Adalékok a tarsadalomtan lényegének
folismeréséhez.

frta: LECHNER LASZLO.

A sociologia, mint tudoméany, még csak zsonge korat éli
Embryumhoz hasonlithatd az; részei annyira kialakultak, hogy
az egésznek végleges alakjat ugyan sejttetik, de, mint tudomany,
még tavol van attdl, hogy azt véglegesen megallapitott szakok-
ban és alszakokban rendszeresen targyalhassuk. E kovetkezo
n¢hany sor nem is akar a sociologia tudomanyos ¢és, bar vaz-
latban is, rendszeres targyalasa lenni; csak egyes kivalobb
problémakrol akarok elmélkedni és azért valasztottam a fon-
tebbi czimet.

Kiindulasi pontii szolgaljon egy a maga nemében igazan
classicusnak nevezhetd6 mi. H. SIDGWICK, The Methods of
Ethics czimii miive: ». . . . benniinket kivéve, valamennyi ember-
nek akaratbeli cselekedetét mindig a jellemen és koriilménye-
ken alapulé okisdggal magyarazzuk meg. Valdsaggal, masképen
a tarsadalmi élet lehetetlenné valnék: hiszen a tarsadalomban
az embernek élete szinte a legaprobbra mend varakozasoknak
egész tomegét foglalja magdban minden nap embertarsaink cse-
lekedeteire vonatkozolag, és e varakozasok tapasztalaton ala-
pulnak akar az emberiségrol altalaban, akar az emberek egyes
osztalyairdl,illetbleg egyesekrol; mind e dolgokat sziikségképeniek-
nek tekintjilk, melyeknek hatarozott tulajdonsagaik vannak,
meg olyan okai, melyeknek okozatai kiszamithatok, izzoknak,
kiket ismeriink, bekoOvetkez6 cselekedeteire mult cselekedeteik-
bol kovetkeztetiink; ¢és ha egyes esetekben varakozasunk hi-
basnak bizonyul, a megnemegyezésért nem a szabad akarat
zavar6 befolydsdra vetlink, hanem arra, hogy nem ismertiik
tokéletesen a jellemet és inditékokat. Midén egyénektdl koz-
ségekre tériink at, akdr meg vagyunk gy6zddve a  »tarsadalmi
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tudoméany« létezésérol, akar nem, azt magat valamennyire lehe-
tonek tartjuk, és az oly tarsadalmi tlineteket, melyeknél a fon-
tebbi elv helyesnek elfogadtatik, madasokkal targyaljuk: és, bar-
hogy vaéljanak el véleményeink az elmélet részeiben, a moddszer
arravald érvényességében nem kételkediink: és ha a torténet
soran valami ki nem magyarazhatot taldlunk, legyen az mult
vagy jelen, sohasem jut esziinkbe, hogy azért arra vessiink,
mintha a szabad akarat bizonyos irdnyban messzevagéan hatott
volna. De sdt sajat tetteinkre vonatkozdlag barmennyire sza-
badoknak érezziik magunkat, az inditékoktol és koriilmények-
tol az egyes pillanatokban, barmennyire mentesnek ¢és bar-
hogy tugy tlinjék fol akarati valasztasunk, hogy azt nem koti
meg multunk és mit éreztlink a multban: mégis, ha a csele-
kedet megtortént, és mi visszatekintink rd, mint cselekedeteink
soraban levére, akkor el6tinnek oki viszonyai és hasonlatossagai
életinknek mas részeivel, és mi természetesen mint okozatot
magyarazzuk meg azt, ami természetiinkbdl, nevelésiinkbol és
a korlilményekbdl ered. De s6t eme folfogasunkat a jovo cselek-
vésiinkre is alkalmazzuk, ezt annal inkabb, ment6l nagyobb
fokban kifejlodtek erkodlesi érzelmeink. . . . hogy Ondnmagunkat
miivelhessiik, az attol a foltevéstdl fligg, hogy a jelen akarati
elhatarozasunkkal bizonyos fokig a kozeli vagy tavoli jovore
esO cselekvéseinkre is dontdleg hathatunk. ... az indeterminis-
tak és deterministdk egyarant tanitjdk, hogy sokkal kevésbbé
konnyli, mint az emberek elképzelik, hogy a szokéasnak finom,
meg nem érzett béklyoit széttorjik . . .«

»E valoban folotte nyomods (overwhelming) ¢és halmozddo
bizonyiték azonban, 1ugy tetszik nekem, kelleténél erdsebben
van ellensilyozva az ellenfélnek egy érve Aaltal: Ontudatunknak
kozbotlen nyilatkozata 4ltal a meghanyo-vetd akarati elhatdro-
zés pillanatdban. Ilyen pillanatban lehetetlen gondolnom, hogy
akaratom teljeson meg volna hatdrozva a kialakult jellem ¢és
a rdja hato inditékok éltal. Az ellenkezd meggy6z6dés oly erds,
hogy azt az ellene folhozott nyilvanvalésagok (evidence) egy-
altaldban meg nem ingathatjak. El nem hihetem, hogy az illu-
sorius volna. . . Mas nem, mint annak foltétlen bizonyi-
tasa, hogy ez az Ontudati adat téves, gyOzheti le az erét,
mellyel az utébbi, mint biztost, kinyilatkoztatja magat (I. konyv
5. fej. 2. és 3. §)«.
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Latjuk, hogy SIDGWICK a determinismusnak sok és folotte
sulyos (overwhelming) érve ellen egyet emlit, mely az el6b-
bieket nemcsak ellensulyozza, hanem le is gy6zi, és ez az On-
tudatnak kozbotlen és kifogastalan adata, mondanam érzete,
hogy az akarat szabad. SIDGWICK-nek e nézetére tobbféle meg-
jegyzésem van. Ha SIDGWICK az Ontudatnak kozbotlen és kifo-
gastalan adatara hivatkozik, akkor csak azt mutatja, hogy nem
eléggé Ovatos psychologus. Sokszor hissziik, hogy bels6 észle-
lésiink adata kozbotlen ¢€s kifogdstalan, és a szigori elemzés
utdn 4t kell latnunk, hogy csalatkoztunk; a belsé észlelés nél-
kiilozhetlen forrasa a Iélektannak, egyes adatait azonban ugyan-
csak szigori elemzésnek és biralatnak kell alavetni, hogy hibas
alapra ne épitsiink. — A tudomanyban tovdbba sok fiigg attol.
milyen méddon vetjilk fol a kérdést; az »akarat« elvont valami,
az adott valdésag az egyes akarati elhatdrozds; a kérdés tehat
ugy vetend6 fol: 1. Az egyes akarati elhatarozds dont6 indi-
ték alapjan torténik-e vagy sem? 2. Ha az indittk mindig
dontdé, van-e annak meghatarozott, oka, hogy az inditék
donté? igy téve fol a kérdéseket, az indeterminismus nézetem
szerint tarthatatlan. Az emlitett szerzé ellenében ezt a nézetet
vallom és tételemet ugy allitom f6l: ha a multra és jelenre
vonatkozolag minden koriilményt és annak hatd erejét is-
merném, elére megmondhatnam, miféle gondolatot fogsz te
termelni a kovetkezd pillanatban, hogy fogsz te érezni, mire
hatarozod el magadat. Az oki lanczolat a lelki tiinetekben is
¢ép oly meg nem szakithatd, mint barmily mas tlinetek
soraban. Ha nem erre az 4llaspontra helyezkediink, ne is szdl-
junk tobbé egy szot sem a sociologiardl; mert csak ilyen ala-
pon épithetjiik fol a sociologia épiiletét.

APATHY a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet alakulasa
alkalmaval tartott beszédjében a sociologiat igy hatdrozza meg:
»Téarsadalomtannak (sociologianak) nevezhetjiik ama torekvések
foglalatat, melyek a tarsadalmi egyiittélés és az emberi tovabb-
fejlédés torvényeinek és foltételeinek megismerésére vonat-
koznak és az egyiittélés és a tovabbfejlodés foltételeinek az
emberi boldogulast leginkabb szolgdldo szabalyozasat keresik«.
APATHY-nak eme meghatarozasahoz volna par szavam: a »fol-
tételeknek« kiilonds kiemelése szerintem folosleges, mert ezek
a »torvények«-ben — jobban szeretek torvényszeriiségekrdl
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szo6lani — mar benfoglaltatnak; de mar tévesztdé az utolsod
pont: »és az egyittélésnek és a tovabbfejlodés foltételeinek az
emberi boldogulast leginkabb szolgalo szabalyozéasat keresik«.
Ez utébbi szerintem nem sociologia tobbé, hanem tagas érte-
lemben vett socialismus, illetdleg socialis politika.

A hatarvonalat tisztan kell htzni: a sociologia elméleti
tudomany, a socialis politika az elméleti megismerésen alapulo
gyakorlati tudomény. Ha e hatarvonalat nem huzzuk, konnyen
zavar tamadhat. Szerintem a meghatarozds 1gy hangzanék:
tarsadalomtannak (sociologianak) nevezhetjiik azt a tudomanyt,
mely a tarsadalmi egyiittélés egyensulyat (aequilibrium, statika)
és a tovabbfejlodés (evolutio, dynamika), vagy bomlas (dissolutio)
torvényszeriségeit targyalja.

Mar e meghatdrozasban latjuk a sociologidnak két leg-
fobb szakaszat: 1. Melyek ama tarsadalmi tlinetek, amik
bizonyos miivelddésben allapottal Osszekapcsolva, egyszerre
lehetségesek, az az egymast lehetlenné nem teszik; amik még
nem elavultak vagy még nem iddelbttiek, és tovabba amik a
tarsadalom mind magasabb fokan a tarsadalmi surlédast kisebbé
teszik, az Osszehatdst pedig mennél nagyobbd '? 2. Milyen
torvényszeriséggel valtoznak at a tarsadalmi tiinetek, midon
bizonyos miivelddési allapot mas miveltségi allapotta valik?
Ez utobbival kapcsolatos a tarsadalmi tiinetek egymasra kovet-
kezése torvényszerliségeinek nyomozasa.

A tarsadalomtanban megoldandé kérdések még két mas
sarkalatos szempontbdl tanulmanyozandok: 1. Az emberiség a
kiils6 — csillagaszati, kiilondsen meteorologiai, anorganicus,
organicus — kornyezettel all szemben, rahatdsanak ala van
vetve, tevékenységével e kornyezetet némileg megvaltoztathatja,
akadalyokat legy6z. 2. Az ember embertarsaval all szemben,
— legyen az embercsoport, kaszt, rend, nemzet stb. — annak
rahatasat érzi, arra vissza is hat; mily tOrvényszerliségek
mutatkoznak mindebben? E kétnemii rahatisok két szem-
pontbdl tanulmdnyozhatok: valjon erdsbbodnek, fejlédnek-e e
kétnemti rdhatdsok folytan a tarsadalmi képzédmények -
nemzetek, rendek, tarsulatok stb. — vagy elsatnyulnak-e ¢és
bomlanak-e? Ez utdbbi kérdést vizsgalja BEOTHY LEO Nemzet-
léi czimli miivében.
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Ez alapkérdések utan tobb részletes probléma vethetd
fol: Az emberiség gazdasagi tevékenységet fejt ki, vallast,
muvészetet, erkolcsot és jogot stb. teremt — mind evvel
munkafolosztds jar, melynek szintén térvényszeriségei vannak -
kozos-e a tevékenység e kiilonféle againak eredete, vagy miképen
kiiloniiltek el? Van-e abban torvényszeriiség, hogy az emberi
tevékenység e kiilonboz6 4agai bizonyos sorrendben lépnek a
homloktérbe, €s ha, milyen sorrendben? (GREEF VILMOS targyalta e
problémat.) A 1étért valo kiizdelem (struggle for life) altalanos ér-
vényl-e, és milyen alakot Olt az az id6k folyamaban? Helyes-e
Novicow nézete, midén ezt a sorrendet allitja fol: physiologiai,
gazdasagi, jogi, intellectualis harcz? Tavol legyen tllem az a
hit, hogy evvel a tudomany tartalmanak megjeldlését kimeritettem
volna, éppen a tartalom rendkiviili gazdagsidga nehezitette meg
a tudomany keletkezését egyrészt, masrészt hogy azt véglegesen
megallapitott rendszerbe hozzuk mihamar.

A tudomanyos ismeret mindennapi ismeretiink korébol
fejlodik. A vadembereknek, a mi alsobbosztalyl embereinknek
szamos tapasztalati ismeretiik van, melyek sok tekintetbol ép
oly hatarozottak, mint akar a legnagyobb tudodséi. A vadember
is tudja, hogy ellenségének csontjat Osszetorheti, ha husanggal
jot csap ra; a tuddés sem tudja azt jobban. Bajos azt a hatar-
vonalat meghuzni, hogy itt vége a koOzOnséges, mindennapi
ismeretnek, itt kezdddik a szd szoros értelmében vett tudo-
manyos ismeret. Ha szabad a kifejezéssel €lnem, a mindennapi
ismeret amaz eleven csira, melybél a tudomanyos ismeretnek
organismusa fejlodik. Tudoményos ismeretr6l nagyjaban akkor
szolhatunk, ha bizonyos kozos jegygyel bird, bizonyos korhoz
tartoz0 némi rendezett ismeretiink van: ez ismeret tartalmat
teszik a megismert egymassal rokonnemii adatok és az adatok
kozt fonforgd viszonyok (vonatkozasok) tiszta, tévedéstdl ment
ismerete. Az a fejlodési folyamat, melynél fogva a mindennapi
ismeretbdl tudomanyos ismeret lesz, a tudomanyos ismeret kore
nagyobbodik ¢és rendezettebbé valik: sokféle koriilménytdl fligg.
E korlilmények hatdrozzak meg az igazi tudomanyos ismeretnek
(tudomanynak) keletkezési idejét ¢és fejlodési gyorsasagat. E
koriilményekrél akarok egyetmast szolani, hiszen tdbbféle dolgot
kell e tekintetben szem el6tt tartani.
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Minden ember iparkodik biztositani [étezését és e léte-
z€sét boldogabba akarja tenni. Magatol értetddik, hogy minden
tinet, mely e czélt szolgalja, figyelmét lekdti; a tiinetet meg-
jegyzi maganak ¢és észleletét alkalomadtaval massal is kozli.
Ez kettét foglal magéban: a megismert dolognak emlékben
tartisat és a megismert dolognak megfeleld cselekvést. Osid6ktol
egylitt jar a gyakorlat az elmélettel, de s6t mondanam, a
gyakorlat eldtérben van. Minthogy tovabba az ember életében
sokféle viszonyba jut a kiilsd természettel szemben, 0Osid6ktol
fogva tobbiranytl ismereteket kellett megszereznie, tobbféle tudo-
manynak, leginkabb természeti tudomanynak, kezdetei egy-
kortaknak tekintheték. E szempontbol a miivel6dés kezdetein
oly ismereti kordk nagyobbodnak leggyorsabban, melyek az
embernek mindennapi élete fontartasara ¢s kényelmesebbé téte-
lére valok.

A tudomanyok tartalma: adatok és adatok kozt fonforgd
viszonyok. Ha az adatok konnyen megszerezhetok, a viszonyok
konnyen folismerhetok ¢és egyszeriek: a tudomany maga ha-
marabb fejlodik. A szamlalas, mérés konnyebben végezheté mint
sok maés; konnyebben ismerhetd fol, hogy az egyik mennyiség
nagyobb vagy kisebb, mint a masik, vagy vele egyenld. Azért
latjuk, hogy még Osi miveltségekben is a mathesis bizonyos
fokig mar kifejlodott.

A tudomanyok haladdsa mas szempontb6l is konnyebb
vagy nehezebb. Vannak tiinetek, melyek mindennapiak, melyek
egyforman, vagy majdnem egyforman ismétlddnek, melyek fol-
tinéek, meg olyanok, hogy az okot kozbotleniil szinte foltind
modon koveti az okozat: ha meggydjtom a fit, az azonnal
égni kezd. Ha a vasat kiteszem a nedves levegének, az meg-
rozsdasodik, de a folyamat lassi és nem szembetling, azért
sokkal nehezebben mutathato ki e tiinetnek veleje, a tiinet
maga azonfoliil nem mindennapi.

E szempontbol a tiinetek nem egyformak: vannak tlinetek,
melyek ritkdk, vagy sehogysem szembeszokdk és ismeret dol-
gaban mégis folotte fontosak; vannak folyamatok, melyek f6-
16tte lassuk, annyira, hogy a folyamat egyes phasisainak meg-
figyelése kiilonds tiirelmet és ¢les megfigyeld képességet tételez
fol. Vannak tiinetek, melyeket, hogy ugy szodljak, a természettdl
er6szakosan ki kell csalni. Hiszen a tudomanyok haladasa
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tobbszor még ipari technikat is tételez fol, akar azt tekintsiik,
hogy sziikség esetében vizsgalati késziilékeket allitunk 0Ossze,
akér azt, hogy néha oly anyagot kutatunk f{6l, minét a ter-
mészet maga Onként vagy egyaltaldban nem kinal, vagy nem
olyan Osszetételben, amint a tudomany megkivanja. Miért mulja
annyira folil a mostani kor természettudomanya az el6bbi
korok természetismeretét? Mert a mostani természettudosok
olyan és annyiféle késziilékekkel €s olyan és annyiféle anyagokkal
dolgoznak, amindkrél Oseink nem is almodtak; mert tuddsaink
e most emlitett eszkozok segitségével oly tiinetek vizsgalataba
bocsajtkoznak, melyek azeldtt teljesen ismeretlenek voltak.
Sok adatnak, természeti torvénynek csak olyan finomul mi-
kodd késziilékekkel juthatnak nyomara, aminék a mostaniak;
e késziilékek elballitasa maga sokféle ismeretet és kifejlett tech-
nikat tételez fol. A mesterségesen eldallitott anyagokra példa,
teszem, a raddium; a természetben Onkényt el6 nem 4allo tiine-
teknek pedig mai napsag se szeri, se szdma. A tudoméanyoknak
hovatovabb! haladasaban azt latjuk, hogy az egyik tudomanynak
kezdete a masik tudomanynak bizonyos fokig wvalo fejlodott-
ségét tételezi fol: vagy az egyik tudomany fejlodésének mikéntje
a masik tudomany fejlédésére akar jotékonyan, akar karosan
visszahat. Tamad egy csillagaszati probléma, mely csak ugy
oldhatd meg, hogy a mennyiségtan bizonyos iranyban egy lépést
tesz elére. Hogy a mennyiségtan e 1épést megtette, azt koszon-
heti a csillagaszatnak, mely neki a lokést megadta. Egy physio-
logiai probléma visszahat vegyiilettanra, természettanra. Egy
vegyiilettani, természettani vivmany egy lépéssel elObbre viszi
az ¢lettant stb. stb. A tudomanyoknak fejlodésében szoros kap-
csolat van.

Hatra marad még a legfontosabb koriilmény, hogy t. i.
szamos tlinet folotte agas-bogas, hogy azt nagy gonddal kell
elemezni, és végre talan akkor sem vagyunk biztosak rola, vajjon
minden alkotd elemét kiszedtiink-e? Ha a tudomanyosan meg-
bizhaté adatnak megéllapitdsa mar annyira bajos, és ez minden
tovabbi haladasnak nélkiilozhetetlen foltétele, mennyire fokozodik
még a nehézség, ha ez adatnak vonatkozdsdt mas adathoz
akarjuk kideriteni! Pedig ez adat sokféle mas adattal és wvelik
sokféle modon 4allhat kapcsolatban. Az adatok kozt fonforgd
viszonyok minduntalan szintén Aagasak-bogasak. A nehézség kii-
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1ondsen akkor fokozodik, ha az ok és okozati viszonyt akarjuk
kideriteni. Teszem, az élettanban, lélektanban, tarsadalomtanban
szamtalan ok hat egyszerre: egyik haté ok a masik oknak ha-
tasat modositja; de annyira ellene is mikdodhetik, hogy e két
egymas ellen hat6 oknak hatasat észre sem vesszilk! Ha kisér-
letezhetiink, e nehézséggel nem oly nehéz szembeszallnunk,
mert sokszor modunkban van, egy okot elkiiloniteniink, hogy
annak okozatait megfigyeljik, vagy, ha teljesen el nem kiilonit-
hetjik, mennyiségileg fokozhatjuk azt, és ily mddon nyomoz-
hatjuk az okozatot. Valamennyi tudomany, mely a kisérletezést
megengedi, gyorsabban halad, mint amely azt nem engedi meg,
még pedig két okbol: positive, mert az eldidézd okot kdnnyebben
kideritjiik, és negative, mert a balfolfogast hamarabb megsem-
misithetjiik. Ez utobbi pontra nézve BEOTHY LEO (Nemzetlét,
145. 1.) igen jol jegyzi meg: »A tarsadalmi tudomanyok nagy
hatranyukra kiilonbdznek a természettudomanyoktol az altal,
hogy izolalt Osszehasonlithatd tapasztalatok, kisérletek itt nem
lévén létesithetok, a valdodi empirikus alapot nélkiilozik, és azért
e téren az alokoskodasoknak leghosszabb életiik szokott lenni.«

Miért e hosszas kitérés a tudomanyok fejlédésérél egyal-
talaban? Hogy lassuk, melyek ama foltételek, melyek alatt
barmely tudomany keletkezik, vagy tobbé kevésbbé gyorsan
fejlodik. A tarsadalomtan soknemil ismeretet és sok tudomany-
nak fejlettségét tételezi fol; a tarsadalomtan keletkezésének ¢és
fejlodésének tehat, az elébb csak alkalmilag ra vonatkozd fol-
tételeken kiviil, még sajat nehézségei vannak.

A foltételek, melyekt6l a tarsadalomtan keletkezése kii-
l6ndsen fligg, harom csoportra oszthatok. A csoportoknak egyes
adatai nem olyanok, hogy mds csoportnak adataihoz ne legyen
vonatkozasuk; azért, gy hiszem, hogy a csoportositds csak
nagyjaban helyes.

1. Az elsé csoportba helyezném a kiilsé foltételeket. Kell,
hogy az emberiség a torténet folyamaban bizonyos miivelddéseket
fejlesztett 1égyen, melyek Osszehasonlithatok, melyeknek vonat-
kozésai és hatdsai egymasra egyidejiséglikben, egymasra kovet-
kezésiikben tanulméanyozhatok. A miivelodés kezdetein egymadssal
kevés érintkezésben [év0 embercsoportokkal van dolgunk; azutan
tdmadnak ugyan nagy terjedelmii nemzeti allamok, de miivel6dési
szempontbol ezeknek hatdsa egymasra még eléggé sziik kort.
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E szempontbdl nagyobb lesz a kor, midon a gorogok és
phoeniciaiak gyarmataikkal az egész foldkozi tengert atfogjak:
még nagyobb, midon a romaiak hatalmas birodalmukat meg-
alkotjdk ¢és szdmos nép érintkezik egymassal, vagy talalkozik
Roméban. De mi mindez az 0j korhoz képest, midon valamennyi
vilagrész a miivelédés sodraba bejutott?! Nem torténik semelyik
vilagrészben nevezetesebb dolog, mely a tobbi mivelt népeknek
kozérdeklodését fol ne keltse. A muvelodés-torténetnek foladata,
hogy a miiveltség fejlodését leirja és vele a tarsadalomtannak
nyujtson becses anyagot, hogy az a fejlédés tdrvényszertiségeit
kutassa. Ezzel meg van adva a miivelddéstorténetnek viszonya
a tarsadalomtanhoz; de egyuttal a kiilonbség is e két tudo-
many kozott. Csak nem rég érlelédott meg igazdn az a meg-
gy6z6dés, hogy a torténetnek még mdés foladata is van, mint
uralkodokrél, haborakrél és diplomatiai fondorlatokrdl szolani.
Erezték ezt elébb is, de tiszta meggy6zO0déssé csak a minap
lett, és e 1épés eldtt szolani sem lehetett tarsadalomtanrdl.
Mennyiféle segédtudomanybol meritett ismeretre szorul a miive-
16dés torténete maga! Itt is latjuk a tudomanyok kapcsolatos-
sagat. A tarsadalomtan még kifejlett ethnographiai ismereteket
is tételez fol. Ezek is csak az ujabb korban voltak megszerez-
hetdk. Mennyire terjedtek pl. HERODOTOS, STRABO fOldrajzi €s
ethnographiai ismeretei, szembe allitva a mostaniakkal? Hatalmas
foldteriiletekr6l amazok azt sem tudtdk, hogy léteznek; most
korosztil kasul atkutattdk a foldet. Ez utobbi dolog kifejlett
utazéasi technikat tételez fol, e technika maga egy sereg ter-
mészettudomanyi ismeretet ¢és technikai {igyességet, melyet
elobb meg kellett szerezni. Ha most valaki idegen helyre jut,
megkivanjuk, hogy helyesen, elfogulatlanul tudjon észlelni és
azt is tudja, mit vizsgdljon. Az ethnographiai vizsgalatoknak
tudoméanyos moddszerét tételezziik fol nala, hogy az adatok ne
csak megbizhatok, hanem becsesek is legyenek.

2. A sociologianak e kiilsé foltételeihez még belsd folté-
telek is jarulnak. A tarsadalomnak elemei emberek, azaz szerves
lények, melyekre a kiils6, o6ket kornyezé természet sokoldalu
hatast tesz; a természeti kornyezet maga az emberek mikodése
folytan sokféle moédon megvaltozik, van hatds €és visszahatés; ez
tobbfélét foglal magaban, t. i. a kOrnyezd szerves és szervetlen
természetben uralkodd torvényeket. Azoknak bizonyos fokig
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val6é ismeretét, hogy az ember hozzajuk alkalmazkodjék, meg
az ember testi életének torvényszerliségeit és azoknak ismeretét
az elobbi okbdl. Az ember azonban tarsasagban él, és az egyes
emberek egymasra élettanilag is hatnak; e hatasuk és vissza-
hatdsuk nyomozdsa nélkiilozhetetlen: szoval, a legtigasabb
értelemben vett bioldgia nélkiilozhetetlen foltétele a sociologianak.
Csak a mult szazadban valt altalanos koztudattd, hogy a lelki
tinetek 1is természeti torvényszeriségeknek vannak alavetve. E
torvényszeriségek is két szempontbol vizsgdlandok a tarsada-
lomtan érdekében. Alapti kell venni minden egyes ember egyedi
lelki életének vizsgalatat, ¢és az egyed lelki ¢életének hatasat
embertarsainak lelki életére, minek legkimagaslobb része a
néplélek tanulmanyozasa. Ez utoébb emlitett vizsgalatokban a
fosily nem az adatok megszerzésén, Osszehasonlitason ¢€s osz-
talyozason fekszik, hanem inkabb azon fordul meg a kérdés,
milyen az oki Osszefliggés az egyes adatok kozt. Azért soroltam
az utobb emlitett dolgokat a belsé foltételek kozé. Még egyszer
hangoztatom, a hatarvonalak nem élesek, minélfogva ugyanaz
a korilmény tartozhatik az els6, a masodik vagy a harmadik
csoportba.

3. A tarsadalomtan keletkezésének harmadik foltétele a
két elobbivel szorosan Osszefligg. A tudomanyos ismeret a min-
dennapi ismeretb6l fejlodott; de az 6si ember figyelmét sok
tinet kototte le, melyet meg nem magyarazhatott. E tiinetek
eldidézdje, folfogasa szerint, valami szellem cselekvése. Innen
az ismeretes animismusnak mindennemt alakja. A tapasztalés
folhalmozasaval szamtalanszor rajottek, hogy annak, amit valami
szellemi beavatkozds eredményének tartottak, a valosagban ter-
mészeti oka van. Az oksdgnak ismereti kore hovatovabb tagult,
az animismus kore sziikkebb lett. Maradt azonban még mindig
folotte szamos eset, melyben a csodaba — oksagon kivill valo
eseménybe, — a babonaba stb. vald hit nyilvanulhatott: ez
utobb emlitett folfogasi mod leginkabb bonyolultabb okt esetek-
ben érvényesiilt, vagy olyanokban, melyek kevéssé foltiindk,
ritkak, lasst lefolyasuak stb. Alsobb néposztalyunk még mindig
hisz a biivos raolvasasnak, vagy effélének hatasossagaban. Mentdl
tagasabbak lettek a természeti ismeretek és azoknak oki Ossze-
fliggése, anndl erdsebbé valt a meggy6z06dés, hogy az oksagi
torvény altalanos érvényti. JO ideig ez altalanos oksagi torvény
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ald nem tartozoknak tekintették az egyes lelki tiineteket, kivalt
az akaratbelieket, amint azt oly kivalé tudoésban is latjuk, amilyen
SIDGWIGK. Szerinte az akarati elhatarozasra az oksag érvénye
nem terjed ki. Mindebbdl latjuk, hogy az oksag fogalma teljes
tisztasagdban, — hogy t. i. 1. minden oknak van okozata
és viszont, 2. hogy az oknak meghatarozott Osszefiiggése van
az okozattal, azaz egy bizonyos oknak csak egy bizonyos okozata
lehet: nem a priori fogalom, hanem hosszii tapasztalasnak
eredménye, mert kiilonben Iehetetlen volna abbdl barmiféle
kivételeket folallitani. (Az oksdg fogalménak mintaképe, mon-
danam eredete, az akarati elhatarozas.) Mint fontebb mondtam,
csak most, hogy megvagyunk gy6z6dve, hogy az oksagi tor-
vény minden tiinetet atfog, keletkezhetett a tarsadalomtan.

Hogy roviden Osszefoglaljuk az elébbieket: 1. A sociologia
keletkezése foltételezi, hogy a miiveltség mar bizonyos fokot
ért legyen el, és hogy a tudomanyok, és éppen annyira a tudo-
manyos vizsgalati moddszerek, mar jo magas fokig kifejlodtek
légyen, hogy rajuk tamaszkodhassék. 2. A sociologia egyes
problémadi annyira bonyolultak, hogy gordiusi csomdéhoz hason-
lithatok, midén szamos ok szamos okozattal fligg Ossze, annyira,
hogy szinte lehetetlen az 0sszekotd szalakat kikeresni, melyek
az egyes okokat a nekik megfeleld okozatokkal Osszekapcsoljak.
3. Azt kellett latni, hogy az okok és okozatok lanczolata szaka-
datlan, hogy véletlennek, vagy szabad akaratnak helye nincsen.

A sociologiat, mint tudomanyt, megelézte a tarsadalom-
tan szellemében szamtalan esetre alkalmazott gyakorlat, azaz,,
miel6tt az emberek a tarsadalomtanrol, mint tudomanyrol, el-
mélkedtek, a kozéletben tarsadalomtani elvek szerint cseleked-
tek. De a tudomanynak, mint tudomdnynak, is voltak hirhozdi;
COMTE, kit altalaban e tudomany atyjanak tekintenek, maga
sz0l ilyen hirhozokrol. *)

*)  Eszem  4gdban sincsen, hogy a tarsadalomtan  tOrténetét
akar csak vazoljam is. Hogy lassuk, mennyire elézik meg egyes
tarsadalomtani eszmék a tarsadalomtant, mint tudomanyt: csak
jegyzetképen emelem ki MONTESQIEU-t. A L'esprit des lois czimi
miivét  tarsadalomtani szellem lengi at. Legels6 szavai ezek: »A
torvények a  szénak  legtagabb  értelmében  sziikségképeni  vonatko-
zasok, melyek a dolgok természetébol  folynak; ez értelemben
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Folotte sokat vitatott kérdést kozelitink meg. Nem art
egy-két kivald ironak nézetét, kik e kérdésre igennel feleltek,
ezennel megemliteni: koztik a legkivalobb SPENCER HERBERT.
A tarsadalom szervezet, vagy, mint 6 mondja, superorganismus.
»A szerves teremtményeknek valamennyi neme annyiban egye-
zik, hogy minden egyes lény foltiinteti azt, hogy az alkoto
részek az egésznek javara kozremikddnek; e kozds vonasuk
egyuttal a tarsulatoknak (communities) vonasa is. Tovabba az
egyedi szervezeteknek megannyi typusaban a kozremiikodés foka
a kifejlettség fokmérdje egytttal; ez altalanos igazsadgot a térsa-
dalmi szervezetek is foltiintetik. Azonfolil e kozremiikddésnek
fokozasara valamennyi fajtaju teremtmény hovatovabb bonyo-
lultabb ¢és bonyolultabb eszkdzoket tlintet fol a tovavitel és
egymasrahatas cz€ljabol; és ez altalanos jellemvonashoz foghatot
valamennyi nemil tarsasag is tlntet fol.« »A szervezés alapelvei-
ben vald megegyezés tehat az a megegyezés, melyet vallunk.«
(Community in the fundamental principles of organisation is
thus the only community asserted: Princ. of Sociology 1. 613.1
269.§.)

Latjuk, hogy SPENCER tételében nagyon &vatos. SPENCER-I
igen sok tekintetben koveti DE GREEF VILMOS. Léassunk munka-
jabol  (Introduction a la Sociologie.) néhany nevezetes tételt.
Az L. kot. VL fej. 120-129. 1. tizenkét pontban sorolja fol, melyek
a kiilonbségek az egyes lények szervezete ¢és a tarsadalom
szervezete kozt, és kilonosen kiemeli ez wutobbi  intellectualis

minden lénynek vannak torvényei .. az embernek is vannak tor-
vényei.« Igen  hosszas volna, e szempontbol valamennyi helyet
idézni a fontebbi miibél; legyen elég egynéhany. A  fénylizésrol
sz0l6 (VII. 1.). A  balsorsnak egyes esetei konnyen helyrehozhatok,
de miképen szalljunk szembe oly eseményekkel, melyek a dolgok
természetébdl  allandéan  tamadnak?  (X. 13.)  Mesterségek,  miivé-
szetek, ismeretek, sziikségletek egyiittes haladasa (XVIIL. 13)).
Tobbféle dolog wuralkodik az emberen: éghajlat, vallas, torvények,
kormanyzas elvei, a mult id6knek példai, szokasok, magaviselet:
innen alakai az altalanos jelleg. Azon modon, amint egyes nemze-
tekben e tényezék egyike hatdsosabb, enged a tobbi (XIX. 4.). A
despotismus és a ndk rabszolgasiga, a monarchia ¢és a ndék sza-
badsaga kozti viszony (XIX. 15.)) A kereskedelem hatisa (XX. 1.)
A hazassagoknak szdma és a  hazasfelek egymas irdnti  hisége
kozti dsszefliggés (XXIII. 21.) stb.
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voltdt. »Az emberi test, mely sejtekb6l van Osszetéve, tarsulds
(association); a tarsadalmi test, mely emberi egyedekbdl van
Osszetéve, tarsulas; az egyik is, a masik is szervezetet alkot,
tobbé-kevésbbé  Osszerendezettet  (coordinésj,  tObbé-kevésbbé
idomithatot  (plasticusat), tobbé-kevésbbé egymastol  fiiggnek,
fonnmaradasuk tobbé-kevésbbé huzamos. De mindez élettani
tinetek nem intellectualisak, és nem minden intellectualis
tinet egyuttal tarsadalmi.« 130-131. 1.: Tarsadalmiakkd a
tinetek akkor valnak, ha az egyének akarata valami elhataro-
zasban oOnkényt megegyezik, vagy egyezkedik. »Ez elv mai napsag
nem vitds: a tarsadalomnak csak szervei és miikodései vannak:
nem kell, hogy legyen neki parancsoloja (maitres), csak iigy-
vezetoknek (fonctionnaires) és megbizottaknak (mandataires)
van helye.« 138. 1. »A tarsadalmi test . . . tehat igy hata-
rozhatd meg ... az superorganismus . . . mely alkotdsban
és milkodésekben mindinkdbb elkiiloniil az egyszeri egyes Iények
szervezetétdl, tekintettel a tokéletesebb, részletesebb alkalmaz-
kodasra, és melyben sokkal értelmesebb, modszeresebb, az az
Osszefutdo az akarat, amit Ugy az egyesek, mint az egyes halma-
zatok  (aggregats) Osszetételiikben fOltiintetnek.«  141-1. 1.
Foglaljuk a f6bb pontokat mégegyszer 0Ossze: a tarsadalom
Organismus  (superorganismus), melynek kivaléo jellemvonasa,
hogy minden tlinet bonyolultabb ¢és magasabbrendli, melyet
értelem vezet, és melyet akarati megegyezés tesz voltaképen
olyannd, a milyen.

Még egy ir6t akarok megszolaltatni, s ez KIDD BENJAMIN.
»Az emberi tarsadalommal foglalkozdo tudomanyok, ugy latszik,
sokaig nem tudtak, vagy feledték, hogy a tarsadalomban csakis
az egyetemes ¢let fejlodésének legmagasabbrendli tiineményét
kell latnunk, és hogy kovetkezéskép a tarsadalmi tlinemé-
nyekkel foglalkoz6 minden tudomanyag igazaban élettanra épit. «
(Tarsadalmi evolutio, magy. ford. 26. 1.)

Ha annak, amit e harom ir6 mond, kelld keretet és alakot
adunk, akkor levezetés utjan igy allithatjuk Ossze tételeinket. A
szerves lények élete Osszeségében el nem valaszthatd a szervetlen
anyagtol; azonfolil még szamba veendd vilagossag, melegség,
stb. tisztan természettani tiinetek. Foldink kosmos, melynek
egyes részei egymasra hatnak és visszahatnak. A szerves lények,
tisztan bioldgiai szempontbol tekintve, nének, fogynak, (bomla-
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nak), novésiikben szerkezetet Oltenek, azaz szerveket fejleszte-
nek, melyek milkddéseikben egymast foltételezik és tamogatjak.
A szerves lények és fajok kozt harcz van a létért, mikdzben az
egyes lények fajuk legtobb jellegét megtartjadk és utodjaikra
atszarmaztatjak, végre a koriilményekhez alkalmazkodnak és
részben modosulnak. A lelki tiinetek mar sok tekintetb6l mas
nemiiek: de nem szabad felejteni, hogy lelki tlinetek veliik
jar6 magasrendii szervezet és ennek élete nélkiill nem tapasz-
talhatok; de s6t mi tobb, a szervezeti tlinetek valtozasaival
parhuzamosan lelki tiinetek valtozasait is tapasztaljuk, még
pedig nekik megfeleléeket. Barha az ¢lettani lélektan a leg-
magasabb és legbonyolultabb lelki tiineteket nem magyarazhatja
is meg, annyit, mégis latunk, hogy az élettan és lélektan
kozt van szoros kapocs: a fonal nem szakadt meg végképen.
Szoros Osszekottetést talalunk az individualis Iélektan ¢és a
tarsadalomtan kozt. Minden egyes ember lelke t. i. igazi ki-
fejlodését csak a tarsadalomban leli; ez idomitja, az egyes
ember pedig hatasanak (barmilyen pardnyi) részét visszaszol-
galtatja neki: a fonal itt sem szakadt meg. Mindebbdl vilagos,
a priori nem allithatjuk, hogy a tarsadalmi tiinetek semmikép
nem lehetnek élettiinetek 1is, a valoszinliség inkabb mellette
van. Mindazok, kik a természettudomanyokban jartasak, emellett
vallanak; csak a részletes analogidk keresésében és folallitasa-
ban oOvatosak. Legyen az alap inkabb tisztan altalanos biologiai
alap ¢és ismerjik el KIDD-del, hogy a tarsadalmi tiinetek a leg-
magasabbrendii ¢élettiinetek.

Ez ellen tobb ir6 szolalt fol. Lassuk GUMPLOWICZ ellen-
vetéseit. Els6 kifogasanak éle SCHAFFLE ellen fordul. »SCHAFFLE
haromkoétetes miivében tisztan és vilagosan bebizonyitotta, hogy
mindaz, amit & tarsadalmi tiineteknek mond, nem mas, mint
a tarsadalmi test életmiikodései, melynek épugy sejtjei, szovetei,
idegei, izmai, htsa, csontja és vére: van, mint minden allati
szervezetnek.« Alljunk meg kicsit. SCHAFFLE az analdgidk fol-
allitasaban talan talzott, de olyan ir6rol, kinek annyi termé-
szettudomanyi ¢és bolcsészeti ismeretei vannak, mint SCHAFFLE-
nek, fol sem tehetd, hogy mindabban mast lasson, mint kiilsd
analogidkat ¢és nem azonossagokat. SCHAFFLE milve annyira
karhoztatott elsé kiaddsdnak eldszavabol idézem a kovetkezd
sorokat, még pedig, hogy kifogas ne legyen, németiil: »Die durch
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COMTE, LETTRE, SPENCER, neuestens und besonders anregend
durch PAUL V. LILIENFELD herangezogenen »realen Analogien«
der Biologie habe ich systematisch weiter verfolgt. Doch glaube
ich die Gefahren der Analogie — Verwischung der Unterschiede
und unwissenschaftliche All e g o r i k — umgangen zu
haben; die Ausdriicke »Organismus« und »organisch« — zur
Bezeichnung socialer Gebilde und Processe — habe ich sogar
regelmifBig gemieden.« Tisztan latjuk, hogy SCHAFFLE annak
tudatdban volt, hogy sok tekintetb6l masnemiick az élettiinetek,
melyek a szerves Ilényekben mutatkoznak, masok a tarsadalmi
¢lettiinetek, de mindaz nem akadalyoz meg benniinket, hogy a
tarsadalmi tiinetekben ne lassunk élettiineteket. GUM-
PLOWICZ maga tarsadalmi torvényekként a kovetkezoket Aallitja
fol: a) az oksag, b) a fejlodés, c) a fejlodés szabalyszertisége,
d) az ismétld szakaszossag, e) a fokozodd szovevényesség, f) a
kiilonnemii cserehatas, g) az Aaltalanos czélszerliség, h) az erdk
lényegi egyenldsége, i) a folyamatok Iényegi egyenl6sége ¢és
k) a parhuzamossag torvényei. Nos, e torvények nem illenek-e
a Dbiologiara és csakis a biologiara? Mar nagyobb kegyben all
GUMPLOWIGZ szeme elott SPENCER. Ez az iré is kivaldéan jartas
a biologidban ¢és bolcsészetben, tehat nala is kelld megszoritas-
sal kell fogadnunk, ha 6, a tarsadalomrol szolva, ektodermat,
entodermét, mesodermat emlit meg. Miutan GUMPLOWICZ SPENCER-
nek altalanos tételét a fejlodésr6l ¢és bomlasrol megemliti, igy
folytatja: »Ez alapjdban nem mas, mint az, hogy van a
mozgasnak egy altalanos toérvénye. Ennek a tdrvénynek
velejébe azonban be nem hatol e tétel, — hiszen csak mindig
annak fOlszinén marad az . . . Mert, barha a tétel némi atvitt
értelemben a tarsadalmi folyamatokra is raillik, még sem
magyardzza meg azokat.«

Hogy kelléen megértsik egymast, kis kitérést kell tennem.
Mikor szélunk mi természeti torvényszertiségekr6l? Ha a tline-
tek folydsdban ugy tapasztaljuk, hogy bizonyos tiinetek adott
kortilmények és foltételek mellett allanddan ismétlddnek, akkor
azt természeti tOorvényszeriiségnek — jobban szeretem e ki-
fejezést »torvény« helyett — nevezzikk. Ilyen esetben még
tavol vagyunk attol, hogy az oki Osszefliggést kideritettiik légyen,
mely azt kivanja, hogy a folotte bonyolult tiinetben minden
egyes kozrehatdo tényez6, mint ok, és a neki megfeleld okozat
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kozti szélat kibontsuk. Az orvos szdmtalanszor meg fogja elére
mondani, ha a betegséget folismerte, hogy ilyen, vagy amolyan
lesz a lefolyasa, de szadmtalanszor fogja azt is mondani, ha
Oszinte, hogy nem tudja a legbehatobb részletekig, miért kovet-
kezik bizonyos tiinet utan éppen ez ¢és nem mas. Hat a vég-
telentil bonyolultabb tarsadalmi tiinetekr6l nem 4all-e ép ugy a
dolog? Ali tehat minden esetre GUMPLOWICZ tétele: »Die Formel
passt auf die socialen Vorgédnge, aber sie erkldrt dieselben
nicht.« Arra mindenesetre kellene torekedni, hogy a tiinetek-
nek ne csak torvényszertiségeit tiintessiik fol, hanem azokat
még okilag is megmagyarazzuk; de az nem mindig lehetséges!
Sokszor be kell érniink olyan formulaval, mely »passt«.

Még egy irot akarok idézni, s ez ACHILLE LORIA: »De ettdl
eltekintve, mindenki latja, hogy a szerves lények koz0s bioiogiai
tineménye nem tudja a tarsadalmi tiinemények ¢észszerli magya-
razatat adni, melyek, legalabb is legbonyolultabb és legismertebb
nyilvanulasaikban, kizarolag az emberi faj sajatossagai. Es valo-
ban, csak az ember hoz létre nevelési, jogi és fegyelmi rend-
szabalyokat; az ember politikai, nemzeti és nemzetkdzi viszony-
latokat alkot, amelyeknek nyomait hidba keresnék az alacsonyabb
fajoknal; végli ¢és mindenekfolott egyedill az ember €l tarsa-
dalomban«. (4 sociologia feladata és iskolai. Magy. ford.
2. kiad. 57. 1.) »Tényleg érthetd, hogy egy olyan iskola, amely
a sociologidt a bioldégia nyulvanyanak tekinti, nem szamolhat
egyéb tényezOkkel, mint azokkal, amik az embereknél és az
alacsony allatoknal kozosek. S minthogy a tdrténelem az emberre
vonatkoz6 legsajatosabb ¢és kizarolagos jelenség, nagyon ter-
mészetes, hogy a biologikus iskolanak nem sikertii azt lefoglalni«.
(58/9. 1.) SPENCERT dicsérve mondja tovabba: »Azonkiviil a
tarsadalom és a szervezet kozotti analdgia, ha nem is vezet
termékeny folfedezésre, legalabb ama meggy6z6dés megerdsi-
tésére alkalmas, hogy a tarsadalom nem az ember mesterséges
alkotdsa, nem gép, melyet szerkesztett, melyet kényre-kedvre
valtoztathat és szétszedhet, hanem természetes alkotds, ami a
fejlédés ¢és haladds szigora torvényeinek van alavetve, (!) ¢és
amit embernek lehetetlen szétrombolnia, vagy lényegesen meg-
valtoztatnia.« (62. 1.) Néhany lappal elobb pedig igy ir LORIA:
»Bizonyos, hogy a sociologia, mint autonom tudomany, Onmaga-
ban birja léte jogat, amennyiben a tarsadalmi halmazat ¢élete
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(tehat mégis ¢élet!) oly torvényeknek van aldvetve, amik kiilon-
boznek az egyén életén uralkodo torvényektdl«. (57. 1.) (Ki
mondja, hogy e kettonek élettiinetei teljesen azonosak és torvény-
szerliségei mindenben egybeesnek?)

E szovegek kapcsan kérek par szot! Mindenekel6tt és
els6 sorban az a kérdés, valjon a tarsadalmi tiinetek élet-
tiinetek-e V Ismerjilk-e maganak az ¢életnek velejét? Alig hiszem,
hogy valaki egyhamar igennel felel. Ennek legelsd logikai folyo-
manya, hogy az élet fogalmanak korét szabatosan nem irhatjuk
kortii, és a priori nem mondhatjuk, hogy a tarsadalmi fejlédés
nem ¢élet. Ismeriink élettiineteket, de mi ezeknek el6idézdje,
azt aligha, vagy csak nagyon fOlszinesen ismerjiik. A sejt két
iidkasejtre oszlik, de miféle természettani, vagy vegyi folyamatok
kovetkeztében? Avagy egydltaldban ilyen folyamatok intézik-e?
Az embryum novekedik, fejlédik. Ujra kérdezziik, miféle folya-
matok kovetkeztében? Az ideg izgékonysagarol szolunk; vele-
jében mi az? Mar fontebb emlitettem, hogy szamos egyéb
esetben is ismerjilk a tiinetek torvényszeriiségeit, de alapjuk
rejtély, okilag nem tudjuk azokat megmagyarazni. Az elektromos-
sagnak egy sereg természeti torvényét tudjuk: mi az -elektro-
mossag veleje? Ha tehdt csak az élettiineteket ismerjik, az
¢let veleje pedig rejtély, tovabbi kérdés, nem taldlunk-e tobb,
bizonyos szamu jegyekben megegyezd tiineteket, melyek a
szerves lények, a Ilélek, a tarsadalom életében egyforman meg-
nyilatkoznak? Ha vannak ilyenek, nevezziik azokat biologiai
tineteknek, és SPENCER szavait kis valtoztatassal ugy irhatjuk
le: Community in the fundamental principles of the biological
phenomena is the only community asserted. »Szdljunk SCHAFFLE-
vel: Die ... »realen Analogien« der Biologie habe ich
systematisch weiter verfolgt«. Folytassuk csak kutatdsainkat ez
iranyban, és, Ggy hiszem, nem végeztiink vele hidba valé munkat.
Ilyen uton sok tarsadalmi tiinetnek természeti torvényszer(-
ségére fogunk bukkanni. Barha okilag azt nem magyardzhatjuk
is meg: elégedjiink meg egyelére evvel. Kiilonben a természet-
tudomany haladdsdval kapcsolvan 0Ossze a téarsadalmi élet is-
meretének haladdsat, analdégidra mar most is mind tébben meg
tobben bukkannunk. — Még mindig hatra marad a GUMPLOWICZ-t6]
kovetelt reédlis okok kifiirkészése; de e tekintetben, ugy vagyok
meggy0zédve, még csak a kezdetnek kezdetén vagyunk. Az
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onfontartasi 0szton-e az alapja minden fejlodésnek? Vagy talan
a vele kapcsolatos vagy a terjeszkedésre? Vagy talan a ha-
talom ¢és er6szak GUMPLOWICZ szerint? Milyen része van a
tudas vagyanak, vagy egyéb érzelmeknek stb. V Keressiink-e
még mas tényezoket a tarsadalmi tiineteknek megmagyarazasara?
Legkevésbbé latom véglegesen megallapitva a csak »gazdasagi
alapon nyugvo tarsadalomtant«, az alap véghetetleniil sziik és
egyoldalq.

Mert jog ¢és erkdles a tarsadalmi életre vonatkozdlag
annyira fontos, azt is elmélkedésem targyava tettem. Erds meg-
gy06z6désem, hogy a jog és erkdlcs problémaja elsé sorban
nem bolcsészeti, hanem tarsadalomtani probléma. Ez {ton
behatd, részletes vizsgalatokkal meg kell allapitani, milyen a
viszony a jog, meg az uralkod6 erkodlcsi codex és a megfeleld
tarsadalmi és miivelédési allapotok kozt. Ha e kérdést nemcsak
altaldban — minden tarsadalom a neki megfeleld erkolesi
codexet €és jogot teremti — hanem részleteiben is megfejtettiik,
csak akkor van positivus alapunk, melyre a bdlcsészet tovabbi
épiiletét folemelheti. Szoval, az erkolesi codex és jog tarsadalom-
tani torvényszeriiségeinek megéllapitasa a legelsé foladat. Erezte
ezt a jogban a »torténelmi iskola« az »észjoggal« szemben.
Elézetes kérdések ilyenek volnanak: Az emberiség legdsibb
allapotaban jog, erkolcs és némileg vallds szoros kapcsolatban
voltak, utolag elvaltak. (A szétvalas erkdlcs ¢és wvallds, jog és
erkdles kozt mai nap sem teljes és végleges.) Kérdés: milyen
moédon, és mikor valtak el"? A jog és erkdles sokaig szokason
alaptit. Mikor valtak el a tiszta szokastol"? Megeldzte-e ez
elvalasban a jogot az erkdlcs, hogy ennélfogva a jog a leg-
ifjabb fejlédmény? A tarsadalom, mint olyan, maga magat
akarja fOntartani,, akar fejlédni. Az erkolecs, mint tarsadalmi
fejlddmény, annak a tarsadalomnak fontartasara és tovabb-
fejlodésére szolgal, mely azt magaénak wvallja. IHERING szerint
az erkdlcs a tarsadalomnak egoismusa. (Zweck im Rechte
IL 196. 1.)

Ezért a wvaltozott koriilményekkel az erkdlesi codex is
valtozik. E szempontbol két irdnyban torténhetik a vizsgalodas.
1. A miveltségi allapot, az id6k  folydsdban megvaltozhatik ¢és
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vele parhuzamosan az erkolcsi codex is. A miivelddés halada-
saval a mind tokéletesebbé valo erkolesi codexnek az az iranya,
hogy a tarsadalmi rétegeknek, csoportoknak és egyeseknek tor-
zsalkoddasa mind enyhébb, és hogy az adott viszonyokhoz vald
alkalmazkodds mind szorosabb lesz. Kérdés, véajjon lesz-e ez
az. alkalmazkodas valaha tokéletes'? Ez tokéletes tarsadalmat
tételez fol, melynek képét, lia nem akarunk utopisticusok lenni,
egyelére nem rajzolhatjuk meg. Megprobalhatjuk KLEIN LAJOS-sal
(Die sociale Frage), hogy a legkozelebbi jovo iranyat ugy
altalanos vonalakkal megjeloljiikk, de tovabb nem mehetiink amaz
ismereti adatok alapjan, melyeket az emberiség eddigi fejlodése
nydjt. A mostani ethika, SPENCER Kkifejezésével élve, relativus
és nem absolutus ethika. Milyen a f0ltétlen (absolutus) ethika,
nem tudjuk. — 2. Valamely nagyobb tarsadalmi test, mondjuk
nemzet, egy iddben a muveltségi fejléddésnek sokféle fokat
tinteti fol tagjaiban. Vannak benne a miveltség magas és igen
alacsony fokan allok; vannak benne rendek, kasztok, kiilonbozd
hivatasbeli osztadlyok stb. Lesz-e valamely nagyobb tarsadalmi
testnek — teszem nemzetnek - egységes erkolesi codex-e?
Bizonyara nem. Amennyiben a tarsadalmi test egyes tagjai igen
sok tekintetb6l azonos korlilmények kozt élnek, erkolesi co-
dexiiknek megfeleld része is azonos lesz; de tovabb nem. Ha
tehat valaki bizonyos tarsadalmi rendnek, osztalynak, tarsasag-
nak, vagy csoportnak tagja, a kozel all6 embereknek erkdlcsi
rahatasait érzi leginkabb, e szerint idomui erkdlcsi nézete,
hiszen az emberre mar legzsongébb koraban torténnek e ra-
hatdsok, midén erkélcsi magaviseletére oOntudatosan még nem
eszmél, és a koznapi ember ritkdn tudja e radhatdasokat lerazni.
Erdekét, rokonszenvét a legkdzelebb allok, az azonos csoporthoz
tartoz6 embertarsak kotik le. De még tovabb megyek. Van ¢és
volt, teszem, szamtalan tOlgy falevél, mely a legtobb tulajdon-
sdgaiban megegyezd; de két teljesen egyforma tolgyfalevél nem
létezik. A wvallott erkdlcsi codexet illetéleg is ugy vagyunk:
nem talalunk két embert, ki merOben azonos erkolcsi nézeteket
vallana. Mindenki a maga nemzetének nyelvét beszéli; mind-
azonaltal mindenkinek van kiilon szokincse és kifejezési modja;
mindenkinek van kiilon eszejarasa, ismeretkore, gondolatvilaga
és vilagfolfogasa.
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Tobbszor elmélkedtem arrdl, huzhatunk-e éles hatarvonalat
a jog ¢és erkoles kozt vagy sem? Nagyjaban e kett6 elkiiloniil,
de van elég bo teriilet, melyet mindkettd kozosen foglal le. A
jog allami rendet, barmilyen kezdetlegest, tételez f6l, mert a
jog a hozzavalé alkalmazkodast kikényszeritheti, ami viszont
azt tételezi fol, hogy van kozhatalom, mely az egyesek hatalma
folott all. A jog e szempontbol nézetem szerint késobbi tarsa-
dalmi képz6dmény, azaz bizonyos elért mivelddési fokon valt
el az erkolcstél. »Das Recht ergiebt hienach die harmonisch
allseitige Richtung der socialen Gesammtbewegung auf das
Gute durch eine Art mechanischen, dulleren Druckes Aller auf
Alle.« igy sz6l SCHAFFLE ismeretes miivében. (I. 246. 1. 2. kiad.)
Tehat két dolog jellemzi kiilondsen a jogot tarsadalomtani
szempontbol: a mechanikai és a kiils6 nyomas. Lelkileg akar
beleegyezik az egyes a jogtételbe, akar nem, engedelmeskednie
kell. A jog a fejlettebb tarsadalmi életnek statikai mozzanatat
teszi, az erkolcs inkdbb a dynamikait. A jog abbdl a statikai
foltevésbdl indul ki, hogy ilyen meg amolyan szabdlyok meg-
tartasa mellett a tdrsadalom Osszességében kiilsdleg még meg-
allhat, kiilonben szétbomlik. A jogot e szempontbdl a fejlet-
tebb szervezetli allatok csontvazdval hasonlitandm 0&ssze: ha az
hianyzik, idomnélkiili tomeggé esik Ossze a test; de életet Onteni
a szervezetbe, az inkabb az erkoOlcsnek foladata. Minden félre-
értésnek elkertilésére még egyszer mondom, a jogot az erkdlcs-
tol teljesen el nem kiilonithetjiik, csak nagyjaban kiiloniil el a
kett6. E nézetemhez kozel all J. ST. MILL, midon a Utilita-
rignism czimii iratat igy fejezi be: »Az igazsaggal, mint meg-
felel6 névvel, nevezzink meg tovdbbra is bizonyos tdrsadalmi
hasznossagokat (utilities), melyek folotte fontosak és azért fol-
tétlenebbek és parancsolobbak, mint barmely masnemiiek .
ezeket kellene védelmezni, és védik is annak rendje és modja
szerint oly érzelemmel, mely a tobbiektdl nemcsak fokban
kiilonbdzik, hanem masnemi is; az kiilonbozik ama gyongédebb
érzelemtél, mely amaz eszméhez jarul, hogy az emberi Ordmet
¢és kényelmet fokozzuk, még pedig parancsainak hatarozott volta
¢s foganatanak szigoru jellege altal.« Az igazsagossag tehat
folotte fontos, foltétlen és parancsold, — a jogot szabalyokba,
szakaszokba Ontik, hogy mindenki tudja, mihez tartsa magat.
Nos nem, csontvaza-e a tarsadalomnak a lagyabb részekkel
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szemben? Ennélfogva az igazsdgossag érzelme masnemi is, mint
a tobbi gydngédebb erkolesi érzelmek. — Minthogy a jognak
inkdbb a mechanicus, kiils6 nyomas felel meg, az kevésbbé
veszi tekintetbe a cselekedet inditékait, csak legyen az a jog-
szabalyoknak megfeleld, ne zavarja a kozrendet. Az erkdlcs
tovabb megy, ¢és azt kivanja, hogy a cselekedet az emberi
lélek mélyébdl szarmazzék. Ha a jog tétele Ugy hangzik:
neminem laede, smim cuique, — akkor az erkdlcs még hozza-
adja: omnes juva! Pedig erre nem kényszerithetd senki, ezt
megparancsolja mindenkinek magasztos lelke ¢és jelleme. A
neminem laede féle parancsot ugyan az erkoOlcsiség is ismeri
— ismerik azt az illemszabalyok is — de az csak negativus
oldala, azt mondanam, alsébb foka. Torekedj¢l a kozjora.
omnes juva, ebben fekszik az erkdlcsiségnek sulypontja. Még
ha utilitaristicus szempontbol vessziikk is a dolgot, ugy szolha-
tunk: a koznek te is tagja vagy, s igy Onzetlen torekvésed
iidvos hatdsdt majd te is érzed. Sajnos, hogy a mostani fejlet-
len, relativus erkdlesi allapotunknal fogva ez el nem érhetd.
Tarsadalomtani  szempontbol jéval fontosabbnak tartom a
tiszta erkOlcsot, mint a megfelelden megalkotott czélszerii jogot.
Mar BERZSENYI mondja:

fgy minden orszag tamasza, talpkove

A tiszta erkoles, mely ha megvesz:

Roma lediil 's rabigaba gornyed.

A durva 0ndsség utjat vaghatjak wvalahogy a jogi tételek,
de csakis valahogy! Segitségre kell jonnie a tiszta erkdlcsnek,
mely nemcsak a rendet tartja fonn, hanem a tokéletesedés
felé valo haladast is lehetové teszi. Azért mondottam fontebb,
az erkolcs a tarsadalmi életben a dynamikai, a nemesebb elem.
Még akkor is, ha a jog és a tarsadalmi allapotok kozt dissonantia
k9letkezik, ez az emberek lelkében, mint erkolcsi ferdeség, jele-
nik meg eldszor, és csak azutdn tamad a jogi méltanytalan-
sagnak érzete, mely alkalmilag a jogtételnek megvaltoztatdsara
vagy megsemmisitésére vezet.*)

*) Az erkolcsiség mellett nem szabad felejteni az illemsza-
szabalyokat, melyeknek  fontossdgat IHERING a Zweck im  Rechte
czimii miivének egész II. kotetében oly kimeritéen targyalja.  Jol
nevezi [HERING az illemszabalyokat az erkélcsi érzelmek uttéréinek.
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Es most a tarsadalomtan leggyakorlatibb, de egyuttal leg-
bonyolultabb részére tériink at. Politikai czélokat mar évezre-
dek ota tliztek ki maguknak a vezetd ferfiak, és, hogy czéljai-
kat elérjék, sok tapintatot, belatast és nem egyszer ravaszsagot
is tanusitottak; az emberiség az évek folyaman sokféle tapasz-
talatot tett is, de e becses tapasztalatoknak eddig egy volt a
hianya, nem kristalyodott ki beldlilkk szoros értelemben vett tudo-
many, oly tudomany, mely a tarsadalmi tevékenység minden
iranyat rendszeresen atfogja, kiilonosen pedig vizsgalja a tobb-
irdnyt tevékenységek hatasadt egymasra, mely tehat a tevékeny-
ségnek egy-egy iranyat e szempontbol annak rendje-modja
szerint mérlegeli is. Allitottak fol ugyanis a politikarol sokféle
elméletet, az utopistdk az idealis tarsadalomnak képét iparkod-
tak rajzolni, de mind e torekvéseknek hianyzott az igazi tudo-
manyos alapja; ez alapot pedig csak a kifejlett sociologia ad-
hatja meg. A sociologia alaptétele az, hogy a tarsadalmi életben
torvényszeriségek vannak: e torvényszerliségeknek emberfia
ellen nem szegiilhet, ala kell magat vetni, de mindenek eldtt
meg kell ismerni e torvényszerliségeket, és ezt a czélt tlzte
ki maga elé a most még zsonge korat ¢él6 tarsadalomtan. A
politikdban nagyjaban még ugy vagyunk, amint az orvosok par
szaz évvel ezelbtt, midon az élettan és a kortan sarkalatos tételei
ismeretlenek voltak. Az orvosok par szdz évvel ezeldtt is gyo-
gyitottak, gydgyitdsuk kozben sokféle becses tapasztalatot gytij-
tottek, amit folhasznalhattak, de hidnyzott az igazi tudomanyos
belatas. Csak olvassuk SPENCER miivecskéjét The man versus
the state ¢és egyéb miveit, hogy lassuk, mennyi baklovést
kovetett el a torvényhozds tudatlansagbdl. A tarsadalmi élet
physiologiaja okvetetleniil megteremtendo.

Minden politikdnak végczéljat!SCHAFFLE talaldéan igy allitja
fol: »Az egyes mozgasokbol eredd tarsadalmi Osszmozgéasnak
cz¢lja akkor volna elérve, ha minden részszeri mozgalom
(Teilbewegung) sajat erejének legkisebb veszteségével, és a tobbi
mozgasoknak legkisebb meghdaboritdsdval a leghathatésabban
miikodnék kozre az életet follenditd Osszmozgalomhoz.« (1.225.
1.) Minden iidvds politika tehat két czélt tart szeme el6tt: 1.
a surlodast a legesekélyebbre korlatozni, 2. az Osszehatdst a
legnagyobbra emelni. De ne felejtsiik, hogy még a legidealisabb
politika is csak a mar meglevé er6knek adhat czélszerli iranyt,
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de erdket teremteni nem tud. A tevékeny politikus koriilbeliil
abban a helyzetben van, mint a gyégyitdé orvos. Mar HIPPOKRATES
mondta kétezer évvel ezelbtt: a szervezet gyogyitja magat, az
orvos csak segédkezik. Egy orvos egyszer igy magyarazta meg
nekem a dolgot: a szervezet a kocsiba befogott két 16, az
orvos a kocsis. Ha a kocsi katytba keriilt, a lovak huzzak ki
onnan, a kocsis csak a kifelé vezetd utat keresi, vagy alkalmi-
lag ostorral a lovak kozé vag, hogy egy rantassal kiszabaditsak
a megrekedt kocsit; de ha a lovak mar nem huznak, az ostor-
csapas utdn nem képesek mar a megfeneklett kocsit kirantani,
akkor vége van minden erdlkddésnek és bolcseségnek.

Minden egészséges ¢és halado tarsadalom két dolgot tételez
fol: 1. ama bizonyos tamaszt és talpkdvet, melyet BERZSENYI
emlit é 2. a nemzet minden egyes tagjat athatdé ama
torekvést: elére! A kormany a torekvésnek csak kell6 irdnyt
adhat, az akadalyokat elharithatja némileg ¢és ily modon
a surlédast kisebbitheti. Olbe tett kezekkel azt kidltani: most
Uj kormany, most 0j parlament van, most majd mindjart jobb
idoket ¢éliink: annyit jelent, mint utdpidkat hajhaszni. Ellenben
a vezetd férfiak is lassdk at Udvos faradozdsuknak hatarait.
Keresekedelem, ipar, mivészet, tudomdny, erkolcs ¢és szokés
javarészt Onmaguktol, az allam beavatkozasa nélkiil szervez-
kedtek, az allam legfoljebb tamogathatta Oket, és jogrendsze-
rével biztosithatta fonnallasukat. Még akkor is, midén a kor-
many beavatkozdsaval 1j tevékenységi iranyokat keltett latszo-
lag f6l, még annak is az volt a foltétele, hogy a népben meg-
legyen a fogékonysag irantuk, mert kiilonben karba veszett
minden munka, mert még itt sem teremtett az allam erdket.
Ha az a latszat, hogy a nép Osszességeében, és kivalt az alsobb
néposztalyok tehetetlenek, hogy nincsen meg benniikk az &si erd,
annak tobbféle oka van. Helyzetiiknél fogva az a gond, hogy
puszta létiiket fonntartsak és biztositsak, legtobb idejliket,
energidjukat koti le; masodszor — der Mensch ist ein Gewohn-
heitstier — apam 1ugy cselekedett; én is Ugy teszem, — még
az ugynevezett mivelt emberek is mindennapi tevékenységiik-
ben legnagyobbrészt vajt mederben haladnak tova. A nagy
tomegnek végre nincsen tagoltsdga, rendezett vezetOsége. Sok
ember nem sejti, milyen hatalom a korméanynak hivatalos kara
és a katonasag: a kormanynak egy ezer meg ezer tagbol allo
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fegyelmezett sereg all rendelkezésére, a hol minden tag tudja,
mit kell tennie, ki parancsol, tehat kinek kell engedelmeskednie.
Jol szervezett osztdly gy a hivatalnokok, mint- a katonak. Ily
szervezet szinte egészen hidnyzik a népnek tOmegében és csak
kisebb fokban van kifejlédve egyes tarsasagokban. Ezt a gyonge-
séget kezdik most megérezni.

A természettanban ismeretes az energia megmaradasanak
tétele: er6 nem semmisiil meg, nem is teremtddik, csak alakot
valtoztat. Hasonlét mond SPENCER a tarsadalmakrol. »A  tarsa-
dalomban végrehajtott minden cselekvésnek mértéke bizonyos
azt megel6z6 energia, mely a cselekvés Iétrehozdsa utdn eltlinik«
— tehat nem semmisil meg — »mig Ok« — t. i. a cselek-
vések — »maguk actualis, vagy potentialis energiava valnak
és utanuk kovetkezd cselekvéseket idéznek eld«. (Study of Soc.
G. 1) Azt ugyan a tarsadalomban bebizonyitottnak nem latom,
hogy az energia mennyisége allando, amint az a kiils6 ter-
mészet eréhatasairl all. Legaldbb nem mutathatdé ki e mennyiség
allandosaga. A tarsadalmi tlinetek bonyolultak ¢s masnemiek,
mint a természettaniak, e szempontbol tehat alig sorolhatok
egy vonalba veliik. De ¢éppen ilyen természetiiknél fogva az
okozatok is sokfélék. SPENCER fontebbi miivében igen helyesen
jegyzi meg: »Valamely hozott torvény, melyet olyan véghetetlentil
bonyolult halmazatra alkalmaznak, mint a tarsadalom, ritkan,
ha egyaltaldban valaha, idézi el6 mindenkép azt a hatast, melyet
téle vartak: de mindig idéz el6 kozvetett egyéb hatdsokat,
melyek sokfélék nemre nézve, meg nagyok Osszegiikre nézve,
és melyeket elére nem lattak. Semmi joslas biztosabban nem
tehetd, mint az, hogy a torvénytdl vart eredményeket Osszegiikben
messzire talszarnyaljdk azok az eredmények, melyeket nem
vartak. Nem kételkedem, hogy sokan nem képesek megismerni
azt az igazsagot, hogy abban az aranyban, a melyben a hal-
mazat bonyolult, az alkalmilag rahatdo er0 hatdsai mind tobb-
félékké valnak, 0Osszebogozottak és kiszamithatatlanok, ¢és hogy
ennélfogva a tarsadalom a halmazatoknak valamennyi nemei
kozt a legkevésbbé alkalmas, hogy czélba vett eredményeket czélba
nem vett eredményeknek kizarasaval idézziink el6.« (u.o. 270.1.)*)

*) V. 0. LESLIE STEPHEN, Science of Ethics, 85. 1. We are
always tempted that we can take off a habit as we can take off
a coat, and to suppose that political or social evil can be remedied
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Evvel jottem én minden politikdnak sarkalatos pontjahoz.
Hogy gondolatomat kellben megvilagitsam, hadd éljek egy
Osszehasonlitassal. Az orvostdl jogosan kivanjak, hogy az élet-
tanban jartas legyen; ilyen modon atlathatja a betegségekben
eléforduld bonyodalmakat, vagy legaldbb megértheti valahogy.
Egy szerv rendellenesen miikddik, az orvos legtobbszor eldre
latja, hogy ennek folytan egy masik szerv érzi annak hatasat
és maga is kezd sodrabol kijonni, ennek kdvetkeztében egy
harmadik és igy tovabb. Ha tgy szabad szolanom, e tekintetben
a tarsadalmi ¢élettanban még csak a kezdetnek kezdeténél
vagyunk; allamférfiaink még nagy részt «csak tapintatukra
tdmaszkodhatnak, és nem megismert torvényszeriiségekre: a
gazdasagtanban talan mar tovabb haladtunk, itten mar térvény-
szerliségeket ismerlink, melyeket szdmitdsainkban szem el6tt
tarthatunk. — Mar J. BRYCE, ki sokoldali miveltségli gyakor-
lati allamférfi, mondja The American Commonwealth czimi
miivében, hogy bajos dolog elére megmondani, hogy, ha az alkot-
manynak egyes részeit atvaltoztatjuk, miféle kovetkezményeket
von az maga utan az alkotmany egyéb részeiben, épugy, mint
valaki, ki régi hazat alakit at, nem tudja elére, mit és mennyit
kell ennek folytan még atalakitani. (I. 387. 1.) Ennélfogva
biztosabb alapon nyugszanak azok az alkotmanyok, melyek
fejlodtek, mint azok, melyek bizonyos terv szerint egy csapasra
késziiltek. Amazok kisszerli javitdsok sorozata utdn alkalmaz-
kodtak a fonnallo koriilményekhez és szokasokhoz. Tévednek
azok, kik azt gondoljak, hogy az Egyesiiit Allamok alkotménya
ilyen kifundalt alkotmany; az velejében régi fejlédésen, sok
tekintetben régi szokasokon nyugszik, (u. o. 406. 1)) Az angol
mondja: »constitutions grow and are not made«, az alkot-
manyok ndnek, nem mesterséges alkotdsok azok. — Hogy
gondolatomat még jobban megvilagitsam, 4ltalaban koézismert
dolgokat akarok megemliteni. A kozlekedési eszk6zok rohamosan
fejlédtek, ennélfogva a kormany kézpontisaga er6sen ndvekedett.

by simply removing the most obvious source of the mischief
without  troubling ourselves to ask, what other organic change?
will be set up. This error is indeed so common, as to be almost
the master-error of a crude sociology, and it may be described
as a virtual confusion Dbetween organic and merely mechanical
wholes.
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Olyan allamokban, melyekben a fonoki parancsot lovas hir-
vivokkel kell az orszag szélére juttatni, a széleken [évd
provinciadk sokkal fliggetlenebbek a kozponttél mint most,
midén a tavird az orszdg szélérdl egy perez alatt hozza a
hivatalos jelentéseket és egy perez alatt juttatja oda a koz-
pontnak rendelkezéseit. — A diplomatia nemcsak egy orszaggal
szamol, hanem pillantdsait a foldgombnek szinte valamennyi
orszagaira veti: kovetségi, consuli jelentéseit mindeniinnen
kapja. — A megkonnyitett kozlekedés folytan a pénz, aru és
egyéb értékek hullamzasa nagyobb teriileteken érezhetd, mint
azelott valaha; a gazdasagi kérdések parancsoldé modon Iépnek
homloktérbe. — Az utasok mindenféle orszagokbol sirlin érint-
keznek egymassal; mas, a kozlekedés konnyliségével jaro
okokbol a miivelodés sok tekintetben egynemiivé valik, eszme,
tudoméanyos vivmany, foltalalas, gyakorlati gépezet hamar koz-
kincsesé valik, de s6t még a divat és az illem is szélesebb
korben egyforma lesz. Mennyi hatasa van annak az egy koril-
ménynek, hogy a kozlekedés fejlettebb! Fo6l sem soroltam
valamennyi hatast! A kifejlett kozlekedési technika egy sereg
természettani ismeretet tételez fol; ez foltételezi a tudomanyok
bizonyos fokig vald fejlodottségét. Ez meg természetvizsgalok
nemzedékeit tételezi fol, kik a tudomanyokat mivelték; de
kormanyzatot is, mely a tudomanyos torekvéseket istapolja
stb. stb. ime, mennyire tételezi fol az emberi tevékenységnek
egyik 4ga a masikat, mennyire hat az egyik ag a masikra!
Majd azt mondjak, mindez nem 1j, az kozismert dolog. Helyes:
de az mar nem kdozismert dolog, hogy mely és miiyen altalanos
torvényszeriiségek uralkodnak ez egymdsra hatdsban. SCHAFFLE,
GUMPLOWICZ-nak bosszusdgara, a tarsadalmi test szerveit ipar-
kodott Osszedllitani és jellemezni, de e szerveknek egymasra-
hatdsdt és ez egymasrahatasnak térvényszerliségeit még & sem
vizsgalja; a mint mar fontebb mondottam, még nem Ilétezik a
tarsadalmi é¢lettan a szonak igazi értelmében, és anélkil nem
boldogulunk, anélkiil ott vagyunk, ahol az orvosak par szaz
évvel ezeltt. Ilyen élettan megteremtése nemzedékek miive,
és azért mondom, a tarsadalomtan még csak zsonge korat éli.
Ugyané szempontbél nem  mulaszthatom el, még egy
dolgot megemliteni. Minduntalan hallani ilyen vagy amolyan
esetben: nagyszerli, sokagl, messzevagd gondolatok sziikségesek,
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nem segit a toldozas-foltozds. Akik igy szolanak, azoknak sej-
telmiik sincsen a tarsadalmi élet bonyolultsagarol; nem sejtik,
mert a tarsadalmi élet torvényszeriiségeit még oly kevéssé
ismerjiik, hogy a nem vart, nem czélzott kovetkezmények
messze folilmuljak a vart és elére kiszamitott kdvetkezmé-
nyeket, a mint SPENCER mondja. Szo6lasmodnak szép az,
de hindrba vezethet. Kés6 jovOoben lesz talan annak a nagy-
szerli gondolatnak az ideje, midon a tarsadalmi élet torvény-
szerliségeit majd sokkal bovebben ismerjik. Egyelore o6va kell
inteni az iires szolasformaktol.

Mar elébb emlitettem, hogy BEOTHY LEO a nemzetek siilye-
dése ¢és eltlinése okait a Nemzetlét czimii miivében vizsgalja. —
Legyen szabad egy helyet idéznem, melyre kiilonos stlyt fektet:

»Népek siilyedése és eltiinése, hol e tény tapasztaltatott,
a létviszonyok valtozasabol eredt.

A létviszonyok valtozasa akkor vonja maga utan e tényt,
mikor valamely nép nem képes, vagy nem elég gyorsan képes
a valtozott l1étviszonyokhoz alkalmazkodni.

Ezen alkalmazkodas bizonyos iranyban valé atalakulast
foltételez, eshetdleg a nemzeti sajatsagok egy részének, mely
a valtozott létviszonyok kozt valdo megélést nehezitené, -
elejtését ¢és mas sajatsagoknak megszerzését, illetdleg kifejtését”
mig egyéb sajatsagok, melyek az 10j viszonyokkal nem ellen-
keznek, épségiikkben megdrizhetok. Ezen atalakulds tehat, mely
a nemzeti jellemnek a valtozott létviszony okhoz valo alkal-
mazkodasat jelenti, nem azonos, s6t ellenkezik amazzal
mely a nemzetiség levetkdzésébol all, és ennek szempontjabol
a fajkiveszéssel egyértelmli. Az ilyen atalakulds azt jelenti,
hogy a nemzet nem volt képes jellemét alkalmazni a valto-
zott 1étviszonyokhoz.

A létviszonyok valtozasa sziikségkép bizonyos razkddta-
tassal jar, melyet valsagnak nevezhetiink. A valsag lehet igen
fenyegetd természetli, de az eddigi tapasztaldsok szerint mégis
mindig legy6zhetd, ha az alkalmazkodisra mas népfajok idot
engednek. Olyan atmenet nélkiili valtozdsai a Iétviszonyoknak,
melyek nem fokozatos, fejlddésszerli, hanem mintegy varazs-
itésre valod atalakuldst kivannak meg, ¢és melyek kiveszést
okoznak, minthogy a természetben ugrasok nem fordulhatnak
eld, szintén csak mas népfajok befolyasa altal jonnek Iétre.« (50.1.)
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E sorokkal kapcsolatban a kovetkezot csak mintegy ha-
bozva akarom megemliteni, mert tarsadalmi jovenddlések, mos-
tani hidnyos ismereteink alapjan, mindig koczkaztatottak. A
torténelem tantisdga szerint a kiilonb6zé korokban mas-mas
szellem uralkodott a népek folott, madsra-masra tdmaszkodott
és torekedett a nép. A kozépkort a rendek rendszere jellemzi:
a franczia lovag rokonabbnak érezte magat a német lovaghoz,
mint a franczia polgarhoz; a XVI. szazadban ¢s a XVII. sza-
zad elején a vallas volt a tarsadalomban a kivalé Kkapocs:
protestans  protestdnshoz szitott, barmilyen nemzetiségli volt
0, katholikus katholikushoz; most a nemzeti érzelem a legélén-
kebb. Kiilonb6z6 korméanyok alatt alloé egy nemzetiségiiek
egyesillni akarnak, nemzetek nemzetek ellen kiizdenek a fol-
sObbségért. Nézetem szerint az sem fog Orokké igy tartani:
mar eldjeleit vélem latni, hogy a vagyon lesz majd homlok-
térben, a vagyoni kérdések lesznek majd a legégetdbbek. A
német gyaros a franczia, angol gyaroshoz fog szitani, ha {izleti
érdekei azt kivanjak. Mar mostan latjuk, hogy a nagy bankok,
tekintet nélkiill a nemzetre, egymas ellen kiizdenek, vagy egy-
mast tamogatjak. Kozlekedési vallalatok a nemzetek hatarain
tullépnek: ha a munkasok nemzetkdzi szovetkezésre toreksze-
nek, akkor a fdéinditéka annak a vagyon, t. i. pénz és jove-
delem. Ha a nemzetek és kormanyok gyarmatokat alapitanak,
tertileteket foglalnak el, az elfoglalt teriileteket leginkabb va-
gyonilag akarjak kiaknazni. Még haborukban is dontd tényezd
lesz, ki birja jobban pénzzel, ki bir pénzével tobb ¢és jobb
haborui sziikségletekkel sikra szallani. BEOTHY LEO-val szdlva,
a létviszonyok azon a ponton vannak, hogy megvaltozzanak:
az Uj létviszonyokhoz kell majd alkalmazkodnunk, ha nem
akarunk aldmeriilni. Ha tehat jelenleg a nemzeti alapon folyik
a harcz, nézziink a jovobe, hogy az 1 létviszonyok késziiletle-
neknek ne talaljanak minket. A hazafiti érzelmet ne féltsiik;
mindenki bizonyos korben sziiletett, annak szellemét zsonge
koraban magaba szivja, attdl neveltetik, annak nyelvét beszéli,
szokésainak hatalma alatt all, kozds intézmények kormanyozzak,
a kozos multnak hatdsa alél ki nem vonhatja magat, eszmei,
érzelmi kore vele kapcsolatos; szoval, oly hatalmas lelki tényezok
kotnek mindenkit nemzetéhez, hogy egyesek e kotelékeket talan
szétszakithatjadk, a nagy tomeg soha. Nézetem szerint e kapocs
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mind er6sebbé valik, mennél magasabb az illetd nemzetnek miive-
l6dési foka: azért magas miveltségli nemzetek politikai 6nallo-
sagukat veszithetikk, de nemzetiségliket, nemzeti jellegiiket vajmi
nehezen. Hevesebb, nehezebb lesz a kiizdelem a nemzeti sajat-
sagokért, ha politikai Onallésdgukat veszitették, mert nincs nemzeti
korményuk, mely azokat apolja: de s6t a 1étez6 kormany azokat
elnyomni iparkodik, s mindamellett a {0lszivodasi folyamat,
melynél fogva egy nemzet mas nemzet testében vész el, mi-
velt nemzetekben folotte nehézkes és lassi. Nemzetek rog-
toni megsemmitésérél a milveltség mostani fokdn sz6 sem le-
het. Kivalo tapintat és széles szellemi latokor sziikséges, ha a
vezetd allamférfi a nemzetek versenyében sajat nemzetének
1étét akarja Dbiztositani, azt magasabb miiveltségi fokra emelni,
jovojét a Iétviszonyok netalani valtozasaira elOkésziteni. A foladat
mindenesetre meg volna konnyitve egy kifejlett tarsadalomtan
altal, mely a tarsadalmi élet torvényszerliségeit kinyomozta &s
rendszerbe foglalta: e szempontbol a tarsadalomtannak men-
tol behatobb miivelése hazafiui kotelesség.

Hadd =zarja be e néhany sort két Osszehasonlitds, melyet
két iréban talaltam. — Ha a tdénak partjan allok, melyet a
tals6 oldalon folszallo hold wvilagit meg, hosszu fényes savot
latok; ezen tul a t6 fénytelennek, mondhatnam, feketének
latszik. Tévedés azt hinni, hogy a hold a ténak csak azt a
részét vilagitia meg, csak az a rész fénylik: az egész toO
fénylik. Aki mellettem all, a téonak mas részét latja fényesnek,
¢és ha ember ember mellett a té6 partjan a holddal szemben
all, azok Osszesen és egyiitt véve az egész tavat latjak fénye-
sen, igy vagyunk a megismeréssel és tudomdnynyal; kiki csak
egy részt lat megvilagitva, mely tanulméanyaival ¢&s ismerd
mechanismusaval viszonyban van: tobben tobbet latnak, a
tudomanyos kor, teszem, a tarsadalomtan csak akkor lesz
minden oldalrol megvilagitva, ha sokan, egész nemzedékek
rdja forditjak figyelmiiket ¢és vallvetve mivelik. — BEOTHY
emlitett miivét igy zarja be: »Valamint alacsonyabb novény-
nemek elboritjdk a terméketlen sziklat, melyen egyediil 6k
tenyészhetnek, és évrdl-évre megujuld nemzedékeiknek elporlado
maradvanyaibdl képzédik a humusréteg, melyben majd meg-
gyOkerez a magas sudar: ekként egymadsutan letlind tdrsadalmak
és mivelddések  Oroksége késziti el6 a talajt, melyen majdan
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megél egy fOlsObb tarsadalmi szervezet, egy emberiség, mely
solidaritasban egy lelket alkotva, mint kifolyasa ¢és egyszersmind
ura a természet erOinek, képviselendi a mindenség Ontudatat.«
Hasonl6 4all az ismeretek fejlodésérol: az emberi ismeretek is
eleintén kiskoriek, kisszeriek voltak, szamtalan tévedéssel és
nekiink csodas képetelenségeknek tetsz6 nézetekkel 0Osszekotve;
e tévedések, e képtelenségek legnagyobb része mindorokre el
van temetve, legtobbnyire azt sem tudjuk, melyek voltak &seink
tévedései ¢és képtelen folfogasai, csak a legkevesebbnek maradt
fonn emléke, — rari nantes in gurgite vasto — ¢és mégis e
szamtalan tévedés és képtelenség készitette elé a humusréteget,
melybdl a helyes folfogas kisarjad. A tévedésektdl még most
sem vagyunk mentek, még nekiink is sz6l a per aspera ad
astra: ne legyiink azért kishitiiek, mert hiszen a tévedés, ha
nem sziildje, legalabb uttéréje az igazsagnak. Fontebbi soraim-
ban is talan sok tévedésre fog akadni az olvasd. Sebaj! Hadd
temetédjenek el e tévedések mindorokre, csak gyarapitsak a
humusréteget, melyben az igazsdg magas sudara majdan meg-
gyokeredzik. Serkentsenek gondolkodasra, és czélomat elértem.



Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

XL

Befejeztik MARX elméleteinek 4ltaldnos megvildgitasat
és meggy6zodhettiink arrdl, hogy ezeknek az elméleteknek
tulajdonképeni bolcsészeti tartalmuk nincsen. Az a gondolat,
hogy a gazdasagi termeldé erdk tekintendok a tarsadalom egyediili
valdésagos mozgatd erdinek, teljességgel alkalmatlan arra, hogy
az emberi tarsadalom ¢letfolyamatat velink megeérttesse. Hiszen
éppen, ha azt akarjuk kiemelni, hogy a gazdasagi termeld erok
mily roppant nagy jelentdséggel birnak az emberi tarsadalom
életében, ezt csak ugy tehetjik, ha ramutatunk a tarsadalom
¢letfolyamatanak tobbi valdsagos hatalmaira is €s megvilagitjuk,
hogy a gazdasagi termeldé erdk mily rendkiviili befolyast gyakorol-
hatnak még a tobbi valdsidgos hatalmak miikodésére is. igy pl. a
gazdasagi ¢élet jelent6sége akkor all legvilagosabban el6ttiink,
ha megmutatjuk, hogy a gazdasagi follendiilés mily roppant
er6t kolcsondzhet egy nemzet politikai actidjanak, vagy,
forditva, hogy a gazdasagi érdekek thlsdgos hajszoldsa mennyire
megmételyezheti, megronthatja a nemzet politikai életét is stb.
Hasonléan szembeszokévé tehetjiik a gazdasagi élet fontos-
sagat, ha megmutatjuk, hogy annak vértelensége mennyire
meggyongiti egy nemzet miivelddési torekvéseit, vagy forditva,
hogy a gazdasidgi haszonelviiség tultengése mily beteggé és
becstelenné teheti egy nemzet egész szellemi életét. Széval, ha
a tarsadalom ¢életfolyamata valamelyik mozgatdé tényez6jé-
nek jelentdségét kell6 vilagitasba akarjuk helyezni, ezt nem
az altal érjik el, ha gyermekes, éretlen ¢€szszel a tobbi tényezo-
ket lebecsiiljik, vagy semmibe sem veszszilkk, hanem ellen-
kezbleg, ha, az Osszes mozgatd tényezOket a maguk kiilonszerii-
ségében folismervén, atérteni és kiemelni iparkodunk mindegyik-
nek szerepét a nagy  tarsadalmi életkdzosségen beliil. Foképen
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pedig nem szabad a tarsadalom szellemi életmiikodését (tudo-
many, mivészet, publicistika stb.) a gazdasadgi élet puszta
» reflex «-jeként allitani oda, amint azt MARX teszi, mivelhogy az
emberiség haladdsdba vetett hitlink épen azon a reményen
alapui, hogy a szellemi életet az egész tarsadalmi életk6zds-
ségnek egyre 0ndllobb, egyre hatalmasabb mozgatd tényezdjévé
emelhetjik. A ki errdl lemond, az a haladds Ilehetdségérdl
mondott le. Valéban, MARX elmélete a leghatarozottabb, leg-
¢lesebb reactionarius jellege altal tlnik ki a XIX. szdzad
Osszes socialista elméletei koziil. Legfoljebb a BABEUF durva,
vad ¢és muveltséggylilold communismusa vetélkedhetik a MARX
torténeti  materialismusanak reactionarius, haladasellenes szel-
lemével.

Pedig MARX nem szantszandékkal, hanem, hogy ugy
mondjam, akarata ellenére valt a »vOr0s reactio« képviselgjéve.
Eredetileg a munkast csak munkaaddja, a proletariust csak a
bourgeois ellen akarta follazitani, de ez osztalygyildletnek f{ol-
szitdsa folyamén oda ragadtatta magat, hogy az »ideologia«-val
szemben is lenézést, ellenszenvet keltsen a munkasok lelkében.
Ennél végzetesebb hibat socialista gondolkozd nem kovethet el,
mert a socialismusnak Iétjogot csak az kolcsonozhet, ha a
szellemi életet helyezi mindenek folé. Elsé tekintetre érthetet-
lennek latszik, hogy olyan elmés s elmésségében oly elbiza-
kodott ember, mint MARX, miként tévedhet el annyira, hogy a
szellemi ¢élet lenézését socialista rendszerének egyik hitagazatava
tegye: amde egyéniségének ¢és életviszonyainak szemlélete vajmi
konnyen érthetOvé teszi ezt a jellemzetes perversitast. A XIX.
szdzad masodik felében, mikor MARX és ENGELS legszebb férfi-
korukat ¢lték, s mikor legjobban el voltak telve a szellemi
érvényesiilés forrd6 vagyaval, er0s materialista és naturalista
aramlat ejtette hatalmaba eurdpaszerte az elméket: Ok tehat
czélszeriinek lattdk — hiszen szivik is jorészt oda huzta Oket -
hanyatott életsajkdjukat teljesen a materialista divat dagado
arjaira bizni. Nos, hat a divat fol is kapta Oket, s az élelmes
dioskurosoknak sikerliit az 0sszes tobbi eszményiesebb iranyzati
s emelkedettebb gondolkozasu socialistakat hattérbe szoritani.

De akiket a divat szeszélyes hatalma fOlmagasztal, azokat
a divat csakhamar ki is végezi. A tarsadalombuvarok, de
maguk a socialistdk is, mindenfelé kiabrandulnak a marxis-
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musbol. Csakhogy attél kell tartanunk, hogy, a marxismus min-
deniitt végképen lejarvan, utolsé pihendre hozzank fog betérni.
Mert mi abban a szomort helyzetben vagyunk, hogy életiik alko-
nyan a Nyugotnak Osszes rokkantta valt elméletei ndlunk szallanak
meg, hogy itt csondes kérddzéssel haborittatlanul tolthessék
agg napjaikat.

Maguk a socialistdk érzik legjobban, hogy képtelenség a
szellemi életet »ideoldgia« czimen csuffa tenni, holott az emberi
tarsadalom haladdsat épen csak attdl varhatjuk, hogy a szellemi
tényez6t egyre nagyobb befolydshoz juttatjuk a tarsadalmi élet
atalakitdsaban, tjjaszervezésében. Kiilonben is, MAky-ék maguk
sem ragaszkodtak komolyan sajat »materialista« folfogasukhoz.
Lattuk, hogy csak a multra vonatkozélag voltak materialistak;
ellenben a jové tarsadalmat, melynek megalkotasdt a prole-
tariatustél vartak, hyperidealista jellegiinek képzelték. A jovo
tarsadalmaban osztalyharczok tobbé nem lesznek, az osztaly-
kiilonbségek megsziinnek, és minthogy az osztalykiilonbségeket
a gazdasagi termelés folyamata okozza, maga ez a folyamat is
megsziinik a tarsadalom életének mozgatd tényezdje lenni.
Elkovetkezik a szellem uralmanak orszdga, melyet maga ENGELS
igy rajzol meg: »Az egyesnek létért vald kiizdelme megszinik.
Bizonyos értelemben csak ekkor valik ki az ember véglegesen
az allatvilagbol, csak ekkor alakuinak 4llati 1étfoltételei vég-
legesen emberiekké«. . . . »A tarsulds, melyet eddigel¢ a ter-
mészet és a torténelem csak raer6szakolt az emberekre, ett6l
fogva 'az 6 sajat szabad cselekedetiik lesz. Az objectivus hatal-
mak, melyek eddig a torténelmet igazgattdk, ezental emberi
ellen6rzés ald keriilnek. Csak ett6l fogva csinaljak az emberek
maguk a torténelmet«. .. »Az emberiség ugriasa ez a szik-
ségszerliség birodalméabol a szabadsag birodalméaba«. (DUHRING
ellen pag. 305, 306.) Megjegyzem, hogy M ARX -ék az emberiségnek
ezt a csoda-ugrasat mar az 1848-iki forradalomtol vartak.

fme, igy beszélnek azok az allitolagos materialista gondol-
kozdk, akik pusztdn csak a gazdasdgi eréknek tulajdonitanak
valodi jelent6séget. Az emberis€ég egy szép napon »beleugrik« a
szabadsdg birodalmaba, s tobbé nem a gazdasdgi, hanem a
szellemi hatalmak igazgatjak a vildgot. Szép, nagyon szép dolog
ez: de ha wvalaki ilyen hyperidealista hitet melenget szivében,
miért hirdeti az a materialista  torténelemfolfogast?  Ha valaki
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utopista s egy osztaly nélkiili tarsadalmat helyez kozeli kila-
tasba, miért hirdeti azt magarol, hogy 6 az egyediili »wissen-
schaftlich« socialista'? Ha wvalaki a munkasokat a megvaltok
osztalyanak tekinti, akik az osztalykiilonbség nélkiili tarsadalmat
fogjdk megvalositani, miért tanitja Oket osztdly gyuldletre s a
szellemi élet lebecsiilésére? Miféle megvaltok valhatnak az olyan
emberekbdl, akik a gazdasagi érdeket tekintik a tarsadalom
egyediili mozgatd erejének és akik masra mint osztalygyiloletre
¢és osztalyharczra gondolni sem tudnak.

Am ne akadjunk tobbé fonn ezeken a képtelenségeken,
hiszen lattuk, hogy MARX egyenlsege az Onellentmondasok egész
rendszerébSl van Osszeszéve. O olyan zsido, aki lenézi a zsido-
sagot; olyan keresztény, aki utdlja a kereszténységet; olyan
bourgeois, aki ki akarja irtani a bourgeoisie-t; olyan ideologus.
aki kicsufolja az ideologiat; olyan német hazafi, aki tagadja a
nemzeti gondolatot; olyan elméleti tudés, ki a forradalmi
izgatasért heviil, mikor elmélkednie kellene: ellenben menten
elmélkedni kezd, mihelyt forradalmi cselekedetre keriill a sor.
O olyan materialista, aki utopidkat szé, és olyan megvaltd, aki
a gazdasagi szempont egyeduralmaért rajong. Kovetkezetes csak
egy dologban volt: minden ellen f6llazadt, amit sajat lényének
alkotd eleme gyanint észlelt. Es ezt a testet oltott oOnellent-
mondast philosophus szinében akarjak foltlintetni hivei és
chauvinista honfitarsai!

Pedig nagyobb igazsagtalansagot M ARX -szal szemben nem
kovethetiink el, mint ha a bdlcsész-embert kutatjuk benne ¢&s
bolcsész-volta szerint akarjuk megitélni, holott lazado, tagadd,
gunyoldodd természete Ot minden Osszefiiggd bolcsészeti gon-
dolatrendszer vagy vilagfolfogds megalkotasara tokéletesen kép-
telenné tette. Ellenben mindjart igen érdekes egyéniség szinében
all eldttiink, ha nem philosophiai rendszert varunk tdle, de azt
latjuk meg benne, ami valdsadggal volt: egy német speculativus
hajlamu, kivaléan tudomanyos (gazdasagi) képzettségli forradalmi
agitatort, aki a 48-as évek ¢és altaldban a XIX. szézad forra-
dalmi alakjai koziil felemas elméleti- és forradalmi egyénisége
altal tiinik ki, s aki, mint a bourgeoisiec CORIOLANUS-a, a meg-
1évé gazdasagi rendszert (a capitalismust) meg akarja donteni,
noha gondolkozdsanak minden szalaval ugyanebben a gazda-
sagi rendszerben van fogva. Az ilyen forradalomvar6, forra-
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dalomraszomjas TANTALUS mindenre a vildgon alkalmasabb, mint
valamely »torténelem-bolcsészét« megalkotdsdra, mert, forra-
dalmi hangtlat és forradalmi iranyzat szemiivegén kordsztiil
tekintve a multakat, csak lazongani lehet a torténelem ellen, de
azt valamiképen magyarazni, értelmezni, rendszerezni teljes-
séggé lehetetlenség. A sorsnak valoésagos ironidja az, hogy
olyan egyéniség, mint MARX, torténetbdlcsészként szerepelhetett.
Az ilyen forradalmi egyéniség ugyanis olyannak szerkeszti meg
a torténelmi multat, a milyennek 6 azt a jovOre vonatkozd
programmaja  szempontjabol  kivanatosnak latja.  Forradalmi
egyéniségtl tehat nem azt kérdezziik, hogy miként gondolkozik
a multakrol, hanem hogy milyennek latja a jelent és milyenné
akarja alakitani a jovot. Szoval, MARX nem mint torténelem-
bolcsész jo tekintetbe és nem mint ilyen érdekes, hanem inkabb
mint kora torténetének egyik szellemes tanuja és mint a politikai
események egyik mozgato6 tényezdje érdemel kiilonds figyelmet.

Hatra van tehat még, hogy 6t ebbdl a szempontbol is
megvilagitsuk, vagyis hogy Ot tisztan mint kora egyik érdekes
torténelmi alakjat méltassuk. Valoban, irasai koziil azok a leg-
érdekesebbek és legtanulsdgosabbak, melyekben sajat kora tor-
ténetét rajzolja meg, mint pl. »Die Klassenkdmpfe in Frankreich
1848 bis 1850«, vagy »Revolution und Kontre-Revolution in
Deutschland« és »Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte,
mert ezek a munkak, ha nagyon egyoldalu partszempontbdl is
vannak fogalmazva, mégis igen ¢éles vildgitdsba helyezik a XIX.
szdzad kozepének forradalmi és ellenforradalmi vilagat, ugy,
hogy ennek a kornak torténetirdja sok és mély tantisdgot
merithet MARX irataibol, ha azokat a kell6 kritikdval hasznalja.
Ezekhez a kortorténeti iratokhoz jarulnak MARX gazdasagtani
munkai, féképen »Zur Kritik der politischen Oekonomie« ¢és
»Das Kapital« czimiiek, melyekben az uralkodd gazdasagi rend-
szert iparkodik tudomanyos birdlatnak alavetni. Vessiink tehat
még egy pillantast arra, hogyan fogta fol MARX sajat koranak
politikai ¢és gazdasagi életét és hogyan biralja az Ugynevezett
»capitalista«  gazdasagi rendszert, mert hiszen nem torténet-
bolcsészetében, hanem ebben a birdlatban rejlik tanitasanak
Iényege.

MARX, mint a forradalom embere és mint sajat koranak
kritikusa is, igen foltiind oOnellentmondésban leledzik. Az egyik
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pillanatban mindent az  osztalyharczt6l, a proletariusok  forra-
dalmi cselekvésétdl var, a masik pillanatban pedig mar azt.
hirdeti, hogy a capitalista termelési rendszer maga assa meg
az Onmaga sirjat, vagyis hogy a sajat természetébdl folyd elemi
kényszeriségnél fogva kell tonkre mennie. Ha, mint bdlcsész,
esnék ilyen oOnellentmondasba, akkor ezen nagyon megbotran-
kozhatnank, de ha benne — amint illik — a forradalmi agitatort
latjuk, akkor egyszerre érthetové s menthetévé valik oOnellent-
mondasa. Mikor ugyanis 184-8 eldtt a forradalmi izgalom nottdn
novekedik, akkor MARX az osztdlyharcz  elvét a végletekig ki-
¢élezni iparkodik és akkor nyiltan hirdeti, hogy a communistdk
»czéljaikat  csakis minden eddigi tarsadalmi rend erdszakos-
megdontése altal érhetik el«. (Manifestum, pag. 46.) De mikor
1849 utan és kés6bben a nemzetek forradalmi indulata apado-
félben van és egyre fogy a kilatds hirtelen ujabb  forradalom-
csindlasra, akkor MARX azzal a masik elvvel vigasztalja hiveit,
hogy a bourgeoisic gazdasagi rendszere elemi sziikségszeriiséggel
ujabb ¢és egyre novekvd gazdasagi valsagokba sodorja a vilagot-
melyek Ugyszolvan automatice a meglévl tarsadalmi rend tonkjé-
hez vezetnek. »A nagyipar fejlédésével a bourgeoisie maga
rantja ki sajat labai alol az alapot, melyen termel és termei-
vényeit birtokba veszi, ugy hogy 6 mindenek folott Onmaganak
a sirasdja.« (Manifestum, pag. 32.) Vagyis MARX kétféle cseme-
gét tart raktdron hiv ei szamdra: az egyik csemege az a forra-
dalom, melyet erészakosan csinalni kell, a masik  csemege az
a forradalom, mely gazdasagilag Onmagatdl csindlodik.  1.848
el6tt inkabb az els6vel, a reactio idején inkabb a masodikkal
kinalgatja hiveit. Nem hiszem, hogy MARX egészen tudataban
volt annak az Onellentmondasnak, melybe igy  beléesett, mert
ugy latszik, hogy a forradalmi vagy 6t magat is elragadta, gy
hogy egyszer erdszakosan csindlandonak  tekintette a forradal-
mat, maskor meg azzal vigasztalta magat, hogy a capitalista
termelési rendszer maga idézi {0l természeti kényszertiséggel a
vilagforradalmat.

Hogy MARX elméjében kétféle forradalmi eszme €l és
versenyez egymassal, az killonben azzal fligg Ossze, hogy a
politikai ¢és gazdasagi ¢let fogalmai egymassal hadi
labon 4llanak gondolkozasiban. Erzi ugyanis, hogy minden
forradalom, még a socialistadktol gy nevezett  »socialis  forra-
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dalom« is politikai esemény, ¢€s, noha semmit sem 4hit
annyira, mint az efféle politikai eseményt, mégis bensbleg
er6sen nyugtalanitja, hogy 06, aki socialista gondolkodd, a
proletariatusnak egy politikai cselekedetétdl varja az emberi-
ség megvaltasat. Nagyon meg van tehat akadva az Ugynevezett
»socialis forradalom«-mal, mert az egyik pillanatban politikai
tettnek latja, a masikban pedig inkdbb a gazdasagi vilag-
valsag képében szeretné folfogni. A socialista gondolkozasmod-
nak ugyanis az az eredendd gyongesége, hogy, az ipari és gaz-
dasagi életet akarvan kiemelni mar SAINT SIMON oOta, abba
a képtelenségbe jut, hogy a politikai életet valosaggal ki akarja
kiiszobdlni a vildgbol. MARX is, mint tudjuk, a politikdt puszta
» ideologia«-nak tekinti, ¢és igy igen kellemetlen helyzetbe jut,
mikor meg kell mondania, hogy politikai tettnek tekinti-e
a forradalmat, mely az 1 tarsadalmi rendnek megalkotoja lesz.
Erdekes ezt a nagy zavarat kissé kozelebbrél szemiigyre venni.
A Manifestumban maga mondja, hogy a communistdk
legkozelebbi czélja: »a proletaridtusnak osztalylyd valdo emelése,
a bourgeoisie uralmanak megbuktatisa s a proletaridtusnak a
politikai uralomra vald juttatasa«, (pag. 32.) Vagyis vilagosan
all elotte, hogy az, amit a franczia socialistdk (pl. blanquiistak)
»socialis forradalom«-nak neveznek, magaban véve politikai
cselekedet volna, t. i. a meglevd politikai uralomnak megbukta-
tasa és a politikai hatalomnak a bérmunkasok altal valo le-
foglalasa. Figyeljiink azonban MARX kifejezésmodjara, foképen
arra, hogy & a proletaridtust nem »politikai part«-td, hanem
»osztaly«-lyd akarja todmoriteni, szervezni! Pedig nyilvanvalo,
hogy » osztdly «-t alkothatnak az emberek, a nélkiil, hogy On-
tudatosan osztalylya szervezkednének. MARX azonban nem sz6l-
hat igy a munkasokhoz: mindenek el6tt sziikséges, hogy poli-
tikai Ontudatra tegyetek szert és politikai parttd szervezkedje-
tek, mert, mint socialista gondolkozd, a politikdt megveti és az
emberi tarsadalom ¢életébdl kikiiszobolendonek tekinti. Ezért a
»politikai part« szot elkeriili és a mod folott rugalmas »osztaly«
szoval helyettesiti, ami a socialistdknak épen bizonytalan értel-
ménél fogva valt kedvelt kifejezésiikké. Pedig MARX masrészt
nyiltan kimondja, hogy az osztdlylyd szervezett munkasoknak
a politikai kormanyzati hatalmat kell magukhoz ragadniok,
amiben mar bennfoglaltatik, hogy nemcsak osztalyt, de valo-
saggal politikai partot kell alkotniok.
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J6 lesz tehat megjegyezniink, hogy a socialistdk, akar
tudatosan, akar Ontudatlanul, nagyon kétértelmti jatékot tiznek
az »osztaly« szoval, amennyiben ott is hasznaljak, ahol volta-
képen politikai partrél kellene beszélniiik. Kiilondsen MARX-nak
nagyon tartozkodnia kellett a »part« sz6 hasznalatatél, mert ha
ezt a maga helyén alkalmazza val a, akkor elméleteinek tart-
hatatlansdga menten szembe Otlott volna. Szerinte ugyanis a
gazdasagi termelési folyamat sziili az »osztalykiilonbségeket« ¢és
»osztalyharczokat«. Ha ¢ itt az osztalykiilonbségek és osztaly-
harczok mellett a politikai partkiilonbségeket ¢€s politikai part-
harczokat is emlegetné, akkor menten nyilvanvalovd lenne, hogy
a »politika« mily roppant jelent6séggel bir a tarsadalom életé-
ben. Az a sarkalatos tétele, hogy a vilagtérténelem nem all
egyébbdl, mint osztdlyharczokbol, olyan alakot oOltene, hogy a
vilagtorténelem kizardlagos tartalmat a politikai partharczok
alkotjak. Vagyis akkor egyszeribe a politikai és nem a gazda-
sagi termelési folyamat volna a vilagtorténelem Iényege! Ez az,
amit MARX-nak minden aron el kellett keriilnie, minélfogva az
osztaly szé helyett semmi szin alatt nem volt szabad a »part«
szOt haszndlnia. Az avatatlan ember azt hihetné, hogy nagyon
jelentéktelen dolog, vajjon az osztaly, vagy a part szot hasznal-
juk-e bizonyos esetekben. Pedig MARX az osztaly szonak hasz-
nalata altal éri el, hogy a gazdasagi élet latszik egyedil jelen-
toségesnek, s a part szo mellozése altal tudja azt a latsza-
tot kelteni, mintha a politikai ¢élet mer6 »ideoldgia« vagy
»illusio« volna.

Végli azonban mégis ki kell mondania, hogy a commu-
nistdk mindenek el6tt a w»politikai« hatalmat akarjak keziikbe
keriteni, amikor aztdn egyszerre kideriil, hogy a communistak
nemcsak osztalyt, hanem politikai partot is alkotnak és hogy
a »socialis forradalom«, melyet terveznek, els6 sorban »poli-
tikai« cselekedet jellegével birna, mert egy politikai partot jut-
tatna a politikai hatalom birtokaba.

Mér pedig a communistaknak, illetve socialistdknak nem
lehet az a végsd czéljuk, hogy, politikai parttd szervezkedvén,
a politikai hatalmat ragadjdk magukhoz, mert MARX szerint
»a szO0 tulajdonképeni értelmében vett politikai hatalom nem
egyéb, mint valamely osztdlynak a tobbieknek elnyomasa czélja-
bol szervezett hatalma.« (pag. 38.) Ha ily moédon a  wpolitikai
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hatalom« mar magaban véve valami becstelenséget jelent, akkor
igazan kivéancsiak lehetiink arra, hogy MARX miként menekiil
a dilemmabol, melybe az altal jutott, hogy a proletariatus
legkdzelebbi fOladataul épen a politikai hatalomnak erd'szakos
uton valé megszerzését tlizi ki. — Szerinte a proletaridtus nem
azért szerzi meg a politikai hatalmat, hogy vele mint politikai
hatalommal éljen, hanem ellenkezdleg csakis azért, hogy minden-
féle ilyen hatalomnak egyszersmindenkorra véget vessen. A
proletariatus megsziinteti az eddigi termelési rendszert, meg-
szlinteti tehdt minden osztalykiilonbségek okat, megsziinteti az
osztalyokat s ezek kozt a proletaridtust, valamint ennek politika
hatalmat is.

Mit szdlnank ahhoz, ha valaki szive valasztottjat csakis azért
venné ndill, hogy a hdzassagot ne consummalja. Egészen ilyen
észszeriiséggel jarna el a proletariatus is: ha véres forradalom
utjdn csak azért ragadna magdhoz az orszadgvagyont s dallam-
hatalmat, hogy minden politikai életet, magat az allamot s
ezzel egyiitt sajat hatalmat megsziintesse. Es miért cselekednék
a proletariatus ilyen hallatlan, a vilagtorténelemben példatlan
modon? Nyilvan azért, mert a politikai hatalmat, mint a ki-
zsakmanyolds ¢és elnyomds eszkozét, mar magaban véve valami
megvetendd dolognak tekintené. De ha ez igy van, s ha a
proletariatus, a kormanypolczra jutva, ilyen szent érzésmodtol
athatottnak mutatkoznék, akkor ezt az osztalyt mindenképen
kényszeriteni kellene, hogy kormanyon maradjon, mert
hiszen éppen azok vannak ' igazan hivatva a politikai uralomra,
akik a hatalmat nem a hatalom kedvéért, hanem csakis a
lehet6 legtokéletesebb tarsadalmi rend megvalositasaért kivanjak
birtokba venni. Es a megvaltd szerepét jatszd proletariatus
annal is inkdbb kénytelen volna a kormanypolczon maradni,
mert féld, hogy mas, kevésbbé szent érzésii elemek nagyon is
sietnének az eldobott kormanyhatalmat magukhoz ragadni. De
ha a proletariatus ennek daczdra sem akarnd a kormany gyeplojét
tovabbra is kezében tartani, akkor az az alapos gyanu tamadna
vele szemben, hogy tisztdn programma-hidnybdl s a kormanyra
valé tokéletes tehetetlenségbdl siet minden kdzhatalom gyakor-
lasatol visszavonulni. — Annal nagyobb politikai éretlenség
ugyanis mar nem képzelhetd, mint ha valaki azt hiszi, hogy a
Politikai kozhatalmak megsziintetne tok és hogy valamelyik tar-
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sadalmi csoport magéhoz ragadvan a kozhatalmat, azt a tenger
fenekére siilyesztheti 0igy, hogy az tobbé senki altal megtalal-
hat6 ne legyen.

Latni, hogy MARX még egészen a romanticismus korsza-
kanak gyermeke. Annyira tavol estlink mar ettdl a korszaktol,
hogy szinte hihetetlennek latszik, ha olvassuk, hogy voltak em-
berek, akik olyan partrél almodtak, mely csak azért akarna
uralomra jutni, hogy minden uralmat és igy a magéaét is lehe-
tetlenné tegye. Ma mar az ilyen érzelgds vagyis inkabb émelygds
gondolatban csak olyan félmiivelt emberek lelhetnének Oromet,
kik egy OHNET-féle regényt nem tudnak az életvalosagtol meg-
kiilonboztetni. De ha tekintetbe vessziik, hogy MARX férfikora a
romanticismus viragzasanak szakaba esik bele, akkor biralatunk
éle vele szemben eltompul. O valésiggal hitte, hogy a prole-
taridtus hivatdsa, a kozhatalmat csakis azért ragadni magéhoz,
hogy a kozhatalmat megsziintesse. O ezt ugyanis igy czirkal-
mazta ki a csalhatatlan hegeli dialektika segitségével. Ks mialatt
ez a regényes gondolat lelkében megfogant, bizonyara szentnek
vélte magat és ugy érezte, hogy gloria ragyog a feje korti.
Bizony ilyenek a boho ideologusok!

Es most talan mar érthetévé valik az is, miért kell MARX-O1
Osszekotd kapocs gyanant tekinteniink a XIX. szazad els6é és
masodik felének socialismusa kozott. A szdzad elsd felében
ugyanis — mint emlitettem — a socialismus még csak »voros
rém«, »vOrds kisértet« volt, mely vilagfolforgatd elméletekben
és véres pucsokban vagy merényletekben tort folszinre, valodi
lényét azonban a politikai kiizd6téren még nem fejtette ki.
El6szor csak 1848-ban jelentkezik a hivatalos allami életen
beliil és csak Louis BLANC 4altal nyer valamelyes politikai for-
mat, de igazdban csak a szdzad masodik felében alakai azza
a politikai jellegli, parlamentias socialismussa, amilyennek ma
ismerjiik. MARX ennek a fejlédési utvonalnak éppen a kelld
kozepén all. O ugyanis hatdrozottan akarja, hogy a proletariatus
politikai partta, politikai hatalommé valjék, sét, hogy az allami
dictaturdt magadhoz ragadja, de, mint lattuk csak azért, hogy
minden allamisagot és politikai ¢életet megsziintessen. Vagyis 6
egyben akarja és nem akarja a socialismusnak politikai tuton
valo érvényesiilését.
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MARX még ama regényes socialismus képviseldje, mely a
politika irdnt, noha sziikségét érzi, mégis a legteljesebb meg-
vetéssel viseltetik. Mindazonaltal fontemlitett kortorténeti iratai-
bol kideriil, hogy fejlédése folyaman szeme egyre élesedik a
tulaj donk épeni politikai rugdk irdnt is, s ha szerencsésen meg-
tud feledkezni dogmajardl, hogy csak a gazdasagi életnek van
realitdsa, akkor igen mélyen belelat a politikai élet bonyodal-
maiba is, amint ez pl. szép czikksorozatabol, melyet 1851-52-ben
a »Daily Tribune« new-yorki lapnak a forradalomrdl irt, ki-
dertii, s melyet KAUTSKY »Revolution und Kontre-Revolution in
Deutschland«, czimen németre forditott. Fajdalom azonban, MARX
nem képes dogmajardl tartésan lemondani, melyhez a »Credo
quia absurdum« elve alapjan ragaszkodott. A politikai életet
minden aron merden gazdasagi életre akarja visszavezetni és
ezzel a torekvésével mesterségesen elhomalyositja politikai 1a-
tasat. Innen van, hogy nala a forradalom egyszer politikai jelen-
ség, maskor pusztan gazdasagi krisis, egyszer csinaltatik, maskor
magatol csinalodik.

MARX-ot olvasva, érezniink kell, hogy a tarsadalomtan, mint
tudomany, maig is milyen kezdetleges allapotban van, ugy hogy
a tarsadalom életére vonatkoz6 legelemibb igazsagok sincsenek
tudomanyosan megallapitva. Ilyen elemi igazsdg volna pl. az is,
hogy a tarsadalomnak ¢ép ugy, mint valamely szervezetnek,
vannak spéci ficus ¢életmikodései, specificus életmiikodéseken
értve azokat, melyeket mdasnemi életmiikodésekre »visszave-
zetni«k nem lehet. A latast nem lehet hallasra, a hallast nem
lehet szaglasra, a szaglast nem lehet tapintdsra stb., az ideg-
mukodést nem lehet izommiikddésre visszavezetni. Ez a s p e ¢ i-
ficus életmikddések elve, mely nemcsak a biologiai
szervezetekre, hanem a tarsadalmi életre vonatkozolag is érvé-
nyes. A tarsadalomnak is vannak specificus életmukodései,
mint pl. a gazdasidgi élet s a tudomanyos élet, melyek egy-
masra semmiképen nem vezethetok vissza, noha egymassal
kolcsonhatasban allanak. A tarsadalomtannak egyik igen fontos
problémaja volna annak megéallapitasa, hogy melyek a tarsa-
dalomnak specificus, fajilagos vagy kiilonszeri életmiikddései, és
miként lehet azt valamely tarsadalmi életnyilvanulatr6l szigoruan
bizonyitani, hogy az fajilagos jellegli, azaz mas életmiiko-
désekre vissza nem vezethetd. Ugy latszik, hogy a tarsadalomtan
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ezt az alapproblémat még nem fogalmazta meg vildgosan; én
legalabb semminemi{i sociologidban nem taladltam annak bizo-
nyitasat, hogy pl. a politikai élet ép olyan fajilagos jellegii, mint
a gazdasagi élet, és hogy, barha legszorosabb bensé kapcsolat-
ban vannak, mégis soha egymasra vissza nem vezethetok,
vagyis hogy az egyiket a masikba belemlasztani nem lehet, ha
csak a tarsadalom tonkjét folidézni nem akarjuk. Ha a sociolo-
gia szigorian megallapitotta és folsorolta volna az emberi tar-
sadalom spécifions életmikddéseit, vizsgalva azoknak egymas-
tol vald kolcsonds fiiggését, akkor az a MARX-féle gondolat,
hogy a tarsadalomnak voltaképen csak egyféle valdsagos élet-
mikodése van (a gazdasag), a gondolkozd emberek szamara
régen el volna intézve. Midén MARX minden tarsadalmi
¢letmiikodést a gazdasagi termelési folyamatra vezet vissza, akkor
egyrészt mysticus homalyba burkolodzik, hogy mi is az az
ugynevezett »visszavezetés«, masrészt pedig az a latszat all elg,
mintha a tarsadalomnak nem is volnanak specificus ¢élet-
miikodései. Mar pedig, ha a physiologus tagadni kezdené, hogy
az idegmiikodés valami mas, mint az izommiikddés, és azt
kovetelné, hogy az idegmiikddést izommiikodésre vezessiik vissza,
akkor az élettan, mint tudomany, lehetetlenséggé valnék. Hason-
l6an lehetetlenséggé valik minden tarsadalomtudomany, ha pl
technika, gazdasag, politika, tudomany stb. mint életmiikdések
megsziinnek specificusak lenni, ¢és ha szabad valamennyit
egyikiikre » visszavezetni «.

XII.

Aki nem csak altalanossagban, hanem részletesen is meg
akar gy6z6dni, hogy mily lehetetlenség a politikai életet merden
gazdasagira visszavezetni, az olvassa el MARX-nak az 1848-iki
franczia forradalomrol irt értekezését (»Die Klassenkdmpfe in
Frankreich«), mely a MARX altal 1850-ben kiadott »Neue
Rheinische Zeitung« folyoiratban jelent meg, s melynek kiilon
kiaddsdhoz ENGELS 45 évvel kés6bben, 1895-ben igen érdekes
eldszot irt. Ebben az el6széban az oreg ENGELS tiszteletre-
mélté nyiltszivliséggel ismeri be azokat az alapvetd tévedése-
ket, melyekbe (1883-ban elhunyt) bajtarsaval, MARX-szal estek
volt a franczia forradalom fOlfogasara vonatkozolag. Azt
természetesen nem varhatjuk ENGELS-t6l, hogy e tévedések okat
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is foltarja elottiink, mert akkor egyszeriien meg kellett volna
tagadnia egész socialista meggy6zOodését: amde, amit 6 maga
kifejteni nem képes, azt szavainak logikai kovetkezménye gyanant
konnyen hozzatoldhatja a figyelmes olvaso.

»Midon a februdriusi forradalom kitort, — mondja ENGELS
— a forradalmi mozgalmaknak fOlfogasara, azoknak fOltételeire
és folyamatira vonatkozolag, mindnydjan az eddigi és foképen
a francziaorszagi forradalmi tapasztalat igézete alatt allottunk.
Hiszen ¢épen Francziaorszagb6l, mely mar 1789 ota jatszott
vezérszerepet a szarazfoldon, indult ki most is az altalanos
eurdpai forradalmi zivatarnak jeladdsa. igy héat magatdl érte-
todott és elkeriilhetetlen volt, hogy folfogasunk az 1848 feb-
rudriusi, Parizsban proclamait »socialis« forradalomrol, a prole-
tariatus forradalmarol, er6sen szinezve volt az 1789. és 1830-iki
forradalmak képei altal.« Vagyis ENGELS-ék foként a nagy fran-
czia forradalom mintdja szerint fogtdk fol a 48-iki forradalmat
és meg voltak gy6zddve, »hogy a nagy és elhatarozo harczok
napja immar folvirradt és hogy a dontésnek egyetlen hosszas
és valtozd szerencsével vivott forradalmi valsagban kell elkdvet-
keznie: s ez a dontés nem lehet mas, mint a proletariatusnak
végleges diadala.« (Klassenkdmpfe pag. 6.) ESGELS-€k meg vol-
tak gy6zédve, hogy mar az 1848-iki forradalom, illetve annak
folytatdsa meghozza a socialismus gy6zelmét, ugy hogy nekiink
az 0 reménylk értelmében mar régdta olyan tarsadalomban
kellene élnlink, melyben osztalyok nincsenek s melybdl a
politikai élettel egyiitt az allamok is kivesztek.

»A torténelem azonban meghazudtolt benniinket is, s
akkori nézetiinket illusio-nak bizonyitotta«, mondja ENGELS foly-
tatolag. Ez a csalédas abbol allott, hogy, midon az 1848-iki
forradalmat leverték, ENGELS-ék ép ugy, mint a tobbi emig-
ransok, — itt kiilonosen az Angliaba menekiilt emigransokrdl
szolok, — nem tudtdk elhinni, hogy a forradalom valosaggal
veéget ért legyen. Az a forrd vagy toltvén el Oket, hogy a for-
radalom minél elébb folujuljon, teljességgel meg is voltak gyo-
z0dve, hogy annak ujabb fOllangoldsa a legrovidebb idd alatt
varhato. MARX-ék voltak aranyoslag még a legkételkedébbek
emigrans tarsaik kozott, de azért 6k is erésen hittek epedésiik
targyaban: a visszatéré forradalomban. »A forradalom meghalt!
— Eljen a forradalom!«  kialt 6] MARX a »Neue Rheinische
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Zeitung« elsé fiizetében (1850), jeléiil annak, hogy bizva bizik
a forradalom folytatasaban. MARX-ék Ujra is szervezték 1850-ben
Londonban a »Bund der Kommunisten«-t, s a megnyitd be-
szédben igy nyilatkoztak: »A forradalom kiisz6bon van s
vagy a franczia proletariatus lazaddsa, vagy a szent sz6 vétség-
tamadasa a forradalmi Bébel ellen fogja folidézni.« — De még
1851-ben is azt irja MARX a »Tribune«-nais, hogy valdsziniileg
csak rovid nyugvo pont az, mely a forradalom elsd folvonasat
a masodiktol elvalasztja. Csakhogy ez a sovargott masodik fol-
vonds semmiképen sem akart elkovetkezni és MARX ebben az
idészakban valt ama TANTALUS-sa, akinek 6t mondottam.A for-
radalmi korszak Eurdpara nézve véglegesen lezarodott s a vilag
politikailag majdnem ellenkezé iranyban fordult, a hogy azt
MARx-ék képzelték, mert hiszen a nemzeti gondolat (német
egység, olasz egység) valt iranytijévé a torténelmi fejlemények-
nek. Bizony MARX-nak sulyos, keserli csalodasokon kellett ko-
rosztilmenni, melyek 6t ama nehéz foladat elé allitottak, hogy
kritikailag leszamoljon a Forradalomrol s altalan koranak tor-
ténetérol alkotott folfogasaival. A Forradalommal leszamolni
pedig annyit jelentett rea nézve, mint leszamolni egész vilagfol-
fogasaval, egyéni szenvedélyeivel s az e szenvedélyekbdl eredd
mérhetetlen tévedésekkel. Minek is mondjam, hogy ehhez nem
lehetett meg neki a sziikséges ereje.

Lattuk, hogy ENGELS egy pillanatra a 48-hoz kotott hamis
varakozasaiknak okat abban kereste, hogy a forradalom Ilefo-
lyasat nagyon is az 1789-iki forradalom mintdja szerint bekdo-
vetkezendének remélték. ENGELS itt valoban ratapint minden
tévedéseik igazi okara, csakhogy nem képes sajat sejtelmét
vilagos tudattd emelni. Azt kellett volna megvizsgilnia, hogy
helyes volt-e a folfogas, melyet 6k az 1789-r6l alkottak maguk-
nak, avagy csak kritikdtlan dogmaszeri nézetilk volt-e a nagy
forradalomrol'? Es akkor valoban kitiint volna, hogy az 1848-iki
forradalom lefolyasaban azért kellett oly nagyon csalddniok,
me.rt az 1789-iki forradalom jelent0ségét teljesen félreértették.
Ok ugyanis mar a nagy forradalmat is egyoldaltian gazdasagi
szempontbol fogtdk fol, a mennyiben nem lattak benne egye-
bet, mint a bourgeoissie termelési rendszerének gy6zelmét a
hiibéri vildg termelési rendszere folott. Ezt a félszeg gazdasagi
folfogasukat vitték at az 1848-ra is s analdgia szerint igy ko-
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vetkeztettek: valamint az 1789-ben a bourgeoisic és az 6
termelési rendszere kerekedik a hibériség f0lé, azonképen
1848-ban a proletaridtus és az O termelési rendszere (a collec-
tivismus) fog diadalmaskodni a lejart bourgeoisie f616tt.

Amde, miutan az 1848 ellenkez6jét hozta meg annak,
amit tole vartak, (amennyiben a proletaridtus minden ponton,
a hol oOnalldéan Iépett volt fol, vereséget szenvedett), arra a gon-
dolatra kellet volna jutniok, hogy tehat az 1789-iki forradal-
mat is hamisan fogtdk fol, mert az sem volt olyan tisztan gaz-
dasagtani jelenség, aminek Ok minden &ron tekinteni akartak.
Csakhogy erre az egyszeri logikai kovetkeztetésre nem fanya-
lodhattak r4, mert akkor egész socialista hitiiket fol kellett volna,
adniok. Tovabb is ragaszkodtak tehat ahhoz, hogy az 1848-iki
forradalom 1ényegében véve tisztan a gazdaséagi élet folyoménya
volt, s meg voltak réla gy6zédve, hogy az 1848-iki forradalmat
tisztdn az 1845-46. burgonyabetegség s a rossz aratdsok, vala-
mint az 1847-iki vildgkereskedelmi valsag okoztdk volt. (Klas-
senkdmpfe pag. 8 és 24.) A reactio gybdzelmét és a forradalmi
kedv megcsappanasat 1849 ¢és 50-ben pedig abbdol magyaraz-
tak, hogy ezek igen jo esztend6k voltak, melyekben ipar és
kereskedelem nagy follendiilésnek Orvendett. MARX-ék tehat
lestek a rosz esztendoket, mert a gazdasagi valsagoktol vartak
a forradalom folujulasat. »Uj forradalom, mondja MARX, csakis
uj gazdasagi valsag kiséretében Iéphet fol, de ezzel egyiitt
sziikségképen ki is tor.« Igaz, hogy 1850 ota is voltak gazda-
sagi valsagok, és forradalmak még sem tortek ki, de ez nem
renditette meg MARX-¢k hitét, hogy forradalmak csak gazda-
sagi valsagokbol eredhetnek, s hogy altalan a politikai élet
magaban véve semmi jelentdséggel nem bir, mert csak visz-
fénye az egyediil valosagos gazdasagi életnek.

Noha tehat a tapasztalat is teljesen meggydzhette volna
MARX-ot arr6l, hogy a forradalmakat altaldban véve nem lehet
puszta gazdasagi valsagokra visszavezetni, O, legkeservesebb
csaloddsain is taltéve magat, csokonydsen ragaszkodott alap-
dogmdajahoz. Ragaszkodnia kellett hozza, mert kiilonben {06l
kellett volna adnia socialista hitét ¢és eltévesztettnek kellett
volna tekintenie egész életét. Hogy a proletaridtus nem gyo6zott
1848-ban, Ggy a mint ezt O fOltétleniil varta, arra azt a
magyardzatot taldlta, hogy a gazdasidgi viszonyok akkortéjt
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még nem ¢érlelodtek annyira, hogy ily gy6zelmet lehetdvé tettek
volna. A capitalista termelési rendszer megbuktatasanak ideje
1848-ban még nem érkezett volt el, mert az egész szaraz-
foldnek ipari ¢élete ardnyoslag még kezdetleges volt, és Német-
orszagnak, s anndl fokozottabb mértékben az egész keleti
Eur6péanak, nagy gazdasdgi atalakulasokon kellett még atmenniok,
hogy a nagyipar hatalmas kifejlésével a proletariatus sulya
kelloképen megnovekedhessék. Hiszen a parizsi Commune uralma
1871-ben, vagyis husz évvel kés6bben is, csak ujabb bizonysagot
nyUjtott arra nézve, hogy a proletariatus uralmanak ideje még
mindig nem érkezett volt el, mert a gazdasagi viszonyok ilyen
uralom megalapitasaira még nem voltak kelléen fejlettek. -
MARX nem veszi észre, hogy mily szdnalmas hatést tesz ez a
mentegetédzése a gondolkoz6 emberre. Hiszen, ha még huisz
évvel késobben sem érkezett volt el a proletaridtus uralmanak
ideje, miféle lelkiismeretlenség kellett ahhoz, mar 1848-ban
ezt az uralmat tizni ki czélul a munkastomegek elé? A
»socialis forradalom«-nak id6eldtti hajszoldsa egyrészt csak meg-
lassitotta a »capitalista termelési rendszer« tovabb fejlodését,
vagyls még jobban kitolta az idépontot, mely a proletariatus
uralmat  allitolag meghozhatta volna, masrészt pedig ezernyi
munkastomegeket vitt az akkoriban elérhetetlen czélokért a
forradalmi vagohidra. Az ember csoddlkozik a fo6l6tt, hogy
ENGELS-¢k milyen konnylG Iélekkel valljadk be 1895-ben, mennyire
idGelotticknek tekintik az 1848-iki, s6t még az 1871-iki véres
communista haborgasokat. Ha ugy all a dolog, hogy a capitalista
rendszer igen magas fejlettsége, illetve a nagyipar Oriasi f0l-
virdgozasa sziikségszerli el6foltétele annak, hogy a proletaridtus
uralomra juthasson, akkor a képzelheté legnagyobb lelkiismeret-
lenség kell ahhoz, hogy a munkasvilagot forradalomba hajszol-
jak, mikor gy6zelmének még minden fOltételei hidnyoznak.
Azt ugyanis, hogy 1848-ban Németorszdg még nem volt nagy-
ipari allam, s anndl kevésbbé a tdéle keletre esd allamok, még
a vak is lathatta: s olyan emberek, mint ENGELS-¢k, kik egész
¢letikon at a gazdasadgi élet tanulmanyozasaval foglalkoztak,
ezt még jobban lathattdk, mint barki mds. Masrészt pedig a
communista manifestum bizonyitja, hogy ENGELS-¢k mar 1848
elott is hirdették azt a folfogasukat, hogy a proletaridtus
uralomra jutdsa a capitalista termelésnek magas fejlettségi fokat
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tételezi fol. Nos, ezt igy fogva f6l és latva hazajuk gazdasagi
fejletlenségét 1848-ban, ENGELS-€k miképen egyeztethették Ossze
lelkiismeretiikkel, hogy 1848-ban communista tiizcsévat dob-
janak a 36 allamra tagolt, kezdetleges német vilagba, mely
akkortajt, — amint ezt a frankfurti nemzetgyiilés szénalmas
szereplése mutatta, — még elemi alkotmanyos iskolazottsag
nélkiil is szikdlkodott.

Kiilonben az 1848-iki német forradalom csetepatéinak
valami talsdgos jelentdséget nem tulajdonithatunk s anndl
kevésbé MARX-ék akkori communista izgatisanak német f6ldon,
ugy hogy erre a targyra tobb szot nem vesztegetiink. Mir6l van
itt sz6? Arr6l, hogy EXGELS-€k, noha beismerik az 1848-iki
forradalomrdl alkotott folfogdsuk hamissagdt, minden &aron el
szeretnék fatyolozni, hogy ebben az egy beismerésben egész
gondolkodasuk, socialista rendszeriik csédje bennfoglaltatik.
Mert mi kortii forog voltaképen egész gondolkozasuk? Az 1789-iki
és 1848-iki forradalom korii. A revolutionismus korii. Minden
elfogulatlan gondolkoz6é tudja, hogy ezek a forradalmak a
nemzetek politikai torténetének mily Oriasi jelentdségli ese-
ményei. Amde MARX-ék ezeket a politikai katastrophakat
merfen gazdasagi katastrophdkra akarjak »visszavezetni«.
Ki akarjak nullazni a forradalmakbol specificus politikai
tartalmukat, ugy hogy csakis specificus gazdasagi tar-
talmuk maradjon meg. Az 1789-iki forradalomnak szerintik az
volt egyediili lényeges tartalma, hogy a bourgeoisie termelési
rendszerét, a nagytokét, juttatta diadalra a hibéri termelési
rendszer folott. Ezt a folfogasukat terjesztették ki speculativus
vakmerdséggel az egész vilagtorténelemre, s igy jott létre a
»torténelmi materialismus« czim elméletiik, mely az egész
vilagtorténelembdl ki akarja nullazni a kiilonszer politikai (s
egyéb ideoldgiai) tartalmat, Ggy hogy egyedilli lényege gyanant
tisztan gazdasagi tartalma maradjon meg.

Most jott azonban elméletik dontd nagy probaja: az
1848-iki forradalom. Ebbdl is elére kinullaztak minden politikai
tartalmat, a mennyiben azt vartdk, hogy ez a forradalom a
proletariatus-nak képzeletbeli »collectivista« termelési rendszerét
fogja gybzelemre juttatni a nagytdkés termelés folott. Csakhogy
a 48-nak ez a vart gazdasdgi tartalma teljesen elmaradt. Nagy
és nevezetes politikai eseményeket hozott, de nem hozta a
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gazdasagi collectivismust. MARX-€k tehat nem csekély zavarban
voltak, mert érezték, hogy egész gondolkozasmodjuk valsagba
jutott. Ebbol a valsagbol azt a kibuvot talaltak, hogy az 1848-iki
forradalom csak a gazdasagi viszonyok éretlensége folytan nem
hozta meg a jelzett gazdasdgi tartalmat, de egy wjabban kitdrendd
forradalom majd csak meghozza azt. Gondolkozasuk csdédjét
tehat szerencsésen valamely kés6bbi terminusra odaztak el.

Be fogom azonban az oreg ENGELS szavaibol bizonyitani,
hogy ez a kibuvoé semmi egyéb, mint kibuvo, és hogy MARX
legbens6bb hive s munkatarsa, a nélkiil, hogy észrevenné, maga
is p ol itiaialapokra helyezi at gondolkozasat, s ezzel On-
kénteleniil beismeri, hogy a politika nem csak viszfénye a gaz-
dasagi ¢életnek, hanem maga is speciiicus Onalléosdggal bird
tényez6, még pedig olyan tényezd, melytél, a tobbek kozt, a
munkasvildg jovéje is fligg. Mihelyt azonban valaki a politi-
kat ilyen tényezOnek elismeri, akkor a marxismust — akar
beismeri ezt, akar nem — mar féladta.

Elészavaban ugyanis ENGELS oda jut, hogy, a revolutionis-
must sutba dobva, a parlamentias socialismustél varja a munkas-
vilag jobb jovéjét. Evtized mult el ugyanis évtized utén, jottek
olyan hatalmas gazdasagi vilagvalsagok, mindk az 1857-iki és az
1873-iki valsagok, de az a bizonyos forradalom, mely a collec-
tivista termelési rendszert emelte volna gydzelemre a capitalis-
mus f6lott, csak nem akart bekdszonteni. Egyaltalan a forradal-
mak kora, hogy-hogy nem, a XIX. szazad masodik felében le-
jéart, a hadaszati viszonyok is teljesen atalakultak, a régi stilusu
rebelli6: az utczai barricad-harcz lehetetlenségge valt, ugy
hogy forradalomra még csak gondolni sem lehetett. A vilag
mindenképen 4talakult és — vele egyiitt atalakult a socialismus
is! Kitlint, hogy nem a socialismus alakitja a4t a vilagot, amint,
ezt a socialista vezérek kérkedve hirdették, hanem a vilag
alakitja at magat a socialismust, a socialista vezérek eszméit.,
¢és a tobbi kozt ENGELS-ék gondolkozasat is.

»A vilagtorténelem irdnidja mindent a feje tetejére allit,
kialt fol az oreg ENGELS. »Mi, a forradalmarok, a folforgatok,.
mi jobban boldogulunk a torvényes, mint a tdrvénytelen esz-
kozokkel.« Ejnye, ejnye, ki hitte volna, hogy a revolutionismus-
egyik fb6apostola ilyen hurokat fog majd a szédzad végén pen-
getni. Nem mondom, hogy az oOreg forradalmar konnyl szivvel
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adta fol ifjd koranak imadott csalképeit, de, barha kissé nehe-
zére esik, mégis csak Orommel Aallapitja meg, hogy a socialis
demokratia Németorszagban torvényes politikai partélet keretein
beliil, nem pedig a régi forradalmi alapon, fejlédik tovabb. Es
bizony furcsan érinti az olvas6t, ha latja, hogy ENGELS fol-
sorolja a német socialis demokrata part szavazoinak novekedé-
sét: 1871-ben 102,000, 1874-ben 352,000, 1877-ben 493,000
szavazat. A socialista tOrvény hatdsa alatt ugyan 1881-ben
lelohad a szavazatok szama 312,000-re, de aztan kovetkezik
csak a nagyaranyu terjeszkedés: 1884-ben 550,000, 1887-ben
763,000, 1890-ben 1,427.000 szavazat. »Ha ez igy megy tovabb,
— kialt fol az Oreg illusionista — akkor a szazad végéig meg-
hoditjuk a tarsadalom kozépsé rétegeinek nagyobb részét, a
kispolgéarokat, valamint kisparasztokat, ugy hogy az orszdg dontd
hatalmdva ndjjiikk ki magunkat, mely el6tt minden mas hata-
lomnak akarva-nemakarva meg kell hajolnia.« (Klassenkdmpfe
pag. 17.).

Egykor a forradalomtél varta, most, szavazatokat szamlal-
gatva, ezeknek gyarapodasatol reméli tévedéseinek gydzelmét.
O nem harag, hanem mélységes szomorusdg tolt el benniinket
ilyetén emberi gyongeségek szemléletén. Hat hova lett a kegyet-
len, a kérlelhetetlen osztalyharcz elve, mely er6szakkal akarta
megdonteni a meglévd tarsadalmi rendet? Elolvadt, elparolgott;
alom volt, a XIX. szazad els6 felének egyik lazas alma. A
masodik felében a forradalmarok szavazatokat szamlalgatnak,
s ugy latszik, hogy ilyen unalmas munka mellett is tovabb
szovik elaggott abrandjaikat. Igaza van ENGELS-nek: »A vilag-
torténelem irénidja mindent a feje tetejére allit.« De ugy lat-
szik, hogy, akik igy toOtdgast allanak, ezt az allapotukat nem is
rostellik.

Mert nemde mondanom sem kell, hogy az altaldnos valasz-
toi jog, melyre ENGELS a socialismus jovojét agg napjaiban
alapitja, tisztdin ¢és meréen politikai intézmény, melyet
gazdasagi folyamatokbdl kimagyarazni teljes lehetetlenség, hiszen
az 4ltalanos valasztéi jog wvalami olyan jog, melyben eltiinik
minden gazdasagi kiilonbség. Egy merden politikai intézményt,
tart tehat olyan alapvetd jelentOséglinek, olyan valdszeri hatalom-
nak, mely id6vel gydzelemre juttathatja a collectivista termelési
rendszert a nagytokés termelés folott. De ha kiilonszer politikai
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intézmények az eldzetes foltételei annak, hogy a gazdasagi ter-
melés rendszere atalakulhasson, akkor hova lett a hires »tor-
téneti materialismus«, melynek értelmében csak a gazdasagi
¢letnek van realitdsa, ellenben a politikai élet (mint minden mas
ideologia) csak viszfénye, reflexje a termelési viszonyoknak.
Ugy latszik, hogy ez is elolvadt, elparolgott az egész marxis-
mussal egyetemben.

ENGELS azonban ugy tiinteti fol a revolutionismus folada-
sat, mintha az csak a »taktika« valtoztatasa volna, az elvek
teljes fonntartasa mellett. De a fonti fejtegetésbdl, azt hiszem,
eléggé kitlinik, hogy az olyan socialismus, mely jovojét a szo
szoros értelmében vett politikai intézmények folhasznalasara
alapitja, nem lehet tobbé marxismus, hanem annak csak Iat-
szata. Az igazi MARX-féle socialismus azon a regényes gondola-
ton ¢épiil fol, hogy a proletaridtus forradalom utjan, magahoz
ragadja a politikai kozhatalmat és ezt arra hasznalja fol, hogy
minden politikai kozhatalmat a vilagbdl kikiiszoboljon. Minél
jobban belemegy tehdt a munkésvildg a meglévd politikai
¢letbe, minél jobban részesévé valik a meglévd tarsadalmi rend
politikai intézményeinek, annal inkabb tdvolodik a tulajdon-
képeni marxismustol, mely panoekonomikus természeténél fogva
elemi irtdzattal viseltetik a bourgeoisie-nak minden »politikai
ideologid-javal szemben.

Ha tehat azt lajuk, hogy a német socialis demokratia
politikai és parlamentias parttda vald szervezettsége daczara tul-
nyomo6 részében a marxismushoz valé hithii ragaszkodédsanak
latszatat akarja fonntartani: akkor ez nem csekély Onamitas-
rol és Oszinteséghidnyrol tesz vilagos tanubizonysagot. ENGELS
nyiltan kimondja, hogy a munkaspart csak azért hasznalja fol
a meglévl tarsadalmi rend politikai intézményeit, hogy emez
intézmények ellen harczot folytathasson. (Klassenkdmpfe elo-
szava pag. 13.) Vagyis a munkasvildig nem johiszemiien ¢l a
meglévé rend politikai intézményeivel, hanem csak azzal a
hats6 gondolattal helyezkedik parlamentias alapokra, hogy, végiil
is, hatalomra jutva, szétrombolhassa ugyanazokat az intézménye-
ket, melyek altal hatalomra jutott. Az ilyen gondolkodasban és
eljarasban nemcsak rut alattomossdg, hanem nagyfokd Onéamités
is. rejlik. Nem Iehet ugyanis a meglévé rend politikai intéz-
ményeit czéljainkra folhasznalni, ugy, hogy azoknak szelleme
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a hasznalat folytan lénylinkh6z ne tapadjon. A parlamentiassag
egyre nagyobb mértékben red nyomja bélyegét a socialis demo-
kratiara, s ezzel az ellendllhatatlan fejlédési folyamattal szemben
minden szabddas hidbavalonak bizonyul. Hiszen csak a minapi
niirnbergi congressus tarta fol a vilag eldtt azt a mélységes
meghasonlottsagot, melyben a német socialis demokratia leledzik,
annalfogva, mert az egyik fél tobb johiszemiiséget vihet bele
a parlamenti kiizdelmekbe, mint a masik. Az egyik fél, kiilon-
leges viszonyainal fogva, megengedhetének tartja az allami
koltségvetés megszavazasat, a masik nem. Es ez utdbbi hiaba
igyekszik amarra a maga nézetét reaerOszakolni, mert a parla-
menti ¢let mindenképen csak lejtd, melyen haladva a német
socialis demokratia, egyre jobban tavolodik a marxismustol.

Eppen ez a helyzet teszi érthetévé, hogy a német socialis
demokratak miért ragaszkodnak latszolag fokoz6doé fanatismussal
a marxismushoz. FErzik ugyanis, hogy valamely ellenallhatatlan
fejlédési folyamatnal fogva egyre jobban tavolodnak MARX-t6l,
mert egyre jobban beleolvadnak a meglévd tarsadalom politikai
életfolyamataba. Es minél tovabb haladnak ezen a lejtén, lat-
szolag annal csokonydsebben ragaszkodnak MARX elméleteihez,
mert azt hiszik, hogy ily modon elméleti tanitdssal ellensulyoz-
hatjak gyakorlati letérésiiket a 48 el6tti forradalmi socialismus
utjairdl. Pedig csak azt érik el, hogy egyre kirivobb lesz a
kiilonbség elfogadott elméletilk és gyakorlati partéletik kozott.
A torténelem sok példajat nyujtja annak, hogy politikai partok
czégériill haszndlnak fol embereket és elméleteket: igy jar el
a német socialis demokrata part a marxismussal. Igaz, hogy a
marxismusnak meg is van az a bizonyos rugalmassaga, melynél
fogva czégériil hasznalhato. Minthogy Onellentmondésokbol épiil
fol, alig van olyan tétele, melyek ellenkez6jét is ne lehetne
belé magyardzni. Meg van benne az erdszakkal csinadlando for-
radalom, de ez el is van tompitva magatol csindlodé gazdasagi
atalakulassa. Teljesen gazdasagi tartalma van ugyan, de a pro-
letaridtusnak politikai hatalomra vald torekvését is koveteli, noha
a politikdt puszta ideoldgianak mindsiti. — Ha tehadt a marxis-
must tisztan a gyakorlati politika szempontjabdl tekintjiik, akkor
az nem egyéb, mint kétszinli 4tmenet a forradalmi socialismusbol
a parlamentias socialismusba. Ennek az atmenetnek senki sem
jobb képviselgje, mint maga az Oreg ENGELS, aki teljesen meg-
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baratkozik a socialis demokratianak politikai jellegii partfejlo-
désével ¢és kijelenti, hogy »mi forradalmarok« jobban boldogu-
lunk a térvényes, mint a torvénytelen eszkdzokkel.

Erdekes tény, hogy a socialistak maguk is kezdik észre-
venni, hogy valamelyes ellenéllhatatlan fejlddési folyamat, melyrdl
szamot adni nem tudnak, észrevétleniil atalakitotta gondolko-
zasukat a XIX. szazad masodik felében, gy, hogy tobbé nem
azok, akik még néhany évtized eldtt voltak, és, ha MARX hivei-
nek valljdk is magukat, igazi hitiilk a marxismusban megtorott.
Jellemzd vilagossagot vet erre a fejlédési folyamatra ama leg-
ujabb socialista felekezetnek keletkezése, mely magat syndi-
calistanak nevezi. Ezek a syndicalistak birdlatnak vetik ala
a socialismus fejlodésének torténetét a XIX. szazadban és ahhoz
az eredményhez jutnak, hogy a socialismus »degeneratio«-nak
indult, elfajult. Azt lobbantjdk a socialista mozgalom szemére,
hogy ellapuit, conventionalissa lett, elvesztette hajdani forra-
dalmi erejét, szoval »elpolgariasodott.« A romlas okat abban
keresik, hogy a socialismus, a parlamenti érvényesiilés terére
Iépvén, ebben az érvényesiilési hajszdban, politikai kapaszko-
dasban elvesztette Onmagat. Hogy a socialista jeldlt minél tobb
szavazatra tegyen szert és hogy minél tobb socialista jeloltet
lehessen a képviselohazba juttatni, a partnak mindenféle elvi
alkuba kell bocsijtkoznia. Hogy pedig a parlamenten beliil egyre
nagyobb befolydshoz lehessen jutni, kénytelen, a helyzetekkel
megalkudva, opportunista jellegli polilikat folytatni. igy a socia-
lismus a kapaszkodok 1j osztalyat nevelte f6l, mely socialista
jelszavak segitségével politikai szerepléshez jut a parlamentben,
s, mint a franczia példa mutatja, miniszteri székekbe is emel-
kedik s, a socialismust latszolagos gydzelemhez juttatva, volta-
képen minden tartalmatdl megfosztja, a sz6 szoros értelmében
lejaratja.

A syndicalistdk egyenesen a marxismust teszik feleldssé
azért, hogy a socialismust ilyen veszedelmes lejtore juttatta.
Szerintok MARX socialismusa voltaképen eldrulta a munkasok
s a munkéasforradalom {igyét, mert, noha a forradalom szolasait
puffogtatja, alapjadban véve a politikai utra, a partalakulds ut-
jara s a parlamentiassig mocsardba terelte a socialismus {igyét,
midltal annak egész lényegét meghamisitotta, korhaddsnak indi-
totta.



847

A syndicalistdk meg akarjdk tisztitani a socialismust a
marxismustdl s annak minden politikai és parlamentias fejle-
ményeitdl. Vissza akarnak térni a 48 elotti forradalmi soeialis-
mushoz s a szakszervezeti életre, az altalanos strike-ra stb.
helyezik a fostlyt. Nem szikséges, hogy positivus torekvéseiket
részletezzem, mivelhogy csak azért mutattam redjuk, mert f0l-
ismerik a marxismusnak felemas természetét. Biralatuk azonban
foltuletes, a kérdések velejéig nem hatolnak s ennélfogva a
marxismus gondolatkérének rabjai maradnak, noha nagyon erdl-
kddnek abbol kiszabadulni. Akik a syndiealismus irant mélyeb-
ben érdeklédnek, azokat GEORGES SOREL munkaira ¢és a , Le
mouvement socialiste” folyoiratra utalom, mely a syndicalista
irdnyzatnak képvisel6je”.



Mezogazdasagi socialismus Magyarorszagon.
frta: ALEXY LAJOS.

Mezbgazdasagi  socialismuson a mezei munkasosztalynak
sorsa javitdsara iranyuld azt a torekvését értjiikk, amely a ter-
melés kozosségét tekinti végezélul. Ha tehat e kérdéssel foglal-
kozunk, mindenekeldtt e torekvések alanyat, a mezei munkas-
osztalyt, kell megismerniink ¢és pontosan Kkoriilimunk. Magyar-
orszagon e tarsadalmi osztalyhoz tartoznak:

1. a mezégazdasagi napszamosok, akiknek szama

hozzatartozdikkal egylitt ...........cccvevverierverieriennens 3,016.129
2. amezOgazdasagi cselédek, szamuk ..................... 1,233.784
3. atorpebirtokos napszamosok, szdmuk............. 1,529.365

Osszesen : 5,779.278
vagyis az orszag lakossaganak 32%-a.

A harom alosztaly oly szoros Osszefliggésben all egymassal,
hogy az egyikbdl a masikba valo atlépés az illetének tarsadalmi
€s jorészt gazdasagi helyzetén sem valtoztat. Nem azt kell ezen
érteniink, hogy mind szervezett, osztalytudatos munkéaselem
volnanak, hanem, hogy a foldmiveléssel foglalkozd népességnek
e részében talalhatjuk meg a jelen allapotokkal valo elégedet-
lenség csirait. Ez az elégedetlenség, itt megismerend6 okok
hatasa alatt, folkelti az osztalytudatot, a szervezkedés vagyat,
amely a kezdetlegesebb foldosztasi abrandoktél fol a commu-
nista eszmékig kiilonbozo torekvésekben nyer kifejezést. A moz-
galom nalunk még gyermekkorat éli, s igy helyenként és idon-
ként szemlélhetjiik annak egyes tiineteit. Epen ezért tartézkodva
az altalanositastol, részleteiben kell meg6smerniink, hogy egy-
séges képet alkothassunk roéla. A kérdést érdekessé teszi az a
koriilmény, hogy szervezett mezbgazdasagi proletariatust Magyar-
orszagon kivil még csak Olaszorszagban talalhatunk, s leg-
foljebb Oroszorszagban van kilatds arra, hogy hasonld torek-
vések kertiljenek folszinre.
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Kérdésiink targyalasaban el6szor is a mai mezei munkas-
osztaly és a mezdgazdasagi socialismus kialakulasanak torténeti
okaival ismerkediink meg, majd, az elméleti alap érintésével,
attérink a mozgalmak torténetére. A mezei munkassag jelen
helyzetének megismerése utan az életben levd és készild té-
teles tarsadalompolitikai torvények, illetdleg reformtervek rovid
attekintésével fejezziik be fejtegetésiinket. Arra toreksziink, hogy
a kérdést minél tobb szempontbdl ismertessiik meg, bar a
kiilf6ldi hasonlé mozgalmakat, valamint a tételes intézkedéseket,
mivel nincsenek a targygyal szoros Osszefiiggésben, nem fogjuk
érdemileg megismerni.

Az Urbériség idejében kétféle jobbagy wvolt, u. m. telkes
és teleknélkiili jobbagy, vagy zsellér. Az utobbinak lehetett
esetleg haza is. A zsellérek a mai mezei munkdsosztily Osei.
1830 utdn mozgalom indult meg egyes gazdagabb jobbagy-
kozségekben a jomodu jobbagyok kozott, hogy a foldesuraknak
szolgaltatott urbéri kotelezettségeik aldl pénzért folmentést nyer-
jenek. Ezt az Orokvaltsagot szdmos kozségben korosztiil is vitték,
s igy az turbéres gazdabol foldbirtokos, a zsellérbdl pedig mezei
munkas lett. Az igy megvagyonosodott gazdak ugyancsak sziik-
keblién bantak el a volt zsellérekkel, A kozos legelokrdl ki-
tiltottak oket, ellenben a valtsag-pénzt beszedték tolik. Az 1848.
IX. t.-czikkel megsziint Urbériség szintén a gazdag foldes job-
bagyok javara valt, mivel az az Urbériség terheit levette roluk,
és Ok oOnallo foldbirtokosokka lettek. Méltanyosabb volt a tor-
vényhozas az Orokvaltsagi intézményben, mert ebben a terheket,
a foldesurnak adott valtsagot, a zsellér is fizette, az eldbbiben
azonban csak a foldes gazdak viselték a terhet.

Az egyedies (individualista) szabadelviiségnek kifejezést ado
torvényhozasok hibajaul rottak fol eurdpaszerte, hogy csak jogokat
adott a népnek minden gazdasagi tartalom nélkiill. A kor vezetd
gondolatait oly eszményi modon megvalositani igyekvd 48-as
torvényeinknek is meg van ez a fogyatkozasuk, s igen termé-
szetesnek kell taldlnunk, ha a szabadsag, egyenlOség és test-
vériség szellemében hozott térvények az addig jog és vagyon
nélkiili népben, mikor a jogot megkapta, a fold utdni vagyat
is folkoltotték, amint ezt 1848-ban az orszdg tobb helyén a
tomeges foldosztasi torekvésekbdl lathatjuk. E  mozgalmakat
azonban a kormdany hatirozott follépése, a vezetdk szigori meg-
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rendszabalyozdsa utdn, hamarosan elnyomta. Az els6 minisz-
tériumnak nem volt ideje arra, hogy a fOldesur és jobbagy
kozotti  Osszes jogviszonyokat rendezze. Igy a kozosen hasznalt
legelok, erddk, nadasok elkiilonitése a szabadsdgharcz utani
idokre maradt. A birtokelkiilonités az 1853. és 1854-iki nyilt
parancsok alapjan indult meg. Tomérdek por keletkezett ebbdl.
A jobbagy bizalmatlanna lett volt foldesura és az annak érdek-
korébe tartozd uri osztaly irdnt. Mérndk, szolgabiré a foldes-
urnal szallott meg, s az igazsagtalan foldelkiilonités gyantja,
ha fol is teszszilkk, hogy legtobb esetben alaptalanul, de valo-
saggal mindeniitt folvetédott. Ha még hozzaveszszik ehhez a
fejletlen 4llapotokkal jardo kezdetileges kozigazgatas hibdit, a
varosi ¢és egyéb tisztviselok altal elkovetett sikkasztasokat, a
melyek a munkésosztaly és 4ltaldban a paraszt szempontjabol
az uri osztaly terhére irandok, az ellenséges magatartast és
az uri nép tekintélyének siilyedését nem nehéz magyaraznunk.
Még egy hatarozottan erkolcsi mozzanatot kell kiemelniink,
mieldtt a socialis torekvések gazdasagi alap foltételeire térnénk
at. A birtokelkiilonités és legelokiosztas elétt a legkezdetilegesebb
gazdalkodas divott nalunk. Folszines (extensivus) allattenyésztés,
aranytalanul kevés szemtermelés jellemzik az akkori gazdal-
kodast. — Ezzel egyiittjart a gazda és cseléd kozti csekély kiilonb-
ség, a két osztily tagjainak gyakori Osszehdzasodasa és az ennek
kovetkeztében fonnalld patriarchal jo viszony. Bérét természetben
kapta, egyiitt étkezett a gazda csaladjaval. A szemtermelés elterje-
désével, a legelok foltorésével ez az allapot lassanként kezdett meg-
sziinni. A beallott jomod kovetkeztében, amely a kissé mélyre-
hatobban (intensive) 1zOtt gazdalkodassal egyiittjart, a gazda-
osztdly mar a ruhdzkodasban is erésen megkiilonbdzteti magat.
Az 1Ujabb iddben pedig a gazddk mind altalanosabban kezde-
nek folhagyni a kosztos cselédek tartdsaval, s az uradalmakban
mar az urbériség megszliinte utan behozott konvenczids rendszer
a gazddk kozt is Aaltalanossa valt. Ez a rendszer bizonyos meg-
hatarozott mennyiségli élelmiczikkek idénként valdé kiszolgal-
tatasabol allott, de egyuttal a legtagabb teret nyujtja a gazda
részérol torténd visszaéléseknek, ami a gazda és munkds vagy
cseléd kozotti ellenségeskedésnek legfobb oka volt. A csaladias
viszony megsziinése erdsen emlékeztet benniinket az ipari socia-
lismusban mutatkozé hasonlé jelenségre. A czéhek megsziin-
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tetésével ugyanis ott is megsziint a munkaad6é és munkds kozti
patriarchai jo viszony.

Visszatérve a kérdésnek fontosabb, gazdasdgi oldalara,
lattuk, hogy a zsellérekbdl mint alakait ki az urbériség meg-
sziintével a vagyontalan mezei munkasosztdly. Szamukat az
orszdg lakossdganak 10%-ra teszik 1848-ban, de aztan lavina-
szerlien novekedett az, 0igy, hogy napjainkban az orszagos atlag
327H. Ez 300% ndvekedés, amelylyel szemben az 0sszes népes-
ség szaporodasa alig tobb 30%-nal. A szegényebb néposztalyok
nagymértékli szaporodasa kozismeretii dolog, de ilyen Oriiletes
szaporodasra mégsem képesek. Kissé bonyolult dolog ennek a
magyarazata; azért a tavolabbi okokat is figyelembe kell venni.
A kozlegelok kiosztasa utan megkezdddott a gazdaosztily egy
részének pusztuldsa. A konnyl szerrel kapott foldet sokan nem
becsiiltek meg eléggé: masok pedig, a vizszabalyozas koltségei-
t0l rettegve, adtak tul a nekik jutott részen, persze potomaron.
A gabonaaraknak az 1850-es években bekovetkezett tartds
emelkedése, az ennek kovetkeztében beallott jolét altalanos
fénylizésre adott alkalmat, mely szintén megkovetelte a maga
aldozatait. Sok kozségben az eszteleniil tulhajtott foldosztas a
kozségi vagyon teljes pusztulasahoz vezetett, ami azutdn a koz-
ségi terhek aranytalan novekedését okozta. Az allami terhek is
jelentékenyen sulyosbbodtak a miiveltség haladasaval sziikségessé
valt intézmények létesitése miatt. Legnyomasztobban nehezed-
tek azonban a kisbirtokosra a magas foldarak, tovabba, a
mezOgazdasagi valsdggal kapcsolatban, az alacsony gabonadrak
kovetkeztében a fokrol-fokra emelkedd eladdsodéds. Lehetetlen
kamatokat fizettek a rendezetlen birtokviszonyok kozott. A
48%-0s kamatldb nem is volt ritka az absolutismus alatt s az
alkotmany visszadllitdisa wutdni szabad wuzsora korszakaban. A
rendszeri kamatlab 18-24% kozt ingadozott. Ilyen viszonyok
kozott a kisbirtokos, aki kénytelen volt pénzt venni fol, a leg-
biztosabb Uton haladt a mezdgazdasagi proletariusok taboraba.
Pedig az Alfold szeszélyes idGjarasa sok kisgazdat kényszeritett
erre. Az 1883-bol vald legrégibb adat szerint az 0Osszes jel-
zalogteher 38.9%-a a 10 holdig terjed6 birtokokra volt be-
tablazva. A 10 holdig terjedd gazdasagok pedig igen csekély
hanyadat teszik ki az Osszes gazdasagok teriiletének. A 10
holdon al6li gazdak egy része torpebirtokos,  tehat az altalunk
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vizsgalt osztdlyhoz tartozik, és nyomasztd addssaga nem kevéssé
jarul hozzd ahhoz, hogy elégedetlenkedjék. Hogy az adatainkbol
kimutathat6 kisbirtokosok milyen viszonyban allanak ez addssag-
teherhez, arra nézve lassunk egy a 90-es évekbdl vett adatot.
Hoédmezovasarhelyen az 6sszes birtokosok

27%-a 1 holdon aluli gazda,
29%-a 1-5 holdas gazda és
22%-a 5-15 holdas gazda.

A 28% korli mozgd tdrpebirtokossag nem a jobbagysag
idejébdl maradt fonn, hanem a folytonos birtokelaprézodas ré-
vén jott létre, melynek bizonyitéka a, sajnos, csak egy évre
sz616 adatunk, amely szerint Hédmezévasarhelyen:

1 holdas 1-5 holdas gazda
1894-ben 2549, 2706,
1895-ben 2895, 2887.

S igy megy ez folyton lefelé¢; mindig tobb lesz a torpe-
birtokos és a torpebirtok. igy lesz a font vazolt modon a Kkis-
gazdabol torpebirtokos. Egy hatalmas osztilymozgalom ez, de
nem kedvezd, nem f6lfelé mend irdanyban, hanem az -elszege-
nyedés felé haladd osztadlymozgalom. Innen magyardzhatd meg
a mezdgazdasagi proletaridtusnak aranytalan novekedése.

A mezei munkasosztadly megélhetési viszonyainak torténetét
kutatva, visszatérink a kozlegelok folosztasdra, mely a birtok-
elkiilonités utan kovetkezett be s amelybél a mezei munkasok
ires kézzel keriiltek ki, st még a joszagtartds jovedelmezd
foglalkozasat is abba kellett hagyniok, mert nem maradt koz-
legeld, vagy sziikkeblii gazdak eltiltottak a legeltetést. Szeren-
csére a mezei munkassag karpotldst nyert veszteségeiért a
robotmunka megsziinése utin emelkedd0 munkabérek s a meg-
novekedett munkaalkalom 4ltal. Igen fontos tudnivaldé az, hogy
a munkasok akkor egész éven at kaptak foglalkozast. Az
aratds atlag kétszer annyi ideig tartott; eltte és utdna a
felesbe wvallalt kukoricza adott nekik meglehetds munkat, télen
at pedig a nagy wuradalmakban wvalé nyomtatas foglalkoztatta
Oket. A feles miivelés, ha nem is a legkedvezébb- miivelési
mod, mindazonaltal elég nagy aldas volt a munkasra nézve a
késobbi viszonyokhoz képest. A fold értékének nodvekedésével
oly kaposak lettek a feles foldek, hogy robotmunkat kellett
érte végeznidk, st Ugynevezett uzsorat is fizettek; majd a
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70-es évektdl kezdve, mind altalanosabba valt a harmadaban
vald miivelés, amely a sertéstartast még lehetové tette, de mar
a raforditott munkat nem jutalmazta kelloképen.

Az orszagosan elterjedt nyomasztd viszonyok mellett a
helyi tiinetekre is figyelemmel kell lenniink. Csanad-, Csongrad-
és Békésmegyékben a mezei munkésproletariusok a legnagyobb
szammal szerepelnek, A napszamosok, foldmunkasok, szakmany-
munkdsok o6ridsi hdnyadat teszik alakossagnak e megyékben. A
rosszabbod6 fOkereseti agakkal szemben az A4ltaldnos haladassal
egy csomd U munkaalkalom nyilt meg a mezdgazdasdgi mun-
kasok szdmara. Csak a legfontosabbakra térve ki, els6 helyen
a vizszabalyozasi munkalatokat kell figyelembe venniink. Az
1848 ota mind nagyobb méreteket oIt gatépitésekben elo-
fordul6 kubikolast eleinte a legatkosabb kényszermunkénak
tekintették, de megszoktak, megtanultak, s igy a békési, csanadi,
csongradi parasztmunkas egyedarusi helyzetet teremtett maganak
az 1875 o6ta nagy késziilettel megindult armentesitési, sot
vasut-épitési munkalatok végzésében 1is. Orszagszerte hiresek
voltak, mint kubikusok, s ez altal nagy keresetre tettek szert.
Ez a tisztdn gazdasagi munkasok helyzetén is javitott. Emel-
kedtek kovetelményei, fogyasztdsa és miiveltsége, s, tekintettel
arra, hogy ez a kedvezd helyzet hossza ideig: 20-25 évig
tartott, nagy mértékben szaporodtak. Jovedelmiik, a szerencsé-
jukhoz képest, 400-600 frt-ra rugott, amit ma sem keresnek
meg a munkasok. A 80-as évek kozepén azonban egyszerre
vége szakadt a jo kereseti viszonyoknak. A 3-4 frt-os nap-
szamok két év alatt 150 frt-ra szallottak le. A nagyobb viz-
szabalyozasi munkak befejezddtek; az egyedarusi helyzet gyongiilt
némileg azaltal, hogy mind tobb és tobb ember kezdte elsa-
jatitani a kubikolas fogasait. A munkasok a vallalkozokra
panaszkodtak, és valoban, a maganak busas hasznot biztositd
fovallalkozd kezébol 4-5 alvallalkozé6 kezén ment at ujabb
rend szerint a munkds pénze. A dolgot nem taldld, hazatérd
kubikos helyét, az otthonmaradottak szaporodadsa folytan, betdltve
talalta s, hogy magat fontarthassa, kénytelen voit a legolcsobb
bérek mellett is dolgozni. Azutan a cséplogépeket kezdik hasz-
nalni, s az aratdst egy tizedért, vagy tizenegyedrészért vallaljak
csépléssel egyiitt. Télen meg nem lehet munkéat kapni. Ennek
kovetkeztében terjed az elégedetlenség; szdval, a viszonyok meg-
vannak mar érve a socialismus befogadasara.
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Hogy a socialista tanok olyan nagyon terjednek napjainkban
a mezOgazdasagi munkdsok kozott, annak bizonyara van egy
alland6 oka, amely az egész orszdgban érezteti hatdsat. Itt
nem tekintjiik azt az okot, mely a socialismusnak legmélyebb
alapja, a vagyon egyenlOtlenségét, amelynek hatisaival a kovet-
kezOkben fogunk megismerkedni, és a 80-as évek oOta mezo-
gazdasagunkban bedllott pangast, az ugynevezett mezOgazdasagi
valsagot fogjuk a mi szempontunkbdl vizsgéalni. Elismerem, hogy
az alacsony gabonaar a gabonat el nem igen add, sot inkabb
vasarld mezei munkasosztalyra kozbotlentil semmi, s6t, egy kis
rossznyelviiséggel azt is mondhatjuk, hogy kedvezd hatassal
van; de viszont hivatkozhatom ECSERI LAJOS-nak érdemes mun-
kajara, amelynek mar a czime is: »Az alfoldi munkaskérdés
és a mezogazdasagi valsag«, mutatja, hogy a két kérdés
szorosan Osszefligg. ECSERI gyakorlati szempontbol fogja fol a
kettd kozotti kapcsolatot, mint a foldbirtokosra nehezedd két
legsulyosabb csapast. A baj »gylrve jon« mondja, amikor a
valsagrol attér a tarsadalmi  mozgalmakra. Kissé magasabb
szempontbol nézve a kettd kozotti Osszefliggést, megtalaljuk a
szigoru okozati kapcsolatot.

Az urbériség megszintetésével attérnek a fOlszines (exten-
sivus) allattenyésztésrol a folytonosan mélyrehatobba valo (inten-
sivus) szemtermelésre, a harmas forgasu rendszerr6l a valto-
gazdasagra. A krimi haboru és kezd6do buzakivitellink kovet-
keztében a buzaarak emelkedtek. Ez a 80-as évekig tartott;
attol fogva pedig a buza ara a kdvetkez6képen alakult:

1881-ben a buza 4atlagos ara a tézsdén 12.73 frt. volt.

1882-ben» » » » » o » 11.22 »  »

1888-ban» » » » » o » 724 »  »

Szoval, mezdgazdasagunk a 80-as évektdl nem fejlodhetett
a megkezdett iranyban. A magas gabonadrak mellett hasznossa
valt a minél behatobb azaz tobb munkat megkivand gazdal-
kodas, mivel igy a foldbirtokos sokkal nagyobb hasznot tudott
maganak  biztositani. Amerikdban azonban ezzel ellentétes
iranyzat indult meg. Nem a meglevd szant6foldek tokéletesebb
kihasznalasdval, hanem a minél kevesebb ¢€s olcsébb gépmun-
kaval megmiivelt, a minél nagyobb teriiletre kiterjed6 gazdal-
kodas Iépett életbe. Mivel a teriilet korlatlan mennyiségben
allott rendelkezésre, a gazdalkodasnak ez az alacsony szin-
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vonalon 4ll6 mintaja valt uralkodd iranyzattd. A mi foldbir-
tokosainknak sem maradt egyéb hatra, mint kovetni ezt, mert,
ha a nagyobb munkaerd alkalmazisa altal a nagyobb termésben
akart volna karpétlast szerezni (a csokkend hozadék torvényére
hivatkozom csak), nem tudta volna a munkatobblet ellenértékét
megkapni a kevésbbé megndvekedett hozadékban, az alacsony
aron eladott gabondban. Sokkal czélszerlibbé valt szdmara a
koltségek, illetdleg a munkamennyiség leszallitdsa, amit egészen
vilagossa tesz elbttink a megforditott hozadéki torvény: nagyobb
mértékben lehet a f6ldre forditott munkat kissebbiteni, mint a
milyen mértékben ezaltal a termés csokkenni fog. Ennek a
munkacsokkentésnek, ha az csak az eddigi irdnyzattal szemben
volt is megallds, a folytonosan szaporodé munkasosztily adta
meg az arat. Az olcs6 munka, melyet a cséplogép végzett, a
bovében levd mezei munkdsokkal fele 1id6 alatt elvégzett
aratds: a mezei munkdsosztdly nagy részét tétlenségre kar-
hoztatta, s a gépek ¢és a munkanélkiili tomeg lenyomtdk a
munkabéreket. Csak a legszembetiinbbb adatokat sorolva f0l,
latjuk, hogy az aratasi napszambér: 1874-ben, 1884-ben.

Als6-Fehér megyében 118 kr. 75 kr.
Baranya » 105 » 90 »
Békés » 140 » 117 »
Jasz-Nagy-Kun-Szolnok megyében 100 » 92 »
Krass6-Szorény megyében 100 » 80 »
Pozsony megyében 95 » 75 »
Moson » 130 » 95 »
Torontal » 180 » 155 »

Vannak emelkedd irdnyzati bérek is, de azok tulnyomolag
csokkentek. Nem a cséplogépek voltak a baj okozdi, mint azt
a mezei munkasosztaly hitte, hanem az, hogy a gépek Aaltal
kiszoritott emberi munkaeré6 nem talalt érvényesiilést a fold-
munkak terén, s nem maradt mas a munkds szamara, mint a
kivandorlas, vagy, ha arra nem volt képes, az elégedetlenekhez
valé csatlakozas, mert nalunk aranyoslag nincs nagy lehetdség
arra, hogy, varosba koltozve, az iparban taladljon foglalkozast
maganak a mezei munkas.

A mai mezei munkasosztaly keletkezésének, helyzetének
torténetét a 80-as évek végéig figyelemmel kisérvén, szédmos
oly tiinetet észleltiink, amelyek  elégedetlenségét  folkoltotték s
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a mai, altalanossa valt osztalykiizdelemben valdé részvételre
sarkaltdk. A viszonyok az ipari munkassagunk kozt mar meg-
levd magyarorszagi nemzetkdzi socialista part kotelékébejuttat-
tak, bar tagadhatatlan, hogy szamos kisérlet tortént abbol a
cz€lbdl, hogy kiilon foldmiives munkdsmozgalmat Iétesitsenek;
de, ugy latszik, hogy az emlitett partnak tilnyomo sulya egye-
16re, mint eddig is, minden mas irdnyt magéaba fog olvasztani.

Miel6tt a mezei munkasosztaly harczanak részletes tar-
gyaldsdra mennénk at, meg kell ismerniink, hogy a tolik wval-
lott és MARX-tol folallitott elvek mennyiben képezhetik alapjat
az 0 torekvéseiknek. A mezdgazdasagi socialismusnak elméleti
alapjat is — ellentétben a késdbb megismerendé gyakorlati kivi-
tellel és torekvésekkel — MARX-nak a gazdasagi fejlodésrol
sz0lo tanai képezik. Ezek nyilvanulnak torekvéseikben elméleti
hattér gyanant és vezetdik tanitdsaiban is. Mint minden socialis-
ticus vilagnézet, ez is a mai tarsadalmi viszonyok biralatabol
indul ki. Csak az marad kérdéses, hogy alkalmazhato-e a MARX-
féle elmélet, a gazdasagi fejlodés tana, a magyar, s6t altalaban
a mezdgazdasagi viszonyokra?

MARX fbleg az ipari fejlodés torvényeit, az ipari munkés-
sagot tartotta szem el6tt, de evolutios elméletét nemcsak az
ipari és forgalmi fejlédésre, hanem a tarsadalmi gazdasagra
altaldban is kiterjesztette. EbbOl természetesen nem egy tartha-
tatlan elmélet keletkezett. Kiilonosen a mezOgazdasagi fejlodés
nem igazolja MARX tanait. Az ipari fejlddésben még csak latjuk
a nagy ipari vallalat kedvezobb voltait a kis iizemmel szemben
és latjuk a folszivodast is, s6t az ipari termelésnek kozponto-
sito és folhalmozd iranyzatat is észlelhetjik a trustok és kartel-
lekben, szdval a szervezett ipar felé valdé haladast még csak
észrevehetjiik; tovabba a munkasok mindjobban novekedd szak-
szervezeti mozgalma a szervezett ipar kisajatitasanak ¢és a
kozos termelés elmélete megvalositasanak is eldjele lehet; de
latjuk-e mindezt a mezdgazdasagi fejlédésben? Az Osszes birtok-
nemek meglehetds allandosagot mutatnak, s6t inkabb a torpe
birtok szaporodasanak a jelensége észlelhetd.

Am a védelmet és birdlatot engedjiik 4t ama német irok-
nak, akik, a fejlédésnek ezen a vart irdnynyal ellentétes voltan
megiitkozve, a socialismus elméletének mezdgazdasagi kérdését
megvitattdk. A kialakult egyik irany feje: KAUTSKY KAROLY. O
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a MARX-féle allaspontot védi s azt allitja, hogy a fejlodés iranya
a mezbgazdasagban is ugyanaz, csakhogy nem oly gyorsan
haladé, mint az iparban. Ennek az oka abban 4all, hogy amig
a nagy toke gyarmatositd torekvései tartanak, addig a mezo-
gazdasag képtelen a tovabbfejlodésre, mert a tengerentuli sziiz-
foldek mez6gazdasagi termése, bevonva a vilagversenybe, meg-
akadalyozza azt.

A masik irany, amelynek DAVID EDVARD a képviseldje, a
mez6gazdasagi fejlédést az iparinak forditottjaként tekinti. A
mezdgazdasagban nem az emberi munka formdlja a terménye-
ket, hanem a természet ereje, s az emberi munka csupan tdmo-
gatja a természet folyamatait. Ezért a mezdgazdasdgban sokkal
kisebb a gépek szerepe, s6t, minél mélybehatobb a foldmivelés,
aranyoslag annal kevesebb gépre van szilikség; ellenben foko-
zottabb mértékben lesz kivanatos, hogy a munkés értelemmel
és érdeklddéssel munkalja a foldet és a rajta €16 szervezeteket.
Ezt nem lehet elvarni a napszamostol, mert munkaja ered-
ményét nem lehet gy ellenérizni, mint az ipari bérmunkasét,
hanem lehet a torpebirtokostol, aki sajat foldjén dolgozik s e
mellett a szovetkezés utjan a nagybirtok jo oldalait is meg-
szerzi. A szovetkezeti mozgalom minden orszagban, ahol a kis-
birtoké a talsuly, valoban erdsen élénkiil. Ebbol arra kovetkez-
tet, hogy a mezOgazdasagi termelést nem a toke, hanem maga
a nép szervezi és nem a nagybirtok folhalmozodéasara, hanem a
torpebirtok szovetkezeti mozgalman korosztil szervezddik a
socialismus eszménye felé. Az utdbbi elmélet a nagybirtokkal,
mint hiibéri termékkel, szemben a polgari tarsadalom teenddit
a proletarius vallaira haritana, amennyiben a termeld erdk
szaporitasat és novelését, mely MARX elmélete szerint a polgari
tarsadalom foladata volna, a szovetkezett torpebirtokosra haritana.

A magyarorszagi munkasosztaly torekvéseivel annyiban
egyezik ez az elmélet, amennyiben a folytonosan tartd valsag
kovetkeztében a nagybirtok nem képes behaté gazdalkodasra,
holott a folddel szoros kapcsolatban 1év6 torpebirtokos, a szdvet-
kezés jo oldalait folhasznalva, megfelelhet a behatobb gazdal-
kodas, szoval a tarsadalmi termeld erdk novelése kovetelmé-
nyének. A kormany kezdeményezésével nalunk megindult tej-
szovetkezeti mozgalom, melyet a kisbirtokosok nagyban par-
tolnak, szép eredményeket ért el maris. 1895 ota 600-nal joval
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tobb tejszovetkezet alakhit, melyek a virdgzds magas fokat
értek el a kétes sikerli fogyasztdsi szOvetkezeti mozgalommal
szemben, s ha nem is szabad ebbdl komoly kovetkeztetéseket
vonnunk, a termeld szovetkezeti mozgalom hazai ¢és kiilfoldi
sikerei mindenesetre inkdbb a DAVID-féle elmélet 1étjogosultsa-
gat igazoljdk, mint a KAUTSKY-féle szigori ragaszkodast a
marxismushoz.

Természetesen ezzel nincs kimeritve a foldre vonatkozo
collectivista elméleteknek, sem a fold allamositasdnak boséges
irodalma. Ne feledjiik azonban, hogy mi a magyar mezei munkas-
osztaly torekvéseivel foglalkozunk, melyet a Németorszagbodl
hozzank szarmazott ipari socialismus irdnyitott és fog még sok
idén at iranyitani, egyelére MARX elveihez hiven. Késdbb még
lesz alkalmunk 14tni, hogy voltak torekvések a foldmiives socia-
lismusnak az iparitdl valdo elvélasztdsara, és annak a jovOben
megvaldsitasa, az ipari munkdsok vezet6itél kevésbbé fliggd
foldmiives socialismus, nem lehetetlen, hogy az észszeribb elvek-
bél kiinduld elmélet hive lesz.

A  munkasosztaly torténeti fejlédésében eljutottunk addig,
hogy helyzete a 80-as évektdl kezdve er6sen rosszabbodott.
Kénytelen volt régebbi életmodjaval folhagyni és minél egy-
szeribben ¢élni. Terhei novekedésével kizsakmanyoltnak érezte
magat. Sorsaval senki sem t6rédott, egészen magara volt ha-
gyatva. Azoknak a tandcsat hallgatta meg tehat, akik foglal-
koztak vele, s, nem igen gondolva azzal, hogy miben is &ll a
socialismus, Oriilt, hogy kifejezést adhat elégiiletlenségének. A
foldmtives socialismus eloszor Békés-, Csanad- és Csongrad-
megyékben mutatkozott. Itt voltak meg leginkdbb azok a fol-
tételek, melyek az ipari socialismusnak is alapjat képezik. A
napszamosok nagy szama, tOmeges egyittélésik nagyobb koz-
ségekben, nagy tarsadalmi és vagyonkiilonbség a gentry osztaly
és a kozépbirtok hidnya miatt. E jelenségek mind a torok
hodoltsag  kovetkezményei voltak. Oroshazan, Aradon mar
1880-ban tartottak az ott ¢él6 socialistdk  Osszejoveteleket,
melyekbe a foldmiives munkasokat is bevontdk. Oroshazan az
eszméket elészor is GUNTHER ISTVAN oras ismertette meg veliik.
Békésmegyére, Hodmezdvasarhelyre is csakhamar atterjedt a
mozgalom. A bujtogatok nem a socialista tanokkal hoditottak
meg a népet, hanem, a nép elkeseredését, elégedetlenségét fol-
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hasznalva, az alsébb néposztaly gondolkodasanak megfeleléen
hirdették tanaikat. Az izgatdst rendszerint az uriosztaly ellen
valo bujtogatassal kezdik, melynek tagjai, allitolag mit sem
dolgozva, a népen ¢loskdodnek. Velik szemben a tarsadalom
egyediili hasznos tagjaiul a munkdsosztalyt tiintetik fol. A moz-
galom kezdetén a f0ldfolosztas, az Ttriosztaly, néhol a zsidok
elleni gytilolet nyilvanult, mint szellemi kapocs, mely a vezeto-
ket €s munkésokat egybefiizte. Csak lassan mentek at a soeia-
lista elvek, melyeket a bujtogatok lelkiismeretes buzgalommal
hirdetnek, a nép tudatdba. Innen van az uj keleti mozgalmak-
ban a csenddrséggel vald gyakori Osszetiizés, kozséghdza meg-
tdmadasa, telekkonyv megsemmisitésére torténd kisérletek. 1la
kiforrottabb a mozgalom, akkor a munkds mar nem fo6ldosz-
tasrél abrandozik, hanem ugy gondolkozik, hogy egyelére hadd
legyen a fold masé, csak a munkasnak legyen beldle oly jove-
delme, mely sziikségleteit f6dozi.

Altaldban, a munkasok gondolkozdsa szamos lépcséfokot
tintet f0l. A legfols6 fokon 4allok kozil nem egy valosagos
parasztapostol. Jellemzd a gondolkodasukra pl., hogy a nemzet-
kozi szervezkedést hogyan magyarazzak. Miodta socialistak lettek,
mondjak, azota testvérként szeretik még azt is. akit nemzeti-
sége vagy mas felekezete miatt ezel6tt gylloltek. Csak a tanul-
tabbak wvalljak azt, hogy a tdke minden orszagban egyenlen
zsékmanyolja ki Oket, tehat a védekezést is nemzetkdzi alapon
kell szervezni. Maér nagyon kiilonboz6 a folfogasuk a hazat
illetéleg. Van, aki jo hazafinak vallja magat; de van, aki meg-
tagadja hazdjat. A. wvallast tudvalevileg magan tgynek tekintik.
Sokan a socialista tanokat hitczikkelyek gyanant valljak, s igy
azok a wvallast potoljak szamukra. Temetést nem ritkdn pap
nelkill tartanak, s az egyik elvtars socialisticus imat mond.
Jellemzi Oket a szoros egyiittérzés is, mely a kozos kiizdelem-
ben a munkaadok ellen s a gyakori érintkezés altal erdsen
kifejlodott.

A budapesti partvezetoség 1889-ben kezdette meg a fold-
mivel6 munkasok kozotti bujtogatdst. Az el6zo téritgetés magan-
jellegli s a budapesti vezetdségtol fliggetlen volt. A partvezetok*
belattdk, hogy foldmiiveld &llamban a part csupan az ipari
munkassag révén nem tud oly jelentOségre szert tenni, mint
Német- vagy Francziaorszdgban. Dr. CSILLAG ¢s KURSCHNER
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lattdk el0szor a nagy elégedetlenséget DOmsodon, mire elhata-
roztak a békésmegyei mozgalom megkezdését, és az 1890.
évben tartott congressuson, mely a magyarorszagi nemzetkdzi
socialista partot létesitette, mar két mezOgazdasagi munkas-
kikiildott is volt jelen. Az 1892-iki partgytilésen csak néhany,
a 94-ikin 16 foldmuveld vett részt. Ez a congressus ad el6szor
kifejezést a magyar foldmiivelémunkasok torekvéseinek. Rovi-
den, a kovetkezoket hataroztdk el. Indokolds: A mnagybirtok
lehetségessé teszi a fold tokéletes kihasznaldsat, mellette a Kkis-
birtok elpusztul, a parasztsdg -elszegényedik. A nagyiizem a
haladés: tehat a koztulajdonba atment nagylizem képezi torek-
véseiknek czéljat. A mai allapotbol erre vald atmenetet meg-
valositani a kovetkezd intézmények utjan akarjdk: progressiva
add, olcsd hitel a parasztnak, munkastérvények, létminimum
adoémentessége, népnevelés a szovetkezeti termelés czéljaira:
allami birtokokat ne daraboljanak f6l, kotott birtokokat allamo-
sitsanak; megfeleld6 munkabér. A mai allamtol kovetelik: a mun-
kasvédotorvényeket, az egyesiileti és gylilekezeti jogot, osztaly-
harczuk folytathatasat ¢és érdekeik megvédését a nagytokés
kizsdkmanyolas ellen.

1897-ben tartottdk az els6 magyarorszagi foldmiives mun-
kascongressust. Igen fontosak rank nézve ennek hatdrozatai,
mert az aratd strikeoknak elvi alapjat képezik. Tekintettel arra,
hogy a 18-20 o6rai munka mellett a f{oldmiiveld6 munkdassag
testileg tonkremegy ¢és munkdra idéeldtt képtelenné valik: to-
vabba ezaltal sok munkas kenyerét veszti, mert munka nélkiil
marad, az ataljdban kiadott munkdban a munkéasokat sokkal
jobban kizsakmanyoljak és tonkreteszik, mintha napszdmra
dolgoznanak; véglii a munkadijnak természetben vald fizetése-
kor a munkéasokat megcsaljak: koveteli a congressus a 12 orai
munkaid6ét, bar a végezel a 8 orai; koveteli a részes, hetes,
honapos és éves, szoval az Osszes ataljadban adott munkdk meg-
sziintetését ¢és helyettok a napszdmos munka behozatalat: a
robot munka eltorlését, a tilmunka oOrdnkénti dijazasat. Kove-
teli véglii minden munkanak készpénzzel vald fizetését. Vannak
még a valasztdéi jogra, szabad szervezkedésre vonatkozo é€s
egyéb — részben a 94-iki programma ismétlését tartalmazo
— koveteléseik; de ezek kevésbbé érdekelnek benniinket. Az
atalanyban vallalt munka, pl. a részes aratas ellen azt hoztak
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fol, hogy abban egy munkas kettd helyett dolgozik, s igy, sokan
kimaradvan a munkabol, a kinalatot novelik s a béreket le-
nyomjak.

A legelsd 0Osszeiitk6zés a hatosaggal Oroshdzan tortént az
1891. évben, mert a csenddrség elvette a majus elsejét linnepld
munkaskor »Szabadsag, Egyenloség, Testvériség« folirath  fehér-
zaszlojat, mire a nép megostromolta a fészolgabirdi hivatalt.
Csaban is volt zavargas ki nem adott egyesiileti alapszabalyok
miatt. Battonyan pedig amaz év juniusaban véres zendiilés tamadt
a kukoriczafoldekért szedett robot és uzsora miatt. A kikiildott
kormanybiztos hatarozott follépésével elnyomta a megljuld
kitoréseket. A nép ennek hatasa alatt mind erOsebben szervez-
kedett, s, bar a kormany nem hagyta jovd alapszabalyaikat,
hatalmas egyesiiletek keletkeztek, pl. a hdodmezdvasarhelyi
1894-ben, 1700 taggal. A hatosag azonban hazkutatast tartott
s az egyesilet elnokét letartoztatta, mire hivei a varoshazat
megtamadtdk, s csak a katonasdg tudta szétverni a tomeget.
Az ebbdl keletkezett blnpor a kiilfold érdeklodését is magara
vonta, s, az esetnek vértani is 1évén, a mozgalom terjedésére
tovabbi tapot adott.

A szakadas veszélye kezdte azonban fenyegetni a partot.
A czeglédi 10kereskedobol tObbszorés pesti haztulajdonossa lett
VARKONYI ISTVAN, a meggazdagodott, de parasztsziilokt6l —szar-
mazott ember, kitlind bujtogatonak mutatta magat. Az egész
Folso-Tisza vidékére, Szabolcs megyére kiterjedd mozgalommal
Oriasi partot szerzett maganak, s mivel a part vezetéségével
folytonos harezban allott, a 97-iki congressus megszakitott
vele minden kozOsséget. VARKONYI erre egy masik congressust
szervezett sajat hiveivel és megalapitotta a fliggetlen socialista
partot. »Foldmiivel6« czimli munkaslapja nagy befolyast gyakorolt
a népre. DR. SCHMIDT JENO csatlakozdsa meglehetGsen magas
szinvonalra emelte a lapot. Ez okozta vesztét is, mert a lap a
foldosztas eszméit kezdte terjeszteni, amiért a hatdosdg VARKONYI-t
1898-ban iildozobe wvette; kiilfoldre menekiilt, de elfogtak.
Hivei nagyobbrészt a nemzetkdzi socialista parthoz csatlakoztak.

A munkakinalat ¢és kereslet legkevésbbé fodik egymast az
arataskor: az elobbi a legkisebbre csokken, az utobbi a leg-
magasabb fokot éri el, ¢és, tekintettel a munka silirgésségére,
ez a foldbirtokossagnak a leggydngébb oldala, melyet a, bar csak
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lazdn szervezkedett, munkassag nem késett a maga javara fol-
hasznélni. 1897 tavaszan, a januariusi congressus hatarozatabol
kifolydlag, altalanos izgatds folyt az aratdsi  szerzddések ellen.
A munkéissdg azonban nem a socialismus elveiért, hanem jobb
megélhetéseért kiizdott. Az aratasi szerzddéseket a bujtogatas
altal okozott izgatottsdg hatasa alatt a munkasokra nézve
mégis valamivel kedvezdbben kototték meg. Az egyezség tehat
létrejott, de a fesziilt viszony tovabbra is fonnmaradt a munkas
és munkaad6 kozt, és sok jel mutatott arra, hogy kozbdtleniil
az aratas el6tt fogjak a bérharczot megkezdeni. A kormany
ennek az orszagos veszélynek elhdritdsara szamos intézkedést
tett. igy MezOhegyesen folvidéki munkasokbol — munkéstartalékot
helyezett el, hogy a veszélyeztetett aratast a kell6 id6ben
esetleg ezek végezhessék, s ennek elégtelensége esetére a kincs-
tari famunkasokbol, rabokbol egészitsék ki a hidnyt. Tovabba
elrendelte a munkasok folvilagositasat: hogy t. 1. a munka-
besziintetés altal idegen munkasoknak nyitjdk meg az utat, s igy
még rosszabb helyzetbe keriilnek. Ezek az intézkedések az
ujabb aratd bérharczok ellen elérték a kelldé eredményeket; de
a 97-iki  munkabesziintetésre ugyszolvan semmi  befolydsuk
nem volt. Ennek az okat a gabona hirtelen megromlasaban és
a birtokos osztaly szervezetlenségében kell keresniink. A tor-
vény jogot 4d a munkasnak arra, hogy elemi csapdsok esetén
a vallalt szerzédést folbontsa. Ezt a szerzédésekben is benn-
foglalt kikotést érvényesitették a munkasok és kozbotleniil
aratas el6tt kijelentették, hogy csak sokkal kedvezébb foltételek
mellett hajlandok az aratast elvallalni. A szervezett munka-
besziintetések oly 1ijesztd hatdssal voltak a késziiletlen bir-
tokosokra, hogy a diktalt foltételeket elfogadtak: néhany uradalom
¢és kisgazda kivételével megadtdk a munkasok koveteléseit. A
munkastartalék elenyész6 csOpp volt a munkabesziintetések
tengerében. Mindjart a bérharcz kezdetén 5000 ember tette le
a kaszat: hogyan lett volna elég a munkastartalék? A mun-
kasok nem egy helyiitt a gazda termésének javarészét elvitték
magukkal, Ggy hogy a birtokosok altalaban nagy karat lattak
a bérharcznak, aminek csak természetes kovetkezménye volt a
foldbirtokosokat védelmezd, munkaaddé ¢és munkés viszonyat
kiilonosen bérharcz esetére szabalyozo 1898: II. t. cz. A mun-
kasmozgalom sokkal jelentékenyebbnek bizonyult mar, semhogy
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a kitorések elnyomdsaval a munkasiigy -elintézettnek lett volna
tekinthetd. E torvény, melyet a socialistak rabszolgatorvénynek
korosztoltek el, a kovetkezd nevezetes T1jitdsokat tartalmazza:
Az aratasi szerzOdésben, amennyiben a munkabér a remélt
termés bizonyos hanyadaban van megallapitva, a fizetend6 bér
kéttéleképen, terményben is, pénzosszegben is megallapitando.
Ez a rossz termés esetére némi karpotlds a munkasnak. A
torvénynek ez az intézkedése tulajdonképen a sok helyt fonn-
allo szokasnak torvénynyé emelése volt. Azonban a torvény
¢letbe 1épte elétt a munkds esetleg kénytelen volt a rossz
termés kovetkezményeit ardnytalanul viselni; ezental a bér-
hatar legalabb munkéaja aranyos jutalmat biztositotta. A szer-
z0désszegd munkds, valamint a munkaadd ellen egy csomod
biintetdé foganatot tartalmaz ez a torvény. A szerzddésszegd
munkas visszavezettetheto, Kkartéritéssel tartozik. Az a mezel
munkds, ki munkastarsait szerzOdésszegésre igyekszik rabirni
szintén Dbiintetendd. Kotelezové teszi a munkas-igazolvany val-
tasat. Csak a hatosag elott kotott szerzodéseket részesiti a mar
emlitett védelemben. A tOrvény természetesen csak aranytalan
kis részben segiti eld0 a munkaskérdés megoldasat. A birtokos
osztalyra meghozta azt a hasznot, hogy az aratdsi szerzddés
megkotése esetén batran nézhetett a munkaado az aratas elé.

A tovabbi mozgalom fOleg arra irdnyui, hogy az aratasi
szerzodéseket ne kossék meg a munkdsok, hanem, ha Iehet.
a napszam fejében vald aratast vigyék kordsztiil, amint azt
mar a 97-iki congressus elhatarozta. A kozelmilt és jelen aratasi
bérharczoknak is ez a fojellemzd;jiik.

A megkotott aratdsi szerzddéseket is gyakran megszegik;
de a torvény nyujtotta biztositékok és az allami ménesbirto-
kokra elhelyezett munkas-tartalék eddig allanddéan bevaltak. -
1906-ban, példaul, az 5000 szerzodésszegd aratd kozil az emlitett
intézményekkel annyit sikeriit a munka tovabb folytatdsara
birni, hogy csak 935 ellen kellett a biintetést végrehajtani. Az
1900-ban tartott hodmezdvasarhelyi foldmiives congressus — ki-
mondta, hogy szervezeti tagok csak azok lehetnek, kik lapjéra-
tasi igazolvanyt tudnak folmutatni. Ez egyszersmind jele annak,
hogy mennyire bevalt eszkoznek tartja a part a sajtd Utjan valod
izgatast. A lapokat csomagszam jaratjak, s igy lehetové teszik,
hogy pl. a kéthetenként megjelend »Vildgszabadsagot« 1 korona
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60 fillérért megkapjak. A jelen mozgalmaiban még egy foltiind
jelenséget allapithatunk meg: az eddig még nem érintett éves
cselédek is csatlakoznak a mozgalomhoz.

A mozgalom terjedésének el6mozditdsdhoz torténeti és
gazdasagi okokokon kivill nem csekély mértékben jarul a gyer-
mekkordt ¢l6 tarsadalompolitikai torvényhozdsunk. A mezei
munkds elvéarhatja, hogy a tarsadalom, melynek legnépesebb
osztalyat épen 6 képezi, torédjék a sorsaval. Mar pedig a mezei
munkas jelen helyzete ennek épen az ellenkezdjét latszik igazolni.

A munkabérek latszolagos javulasdra némi vilagot vetnek
a kovetkeziik: Szentesen 1848 oOta a mult. szdzad utolsd évéig
a kovetkezd valtozasokat 4allapithatjuk meg: Napszdmos em-
berek keresete 80-100%-kal, a cselédbér, az egész dijazést
véve, csak 10%-kal, a cselédek pénzbére ellenben 80-100%-kal
emelkedett. Az egész orszagra vonatkozolag a mezei napszam
atlaga 1894-t61 1903-ig 9.2%-kal javult. A latszolagos emel-
kedést azonban a pénz vasarloképességének csokkenése, amely
a mult szdzad madasodik felében ugyancsak nagy volt, a valosag-
ban legalabb is ellensulyozza. A munka- és cselédbérek ma-
gassaga, az orszag egyes megy€it tekintve, koriilbelil az illetd
megye foldjének termékenységével ardnyosan valtozik. Leg-
nagyobb Torontal-, Csandd-, Csongrad-, Békés- ¢és Gydrmegyék-
ben, legalacsonyabb Marmaros-, Udvarhely- és Csikmegyékben.
A mezei munkasok rendszertelen elfoglaltsagara, akaratuktol fiig-
getlen tétlenségiik viszonyara igen érdekesek JESZENSZKY IGNACZ-
nak 1500, mezei napszambdl €16, nagy-kikindai csalddra vonat-

koz6 6sszehasonlitasai.
Az elfoglaltak
szdma fp-ban

Tavaszszal 1490 munkds (8 napon 4t szant 100
334 » 10 » » SZdnt 22
C2196 . 2022 tengerit kapal 137
Nyaron 1800 N 8 ., o arat 118
1724 N 14 . » hord és nyomtat 112

955 R 6 ., tavasziakat arat 603
742 " 24 s » Csépel 48
S 252 R 18 s o ataldny munkét végez 17
Oszszel 2196 N 10 . » kukoriczat tor 137
1490 . 18 s » Szént-vet 100
728 R 10 o s w 48
334 . 22 ., ataldny munkét végez 22
102 » 30 R 27
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Hany napot dolgozik Atlag keresett Evi keresete  Szamuk %,-ban
évente?

I. rendii napszamos 242 77 kr. 18634 fit. 22
I ’ 140 90 kr. 141-11 fit. 48
ur » 88 1.40 frt. 12961 irt. 30

A munkasok taplalkozasa a silany folddel rendelkezo Fel-
foldon a legrosszabb. Kiilonosen gyongén taplalkoznak a nemze-
tiségek koziil a totok, ruthének és az oldhok. A foldmiivelésre
legkedvezbtlenebb hegyvidékek lakossdga arpa, zab és tengeri
lisztbdl késziilt ételekon s némi tejjel ¢l. Az oldhok és ruthé-
nek taplalkozasara még a szigora bojt is nagy befolyassal van.
A nagy mezei munkdkkal Osszeesd bojtok csaknem képtelenné
teszik a lakossigot a munkéara. Arva- és Marmarosmegyékben
soha, a tobbi ide tartoz6 megyékben csak nagy mezei munkak
idején esznek hust. A palinkaivas hihetetlen nagy mértékda.
Kiilonosen a totok kozt a napi 6-8 decziliteres adagok a mezei
munkdk idején Altalanosak. A vidék mezdgazdasagi termelésre
alkalmasabb volta szerint a rozsliszt, buzaliszt jarul a lakossag
taplalkozasahoz. A csdkkend palinkafogyasztast pedig a novekvo
husfogyasztassal taldljuk egyiitt. Atlag elég jol élnek a szerbek
és kiilonosen a németek, kik pedig nem egy helyt hegyes és
kevésbbé termékeny vidéket mivelnek. Legjobb a lakossag téap-
lalkozdsa Bacs-, Békés-, Csanad- ¢és Csongradmegyékben. Buliza-
lisztb6l késziilt kenyér itt a fotaplalék, mely mellé a has és
szalonna jarul nagy mértékben: a palinkaivas csekély, st sok
helyt semmi. A ndvényi taplalékhoz szokott totokon érdekes,
hogy, az Alfoldre lejove, mily nagy mértékben fogyasztjdk a
szalonnat. A mezei munkasnép, nem tekintve a tdle fogyasztott
gylimolcsot, ezukrot egyaltalaban nem fogyaszt. A tobbi élvezeti
czikkekkel sem ¢l a mezei munkassag. A bujat és bajat palin-
kaba 0616 nép a birdlatra és ellenallasra serkentd socialismus
befogadasara kevésbbé képes. Vannak persze egyéb tényezdk is,
melyek a legalantosabb sorban 1évé mezei munkassdg kozt a
gazdasagi elégedetlenség tanait terjedésiikben gatoljak, lélektani
okok, mint nagyobb mérvli valldsossaga, idegen nyelve, elszort-
sdga, gyérebb szama, kedvezObb birtokmegoszlas, habar, ezek
a koriilmények mashol nem tudtak gatat vetni a socialismus
terjedésének. Megfontolasra méltdo, hogy ott, ahol legnagyobb
ok van az elégedetlenségre, a legkisebb meértékii elégedetlenséget
talaljuk. A nemzetiségi kérdéssel valdo foglalkozas tolti be lelki
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vilagukat olyannyira, hogy nem marad hely a socialismus tanai-
nak befogadasara. Masrészt pedig a nemzetiségi vidékek nagyobb-
mérték U kivandorldsat tekinthetjik ama biztositd szelepnek,
melyen az elhatarozésra kész elégedetlenség kiszabadul.

A  mezei munkdsok mai helyzetének targyalasakor nem
mulaszthatjuk el annak az egyénenként kiilonb6z6, de nagy
vonasokban mégis altalanosithato kérdésnek fejtegetését, mely
a mezei munkdsnak jovO megélhetésével foglalkozik. A jozanabb
elemek hatarozott torekvése a birtokszerzés, melybdl legaldbb
Ooreg napjaikban, ha 0sszehlizodva is, de megélhessenek. A
konyelmiibb elem azt vallja: majd eltart az allam vagy kozség,
nem halhat meg Magyarorszdgon senki sem ¢éhen. Hogy mai
nap gyakran hallunk ily kijelentéseket, melyeknek alapjat a
minden korilmények kozt Onérzetes, sét aristokratikusnak tar-
tott magyar paraszt jellemében sehogy sem talalhatjuk meg, ezt
tisztdn a bujtogatok miivének tulajdonitani igen konnyli megoldas
volna. Mindesetre targyi okokban is kell a baj okat kutatnunk.
A Dbirtokszerzés ¢és megtartds a mezei munkis szdmara igen
megnehezedett. A paraszt foldéhsége folveri a foldek arat, s
minél kisebb a megszerzendd birtok, annal nagyobb aranyoslag
az ara, mert anndl nagyobb az iranta érdekl6dd kereslet. A
népességnek 15.6%-at tevd napszamosok szaméihoz elenyészden
csekély az a teriilet, melyet megszerezhetnek. A birtokmegosz-
las nalunk kis és torpebirtokok szempontjabol nagyon kedve-
z6tlen.

Németorszagban a  kettd egylitt, a teriletnek 66%-a,

Francziaorszagban »  » » » » 64%-a,

Magyarorszagon  » » » » » 52.34%a.

A Dbirtokszerzés nehézségeihez hozzajarul még, hogy az
orszagnak egyharmad része kotott birtok, melyet legfoljebb al-
bérletben szerezhet meg a paraszt, amikor tulajdonost és fo-
bérlét egyarant ki kell elégitenie s a magas bérosszeg mar
kezdettd] fogva lehetetlenné teszi boldogulésat.

Sajnos, nemcsak a birtokszerzés, hanem a megtartas
nehézségei is erdsen nehezednek az igyekvdé mezei munkasra.
A hitelviszonyok javulnak az tjabb idOben, s igy a jelzalog-
teher nem oly nagy sulylyal nehezedik a foldszerzé torpebirto-
kosra, vagy kisbirtokossd lett mezei munkasra. Bar a sta-
tisztikai adatok azt mutatjdk, hogy a legjobban eladésodott
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kozépbirtok utdn a torpebirtok és kisbirtok van legerésebben
megterhelve, a kamatlabb csokkenése a jelzalog-intézmény
torvényhozasi szabalyozasa ota elviselhetobbé teszi ezt a terhet.
Ellenben nem csokkend, hanem gyarapod6 terhet jelent az adok
novekedése. Konnyebb attekinthetés végett ECSERI LAJOS ide-
vonatkozd megbizhatd adataibol szazalékos Osszedllitdst készi-
tettem. Az allami, koOzségi, egyhazi adokat, a fogyasztasi adok
kivételével, Osszegezve, ezek az adok Csongradvarmegyében a
birtok tiszta jovedelmeinek kovetkezd szazalékat képezik:

A birtok nagysdga Addja jovedelméhez
kataszt. holdakban viszonyitva °/,-han
"Torpebirtok 16 387% kozteher
Kisparaszt 105 27-8% »
Paraszt 42 241", »
Kozépparaszt 442 311°% »
Nasvparaszd 11,332 32
Az 1'6 holdas birtokado terhei:
1. Egyenes allami ado - - - - - . . . - - b— frt.
2. Altalinos jovedelmi potadé - - - - - . - 1B0 >
3. Kozségi ado - - - - - o 2390
4. Utado - A
5. Egyhdzi ad6 - - - - -« - - . o 072
6. Artériado - . - . . - .0 280 >
7. 1. oszt. kereseti add apa és fiG utdn - - - 3— »
8. Ennek kozségi addja - - - S 26T
9. Kozségi kozmunka . e 020
10. Parbér - - - - - . - . - . . . . . . - 4&BH »

Osszesen - - - 2584 frt.

A torpebirtok tulnyom¢é terheit fOleg igazsagtalan és merev
adorendszeriink okozza, mely égetden sziikségessé teszi kiilondsen
a létminimumnak adotdl megmentését. Az eurdpai  szarazfoldon
altalanosan elterjedt jelenség, hogy a mezOgazdasagi munkasok a
varosokba vonulnak s ipari tevékenység utjan akarjdk meg-
szerezni maguknak a magasabb szinvonali életmodot. Nalunk
ez a mozgalom ipar hidnydban szintén az orszdg karara tor-
ténik. A foldre vagyo kisparaszt ¢és mezei munkas ebbeli
Ohajtasat a viszonyok miatt ki nem elégithetvén, kivandorol,
hogy megfeszitett munkdja révén, és a pénz vasarlo képes-
ségének killonbségét folhasznalvan, a megtakaritott Osszeggel-
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esetleg idehaza biztositson maganak kedvezébb életfoltételeket.
A kivandorlas karait ismerjiik. Munkashiany, elnéptelenedés, az
orszag munkaerejének kiilfoldon valo érvényesiilése, ¢és igy
tovabb.

A cseléd nem igen €l csaladi életet, mert java idejét a
hdzon kiviil tolti el; a mezei munkds mar tobb id6t tolthet
otthondban, hacsak annak nyomorusagos volta miatt nem iil
szivesebben a korcsméban. A nagyobb gyljtdpontokon egyiitt-
¢l6 munkastomegek igazan hitvany lakassal kénytelenek meg-
elégedni. Nem sokkal kiilonb a cselédek helyzete sem, akik
sokszor allati mddon kénytelenek egyiitt élni. A gyermekek sem
¢élvezhetik gyermek-korukat. Kiskoraban dajkalja a nala kisebbet,
1-2 ¢évig esetleg iskoldba kiildik, de a nyarat mar a joszag
mellett kell toltenie, 1.0-12 éves koratdl ostoros gyerek, s
kanaszsag, vagy egyéb tobbé-kevésbé terhes foglalkozas var rea.
A sziilok szeretetét nem igen érezheti, gyermekkori artatlan-
sagat hamar elnyomjak foljebbvaldi, a béres és gazda, s nem
ritkdn sajat sziileinek durvasdga. A sziiloket, akik igyekeztek
tole mihamarabb megszabadulni, nem igen bdcsiili: ritka az az
eloregedett munkas, akit gyermekei tdmogatnanak.

A mezei munkassdg mai helyzetével, kilatasaival nagy-
jéban megismerkedvén, még a fobb tarsadalompolitikai reform-
torekvéseket veszsziik roviden szemiigyre.

Az allam is igyekszik segiteni munkasai sorsan, és, ha e
kérdés nem is tartozik a mezdgazdasagi socialismus kérdéséhez,
mégis kell vele foglalkoznunk, hogy ne csak tisztan kritikai
szempontbol ismerjik meg a mezei munkassag helyzetét. A
tarsadalompolitikai reformoknak mezdgazdasdgi irdnyban igen
b6 irodalma keletkezett a socialismus terjedésének hatasa alatt.
Csak a legredlisabb ¢és legsiirgésebb reform — terveket bator-
kodom f6lsorolni.

A paraszt jovojének biztositasat kiilonosen a parczel-
lazdsok és a munkasbiztositds intézménye mozditja eld. Az
elobbire nézve még legfoljebb az allam ¢€s maganosok telepitései
képezik nalunk az els6 kisérleteket. Annyi bizonyos, hogy
csakis a szigor allami ellenérzés ¢és meghatarozott alacsony
kamatlabbal dolgoz6 jaradékbankok teljesithetnek a munkdssag
nyerészked6 kihasznaldsa nélkiill hasznos szolgdlatokat. A magas
osztalékra dolgozod parczellaz6 bankok csak a paraszt fold-
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¢hségét kihasznalva érnek el kétes értékli eredményeket. Az
allami telepitésnek ¢és a jaradékbankoknak meglesz az a
hasznuk, hogy a parasztot a biztos megélhetés fejében helyhez
kotik €és a munkashianyt és kivandorlast erdsen csokkentik.
Idevag még a mezei munkaslakasok kérdése is, melyet torvény-
hozasunk is folkarolt. Cz¢lja, a mezei munkésokat olcso, egész-
séges lakassal és megfeleld kerttel ellatni.

A gazdasagi munkds- ¢és cselédsegélyz6 pénztar intézmé-
nye az, mely nalunk az 1900.: XVI. és, ezt kiegészitolég, az
1902.: XVI. t. ez. intézkedésébdl kifolyolag a munkésokat
baleset ¢és rokkantsdg esetére allami tamogatisban részesiti. A
gazdasagi cselédekre és gépeknél alkalmazott munkésokra kote-
lez6vé tette a tagsagot ¢és a tagdijnak a munkaadd altal vald
fizetését. Baleset bekovetkezésekor orvosi és megfeleld pénz-
segélyben részesiilnek az illeték: rokkantsdg esetén havi 10
koronat kapnak, halal esetén pedig csaladjuk 400 kor. segélyt.
A rendszertelen munkabeosztason segit, hacsak kisebb mérték-
ben is, a mezdégazdasdgi ipar ¢és népipari foglalkozas. Kiilono-
sen téli idore Dbiztositanak keresetet. Kormanyaink mindkét
intézményt kezdeményezlleg is tdmogatjdk. A kozmunkdknak
allami kezelésben valdo végzése a munkasokat megovhatja a
vallalkozok nyerészkedését6l, mely a munkabéreket igazsag-
talanul megcsonkitja.

A gyermekmunka megtiltasat, a gyermekek kotelezd isko-
laztatdsat a munkaadd koltségén, mint elemi kivanalmakat,
cselédtorvénylink mar megvalositotta. Csak féld, hogy az iskolak
hianya miatt a torvény nem éri el a kitlizott czélt. Egy fokkal
magasabb, de szintén idevagd kivanalom a gyakorlati gazda-
sdgi nevelés megkezdése elemi fokon. A gazdasagi cselédtorvény,
mely gazda és cseléd jogviszonyat tiizetesen szabalyozza, szintén
egy mozzanata annak a tomeges tarsadalompolitikai torvény-
alkotasnak, melylyel torvényhozasunk, mint azt a socialismus
mai terjedése mutatja, a viszonyok kényszeritd hatasa alatt
er6sen megkésett.

Az idevonatkozé fobb reformterveket és tarsadalompolitikai
torvényeket vazlatosan megismervén, még csak ki akarom
emelni a gyokeresebb s nem tisztdin munkédsvédelmi, hanem
gazdasagi intézkedések fontossagat. Csak a behatobb gazdalkodas,
mellett varhatjuk azt, hogy a fold mennél tobb és mennél rend-
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szeresebben foglalkoztatott munkaskéznek adjon foglalkozast ¢€s
e mellett a kor kovetelményeinek megfeleld megélhetést és
jovedelmet. A Nagy-Alfold csatorndzas altal megszabadulhat
égalji rendelleneségeitél, melyek miatt mélyrehatd gazdalkodas
nem folytathatd, s az allam, ha kell, kényszer utjan is folyjék
be az ilyen gazdalkodas érdekében; ha nem érhet el ered-
ményeket a nagybirtok utjan, folytasson erélyes kisbirtok-politikat.
Tartson barmeddig a mez6gazdasagi valsag, lehetetlen, hogy
a megsokszorozodott lakossagi Eurépanak ne volna sziiksége
husra, veteményre, ipari novényekre, gylimdlcsre, baromfira,
tojasra, tejtermékekre és a mélyrehaté gazdalkodasnak szadm-
talan egyéb termékére. Magyararorszdg kozelléte az eurdpai
fogyasztd piaczokhoz ¢és Alfdldjének mesés termékenysége oly
kivaltsdgos helyzet, melyet ki nem hasznalva, a szaporodd mezei
munkdassagnak fdleg a kivandorlds marad menedékiil, vagy, ha
erre nincs anyagi ereje, a socialismushoz csatlakozik, mely leg-
alabb a pillanat eredményeit és egy szebb jové csaloka reményét
nyujtja neki.



ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.

Az els6 nemzetkozi erkolcs-nevelési congressus
Londonban,
1908. évi szeptember ho 25-29.

Az intellectualis irany egyoldali apolasa mindinkabb a
foltételezettség korébe, az egyes okok véges lanczolataba zarta
le a gondolkozast, s ezzel mindinkabb -eltavolodott az ember a
foltétlen értéklti erdk atérzésének erkdlcsi orszagabol. Csupa
okoskodas, ¢és evolutionalisticus elméletek mellett megfeled-
keztink a czélokrol, melyek az okoskodasnak értéket, az evo-
lutionak értelmet adnak.

A természettudomanyi gondolkozds is a legujabb idokig
a létezot csak kozbotlen okaibol kivanta megérteni s positivis-
musaval a physikai torvényszeriiség mellett megfeledkezett a
bels6 sziikségszerliségnek s igy az erkolcsi szabadsagnak vilagarol.

Az ellenhatds mar e téren is megindult: az energidk tana a
teleoldgiai szempontot ismét érvényre emeli.

Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az intellectualis
iranyzattal szemben altalaban is bedll a sziikséges visszahatdas. A
foltétlenben vald hitet nemcsak a vallas terén latjuk ébredezni:
hanem siirgetjiik ezzel Osszefiiggésben a gyakorlati életiink iranyi-
tasara szintén sziikséges foltétlen értékii erkdlcsi elvek folallitasat
és kovetését, s ezzel kapcsolatban az ily erkdlcsi életre vald
nevelést.

Ertjik, hogy az ily irany szézat élénk visszhangra talal
a vilag 0Osszes miivelt nemzeteiben; de értjiik azt is, hogy épen
Anglidbol indult ki e szozat, amely orszdgnak Pal-templomar
westminsteri  apatsaga egyszersmind az erkoOlcsi, a szellemi
nemesiilésnek pantheonja.
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Ez angol szézat nemzetkozi erkolcs-nevelési congressusra
hivta f6l nemcsak a nevelés elméletével foglalkozo tudosokat,
hanem a gyakorlati tanférfiakat, s6t a nevelés vezetésével meg-
bizott kivalobb kormanyférfiakat ¢és hivatalnokokat, hogy a
Londonban egybeiild congressus tanacskozzék a folott, hogy
miképpen lehetne az iskola erkodlcsi nevelését tokéletesbbiteni.

A congressus szervez6i e kérdést sem a felekezet, sem bar-
mely part szempontjabol, hanem oOnmagéaban kivanjak targyalni,
a sulyt az iskolara, az iskola paedagogiai problémaira fektetve,
igy tehat nevezetesen az iskolaszervezetre, a nevelés és oktatas
modszerére, az iskola fegyelmére, a kozbotlen és kozbenvetett
ethikai oktatasra, az ethikai nevelésnek viszonyara az intellee-
tualis, aesthetikai és physikai neveléshez.

Az ethikai érdek ¢s érdeklddés egyetemességének e kivanasa
mellett azonban nem zarkozik el a congressus rendezdsége attol,
hogy e kérdések targyaldsdban ne érvényesiilhessenek vallasi és
philosophiai szempontok, azt remélve, hogy ezek érvényesiilése is
hozza jarul az ethikai érziilet és az ethikai élet fokozasahoz.

E targyakra vonatkozdé szakszerli eldadasokon kiviil tervbe
vették ethikai oktatasi orak tartasats egy erkdlcs nevelésiigyi
konyvtar 0sszeallitasat.

Ily programmaval fordultak a congressus szervezdi kiilon
kikiildott (a fotitkar SPILLER GUSZTAV) 1Utjan is az egyes nem-
zetek kormdanyaihoz, tanférfiaihoz. Tizenkét 4llam (Anglia,
Belgium', Egyestiit allamok, Franeziaorszag, Holland, India, Japan,
Mexico, Olaszorszag, Oroszorszag, Rumenia és Spanyolorszag)
kozoktatasiigyi ministere elfogadta a patronatust, s az elo-
adasok tartdsara fOlszolitottak bekiildték az 1200 szora lecson-
kitott eléadasaikat*); s a congressus bejelentett tagjai nem-

*) Iy értekezéseket kiildtek be  hazankbol: Dr. BALOGH  JENO:
Az erkolesileg elmaradottak nevelésérol; Dr. CZETTLER JENO:
Erkolesi  elvek  belevitele a  szakoktatisba; Dr. GAAL JENO: A szellemi
élvezetek, mint a nevelés tényezéi; GEOCZE  SAROLTA: A koérnyezet
és az  erkOlesi  fejlédés;  Dr.  GIESSWEIN  SANDOR:  Polgari  kote-
lességek  és  hazafisig;,  GINEVERNE ~ GYORY — ILoNA: A gyermekek  mu-
lattatasa; Dr. KARMAN MOR: Az erkolcsi nevelés foladatairdl;
PROHASZKA OTTOKAR p i s p 6 k A csaldd és az iskola ethikai egyiitt-
miikodésérél;  Dr. SCHNELLER ~ ISTVAN: A torténet  kézponti  paeda-
gogiai és didaktikai  jelentOsége a  kozépiskolaban. A KARMAN-¢
kivételével megjelentek Szemlénk aug.-szept. és oktoberi szamaiban.
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zetenként bizottsagokkd alakulva, koriikbol jelolték ki a kozpont
szdmara alelnokeiket.

fgy szervezkedve és elSkésziilve, jelentek meg a vilag-
milvelt nemzeteinek képviseléi a f. é. szeptember ho 25-29-ig
iilésez6 congressuson Londonban. FEuropa 0Osszes nemzeteinek s
Amerika allamainak képviseloin kiviil ott lattuk Australia, India,
Japan és China képvisel6it, a kiket a nagy szdmban megjelent
angolok szivesen fogadtak. Vildgcongressus volt ez! Tiintetés az
elhanyagolt erkolcsi nevelés mellett.

Mi magyarok is szép szdmban jelentink meg. Fennkolt
szellemii kozoktatdsliigyi ministeriink— aki szellemi
haladasunkat erkolcsi emelkedésiink nélkiil el sem képzelheti —
e congressusnak nagy jelentOségét, zaszlobontd jellegét folismerve,
nem csak erkolesileg, hanem anyagilag is hozzjarult a con-
gressus sikeréhez: erkodlcsileg, a mennyiben néhany nappal
a congressus megnyitasa elott beleegyezését adta ahoz, hogy az 6
neve fényével ott ragyogjon a congressus patronusainak soraban
s a mennyiben Dr. GAAL JENO, férendihazi tagot, a mi nagy-
érdemil, kortitekintd vezériinket azzal bizta meg, hogy a magyar
kormanynak a congressuson tobbedmagaval képviseldje legyen:
anyagil ag pedig lehetové tette a nevelésiiggyel foglalkozo
magyarok egész csapatanak a nagy Tuttal jar6 nagy koltségek
elviselését, — a congressuson valoé megjelenését.*)

A congressus lefolyasarol GEOCZE SAROLTA fog jelentést
késziteni.

En magam csakis azt akarom kiemelni, hogy a mi
magyar csapatunk a congressuson egymadsra csapd szélsdségek
egyikében sem vett részt (6nalld erkolcs, laicus oktatdssal;
valldsi alapon nyugvo erkdlcs, egyhazi neveléssel); hogy minden
fobb kérdésben tortént Osszes folszolalasainkbol a socialis, a
torténeti hatalmak s igy a torténet nagy jelentOségének tudata
is nyilatkozott meg: kiemelem azt, hogy nemcsak a mi,

*) Ot voltak: Dr. BOKOR JOzser, Dr. ERODY BELA, a magyar
londoni  kidllitss  sz&p  taniigyi  osztalyanak  szervezdje, Dr.  GOPCSA
LAszLO osztalytanacsossal és Dr. FINALY GABOR  tanarral, Dr.
PNAczy ErRNG, Dr.  GaAL  JENO, GEOCZE  SAROLTA, Dr. GIESSWEIN
SANDOR,  GINEVERNE ~ GYORY  ILoNA, Dr. KARMAN  MOR, Dr.  SCHNELLER
ISTVAN,  Dr.  SEBESTYEN BrRA, Dr.  SzaBO  ALADAR é  Dr.  WALDAPFEL
JANOS.
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hanem a jelenlevok legnagyobb része meggy6zodésének ado ti
Dr. GIESSWEIN SANDOR tarsunk kifejezést, a midon nyomatékkal
hangoztatta, hogy a nevelés erkdlcsi czéljat mindnyajan akarjuk,
hogy azt azonban nemcsak az iskola, hanem nevezetesen a tarsa-
dalom utjdn érjiikk el, s hogy nem szabad a tarsadalomban,
nevezetesen a csalddban az e czélra kozremiikodd erdk és ténye-
z0k egyikét sem — s igy tehat igen természetesen a vallédsit
sem — nélkiilozni vagy lekicsinyleni, hanem ellenkezéleg kell,
hogy mindegyikét méltatva f6lhasznaljuk. Dr. BOKOR JOZSEF
az els6 nap délelottjién a kozépiskolai taniligy egészét fololeld
beszédében a nevelés szempontjabdl is az »igaz«-nak eszméjét
allita el6térbe, s ezzel a mathematikat és a természettudo-
manyokat, mint a jovo oktatasanak alapjat; de fejtegetéseiben
i.,egkevésbbé sem kicsinyelte a humanisticus irdnyt s positive
méltatta az allam mellett az egyhadznak mivel6dési foladatat.
Dr. KARMAN MOR a herbarti individualisticus iranya »fegyel-
mezést« €és wnevelést« a socialis, nevezetesen a nemzeti
élet termd és éltetd talajara helyezte; Dr. FINACZY ERNO az.
iskolai élet ¢és tanitds egészébol kivanja kiilonorakban a leg-
folsobb osztalyban lesziirni az egyéni és tdrsadalmi erkdlcs
elveit; s magam is, midon a neveld oktatdst nem az egyéni-
ség, hanem a személyiség szempontja ald helyeztem, éppen
ez altal elismertem s méltattam elvi jelent6sége szerint a socialis
hatalmakat. GEOCZE SAROLTA Iélektani finomsaggal részletezd
eldadasat, amelylyel a »Paper on moral education« kotete
lezarodik, e jelentds szavakkal fejezi be: »But a radical cure
is only to be hoped for from the moral improvement of
society itself. This must be our final aim.« Ugyané
meggy0zddésével foglalt allast, midon az egylittnevelés kérdésében
utalt a nd sajatos tdrsadalmi 4allasara, s kiilondsen a ndk
részérél szemérmetleniil targyalt nemi folvildgositds kérdésében
utalt a csaldadnak szentélyére, annak tiszta légkorére és
gyongéd tapintatara. GINEVERNE GYORY ILONA, hazank leg-
kedvesebb angol agense, az & jO és okos szivével megtalalta a
gyermek jatékaiban ¢és szoérakozésaiban épp az iskolanak a
csaladdal, a sziilékkel egyetértd gondoskodasaban azt a socialis
tényezOt, a mellyel a jaték és szorakozds is az erkdlcsi
nevelést szolgalja. Dr. GAAL JENO a szellemi élvezeteknek tar-
sadalmi 0sztondn alapuld és a tadrsadalmat egy-
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ségesen egybe olvasztd nagy jelentdéségét emelte ki a
»Paper«-ben kozolt értekezésében; a meetingen tartott, a con-
gressust ministeriink nevében is iidvozld beszédében pedig
annak a reménynek ad kifejezést, hogy e congressus tarsa-
dalmi bajaink gyogyitasihoz a leghatdsosabb tényezdvel, a
tarsadalmi et hikaierdk fo 1 ke 11 € s év e 1 és erdsitésével
fog hozzajarulni.

E beszédnek mintegy hivatalos jellege s tarsadalom-
tudomanyi elvi jelentésége, nem kiilonben Dr. GAAL JENO
vezetd szerepe magyarazza meg azt, hogy a beszédet szoszerint
itt kozoljiik:

A nagy ¢és maradandé igazsdgok ko6z0s sorsa, hogy
aranylag késén allapittatnak meg és ekkor sem tekinthetd azok
formulazasa véglegesnek. Kiilondsen all ez a tarsadalmi igaz-
sagokrol. Napjainkban is a socialis kritikdnak negativus és a
tarsadalmi reformtorekvéseknek positivus irdnyzata az, hogy
még a tarsadalmi alapigazsdgok is revisio ald Kkeriiljenek.
ARISTOTELES az embert politikai, a korabbi nemzetgazdak
kozil egyesek eszkozt hasznald (tool wusing) allatnak nevez-
ttk. Mind a két megjelolés foglal magaban sok igazsagot,
de az egész igazsagot mégis szerintem inkabb az fejezi ki,
hogy az ember alaptulajdonsiga, mely 06t minden mas érzé
teremtménytdl  megkiilonbozteti, az, hogy erkdlesi lény
(moral Dbeing), vagyis a fajara nézve jonak ¢és rossznak
nemcsak Osztonszerli koOvetésére, hanem tudatos meghataro-
zasara is képes. EbbOl vilagosan kovetkezik, hogy az er-
kolesi tudatossagot benne fejleszteni lehet, s6t kell. A szok-
tatds mellett még az oktatasra is sziikség van, mert a szok-
tatds csak az OsztOnszeriségét, maga az oktatds pedig csak
elméleti Osmeretét mozditja el6 a fajra nézve jonak ¢és
rossznak, aminek magaban véve gyakorlati foganata nincs.

Az erkdlcsi nevelésnek pedig csak akkor van igazan
becse, ha eredményét tények és javult allapotok képezik.

Es velem egyiitt sokan azt hiszik, hogy socialis bajaink
legnagyobbrészt onnan szarmaznak, hogy az erkélesi nevelést
még az egészséges ¢érzési mivelt nemzetekben sem karol-
jak  fol ugy, mint kellene. E részben gyokeres reformokra
van szikség, ha az ¢életbe vagd elsérendi nagy socialis
problémakat a megoldashoz kozelebb akarjuk juttatni. A
tarsadalmi osztd igazsag és a tarsadalom organicus termé-
szetének fOlfogasa iranti érzék emelése és terjesztése nélkiil
ez lehetetlen.

Mindenkor mély meggyézddésem volt, hogy a socialis
kérdés mai alakjaban talnyomolag ethikai kérdés. Civilisa-
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tionk a tarsadalom egészének moralitdsa nélkiill szomoru
sorsnak megy elébe. A technikai haladds egymagaban ezt a
civilisatiét emelni és biztositani nem képes, csak az, ha a
helyes socialis érzés elterjed, és a tarsadalom tagjainak tal-
nyomo tobbsége folyton szeme eldtt tartandja azt, hogy a
tarsadalomban sziiletett ember nem magié. Ha ez meglesz,
akkor be fog kovetkezni a termelés terén is az a kivanatos
allapot, melyet professor ALFRED MARSHALL egy nem régi-
ben megjelent classicus essayjében economical chivalrynek
nevez. A magam ¢és az engem idekildott magyar kozokta-
tasi miniszter, gr. APPONYI ALBERT nevében melegen gratula-
lok a jelen nagy hivatasi és esetleg nagy tett jellegével
birandd erkodlcsnevelésiigyi congressus kezdeményezdinek és
boldognak érzem magamat, hogy azon a magyar kormany
képviseletével elsé sorban éppen egy nemzetgazda és social-
politikus, az ¢én csekélységem bizatott meg, mivel ebben az
erkdlcsnevelés  kiszamithatatlan  socialis ~ horderejének  kor-
manyom részérdl valo folismerését kell latnom és idvo-
z6Indm.

Egyek voltunk mindannyian a torténeti, tarsadalmi ténye-
zOknek, elismerd kiemelésében és e tényez6t ethikai szellemmel
valo athatasanak kovetelésében: 0Ugy hogy e congressuson az
annyiszor sz&thuz6 magyar az & torténete, az & nemzete
szelleme altal megszentelt egységes gondolkozasdban ¢&s érzésében
mint egy ember Iépett fol. Az erkdlcs-nevelési congressusnak
egyik jelentds ténye reank nézve ez volt.

Volt azonban e congressusnak altaldban véve 1is nagy
jelentdsége. Kozbotlen eredményekre, nyomaban Iétesitett erkdlesi
intézményekre nem utalhatunk. Az utilitarius modon gondolkozo,
esetleg még gunyolddva is, meddének mondja e congressust.
— Figyelmét tisztan a targyra szegz0 és ez alapon a jovenddbe
tekint azonban e congressusban jelentds dolgot s ily jelentds
dolgok csirajat latja.

Nagy jelentdségli mar magdban véve az a tény, hogy az
erkdlcsi nevelésre vonatkozo legellentétesebb nézetek megnyilat-
koztak egy ¢€s ugyanazon congressuson. Még jelentdsebb, hogy
ez ellentétek megnyilatkozhattak anélkiill, hogy az ellenfelek
egymast megzavartdk volna!l A congressusnak fokérdéssé ki-
alakuit kérdésében: az erkolesnek a vallashoz vald viszonya kér-
désében a franczidk, nevezetesen BRISSON — s vele Iényegileg egy
értelemben a japanok is — a legridegebben ¢s legélesebben,
de a lelkesedés elragadd szavaval hirdette a vallastoi teljesen
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fiiggetlen erkélesot, azt az erkolesot, amely, csak a »humanité«
eszméjétél vezettetve, a transscendens vilaggal, az abban vald
hittel, az egyhdzzal mitsem t6rédik; az angolok legnagyobbrészt
a nemzeti ¢lettel teljesen Osszeforrott valldsossagnak és egy-
haziassagnak voltak szdszo6loi; a belgak kozt voltak mind a két el-
lentétetnek képvisel6i; a németek koziil nevezetesen PENZIG magat
a vallasossagot az egy hdziassagtol szorosan megkiilonboztette s a
vallasossdg alapjan kiizdott az egyhaz ellen az erkolcsiség érde-
kében: s ime, mind e nézeteket csak a tetszés tapsa kisérte;
mivel azok, kik ellenkezd nézeten voltak, hallgattak. Angol
légkdrben voltunk; politikailag  fegyelmezett és érett emberek
tarsasidgaban, akik, amily lelkesen iidvozolték sajat nézeteik
megnyilatkozasat: ép oly tisztelettel hallgattak végig az ellen-
kez6 nézeten levok meggy6z0 fejtegetéseit. — Mily tavol vagyunk
mi csalhatatlan partéletiinkkel a politikai érettség e magaslata-
tol! Aki nem tartozik partunkhoz: annak itéletében, jellemében
kételkediink; azt nem annyira érvvel, mint hangos, nem egyszer
szidalmazé szdval akarjuk elnémitani, tarsadalmi 4llasdban is
megsemmisiteni. Pedig az angolt valljuk politikai mesteriinknek.
Kovessik 6t — a masok meggy6zodésének tiszteletében, s ezzel
politikai szabadsagunk szeretetében. Mikor érjiik meg azt, hogy
a varosligetben kozbotleniil egymds mellett zavartalanul meetin-
gezzen a socialis demokrata a keresztény socialistival V Pedig
Londonban (szeptember 27-én), ahol a Hyde Park gyonyora
pazsitan  koriilbelil 500,000 ember meetingezett kozbotleniil
egymas mellett all6 csoportokban, egymast nem zavarva szono-
koltak az iidv hadseregének ¢és az anarchistdknak vezérei. Mikor
érjik meg azt, hogy a kirdlyt gyaldz6 s ezért a nép altal meg-
tamadott anarchista szénok mellé alljon a renddér e szavakkal:
»Nem a kiraly sértét, de igenis a szabadsagot védelmezem!« A
kirdlynal is foljebb val6 a szabadsag! Ez a londoni renddr
katéja. Kié nalunk?!

De targyil agis nagy jelentdséglinek tartom, nevezetesen
a jovore valo tekintettel ez erkdlcs-nevelési congressust.

Az életért vald kiizdelem jelszavaval nem az észt ¢és
igazsagossagot, hanem az értelmességet €és az er6t emelte a
tarsadalom tronusidra. A physika tényei mellett elhomalyosultak
az ethikai élet foltétlen értékvalosagai; a physikai torvény
kényszeriisége mellett az ethikai torvény kellésége; a physikai
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determinismus lanczolata mellett a belsd sziikségszertiségnek
a szabad egyénbdl kiindulé folyamata. A szabadsag pajzszsa
valt, a mely mogott kiizd a kiméletleniil 6nds stréberség: az
egyenldség czim a természeti kiillonbségek megsziintetésére és
a kegyelet szavanak elnémitasara; a testvériség szovirag, amely-
fvel az osztalygyiiloletet szitd beleszédiil az internationaleba.
E hazug ¢és a foltétlen erkolesi értékvilagot tagadd iranyzat
ellen tiltakozik az erkdlcs-nevelési congressus. A vilag Osszes mil-
velt allamai egyesiilnek e congressuson, hogy vallomast tegyenek
arrol, hogy az érzéki vilag és annak folyton valtozd javai folott
van még egy erkolcsi vilag is foltétlen értékii javakkal. Nincs
az kivilottink, hanem lelkiinkben, érziiletiinkben: nem hiuzddik
vissza ez érzéki vilagtdl, hanem az érziilet, a szeretet melegével
athatja azt, ¢életre kelti az abban szunyad6d erdket ¢és hatalma-
sokkd teszi a szeretet munkdjaban. Az ily érziileti egységes
szervezetet 1at az egész emberiségben s éppen azért a szervekben
nem egyenloséget, hanem a legnagyobb kiilonbozdséget; keresi
minden egyesben azt a sajatos energiat, czélgondolatot, a
mellyel egészen sajatosan szolgéalhatja az egészet, s annak fejlo-
dését a koz érdekében eldmozditja; s a kozdsségekben is: a
csaladtél {6l a nemzet-allamig sajatos értékii erkolcsi személyeket
lat, a melyek sajatos czélgondolatjuk 4altal ugyancsak sajatosan
szolgaljdk az emberi miivelédés haladdsanak egységesitd, de nem
egyenl6sitdé nagy foladatat. A szeretetnek, az Onzetleji odaadasnak
szellemével behatol a targyi, a physikai vilagnak is lelkébe,
ennek sajatossagat kutatja, megérti azt torvényeiben s, ezek
utjan uralkodva a physikai vilag folott, helyezi ezt is a szeretet
orszaganak szolgalataba. Végilii is a kereszténység szellemében
gyokerez6 ez erkolcsi vilag és ennek a nevelés utjan valo ki-
¢épitése mellett foglalt a congressus allast. Vildgcongressus volt
ez! Erkolcsi haladdsunk szempontjabol nagy jelentdségli e meg-
nyilatkozas.

De nem muléo hatasi egyszeri és egyszeri tiintetésre
gyllt egybe a vilagcongressus. Munkara véllalkozott, erre nemze-
tenként szervezkedett, a mir6l is id6nként megtartandd congres-
susokon szamol be. Lapnak szerkesztését hatarozta el, a mely
lapnak foladata lészen az erkdlcs intézményeknek, iranyzatok-
nak, tervezeteknek bemutatisa ¢és orszagonkénti iranyitdsa is,
igen természetesen csakis erkolesi uton.  Mint ilyen erkdlcsi
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hatalom, nemzetkdzi lelkiismerett¢ alakulhat ki, mely az egyes
népeket az erkdlesi nemtor6domség almabol folrdzza, a hazug-
sdgot mindeniitt leleplezi s az igazsag és annak hirdetése ellen
intézett merényletet, erdszakot pellengérre allitja, az igy il-
dozottet védelmébe fogadja. Sziikség van ily nemzetkdzi, az
ész autonoémiajat, a lelkiismeret szabadsagat elismerd erkolcsi
itélészék alakuldsara. Ha ily alakulas csiraja rejlene ez eriidlcs-
nevelési congressusban: Ugy annak igazdn nagy jelent0ségét még

csak a jovendd vilagositand meg.
Nem a kész eredmény, hanem a jobb jovéért vald kiizdel-

miink teszi értékessé életiinket.
Schneller Istvan.

Egyetemes tarsadalomtorténet.

Ausztria torténete 1848-t6l 1860-ig:.
HEINRICH FRIEDJUNG munkaja. Els6 kotet.

Osztrak torténelmet igen kevesen irtak, osztrdk torténet-
ir6 alig van. Es ezek a kevesen is inkdbb a kozépkort és
az ujkor ama részét keresik fOl, a melyben az osztrak Oro-
kos tartomanyok fejlédése Osszeesik a német birodaloméval.
A babenbergiek, késobb a habsburgok koézott még csak el-
igazodnak valahogy. De a napoleoni haboruk kettds irdnyba
terelték at a fejlodést: Ferencz csaszar folveszi az osztrak
csaszari czimet, Németorszagban mindjobban a porosz kiraly-
sdg 1ép elotérbe, es a tizenkilenczedik szazad elején egy-
szerre csak el6ttiink all Ausztria furcsa orszag-nemzettomkelege,
a maga német, cseh, olasz, horvat, ruthén alkérdéseivel, amelyek
mar akkor is jelentkeztek és azota egyre noéttek jelentdségiikben.
Es ott van Magyarorszag, amelyet nem lehet beleolvasztani a
birodalomba, amely kikényszeriti a dualismust és tovabb fejlodik
nemzeti fliggetlensége felé. Az osztrdk torténetironak, ki e kor
eseményeibe mélyed, fokozott targyilagossagra, fokozott koriil-
tekintésre, sokoldalti késziiltségre ¢és tudasra van sziiksége, hogy
e kiillonbozd részletek kozott a fejlodés fdiranyat szem el6l ne
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téveszsze. FRIEDJUNG talan az els6, aki e szempontok szerint
korszerli oaztrak torténelmet ir és ezért munkai megérdemlik
teljes figyelmiinket.

HEINRICH FRIEDJUNG mar esztendOk oOta dolgozza fol rész-
leteit ennek az anyagnak, mely a maga egységében a monarchia
masik felének legujabb kori torténetét teszi. Nagy mive »A
német hegemoénidért vald kiizdelem« 4ltalanos foltlinést keltett.
Elsé eset volt, hogy osztrak torténetiro nyugodtan és partatlanul
ismertette mindazokat a tényezOket, melyek az Ausztridra oly sze-
rencsétlen végili porosz haborut eldidézték. Nagy stratégiai is-
meretei kiillondsen élvezetessé teszik e konyvet, amely hadsere-
glink tanultabb tisztjeinek kedves olvasmanya. A nemes batorsag,
melylyel e hébort szerencsétlen vezérét, BENEDEK-et, igazsagosabb
és tisztultabb vilagitdsba helyezi, kiilonds rokonszenvet keltett.
FRIEDJUNG tovabbi munkai irant nagy érdeklédés mutatkozott:
egyideig azonban csak aprobb dolgozatai jelentek meg. Ez évben
keriilt ki azutan a sajto alol »Ausztria torténe 1848-t6l 1860-ig«;
illetéleg a kétkotetes munka elsé kotete. Ez az els6 kotet tar-
gyalja az osztrak forradalmat, a magyar szabadsagharczot, az
atmenetet, amikor az orosz fegyverek altal megmentett Ausztria
még nem meri nyiltan elvetni a szabadelviiség forradalmi viv-
manyait és véglii a teljes absolutismus visszaallitasat. Megannyi
szakasz, a melyek a legkdzbotlenebbiil érdekelnek.

FRIEDJUNG osztrak és nemzeti elfogultsiga néha attéri a
torténetird elfogulatlan gondolkozéasat. Mindabban, amit a magyar
szabadsagharczrol, kiilonosen KOSSUTH-TOI ir, megtalaljuk e kettds
szempontot. Szeretne teljesen targyilagos lenni, de nem tud.
Kénytelen elismerni a magyarsag tligyének igazsagat, de szeretné
bizonyitani, hogy a nemzetnek csak kis része vett részt a moz-
galomban. Kénytelen bevallani az osztrak seregek vereségét, de
ugy véli, hogy a csatdk inkabb eldontetlenek maradtak és a
magyar csapatok ligyes mozdulatai érték el az eredményt. A
legénység rovasara valtig dicséri a tiszteket, de ezekrdl a tisztek-
r6l mindig mint osztrak tisztekr6l beszél. Nagyon méltatja
GORGEY-t, de egytttal a németség szamara koveteli 6t is. Vannak
azonban olyan pontok is, ahol kiméletleniill megmondja az igazat.
Az aradi kivégzések, de elsé sorban BATTHYANY LAJOS szégyenletes
pore kihivjak legsulyosabb itéletét, és ez az itélet konyorteleniil
nehezedik red HAYNAU-ra is.
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A magyar részletek mindazonaltal a konyv legkevésbbé
sikertiit fejezetei. FRIEDJUNG nem ismeri a magyar viszonyokat
¢és tanulmanyai nem mentek tul a legismertebb magyar politikai
munkak elolvasasdn. A marxismus nevezettana is zavarja, ¢€s
nem egyszer ¢érezzilk folfogasan bizonyos kitind honfitarsaink
hatasat, kik valamely kiilonds, herostratesi dithvel gyalazzak
a magyar nemzet minden hagyomanyat a kiilfold eldtt. Ezek a
gyanus alakok, a kik most utdlag a buborék ujsagok hangnemét
alkalmazzdk egy VERBOCZY-re ¢és négyszaz ¢év elott elhantolt
csontokat kaparnak ki ujra, hogy gyalazkodod szavakkal korii-
hordjak oket, megrészegedtek az osztalyelmélet nagyszerti skatu-
lyaz6 szellemétdél és mindenaron alkalmazni akarjdk a multra
is. Gyermekies tudatlansaggal pedig a mai kor erkolcsi és gaz-
dasagi folfogasat kovetelik egy olyan kornak fiatdl is, a melyben
éppen a tolik is annyira hangoztatott czélszerliség mas gazda-
sagi és mas erkolcsi elveket tartott természetesnek.

A munka tulajdonképeni tdrgya azonban mas. A forra-
dalom ¢és szabadsagharcz eseményei FRIEDJUNG szdmara inkabb
elozmények; egész érdeklodése ama folyamat felé fordul, amely
a kremsieri alkotmédnyt véghi folfiiggeszti és a régi absolutis-
must lehetdleg még ridegebb alakban allitja vissza. Ezt a folya-
matot az altalanositd torténetirds rendszerint igen egyszerlinek
és kozbotlennek tiinteti fol. » A forradalom leverése utan a reactio
kovetkezett« — halljuk rendszerint. Pedig ez az 4tmenet nem
tortént ennyire hirteleniil; FRIEDJUNG egy egész vastag kotetet
szentel neki és igy jut el 1849 janudriusatol 1851 augusztusaig.
Kozel harom évig tartotta még magat a polgari szabadelviiség;
1épésrol-1épésre vesziti a teret és még mindig hirdeti, hogy val-
tozatlanul ragaszkodik a forradalom hagyomanyaihoz. Csak a
mikor a tovdbbi Onamitds lehetetlenné valik és az uralkodd
mar folfiiggesztette az alkotmanyt, oszlik meg a szabadelviiek
tabora. A nagy tObbség haragos elkeseredéssel vonul vissza a
hatalomtél és varja az idot, a mikor a fejlédés menete igaz-
sagot szolgaltat majd nekik- Ennek a tobbségnek jellegzetes
képviseléje SCHMERLING. A kisebbség nem tud megvalni a ha-
talom édes élvezetétdl, megtagadja multjat és hiliséges szolgaja
lesz egy absolutista korszaknak. Ennek a kisebbségnek legjelen-
tékenyebb embere BACH. ES mivel a 48 utini Ausztria sorsara



882

dontd befolyasa ennek a kisebbségnek lett, FRIEDJUNG konyvében
is BACH alakja keriil az el6térbe.

A magyar torténelemnek egyik legsotétebb lapjara BACH
neve igen hatarozott vonasokkal van reairva. Evtizedek telhetnek
el, és ezek a vonasok nem fognak enyhiilni. A nemzedékek, a
melyek még hallomasbol ismerik egy ostoba ¢és kegyetlen ab-
solutismus eszeveszett ugrdsait, mar régen a sirban fognak
pihenni, és BACH SANDOR alakja a magyar f6ldon még mindig
gyiiloletes lesz. Es ez nem is lehet maskép. Egy allamférfi, aki
egy nemzetet Onallo ¢életét6l meg akar fosztani, nem tarthat
szamot ¢ nemzet részérdl, enyhébb itéletre. Mas kérdés azonban,
hogy az osztrak torténetir6 nem lat-e majd érdemet abban,
amit mi haraggal és elkeseredéssel emlitiink? BACH kisérlete,
hogy a Nagy-Ausztriat kozigazgatasi Uton valositsa meg, bele-
utkozott fejlodéstink alaptorvényébe; de talan draga és kovetendd
példa lehet az osztrak allampolgarnak. Valoban, FRIEDJUNG-nak
lelke mélyén ott dereng a rokonszenv BACH SANDOR személye
irant. Es mégis, a konyv, amelyet megirt, éles és kiméletlen
vadirat az ember és rendszere ellen. Mert FRIEDJUNG enyhitette és
magyarazhatta a tényeket, de tudomadst kellett venni ugy roluk,
mint kovetkezményeikrol.

Az osztrdk forradalom szerves része annak a nagy moz-
galomnak, a melyet az »1848« gyiijtd név alatt szoktak Ossze-
foglalni. Teljesen hibas volna azonban a folfogas, mely ez
esztendd valtozd eseményeit egységes okbol magyarazza vagy
lefolyasukban egységes szellemet vél latni. A valésagban bizonyos
kiils6 jelenségek megegyeztek egymaéssal, a nevezettan ki-
fejezései is hasonlok voltak, mindeniitt a »szabadsagrol« beszéltek,
amelyet a zsarnokoktél kell kicsikarni. Amde szabadsag és
zsarnokok nemzetek és orszagok szerint valtoztak. A februariusi
forradalom Parisban a koztarsasagi kispolgarsag és kiilondsen
a mar szervezett munkdsok fOlkelése az 1830-iki alkotmany
altal uralkodd vagyonos bourgeoisie ellen. A lengyel folkelés
a lengyel feudalis foldbirtok kisérlete az orosz jarom lerdzasara.
A magyar szabadsagharcz a nemzet minden rétegének egységes
mozgalma az idegen uralom és idegen érdekek ellen. A bécsi
és berlini forradalmakban pedig egy gazdasagilag és mivelt-
ségileg megérett polgarsag erdszakkal foglalja el azt a helyet,
amelyet a feudalis dllamhatalom eddig megtagadott tle.
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Ausztria forradalma polgari jellegli és polgari elemeket
hoz a fOlszinre. Egy ilyen ujonnan jott BACH SANDOR is, a
parasztok gyermeke, aki folforgatoé elveket vall és a torlaszokrol
szonokol. A széls6k mar akkor is szerett¢tk a meg nem alkuvo
szonoklatokat jo és biztos allasokkal Osszeegyeztetni, és BACH
SANDOR igy lesz igazsagiigyminiszter — a 48-as kormanyban, a
mely természetesen még szintén szabadelvii. Amde a szabad-
elvii polgarsag kezd lassan kidbrandulni a népjogokbol, a mikor
ezek a népjogok er6sen communisticus izli kivansagok alakjaban
jelentkeznek. De az utczai tiintetések mindjobban a csdcseléket
allitjdk a mozgalom eldterébe, és a mikor LATOUR hadiigy-
minisztert meggyilkoljdk, a reactio mar utban van. WINDISGH-
GRATZ berezeg elfoglalja Bécset, és megkezdddik a rémuralom.
A miuvelt kozéposztaly fizetett meg itt is gyants szdvetségeseinek
menthetetlen kih4gasaiért. Nincs tudomasunk arr6l, hogy a
mikor a derék MESSENHAUER-t, a nemzetérség parancsnokat, az
idealis ROBERT BLUM-ot, a frankfurti parlament kikiildottét, ¢és
mas kitlind ¢és mérsékelt meggydzodésii férfiakat haladlra hur-
czoltak, — LATOUR gyilkosai koziil csak egy is elkisérte
volna o6ket. Mialatt amazok az 6 buneikért blinhddtek, Ok ismét
eltintek a sotétségben. Az osztrak gironde pedig batran, nyitott
szemekkel halt meg.

Most kezdédik meg a régi, feudalis csoportok harcza a
48-as alkotmany ellen. A mig Magyarorszag fegyverben all,
nem lathatnak munkdhoz. De elkdvetkezik Vilagos, és most mar
nincs fegyveres erd, melyre az elégedetlen elemek tdmaszkodhat-
nanak. A SCHWARZENBERG korményban egyelére még kisértene
a szabadelviiség nyomai. Maga BACH, az 0j belliigyminiszter, is
annak hivéil vallja magat és annyit iparkodik multjabél megmen-
teni, amennyit lehet. Hihetlink FRIEDGJUNG-nak, amikor arr6l biz-
tosit, hogy a beliigyminiszter 6szintén kiizdott az alkotmény felfiig-
gesztése ellen. BACH értelmes ember volt és bizonyara eldre
latta egy absolutisticus Ausztria jovendd sorsat. De a fiatal
uralkod6 kornyezete nem engedett. METTERNICH régi hive és
bizalmasa, KUBECK, a volt birodalmi kanczellar politikajanak
mintegy hatvanyozott folytatasat ajanlja és tanacsat korosztiil
is viszi. Nemcsak a leigdzott magyarok érzik az 1j absolutis-
must, az uralkodéhazhoz hiiséges népek, oldhok, szerbek €s horva-
tok is keservesen abrandulnak ki. A fanyar néphumor egy magyar
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és horvat beszélgetését emliti, amelyben a horvat keservesen
panaszkodik az 1j allapotok folott. A magyar vallat von: »Mit
akarsz! Ti jutalom gyanant kapjatok azt, a mit mi biintetésbol
szenvediink el.«

BACH ellenkezett, a mig nem koczkaztatta ez ellenkezéssel
allasat, és hiiségesen, s6t tulbuzgalommal szolgalta az absolu-
tismust, a mikor az erOsebbnek bizonyult akaratdnal. A volt
sz€ls6 nemsokara folilmulta ) baratait és szomori bizony-
sagot adott a demagogia Utjan folszinre keriilt »népemberek«
jellemének szilardsagarol. Az Ovatos szabadelviiek, kiket a
sz€Isok ismételten neveztek aruloknak és elvtagadoknak, nem
tettek elveikb6l engedményeket; BACH azonban folaldozta multjat
és egy nehéz kiizdelem minden eredményét a hatalomnak. A
konyv sok érdekes tanulsdga kozott nem ez a tanulsag a legérdek-
telenebb.

Farkas Pal.

Tarsadalmi bolcsészet

A heidelbergi III. nemzetkozi
bolcsészeti congressus-rol.

Ha személyes benyomasaimat akarndm itt leirni, akkor
a heidelbergi congressus kapcsan sok kedves egyéni emlékem-
r6l szamolhatnék be: de az olvasd joggal varhatja, hogy ne a
személyes vonatkozasi élményeket tekintsem ¢és targyilagosan,
tehat, ugyszélvan, mint sociologus jellemezzem azt az érdekes
Osszesereglést, melynek részese voltam. Haromszdz bolcsész és
bolcsésznd egy koszoriban: ugy-e nem koznapi latvany, hatha
még a vildg minden tajékarol keriiltek Ossze, ugy hogy még
Délamerikanak, Canadénak, a Fokfoldnek ¢és Japanorszagnak is
akadtak bolcsészképviseloi.

Mint minden tudoményos nemzetk6zi congressus, Ugy ez
a heidelbergi is a nemzetek egyhashoz vald viszonyanak sok-
nemil megfigyelésére nyQjt alkalmat. Bamulatos, hogy az egyes
nemzeti csoportok mennyire kiilonvalnak egymastol, barha mas-
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részt igen mélyen érdeklédnek egymas gondolatvilaga irant. A
folliletes szemléld egységes nagy tarsasagot lat maga eldtt,
melynek tagjai kozott az ismerkedés és eszmecsere hevében
minden nemzeti kiilonbségek korlatai teljességgel megsziintek.
De ez csak latszat. Minél miveltebbek a nemzetek, annal
mélyebb szellemi kolcsonhatasba [épnek ugyan egymassal, de
ez a kolcsonhatais nem a szellemi egybeolvadas jele, hanem,
ellenkezoleg, csak eszkdze annak a szellemi fOlfrissiilésnek, mely
mindeniket arra sarkalja, hogy egyéniségét minél hatalmasabban
kifejtse. Nagy kar, hogy bizonyos vilagpolgarias gondolkodasu
honfitarsaink nem jarnak el ilyen nemzetkdzi congressusokra,
mert itt, hogy Ugy mondjam, szemléleti oktatdst nyerhetnének
abbol, hogy mi is az a nemzeti Onérzet, mi is az a nemzeti
ontudat. Itt meggy6zOdhetnének arrdl, hogy a nagy nemzetek
fiaiban mily hallgatag, fegyelmezett, oridsi Chauvinismus ¢él, s
csak a kicsiny, romland6 népek fiai feledkeznek meg nemzeti
onérzetiikrol.

Az egyes nemzeti csoportok versenyét a magam részé-
r6l nagy gyonyoriiséggel szemlélem, mert nekem meggy6z6dé-
sem, hogy az emberiség haladisa els6 sorban a nemzeti egye-
diségek versenyétol fligg s hogy minden haladas lehetetlenséggé
valnék, ha a nemzeti kiilonbségek megszinnének. Az termé-
szetesen nagy baj, ha a kiilonbségek az egymassal szemben
valo tiirelmetlenkedés és gytilolkodés ellentéteivé fajuinak el. A
heidelbergi congressus egész kialakulasan pl. nagyon megérzo-
dott a franczia-német ellentét. Az 1. philosophiai congressus
eszméje ugyanis Parizsban sziiletett meg, Ugy hogy az egész
intézmény franczia eredeti. A II. congressust Genfben tartot-
tdk meg, s ugy latszik, hogy nem csekély batorsag kellett
hozza, ezzel a Ill-ikkal német f6ldon probalni szerencsét. A
vezetd német egyetemek tanarai, joforman mind tavollétiikkel
tiindokoltek. A Dberlini, lipcsei, marburgi stb. philosophiai tekin-
télyek mind hidnyoztak. WUNDT, aki Heidelbergben nyaralt, a
congressuson nem jelent meg. Kiilonben ennek a visszavonds-
nak okat nem csak a német és franczia bolcsészeknek kissé
kedélytelen viszonyaban, hanem talan még inkdbb a német
korok bensd versengésében kell keresni.

Uléseink mindazonaltal nagyon litogatottak voltak, az
eléadasok nagy érdeklodést keltettek, s a résztvevok hangulata
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mindvégig meleg, ¢élénk, soét helylyel-kozzel emelkedett is volt.
De az elfogulatlan figyeld6 mégis fajlalhatta, hogy az eldaddsok
OsszességébOl, mint egészb6l, a kornak vitds, nagy bolcsészeti
problémai nem domborodtak ki. Az ember azt varta, hogy tomott
sorokban vonulnak majd fol a neokantianus iranynak, a kisérleti
lélektan, az energetika, a darwinismus, neovitalismus iranyai-
nak képviseléi, s hogy szellemi torndban Iehet része, mely
fényt derit az emberi gondolkozas mai allapotira. De az egyes
eldadasok, ha talan kiilon-kiilon, magukban véve, mélyebb ér-
deklodést is kelthettek, Osszességiikben nem tiikrozték vissza
sem a korszellem f6-irdnyait, sem a kiilonb6zd philosophiai
iskoldknak vitait. Ismeretes, hogy a német egyetemeken milyen
vakbuzgdsaggal magyardzzak, tanitjdk és ujitjdk fol KANT isme-
rettanat: az ember tehat azt hihette volna, hogy er6s csatak
fognak kifejlédni ama kérdés korti, hogy a KANT criticismusa
mennyire felel meg, vagy miért nem felel meg a mai tudoméany ko-
vetelményeinek. De hat, mint mondom, a neokantianusok ve-
zérei elmaradtak a congressusrdl, s igy a KANT korili héboru-
nak alig volt nyoma az eldadasokban, a mit talan nem is kell
tilsadgosan sajnalnunk. A physiologiai lélektan némely fiatalabb
képviseloi ugyan szerepeltek tudomanyszakuknak egyes aprd rész-
letkérdéseivel, de az alapvetd nagy kérdés: a szellemi miikodés
s az ¢életfolyamat egymashoz vald viszonya kordi, jelentds vita
nem fejlodott ki. A philosophia irant érdekl6dé természetbi-
varok alig vettek reszt a congressusban, s igy a darwinistak
s antidarwinistdk nevezetes harczanak iiléseinkben alig tamadt
viszhangja. A nevesebb természetbuvarok koziil csak HANS
DRIESCH, a neovitalismus jeles elOharczosa, jelent meg a bolcsé-
szek kozott, de az elbéadasa nyoman tamadt vita szem-
mel lathatova tette, hogy nincsenek jelen mechanista iranyt
természetbuvarok, a kik a vitalismussal szemben sikra tudtak
volna szallani.

A Dbolesészet mai allapotara elsé sorban az jellemzo.
hogy vilagszerte bens6 szOvetségre Iépett a természettudoma-
nyokkal. Az az ellenséges hangulat, mely a multszdzad otve-
nes éveiben tdmadt a bolcsészet és a természettudomanyok ko-
zOtt, régdta megsziint mar, s az Ujabb korszaknak egyik leg-
jobb jellemzé vonasa, hogy épen a természetvizsgalok kozott
akadtak  kivald egyéniségek, akik, egységes természetfolfogas-
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hoz akarvan jutni, szakszeri vizsgalodasaik sziikebb korébol
kibontakozva, altalanos bolcsészeti vilagfolfogast iparkodtak meg-
alapitani, vagy legaldbb korvonalozni. Ha az igy tdmadt bolcsé-
szeti nézetek, mint pl. a MACH vagy OSTWALD folfogisa, nagyon is
egyoldaliak még, vagy ha olyan ingatagok ¢&s szertefolyok is
mint WUNDT bolcsészete, az ujabb 4aramlat egészben véve
mégis folfrissit, termékenyitd befolyassal volt a philosophiara;
ugy hogy a mult szazad koézepe tajan beallott pangasa utan
néhdny évtized ota fokoz6dd lendiiletnek &6rvend. Orvendetes
latvany, hogy magukba a szaktudomanyokba mind mélyebben
behatol a bolcsészet szelleme is, Ugy hogy épen a legjelesebb
szaker6k azok, akik a bolcsészeti fogalomalkotashoz legjobban
hajlanak, viszont maguk a bolcsészeti gondolkozok egyre mé-
lyebb sziikségét ¢érzik az alapos mathematikai ¢és természet-
tudomanyi iskolazottsagnak, mely nélkill a bolcsészeti szellem
imbolygova, kodossé lesz, utdobb pedig senyvedésnek, korha-
dasnak indul. Ha az el6jelekben nem csalodunk, akkor szaza-
dunkban a bdlcsészet s a szaktudomanyok kolcsonds egy-
masba szovOdése olyan aranyokat fog Olteni, mint taldn még
soha annak eldtte: épen ez okbdl, nagyon sajnalhatjuk, hogy a
mostani bolcsészeti congressuson ennek a fejlodési folyamat-
nak csak gyonge nyomai voltak észlelhetok.

Tulajdonképeni jellegét ennek a bdlcsészeti congressus-
nak ugyanis az a koriilmény adta meg, hogy nem bolcsészek.,
hanem inkabb a bolcsészet torténetirdi rendezték. Tiszte-
let, bdocsiilet a bolcsészet torténetirdinak, hiszen nem csekély
mértékben nekik koszonhetd, hogy a philosophia bizonyos
népszerliségre is tesz szert s olyan miivelt osztalyokba is beha-
tol, kik a nagy gondolkozok eredeti munkdinak olvasasatol
huzdédoznak. Megjegyzendd tovabbd, hogy minden igazi philo-
sophus egyben buvarja a bolcsészet torténetének is, mert lehe-
tetlenség onalld vilagfolfogast alkotnia meg a nélkill, hogy szi-
gora kritikdval le ne szadmolt légyen az emberis€g multjaban
szerepld nagy bolcsészeti gondolatrendszerekkel. Es ha a kivalo
bolcsészek eredeti munkait tanulmanyozzuk, akkor azokat
tobbé-kevésbé atszove is talaljuk elddjeikre vonatkozo bira-
lati megjegyzésekkel ¢és fontos iranyadd vitatkozasokkal. Ezek a
birdld megjegyzések ¢és vitatkozasok képesitik a philosophia tor-
ténetirojat arra, hogy birdléo allast foglalhasson el a kiilon-
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boz6 bolcsészeti rendszerekkel szemben; vagyis a philosophia
torténetirdja elsé sorban az Onallo bolcsészektdl tanulja el a
sajat torténelemkritikai mesterségét. Viszont azonban el kell
ismerni, hogy jo bdlcsészettorténeti munkdk — de milyen rit-
kak ezek! — igen fontos segédeszkdzei az o©nallo gondolkozo-
nak, hogy a mult nemzedékek bdlcsészeti vilagaban tajékozod-
jék. De barmennyire is elosmerjiik a bolcsészet torténetirdja-
nak a maga helyén érvényesiildé nagy jelentdségét, mégis sulyos
bajnak tekintjiik, ha, mint a mai Németorszagban is, a bol-
csészettorténeti szempont tulteng az eredeti philosophiai alkoto
erd folott.

Mint ahogy a szépirodalmi élet elfajul, ha, a kolt6éi alkotod
er0k hattérbe szorulvan, az irodalomtorténet-irok kezdenek
vezérszerepet jatszani: azonképen a bolcsészeti szellem s
beteggé wvalik, elsatnyul, ha a bel6le és rajta éloskoddé bolcsé-
szettorténeti szellem talsagosan elhatalmasodik. Pedig a mai
bolcsészeti szellem épen ennek az allapotnak nagy mértékben
betege, amint ezt a »Zurlick zu KANT!«, »Zuriick zu HEGEL!«
jelszavak ¢és torekvések mutatjdk, melyek mind a bdlcsészet-
torténelemnek tiltengésébdl erednek. Nem egy németorszagi
baratommal valé beszélgetés kozben allapitottuk meg a német
bolcsészeti viszonyoknak ezt a korsadgat, mely, nézetem szerint,
a mostani bolcsészeti congressus rendezésében is kifejezésre jutott.

Ezekkel a biralo megjegyzésekkel korantsem akarom kiseb-
biteni a congressus elndkének, WINDELBAND-nak, a mai Német-
orszag egyik legbsmertebb bolcsészettorténeti irdjanak, a congres-
sus szervezése korti kifejtett faradozasat és érdemeit. Inkabb
csak a jovore gondolva, mondom, hogy milyen karos volna, ha
bolcsészettorténészek rendeznék a philosophiai congressusokat,
nem pedig maguk a bolcsészek, akik a kor gondolkozasanak
iranyt adnak. Kilonben megvallom, hogy a mostani congressus
elfogulatlan megfigyelése azt a kételkedést tamasztotta bennem,
hogy egyaltalan van-e sziikség philosophiai congressusokra. Nem
akarnam, hogy félreértsenek: a vilagért se szeretnék halatlan lenni
a sok kedves benyomdasért €s személyes ismeretségért, melyet
Heidelbergben szereztem, sem a nagy serkentésért, melyet az
ottani néhany érdekes eszmecserében nyertem; de oOnkényteleniil
is az a kérdés vetddik fol utdlag bennem, hogy, ha, mint bdlcsé-
szek, mas tudomanyszakok congressusain vennénk részt, nem
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érhetndk-e el ezen az Tton is ugyanazokat az ismerkedéseket
és eszmecseréket, amelyekre most torekedtiink? Természettudo-
manyi, sociologiai s egyéb congressusokon is szivesen meghall-
gatjdk napjainkban a bolcsész-embert, s ott, a szakférfiak
kiilonnemti gyiilekezeteiben, volna csak igazan alkalma termé-
kenyité hatast gyakorolnia a tudomany fejlodésmenetére. Ter-
mészetesen, meég szebb dolog volna, ha sikeriilne olyan philo-
sophiai congressust létrehozni, melyben a kiilonb6z6 szakok leg-
jelesebb vezetéemberei is hallatnak szavukat, részt véve a
bolcsészeti targyalasban: mert az ilyen congressus szemlélhetd
kifejezésre juttatna a bensd frigyet, melyet philosophia és szak-
tudomanyok kozt létesiteni sikeriiit, s az ilyen congressus mélto
is volna a bolcsészet hajdani dicséségéhez, middén senki sem
vonta kétségbe, hogy a tudomanyoknak természetes kdozepe.
Es ki tudja, hogy valamely szerencsés pillanatban mi
minden sikeriilhet még"? Nem mindig jatszanak Ossze oly nagy-
szami mostoha koriilmények, mint franczia-német ellentét,
német bolcsészek bensd széthuzasa, bolcsészettorténészek tal-
tengése, szervezkedési gyakorlathiany stb., hogy annyi buzgal-
mat és szép igyekezetet, mely ezt a congressust Kitiintette,
meggyongitsenek. A  kovetkezd congressus Bologna-ban lesz;
semmi kétség, hogy az olaszok iigyesebb szervezdk lesznek,
mint a németek voltak. P.

Politika és tarsadalom.

A vasarnapi munkasziinet rendezése.

A vasarnapi munkasziinet egyike a tarsadalmi politika ama
ritka kérdéseinek, melyben a hazai torvényhozasunk tobb nyugati
allamnal is messzebbmend intézkedésekre hatdrozta el magat.
Ugyanis p. o. Anglidban, Francziaorszagban, Belgiumban ¢&s
Németalfoldon csakis a munkasok bizonyos csoportjara nézve
teszi kotelezOvé a torvény a vasarnapi sziinnapot; azonban a na-
lunk érvényben levé 1891. évi XIII. t.-cz. korukra és nemiikre
vald tekintet nélkiil lehetéleg az Osszes munkasokat kivanja a
a heti munkasziinet 4lddsaiban részesiteni.
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Ez azonban a gyakorlati életben szamos nehézséggel jar.
mert némely ipardgban az iizem természete, a tiizeld anyaggal
valo takarékossag, a foldolgozandé nyersanyag romlandosaga
miatt, parancsoldlag koveteli, hogy a munkat félbe ne szakit-
sak, masrészt sokszor, mint p. o. az élelmiszerek Aarusitasaban,
szallitasi iparban stb. a kozonség érdeke is kivanja a munkanak
az iinnepeken is valo folytatdsat. Ep ezért a vasarnapi munkai
foltétleniil tilalmazni nem lehet; az egyes Tlzletagakra nézve
azok kiilonleges viszonyaihoz mérten mindenhol, ahol e kérdés
szabalyozasahoz nyultak, kivételeket kellett megallapitani.

Az is igen természetes, hogy a munkaadonak igen fontos
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy {lizemét azok kozé soroljak,
melyeknek a vasarnapi munka meg van engedve, mert ezaltal
nyeresége a hetedik nap kihasznaldsa altal emelkedik. Ep ezért
kétségtelen, hogy a munkaadok ily iranyu torekvései érvényesité-
sének nemcsak az altal kell korlatot szabni, hogy a torvény
altalanossagban elrendeli a vasarnapi munkasziinetet, hanem
azaltal is, hogy a megengedhetd kivételeket vagy maga részle-
tesen szabdlyozza a rendeleti utnak mindig fOntartandd tér
lehetd szlkitése mellett, vagy pedig csak egészen altalanos uta-
sitdst tartalmaz e tekintetben és a hatdsagokra bizza a kivé-
teleknek részletes megallapitdsat. Az elsé eljards kétségkiviil
nehezebb, mert a toérvényhozasnak nagyon behatéan kell meg-
allapitania azokat az iparcsoportokat és koriilményeket, melyekre
nézve a vasarnapi sziinet nehézségekbe iitkdzik. Mindamellett ez
az eredményesebb. Az esetben ugyanis, ha a térvény 4altalanos
szabaly megallapitdsaval beéri és a hatdsagra bizza a kivételek
megallapitasat, ezeknek igen nehéz az iparosok adott panaszai
és kérelmei el6l elzarkozni, minélfogva ily rendezés mellett a
vasarnapi munka mindinkabb elharapodzik.

Ez a visszas helyzet mutatkozott nalunk is, mert az 1891.
évi XIII. t.-cz. az emlitett masodik eljarast kovette és a munka-
szlinet legaltalanosabb elveinek megallapitasaval érte be, minél-
fogva az érdekkoroknek a rendeleti utra bizott egyes intéz-
kedések megvaltoztatdsdra vagy folfliggesztésére iranyuld kérelmei
véget nem ¢értek. Az ily modon keletkezett jogbizonytalansag
megsziintetése egyrészrol, a folytonos rendeletmddositasok kovet-
keztében jobban ¢és jobban elharapodzott vasarnapi munka mas-
részr0l, sziikségess¢ teszi kétségkivill az  idevonatkozo rendel-
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kezesek modositasat, és igen helyesnek kell tartanunk a keres-
kedelemiigyi minisztériumban késziilt torvényjavaslat amaz alap-
elvét, hogy a kérdésnek mindazokat a részleteit, melyek a tdrvény-
ben helyet foglalhatnak, abban kivanja szabdlyozni, a rendeleti
utnak csupan a dolog természeténél fogva ide be nem illeszthetd
részleteket tartvan fonn. Igen elismerésre méltd a térvényjavas-
latnak az a tdorekvése is, hogy a vasarnapi munkasziinetet nem-
csak mai kereteiben kivanja leszogezni, hanem, hogy ugy id6
tekintetében, karadcsony els0 napjanak  munkasziineti nappa
nyilvanitdsaval, mint pedig a torvény rendelkezése ala tartozo
iparagak korének szélesbitése altal, e sziinet aldasaiban nagyobb
mértékben igyekszik a munkésosztalyt részesiteni, mint eddig
tortént. Sajnos, eme nemes torekvésében, amint a javaslat nyil-
vanossagra keriilése oOta az érdekelt munkaadok hangos tilta-
kozésa bizonyitja, nagy nehézségekbe {itkdzik iparos és keres-
ked6i koreink rovidlatasa és sziikkebliisége miatt, melyek oly
messzemend Ohajokat hangoztatnak, hogy, ha azok -elfogadasra
talalnanak, akkor az elérni kivant czélnak, a munkasziinet ki-
terjesztésének az ellenkezdjét fogja a torvényjavaslat ered-
ményezni. Ez esetben ugyanis a munkasziinet szabalyai alol
engedendd kivételek nagy szadma maganak a szabalynak az
érvényét a mainal is szlikebb térre szoritana.

A torvényjavaslat igyekszik ezeket a kivételeket a sziik-
séges mértékre szoritani és lehetdleg pontosan korilirni. Mind-
amellett nézetiink szerint még mindig tdgabb teret enged a
vasarnapi munkanak, mint amilyen okvetetleniil sziikséges. Neve-
zetesen lényeges maganérdekbdl is megengedi bizonyos esetek-
ben még akkor is a munkasziinetnek esetrél-esetre valo fel-
fliggesztését, ha a szoban forgd munka elérelathatd €s igy egy
kis joakarattal az elébbi napon is elvégezhetd lett volna. Ez
kétségkiviil kozérdekkel szemben a heti munkasziinet szaba-
lyanak megtartasaban rejld, a maganérdeknek tulsagos elsébbség-
ben részesitése annalis inkabb, mert a magan érdeknek lényeges
vagy nem lényeges volta egyébként is igen tagithatd fogalom.

A masik dolog, melylyel nem érthetiink egyet, a keres-
kedelmi arusitdssal ¢€s az allami egyedarasag targyainak for-
galombahozataldval szemben tanusitott talsagos kimélet. Egyes,
fokép a napi élelem korébe tartozd czikkeknek munkasziineti
napokon vald arusitasat kétségteleniil meg kell engedni, wvala-
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mint az el6l sem lehet elzarkozni, hogy, fokép a foldmiivesekre
és munkésokra vald tekintettel, vidéken linnep- és vasarnap ro-
vid ideig az egyéb iizletek is nyitva maradjanak. Az itt irdnyadd
szempontok azonban sehogy sem okoljdk meg azt, hogy, amint
a javaslat tervezi, az ipari és kereskedelmi arusitas ily napokon,
a székesfOvarost kivéve, reggel 6 oratol déli 12 ordig végez-
het6 legyen. Ez mar az alkalmazottak pihendé idejének bizonyara
a szikségen tuli megroviditése. Az allami egyedarak forga-
lombahozatalat illetéleg maganak az allamnak kellene jo példa-
val eldljarnia; e helyett azokra nézve kiilonds, a munkasziinetet
korlatold intézkedéseket tartalmaz a torvény. A szeszes italok
kimérését illetéleg Ia javaslatban dicséretes torekvést latunk
ugyan legaldbb az égetett szeszes italok, vagyis a palinka
fogyasztasanak korlatolasara, féliink azonban, hogy a valdsaggal
elért eredmény igen csekély lesz. A javaslat szerint ugyanis a
pusztdn palinkat méré italmérések munkasziineti napokon csak
délelott 10 oraig tarthatok nyitva, a mas szeszes italok, bor
és sOr kimérésére jogositott italmérdk {izletei ellenben az egész
nap nyitva maradhatnak, csak palinkat nem szabad mérniok.
Nem sok tapasztalat kellett ahhoz, hogy belassuk, hogy
ennek az ellenérzése nagy, majdnem legy6zhetetlen nehézsé-
gekbe 1itkozik, masrészt pedig hogy épen erre vald tekintettel
a pusztan pdalinkamérésre jogositottak bor és sor elarusitasara
fognak engedélyt kérni, hogy azutan, ennek iiriigye alatt iizle-
tiket nyitva tartva, vigan mérhessenek tovabbra is palinkat.
Reméljiik, hogy a hazankban is immar erdsbbodd antialkoholista
mozgalom kelld erdvel sikra fog ez ellen szallani, amint
kell tenni mindenkinek, aki az alkohol egészségiigyi és tarsa-
dalmi veszélyeivel tisztaban van.

A munkasziineti napon a tdrvény keretén beliil megenge-
dett kivételek esetében végzett munkdért a javaslat a mun-
kasnak karpdtlasat rendeli el. E tekintetben az eddig kovetett
elvt]l eltér, amennyiben az ilinnep- vagy vasarnap végzett mun-
kaért jard szabad id6t nem kivanja a munkasnak foltétleniil
vasarnap megadni, hanem a hét barmely masik napjan. Félo,
hogy ezzel a megoldassal sem a munkaadok, sem a munka-
sok nem lesznek megelégedve, mert az elébbiek ez A4ltal
tizemiiknek rendes menetét hétkdznapokon is veszélyeztetettnek
fogjak latni, s a munkasok is ragaszkodni fognak a vasar-
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napi karpotlashoz, mert az elismert munkasziineti nap, melyen
tarsaikkal taladlkozhatnak ¢és mely szorakozasukra a legalkal-
masabb. Egyébként a karpotlas mértéke megfeleld, amennyiben
az természetben, azaz a teljesitett munkaidvel ardnyban allo,
masik napra esd sziinetben van megallapitva. Nem allithatjuk
ezt arr6l az esetr6l, midon a javaslat a kivételes engedély
alapjan esetrél esetre végzett munkaért pénzbeli karpotlast
allapit meg olyképen, hogy a munkas a munkaban toltott idére
vald tekintet nélkiil az egész napi bérre tarthat jogot. Sehogy
sem taldlhatjuk megfelelonek ezt a megoldast. Oda fog az
ugyanis vezetni, hogy a munkaad6 ily esetekben lehetbleg kevés
alkalmazottat fog munkéba allitani, ezeket azonban lehetdleg a
rendes munkaidéig fogja dolgoztatni, mert raja nézve ez a leg-
kedvezdbb, a munkas ezzel szemben pedig valdsdggal semmi
karpotlasban nem fog részesiilni, mert csak a rendes napi bérét
fogja megkapni. Ep ezért foltétleniil sziikségesnek kell tartanunk
azt, hogy a nyujtandd pénzbeli karpotlast is a munkdban toltott
idével ardnyban ¢és pedig nem az egyszeri rendes munka-
dij alapjan, hanem nagyobb mértékben allapitsdk meg. Ezt
bizonyara mindenki méltanyosnak fogja tartani a vasarnapjat
aldozé6 munkassal szemben, de ez egyuttal a torvény czélzatainak
érvényre jutasat is nagyban elOsegitheti az altal, hogy a munka-
adokat a vasarnapi munkanak a legsziikebb térre szoritasara
fogja inditani.

A végére hagytuk azt, amit a torvényjavaslat legnagyobb
hibajanak tartunk, t. i. azt a koriilményt, hogy a ndk és gyer-
mekek munkajat munkasziineti napokon nem tilalmazza fol-
tétleniil. Foloslegesnek talaljuk itt azt fejtegetni, hogy a munka-
szinetnek a legnagyobb fontossaga a ma mar minden tor-
vényhozasban testileg-lelkileg kiilonds védelemben részesiild
munkdéscsoportokra, a ndéi és gyermekmunkasokra nézve van,
csak arra akarunk hivatkozni, hogy Francziaorszag, Belgium
és Németalfold, mely allamok a vasarnapi munkasziinetet
nem rendelik altalaban el, gyermekekre és ndkre vonatkozolag
azt mégis kimondjak, és az angol torvényhozas is erre az
allaspontra  helyezkedik. Ezzel szemben az el6ttiink fekvd
javaslat a gyermekeknek ¢és ndknek a munkasziinet tekin-
tetében kiilonds védelemben részesitését illetdleg csak igen
gyonge kisérletet tartalmaz, amidén kimondja, hogy a 16 évnél
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fiatalabb munkasoknak, valamint altaldban a noknek vasarnapi
munkdja egyes lizemagakban rendeletileg bizonyos id6re korla-
tozhaté vagy egyaltaldban el is tilthatd. Nem <érhetjik be ezzel
a szabalyozéssal egyrészt azért, mert hatdsagaink, sajnos, Aaltala-
ban még kevés tarsadalompolitikai érzéket mutatnak, masrészt
pedig azért sem, mert a javaslat eme fogalmazisdbdl azt kell
kiolvasnunk, hogy a valdsagban csak ritkan fognak ily tilalma-
kat kiadni. Ha igazan meg akarjuk akadalyozni a gyermekek
és ndk vasarnapi munkajat, akkor azt a javaslatba nem ily
gyonge lehetdségként, hanem f6ltétleniil parancsoldlag kell fol-
venniink. Csak igy fogjuk azt a bizonyara mindenki részérdl
helyeselt czélt elérni, hogy, ha mar minden munkénak vasar-
nap foltétleniil vald sziinetelése tobb oknal fogva akadalyokba
utkozik, akkor a vasdrnapi munka legalabb a gyermekek tel-
jes mellézésével, a noék munkdjanak pedig a lehetd legsziikebb
térre szoritdsa mellett, tehat a sziinetre kiilondésen raszoruld
személyek kimélésével menjen végbe. F.

Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

Szakszervezet, munkabesziintetés és
torvényhozas.

Az ipari munkassag ¢és a munkaadok kozotti harcz nap-
jainkban szakadatlanul folyik tovabb. E harczokat a szakszer-
vezetek intézik, s fegyvereik kozott legfélelmetesebb a munka-
besziintetés, a strike. Természetes, hogy az ipari munkassag
szakszervezetei irdnt hatdrtalan tisztelettel viseltetik s munka-
beszlinteté jogat nagy féltékenységgel Orzi; a munkaaddk vi-
szont a folbujtas tlizhelyét latjdk a szakszervezetekben s a
strike-ot jogtalan tamadasnak tekintik. Ilyen koriilmények ko-
zO0tt nehéz foladat a szakszervezeti intézményt és a  strike-
jogot birdlat targydva tenni, mert a harczban allo felek tetteit
nem az igazsadg, hanem a szenvedélyek intézik, az indulatok
viharjaban pedig konnyen hajotdrést szenved az igazsdg. A
szenvedélyek morajlo Orvényébe az igazsag faklyajaval haszta-
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lan viladgitunk be, magunk is elmeriilink, vagy magéval sodor
az ar, de mindenképen hattérbe szorul, elvész az igazsag. Nem
is az igazsdg, hanem a népszerliség szamdra nyilik a kiizde-
lemben babér, nem a kozjé a végczél, hanem a hatalom.
PAZMANY PETER langelméji dialektikaja helyett SAMBAR MATYAS
otromba gunyolodasait uralja a tér, mintha nem az értelem
hatalma irdnyitand a tOmeget, hanem a hang testi ereje, s
minél nagyobbat tud wvalaki rikkantani, anndl hatalmasabb
tényezdje az eseményeknek.

Ebben a zlirzavarban jol esik olvasnunk olyan higgadt s
komoly hangt konyvet, a milyet KELEMEN NANDOR irt a munka-
besziintetés torvényes szabalyozasarol.*) Gondosan 0Osszegyljti
az adatokat, elfogulatlan tekintettel birdlja s jozan okosko-
dassal jut el kovetkeztetéseihez.

Mintaképe az uj-zélandi toérvényhozas, melyet egész terje-
delmében targyal. Uj-Zéland torvényhozo testiilete az  1900.
oktober 20-an hozott torvénynyel folallitotta a foltétien strike-
tilalmat s minden ipari vita elintézését allami birdsagra bizta,
melynek dontései mindenkit kotelezd erével birnak. Ausztra-
lidban ugyan oOridsi hatalom kozpontosul az allam kezében, s
meg lehetett csindlni e merész Uujitast; de a gyakorlatban fé-
nyesen bevalt, s az ipari munkaviszonyok egyformasaga kovet-
keztében masutt is bevalhat.

Az ausztraliai torvény teljesen a szakszervezeteken épiil
fol. Ipari egyezmények megkotésére csupan azokat a munka-
ado- ¢és munkas-szakszervezeteket képesiti, melyeket a lajstro-
mozo6 hivatal bejegyzett.

Ipari viszalyok elintézésére két forum van hivatva: egyik
a kerlileti békéltetd tanacs, masik a dontd birdésag. A békéltetd
tanacs megegyezést igyekszik létrehozni a felek kozott s, ha
eljarasa sikertelen marad, az iigy a dontd birosag elé keriil,
melynek jogkére nem csupadn a fonnalld szerz6dések magyara-
zatara szoritkozik, hanem héarom évi hatalylyal 0j hatarozato-
kat is hozhat a felek szamara. Ez intézmény az ipari vitakba
a jogrend uralmat vitte be s elejét vette a  torvénytisztelet

*)  Donté  birdskodds — munkabesziintetésekben. Irta  Dr.  KELE-
MEN  NANDOR, 1iigyvéd, a Tarsadalmi Muzeumban mizeumdri teen-
dokkel megbizva. Budapest: GRILL 1908. (205). Ara 8 kor.
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csokkenésének, mely a munkabesziintetések természetes kovet-
kezménye. A nagyobb munkabesziintetések teljesen ki vannak
zérva az altal, hogy a vita tartama alatt a munka zavartalanul
folyik; sem az izem, sem a k6z békéje meg nem zavarhato.

Tovabb,ment. e téren Uj-Dél-Wales allam 1901. évi tor-
vénye, mely az egyeztetést teljesen elejtette, hanem kozbot-
leniil a legfébb dontd hivatal elé utalta az ipari jogvitdk
elintézését.

A munkabesziintetés ma mar félelmetes veszedelmévé
valt az ipari termelésnek. A strike-statisztika igazolja, hogy a
munkabesziinteték szdma rohamosan nd. Kivételt csupan An-
golorszag tesz, hol a strike-ok szama 1901-ben 642 wvolt s
1906-ig e szam 486-ra ment vissza. Elénk emelkedést tiintet
f6i azonban ez idOkézben Németorszag (1042-r61 8228-ra) ¢s
Auszria (270-r6l 1083-ra).

Oriasi karokat okoznak a munkabesziintetések nem csu-
pan a munkaadoknak, hanem a munkasoknak is. Az Egyesiilt-
Allamokban p. o. az 1900. évi munkabesziintetések alatt
18.341,570 dollar, 1894-ben pedig 87.145,532 dollar veszett
el munkabérekben: s6t Magyarorszagon is 1906-ban, a mez0-
gazdasdgi munkisok s a. villamosvasuti alkalmazottak munka-
besziintetését nem tekintve. 8.029,602 koronanyi munkabér
veszett el a strike-ok alatt. A munkaadok veszteségei még na-
gyobbak, mert nem csupan az elmaradt nyereséget kell szam-
bavenni, hanem hozza kell szamitani a raktaron fekvd arak
tokeértékének kamatat, a munkabesziintetés tartama alatt is
teljesitendd tisztviseloi fizetéseket, addkat, tovabba a vevokozon-
ség elterelését.

A strike tomegjelenséggé a legujabb idOben valt a szak-
szervezetek Kkifejlodésével. A szakszervezetek szaporodasat nyo-
mon koOveti a munkabesziintetok szamanak emelkedése, szak-
szervezet, ¢és strike tehdt szorosan Osszefliggnek, illet6leg, amint
BERNSTEIN mondja, a szakszervezet elsé sorban srtike-szervezet.

A szakszervezetek jelentdségét legvilagosabban tagjaik
szdmaval tiintethetjik fol. Angolorszagban 1906-ban 1161 szak-
szervezet mukodott 2,106.283 taggal, Németorszagban 1,822.818
volt ugyanakkor a szakszervezeti tagok szama, Francziaorszag-
ban pedig 1905-ben 10,987 szakszervezet miikodott 1.719.196
taggal.
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Miutan a korunkbeli ipari fejlodés alapja nem az egyedi,
hanem a szervezett munka, természetesen mindinkabb elGtérbe
nyomulnak a szakszervezetek. Egyiittes (collectivus) szerzddéseket
kotnek, folmondjak azokat, munkabesziintetést hataroznak s
vezetnek, egy szoval, a munkasok érdekeinek minden téren kép-
viseldi.

E nagy hatalmi szervezeteket a jog torvényes teriiletére
bevinni kisérli meg KELEMEN munkdja. E kisérlet merészebbnek
latszik, mint az ipari vitdknak kotelezd hatdlytl szabélyozasa,
de ebben nyilvanul meg leghatisosabban KELEMEN logikus gon-
dolkodésa és jozan itéloképessége.

Ismerje el a jog a szakszervezeteket, irja KELEMEN, de
egyuttal tegye Oket felel6ssé minden cselekedetért, melyet maguk,
vagy befolydsukra masok elkovettek. Ha a szakszervezetek fele-
16sségre nem vonhatok, akkor batran visszaélhetnek hatalmukkal
s kényelmesen megalapithatjdk a jovo uj osztaly uralmat. — -
BRENTANO mar 1890. évi javaslataiban kovetelte a szakszerve-
zetek felelosségének kimondasat, s az 1903. évi angol Royal
Commission on Trade Disputes and Trade Combinations
a szakszervezetek jogi személyiséggel vald iolruhazasat hozta
javaslatba, de az 1900. évi Trade Disputes Act masként intéz-
kedett. Pedig megdonthetetlen a Taff Roade vasuttarsasdg ¢és
munkasai kozotti perben lord HALSBURY érvelése: »Ha a torvény-
hozas jogalanyt teremtett, mely tulajdont szerezhet, hivatal-
nokokat tarthat és kart okozhat, akkor azt a lehetdséget is
meg kellett teremtenie, hogy ezt a jogalanyt a tekintélyével,
illetdleg segitségével, szandékosan eldidézett karért birdilag fe-
lel6sségre vonhassuk. «

A szakszervezetek felelossége tekintetében folallitott ko-
vetelmény, természetesen, nem csupan a munkdsok, hanem a
munkaadok szakszervezeteire is vonatkozik. Az egyiittes (collecti-
vus) szerzddések csupan az esetben birnak gyakorlati értékkei, ha
a szakszervezetek anyagi biztositékot vallalnak megtartasukért.

A szakszervezeteket azonban hatalmi szempontok vezetik
s ezért, ellenzik a felelésség kimondasat, amint ez a német
szakszervezeteknek az 1906. évi szakszervezeti javaslattal szem-
ben elfoglalt allaspontjabdl vilagosan kitetszik.

Az ipari viszalyok elintézésére Eurdpa kiilonbozo allamai-
ban kiilonb6z6 kisérleteket tettek, de tobbnyire a felek akara-
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tatol fiigg a béke megkotése s megtorlassal nincs biztositva az
egyesség megtartasa. Angolorszagban REETCH kereskedelmi mi-
niszter 1899-ben terjesztett ugyan be az egyeztetd ¢&és dontd
hivatalok szervezésére vonatkozo javaslatot, de a javaslatbol
eddig torvény még nem lett.

Francziaorszagban MILLERAND kereskedelmi miniszter ¢és
WALDECK ROUSSEAU miniszterelndk 1900-ban toérvényjavaslatot
terjesztettek be az ipari vitdk elintézése ezEéljabdl, mely az
intéz6 birésdg hatdrozatait kotelezd erdvel ruhdzza £6l, kiilon
szervezeteket 1éptet életbe a kisebb viszalyok elintézésére s a
munkabesziintetés  kimondasat szavazashoz koti: a  javaslat
azonban tobbszor megbukott s eddig még nem emelkedett tor-

vényerore.
A munkabesziintetéssel szemben a facultativus békéltetés
— bar idedlis intézmény — nem hatilyos ellenszer, mert a

strike-okat meg kell el6zni, hogy megsziintessilkk ama gazdasagi
¢és erkolesi veszteségeket, melyek bel6lik fakadnak. Kotelezoveé
kell tenni a békéltetd hivatalokhoz valdo fordulast s kotelezd
hatalylyal kell folruhazni hatarozataikat. Igaz a MILLERAND 4&llas-
pontja, aki a Franczia Torvényes Munkéasvédelmi Egyesiilet 1906.
junius 29-iki iilésén hangoztatta, hogy: »Ha kozbe akarunk
lépni, nem hiszem, hogy az maskép torténhessék, mint kote-
lez6 dontdé birésag ¢€s egyeztetés utjan.« Ez természetes is,
mert a békéltetés egyéb moddjai veszélyeztetik a kozhatalom
tekintélyét s nem biztositjdk a békés gazdasagi fejlodés utjat.
Ha az allam a kotelezd biraskodast halogatja, bekovetkezhetik
MILLERAND joslata, hogy a kotelezo biraskodast poétolni fogja
az er0szakos megoldas, aminek kovetkezményeit folosleges bo-
vebben leirni.

KELEMEN nem fogadja el a kotelezd biraskodast egész
terjedelmében, mert a hozott itélet végrehajtasat nem oOhajtja
pénzbiintetéssel biztositani, a mint ezt az Uj-zélandi torvény és
MILLERAND javaslata tették. Megszoritasa mellett az egyéni
szabadsaggal érvel, a mit biztositani kivan az altal, hogy a
dontéssel meg nem elégedett munkas a torvényes folmondasi
id6 elteltével elhagyhatja helyét. Ez okoskodas nagyon szép; de
hiava teszi a dontd birdsag intézményét, mert a nevezett joggal
az Osszes munkasok ¢lhetnek s ez esetben elére bejelentett
strike-ok tamadnak.
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Jobbak ¢és logikusabbak azok a torvények, melyek az
itélet végrehajtasat biintetéssel biztositjak.

A mily sziikségesnek tartjuk a szakszervezetek legteljesebb
kiépitését, hogy a munkassdg gazdasagi ¢€s tarsadalmi érdekeit
a legnagyobb mértékben biztosithassdk, éppen olyan sziikségesnek
tajuk a munkabesziintetések megsziintetését, a melyekbdl
sulyos gazdasagi és erkolesi veszteségek szarmaznak, mely
veszteségek nem érnek fol a strike-ok eredményezte nyere-
ségekkel. Az ipari viszdlyok elintézését fiiggetlen birdsagra
bizndk, a mely megfeleld tekintélylyel bir s hatdrozatai azonos
érvényliek egyéb birdi dontésekkel.

Nagyon jol tudjuk, hogy e javaslatok élénk ellentmondésra
talalnak a nemzetkdzi socialistak korében, mert a part szamara
a szakszervezetek az »elvtarsak« neveldintézetei s a munka-
besziintetés a politikai hatalom megszerzésére sziikséges eszkoz.
Réank nézve koOzonbds, hogy micsoda politikai part kezében
van az orszdg kormanya, ha a kozjot biztositva latjuk. A
kozjot veszélyeztetik a folytonos munkabesziintetések, s ezért
megszlintetésiiket foltétleniil siirgetniink kell.

Mi a munkéssdg gazdasagi és tarsadalmi helyzetét a
fonnallo torvényes rend keretein beliil ohajtjuk orvosolni s ezért
készséggel tamogatunk minden olyan intézményt, mely e torek-
vést szolgalja. Ezért kivanjuk a szakszervezetek kiépitését is.
Hatarozottan ellenségei vagyunk azonban a munkabesziintetések-
nek, melyek a nemzetk6zi socialista part allandé hadgyakorlatai
s a melyeknek tudatos alkalmazasaval meg lehet akasztani a
gazdasagi életet, fol lehet bontani az allami rendet s tonkre
lehet tenni mindazt, a mit szdzadok munkdja teremtett. Az
emberi miiveltség megmentése fiigg a strike-ok megsziintetésétol,
s a miveltség megmentése éppen olyan érdeke a munkassagnak,
mint a tarsadalom tobbi osztalyainak.

Egyedill a nemzetkdzi socialista partot nem érdekli a
fonnalld mivelédés, mert j muveltséget igér uralomra jutdsaval.
Nekiink kevés bizalmunk van ahhoz a miveltséghez, mely
annyi rombolashoz vezet s a mely annyi dogmahoz van kd&tve
maris, hogy a szabad gondolkodast veszélyezteti.

G. A
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A Torvényes Munkasvédelem Magyar-
orszagi Egyesiiletének tjabb kiadvanyai.

Hérom dolgozatra kivanjuk itt olvasoink figyelmét f6lhivni:

Dr. CHYZER BELA: A magyar agyagiparban eldfordulo
olommeérgezések. A Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi
Egyesiiletének kiadvanyai. 5. sz. Budapest. 1908;

Dr. VARRO ISTVAN: A4 munkdsvédelmi torvények végre-
hajtasa  Magyarorszagon, Torvényes Munkéasvédelem Magyar-
orszagi Egyesiiletének kiadvanyai. 7. sz. Budapest, 1908;

FERENCZI IMRE: A4 magyarorszdgi otthoniparrél. A Tor-
vényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanyai.
8. sz., Budapest, 1908.

A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének
f. évi nagygytlésére késziiltek e dolgozatok, hogy az ottani
targyalasra kitlizott kérdések Magyarorszagot illetdleg is meg-
viladgitast nyeljenek. Mindharom munka arra hivatott szakember
dolgozata, mindenik egy-egy hazankat illetleg a maga egész
terjedelmében még alig megvilagitott kérdésrél nyujt folvilago-
sitast. Emellett mindhdrom szerz6 arra igyekszik, hogy lehetd
roviden, de tartalmasdn dolgozza f6l a raja bizott anyagot,
hogy igy az olvasdé a faradsagos munka eredményeihez tiirelmé-
nek nagyobb probara tevése nélkiil juthasson hozza.

Dr. BRENTANO-nak a munkasvédelmi torvények végrehajtasa-
rol sz6lo dolgozata szamara a keretek leginkabb voltak mar
elézetesen megallapitva, amennyiben a Torvényes Munkésvéde-
lem Nemzetkozi Egyesiilete részérdl kidolgozott, kérdbivre kellett
a valaszt megadni. A kérdések pusztan a jelen allapot Icu'dsara
vonatkoznak. Ep ezért a VARRO-féle munkanak tartézkodnia
kellett minden biralattél és csupan a fonforgd viszonyok ismer-
tetésére lehetett szoritkoznia. Mindamellett, a munkasvédelmi
torvények végrehajtasat' és iparfoliigyel6i intézményeinket illet6-
leg akaratlanul is sok foglaltatik a sorok kozott, ami ezek bira-
latat tartalmazza. Maguk a folallitott kérdépontok gyakorolnak
ugyanis a szobanforgd kérdések tekintetében erds biralatot,
amennyiben olyan fejlddési magaslat szempontjdbol vannak
szerkesztve, melyt6l a munkasvédelmi térvények végrehajtasa
hazédnkban még tavol all. Ha p. o. oly kérdéseket olvasunk,
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hogy mik a hivatalos kotelességei az iparfoliigyelonek a csaladi
és otthonmunkasokkal szemben; hogy az orvosi karnak az
iparfoliigyeletben mily része van; hogy a munkisok szervezetei
az iparfoliigyeletbe bevannak-e vonva, modjukban all-e a gyar-
vizsgadlatokban résztvenni: arra vald munkasokbol keriilt-e mar
ki iparfoliigyeld stb.: akkor vilagos lesz eldttiink, hogy ipar-
foliigyeletiink még csak a kiépités elsd 1épcsdin all.

Tavolrél sem akar az szemrehanyds lenni ezzel a dolog
természeténél fogva mindeniitt, nalunk azonban kiilondsen fiatal
intézmény nyel szemben. Amint az otthonmunkardl sz6lo dolgo-
zat is, melyre mindjart attériink, igen helyesen elismeri, hazank
ifju fejlodd ipara, mely a sajat vamteriiletén beliil is egy sokkal
fejlettebb, régibb keletli iparral kénytelen a versenyt folvenni,
ép ugy, mint a fiatal fejlod6 test, az arra nehezedd terhekkel
szemben kiilondsen érzékeny és azok alatt kdnnyen Osszeroskad.
A munkasvédelmi intézmények legnagyobb része kétségkiviil
terhet jelent az iparos és lizemtulajdonos szempontjabol, és ezért
teljesen érthetd ¢és jogos az az Ovatossag, melylyel a kormany
a munkasvédelem kérdését kezeli.

Mindamellett a kérdépontok, melyekre a Dr. VARRO-féle
munka megfelel, figyelmeztetnek benniinket arra, hogy ipar-
folligyeletiink azt a czélt, hogy legalabb is a legégetdbb bajok
tekintetében megfeleld segitséget nyujtson és a munkasok életét
és egészségét veszélyeztetd tényezOket nagyobb mértékben kor-
latolja, csak akkor fogja elérni, ha, fokozatosan bar, de azért
nem épen lassu iitemben fog tovabbfejlesztést nyerni, €és ha.
ami, megenged;jiik, hazankban ugyancsak nem egyszerli, az ipar-
foliigyeletben lassankint a munkasnak is rész fog jutni.

Addig, ameddig az iparfoliigyeléi létszam kicsiny volta
(ez elvitathatatlan tény, bar iparfoliigyeldink szdma szépen
emelkedett, t. i. 1892-ben 6 iparfoliigyeld és 2 segédipavfol-
tgyelé volt, ma pedig mar 315 iparfoliigyeléi keriiletiink van) a
gyaraknak évenként altaldban csak egyszer vald megvizsgalasat
teszi lehetdvé, az orvosi kar jelentékeny bevondsa az ipar-
foliigyeletbe nem torténik és a munkassag legalabb is az ipar-
foliigyelet segitségiil hivasara kelld alkalmat nem kap: nagyobb
jelentéségli eredményeket alig lehet a munkasvédelmi torvények
végrehajtasa terén elémi, amint azt p. o. megerdsitik azok az
eredmények, melyek a foszforos gyujtogyartas tekintetében fol-
szinre kertiltek.
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Mindamellett Dr. VARRO munkajabol, mely a szobanforgd
tobbi két munkdhoz hasonléan német nyelven is megjelent, a
kiilfold azt is meg fogja tudni, hogy Magyarorszdg a munkéas-
védelmi torvényhozast illetéleg messzemend tervekkel bir, melyek
javaslatok alakjaban mar testet is Oltottek és csupan az érdek-
képviselet ¢€s az alkotmanyos tényezOk targyalasat kivanjak
ahhoz, hogy torvényerére emelkedjenek. VARRO ugyanis roviden
ismerteti a munkasvédelem mélyitésére vonatkozo terveket és
az ipartorvénytervezet idevago fobb intézkedéseit is.

Dr CHYZER BELA és FERENCZI IMRE munkai tulajdonképeni
leird, sodiographiai munkak és igy az oly dolgozatok soraba
tartoznak, melyek nalunk eddig, sajnos, igen ritkdk. Az allapotok
alapos és sajat megfigyelésére tamaszkodd leirasatol, melyet
p. o. Németorszagban a kdzgazdasagtannak SCHMOLLER-t6l veze-
tett iroi tabora oly szorgalmasan mivel, nalunk eddig nagyon
idegenkedtek. Nem tudomanyos, aprolékos, inkabb csak a német
tudomany szamara vald kicsinyes munkanak tartottdk a koz-
gazdasagi 4allapotoknak részleteiben vald leirasat. Pedig ez az
idegenkedés bizonyara egyik nem utols6 oka annak, hogy az
onall6 magyar tudomany oly nehezen fejlodik. Mert addig, mig
kiilfoldi megfigyelésekre és vizsgalatokra tamaszkodunk és sajat
viszonyainkat nem tartjuk érdemeseknek arra, hogy részleteikben
is megismerjiik, csak iires altalanossdgokban mozgd, vagy pedig
mindenben a kilféldon gyljtott anyagra tdmaszkodo, a sajat
viszonyainkkal nem szamol6 dolgozatok keletkezhetnek.

Dr. CHYZER a magyar agyagiparban eléfordulo olom-
mérgezéseket. FERENCZI pedig a magyar otthonipart, lehetdleg
kozbotleniil és 6nalldan gylijtott anyag alapjan, irja le.

Dr. CHYZER munkija az 6lommérgezések alapos vizsgalatan
kiviil részletesen ismerteti a hazai agyagiparosok munkajat és
azok életviszonyaira sem mulasztja el vildgot vetni, ami mun-
kaja érdekességét nagyban emeli. Maguk a tények, melyeket
megallapit, természetesen rendkiviil szomortak. E munkébol
ugyanis kitinik, hogy az agyagipar, egyik sajatos nemzeti
iparagunk, mely szdmos kozség lakossdganak ad kenyeret, mily
oriasi veszélyeket rejt magaban és mily szormyl modon kinozza
az agyagedények bevondsdnal hasznalt mazhoz sziikségelt 6lom,
midén a szervezetbe nagyobb mennyiségben belekerlii, az agyag-
iparral foglalkozokat.
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A szervezetbe keriild olom tobbféle heves tlinetnek az
okozdja mindenekeldtt, melyek egyike a rendkiviili kinokkal
jar6é olomkolika, mely sokszor az egész csaladot egyszerre a
betegagyba juttatja. Azonban a szervezetben e méreg maradandé
bajt is okoz, amindé az Olombénulds. Az eldttiink fekvé munka,
mely néhany fényképen mutatja be a magyar agyagiparosok
kozott talalt bénuldsi esetek néhéanyat, valoban lehangold hatassal
van ez irdnyban. Dr. CHYZER vizsgélatai alapjan ugyanis arra
az eredményre jut, hogy hazankat az O6lombénulasok tekinte-
tében az a szomoru dicséség éri, hogy annak eddig még nem
¢észlelt alakjait is mutathatja f6l. Es leginkabb lehangolja az
olvasét, ha megtudja, hogy az e szomyl kinokat okozo ¢és a
testet nyomorékka tevdé mérget az agyagiparos mar gyermek-
koraban, mar mint csecsemd szivja magaba a szoba levegdjével,
melyben a mihely és a lakas egyesitve van. A csecsemd
poélyajaban épp ugy megtalalta Dr. CHYZER az Olmot, mint a
folndtt ember zubbonyaban. A fiatal testet ez a méreg nagyon
hatraltatja fejlodésében, ¢és az agyagosok csaladja rendesen
csenevész, ellendllasra kevéssé képes tagokbol all és a bénulasok
is sokszor mar egészen fiatal korban kovetkeznek be.

Azonban még jo, ha csaladja van. Amint ugyanis Dr.
CHYZER vizsgélatai megallapitottdk, ez a nagyrészt szinmagyar
lakossagot foglalkoztatd ipardg a szaporasagra, €s termékeny-
ségre is igen kedvezdtleniil hat, ugy hogy az elvetélések szama
az agyagiparosok csaladjaiban rendkiviill nagy. Ha e mellett
még figyelmet forditunk arra, hogy a tapasztalds szerint az
o6lommal dolgozé agyagiparosok csalddjaiban igen nagy a gyer-
mekhalanddsag, akkor igen komolyan kell venniink Dr. CHYZER
kovetkezd szavait: »Mig a kélyhds- ¢és egyéb agyagiparok
folytonosan fejlédnek, addig a fazekassag a nyomaszté gazdasagi
¢s kedvezotlen egészségi viszonyok folytan rohamos pusztulasnak
néz elébe, s, az iparosok szamanak mai csokkenését véve alapui,
10 — 15 esztendd mulva — ha segitség nem érkezik — ez a
sz&p hazi ipar veszenddbe megy«. (56. old.) Ezt latszik bizonyitani
az is, hogy a legnagyobb fazekasipartelepliinkon, Hodmezo-
vasarhelyen, 120 iparos mellett, ami szinte hihetetlen, csak 7,
Mezotaron pedig 75 mester mellett 12 gyermeket talalt Dr.
CHYZER, mint inast.
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E sotét kép, melyet a szoban forgd dolgozat elénk tar,
mégsem nélkiilozi teljesen a napsugarat, amennyiben szerzd
szerint az Olom karos behatasatol, nem 1is talsdgosan nehe-
zen kordsztiilviheté intézkedések segitségével, meg lehetne 6vni
agyagiparosainkat. Erre a legsikeresebb eszkdz természetesen az
o0lomnak a mazbdl vald teljes kikiiszobdlése volna, és ez szerzd
nézete szerint nem is oly nehéz, mert az Olomgelé a maz
készitésében mas, artalmatlan anyagokkal potolhaté. De ha nem
is megyiink ily messzire, hanem csupan oly intézkedést vinnénk
kordsztil, mely szerint a maz csak iiveggé olvasztva (fritta)
bocsathatd az agyagiparosok rendelkezésére, az Olommérgezé-
sek veszélye akkor is rendkiviil alaszallna, s6t némileg ki is
volna zarva. A lakasviszonyok javitasa, kivalt a miihelynek és
lakdsnak az elvalasztasa, természetesen szintén igen fontos
volna, bar ez, a dolog természeténél fogva, az agyagiparosok
szegénységére valo tekintettel, csak nehezen oldhaté meg.

FERENCZI munkaja az otthoniparrdl, az ipartizésnek arrol
az alakjarol szol, mely legnagyobbrészt a munkas sajat lakésédban
folyik és melyben, az ily keresetre szorulok oridsi versenye
mellett, a bérek oly alacsonyak, hogy a munkds, az é&jjelt is
nappalla téve, alig tudja megkeresni kenyerét, a legrosszabb
mindségli és legszarazabb kenyeret. Ez az iparosoknak az a
csoportja, melyet legjobban kizsdkmanyolnak, melynek munkajan
az Oket foglalkoztatdo vallalkozok épen a munkat keres6 nyomo-
rultak nagy szdma, szétszortan foglalkozdsa miatt a legtdbbet
nyernek, az ily iparosok munkafoltételei folotti allami vagy
tarsadalmi 6rkodés oriasi nehézségeinek véddbastydi mogott.

Ez utobbi korilmény, az otthoniparosok szétszortan valod
munkdlkodasa, nagyrészt a csalad sziik korében vald dolgozésa,
ez lizemforma viszonyainak folderitését eddig mindenfelé igen
megnehezitette. Hazankban is ép ezért statisztikai anyag csak
igen kevés és ez is csak egészen altalanos adatokra vonatko-
zolag all rendelkezésre, gy, hogy FERENCZI legnagyobbrészt arra
az anyagra volt utalva, melyet koriratai, kérdései és kozbotlen
tapasztalasai Gtjan maga szerzett. Epen ez teszi munkajat kii-
16ndsen érdekessé, mert eddig még fol nem dolgozott anyagot
ismertet.

Igaz, hogy ez, a dolog természeténél fogva, munkéjanak
bizonyos sziikebb kereteket 1is szabott. Lehetetlen lett volna
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ugyanis ily részletes és behatd anyaggylijtést az egész orszagra
kiterjedleg véghezvinni, miért is a munka fO6kép a székes-
fovaros otthoniparanak alapos ismertetésével foglalkozik. A meg-
oldani kivant kérdés szempontjabdl azonban igen helyesen jegyzi
meg a szerzO, hogy egyrészrdl a falusi haziipar, mely a mezo-
gazdasagi népesség téli foglalkozasa, azokat a tarsadalompolitikai
bajokat, melyekben az otthonipar a nyugaton szenved, nagyrészt
nélkiilozi, masrészrél azonban a vidéki varosainkban létezo,
és szerzé szerint ott ugy sem talsdgosan elterjedt otthonipar
azokat a tarsadalompolitikai bajokat, melyeket a székesfOvaros
otthonipardban észleliink, a jobb lakdsviszonyok és egyéb koriil-
mények miatt csak csekélyebb mértékben mutatja, ugy, hogy
az otthonipar karos hatdsai legjobban a székesfOvaros otthon-
ipardn tanulmanyozhatdk.

FERENCZI részletesen ismerteti a budapesti otthonipar vi-
szonyait a férfi- és ndi ruhagyartas, a sziics és czipészmesterség,
a fehérnemikészités ¢és fehémemiitisztitds €és a butorasztalossag
terén. E szakok koziil a fehérmemikészités és tisztitds az, mely
az otthoniparban legjobban van elterjedve; ennek érthetd
magyarazata az, hogy ugyszolvan kizardlag noék foglalkoznak
azzal. A fehémemikészitést illetdleg azonban szerzd azt az
orvendetes valdsagot allapithatja meg, hogy az fligyes varrondk
hidnya az otthon-munkasok munkafoltételeit legaldbb részben,
fokép a bér tekintetében, nem teszi olyan kedvezOtlenné, mint
mashol. Azért természetesen a »mihelyek«, foékép pedig a
munkaidé az egészségligyi kovetelményeknek itt sem felelnek
meg tavolrél sem. A legkedvezoOtlenebbnek a czipészipar terén
tintetik fol FERENCZI vizsgalatai az otthonipart, hol az ugyan-
csak igen el van terjedve (Budapesten és kornyékén a munka-
sok 95%-a otthon-munkis ez ipardgban). A bérek alacsony
volta, az egészségtelen mihelyek, a hosszi munkaid6 és a sza-
mos egészségiigyi baj mellett sok erkdlcsi baj itt mutatkozik
leginkdbb és az otthon-munkat kozgazdasagilag is igen kedve-
zOtlenné teszi ez iparagban, mert az iparos, hidnyosan tanuit
mesterségét minden idliigyelet nélkiill és oOriasi tisztességtelen
verseny nyomasa alatt gyakorolvan, legsilanyabb ¢s kelendo-
ségre csak olcsdsaga miatt szamito arut allit eld.

Kilon fejezetet szentel FERENCZI az otthoni munka tor-
vényes szabalyozasa kérdésének, melyben az eddig is mar alta-
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lanosan 1idvosnek elismert eszk6zOokon, nevezetesen az otthoni
munkasokrol pontos jegyzék vezetésén és az 4tadott munka-
anyagok arat, valamint a béregységet foOltlintetd jegyzékeknek
az otthoni munkdsok részére valé kiszolgaltatdsan kiviil 1j
javaslatokat is tesz. Kiilonosen ki akarjuk ezek koziil emelni
szerzOnek ama megjegyzéseit, melyeket 1Uj munkdasbiztositasi
torvénylink kapcsdn tesz, mert azoknak megszivlelése valdban
moédot nyudjtana mindenekeldtt az otthoni munkasok helyzetének
nagyobb ellendrzésére. Hogy pedig ez mily fontos, azt kdnnyen
megérthetjiikk, ha figyelembe vessziik, hogy az otthoni munkasok
helyzetén azért olyan nehéz segiteni, mert azoknak szétszort
lakasa és tobb mester szamara dolgozasa oka ugy annak, hogy
hatosagi ellendrzésiik oly nehéz, mint annak is, hogy sorsukeért
és nyomorusaguk ért a vallalkozo feleldsségre nem vonhatd. Ha
valoban sikeriilne FERENCZI ama javaslatdnak érvényt szerezni,
hogy a torvényhozas otthoni munkdsoknak betegpénztari konyv
nélkil valo foglalkoztatasat tilalmazza, a vallalkozot pedig ko-
telezze az otthoni munkéas részére a betegsegélyezési jarulék
'/;-dnak a fizetésére, akkor a vallalkozok kétségkiviil igyekez-
nének azoknak a munkdsoknak, kikért a betegsegélyezési jaru-
Iékot lefizették, lehetbleg az egész munkaidejét folhasznalni s
ezaltal a munkaviszony mindenesetre inkabb megszilardulna
és ez ismét az otthoni munkasoknak a tarsadalmi politika tovabbi
aldasaiban részesitésére egyengetné a talajt. Szerzé az otthoni
munkdésoknak lehet6leg egy wvallalkozohoz wvalé kapcsolasat oly
fontosnak tartja, hogy az otthoni munkédsokat ezért még a
rendel6 munka vallalasatdl is el akarja tiltani.

Béarmilyen készséggel ismerjiikk is el azt, hogy az ipar-
szabadsag ma mar nem oly megkozelithetetlen hittétel, mint
volt Otven év el6tt, mégis azt hissziikk, hogy ez a rendszabaly,
mely bizonyara a kismesterek és a kozonség érdekét egyarant
szolgalna, az iparszabadsagnak sziikitett fogalmaval is csak
nehezen férne meg.

Teljesen igazat kell azonban szerzonek akkor adnunk,
amidéon fokép s budapesti otthoni munkisok sanyara helyze-
tének egyik leglényegesebb okat a nalunk uralkodé lakésinség-
nek tulajdonitja és ép ezért az orvoslas egyik legfontosabb
eszkdzének a megteremtendd lakaspolitikat jeloli meg. A kis
lakasok tetemes szaporitasa nélkiil valoban lehetetlen otthoni
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munkasaink lielyzetét Iényegesen javitani, Abban igaza van
FERENCZI-nek. hogy az egészséges lakasokra vonatkozo altalanos
egészségligyl szabalyok és torvények szigorti alkalmazidsa, amint
azt a Torvényes Mimkasvédelem Nemzetkdzi Egyesiiletének
1906. évi genfi nagygylilése kivanta, févarosunkban a kis laka-
sok szamanak el6zetes, tetemes novelése nélkill csak az oftt-
honi munkasok nyomoranak ¢és helyzetiik tarthatatlansaganak
a fokozasara vezetne. H F.

Kiilonbo6zo egyesiiletek és tarsulatok.

A Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiilete

november li-., 16. és 18-an GAAL JENO forendihazi tag
elndklete alatt targyalta az ipartdrvény-tervezet munkasvédelmi
vonatkozasi részeit. A munkaviszony eldéadoja Dr. LEVY BELA
tigyvéd, a munkaidé és munkésegészségiligy eldaddja Dr. CHYZER
BELA fOliigyels, a munkaskdzvetitésé VAGO JOZSEF kamarai
jegyzb, a strike-kérdésé pedig Dr. FERENCZI IMRE volt. — A vita-
ban Ggy a munkaaddk, mint a munkédsok nagyobb szamban vettek
részt. — Az egyesillet az iparfoliigyelet kérdését Koiss GEZA
iparfoliigyeld, az ipari biraskodas kérdését pedig Dr. TELLER
MIKSA ligyvéd eldadasa alapjan deczember elején fogja targyalni
és azutan a targyalasok anyagat kiilon kotetben kozzéteszi,
melyrél annak idején lesz alkalmunk bévebben megemlékezni.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet

A lakaskérdés.

Foly6 évi oktober hoé 27-én FORBATH IMRE miegyetemi
magantanar tartott, elfadast a lakaskérdés reformjarol.
A budapesti lakashiany okozta nyomor szerzé adatai szerint
folilmulja a lakasok zsufoltsdgabol a tobbi  eurdpai nagyvaro-
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sokban szarmazé sulyos bajokat is. Holott Londonban egy hézra
atlag 7.6, Manchesterben 5 lakos esik: Budapesten egy hézban
atlag 44, ha csak a belsd teriileteket vessziik, 60 ember lakik.
Hogy ennek a veszedelmes kovetkezményeit enyhitsiik, az olcsd
és egészséges kis lakdsok gyors szaporitasat siirgeti eléado. —
Ennek azonban, véleménye szerint, a mostani ¢épitésiigyi sza-
balyzat nagy akadalya, mert az a legkisebb telek terjedelmét
300 négyszogdlben irja eld, holott ennél sokkal kisebb teriileten
is lehet megfelelé csaladi hazakat épiteni. Ugyancsak hibaztatja
a falak el6irt vastagsagat, mely, szamitasa szerint, 25-37%-kal
dragitja a budapesti épitkezéseket a bécsi és berliniekkel szemben.
A varos fejlesztési tervét illetdleg azt a kivanalmat allitja fol,
hogy a belsd, mar kiépitett részektdl kifelé a beépités siiriisége
fokozatosan csokkenjék, vagyis mindenkép megakadalyozandonak
tartja, hogy ujabb zsufolt véarosnegyedek keletkezzenek. Végiil
a hazépitési szovetkezeteket méltatja.



