Gazdak és mesteremberek pusztulasa.

frta: KENEZ BELA.

Akéar az iparos osztdly, akar az Ostermeld népesség tagozoda-
sanak alakulasat szemléljilk, gondolkodoba ejt a maguk kenyerén
¢lok, az Onalldan dolgozok szamanak apadasa, amit Egyesiile-
tink egyik illustris igazgatdja is szova tett az Erdélyi Muzeum-
egyesiilet ezidei brass6éi vandorgyllésén.*) Mielott belefognék e
mindenképen sajnalni vald jelenség okainak és kovetkezményei-
nek egészen rovid eldadasaba és e baj ellen orvossagot ajanlanék
(ez utdbbiban — t. i. a segités moddjanak a megallapitasiban —
s altalaban az élet valosagos koveteléseinek kielégitésére torek-
vésben latvan a tarsadalmi tudomanyok igazi czéljat), sziikséges-
nek itélem egy-két oly adat fOlsorolasat, amely pontosan meg-
mutatja e betegség mértékét. Hiszen igaz, hogy mindnyajan, akik
varosban élink, s kilonosen akiknek modunkban volt kdzbotlen
kozelbdl nézni a tiilekedést az allami vagy varosi hivatalokban
megiiresedett helyekért szomortian tapasztalhattuk, mint ver-
senyeznek egy-egy hivatalszolgasagért, egy-egy kapusi »allas«-ért,
a »biztos«, de fliggésbe juttatd kenyérért az oOnallo, de mestersé-
giikkre raund, magukban tobbé nem bizdé mesteremberek. Lehetet-
len nem latni, mint igyekeznek az Ostermelé vidéken elhelyezett
gyarakban alkalmazast talalni olyanok is, akiknek egy kis foldecs-
kéjiik van. A magunk szemével lathatjuk ezt a keserves atalaku-
last, de a baj nagysagardl a maga teljességében még sem lehet fo-
galmunk. Ahol a tarsadalom egész testét atfogd jelenségrél van
sz0, ahol az emberek tizezreinek életsorsat kell megfigyelni,
ott az egyed a maga tapasztalasaval az egésznek csak kis részére
vethet egy-egy — mindségileg tagadhatatlanul értékes — fény-

*) Dr. APATHY ISTVAN: A nemzetalkotd kiilonbozésrél. Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1908. augusztus-szeptemberi szam,
611. 1.
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sugart, de a tomegesen fOlvonuld jelenségek valosagos fontos-
sagat csak a tarsadalom szemével: a statisztikaval lathatjuk at.

Mit mutat hat a statisztika el0szor is a mesteremberekrol?
Azt, hogy az 0nallo vallalkozok szdma (gyarost és mester-
embert egybefoglalva) tiz esztendd alatt 342,000-r61 349,000-re
nétt. Ez 7000 fonyi gyarapodas volna s ellentmondana a mester-
emberek fogyésardl hirdetett tételnek. Igen 4am, csakhogy
ebben a szamban a gyarosok is benne vannak, s. ha a részletek
vizsgalasaba megyiink, megddbbent a typusos kisipari jellegli
vallalkozoéknak, az igazi mesterembereknek pusztuldsa. Kovacs,
lakatos, puskamiives, fazekas, pipas, kadar, bodnar, esztergalyos,
fésiis, szitakotod, timar, szijgyartd, nyerges, kotélgyartd, sziics,
kalapos, sapkas, czipész, csizmadia, gombkoétd, takacs, paszo-
manyos, kékfestd, molnar, mészaros, mézesbabos, gyertyamarto,
szappanos, Otvos, rézmiives kevesebb volt az utolsd6 népszadm-
lalaskor, mint tiz esztend6vel azel6tt. Egyediill a takacsok tobb
mint hatezerrel, a molnarok O&tezerrel, a czipészek ¢és csizmadidk
pedig majd kétezerrel fogyatkoztak meg, s ugyanennyire rag a
kaddarok ¢és bodnarok vesztesége is; az imént fOlsorolt Osszes
mesterségekben pedig 23.000-rel volt kevesebb 06nallé iparizé
1900-ban, mint 1890-ben, pedig — ha csak az 0Osszes népesség
novekedését vesszikk is alapti s nem akarunk a keresok, kiilo-
nosen pedig az iparban foglalkoztatott keresok gyarapodasanak
mértékével mérni — legaldbb 16.000-rel kellett volna szapo-
rodniuk, ha e mesterségek fonnmaradasanak és fejlodésének
akadalyok nem alljak vala utjat.

23,000 onallo életpalya elvesztése csak ebben a néhany
nemrég még erds ¢és Dbiiszke czéheket alkot6 iparagban!
Pedig — hogy a kereskedok nyelvén beszéljink — veszteség-
szamlankat itt még nem zarhatjuk le: ha a jové fejlédés
iranyat akarjuk tekintetiinkkel nyomon k&vetni, azt kell josol-
nunk, hogy — csekély kivétellel — ezentil sem fognak szebb
napok virradni a most megnevezett mesterségekre, s6t még
egy-két mas mesterségre sem (Oras, kosarfond, szabd, papucsos,
hentes stb.). El van vagva fejlodésiik fonala s végzetik -
legalabb  kisipari formaban — betelt, mert a mestereknél,
akiknek helyébe 1épni majdan hivatottak lennének, kevesebben
vannak immar benniik a legények meg az inasok: szaz 0Onallo
iparosnak mar csak 57 legény s minddssze 31 inas osztozik a
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mesterségében, ¢s, példaul. 58.000 czipész- ¢és csizmadiameste-
rink mar csupan 25.000 legényt tart és nem egészen 19.000
inast nevel.

Nem tulzas hat azt Allitanunk, hogy a mesteremberek
napja ledldozoban van. Es ha méltan panaszkodhatunk az
ipartban az Onallok fogyésarol, vajjon mit varhatunk a mez6-
gazdasagtol, amelyet MELINE szerint az ipar »detronizalt«? A
foglalkozasi statisztika adatai csakugyan azt mutatjdk, hogy tiz
esztendd alatt majdnem 80,000-rel lett kisebb a gazddk széma.
Igaz, hogy nem is szamithatunk a birtokos osztily tagjainak
az Osszes népességével folérd szaporodasara a fold teriiletének
valtozhatatlansdganal*) ¢és jogi megkotottségénél fogva, de az
eldarabolédas gazdasagi hatarainal fogva sem (amennyiben t. i.
az egy személy tulajdondban 1évd foldbirtok teriiletét a gazda-
sagi élet torvényei nem engedik egy bizonyos hatar ala szal-
lani). Azonban a mar meglévd életpalyak tomeges elsorvadasa
komoly tarsadalomgazdasagi bajok mutatdja, amelynek intését
annal inkdbb meg kell szivlelniink, mert ugyanezen id6 alatt
mezOgazdasagi népességiink legbizonytalanabb ¢és legmostohabb
sorsu eleme, a birtoktalan mez6gazdasagi napszamosok serege,
tobb mint 170,000-rel szaporodott. (Még szerencse, hogy nalunk
a mezégazdasagi munkasosztalyt sem lehet teljesen vagyon-
talannak tekinteni: minden masodik munkascsaladnak van — mar
olyan, amilyen — lakéhéza, s a Dravan tal is, ahol a viszonyok
kedvezbtlenebbek, minden harmadik-negyedik munkascsalad a

maga hajlékaban lakik.)
A gazddk és mesteremberek e fogyasa mellett emlitést
kivan, bar egészen kiilonds természeti és — mert mélyen gyo-

kerez6 korilmények tokéletes atvaltozasaban taldlja okat -
meg sem is allithatd az eleinknél oly kedves halaszmesterség
hanyatlasa a régi, kisipari formdban. Egész sereg okirat bizonyitja,
hogy a magyarok mar az Arpadok koraban nemcsak Kkiterjedt
természetes halaszatot, de mesterséges haltenyésztést is tiztek.

*)  Ambar e valtozhatatlansagot sem lehet teljes  hatdrozott-
saggal  éallitani ott, ahol a fOldmivelés még mindig jelentékeny
teriileteket hodit el s teszen term6vé. Nalunk pl. csak az utolsd
10 év alatt (1896-1905) tobb mint egy félmilli6 hektarnyi teriiletet
csapoltak le.
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FOLDES-ben*) hosszii sorat talaljuk a haldszat hajdani nagy je-
lentdségét megvilagito adatoknak. (I. MATYAS alatt pl. torvényesen
meg volt allapitva a haldsz halok helyének, a halastavak ¢és
folyok haldszati jogdnak az értéke.) HERMAN Otté-nak halasza-
tunkrol irott remek munkdjaban olvashatjuk egyebek kozt a
BARCSAY nemzetség konyhamesterének 1622-bol vald szakacs-
konyvében harmincz magyar halfajbol 189 fele étel készitési
modjat: jelélil a halétkek kedveltségének és ezzel egyiitt min-
denesetre a haldszmesterség fejlettségének. Es ugyancsak &nala
mas helyen is**) meg van irva, hogy csak maganak Szegednek
a XV. szazadban 4000 haldszembere lett volna, holott az 1890.
évi népszdmlalas mar nem egészen 1400 halaszmestert talalt az
orszag teriiletén s tiz év multdn mar ebbdl a szambol is hianyzott
300. A legények pedig ebben a mesterségben is kevesebben
vannak a gazdaknal vagy haromszazzal, s igy ezutin még foly-
tatodik a hanyatlds, ez a kozhasznalati édes vizek haltomegé-
nek fogyasaval egyiitt eurdpaszerte tapasztalhatdé jelenség. Az
ipar fejlédése a vizek beszennyezésével, duzzasztok, zsilipek 1¢é-
tesitése altal a halak szabad kozlekedésének megakadalyozéasaval,
a folyamhajozds emelkedése a halak megzavarasdval jar; a
folyamszabalyozasok, lecsapolasok, talaj kiszaritasok pedig a ha-
lak ivasanak és taplalkozasanak kedvezo artereket és mocsara-
kat szlintették meg.***) igy megfogyott a zsakmany s vele egyiitt
a jelentdsége is emez Osfoglalkozasnak, amely a régi, kisipari
formaban f6l sem tamad tobbé; itt is a nagyobb tokéjii valla-
latoké a tér; a kisemberek legfoljebbb tarsulatokba verddve
boldogulhatnak.

Mindezek wutdn tulzds nélkiill beszélhetink a gazddk ¢és
mesteremberek fogyasardl. SOt az Onallo iparlizok szama még
kisebb annal, amit a népszamlalas kimutat. Mert ugyancsak a
népszamlalasnak e kérdésben bizonyara joval a valdésag mogott
marad6 adatai szerint tobb mint 10.000 olyan mesteremberiink

*) FOLDES: Adalékok Magyarorszag arstatisztikajahoz: 1200-
1800. Kozgazdasagi Ertekezések, . kotet. Budapest, 1902.

**)  HERMAN  OTTO: A halgazdasag r6vid foglalatja. A Kir.
Magyar Természettudomanyi Téarsulat kiadvanyainak XXXI. kotete,
Budapest, 1888, 14. 1.

HAE) LANDGRAF JANOS, Haldszat. Magyarorszag foldmiivelés-
iigye. Kiadja a foldmiivelésiigyi m. kir. miniszter. Budapest, 1896.



913

van, aki »idegen szamlara« dolgozik, akit tehat a sz6 igazi ér-
telmében Onallonak nem tekinthetni s akit a mihelyben dol-
goz6 mesterlegénytdl épen csak bizonyos kiilsd munkafoltételek —
a mesterség Uzésének helye, bérfizetés modja — kiilonboztetnek
meg, v még pedig sokszor nem épen javara, mivelhogy hiva-
talosan 0Onalld6 szdmba jon, s igy vele szemben nincs meg az
az ellendrzés, amelyet a gyarakban az ott dolgozd6 munkasok
egészsége érdekében a munkasvédelmi kozigazgatds végezni ko-
teles. A »sitzmunka« gytildletes voltdit a munkdssdg szemében
egyrészt épen ez magyarazza meg, valamint azt is, hogy azok-
ban a mesterségekben, amelyekben az idegen szamlara dolgo-
zas legszokédsosabb, a munkabesziintetk kovetelései kozt nem
egyszer fordul el6 a szakitas ezzel a rendszerrel.

Az oOnallok e megfogyasanak lattan Onkénytelenill elénk tolul
e kérdés: mi hat az oka sorvadasuknak? A mesteremberek
pusztulasdnak oka, a legrovidebben kifejezve, az, hogy — tOmeges
fogyasztasra szolgaldo czikkekben — a nagyban valé termelés
olcsobb, mint az aruk kicsinyben valo eldallitasa. Gépek alkalma-
zasat és kell6 kihasznaldsat meg a munkamegosztast csak a nagy-
ban valdé termelés engedi meg. Az épitkezés, berendezés, igazgatas
aranyoslag kevesebbe keriil itt; a nagy toke olcsobban veszi a
nyersanyagot s tigyes kereskeddi szervezetével biztosabban talalja
meg kész arti vevlit. A nagy tomegben vald szallitds olcsobb;
bizonyos, a gyartdskor el6alldé melléktermények és hulladékok
a kisiparosra nézve veszendObe mennek, holott nagyban egészen
jo aron elkelnek stb. A kedvezotlenebb koriilmények kozott, na-
gyobb 0Onkoltséggel termeld kisiparos igy leszorul a piaczrol, s
egészen ¢érthetdé a termelésnek amaz iranya, amelyet ipari koz-
pontositasnak szokas nevezni s amely sok kicsiny mihely rom-
jain véllalat-Oriasokat emel. Egy félszazad elétt az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamok egy-egy vasipari vallalata atlag 53 mun-
kast foglalkoztatott, ma 333-at, vagyis hatszor annyit. A német
birodalomban azalatt a 13 ¢év alatt, amely két ipari statiszti-
kai adatgylijtés kozt eltelt, a segéd nélkiil dolgozd iparosok
szama megfogyott, a tobb mint 50 munkast foglalkoztaté ipa-
rosok segédeinek szdma majdnem megkétszerezodott. Nalunk,
lattuk, az utolsé tiz esztendében az 0©nalld iparliz6k szdma
a typusosan kisipari jellegli mesterségekben megapadt, sét, egész-
ben véve is, csak hétezerrel nétt, bar ugyanazon id6 alatt a
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munkdsok tobb mint kétszazezer fével szaporodtak. S6t ez a
kozpontositd torekvés, amely sok kicsiny miihely helyett kevés,
de hatalmas gyartelep dolgdva teszi az ipari termelést, az ipar-
Uz6k elhelyezkedésére is ranyomta a bélyegét: a Magyar Biro-
dalom 71 varmegyei torvényhatosaga koziil csak 14-ben, és a
31 varosi torvényhatdsag koziil is — holott pedig ezek volna-
nak az ipari élet kozpontjai — csak 14-ben emelkedett némi-
leg az 0©nallo férfi iparosok absolutus szama, az Osszes tobbi
torvényhatosagokban ellenben szdmuk mindeniitt megcsokkent,
rendszerint tobb szazzal, s6t néhany varmegyében tobb ezerrel
is*). Es a husznal tobb segédszemélyt alkalmazo iparvallala-
tok egyharmadrésze Budapesten ¢és a gazdasagilag a székesfo-
varossal egységes egésznek tekintendd szomszédos kozségekben
(Ujpest, Rakospalota, Csepel, Budafok, Erzsébetfalva, Soroksar,
Kispest) tomoriil.

Ennek a nagyban vald termelésre ¢és ezzel természetesen
a munkaskezek slri csapatainak egy-egy lizemben foglalkozta-
tasara iranyuld torekvésnek tehat az iizemi koltségek csokken-
tése volt a rugdja, amely Oridsi 0j vallalatok megteremtése
mellett egyes mar meglévé tlizemek kibovitésére is csabitott,
mivelhogy a befektetett tOke és az é&ltala sziilt eredmény nem
egyszeri aranyban allanak egymassal: a tOke hatdsa mintegy
hatvanyra emelten jelentkezik a termelésben.**) Ez a torvény,
amelyet MARSHALL utan a ndvekvd hozadék képessége torvényé-
nak (law of increasing returns) neveziink, ez asta meg a legtobb
mesterember sirjat, ¢és, ha foltétlen ¢és altalanos érvényességii
volna, egy kézlegyintéssel elintézhetndk a kérdést, atengedvén
a mesterembereket megmadsithatatlan  végzetiiknek.  Csakhogy,
szerencsére, vannak mesterségek, amelyekben a termelés gyari
moédja lehetetlen, ahol a tdke termeléshatvanyozo ereje vagy
egyaltalaban nem érvényesiilhet, vagy csak bizonyos hatarig.

¥)  Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. 2. kot. Buda-
pest, 1904. 18. 1.

**)  ENGEL-ben, a Sachs. Statistische Zeitschrift 1856. évfolya-
maban a 146. lapon olvashatjuk, hogy, ha a pamutfonénak csak
ezer orsoja volt, egy tallér befektetési téke 17 eziistgarast termelt
évenként, 12.000  orsoval azonban mar 36  eziistgarast.  (Idézve
ROSCHER-ben: ~ Nationalokonomie  des  Handels u.  Gewerbefleisses.
Stuttgart, 1892. 541. 1.)
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Mert hat itt se ndhet a fa az égig, s bizonyos hataron tal vége
a toke varadzslatos erejének az ipari termelésben is. Hisz még
a pamutfonasrdl is, amely pedig a végtelenig ndveszthetd ipar-
agak typusos példajaként él a koztudatban, azt mondjak angol
szakemberek, hogy 30.000 orséon tulmend szaporitds mar nem
csokkenti a gyartdsi Onkoltségeket.*) Sok mesterséglink hanyat-
lasa nem gyokerezik tehat a gazdasagi élet kérlelhetetlen tor-
vényszeriiségében, hanem egészen mas okokban. igy egyebek
kozt abban, hogy a toke okozta valtozas hirtelen szakadt ra
a kisiparosra s nem juttatott neki id6t az atalakult viszonyok
kozé valo beilleszkedésre, pl. miihelyének fokozatos kibdvitésére,
vagy mesterségének oly iranyban vald kiilonlegesitésére, amelyen
vele a gyaripar nem tud megbirk6ézni. Sajnos, ezek kozt az
okok kozt kell megemlékezniink a maradisagrol, meg a tudat-
lansagrol is. Meg nem értve az 1j idok lelkét, a kisiparos nem
halad a korral, csak csiigg a régin s {izi a mesterséget, ahogy
apjatol meg nagyapjatol latta, homalyos sejtelmével és folyto-
nos emlegetésével annak, hogy valamikor jobb dolga volt a
mesterembernek. Az Ujabb miiszaki fogasokat nem ismeri, vagy,
ha tudomast szerez is roluk s kedve volna velik élni, nem
teheti, mert tokéje nincs, kisipari hitelink pedig szervezetlen,
igy aztdn az ujabb vilag szokasaibol legfoljebb a foliiletességet
tanulja el. Mestersége hanyatldsdba — bizonyos fatalismussal —
egészen beletorodik; ha pénzhez jut, nem annak emelésére for-
ditja, hanem fOldet szerez s azon dithdsen gazdalkodik, persze
megint csak mesterségének kardra.**) Ha mégis elfogja a banat
nem.annyira a maga, mint a haza sorsa miatt, siet azt borba
fojtani s, bar irni, olvasni alig tud (80.000 mesterember, az
0sszes 0Onalld ipartizOknek tobb mint egyotdde irastudatlan!) po-
harazas kozben a honmenté eszméknek vége-hossza nincs, de
a mesterség szakkérdéseit megvitatni soha sincs se id6, se al-

*) ROSCHER i. h.

**) E sorok ir6ja ismer egy a természettdl csodalatos mintazo
és diszitd  tehetséggel megaldott mesterembert, aki nem gy6z a
megrendeléseknek  eleget  tenni, de azért kapalas idején  inasaival
(legényt nem tart, hogy az égetés titkit el ne lessé¢) foldecskéjére
vonul, napestig kapal s megment vagy harom korona napszam-
bért, holott mesterségében konnyi szerrel tizannyit kereshetne.
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kalom. Ha aztan a mihelyben sehogy se boldogul s egészen
kivesz bel6le a batorsag, fithoz-fahoz kapkod egy kis »biztos
kenyerti« hivatalszolgai allasért, vagy mas hasonl6 joért.

Ezeknek a keseri igazsagoknak a folemlegetésével vilagért
sem akarom megbantani a tisztes kisiparososztalyt, amelynek
pusztuldsat senki se nézheti f4jobb szivvel, mint jomagam. De
nem lehet szemiinket behunyni a mesteremberek ezen typusa
elétt sem, mikor hanytorgatjuk a hanyatlas okait, amelyek
bizony sok szalb6l vannak Oszeszéve. Egyike ezeknek a sza-
laknak a mesterembert tarsadalmi téren lenézd folfogas is, -
ez persze mar a kisipar gazdasagi tonkjének lattan alakait ki
- amelynek kovetkezése, de egyuttal oka az a sajnalatos dolog
is, hogy inasnak csak a tanuldsra alkalmatlan, legselejtesebb
részét adjak a fiatalsagnak, s amely folfogas viragzd mihelyek
gazdait is arra készteti, hogy egy gyermekiiket se neveljék
mesterségiikben  utédaiknak. Igy akéarhanyszor magva szakad
évszazados multu kisipari iizemeknek.

A gazdak pusztulasanak fookat abban a szintén sok szal-
bol szbtt jelenségben talalhatjuk meg, amelyet mezOgazdasagi
valsagnak szokds nevezni. Olcsoén termeld uj allamok megjele-
nése a vilagpiaczon, s ennek kovetkeztében a gabona aranak
hanyatlasa, teremtettétk meg fOképen ezt a bajt, mely a mult szazad
utolsd évtizedeiben eurOpaszerte foliitdtte fejét s amelyet na-
lunk még sulyosabba tették a kilenczvenes évek rossz termé-
sei, a phylloxera, az 1894. évben kitort sertésvész, a mezo-
gazdasagi hitel és értékesités szervezetlen volta és kiilondsen
mezOgazdasagi termelésiinknek joformadn csak a szemterme-
lésre szoritkozd egyoldalusaga. Ez az egyoldalusag foéleg az
Otvenes ¢és hatvanas években fejlodott ki, amikor t. i. a vas-
utak kiépitése konnyebbé tette a gabona szallitasat kiilfoldre
s gazdainkat a krimiai és olaszorszagi haboruk altal folszok-
tetett gabonadrak arra buzditottdk, hogy az dallattenyésztés
czéljait szolgald sziiz legelok egy részét és részben a rosszabb
réteket is fOltoressék, végtelen kardra nemcsak allattenyészté-
siinknek, de onnénmaguknak is pusztuldsara.

A szemes terményeknek a kiilfold versenye altal lenyo-
mott ara lehetetlenné tette a megélhetést a kisbirtokti gazda-
nak, aki hibas gazdalkodasi rendszerével ¢és tokeéletlen eszko-
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zeivel (faeke,*) faborona stb.) kiilonben sem képes foldjét kel-
l6en kihasznalni. ECSERI LAJOS**) kimutatja, hogy egy negyed-
telkes (14 holdas) gazdanak kozepes termés mellett 210 fo-
rintja marad a maga és csaladja fonntartasara. Ha most eh-
hez hozzavesszilkk, hogy nalunk a gazdasagok majdnem héarom-
negyedrészének teriilete még a tiz holdat sem éri el, atlathat-
juk, mily nagy rétege a kisbirtokosoknak van nyomorasagos
tengddésre karhoztatva atlagos termés idején is. Ha pedig arra
gondolunk, hogy az Alf6ldon »minden harmadik évben sziik
termés van ¢és legalabb minden tiz évben egyszer nagyobb
gazdasagi katastropha all be, elkeriilhetetlen a kisebb birtoko-
sok eladosodéasa, s ennek kovetkezménye, hogy oly sokan tonkre
mennek vagy kivandorolnak.«***) Az eladésodds mértékére ko-
vetkeztethetiink abbol az adatbol, hogy a hitelintézeteink és az
Osztrak-Magyar Bank altal fOldbirtokra adott jelzalogos kol-
csondk Osszege az 1906. év végén két milliard korona korii
jart. Pedig ehhez még hozza kell szamitani a kiilfoldi, f6leg
osztrak hitelintézetek, tovabba a magéanosok jelzalogos kolcso-
neit és a be nem tablazott, de szintén a foldbirtokot terhelo
egyéb kolcsonoket is. Elmondani, mi sodorta a birtokos osz-
talyt ebbe az ijeszt0 eladosodasba, nagy keriilét jelentene;
rank most csak annak a megallapitdsa tartozik, hogy az ados-
saggal ily rettentéen megterhelt gazddk koziil sokan hirtelen
elmeriiltek a valsag hullamaiban s kénytelenek voltak, foldjii-
kén taladva, lesiilyedni a birtoktalan mez6gazdasagi napsza-
mosok koz¢, vagy pedig vagyonuk romjaival jobb hazat ke-,
resni. (1906-ban a Magyar Birodalom Dravan inneni részébdl
13.000 6nall6 ostermeld vandorolt ki.)

Az oOnmaga bajaval keservesen kiizd6 mezOgazdasag 4alla-
potdt még sulyosabba tette egy szerencsétlen antiagrarius add-
politika, amely a f0lbirtokot elviselhetetlen addval terhelte meg.
Es, ha a Kkataszteri tiszta jovedelem 25.5%-dban megallapitott

* A kis- ¢és  tOrpegazdasagokban 11 milli6 ekét hasznalnak,
ebbél 093 millio, vagyis 85%, fagerendelyli egyes eke volt. Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. XXVIL k. 28. 1.

**)  Dr. Ecsert Lajos: Az alfoldi  munkaskérdés és a  mez6-
gazdasagi valsag. Budapest, 1898.

*¥¥)  Dr. Ecserl  Lajos: Az adoreform a  foldbirtok  szempont-
jabol. Kozgazdasagi Szemle, 1908. januarius.
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adokulcsot a hivatalos folfogas*) a fold igazi tiszta jovedelméhez
képest a wvalosagban »csak« tiz szdzalékosnak tekinti is, viszont
annyi mas, részben legdurvabb természetli fejadonak tekinthetd
kozszolgaltatds (parbér, utadd, kozségi kozmunkavéltsag stb.,
azonkiviil pedig 4ltalanos jovedelmi poétado, kozségi add, ar-
mentesitési jarulék stb.) terheli, hogy a kozszolgaltatasok nem
egyszer egészen folemésztik, sét meg is haladjak a kataszteri
tiszta jovedelmet. LegfOképen a kisgazddkra all ez, minthogy
velik szemben a kis és nagy jovedelmet egyenléen érintd fej-
add természetével bird szolgaltatisok a legkiméletlenebbiil ér-
vényeslilnek, s minthogy a kisbirtokok kataszteri tiszta jove-
delme rendesen magasabb ¢és igy a valdsigos jovedelemhez
kozelebb 4all6 Gsszegben van megallapitva, — hogy mas, erkolcs-
telenebb okokra ne gondoljunk — fOképen ama folfogas kovet-
keztében, hogy a kisbirtokok ardnyoslag tobb jovedelmet hajtanak,
mint a nagyobbak. Maguk a kozségi adok a kivetésiik alapjaul szol-
gald egyenes allami adoknak csaknem egyharmad részével érnek
fol, de sok esetben meghaladjdk azok felét is. Az allami egyenes
adok teljes Osszegével folérd kozségi adot is 183 kdzségben
fizetnek, s6t olyan kozségek is akadnak, amelyekben a kozségi
adoteher az egyenes allami adok terhének kétszeresénél is tobb.**)
Ezt pedig annal inkdbb meg kell szivlelni, mert a kozségi adok
jorészét burkolt allami adoénak kell tekinteni, mivel nem is a
tulajdonképen valéo kozségi czélokat szolgdlja, hanem azokat a
személyi ¢és dologi kiaddsokat, amelyeket az 4allami igazgatas
ellatisa 16 a kozségekre. Es ¢épen ez igazgatas koltséges
volta az egyik oka a kozségi terhek nyomasztd voltanak, a
masik pedig az, hogy a legtobb kozségnek nincs maés jovedelem-
forrasa, mint a kozségi ado, mivel sok kozségiink kezébdl ki-
siklott a kozségi tulajdon és atalakult elébb helyenként az 1r-
béres kozonség, majd pedig — fOlosztds Utjdn — maganosok
vagyonavd. Harmincz ¢v alatt tobb mint harom milié kataszteri
hold ko6zos legeld keriilt folosztasra,***) ami mas oldalrol is sulyos

*) Az 1j foldadojavaslat megokolasaban a 17. lapon.

**)  Magyarorszagon az allami egyenes adok alapjan  kivetett
varmegyei  és  kozségi  adok  statisztikaja az  1898-1899.  évekrdl.
Kiadja a magyar kiralyi pénziigyminisztérium. Budapest, 1904.

***)  DR. SEBESS DENES: Adatok a magyar agrarpolitikihoz a
jobbagysag folszabaditasa utan. Budapest, 1908. 6. Jap.
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csapast mért a kisgazdara: megfosztotta 6t az Aallattartds lehetd-
ségétél ¢és ezzel gyarapodasanak, s6t biztos létfontartdsdnak
legfobb javatol, és megteremtette mindazt a bajt, ami a marha-
talansag (depecoratio) nyomdaban jar, s amit VADNAY ANDOR
olyan szinesen fOst le igaz érzésekben gazdag tanulmanyaban.

»Amikor és amely kisgazddndl a marhaallomény fogy s
O0kor helyett 16 keriil az eke elé, akkor és ott a szegényedés
kezdddik. A buazavetés zold pazsitjat itt-amott pirosra valtja
majus kozepén a pipacsvirdg; a tavasziak czitromsarga szinben
jatszanak a toméntelen vadrepczétdl. Sekélyebb vagy ritkabb
lett a szantds, sovanyabb a fold, gazt nevel. Nehezebb mun-
kalatit lesz, kevesebb magot ad. A kenyérb6l meg mintha tobb
fogyna a haznal; a tejet, turot, savot, amelybdl azeldtt borjazas
idején még a kismacskdnak is kijutott, most pénzért kell a
gyermekek szamara is venni. Talan ezért kell egy-két vékaval
tobb liszt, egy bogrével tobb zsiradék a haztartashoz.«*)

Emlitettiik, hogy a kisgazda elbuktatdsdban résziik van
az armentesitési jarulékoknak is. Ezek Osszege nem egy helyiitt
meghaladja az 4llami adoét. »Kiilonosen oly tarsulatoknal,
amelyek kisebb teriileten miitkddnek, nagy az adminisztracionalis
koltség, ugy, hogy maholnap — egy aradmegyei foldbirtokos
mondasa szerint'- nem az arviz, hanem a tarsulatok ellen
kell védekezni.« (1. ECSERI idézett értekezését.)**)

igy &ll aztdn el6 az a hihetetlen valésag, hogy a leg-
kisebb, ugynevezett torpebirtokosok néhol tdbbet fizetnek adok
¢s mas kozszolgaltatasok czimén, mint amennyire birtokuk ka-
taszteri tiszta jovedelme rag. Példaul egy szentesi tdrpebirtokos
masfélholdas foldjének tiszta jovedelmét a kataszter 20 forintban
allapitotta meg ¢és ugyanez a tOrpebirtokos adok és kiilonféle
kozszolgaltatdsok fejében 26 forintot fizetett a kilenczvenes
é¢vekben. (L. ECSERI idézett munkdjat.) ime, igy fOst a 25.5
illetéleg «csak« 10%-os adokulcs a valdsagban.

Illesszilk most még mindezekhez hozza az észszeri gazdal-
kodast lehetetlenné tévd helytelen tagositast, a kozOs birtokok
(kiilonosen a kozos legeldk) folosztasanak szabadjara engedését,
a kisgazdak jogos hiteligényeinek tisztességes kielégitésére hivatott

*)  VADNAY ANDOR: A  Tiszamellékr6l. Budapest, 1900. 112.,
113.1.
**) Kozgazdasagi Szemle, 1908. januarius havi szama, 2. 1.
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intézmények elégtelen voltat, hivatott tarsadalmi vezéreik, a
kozépbirtokosok hidnyat*), a nép érdekeivel kelloképen nem
mindeniitt t6r6d6 kozigazgatast, az iszdkossdgot, ime, elbttiink
all a szovedék, amelynek szalai, mint vizben Uszonak a hinar,
hurkot vetnek a kisgazdanak és alameritik 6t.

Lattuk a valdsagot: a gazddk és mesteremberek pusztulasat,
és lattuk az okokat, amelyek ezt a valdsagot sziilték. Oriiljiink-e
e valtozasnak, vagy karhoztassuk-e ¢és azon legylink, hogy meg-
allitsuk, vagy ¢éppen megforditsuk, ha lehet: oly kérdések,
amelyekre a helyes feleletet ez alakulas kovetkezményeinek
vizsgalasa adhatja meg.

Bizonyos, hogy az 0Onallok fogyasa Aartalmara van az
osztaly alakulds helyes rendjének, Osszehangozéasanak. Egyik olda-
lon a birtokok folhalmozodasa kevesek kezében és a toke
millidival dolgozé vallalatoriasok, a masik oldalon a foldre ¢éhes
birtoktalanok nagy tdmege és az Orokos szolgasdg érzésével
dolgozd6 munkasok hada: élessé teszi az osztalyok ellentéteit
¢s lekiizdhetetlenné is, mert joforman lehetetlenné valik a fol-
emelkedés a fOlsébb osztalyokba, nem ugy, mint az olyan tar-
sadalmakban, ahol sok az 0nall6 ¢letpalya: a kisiparos ¢és a
gazda. Ezekben t. i. konnyebb a folemelkedés a birtoktalanok
sorabol a birtokosok ko6z¢; mester és legény kozt nincs osztaly-,
hanem csak korkiilonbség: a mester maga is dolgozik s a
legénybdl is mester lesz;**) a gazda meg a mester kdzbdtlendl
érintkezik a szolgalataban allokkal, egyiittérzés fejlodik ki
mindkét részrél. Ellenben a legalsd6 osztdly megkdtottsége
merevveé, osztalyérdekeket szolgaléva teszi a jogot is és kisebb
lesz altala a munka bocsiilete is (mar annalfogva is, mert a
nagyban valo termelés és a velejar6 munkamegosztas mellett
az Osszefiiggés a munka és eredménye kozt elhomdlyosul: a

*) Az 1895. ¢évi nagy mezOgazdasagi statisztikai Osszeirds 1
milli6  haromszazezer (0-5 holdas) torpegazdasag ¢és 1 millid6 szaz-
ezer (5-100 holdas) kisgazdasag mellett nem egészen 20.000 (100-
1.000 holdas) kozépbirtokost ¢és nem egészen 4.000 nagybirtokost
talalt az anyaorszagban.

**)  FOLDES: A tarsadalmi gazdasagtan alkalmazott ¢és gyakor-
lati tanai. I. kiadas. Budapest, 1894. 109. 1.
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munkas mintegy névtelenségbe vész), mint ott, ahol az osztalyok
tagjainak kolcsonds kicserélodésére szabad az 1t, »ahol senki
nincs kiils6leg biztositva, hogy mas rendbe, vagy osztalyba
nem keriil-e«*), és ahol a toke és a munka legtobbszor egy
kézben egyesiil s nem 4all egymassal szemben, mint egészen
kiilon tarsadalmi csoportokhoz tartozd tényezd. A termelés
kozpontositasa a nagy vagyonok képzddésének kedvez**) és ez
altal az egészséges kozéposztalynak is gyongitésére visz, amelyet
épen az alsd6 és fOlsdé osztily ellentéteinek tompitasara tesz
hivatottda kozbiils6 helyzete s a masik két osztdly harczaiban
hol egyik, hol masik mell¢ allasa s amely »a tarsadalom hala-
dasanak legfobb tényezdje azéltal, hogy annak valoban Iehet-
séges mértékét legjobban megbirja allapitani, az elértet fonn-
tartani, a jovot biztositani.« (CONCHA i. m. 164. 1.) Remény-
telen helyzetik a masok szolgalatdban 4all6 vagyontalanokat
elégedetlenekké, elkeseredettekké teszi s annak lattdn, hogy
egyesek igaztalanul nagy vagyont haracsoltak 0ssze, minden
vagyon ellenségeivé. Konnyen lehet tehat oket a folsobb osztalyok
ellen hangolni s, mert veszteni valdjuk nincs, a tarsadalom
rendjének Osszeromboldsara tord tettekre tlizelni. Mint SCHMOLLER
mondja, a vagyon ndvekvd egyenldtlenségével a Dbirtokosok
elmeriilnek az élvezetek hajhdszasaban, kihaszndljak az 4llam-
hatalmat a maguk czéljaira, kemény szivvel vannak az alsé
osztaly tagjaihoz, akik viszont gyiildlik a folsd osztalyt, amelynek
értékével tisztdban vannak s amelynek bilinei rajuk is elragadnak,
atkozzak munkdjukat. A végsd eredmény pedig »forradalom«
foliilrol vagy alulrol.***)

Ahol tobb az 0©nallo, ott egyenletesebben, egészségesebben
oszlik el a nemzeti jovedelem, jobban szaporodik a nép,
nagyobb lesz tehat az dallam honvédelmi ereje és igy politikai
hatalma is, nagyobb lesz a kozfogyasztas, jobban van biztositva
az ipar fejlodése.

A kisgazddk elpusztulasdval beallo Osszehalmozodasa a
foldbirtoknak kevesek kezén — amint ezt épen hazank  tor-

*) CONCHA: Politika. I. kiadas. Budapest, 1894. 171. 1.

**)  FOLDES: A tarsadalmi gazdasagtan alkalmazott ¢és  gyakor-
lati tanai. I. kiadas. Budapest, 1894. 113. 1.

**%)  SCHMOLLER: Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe
im 19. Jahrhundert. Halle 1870. 677. 1.
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ténete bizonyitja — 0nzdé oligarchiat teremt, -elszakitja fold-
jétoél a tulajdonost, aki nagy jovedelmét varosokban, vagy épen
idegenben kolti el, ilyképen tehat absentismust sziil, megfosztja
a vidék népét vezetditdl, véget vet a patriarchai, j6 viszonynak
a birtokos és gazdasagi cselédei kozott.

Ahol sok kisember helyett kevés nagy wvallalat végzi a
termelést, ott megszakad a kozbotlen 0Osszekottetés termeld és
fogyasztd kozott; a termeld nehezebben tudja attekinteni a
piaczot ¢és annak sziikségleteihez szabni termelését, ami tul-
termelést és ezaltal gazdasdgi valsagot okozhat, mint a hogy
okozott is épen az Uj szdzad els6 éveiben olyan valsagot,
amelynek hatasait most is nydgjik. Es a nagy vallalatokat
sujtd valsag annal pusztitobb, mert nemcsak, hogy az elbukott
vallalatokba fektetett oOridsi tOkéket semmisiti meg vagy vonja
ki, legalabb egyidére, — a termelésben vald kozremiikodésbol,
(amint ezt csak az imént lathattuk az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban), de egyszerre a munkéasok ezreinek kezébdl iti ki
a kenyeret, és pedig annal kisebb reményével a segitésnek,
mert a valsag koroskoriil is nagy teriileten egyszerre letarolt
mindent.

Az élettudoméany is arra tanit, hogy az 0Onallok szapori-
tasanak kedvezziink. A tehetségek minden irdanyban valo ki-
fejlesztését megengedd egyéni életet az Ostermeld é€s iparos
népességben csak a gazda és mester ¢él: a cselédek ¢és még-
inkabb a gyari munkésok tehetségének szabad szarnyalasat meg-
bénitja kotott, parancsszabta munkajuk. Ki tudja, hany {0l-
taladlo langelme vész el a gyari munka észtompitd egyformasiga-
ban, ahol MADACH szerint MICHEL-ANGELO is arra van karhoz-
tatva, hogy mindig csak széklabat faragjon. Ellenben az onallok
munkajanak sokoldalisiga minden oldalr6l probara teszi képes-
ségiiket, koriilményeik folytonos valtozasa kifejleszti benniik az
alkalmazkodni tudast. (Parasztjaink ko&zmondasos értelmessége
bizonyara éppen onnan van, hogy — valtozatos életviszonyai
kényszeritik arra, hogy minden helyzetben f6ltaldlja magat.) S
mert minden 6nalldé mas-mas egyéni és gazdasagi életet él, s mas-
mas képességek formalodtak ki benne, s mert az élettudomany
tanitasa szerint »az él6lények mindegyik fajanak erejét és remény-
ségét a tartdos életre a fajt alkoto egyedek kiilonbozoségében«
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kell keresniink*), az o0Onallok nagyobb tomegét tartalmazd tarsa-
dalmakban nagyobb a szivossag, az ellendllo erd, s igy benniik
a valsdgok hatdsa rendszerint nem olyan rogtondsen ¢és alta-
lanosan pusztit, mint a termelés nagy koOzpontositdsa mellett.
(Nem egy példat tudunk arra, hogy nagy vallalatok munkasai
ezerszamra maradtak kenyér nélkiill marol-holnapra, ellenben
bajos volna olyan valsdgot elképzelni, amely egyszerre ezrével
z0zna 6ssze 0nallo mesteremberek gazdasagi 1étezését.)

De politikai tekintetben is veszedelmes hatasai vannak az
onallok fogyasanak. A polgarsag szabadsaga ellen toré zsarnoki
uralommal, vagy a partkormany o06nz6 torekvéseivel szemben
nagyobb biztositékot talalunk abban a tarsadalomban, amely-
ben sok a fiiggetlen, Onall6 gazda és mesterember, mint abban,
amely tilnyomo6 részében fiiggd helyzetli, kevesek hatalméban
1évo alarendeltek tomegébdl all. (A magyar gazdak és mester-
emberek rendiiletlen hivei voltak a fiiggetlenség eszméjének a
67-es alapon 4ll6 partkormanyok idejében is.) Ahol kevés az 6nalld
ember €s sok a nagy vallalat és a nagy uradalom, ott szamos
polgar nem ¢élhet szabadon valasztéi jogéaval, s a torvényhozo
testiilet megalakulasara és mikodésére nem az egyetemes érdek,
hanem egyesek érdeke lesz az iranyadd. Egy-egy vallalat, vagy
uradalom a valasztok ezreit tarthatja markaban és alkalmazot-
tai, és altaldban a tdle fliggdk, nagy tOmegével megszerezheti a
tobbséget a maga jeloltjének valamely valasztokeriiletben: nép-
képviseldi czimmel tehat a maga ligynokét kiildheti a parlamentbe.
Az Onkormanyzati teendok nobile officiumanak elvallalasara is
biztosabban és stirlibben keriilkoznek alkalmas személyek ott,
ahol tobb a gazdasagilag fliggetlen ember.

A mi nemzetiségek szerint is tagolt tarsadalmunkban pedig
a gazddk és mesteremberek fogydsa a magyarsdg szempontjabol
is kész veszedelem. Iparosaink tulnyomo része ugyanis magyar,
és igy az Onallo iparosok fogydsa épen az 0Onalldo foglalkozasu
magyarok apadasat jelenti legfoképen. Ha meg azt vizsgaljuk: az
orszag mely vidékem volt a gazddk pusztulasa kiilondsen erds,
sajnalattal kell megallapitanunk, hogy fOképen egy-két szinma-
gyar, vagy legalabb is magyar tobbségi megyében. Egyediil
Esztergom, Heves, Jéasz-Nagykun-Szolnok ¢és Bihar-megyében

*)  APATHY ISTVAN: A nemzetalkotdo  kiilonbozésr6l.  Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1908. aug.-szept. 613. 1.
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majd huszezerrel volt kevesebb gazda 1900-ban, mint tiz évvel
elobb. Csak fokozza e dolog szomort voltdt, hogy egy-két nem-
zetiségi tObbségli megyében (pl. Sarosban, Szepesben) ugyan-
ezen 1d6 alatt ugyancsak megndtt a birtokosok szama, még-
pedig olyan okbol, ami a magyarsigra nem valami oOrvendetes.*)
Ezekbdl a megyékbdl ugyanis jelentékeny kivandorlads folyik, s
fol lehet tenni, hogy az Uj birtokosok javarésze azokbol az
idegen ajkuakbdl keriil ki, akik a kiinn szerzett pénzen meg-
vasaroljak az elmalld kozépbirtokok darabjait. Ezek széthullasa
pedig a puszta szambeli veszteségnél tobbet jelent. Jelenti a
nemzetiségi vidékeken a gazdasagi, tarsadalmi és politikai ha-
talom kiesését annak a kozépbirtokos osztalynak a kezébdl,
amely e veszedelmes teriileteken annyi ideig volt a magyar
allameszme leger6sebb bastyaja. Sajnos, rég folyd elseny-
vedése er0sen részes abban a nagy bajban, amelyrél oly lel-
ketrazo adatokat olvashatni néhai KOROSY JOZSEF-nek »a Fel-
vidék eltotosodasa« czimii munkajaban.

Es a magyarsag elhanyatlasiért a gazdak és mesterem-
berek kozott nem vigasztalhat benniinket az el6renyomulds egy
mas téren: a kozszolgalat mezején, ahol a két utolsé népszam-
lalas kozt eltelt évtized alatt majdnem harminczezer fényi sza-
porulatot jegyezhetiink fol. Mert, bar e novekvés joforman egé-
szen a magyarsagé, még se tudunk rajta teljes szivvel Oriilni,
mivelhogy se szdmban, sem erdben nem potolja ki az amott
szenvedett veszteségeket. A nagy hivatalnoksereg se gazdasagi, se
politikai szempontb6ol nem jar haszonnal, és, ha, az allam folyton
novekvd sziikségleteire valo tekintettel, novelését egyes agakban
— kivalt a népoktatds terén — nem lehetett elkeriilni, masrészt
az is bizonyos, hogy nem egy helytt jelentékenyen le Iehetne
szallitani a hivatalnokok szadmat és hogy az allasok egy része
nem a valosagos sziikségnek felel meg, hanem a hivatalra ¢he-
sek étvagyanak kielégitésére szolgal. Es épen az a szomor(,
hogy a hivatalra 4hitozok szdma egyre nd, jeléil a wvallalko-
zasi kedv, a létért vald kiizdelemben sziikséges akaraterd, az
onbizalom elernyedésének, ami persze csak egyik oldala annak
a jelenségnek, amely a masik oldalon a gazddk és mesterem-
berek fogyasaban nyilvanul.

*)  Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj  sorozat. 2.  kdtet.
Budapest, 1904. 16. 1.
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De, ha ilyen sulyos és veszedelmes ez a baj, mindenki
joggal kérdezheti, hat semmit se tettek ellene? Hat bizony sok
mulasztas bune terheli az allamot és a tarsadalmat; de azért
azt se lehet eltagadni, hogy tettek — némely tekintetben nagyon is
sokat. Csakhogy az eredmény legtobbszor nem allott aranyban
se az akarattal, se a cz¢él nagysagaval, mert nem ott kezdték,
ahol kellett volna: a nevelésen, a tarsadalom ¢életfolfogasanak
megvaltoztatisan. fgy aztan a tarsadalomnak, s6t maguknak
az érdekelteknek is a kozOonbosségén, értetlenségén hajotorést
szenvedtek a legszebb tervek, és nem tudtak elegendd hatast
elérni egyes valoban {iidvos cselekvések sem. Mindenki tudja
pl., hogy kisiparunknak egyik legnagyobb baja a tokében valo
szegénység. Ismeretes az is, hogy a kisemberek gazdasagi
erdkifejtésének ezt az akaddlyat szovetkezéssel le lehet gyOzni.
Es nalunk a kisiparossag nemcsak hogy tisztan a maga ere-
jébdl nem akart ra lépni a szovetkezés terére, de még igazan
nagy allami kedvezésekkel se lehet Oket odacsalogatni. Majdnem
tiz éve, hogy fonndll a kisipari hitelszovetkezeteknek annyi jot
biztositd Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet, s ez id0 alatt ko-
zel masfélmilli6 koronanyi tékét adott a kormany e szdvetke-
zeteknek, és az eredmény — Osszesen 146 kisipari hitelszovet-
kezet, hatvan szakcsoporttal, s ezek egy része is régebbi ke-
letii. Ime, egy masik példa! Egyik varosunkban a kereskedelmi
kormany 12.000 korona koltséggel korszerli berendezésti kozos
mithelyt allitott egy ott multtal és jovével bird ipardg meste-
rei szamara, s egy mestert alapos tanitasban részesitett. Az ered-
mény pedig az volt, hogy harom év multan senkise latogatta
a mihelyt, mert a mesterek kijelentették, hogy Ok senki ked-
véért sem aldozzak ol fliggetlenségiiket.*)

Es igy vagyunk mas orvossigokkal is, amelyek maguk-
ban véve nagyon jok volnanak, de mégse haszndlnak, mert a
beteg nem akarja Oket bevenni, vagy nincs elegendd szamu
lelkes apold, aki beadnd azokat a sok-sok betegnek. Megtani-
tani a sinl6d6t az orvossag hasznara és a koOzonbos tarsadal-
mat arra, hogy a maga érdekében is kotelessége részt venni
a gyogyitis munkajaban, ez az elsd tennivalé. Es épen ezért

*) Dr. PBECHANY ADOLFnak a Magyar Ipar 1908. ¢évi 16. szama-
nak mellékletén idézett czikksorozata.
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csak ennek a kozelebbrél vald meghatarozasat tartom még
fokotelességemnek; a gyogyitds tobbi eszkozeire, amelyek ugyis
jorészt ismeretesek ¢és egyikiik-masikuk alkalmazasban is van,
csak ra fogok mutatni a teljesség kedvéért.

Ami el6szor is a kisipart illeti, azzal tisztdban kell len-
niink, hogy egyes 4gait — kisipari formaban — nem lehet
tobbé fonntartani. De nem érthetek egyet azokkal sem, akik
azt hiszik, hogy a tomeges fogyasztas czikkeit készitdé minden
kisiparos halalra van itélve, mert azt hiszem, hogy egyes ilyen
mesterségek nagy segitséget kaptak az elektromoserd nagy tavol-
sagokra vald atvitelének foltalalasa altal, amely biztositja, és
vizier6ink kell6 kihasznalasa és az elektromossagnak szélesebb
kort alkalmazasa 4&ltal ezentul még inkabb biztositani fogja,
a mesterember részére is az olcsd géperd daldasait és a helyi
fogyasztokat. Iyen modon megsziiletik a sok kis Onnallo meg-
¢lhetést taplaldo décentralisait gyaripar, amelyet még inkabb
el6 lehet segiteni gépek adomdnyozdsa, kozos hasznalatra ren-
delkezésre bocsatasa altal. Aztan ott vannak azok az iparagak,
ahova gyaripar nem nyomulhat be: a javitasok, a helyhez ko-
tott, forgalomba nem keriil6 munkdk (kOmiives, mazol6, szoba-
festd, épiiletlakatos, iiveges stb.), a romlandd, azaz friss allapot-
ban élvezhetd aruk készitése™) (czukrasz, pék) és ott vannak
mindazok az iparagak, amelyek megengedik, vagy egyenesen meg-
kivanjdk a miivészi moédon vald 1izést, melyekben az egyéni izlés, a
talalékonysag a dontd. (Az ugynevezett miasztalos, milakatos,
diszmiibadogos, miesztergalyos stb.). Az ilyen mesterségekkel
szemben van helye annak a jovobelatod, erdvel teljes kisipari
politikanak, amely nemcsak a mai mesteremberek ¢életét akarja
mesterséges befocskendezésekkel meghosszabbitani, de amely, a
maga gazdasagilag jogosult hatdrai kozt, a kisipart, mint ter-
melési format is, fonn akarja tartani, amely a jové Magyar-
orszagban is biztositani kivanja egy egészséges kisiparos o0sz-
taly fonnallasat. Az ilyen mesterségekben kell lekiizdeni a mester-
emberek harmas bajat: a miszaki elmaradottsdgot, a tokében
vald szegénységet, a kereskedelmi szervezet hianyat. Ezeknek
az iparagaknak a miiveldit kell részesiteni a miiszaki fejlodés

*)  FOLDES:  Tarsadalmi  gazdasagtan  alkalmazott és  gyakorlati
tanai. 116. 1.
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vivmanyait rendelkezésiikre bocsatd gépadomanyok, az elméleti
¢s gyakorlati tanitds (tanulmanyutak, vandor- és egyéb tan-
folyamok), az érdekeiknek megfeleld kozigazgatisi szervezet,
a szakértd tanacsadds aldasaiban, s ezekben a mesterségekben
van értelme Osztondijak, jutalmak és az inas- meg legénytartd-
mesterek szamara adott egyéb kedvezések, meg legény- és inas-
otthonok létesitésével gondoskodni arr6l, hogy a mai kisiparos-
nemzedéket kellden képzett és a maga erejében bizd legény-
es inassarjadékbol nodtt mesterek shrti csapata valtsa fol. Hogy
a kisiparos szamara kéznél legyen a szakszeri tdmogatds, az
ipartestiiletekben mindeniitt arravalé jegyzoket kellene alkal-
mazni, akik &llasukban é¢letiik egész és komoly hivatasat lassak
s azt nemcsak — mint ma legtobbszor — mellékesen, tanitoi,
konyveléi vagy mas féfoglalkozasuk mellett fonnmaradd sza-
bad idejiikben toltsek be; az iparfoliigyeloket pedig, akik na-
lunk tudvalevdleg az iparfejlesztés czéljait is szolgaljak, de
eddigelé — egyes kivételes eseteket nem tekintve — hivata-
losan tavol allottak a kisipartol, szerves kapcsolatba kellene
hozni az ipartestiiletekkel meg tarsulatokkal s utasitdsul adni
nekik, hogy ne csak az {ligyes-bajos dolgokban hozzajuk for-
duld mesterembereket tdmogassak, de legyenek tanitéik ¢és
utbaigazitoikk a rajuk hasznos cselekvésekben (szovetkezés,
szaktanfolyam stb.). Ehhez persze kevés a mai 35 iparfoliigyeld:
minden megyében kellene legalabb egy, a nagyobbakban kettd-
harom. Fontos szerep jutna nekik a kisipar egyik legkialtobb
bajanak, az inasoktatds tokéletlenségének a gydgyitasa korti.
Azt az inast, aki ma — jol tudjuk — sokdig csak messzirdl
latja a szerszamot, mert dajkalassal, piaczra jarassal és mas
hazi és gazdasdgi teenddvel van elfoglalva, ellenérizné i1d6rol-
id6ére, megvizsgalna: haladt-e mesterségében, kikutatnd elma-
radasanak okat és felel6sségre vonnd a hibas mestert, akit
akar 6, akar az iparhatosdg az inastartds joganak -elvesztésére
itélhetne. [Egyaltaldban korlatozni kellene az inastartast: meg-
allapitani, hogy a legény nélkiill dolgozd mester hany inast
tarthasson ¢és egy-egy legény mellett hany inas dolgozhassék.
Nem volna szabad megengedni, hogy az inassa levésnek egyet-
len foltétele a 12 esztendd betdltése legyen; legaldbb a nép-
iskola négy osztalyanak elvégzését meg kellene kivanni, mert
jovendd iparos-nemzedékiink tanultsagarél szomort képet nyujt
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az a valosag, hogy az inasoknak egy negyedrésze nem tud irni-
olvasni.*)

Talan f6ltind, hogy az imént szdva tettem Kkisiparunk
egyik baja gyanant toke nélkiil sziikolkodését és nem siettem
nyomban ramutatni a kozOnségesen ismert csodaszerre: a szo-
vetkezésre. Szolgdljon ennek magyardzataul a szovetkezeti
mozgalomnak csak most fOlpanaszolt sikertelensége, ami azt bi-
zonyitja, hogy a szOvetkezés, a masokkal valdo »kozoskodés,
a masokért valé felelésség nincs a magyar embernek, legalabb
is a mai magyar embernek, a vérében. Erre 6t még nevelni
kell. Addig is pedig a sziikséges tOkét az arraszoruld érdemes
mesterembereknek mashonnan kell el6teremteni. Talan leghelye-
sebb volna, ha minél tobb kozségi takarékpénztir létesiilne,
s ezek kebelében kiilon ipari szakosztalyok wvallalndk el a
mesteremberek jogos hitelsziikségleteinek a kielégitését. Esetleg
mas hitelintézetek is vallalkoznanak erre, foltéve, hogy az al-
lam bizonyos hatarig kezességet vallalna, s6t kamat nélkiil,
vagy csekély kamatra kolcsont adna ezeknek az intézeteknek,
aminek fejében joga lenne beleszolani a kamatlab megallapi-
tasaba, az ipari osztdly ellenérzésébe. Nagy daldozatrol nincs itt
sz0. Mert, nem tekintve azt, hogy a tisztességes mesterember
bocstilettel eleget tesz vallalt kotelezettségének (és hogy csak
ilyenek kapjanak kolcsont, az az ellendrzés gondja, amit
egyebek kozt az iparfoliigyelok végezhetnek el), a csekély ka-
mat- vagy egyéb veszteséget igazdn nem kell sokalnunk akkor,
amikor kenyérkeresok tizezreinek a megmentésérol van sz6 s
amikor csak az 1907. év els6 kilencz honapjaban modunkban
volt, Osszesen 29 gyar létesitésére, tobb mint hat millio6 korona
készpénzt ajandékképen engedélyezni.

S ha most még megemlitem a fokozatos addrendszernek és
¢szszerli alkotd részének: a létminimum adoétalansaganak a
megvalositasat, a helyi fogyasztokra utalt kisiparosokat karositd
s a mai gazdasagi viszonyok kozt amugy se jelentds ipari
vasaroknak meg a fegyencziparnak a korlatozasat, és a tarsa-
dalom segitségét kisiparunk partolasdban — nem ajandékot,
hanem a tisztességes munka tisztességes dijazasat értve ezen —
taldn roviden érintettem kisiparunk segitésének mindazokat az

*) EDVI-ILLES LASZLO: A magyar kisipar jovéje. Arad, 1901. 591.
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eszkoOzeit, amelyek egyiittesen rasegithetik a mesterembereket
arra is, hogy nagyobb erével és nagyobb haszonnal vehessenek
részt a koztik milliokat elosztani hivatott s most mar szamukra
is nyitva all6 katonai, hivatali ¢és mas kozszallitasokban.
M¢ég csak azt teszem hozza, hogy ideje volna a tarsadalmi békes-
ség slirgds megteremtésének is. Mi az ipari fejlodés kiséroiként
jelentkez6 munkaviszalyokbol — sajnos — sokkal nagyobb mér-
tékben vesszilkk ki a résziinket, "mint magibdl az ipari fejlodés-
bol. Ipari munkabesziintetéseink csak az 1906. évben jo félmillid
munkanapot és tobb mint 2 milli6 korona munkabért emész-
tettek fOl, nem is szdlva az lizemek sziinetelésével jaro és egyéb
karokrol. Valdban, alig elviselhetd sulylyal nehezednek hat ra
gazdasagi életlinknek killonben sem er6s épiiletére; és joggal
panaszkodnak a kisiparosok vezet6 emberei, hogy e harczok a
munka folyamatossaganak akkora bizonytalansagat idézték mar
el6, hogy a mesteremberek hataridéhoz kotott nagyobb mun-
kara mar vallalkozni sem mernek.*) Ipartérvényiink kiisz6bon
allo ujjaalakitasanak a dolga lesz, itt is rendet teremteni.

A kisgazddk megtartasara leghathatdésabb eszkdz volna a
kivetkezés a szemtermelés egyoldalisagabol. Ahol 1,280.000
torpebirtokos  1,240.000 hektarnyi teriileten gazdalkodik, ahol
tehat a kisgazdak szazezreinek atlagban még csak egy hek-
tarnyi foldje sincs, ahol egy hektarnyi fold buza termésének
pénzérteke 120 korona kori jar, a szemes tengerié pedig még
ennyire se megy: ott at kell témi a sokszorosan jovedelmezdbb
gyimoles, zoldség és takarméany termelésre. Ha az Alfold
¢ghajlata ma nem alkalmas erre, alkalmassa lehet és alkalmassa
kell tenni csatornazas, Ont6z0 medrek létesitése altal, mert
ennek a czélnak elérésére, ami egyuttal a magyar faj fonn-
tartasanak és gyarapodasanak az eszkdze is, nem lehet semmi
aldozatot sem sokalni. Ahol pedig ez teljességgel lehetetlen, ott
a hazi ipar orszagos szervezésével, helyes iranyitdsaval és mezo-
gazdasdgi ipari, meg ¢éppen a téli idOben mikddd ipardgak
elterjesztésével lendithetnénk egyet annak a tOrpebirtokosnak
a keresetén, aki allattartdst se tiird kicsiny foldjének csoppnyi
jovedelmébdl és legfolebb 7-8 honapig tartd mezdgazdasagi
munkdb6l meg nem élhet. Es minden esetre sokat segitene

*) KREUTZER BALAzZS: A Kkisipar jovdje. Magyar Ipar 1907.
¢évi karacsonyi szama.
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rajta, ha a kozségek legelok vésarlasa, vagy bérlése utjan
lehet6vé tennék a legkisebb birtokosnak is az allattenyésztést.

Csakhogy, mivel ezek a nagy Aatalakuldsok nem torténnek
marol-holnapra, esetleg csak nemzedékek muldsa érleli Oket
meg: gyorsabban hatdé eszkdzokre is sziikség van. A foldado
kulcsénak leszallitasat is a legkisebb birtokosok jovolta koveteli
legsiirgésebben. Es annal alacsonyabbnak kell. lenni a kulcsnak,
minél inkdbb tutjdban all a foldadé6 hozadéki mivolta itt a fo-
kozatossag megvalositasanak, és kisgazdaink érdekében annal
kivanatosabb, hogy az adobevételek foforrasa a teher igazsa-
gosabb eloszlasat megengedd jovedelmi add legyen. Az ado-
reform tervezete — sajnos — nem sok joval biztat: leszallitja
ugyan az eddigi 25.5%-os kulcsot 20%-osra, csakhogy az
eddigi 25.5%-0s kulcs valésagban — mint emlitettik — csak
10%-a volt a tiszta hozadéknak, s igy — igaza van FOLDES-nek*)
— itt inkdbb jelentékeny emelkedésre van kilatds. Anndl nyo-
matékosabban kell azonban kd&vetelni, hogy legalabb a mellékes
jarulékok tekintetében juttasson az adok 1) rendje a kisgazdak-
nak szamottévo konnyitést.

A parasztosztaly megtartdsanak két szokasos eszkdze, a
nalunk most valaszthatolag tervezett homestead meg a tOrzs-
0rokosodeés, mellett nem mernék landzsat torni, legalabb is nem
latok benniik biztos ¢és hathatds-szert, sOt az utdbbit a mi
viszonyaink kozt egyenesen veszedelmes hatasunak itélem Ggy
gazdasagi ¢és tarsadalmi tekintetben, mint a népesség szaporo-
dasara nézve. Attol félek, hogy nalunk — legalabb az adott
helyzetben, kiilonosen ahol a fold hozadéka es ara kozt nincs
arany — az OrOkosre az Orokostarsak kifizetése elviselhetetlen
terhét réona ¢és vagy nagyon megszaporitana a népesség bizony-
talan sorsu osztalyat, vagy pedig erds lokést adna a most is
elég széles korben sorvaszté egy- és kétgyermekrendszernek.
Ellenben nagyon tudnék helyeselni egy erdvel teljes foldtehermen-
tesitési mozgalmat és minden olyan torekvést, amely a mezdgaz-
dasagi hitelt a lehetd legolcsébba tegye s azt, amennyire csak
lehet, a személyes megbizhatosag alapjara fektetve, mindenféle
megdragito sallangjatdl megszabaditsa, mert er6és a hitem, hogy
ezek az eszk0zok sokat tennének a parasztbirtok fonntartasara.

*)  FOLDES BELA: Az adoreformrol. Budapesti  Szemle, 1908.
aprilisi szam.
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azonban  legértékesebb  nemzetfonntartd  osztalyunkrol — 1évén
sz0, pusztin a meglévd megdrzésével nem érhetjiik be, hanem,
szaporitani is kell az egészséges kis- ¢€s kozépbirtokosokat. A
jaradékbirtokok rendszere, nem Tlzleti czélokat szolgala parcel-
lazas, telepités a sik vidékeken, s ezzel szemben a kotott bir-
tokok egy részének az erdévidékre athelyezése (aminek folve-
tését altaldban BEKSICS-nek tulajdonitjdk, bar e gondolat mar
0 eldtte is folvetddott), ezek a kozonségesen ismert eszkozei a
foldnélkiiliek foldhoéz juttatdsanak. Csak arra kell vigyazni, hogy,
ha a telepitést és parcellazdst nem az allam végzi, a legszigo-
rabb ellenérzés vegye elejét a szomorl tapasztalatok megismét-
l6désének, meg arra, hogy ezek a miveletek a nalunk Uugyis
annyira hidnyz6 kozépbirtokosokat is gyarapitsak, mar azért is,
hogy az Ujonnan kelletkezett kis gazdatarsadalmak vezeték nél-
kil ne maradjanak. S ne legyenek a parcelldk nagyon aprok:
az angol mezbgazdasigi tanacskozmany kideritette, hogy az
egészen kicsiny birtokosok csak varosok mellett élhetnek meg,
ahol zoldségtermelést és kertészetet haszonnal folytathatnak, és
ez a mi kozlekedési és értékesitési viszonyaink koézt még inkabb
igy van.

Es gazdatarsadalmunk erdsitésére s egyuttal a foldbirtok
kedvezbtlen eloszlasabol szarmazd bajok enyhitésére mast is
eltanulhatndnak az angoloktdl: a nagy birtoktestek bérbeadédsat
kisebb részletekben s ezaltal egy egészséges Dbérldosztaly meg-
teremtését. Megvallom, hogy elsdsorban az egyhdzi javakra
gondolok itt. Nemcsak azért, mert itt ugyancsak tag tere nyil-
nék a kisbérleteknek: az egyhédzi birtokok 2.4 millio kataszteri
holdnyi teriiletéb6l 1.7 milli6 hold még hazi kezelésben van,
s6t a kisbérlet szempontjabol els6 sorban szambajove 856.000
holdnyi szant6foldbél is csak vagy 240-250.000 hold volt
bérbeadva*) (s ez is talnyomodan nagyobb bérléknek), de azért
is, mert minél tObben részesiilnek ezeknek a foldeknek a haszna-
ban, annal jobban csillapul a tiizessége az egyhdzi vagyon ellen
valdé izgatasnak s mindenesetre vesziteni fog erejébdl e kérdés,
amelynél sokkal siirgésebb és fontosabb f6ladatok varnak ez
id6szerint megoldasra.

*) A  magyar korona orszdgainak mezOgazdasagi statisztikdja.
IV. Rész. Kiadja a m. kir. kozp. statistikai hivatal. Budapest, 1908.
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Nem lehet czélom ezattal — és czikkem keretei sem
engedik —, hogy kimeritéen fOlsoroljam a gazdatarsadalom erdsi-
tésére szolgdldo Osszes eszkozoket, amelyek kozt a mezdgazda-
sagi termények értékesitésének okos szervezése ¢és a helyes
kozlekedéstigyi ¢és kiils6 kereskedelmi politika nem allanak utolso
helyen s amelyek javarészének alkalmazasaban a foldmivelésiigyi
kormany és a gazddk tarsadalmi szervezetei elismerésre méltd
buzgosaggal dolgoznak. Ezért még csak egy nagy, altalanos ér-
demhianyra mutatok ra: arra t. i, hogy nalunk a gazdasagi
élet és a kozigazgatds kozt nincsen Osszehangzds, nincsen kelld
Osszemiikodés; szabatosabban: csak a kozigazgatds legfolsé fo-
kan, a minisztériumokban és — annyira-amennyire — az ala-
juk rendelt kormanyhatésagokban és hivatalokban talalni ezt
meg, persze darabokban, tarczak ¢€s szakok szerint elkiilonitve.
Ez aztan egyoldaliiva, s6t azt mondhatnam, 6nz6vé, csak a sajat
gondozasara bizott Uligyek érdekeit nézové teszi a gazdasagi
kozigazgatds kezeldit, nem engedi benniik kifejlédni a gazdasagi
¢let egészének sziikséges attekintését, sot ellentéteket is szil a
gazdasagi termelésnek egyiittmiikddésre hivatott egyes 4gai kozt.
M¢ég nagyobb baj, hogy Onkormanyzati kozigazgatdsunk sem
szervezetében, sem tisztviselOinek mindsitésében nincs tekintet-
tel a gazdasagi ¢let koveteléseire. Varmegyei Onkormanyza-
tunknak nincs tulajdonképen vald gazdasdgi czélokat szolgald
szerve, ¢€s a legtarkdbb valtozatossdgu teendék tomegével el-
halmozott tisztviseldit, akiktdl a kozigazgatasi élet kiilonben is
lehetetlen sokoldaltisagot kovetel, idejik sziikre szabott volta
¢s képességeiknek egészen mas irdnyban vald kialakulasa, eset-
leg a sziikséges ismeretek hidnya is, gatolja nem egy jelenség
nagy kozgazdasagi fontossaganak a folismerésében ¢és abban,
hogy intézkedéseikben a megcsontosodott mintaktdl -eltérjenek.
A gazdasagi élet mezején a helyi viszonyoktol kovetelt, a megye
tarsadalmanak lomha tomegeit megmozgatd, egészséges kezde-
ményezés meg persze még nehezebben indulhat ki télikk. Epen
ezért nagyon életrevalonak taldlom HAMVAI LAJOS-nak*) azt a
javaslatat, hogy — természetesen a varmegyei kozigazgatas
tokéletes 1jjaszervezésével — minden varmegye igazgatasanak
kozponti testiiletében  alakuljon egy gazdasagi osztidly, mely

*) Dr. HAMVAILAJOS .- A kozigazgatas szervezésérol. Huszt, 1902.
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munkassaga korébe vonna a mostani erd6foliigyeloségek, allami
erdészeti hivatalok ¢és iparfoligyeldségek teenddit is. Szervezné a
megyei gazdasagi, ipari és kereskedelmi testiileteket, foliigyelne
az erd6torvény, mezorendorségi, vizjogi, halaszati, vadaszati stb.
torvény végrehajtasara ¢és ellatnd az allategészségligyet. Készi-
tene erdei lizemterveket, vezetné a kormanynak egy-egy vidékre
tervbe vett kiillon tevékenységét, a vidékek szerint méas-mas

alakot Oltd haziipar fejlesztését, — szervezné a helyhatosagi
munkakozvetitést, kezébe venné a kivandorlds és visszavan-
dorlés iigyét stb.

Ezek a tervek, javaslatok és részben mar alkalmazasba
is vett eszkozok, hitem szerint, sokat lenditenének a gazdak és
mesteremberek ¢és ezzel egész tarsadalmunk sorsdn. De ha
igazi munkat akarunk végezni, és nem homokra akarunk épi-
teni, gyokerestdl fol kell forgatnunk a mai nemzedék életfol-
fogasat. Meg kell tanitanunk, hogy szeresse és bdcsiilje meg a
munkat és a munkaval szerzett fiiggetlenséget. Hogy abban,
aki tisztességesen dolgozik, barmind hivatast toltsén is be, a
nemzeti termelés hasznos munkasat lassa, szoval, hogy ne az
allasa, hanem a munkaja szerint bocsiilje az embert. Ki kell
fejleszteniink benne nevelés altal az Onnonmagaban valé bizal-
mat, a vallalkozasi kedvet és a hajlandésdgot a valamelyes
koczkazattal jard, de, bocsiiletes munkalkodas mellett, jol fizetd
¢s masok kényétdl fliggetlenitd foglalkozasokra.

Ehhez persze tanitdsunk mai modjadnak és rendjének szin-
tén gyoOkeres fOlforgatasa kellene. Részletes megyvitatdsa annak,
hogyan gondolom én ezt az egész ujitast, nagy kitérés volna;
azért tervemnek csak azokat a toredékeit irom le, amelyeknek
a most szoban forgd kérdés tekintetében van jelentdségik, de
amelyek egyuttal — megvalositasuk esetén — folfrissitdé ha-
tassal volnanak egész tarsadalmi életiinkre. A tanitds targya-
nak és modjanak az élet kivansagaihoz kell alkalmazkodni; az
olyan tanitds ¢és olyasminek a tanitdsa, ami erre nincs tekin-
tettel, meddé pazarlasa az idonek. Ma bizony a tanitdsnak mind-
egyik fokédn nagyon sok id6 vesz ilyképen karba, és abban is
sulyosan hibazunk, hogy nem tartjuk meg az élettdl paran-
csolt sorrendet. Ha nem is pendiiliink egy haron azokkal, akik
megiitkznek azon, hogy mar ismerjik HANNIBAL csatait, mi-
kor még fogalmunk, sincs annak a hadjaratnak az eszkozeir6l,
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amelyet egészséglinkért vagy életfonntartasunkért kell vivnunk;
meg hogy mar tisztdban vagyunk vele, hogyan oltozkodtek a
gorogok, meg a romaiak, de nem is sejttetik veliink, mibdl
van, hogyan készill s mikor megfeleldo a rajtunk 1évé ruha:
azon méltan botrankozhatunk meg, hogy, mikor ifjisdgunk
kikeriil a kozépiskolabol, mar be van ugyan avatva az accusa-
tivus cum infinitivo rejtelmeibe és jol tudja a jarast legalabb
harom nyelv grammatik4janak tekervényes 1tjain, de a jogi
¢s gazdasagi ¢életnek még legelemibb szabalyai sem derengnek
elotte, legfoljebb az iskolan kiviil szerzett tapasztalasbol. Ezt a
jozan sorrendet, amely nem tolja a holnapot a ma elé, ezt
koveteli toliink az élet. A jollakott embernek mennyei élvezet
lehet egy jol szeleld szivar, vagy az édes szavll zene, de
az ¢hhalallal vivodo aligha koszonné meg, ha taplalék helyett
symphonidval akarndk jol tartani. A mi tdrsadalmunknak egy
része is pusztulasra van karhoztatva. Lattuk, hogy ezrével hullanak
el 6nalld kenyérkeresk és még sok ezerre var megsemmisiilés,,
mert az iskolaban nem azt az eledelt kaptak valamikor, ami
kellett. A tanulds helyes sorrendje, a természettudoméanyok
alaposabb tanitasa, a természettudomanyias, gyakorlatias ész-
jaras kifejlesztése, az eddig teljesen elhanyagolt tarsadalmi
tudomanyoknak (a tarsadalmi gazdasagtan, kozigazgatasi jog,
biintetd jog fobb szabalyainak) tanitisa mar az oktatds kozépséd
fokan valdoban életrevalo, a mai korba ill6 fOlszereléssel
bocsatana ki az iskolabol az életbe. Es mindezek mellett a
népiskolaban is, meg a kozépiskolaban is, testi munkara is
kellene fogni a tanulokat. Az oktatds als6 fokdn — ahol
csak lehet — rendszeres mezdgazdasagi munkdt, a kozépson
pedig valamilyen ipari munkat is végeztetnék veliik, nemcsak
azért, mert a testi munka ligyességet ad a kéznek ¢és egészsé-
get a testnek, meg positivus ismereteket terjeszt0 hatdsa is
van, de azért is, mert egy-egy alkotds, amelyet keziinkkel
teremtettiink, ndveli a bizalmat Onmagunkban és ezzel vallal-
kozasra vald hajlandosdgunkat is. Megtanit a gyakorlatiasabb
gondolkozasra, meg a testi munka értékének megismerésére
¢s megbocsiilésére. (Hiszen, hogy pl. a gyari mérnokok sokkal
tobbre bocsiilik munkatarsaikat ¢és egészen mas hangon be-
szélnek veliik és roluk, mint lateiner osztdlyunk zome, annak
épen abban latom a Iélektani magyardzatit, hogy ezek a mér-
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nokok a munkdsokat és munkajukat kozbotlen kozelbol ismerik
¢s néha maguk is kénytelenek testi munkat is végezni.) Igazan
nagyon sokat varnék attdl, ha a kozoktatasiigy minisztere a
népiskoldk ¢és a kozépiskoldk tanitdsi rendjének megallapitasaba
beleszdlast engedne a foldmivelésiigyi ¢és a kereskedelemiigyi
minisztereknek is.

Es ne szakadjon vége a nép tanitasinak az iskolaval.
Azt az 1ujat és jot, amit sziikséges és hasznos megtudnia®
ismertess€k meg vele a nép hivatott tarsadalmi vezérei. Az
Ostermeld vidéki népesség korében kiilondsen sokat tehet a
papsag, amelyre egészen mds teenddk varnak ma, mint hajdan.
Ma is teljes mértékben élnick kell a vallasossdg ébren tartasanak
¢s megerdsitésének lelki tényezdivel, de emellett hiveiknek
gazdasagi téren is tettel és tanacscsal szolgalniuk, amire bdséges-
alkalmat nytjtanak a vasdrnap meg iinnep délutdnok, meg a
téli munkasziinet hosszu ideje, amely alatt népilink jorésze —
sajnos — tétlenségre van karhoztatva. Nyédjuknak nem csak
lelki iidvosségével, de tarsadalmi allapotaval is torddnidk kell, és:
ezen a téren a nép javara ¢és egyuttal egyhdzuk érdekében
véghez vitt mikodésiikkel halhatatlan érdemekre tehetnek szert.
Annak a papnak, aki hivatdsat igy fogja fol, nyaja a felekezeti
szabadsag koraban sem fog megfogyatkozni, sét erdsbbodni fog,
ha talan szamban nem is, de a vallasos érzés mélységében
minden bizonynyal, ¢és nem fog rajta a méreg, amit a vOrds
nyakkendO0s »pesti urak« a lelkébe szeretnének csopogtetni.
Csakhogy chhez az kellene, hogy a papnevelok tanitasi tervébe
bevegyék a tarsadalmi politika alapvetd ismereteinek és a
gazdasagi ¢élet mindennapi tudnivaldinak a tanitidsat és véget
vessenek annak a képtelen és veszedelmes furcsasdgnak, hogy
a pap, aki, kivalt vidéken, els6 soidban volna hivatva a nép
tarsadalmi vezetésére, a papnevelobdl a nép korébe szalljon
anélkiil, hogy a tarsadalmi politika alapvetd kérdéseinek okai,
hatasai és orvosszereir6l meg a gazdasadgi ¢€let mindennapi
koveteléseirdl csak sejtelme is lenne. Es ugyanez all a tanitokrol
meg a tanitoképzokrdl is, amihez még csak azt teszem hozza,
hogy a wvidéki népiskoldk meg kozépiskolak sziikséges tartozé-
kanak tekintenék  egy kis kertet a mezOgazdasagi gyakorlat
czéljaira.
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A mesteremberek és a mesterlegények tanitdsdt pedig a
varosok lelkes kozéposztalyanak kellene kezébe venni. Azokon
kiviil, akiktél ezt mar hivatasuknal fogva is el lehet varni (pl.
ipari szakiskolai tanarok), de akik nincsenek mindeniitt, mér-
nokok, tigyvédek, orvosok, tisztviselok vallalkozhatndnak erre
a foladatra, amelynek ilyetén elvégzése azt jelenti, hogy egyik
osztaly juttat a maga szellemi f6loslegéb6l a masiknak. Ez igy a
tarsadalmi békességre is hasznosabb, mint ha a tanuldsra szoruld
osztalyok kénytelenek erre a czélra kilon szervezkedni. (Ebbdl
tudniillik a tanitasnak irdnyzatossa és az osztalyharcznak esz-
kozévé tétele kovetkezik.) Hogy mennyire sziikséges a mester-
emberek tanitasa, s ezt 6k maguk is milyen jol tudjak, latni
a budapesti technologiai iparmuzeum épen most tartott tan-
folyamainak a sikerébdl, amelyeken {izleti fogalmazast, ipari
szamvetést és mértant, ipari alkalmazast szabadkézi rajzot,
kadaripari, czipészipari, géplakatos ipari szakrajzolast, czipész-
ipari konyvvitelt tanitanak s amelyekre annyian jelentkeztek
tanulni vagyd mesteremberek ¢és legények, hogy sokat vissza
kellett utasitani.

Es azutan itt van a katoniskodis, amelynek idejét nagyon
hasznosan lehetne az 4ltalanos miiveltség terjesztése mellett a
fegyverviseld gazdak és mesteremberek meg legények szakba-
vagd ismereteinek gyarapitasara forditani, hogy a katonaskodas
utdn a tudas vértjével és kardjaval menjenek a polgari élet
harczaba, amelyben eddig — Ilattuk — sokan vereséget szen-
vedtek.

Nagy segitségiikre lehetne ebben hazastarsuk is, ha kell§
kitanitdsban volna része. A népiskolak foOlsébb osztalyaiban, vagy
akar kiilon tanfolyamokon is meg kellene tanitani a vidéki
népesség lednyait a gazdasagi konyvvitel elemeire, kivaltképpen
pedig a feleséget illetd gazdasagi teenddkre: tejgazdasagra,
z0ldség- és gylimolcstermelésre, baromfitenyésztésre stb., a hazai
allapotokhoz alkalmazott péld4ajara azoknak a haztartasi leany-
iskolaknak, amelyek Belgiumban olyan {igyesen ¢s eredményesen
vannak szervezve s amelyek tobbek kozott Ausztridban, Német
orszagban, Anglidban, és Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban
¢s Canadaban is fonnallanak.
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A 1étért vald kiizdelemben sziikséges akaraterének, a ma-
gunk erejében bizasnak, a munka bocsiiletének a novelését és
a gazdasagi ¢élet gyakorlati koveteléseihez alkalmazkodast kell
tehat tanitdsunk czéljaul kitlizni, ha azt akarjuk, hogy kis-
embereink a gazdasigi élet megvaltozott viszonyai kozt is meg-
alljak helyiiket és fogyas helyett sokasodjanak. Ezt pedig akar-
nunk kell, sok mas okon kiviil azért is, mert ez a magyarsag
erésodésének a kérdése is. Es ha latjuk, hogy a magyar paraszt
pusztul vagy kivandorol, hogy a magyar mesterember eldobja
szerszamat ¢€s mas szolgdjanak all be, vagy idegenben probal
szerencsét, hogy az orszag egész testén véres sebeket 1it0 ki-
vandorlds mellett az egy- és két gyermekrendszer sorvasztja a
magyar vidékek népességét, igy a Dunantalt is, amely termé-
keny foldjével és két millionyi magyarsagaval arra volna hivatva,
hogy betdmje a veszedelmesebb helyeken ¢l6 magyarok sorai-
ban tdmadt réseket: ha latjuk mindezt és a romlds folya-
matat megakasztani nem birjuk, akkor —itt a vég kezdete.



A munkaspolitika iranyai.

frta és a Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egyesiiletnek
1908. évi november hé 19-én tartott értekezletén eléadta

SZASZ ZSOMBOR.

Miel6tt rovid eldadasomra térnék at, engedje meg a Tisz-
telt FErtekezlet, hogy tanicskozasunk targyarol és hatarairdl
egy par szot szoljak. Egyesiiletlink, mint tudomanyos egyesii-
let, nem lehet hivatva arra, hogy egy még kiforratlan és bi-
zonyosan sok valtozads alda keriil6 torvény-vazlat egyes rendel-
kezéseivel foglalkozzék. Ez az arra hivatott szakkdzegek dolga.
A mi czéluk az, és éppen ez alkalommal az, hogy a javas-
lat folvetddése alkalmabol azokat a tarsadalmi jelenségeket
(az egyéni cselekvés lehetdségeit, allam és tarsadalom befolya-
sat, mikodési korét ¢és beavatkozasanak hatdrait) megbeszéljik,
amelyek egy ilyen javaslat hatteréiil szolgdlhatnak. Ezért ne
varja senki, hogy mi a javaslattal kozvetleniil foglalkozzunk.

Ha mi az ipartdrvény tervezett modositasa alkalmabol a
munkéval foglalkozva, a régi individualisticus laissez faire
nemzetgazdasag 4allaspontjara helyezkednénk, az egész targy-
gyal roviden végezhetnénk. Ha a munka aru, amelynek értékét
a kereslet és kindlat torvénye szabja meg, akkor ebbe a tor-
vényhozésnak beleszoldsa nincs €és a szerzddési szabadsdg érin-
tetleniil maradhat. A munkds eladja, a munkaadd megveszi a
munkat olyan fOltételek mellett, amilyeneket a piacz helyzete
nyajt. Ami azt tenné, hogy mindazokat a foltételeket, amelye-
ken a munkasnak ¢és csalddjanak fonntartasa €s megélhetése
nyugszik, tehat a bér nagysagat, a munkaidé terjedelmét, mi-
helyek berendezését és a tobbit, egyediill a kereslet és kinalat
szabna meg. Amint COBDEN a tételt folallitotta: »A munkabér
emelkedik, ha két munkaadd fut egy munkas utan; esik,
valahanyszor két munkds szalad egy munkaadd utan.« S termé-
szetesen, ez a szabaly nem csak a munkabérre nézve éllana,
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hanem 4llana a munka tobbi, példaul, egészségiigyi foltételeire
is. Korlatlan mindkét szerz6dd fél szabadsdga. Szdéval, ha a
munkaad6 foltételei mellett a munkas biztositva latja munka-
erejét, egészségét, sajat és csaladja mindennapi kenyerét, ak-
kor megkdti a szerzddést. Ha pedig a vevd foltételei elfogad-
hatatlanok, ha az ajanlott bér, stb. nem elég sajat ¢és csaladja
fonntartasara, akkor ....

Itt meg kell, hogy alljunk.

Nincs miért, hogy a munkabér alakulasara vonatkozo
mas elméletekkel foglalkozzunk. De hogyha a munkapiacz arai
nem megfelelok, ha a munkisnak ¢és csaladjanak mindennapi
kenyerét nem biztositjak, az eset nem az, hogy a munkas pe-
dig akkor nem fogadja el a kinalt art, hanem az, hogy akkor
is el kell fogadnia, mert a munkaadd egyed és a munkasegyed
helyzete ¢és erGviszonyai végteleniil kiilonbozok. A munkaado
mogott all a személyiség nélkiili téke, mely a laissez faire
minden kivanalmaval bir; mellette van a piacz minden tapasz-
talata ¢és sok mas elsdbbség. A munkids mogott pedig all sajat
személyéhez kotott dolgozoképessége, amely naprol napra mi-
kodésben kell, hogy legyen, kiilonben holt téke, amely minden
munkatlan nap aranydban fogy, mert a munkatlansdg munka-
er6t és a dolgozd képességet tamadja ¢€s sorvasztja. Es hata
mogott all a munkanélkiiliség réme. A munka-foltételek ki-
alakulasaban a tOke sulya ¢és hatalma sokkal nagyobb, mint az
egyedenkénti munkas¢ s azért e foltételeket a maga érdekében
kedvezébben birja megéallapitani. Tapasztalati igazsdg ez, ame-
lyet bizonyit a multbol a munkdsmozgalom torténete; de bizo-
nyitanak a jelenben a sztrajkok™®) statisztikai, iparfoliigyelok je-
lentései és kiilfoldi torvényhozasok munkalatai, amelyek szazezer
esetekben mutatjak, hogy a téke és a munka szerz6dései még
ma is tudnak olyan béreket, a sweated industry olyan lehe-

*) Nagyobb szamu  tagtarsunkkal valo kozos megallapo-
dasra, a ,sztrajk” szot Szemlénkben meghonosult (adaptalt) magyar
szénak fogadjuk el ¢és, mint ilyet, magyarosan is irjuk, fonntartva azt
az elviinket, hogy a nem foltétleniil sziikséges idegen szokat és az
idegen miszdkat az  eredetiiknek  megfeleldé  idegen  irassal
kiilonitsik el az firott magyar nyelv testétsl. Ugyszolvan  gatoljuk
igy is a folosleges idegen kifejezéseknek a  kozhaszdlatban meg-
szokasat, ha  mar teljes elhagyasukra ~nem  birhatjuk = munkatar-
sainkat. Szerk.
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toségeit megallapitani, amelyek mellett a dolgozoképesség ¢és
munka elsatnyul, s a munkds és csaladja tonkre megy.

Ez az allapot, amely sulyosabb volt a multban és eny-
hiilt a jelenben, még kozvetlenil sem egyediil a munkés-
osztaly kérdése. A rosszul fizetett, gyongén taplalt, kizsdkma-
nyolt, csalddfonntartdsra alkalmatlan munk4ds nemcsak sajat
osztalyanak betegsége, hanem tarsadalmi baj és nemzeti sze-
rencsétlenség forrasa. Gondoljunk csak a nemzet vérvesztésére
a kivandorlds és a nemzedékek satnyuldsa és szaporatlansaga
miatt. Nem mondja senki, hogy ezek barmelyikének kizarolag
a munkasviszonyok volnanak okai. De emlékezziink azokra a
rettenetes  leirasokra, amelyeket a LORD ASHLEY Committee-ja
terjesztett az angol haz elé, amely szomoru szinekben mutatta az
elsatnyult, nemébdl kivetk6zott munkast, akinek »szerencsére«
nem volt tehetsége sem, hogy fajtajat szaporitsa. Ha nem is ilyen
mértékben, mégis a sziikség €s a nyomor ma is nagyrészben a
munkas kivaltsaga, s ha, éppen nalunk, az ipari munkasok nem is
tértek arra az Utra, amelyet STUART MILL jelolt volt ki, aki a mun-
késosztdly egyetlen igazi védelmét »a népesség megszoritisa-
ban« (due restriction of the population) latja: kezemben van,
peldaul, egyik angol gyarmat torvényhozéasanak ez évi jaliusi
Meport-ja, amelyben egy munkds a kovetkez6 moddon nyilat-
kozik: »Koveteljik a bér legkevesebbjének (bérminimum) meg-
allapitasat s akkor kedvezobb helyzetbe keriil a munkas, ked-
vezObb helyzetbe keriil az allam, s elnémul a f6ljajdulas a
sziiletési ardny csekélysége miatt. Ha a munkds olyan kis bé-
ren kell, hogy tengddjék, hogy képtelen feleségét és gyerme-
keit tisztességes ¢letmodban tartani, hogyan lehet azt kove-
telni, hogy bolcséik tele legyenek?!« Ez a kiilfoldi ipari mun-
kassag kozt az egyke rendszer alapja, s méltd gondolkozni
azon, hogy wvajjon valoban nem jar-e rettenetes feleldsséggel
gyermekeknek adni életet, ha az élet, a foOlnevelés legsziiksé-
gesebb foltételeit sem birja biztositani a sziil6.

Ne feledjik el azt sem, hogy a munkafGltételek, a mun-
kas helyzetének josaga, standard-jat, elvalaszthatatlan Ossze-
fiiggésben vannak a munka minGségével, standard-javal. Es
pedig kolcsondsen igy van ez. Amennyire igaz az, hogy olcso
munkds rosszul dolgozik, éppen annyira igaza van RUSKIN-nek,
hogy »az olcs6 munka olcsé embert teremt.« A jobban fize-
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tett, jobb foltételek kozott dolgozd munkds munkédja jobb,
tobb értékil, mint a rosszul fizetett, elsorvasztott munka; de
megint, ha nem gondoskodunk egy mnaprél napra gombostiifejet
reszel6 munkas anyagi és szellemi folemelésér6l, annak a mun-
kanak nagyon olcs6, elbutitott ember lesz a vége. Egy mun-
kas, aki tisztességes munkaviszonyok kozott dolgozik, aki nem
kell, hogy sajat és csaladja jovOje miatt aggodjék, a bérkii-
l6nbségnél aranytalanul jobb munkéat végez, mint a munka-
erejében kihasznalt, rosszul fizetett, az angol kifejezés szerint
underfed munkds. A munka olcsésdga nem olyan, mint a
széné¢, mondja egy angol ir6. »Ha a szén ara egy-két shil-
linggel esik, a szén azért éppen olyan jo, mint el6bb. De ha
a munkabér, példaul egy mezdgazdasdgi munkasé, heti 10-12
shillinggel esik, a munkds nem fog olyan munkat végezni,
mint elébb. A munkas dolgozdképessége, egy bizonyos f6lsd
hatarig, a munkabérrel egyenlé aranyban valtozik. Kiildj ki
téli munkara egy rosszul Oltozott, rosszul taplalt munkast,
kiild ¢éjszakai pihendre egészségtelen, hideg, piszkos kamardba,
s par hét alatt kimeriil testi és szellemi ereje. Romlott aruva
valik, el kell dobni — a szegényhazba.«*)

Mindez az ipari, tarsadalmi és nemzeti kar a munkdnak
azokat a viszonyait, helyzetét és eredményeit mutatja, amelyek
akkor sziiletnek, ha a munka gyongébb, mint a tdéke. Amig
a tokével szemben az egyes munkas all, ez az eredendd
gyongébbség kovetni fogja a munkaviszony minden mozzanata-
ban. S ennek mas orvossaga nincs, mint egyenld erejivé tenni
a munkat a tokével, s a mi czélunk éppen az, hogy meg-
allapitjuk, miné téren, ¢és milyen hatdrok kozott torténhetik
meg ez.

Az egyedi szerzOdésen, amelyhez hasonld szdz van egy
iizemben, egy munkas nem bir valtoztatni. Barmint valtozik a
viszonyok kapcsolata, még ha az id6 folyaman red nézve
uzsoraszerz6déssé valik is munkaszerzodése, nincs hatosag,
amelyhez orvoslasért forduljon. Még talin a munkaadbhoz is
hidba, még az is csak akkor véltoztathat rajta, ha az Osszes
szerz6déseket modositja, mert természetes, hogy egy kovetelés
kielégitése maga utdn  vonna  a tobbi munkas kovetelésének

*) L. T. HOBHOUSE: The Labour Mouvement. 21. p.
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foléledését. Tehat még a munkaadd is csak akkor valtoztathat
a szerzédésen, ha elobb hallgatagon elismeri a munkasok
érdekkozosségét, ha észrevétlenil megteremti szovetségiiket. Ime,
milyen természetesen, milyen szikségképpen fejlodik ki a mun-
kasegyesiilés kényszere, éppen 1ugy, mint a csaladbol a torzs,
a torzsbol a nemzet. Létrehozza az érdekkozodsség és az érdek-
kozosség alapjan valo szervezkedés erejének fOlismerése. Mihelyt
a munkéskéz azt mondhatja a tékének, hogy, ha nincs ar,
nincs aru, ha nincs az emberies élet mértékének (a standard
of lifenak) megfelel6 bér, nincs munka: abban a pillanatban
létrejott az eddig oly kiilonbozo erejii két fél egyenldsége.

Ez a gondolatmenet, az erdviszonyoknak ez a folismerése,
a szervezkedés els0 sorban a sztrajkban nyilvanul meg. Azt a
sok egyéni szerzddést, amelyet, nem ismerve kozos érdekiiket,
szamtalan munkas kot egyenkint, egy koz0s, egyiittes (collectivus)
sérelemmé teszi a koz0s tévedés ¢és kényszer, amely mellett
megkotottek. Ez a nagy mozzanat: mert a kozosség érzetének,
a szervezkedésnek pillanatdban egyenlévé valik a két nagy erd,
munka ¢és téke a mérlegen, amelynek ingadozasat mar csak
kiilsé  koriilmények, kiils6 viszonyok kapcsolatainak szelljarasa
billenti erre, vagy arra az oldalra, de nem velesziiletett allando
gyongeség.

S ennek a mozzanatnak, amikor a munkaadd egységével
szembe a munkdssidg szervezett egysége Iépett, amikor legalabb
megkdzelitden bedllott az egyensuly, egy igen nagy jelentOsége,
igen fontos kovetkezménye van: a részrehajlatlan, dontd birdsag
kozbelépése. Két egyenldtlen fél koziil a hatalmasabbnak soha-
sem all érdekében, hogy a viszalyt ne hatalmi uton, ne hatalmi
szoval intézze el. Az okosabb enged, az erdsebb sohasem. De
mihelyt az erdviszonyok egyenlévé valnak, amikor a harcz
kimenetele kétséges, foliilkerekedik az okossadg, s kész mind a
két fél részrehajlatlan itélére bizni {igyét. Amig a munkdssag
nincs szervezve, nincsen, hogy ki vigye ligyét valasztott birosag
elé, mert a hatalommal rendelkez0 félnek nincs érdekében,
a gyongébbnek nincs ereje, hogy birdi eljarast erészakoljon ki.

Sajnos, én most nem terjeszkedhetem ki bdvebben e
biraskodéasra, hiszen az maga is hatalmas anyag. Csak annak
a megallapitdsdra szoritkozom, hogy a facultative birdsagok
csaknem mindeniitt  bevaltak, a kényszerbirdsagok,  kiilondsen
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a dontd birdsagok, igen sok nehézséggel mikodnek. Még
¢lénk. emlékezetben van a tavalyi new-zeelandi nagy mészaros
sztrajk, amely REEVES hires békéltetd és dontd birdsagi tor-
vényét alapjdban megingatta, s a parlament éppen most az
Osszel targyalja a torvény moddositdsat. A legkevésbbé elkertil-
heté nehézség az, hogy bajos a békéltetés, vagy dontés kény-
szerét biintetd foganattal latni el. A pénzbiintetés legtdbbszor
behajthatatlan, a szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa
pedig folérhet egy sztrajkkal.

Ezt kiilonben, remélem, hogy mas alkalommal fogja tar-
gyalni Egyesiiletiink. Most csak azt allapithatjuk meg, hogy az
ipari békéltetd és dontd birdsagok intézménye a békés fejlédés
egyik foltétele s a békés fejlodés egyik mozzanata.

De, természetesen, az, hogy munkasok abbol a czélbol
szervezkedjenek, csak akkor ¢és azért jojjon 1étre szovetkezés,
hogy szerzédéseket probaljanak megvaltoztatni, amelyeket utobb
elviselhetetlen foltételekkel kotdttek: ez a munkasmozgalomnak
mondhatni gyermekkora. Nincs értelme, hogy az egyesiilésben
rejlé er6 csak post festa, csak akkor nyilvdnuljon meg, amikor
mar az egyes munkds erétlensége ¢€s tapasztalatlansaga egy a
fonnalld  jogrend Altal elismert szerzodés békojaba kototte
munkaerejét ¢és megélhetését, amely szerz6dést meg éppen csak
egy olyan tettel bir megvaltoztatni, amelynek jogszerliségével
szemben a tarsadalom s ezideig a fonnalld jogrend is ingatag-
allaspontra helyezkedik. Szdéval, nincs értelme, hogy a, bar
tarsadalmi és kozgazdasagi szempontbdl gyakran igazolt, egyiit-
tes szerz6désszegést, a sztrajkot, miért ne valtsa fol a
jogilag is igazolt egyiittes szerz6déskotés.

Ez a munkéskérdés legfontosabb mozzanata, a sztrjk és
az egylttes (collectivus) szerz6dés kérdése. Ha az egyedi szerzo-
dést kotd munkédsok rajonnek arra a tévedésre, hogy munkdjukat
olyan aron adtdk el, amely lehetetlenné teszi megélhetésiiket,,
akkor, ha a masik szerz6dd fél ezen valtoztatni nem akar, nincs
mas mod, mint arra a »hatalmi« Iépésre szanni el magukat, hogy,
egyoldaluan folbontva a szerzodést, munkabesziintetés Ttjan, a
koz6s érdek alapjan, a kozosség erejénél fogva kovetelik
egyiittesen a munkaszerzoédés modositasat.

De ha a munkds r4jott arra, hogy szervezkedve, van
ereje, hogy a munkaadoval, a tdkével szemben az élet meg-
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kivanhatéo mértékéhez (standard of life) ill6 foltételeket mar
a szerz6dés megkdtésekor kieszkdzolheti: miért ne érvényesiiljon
a szervezett munkdssag ereje ott, ahol helyén wvan, ahol nem
kell, hogy hatalmi kérdést csinaljon, ahol nem iitkozik Ossze
Osi jogi ¢és tarsadalmi folfogasokkal? Miért ne szervezkedjék
elozetesen s miért ne érvényesitse a szervezettség
erejét a szerz6dés megkotésekor? Széval, ismétlem,
miért ne hasznalja az egyesiilésben levd erét inkabb egyiittes
szerzOdéskdtésre, mint egyiittes szerzOdésszegésre?

Ez a sztrajk ¢és ez egylittes szerzddés kérdése. A korunk-
beli gazdasagi ¢let természetes fejlodése sziilte mindakettt, s
gondoskodni kell, hogy mindkettd beleilleszkedjék jogi rendiinkbe.

Csaknem parhuzamosan a munkasok szervezkedésével, e
tarsadalmi természetli mozgalommal, az elmult szazad kozepe
taja Ota szol bele a torvényhozas a munkaskérdésbe. Emlékeziink
rea, hogy ama kozbelépés oka az volt, hogy a maganszerzodés
hatalya alatt a munkaadok olyan fOltételek mellett dolgoztattak
a. munkasokat, amelyek nemcsak munkajat kotottek le, hanem
a munka koriilményei folytdn egészségét és életét is megtamadtak.
Az allam kozérdekbdl lépett kozbe. Ma mar nehéz azokat a
torvényhozasi  intézkedéseket rdvidesen részletezni, amelyeket
kiilonbozé éallamok idestova haromnegyed szazad o6ta hoztak a
gyermekek, a ndk munkaidejének korlatozasardl, egészségiigyi
intézkedésekrdl, munkasziinetrél, baleset és betegség esetén
val6 biztositasrol.

Minket mindebben az az elvi alap érdekel, hogy az allam
joganak ¢és kotelességének tartotta, hogy, a szerz6dés szabad-
sagat megszoritva, koOzbelépjen s a maganjog mezejére tartozo
kérdéseket kivegyen a szerz0do felek hatalma aldél s meg-
allapitson olyan fols6 és als6 hatarokat, amelyeket a szerzodo
felek at nem haghatnak. Az elvi alap tehdt az, hogy a mun-
kaszerzodésnek vannak olyan, mondhatni, kozjogi természetii
mozzanatai, amelyek kozérdekbdl torvényhozasi rendezést kove-
telnek, s a maganszerzdések csak ez intézkedések hatarain
beliil kothet6k. Szoval, az allam a gyongébb fel segélyére siet
s, ahol az egészség, ¢let, megélhetés szempontjabél a magan-
szerz6dés a koz- ¢és tarsadalmi érdeken alul maradt, vagy
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lehet, hogy maradhatna, ott megallapitja azokat az alsd és
fols6 hatdrokat, amelyeken innen, vagy til a maganszerzddés
nem léphet.

Mar most, nem vesszilk-e észre, hogy allami beavatkozas
¢s szovetkezett tevékenység csaknem wugyanazon a téren
mozog, a gyonge segitségére siet, azzal a kiillonbséggel, hogy
a torvényhozas, levetkézve a foldi salakot, amennyiben bele-
nyul a munkds ¢és a munkaadd viszonyadba, azt részrehaj-
latlansdggal ¢és mindkét fél érdekében kell, hogy cselekedje.
Az éllam, ha munka és tOke kozott helyredllt az egyensuly,
egyformdn védelmébe kell, hogy vegye mindakettét. Ameny-
nyire meg kell, hogy védelmezze a munkas szdmara azokat
a legkisebb foltételeket, amelyeket, ha mellézhet a munka-
ad6, a munkds kivetk6z6dik emberi és allampolgari formajabol,
ugy meg kell, hogy védje a gyarat és mihelyt attol, hogy mun-
kasoknak a jogi rendbe iitkdz6 cselekvései, tamado follépése
folytan tonkre menjen, vagy hazat cseréljen. A czél, amelyért
a munkéasok és esetleg munkaadok szervezkednek, s amelynek
érdekében az 4llam a maganszerzdédések korébe belenyul, ha-
sonld; sot a kor, amelyben az allam és az egyiittes szerzddések
mozognak, csaknem ugyanaz: megallapitani két, egy nagyobb,
kozérdeklibb, s egy sziikebb, inkdbb helyi, korben azokat az
altalanos szabalyokat, amelyeknek keretén belill kelhet csak
szarnyra a szerzOdési szabadsag, az egyéni akarat. A dolgoknak
ez a rendje nyilvanul meg azokban a torvényhozasi intézkedé-
sekben, amelyek elémozditjdk a munkas-szovetkezések 1étre-
jottét, azokat torvényesen szabalyozzak, egy sajatsagos, szinte
kozjogi helyzetet teremtenek szdmukra, s ez nyilvanul meg
abban a torekvésben, hogy az egylittes szerzddések, amelyek,
szinte mondhatnam, a torvényhozas atruhazott tevékenységét
végzik az ipari alladalom egy-egy szlikebb tartoményaban, jogi
rendezésben részesiiljenek.

Tehat, az allami kozbelépés két iranyban kell, hogy meg-
nyilvanuljon:

El6szor: részesitse torvényhozasi rendezésben azokat
az intézményeket, amelyeket a munkasmozgalom, a fejlodés
erejénél fogva, létrehozott.

E csoportba tartoznék elsé sorban a munkds ¢€s munka-
ado szervezetek jogi helyzetének rendezése. Kiilondsen az elébbié.
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Jogi személyek-é ezek, vagy sem? Ismeretes, hogy az angol
trade unionok milyen sajatsagos jogallasra tettek szert a Taff
Vale eset ota. SzerzOdést kothetnek, vagyonnal birhatnak, lehet-
nek perbeli személyek, de vagyoni felel6sségre nem vonhatok,
kartéritésre nem kdtelezhetk munkabesziintetés esetén.

Ezzel szoros kapcsolatban van az egyiittes szerzédések
kérdése, amelyeknek nem lehet helyét talalni a régi maganjogi
rendszerben. Ki az egyiittes szerzodések alanya? Ki ¢és hogyan
szegheti meg, és mind jogi kovetkezményei vannak a szerzOdés-
szegésnek?*)

Ide tartozik a munkabesziintetés (strike), a kikozosités (boy-
cott) és munkéaskizaras rendezése is.

Masodszor: allapitsa meg mindkét fellel szemben a
foltételeknek azokat az alsd hatarait, amelyek kozérdekbdl,
allami és tarsadalmi érdekbdl, elengedhetetlenek s ennélfogva
nem képezhetik maganosok egyezkedésének targyat.

E korbe azok a tarsadalmi természetli intézkedések tar-
toznak, amelyek a munkas testi és erkdlcsi épségét védelmezik,
amilyenek a gyarak és mihelyek egészséges berendezése, a nok
¢s gyermekek munkaidejének megallapitdsa, az anyasdg vé-
delme, balesetre vald biztositas stb. Ezeket a kérdéseket mar
valamennyire mind bele is vontdk a torvényhozas keretébe, de
még vannak sulyos foladatok, amelyek megoldésra varnak.

Ilyen, példaul, a bérhatar (bérminimum) kérdése. Ha a
torvényhozas kotelessége, hogy megallapitsa a munkaidé fols6
hatarat, a tisztasagnak, a friss levegének, a testi épség védel-

*)  Tudomasom szerint, ezideig csak a hollandiai 1907. julius
13-iki  torvény rendelkezik az  egyiittes  szerzOdésekrdl, roviden és
tartozkodva. E torvény 1636. n. §-a igy szol: ,Minden megallapodas
munkaadd és munkds koOzott, amely ellenkezik egy egyiittes szerzo-
déssel, amely  mindkettéjilket  koti, semmisnek  nyilvanitandd  az
egylittes  szerzddésben részes barmely egyén arra irdnyuld  kérésére,
kivéve a  munkaaddt. (Van iederdergen en, die bij de col-
lectieve arbeidsovereenkomst partij waren, met  uits-
luitning van denverkgever zelven.) »Egylittes  szerzédésen
munkafoltételek  folott  vald  megallapodas  értendd egy  vagy  tobb
munkaadd, vagy egy vagy tobb jogi személyiséggel bir6 munka-
ado-szovetkezet ¢€s egy vagy tobb jogi személyiséggel bir6 ~mun-
kas-szervezet kozott, amelyre a munkaszerz6dés megkotésekor
figyelemmel vannak.”
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mének legkisebb kovetelményét, kotelessége, hogy megallapitsa
a megélhetés, a létfonntartds elemi foltételét, a bérnek also
hatarat is. A mindennapi kenyér éppen olyan nélkiilozhetetlen,
mint a mindennapi friss levegd. Természetesen, senki sem gondol
arra, hogy maga a torvényhozéds szabja meg altalanos érvénynyel
a munkabérek alsdé hatarat. Tudja mindenki, hogy a munkabér
mennyire valtozik hely és id6 szerint, A tdrvényhozas koteles-
sége azokat a modokat és szerveket megtaldlni, amelyek az
ingadoz6 viszonyok kozott idérol-idére meg tudjdk éallapitani a
megélhetésre nélkiilozhetetlen munkabéreket.

Egy éppen ilyen fontos kérdés a munkara képtelenség és
aggkor esetére vald biztositds. Az koriilbeliil bizonyos, hogy a
munkdsoknak igen kis szazaléka bir akkora tokét gytijteni, hogy
aggkoraban, munkara képtelensége esetén, annak kamataibol
megélhessen. Gond ez a munkasnak, gond a tarsadalomnak s
kara az iparnak, vesztesége a nemzetnek. Mert a megélhetés,
a csaladfonntartds gondja megroviditi az életet. Abban a jelen-
tésben, amelyet az aggkor esetére vald biztositas {igyében ter-
jesztettek az angol képviselohaz elé, ki van mutatva, hogy
munkasok kozott, akik aggkori nyugdijhoz jutottak, az életkor
atlaga huszonoét év alatt 43 évrél 54-re emelkedett. Mekkora
nyereség ez nemzeti és altaldnos emberi szempontbol! Olyan
nyereség, amelyért akarmennyi milli6 sem sok s amely foltét-
leniil koveteli e kérdés megoldasat.

fme, Igen Tisztelt Ertekezlet, ezek volnanak azok a ha-
tarok, amelyeken belill allam és tarsadalom a munkaskérdésbe
belenyulhat, de egyuttal azok a foladatok, amelyeket koteles
megoldani.

Mindez azonban: munkas ¢s munkaado-szervezet, sztrajk
¢s békéltetd-birdsag, egyiittes, vagy egyenkénti szerzédés, nem
oldja meg a munkéskérdést. A munkaskérdés ugy bele van
fondédva a tarsadalmi és allami rendbe, hogy, aki meg akarna,
ha meg tudna, oldani, at kellene, hogy olelje a vilagot.
A gyaripar, amely eloli a kisipart; a varosok novekvése a
vidék karara; a gép, amely tOnkreteszi az egyéniséget és
miivészetet; az adoérendszer, amely igazsagtalanul, jogtalanul
osztja meg a terheket; a vamok, amelyek nem a fogyasz-
tot terhelik, s végiill, de nem legkisebb mértékben, a birtok-
viszonyok, amelyek nem adnak moddot, hogy letelepedjék s
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otthon érezze magat a munkds, hogy érezze, hogy tartozik egy
darab f6ldhoz, egy nemzethez, — ezek mind a munkaskérdés
megoldasanak korébe tartoznak.

Azt hiszem, hogy az Igen Tisztelt Ertekezlet minden tagja
ismeri azt az utdpiat, amely éppen most van az ausztriliai
Commonwealth térvényhozasa elétt. A czél az, hogy védo-
vamokkal, allami tdmogatassal olyan védett helyzetbe keriiljenek
az iparvallalatok, hogy magas munkabért fizethessenek ¢és jo
iparczikket Aallithassanak el6. Amelyik ezt cselekszi, azt védi az
allam a versenyt6l; amelyik nem teszi, arra redbocsatja a kiil-
foldi olcsd versenyt. igy lenne, egy nagy szervezkedéssel, meg-
védelmezve munkaadd, munkas és fogyasztd ¢érdeke. Minden-
esetre olyan gondolat ez, amely mindnyajunk vagyakozasa. Hogy
maga a terv, a New Protection, meg fog-e valosulni, az két-
séges.

De ha megvalosul is, ez sem fogja megoldani a kérdést.
Megoldani egyetlen egy fogja: a miveltség, a munkaviszonynak
erkOlcsi alapra vald fektetése. Ha a munkaadd leszall, vagy
talan folemelkedik oda, ahonnan meglatja, hogy, akivel szerzodik,
abbol nem kell fontonként kivagni a huast, nem kell a koldussag
hatardn tartani vagy ki vandoroltatni, hanem meglatja az embert
¢s az allampolgart, akkor, az allam és a tarsadalom segitségé-
vel, létre johet az az »ipari béke«, amely mindny4junknak
ohajtésa.

Mi azt latjuk, hogy az ipartdrvénynek az az atdolgozasa,
amelynek otletébdl e kérdésekkel foglalkozunk, ezt a czélt szol-
galja, s azért, azt hissziik, hogy a kijelolt irdnyokban iidvds
eredményeket fog elérni.



Partfogoi intézményeink és a magyar
tarsadalom.

irta: ANGYAL PAL.

A letartoztatottak és szabadultak, valamint ezek csalad-
tagjai  érdekében kifejtendd partfogdéi  (patronage) tevékenység
sziilkségessége ¢és tarsadalmi szempontbol vald hasznossaga ha-
zénkban még mindig nem ment 4t a koztudatba, s6t mint ha
bizonyos kozonbdsséggel és nem ritkan idegenkedéssel talalkoz-
nank, valahanyszor a ma még kozkeleti rabsegélyezés, vagy a kissé
szokatlanul hangzé és gyakran hibdsan értelmezett patronage
kifejezéssel illetett intézményekrél beszélink.*) A  gyermekvédelmi
tgy fejlodésével még csak meg lehetiink elégedve; e téren kii-
1onésen az utdbbi idékben oly folbuzdulassal és lelkesedéssel
talalkozunk s oly Ontudatos tarsadalmi munkdssdg kialakulasat
szemlélhetjiik, hogy mar a kozel jovot illetben is a legjobb
reményekkel lehetiink eltelve. Nemcsak az allam, de immar a
tarsadalom is kiveszi részét e nemzet-ment0 munkabol, az ér-
deklddés naprol-napra fokozodik az elhagyott, ziillésnek indult,
s az erkolesi romlas veszélyének Kkitett gyermekek irant; sorra
keletkeznek a kiilonb6z6, tarsadalmi alapon szervezkedd bizott-
sagok, egyesiiletek, korok, melyek mind arra torekszenek, hogy
a testi, anyagi, vagy erkdlcsi tdmogatasra szoruld zsenge gyer-
meket partfogasukba vegyék és a haza javdra megmentsék.
Hogy rovid két ¢év alatt mily lendiiletet vett a magyaror-
szagi gyermekvédelmi iligy, e részben elég, ha csak egy futd
pillantast vetiink azokra a kiilonbdz0 allami ¢€s tarsadalmi in-

*) Az Ggynevezett patronage czéljaira most, deczember 8-an
Kolozsvart megalakult egyesiilet (1. alabb az  Ismertetések  kozott)
a ,» Tarsadalmi Partfogdk Egyesiilete” réviden Partfogd-egyesiilet”
nevet vette fol. (Magyarazd czim: Elhagyott fiatalkordak,  ziillot-
tek és rabok partfogoinak egyesiilete.) Szerk.
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tézményekre, melyek amaz addig elhanyagolt, kopadr és érték-
telennek latszo teriiletek atalakitasat és termékennyé tételét
tizték ki foladatukul. A gyermekvédelmi torvények és rende-
letek, a magyar kiradlyi allami gyermekmenhelyek, az immar
torvény erejére emelkedett biinteté novellainak a fiatalkora biin-
tevokre vonatkozo része, mely 1910. évi januarius 1-én fog
¢letbe 1épni, a gyermekbirosdgi intézmény és az Orszagos Gyer-
mekvédd Liga a maga alddsos intézeteivel, a székesfGvarosi
keriileti és kozjotékonysagi bizottsagok, az 1jabban alakuit s
foleg a partfogasra szorult fiatalkoraak tdmogatisat czélzé part-
fogd (patronage) egyesiiletek, az allami gyermekmenhelyek mellett
mikod6 menhely és telepbizottsagok, a blintevd fiatalkoriakat
folkarolo6 s azoknak jogi védelmet biztositd gyermekvédo
bizottsagok stb. stb.: mindmegannyi bizonyitékai annak, hogy
a magyar tarsadalombol nem veszett ki a gyongék iranti ér-
deklodés, s hogy a kelld modon és ligyességgel be lehet vonni
ez aldasos munkaba a fogékony elemeket. Sok ugyan a tenni-
valo még ezen a teriileten is, de minden jel arra mutat, hogy
az allam és tarsadalom vallvetett munkidja meg fogja teremni
a vart gyiimolcsoket, s el fog érkezni az az id6, melyben nem-
csak a zillott gyermekek szamdnak Orvendetes csokkenését
fogjuk megallapithatni, hanem azt is tapasztalni fogjuk, hogy
a sziillok is nagyobb szeretettel és odaadassal nevelik és gon-
dozzék sajat véreiket. Hisz ma is elmondhatjuk, hogy nincse-
nek zillott gyermekek, hanem ziillott szildk. Az erkdlcsileg
romlottnak latszo fiatalkord legtobbszor 6roklott rossz  tulaj-
donsagokat hoz magaval a vildgra, s ezek a velesziiletett tar-
sadalomelleni hajlamok az erkdlcstelen kornyezetben csak ter-
mékeny talajra talalnak; és, ha alapjaban jora hajlanék is a
posvanyban ¢l6 gyermek, nem rontjdk-e meg annak testét ¢és
lelkét a rossz példdk, az alkohol gbze, a nemi kicsapongasok
blizhédt levegdje'? Régi tapasztalati igazsag, hogy a kiilonb6zo
erkolcsi allapotok kiegyenlitddési folyamatdban nem a rossz
alakai at jova, hanem megforditva: a kiilonben erkdlesos 1élek
is belemeriill a posvanyba. Igen, mentsik meg az erkodlcsi rom-
las veszélyének kitett gyermekeket, ragadjuk ki O6ket abbol az
iszapbol, melybe Onhibajukon kiviil jutottak, nyissuk meg el6t-
tik a tisztességes ¢let utjait, s ekkor biztosra vehetjiik, hogy
a jové nemzedék sziiléi is mas életet fognak €lni!



951

Mennyivel mas kép tarul elénk, ha a partfogdéi (patronage)
tevékenység egyéb d4gazatait vesszilk szemiigyre! Tobb iranyban
egyaltalan semmi sem tortént még. Partfogdi tevékenységen (patro-
nage) ugyanis a legszélesebb értelemben mindazt a tevékenységet
szokds érteni, mely fOladataul tiizi ki a zillés, erkolesi romlas
¢s kivaltképen a bilindzés veszélyének kitett egyének megmen-
tését. E nagy munkanak ki kellene tehat terjeszkednie a biin
lejtéje felé kozeledd, vagy a mar arra tévedt gyermekeken,
kiviil a letartoztatas! intézetben 1évokre, a szabadultakra, ezek
csaladtagjaira, a csavargokra és koldusokra, az iszakosokra® a
kéjnokre stb. is. S ime, ezek kozil ezideig csak a letartozta-
tottak és szabadultak, valamint azok csaladtagjai részesiilnek
némi tdmogatasban. A tarsadalom — tobbi, nem ritkin mar a
kozre veszélyes egyéneivel alig torédik valaki. A koldus és-
csavargd, ha eloregszik s a borton annyiszor szitt levegdjében
nem ment tonkre, itt-ott valamely igen rosszul vezetett sze-
gényhazba keriil. Az iszakos, ki nemcsak a szeszt, hanem, ha
bilintetendd cselekményt kovetett el, az abban rejld enyhitd
koriilményt is élvezve, koronként foghdzba jut, s végli is vagy
az utszélen, vagy a legjobb esetben valamely korhazi dgyon leheli
ki szebb sorsra méltd lelkét. A kéjnd, mig fiatal, testét bocsatja
aruba, késobb keritéssel foglalkozik, s kdzben mérhetetlen mddon
terjeszti a testi ¢és lelki ragalyt ...Se kiilonb6z6 iranybdl
felénk rohand veszélyes aradatok elé éppen ne emeljiink gatat?!.
Szotlanul thrjiikk tovabbra is azoknak pusztitdé és rombold ha-
tasat*?! Ne igyekezziink itt is azon, hogy az idejekoran még
megmenthetd elemeket, a testi ¢és erkolcsi gyogyitds megfeleld
eszkozeinek folhaszndlasdval, a tarsadalom hasznos polgaraiva
alakitsuk 4t, a menthetetlen és a kozre tobbnyire veszélyes
egyéneket pedig valamiképen oly helyzetbe hozzuk, hogy ne art-
hassanak?! Alig hinném, hogy valaki e kérdésekre tagadodlag
feleljen. De ezzel nem érhetjiik be. Itt is meg kell fognunk a
dolog végét. Egyesiteniink kell mindazokat az eréket, melyektol
e téren valami varhatd. S melyek ezek az er6k? Nézetem sze-
rint ismét az allam és a tarsadalom. Az éllam a maga nagyobb
anyagi erejével Aallitsa fol azokat a kiilonbozé intézeteket, me-
lyekben a most emlitett veszélyes elemeket az egyéniesités
kovetelményeire vald tekintettel egybegylijti s a sziikséghez
képest vagy gyodgyittatja, vagy, munkdra fogva s erkdlcsi keze-
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lésnek vetve ala, atalakitani torekszik, vagy, ha ez iranyban ki-
fejtett torekvései eredményteleneknek mutatkoznak, oly hely-
zetben tartja, hogy azok a békés polgaroknak ne arthassanak,
igy létesitendok lennének: az iszakosokat gyogyitd intézetek,
kiilonb6z6 munkatelepek ¢és dologhdzak, hol a csavargok ¢és
koldusok nyernének elhelyezést; a kéndk menhelyei, a csupan
nemi betegségek gyogyitasaval foglalkozo korhazak stb. Ezen-
kiviil tdrvényhozésilag volna szabalyozandd a koldulds és csa-
vargds, valamint a prostituti6 tigye; végre allast kellene fog-
lalnia a torvényhozonak az iszakos biintevével vald6 mikénti
elbanas kérdésében stb. stb. De a tarsadalom sem maradhat
tétlen; szdmos Uj munkakdr nyilik meg valamennyilink eldtt.
Az esetek, illetbleg a most emlitett csoportokba tartozd ziillott
elemek folkutatdsa a tarsadalom részérél jovo segitség nélkiil
alig vihetd korosztiil. A ziillés okainak kiflirkészése is konyeb-
ben megy, ha egy joakar6 partfogd 1€p érintkezésbe az illetd
egyénnel, annak hozzatartozoival, szomszédjaival, mint a mikor
a kaptafara végzend0 munkdhoz szokott hivatalnok végzi e
tevékenységet. De kiilondsen ott nélkiilozhetetlen a tarsadalmi
kozremiikodés, hol az ily egyéneknek intézetbe helyezése nem
mutatkozik ugyan sziikségesnek, de megmentésik, a jo utra
téritésiik allandd vezetést, foliigyeletet és partfogd gondot kivan;
az ilyen erkolcsi és anyagi tdmogatds munkajat eredménynyel
csak a szabad tarsadalom Onzetlen egyénei végezhetik. Nem
mell6zhetd végre a partfogoi tevékenység, midén a testileg ¢€s
lelkileg meggyogyitott, megerdsitett egyének visszatérnek a tar-
sadalomba s, szamtalan kisértésnek kitéve, jolelki tamogatas
hijjan nagyon konnyen visszazokkennek a régi erkolcstelen élet-
modba; ilyenkor kell leginkdbb résen lenni, mert kiilonben
hidbavalé volt minden koltség ¢és faradsdg. S vajjon végezhetné-e
mas ezt az utdlagos partfogast, mint maga a tarsadalom?

A partfogdi gondoskoddsra szoruloknak két osztalyardl
emlékeztem meg az eddigiekben, s utaltam arra, hogy a sziik-
ségesnek mutatkoz6 mentési munkalat oroszlanrészét mindkét
iranyban a tarsadalomnak kell vaéllalnia. A gyermekvédelem
terén az Orvendetes fejlodés korat éljik: ehelyiitt az érdeklo-
dés fontartdsa és fokozdsa képezheti foladatunkat. Az iszako-
sok, csavargok, koldusok, kéjndk stb. irdnyaban ¢és javara,
mint emlitettem, eddigelé, ugyszolvdn semmi sem tortént még;
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ebben a korben tehat arra kell torekedniink, hogy alapos ta-
nulmanyok utan mindenekel6tt megismerkedjiink e nagy tarsa-
dalmi kérdések lényegével az azokban rejlé bajok el6idézo
tényezdivel. Majd fol kell kutatnunk az orvoslas és védekezés
lehetd legjobbnak mutatkoz6 modjait; ki kell osztanunk az
allam ¢s tarsadalom kozott az ket illetd szerepeket. De addig
1s ébressziik fol a tarsadalom érdeklodését e kérdések irant,
bizonyitsuk be, hogy itt is ép gy, mint a gyermekvédelemben,
nemcsak emberbarati munkat végziink a tdmogaté kozremi-
kodéssel, hanem végeredményben 6nmagunkat védelmezziik.

Attérve a partfogasba veendSk harmadik csoportjara,,
melyben a letartoztatottak, szabadultak és ezek csaladtagjai
foglalnak helyet, megallapithatjuk, hogy az ezek javara eddig
kifejtett partfogdi tevékenység még mindig gyermekkorat éli.
A csekély szdmu tugynevezett »Rabsegélyzé Egylet«-ek nem
rokonszenvesek a tarsadalom eldtt. Sokan nem is ismerik
ezeknek az egyesiileteknek czéljat ¢és munkakorét; ezeknek
tartozkodasa inkdbb kozonbosségbdl ered. Miésok elvi ellen-
ségei minden ilynemi partfogé kozremilikodésnek, s megiit-
koznek azon, hogy a tarsadalom segitdleg lép {0l azok érde-
kében, kik, ép a tarsadalmi egylittlét szabalyait sértve meg,
embertarsaink életére, testi épségére, bocsiiletére, vagyonara
tamadtak. A Dbiintetendd cselekmény elkovetdje, birdsag elé
keriilt, blintetés alatt allo, illetve amaz egyén ellenében, ki
bilintetését immar elszenvedte, valami sajatsagos tartdozkodd érzés
honol a legtobb ember szivében, mely nem ritkdn a megtévedt
egyénnek még csaladtagjaira is kiterjed. Az altalanos tarsadalmi
folfogas szerint ugyanis a bilin tetd torvénykonyvvel Osszelitkozésbe
jove és killonosen szabadsagvesztés Dbiintetésére itélt egyén
kisebb-nagyobb mértékben bdocsiiletét vesztette. »Et poena, et
factum infamat«, mondjak sokan, s nemcsak segitséget nyuj-
tani nem hajlandok az ily megbélyegzett embernek, hanem még
rosszaljak is azoknak eljarasat, kik »a bortondkben amigy is-
elkényeztetett rabokkal« torédnek. Masokban meg az a téves
folfogas ¢ébreszt ellenséges gondolatokat mindenféle rabsegély-
iigy irant, hogy, aki egyszer vétett a biintetd torvény ellen, az-
a legnagyobb valdszinliség szerint a jovoben sem fog hasonlo
cselekmények elkovetésétdl tartozkodni; — tehat »miért me-
lengessiik kebliinkon sajat ellenségeinket '?« Vannak végre olya-
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nok 1is, kik megfigyelik ugyan a mai rabsegélyz6 egyesiiletek
miikddését, s midén azt tapasztaljak, hogy azok ezideig csak-
ugyan nem dicsekedhetnek fényes eredményekkel, s midon sike-
rii egy-egy esetet megtudniok, melyben a tdbbnyire pénzbeli
segélylyel ellatott szabadult azt az egynehany koronabdl allo
rabsegélyt a korcsmaban elitta s, legjobb esetben talan csak
verekedésért, néhany ora multin mar ismét a rendoOrség elé
keriilt; vagy, midon tudomasukra jut, hogy a kozelmultban
szabadult egyén a rabsegélyzd egyesiilettdl kapott Osszegen sze-
rezte be az Ujabb biintetendd cselekményének elkdvetéséhez
szlikséges eszkozoket (Pécsett tortént, hogy a lopas miatt el-
zart a foghdzban megtanulta »elméletileg« a pénzhamisitas mes-
terségét, szabadulasakor rabsegélyt kapott, s ezen a pénzen
vette meg a hamisitasban folhasznalt ont s egyébb anyagot):
mondom, ily koériilmények kozott nem azon gondolkodnak, hogy
miként lehetne ¢és kellene a rabsegély-ligyet ujjaszervezni, ha-
nem pereat-ot kialtanak az egész intézményre.

Vajjon kiknek van igazuk? A kozonbdseknek, tartozko-
doknak, vagy az intézmény elleneseinek, avagy a mai formédjaban
mikodé rabsegélyezés baratainak? Nézetem szerint elleneseink
csakugy téves tUton jarnak, mint a néhany évtized oOta inkabb
hivatali szobaban munkalkodo, s ugyszolvan csupan pénzsegélyt
kiosztd rabsegélyzd egyesiileteinknek allhatatos baratai.

A rabsegélyezés intézményeinek ellenz6éi szem eldl tévesz-
tik, hogy megfelel6 anyagi és erkolesi tdmogatds hijjan még a
legtokéletesebben  végrehajtott  biintetés sem éri el czéljat.
Vajjon remélhetd-e, hogy a biintetés jotékony eszkodzeivel tarsa-
dalmilag, s6t esetleg erkolesileg is megjavitott egyén szabadulasa
utdn a tisztesség uUtjan marad, ha mindenki részérdl elditélettel,
lenézéssel, visszautasitassal taldlkozik? Vajjon nem fog-e a kelld
erkolcsi és anyagi tamogatast nélkiiloz6 s kenyerét megkeresni
nem képes szabadult, sokszor tdn csak az ¢éhség hatasa alatt,
de nem ritkdn boszibol, ismét idegen vagyonhoz nyulni, s
esetleg kést ragadni? Nem fog-e elkeseredni, midén azt latja,
hogy biintetésének ideje alatt csalddja nyomorgott, koldusbotra
jutott, felesége hiitlen lett, gyermekei elziillottek? Nem fog-e
ily elkeseredett allapotban, midén, munkat keresve, mindeniitt
zart ajtokra taladl, ismét a bin utjara tévedni?! A vissza-
esések emelkedo aranyszama, ugy  hiszem, sok
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tekintetben a partfogoi intézmények fejletlen-
ségére vezethetd vissza. Gybzzik meg a tarsadalma t,
hogy, a mint nem hagyhat6 tdmogatds nélkil az immaéar f6l-
gyogyult, de még labbadoz6 beteg, éplgy nem szabad véget
érnie a letartoztatasi intézetben foganatositott erkodlcsi kezelés-
nek ¢és a bocsiiletes munkdra valé szoktatasnak a bortdnajto
bezarulasa pillanataban. Gyézzik meg a partfogdéi intézmény
ellenségeit, hogy, a letartoztatottakat, szabadultakat ¢&s ezek
csaladtagjait erkolcsi és anyagi tamogatdsban részesitve, nem-
csak emberbardti munkat végziink, hanem Ontudatlanul a magunk
hasznara is dolgozunk, mert, a kit sikeriit a biinre vezetd
uttol tavoltartanunk, vagy arr6l letéritenlink, az nem tori meg
ezentul a tarsadalmi egyiittlét szabalyait, az nem gordit aka-
dalyokat az egyéni ¢és tarsadalmi czélok megvaldsulasa elé, sot
tevékeny részt vesz abban a munkaban, mely anyagi és erkolesi
téren az egyén, csalad és tarsadalom, valamint allam boldogulasat
eredményezi. (V. 0. e kérdésekr6l, kiilonosen, hogy a rab-
segélyezés tligyét fol kell karolni, s hogy az kivaldlag tarsadalmi
foladat, szerz6 kovetkez6 miveit: A rab segélyezés reformja.
Pécs. 1907. A rabsegélyz6 egyesiiletek kozponti szervezete.
Pécs 1907. A letartoztatottak  csaladtagjainak  tamogatdsa.
Pécs, 1907.)

De wvajjon, ha sziikségesnek tartjuk a rabsegélyzd teveé-
kenységet s a tarsadalomnak abban vald minél buzgdbb rész-
vételét, miért nem csatlakozunk a mai évtizedes multtal dicsekvo
egyesiiletek hiveihez '? Miért nem buzditjuk a tarsadalmat, hogy
e fonnallo szervezetekben muikodjék kozre? Résziinkrdl ugy
tartjuk, hogy egy hibas alapon Iétrehozott és még hibdsabb
modon tevénykedd szervezetet sokkal nehezebb megjavitani,
mint 10j egyesiileteket alapitani s ezeket korszerli iranyban
vezetni és buzgd tevékenységre serkenteni. A mai rabsegélyzo
egyesiiletek legnagyobb része ugyanis csakugyan alig tesz
egyebet, mint csekély szamu tagjaitol behajtja a tagsagi dijat,
folveszi az 4llamsegélyt, megalakitjia a tobbnyire merdben
hivatalos egyénekbdl 4llo tisztikardt és valasztmanyat, s aztdn a
nagy nehezen megtarthatd havi valasztmanyi iiléseken megszavaz
a kérelmezok javara néhdny korona készpénz-segélyt. A segélyt
kérd egyénisége, annak személyes viszonyai, csaladi 4allapota,
munkara valo képessége, sziikségleteinek mindsége, erkdlcsi
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allapota stb., a legtobb esetben teljesen ismeretlen az el6tt a
néhany valasztmanyi tag elott, kik a segély megadédsa, vagy
megtagadasa folott szavaznak. A mai rabsegély-ligyet, néhany
dicsérendé kivételt nem tekintve, ugyanaz a kozbenvetettség és
irasbeliség jellemzi, mint a mely a régi pords -eljarasokban
divott. S ebbdl a hivatalszobai ¢s kaptafas kezelésbdl, illetve
az egyéniesitésnek ugyszolvan teljes hianyabdl, szarmaznak a
tobbi bajok is. igy mindenekel6tt a nagykozonség nemtorddése,
s6t ellenszenve, a megtortént segélyezéseknek oly nagy szamu
balsikerei, maguknak a rabsegélyz6 egyesiileti tagoknak rész-
vétlensége stb. stb.

Mi volna tehat a teendd '? Alakitsunk 10j egyesiileteket,
szakitsunk még a inai ellenszenves »rabsegélyzo« jelzovel is.
Nevezziikk ezeket az 1) szervezeteket »pdrtfogo egyesiiletek«-
nek, nyissuk meg ezek elétt a kozvetlen és lehetd legegyénie-
sebb kozremikodés ajtoit. Hirdessiik fennen, hogy nem ala-
mizsna-osztogatas a czélunk, hanem a gyongéknek talpra Aallitasa
olyatén modon, hogy a partfogasban részesitett egyén, illetve
csalad, maga segithessen magén. E czél elérése érdekében fOleg
a kovetkez6 moddon kellene ezeknek az 1 egyesiileteknek mi-
kddniok. Minden letartéztatott mellé partfogd volna adandd, ki
Ot biintetésének ideje alatt gyakrabban meglatogatna, erkolcsi
tanitdsban részesitené, munkéssagra buzditand. Ugyanez a part-
fogd megallapitand, hogy a letartoztatott szabadulasakor mily
munkara volna alkalmazhatd; kozbenjarna, hogy a szabadult
azonnal munkédba Iéphessen. A partfogd javaslatira a termé-
szetben vald segélyezés ama modjai, melyek az Onalldé kenyér-
keresetet biztositjak, kozvetleniill volnanak alkalmazhatok (ru-
héazati czikkek, kezdetben élelmiszer ¢és tlizeldanyag nyujtésa,
munkaeszkozok szolgaltatasa, stb.). A szabadulast kovetd elso
idében a partfogd tovdbbra is szeretettel gyakorolhatnd még
erkolcs-gyami  gondoskodasat. Szoval, az ilyen erkdlcsileg és-
legtdbbszor anyagilag is gyonge embert, ki elvégre btinéért mar
eléggé megszenvedett, oly kornyezetbe juttatni, s ebben meg-
tartani igyekeznek, melyben 6 a maga erejébdl uj életet kezd-
hetne s ugy sajat, valamint csalddja és a nagy tarsadalom
érdekében hasznos munkat végezhetne.

Hasonl6 anyagi és erkolcsi tamogatasban részesitendok a
letartoztatottnak ~ csaladtagjai  is.  Ehelyiitt a  partfogas kettds
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czélt is szolgal. Egyfell megmentjik a szabadult otthonat a
szétziilléstol, s ez nem Kkicsinylendd eredmény, mert bebizonyitott
dolog, hogy az otthon melege a legjobb Ovszer a visszaesés
ellen. Masfeldl gondoskodunk a tamaszatol ¢és kenyéraddjatol
megfosztott csaladrol, s ezaltal elejét vessziik annak, hogy a
magdra maradt nd, gyakran elkeseredésében, majd meg szoron-
gatott helyzetének hatdsa alatt, biinre vetemedjék, s hogy a
gyermekek, kiket az anya, mert kenyér utin kell néznie, ma-
gukra kénytelen hagyni, az utcza poranak mérgét szivjdk ma-
gukba s az erkolcsi romlas Orvényébe sodrodjanak. Természe-
tes, hogy a csaladtamogatds is a legnagyobb koriiltekintéssel
s lehet6leg partfogdk utjan foganatositandoé.

Sokat reméliink a rabsegélyezés czéljaira folallitandd koz-
ponti hivatalos szerv miikddésétol, melynek Iétesitésére az 1907.
évi els6 orszagos rabsegélyz0 congressus az igazsagiligyi minisz-
tert folkérte. Nézetiink szerint e hivatalos szervnek legfébb fol-
adata az leend, hogy a rabsegélyz0 egyesiiletek T1jjaszervezését
elémozditsa, ezeknek az 4llami hatosagokkal valdé minél konnyebb
érintkezését biztositsa, az allami hozzajarulasok szétosztasa tar-
gyaban véleményt adjon, a segélyezések ¢€s tdmogatiasok bizonyos
nemeiben az egyesiiletek kezére jarjon, stb. Még tdbbet bizunk
az elvileg mar 1étezd, s tudomdsunk szerint legkozelebb vald-
ban meg is alakuldé »partfogdi egyesiiletek orszagos szovetségé-
t6l «, mely egyebeken kiviil fOleg az egyontetii helyes miikodés
kifejlodését fogja biztositani.

Ha a péartfogds eredményessége attol fiigg, hogy mily részt
vesz ki e munkabol a tarsadalom, Ggy mindenkép azon kell
lenniink, hogy minden jolelki és az emberbarati munkakra
fogékony egyént (kiilonosen a magyar ndket) tligyiinknek meg-
nyerjiink. Csatlakozzék kiki ahhoz a csoporthoz, melynek munkas-
saga az O egyéniségének leginkdbb megfelel. Az egyik inkabb
a zillésnek indul6d fiatalkoraak megmentésén faradozzék, a masik
véllaljon latogatasokat a borton sotét falain beliil, a harmadik
vegye ki részét a munkakozvetités nehéz foladatabol; lesz aki
a letartoztatott csaladjat fogja gondjaba venni, majd ismét, ki
a kéjndének jO utra téritésén fog faradozni stb. Es végered-
ményben mirél van sz6? Ha sokan allunk sorompoba, heten-
ként, vagy talan havonként, egy-két orar6l!  Ennyit mindenki
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aldozhat, s6t aldoznia kell, mert hisz nemcsak Onmagat védel-
mezi, hanem polgéarokat ment meg a magyar hazanak!

Razzuk {6l tehat a kozvéleményt, igyekezziink megmagya-
rdzni mindenkinek, hogy mi tulajdonképen az az utobbi idokben
annyira hangoztatott patronage (magyarul partfogas), oszlassuk
el a kételyeket s nyerjiik meg eddigi ellenfeleinket is!

Erésen bizunk a minden jo iigy irdnt érdekl6dd magyar
tarsadalom fogékonysdgaban: reméljiik, hogy a nemzet erejét
csak fokozd partfogdi tevékenység a kozel jovében a tarsada-
lomnak minden rétegében szamos 6nzetlen munkasra fog talalni.



Marx és tanitasa.
irta: PALAGYJ MENYHERT.
XI1I1.

Az elobbiekben lattuk, hogy MARX-nak torhetetlen hiiségl
bajtarsa, ENGELS, agg napjaiban miként kénytelen forradalmi
meggy6zddését foladni és a socialismus jovojét tisztan szava-
zatok szamanak noOvekedésére, vagyis tisztan politikai és par-
lamenti tevékenység sikerére alapitani. A gondolkozé ember
elamul, hogy olyan socialista vezér, mint ENGELS, hogyan fe-
ledkezhetett meg ennyire az elvi allaspontrol, melynek egész
¢letén at hirdetéje volt, s miként altathatta magat azzal, hogy
marxista elveihez tovébbra is hii maradt. Hiszen koztudomasu
dolog, hogy a marxismus értelmében csakis a gazdasagi élet-
nek van realis jelentdsége, ellenben a politikai élet parlamen-
testiil és minden egyebestiil csak »viszfénye« ama gazdasagi
hatalmaknak, melyek az emberi tarsadalomnak egyediili realis
mozgatdi. A kovetkezetes marxistanak tehat csakis a gazda-
sagi ¢élet alakuldsdra szabad alapitania a socialismus jovOjét:
mert mihelyt ezt a jovot a politikai eszk6zoktol teszi fiig-
gbvé, akkor menten beismerte, hogy a politikai élet nem csak
valamelyes »viszfény«, s6t hogy ez az a bizonyos realis hata-
lom, melyet még a socialista kovetelések megvalositasara is
alkalmasnak tekint. Ha tehat ENGELS a parlamenti tobbség el-
nyerésétdl varja biztonsdggal a socialismus kozeli diadalat,
akkor ebben a bizakodasdban hallgatagon bennfoglaltatik a
marxismusnak tokéletes csédje. Mert ha a politikdban rejlik
az a realis hatalom, melylyel még a socialismust is érvényre
lehet juttatni, akkor megd6lt MARX-nak az a sarkalatos tani-
tasa, hogy csak a gazdasagi életnek van igazi realitasa.

ENGELS azonban nem veszi észre azt a circulus vitiosust,
melybe az 4&ltal jutott, hogy a parlamenti modszertdi varja a
socialismus diadalat. De maga az egész német socialis demok-
ratia sem latja, vagyis inkdbb nem akarja latni  azt a circu-
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lus vitiosust, melyben partélete fogva van, midén egyrészt a
»polgari tarsadalom« politikai modszerével kiizd allitdlagos
socialista czélokért, s midén masrészt hithli marxistanak tdn-
teti fol magat, vagyis arra az alapgondolatra eskiiszik, hogy
csak a gazdasagi ¢életnek van realitdisa. Nem bocsajtkozhatom
a német socialis demokratia bensé ellentmondasainak fejtege-
tésébe, mert akkor el kellene itt mondanom a partnak hosz-
szadalmas ¢és bonyodalmas torténetét 1863 Ota napjainkig; de
annyit mindenesetre meg kell jegyeznem, hogy e partnak tu-
lajdonképeni torténeti megalapitdja nem MARX, hanem LASSALLE
volt. Ez a nagytehetségli politikus, ki csak amolyan gyorsan
alatind meteorja volt a német kozéletnek, ama langelmék
kozé tartozott, kik valamely kiilsé balvégzetnél, vagy, ha job-
ban tetszik, valamely belsé tragikai hibandl fogva elébb huny-
nak el, semmint a benndk rejld szellemi erdt kelléen kifejt-
hetnék. LASSALLE ugyancsak megmagyarazta a német munka-
soknak, hogy munkésérdekeiket masként, mint a politika
fegyvereivel semmi moédon meg nem valdsithatjdk. Ha meg
akarjuk mérni a LASSALLE és a MARX kozotti kiilonbséget, ak-
kor csak egymas mellé¢ kell allitanunk az &llam hivatisara, a
politika jelentéségére vonatkozd nézeteiket. »Az ép az allam
foladata és rendeltetése — mondja LASSALLE a gyonyord logi-
kai szerkezeti Offenes Antwortsohreiben-jéban — hogy az
emberiség miivelddési haladdsit megkonnyitse és kozve-
titse. Ez az 6 voltaképeni hivatasa. E végbdl 1étezik va-
l6jaban, erre a czélra szolgalt mindenha és erre kellett is
mindenha szolgéalnia.« (Férd. LASSALLE Gesamtwerke, 1. k. p.
25.) llyen bocsiiletes folfogasa volt LAssALLE-nak az allami s
a politikai élet jelentdségérdl, s az O tiszta logikajaval sikeriilt
is a német munkassagot természetes érdekeinek megértésére
kioktatni, politikai partta vald szervezkedését lehetové tenni.
De milyen egészen mas fogalma volt MARX-nak az 4allami és
politikai ¢élet mibenlétérél: hiszen az el6z0 fejezetben mar
idéztem azt a jellemzetes tételét, hogy az 4allam politikai ha-
talma nem egyéb, mint valamelyik osztdlynak hatalmi szerve-
zete, melylyel a tobbi osztalyokat elnyomja, kizsarolja. Mig
tehat LASSALLE eszményi (miivelodési) czélt tiz az allam elé
s a munkdissidgot arra tanitja, hogy sajat ¢letérdekeinek meg-
valositasat amaz eszményi allam kiépitéséhez kosse, addig MARX
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mephistoi roszhiszemiiséggel tekint minden allami és politikai
életre, s igy fotorekvése arra irdnyui, hogy minden allami és
politikai ¢életet hitei vesztetté tegyen a munkds ember szemei
elétt. ime, igy allanak egymassal szemben LASSALLE és MARX,
az egyik az idealista, a masik a materialista gondolkozd; az
egyik az alkotds, a masik a rombolds lazdban égé elme. Es
mily érdekes latvany: hogy épen az idealista LASSALLE-nak
koszonheti a német socialis demokratia. Osszes alapvetd sike-
reit; ellenben a materialista MARX gyiilolkodo szellemének ko-
szonheti, hogy igazhiti marxistdk ¢és revisionistak, északnémet
¢s délnémet socialistdk a nagy német munkastabort felekeze-
tekre tépik, szaggatjdk s elébb-utobb teljes politikai tehetet-
lenségbe siilyesztik.

De ha LASSALLE nemes egyéniségét igy szembe allitom a
MARX-éval, azért tévedés volna hinni, hogy én tavolrdl is he-
lyeslem LASSALLE-nak azt a (kiilonben akadémikus jellegi)
javaslatat, hogy a munkdsok valjanak Onmaguknak véllalko-
z6iva ¢és alapitsanak allami hitel igénybevétele mellett 06nallo
termeld szovetségeket. Ez az eszme, mely nagyon is egyezik
Louis BLANC hires nemzeti miihelyeivel (ateliers nationaux),
csak arrdl tesz bizonysagot, hogy LASSALLE ép ugy, mint fran-
czia el6futarja Louis BLANC, egyet nem gondoltak meg; azt
ugyanis, hogy az éallam nem foglalhat partos modon allast a
munkdsok és a munkaaddk harczaban, Ugy hogy, az egyik félt
folsegitvén, a masikat tonkre tegye. Mert, ha ezt meg is cse-
lekedné, végsd elemzésben csak azt érhetné el, hogy munka-
sok ¢és munkaaddk helyet cserélnének a tarsadalomban, s ma-
radna a régi nagy por, csakhogy forditott alakban, a mennyi-
ben a vadlottak alakulndnak at vadlokka és forditva. Egyélta-
lan a XIX. szazad socialistdi az allami ¢és politikai élet meg-
itélésében két végletes tévedésbe estek: vagy nagyon is erds
érzékkel birtak a politikai élet jelentdsége irant, s ekkor azt
a képtelenséget kivantak, hogy az dallam szivja f6l magaba
még a tarsadalom gazdasdgi életét is, mint ezt pl. Louis
BLANC, s6t még LASSALLE gondolatmenete is mutatja; vagy
forditva épenséggel kancsal szemmel tekintettek minden allami
¢s politikai életre, s ekkor megint abba a masik szélséségbe
jutottak, hogy a gazdasagi életbe akartak belefojtani még a
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politikai életet is, mint ezt MARX és ENGELS typusos példdin
szemlélhetjiik.

Csak aki latja azt az ¢éles ¢és kibékithetetlen ellentétet,
mely a politikus LASSALLE S a gazdasdgbuivair MARX gondolkozasat
egymastol elvalasztja: csak az tud igazan elcsodalkozni ENGELS-
nek ama nevezetes el6szava f0lott, melyet a Klassenkdmpfe
elé irt, s melyben beismeri, hogy egykori bajtarsaval MARX-szal
egyiitt hamis folfogast alkottak maguknak a forradalomrol és
hogy a vilagtorténelem irénidja mindent a feje tetejére allit,
mert, ime, nem a forradalomcsindlas, hanem a parlamenti kiiz-
delem vezet czélhoz, elannyira, hogy, ha a socialista szavazatok
az eddigi aranyban ndvekednek, csakhamar (még a XIX. szazad
vége elott) a socialistdké lesz az egész vilag! Ezeket olvasva,
az ember Onkénteleniil azt kérdi, hogy miért nem hodolt meg
ENGELS nyiltan a LASSALLE emléke el6tt, miért nem hirdette,
hogy ennek a nagy agitatornak koszonhetd, ha a socialis demok-
ratia a sikerek utjara tért? De foltamad az a kérdés is,
vajjon MARX helyeselhette volna ENGELS vallomasait, s nem
kényszeriilt-e volna, — ha ¢életben van, — sikra szallani On-
zetlen baratjanak, szellemi testvérének eltévelyedése ellen? E
kérdés alkalmat nyujt arra, hogy egy utolsdé pillantdst vessiink
MARX-nak a politikahoz valo6 viszonyara.

Ha MARX valoban hii akart volna lenni panoekonomista
iranyzatdhoz, akkor vissza kellett volna utasitani nem csak
minden békés politikai, de még minden forradalmi eszkdzt is
az 0j tarsadalmi rend megalapitdsara. Mert az, ugy hiszem,
nem szorul magyardzatra, hogy a Dbarricade-harcz, vagy a
guillotine mikodése nem gazdasagi €s nem termelési folyamatok.
Nincsen a vilagnak olyan oekonomistdja, akinek gondolatkorében
a barricade és a guillotine dontd és fOszerepet jatszottak volna,
¢s mondhatni, hogy ezek a sajatsagos foOlszerelések épen MARX
gondolatkorébe illettek a legkevésbbé, mivelhogy minden oeko-
nomistak kozt 6 volt a legtulzobb, aki az egész vilagtorténelmet
merd gazdasagi termelési folyamat képében fogta f6l. Az 6
gondolkodasaban a vilag lényegét a W-G és G-W alkotja:
ezek ugyanis azok a formuldk, melyekkel a Waare és a Geld,
az ari ¢és a pénz kicserélodését jelzi. KEPLER nem volt ugy
athatva az 6 harom bolygdmozgési térvénye jelentdségétol, mint
MARX a G-W-G  formulatél, melylyel a »capitalista ter-
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mélés« minden aljassagat leleplezni vélte. Hogyan lehetséges
tehat, hogy az ilyen gondolkoz6 a vilag voltaképeni tengelyének
mégis a barricade-ot és a guillotine-t tekintette? Mert semmi
kétség, hogy ezektdl varta az 1) tarsadalmi rend megalapitdsat.
Tehat még sem a W-G koriil forog a vildg, hanem tulajdon-
képeni tengelye — az erdszak!

Mér most hogyan értse meg az ember azt, hogy egy
panoeckonomista gondolkozd az erGszak vallasanak egyik fépapja
lesz és az Udv igazi eszkdzeinek a barricade-ot és a guillotine-t
tekinti? Nyilvanvalo, hogy ezt csak a Mindenhaté maga magyaraz-
hatna meg, aki ilyen ellentmondasokbol Osszerakott emberi 1ényt
teremteni tud. A lélekbivar csak azt tarhatja fol, hogy, ime, az
az egyéniség Parizsban a Forradalom rajongé6ja lesz, Londonban
pedig egészen a W-G tudomanydba meriil el. A vildg lényegét
amott az er0szakba helyezte, mely uj tarsadalmi rendet fog
létrehozni; emitt pedig a gazdasagi termelési folyamatba, mely
ellenédllhatatlanul 0j tarsadalmi rendet sziil magabol. Hogy nem
k é t ember volt az. hanem csak e g y ember, aki ezt a két
folfogast wvallotta, azt, mint mondom, magyardzni nem lehet:
azt tény gyanant kell elfogadni. Abba egyszertien bele kell
tordédni.

Nos, hat hasonléan bele kell torédniink abba is, hogy ez
a panockonomista gondolkodé nem csak a forradalmi erészak
hirdetéje volt, hanem békésen is politizalt, mint a hogy mas
halandok politizalnak, akik a kozligyek folyasat figyelmiikre
méltatjdk. Amde megmagyarazni azt, hogy egy panoekonomista
gondolkoz6 miként adhatja magat a politizdlasra, azt szintén
csak a Mindenhatd tudna; mert ha valaki, mint MARX, meg
van arrol gy6zédve, hogy a tarsadalom vald s 4 g o s élete csakis
egy termelési folyamat, akkor teljességgel érthetetlen, hogy miért
érdemesitse az ilyen ember a tarsadalmat arra, hogy még po-
litikai oldalarol is tekintse, holott ez a politikai oldal nem magat
a valosagot, hanem csak annak viszfényét tarhatja fol. Mire
valé a viszfény annak, ki, mint MARX, a tarsadalmi élet igazi
valosagat, a gazdasagi termelési folyamatot vizsgalhatja? Tu-
dom, MARX hivei itt azt fogjak megjegyezni, hogy az a »pan-
oekonomismus« nem veenddé a sz6 szoros értelmében; hiszen
ezer ¢és egy idézettel bizonyithatd, hogy MARX a socialismus
érvényesiilését egyenesen attol tette fliggdvé, hogy a proletaria-
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tus a politikai hatalmat akdr erdszakkal, akar a nélkiil, de
megszerezze, mivel masképen az 10j tarsadalmi rend nem va-
losithatd meg. Ez igaz; MARX-nak Manifestumaban, valamint az
Internationale szdmara készitett folirataiban mindig visszatér a
kovetelés, hogy a proletaridtus szerezze meg a politikai hatal-
mat: s nekem eszem dagaban sincs ezt a tényt kétségbevonni.
S6t épen azt hangsulyozom, hogy mind képtelenség rejlik abban,
ha egy panoekonomista gondolkozé az 1 tarsadalmi rend lét-
rejottét politikai cselekedettdl teszi fliggdvé. Mert a mely
pillanatban kifejezetten politikai tettre van sziikség, hogy a
socialista vilagrend megsziilethessek, abban a pillanatban a po-
litika valt az egész emberi tarsadalom ¢életének igazi tengelyévé,
s igy megddlt MARX-nak az az alapfolfogisa, hogy az emberi
tarsadalomnak egyediili tengelye a gazdasagi ¢lete.

Tudom tovabba, hogy a marxistdk (ENGELS, KAUTSKY)
soknemii olyan magyarazatot flztek MARX-nak panoekonomis-
musahoz, melyek a kiillonbozd ideologiakat, tehat a politikat
is, az emberi tarsadalom életének realis tényez6jévé, hatalmaiva
akarjdk emelni: de épen ezek a tehetetlen magyardzgatasok
mutatjdk a legfoltinébb modon, hogy maguk a marxistdk meny-
nyire meg vannak akadva mesteriik panoekonomismusaval. Da-
dogasukbol az tinik ki, hogy a tarsadalom fejlédését gazdasagi
¢s szellemi er6k »kolcsonhatasabol« akarnak magyarazni, de
ugy, hogy a nagyobb hatalmu, folsobb erdk a gazdasagi koriil-
mények legyenek, mig ellenben a szellemi erdk, tehat a politika
is, csak »szolgai« viszonyban allhassanak a gazdasagi élet erdi-
vel szemben. Ezek a jo arak tehat Ugy képzelik az emberi tar-
sadalom fejlodését, hogy abban teszem 90% erejéig a gazdasagi
tényezok, 10% erejéig pedig a politikai vagy egyéb ideoldgiai
tényezok érvényesiilnének. Es nem veszik észre, hogy ezzel a
kezdetleges, majdnem azt mondanam barbar magyarazgatassal,
mily nevetségessé teszik a panoekonomista gondolkozdsmddot.
Nem veszik észre, hogy ilyen perczentes gondolkozasnak Iehet
helye az iizleti vilagban, érdekek Osszeegyeztetésénél, de nem
lehet helye ott, a hol a tudoméanyt s az igazsagot csak némi-
leg is komolyan veszik az emberek.

A kérdés itt ugyanis az, hogy tulajdonitunk-e a politikai
¢letnek valamely specificus jelentdséget, vagyis olyan jelen-
toséget, melyet mas tarsadalmi életmiik6dés ki nem poétolhat.
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Nos, ha van a politikai életnek ilyen spécifions jelentdsége,
akkor ezt a maga teljességében, vagy, hogy a marxista urak nyel-
vén beszéljek, 100% erejéig kell elismerni. Hasonléan, ha a
gazdasagi élet is specificus, azaz mas altal ki nem potolhatd
¢letmiikddése a tarsadalomnak, akkor ennek jelentdségét is
hianytalanul, azaz 100% erejéig kell elismerni. Széval, a tudo-
many nem iizérkedés és nem demagogia. Nevezetesen a socio-
logia tokéletes elfogulatlansaggal tartozik folkutatni az emberi tar-
sadalom 0Osszes specificus életmiikddéseit, hogy ezeknek kdlcson-
hat4sabol megmagyarazhassa a tarsadalom egységes Osszéletét.

Tudomanyos vizsgalat targyava tette-e MARX az emberi
tarsadalom politikai életmiikodését? Kutatta-e, hogy speci-
ficus, azaz potolhatatlan vagy sziikségszerti életmiikddés-e az?
Foltarta-e, hogy a tarsadalom gazdasagi ¢és politikai élete ho-
gyan fliggnek Ossze egymadssal, hogyan hatnak kolcsondsen egy-
masra, hogyan tételezik fol egymast kolcsondsen? Aki MARX-ot
ismeri, az tudja, hogy a tarsadalomtan ilyen alapkérdésével
foglalkozni eszébe sem jutott. 0, aki mindenben a partossag
embere volt, a tudomanyban is merben a partossag embere
maradt. Tarsadalombuvar [étére annyira fitymalta a tarsadalom
minden egyéb életmiikddéseit, hogy a gazdasagin kivill a tdb-
bieket kiilon tudomdnyos vizsgalat targyava tenni nem érde-
mesitette; sot ebbeli fanatismusdban azt hitette el magaval,
hogy épen azért 6 az egyedili igazi tarsadalombtvar, mert a
tarsadalom tobbi életmiikddéseit a gazdasagin kivill kutatasa
targyavd nem teszi. Ha tehat hangoztatja is, hogy a proleta-
ridtusnak meg kell szereznie a politikai »dictaturat« vagy a
politikai hatalmat, annak tudomanyos jelentdsége nincs, mert
az legfoljebb csak azt tarja elénk, hogy ennek daczdra sem
tartotta sziikségesnek, a politikai életet vizsgalata targyava
tenni. Milyen mas szellem volt LASSALLE ebben a tekintetben
is! Mennyire t6ré6dott az emberi tarsadalom életének legkiilon-
bozébb oldalaival; milyen mély érzéket tanusitott a bdlcsészet,
a szépirodalom s egydaltalan a nemzeti miivel6dés minden kér-
dései irant! Igaz, hogy els6 sorban politikus volt, de mily oda-
adéassal tanulmanyozta a gazdasagi kérdést is és milyen szive-
sen jart MARX-€k iskolijaba is, félretéve minden vetélytarsi
indulatot és egyediil arra gondolva, hogy az iigyet, melyet szol-
galni akart, minél tokéletesebben szolgalhassa.
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De mig LASSALLE politikus létére egyre mélyebben be-
hatolni iparkodott a tarsadalom gazdasagi életének folfogasaba
is, addig MARX megmaradt mindvégig annak a partos ¢és fél-
szeg oekonomistanak, akinek mar Manifestumdban mutatkozott.
Oka ennek az, hogy nem volt sem szonoki, sem agitatori te-
hetsége, és hogy egyaltalan nem volt a tett igazi embere: noha
azt a latszatot tudta kelteni, mintha cselekedne valamit. Kii-
lonben életviszonyai is ugy alakultak, hogy nem vallhatott a
tett emberévé. Csak a nagy nyilvanossag kiizd6terén, csak
milliokra hatva ¢és egy nemzet vallain folemelkedve valhatik
valaki a tdrsadalom gyakorlati reformatoravd. Nincsen mas koz-
életi gyakorlati hatalom mint az, melyet egy nemzet adhat ki-
valasztott fianak. De aki, mint MARX, titkos szovetkezetekben
bujkal orszagrol-orszagra, vajjon micsoda kozéleti iskolan mehet
az kordsztiil? Vajjon tdmadhat-e annak egyetlen nyilt, vilagos
gondolata az emberi tarsadalomrol'? Nem akarok itt a titkos
tarsulatok  1étjogosultsaganak  vitatdsaba bocsédjtkozni, hiszen
beteg tarsadalmak — s melyik tarsadalom volna minden be-
tegségtol mentes? — épen gydgyuldsuk érdekében sziikségszeri-
séggel hozhatnak létre titkos tarsulatokat is: mégis azt hiszem,
hogy pinczékben konnyebben tenyészhetnének Oserddk, semmint,
hogy titkos conventiculumok termelhessék az emberi tarsadalom
helyes elméletét, vagy egészséges megijhodasanak gyakorlati
eszkozeit.

Valoban, ha attekintjiik MARX életfolyasat, akkor vilagosan
all elottiink, hogy a titkos szovetkezetekre vesztegetett ideje
okozta életének elhibazottsagat. Igaz, hogy e titkos Bund-okban
valo vezérlo szereplésének koszonhette azt a nimbust, mely
egyéniségét nemcsak a munkédsok, de még a hatalmasok sze-
mében is Ovezte, de az elfogulatlan torténetbuvar meg fogja
allapithatni, hogy ezek a Bund-ok nemcsak elvontdk 6t a tudo-
manyos munkatol, hanem elméletileg teljesen megrontottdk az
emberi tarsadalomrol valo folfogasat, gyakorlatilag pedig a leg-
hivsagosabb érvényesiilési kiizdelmekbe sodortdk. Mert, ha a
torténelem targyilagos vilagitdsa mellett kutatjuk ama szovet-
ségek torténetét, melyeknek MARX részese ¢és szellemi mozga-
toja lett, akkor Kkitlinik, hogy e szdvetségek, alapjaban véve.
semmit sem miveltek, hanem 0sszes tevékenységiik abbdl allott,
hogy bizonyos i 11 u s i 6 t keltettek, bizonyos rémlatasokat idéz-
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tek fol a zsebeféltd nyarspolgari tarsadalomban s az ijedds
politikai vilagban. gy pl. az a »Bund der Kommunisten,
mely 1848 elott alkalmat adott MARX-nak Manifestumanak meg-
irasara, semmi lényeges szerepet nem jatszott az 1848-iki for-
radalmi mozgalmakban. Maga a Manifestum is teljesen észre-
vétleniil tlnt el az 1848-49-iki évek forradalmi zajdban, s
akkoriban semmi hatast sem tett volt még a munkasokra. Csak
mikor vagy 14 év mulva a reactio id6szaka mar lejart volt, s
a socialista mozgalom évtizedes tetszhalott allapotdbol 1j életre
tamadt, vagyis az [Internationale keletkezésének ¢és mukodé-
sének idején (1862-72), valt a Manifestum a munkasok kate-
chismusava. A jambor munkas ember, aki ebben a Manifes-
tumban olvasta, hogy mi communistdk nem tartjuk érdemes-
nek nézeteinket eltitkolni és nyiltan valljuk, hogy czélunk min-
den eddigi tarsadalmi rend megdontése, azt hihette vagy kép-
zelhette, hogy ez a Manifestum volt 1848-ban mintegy csatakial-
tasa a forradalmi harczba vonuldé munkasok ezreinek vagy
szazezreinek. Pedig hat a Manifestum, noha 1848-ban jelent
meg, épenséggel semmivel sem jarult hozzd a 48-as mozgal-
mak meginditasdhoz vagy kialakulasdhoz. Ep 1gy irodhatott
volna pl. 1859-ben, mint 1848-ban; vagyis jobban mondva,
azt a hatdst, melyet késobben keltett, nem kis részben annak
a koriilménynek koszonhette volt, hogy 1848-ban jelent meg.
Hasonldan illusio-keltésen  alapuit az  Internationale  tit-
kos miikodésének hatdsa is. Az a hir terjedt el rdla, hogy
nagyon gazdag, hogy mérkdzhetik a Trade-Unions-szal stb. A
munkaadok tehat szepegtek, hogy a munkasok strike-jaikban
az Internationale pénztarabol kapnak segitséget. Pedig a ta-
tagok nem fizették be dijaikat, s az Internationale pénztara
majdnem mindig lires volt. — MARX-nak nem csekély kiizdel-
meébe keriilt, hogy az évek folyaman vezetd befolyasra tehe-
tett szert a titkos nemzetkdzi szovetségben; amde vajjon mit
ért el azzal a sok nagy tigyeskedéssel, melyet ki kellett fejte-
nie, hogy a szovetség az 6 elméleteit fogadja el hitczikkelyek
gyanant? Azt, hogy az 1860-iki genfi és foképen az 1868-iki
briisseli congressus csakugyan egészen magaéva tette MARX
collectivista elméletét, mely szerint a termelés eszkdzei meg-
sziinjenek magantulajdonok lenni és kozvagyont alkossanak. De
vajjon ki térédik ma mar eme congressusok hatarozataival?
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MARX azzal altatta magat, hogy ilyen congressus-hatarozatok
valamelyes komoly gyakorlati jelentdséggel birnak. Pedig mit
haszndlna az, ha valamely congressus foltétlen kovetelésképen
kimondana, hogy a kor négyszogitése folfedezendd, a perpe-
tuum mobile megszerkesztendd s a retortabeli homunculus
haladék nélkill meggyartand6'? Ugyanennyi értelme van, —
mint latni fogjuk, — MARX collectivismusanak és az Interna-
tionale erre vonatkozé congressusi hatarozatainak. Szoéval, a
titkos szovetségekben valdo buzgd szereplés MARX-Ol egészen
megfosztotta gyakorlati érzékétél ¢és azoknak a doctrinarius,
utopista jatékoknak rabjava tette, melyekkel titkos szovetkezé-
sek ¢és congressusok nagyképliskddni vagy szorakozni szeretnek.
MARX gyakorlati politikai vezérloképességének teljes hidnya
akkor valt nyilvanvalova, mikor a parizsi commune leveretése
utan (1871) az Internationale MARX szorgalmazasara mani-
festmnot bocsajtott ki a parizsi communardok dicsbitésére.
Eszeveszettebb, kilatastalanabb, szomorubb pucsot az 1871-iki
parizsi commune lazadasanal a XIX. szazad nem latott, ugy
hogy még ENGELS is kénytelen elismerni, hogy az egymassal
czivodd blanquiistak és proudhonistak koziil egyik fél sem
tudta, hogy mitévé legyen. De MARX-ban ujbol foltamadt a
proletarius forradalom iranti rajongd heviilet oly mértékben,
hogy az altala szerkesztett manifestumban solidarisnak nyilat-
kozott a levert communardokkal és vértantikként {innepelte a
munkasokat, kik 1871-ben, vagyis a franczia nemzet legmélyebb
lealazottsaganak pillanatdban, nem atallottdk polgarhabortival
sulyosbbitani az amugy is a tonk szélére jutott nemzet helyze-
tét. MARx-nak ez a czéltalan lirai demonstratioja kozfolhabo-
rodast keltett nem csak Francziaorszdgban, de Anglidban is.
Az angol munkdsok elpartoltak az Internationalé-t6l, a fran-
czia nemzet specialis torvényt hozott ellene (1872). Hozzaja-
rult, hogy MARX mar 1848-ban elrontotta dolgat a szlav vilag-
gal, ugy hogy az orosz anarchista vezér, BAKUNIN, mély ellenszenv-
vel viseltetett irdnta. Kiviilrél tdmadtatva ¢és beliilrdl megos-
tromolva, az Internationale elég dicsteleniil mult ki, a nélkiil,
hogy barmely legcsekélyebb positivus eredmény is flizddnék
emlékéhez, ha csak azt nem veszsziik positivus eredménynek,
hogy MARX-nak jobban sikerliit bebizonyitania, mint barki
masnak, hogy a kiilonb6z6 nemzetek munkasvilagat teljesség-
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gel lehetetlen valamely nemzetellenes czélzattal egy kalap ald
foglalni. MARX-nak sikeriilt ugyan az [Internationale bukasat
ellepleznie az altal, hogy annak székhelyét New York-ba té-
tette 4at, tigy hogy a fOloszlas késdbben (1876) mondatott ki:
de azért ennek a bukésnak kovetkezményei az utolsd évtize-
dekben egyre ¢érezhetobbé valtak. A miveltebb socialistak ko-
rében ugyanis mindeniitt foltimadt a nemzeti érzés ¢és Ontu-
dat, és A4ltalanosan dereng koztik a belatds, hogy az emberi
mivelodés haladasaért masként, mint valamely nemzeti mive-
16dés alapjan, kiizdeni nem lehet. Szabad legyen ennek bizo-
nyitdsara szaz mas bizonyiték helyett az 1907-iki stuttgarti
nemzetkézi socialista congressusra hivatkoznom, a hol a fene-
gyerek HERVE-nek az a nyilatkozata, hogy a proletariatusra
nézve mindegy, vajjon Francziaorszdg Németorszaghoz, avagy
megforditva, Németorszadg Francziaorszdghoz tartozik-e, nem cse-
kély folhaborodast keltett. Ezzel szemben BEBEL kijelenti, hogy
HERVE folfogasa merd képtelenség, a haza fogalma az torté-
neti tény, és a népek miivelodése masként, mint az anyanyelv
alapjan ¢és a nemzeti fOldteriileten, nem fejlddhetik. VOLLMAR
pedig erés meggy6zodéssel hangstlyozza: »Nem igaz, hogy
nincsen hazank. Az emberiség iranti szeretet egy pillanatra
sem akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy j6 németek
legyiink. Epenséggel nem kivanatos, hogy a nemzetek kiilonb-
ségnélklili nemzetkasdvd olvadjanak Ossze.«  (Deutscher Ge-
schichtskalender fiir 1907 von K. Wippermann. p. 379-880)
Raadasul VAN DER VELDE azzal zarja be a stuttgarti socia-
lista congressust, hogy nem Hagaban gyllésezik az igazi béke-
conferentia, mert a vilagbéke Oszinte apostolai csakis a socia-
listak, akik ott Stuttgartban nemzetkézi tanacskozmanyban
gylltek egybe.

Ne amitson tehat el senkit, ha a német socialis demok-
rata part MARX-ra eskiidni latszik. Mikor 1875-ben a gothai
congressuson a két egymassal hadi labon allott német socia-
lista part: egyrészt MARX hivei, masrészt pedig az 1864 Ota
arvan maradt lassalleanus toredék, az {ildoztetések altal egybe-
terelve egy partta alakultak, hihetetlen kedélyességgel boronal-
tak 0Ossze MARX-nak gazdasagi, LASSALLE politikai socialismu-
saval, MARX »nemzetkozi«, LASSALLE tiizes nemzeti meggy6z0-
déseivel. Ennél vidamabb fusiot a vilag még nem latott. MARX
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fol wvolt héaborodva, hogy imadott doctrindit egészen 1jszerii
vadhéazassagban szemlélhette egykori bajtarsanak vagyis inkabb
versenytarsanak. LASsALLE-nak, jelszavaival. Nem gondolta meg,
hogy a partok a hires emberek nevét vagy tanait rendszerint
csak czégériil hasznéljak. Az 1891-iki erfurti congressus kiros-
talta ugyan Osszekotyvasztott hitvallasabol a lassalleanus jel-
szavakat, hogy marxismusat annal hathatéosabban hangstlyoz-
hassa: amde, ugy hiszem, hogy mod folott jambor Iéleknek
kellene annak lennie, aki a programma gyartds eme chemiai
mitéteire valami kiilonds sulyt helyezne. A socialis demokrata
partnak jellemzetes kétlelklisége ugyanis abban a nevezetes
tényben jut kifejezésre, hogy van neki kiilon elméleti és kii-
16n gyakorlati programmaja, amit ugyis fejezhetnénk ki, hogy
vannak neki javaslatai a talvildg, valamint a foldi élet sza-
mara, vagyis jol akarja lakatni 4abrandszomjas és gyakorlatia-
sabb atvagyt hiveit egyarant. A gyakorlatias torekvési ponto-
zatok olyanok, mint pl. a progressivus add, a normalis munka-
nap, a munkasvédd torvények stb. stb. Az abrandos lelkek
szamara pedig elméleti programma tartatik fonn, melynek
lényeges tartalmat a collectivismus-nak nevezett marxianus
csemege alkotja.

Talan mondanom sem kell, hogy politikai partnak, aki
foladatat komolyan veszi, csakis gyakorlati programmaval sza-
bad birnia, mert politikai partnak mds, mint gyakorlati teen-
déi nem lehetnek. Ha barhol is azt tapasztaljuk, hogy vala-
mely politikai partnak két kiilon programmaja van; egy op-
portunista jellegli, melyet megvalositandonak mond, s egy elvi
vagy elméleti jellegli, melyet a jovO zenéje gyanant hirdet, ak-
kor meg lehetiink rola gy6zédve, hogy az ilyen kétlelki part
semelyik foladatdit sem fogja megoldani. Mert elvi jellegi, el-
méleti folfogasokat hirdetni az emberi tarsadalomr6l, a nem-
zeti életrdl, arra csak a tudomany s a bdlcsészet van igazan
hivatva. Politikai partok ellenben masra, mint az adott koriil-
mények altal kovetelt gyakorlati foladatok megolddsara nem
vallalkozhatnak, s ha mégis vallalkoznak, akkor ez wvalami
nagy eltévelyedésrél, vagy még inkabb valami nagy roszhisze-
miiségrol tesz csalhatatlan tantibizonysagot.

Ha tehdt MARX doctrinal ott szerepelnek a német socialis
demokratia elméleti programmajaban, akkor ebben a marxis-
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musnak nem valamely sikerét, hanem inkabb annak eltemet-
tetését keli latnunk. Az olyan tanok, melyeket valamely politikai
part elméletileg besoz, és ismeretlen jovoben vald hasznalat
végett tartogat, bes6zva fognak maradni az itélet napjdig. Valo-
ban nincs is anndl kellemetlenebb dolog, mint ha valamely el-
méleti programma évtizedrél-évtizedre besdézva marad: mert az
emberek kérdezni kezdik, hit meddig maradjon még ebben az
allapotban? Es a kérdezék szdma nap-nap utan novekedik, mert
egy elméleti programma, ha még oly iligyesen beséztak is, az
évtizedek folyaman szagossa valik, mivelhogy Uj nemzedékek
allanak elé 1j sziikségletekkel, 1j hangulatokkal, s6t néha 1j
gondolatokkal is, a kik a régi »elméleti programmaknak« tobbé
hasznat venni nem tudjdk. Ebbe az allapotba jutott el éppen
napjainkban a marxismus. Ha eurdpaszerte nemcsak a tarsa-
dalombuvarok, de maguk a socialistak is egyre erdsebben hangoz-
tatjak, hogy a marxismus »elavult«, akkor ebben csak az a
tény jut kifejezésre, hogy a socialis demokratidnak egy besozott
»elméleti programmaja« van, melylyel nem tudja, hogy mit
kezdjen.

Es ez maskép nem is johetett, mert az a gazdasagi collec-
tivismus, melyet MARX tanitott, valdosdgos mintaja az olyan el-
méletnek, melyet a gyakorlatba 4tvinni teljességgel lehetetlen.
Hogy ezt kimutathassam, MARX-ot arra a térre kell kovetniink,
mely az O tulajdonképeni vildga: a gazdasagtani elméletek
mezejére.

XIV.

MARX egész gazdasagtani gondolkozasmodja sajatos érték-
elméletén alapui, melyet »Das Kapital« czimi nagy mun-
kajaban igen részletesen ad el6. Hogy ezt az értékelméletet a
kell6 bolcsészeti megvilagitasba helyezhessem, mindenek eldtt ra
kell mutatnom arra, hogy mi az, ami az emberi tarsadalom
gazdasagi életében a figyeld és gondolkozd embert a legmélyeb-
ben megragadja, mondhatndm a legmélyebb amulatba ejti? A
gazdasagi élet ugyanis ko6z0s meértékkel mér meg olyan dolgo-
kat, melyek a lehetd legkiilonbdz6bb nemiiek, ugy, hogy elsd
tekintetre érthetetlennek latszik, hogy miként is lehetett kozds
meértéket taldlni ilyen kiilonb6z6 rendi dolgok szdmara. Olyan
dolgokat, melyeket a legvadabb képzelem alig mer egy lélekzet-
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ben egymas mellé sorolni, a gazdasagi csere-bere ugy tekint,
mint ha legszorosabban Osszetartoznanak, so6t teljesen egy-
nemiiek volnanak, hiszen valamennyiliket ugyanazon egy ko6z0s
meértékkel, a pénzzel méri. Egy karéj kenyér, egy 10 patkolasa,
egy ¢éjszakai betegapolas, egy szinhdzi este, egy jogi tandcs,
egy konyvben foglalt olvasmany stb. stb. mind ugyanazon egy
csere-bere mérték ala esnek. Es megjegyzendd, hogy ha ilyen
mérték nem léteznék, vagyis ha nem volna megallapithatd, hogy
a legkiilonnémiibb szolgaltatdsok ¢és araczikkek minemi egyen-
érték szerint cseréloédjenek ki, akkor tarsadalmi életiink lehe-
tetlenséggé valnék. Az a solidaritds, melyben mindnyéjan éliink,
az a nagy élet- és gondolatk6zosség, melybe mindnydjan bele-
foglalva vagyunk, gazdasagilag abban a csodalatos tényben
jut kifejezésre, hogy a képzelhetd legkiilonnémibb szolgaltatdsok
¢s haszndlati targyak, ko6zOs nevezdre hozva, kozos mértékegység
szerint taksalva, egymas ellenében kicserélhetékké valnak. A
tarsadalmi létnek egész csoddja, gazdasagtani szempontbol te-
kintve, mint a legkiilonnémiibb javaknak egynemiivé valasa,
vagyis a kicserélédésben egyazon mérték ald esése all eldttiink.
A mindennapi élet azonban oly teljesen megszokotta tette.
a legkiillonnémiibb szolgaltatdsok és hasznalati targyaknak kozos
mértekkel vald mérését a kicserélodésben, hogy érzéketlenek
maradunk a csudaval szemben, mely ebben a kozds nevezore
vald hozatalban megnyilvanul. Hogy tehat ezt az érzéketlenséget
legy6zziik, czélszeri a kovetkezd didaktikai fogashoz folyamod-
nunk. Képzeljik egy pillanatra, hogy wvalaki azzal 4llana elénk,
hogy sikerlilt olyan gépet szerkesztenie, mely barmely adas-
vételi viszonylat esetén akarmely szolgaltatasra vagy aruczikkre
vonatkozbélag csalhatatlanul és pontosan jelzi az egyenértékiiség
azt a viszonyszamat, mely szerint mas szolgaltatdsokkal vagy
aruczikkekkel kicserélodniiik kell. Ez az »egyetemes gazdasagi
taxaméter«, folytatnd a derék fOlfedezd, egyszeribe megoldja
az ugynevezett »socialis kérdés«-t, mert, barmely csereviszony-
latban alkalmazva, szigorGan jelzi a kicserélendd dolgok egyen-
értékének viszonyszdmat, s ez altal lehetetlenné teszi, hogy az
egyik fél a masikat megkarositsa. Az emberi tarsadalomnak az
ugyanis a voltaképeni alapbaja, hogy hianyzik az az egyetemes
értekmeérdje, mely, a kicserélendd legkiilonnémiibb szellemi és
anyagi javakat ko6z0s nevezdre hozvan, azok egyenértéki vi-
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szonyszamat  csalhatatlanul  kipattantja. Hogy ember ezentul
embertarsat kizsdkmanyolhassa, az lehetetlenséggé valik, mert
ime, meg van az a kis csodagép, az egyetemes gazdasagi taxa-
méter, mely minden értéknek az 6 megfeleld ellenértékét auto-
matice elénk allitja!

Ez a didaktikai fogds azt a fontos szolgdlatot teheti, hogy
vildigosan megmutatja, mire nem  szabad semminem{i tudo-
manyos gazdasagi értékelméletben torekedniink. Nem szabad
magunkkal elhitetniink, hogy valamely egyetemes gazdasagi
taxamétert szerkeszthetiink, vagyis, hogy olyan egyetemes ész-
elvet allithatunk f6l, mely minden egyes adas-vételi esetre oly
modon alkalmazhatd, hogy a kicserélendd javak egyenértéki
viszonyszamat levezetni, illetve kiszamitani engedi. Mert aki
ily egyetemes ész-elvet taldlni akarna, annak tokéletesen kel-
lene ismernie az egész emberiségnek és benne minden egyes
teremtett 1éleknek végczéljat, valamint az egyes emberek 4ltal
végzett szolgélatoknak s termelt javaknak ama végczélhoz vi-
szonyitott jelentdségét. A k r it i k a i gazdasagtudomanynak tehat
mindenek  el6tt  tisztdban kell lennie azzal, hogy tokéletes le-
hetetlenség olyan egyetemes ész-elvet megfogalmazni, melybdl
minden conretus csere esetén deductio utjan megallapithatnék,
hogy barmely gazdasagi értéknek mi a szigorGan megfeleld
ellenértéke. Vagy, hogy  szemlélhetéen fejezzem ki ugyanezt:
a kritikai szellemli gazdasdgtannak mindenekelétt tudnia  kell,
hogy »egyetemes gazdasagi taxamétert« szerkeszteni ép olyan
lehetetlenség, mint homunculust retortaban eldallitani. Fajdalom
azonban, a gazdasigtudomédnynak épen legkitiin6bb  képviseldi
olykor szem eldl tévesztették a szoban forgd lehetetlenséget s
onkénteleniil valamely egyetemes értékmérd principium folfede-
zésére tortek. Még az olyan  mintaszerien jozan elmék, mint
SMITH és RICARDO is beleesnek ilyen principium hajszolasaba, és
a »munka«-ban vélik azt megtalalni, de gyakorlatias elméjiik
egyensulyat ennek daczira is meg tudjak Orizni; MARX azonban,
ki a gazdasdgtannak kritikdjat akarja ny0jtani, minden kritika
nélkiil veszi at, s6t a végletekig fejleszti SMITH és RICARDO té-
vedését, amennyiben kovetkezetesen Ugy tlnteti fol a »munkatc,
mintha az valamely csodaeszkdz, valamely mystikus erejli egye-
temes gazdasagi taxaméter volna, melynek segitségével minden
adott esetben pontosan meg lehetne allapitani, hogy a legkiilon-
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nemiibb szolgalatok ¢€s hasznalati targyak miképen egynemiisit-
hetok, vagyis miként cserélhetok ki ugy, hogy senki kart ne
szenvedhessen. Széval, MARX teljesen at van hatva attol a meg-
gy6z0déstol, hogy, 6 megtaldlta az értékmérd csodagépet, mely
a socialis kérdést megoldja, s én azt hiszem, hogy ez a koriil-
mény az, mely munkajanak (»Das Kapital. Kritik der politt-
tischen Oekonomie«) egészen kiilonalld helyet biztosit a gazda-
sagtan torténetében.

Mér SMITH ADAM nagyhirii fémiivében »Inquiry into the
nature and causes of the wealth of nations «-ban olvashatjuk:
»Munka volt az els6 ar, az eredeti pénz, melyet valami targyért
fizettek. Nem arany és eziist altal, hanem munka 4altal terem-
tetttk meg eredetileg a vildg Osszes gazdasagat, s értéke arra
nézve, akinek birtokdban van, s aki mdas 1) javakért akarja
becserélni, egyenld azon munkamennyiség értékével, melyet
altala megszerezhet«. — »Valamely aru értéke tehat arra nézve,
aki azt birja, de nem maga akarja azt f6lhasznélni, hanem
masért akarja kicserélni, egyenlé azon munka értékével, melyet
altala megvenni képes. A munka tehat a javak csereértékének
igazi mértéke«.

Lehetetlen ezekben a szavakban egy igen tiszteletre méltd
gondolatot fol nem ismerni, mely a »gazdasagtan atyja« elott
lebegett; mégis, ugy hiszem, hogy valami idegen elem vegyiilt
bele ebbe a gondolatba, mely azt elhomalyositja, s6t teljesen
felreérthetové teszi. Foltétleniil egyet érthetink SMITH-tel abban,
hogy tarsadalmi szempontbol mas egyebet az emberben nem be-
csiilhetiink, mint azt a [4radasat, aldozatat, alkotdsat, munkajat,
melylyel élet- s gondolatk6zosséglink fonntartdsdhoz és tovabb-
fejlesztéséhez hozzajarul; amde ebbdl korantsem kovetkezik, hogy
tehat a munka az altalanos csereértékmérd. Azért, mert valamit
igen becsiiliink, abbo6l ugyanis még korantsem kovetkezik, hogy
az egyben a 1 k a 1 m a s is arra, hogy értékmérdiil szolgéljon.
So6t. ha jol meggondoljuk a dolgot, akkor 1. nem a munka az,
amit a gazdalkodasban értékmér6ill akarunk haszndlni, hanem
megforditva épen a munka az, amit valamiképen meg kellene
mérniink, vagyis a minek szamara valamely értékmérét fol
kellene talalnunk; 2. minden dolgok koézt a vildgon épen az
emberi munka az, mely hatartalan kiilonnemiisége folytan
a legkevésbé alkalmas arra, hogy mérdeszkoziil szolgédlhasson.
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Szoval, egyek vagyunk SMITH-tel abban az erkdlcsi érzésben,
mely neki mondja, hogy nem az arany és eziist, hanem a
munka az, mely a vilag minden gazdagsagat létrehozza, de épen-
séggel nem tudjuk ebbdl azt a kovetkeztetést vonni, hogy
tehat a munka a javak csereértének igazi mértéke. Mi ugy
hiszsziikk, hogy SMITH itt teljesen O0sszetéveszti a méren-
dét a mértékkel, s hogy ez a logikai tévedése mondha-
tatlan zavarok kutforrasa lett a gazdasagtudomanyban. Epen
azért, mert, a természet adomanyaitol -eltekintve, az emberi
munka az egyedilli kutforrdisa minden javaknak, melyeknek
segitségével az emberiség nagy élet- s gondolatk6zosségét fonn-
tartani és tovabbfejleszteni iparkodunk: épen azért semmire
sem volna olyan nagy sziikséglink, mint hogy minden emberi
munkdt a maga igazi értéke szerint megbecsiilni s ott, a hol
ennek sziikksége mutatkozik, valoésaggal meg is mérni tudjuk,
Tehat az emberi munka épenséggel nem mint mérdeszkoz,
hanem ellenkez6leg mint a megbecsiilendd, illetve megmérendd
valami szerepel az emberi tarsadalomban, illetve emberi gazdal-
kodasban. Akik tehat SMITH S RICARDO nyoman indulva, a
munkdt értékméronek akarjak tekinteni, azok fOlcserélik a
mérend6t a mértékkel, az ismeretlent az ismeretessel, a problémat
a megoldassal. A gazdalkodasban épen a munka az, aminek
az ¢értéke elottink egyelére ismeretlen, s a minek szdmara
értékméré-egységet keresiink. Nem képzelhetdé annal nagyobb
zavar, mint ha az emberek épen azt, ami problematikus,
egyszerre csak a probléma megoldasanak akarjdk tekinteni. -
Megjegyzem kiilonben, hogy a philosophia torténete akarhany
példat nyujt arra, hogy jeles gondolkozok is a dolgok véghetetlen
bonyodalmaban az ismeretlent az ismeretessel, a mérendét az
0 mértékével folcserélni kezdik.

De ha valaki mégis ragaszkodnék — majdnem azt mon-
danam — ahhoz a rdgeszméjéhez, hogy a javak csereértékének
mas mérdeszkdze, mint ama javak eldallitasahoz sziikséges
emberi munka, nem képzelhetd: azzal szemben megint azt
vitatom, hogy minden dolgok kozt a vilagon épen az emberi
munka a legalkalmatlanabb arra, hogy barminemi tekintetben
is mérdeszkoziil szolgalhasson, minél fogva nem is hasznaljak
sehol sem a csereérték mérésének, sem akarmilyen mas mérés-
nek egységéiil vagy eszkozéiil.
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Maga SMITH ADAM mondja: »De bar a munka minden
targy csereértékének valodi mértéke is, kozOnségesen nem
ezzel mérik a targyak értékét. Gyakran nehéz két kiilonnemil
munkamennyiség értékének aranyat megallapitani, mert a rajuk
forditott id6 nem lehet mindig mérvadd, a rdjuk forditott testi
¢s szellemi munka kiilonféle fokait szintén tekintetbe kell
venni.« (p. 38.) Vagyis latni, hogy maga SMITH is érzi, hogy
mily nehézségek tornyosulnak az emberi munkanak csereérték-
mérdill valé hasznalata elé. Maga ramutat arra, hogy az emberi
munka, még ha egynemil is, szamtalan mindségbeli fokozatok
altal kiilonbozhetik, amely mindségi fokozatokrol mindenki
tudja, hogy szamszertiien nem hasonlithatok Ossze egymassal.
Olyan skalat szerkeszteni, mely valamely ipardghoz tartozo
munkdnak min6ségi fokozatat szamszerlien jelezze, teljességgel
megoldhatatlan foladat. Hat még, ha killonnemt ipardgakrol van
sz6, és szamszeriien kellene jelolni, hogy mily mingségii lakatos
munka all ugyanazon a fokon, mint egy bizonyos mindségi
szabomunka: ki hinné, hogy ily kiilon n ¢ m 1 munkafajtak
kozos szamszerli skalara hozhatok? Es ez a lehetetlenség annal
jobban szembe otlik, minél tobb értelmi muvelet, szigortibb
figyelem, fejlettebb izlés és ennélfogva minél tobb el6tanulmany,
gyakorlottsag, eredeti tehetség kivantatik valamely munka elvégzé-
séhez, szoval minél lelkesebb a munka ¢és igy minél inkabb
magan viseli a munkéds egyéniségének bélyegét. Ha az ember
ezt meggondolja, egyszeriben latja, hogy a munkékra nézve
skalat folallitani, ugyanannyit jelent, mint az emberek szamara
skalat szerkeszteni. Es a miként lehetetlen szamszeri mérték
ala fogni az emberi egyéniségeket, ép oly kevéssé lehet szam-
szeri skalat megallapitani miiveik szamara. Szoéval, az emberi
jellegli- munka hatartalan kiilonnemtiségénél ¢és hatartalan
mindségi fokozatainal fogva semmi koriilmények kozott
sem hasznalhaté mértékegységiii vagy méréeszkoziil.

SMITH ezt érezte ugyan, de sietett érzését elhallgattatni.
Es miért? Azért, mert azt hitette el magaval, hogy neki minden
aron kozos mértéket kell talalnia minden emberi javak sza-
mara, €s hogy az emberi munkat dicséiti meg azzal, ha a
javak csereértékméréjének nevezi ki. Pedig kérdem, hogy miféle
dicsdség rejlik egy méterrudra nézve abban, hogy vele hosszu-
sagot, vagy egy kilogrammos vasdarabra nézve, hogy vele sulyt
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mériink? Ep igy semmi dicsGitése az emberi munkinak nem
foglaltatik abban, ha a csereértékek mérdeszkozélil akarjuk
hasznalni; sét ellenkezbleg, az emberi munkat teljesen meg
kellene fosztanunk emberi jellegétdl és valami meréen gépies
dologga kellene atalakitanunk, széval a becstelenség bélyegét
kellene reda nyomnunk, hogy azt méréeszkoziil hasznalhassuk.
Tovabba kérdem: ki kotelez benniinket arra, hogy minden
aron elvi kozos mértéket kelljen foltalalnunk minden javak
mérésére? Ki kotelezhet benniinket arra, hogy aféle csodagépet
szerkeszsziink, melyet fontebb egyetemes gazdasidgi taxaméter-
nek neveztiink; holott eleve tudjuk, hogy emberi elme ilyet
nem szerkeszthet!

De nem elég belatnunk, hogy nagy tévedés rejlik abban,
ha valaki az emberi jellegli munkat alkalmas csereértékmérének
tartja; hanem fol kell tdrnunk mindazokat a Iélektani mozza-
natokat is, melyek az emberi elmét ilyen tévedésre csabithatjak.
Hogy a javak, melyek a gazdasagi életben egymassal kicseré-
16dnek, mily nagyon kiilonnemiek, azt mindenki latja; hogy pl
egy Ora ¢€s egy esernyd épen ezen kiillonnemuségiiknél fogva
0ssze nem adhatok, azt mar a négyéves gyermek is megértheti:
de hogy az emberi munkdk ép olyan kiilonnemiiek, mint a
javak, amelyek belOliik szarmaznak, az joval kevésbbé szembe-
sz0ko, elannyira, hogy az a tévhit tdmadhat, mintha a munka
volna minden javaknak egynemi kozos eleme ¢és ennélfogva
legalkalmasabb kozos mérteke. Ez a tévedés onnan ered, hogy
az a folyamat, melyet emberi jellegi munkinak neveziink,
nem olyan kézzel foghat6 valami, mint az a hasznalati targy,
melyet a munkaval eléallitunk. De fontebb mar kifejtettem,
hogy nemcsak a kiilonnemii munkaknak, hanem az egynemiieknek
kiilonbdz0 mindségi fokozataira nézve is lehetetlen valamely
kozos szamszerii skalat megéallapitani, Ggy hogy csak a nagyon
kezdetleges elme hitetheti el magaval, hogy a kiilonnemii mun-
kakat konnyebb ko6zos mértékre hozni, mint a kiillonnemu
hasznalati targyakat, melyek bel6lik erednek. Foképen egy
hatarozott koriilmény az, mely itt még a gondosabb elméket is
kéonnyen megtéveszti: t. i. az a korilmény, hogy mindenféle
emberi munkat, barmely munkadghoz is tartozik és barmilyen
mindségi fokozata is legyen, mégis ezzel az egy szoval jelol-
jiik, hogy: munka. Amde mert egy 4ltalanos fogalom
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ala foglalhatjuk az Osszes killonnemit és kiilonbdzé mindségi
emberi munkakat, s ennélfogva egyazon szoval jeldljik Oket,
ez még korantsem jelentheti azt, hogy ko6z6s mértéket
talaltunk redjuk nézve. A kertész, a cserzOvarga és az épito-
mester munkajanak kiilonboz6 mindségi fokai legkevésbé sem
valnak szamszerlien Osszemérhetokké az altal, hogy valamennyiiik
termeld tevékenységét az »emberi munka« fogalma alda sora-
koztatjuk. Ezt a tételt nagyon szigoruan kell szemiigyre venniink,
mert ennek igazsagatol fligg, vajjon megddl-e a MARX érték-
elmélete, vagy nem.

Ha wugyanis a legkiilonnemiibb foglalkozashoz tartoz6 em-
berek (mint pl. szantovetd, rézmiives, szatdcs, tanitd, mérnok
stb.) munkdja szdmszerlien Osszemérhet6vé valnék azaltal, hogy
valamennyit egy altalanos fogalom s egy altalanos nevezet
alatt, t. i. a munka fogalma ¢és nevezete alatt, foglaltuk
Ossze: akkor a MARX értékelmélete ellen Ilényeges kifogast
nem lehetne tenni. Ha ellenben az egy fogalom és egy nevezet
ala foglalasa a kiillonnem{i emberi munkdknak még nem teszi
Oket szamszeriien Osszemérhetokké. akkor a MARX értékelmélete,
mint azt mindjart latni fogjuk, tarthatatlanna valik.

MARX ugyanis teljesen megértette azt, hogy az emberi
munka ép olyan mérhetetleniil soknemii, a milyen soknemiiek
a hasznalati targyak, illetve aruczikkek, melyek beldle szar-
maznak. Belatta azt, hogy az emberi munka ezen soknemi-
ségénél fogva teljesen alkalmatlan arra, hogy ért¢kmérévé val-
jék: hiszen ha a munka maga hatartalanul soknemii, hogyan
valhatnék az ¢ép oly soknemii aruczikkek egynemiisitéjéve,
vagyik csereértékitk kozos mértékévé? Mondom, MARX maga
ezt a problémat egész vildgosan latta, s6t vilagosan meg is
fogalmazta. O maga mondja: »In der Gesammtheit der ver-
schiedenartigen Gebrauchswerte oder Waarenkorper erscheint
eine Gesammtheit ebenso mannigfaltiger, nach Gattung, Art,
Familie, Unterart, Varietdt verschiedner niitzlicher Arbeiten -
eine gesellschaftliche Theilung der Arbeit.« (Das Kapital 1. p.
8.) Aminek értelme az, hogy a hany félesége van az aruczik-
keknek: a bennok jelentkez6 emberi munkanak annyi csa-
ladja, neme, faja, alfaja és valtozata all el6ttiink. Szoval, MARX
egy csOppet sem altatja magat az emberi jellegi munka sok-
nemisége irant, ¢és teljesen tisztdban van azzal, hogy ez a
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soknemiiség milyen akaddlya a munka értékmér6iill valé hasz-
nalatanak: mégis, mert el van hatarozva, hogy a munkat teszi
meg értékmérdnek, egy speculativus fondorlattal talteszi magat
az emberi munkanak ép az imént hangsulyozott soknemiiségén.
Hogy miféle fondorlat ez, azt a figyelmes olvasé bizonyara
mar kitalalta. MARX ugyanis el akarja velink hitetni, hogy az
emberi munka sokfélesége egymassal egyszeribe Osszemérhetové
valt az altal, hogy mindny4jat kozos fogalom és kozos elne-
vezés (az altalanos munkafogalom) al4 hoztuk.

Azt mondja, hogy el kell tekinteniink valamely munka
minemiiségétol, ugy hogy ne lassunk benne egyebet, mint alta-
lanos vagy elvont emberi munkat. El kell tekinteniink attol,
hogy valamely munka takacs- vagy szabomunka, és akkor el-
jutunk az altalanos, vagy elvont embermunka fogalmahoz,
melynek tobbé milyensége nincs, ugy hogy egyforma emberi
munkava lesz, melynek csakis mennyisége van. A milyenség-
gel bird vagyis a concretus hasznossagh munka, milyen pl. a
takacsmunka vagy szabdémunka, hozza létre a concretus hasz-
nalati czikkeket vagy hasznalati értékeket: de ha eltekintiink
ezen munkak specificus hasznos minemiiségétol, ugy hogy csak
az altalanos, az elvont emberi munkat latjuk benne, mely
mindeniitt egyforma, mert altalAnos emberi, akkor meg-
talaltuk azt a mennyileges jellegi munkat, mely egyenérték
szerint kicserélodhetik, vagyis mely az art csereértékének felel
meg. Szoval a concretus, a mindsitett munka, mely egy ka-
batban lappang, teszi azt hasznos targygya (hasznalati értékke);
de az altalanos, az elvont emberi munka, melynek mar csak
mennyisége van, teszi a kabatot csereértékké. MARX lapokon
at gorgeti tovabb ezt a gondolatot és kiilon czikket is szdn neki
konyvében: »DoppelCharakter der in den Waaren dargestell-
ten Arbeit« czimen (p. 7-13), oly modon, hogy egyre komo-
rabb mysticus fény kezdi Ovezni a kétféle szempontbdl tekin-
tett munkat, mely az aruczikkékben lappang. Pedig a dolog
nagyon egyszerli: hiszen minden értelmesebb tanulé gyerek is
tud kiilonbséget tenni a kiilonnemt, mindsitett emberi munkak
kézt (mint pl. a szabomunka), és az emberi munka altaldnos
vagy elvont fogalma kozott, mely az Osszes mindsitett mun-
kakat magaba oOleli. De MARX ama fejtegetései azért valnak
oly kodosekké, mert a szerzd abba, az Onaltatdsba esik, hogy



980

eltekintvén az emberi munkdk kiilonb6z0 minemiiségétdl, azok
ez altal szamszerten  Osszehasonlithatokka, Osszemérhe-
tokké is valtak. Az elemi logikai tévedést, mely ebben rejlik,
a kovetkezé modon teszsziik szemlélhetove:

Mondottuk, hogy a munkak ép oly valtozatosak, mint az
aruczikkek, melyek bel6liik szarmaznak. De, ha ez igy wvan,
akkor az aruczikkek kiillonnemiiségétdl ¢ép tugy eltekinthetiink,
mint a hogy MARX a munkdk kiillonnemiiségétol eltekintett.
Vagyis, ha MARX az emberi munka kettds jellemérdl (»Doppel-
charakter«) beszél, mi most ennek megfeleléen az aruczik-
kéknek kettds jellemérdl fogunk szolhatni. Az aruczikkeket
tekinthetjiik abbol a szempontbol, hogy hatidrozott mindségl
hasznalati targyak, pl. a kabatot, hogy kabat, a zseborat, hogy
zsebora; de ha eltekintiink ett6l a hatarozott mindségiiktél és
csak azt veszszilk szemiigyre, hogy vehetd és eladhatd targyak,
akkor az 4ltaldnos avagy elvont &4ruczikk-fogalom ald
foglaltuk Oket. Amde kérdem, ha a kabatnal eltekintek attol,
hogy kabat és a zseboranal attol, hogy zsebora, és csak azt
tartom szem el6tt, hogy mindaketten 4ltaldnos vagy elvont
értelemben vett aruczikkek, azért megtalaltam-e mar annak
modjat, hogy miként valjanak Osszemérhetd csereértékekké?
Tudom-e, hogy hanyszor tobbet vagy kevesebbet ér az oOra,
mint a kabat? — Vagy egy egészen mas korbdol vett példa:
Ha eltekintek a piros, narancs, sarga, zoOld stb. szinek min6-
ségétdl és valamennyiiikket »a szin« altalanos vagy elvont fo-
galma ald foglaltam: akkor ez altal Osszemérhetévé tettem-e
e szineket, s tudhatom-e hany billi6 rezgés felel meg a piros,
hany a narancs, sarga stb. szinnek? — Vagy egész altalanos-
sdgban: ha eltekintek minden természeti jelenség mindségétdl,
¢s valamennyiiiket »a jelenség« altalanos vagy elvont fogalma
ala foglalom, akkor Osszemérhetdové tettem-e mar az Osszes
természeti jelenségeket egymassal, s tudhatom-e pl, hogy 1
caloria egyenértékli 424 méterkilogramm mechanikai munkaval?

fme, itt latjuk typusos példajat a rész értelemben vett
speculativus vagy scholastikus német tuddésnak és gondolkozo-
nak. Azt hiszi, hogy csak abstrahdlnia kell a szobafest6-munka
¢s a kofarago-munka mindségbeli kiilonbségétdl, hogy ez altal
meg is legyen allapithato, hogy melyik szobafest6-munka all
szdmszerint a skalanak ugyanazon fokan, mint egy adott ko-
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farago-munka. Az ilyen speculativus német buvar azt is bat-
ran képzelhetné, hogy csak abstrahalnia kell testének fajstlyatol,
hogy ropiilni tudjon. En legkevésbbé sem akarom kicsinyleni
az abstractio-képességet, hiszen ez ad szarnyakat az emberi
elmének; de épen ezért kir ezt a fOlséges er6t nevetségessé
tenni az altal, hogy olyan fOladatokat akarunk vele megoldatni,
melyek nem folynak természetéb6l. Semmi kétség, hogy két
kiilonnemii dolog 0Osszemérhetové tételénél okvetleniil el kell
tekinteni milyenségbeli kiilonbségiiktdl, mert e nélkill az Ossze-
méréshez, mint foladathoz, sem juthatunk el. De a milyen-
ségektdél vald abstractio csak eldzetes foOltétele annak, hogy
magunk el§ tlzhessilk az Osszemérés foladatat, s még legke-
vésbé sem tartalmazza magaban e fOladat megoldasat. Ha tehat
eltekintiink a kiilonb6z6 foglalkozasi korokhéz tartozd munka
kiilonnemiiségétdl, akkor ezen elvonatkozdsunk csak annak a
vagynak jelent6ségével bir: vajha sikeriilne most mar a kiilon-
nemii munkak Osszemérésére szolgald6 modszert is folfedezniink!
MARX azonban ezt a jambor vagyat mindjart teljesiilésnek te-
kinti. Itt ismerhetjik meg az utdpista észt, aki azt hiszi, hogy
neki csak valamire vagyodnia kell, hogy az o6lébe hulljon. Ha
az ilyen utdpista elme az elméleti tudomany korében marad
meg, akkor itt termelhet Oridsi mennyiségli elmekodot, mely
csak némely rokonhajlami elmének latasat sotétiti el oOrokre.
De ha az ilyen utopista elme a nép kozé szabadul akkor
millioknak profétdja lesz, akik mind eskiisznek lengd sza-
kallara és str(i elmekodére: lengd szakallara, mert azt latjak,
stiri elmekddére pedig, mert azt nem latjak.

Azt hiszem, tisztaban vagyunk azzal, hogy, a kiilonnemi
munkak milyenségétdl eltekintvén, azokat Osszemérhetokké még
nem tettilk, szdmukra mérd-1éptéket még nem szerkesztettiink.
MARX azonban, mint mondom, meg van gy6zddve, hogy ezt
megtalalta. Arait nem gyakran tesz: egyenesen eldicsekszik
vele, hogy 0 az, aki az aruban lappangd emberi munka kettds
jellemét kimutatta. »Diese zwieschldchtige Natur der in der
Waare enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachge-
wiesen worden. Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den
sich das Verstindnis der politischen Oeckonomie dreht, soll er
hier ndher beleuchtet werden.« (p. 8). Vagyis latni, hogy mily
nagy sulyt helyez MARX arra a folfedezésére, hogy beszélhetiink
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bizonyos hatdrozott mindségli emberi munkarol (pl. a szabo-
in unkérol), de el is tekinthetiink e hatarozott mindségektol
és akkor Dbeszélhetiink altalinos vagy elvont értelemben
vett emberi munkarol. Szinte kaczagtatd, hogy  valaki
erre a »folfedezésére« oly nagy sulyt helyezzen és egyenesen
ettdl tegye fliggévé az egész nemzetgazdasidgtan megértését.
De aki ismeri MARX gondolkozasmoddjat, az nagyon érti, hogy
6 masként nem nyilatkozhatott. O ugyanis meg van gyézddve,
hogy a fontebbi folfedezés 4altal Osszemérhetové tett minden
emberi munkat, ¢és ez altal biztositotta a munkanak egyete-
mes értékmérdiill vald hasznalatat. Szoval 6 folfedezte az egye-
temes gazdasagi taxamétert, azt a kis csodagépet, mely minden
kicserélenddknek érték viszonyszamat csalhatatlanul jelzi, s igy
minden cserebeli csalardsagot menten leleplez. De hol van ez
csodagép, kérdi az olvas6? Mindjart bemutatom, ugy, ahogy
az MARX miihelyébdl kikertilt.

Elébb azonban még egy masik fogalmi csempészetet kell
foltarnom, mely MARX értékelméletében dontd szerepet jatszik.
Lattuk, hogy 6 minden mindsitett emberi munkat ettdl a mi-
nésiiltségétél megfosztva képzel, s ez altal »egyenld emberi
munkara, elvont emberi munkara« vezet vissza, (»es ver-
schwinden also auch die verschiedenen konkreten Formen die-
ser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht ldnger, sondern sind
allzusammt reducirt auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt
menschliche Arbeit.«). Hogy ezt a minden aruczikkben foglalt
egyenld vagy elvont emberi munkat szemlélhetobbé tegye, azt
a sajatszerli kifejezést is hasznalja, hogy a mindsiilt munkak
mindsiiltségének elhagyasa altal nem marad beldlik egyéb
hatra, mint egy »kisérteties valami», mint »puszta kocso-
nyaja a kiilonbségnélkiilli emberi munkdnak.« (»Es ist nichts
von ihnen {ibrig geblieben, als dieselbe gespenstige Gegen-
standlichkeit, eine blosse Gallerte unterschiedsloser mensch-
licher Arbeit« . . . ). Ez az altalanos egyforma munkakocsonya,
mely minden aruczikkben, mint annak értékallomanya, bennfog-
laltatok, valoban nagyon jol szemlélteti MARX-nak azt a torek-
vését, hogy a munkidt minden foglalkozasbeli mindsiiltségétol
megfoszsza és ez 4ltal egynemiivé és mérhetdvé tegye. Es ha
ez az altalanos egyforma munkakocsonya nem csak képletes
értelemben, hanem a sz6 szoros értelmében vett kocsonya-
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féleség volna, akkor a munkamérés problémaja meg volna
oldva, amennyiben ennek a kocsonyanak megmérésére volna
visszavezetve. Attdl fiigg tehat minden, hogy lehetséges-e egy
képletes kocsonyat valdsagos kocsonyava atvaltoztatni. Az olyan
blivésznek, mint MARX, ez természetesen vajmi konnyen sike-
ril; még pedig a kdvetkez6 modon:

Az 4altal, hogy eltekintettiink valamely munka hasznos
concretus mindségétdl, nem maradt meg beldle egyéb, mint
egyenld, elvont emberi munka. MARX most mar csak az »em-
beri« szot a »physiologiai« szoval helyettesiti és ez altal eléri,
hogy a képletes értelemben vett kocsonya menten valdsagos
kocsonyava lesz. De ha ezt a fogalom-csempészetet el akarta-
kovetni, akkor kar volt oly nagy speculativus Kkeriild utat
tennie. Mire vald a mindsitett emberi munkat eldbb elvont
emberi munkava valtoztatni, ha utobb ezt az elvont emberi
munkdt épen emberi jellegétdl kell megfosztani és physiologiai
munkara visszavezetni. Milyen egyszeri dolog lett volna kije-
lenteni, hogy, ha minden emberi munkat Osszemérhetdvé akarunk
tenni, akkor értékképz0 elemnek benne csakis a physiologiai
munkat tekinthetjiik, melynek mértéke a méterkilogramm. A
foldmiives, az iparos, a kereskedd, a miivész, a tuddés stb.
munkéja, mihelyt csereértékiikr6l van sz6, menten a méterkilo-
gramm mértéke ald esnek. »Alle Arbeit ist einerseits Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in
dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt mensch-
licher Arbeit bildet sie den Waarenwerth. Alle Arbeit ist andrer-
seits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer
zweckbestimmter Form und in dieser Eigenschaft konkreter
niitzlicher Arbeit producirt sie Gebrauchswerte.« (p. 13).

Ebbdl az idézetbdl, mely MARX értékelméletének Iényegét
magaban foglalja, latni, hogy altalanos vagy elvont emberi
munkan 6 valdsaggal physiologiai munkat ért, A fogalom-csem-
pészet altal azonban tobbet ért el, mint amennyit taldn maga
elérni Ohajtott. Mert most mar nem csak a legkiilonb6zébb
emberi foglalkozasi agak, hanem az ember és a hazi allatok,
a 16 és szarvasmarha munkaja mind Osszemérhetokké valtak.
S6t mert a »physiologiai« munkat voltaképen mechaniki mun-
kaval mérjiik, hat az ember munkaja nemcsak a hazi allaté-
val, de a gépével is egy mérték ala keril. A mulatsagos ebben
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a gyonyori elméletben csak az, hogy socialista vezér és nem
valamely rabszolgakereskedd eszelte ki. Masrészt azonban MARX
iveket tolt meg abbeli jajongasaival, hogy a capitalista tarsa-
dalom miként teszi rabszolgdva a bérmunkést, miként siilyeszti
a teherhordé allat szinvonalara. O maga pedig olyan elméletet
csinal, mely minden embert egyforman igavond baromma ala-
csonyit, amennyiben munk4jdban mast nem ismer el érték
gyanant, mint amit a szarvasmarha is termelni tud. El kell
tehat ismerniink, hogy MARX értékelmélete valdoban legszélsobb
kifejezése a francia forradalom egyenldségi elvének. Egynemiivé
tesz minden emberi munkat minden allati és minden gépi
munkaval: kozds mértékre hozza Oket az altal, hogy nem
ismer el benndk mas csereértéket, alkotd elemet, mint a physio-
logiai, illetve gépies munkat.

De mint minden olyan gondolkod6, aki valamely képte-
lenségbe belelovalta magat, MARX is egy ponton megijed a sa-
jat gondolatatol. Kissé nyugtalanitja, hogy mindenféle szellemi
munka egy sorba keriiljon akarmilyen teherhord6é allat vagy
gép munkdjaval. Meglehet, hogy eszébe jut az a nagy ¢és szi-
vos munka, melyet hosszii évek sordn at sajat értékelméleté-
nek kidolgozasara forditott, s mely altal 6 az egész meglévd
tarsadalmat megdonthetni s egyben egy 1) tarsadalmi rend
alaprajzat elkésziteni vélte. Megengedi tehat, hogy egyszeri
¢s Osszetett munkat kiillonboztessink meg, és hogy az 0Osz-
szetettebb munkat az egyszeri munka valamely tobbszordsé-
nek tekinthessiik. »Komplicirtere Arbeit gilt nur als poten-
zirte oder vielmehr mu 111ip 11icirte einfache Arbeit, so dass
ein kleineres Quantum komplicirter Arbeit gleich einem gros-
seren Quantum einfacher Arbeit.« (p. 11). MARX nem veszi
¢szre, hogy ezzel az eredménynyel megint halomra dontdtte a
munka megmérhetdségét. Mert olyan skalat szerkeszteni nem lehet,
mely szamszerlien megmutassa, hogy valamely emberi munka
az egyszerliség, vagy Osszetettség milyen fokan all. igy tehat
végiill is kideriil, hogy MARX elmélete szerint is az emberi
munka nem valik mérhetévé. Az egyszerii és az Osszetett
munkdk neve alatt voltaképen a kiilonféle foglalkozasi agak
mindsitett munkdjahoz tériink vissza;, s igy folosleges volt az
elvont emberi munka fogalmat kieszelni és még foloslegesebb
az emberi, allati és gépi munkat csereértek tekintetében egy
szinvonalba hozni.
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Csak puszta fictio az, ha MARX azt mondja, hogy vala-
mely hasznalati targy értékét a készitésére szolgald atlagos
munkaidével (»gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit«) mérjik;
hiszen fontebb meggy6zodtiink, hogy az emberi munka, amig
emberi jellegli, Osszemérhetetlen marad. MARX elmélete szerint
az idoméré késziilék, vagyis az oOra volna az a kis csodagép,
az az egyetemes gazdasagi taxaméter, mely az emberi munkat
mérhetdvé tenné és igy minden aru igazi csereértékét meg-
mutatna. »Als Werthe sind alle Waaren nur festgeronnene
Arbeitszeit«, (p. 6.) Aminek az értelme az, hogy minden
aruban annyi a csereérték, vagy roviden érték, a mennyi benne
az ugyszolvan megkocsonyasodott munkaid6. Mar ez a képletes-
beszéd is mutatja, hogy MARX a munkéat csak képletes érte-
lemben méri meg. Amde képletes Osszeméréseknek a koltészet-
ben lehet ugyan helydk, de a gazdasagtanban soha sem, mert
itt az értékviszonyokat szamszeriien kell kifejezni. Hogy miféle
szamszerl viszonyban 4ll egy oOrai atlagos szedémunka egy
orai atlagos favagd munkaval, azt haland6 ember, (ha csak
onkényes hozzavetés szerint nem akar eljarni), elvi alapon,
elvi eljardssal ki nem fejezheti. Szoval, a kiilonnemi munka-
agakhoz tartozd, egyenld id6tartamokban végzett »atlagos« iigyes-
ségli munkamennyiségek Osszemérhetetlenck maradnak ¢ép ugy,
mint a hogy Osszemérhetetlenek az egyazon munkakdrbe tar-
tozo kiilonb6zd ligyességi fokozatok. Valdban csak vigjatékszerzo
juthatna arra a gondolatra, hogy az oOrat tegye meg egyetemes
gazdasagi értékmérének, vagyis olyan csodagépnek, melylyel a
»socialis kérdés«-t meg lehet oldani.

A mondottakbol talan eléggé kivilaglik, hogy az emberi
jellegi munka, hatartalan kiillonnemiiségénél és Osszemérhetetlen-
ségénél fogva, soha mérbeszk6zzé nem valhatik, s ha wvalaki
mégis azza akarja megtenni, akkor kénytelen lesz azt emberi
jellegétdl megfosztani, mint azt MARX példdja mutatja. Igenis,
ha hazi allataink alkotnanak tarsadalmat és miivelnék a gazda-
sagi tudomanyt, akkor o6k megtehetnék a physiologiai munkat
altalanos értékmérdnek, a mint hogy az O socialis kérdésiiket
egy kis oramii segitségével teljesen meg lehet oldani. MARX
értekelmélete az & szamukra van kieszelve; ¢és, ha jol meg-
gondolom, akkor az a collectivismus is, melyr6l MARX almodozik,
a hazi allatok vildgaban mar ember-emlékezet ota teljesen meg.
van honositva.
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A kritikai gazdasagtannak ovakodnia kell attdl az utdpista
gondolattol, vagyis agyrémtdl, mintha valamely altalanos elvet
(principiumot, mint pl. az emberi munkat) lehetne megallapitani,
melybdl szamszertien folyhatna a legkiilonnemiibb szolgaltatasok
¢s aruczikkek értékviszonya. Az aruczikkek ¢és szolgaltatasok
mogott ugyanis ott allanak az emberek maguk, és aki amazok
szdmara keres elvi taxamétert, voltaképen az emberi egyéni-
ségek szamara akar altalanos érvényességli mechanikai érték-
mérét megszerkeszteni. Ertékméré elveket az ember és tevé-
kenysége szaméra a vallas és a bolcsészet tanitasaiban talalunk
ugyan, de ezek az elvek nem olyanok, melyek szamviszonyokban
fejeznék ki a szolgaltataisok ¢és aruczikkek értekeit; pedig a
gazdasagi életnek ilyen szamszeri értékelésre van sziiksége. Aki
tehat ezt a szadmszerii értékelést valamely egyetemes érvényes-
ségli  értekeld elvbol akarja deducalni, az a gazdasagtanbol
vallast akar csinidlni. A XIX. szdzadnak ép az volt egyik nagy
tarsadalmi betegsége, hogy a gazdasagtant wvallassa, illetve a
vallast gazdasagtanna akarta megtenni, mint ezt MARX érték-
elmélete mutatja. E betegség ellen ugy kiizdiink, ha megérttetjiik
a gondolkozokkal, hogy a gazdilkodds nem merithet 6nmagabol
értekmérd egyetemes elvet. A gazdalkodast csak a tarsadalom
tobbi életmikddéseivel: a vallasos, tudomanyos, miivészi, poli-
tikai, jogi, technikai stb: életmiikodésekkel kapcsolatban lehet
vizsgalat targydva tenni; maskiilonben abba a panoekonomista
betegségbe eslink, mely minden ¢életmiikddést a gazdalkodasban
eny észtet el.

XV.

Midén MARX az emberi jellegi munka mérésének vég-
telen problémajaba bocsajtkozik, nem is latszik sejteni, hogy
miféle faba vagta fejszéjét, mert azt hiszi, hogy egy-két kopott
scholastikus  fondorkoddssal, illetve fogalomcsempészettel, az
igyet jatszva elintézheti. Pedig, ha szamot adunk arrdl, hogy
minden tudomanyos vizsgalédasunk mire iranyti, azt kell mon-
danunk, hogy csak két targya van: kutatjuk Isten miveit a
természetben s az ember munkajat a tarsadalomnak nevezett
nagy ¢letkozosségben, illetve kutatjuk a kettonek valhatatlan
kapcsolatat. A mi az ember munkajat illeti, azt soha mérhe-
tové nem fogjuk tenni, mert az, mig csak emberi jellegét meg-
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Orizni tudja, mindig lelkes munka marad; a lelkes munkat
pedig mérni nem lehet. Ezt a lelkes munkat ugyan manapsag
nem csak a bolcsészeti elemzés, hanem a kisérleti kutatas
eszkozeivel is vizsgaljuk, de ¢ép ez a Kkisérleti kutatds gydz
meg benniinket véglegesen arrdl, hogy azt, ami munkénkban
valoban lelki mozzanat, azt mérésnek alavetni nem lehet.
FECHNER ¢és WUNDT iskoldjanak kisérleti vizsgaléddsai ugyan a
hozza nem értOkben azt a latszatot kelthetik, mintha a lelki
¢lethez magahoz méréssel is hozza lehetne férkézni; de hogy
ez mennyire csak illusio, azt »Naturphilosophische Vorlesun-
gen« czimii konyvemben részletesen megvildgitottam. Kiilon-
ben a materialista gondolkozdsu almodokat, kik a lelki életet
idegfoiyamatokra vélik visszavezethetni, figyelmeztetni kell arra,
hogy, amit idegfolyamatoknak vagy idegdramoknak neveznek,
s amit APATHY szerint helyesebben ideghullamoknak mondha-
tunk, tulajdonképeni mivoltjuk szerint ma még annyira isme-
retlenek, hogy az altaluk végzett chemiai és masnemii munka
mérésére, legalabb ez id6 szerint, még csak gondolni sem lehet.
Nem akarok itt biologiai és Iélektani fejtegetésekbe bo-
csajtkozni, hanem inkdbb sociologiai Uton akarom bizo-
nyitani, hogy az emberi jellegi munka soha nem fog mérhe-
tové valni. Ahhoz ugyanis, hogy az emberi jellegi munkat
megmérjiik, két sociologiai kovetelménynek kellene teljesitheto-
nek lenni: 1. Az egyik ember egyéni munkajanak szigoruan
elszigetelhetének kellene lennie a masikétdl; 2. Ha két vagy
tobb ember kozos czéllal egyiittesen dolgozik: eme szerve-
zett munkdjuk eredményének egyenlonek kellene lennie a
benne szerepld egyes munka-componensek szdmtani vagyis
mechanikai 0sszegével. Mar pedig a dolog tugy all, hogy
sem az egyesek munkdjat valosaggal -elszigetelni, vagyis Ro-
BINSON-ok munkajat vizsgalatnak aldvetni képesek nem va-
gyunk, sem pedig nem all az, hogy két vagy tobb ember szer-
vezett munkajanak eredménye egyenld lehetne az egyes mun-
kacomponensek Osszegével. A két szorosan Osszetartozo tételt
jol szemiigyre kell venniink, ha egyszer s mindenkorra meg
akarunk szabadulni azoktol az utopiaktdl, melyekkel a gomba-
modra term6 vildgboldogité urak az emberiség agyat a XVIIL
¢s XIX. szdzadban megmételyezték.
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Ha sajat életmunkankat, barmely foglalkozasi 4ghoz is
tartozzunk, figyelemmel vizsgaljuk, akkor lehetetlen ¢észre nem
venniink, hogy minden munkélatunkba ugy belé folyik a ma-
soké, hogy, barha ezt vagy azt az elvégzett dolgot a m a g u n-
kénak wvalljuk és hirdetjiik, mégis egészen elkiiloniteni benne
a magunkét attdl, ami masok munkajabol — észrevétleniil
vagy észrevéve — beléfolyt, képesek nem vagyunk. Bele va-
gyunk iktatva egy nagy ¢életk6zOsség Orids munkafolyamataba
¢s, barha beszélink a sajat munkankrol, melyet elvégeztiink,
mégis nem tudjuk megallapitani, hogy munkank mennyiben
valt masok munkajanak alkoté elemévé ¢és, forditva, mdasok
munkaja mennyiben alkotd eleme a miénknek. Es megjegyzem,
hogy ¢épen a legonallobb, legeredetibb, legkivalobb munkésok
érzik ezt legjobban. Epen ezek vannak legmélyebben athatva
minden e gy éni munkénak sziikségszertiensocial is jellegétol.

Ennek az elvnek mérhetetlen jelentdségét csak az ismeret-
tan tarhatja fol elSttiink. Az ismerettan ugyanis megmutatja,
hogy az, amit az egyéni ember legsajatabb tulajdonanak szoktak
tekinteni: az 6 egyéni értelme, egyéni esze, menten megsziin-
nék értelem vagy ész jellegével birni, ha nem volna socialis
jellegli értelem vagy ész. Az ismerettan bebizonyitja, hogy a
legegyszeribb érzéki tényt nem tudndk constatalni, ha ebben a
constatalasban nem lappangana az a tudat, hogy azt a tényt
rajtunk kiviill mas valaki is constatdlhatja. Az ismerettan be-
bizonyitja, hogy, mikor valami tényt egészen maganosan véliink
tapasztalhatni, észrevétleniil tarsul fogadtunk mas képzeletbeli
tarsmegfigyeloket, kik azt, amit tapasztaltunk, velink egyiitt
tapasztaljak: mert, ha ezt nem tessziik vala, sajat megfigyelé-
stink (emberi értelemben vett megfigyelésiink) sem johetett volna
létre. Az ismerettan bebizonyitja, hogy, mikor valamely itéle-
tiinket igaznak tekintjiik, ezen itéletiinkbe észrevétleniil minden
emberi elmét tarselméiil fogadtuk be, mert ha azt nem tesz-
sziikk vala, sajat itéletiink sem johetett volna létre. Szoval, minden
megfigyelés, minden itélet, minden értelmi miivelet, barha egyén
végezi azt egyéni lelkének hozzaférhetetlen maganyaban, mégis
lényegesen socialis jellegli miivelet, vagyis semmi koriilmények
kozott nem johetett volna létre, ha elménk rejtett maganyéaban
minden mas elmét Onkénteleniil is tarsul nem fogadtuk volna.
Egyéni elmének lenni annyit tesz, mint Onkéntelenill mas egyéni
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elméket a sajat miikodésének tarsaivd, tantiva tenni. Vagyis
minden logika Iényegesen socialis jellegli logika, noha egyének
egyéni lelkiik hozzaférhetetlen maganyaban fejlesztik ki azt.

Nem ugy all tehat az, ahogy sok foliiletes és Iéha elme
képzeli, hogy csak valamelyes kedély vagy érdeksziikséglet hozza
egymassal tarsasagba az eredetileg teljesen elszigetelt egyéneket.
A tarsadalom, melyet rajtunk kiviil lévének szemléliink, ben-
niink ¢él, egyéni lelkiink kozepén, ugy, hogy, ha azt onnan ki-
szakitani akarnok, sajat egyéni voltunkat sziintetnék meg. Es
nem Ugy van az, ahogy sok szOszatydr elmén ez képzeli, hogy
eredetileg onds lények vagyunk, akik, valahogy érdekeink és a
kiils6 koriilmények altal Osszekényszeritve, utdbb egyméssal meg-
alkuvo, so6t »altruista« Iényekké valtozunk. Hanem ugy 4all a
dolog, hogy lényiink lénye a szeretet, mely benniink egyéni
korlatokat o6lt oly moddon, hogy a korldtozott egyén szembe
keriilvén mas korlatozott egyénekkel, megfeledkezhetek az ere-
dendd kozosségrol, melyben velok él, ¢és igy e megfeledkezés-
ben o6ndssé valhatik. Es ezt nem csak a vallds tanitja igy,
hanem a logika is, midon mutatja, hogy nem lehet gondolkozo
ember az, aki gondolkozdsidban a tobbi embert tarsul nem
fogadta.

Ha az emberi egyénnek minden lelki miivelete csak anndl
fogva lehet egyéni miivelet, mert gyokerében socialis jellegii,
akkor forditva, e socialis jellegi miiveletrdl is csak anndl fogva
lehet sz6, mert megegyéniilt. Midon tehdt a lelki miveletek
socialis jellegét kiemeljiik, ezért nem akarjuk azoknak egyéni
jellegét elvitatni vagy eltagadni, hanem csak azt hangsulyozzuk,
hogy az ember minden lelki miiveletében a socialis és az indi-
vidudlis jelleg egymast kolcsondsen foltételezik, ugy, hogy egyik
a masik nélkiil meg nem allhat. Akik tehat azt hiszik, hogy
socialismus ¢és Individualismus egymast kizar6 ellentétek, azok
e nézetikkel csak azt aruljak el, hogy az ember lelki élete
folott soha komolyan nem gondolkoztak: masként észre kellett
volna vennidk, hogy minden lelki miivelet, noha f0ltételezi a
teljes magaba zartsagot és hozzaférhetetlenséget, vagyis az
egyéni jelleget, mégis csak anndl fogva lehet ilyen egyéni
miivelet, mert eleve magédban tartalmazza az Onkénteleniil tarsul
fogadott tobbi emberiséget. Individualismus €s socialismus tehat
nem lehetnek egymast kizaré elvek, hanem, ellenkezdleg, csak
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akkor birnak logikai értelemmel, ha kolcsondsen egymast fel-
tételezoknek, egymassal valhatatlan kapcsolatban 1évoknek te-
kintjiik azokat.

Ha az egyént ily modon egész 1ényével a tarsadalmi élet-
kozosségben gydkeredzni latjuk, akkor érthetdvé valik el6ttiink,
hogy az emberi jellegii egyéni munkdt miért nem lehet elszige-
telni mas egyéni munkaktol, vagyis, hogy miért nem lehet azokat
szamszerli mérésnek alavetni. Mar most kérdem, wvajjon kik
azok, akik a legnagyobb szenvedélylyel, mondhatni fanatismussal
kovetelik, hogy az emberi munkat elszigetelve megmérjiik és
e mérést egész tarsadalmi fOlfogasunk alapjdva tegyiik? Talan
az indivualistdk? A sz€Ils6 Ondsség emberei, akik féltékenyen
orkddnek a folott, hogy az 6 munkajuk legkisebb részecskéje
sem valhassék valaki masnak javdra? Nem, épenséggel nem az
individualistdk, hanem a socialistdk azok, akik a munkanak
socialis jellegét megtagadjak, midon az egyes ember munkajat
mérhetové akarjak tenni. S6t MARX semmire sem oly biiszke,
mint arra az illusidjara, hogy sikerliit az elszigetelt ember
munkédjanak mértékét s ezzel egyiitt az egyetemes gazdasagi
értékmérét megtaldlnia.

Amde, hogy az emberi munka mennyire nem lehet szam-
szeri mérés targya, az még vildgosabban allhat el6ttiink, ha a
fontebb jelzett masodik tételiinkre gondolunk, hogy tobb em-
ber munkajanak valamely terv szerint vald Osszetétele altal oly
eredmény jO létre, mely amaz emberek -elszigetelt munkalko-
dasa altal nem allhatott volna eld, amit Ugy is fejezhetiink ki,
hogy a szervezett munka eredménye nem egyenld az eredményt
létrehozd egyes munkak szamtani (vagy gépies) Osszegével.
Mindenki ismeri a »munkafSlosztis« mérhetetlen jelent6ségét
az emberi tarsadalomra nézve, mindenki tudja, hogy »munka-
folosztas« nélkiill soha emberi jellegli miivelédés nem jOhetne
létre: nem sziikséges tehat, hogy itt a »munkaf6losztas« vagyis
inkdbb a munkaszervezés dicséretét zengedezzem. De, ha mind-
nyajan elismerjik, hogy az emberi civilisatio csodaja csakis
szervezett munka &ltal johetett Iétre, akkor ebben mar benn-
foglaltatik, hogy a szervezett munka eredménye nem egyenld
amaz elszigetelt munkak Osszegével, mely akkor 4&llana el6, ha
az emberiség csupa Robinsonokbdl 4llana. Nincs tehat annal
nevetségesebb  torekvés, mint szamokban kifejezni akarni,
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hogy mindenikink mennyivel jarul hozzd ama civilisatio
fonntartasdhoz és  tovabbfejlesztéséhez, melynek mindnyajan
részesei vagyunk. Hiszen nyilvanvald, hogy ilyen szamszeri meg-
allapitds csak akkor volna lehetséges, ha a civilisatio nem
szervezett munkaerék ereddje, hanem gépies munkaknak
gépies Osszege volna.

Hogy tehat valaki valamely elvégzett munkaért vagy va-
lamely tetszOleges aruczikkért milyen ellenértéket kovetelhet,
azt e 1 vi alapon szadmszeriien megallapitani lehetetlen. Csakis
annyi bizonyos, hogy tobbet kovetelhet, mint a mennyi p h y-
siologiai munka altal jutott 6 maga az illetd6 aruczikkhez.
Munkank 4altal ugyanis részesei vagyunk a tarsadalmi nagy élet-
kozosségnek, illetve az életkdzOsség szervezett munkaja altal
létesiilt civilisationak, melyrdl pedig tudjuk, hogy azt szerve-
zetlen (elszigetelt) munkasok Ilétre nem hozhattdk volna, mely
tehat mindenesetre tobbet ¢ér, mint ama gépies munkaknak
Osszege, melyet az Osszes munkasok kifejthetnének, ha szer-
vezetleniil (elszigetelve) dolgoznanak. Egy tarsadalom tagjanak,
egy munkaszervezet részesének lenni tehat annyit tesz, mint
munkajaért tobbet kovetelhetni, mint a mennyi physiologiai
munka rejlik az Altalunk végezett lelkes munkaban. Mert, ha
lelkes munkankért ellenértékiii csak annyi physiologiai munkat
kaphatnank vissza, amennyit lelkes munkankba belefektettiink,
akkor kar volna lelkes munkat végezni, kar volna egy tarsa-
dalom tagjanak, egy munkaszervezet részesének, egy -civilisatio
osztalyosadnak lenni. Jobban mondva, ha munkank 4altal mindig
csak annyi physiologiai munka tériilne meg, mint amennyit
kiadtunk, akkor tarsadalmat nem 1is alkothatnank, miivel0dést
nem is fejleszthetnénk.

Nem képzelhet6 tehat annal visszasabb gondolat, mint a
melyet MARX egész gazdasagtananak alapelve gyanant megfo-
galmaz, hogy t. i. valamely aru csereértéke egyenld a benne
lappangd physiologiai munkédval. Ez az elv ugyanis kerek ta-
gadasa annak, hogy socialis lények vagyunk, hogy munkafol-
osztassal dolgozunk ¢és hogy ilyen munkaf6losztassal tobbet
lehetne elérni, mint elszigetelt munkaval. Képzeljik csak, hogy
valamely bérmunkas épen annyi bért kapna, hogy taplalékaval
kipotolhatnd azt a munkaer6t, melyet a munkaban elfogyasz-
tott! Vagyis nem kapna  tobbet munkdja fejében, mint sajat



992

elfogyasztott munkajanak physiologiai egyenértékét! Még a jol
tartott hdazidllatnak is tobbet adunk vissza munkdja fejében,
mint végzett munkdjanak egyenértékét, mert azt akarjuk, hogy
testi fejlédése fon ne akadjon. Megvallom, hogy tjra s ujra
olvasom MARX fomunkdjat, mert nem merek szemeimnek hinni,
hogy socialista gondolkoz6 hirdesse azt, hogy a becsiiletes cse-
rében nem keriilhet meg egyéb, mint physiologiai munkank
egyenértéke. Hogyan tartsa fonn akkor a munkis ember csa-
ladjat? Hogyan élhessen az ovéivel egyiitt lelki életet?

Nyilvanvalo, hogy emberi jellegli tarsadalomban munkénk-
ért sokkal tobbnek kell megtériilnie, mint a sajait munkank
physiologiai egyenértékének. Ez egyenes kovetkezménye annak,
hogy nem gépekként ¢és elszigetelve, hanem lelkes munkasok-
ként szervezve dolgozunk. A nagy baj csak az, hogy nem va-
gyunk képesek elvi alapon szdmokban kifejezni, hogy valamely
tarsadalomban mindenik munkas szamara m ennyivel tobb-
nek kell megtérilnie mint elfogyasztott physiologiai munkéja
egyenértékének. Nem vagyunk erre képesek, mert, mint azt
lattuk, a lelkes munkat szdmszertien mérni lehetetlenség, vagyis
lehetetlen szamokban kifejezni, hogy a szervezett munka meny-
nyivel ér tobbet, mint a szervezetlen munka. Ez t. i. ugyan-
annyit jelentene, mint szamokban kifejezni, hogy az emberi
mivel6dés mennyivel ér tdbbet, mint minden miivelddés teljes
hianya.

Amde ahhoz kétség nein férhet, hogy emberi munkaszer-
vezeten belill altalan véve minden munkas elfogyasztott physio-
logiai munkéjanal joval nagyobb ellenértéket, vagyis bizonyos
értéktdobbletet wvarhat. MARX sokat tOpreng ezen értéktobb-
let, vagyis az & hires »Merwerth«-je folott, a nélkiil azonban,
hogy annak forrasat megsejteni tudna. Minden »értéktdbblet«
ugyanis a munkaf6losztasbol, vagy jobban mondva, a munka-
szervezésbOl szarmazik, vagyis onnan, hogy az egyéni munka
egyben socialis jellegli. MARX, a socialista, épen err6l feledke-
zik meg; épen azt hagyja tekinteten kiviil, hogy munkank szerve-
zettsége, vagyis socialis jellege altal mindny4jan nyertesek vagyunk
¢s anndl inkabb nyertesek, minél inkdbb tokéletesitjik a szervezést,
vagyis min¢l magasabb rendli muveltséget, polgarosiltsagot fej-
lesztiink. MARX azonban azt hiteti el magaval, hogy nyertesnek
lenni, az bln; holott, ha jol meggondoljuk, akkor minden
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nyertességiink alapja egyéni lényiink socialis jellemében, vagyis
az emberi erényben rejlik. A vallas ezt gy fejezi ki, hogy
nyertes mindenki, aki szeret; vesztes ellenben mindenki abban
a pillanatban, amikor a szeretetrdl megfeledkezik. Ha itt wval-
lasbolcseszeti  fejtegetésekbe  bocsatkozhatnam, akkor hymnust
kellene irmom a zsidosagbol eredd keresztény hitrél, melynél
tokéletesebb hit sohasem fog elédllhatni. De, mert itt a gazda-
sagtan alapkérdésér6l van szo, csak arra az ismerettani alap-
tételre utalok, hogy az emberléleknek minden egyéni miive-
lete gyokerében socialis jellegli, ugy, hogy, aki valamely lelki
miveletében ezt a socialis jelleget megtagadja, az sziikség-
szerlien ellenkezésbe jut sajat lényének gydkerével, vagyis lo-
gikai onellentmondasba esik. Onellentmondasba esni pedig a
logika nyelvén annyit jelent, mint amit a koznapi életben ugy
fejezlink ki: magat megkarositani.

Midén MARX nem engedi meg, hogy valamely szolgalta-
tasunkért mast kaphassunk cserébe, mint abban a szolgaltatasunk-
ban rejlé6 munkank physiologiai egyenértékét, voltaképen nyer-
tességiinktél akar benniinket megfosztani: att6l a nyertességtol,
mely a munka f6losztasbol, vagyis Iénylink socialis jellemébol
szarmazik. Alapjaban véve 0 a nyerészkedés ellen akarna
kiizdeni; de ugy kiizd ellene, hogy orvossagaval az emberi
lélek socialis jellemét tdmadja meg s az emberi miivelddést
rombolja széjjel. Ugy jar el, mint az olyan orvos, aki betegét
az altal szabaditja meg nyavalyajatol, hogy megoli. Nagyon
helyes és nagyon tiszteletre méltd dolog, ha valaki a nyerész-
kedés ellen szall sikra; de, aki erre a mérhetetlen sulyos fol-
adatra vallalkozik, az lasson is koOrdsztil az emberi tarsadalom
¢letmikodésének hatdrtalan bonyodalman oly mértékben, amint
ez emberileg csak lehetséges. Az mindenek el6tt ne cserélje
fol a természetes nyereséget, melynek a munkafol-
osztas kovetkeztében mindnyajan kell, hogy részesei legyiink,
a nyerészkedéssel, mely onnan ered s az altal valik
lehetévé, hogy nem tudunk olyan csodagépet szerkeszteni, mely
a lelkes munkat, a szervezett munkat, a socialis munkat mér-
hetévé tegye. MARX azonban, nem tévén kiilonbséget nyerész-
kedés ¢€s magatol értetddd nyereség kozott, az eldbbit ugy
tamadja meg, hogy mindenekeldtt az utobbit szlinteti meg.
Vagyis Ugy kiizd a csalard gazdalkodas ellen, hogy  mindenek
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elétt a bocsiiletes gazdalkodast végzi ki. Ez a lényege az 6
hires »Mehrvverth«-elméletének.

Tévedését a kovetkezO képletekkel tehetjilk szemlélhetdvé:
Nevezzik a; a, o3 . . . . anek a physiologiai munkara vissza-
vezetett ama kiilonnemii munkalatokat, melyek szilikségesek,
hogy posztdé és beldle kabat késziilhessen valaki szamara, akkor
MARX szerint a kabatban rejlé csereérték 4 = a; + a, + a;
+ - - -+ a, Ez a hamis egyenlet fejezi ki MARX tévedését.
A kabat ugyanis szervezett, vagyis socialis munka 4altal jott
létre, és igy eredménye tOobb mechanikai munkat képvisel,
mint a mennyit a munkasok belefektettek, ami abbol kovet-
kezik, hogy a szervezett munka elonydsebb mint a szervezet-
len munka. Vagyis képletben 4 > a; + a, + a; + . . . . + a,
A annyival nagyobb mint a; + a, + a3 + . . . . + a, a meny-
nyivel az adott viszonyok kozdtt a socialis munka tobb eldny-
nyel jar, mint a szervezetlen munka. A baj csak az, hogy ezt
a kiilonbséget A->a elvi alapon szamokban kifejezni nem tud-
juk, mert valamely polgarosultsag, illetve tarsadalmi munka-
szervezet jelentdsége nem eshetik elvi alapon szamszerd érté-
kelés ald. Pedig ez az A-)a az a természetes »értéktobblet«
vagyis »Mehrvverth«, mely a kabatban rejlik. Es mert ez elvi
alapon nem mérhetd, hat azt a hanyadot sem mérhetjiilk meg,
mely beldle minden munkdésra nyereség gyanant esnék.

Es most végezetil megvildgithatjuk azt az alapveté té-
vedést is, mely MARX-nak ugynevezett »collectivismus«-aban
rejlik.  Lattuk, hogy »individualismus« és »socialismus« nem
lehetnek egymastdl kiilonvald s egymast kizard elvek, mert
valamely tarsadalmi életkozosség csak az altal fejlédhetik és
csak az altal juthat a fejlettség magasabb fokara, ha az egyéni
¢letnek minél szabadabb és teljesebb kivirulasat teszi lehet6vé
¢s forditva, az egyén anndl kivalobb, minél teljesebben atérti
egyéni mivoltanak a kozosségben valdo gyokeredzését s errdl
az atértésér6l minél fényesebb bizonysagot tesz tetteiben és
alkotasaiban. Ezen alapelv ellen tehat kétféleképen véthetiink:
vagy ugy, hogy az egyéniség nevében tagadjuk a kozosséget,
melyben egész egyéni mivoltunk gyokeredzik; vagy pedig ugy,
hogy a kozdsséget gy fogjuk fol, mintha az az egyéniség el-
vének megtagadasa volna. Ez a kétféle tévedés rendszerint egylitt
szokott jarni; s aki a socialista irdkat tanulmanyozza, azt veszi
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¢szre, hogy az egyik pillanatban készek minden életkdzosséget
megtagadni, hogy az egyént érvényre juttassak, a masik pilla-
natban pedig az egyéni szabadsdgot semmisitik meg, hogy az
¢letkozosség elvének valamely latszolagos szolgalatot tegyenek.
MARX collectivismusa arrdl nevezetes, hogy ez a kétféle tévedés
benne igen szembetiind moédon van dsszefoglalva.

Ennek a collectivismusnak értelmében ugyanis a ter-
melés eszkozeit (ingatlan és ingd tokéket) kozods tulajdonna
kell tenni; magantulajdon ellenben csak az lehet, ami fogyasz-
tas vagy ¢€lvezés czéljabol jut az egyes embernek osztalék
gyanant a koz0s termelésbol. E kivansag szerint az életet két
terliletre kellene fOlosztanunk: 1. a termelés, vagy munkal-
kodas teriiletére, melyen a socialis elv uralkodnék, 2. a
fogyasztas, vagy ¢élvezés teriiletére, melyen az individualis
elv juthatna érvényre.  Képzelheté-e ennél bohobb kételviiség,
bohobb kettémetszése az emberi életnek? Hat ugy vagyunk mi
emberek alkotva, hogy mikor termeliink, alkotunk, akkor meg-
szinlink egyének lenni; ellenben, mikor élveziink, fogyasztunk,
akkor megszlinlink a kozdsséghez tartozni? Hat lehet az életet
olyan két teriiletre folosztani, hogy az egyiken merden sociali-
sak, a masikon merden individualisak legyiink? Ugyan kérem,
mi egyéb a fogyasztds, mint Ujra termelése annak a munka-
erének, mely benniink elapadt; és mi egyéb a termelés, mint
ujra fogyasztdsa a munkaerOnek, mely benniink félhalmozddott.
Termelés ¢és fogyasztds olyan par-fogalmak, mint pl. az adas-
vevés, amelyek nem alkotnak két egymadstdl elmetszhetd terii-
letet. Képzeljenek olyan vasart, melyben csakis eladds folyik;
de vétel nem; és forditva olyan vasart, melyben vétel folyik,
de eladas nem. A mily képtelenség volna ily modon egy vasar-
bol kett6t csinalni, ép oly képtelenség, a nagy életvasart egy
termelési és egy fogyasztasi teriiletre 0Ugy fo6losztani, hogy az
egyik teriileten a socialis, a masikon az individualis elv ural-
kodjék. Mert lassik csak a fogyasztas teriiletét! FElég, ha a
hires: »panem et circenses«-re gondolunk, hogy a fogyasztas-
nak és élvezésnek nemcsak egyéni, de tarsas jellegér6l is meg-
gy6zédjiink. Es lassuk csak a termelés, az alkotas teriiletéti
Hogyan fodozze fol valaki a ropiilo-gépet, ha a munka eszkozei
koztulajdonna lettek és senki sem rendelkezhetik szabadon
azzal, ami f0lfodozéséhez sziikséges. De nemcsak a nagy talal-
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manyok, hanem azok a milli6 apré technikai javitasok, melyek
a mithelyek ezreiben egy-egy Iépéssel viszik elére az emberi
ipar és magasabb technika kiilonb6z0 4gait, létrejohetnének-e,
ha az illetd foltaldlok nem tehetnének szabadon szdz balsikerii
probat, mig végre valamely szerencsés pillanatban a sikert
iistokon ragadhatjak? Hat ezek minden pillanatban kénytelenek
legyenek valamely hivatalnoksereghez folyamodvéanyt benytjtani,
hogy bocsassak rendelkezésiikre a kozvagyont alkotd »termelési
eszkozdket«, melyek foltaladldo munkdjukhoz sziikségesek? De
nem folytatom, hanem csak egyet kérdek még: minden ter-
meld eszkozok kozt, nem az emberi agyveld-e legfontosabb?
Nos hdt ez is szlinj¢ék meg magantulajdonnak lenni? Ez is
merden collectivus tulajdonna valj ék? Bizony, ugy latszik, hogy
MARX a vildg Osszes termeld eszkozei koziil egyediil az agy-
vel6t felejtette ki elméletébdl. . . .

Szerettem volna MARX gazdasagtananak részletkérdéseire
is kiterjeszkedni, hogy megmutassam, miként hamisitja meg
értékfogalmaval a gazdasdgtan tobbi alapfogalmait; amde azt
hiszem, hogy czélszeriibb e tanulmanyomban a marxismus
altalanos bolcsészeti  fejtegetésére szoritkoznom. Torekvésem az
volt, hogy MARX revolutionismusaban, tOrténeti materialismusa-
ban és értéktanaban rejld Onellentmondasokat f6ltarva, egyben
azt az igazi socialismust is sejttessem, mely felé mindnyajan
toreksziink, kik a nemzeti miivelodés eszményeiért heviiliink,
¢s kik at vagyunk hatva attdl a tudattol, hogy az emberiség
iigyét masként, mint a nemzeti eszmények megvalositasa altal,
nem szolgalhatjuk. Abban az érzésben, mely valakit arra
képesit, hogy munkaerejét, alkotoképességét a nemzeti élet-
kozosség szolgalataba helyezze, rejlik az igazi socialismus. Mas
socialismus ezen a vilagon nincsen.



ISMERTETESEK.

Kozgazdasag.
A kivandorlas okairdl.

Egyesiiletink ez ¢év elején tartotta szaktanacskozasat a
kivandorlasrél ¢€s visszavandorlasrol. Nagyértékli beszédek hang-
zottak el s kiilonféle javaslatokat adtak eld oly férfiak, kiket e
kérdések taglalasara illetékeseknek is mondunk. E vitaban részt
vett akkor BALAS KAROLY, jogtanar is. Nézeteit a kivandorlasrol
most adja kozre boévebben. (Kivandorlasunk és visszavandor-
lasunk, tekintettel Ausztridhoz valo gazdasdgi viszonyainkra.
frta: Dr. BALAS KAROLY kassai jogtanar, 1908.)

A vitdban a kivandorlds megsziintetését, illetleg apasztasat
két intézkedéssel tartottak lehetonek: az amerikai allapotok
tanulmanyozasaval és a hazai gazdasagi viszonyoknak vala-
melyes valtoztatasaval, javitasaval. E nézetek helyesek is, csak
hogy BALAS KAROLY, aki a kérdés tanulmanyozasaban a népe-
sedés alapelvébdl indul ki, nem all itt meg, hanem, gazdasagi
helyzetiinket figyelve, jut arra, hogy kivandorlasunk oka nemcsak
az amerikai sajatos viszonyokban, nemcsak a hazai nehéz
gazdasagi viszonyokban, hanem kozgazdasagi Onallotlansagunk-
ban, Ausztriatol valo fliggésiinkben is fekszik.

Szerzé a kivandorlas hatasat targyalja a népesedésre, Kki-
mutatva a vérveszteséget, melyet a munkara képes korban levd
férfilakosok kivandorlasa okoz, mert a népességnek java: a
legerésebb, legéletrevalobb, legmunkasabb rész vonul ki, s vele
egylitt a legszivosabb, szinmagyar nék. A visszavandorlok szama
elenyészOen csekély azok tomegéhez képest, akiket az erds
kivandorlasi évek soran elvesztettink. A kivandorlas menetével
parhuzamosan kell csokkennie a sziiletések szaménak is, s a
népesség egyre nagyobb hanyadaban lesz terméketlenné, ugy
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népessedési. mint gazdasagi szempontbol. Ezeket elére bocsatva,
mérlegeli az amerikai kivandorlds hasznait, az onnan érkezett
sok milliot. Arra a meggy6zddésre jut, hogy, barmilyen nézetek
forogjanak is folszinen a pénzkiildeményekrdl, ez csak atmeneti
jelenség, melynek folytatdsa nem lesz, mert a kivandorloinkban
rejldé nemzeti toéke kamatostul Amerikdé, annak minden termeld
erejével egylitt, mi csak afféle foglal6t kapunk — de az
lizletbe belevesztettink — mert aki kivandorol téliink, az el is
veszett reank nézve. A visszavandorlasi statisztikai adatok félre-
vezetOk; sok kivandorlé visszajon, de, aki huzamosabb ideig
volt ott kiinn, s esetleg csaladja is ott van, az ottani szokasokba,
¢letmodba beleélte magat, az itthoni szegényes vilagban nem
talalja fol magat, ismét kimegy, visszamegy.

Kivandorlasunk okat ipari és mezOgazdasagi visszaszorit-
tatdsunkban, nyiltan: Ausztriatol valdo gazdasagi fliggésiinkben
latja. Nemzeti lanyhasagunk, politikai szerencsétlen helyzetiink
az oka, hogy a hazank és Ausztria kozotti kolesonds fliggésbol a
tulnyomé gazdasagi hasznot Ausztria élvezi, és a tilnyomd kart
hazank szenvedi el. Erds vonasokkal jellemzi, hogy a kivandorlas
altal elvont munkaalkalmak s elvett népesség utjat allja annak,
hogy egy megfeleld hazai ipar kifejlodésének a lehetdsége is
meg legyen adva. Egy belfoldi nagy arany ipar nem csupan az
ipari tekintetben vald fiiggést szlintetné meg Ausztriaval szemben,
hanem megsziintetné a mezdgazdasagi fiiggést is annak folytan,
hogy az osztrak fogyasztd piacznak egészben, vagy részben
valo elvesztését a belfoldi fogyasztds megnovekedett keresletével
potolna (46. lap). Allitja, hogy az 06nalld magyar gazdasagi
politika kovetelésének elobb a lehetdségét kell megszerezni, ez
pedig az Onallo gazdasagi berendezkedésben, az Onalldo vam-
terliletben van. Bar a gazdasagi Onallosag kiépitése megrazkod-
tatdsokkal jar, de az aggodalmak még nem jogositanak fol
arra, hogy gazdasagi Onallotlansagunk Orokossé tétele kovet-
kezzék. Mert egyediil a gazdasagi Onallésag ¢és Onrendelkezés
felé vezetd ut az, amelyen logikusan remélhetd anyagi ¢és
népesedésbeli megerdsodésiink. S ha van munkaalkalom gy
az iparban, mint mezdgazdasagban, ha Onallosagunk folytan a
férfikéz itthon marad, az amerikai munkabérek megkozelit-
hetdk: Ggy a kivandorlas el fog magatol enyészni.
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SzerzOnek magam részérdl igazat adok, s minden sorat
alairom. Iparunk nincs, mezdégazdasagunk régi id6k mulasztasai
miatt erbtelen, pusztiloban. Evtizedek mulasztasa az, hogy egy
személyes kérdés miatt sem védvamos politikat, sem gazdasigi
onallosagot nem tudtunk kordsztlil vinni, pedig csak a nemzetek
természetes fejlodésének szavara kellett volna hallgatnunk. Valo
igaz, hogy vér- és munkaveszteségiink van, az okokat is latjuk,
csak orvosolni kell a betegséget. BALAS KAROLY miive kijel6li
az utat és szakszeriien bizonyitja az Ut helyességeét.

Vajna Elemér.

Dania mezoégazdasagi szovetkezetei.

A daniai mezdgazdasagi szovetkezetek mai allapotardl és
eltérjedettségérol kivaldoan érdekes czikket kozol a Les Docu-
ments du Progrés czimi tarsadalomtani folyoiratban DALHOFF,
melybdl a legjellemzobb dolgok a kdvetkezok. Mar az a koriilmény,
hogy Daénia évente 300 milli6 mdarka értékben szallit Anglidba
tejet, vajat és sertéshust, Németorszagba pedig 70 millié ko-
rona értékben lovat, szarvasmarhat és egyéb mezdgazdasagi
czikket, — mindennél jobban mutatja a didn mezdgazdasag
fejlett voltat, ha figyelembe vesszilk azt, hogy milyen kis or-
szaggal van dolgunk. A mezdgazdasag mélyen jard voltat még
jobban igazolja, illetve még tobbet mond ebben a tekintetben az
a koriilmény, hogy ez a nagy kivitel kilencz tized részben kis
és kozép s tulnyomodan paraszt birtokokbol keriil ki; mert a
nagy birtok csupan egy tizedét teszi Dania teriiletének. A pa-
raszt birtokok szama koriilbeliil 180,000.

DALHOFF hazaja mez6gazdasagi virdgzasanak okat egyrészt
a birtokok kedvezd megoszlasaban, masrészt pedig a paraszt-
osztaly nagy politikai stlyaban, az ardnylag igen alacsony addk-
ban és foleg a dan parasztsag er6s miveltségében taldlja. Mind-
ebben nem csekély része van a mezdgazdasagi szakoktatas
fejlettségének. Ezer meg ezer fiatalember és ledny latogatja
évente az egyetem ¢s kiillonbozd iskolak mezdgazdasagi eldada-
sait, és alig van falusi hdz, hova 0jsag vagy folyoirat ne jarna.

Azonban a mezOgazdasagi fejlddésben az oroszlanrész mégis
a szovetkezeteket, illeti meg. A dan mezdgazdasagi szovetkezetek
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iigyes szervezete, fOleg pedig a nyereségben vald részesedés
cz€lszerli megoldasdnak modja az, a mi a parasztosztaly jolétét
oly kivaléan magas szinvonalra emelte. Legnagyobb jelentOsé-
gliek a tej szovetkezetek; ezek azok a szervezetek, a melyekben
a dan mezbégazddk gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl oly ha-
talmas er6forrast adtak orszaguknak. 1882-ben alaktit meg az
els6 dan tejszovetkezet, és ma mar 1086 ilyen van abban a
kis orszagban. A tej szOvetkezetek alapitdsa tSbbnyire kolcson-
tokével torténik, a tokének végleges letdrlesztése pedig rend-
szerint 10 ¢év alatt megy végbe. A szovetkezetek kello szakér-
telemmel bir6 tejkezeldt tartanak, a kit a szovetkezet valasz-
tott igazgatdsiga fogad fol, sa ki azutdin a mai mdszaki és
egészségligyi kovetelményeknek megfeleléen Uizi a tej kezelést. A
tej aranak meghatarozasa a tej zsiros alkatrészeinek mennyi-
sége alapjan torténik, s a lefolozott tejet a szovetkezet rend-
szerint visszakiildi az egyes gazdaknak, mert a cz¢él els6sorban
a vajkészités ¢és annak értékesitése. 1907-ben a szdvetkezetek
2250 millié kilogramm tejbdl 85 millié kilogramm vajat ter-
meltek, melynek legalabb haromnegyedrésze keriil mar egy-két
nap multdn Angliaba.

E nagyszdmu tejszovetkezet majdnem kivétel nélkiil szo-
vetségbe lépett egymassal ¢és pedig a legkiilonbdz6bb alakban
és cz€lbol. Nevezetesen a tejtermékek kozos értékesitése, ko-
z0s gépbeszerzés, raktarak és kiallitasok Iétesitése stb. végett.
Megjegyzendd tovabba, hogy a szovetkezetek kolcsoneiért a
tagok teheneik szamanak aranyaban egyetemlegesen felel6sek.

Szintén jelentds szervezeteit alkotjdk a dan mezOgazdasag-
nak a szovetkezeti vagdhidak, melyeknek nagy szamban
valé folallitasa attol az 1dotol kezdddik, amikor az €16 serté-
sek bevitelét Németorszagba ¢és Angliaba betiltottak. Ily vago-
hidak létesitéséhez természetesen joval nagyobb alaptokére van
szilkség, mint a tejszovetkezetekhez, mert az wutdbbiak atlag
25-30.000 markaval jonnek 1étre, az el6bbicknek azonban
.alakulaskor sziikséges tokéje 175,000 ¢és 225,000 marka kozott
ingadozik. 34 szovetkezeti vagohidon koriilbelil egy és egy negyed
millié sertést Olnek le évente. Minthogy a szovetkezeti vagod-
hidak joval nagyobb alaptokét kovetelnek, mint a tej szdvetke-
zetek, azért az alaptékének Osszehozasdhoz joval tobb tagra
is van sziikség, mint az el6bbiekéhez, s ezért a tej szOvetkezetek
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atlagos tagszama koriilbelil  szazotvennek mondhatd, holott a
vagohidakra ezer és hatezer kozott valtakozik.

Kiilonosen mintaszeri a baromfitenyésztés ¢és a tojaster-
melés szervezete. Az orszag, kerliletekre van beosztva, s a kii-
16nb6z8 korzetekbe csoportositott termeldktdl naponta szedik
Ossze a termeld sajat kiilon szamaval megjelolt tojast, melynek
kiviteli értéke 1906-ban 28 millié markat tett ki.

Az éallattenyésztés emelésére alakultak a tenyésztési
tarsulatok szintén szovetkezeti alapon. Az utolsé 20 és még.
inkabb a legutols6 10 év alatt nagyon sokat tettek ezek a faj-
nemesités szempontjabol, apaallatok beszerzése és az elletésre
kivaloan alkalmas anydk kiosztasa 4ltal. Szarvasmarhatenyésztd
szovetkezet 1100 korGi van az orszagban egyenként 20-30
taggal, lotenyésztd pedig 250 kordi, atlag szdz taggal. Vannak
még azonkiviil sertés ¢és juhtenyésztd szovetkezetek. Nevezetes
szerepet jatszanak tovabba azok az u. n. ellendrzd4 tar-
sulatok, melyek a szarvasmarha tenyésztés fOlviragoztatasat
tizték ki foladatul. Itt a nagybirtokosok jartak eldl jo példaval,
s az eredmény meglepd; az ellenérzé tarsulatok tagjainak tej-
termelési atlaga jelentékenyen magasabb, mint az azokon kiviil
allo gazdake.

De nem csupan a termelési szovetkezetek terén mutat fol
Dania nagy eredményt, hanem ép oly kivalo kozgazdasagi ¢€s
tarsadalmi jelentdséglieck a mezdgazdasagi népesség 4altal alapitott
fogyasztdsi szoOvetkezetek is. Az els6 dan fogyasztasi
szovetkezetet Jutland egyik kis varosaban alapitotta a kozség
lelkésze 1866-ban. Ma pedig mar az u. n. haztartdsi szovetkeze-
tek magukban foglaljak az orszagnak csaknem egész vidéki lakos-
sagat s jo és olcso czikkekkel latjak el azt s igy egyik legha-
talmasabb alapjat alkotjak Dénia tarsadalmi ¢és gazdasagi
jolétének. A legkiilonb6zébb szovetkezetek egy kozépponti inté-
zetet alapitottak 1896-ban az orszag févarosdban, melynek a
vidéken szamos fidkja van s a mely tobb gyarat is tart lizem-
ben. Ezekbdl is lathatdlag, a mezOgazdasagi szovetkezetek olyan
kiterjedést értek el és tarsadalmi, valamint koézgazdasagi tekin-
tetben oly nagy jelentGséget nyertek, hogy ebben a tekintetben
minden mas orszagnak példaképiii szolgalhatnak..

Balas Karoly.
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Politika és tarsadalom.

Munkasiigyi torvényhozas.

A munkédnak, melyet ismertetni szandékozom (Graf Louis
SKARZYNSKI: ArbeitsausstdndeundArbeiterverbédnde.
Berlin, 1908. Autorisierte Ubersetzung aus dem Russichen von
Dr. CLAUS.), orosz eredetije 1905 nyaran jelent meg, oly idGben,
midén Oroszorszagban a munkaskérdés tUjra vald szabalyozasa-
nak gondolataval foglalkoztak. Kétszeres érdeklodésre tarthatott
tehdt szdmot egy oly munka, mely a munkaskérdést nemzetkozi
szabalyozasanak vilagitdsaban mutatja be.

A mil czime utan itélve, azt varta volna az olvas6, hogy
benne a strike-ok és a szakszervezetek pontos statisztikajat,
vagy pedig a szakszervezetek és strike-ok kozotti Osszefliggés
tudomanyos magyarazatat fogja talalni. E helyett szerzé hol
részletesen, hol pedig csak nagy vonasokban ismerteti a kiilon-
b6z6 orszagoknak munkasiigyi torvényhozasat.

Abban a nagy kérdésben, vajjon a munkaskérdés leg-
égetdbbike, a munka és tdke kozotti kozvetlen harcz, a strike
és kizards, allami torvényhozas utjan nyerjen-e szabalyozast,
vagy pedig bocsattassék-e at egészen az érdekeltek szabalyoza-
sanak, szerz6 vildgosan észrevehetOleg az 4llami szabdlyozas
mellett foglal 4llast. — SKARZYNSKI a tdrsadalmi béke meg-
valosulasat kizarolag az allam kozbelépésétol varja; kifejezésre
jut ez miuvének irdnyzataban is, amennyiben a munkaskérdés
sikeres megoldasanak el6foltételeként a sajat hazajaban is az
allami munkasvédd torvényhozas nagyobbmértékli fejlesztését
tiinteti fol.

Elismerésre méltd6 szorgalommal tanulmanyozta és hordta
Ossze az egyes allamok ma mar oOriasi munkasiigyi torvény-
hozasat és igyekezett annak kritikai méltatdsdban targyilagos
maradni. Kezdi a régi Roma munkésiigyi térvényhozasaval, majd
Ausztrianak, Magyarorszagnak, Németorszagnak, Francziaorszag-
nak, Belgiumnak, Hollandidnak, Svajcznak, Danianak, Svéd-
orszagnak, Norvégianak, Olaszorszagnak, Spanyolorszagnak és
Portugéalianak, Angolorszignak, az Eszakamerikai Egyesiilt-Alla-
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moknak, Uj-Zélandnak és véglii Oroszorszagnak munkaésiigyi
torvényhozasara tér at. Kétségkiviil legérdekesebb része munkaja-
nak az Oroszorszagra vonatkozd rész. Ezért a részért egyediil
is megérdemli a tudoményos vilag halds elismerését, mert
koriilbeliil ez az els6 mii, mely az orosz viszonyokat, amelyek
pedig kiilondsen tanulsagosak annal fogva, hogy a kérdés ott
még azon a kezdetleges fokon van, melyen a tobbi eurdpai
nagyobb allamokban mar korodsztil ment, hiteles és attekinthetd
Osszeallitasban engedi megismerni.

A kilfoldi anyag ismertetésébe, minden szorgalma és targyi-
lagossdga mellett is, tobb kisebb-nagyobb tévedés csuszott bele.
igy példaul Ausztrianak ¢€s Magyarorszagnak intézményeit az
osztrak-magyar monarchia egységes czime alatt targyalja, holott
az ipari torvényhozéds terén tudvalevbleg teljesen fiiggetlenck
vagyunk. Igaz ugyan, hogy intézményeink jorészt osztrak min-
tara késziiltek, és igy ez a hiba SKARZYNSKI miivében inkabb
kozjogi hiba, mint tudomanyos fogyatékossag, de viszont az,
hogy a magyar ipartorvény békéltetési rendelkezéseir6l meg sem
emlékezik, hanem minden magyardzat nélkiil ugy tinteti f0l,
hogy a békéltetésre vonatkozd osztrdk rendelkezések lennének
Magyarorszdgon is érvényben, mar tudoméanyos hiba. — Ugyan-
csak gyongéje a miinek, hogy szamos fontos kérdést csak nagyja-
bol targyal. igy pl. a szakszervezetekre vonatkozd angol tor-
vényhozassal, mely pedig egyike a legérdekesebbeknek, Gsszesen
masfél oldalon végez. Ugyancsak 0t sorban végez azzal a kér-
déssel is: -mint valtak be az ausztraliai és Uj-zélandi kényszer-
donté hivatalok. Pedig egy irétoi, ki a tarsadalmi kérdés megol-
dasat az allami beavatkozastol reméli, azt varta volna az olvaso,
hogy e kérdésnek kiilonds jelentdséget fog tulajdonitani és azt
a legijabb eredmények foldolgozasa kapcsdn fogja targyalni.

Mindezen hibai daczdra a mii igen becses ¢és gazdag
anyagot tartalmaz ¢és kiillondsen azokra nézve értékes, kik az
orosz viszonyokat 6hajtjak tanulmanyozni.

Kelemen Nandor.
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Tarsadalmi bolcsészet.

A torténelem-bolcsészet foladatai.

Van egy neme a bolcselkedésnek, melyet joformdn csak
a német gondolkozok miivelnek s legfoljebb még azok, kik
tulnyomoan német befolyas ald keriiltek. Ennek a boleselke-
désnek legfobb jellemvonéasa, hogy az 0Osszes emberi fogalma-
kat folyékony, vagyis inkdbb légnemii, terjengds allapotba viszi
at, ugy hogy az elméletek, melyek belole erednek, gomolygo
felhOseregként homalyositjdk el az elme vildgit. Az e fajta
németes bolcsészetnek képviseldje GEORG SIMMEL s, berlini
egyetemi tanar, az ismert német sociologus, kinek »Die
Probleme der Geschichtsphilosophie« czimil, immar 3-ik bdvitett
kiadasban is megjelent (Leipzig, Verlag von Duncker und Hum-
bolt 1907.) munkéja érdekes példajat nyuajtja annak, hogyan
lehet bdlcsészeti kérdésekrdl latszolag igen mélyen ¢és igen
finoman értekezni, anélkiil, hogy az ember redjuk a legcseké-
lyebb ujabb vilagossagot is deritené. Az egész munka 179 ol-
dalra terjed, de a tudds szerzé tetszése szerinti szamu lapon
folytathatta, vagy barhol is félbeszakithatta volna, mert szembe-
tind, hogy czélja nem valamely eredményeknek lesziirése wvolt,
hanem csak bizonyos gondolati pokhaloszovedéknek eldallitasa,
mely szalainak finomsagaval akarja meglepni az olvasot.

SIMMEL ebben a munkajaban az ismerettani vizsgalodast
ki akarja terjeszteni arra a megismerési modra, melyet torté-
nelminek neveziink. Vagy legalabb is ugy indul meg, mintha
ezt akarna. Ismerettanon azonban a németek még ma is
KANT ismerettanat értik, gy hogy SIMMEL a KANT »Kritik der
reinen Vernunft«-janak bizonyos miiszavait alkalmazgatja a
torténelmi vizsgalodasra. KANT a megismerés a priori jellegii
formdit csak annyiban vizsgdlja, a mennyiben a természet meg-
ismerését lehet6vé teszik; SIMMEL ezeknek az a priori jellegii
formaknak jelent6ségét a torténelmi megismerésben kivanja
hangoztatni. KANT jellemzo kérdése mellé »Wie ist Natur
moglich«, SIMMEL az 6 parhuzamos kérdését allitja: »Wie ist
Geschichte moglich.« Az ilyen jaték csak annak jele, hogy a
németek még ma is mennyire a neokantianus aramlat hatdsa
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alatt allanak, s mennyire dogmava emelik KANT-nak minden
egyes szavat, formuldjat. A német ember roppant halids az
ilyen kérdésért»> Wie ist Geschichte moglich«, mert ez eszébe
juttatjia mindazokat az édes gyonyoroket, melyeket egyetemi
éveiben a »Kritik der reinen Vernunft« tanulmanyozasa koz-
ben élvezett. A ki ilyen kantianus izi kérdést: »Hogyan lehet-
séges a torténelem« fol tud wvetni, és azt a latszatot tudja
kelteni, mint ha e kérdést valoban hanytorgatna. az munkai-
nak nem csak harom, de még joval tobb kiadasara is sza-
mithat.

Pedig SIMMEL inkabb csak kaczérkodik KANT-tal, mert
munkajanak 5. oldalan mar kitinik, hogy azok az a priori
jellegi formdk, melyek a torténelmi megismeréshez kivantat-
nanak, KANT fomiivébdl a legnagyobb valdszinliséggel hianyza-
nak; SIMMEL pedig nem hajlandd annak mélyebb vizsgalataiba
bocsajtkozni, hogy valdésaggal hianyzanak-e, sem nem
hajland6 10j kategoria-tablazatot (Kategorientafel) szerkeszteni
a torténelmi jelenségek szamara, hogy ily moddon kipotolna
KANT foémiivének azt a hianyat, hogy csak a természeti je-
» a-priori «-t sem veszi egészen olyan értelemben, mint KANT;
szerinte ugyanis a tapasztalat sokkal »magasabb«-ratérjed, az
a priori formak tehat sokkal »mélyebbre« érnek le, mint azt
KANT képzelte, (pag. 6.). A mibdl kitlnik, hogy a németek
milyen szabadon bannak el imadott bdlcsésziikkel, gy magya-
razvan Ot, a hogy nekik legkényelmesebbnek latszik. Soét
semmi kétség, hogy csak azért ragaszkodnak annyira KANT-
hoz, mert nem taldlnak mas bolcsészt, kinek szavait és for-
mulait annyiféléképen lehetne magyardzni, mint a konigsbergi
bolcséit. Midén egy izben német bolcsészszel szemben meg-
jegyeztem, hogy furcsa vilagossagot vet KANT-ra, vagy legalabb
fiiveire, ha az egyik neokantianus tabor KANT-ot az Idealis-
mus (platonismus), a masik tdbor pedig a positivista realismus
szamara foglalja le, akkor a német bolcsész, ki e taborok
egyikéhez sem tartozik, mosolyogva jegyezte meg: épen az az
ismerteté jegye a kivaldo bolcsésznek, hogy szavai a legellenté-
tesebb iranyokban magyarazhatok, s igy beldle a legellentéte-
sebb iranyu iskolak indulhatnak ki.
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Ne csudalkozzunk tehat a folott, hogy SIMMEL »ismeret-
tani tanulmdnya« csakhamar elveszti ismerettani jellegét és,
KANT-r61 megfeledkezvén, a torténetirdsra vonatkozd Iélek-
tani észrevételek és fejtegetések utjara tér. Ezekben a 1élek-
tani megjegyzésekben SIMMEL olykor igazi finomsagot fejt ki,
faj dalom azonban a nélkiil, hogy a torténelembdlcsé-
szeti problémak lényegébe hatolna. Mint a hogy elébb azt a
latszatot keltette volt; mintha a torténelmi megismerésnek is-
merettanat akarna nyuUjtani, most egyszerre egészen »alkal-
mazott lélektan« gyanant tlnteti fol a torténetbuvar munkajat.
A torténeti megismerésnek igazi titka — mondja SIMMEL -—
az, hogy valamely mas léleknek (torténeti személynek) lelki vona-
sait hogyan tudjuk a sajat lelkiinknek vonasaibol kiformalni ugy,
mintha mi volnank az a masik lélek. »Dieses Empfinden dessen,
was ich doch eigentlich nicht empfinde, dieses Nachbilden
einer Subjektivitit, das doch nur wieder in einer Subjektivitét
moglich ist, die aber zugleich jener objektiv gegeniibersteht -
das ist das Rétsel des historischen Erkennens. . . .« (p. 32.)
Latszik, hogy SIMMEL-t mélyen megragadta a miivésznek az
a tehetsége, melynél fogva magit hdsébe beleélni és annak
lényét a maga lényébol kialakitani és kivetiteni tudja. Amde
abban alaposan téved SIMMEL, ha azt hiszi, hogy ez a mivészi
alakitd tehetség mar magaban véve elegend0 az emberi tarsa-
dalom torténelmi folyamatainak megértéséhez. A  torténelmi
folfogas mas egyebet is kivan, mint az egyéni lelkek meg-
ismerését: fOképen megkivanja azt, amit »socialis latas«-
nak nevezhetnénk szemben a pusztdn egyéni lelkiiletnek fol-
fogasaval. SIMMEL nagyon is hajlandé a tarsadalom életét pusztan
egyéni életfolyamatokra — visszavezetni s a tarsadalomtant lélek-
tanba fOloldani. Mindjart munkéjanak elsé lapjdn ugyanis azt
mondja, hogy a tdrténelem nem egyéb, mint lelki folyamatok
torténete. »Soll die Geschichte nicht ein Marionettenspiel sein,
so ist sie die Geschichte psychischer Vorginge. . . « S6t egyenesen
kimondja, hogy a torténetirdas egy neme az alkalmazott lélek-
tannak: » So scheint der seelen hafte Charakter der Historik
ihr das Ideal vorzuschreiben, eine angewandte Psychologie zu
sein. . .« Ha ez igy volna, akkor a torténelem csak egyes emberek-
kel s nem pedig a tarsadalommal foglalkoznék. Kiilonben SIMMEL
egyaltalan nem veszi szigortan allitasait és fogalmazésait. igy pl.
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a tobbek kozt azt is mondja, hogy a torténelem valami kozépso
helyet foglal el a Iélektani és a logikai szemlélédés kozott.
»Die Geschichte ist so gewissermassen ein Mittleres zwischen
der logischen, der reinen Sachbetrachtung unserer seelischen
Inhalte — und der Psychologie, der rein dynamischen Betrachtung
der seelischen Bewegungen von Inhalten.« (p. 4.) Latszolag
ez nagyon mély gondolatot fejez ki, pedig ez semmi egyéb,
mint az a megkiilonboztetés, melyet egy HUSSERL nevii német
bolcsészeti ird nyudjt a logika és lélektan kiilonbségérél »Logische
Untersuchungen« czimii munkéajaban, s amelyr6l én »Der Streit
der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik« czimi
dolgozatomban kimutattam, hogy BOLZANO-t6l (1781-1848),
a jeles pragai mathematikus-bolcsésztél van kolesonvéve. Er-
dekes, hogy SIMMEL munkéjanak 37-ik és 39-ik oldaldn visszatér
a lélektannak ¢és logikdnak HUSSERL-t6l (illetve BOLZANO-t6l)
kolcsonzott megkiilonboztetésére, anélkiil azonban, hogy e szer-
z6ket emlitené. Pedig, ha elsajatitja BOLZANO fOlfogasat a logika
és lélektan kiilonbségeérdl, akkor meg kellene magyardznia,
hogyan tudja Osszeegyeztetni kantidnus allaspontjdt a KANT-ot
élesen birdldo BOLZANO-éval. Mindezt kiilonben csak mellesleg
jegyzem meg; a fodolog az volna, hogy SIMMEL magyarazatat
is nyujtand ama dodonai kijelentésének, hogy a torténelmi fol-
fogds »mintegy« kozépsd helyet foglal el a lélektani és logikai
kozott: annal is inkdbb meg kellene ezt magyardznia, mert a
jozan emberi ész azt koveteli, hogy torténelmi folfogdsunk teljes
mértékben logikus €és egyben Iélektani is legyen. Ha ugyanis a
torténeti folfogas valamelyes kozbiilsé allomast foglalna el a
logikai és lélektani kozott, akkor az a latszat all elé¢, mintha
sem logikainak, sem lélektaninak nem kellene lennie.

Munkajanak masodik fejezetében a »torténelem torvényei«-
vei foglalkozik SIMMEL. Itt hosszas speculativus fejtegetésekbe
bocsijtkozik a »causalitas« ¢€és a »torvény« mibenlétérdl, a
melyekben természetesen semminemii eredményhez, hanem leg-
folebb egy-egy Onellentmondashoz jut. igy pl. egy helyiitt (p. 75)
torvényen olyan tételt ért, melynek tartalma az, hogy bizonyos
tények bekovetkezését mas tények bekovetkezésével sziikség-
szerli kapcsolatba hozza. Vagyis itten a tényeknek tényekkel
vald sziikségszerli kapcsolata teszi a torvényt; mashelyiitt
azonban (p. 85) a torvény lényegét a titokzatosok-nak meg-
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jelolése teszi, mely a jelenségeket folidézi. A KEPLER-féle tor-
vények tehdt a szd szoros értelmében nem természettdrvények,
mert ezek nem tarjak fol a titkos okot, mely pl. a napbol a
bolygéhoz huzott radius vectort kényszeriti, hogy egyenlé ido-
kozokben egyenld teriileteket stroljon. Ellenben NEWTON nehéz-
kedési-torvénye igazi természet-torvény, mert ez mar az okot is
megjeldli, mely a bolygomozgasban milkddik. Utobb azonban
maga is beismeri, hogy a nehézkedés torvénye sem nyujt semmi
bepillantast abba a titokzatos okba, mely a bolygd-mozgast
okozza. De a torténetbuvart, aki SIMMEL konyvét olvassa,
bizonyara nagyon meghatjdk az efajta »természetbdlcsészeti«
fejtegetések, melyeknek semmi magjuk nincsen. SIMMEL ezen
folil ahhoz a fOlfogashoz szit, melylyel német bdlcsészek
irataiban gyakran talalkozunk, hogy t. i. a »torvényt« valami
olyan dolognak tekintik, aminek kiilonallo létezése, vagy érvényes-
sége van azoktol a jelenségektdl, melyek f6l6tt uralkodik, ugy
hogy a »torvény« érvényességét egy csOppet sem érinti, ha
nincsenek is jelenségek, melyek folott uralkodnék. (Kiralysagok
nélkiili kirdlyok!) Az ilyen és hasonld speculatiok huzodnak
korosztiil SIMMEL munkéjan, latszolagos mélységet kolesondzve
neki; de azt a kérdést, hogy a torténelemben mily értelemben
lehet sz6 torvényszeriiségrol, hajszallal sem elémozditva, ugy
hogy a szerz6 (p. 177) maga is tart attdl, hogy az olvasd Ot
skeptikus bdlcsésznek tekinthetné.

Ha van munkajanak valamely megfoghatdo eredménye, ugy
azt abba a tételbe foglalhatjuk 0Ossze, hogy a torténetbuvar
nem mondhatja Ugy el a torténelmet teljességgel, ahogy az
megtortént, a hogy az megesett, mint azt némely jambor realis-
tdk képzelik. A szerzOnek ebben a pontban teljesen igazat
adunk, csakhogy meg kell jegyezniink, hogy olyan »naiv realis-
tak«, kik azt képzelnék, hogy mindent, ami a vilagtoérténelem
szinpaddn megesik, szOrostiil-bordstiil belé¢ lehetne vinni a tor-
ténetirasba, sehol a vilagon nem léteznek. Nincsen olyan kezdeti-
leges elme, aki nem tudnd, hogy ami torténetet el6adunk, azt
valamiképen meg kell »stilizdlnunk«. Hogy ezt valakivel, aki
még nem tudnd, megérttessiik, ahhoz éppenséggel nem sziikséges
KANT apriorismuséhoz folyamodnunk, mar annalfogva sem,
mert ennek az apriorismusnak nincs oly tétele, melyet szaz
meg sz4z jeles bolcsészeti gondolkozo meg nem czéafolt volna.
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SIMMEL mindeniitt, ahol igazat mond, nyilt ajtékat nyitogat.
Gondolatmenetének targyi fohibaja, hogy a tulajdonképeni tarsa-
dalomtani szempontot Osszezavarja az egyéni lélektani szemponttal
a torténelemben. Egyébként azonban, akit nem faraszt ki és
nem bodit el SIMME-nek terjengds, mystikus, speculativus
német elmélkedése, az itt-ott serkentést nyerhet téle a tovabb
gondolkozésra. P.

Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

A Lemire-féle torvény és a hazassagkotések
legutobbi statisztikaja Francziaorszagban.

Mindenki, aki hasonlé kérdésekkel csak keveset is foglal-
kozott, igen természetesnek fogja talalni, hogy a hazassag intéz-
ményét koriilird jogszabalyok befolyast gyakorolnak a hazassag-
kotések szamara is. A nehézség csak ott kezdddik, ahol eme
befolyds mértékét kezdjiilk kutatni. A statisztikdnak ilyesmit csak
akkor all modjaban kimutatnia, hogyha a hazassagot, kiilondsen
pedig annak megkotését szabdlyozd jogi rendelkezésekben val-
tozasok torténnek. Hogyha ugyanis a jogi valtozést kovetd id6-
szakokban a hazassagkotések szamaban is foltind kiilonbségek
allanak eld, s hogyha ezeknek eldidézését semmi mas kiilono-
sebb oknak nem lehet tulajdonitani, akkor mindenesetre tobbé-
kevésbbé szamszerilleg is igazoltnak vehetjiik, hogy a valtozas
a jogszabalyoknak tulajdonitando..

Az 1907. évi junius 21-iki franczia u. n. LEMIRE-féle tor-
vény ilyen kihatdsdnak adja statisztikai igazolasat a kivalo sta-
tisztikus, JACQUES BERTILLON, egy rdvid tanulmanyaban, melyet
a Les Documents du Progrées f. évi szeptemberi szamaban
adott kozre.

Figyelembe kell itt venniink ugyanis, hogy a Code Napo-
léon a hazassagkotést oly sokféle koriilménynek s beleegyezésnek
frasbeli igazolasatol tette fiiggévé, hogy arra példat mas tor-
vénykonyvben nem is talalunk. Az 1907-iki torvény lényeges
modositasokat végzett, amennyiben a 30 évnél idésebbek most
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mar sziileik beleegyezésének igazolasa nélkiil is kothetnek ha-
zassagot, azok pedig, akik 21-ik éviiket betoltotték, szintén
hazassagra léphetnek sziildi beleegyezés nélkiil, ha igazoljak azt,
hogy sziileiket szadndékukrol kell6en értesitették. Ha a sziil6ket
follelni nem lehet, akkor az értesitést is mell6zni lehet. A
torvénynek a sziildi beleegyezés kellekét megsziintetd rendel-
kezése szamos oly egyénnel szolgalt inditookul hazassdgkotésre,
akik e miatt nem tudtak egybekelni egymassal. BERTILLON
folfogasa szerint mar egyedill az a koriilmény, hogy annyi
mindenféle bizonyitvanyt kellett beszerezni azel6tt a hazassag-
kotéshoz, igen sok embert Osztonzott arra, kiilondsen a munkas-
osztaly tagjai kozill, hogy egyszerien vadhazassagot folytasson
az annyi sok papirosnak koltséges beszerzéséhez kotott tor-
vényes hdzassag helyett.

Az 1907-iki torvény azonnal megmutatta a maga hatasat
szamszerlileg is. A torvény ¢életbeléptetését kovetd esztenddben
oly nagy volt a hazassagkotések szdmardnya, amilyen nagy a
19-ik szazad folyaman csakis harom rendkiviili esztendében
mutatkozott:  1813-ban, 1872-ben ¢és 1873-ban. Hazassagot
kotottek ugyanis Francziaorszagban:

1906-ban 1907-ben A kiilonbség tehat:

154,800 154,288 -522  azév elsO felében
151,687 169,689 +8,002 az év masodik felében.

A kiilonbség tehat szembedtld, s hogy ez az emlitett LE-
MIRE-féele torvénynek tudhatdo be, még inkabb vilagossa valik,
ha a franczia nagy varosok statisztikajat nézzik, illetve ezek-
nek az 1907. évi els6 hat honaprol vald hazassagkotési szam-
adatait (a mikor még ez a torvény hatadlyban nem volt) hason-
litjuk Ossze ugyanannak az évnek a masodik felébdl szarmazo
szamadatokkal, mely utdbbiak mar a LEMIRE-féle torvény idejébol
valok. Ily moédon a kdvetkezd szamokat nyerjiik:

A hazassagkotések szama 1907-ben
els6 6 honap — masodik 6 honap
Seine département (Paris és
kornyéke).......oocvveeiieneeninnne 19,088 21,859
Lyon...coccveiiiiiieeeiieeeee 1,880 2,092
Marseille .....cccevvveeeeeeeinnnns 1,780 2,034
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Ezek az adatok mind a mellett tantskodnak, hogy a ha-
zassagkotések formasdgain valé konnyités megnovelte azok
szdmat. De még vilagosabban igazolodik ez a koriilmény, ha
a franczia tarsadalom kiilonb6z0 vagyoni osztalyai altal kotott
hazassagok szamat hasonlitjuk Ossze egymassal. igy Parizsban,
ahol még soha oly nagy szamu hazassagot nem kotottek, mint
1907-ben, az 1906. és 1907. évbeli, valamint ennek az utdbbi
esztendOnek els6 ¢és, masodik fele kozott vald kiilonbség sokkal
nagyobb viszonylag is a tarsadalom szegényebb és kevésbbé
intelligens rétegeiben, mint a vagyonosabb és miiveltebb osz-
talyokban, mert a sok mindenféle igazolvany beszerzése az
elébbieknek okoz nagyobb nehézséget és aranylag nagyobb
koltséget. Az 1908-ik év els6 harom hoénapjaban a hazassag-
kotések szama aranylag és altalaban egyarant még jobban
emelkedett, még pedig ez az emelkedés még erdsebbnek latszik,
mint 1906. ¢és 1907 kozott. Kotdttek ugyanis  Parisban:
az 1907. év els6 12 hetében 5,725 hazassagot,
az 1908. év els6 12 hetében pedig 6,874 hazassagot,
tehat egy 6todrészszel tobbet.

Mindezekkel az adatokkal azt akarja igazolni BERTILLON,
hogy a torvényhozasnak igenis modjaban 4ll a hdzassagkdtések
szamara befolyni a szerint, a mint tobb, vagy kevesebb alaki-
saghoz, tobb vagy kevesebb korilmény igazoldsahoz, vagy
bizonyitvany beszerzéséhez koti azokat. Sajnalkozdan etnliti
fol itt, hogy Francziaorszag a hazassagkotés terén a LEMIRE-féle
torvény konnyitései mellet is még mindig a legtobb alakisag,
illetve a legnagyobb hivatalos nehézkesség orszaganak mond-
hatd. Dicséréleg emlékezik meg a belga 1896-iki hazassagi
torvényrél, mely a Gode civil hazassagi jogat lényegesen ujja
alkotta, kiilonosen abbol a szempontbdl, hogy a hézassag-
kotéskor igazolandd koriilményeket s a fOlmutatandd bele-
egyezési nyilatkozatokat a lehetdleg csokkentette s ebben a
tekintetben az oOnrendelkezési jogot a lehetd legjobban kiterjesz-
tette, akként példaul, hogy Belgiumban a 21 évnél idésebb
(nagykortl) egyének sziiléi beleegyezés nélkiill is kothetnek
hazassagot. Ennek a rendelkezésnek BERTILLON szerint a sta-
tisztika szamos kedvezd eredményét igazolta. Nevezetesen a
hazassagok aranyszdma jelentékenyen nétt, amennyiben az
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1000 emberre esé atlagban 20-r6l 24-re emelkedett, foltind
mértékben megszaporodott a fiatalkora hdzasok szdma és észre-
vehetéen csokkent a torvénytelen sziildttek ardnya, mit az alabbi
par szamadat is igazol:

1000 hézassagon kiviil ¢l6 nére esett a Code civil uralma.
alatt 1881-t6l 1895-ig atlagban 19 torvénytelen sziiletés, holott
az 0j torvény életbelépte utan 1896-t6l 1900-ig 17, és 1901-t6l
1905-ig csupan 14. A belga torvény eredményei folytan azon
a nézeten van BERTILLON, hogy az abban foglalt konnyitések
Francziaorszagban is meghonositandok volndnak, mert hiszen a
loi LEMIRE konnyitései is szamos statisztikailag folismerhetd
kedvez6 hatassal jartak.

Vegyiik figyelembe most mar az eddig mondottakat abbol
a szempontbol, vajjon a franczia népesedési viszonyok mara-
dando javulasara is varhatunk-e valami gyoOkeres valtozast a
LEMIRE-féle torvénytol?

Maga BERTILLON odanyilatkozik, hogy a hazassagkotések-
nek ez a nagy szambeli folszokkenése nem lehet tartds jelenség,
mert itt foleg a hdzasuld korban levok egy bizonyos szdmanak
folyositasardl van szd, t. i. a népességnek azok az elemei
kotnek most nagy csoportokban hézassagot, akik a LEMIRE-féle
torvény el6tt abbol vagy ki voltak zarva, vagy pedig akik a
Code civil kortiményes alakszerliségei miatt nem vették maguk-
nak azt a faradsagot, vagy sokaltak a koltséget arra, hogy a
torvényes formak szerinti héazassdgot megkossék. Ebbe az utdbbi
csoportba a munkasosztalynak szamos tagja tartozik BERTILLON
szerint. Itt ugyanis széltében el vannak terjedve a vadhazas-
sagok. Ezeknek a vadhazassagban ¢éloknek egy tekintélyes
része hajlando lett volna egyiittélését torvényesiteni, azonban a
Code civil 4ltal megkivant sokféle igazolvanynak, beleegyezd
nyilatkozatnak koltsége, az azok beszerzésével jar6 sok faradsag
és idOveszteség visszariasztott nagyon sokat ezeknek a szegény
osztalyoknak a tagjai koziil, hogy -egylittélésiik térvényes hézas-
saggd valo atalakitasanak koltségeit viseljék. A LEMIRE-féle
torvény ¢letbelépte Ota azonban ezek az alakszeriiségek és
koltségek elesvén, a vadhazassagban levok kozill szamosan tor-
vényesitették egyiittéléseket. A hazassdgkotések szamanak ilyetén
folszokkenése Francziaorszagban tehat e szerint csak atmeneti
jelenségnek tarthatd, melynek egy bizonyos, — még pedig
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rovidebb — iddészak maultan ismét alabb kell széllania, ugy
hogy, ha a héazassagkotések aranya minden valdszinliség szerint
valamivel nagyobb lesz is a LEMIRE-féle torvény kovetkeztében,
a mult és az idei esztendében tapasztalt rohamosabb emel-
kedés mégsem tarthat sokaig.

Francziaorszag kedvezdtlen népesedési viszonyai egyébként
nem a kedvezdtlen hazassagi ardnyban rejlenek, hanem a
szlletési szam alacsony voltdban. Nem az a franczidk nemzeti
betegsége, hogy kevés hazassagot kotnek, hanem az, hogy
hazassagaik sokkal terméketlenebbek, mint mds nemzetekéi.
Hiaba novekszik bizonyos alaki konnyités folytdn valamivel a
hazassagok aranyszama, hogyha maguk a hazassagok nemcsak
hogy nem lesznek termékenyebbekké, hanem ellenkezdleg egyre
terméketlenebbekké valnak. A tavalyi .évnek ¢és. az idei év
elmult honapjainak sziiletési statisztikaja szomortan igazolja,
hogy a sziiletés ardnya a hazassagok szamanak iddleges f0l-
lendiilése daczara épen nem javult, s6t, hogy a sziiletés aranya
a francziak kozott kovetkezetesen egyre csokken, tigy hogy orsza-
guk lakossaganak meglehetdsen pangd létszamat mamar az ers-
nek mondhaté bevandorlas 6vja meg a foltétlen csokkenéstol.

Az egygyermekrendszer és a sziiléstol vald félelem el-
terjedettsége okozza azt, hogy a franczia nemzet egyre kisebbé
valik tomeg dolgdban Eurdopa tobbi népeivel szemben. Ezt a
bajt pedig az eddig megkisérelt torvényhozasi eszkozokkel ki-
kiiszobolni nem lehet, mert azt csak a tarsadalomnak olyan
magatartdsa gyogyithatndA meg, a mely mellett nem csupdn a
csaladalapitdsok aranya valik valamivel kedvezébbé, hanem a
melynél Iényegesen megnovekedik azoknak a valédi s hiva-
tasukat betoltd csaladoknak ugy fOltétlen, mint aranylagos
szdma is, a melyek a kelld szdmu gyermek addjat nem tagadjak
meg a nemzettol.

Balas Karoly.
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Kiilonb6z6 egyesiiletek és tarsulatok.

Partfogo Egyesiilet Kolozsvart.

Uj egyesiilet alakait Kolozsvart most, deczember 8-an.
A mozgalom elokészitdi, az Erdélyi Muzeumegyesiilet Jog- és Tar-
sadalomtudomanyi  Szakosztalya, = »Gyermekeket,  fiatalkoruakat
partfogolok ¢és rabokat tamogatok Egyesiiletex nevet szantak
neki. Masutt, ahol mar megalakult, réviden de nem magyarul,
patronage-egyesiiletnek nevezik az ilyet. Eppen ily roviden és
magyarul is »partfogd egyesiilet«-nek nevezhetnék. Csakhogy a
magyar szOorol mindenki tudja, mit jelent; az idegen szdba,
amely elokelobb is, mindent bele lehet magyarazni. Most az
egyszer azonban igen kivanatos volt, hogy eleve lassa mindenki
és mar a czimébdl is megtudja, mit akar az 10j egyesiilet. Mert
olyan hirek jartak eldtte, amelyek, minket legaldbb, akik tarsa-
dalmunk egységét s az egységes tarsadalomban a helyes munka-
megosztast szeretn6k szolgdlni, némi aggodalomba ejthettek. Az
alakul6é {ilés minden ilyen aggodalmat eloszlatott. Az 1) egyesiilet
tervezett hosszii czimében egy részrol tobb, mas részrol kevesebb
volt|a kelleténél. Az alakulo iilés ezen is segitett.

Azokkal most nem vitdzunk, akik azt mondjak, hogy az
Erdélyi Muzeumegyesiilet Jog- ¢és Tarsadalomtudomanyi Szak-
osztalya olyasmibe fogott, ami nem hivatasa az Erdélyi Muzeum-
egyesiiletnek. Ha jot kezdett, jol tette. Legalabb ezzel is meggydzte
az erdélyi tarsadalmat arr6l, hogy nemcsak volt Erdélyi Muzeum-
egyesiilet; hogy ma inkdbb van, mint valaha. Az egykori
komyezetben, mely Mikoék idejében sivar puszta volt, kisebb
mesterség vala nagynak latszani. Tehat csak az a kérdés,
jot kezdette-e a Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly,
és jol kezdette-é.

Kiilonosen tarsadalmi téren annyi a teendonk, hogy min-
denkinek bdven jut beldle. De ahol annyi a teendd, czélszerii-e
a kelleténél tobb erét forditani ugyanegyféle munkéara és szdz
mas teenddre semmit? Az a hir jarta, hogy az 10 egyesiilet az
Orszadgos Gyermekvédd Liganak akar contra-egyesiilete lenni-
Ha van orszdgos egyesiletiink, mely mar gyokeret vert ¢és
hozzaférkézott a magyar tarsadalom szivéhez, s amely egy
bizonyos munkakort sikerrel mivel: minek attdl tarsadalmi
erOket vonni el egy masik, szintén orszagos egyesiilés szamara,



1015

amely ugyanazokat a foladatokat, vagy wugyanazokat a fol-
adatokat is szabja maga elé? Ezt még akkor sem kellene
tenni, ha a mar meglévd egyesiilet nem egészen jol muikodnék.
Aki a miikddésével nincs megelégedve, az, ha van benne az
alkotasra eré ¢és akarat, annal inkdabb menjen bele a meglévo
egyesiiletbe ¢és igyekezzék annak jobb iranyt, 1) lelket adni.
Nagyon el kell annak romolva lennie, amit nehezebb meg-
javitani, mint helyébe tjat és jobbat alkotni. Az Orszagos
Gyermekvédd Liganak pedig sem a szervezete, sem a mikodése
ellen nem emelhet6 komolyabb panasz.

Az 1j egyesiilet tehat nagyon bdlcsen tette, hogy alakuld
ilésén a fololvasott alapszabalytervezetbdl foladatai koziil a
gyermekekrol valé gondoskodast tordlte és atengedte az el-
hagyott és ziillott gyermekek tarsadalmi gondozasat az Orszagos
Gyermekvédd Liganak. O maga pedig kezdeni fogja ott, ahol a
Liga foladata véget ér. A Liga megmenti az életnek és gyamolitja
a gyermeket; de leveszi kezét az ifjurol és a serdiilé lednyrol. Ha
csak inasotthonaiban nem helyezheti el, 15 éves koran til nem
gondoskodik a gyermekr6l. Meghagyja a gyermeket a Liganak,
de partfogasdba veszi az 1 egyesiilet is az elhagyott fiatal-
kortiakat és azt teszi foladatavd, hogy elhelyezze a tarsada-
lomban, akinek é¢letét a tarsadalom szdmara megtartotta a Liga.
Es megovja az elziilléstol; ha pedig mar zillotten talalja a
fiatalkorat, visszavezeti Ot a tarsadalomba. De nem szoritkozik
a fiatalkoriakra. Vissza igyekszik vezetni a tisztesség, az erkolcs,
a tarsadalmi rend biztos talajaira mindenkit, aki ingovanyba
tévedt. Czéljaal tzi ki azt is, hogy meggyogyitsa az iszakost;
hogy lehetévé tegye annak, aki vétett, de mar megbiinh6dott,
hogy a tarsadalomnak ismét hasznos munkésava legyen. Oda
is fog hatni, hogy ne maga a tarsadalom taszitsa vissza azt,
aki tdéle ismét befogaddst kér. Annak szamdra, aki hajotorést
szenvedett, igyekszik megmenteni, ami még megmenthetd: meg-
tartani a bortonbe kerililt szamara annak otthonat, és csaladjat!
Oh, a partfogd tevékenységnek szamos aga van! Az uj egyesii-
letre aldasos és dics6 jovendd var ezen a téren.

Az alakulo ilésen oly nevet valasztott maganak az 1ij egye-
solet, amelynek majd kozkeletiivé leendd roviditése sem ejtheti
tévedésbe a tarsadalmat, hogy néki juttassa azt, amit a Gyermek-
védo Liganak szant volna. A meghivoban jelzett czim konnyen
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rovidiilhetett volna »Gyermekvédo Egyesiiletté«, mert benne van
a »gyermek« szd. Az 1j egyesiilet tehat folvette a »Partfogd
Egyesiilet« czimet, és mellé magyaraz6 czimnek: »Elhagyott
fiatalkoruak, ziillottek €s rabok partfogdinak egyesiilete.«

Az a hir is jarta, hogy az 1j egyesiilet létrehoz4saban
kizarolagos természetli felekezeti rugdk is milkddnének. Hogy
azért van szikség contra-egyesiiletre, mert az Orszagos Gyermek-
védo Liga nagyon is felekezet nélkiili. Az Orszagos Gyermek-
védé Liga, tudjuk, nem felekezet nélkiili, hanem minden
felekezeté egyarant. Es ez az egyediil kivanatos, ha nem'
akarjuk a munka helyett a tarsadalmat osztani meg. Legyen
az Uj egyestilet is mindenik felekezeté.

A meghivon orommel lattuk, hogy »maga vallaserkolcsi
alapon intézné foladatanak teljesitését«. De, félreértések elkeri-
lése végett, hozzateszi az alapszabalyokban: »felekezeti kiilonbség
nélkiil.« Vallaserkolcsi alapon, de minden felekezetre kiterjeddleg
fog mikodni. x4mi Ggy értendd, hogy a tarsadalomban elhelyezett,
vagy oda visszavezetett zsidot tegye hitéhez hu zsidoéva, a
katholikust hitéhez hii katholikussad, a protestanst buzgd pro-
testanssa. Es nem korlatozandja jotéteményeit, példaul, a katho-
likusra, és nem is akar majd mindenkit és mindent katholikussa
tenni. Csakis igy remélheti a tarsadalomnak osztatlan tdmogatasat.

Elvégre, ma a folvilagosult zsid6 is a krisztusi erkolcs
alapjan all: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat! De nem
all ezen az alapon a felekezeti vaksag, legyen az katholikus,
zsid6, vagy protestans. Még kevésbbé volna szabad a felekezet-
bol politikai partallast csinalni. Visszaél a sajat katholikus
voltaval az, aki a katholikussagot egy politikai part szamara
akarja kisajatitani. Ha azonban valaki sajat felekezetének tagjait
azért hivja egy zaszlo ala és azért szervezi, hogy azok a joban
és a krisztusi erkdlcsben, a magyar ember tarsadalmi koteles-
ségeinek teljesitésében annal inkdbb vetélkedhessenek a mas
felekezetiieknek ugyanilyen irdnyt torekvéseivel: eljarasa ment-
hetd, mert nem tesz egyebet, mint hogy alapjaban nemes lelki
rugokat nem hagy folhasznalatlanul. De sokkal bolcsebb, aki e
rugokat a felekezetek ko6z0s munkdjaban hasznositja. Legyen
ilyen bolcs az 10j egyesiilet, s akkor megalakuldsdhoz sok
szerencsét kivanunk és munkajaban tOlink telhetd tdmogatast
fgériink. A.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Helyi bizottsagok megalakulasa.

Egyesiileti alapszabalyaink 1. §-a értelmében az orszag
kiilonb6zd részeiben helyi bizottsdgok létesithetdk, melyek meg-
alakulasat, szervezetét és munkakorét kiilon szakaszban sza-
balyozza az egyesiileti {igyrend. E helyi bizottsigok megalaki-
tasara a folyd évi szeptember ho 20-an tartott vélasztmanyi
ilésen hivta fol a figyelmet Dr. FARKAS PAL titkar, kit a valaszt-
many megbizott a mozgalom iranyitasaval. A mozgalom révid id6
alatt nagyon szép eredményeket létesitett, mert az orszadg legfon-
tosabb miivelddési kdzpontjaiban élénk visszhangra talalt, s remél-
hetjiik, hogy nemsokara alig lesz Magyarorszagon olyan szamot-
tevé hely, a hol az Egyesiilet helyi bizottsaga nem miikodnék. A
maris elért eredményekrdl a kovetkezOkben szamolhatunk be:

Nagybecskereken a Torontdlvarmegyei Magyar Kozmi-
velddési Egyesiilet egyike fontos milveltségterjesztd vidéki egye-
stileteinknek, mely tobbek kozott a tarsadalomtudoméanyok nép-
szerlsitését is folvette munkatervébe. E kozmivelddési egyesii-
let véddszarnyai alatt alakitotta meg nov. 26-an Dr. FARKAS PAL
Egyesiiletiink nagybecskereki helyi bizottsagat, melynek elndke
JANKO AGOST alispan, titkara pedig MAURER GYULA mérndk lett.

Temesvarott a vérosnak miiveltségben legkivalobb em-
berei vettek részt november 27-én a helyi bizottsaig megalaki-
tasaban. A temesvari helyi bizottsdg elndke SZTURA SZILARD,
titkara pedig REDAY JANOS lett.

Hasonlo aranyokban indult meg a mozgalom Szegeden,
ahol nemsokara szintén megalakul a helyi bizottsag.

A gyori helyi bizottsdg megalakitasanak elokészitésében Dr.
GIESSWEIN SANDOR orszaggyllési képviselé vitt el6kelé szerepet
s munkassaga olyan eredményes volt, hogy deczember 13-an,
Dr. GIESSWEIN SANDOR, Dr. APATHY ISTVAN és Dr. FARKAS PAL
jelenlétében és fejtegetései utan, a gyOri helyi bizottsdg is meg-
alakult. Elndke Dr. KRAMOLIN VIKTOR nyug. fbispan, titkara
LENNER EMIL féigazgato.

Alakuléban vannak még a kassai, kolozsvari és veszprémi
helyi bizottsagok, melyeknek végleges megalakulasa mar csak
rovid id6 kérdése.



