Nemzetkoziség és socialdemokratia.

[RTA: FARKAS PAL DR.

A socialdemokratia és nemzetkoziség nalunk, legalabb az
altalanos szohasznalatban majdnem azonos fogalmakka lettek. Ez
a szohasznalat nem kutatja a fogalmak tulajdonképeni Iényegét,
hanem megelégszik bizonyos kiils6 meghatarozasokkal, amelyek
nem tudasbol vagy értelembdl, hanem érzésekbol ¢és hangu-
latokbol fakadnak. A socialdemokratia baratai ¢és ellenségei
ma egyarant a nemzetkoziséggel operdlnak. Az egyik mély-
séges megvetéssel sujtja azon elmaradottakat, akik a haza és
nemzet fogalmait még komolyan veszik. A masik diihds elkese-
redéssel fordul a nemzetkoziség hirdetéi ellen. Am  baratok
és ellenségek egyarant tartozkodnak attdl, hogy komoly elfogu-
latlansaggal vizsgaljak ezen fogalmakat, a melyek oly nagy
ellentéteket teremtenek meg.

Meg akarom kisérleni, hogy az érzelmek nem mindig
megbizhatd talajat elhagyva, az igaz, tehat elfogulatlan, tarsa-
dalomtudomany szempontjabol vizsgaljam e két fogalomnak,
a nemzetkoziségnek és socialdemokratianak egymashoz vald
viszonyat. E viszony helyes megallapitisa azonban masképpen
nem lehetséges, mint hogy elébb magukat a fogalmakat ele-
mezziik.
tette ki, Phantastikus regények megkisértették néha, hogy
egy altalanos emberi kultara képét megrajzoljak, a mely a
nemzeti sajatossagokat eltiinteti. Minden korban voltak egyes
artatlan idealistak, a kik az emberiség jobb jov6jét minden
elvalaszté korlat ledontésétdl vartdk €s a mikor utopistikus buz-
galmukban mar megsziintették az osztalyellentéteket, a rang-



béli ellentéteket, a gazdasagi ellentéteket, dolgozd szobdjuk
csendjében mindjart a nemzeti kiilonbségekkel is végeztek.
Ezek a gondolatmenetek azeldtt teljesen utopistikus mezékon
kalandoztak, ma azonban mar az utols6 ¢évszdzad bizonyos
technikai berendezéseibdl indulnak ki. Elégtétellel allapitjak meg,
hogy a posta, a tavird, a kereskedelmi jog, a tengeri hajozas
mar bizonyos nemzetkdzi szabalyok szerint miikdodnek és elére
latjak, hogy mindezek alapjan a teljes nemzetkoziségtél csak
néhany 1épés wvalaszt el. Talan folosleges munka volna, ha e
gondolkozas naivitasait bdévebben fejtegetnék. Minden gondol-
koz6 ember éppen napjainkban igen vilagos és kézzel foghatod
bizonyitékokat 14t arra nézve, hogy a legmagasabb rendii nem-
zetkdzi technika milyen tadvol &ll a nemzetkdzi harmoénia leg-
kisebb mértékétol.

A nemzetkdziség lehetOségét vagy lehetetlenségét nem is
szabad igy szembe allitanunk. Tudomanyos szempontbdl komoly
¢s dontd bizonyitékokat nem kereshetiink masutt, mint abban az
anyagban, amelyet maga a fejlodés szolgaltatott. Ha nemzet-
koziség csakugyan kifejlodhetik, ennek a fejlédésnek nyomait
¢s jelenségeit meg kellene talalnunk abban, a mi eddig tortént.
A kérdeést tehat ugy kell feltenniink, hogy vajjon a torténelem
iranya a nemzetkoziség felé mutat-e, vagy sem?

A torténelem csakugyan ismer egy korszakot, amikor
a civilisait vildg nagyrészét egységes, bizonyos mértékben
nemzetkdzi szervezet egyesitette. A romai csaszarsagnak kivalt
késobbi idejében a birodalom hatirozottan nemzetkdzi. Vagyis
helyesebben, az 0Osszes provinciak elfogadjak a magasabb rendii
romai culturdt, amely végil mar nem tesz kiilonbséget gall,
german, szlav vagy egyptomi alattvaldja kozott. Spanyol lova-
gok fiai éppen ugy Iépnek Roma csaszari tronjara, mint illyr
zsoldosok gyermekei. A forgalom, a jog, az intézmények nem-
zetkdzi érvénynyel mukodtek. De ismételjiilk, a nemzetkoziség-
nek ez a faja csak ugy fejlédhetett ki, hogy egy magas rendi
kultira mindeniitt vagy teljes miveletlenséggel vagy kezdet-
leges allapotokkal allott szemben, a minthogy a rémai kultira
is magaba olvasztotta a gorog és kisazsiai fejlodés eredményeit.

A rémai nemzetkoziség elvész a népvandorlas torzsei ko-
zepette és mikor a hullamok lecsillapulnak és a fejlodés tovabb
folyik, a nemzetkoziség nem tud t6bbé érvényesiilni.
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A népvandorlds legfontosabb eredménye, hogy a german
torzsek mindeniitt 6nallo és fliggetlen életet kezdenek folytatni.
Ha ezt az életet nem is lehet a sz6 mai értelmében nemzeti-
nek mondani, az kétségteleniil mdar hatdrozott 1épés a nemzet-
koziségtél a nemzeti 1ét felé. E kezdodé folyamat Ilegjobb
bizonyitéka, hogy minden kisérlet az impérium visszaallitdsara
medd6 marad. Pedig az impérium eszméjét minden allamférfi,
niinden gondolkodd, minden politikus még majdnem ezer
esztenddig vallja. A szervezett romai nemzetkoziség oly mély
nyomot hagyott hatra az emberi elmékben, hogy a legkiva-
lobbak is csak a hozzdvald visszatérésben latjdk a magasabb
rendli fejlédést. Papasag és csaszarsag ezen a ponton talal-
koztak, de egyik oly kevés sikerrel mint a masik. Nagy Ka-
roly romai birodalmi 4brandjara a verduni szerzddés czafolt rea,
a német-romai birodalom eszméjét az utols6 Hohenstaufenek
¢letiikkkel fizették meg ¢és az egységes birodalmat koveteld
papaknak a Rhone partjan, Avignon phantastikus sziklai kozott
kellett belatniok, hogy az emberiség egyetemes szervezetét a
mindinkabb er6sbodé nemzeti differentialodas lehetetlenné teszi.

Egy retrospectiv torténelmi szépirodalom szereti a mai
fogalmakat a multba helyezni, hogy ott anndl hatdsosabban
jelentkezhessenek. Kétségtelen, hogy a nemzeti fejlodés ideolo-
gidja nem régi, aminthogy ideologidk mindig csak a fejlodés
elorehaladottabb  szakaban jelentkeznek. A nemzeti eszme
ellenesei nagy elégtétellel szoktak arra reamutatni, hogy hiszen
az egész nemzeti ideologia nem régi keleti és elsdsorban a
lizenkilenczedik szazad terméke. Ez a megjegyzés csak naivi-
tasdnak rendkiviili erejével hat. Nem az a kérdés, hogy mikor
ismeriink fel valamit, mikor alkotjuk meg torvényeit és eszme-
vilagat, hanem az, hogy midta miikodik tényleg maga a folya-
mat. Orthodox marxistdk bizonydra megborzadndnak, ha azt
allitanok, hogy miutan az osztalyharczok elméletét csak a
Kommunista kialtvany« fogalmazta el0szor, 1848 eldtt nem
voltak  osztdlyharczok. Torténelmileg  kétségkiviill helytelen,
hogy Barbarossa Frigyes, Nicolo Machiavelli vagy II. Gyula
papai egyhaza a nemzeti ideologia kicsiszolt szavait adjak.
De az is bizonyos, hogy ez a nemzeti differentialédas az ujkor
kezdetén mar igen szembetind modon folyt és azota egyre
erdsbodott.



4

A tizenkilenczedik szdzad kiilonosen erés bizonyitékokat
szolgéltatott e felfogds mellett. Németorszag, Olaszorszag, Nor-
végia, vagy akar a Balkén-allamok példda sokkal ismer-
tebb, semhogy bovebben kellene utalni redjuk. A nemzeti
fejlédés ugyszolvan szemiink elStt erésodik mindeniitt. Es ezzel
szemben a nemzetkdzi iranynak semmiféle komoly vagy akar
csak szambavehetd nyomait nem latjuk és nem lathatjuk.

Kozéposztalyunk egy részében ma  kiillonds  hajlandosag
van arra, hogy a socialismussal kaczérkodjék. Amikor kaczér-
kodast mondok, mnem azt a komoly megértést gondolom, a
mely a munkésosztaly gazdasagi és culturalis harczat a maga
teljes értéke szerint méltanyolja és rokonszenvez vele, hanem
egy negativ érzést, amely bizonyos kardrommel nézi a szél-
s6ségek rombold munkajat. Es kiilonosen az a rombolé munka
kedves eldtte, amely hagyomanyok, eddig komolynak, draga-
nak vélt fogalmak ellen folyik. Egy ilyen fogalom maga a
nemzet. Ugynevezett intellektualisak ajkair6l gyakran halljuk
azt, hogy nemzet nincsen. A nemzet fogalma csak elavult ¢és
elmaradt  emberek  eldtt lehet értékes. A socialismus végezni
fog ezzel a maradi nationalismussal. =~ A socialismus nemzet-
kozi. A kommunista kidltvany azon emlékezetes felszolitassal
végzddik, amely a vildg Osszes proletarjait egyesiilésre hivja
fel. Es a vilagproletarok egyesiilése ki fogja pusztitani a mo-
dern elvalaszt6 korlatokat.

fgy mondjak azok, akik igen kétes tudas alapjan na-
lunk modernséget hirdetnek, allitolag tudomanyos socialis-
must csinalnak és a kozéposztily haladni vagyd elemeit mo-
dernségiik magaslatar6l iranyitani probaljadk. De vajjon amikor
igy beszélnek, tisztdban vannak-e csakugyan a socialismus
nemzetkoziségének igazi lényegével? Vizsgaltdk-e csakugyan
maganak a munkdsmozgalomnak torténetét ezen szempontbol?
Alig hinném. Mert ha ezt a vizsgalodast csakugyan elvégez-
ték volna, maginak a socialismusnak tényleges fejlodésében
taldlnak meg a nemzetkdziség ellen a legsulyosabb érveket.
»Vilag  proletarjai, egyesiiljetek!«  hangzik a  kommunista
kialtvany utols6, kemény mondata. A vilagproletar fogalma
tehat megsziiletett. De ez a fogalom nem a fejlédéstan no-
vuma, csak elvaltozdsa, 1j viszonyokra vald alkalmazisa egy.
mar régibb fogalomnak. MARX a vilagproletarrol irt.  Otven



esztenddvel ezel6tt a viladgproletar arnyéka kisértett. A nemzet-
kozi, daczos munkas elédje a szintoly daczos és szintolyan
nemzetkdzi polgar volt. S6t a polgarsignak ez a nemzetkozi
fellobbandsa majdnem tudatosabb és elméletibb nemzetkozi-
séget hirdetett, mint a socialdemokratia.

Azt mondottuk az el6bb, hogy a fejlédésnek irdnyaban
sehol sem latunk nemzetkézi iranyzatot ¢és most mégis ezt
allitiuk. Az elsé pillanatban wvalaki talan ellenmondést is lat-
hatna ebben, de bdévebb megfontolds meg fog gy6zni, hogy
e két allitds egész terjedelmében megallhat egymas mel-
lett. Eppen a tarsadalomtudoméanyi vizsgalodasban kiilondsen
fontos, hogy kiils6 jelenségeket a folyamatok Iényegével ne
téveszsziink Ossze. Kétségtelen, hogy a német, a franczia, a
spanyol, s6t az angol polgarsdg is bizonyos ideig a kiilsé
nemzetkdziség szoviragait hasznalta. De éppen olyan kétség-
telen, hogy a német, a franczia, az angol, a spanyol nemzeti el-
kiiloniilés ugyanezen idoben folyvast erésebben domborodott ki.

A tizennyolczadik szdzad masodik felében a gazdasagilag
¢s miveltségben érett polgarsag mindeniitt megkezdi nagy har-
czat a politikai és tarsadalmi érvényesiilésért. Mikor ez a harczot
megkezdi, helyzete a kiilonb6z6 orszdgokban sok tekintetben
hasonld volt. Ugyancsak ez elemek szegiiltek ellene halada-
sanak; egy conservativ ideologia mindeniitt azonos elmélete-
ket allitott fel ellene. Csak természetes, hogy a védelem e
nemzetkdzi vonasaival szemben a tamadasban is jelentkeznek
nemzetkdzi vonasok. A polgarsag els6 kisérletei mindentitt
azon elméletek alapjan torténtek, amelyeknek keletkezésében
az angol radikalisok, kifejlesztésében a franczia encyclopedistak
jartak el6l. Ezek az &sjogokra, természeti jogokra, az embe-
rek velesziiletett jogaira hivatkozd elméletek egyuttal erdsen
csabitottak nemzetkozi fogalmak felallitasara is. Valoban,
az a miuvelt polgar, aki esténként Rousseaujat olvasta, aki a
zsarnokok elleni szovetségrol almodozott, aki az emberi jogok
lapjan tamadta a rendi -elbitéleteket, minduntalan az emberi
nem magasabb rendii fogalmarél is megemlékezett. Es az
wemberi nem«-ben a kor természetjogi felfogasa a maga
nemzetkoziségére utalt.

A franczia forradalom alatt az »emberi nem« és a vilag-
polgarsag fogalmai jo ideig hatarozott szerepet jatszottak és



taldn sehol sem mutatkozik az elméletek sziilte elmevilagnak és
a tényleges torténelmi folyamatnak oly szembetling ellen-
téte, mint éppen ekkor. A nemzetgyllés, a torvényhozo
gyllés, a convent éveken keresztil kiilonds szeretetekrdl biz-
tositottdk az egész emberi nemet és idegen nemzetek fiainak
bokezlien osztogattdk a franczia polgar czimét és jellegét. Sot
a polgari nemzetkoziség egyik elméleti eldharczosa, a clevei
sziiletési Anacharsis Cloots bar6, altalanos testvériinnepet is ren-
dezett a nemzetgyiilés eldtt és egy valamennyi nemzet jelme-
zében pompazd menettel az elndki emelvény elé vonult, hogy
e maskaraba bujtatott statistdk altal a patagonok, norvégek és
hottentottdk  nemzetkézi  egységét Dbizonyitsa. Mikor Ana-
charsis Cloots néhany esztendd muilva a guillotinera keriilt és
utolsé utjan a tomeg durvan szidalmazta, bizonyara volt alkalma
az elméleti és gyakorlati nemzetkoziségrél bdvebben gondol-
koznia. Mert ugyanabban az id6ben, amelyben a convent még
mindig az emberi nem fogalmdval dolgozik, Pittet az »em-
beri nem« ellenségének jelenti ki, Francziaorszdg minden
hataran: elkeseredett nemzeti kiizdelem folyt az idegenek
ellen.

A franczia forradalom franczia imperialismussa valtozott.
Napoleon franczia vilagbirodalma ellen a spanyol, a portugdl,
a német, az angol, az orosz nemzeti érzés és nemzeti fel-
buzdulas végiil gybzelmes felszabadité haborut vezetett. Amde
a polgarsag nemzetkdézi ideoldgidja még mindig kisértett. A
szent szovetség reactidjanak ideje alatt franczia, német, len-
gyel és olasz elmélked6k tovabb almodoztak az »emberi nem-
r6l« és a nagy nemzetkdzi solidaritasrol. Democratia, haladas,
tarsadalmi és politikai érvényesiilés még az »oOnjogok« ¢és az
paltalanos emberi egyenldség« alapjan jelentkeznek gondolat-
vildgukban. Az elmélet nem egyszer gyakorlati megnyilatko-
zasokat tesz. Emlékezetes a hambachi varrom nagyszeri iinne-
pélye, amelyet a délnémet demokratak rendeztek. Az iinne-
pélyen lengyelek és franczidk is megjelentek. Az romokon
lengyel és franczia zaszlok lengtek. A szonokok a mnemzetek
testvérestilését hirdették. POSA marquis tirddai tjra felhang-
zottak a romok kozott és bizonyara nem egy badeni vagy
Wiirttemberg! 0r ismételte biiszke oOnérzettel: »Ich bin Welt-
biirger!«
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A német demokratdk tehat idor6l-idore tiintettek a vilag-
polgarsdg mellett. Kiilonosen Dé¢l-Németorszagban ¢és a Rajna
vidékén hatottak erdsen a franczia elméletek. De azért a né-
met demokratak voltak azok, akik 1848-ban a frankfurti par-
lamentben a nemzeti egység nevében minden 4ron haborut
kivantak Schleswig-Holsteinért. Es a mikor a béke nem adja
vissza a németségnek a két tartomanyt, a parlament sz¢€lso-
balja, a forradalmarok, a koztarsasagiak lazitjak fel a népet.
A vilagpolgar fogalma eltint az elsé6 nemzeti kiizdelem pilla-
nataban.

De vajjon a vilagproletar méasképpen jelentkezik-e?

Ugyanazok a tényezok, amelyek kiillonb6z6 orszdgok pol-
gari osztalyai kozott bizonyos solidaritast teremtettek meg,
hatvanyozott mértékben teremtenek meg hasonld solidaritast
a munkasok kozott is. Ennek a solidaritdsnak alapja azon-
ban a munkésosztalyndl sokkal egységesebb, mint a pol-
garsagnal. A polgarsag fejlodése hosszi szazadokig tartott és
a nemzeti differentialodds mar erdsen belejatszott ebbe a fej-
16désbe. A franczia, az angol, a német vagy az osztrak pol-
garra annyira kiillonb6z6 és sokféle tényezé hat, hogy alap-
természetében, felfogasaban, sot gyakran gazdasagi érdekeiben
is eltér egymdastdl. A munkdsosztaly helyzete mdas. Modern
fejlodésének alapja mindeniitt kozos, mert az ipari termelés at-
alakuldsa az. A gépek majdnem ugyanabban az idében lép-
nek fel mindeniitt; néhany évtized kiilonbsége a fejlodésben
nem szamit. A gépek nyoman mindenhol azonos helyzet All
elo. A capitalistikus termelés els6 korszaka mindenfelé azonos
jelenségeket hoz létre. Azok, akik a munkdasosztily helyzetét
Vizsgéljak (természetesen az ipari munkésosztdlyra gondolok),
"mindeniitt azonos fejlédést allapitanak meg. A német, a franczia,
az olasz gyarakban ugyanazok a panaszok hangzanak fel. Es
csak természetes, hogy MARX és ENGELS a capitalista termelés
ezen kovetkezményeit nemzetk6zi vonatkozasaikban lattak és
nemzetkdzi alapon reméltek védelmet azokkal szemben. Ennek
a védelemnek pedig, szerintok, csak egy eszkdze van: a vilag-
proletarok egyestilése.

Ha azonban a kiilonb6z6 nemzetek munkasmozgalmait
vizsgaljuk, ennek a nemzetkoziségnek tényleges megnyilatko-
zasait éppen olyan kevéssé¢ latjuk, mint a hogy nem lattuk



8

azt a polgarsdgnal sem. A szavak persze nem szamitanak,
csak maga a fejlédés szolgaltathat bizonyitékokat. A fejlodés
menete pedig a kovetkezOket bizonyitja; Amig valamely nem-
zeti tarsadalmon belil a munkasosztily a gazdasagi és poli-
tikai javak birtok4tdl teljesen el van zarva, amig kizarolag
a rossz gazdasagi helyzet nyomasat érzi és ezzel szemben
elonyoket nem ¢élvez, elkeseredése és elégedetlensége a fenn-
allo rend teljes ledontését koveteli. Az elkeseredés e korsza-
kaban minden olyan elmélet kedvezd talajra talal, amely el6-
szOor utopistikus, kés6bb egyenesen rombold irdnyzatival a
létez6 kereteket meg akarja sziintetni. Mivel pedig maga a
nemzet is e létezd keretek egyike, a munkasosztaly kiizdel-
meibe néhol erésebben, masutt halkabban nemzetk6zi han-
gok is beleszolanak. Abban a pillanatban azonban, amelyben
a munkdasosztdly megkezdi elhelyezkedését a 1étez6 kereteken
beliil, a nemzetkoziség magatol eltiinik. Ideologidja egy ideig
még kisért, egyes rajongdk még hirdetik, de a mozgalom
maga mitsem tud rdla. FEllenkezdleg. A munkésmozgalom
minden altalanos elmélet daczara is egy-egy nemzeti tarsa-
dalmon belil mint ezen tarsadalom egyik részének fejlodési
folyamata jelentkezik, és igy szintén ald van vetve az egész
tarsadalmi  fejlédés alaptdrvényeinek. Minden nemzeti tarsa-
dalom fejlédése pedig a fokozott nemzeti difierentidlodas ira-
nyaban halad ¢és igy a munkasmozgalmak irdnya sem lehet
mas.

Mindenki, aki a munkasmozgalom torténetét, akar csak
nagy altalanossagban is, ismeri, nem zarkozhatik el ezen
tények feltétlen igazsdga eldtt. A meg nem alkuvo, forradalmi
socialismus mindeniitt beleilleszkedik a tényleges viszonyokba.
A politikanak alig van kérdése, amely erre nézve igen vila-
gos bizonyitékokat nem szolgaltatna. Vegyilik példdul magat
a parlamentarismust. A forradalmi allaspont elGszor természe-
tesen az volt, hogy mivel minden parlament a fennallo tar-
sadalom szerve, és a fennalldo tarsadalommal szemben a socia-
lismus részér6l csak teljes tagadas lehetséges, egyaltaldban
nem szabad a parlamentbe belemenni. Csakhamar kitiint en-
nek a felfogasnak képtelensége, bar nem mas, mint a jol értel-
mezett marxismusnak kovetkezetes folyomanya. FEllenkezdleg,
a munkaspartok mindeniitt kétségbeesett erdfeszitéseket tesznek,
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hogy a politikai hatalomban részt kapjanak. De mihelyest activ
politikai parttd alakulnak, a tagadas 4alldspontja minden pil-
lanatban komoly veszedelembe jut. Itt van példaul a mai
partokkal vald egyiittmiikodés, elsésorban a valasztasi com-
promissumok kérdése. Orthodox marxista és nemzetkozi for-
radalmar tényleg csak nehezen fogja belatni, hogy miért kell
szavazataval egy polgari szabadelviit, vagy egyenesen con-
servativot tamogatnia, amikor ezek a vildgnézetek és az O
vilagnézete haldlos ellenségek. Nagyon tanulsdgos az a val-
tozds, amely e téren az utols6 husz évben véghez ment.
Mikor 1886-ban a miincheni socialdemokratak ¢és liberalisok
a valasztasnal kozeledni akartak egymashoz, a német social-
democratia hivatalos lapja, a »Socialdemokrat«, oktdber 26-iki
szamaban egy, valoszinileg BEBEL tollabol valo czikkben a ko-
vetkezoket jelenti ki: »Sohasem lehetiink a mas partok
szovetségesei, mindig csak o©nalldan kiizdhetiink. Ilyen egyiitt-
mikddés aruldas volna a part ellen, még akkor is, ha ellen-
feleink olyan szemtelenek volnanak és maguk hasznalndk fel
a mandatumokat. Egyaltaldban sohasem szabad mandatu-
mot az ellenfeleinknek koszonni.« Hét évvel késébb, 1893-ban,
Kolnben ismét szoba keriilt a compromissum kérdése. Ez-
uttal a porosz tartomanygyulési valasztasokrél volt sz6. BEBEL
mint referens ez alkalommal kijelentette, hogy »Egy com-
promissum, melyet ellenséges partokkal kotiink, szikségkép-
pen erkodlcstelenné tesz«; LIEBKNECHT pedig sziikségesnek
latta, hogy a compromissum fogalmat a kovetkez6kben haté-
rozza meg: »Compromissum egyenld a csalassal, amely elve-
ket tagad meg.« Néhany évvel késébb BEBEL azonban 1gy
vélte, hogy a compromissum fogalmat némileg el kell hata-
rolni mas rokon esetektél. Es ezért kijelentette: »compromis-
sum csak az, a mikor politikai elvet adunk fel, de ha az egész
vildag elétt megegyezést kotiink politikai ellenfeleinkkel, tavol
allunk minden arulastél.« 1900-ban Mainzban azutan ugyanez
® BEBEL még egyszer foglalkozott a compromissum fogalma-
val. Mivel azonban ezen id6ben a valasztasi paktumok kér-
gesében lényegesen mas allaspontra jutott, meghatarozdsa sem
egyezik meg teljesen elébbi nézetével. A hajdani »partarulds«
ez alkalommal a kovetkez6 enyhe és baratsagos alakot nyerte:
»Compromissum az, a mikor megegyeziink valakivel, hogy
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kolcsondsen tadmogassuk egymast a czélbdl, hogy elérjiink
valamit, amit sajat erdnkbdl nem érhetnénk el.«

A socialdemokratianak ezt az altalanos alkalmazkodasat
semmi sem bizonyitja jobban, mint az 1894-ben Amsterdam-
ban megtartott nemzetkdzi congressus, amelyen a vilag 0Osszes
socialista partjai képviselve voltak. A congressus sziikségesnek
tartotta, hogy egy nagy elvi hatirozattal a tényleges fejlodés-
nek elleneszegiiljon. Hogy pedig ez a fejlédés milyen arany-
ban folyik, azt legvilagosabban és leg6szintébben maga a ha-
tarozat mondja ki, amely igy szol:

»A congressus hatdrozottan elitéli azon revisionista torek-
véseket, amelyek azt czélozzak, hogy eddigi kiprobalt és gyo-
zelmes, az osztalyharczra alapitott taktikdnkat megvaltoztassuk,
mialtal ellenfeleink legy6zése helyébe a kozeledésnek egy olyan
politikaja 1épne, amely a fennall6 rendhez alkalmazkodik.

Egy ilyen revisionista taktika kovetkezménye az volna,
hogy a part olyan parttd valtozik at, mely tobbé nem a pol-
gari tarsadalmat socialis tdrsadalmi renddé akarja atvaltoztatni
¢s a sz0 legjobb értelmében forradalmi, hanem amely a pol-
gari tarsadalom reformjaival elégszik meg.«

Az amsterdami congressus tobbsége elfogadta ezt a javas-
latot. De egyhanglsag azért nem volt. JAURES és VANDERVELDE
egész szonoki tehetségiikkel sikra szallottak ellene. A szava-
zasnal 25 szavazat mellette foglalt allast, 5 ellene, amde 12-en
tartozkodtak a szavazastol. Anglia, Francziaorszag és Norvégia
két két szavazata megoszlott, egy a javaslat mellett, egy ellene
foglalt allast. A tOobbséget Bulgaria, Magyarorszag, Oroszorszag,
Spanyolorszdg, Japan szavazatai dontotték el, amelyekben
fejlett socialdemokrata partrél egyelore még sz6 sem lehet.
Belgium, Hollandia, Svajcz, Dania és Svédorszag ellenben igen
jellemzé modon tartézkodtak a szavazastol. A nemzetkozi
soiidaritasnak egy igen szép példajat ANSELE belgiumi kép-
viseld adta meg, aki gy vélekedett, hogy akkor, amikor nagy
¢s fejlett eurdpai allamok socialista partjainak taktikajarol van
sz0, a kis allamok képvisel6i jobban tennék, ha ebben a kér-
désben passiv viselkednének. Ez a felszdlitds természetesen
azoknak, kiket érintett, kevéssé tetszett és neviikben LUXEMBURG
ROSA, az intransigens nemzetkdziség egyik harczias, de komolyan
nem vett képviseldje, a kdvetkezd tiltakozast olvasta fel:
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»Az orosz, a lengyel, a spanyol, a bolgir és japan so-
cialdemokratia nevében tiltakozunk ezen kisérlet ellen, amely
a congressus tagjai kozott activ és passiv tagot kiillombdztet
meg ¢s igy bizonyos mértékben a socialista nagyhatalmak
eurdpai hangversenyét probalja megalkotni.«

»A  socialista  nagyhatalmak eurdpai  hangversenyeir6l
LUXEMBURG ROSA elvtarsn6 keserli és megsemmisitd gunynyal
akart beszélni és tulajdonképpen veszedelmesen kozel jart az
igazsaghoz. Az amsterdami congressuson ezek a nagyhatalmak
minden kiils6 solidaritds, kolcsonds nagyrabecsiilés ¢és rendii-
letlen rokonszenv daczira meglehetdsen kemény biralatot mon-
dottak egymasrol. JAURES mindenekel6tt kifejtette, mennyire
karos volna a kiillonb6z6 nemzetek proletariatusait talsdgosan
egységes taktikdval egymashoz flizni, és miutdn sok szépet
¢s dicséreteset mondott a német testvérpartrol, végil meg-
allapitotta, hogy a drezdai hatarozat, amelyet most a con-
gressus elé terjesztenek, nem szolgalt masra, mint arra, hogy »a
német part tehetetlenségét a sajat és a nemzetk6zi proletariatus
elétt elméleti formulak hajthatatlansaga mogé akarja rejteni«.
A német partban ez a baratsagos megitélés természetesen nem
maradt visszhang nélkiil. BEBEL a maga részérdl boncz-
kés ala vette a franczia part multjat és jelenét. Megallapitotta,
hogy a koztarsasagot nem a franczia munkéssdg szerezte
meg, sO6t még az altalanos valasztasi jog sem az & munkajuk
gyiimélcse. Eles szemrehanyasokkal fordult azutin JAURES és
partja ellen, amely egy olyan kormanyt tamogat, amely még
a német szigorusagnal is nagyobb merészséggel fordul a mun-
kasok ellen. Hibaztatta a polgari partokkal valé allandé egyiitt"
mitkodést, bar ez alkalommal arra a meglepd eredményre
jutott, hogy: »Ha mi Németorszdgban igazi haladast akarunk
elérni, természetesen kénytelenek vagyunk az adott eset-
ben a polgari partokkal egyiittmiikodni. De ez a szdvetség nem
lenét alland6.« Ez a »természetesen« Kkitétel veszedelme-
sen egésziti ki a compromissum fogalmanak ama gyakori valto-
zasait, amelyeket eldbb ismertettiink. A polgari partokkal vald
egylttmlikodés tehat most mar természetes, csak allando ne
legyen. Es foleg egy nagy kifogasa volt BEBEL-nek a franczia
socialismus revisionista taktikajaval szemben, t. i. az, hogy a
koltségvetés megszavazasa altal a polgari  kormanynak  koz-
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vetve bizalmat szavaznak. Szerinte ennek a bizalomnyilvéani-
tasnak egyaltaldban nem volna szabad megtorténnie, ez lehe-
tetlen és képtelen dolog. A német partvezérnek azonban né-
hany ¢év mualva alkalma nyilt arra, hogy e kérdés lehetet-
lenségérdl i szempontokbdl itéljen.

Azok, akik a socialdemokratia nemzetkoziségében még
mindig hisznek, mar maguk is belattdk, hogy még az Aaltaluk
elképzelt nemzetkoziség sem hasonlit majd a régi »Interna-
tionale« altal kifejezett szellemhez. Magat a régi Internationalet
ma mar a socialista torténetirok is helyes értéke ¢és jelento-
sége szerint mérlegelik. A titokzatos szervezet, amely a fenn-
allo rend Oreit majdnem humoristikus félelemmel toltdtte el,
tulajdonképpen nem volt mas, mint a tizennyolczadik szazad
fejlodésének egy megkésett szerve, amelyben nem a torté-
nelmi materialismus, hanem a forradalmi irdnyzat érvényesiilt.
Vezetéinek nagy része tobzddott ezen titokzatossagban és
altalanossagban, mely a forradalmi titkos tarsasdgok kedvencz
jellemvondsa volt mindig. Amikor az egyes allamok munkas-
mozgalma még nem taldlta meg a maga utjait, amikor a nagy
tomegek még tompa tehetetlenségben sinlddtek, konnyt volt
mindeniitt néhany rajong6 lelkii munkast talalni, akik egy nagy
nemzetkdzi szervezet hatalma ¢és tekintélye nevében a maguk
részér6l hirdetdivé szegddtek ezen eszmének. Tényleg azon-
ban az »Internationale«x nem mindig hatasos strikesegélyeken
¢s mindig hatdstalan elvi hatarozatokon kiviil legfeljebb a
polgari tdrsadalom mosolyra gerjesztd megriaddsat hozta ma-
gaval amikor kdztudomasu lett, hogy a rettenetes szdvetség a
magantulajdon intézményét egyszerlien eltoriilte. Az  »Inter-
nationale« rovid fenndllas utan csendben meg is szint és van
valami kedves naivitas abban, amikor hivatalos marxista tor-
ténetirok BAKUNIN atkos miikodésében keresik a felbomlas okat
¢s ilyenkor BAKUNIN-t egy shakespearei intrikus Osszes kiilsOsé-
geivel ruhazzdk fel, nyomatékkal hangstlyozvan, hogy mar
szemében is benn volt a ragadozd éallat sunyi alamuszisaga.
Nem, sem BAKUNIN szemeinek, sem BAKUNIN alattomos egyé-
niségének nem volt koze az »Internationale« felbomlasahoz.
Az »Internationale« egyszerlien tarthatatlan lett azon pilla-
natban, amikor a mnagy nyugati nemzetek munkasmozgalmai
eljutottak a culturalis ¢és gazdasagi el6foltételek azon fokahoz,
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amely az 0nallo érvényesiilést lehetévé teszi. Es ebben a
pillanatban mar nem volt semmi koze a nemzetkdézi forradal-
marok Onképzokoréhez, a mely a magantulajdont sajat hatés-
korén beliil megsziintette.

A  munkésmozgalmak fejlédésének modern és nem soci-
alista vizsgaloi, els6sorban WERNER SOMBART, ezzel tisztdban
is vannak. De hisznek a munkéspartok egy masféle, 1j nem-
zetkoziségében. [dordl-idore nemzetkdzi socialista congressusok
gyllnek 0Ossze, amelyek Onmagukat az 1j »Internationale«-nak
szeretik nevezni. Az elébb mar tobbszor emlitett amsterdami
nemzetkdzi congressus megnyitdjandl VAN WEL, a nemzetkozt
titkarsdg nevében arra emlékeztette az egybegytilteket, hogy
32 évvel ezeltt a régi “Internationale« utols6 congressusat
szintén németalfoldi teriileten, Hagaban tartotta. Majd igy foly-
tatta: »A régi »Internationale« sulya belsé ellentétek folytan
megszlint, amde hatrahagyta a nagy harczi riadot: »Minden
orszagok munkésai, egyesiljetek.« Mintha mar ebben a for-
mulaban is volna valami hanyatlds. Mar nem minden or-
szagok proletarjair6l, hanem csak munkdsairol van sz6. Még
Oszintébb, a tényleges helyzetnek ¢és fejlodésnek még meg-
felelébb az lett volna, ha VAN WEL »minden orszdgok ipari
munkasairol« szolt volna.

A nemzetk6zi congressus volna tehat az 1) »Internationale«
forméaja. Ezek a nemzetk6zi congressusok hozndk Ilétre azt a
bels¢ solidaritast, amely a nemzeti kiilonbségeket eltiinteti. Ez
a felfogas éppen olyan naiv, mint volna az, amely egy nem-
zetkdzi jogi, orvosi, miszaki vagy archeoldgiai congressustol
varna hasonlé eredményeket. Az utols6 fejlédés néhadny moz-
zanata minden elméleti fejtegetésnél jobban fogja ezen igaz-
sagunkat bizonyitani.

Az elébb ismertettik az amsterdami congressus nagy
elméleti vitajat az Ugynevezett taktika kérdésében. Lattuk a
drezdai hatarozat diadalat, lattuk a német és franczia vezetOk
Osszecsapasat, hallottuk BEBEL tdmadasat a kormény tdmogato,
koltségvetést megszavazd franczia elvtarsak ellen. Vessiink
most egy pillantdst arra, ami ezen congressus Ota a német
munkédsmozgalmon beliil tortént.

A socialdemokratidanak nemzeti ellentéteket megsziinteto
ereje a német socialismus fejlédésében nem egyszer igen kii-
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I6n6s modon nyilvanult A nemzetkoziség elméleti hirdetoi
'arr6l  beszélnek, hogy az eszmék ereje a legrégibb ellen-
feleket, angolokat ¢és franczidkat, oroszokat ¢&s lengyeleket,
torokoket és perzsikat testvéri érziiletekre fogja birni. Am
.azok, akik a tényeket szdraz jozansaggal vizsgaljak, kényte-
lenek megéallapitani, hogy sokkal kozelebb fekvd ellentétek is
régi erejilkkben maradtak fenn a socialismuson beliil is. Német-
orszag ma egységes allam. A nemzeti fejlddés ereje megsziin-
tette a dél és észak kozotti régi elvalasztdo hatart; a bajor és
porosz, wirtembergi ¢és oldenburgi particularis szempontok
folott a birodalom eszméje 4all. Am az érzelmi ellentétek,
amelyek faji, foldrajzi és culturalis alapon fejlédtek, ma is
még kiilonbséget tesznek az észak és a dél, a porosz és a
bajor ko6zott. A német socidldemokrata partnak éppen ezen a
ponton moédjadban lett volna a socialdemokratia egyesitdé erejét
bemutatni. Egy valdoban nemzetkdzi part nem lehetne szintere
a nemzeti particularismus torzsalkodasainak. Elméletileg bizo-
nyaranem. Gyakorlatilag azonban a fejlédés ismét az ellenkez6t
bizonyitja. Eszaki és délnémetek a parton belill is folytatjdk
nemzeti kiizdelmeiket.

Mar 1903-ban a német part drezdai congressusan VOLL-
MAR, miincheni képviseld, a délnémetek vezérszonoka, sz6
szerint a kovetkezoket mondotta: »BEBEL nem elégszik meg,
azzal, hogy az egyes elvtarsakat osztdlyozza; nem, 0 mar a
birodalom egész nagy részeit is ilyen modon tekinti. Nem-
régen volt, hogy a badeni elvtarsakkal volt vitdja, amikor is azt az
emlékezetes kijelentést tette, hogy az egész badeni orszagocska
nem ¢érdemel jobb sorsot, mint azt, hogy zsdkba varrjak és
a bodeni téba dobjak. Most Miinchenre keriilt r4 a sor, Német-
orszag Capuajara, ahol a politikai nézetek elromlanak, ahol a
test és a lélek borba és sorbe beleful. BEBEL tehat a miinche-
niek egész lényét borra és sOrre vezeti vissza, ami kétség-
kiviil igen elmés néppsychologiai felfogas. Azutan ugy véle-
kedett, hogy mindez valdszinlileg onnan ered, mert gazdasagi
tekintetben hatramaradottak vagyunk. Es ebben, BEBEL-nek ez
a nézete meglepden egyezik BISMARCK nézetével, aki nem egy-
szer beszélt a Délnémetorszag lusta fegyelmezetlenségérdl, a
melyet a porosz junkerek természetesen megvetnek. De BEBEL-
nek is be kell ldtnia, hogy nem minden ember sziilethetik
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porosznak. Még csak az hianyzott, hogy BEBEL azt is mondja,
hogy sajndlja, miszerint Miinchent és Délnémetorszagot egy-
altalaban megnyerték a partnak«.

A dél- és északnémet ellentétek Drezdaban megelégedtek
ezen platonikus kijelentésekkel, 6t évvel késébb Niirnbergben
azonban partvalsaggd fejlodtek. Es pedig éppen egy olyan
kérdésben tort ki ez a valsag, amelyet BEBEL Amsterdamban
a német socialdemocratia nevében vetett a franczia social-
democratia szemére, tudniillik a koltségvetés megszavazasanak
kérdésében.

Az egyes német allamok orszaggytiléseit kiillonbozé va-
lasztdsi rendszerekkel valasztjdk meg. Mig a porosz harom
osztalyrendszer a socialdemocratdkat eddig csak elenyészé kis
részben eresztette be az orszaggyllésbe, addig a badeni ¢és
bajor Aaltalanos valasztdsi jog a munkaspartoknak tekintélyes
¢s nyomatékos befolyast enged a korméanyzdsra. Mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy ezt a befolydst a munkésosztily gaz-
dasagi ¢€s culturalis érdekeiért teljes modon érvényesitik és a
koltségvetés minden olyan tételét, amely a munkdsokat érdekli,
lehetéleg javitani iparkodnak. A bajor orszaggyilési part ve-
zetdje, TIMM, a. niirnbergi vitaban hossza listajat mutatta be
azon fizetésjavitdsoknak, amelyeket a koltségvetés targyalasa-
nal a socialdemocratadk éppen a munkasok tételeinél keresztiil
vittek. De oly koltségvetést, amelynek megallapitdsanal maguk
is iranyitd szerepet jatszottak, természetesen el is kellett fogad-
niok. Es ilyformdn megtortént az, amit BEBEL még néhany
évvel ezelott olyan boszantonak tartott, német socialdemocrata
partok a koltségvetés elfogadasa altal kozvetve bizalmat szavaz-
tak a korméanynak.

Niirnbergben azutan kitdrt a vihar. A hossz(i és szen-
vedélyes vita alatt sok mindent mondottak el, ami a nemzet-
koziség utolsdé hiveit is bizonyara gondolkozoba ejtette. TIMM
a délnémetek zajos helyeslése kozott mutatott red arra, hogy
elmélet és gyakorlat minden pillanatban ellentétbe jut egymassal.
Hiszen maga BEBEL fogadta el a birodalmi gylilésen a fiist-
nélkiili 16por tételét. SINGER pedig a hadi czélokra szolgalo
Zeppelin-l1éghajé  szamara hét milli6 markat volt hajlando
megszavazni. De a partgylilés tobbsége még sem akarta az
utols6 nagy engedményt megadni és elfogadott egy inditvanyt,
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amely szerint a partgylilés nem engedi meg a koltségvetés
megszavazasat. Mindenki partszakaddst vart. De nem ez tor-
tént meg. Ellenben felemelkedett SEGITZ elvtars és hatvan-
harom bajor, badeni, wirttembergi és hesseni kikiildott nevé-
ben a kdvetkezo6t jelentette ki:

»Alulirottak elismerjiik a birodalmi partgytlésnek azon
jogat, hogy minden az egész birodalomra vonatkozo taktikai
vagy elvi kérdésben dontson. Egyuttal azonban az a néze-
tink, hogy az orszagos politika minden kiilon {igyében az
orszagos szervezetet illeti meg a dontés.«

A partgyiilés tudomasul vette ezt a nyilatkozatot. Es a
dél-németek ezutan is meg fogjak szavazni a koltségvetést.

Az elmondottakbol vildgosan kitiinik, hogy minden nem-
zet munkidsmozgalma a maga nemzeti fejlédésének iranyaban
halad ¢és ily forman becses és nagyjelentdségli tényezdje a
nemzeti fejlodés ereddjének. Nemzetkoziség nem létezik sem
elméletileg, sem gyakorlatilag.

A fejlédés torvényei bizonyos mértekben egyetemesek és
nincs okunk feltenni, hogy ndlunk mindez masképpen torté-
nik. A magyar munkasmozgalom is el fog jutni ahhoz a pont-
hoz, amikor tulajdonképpeni érdekeit felismerve, egyuttal fel
fogja ismerni fejlédésének helyes iranyat. Azok a zavaré és
kellemetlen jelenségek, amelyek nalunk a socialdemokratianak
nem nemzetkdzi, hanem egyenesen nemzetellenes iranyzatat
mutatjak, nem sarjadzanak ki maganak a munkasmozgalommak
talajabol. Fejlodési zavarok a kozéposztily kialakuldsdban meg-
teremtették az Ggynevezett intellectualisoknak egy csoportjat,,
amely egy forradalmi ideologiaval probal érvényesiilni. E cso-
port lényeges és jellemz6 tulajdonsaga, hogy nem a gazdasagi
fejlodés alapjan all, hanem negativ és rombold elveket hirdet.
A régi »Internationale« forradalmi Onképzokore benndk Uj
hivekre talal. Minden fennalldé rend ellen gytlolettel és kese-
ruséggel kisértik meg a maguk rombold6 munkdjukat jelenen
és multon egyarant. Es ezt a munkit a munkasmozgalom
érdekeivel, a socialismus elméleteivel szerettk modern és ha-
ladd kontdsbe 6ltoztetni.

Es mivel nem a munkasmozgalom tényleges fejlodését
vizsgaljak, hanem részben mindig lehetetlen, részben elavult
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elméleteket ismételnek csokonyos kitartassal, egy sikeriik két-
ségteleniil van: 0gy Osszezavartdk mindezen fogalmakat, hogy
csak nagy tiirelemmel és nagy elfogulatlansaggal lehet a fel-
vilagositds ¢és tajékoztatds igazan tudoméanyos munkajat el-
végezni.



A politikai tudomany hatarai.

frta: REZ MIHALY dr.

L

A természettudomanyok rohamos fejlodésével ellentét-
ben a politika tudomanya semmi positiv eredményt nem
mutathat fol s »az allamtudoméanyokban oda tériink vissza,
ahonnan kiindultunk, a kételyhez, mely anyagi kisérlet ¢&s
tapasztalas utdn csak még kinosabba valt«. Ezen meggy6z0-
désbdl indul ki EOTVOS JOZSEF bard, midén a XIX. szazad
uralkod6 eszméinek s az  allamra valdé befolyasuknak meg-
vizsgdlasdhoz kezd. A politika tudomanyanak eredménytelen-
ségét a tapasztalati, modszer elhanyagolasabol magyarazza s
azt hiszi, hogy az inductiv modszer alkalmazdsa ugyanoly
korszakalkot6 lesz e tudomany torténetében, mint BACON
fellépése a természettudomanyokéban."

Kétségtelen, hogy HOBBES ¢s ROUSSEAU — s el6ttik és
utanok még sokan — a deductiv modszert subjectiv érzel-
meik indokolasara hasznaltak fel, nem azt kutatva, ami a
tényekbdl, hanem azt, ami Ohajtasaikbol kovetkezik s keres-
vén azt, aminek lenni kellene, anélkiil, hogy vizsgalndk azt,
ami van. Kétségtelen, hogy az 4allamot csak gy ismerhetjiik
meg, ha az allamot a maga realitisdban vizsgaljuk, ugy
aminOének azt a tapasztalat mutatja. Megbizhatobb e moddszer,
de tilmerész reményekre ez sem jogosit. A deductiv modszer
kizarélagos alkalmazasanak hivei tévedtek, mert az objectiv
— eszméinkt6l, érzelmeinktdl fliggetlen — tényezOket nem
vették figyelembe. Az inductiv modszer exact eredményeiben
reménykedok a subjectiv tényezdk természetét ismerik félre,
kiszamithatonak hivén, ami nem az; ¢és mellézik maganak
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a kutatéonak subjectivitdsat, mely rendszerére sziikségkép ra-
nyomja bélyegét.

Téves azt hinniink, hogy e moddszer mar minden kér-
dést megold. Azt mondjak: vizsgaljuk a tényeket, a tények
beszéljenek. A tapasztalas azonban nem Aallit,
csak tagad. Tantskoddsa csupan negativ. Megczafolja a
téves hypothesist, de a helyeset nem mutatjia meg. Mi allit-
juk fel a hypothesist s annak helyességét a tapasztalas csak
a czafolat elmaradasa altal bizonyithatja. A hypothesis felalli-
tasa tehat a subjecti vitasnak tag teret hagy, melyet csak a
tapasztalat kétségtelen tagadasa korlatoz. De a tapasztalas
nem mindig mondja ki e nemet s a lehetd-
s ¢ ge k kozol szabadon valaszt a subjectivitas.

HUME még az oksag torvényét is subjectivnek vélte. De
ha az ok ¢és okozat kozotti Osszefliggés sziikségképeniségé-
ben nem is kétkedhetiink, az, hogy két jelenségbdl melyik
az ok és melyik az okozat, nem mindig kétségtelen. A poli-
tikdban nem segithet ennek megtalaldsdban az, hogy az ok
mindig sziikségkép megeldzi az okozatot, mert hiszen itt nem
lesz minden jelenség keletkezése pillanatdban nyilvanvalé. Ez
a lappango erdk, imponderabilis erdk természetébdl kovetkezik.
Hiszen éppen abban all legtdbbszor a politikus legfébb hibaja,
hogy nem latjdk azon jogokat, melyeknek a valsdg vagy
forradalom sziikségképeni okozata. Hozzajarul e nehézségek-
hez a politikai okok sokfélesége ¢és végteleniil bonyolult ter-
mészete. Nem dllunk itt két egyszeri jelenséggel szemben,
melyek egyike ok, masika okozat; hanem a jelenségek egy
«gesz sora all el6ttiink; minden subjecti vitdsnak tag terét
nyitvan.

A tapasztalati modszert az  allamtudomanyokban  mar
megkisértették s ha a politikai tudomany valéban maig sem
birna positiv eredményeket felmutatni, e tény nemcsak a
deductiv  mddszer ellen bizonyitana. Mar ARISTOTELES a tapasz-
talatt modszert alkalmazta, MACCHIAVELLI és MONTESQUIEU min-
den tandcsa tapasztalati alapbol indul ki; TOCQUEVILLE lang-
elméjii munkai is a torténelem és az élet tapasztalataibdl me-
ntenek s a Francziaorszdg ¢és Amerika altal nyujtott tanul-
sagoknak vizsgalatara szoritkoznak. Munkdjuk ¢épen az in-
ductiv médszernek alkalmazasaban allott.
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Nem mondhatjuk tehat, hogy a politikai tudomanynak
nincsenek eredményei és azt sem mondhatjuk, hogy az induc-
tiv modszer alkalmazasa itt nem lett megkisértve. De ez a
kisérlet a tapasztalati modszerhez flizott vérmes reményeket
nem igazolta. Igaz, hogy vannak eredmények; igaz, hogy ezek-
hez a politikai tudomény a tapasztalati modszerrel jutott: de
épen ezen igazsagok, melyekhez a tapasztalds 1tjan jutottunk,
mutatjdk legjobban, hogy mily Optimismus volna e moddszertol
azt varni, hogy a politikai tudoméanyokban oly eredménydus
forradalmat okozzon, mint a természettudomanyokban BACON
modszere.

A tapasztalat a deductiv és inductiv modszer ellen egy-
arant bizonyit s az optimismust nem igazolja. Mert hiszen amig
azt lehetett hinni, hogy a deductio utjan egy altalanos érvé-
nyli, minden idében ¢és mindeniitt igaznak bizonyulando
politikai rendszer alkothatd, természetes volt az Optimismus
s természetes az Onérzet, mely a franczia forradalom idején
eltoltotte azokat, kik a mindent feloleld igazsag birtokéban:
véltek magukat. Természetes az Optimismus akkor is, ha az
inductiv. modszertdl var mindent s a tévedések okat csak
abban keresi, hogy e modszer eddig nem nyert alkalmazast.

De midén a tapasztalds azt mutatja, hogy ezen modszer
megkisértése nem sok eredményhez juttatott: elenyészik min-
den ok, mely az inductiv moddszertl teljes megoldast reméh
Es midén az elért csekély eredmény ép annak az elvnek
a felismerésében 4ll, hogy egyetemes politikai igazsdgot nem
ismeriink: akkor elenyészik minden ok, mely az inductiv
modszertdl a politikai kérdések teljes megoldasat varja.

Azt lehetne talan az inductiv modszerre mondani, hogy
a multak csekély eredményéb6l nem lehet a jovOre nézve is
ugyanezt kovetkeztetni, mert lehetséges, hogy a késébbi kuta-
tdsok szerencsésebbek lesznek. De ha a multb6l nem kdvet-
keztethetiink a jovoére; ha a tapasztaldis még nem bizonyiték:
ugyan mind joggal vallhatjuk magunkat az inductiv moddszer
hiveinek? Es minként bizzuk magunkat a tapasztalds hiveire
a politikai torténelem kérdéseiben, midén e mobdszer helyes-
ségének bizonyitasahoz az volt legelsd Iépésiik, hogy a poli-
tikai irodalom torténetében azt megtagadtak? Miként bizzunk
azon tapasztalati ~—modszer nagy eredményeiben, melyekhez
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talsdgos reményeket flizni ép a tapasztalds tiltja? Gydkeres
valtozdst nem varhatunk tdéle, mert annak eldidézésére eddig
sem volt képes. Es ha a politikai tudomany csakugyan medd
maradt, ebben az inductiv modszer is ¢ép oly hibds, mint a
deductiv; ha ellenben az inductiv modszer valoban olyan
termékeny: ezen nagy eredményeknek mar eddig is kellene
mutatkozniuk. A mult nem oly terméketlen tehat, de a jovo
sem oly reményteljes, mert az eredmény csekélysége nem az
inductiv. moddszer alkalmazasanak elmulasztasabol eredt. SOt
épen annak alkalmazasa mutatta meg, hogy téle is csak igen
csekély eredmény varhatd. Es mégis az inductiv moédszerhez
flizott remények ellen nem az eredmények csekély volta a
legfébb bizonyiték, hanem a leger6sebb érvet adjak a (
eredmények maguk. Nem az tesz kétked6vé, hogy e
modszer sem birt feleletet adni az dallamélet legfobb kérdé-
seire, hanem azon felelet, melyet az 4llam alaptermészetérdl
felmeriilt némely mas kérdésekre adott. Azon  kétségek,

melyeket — némely tekintetben — kutatasanak eredmény -
telensége okozott, elenyészéek azon kétségekhez képest,
melyeket — mas kérdésekben elért — "eredményei kel-

tettek. Es igy az inductiv moédszer nemcsak azt bizonyitotta
be, hogy az dallamtudomanyokban a deductiv modszertél nem
lehet semmit varni, hanem egyuttal azt is, hogy az inductio
sem nyujthat exact igazsagokat. Azt az optimismust, mely az
inductiv. modszer bevezetésétél varja az allamtudomanyokban
az. ujjasziiletést, maga az inductiv modszer czafolja meg, midén
a tapasztalat altal mutatja, hogy mily kevés positiv igazsagot
birt follelni a multban; a mire pedig rajott, az ismét csak azt
mutatja, hogy mily kevés igazsdgot lesz egyaltaldban lehetsé-
ges a jovoben follelnie. Van eredménye a multak kutatasai-
nak: a jovObe vetett talmerész reményekbdl valé kidbran-
dulas.

Hiszen ha csupan csak az anyagi és szellemi erdkre for-
ditjuk is figyelmiinket, latnunk kell, hogy a tapasztalds ezek-
nek viszonydra nézve oly kevéssé nyujt exact igazsdgokat,

hog3" mig pl. EOTVOS — a tapasztalasra hivatkozva — az
eszmékbdl vezeti le a politikai eseményeket; MARX ¢és hivei
ugyanazon tapasztaldsra hivatkozva — az anyagi ténye-

zOkben latjdk  azoknak okat. Valéban merész  hypothesis az,
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ha wvalamely tudoméanyban att6l varunk a jOovOre exact ered-
ményeket, ha inductiv moédszert alkalmazunk; midén ¢ép ezen
tudomanyban ¢ép ezen modszer két homlokegyenest ellenkezd
elmélet sziil6je lett, melyek egyike ép azt mondja oknak, ami
a masik szerint — napnal vilagosabban — okozat.

Ha azonban egyetemes politikai igazsagot nem ismeriink:
ha az inductiv modszer alkalmaz6éi nem azt mondjdk, hogy
nem talaltdak meg az egyetemes igazsagokat, hanem ¢ép
ellenkezéleg azt mondjak, hogy egyetemes igazsdgok a politi-
kdban nem is Iétezhetnek: akkor a politikai tudomany
jovendd eredményei irdnt talmerész reményekkel aligha le-
hetiink.

Ugy latszik, hogy a nehézségek nem a modszer hibas
voltabol, hanem a targy természetéb6l kovetkeznek. Ha csak
azt kellene tapasztalnunk, hogy bizonyos intézmény hatasa
hely és id6 szerint valtozd s néha ép ellenkezdje annak, amit
maskor ¢és mashol eredményezett: akkor is alig remélhetndk,
hogyha viszonyok mindazon valtozasait — a valtakozasok 0Osszes
eshetdségeit — kiismerhessiik s az elérhetd hatast kiszamit-
hassuk. De nemcsak az intézmények hatédsa valtozd hely
¢s 1d6 szerint, hanem maga az intézmény, annak Ié-
nyege is. Nemcsak az okozat, hanem az ok maga is. Az
Egyesiilt-Allamok nem a franczia forradalom koztarsasaga s
ez nem a svajczi respublica. Még ha szérdlszora ugyanazon
alkotmanyuk lenne, akkor is kiillonb6zoknek kellene lenniok,
mert maguk ezen allamok (gazdasagi, culturalis, tarsadalmi
szerkezetlik) egészen kiilonbozok. Ebben rejlik a politikai tudo-
many eredményességének féakadalya.

Kutatnia kellene bizonyos okok sziikségképeni okozatait.
Amde ezen okok oly természetiick, hogy egyazon foga-
1 o m neve alatt a legkiilonb6zOobb és egymassal leg-
ellentétesebb tények rejlenek. Ha a fogalom egységébol

indulunk ki: meghamisitottuk a tényeket — hasonlonak te-
kintvén azt, ami kiilonb6z6 — s kovetkeztetéseinkben nincs
realitds; ha pedig kozos fogalom alatt rejlé egyes tényeket
vizsgalunk — nem a koztdrsasdgi kormanyformat vizsgalva

pl., hanem csak azt, amely Francziaorszdgban all fenn -
specialis esetet vizsgaltunk csupan a kovetkeztetéseinkben
nincs egyetemesség.
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Nemcsak az intézmények vizsgalata mutat egyazon foga-
lom neve alatt ellenkezd természeti tényleges alakulasokat,
hanem a politikai ¢let mas elemeinél is ezt tapasztaljuk. Az
aristokratia és a nép fogalma pl. igen kiilonb6z6 természetii
tényezokre nyer alkalmazédst. Midén a népnek adandd jogokrdl
van sz0, igen fontos kérdés, hogy mind természetli tényezd
ez a nép. Es azt latjuk, hogy egy helyen radikalis, masutt
conservativ: egy helyen a wvalldsi fanatismus, masutt a mate-
ridlismus hive; egy helyen faji torekvései allamfentartok,
masutt allamellenesek. Es igy tovabb. Azt mondjak: hisz ez
csak azt jelenti, amit mar megallapitottunk, hogy t. i. a viszo-
nyok hely és id6 szerint kiilonbozok. Nem azt jelenti. Ennek
a ténynek — hogy a nép természete killonboz6 — oka két-
ségkiviil a viszonyokban rejlik, de hogy a nép tényleg ilyen, ez
mar a viszonyok okozata s mar az éllam Iényegére
is kihat. Mar nemcsak passiv anyag, melynek termé-
szetével az allamnak szamolnia kell; hanem szamottevé a 1-
kot6 része maganak az activ allamnak, melynek
a viszonyok k6zott miikodnie kell.

Az aristokratia vizsgalatdnal e tény meég nyilvanvalobb.
A birtok megoszlasa, a torténelmi hagyomanyok, a tarsada-
lom kialakuldsa, — ime ezek azon viszonyok melyek okai egy
aristokratia erejének vagy gyongeségének; de ezen erd vagy
gyongeség mar e viszonyok okozata s az egyes intézmé-
nyeknek nemcsak hatdsara, de — itt a lényeg — ter-
mészetére iskihat.

Valamely orszdg viszonyai annak politikai intézményei-
hez nemcsak egyszerli okozati viszonyban 4llanak, hanem
egymasra folytonos kolcsonhatdssal vannak. Olyképen, hogy
a politikai intézmény nem valami fix, mindeniitt egyforma
eszkdz, melynek csak alkalmazhatdsa kiilonb6z6; hanem
Maguknak ezen intézményeknek anyaga — minden alkotd
eleme — ép e viszonyokban mar adva van s igy ezen viszo-
nyokkalazonos természetil.

Ennélfogva nemcsak a viszonyok kiilonb6zok egymadstdl hely
¢s dO szerint, hanem az intézmények is, mert hiszen valamely
intézmény nem mas, mint az eréviszonyok politikai szervezete.

Az inductiv modszer ekkép ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy a politikai intézmények hatdsarél nem allapitha-
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tunk meg egyetemes igazsagokat s nemcsak az intézmények
hatdsara, hanem az intézmények természetére vonat-
koz6 minden igazsag is sziikségkép csak viszonylagos.

Akéar a fels6hazrol, vagy az alsohazrol, akar az Onkor-
manyzati testiiletekr6l vagy az eskiidtszékrél beszéljiink, min-
dig azt kell latnunk, hogy ezek egymadstol hely és idd szerint
lényegileg kiilonb6z6k s azon kétségtelen kozds vonasok,
melyek benniik — a szervezet jogi részének kozossége foly-
tan — feltalalhatok, elenyészo jelentdségliek.

Az akérdés, hogymibdl vannak?

Kiilonbozoségik az alkotd elemek kiilonb6zoségébol
kovetkezik. Fokozza e kiilonbséget az alkotd elemeknek egy
mas sajatsaga is. A politikai tényezOk egy része t. i. 1 a p-
pangd lehet. Bizonyos er6k, bizonyos torekvések egy ideig
nem ¢éreztetik hatdsukat s egyszerre hatni kezdenek. A faji on-
érzet — szamos ok hatdsa alatt — hirtelen fellobbanhat ott, ahol
senki sem varta; foltamadhat a wvallasi fanatismus Orokre ki-
aludtnak hitt tlize; a gazdasagi, tarsadalmi, culturdlis és ér-
zelmi tényezOk egy egész sora lappangd lehet egy ideig,
hogy egyszerre teljes erdvel kivanjon érvényesiilést.

Az éllamférfini éleslatds gyakran ép e lappangd erdk fel-
ismerésében all. Bismarck felismerte a porosz nép lappangd
dynastikus érzését, tudta, hogy azzal keresztiilviheti nemzeti
politikajat minden doctrinair liberdlismussal szemben is; de a
klerikalis és socialis mozgalmak 1j lappangd erdket mozditot-
tak meg az idok folyaman s belpolitikajat megnehezitették.

A lappangd tényezOk sziikségképeni eredménye — ha egy-
szer hatni kezdenek — igen sokszor nagyon is nyilvanvald s
a gyakorlati kérdés itt nem is az, vajon ezen okoknak mi
lesz az okozata, hanem legfékép az, vajon fognak-e hatni;
t. 1. mukodésbe Iépni, s ha igen, milyen erével? De azt, hogy
mennyi ereje van ezen tényezOknek s hogy melyik tényezd
mikor és meddig lappangd, csak a gyakorlati allamférfi mond-
hatja meg, aki benne ¢l e mozgalomban s nem csak poli-
tikai, de minden iranya tapasztalatait felhasznalja — a gaz-
dasagi, tarsadalmi, egyhazi, irodalmi mozgalmak ismeretét -
s bizonyos tényezOk természetére nézve felvilagositast sajat
rokonérzo lelkében talal.
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Mert a politikai élet mozgatd erbéi kozott — és itt értiink
egy Uujabb nehézséghez — nagyfontossaghh tényez6k az im-
ponderabilidk, melyeknek intensivitdsat kiszamitani nem
lehet. Ezeknek fejlodése bar bizonyos kiils6é pl. gazdasagi
korlilményektdl feltételezett ugyan, de egyszer létrejévén oly
0nallé er6vel bir, mely mindenre kihat s mely teret nyujtva
a langésznek mar ezaltal is minden szamitas lehetdségével
daczol.

Az emberi lélek kiszamithatatlan a maga nyilvanulasaiban
¢s kiszamithatatlan annak ereje is, Negative befolynak
arra az targyi tényezOk, de a gazdasdgi rend s a culturdlis
¢s politikai helyzet csak a lehetdséget adjdk meg s a
kivald6 egyént meg nem teremthetik. Azt mondjak, hogy a
franczia forradalom nélkiil nem lett volna NAPOLEON szereplé-
sének tere. Merész hypothesis. De annyi bizonyos, hogy ez
a lehetdség még maga meg nem teremthette azt a csodalatos
geniust, mely Franciaorszagot 1jjateremtette s egész admi-
nistracziojanak végleges szervezetet adott. A langeszi allam-
férfi megjelenése kiszamithatatlan, miként eredményei. Ep ugy
a nagy hatdsu izgatoké is, kik hizelegnek a tomeg szenvedé-
lyeinek. Es ezek a szenvedélyek a maguk forrongasaban ¢ép
oly kiszamithatatlanok s ép ugy szétfeszitik a doctrindk kere-
teit. Erejik, irdnyuk, tartamuk meg nem hatarozhat6. Meg-
valtoztajtdk az erOviszonyokat s a szamoknak ellentmondanak.
Szaz ember nem egyenld szdz emberrel a politika kiizdel-
meiben s doctrinair o6hajtds de nem vald tény, ha azt mond-
jak, hogy értelmi erejilk ardnya e kiilonbség oka. Franczia-
orszag felndtt férfiainak huszadrészét tették a jakobinusok,
de fanatikus buzgalmuk az orszag diktatarajat keziikbe adta.
Ami fOlforgatta a szamok aranyat, az az akarat ereje volt,
melynek forrasa az imponderabilis érzelmekbdl fakadt.

Ezen imponderabilis tényezok kiszadmithatlanok, valamig
az emberi lélek kiszamithatlan marad és czéltalan Kkisérlet az,
midén annak materidlis egyoldalt magyarazatara torek-
szenek.

Ilyen a torténelmi materialismus is. Tanainak keletke-
zese is elméletének cafolata.

Az a hegeli rendszer, mely MARX gondolkodasi modjara
annyira hatott, csak a német bolcsészet bizonyos fejlodési
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fokan johetett létre s e fejlodés minden elobbi foka egyrészt
ezen tudomany fejlédésének belsd torvényszerlisége, masrészt
az egyes alkot6 langelmék megjelenésének véletlene altal fel-
tételeztetett.

Ezen felfogasbol kiindulva — megtartva a tényleges
fejlodés észszerliségének elméletét — alkotta meg ENGELS-sel
egylitt az angol gazdasdgi viszonyok vizsgéalata alapjan
materialista rendszerét. Bolcsészeti felfogasa ideologiai  el6zmé-
nyek nélkiil lehetetlen lett volna s gazdasagi felfogdsa nem
sajait nemzete gazdasagi rendjének »felillépitménye« volt. A
nemzetkdziség fontossaga elméletében e részben nem mutat-
kozik. Hivei pedig oly orszagokban is hirdetik tanait, hol egy
német bolcsészeién s angol viszonyokon alapuld  elméleti
feliilépitménynek semmi gazdasdgi ¢és cultural alapfeltétele
nincs. FErthetetlen a »zuriick auf Kant«-féle mozgalom oft,
ahol a hivek KANT-ig még nem jutottak el.

Az ilyen mozgalom alapja a pessimismus, mely MARX-nal
schoppenhaueri  befolyas,  ziillott  kozallapotd  orszagokban
pedig sziikségképpeni hangulat. Alapindokuk érzelmi mozza-
nat, a gazdasagi fejlodés tényleges fokdnak meg nem feleld
ideologia.

Ezen irany a politikdt is a nemzetgazdasdg szempont-
jabol itéli meg.

A nemzetgazdasagtan az embert csupan mint 6nzé lényt
tekinti. Ezen egyetlen emberi tulajdonsagbol deducadl s a
viszonyoknak erre valdé hatasat kutatja. A politikai élet azon-
ban az emberi Onzésnek ép ugy tere, miként az Onzetlenség-
nek s az eszményi tényezOk ereje nem tagadhatd. Az idealiz-
mus maga is szdmtalan kiilonb6z6 irdnyokban nyilatkozik
(nemzeti, vallasi irany; osztaly- vagy partpolitikai meggy6z0o-
dés) s annak intensivitasa is kiilonb6z6. De valtakoznak az.
Idealismus és realismus iddszakai is s még ezen iddszakokon
beliil is magaban az egyén lelkében is folytonosan valtakozik
azon arany, melyben ezek egyike vagy madasika nagyobb mér-
tékben uralkodik. Ezen iranyok nem valaszthatok el az egyén
lelkében teljes merevségben; Osszefonddnak ott majd mindig
azoknak egylittes indokai s csak az aranyrol, az egyik vagy
masik talnyomoésagardl szolhatunk, mely maga is egyre val-
tozik.  Semmi térvényszerliséget az  imponderabilidkban  nem
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ismeriink. A torténelmi materialismus kisérletei ez irdnyban
ki nem elégitok.

Az imponderabilis tényez6 e felfogds szerint nem ok,
hanem okozat. Azon absolut sziikségképeniség azonban, mely-
lyel — a torténelmi materialismus szerint — az ideolog ténye-
zOket kizardlag a fenndlld gazdasdgi rend hatirozza
meg, Ossze nem egyeztetheté azon — a természettudomany altal
¢p oly absolute sziikségképeninek allitott — determinismussal,
mely szerint azok kizardlag az ember physikai szerve-
zetének termékei. Vagy az atoroklott physikai tényezdk
lélektani hatasa absolut és egyediili: vagy a fennalld gaz-
dasagi rend hatasa. Egyik a masiknak absolut hatasat ki-
zarja. A természettudomany materialismusa a gaz-
dasagi materialismussal itt ellentétben all.

Erzelmi viligunk, minden veliink sziiletett lelki tulajdon-
sdgunk barmily szigorian determinalva legyen azoknak ter-
mészete — ki van téve kiilsé esetleges hatasoknak is, s
az, hogy kik kozé keriilink, mi torténik veliink s Iényiinknek
mely része talal congenialis érintkezést: kihat ezen adott
tényezok intensivitasanak fejlodésére. Megerdsiti az  egyik
érzést, vagy meggyongiti a masikat; fokozza vagy el-
ernyeszti az energiat s igy habar Uj elemeket nem teremthet,
megvaltoztatja a hajlamok erejét, aranyukat s az altaluk
létrejott  Osszhangot. A determindlt tényezOk az esélyek 4ltal
eképen Dbefolyasoltatnak s mig a vallasos determinismus
ezekre is kiterjeszti a szlkségképeniséget, a természettudo-
many a véletlen szerepét e tekintetben nem tagadhatja. Mert
véletlen az, hogy megtalaljuk-e azt az egyént, vagy azt a
koriilményt, mely lelkiinkre legmélyebben hat s mely szenve-
délyeinket, energidnkat fokozza vagy elernyeszti. Es vélet-
len az is, hogy mikor és m e 1 y i k re taldlunk ilyen kiviilrdl
hat6 tényezot.

A physikai determinatiot tehat a koriilmények moddositjak;
nem csupan a gazdasdgi viszonyok, hanem az egyén sze-
mélyes viszonyai is; az esélyek, melyek élete folyaman érik s
melyek érzelmeire s azok altal eszméire is kihatva megszab-

Mindez az ideolog tényezOkre kihat és a ki nem szamit-
veletlennek nagy szerepe az imponderabilidkat kiszadmit-
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hatatlanna teszi. De a régi ideolog tényezOk is hatnak s ha
mar azok sem tisztin a régi gazdasagi rend termékei,
kétségtelen, hogy az 0j ideologia altaluk a fennalld gazdasagi
rendtél fliggetleniil s esetleg ép az ellen is iranyittatik. Hozza-
jarul a kivaldé egyén, kinek megjelenése nemcsak akkor
fontos, ha szereplése politikai, hanem akkor is, ha feltalalo
vagy felfedezd s akkor is, ha az ideolog rendszerekben okoz
felforgatast.

Ugy a taldlmanyoknal és felfedezéseknél, mint a tudoma-
nyos vagy irodalmi életben, vannak bizonyos — nemcsak
gazdasagi, hanem foként ideolog természeti — feltételek,
melyeknek beallta eltt a kivald egyén sem képes bizonyos
seredményeket elérni. Amerika felfedezése bizonyos talalma-
nyok nélkiil nem lett volna lehetséges, s a taldlmanyok ismét
a természettudomanyok bizonyos fejlédési fokat foltételezik.
E tudomanyokban végre szintén van bizonyos sziikségképeni
fejlodési  sorrend, melynek folytan valamely természettudo-
manyi torvény mar bizonyos torvények egész soranak isme-
retét feltételezi.

Az imponderabilis tényezOkre tehat kétségteleniil sziikség-
kép hatnak a gazdasagi tényezdk; de ¢ép oly sziikkségképen
hatnak azokra a természeti torvények sa tudomanyos
¢s irodalmi fejlédés autonom torvényei is. A torvény-
szeriségek e kiilonfélesége lehetetlenné teszi egyetlen
tényez6 torvényszeriiségeinek kizardlagos determinismusat. Es
barmennyire ismeretes lenne e tdrvényszeriségek mindenike:
azoknak egymadasra hatdsdanak torvénye meg nem
allapithato.

Nem is allapithatdé meg itt torvényszeriség, mert a kivalo
egyén megjelenésének véletlene a tudomanyos, irodalmi és
gazdasdgi ¢élet mozgalmainak mindig kiszdmithatlan mozgatd
tényezOéje marad. Hogy a kivald egyén csak akkor alkothat
pl. a tudomény terén, ha megvannak az elofeltételek: mutatja,
hogy a gazdasagi tényezokon kivill mas tényezé (a tudomany
fejlédési sorrendje) is determinidl. Hogy ezen -eldfeltételek
daczara mindaddig pang a fejlodés, mig a kivaldé egyén
megjelenik: mutatja, hogy nemcsak a gazdasigi, hanem a
tudomanyos ¢élet torvényszerlisége sem zdrhatja ki az impon-
derabilis tényez6knél a véletlen nagy szerepét.
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A torténelmi  materialismus az imponderabilidk iranyito-
veégokaul a gazdasagi  rendet, ennek iranyitd végokaul pedig
a technika fejlettség  fokdt mondja. De a technika fejlédése
is a természettudomany fejlodési foka altal feltételezett
s a véletlen altalan ¢s a langész megjelenésének véletlene
kolondsen a technikai fejlédésnek nyilvanvaldé mozgatd rugoi.
Mid6én a torténelmi materialismus az imponderabilis tényezOk
altal okozott nehézséget TUgy kiiszoboli ki, hogy azokat
csupan a gazdasagi rend sziikségképeni folyomanyainak nyil-
vanitja, akkor amennyi reményt nyujt a politika torvény-
szerliségének megallapithatdisa szempontjabol, ¢ép annyit
ront le a nyert elméleti eredmények gyakorlati értéke-
sithetés e tekintetében.

Mert hiszen minél szikségszeriibb a gazdasagi
— ¢és ebbdl keletkezd politikai és irodalmi — fejlédés termé-
szete: ideolog tényezOk 4ltal annal megvaltozhatlanabb s e
fejlodés maga annal nagyobb mértékben lesz a gazdasagi élet
belsé okainak kovetkezménye.

Ha pedig elismerjilk az imponderabilis erdket mint hato
okokat akkor, midén elméletiinket ezek segitségével meg
akarjuk valdsitani: el kell ismernink akkor is, midén
elméletink megalkotasdhoz fogunk. Csakhogy ennek
elismerése utan absolut értéki elmélet méar meg nem alkot-
hatd. Maga e subjectiv elem lehetetlenné teszi.

Az egyes politikai tényezOk nemcsak hogy valtozdk érvé-
nyesiilésilk fokaban s activ vagy lappangd voltuk tudomanyo-
san elére meg nem mondhaté; de ezen valtozd intensivitdsu
tényezok egy része mar természeténél fogva is imponderabilis.

Végre — ¢és itt a legfobb nehézség — mindezen politikai
tényezok a fejlodés folyaman éallanddan és folyton valtozok.

De valtozik egy  allam kiils6 ki nem szamithatd koriil-
mények altal is.  Egy habort nemcsak érzelmeit  alakithatja
gyoOkeresen at, de pénziigyi kovetkezményeivel a gazdasagi és
tarsadalmi er6kre  is kihat s az allam szervezetének is mas
iranyt adhat.

A kiilfold békés hatasa is kiszamithatatlan s a  fejlodés-
egész menetét megvaltoztathatja. A franczia forradalom oriasi
hatésa erre nyilvanvalo példat mutat.
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De kiilbehatas nélkill is a politikai tényezdk valtozasa
folytonos. Valtozik természetik s vdlfozasanak természete a
jovoben ki nem szamithato.

Itt a nehézségek egész lanczolata. Mert hiszen ha mar a
jelen helyzetet is bonyolulttd teszi a lappangd és az imponderabilis
erok természete; mennyire fokozodik még e nehézség a jovO-
ben, midon nemcsak mindezen er6k lesznek valtozasnak ala-
vetve, hanem még azok is, melyeket a jelenben még kiismerhe-
toknek vélhettiink. A valtozas allando és folytonos. De nem
egyenletes. Némely tényez0 ¢évszazadokig fennallhat; a masik
évtizedek vagy évek tartamdig ¢l. Nemcsak azon erék Iép-
hetnek actioba, melyeket ma lappangoknak ismeriink: nemcsak
az impoderabiliak kiszamithatatlan ereje kezdheti el hatasat
éreztetni; uj tényezok tamadhatnak s elpusztulhatnak a régiek.
Es a régiek élettartama ép oly kiszamithatatlan — kozbe-
jovén még mindig a véletlen szerepe is — mint amennyire eldre
lathat6, hogy micsoda er6k lesznek a jovo tényezéi s milyen
lesz természetiik.

A valtozas e folytontossdga azonban az 4llamot nemcsak
mint egyedet, hanem mint typust is atalakitja. Nemcsak
Athén és Sparta allama sziint meg létezni, megsziint mar az
allamnak ez a typusa is. Es a modern allam természetének
kutatasanal mit érnek Aristoteles azon tanitasai, melyeket egy
a rabszolgasdg rendszerére alapitott varos-allam életébdl merit-
tett? Es mit émek ma mar azok a finom megfigyelések,
melyeket MACCHIAVELLI tett, oly &llamokat vizsgalva, melyek a
kozépkori Itdlia sajatos koriilményei kozott — sa személyes
tulajdonsagoknak oly fontossagot adva — az allamnak egy
ma mar nem létezd typusdbol meritették minden igazsagukat?
Az egykori Athén ¢és Florencznek nemcsak viszonyai voltak
masok mint a maiak; hanem maga az allam typusa-is
megvaltozott. Mert hiszen nemcsak az egyes intézmény — mint
lattuk — hanem maga az allam — s annak typusa is — a
viszonyokkal azonos természeti s igy helyenként s koronként
valtoz6. Es hogyan tudhassuk megallapitani a jovo allamai-
nak typusait, ¢s mit fognak érni a jovo d4llamaiban azok az
igazsagok, melyek az allam jelen typusaibol allapittattak meg?

A targy természetében rejlenek mind e nehézségek s egyete-
mes igazsdgok megallapitasat e téren lehetetlennek mutatjak.
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Kiilonbozék az egyes nemzetek koronkénti viszonyai,
kiilonbozé ennek folytan az ezek altal alkotott i t ¢ z m é-
nyek természete is Kiilonbozok minden egyes' esetben
még a meglevd tényezOk actioba Iépésének esélyei is,
mert az er6k egy része lappang¢d marad. Kiilonb6z6 minden
egyes esetben még az activ er6k természete is, mert azok
egyrészeimponderabilis.

De még ha ezen imponderabilis erdk kiszamithatok Ien-,
nének is — ami lélektani feladat, a lélektan pedig nem exact
tudomany —; ha ki is szamithatnék, hogy melyik lappangd
er6 mikor Iép activitasba — ami az imponderabilidk teljes
ismeretét ¢épp ugy feltételezné, mint az Osszes anyagi ténye-
zO0k természetének ismeretét — s ami az esélyek kiszamit-
hatatlansaga folytdn lehetetlen; ha meg is tudndk Aallapitani a
kolcsonds okozati Osszefiiggések azon sorozatat, mely az intéz-
mények ¢és a viszonyok kozott mutatkozik — ami ha egyes
esetben ki is lenne mutathatd, igazsdga csak viszonylagos -:
még akkor is csak az allam bizonyos typusara érvényes
igazsagokat talaltunk, melyek — a valtozéas szikség-
képeni folytonossdga  kovetkeztében —  egyetemes
értékkel nem birhatnak s miként a multra nem talalok, a
jovore sem lehetnek iranyadok.

Ezek azok az okok, melyek — a tapasztalat utjan —
EOTVOS barénak a politikai tudomany altal felfedezendd egye-
temes igazsagokhoz fiizott reményei ellen bizonyitanak. Es
egyuttal megczafoljak azt a reményét is, hogy korunk fenye-
getd valsdgai is megoldhatok aziltal, ha (nem ugyan egye-
temes igazsagokkal, de legalabb korunk fobb kérdéseire vonat-
kozoé mnémely specialis igazsagok segélyével) kimutatjuk, hogy
mik korunk tévedései, mely igazsagokat értett félre s mely
intézmények azok, amelyeknek 1étesitése altal minden ne-
hézség meg lesz oldhato.

A tapasztalat tanisagai még e szerényebb igényll remé-
nyeknek is ellenmondanak. Mert hiszen ha igaz az, hogy va-
lamely politikai intézmény nem a viszonyoktol fliggetlen, azokba
kiviilrél beallitott mechanikus eszkdz, mely barhol elkészit-
hetd, vagy legaldbb barhova szallithaté; hanem ezen viszo-
nyokkal azonos természetli, azoknak szerves ter-
méke, melynek csak annyi ereje van, amennyit a viszo-
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nyok adnak, s mely némely korban s némely helyen nem-
csak nem alkalmazhatdé, hanem 1étre se hozhatod:
akkor be kell latnunk, hogy egy korszak kiizdelmei nem old-
hatok meg egyszeriien azaltal, ha a tudoméany megallapitja,
hogy mely intézmények létesitése latszik sziikségesnek. Hasz-
talan allapitja meg ezt a tudomany, ha ezen intézmény az
adott viszonyok kozott létre nem hozhatd, mert alkotd elemei
hidnyzanak.

Mid6én a franczia forradalom kitort, akadtak tekintélyes
politikusok, kik a kétkamara-rendszert Ohajtottak meg-
valositani. Ezen intézmény valoban oOhajtandonak latszhatott. A
viszonylagossag elvének hive is azt mondhatta, hogy ha e rend-
szer némely talconservativ, feudalis allamban nem is lenne
helyes, a radicalis demagogidval szemben ezen esetben feltét-
leniil sziikséges oOvszer. Azokat tehat, kik e rendszer hivei
voltak, nem lehetett vadolni — mint a deductiv gondolkodd-
kat, hogy a. viszonyok kiilonb6zdségével nem szamoltak;
hiszen &llaspontjuk ereje ¢épp azoknak tekintetbevétele volt.
Es a kétkamara-rendszer keresztiilvitele mégis lehetetlenség
volt. Nemcsak mert nem akarta, de nem is birta volna
azt a forradalmi Francziaorszag Ilétrehozni. Abban a franczia
nemességben, mely nem mérsékelni akarta a mozgalmat, ha-
nem megsemmisiteni; amely eldjogaihoz val6 makacs ragasz-
kodasdban sajat hazaja ellen fegyverkezett: hidnyzott minden
kellék arra, hogy oly férendihazat alakitson, mely egy ilyen iddszak
nehéz feladatainak megfelelhet. Azért volt Mirabeau a kiralyi
udvar megmentésére iranyzott terveiben mindig oly merev az
aristocratia érvényesiilésévé szemben, mert tudta, hogy annak
actioba Iéptetése nem mérsékld, hanem 14zit6 hatasu lenne.

Hiaba allapitia meg tehat akar a gyakorlati allam-
férfi, akar a tudomany, hogy egy adott esetben mely
intézmény sziikséges, ha annak megvaldsitasa — alkotd
részek hidnydban — nem lehetséges. A nehézség ¢épp a
szlikséges lehetetlenségében mutatkozik.

De nemcsak nem birja valamely nemzet minden esetben a
sziikségesnek nyilvanitott intézményt megvaldsitani; hanem igen
sok esetben nem is akarja. Es valoban a gyakorlati politikus-
nak néha tobb nehézsége van a nyilvanvaléan hibas irdnyok
lekiizdése, mint a helyesnek megtaldldsa  tekintetében.  Mert
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hiszen példaul Francziaorszag legujabb  torténetében azon
oriasi fontossagli alkotmanyos, socialis ¢és egyhazpolitikai fel-
adatok, melyeknek megoldasa egy-egy probléma, mind azon
vesz€lyben forogtak, hogy a revanche felidézése 4altal hattérbe
szorulnak s a nemzet alkotasokra képes ereje egy nyilvan-
valdan vészthozo kiizdelemre fordittatik. Ily esetekben a po-
litikusoknak nem az alkotds mikéntjét kell megtalalniok, hanem
maganak e fejlédésnek lehetéségét védelmezniiik.

Nemcsak az intézményekre, hanem az elvekre, a politi-
kai irdnyokra nézve is all tehat az, hogy ami sziiksé-
ges, az még nem lehetséges s am] elméleti megoldas,
az még nem gyakorlati.

Lathatjuk, hogy miként az intézmények kiilonbozd ter-
mészetér6l, ugy az imponderabilidkrol szo6ld tételnek is, nem-
csak a politikai igazsagok megtalalasa, hanem megvaldsitasa
szempontjabol is fontossaga van s mindketté mindkét esetben
igen nagy nehézségeknek forrdsa. Kiilon is nehézségek. Mert
még ha az intézmények alkot6 elemei esetleg meg is volna-
nak bizonyos esetben s a targyi tényezok lehetségesnek is
mutatnak azt, ami sziikséges: a subjectiv tényezok még min-
dig lehetetlenné tehetik.

Még ha lettek volna is Francziaorszagnak a forradalom
idején arra alkalmas férendéi, az orszag érziilete lehetetlenné
tette volna érvényestilhetésiiket.

A faji érzés, a vallasi fanatismus ép oly erdvel allhatnak
a cz€lszerlinek kijelentett iranyokkal szemben. A gyakorlatban
azonban azt kell latnunk, hogy a tdmeg absolut (vélt) igaz-
sagokért lelkesedik s ezeknek viszonylagos értékére — és érték-
telenségére — vonatkozd6 tanitasaink mnem taldlnak meg-
hallgatast. Az er0s érzelem pedig sziikségkép absolut. Soha
egy nemzetet, melyben a fliggetlenség szeretete erds, nem
lehet ett6l azzal eltériteni, ha gazdasdgi vagy mas érdekeivel
ez érzését ellentétesnek is mutatjuk ki; és ha ez érzés nincs
ttieg, csupan gazdasagi vagy mas cz€lszerliségi érdekekkel azt
tétre nem hozhatjuk. Mert nem lehet viszonylagos okokkal
absolut érzéseket lerontani, sem relativ okokbdl absolut érzé-
seket tdmasztani. Az imponderabilidk sajatos — sui generis
— természetének ez sziikségképeni kdvetkezménye.

(Befejezése kovetkezik.)
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A nemzetkozi fizetési mérleg problémajahoz.

frta: BaLAS KAROLY Dr.

A magyar 0nalld jegybankért folyd eszmecserében a meg-
hallgatott szakértdi vélemények kozott s a pro és contra irt
hirlapi czikkekben mintegy alaphangként iiti meg fiileinket a
passiv fizetési mérlegre valdo hivatkozas. Szinte szallo igévé
lett az, valahdnyszor gazdasagi Onallosagunk megalapozasanak
torekvései kerlilnek szényegre. Annak folytonos emlegetése
azt mintegy kivaltsdgos kozgazdasdgi fogalomma tette. Tulaj-
donképen pedig a nemzetkdzi passiv fizetési mérleg elso-
sorban statistikai fogalom. Eredménye egy statistikai adatokbol
Osszerott szamitgatasnak.

Mar az a koriilmény, hogy valamely orszagnak nemzet-
kozi gazdasagi vonatkozasait a »tartozik« és »kovetel« rovatba
szoritjuk, voltaképen nem egyéb, mint a kozgazdasagi Kkate-
goridknak a magangazdasag szempontjabol vald  tekintése.
Ugyanily természetiick sok tekintetben a nemzeti vagyonossag
becslése végett tett szamitasok is. Ugy a fizetési mérlegnél,
mint emitt akként van odaallitva egy-egy nemzet, mint valami
magénember, akinek ennyi meg ennyi forint, korona, vagy
franc értékli vagyona, tartozasa, vagy kovetelése van. Az
efféle statisztikai szamitasok aztdn nem annyira a feltdrando
kozgazdasagi helyzetek képét mutatjdk, mint inkabb egy
statistikai miiveletnek szamszeri eredményét. Ez az eredmény
természetesen nagyon sokat jelenthet, nagyon tanulsagos és
értékes lehet, de mindent teljes hiiséggel a kozgazdasagi kér-
dés tekintetében mégsem tlntethet fel, mert hiszen egy
mennyiségtani muvelet a statisztika korében is mindig bizonyos
elofeltételekre van ¢épitve s még a legtokéletesebb szamitas
és adatgytjtés mellett is csak ezeknek hypothetikus megalldsa
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esetén €s azok aranydban bir helyességgel. igy vagyunk a
fizetési mérleggel is.

Az 1907. évben Koppenhagdban megtartott statisztikai
congressuson behatd6 megvitatds targyat képezte a fizetési
mérleg kérdése. A problémat azonban kordntsem sikeriilt
megoldani és az a nézet alakult ki leginkabb, hogy a fizetési
mérleg  kérdésének  megkozelitben  kielégitd  megoldasahoz
is még hosszii és faradsdgos tudomanyos munkdra van sziik-
ség. Nem hidnyoztak azonban olyan vélemények sem, melyek
a fizetési mérleg kérdésének megoldasat a gyakorlatban kivi-
hetetlennek tartottak.

Tulajdonképen maga a fogalom sincsen  kelldképen
tisztazva. A nemzetkozi statisztikai intézetnek 1907. évi jelen-
tése igazolja ezt a legjobban. Az 1907-iki nemzetkozi
statistikai congressuson GRUBER IGNACZ dr. bécsi egyetemi
tanar, a kivald statistikus ¢és pénzligyi szakember volt az
igy eléadoja, a kinek javaslatira a nemzetkdzi statisztikai
intézet még 1905-ben Londonban tartott teljes gy{ilésében a
kovetkez0 hatarozatot hozta:*) 1. A nemzetkdzi statisztikai
intézet egy bizottsdgot kiild ki abbdl a czélbdl, hogy az fel-
kutassa és Osszefoglalja azokat az eclemeket, amelyekb6l a
nemzetek gazdasagi mérlege (balance économique des na-
tions) all; 2. Ennek a bizottsdgnak tagjai: Gruber, de Foville,
Sir Alfred Bateman, van der Borght, Olanesco, Neymarck,
Hennequin és Yves Guyot; 3. Eléadd GRUBER, a ki jelentését
az intézetnek kovetkezo iilésszakaban fogja bemutatni.

GRUBER e feladatanak az 1907-iki koppenhagai nemzet-
kozi congressuson igyekezett megfelelni igen kivalo jelenté-
sével a congressus masodik szakosztilya el6tt. Eldadasa igen
kiterjedt és mélyrehatd vitatkozasnak valt a kiinduld pontjava,
melynek eredménye azonban korantsem volt a fizetési mérleg
kérdésének a megoldadsa. Hiszen ez egyelére nem is lehetett
a czel. A kérdésnek nehéz ¢és bonyolult volta csak most
deriilt ki hatirozottan, mikor annyi oldalrél ¢és szempontbol
sz6ltak hozz4 a legkivalobb statisztikusok.

*) Bulletin de I'Institut International de Statistique. Tome XVIL La
Haye. Martinus Nijhoff 1908, 57. lap.
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A GKUBER-féle javaslat, mint VAN DER BORGHT felszolala-
saiban kifejezte magat, szerencsésen mutatta meg az utat,
melyen a kérdés megoldasa felé haladni kell, még azok
szamara is, akik, mint maga VAN DER BORGHT, abban a né-
zetben vannak, hogy a kérdés a maga egészében megold-
hatatlan.*) Es valoban egyelore csak errél lehet szo. Olyan
mérleget késziteni, mely az egyes orszdgok nemzetkozi gazda-
sagi helyzetét hiven és pontosan tiikrozze vissza, nemcsak a
tudomany és statisztika mai allasa szerint lehetetlen, hanem al-
taldban kérdés, hogy lehetséges-e elvileg is olyan mérleget
elgondolni, mely szadmszeri pontossaggal tudna erre meg-
felelni.

A magam részér0l szintén kizartnak tartom azt még a
statisztikdnak eszményi fejlettségli allapotdban is, mert arra, hogy
a kiilonbozd nemzetek gazdasagi allapotai, a nemzetkozi for-
galombol eredd Osszes gazdasagi elonyei, hatranyai, nyere-
ségei ¢és veszteségei pontosan kifejezhetok legyenek, mar az
értékelméleti alapja is hidnyzik a nemzetkozi statistikanak.
A statisztika ugyanis csupan bizonyos csereértékeknek kozos
nevezdjére hoz minden, vagy igen sok nemzetkdzi gazdasagi
viszonyt, vonatkozast, forgalmat, s azt mindeniitt ennek a
pénzben kifejezett csereértéknek szemiivegén keresztiil tekinti.
Holott ezzel a szemiiveggel csak a kiilszini, a feliiletet lehet
meglatni, de nem lehet a kozgazdasagi helyzetet olyan ala-
posan attekinteni, hogy ennek alapjan mindjart megitélhetd és
egy mas orszagéval mathematikai pontossdggal Osszehason-
lithat6 legyen. Ilyesmit csak egy oly nemzetkézi mérleg ad-
hatna meg, mely a nemzetkdzi forgalombdl eléalldé és az ennek
kovetkeztében létrejove, vagy a nemzetkdzi csereértékforgal-
mat eldidézé hasznalati értékeket is pontosan ki tudna fejezni
¢s bele tudnd Aallitani a mérleg activ és passiv serpenydjébe.
Ez pedig a mai statisztikai fogalmak szerint lehetetlenség..

Konnyen érthetd a most mondott ellenvetésbol, hogy a
megallapitandd mérlegnek mar elnevezése is jelentékeny vitara,
illetve aggodalomra adott okot a statisztikai congressuson.
Vagyis els6sorban annak a megallapitasa valik sziikségessé,
hogy hat voltaképen milyen nemzetkézi mérlegrél kell be-

*) E. i. m. 67. lap.
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szelnie itt a statisztikusnak. Ennek a kérdésnek eldzetesen
tisztazandd voltara utalt RAFFALOVICH, a mikor a II. szakosztaly
jelentését a congressus teljes -lilése elott megtette.*)

A targy megjelolése maga a nemzetkoézi gazdasdgi mér-
leg (la balance économique internationale) nevével tortént a
nemzetkozi statistikai intézet részérél. A targy el6addja, GRUBER,
azonban e helyett mar a »fizetési mérleg« (Zahlungsbilanz,
balance internationale des payements) kifejezést hasznélja
talnyomoan. Kimutatta a londoni {lésszak alatt bemutatott
tanulmanyaban, hogy az aru- ¢és nemesérczforgalom nem
vilagosit még fel az egyes orszagoknak adds, vagy hitelez6i
allapotarol és hogy ennek kimutatdsa végett a tényezdknek
egész sorozatat kell még a tartozas ¢és kovetelés rovataiba
beleallitani. Abban a német eredetiben fogalmazott kérddivben,
melyet erre vonatkozdlag a szakbizottsag tagjaihoz elézbleg
szétkiildott,**) szintén fizetési mérlegrél (Zahlungsbilanz) beszéEl.
S hogy a congressus maga is mennyire figyelembe vette az
erre  vonatkozd eszmecserében, hogy a fizetési mérleg még
nem a. kozgazdasagi mérleg, legjobban bizonyitja, hogy
RAFFALOVICH a II. szakosztalynak hatarozatat ekként terjesz-
tette a teljes ilés elé¢ franczia nyelven: »que la Commission
chargée d'étudier les moyens d'établir 1'Internationale Zahlungs-
bilanz de chaque pays, c'est-a-dire la situation du doit et
avoir, soit invitée a continuer ses travaux stb. stb.***)

El6zetesen elég ebbdl ann}'it megallapitani, hogy a fize-
tési mérleg alatt valami »tartozik és kovetek-féle mérleget
ért a mai kozgazdasagi és statisztikai tudomdny. Kétségtelenné
teszi ezt GERINGER-nek a kovetkezd helyesléssel tudomasul vett
magyaraz6 felszollalasa: »Teljesen hozzajarulok a Il-ik szak-
osztadly javaslataihoz. Hozza kell azonban flizndm még
azt, hogy helyesen tessziikk, ha a »gazdasagi mérleg« (bi-
lance  économique-Wirtschaftsbilanz) elnevezését teljesen és
veglegesen kirekesztjiik ebbdl az egész kutatasbol, mely a
nemzetkdzi fizetési mérlegnek van szentelve. Valamely orszag-
nak gazdasagi mérlege teljesen kiilonb6z6 dolog és sokkal
tegabb fogalom, mint valamely orszagnak a tartozasa ¢és ko-
vetelése a kiilfolddel szemben. Eljutottunk mar addig, hogy

*)E.i.m. 155.1. **)U.0.53.1. ***)u. 0.156. 1.
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hatarozott ¢és végleges kiilonbséget tegylink a kereskedelmi
mérleg és nemzetkdzi fizetési mérleg kozt. Mert mig az el6bbi
nem jelent mast, mint az artk kolcsonds kicserélését a kii-
16nb6z6 orszagok kozott, addig az utébbi ezen kivil maga-
ban foglalja még a kiilonbdz6 orszagok kozott fennalld tar-
tozasoknak és koveteléseknek minden egyéb elemeit is.
Tegyilk meg most mar a tovabbi kiillonboztetést is egy bizo-
nyos nemzetnek a kiilfolddel szemben jelentkez6 nemzetkozi
fizetési mérlege ¢és az illetd nemzetnek gazdasagi mérlege
kozott. Erteni kell ugyanis ez alatt a gazdasigi mérleg alatt
a bevételnek ¢és kiadasnak, a termelésnek ¢és fogyasztasnak
minden elemét a belf6ldon épen Ggy, mint a kiilfélddel szem-
ben és hasznaljuk a »gazdasagi mérleg« kifejezését ennek a
sokkal tagabb fogalomnak a megjeldlésére, teljesen kizarvan
azt abbol a vitabol, mely a fizetési mérlegrol folyik.«*)

Vagyis a fizetési mérleg még nem gazdasdgi mérleg. Es
pedig anndl inkdbb killonbozik a fizetési mérleg a gazdasagi
mérlegtél szerintem, minél inkdbb figyelembe veenddk a
puszta pénzbeli bevételeken ¢és kiaddsokon, a szorosan vett
kiilonbozoé fizetési miiveleteken kiviil teljesitett fogyasztasi és
hasznalati tényezOk is. Ha egy olyan pénzintézetet vesziink
példaul, a mely csupan pénzértékek kolcsonadasaval és kol-
csonvevésével foglalkozik, akkor ennek a pénzintézetnek fize-
tési, vagyis tartozasi ¢és kovetelési mérlege egyuttal gazdasagi
mérlege is lesz, mert hiszen abban az illetdé pénzintézet ter-
melésének ¢és fogyasztdsdinak minden tényezdje benne lesz.
Itten, hogy tigy mondjam, benne van az dncz€l is.

Egészen masként all a dolog akkor, ha nemzetek, orsza-
gok gazdasagi és fizetési mérlegérél van sz6. Itt is elgondol-
hatunk egy olyan mérleget, a melyben meg van a tartozas
¢s kovetelés rovata és az ezek mathematikai Osszevetésébdl
szdrmaz6 activ vagy passiv kiilonbozet. Csakhogy mig az
elébb emlitett pénzintézetnek iizleti életében nincsen olyan
mozzanat, a mely a »tartozik« vagy »kdvetel« rovatnak vala-
mely értékbeli hanyadaban megtestesitve ne volna, addig az
egyes orszagokndl és nemzeteknél e két rovat kozott a nem-
zeti termelésnek egésze all.

#)U.o. 157. 1.
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Nem csupan abban kiilombozik a két eset egymastol,
hogy mig * pénzintézetnél a fizetési mérleg gazdasagi mérleg
is addig a nemzet gazdasagi és fizetési mérlege két kilom-
b6z6 fogalom, hanem van még egy mas ¢és pedig nagyon
fontos kiilonbség is, melyet a statistikusok és nemzetgazdak
eddig kidomboritatlanul hagytak e kérdésnél. Ez pedig szerintem
az, hogy a magéaniizletek fizetési mérlege és az egyes nem-
zetek nemzetkdzi fizetési mérlege kozt nemcsak mennyiségi,
hanem mindségbeli kiilonbségek is vannak.

Gondoljunk el egy olyan primitiv pénzintézetet, a mely
mast nem tesz, mint egyszerien kolcsonvesz pénzt 4%-os
kamatra és kolcson ad 5%-os kamatra. Ennek a pénzintézet-
nek tehat 1%-os nyeresége lesz, mely mint activ kiillonbozet
kimutathatd lesz az illetd pénzintézet mérlegében. Ez a mérleg
aztan az illetd intézetre nézve fizetési és gazdasigi mérleg
lesz egyarant. Benne lesz ebben a mérlegben e pénzintézet-
nek egész iizleti vilaga.

Ellenben ha, bar a legpontosabb statisztika segitségével,
egy u. n. nemzetkdzi fizetési mérleget készitiink, az nem
csupan nem lesz a nemzetnek egyuttal gazdasagi mérlege is,
hanem e kettd kozt oriasi Ur lesz mindig, melyet a nemzeti
termelés ¢és fogyasztds folyamata tolt ki. A termelés és
fogyasztds folyamataban pedig a csereértékek kiszamithatatlan
sokasagu valtozatokban lesznek hasznalati javakkd ¢és com-
binalodnak azokkal mig a nemzetkdzi fizetési mérleg csupéan
csereértékeket tiintet fel.

Nagy kiilonbség van tehdt az izletember, pénzintézet
fizetési mérlege és egy nemzetnek u. n. fizetési mérlege kozt.
Mig az elébbinek termelése ugyanis a modern életben, {iizlet-
korét s lzleti érdekeit tekintve fOleg cserértékek termelé-
sere iranyui, ami a maganiizletember vagy pénzintézet fize-
tési mérlegében hiven kifejezhetd, addig a nemzeti termelés
csereértékeknek és hasznalati javaknak egymas mellett vald
¢s egymassal szakadatlanul 0sszeszovodo —eldallitdoja, aminek
mathematikailag érzékitett jelentdsége csereértékben ki sem
érezhetd s igy statisztikai mérlegbe nem allithato.

Egy nemzetnek termelése sokkal inkdbb hasonlithaté a
hazi hasznalatra termeld ember gazdalkodasahoz, mint az iizlet-
emberéhez. Képzeljiik el a nemzetet ugy, mint egy milliényi
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tagokbol 4llo csaladot, ne pedig ugy, mint egyetlen iizletem-
bert, vagy pénzintézetet. Valamint a csalddon beliil a hazi
hasznalat szdmaba megy az a kenyér, amelyet a hdaziasszony
siit s a csalad tagjai megesznek, akként egy nemzetre vonat-
kozolag a kiilfolddel szemben hasznalati joszdg és nem csere-
érték szamaba megy az a gabona, melyet az illetd nemzet
gazdai termelnek s a melyet a belfoldi fogyasztok élveznek.
Csak az a gabona valik csereértékké, mely a nemzetkozi for-
galomban kivitelre keriil. S6t a nemzet egészét tekintve az a
pénz, mely belf6ldon forog, hasznalati joszag, melynek hasz-
nalati érté¢ke van; vagyis az annak functidjabol huzott haszon
nagysdga elsGsorban nem fiigg attol, hogy milyen nagy a
mennyisége, hanem attél, hogy milyen gyorsan forog a nem-
zet tagjai kozt, s hogy igy milyen élénk termelést, fogyasz-
tast, forgalmat és jovedelemeloszlast kozvetit.

Egy nemzetre vonatkozolag*) cserejoszaggd csak akkor
valik a pénz, mikor kiilfoldre megy ki, vagy addig cserejoszag,
mig a belfoldre bejon, vagyis amikor az illetd nemzet nem
maga hasznalja fel a sajat termelésében ¢és fogyasztasaban.
Megjegyzend6 tovabba, hogy mig az egyénnek az & csupan
csereértékre tekintettel levd {izletkorén kivil van kiilon haz-
tartdsa és nem lzleti élete, melynek korén belil az egyes
javak felhasznalasa a kozvetlen fogyasztas, kényelem stb.
czéljabol torténik, s mig az elobbi {izleti életnek szam-
adasa s igy mérlege elvalaszthatd a haztartasnak hasznalati
javaitdl, kényelmeitdl, és szdmadasatol, addig egy nemzetnek
nincsen kiilon iizleti mérlege és maganhaztartasi mérlege.

Mar pedig csak az {izleti ¢letben, a hol a csereértékek
termelése a czél, lehet megallapitani, hogy a tartozds vagy a
kovetelés van-e tulsulyban, vagyis csak itt lehet csereértékek-
ben kifejezett mérleget felallitani. Ellenben azoknak a javak-
nak termelése ¢és fogyasztdsa korében, a melyeket magam
termelek ¢és fogyasztok el, nem tdmadnak tartozasok és kove-
telések, hanem tényleg all el6 egy-egy hasznalati technikai

folyamat.
Minthogy pedig a nemzeti termelés és fogyasztas elso-
sorban sajat hasznalatra valoé termelés, ennélfogva egy nem-

*) Itt a nemzet egészét vesszik figyelembe a kiilfolddel szemben, —
eltekintve a pénznek az egyes személyek kozti szerepétol.
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zetnek nemzetkozi fizetési mérlege nem az a jelent6ségli mér-
leg, mint a milyen egy 1lizletre nézve az iizleti mérleg. Hogy
ez a két fizetési mérleg nem vonhaté azonos fogalom ala,
ebben a tekintetben a leghatdrozottabb szempontot a mérleg
mathematikai eredménye adhatja.

A mérleg fogalma ugyanis azt feltételezi, hogy e tartozasi
és kovetelési rovat végeredményei egymasbol  kivonhatok
legyenek, Az igy el6adlldo végeredmény mondja meg, hogy az
a mérleg activ-e vagy passiv? Csakhogy ez a szempont,
mely tulajdonképen a meérleg lényegét alkotja, csakis az egyes
maganemberek azonos értékekre hozott tartozdsai és kdve- -
telesei kozott érvényesiilhet pontosan.

Mias a személykdzi ¢és mads a nemzetkozi
mérleg.

A személykozi mérlegnél ugyanis az egymassal iizleti
viszonyban all6 akar természetes, akar jogi személyek kozott
azonos csereértekek viszonyarél van sz6. Amely tételek a
mérleg ugyanazon rovatdban az egyik félre nézve tevdlege-
sek (plus), a masik félre vonatkozolag ugyanazok szenvedole-
gesek (minus). A tartozds és kovetelés tekintetében a végsd
alany a vagyonjogi személy egy ilyen személykdzi mérlegre
nézve. Nem igy van ez a nemzetkdzi mérlegnél, ahol csak
fictio, vagy analogia utjan mondhatjuk azt, hogy erre a mér-
legre nézve a nemzetet ugy tekintjiik, mint a tartozas ¢és
kovetelés végsé alanyat. Azonban ez az analdgia nem talalo
s enné¢lfogva pontos mathematikai szamitds alapjaul sem
vehetd, mert a »nemzet« maga nagyon is collectiv fogalom.
A nemzeti értékek collectiv értékek, melyekben a tevéleges
a szenvedolegestdl nem kiilonboztethetd meg vilagosan, mint
a személykozi viszonyban. Azonkiviil csakis a személykozi
viszonyban lehet gyakorlatilag is élesen elvéalasztani a csere-
értéket a hasznalati értéktol.

Tartozds ¢és kovetelés csupan személy ¢és személy kozott
jOhet létre. A mathematika csak ilyen tartozasokat és kovetelése-
ket Osszegezhet pontosan akként, hogy a végén egy pontos
positiv, vagy negativ eredményt és mérleget allithasson fel.
Ha tehat azt mondjuk, hogy valamely nemzet tartozik, vagy
kovetel, akkor wvoltaképen nem beszélink pontosan, mert
hiszen nem a nemzet maga, hanem annak egyes tagjai kove-
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telnek és tartoznak, nem csupan egymasnak és egymastol,
hanem esetleg més nemzet tagjainak és tagjaitol is.

A nemzet tartozdsa vagy kovetelése a személykodzi tarto-
zas, vagy kovetelés jellegét csak akkor wveheti fel, ha az
illetd nemzet a gyakorlati életben is egyetlen vagyonjogi
személyként jelentkezik. Ez pedig az 4llam, illetve még sok-
kal pontosabban fejezve ki: a kincstar. Ennek meg Ilehet
csindlni a pontos nemzetkdzi €és nem nemzetkozi fizetési
mérlegét. Itt lehet pontos pozitiv vagy negativ végeredményt
kihozni, mert a kincstar 4llhat személykozi  viszonyban.
A személykdzi viszony itt vagyonjogi viszony. A mérleg végén
eloallo tartozasi, vagy kovetelési tobblet vagyonjogi kategoria.

A fizetési vagy itizleti mérleg, a tartozds vagy kovetelés
mérlege, tehat személykozi, még pedig vagyonjogi fogalom
els6sorban, mely csak egymassal kozvetve, vagy kozvetleniil
vagyoni jogviszonyban 4all6 személyek kozt vonhatd meg
pontosan. A nemzet ellenben maga nem allhat jogviszonyban,
tehat nem allhat tartozasi ¢és kovetelési viszonyban sem, mert
hiszen maga a nemzet az egyes tartozd ¢és koveteld szemé-
lyeknek Osszességét kifejez0 collectiv  fogalom. Csupan az
allamkincstar keriilhet tartozasi és kovetelési viszonyba.

Csakhogy a nemzetkdzi fizetési mérleg nem az allamra,
illetve nem az allamkincstarra nézve Aallittatik Ossze. A nemzet-
kozi fizetési mérlegnek az volna a czélja, hogy a nemzetnek,
még pedig nem a vagyonjogi személyt képezé allamkincstar-
nak, hanem épen a vagyonjogi személyt nem képezd, a vagyoni
jogviszonyba nem vonhatd, a személykdzi viszonyban gyakor-
latilag sohasem jelentkez6 nemzetnek tartozasait ¢és kovetelé-
seit akarja kiszamitani. A nemzetkozi fizetési mérleg tehat
oly collectiv fogalomra alkalmaz egy vagyonjogi analdgiat,
mely collectiv fogalom nem vagyonjogi fogalom is egyszersmind
s amelyre a vagyonjogi anal6gidk nem alkalmazhatok.

Mert az iizleti vagy fizetési mérleg, melynek a czélja,
hogy a tartozasok vagy kovetelések tulsulya megallapithato
legyen, nem csupan gazdasigi, hanem vagyonjogi fogalom
is. Ezzel szemben a nemzet kozgazdasagi fogalom ugyan
ebben az esetben, de nem vagyonjogi fogalom is egyuttal.

A magéanszemélyeknek, mint egyarant gazdasagi és jogi
alanyoknak mérlege tehat nem  alkalmazhatd6 a nemzetre és
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ha bizonyos analogia alakjaban mégis alkalmazzuk azt, akkor
éppen nem lehet az eredmény valami tartozasnak vagy kovete-
lésnek a pontos kiszamitdsa, hanem legfeljebb valami
— kiildbnben nagyon hasznos vagy értékes — kozgazdasagi
szemléltetés.

Az a statisztikai munkalat, amelyet fizetési mérlegnek
szoktunk nevezni, nagyon sok fontos tudnivalot tartalmaz az
orszdg nemzetkdzi gazdasagi viszonyai tekintetében, de nem
tarhatja elénk mégsem az illetdé orszag nemzetkdzi gazdasagi
helyzetének valosagos képét. Erre vonatkozdlag csak annyi-
ban nyujt felvilagositdst, amennyiben taldlok az analogidk,
illetve hypothesisek, melyek a fizetési mérleg kiszamitasanal
alapti szolgalnak.

E Ha tiizetesebben vizsgaljuk magit a gazdasagi életet,
annak sokoldaliisagat s masrészt mindazokat a feltevéseket,
amelyekbdl a szamitdsi miiveletek megtételénél ki kell indul-
nunk, akkor konnyen 4tlathatjuk, hogy mennyire megold-
hatatlan feladat a fizetési mérleg segitségével a nemzet
kozgazdasadgi  helyzetének hiven feltiintetése tartozasok és.
kovetelések alakjaban. E fizetési mérleg csak bizonyos oldalait
tarja fel a gazdasagi ¢életnek. Kétségteleniill nagyon fontosak
azok s annal tobbet jelentenek a fizetési mérleg egyes tételei,
minél inkdbb az orszdg altal teljesitendd allampénztari vagy
kozérdekti fizetésekre vonatkoznak. Masrészt azonban figye-
lembe kell venni, hogy a gazdasagi élet forgalmanak tilnyomo
nagy része az orszag hatarain belil jatszodik le ¢és pedig
annal inkabb, minél kevésbbé nagyipari €és kereskedelmi jellegi
az illetd orszag.

Hogyan nyujthatna  tehat  Magyarorszag  kozgazdasagi
helyzetének hii képét a maganember {izleti mérlegének analo-
gidjara szerkesztett nemzetkézi fizetési mérleg, mikor a tul-
nyomoéan mezOgazdasdgi ¢és a nemzetkdzi ipar és  keres-
kedelem terén kis mértékben szerepld hazank oly kevéssé
hasonlit egy tizletemberhez?

A foképpen a nyugoti ipari allamok viszonyaib6l kiinduld
individualistikus gazdasagi iskolanak egyik téves altalanositasa
az a vélemény, mely a nemzetkdzi »mérlegben« a kozgazda-
sagi  helyzet ht tiikrét keresi, holott a nemzetkézi keres-
kedelmi és fizetési mérleg valamely orszdg gazdasagi élet-
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mikddésének foleg csak arra a részére enged kozelebbrdl
kovetkeztetni, amely a nemzetkozi forgalom terén szerepel.

A biradlat nélkiil valo altalanositdas hibdjaba esiink tehat
akkor, ha azt hissziik, hogy formailag pontosan lehetne elkészi-
teni ezt a miveletet, melyet fizetési mérleg alatt értiink, ha
tokéletes statistika allana rendelkezésiinkre.

Ha, példaul, azt mondjuk, hogy a tartozasi oldalon van
200,000.000 allamkolcs6n  utani kamat, a kovetelési oldalon
pedig ugyanannyi a kivandorlok altal hazakiildott pénz, e két
tétel egymast nem egyenliti ki a valésdgban ugy, mint a
papiroson. Mert a kivandoroltak 200 millioja nem rakhato
egyszerien az allamhitelezOk zsebébe mint allamadossagi
kamat. Egészen mdas dolog az, ha X. Y. keresked§ valahonnan
kap egy bizonyos Osszeget s ugyanazt az Osszeget kifizeti
egyik hitelezdjének s egészen mas az, amikor egy orszag
fizetési mérlegében szerepelnek hasonld 0Osszegl, de kiilonb6zo
természetl tételek.

Egy kereskedére vonatkozolag els6 sorban az az irany-
ado, hogy mikor az év végén elkésziti az 6 iizleti mérlegét,
kovetelési rovata nagyobb Osszegli legyen a tartozasindl. Az
egyediil irdnyadd ¢és gazdasagilag figyelembe jovo érték tehat
a maganiizletembernél a pénzben kifejezett csereérték. Ilyen
értékekrdl szol az O iizleti mérlege is, mely arra az Tzleti
korre vonatkozolag teljesen kifejezi az illetd kereskeddnek
magangazdasagi helyzetét, jovedelmét, iizleti eredményét s ki-
fejezi akként, hogy az {izleti mérlegbe felvett minden tétel
egyszeri quantitativ tobbszordse az alapul vett s pénzben
kifejezett értékegységnek. Itt tehat mindségbeli kiilonbségek
nincsenek s ennélfogva egy helyesen szerkesztett mérlegnél
az azonos Osszegli tétel a »kovetel« rovaton, barmily czimen
van is az felvéve, kiegyenlit barmely ugyanoly 0Osszegli tételt
a »tartozik« rovatban, mert azok az alapfeltételek, melyekre
a maganiizletember mérlege mint hypothesisekre ¢épitve van,
valoséaggal is fenforognak.

A maganmérlegbe felvett kovetelési ¢és tartozasi rovatok
tételeikben nem csak alakilag, hanem gyakorlatilag és
érdemileg is hasonld és nem heterogén értéktételeket fejez-
nek ki. Emeljik ki azonkiviil nyomatékosan ismételten is,
hogy a magéniizleti mérleg minden tétele nemcsak fictive
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alakilagy hanem a valdsagban 1is ugyanarra a gazdasagi
alanyra vonatkozik. Csakis igy mérhetdé a fizetési mérleggel
pontosan az Tlzleti eredmény akként, hogy egyszeri Osszeadasi
¢s kivonasi mivelettel tényleg kifejezhetdé legyen az adott
esetben.

Itt tehat egyszeri jelenségrdl van sz6. A mérlegkészités
fomiiveletei az Osszeadas és kivonas. A kovetelési rovat fejezi
ki a tevbleges, a tartozdsi rovat a nemleges tételeket az
érdekeltekre nézve.

Ezzel szemben azok a statisztikai munkalatok, melyeket
valamely orszag fizetési mérlege czimén Osszeallitani szoktak,
nagyrészt ¢és szamos tételre vonatkozolag nélkiilézik azokat
a feltételeket, amelyeknek alapjan a jelentkez6 szdmmiiveleti
eredmény pontos kifejezdje lehetne a gazdasagi helyzet ked-
vez0 vagy kedvezdtlen voltanak. Nagyrészben analogia az
egész nemzetkdzi fizetési mérleg és pedig analdgia a tekintet-
ben, hogy az orszdg, a nemzet a nemzetkozi fizetési mérleg
érdekelt alanyként van odadllitva, mint valamely maganiizlet-
ember az ¢ {izleti mérlegénél. Holott a nemzetkdzi fizetési
mérleg alanya: az orszag, a nemzet, annyira Osszetett valami,
annyira sok kiilonb6zé érdekli és érdekszalaikkal egymassal
Osszeflizott gazdasagi alanyokbol all, hogy amikor az orszagot
helyezziik a fizetési mérleg kozéppontjaba, akkor — mint
jeleztem — csak fictio, vagy analdgia segélyével gondol-
hatjuk azt, hogy az az orszag éppen oly modon képezi kozép-
pontjat a red vonatkoztatott tartozasoknak és koveteléseknek,
mint egy kereskedo.

Mig egy kereskedd a végsd tényezd az O mérlegére nézve,
addig az egy-egy orszag fizetési mérlegébe beallitott tételeket
a legkiilonb6zobb gazdasagi alanyok ezrei, szadzezrei, vagy
millioi fizetik. Es mig a maganmérleg kiilonbozete alkalmas
az illetd maganiizletember 4altal {iizlete korében termelt, vagy
barmimoédon megszerzett 0j értéket kifejezni, addig a nemzet-
kozi fizetési mérleg éppen az érdekelt orszag altal termelt 1)
értekek mértékét semmiképen sem hozza kifejezésre, mert
a nemzeti termelés épen a fizetési mérleg kozéppontjaba
allitott orszadg, vagy nemzet keretén belill torténik. Ez tehat
nem fontos kiilonbség a magidnember mérlege s az orszag
fizetési mérlege kozott, hogy tudniillik a maganember fizetési
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mérlege egyuttal a termelési, foglalkozasbeli, tiizletkdri ered-
ménynek, vagyis a jelentkezd tiszta hozadéknak, tisztajovede-
lemnek mérlege is, mig az orszdg nemzetkozi fizetési mérlege
a nemzeti értéktermelés, a nemzeti jovedelem Kkifejezésére
nem alkalmas.

Mar pedig a nemzeti termelés hatalyossdganak az isme-
rete az, amibdl az illetd orszag nemzetkdzi gazdasagi helyzetét
helyesen megitélni lehet. Csak ebbdl lehetne megmondani azt,
amit a fizetési mérleggel akarnak megallapitani: hogy honnan
vett értékekkel fizeti ki valamely orszag népe az 6 nemzet-
kozi tartozasait. Sajnos, hogy e tekintetben biztos ¢€s szadm-
szerien pontos attekintést nyujtd  tdjékoztatdk  nincsenek.
Legfeljebb kovetkeztethetiink, szédmitdsokat tehetiink a nemzeti
termelés eredményei, az évenként létrehozott uj értékek tekin-
tetében kiilonbozo statisztikai adatok alapjan. De mindez csak
tapogatdodzas, mert hiszen egy nemzetgazdasidgi termelékeny-
ségének megitélésénél nem csupan a csereforgalommal, piaczi
értékekkel kell szamolnunk, hanem a hasznalati értékekkel,
a fogyasztas szempontjaival is, mely utobbiaknak a pénzérték
ko6z0s nevezdjére vald hozatala lehetetlen.

A nemzet gazdasagi ¢életének termelékenységére ekként
csak kozvetett modon kovetkeztethetiink. Pedig a nemzeti ter-
meldképesség kérdése all a fizetési mérleg hata mogott. A nem-
zetkOzi fizetési mérleg csak abban a tekintetben nyujt — ugy
a hogy — felvildgositast, hogy mily nagy pénzérték megy ki
téliink a kiilfoldre s mily pénzérték jon be onnan hozzéank.
Azonban a bejovonél nagyobb kiaradd pénzdsszegek oly érte-
lemben, mint a maganember mérlegénél, még nem mindig je-
lentenek tartozést és megforditva.

Nem nyujt felvilagositast tovabba a fizetési mérleg arra
nézve sem, hogy a tartozasi rovat egyes tételeit, vagy a
jelentkezd tartozasi tobbletet mibdl fizetjik meg, mert ez a
nemzeti értéktermelésnek, a forgalomnak s a valdsagban a fize-
tést teljesitd maganemberek gazdalkodasanak a kérdése.

Mint mar emlitve volt, az orszagok nemzetkodzi fizetési mér-
legében szerepld tételek tobbé-kevésbbé kiilonnemiiek s ennél-
fogva kiilon-kiilon birdlandok el. Ha most mar &sszeadjuk a
fizetési mérleg tartozasi, vagy kovetelési rovatdba felvett egyes
tételeket, akkor csak egy papiroson levé Osszeget kapunk,
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holott az ugyanabba az 0&sszegbe beleszoritott kiilonféle érték-
egységek az életben 0Ossze nem tartozok ¢és heterogének s
ezért egymassal tulajdonképen csak alakilag, csak a papiro-
son adhatok 0ssze, vagy vonhatok ki egymasbol.

A fizetési mérleg Osszeallitdsanal tehat bizonyos mathe-
matikai er0szakossagot kovetink el, a mennyiben a gazda-
sagi ¢letben Ossze nem tartozd, vagy csak laza Osszefliggés-
ben 1évé tényezdket a papiroson mindségileg is azonosoknak
vessziik. A f6tévedés itt abban rejlik, hogy azért, mert a fize-
tési mérleg egyes tételei mind azonos pénzértékre hozhatok,
azt hissziik, hogy helyesen 0ssze is adhatok, illetve kivonha-
tok egymdsbol. Pedig hogy a fizetési mérlegben jelentkezd
végeredmény a gazdasagi élet valdsagara is talaldo legyen, a
kiilonbozo jelleghi tételekre vonatkozodlag az Osszeadas ¢és ki-
vonas csak akkor volna megtehetd, ha azok mindig ugyan-
arra a gazdasagi alanyra vonatkoznanak.

Ennek a fiction alapuldo tévedésnek a gydkere pedig ott
van, hogy abbdl indulunk ki, hogy az orszag kovetel és tar-
tozik. Ez még mint elébb kifejteni igyekeztem, 4allhatna arra
az esetre, a mikor az allamkincstar tartozasait és koveteléseit
allitjuk mérlegbe, de a fictio jellege azonnal kideriil, ha a leg-
kiilonbozébb beviteli és kiviteli értéktételek tarkasagat szorit-
juk az orszag fizetési mérlegébe, mely tételeket pedig fizetik,
kovetelik, vagy azokkal tartoznak az orszdg egyes polgarai,
czégei, jogi személyei. A fizetési mérlegben ekként egymastol
szinte el nem kiilénithetd szdvevényességben vannak benn az
egyes allampolgarok maganjellegli tartozasai és kovetelései, a
kiilonb6zo tarsulatok és jogi személyek ily tételei s azonkiviil
az allamnak, mint collectiv valaminek a tartozdsai és kove-
telései, a melyek az egész orszag gazdasagi életének forgal-
maban, (a melynek csak egy része esik a nemzetkozi forga-
lomra), a legbonyolddottabb kozvetettséggel ¢és valtozatokban
keriilnek csak egymassal 6sszefiiggésbe.

Egészen kiilonb6z6 moddon érintik példaul a nemzeti ter-
melést, illetve a nemzet tagjainak termelését s annak produc-
tivitasat az olyan értékek, melyeket egy kereskedd kész araért
kiildott  kiilfoldre, mint azok, melyeket egy Wjonnan alapuld
gyar gépalkatrészekért fizetett. Ismét mas természetl érdeke-
ket érintenek az adokbol eldteremtett allami kolesonok kama-
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tai, masokat a bedzonld allami kolcsontékék és masokat a
kivandorlok hazakiild6zott megtakaritasai.

Az a kifejezés, hogy az orszdg tartozik, vagy kovetel,
annyira a vériinkbe ment mar at, hogy gondolkodasunkban
szinte minden birdlat nélkiil fogadjuk el az abban rejld
fictiot, holott ez a kifejezés fOképpen csak arra az esetre
talalo, mikor 4llami, vagy hasonldé természetli tartozasokrol,
vagy kovetelésekr6l van szd, mert ezeknél az Osszegeknél
van az orszag egésze ¢érdekelve. Ezzel szemben a fizetési
mérleg egyéb tételei maganjellegli tartozdsok ¢és kovetelések,
amelyek kozgazdasagi tekintetben mdas természetiiek, mas
eredetlick ¢és hatdsiak, mint az el6bb emlitettek. S minthogy
ezek, a maganemberek gazdasagi tevékenységébol eldallo
nemzetkdzi tartozasok ¢és kovetelések a legkiilonbozobb gazda-
sagi elonyokre vonatkoznak, a legkiilonb6zébb valtozatokban
¢s bonyolultsagban, nagyon természetes, hogy a legkiilon-
bozobb  kiilfoldi  kategoridk tartozasai és kovetelései allanak
szemben a legkiilonbozobb belfoldi kategoriaknak a  tarto-
zasaival és koveteléseivel, és vannak beleszoritva a fizetési
mérleg Prokrustes-adgyaba,

Az angol classikus kozgazdasagtan, kiilondsen a RICARDO-
féle deductiv irdny nyomdban fejlodott elmélet, egy iizlet-
embernek a mintdjara gondolta el az egyes nemzetek gazdasagi
életét is. *) Altalaban véve a gazdasigi életet a kereskedelmi
érdekek szemiivegén nézd elméleteknek koszonhetjiik azokat
az altalanositasokat, vagy fictiokat, melyek az egyes nem-
zetekrdl ¢és orszagokrol oly értelemben beszélnek, mint vala-
mely egyszeri gazddlkodo, kiilonosen iizleti személyrdl. Ebben
a tekintetben a régi merkantilizmus sokban hasonlit a XIX.
szazad szabadkereskedelmi elméletéhez.

Az a felfogds azutdn, mely egy iizletember mintajara
fogja fel az egyes nemzeteket, annyira atment a kozgazdasagi
gondolkodéasba, hogy attdl szabadulni szinte Ilehetetlen. Pedig
itt volna mar az ideje. Amint a merkantilizmusnak a keres-
kedelmi mérleg a jelszava, ugy a RICARDO-CAIRNES-féle elmé-
letnek is meg van a maga tOlzasba hajtott ¢és Onkényes

*) Erdekes megjegyzéseket tesz erre vonatkozolag L. S. Amery:
»The fundamental Fallacies of Free Trade«. London, 1907.
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feltevésekre épitett nemzetkdzi mérlege és egyenlete, mely
szerint a szabadkereskedelmi elméletnek megfelelden, kifejezést
nyer a nemzetkdzi érdekek egymast kiegyenlitd 0Osszhangja.
A fizetési mérleg theoretikusai is hasonld gondolkodast &rui-
nak el. Itt is egyszerlien az {izleti mintara szerkesztett tarto-
zasok alanyaként van odaallitva a nemzet, az orszag. Azért
nem csoda aztan, ha 0gy beszélink, hogy példaul ennyi meg
ennyi kiilfoldre folyé kamattartozast fizetiink ki az Amerikébol
érkezett pénzekkel.

Kamattartozasait  kifizeti valahonnan az orszdg, vagy
helyesebben: kifizetik azokat az egyes emberek s az allam-
pénztarak, de hogy mibdl, honnan, azt nem lehet egyszeriien
meglatni a nemzetkdzi fizetési meérleg kovetelési rovataban,
mint a hogy a kereskedd meglathatja azt a sajat iizleti
mérlegében. -

Korantsem az a czélja az eddig mondottaknak, hogy
barmit is le akarjanak szallitani azoknak a torekvéseknek
tudomanyos ¢és gazdasagpolitikai nagy jelent0ségébdl, melyek
a »nemzetkdzi fizetési mérleg« megszerkesztésére irdnyuinak.
Ellenkezbleg. Kozgazdasadgi és statisztikai szempontbdl igen
nagy eredményeket varhatunk ezektdl a torekvésektdl és
munkalatoktol, amelyeket legujabban a »Nemzetkozi Statis-
tikai Intézet« vett programmjaba. Véleményem szerint azonban
e munkalatok dontd jelentdsége nem abban a mérlegszeri
eredményben keresendd, mely az elfogadasra ajanlott, vagy
az ezutan elfogadandd schéma szerint Osszeallitandod tartozasi
¢s kovetelési rovatok végdsszegeinek egymasbol torténd ki-
vonasa folytan all el6, hanem abban a részletmunkdban,
‘z adatoknak a kikutatasdban, mely hangyaszorgalommal van
hivatva 0Osszeallitani a statisztika Utjdn az egyes a kiilonbozd
nemzetkdzi gazdasagi érdekli szolgaltatdsokat, ért€k- és aru-
forgalmi jelenségeket.

Ennek folytdn van kilatds arra, hogy a nemzetkozi for-
galom tekintetében oly rendszeresen csoportositott mennyi-
ségét nyerjilk a statistikai adatoknak, melyeknek egymassal
valdo Osszehasonlitdsa egyre konnyebbé valik az azonos elvek
szerint vald feldolgozas alapjan. Ebben a részletmunkaban é&s
nemn a fizetési mérlegnek fogalmédban s az arra vonatkozd
gondolkodasnal még mindig el6térbe nyomuld észrevétlen
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fictiokban kell a feladat érdemét keresni. Ez értelemben van
igazuk VAN DER BORGHT-nak és a franczia statisztikusoknak, hogy
a fizetési mérleg problémdja a maga egészében meg nem
oldhatd, azonban azt az utat, melyet GRUBER javaslatira a
»Nemzetkozi Intézet« magaéva tett, kovetni kell a statisztikai
kutatasoknak.*)

A gazdasagstatisztikai elméletnek pedig feladatai kozé tar-
tozik, hogy ramutasson azokra a gondolkodasba szinte észre-
vétleniil beférk6zott feltevésekre és fictiokra, melyek fogalom-
zavarra ¢és helytelen kovetkeztetésekre adhatnak okot. Azok
lehetbleg kikiiszobolendok.

* E.i.m.67. 1.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Szaktanacskozas a szabad oktatas felol

A mult év szeptember havaban a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet tanacskozast tartott a szabad oktatas-
v 10l. Az ott elhangzott vélemények és targyalt dolgozatok az-
ota a tarsasag kiaddsdban napvildgot is lattak. Mindenki, ki
e mozgalom fejlédése irant érdeklédik, megallapithatja, mennyi
résziink volt e mozgalom iranyitasaban és mélyitésében.

DR. JANCSO BENEDEK igazgatonknak az orszagos kozokta-
tasiigyi tanacs megbizasabol késziilt munkalata szolgalt a
GR. APPONYI ALBERT vallds- és kozoktatasiigyi minister Ur altal
1908 oktober 14-ére egybehivott enquéte tandcskozasai alap-
jaul. JANCSO azon dolgozatat, melyet koriinkben bemutatott,
nagy tanulmanynyal ¢&s utdnjarassal kibOvitette ¢és tdrvény-
javaslatot is kapcsolt hozza a szabad oktatds orszagos szer-
vezésérdl.

Megnyitojaban GR. APPONYI reamutatott a kettds feladatra:
a) »a tudds legkezdetlegesebb forrasaitol legtavolabb alld
honfitarsainkat« oktatdsban részesiteni, ») a tarsadalom sziik-
ségérol »az egyre ndovekedd tudasvagy kielégitésérl,« rend-
szeresen, biztos iranyitassal gondoskodni.

E szempontok uralkodtak a vitan. Kiilondsen GAAL JENO
volt az, ki az egységes nemzeti vilagnézet alakitasat tlzte ki
legfobb elérend6 czél gyanant. E czél elérésére a tarsadalom
batran igénybe veheti az allam segitségét.

Az Allami beavatkozds mértékének megszabisa igen jelen-
tékeny részét foglalta le a vitanak. Kivalt a hivatasos paeda-
gogusok: SCHNELLER és KARMAN allottak el6 a szabad oktatas
tervezetének legkisebb részletekig valé szabalyozasaval. KAR-
MAN a meglevé oktatasi fokozatokkal kivanna kapcsolatba
hozni az uj alkotast is.

Természetes, hogy ezek torvényt ohajtanak.  GAAL JENO
is e véleményben van, hogy »a nemzetellenes tévtanokat tavol
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lehessen tartank. GEOCZE SAROLTA annyira megy, hogy a tar-
tando eldadasok ellendrzését, eldzetes censurdjat koveteli.

Masok a tarsadalom szabad munkajara helyezik a f6-
sulyt. BERZEVICZY ALBERT ezert nem is latja helyet itt torveny-
alkotasnak. BEOTHY ZSOLT, ALEXANDER BERNAT, WESZELY ODON
is a tarsadalom érdeklddésétdl varnak legtobbet.

Az egyhazak kozremikodését e nagy — munkaban FEJER
IPOLY fOapat ajanlotta fel. A minister zardé beszédjében azt
elfogadta. GAAL JENO véleményét, mely nem tartja ezt épen
nagyon kivénatosnak, erfsen tamogatta maganak a fOapat
urnak beszéde. Arra utalt ugyanis, hogy a tanitds eddigi si-
kertelenségének, az irni-olvasni nem tudok nagy szamanak
az eddigi oktatdsi rendszer a f6 ¢és alapoka. Mar pedig a
hivatalos kimutatds szerint az iskolak 79%-a felekezeti. Fiat
applicatio: ha a kezdetleges oktatasban meg nem feleltek, mi
biztositdsunk van arra nézve, hogy magasabb, bonyolddottabb
viszonyok kozt, hol kényszerité hatalom nincs, megfeleljenek?

BERNAT ISTVAN a meglevé szovetkezési kereteket kivanna
a szabad oktatds czéljaira felhasznalni. SAROI SZABO SANDOR
honvédkapitdiny a katonai korok részvételét sem tartja mel-
16zhetének. SPITKO LAJOS a megyei intézményt kivanna a
terlileti beosztds alapjaul elfogadni, lehetdleg a fOispannak
vezetése alatt.

Kik a tarsadalmi munkat helyezik el6térbe: KLUPATHY
JENO, HEGEDUS ISTVAN, a meglevd szabadoktatdsi intézménye-
ket: az Uraniat, az Erzsébet Népakadémidt oOhajtanak elso
sorban fejleszteni. B. EOTVOS LORANT nem is kivan tobbet,
minthogy az a dilettans érdekl6dés a miivel6dés irant, mely
a fels6 korokben mar megvan, minél szélesebb rétegekben
verjen gyokeret.

GR. APPONYI végszavaban, mely altalanos lelkesedést kel-
tett, a tendentia nélkiil vald nemzeti mivel6dést mondotta ki
czél gyanant. E czél elérésére szervezni kell a tdrsadalom-
nak azt az eddig tétlen részét »mely haladast kivan ugyan,
de azért meg nem tagadhatja a muiltat«.

E zar6 Dbeszédnek a socialista izgatast elitéldé pontja
egyuttal megvilagitotta a tandcskozasnak egy nagy hidnyat.
Az a tényez0, mely a maga korében, a maga czéljai érdeké-
ben eddig legtokéletesebben szervezte a szabad oktatast: a
a socidldemokratia és a vele kapcsolatos sociologus irdnyzat
az enquéten épen nem volt képviselve; Talan azért nem,
mert a tavalyi pécsi szabadoktatdsi congressus szinte athidal-
hatatlannak tiintette fel az iranyzat nélkiil vald tanitas hivei
kozt s a koztiik fennalld ellentétet.

De kiilonben is csak kevés szo esett roluk. FINACZY ERNO
¢les szavakkal kelt ki azon irdny ellen, mely az osztalyhar-
czot allitja oda az egész oktatds kdzpontja gyanant. GEOCZE
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SAROLTA, mint mar emlitettilk, erkdlcsi szempontbol még a
censurat is alkalmazna elleniik. Viszont FOLDES BELA kész-
ségesen elismeri, hogy a tudomany eredményeinek -elfogada-
saban mindig nagy készséget tanusitanak.

A minister Ur tétlennek nevezte e kérdésben tarsadal-
munkat. Nem jogtalanul. De a tétlenség oka az, hogy meg-
szoktunk mindent az allamtol varni. Mar pedig az allam, hogy
viragoztassa fel a felndttek szabad oktatdsdt, hogy teremtsen
ott egységes magyar nemzeti kozérziiletet, ha erre a fennallo
rendszer mellett még az elemi iskoldkban a tankdteles gyer-
mekeknél sem képes?

Mig egységes allami iskolank nincs, hogy Ilehetne egy-
séges nemzeti szabad oktatdsunk? A tarsadalom hidba emel
tetot, ha az allam nem rakja meg az alapot.

Ez tehat allamunk eddigi fejlesztésének mulasztisa. Az
iskolat atengedte idegen, részben ellenséges elemeknek. Ezért
mondtam els6 felszolalasomban, hogy az analphabétak oktatasa
nem a tarsadalom feladata, hanem allami kotelesség. E fel-
fogasomhoz mindnyajan hozzajarultak, kiillondsen erés sza-
vakkal FOLDES BELA. De ha ez kotelessége a felndttekre nézve,
bizonyara még inkdbb az a gyermekekre nézve.

Sok jo akarat, sok tudomany, sok gyakorlati elme volt
ott egylitt. De a dolog tarsadalmi jelent6ségével csak igen
kevesen voltak tisztdban. Ez pedig a kovetkezd.

Absolutista uralkodok soha sem lelkesedtek a népneve-
lésért. Ferencz csaszar 1820-ban azt irta Sandor czarnak, hogy
szivesen latja, ha egyik masik katondja megtanul irni, olvasni,
hogy altiszt lehessen, de altaldanos népnevelési rendszerbe soha
sem egyeznék.«

Viszont a szabadsagnak, az igazi alkotméanyossagnak
kozmiiveltség a lehetd legnagyobb biztositéka.

Magyarorszag most valasziton van. Az alséobb néposz-
talyok is részt kovetelnek a culturaban. Ha mi nem gondos-
kodunk réluk, akad szivesen mas. De aztan annak a culturaja
fog uralkodni, nem az, amiért langolunk: az altalanos eur6-
pai culturaval egyhajtasi, egy szinvonalu magyar cultura.

A nép tehat emelkedni fog kulturdban. A vezetés -—
akarva nem akarva, rea szall. Csak egy akadalyozhatja ezt
meg: ha az eddig uralkodo osztalyok erkdlesben, tanultsagban
még jobban emelkednek.

Mi az enquéten is megmondtuk, hogy hidba valo-
nak, {resnek tartunk minden szervezést, ha czélja és ered-
ménye nem a magyar nemzetnek ¢és culturanak maga-
sabb fokra valé emelése. Ezt 06szintén koveteljik a nép
részére ¢és mindent megtesziink, hogy hozz4d férhessen. Az
addigi vezetd osztalyokra és kiillonosen az intelligentidra ebbdl
az a kettds  kotelesség  kovetkezik: hogy azt a  mozgalmat



54

vezesse ¢és iranyitsa; és hogy ezt lelkiismeretesen sikeresen
megtehesse: maga is emelkedjék megfeleléen tanultsagban, mi-
veltségben €s a szellemi munka megbecsiilésében.

Marczali Henrik.

A humanistikus oktatas kérdése.

Windelband W.. Wesen und Wert der Tra-
dition im Kulturleben. Wien & Leipzig: C.
Fromme 1908.(21).

A tudds heidelbergi egyetemi tandr a bécsi Verein der
Freunde des humanistischen Gymnasiums 1908 majus 29-iki
ilésén el6adast tartott, mely culturéletiink egyik legnehezebb
kérdésével, a torténeti oktatassal foglalkozott. Ma ujbol meg-
mozdult a renaissance szelleme, ujbol szabadulni kivan az
emberiség a hagyomanyoktdl, a torténeti mult terhétdl; de
éppen a renaissance igazolja, hogy mennyire meddé az em-
beriség kiizdelme a hagyomanyokkal, mert a renaissance mi-
vészeti és tudomanyos, vallasos ¢és allami élete teljesen at
volt hatva hagyomanyoktol. Korunkat legjobban a hasznossag
iranya jellemzi, mely a miszaki tudomanyok feliilkerekedése-
vel egylitt jutott érvényre s ez irany a torténeti mult terhét
teljesen el akarja vetni, hogy -el6itéletektol menten foglalkoz-
hassak a valosaggal. Nevelési rendszeriink ellen az a kifogas,
hogy nem fordit kelld gondot az egyéniség kifejlesztésére, el-
hanyagolja a testi nevelést, és e mellett sok haszontalan
ismerettel terheli meg az elmét. A hasznossagi irany kovetdi
csupan azt tanitandk, a mi a gyakorlati életben értekesitheto.
A régi egyoldali nevelés hibainak megsziintetésére alkalmas
eszkoz ugyan a gyakorlati iranyt oktatds, de teljes uralomra
jutasaval elvész legnemesebb Oromiink, a szellemi munka
okozta tiszta 6rom.

A természettudomanyi és torténeti gondolkozis hivei
kozotti harczban az utobbiak a méltdnyosabbak, mert elisme-
rik a természettudomanyi allaspont jogosultsagat; a természet-
tudomanyi gondolkozas hivei ellenben elvetik egész torténeti
culturankat s természettudomanyi alapon oOhajtanak mindent
megoldani. Pedig a természettudomany sincs hagyomanyok
nélkill, s6t a mai természettudomany két évezred szellemi
munkdjanak a terméke. Maga a természettudomanyi moddszer
a gondolkozas alapformdin ¢épiill fel, a mely gondolkozas az
ember szellemi munkajanak legszebb terméke.

Az atom alapfogalma, az energia principiuma stb. nem-
zedékek szellemi munkajanak a termékei s csupan az mél-
tathatja helyesen értékiiket, aki tudja, hogy értelmiikk hogyan
valtozott, mélyebbedett  és tokéletesedett. Csupan igy ismer-
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hetjiik fel azon hatalmas torténeti munkat, mely a mai tudo-
manyban rejlik s mely a tudomany absolut értékét meg-
felelé vilagitasba helyezi. Eppen a természettudoméanyok iga-
zoljak, hogy azon torvények, melyek twjaknak latszanak, hossza
torténeti fejlodés eredményei. Az igazsaghoz vezetdé Ut nem
a valosag természetes s elOitéletektdl ment felfogasdban all,
hanem a torténeti folyamat felismerésében, a mely czéltudato-
san alakti dllandéan. A culturember nem volt 1 meg s nincs
ma sem meg az Osemberben és egész nevelési rendszeriink
abban all, hogy az Osemberbdl torténeti embert, culturembert
teremtiink. Az olvasds, irds ¢s szadmolas alapelvei, a mit a
gyermek jatszva tanul meg az iskoldban, az emberiség szellemi
fejlodésének korszakos alkotisai, amit Oridsi munkaval kellett
megteremteni. Az allam lényegét sem ojthatjuk be mas modon
a gyermek lelkébe, mint hogy a nemzet hagyomanyainak is-
meretébe vezetjik, a mely hagyomanyok kozott fogja életét
tolteni.

Legszembetinébb a  torténeti nevelés sziikségessége a
miivészet értékelése terén s azt, a ki torténeti ismeretek nél-
kiil ohajt »eredeti« felfogashoz jutni, taldléan jellemzi WINDEL-
BAND GOETHE szavaival »Ein Narr auf eigene Hand!«

Semmiképen sincs azonban sziikség az Osszes hagyoma-
nyokra, hiszen a torténelem legcsodasabb sajatossdga éppen
az, hogy az emberiség torténeti élete allandéan concentra-
lodik, csupan az értékes elemek maradnak meg. Az Gsember
elszortan €It a foldon s az emberiség torténete a fokozatos
tarsulasban meriilt ki. A tarsulds legjelentésebb tiinete a Fold-
kozi-tenger culturajanak a megalakulasa, melynek szellemi tar-
talmat a gor6g mivészet és tudomany, kiilsé kereteit pedig
a romai intézmények szolgaltattak.

A Foldkozi tengeri culturabol fejlédott a mai  keresztény
cultura s viszont ez képezi az emberi cultura Osszes tovabbi
alakulasainak alapjat. A Foldkozi tengeri culturdbdol ma mar
atlanti cultura lett, de azért az amerikaiak éppen Ugy mélta-
nyoljak a régi hagyomanyokat, mint Eurdépa 0Osszes cultur
népei. E koriilmények azok, melyek a humanista nevelés [ét-
jogosultsagat indokoljak.

Ezzel szemben a természettudomanyi irdnyzat nem csu-
pan a mult emlékeivel, hanem az irodalommal is szakit, mert
a nemzeti irodalom legszebb termékei érthetetlenekké valnak
a humanista miveltség nélkill s ennek kovetkeztében a termé-
szettudomanyi kutatds hivei lassanként elszoknak az iro-
dalomtol.

A torténeti hagyomanyok legtermészetesebb hordozoja a
nyelv, amely nemzedékek szellemi életének tartalmat kozve-
titi; azért e két irany hivei kozotti vitdba bevontdk a nyel-
vet is. Mar BACON azt tanitotta, hogy az emberi tévedések
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fo fészke a nyelv, amelyben az emberi hagyomanyok eszmei
tartalma kikristalyosodott. CONDILLAC a nyelvet a mathematika
mintdjara Ohajtotta atalakitani, melyben a fogalmakat s e
fogalmak kozotti kapcsolatot egységesen lehet megjeldlni. Ez
azonban képtelenség, mert az ¢€l6 nyelvben a szavaknak
nincs egységes jelentésik s soha sem fejezik ki teljesen az
eszmei tartalmat. Ezért nem elég, ha az ember csupan egy
nyelvet ismer, hanem minden 10j nyelvvel évezredek szellemi
munkajat ismeri meg.

Ha tehadt nem akarjuk culturank gydkereit elvagni, akkor
sem a nyelvtanulast, sem a régi miiveltség ismeretét nem
szabad nevelési rendszeriinkbol kizarni, s ha a gyakorlati is-
meretek tanitdsdnak terhe mindendron sziikségessé tenné a
classzikus nyelvek egyikének elejtését, akkor WINDELBAND in-
kabb a gordg nyelvet tartand meg, mert irodalmanak nagyobb
a culturtartalma s maga a nyelve is tokéletesebb.

A modern radicalismus a classikus nyelveket s torté-
nelmet az egyetemi oktatds szamara tartanda fenn s a kozép-
iskolakban csupan azok szaméara tenné kotelezéve, akik keé-
sObb is szakszertien Ohajtanak foglalkozni veliik. Ez altal
azonban a humanista miiveltség csupan néhany ember tulaj-
donava valnék s lassanként elveszne teljesen. Culturank saja-
tos tulajdonsdga ugyan, hogy teljesen senki sem képviseli,
hanem egyes tarsadalmi rétegekben a cultura kiilonbozd ele-
mei jutnak kifejezésre; de a tarsadalmi rétegek nem allan-
doak s culturalis tartalmuk is folyton valtozik. Ha a cultura
allandéan csupan bizonyos zart tarsadalmi osztalyhoz fiiz6d-
nék, el6bb-utébb elpusztulna, s a classikus cultura is csu-
pan addig fog ¢élni, mig kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok szel-
lemi kincsét képezi.

Az iskoldban tehdt fenn kell maradnia ugy a humanista
mint a természettudomdnyi miveltségnek. Ez nincs a termé-
szettudomanyok  hatranyara, mert humanista iskolabol is
keriilhetnek ki nagy természettuddésok, amint ezt HELMHOLTZ
példaja is igazolhatja. -

Ezek WINDELBAND el6addsdnak fobb gondolatai. Azt hisz-
szilk, hogy a gondolatok, melyek tartalma a kérdés legmélyét
érinti, derekasan megvédelmezik a humanistikus oktatas 1ét-
jogosultsagat. Nalunk a modern aramlat mar kikiiszobolte
iskolainkbol az egyik classikus nyelvet s a masik is allando
ostrom targya; legfobb ideje tehat, hogy szamot vessiink
azon kovetkezményekkel, melyek a classikus miiveltség ki-
kiiszobolésével jarnak. A tanitdsi rendszer ellen lehet kifogas,
az elavult grammatizdldas még sok helyen wuralkodik, de a
classikus miiveltség tanitdsa nem eshetik kifogas ala, mert
egész modern culturank ezen alapszik. A classicitas kikiiszo-
bolése utan a torténelem ¢és irodalom kovetkezik s végiil
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csupa természettudomanyi ¢és gyakorlati tantargyak maradna-
nak iskoldinkban. Hogy ez mennyire veszedelmes és kulturelle-
res irdnyzat, azt megismerhetjiik WINDELBAND fejtegetéseibol.

G. A

A modern paedagogia tutjain.

(Dr. Weszely Odén konyve. Budapest, 1909. Franklin-Tarsulat.)

Kilencz év  munkéassaganak eredményét, tizendt tanul-
manyt gyijtott Ossze a szerz6 — mint elészavdban mondja -
ebbe a hatalmas, mar terjedelmességével is imponald kotetbe.
Aki WESZELY ODON munkéssagit mar egyébként nem ismerné,
aligha venné észre, hogy nem egységes miivet, hanem na-
gyobbrészt kiilonboz6 iddben, kiilonbdzd folyodiratok hasdbjain
mar megjelent dolgozatok gylijteményét latja maga el6tt:
annyira egybeforrasztjia még a mer6ben kiilonbdz6 targyu
tanulmanyokat is az az egységes tudomanyos felfogas, amellyel
a modern paedagogia minden jelentdés vagy »divatos« kérdését
megvilagitani igyekszik.

WESZELY konyve ugyanis korantsem akar minden aron
valami Uj paedagodgiai rendszert, vagy 1) »iskoléat« terem-
teni, hanem eclectikusok modjara inkabb az ellentétek kiegyen-
litését vagy athidalasat munkalja. Eleslatassal valasztja ki a
legellentmondobb iranyzatok és elméletek chaosdbol a tudo-
manyosan igazolhaté ¢és egyesithetd mozzanatokat. Okfejtése
meggy6z0, irdlya mindvégig targyilagos ¢és valasztékos, még
akkor is, mikor ellenvéleményét kissé erdteljesebben akarja
érvényre juttatni, mint azt pl. »A coeducatio kérdése« czimi
tanulmanyaban latjuk. Oly meggy6zéen érvel, hogy kovet-
keztetései ellen nehéz sikeresen argumentdlni. Az érzelmi,
didaktikai és élettani indokok, valamint az eddigi tapasztalatok
mérlegelése utan ugyanis kimondja: mivel élettanilag €s 1€
lektanilag bebizonyitott tény, hogy a fia- ¢és lednygyermek
testi és lelki fejlodése éppen a 10-18. ¢életévkozt kiilonbozik
legjobban, ebben a korban egyiittes iskolai nevelésiikrél szd
sem lehet. »Az erkdlcsi veszély megvan — mondja tovabb -
mert folytonos ingerléssel nem lehet az ingereket csillapitani,
fokép a serdiilés idején.«

»A nemi felvilagositas« kérdését targyaldé tanulmanyaban
a kérdés torténeti fejlodésének alapos ismertetése ¢€s birdlata
utdn hasonloképpen a kovetkezd altalanos érvényli igazsaghoz
jut el: »Ha az erkdlcsi felfogas, melyet egész nevelésiinkkel
adtunk, helyes; ha a komyezet gondolkodasmodja és élete
erkOlcsds; ha a tanitvany jelleme erds: akkor a nemi felvila-
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gositdas nem 4rt. Ha azonban az erkdlcsi felfogas, melyet
adunk, nem helyes; a kornyezet gondolkodasa és élete 1éha;
tanitvanyunk jelleme gyenge: akkor a nemi felvilagositas csak
Osztonzés a nemi dolgokkal valé behatobb foglalkozasra s igy
természetesen kdros.« »A paedagdgiara mindebbdl csak az.
tartozik: vajjon a kovetkez6 nemzedéket hogyan nevelhetjiik
erkolcsos jellemiivé? Lattuk, hogy ebben a nemi felvilagositas,
fajdalom, nem sokat segit.«

Amint lathato, WESZELY nem annyira aprdlékos didaktikai
kérdések fejtegetésével foglalkozik, hanem inkabb altalanosabb
érdekii és socialis jelentdségli problémak vizsgalataval. Mar
els6 tanulménydban (»A tudomanyos paedagogia feladatai«)
nagy tudomanyos késziiltséggel HERBART, NATORP, UPHUES ¢&s
DILTHEY tekintélyére hivatkozva, megallapitja a paedagogianak
mint 6nall6 tudomdnynak jogosultsagat, a tobbi tudoményok-
hoz valo viszonyat s altalaban helyét a tudomanyok soraban.

A tudomanyos paedagogia feladatit MAGER KAROLY-lyal,
STEIN LORINC-cel és WILLMAN-nal egyetértdleg a »culturjavak-
nak az utédokra vald A4tszarmaztatisaban« latja. A tudoma-
nyos paedagogia ebben a vilagitdsban az »emberi cultura tu-
domanya«; kovetkezdleg megvan a maga Onalld vizsgalati
kore, amelyre nézve megallapithatja a maga altaldnos érvényl
igazsagait s'mint ilyen joggal helyet kérhet az 0Onallo tudo-
manyok soraban.

Fejtegetéseinek soran mind hatarozottabb korvonalakban
bontakozik ki szemeink el6tt a tarsadalmi tudomanyoknak
egyik mindeddig jelentdsége szerint nem eléggé meéltatott s
mostoha elbanasban részesiilt 4ga: a paedagogia.

»A socialpaedagdgia fogalma« .czimii, masodik tanulma-
nyaban rogton le is vonja allasfoglalasa végsé kovetkezmé-
nyét s azt mondja, hogy »kiilon socialpaedagogia nincs,
mert a tudoményos paedagogia, mint ilyen, sziikségszeriileg
socialpaedagdgia« s ha ez utdobbi kifejezést mégis meg
akarjuk tartani, ugy ez csupan azoknak az intézményeknek a
megjelolésére vonatkozhatik, amelyeket részint a kdézmiiveltség
iskolan kiviili terjesztésére, részint bizonyos tarsadalmi bajok
enyhitésére megvalodsitottak, noha azok tilnyomdéan nem paeda-
gbgiai, hanem tarsadalmi intézmények, v Gyermekmenedék-
napkoézi otthon, sziinidei gyermektelep, gyermekvédelem, nép-
helyek, konyvtarak, munkasképz6 tanfolyamok, szabad egye-
tem, stb.)

A paedagogia és a tarsadalmi tudomdnyok kozotti kap-
csolat gondolataval talalkozunk »A cultura és a paedagogia«
czimi dolgozatdban is, melyben az eldbbiek folyomanyaképen
a cultura fogalmanak meghatarozasat ¢&s tartalmanak felsoro-
lasat kisérli meg. Elore is kijelenti, hogy a paedagogia csak
késén jutott ebbeli feladatanak tudatara s azt — bar vele a
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legkivalobbak (REIN, NATORP, WILLMANN; a mieink k6ziill KARMAN
MOR, MAzY ENGELBERT) foglalkoztak; — még maig sem oldotta
meg kielégité eredménynyel. Itt mondja azutan: »Lehet, hogy
a fejlédé socioldgia, mely oly buzgoén elemzi a tarsadalmi
¢let gazdasagi tényezdit, id6ével ki fogja terjeszteni vizsgalo-
dasait a tarsadalmi élet culturalis tényezdire is. E ponton azutan
vildgossa lesz a paedagogia kapcsolata a sociologiaval.«

A cultura fogalmanak kielégit6 meghatarozasat nem adja
ugyan; de kifejti, hogy ennek legsajatosabb nyilvanuldsa a
haladdsban és a tudatossagban van s egyuttal kiemeli, hogy
ennek a gondolatnak az els6é hirdet6je SZECHENYI (Hitel. 157.,
158. ¢és 161. 1.) volt. Egyébként a cultura tartalmat a kovet-
kezdkben allitja egybe: 1. A test foOntartdsdban s a testi
sziikségletek kielégitésében valdé rendezettség. 2. A gazdasag
(6stermelés, ipar, kereskedelem) terén valo tudatos eljaras.

3. A tarsadalmi kozGsség tudatos rendezése (jog, politika).

4. A wvallas. 5. Az erkoles. 6. A mivészet. 7. A tudomany.
- Az 1-3. alatt felsoroltakat az »anyagi cultura, a 4-7.
alattiakat pedig a w»szellemi culturax néven foglalja 0Ossze;
azzal a megjegyzéssel, hogy az anyagi cultura is végsé ered-
ményében a szellemire vezethetd vissza. Sziikségesnek tar-
tom megemliteni, hogy a felsorolas 3. pontjabél a jog ¢és
politika mell6l a sociologia megemlitése csak tévedésbol
maradhatott el; nem feltételezhetd ugyanis, hogy szerzénk,
aki fejtegetéseinek soran annyiszor reamutatott a paedagogia
€s sociologia nyilvanvald kapcsolataira, kirekesztené a tarsa-
dalmi kozosség tudatos rendezését czélzd tudomanyok koziil a
sociologiat. Kozvetleniil utana »A nevelés fogalma és czélja«
czimii  fejezetben ismét sokszorosan felemliti azokat a
kolcsonhatasokat, melyek a  paedagogidt a  socioldgiaval
egybeflizik. igy pl. a nevelés folytonossagardol ¢és ténye
z6ir6l szolva, ezeket mondja: »De nevel maga az 4allam
is a maga torvényeivel, melyekben bizonyos erkdlcsi felfogas
jut kifejezésre.« »Az dllam e torvények szerinti cselekvésre
az embert kényszeriti is; biintet ¢és jutalmaz, s feladata,
még pedig fontos culturalis feladata, a nagy tomegekrol ugy
gondoskodni, akér a kiskoraak vezetésérdl. »De nevelnek
mas tarsadalmi kozosségek is. Nevelnek az egyesiiletek, sot
nem egy ezzel a hatarozott czéllal alaki. Nevelnek pl. a
szakszervezetek is, természetesen a maguk szempontjabdl,
azaz hiveket nevelnek a soczialista part szamara.« Azonban
a normativ tudoményokat, melyek a paedagogidnak czélokat
vannak hivatva megszabni, mindenesetre megkell szaporitani.
Ide kell sorolni tehat az egészségtant, a gazdasagtant, soci-
ologiat, az erkdlcstant s a logikat.«

Egy rovid ismertetés szlik keretei nem igen adnak
rd modot, hogy WESZELY konyvének azokra a részleteire is
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kimeritéen kiterjeszkedjiink, a melyekben a szorosabb érte-
lemben vett paedagoégiai ¢és didaktikai kérdéseket targyalja;
egyikét-masikat azonban mégsem mellézhetjiik hallgatéssal;
részint altalanosabb érvényli vonatkozasaik, részint magasabb
tudomanyos jelentdségilk  kovetkezményeképen. Ilyenek  pl
»A jellemképzés problémdjac és »A moddszer kérdése« czi-
muek.

Az utobbi az egész kotetnek legterjedelmesebb és legtar-
talmasabb része. Benne tiikrozodik legkozvetlenebbiil szerzo-
jének teljesen megallapodott ¢és kiforrt egyénisége, mely a
productiv alkotds terén is derekasan megallja helyét. Ez a
tanulmany maga is egész kotetre valdo s 15 fejezetre oszlik.
Végigkiséri benniik a modszer fejlodését a kezdet kezdeteitol
s kimeritden ismerteti mindazok munkassagat, akiknek csak
valamelyes résziik volt a tudomanyos moddszer kialakulasa-
ban. Végiil a mddszerre vonatkozd nézetek és elméletek egybe-
vetése utan kimutatja, hogy a tudomany és tanitds modszere
semmiképen nem lehet azonos, mert a tudomany modszere a
tudomédnyos buvarlattal foglalkozonak sajat szellemi munkdjat
szabalyozza; a tanitds modszere pedig a tanitd és tanitvany
kozos szellemi munkéssaganak a szabalyozdja A tanitds mod-
szere (WUNDT felfogasaval ellentétben) még a tudomanyos eld-
ad4ds modszerétdl is kiillonbozik, mert amint mondja: »A tani-
tas modszere tehat nem lehet akként elére megallapitva, mint
a tudoményos eldadds moddszere, mert tanitds kozben a tanit-
vanyok szellemi kozremukodése szab neki minden kovetkezo
1épéshez iranyt.«

»A jellemképzés problémaja« alapjaban véve didaktikai
probléma wugyan, végsd kovetkezményeiben azonban mégis
csak socidlis vonatkozasi s abbol a bar helytelen kozfelfogas-
bol fakad, amely a tanitds és lényeges fogalmat egymassal
szembeallitja, mondvan: ».. atanitas csak tudassal fegy-
verzi fol az egyént jovendd, palydjara s igy individualistikus
jellegli, holott a nevelés azokat az erényeket adja meg,
melyek a tarsas egyiittélés alapjai, tehat socialistikus jelleggel
birnak«.

A szerz§ elsé sorban kimutatja a tanitds és nevelés
ilyetén szembeadllitasanak tarthatatlansagat s azt mondja, hogy
a nevelés tdagabb kori fogalom, melynek egyik
részlete a tanitds. Azutan reatér az emberi jellem kiala-
kulasat befolyasoldo 0Osszes tényezOk vizsgalatara s megallapitja,
hogy mindezen tényezéknek egy magasabb erkolcsi eszmény
érdekében vald irdnyitdsa nem 4ll ugyan modunkban; csakhogy
a jellemképzés szempontjabol erre nincs is sziikség, mivel
eme tényezOk korantsem egyenld értekliek. Elegend6 ha a
dominald tényezOk folott biztositiuk a nevelés uralmat, ami
viszont lehetségesnek mutatkozik, minélfogva nem allhat meg
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a pessimistak abbeli felfogasa, hogy a jellem megvaltoztatasa
lehetetlenség. Azonban a jellemképzés még a dolgok ezen
felfogasa mellett is meglehetésen sulyos feladat el¢ allitla a
paedagogiat, mivel ezek a domindldo tényezdk egyénenként
valtozok s szoros Osszefliggésben allnak azokkal a testi ,'és
lelki hajlamokkal, melyeket az egyén a természettél Kkap.
»Dominalé tényezévé — ugyanis — csak az lesz, amely leg-
tobb tamasztékot talal az egyéni dispositioban és a psychikai
constellatioban«. -

Az elmondottak bdvebb kommentalasa — ugy vélem -
teljesen folosleges. Eléggé vildgosan kitlinik beldlik, hogy
WESZELY ODON kényve nem csak a szorosabban vett taniigyi
irodalom gazdagodasat jelenti és hogy a hivatasos paedago-
gusokon kiviil kiillondsen a tarsadalomtudomanyok munkésai is
haszonnal forgathatjdk azt. Minden esetre sok becses és meg-
szivlelésre érdemes gondolatot talalnak benne, amelyek a socio-
logiai kutatas szamos eddig jaratlan dsvényét tarjak fel.

K. O.

Kozgazdasag.

Az iparfeliigyel6k tevékenysége 1907-ben.

(A m. kir. iparfeliigyeldk tevékenysége az 1907. évben. Kiadja a m. kir.
kereskedelemiigyi minister Budapest 1908).

Hivatalos kiadvanyok, miné az el6ttiink fekvé kotet is,,
sajnos néhany kozvetlen érdekelt vagy a dologgal épen fog-
lalkozé, ad hoc olvason kiviil érdeklédésre nem igen szamit-
hatnak. Es hogy ez nem csupan nalunk van igy, azt alkal-
munk volt a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egye-
siletének 1908 szeptember havaban Luzernben tartott V.
nagygyllésén tapasztalni, hol épen az iparfeliigyel6i jelenté-
sekre vonatkozolag ezt a panaszt oly alapos nemzetnek, mint
a németnek képviseldi részerdl hallottuk hangoztatni.

Talsdgosan nem is csoddlkozhatunk ezen, mert ugyan
kinek is van kedve szorakoztatd olvasmany gyanant egy ki-
mutatasokkal bdven terhelt, szamoktdl hemzsegd vaskos
kotetet olvasni. (Az eldttiink fekvd jelentés bevezetéssel egyiitt
az 1000 oldalt is meghaladja). Ennek a felemlitésével azonban
korantsem akarunk az iparfeliigyel6i jelentéseknek ily részle-
tes feldolgozasban valdo kozzététele ellen kifogast emelni;
mert igenis fontosnak tartjuk azt, hogy ily elsérendli fontos-
saggal biro targyrol behatdo jelentés alljon rendelkezésre. Hogy
azonban kozonséglink mégis tudomast szerezhessen az ily
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jelentésekben foglalt érdekesebb tényekrol ¢és eseményekrol,
nem akarjuk elmulasztani, azokrol itt beszdmolni.

Mindenekel6tt meg kell emlékezniink arrél, amit a jelentés
az 1907. évi XIX. t.-cz.,, a munkdsbiztositdsi torvény életbe-
[éptetésének a nehézségeirdl mond.

Ez ugyanis nemcsak azért érdekes, mert az els6 besza-
molas eme torvény hatasarol, hanem azért is, mert kitind
példdja annak, hogy a szélesebb néprétegeket érintd torvények
¢letbeléptetése mindig mily nehézségekkel jar. Daczara annak,
hogy az 1907. év masodik felében mar az Uj munkasbiztosi-
tasi torvény volt jog szerint érvényben, »a gyakorlatban a
viszonyok joforman mitsem valtoztak« (LVIL. old.). Kiilonosen
a torvény amaz intézkedésér6l nem igen siettek a munkaadok
tudomast szerezni, hogy az a Dbetegsegélyezési jarulékbol a
munkasokra es6 részt az eddigi kétharmadrél a jarulék felére
szallitotta le és az iparfeliigyelok kozbelépéséig »legtobbnyire
johiszemiileg« az eddig kétharmadnak megfeleldé magassagban
vontak le a munkdsok bérébol a jarulékot. A balesetbiztositas
tekintetében fokép az okozott a torvény éEletbelépése koriil
nehézségeket, hogy a sziikséges nyomtatvanyok és az egész
alapjat képez0 veszélyességi tablazat nem alltak elég gyorsan
rendelkezésre.

Az iparfeliigyel6i jelentés az e torvény altal teremtett
némely visszds allapotrél is beszamol. igy kiilondsen azt
panaszolja, hogy a baleseti jelentéseknek az iparfeliigyeloktol
valo elvondsaval a gyakorlati kapocs sziint meg a balesetek
¢s az clharitasukra iranyuld tevékenység kozott, mert termé-
szetesen a baleseti jelentések tartalmazzdk mindazokat az ada-
tokat, melyek a balesetet, annak okait és koriilményeit és
épen ezért a baleset elharitasnak ¢és megeldzésnek modozatait
is megvilagitani alkalmasak. Mid6n tehat az 0j torvény értel-
mében a Dbalesetbejelentd lapok az iparfeliigyelé helyett az
els6foku  rendérhatéosdghoz és az illetd munkéaspénztirhoz
iranyitandok, ezzel a munkasvédelem egy igen fontos agazata,
a balesetvédelem szenved jelentékeny hatranyt. Epen azért,
mert az iparfeliigyeloket a balesetvédelem tekintetében jard
nehéz feladatukban mindenkép tamogatni kell, hiszen a mun-
kasok legdragabb kincsérdl, azok életér6l van szo, azért nagyon
is jogosultnak kell tartanunk a jelentésben kifejezett amaz
ohajt, hogy a balesetbejelentési lapok az iparfeliigyel6knek' is
hozzaférhetové  tétessenek. A kereskedelemiigyi  kormany
biztosan meg is fogja taldlni a moddjat annak, hogy ez mily
modon torténjék.

Az 1) munkasbiztositasi torvény folytan keletkezett egyik
tovabbi visszassaganak latszik az is, hogy a balesetiigyi eljaras
korti az els6foktt renddérhatosagra oly feladatot is harit,
melyhez sziikséges szakértelemmel az nem is rendelkezhetik.
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fgy p. o. a miiszaki szakért, vagyis az iparfeliigyeld meg-
jelenésének sziikséges voltat az egyébként is talterhelt rendér-
hatésdg nem fogja mindég helyesen megitélhetni és igy az
sokszor elfog maradni oly esetben is, midén arra sziikség volna.
A torvény ama rendelkezése, hogy az eljarast baleseti ligyek-
ben akkor kell meginditani, ha a baleset a torvény alapjan
elérelathatolag kartalanitdsi igényt fog maga utan vonni, alta-
laban igen tdg ¢és  kiilonbozOkép magyarazhaté alapnak
bizonyult.

Ezekbol is lathatjuk, hogy az iparfeliigyel6i jelentések az
Uuj torvény altal teremtett visszas helyzetek feltarasaval igen
becses anyagot fognak ezek orvosldsara szolgaltatni.

Hasonlokép figyelemre méltd az, amint a jelentés a telep-
engedélyezési eljaras tekintetében felemlit. A jelentés ugyanis
a jelenleg telepengedélyezési eljarasnak aldvetett ipartelepek
korét részint tagnak, részint pedig szlknek jelzi, mert a
motorral dolgozé telepekre nézve akkor is kotelezévé teszi a
torvény a telepengedélyezési eljardst, ha ezt mas szempontok
sziikségessé nem teszik, mig szamos mds esetben nagyobb
ipartelepekt6l ezt meg nem kivanja. Ennek azutdn sokszor
az az eredménye, hogy késobb az iparfeliigyeldi vizsgalatok
soran oly ¢épitkezésekre kell a telep tulajdonosat kény-
szeriteni, amelylyel jar6 koltségektdl az, ha a telep létesitése
idején az iparfeliigyelének kozbelépni modja lett volna, egészen
megkimélhetd volna. Epen ezért a jelentés kivanatosnak tartana
ugy a munkaadék mint a munkdsok szempontjabol, hogy a
telepengedélyezési  eljards minden olyan ipariizemre nézve
kotelezové tétessék, mely az iparfeliigyeletnek ald van vetve.
Mindenesetre oly kivansdg, mely most, midén az 1 ipar-
torvény tervezete késziil, igen iddszerti és komoly megfontolast
érdemel.

Az iparfeliigyelokr6l hazankban mar nem is hallunk mas-
kép, mint rendkiviili talterheltetésiikkel kapcsolatban emlitést
tenni. igy nem is lep meg benniinket, ha az ipari fofeliigyeld
is hangos panaszokat hallat jelentésében ez iranyban. Mégis
a szamok, melyeket erre vonatkozolag jelentésében olvasunk,
igen tanulsagosak, mert képet adnak nekiink arrdl, hogy tényleg
mily nagyfoka és az iparfeliigyeldk teenddinek mily megbéni-
tasat eredményezi sokoldalti igénybevételiik. igy p. o. az 1907.
egyben az iparfeliigyel6k egyéb elfoglaltsiga folytan a gyéar-
vizsgalatok szdma majdnem 14%-kal elmaradt az 1906. évi
Osszeg mogott. A gyarvizsgalatokon kiviil ugyanis 5.888 viz-
nyomasi gbézkazanprobat, 8.088 belsd szerkezeti gdzkazan-
vizsgalatot, 9.564 iizemkdzben tartott szemlét végeztek az
iparfeliigyeldk, 720 esetben szalltak ki iparfejlesztési teenddkbol
kifolyolag, 283 acetilénkésziiléket vizsgaltak meg ¢és ezenfeliil
meg a termelési statisztikai felvételnél is alaposan igénybe lettek
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véve. Es emez o6riasi munkara az egész orszagban Osszesen
51 munkaerd allott rendelkezésre.

Pedig az iparfeliigyeldi jelentés egyéb részei nem sok
biztatdst nyljtanak abban az iranyban, hogy iparfeliigyel6i
karunk munkasvédelmi teenddinek csekély volta folytdn sok
szabad iddvel rendelkeznék. Ellenkezdleg az egész jelentés azt
mutatja, hogy az iparvallalatainkban uralkodé viszonyok az
iparfeliigyeldkre tulajdonképpeni hivatisuk, a munkasvédelem
korében is ugyancsak derekas munkat ronak. Ahol a fiatal
munkasok torvénytelen foglalkoztatdsa egyre nagyobb mérve-
ket olt, mint a hogy azt jelentésliink panaszolja, ahol az
egészségre artalmas befolydsok elhdritdsa és a balesetek ellen
védo berendezések létesitése irant a munkaadok oly kevés
érzéket tanusitanak, mint sok helyt nalunk, és ahol ezzel
szemben az iparfeliigyeldi jelentések azt mutatjak, hogy az
megtett kifogasok is csak hosszas utanjaras kovetkeztében
vezetnek eredményre, ott kétségtelenil nagy sziikség van arra,
hogy az iparfeliigyelok minden erejiiket a legszorosabb érte-
lemben vett munkasvédelem terére Osszpontositsdk. Barmily
csabitd legyen is az iparfeliigyeloknek képzettségiiknél ¢és
tapasztalatukndl fogva mas feladatok megoldasanal vald segit-
ségiilvétele, mégis azt legfeljebb a legeslegsziikségesebb ese-
tekre kell szoritani, maskép tulajdonképeni hivatasuktol mellé-
kes teenddik a tdrsadalomnak ¢és maganak az iparnak nagy
karara azokat nagyon is elvonjuk.

Figyelmet érdemel az, amit a jelentés a munkaslakasok
igyérdl tartalmaz, mert ez ismét egy ujabb bizonyitéka annak,
hogy végre is maga a gazdasdgi sziikség viszi a munkaado-
kat azoknak a munkasjoléti intézményeknek a Iétesitésére,
melyeket sajat joszantukbol létrehozni nem voltak hajlandok.
A jelentés értelmében ugyanis a legtobb iparfeliigyeldi keriiletben
a munkaslakasok tekintetében javulas mutatkozik, mi fékép
annak a kovetkezménye, hogy a munkaadok lassankint fel-
ismerik, miszerint munkésaikat leginkdbb 1gy fiizhetik tele-
pikhoz, ha azoknak emberséges lakést, csaladi tlizhelyet
nyujtanak. Ez a folytonos helyvaltoztatds, s6t a kivandorlas
csokkentésére is néhol alkalmasnak bizonyult. A jelzett koriil-
mény Ujbol meggyOzhet benniinket arr6l, hogy a néha-néha
felhangzo jelmondat: hogy nem munkaspolitikat, hanem ipar-
politikat kell Magyarorszagnak csindlnia, milyen teljes félre-
ismerése az ipari életnek. Egészséges socialpolitika és egész-
séges iparfejlesztés csakis kardltve jarhatnak.

Ha ebbdl a szempontbdl itéljik meg a kérdést, gy minden-
nek csak Oriilhetiink, ami az iparfeliigyelok socialpolitikai
tevékenységét gyiimolcsozobbé és feliigyeletik munkajat bel-
terjesebbé tenni  alkalmas.  Orémmel kell {idvozolniink ezért
¢jjeli gyarvizsgalataikat, valamint azt a koriilményt is, hogy
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még névtelen feljelentések esetén is foganatositjak a telep
vizsgalatat. Csak azt Ohajtjuk ennek kapcsan, bar latna be
kozonséglink, hogy az ily iranya feljelentések tevése nem
szégyenitd, mert az nem 4arulkodas, hanem embertarsaink
egészsége ¢és élete védelmére iranyui. Ha a kozonség meg-
figyeléseinek feljelentés alakjaba Ontésével tamogatnd az ipar-
feliigyeloket, az a munkéasvédelem {igyének nagy segitségére
volna.

Erre nézve is tanulsagos az el6ttiink fekvd jelentés, mely
felemliti, hogy a koztudomds szerint nagy szamban fiatal noi
munkasokat foglalkoztatd zsakkolesonzé telepek fele ily fel-
jelentés alapjan fordult az iparfeliigyelok figyelme, mi azutan
elismerésre méltd6 modon az ily telepek munkésai {igyének
szélesebbkort felkarolasara vezette az ipari  fofeliigyeldséget.

HF.

Politika és a tarsadalom.

A népesedés és a csalad.

Régebben csak a fOhatalomban vald részesedés érdekelte
a magyart. Azt kutatta félté gonddal, hogy miféle uton-modon
lehet legjobban koriilbastydzni  kozjogait. Ujabban —kezdiink
ratérni arra, hogy az a4llamisdg masik két alkotd elemével, a
folddel és a néppel is foglalkozzunk. igy sziiletett meg a két
jelszo: »Akié a fold, azé az orszag« és »Akié a csalad, azé
a nemzet«.

Az orszag népességének kérdéseit MALTHUS Ota a hazas-
sdg és csalad alapjan szoktak fejtegetni. MALTHUS tudvalevéleg
a hazassadgkotésben, a csaladalapitdsban latta azt az erkolcesi
féket, amely gy a tulnépesedés, mint az elnéptelenedés ve-
sz€lyétdl egyarant tavol tartja az emberiséget. A kérdés azon-
ban az: helyesen jarunk-e el, ha a népesség kérdéseit vizs-
galva, a csalad kizardlagos alapjara helyezkediink? vagy nem
kell-e ezt a vizsgalodasi alapot kiszélesiteniink?

A magyar viszonyok ez id0 szerint az elnéptelenedés kér-
désének vizsgalatat teszik sziikségessé. A talnépesedés vizs-
galata nalunk most nem idészerii. Eppen ezért a kovetkezok-
ben csak az elnéptelenedés szempontjabol szélunk hozzd a
népesedés kérdéséhez.

A kérdéssel foglalkozok — azt hiszszik — egyetértenek
jobban, hogy nalunk gyors cselekvésre van sziikség az elnép-
telenedés folyamatdnak feltartoztatasa végett. A terjedd egy-
kétgyermek-rendszer megrontotta, s elorelathatolag  még
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inkdbb meg fogja rontani mar a  kozel jovoben  szaporoda-
sunkat. Terjed emellett a gyermektelenség is.

Az elnéptelenedés elleni kiizdelem azonban még eddig az
egész mivelt vilagban sehol sem jart a kivant eredménynyel.
Az is igaz, hogy kozvetlen eszkdzoket nem is probaltak alkal-
mazni a szaporodas emelésére, a kozvetett eszkdzok pedig
sikertelenek maradtak. De még ezen az utdbbi téren is egyik
kovetkezetlenség a masikat éri. Beszélink példaul a csalad
emelésérdl, védelmérdl, a csaladiassig megerdsitésérol, de azért
kozigazgatasunk, gazdasagi életiink, nevelésiigyiink mind tobb
¢s tobb terhet ronak a csaladra, vagy a csaladiassaggal éppen
ellentétes iranyban hatnak. A csaldd s azt megeldzéleg a ha-
zassagkotés csak akkor birhat kelld vonzoéerével az egyénre
nézve, ha a csaladi allapot bizonyos el6nydket nydjt. A mai
gazdasagi és erkolesi élet azonban sok tekintetben megfosztja
ettdl az egyént. Beszélhetiink-e csaladdi életrdl ott, ahol a. férfi
is, a nd is egész nap munkaban vannak? Van-e ezeknek
csaladi otthonuk, foglalkozhatnak-e ezek egymassal, gyerme-
keik nevelésével? A mai viszonyok T1gyszoélvan a csaladon
kiviili életre kényszeritik az embereket. A csaladban élok is
azon kivill talaljak fel szoérakozasaikat; a kozlekedés konnyi-
sége kiszakitja az egyént csaladja korébol; a kotelez6 oktatas
kiveszi a gyermek vezetését sziil6je kezébdl. A foglalkozasok
differentialodasa, a munkamegosztas folytonos haladasa sok
tekintetben szétvalasztotta a csalddot a haztartastol. Azelétt a
kettd egyet jelentett, mert a csaldd korén belil tortént a leg-
tobb haztartasi, fogyasztasi czikk eldallitaisa. Ma mar éppect
ellenkezéleg ugyszolvan mindent kiviilr6l szerez be a csalad
¢s sokszor mar az étkezés sem egyesiti a csaldd tagjait, ha-
nem mindenki kiilon-kiilon, ahol éppen munkédja megkivanja,
végzi el étkezését.

A gyermekeket a folyton terjed6 internatusi rendszer
egészen elvalasztja a csaladtél. Egyszoval a csaldd ma mar
joforman csak tres vaz; a tartalom a modern életviszonyok
mellett gyszolvan kisiklott a minden oldalrél jove nyomdsok
sulya alatt.

Jol tudjuk, hogy a népesedés kérdései nem egyformak min-
den tarsadalmi osztalyban. FErre taldloan mutatott 14 mar
HANSEN a hires Die drei Bevolkerungsstufen« (Miinchen 1899.)
czimli munkajaban. De talan nem nagyitunk, ha azt Aallitjuk,
hogy a mai életviszonyok kozt minden tdrsadalmi osztalyban
sulyos aldozatokkal jar a csaladi élet. A foldmivesosztalyt
nyomja a foldek elaprozasa, a katonai szolgalat, a gyermekek
iskolaztatasa. A varosi munkasosztalynal féleg a rossz lakés-
viszonyokat s a rossz taplalkozasi viszonyokat emelhetjik ki.
A kozéposztalynadl leginkdbb a standard of life fentartdsa rontja
le a csaladdal jar6 elonyoket. A  fels6 kordkben a vagyon
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szertehulldsa miatti gondhoz jarul a nd kényelemszeretete,
hiusdga, ami azonban most mar az alsébb osztalyoknal is
fontos tényezo.

A csaladi élet elonyei kétségkiviil azoknal az osztalyok-
nal lépnek leginkabb eldtérbe, ahol nincs mit koczkdztatni. A
csaladi élet kifejezést egyarant alkalmazzuk ugy a hazassagi,
mint a hazassagon kiviili életkdzosségre, foleg azért, mert az
alsobb néprétegeknél gyakran helyettesiti a torvényes hazas-
sdgot az ugynevezett »kozOs haztartds«. Ezekben a kordkben
a gyermek eltartasa aranylag kisebb gondot okoz, mert vagyon,
de sOt biztos kereset sincs Itt tehat az, hogy egy gyermek
van-e, vagy tobb, egészen mindegy. igy torténik azutdn, hogy
a teljesen vagyontalanokndl arinylag legkisebb az elnéptele-
nedés veszedelme. (Lasd szerz6tél: »Torzsoroklési jog és
torzsoroklési szokas.« Budapest, 1904., 301. lap, ahol a hanyad-
sziilottségi tablazat alapjan mutattuk ki azt, hogy a kisbirto-
kosoknal és a kisbirtokos napszamosoknal nagyobb az elso-
szllottek ardnyszdma, tehat kevesebb a sziiletés, mint a gaz-
dasagi cselédeknél és munkésoknal.)

Nagyobb eldnyokkel jart-e azeldtt a csaladi élet? Kétség-
kiviil, mert azel6tt kisebb elényokkel jart a csaladon kiviili
élet. Nehéz volt a kozlekedés, kevés volt a varos. A foldmives,
a munkds, az iparos helyhez volt kotve, mozgasdban, szora-
kozéas keresésében, foglalkozasvaltoztatdsdban korlatozva volt.
Egy faluban vagy egy kis varosban élte le egész életét. Va-
lasztani kellett s valasztott is maganak ¢élettarsat. A foldek
felaprozhatatlanok voltak; a gyermekeket munkaba Iehetett
allitani. A gyermek kész gazdasdgi haszon volt. A kozép- és
felsdosztalyt kisebb tarsadalmi kotelezettségek terhelték. Az
igények egyszertiek, konnyen kielégitheték voltak. A gyerme-
keket kiilon elhelyezni, pénzzel tamogatni nem kellett.

Az allapotokat visszavaltoztatni nem lehet. De lehetne,
mint mondjak, az élet viszonyait teljes kovetkezetességgel ugy
rendezni, hogy a csalddi élet terhesebbé ne valjék. Ez igaz,
csakhogy ha szemlét tartunk a kiilonb6z6 orszdgok népesedése
folott, azt latjuk, hogy a csaladi életre haté reformokkal, a
kozvetett eszkozokkel népesedési szempontbol sehol sem értek
cz¢lt. Francziaorszdg népe vagyonos, takarékos s mégis itt ter-
jedt el leginkabb az egy- és kétgyermekrendszer, illetve a
gyermektelenség Az északamerikai Unido népe duzzad az On-
érzett6l, nagy czéljai s ezek elérésére hatalmas eszkdzei van-
nak. Természeti kincsei mérhetetlenek, ipara Oridsra fejlodott.
Benépesithetd teriilete van bdéven. Mindennek daczara a benn-
szilott amerikai nem szapora faj. Latjuk tehat, hogy a sza-
porodas egyaltaldban nem kizardlag a jolét kérdése. Eppen
ezért hatastalanok maradnak a csaladi jutalmak, az agglegény-
ado6 s ehhez hasonld dolgok is (régi Roma, Francziaorszag).
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Ha inkabb e kérdés erkolcsi oldalat nézziik, akkor sem
sok jot varhatunk az eddig alkalmazott kozvetett eszkozoktol.
Az emberek lelkérebeszélés, az erkolcsi torvényre vald hivat-
kozas hatastalan, mert az egyéni érdek erdsebb, mint a faj-
fentartasi érdek. Az emberek élvezni akarnak aldozat nélkiil.
A nemi 0Osztont kielégitik, mert ez ¢élvezet, de a fajfentartasi
osztont nem gyakoroljak, mert ezzel mar aldozat jar. Eppen
ezért nevetséges azt hinni, hogy propagandaval emelhetjik a
szaporodast. Csak egy eszkdz van, amelylyel talan a csaladias-
sdg alapjan allva is meg lehetne akasztani az elnéptelenedést.
At kellene gyurni az embert. Egoista helyett altruistava kel-
lene nevelni. De nem a felndttet, mert ez lehetetlen. A gyer-
mekeket kellene a maival ellenkez6 vildgnézetben felnevelni.
Persze szinte kivihetetlen, mikor a felnottek altalaban s koztiik
a neveldk is egoistak. Nem a szo szoros értelmében véve,
hanem értve alatta azt, hogy a mai ember a gazdasagi elv
alapjan all. A legkisebb 4aldozattal a legnagyobb élvezetet
igyekszik elérni. Ez az elv tulajdonképen nem is olyan nagyon
régi, kilondsen ha csak attél az id6ponttdl kezdve szamitjuk
az uralmdt, amikor gazdasagi térr6l atvitték az emberi élet
egyetemére. Elvezetekért, elérehaladasért, o6romokért élni, ez
a mai ember czélja. Ezzel a mai viszonyok kozott a csaladi
¢let kiegyenlithetetlen ellentétben all. A mai nevelés kovete-
16kké teszi az embereket. Sokat varnak, sokat kovetelnek az
¢lettél s kevés kotelességet, kevés aldozatrakészséget kinalnak
ezért cserébe. E tekintetben a kozfelfogds mar a sziildkkel
szemben is igazsdgtalan. Mint TOLSZTOJ mondja: »A sziilok
ma mar akidr ne is ¢éljenek, mindent csak a gyermekekért
tesznek«.

A gyermekeket kivétel nélkiil minden tarsadalmi osztaly-
ban puhdva nevelik, nem faradsagra, nem ¢életkiizdelemre, ha-
nem ¢letoromokre. Ilyen emberektd]l nem véarhatunk a csaladi
¢élet javara billen6 aldozatokat.

Ha tehat att6l az eshetdségtdl, hogy a nevelés irdnyt val-
toztat, eltekintiink, mint a hogy belathaté id6n belil el is
kell tekinteniink, akkor a csaladbol fakadé népszaporulat
megndvekedését kizartnak kell tekinteniink.

Az allamnak tehat valasztani kell: akarja-e a népszapo-
rodast minden aron, ha kell, a csaladon kiviil, vagy a csalad
akarata ellenére is, vagy lemond-e az elnéptelenedés meg-
akasztasarol?

Az allam mar eddig is tett néhany lépést abban az irany-
ban, hogy a nem a csaladbol szdrmazod népességszaporulatot is
megbecsiili. A klinikak, a lelenczek, az elhagyott gyermekek
allami gondozdsa erre az iranyra mutatnak. Ide tartozik az
is, hogy az dallam a hazassdgot aranylag konnyen felbontha-
tova tette s a torvénytelen gyermek jogallasdt mindinkabb
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kozelebb hozza a torvényes sziilottéhez. A tarsadalom is szen-
tesiti ezt a felfogast, mikor az irodalomban és a mivészetben
-partolja azokat a miiveket, amelyek a hézassdg intézményei-
nek ferdeségeit kiélezik s az anya vagy a gyermek jogat
hirdetik.

A kérdés csak az: hasznos népanyag lesz-e az, amely
nem a csaladbol keriil ki, ha azt megfeleld nevelésben része-
szesitjiik? Sajnos, e téren is, mint ugyszolvan a legtobb tarsa-
dalompolitikai kérdésben, csak taldlgatisra vagyunk utalva. Itt
csak a kisérlet, mégpedig az olyan kisérlet donthetne,, amely
az egész orszagra kiterjedéleg egyszerre venné allami nevelés ala
az Osszes gyermekeket. Mert ha a csaladdi nevelésbdl ¢és az
allami nevelésb6l kikeriilt gyermekeket hasonlitjuk 0Ossze s
az Osszehasonlitds az utobbiak hatranyara it ki, ezzel még
nem dontottik el azt is, hogy ez a hatrany nagyobb-e, vagy
az, amivel az elnéptelenedés jar. A kettd kozott azért allitunk
fel kapcsolatot, mert nézetiink szerint a népesedés folyama-
taba vald kozvetlen allami beavatkozds és a mai értelemben
vett csaldd meg nem férhetnek. Ha az allam példaul
kontingentdlnd a (torvényes vagy tOrvénytelen) sziiletések
szamat, akkor nem a hazasokra hanem minden nére kellene
kivetni a megfelel6 gyermekadot. Ellenkezd esetben az allam
nem émé el a népesség szaporitdsara irdnyuld czéljat, mert a
kellemetlen tehertdl a nd egyszerlien az altal mentesitené
magat, hogy nem lépne csaladi életre, nem k&tne hazassagot.
Ha pedig a nére vetndk ki az anyasag adojat, gy mint a
férfira a katonakoételezettséget, akkor egyrészt a ndnek tel-
jesen szabad mozgast kellene adni, masrészt a gyermek
eltartadsat és nevelését is allami feladatta kellene tenni, ugy,
mint a hogy a hadkdtelezettség azza tette a hadsereg eltar-
tasat is.

Széval mi azt hiszsziikk, hogy aki a népesedési kozigaz-
gatasban az allamot kozvetlen beavatkozasra tartja feljogosi-
tottnak, az nem hirdetheti egyuttal a csaldd mai alakjanak
ientartasat is.

BALAS KAROLY-nak hatarozottan nagy érdeme, hogy »A né-
pesedés« czimii munkajaban bator kézzel mutatott r4d a koz-
vetlen 4allami beavatkozas lehetdségére s esetleg sziikségére.
Idézett munkaja XXII. fejezetében kifejti, hogy az allam
kényszereszkozokkel szorithatnd a hazasfeleket arra, hogy
bizonyos szamu gyermekeket vildgra hozzanak. Eltér azonban

hazassag, illetve csalad elvétél akkor, mikor a gyermek-
szallitas adojat egyszerien a 17 éves nokre veti ki. (BALAS
KAROLY »A népesedés.« — A 492. lapon levé a jegyzetben csak
azért ajanlja a sziiletési atlagszamnak a hazassdgkotések he-
tyett a nokre (pl. 17 éves noékre) valo kivetését, hogy a tor-
vénytelen sziilottek ne zavarjdk az allam altal megéllapitand6
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szlilési  atlagszam  kiszamitasat. Késébb azonban, az 500.
lapon a minimalis sziilési atlagszamot mar vagylagosan veti
ki egy-egy csalddra vagy egy-egy noére.) Viszont legajabb
fiizetében: »A csalad és a magyarsag« (Bpest, 1908. GRILL
kiadasa 1-52. lap) visszatér a csaladisag allaspontjara. Azt
mondja ugyanis: “a csaladnak abban nyilvanul a legfontosabb
szerepe a népesedés terén, hogy az emberiséget megovja a
tarsadalmat és a nemzetet veszélybedonté népesedésbeli szél-
sOségektol.« Ez visszatérés MALTHUS allaspontjara. Pedig szer-
zOnk A népesedés«-ben igen helyesen kifejti, hogy a csalad-
alapitasnak tulajdonitott szabalyozdé er6 nem nyert beigazo-
last. Az emberek kotnek ugyan hazassagot (vagy héazassagon
kiviili életkozdsségre 1épnek), de ez még nem b ztositja a
szaporodast, mert a hazassagon belill megakasztjdk vagy kor-
latozzak a fogamzést. Azt is meggy6z0en mutatja ki szerzonk
»A népesedés«-ben, hogy a rabeszélés, az erkolcsi vagy nem-
zeti kotelesség emlegetése nem viszi eldbbre a szaporodast,
mert az egyéni érdek erdsebb a faji érdeknél. Mégis »A csalad
€s a magyarsadg-ban azzal végzi (52. lap), hogy »a koztudatba
kell atmennie annak, a Ilétfentartdsunk érdekeit kifejezd igaz-
sagnak, hogy a magyar csaladban a népesedés terén hattérbe,
kell szorulnia a nemzeti érdekkel szemben az egyéni érdeknek.«

Mi azt hiszszilk, hogy az anyasig adodja a csaladi életet
tokéletesen megvaltoztatnd. A csalad ugyanis olyan életkdzos-
ség, amely bels0 viszonyait Onmaga allapitja meg. Ezt a
csaladi oOnrendelkezési jogot a legérzékenyebb pontban semmi-
sitené meg a gyermekszamnak allami megallapitasa. Az ilyen-
fajta beavatkozasnak az lenne a kovetkezménye, hogy a hézas-
sdg, a. csaladi élet a felsd osztilyok kivaltsagava valnék. A tobbi
osztalyok — az egoismus mai 4llasat feltételezve — lemon-
dananak a csaladi életr6l, csakhogy a gyermek eltartasatol
szabaduljanak. Ezt ugyan lehetne ellenstlyozni azzal, hogy a
gyermekek eltartdsat az allam vallalnd magara. De akkor meg
oda jutunk, hogy ismét e miatt nincs csalad. Mert a férfi és
nd életkdzossége velik ¢€l6 gyermek nélkil nem csalad. A
csaladhoz fiiz6d6 igen becses erkdlcsi szempontok tehat ugy
sem €rvényesiilnének.

Erdekes, hogy a feminismus, mely teljesen ellentétes
allaspontbol indul ki, végeredményben ugyanoda vezet, ahova
az anyasag addja: a csaldd szétdulasahoz. A feminismus szerint
a n6 a férfival vald érintkezés megvalasztasaban is legyen telje-
sen fliggetlen. Akkor vallalja el az anyasagot is, amikor azt jo-
nak latja. Miutdn a legtobb esetben ma is a nd az, aki a
gyermektelenséget kivanja, a noének a mai hazastarsi koteles-
ség aloli mentesitése még inkdbb az elnéptelenedés malmara
hajtand a vizet. A nd teljes fiiggetlensége tovabba a hazas-
tarsi viszony fentartdsat is lehetetlenné tenné. A hdazastars
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helyébe a tetszés szerint valtoztathaté élettars lépne. Az
alland6 viszony megsziinésével megsziinnék a csalad s,
mely éppen a szildk és gyermekek kozti tartés viszonyt fel-
tételezi.

Lehetne ugyan azt is mondani, hogy amint az altalanos
tankdtelezettség vagy hadkotelezettség nem  tette  tonkre a
csaladot, ugy nem tenné tonkre a gyermekadd sem. Héazassa-
got vagy tartds életkdzosséget akkor is fognak kotni az em-
berek, ha ezzel az a kotelesség jar, hogy bizonyos szadmu
gyermeknek életet adjanak. Csakhogy a tobbi kotelezettség
és az utobbi, kozt nagy Kkiilonbség van. A hazasfelek, akik
egy- vagy kétgyermekrendszert kovetnek, szdmot vetettek
mindazzal a teherrel, amivel a tovabbi gyermekek jarnanak
s ¢épen ezért Ovakodnak tobb gyermekt6l. Viszont azt a ter-
het, amivel egy- vagy két gyermek jar, elvallaltak. Ebben
mar benn van a tan- és hadkdtelezettség is. Hogy hany gyer-
meket vallaljanak, ez ma még az 6 joguk s ebben a tudat-
ban lépnek hazassigra. Ha ezt az Onkorméanyzati jogot el-
veszi az allam a csaladtol, az sokkal tobb, mint az adodzas,
a tan- ¢és hadkotelezettség. Azonkivil a gyermekszam allami
kiszabasa a tények logikajanal fogva kell, hogy a gyermekek
allami eltartdsdra vezessen. Ez pedig a gyermeket mar kis
koratél kezdve, tehat teljesen kiragadja a csaldd, vagy anya
korébol. A népesedési kozigazgatasnak ilyen fejlodése meg-
adna a halaldo6fést a mai csaladnak. Az eddigi terhek, a tan-
¢s hadkotelezettség ¢és egyebek ellenében csak gyongitették a
csaladot.

A mai tarsadalom a csaladra van folépitve. Ez a leg-
utols6 tarsadalmi sejt a mai tarsadalmi szervezetben. Mint
minden tarsas egyiittélés, a csalad is Onfelaldozast, lemondast
kivan. A csalad az Onfegyelmezésnek, a kotelességteljesités-
nek els6 és legkozvetlenebb iskolaja. Ha ezt a miniature tar-
sadalmat szétrobbantjuk, akkor fokozzuk az individualizmust.
Az a tarsadalom azonban, amely a csalad helyett az egyé-
nekre épit, lazabb lesz, mert kiveszi az épiilet falabol azt, ami
a téglakat habarcsként dsszetartja.

A socialismus mindeniitt az égvén jogat Allitja elStérbe
ott, ahol a mai tarsadalommal szemben allo6 kotelezettségrol
van sz6. Errdl az oldalrol tekintve a socialismus individu-
alista ¢és antisocidlis irdnyt. De ahol a sajat maga alkotta
tarsadalmi szervezettel 4all szemben az egyén, ott az indivi-
duum joga ugyszolvan megsemmisiil. A csalad, a nemzet sem-
mit sem kovetelhet a munkéstol vagy munkasnotol; veliik
szemben az egyén joga szinte sérthetetlen, de ha a szak-
szervezet strikeot parancsol, akkor a munkasnak, ha éhezik,
ha fazik is, dolgozni nem szabad.
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A feminismus ¢és a socialismus, mikor a nd teljes sza-
badsagat hirdeti,*) ezzel a legsz€lsébb individualismust irja
zaszlajara. A feminismus ¢és a socialismus ezt teheti, mert
a népesedést is kizardlag a munkdsosztdly szempontjadbdl itéli
meg. Szerintik az mindegy, hogy a szaporodis ezt vagy azt
a népfajt juttatja-e talsulyra, a f6 az, hogy az egyén teljesen
szabad, minden kényszertdl ment legyen a népesedés terén
is. Szerintik a férfi és néi munkdsnak egyarant ez a korlat-
lan szabadsag az érdeke. E mellett szolgalhatja minden mun-
kas legkdzvetlenebbiil egyéni gazdasagi érdekét. A csaladi
kotottség  ezzel ellentétben lenyligozi (helyhez kotottség, haz-
tartasi kiadasok, bérharcz nagyobb koczkazata stb.) a mun-
kast.

Mindebbdl azt latjuk, hogy a csalad a mai tarsadalom
egyik bastyaja. Annak erQsitése erésiti a mai tarsadalom egész
berendezését ¢és intézményeit is. A kérdés mar most oda
modosul: mi becsesebb, nélkiilozhetetlenebb erre a tarsa-
dalomra nézve, a csalad-e, vagy a népesség gyorsabb szapo-
rodasa? Ha a csaladd a fontosabb, akkor a népszaporulat
allami meghatarozasat mellozni kell, mert ez a csaladot gya-
korlatilag megsemmisitené. Ha ellenben a szaporodds a fon-
tosabb, akkor kozvetleniil is ki kell ezt kényszeriteni és pedig
még azon az aron is, ha ez 4ltal a mai értelemben vett csalad
megszlinik. Nézetiink szerint ide vezet a népesedési politika-
nak az az irdnya, mely a kozvetlen dallami beavatkozést hir-
deti; és a népesedés kérdését nagy lépéssel fogja elérevinni
az, akinek sikeriil majd egyrészt a csalad fentartdsahoz, mas-
részt pedig az elnéptelenedés elleni kiizdelemhez fiiz6d6 érde-
keket kiegyenliteni.

Mattyasovszky Miklos.

Gazdasagi socialismus.

A mezogazdasagi munkasmozgalom az 1907/908. évben.

A modern munkasmozgalmak szoros kapcsolatban alla-
nak a gazdasdgi ilizem egész menetével, ritmusuk is teljesen
a termelés iddszakaitol fiigg. Amikor tehat az agrarsocialis-
mus elmualt évi torténetét kivanjuk vazolni, czélszerlitlen a
naptari év beosztasat kovetni, sokkal helyesebb, ha az egyik

*) Lasd pl. Bebel »Die Frau und der Socialismus« Stuttgart 1896-
Magyarul is »A né és a socialismus (ford. Somogyi Béla) Bpest, 1907. Kii-
16n6sen »A n6 a jovenddben« czimii fejezetében.
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aratastol, illetve betakaritastol, a masikig terjedé idokozt va-
lasztjuk vizsgalddasunk hatarkovédl.

Az 1907. ¢évi aratds meglehetds nyugodtan folyt le,
daczara, hogy a cselédtdrvényjavaslat elleni izgatas, tovabba
az agrarsocialista helyi csoportoknak 1905-ben megindult s
1907 kozepéig egyre intensivebb szervezkedése eleinte két-
ségessé tette az aratds békés lebonyolitasat. A szerz6déskotés
alkalmaval collective megallapitott fOltételek, a munkastarta-
1ék, de kivaltkép a nagy szarazsdg miatt a kozepesnél is
gyongébb termés, elvette a munkdssag kedvét a mindig kocz-
kazattal jardo tomeges szerzOodésszegést6l s minthogy a mezei
munkasok az 1907. évi aratds alkalmaval semmi hasznat sem
lattdk  szervezettségiiknek, naluk is kezdett bekovetkezni a
kiabrandulas folyamata.

Az 1907/908. termelési év tehdt a mezOgazdasagi mun-j
kasmozgalom hanyatldsanak jegyében indult meg. A Varkonyi-
féle, tovabba az ujjaszervezett socialista part agitaczidja mar
az 1906/907. ¢évi termelési idGszakban oly hanyatlast mutat,
hogy az 1907/ év 06szétdl kezdve csak a socialdemokrata
part foldmives csoportjainak magatartdsa érdemel szempon-
tunkbol bdévebb vizsgalatot. De ezeknél is a pusztulas képe tlnik
szemiinkbe az egész vonalon. Mig a mezOgazdasagi szak-
szervezkedés fejlodése: *)

1906. 1. évnegyedéig 168 csoport 15 814 taggal

1906. II. » 284 » 22969 »
1906. III. » 363 » 40795 »
1906. IV. » 463 » 48.616 »
1907.1. » 562 » ? »
1907. 1L » 577 » 72562 »

emelkedd irdnyzatot mutat, addig az 1907. évi aratast kdvetd
honapokban, tehdt a jelen tanulmdnyunk targyat képezé ido-
tartam alatt, a helyi csoportok egymasutan sziinnek meg,
ugy hogy az 1907. év végén mar csak 145 csoport él 11.910
rendes taggal, vagyis a mozgalom az 1906-iki esztendd kez-
detén észlelhetd eredmény mogé hanyatlik.

A socialdemokratia partlapjai a mezOgazdasagi munkas-
mozgalom hanyatldsinak oka gyanint a kormany munkds-
ellenes magatartasat jelolik meg. Kétségtelen, hogy a kormdany
Magatartasa valamely politikai mozgalom erGsddésére vagy
gyongiilésére nagy befolyast gyakorol. Hiszen a mez6gazda-
sdgi munkasmozgalom sem OoOltétt volna belathatdé idében olyan
nagy méretet, mint az 1905-1907-iki, ha a Fejérvary-kor-
many meg nem adta volna a magyar mezdgazdasagi munka-
soknak a coalitio jogat, azt a jogot, amelyért kiilféldon ez a

* ) A socialdemokrata part vezetdségének jelentése az 1908 aprilis
havéban tartott partgytléshez.
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munkaskategoria hasztalan kiizd, és ha mas egyéb kedvez-
ménynyel is nem tamogatta volna ezt a mozgalmat. Az 1907.
¢vi hanyatldsa nagyrészt épen e kormdnytdmogatds vissza-
hatdsa gyandnt jelentkezett, mert hisz minden tdrsadalomellenes
mozgalom csak demokratikus alapon fejlédhetik s minden
eredmény, amely nem ebbdl a forrasbol, de a tarsadalom
felsébb rétegének kegyébdl, politikai szadmitasabol, vagy sze-
szElyébdl ered, a forradalmi mozgalmat csak ideig-Oraig erdsit-
heti. Amint az ok megsziinik, megsziinik az okozat is.

A partvezetoség hosszll statisztikat kozol a hatésagok altal
elitéltek szamar6l s a biintetések napok és korondk szerinti
nagysagarol. De vajjon komolyan hiszi-e valaki, aki a magyar
parasztot ismeri, hogy azért, mert 698 elvtirsat a kozigazga-
tasi hatosdgok izgatds miatt elitéltek, 60.000 szervezett mezo-
gazdasagi munkas hatat fordit a szakszervezetnek? A magyar
paraszt makacs természetll. Szép szoval sok mindent el lehet
nala érni, az erdszak csak annal konokabba teszi. Egy-két
napi elzards, s6t a csendérszurony sem képes Ot -eltantoritani
valosagos, vagy VeIt igazatol. Csakhogy ez alkalommal a
mezOgazdasagi munkdsok nem voltak meggydzddve a szer-
vezkedés sziikségességérdl, s a szervezetek sem voltak olyan
szilardan megalapozva, mint az ipari szervezetek.

Csodalatos, hogy nemcsak az agrarprogramm, de a mezo-
gazdasagi munkdéspolitika tekintetében sem tud zo6ld Agra
vergddni a socialdemokrata part. Oka ennek az, hogy a mez6-
gazdasagi munkasok szervezésének specialis, az ipari mun-
kasokétol eltér6 gazdasagi és  lélektani  elofeltételeit nem
kutatja eléggé, hanem az egyszer megallapitott formulak
békoiba szoritja minden cselekvését.

Igen messze vezetne, ha minden kiilonbséget, amely
az ipari munkas ¢és a mezdgazdasdgi munkas szervezésénél
iranyado, e helyiitt felsorolnank: csak a legszembetlindbbekre
szoritkozunk. Az els6 és legfontosabb kiilonbség a szervez-
kedés czéljanak kiilonboz6 felfogasaban keresendd. Eltekintve
attol, hogy az ipari munkds Ontudatos: tarsadalmi termelést,
magantulajdon-eltorlést stb. kivan, a mezdgazdasagi munkas
pedig foldosztast akar, a szervezkedés apropénzre valthato
elényei is mas-mas hatassal vannak az egyikre', "mint a maé-
sikra. Az ipari munkds nap-nap mellett élvezi a szervezkedés
minden jo6 és rossz oldalat. A szakszervezet munkat kozvetit
neki, a szakszervezet bizalmi férfiai munkéja egész folyamatat
ellendrzik, bérének nagysdga a szakszervezet {ligyes bérpoliti-
kajatol is figg s minthogy az ipari munka tobbnyire foly-
tonos és a termelés irdnya is az egyes szakmakon beliil valto-
zatlan, a szervezkedés gazdasagi elofeltételei és kovetkezményei,
t. i. a szervezettség altal adott elényok is allandok. Epen
igy alland6 hatasuak a kézremiikddo 1€lektani mozzanatok is.
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A szakszervezet gondoskodik elsé sorban a munkds gzellemi
taplalékarol, szoérakozasarol, az biztosit neki tarsasagot, kor-
nyezetet. Mint a katona a kaszarnyaban, gy ¢li az ipari
munkds tarsadalmi életét is a szakszervezetben. Innen van az
Osszetartas, a fegyelem.

Masként van ez mind a mezégazdasdgi munkasnal.
Eltekintve attél, hogy a szervezeteknek sehol és sohasem
sikeriilt még bizalmiférfiaikat a mezOgazdasagi ilizembe beerd-
szakolni, nincs keziikben a munkak6zvetités, ez a fontos
socialis harczi eszkoéz sem, s igy a béralakulasra sem gyako-
rolhatnak oly dontd befolyast, mint az ipari szervezetek. De
ha mind e harom fontos tényezonek birtokaban volnanak, akkor
is hidnyoznék az a valami, amely a tényezok felhasznalasat a
szakszervezkedés elomozditdsara alkalmassa teszi, t. i. a munka
folytonossaga. A mezbgazdasagi munka idényszeri: rovid, lazas
tevékenység — hossz(i semmitevés valtakoznak {izemmeneté-
ben. Az az eredmény, amelyet a szakszervezet ma tagjai
szamara kicsikar, tisszavirag-élet, minden munkakategorianal
megismétlodik a harcz, mert a munka természete, a munka-
szolgaltatds belsd becsértéke is mindig mas és mas; és ha egy
iizemévben minden munkakategoridanadl gy6zott is a szakszer-
vezet, a tulajdonos egyetlen intézkedése, hogy pl. czukorrépa
helyett buzat termeszt, vagy szemtermelés helyett allattenyész-
tést Uz, az egész ¢évi faradsagot semmivé teszi. Ezért nem
tud olyan allandé szervezethez jutni a mezOgazdasagi munkas,
mint az ipari szakszervezet. Ezért olyan rapsodicus minden
agrarsocialista mozgalom.

De nemcsak gazdasagi alapjai gyongék a mezdgazda-
sagi munkasmozgalmaknak, hanem a lélektaniak is. A mezo6-
gazdasdgi munkds tarsadalmi életét nem tolti ki oly mérték-
ben a szervezet, mint az ipari munkdsét. Kultursziikségleteit
sem kizarolag a szervezet elégiti ki, megfelelé vezetdk is
hidnyoznak, akik azt a csekély fegyelmet és Osszetartast, ami
egy ilyen agrarsocialista-csoportban meg van, kell6képen ki-
tudndk fejleszteni. A magara hagyott szervezet, mint oldott
kéve bomlik szét. Az a vezetés pedig, amit egy kozponti
kikiildott egyszer egy esztendoben torténd latogatdsa, tovabba
a foldmunkas specialis érdekeit, s6t ezen talmendleg: egy
meghatarozott kozség foldmunkasainak specialis érdekeit figye-
lembe alig vevd folyoirat képvisel, legkevésbbé sem alkalmas
a fegyelmezés elomozditasara. Egy meghatirozott feladatra,
P aratostrikera konnyli egyesiteni a mezégazdasigi mun-
kasokat — csak utikoltség és agitator kell hozza —, rend-
szeres szakszervezeti tevékenységre azonban igen bajos.

Es mi, a partjelentésben Kkitiintetett taglétszamot olvas-
van, nem tudunk nagy jovOt josolni a még életben maradt
145 csoportnak sem. A partbevételeknek a mezdgazdasagi
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munkasok rovatan elkonyvelt tétele egyre kisebb lesz. Kizart
dolog tehat, hogy azt a 112 csoportot, amelynek taglétszama
100-on alul marad*) sokaig fel lehessen tartani. Még az is
kizardlag a wvasuti tavolsagtol fiigg, hogy egy 100-200-ig
terjed6  taglétszamu  csoport a  vandorszonok  kiutazdsanak
koltségeit megbirja-e, s igy egész bizonyossaggal csak a
200-on foliili taglétszamt csoportok életképességében bizunk.
Ezeknek azutdn nem fog 4rtani a »szolgabirdi basaskodas«,
mert ha a szervezkedés kozvetlen gazdasagi foltételeivel nem
is birnak, a lélektani foltételeknek legprimitivebb mertékét, a
vezetést nagy ligygyel-bajjal megkaphatjak.

Kilonben mas nagy baja is van a mezdgazdasagi mun-
kasmozgalomnak, az t. i, hogy leszamitva CSIZMADIA SANDORT
¢s néhany teoretikus elvbaratjat, a socialdemokrata partban
mindenki csak a mez6gazdasdgi munkasok politikai felhasz-
nalasara gondol; szervezésiiket nem tekintik ©Onczél gyanant.
Ha az ipari munkassignak nem tetszd torvényjavaslat keriil
a képviselohaz elé¢, mindjart 4altaldnos aratdstrikekal fenyege-
téoznek. Mintha bizony egy szervezetlen munkastdmeget, amely
csak  legkozvetlenebb  gazdasagi  érdekénél fogva  birhato
actiora, jelszavakért olyan konnyli lenne csatasorba sorakoz-
tatni, mint a szakszervezetek ipari munkasait! Bar ez évi
partgytlésiikon is tobb szonok kifejezést adott az agrarsocialista-
mozgalom politikai felfogdsanak, a socialista part ez ¢évi tor-
ténete a mozgalom mélyebb felfogasa tekintetében mégis
bizonyos haladast mutat.

A mi szempontunkbol, akik a napilapoktol eltérdleg a
tarsadalmi mozgalmaknak nem kiils6 jelenségeit, hanem bels6
logikajat kutatjuk, végtelen fontossaggal bir azon esemény,
hogy a socialdemokrata part vezetésége a mezOgazdasagi
programm megallapitdsat ez évi partgytlésének targysoroza-
taba felvette. Ezen tényében az a torekvés nyilatkozik meg,
hogy ezentil a mezO6gazdasdgi munkassdg ¢és a vele egy faj-
sulyua kis parasztsdg szervezését Onczélnak kivanja tekinteni s
mint ilyent a tudomanyos kutatasok alapjan megallapitott
elveknek megfelelden torekszik vezetni.

Nem tartozik ugyan szorosan tanulmanyunk korébe, de
azért elengedhetetlen kotelességiinknek tartjuk e helyiitt a
magyar socialdemokrata part agrar programmjanak kritikai
ismertetését, azon belsé kapcsolatnal fogva, amely egy jol
megépitett munkaprogramm és a propoganda kozott fen forog.

*) 25-ig terjedd taglétszama van 51 csoportnak
25-501ig » » » 29 »
50-100-ig » » » 32 »
lOO—ZOO-ig » » » 17 »
200-300-ig » » » 10 »
300-500-ig » » » 3 »

500-on feliil » » » 3 »
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Hasonloan a német socialdemokratdk agrarprogrammja-
nak tervezetéhez, a magyar socialistak agrarprogrammja is
azzal az elvi kijelentéssel kezdddik, hogy a magantulajdont
a termelési eszkozok koztulajdonanak kell folvaltani s ennek
kovetkeztében végezélul az agrarprogramm is a foldnek koz-
tulajdonna tételét tizi ki. E mellett az elméleti kijelentés
mellett azonban elismeri, hogy a mezdgazdasagi fejlddés tor-
vényei nem azonosak teljesen az ipariéval s ebbdl kifolyolag
atmoneti programot allit f6l a socialista part mezogazda-
sadgi politikaja szaméara. A programm négy részre oszlik.J51s0
része a tulajdon és az {lizem kérdésével foglalkozik. Egyeldre
csak a nagybirtokok, banyak, erdék s a kozlekedés ¢s forga-
lom eszkodzeinek kisajatitas utjan leendd koztulajdonba-
vételét kovetelj, tovabba eldvételi jogot a kozségnek minden
Onkéntes vagy kényszereladds alkalmival. Az igy -eldallott
koztulajdont a kozségek kezelnék, ellenérzésre a jarasok vol-
nanak hivatva, amelyek épen e szempontbol akként szerve-
zendOk 4t, hogy természetes gazdasagi egységet képezzenek.,
A kozségi kezelést akként képzeli a programm, hogy az
iizemterveket a technika mindenkori allasanak ¢és a helyi
viszonyoknak megfeleléen a kozség dallapitsa meg, a végre-
hajtast pedig a kozbirtok egyéni vagy szovetkezeti bérldire bizza.
Talan a mai allapot szempontjabol még fontosabb kovetelése
az, hogy a magantulajdonban 1évé 0Osszes foldek hasznalatat
¢s mivelését a kozség ellendrizze és ez iranyitsa a termelést
¢s az értékesitést is a helyi foltételeknek megfelelden.

A programm masodik része a mezdgazdasagi munkasok
szamara az ipari munkasoknak biztositott munkéasvédelmen
kiviil koveteli: a) az 1898. II., az 1907. XLV. és az ezekkel
kapcsolatos torvények és rendeletek eltorlését; b) a korlatlan
strikejogot; ¢) a munkaidé meghatarozasat kiilonds tekintettel
a nemre és a korra: d) a természetben vald jarandésagok
helyett napszamot, vagy Orabért; e) megfeleld kozegészség-
igyi ¢és lakaspolitikdt; f) a betegség-, baleset-, rokkantsag-
¢s munkanélkiiliség esetére vald biztositas orszagos szervezé-
sét a nagybirtok koltségére; g) megfeleld elemi és gazdasagi
szakoktalast, népkonyvtarakat stb.

A harmadik ¢és negyedik fejezet a kisbirtokosok érdeké-
ben koveteli: a a) 2000 K adémentes létminimumot, kapcso-
latban a progressiv foldadoval; b) a kataster ujraalkotasat;
‘) a ezukor- és husfogyasztasi add eltorlését; d) a mezdgaz-
dasagi szOvetkezetek hitelének szervezését s a szovetkezés
korlatlan szabadsadganak biztositasat; e) megfeleld ut és vasut-
halézat kiépitését; f) OntozOcsatornak, melioratiok Ilétesitését,
erdGsitést; g) a régibb tagositasok alkalmaval elkovetett igaz-
sagtalansagok jovatételét s a mnagybirtok halaszati, vadaszati
¢és egyéb kiilonleges jogainak a kozségre leendd atruhazasat.
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Ha ezt a programmot — amelylyel kiilonben maguk a
parttagok sam voltak megelégedve s ezért készitdjének,
CSIZMADIA SANDOR-nak inditvanyara az 1909. évi partgyilés elé
utasitottak — behatobb vizsgélat targyava tessziik, mindenek-
elétt az a beismerés Otlik szemiinkbe, amelyre a kiilon agrar-
socialista programmnak létjogosultsagat épitik, hogy t. i. a-
mezOgazdasagi fejlodés torvényei nem azonosak az ipari fej-
16déséivel. Ez kétségtelen kozeledés a polgari allasponthoz s
¢les ellentétben all a »Népszava« régi felfogasaval, amely lap
e sorok ir6jat 1901. elején ugyancsak erésen megtamadta
KAUTSKY agrarpolitikdjanak kritikdja miatt. Azonban daczéra
e kozeledésnek, a fold koztulajdonba vételére iranyuld torek-
vés elég erdsen érvényesil a socidldemokracia mezdgaz-
dasagi programmjdban. A nagybirtok stb. kisajatitdsa ¢és a
kozségi kezelés tagadhatatlanul marxista gondolat. Czélszer(i-
sége ¢és kivihetdsége azonban nagyon is kétséges. Nem akar-
juk azt a kérdést bolygatni, hogy vajjon honnan vennék a
kozségek és a jardsok, s6t maga az dallam is a pénzt a nagy-
birtok kisajatitasahoz (vagyonelkobzasig a socialistak
sem mennek); sem azt, hogy vajjon a GORGY ENDRE altal ajan-
lott hosszi lejaratd bérleti rendszer, kapcsolatban a telepités
¢s parczellizds nagyobb aranyt elterjedésével nem sokkal
alkalmasabb eszkdze volna-e a nagybirtok-kérdés megoldésa-
nak; e helyiitt csak a kozségnek, mint gazdasigi egyéniség-
nek szerepét kivanjuk megvilagitani. A kozség, a programm
szerint nemcsak, & kisajatitott nagybirtok tulajdonosa lenne,
de hogy ugy mondjuk, fb6tulajdonjogot nyerne az Osszes,
magantulajdonban maradt foldekre, minthogy azoknak iizemét
ellendérizné. Mar maga a kozségi foldnek bérleti rendszer
szerint tervezett kezelése is bizonyitja, hogy maguk a so-
cidlistdk sem biznak abban, miszerint a kozség kétségteleniil
legsocialistikusabb moddszer szerint: collectiv lizemi Onkeze-
lésben hasznosithassa a reabizando teriiletet. A programm,
hogy ezen a nehézségen valahogyan segitsen, kénytelen egy
jellegzetesen capitalisztikus termelési alakulatot hasznalni segéd-
eszkdz gyanant, a bérletet. Igaz ugyan, hogy masodsorban a
szovetkezeteket is emliti bérlok gyanant, de azt mar kozelebb-
r6l nem hatarozza meg, hogy ezek a bérlészovetkezetek
collectiv termeld szovetkezetek lennének-e, vagy csupan az
individualisan termel0 Ttzletrészesek Osszefoglalasai a biztositék
letevésnél, a bérfizetésnél, a kozos értékesitésnél eredménye-
sebben mikodo bérldszovetkezetté. Az utdn a  sikertelen
kisérlet utdn, amelyet FRANZ OPPENHEIMER — a német socia-
listak altal is tamogatva — Westfalidban a collectiv. modon
termel6 mezOgazdasagi szovetkezettel tett, alig hissziik, hogy
ilyesmire gondoltak volna a mi socialistaink mez6gazdasagi
programmjuk  megalkotdsakor. Ha mar most az  individudlis
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termelést kénytelenek segélyiil hivni a kozségi tulaj-
donban 1évé foldek helyes mivelésénél is, hogyan képze-
lik azt, hogy a kozség, illetve annak ellenére, a jaras, helye-
ken tudjon kezelni olyan foldet, amelyen rendelkezd akarata
elé az egyéni tulajdonjog tartalma er6sebb korlatokat von?
Vagy talan azt hiszik, hogy a szerves termelés is olyan
konnyen kaptafizhat, mint a mechanikus termelés? "IViinden
darabka f6ldnek meg van a maga sajatossdga, a talaj, a fek-
vés, a domborulat, a viz kozelsége, a légaramlat stb. szerint,
amely sajatsagok Osszevetve az elOallitott termékek értékének
ingadozasaval, szallitdsi viszonyaival, piaczképességével, minden
egyes gazdasagra nézve esetenkint annyi eltérést teremtenek,
Jhogy nem egy kozség gyakran nagyon is elmaradt és sziik
latokorti  vezetGsége, de sok esetben egy egész foldmivelési
ministerium 0sszes kisérleti allomasaival sem tudna megfeleld
utasitast eldirni; mert jol értsik meg, itt nem csupan a terme-
1ésr6l, de az egész gazdasagvitel (tehat az értékesités) ellen-
Orzésérél ¢és iranyitdsarol van sz6. Ebben akként rendelkezni
kotelezdleg, hogy a gazdasagi koczkazatot, az egyéni
felelosséget, mas viselje, mint a rendelkezd: teljes lehetetlenség!
Kiilonben a programm 6. pontjdnak szovege oly homalyos,
hogy abbol az Uj életre keltendd »Markgenossenschaft« hatas-
korét bajos kihamozni. Lehet, hogy csak a helyes gazdasagi
ismeretek  terjesztésének némi sanctidjara és a  szovetke-
zeti  értékesités szervezésére gondolt a szerz6 s tavol Aallott
téle, hogy a szabadelvli gazdasagi korszak legnagyobb ¢és
véleménylink szerint legmaradandobb alkotdsat: a parasztsag
gazdasagi szabadsagat és OnfelelOsségét érintse. De akkor hely-
telen ezt a kérdést a tulajdonrol és az ilizemrdl szolo fejezet-
ben targyalni, annak a mezO6gazdasadg javitasarol szolo feje-
zetben van helye.

Egyaltalaban nem foglalt allast a tervezet a német agrar-
programul megvitatasanal legnagyobb szerepet jatszo kérdés
tekintetében, hogy vajjon a kis {lizem, vagy a nagy lizem
gazdasagosabb e, s a jovO fejlodést tekintve, melyik életképe-
sebb? Pedig ezt a kérdést hallgatassal mell6zni nem lehet. Ha
a nagy Ulzem ¢életképes s a kis ilizem gazdasigtalan, ugy
nincs sziikség agrarprogrammra, mert a kisbirtokosokat maga
a gazdasagi fejlodés proletarizalja; ha pedig a fejlodés ellen-
tétes iranyu, ugy teljesen folosleges €s czéltalan a mai magan-
foldtulajdont erdszakosan megbolygatni: hiszen a nagybirtok
ugy is apro részekre fog szétesni s a kisajatitds oOriasi kolt-
ségei megmaradnak az allamnak és a kozségeknek.

Legjobban van kiépitve az agrarprogrammnak masodik,
azaz munkasvédelmi része. @ A sok negativum mellett egész
sereg olyan intézkedést kovetel, amely az iparban nagyon jol
bevalt. Latni azonban, hogy minta gyanant az ipari munkas-
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védelem gyakorlata szolgalt s azért bizony sok kovetelés a mezd-
gazdasagi lizem természete miatt csak jambor Ohaj marad €s
megvalositva, éppen azoknak az érdekét sértené, akiket védeni
akar, t. 1. a mez6gazdasdgi munkésokét (Orabér, természetben
valdé jarandosagok kikiiszobolése). Ellenben kitlinden —sikertiit
eme fejezetnek a szakoktatdsra vonatkozd része s alig csalo-
dunk, ha azt hiszsziik, hogy ebbdl idovel egy-két kitind gon-
dolatot az allam és tarsadalom is magéaéva tesz.

Mit igér a socidldemokratia a birtokos parasztsagnak?
Ez a kérdés érdekli legjobban a mai tarsadalmi rend hiveit.
A mai allam egész szervezete ennek az osztdlynak a vallain
nyugszik, s ha ez az osztaly egyszer sorompoba lép a tar-
sadalmi reformért, akkor a régi rendszer tarthatatlannid valik.
A socialistdk agrarprogrammjanak minden egyéb része az egye-
diil levé ember monoldgja, amelyre csak Onmagatdl varhat
feleletet: a kisbirtokosok szamara készilt fejezet ellenben az
a gomb, amelynek kedvéért az egész kabat, az agrarprogramra,
készillt. Atfutva az ado- és hitelrdl szolo III. és a mezdgaz-
dasag javitasarol szolo 1V. fejezetet, csodalkoznunk kell, hogy a.
socialdemokrata-part oly iires kézzel 1ép a kisbirtokos-osztaly
elé. Nincs az a gazdasagi kérdéseket elhanyaglo, merev
kozjogi part, amely tobbet ne igéme és adna a parasztsagnak.
A létminimum adomentessége, katasteri kiigazitds, czukor- ¢és
husfogyasztasi adok eltorlése: szinte eltorplil az agrariusoknak
a foldad6, boritalado stb. eltorlésére és a homestead torvénybe-
iktatdsdra vonatkozd javaslatai mellett. A socialistdk a mez06-
gazdasagi szovetkezetek hitelének szervezését kivanjak? Az
agrariusok nemcsak a személyi hitel, de az ingd jelzéloghitel
szervez€sét s az Osszes sulyos természetii jelzalogterhek con-
vertalasat és az uzsora elleni szigor intézkedést kovetelik.
A socialistak szOvetkezeti torvényt akarnak? Az agrariusok
egy par ezer szovetkezetet csinaltak. Az a kovetelés pedig,,
hogy néhany kozségben a tagositds alkalmaval elkovetett sza-
balytalansagok jovatétessenek, a mulasztds szorvanyos és helyi
jellegénél fogva ¢épp oly kevéssé alkalmas egy orszagos
j e 11 e g 1 kisbirtokos socialista mozgalom megalapozasara, mint
Jocsak Kalmannak az 1908-iki congressushoz két foldmives-
agitator alkalmazasa irdant beadott inditvanya. Tarsadalmi moz-
galmakat csak megfeleld gazdasagi alapon Ilehet szervezni s
ha ez nincs meg, Osszeomlik az egész kartyavar, mint ez év
folyamdn a foldmunkasok szakszervezetei feloszoltak. De igaza
volt egyik nagytudast piispokiinknek, hogy a materialistikus
felfogast  socidldemokratdk politikai cselekvéseikben a leg-
nagyobb s szinte javithatatlan romantikusok. -

Az 1908. évi aratds, amint az elézmények utdn varhato
is volt, a legnagyobb rendben és csendben folyt le, — két-
harom félnapos munkabesziintetést leszamitva, —: aratd-strike-
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nak hire-hamva sem volt. Ebben a kormany részérdl szerve-
zett, de igénybe sehol nem vett munkéastartalékon kiviil, két-
ségtelen része van az amerikai visszavandorlasnak s az idei
rossz termésnek is.

Czétényi.

Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet.

Valtozas a Szemle Szerkesztoségében.

Az 1909. év bekoszontésével a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Szemle szerkesztését a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet igazgatésaga vette 4at. Eme jelentdés 1épés eldz-
ményeként kozoljik az Egyesiilet igazgatdja DR. GAAL JENO
v és DR. PALAGYI MENYHERT tanar kozt lefolyt levélvaltast. Ebbdl
kitinnek az okok, melyek a Szemle eddigi szerkeszt6jét, az
Egyesiilet mély sajndlkozasdra, az egy évvel ezeldtt vallalt
feladattol valo visszalépésre birtak.

DR. PALAGYI MENYHERT tandr 1908. évi deczember 10-én
kelt levele kovetkezOkép hangzik:

Igen tisztelt Barataim!

Csak egy esztendeje annak, hogy megtiszteld0 megbizas-
tok alapjan a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle szerkesz-
tését atvettem, de én Ugy érzem, hogy a kezdet nehézségein
mar tulestink ¢és az alapozds munkalatait mar befejezettek-
nek tekinthetjiik.

Kiizdottink a magyar tudomiany ama nagy betegsége
ellen, hogy itéletben, folfogasban tulsagosan fliggésbe jutott
a nyugoti szellemnek még foliletes, divatos szeszélyeitdl is, és
mindent elkdvettiink, hogy a magyar gondolkozas folszaba-
ditasa altal a magyar sociologianak minden partoskodastol
mentes tudoméanyos alapjait lerakhassuk. Barmily keveset is
értiink el légyen ebben az iranyban: az az egy bizonyos, hogy
e nagy czél megvaldsitdsanak Utjaira mégis csak ratértiink.

Ti, igen tisztelt Barataim, tudjatok a legjobban, hogy
amennyire csekély erdmbdl tellett, ¢én is a  fontjelzett kdzos
célnak  egyik lelkes munkasa voltam, de tudjatok azt is,
hogy a folyoiratunk koriili kotelességeimnek csakis bolcsészeti
munkassagom megszakitasa ¢és minden  egyéb tudomanyos
torekvéseimnek megroviditése altal tehettem eleget.
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Remélhetem tehat, hogy midén most mar a szerkesztdi
teendék gondjai aldl valé folmentésemet kérem Toletek, nem
fogok oly szinben f6ltinni, mintha ebben az Egyesiilet iigyei
iranti kozony vagy a lelkesedés hidnya a magyar sociologia
nagy fOladatai irant vezérelne. Hiszen a mennyire szabad-
idém engedi, ezentil is hli munkdsa maradok a magyar tar-
sadalom 6nallo tovabbfejlesztésének.

Fogadjatok forré6 koszonetemet azért az erds tamogatas-
ért, melyben szerkesztdi tevékenységemet részesitettétek ¢€s
tartsatok meg engem abban a barati joindulatban, melylyel
én is maradok igaz hivetek

Palagyi Menyhéert.

Dr. GAAL JENO igazgatd a levelet az 1908 deczember
12-én tartott valasztmanyi {(ilés elé terjesztette, és DR. PALAGYI
MENYHERT tanarhoz a kdvetkez6 levelet intézte:

Igen Tisztelt Baratom!

E ho 10-én kelt becses soraidra van szerencsém a kovet-
kezékben valaszolni. A Magyar Téarsadalomtudoméanyi Egye-
stilet valasztménya fajdalommal értesiilt arr6l, hogy a Magyar
Tarsadalomtudomanyi  Szemle szerkesztésétol, mivel becses
idédet és munkaerddet kizarolag tudomdanyos kutatasoknak
¢s azokon alapuld tudomanyos irodalmi tevékenységnek
ohajtod szentelni, a jovo ¢év januarius 1-t6l fogva vissza
akarsz 1épni. Midoén a valasztmany ezen elhatarozdsodrol
Oszinte sajnalattal vett tudomast, egyszersmind meleg kdszo-
netét fejezte ki abbeli buzgd ¢és sikeres faradozasodért,
melylyel folydiratunk szellemi tartalmat gyarapitani és erkdlcsi
szinvonalat emelni odaadassal igyekeztél.

Engedd remélnlink, hogy mély tudomanyoddal és bon-
czolé tehetséggel parosult kimagaslo 1roi  képességeddel mint
nagyrabecstilt munkatarsunk a folyoiratot ezentul is tamo-
gatni sziveskedel ¢és hathatdos kozremiikodésedet a nemzeti
tarsadalom elfogulatlan ¢és fokozatos haladasat szolgaldé egye-
silletiinktdl — mukodésének mas terein sem — fogod meg-
vonni.

Fogadd kivald nagyrabecsiilésem  kifejezését, melylyel
maradok tisztel6 hived.

Budapest, 1908 deczember ho 12-én.

Dr. Gaal Jend,

igazgato.
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Az Egyesiilet szaktanacskozmanya a munkaskérdésrol az
ipartorvény tervezetének keretében.

Egyesiiletink nem kivant az ipartdrvény tervezetének
részleteivel foglalkozni, hanem csupan azon 4&ltaldnos tarsada-
lompolitikai kérdéseket oOhajtotta megvitatni, melyek a torvény-
tervezettel kapcsolatban  felmeriilnek. A szaktanacskozmany
eléaddjanak, SzZASZ ZSOMBOR orszaggyilési képviselének mun-
kalatat egész terjedelmében kozolte folydiratunk, most csupan
a  szaktanacskozmanyon résztvevOk  hozzaszolasait  oOhajtjuk
kivonatosan ismertetni.

KORNFELD MOR celhibazottnak tartja a torvénytervezetet,
mert Magyarorszagon elébb ipart kell teremteni s csupan ez
utan lehet szo6 socialpolitikardol. Magyarorszigon a munka-
addé és munkas kozotti gazdasagi harczban a munkds az erd-
sebb fél, mert szervezeteket Iétesitett maganak, az &llam kote-
lessége tehat a gyongébb félt, a munkaaddt tamogatni. A
collectiv szerzddések karosak a munkaaddra, mert rossz con-
junctura esetén a munkas koti magat ezekhez, j6 conjunctura
esetén azonban elhagyja helyét s kedvezébb alkalmaztatast
keres.

GIESSWEIN SANDOR a munkaaddk és munkéasok kozotti ér-
dekellentétekben a fejlédés rugdit. latja s csupan abban lat
bajt, ha az érdekellentétekb6l harcz lesz. A munkas sorsat
javitani kell, mert ellenkez0 esetben kivandorol. Igaz, hogy a
munkasvédelem Oriasi terhet r6 az allamra, de a haladast is
munkalja. A collectiv szerzddések csokkentik a bérharezok
szamat s biztositjak a gazdasagi fejlodést. A kisiparosbol ott-
honmunkas lett, kit a térvényhozds nem véd meg s ez altal
a munkaadé zsdkmanyava lesz. A kisipar fenmaraddsit az
iparmiivészet szempontjabol tartja kivanatosnak s a kisipar
elpusztulasaval elvész az életerds polgari elem is.

BATTHYANY TIVADAR grof a munkasok szervezkedését sza-
badda tenné, s nem allamositand a munkakodzvetitést és a
collectiv szerzddéseket. Magyarorszagon még nem érett meg
a munkassdg a collectiv szerzddésekre, mert vezet6sége nem
megbizhat6. Kifogasolja, hogy a koziizemek munkasai nem
szervezkedhetnek. Helyesli a bérminimum megallapitasat, kiva-
natosnak tartja, hogy a munkéssag aggkori biztositdsa napi-
rendre tlizessék.

GELLERI MOR a munkas ¢és munkaadd kozotti érdekellen-
teteket orvosolhatatlanoknak tartja s ezért csupan kozeledést
kivanna teremteni a kiizdé felek kozott. A kisipart tonkre-
Uzi az 1) ipartorvény, de a vamsorompod hidnya is Oriési
farokat okozott eddig. Fontosnak tartja az iparosképzés javi-
asat s az ipari képesités fentartasat. A kotelezd szervezkedés
hive s  kifogasolja a munkasvédelmi intézkedésekkel egyiitt
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jar6 ipari megterhelést, de a collectiv szerzdédéseket nem tartja
iddszertliknek.

GAAL JENO a gazdasagilag elmaradt orszagokban tartja
legsziikségesebbnek a socialpolitikdt. A  gazdasagi harczban
a munkds a gyengébb fél s ezért védelemre szorul, mind-
ennél elobbre valdo azonban a termelés érdeke, mely aranyos és
igazsadgos tamogatast és védelmet kivan minden fél javara. A tor-
vénytervezet nem all hatarozottan sem a munkaadok, sem a
munkésok partjara, de a kiilonbozé allaspontokat nem békiti
ki, hanem azok majd itt, majd amott egyoldalian domborit-
tatvan ki, ellentétbe keriilnek egymassal.

A kotelezd szervezkedés baratja, de a gazdasagi felel6s-
ség kimondasat sziikségesnek tartja s az Onkormanyzat kolt-
ségeit nem haritana az allamra.

FARKAS PAL a szakszervezetek politikai szereplését azzal
védelmezi, hogy ez csupan atmeneti allapot, amely késébb
megsziinik. A collectiv szerzédéseket fontosaknak tartja, mert
lehetévé teszik a tervszerii gazdasagi termelést. Foleg kezdet-
leges ipari termelésiinkre gyakorolhatnak j6 hatast és ezért
azok keletkezésének az allam részér6l vald tamogatast tartja
kivanatosnak.

PAPP DEZSO szerint a munkaadé és munkas érdekei egyen-
léek az allam eldtt s egyik osztalyérdek nem védelmezheté a
masik rovasara. A collectiv szerz6dések szabalyozandok, mert
ilyen szerzddések tényleg vannak s az allam tartozik meg-
védelmezni a szerzddéseket. A collectiv szerzddések ellen fel-
hozott érvet, hogy a szakszervezetek politikai czélokat szolgal-
nak, megdonti az, hogy a mai csupan atmeneti allapot, amely
a politikai jogok kivivasaval megsziinik. Nem kotelezné a
munkast a szervezetbe lépésre, mert tapasztalasbol kell meg-
gy06zddnie a szervezkedés hasznos voltardl. A kisipar védelme
helyett a munkas helyzetét tartja javitandonak, hogy a mun-
kassorsra jutd kisiparos kedvezd viszonyokat talaljon. Az ipari
képesités megszintetése kivanatos s az otthonmunka is sza-
balyozandé.

IFJU CHORIN FERENCZ kifogasolja, hogy a torvénytervezetben
sok a theoria. Hive a collectiv szerzodéseknek, de nem bizik
abban, hogy a munkassag betartsa. Csupan a szakszervezetek
kartéritési kotelezettségének kimondasa nyujtana kelld bizto-
sitast, de egyszersmind elriasztana a munkéssagot a collectiv
szerz6dések kotésétol. A szervezkedés szabadsaga biztositando.
A magyar ipar fejlesztése szempontjabdl fontosnak tartja a vam-
soromp¢ felallitasat s csupan ezutan lehet sz6 socialpolitikarol.

KELEMEN NANDOR a dont6birosagok miikddésére hivja fel
a figyelmet, melyek behozatalaval biztosithatd a bérminimum.
Sziikséges azonban a kotelezd szervezkedés s a jogi felelGsség
kimondasa.
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A szakértekezlet hatarozatot nem hozott.

Az ott elhangzottak lényege az alabbiakban foglalhato
0ssze:

A munkaadok ¢és munkasok kozott folyd kiizdelem a
gazdasagi ¢€let mikodésének természetes mozzanata. Mig e
kiizdelem két egyenldtlen erejii fél kozott folyik, nem érhet
nyugpontra; az erdsebb fél taltengése és a gyongébb fél
kizsakmanyolésa csak védelem utjan mérsékelhetd.

Az éllamnak és tarsadalomnak kotelessége arra torekedni,
hogy a két fél egyensulyat a maga hatadskorében -elOsegitse,
mert ez az egyetlen mdd, melynek alkalmazasa mellett az
egyenldtlen erdk kiizdelmét az egyenld erdk megegyezése
valthatja fol. E czél elérését az értekezlet foleg a kovetkezd
intézmények megvalositdsdban latja: 1. Munkaaddk ¢és mun-
kasok szervezkedése. 2. E szervezeteken alapuld egyiittes
szerzOdések kotése. 3. Beékéltetd ¢s dontd birdsagok szerve-
zése. 4. Ugy az ipari termelés, mint a munkas védelmére
szolgalo Dbizonyos foltételek megallapitasa. (Ide tartoznak' a
strike, kizaras, stb. foltételeinek megallapitasa, kozegészségi
intézkedések, bérminimum megszabasa stb.)

Mindenekfolott azonban e czélt szolgalja a munkaviszony
erkolcsi alapokra valé fektetése, mert allami ¢és tarsadalmi
intézményeken tal az ipari békének maradandobb Dbiztositékat
nyujtjia az, ha munkaad6 ¢és munkéds tudatdra ébred a kol-
csOnds megértés és  kolcsonds segités nagy jelentOségének,
vagyis a részletekben felmeriilhetd érdekellentétek mellett a
felettok is végso elemzésben uralkodd érdeksolidaritasnak.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet az 1909. év
kiiszobén.

Még nincs két esztendeje annak, hogy a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyesiilet zaszl6t bontott s ma mdar tagjainak
szama kozel jar az ezerhez s alig van hazankban culturkdzpont,
helynek legszdmottevobb elemei koziil tobbet hivei kozé ne
sorolhatna. Vallasos és politikai meggyd6z6dés, tarsadalmi allas
nem tudtak vdalaszfalat emelni ott, ahol a tudomdanyos kutatés
iranti G6szinte lelkesedés alkotja az Osszekotdé kapcsot. Az orszag
legkiilonb6zobb  helyein egymds utdan alakulnak meg az
egyesiilet helyi bizottsagai s vallvetve latnak munkdhoz mind-
azok, kik a tarsadalmi ¢és culturalis élet legkivalobbjai. Nagy-
becskereken a varmegye alispanja, JANKO AGOSTON dllott a
mozgalom élére s munkatarsaiul szegédtek PERISITS ZOLTAN
polgarmester, MIHALOVITS ISTVAN és GYERTYANFFY JENO szolga-
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birok, MENCZER LIPOT ny. varm. fOpénztarnok, FISCHER REGINA
¢s STEINER GYULA orvosok stb. Temesvarott a varos legtisz-
teltebb polgara STURA SZILARD iigyvéd vezeti a mozgalmat s
koréje a legkivalobb er6k csoportosulnak, mint METZNER MOR
pénziigyigazgatd, NIAMESSNY MIHALY varmegyei foiligyész,
LENDVAY MIKLOS varmegyei fOjegyz0, OZORAY LAJOS és BERKESSY
ISTVAN tanarok, SZABOLCSRA MIHALY ref. lelkész, LENDVAY JENO
kamarai titkdr, ALFOLD'? SANDOR, BLEYER JENO, DEUTSCH ARTUR,
LANG BELA, LOFFLER GFEzA, VARNAY DEZSO és ERNO, UNGAR ADOLF
igyvédek, KACZER ROMULUSZ szerkesztd stb. GyoOrott rohamos
gyorsasaggal szilardult meg az egyesiilet s KRAMOLIN VIKTOR
foiigyész és LENNER EMIL forealiskolai igazgatd vezetése mellett
egész sereg buzgolkodik az egyesiileti eszmék terjesztése
érdekében, koztik ANGYAL EMIL arvaszéki elndk, SCHLICHTER
LAJOS és SzABO ISTVAN orsz. képviselok, KUNZ JENO varmegyei
fojegyz0, VENESZ JENO polgarmester, LIPPAY GEzZA fGispan,
BIHAR JENO szerkesztd, FEICHTINGER ERNO tablai bird, Kiss GABOR
kariai bird, INKEI BELA, KIS JENO és PERL JOZSEF iigyvédek
stb. Szegeden a varos szine java csatlakozott az egyesiilethez,
koztiik KELEMEN BELA f6ispan, LAZAR GYORGY polgarmester,
GAAL ENDRE culturtanacsos, SCOSSA DEzSO tanfeliigyels, PORA
FERENCZ ird6, PERJESSY LASZLO kamarai titkdar, SzZECSO VILMOS
pénziigyi titkar, ANGYAL ARMAND fOkapitiny, GALLOVICH JENO
fotitkar, ANDRASSY JENO és SMOLLKNY NANDOR tanarok, NAGY
BELA és UILAK y ANTAL hirlapirok stb. A vidéki helyi bizott-
sdgok nagyaranyu fellendiilése annal Orvendetesebb, mert
csupan rovid idé ota fogott hozzd az egyesiilet programmja
azon pontjanak megvalositasdhoz, hogy eszméit a vidéken is
terjeszti s e rovid munkanak maris nagyérteki gytimolcsei
vannak. A felsorolt varosokkal a wvidéki helyi bizottsagok soro-
zata még nincs kimeritve, mert eredményes munka folyik
maris Aradon, Kassan, Kolozsvarott, Debreczenben, Pécsett ¢és
¢s Pozsonyban s mindeniitt teljesen el0 van mar készitve a
talaj, hogy a helyi bizottsdgok megalakulhassanak és sikerrel
mitkodhessenek.

A vidéki tagok tomoriilésével kapcsolatosan sikeriilt a
budapesti tagok kozotti érintkezést is kozvetlenebbé tenni az
altal, hogy az egyesillet havonként tarsas Osszejoveteleket
rendez, amelyek mar is sok eredménynyel jartak s fokozatos
fejlesztésiik  jelentékeny befolyast gyakorolhat az egyesiileti
munka egységes iranyitdsara. Az irant is torténtek lépések,
hogy az egyesiileti tagok kozotti tarsas érintkezés fentartasara
kiilon klub alakittassék, ami valoszintien létre is fog jonni s
a jové ¢év folyaman valdszinileg sajat klubhelyiségiikben talal-
kozhatnak mar az egyesiilet tagjai.

Az egyesiilet szellemi életének viragzasat legjobban bizo-
nyitja a tudomanyos eléadasok szakadatlan lanczolata, melyek-
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ben a tarsadalmi élet legégetobb kérdései keriiltek napirendre.
1908 masodik felében eldadast tartottak: FORBATH IMRE mii-
egyetemi m.-tanar a lakasreformrol, GA.AL JENO forendihazi tag és
GIKSSWEIN SANDOR orsz. képvisel6 az erkdlesi nevelésiigyrol,
SzZASz ZSOMBOR orsz. képvisel6 az uj ipartérvényjavaslatrol,
TABORY KORNKL a pornografiai irodalomrdl s FARKAS PAL a
socialdemokrafidrdl. 1909 januarius folyaméan el6adast fognak
tartani: 22-én MARCZALI HENRIK egyetemi tandr a nemzet-
koziségrol ¢€s 29-én DOLESCHALL ALFRED egyetemi tanar a
pornografiai irodalom elleni biintetdjogi védekezésrdl; februarius
5-én KENEDI GEZA a feminismusrél fog eldadni; eléadas utan
vita lesz. Az el6adasok targya kivétel nélkiil elsérangt fon-
tossagi s az eldadok egyénisége kezeskedik komoly tudo-
manyossagukrél. A janudrius 22-ki eldadast tarsas vacsora
koveti.

Az egyesiilet helyi bizottsdgainak actiojat a kdzpontbol
FARKAS PAL titkar (VI., Andrassy-ut 10.) intézi, ki minden e
targyban hozza intézett kérdésre a legnagyobb készséggel ad
felvilagositast.



