A pornographia elleni védekezés.
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DOLESCHALL ALFRED.
L
A midta a teremtd erd erre a csillagzatra embert telepi-

tett, kezdett6l fogva beigazolast nyert, hogy eszmények nem
emberi kezekbe valok. Az emberi bdlcseségnek maig is leg-

ragyogbbb ¢és — ugy latszik — még mindig nem kiaknazott
forrasa: a biblia tanitasa szerint az Uristen az embert
az 0 képmasara teremtette, — ¢&s mintha csak az alkotd

universumnak is megbannia kellett vala, mert ideélis tronusa-
rol, eszmények aetherébdl foldre I1épett, hogy az embert az
egyetlen En részesévé tegye, 6t az Ideal szolgalatdba allitsa:
mar az elsd part ki kellett tiltania Eden orszagibol. Mert az
ember éppen csak ember 16n, aki — mert foldrél valo -
képtelen eszményi életet élni. Kivalt, ha Adimhoz Eva csatla-
kozik, — honny soit, qui mal y pense.

Pedig ez a gyoOnyorliséges mese, nem is mese: ¢€l6 ¢és
szamlalhatatlan ezer ¢évek oOta hatd valésag, az emberiség
egész fejlodéstorténetének quintessentidja és bdlcselete. Tant-
sag €s ujj mutatas, hogy ¢élés és visszaélés valhatlan ikertestvé-
rek, miként a fény ¢és az amyék. Hogy az ember, mint a
loldi élet legtokéletesebb incarnatidja, amily termékeny, pazar
¢s bokezli eszmények hirdetésében és kovetelésében, oly kép-
ben azok kovetésének ¢és megvaldsitdsanak miivészetében,
anulsag ¢és ujj mutatds, hogy ideadlok nem e f6ldrél és nem
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e foldre wvaldk; hogy az ember valojaban kettds életi ¢és
ihleti természeti jelenség. Az egyik ihletet és életet az isteni
szikra adja, mely o6t orokéleti eszmények Orokds balvany-
imadojava avatja; a masik az eredend0 emberi Oszton és élet,
mely az embert szenvedélyek rabszolgasidgaba hajtva 6t kép-
telenné teszi eszmények megvalositasara. Az ember és az
emberiség egész hosszu torténetének ez a physiognomiaja.

Szabadsag: mily fonséges idedl és hany tengerre vald
vér Omlott miatta. Pedig az ember szabadnak sziiletett mint
akar a Saharanak homokja vagy a Samum szarnyai. Ok ma
sem ismernek bilincset, és az ember? Jobb err6l nem szodl-
lani. Adamtél kezdve visszaéltek vele és oOnmaguk kovécsol-
tak a rablanczokat.

Sajtoszabadsag: mily lelketemeld eszmény ¢és mennyi
martiromsag aran lett valdsaggd! Vajjon azzd lett-¢?! Nem.
Alig hogy szabadszarnyra bocsatottdk az eszményt, hogy
uralja és szolgalja az emberben lakozo isteni szikrat, feliil-
kerekedett az animal homo ¢és bemocskolja az idealt. A sajtd-
szabadsagot Iényében ¢&s 1étében orozva keriilgeti a sajto-
szabadossag. Es ha utjdban meg nem allitjuk, meg is fogja
fojtani. Es Luczifernek jbol lesz kaczagni valéja.

A sajtészabadsagot az emberi génius szabad utjainak
egyengetésére, szellemeknek felszabaditasaira és hodita-
sara, az, igazsag, a szabadsag ¢és mindkettd elofeltételének: a
mivel6dés altalanos megalapozasara és tokéletesitésére, tehat
kozérdekben szervezttk meg. Azért, hogy felemeljen ¢és
épitsen, mnem pedig rombolasra és pusztitisra. Hogy az
emberiséget a miveltség és a mivészet altal felszabaditsa,
hogy az emberi idedlt taplalja és fejlessze: de nem, hogy az
allatot vagy éppen a bestiat hivja el6 és szolgalja az ember-
ben. Amit kizarélagosan ¢és tudatosan cselekszik meg a por-
nographicus u. n. irodalom. Melyet sokkal konnyebb gytijt6-
név ala foglalni, mint szabatosan meghatarozni. A szenny-
sajtd fogalma alatt gyakorlati megjelenésiik ¢és érvényesiilésiik
alkalma ¢és alakja szerint Iényegében két kiilonbozd sajtod-
terméket értek, melyeknek altalanos kozds jellemvondsa, hogy
tartalmuk és czéljukhoz viszonyitva az egyébként még a tag
lelkiismeretti hirdetési rovatokban sem tisztitd szerként ajanlott
nyomdafesték is szliztiszta fehérségben ragyog.
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Az egyik tiszteletre mélto typust majd 0Onalld6 alakban
forgalomba hozott elbeszélések, regények, majd iddszaki lapok
¢s illustratiok képviselik, melyeknek velejében mindig egy ¢és
uayanaz a thémdja: a nemi ¢let természetes ¢&s természet-
ellenes nyilvanulasainak ¢és vele Osszefliggd bacchanalidknak
ad oculos ¢és tendentiosus demonstralasa. Tragarsagoknak
mesterséges halmaza, melyeknek a »litteratus« ur illetéktelen
.pénzszerzési vagyan kivil minden tudomanyos ért6l és kote-
lez6 pirtdl menten egyediili czélja és rendeltetése a tisztességes
erkolesoknek kiglinyoldsa, az érzékiségnek felzaklatasa, a faj-
talansagra vald felhivas, buzditas ¢és batoritds. Ezen rendel-
tetésiiknek megfeleléen elsé sorban a fogékony fiatalsagnak
¢s a szemléltetett aquilibristikdban idegen, az érzéki vilag
mysteriumaba még be nem avatott ndi vildgnak, mondjuk ki
nyiltan: a tisztességes asszonyok és leanyok czimére késziil-
nek. Szerepiikben a prostitutio tanitéi, kémei és {igynokei,
akik tanitvanyaikat, majd 4ldozataikat éppen ott toborozzak,
ahol mesterségiilk és kenyerilk szamara a leghalasabb, mert
ugar voltanal fogva legtermékenyebb talaj kinalkozik. Eszkdzeik-
ben nem valogatosak. Sokat igérd, csiklandozd czimek alatt
¢s ¢éppen nem kétes abrazolatokkal, a kivancsisagot feszitd
tartalommutatoval csalogatjdk az »6«  kisdedeiket, akiknek
sem fiatalsdga, sem artatlansdga szdmukra nem jelent tilost.
S6t éppen ez az O birodalmuk, amelybe vakmerd modon
még iskoldk, neveldintézetek és a csaladi tlizhelyek kiiszobén
is befurakodnak. Ott pompaznak az iizletek kirakataiban ¢&s
a classicusok, az imadsagos konyvek tOszomszédsagaban,
hogy a gyanutlanul vasarloknak figyelmét valahogyan ki ne
keriiljek. De azért — ha czélra vezet — a discretiot sem
‘etik meg. Néma, de annal tobbet sejditteté boritékok homalya-
ban iy szivesen megvonulnak, ha a sziildk vagy a hitvestars.
‘hol éber a rendOrség ¢és az ligyészség, az O zavard ¢és alkal-
matlan figyelmét is kikeriilni tanacsos.

Es az eredmény? Béséges, sziintelen aratis. Az 8 vetésiik-
nek megérése évszakot nem ismer, foldben nem valogat:
szikldkat s robbant, nyarel6 vagy télutd: nincs semmi baj,
mindig aratnak. Aratnak ¢és kaszalnak. Els6 sorban a nép
gyermekei kozott. Akiknek nincs  hiiséges Mentoruk, ki nap-
keléstdl lenyugvasaig félté gonddal kisérmé minden  Iéptiiket
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¢s ova inthetné lathatd ¢s lathatatlan Kirkék csabitasaitol. Akiknek
¢lete, sajnos, még mindig nagyrészt az utczdn gordil le,
akik beléjiik oltott fegyelem és erkolesi érzés hidnydban
mohosaggal szivjdk magukba azt a fert6z6 szellemet és annak
egész vilagat, mely a szamukra annyira konnyen hozzafér-
hetd szenny olvasmany okban feléjik int. Hogy mily hatéssal:
arr6ol az erkolcsrendészeti, a rendérségi  és  biintetObirdsagi
levéltarak szdmukban kimerithetetlen, végteleniil szomora tor-
téneteket mondhatnak. Hany ezer, meg ezer esetben indult
meg a lelki, majd a testi ziillés utja egy ugynevezett »regény«
olvasasanal, hogy azt a szegény gyermeket az erkolesi pos-
vanyba, majd a criminalitds karjai kozé vezesse. Kérdezziik
meg csak a fOvarosi renddrség ¢és a gyermekvédd otthon tiszt-
viseldit, mily zsenge korban 1évé leanykak Iépnek ama meg-
nevezhetetlen utolsé rend kotelékébe, amelyben csak fokrol-
fokra valo siilyedésnek, abbol wvalé kiemelkedésnek alig van
helye. Ha pedig a fiatal biingsdk, a tolvajvilag csemetéinek
¢lettorténetét kutatjuk, talnyomd részilkknek mar apré kezében
ott taldljuk a pornographiat és akaratukon kiviil vald szdvet-
séges tarsat, a rémregényeket. Amelyeknek utvesztéjébe egyszer
belekeriilve mint a morphinistdk nem tudjak tobbé nélkiildzni
a képzeletet, az érzékeket felcsiklandozo, almokba ringatd
mérget és ha mds modjuk nem kindlkozik: lopas 1tjan
vagy lopott pénz aran keresik fol 0jbol és Ujbol tarsasagat
és Elveit.

Ha azonban tgy taldlom, hogy a szennysajtonak ez a
typusa éppen az erkdlesi veszélyek ellen leghathatosabb és
legkiterjedtebb oltalomra ¢és védetemre red szorult serdiild
korra wvald vonatkozasiban a legveszedelmesebb: lehetetlen
szemet hunyni altaldnos demoralisalé hatdsa el6tt is. A mai
nap annyiszor felpanaszolt ¢és Iépten-nyomon constatalhatd
altalanos erkolcstelenségnek egyik taplalé forrasa és mozgatd
rugdja a pornographia €s az az ugyszoélvan korlatlan szabad-
sag, amellyel nyiltan és nyilvanosan fo6llép, akadalytalanul hat
és érvényesil. Mar egymagaban az a tény, hogy ez az irodalmi
fajzat, mely maga sem igényli, hogy akdr a tudomany, akéar
a mivészet vagy pusztdin a teremtd észnek és szellemnek
productumaként ¢és hirdetdjeként értékeltess€k, annyira virag-
zik és hodit, hogy lépésrol-lépésre hattérbe szoritja a becsiile-
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tes ¢és tisztes szépirodalmat: sz6lo bizonysaga korunk erkodlesi
depravatiojanak, amely neki ¢éltetd6 ¢és Ilételeme [évén az &
szempontjabol, nincs min csudalkozni, hogy sem eszkdzt, sem
alkalmat nem mulaszt, hogy mindjobban vilagitasra ¢s langra
lobbantsa az ¢ csillagzatai, megtermékenyitse taplalo talajat:
az erkolcstelenséget.

Ha a mai anyak ¢és apak azon keseregnek, hogy fiaik
ifjisaguk deleldjén aggastydnok, miel6tt férfiakka lettek volna,
minden idealizmusbol kivetk6zott, testben ¢és Iélekben meg-
roppant legények: tekintélyes részben koszonjék a szennysajtd
szabadsidganak és szabadossaganak. Amely, miel6tt Onitéletiik
megérett, Onuralmuk megedzett, lelki vildgukbdl az erkolcsi
tisztességnek még fogalmat is kitépi, sziildik hazaséletét, no-
testvériik szendeségét, erényét ¢és leanyi becsiiletét mocsarak
fertdibe martja, fogékony érzelemkoriikb6l a ndéi nem iranya-
ban emberi természet ¢és hivatdas rendjénél fogva  sej-
telemszeriien beleoltott idedlis tiszteletet és gydngéd hodolatot
kipusztitja és helyébe koveteld, durva Megaraknak, az Olto-
zetlen asszonyi d4llatnak oltardt emeli. Amely hadat iizen
minden szeméremnek és ndi erénynek, hobortnak és véteknek
hirdeti az Onmegtartoztatast ¢és mérsékletet, ostobasagnak és
betegségnek a hazasélet, a hitvestarsi hiiség kotelmeit, a testvéri
viszony szepl6telenségét; melynek csak egy a profétija és
idedlja: az Onczélként hirdetett ¢és fenékig sziircsolt szabad
kéj és szerelem. Annyi kedves és behizelked6 dallamban fuv-
jak a noétat, miglen hisz benne, aki hallgatja és a ndtanak
vége: korai levélhullas, szarnya-szegett ifjusag, torott cserepek
€s semmi mas.

Széljak még a pornographianak hdditdé 1utjarol a leendd
anyak, az ellentalld6 képességben az ifjakndl is kevésbbé edzett
hajadonok, sot hitvesek lelkiiletében! Nem teszem. Aki tudja
vagy legalabb is. képzeli, hogy ezeknek a szellemi brigantik-
nak nyomorasagos kenyérkeresete kovetkezményeiben hany
korai rozsat hullatott, mennyi duzzadé reményt tépett meg
¢s gyakorlati kihatdsaiban mily mértékben szolgdl a néi, ugy
nevezhetem, szabad foglalkozds csatornaiba vald6 bevezetd
arokként: annak tjat ugy sem mondhatnék. Aki pedig nem
tudja és érdeklodik: am forduljon azokhoz a banatos sziilok-
hoz, akiknek lednyaik még életben vannak ugyan, de sza-
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mukra maris halottak. Ha pedig tudakozé tutjdban a forrashoz
érkezett, am kérdezze Venus istenasszony szolgdlojatol: mi
adta meg a 1okést, hogy ehhez az oltarhoz szeg6dott? Akkor
majd meg fogja érteni a pornographidnak a pornokratiaval
valo kolcsonhatasat. Es meg fogja bocsatani, ha kezdettdl
fogva wvégig a pornographia hatalmassdgait a pornokratia
szinvonaléban értékelem.

Nem nélkiilozhettem ezeket a praemissakat, midén a
pornographia ellen javasolhatd védelmi eszkdzoket kivanom
construdlni. Mert védekezésnek csak veszélylyel szemben 1évén
helye, mindenekel6tte az utobbit kellett constatdlnom és
szemléltetnem. Es mivel tirgyam keretébe illden ugyanaz a
veszély a szorosabb értelemben vett pornographikus ugyneve-
zett irodalmon kiviil, de vele természeti szarmazasanal fogva
szoros kapcsolatban levé mas térrél is fenyeget: nem térhe-
tek ki eléle, hogy a belsé értékében, valdjdban és czéljai,
valamint hatasanak azonossaganal fogva egységes és egyazon
feketesegii  sajtobeli  tevékenységnek masodik alakzataval, a
mindnyajunk altal ismert bizonyos qualitasi hirlapi hirdeté-
sekkel, ajanlatokkal és tizenetekkel foglalkozzam. Tudom és
érzem, hogy kényes kérdés; mert nagy hatalmassagnak, bar
— hala Istennek! — a napi sajt6 csak egy részének circu-
lusait zavarja. De 1gy taldlom, hogy amikor a szennysajtd
termékeivel foglalkozom, nem mellézhetem hallgatassal annak
talan legkihivobb ¢és legszemérmetlenebb alakzatat, a szeny-
nyes hirdetéseket. Azokat, melyekben a szabad szere-
lem kereslete és kinalata iizletileg és {izleti szellemmel Ilebo-
nyolittatik. Az alkudozo felek kozott barmelyik is legyen a
vesztes vagy a becsapott: a nagyhatalmassdg expositurdja, a
hirlapvéllalat mindig jo és biztos iizletet kot, mert a hirdetési
dijak elozetes lefizetése nélkiil és elotte nem vallalkozik péar-
juk utdn busan turbékolod gerliczéknek hazassag kozvetitésére.

Szent igazsdg, hogy a hirlapoknak hirdetési rovata ma
mar a forgalmi ¢életnek egyik fontos, szinte nélkiilozhetetlen
tényezéje. Es ha a napi sajtd ezt a rovatot talnyomoan iizleti
szempontbdl kezeli, nem érheti miatta semmi gancs. Mert a
forgalomban a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak ez a
normativuma, ¢és mindnyajan tudjuk, hogy a szorosabb érte-
lemben vett hirlapok anyagi  existentijanak legfobb forrasat
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éppen a hirdetések szolgaltatjak. Csakhogy az iizleti szellem-
nek is vannak legitim hatdrai és tilalomfai, amelyeken keresztiil-
gazolva beleiitkoziink a publica honestasba. A sajtonak nincs
privilégiuma a koztisztesség kotelmei aldl valé mentességre,
még a hirdetések rovatara vonatkoztatottan sem, amelynek
pedig eléggé tdg a lelkiismerete, mert éppen csak iizleti rovat.
Az iizletek vildgdban is kiilonboztetnek tisztesség és annak
ellenkezbje kozott. Es ez a kiilonboztetés a hirlapok iizlet-
szerli tgykezelése elott sem all meg. A hirlap lehet jo vagy
rossz, komoly vagy frivol: de keritd szerepére lealacsonyodnia
nem szabad Még ugy sem, hogy ezt a nemes foglalkozast
a kiadohivatal feleldsségére hirdetések alakjaba 6ltozteti.

Elvégre is a nyilvanos hirszolgalat hivatott organumait6l
pridériat senki ne varjon. A valo élet tiikkrei, melyeknek
szabad igazat mondani akkor is, ha ez a wvalésag olykor
visszataszito. Es ha tudés Faust doctor Gretchen nyomat
még hirdetményileg is koveti: am legyen meg az Orome. Ha
megtalalja, Gretchen béanja; vagy 6, vagy mind a Ketten,
csak egyik nem: a hirdetés. Hogy szerelmesek, vagy akik
minden 4ron azoknak képzelddnek, hirlapi hirdetésekben meg-
kergetik és megvaratjdk egymast: az lehet nekik jo vagy rossz,
legtobb esetben csak a hirlapoknak hasznos, de mindossze
kicsiny pdasztordalok, melyeket megszoktunk; lagy fuvola-
hangok fiataloknak buzditasul, oOregeknek andalité reminiscentia.
Mindenki, aki az epedd iizenetet olvassa, sejt; olyik a discretio
fatyolat is lebbentgeti; a koltoi ihlettel megfestett idealban
minden lednyka magara ismer. Am legyen. Az egymaés sza-
mara megteremtett két nem kozott vald kozeledési és tavolo-
dasi érintkezésben ezt a modus procedendit mar ugy meg-
szoktuk, hogy hianyat szinte nélkiilloznék. A  természet
torvényeitdl rendelt hivatds kivivasanak kiizdelmében egyik
Vagy masik alakban régen polgarjogot nyert; mondjunk halat
az égnek ¢és a sajtotechnikdnak, hogy a hajdan félelmetes
rablo vitézek csak a poésisben erds hirdetési elofizetokké
szelidiiltek.

Aki azonban figyelemmel kiséri egynémelyik, még pedig
olykor eldkeléség ¢€s olvasottsag tekintetében eldljard napilap-
ok hirdetési rovatat, konnyen meggy6zOdhetik arrol, hogy
az aprohirdetéseknek egy 1j speciese keletkezett, terjedelem-
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ben ¢és valtozatossagban naprol-napra nd, de fokozva gyara-
podik arczatlansagdban és meztelenségében is. Ez mar nem a
postillon d'amour tobbé-kevésbbé artatlan szerepe, hanem a
tiszta — jobban mondva tisztara piszkos — ¢és leplezetlen
kerités. Megvilagitasul alljon itt néhany példa, melyet egy
napilapnak egyetlen szamabol foljegyeztem. Egyszerre
négy »fiatal«, majd »fess fiatal« és »csinos fiatal« »manik{irné«
¢s »masszirozond« ajanlkozik, hogy urakat és holgyeket,
»lakasan« »maniklirdz«, illetve »massziroz«. Természetes, hogy
az illetd ndé korara és megjelenésére vonatkozd adatok vastag,
nagy betiikkel nyomvak. Ezeknél az ajanlatoknal csak az a
megnyugtatd, hogy legalabb tiszteletben tartjdk a két nem
kozotti  paritast, lévén a fess, csinos, de mindig fiatal nd
lakdasa urak ¢és holgyek részére egyarant nyitva. Csak azt
nem tudom, hogy ez a nagylelkliség enyhité vagy pedig
sulyositd koriilményként van-e combinatioba véve? Ime, egy
masik typus, amelyben ez a paritis mar csak ugy jut kifeje-
zésre, hogy a kereslet targya majd férfi, majd ndéi személy.
»Urak! (kovér, nagy betiikkel). Ki volna hajlandd egy csinos,
fiatal Ozvegy asszonyt kisegiteni kisebb 0Osszeggel, de csak
olyan irjon, akinek garcon lakdsa van.« Nyilvanvalo, hogy a
menyecske a kisebb Osszeget sajat nembeli jotevotol elfogadni
nem hajlando, mert ezt ndi biiszkesége tiltja. »Uraim! Csi-
nosnak mondott, virgoncz kis médi vagyok, ki tud oOriilni az
¢letnek, de, mert a nota is azt mondja, hogy csak péarosan
szép az ¢élet, szeretnék meggy6z6dni réla. Kellemes, joO paj-
tast keresek, kivel szorakozhatnék, ki engem az ¢let apro
oromeivel megismertetne. Elére is kijelentem, hogy csak szora-
kozéast keresek«. A virgoncz kis meédinek ez a fentartdsa
mindenesetre egészen madas vilagitdsba helyezi artatlan ajanlko-
zasat. Vannak azutan, kik elvbdl csak iddsebb urakra capri-
czirozzék magukat, de uraknak lenniok kell, még pedig fizetés-
képes uraknak. Magatdl értetik, hogy a megszorult damak
mindig fiatalok, olykor »feltiinden szépek«. Lassuk. »Fiatal
elegans uriné oly ¢éltesebb ur vagy fopap baratsagat keresi,
ki nagyobb 0Osszeggel kisegitené«. Esetleges csalodasok kikertii-
lése végett 6 nagysdga az ajanlatokat »tizenkilencz éves« czim
alatt kéri. Bar mar ugyanazon lapszamban veszedelmes verseny-
tarsa tamadt abban a »feltind szép, tizenhét éves, tisztességes



189

urileany«-ban, aki »idésebb aristokrata 4llandd partfogésat
keresi« és Dbiztatasul a leveleket w»szerény« jeligére varja.
Végiill a sok kozil még csak egy példat mar csak annak
igazolasara is, hogy a szabad szeretkezés hoditdé apostolndi
még nem szoritottak ki végleg a kiizdotérrdl az altaluk annyira
kicsibe vett férfinemet. »Szobaleanyok! Szeretnék egy csinos,
molett, fiatal szobaleanynyal megismerkedni, ki hajlandé sza-
bad idejét egy fiatal ember tarsasagaban eltolteni. Szinhdzba
¢s egyéb szoérakozod helyekre jarnank ¢és megtetszés ese-
tén 4llandd baratok maradnank«. Vilagossag kedvéért a kis
kacsok ajanlatai »édes esték« jelige alatt voltak Utnak menesz-
tenddk.

Ugy hiszem, sziikségtelen folytatni a csokor fiizését. Ez
a par mutatvany, amelyet — ismétlem - egy els6 rangu napi;
lapnak egyetlen szdmabo6l a hasonld kaliberli hirdetéseknek
~egész  tOmkelegébol kiilonds megrostalas nélkiill kiemeltem,
talan felold azon kiindulasom valdsaganak részletesebb igazo-
lasa alol, hogy ezek és a hozzd hasonld hirdetések nem egyéb,
mint a keritésnek kiilonleges vallfjja. Olyan, melyet nyiltan,
s6t a legnagyobb nyilvanossagnak kényszerl assisten-
tiaja mellett pénzért tznek. Kizardlag ¢és egyes-egyediil
azért, hogy a lapvallalat pénztdrat telitsék, a hirdetési bevéte-
leknek duzzasztasara ¢és az érdekelt el6fizetok szaporitasara.
Mert még foltételezni is lehetetlen, hogy a szedé is at nem
érezné, mennyire piszkos munkat végez, mikor a kézirat alap-
jan az e fajta felhivasokat és felkinalkozasokat vilagga ropi-
teni kényszeritik. Az erkolcsrendészeti hatésagok végre-valahara
megtisztitottdk a fovarosnak legalabb is kivilagitott utczait a
tolakodé kindlat bizonyos qualitasaitol, de tehetetlenek azzal
szemben, hogy egyik-masik napilap ugyanazon qualitdst keres-
let és kinalat borzehelyiségévé szegddott. Az olvasd kozonség
pedig, akar tetszik neki, akdr nem, az {izlet lebonyolitasdnal
assistalni kénytelen. Mert gy parancsolja a lap tulajdonos, aki
vagy amelyik csak naiv lelkek megtévesztésére mosakodik az
artatlansdg vizében, amikor veliik el akarja hitetni, hogy ezek
¢s hasonld Tlizelmek csak a kiadohivatalt terhelhetik. Piszkos
iizlet és semmi mas, amelynek kedvéért sarba rantjdk a sajto-
nak ethikdjat és demoralisdljak azt a kozonséget, melynek
ezekrol a keritési  er6lkodésekrol  tudomast  kell vennie, akar
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tetszéssel, akar megbotrankozassal fogadja. Az erkoélcstelenség
terjesztésének, az arra vald kinalgatisnak ez a moddja az,
melynek okabol a szoban levé hirlapi hirdetéseket bizonyos
vonatkozasokban még a szorosabb értelemben vett pornographia-
nal is karhoztatobbnak, mert veszedelmesebbnek tartom.

A szorosabb értelemben vett pornographianak a koz-
erkdlcsokre veszedelmes jellege és hatasa tudniillik legnagyobb-
részt nyilvanos garazdalkodasaban, abban cstcsosodik ki,
hogy nem csak ugy szélvan mindenkinek, olyanoknak is hoz-
zaférhetd, kiknek kezébe nem wvalé, hanem minden modon ¢és
eszkO6zzel minden rangl ¢és rendli embereknek ¢és emberkék-
nek feltolakodik és kialtd hivogatasaival olyan korokbe is
behatol, ahol csak bomlaszté ¢és rothaszté hatdsaiban érvénye-
silhet. FErtem 4ltaldban a romlatlan, hiszékeny népelemeket,
els6 sorban a legalabb is mérsékelt idealismusra redutalt gyer-
mek- ¢és fiatalkort. De a korlatlan és fesztelen nagy nyilvanos-
sagra valo tortetése mellett is ez az irodalmi salak kényszeri-
ségbdl bizonyos fokil discretiora van reautalva. Konyv vagy
fiizet terjedelménél fogva képtelen bajait és titkait egy Iélekzet-
vételre feltdrni, amitél egyébként is Ovakodik; mar csak azért
is, mert ha a borittk mindent elmondana, amit fed: a kiraka-
tok utjan imigyen kielégitett kivancsisag vasarlas nélkiil tovabb
ballagna. Ezek a boritékok és a rajtuk esetleg pompéazod pros-
pectus csak sejtetnek és igérnek: a valdt csak akkor és annak
tarjak fol, ha wvalaki a konyvet megvette. Ami minden koriil-
mények kozott tobb obulust igényel, mint egy hirlapnak ara.
Es ami a fédolog: a pornographiat csak az olvassa, aki ugy
akarja; alkalma magatol és onkényteleniil nem igen adodik.

Masképpen fest és jelentkezik ama bizonyos apré hirdeté-
sek pornographidja. Egy csapassal elevenbe markol; csiklan-
doz, igér és ad. A pornographia elméleteit atiilteti a gyakor-
latba. Készpénzzel operal. Akiket amaz verbuvalt és praeperalt:
Ok az apré hirdetésekben mar mesterekként mutatkoznak be.
Az egyik szarnyait bontja, a masik szennyesét mossa. Es
mindegyik a szabad sajtohoz folyamodik. Proscribalja, pardon,
hirdeti magat: felkésziiltem, mindenkinek rendelkezésére allok,
akit illet és — akinek apré vagy nagy pénze vagyon, vagy
pedig olyanra red szorul. Mindenkinek, akinek az ujsag keze
igyébe keriil; akar mert red szorul, akar szorakozasbol vagy
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unalombél. Es éppen itt van az ugré pont. Tudjuk — és alig
is lehet kikeriilni — hogy Uujsagok mar a fiatalsag kezébe is
jutnak, mely ezen a modon minden alkalomkeresés és praedis-
positio nélkiil olyan életfolyamatoknak ¢és eszmevaltasoknak
mindennapi megfigyeldje, majd tanulmanyozodja lesz, melyek
aligha tartoznak a nevelés, az erkolcsokben valé megedzés,
de talan még az ujabban sok oldalrdl siirgetett nemi felvilagosi-
tas eszkozei kozé sem. Oly panorama tarul fol elétte, amelyet
nem is keresett, de amely a legnagyobb valtozatossaggal jbol
¢s Ujbol bemutatkozik neki és — - hivogatja. Nem a hirde-
tok, maga a kiaddhivatal nap-nap mellett lagy hangokkal,
- mézes szavakkal fiilébe cseng: holgyeim és uraim, itt a leg-
jobb alkalom, tessék besétalni ¢és valogatni. Itt van ezeknek
.a csak neviikkben aprd, vezetd motivumukban Okdlnyi nagy-
sagi hirdetéseknek masodik fekélye: nyilt csabitas és felhivas
az erkolcstelenségre, a szo legigazibb értelmében keritd foglal-
kozas, melynek a hirlap meghatirozatlan ¢s kiszamithatat-
lan 1tjaindl fogva végtelen a birodalma. Amely, hogy meny-
nyire hodit: bizonyitja a hirdetéseknek ¢és ajanlkozasoknak
ijesztd ndvekedése.

II.

Ha constataltuk, hogy a pornographia egyik alakzatdban
csak ugy, mint a masikban veszedelmes jelenség, mely a
kozerkolesok megtamadasaban nyilvanulva azoknak Osszerop-
panasabdl, az erkolcstelenségbdl él és virul: akkor oly térsa-
dalom, mely egyetlen tagozatdban sem nélkiilozheti az ethikai
alapokat, Onkényteleniil reda van utalva a védekezésre. Amely-
nek eszkozeit ott kell megkeresni, ahol a koérnak gydkerei
fakadnak. Még akkor is, ha vele az annyiszor hangoztatott,
ahanyszor compromittalt szabadsag szentélyébe kellene bele-
nyulni.

Ne Altassuk magunkat: a szabadsdg nem szabadossag.
Eppen oly kevéssé, amint eré6 és erészak nem congruens
fogalmak. Az egyik erény, a masik erénytelenség; az egyik
jog, a masik jogtalansdg. Az egyik alkot, a masik rombol;
amaz felemel, ez sililyeszt. Az emberi szabadsag az Osi termé-
szet adomanya, a szabadossag emberek takolmanya, a szabad-
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sagnak fattytihajtdsa, amelyet lenyesni illik, hogy igaz, erds
hajtasokban viruljon a torzs. Mert egyébként az illegitimitas-
ban elcsenevészik és elvérzik, miként az erdszak -elsatnyitja
¢s agyonszoritja, elnémitja a legjobb, a leghatalmasabb er6-
ket is.

Akik a szabadsag kopenyébe burkolodzo szabadossagnak
korlatozdsdban, a joggal vald visszaélésnek megfékezésében
onkényt és reactiot szimatolnak, azok am sorakozzanak hadba
minden tarsadalmi szabalylyal ¢és allami renddel szemben,
kiiszoboljék ki a hazassdg és a csalad intézményét és dobjanak
lomtarba minden torvényt és tételes jogot: elsé sorban temes-
sék el a bilintetd jogrendet. Mert valamennyi a fesztelen ¢és
korlattalan szabadsagnak egy-egy gatja csak 1Ugy, amint a
szabad természet is a halat a vizben, a madarat a Ilégben
noveszti ¢és legkisebbik gondja, hogy ezzel az Osi berendez-
kedéssel sajat teremtményeinek szabad mozgdsat megkoti.
Hidba panaszolna az emlés, hogy neki tojdsokat rakni nem
szabad, ami a tytlknak meg van engedve, mely ismét sajat
sorsosaitol bolondnak jelentetnék ki, ha a szoptatds szabad-
saganak paripajara iilne. Mert a természetnek is vannak tor-
vényei, a természet szabadsaganak is vannak hatarai. Senki
nem irta, senki nem incorporalta és talan éppen azért Orok-
¢letliek €s sérthetetlenek; mert a természet rendje dictalta dket.

Azok a visszaélések, melyeket mar a pornographia szd
is kifejez, latszolag a sajtoszabadsagnak fattyuhajtasai, mert
kétségteleniil csak a szabadsajtd vilagaban burjanozhatnak.
Csak ahol az wuralkodé jogallapotnak, az altalanos szabad-
sdgrendnek ¢és szervezetnek egyik vezetd tétele, hogy »gon-
dolatait sajtd6 utjan mindenki szabadon kozdlheti és szabadon
terjesztheti«, csak ott {ttheti fol oly batran és biiszkén fejét
a szennysajtd is, miként ezt Magyarorszagon teszi. Pedig
erés a meggy6zoédésem, hogy a pornographianak a sajtdsza-
badsag nagy ¢és gazdag eszméjéhez semmi koze, soha nem
is volt joga hozzd, hogy annak arnyékaban megvonulva, erds
privilégiumaiban osztozkodjék.

A sajtoszabadsagot, mint a lelkeknek és az eszméknek
felszabaditasait mindeniitt kozérdekbdél, a kozérdek
kiszolgéalasara szervezték meg, amint az 1815-iki belga
alkotmany indokolja: »A sajtd6 a folvildgosodas terjesz-
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tésének legalkalmasabb eszkoze 1évén, azzal mindenki szaba-
don élhet.« Magyarorszagon is, amikor a marczius 15-iki 12,
pont ¢élére helyezték »kivanjuk a sajtd szabadsagat, a censura
eltorlését«, a szabadsaghymnust azzal, vezették be: »legyen
béke, szabadsag és egyetértés.« A vezetd motivum itt is, ott
is, masutt is egy ¢és ugyanaz volt: a szellemnek, a tudo-
manynak, a milvészetnek felszabaditdsa mesterséges bilincsek
alol, hogy terjedjenek, hoditsanak, alkossanak, hogy az emberi-
ség kozkincsévé lehessenek, szolgalhassak az emberi idedlt.
Senki sem tekintette a  sajtdszabadsdgot Onczélként és
minden korlat nélkiill valét, amint hogy korladt nélkil sztkol-
kodé szabadsagot a metaphysika sem ismer. A magyar sajto-
torvény is ugyanakkor, amikor a sajtd szabadsidgat incorporalta,
megszervezte a sajtovétségeket is, tehat egyidejileg kortl-
hatarolta azokat a tilalmi teriileteket, amelyekre realépni még
a szabadsag lobogojaval sem szabad. Sajnos, ezt a mozza-
natot szinte szenvedélyszerlien elfelejteni és elfelejtettetni igye-
keznek azok, kik els6 sorban a sajtobdl €s nem a sajténak
¢lnek. Valahanyszor a torvénynek rendeletébdl megindul egy-
egy sajtoper bizonyos oldalrél mindig felhangzik a jajkialtas:
hol a sajtoszabadsag?! Ezek az elemek tudniillik a sajtod
szabadsaganak valodi tartalmat ugy értelmezik, hogy a sajtonak
minden szabad, minden illik: hazudni és becsmérelni, izgatni
¢s keriteni egyarant. Hogy ami sajton kiviil elkdvetve er-
kolcstelenség és Dbiintetendd cselekmény, az a sajtd szarnyait
csapkodva, sziiz tisztasig és hosi tett. Ugy teszik, mintha
maguk is hinnék, hogy Herostratos ¢s Heros azonos fogal-
mak. Es valdjaban csudalni vald, de igaz, hogy a rend-
szerint csak zavarosban haladszé sajtdé lovagoknak a szabad
sajton ejtett stri  konnyhullatasa, valahdnyszor tilosban por-
tydzva nyakon csipik Oket, azzal az eredménynyel jart, hogy
az ugynevezett koztudatban a sajtdoszabadsag igazi lényegérdl
és jelentdségeérdl kiindulasaban ¢és kovetkeztetéseiben hamis
¢s veszedelmes meggy6zodés keletkezett és fejlesztetett. Az
a balhit, mintha a sajt6 és munkdsai minden torvény, minden
rend, minden ethika és aestetika, minden kotelesség €s minden
fegyelem folott allva, a felséget megilletd szent és sérthetet-
lenség egyedallasdnak részesei volndnak, amelyhez, barha
orgiakat il, hozzanyllni szentségtorés, akiket csak azért, mert
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a sajto bastyai mogil garazdalkodnak, feleldsségre vonni egy-
altalan nem, akkor sem szabad, ha a nemzet és a tarsada-
lom, egyeseknek és koziileteknek testében és lelkében, mult-
jadban és jovOjében taposnak, ha szamitasbol és merdben
nyereségvagybol mindent megfertéznek, amihez erkoles és
tiszta ihlet tapad, mindent sarba rantanak, ami az egyénnek
¢s az Osszességnek szent és érinthetetlen. Kisérjikk csak figye-
lemmel a sajtoperbeli targyalasokat, szolgaljon azoknak alap-
jaul akdr hondrulds, nemzetiségi vagy felekezeti, vagy tar-
sadalmi bujtogatas, akar pornographicus elmefuttatds: a vad-
lottak és érdekkoriik minden egyes esetben és kovetkezetesen
megkonditjdk a vészharangot, hogy megsértették a  sajto-
szabadsagot és a vadhatosagnak minden tudasat és ékesszolasat
kell latba vetnie annak az eskiidtekkel megértetésére, hogy
a sajtdo szabadsdga ¢és az ahhoz flz6dd privi-
légiumok hatalyossaga megszinik, amint a
tételes biintetd jogrenddel jutosszeiitkozésbe.

Ebbdl a nézé6 pontbodl iktattdk torvénybe mindeniitt
a sajtoszabadsag elvét mint a polgari és alkotmanyos szabad-
sagjogok egyik kifolyasat. Aminthogy valdjaban nem is kiilon-
leges qualitdsu ¢és quantitdst szabadsdgjog, oak olyan, mint
az egyéni ¢és a tarsadalmi szabad mozgas és érvényesiilés
akarmelyik mas szabalya. Fokozott nymbus csak azért Ovezi,
amiért a négerek kozott a rabszolgakereskedésnek  joval
fiatalabb keletli tilalmat, mert a tényleges hatalommal és a
hatalmasokkal szemben ugy kellett kivivni, mint hajdanaban
¢s még nem 1is olyan régen a személyes szabadsagnak sért-
hetetlenségét, a szabad koltozkddés és letelepedés jogat, amint
Magyarorszdgon mindmadig sem sikeriilt incorpordlni a szabad
gylilekezési jognak pragmaticajat és hatalyos biztositékait.

A sajtd csakigy szabad, mint maga a gondolat, amely
csak addig felelétlen, mig tettek alakjat és erejét Oltve a
tételes jogrendt6l védett realitds ellene nem tér. Birodalma
hatartalan: mintha csak nem ebb6l a vilagbol valé volna. De
mert itt ¢él és hat, nem pedig- az idedlok magassidgaban:
akarva, nem akarva alkalmazkodnia kell a redlis ¢élet alap-
zataihoz ¢és koveteléseihez, amelyek lehetnek vald sziikségben
vagy képzelodésben sarkallok, transcendentdlis szemiivegen
tekintve és mérlegelve szabadsagnak vagy Onkénynek expo-
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nensei: de a realitdis és az alaki legitimitas tényével igazol-
vak. Amit a tételes jog tilt, annak elkovetése tiltott cselekedet
¢s ha a tilalom biintetéjogi szentesitésben részesiilt: biinte-
tendé cselekmény; akéar sajtéban, akér azon kiviil kdovették
el. Ameddig a tarsadalmi egyiittlét a tételes jogszabalyozast
nem nélkiilozheti, az egyének és a koziletek ' magatartasa
jogossadganak avagy jogtalansagdnak mér6 szabalyat utolso
sorban mindig a tételes jog szolgaltatja. Amelynek kihivasa
¢s megtagadasa egyazon kezelést igényli, egyazon reactiot
hivja ki, akar a sajtoban, akar azon kiviil tortént.

Mér a magyar sajtétdrvény a sajtovétségek megszerve-
zésével kifejezésre juttatta azt a parancsot, hogy a sajtonak
nemcsak a szorosabb értelemben vett Aallami és tarsadalmi
jogrendhez kell alkalmazkodnia, hanem az altalanos erkolcsi
felfogassal, az erkolcsiséggel sem szabad szembelyezkednie.
Az 1848: XVIIIL t-cz. 5. §-a szerint egy évig terjedhetd fogsaggal
¢s pénzblintetéssel biintettetik, ki »a nyilvanos koz- ¢és val-
lasos erkolcsiségb6l s a tisztességes erkolcsokbdl csufot iz«
oly rendelkezés, mely teljességében alkalmas az 4&ltalam a
korabbiakban jellemzett piszkos sajtobeli ilizelmek m i n d a
két alakja ellen kifejtendé 4llamhatalmi megtorldsra. Min-
denesetre alkalmasabb, mint a pornographiara valdé vonatkozas-
ban a biintetd torvénykonyv 248. §-aval tortént felvaltasa,
amely torvényhely mdr csak »a fajtalansdgot tartal-
mazo« irat, nyomtatvany és képes abrazolatnak nyilvanos
helyen kiallitasat ¢&s terjesztését veszi a criminalitds alapjaul,
de bizonyos fajtaju apro, de kialtd hirdetéseket az iigyész
beavatkozdsa ellenében fedez. Minden korilmények kozott
jellemz6, hogy a szabadsagkoveteléseknek szinte mamoraban
megalkotott magyar sajtotorvény a »kozerkolcsiség és a tisz-
tességes erkolcsOk« kotelezd tisztelete és kimélete tekintetében
szigoruabb és szorosabb korlatok ko6zé szoritotta az éppen
akkor szabadsagra szolitott sajtot, mint a fenyitd rendeltetésti
biintetdé codex. Mert meg kell jegyezni, hogy ennek 248. §-a
nemcsak hogy a sajtotdorvény nyel szemben szabadabb tért
enged a sajtonak az erkolcsos alaptol eltdvolodasara, sot
egyenes megtagadasara, hanem a tisztességet és az erkolcso-
ket mételyez6 sajt6 munkasaival és segédjeikkel szemben
alkalmazhat6 biintetésnek mértékét is a korabbi joghelyzethez
viszonyitva lényegesen mérsékelte.
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Mindezek mellett is constatalni kell, hogy a magyar biin-
tetd jogrend igenis szemiigyre vette a szorosabb értelemben
és 0nallo alakjaban jelentkez0 pornographidt és hogy kiilon
biintetendé cselekménynek mindsitése mellett biintetéssel illeti
nemcsak a nyilvanossagnak atadott e fajta nyomtatvanyok
szerz6it, hanem mindazokat is, kik pornographicus termékeket
nyilvanos helyen kiallitanak, 4arulnak vagy terjesztenek. De
sOt, mivel a birosag altal megallapitandé biintetéjogi felelds-
ségnek kihivasa ¢és kijelentése bizonyos hosszadalmassagtol
fel nem szabadithat6, a kivanatos praeventio érdekében egy
1897-b6l vald korményrendelet arra utasitja a rendéri hatdsago-
kat, hogy amennyiben szemérmet sért0 nyomtatvanyoknak,
kiilonosen képeknek nyilvanos helyen wvald kiallitasardl tudo-
mast vennének, ennek azonnal vald megsziintetését rendeljék
el és aki a renddri felszolitdsnak nem tesz eleget, az koz-
igazgatasilag elbirdlandd kiilon kihagast kovet el. Kétségtelen
tehat, hogy a szorosabb értelemben vett pornographicus fog-
lalkozas nemcsak hogy biintet6jogilag tiltva van, de bizonyos
vonatkozasokban gondoskodas tortént az irant is, hogy a
kozonség — elsé sorban annak hiszékeny ¢és legkdonnyebben
félrevezethetd része — a szenny irodalom tolakodd felkinal-
kozasaitol megkiméltessék.

Ha ezek ellenére azt latjuk, hogy a pomographia mar jo
ideje szakadatlanul virdgkorat ¢li, hogy oly valdsagos iizleti
agga fejlodott, mely jovedelmezdségben a komoly, becsiiletes és
tisztességes munka dicséretét rég megczafolta; ha minden
nap arr6l gy6zédink meg, hogy ezt az iizletet a képzelhetd
legnagyobb nyilvanossaggal ¢és reclamdobbal bonyolitjak le
olyannyira, hogy ma-holnap mar az sem fog csudalkozoba
ejteni, ha az iskolai évek megnyitdsa alkalmdbdl koroztetni
szokott konyvek és egyéb felszerelések jegyzékébe a szerelmi
wirodalom«  kivalosagait is fogjak nélkiilozhetetlen forrasmun-
kakként ajanlani: akkor oOnkényteleniil felmeriil a kérdés, mi
ennek a balhelyzetnek magyardzata vagy legalabb is mentsége?
Magyarazata van, mentsége nincs.

Egyik — de wvaldjdban csak latszolagos — magyarazata
ugyanaz, mintha valaszt keresiink arra a kérdésre: hogyan
van az, hogy amikor a tételes jogrend a gyilkossagot fej-
vesztéssel, a lopast szintén nem jutalmazassal, sét olykor
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eléggé ¢érzékeny szabadsagbiintetéssel honoralja, mégis gyilkos
is, tolvaj is akad elég nagy szamban. Holott még a lelkiiletiik-
ben legnagyobb gazemberek is felemelt fovel szeretnek biisz-
kélkedni ¢és a szabadsagért vald rajongds ¢és tiilekedés oly
vehemens, hogy a szenvedély okozta rovidlatas folytdn mar-
mar a lelki rabszolgasdgban, a terror uralméban Ilatjdk a nagy
szabadsag hajnalhasadtat. Mert emberemlékezet ota vald tapasz-
talat szerint a bilintetd jogrend ¢és jogszolgaltatds csupan csak
ultima ratio, a Damokles kardjanak megvillandsa, olykor lesuj-
tasa, de alig-alig tolti be a villamharitd szerepét és rendelteté-
sét. Constatai és levonja a »quia peccatum est« kovetkeztetéseit,
de nagyobbara képtelen a prévenir vagy éppen a positiv alko-
tdas hivatasdra. Mert a legtokéletesebb biintetd térvények is
legfolebb arra jok, hogy megkeriilésikre és kijatszasukra taEit»
sdk ki azokat, akiket megilletnek; az egyének tisztességérze-
tére, becsiiletérzésiik felkeltésére, avagy megerdsitésére, a jog,
az igazsag, az erkdlcs ¢€s a torvény iranyaban tartozando
tisztelet ¢és hodolat kivaltasara vald képtelenségiik régi idok
folyasa ota szomoru, de vitan kiviil helyezkedett valosag.

Meégis igen lényeges kiilonbség van példaul a lopas vagy
a pénzhamisitds ¢és a pornographidnak biintetdjogi mindsitése,
tehat biintetési sanctioval tiltott cselekményként kijelentése
kozott, oly kiilonbség, mely mar kozelebb visz a szennysajtd
szédiiletes terjeszkedésének és szabad térfoglalasanak meg-
értéséhez. Az a koriilmény, hogy a lopdsi, a pénzhamisitasi
¢s annyi mdas paragraphust alkalmazisba veszik, a piszkos
sajtora vonatkozd 248. § pedig jobbara irdit malaszt, melyet
alkalmazasba vételének szinte kovetkezetes elmulasztasaval a
gyakorlat mar csaknem hatalyabol léptetett. Es ebbSl a nézo-
pontbdl lehetetlen az illetékes hatdsagokat szemrehanyassal
nem illetni, hogy a pornographia iildozése koriili jog- ¢és
kotelességkoriiket nemcsak hogy az abban lappangd tarsadalmi
veszély bel- és kiilterjességéhez viszonyitottan nem meritik ki,
de alig-alig is veszik alkalmazasba. A B. T. K. 248. §-a
Szerinti vétségnek blnvadi iildozése nincs maganegyén tetszésé-
re. Vagy Onkényének kiszolgaltatva, hivatalbol érvényesitendd
kozvadnak targya és feladata az és mégis azt észleljik, hogy
szamtalan fajtaja és tOmegl, félreismerhetleniil a toérvény meg-
hatdrozasa szerint »fajtalansagot tartalmazé« nyomtatvanyt a
nagyobb nyilvanossdg mellett biintetleniil terjesztenek, arul-
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nak ¢és kiallitanak. A kordbban felhivott korméanyrendelkezés
oly fegyvert 4d a rendOrség kezébe az ilyen nyomtatvanyok
nyilvanos kiallitasanak sietés megsziintetésére, amely kovetkeze-
tes ¢és lelkiismeretes alkalmazas mellett eléggé érzékenynek ¢és
hatalyosnak bizonyulna. Mert semmi kétség benne, hogy a
pornographicus termékeknek amint szerkesztése, tugy koz-
szemlére Kkitétele is egyediil izleti érdekben is illetéktelen, sot
tisztességtelen nyereségvagybol torténik ¢€s az ilyen iizletagak-
nak alig wvan hatalyosabb ellenszere, mintha kovetkezetesen
reafizetnek az iizletre, ha a kimélet nélkiill kiszabott pénz-
blintetés megemészti az tizleti hasznot. De aki meg akar
gy6zddni rola, hogy a kormanyrendelet is parlagon hever,
mert nem ¢€lnek vele, ezt rovid fOvarosi séta és néhany
antiquarium  kirakata el6tt vald megpihenés Utjan minden
nagyobbszerl ész- és izombeli koczkéazat nélkiil megteheti.

Es mi a magyardzata ezen teljes targyilagossaggal consta-
talhaté hivatalos — mondjuk — elnézésnek? Részben ama
valosagos félelem is, mely az arra hivatott hatdsagokat elfogja,
valahanyszor keziiket valamely sajtotermékre kell tenniok.
mert itt is, ott is legott a sajtoszabadsag megsértése miatt
nem csak hivatlanok, de — sajnos — johiszemiiek és hivatot-
tak is feljajdulnak még akkor is, ha az illetd6 nyomtatviny a
legocsméanyabb tragarsagoknak szemetes laddaja. De szabadjon
nyiltan arra is utalni, hogy a nagyon is gyakori hivatalos
elnézéseknek egyik mozgatdja korunknak, tarsadalmunknak
szinte uralkodasra késziil6 szelleme, az a laza erkolesi fel-
fogas, mely a realitds imadasdban mar a pongyoldt sem
tiri, mely a legtermészetesebb szemérmetességben is a kor-
latoltsagot ¢és a prideridt gunyolja, a meztelenség szemlél-
tetésében ¢€s szinre vitelében esprit és genialitast tisztel, veldkig
hatold6 megszemlélésében ¢és ¢élvezetében a nagy miveltség és
igaz folvildgosultsagnak nyilvanosan bemutatott probajat latja.
Van azon csudadlkozni val6é, hogyha a halészobdk titkait, a
félvilagi élet tobzddasait a szinpadokon mar-mar phisikai
értelemben is eljatszak, hogy akkor a hatésagok szemet huny-
nak a szinpadon kiviill tevékeny pornocratia elétt is, amelynek
mutatvanyait elvégre is legtobbszor legalabb a  boritéknak
fiigefalevele fedi?

Amidén azonban a pornographidnak tiltott cselekmény-
ként tortént mindsitése daczara ugyszolvan fesztelen, hogy ne
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mondjam szemtelen szabadsagéaért tartozando felelosség meg-
alapitasarol van a szo, ebbdl a felelosségbdl  az Oket meg-
illet6 részt nem szabad megvonni az itélkezé birdsagoktol
sem. Amelyeknek a B. T. K. 248. § kezelésében és értel-
mezésében  tanusitott  Ugynevezett  »szabadelvii«  gyakorlata
egyszersmind  egyik részleges ~magyarazata annak, hogy a
kozvadhatosag  sokkalta jobban fukarkodik ily iigyekben a
vademeléssel, semmint azt hivatalos lelkiismerete és kotelesség-
tuddsa stigna. Minthogy eléggé gyakori esetnek bizonyult,
hogy a pornographia vadjaval foglalkoztatott  biintetdbirosag
vagy felmentd itéletet hozott vagy olyan minimalis biintetést
allapitott meg, mely az elitéltnek inkabb batoritdsul, mint
érezhetd figyelmeztetésiil szolgalt: a kiralyi {igyészség talan
jobban véli a kozérdeket  szolgalni, ha a nyilvanvald piszkot
vademeléssel fol nem kavarja, minthogy elutasitas vagy inkabb
csak formai elégtétel kivivasa altal bar akaratlanul és legjobb
meggy06z6dése  ellenére a  szennysajtonak valdsdgos réclame
eszkozéll szolgaljon. Mert ne feledjik — és ez ismét a kor
szellemének ¢ékes bizonysdga — hogy a pornographianak nincs
értékesebb és jovedelmezdbb ajanld levele, mint biintetd per
esetében a birdsagtol kiallitott ttlevél. Az izleti élelmesség-
nek van gondja rea, hogy ezt az qutlevelet, a birosagi igaz-
mondast — mely tudvalevbleg csak akkor igaz és tiszteletre-
méltd, ha felmentésre sz6l — a petit cochon nyakaba akassza,
amelyet most mar a koOzOonség rajongasaba vezetd diadal-
utjadban senki és semmi fel nem tartdztathat. Még ha kisiil is,
hogy a modorosnak mondott kedves kis allatka valdjaban
hizott cochon — s6t  annal inkabb.  Mert — hidba  szépite-
nék — ma mar ez a szokas, ilyen az izlés. Amelyet a porno-
graphia is keltett, de mindenesetre okosan kiaknaz.

Valo, hogy az elnézd birdsagi gyakorlatnak hatterét és
némileg érthetd mentségét maganak a torvénynek tokéletlen-
sége ¢és fogyatékossiaga is szolgaltatja. Mar volt szerencsém
arra utalni, hogy hitem szerint ugy a tiltd rendelkezés sza-
batossaga, mind a biintetési tételnek a biincselekmény termé-
szetéhez alkalmazkodd viszonylagossaga tekintetében a sajtd-
torvény 5. §-a joval felette allott az Ot részben helyettesitd
biinteté torvénykonyvbeli 248. §-nak. Tiltdo rendelkezése a
kozerkdlesok — védelmére  szinte  mérhetetlen  teriileteket olelt
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fol, biintetési sanctioja a ma hatalyban levé torvényhez képest
kétszeres, sOt négyszeres repressioval fenyegetett. Bizonyara
ugy kovetelte azt a 48-as éveknek koztudomasu reactios
szelleme, melyet a csak kés6bb feliilkerekedett szabadelvii
aramlatnak mérsékelnie historiai feladata volt. Amikor mar
maga a B. T. K. bagatell mértékkel allapitja meg a szemé-
rem elleni vétségnek maximalis biintetését: ne csudalkozzunk
azon, ha a torvényhozds szellemének egyébként is tisztelet-
ben tartdsara kotelezett torvénykezés drakoi itéleteket nem
producalhat. Pldne a biintetd jogrenddel Osszelitkdzésbe keve-
redett egyének javdra mai nap szinte kikényszeritett senti-
mentalismus vilagaban, amelynek fattythajtasai mar oly bujak
¢s terjedelmesek, hogy csak kicsinyke 1épés valaszt el attol,
amikor minden véadlottban daldozatot tisztelnek, ki a népfelsé-
giség, a tarsadalmi moral nevében a vadlora teriti a leped6t.

Hathatés segitségére siet a pornographicus »irodalom-
nak a B. T. K. 248. §-dnak elszerencsétleniilt szovegezése
is, melynél fogva csak a »fajtalansagot tartalmazé« nyomtat-
vanyok stb. koltése és a nyilvanossagba léptetése esik biin-
tetdjogi 1ildozés ala. Ez a delphii ihleti szdvegezés ugyanis
a Dbiintet6torvénykezési gyakorlatnak mennyiségileg tekintélyes
részét bar nem kifejezetten, de valosaggal akképpen fejlesztette,
hogy mivel egymagaban a fajzads ¢és akdr megel6z6, akar
kovetd vagy csak kisérd korilményei is soha sem fajtalan-
sag, naturalia nem Iévén turpia: a 248. §. hatalyossaganak
birodalma — ugy latszik — csak bizonyos garda ezredbeli
¢s hozza hasonlatos folyamatok ¢és scénak sajtobeli repro-
ducalasara és szemléltetésére vonatkoztattatott.

Leggyaszosabban allunk pedig a pornographia ellen indo-
kolt, mert sziikséges, biintetéjogi repressio terén akkor, amidon
maganak az »ird6« vagy »miivész« urndk, a szénnyirat szer-
z0jének felelosségre vondsara adodik alkalom. Mert amig a
pornographicus termékeknek csak terjesztése stb. koziil buz-
g6lkoddk Dbiinligyi szakbirosdg elé wvald, ahol mar sziikség
esetében a tobbrendbeli instanciak hozzaszolasa is egyrészrol
az alsobb fokot az tligynek kezelésében nagyobb gondossagra
¢s figyelemre serkenti, masfelol modot szolgaltat a biinligynek
tobb oldalrol vald és ismételt targyalasara és minden koriil-
mények kozott  erés  gatja a végleges dontés elsiettetésének
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addig a szerzOnek, mert nyomtatvanyban elkovetett biincselek-
ménynyel terhelik, kizarolagos, a vétkesség kérdésében elsd
és utolsé féoruma az eskiidtszék. Az a 12 itélkezé polgar,
kik boéséges tapasztalat szerint a tarsadalmilag nagyobbara
elzarkozott szakbirdknal sokkal szorosabb kapcsolatban vannak
a tarsadalmi aramlatokkal, legyenek azok akar mélyen jarok,
akér felszinesen mozgdk, sokkal konnyebben hodolnak be a
tételes jogrenddel ¢és a mogotte hatalyosuld nagy qualitasu
altalanos  tarsadalmi  sziikségességgel  szembehelyezkedd,
fel-felbukkan6é koreszméknek, még akkor is, ha az Osszesség,
az altalanos érdekszolgalat, a mindennapisagon talemelkedd
tarsadalmi moral nézOpontjabol csupan koreszmék. Nem ez
a helye, hogy az eskiidtbirdskodas altalanos hivatottsa-
gaval foglalkozzam. De szamtani adatok bizonyitjak, hogy az
eskiidtek a szennysajtd targyaban vald objectiv itélkezésre
nem valok. Amikor a pornographia kivaltképpen a févarosban
mar annyira terjed ¢és hat, hogy a higgadt tarsadalom kény-
telen szervezkedni ellene, hogy mar, a gyermekvédelem
nagy tugyének egyik legégetébb problémaja lett, miképpen
oltalmazzuk a mi sziviink kincsét, artatlan gyermekeinket ezen
erkolcsi ragaly rohamai ellen: nem én mondom, a budapesti
blintetd torvényszéknek nalamndl higgadtabb, megbizhatobb,
csakis erényekben gazdag elndke constatdlta ujévi megnyito-
jaban, hogy a budapesti eskiidtbirésagnal 20 ¢év o6ta a lefolyt
évben el6szOr mondottak szemérem elleni  sajtovétség
miatt marasztald verdictet! Az eskiidtek hosszantartdé »nagy-
lelktiségének» magyardzatdt pedig engedjék meg, hogy sajat
birdi tapasztalataimbol adjam. Amidén hasonlé targyu biln-
igyek letargyalasa utdn maganbeszélgetésben a felmentd ver-
dict inditd6 okat tudakoltam, az eskiudtektol azt a valaszt
kaptam, hogy Ok az olvasmany hallatdnal, az illustratiok
lattara oly kitlinben mulattak, hogy résziikr6l halatlansag lett
volna megbiintettetni azt, aki nekik oly kellemes ¢lvezetet
nydjtott.

L

A pornographia a szabad és hatalmas sajtonak egyik
illegitim és korcs fattyuhajtasa 1évén, az ellene vald véde-
kezésnek, a visszautasitasara szolgdldo eszkdzoknek elsé sor-
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ban magabol a sajtobol kell kiindulniuk. L e g k 6 z-
vetetlenebbiil a sajtd becsiiletének kérdése e z
Neki kell megdévnia azt a tiszteletet és azt az erkolesi erdt,
amelyet tiszta fegyverekkel, mocsoktalan eszkozokkel, a szel-
lemnek ¢és az igazsagnak hatalmaval maga szamara kivivott.
A pornographia a sajtéethikdnak nyilt megtagadasa. Mert a
sajto a kozérdek organuma és lelkiismerete, a pornographia
pedig a piszkos maganérdeknek kiszolgaldja, mely minden
moralis érzék ¢és lelkiismeret hijan a hiszékenység és kony-
nyelmiiség, kiakndzasabol, durva erkolcsok fejlesztésébdl, a
legalacsonyabb emberi szenvedélyek felkeltésébdl ¢l. Ha a
forgalmi életben nélkiilozhetetlen szabad verseny vilagaban
is szervezkedni lehetett, s6t kellett a concurrence déloyale
ellen, akkor a sajtébnak is szabad, mert illik fegyvert fogni a
privilégiumainak czégére ¢€s védo szarnyai alatt megindult
¢s folytatott concurrence des cochons ellen. Erre valo
fegyvertara, ha ma még nem is kielégitd, de mégsem {ires
hidnyai potolhatok lesznek.

Ertem az erkdlcsi fegyvereket, melyek maéris rendelkezésére
allanak az 1jsagirdi és irdi egyesiiletekben. Amelyeknek kebe-
1€b6l, ha erdteljesen ¢€s Oszintén a szennysajtd munkasaival
és szovetségeseivel fOlveszik a harczot, bizom benne, hogy
nagyobb sikere lesz, mint a mindig csak utolsdé szora rendelt
bilintetdjogi megtorldsnak. Ha az egyesiiletbeli tagsdg ¢és a
pornographicus miikodés kozott az  Osszeférhetetlenség — sza-
balya felallittatnék; ha az egyesiiletek szervezetiknél ¢és ren-
deltetésiiknél fogva levonhatd minden erkdlcsi és anyagi ko-
vetkezmények terhével tagjainak megtiltandk, hogy lapjaikban
a kozerkolcsiséget megbotrankoztatd oly hirdetések szamara
helyet engedjenek, melyeknek moralitisa semmiben sem all
folotte a szorosabb értelemben vett pornographidnak; ha a
Sajtébeli publica honestas ellen vétd organumokat az erkol-
csoknek kiszolgalasaban is komoly ¢és nyilvanos mikodésének
magaslatdn all6 sajt6 — a mivelt kozonségtél tamogatva —
a ma mar éppenséggel nem szokatlan boycott ald helyezné:
er0sen hiszem, hogy a jogainak kivivasaban ¢és conservala-
saban oly erés sajtonak ez a szervezkedése nagyot lenditene
a szennyes iratok elleni kiizdelemben. Ha vele nem is sike-
riilne a tisztességes sajtot az  ¢élOsdiektdl megtisztitani, de
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nyilvdn documentuma volna ¢l6sdi voltuknak és annak, hogy
a sajtoethika nem képzelédés, hanem ¢€l6 valosdg, hogy a
sajto  munkdsai a sz6 legigazibb értelmében vett kdzfunc-
tionariusok, akiknek el6kel6 jogaik mellett nagy, bar terhes
kotelességeik vannak. Amelyeknek ¢€lén a kozérdeknek szol-
galata, a tisztességes erkOlcsoknek hirdetése ¢és terjesztése
halad. A tdle usurpait sajat fészkétdl kitagadott szennyes sajtod
pedig taplalé erdéforras hianyaban ¢és a becsiiletes sajtotol
megbélyegzetten, ha ezen kényszeritdé hatasok alatt nem is
mulna ki, de -elcsenevésznék ¢és elerdtlenednék, mert talajt
veszitene. Kivaltképpen, a ha miivelt kozonség szivébe és lel-
kiiletébe helyezkedett napi sajtd hasabjain hatirozott tamado
¢s felvilagositdé alakban is meginditand az irtd6 hadjaratot a
piszkosak és kedveseik ellen. A remélhetleg eldrelathatod
idokben megalkotandd sajtorendtartasnak egyik kivalo feladata
lesz, hogy egy mainal szélesebb alapokon megszervezendd
sajtoonkormanyzat részére felkinalja azokat a mddokat ¢és
eszkozoket, melyeknek utjan a sajtd a szennyesétdl sziikség
esetében kozhatalmi interventioval, de sajat autonomidjanak
érvényesitésével szabadulhasson.

A pornographia elleni kiizdelem masodik moddja: a tisz-
tességes irodalmi termékekkel vald kiszoritasa.
Nem szabad felejteni, hogy alkalom a tolvajoknak leghalasabb
szovetségese. De nemcsak a tolvajoké, a becsiiletes embereké
is. A nép és a gyermeksereg foképpen azért pornographia-par-
tol6, mert mindeniitt és mindenkoron megkinaljak vele. Mert
nemcsak hogy konnyen hozzaférkdzhetd, de minden alkalom-
kor ¢és minden helyen magéatol is felkinalkozik. Aszerint,
a v mint. Dragan vagy olcson, készpénzért vagy hitelre, kdlcson
Va§y ajandékképpen is: mert hiszen bizonyos, hogy a porno-
graphia tudatosan ¢és szamitva a prostitutio tigynoke. Amit
elveszit itt, az megtériill szamara amott. Tanulni sohasem és
senkinek nem szégyen: miért ne okulhatna allam ¢és tarsa-
som a pornographia szemességén? Bocsanat e szdénak veliik
vald vonatkoztatasaért. Am vegyék fol a versenyt a porno-
graphia nagymestereivel ¢és hitvany legényeivel buzgalom,
kortiltekintés és ligypartolds hevességében egyesek ¢és koziile-
tek, tarsadalom ¢és 4llam egyarant. Terjeszsziik és kindljuk a
nép ¢és a fiatalsdg korében, az & szemelattara az erkolcs-
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nemesitd, a tisztességes, nemcsak szellemre hatd, de kedélyt
vidit6, Aartatlanul mulattatd olvasméanyokat ugyanazzal az iigy-
szeretettel, melylyel a pornographia clhelyezi az 6 teremtményeit.
A népkonyvtaraknak nemcsak igérése, de mennél szélesebb
alapokon ¢életbe is hivasa ¢€s lehetéleg minden biirokratikus
sulyoktol  tehermentesitése =~ megbecsiilhetetlen  szolgéalatokat
tenne az igaz lgynek, a gazdasagilag gyongébbek létére is a
nemzet magvanak és ¢éltetd torzsének hivatasara rendelt nép-
rétegek 4ltaldnos mivelddése, a tiszta erkdlcsokben valdo neve-
lése érdekében. Joban és rosszban egyarant nincs okosabb és
ligyesebb mester a szoktatasndl. Adjunk modot és alkalmat a
nép aprajanak és nagyjanak, hogy ingyen, koltség és faradtsag
nélkiil aszerint, amint lelke mit soévarog, komoly vagy tréfas,
oktatd vagy mulattatd, de mindig erkdlcsos olvasmanyokbol
meritse  inspiratioit, —megnyugtatdsait avagy  gyOnyoriségeit.
Szoktassuk hozzd kényszerités nélkiil, de joakaratd tamogatas-
sal ¢és utbaigazitdssal idedlok: a tudasnak, a miivészetnek, a szép-
nek és a tiszta erkdlcsnek megértéséhez és cultusdhoz, az élet
igaz gyonyoreinek értékeléséhez. Es akkor torkdn ragadtuk a
pornographiat. Mert alakotottikk ereit, melyekben a vért: az
6 nyomorusagos ¢€letét éppen konnyen hozzaférhetdsége és
onoén ajanlkozésa liiktetik. Szabad, hatartalan érvényesiilési
kort kell megnyitni a tisztes, erkdlcsnemesitd olvasmanyok
szamara, ha masként nem lehet: allampénziigyi 4aldozatok
aran. En nem tudom belatni: miért szornyliséges a gondolat,
hogy tarsadalmi actio elégtelensége ¢és gyongesége esetében
a pornographia térfoglalasival szemben allamhatalmilag tamo-
gassuk és ha szikség van red, plantdljuk a becsiiletes és
tisztességtudd irodalmat. Miért ne tehetnék, hogy anyagilag
is buzditsuk és subventionaljuk regélé és mesélé mestereinket
nagy kincseik feltarasaban, szellemiiknek erdteljes szamya-
csattogasaban; miért ne serkenthetndk anyagi dldozatok aran
is a konyvkiado vallalatokat, hogy az egész vonalon tiszta,
egészséges szellemi- termékekkel vegyék {6l a versenyt a
szennyes irodalomnak feltolakodasaival szemben?  Amelynek
portékai hol dragak, hol olcsdk, de mindig silanyak. Ha mdd-
jat ejtjik, hogy a kozonség és els6 sorban a fiatalsag konnyil
szerrel, csak néhany fillér aran vagy akar ingyen is az 0
szellemvildganak megfeleld, képzeletét és vagyakozasait kielégitd
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becsiiletes olvasmanyokhoz férkézhessen: lassan bar, de min-
den bizonynyal be fog kovetkezni a pornographidnak alkonya.
Mert az 6 apostolai csak haszonra dolgoznak: ha ezt meg-
kotjiik, kinszenvedéssel bar, de kimulnak. S6t, ha megélheté-
siik koveteli: még becsiiletes irokka is vedlenek.

Mint minden mas téren, ugy a pornographia elleni kiiz-
delemben is a biintetdjogot csak az utols6 szo illeti
Természetes dolog. Mert hiszen mar megtortént és rendszerint
valtozhatatlan tények elé¢ Aallittatik. Utolag iithet, shjthat,
ki is pusztithat: de alkotni, helyzetet javitani nem mestersége.
Es ha talan modja is volna hozza, nem teheti, mert éppen
elevenre stjté karjat felfogija a humanismus, habar csak
alhumanismus és sentimentalismus is. Ha példaul az {izlet-
szeri pornographusok mint merében felesleges ¢él6 Iények a
buintetését kipusztitdsukban vagy legalabb is minden innep- ¢és
vasarnapon kijar6 megvesszoztetésiikben allapitandk meg: a
humanismus rogton feljajdulna. Béarha bizonyos, hogy kiilono-
sen az utobb emlitett reacti6 mintha csak kiilon termett volna
éppen azok szamara, kik annyira kedvelik és terjesztik a
meztelenséget ¢és — hiszem — kiillomb hatassal is lenne még meg-
levé jo erkoleseik fejlesztésére, mint egynehdny napi allam-
koltségen wvalo ellatds. De mind hidba, a kozvélemény kove-
teléseivel még a biintetdjognak is szdmolnia kell és a keztyiis
kézzel wvaldo kezelést botnak, vesszonek suhogtatasdval nem
helyettesitheti olyanokkal szemben sem, kik aljas indokbdl és
szamitassal a legdurvabban tamadnak a tarsadalomnak leg-
szentebb java: a jo erkolcsok ellen. A szorosabb értelemben
vett modern biintetési eszkdzok nagyobbara hatalytalansaga-
nak tapasztalata inditotta az ujabb jogfejlodést arra, hogy a
biintetd hatalom gyakorlatanak keriileteiben is a tulajdonkép-
pen vald Dbiintetést megelézéen a praeventio alkalmat és
modjait  kiaknazza. Ha valamely téren, Ugy a pornographia
elleni kiizdelemben van helyén a védekezésnek ez a mddja.

A pornographia ellen megszervezett biintetdtorvénykonyv-
beli 248. §-nak egyik fogyatékossagat nem szerencsés szdvege-
zésében  észleltem  volt, abban, hogy rendelkezéseit a »faj-
talansdgot  tartalmazé«  iratokra, = nyomtatvinyokra és képes
abrazolatokra szoritja. Ami a tdrvényhozo intentidi ellenére is
talszlk magyardzatra vezethet. Bevallom, hogy ennek a koriil-
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hatarolasnak megfelelobb kifejezéssel helyettesitése nem konnyl
feladat és éppen a valédi gondolat ¢€s sajtészabadsag érint-
hetlensége érdekében a legnagyobb oOvatossagot igényli. Mert
egyebként fenyeget a veszély, hogy a tiszta ¢és ihletszerli
tudomany és miivészet is esetleg a vadlottak padjara keriil.
De egészen eltekintve attdél, hogy sem a tudomanynak, sem
a milvészetnek valami kiilonleges nagy koczkazatat nem latom
abban, ha az elOszeretettel alant mozgd nuditdsoknak minden
arkon-bokron kidllitasa és szemléltetése legalabb is az alkal-
maknak és a helyeknek kényszeri megvalasztasaval némi
korlatok kozé vétetnék, elvégre ¢és sok mindennek ellenére
is culturallamban éliink, ahol esetleg tdgabb Iélekzeti fogalom-
meghatarozasok mellett is egy kevés bizalommal Ilehetiink a
magyar hatésagok ¢és els6 sorban a birdsagok iranydban. Attol
talan még sem kell tartani, hogyha a biintetotorvénykonyv
altalanossagban a kozerkolcsokbe 1itk6z0, a szemérmet sértd
nyomtatvanyoknak és képeknek nyilvanos kiallitdsat venné
tilalom alad: egy anatomiai tudomanyos munka vagy a miloi
Vénus massa is az 1gyész vadja ald keriilhetnének. Azaz,
hogy megeshetik veldk, illetve kiallitoikkal. Nem kell hozza
egyéb, minthogy annak a tudomanyos munkanak bizonyos
abrazolatait tendentiosusan kiaggaszszak, Vénusz asszony alak
jat némi — a torténeti hiiségnek meg nem feleld6 — mellék-
kortilményekkel kornyékezzék. Mert itt vagyon a nota dis-
tinctiva egyfel6l tudomany, koltéi ihlet és miivészet, masfeldl
pornographia kozoétt. A nyilvanvald tendentidban és a czélzat-
ban. Amaz tanit, szellemek diadalat hirdeti, természetnek szép-
ségeit ¢és tokéletesseégeit dicséri; ez csakis szamit és spéculai
a merd érzékiségre, a szenvedelmek mesterséges felkorbéacsola-
saval. Az egyik maga az ¢€l6 erkdlcs, a masik a megtestesiilt
antimoral: erkdlcsi kufar. Annak, ki a kiilonbséget legott
megérti, kar tovabb szonokolnom; aki képtelen rea vagy nem
akarja megtenni, szdmara nincs tobb szavam. A magyar bira-
kat multam tapasztalataibol lesziir6dé6 meggy6z6désem szerint
nem szabad a masodik kategoériaba sorolnom, és azért mint
a negyvennyolczas ¢évek idedlis fellobbandsdnak kicsiny szol-
gaja is ugy érzem, hogy a szikséges reformnak egyik utjat
a magyar sajtotorvény 5. §-anak allaspontjara valo vissza-
helyezkedés jeloli ki. Melynél fogva a pornographia fogalma
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ald altaldnossdgban »a tisztességes erkolcsokbe« {itk6z6 nyom-
tatvanyok volnanak foglalandék. A contra bonos mores ellen
valo nyilvanos ldzadas ¢és tlintetés, azoknak megtamadasa
vagy amint az 1848: XVIII. torvényczikk 5. §-a mondja:
»ki a nyilvanos kozerkolcsiségb6l és a tisztességes erkolcsok-
bdl cstfot fiz«. Eppenséggel nem tudomanyos, a polgari
¢letbdl kolcsonzott koriilirdas  az, melynek megértéséhez ¢és
gyakorlati alkalmazasdhoz a csiszolt jozan észnek és az atla-
gos polgari erkdlcsoknek tulajdonabol is kifutja.

A Dbiintetdjogi megtorlds szempontjabol nem kielégitok a
ma ¢l6 magyar biintetdjogrendnek a pornographiaval szemben
hatalyosithatdo bilintetési méretei sem. Mert ha valo -
pedig igaz — hogy a biintetésnek egyfelél a biincselekmény
objectiv tartalmahoz, hatdsdhoz ¢és tarsadalmi veszedelmessé-
gehez, masfeldl elkovetdjének lelkiiletéthez ¢és elkovetésének
rugoihoz simulnia és alkalmazkodnia kell: akkor a pornographia
bilintetdjogi kezelésében is nem elnézést és kiméletet kell
tantsitani. Vele szemben kiméletlen szigor és ugyanolyan
irgalmat nem ismerd czéltudatos kovetkezetesség van helyén,
amelylyel 6 szolgélja 0nds érdekeit és czéljait. Ne feledjiik,
hogy a pomnographia és az & érdekszolgalata elsé ¢€s utolsod
sorban illegitim, a tételes jog rendelkezésébdl egyenesen til-
tott alapokon szervezett nyerészkedd vallalkozds. Tehat Ileg-
érzékenyebb tulajdon oldalan kell megragadni: ott kell elvé
reztetnie, ahol ¢él6skodott. Azért a jovo jogszabalyozas szem-
pontjabol kivalo sulyt vetnék red, hogy a szennyes irodalom
ellenében alkalmazhaté megtorlds eszkozei kozil a pénz-
bintetésnek az ez id0 szerinti helyzethez képest joval
nagyobb tér jusson. Csakis futd Osszehasonlitds szolgélataban
utalok arra, hogy mig a magyar jogban a 248. § alapjan
kiszabhaté pénzbiintetés maximuma 200, illetve 1000 korona,
addig az erkdlcseire kényes Svajcznak egységes Dbiinteto-
torvénykonyvi  javaslata ugyanerre a nemes foglalkozasra
10.000 frankig terjedhetd pénzbiintetést contemplai. Ugylatszik,
a kis Svéjczban tizszeres értéke van a kozerkolesiségnek a
Karatoktol az Adridig elteriilé birodalomhoz képest. Eppen
ugy csak sietve érintem, hogy ha a magyar biintetdjogrend
mar tobbrendbeli és halad6 vonatkozasban megtudta ragadni
az lUzletszerliség mozzanatat,  mint a biintetés halmo-



208

zasdra szolgalé korilményt, amint azt legutdébb a porno-
graphidval legszorosabb kapcsolatban, mert kolesonhatasban
levé keritésnek kiilonleges kezeltetése koriill a biintetd nove-
laban megcselekedte volt: mar csak a gondolatmenet kovet-
kezetességének logikaja is arra vezet, hogy kétszeres erdvel
reda stjtsunk az  lzletszer(i, a perseverantidban  erds porno-
graphiara is. FEs amint a kerités  mindsitésénél kiilonlegesen
figyelembe volt vehetd a sértett fiatal kora: miért nem sujt-
hatna le kétszeres szigorral az igazsagszolgaltatds pallosa azokra,
kik pornographicus termékeket ifju egyének kozott terjesztenek?
Barmennyire  kicsibe vegyem is a  biintetdjogi rep-
ressionak  hatilyossagat a bln ¢és az erkolcstelenség hatra-
szoritasanak  érdekszolgalatdban:  vaksag volna  exigentialis
jelentOségét ¢és hivatasat tagadasba venni. Mar csak azért is,
mert a részemrol minden ragyogd elméletnél és rajongasnal
tobbre  becsiilt  gyakorlati élet tapasztalatai ~ megczafolnanak.
Aminek szinte kidltd egyik bizonysaga az annyi zajjal és
nyugtalansaggal életbehivott, amennyi eredményességgel koszo-
razott német lex Heintze. Mert merészen belenyult addig
szabad  dominiumokba, mivel a pornocratidnak  torkaba for-
rasztani késziilt leheletét: a javaslatot szinte vad tivoltéssel
¢s kérhoztatassal fogadtdk. Az egyébként hitetlenek is imad-
sagra kulcsoltdk kezeiket a szabadsag, mindenckeldtte a sajto-
szabadsag lelki tdvéeért, tiizeket gyujtottak a  késziild  sotét

reactio elhamvasztasira. Es az eredmény? A lex Heintze él
¢s hat, legkisebb kedve és hajlandésaga sincs kimulnia. Sem
a tudomanynak, sem a mivészetnek a nagy német biroda-

lomban nincs bantddasa Ugy fejlédnek és haladnak, hogy a
tiszteleten kiviil  csak irigylés kornyékezi Oket; de a porno-
graphia: az oduiba vonult. Nem halt meg, sz6 sincs rola.
Ma is virul, ma is keres és toboroz — szép Magyarorszagon.
Mert  Németorszagban  feliitni fejét a torvény  és a torvény-
kezés szigoranak okabol  koczkazott vallalkozas: helyet val-
toztatott. Szemétlerakodd  telepiil a korlattalan  szabadsag
orszagat valasztotta. Azdta az okos németek megszabadultak
a pornographicus  lizelmektdl  és — nyakunkba  akasztottak.
Mert a hungardk sziil6foldjén minden szabad. Kivaltképpen,
ha a sajtdszabadsag jelszava  iiti a tactust. Amikor legott:
conticuere omnes.
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Az ez id6 szerint érvényben levé 248. § kétséget kizaro
modon akképpen wvald javitast igényel, hogy hatidlya a porno-
graphicus munkdknak ne csak kidllitdsdra, aruldsidra és ter-
jesztésére, hanem olyanoknak hirdetésére 1is kiterjedjen.
Mert ha a pornographia terjedését és legalabb is nyilvanos,
follépését komolyan meg akarjuk fékezni, akkor nem nézhet-
jik el kdzvetitését és mert koztudomas szerint a hir-
detések egyik legalkalmasabb modja a kozonség lelkiiletéhez
valo hozzaférk6zésnek. Es ha megtiltjuk a tisztességes erkdl-
csoket sértdé nyomtatvanyoknak — koznyilvanossagra  hozatalat,
terjesztését és hirdetését: ¢él0 ellentmondds megtlirni azokat
az »apro« hirdetéseket, melyek annak daczara, hogy tiszta
pornographia, a napi sajtdé bizonyos részében a jobb izléstiek-
nek megbotrankozasara biintetleniil grassalnak. Legfébb ideje
a hatosagi kozbelépésnek. Akar a 248. § reformja, akar az
ujjaalakitandd  sajtotorvény  keretében hatdrozott gatat kell
vetni a hirlapi hirdetések alakjaba Oltoztetett nyilvanvaldan
szemérmetlen ¢€s erkolestelen keresleteknek és  kinalatoknak.
A szabdlyozasnak utjait mar szinte egyengette a most életbe-
lépett bilintetd novella. Ha a traite des blanches megakada-
lyozasara nemzetkozileg tortént megallapodas folyoméanyaként
ill6 és szabad wvolt a keritésre vonatkozolag az addigi jog-
allapothoz képest drakoi szigorasdgi biinteté rendelkezéseket
¢letbeléptetni, akkor illik és kell, hogy a hirlapi hirdetésekben
a legnagyobb nyilvanossdg mellett, annak czélzatos igénybe-
vételével Uzott keritésnek is nyakdra hagjunk. A magam
részérél a sajtészabadsagnak, semminemii veszélyeztetését nem
latom abban, ha a megszervezendd biintetési sanctioban oly
értelmii rendelkezés is helyet foglalna, melynél fogva az a
lap, amelyik tiltott - hirdetések kozzététele miatt ismételten
marasztaltatott el, anyagi eszkozeinek elkobzasan kivil a t o-
vabbi megjelenéstdl is eltiltassék. Mert a  sajtd-
szabadsag nem egyeseknek, hanem az Osszességnek tulajdona
¢s akik visszaélnek vele, azoknak kezébdl ki kell ragadni.

Mert az a sajto, melyik a kozérdekkel, a kozerkolcsiséggel
tudva és kovetkezetesen szembe helyezkedik: neki a szabad-
saghoz semmi koze, amint a parasitaktol sem kérdik az élet-
valo jogot. Tudom, hogy elevenbe vago, avatlan kezekben
rossz idékben esetleg két éli fegyver, amelynek haszna-
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latdt aggaly nélkiill csak az 1jsagiréi Onkormanyzatra lehetne
bizni. Eppen azért hangsulyoztam volt, hogy ennek az On-
kormanyzatnak kiépitését és hatdsagi jogkorrel felruhazasat
a sajtdo ethika tisztasaga érdekében els6 rangu allami és tar-
sadalmi sziikségnek tartom. Csak mellesleg jegyzem meg,
hogyha a birdsdg Dbizonyos bilincselekmények constatalasa
esetében hivatalvesztésre, a viselt allas elvesztésére és a
kenyérkeresd tisztes szakfoglalkozastol valo végleges eltiltasra
is itélhet, akkor az itéletileg megallapitottan az erkdlestelen-
ség allandd szolgalataba allott sajtoval szemben alkalmazando
hasonlé jellegi éralakotés csakis a mar hatalyosuld jogrende-
zésnek  megfeleld  folytatdsaképpen jelentkeznék. Hatdsaban
annal értékesebb, mert vele a megelézésnek a megtorlasnal
mindig haladatosabb érdekeit szolgalnok.

Nem lehet ugyanis tagadni, hogy a pornographia elleni
sikeres kiizdelemben is a fésulyt és a legnagyobb, a
legkoriltekintobb gondossagot a praeven-
tiora kell vetni. Akarcsak minden mas ragalylyal szem-
ben. Mivel a szennyes iratoknak igazi, égeté veszedelme
nyilvanos jelentkezésiikben ¢és felkinalkozasukban, abban van,
hogy minden modon és eszkozzel magukhoz csalogatjdk a
kozonséget és els6 sorban a legkdnnyebben csabithatdo és be-
folyasolhatd  fiatalsagot, amelynek tisztességes  erkdlcseiben
megtdmaddsa ¢€s megrenditése a pornographianak f6 biine:
az antipornograph-politikdnak minden erejét abban kell Ossz-
pontositania, hogy ezen termékeknek physikailag
lehetetlenné tegye nyilvanos szereplésiiket.

Nem elég decretilni; oly fiirge és szapora bogarkaval szem-
ben, amilyen a pornographia, cselekedni kell, még pedig siirgdsen.
Nem elégséges, hogy a torvény megtiltsa a szemérmetlen nyom-
tatvanyoknak nyilvanos kiallitasat: ezt a tilalmat azonnal
effectualni kel, még mieldtt a nyomtatvadny hdditd
utjara kelt vagy éppen mar be is fejezte. Silany, szora
alig érdemes az a tarsadalmi haszon, mely a nyilvanos kial-
litonak és terjesztének valamikor bekovetkezhetd megbiinte-
tésébdl pro futuro esetleg eldall. Az elsé teendd ¢és a Kkitlizott
cz¢l Kkielégitésében, az egyetlen gazdasdgos: a pornographicus
termelvények  kiallitdsat ¢és terjesztését physikai kényszerrel
azonnal bedllitani, amint feliitotte fejét. Ebbdl a nézdpont-
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bol nagyon bolcsen cselekedte meg az 1897. évi 40.003. sz.
beliigyministeri rendelet, midén a rend6ri hatosagokat fel-
jogositotta, hogy szemérmet sért0 nyomtatvanyoknak utczai
lkirakatokban ~vagy barkinek hozzaférhetd nyilvanos helyeken
kiallitasar6l tudomast szerezve, azoknak kiilonben alkalma-
zand6 pénzbiintetés terhével azonnal vald eltavolitasat
kovetelhessék. Csakhogy — mini a tapasztalat mutatja — ez
a rendelkezés is, ugy latszik, csak a tiirelmes Rendeletek
Taraban ¢él, mert lelkiismeretes alkalmaztatdsa alighanem
gyakorlatilag is megéreztette volna hatéasat.

Csak tovabb fejleszteni és tokéletesitni kell az 1897-ben
kezdeményezett kisérletet ¢és legfeljebb a sajtoszabadsaggal
valo visszaélés, a kozerkdlcsok nem fogjak karat wvallani.
A birdsagi lefoglalas legitim hatalméat és ren-
deltetését a pornographiaval szemben tel-
jességében ki kell meriteni. Ezen czélbdl elsd sorban
a rendori kozegeknek és hatdsagoknak szigori kotelességévé
kell tenni a fentidézett rendelethez valé kovetkezetes alkal-
mazkodast.  Hatalyossagat  biztositandd6 a  renddrhatésagok
arra volnanak utasitandok, hogy minden egyes esetrdl hala-
déktalanul értesitsék a kozvadhatosagot a végett, hogy az
illetékes  vizsgalobironal vagy jarasbirosagnal a nyomtatvany
lefoglaldsat inditvanyozhassak. De s6t miutan minden kése-
delemben vesz€ly van, aggodalom nélkiil magukat a rendér-
hatosagokat és Tligyészségeket tartom azzal a jogkdrrel felru-
hazhatoknak, hogy ideiglenes hatalylyal, azaz a biro-
sdg hatdrozatdnak kikéréséig a forgalomba hozott porno-
graphicus  nyomtatvanyok lefoglalasat  sajat  hataskdriikben
elrendelhessék és foganatosithassak.

Ne vessék ellenem, hogy ilyen rendezkedés a sajtdészabad-
sag érvényesiilését ¢és a sajtébnak kizardlag birdilag megszorit-
hatdo kiilonallasat sértené. Ismételten igyekeztem szemléltetni,
hogy ezek a privilégiumok a szennyes sajtot meg nem illet-
hetik. Kétségtelen, hogy a sajtélefoglalas szilaj fegyver, mely-
nek kezelését nagy Ovatossdgi rendszabalyokkal, hatalyos
biztositékokkal kell korilvenni. Mert kiilonben koénnyen a
szabad sajtd is csak a papiroson lesz meg, csak elméletben fog
¢lni. Mar pedig ha van orszdg, ha vannak kdzviszonyok,
melyeknek  valosagos  ¢letsziikséglete a sajtdoszabadsag leg-
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messzebb mend uralkodasa, akkor ez az orszag, a magyar
kozviszonyok azok. Csakhogy az a korliilmény, hogy valami
veszedelmes, csuf kelevény is az élet nedveibdl kivan sziir-
csOlni, még nem adja meg néki a hozzd vald jogot. A szeny-
nyes sajtot lehetdéleg és minden  vonatkozas-
ban ki kell kapcsolni a sajtéjogbol. Mert itt nincs
keresni valdja, minekutana maga Iépett ki tisztes keretei-
bol: a kozérdek, az allami és a tarsadalmi, az egyéni erkdlcs
koteles szolgalatabol és a piszkos maganérdeknek, az erkdlcs-
telenség ligynokének, a keritésnek majd kozvetlen, majd koz-
vetett szolgalataba szegddott. Hozzdjarul, hogy az ideiglenes
rendOrhatdsagi  vagy  iligyészségi lefoglalds egymagaban a
szorosabban értelmezett pornographianak kardra sincs, rea
nem is jelent veszélyt, mig masfelél az ellene folvett kiizde-
lemben valamennyit feliillmuldé értékes eszkéz, éppen, mert a
megeldzésnek eszkdze. Ha azt a szennyes konyvet a rendor-
hatosagok esetleges hivatalos talbuzgalomban foglaltdk le ¢és
utobb a végleges dontésre hivatott birésag a lefoglalast meg-
szinteti: a konyvecske vagy ¢ékes dabrazolat minddssze hogy
néhany nappal, legfolebb héttel késobb veszi fol kicsiny jatékait,
mint ahogy arra berendezkedett. Ilyen miivek vagy sohasem,
vagy mindig actualisok, id6 ¢és alkalom és nyereség-veszteség-
r6l annal kevésbbé panaszkodhatnak, mert azoknak részére,
kik oket kedvelik és keresik, a leczafolt lefoglalds és gyanu
a leghatasosabb iizleti réclame. Ha pedig a gyan alapos volt
¢s itéletileg megerdsitették, a nyomtatvanynak mar fogantatasa
pillanatdban sem volt [étjoga; ha kezdettdl fogva megvontak
tole, csak a torvénynek hatdlyt, az erkolcsnek igazsagot szol-
galtattak.

A Dbintetéjogi tilalom hatalyossaga érdekében, melynél
fogva szemérmet sértd iratokat ¢&s abrazolatokat nyilvanosan
sem 4arulni, sem egyébként terjeszteni nem szabad, igaz Orom-
mel és koszonettel kell honordlni a kereskedelemiigyi kormany-
nak a lapok hiradasa szerint leglijabban tett azt az intézkedé-
sét, melylyel a pornographidnak wvasuti elarusitdsat olyan
sanctio mellett tiltotta el, hogy a tilalom ellen vétd Aarusitd
vallalattal a szerz6dés azonnal felbontassék. Ismét egy ujj muta-
tas az erélyes actio folytatisara. Allitjdk, hogy egynémely
dohanytézsdében is vigan folyik a pornographicus iizlet. Ez
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iranyban a hatosagi ellendrzést gyakorolni ezeken a helyeken
~ar  csakugyan nem nehéz; a torvényes rendelkezéseknek
tiszteletben tartdsa pedig az engedélyjog megvondsaval alapo-
san kikényszerithetd.

A leger6sebben, a pornographicus termékek kovetkezetes
¢s kell6 idoben gyakorland6 lefoglalasdban alkalmazott meg-
elézést pedig lehetbleg nyomon kovetnie kell az erdteljes meg-
torldsnak, a legszorosabb értelemben vett biintetés alkalmaza-
sanak. Es ebbdl a nézdépontbol azt tartom, hogy a porno-
graphia targyaban vald itélkezést az egész
vonalon a szakbir6sdgokra kell bizni. Nem-
csak, mert az eskiidtszék tapasztalat szerint nem hajlando a
pornographidval szemben megszervezett tételes jogi rendel-
kezéseknek érvényt szerezni, hanem azért is, mert a szennyes
sajtonak semmi jogos igénye, hogy eskiidtbirosag elé allit-
tassak.

A mai értelemben vett eskiidtbiraskodast a magyar jog-
fejlédés mint a politikai szabadsidggal egybeforrott sajtészabad-
sagnak palladiumat érlelte meg. Nincs kétség benne, hogy az
eskiidtbiraskodasnak leger6sebb ¢€s egészséges gyokerei a
politikai szabadsdgjogok megtdmadasanak ¢és védelmének talaja-
bol hajtanak. Amikor az a contentiosus kérdés kovetel
megallapitast, vajjon a sajtd6 6t legitime megilletdé hatalmaval
¢lt-e vagy visszaélt, vajjon a gondolatfejtés, a kovetelés és
biralat miveletében mint a kozérdek orgdnuma a jogrendtdl
megvont hatdrokat megtartotta avagy tulhagta-e ¢és utobbi
esetben vajjon a hatarsértés jO- vagy rosszhiszemii volt-e?
az eskiidtbirésadgi intézménynek kicsiny tiszteldje is concedalni
tartozik az eskiidtszéki verdict 1étjogosultsagat. Ahol kozkincse-
ket esetleges Onkény és autokratismus, taldin egy kevés
biirokratismus ellen is kell megoltalmazni: &m hivjuk meg a
biraskodasra a nép egyetemének kozvetetlen képviseldit. Hogy
vajjon valamely nyomtatvany kirdlysértd tartalmi-e avagy
csak a hyperloyalitds hianyaban sziikolkodik, vajjon valamely
czikkird izgatott-e avagy csak lelkesitett és hevitett: a politikai
s sajtoszabadsag vilagdban valdjaban jelentOségteljes kérdé-
sek, melyeknek a kor szellemének és az uralkod6 felfogasnak
alapjan leendé eldontése talan nagyobb megnyugtatassal biz-
hatd népbirakra, mint szakbirésagra. De mi kozOssége van



214

mindezekkel a szempontokkal a pornographidnak? Amelyet
jo izlési, nevelt ember nem téveszthet Ossze a szépirodalom-
mal és a mivészettel. Amely maga sem tagadja erkolcstelen-
ségét, s6t kérkedik vele. Amely nem gondolatokat és eszmé-
ket produkal és terjeszt, mindknek szabad szolgalatara vértezték
korlil a sajtoszabadsdgot, hanem aberratiokat ¢és perversitdso-
kat. Amely nem miveltséget és eszményeket plantal és taplal,
nem erkolcsot és tokéletest kovetel €s prédikal, nem az emberi
haladést ¢és szabadsagot szolgédlja, hanem erkolcsokben gézol,
orgidkat dics6it, az allatiassagnak aldoz és a prostitutio koré
tomorit. Haladds helyett a visszafejlédést, er6 ¢és izom helyett
a gyongeséget ¢s az enervatiot, szabadsag helyett az érzéki
rabszolgasagot hirdeti, koveteli és — terjeszti. Vajjon ilyen
apostolok még védelemre is tarthatnak igényt? Oket is
megilletik az eskiidtbiraskodasnak emelkedett védd bastyai?
Nem ¢és szazszor nem! Sokkalta inkabb reaszolgaltak akéar a
sommas rendOrbiraskodasra is, mintsem eskiidtszéki oltalomra.
Mert kezdettdl fogva végig és minden vonatkozasban nem a
szabadsajto munkasai Ok, csak parasitai és ha rajtuk mualik —
sirasoi.

A pornographidnak az eskiidtbiraskodas alol kivétele mar
némileg torténeti hattérre is tamaszkodhatnék. Amily alapon
¢s amely indokoltsaggal a maganbecsiilet sérelmére elkdvetett
sajtovétségeket a biintetd perrendtartds életbeléptetése alkalma-
val szakbirosidgi dominiumba utaltdk, ugyanazzal a belsd ¢és
gyakorlati indokoltsdggal volndnak a szennyes iratok is kivétel
nélkiil a kizarélagos szakbir6i hataskornek atengedhetdk. Es
amint tapasztalat szerint a valdban becsliletes embereknek
nincs okuk megbanni, hogy megsértésiikért nem kell még az
eskiidtbirosagi eljaras calvarigjat is végig szenvedni, azonképpen
az eskiidtbirdskodasnak a szennyes w»irodalomra« vonatkozta-
tottan hatalytalanitdsdn a magyar kozerkodlesok aligha kesereg-
nének. Legfolebb a pornographusok, akikre kevésbbé moso-
lyogna Justitia istenasszony kegyelme.

Es még egy szempont érvelésem tamogatisara. Biintetd
perjogunk a szemérem ellen elkOvetett biintetteket maris szak-
birdésagi hataskorbe utalta annak ellenére, hogy az eskiidt-
birésagok jurisdictionalis teriiletének altalanos, elvi szaba-
lyozésa szerint i d e lettek volna sorolandok. Bizonyos, hogy
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merev dogmaticus alapon kovetkezetlenség ¢és a most meg-
nevezett Dbiintettek elkdvetdinek perjogi helyzete szempont-
idb6l némileg diminuatiot, lefokozast képvisel. Mert ha az
altalanos eskiidtbiraskodast azért honositottuk meg, mert a
szakbiraskodasnal —megbizhatobbnak ¢és a vadlottak érdekvé-
delmébdl tobb szavatossagot igérdnek itéltik: akkor bizonyos
blincselekményeknek, illetdleg elkovetdiknek az  eskiidtszéki
garantidktdl és tapasztalat szerint kedvezébb esélyeitdl meg-
fosztasa bizonyos fokig helyzetiknek megkiilonboztetett alapon
ardnylagos megrosszabbitisat képviseli. Es jogpolitikai tekin-
fetekb6l a torvényhozas még sem habozott a szemérem elleni
blntetteket illetden is erre a megkiilonboztetési alapra helyez-
kedni, csakiigy, amint a maganosok becsiiletének sérelmére
elkdvetett sajtovétségeket magatdél az 1848-iki kiinduldsi alap-
tol és évtizedes gyakorlattol eltérve, kiemelte azon altalanos

szabaly alol, melynél fogva a nyomtatvanyban elkdvetett
blincselekmények eskiidtszéki itélkezést igényelnek. Mind a
két praecedens nyoman szinte a rendszerbeli kovetkezetesség
koveteli, hogy a szemérem elleni blincselekménynek a porno-
graphidban jelentkezd neme is kivettessék az eskiidtbirosagi
competentidbdl. Minden egyéb erre sarkald6 = mozzanatt6l
eltekintve mar csak azért is, mert a pornographia a
gyakorlati ¢életben legszorosabb Osszeflig-
gésben ¢és kolcsonhatasban van a szemérem
ellen physikailag elkovetett erdszakos  me-
rényletekke 1. Az erkdlesokbe n valo eldurvulas kihivasaval,
fekezhetetlen élvezetvagy és kéj érzet felkeltésével és Osztokélé-
sével az esetek nagy részében a pornographia gerjeszti és tap-
lalja az egyeseknek szemérme ellen elkovetett legsulyosabb
merényleteket. Es mégis a valosaggal felbujtonak az eskiidtszéki
oltalom biztositasdval kedvezébb legyen a perjogi helyzete,
mint azoknak a szerencsétleneké, akiket & dontott romléasba
¢s akikkel szemben legalabb is alakilag a biintetd torvény
teljes szigoranak alkalmazasara kotelezett és kész az irgalom
¢s a kegyelem osztogatasdnak hatalmi korén kiviil helyezett
szakbirosag jar el?

De figyelembe kell venni azt is, hogy a pornographianak
egészben és minden vonatkozasban az eskiidtbirdsagi hatas-
korbol  kivételével 6t Osszes kiagazasaiban, minden tényezdjére
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kihatéan  perjogilag is egységesen lehetne  ke-
zelni. Amit a mai hatdskori elrendezkedés lehetetlenné tesz
azért, mert mig a fajtalansagot tartalmazo iratok kiallitoi
és terjesztdi a jarasbirosagok eldtt felelnek, addig a nyomtat-
vanynak tartalmaért a sajtotérvény rendjén felelés személyek,
tehat els6 sorban a szerzé csak az eskiidtektél vonhatok fele-
16sségre. Ami nyilvan Iényegében egy ¢és ugyanazon biincse-
lekmény tekintetében alapjaban véve felbujtoi, tettestarsi és
segédi viszonyban egymast kiegészitd tevékenységgel kozre-
mikodott egyéneknek a materialis igazsag altal nem indokol-
haté megkiilonboztetett perjogi helyzetét jelenti és a kiilon-
b6z6 szervezeti és mar ennélfogva is olykor homlokegyenest
ellenkezd felfogast itél6 hatdsdgoknak egymasétol eltérd tény-
megallapitasaira és jogi kovetkeztetésekre vezet. Arra a mél-
tatlan és jogallamban meg nem tiirhetd, tehat a kinalkozo
lehetdség hatarain beliil kikeriilni koteles eshetdségre, hogy
egy ¢€s ugyanazt a nyomtatvanyt illetden annak szerzdjét az
eskiidtszék a pornographia vadja aldl folmenti, mert nem
¢szlelte a nyomtatvanynak biintetendd tartalmat, a kereskeddt
pedig, ki a konyvet aruba bocsatotta, a jarasbirosag szemérem
elleni vétség miatt elitéli és megblinteti. Ennek az eshetdség-
nek nagyrészt utjat 4llja, ha a pornographalé urakat kivesz-
szilk a tisztességes sajtd munkasai szamara garantialis intéz-
ményként rendelt eskiidtbirosagi hataskorbol és  blndsségiik
avagy Dbiintelenségiilk kérdésének kezelését egységes dontés
végett ugyanarra a szakbirosagra bizzuk, mely a terjesztok
¢s a kidllitok ellen jar el. Amennyiben aggdly meriilne {6l
ily iigyekre vonatkozélag az egyes birdi itélkezés hivatott-
saga ellenében, semmi akadalya annak, magam is megnyug-
tatobbnak érzem, hogy az egész diszes tarsasdg a szerzo
uron kezdve a rikkancsig tarsas birdsdg, a torvényszékek part-
fogasdba ajanltassék. A lényeg abban van, hogy kik erkélcs
¢s jog ellenére pornographiat plantalnak és viragoztatnak, a
torvény ¢és a kozmoral rendeletéb6l miatta biinhddjenek is.
E végbdl az ultima ratio alkalmazéisa koriil is concentricusan
¢s czéltudatosan 6l kell venni ¢és kovetkezetesen folytatni
kell a kiizdelmet, mely valdjdban csak védekezés az egyéni,.
a csaladi, a tarsadalmi moral megcsufolasara és megbuktata-
séra szervezett timadasok ellen.
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Mert csak ha a tisztességes egyének ¢és a tarsadalmi
szovetkezések, magéanosok ¢és hatésdgok, autonom testiiletek
¢s a kozvetetlen allamhatalom egyetértve és vallvetve szal-
janak sikra ezen mohon hodité veszedelmes kor ellen; ha
ezen védelmi haboru sikeressége érdekében leddlnek a kiilon-
b6z6 nemzetek és allamok kozott emelt valaszfalak is  és
mint az altalanos emberiségi javakat, a kozOs culturat fenye-
getd egyéb veszélyek elhdritdsdra és csirjukban elfojtasara,
ugy a szennyes sajtd pusztitdsainak egyetemes lekiizdésére is
nemzetkdzi véd- ¢és daczszdovetség Ilétesil: csak
akkor biztat a remény, hogy sikerilend ha nem is Kkipusz-
titani, de legaldbb nyilvanos szereplésébdl a lebujokba szori-
tani, hoditasaiban és  toborzdsaiban megfékezni a  porno-
graphiat.



Feminismus és biologia.
frta: KENEDI GEZA.
1.

Az elokeld miiveletlenség jelei kozt, amelyekkel a minden-
napi ¢életben oly igen strtin taldlkozunk, még a lelki durvasag
sem ¢érinti oly kellemetlenil a gondolkozé elmét, mint az a
k6zombosség, ahogyan némelyek, s6t igen sokan az eszme-
mozgalmak mellett el szoktak haladni. Es ez talan a szabad
tarsadalmi életre valo éretlenségnek is egyik legbiztosabb jele.

Ha wvald az, hogy utczan, véletleniil Osszever6dott cso-
port vagy ¢éppen csocselék egyforma kiabalasa is figyelemre
érdemes soczialis jelenség, mennyivel érdemesebb a figye-
lemre, a helyes megismerésre €s a lelkiismeretes vizsgalodasra
az olyan eszmemozgalom, mely orszagokra ¢€s népekre, sot
az egész muvelt vilagra kiterjed ¢és az emberi élet leges-
legfontosabb megnyilatkozasat, a két nemnek egymashoz ¢és
mind a kettének a miveltséghez, a jelen és jovo nemzedék-
hez val6 viszonyat befolyasolja.

M¢élységes szakadék wvalaszt el, azt gondolom, minden
igazan mivelt embert azoktdl a visszamaradottaktol, akik a
feminista mozgalmakrol csak absolut tagadassal, vagy éppen
csufolodassal tudnak nyilatkozni, noha e tobb mint szdz esz-
tendds torekvés egyre szaporodd eredményeit az utczan, a
hivatalban, az iskoldkban, az iizletben, a wvasiton, a postan,
az irodalomban, a miuvészetben és annyi mas helyen szem-
tél-szemben lathatjak. Valoban, ha valamely tjkori eszme-
mozgalom megérdemli a legkomolyabb figyelmet és — nagy
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becstilet az! - a legkomolyabb birdlatot, akkor szinte egy
sem annyira mint a feminismus.

A legkomolyabb birdlatot mondom, mivel semmiben sem
rejlik nagyobb ¢és Oszintébb megbecsiilés, mint a targyilagos
elmék birdld érdeklodésében. Vagy nem jelenti-e mar minden
komoly biralat azt is, hogy annak targyat — akarmi legyen is
az, — magaban véve hasznosnak tartjuk. Vagy rosszabb
esetben legaldbb annyira erdsnek ¢€s hatalmasnak, hogy az
ellene vald értelmi kiizdelem elkeriilhetetlen. Avagy egyaltalan
tenyészhet-e akarmilyen igazsdg is 4llandéan a biralat foly-
tonos taplaldo vildgossaga nélkiil, mely hibait vagy romladozé
részeit lehervasztja, azt pedig, ami benne ¢életerés nemcsak
ovja a leromlas ellen, de fejlddésre kényszeriti?

Szézszorosan 4ll ez a nagy kovetelésekkel fellépd 0j esz-
mékre, amilyen maga a feminismus is. Ha az 1) eszmék és
tantételek egyszerli elfogaddsa és rajongd kovetése egymaga-
ban elég volna ahhoz, hogy azok az emberiséget 1j boldog-
sdgokkal araszszak el, hogyan tudniank megérteni azt a szor-
nylséges torténeti vérfurdét, mely a XVIII. szdzad rajongo
¢s nemes demokratidjat kovette ¢és kozel két milli6 ember
¢letét oltotta ki? Azt hiszem, az emberi fajta legnagyobb
megprobaltatdsait soha sem a gonosz indulatok ¢és rombolo
eszmeiranyok okoztdk, hanem éppen a legnemesebb szenve-
delyek ¢és legmagasztosabb torekvések, amelyek azonban ide-
jén valé bator birdlo nélkill maradtak és igy fonséges tra-
gikai erejiket egész rombolé nagysdgukban kiontotték egyes
nemzetek fejére. Holott az idején valo, bator, talan kimélet-
len, talan igazsdgtalan biralat is megtisztithatta volna azokat
az eszméket a hibadktdl, tévedésektdl, mindenekfolott pedig a
jonak veszedelmes szertelenségeitél. Es igy békés atalakulas,
reform, evolutio lehetett volna abbdl az eszmezaporbol, mely
emigy rombold, véres forradalmi zivatarokkal tudta csak
megtermékenyiteni az emberiséget.

Rajongasok, gunyolodasok  helyett a becsiiletes és min-
denekfolott bator birdlat miveire van sziiksége a feminismus-
nak is, mely jelenkori alakjiban szintén a nagy forradalombdl
szakadt ki, és mint annyi mas szabadsageszme, fejlédését
még mindig nem fejezte be, bar eddig is nem  kevés jot és
hasznosat alkotott.
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Ugy, amint ma magunk elétt latjuk, annal is jobban ra-
szorult a folytonos targyilagos birdlatra, mivel a legujabb
idokben tartalma is gazdagodott. Nem pusztan a legujabb
keletli tarsadalomtudoméanyi igazsagokkal, hanem a socialis
demokratia agitdcziés anyagaval is. Maguknak a feminismus
hiveinek is gondosan szem eldtt kellene tartani mindig, hogy
SAINT-SIMON volt az els6, aki egészen varatlanul folfedezte,
hogy az Tjkori tarsadalom asszonya tulajdonképpen — rab-
szolga. Valamint azt is, hogy MARX ¢és ENGELS gazdasagi
socialismusanak befolyasa futtatta be a feminismust ama
vOrds arnyalatokkal, amelyeket kiilondsen a franczia* femi-
nistdk — igy a nalunk megfordult MME ROUSSEL is, — egészen
a csalad bels6é gazdasagi és erkodlcsi rendjének foldarabolasaig
vittek, és amilyen pl. az anyanak a sziilésért és a gyermekek
folneveléséért fizetendd kiillon munkabér. SOt ezen is tual, a
szabad szerelem, a gyermek-elnyomdsi jog, az 10j malthusi
irany, ami a csaldd egész jelenkori fejlédési allapotat tamadja
meg ¢és a socialis demokratidban is legszéls6bb arnyalat.
A feminismus vOrds fertdzését mutatja maskiilonben is a
vallasok  szerepének szinte tokéletes kiirtdsa az 1jabb femi-
nismusbol, holott e gigaszi vilagtorténeti szervezetekkel ugyan-
csak sok koze van éppen a nok fejlodéstorténetének.

A feminismus azonban, ugy amint az egész vilagon
ismerik, bevallottan nem része a socialis demokratianak, ha-
nem — amint divatosan mondani szoktdk — a polgari tarsa-
dalom haladasi mozgalma, noha mint ilyen a legprogressi-
vebbek kozé valo. Ok maguk nem valljAk magukat forra-
dalmi irdnynak. Fllenkezdleg. Sociologiai alapon 4ll6, tehat
evolutionista, vagyis reformeszméket vélnek hirdetni, amelyek
a jelenkori tarsadalom alapjainak forradalmi szétdulasa nélkiil
is czéljukat érhetik. Nincs jogunk tehat nekiink sem mas
mértéket alkalmazni e mozgalomra. Ezt a mértéket azonban
nem tréfdsan ¢és nem feliiletesen, hanem a sociologia egész
tudomanyos szigoraval sziikséges alkalmaznunk.

Az igy nyert magasabb biralati szempontbol els6¢ sorban
is nem az a kérdés, hogy a feminismus programmjaban fol-
vett, folotte valtozatos gyakorlati foldadatok egyenkint
mennyire felelnek meg a helyes okossag ¢és a békés
megvalosithatosag foltételeinek? Hogy a kovetelt coeducatio,
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a serdiiletlen gyermekek nemi felvilagositisa, a ndknek az
egyetemi ¢életpalyakra, s6t egyaltalin minden életpalyara vald
bocsatasa, a kozhivatalokba, s6t a birdi székekbe valdo aka-
dalytalan beiiltetése, teljes politikai jogokban vald részesitése,
a haztartdsok collectiv alapokra fektetése, a csalad kozos
vagyonjogi rendjének a ndé védelmére szolgalo fOlbontasa, az
anyajog kiterjesztése és megannyi mas részletkdvetelés, fejlo-
dési allapotainkban mennyiben és milyen elényok vagy karok
mellett volna elérhetd: mindez szintén nagyon méltd targya
e komoly vitatkozasnak. Es hiszem is, hogy e részben az
egyes czélok kimunkaldsa épp olyan kevéssé fog elmaradni,
mint a feminismus megszabaditdsa a nyilvanvalolag socialis
demokratikus, tehat forradalmi eszmeuszalytél. Az elsd és
legnagyobb, mindent atfoglalo feminista kérdés azonban min-
dig csak az, hogy mennyiben felel meg a feminismus kiindu-
lasi tétele: a férfi és nd teljes socialis érték-
egyenldéségének az elve a tarsadalmi ¢élet elalkudha-
tatjdn természeti torvényeinek?

Nem az, hogy a férfi és nd a teremtésben s igy a
tarsadalmi foladatok ellatdsdban is bir-e emberi rangegyenlo-
séggel, — mert hiszen ez nem is kérdés, — hanem tisztan
csak az, hogy a férfi és nd socialis szolgéltatdsi képessége
nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is egyenlé-e
vagy nem az? Mert mas alapja nem Iehet annak a »teljes
jogegyenldségnek», amelynek  koveteléséb6l mind a  tobbi
feminista-kovetelés is szarmazik.

Ezt a kérdést pedig masképp, mint a férfi és ndé termé-
szeti képességeinek ¢és a tarsadalmi életben lehetséges sze-
repének tiszta folismerése nélkil meg nem oldhatjuk. A tarsa-
dalmi biologia tehat az egyetlen, ami a nagy kérdésre valaszt
adhat. Még pedig nemcsak abban, hogy ez az egyenld-
ség valdsdggal meg van-e, hanem abban is, hogy amennyi-
ben nincs meg, melyek azok a socialis biologiai tények,
amelyek a feminista torekvéseket (mivel e torekvések jogos-
sagahoz altalaban kétség nem fér) indokolhatjak, vagy sza-
balyozhatjak?

Es itt mar azonnal folvehetjik e socialis biologiai at-
tekintés fonalat.



222

IL

A két nem agyveleje stlyanak kiilonboz0ségébdl von-
hato kovetkeztetések nem birnak tobbé azzal az értékkel,,
mint eleintén hitték. Hogy a nd agyveleje egyazon cultur-
fokon ¢és absolute véve (tudniillik a test sulydhoz, vagy ma-
gassagdhoz nem viszonyitva) joval kisebb, mint a férfi¢, azt
minden szadmbaveheté megallapitas bebizonyitotta. BISCHOFF
ezt a kiilonbséget felndtteknél 1366: 1222 grammnak talalta,
legujabban pedig MARCHAND 1234 agyveld vizsgélatabol a
férfi agyvelejét 1405, a néét 1275 absolut atlagsulyban alla-
pitotta meg, bar ez utdbbi fOlvetette azt a goércsdvei még meg
nem allapithatd kérdést is, hogy e kisebb suly ugyan nem a
néi test altalanosan gyongébb szerkezetébdl —magyarazhatd-e
¢s a killonbséget nem az adja-e, hogy az agy anyagénak
egyenld mennyisége mellett az anyagot tartd idegszovet fino-
mabb? Az a korilmény azonban, hogy - legalabb JUNKER
mérései szerint, — relative, a test slOlydhoz viszonyitva a
nbi agyveld a test sulyanak '/4, a férfi agyveleje pedig '/
részét teszi ki — tehdt a nd agyveleje viszonylag nagyobb, —
értéekkel nem bir, mivel szinte kozhely, hogy a férfiak test-
sulya is éaltalaban véve nagyobb. Egyébirant MARCHAND pon-
tosabb mérései a nd agyvelejének még ezt a viszonylag na-
gyobb sulyat is alaposan kétségessé tették. A részletektdl el-
tekintve, a tudomanyban mindenesetre mar rég kozhely, hogy
a nodi agyvelo absolut sulya kisebb.

A Dbiolégia mai 4alldsa mellett nagyjaban elfogadjak, hogy
az agyveld .nagyobb tomege a nagyobb intellectualis fejlo-
dottség jele. MATIEGKA szdmos vizsgalattal bizonyitotta pél-
daul, hogy 4 magasabb szellemi munkabol ¢éI6 egyének agy-
veleje absolute véve sulyosabb, mint azoké, akik testi munkabdl
élnek.  Ugyanilyen eredményeket adott  Eszak-Amerikaban
HUNT vizsgélata a fehér és fekete emberfaj agya sulyara
nézve, természetesen a négerek hatdrozott hatranyara. Két-
ségtelen azonban, hogy a szerecsenek rovasara mutatkozo
sulyhiany itt nem a kisebb értelmi munkaképesség (capacitas)
bizonyitéka, hanem egyszerlien azé, hogy a fekete ember-
faj még folszabaditasa ota is jobbara a legsulyosabb testi
munkat végzi, mig a szellemi tevékenység a fehérek mara-
dand¢ eldjoga, tehat végre is osztalykivaltsag.
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Az agyveld absolut stlyabol nem vonhaté le tobb kovet-
keztetés csak éppen annyi, hogy a férfiak agyveleje ez 1d6
szerint csak azért sulyosabb a ndék agy velejénél, — amint
kiting tudosunk, APATHY ISTVAN kifejezi, — amiért a pordly
forgatdsa sulyosabbd teszi a kovacs karjdnak izmait. A nd
agyvelejének absolute kisebb stlyaban hiven visszatiikr6zodik
ugyan az az igazsag, hogy a ndk a mivelt népek mai fej-
16dési szinvonalan a férfiak alatt vannak (ami kiilobnben a
feminismus  folszabaditdsi  koveteléseinek  kiinduldsi  pontja),
ellenben a férfi és nd szervezetének Iényegbeli azonossaga
¢s minden erre vonatkozd tovabbi bizonyiték azt erdsiti, hogy
ez csak ez id6 szerint, a jelenkori fejlédési 4allapotban van
igy, minthogy minden biologus egyetért abban, hogy a két,
nem agyalloménya tartalmilag egymastdl nem kiilonbozik.
Semmi elfogadhatd bioldgiai ismert ok nem 4ll tehat ellene,
hogy mesterséges kivalasztds, vagyis az egyenlé intellectualis
tarsadalmi munka koOvetkezetes vagy éppen erdszakolt ¢és
hosszas alkalmazisa mellett, — ami a legteljesebb egyen-
jogusitast jelenti, — a két nem értelmi forrasa néhany nem-
zedék alatt szintén egyenlové legyen ¢és annak kovetkezése
gyanant a néi agyveld sulyabol még hidnyzd0 MARCHAND-féle
9.2% 1s megjojjon, habar ezzel, kézmondas szerint, bizonyo-
san a hosszi haj megrovidiilése jarna. Csak éppen az marad
még kérdés, hogy a ndé ¢és a miveltség mivel fizetné meg e
kihajszolt mesterséges kivalasztast, vagyis a két nem egali-
salasat?

E részben tehat természettudomanyi aggodalmak nem
alljak utjat a teljes egyenjogusitdsra valdé feminista torek-
véseknek. A sociologiai kutatas azonban e ponton meg nem
allhat és 10j, az elobbinél sokkal fontosabb kérdést kénytelen
a természettudomanyokhoz/ intézni. A  tarsadalmi biologia
ujabbkori megallapitasai koézt ugyanis a legbecsesebb, a socio-
logiai vizsgalodasokra legalkalmasabb az a tétel, hogy a tar-
sadalmak fejlédése, éppen ugy, mint minden ¢€l6 szervezete,
az alkotd részek munkamegosztasan alapszik. Ezt a
biologiai térvényt nalunk APATHY ISTVAN képviselte el6szor
hatarozott forméaban. Azok, akik a sociologiat nem a Marx-
féle egyoldalu gazdasagi mechanismus alapjak mivelik, tehat
az 1) tudomanyt nem fogtdk be igavond er6nek a tarsadalmi
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apostolkodas szekerébe, nem is vonhatjak ki magukat a bio-
logia, kivalt pedig a sejtélettan megallapitasai alol.

A szervezetek az o0szl6 és gyorsan szaporodo sejtekbol
éplilnek fel, még pedig a sejteknek az ¢életmiikodéséhez
szilkséges  fOltagozodasa tjan. Mely torvény vagy erd
okozza, hogy a kezdetben mindenben egynemiinek tetszo
sejtek a fejlédés folyaman kiilonféle életmitkodésre rendelt
tagokat és miiszereket épitenek fOl, ez a természettudomany
elétt még ismeretlen. MéElyebb megismerés hijjan  dselvnek,
primum movensnek nevezik emez ismeretlen szadrmazast
er6t, amelynek miive azonban kezdetben a gorcsé alatt, ké-
sObb szabadszemmel is figyelemmel kisérhet6. A megtermé-
kenyitett sejt szaporodasa azonban foltétlen czélszerliséggel
tagozza fel e szervezetet az emésztés, a vérkeringés, a jaras,
a cselekvés stb. miszereivé. igy jon létre az emberi szerve-
zet is a maga csodaszerll kiilonféleségeivel.

A fejlodés Oseivé tehat minél czélszerlibb, a komyezetnek
minél jobban megfeleldé munkamegosztasra torekszik
¢s konnyen kimutathaté, hogy e foltagozddas, vagyis munka-
megosztas annal tokéletesebb, minél follebb haladunk a szer-
vezetek vilagaban. Vagyis, amint APATHY magat kifejezi, az
allati szervezet oly Onkormanyzattal bir, (érzés), ami a ndvény-
nél hianyzik, az ember pedig olyannal (okossag), amivel az
allat nem rendelkezik. Es minden magasabb fejlddési fokban
uj és tokéletesebb a munkamegosztds elvének érvényesiilése
is a szervezetben.

A tarsadalomtudomany magat a tarsadalmat is szerves
lénynek, tehat magasabb szervezetnek ismeri. Nem lehet
tehat kétséges, hogy a munkamegosztds egyetemes természeti
torvénye a tarsadalmak életében is éppugy, soOt tokéletesebb
moédon  érvényesiill, mint a szerves életben mindeniitt. Amit
kiilonben azok vonhatnak legkevésbbé kétségbe, akik az qj
tudomanyt (amelyet joggal nevezhetink a tarsadalom természet-
tudoményanak) egészen a MARX-féle gazdasagi torvények alapjara
toltak at. Mert ha valahol, akkor a gazdasagi életben érvé-
nyesiil a legaprobb finomsagokig a tarsadalmi munkameg-
osztas alapveto torvénye.

Az emberi faj typusanak fOntartasa volt-e a természet
czélja, amint DARWIN mondja, avagy amint WEISMANN véli,
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éppen ellenkezbleg, twjabb variatiok létrehozésa volt a czél,
amikor a fejlédés egyazon szervezeti egységbdl a férfit és ndt
kitenyésztette, (boncztanilag ez az 06si egység egészen bizo-
nyos) vita targya lehet: a fejlodéstani valésag az, hogy
a férfi és nd szervezete az életmiikodések tekintetében
sz&t van valasztva és igy e két nem a tarsadalmak életében
is mas ¢és mas foladatok ellatasara van fOlszerelve, amelyek,
amennyiben kiillonboznek a fajfontartds, az apasag ¢€s anyasag
0sztonébdl indulnak ki. Es ezt az Oriasi munkamegosztast,
mely az emberiség két részét a fejlodés kodos Gskoraban,
még valamely allati [ét idejében kozépen kettébe szakitotta,
¢s aminek bizonyitékai az embryum fejlédésében ma is
szemlélhet6k: ezt a nagy munkamegosztasi okot semmiféle
elmélettel és okoskodassal eltiintetni nem lehet. Maga HERBERT
SPENCER is a minimumat mondja ennek, amikor az egyenlOsitd
elméletekkel szemkodzt magatél értetddd  ridegséggel igy
besz¢l: »Hogy a férfiak és ndk szellemileg egyenlok, éppen
annyira nem igaz, minthogy testileg egyenlok. Amily bizo-
nyos, hogy physikai kiilonbség van koztik, mely az emberi
faj fontartasa koriil Oket kiilonbozoé szerepre képesiti, épp oly
bizonyosan van koztiikk psychikai kiilonbség is, mely az utédok
folnevelése és védelménél vald osztalyrésziikre vonatkozik.«

Minden habozas nélkiil meg kell tehat allapitani, hogy a
két nem kozott a sexualis kilonbség a tarsadalmi
munka kildnbségét is szinte isteni eredetil
torvényszertiséggel elhatarozta. Elhatdrozta pedig
a nére nézve mindazokban a foladatokban, amelyek anyasa-
gaval fiiggenek Ossze.

Nem jelenti ez azt, hogy a nd, egyenld értelmii ké-
pesség mellett foltétleniil ki van zarva a férfinak osztott
foladatok egész korébol (ilyen rideg elzarkézasok a termé-
szetben sehol sincsenek), de annyit mindenesetre jelent, hogy
a nd szellemi képességei mindségileg altaldban véve nem is
lehetnek mindenben éppen olyanok, mint a férfi szellemi
képességei. Nem kisebb ranguak, nem aldbbvalok azok, hanem
egyszertien csak masok.

Es ez a kiilonbség nem mesterkélt, nem mondva csinalt,.
nem a ndéi nem elnyomasanak, tehat nem a torténeti mult-
nak a kovetkezése, hanem egyszeriien a fajfejlédés vele-
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jaroja, roviden: 4allando jellegli és Iényegében karok nélkiil
nem  befolyasolhatdé  természeti  kiilonbség. Legyen  tehat
valamely feminista tan, elmélet vagy torekvés akarmilyen
tetsz6s, vonzd, elhihetd, vagy dicsOséges: {iressé, értéktelenné,
természetellenessé, s6t veszedelmessé lehet azonnal, mihelyest
a tarsadalmi munkamegosztds emez Oriasi tényével nem vet
szamot. Avagy ezt nem azzal a lelkiismeretességgel teszi,
melyet az anyasdg hatalmas természeti ténye mindenkitdl
megkovetel nemcsak a tudomanyos vizsgalodasok terén, de
taldn még jobban ott, ahol ezek tarsadalmi propagandava
tétetnek.

I1I.

Nyilvanvaldé mindezekb6l, hogy a ndé agyvelejének és
értelmi erejének szolgaltatasi képességén (capacitas) tal, sokkal
nagyobb, sb6t szinte egyediil dontd fontossaggal bir az a kérdés,
hogy e két nem értelmisége mindség tekintetében miben
kiilonbozik egymastol?

E mindségbeli kiilonbségek pontos természettudomanyi
megallapitasa az a hatdrvonal, amelyen innen a feminismus
egyenlositd torekvése jogos ¢€s hasznos lehet, de amelyen tul
mar beleiitkozik a tarsadalmi munkamegosztds torvényébe.
Ez mar nem a fejlédést, hanem a leromlast fogja szolgalni.

Valéban a feminismus mozgalmait mindenkor parhuza-
mosan kovették is az arra iranyuld vizsgaldodasok, hogy a nd
egyenld intellectusdnak foltétele mellett, a férfi és nd értelmi
képességeinek kiilonbségét meg lehessen allapitani.

STUART MILL, SCHOPENHAUER, SPENCER, s6t maga MARX is,
annyi szdz mas tudds elmével egylitt faradozott e kiilonbségek
feltiintetésén, bar wvalamennyi csak tapasztalatokra hivatkozva.
Hogy e megallapitasokat szétczibalta a szenvedélyesség, alta-
lanosan ismeretes, valamint az is, hogy maguk az empirikus
megallapitasok is nagyban kiilonboztek egymastol és igy mar
ellentmondasaiknal fogva sem voltak alkalmasak valamely
kényszerité kozmeggy6z6dés kialakuldsara.

Azt az egyet azonban, hogy a két nem értelmi erejének
mindsége nem  egyenld, kivétel nélkiil mindenki el-
ismeri. Kiilondés azonban, hogy ezt az altaldnosan elismert
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igazsagot STUART MILL-t0]l kezdve minden agitator a szerint
dobja a gyakorlatban sutba, vagy becsiili ald, amint éppen
az agitati6 czélja magaval hozza. Legtobben még ma is
azzal esnek til ezen a nagy bokkendn, hogy a mindség kér-
dését is a hosszas kornyezet hatdsanak szamitjadk be ¢és arra a
stirin tele irt lapra jegyzik, amelyet a nd »hosszas rabszolga-
sdga« szamara nyitottak. Amely elbands annyi mas ezerrel
egyiitt eleven jele annak, hogy a szenvedélyes okoskoda-
sokban a legnagyobb igazsagok is milyen konnyen tonkre-
jutnak.

Noha a nd és férfi értelmi erejének minemiiségbeli meg-
kiilonboztetése tulajdonképpen a psychologia foladata, mégis
WUNDT psychophysikai modszere 6ta a természettudomany is
kozelebb tudott e kérdés magvahoz férkézni. Kiilonds, hogy
ebben a munkiban jelenleg éppen egy nd, Miss HELEN B.
THOMPSON jar eldl, aki a chicagoi egyetemen koriilbelill egy-
kora és egy élethivatasi férfi- és notanuldkon végezte kisér-
leteit. Munkalkodasa altalanosan foltiinést ¢bresztett és szélté-
fcen jabb kisérletekre serkentette a tuddsokat.

Az eddig megallapitott eredmények bizonyosan sziikdsek,
mégis kétségtelenné tették, hogy a két nem motorikus teriilete
nem egyformaképpen fejlodott, vagyis, hogy férfi és nd nem
egyforman reagdl egyazon érzékbeli benyomasra. A  férfi
motorikus képességei jobban ki vannak fejlddve annyiban,
amennyiben aranylag rovidebb id6 alatt reagalnak, mint ez a
nénél torténik. Egészen kétségtelen ez a halldsi és latasi
ingereknél, ahol a férfiak nemcsak a kivaltott mozgas ideje,
de pontossaga tekintetében is el6nynyel birnak. Ellenben
-a n6k eldnye a masodlagos, j motorikus kombinatiok gyor-
sasaga.

A Kkéziigyesség tekintetében ennélfogva a finom és az
aprolékossagokig ellenérzott mozgasobban a férfiak vannak
elényben (operatid, mértani rajz), ellenben a noéké az eldny
abban, hogy a hirtelen tamadt ingerekre gyorsabban rendezett
mozgassal tudnak reagdlni, ami a gyakorlatban a ndk gyors
¢s ¢éles valaszadasi képességében ¢és a maguk hirtelen fol-
talalasaban van kifejezve. Mondjuk, hogy a kdzmondasos
»éles nyelv« ¢és kimerithetetlen vitatkozasi képesség eszme-
kore is idetartozik.
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A tapintds érzésében a ndk némileg finomabb képesség-
gel birnak és a nyomasra fajdalomérzésiik elevenebb. Ez ama
bizonyos asszonyi »kényesség«. Szintigy a hangkisérleteknél
is bebizonyosodott, hogy a ndk megkiilonboztetési képessége
finomabb. Fényérzékiikk is nagyobb. Oly gyonge fényhatasokat
is észrevesznek, amelyekr6l a férfiak mar nem vesznek tudo-
mast. Mindent Osszevéve azt- lehet mondani, hogy a ndék ér-
zékbeli érzése sokban fejlettebb, mint a férfiaké.

A szellemi képességek tekintetében Miss THOMPSON kisér-
letei szintén némely nem megvetendd eredményt mutatnak,,
noha e részben csak kezdetekrdl lehet még beszélni. igy pl,
valonak mutatkozik a nék nagyobb emlékezbtehetsége, ami a
kiviilr6l-tanulasnal javukra wvalik. Ez egyben magyarazata is
annak a rég ismert Aallitdsnak, hogy a ndék szellemi képessége
kevésbbé eredeti és inkdbb reproductiv. Az eszmetarsitas gyorsa-
saga tekintetében a kisérletek tamogatjdk a néi elme altala-
nosan ismert elsdbbségét. Ez az eldnylik magyarazza meg
azt az mondast, hogy amennyiben ndi tandcsra hallgat valaki,,
a legelso tanacsat fogadta meg, mivel ez a legjobb.

Altalaban véve tgy ezek, mint e tudosok tobbi meg-
allapitasai azt mutatjdk, hogy a férfi értelme inkabb Kkata-
bolikus (a valtozatossagra hajlo), ami ¢lelembeszerzési ¢és
védelmi kotelességeinek felel meg. Ellenben a n6i  szellem
anabolikus (az 4llhatatossagra hajlo), tehat reproductiv,
ami a haztartds és anyasag foladatainak sokkal jobban meg-
felel. Ugyanez a két tulajdonsag talalhatdé a férfi és nd ter-
meékenységi Os-sejtjében is. Kiilonben pedig elég ha e részben
a hazassagi és csaladi élet jol ismert jelenségeire gondolunk,
ahol csakugyan a nd az allhatatossdg conservativ elvének a
képvisel6je, holott a férfi allhatatlansdga szinte k&zmondasos.
Ugyanezek a vonasok észlelhet6k kiilonben az éallatok vilaga-
ban is.

Mindent Osszevéve tehat igazat kell adni ama szamos
kivalo biologusnak (ORSCHANSKY, GEDDES, THOMSON, FOULLE stb.),
aki a nd Iényegét a fajfentartdsban és a meglevé tulajdon-
sdgok megtartdsanak foladataiban keresi. Ehhez képest
jelleme is a folytonossag ¢és allandosag vondsaival dicsekszik.
A né6i szellem elobbvald a mar ismert tények és altalanosi-
tasok alkalmazdsdban, de hatranyban van, ha 4ltaldnosi-



229

tasok és 0j fogalmak létrehozasarél van sz6. SPENCER is az
elvont gondolkozisban ¢és az itél6 erében tartja a ndét a fér-
finél gyongébbnek. Ez volt az oka annak is, hogy az Unid
ama allamaiban, ahol a n6ét a birdi dallasokra is képesitették,
ezt a nyert tapasztalatok utan csakhamar vissza kellett vonni.

Ha ezeket a mélyenjardo kiilonbségeket mar most az
orvosi tudomény mindennapi tapasztalatainak korébe, st a
kozonséges miiveltebb életismeretek kozeé allitjuk, még élesebb
vonasokkal rajzolodik elénk a keresett biologiai igazsag.

A nbéi szervezet fejlodése koztudomas szerint a 12-16
éves életkorban sokkal gyorsabb, mint a férfié, de hamarabb
is jut a nemi érettség teljességére. MARCHAND szerint a nd
agyveleje 16-18, a férfié pedig 19-20 éves kordban fejezi
be fejlodését. Eltekintve attél, hogy e tény egymaga is dontd
ok a serdild fiuk és leanyok egyiitt-iskolaztatasa ellen, mas-
kiilonben is fontos kovetkezmények jarnak vele. Mert ha kétes
becstinek tartjuk is azt az Aallitdst, hogy a ndé fejlédésének
eme gyorsabb lebonyolédasa kovetkeztében a nd agyveleje
mar az id0 rovidsége miatt sem juthat el a legnagyobb szel-
lemi kifejlddésre, amilyen kivalt az elvont gondolkozasra ¢és
uj itéletek alakitasara valdo képesség (philosophia, biraskodas),
ez a tétel altalaban véve helytall a nd sexualis és kivalt anyai
¢letfoladatai kovetkeztében.

A 16-18 éves ledany mar férjhez megy és az anyai f0l-
adatok foglaljak el oly idOben, amikor még a fiatalemberek
éppen a magasabb iskolaztatasra, tehat a tudomanyos discipli-
nakra lépnek. A ndé kordn meginduld nemi életmiikddése s
kivalt a korai anyasag tehat részben biologiai, részben socialis
jellegi ok, mely a nét a magasabb, elvont jellegi miiveltség
megszerzésének munkéjatdl elvonja. Lehet arrdl beszélni, hogy
azok a ndk, akik a férjhez menés és az anyasag helyett a
Magasabb  tudomanyok mivelését valasztjak, 26-30 éves
korukig tovabb tanuljanak és igy elérjék a szellemi szolgéltatdsok
ugyanazon fokat, mint a férfiak. Amde ha az egyenjogusitasnak
ezzel a kétségtelen kierdszakolt sikereivel szembeallitjuk azt
a tényt, hogy a fiatal anyaktdl szarmaznak a legéletképesebb
gyermekek, erds clausulak kozé kell szoritanunk e tudomanyos
egyenjogusitas tarsadalmi  hasznalt. Még jobban akkor, ha
meggondoljuk, hogy a »tudés né« a férjekben rendkiviili
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valogatés szokott lenni és igy rendesen vagy nem megy
férjhez, vagy pedig férjhez menve is inkdbb a gyermekaldast
fogja megszoritani, mint tudomanyos palyajat vagy biiszke-
ségeit. Es ez a deficit éppen a népesség ama legjavanal tamad,
amelyet szinte praemiumokkal kellene propagald erejében
megtartani.

Igaz ugyan, hogy mindez ¢éppenséggel nem elég bizo-
nyiték arra, hogy az arra képes, kivételes helyzeti noket is
eltiltsuk az egyetemi palyaktol (kivételekkel nem lehet szabalyt
csindlni), de bdven elég ok arra, hogy a sociologiai igazsagot
épségben tartsuk a feminista rajongasokkal szemben. Mas
az, ha a ndék tudjadk, hogy a tudoményosabb ¢életpalyak
tomeges ellepése redjuk is, a tarsadalmi életre is visszaesé-
seket hoz. Es tudjak azt is, hogy a legképesebbeket kivéve,
az atlagos n6 élethivatasdbdl ¢és igazi életoromeibdl sokkal
tobbet aldoz fol a természeti hivatdsabol nem kovetkezd
ambitiéért, mint amennyit hasznal vele Onmaganak, vagy éppen
magdnak a helyes munkamegosztdson alapuld tarsadalmi
életnek.

De ezentil is egész sorozata a biologiai akadalyoknak
az, ami bennlinket a munkamegosztds nagy igazsdgaira
figyelmeztet. A feminismus egyenléségi ldza a nehezebb szel-
lemi munkaval jar6 életpalyakat Osszeférének latia a nd
sexualis ¢és anyai hivatasaval s igy az el6rebocsatott meg-
fontolasokat jelentdseknek nem tartja. Legyen. Azonban a nd
biologiai élete oly tovabbi valtozasokkal is jar, amelyek -
akarki mondjon is mast — ismételve és mélyen zavarjak Ot
szellemileg is, kivalt a nagyobb feleldsségekkel jaro, oOnallo
élethivatasokban. Es itt megint a két nem szellemi képessé-
geinek Ujabb egyenl6tlenségei allanak eld.

Nem is orvosi, hanem utszéli igazsdg, hogy a fejlett nd
minden négy hétb6l egy hétig a nemével jard zavarok kovet-
keztében szellemi képességeinek sincs kifogéastalan birtokdban.
Es ezek a mualo értelmi zavarok sokkal nagyobbak éppen a
muvelt allasu, vagy éppen szellemileg kitlinden képzett nok-
nél, mint a testi munkabol ¢éI6 proletarn6knél. So6t a szak-
orvosok allitasa szerint legnagyobbak, olykor szinte abnor-
malisak azokndl a tanulé vagy tuddés ndknél, akik sexualis
hivatasuk helyett az oOnallo életet ¢és szellemiik szokatlan
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.megterhelését valasztottdk osztalyrésziill. Amig tehat a nodket
testi gyoOngeségiik egyaltalaban kizarja bizonyos életpalyak-
rol (katonasag, tengerészet vonatszolgalat stb.), ismét egész
sor olyan palya van, ahol sexualis zavaraik legalabb is joval
képtelenebbekké teszik Oket stri id6kozokben a férfiaknal.
Mennyiben all ez pl. az orvos-sebész palyan, maradjon kérdés,
de alig hiszem, hogy volna valaki, aki szivesen elfogadna egy
ily biolégiai »zavarban« levd nét birdjanak, hivatalbeli féno-
kének, vagy éppen vastti allomasféndknek, akinek kifogas-
talan szellemi éberségétdl az induldé vagy elinditott vonatok
végzete fiigg.

De még ezentil is ott vannak az anyasag allapotaval
jéro szellemi zavarok. Legstlyosabbak rendszerint a terhesség
allapotdban, ahol a nének iddszaki sulyos s6t legsulyosabb
elmezavarai nem ¢éppen ritkasdgok, kivalt a mivelt oszta-
lyoknal. Tudjuk, hogy a terhesség idejére a feminismus az
emberséges méltanyossagot nem eredményteleniil szolitja
sorompoba, de ha megfontoljuk, hogy a nd legaldbb harom
gyermeknek kénytelen életet adni, hogy a maga és férje helyét
a mnépességben id6vel potolhassa, azonkiviil pedig szamitasba
vesszilk, hogy egy-egy gyermek puszta vildgrahozatala és
szoptatdsa az asszony ¢&letébdl legalabb 18 honapot foglal le;
minimalis viszonyok kozt is 54 hoénap vagyis Otodfel eszten-
dére rug ez az id6, amelyet a nd hivataloskodasabol, vagy
masféle allasdbol pusztdn e czimen el fog vesziteni, nem is
véve szamba az anyasaggal jaro tobbi viszontagsagokat.

Végil még egy homalyos biologiai teriilet, amelyr6l a
néorvosok is csak O&vatosan szoktak nyilatkozni. Az asszonyok
legnagyobb része ugy 45 éves kora tdjan, amikor a meddd-
ségbe atlép, szellemi képességeiben, gyakran jellemében is
szembetlind valtozdsoknak van alavetve, amelyek eredeti lényé-
b6l olykor meglepdleg kiforgatjdk. Ez is ¢lettani tiinemény,
amir6l beszélni se nem szokas, se nem illik, de bizonyos,
hogy a ndk legnagyobb részénél a szellemi tehetségeket is
folotte hatranyosan befolydsolja. Nem megvetendd tétel tehat
ott, ahol a két nem értelmi egyenléségét minden irgalomra
¢s minden ellenkez0 tényre valo figyelem nélkiil hirdetik.
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Iv.

Osszefoglalva mar most a bioldgiai kisérletek megalla-
pitasait, az orvosi tudomdany altal nyujtott tényeket és a két-
ség ald nem vonhatd koztapasztalatokat: ugyan lehet-e targyi-
lagos johiszemiiséggel elfogadni azt a tetszOs feminista igazsagot,
hogy a két nem értelmi képességei mindenben egyen-
16k és csak éppen az asszony régi rabszolgasagba gornyesz-
tése az oka, hogy a néi nem emez egyenldségét elémi nem
tudta? Vagy nem inkdbb az-e a természettudomdnyi igazsag,
hogy a két nem, egyenld értelmi capacitas mellett értelmi
szolgalatképességére nézve mnagyban kiilonbozik egymastdl s
ennek is, annak is, a maga tarsadalmi hasznos szolgélatait nagy
vonasokban maga a természet Osi munkamegosztisa jeldlte
ki? Hogy tehat a nd, a kivaltképpen férfias életpalydk legtobb-
jén — a kivételektol eltekintve, — wvégre is csak mint jora-
valo dilettans szerepelhet, vagy ha komoly torekvéssel teszi,
azt csakis a nagy természeti munkamegosztas rovasara teheti.
Es ha tomegesen teszik meg a socialis test fogja meg-
sinyleni.

Fajdalom, a mivelt polgari osztalyokban anélkiil is egynél
tobb jel mutatja, hogy van bizonyos sociologiai tdrvény,
mely egyazon osztilynak hosszas gazdagsagit és hosszas
muveltségét, folfrissitések nélkiil allandéan el nem tiri, A deca-
dentia jeleit bizony észlelhetjik a feminismus szertelen siet-
tetései nélkiil is.

A biologiai alapon nyugvo vizsgdlodasokat tehat azzal
kéli befejezniink, hogy a feminismusnak a két nem teljes
egyenlOsitésére  irdnyzott torekvéseit a természettudomanyok
nem igazoljdk. SOt a nd magasabb értelmiségének férfias
értelemben vett kitenyésztése a természetes munkamegosztast
a tarsadalomban hatranyosan befolyasolnd. Még pedig oly
értelemben, hogy a gyermekaldast mennyiségileg &és mind-
ségileg egyarant csokkentené s ezzel a tarsadalom tovabb-
fejlodésének lenne akadalyava. De mindenesetre hanyatlasba
sodornd azokat a tarsadalmi rétegeket, ahol ez az egyenldségi
mozgalom nagyobb mértékben diadalmaskodott. Hogy ez wvalo-
saggal igy is van, arr6ol Amerikdban a ndk szertelen egyen-
jogusagi sikerei madris elég szomoru biztositékokat szolgal-
tattak.
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Az uralkodd elméletek mellett visszatetsz6 ugyan az az
jgazsag, hogy a nd legnagyobb és legértékesebb socialis
szolgdlata az anyasagra utaltsig, mely oka annak, hogy a
0 nem szerezheti meg a férfival egyenjogu értelmi kifejlédés
biologiai foltételeit: de megvaltozik e kép azonnal, mihelyest az
anyasagot ¢és az egészséges Uj nemzedékek fOlnevelését nem
tartjuk semmivel aldbbvalé f6ladatnak, mint azokat a szel-
lemi er6feszitéseket, amelyekkel a férfiak a socialis fejlodést
elébbre viszik, vagy legalabb arra jol-rosszul torekszenek.

Es még vigasztalobba, még folemeldbbé valik a kép a
nére nézve, ha azt is tudjuk, hogy a sexualis és csaladi
élettel, kivalt pedig a gyermekek folnevelésével a tudasnak,
az értelmi munkanak s egyaltalan a culturanak oly meg-
becsiilhetetleniil magas foladatai fiiggenek 0&ssze, amelyekben
a nd természetszerli karpotlasat talalhatja, s6t azonfelill is
nagyobb és tisztabb értelmi kielégitéseket, mint amilyenek red
a férfias értelmi munkéaban barmikor is varakozhatnanak.

Korunkban az élet erkolesi folfogasa bizonyosan nem
classicus. Valamelyest régi, durvabb folfogasok atéroklése is
hibas benne, ha a férfiak a néi tisztasdgot, a ndi erényt és
az asszonyi szolgalatokat, kivalt pedig az anyai méltésagot a
maga ¢értéke szerint nem becsiilik. Olyan elmaradas ez, ami
ellen kiizdeni, mélté foladata a feminismusnak és ami e rész-
ben torténik, nem is illethetd a kifogasnak még csak lehe-
letével sem.

De wvajjon, nem-¢ a modern emberiség egyik legnagyobb
orome, culturdjanak legszebb virdgja ez a nemes és finom
lelki ¢élet, a kedélynek és szivnek ama csudas fejlettsége, a
szépnek, gyongédnek ¢és a tarsadalmi egylittérzésnek ama
fonséges cultusa, amely szinte kizarolag ama ndi vilagnak
koszoni  1étét, mely természetes foladatkorében, mint leany,
feleség vagy anya teljesitette eddig is foladatait és joforman
csak azdta ¢érzi magat elégedetlennek, amiota belebeszélték,
igy mindez emberhez nem ill6 »rabszolga«-allapot?

Nem arr6l van sz6, hogy a nét jogos miivelddési ambi-
tioiban akarki is megakadalyozza. Arrdl sem, hogy a tarsa-
dalom a csaladi élet nélkiil sziikolkodd notdl a megélés és
érvényesiilés  kivételes eszkdzeit durvan megtagadja: de szd
van arrdl, hogy a socialis  életet mozgatdé nagy torvényeket
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minél tisztdbban folismerjiik ¢és ne engedjik meg azt, hogy
a haladds nevében hibas vagy ¢éppen hazug ¢és mindenek-
folott komoly birdlat hijjan vald tételekkel magat a haladast,
a fejloddést megnehezitsék.

A természet ugy akarja, hogy a socialis fejlodés a férfi
¢s a nd egymasra utalt, de lényegében megosztott munkdja
altal jojjon 1étre. Egészséges minden torekvés, mely a ter-
mészet eme termO erejét torekszik elémozditani vagy fOlhasz-
nalni ¢és beteges minden torekvés, mely e torvények ellen,
akarmilyen braviiros emberi kitaldlasokkal akar szolgalatara
lenni a tarsadalomnak. Nincs tehat benne kétség, hogy a
feminismus, amennyiben a munkamegosztas ellen, a két nem
merd socialis egyenldsitésére dolgozik, nem 4all a természeti
igazsagok alapjan, hanem sulyos tévedésben van.

Férfi és ndé igenis egyenrangu, egyforma becsii ténye-
z6je minden tarsadalmi ¢letnek, de egyenld, tehat mindenben
egyforma és kdzos jogu tényezdje nem lehet.

Lehangolé eredmény, mondhatjdk sokan. En pedig azt
mondom, hogy ellenkezdleg: biztatd és folemelo.

Ha végignéziink azon a hihetetleniil ¢élénk eszmehullam-
zason, mely minket hol erre, hol arra, de untalan magaval akar
ragadni: kevés Dbolcseséggel is fOlismerjik, hogy a szenve-
délyesen follépd 1uj eszméknek éppen legesabitobb része nem
a meglevd életoromok és éEletbiztositasok tovabbfejlesztésére,
hanem azok fOlbontasara ¢és az egész tarsadalmi rendszer
lerongélésara dolgozik.

Hogy 1j ¢és szebb vilagot igérnek: mit tesz az!? Az
emberi tarsadalmak legnagyobb szenvedéseit mindig uj, mese-
vilagok fgérete idézte el6 és a csodds boldogsigok Orom-
konnyei helyett szdzszor és ezerszer is hullott mar siirti véresd.

igy vagyunk ezekkel az eszmékkel 1is. Az igazsag
tuddsa nem termé-erejiket fogja  elvenni, csak vesze-
delmességiiket. Aki nem a revolutiés, hanem az evolutios
igazsagok szilard alapjan all, szintén fOlismeri a ndéi nem
hianyz6 jogait és szintén feminista, a maga jobb tudasa
szerint. De ez nem vezeti az amugy is konnyen hevilld ndi
nemet a csodak elérhetetlen tiindérorszaga felé, hanem csak
az elérhetd legnagyobb 1j életoromok biztos virdnyaira.



Adalékok a magantulajdon kozgazdasagi

szerepének kérdéséhez.
Irta: HELLER FARKAS.

1L

Mindeddig csak arr6l volt szd, hogy a magantulajdon
intézménye mily feladatokat teljesit a magénvallalkozason
nyugvd gazdasagi rend keretében. Azt azonban, hogy miként
teljesiti ezeket, még nem vizsgaltuk. Jol vagy rosszul felel-e
meg ez intézmény a tarsadalom gazdasagi szervezése és iranyi-
tasa korilli feladatoknak; ha pedig, amint az eldrelathatd, hatasa
kozben elényokkel épp ugy talalkozunk, mint hatranyokkal,
melyek vannak ezek kozil talsalyban? Azt is jogosan kér-
dezhetndk, ismeriink-e oly intézményt, mely mindazokat a
feladatokat, melyeket ma a termelés szervezése és iranyitasa
koriil a magantulajdon teljesit, esetleg jobban, kevesebb hat-
rany kiséretében tudna elvégezni? Minthogy azonban szigorian
a magantulajdoni intézmény miikddésének a vizsgalatara kiva-
nunk szoritkozni, ez utébbi kérdést mell6zni fogjuk. Egyéb-
ként arra a magantulajdon eldnyeinek és hatranyainak alabbi
vizsgalata is némi vilagossagot vet.

Legrégibb i1d6 ota a magantulajdonnak a jovedelemoszlas
terén jatszott szerepe van tamadasoknak kitéve. Az egész
socialistikus birdlatban ez a fennalld6 gazdasagi rend ellen ira-
nyul6 tdmadasoknak a kozéppontja.

Midén a magantulajdon intézményének a jovedelemelosz-
lasra gyakorolt hatdsanak a vizsgéalatdhoz fogunk, mindenek-
elott azt kivanjuk hangstlyozni, hogy nem fogunk oly kérdé-
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seknek bonczolasaba bocsatkozni, mint amindé pl. az a sokat
vitatott kérdés, hogy a munkas igényt tarthat-e az altala eld-
allitott termék teljes értékére? Altalaban nem Ohajtisok ¢és
eszmények azok, melyeket itt targyalni akarunk, mert résziink-
r6l a jovedelemeloszlasi elmélet twjabb alakulasanak legnagyobb
vivmanyat éppen abban latjuk, hogy annak kutatasa helyett,
mikép kellene egy eszményi tarsadalomban, melynek azonban
— ezt ne felejtsik — eszményi emberekbol is kellene alla-
nia, a termelés eredményén vald osztozkodasnak végbemennie,
inkabb azt vizsgalja az elmélet, hogy mily tényezOk alapjan és
mily torvények szerint torténik tényleg a nemzeti jovedelem szét-
oszlasa. Ebben a szellemben kivanjuk mi is a magantulajdon
¢s a jovedelemeloszlas kozti 6sszefliggést megvilagitani.

Ami azokat a hatranyokat illeti, melyek a jovedelem-
eloszlasnak a magéantulajdon alapjara helyezésével jarnak,
azok kétségkiviil elég szdmosak. A tulajdon intézménye mint
a nemzeti termelés eredményén vald osztozds foelve kétség-
teleniil az embereknek sokszor személyes érdemeik és kozre-
mikddésiikre vald tekintet nélkiill a legkiilonbdzébb mértékkel
mér. Hiszen ez természetes folyomanya minden oly jove-
delemeloszlasi elvnek, mely nem kozvetlenil az egyéni kozre-
mikodés fokat és az egyén érdemét — melyet azonban, melles-
leg megjegyezve, ki volna hivatva partatlanul és igazsagosan
megallapitani? — veszi a termelés hanyadainak az egyes koz-
remikodott egyének kozt vald szétosztdsndl zsindrmértékiil.
A  magantulajdon mint jovedelemeloszlasi elv kétségbevonhat-
lanul csak elég tavolrdl fiigg Ossze az egyén személyes érde-
meivel, kivalt ha, ami ismét természetébdl folyik, a vagyon
atoroklésével jar karOltve. Az Osszefliggés nagyjaban arra
szoritkozik, hogy a gazdasagi erények, mind a vallalkozo
szellem, a ratermettség, alapos szakképzettség, de épp oly fok-
ban a tisztesség, jozansdg, megbizhatdésag és szorgalom is, a
toketulajdon szerzésének az eszkozei kozé tartoznak. De ez
az Osszefiiggés nem oly szoros ¢és kozvetetlen, hogy ily eré-
nyek nélkiil ne lehetne vagyonhoz jutni, és a mindennapi élet
ezer meg ezer példat mutat arra, hogy emberek ily erények
hijjan is nagy vagyonra tehetnek szert. E mellett a tulajdon
mint a jovedelemeloszlas féelve vak minden nyomorral szem-
ben, szarmazott légyen az az egyén hib4jabol vagy teljesen
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hibajan kiviil. Habar ez elv altaldban mindenkivel szemben
érvényesiil, ha a maga elvontsagdban tekintjiikk, az ¢letben
tényleg mégis a viszonyok, az iizleti esélyek szerint igen
kiilonb6z0 elbanasban részesiti az egyéneket.

Az is kétségbevonhatlan, hogy amidén a magantulajdon
elvén megy végbe a jovedelemeloszlas, oridsi vagyonkiilonb-
ségék tamadnak, mert ez elv a termelésbdl eredé nyeresége-
ket els6 sorban a tulajdonosok kozt osztja szét és a vagyon-
nal nem rendelkez6 munkédsok részét alacsony szinvonalon
taitja. Ahogy maganiigygyé teszi a magatulajdon elvén nyugvo
gazdasagi rend a termelést, épp Ugy a maganszerzodéseknek
engedi at a jovedelemeloszlast is és ezt a felek erdviszonyai-
nak szolgéltatja ki. E mellett az igy végbemend jovedelem-
eloszlas a vagyonegyenlbtlenségek fokozasa felé halado irany-
zatot teremt. A javak tOmoriilésérdl szold torvény, melyet
WORMS hirdet*) ¢és deductive igyekszik igazolni, inductive nincs
bizonyitva, és tavolrél sem olyan bizonyos, mint azt egyesek
allitjak, hogy a gazdagok mindig gazdagabbak ¢és a szegé-
nyek mindig szegényebbek lesznek. Mégis sok helyt tagad-
hatlanal felismerhetd a vagyoni kiilonbségek ki¢lesedése.

Mindehhez jarul azutin a legstlyosabb vad: a magan-
tulajdon mint a jovedelemeloszlas alapelve sokaknak a munka
nélkiil valdo megélhetés lehetdségét biztositja ¢és pedig nem-
csak akkor,ha az illeték el6z6 faradsagos munka aran sze-
rezték azt, hanem akkor .is, ha a tarsadalomnak teljesitett
szolgalatok nélkiil jutottak is annak birtokdba. Ezzel szemben
az emberiség nagyobb részét munkara és pedig sokszor igen
sulyos munkara kényszeriti. Ha azonban ezt minden vona-
kodas nélkiil el is ismerjik, mégsem szabad kettét feledniink.
Elészor is azt, hogy az igények és a termények dardnak nove-
kedésével mindig magasabb lesz a tulajdonnak az a minimuma,
mely munka nélkiili megélhetést biztosit. A tulajdon magaban
még nem teszi lehetdové a munka nélkiill valdé megélhetést;
ahhoz a tulajdonnak igen tetemes ¢&s egyre emelked6 foka
szilkséges. Masodszor a pusztan tulajdonbol valdé megélhetés
lehetdségének megszoritdsa iranyaban érvényesiil a jaradékok

*) Das Gesetz der Guterconcentration in der individualistischen Wirth
Schaftsordnung, I. kétet. Jena 1901.
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tOkésitésének a folyamata, mely abban all, hogy amint a
tulajdon mas kézbe megy at, azért az 1 tulajdonos olyan
arat fizet, mely rdja nézve az igy szerzett vagyon jovedel-
mezOségét aranylag kisebbé teszi. Aki dragén vaséarolja a fold-
jaradék emelkedése folytan arban emelkedd foldet, az abbdl
a befektetett tokéhez viszonyitva kisebb jovedelmet hiz, mint
az, aki hozzd olcson jutott. Ennélfogva egyre tobb kell ahhoz,
hogy valaki oly megélhetési forrashoz jusson, mely 6t munka
nélkdil is eltartja.

Minthogy alabb fogunk azzal foglalkozni, hogy nem bir-e
a magantulajdon mint jovedelemeloszldsi elv a fenti hatra-
nyokat ellensulyozni alkalmas iranyzatokkal is, avagy ily
iranyzatok maganak az elvnek a fentartdsa mellett nem érvé-
nyesiilhetnek-e, itt ezt most nem vizsgéljuk és egyediill annak
a kiemelésére kivanunk szoritkozni, hogy azok a maguk tel-
jében altalaban csakis a feltétleniil a »laissez-faire« elvén nyugvo
tarsadalmi rendben érvényesiilhetnének.

Egyébként nézetiink szerint mindannak fontossaga daczara,
amit a jovedelemeloszlas terén a magantulajdon iranyitd sze-
repének szemére vethetliink, ezek mégis aligha lehetnének
dontdk a magantulajdon intézményének a mai tarsadalmi
rendben kifejtett miikddésének megitélésére nézve. A magan-
tulajdon intézményének a hatdsat wugyanis szerintiink helye-
sen nem lehet minden vonatkozasaban kiilon-kiilon, hanem
csakis az egész kozgazdasagi élet Osszességére valo tekintet-
tel elbirdlnunk. Ha el is kell ismerniink, hogy a jovedelem-
eloszlas terén szamos és igen jelentékeny hatranyai vannak,
ezt a korilményt mint az intézmény hatdsdnak egyik irdnyéat
csak az annak megitélésénél mérvadd szempontok egyikének
tekinthetjiik, melyet miel6tt elhamarkodott itéletet mondanank
azon alapvetd intézményrél, melyen mai gazdasagi életiink,
amint fent lattuk, a legtobb nyilvanulasdban nyugszik ¢és
melynek hatasa épp ezért részlegesen nem korlatolhatd, Ossze
kell vetniink az intézmény egyéb, talan még fontosabb hata-
saival, mert hiszen a magantulajdonnak az egyik vonatkoza-
saban kifejtett hatdsa a masik iranya eredményeivel szorosan
Osszefiigg.

Vizsgaljuk tehat mar most tovabb, hogy a termelés szer-
vezése, az egész  gazdasagi életnek  tarsadalmi  szerkezetiivé
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tétele tekintetében mikép végzi feladatdt a magantulajdon
intézménye?

Nem kell sokaig vizsgalodnunk, hogy e tekintetben is
tetemes hatranyokat fedezziink fel. Ezeknek a nagy része
szorosan kapcsolatos az intézménynek a jovedelemelosztas
terén mutatkoz6 hatranyaival, ami igen természetes. Mert,
mint tudjuk, szervezd, kényszerit0 hatdsat éppen a jovede-
lemeloszlas szabalyozasa tutjan fejti ki az intézmény. A tulaj-
donosok, a vagyonosak részére biztositott talstily o termelés
iranyitasat illetdleg nem volna magaban olyan nagy hatrany.
Igaz, hogy az emberi haladds azt kivanja, hogy a legkiva-
lobbaké legyen ez a vezetd szerep, ezt pedig a tulajdon
éppenséggel nem Dbiztositjia az egész vonalon. Hiszen annak
az utodokra 4truhazhatosagénal fogva birtokdba olyan egyé-
nek is gyakran jutnak, akik érdem és képesség altal a ter-
melés vezetése tekintetében arravaldosagukat nem igazoltak, és
még a nagyobb tulajdon szerzése, tehat, ha az egyén maga
szerezte 1is vagyonat, az sem bizonyitja azt, hogy tényleg
érdemes, kivald emberr6l van szO6, mert a szerencse, SOt
gyakran egyenesen erkolcsi hianyok is erdsen befolynak a
vagyonszerzésre. Mindazonaltal a magantulajdon intézménye,
amidén a vagyonosoknak talsulyt biztosit a gazdasagi élet-
ben, ezt mégis legalabb jelentékeny részben, az esetek elég
nagy szamaban a gazdasagi érdemek alapjan teszi és a fenti
szempontbdl mar csak azért sem vadolhatd talsdgosan, mert
olyan mértéket talalni, mely tarsadalmi vagy allami kozegek
mindig subjectiv itéletének dontése nélkil egészen targyilagos
alapon hatarozz meg azt, hogy ki¢ legyen a gazdasagi élet
terén a vezetO és iranyito szerep, igen nehéz.

Sokkal jogosabban éri a magantulajdon intézményét az
a vad, hogy egyeseknek a javak oOridsi mennyisége feletti
rendelkezést engedvén meg a legnagyobb nyomorban levok
javakban szlikdlkodése mellett, ezeknek aranytalan nagy hatal-
mat ad az utobbiak felett. Az a czélzat, hogy a tomeg a
termelés irdnyitdsdra hivatott vallalkozok vezetése ald alljon,
bizonyara kisebb vagyoni kiilonbségek aran, az aldé osztalyok
kiszolgaltatasanak kisebb veszélye mellett is megvaldsulna.
A vagyontalan munkas akkor is kénytelen volna a wvallalkozo
szolgalataba 4llani, ha a ketté sziikségletkielégitése kozt a ma
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sokszor létez6 oOridsi Ur nem volna meg, és erdviszonyaik nagy
kiilonbsége az alkalmaztatas feltételeit nem alakitana a gyen-
gébb félre nézve oly kedvezdtleniil, mint ahogy szdmos eset-
ben latjuk. Azt lehetne tehat a magantulajdon intézményé-
nek a szemére vetni, hogy a czél elérésére, a tarsadalom
kozkatonainak a gazdasagi élet vezérei irdnyitasanak aldvetésére
talszigora eszkézt hasznal az Oriasi vagyon kiilonbségek Iétre-
hozasaban, olyant, amely nélkil az azzal okozott baj és
szenvedés mellozésével is el lehetne talan érni a kivant czélt.

E mellett a tulsigos nagy vagyonok egyeseknek a ter-
melés egész iranyitasara aranytalan és az Osszess€ég érdekeit
sértd befolydst engednek, amennyiben azoknak sajat sziik-
ségletkielégitésiiknek talsdgos eldtérbe tolasat engedik meg.
Tavol legyen t6link olyan mar felmeriilt, TOLSTOI elveihez
hasonlo allitast koczkaztatni, hogy a disztargyak, fénytizési
czikkek és ékszerek készitése feltétleniil karhoztatandd, mert
elvonja a munkat a hasznos javak eldallitasatol. Valamint
minden kozgazdasagi tudas ¢és érzék nélkiili felfogasrol tants-
kodik, ha wvalaki abbol, hogy viragot, bort stb. és nem min-
denhol gabonat termelnek, érvet akar kovacsolni gazdasagi
rendszerliink ellen, épp oly jogtalan és téves a fénylzési tar-
gyak eldallitdsdra alapitani hasonl6 vadat. Ha azonban maga-
ban az ellen, hogy a kevésbbé és legkevésbbé siirgds sziik-
ségleteket kielégitd targyak eldallitasa is szamos kezet fog-
lalkoztat, kifogast jogosan nem is emelhetiink, gy masrészrol
abban mégis hatranyt ¢és pedig nem jelentéktelen hatranyt
kell latnunk, hogy a magantulajdon altal lehetdvé tett vagyon-
felhalmozodas konnyen ennek kelleténél nagyobb mértékben
nyit teret. Ahol a jogosulatlan fénylizés kiszolgalasa — mert
a kozgazdasagtan tudvalevlleg tavolr6l sem tart minden fény-
lizést elvetendonek, hanem csak annak bizonyos kindvéseit,
— a munkdsok ezreit és tizezreit foglalkoztatja, ott kétség-
kiviil a kozgazdasagi ¢élet egészségtelen befolydsolasarol kell
sz6lanunk.

Talan még ennél is nagyobb ¢és sulyosabb hibaja a
magantulajdon intézményének a termelés szervezése terén,
hogy a sziikséglet és az eldallitott javak kozti egyensuly meg-
allapitasara a szervezésnél tekintettel nincsen ¢és igy a sokat
hangoztatott termelési anarchidhoz vezet. Teljesen igaza van



241

e tekintetben WAGNER ADOLF-nak, amidén a kovetkezoket
mondja: »Hogy a mai termelés tervszerltlenségében kozgaz-
dasagi szervezetiinknek, mely a javak elballitasat majdnem
kizarélag a magangazdasagi rendszerre bizza, egyik legsulyo-
sabb visszassaga fekszik, azon az iizérkedés tulkapasai, a sza-
bad verseny némely hatranyos hatasa, az idOnkint visszatérd
tulizérkedés, valsag, tunyasag, a conjuncturak uralkodo hatal-
manak lattara aligha kételkedhetiink.«*) Mindez az intézmény-
nek az egyén souverainitasat tiszteletben tart6 jellegébdl folyik.
Egészen egyes egyénekre, a vallalkozokra bizza azt, hogy
mit €és mennyit termeljenek, de a sziikséglet megallapitasara
csak igen kozvetett segédeszkdzt nyujt nekik a javak aradnak
az alakulasaban. Ebbdl tudhatja meg foképp a vallalkozd, hogy
melyik czikkben miképp all a kereslet és a kinalat, a sziikség-
let és a készlet egymashoz valé viszonya. Habar az nem all
egész altalanossdgban, amit néha hallunk, hogy a magan-
tulajdonon alapuld gazdasadgi rendben egyik vallalkozé a masik
tudta nélkiil termel ¢és csak a készletek piaczra dobasakor,
tehat akkor, amikor mar késé van, derlilnek ki a termelési hibak,
ez mégis elég gyakran el6fordul. Hiszen egy nagy gyartelep
alapitasakor p. o. a viszonyok az illetd szakmdban kedvezd
képet nyujthatnak, ha az annyi tényez6tdl fiiggd sziikséglet
csokkenése vagy az ugyancsak sokszor nehezen kiflirkészhetd
készletek novekedése mar kiiszobon 4ll; ha azutdin a telep
fennall, abba oOriasi tOkebefektetések torténtek, akkor a termelés
minden megszoritdisa mar veszteséget jelent. Mert ha minden
adat, mely a termelés mennyiségére vonatkozik, a vallalkozo
tag latokore és jo itélete folytdn ismeretes is, mi - a piacz foly-
tonos tagulasa ¢&s vildgpiaczi jelleget Oltése folytan egyre
nehezebb lesz, akkor még mindig nincs elharitva a sziikség-
let és a termelés Osszhangbahozasanak az az akadalya, mely
abbdl szarmazik, hogy a sziikséglet folyton valtozo terjedelme
ismeretlen és biztos tampontot a vallalkoz6 a sziikséglet nagy-
sdgara nézve alig nyer. igy azutan a vallalkozok még a kész-
letek és fennalldo vallalatok termeloképességének az ismerése
mellett is szdmos esetben mégis csak post testa, a termelt

*) Grundlegung der Politischen Oekonomie. 3.  kiadas, II.  rész;  316.
oldal.
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készletek piaczra keriilése alkalmaval tudjdk meg  biztosan,
indokolt volt-e bizonyos készlet eldallitasa vagy nem?

Az tehat, ami egyébként a magantulajdon szervezési
tevékenységének egyik fOelonye, hogy kozvetlenil az egyéni
érdekkore hatva flizi Ossze az embereket tarsadalomgazda-
sagi szervekké, mindé a vallalat, hogy kozvetleniil csak egyéni
érdekokre hatva tarsadalmi mutkodést valt ki, az ez irany-
ban igen hatranyosan nyilvanul, mert a sziikséglet egységes
felkutatasa és a termelés Osszhangzatos megosztasa tekinteté-
ben nem tartalmaz gondoskodast, s6t a szabad verseny elvé-
vel kapcsolatban bizonyos irdnyban atermelés disharmoniait
mesterségesen idézi eld.

Ezen, amint latjuk a termelés szervezése terén is épen-
seggel nem jelentéktelen hatranyaival szemben mar most
vizsgaljuk azt, bir-e a magantulajdon intézménye, mint a gaz-
dasagi élet alapja, elonyokkel is? Vagyis helyesebben, mint-
hogy ezen aligha kételkedhetiink, mily fokuak az intézmény
elényos hatasai?

Kétségkivill az egyik ¢és pedig nem utols6 elénye az
intézménynek a termelés szervezésénél most emlitett ama jel-
legébdl folyik, hogy az egyént legkdzvetlenebbiil sajat érde-
kénél ragadja meg, midén azt kozgazdasagi Osszemiikodésre
készteti. Ez altal biztos hatast idéz eld s az egyén ¢és a koz
érdekének oOntudatlan egybefolydsat eredményezi. A magan-
tulajdon intézménye az egyéniség szabad kifejtésével és érvé-
nyesiilésével hozza szoros Osszefliggésbe a gazdasagi tevé-
kenységet. Az egyéniség kifejtését a javak tulajdondval
elvalaszthasztlanul  0sszekapcsolvan, az embert elemi er6vel
sarkalja gazdasagi tevékenységre, mely a capitalismus uralma
alatt all6 mai vilagban csak tarsadalmi Osszemikodés alakja-
ban gyakorolhatdé eredményesen. A javak ¢és az egyéniség
kozott  szorosabb  Osszefiiggést, mint amilyent a magantulajdon
intézménye teremt, el sem gondolhatunk. Az Onmagunk, czél-
jaink és vagyaink, csaladdtagjaink irdnti szeretet, minthogy
ezek megérzékitése a legtobb esetben az anyagi javak segit-
ségével torténik, mind a magantulajdonban rejld gazdasagi
rugd megerdsitése iranyaban hatnak és az intézmény mind-
emez erds ¢érzéseket segitségiil veszi, azok részérél tamoga-
tasban  részesil az emberek gazdasagi  Osszemiikdodésének
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kikényszeresitésére. Az ember a dolog természeténél fogva
sohasem azonositja magat annyira cselekvésével, mint hogy
ha az legkozvetlenebbiil a sajat egyéniségével és annak majd-
nem minden nyilvanulasaval Ossze van kapcsolva. Errél pedig
a magantulajdon intézménye a legjobban gondoskodik. Epp ezért
a javak gazdasigos felhasznaldsanak, a pontos gazdasigi sza-
mitdas és a javakkal wvalé6 legmesszebbmend takarékoskodas-
nak masodik olyan hatalmas és biztos rugdja, min6 a magan-
tulajdon, alig is. létezhetik. A javak f0lotti uralomnak a sziik-
ségletek ¢égetd voltara valod tekintet nélkiil pusztdn bizonyos
szerzési czimnek alapjan vald odaitélése parosulva a tulaj-
donban rejlé kizarasi elemmel az emberek sorsdt annyira a
keziikben 1évé javakéval fiizi 0Ossze, hogy azok leggazdasa-
gosabb felhasznaldsa az egyén igen fontos érdeke lesz.

Ezzel igen szoros kapcsolatban 4all az a korilmény is,
melynek szempontjabol itéli meg p. 0. WAGNER ADOLF a magan-
tulajdon kozgazdasagi jelentdségének az egész kérdését: az
intézmény Dbefolyasa a tokegyljtés folyamatara. A magan-
tulajdon éppen az egyén jolétének a gazdasagi kezdeménye-
zéssel oly szoros Osszefiiggésbe hozasaval rendkiviil erds rugot
teremt a tokeképzésre, a tarsadalom tOkeallaganak ndvelésére,
mely a tarsadalmi gazdalkodas jovedelmezdbbé tétele szem'
pontjabol oly fontos. E tekintetben kétségkiviil a magantulajdon
igen jol végzi feladatat, mert a tdkeképzést is fontos egyéni
érdekké teszi, a termelSk teljes erélyét és leleményességét
biztositvan ez altal a tokegyljtés folyamata részére. Bar egész
joggal lehet azt az ellenvetést hangoztatni, hogy hiszen nem
allnak  rendelkezésiinkre abban az iranyban tapasztalatok,
mily intensiv volna a tokegyljtés folyamata a javaknak koz-
tulajdonban léte esetén, mégis a valdszinliség a mellett szol,
hogv az egyén kozvetlen érdekeltségének megsziinése eseté-
ben az 0sztonzés ez iranyban sokkal kisebb volna.

Azonban - véleményem szerint - a magantulajdon
intézményének minden egyebet tulszarnyalé eldnye a gazdasagi
kényszer gyakorlasanak a modjaban, a gazdasagi szervezke-
désre valdo kényszerités mikéntjében van. Az az eldnye,
hogy a gazdasagi gépezetet mintegy magatdl, kiilsé behatdsok
¢s hatosagi beavatkozas nélkil mikodésbe hozza
es folytorios mozgésban tartja, minden téren nagy jelent6ségi.
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igy p. o. ez a természete a magantulajdon hatdsanak a jove-
delemeloszlas terén is szinte megbecsiilhetetlen. Mindig részre-
hajl6 férum helyett a sajat torvényei alatt &ll6 forgalomra,
a termelésben kozvetlenill ¢és kozvetve résztvett egyénekre
magukra bizza a termelés eredményén vald osztozédst. Igaz,
hogy az egyéneket a legkiilonb6zdbb ardnyviszonyok kozt
16ki ki a termelés eredménye koriili harczba, igaz, hogy e
harcz eredménye irant kozombos, ha mindjart az egyének
szdzainak ¢és ezreinek a legnyomorusidgosabb tengddésével is
azonos az, de legalabb azt biztositja, hogy a jovedelemeloszlas
egy személyi részrehajlast nem ismerd biztos targyi alapon
megy végbe, melyet a kiizd6 felek megfeleléen kiismerve, az
annak természetéhez vald. alkalmazkodas altal igyekezhetnek
sajat érdekiilknek megfelelden kihasznalni. Egy szoéval concret
hatosagi intézkedések helyett elvi alapot ad a jovedelem-
eloszlasnak, melyen az Onmagédban rejtett torvényszeriiséggel
megy végbe.

De az az eldny, melyet a magantulajdon intézményén
nyugvo gazdasdgi rend az éaltal nyer, hogy mozgatd -erejét
onmagaban hordja, sehol sem bir olyan igazan Oriasi jelent6-
séggel, mint az embereknek gazdasagi szervezkedésre valo
kényszeritését illetdleg. Ez a kdvetkezokbdl tiinik ki.

Minden tarsadalmi mikodés az egyéni akaratnak az ala-
rendelését, tarsadalmi czélzatok javara vald tobb-kevesebb fel-
aldozasat kivanja, amit természetesen az egyén mindig tobbé-
kevésbbé fajdalmasan érez. Mar most a dolog természetében
fekszik, hogy az alavetettség ¢érzete minél kozvetetlenebb,
annal fajdalmasabb. Egy egyénnek féjdalmasabb szolgalni,
mint p. o. egy Onvalasztotta torvényhozo testiilet parancs-
szavanak engedelmeskedni. Kétségkiviill azonban még konnyebb
az akaratnak a korlilményeknél fogva sziikségess¢ valo ala-
rendelése, ha kozvetleniil parancsot egyaltaldban nem érziink,
hanem egy intézmény, amely mindenkivel szemben egyforma,
az, ami akaratunk alarendelését megkivanja. A  magan-
tulajdon intézménye altal képviselt gazdasagi
kényszer ilyen alakban hat Egyes egyének
vagy bizonyos testiilletek parancsolo szava
helyébe az intézmény mukodéseét, annak a
kényszeritd szozatat allitja.
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Semmiféle jogi kényszert a munkdra nem ismer. Azt,
hogy ki mennyit és mit akar dolgozni, egészen az egyénre
bizza. Megengedi a munka nemének ¢€s részint mennyiségének
is egészen az egyén hajlamaihoz és igényeihez simuldsat (ter-
mészetesen az adott koriilmények altal szabott korlatok kozott).
Ez a simulékonysag, az egyén igényei szerint vald idomit-
hatosag e kényszer -elviselhetdségét ugyancsak tetemesen eny-
hiti. A nagy igényli ember nehéz, hosszi el6késziiletet igényld
munkakra véllalkozik, mig a szerény igényl beéri eléképzett-
séget nem kivano szerény jovedelmet hajté foglalkozassal.
Nem allit tehat mindenki szdmara egyforma, az illetd egyéni
hajlamaival ¢és sziikségleteivel nem szdmolé mértéket a tarsadalmi
gazdasag részére teljesitendd munkat illetéleg, hanem kinek-
kinek egyéni elhatarozdsdra bizza, hogy az adott viszonyok
kozt valaszthatd munkak kozil melyikre vallalkozik. Hogy e
tekintetben teljesen szabad kezet nem ad az egyéneknek és
nem engedi a foglalkozasoknak mindenre vald tekintet nélkil az
ember szeszélye szerint vald valasztdsat, az marcsak abbol is
kovetkezik, hogy a végzendd munkdk Onmagukban rejtik az
azokra valo vallalkozas bizonyos feltételeit.

A magantulajdonban rejl6  kényszeritd er6 még mint
intézményszeri. kényszer is csak kozvetve érvényesiil, mert
a tulajdon nem kizarolag kényszeritd, hanem els6 sorban a
dolgok feletti rendelkezést biztositd intézmény és igy akkor,
amidon kényszerit0 hatasa érvényre jut, ez is csak az altal
torténik, hogy mas szamdra jogot biztosit és ebbdl a tdbbieket
kizarja, de nem az 4altal, hogy valakit kozvetleniill masnak ala-
rendel. A kényszeritettek tomege jorészt nincs is tisztaban
azzal, hogy mi az, ami O&ket a tarsadalmi munkdban valo
részvételre kényszeriti. Ezért mondja a maganvallalkozasi rend
munkakényszerér6l RODBERTUS, hogy a rabszolgasag ¢és job-
bagysdg kozvetlen munkakényszeréhez az ugy ardnylik, mint
a tettetés a brutalitashoz.*) Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy a kényszer 4ltal mindenkor okozott kényelmetlenség!
érzet mennyire fiigg lélektani mozzanatoktdl, akkor érthetjiik
csak meg igazdn a kérdés emez oldalanak a valdodi jelentd-

*) Schriften Bd. I. Das Kapital. Herausg. v. A. Wagner und Th.
Kozak Berlin  1899.
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ségét. A jelzett korilmény hatasdnak kozvetett modja ugyanis
a gazdasagi Osszemiikodés kényszerének szoban forgd alakjat
sokkal elviselhetobbé teszi, mert a dolog természetében rejld
ténynek tiinteti fel azt, hogy mindenkinek dolgozni kell ¢és
pedig a tarsadalmi gazdalkodas keretein Dbelil. Nem egy
magasabb hatalmi szoézat akaratat, hanem a viszonyok folyo-
manyat latjuk ebben a munkakényszerben, mely mintegy bels6
¢s a tarsadalmi rend szerkezetébdl folyik.

Es ez egyik mérhetetlen elénye az intézménynek mint a
gazdasagi ¢élet alapelvének, mert ennek koszonhetd az egész
gazdasagi gépezetnek az automatikus, kilsé
er6t, egy nem gazdasagi szerv vagy akarat befolydsat nem
igényld mikodése. A magéntulajdon ugyanis minden hatalmi
tényez6 kozbelépése nélkill meginditja €s mozgéasban is tartja
gazdasagi gépezetiinket. Egészen ¢és kizarolag gazdasagi
alapra helyezi azt és az idegen, a kozvetlen kozhatalmi
kényszertdl fliggetleniti. Az egyéneknek pusztdn gazdasagi
viszonyait allitja azok személyes fiiggdségi viszonyai helyébe
a nélkill, hogy ez altal a tarsadalmi munkiban valo részvé-
teltdl mentesitené az egyént.

Amint fent mar érintettiik, lehetdvé teszi, hogy a tar-
sadalom gazdasigi tevékenységében az egyéni érdekelt-
ség kozvetlenségével vegyenek részt annak tagjai. Teszi pedig
ezt az altal, hogy a tarsadalmi ¢és az egyéni gazdasagi tevé-
kenység kozt oly kapcsolatot Iétesit, mely a tarsadalmi ¢és
egyéni ¢érdek kozt levé természetes tirt athidalni alkalmas.
Az egyéni érdeknek a tarsadalmi gazdalkodasi folyamatba
valo ilymodu beillesztése azt eredményezi, hogy az egyén,
amidén sajat egyéni sziikségleteitdl sarkalva, gazdasagi tevé-
kenységhez fog, azt a tarsadalmi gazdalkodas keretében fejti
ki. ilyképpen ez az elsé gazdalkodasi rendszer, mely kiilsé
hatalmi  kényszer nélkill Onmagaban is megall, mert On-
magaban sajat szerkezetében rejti a mozgatd erét, mely a
tulajdon intézménye folytan egyéni keletkezése ¢és eredete
daczara is tarsadalmi eredményeket valt ki. Nem szorul tehat
tobbé tarsadalmi gazdalkodas létrehozdsa végett kiilsé hatalmi
kényszerre és pedig azért nem, mert az egyéni ¢és tarsadalmi
érdek kozt a fentjelzett szoros kapcsolatot sikeriilt Iétesitenie.
Ezen 6nmiukoddé jellegénél fogva a magéanval-
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lalati rendszer tarsadalmi gazdalkodast je-
lent, erre val6 kdzvetlen, az egyént személyi-
leg megkotd kényszer nélkil. Vagyis tarsadalmi
termelést jelent az egyén oly szabadsdganak megovasaval,
amilyen csak mai fogalmaink ¢és mérlegelésiink szerint a dolog
természeténél fogva bizonyos fokii kényszert okvetlen meg-
kivano tarsadalmi termelés Iényegével megfér. Ezt eredmé-
nyezi a gazdasagi élet amaz Onmiikodé lefolyasa, mely csak
abban az irdnyban tartalmaz kényszert — természetesen elso
sorban a vagyontalanok tomegével szemben — hogy dolgozni
kell, abban az irdanyban azonban, hogy mit és mennyit kell
dolgozni, kozvetleniil intézményszerlileg tartalommal nem bir,
magdra az ¢élet alakuldsidra bizvan a kényszer-blanquetta ki-
toltését. Az, hogy emez ftrlap kitoltése miképp torténik, fent
foglalkoztatott; itt csak az érdekel, hogy az tényleg tarsa-
dalmi gazdalkodasra kapcsolja Ossze a tarsadalom tagjait
a nélkil, hogy kotelezd jogszabaly Iléteznék, mely kimondja,
hogy a tarsadalmi gazdalkodasban mindenkinek részt kell
vennie ¢és mely azt a modot megallapitana, mely szerint ennek
a részvételnek torténni kell.

Gazdasagi életiinknek a magantulajdon altal nyujtott eme
jellegét  behatobban  vizsgalva, résziinkr6l éppenséggel nem
csodalkozunk azon a mértéket alig ismerd bamulaton, melyet
a capitalismus ¢€és a magantulajdon intézményének szovetsége
alapjan keletkezett gazdasigi renddel szemben Smith Adam
¢s az egész individualistikus iskola, a laissez-faire hivei, a
gazdasagi Osszhang hirdetdje, Bastiat és szdmos mas ird
iratai visszatiikroznek. Igen érthetének tartjuk ezt a nagyfoku
bamulatot, mint annak az érzésnek a természetes kifolyasat,
mely a gondolkodot akkor kellett, hogy eltoltse, midén még
a tarsadalom gazdasagi tevékenységének kozhatalmi kikény-
szeritése korszakdhoz kozel dllva, az ily kozhatalmi kényszer
nélkiil mikodd tarsadalomgazdasagi életet latta, mely épp ugy
tinhetett fél az eme gondolatot még meg nem szokott kuta-
tok el6tt, mint amilyen benyomast tesz egy csupan allati erd-
vel hajtott kocsit ismeré emberre az automobil megpillantasa.
Eme korszak kutatdi részér6l egész érthetdé az a hiedelem,
hogy az eréknek a magukra hagyasa, szabad kifejtésiik min-
den akadalyanak elharitdsa, az allam  beavatkozdsdnak minél
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sziilkebb térre szoritasa a legelonydsebb mindenkire nézve ¢és
hogy ez fog gazdasagi egyensulyt, gazdasagi Osszhangot te-
remteni. A mar felismert, de a tarsadalomtudomanyi vizs-
galodasnak emez erd hatdsat illetdleg még hosszabb korszakra
nem tdmaszkodhatdsa folytin még kelléleg meg nem ismert
bennrejld erdnek, a capitalismussal parosult magantulajdoni
intézménynek egyszerli tulbecsiilése ez, mely épp ezért igen
érthetd. A valésag ezzel szemben természetesen az, hogy ez
a gazdasagi rendiinkben bennrejlé erd igenis szépen iranyitja
¢s tartja fenn gazdasagi életiinket, de éppenséggel nem hibak
nélkiil. Ezeknek a hibdknak, melyekkel fent bovebben meg-
ismerkedtiink, a fel nem ismerése, mely — ezt hangstlyoz-
nunk kell — a maganvallalkozasi rendszer életének elsé év-
szazadaban érthetd, az individualistikus iskola tévedése. Mi,
kik mar e rendszer <érvényesiilésének hosszabb korszakara
tekinthetiink vissza, annak behatobb vizsgalatanak segitségé-
vel annak nagy eldnyeit épp ugy felismertilk, mint szdmos
tagadhatatlan hibajat, az individualistikus kozgazdasag kép-
viseléinek mérhetetlen bamulatdn ¢és elragadtatasdn, a gazda-
sagi szabadsag szé€ls6 kovetelésén ¢épp oly kevéssé csodal-
kozhatunk, mint azon, hogy azok, akik, mint a socialistak,
eme hatarokat alig ismeréd bamulat hallatdira a magéanvallal-
kozasi rendszer hibait felismerték, a masik végletbe estek és
a magantulajdon szerepének megértése iranti érzéket teljesen
elveszitették.

Azoknak a megfontolasa utan, miket a magantulajdon
€s a mai gazdasagi szervezet kozti Osszefiiggésrdl mon-
dottunk, mindenkinek arra a végkovetkeztetésre kell jutnia,
hogy a magantulajdon intézménye szadmos Oridsi hibdja és
hatranya daczara egyik és pedig a legkényesebb téren,
az egyéneknek a tarsadalmi  termelésben valo
részvételre kényszeritése, a termelés szerve-
zése terén igen szépen felel meg feladatanak.
Kemény, vasmarkil kényszert Iétesit, amely azonban ennek
daczara tag teret enged az egyén akarata érvényesiilésének.
A kényszer minden szigorisiga daczdra lehetbleg simul az
egyén hajlamaihoz és igényeihez, és nem egy tekintetben az
egyénre bizza, hogy mily mértékben veti magat annak ala.
Ezek a tulajdonsdgai tobbé-kevésbbé ellenstilyozni alkalmasak
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azt a fajdalmas nyomast, amelyet a magantulajdonbol szar-
maz6 kényszer is, mint minden kényszer az egyéni akarat
erdsfoku korlatolasa altal okozhat.

Mindennek folytdn, ha a magantulajdon intézménye mas
elonyokkel nem is rendelkeznék, mint a munkara kényszerités
mikéntje terén, most kifejtettel, akkor is oly intézményt
kellene abban latnunk, mely a legmagasabb fokban érdemes
arra, hogy az abban rejld értékes magnak a tokéletesitésére
minden lehetét megtegylink. Pedig, amint wugyancsak fent
lattuk, a jelzetten kiviil egyéb tetemes elényokkel is rendel-
kezik az, melyek kozil ismét els6 rendii fontossagi a tarsa-
dalmi ¢és egyéni érdek szoros Osszeflizése, melynél fogva az
egyénnek sajat 0nzd érdeke irja eld, hogy a tarsadalom gazdal-
kodasi folyamataba milyen szereppel 1épj énbe, és nem sziikséges,
hogy ezt is egy felsébb, emberi voltunknal fogva oly konnyen
tévedd ¢és egyébként is az egyén Ondllosdgara és szabadsagérzetére
nyomasztéan haté hatalom irja eld. Kétségteleniil jogos tehat
annak a kutatasa, vajjon a jelzett nagy elonydk mellett a
magantulajdon  intézményének  kiséretében jardé  jelentékeny
hatranyok mind elvalaszthatlanok-e attdl, avagy megsziintet-
hetek, illetdleg enyhithetok-e azok valamily modon az intéz-
ménynek maganak a fentartdsa mellett is? Mert ez a Kkoril-
mény a magantulajdon intézményének megitélésénél igen
sulyosan esik latba. Ha arra az eredményre jutnank, hogy a
szoban forgd hatranyok a magantulajdon [étét6l elvalaszthat-
lanok, annak a Iényégébdl kovetkeznek, akkor még mindig
arr6l lehetne sz, hogy a magantulajdon eldnyei, amint azok
a maganvallalkozasi rendszer terén jelentkeznek, foképp a szer-
vezés kényes kérdésének oly sikeres megoldasa folytan feliil-
muljdk a résziinkrél egy pillanatig sem alulbecsiilt hatranyait.
Ha azonban vizsgilatunk eredményét abban allapithatjuk
meg, hogy e hatranyok enyhithet6k, akkor ez az eredmény
bizonyara csak arra lehet alkalmas, hogy a magantulajdon
intézményének a jelentdségét fokozott mértékben tiintesse fel
ottiink, természetesen anélkiil, hogy ez altal annak a leheto-
seget kizarndk, hogy wvalaki mds intézménynek vagy intéz-
mény ¢éknek a tarsadalom gazdasagi szervezetének megindi-
tasara és mozgasban tartdsara alkalmasabb voltat bebizonyit-
hassa el6ttiink.  Magatol értetddik azonban, hogy ily irdanyu



250

bizonyitast csak akkor fogadhatnank el meggy6zonek, ha
annak sikeriilne kimutatnia, hogy egy masik intézmény vagy
mas intézmények kapcsolata jobban képes a ma a magantulajdon
altal betoltott szerepnek megfelelni.

Nézziik tehat ezek wutdn, hogy a magantulajdonnak fent-
emlitett hatrdnyai mennyire vannak magaval az intézménynek
a lényegével 0Osszefliiggésben ¢és mennyiben valaszthatok el
esetleg attol?

Ez irdnyu vizsgalatainkat nagyon megkonnyiti az a koriil-
mény, hogy a magantulajdon jelentékeny ¢€s leginkabb meg-
fontolast érdemld hatranyai egy kivétellel kozos alapra, annak
a hatalomnak a magas fokara vezethetok vissza, melyet a
magantulajdon intézménye némelyek kezébe ad. Ebbdl szar-
mazik ugyanis a hatalmi taltengés, mely a trustkiralyok és
Rothschildek képében jelentkezik, csakiigy, mint az a koril-
mény, hogy a nagy vagyonnal rendelkezé elemek sajat sziik-
ségletkielégitésiik  tulsagos eldtérbe tolasaval a  tarsadalmi
termelést nem ritkan helytelen irdnyban befolyasoljdk. Ugyan-
csak erre az okra vezethetd vissza a magantulajdonnak az az
annyiszor ¢és nem jogtalanul szemére vetett jaruléka, mely a
tarsadalom ellenkez6 érdeke daczara is a munkanélkiili meg-
¢lhetés lehetévé tételében all, mert ha a magantulajdon egye-
seknek nem bocsatana, oly jelentékeny gazdasdgi er6t, a tar-
sadalmi termelés eredményén vald osztozasnal tetemes részt
rendelkezésre, akkor azoknak nem 4llna modjukban egyéni
tevékenység nélkiil is, jolétben élni. Hasonloképp a vagyono-
soknak és tehetGseknek maga ez az elénye a termelés ered-
ményének megoszlasanal szintén abbol szarmazik, hogy tetemes
gazdasagi er6t ad a kezikbe a magantulajdon intézménye,
melyet azutdn a vagyontalanok rovésara érvényesithetnek.

Ha tehat lehetséges olyan eszkdzt taldlni, mely a vagyon
altal egyeseknek kolcsonzott talsdgos gazdasagi erdt csokkenti,
akkor a magantulajdonbdl szarmazo legjelentékenyebb hat"
ranyok enyhitése varhat6. Ugyanily hatasa kell, hogy legyen
annak is, ha az egyesek kezében levd jelentékeny gazdasagi
hatalommal szemben az eme hatalomnak kiilonben kiszol-
galtatott elemek kezében is olyan hatalom keletkezik, mely
azt ellensulyozni alkalmas.
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Eddig az elmélet. Mar most lassuk magat az életet. Mit
sz6l az arra nézve, hogy ily iranyzatok a maganvallalkozasi
rendszer fejlodésében észlelhetok-e, avagy legalabb lehetsége-
sek-e? Azt hissziik, nem kell sokdig keresniink, hogy gazda-
sagi  fejlodésink szamos igen hatarozottan el6térbe  1€po
jelenségében a fentjelzett irdnyzatoknak Ugy egyikét mint
masikat felismerjiik. Csak hasonlitsuk 0ssze a tulajdon ural-
mat a capitalismus és a maganvallalkozasi rendszer elsé évti-
zedeiben annak mai érvényesiilésével ¢és err6l meg fogunk
gy0z6dni. A magantulajdon uralméanak, akkori korlatlan és
kiméletlen érvényesiilésével szemben ma mit latunk? Nem ugyan
azt, hogy a vagyon felhalmozasnak szabott volna a tdorvény
korlatokat, hanem igenis azt, hogy eme hatalmat teljes ¢&s
kiméletlen érvényesiilésében, a gyengékkel szemben teljes
erejében valdo  érvényrejutasaban az  allamhatalom  jelenté-
kenyen korlatolja. Itt van az immar terebélyes fa képét mutatd
socialis politikai torvényhozas, mely batran behatol a
tulajdonos jogkorének teriiletébe szdmos irdnyban, ahol az
még néhany évtized eldtt »visszat«-t kialtott az allamhatalom-
nak. Mi mdas lényegileg a socialis politika, mint a tulajdonos
jogkorének a tetemes korldtoldsa? Ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint a manchesterismussa kiélesedett individualismus
uralma alatt allo6 Anglia vezérférfiainak idegenkedése az elsd
socialis  politikai 1épésekt6l. A szerz6dési szabadsidgnak a
gyengébbnek, az Osszességnek az érdekében vald korlatolasa
egyértelmii a magantulajdonban rejl6 uralom korlatolasaval.
A tulajdonos tébbé nem élhet tulajdonaval, az abban rejld
hatalommal tetszése szerint. Az 4llam parancsold szava akkor,
amid6én elrendeli, hogy a munkasoknak vasarnapi munkaszii-
netet kell adni, hogy azok csak bizonyos feltételek kozt és
csak meghatarozott ideig foglalkoztathatok, hogy mérges anya-
gokat csak megallapitott feltételek mellett szabad feldolgoz-
tatni, mi egyéb, mint, hogy az egyént tulajdondnak a
kozosség, az Osszesség érdekeivel ellenkezd, a munkaer6t
a rablégazdasag modjara kizsdkmdanyold  kihasznéaldsaban
gatolja? Nem sziinteti meg az egyénnek a tulajdonabol szar-
mazo6 jogait, de azért azokat az Osszesség érdekében tete-
ssen korlatolja.

Ilyen kortilmények kozott a tulajdonban rejld  hatalom
tetemes leszallitasban részesiil még akkor is, ha a capitalis-
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tikus vagyonfelhalmozas masrészr6l éppen e hatalom alapjat,
a tulajdont annyira nodvelni alkalmas. Legalabb 1is bizonyos
iranyokban, barhogy nézzikk is a dolgot, a socialis politikai
torvényhozas még a folyton ndvekvd nagy téke tulajdono-
sainak, a milliomosoknak a hatalmat is tetemesen korlatolja,
mert ha sziikségletkielégitésiik fényesebb ¢és pazarabb is lehet
a novekvd vagyon felhalmozoddsa folytan, mint volt régebben,
a vagyonbol szdrmazé hatalmukat a munkassaggal szemben
mégsem ¢éreztethetik mar korlatlanul, mint ahogy azt a capi-
talismus els6 évtizedeiben tehették.

Hasonloképp a tulajdon hatalmi taltengésének a korlato-
lasa ¢és gyengitése iranyaban hat egy masik tényezd is: a
munkéasok szervezkedése. Ezzel nem szdndékozunk itt bdveb-
ben foglalkozni. Eredményei koztudomastak. Csak arra kivan-
juk a figyelmet felhivni, hogy minden eredményes strike, min-
den collectiv egyezmény, minden békebirdi eljards a magéan-
tulajdonban rejlé erd egyoldali érvényesiilésének gatolasa és
a magantulajdonban rejlé, eddig kevesek részére fentartoti
gazdasagi hatalom gyengitése. Az er6é ¢és hatalom ugyanis
igen viszonylagos fogalmak. Az erds csak addig az, mig nala-
nal er6sebb nem jon, a hatalmas fensOsége is csak addig tart,
mig még hatalmasabb meg nem jelenik. Amidén a tulajdonos-
sal szemben az elszigetelt munkéas allott, rdja a maga egész
sulyaban nehezedett a t6kés gazdasidgi hatalma. Nem igy van
az. ma, legalabb is ott, ahol a munkassag szervezve van. Itt
a tulajdon hatalmaval a munkasok Osszetartdsanak az ereje
Iép szembe, mi a kolcsonds erdviszonyok tetemes megvalto-
zasat jelenti. A szervezett munkassidggal szemben a tulajdon-
bol szarmazd folény szamos vonatkozasiban megsziinik. Es,
ha eddig, és a szervezetlen munkassaggal szemben sok tekin-
tetben még ma is a tulajdon parancsold szava érvényesiilt,
hangoztatvan, hogy ha a munkas nem alkalmazkodik a val-
lalkozotol szabott munkafeltételekhez, nincs kenyér: ugy ma
itt-ott mar megfordult a koczka, midén a szervezett munkas-
sdg nem hiaba kialtja oda a munkaadonak, hogy ha nincsenek
meg a kivant munkafeltétetek, akkor nincs munka és az lizem
megall! ime a viszonyok valtozasdnak a képe, melyen a
tulajdon hatalma az utolsé évtizedeken keresztiil ment.

Azokon a hatranyokon kivil, melyek a magéntulajdon
intézménye 4altal egyesek kezébe adott tilsadgos hatalomra,
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masok, illetéleg azok termékei fOlotti thlsadgos rendelkezési
jogra vezethet6k vissza, a magantulajdoni renden nyugvo
gazdasagi rendszer még egy igen lényeges és sulyosan latba
esO0 hatranynyal bir, melyet ismét a socialistikus birdlat
helyezett ¢éles vilagitdsba, ¢és melynek Iényege az, hogy a
maganvallalkozasi rendszer termelési anarchiat teremt. Az okat
eme font bdvebben méltatott koriilménynek kétségkiviil abban
kell keresniink, hogy a termelék kozvetleniil nem a tarsadalmi
gazdalkodas szervei a maganvallalkozdsi rendszerben, hanem
csupan kozvetve, és igy a tarsadalmi sziikséglettel sincs koz-
vetlen kapcsolatuk. Ezért vesziti el a termelés gyakran az
Osszhangot a sziikséglettel, mi gyakran taltermelésben és val-
sdg felidézésében nyilvanul. Itt a tarsadalmi gazdalkodasnak
a magantulajdoni rendre alapitdsdval jar6 legnagyobb elénye,
az egyéni fliggetlenség, Onallosag és szabadsag lehetdé meg-
Ovasa latszik a rendszer legnagyobb hatranyat magaban rej-
teni, mert a tarsadalmi termelést atomizalja, annak egysége
helyett szdz iranyl vezetését ¢és szétfolyasat vonvan maga
utan. Az egyes termel6 nem tekintheti 4t a tarsadalom egész
korét, de egyéni érdekeltsége az ezer meg ezer kistermel6nek
eddig sokszor nem is terjed, mert ha e nélkiil is boldogulast
remélhetnek, az Oket bizony kevéssé érdekli, hogy mas ter-
mel0 arui eladatlanok maradnak-e, és ezek termékeire a tarsa-
dalomnak sziiksége van-e?

Hogy ez a hatranya a maganvallalkozasi rendszernek meg
van és er0sen éreztette ismételten hatasat, a folott nem is
lehet vitatkozni. De tényleg elvalaszthatlan-e ez a nagy hat-
rany a magantulajdon rendszerét6l és a maganvallalkozasra
épitett tarsadalmi gazdalkodastol?

Ha a gazdasagi* fejlédés irdnyzatat figyelemre méltatjuk
€s az utdbbi évtizedek tényeit vizsgaljuk, minden jel oda
mutat és a deductiv okoskodas is azt latszik igazolni, hogy
a maganvallalkozasi rendszer eme hatrdnya enyhiild6 félben
van. Két iranyban is eme czél felé hajtja a capitalistikus
fejlodés a viszonyok alakulasat. ElGszor is az ilizemconcentratio
folytonos térfoglaldsa, a termelés még mindig tartd capitalisalasa
utan. A keletkezd Oriasi ilizemek hatdsa nemcsak abban nyil-
vanul, hogy a termelés tetemes 1észét Osszpontositjak ezek
tulajdonosai keziikben, hanem abban is, hogy a fogyasztasnak
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is mind nagyobb részét ily iizemek szolgaljdk ki. Ennek
azutan az a természetes folyomanya, hogy a fogyasztads at-
tekintésére is sokkal alkalmasabbak lesznek, mint a szamos
apr6 1iizem. A termelés anarchidgja egyaltaldban inkédbb az
apro, szétforgacsolt termelés hatranya ¢és velejardja, mint a
nagy tizemeké. igy tehat az {lizemconcentratioban hatdrozottan
a termelési anarchidnak correctivuma rejlik.

Ehhez jarul egy masik, részben a capitalistikus fejlédés
most jelzett iranyaval kozelr6l Osszefliggd jelenség. Ez a ter-
melok egyesiilése, a trustok és cartellek képzésére irdnyuld
torekvés. Az ily egyesiilések, amint azok leirdsaibol tudjuk,
mihelyt tokéletesebb alakot oOltenek, els6 sorban a sziikséglet
felkutatasanak és nyilvantartasanak a feladatat kivanjdk meg-
oldani és ez irdnyban, kivalt a nemzetkoziek, bizonydra ered-
ményesebben jarnak el, mint a hogy eljarhatna, p. o. egy,
az egész nemzeti termelés Osszes agaira kiterjedd hivatalos
szerv. Hiszen itten ismét éppen a magantulajdonban rejlé nagy
feszit6 er6, a magan- és kozérdeknek altala Iétesitett szoros
kapcsolata jut érvényre, mely sajat érdekiikben a sziikség-
letek felkutatasa tekintetében a legeredményesebb ¢és leg-
intensivebb eljardsra inditja az ily egyesiiléseket. Ebben a
munkajukban okvetleniil segitségiikre van az a korilmény
is, hogy egy-egy termelési ag korén belil ez a tevé-
kenység éaltalaban a dolog természeténél fogva sokkal sike-
resebb lehet, mint ha p. o. egy egész orszag vagy akar csak
egy kisebb korzet Osszes termelésére, minden termelési Aagara
terjedne az ki.

Ha ezeket tekintetbe vessziik, akkor a termelés anarchigjat
nem szabad oly hatranynak tekintenlink, mely a magan-
tulajdonon nyugvé vallalkozasi rendszertdl mindenképp elvalaszt-
hatatlan. Legalabb is azt el kell fogadnunk, hogy e hatrany
tetemesen gyengiilhet. Jelent¢keny mérséklésére maris latunk
sikeriilt példakat és az egész kozgazdasagi életnek ily irdnyu
fejlédésére az irdnyzatot hatdrozottan meg kell allapitanunk.

Vajjon teljesen megsziintethetd lesz-e a maganvallalkozasi
rendszer keretében a termelés anarchidgja? Ki tudna erre
felelni. De wvajjon barmily mas rendszernek sikeriilni fog-e a
sziikségletnek oly pontos megallapitasa, hogy a gazdasagi
valsagok teljesen kikiiszobolhetok — lesznek? Kérdezziink csak
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egy hdziasszonyt, hogy haztartdsa sziik keretében képes-e a sziik-
ségletet pontosan eltaldlni és a csalad sziikségletének aranylag
konnyti  attekinthetdsége daczara is mindent épp oly mennyi-
ségben késziteni, amilyenben arra sziikség van? Hiszen az
egyén sem ismeri és alig ismerheti folyton valtozd és ezer meg
ezer tényezO altal befolyasolt sziikségleteit, melyek folytonosan
ingadoznak.

Ha ezek utan fenti vizsgalatainkbol a kovetkeztetéseket
akarjuk levonni ¢és eredményeinket csak a leghatarozottabban
megallapithaté tényekre kivanjuk szoritani, legalabb 1is annyit
bebizonyitottnak kell venniink, hogy a magantulajdon intéz-
ményének érvényesiilését kiséréd hatranyok megfeleld intézke-
désekkel igen tetemesen enyhithetsk. Ugy a termés, mint a
jovedelemmegoszlds terén mutatkozé hatranyok czélszerli intéz-
kedésekkel jelentékenyen ellenstilyozhatok, sét részben e czélra
még kiilonds intézkedések sem sziikségesek, hanem egyszeriien
az ily iranyban mutatkozd egyes éaramlatok tadmogatasa vagy
csak szabad fejlddésiikben nem gatolasa is elegendo.

De hajlando-e az dallamhatalom ily 1épések megtételére?
Hiszen annak a vezetésében ¢&s iranyitasaban a tehetdseknek,
tehat azoknak van a dontd sulyuk, akiknek a tulajdonban
rejlé hatalom korlatoldsa korantsem érdekiikk. Ezt halljuk a
magantulajdon ellenfelei részérél hangoztatni. Mit latunk ezzel
szemben? Hogy az allamhatalom a mivelt orszdgokban a
tulajdonos jogkore megszoritasanak a jelzett koriilmény daczara
sem szegiilhetett ellene, hanem kisebb-nagyobb mértékben
A tulajdonnal valo élhetés hatarait sziikitette. Ott, ahol ezt
kordbban nem tette, sietve igyekszik azt 1j socialis politikai
alkotasokkal poétolni. A kozvélemény nyomasa, mely hova-
tova nemzetkézi alapot nyer, a népnek a torvényhozasban
emelkedd befolydsa, de maga a kozgazdasagi kényszeriiség,
* nemzeti munkaerbvel valo takarékoskodds is erélyesen
raszoritjak erre az allamhatalmat.

Es e jelenségeknek a magyardzata igen természetes.
A gazdasagi fejlodés menete maga az, mely ily iranyba tereli
a viszonyokat. A capitalistikus fejlédés els6 phasisai tényleg
a magantulajdon kiméletlen érvényrejutasaval jartak. Ez intéz-
mény, ha Ugy szabad magunkat kifejezni, legdurvabb alakja-
ban, egész meztelenségében jutott akkor érvényre ¢és ez sziik-
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séges is volt ahhoz, hogy a -capitalistikus gazdasagi rend a
régi, csak részben cseregazdasagi jelleggel biré gazdasagi ala-
kulatokbol kibontakozzék. De éppen a capitalismus tovabbi tér-
foglalasa az, mi a magantulajdonnak ¢és a raja épitett koz-
gazdasagi rendszernek akkor oly élesen kidomborod6 hatranyait
a rendszer kiépiilésével kell hogy enyhitse.

Tavolr6l sem akarjuk ezzel talan azt allitani, hogy a
capitalistikus  magénvallalkozasi rendszer teljes kiépiilésével
a fent jelzett hatranyainak egészen el kell enyészniiik. Hol
van oly emberi intézmény, melynek hatranyai nem volnanak?
Barmily rendszer is jusson uralomra, hatranyai mindegyiknek
lesznek. A kiilonbség csak az. hogy az egyiknek ezek, a
masiknak azok a hatranyai vannak. De Iehetnek az egyik
hatranyai nagyobbak, mint a masikéi. Es ez az, amirdl, még
néhany szo6t kivanunk szélni.

Az a tételink, hogy a magantulajdon hatranyai a capi-
talismus kialakulasa korszakaban sokkal er6sebbek voltak,
mint amilyeneknek azokat a rendszer tovabbi kiépiilése folyaman
ismerjilk, a magéanvallalkozasi rendszer font bdvebben elem-
zett elényeivel Osszevetve szemiinkben kétségkiviil igen nagy
mértékben emeli a magantulajdon intézményének és az arra
alapitott gazdasdgi rendszernek a jelentdségét. Ha azonban
ez a tételink, minthogy kezdettdl fogva kizartuk mdas mint a
magantulajdoni intézményen nyugvo gazdasadgi berendezkedés
vizsgalatait, nem is akar Osszehasonlité itélet lenni, bizonyos
viszonylagos eredményt mégis megdallapithatunk fejtegetéseink-
bél. Nevezetesen a magantulajdon altal betdltott szerepkdrbol
egyrészrol, abbol a modbol pedig masrészrol, melylyel felada-
tanak az megfelel, megallapithatjuk azt, hogy mily kd&vetelé-
sekkel kell minden mas szervezd erdvel szemben fellépniink,
hogy ha azt a magantulajdonnal egyenranginak kivanjuk
elismerni és annak helyettesitésére alkalmasnak akarjuk tartani.

Eme kovetelmények  megallapithatasa  végett  foglaljuk
Ossze a magantulajdon mai szerepkorét. Ugy hisszik fejte-
getéseink sordn sikeriilt megfeleléen kidomboritani, hogy azt
a mozgatd er6t, mely a mai gazdasagi rendet, a capitalismus
alapjan felépiilt m agén vallalkozasi rendszert milkodésben
tartja, a magantulajdon intézményének 4altalanos alkalmazasa
szolgaltatja. Ez az a feszitd erd, mely az egyéneket a gazda-
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sagi tevékenységnek mai alakban valé gyakorldsara, gazda-
sdgi kezdeményezésre, pontos szamitidsra ¢és takarékos gazdal-
kodasra birja. Ez az a tényezd, mely a nemzeti termelés
eredményén vald osztozds folyamatat meginditja, mozgasban
tartja €és annak, ha nem is minden irdnyban hibatlan, de
mégis targyilagos alapokon és a termelés érdekeit elémozdito-
iranyban valé lebonyolitdsat eredményezi olyképp, hogy az
az emberiség haladasahoz elkeriilhetleniil sziikséges tokegytijtés
folyamatat er6sen eldsegiti. Ami azonban mindennél fon-
tosabb: ez az intézmény rendkivill nagy horderejii szervezd
er0t tartalmaz, melynek koszonhetd a mai gazdasagi élet tar-
sadalmi szervezetének a lényege. Ez az intézmény szolgal-
tatja azt az er6t és kényszeritd hatalmat, mely az embereket
tarsas Osszemilkodesre kényszeriti és igy a gazdasagi életnek
mai alakjaban a tarsadalmi szervezetet kolcsonzi.

Talan azt is sikeriilt eléggé kidomboritanom, hogy min-
den elvitathatlan hibdja, szdmos igen jelentékeny, de tetemesen
enyhithetdé hatranya mellett is éppen a tarsadalmi szervezd
er6 kifejtésében legtokéletesebb a  milkddése, amennyiben
minden hatarozottsaga daczara a legkevésbbé sem merev, és
az egyéni viszonyokhoz val6 nagy alkalmazkodasi képessége
¢s ruganyossidga folytdn hatasdban az eddig mikodott szer-
vez0 er6knél enyhébb és minden kozvetlen kényszernél
kevésbbé nyomasztd. Az intézmény hatranyainak a fentjelzett
iranyban val6 ellenstilyozdsa természetesen hatdsdn még sokat
enyhithetne.

Ha tehat barmely okbol a magantulajdon intézménye
akar csak a javak egy részén, pl. a termelési javakon meg-
sziinnék, akkor ez csak ugy torténhetnék a gazdasagi élet
tarsadalmi szervezetének tovabbra vald fentartdsa mellett, ha
az 1j gazdasdgi rend is megfeleléen gondoskodnék oly szer-
vezd er6rél, mely az embereket gazdasidgi Osszemitkddésre
birja, mely O&ket tarsadalmi gazdalkodasra egyenesen kény-
szeriti. Hogy azonban egy masik gazdasdgi rend a magan-
tulajdonon alapulét megfeleléen helyesitse, ahhoz nem ele-
gendd, hogy ily szervezd erdt foglaljon magaban, hanem az
is sziikséges, hogy azt az egyéni szabadsagnak legalabb is a
Magéntulajdon altal kifejtett ily irdnyt er6hdz hasonld kimé-
lése mellett fejtse ki. Csak ily feltétel mellett tarthatunk egy
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uj gazdasagi szervezd erdt a magantulajdonban rejlével egyen-
rangunak.

Egy masik kovetelmény, melyet minden oly rendszerrel
szemben tamasztanunk kell, mely a maganvallalkozasi rend-
szernél nagyobb tokéletességre tarthatna igényt az, hogy a
tarsadalmi gazdalkodas fentartdisa mellett az egyénnek
oly kozvetlen érdekeltségét biztositsa a gazdasagi folyamatban,
amin6t ma észlelhetlink. A tarsadalmi munka megfeleld6 elvég-
zése, a javakkal, a termelési erékkel vald takarékos béanasmadd,
valamint a tokeképzodés sziikséges foka, mely nélkiil a tar-
sadalmi jolét oriasi veszedelemnek volna kitéve, ettdl fiigg.
Azért ez a korlilmény oly életbevagd fontossdggal bir az egész
gazdasagi élet menetére nézve, hogy nélkille a tarsadalmi
gardazdalkodas megfelel6 szervezését nem tudjuk elgondolni.
Addig mig nem létezett tarsadalmi, hanem  csaladi gazdal-
kodas, az érdekeltség a termelésben kozvetlen volt. Mihelyt
a tarsadalmi gazdalkodas kialakult, ez a kozvetlen érdekeltség
a dolog természeténél fogva megszlinik, ha csak nincsen
valami erd, mely az egyén érdekét a tarsadalom szédmara
teljesitett szolgalataival mégis szoros kapcsolatba hozza.

De ezek még mindig nem elegendok ahhoz, hogy a
magantulajdon esetleges kikapcsoldsa az emberiség daltaldnos
érdekeinek sérelme nélkiil torténhessék. Ehhez a nemzeti
jovedelmen valé osztozkodas megfeleld elvének a felallitasa
is elkeriilhetetlen. Lattuk, hogy a magantulajdon intézménye
eme kényes folyamatot is teljesen korményozza és az egyéni
viszonyokhoz alkalmazkodo, elég tagithatdé keretekben ira-
nyitja. Kikapcsolasa tehat ezen nehéz kérdésnek uj, a ter-
melés érdekeit hasonld fokban megovni alkalmas szabélyo-
zasat is sziikségessé tenné.

Fejtegetéseim végére értem. Nem kivantam jelen érteke-
zésem szilk keretében a magéantulajdon kérdését a maga egész
terjedelmében felvetni, csupan nézOpontokat oOhajtottam nyerni
a mai kozgazdasagi ¢letet mozgatd intézmény, a magantulaj-
don miikodésétél azoknak a kovetelményeknek a megallapita-
sara, melyeket, ha a tarsadalmi gazdalkodas terén mar elért
szinvonalunkat nem akarjuk koczkara tenni, tdmasztanunk
kell azon szervezd erOvel szemben, melyre esetleg egy toké-
letesebb gazdasagi rendet kivadnunk alapitani.  Alaposabban
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kivantam megvilagitani a magantulajdon altal végzett miko-
dést, hogy Aattekinthessiik azt, hogy mai gazdasdgi rendsze-
riink megingatdsa milyen problémdkat hozna felszinre és hogy
barmely masik szervezd erének mily sokféle kovetelménynek
kellene megfelelnie. Es f6képpen r4 akartam mutatni arra,
hogy a magantulajdon kérdésének csak egyik, taldn nem is
a legfontosabb oldalat vette eddig figyelembe az irodalom,
midén annak jelentoségét foképp a tokefelhalmozodas és toke-
képzés folyamatdnak a szempontjabol itéli meg. Azt Ohaj-
tottam kimutatni, hogy a magantulajdonnak van még egy
masik, az elobbivel legalabb is egyenrangli szerepe, melynek
jelentéségét eddig az irodalom kozvetleniil kellben nem mél-
tanyolta, holott e nélkill az intézmény jelentdéségének alapos
megitélése nem lehetséges.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
A szellemi proletariatus kérdéséhez.

Mig ezelott a magyar politikai élet és a kozvélemény alig
mutatott valamelyes érdeklodést e nemzeti tarsadalom szer-
kezetének valtozésai irant, Ujabban e téren Orvendetes haladas
észlelheté. A szellemi proletaridtus kérdése is egyike volt ezek-
nek az elhanyagolt problémaknak, jollehet a hivatalbatodulas,
valamint a szabad szellemi foglalkozast zék tevékeny rész-
vétele a veliik tulajdonképp osztaly ellentétben allo6 ipari mun-
kassag socialdemokratikus mozgalmaiban, elég erés intdjel
gyanant szolgalhatott volna kozvéleményiink és vezetd koreink
szamara a tekintetben, hogy eme rendellenes fejlodés okait és
orvosszereit komolyan kutassék. FErdekes jelenség, hogy most
majdnem egyidében s részben egymastdl fliggetleniil keresik
a megoldast a kiilonboz6 foglalkozasi agakban tevékeny vezetd
férfiak. HALASzZ LAJOS a képviseldhazban mutat ra a hivatalnoki
palyazatoknal észlelt azon sajnos jelenségre, amely nemcsak
a palyazok talsagos nagy szamaban, hanem a kdoveteltnél
sokkal magasabb mindsitésben is nyilvanul. Az észlelt hianyok
megszlntetését a mindsitési torvény reformjatél varja. Fejte-
getései visszhangra talalnak CSERHATI JENO miegyetemi tanar
czikkében, ") aki a szellemi proletaristus okit a jogaszelem
taltengésében latvan, a mindsitési torvénynek az ipari elo-
kesziiltség javara leend6 modositasat ¢és az ipari szakiskolak
szaporitasat javasolja. Mindkett6t6l teljesen fiiggetlen BUDAY
BARNA, orszaggytilési képviseld eldadméanya az  Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet oktatasiigyi szakosztalyaban az
ujonnan  szervezett mezOgazdasagi academiak tultermelésérél
szO0l. Az O oOhaja is a mindsitési torvény megvaltoztatasa  és

") »Budapesti Hirlap« 1908 decz. 23. szam.
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az egészséges oktatasi reform, nevezetesen a budapesti mezo-
gazdasagi foiskola felallitasa.

Ezekben az allasfoglalasokban nemcsak a kérdés folvetése
a fontos, hanem az is, hogy a felszolalok a probléma Iénye-
gét megértették s bar teljes megoldas az altaluk megadott
iranyelvek alapjan nem remélhetd, ezek mégis magukban hor-
dozzak a gyokeres javulas elemeit.

A szellemi proletariatus kérdésénél mindenekel6tt vissza
kell nyalnunk a genusra, ha a species természetével tisztaba
akarunk jonni. A szellemi foglalkozas kozgazdasagi szempont-
bél épp olyan bérmunka, mint a physikai, a kettd kozott belso
kiilonbséget csak a fokozott mindsités képez - eltekintve
attol a kiilsé kiilonbségtol, amely a kétféle munka végzési
modjanak természetében fekszik. A sziikséglet egyrészt ilyen
munka utdn, a kényszer és belatds masrészt a lex minimi
alapjan kenyeret keresni, adja meg azt a keretet, amelyben
ezen foglalkozas sajatos jelenségei kialakulnak. E sajatossagok
kozott legfontosabb a mindsitvény, amely a kereslet szem-
pontjaibol allapittatik meg s fOleg annak érdekeit védi, azutin
a munka tilnyomo részénél a bérrendszernek bizonyos megalla-
pitott fokozatossaga, amely a munkakinalat érdekeit volna
hivatott védelmezni a tartalékhadsereg bérnyomésa ellen. Hogy
a szabad bérmunka korszakaban ilyen szilard bértarifak védik
a szellemi foglalkozast z6k nagy részét, annak oka az alkal-
maztatds 4allandoésagdhoz s a munka mindségéhez fliz6dd ke-
resleti érdekben gyokerezik, masrészt pedig abban a tényben,,
hogy a munkaadd6 maga az allam, illetve a tdrvényhatdsag,
amelyet magangazdasdgi szempontok nem vezetnek. Nem kis
szerepet jatszik tovabba e kérdésnél az a korlilmény is, hogy
a hivatalnokok tobbnyire az allamhatalomra kozvetlen befo-
lyast gyakorld osztdlyok soraibol keriilnek ki. A szellemi fog-
lalkozast 1zOk sajatos bérrendszerének kovetkezménye aztan,
hogy a tartalékhadsereg versenye egészen masképpen nyilva-
nul e foglalkozas korében, mint a physikai munkat végzok-
nél. Nyoméasa nem egyenléen nagy a szellemi foglalkozast
Uz6k egész osztilydra. Mindenekeldtt a kozlekedd edények
torvénye érvényesil ez osztaly két fOcsoportja: a hivatal-
noki és szabad szellemi foglalkozast izok kozott. Ha az egyik
csoportban kedvezébbek a viszonyok, mint a masikban, a
mindsitéssel bird szellemi munkas Osszevetve a jovedelmi és
boldogulhatasi kilatdsokat, a masik csoportban keres érvénye-
siilést. Minthogy pedig a hivatalnokok csoportja tobbé-kevésbbé
zart, a szabad szellemi foglalkozast (izOk csoportja kétségkiviil
az a teriilet, amelyen a verseny érvényesiill egyrészt a két
elobb emlitett csoport bérkiegyenlitésére, masrészt pedig az
egyes itt helyt foglald szellemi munkisok jovedelem utani
torekvése kovetkeztében. Mindazok, kik kell6 mindsitéssel bir-
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nak, de sem hivatali alkalmazast, sem biztos kereseti forrast
nem talalnak, e csoport legalsdo rétegében helyezkednek el.
Ezek gyakorolnak nyomast elsd sorban a biztos keresettel ren-
delkez6 szabad szellemi foglalkozast 1izdkre, ezek rohanjak
meg azutan a hivatali palyazatokat is. Tobbnyire fiatal em-
berek, akikre nézve a boldogulds csak id6 kérdése volna, ha
ujabb és ujabb csoportok nem o6zonlenének be folyvast a
mindsités kapujdn. Minthogy azonban ezek a kapuk nincsenek
valami magas sanczczal korilvéve, a be6zonlés talsagos nagy
s ¢ miatt és az alabb kifejtendd okok kovetkeztében, e cso-
porton belill az anyagi boldogulas foltételei jelenleg oly mi-
nimalisak lettek, hogy a szabad szellemi foglalkozast 1iz6k
legalsd6 csoportja, vagy hogy koéznyelven szoljunk a szellemi
proletariatus, kezdi azt az osztadlydontudatot és Osszetartast
elveszteni, amit nemrég még a diploma megadott.

A szellemi proletariatus  kialakuldsa és  socialistikus
iranyzatainak gyokere tehat a képzettség ¢és a jovedelem
aranytalansagdn, tovabba a boldoguldsi kilatasok minimalis
természetén alapul s bar a nemzeti tarsadalom mai szerke-
zete, valamint ez osztaly jelenlegi tagjai szempontjabdl sajnos
valtozast és sok gyulékony anyagot képvisel, 1ényegében a demo-
kratikus fejlodés és az 1 kozéposztalykialakulas eléjelének
tekintend6. Nalunk eddig ko6zéposztaly modern értelemben nem
volt. A mezOgazdasagi valsag, iparunk, kereskedelmiink fej-
letlensége, tovabba népmtuveltségiink el maradott-
s 4 g a okoztdk azt, hogy a kozéposztaly, a polgarsag, nem az
onnallé termeldkbdl, hanem bizonyos mivelt-
ségi minimummal rendelkez6kb6él alakult ki, Az az
altalanosan ismert séma: »uri foglalkozas és nem 1ri foglal-
kozds« mnalunk semmi mast nem jelentett, mint olyan quasi,
osztalyalakulast, amelynek alapjat nem a gazdasigi eré (a
gazdag paraszt nem Ur — a napidijas Ur), hanem a mindsi-
tési torvény altal kiils6leg, az iskolai rendszer altal belsdleg
megteremtett miveltségminimum képezte. A szellemi prole-
taridtus kialakulasa tehat semmi egyéb Magyarorszdgon, mint
kezdete egy gazdasagi, tehat a kelld alapokon nyugvo, kozép-
osztaly kialakulasanak, amidon tobbé nem az alaki miveltség-
minimum (a diploma, vagy képesités), hanem a gazdasagi
Onallosag és a jovedelem bizonyos minimuma donti el az
osztalyhoztartozast. Es barmily fijdalmas legyen is e tarsadalom-
gazdasagi fejlodéstdl shjtottakra nézve ez ujabb alakulds, két-
ségtelen, hogy megfeleld culturalis ¢és gazdasagi reformok
mellett a nemzet érdekeit elomozditja, mert az eddigi kezdet-
leges capitalismus allapotabol a fokozottabb iparosodas, belter-
jesebb mezdgazdasag ¢€és a nagyobbszabasu kereskedelem felé
tereli Magyarorszag népességét. Ez a demokratikus fejlodés, a
magyar kozéposztalynak productiv irdnyt atalakuldsa, az &llam-
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hatalomt6l és a conjuncturak valtozasaitol lehetdleg fiiggetlen
existentidk szdménak szaporodisa annyira nemzeti érdek, hogy
a cz€élt az allamnak - mivel az alabb méltatand6 gazdasagi
beavatkozas igen koriilményes ¢és hatdsdban mégis kiszamit-
hatatlan eszkdz - foként a sokkal konnyebben ¢és bizto-
sabban kezelhetd beavatkozasi modddal, iskola- és tanitasi
rendszerének atalakitasaval foltétleniil tamogatnia kell. Egész
iskolazasunk vezetd motivuma - természetesen az erkdlcsi és
esztétikai motivumok kell6 tiszteletben tartdsa mellett a gaz-
dasagi boldogulas utjainak folismerésére,
masrészt pedig annak elismerésére iranyuld nevelés
legyen, hogy a gazdasagi munka nemcsak anyagi tekintetben
jovedelmez6, de mivelodési tekintetben is teljesen egyen-
értéki az értelmi foglalkozassal

E czikk sziik keretei nem engedik meg, hogy mivelddés-
politikai felfogasunkat részletesen Kkifejtsiik s azért e helytitt
csak annyit jelziink, hogy a kozépoktatasnak allampolgari
irdnyba leendd terelésétdl és felsofokti oktatasunk gyakorlati
iranyu fejlesztésétél varjuk ezt a valtozast. A mai kozépoktatas
humanistikus iranyt s ez a rosszul megemésztett miveltségirany
képezi a valasztovonalat az »uri és nem uri« foglalkozasok
kozott, ez a melegdgya a szellemi proletaridtusnak egyrészt
s ez akadaly miatt nem vehet részt a vagyonosabb paraszt,
jobb jovedelmii keresked6 és kézmiives a nemzeti miiveltség
consumptiojdban oly ardnyban, mint ezt jovedelme meg-
engedné, s6t kovetelné. Mihelyt sikeril a classikus oktatas
caricaturajat képviseld gymnasiumot, az ezt majmold reél-
iskolat és a lenézett polgari iskolat oly kozépfoku tanintézetté
egyesiteni, mely a mellett, hogy a fels6foki oktatdsra is el6-
készit, egyenest az ¢életre nevel, vagyis mindazt a miiveltség-
elemet minden tanuldjdnak egyforman megadja, mely a nem-
zeti muveltségben vald részesedés és az allampolgéari jogok
helyes gyakorlasanak elofoltétele: azonnal megszlinkk az a
véalasztovonal, amely az Uri és nem uri foglalkozasokat egy-
mastol elkiiloniti, megszinik a szellemi proletér-
sdg is minden kellemetlen mellékhatasaval, mert a quasi
osztalyalakulast el6idéz6 miiveltség azonos lévén a gazdasagi
téren tevékeny egyének miveltségével (a szakképzettség persze
mas lesz) monopolistikus jellegét elveszti s ettdl kezdve nem
az alaki képesitéssel fog elddlni az ember
tarsadalmi hovatartozandosdaga, hanem a foly-
tonos munka, az igyekezet, a termelés Aaltal
E reformmal természetesen kardltve kell haladnia felséfoka
szakoktatasunknak a conjuncturdkhoz alkalmazkod6 és a mainal
sokkal gyakorlatibb fejlodésének is.  CSERHATI  nagyon tisztan
¢s vilagosan latja azt, hogy a szellemi proletaridtus kialakuldsa
mily szoros kapcsolatban all jogi oktatasunk tultengésével a tobbi
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fels6fokti szakoktatds rovasara. BUDAY szintén erre az ered-
ményre jut, a mezdgazdasagi fOiskolat kovetelvén. Akéar maga-
sabb tarsadalomfejlodési szempontbol tekintjiik a kérdést, akar ha
megmaradunk a szellemi proletaridtus problémajanak kozkele-
tién elfogadott szik keretei kozott, be kell latnunk azt, hogy
foiskolai szakoktatasunk mai allapota nem kedvez a megoldasnak.
Egész fels6 oktatdsunk az dllamnak ¢és az egyéb hato-
sagoknak, mint munkaadoknak az érdekébol
indult ki, amidén az oktatds sulypontjdt a jogi szakra
helyezi. Mert barmit mondjanak is a miszaki emberek, aki
ismeri az allami és municipalis kozigazgatast, nagyon jol tudja
azt, hogy a miiszaki ¢és gazdasagi ismeretek csak elenyészd
csekély részét képezik a tudnivaloknak s még ott is, ahol az
intézkedés kozvetleniill ezeken alapul, maga az intézkedés
szabatos keresztiilvitele ¢és a jogkovetkezmények mérlegelése,
valamint az esetleges sanctio sokkal tobb jogi, mint miszaki
tudast kovetel.*) Azt sem szabad elfelejteniink, hogy éppen
a munkaadd érdekébdl kifolyolag a jogi képesités elméleti
tanterve sokkal egyetemesebb, mint barmely mas szaké.
(A nemzeti miveltség tilnyomo részét képviselé allampolgari,,
kozgazdasagi, socialpolitikai stb. ismereteken kiviil bdlcsészetet
¢és torténelmet is kotelezoleg eldir, mig ezzel szemben ugy a
tanar, mint az orvos stb. kiképzése valosagos Fachsimpelei.
Ezzel kiilonben nem azt mondjuk, mintha mindezeket jobban
tudnd a jogdsz, mint a tanar vagy az orvos stb. De ennek
oka a jogi oktatds pedagdgiai szempontjainak durva elhanya-
golasdban keresendd, nem a tantervben. A jogdsznak mindezt
tudni kellene, az orvos stb. pedig csak esetlegesen,,
maganszorgalombol tudhatja.)

Ez a tanitasi rendszer abbdl az idobol szarmazik, amidén
az allami berendezkedés sziikségessége s ezzel kapcsolatban
a szabad szellemi foglalkozast (izok utani kereslet (iigyvéd)
folotte nagy volt. Azoéta az allam hivatalnok utdni kereslete
tetemesen csoOkkent, a szabad szellemi foglalkozast 1z6k cso-
portja veszedelmesen megndvekedett, minden megvaltozott,,
csak a kozonség balhite nem, amely ma is a foiskolai, kiilo-
nosen a jogi kiképzésben latja a felemelkedés lehetdségét fiai
szamara ¢s nem valtozott a fOiskolai rendszer sem: kiils6leg
ma is tilnyom6é a jogi karok szama, belsdleg pedig sem a
jogi oktatdas nem torekszik  kozgazdasdgi iranya o©nalldé mun-

*) Kiilonben a kozigazgatasi tevékenységre leendd egyenes felhatal-
mazas hataskér szempontjabol nagyon is kétes értékli lenne éppen a
miszaki kozegekre nézve. Ma egy XI. fizetési osztalyl segédszakkozeg
véleményét szentirasnak veszi a varmegye elsé tisztviselbje, vagy a minis-
teriumi  osztilyvezetd, mig a magasabb rangosztalya (VIII., VIL) jogi
tisztvisel6k munkai tobbszords revisionak vannak alavetve.
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kara terelni a hallgatokat, sem a tobbi kar nem kisérti meg,
hogy hallgatdi szamara allampolgéri tudast adjon.

Az iskoldnak és a tanitasnak a felséfokon oda kell tore-
kednie, hogy ne csupan az allam ¢és a municipium, mint
munkaad6, hanem a gazdasagi ¢let fejlodése folytain mas,
évrol-évre fokozottabb jelentdségi munkaadok érdekei-
nek ¢é szikségleteinek megfeleld irdnyba
vezesse a kiképzést. Ma kiilondsen az ipar, mezbgazdasag,
kereskedelem, a szOvetkezeti ¢s gazdatarsadalmi irdny kivan
évrél évre tobb és tobb szakképzett erdt. Nemsokara az itt
alkalmazottak szama meg fogja haladni tobbszordsen a koz-
szolgalatban 4allok ¢és a szabad szellemi foglalkozast izok
legfels6 csoportjanak 1étszamat. De ¢éppen mert ennek a
specialis  magasabb  képzettségnek  szakiskoldi  hidnyoznak,
illetve nem elégségesek, szellemi proletarjaink magat az alkal-
maztatast sem tudjak kelléleg értékelni s mig jogtudori okle-
véllel dijtalan gyakornoki 4llasért konyorognek, az alatt a
gazdasagi élet kénytelen négy kozépiskolat és egyéves keres-
kedelmi tanfolyamot végzett egyéneknek haromszor annyit
fizetni, mint egy joggyakornok illetménye. A szellemi prole-
taridtus mai nyomoran elsé sorban iskolaval lehet segiteni; a
mindsitési  torvény megvaltoztatasaval ¢és az allam kdozigaz-
gatasi hivatalainak a miiszaki emberek el6tt leendd megnyi-
tasaval egyaltalan nem. Akik ezt kivanjak, azok nem ismerik:
1. a hivatali munka bérmunkatermészetét; 2. elbttik csak a
szellemi proletariatus egy részének az ¢érdeke lebeg, mig a
tobbi ¢éhes emberrél megfeledkeznek; 3. nem ismerik az allam
teherbirasanak a hatarait sem, amely oly aranyu alkalmazast,
hogy ez altal a szellemi proletaridtus megsziinjék, nem bir el.
Magyarorszagnak teljesen mindegy, hogy a dijtalan gyakor-
nokok ezrei jogi, technikai vagy gazdatiszti oklevéllel birnak-e.
Az illetd technikusnak és gazdatisztnek is mindegy, hogy az
egy-két évi ingyenes szolgalat utan elnyerendd s négy-6t
¢vig élvezhetdé das 1000 korona segélydijért*) az allamot
szolgalja-e, vagy valami maganfelet. S6t esetleg hatranyara
lehet ez a nagy »vivmany«, mert a maganiizemben dolgozo
egyénbdl gyakran lesz gazdag vallalkoz6 vagy bérld, de allam-
hivatalnokbol sohasem.

Nem arra kell torekedniink, hogy a mar amigy is agyon-
terhelt ¢és ezerszeresen ostromlott munkaaddkra: az 4allamra
és a torvényhatosagokra Tjabb proletarcsoportokat szabadit-
sunk rd, hanem arra, hogy 1. az éallami ¢és municipalis szol-
galattol visszatartsuk azokat, akiknek megélhetése ¢és sokkal
Productivabb miikédése mas alapokon is biztositva van; 2. hogy
gondoskodjunk  Ujabb, lehetéleg 6nalld6 munkaalkalmakrél a

* Az utczaseprok napi 3 koronat kapnak.
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szellemi foglalkozast 1izok szamara az allami alkalmaztatason
kiviill. Mindkét irany felé ugyanaz a két ut vezet: egyik a
gazdasagi megerdsodés ¢€s megerQsités, amely azonban oly
bonyolult jelenség, hogy mesterséges donté befolyasolasara
gondolni sem lehet; a masik az iskoldzas kérdése, kozelebb-
r6l megjeldlve a felsdoktatds oly iranyt atalakitasa, amint
azt BUDAY és CSERHATI is kivanjak. A fGiskolakat Osszhangba
kell hozni a tényleges gazdasagi viszonyokkal. A reformot az
egyetemen kell elkezdeni. Minden kar szdmaéra tegyiik lehe-
tové a gazdasagi és socialispolitikai ismeretek necsak mnévle-
ges, de tényleges elsajatitasat. A jogi karon pedig igyekez-
ziink kiilondsen a kozgazdasagi ¢€s tarsadalomtudomdanyi sza-
kok olyatén specializalasara, mint ez ma a német egyeteme-
ken torténik. *) Cz¢él legyen az egyetemen is a gyakorlati
szellem s a targyias ismeretszerzés. Csakis ily modon nyer
kell6 megértést a hallgatd a gyakorlati élet irant s nyer kelld
tudast és kedvet az 0Onallo termelésre, vagy legalabb is a
gazdasdgi munkdban vald részvételre. Igyekezni kell ezen-
kiviil olyan specialis fOiskoldk megteremtésére is, amelyek
hivatvak bizonyos, meghatarozott irdnya szaktudast adni az
ifjasagnak. Ennek haszna kettds: positiv, mert 1j megélhe-
tési alkalmakat nyit meg a magasabb képzettség szamara,
egyben pedig sokakat elterel a hivatali palyar6l. CSERHATI igen
érdekesen mutatja ki azt, hogy az ipari fOiskolak hidnya mily
kartékonyan hat az ifjusdg palyavalasztdsara. Szaporitani kell
a mdr meglevé gyakorlati gazdasidgi iskoldk szadmat, de persze
mindig kelld tekintettel a munkaadok részérél kivant kikép-
zésre ¢s az alkalmaztatasi esélyekre. A budapesti mezdégazda-
sagi fOiskolanak BUDAY 4ltal silirgetett miel6bbi felallitdsa is
ez ald a szempont ald esik. Evrdl-évre tobb és tobb tiszt-
viselot igényelnek a gazdasagi egyesiiletek és a szovetkeze-
tek. A legljabb kereskedelmi szerzodések ota a mezOgazda-
sdg is kezd jovedelmezd foglalkozés lenni, ugy hogy 100-200
hold fold belterjes kezelés mellett ma ad annyi jovedelmet,
mint a 25-30 évi szolgalat utan elérhet hivatali fizetés. Es
mégis mit latunk? A vagyonos foldbirtokosok fiai is jogot
végeznek, hivatalt vallalnak, jollehet konnyen kiszamithatjak
az anyagi veszteséget, amely ebbdl redjuk ¢és gazdasdgukra
haramlik. Németorszagban még az is, akire késé vénségében
szallott valamely birtok kezelése, beiratkozik a mezd6gazda-
sagi foiskolara rendkiviili hallgatonak. Nem hiszem, hogy ha

*) A kozgazdasagtan mar nemcsak elméleti és gyakorlati részre osz-
lik, de kiilon el6ad6i vannak az agrar-, ipar , kereskedelmi, gyarmatiigyi
politikanak, a kozlekedésiigynek, biztositasnak, pénziigynek, az ipari, mez6-
gazdasagi socialpolitikanak, szovetkezeti {igynek, 1vgy, hogy mindez az
ismeret a foiskolai tanulmanyok keretében kényelmesen elsajatithato.
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Budapesten, a magyar kozmiveltség kozéppontjan egy mezo-
gazdasagi fbOiskola feldllittatnék, ne terelne el egy csomod
olyan fiatalembert a hivatalnoki palyarol, akik ezt éppen a
kettés iranyt tevékenység kovetkeztében csak félfoglalkozas-
nak tekintvén, egész ¢életiikbn 4t sem a gazdasagi termelés-
ben, sem a hivatalnoki palydn a koézepesnél tovabb nem jut-
nak, és nem szerettetné meg velilkk azt a foglalkozast, amely
a sors kilonds kegye folytan adatott nekik s amelyen mi-
kodve, tobbet tehetnek a nemzeti haladdsért, mint béarmely
mas téren. Epp igy a jogi fakultas és a gazdasagi foiskola
egyidejii latogatasa az évr6l-évre novekvd jelentdségli gazda-
tarsadalmi és szovetkezeti alkalmaztatds részére is kivald
eréket nevelne.

Nem szabad természetesen azt sem elfeledni, hogy a
gazdagabb (kiilonosen a foldbirtokos) osztdly fiainak egy része
nemcsak kenyérkereseti szempontbol 1ép hivatali palyara, ha-
nem részben azért is, hogy ambitiojat, tennivagyasat kielégitse
¢s a gazdasagi munka mellett folmaradt bdséges szabadidejét
kozhaszntian értékesitse. A varmegyei €s a ministerialis szol-
galat redajuk nézve a politikai palya eldiskolaja. Ennek a
csoportnak is a modern jolétiigyi és socialis politikai oktatas
volna hivatott megmutatni azt a teret, amely a jovében a
kozszereplésnek legméltobb, legtanulsagosabb és leghasznosabb
eldiskolaja lesz. A socialis charitativ, szovetkezeti és sok mas
tarsadalmi intézmény megfeleld jovedelem hijan ma nem tud
gondoskodni alkalmas személyzetrdl, oly hivatalnokokrdl, akik
az alsobbrendli irodai munkadn tal, a magasabb irdnyitd ¢és
végrehajtd teenddket ellatndk. Ha foiskolai oktatasunk vila-
gosan fOltdrnd az ifjusdg el6tt a helyzetet, rdmutatna arra a
korszakalkotd valtozasra, mely a gazdasagi viszonyok fejlo-
dése folytan kiilfoldon a tarsadalmi és politikai erdviszonyok-
ban végbe ment, ha rdmutatna arra a nemes torekvésre és
komoly munkéra, amelyet a kiilfold torténelmi osztalyai
PERIKLES ¢és a nagy hellén demokratikus dllam tobbi aristokrata
vezetdinek példaja nyoman kifejtenek, hogy a hagyomany ¢és
a magasabb tudds vezetOszerepét ne hatalmi eszkozokkel, de
a jobb meggy6z6désbol fakadd oOnkéntes elismerés TUtjan biz-
tositsak az alsébb néposztalyok elott, bizonydra a vagyonilag
fliggetlen s magasabb tevékenység és érvényesiilés utdn vagyod
ifjusag is a socialis, egyesiileti ¢€s szOvetkezeti munkéban
koskodasban, ahol teremtd ereje ¢s Onalld6 munkaja folyton 4
régi gyakorlat sziik korlataiba {itkozik. Foiskolai oktatasunk
iranyu valtozdsa egyben a sokak altal annyira felpanaszolt
¢s aggalyosnak taladlt allami beavatkozas legegészségesebb
correctivumat: a nem dilettanskodd, de alaposan képzett ¢és
részletkérdésekben is az allam lelkiismeretes szabatossagaval
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dolgozé tarsadalmi munkat megteremtené. Mert ne feled;jiik:
a magyar allam beavatkozdsa azért oly er0s gazdasagi és
tdrsadalmi téren, mert olyan munkat kénytelen végezni, melyre
senki mas nem vallalkozik, daczara, hogy ez az alsobb oszta-
lyokra nézve életsziikséglet.

A fdiskolai oktatds iskolarendszerének és tantervének atalaki-
tasaval azonban megfeleld belsd paedagogiai reformoknak is tar-
sulniuk kell, mert a szellemi proletariatus egyik vastag gydkere
éppen az egyetem jogi kardn észlelhetd paedagogiai fonak-
sagokban keresi taplalékat. Tagadni nem lehet, hiszen tények
bizonyitjak, hogy a két tudoméanyegyetem jogi karai oktatd
intézményekbol vizsgaztatdé intézményekké valtak. A hall-
gatoknak, s6t a vizsgazdknak 10%-a is alig jar az el6ada-
sokra, nagyrészik az orszdg minden varosaban szétszorva
igyvédi irodakban vagy hivatalokban kormol, kisebb résziik
pedig ¢élvezi a vagyon A4ltal biztositott semmittevés 0Osszes
elényeit és hatranyait. igy nevelkedik az igazi szellemi
proletaridtus, amelynek nemcsak a zsebe, de a feje is
ires. Addig, amig a gazdasigi és tarsadalmi felemelkedésnek
egyediilli utja és modja a diplomds palya volt, antisocialis
intézkedés lett volna ezt a latszolagos tanulast korlatozni oly
rendszabalyok altal, melyeknek kovetkezménye a tényleges
tanulas, elOadéashallgatds lett volna. Most azonban, mikor a
szellemi foglalkozas anyagiak tekintetében e gazdasagi foglal-
kozas mogé hanyatlott, itt az id6, hogy a magyar mivelt
¢let szempontjabol életkérdést képez6 eme reformot komolyan
megvaldsitani torekedjiink. Az egyetemi oktatds sulypontja a
privatissimumokra és gyakorlatokra helyezendd. Ezek neveljék
azokat az erbdket, kik a nemzeti kozmiiveltség elObbrevitelében
tevékeny részt fognak venni. Ennek a tudomanyos képzésnek
legyen meg a teljes tanitdsi és tanulasi szabadsaga. De a
fels6 foku szakoktatds tobbi részénél, akar egyetemi, akar
akadémiai jellegli legyen is, vegylk el6 az angol egyetemek
szigori fegyelmét s hogy ugy mondjam, kozépiskolas tan-
rendszerét. A fOiskolai tanartél is kivanjunk paedagogiai szak-
ismeretet, azt, hogy necsak el6adni, de tanitani is tudjon.*)
A hallgatotol pedig szigoraan koveteljik meg, hogy az eld-
adasokat necsak szorgalmasan latogassa, de azokon szelle-
mileg is egyiitt dolgozzék a tanaraval. A legszigorubb rend-
szabalyok léptetenddk e téren életbe. Az allam, a térvényhatosag
még napidijasnak se alkalmazzon egyetemi hallgatét absolu-
toriumanak elnyerése eldtt, és pedig nemcsak azért, mert ezek a

*) A német egyetemeken is, pedig ezek a vilag Osszes fOiskolai kozott
a legintensivebben kiizdenek a » u d o ma n y«-egyetem névért, azok a
legkitlindbb és leghiresebb professorok, akik a tudomany miivelése mellett
a tanitas miivészetét is kitlinGen értik! Schmoller, Conrad, stb.
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szellemi proletaridtushoz tartozd végzett emberek eldl veszik el
a kenyeret, hanem fOleg a hianyos képzettség lehetd meg-
akadalyozasa szempontjabol. A vizsgaztatds szigoru mértéke,
a kotelezd colloquium s ha mindez nem hasznal, catalogus-
olvasads utjan kell megszoritani az iskolakeriilést s a mulasz-
tokkal szemben a fegyelmi eljaras Osszes eszkozeit alkal-
mazni kell.

Szinte hallani vélem a felzidulds morajat ez ellen a
wreactios« terv ellen. »A cultura kozos kincs, annak forrasait
a szegéinek el6l ¢épp oly kevéss¢ szabad elzarni, minta bol-
dogulds utjat.« Az imént lattuk csak, hogy a boldogulasnak
ez az utja mily ingovanyos és mennyire nem vezet czélhoz.
A felsobb osztalyba vald juthatas elzarasanak, a tarsadalmi
kiemelkedés megakadalyozasanak vadja pedig azért nem
érheti ezt a tervet, mert az annak a tOrekvésnek észszer
folyomanya, amely a kozéposztadly megerdsodését nem a
szellemi, de a gazdasagi foglalkozas terén kivanja létrehozni.
Es ki tagadhatna, hogy a mai egyéni kiemelkedés (szellemi
foglalkozés, illetve a diploma révén) egyik gatlo akadalyéat
képezi az osztalyemelkedés tarsadalmi folyamatanak? Ha az
a sok szellemi erd, amely ma diplomdajara hivatkozva, 1000 —
1200 koronas kenyérért koldul, a mezOgazdasigban, iparban,
kereskedelemben érvényesiilne, vajjon hol volna ma Magyar-
orszag gazdasagi termelése? Erds, képzett, az Onallo gazdasagi
termelés terén tevékeny kozéposztily a legjobb ellenszere
a szellemi proletaridtusnak s aki a demokratismus szent nevé-
ben minden 4ron minden tehetséges fiat a hivatalnoki ¢és
szabad szellemi foglalkozast iz0 palyakra akar terelni, az éppen
ezen kivansaga éaltal arulja el leginkabb, hogy az »uri és nem
uri« foglalkozasok tarthatatlan és antidemokratikus eszmekoré-
nek a rabja.

Hatra volna még a kozmiveltség kérdése, amelynek
szentelt berkeibol senkit kitiltani nem szabad még azon az
aron sem, ha ez altal a szellemi proletariatus sulyos tarsa-
dalmi problémajat megoldhatnék. Csakhogy a cultura ¢és
1és kenyérkereseti ismeret, ha nem is dallanak egymaéssal ellen-
tétben, nem is fodik teljesen egymast. Es ahogy a fbiskolai
hallgatd6 a vizsga szamdra megtanulhatja a kitlizott anyagot
az esti oOrdkban, épp oly modon sajatithatja el ezt az Tizlet-
ember is az élet szamara. Ma mar egy sereg szabadtanitasi
intézmény, konyvtar, folyoirat stb. teszi lehetdvé az Onképzést
azok szamdra, kik ennek bels6 sziikségességét érzik, a nélkiil,
hogy tudasukat mindjart apr6 pénzre kivannak felvaltani. Ha
ezt a torekvést azokndl, akikben megvan a kelld képesség
¢s tehetség a tudoményos kutatds terén nemcsak fogyasztok,
de termeldék gyanant kozremikodni, azzal jutalmazzuk, hogy
a mindsité vizsgabol tudomanyos fokozattd emelt doktori mél-
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tosag elnyerését (ezt a ma teljesen hitelvesztett tudoményos
kitlintetést) megnyitjuk eldttiik, ezéltal a culturalis szempont-
nak is teljesen eleget tettiink.
A probléma megoldasat egy mondatban lehet Osszegezni:
a magyar szellemi proletaridtust az iskolarendszer és a gaz-
dasdgi (alkalmaztatast) viszonyok &ssze nem hangzédsa terem-
tette meg, a kettdnek Osszhangbahozatalabol kell az orvoslas-
nak is kiindulnia.
Czétenyi.

Falusi szabadoktatas

Nap-nap utan szemmellathatban emelkedik a szabad-
oktatas jelent0sége. Intézmények alakulnak mindenfelé s a
népesség Osszes rétegeire Kkiterjesztik munkdssagukat. Ez alta-
lanos fellendiiléssel szemben Magyarorszdgon két akadalya
van a szabadoktatds nagyobb aranyu fejlddésének, tudniillik
a falusi népesség mell6zése és az allam féltékeny gyam-
koddsa. Magyarorszagon alig tamadhat gazdasagi, tarsadalmi
vagy culturalis mozgalom, maris megjelenik az allam gyam-
kodo, ellen6rz6 hatalmaval s korlatok kozé szoritja az 1j
jelenséget. Valosaggal tulteng az dallam gyamkodd és ellen-
O0rz6 tevékenysége, ami a szabadfejlodés természetes aka-
dalyat képezi. Az allami tevékenység tulsdgos Kkiterjesztése,
sem az orszdg, sem az allamhatalom szempontjabol nem
iidvos. Nem 1idvos az orszag szempontjabol, mert utjat allja
a természetes fejlodésnek s nem iidvos az allamhatalom
szempontjabol, mert az oriasi terhek Osszeomlassal fenyegetik
az allami colossust. Az dallam gyadmkodasa szdmos esetben
hasznos, s6t sziikséges lehet, mert a culturintézmények a leg-
ritkabb esetben gazdasagosak s ezért fenmaradasukat csupan
az biztosithatja, ha az allam segélyezi azokat.

E segélyezés sziikségessé teszi ugyan, hogy az allam az.
intézmény rendeltetését eldzetesen megismerje, nem teszi
azonban sziikségessé, hogy mikodését allandéan ellendrizze.
Magyarorszagon pedig az a baj, hogy az allamsegélyt allami
feliigyelet nélkil nem tudjak elképzelni. Bdséges példakat
nyujthat erre Magyarorszag konyvtariigye s meg vagyunk
rola  gy6z6dve, hogy mihelyt a szabadoktatas intézményei
rendszeres allami tadmogatdsban fognak részesiilni, menten
allami feliigyelet ald keriilnek. Mar pedig lehet allami segélyt
adni 4llami feliigyelet nélkiil is, amint ezt a szabadoktatas
terén Dénia és Svédorszag példai igazoljak. Dania fél millio
koronaval, Svédorszag 120 000 korondval segélyezi  évenként
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szabadoktatasi  intézményeit s nem tart szamot egyik allam
sem a feliigyeletre.

A magyarorszagi szabadoktatas fejlodésének masik aka-
dalya, hogy csupan a varosi népességgel foglalkozik s egy-
altalan nem torédik a falusi népességgel. Pedig a falusi
népesség ¢éppen ugy raszorul az iskolai ismeretek tovabb-
fejlesztésére és a hianyos miiveltség potlasara, mint a varosi
népesség. Kiilondsen Magyarorszdgon nagyjelentdségli a falusi
szabadoktatds szervezése, mert a nemzetiségi terjeszkedés
fotamasza a falu, s ha a magyar cultura kelléen érvényre
emelkedik a falvakon, akkor elveszti a talajit a nemzetiségi
izgatas. Erdekes tiinet, hogy a népkonyvtariigy —szervezése
terén mar észrevették, hogy mennyire fontos nemzetiségi
teriileteken a magyar miiveltség terjesztése, de olyan szeren-
csétleniil szervezték a népkonyvtariigyet, hogy a népkdnyv-
tarak nem felelhetnek meg hivatasuknak. Azt a holt anyagot,
amit a nemzetiségi teriileteken elhelyezett népkonyvtarak kép-
viselnek, csupan oly moédon lehetne életképessé tenni, ha a
szabadoktatds intézményeit fejlesztendk ki mellettiik, amelyek
a népkonyvtarak culturanyagat feltarnak s a nép érdeklodését
redjuk iranyitanak.

Foleg a falusi szabadoktatdssal foglalkozott az 1908. évi
aprilis 27-én Dresdenben tartott Deutscher Volkshochschultag,
melynek targyaldsai felette érdekes adatokat tartalmaznak.*)

Dénia szabadoktatasi intézményei a falusi népesség sza-
mara vannak szervezve s nemzeti czélokat szolgald inter-
natusokkal kapcsolatban miikddnek. Az intézmények szama
1844/45-t61 1905/6-ig 7l-re emelkedett, melyek kozil 58 maga-
nosoké, 13 pedig egyesiileteké. A tanuldk szdma 1905/6-ban
6689 s ebbdl csupan 6°/o varosi, a tobbi falusi.

A svéd intézetek szama 1907-ben 75, 2101 tanuldval.
A férfiak télen, a nék nyéaron jarnak a tanfolyamokra s a
tanfolyamok a danokkal ellentétben, inkabb gyakorlatiak.

Az albersdorfi intézet mikodését, melynek tanuloi tal-
nyomoéan parasztszildk gyermekei, bOven ismertette a nevezett
congressuson LEMBKE igazgatd. A rendszeres tanitds a toténel-
met, gazdasagtant, torvényismeretet, német helyesirast ¢és
fogalmazast, konyvvezetést, természettudomanyokat ¢és  test-
gyakorlatot &leli fel az albersdorfi intézetben s ezeken kiviil
hetenként kiilon eldadasok 1is voltak. Az intézetet megfeleld
konyvtar és szakgyiijtemények egészitették ki.

A dan intézetek mintajara alakult Ausztridban a Schar-
ping melletti otterbachi intézet, amely f6leg a természettudo-
manyi ¢és gazdasagi ismeretek fejlesztésére van hivatva.

*) Bericht iiber die Verhandlungen des lit. Deutschen Volkshochschul-
tages. Leipzig: Teubner, 1908. (71 lap.)
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Az elbadasok azonban csupan a vasarnapokra szoritkoztak s
az firds, olvasds, szamolas stb. tanitdsa egészen figyelmen
kiviil maradt. Az eldadasok hallgatasdra jutalmak kiosztasaval
buzditottak a hallgatokat s az innsbrucki hadtestparancsnoksag
a katonai legénységet is kirendelte hallgatokul. A hallgatok
szama évenként 2700-3200 kozott valtakozik.

LEMBKE albersdorfi igazgaté kiilon eldadasban méltatta a
falusi szabadoktatasi szervezetek (Bauernhochschulen) jelento-
ségét s kiilondsen az albersdorfi intézet eredményeibdl meriti
eléadasdhoz  adatait.  Albersdorf 1400-1500 lakossal  biro
kozség s az intézetet szallodaépiiletb6l alakitottdk at. Az inter-
natus atlag 20 novendéket fogad be egyszerre s az 5 honapos
téli tanfolyam Osszes koltségei 260 markat tesznek ki, a
3 hoénapos nyari tanfolyam pedig csupan 160 markaba keriil.
A heti o6rdk szama télen 54, nydron pedig 60, de a tanitds
kizarélag eldadds minden vizsgalat nélkiil. Az intézet czélja
az altalanos miveltség emelése s nem képesit semminemil
szakfoglalkozasra.

LAMPA bécsi egyetemi tanar a bécsi fOiskolai tanfolyamok
falusi miikodésérol beszélt. A falusi tanfolyamok mindenkor
6 ecloadasbol dllottak s a bécsi fOiskolai tanfolyam bizalmi
emberei voltak hivatva az eldadasok szdmara érdeklodést kel-
teni. Az elGaddsok iranti érdeklédésrdl tanulsdgosan szdmoltak
be az eldadok s e beszamolok eredményeképpen megallapit-
hatjuk, hogy az A4ltalanos targyakat szivesebben hallgatjdk a
falusiak.

A vilagegyetem szerkezete, a fOldtan, az altalanos élet-
tan, az Ostorténelem a legkedveltebb targyak s ezek komoly
tudomanyos ismertetése annal fontosabb a nép szadmara, mert
a konyvpiaczot elarasztjdk olyan munkakkal, melyek e kérdé-
sekkel szakismeretek nélkiil foglalkoznak.

Amint az elmondottakbol lathatjuk, a szabadoktatds falusi
intézményei két iranyban fejlodtek. Ausztridban a fOiskolai
tanfolyamokat (University Extension) vitték ki a falura s ezzel
nem csupan a nép tanitasat czélozzak, hanem az egyetemeken
viragzé tudomanyok szamara a nép tiszteletét is biztositani
kivanjak. Németorszagban ¢és a skandinav 4allamokban pedig
a falusi nép szamara kiilon intézeteket honositottak meg,
amelyek tobbnyire internatusokkal allanak Osszekottetésben.

A culturdnak a nép kozotti terjesztése oOriasi fontossagu,
mert minél miiveltebb a nép, annal kevésbbé fenyeget azon
veszedelem, hogy a szakszervezetek rabszolgaiva siilyed.
Orémmel latjuk a munkassig szakszervezeteit a gazdasagi
téren, de a cultura terén szabadsagot koveteliink mindenki
szamara s tiltakozunk minden néven nevezendd jarom ellen.

Fejlodjék  Magyarorszagon is minél erdsebb iitemben
a szabadtanitas, részesitse  aldasaiban nem csupan a varosi,
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hanem a falusi népességet is s ellensilyozza a gazdasagi
alapon keletkezett tarsadalmi ellentéteket az igazi miiveltség
amely nem 4all osztilyok vagy partok szolgalatdban, hanem
amelynek egyetlen alapja a tudomanyos igazsdg. Ez a mivelt-
ség nem lehet meg az emberszeretet nélkiil s ennek melege
tet6zi be az igazsag 6rok dertijét.

G. A

Ko6zgazdasag.
Néhany sz6 a hitbizomanyokrol.

Hi tb izomatryi jogunkrol. Pdlffy Janos grof Végrendelete.
Irta: Krdlik Lajos. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1909. 70. 1.)

A hitbizomény intézménye nem magyar eredetli; legalabb
abban az alakjaban, melyben napjainkban beszélink arroL
De az 0siség régi keletii volt hazankban, ahol az adomanyi
rendszerrel kapcsolatosan 1. Lajos 1351-dik évi egyetlen tor-
vénye Ota mind hatdrozottabb uralma fejlodott ki (1. a 11. §-t).
Azota tudvalevOleg 6si  birtokat, kivéve a végséd sziikség,
esetét, senki sem adhatta el. Késobb fejlodik ki az a tétel,
hogy a kirdlyi adomanyt nyert els6 szerz6 - a primus
aquisitor — oly jogutodlast allapithat meg kezdetben, amindt
akar. III. Ferdinand kirdly, midén az els6 hitbizomanyi léte-
siti hazankban, a térvényen kiviill jar el ugyan, de voltaképp-
nem tesz mast, mint az adomany elsé ¢élvezdjének rendelke-
z¢si jogat intézményszeriien allapitja meg.

fgy keletkezett 1651-ben a grof Palffy Pal két hitbizo-
nidnya; a senioratus a pozsonyi grofsaggal ¢és az elsé sziilott-
ségi. Az 1651. évi marczius 22-én kelt szokatlanul diszes
adomanylevélben tudatja vele a kirdly, hogy &sei dicséretes
eljardsa szerint az orszadg kivalo, hdsies embereit meg akarja
jutalmazni. Lapokon keresztiill magasztalja a Palffyak csalad-
jat, mely az wurlkodd haznak rendithetetlen hive volt mindig.
Most 1jbol Palnak adoményozza sok faluval egyiitt a pozsonyi
varat, melyet még Rudolf kirdly adott volt grof Palffy Miklos-
nak. Ezt a varat, mely el nem adhatd, a csalad bizonyos
tagjai in, ordine senioris Orokké -elidegenithetleniil birjak. Grof
Palfty Pal utédai még egy primogeniturdn alapuld hitbizo-
manyt kaptak. Ez a két els6 magyar fideicommissum, melyeket
a maga fejedelmi hatalmaval 1étesit.
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A magyar nemzet ezt a joga keretében ismeretlen Uj
intézményt nem ellenezte, hanem tisztelettel fogadta. Nem
szolalt fel az ellen senki sem, €s az orszdg teljesen érvényes-
nek ismerte el a kirdlyi elhatarozds folytan életbe 1épett
késébbi hitbizomanyokat szintén, melyek ma is fennallanak.
Ilyenek az 1. Lipot altal a Palffy-csaladdal néi agon rokon
Harrach Karoly grofnak 1663-ban és Konigsegg Lip6t Vilmos
grofnak 1681-ben adott hitbizomanyok. Azok is hii emberei
lehettek a kirdlynak: az, hogy kiilféldiek voltak, nem vétetett
figyelembe, hanem ezt az 1jabb két hitbizomanyt is tiszte-
lettel fogadtak. De ez a kiradly tovabb ment atyjanal. Nyilvan
népszerlsiteni Ohajtvan ez 1j intézményt, azt torvénybe fog-
lalta s megalkotta az 1687. évi IX. torvényczikket, az elsd
magyar torvényt, mely elrendeli, hogy ha az elsé acquisitor
végrendeletileg allit hitbizomanyi ¢és azt a kirdly jovahagyja,
a hitbizomanyi javak az acquisitionalis toke erejéig sem
zalogba nem adhatok, sem el nem idegenitheték. A tdérvény
bevezetd szavai ennek a rendelkezésnek azt az okat adjak,
hogy a magnasok labrakapott féktelen pazarlasat kivanja
megfékezni. Ez 1) torvény alapjan a kirdly 1687-1723-ig
Osszesen csak harom még ma is fennalld hitbizomanyt
hagyott helyben, koztik 1693-ban az Eszterhazy Pal her-
czegeét.

A magyarok nem igen folyamodtak hitbizomanyért, amit
meg lehet érteni, ha az akkori allapotokra, Eperjesre és sok
mas nemzeti sérelemre gondolunk. Ez az elsé hitbizomanyi
torvény sem hoditotta meg a vagyonos magyar urakat. Ujabb
kisérlet kovetkezett azért a szoban levd intézmény népszeri-
sitésére. III. Karoly, az utols6 Habsburg-hdzi kiradly, meghozza
az 1723. évi 50-dik t.-czikket és ebben nagyon megkdnnyiti
a hitbizomanyok alapitasat. Négy rovid szakaszban kimondja,
hogy a hitbizomanyok ezentul nemcsak végrendeleti ton,
hanem hiteles fassiok és kirdlyi adomanyok révén is allithatok fel.
De a hitelez6k kijatszasanak megeldzése végett az ilyen
elhatarozasok a megyei gylléseken kihirdetendok. Azontul
minden nemes - tehdt nemcsak magnas - folyamodhatott
hitbizomanyért. De azok ekkor sem lelkesedtek érte. II. Jdzsef,
a kalapos kirdly, tiz évi uralkodasa alatt csak egy hitbizo-
manyt ad az indigena groéf Migazzi Krist6fnak.

E két torvény képezi a magyar hitbizomanyi jog alapjat,
de ez az intézmény egész a legljabb korig voltaképp nem
tudott meghonosodni. Ugyanis 1651-t6] egész 1867-ig, tehat
216 ¢év alatt, Osszesen 29 ma is fennallé hitbizomany alakult.
Népszerivé nem valt sem a nemesség, sem a jogaszok
korében. Régi hires jogaszaink koziil tobben, akik az Osiség
mellett szoélanak roéla, nem értik, hogy az tulajdonképp mire
valo. Masok  egyszerien létesithetésiiket emlitik fel és csak
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exegetice targyaljak. Az 1790. évi orszagos kiildottség tobb-
sége ellene nyilatkozik, s azt javasolta, hogy a hitbizomanyok
kivaltsdgos mindsége toriiltessék el és a hitbizomanyi javak az
0si  javak kategoridjaba soroztassanak. A  kisebbség nem
akarta eltoriilni a hitbizomanyokat, csak szamukat kivanta
meghatéroztatni.

A torvényhozas a mult szazadban kétszer foglalkozott
vele behatobban. Elészor, midén az 1825/27. évi orszag-
gyllés egy valasztmanyt kiildétt ki a majoratusok és senio-
ratusok dolgdban. E vélasztmany munkalata azutan sok érvet
sorol fel a hitbizomanyok eltorlése mellett, de végre mégis
azok fentartasat javasolja — némely nemzetségre vald tekin-
tettel, de csak ugy, ha 500 jobbagytelekre szorittatnak.

Az orszaggyllés keriileti ilése 1834. évi julius ho 12-én
foglalkozott a valasztmany e munkalatival. Dedk Ferencz ¢és
Kolcsey Ferencz a lehatarozottabban a hitbizomanyok ellen
nyilatkoztak. Dedk Berzsenyivel szdélva azt mondta, hogy
most, mikor a nemesség »sybaritismusba meriilt, letépte
fényes nemzeti bélyegét ¢s hazdja feldult védfalabol rak
palotat heveré helyének«, nincs ok, miért kelljen a puszta név-
nek hazank kifejlodését, a nemzeti kozérdeket sziikség nélkiil
felaldozni. Azért 6 a természet rendjével és az igazsaggal ellen-
kez6, hazankra karos fideicommissumok eltorlésére szavaz.
Kolesey Ferencz arra utalva, hogy ez az intézmény a haznépi
legszentebb viszonyokat dulja fel, hogy eltépi a szeretet kote-
Iékeit atya és gyermek, testvér ¢és testvér kozdtt, szintén
eliteli azt. Nem holt birtokra, de a birtokot gyilimolcsoztetd
kezekre van az orszagnak sziiksége. A hitbizomany azért
mar eredetében blinds; azt gydkerestdl ki kell irtani. Torvényeinket
€ régi szennytol meg kellene tisztitani.

A vélasztmany javaslatdit erre a keriileti ilés, igaz nem
nagy tobbsége, 25 szavazat 22 ellen, elvetette ¢és kimondta,
hogy a majoratusok és senioratusok Orok idore eltorol-
tessenek.

Ez a szavaz'as azonban egyszer(li kijelentésnél nem volt
egyéb. Azota 75 év mult el és a hitbizomanyok rendezésének
kérdésével az orszaggyiilés madaig sem foglalkozott komolyan.
Most azonban mar elérkezett ennek is az ideje. A ma 1étezd
91 hitbizomany nem oly csekélység ¢és ezek legnagyobb
része — 62 -1867 ota jott létre. Teriiletik mar 1889-ben
2,313.429 hold.

KRALIK LAJOS azt mondja, hogy a vagyonos nemesség
lo48-ban mintha nem lett volna megérve a szabadsagra.
forradalom  befejeztével megindult annak eladosoddsa és
pusztulasa abbol a fényes allasbol, melyet az 1848 el6tti
jognal fogva elfoglalt. A nemességnek nemcsak kozép rétege,
a nem vagyonosabb része is lesiilyedt. Ez a mozzanat valtoz-



tatott a hitbizomany népszerlitlenségén annak koreiben. Tudtak,
hogy ez az egész csaladot nem menti meg, de legalabb egy-
egy tag révén megmarad annak fényes neve. A kozigazgatasi
jog Tujabb fejlodése ¢és a forendihaz 1885-ben keresztiitvitt
reformja a virilismus, 4altal a vagyoni erének, ez utdbbi
esetben a nagyobb fOldbirtoknak bizonyos csaladok kezében
kiilonds fontossagot kolcsonzott. igy tortént, hogy nagynevii
csaladok a hitbizomanyosok koz¢ kivankoztak. A Kérolyiad-
nak kétszaz évig nem kellett a hitbizomany, de 1874 utan
mar hatot allitottak fel. Az Andrassyaknak hét bizomanyuk
van jelenleg. A magyar fOurak nézete a hitbizomanyrol ime
mennyire, megvaltozott.

Ily korlilmények kozt nem kozombds dolog, hogy hit-
bizomanyi jogunk milyen. Azelétt a fejedelemnek tett akéar-
mind szolgalat volt adomdanyozadsdnak alapja. Hiszen 1854-ben
a gyaszos emlékli br. Haynau Gyula is kapott egyet. A pluto-
kratria telhetetlenségének kielégitésére akkor sem hasznaltak
fel, de adomanyozasanial a nemzetnek tett szolgalatokra sem,,
vagy legalabb nem els6 sorban voltak tekintettel.

Az Uujabb idoben més a felfogas. Szilagyi Dezsé mint
igazsagligyl minister egy nem magyar honos, habar régen itt
laké, gazdag csalad eziranti kérelmét -elutasitotta, mivel sze-
rinte a hitbizomanyos urndk magyar hazafinak kell lenni.
A Wekerle Sandor els6 m mister elndksége alatt kimondta a
magyar ministertanacs, hogy hitbizomanyi ezental csak erdd-
birtokra engedélyez.

Nagy baj azonban, hogy a felfogasnak eme jelentékeny
¢s 1dvos fordulata szamara sehol sincs biztositék. Az ado-
manyozas kellékei nincsenek a  torvényben megallapitva.
Tisztan a kirdly kegyétdl fiigg minden. Teljesen igaza van
KRALIK LAJOS-nak, hogyha a hitbizomany intézménye fentar-
tatik, aminthogy most hamarjdban nem is igen van eltorlé-
sére  kilatdas, annak torvényes szabalyozdsa  mulhatatlanul
szlikséges. »Elengedhetetlen kellék, hogy ma mar csak a haza
iranti érdemek fejében adhassdk a hitbizomanyi privilégiumot;
ami eddig nincs kimondva.« Abbeli véleményéhez azonban,
hogy az ¢érdemek persze akarmilyen kategoridba tartozhat-
nak; lehet pusztdin személyes daldozatkészség is, egy kis szd
fér. Szerintem a hitbizomanyos csalddnak a kozérdek javara
nyujtott aldozataiban a szolgalatkészség ¢és tettek altal kimu-
tatott hiisége a nemzet irdnt a fodolog. Az, hogy csak jelen-
tékeny vagyon, amely azonban ingokbol is allhat, képezheti
anyagi alapjat, természetes. De nagy kérdés, hogy vajjon
orok id6kre adomanyoztassek-e? Mert egy-két valdban érde-
mes csaladtag miatt nagy teriileteket szazadokra lekdtni,
kiilondsen, ha ezért még semmit sem kap a koziigy a jovo-
ben, nagyon aggalyos.
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Méltan felmeriil az a szempont, melynek KRALIK LAJOS is
kifejezést ad, hogy »miutan a torvény nekik (a hitbizomanyo-
soknak) fényes kivételes allast biztosit, gy élnek-e, amint
ezt a privilégium megkdveteli?« »Nézziik csak, mondja 6, hol
vannak ma nagy torvényhozdink, status férfiaink kozt a hitbozo-
manyi urak? Hol vannak a hitbizomanyos wurak az orszag
ministerei, administratorai ko6zt? Hol vannak tabornokaink
soraban?« Es hozzatehetné: hol vannak csak a férendihaz
tandcstermeiben és a nemzeti culturalis mozgalmak élén is?
KRALIK szerint az Osszbenyomds nem lélekemelé. A vitan
kiviil all, hogy a hitbizomanyos uraknak van valami idealis
létjoguk. O azt gondolja, hogy az orszigban levé 91 hit-
bizomanyost torvény nyel valami feliigyel6bizottsag félében kellene
szervezni, mely a rangszeri (erkolcsileg és politikailag is helyes)
¢letre feliigyeljen. Ennek a bizottsignak 6 fegyelmi hatosagot
is adna. Meg kellene szerinte prébalni, Ossze lehet-e a nagy
urakat ily bizottsagba hozni? Hosszabban fejtegeti ezutan,
hogy a hitbizomanyokon igen sokszor miné helyteleniil gaz-
dalkodnak, hogy a varomédnyosok viselkedése gyakran mily
kevéssé dicsérhet6, hogy ez az intézmény a csaladi vonzodas
helyett a legellenségesebb indulatot fejleszti ki. E mellett a
hitelviszonyokra kartékony befolyast gyakorol, amire sajat
igyvédi gyakorlatdb6l hoz fel példakat. Tehat ez az intéz-
mény, ugy, ahogy van, nalunk sem valt be. Annak torvényes
uton valé ¢és Iélektani alapon felépiilo tiizetes szabalyozasa
immar  halaszthatatlan mar kozgazdasdgi szempontbol is.
Hiszen az, ha erdobirtokok az orszag hatarszélein kottetnek
le, nem baj, ellenben a szaporodd népesség sik teriiletein az
a kozveszély jellegével birhat. Minden tekintetben a kozérdek
szempontjabol kell tehat a hitbizomanyi jogot A4talakitani. Es
KRALIK LAJOS e részben sok figyelemre méltd tampontot lat
az 1907-ben elhunyt grof Palffy Janos 1908. évi junius hoé
3-4n  kihirdetett végrendeletében, melyben 6  hitbizomany
alapitasanak keresztiilvitelét mondja utols6 megokolt kivan-
saganak. Hogy ezt teljesitsék, fejedelmi 4aldozatkészséget tanu-
sit a magyar nemzet kozmivelddési érdekeivel szemben.
O abbol a nézetbl indul ki, hogy manapsig a hitbizomany
alapitdja a hazanak tegyen nagy szolgalatokat. Szolgalta ¢éle-
tében a kozligyet is. Volt aldozatkész, igen bokezii fOispanja
Pozsony varmegyének. Nem tett a fejedelemnek a nemzetre
nézve még csak egyoldalu vagy gyanus szolgalatokat sem.
Nem nevelkedett a kirdlyi kegy sugaraiban, hanem a nagy
visszavonas idejében az alkotmany visszadllitidsa el6tt birtokan
¢lt, de sokat utazott s tudomanyos és miivészeti hajlamainak
tett eleget, vagyondt pedig hossz(i nétlen ¢élete alatt megtiz-
szerezte.
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E magyar féur 1890-ben egy iskolai 0Osztondij-alapitvanyt
tett. Ennek okmdnydban igy nyilatkozik: »agy voltam ¢és
vagyok meggy6zddve, hogy a magyar allamnak, mint ilyennek
feltétleniil sziilksége van arra, miszerint a torzsét képezo
magyar kozéposztaly fentartassék ¢és mindinkabb gya-
rapitva erdsbittessék.« Ennek a magyar kozéposztalynak fiai
részére vallaskiilonbség nélkil 1/, millié korona értékii bir-
tokot hagy, hogy 700 ¢és 1000 koronds Osztondijakat kap-
hassanak a kozép- és foiskolakon folytatand6é tanulményaik-
hoz. Mintegy 50-60 tanuld kaphatna ilyet, egy nemzedék
alatt tehat 1800. E mellett gondoskodik a kozépiskolai tanarok
szdmara remek idiilohelyrdl egy gyonyori birtokdn. Ennek
az alapitvdnynak birtokai 3% milliora becsiiltetnek, mert
szerinte »a kozéposztaly nevelésén ¢és felemelésén kell dolgoz-
nunk, ha hazankat boldogga akarjuk tenni.«

Ezen alapitvanyai szellemében végrendelete még tovabbi
5-6 millio értékii alapitvanyt tesz a fOiskolakat végzett oly
jeles tehetségl ifjak részére, akik 4000-6000 korona segély-
lyel évenként kiilfoldi féiskolakon, miihelyekben és gyarak-
ban magukat a magasb igényeknek is megfelel6 modon ki-
képezni akarjéak. Ilyen 6sztondij 15-20 maradt uténa.

Tovabba egy nagy vagyont ¢éré képtart, 178 eredeti
classicus miifestményt, hagyomanyoz a nemzetnek. Vidéki és
varosi palotai berendezésének museumként valé megtekinté-
sét biztositja a miikedveld kozonség részére. Ezenkiviil tobb
millié értékii mas kozhasznu alapitvanyokat tesz. Ezek révén
Budapest szamottevd miivészi varossa lesz. Palffy Janos grof
alapitvanyainak Amerikdban igen, de Eur6paban alig van
parjuk. Ilyen szellem hatja 4t Ot nagy hitbizomanyat is,
melyek altal ez intézmény atalakitdsara hatalmas 16kést adott.

Egy masodik koriddsbségi hitbizomanyt létesit a Palffy-
csaldd masodik legiddsb tagja szdmara. Ezenkivil négy majo-
ratust. A prosenioratus birtokainak értékét 16 millio6 koronara
teszik. De ennek ¢élvezete nem egy, hanem a két legidGsb
tagnak jut. Azonkivill a szegényebb Palffy-grofndk is igen
szépen kieszelt segélyt kapnak beléle. Es pedig nem egy par,
hanem 30-40 részére van fedezet Gondoskodott megfeleld
hozoményok gyUjtésér6l is. Végil a szegény Palffy-grofok
4000-8000 koronara emelkedd nevelési Osztondijat kapnak.

A négy elsdsziilottségi  hitbizomany birtokainak terjedelme
47.500 m. hold. Magszakadas esetében itt is sok oly intéz-
kedést tesz, mely csaladi érzékérol tantiskodik. A hitbizoma-
nyok éaltal nyujtott eldnyoket a csalddi tandcs adja, de fel-
folyamodasnak van helye a hitbizomanyi hatoésaghoz. Palffy
Janos grof csaladjat eldkeld, anyagilag fliggetlen, de rendesen
gazdalkodd, mivelt, tanult, képzett, hazafias ¢és kozszolgala-
tokra képes csaladnak kivanja belathatatlan idokig. Nem egy
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nagy ur élvezi hagyatékat, hanem 40-60 jol nevelt fi ¢és
ledny.

Ma a hitbizomanyok: csak a csaladi név fenmaradasat,
a Palffy Janos groféi a jeles csaladét vannak hivatva bizto-
sitani, melyb6l a haza ¢és emberiség szolgalatara wvald jeles,
s6t nagy emberek keriilhetnek ki. J6I mondja KRALIK LAJOS,
hogy nincs csalad, melyr6l igy gondoskodtak volna, de alig
is volt ember, aki a csaladja irdnti kotelességeket oly neme-
sen, oly eldrelatdssal és hazafiasan teljesitette volna, mint ez
az Orokhagy6. Es mindehhez jarul, hogy hitbizomanyai 54.000
holdnyi teriiletének legnagyobb része erdd, mely éppen ilyen
kotott birtokokra valo és erd6hatdsagi feliigyelet alatt all.

Legjobb volna, ha minden erdé6 az allamé lenne, de ha
ez nem lehetséges, legyen ilyforman megkotve. A hitbizoma-
nyos azt nem adhatja, nem pazarolhatja el, hanem rendelte-
tése, hogy erd6it 60-100 évig hiven apolja és fentartsa, mi
alatt az zavartalanul folyton né a birtokos és az orszag
javara.

Uj rendelkezés e végrendeletben az, hogy a hitbizoma-
nyosok tartalékalapot tartoznak gyUjteni egész addig, mig
annak értéke meg nem {iiti a vagyon értékét, ami ma koril-
belil 50 milli6 korona. A takarékoskodast oOrokoseinek a ren-
des formaban nem hagyhatta meg, hat ilyen alakban kény-
szeriti 6ket a gazdasagos eljarasra.

Gondoskodik végre arrdl is, hogy rendelkezései valdban
foganatosittassanak. A hitbizomdnyi gondnok nem lehet csa-
ladtag, hanem azt a régi magyar kozéposztalyhoz tartozott
csaladok ivadékaibol kell valasztani.

KRALIK LAJOS szerint ez a végrendelet egy nagy kialt:
vany, mely azt hirdeti, hogy szeresd hazadat és aldozzal érte.
Szeresd csalddodat, de okosan, igazsdgosan és nemesen, sze-
resd birtokodat ¢és gondoztasd. Az osztalykiilonbségek folé
emelkedjél ¢és az aristokratia megujhodasara a demokratikus
elv felhasznalasaval hass. Terjeszd a miveltséget és észszerl
gazdalkodast.

KRALIK LAJOS most elemzett miive kis terjedelmii és nem
1ép fel mas tekintetben sem nagy igényekkel. O azt irta egy
hozzam  intézett maganlevelében, hogy tarczaczikkszeriien
van tartva. En ennél sokkal tSbbre becsilom azt és ugy
vélekedem, hogy konyvének megirasa ¢és kozzététele altal a
Magyar hitbizomanyi jog fejlédésének hatarozottan érdemes
szolgalatot tett. Tartalmanak bdévebb ismertetése 4altal én csak
azt kivantam elémozditani.

Gaal Jend.
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Uj nemzetgazdasagtani rendszer.

(Dr. G. Ruhland: System der politischen Okonomie ez. kényvérdl.)

Néhany honappal ezelétt egy figyelemre méltdé munka kel-
tett feltlinést a berlini konyvpiaczon. Ez a munka, amelynek
els6 kotete 1903-ban, mésodik kotete pedig 1906-ban jelent
meg, a nemrég kiadott harmadik kotetével valt Ujra actua-
lissd és adott alkalmat arra, hogy a biralat Ujbol és-részle-
tesen foglalkozzék vele. Czime: System der politischen
Okonomie, szerzéje pedig DR. G. RUHLAND, a nemrég nalunk
is jart kivalo svéjczi tanar.

Aki ezt a harom kotetet figyelmesen elolvassa, az egy-
részt egy hatalmas theoretikus elme munkéjdban foggyonydr-
kodni, masrészt azonban egy sajatsagos folfedezésre kell hogy
jusson. Tapasztalni fogja ugyanis, hogy ez a kivaldo nem-
zetgazda aki a nalunk széltében reactiés jelleggel vadolt
agrarismusnak egyik leglelkesebb el6harczosa, méltan sorol-
hato azok kozé, akik korunkban legtobbet tettek az igazi
socialis haladas érdekében. Az 6 eszméi, az & gyakorlati elvei
korantsem felforgatok, de megszivlelend6k és alkalmasak socia-
lis sebeink gyogyitasara. Nem 1) alapokon akarja & felépiteni
a jovo tarsadalmat, hanem a régi Kkiprobalt térzsnek fattyt-
hajtasait akarja csupdn lenyesni, hogy helyiikdn 1j, egészséges
riigyek fakadjanak.

Rendszerének alapjat egy valoban érdekes megfontolas
képezi. RUHLAND ugyanis a nemzetek romldsanak okat a keres-
kedelem és iparnak a mezOgazdasdg hatranydban valé ama
taltengésében latja, amely legjobban Anglidban, de ujabban
mar Németorszdgban is észlelhetd. Hogy ezt a betegséget
alaposan megismerjilkk, ahhoz a modern nemzetgazdasagtan
vizsgalodasi modszereit nem tartja alkalmasnak. Szerinte nem
elégséges a modern népek gazdasaganak torténetét tanulma-
nyoznunk, hanem meg kell vizsgalnunk ezenkivill »ama nép-
hullamokat is, amelyek a torténelem bonczasztalan fekiisz-
nek.« A tarsadalmi gazdasagtan, mely eddig csupan »a
nemzetgazdasagi jelenségek tana« volt, ezutdn »az egészséges
¢s beteg nemzettest tana« kell, hogy legyen. Egé szséges
a nemzettest, ha »a kenyérhez sziikséges gabona és a tome-
gesen termelt legfontosabb nyersanyagok beszerzése, tovabba
a legfontosabb tomegtermelvények kelete »az 4 11 a m i hata-
rokon belill van biztositva« »Eze?nnorma lis nemze t-
gazdasagi viszonyokhoz tartozik még  jelenté-
keny wuralma a kozéposztalynak, mely termelési eszkdzeinek
tulajdonosa ¢és elég jomodu ahhoz, hogy a termelés folya-
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mata alatt maga tartsa fenn magat.« Ily korlilmények kozott
RUHLAND szerint »a népmozgalom lépést tart az élelmiszerek
szaporodasaval. Itt nincs se toke, sem kamat, sem pedig fold-
jaradék!«

Amde beteg lesz a nemzettest, »ha ezen normadlis
nemzetgazdasagi viszonyokat a toke jelentékeny terjeszkedése
¢s uralma megzavarja.« »A toke kisajatitia a vagyontalan
munkat és a terméfoldet és a nemzeti termelésnek eddig osz-
tatlan eredménye tOkekamat, munkabér ¢és foldjaradékra osz-
lik. A proletariatusnal hatarozottan észlelhetd a MAURAUS-féle
tulszaporodasi iranyzat, amely anndl veszedelmesebb, mert az
iizérkedo t6ke uralma nemzetk6zi munkamegosztashoz vezet
¢s igy a nemzetgazdasag joléte az egész foldkerekség bonyo-
lult gazdasagi viszonyainak fiiggvénye lesz. Miutan azonban
a vilaggazdasagot iddszakonként visszatérd valsagok szoktak
megzavarni, ezek alatt a nemzet A4rtatlan magangazdasagai is
sulyosan szenvednek az allam engedékenysége, biine miatt.

»Itt tehat — mondja RUHLAND - a mentésnek csupan
egy modja lehetséges: térjiink vissza a normalis nemzet-
gazdasagi viszonyokhoz U

Ime roviden vazoltuk RUHLAND rendszerének elméleti alap-
jait, amelyekrél mar itt ki kell jelenteniink, hogy azokat alta-
lanossagban helyeseknek tartjuk. Nem fogadhatjuk ugyan el
azt a szigoru biralatot, amelylyel a kitind ir6 a nemzet-
gazdasdgtan hasznalatos modszereit sujtja, sem pedig azt a
cz€lt, amelyet ezen tudomdnynak kitliz. Amint ugyanis KLEIN-
WACHTER igen helyesen jegyzi meg, a nemzetgazdasagtan egy-
részt eddig is torekedett orvosolni a tarsadalmi ¢és gazdasagi
bajokat masrészt azonban a mar letlint népek gazdasaganak
torténetébdl nyert tanulsagok csak nagy ritkan alkalmasak
arra, hogy azokra gyakorlati socialpolitikai elveket ¢épitsiink
fel. Mindamellett wjolag ki kell jelenteniink, hogy RUHLAND
ezen modszerével néhany igen helyes eredményre jutott.

Tény, hogy socialis bajaink legnagyobb részét a speku-
lalo  toke tultengése okozta. Az is tény, hogy a toke
tultengésének eme térfoglaldsa mas oldalrél nézve nem
‘gyéb, mint az ipar és kereskedelem térfoglalisa a mez6-
gazdasdg hatranyara. Eddig tehat feltétleniil el kell fogadnunk
RUHLAND tételeit.

Ezen helyes alapbdl azonban RUHLAND igen helytelen kovet-
keztetésre jut akkor, amikor felépiti az egészséges ¢€és a beteg
nemzettest meghatarozasat. Nézetiink szerint ugyanis lehe-
tetlen a huszadik szazadban oly allamot elképzelni, amelyben
az Osszes tOmegsziikségleteket a nemzetgazdasigi termelés
latnd el. Vilagos, hogy példaul Anglia nem lehet el gabona-
bevitel nélkill s hogy Magyarorszag sohasem fog a tOmeges
fogyasztds szamara elegendd rizst termelni. Foltéve azonban,
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hogy egy ilyen allam elképzelhetd, gy a kovetkezd ered-
ményekre kell jutnunk.

Ha wvalamely modern nemzet &sszes tomegsziikségleteit
sajat erejébdl elégiti ki, ugy a magasabb miveltséggel jard
¢s sziikségletté valt ipari terményeket vagy maganak kell
ugyancsak eldallitania, vagy le kell azokrdl mondania, vagy
pedig oly allamoktol kell azokat beszereznie, amelyek a kér-
déses iparczikkekbdl sajat sziikségletiik méretein tal, kivitelre
termelnek. Az els6 eset ma phsyikai lehetetlenség, mert hisz.
nem képzelhetiink el olyan allamot, amely lakossdganak évezre-
deken at kialakult Osszes sziikségleteit sajat erejébdl tudna
kielégiteni. A masodik eset annyit jelentene, mint lemondani
ama culturalis kincsekrél, amelyeket az emberi elme, az em-
beri energia évezredek nehéz munkdjaval felhalmozott. Ez
viszont az emberi természettel, az emberi [ét legfobb czél-
javal ellenkezik. A harmadik eset végil odavezet, hogy az
egészséges nemzettestnek 1étezéséhez legaladbb egy beteg nem-
zettestre van szlksége. Ez azonban minden tarsadalmi erkdlcs-
csel ellenkezik.

RUHLAND-nak ez a sarkalatos tévedése a modern nemzet-
gazdasagi ir6k egy kozos hibdjabol ered. Ezek a jeles irok
ugyanis belattdk, hogy a deductiv moddszer nem elégséges
¢s nem mindig alkalmas a gazdasagi jelenségek vizsgalatara.
Mikor azonban a régi irdnyzattal szakitva a torténeti mod-
szert kezdték alkalmazni, nem vették észre, hogy a rendel-
kezésiikre allo sovany empiridkra még nem lehet egy teljesen
atfogd absolut nemzetgazdasdgiam rendszert felépiteni. igy
tortént azutan, hogy a legtobben koziilik helyes alapbol kiin-
dulva helyes modszerrel a leghelytelenebb eredményekre ju-
tottak. Nézetiink szerint ez a MARX rendszerének eredendd
hib4ja is.

Visszatérve azonban RUHLAND-ra, meg kell adnunk, hogy
az 6 elméletében nagyon értékes elemek is rejlenek. Nem
vitathatd el példdul ama tétel igazsdga, miszerint boldog az
az orszag, mely a legfontosabb tomegczikkeket maga allitja
els. Es viszont jaj annak a nemzetnek, mely televény foldjét
az iizérkedo iparnak és kereskedelemnek engedte at.

Ez a két tétel a legmegszivlelendébb a kitling tanar mun-
kajdban, amelynek értékes része killonben is ott kezdddik,
ahol a kodos elméleteket elhagyva a gyakorlati gazdasagi
politika szamara tiiz ki elveket.

Kitling példaul, »a beteg nemzettest« jellemzése, mely
nem egyéb mint soczialis sebeink kimerité felsorolasa. Es
kitin6ek azok a panacedk, amelyeket alkalmasaknak tart e
sebek gyogyitasara.

Ha a népélet minden beteges tiinete, — Ugymond — a
capitalismusra vezethetd vissza, ha ezen capitalismus Iényege
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a nyilvanvalo tobbletérték elsajatitasban rejlik, Ggy koros nemzet-
gazdasagi allapotaink gyogyuldsa csupan ezen értéktobblet szer-
z0désszerl elsajatitdsanak teljes megsziintetésével érheto el.«

A capitalismus legy6zésére szolgaldo intézkedések alapelve
mar most szerinte a kovetkezd: »Minden olyan szerz6désbol,
amelynek alapjan szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatdis nem megfele-
16k, a karosult fél az értéktobblet iranti igényét keresettel érvénye-
sitheti ... A szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds egyenértékiiségének
megallapitdsara nézve pénzszolgaltatasnal a szokasos kamat-
lab, aruknal és ingatlanoknal pedig az atlagos eldallitasi, ille-
téleg beszerzési koltség iranyado.«

A kereslet ¢és kindlat Osszeegyeztetésére RUHLAND sydi-
catusok torvényhozasi alakitdsat javasolja Tovabba lehetové
kivdnja tenni, hogy a bérmunkds 0Ondllo iparizévé emel-
kedhessek. Végiil pedig arra az eredményre jut, hogy »a ja-
vak forgalmanak az egyenérték szerint vald rendezése, vala-
mint a nemzettagok 0Osszhangzatos fejlédésének biztositadsa
csupan a maganhitel és maganbiztositds megsziintetése ¢€s az
Osszes pénzintézeteknek nemzeti syndicatussa vald egyesitése
utjan képzelhetd.«

Lehetetlen egyébként e czikk keretein belil a konyv emez
érdekes részleteivel egyenként foglalkoznunk. Hiszen minden
egyes gondolat megérdemli, hogy 0ndllo értekezésben targyal-
juk. Mi csupan Altaldnossdgban akarjuk emez igen érdekes
munkara a figyelmet felhivni.

Riesz Sandor.

Tarsadalmi politika.
A munkasbiztositasi torvény reformja.

Alig iktattdk torvénybe a munkasbiztositds iigyét, mintha
lathatatlan szellemek izgattdk volna a lelkeket: az 1 rend
ellen wvaldsagos izgatds indult meg. A munkdsok alamizsna-
torvénynek nevezték, a nagyvallalatok az administrativ nehéz-
ségeket tamadtak, a kisiparosok még ki sem rott és nem is
ismert terhek ellen lazongtak. Mindez értheté azok eldtt, akik
a munkasbiztositds ligyével Dbehatéoan foglalkoztak. Hiszen
ezek a jelenségek ugyanazon gyermekbetegségek tlinetei vol-
tak, melyeken a munkasbiztositdas iigye a fejlett miveltségl
Németorszagban is atment. Annal természetesebbnek kell eze-
ket taldlni nalunk, ahol a torvény tényleg megel6zi altalanos
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miveltségi  allapotunk fejlédését. A  hozzaérték eldtt tehat
éppen nem volt csodalatos, sem kétségbeejtdé az az altalanos
izgalom, mely a torvénynek ¢életbelépésekor keletkezett, annal
kevésbbé, mert a térvény azonnali ¢Eletbeléptetése annak végre-
hajtasat sokszorosan megnehezitette ¢és oly atmeneti nehéz-
ségeket is okozott, melyek egyébként elkeriilhetok lettek
volna, de melyeknek muld jellege szembetiind volt s melyek
— bér csak részben — mdris kikiiszobolddtek.

Annal meglepébb volt, hogy a képviselohazban egyesek
magukévd tették a pillanatnyi elégedetlenséget s akik tegnap
tapsolva fogadtak el a torvényt, melylyel a socialis biztositds
terén egész Eurdpat megeldzni vélték, ma, mint friss siitetll
wszakértdi« az ligynek, annak silirgds reformjat kovetelik és
hogy nem eredményteleniil, azt az illetékes koroknek a kép-
visel6hazban tett nyilatkozatai és egy napilap révén kozzé-
tett novella-tervezet is mutatja. A koOzzétett novellarol ugyan
kijelentetett, hogy az csak eldadoi tervezet, mégis az Tgy,
melyet ¢érint, sokkal fontosabb, semhogy melldzni Ilehetne
munkasbiztositasunk codificatidjanak targyias biralatat.

A novella tervezete azt igazolja, hogy a siirgetett reform
nem szakembereknek az iigy érdemét illetd birdlatdit koveti,
hanem politikai befolyasokon alapul, amennyiben kizarolag a
jelenleg Onkormanyzati alapon szervezett intézménynek er6-
sen bureaukratikus atalakitasat kivanja, kiilénosen annak ira-
nyitasaban résztvevé munkéssag érvényesiilésének erés meg-
szoritasaval.

Onkényteleniil tolul fel a kérdés, vajjon tényleg oly
hibas-e a torvény, hogy az, végrehajtdsanak még be nem
fejezett allapotdban is mar javitasra szorul, masrészt, hogy
ha bajok vannak, orvoslasuk moddja helyesen van-e contem-
plélva.

Hogy bajok és nehézségek vannak, ezt tagadni balgasag
volna. De azt is balgasdg allitani, hogy ezek a bajok az
intézménynek  Onkormdnyzati szervezetébdl folynak. Hiszen
aki csak némileg is figyelemmel kisérte az elmult masfél év
torténetét, az meggy6zOdhetett, hogy a munkasbiztositd pénz-
tarak Onkormanyzata az eddigiekhez képest az 1j torvényben
maris nemcsak hogy Iényeges megszoritdst szenvedett, hanem
a végrehajtds sordn eddig nem is érvényesiilhetett, mert a
torvény gyér Onkormanyzati életét is falank molochként
emésztette fel az allami legfébb feliigyeleti hatosagnak, a
munkasbiztositasi hivatalnak mindent feldlelé tevékenysége.

De ettol eltekintve is, amig, mint emlitettilk, a torvény
teljes végrehajtasa befejezve nincs és a munkasbiztosité pénz-
tarak az 0j torvény rendelkezéseinek megfeleldleg at nem
alakultak, addig legalabb is iddeldtti az Onkormanyzat cs6d-
jérol beszélni. Ma tehat targyilagosan nem indokolhatd a tor-
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vénynek olyan reformja, mely az Onkormanyzati tevékeny-
séget csorbitja, annal kevésbbé, mert a kiilfold és els6 sor-
ban Németorszdg nagyszerli eredményei mind az Onkormanyzati
alapon 4llo intézmények tevékenységét dicsérik s mert nagyon
igaza volt és van az 1907. évi XIX. t.-czikk torvényjavas-
lati indokolasanak, iigy a javaslat targyalasakor a wvitdt ve-
zetd minister ¢és allamtitkara nyilatkozatanak, melyekkel a
munkasbiztositas ligyének Onkorméanyzati jellegét, mint sar-
kalatos kovetelményt hangsulyoztak.

A novella tervezete szerint a munkasbiztositdé pénztarak
onkormanyzati jellege, talan észrevétleniil is, er6s csorbulast
szenved. A novellanak az a javaslata, hogy a pénztarak 0Osz-
szes személyzete dallami kinevezés ald esik, kétségteleniil a
pénztarak Onkormanyzati jellegének teljes elhalasara vezet.
Ezt nagyon jol tudjak Magyarorszdgon, ahol egy fél ember-
o0lton at folytatott kiizdelem utan még az elvet is kitorolték
a torvénykonyvbol, hogy a kozigazgatas allamosittassék és a
megyei tisztviselok allami kinevezés ald essenek, azon biztos
tudatban, hogy kinevezett tisztviselok mellett az Onkormany-
zat faja kiszérad. Ugyanez 4ll nemcsak a munkdasbiztositd
pénztarakra, hanem minden Onkorményzati szervezetre is. A
valasztasi eljaras Oromei, izgalmai, a velik jaré befolyas az,
mely az érdeklédést az intézmény irant ébren tartja. Bizo-
nyos, hogy a wvalasztasi eljards is visszaélésekre vezethet,
ambar a valasztdsi esélyeket a partok valtozd erdviszonyai
konnyebben egyensulyozzdk, mint a kinevezés eredményeit.
Ha a wvalasztasi rendszer visszaélésekre vezet: azokat orvo-*
solni kell, jogosulatlan szempontok érvényesiilését meg kell
akadalyozni, de nem kell magit a valasztdsi rendszert a maga
egészében megsemmisiteni, mert ez teljes bizonyossaggal az
onkormanyzat elhalasara vezet, pedig ennek sziikségességét
tnég a reform bejelentésekor is nyomatékosan hangsulyoztak.

A kérdésnek a novellatervezetben foglalt megoldasat tehat
igen szerencsétlennek kell tartani mindazoknak, kik a kér-
dések lényegét vizsgaljak és feliiletes tiinetek altal magu-
kat tévitra vezetni nem engedik.

Ha wvoltak és vannak, aminthogy tényleg vannak visszas
helyzetek a pénztarak tisztikardnak valasztasaibol ereddleg,
ezért nem a valasztasi rendszert kell megbolygatni, mely a
pénztarak Onkormanyzati tevékenységének életet ad, mert a
kinevezés mindig nélkiilozni fogja azt a bizalmi és erkolesi
tamasztékot, amit egy valasztds nagy tobbségli eredménye a
tisztviselonek nyujtani képes. Ha tehat valasztasok olykor-
olykor meg nem feleld eredményt hozlak létre: akkor ezek
ellen kell megfeleld szabalyokat alkotni és eljarast alkalmazni,
nem pedig a pénztaraknak mar-mar rendes kerékvagasba jutd
gesz igazgatasi rendszerét megvaltoztatni.
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Bar ezek a dolgok kicsinységeknek latszanak, a dolgo-
kat ismer6 azok mély jelentdségét méltanyolni fogja. Feliiletes
szemlélodésre alig is lehet elképzelni, hogy az a koériilmény,,
hogy az intézmény alkalmazottai milyen rendszer szerint
nyerik el alkalmaztatisukat, mélyrehatdé befolyassal legyen
annak egész muikodésére. Pedig ugy vélem, hogy 1ugy van.
76ld asztal mellett kieszelt elveket gyakran csekélységek,
gyakran politikai momentumok képesek halomra donteni. Ha.
nem is 4llana meg targyias kovetkeztetésiink, mégis bizonyos,
hogy a pénztarak keretébe tartozd kereken millio6 fére ragod
biztositott tag, legalabb is azok tulnyomo tobbsége, ezt a fel-
fogast tenné magaéva; ¢€s ugy tekintené, Ugy érezné, hogy
az 1) rendszer ¢és filléreivel wvalé hozzdjaruldssal fentartott
intézményben valé Dbefolyasanak teljes kikiiszobolését czélozza.
Ennek pedig messzemend kovetkezményei vannak. Mihelyt a
munkasok idegeniil érzik magukat a pénztarakban, megsziinik
minden kotelék, mely Oket a pénztarak anyagi egyensulyahoz:
kosse, hanem azt egyszerlien egy olyan »kasszanak« nézik,
mely nem az Ovék, hanem mindenkié, vagy ami még rosszabb
senkié, s ami csak arra wvald, hogy abbol mindenki annyit
merithessen amennyit tud — nem amennyire igénye van. A
munkdsoknak ez a passiv resistentidja pedig éppen elég a
pénztarak olyan anyagi megterheléséhez, melyet kétséges,
hogy kitartani képesek lesznek-e. Hiszen ha csak 10%-nyival
emelik igényeiket, elpalastolasok révén, amit ily mozgékony
elemnél alig lehet ellendrizni, maris évi 2 milli6t meghalada
tehertobbletet okoznak a pénztaraknak! Ennek a laicusok
elott csekélynek latszo kérdésnek tehat nagyfontossagu gyakor-
lati kovetkezményei vannak, amivel mindenki, aki csak egy
kevéssé ismeri a nagy tomegek psycholologidjat, tisztdban
lehet. A Dbiztositasra kotelezettek millionyi tomege el6tt sohasem
lesz érthetd, hogy kizaratnak annak az intézménynek a veze-
tésébdl, melynek fentartdsdhoz évenként kereken 10 millio
koronaval jarulnak, annal kevésbbé, mert ezt a befolyast eddig:
torvényes alapon birtak.

Eléggé wvilagos immar, hogy a novella tervezetének ez
iranyban  valdé intézkedései a gyakorlati kovetelményeknek
semmiképpen sem felelnek meg, s nagyon kivanatos az igy
érdekében, hogy a hivatalos targyalasok rendjén az eldadoi
tévézett mddosulast szenvedjen.

Ez annal is inkabb kivanatos, mert nemcsak az orvos-
szert talalom czelszer(itlennek, de a bajok alapveté okait is
masban keresem mint foleg az érintett szervezeti és személy-
zeti kérdésekben.

Ha van hiba, mely gyakorlati nehézségeket okoz, 1ugy
az abban van, hogy a munkasbiztositdsi torvénynek javas-
lataban  foglalt azon alapvetd elvi rendelkezést, mely a
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betegsegélyezés ¢és Dbalesetbiztositas igazgatasat teljesen egy-
ségessé¢ tette, er6sen megbolygattdk avval, hogy a baleset
esetére vald biztositds korét — eltérdleg az eredeti javaslattol
— masképp allapitottdk meg, mint a betegség esetére vald biz-
tositds korét. Ezzel a javaslat alapvetd eszméje van meg-
tamadva. A betegség ¢és baleset esetére vald biztositds bizto-
sitasi szempontbol teljesen Onallo {izletagak, ezeket csak ugy
lehet czélszeriien egy szervezet altal ellatattni, ha az adminis-
trativ egyesités az egész vonalon érvényesil s igy az igaz-
gatasi koltségekben Iényeges megtakaritas érheté el. Ezt azon-
ban lehetetlenné teszi, hogy a két biztositasi ag kore egy-
mastol kiilonb6z6, ami 1j nyilvantartdsokat, statisztikakat stb.
tesz sziikségessé, ¢és az administrativ egyesités eldnyeit Iénye-
gesen lecsokkenti. Ezt tetézte az eredeti javaslatnak olyan
modositdsa, mely meghatirozta, hogy a kisipar a betegsegito-
iizletagban csak 2%-os jarulékkal terhelhetd meg, holott min-
denki el6tt aki csak némileg is tajékozott volt a dolgokban,
teljesen vilagosan allott, hogy a 2%-os jarulékkulcs mellett
a torvényben eldirt minimalis segélyek, melyek a csaladtagok
gyogyellatasat is felolelik, fejletlen iparunk alacsony munka-
bérei mellett nem fedezhetok. igy is van. Sziikséges volt tehat
a nagyipar terhét egy egész szazalékkal emelni, ami, ha nem is.
a munkaaddk, de az egyenld kereseti munkdsok szempontjabol
vastag igazsagtalansag. De ezen felil még 1jabb nyilvantar-
tasokat tesz sziikségessé, és a tOrvényjavaslat eredeti con-
ceptiojat: az administrativ egyesitést teljesen megdonti. Ezek
az alapvetd bajok, ezeken kell segiteni a javaslat eredeti
rendelkezéseinek visszadllitasaval! Ez fogja lehetévé tenni,,
hogy az administratio gyors, olcso, pontos legyen — mig ma
a bajok talnyomo részének éppen az administrativ nehézségek
az okai, melyeken a pénztarak bureaukratisaldsdval segiteni
nem lehet.

Jol tudom, hogy mindkét rendbeli modositasnak az volt
az oka, hogy a kisipar terhei konnyittessenek. De hat sikeriilt-e
ez? Merem mondani, hogy nem. A 2%-os jarulékkulcs fel
van emelve a napibérosztalyzatok 1) megéllapitasa 4altal, a
balesetbiztositds korébe bevont kisipari alkalmazottak utan
pedig 3 K-ban megallapitott fix dij, magasabban van szdmitva,
mint azt az illetd 1ilizemek koczkazata indokolna, amellett
azzal az igazsagtalansaggal jar, hogy a kiskoczkazati karpitozo
mester éppen olyan terhet visel, mint pl. egy kovéacs. Ha
tehat a kisiparon méltanyosan akarunk segiteni, anélkiil, hogy

pénztarak szervezeti egységét megbontani kivannok, oOnként
kindlkozik az a megoldas, hogy a betegsegitd jarulékok mér-
téke tekintetében felallitott korlat elhagyassék, és ennek fejé-
ben a kisipar baleseti terhei az allam terhére vallaltassanak
at. Evvel a megoldassal valdsziniileg atlagosan 2%2%-o0s
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jarulékkulcscsal fedezni lehetne a betegsegélyezés terheit, de
a 3%-os kulcs minden esetre oly bd forrdsokat nyitna meg,
melyekkel a biztositottak nagy tomegének kozegészségiigyi
viszonyait alapvetden meg lehetne javitani. Az allamkincstarra
pedig elenyész6 teher haromolnék, ha a kisiparosok helyett
nem a fejenkinti fix 3 K-s hozzdjarulast téritené meg a
pénztar szamara, hanem a tényleges koltségeket, ami ennél
lényegesen kevesebb. A pénztarak pedig felszabadulnanak
a kiilonféle tizletdgak parhuzamos igazgatdsanak terhétol.

S6t nemcsak az eredeti javaslatra vald visszatérés sziik-
séges, hanem még messzebb kell menni és az administrativ
egyesités kiterjesztendd volna a jelenleg kiillon miik6do Orsza-
gos Gazdasagi Munkés- és Cselédsegélypénztarra is. Kicsiny
orszag, szegény nemzet vagyunk, igazdn nem engedhetjiik
meg magunknak azt a fénylzést, hogy kétféle orszdgos szer-
vezetet fizessiink egy cz¢él szolgalataban. A két szerv egybe-
olvasztasat az is parancsololag koveteli, hogy fejletlen ipari
viszonyaink mellett a biztositottak nagy szama nyari foglal-
kozasuknal fogva a cselédpénztarba, téli foglalkozasuknal
fogva a munkéasbiztositdé pénztarba volna felveendd, ami 1j6-
lagos kezelési nehézségeket ¢és igazsdgtalan teherattolodasokat
okoz. Emellett ez volna az egyedill Iehetséges moddja a
rokkantbiztositds fokozatos kifejlesztésének, mely a cseléd-
pénztar keretében maris, bar nagy oOvatossaggal, de viszo-
nyainkhoz mért megoldast talalt, amelynek az ipari mun-
kasokra vald kiterjesztése, mint koztudomasu, csak allam-
pénziigyi okok miatt késik. Ez a kiterjesztés ebben az alakban
ugyan nem oldand meg végleg a kérdést, de a legalkalmasabb
bevezetd volna a végleges megoldds megérleléséhez.

Nem lehet egyetlen komoly ¢&s targyias érvet ez ellen
felhozni. Nem 1is targyias okokon mulik ezek megvalosulasa,
hanem a szakministerek azon természetes torekvésén, hogy
ki-ki sajat tarczdja korében alkosson maradand6t. De ennek
donté tényezonek lenni mégsem szabad. A biztositas, és neve-
zetesen a kotelez6 socialis biztositds targyi természeténél
fogva sem a foldmivelés, sem az ipar és kereskedelem korébe
nem tartozik, hanem 0©nallo6 {igydg természetével bir ¢és az
allami tevékenységet folyton fokozodd szintérben veszi igénybe.
Latjuk, hogy ahol a socialis biztositds {ligye s evvel kapcso-
latosan altaldban a munkaskérdés megoldasara irdnyuld koz-
tevékenység mnagyobb lendiiletet vett: kiillon {igyagga alakult
at. Legutobb Ausztridban is felallitottdk a munkaligyi minis-
teriumot. Erre nalunk is eldbb-utobb sziikség lesz. Az ipar-
torvény tervezete annyi socialis tevékenységet 16 ismét az
allamra, hogy oOnként vetddik fel az eszme egy munkaiigyi
ministerium 1étesitésére, melynek keretébe tartoznék a munkas-
biztositas iigye is. Az allam ezen 1{igydg administraldsara és
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a pénztarak tamogatasara kozvetlenill és kozvetve, Ugyszintén
a pénztarak, mar ma is kozel 3 milli6 koronat aldoznak,
vagyis kozel Otszor annyit, mint amennyit a fennallott koz-
munka ¢és kozlekedési ministerium kozponti igazgatasi kolt-
ségei 1870 ben kitettek. Allampénziigyi szempontbol —tehat
szdmbaveheté terhet ez nem eredményezne, socialis politikank
kifejlddése szempontjabol pedig hatalmas 16kést adna az egész
orszagnak.

Ezekben keressik mi a munkasbiztositds tligyének nagy-
aranyu kifejlesztését, ezek azok a kérdések, melyek meg-
oldasaval nagyszabasi socialis politikat lehetne bevezetni®
ezekben szeretndk a megoldast iidvozolni.

Sz. K.

Magyar Tarsadalom-

tudomanyi Egyesiilet
Egyesiileti élet.

Egyesiiletiink februarius hoénapban igen élénk ¢és mozgalmas
tevékenységet fejtett ki minden iranyban. Ugy a fGvérosban,
mint a vidéken egyarant folyt a tudoményos munka ¢és a
szervezkedés. A nagy czél, az Osszes nemzeti alapon alld
progressiv elemek tomoritése ¢és az egységes magyar tarsa-
dalom megteremtése, rendkiviili lelkesedést kolcsonzott tag-
tarsainknak ¢és nagy elégtétellel mutathatunk rea az Onzetlen-
ségre, amelylyel munkankat az orszdg minden 1észén meg-
konnyit k.

Februarius 5.-€én a kozpont felolvasdo {ilésén KENEDI
GEzA .tagtarsunknak »A feminismus és biologia« czimii érteke-
zése keriilt bemutatasra, melyet KENEDI GEZA betegsége folytan,
dr. FARKAS PAL titkar olvasott fel.

Februarius 12.-én az egyesiilet KENEDI GEZA el6adasa
folott vitat tartott. Ezen az iilésen mar KENEDI GEZA is meg-
jelent ¢és személyesen vezette be az eszmecserét. Ugyanaz
este tartottuk meg — tagjaink élénk részvétele mellett — havi
vacsorankat.

Februdrius 19.-én kezdette meg egyesiiletink a nagy
birtokpolitikai enquéte els6 részét, a kiilfoldi allamok birtok-
politikajanak leird ismertetését. A bevezetd eldadast GAAL JENO
Jgazgatonk tartotta meg Oroszorszag birtokpolitikajarol. Az
eldadast szemlénkben fogjuk kozolni.

Februdrius 2l.-én dr. GIESSWEIN SANDOR, dr. SZE-
MENYEI KORNEL és KNEIF ODON, a kozpont részérél megjelentek
Véczott, hogy az ottani casino meghivasara Vacz mivelt
kozonségét egyesiiletiink czéljairél és programmjardl téjékoz-
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tassak. A casino nevében dr. PRESZTY ELEMER elndk idvozolte
egyesiiletiink kikuldotteit, kik koziil GIESSWEIN SANDOR orszag-
gyulési képviseld6 a »Socialpolitika gyakorlati alkalmazasarol«
tartott el0adast, melynek keretében érdekes és magvas vissza-
pillantdst nyujtott a tarsadalomtudomany fejlodésérél. SZEMENYEI
KORNEL titkar pedig egyesiiletiink elméleti és tudomanyos jogo-
sultsdgat ¢és sziikségét fejtegette, hangstlyozvan az egyesiilet
tevékenységét kiilondsen oly irdnyban, hogy a magyar tar-
sadalom fejlédésének kutatasdhoz a sziikséges anyagot Ossze-
hordja. Régi, lelkes tagtarsunk, IVANKA PAL f6szolgabird Vaczott,
mar hosszi i1d0 ota folytatja ott az elémunkalatokat és a
koézpont kikiildotteinek nagy tetszéssel fogadott elGadasai is
hozzéjérultak ahhoz, hogy egyesiiletlink véaczi helyi bizottsaga
mielébb megalakuljon.

Februarius 26.-an a birtokpolitikai enquéte masodik
felolvaso iilésén SZEBERENYI ANTAL olvasott fel »A dan birtok-
politikdrdl«. Ezt az el6adast Szemlénkben szintén kozolni fogjuk.
Az eldado, ki tudvalevéleg nalunk e kérdés legkivalobb szak-
embere, igen mély hatast tett alapos ¢és teljesen 1) fejtegeté-
seivel.

Februarius 26.-an APATHY ISTVAN és FARKAS PAL, a
kozpont részérdl érintkezésbe 1éptek Aradon az ottani tar-
sadalom vezetd elemeivel. E megbeszélések kovetkezménye,
hogy Aradon tobb Uj tag Iépett be egyesiiletiinkbe ¢és ez az
elokészitd-bizottsdg néhany hét alatt az aradi fidok szervezését
el fogja végezni.

Februarius 27-én a szegedi helyi bizottsag felolvasod
nagygyllését tartotta, amelyen Szeged miivelt kozonségének
nagy része megjelent. Az elnoki széket dr. PALFFY JOZSEF
foglalta el. ANDRASSY JENO tagtarsunk igen mélyenjard ¢és
tartalmas eldadast tartott »Széchenyi Istvan grof kozgazdasagi
eszméir6l«. FARKAS PAL az egyesiilet czéljait fejtegette, APATHY
ISTVAN pedig »Idegen hadak« czimen felolvasast tartott, amely-"
ben megbélyegezte azokat, kik sajat, hazai kérdéseink eldon-
tésére idegen szaktekintélyeket szolaltatnak meg. A gytlés
igen lelkes hangulatban oszlott szét.

Februdrius 28.-4n temesvari helyi bizottsagunk tartott
alakuldo nagygytlést. Az elnoki székben SZTURA SZILARD iilt,
aki rovid, de tartalomban igen gazdag Dbeszéddel nyitotta
meg az ilést. E beszédben oly szépen fejtegette az egyesiilet
kozpontja és helyi bizottsagai kozti szellemi munkamegosztast,
hogy nem mulaszthatjuk el a beszéd kdvetkezd szavainak
ideigtatasat:

»Fiokunk programmja elvben azonos a kozponti egyesiilet
programmjaval, mert a mi czélunk is a tarsadalomtudomanyok-
nak magyar nemzeti alapon valo miivelése.
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Programmunk csak mindségileg kiilonbozik a  kozpont
programmjatoél. Mert amig a kozpont a magyar tarsadalom-
tudomany temploménak a tervét késziti és ezen terv szerint
annak felépitésén munkalkodik, egyidejilleg az épitdanyag
eléallitasat is ellendrzi és feliilvizsgalja és kivalogatja, kiselej-
tezi, addig a mi fidkunk, mint egyik szerény ¢és serény
munkasa, az épitdanyag eldallitasan faradozik.

A tarsadalomtudomany gyakorlati, tapasztalati, kisérleti
tudomany ¢és mint ilyen — a tobbi tudomdny eredményei és
Onall6 tapasztalatok alapjan vizsgalja a tarsadalom alapele-
mének, az embernek kiils6-belsd életét — vizsgalja az ember-
nek viszonyait, a tarsadalmak keletkezését, fejlodését, fejlédése
akadalyait és az akadalyok elhéritdsara szolgald eszkozoket.

Mint gyakorlati és tapasztalati tudomany a sociologia csak
onalloan mivelhetd ¢és, mert csak nemzeti alapon miivelheto
eredményesen, a nemzeti culturanak egyik hatalmas ténye-
z6je. A szellemi culturdnak az alapja ugyanis a szellemi On-
allosag és fiiggetlenség. Es addig amig a magyar szellemi
culturat nem szabaditjuk fel a kiilfoldi culturdk befolyasa aldl
— amig azt nem Onallositjuk ¢és nem fiiggetlenitjik — amig
szellemileg Onalloan nem termeliink és amig nem a sajat
szellemi termékeinket fogyasztjuk — addig ©0ndlld6 magyar
szellemi culturank nem lesz. Azok a szellemi parisitak, akik
a kulfold- szellemi termékein éldskodnek — azok a magyar
nemzeti culturanak nem elémozditdi, hanem ellenségei.

Es mert gyakorlati és tapasztalati tudomany a soci-
ologia, komolyan és eredményesen csak nemzeti alapon mii-
velhetd, mert tapasztalatait csak a nemzeti életb6l gytjtheti
és azokat csak a nemzet érdekében értékesitheti és mert pl.
a Magyarorszagban gyiijtott tapasztalatok a japan viszonyokra
és viszont japani tapasztalatok magyarorszadgi viszonyokra
feltétleniil nem alkalmazhatok.

A koOzpont orszagos viszonyainkat tanulmanyozza és
orszagosan gyujtott tapasztalatok és constatait tények figye-
lembe vételével kisérli meg a socialis igazsagok megallapi-
tasat, fiokunk pedig kozvetlen kornyezetéb6l a vérosbol és
varmegyébOl gylijti az adatokat, tapasztalatokat és azok alap-
jan kisérli meg egyes helyi socialis kérdéseknek a megoldasat.

A két programm abban megegyezik, hogy mindkettének
alapelve: a nemzeti alap és az igazsdg kutatdsa. Az igazsagot
mindkét programm az Osszes figyelembe vehetd kortilmények
figyelembe vételével, elfogultsag nélkiil, part-, felekezet és osztaly
érdekre valod tekintet nélkiil, igyekszik megallapitani. A kii-
l6nbség koztink csak az, hogy mig a kozponti szerv a socia-
lis igazsagokat tdgabb téren, az egész orszdgban kutatja,
a helyi szerv azt korlatolt téren, egy varos, egy varmegye
teriiletére teszi. Ezen programmunknak megfeleldleg, mai elso
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nyilvanos el6adasunk a kivandorlas okait és kovetkezményeit
Temes varmegyei adatok alapjan kutatja. A kozpont ugyanezt
a socialis kérdést orszagos adatok ¢és tapasztalasok alapjan
teszi tanulmany és megfejtés tirgyava. Es a munkénak ilyetén
megosztasa sziikséges is, mert a helyi viszonyokat a koz-
pontbdl alaposan tanulményozni nemcsak rendkiviil nehéz, de
sok tekintetben lehetetlen is, mert csak az, aki itt él, az itteni
nyelveket ismeri az itteni emberekkel kozvetleniil érintkezik,,
csak az ismerkedhetik meg a kivandorlds kiilonds okaival és
annak Osszes kovetkezményeivel. Masrészt itteni embernek
felette nehéz, majdnem lehetetlen a kivandorldsnak orszagos-
kiilonds okait és Osszes orszagos kovetkezményeit megismerni.«
Utdna LENDVAI MIKLOS varmegyei f6jegyz6 mutatta be a
»Temesmegyei kivandorlas« czimli  sociologiai tanulmanyat,
melyet Szemlénkben mielobb be fogunk mutatni olvasé kozon-
ségiinknek. Még a kozpont képvisel6i, APATHY ISTVAN és FAR-
KAS PAL beszéltek, mire a kozgyiilés megalakitotta a hatvan
tagl valasztmanyt és igen lelkes hangulatban oszlott szét.

Az Egyesiilet vitija a feminismusrol.

(Tartatott dr. Kenedi Géza fent kozolt eloadasa kapcsan februarius hé
12.-én.)

DR. GAAL JENO elnok: DR. KENEDI GEZA urndk a feminis-
mus ¢s biologia czimili értekezése felett a vitait van szeren-
csém megnyitni. Mieldtt azonban az eléadd ur szives volna
eldadasat recapituldlva roviden elGterjeszteni és az egyes fel-
iratkozott  szonokok  felhivatnanak, sajnalattal kell jelen-
tenem, hogy ez a terem csak 8 oOraig all rendelkezésiinkre,
ennélfogva a vitdnak, mint az angol mondja: »észszerti hata-
rok kozt kell mozognia,« t. i. nagyon hosszi felszolalasokra
nem igen lesz i1d6, miért is kérjiik a felszolalokat, hogy az
adott koriilményekhez alkalmazkodni méltéztassanak. En azt
gondolom, hogy egy-egy felszélaldé / oOranal tobb id6t ne
vegyen igénybe. Kivételt képez természetesen az elsé fel-
szolalo ur, aki az eléadd uréval -ellentétes allaspontot fogja
kifejteni. Egy targyhoz mindenki csak egyszer szdlhat, félre-
értett szavainak helyreigazitdsa czimén, vagy mas személyes
kérdés czimén is csak egy-két perez id6t engedhetek. Végiil
az eléad6 turnak zarszava lesz. Ezen iigyrend eldaddsa utan
felkérem az eloaddo wurat, hogy egy par szoval récapitulai]a
a multkori felolvasasaban kifejtetteket.
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DR. KENEDI GEZA roviden Osszegezte a fent egész terje-
delmében kozolt értekezését.

MARKUS DEzSO DR.: Mieldtt arra a meggydézddésre jutot-
tam, hogy a feminismus elveit érdemes megvaldsitani, tanul-
many targyava tettem az Osszes idevagd kérdéseket, koztik
a dolog biologiai ¢és tarsadalombiologiai oldalat is; meghall-
gattam, elolvastam mindent amit pro ¢és contra felhoztak,
¢s még sem vagyok képes arra az eredményre jutni, amelyre
az eléadd ur jutott, hogy t. i. a nd és a férfil egyenld fel-
tételek mellett ne volna képes ugyanazokat a feladatokat
elvégezni.

Amit én a biologiai szempont ellen felhozhatok, az élet-
b6l meritett az a tény, hogy az 1900. évi népszamlalas
szerint hazankban 6,127.456 keres6 férfia mellett 2,318.123
keres6' n6 volt, akik teljesitették kotelességiiket anélkiil, hogy
az eldado ur altal felhozott szempontok abban megakadalyoz-
tdk volna dket.

De nem fogadhatom el a tarsadalombiologiai érveket
sem, mert tanulmanyozva a tarsadalomtudomany rendszereit
COMPTE-t6i  SPENCER-ig ¢és  WORMS-t6i  TARDE-ig, nem
voltam képes arra a meggy6zOodésre jutni, hogy a tarsadalom-
ban ¢épugy, mint a természetben szilard és valtozatlan tor-
vények volnanak, melyek szerint a tarsadalom fejlodik és
alakul. E tekintetben azon nézeten vagyok, melyet legutdbb
STEIN LAJOS fejtett ki, hogy a tarsadalom fejlédésében és a
torténelemben van ugyan logika, vannak figyelemre mélto
tények, de ezek oly er6sek nem lehetnek, mint a természeti
torvények, mert azok mindig az emberek tetszésétél és a
cz€lszerliség sugalta cselekvéstdl fliggnek. Mikor a feminismus
megitélésérél van sz6, mindig hypothesisekkel allanak elé, hogy
a n6 ugyanolyan elofeltételek mellett nem képes arra a hiva-
tdsra, melyet a férfia tolt be, de amig ezt a gyakorlatban
ki nem probaljak, be ne nem igazoljak, addig ezt elfogadni
nem lehet.

A feminismus egy fejlodési irany, melyet kétségteleniil
tilnyomoé részben — ¢és e tekintetben nemcsak MARX-ig kell
visszamenni — a gazdasagi kényszeriség idézett el6, mert
a noének Onmaganak fentartdsa érdekében kénytelen volt
valami foglalkozast vallalni. Ez tehat nem mesterkélt terme-
szetellenes folyamat.

Miel6tt az itt érintendd részletekre ratérnék, kénytelen
vagyok egy oly ellenvetést is megemliteni, melyet kiilondsen
azota hallani nalunk, midta egy magyar egyesiilet is terjeszti
ezen eszméket, pedig ez 4altal a kérdés mar megsziinik az
elvek harcza lenni. Ebbe a hibaba esett t. i. az eléado ur is,
midén ova intette a feminismust, nem tudom a magyart-e,
vagy altalanosan, hogy ne essék  SAINT SIMON hal6jaba.  Erre
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csak azt felelem, ha nézzik a feminismus torténetét, kimutat-
hato, hogy joval SAINT SIMON el6tt mar PLATO is juttatott az
0 eszményi allamaban a ndknek oly szerepet, amely ugyan
nem kivanatos, de arra mutat, hogy a ndék jogaiért valo kiiz-
delem nem uj keleti. SOt ARISTOPHANES vigjatékaiban mar az
ellenhatdssal is talalkozunk (kiilonésen a Lysistrataban és a
néuralomban) melyekbdl vastag humor alakjaban tinik ki az
akkori kor nézete ezen eszmékrol.

Felhozta az eldaddo Ur, mint a feminismus egyik blinds
cselekményét, a nemi felvilagositasrdl inditott vitdt is. Errdl
a kérdésrol is sokféleképpen lehet gondolkodni. De ez nem a
feminismus taldlmanya, hogy a sexualis paedagogia czimen
egész irodalom fejlédott és éppen a nem feminista érzelmu
porosz minister a mannheimi sexualis paedagogiai congressus
hatdsa alatt elrendelte, hogy a serdiilt ifjaknak idevagd elo-
adasokat tartsanak, hogy Oket a nemi betegségekt6l meg-
ovjak. Azt hiszem, ha van egyesiilet, mely a kérdést tudo-
manyos komolysaggal felszinre veti, annak inkdbb koszonet
jar, mint giinyos biralat.

Hasonloképpen nem a feminismus taldlmanya az a targy
sem, melyet MME NELLY ROUSSEL ismertetett s melyre az elo-
adé ur is czélzott. A népesedési politikanak 120 éves multja
van, miota MALTHUS konyve megjelent. Egyik legfontosabb
kérdése az, melyet MME NELLY ROUSSEL ismertetett; észre-
vették ezt kivalo irdk és allamférfiak s Angliaban kiilon liga
van, mely e kérdéssel foglalkozik. Errél lehet ugyan pro és
contra besz€lni, de azt a feminismusnak, mint felforgatd iranyza-
tot betudni nem lehet, anndl inkabb nem, mert eltekintve a
a franczidktol, az erdélyi szaszoknal wuralkodd kétgyermek-
rendszert ¢és a dunadntuli magyaroknal divé egyke-rendszert
nem a feminismus okozta.

Meég egy leplezetten, nem ugyan az eléadd ur altal fel-
hozott ellenvetést kell megczafolnom ¢és ez a cosmopolitismus.
Az eszmék kialakulasukban sohasem szoritkoztak egy-egy
zart teriiletre, hanem azok culturalis ¢és gazdasagi kialakula-
saban részt vesz minden nemzet. Es midén Nagy Lajos és
Matyas kirdly kiilfoldi  tuddsokkal vétették koriil magukat,
midén SZECHENY, KOSSUTH, EOTVOS, CSENGERI s hazink egyéb
nagyjai a legkiilonb6zobb gazdasagi és culturalis elméleteket
hoztak be hazankba, vajjon cosmopolita eszméket akartak-e
terjeszteni és nem azt akartdk-e kifejezni, mit EOTVOS fejtett ki
SZALAY Laszlo feletti beszédében, hogy minden nemzetnek
kotelessége allandd culturalis kozosségben lenni a tobbivel. Ha a
feminismus csirdja el van iiltetve, akkor a kornyezet hata-
sanak torvényénél fogva, mely aldl senki és semmi sem von-
hatja ki magat, a nemzeti sajatossagoknak, a magyar jellem-
nek megfeleléen fog az kialakulni nalunk is.
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Egy hasonlo ellenvetés az, hogy a feminismus a vallas-
talansagot terjeszti, mire megjegyzem, hogy a feminismusnak
a vallashoz semmi koéze s a vele foglalkozok magas értelmi-
ségiiknél fogva senki vallasos meggy6z6dését nem  sértik.

Midén a né kiizd gazdasagi érdekeiért egyfel6l, Ontudatra
¢bredéseért masfel6l, oOnalld6 akar lenni s jogait néma férfi
ellen, hanem a férfi mellett akarja kivivni. Nem akar
ezért elférfiasodni, mint hirdetik, nem akar a ndiességébol
kiesni — s itt nem azt a koltdi, lyrai ndiességet értem, de a
természet torvényei altal meghatarozottat, — hanem 06nallo
ember akar lenni, ki ugyanoly eldfeltételekkel, mint a férfi,
akar mikodni a tarsadalmi cultura és a gazdasagi élet terén
s csak azt koveteli, hogy azért, mert nd, ne tiltassék el
semmitdl. Eppen ezek a killonds néi sajatossagok eddig el
voltak rejtve, nem tudtak érvényesiilni, de érvényre jutva,
uj iranyokat, 1j szempontokat fognak belevinni a tarsada-
lomba.

Ha ezeket az 10j er6ket beleviszsziikk, akkor tan a tar-
sadalom ugy fog fejlédni, hogy polgarainak azt a boldogsa-
got nyugjtandja, melynek megszerzése minden 4llam koteles-
sége, amire eddig a férfiak vezetése alatt évezredeken at kép-
telen volt; mert hiszen mindenki panaszkodik, hogy a tar-
sadalom beteg. Meg kell kisérelni a tarsadalom nagyobbik
felének, a noéknek segitségét is igénybe venni. Csodalatos,
hogy a noOr6l szdz meg szdz ¢éven &t ezernyi dicshymnust
zengtek, amelyben felsébb Iénynek nevezik. De midén nem
a férfiak kedvében jar, hanem maganak is kovetel jogokat,
akkor egyszerre csak alantas lény marad, kire komolyabb
teend6ket nem bizhat a tarsadalom.

A feminismus czélja, hogy lehetdséget adjon a ndnek
az Onallo érvényesiilésre, hogy ne legyen valaminek a w»tar-
tozéka«, valami fdédolognak a mellékdolga, melyt6l fiigg és
mely nélkiil mikdédni nem tud. Ma a ndét a férfinak nevel-
jik, igy jut gazdasagi ¢és sexualis filiggésbe, csak testi szép-
ségével tud érvényesiilni s kiirtanak beldle minden magasabb
erkolcsi  torekvést, minden tarsadalmi altruismust és erkodlesi
felfogast a hazassagban ¢€s azon kivil. Az a hazassag, melyet
a feminismus Ohajt, erkdlcsi Osszhangzatos egyesiilés, mely-
ben a né nem adja el magat, nem {izlet-, hanem ¢lettarsa a
férfiinak. Egyesiilés a gyermekek legerkolcsibb alapon valo
nevelésére és a tarsadalmi kotelességek teljesitésére. Es e
tekintetben nemcsak a nének van sziiksége nevelésre. Ahogy
nem elég anydnak sziiletni, hogy egyuttal j6 nevelbanya
!s lehessen wvalaki, mert a neveléshez nem elég az 6 szere-
tete és odaadasa, ép ugy szilkség van a férfiaknak a csaladi
létre vald nevelésére is, mert ahhoz, hogy jo csaladapak ¢és
férjek legyenek, az értelem magas fokan kivill az érzelmet is
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megfelelden fejleszteni kell. Harmonikus egyiittélés csak ugy
lehetséges, ha az érzelmi momentumok mindkét oldalon egy-
formak.

Allanddan azt hirdetik, hogy a né hivatisa az anyasig.
Ha ez igaz, akkor azokat a ndket, kik mar nem, vagy egy-
altalan nem lehetnek anyak, ki kellene irtani. Tény, hogy
helyes volna keresztiilvinni, hogy minden ndé anya legyen, de
az ¢élet arra tanit, hogy ez lehetetlen. Ha a nd megélhetést
keres, vagy szellemi téren akar érvényesiilni, nem utasithatd
anyasagra, mert kovetelhetné, hogy a tarsadalom melléje
allitsa azt a férfiut, kir6l szeretné, hogy gyermekeinek atyja
legyen. De 1000 férfiura 1009 ndé esik és a hazasulandoknal
nagyobb a ndk aranya, mar most hogyan jusson minden
nének férj. De ha tény, hogy a nd hivatasa és legtiszteletre-
méltobb szerepe az anyasag, miért vonjadk meg kegyetleniil
¢s eléviilhetetleniill a megbecsiilést attél a noétdl, ki hazassa-
gon kivill lett anyava, olyannyira, hogy még gyermekét is
megvetésnek teszik ki?

Es ha mindezen ellenvetések elvonultak, akkor jon a
legcsattanosabb: a nék katonak sohasem lehetnek! FErre nézve
ajanlom Lysistratabol feleletként a ndk karat, kik azt mond-
jak, hogy Ok sziillik a katondkat s az egyenértékii azzal az
aldozattal, melyet a férfiak hoznak a védkotelezettség telje-
sitésével.

Az anyasaggal kapcsolatosan akarom még megjegyezni,
hogy az anyatol, a tapasztalt, 50 éves nimbussal koriilvett
anyatdol megvonjak azt a jogot, amit megadnak egy 20 éves
férfiunak, hogy x-el vagy y-nal képviseltesse magat.

Egy masik szempont, melyet ROOSEWELT-nek egy kijelen-
tésével kapcsolatban hallhattunk, hogy a ndék mivelése de-
generalo a tarsadalomra. En nem vagyok képes megérteni,
midén mindent elkovetink a miveltség minden nemének ter-
jesztésére, midén hymnusokat zenglink a cultura erkolcsfej-
leszt6 hatasarol, hogy akkor azt lehessen mondani, hogy a
cultura degenerald hatidssal van a tarsadalomra. EI6all tehat
annak sziiksége, hogy a nét tartsuk meg tudatlansiagban, ré-
szesitsiik haremszerli nevelésben, ahogy évezredeken at tették,
mert gy jobban megfelelt a férfi sexualis kivansagainak.

Nem degenerdld a sulyos testi munka, a kereskedelmi,
ipari  foglalkozas, csak a miveltség. Eddig 0gy gondoltam,
hogy a miveltség az erkolcsdt €épp ugy neveli, mint a szel-
lemet, a test észszerli nevelésével, meg a szép cultusaval jar
¢s igy kizarja a degeneralast.

Tovabb menve még egy igen sulyos félreértést kell helyre-
igazitanom, Szemiinkre hanyjak, hogy a feminismus a f6isko-
lara zuditja a noéket és igy a ndéi szellemi proletaridtust no-
veli. Ramutathatnék arra, hogy a férfiaknal is nagy a tolon-
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gas az u. n. liberdlis palyakra, de csak arra utalok, hogy
ebben a kérdésben a feminismus allaspontja az, hogy valaki
elott azért ne zarjak el a fOiskolat, mert ndé. Ebben a
tekintetben kiilonben a feminista-egyesiilet 1épéseket tett ille-
tékes helyen, hogy nyittassanak a nék szamara gyakorlati
iskolak, mezdgazdasagi és ipariskoldk, hogy madsutt is taldljanak
érvényesiilést, de erre a kérelemre kedvezé valaszt nem
kapott. Itt adom mindjart meg a valaszt arra a kérdésre is,
vajjon alkalmasnak taldlom-e a ndét a magasabb tisztviseldi
allasok betdltésére, iigyvédségre stb.-re? A noét épp ugy alkal-
masnak talalom, mint a férfit, de nem minden nét. épp gy,
mint nem minden férfit. Meg vagyok gy6zdédve, hogy a sziik-
séges elofeltételek mellett ugyanazzal a lelkiismeretességgel
és lelkesedéssel tolti majd be hivatdsat, melylyel azokon a
palyakon miikddott, melyeket eddig nyitottak meg szamara.

Még csak egy kérdéssel akarok foglalkozni s ez a poli-
tikai jogok kérdése, melyek megszerzése a feminismus egyik
fotorekvése.

Ennek a kérdésnek megoldasa csak id6 kérdése. Szamos
amerikai allamban, Finnorszagban ¢és Norvégidban a noéknek
cselekvd és szenvedd valasztd joguk maris van, és az igen
rovid id6én belill Nagybritannidban ¢és Németalfoldon is meg
lesz. Itt tehat egyaltalan nincs valami utopistikus lehetetlen-
ségrol szo. Ezzel kapcsolatban két dologra akarok ramutatni.
Midén nemrég a torokoknek ¢és perzsaknak alkotmanyt adtak,
a népnek megadtdk a politikai jogokat is. Azt hiszem a ma-
gyar noknek meg van az a politikai érettségiik, mint a perzsa
¢s torok férfiaknak. Mid6én 1848-ban nalunk az 0&sszes job-
bagyokat felszabaditottdk, politikai jogokat is adtak nekik.
Azt hiszem Ok sem alltak magasabb miiveltségi fokon, mint
a mai nok atlaga.

Ami azt illetii hogy a noének nincsenek meg a kelld
politikai és kozgazdasagi eldismeretei, vagyis nincsen meg a
szlikséges politikai érettsége, erre nézve csak azt jegyzem
meg, hogy a jogaszokon kiviil nagyon kevés férfi kapja meg
ezt a kiképzést. A politikai érettségre nézve pedig szomoru
tény, hogy a valasztok tomegének nincs meggy6zodése, ha-
nem 1-2-3 ember utdn mennek. Végill még felhozzdk a
n6k valaszté joga ellen, hogy a politika rontja az erkdlcsoket.
Ez teljesen a férfiak biine. Tobb kozérzést kell bele vinni a
politikdba, kevesebb helyt adni az egyéni hiGsag érvényesii-
Iésének ¢s akkor majd ezt a szégyenletes érvet nem lehet
felhozni.

PERCZEL FERENCZNE, KOZMA FLORA: A részemr6l oly nagyra-
becsiilt eléadd urnak  mindenekel6tt azon  megjegyzésére
kivéanok valaszolni, mely szerint a ndk, mint az anyasagra
praedestinalt 1ények oly szerencsétlen testi szervezettel ¢és
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egészségi viszonyokkal birmak, melyek id6nként lelki vilaguk-
ban rendellenes ¢és disharmonikus allapotokat sziilve, 45 ¢&v
koril pedig mar nagyobb foku bomlottsagot teremtve, alkal-
matlanokka teszik oket gy a kitartdé physical, mint a logikus
és kovetkezetes szellemi munkara.

Legyen szabad csak arra felhivni a figyelmet, hogy nem
minden rendellenesnek nevezett, disharmonikusnak latszé lelki
allapot nevezhetd w»kartékony rendellenességnek« vagy w»lelki
bomlottsagnak-, melytdl a koziigyeket félteni kell. Hatarozott
tapasztalat mutatja, hogy a ndk so6tétebb hangulata, érzéke-
nyebb lelki vilaga nem éppen az észnek és logikanak a bom-
lottsagat jelenti. Az a bizonyos sotét szemiiveg - mely
mindenesetre a kedélynek némi lehangoltsagabol ered -
rendesen nem valdtlansdagokat szokott mutatni, hanem
legtobbnyire éppen a tényleges hibdkat és tarsadalmi fer-
deségeket szokta megvilagitani. Ezek a betegeseknek gondolt
toprenglé gondolatok, az anyasaggal jard6 mélyebb és szentebb
magadba szallasok, mindeniitt kotelességtudast ¢és felelOsség-
érzetet koveteld kedélyhangulatok véleményem szerint — még
ha tényleg talsagosak ¢és alkalmatlanok volnanak is - nem
annyira megbomlottsignak a jelei, mint inkabb egy 1j vilag-
latasnak, sotét de reformatori gondolatoknak
nevezhetok.

Hiszen fel sem tételezhetdé a nagy és czéltudatos Termé-
szett6l, hogy a »legszentebb« feladatot: az asszonyi és anya-
sagi feladatot, cynikus modon megbomlott és beszamit-
hatatlan  allapottal kosse rendeltetésszeriien  Ossze.
A valoban rendellenes esetek csak kivételszeriien jelentkez-
hetnek, mert a czél nélkilli beteges dallapotok »praedestinatlo-
szerieknek« sohasem nevezhetdk.

A legtébb disharmonikusnak tartott hangulat — vagyis
a kiils6 tarsadalmi berendezés és a belsd egyéniség kozotti
egyenetlenség — termékenyebb és reformalébb gondolatokat

sziil a koz érdekéért, mintaz a temérdek »normalis«-nak neve-
zett, harmonikus, a jelen koriilményeibe mindig belenyugvo,
elégedett vélemény, mely éppen maradi tarsadalmunk nagy
mulasztdsainak az okozoja!

De még ha tényleg szeszélyes ¢és megbomlott allapotot
szillne is e sOtétebb hangulat, vajjon nem tapasztaljuk-e ugy
a vilagtorténelemben, mint 4 mindennapi életben, hogy a leg-
rendellenesebb szeszély ¢és valtozo, kovetkezetlen kedélyhan-
gulat a kiilonben komoly munkasndl nem képez valami sulyos
akadalyt. Magyarorszag egy sereg nagy embere hihetetleniil
szesz€lyes, ¢és a leglogikusabb ¢és kovetkezetesebb hivatalos
munka mellett, kis maganiigyekben vagy a csaladi életben
nevetségesen logikatlan, hirtelen harag, s6t akarhanyszor
beszamithatatlan és megbizhatatlan. Ha ezek koziil egyik vagy
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masik gyermekeinek nem az apja, hanem az anyja lenne,
bizonyara egészségi allapotara vezetnék vissza ezen tulaj-
donsagait.

Es vajjon azok a sajnalatos egészségi allapotok, melye-
ket a férfitarsadalom nagyobbik része - nagy tisztelet a
masik részének — nem is normalis Uton, a szent természet
tervszerisége folytdn, hanem nagyon is rendellenes moddon,
emberi gyarlésag folytdn, sajadt maga szerez maganak;
mely csirdja a hazankban annyira pusztitd tidovésznek, gor-
vélykornak, testi és szellemi degenerationak - vajjon ezek
az egészségi allapotok hivatottabb lennének-e a koziigyek veze-
tésére, a jOvO emberiség megalapozasira, mint a termé-
szettdl nyert,természetes valtozasok?!!

De még ha a ndi szervezet hozta kedélyallapot magit a
teremt6 észt és alkotd képességet tamadna is meg, még min-
dig megmarad a legfdobb er6: az erkdlcsi tiszta-
sag, az erkdlcsi érzet rendkiviili fejlettsége, melyet
igazan csak a legbetegesebb rendellenesség csorbithat meg az
intelligens asszonynal. Mar pedig a maradinak nevezett, erkol-
csiséget hangsulyozo wvallasi alap — melynek itt liberalismu-
sunk daczdra is valosziniileg sokan hivei. vagyunk - nem
annyira a »nagy sulylyal biré« agy velok genialitasatol varja
korszakunk megvaltasat, hanem inkabb a nagy és meleg szivek
erkolcsi  érzetében ¢és altruistikus tulajdonsédgaiban keresi a
javitashoz vezetd eszkozt. Es a ndi szivnek e tekintetben
valo elegendd sulyat — meglehet, hogy éppen az agyveld
sulyanak rovasara — letagadni csakugyan nem lehet!

Kétségkivill a nevelési tudomany altal - melynek gya-
korlasa hala Istennek meg van engedve szamunkra is - hat-
hatéosan érvényesithetnok tarsadalmunkra nézve ezen erkdlesi
erét; csakhogy ¢éppen mélyen tisztelt eldadonk emliti egy
gyonyortien megirt régebbi czikkében, hogy inkabb példa-
adassal, valamint az egyiittes foglalkozds ¢és szdrakozas
altal keletkezett barati viszonynyal lehet a helyes nevelést
eszk6zO6lni, mint a gondolatoknak atplantalasaval. De mar most,
ha a gondolat és érzelem atvivés csakugyan olyan nehéz,
sOt kétséges sikeri mesterség, mint amilyennek az igen tisz-
telt eldadd ur allitja, a mi ndies hivatdsunk pedig nem az a
Palya, melyben fiainknak példat mutathatnank ¢és az egyiittes
niunka kapcsdn velok pajtaskodhatnank mert ezeknek sem a
f6zés, sem a nagymosds tudomdnydra, sem egyéb hazi teen-
dék megtanulasara sziikségiik nem lesz, az a kis szellemi
dilettantismus pedig, melyet mi TUziink, Oket ki nem elégit-
heti), s6t még az erkdlcsiségben sem mutatha-
tunk nekik példat, mert ezid6 szerint a férfiak szamara
egy kiilon erkdlesi fogalom van felallitva, kérdem tehat
hogyan ¢és mimoédon vigylik 4t a birtokunkban levd
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erOteljesebb erkdlcsi erét a férfiak uralma alatt allo tarsada-
lomba?

Az el6ado ur multkori el6adasdban maga jelezte,, hogy mig
a férfiak inkabb a wvaltozast, az allhatatlansagot szeretik, ¢és
miivelik, a ndék hatarozottan »allhatatosabb«  természetiiek.
Ebbol ismét azt vagyok bator magyarazni, hogy ha a szeszé-
lyes, betegség sziilte kedélyvaltozasok daczara az dallhatatossag

tulajdonsaga az egész nemen megallapithatd — mely tulaj-
donsag egyértelmi a megbizhatosdg, s6t majdnem a
feleldsségérzet fogalmaval - ugy sem az id6nként

beallt apré kedélyzavarok, sem a 45 ¢év korili allitolagos
megbomlottsag komolyan, mint egyéniség bontd zavar
nem tekinthetd.

Kiilonben is, ha az eléaddo ur altal emlitett egészségi
zavarok nem akadalyozzdk a mosondi, varréndi, tanitondi
szinésznli, st sziilészndi palydt, mely utdobbi majdnem egyenld
felelosségteljes, energikus ¢és faraszt6 munkat képvisel, mint
az orvosi palya, akkor koriilbelill a tobbi palydk sem képez-
hetnek kivételt. A haborti fogalmat szolgalé katonai palyat
természetesen nem szamitom a természet sziilte természetes
palyakhoz. Hogy nem a test épsége és szerencsés egészségi
viszonya van hivatva a nagyobb feladatok teljesitésére, mutatja
nemcsak az elobb emlitett neurastenicus nagyok serege,
hanem a temérdek beteges, csenevész testli, Orokdés foldi
akadalyokkal kiizd6 férfimunkasok hatalmas szellemi alko-
tdsa a megtermett gladiatorok és jelentéktelen Oridsok erds,
de értéktelenebb munkaival szemben.

Maguk a vallasalapitok is tobbnyire gyenge testalkati,
levertségre hajlando, valtozd kedélyli egyéniségek voltak; de
elv dolgdban egész a keresztfaig kitartottak! Szinte megpecsé-
telték azt a conservativnak tartott vallasos felfogast, hogy a
lélek, a gondolat, wvagyis a cselekvést sziil6 eszme
minden f6ldi nyomortisigon keresztiil tortetve végzi el mis-
siojat!

Theistikus  szempontbol, az egyéniségnél nem az dont
véglegesen, hogy er6s-e a szervezet vagy gyenge, férfi-e az
illetd vagy ndé, hanem hogy mikdodd és teremtd-e a
benne ¢l6 gondolat vagy sem. Mert ha nem hisziink az eszme,
a gondolat mindent legy6z0 hatalmaban ¢és egyetemes -
valogatast nem tir6 - missigjdban, minden conservatismu-
sunk mellett is ellentmondunk &seink vallasdnak, hogy aka-
ratlanul- is korunknak anyagias, mindent a testi allapotoktol és
testi mitkodésektol feltételezd elméletét timogassuk.

Még a leanyoknak 16 éves korukban valé férjhez adasa-
hoz volna egy szavam. Meglehet, hogy a fiatal anya egész-
ségesebb gyermekeknek oOrvendhet, mint az iddsebb; de nem
lehet még a 16 éves ndt sem  egészen természetrajzi  alapon
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kezelni! Az is egy kezdddd egyéniség, kinek czélja a hazas-
sdgban nem csak pusztin egészséges gyermeknek adni vilagot,
hanem a megfeleld6 lelki kapcsot is megtalalni, melynek
megitélését egy 16 éves ndvendék leanyra — kinek egyénisége,
izlése, hajlama még csak ezutan fog kifejlédni — még nem
igen lehet bizni.

Meélyen tisztelt eldadonk az O kitind és kifogyhatatlan
humoraval azzal a mondassal végezte be érdekes eldadasat,
hogy addig nem lesz a két nem egyenld torekvésli, mig a
férfiak is meg nem ismerik az »anyai« Oromeket. Legyen
szabad nekem ezen nagy és Oszinte deriiltséget keltd mon-
dasra, asszonyosan disharmonikus moédon a legtisztelettelje-
sebb komolysaggal felelni.

Teljes lelkembdl hiszem, hogy ha csakugyan megtortén-
hetnék az a csoda, miszerint az egész férfitdrsadalmat oly
szoros ¢és meleg kapocs fiizné az ifjisaghoz, a jové genera-
tiohoz, mint amilyent csak a mi anyai voltunk teremthet
meg (minden egyes 1Uj életért egy-egy régibb élet Iévén kocz-
karatéve); ha minden egyes, legtobbnyire még a fejlédés
kordban tonkre tett, vagy ha a habora veszélyének kitett fi
gyermekért, és minden egyes, tarsadalmilag megpecsételt
erkolcsi  ziillésbe meriilt leanygyermekért anyai fajdalmat és
anyai tOprengést érezne, mint mi — lehetetlen, hogy az
0sszes eldtte nyitva allé palyakat kihasznalva,
ne az egyetemes erkolcsnek és békének legmesszebb mend
tokéletesitésére torekednék!

GLUCKLICH VILMA: Ha valaki minden specializaldstdl elte-
kintve meg akarna allapitani azt a gondolatot, mely a feminis-
must létre hozta, azt a koOvetkezO mondatban tehetné: A férfi
¢s ndé kozdétt nem csak testi, hanem fontos Ilényegbe vagd
szellemi kiilonbségek is vannak és mert ez igaz, kivanatos,
hogy ne az egyik rendelkezzék a masik sorsa felett, hanem
kozosen intézzék a tarsadalom sorsat.

Az eléadd 1Ur eszmefuttatasai nem a feminismus ellen
iranyultak, mert amit ¢ feminismusnak gondol, az nem az.
O a régi ndemancipatiéért kiizdSk mozgalméanak torténetébdl
olvasta, hogy azok valamikor azt képzelték, hogy a nd ¢és
férfi kozti kiilonbséget sikeriill majd eltiintetni, amit a modern
feministak kozott egyetlen egy sem képzel. De tovabb me-
gyiink és azt mondjuk, hogy a férfi és ndé kozott vannak
ugyan kiilonbségek, de ugyanolyan, s6t mélyebbre hatéak a
kiillonbségek egyes nék és egyes férfiak kozott. Es ha Miss
Thompson csak azért végzett méréseket, hogy vele a femi-
nismus ellen bizonyitson, hiadba vald munkat végzett, mert
inkdbb az egyes férfiak és egyes nok kozott kellett volna azt
megtenni, amint tették azt az egyetemen és az elmegyogyinté-
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zeten, hol kitlint, hogy az egyes fiuk ¢és egyes leanyok kozott
sokkal mélyebbre hatdé kiilonbségek vannak, mint a fiuk
atlaga és leanyok atlaga kozott.

A munkamegosztas elve, melyet talan nem is a termé-
szet, hanem a mivelddés hozott Iétre, sziikségessé teszi, hogy
amint a férfiaknal meg van, GUgy a ndknél is mindenkinek
legyen meg a maga specialis foglalkozasa. Erdsen tartja magat
az a balhiedelem, hogy a né mar sziletésénél fogva jol ért
a fozéshez. Amint ez nem igaz, Ugy az sem igaz, hogy a
né ratermett a takaritds magas miivészetére és hogy mennyire
szomoruan nem igaz, hogy minden anya a gyermekneveléshez
is ért, azt latjuk szamos eredménybdl.

A munkamegosztds elve alapjan az emberiség nem erre
a két nagy, a nemek kiillonbozésége altal meghatdrozott cso-
portra oszlik, hanem igen sok kisebbre, s6t egyénekre tago-
lodik. Eppen ezek alapjan nem lehet az emberek millidit és
milligit eltiltani  attdl, hogy érvényesiilésiiket, hivatdsukat ¢és
munkakoritket maguk valaszszdk meg. Es a feminismus éppen
azt czélozza, hogy mindenki szabadon valaszthasson. Lehet,
hogy sokan rosszul fognak valasztani, de nem lesz meg leg-
alabb senkiben az az érzés, hogy vihette volna valamire, de
embertarsai megakadalyoztdk abban. Ha az socialismus, hogy
éppen ugy ¢érezzik a kirdlynd, mint a munkéasasszony banatat,
hogy épp ugy akarjuk a munkasasszony sorsat javitani, mint
azt, hogy a kirdlynénak is meg legyen amire sziiksége van,
ha ez a socialismus, akkor elfogadjuk azt a vadat, hogy a
feminismus a socialismussal rokonmozgalom. S éppen mivel
cz€ljaink ennyire altalanosak, taldlkoznak s egylittesen mi-
kodnek nalunk a legszélsobb iranyok. Mikor jogaink érvénye-
sitésérdl van szo, eltekintink minden mellékszemponttdl, tisz-
teljiik egymas meggy6zd6dését és politikai partallasat.

Az eldado ur felemlitette, hogy MARX és a mi mozgal-
munk elmélete kozott kozelebbi vonatkozds volna. Erre nézve
csak azt valaszolhatom, hogy a marxistdk a legnagyobb meg-
vetéssel szoktak rolunk nyilatkozni. Mi semmiféle politikai
parthoz nem csatlakozunk, hanem amely a part a nok politikai
jogait programmjaba veszi, azzal e kérdésben egyet értiink
s e jogok kivivasa utdn mindenki ahhoz a parthoz fog csatla-
kozni, amely neki éppen legjobban felel meg.

Azt is emlitették itt, hogy azokat a ndket, kik nem tel-
jesitik anyai hivatasukat, ki kell irtani. En az anyasag hivatasat
nem latom tisztan a testi mukodésekben, hanem mint ELLEN
KEY asszony mondja, ez az, ami még a férfinak is hivatdsa
volna, egyiittes gondoskodas a tarsadalom 0Osszes gyermekeivel
szemben, a szeretetnek azzal a mértékével, melyet az anya
egy gyermekkel szemben tantsit.
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Ami a katonasagot illeti, egyaltalin nem érzem, hogy
ez altal a ndék kevesebbet nytjtandnak a tarsadalomnak, soét
azt tartom, hogy a férfiaknak sem szabadna oly foglalkozast
tizni, mely allandéan arra rendezkedik be, hogy az emberek
egymas ellen uszitassanak, egymast tdmadjak, 6ljék.

Nekiink nem kell a habori ¢és katonasdg és ha nekiink
politikai befolyasunk lesz, azt arra fogjuk hasznédlni, hogy a
haborut és katonasagot megsziintessiik.

Dr. FARKAS PAL: Daczara hogy dr. KENEDI GEZA megbiza-
tasabol, eldéadasat én olvastam fel, azzal még sem azonositom
magam s igy felszolalasomat ne tessék elfogultnak venni,
mert ¢én ¢épp ugy tavol allok ezen eldadastol mint barki.
De éppen azért, mivel ezen oknal fogva igen jol ismerem az
eléadast, mondhatom, hogy a felsz6lalok annak majdnem vala-
mennyi tételérdl helytelen képet nyertek s kiilondsen dr. MARKUS.
DEzZSO nagy késziiltséggel olyan dolgokat czafol, melyek
dr. KENEDI felolvasasdban nincsenek, s6t a benne foglaltakkal
ellenkeznek is.

Dr. KENEDI UEZA el6add ur allaspontja — amennyire gon-
dolatmenetét magam eldtt ldtom - az, hogy & mindenekel6tt
a legnagyobb mérvben elitélte azon kicsinyes, izléstelen ¢és
tudomanytalan tdmadasokat, melyek a feminismust szoktak
érni. Ramutatott arra, hogy teljesen helytelen az a felfogés,
mely barmely palyat el akar zarni a ndk el6l, legerélyesebben
hangsulyozta, hogy a noéknek alarendelt szellemi muikodésérdl,
alarendelt tarsadalmi szerépér6l beszélni nem lehet és az 6
tétele, melyet természettudomanyilag és tarsadalmilag indokolni
megkisérelt, az volt, hogy a tarsadalmi munkamegosztas ter-
mészete, a bioldgiai és tarsadalmi kivalasztas, differentialodas,
bizonyos foglalkozasi koroket inkabb a ndknek, madsokat
inkabb a férfiaknak szabott meg. Nyomatékosan hangsulyozta
az eléadé ur, hogy mennyire nem alarendelt miikddésekrol
van szO6, hanem hogy a ndék benrejld érzése, értelme, szer-
vezetbeli kiilonbségei, bizonyos élet- és tarsadalmi milkddésekre
miért képesitik jobban Oket, mint a férfiakat. Ezt, mint az
eldadasnak elfogulatlan ismerdje, kotelességemnek tartottam
elmondani.

Egyetértek dr. MARKUS DEZSO trral abban, hogy o6rok érvé-
nyll sociologiai torvényeket felallitani nem lehet, s6t azzal is,
hogy vannak mindeniitt faji és egyéb sajatsagok altal teremtett
fejlédéstani tények, melyeket eddig egységes torvény ald fog-
lalni nem lehetett.

Eppen ezért Gigy hiszem, hogy ez a ndlunk mikods femi-
nista egyesiillet nem egészen helyes uton jar, midén a nyugati
allamok kiilonbozé fejlodéstani sajatossagaibol kialakult femi-
nista mozgalmakat hozza egyszerien ide, ezeket ismerteti és
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akarja a mi fejlodésiink részévé tenni. Véleményem szerint
csak akkor fog a magyar feminista egyesiilet nagy, komoly,
tudomanyos ¢és a tarsadalomra fontos missiot végezi, ha a mi
magyar fejlddésiink eldfeltételeit, a mi magyar ndink gazda-
sagi, egészségi, itteni faji és egyéb sajatossagok altal meg-
hatarozott helyzetét vizsgalja, ezekre nézve vonja le kovet-
keztetéseit ¢és ezeket akarja a gyakorlati életbe atvinni.
Dr. MARKUS DEzSO SzECHENYI-re, EOTVOS-re és a harminczas
évek nagy alakjaira hivatkozik, akik szintén a nyugati fej-
16dés eredményeit hoztak 4at. Ez a tétel, amit annyiszor
hallunk védelem alakjaban, épp oly veszélyes, mint amennyire
nem egészen felel meg a lényegnek. SZECHENYL. EOTVOS és
mindazok, akik a harminczas és negyvenes években a nyugati
fejlodést akartdk Magyarorszagon megteremteni, sohasem gon-
doltak arra, hogy nekiink at kell venni valtozatlanul azokat
a nyugati eszméket, és hogy a nyugaton megért s ott megalakult
szabadsagot itt a magyar fejlodés még meg nem 1évo lancz-
szemeként hirtelen bele kell illeszteni, hanem mindig meg-
kisérelték, hogy az altalanos fejlodés eszméi, amelyeket a
haladds egyetemes iranya képvisel, Magyarorszagon a kiilon-
leges viszonyoknak megfeléen érvényesiiljenek.

Ehhez képest én azt hiszem, hogy a magyar feminis-
musnak igazan hasznos és helyes mikodése az lesz, ha
kutatni fogja azon sajatlagos viszonyokat, amelyekb6l a magyar
némozgalomnak fel kell épiilnie, ha keresni fogja ennek tor-
vényszeriségeit ¢&és 1igy fogja a tarsadalomban gyakorlatilag
érvényesiteni, akkor egyarant hasznalni fog 1Ugy annak az
eszmének, amelyet & képvisel, mint a nemzeti eszmének
altalaban.

ROSENBERG AUGUSZTA: Daczdra annak, hogy az elbttem
felszolalok mar kimeritették a vitat, szabadjon nekem is egy-
két megjegyzést flizném hozza.

Az eléad6 ur amerikai statisztikai adatokkal igyekezett
bizonyitani azt. hogy a ndk miivelése degeneratiora vezet.
Ezek azonban csak egyoldali adatok ¢€s hinni merjik, hogy
az emlitett degeneratio altalaban nem fog bekovetkezni.

Hogy a ndék olyan palyakra todulnak ma, melyeken talan
nem alljadk meg egészen jol helyiiket, annak oka abban rejlik,
hogy nagyon kevés palya all nyitva szamukra. Ha az Osszes
palyak kozott valaszthatnak majd, akkor valdszinli, hogy
minden né meg fogja talalni a néki legmegfelelébb helyet.

Egy masik tétel, amelyet én is kifogasolok ¢és amelyet
kiss¢ zokon 1is vettem az, mely a ndék kedélyallapotira ¢és
elmezavarara vonatkozik. FEn hosszas tapasztalataim alatt,
sem magamon, sem azokon, akikkel a taniténéi palyan egyiitt
mikodom, abban a bizonyos kritikus korban semmi ilyen
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zavart nem észleltem. Ezt tapasztalhatta az igen tisztelt el6ado
ur azoknal a noknél, akiket a gazdasadgi ¢és tarsadalmi hely-
zetiik elzart att6l, hogy komolyan ¢és fiatal koruktol fogva
rendszeresen foglalkoztak volna. Mi, akik hozzaszoktunk ahhoz,
hogy a munka elobbre vald, mint a kedélyhangulat, szépen
¢ljiik végig életlinket, minden elmezavar nélkiil.

Egyben egyetértek az eléadd tUrral és ez az a rovid és
tomoér gondolat, hogy az evolutio és ne a revolutio utjan
haladjunk. Ebben kiilonb6zom én a hivatalos feministaktol,
mert amit Ok gyorsan és egyszerre sok téren akarnak jogokat
kivivni, azt mi lassan, fokozatos haladassal akarjuk elérni.
Azt akarjuk, hogy tanuljunk elOszor kotelességet teljesiteni,
a felelésség érzetével birni, nemcsak a szlik csaladi korben,,
hanem kint, nagy korben is, vagy az iskoldban, vagy a
tarsadalomban  barhol, tanuljunk altruismust, masért valo
dolgozdst s tanuljunk és tanuljunk folyton! Magyarorszagon
még sokat lehet tanulni és sokat lehet végezni, ezt mi tudjuk,
akik fél napig hivatalos munkdban allunk és mégis sokra ra
kell, hogy érjiink.

Es ha majd igazdan tudunk ¢és azt mondhatjuk, hogy

megtanulunk  kotelességet  teljesiteni, — egy csoportja a
magyar asszonyoknak, ha nem is valamennyi, maris ezen
a szinvonalon 4all, — akkor nemcsak kovetelni fogjuk ezeket

a jogokat, amelyekre igénylink van, hanem azok nekiink meg:
is fognak adatni. A magyar torténelmi fejlédés nem a mate-
rialismus alapjan 4ll. Ezt mutatja, hogy egyetlenegy osztaly-
nak sem kellett jogaiért kiizdeni. Gondoljunk csak 1848-ra, a.
jobbagyak felszabaditasara. Mikor megértek 14, a fejlodés
természetébdl kifolydlag meg is kaptdk az Oket megillets-
jogokat.

Nem mondom, hogy ne kiizdjink jogainkért, dé tanul-
junk és legyen' tiirelmiink még megérni azokra. Azért dol-
gozzunk.

Dr. MARKUS DEzSO: Az igen tisztelt eldttem felszolalo sza-
vara csak azt kell megjegyezni, hogy rosszul értelmezte sza-
vaimat, mert a feminismus is evolutioval és nem revolutioval
akarja elveit megvaldsitani. Senkisem vadolhat azzal, hogy a
tarsadalmi atalukuldsokat, melyek csak neveléssel jarnak ered-
Hiénynye', er6szakkal akarndk keresztiil vinni. Ilyen értelem-
ben akarja a magyar tarsadalmat is atalakitani a feminista
mozgalom.

Dr. GAAL JENO elndk: Mivel az el6add ur tekintettel az.
id6 el6haladott voltara a zarszo jogatdl elallott, a vitat befeje-
zettnek nyilvanitom. A Magyar Téarsadalomtudoméanyi Egye-
sillet sajnos nincsen abban a helyzetben, hogy ily szép és.
nagy teremmel, mint sajatjaval rendelkezzék. Ez a terem
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pedig tovdbb nem 4&ll rendelkezésiinkre. Nem marad tehat
egy¢b hatra, mint hogy a vita anyagit roviden Osszefoglaljam
¢és koszonetemet fejezzem ki majd azoknak, akiket az megillet.

E vita eredménye nem lehet valami meghatarozott for-
mula. Az a kérdés, melylyel most foglalkoztunk, vilagszerte
minden oldalrol valéo behatd megvitatas targyat képezi. Az
nincs még teljességgel tisztazva sehol sem. E részben is épp
ugy mint altaldban a tarsadalmi torvények szabatos megalla-
pitasa terén, még a kezdet kezdetén vagyunk.

Igaza van dr. MARKUS DEZSO urnak abban, hogy a tarsa-
dalmi térvények nem hasonlitanak a természeti, tdrvényekhez,
mert mig ezek kivételt nem tlirnek, amazok a korilmények-
hez képest mindig és mindenhol madasképpen alakulnak ki.
Ugyanazon népnél is mas és mas fejlédési feltételek mellett
egészen kiilonbozéen jelentkeznek. Ezen torvények folytonos
megfigyelés targyat kell, hogy képezzék. Azok eddig meg-
lehetdsen elhanyagoltattak; holott mi emberek éppen abban
kiilonboziink a termetd egyéb alkotasaitol, hogy tarsas ¢életiink
szabalyszertiiségeit Onmagunk vagyunk hivatva megallapitani
¢és azokhoz alkalmazkodni.

Egyesiiletink azért nem foglalhat el merev allaspontot
ezen ugyszolvdn folyd, ki nem alakult nagy kérdésekben,
mert akkor nem volna méltd a tudomanyos névre. Mi a femi-
nismus kérdését nem partkérdésnek tartjuk, hanem tarsadalmi-
nak. Nem a mai az utolsé nap, amelyen ennek a kérdésnek
tisztazdsa érdekében koOzremikodiink azokkal, akik velink e
pillanatban még ellentétes allaspontot foglalnak el. Elismerjiik,
hogy még sok megvitatds targyat kell, hogy képezze e targy
hogy mindkét oldalon az igazsdg formuldzasa tekintetében
igen sok még a tévedés. Hibas a feminismus, mert telve van
egyoldalusagokkal, s hibas lehet annak birdlata is. Ennélfogva
ha az igazsag megdallapitasandl e tévedések kikiiszoboltetnek
mind a két részr6l, akkor minden bizonynyal kozelebb jutna-
nak az igazsaghoz is. Teljesen igazuk van azoknak a felszo-
lalonak, kik a komolysag sziikséges voltat hangoztattdk, mert
a feminismust nem szabad sem egyoldaluan sem tréfasan meg-
itélni, de ugyanaz all a feminismus ellen felhozott érvekrdl is.
Meg kell szokni, ha nehéz mesterség is, a kétségbevonhatat-
lan tények, az igazsag elviselését.

SZECHENYI-re is tortént itt hivatkozas, kit én szintén mes-
teremnek vallok és akit azt hiszem egy kevéssé én is ismerek.
Azt mondja SZECHENYI, hogy a természet a legnagyobb privi-
légium osztogatd ¢és annak rendje szerint kell torténnie mind-
ennek, mert ami nem a természet megfigyelése alapjan megy
végbe, annak nincs maradandosdga. A ndk politikai érve-
nyesiilésének  vitatdsdhoz azonban bajos az O irataibdl érvet
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felhozni, mert hiszen 6 is azt mondja, hogy a nének nem
lehet az idealja az, aki a politikai torzsalkodasokban vesz
részt, hanem csak az oly nd, aki a hazi békének, a csaladi
tiszta életnek és az illendségnek papndje.

Miutdn a mai vitaval a kérdést nem tartjuk tisztazottnak
— s ha az eldadé urral igen sokban egyetértiink is, de az 0
tételei jelen formuldzasukban nem fedik teljesen a mi né-
zeteinket — e kérdéssel a jovoben is foglalkozni kivanunk.
Azonban meleg koszonetet mondok neki behatdé tanulmanyéért,
tovabba az 0Osszes felszolaloknak, és végiil koszonetet mondok
a t. kozonségnek, hogy oly figyelmes érdeklédd tiirelemmel
hallgatta végig e magas szintdju szép vitdt. Ezzel az iilést
bezarom.



