A darwinismus biralata és a tarsadalomtan.

frta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek II. rendes évi koz-
gytlésén felolvasta:

APATHY ISTVAN.
L
Az az élettudomanyi aramlat és vilagfolfogas, melyet — a
rész utan nevezve az egészet — kozkeletileg darwinismus-

nak mondanak, nagyon is hamar, id6 eldtt, athatotta .a tar-
sadalomtudomanyokat. Id6 elott, mert még nem tisztdzott
fogalmakat vitt beléjik ¢és merd foltevéseket bebizonyitott
valosagok gyanant fogadtatott el wvelik. S a tarsadalomtudo-
manyoknak ez a darwini smusa ugyszélvan megkovesiilt abban
a fejlédési 4llapotdban, ahova az élettudomanyok wutjan a
malt szazad hetvenes éveiben eljutott. En azt hiszem, a dar-
winismus biralata, mely annak valodi jelentdségét az élet és
kiilonosen a fejlodés ismeretében kimutatja, nem érvényesiil
kellben még a SPENCER-féle nyomokon haladé tarsadalom-
tanokban sem. Ami ott az Ttjabb ¢élettudomanyi irodalombol
érvényesii, az, mint pld. a WEISMANN-féle gondolatok, nem
tisztazza az elvi kérdéseket, csak mas térre, a sejttan és az
‘gyedfejlédéstan  terére jatsza at. Bizonyara ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy nemcsak az ¢élettudomanybodl, foleg az €lo-
tény¢k testi alkotasdbol vett szertelen hasonlatok vesztették
el hitelilket a tarsadalomtanban, de sokan azt is tagadjak, hogy
a tarsadalomtannak egyaltalaban koze volna az élettudo-
hanyhoz.
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Egy mas alkalommal, éppen Egyesiiletink folyoiratanak
els6 szamaban*), mar Kkifejtettem nézeteimet a tarsadalomtan
¢s az ¢lettudomanyok viszonyara vonatkozélag. Rdoviden abban
a tételben foglalhatom Ossze, hogy tarsadalomtanilag sem
lehet igaz az, ami nem igaz élettudomanyilag, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek is ala vannak vetve a testi élet Aaltalanos
torvényeinek, valamint a testi élet jelenségei meg az altalanos
vegylilettani és természettani torvények uralma alatt allanak.
Tarsadalmi torvényszerliségek nem iitkozhetnek bele a testi
¢let torvényeibe. Ezek kérlelhetetleniii megszabjak ama kor-
latokat, amelyeken belil a tarsadalomtani elméletek mozog-
hatnak. Amibdl azonban kordntsem kovetkezik, hogy ne vol-
nanak kiilon tarsadalomtani torvényszeriségek, amelyek nem
bonthatok f6l maradék nélkiil élettudomanyi jelenségek kap-
csolataira. Az a maradék a tarsadalomtan, és egyaltaldban a
tarsadalomtudomanyok, sajatja. Ugy is kifejezhetjik ezt, hogy
a tarsadalomtannak, mint minden Iélektani rendli tudomany-
nak, bizonyos Onkorméanyzata van az ¢élettudomanytél meg-
szabott korlatokon beliil. Csak ilyen Onkormanyzata van az
¢lettudomanynak is a vegyiilettan s a természettan korlatain
beliil; de Onkormanyzata minden esetre van, mert az ¢élet-
jelenségeknek sem magyarazhaté meg még a legegyszeriibbike
sem tisztan természettani és vegyiilettani rendt tényezokkel.

A darwinismus a legalapvetébb ¢lettorvények kifejezésére
torekszik és igy a tarsadalomtanra nézve is folottébb fontos
annak megallapitasa, mennyiben igazolja ismereteink és itéle-
tink ujabb fejlédése a DARWIN nevével kapcsolatos foltevése-
ket. Némelyek szerint a mulé évtizedek csak még inkabb
megerdsitik azokat; masok ellenben a darwinismus alkonya-
rol, s6t kimulasardl is beszélnek. Nézetem szerint annak, ami
benne az igazi érdem, nem arthatott sem az id6, sem isme-
reteinknek, tudasunknak azota vald gyarapodasa; a DARWIN
tudomanyos munkéjanak az emberi szellem kincses palotaja-
ban mindenha a legdiszesebb polcz jutand. Biralat targya
csupan az lehet, mind helyet juttassunk tanainak a mi  mai

*) A tdarsadalomtan  tudomdnyos anyaga. Magyar Térsadalomtud.
Szemle. 1908. 1. szam.
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¢lettudomanyi gondolkodasunkban ¢és azokbol mit hasznaljunk
fol az igazsagért folytatott tovabbi kiizdelmiinkben.

Engedjék meg azonban, hogy mieldtt e kérdéssel foglal-
koznam, az 6 egyéniségének szolgaltassak teljes igazsagot
abbol az alkalombodl, hogy az idén februarius 12-én volt szaza-
dik évforduldja az 6 sziiletésének.

IL

A nagy vallasalapitokon és reformdtorokon kiviil alig is
van az emberiség torténetében, akinek a nevét és tanitasat
tobb  fénynyel ¢és dicsOséggel vette koriil embertdrsainak
egyik része és akire tobb szennyet és szitkot szort a madsik.
De mindjart eleve ki kell mondanom azt a véleményemet,
hogy DARWIN személye és az & élete munkdja csupan a dics6-
ségre szolgdlt red. Ezért mindenha nagy torténeti datumok
fognak maradni 1809 februarius 12-ike, midén DARWIN szii-
letett és 1859. novembere, midon életének fOmiive »A fajok
eredetérdl«, konyvalakban el6szor megjelent.

Es ha kutatom, ama szertelenségnek dicséretben és gancs-
ban mi volt az oka, a legigazibbnak azt taladlom, hogy
DARWIN egyéniségét és munkait oly kevesen ismerték és isme-
rik azok kozil, akik rola irtak és irnak, beszéltek és beszél-
nek. A DARWIN tanai legtobb emberhez, aki egyaltalaban tud
valamit roluk, masod-, harmadkézbdl keriiltek, talbuzgd tanit-
vanyok és elfogult hivek, vagy elvakult ellenségek altal. Es
még ezeknél is tobben vannak, akiknek ama tanokbol csak
harom dolog jutott. Egy szévirdg: a harcz a létért. Egy rossz
tréfa: hogy az ember a majomtdl szarmazott. S egy vigasz-
talo, biliszke hit: hogy volt, van és jovOben is leend tovabb-
fejlédés; meg hogy az ¢élet legnagyobb titkait is meg birjuk
természetfolotti  tényezok segitsége nélkill magyarazni; hogy
erre a magyarazatra a természettudomanyoknak biztos remé-
nytk lehet.

A DARWIN odriasi jelent6sége azonban legféképpen ama szel-
temi mozgalmon alapul, amely a fajok eredetérdl sz6l6 mive
nyoman megindult. Hatalmas kddobas volt az egy tespedd
vizli tdba, az akkori élettudomanyba. A dobasnak szinte csu-
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das hatdsa 16n: nagy hullamgytlirik tadmadtak koriilotte és,
almukbol folocsudva, életre keltek a viz lakoi.

Voltak DARWIN-nal sokkal nagyobb elmék, az Ovéinél sok-
kal nagyobb fOlfedezések, bar nagyobb ember kevés és iga-
zibb tudds talan senki. Es ha a DARWIN legnagyobb gondo-
lata, a természetes kivalogatdodas tana, megmarad az élettudo-
manyok szilkebb szakkorén belill; ha holapdaként tovabb
gordiiltében nem halmozza f6l magara a fejlédésnek minden
nagy kérdéseit; ha, igy atalakulva és megndve, nem tor be
a tarsadalmi tudomédnyok mezdire is: akkor ma a nagy kozon-
ség Ot sem ismerné jobban, mint a tudomdnyoknak szdz
mas, szerénységben halhatatlannd lett munkasat. Altalanos
miivelddéstorténeti szempontbol nem is annyira DARWIN-nak s
az 0 munkdinak, mint a darwinista mozgalomnak van kivalo
jelentdsége jO ¢€s rossz irdnyban egyarant. A DARWIN jelento-
sége kiilonben még az élettudomanyon belill is fiiggetlen ma
mar az O munkaiban foglalt egyes tanitdsok helyes vagy
téves voltatol.

De igazsagtalanok volnank DARWIN irant, ha ehhez mind-
jart hozzd nem tenndk, hogy a tovabbfejlédé tudomanyoknak
minden mdas miveldje is igy jart és igy fog mindig jarni.
Bizonyitékul f6lhozom az tugynevezett sejtelmélet megalapitoi-
nak, SCHLFIDEN-nek és SCHWANN-nak példajat. A sejtelméletnek
az ¢lettudomanyban még nagyobb jeletésége van, mint a ter-
mészetes kivalogatodas tandnak. Es mégis, az eredeti sejt-
elméletb6] ma mar semmi sem allhat meg. Hidba mutatjuk
ki a természetes kivalogatodasrol is, hogy az magaban véve
egyaltalaban nem tényezdje a faj fejlodésnek; hogy a szerepe
egészen mas, hogy sokkal kisebb is, mint amit néki tulaj-
donitottak: az a hozza értd bird szemében mit sem von el
az 6 érdemébdl és dicsOségébdl. Ennek a dicsOségnek igazi
alapja az 6 0Onfolaldozd, becsiiletes munkaja, embert6l az igaz-
sag érdekében telhetdé legnagyobb eréfeszités, amelylyel az
utana kovetkezéknek a tovabbhaladast lehetové tette.

Es igy a DARWIN esetében is egyiitt kell jarnia a munka
megitélésével a munkat végezd ember egyénisége méltatasa-
nak. Nemcsak a tanitdsat, hanem az embert is sok félreértés
kornyékezi. A nagy koOzonségben, a DARWW-t ismertetd ugy-
nevezett népszerti irodalom alapjan, az emberr6l is sok téves
fogalom van elterjedve.
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Most el6szor is DARWIN-t, az embert igyekszem Onok elé
allitani. A foladat igen konnyli. DARWIN egyéniségét jol ismer-
juk elészor is leveleibdl, melyek 0Osszes miiveinek utolsd6 harom
vaskos kotetét szolgaltatjdk. Ismerjiik azutan Onéletleirasabol
¢s fianak, FRANCIS DARWIN-nak rola kozzétett emlékeibol. Képek-
b6l mindenki ismeri arczvonasait. Alakja 6 14b magas, de
mar koran igen meggornyedett vala.

CHARLES DARWIN minden izében, szellemi tulajdonsagainak
minden sajatossagaban, minden jO ¢és rossz oldaldban igazi
angol volt. Lassi és nehézkes szellemi munkds, de bamula-
tosan erds akaratil és kitartd, mindenek fo6lott pedig becsii-
letes és megbizhato. Beldle az az elmésség, — amit esprit-nek
mond a franczia, merében hidnyzik. Nem akad 0Osszes miivei-
ben egyetlen u. n. szellemes mondas, megjegyzés vagy for-
dulat, aminékkel példaul HAECKEL-ben is oly gyakran talal-
kozunk. De annal jozanabb, vildgosabb ¢és szigortan kovet-
kezetes. Szinte tilsdgosan megmagyaraz mindent. Az Gssze-
fiiggés kedvéért gyakran ismétli gondolatait és Osszefoglalja a
mar mondottakat. Tételeit rengeteg sok adattal ugyszolvan
agyonbizonyitja; mindenféle lehetd ¢és lehetetlen ellenvetésre
kitér s azokat megczafolja.

Nehezen fogalmazott; ritkan talalta meg mindjart eleve
a helyes kifejezésmodot. Emlékezd tehetsége sokat fololelt, de
nem volt éles, ami, tekintve folhasznélt adatainak nagy meny -
nyiségét, munkajat szintén igen lassitotta. Rajzolni nem tudott;
keze a kikészitésben sem volt {igyes; abban csak igen nagy
tirelmével ¢és kitartdsaval boldogult. Szdéval, minden inkabb
volt, mint ugynevezett ragyogd tehetség. S 6 mégis az embe-
riségnek egyik legnagyobb gondolkoddja, s6t irdja is. Minden-
kinél jobb példa arra, hogy az tugynevezett ragyogd képessé-
gek, melyeket a mai kor annyira bamul, nagyon aldrendelt
jelentéségliek a valodi tudomanyos érték megallapitasaban.

Beteges volta miatt is, ami a testi rosszullétnek csaknem
allandd érzetével shjtad, de meg féleg talan azért, mert angol
volt, naponta csak 3-4 o¢rat dolgozott, ezt is harom versben.
Eletének masodik felét, negyven évet, falusi birtokan, Down-
ban toltotte, csaknem remetei visszavonultsagban, de hiven
gondozd, figyelmes csalad kornyezetében, mely maga is min-
dent elkdvetett, hogy munkajadban a csaladfét semmi se zavarja,
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Angol fogalmak szerint csak kis vagyona volt; de nagy
szerénysége, ¢letmodjanak  gépies egyformasaga  anyagilag
mégis fiiggetlenné tette.

Igen szerények, kezdetlegesek voltak a tudomanyos esz-
kozok is, amelyekkel buvarlatait végezte. Az észleletek tul-
nyomé részét, amelyekb6l munkassaga taplalkozott, nem is
laboratériumban  gyljtdtte. Gyljtotte €s gondosan foljegyezte
még fiatal koraban, azon a tudoményos kutatdé uton, melyet,
tobb tudds tarsasagaban, a Beagle nevli hajoval tett, s mely
1831. deczember 27-t61 1836. oktober 2-ig, tehat csaknem ot
¢vig tartott; azutdn pedig ismerdseitdl, allattenyésztoktdl ¢€s
termeloktdl szerezte a néki sziikséges adatokat. Féleg azonban
az irodalombol, persze leginkabb az angol irodalombol &ssze-
szedett adatokat hasznédlta f6l. Franczidul konnyebben, néme-
til igen nehezen, csak szotar segitségével tudott olvasni, egy-
szerre  mindig csak igen keveset. Altalaban nékiink, akik
megszoktuk, hogy nagy tudomanyos késziilettel és sok esz-
kozzel dolgozzunk, ma mar szinte bamulatos, milyen, mond-
hatni, dilletans kiils6é formak kozott dolgozott.

Eszkozeinek szerénysége még a papirosra is Kkiterjedt; a
kapott leveleket gondosan mind elrakta, de tisztdn maradt
oldalukat levagta és fogalmazvanyaihoz folhasznalta, s6t vjabb
munkakhoz folhasznalta régebbi kéziratainak hatlapjat is.

Ez a nagy szerénység munkdinak hangjdban is megnyil-
vanul. Kovetkeztetéseiben a legdvatosabb volt és tavol allott
téle, hogy dogmakként tiintesse fol, amik csak fOltevések
lehettek. Soha sem is habozott, hogy késobbi munkaiban
koradbbi tévedéseit be ne ismerje. A masoktél véle kozolt
nézeteknek hovatovabb nagy eredményeket tett és igy utolso
munkaiban sok tekintetben Iényegesen mas nézeteket wvallott,
mint a »Fajok eredeté«-ben. Szellemi fejlédésének tetOpontjat
ezzel a mavével mar elérte; nézeteinek késobbi alakuldsaban
mar idegen tényezOk, nem sajat ujabb gondolatai jatszak a
foszerepet. Az ellenfeleivel folytatott irodalmi vitdkban nem-
csak hogy személyeskedd és er6szakos nem volt, hanem inkabb
nagyon is konnyen hajolt a masok nézetére.

Nemcsak mint ird6t, hanem mint embert is leginkabb
szerénysége ¢€s josdgos volta jellemezte. J6 volt emberekhez
¢s allatokhoz egyarant. Azt a gondolatot, hogy valakit meg-
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bantott, a legnehezebben tudta elviselni. Hogy egyetlen ember-
tarsat se bantsa meg, pontosan felelt a hozzd intézett tOmér-
dek levélre, barmilyen egyligyli vagy tolakod6 megkeresésre
is. Hogy ne kelljen minden siiletlen levélre kiilon valaszolnia,
baratjai ¢és csaladja unszolasara nyomatott egy csomd kész
levélformat, de a nyomtatott valaszokbol egyet sem kiildott
el. Azontul is kiilon latott el minden levelet. Ha eszébe jutott,
hogy valamelyikre nem valaszolt, néha egész ¢éjjel nem tudott
miatta nyugodni. Valami mély vallasossag nem tartozott a
természetéhez, de nem is volt soha istentagadd ¢és masnak
vallasi érzelmeit vildgért sem érintette, nemhogy glnyolta
vagy ostorozta volna.

DARWIN-nak nem is kovet6i, hanem az 6 nevének czégé-
ril haszndloéi hamisitottdk meg ez iranyban is a képet, mely
DARWIN felol némelyeknek a tudatdban ¢él. Sajat tanait 6
soha sem éllitotta dogmdk modjara szembe a vallds dog-
maival.

Onéletrajzdhoz  harom évvel haldla eldtt, mely 1882.
aprilis 19-én kovetkezett be, wutolag hozzairta a kovetkezo
sorokat: »Ami engem illet, ugy hiszem, jol cselekedtem, hogy
allandéoan a tudomanyt kovettem és éltemet annak szenteltem.
Nem furdal a lelkiismeret, hogy wvalami nagy biint kovettem
volna valaha el, de igen sokszor sajnaltam, hogy embertarsaim-
mal nem tehettem tobb jot.«

I8

Es most visszatérek DARWIN-rol a darwinismusra. Meg kell
kiilonboztetniink a tiszta, vagy sziikebb értelemben vett dar-
winismust a kozkeletli, vagy tagabb, atvitt értelmi darwinis-
mustol. Az elébbinek leghlibb képét DARWIN alapvetd és
fomiivének, »A fajok eredetérél« czimli munkanak 1859. évi
els6 kiadasaban latjuk. Ebben él6lények 1 fajainak létre-
hozasara legfébb tényezdként a természetes kivalogatodas
szerepel. Azonban a fajok eredetér6l szold konyvének késébbi
kiadasaiban ¢és egyéb miveiben maga DARWIN is mindinkabb
tagitotta és masok elméleteinek, kiilondsen a.. LAMARCK-féle
elméletének  atvétele utjan mindinkabb  kiegészitette a sajat



316

¢lettudomanyi rendszerét. A darwinismus kiboviilésének harom
fokozatdt jelzi maganak DARWIN-nak gondolkodasdban a fajok
eredetérol, a haziva tétel (domesticatio) hatasairol s az Ember
leszarmazasarol szo6ld harom korszakos munkdja: az els6 még
joforman csak a természetes kivalogatddasnak juttat szerepet;
a masodik mar elismeri a LAMARCK-féle elvnek nagy jelentd-
ségét is; a harmadik segitségiil hivja az ivari kivalogatodast
is. Ellenben WALLACE, a természetes kivalogatodas elméletének
DARWIN-tOl fiiggetlen és egyideji, masik megalapitoja, tovabba
kiilondsen WEISMANN, tagadjak a késobbi potlékok, nevezetesen
a LAMARCK-féle elv jelentoségét a fajok létrehozdsanak szem-
pontjabol és mindent a természetes kivalogatddasnak -elvével
s ez elvnek kiilonbdz6 megnyilatkozasaival —magyaraznak,
pl. az ivari kivalogatddassal, a WEISMANN-féle csiravalogatodassal
— Germinalselection — ¢és egyebekkel, amik . azonban mind
a tiszta darwinismus folyoméanyai. Es kiilonds, hogy &ket
neodarwinistaknak nevezték el, holott orthodoxus hyperdarwi-
nistak.

Azonkozben sokan meg a természetes kivalogatddas
elvének jelentdségét vontak kétségbe ¢€s csupan a LAMARCK-
féle elv utan indulnak; igy EIMER, STEINMANN és masok. Mond-
hatni, tudomanyos harczi zaszlonak fOliratava lett az egyik
részen a természetes kivalogatodds mindenhatésaga, a masik
részen pedig a tehetetlensége. Roviden ismertetni fogom mind
a két elvet: a DARWIN-félét s a LAMARCK-félét. De elore is ki-
fejezem azt a meggy6zddésemet, hogy mindkettd, kiilon-kiilon
is és egyidejii, egyiittes hatasukban is, fontos tényezdéje ugyan
az ¢lolények bizonyos atalakuldsainak ¢és ez atalakulasok kap-
csan az alkalmazkodéasnak; maga az atalakulas azonban még
nem sziikségképpen fejlodés; maga az alkalmazkodas pedig
soha sem az.

Az, ami a szerves fejlédést a vilagegyetemnek minden
mas jelenségétdl megkiilonbozteti, a darwinismusban magya-
razatlanul marad, és nem bizonyithatd, mint Aaltalanos kove-
telmény, az sem, hogy a jelenleg oly kiilonb6zd, oly sok-
féleségli él6lények 0Osoknek egy kozos, vagy legalabb is cse-
kély szamu féleségétdl szadrmaztak: az, amit a fajok vér-
rokonsaga kovetelményének is mondanak.
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A legtagabb  értelmezésii  darwinismus szdmos elemet
foglal magéaban; vannak kozottiik olyanok is, melyeket maga
DARWIN sem alkalmazott, vagy legaldbb is nem a késébb
kozkeletiivé lett modon alkalmazott. En most csak a leg-
fobbeket ismertetem.

Alapja a darwinismusnak ¢és minden mas élettudoményi
rendszernek, mely az ¢l6lények keletkezésében, fejlodésében
¢s jelenlegi viszonyaiban természetfolotti erdket nem kivan
szerepeltetni ¢és minden létezOben természeti tiineményt lat: [a
fejlodés gondolata. Ezt magaéva teheti az élettudomanyi
buvarkodas anélkiil is, hogy a darwinismus tobbi elemével
azonositand magat. A foldtannak és a csillagaszatnak adatai-
bol; tovabbd az éldlények egyedi fejlodésének szigor és alta-
lanos torvényszeriiségeibdl teljes joggal juthatunk arra a kovet-
keztetésre, ¢és, Ugy hiszem, természettudomanyias gondolkodas-
sal arra kell jutnunk, hogy-a jelenleg létezd ¢éldlények koziil
csupan a legalsobb rendiiek &sei élhettek jelenlegi alkotasuk-
hoz hasonlé alkotassal a fold torténetének abban az iddsza-
kaban, mely eldszor adta meg a szerves ¢élet lehetOségének
természettani és  vegylilettani  foltételeit; minden magasabb-
rendi ¢l6lény alkotasa ellenben nemzedékrol nemzedékre foko-
zatosan halado fejlédésnek az eredménye. Es eljuthatunk erre
a kovetkeztetésre a darwinismus minden egyéb kovetelményé-
tol, fiiggetleniil. A faji tovabbfejlodést vehetjiik, mint az élet-
tudomany elemi tényez6jét, egyelére adottnak és tovabbi
magyardzatot egyelore nem engedének is 1Ugy, mint ahogyan
a természettan a nehézkedési, a vegyilettan pedig a vegyii-
lési rokonsagot adottnak kénytelen venni. Mi is beérhetjiik
a tovabbfejlédés jelenségeinek, koriilményeinek és foltételeinek
tanulmanyozésaval ¢és a tovabbfejlodés Iényegének magyara-
zatat, valodi okainak kutatdsat halaszthatjuk késObbre a mos-
tanindl majd sokkal nagyobb tudasunk idejére.

A fejlédés gondolatat s e gondolat élettudomdnyi, vala-
mint  tarsadalomtani  kdvetkezéseinek — Osszeségét nevezhetjik
evolutionismusnak, fejlodéselméletnek vagy, az ¢élolények fajaira
vonatkoztatva, fajfejlodesi elméletnek is. Semmi koze hozza a
darwinismus masodik legfontosabb ¢€s mar egészen sajat ele-
mének, annak a gondolatnak, hogy az ¢éldlények alkotasaban
mutatkozo kisebb vagy nagyobb . hasonlosdg altaldban  koze-
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lebbi vagy tdvolabbi vérrokonsaguk eredménye; hogy a
hasonloébb alakok rendszerint kozelebbi, a mnagyobb mértékben
kiilonbozé alakok pedig tavolabbi kozos 6sok utddai. A kiilon-
b6z6 faji, kiilonb6z6 rendszertani nemekbe, kiilonb6zo csala-
dokba, kiilonb6z6 rendekbe, osztalyokba, korokbe tartozo él16-
lényeknek a rendszertani kozosségek sziikebb vagy tagabb
volta szerint kozelebbi vagy tavolabbi vérrokonsaga -elméletét,
roviden a vérrokonsdg vagy odskozosség elméletét, jeldli a
buvarok legnagyobb része a descendentia vagy szarmazastan
névvel.

Tamaszkodva az  egyedfejlodés tanulsdgaira, a tiszta
fejlodéselmélet foltételezi, hogy a fejlettségiiknek mai allapo-
taban igen kiilonbozé ¢élolények Osei anndl hasonlobbak vol-
tak egymashoz, minél alacsonyabb fokan allottak még a faj-
fejléodésnek, és a fajfejlédés kezdéfokdn, mely az egyedfejlo-
dés kezdosejtiének felel meg, talan épp oly csekély wvolt
kozottik a lathatdo kiilonbség, mint amind csekélyek a lathatd
kiilonbségek szadmos, kifejlett allapotdban igen kiilonboz6 ¢él16-
lény petesejtjei kozott. A korabbi fajfejlédési allapotoknak ez
a hasonlosaga azonban a még meg nem nyilatkozott tulajdon-
sagoknak nagy kiilonbozéségét rejthette magaban ¢és korant-
sem egyértelmli az &soknek vérrokonsagot eredményezd azo-
nossagaval.

Nem tagadom, hogy fajilag azonos Osoknek, vagy ugyan-
annak az Osnek wutddai is valhattak olyan mértékben kiilon-
bozokké, hogy o©ket ma rendszertanilag kiilonbozo fajoknak
mondjuk, sot esetleg kiilonboz6 nemek, csaladok vagy akar
rendek tagjainak tarthatjuk; de az ilyen fajok Osének ko6zos-
ségét minden egyes esetben kiilon be kell bizonyitani. Es az
ilyen bizonyitasnak netalani sikere némely a szabadban ¢l0,
nem csupan az ember czéljaira termelt vagy tenyésztett és
mesterségesen kivalogatott, illetdleg alakitott, fajokra nézve
még egyaltaldban nem jogositana fol, kiilon-kiilon bizonyitékok
nélkiil, annak az Aallitdsara, hogy tehat mas fajok is, avagy
éppen az Osszes allatok kozoés 4llati, az Osszes novények
kozos novényi 6soktdl szarmaznak. Ha pedig az Osoknek ezt
a kozosségét megengedjiik, akkor nincs elvi akadalya annak
a foltevésnek sem, hogy ugyanazoktdl az &slényektdl szar-
mazott az allat- és a névényvilag.
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Amde valdjaban tgy all a dolog, hogy a nagyobb mér-
tékben eltér6 alkotasti, mintegy kiilonb6zé alapelv  szerint
épilt ¢élélényeknek ugyanarra az Osalakra visszavezetése, ilyen
Osalakoknak csak elméleti megszerkesztése is, olyan logikai-
akadalyokba iitkdzik a jozanabbul gondolkod6d életbuvarok
agyaban, ha azok kiilonben a vérrokonsagi elmélet hivei is,
hogy az egylOsii vagy egytdrzsii (monophyleticus) leszarmazas
helyett a tOobbtorzsii, némelyek a soktorzsii (polyphyleticus)
leszarmazds menedékéhez folyamodnak. Ismereteink gyara*
podasa és a biralat szigorisaga a torzsek szamat mindinkabb
noveli és az egyazon torzsbol sarjadd 4agak szdmat mind-
inkabb csokkenti.

Az élettudoméany fejlodése kérlelhetetleniil oda fogja
juttatni a vérrokonsagi elmélet mai hivei kozil is a szellemi
tovabbfejlodésre  képes agyveloket, hogy a — bar kozel
fekvo, de eredett6l kiilon pontokbdl kiindulva  széttérd
sugarak irdnyaban valo fajfejlodést tartsdk az éaltalanosnak,
a kiilon nem Dbizonyitandonak, ellenben a kozos Gsoktol
vald szarmazast a kivételesnek ¢és esetrél-esetre  bizonyi-
tandonak.

En magam mar régen hirdetem — és nem tudom, nem
én hirdettem-e el0szor ebben a formaban -, hogy az ¢él6-
Iények sokfélesége legnagyobbrészt csak reank szarmazott
csekély maradvanya ¢és kovetkezménye ama faj fejlodésbeli
kezdésejtfajok  végtelen sokféleségének, amelyek az élet els6
megjelenésekor a foldon akar egyszerre, akar ido6rdl-idore
ismételten keletkeztek.*) A fajilag mar kezdett6l kiilonbdzo
elemi ¢él6lényeknek, mint fajfejlodési kezddsejteknek, minden
egyes fajabol leszarmazott nemzedékeknek sorozata egy-egy
sugarvonallal jelképezhet6, amelynek mint fejlédési iranynak,
végpontja az illetdé allatfaj mai nemzedékének fejlédésbeli
allapotat jelzi. A fejlodési iranyok kezdettél fogva széttérok:
széttérésiik nem kiilsé okok kdvetkezménye.

*) Erre vonatkozdlag 1884. Ota szamos dolgozatot tettem kozzé.
A magyar nyelviiek koziil folemlitem: Allattani  elSaddsok, bevezetésiil az
élettudomanyi a. Kolozsvar, 1892. (10-13., 125. old.). L. még: Ertesit6 az
Erdélyi Miuzeum-egylet Orv. Term. tud. szakosztalyabol. II. Természettud.
szak. XII-XIV. kot. 1890-1892, — Kiilondsen utalok azonban A fejl6-
désnek nevezett atalakulasrol czimi rectori sz€kfoglalomra. (Kolozsvar, 1904.)



Az igy kezdettol széttéroknek képzelt leszarmazasi vo-
nalak egy gOmbnek sugaraihoz hasonlithatok. Hosszasaguk
az ¢élolények elsd létrejottétdl vagy maig, vagy az éldlények
illet6 fajanak kihaltaig eltelt idot jelzi. A kihalt fajok leszar-
mazasi vonala tehat révidebb, és pedig annadl révidebb, minél
régebben haltak ki; a ma is ¢éloké egyforma hosszi s vég-
pontjuk, a mai nemzedék, egy gomb feliiletén fekszik. Az
eredendd kiilonbozoség fokanak felel meg a tdvolsag, amely-
ben a gomb fOliletén egymastél vannak, és ez a tavolsag
jelenlegi  kiillonbozoéségiik mértéke is. A gomb fOliiletenek
egyik fele a novényvilagnak, a masik az dallatvilignak jutna.
A ndvényi félgomb az allati félgdmbbel a goémb egyenlitdi
sikjaban talalkozik s az egyenlit6 vonalaban képzelheté sugar-
végpontok jelzik azokat a ma is ¢l0 legalsobbrendii Iényeket,
melyekr6l nem donthetd el, allatoknak vagy novényeknek
tekintsiik-e Oket. Az egyes pontoknak a gomb fOliletén az
egyenlitdi siktdl mért magassaga jelzi az illeté éldlény faj-
fejlodésének fokat; az egy szélességi korbe esd alakok tehat,
barmily tavol essenek is egymastol, vagyis barmily kiilonbdzo
legyen is az alkotasuk, ugyanazon fejlédési fokon vannak.
Az allati félgomb sarkpontjat foglalja el az ember, helyeseb-
ben egy kis sarki mezdt az emberfajtak.

De nem folytatom, mert hallgatoim, csupan fiiliikkkel,
nehezen is kovethetnék az ¢ldlények egymashoz vald viszo-
nyanak és az id6ben valo elhelyezkedésének ezt a mintegy
graphikai érzékitését. Azt hiszem, megitélhetik, mily nagy
kiilonbség van e kozott a foltiintetés és a kozott, amely szerint
az ¢lolények egy fa, a torzsfa, again il riigyekhez hason-
latosak, egy olyan fa riigyeihez, amely egy magbol, a
kozos 6salakbol sarjadott. Csupan azt teszem még
hozza, hogy az eredendd kiilonbozoségnek megfelelden kiilon-
b6zé fejlddési irdny tovabbi menete az illetdé fajnak még
ezutani tovabbfejlédése. Ezt a fejlédést fiiggetlen, absolutus
tovabbfejlodésnek nevezem.

Fiiggetlennek neveztem ezt a tovabbfejlodést azért, mert
kiilsé tényezOk valtjdk ugyan ki, de Iényegére, faji sajatos-
sagaira nézve nem iranyitjak. Ellenben iranyitjdk a kezdo-
sejteknek els6 foldi létrejottiiktdl fogva meglévd ¢és tovabb
nem kutathaté tulajdonsagai. Fiiggetlen tovabbfejlédés 1étezik;



321

s6t az igazi fejlodésnek ez az egyedilli modja. Az ¢élélények-
nek egyéb  atalakuldsai csak olyan  alkalmazkodasoknak
tekintend6k, amelyek a fiiggetlen tovabbfejlodést csupan
annak a lehetdsége, elomozditdsa vagy akadalyozasa tekin-
tetében érintik.

Kiilonbozékké azonban bizonyos tényezOk kovetkeztében
olyan ¢ldlények is valhattak, amelyek egyébként ugyanazon
fejlédési vonalban haladtak volna tovabb. Azok a tényezok
vagy esetleges kiilonbozosége az egyedfejlédésbeli kezddsejt-
nek, vagy kiils6 behatasok. A fiiggetlen tovabbfejlodéstol,
tehat a tulajdonképeni fejlodéstél is, jol meg kell kiilonboz-
tetni egy-egy faj egyedeinek azokat az esetleg egyedek nagy
csoportjain  egyarant mutatkozo atalakulasait, melyeket el6-
idézhetnek a LAMARCK-féle tényezOk ¢és melyeket elkiilonithet-
nek, éles hatarokkal is lathatnak el a természetes kivalogato-
dasnak kiilonbozd nemei, a szorosabb értelemben vett DARWIN-
féle tényezok.

Nem nevezhetjilk ezeket az Aatalakulasokat fejlodésnek,
mert meglévd tulajdonsdgoknak mennyiségekben is teljesen
kifejezheté valtozasaiban 4llanak; holott a fejlédésnek
legjellemzdbb sajatsaga az, hogy mennyiségeknek
akér Aaltaldban valé megvaltozdsaval, akdr csak mennyiségek
viszonyanak megvaltozasaval jar ugyan, de azért csupan
mennyiségbeli megvaltozasaval az adott tulaj-
donsagoknak nem fejezhetd ki. S6t mennyisé-
gek € mindségek egyiittes megvaltozéasdara
sem bonthatdé fol, magyarazhatatlan maradék
nélkiil, a fejlodés.

Az ilyen atalakulasok mindazonaltal eléidézhetik egy faj-
nak tobb rendszertani fajra hasadasat, melyeket egy torzsbol
szarmazott, homophylus fajoknak is mondhatunk. Ezeket,
mint masodlagosan l1étrejott fajokat, nézetem szerint, jOl meg
kell kiilonboztetni az él6lényeknek valodi  vagy elsédleges,
illetleg eredendd, kiilon torzsbol szarmazott, tehdt heterophylus
fajaitol. Nevezhetjiik az utdbbiakat még Jdsfajoknak vagy evo-
lutivus ~ fajoknak 1is, melyeknek lathatéoan kiilonbozéveé valasa
a flggetlen tovabbfejlodésnek eredménye. A kés6bb lett, ma-
sodlagos homophylus fajokat pedig nevezhetjiik ethologiai
vagy variativus fajoknak is. A  rendszertanban nem tudjuk
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megkiilonboztetni Oket, és egy-egy elsddleges, eredendd faj-
nak jelenleg ¢l6 képvisel6i tobb, esetleg szamos rendszertani
fajba tartozhatnak, melyeket egyarant eredményezhettek a
LAMARCK-féle s a DARWIN-féle tényezok. Ki kell azonban emel-
nem, hogy a fajfejlddés maga a kiilonbozésiiktdl filiggetleniil
halad tovabb a homophylus fajokon, legf6ljebb meglassud-
hatik a homophylus fajok egyikén és meggyorsulhat a masi-
kan. Ezt a kovetelményt mar LAMARCK fOlismerte, amidon
mar szaz ¢év elott kijelenté, hogy: »Les races des corps
vivants subsistent toutes, malgré leurs variations.« Vagyis:
a fajok eredendo kiilonbozosége fiiggetlen a valtozataiktol.

S ezzel mar at is tértem a darwinismus harmadik és ne-
gyedik 0 tényezbjére: a természetes kivalogatddasra, vagyis
a szikebb értelemben vett darwinismusra és a LAMARCK-féle
elvre.

IV.

Eloére bocsajtom, hogy a DARWIN elmélete, a természetes
kivalogatodas tana, megmagyarazza, miért maradnak meg az
¢let versenyében egyes fajok ¢és miért pusztulnak ki masok;
hogy a LAMARCK elmélete, az egyedi alkalmazkodas orokol-
hetésének tana, megmagyardzhatnd a fokozott hasznalat vagy
hasznalatlansag ¢és kiilonbozé kiviilrdl jové hatasok révén a
szervezet egyes alkatrészeinek mennyiségekben kifejezhetd
valtozésait. De, amint mar az elébb is jeleztem, sem az egyik,
sem a masik, sem a kettd egyiitt nem magyardz meg semmit
a tulajdonképpeni fejlodésbol, melyben az egyszerlibb alko-
tasbol bonyolultabb létrejotte a 1ényeg.

A szarmazastanra vonatkozd elméletek torténetét és viszon-
tagsagait vizsgalva, mindinkdbb arra a meggy6zOddésre jutok,
hogy a szarmazastan sorsat egy rosszul valasztott, mert egé-
szen kiilonb6zé két értelemben hasznalhaté szd pecsételte
meg. Ez a sz6 a rokon vagy rokonsag kifejezés. A rokon-
sdg jelenti a kozelebbi vagy tavolabbi k6zds Ostél valo
szdrmazdast. De jelenti egyszersmind a kisebb vagy
nagyobb foki hasonldosdgot is. Beszélink rokon
vonasokrol két élettelen dolog vagy két elmeszilemény kozott
is egyszerien azért, mert az elddnek kozosségébdl szarmazod
rokonsag tobbnyire bizonyos hasonlatossaggal szokott jarni.
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Mid6én a rendszertanban rokon fajokrdl, rokon nemekrél”®
rokon csaladokrdl szolunk és igy tovdbb, nem elégsziink meg
a hasonlosag kisebb vagy nagyobb fokanak megallapitasaval,
hanem mindjart szarmazasbeli rokonsagra is gondolunk. Miért?
Azért, mert ¢él6lényekrél van sz6 és mert él6lények kozott
lehetséges a szarmazasbeli rokonsag. Ez nem tudomanyos ok;
de legtobb ember gondolatmenetében, a nélkill, hogy tudna,
mégis ez a donto.

Van tudomanyosabb ok is, még pedig az a tapasztalati
tény, hogy a kozos Osoktol tovabb tenyésztett vagy termelt
¢l6lények bizonyos hatdsokra egymastol kisebb vagy nagyobb
fokban, néha igen nagy fokban kiilonbozokké valhatnak, de
azért a kozos Ostdl szarmazasuk nyilvanvald marad. Az egy
€¢s ugyanazon par galambnak tovabbi ivadékaib6él azonban
olyan kiilonb6z6 galambokat lehet tenyészteni, amelyek egy-
mastol és kozos Oseiktdl sokkal nagyobb mértékben térnek el,
mint amily eltérok a rendszertanban kiilon faj okul folallitott
¢s mondandoknak bizonyuld allatalakok szdmos esetben.

Ha pedig a tovabbi tenyésztésben nem szoritkozunk egy
parnak az ivadékaira, hanem a tozsalakbol szdmos parnak
ivadékait korosztozzik egymassal, amint a hazi galambok
kozos torzsalakja, a sokat emlegetett Columba livia BRISSON
(helyesebben C. [livida) példdja mutatja, még akkora kiilonb-
ségek is johetnek létre, amelyeknek alapjan a szabad termé-
szet éldlényeit kiillon csalddokba, s6t kiilon rendekbe is soroz-
hatnok.

HUXLEY egy 1863.-ban tartott hires eldadasaban, melyben
a DARWIN tanat ismerteti, azt mondotta, hogy az Anglidban
tenyésztett hazi galambokat Ot fOcsoportba kellett osztani, s
azokon beliill aldrendeltebb csoportok allithatok f6l; hogy e
csoportok tagjai egészen olyan mdédon rokonok egyméssal,
mint a rendszertani nemek, a genusok, a rendszertani csala-
dokon, a familidkon beliill, és maguk a csoportok egymassal
olyan fokban, mint a csalddok egy-egy renden, ordon, vagy
osztalyon beliil; ellenben mindnydjuknak alkotdsa olyan viszony-
ban van a vadon ¢él6 szirti galamb, a Columba livia, alkota-
sdhoz, mint aminét mutatnak egy nagy természetes allat-
csoport tagjai egy valdsagos vagy képzeleti typushoz, illetdleg
torzsalakhoz.  »De tudjuk«, mondja HUXLEY, »hogy a galam-
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bok« — értsd a hazi galambokat — »minden néven neve-
zend6 valtozata a tenyésztd kivalasztasnak« — az 1gyneve-
zett domesticationak, haziva tételnek — w»bizonyos folyamata
utjan egy kozos torzsokbol, a szirti galambbol, jott létre.
Ebbol belathatjdk, hogy ha az 0Osszes allatfajok egy kozos
torzsb6l szarmaztak, szerkezetilkk 4ltalanos jelleme, valamint
azoké az osztalyozd rendszereké, amelyek ama szerkezeti
viszonyokat kifejezésre juttatjak, éppen olyan lenne, amindnek
valosaggal talaljuk«.

Es itt kovette el DARWIN, HUXLEY és minden kovetdjiik
azt a végzetes logikai hibat, melynek kovetkezményeitdl az
¢lettudomanyok ma sem szabadulhattak még meg.

Az 0 okoskodasuk menete, roviden, a kovetkez6 volt.
A  koOzos torzsalakbol az ivadéknak bizonyos moédon vald
tenyésztd kivalasztasa altal kiilonb6z6 és olyan csoportokba
oszthatd ivadékot lehet létre hozni, amind csoportokat allit
fol a rendszertan a természetben ¢él6 allatok osztalyozasara,
tehat az ¢ldlényeknek ilyen osztalyozhatosiaga azt bizonyitja,
hogy oOket ko6zds 06sokbol hozta létre egy olyan folyamat,
mely a mesterséges kivalasztasnak felel meg a természetben,
s ez a folyamat a természetes kivalogatdodds (natural selec-
tion). Es miért kellett kozos 6sokbél szarmazniok? Azért, mert
mondott  osztdlyoztatdsuk allatkorokre, osztalyokra, rendekre,
csaladokra, nemekre ¢és fajokra, amely rendszertani csopor-
tokat jellemzi a fajok iranyaban ndvekvO hasonlosaga a beléjiik
foglalt él6lényeknek, masképpen, mint ko6zds 6sokbdl szarma-
zasuk esetén, nem érthetd. Es az utddoknak kiilonbozévé
valasat miért idézi el6 a természetes kivalogatodas? Azeért,
mert a mesterséges kivalasztds csakugyan képes ilynemi
kiilonbozové valast eléidézni, és azért, mert mas el6idézojét,
mint a mesterséges kivalasztasnak megfeleld folyamat miiko-
dését a természetben is, vagyis masokat, mint a természetes
kivéalogatodast, nem tudunk elképzelni.

A gondolatmenet, jelképekben feltiintetve, ez: A allapot-
bol a B tényezd létrehozza a C allapotot; mas tényezlt erre
nem ismeriink. Van egy D allapot, mely a C 4allapothoz
hasonlithatd; tehat a D allapotot is A4 allapotbol hozta létre vala-
mely tényezd. Mas tényezOt arra, hogy egy A4 allapotbol D alla-
potot hozzon Ilétre, nem tudunk elképzelni, mint  egy
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a 5-hez hasonld tényez6t. Tehat az egyediill -elfogadhatd
hypothesis egy D allapot 4 allapotbol valéo létrejottének
magyarazatira egy a 5-hez hasonld Bx tényezd hatasa. Vagy
elfogadjuk magyardzatul a Bx tényez0 hatasat, vagy le kell
mondanunk minden magyarazatrol.

Az A4 Aallapot a kimutathatdlag kozos Osnek, példaul a
még egységes Columba livia fajnak allapota. A C éllapot a
kozos 6s utddainak kiilonbozdsége és osztilyozhatdsa a rend-
szertani csoportoknak megfeleléen. A B tényezd a tenyésztd
kivalasztds. A D éllapot az éldlényeknek olyan sokalakusaga
a természetben, amelynek alapjan azok dallatkoérokbe, oszta-
lyokba, rendekbe, csaladokba, nemekbe, fajokba ¢és fajvaltoza-
tokba csoportosithatok.

A kovetkeztetés pedig ebbdl el6szor is az, hogy az €16 lények-
nek a természetben észlelhetd sokoldalisaga nem &si allapot,
¢s hogy 06si allapot az el6doknek egyformasaga, fajilag azo-
nossaga, azaz egy A allapot volt. Széval: a jelenlegi kiilon-
b6z6 fajok k6z6s 6s0ktdl szarmaztak.

Nyilvanvaldlag kiilon kell ettdl a tételtél valasztani a
masik kovetkeztetést, mely gy szo6l, hogy a kiilonb6zd fajok
a kozds Osbdl a természetes kivalogatddas utjan jonnek Ilétre,
vagyis, hogy a Bx tényezd a természetes kivalogatodas. Fog-
lalkozzunk mi is kiilon és eldbb az elso tétellel.

Az egyik logikai hiba itt a kovetkez6. Ha a C allapot
kisérletileg kimutathatban az A allapotbol jott is létre: azért,
mert a D éallapot hasonlit a C allapothoz, még korantsem
kovetkezik, hogy a D éallapot is egy A allapotbol jott légyen
létre. Azért, hogy a Columba livia az oly igen kiilonb6z6
hazi galambok kozOs 6se és azért, hogy a hazi galambok az
elé6 lények fOlosztasaban alkalmazott [rendszer elvei szerint
csoportosithatok, még nem kovetkezik, hogy a szabad ter-
mészetben 1étez0 ¢és igy csoportosithatd fajok is kozds 6sbol
szarmaztak. Azutin meg a C allapotnak és a D allapotnak
hasonlosaga is csak foliilletes: vannak a két Aallapot kozott
bizonyos igen 1ényeges kiilonbségek.

Osztalyokra, rendekre, csaladokra és nemekre csoporto-
sithatok hasonlosdguknak kisebb vagy nagyobb foka szerint
¢lettelen dolgok is: a kristdlyoknak is van rendszertanuk;
az Aasvanyorszagot egészen az allatorszag mintdjara fog-
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lalta rendszerbe és ugyanigy osztalyozzak a koézeteket is.
Mindenik rendszert éppen oly joggal természetesnek is lehet
mondani, mint barmelyik allat- vagy ndvényrendszert.

Es most mindjart alljunk is meg egy perczre! Azt mond-
jak, éppen abban all a természetes rendszereknek természetes
volta, hogy a vérrokonsagot, a koz0s Ostdl valé szarmazast
tikrozik vissza, juttatjdk kifejezésre. HUXLEY, amint lattuk,
DARWIN-nal azt mondotta, hogy természetes rendszerek f0l-
allithatasa bizonyitja a kozds Osbél szarmazast. A darwinista
systematikusok pedig azt mondjak, hogy a kozos Os teszi lehe-
tové természetes rendszerek alkotasat. HUXLEY szerint azért
kellett kozO0s Osnek lenni, mert van természetes rendszer; a
systematikusok szerint azért kell lenni természetes rendszer-
nek, mert kozos volt az 0s. Kolcsondsen bizonyitékul hasz-
naljdk a bizonyitand6t, tehat egyik fél sem bizonyitja be a
maga tételét.

De térjiink vissza az élettelen dolgok osztalyozasaral!

Abbodl, hogy Ilehetséges a kristadlyoknak, az &svanyoknak
s a kozeteknek valamely természetes rendszeri osztalyozasa,
szintén azt kovetkeztessik, hogy minden kristaly egy ko6z0s
Oskristalybol, minden asvany egy kozos Osasvanybol és minden
koézet. egy kozos 6skOzetbdl vagy, mivel a koézetek asvanyok-
bol, a kristalyos koézetek még hozza asvanykristalyokbol vannak
Osszetéve, egy Osasvanynak Oskristalyabol szarmaztak? Igaz,
hogy ¢éldlény csak él6lénytdl sziilethetik, kristdlyt azonban
mesterségesen is hozhatunk 1étre; de nem hozhatunk 1étre
anyagot. Az anyag a maga jelenleg lehetd legegyszeriibb
allapotaban, mint elem, szintén adva van ugy, mint ahogyan
adva van az ¢élet az elemi ¢l6lények, vagy a kiilonbozd faju
kezdosejtek alakjaban.

Vegyiik a kristalyok példajat kissé kozelebbrél is szem-
igyre! Az éllatvilagot ma talan legtobben 9 allatkorre osztjuk
fol és mindenik allatkort bizonyos szamu osztalyra. A Kkristaly-
viligot a mar mindinkabb altaldnosan elfogadott moédon 7
kristalykorre, ugynevezett kristalyrendszerre osztjadk {0l (hdrom-
hajlast, egyhajlasu, rhombusos, trigonalis, tetragonalis, hexa-
gonalis és cubicus rendszer), s azokon belill Osszesen 32 osztalyt,
az osztalyokban tovabbi alcsoportokat kiilonboztetnek meg.
Egy-egy csoport tagjai egymassal nemcsak geometriai, mondjuk
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alaktani  tulajdonsagaik, hanem a legkiilonb6zobb physikai
(optikai, hoétani, szilardsagbeli stb.) tulajdonsagaik szempontja-
bol is kozeli »rokonsdgot« mutatnak. A fokiilonbségek kozottiik
a chemiai alkotds tekintetében vannak. De hat wvannak élet-
buvarok, akik az ¢él6lényeknek minden kiilonbségét szintén
chemiai alkotasuk kiilonbozdségére akarnak visszavezetni.

A kristdlyokat a benniik kifejlédott symmetria foka szerint
halad6 sorozatba is allithatjuk, kezdve a legalsdbbrendiieknek
mondhaté haromhajlast  symmetriatlan kristalyoktdl egészen a
legmagasabbrendi cubicus és hexakisoktaédronos kristalyokig,
melyek a symmetridnak legnagyobb fokat mutatjdk. A szerve-
zetnek fokoz6do tagoltsaga s a ndvekvé munkafblosztas szerint
az egyes tagok kozott az éldlényeket is hasonld sorozatokba
allithatjuk. Az ilyen Osszehasonlitdé anatdmiai sorozatokban a
fajfejlodés menetét laak és, a DARWIN-féle fOlfogds szerint, a
legalsobbrendtieket, a sorozat elejére tett alakokat tekintik az
Osszes magasabbrendiiek kozos Oseinek. Hasonld joggal tekint-
hetnk a symmetriatlan kristalyokat is az 0Osszes magasabb-
rendliek k6zds Gseinek.

A parhuzamot ¢l6lények és kristalyok kozott végezetiil
még teljesebbé teszi az a kiilondsen legujabban a keletkezd
kristalyok microscopiumos vizsgalata utjan szerzett tapasztalat,
hogy a kristdlyoknak bizonyos, az él6lényekével némileg Ossze-
hasonlithat6 egyedfejlédésiik is van.

Az éllatoknak az egyedfejlodésiik folyaman egymasutan
kovetkezd alakbéli megjelenése masat bizonyos fokig meg-
taldljuk az emlitett Osszehasonlitd anatdmiai sorozatokban, és
a killonbozé alakbeli megjelenések az egyedfejlodésben ugyan-
olyan sorrendben is kovetik egymast, mint ahogyan az Ossze-
hasonlitd anatdémiai sorozatokban kovetkeznek az alsobbrendi
alakokra a magasabbrendiick. Mivel pedig az Osszehasonlitd
anatomiai sorokat tekintik a fajfejlodés tiikrének, ¢és mivel az
Osszehasonlitd  anatomiai  sorozatok az  egyedfejlodésben s
visszatiikr6z6dnek bizonyos fokig, folallitotta HAECKEL azt a
tételt, hogy az egyedfejlodés menetében Iényegileg a fajfejlodés
menete ismétlodik meg, ¢és elnevezte ezt a parhuzamossagot
biogeneticus alaptérvénynek. Nem csodalnam, ha egyszer csak
elkezdenék a biogeneticus alaptorvényt a kristalyokra is alkal-
mazni hiszen, példaul SCHRON OTTO Néapolyban él6lényeknek
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tekinti a kristalyokat. Csak az nem jutott még eszébe mind-
ezek alapjan senkinek sem, hogy a kristalyokat kozos 0Osok
utodainak mondja.

A vegyiiletek »rokonsagi« viszonyaival most nem foglal-
kozom; nem foglalkozom az elemek természetes rendszerével
sem, amely azokat MENDELEJEFF és masok szerint a vegyiileti érék,
az atomus stlya és egyéb tulajdonsagok alapjan kiilonbozoképp
csoportositja.  Mindezek az  osztadlyozhatosagok csak  Ggy
nem, vagy ¢éppen annyira bizonyitjdk a ko6zos 0Osbol valo
szarmazast, mint az allatok s a novények osztalyozhatosaga.

A Columba livia példajahoz hasonldo példat szamtalant
hoznak fol a ko6zOs Ostdl vald szarmazis bizonyitasara; de
ha nem bizonyit a Columba livia példdja, akkor szdz mas
példa sem bizonyit tobbet.

A Dbizonyitékoknak egy mas csoportjaban folhozzak bizonyos
haszon nélkiili, s6t az egyedre karos tulajdonsagoknak a hasz-
nos tulajdonsagokkal egyiitt vald el6fordulasat, mint olyant,
mely nem volna érthetd, ha az illetd ¢élolények a rdjuk nézve
nem hasznos tulajdonsagokat nem olyan &soktél orokolték
volna, amelyek ama tulajdonsagoknak még hasznat vették. Ez
tokéletesen igaz, csakhogy a kozds Osoket nem bizonyitja. Azt
mondjak, példaul, hogy valamely 4llatnak egy csokevényes
szervét csak az magyardzza meg, ha olyan Aallatéval kozos
Ose volt, amely allatban ama szerv nem csokevényes, hanem
mikddésre képes, hasznot hajto allapotban van meg ma
is még. Miért? A csOkevényes szervek bizonyithatjak, hogy
az Osben az a szerv valamikor, a fajfejlédés akkori fokan,
miikddd ¢és hasznosithato alakban volt meg; tehat bizonyithat-
jak a faj fejlodést, amely megy a maga utjan az utdodok sziik-
ségletére vald tekintet nélkiil;, de nem bizonyithatjdk a kozos
Osoket. Minden magasabbrendli Kkifejlett szervezetnek . vannak
olyan részei, melyek az embryalis ¢letszakasz maradvanyai:
akkor még hasznot hajtottak, miikodtek, kifejlett korban f{6los-
legesek, sot terhesek is lehetnek.

Hasonloképpen csak a fajfejlodést bizonyitja az a szintén
sokat emlegetett koriilmény is, hogy a kiilonb6z6 kort geolo-
giai rétegekben visszamendleg az ¢él6lények mai typusai-
n a k mindig alsdbbrendii formaitdl szarmazdé maradvanyokra
akadunk.
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De nem foglalkozom most sem ezzel, sem tobb mas vélt
bizonyitékkal, melyeket a tiszta darwinismus 4allit a descen-
dentidnak, mint a fajok vérrokonsaga tandnak szolgalataba.*)
A bizonyitdsnak meghitisult kisérletei szolgaltatjdk a legtobb
fegyvert azoknak a kezébe, akik a descendentiaval egyiitt az
evolutionismust is ki akarndk végezni. Inkabb roviden Ossze-
foglalom a tiszta darwinismus, a természetes kivaloga-
todas tananak Iényegét. Azt mondja, hogy a természetben.
sziikségképen a legalkalmasabb egyedek fognak fonmaradni.
A természet mintegy kivalogatja a legalkalmasabbakat 1gy,
ahogyan a tenyésztd a tovabbtenyésztésre kivalogatjia a néki
leginkabb tetsz6 egyedeket. A természet azokat fogja, mint
legalkalmasabbakat, kivalogatni, amelyeket alkotdsuk az adott
¢letkoriilmények kozott a megélhetésre leginkabb  képesit.
Leh etdvé teszi a valogatast az, hogy minden fajnak egyedei
tobbé-kevésbbé  killonboznek egymastol; teljesen egyforma alig
is van kettd. Szikségessé teszi a valogatist az, hogy
sokkal tobb a sziiletd, mint a megélhetdé egyed. Eredmé-
nyessé teszi a valogatdst az, hogy a kivalasztott egyednek
utddai Oroklik azokat a tulajdonsidgokat, amelyeknek okabol
a kivalasztds megtortént. Ha a természetben is sokan verse-
nyeznek minden helyért és ha nem minden versenyzé egy-
forma, gy a versenyben az lesz a gydztes, amelyikre nézve
bizonyos egyedi tulajdonsdgai a megélhetést konnyebbé teszik.
A gyl6ztes utdédai kozott lesznek olyanok, amelyekben az
elsobbséget biztositd tulajdonsdgok még nagyobb mértékben
lesznek meg, és igy, nemzedékrdl nemzedékre mindig a leg-
alkalmasabbak maradvan fonn és a kevésbbé alkalmasak nem
jutvan szaporodashoz, az elsObbséget biztositdo tulajdonsagok-
nak mind nagyobb mértékben és kedvezdbb Osszeallitasban
kell jelentkezniiik. Uj fajok 1étrejottét bizonyos tulajdonsa-
goknak ilyen modon a természetes kivalogatodas és az at-
oroklés révén valo folhalmozodasa, megndvekedése idézi elo.

A természetes kivalogatdodds tana hiarom ténybdl, két
kovetkeztetésbol és két foltevésbol alakul ki. A harom tapasz-

*) Foglalkoztam velok a Verseny és haladis czimi dolgozatomban,
mely az Erdélyi Muzeumegyesiilet 1907. évi nagyenyedi vandorgyiilésének
emlékkonyvében jelent meg.
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talati tény: a) egyedi kiilonbségek Ilétezése a fajon beliil
(variabilitas); b) az egyedek folos szama; ¢) az egyedi tulaj-
donsagok atorokitése (hereditas). A két kovetkeztetés: a) a
verseny a folos szamu egyedek kozott minden megélhetési
helyért és a megélhetésnek minden eszkozeért, minden fol-
tételéért (a létért valdo kiizdelem); b) a legalkalmasabbnak
fonmaradasa. A két fOltevés: a) a megkiilonboztetd bélyegek
fokozodasa nemzedékr6l nemzedékre; bH) a bélyegek allan-
dosaga.

A hdrom tapasztalati tény megdonthetetlen; a két kovet-
keztetés teljesen jogosult; de a két foltevés foltevés maradt;
azokat DARWIN és WALLACE, aki a DARWIN tanat, melyet kiilon-
ben tdle fliggetleniil maga is folallitott, DARWIN-nal is tisztab-
ban fejtette ki, bizonyitani meg sem Kkisértették. Késobbi hiveik
megkisértették, de nem tudtdk bizonyitani.

A tiszta darwinismus lényegéhez tartoznak még a kovet-
kezd foltevések. Az elsd: hogy a természetes kivalogatodas
az egyedeknek arra a valtozatossagara tamaszkodik, amelyet
magyarul folyamatos valtozatossagnak (continuus variabilitas)
kivanok nevezni s amely egy-egy nemzedéken beliill csak kis
kiilonbozetet foglal magdban ¢és minden irdnyban egyarant
lehetséges. A masodik foltevés, hogy a kiilonbozetnek faji
bélyegge folhalmozodasa sok nemzedékbe, sok iddbe telik.
A harmadik foltevés, amely a DARWIN elméletét leginkdbb
megkiilonbozteti a LAMARCK-étol, az, hogy az egyes kiilonbo-
zetek belsd okokbol, illetéleg véletleniil, minden czélzat nél-
kiill és kiilsé hatasoktol fiiggetleniil allanak eld; azok a wval-
tozasok, melyeket a szervezeten, az egyedi életen beliil, kiilsd
behatasok idéznek el6, az ugynevezett szerzett tulaj dosagok,
nem Ordkolhetok, vagy legalabb is oly csekély jelentdségliek,
hogy a fajok atalakulasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

Mar most mit mond a LAMARCK elmélete? Az is azt
mondja, hogy az ¢l6lények mai alkotdsa egy a jelenlegitol
kiilonb6zdé alkotasbol jott 1étre; hogy az élélények atalakul-
nak, de az atalakuldst az egyednek a sajat torekvése idézi
elo, hogy alkalmazkodjék az életviszonyaihoz és lekiizdje a
megélhetésének nehézségeit. Ez a torekvés, vagyis az egyedi
cselekvOleges alkalmazkodés, tovabba az életfoltételeknek, a
kornyezetnek hatdsa a szervezetre, tehat az egyedi szenvedo-
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leges alkalmazkodés: az egyed szervezetének bizonyos kisebb-
nagyobb atalakuldsat idézi eld. Mas szoval, az egyed bizonyos
olyan tulajdonsagokat szerez, amelyeket nem Ordkolt;
benne bizonyos tulajdonsdgok nem kifejlddnek, hanem kiilsé
hatasra és sajat, akaratos vagy kivaltott, életmikodés —altal
keletkeznek. A nem 0rokolt, hanem szerzett tulajdonsdgokat
mindazonaltal atorokiti az utddaira, amelyek e tulajdonsago-
kat a kornyezet hatisa alatt ¢és sajat  torekvésiik  altal
tovabb fokozzak. igy jonnek létre az eltérések a ' torzsalaktol
és végezetil a fajoknak az 6sokétdl kiilonbozo alkotasa. De
maga LAMARCK nem besz¢él 1j fajok keletkezésérdl,
csak atalakuldsar6l; nem mondja, hogy a kiilonb6zo fajok
sziikségképpen kdzd6s 6sdktdl szarmaznak.

Ujabb buvarok gy a LAMARCK, mint a DARWIN tanaban
foglalt tényezOket magukban ¢és kiilon elégtelencknek tartjak
a fajfejlédés eldidézésére, szerintik a fajok keletkezésének
magyarazatara, ¢és a dolgok nyitjat a természetes kivalogato-
dasnak ¢és az atoroklodd egyedi alkalmazkodédsnak, még pedig
foleg a szenvedd alkalmazkodasnak, egyiittes hatasaban
keresik.

De nem kiilonboztetik meg a fajfejlodés kapcsan beko-
vetkez 4talakuldst attol az atalakulastol, melyen az egyes
nemzedékek az éppen adott ¢életviszonyokhoz wvaloé alkalmaz-
kodas révén mennek kordsztil. Ennek az alkalmazkodasnak
a magyarazatara fol kell haszndlnunk GUgy a természetes
kivalogatodast, mint a kiilsé tényezOk hatdsat. A fajfejloédés
azonban, amint mar mondottam, Iényegileg fiiggetlen mindkét
tényezO6tol; annak iranya ¢és kozelebbi jelleme az illet6 fajba
kezdettdl beléoltott tulajdonsag, és éppen a legjellemz6bb faji
tulajdonsag, melyet egyik elmélet sem magyaraz meg. Ugy
a LAMARCK-féle, mint a DARWIN-féle tényezok csak mennyisé-
gekben kifejezett valtozasokat idézhetnek eld, vagy legfoljebb
meglévé  tulajdonsagoknak lappangd allapotban maradasa, ille-
téleg megnyilvanulasa folott donthetnek. De az atalakulasnak,
ismétlem, egyik ilyen neme sem fejlodés.

Amde igen messzire vezetne, ha most még kiilon, be-
hatobban kivannam méltatni a DARWIN-féle s a LAMARCK-féle
elvnek mindenik elemét. Eldadasom befejezéséiil kiemelek
egyet, az ugynevezett létért vald kiizdelmet, mert talan azzal
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vétkeztek legtobbet a tarsadalomtanban is, s a létért wvald
kiizdelem koriil csoportositom még egyszer a darwinismus ¢&s
lamarckismus tobbi elemét.

V.

Marcziusban mult 17 esztendeje, hogy Kolozsvarit egy
nyilvanos el6adast tartottam »A jotékonysag, mint természeti
torvény« czimen, mely az FErdélyi Muzeumegyesiilet kiadva-
nyai kozt nyomtatisban is megjelent. Abban kifejtettem, hogy
a természetben a DARWIN tanitdsa szerint sem a harcz, hanem
a kolcsonds alkalmazkodas jatsza a fo szerepet. Igyekeztem
akkor a kolesonds alkalmazkodés elvének nagy tdrsadalomtani
jelentdségét is kifejteni. Csak 1902.-ben jelent meg és nagy fol-
tlinést keltett KRAPOTKIN herczegnek egy konyve, amely ugyan-
ezt fejtegeti, és azt, amit én a kolesonds alkalmazkodas tar-
sadalmi elvének mondottam, kolcsonds segitségnek (mutualaid)
nevezi. Engedjék meg, hogy tovabbi eléadasomba a 17 év
elott mar elmondottakat is beleszdjem.

Midén valamely nagy igazsdg, melyre tomérdek tudés-
nak és kutatasnak alapjan jutott az, aki egy bizonyos tételbe
foglalta, kozkeletiivé lesz, a tobbségnek voltaképp csak az
igazsagot szavakba foglalo formula, az iires héj valik tulaj-
donava. Minden igazsag puszta phrasis annak az ajkan, aki nem
gondolja is hozzd ugyanazt a gondolatot, mint aminek ere-
detileg a kifejezésére szolgalt. Nyelviinknek természetébdl
folyik, hogy gondolatainkat csak képeknek segitségével tud-
juk ko6zolni. Minden gondolatnak a kifejezésére eredetileg a
képeknek egész sorat hasznaljuk. De késdbb az egész sor-
nak képviseldje gyanant kivalasztunk egyet, azt, amely leg-
inkabb alkalmas a tobbit mind f6lidézni lelkiinkben, és azt
tesszilk a gondolat symbolumava. Aki nem ismeri a gondo-
latot, annak a symbolum vagy semmit se mond, vagy egé-
szen mast. Nemcsak egyszerli gondolatnak, hanem gondolatok
hosszi  lanczolatanak, megfigyelések, kisérleti  eredmények
hosszti soranak képviseléje e szok: »harcz a létért.« Aki sz6
szerint veszi, éppen nem értheti rajta, amit értett DARWIN a
»struggle for life« kifejezésen.
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A DAEwiN-féle jelszot a németek, a mellékjelentést for-
ditva le, a »Kampf um das Dasein« szokkal fejezték ki, job-
ban mondva helyettesitették. Sz6 szerint a »struggle for life«
annyi, mint faradozads az ¢életért, vagy a megélhetés nehéz-
sége. Ha valaki az én angol tudasomnak nem hisz, nézze
meg a »struggle« szo kiilonbozd jelentdségeit a leghiresebb
angol nagyszotarban, WEBSTER International Dictionary-jaban.
Ott a struggle szénak 6t synonymdjat fog talalni: endeavor,
effort, contest, labor, difficulty. A két utols6, labor és diffi-
culty, munka és nehézség, fejezi ki legigazabban a fogalom
valédi tartalmat.

Magyarul a német kifejezés forditasa terjedt el: harcz a
létért, vagy kiizdelem a létért. Lényegében mindegy, akar-
melyik szoélasformat hasznaljuk is a DARWIN-féle gondolat-
menet megjelolésére, illetbleg roviden feltiintetni, hogy az
¢lolényeknek egymashoz és az élettelen vilaghoz vald viszo-
nyat a mai élettudomanyt6l kideritett mddon fogjuk fol; de
ne akarjuk a harczot a létért sz6 szerint értelmezni, mert az
ugy nem felel meg az ¢€l6lények egymashoz vald viszonyanak
a természetben.

Az angol kifejezés mar azért is helyesebb, mert az még
sz6 szerint sem nyujt oly téves fogalmat. FErdekes, hogy
minden eurdpai nyelvben a német kifejezés masa terjedt el:
igy pl. a franczidk is »lutte pour I'existence«-t vagy »guerre
pour la vie«-t emlegetnek. Ez is bizonyitja, hogy az idegen
nemzetek koziill a németek valtak el6szor a DARWIN sz6-
csoveivé. A franczia szakemberek még a szamtalan angol
tudomanyos mikedveld egyikének tartottdk DARWIN-t, middn
németiil mar egész konyvtar irddott rola. Ezek nélkill a
magyar irodalomban is aligha jutott volna oly hamar sze-
rephez.

A DARWIN nagy tekintélyének révén, annak a nagy el-
ismerésnek kovetkeztében, amiben a szaktudosok a DARWIN
elméletét részesitették, de talan még azért is, mert oly vesze-
delmes hirét koltotték, divatta valt rola beszélni és azt muto-
gatni, hogy a természetet az & szellemében nézik. De a
szellem helyett csak az elferditett jelszo valt koztulajdonna
¢s annak kapcsan az a ferde fOlfogds, mintha az orok harcz
volna a természet torvénye, a tokéletesedés rugoja.
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Merem allitani, hogy a DARWIN neve kevésbbé volna
népszerli ¢és kevesebben fogadnak el az 6 vélt tanait, ha
koltok, jogtudosok, allamférfiak és masok, akik ma mind-
untalan emlegetik, az & szellemét is meg tudndk valdban
érteni, ha t. i. volna ehhez elegendd természetismeretiik.

Sokan nagyon alkalmasnak talaltdk a 1étért vald harcz-
nak vélt természeti torvényét arra, hogy az emberi tarsa-
dalomban dul6 oktalan kiizdelemre mentségiil hozzédk fol,
sOt mi tobb, annak jogosultsagat mutassak ki. Pedig a dolog
ugy all, hogy a természetben, amennyiben csakugyan folyik
harc, az nem egyéb, mint onvédelem. Es olyan harcz, mint
az embereké, hogy egyik a masiknak készakarva, egyenesen
a vesztére tor, a természetben fajrokonok kozott vajmi ki-
vételesen fordul eld.

A legtobben, akik a tudomény szemiivegén &t vélnek
korosztiil nézni és igy azt hiszik, hogy helyesen, igazi szin-
ben latjak a természetet, voltaképp csak divatos, mert pessi-
mista  elOitélettel tekintenek rea. Erre a hibara nekiink,
természetvizsgaloknak  kotelességiink  figyelmeztetni a  nagy-
kozonséget annal is inkabb, mivel a természet ily ferde f0l-
fogasanak karhozatos kovetkezményei sok téren még a gya-
korlati életben is érezhetok.

Amir6l, az éldlényeknek egymashoz ¢és az élettelen vilag-
hoz wvalé viszonyat elfogulatlanul vizsgalva, meggy6zodiink,
az nem egyéb, mint hogy a megélhetés a szerves ¢letnek
minden fokan bizonyos, kisebb-nagyobb, nehézséggel jar.

Az élet odakinn nem dolce far niente; de nem is
adaz tusa.

Az elobbit hihetndk, ha latjuk a napsiitdtte rétnek tarka
viragszOnyegét, hintdzva fliszalon a lepkét, mézes galaj virag-
zataban bujkdlva a méhet; ha jarjuk pompdja teljében az
erd6t, mikor a gerle bug és csattog a csalogany. Ne higyjiik,
hogy csupa dalban telik szdmukra az ¢élet. Nekik is nehéz
munkaba keriil megszerezni élelmiiket s a pihenés Orait bdven
kiérdemlik. De éppen azért vidam a pihenés, éppen azért kész-
tet a dalra. Oket is szaz veszély kornyékezi: milliok pusztul-
nak el naponta bogarbol ¢és madarbol. De szomortsaggal az
Oket még se tolti el, mert nem ismerik a jovO gondjat, s a
jelen aggodalmait. Nehéz odakiinn a megélhetés, de nem
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szomoru az élet, a harcz nem egyéb, mint kiizdés az élet
nehézségeivel.

Es miért nehéz az élet ott, ahol a mezék lilioma ingyen
kap barsonyruhat ingyen tapot a madar?

Nehéz azért, miért Oriasi az aranytalansdg az ¢él6lények sza-
porodd képessége ¢és foldiinknek taplaldo képessége kozott.
Foldiink alig milliomod részét tarthatja fonn a kiillon egye-
deknek, amelyek rajta sziintelen alakulnak. A természetben is
sokkal kevesebb a betolthetd allds, mint a palyazo. Es hely-
hez a természetben mindig csak azok jutnak, akik a hely
betdltésére legalkalmasabbak, éppen ugy, mint az emberi
palyazatok alkalmaval. Ebben a versenyben all voltaképpen a
harcz a 1étért. Csak képletes értelemben harcz; kdzben vetetlen
testi mérkézésre fajrokonok, felebaratok kozott csak kivétele-
sen keriil a sor.

Mi torténik azonban a kevésbbé alkalmasokkal, akik a
palyazaton helyhez nem jutottak? Az emberek palyaznak mas-
hova és, ha sehol sem boldogulnak, szaporitjak az -elégedet-
lenséget és a koznyomort; élnek tovabb czél és haszon nél-
ki, de mennyien! A természetben amely egyed alkalmas
helyhez nem jutott, az mindjart meg is szlint kiilon Iétezni,
az nem kénytelen nyomorultul éIni, hanem az & ¢élete bele-
olvad a masokéba, akiknek van hol és miért alniok.

Barmely allat- vagy novényfajt vegylink is tekintetbe,
az, ha korlatlanul szapordhatnék ¢és ivadéka teljes szamban
fonmaradna, révid id6 alatt egymaga is benépesitené a foldet,
elfoglalva annak minden legkisebb zugat, amely a megélhe-
tésre modot nyujt. De minden egyed tovabbra is tizet vagy
szazat igyekeznék a maga helyébe allitani. Mi kovetkeznék
ebb6l? Az, hogy minden egyes helyre tizen vagy szazan
palyaznanak. Hogy melyik nyerné el, az nem fliggne a vélet-
lent6l, hanem attdl, hogy egyedi kiilonbségeik alapjan melyik
a legalkalmasabb a hely betoltésére. Az a tobbit kiszoritana;
de 6 is tiz vagy szaz utddot hozna létre. Ha ezek koziil
mindenik alkalmasabb volna, mint tiz vagy szdz szomszédnak
utédai, akkor azoknak helyét is mind &k foglalndk el, azok
mar nem allithatndnak utéodokat. A verseny végeredménye
pedig lassu tokéletesedés volna egy bizonyos iranyban, ha az
adott viszonyokhoz wvalé teljes alkalmazkodottsdgot kivanjuk
tokéletességnek mondani.
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Ha azonban tokéletesedésen az egyszeriibb testi alko-
tastol a bonyolultabb, Osszetettebb alkotasra atmenetelt s
ezzel egylitt minden életmiikodésnek tokéletesebb elvégezését,
vagyis a sz0 igaz ¢értelmében vett fejlodést kivanjuk érteni,
ugy erre a most roviden vazolt folyamat nem vezethet.
DARWIN azt hitte, hogy talan vezethet, s ez volt néki is,
WALLACE-nek is a legnagyobb tudomdnyos tévedésiik. A DARWIN
hivei a legujabb 1id6ig ezt mint megdonthetetlen bizonyos-
sagot hirdették; sot némely t0lzok, mondhatni, teleorditottak
a vildgot azzal, hogy a »harcz a Iétért« teljesen megmagya-
razza a fejlodést.

De maradjunk egyelére az alkalmazkodasnal! A termé-
szetben minden egyes helyért nem csak egy fajnak egyed 31,
hanem kiilonboz6 fajok, szdz meg szazezren versenyeznek
kiilonb6z6 modokon. A verseny kiilonb6z6 modjainak kiilon-
b6z6 iranyban vald alkalmazkodds ¢€és az lesz az eredménye,
hogy a természet haztartdsdban minden legkisebb zugnak
akad alkalmas betdltdje.

Ismeretes dolog, hogy amint nincsen egészen egyforma
két ember a vilagon, Ugy nincsen tokéletesen egyforma két
madar, két hangya, két virdg, két mohaszal, habar egy fajba
tartozoknak mondjuk, egy néven nevezziikk is Oket. Ebben all
a valtozékonysag, helyesebben az, amit ma részint folyama-
tos valtozékonysagnak, vagy egyedi ingadozasnak, részint
maganos valtozatnak vagy mutationak neveznek.

Mihelyt egyszer két egyed kozott kenyértorésre keriil a
sor, hacsak egy hely van és Ok ketten, az nyeri el, amelyik
alkalmasabb, képesebb az elfoglalasara. Latszolag nagyon
jelentéktelen egyedi tulajdonsagok biztosithatjdk a versenyben
a gy6zedelmet.

De tudjuk azt is, hogy a gyermek oOrokli sziiléi tulajdon-
sagait, az egyéni sajatsdgok Aatszdrmaznak az utddokra: ez
az Oroklékenység. Koztik azok, melyek a sziléknek a gy6-
zelmet Dbiztositottak volt; de nem egyforma mértékben. Egye-
sekben kevésbbé, masokban fokozottan fejlodnek ki. Helyhez
csak az utobbiak jutnak, csak azok allithatnak utédokat ma-
guknak és igy tovabb, ivadékrdl ivadékra, melyekben az adott
viszonyok szerint hasznos tulajdonsagok a DARWIN {oltevése
szerint mindinkabb fokozdédnak. Ez a hirom egyszeri ¢és
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konnyen érthet6, mindeniitt lathaté korilmény, melyeket most
ujra folsorolok, hogy t. i. 1. Iléteznek egyéni sajatsagok,
2. az egyéni sajatsagok atoroklddnek és 3. hogy a természet-
ben tobb a palyazd, mint a betolthetd hely, és e harom tény-
nek a kovetkezése, hogy a versenyben a legalkalmasabb valik
gybztessé: foglalja magaban,. amint mar mondottam, a termé-
szetes kivalogatdodds (a natural selection) hires elméletét, a
darwinismust, mely rovid kifejezéssel a legalkalmasabb fon-
maradasanak tana. Ugyancsak emlitettem mar azt is, hogy
késébb elfogadta és a természetes kivalogatodds gondolataval
egyiitt alkalmazta DARWIN a LAMARCK elméletét, a lamarckis-
must is, melyet a fajok eredetérél irott miivének els6 kiada-
sdban, 1859-ben még meglehetésen elhanyagol. Nagyon igaz-
sagtalanok ¢és logikatlanok 1is azok, akik, mint pl. PLATE,
HAECKEL utdéda a most megiliriilt jenai tréonuson, a dar-
winismus fogalma alatt egyesitk a természetes kivaloga-
todasnak elméletét és a LAMARCK tanitasait csak azért,
mert késébb DARWIN az utdbbiakat is magaéva tette. Hiszen
az 6 fomivének mar a czime is kizarja azt, hogy a lamarck-
ismust is darwinismusnak nevezziik. Ez a czim: »A fajok
eredetérfl a természetes kivalogatddas utjan.« LAMARCK mdar a
XVIII. szazad vége Ota azt hirdette, hogy az ¢l6lények alko-
tdsa egyik nemzedékr6l a masikra, de elébb mar minden adott
nemzedékben 1is, a szervek hasznalatanak kiilonb6z6é foka és
a kornyezetnek kozbenvetetlen hatasa, vagyis, amint nevezem,
az egyedek cselekvd és szenvedd alkalmazkodasa s az alkal-
mazkodassal  szerzett tulajdonsagoknak a  tolik szarmazd
ivadékra atoroklése altal valtozik meg. LAMARCK szerint ez
a valtozds az alkalmazkodasnak, a fajok kiilonboz6vé valasa-
nak s a fejlédésnek magyarazata. Ehhez az elvhez DARWIN-
nak, csak mint kolcsonvevonek, van koze, és inkabb csak
késébbi miiveiben. HUXLEY, a DARWIN tanitasanak legelsd és
legnagyobb hirdet6je, 1863.-ban még azt mondja: vagy a
természetes kivalogatddas tana, vagy lemond4ds minden magya-
razat lehetGségér6l, és hogy a LAMARCK fOlfogasa, mint semmi-
vel sem igazolt fOltevés, megérdemelte a feledést, amelybe
elmertilt.
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Lattuk, hogy a természetes kivalogatdoddsban nem a harcz
all elénk természeti torvény gyandnt, hanem csak a kiizde-
lem a megélhetés nehézségeivel és az alkalmazkodas a val-,
tozott viszonyokhoz. Es éppen ez az alkalmazkodas, ha nem
is a tokéletesedésnek, a fejlédésnek, de a tovabbfejlodés elsd
foltételének, a fonmaradasnak a titka, nem pedig a nyers erd.
Az erfszak a természetben végtelen sokkal kevesebbet tehet,
mint az emberi tarsadalomban. A testi erd, amely neki ront
az akadalyoknak, ugyszélvan csak pillanatokig segithet gy6-
zelemre, holott az alkalmazkodd képesség, a kornyezethez
simulni tudads, meg az akadalyok kikeriilése, ha pillanatnyi
vereségekkel jar is, utoljara biztositja a diadalt.

De lattuk azt is, hogy a valddi fejlodés — ugy az egyedé,
mint a fajé — tobbnyire lassu ¢és mindig fokozatos.
Mindig megtartva a megtarthatdt, ovatosan Iépked a multbol
a jelenbe s a jelenbdl a jovendobe. A latszolagos ugrasok is,
amind példaul a bab és a lepke kozott van, csak onnét szar-
maznak, hogy egyszerre, hirtelen valik lathatovd, ami volta-
képp lassan ment végbe a takard kiilszin alatt.

Ezeket éppen a tarsadalomtannak s a tarsadalmi politika-
nak szabad legkevésbbé elfelednie. Az ¢lettudomany czéltalan-
nak és a fejlodés ellen valonak tiintet f6l minden erészakot,
minden széls6séget, minden Ugynevezett radicalismust. Akik
azzal dicsekesznek, hogy ¢k radicalisok, nem szolgaljak a fejlo-
dést. Taldn rombolhatnak, ha szabad kezet nyernek; de nem
¢pithetnek. Munkajuk kedves lehet a jelennek, mert Oket
magukat hatalomra segitheti; mert kielégitheti a folkorbéacsolt
gyuloletet; de nem kedves a jovendOnek, az utdnuk kovetkezd
nemzedéknek, amelynek csupan a csalodds és az Gjra  épités
kotelessége juthat. A jovend0 mindent nekiink, a mai nemze-
déknek fog koszonhetni; de joggal benniinket 4atkozhat minden
bajaért is. Hibdit és erényeit tdliink Orokli, mi adjuk &t nékj
az alapot, a multat, amelyen, — ha kedves el6tte, ha nem -
tovabb kell épitenie. Valamint mi magunk is csak a munkat
adhatjuk ahhoz, amit el6deinkt6l Orokoltink. A rombolok
munkéjat  dicsfénynyel csak az a torténelem fogja Ovezni,
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melyet a kovetkez6 nemzedék romboldi irnak. Aki érzi felelds-
ségét, melylyel a jovendonek tartozik, nem fog hozzajuk
csatlakozni. Még a mai nemzedék erényei is olyan virdgok,
melyeknek mi magunk tobbnyire csak illatait és pompajat
¢lvezziik, de nem a gylimolcseit: a gyiimdles a jovendd, talan
egy késé nemzedéké. Ne tépjik le tehat az erény viragait,
sem azért, hogy sarba tapossuk, sem azért, hogy véle lakunkat
¢kesitsiik; még azért se, hogy — lepréselve — az imadsagos
konyviinkbe tegyiik el.

A darwinizmus birdlatanak legfébb tanulsdgat én abban
latom, hogy megsziinteti a hitet a kiils6 koriilményeknek
mindenhatdsagadban: a jovendét nem a ma adott Kkoril-
mények szabjdk meg. Ezek a tovabb élhetést teszik lehetdvé
vagy lehetetlenné, és meghatarozhatjak azt is, hogy kisebb
vagy nagyobb szamu utodot Aallithat-e a mai nemzedék a maga
helyébe. Meghatarozhatjdk, — és ebben tudatosan kozre-
mikddhetink mi is — hogy a jovendd nemzedék a tovabb-
fejlodésre alkalmas vagy alkalmatlan egyedekbdl alljon-e. De
a fejlodés lényegét €s nemzeti sajatossdgait a multunk haté-
rozta meg. A multon okulva, a jovenddéért aggddva ¢€s annak
dolgozva: csak igy élhetiink a fejlodés torvényei szerint!

Ha ¢érheti is némi vad a természettudomanyokat azért,
hogy érzéketlenné tesznek a torténelem s az idealék irant;
hogy a pillanat hasznat mindenek f6lébe helyezik: ugy ebbdl
a vadbol az élettudoményt, legaldbb annak uj és jozan iré-
nyat, semmi rész nem illetheti. FElbizakodottakkd csak a
technika vivmanyai tehetnek; de az élettudomany kimutatja,
hogy ezek nem donték a tovabbfejlédés szempontjabol. Kony-
nyitik a megélhetést, de nem biztositjdk a jovendot. Igaz,
hogy nem élhetlink meg csupan lelkiekbdl; de éppen oly
igaz, hogy nem csak az értékes, ami kézzel foghatd ¢és pénzre
valtoztathat6. Sorsunkat az donti el, ami nem foghaté6 kézzel:
az, amit lelkiinkbe irt ¢és testiink minden porczikajaba belé-
oltott a mult s amit nagy felelosség terhe alatt kell atadnunk
a jovendonek!



Oroszorszag birtokpolitikaja.

frta: GAAL JENO.

Midén a magyarorszagi birtokpolitikanak Osszes allami ¢és
tarsadalmi  viszonyaink altal legczelszeriibbnek kijelolt iranyat
ohajtjuk kimutatni és e végb6l a masutt érvényesiild hasonld
torekvések tanulsagait sorozatos eldadasok utjan akarjuk meg-
allapitani, tekintetlinknek elsé sorban Oroszorszagra kell esni.
Mint sok madas irdanyban a tarsadalmi élet jelenségeinek meg-
figyelése terén a szoban 1évé targyra nézve is az Oridsi orosz
birodalom kivalé alkalmakat szolgaltat az okulasra. De mivé
az nem csupdn nagy allam, hanem két vilagrésznek egyik
fele s a foldteke szaraz teriiletének hetedrésze, népességének
szama pedig ma mar megkdzeliti a masfélszaz milliét Orosz-
orszdg Osszes birtokviszonyait ¢és azok folytonos atalakulésat
egyetlen, a jelenleginél sokkal nagyobb munkalatban is, meg-
rogziteni nagyon nehéz, az ilyen terjedelmii tanulmanyban
pedig egyszertien lehetetlen.

De ami jelen feladatunk szempontjabol nincs is sziikség
red. Teljesen elegendd, ha az egységesebb kibontakozdson at

ment eurdpai Oroszorszagot — a lengyel, finn, kaukazusi,
szibériai és mas azsiai részek nélkill — a maga 49 kormanyzosaga-
val és egy kiiléon — a doni kozdkok - terililetével teszsziik

e részben vizsgalodasunk targyava. igy is oly térséggel van
dolgunk, mely a hazankét tizenhatszor haladja meg. Oly
rengeteg néptomegekrdl lesz sz6 igy is, melyek helyes fejlodésé-
nek irdnyitasa rendkiviili értelmi ¢és erkolcsi erét teend sziik-
ségessé.
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A lényegesebb tévedések itt bizonyos id0 mulva rettenetes
nagy vonasokban félreismerhetetlen moddon tinnek fel; azok
tehat kétségbe nem vonhatok. A vildgnak egy tija sem kindlkozik
ezeknél fogva ugy a valoban tudomanyos birtokpolitikai észlelés,
mint a gyakorlati agrarius torekvések szadmara oly classicus
kisérleti tériil, mint a nagy, kis és fehér oroszok 4&ltal lakott,
magaban is Oriasi, magja a vilag ezen legnagyobb egységes
birodalmanak.

A mult és jelen birtokjogi alakulatai egymas mellett ész-
lelheték ott igen kiilonféle kolcsonhatasban, melyre a jovo
fejlodésének talzott eldlegezése tutjan keletkezett abrandképek-
b6l szovedd  utopistikus - partprogrammszerli  jelszavak  érezhetd
befolyast gyakorolnak. A legconservativebb és a legradicalisabb
orosz Dbirtokpolitikai torekvések egyarant komoly politikai ténye-
zO0kké wvaltak, melyek roppant hatdsanak rémséges jatékat
¢vtizedek oOta szemlélhetjilkk, de azok bizonyos békésebb meg-
nyugvasra jutdsanak id6pontjat az adott korilmények kozt
ma még sejteni is alig lehet. Az az elégedetlenség, az a sok
testi s lelki fajdalom, mely a helytelen birtokpolitikai szabalyozas
folytin Nyugat-Eurépa sok helyén létezik, talan {rorszagot és
Sziczilidt kivéve, ugyszolvan gyermekjaték ahhoz a rettenetes
gorcsOs  kinlodashoz ¢és mindig a végzetessé vald fajulassal
fenyegetd vonaglashoz képest, mely az orosz agrarius mozgalma-
kat jellemzi. Ezek a nagy orosz nemzet 1étét ugyan nem
fenyegetik, mint ahogy a magyarorszagi birtokviszonyok
a mienket, de annak mégis életgydkerein ragoédnak, mert a
vilag egyik legerdsebb fajanak igazi erdkifejtését és adott
helyzetébdl folyd nagy szerepének az emberiség torténetében
meéltd betoltését teszik koczkdra. A mai merdben rossz birtok-
viszonyok javuldsdnak Oroszorszdgban tehat valosaggal vilag-
torténeti fontossaga van.

Hogy ennek a javuldsnak sziik keretben is valamelyes
képét adhassam, magamat a magyar tarsadalomtudomanyi
egyesiillet kozgazdasagi bizottsaga altal szabatosan megallapitott
kérdéponthoz  tartva, inkabb  szaktanacskozmanyi  vélemény
nyilvanitdsara  szoritkozom. Osszefiiggd értekezés  nyujtasara
az adott keretben helyesen nem vallalkozhatom.

Az orosz foldbirtokrendszer mai nemcsak ki nem elégitd,
hanem rendkiviil veszélyes allapotanak keletkezése nem 1jabb
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keleti. Hogy ezt jol érthessik meg, sziikséges a félszdzaddal
ezel6tt torténtekre visszamenni.

II. Séndor czar mindjart tronralépte utan belatta, hogy
az Europa minden részében akkor mar megszlint jobbagy-
sag rendszere birodalmanak fejlodését nagy mértékben akada-
lyozza. Az els6 Iépés annak megsziintetésére 1857-ben deczember
2-ikan tortént, midon egyes kormanyzosagok, mint a vilnai,
kovnéi, grodnéi, joakaratot tantsitott nemességeihez a czar
felhivast intézett, hogy a jobbagysag felszabaditasa irant
javaslatot tegyenek, melyek czéljaul az tizetett ki, hogy a
parasztsdg tizenkét év alatt személyes szabadsaghoz ¢és fold-
tulajdonhoz  jusson. Hasonl6 leirat ment azutdn a tobbi
kormanyzésagok nemességeihez is. Ezzel az egész orosz
nemességnek képviseldi Szent-Pétervarra hivattak 0Ossze az 1859.
é¢vben, hogy a felszabaditdé torvény szerkesztésénél mint szak-
er0k kozremiikodjenek. Ennek javaslata végill a birodalmi
tanacs targyalasain menvén keresztill, a csaszar nyilt parancsa
alakjdban mint térvény 1861. évi februdr 19-ikén (a Gergely
naptar szerint marczius 3-ikan) jelent meg. Annak értelmében
a jobbagyszolgak (dvorovije) mintegy masfél millionyi szammal
két év mulva szabadok lettek és polgari jogokat nyertek. A
roghdz kotott parasztok (krepostnije) — koriilbelil 20 millio
tomegben — személyokre nézve szintén szabadok lettek és
jogot kaptak arra, hogy az altalok addig megmivelt urasagi
foldeket egy bank segitségével megvalthattdk. Végre a korona-
parasztok és az uralkodohaz tagjainak tulajdonat képezé u. n.
udjel, vagy apanage-javakon levd jobbagyok — 22 millid
tomegben — az 1863. évi julius 8-an kelt ukaz A4ltal ardnylag
elényds megvaltasi feltételekhez jutottak.

Még jobb helyzet volt fentartva a nyugati kormanyzosagok-
ban levd litvan, fehér és kis orosz parasztsdgnak, és pedig
azért, mivel foldesuraik lengyelek voltak, akiket a kormany nem
ersiteni, hanem gazdasagilag is lehetfleg gyengiteni kivant.
Egyébirant az orosz foldbirtokos nemesség is altalaban keveset
nyert kozvetleniill a foldmegvaltds lehetéségének kimondésa
altal. Ha a parasztok helyzete mindjart eleinte rossz maradt
is, az orosz kormany, mely éppen akkor az allami pénziigyek
rendezésével is el volt foglalva, a foldbirtokosokat nem tdmogatta
ugy, mint ezek Ohajtottdk s az ) helyzet azt talan kivanatos-



343

nak is tlintette fel. Az els6 csapas redjok nézve az volt, hogy
a megszilintetett jelzdlogbankoknal fennallott tartozasaik fejében
a résziikre eleinte befolyt valtsdgdsszegeket a kormany lefog-
laltatta. Azutdn a korabban igen nagy mértéki allami tamogatas,
melyhez mar hozzdszoktak volt, elmaradt. A parasztokkal
tobbé nem rendelkezhetvén, sokkal koltségesebben gazdalkodtak,
mint az el6tt. Végre a nyugateuropai fényiizé életmodhoz,
melyet még taloztak is, mindjobban hozzd szoktak. Mindezen
okok folytan a nagy, de kiilonosen a kozépbirtokosok jelen-
tékeny része csakhamar tonkre ment s allami hivatalokban
¢s mindenféle mas alkalmazdsokban keresett menedéket. De
az orosz parasztok helyzete sem javult idokozben, sét eredetileg
is kedvezdtlen allapotuk méar a hatvanas évek alatt tetemesen
romlott.

A felszabaditdé korméany alapeszméi, hogy t. i. az orosz
parasztsag egyénileg szabadda legyen ¢és hogy megélhessen,
tényleg nem valosultak meg. Az elobbi az orosz akkori koz-
jog ¢és kozigazgatds mellett lehetetlen is volt; a megelhetéshez
sziikséges foldteriiletet pedig a parasztsag mar kezdetben sem
kapta meg. A megvaltdsi torvény végrehajtasi rendeletei a
vissza¢lésekre ugyanis annyi alkalmat nyujtottak a volt fold-
birtokosoknak ¢és a mindjobban elhatalmasodé hivatalnoki
karnak, hogy azok kapzsisdga a parasztsdgot tOrvényben nyert
jogos elonyeibdl igen konnyen kiforgathatta. A foldbirtokosok-
nak olcs6 munkaerével valo ellatasa és kizsakmanyolasuk
konnytisége érdekében mind a két emlitett tényezd odavitte
a dolgot, hogy a parasztok kevesebb {oldhoz jutottak, mint
amennyit mar jobbagykorukban megmiveltek. SO0t a torvény-
nek is volt egy szakasza (a 123-dik), melynek erejénél fogva
a parasztokat oda lehetett kényszeriteni, hogy maguk kérjék
foldesuraikat a nekik sziiken kimért terillet egy részének meg-
tartasara, mivel kilonben elviselhetetlen terhekre volt biztos
kilatasuk. Igen sok birtokrészrdl mondtak le igy egyes kor-
manyzosagokban a  parasztok. Es e lemondasokra  annél
hajlandobbak voltak, mivel mélységes tudatlansdgukban hitelt
adtak a mesterségesen is terjesztett hireknek, melyek szerint
a felszabaditd czar nemsokara minden ellenszolgaltatas nélkiil
ugy is nekik fogja juttatni az Osszes oroszorszagi foldbirtokok
egész teriiletét. A régi parasztsdg legnagyobb részének elég-
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telén foldbirtoklasa mellett keletkezett tovabba a tdrpebirtokosok
egészen 1Uj nagy osztilya, melyet koldusbirtokrészeseknek
hivnak.

igy jott 1étre az a kisbirtoktl proletarsag Oroszorszagban, mely
a politikai, gazdasagi ¢és altalaban tarsadalmi nagy elégedet-
lenség igen termékeny talajanak bizonyult. A parasztsag hely-
zete az emlitett 50 korméanyzdsagban azutan egyre romlott.

Ez persze nem mindeniitt tortént egyforman. Néhol, mint
SZEREBRJAKOW szerint a saratowi kormanyzosagban, a romlas
feltinben nagymérviivé lett. Ott az 1861-ben keletkezetthez
képest a kisbirtokosok 64%-anak helyzete romlott, 28.5%-4é
nem valtozott és csak 7.5%-nak 4&llapota javult. Az egész terii-
leten a hazas zsellérek (az u. n. dvorovije ljudi) szama foly-
ton szaporodott, mivel a szabad parasztok koziil is sokan el-
vesztették kis teriileteiket. A jobbagysag felszabaditdsa utan
tizen6t év mulva, tehat 1886-ban, JANSON tanar beutazvan az
egész most targyalt orosz tajakat, megallapitotta, hogy azok
egyik kormanyzosagaban sem talalt tilnyomolag javult alla-
potokat. A parasztbirtok csak kevés jardsban volt elegendd a
megélhetéshez. A legtobb helyen a kisbirtokosok szanalomra
méltdban nyomorogtak. Sok helyiitt az oly torpebirtokok
voltak tulstlyban, melyeken nemhogy az emberek, de még
a legsziikségesebb haszonallatok részére sem termett elegendd
taplalék.

Az orosz parasztsag foldinsége tehat nem ujabb keleti,
hanem csak szembetiind fokozddasa a régi szomoru birtok-
viszonyoknak. Es nemcsak a maganbirtokosok volt jobbagyai-
nak utdédai vannak rosszul, hanem az u. n. koronaparasztokéi
is. CHODSKIJ tanar szerint ezeknek ma is csak mintegy 13-
14%-a birt annyi foldet, melyen Ilétezhetett, 43% nagy kinnal,
43% pedig hatdrozottan nem képes mai foldbirtokdbol meg-
élni.

Es a parasztbirtokok teriilete egész a legujabb ideig kdovet-
kezetesen fogyott, mert egyes nagyobb birtokosok és a varosi
polgarsag egy része sokat vasaroltak meg az utobbi években
is azoktél a parasztoktol, akik elszegényedtek, vagy akik a
magas arajanlatok kisértéseinek nem tudtak ellenallani.

Az orosz parasztok helyzetét nagyon sulyossa teszi még
két korilmény, melyek annak épp oly fontos tényezdi, mint
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maga a kisbirtokok 0Osszezsugorodasa. E tényezok egyike a
hatalmas népszaporodas, madsika pedig a mezOgazdasagi tech-
nika haladasanak elmaradasa.

Oroszorszag foldmiveléssel foglalkozd szoban levé népes-
sége 1880-ban 50 millio 1élekbdl allott, 1900-ban pedig annak
létszama 86 milliora emelkedett, tehdt a szaporodds negyven
¢v alatt 72%. A munkabirdé férfilakossag szama ennél is job-
ban t. i. 86%-kal emelkedett. A mez0gazdasagbol ¢€l6 ez a
népesség' tehat nagyon megszaporodva kisebb teriileten kény-
telen megélni. Ez csak abban az esetben kovetkezhetett volna
be, ha egyuttal sokkal jobban gazdalkodik. De az orosz parasz-
tok tertileteiket igen rosszul mivelik. MANUILOW moszkvai egye-
temi tanar szerint a parasztbirtokon egy hetedét, s6t néha
annyit sem allitjdk el6 annak, ami a jobban mi veit urasagi
foldeken terem, ahol mar gépekkel dolgoznak”és ahol a paraszt-
birtokokon ma is uralkodé6 haromnyomdasu rendszert elhagytak.
Oroszorszagban is vannak jol kezelt kozép- és nagybirtokok,
habar ezek még nem képezik a szabalyt. De az ily birtok-
kategoridk ardnylag sokkal tobbet termelnek a 47 milli6 deszja-
tinara tett kisbirtokosi talajnal. A kozépponti statisztikai bizott-
sag szerint az ilyeneken 300 milli6 ptaddal kevesebb gabonat
produkalnak, mint ha csak az 1ri birtokok atlagos hozamat,
45 puddot deszjatinanként, allitandk el6. CSUPROW, POSZTNIKOW
¢s leglijabban LOCHTIN is igen behaté tanulmanyokat folytattak
e részben. A legutobb nevezett ird6 bo statisztikai adatok alap-
jan azt is allitja, hogy az orosz mezOgazdasadg altaldban felét
sem hozza a nyugateurdpai allamok termésének. Ha az orosz
hozamot 100-ra teszsziik, akkor a nyugateurépai foldek buza-
ban 280-at, rozsban 230-at, zabban 279-et, burgonyaban 400-
450-et, szénaban 150 — 200-at adnak. CSUPROW szerint a fol-
dek csak némileg észszerlibb mivelése azok hozamat és igy
gyakorlatilag tertiletét is mindjart 50%-kal emelné.

Ez az ir6 azt mondja, hogy Nyugateruropdban gabona-
bol egy hektaron 30 métermazsat, vagyis deszjatinanként
200 pudot kevésnek tartanak; az orosz foldek pedig csak
35-40 pudot hoznak ily nagysagu teriileten.

Tényleges felvételek alapjan allitjak, hogy a targyalt Otven
oroszorszagi kormanyzosag koziil 18-ban a termelt gabona
szabaly szerint merében elégtelen a lakossag eltartdsara, 12-ben
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jo években is csak annyi terem, amennyibdl a népesség megél
valahogy, 9-ben egy kevés és csak 11-ben van szamba vehetd
kivinni valdo gabona. Egy hivatalos tanulmanyozd bizottsag
véleménye is az, hogy a parasztok mivelte teriiletek hozama
négyszer, Otszor kisebb, mint amilyen észszeri eljards mellett
lehetne. Egy 1900-bol szadrmazéd felvételb6l tovabba az deriil
ki, hogy az oOtven kormanyzosagban 44,724.800 mindkét
nemii mezOgazdasidgi munkas létezett, akik kozil a rendel-
kezésiikre allo teriileteken a mai gazdasagi méd mellett csak
11,360.200 talalt foglalkozast. Tehat tobb, mint 33 millid
mezOgazdasagi munkas volt neki valdo jutalmazd foglalkozés
nélkdl.

A mezdgazdasag-technikai ismeretek rendkiviill alacsony
volta, a tokeszegénységnek pedig valdban szivrehatdban magas
foka az oka annak, hogy e részben javulas évtizedek Ota nem
mutatkozik. Ehhez jarulnak még a politikai és tarsadalmi okok
1. Az orosz faluba altalaban az értelmi, de kilondsen a szak-
értelmi fénynek egy sugara sem juthatott el napjainkig. Es ha
ujabban meg is kisérelték a nép gyakorlati irdnya oktatdsat
¢s nevelését, az errél legnagyobbrészt, mint falrol a borso, le-
pergett. Ezt irataikban hivatalos egyének is beismerik. De a
joakaratii és igazsagszeretd nem socialista orosz irok is kény-
telenek kiemelni, hogy a felvilagosodas terjedését az orosz
népnek nyomora, elmaradottsiga nem akadalyozza jobban,
mint a hatosagi kozegek folyton gyanakvo féltékenysége. A nép
tudatlansaga annak jogtalansagéval ¢s foldhoéz ragadt szegény-
ségével egyitt teszik tehat Iehetetlenné, hogy a fokozodo
belterjes gazdasagi munkassag utjan az boldogulhasson.

Az ¢éhez6 foldmives lakossag Aallattenyésztése szintén nem
virdgozhat. Az oroszorszadgi Otven — részben legjobb foldi —
korméanyzésdgban  1888-1898-ig a l6allomany 19 milliorél
17-re, a szarvasmarhaé¢ 34-r6l 245 millidra széllott ald. Ily
korlilmények kozt a foldeket sem lehet mélyebben mivelni és
kelldleg tragyazni. Ezt még az is nagyon gatolja, hogy a mir
altal kiosztott foldek javitasara az inger €pp oly csekély, mint
a szabalyszerlien igen rdvid tartami bérlet utjan megmivel-
teké. Orel keriileteiben a mirt6l birt foldekre megis kivisznek
nagy ritkdn deszjatinanként 29 kocsi tragyat, a vasarolt fol-
dekre pedig 39, ellenben a rovid tartami bérletekre csak 4 '
fuvart.
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Sokan a mirt okoljdk a parasztok elmaradottsiga miatt.
Masok azonban utalnak arra, hogy ahol ennek rendszere nem
honos, az allapotok ott sem jobbak, s6t a nem fekete foldi
teriileteken, ahol a mir altaldnos, a takarmanytermelés tekin-
tetében még kevésbbé vannak hatra, mint az u. n. szabad
parasztbirtok vidékein.

A csaladok foldjutalékardl szolo 1886. évi és a mirfoldek
kiosztasat szabalyozo6 1893. évi torvények ugyanis ellentétes
intézkedéseket tartalmaztak a parasztsag érdekeivel. Azok szer-
z6i abban a véleményben voltak sokaig, hogy a jobbagysag
felszabaditdsdval a parasztbirtokok rendezése végleg elintézte-
tett és emezek szaporitdsait mar elvi szempontbol sem szabad
vitatni. A bérleti viszonyok rendezéséhez sem akartak hozza-
latni.

Miutan igy a fddolgokkal a kormany nem volt hajlando
foglalkozni, egyéb kevésbbé nagy jelent6ségli intézkedéseinek
ez iranyban sem volt hatasa. A zemstvok s mas testiiletek
¢s a kiilon tanacskozmanyok (Osoboje sovjescsanije) kérelmei
¢s felterjesztései kozonséges halandok 4ltal fel nem foghato
logika alapjan hozott hatarozatokkal utasittattak el.

A parasztok helyzete romlott annak folytdn is, mivel az
adozasi viszonyok szintén egyre kedvezdtlenebbé valtak rea
nézve.

Az allami pénziigyek Oroszorszagban 10gy vannak be-
rendezve, hogy a kozsziikséglet fedezésére féleg a kozvetett
adok szolgalnak, melyek a lakossagnak éppen szegényebb
rétegeire sulyosodnak. A rendelkezésemre all6 utols6 — az
1906. évi — zarszamadasi adatok szerint a 2.271 millid
rubelnyi évi allami rendes bevételekben az alsé mnéposztalyo-
kat leginkabb nyomasztdé ilyen kozteher volt 1.380 rubel. Ha
ezzel a roppant nagy Osszeggel az egyenes adok egyiittesen
csak 163 milliora emelkedd tételeit allitjuk szembe, kideriil
az emlitett nagy aranytalansag. Az orosz birodalomnak csupan
szeszadobol és italmérési illetékbol két évvel ezelott 736,897.529
rubel jovedelme volt. Az egyenes adok alig emelkedtek az
utolso évtized alatt, ellenben a kdzvetett adok terhe folyton foko-
zodott. Igaz, hogy ebben a fejlodo varosi életnek is van része,
Biert annak nyoman a lakossag fogyasztasi képessége feltlindb-
ben oregbedik, de az is bizonyos, hogy a nagyobb jolétnek
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nem Orvendd, vagy éppen szegény vidéki lakossdg fogyasz-
tasat is nagyon megdragitjdk a kozvetett sulyos kozterhek.
A szesz mellett a tea, czukor, koolaj, dohany is talsdgosan
van megaddztatva. Eddig a parasztsigra a valtsdgdsszeg isi
igen nyomaszté terhet képezett. Es ahol segitettek is a mar
leroskadt parasztok felsorolt bajain, ez majdnem mindig a
tobbi parasztok rovasara tortént. Az 1900. évi junius 15-iki
torvény az 4allamjavakat bérld parasztsdg Dbérleti feltételein
konnyitett, de a mar emlitett gyenge hozamok mellett annak
érezhetobb kedvezo befolyasa nem lehetett.

Az orosz birodalomnak 150 milli6 deszjatina 4allami bir-
toka van, de ennek a szdban forgd bajok orvoslasa szempont-
jabol nagyobb jelentdsége nincs, mivel abbol 69.3% erdo,
28.1 % mocsaras terillet és mivelhetd jobb fold csak 2.6%.
Ezek adatnak bérbe az u. n. abrocsnija statiji, vagyis a meg-
adoztatott foldrészek szabalyai értelmében. Ilyen foldrész léte-
zett 1902-ben 10.854, volt 4.1 millid deszjatina tejedelemben.
Ezek a foldek az orosz birodalom teriiletén igen egyenlétleniil
oszlanak el. A szant6foldil hasznalhatdé aranylag kevés orosz
allami birtokok 10%-a azonban nem is kisbirtokosoknak ada-
tott bérbe, egy részilk pedig nem kozvetleniil jutott az ilyenek
kezeibe, hanem vallalkozok utjan, akik a paraszton sokat
nyernek, midén a nagy bérleteket parczellizva adjak albérle-
tekbe nekik. Az éallami erd6k egy részét gazdasagi szempont-
bol nem szabad kiirtani. Masrésze kiirthatd ugyan, de a szantd-
foldeknek ilyetén terjesztése igen lassan halad. A telepités
terén talan tobbet lehetett volna tenni; de az ez iranyban Kkifej-
16dott  gyakorlat szintén nem vezetett kielégitd eredményekre
¢s Oroszorszag telepitési politikaja gyakran valtoztatott iranyt.
Egészben véve a szoban levé oroszorszagi 50 kormanyzo-
sagbol 1885-t61 1901-ig nem tobb, mint 1,200.000 mindkét
nemil lélek telepedett igy at; ez id6 alatt pedig a természetes
népszaporulat ott a 20 milli6 lelket megkdzelitette. De az
ekképp kivandorld telepesek gazdasagi arravalésagaban a kor-
many nem igen bizott, azért nem is nagyon biztatta és még
kevésbbé segitette vagy tamogatta a telepeseket, akik igy
csaknem egészen a maguk erejére voltak hagyva. Az orosz
természetes ¢évi népszaporulat a Statesman's Yearbook utolséd
¢vfolyama szerint 2,450.000 1élek;. ebbdl esik az emlitett 50
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kormanyzésagra 900.000, akikbol kitelepedett Szibéridba 200.000.
Tehat ez az egész mozgalom merdben elégtelen. A telepités
kérdésével Oroszorszagban, mint specialista KAUFMANN SANDOR
foglalkozott. Az O véleménye, hogy Nyugat-Szibéridban nem
oly konnyli a 65.000 telekrél 200.000-re emelkedett telepiilok
aramlatdt még hosszabb ideig elhelyezni. Ott wjabban minden-
féele talajjavitast kezdett az orosz foldmivelésiigyi ministerium.
De mig az eurdpai allami birtokokra 611.950 telket lehetett
1890-tol 1902-ig 'elhelyezni, addig Szibéridba Osszesen csak
442413 telket. A parasztbank létesitése a kormany ez
iranya  gondoskodasar6l tanuskodik. Barmily ellentétesek vol-
tak politikai irdnyaik, PLEHVE és WITTE egyetértettek abban,
hogy a telepiiloket a kozségek szegényebb lakojai kozil kell
venni €s azutdn mir-rendszerii udvartelkeken elhelyezni. Ez
uton azt remélték, hogy a mezOgazdasagi felszaporodott mun-
kasok nagy része mégis csak otthon marad és beldle a minden
aron fejleszteni kivant orosz ipar szamara gyari munkasok
tomegei fognak képzddni. Azonban a pusztuld parasztsag az
orosz iparczikkeknek csak nagyon gyenge fogyasztoja Iehetett.
igy azutan az ipar sem fejlodott.

Hogy ez a szamitdas mennyire téves volt, arrol felvilago-
sithat benniinket annak meggondolasa, hogy egy illetékes
bizottsag felvételei szerint a jelen évtized elején Orosz-
orszag 50 kormanyzosdgdban a nem mezdgazdasagi jellegi
ipari vallalatoknal 6.6 milli6 munkas dolgozott, ellenben a
munkds elem altaldban ugyanakkor 45 milliot tesz. Ha tehat
az ipari munkasok szama tobb mint kétszeresre emelkedett
volna, még. akkor is joval 30 million feliili munkédsnak a
mezogazdasag korében kellett kenyerét megkeresnie valahogy.

E rengeteg szamtételekért a feleldsség az illetd forrasokat
illeti, de annyi bizonyos, hogy Oroszorszdg leggazdagabb fold-
jének Oriasi hatarai kozt a mezOgazdasagi népesség a kegyet-
len sors valtozandosagaival kiizd. Egyébirant nemcsak a
parasztok birtokviszonyai kedvezdtlenek. A régi nemesi bir-
tokok teriilete is folyton Osszezsugorodik, mert az eladd ilyen
foldeket a varosokban megvagyonosodott kereskedok ¢és egyes
helyeken a parasztok vasaroljak meg.
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OSEROW IVAN szerint*) a magan foldteriiletnek 1875-ben
még 73.6%-at, vagyis 71,616.000 deszjatinat birtdk az ilyen
kozép- ¢és nagybirtokosok, akik birtokaranya azonban 1900-ig
53.1%-ra, vagyis 54,013.000 deszjatinara szallott le.

Ezek gazdalkodasa sem kielégitdé, egyéb okok kozt azért
sem, mivel a mezdgazddk hitelviszonyai szintén elég rosszak
voltak. Vannak ugyan nagy jelzdlogintézetek, melyeket az
allam tamogat és igy aranylag a foldbirtokra adott kolcsonok
sokkal olcsobbak, mint azel6tt voltak; de ez intézeteket azok,
akik hozzajuk jutnak, rendkiviili mértékben veszik igénybe.
A maganintézetek, nevezetesen a szdvetkezetek altal nytjtott
hitel is, mivel ilyen ardnylag kevés van, igen draga. Mig pl
néhany évvel ezel6tt Németorszagban minden 4.800, Ausztria-
ban ¢és Magyarorszagon minden 9.700, Francziaorszagban
minden 25.000, Olaszorszagban minden 50.000, addig Orosz-
orszagban minden 172.700 Iélekre esett egy ilyen intézet.
A kis hitel itt tehat még Aaltaldban rendezetlennek mondhato.
Az eladosodasra vonatkoz6 sommas adatokat a kezem iigyében
levé forrasmunkakbol nem tudtam meriteni. Azonban magan-
uton jo forrasbol arrdl értesiiltem, hogy az allami, uralkodd
csaladi s kozos tulajdonban levd parasztfoldek nagyobbrészt,
a legtobb helyen egészen tehermentesek. De a kozép- és
nagybirtoknak jelzalogos terhe igen nagy. A jelzett forrds ezt
a teriilletet 75.8 millid6 deszjatindra szamitja. FErre koriilbeliil
3.790 milli6 rubel van bekebelezve, ami deszjatinanként
50 rubel jelzalogos terhet képvisel, a fold értékének mintegy
j6 fele részét.

A nagy- és kozépbirtokosok gazdalkodasanak belterjessége
ily koriilmények kozott tehat szintén nem fejlédhetik gy,
hogy a mind elégtelenebb foldbirtoki nagyon szaporodd népes-
ségnek, tovabba a sokasod6 foldetlen mezei munkasosztalynak
foglalkozast és megélhetést nytjthatna.

Az orosz parasztsag ezek folytan a foldéhség kinjait
szenvedi. Ez hajtja azt a mindenféle oly mozgalmakba,
melyeket a gazdasdgi rugod figyelmen kiviil hagydsa esetében
nem is lehet jol felfogni. De annak szem el6tt tartdsa mellett
teljesen érthetd, hogy az orosz parasztsig Osztonszerileg

*) Russen tiber Russland. 210. 1.



mindenekel6tt  foldteriiletét akarja tagitani. Egyesek a forga-
lomba keriilo6 birtokokbol valamit vasarolhatnak, de ennek
lehet6sége aranylag igen kevésnek van megadva. Nem kell
ily korilmények kozt izgatds sem ahhoz, hogy az orosz
parasztok roppant nagy osztdlyanak minden gondolata, érzése,
reménye és vadgyakozasa a foldreform eszméje koriil forogjon.

Hiszen, ha meggondoljuk, hogy az orosz paraszt miként
¢l, azonnal at kell latnunk, hogy az orosz tarsadalmi moz-
galmak magvat az agrarius kérdésnek kell képezni. Nehéz,
rettenetes, csaknem elviselhetetlen az orosz paraszt élete, még
ha ugynevezett viszonylagos jolétnek Orvend is. Lakasa csak
oly wityillo, melynek hossza 8-9 arsin (r6f), magassaga
pedig nem haladja meg az egy szasint (6let). De ezek sem az
utolsé tartdozkodasi helyek, mivel a putrikban valé lakds nem
képez kivételt. Egyes jarasokban azok megiitik a lakhelyek
16-17%at. Az ilyen visk6 fedele mindig szalma és hogy
télen meleget tartson, az oromig ganéjjal rakjdk meg azt.
E tédkolméany légtere 7-9 kob szasin, ahol az egész, ren-
desen igen népes orosz parasztcsalad lakik. Ennek tagjai
harom emeleten: a fo6ldon, padokon és a kemenczén halnak.
A talaj mindig foldes, mert télen odaviszik be a borjukat,
malaczokat, néha a teheneket is. A levegd nehéz és minden-
féle paraktol sitri. A belsé nyirkossdg, a szalmateton athatd
kiils6 nedvesség, meg a tragya hamar -elrothasztjadk az épii-
letet. A viskok rovid idon el is pusztulnak és helyiikbe gyak-
ran kell Ujakat Osszeroni. Persze csak a végsd sziikség esetén
hatarozzak el magukat erre a tulajdonosok. De azutan ido6-
kozben milyen lakas esik bennok?

Az erdoben szegény vidékeken a lakossag szalmaval és
ganajjal tlizel, ami 4altal a folyton kiszipolyozott foldeket
egyetlen javitd szereiktdl is megfosztjdk. A parasztok a
kemenczén mosdanak ugy, hogy testoket elobb sarral kenik
be ¢és egy kis meleg vizzel Ontik le, mert szappan nincs.
Firdésr6l sz6 sem lehet. Az alaposabb tisztalkodds az, midén
a kemenczébe bujnak, ott jol atmelegednek és télen kiizzadva
azutan a hoban hencseregnek. Ily koriilmények kozt a bor-
betegségek az orosz parasztsag nagy csapasat képezik.

Emellett teljesen elhanyagolt egészségi viszonyok kozt
¢lnek; a syphilis egyes jarasokban ijeszt0 mérveket Oltott.
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Az egészségellenes allapotok és szokdsok miatt a ragalyoknak
csaknem lehetetlen hatart szabni. A tisztitlansdgon kiviil a
taplalkozas észszerlitlen és helytelen volta is egyik fdoka
ennek. A jobb allati és nodvényi taplalékban a parasztsagnak
csak ritkan, rendkiviili alkalmakkor van része. Rendes élelme
a fekete kenyér és a kvasz, néha az édes és savanyu kaposzta,
Oszszel némi gyiimoles, t. i. oly vidékeken, ahol gylimolesfak
is vannak.

A rossz taplalkozas folytan ez a népség mindig emész-
tési bajokban szenved.

De az életsziikségletek itt is fokozddnak. Az orosz faluk-
ban is mindinkdbb haszndljdk mar a faggya-gyertya helyett
a koéolajlampat, az otthoni széttesek és varottasok helyett a
gyari patyolatot, vasznat és kelmét. Az alddsott emberi szer-
vezet az izgatd szerek sziikségét is érzi. Nyolczvandt-kilenczven
szazaléka az orosz népnek, ha nem is mind igy, de ehhez nagyon
hasonld6 modon ¢l. Egy par milli6 azonban folyton <éhinséget
szenved. Csoda-e, ha az orosz agrarius mozgalmak oly heve-
sen s mindig katasztrophdval fenyegeté alakban Iépnek fel?
Csoda-e, ha ezt a legnagyobbrészt analfabéta népséget a
babona tartja karmai kozt? Lehet-e meglitkozni azon, ha a
sorsanak javuldsat igéré jolelkii 4brandozdknak, vagy gaz
uszitoknak konnyen hitelt ad s koronkint a pogromok rende-
z0it vakon koveti? Az is csak természetes, ha annak a fold-
reformnak hiveivel, mely nekik ingyen minél nagyobb terii-
leteket mar a legkdzelebbi jovében igér, nehéz a jdakaratd
jozanabb elemeknek sikra széallani. Minden telepitési iigyben
kiadott hirdetmény s a parasztbank mindenféle intézkedései-
nek ily értelemben valé magyarazasa egyediil kedves neki.
A parasztbank segitségével tobb helyen még a kormanyzok
utjan is egyszerlien az urak foldjeihez akarnak jutni. S tolik
azt varjak, hogy a fOldesurakat birtokuk ellenszolgéltatas nél-
kiilli  atengedésére kényszeritsék. Sokszor erdszakkal tornek
be idegen teriiletekre s a hatarsértések napirenden vannak.

Az orosz parasztsag tehat magaval jot tehetetlen. Babo-
nasan varta egész a legujabb ideig, hogy miutan sem a
pogromok, sem a socialistdk nem segithetnek rajtuk, jonni
fog ujbol egy oly kormanyintézkedés, mely a régieknél jobb
feltételek mellett nagyobb, igényeiknek, vagyaiknak  teljesen
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megfeleld foldhoz juttatja majd Oket. A fekete fold desjatina-
janak atlagos ara 1883-ban 52 rubel volt, az felszokott 103
rubelre 1903-ig. A bérlet méreg draga. Az orosz birtok-
viszonyokat tanulmdnyozott POSZTNIKOW megallapitja, hogy
bérletet csakis jobbméda parasztok  vehetnek, mert ahhoz
megfeleld felszerelés, ¢l6 és holt leltar kell és hogy a haszon-
bérek aranylag még magasabbra emelkedtek, mint a foldarak.
A parasztok tovabba alig birnak legelével ¢és kaszaloval.
A Statesman's Yearbook adatai szerint a lakossag 85%-at
képezd mezOgazdasagi népesség kezén volt 1906-ban 1.159,364.000
acre, vagyis 448,838.564 hektar fold. Ebbol szantofold 34.6%,
kert, rét, legeldé 16.5%, erd6 40.9% terméketlen 8%. Ennek
az Oriasi teriiletnek birtokkategoridk kozti eloszlasa ugyan-
azon forras szerint a kovetkezO: az allam, uralkodohaz és
varosok tulajdonaban volt 36%, a parasztokéban 32.3%, a
maganbirtokoséban  27.7%, terméketlen 8%. A  teriiletnek
tehat alig csak '/s-4t birta a népesség 85%-a, a tobbit pedig
annak 5-6%-

A tobbi iparral, kereskedelemmel, szellemi, vagy semmi
munkdval sem foglalkozott, varosi lakossag és proletariatus.
Oroszorszag népessége azon részének 1is, mely a kozép-
nagysagi varosokban lakik, nem kis toredéke foglalkozik
foldmiveléssel, éppen ugy, mint nalunk. A kisgazddk azonban
tulnyomoéan falukban élnek és ott nevezetesen a nyugati kor-
manyzosagokban egyéni tulajdonosok 1-2, legfeljebb 4 — 5
hektarnyi teriiletet, vagy pedig a mir foldjeit mivelik. Ez a nagy
oroszok teriiletén a szabaly.

A mir az a vagyonkozség, mely az egyes foldmivelOk-
nek koronként kiosztja az altaluk megmivelend6 foldeket. Ezen
kozségek lakosai még a sajat foldeiket sem adhatjdk el mas-
nak, csak kozségbeli, vagy oly idegen foldmivel6 gazdanak,
akinek efféle fold vasarlasat a kozség helybenhagyja. Ez
utobbi rendelkezés a mult szdzad kilenczvenes éveinek elején
tetetett €s czélja a mezdgazdasigi proletariatus keletkezésének
Megakadalyozasa volt. De ezt a czélt nem érték el vele s a
népszaporodas egyfeldl, a parasztok teriileteinek folytonos
sziikiilése masfeldél, mégis annak a proletaridtusnak képzodésére
vezetett.

Ennek  kovetkeztében indult meg az a belsé vandorlas,
mely az orosz mir-teriiletrél  Szibéria  fel¢ iranyult &s
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eddig, mint emlitém, évenkint 200.000-et meghaladd ember-
tomeget ragadott meg. A bajon azonban, mint lattuk, ez sem
segitett, mivel az ¢évi természetes népszaporulat négyszer
nagyobb volt.

Ily korilmények kozt az oroszok kiilonleges gazdasagi
érdekképviseleti teriiletei, a helyi és a kormanyzdsdgi zemsztvok,
melyek bizonyos mértékben az oktatasiigyet is ellattak, a
socialis forradalmaroknal sokkal is inkabb szemeik el6tt tart-
van a tényleges dallapotokat és a lehetdséget, allanddéan fog-
lalkoztak a birtokrendezés kérdéseivel. Mert igaz ugyan, hogy
a zemsztvok, mint hivatalos autonom testiilet, inkabb a con-
zervativ elemnek, mint a parasztsagnak képviseleteit alkottak,
de lehetetlen volt a parasztok -elégiiletlenségében nem latniok
a kozveszélyt, mely az 0Osszes allapotok felforgatasaval fenye-
get. A legtobb zemsztvd azért igen lelkiismeretesen torodott
a parasztsdg bajaival is és véleményét szabadon kezdte ki-
mondani. De amint a kormany ezt é&szrevette, hataskorét
azonnal megszikiteni igyekezett, mig az egész intézményt
majdnem nullifikalta.

Azok kebelében mindazaltal sok eszmearamlat keletke-
zett, melyek az agrarius bajok elharitdsat és ennek a leg-
nagyobb tarsadalmi, mar-mar szervessé¢ lett betegségnek meg-
gyogyitasat czéloztak. Mielétt azonban ezek elemzésére térnék
rea, a létez0 orosz birtokviszonyok tovabbi jellemzésével kell
még egy kis ideig foglalkoznom. Hogy mily nagy tévedésben
vannak a socialistdk, midén az egyéni foldtulajdont rogton
vagy némi atmeneti id6 multdin nemzetiesiteni kivanjak, arrol,
ha mas nem, az orosz mirrel szerzett tapasztalatok minden
elfogulatlan szemlél6t meggyOzhetnek. Ahol ez az intézmény,
mint tobb orosz kormanyzdésagban és a balti tartomanyokban,
nem hozatott be, ott a lakossdgnak legalabb egy kis része
foldesuraival kotott szabad egyezkedés utjan, ha nem is
nagyon sok, de mégis gyakran a megélhetést nyujté szabad
tulajdont tudott szerezni maganak. Ezt szeretettel, odaadassal
jol mi vélte és a nem csekély valtsagdij fejében ekként meg-
szerzett parasztbirtokokon boldogult. De a nagyobb birtokosok
is jobban jartak, mert jo munkasnépet kaptak, mivel a paraszt-
csaladok ivadékai is a vidékhez ragaszkodtak. Igaz, hogy a
legijabb id6ében ott is volt parasztlizongds, de ez nem Kkis



355

részben a masutt megindult bujtogatas oda is kiterjedésének
volt a kdvetkezménye. Oroszorszdg e vidékein jobb a parasz-
tok sorsa, mint a mir-intézményével megaldott kormanyzosa-
gokban. Itt ellenben a régi foldesuri Onkény ¢és zsarnoksag
helyét ujabban a vagyonkozségi korlatlan hatalom valtotta fel.
A Kkozségi hatar ott mar rendszerint ki van élve, mert senki
sem hajland6 a talajt minden biztositék nélkiil arra nézve,
hogy faradsagdnak és beruhdzédsainak gylimolesét élvezni is
fogja, nagyobb aldozattal javitani, vagy csak mindenkori ere-
jében fenn is tartani.

Az egyéni érdek 0Osztdonzd ereje itt nem hat és a fold-
tulajdon elénye az egyesek szempontjabol nem 1étezOnek
bizonyul. De a koztulajdon a nemzeti kozOsségnek sem jo,
mivel altala nem lehet elérni azt, hogy annak a foldnek, mely
nem csupan a jelen nemzedéké, hanem a jovenddbelieké is,
terméereje felett egyes egész nagy osztalyok életérdekei sike-
resen 6rkodjenek.

Az orosz parasztsdg nehezen valik meg sziil6fo6ldjétdl ott,
ahol, ha nehezen is, de egy kis darab foldet egyéni tulaj-
donul tud megkapni. De tomegesen vandorol el a mires
vidékekrél, hogy ennek a korszerltlen intézménynek zsarnok-
saga el6l menekiilhessen. Ez az orosz kiilonlegesség tehat,
melyben némelyek a fold jové birtoklasanak altalanos minta-
képét vélték lathatni, éppenséggel nem valt be.

Egy masik orosz specialitds is csiitortokét mondott.
A zemsztvok intézménye a gazdasagi érdekek autonom kép-
viseletének, de csakis annak volt szanva. Mig azt szabadabban
engedték milkodni, addig, ami természetes dolog, a gazdasagi
mellett a politikai fejlodés kovetelményeit is szolgalni igye-
kezett. Koziilok nem egy méltdn hangoztatta pédlaul, hogy
mig Oroszorszag felszabaditotta Bulgariat, addig maga az
autokratismus rabja maradt.

E zemsztvok nem kértek tobbet a czartdl, mint amit a
bolgaroknak mér az orosz nemzet aldozatai 4ran Onként adott
meg. Ennek a batrabb folszolalasnak kovetkezménye a gazda-
sagi érdekek védelme tekintetében hasznalhaté szabadszolas
joganak is korlatozasa lett. A zemsztvok csakhamar elnémul-
tak, de megszolaltak a nihilistdk bombai s a parasztlazadasok,
melyeket a zsidoellenes pogromok alakjaban késébb  maguk
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a hivatalos allami szervek idéztek fel, hogy a nép altaluk jol
ismert haragjat az ilyen s nem az absolutismus és biireaukra-
tismus ellen iranyuld kitorések altal vezettessék le. igy marad-
tak meg az Osszes agrarius bajok egészen a Japannal foly-
tatott habort Oroszorszagra nézve szerencsétlen kimeneteléig.

Ezeken kivan segiteni az 1Ujabb orosz agrarpolitika, mely-
nek azonban sok valfajat kell megkiilonboztetni. Hogy a mes-
terséges iparfejlesztéssel ezen nem lehet javitani, azt lattuk.
A varosokba most az a mezégazdasagi munkds megy, aki a
falvak nyomorusaga eldl szokik, de ott csak a mar is létezd
€s aggasztd mértékben ndvekvd ipari proletaridtust szaporitja.
Sokak nézete szerint azonban a népesség szaporoddsa a vidé-
ken még mas eredményre fog vezetni. Arra, hogy a falukban
maradt proletariatus, ha nem kapja meg szép szerrel, el fogja
venni a foldet maga.

Az agrarreform Oroszorszagban elemi erével tort eldtérbe
¢s megoldasat parancsololag kovetelte. Az ott mar nemcsak
osztaly-, hanem hatarozottan nagy nemzeti kérdéssé valt. Ez
persze Osszefligg az egész orosz belpolitikai élettel, melyet itt
semmiképp sem targyalhatok. Csak annyit kell e részben ki-
emelnem, hogy az orosz falu regeneratioja a szabadsag ural-
manak terjedésével ¢és az alkotmanyossag megszilardulasaval
szoros Osszefiiggésben van. De az orosz mérsékeltebb fel-
fogasu gazdasagi ir6k véleménye szerint is nagy hiba lenne,
ha az agrarreformot csupan ett6l varndk az illetékes tényezok.
Azt tlizetesen kell megcsinalni. Két f6 oldalat a parasztbirto-
kok szaporitasa és a bérleti iigy rendezése képezi.

Az orosz kisbirtokosokon komolyan segiteni kivandk mar
régebben foglalkoztak a modozatokkal, melyek utjan a parasz-
tok csekély foldbirtokat ki lehetne egésziteni és talan a hazas
zselléreknek is lehetne bizonyos esetekben foldet adni. A bir-
tokkiegészités eszméje (dapalnitelnij udjel) és egy ugyneve-
zett foldalap létesitésének eszméje a hetvenes években mertilt
fel és SAMARIN D. T. kozgazdasagi irotol szarmazik. Ez abban
all, hogy a parasztok a létfentartdsukhoz sziikséges teriilethez
juttatandok okvetleniil.

A mezOgazdasdg Dbajainak kikutatdsa  végett alakitott
bizottsagok is lehetének tartottdk azt. Az ufai ilyen bizottsag
ugy vélekedett, hogy minden parasztnak megélhetéséhez leg-
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alabb 7-9 desjatinara volna sziiksége. CSUPROW tanar ezt
azért tartotta lehetetlennek, mivel még a kisajatitds elve sze-
rinti eljards sem vezetne czélra, mert a 7-9 desjatinan feliili
birtokok egész teriilete sem lenne a parasztbirtokok jelzett
aranyt kiegésziilésére elegendd. Régibb adatok szerint, melyek
jorészt elavultak ugyan, de amelyeknél megbizhaté ujabbak
nem igen vanak,*) a parasztok altal mivelt terileteket 131
millid6 desjatindra tehetni. Ezenkivil mezdgazdasagi teriilet
néhany évtizeddel ezelott még csak 112 millid desjatinanyi
létezett és pedig 108 a nagyobb maganbirtokosok és 4 millio
az allam kezén. De ebbdl a teriiletbdl is bérlet alakjaban
40 milli6 desjatina mar a parasztoknak jutott, a megmaradt
fold tehat a maga egészében is csak 42%-kal ndvelné &
parasztgazdasagok teriiletét.

MANUILOW ANTAL, a moszkvai egyetemen a nemzetgazda-
sagtan tanara, azt hiszi, hogy a kisajatitas az emlitett modon
mégis az egyetlen modja a parasztbirtok elégtelenségébdl
szarmazd mai agrarius baj meggyogyitasanak. Az szerinte ¢és
sok mdasok szerint is jogilag teljesen igazolt, mivel a kisaja-
titas  kozérdekbol torténnék és a 7-9 desjatinat meghalado
birtokokbol a sziikséges teriilet ki is keriilne, mivel a parasztok
nem mindeniitt vannak oly f6ldinséges allapotban, hogy ily
moddon kellene rajtok segiteni. Hiszen pl. a tweri korményzo-
sag egyes jarasaiban a birtokok csaknem mind a parasztsag
kezében vannak mar. MANUILOW szerint nem kellene tovabb
menni, mint az 1861. évi februar 19-diki torvény hibait a
méltanyosabb foldfelosztas altal kijavitani és akkor a birtok:
kiegészitéshez 7.2 milli6 paraszt részére csak 29.5 milli6 des-
jatinara lenne sziikség, melyet kisajatitds utjdn lehetne meg-
szerezni.

A kisajatitds eszméjét azonban nemcsak az érdekelt fold-
birtokosok, hanem a kormany és az egész jozan orosz koz-
vélemény is elveti. Kiemelik az utdbbinak hivatott szdszo6loi,
ugy a birtokkisajatitdAs nem lenne egyéb, mint elismerése
annak, hogy az allamnak joga van a {fOldet tetszése szerint
elvenni mai tulajdonosaitdl, csak azért, hogy madas tulajdono-
sok kezére juttassa azt — tegylik fel — a felmeriild sziikség-

*) T. 1. hivatalos adatok.
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hez képest. Csakhogy ezen sziikségnek is expansiv termé-
szete van. A nép szaporoddsa nem 4all meg, a foldnek allami
kiosztasat ennélfogva mar a kozel jovoben esetleg gyakrab-
ban ismételni kellend. Mi marad akkor a biztositott tulajdon-
jogbol? Ily bizonytalan allapotban attél varhatok-e az 0Osszes
jové nemzedékek javara oly fontos és sziikséges szolgalatok,
melyek nélkiill a poétolhatatlan f6ld termderdben valdé megtar-
tasa ¢és javitasa lehetetlen? Hiszen a gyakori kisajatitas altal
mar a socialistikus eszmekdrben mozgo Dbirtokpolitika kezddd-
nék, melyet a tarsadalom egyenletes haladasat jonak vallo
elemek nem tarthatnak kivdnatosnak. A fold birtokldsa nem
emberi, hanem tételes polgari jog. Annak birtokolhatidsa meg
van ma is, ha mindenkire nézve kozos fofeltétele, t. i. a meg-
felelo ellenérték felett valaki rendelkezik. Az emberek elsd
rendii sziikségei nem csupan a fold termékeivel, hanem ipari
termeivényekkei is elégittetnek ki. Az embernek tehat elvon-
tan nem lehet nagyobb virtualis joga a foldre, épp oly kevéssé,
mint az ipartelepekre, aminek vitatdsa tehat egyarant kép-
telen dolog.

A f6ld magantulajdonanak joga kiilonben ma sem kor
latlan. Annak is vannak fontos kozjogi természeti és a tar-
sadalom kozérdeke 4altal megvont hatdrai. A birtokpolitikai
szabalyozasnak ezeken beliil kell végbemenni. A régi fold-
birtokossag zsarnoksaga tiirhetetlenné valt: jott az 1861. évi
jobbagyfelszabaditds. De ez a mirnek zsarnoksdgat teremtette
meg. Ez is igen kéaros hatasiinak bizonyult, azért a kormany
a parasztsag érdekeinek felligyeletével és a mir ellendrzésé-
vel, a nagy hatalommal f6lruhdzott u. n. zemski nacsalniko-
kat nevezte ki. Ezek az 4&llami hivatalnokok a vidéki fold-
birtokosok osztalyabol vétettek ¢és egy személyben kozigazga-
tdsi birdi, so6t iigyészi nagyon fontos teendOk végzésére is
jogosittattak.

YERMOLOFF ELEK, aki még nemrégiben orosz foldmivelési
minister volt, ezek mikodésérdl 1igy nyilatkozott az orosz
agrarius valsadgrol irt becses munkajaban (38): »Nehezemre
esik bevallani, de ezt meg kell tennem, hogy az orosz
paraszt ugy is mint kozsége, vagy szilOvarosanak tagja, gy
is mint a kozségi koztulajdon részese voltaképp a torvényen
kiviil all. Még a legégbekidltobb igazsagtalansdg esetén sincs
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szamara felettes hatdsdg, melyhez sérelmeinek orvoslasa végett
megnyugvassal fordulhatna, mert mindent fedez ez a néhany
sz6: whja, régi szokas, a kozség joga, a mir akaratal« Es a
mir gyakorlatilag véve sokszor a lakossdg legrosszabb része.
A zemski nacsalnikhoz mélt6é, hiszen az a vagyonkdzség nem
mas, mint az O creaturdinak Onkényes uralma alatt allo szer-
vezete. Idézett mivének tobb mint 300 lapjan élénk szinek-
kel tiinteti fel a létezd6 valdban tarthatatlan allapotokat. Azok-
hoz flizve javaslatait, melyekrél legutobb megjelent czikkei-
ben megallapithatja, hogy azok mar nagyrészt ¢letbeléptek ¢és
még csak a harmadik duma 4ltal utdlagosan alkotmanyos
torvényerére emelenddk, ami e pillanatokig nagyobbrészt szin-
tén megtortént.

A kormény ugyanis a két elsé dumat politikai kovetelé-
seinek szerinte talzott volta miatt feloszlatta és a korabban
mar sok oldalrol megvitatott birtokpolitikai és szabalyozasi intéz-
kedéseket rendeleti Uton tette meg. A rendelkezésére allo
allami és egyéb telepitésre hasznalhaté birtokokat nem ingyen,
nem potldo adomanyok alakjdban, hanem a helyi viszonyok-
nak megfelelni igyekvd szakbizottsagok altal megallapitott
aron ¢és torlesztési feltételek mellett egyéni tulajdonul, vagy
bérbe adta a parasztsignak. Ez a teriilet mintegy 4 millio
hektar. Masik 4 millid6 hektar mostani erd6talaj, melyet irtas
altal fognak szantofoldekké atalakitani, jaruland hasonlo czélbol
nemsokara ama teriilethez.

A cséaszari haz tagjainak fentartdsdra rendelt, u. n. udjel,
vagy apanage ¢és az uralkodd czar személyes tulajdonat keé-
pezd, u. n. kabinetfoldek Szibériaban a parasztbanknak jutdnyos
aron adattak at, hogy az altal a parasztok kezére legyenek
juttathatok. Ezek terjedelme is tobb  millio hektarra rag.  Itt
részletesen el6 nem adhaté pénziigyi rendszabalyok 4altal a
nagy orosz jelzédlogbank képessé tétetett arra, hogy az magén-
birtokosoktdl szabad egyezkedés utjan nagy teriileteket, sok
kozépbirtokot €s egész uradalmakat is magahoz valtson, hogy
parasztoknak hitelbe — természetesen megfeleld telekkonyvi
biztositas mellett — adja el azokat. A bank alapszabalyait akképp
valtoztattdk meg, hogy ez a bank és a parasztok nagyobb
megterheltetése nélkiil lehetové valjék. gy azutan a parasztok
igen olcsd, 4%2%-os hitelt élveznek, melyben mar a torlesztés



360

is benfoglaltatik. A kincstarnak ez persze tetemes aldozataba
keriil.

A parasztok csakhamar ¢ltek is e kedvezménynyel s fbleg
az altaluk eddig bérelt foldeket valtottdk magukhoz. Az elado
foldbirtokosok a vételarnak 5-6%-at kapjak a banktdl, ha a
valtsdgdsszegeket anndl hagyjak legalabb 15 évig, és pedig
ugy, hogy azokat el nem idegenithetonek jelentik ki. Senki
sem kénytelen birtokdt vagy annak egyes részeit eladni, ha
azt magara és gazdalkodasara nézve nem talalja eldnyosnek.

Ez intézkedésen kiviil olyanok is tétettek, melyek a koz-
ségi koztulajdonbol a parasztok egyéni tulajdonanak terjedését
vannak rendeltetve eldsegiteni. Ezt az altal is elé akarjak
segiteni, hogy a gyakran nagyon szétszort foldrészletek tago-
sitasat szabalyozzak, megkonnyitik ¢és lehetéleg olcsova teszik.
Az 4allam, az apanage ¢és a bank telepitési czélokra szant
teriletei  kiilonben mar tagositva ¢és rendezve adatnak at a
parasztoknak. Hogy ne csupdn egyesek, hanem paraszt-
tarsasagok is vehessenek foldet, a bank azokat minden irany-
ban tamogatja. Az ily tarsasdgok esetleges osztozkodasanak
megkdnnyitése végett elkészitteti a terveket, kijeloli az utakat,
a nedves talajokat javittatja és viztdl mentesitteti, a viz-
hidnyban szenved6k szdmara pedig mesterséges tavakat keé-
szittet. Tettel ¢és tanacscsal tamogatja az épitkezni kivano-
kat is. E részben jutanyos eléleget és nyugalmas kdlcsondket
nyujt nekik. A régi bérlok az eladasnal elonyben részesiilnek.
A mirek foldet csak méltanylast érdemld kivételes esetben
kapnak, kiilonosen, ha pl. legeldkre, itatokra van sziikségiik.
Elémozditjdk a mir koztulajdonaban levd teriiletnek végleges
egyéni kisfoldbirtokokkd valé feldaraboldsat. De sajnos, csak
az oly helyeken, ahol a mir f6ldjei az utolsé6 20 év alatt uj
kiosztas targyait nem képezték, tehat ahol ez az o6sdi intéz-
mény ugyszolvan magatél megsziint létezni. E végb6l a bank
a felmérést, az ¢épiiletek athelyezését, kutak 4asdsat ¢és a
hasonlokat megkonnyiti, illetve ily czélbol olesé hitelt nyit
a lakossagnak.

A hatésagi tdmogatdst mindé végbdl nem a régi hirhedt
csinovnikok, hanem kiilon helyi bizottsdgok kozvetitik, melyek
a zemsztvok kikiildotteitdl és a régi tulajdonosok, meg a
parasztok valasztottaibol alakulnak. Ezek a bizottsdgok jarnak
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a midén a Dbanknak eladanddé birtokokat kell megbecsiilni,
a telepliloket kivalasztani s azok vételara ennek torlesztési
feltételei ¢és modjai megdllapitandok. A  birtokrendezésnél és
szabalyozasnal is kozremiikodnek.

fme tilnyomoélag helyes eszmén alapuldo  rendelkezé-
sek. Hatasuk azonban természetesen azok végrehajtasanak
szellemétdl és modjaitdl fiigg. Valodi sikerekrél e részben még
nem beszélhetni. De az bizonyos, hogy ez intézkedések mar
is nagy valtozast idéztek elé6 a birtokviszonyokban. igy az
1906. évi november 9-én kelt foldtorvény, mely 1908. évi
augusztus ho 1-én Iépett életbe, érvényben 1étének néhany
honapja alatt is masfélmillionyi parasztsagnak a névleges
mirek kotelékébol wvald kilépését és Onallosagat vonta maga
utdn. Ezt nagymértékben megkonnyitette, hogy az emlitett
torvény tiizetesen szabalyozta a kilépés modozatait, melyek
értelmében a parasztok az altaldban érvényes torvények uralma
ald helyeztettek. Megszoritia a zemski nacsalnikok hatalmat
felettok és megengedi, hogy kozségi eloljaroikat és a zem-
sztvokba kikiildott képviseloket szabadon valaszszdk. Oly fon-
tossagunak latszik ez a parasztokra nézve, mint maga az
1861-ik évi els6 felszabaditd torvény. Egy masik ukaz 1906-ik
évi november ho 27-érél kelt s amazt kiegészitve, vilagos
szavakkal kimondja, hogy a parasztsag valtsdg fejében fenn-
allo tartozasainak a czar 1905. évi november 3/16-iki kidlt-
vanya altal 1906-t6] részben, 1907. évi januar ho 1-t6l pedig
egészen tOrtént elengedése wutan évenként 70 millio rubel,
vagyis 180 milli6 kormany tehert6l megszabadulvan, foldjeit
ezentul a maganjogi torvénykdnyv értelmében mint szabad-
tulajdont fogja birni.

Az illet6 mirnek megtiltatott, hogy a parasztokat megilletd
foldek teriileteit megnyirbalja, vagy beleegyezésiik nélkill mas
foldeket adjon ki azok helyett. Ha a mir ezt magara, illetve
meg megmaradt tagjaira nézve hatranyosnak taldlnd, joga van
Méltanyos, vagyis az azon helyen folyonak mondhatdo &ron
az ily foldeket magdhoz valtani. A kivalas esetén a parasztok
azonban az erdobol, rétbol, legelobol, mely kozos hasznalatra
a kozségeknek megmarad, részt nem kovetelhetnek.

Messze vezetne a kezem {igyében leve torvények ¢és a
val6szinlileg mar legkozelebb ilyenekké valandé javaslatok,
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vagy helyesebben tényleg foganatositott kormanyrendeletek ¢és
szabalyzatok részleteinek elemzése.

Ezek a parasztsdg javara igen sok életbevagd rendelkezést
tartalmaznak, melyek lelkiismeretes végrehajtas ¢és az orosz
népesség gazdasigi szakértelmének emelése, az alkotmanyos
kormanyzat megerdsodésével jard nagyobb szabadsdg engedése
esetén az orosz nemzet ¢és birodalom magjat képezd ezen
oriasi tomegeket valoban emberi 1éthez juttathatjak.

E ho 4-én fogadta Czarszkoje Szeléban II. Miklos czar az
emlitett 50 kormanyzdésadg foldbizottsagainak egy halalkodo
kiildottségét, melynek viszont 6 mondott koszonetet az 1j
agrarreform létesitésénél tantsitott odaadd kozremiikodésért.

Hogy azonban ennek feltételei csakugyan magvaldsulnak-e
majd a kozel jovoben, az az eddigi tapasztalatok szerint az
még nagyon bizonytalan. Amennyiben ez be nem kovetkeznék,
akkor a nép kétségbeesése helyett most mar a vérszemet
kapott tomegek haragjanak vulcanicus kitoréseire lehetiink
elkésziilve, melyek kovetkezményei beldthatatlanok lennének.

Egy bizonyara kétségtelen, az t. L, hogy manapsag
nincsen orszadg, melynek birtokviszonyai altaldban, de kiilondsen
reank, szomszédaira, akiknek, ha tobb tekintetben egészen mas
alakban ¢és sokkal kisebb mértékben, de tobb szempontbodl
mégis hasonld bajaink vannak, oly érdekesek és oly nagy-
jelentéségliek volnanak, mint az orosz birodaloméi.

Kivénatos, hogy azokat iranyadd tényezdink igen alaposan
ismerjék ¢és fejlodésiiket veliink egyiitt, akiknek az ilyen nagy
és kis tarsadalmi mozgalmak behaté tanulmanyozasa is fel-
adatunk, folyton fesziilt figyelemmel kisérjék ¢és tanulmanyaikat
a magyar nemzet maradand6 érdekei szempontjabdl folytatando
minél helyesebb birtokpolitika javara hasznositsak.



A varosok lelkérol.

frta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet kolozsvari fiokjanak
1909. marczius 7-én tartott alakuld dlesén eldadta:

KENEZ BELA.

Ugy vélem, alakulo iilésink czélja: egy 1j, helyi kozép-
ponti szervet allitani a magyar tarsadalomtudomany szolgala-
taba, talan magyardzatdt adja, miért akarok éppen a varosokrol
egy-két szot ejteni. Hiszen a varosokban liiktetnek legeleve-
nebben azok az erdk, amelyek vizsgalasa, és — ahol lehet -
mikodésiik okaival és kovetkezéseivel egyiitt megmérése a
tarsadalomtan foladata, meg azutdn a varosokban a legszélesebb
kort és a leghatékonyabb a mindnyajunk boldogulasat bizto-
sitd  egyiittmiikodés és munkamegosztss. Es a  kiilonbség
koztik meg a vidék kozott olyan sokirdnyt és olyan nagy,
hogy a tarsadalom életének nem egy jelenségét csak akkor
lathatjuk tisztan, ha kiilon-kiilon vessziik 6ket szemiigyre.

Mindé kiilonbozé erdk nyilatkoznak meg véarosban ¢és vidéken
pl. csak egy mindennapi, egyszeri dologban: a hdazassagkotés-
ben is. A vidéki embernek a hazassagkotés tobb, mint a varosi-
nak: nemcsak természeti, hanem gazdasagi sziikségesség is.
A kisbirtokosnak joforman lehetetlen volna a gazdalkodas a
eleség meg a gyermekek olcsd ¢és hiiséges segitsége nélkiil,
e lenben a legtobb varosi foglalkozas sziikségtelenné vagy
éppenséggel lehetlenné teszi a csaladtagok beadllitasat a csaladfo
munkdjaba. M¢ltoztassanak csak elgondolni: micsoda hasznat
vehetné hivatalaban egy konyveld feleségének vagy 8-10 éves
fiacskajanak, holott a gazdaember ilyen korti gyermeke mar
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legalabb is libapasztor, felesége meg versenyt dolgozik vele.
Azutan a varosokban sokan vannak, akik foglalkozasuk miatt
éppenséggel nem, vagy csak nehezebben hazasodhatnak (kato-
nak, hazi. cselédek), sok né pedig azért marad élettars nélkiil,
mert a varosokban — fbéleg a ndcselédek nagyobbmértéki
bedzonlése révén — folbillent a nemek egyensulya: sokkal
tobb benniik a ndé, mint a férfi. Hozzajarul még ehhez, hogy
a varosi foglalkozasok altalaban idésebb korban adjak meg
azt a vagyoni alapot, a melynek hijjan a hazassdg nem épiilhet
fol, (hiszen mar a biblia is a legtermékenyebb vidékre helyezi
az els6 emberpart) és igy a varosokban nagyobb a népesség-
nek ama rétege, amely — hogy ugy mondjam — gazdasa-
gilag képtelen a hazassagkotésre. Vegyilik azutdn szamitisba a
varosi ember nagyobb igényeit, a varosi élet versenyében ki-
fejlodott ovatossagat, meg talan nagyobb Onzését is, a varosi
¢let olyan berendezését, amely a hazassagon kiviil élést
konnyebben elviselhetévé teszi, s ime, mar is egész szdvedéke
all elottink azoknak az okoknak, a melyek a varosi ember
képességét meg hajlanddsagat a hazassagkotésekre annyira
alaszallitjdk, hogy a vidéki népesség testileg hazassagra képes
tagjainak kétharmadrésze ¢l hazassagban, a varosi embereknek
pedig a fele sem hazas.

Es, amit most a héazassagkotéseket nézve lattunk, azt
tapasztaljuk a tarsadalmi élet majd minden fontosabb vonat-
kozéasdban: a varosban vagy egészen mas okok hatnak, vagy
ugyanazok az okok egészen mas erdvel érvényesiilnek, mint
a vidéken. S a tarsadalmi erdk e mindségbeli meg mennyi-
ségbeli kiillonbsége teljesen massad teszi lelkét is, arczat is a
varosnak, mint a vidéknek. Ebbdl megint az kovetkezik, hogy
nem gyurhatjuk egybe a vidékkel, hanem kiilon kell vizsgal-
nunk ¢és méltatnunk a varosokat, eredményeit annak a szinte
varazslatos gyorsasagu atalakuldsnak, amely a leglijabb korban
tarsadalmunkban végbement.

De mi az a csodas erd, amely szinte tegnaprol-mara meg-
teremtette a régiektdl keletkezésiik, jogi allasuk és legféképpen
gazdasagi jelentéségiik szerint egészen eliit6 mai varosokat,
¢s ezzel elibénk 10kott egy izgatd ¢és kovetkezéseiben s
messzehatd jelenséget: egyik oldalon ndének-novekednek a
gazdasagi és a szellemi életnek ujabb meg 1jabb és roha-
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mosan szaporodd népességli kozéppontjai a varosok, a masik
oldalon meg elfutnak a vidéktdl a sziikséges munkaskezek és
megindul a vidék elnéptelenedésének veszedelme, amely ellen
az ir6k egész hada szallott mar harczba. LegfOképpen a gazda-
sdgi rend nagy »forradalmar«-ja a toke, amely a munkéisok
hadanak roppant tomegét allitja az azeltt el sem képzel-
hetd nagysagu vallalatok szolgalatdba. S mivel e vallalatoka
tokéletesebb kozlekedés révén nincsenek kotve a nyersanyag
el6forduldsanak helyéhez, a gbz- és elektromos erd haszndlata
altal pedig a viz hajtoerejéhez sem, szabadon valaszthattak
legalkalmasabb székhelyiikiill a kozlekedési vonalak ko6zéppont-
jait alkotd varosokat. Szamos eldny kinalkozik itt nekik a terme-
léshez sziikséges nyersanyagok megszerzése, a termelt czikkek
aruba bocsatasa, a mesterség levegdjében folndtt munkassereg
jelenléte, a bedzonld vidéki népesség soraibol kelld6 szamu
munkas konnyli szerrel toborzéasa, a kozos czélt szolgalo (pl.
a vallalat részére félgyartmanyokat termeldé) mas vallalatokkal
val6 egylittmiikodés tekintetében. Hogy mindezen gazdasagi
okok sordban pl. a kozlekedés javuldsdnak mekkora jelento-
sége van, egész sereg példaval lehet bizonyitani: nyomrol-
nyomra kimutathatjuk, hogy nem egy varosunk emelkedése
egészen parhuzamos a rajta atfutdé wvasiti vonalak megsziile-
tésével s bizonyara az sem véletlenség, hogy valamennyi torvény-
hatosagi jogu varosunk kozt éppen az szaporodott leggyengéb-
ben, amelyik legkés6bb kapott vasutat. (Pancsova).

De a gazdasagi erdk tomoriilése mellett a szellemi erdk
tomoriilésének is hatalmas része van a vérosi élet fejlodése-
ben. A kiilonféle tanitd intézetek, konyvtarak, kozgylijtemények,
szinhdzak, képcsarnokok és az ezekhez kapcsolodd szakiskolak
mind nagy tOmeget vonzanak a varosba: egész hadseregét a
tanuloknak és a mindezen intézetekben alkalmazottaknak.
(Budapesten pl. az iskoldkban majdnem 150.000-en vannak
beirva s vagy hatezer ember all a kozoktatds tligyének szol-
galataban.) A varosok ¢€s, tudomanyos egyesiiletek székhelyei,
a mivészetek a varosban taldlnak mulértd és mipartold kozon-
séget ¢és alkalmat az érvényesiilésre. A konyvkiadas, ujsag-
szerkesztés kozéppontjai a varosok, ahol a politika hirforra-
sabol elsé kézbdl lehet meriteni, ahol helyben nagy olvasé-
kozonség van s ahol az 1ujsdgok mint ipari  véllalatok is
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¢lvezhetik a wvarosi ¢élet imént szova tett javait s a hol a
szellemi élet kitinGségei €lnek. Mert hiszen ezek is a varosba
torekszenek: itt jobban kielégithetik becsvagyukat, inkabb
¢lvezhetik a hasonlok tarsasdgat, konnyebben tarthatnak 1épést
a tudomany haladasaval s torekvéseik is nagyobb visszhangra
talalnak itt, mint a vidék szétszort népességében. S barmennyire
erésitgetik némelyek, hogy a vidék a nagy emberek termd-
foldje s a varos még egy igazan nagy embert sem sziilt, az
igazsdg mégis csak az, hogy a tehetség kifejlesztésének a
varosi ¢let versenye a leghalasabb talaja s hogy az alkotasra,
az emberiség javat szolgaldé nagy eszmék megvalositisara a
varos adja meg a teret.

Bennok testesil meg a helyi, meg az orszagos igazgatas: Ok
a hivatalok székhelyei s a varosok legjellegzetesebb képvisel6i
egyuttal az allami életnek a kozéppontjai is: falaik kozott van az
otthona az udvarnak, a torvényhozasnak, diplomatiai testiiletnek,
a végrehajtd hatalom legfobb szerveinek. Hogy ez és mindaz,
ami ennek a kovetkezménye, milyen hatassal van a varosi élet
fejlodésére, vildgosan megmutatja Pozsony ¢és Budapest szembe-
allitaisa. A XIX. szazad elején Pozsony, Magyarorszag allami
¢letének akkori kozéppontja, népesebb volt Budapestnél, ma
Budapest, ahova id0kdzben az allami ¢élet sulypontja kertilt,
tizennégyszer akkora népességet foglal magaban, mint Pozsony.
Igaz, hogy Budapest szinte példatlan fo6llendiilésében egyéb
okok is nagy erdvel hatottak, de sok mas példa is bizonyitja
az allami élet székhelyéiil valasztasuk jelentGségét a varosok
novekvésére. Berlinnek 1800-ban csak egyharmaddal volt
tobb lakosa, mint Hamburgnak, a nagy keresked6varosnak;
ma Berlinnek, a Németbirodalom székhelyének, haromszor
annyi lakosa van. Mikor Réma az egyesiilt olasz kiralysag
sz€kvarosa lett, csak fele volt Népolynak, ma majdnem
utolérte.

Ezek mellett az egyéntdl jorészt fliggetlen, rajta kiviil
es okok mellett szamitdsba kell venni az ember &szton-
szerli hajlandosagat a tarsas életre, amelyet sokkal jobban ki-
elégithet a varosban, mint a vidék szétszort otthonaiban.
A varosba hajt a becsvagy, az érvényesiilés szabadabb ¢és
tagabb tere, menekiillés a vidék kicsinyes kdrnyezetébol,
nyomasztobb  kotelékeibol, az  életméd kényelme, amit a
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technika nagyobb mértékben ¢és hamarabb alkalmazott ujitasai,
némely tekintetben inkabb biztositanak, a varosban kinalkozo
mulatsagok, szoérakozasok. Aki a vidéken meggazdagszik, az
¢letet ¢élvezni a varosba jon; a ki a vidéken tdnkre jut, az
is a varosba igyekszik, utols6 kisérletet tenni, hogy balsorsan
folillkerekedjék, vagy elrejteni szegénységét azok elott, akik-
nek korében jobb napokat latott. Igaz, elvétve arra is van
eset, hogy a wvarosi ¢let =zajatdl megcsomorlott ember a
vidékre vagyik, ott akarja Oregségét csondben leélni; dm e
szorvanyos jelenségek nyom nélkiil enyésznek el azok tomott
seregében, akiket az ezernyi szalbol Osszeszovodo  varazs-
latos csabitd erd az intensivus szellemi ¢és gazdasagi életnek,
a tuddsnak ¢és a haladdsnak a kozéppontjai, a varosok
felé vonz.

Az meg mar aztdn csak természetes, hogy az ennyi
kiilonféle ok hatasa alatt 0Osszeverddd, az idegen emberek
egylivé  toduldsabol  eldalldo  varosi  tarsadalom  arczulatd-
ban is, lelkében is mas, mint a vidék. Arczulaton itt a
varosi népesség kiils0 — hogy ugy mondjam - testi Ossze-
tételét értem. Egészen elit ez — mint mar lattuk — a
hazassagban €10k szama tekintetében a vidéktdl s egészen
masképpen tagozodik életkor meg nem szerint, mivelhogy a
gazdasdgi okok els§ sorban a munkabird korban lévOket meg
— cselédekiil — a néket vonzzak a varosba.

Es milyen mas a varos meg a vidék tarsas élete, a varosi
meg a vidéki ember fOlfogasa, gondolkozédsa, szoval! a wvaros
meg a vidék lelke is. A vidék kicsiny tarsadalmi koreinek
tagjait a rokonsag, régi ismeretségén és slril érintkezésen
alapuld bardtsdg, a hagyomany szdlai flizik Ossze. Tagjai mar
csekélyebb szdmuknal fogva is szorosabban Osszesimulnak,
mert szinte természettudomanyi torvény erejével bird igazsag,
hogy mentiil kisebb valamely kor, anndl nagyobb benne az
egylittérzés, az er6k annal inkdbb centripetalis, kozéppont
fele tartd jellegliek. Mikor aztan a vidéki ember kikeriil ebbdl
a korbodl, egészen mas életviszonyok kozé jut: egy nagyobb, tehat
lazdbban Osszefiizott tagokbdl allo tarsadalomba, ahol sokkal fiig-
getlenebb, de sokkal elhagyottabb is. Eleinte talan folytatnd meg-
szokott életmodjat, 0j, egészen mast parancsold allapotaban is.
(Innen ered a varosba vetddott falusi ember viselkedésének az at-
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lagos varosi ember szemében érthetetlen, s6t nevetséges volta.
Megmosolyogjuk a mindenkihez bizalmas, mindenkivel parolazo
jambor parasztot, pedig az, ami benne furcsanak tetszik, nem
az O hib4ja: 6 puszta {itk6zési pontja annak az ellentétnek,
amely a falu meg a varos lelke kozott fonnall.) Vergddése olyan,
mint a szarazra dobott halé, mig lassankint, Ontudatlanul at-
alakul s — nem egy csalédas aran és nem minden zokkenés
nélkiill — beleilleszkedik az 0j kornyezetbe, ahol mindent a
pénz egységes ¢és targyias mértékével mérnek ¢és nem tekintik
a személyes vonatkozasokat. Itt meg kell tanulnia az embe-
reknek ¢és dolgoknak hasznossaguk szerint vald6 megitélését,
itt az érzelem helyett az értelem mikddése iranyitja a cselek-
vést, amelyt6l nagy gazdasagi érdekek szamitast és pontos-
sagot kovetelnek, minthogy hiba a szadmitdsban ¢és pontatlan-
sag oriasi karokat okozhatnak. (Falun meg tanyan az idot
csak nagyjabol nézik, a varosi ember azonban szereti Orajat
percznyi pontossagai 0Osszeegyeztetni a vasut, vagy a vele
éppen lzleti Osszekottetésben allé fél orajaval, mar azért is,
mert a pontatlansag karat és veszedelmét csak fokozzdk a
nagy varosok nagy tavolsagai.)

Es egyéb okok mellett bizonyira a lélektani kiilonbségek
adjak a nyitjat: miért mas d4rnyalati a varos biindssége, mint
a vidéké. Hogy csak egy példat emlitsek: az érzelmi életet
¢l6 vidéken striibbek a tobbnyire a szenvedély pillanatnyi
follangolasabol kicsattand testi sértések, az inkdbb az értelem-
t0l korményzott varosokban meg a vagyon ellen -elkovetett
blincselekmények, amelyek jobbadan megfontolast, sét sokszor
furfangos elokészitést kivannak s amelyek elkdvetésére igaz,
gyakrabban is kindl alkalmat az ingd vagyon tomegesebb el6-
fordulasa, a gazdasagi élet bonyolultabb és fejlettebb volta.

A varosban egész sereg olyan emberrel ismerkediink
meg, akivel nagy ritkdn, rovid idore talalkozunk, akivel tehat
tisztaba jonni nincs médunkban.

S nem tapasztaltuk-e Onmagunkon, hogy mindaddig, amig
csak futd érintkezésben allunk velik s az embert egészen
kozombosen vagy — minthogy lelkink a kozombdsség szin-
telen érzésére nem igen van berendezve — éppenséggel rossz
szemmel nézzikk. Kiilondsen 4all ez a varosi élet konyortelen
versenyében, ahol mindenkiben titkos vetélkedést sejtiink, mert
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sokan vannak az egy czélra torekvok. Es azt gondolom, hogy
a varosok tarsadalmi gazdasagaban jelentkezé aprolékos munka-
megosztas egyrészt éppen a versenytarsak szamanak apasz-
tasara valo torekvésben taldlja magyardzatdt: minél kiilon-
legesebb foglalkozast 1iz valaki, annal kevesebb a Iétfontarta-
sat fenyegetd palyatars, annal biztosabban és jobban élhet
meg az ember. igy teremnek a nagy varosok jellemzd specia-
listdi: a miihelyek, amelyekben csupan jatékbabajavitassal,
egyediill csavargyartdssal, a hulladékokbol fémpogéacsdk készi-
tésével stb. foglalkoznak. Es igy sziletik meg a vérosban a
czipd-, az ablak-, a lakastisztito és egész dandar olyan fog-
lalkozas, aminek vidéken hire-hamva sincs.

Es ez a kiilonosségre torekvés meg van a szellemi élet
terén is. A varosokban annyi kivalosdg gyilik Ossze, hogy
sok ember tuddsanak mennyiségével nem tud kivalni; az
emberi észnek a varosokban minden oldalrél Osszehalmozodott,
kéztudatba atment, kozkincscsé valt hoditasaival — szemben
mennyiség dolgaban tobbet, értékesebbet mondani vagy tenni
képtelen, tehat csak avval hddithatjia meg a figyelmet, az
érvényesiilésnek ezt a 1épcs6jét, ha mast mond, vagy a régit
mas Ujszeri alakban hangoztatja; mindségben valé kiilonb-
ségre torekvéssel keresi boldogulasat. Ez az alapja a »kiiloncz-
kodés«-nek, aminek kedvez az is, hogy az ember a nagy
varosban ritkdbban jut szohoz s rendesen csak rovidebb ideig
hallathatja szavat, amikor tehat alkalma van rd, igyekszik
mentil feltiinobben, rikitdobban szolni.

Ennek a mindenaron feltinni vagyasnak kiilonben nem-
csak a szellemi élet terén bujnak ki a hajtasai. Szemben a
faluval, ahol az emberek joforman uniformisban jarnak, réaval-
lanak erre a varosban a ruhazkodas kiilsOségei is: az asszo-
nyokon a két méteres atmér6ji, kiilon, szélesebb ajtaji kocsit
kivané kalapériasok, a lehetetlen formaju haj- ¢és ruhaviseletek,
nieg az Oltozkodés mas elfajulasai. De megtalaljuk ezeket a
formasagokat — bar viseletik szintelenebb volta altal tompitottan
a férfiak korében is és ha ezen a nyomon tovabb akarnank
haladni, megallapithatnok mint a varosi élet egyik fondksa-
ganak szomortl kovetkezését, hany csalad boldogsagat zuzta
0ssze, hany embert kergetett blinbe az esztelen feltiinni
vagyéas. Azonban nagy kerlil6 volna tovdabb gombolyitani ezt
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a fonalat, csak azt ismételem tehat, hogy a testi és lelki
habitus kiilonosségei az embereknek ,abbol az altalanos torek-
veésébol sarjadnak ki, amelynek czélja a masoktol vald kiilon-
bozés. Ez egyuttal egy mdas czélt is szolgal: felkolti az érdek-
16dést, amely nélkiil nincs érvényesiilés a nagy versenyben,
ahol bizony meg kell fesziteni erdinek teljességét, ha boldo-
gulni akar.

Az idegek ebbldl szarmazé megerdltetése s a  kiilonben
is zajos ¢és mozgalmas varosi életnek az idegrendszerre gya-
korolt hatdsa aztan egyrészt lelki fasultsagot (blasirtsagot)
szill: a folytonos erds és ellentétes hatasoktol gyotort, jobbra-
balra talfeszitett idegek végre is elpetyhiidnek s barmind
ingerrel és behatdssal szemben érzéketlenek maradnak. De az
idegeknek feliidiilés és pihenés  nélkiil folytatott, lazas, tul-
feszitett munkédja, a megélhetésért, az érvényesiilésért a meg-
szakadasig mend s nem. egyszer az egyén vereségével vég-
z0d6 kiizdelem még mas sajnos /kovetkezésekkel is jar: az
elmebetegségnek ¢és az Ongyilkossagnak strlibb  voltaval a
varosokban. Hogy csak az utdbbira hozzak fol egy bizonyitd
ereji adatot, a varosokban kétszer-haromszor gyakrabban
fordul el6 oOngyilkossag, mint vidéken. (1905-ben pl. a torvény-
hatésagi jogu varosokban 100.000 lakosra tobb mint 40
ongyilkossag esett, a vidéken meg nem egészen 20.)

Az érvényesiilés nehezebb voltabol, az erre szolgalo al-
kalom rdvid idejébdl és ritkabb adodasabol a varosok lelki
¢letének még mas hajtadsa — jobban mondva kindvése — is
tamad. Mar magaban az a valdsdg, hogy a varosban az
értelem milkodése erdsebb, elevenebb birdld szellemet valt ki
lakéiban, csakhogy a kiemelkedésre sietd tortetésben sok
embernek nem marad ideje és nincs is tiirelme alapos isme-
retek megszerzésére. De azért mégis okosnak akar latszani,
hiszen ez a siker titka, a guny fegyveréhez nyul tehat,
amely sokszor fOlszines Ugyan, de nem egy ember el6tt
mélyrehatd okossag rovid kifejezéjeként fost. igy valik a
gunyolodas, kicsinylés, komoly dolgok 1éha folfogasa az at-
lagos varosi ember természetévé, ami bizony olykor-olykor
elkedvetleniti a varosok igazan értékes, alkoto-erejii embereit
s amit joggal itélhetiink a varosi ¢élet egyik legkarosabb jelen-
ségének.
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Bizonyos, hogy ezt a hajlandosagot a gunyolddasra, min-
den létezonek lekicsinylésére, csak noveli az a valosdg, hogy
a legdusabb gazdagsagot a legsiralmasabb nyomorral falaik
kozt egyesitd varosokban az osztalyok ellentéte nagyon ki
van élesedve és jorészt mesterségesen is kiélesitve. De ha mar
ezt a kérdést C(érintettiik, allapitsuk meg viszont a munkas-
torvényhozas és a munkasmozgalmak torténetének azt a tanul-
sarat is, hogy csak a varosokban tomorild nagy szamuk adott
a munkasoknak és egyesiileteiknek er6t €és nyomatékot jogos
koveteléseik kivivasara. S szemmellathatdé az is, hogy ma is
a varosbol indul ki és ott legelevenebb az a mozgalom, amely
helyzetok javitasira iranyul. Es ha a torekvéseknek van mar
valami kézzelfoghatd eredménye, azt legféképpen a véarosok-
ban érezhetni, nem pedig a varosok rovasira annyit dicsért
vidéken. (Hasonlitsuk csak 0ssze pl. egy fovarosi és egy vidéki
cseléd ¢letmodjat, akar a munka mindsége és idOtartama, akar
fizetés, meg a banasmdd, a »kimend«-k, szorakozasok stb,
tekintetében.) Es ha a jogrend nem is szabalyozta még kells-
képpen a legalsébb osztidlyok helyzetét, a tarsadalom éppen a
varosokban fejti ki a legéberebb tevékenységet az elnyomottak
és szerencsétlenek bajainak orvoslasaban, vagy legalabb eny-
hitésében, szinte kimerithetetlennek tetszé forrasaibél a segit-
ségnek megteremtve ¢és fontartva a menedékhelyet, orvost,
orvossagot, melegedd szobat nyujtd, leves- és ruhaosztd stb.
egyesiileteket, 4arvahazakat, korhazakat, amelyeknek éppen Ko-
lozsvar ugyancsak bdvében van, de amelyeknek a vidéken jo-
forman hiriik sincs.

Es ha a véarosok adta jot és rosszat hanytorgatjuk, nem
szabad elfelejteniink jelentdségdket a mivelédés terén. Nem-
csak és nem is foképpen az iskolanyujtotta elemi muveltség:
az irni-olvasni tudds dolgaban szarnyalja tal a varos a vidéket
(a vidéki lakossagnak tobb mint fele irastudatlan, a varosi
lakossagnak csak 30%-a); az iskolaban szerzett ismereteket is
kiegészitik a varosokban a foglalkozds, a tarsasag, az utcza,-
a tudomdnyos intézetek, gyljtemények, fololvasdsok stb. révén
kinalkozo tapasztalatok ¢és tanulsdgok. A varosok a haladas-
nak valdsagos fegyvertarsai: bennok van lerakva mindaz, amit
valamely korban az emberi ész és emberi kéz mint az adott
viszonyok kozt egyaltalaban elérhet6t kigondolt és megalkotott.
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Falaik kozt van leszlrédve az emberi tudas eredményeinek
¢s az emberi tehetség termékeinek az az objectivus Gssze-
sége, amit a legkivalobb elmék egész sora az irodalom, a
mivészet, a tudomany, a technika hoditasai terén folhalmo-
zott. Ok a miiveltség és a miivel6dés kozéppontjai, a tudas,
haladas ¢és folvilagosodas szelleme beldlik arad, tolik sugarzik
a vidékre is.

Es ¢éppen ebben az értelmi felsébbségben meg nagy
gazdasagi jelentdségiikben van a gyodkere a mi kiilonds viszo-
nyaink kozott oly folotte fontos és dicsGséges szerepdknek,
amely nekik a nemzeti allam kiépitésében osztalyrésziikiil
jutott: a magyarsdg diadalmas terjeszkedése, a népességnek
érzésben és nyelvben magyarra valasa a gazdasagi és szellemi
életiink kozéppontjait alkotd s tarsadalmi létiinkben a mnépes-
ségilk szambeli erejénél tetemesen nagyobb sulyt varosokban
halad legrohamosabban. Err6l itt csak azt az adatot hozom
fol, hogy husz ¢év alatt Osszes varosainkban a magyarok
szdma 850.000-rel (= 63%) lett tobb, a nem magyaroké
meg csak 13.000-rel (nem egészen 2%). Es ne méltoztassék
azt gondolni, hogy ez valami erdszakos, tiizzel-vassal magya-
rositd politikdnak az eredménye. Nem, itt nincs sz0 magya-
rositdsrol, hanem igenis magyarosodasrol, mint természeti
torvény sziikségszeriiségével beallo kovetkezésér6l a magyar-
sag gazdasagi ¢és miveltségbeli felsObbségének, amely leg-
nagyobb nyomatékkal éppen a varosokban jelentkezik. Az
idegenek Ontudatlanul, akaratlanul olvadnak bele a magyar-
sagba, mert részesei kivannak lenni a nagyobb gazdasagi ¢és
szellemi miiveltségnek.

De nem akarom a varosi élet foltétlen dicséretét zengeni,
hiszen eddig is ramutattam sok hibajara s tudom, hogy azokon
tal is akad nem egy, részben a varosok Osszetételébdl szinte
szilkségszerlien kovetkez6 baja. Itt van pl. a talzstfoltsag,
amit joggal mondhatunk a varosi élet egyik legsotétebb
oldalanak, ha szamitisba vessziik karos hatasait az erkolcsre
meg az egészségre. (A tulzstfoltsaggal egyiitt jar a tisztatalan-
sag, a rossz levegd, fert6z6 betegségek konnyebb terjedése
¢s ezek eredményeképpen a nagyobb halandosag. Budapest
székesfovaros III. és X. keriiletében, ahol legnagyobb a tal-
zsufoltsdg,  kétségteleniill ~mdas  okok hatdsa révén is még
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egyszer akkora a halandosag, mint a legkevésbbé zsufolt
IV. keriilletben.) Es éppen igy megallapithatjuk azokat az erkdles-
rontd6 kovetkezéseket, amelyek a férfiak ¢és ndk, felndttek ¢és
gyermekek, csaladbelieck ¢és idegenek egyiittlakasanak kiséroi.
Ezt pedig anndl inkdbb kell sajndlnunk, mert az erkolcsi élet
tisztasdga a varosban mas oldalrol is fenyegetve van. A vdros-
ban — lattuk — tobben élnek csaladon kiviil, mint vidéken,
nagyobb ¢és halasabb kozonsége van tehat a kicsapongasnak,
tivornyazasnak, amely nemcsak az erkolcsot rontja, de a
nemzet munkaerejét is csorbitja, egyik oldalon az id6 haszon-
talan elpazarldsa, a masik oldalon meg az ¢élettartam meg-
roviditése altal. (Az életmod kiilonbsége a csaladban és a
csalddon kiviil arra a csalad dicséretét hirdetdé eredményre
visz tudniillik, hogy a nétlenek halandésaga nalunk kétszer
akkora, mint a hazasoké.)

Sz6 sincs r16la, az erkolcsrontd kedvtelések nagy elterje-
dettségének a csalddon kiviill ¢élés 4ltalanosabb volta mellett
mas oka is van. A varoslakd ember kimeriilt, elernyedt idegeit
nem csiklandozzdk az egyszeri, kozOnséges hatasok; 6 mindig
Uj meg 1Uj, er0sen izgatd, nem mindennapi fliszerekre vagyik.
Olvasmanyai, amelyek kivalasztdsdban mar ez a vagy vezeti
(sajnos, hogy az efajta konyvek ¢és T1jsagok nagy szama
szintén meglévd kiilonlegessége a nagyvarosnak), csak fokozzak
érzékies hajlandosdgait s ezek kielégitésére nem sajnilja az
aldozatot, mert hiszen a varosban sok az ingd vagyon, némely
foglalkozas konnylt keresetet is ad, sok pénz forog, tehat
konnyen is gurul.

Csakhogy, amint a mérget termé fold megtermi az ellen-
mérget 1is, a varosi ¢élet bajaira maguk a varosok tudnak
orvossagot adni, erkdlcsi és jogi rendjiik okosabb és becsiile-
tesebb szabalyozasa altal. A tilzsufolt lakasokat pl. egyre
kevesbiti a tavolabb, kevesebbe keriild lakast megengedd gyors
¢s olcsd kozlekedés, az osztalyok kozt az ellentétet a fol-
fogas tisztuldsa, a kozos érdekek kolcsonds belatasa csillapit-
hatja, a nyomorusidgot — lattuk — enyhiti a jotékonysagra
valo tarsulds, a typusos jelensége a varosok ¢életének s az
erkolcsok javitasara is meg van adva a lehet6ség, a nevelés
rendjének a megvaltoztatdsa, nemesebb szorakozdsok megked-
veltetése altal. Csak hozza kell latnia dologhoz, meg kell moz-
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dalni a varosi tarsadalom vezetd elemének. Arravald embereknek
bévében van a varos, amelyben valdsagos értelmiségi erd-
pazarlas van, karara a vidéknek, amely viszont szomoruan érzi
a népet iranyitani hivatott értelmiségi kozéposztaly hidnyat.
(Csak egy-két adattal bizonyitom a varosokban mutatkozo
értelmiségi erOpazarlast: az iligyvédek meg az orvosok egy
negyedrésze egyetlen varosban: Budapesten lakik; torvény-
hatosagi jogh varosaink lakossagunknak csak jo egy tizedrészét
foglaljak magukban s benniik mégis az orvosok erds 40%-a
¢l. Magaban a székesfovarosban OtszOr annyi orvos van, mint
a nala 100.000 Iélekkel népesebb nagy Pest varmegyében,
nyolczszor annyi, mint Bdacs- ¢és tizenharomszor annyi, mint
Biharmegye rengeteg teriiletén.)

Anndl parancsolobb  kotelességiink  nekiink  varosiaknak,
hogy ¢éljiink erdnkkel s mindannyian tehetségiink szerint dolgoz-
zunk a kozjoért. Ennek lesz — reméljiik — hathatd eszkoze
mai szervezkedésiink is, amelynek hatasait azonban nem allitjak
meg majd a varos falai. Mert — ha tan talzasba is csapott a mult
szdzadbeli parisi polgarban kifejlodott »genius loci«, amely azt
hitette el vele, hogy Paris torlaszain a vilag sorsa dol el — azt mégis
biztosan megallapithatjuk, hogy ami jelentds dolog a varosban
végbemegy, atropiil hatarain és rezgésbe hozza a vidék lelkét
is. Es éppen ezért, amikor erénket egy kozos czélért, tarsadal-
munk nemzeti irdnyban fejlesztéséért Oszszetessziik, felelds-
ségiink tudatat, de egyuttal lelkesedésiinket is megsokszorozza
annak atérzése, hogy torekvéseink nemcsak ebben a torténelem
emlékeivel megszentelt varosban vernek visszhangot, hanem
kisugarzanak vidékére is, amelynek egy-egy pontjan a magyar-
sag harangjai kezdenek elnémulni. Folrdzni a lelkeket, fiiliikbe
dordogni a nagyot halloknak: ébredjetek, alljatok be a sorba,
dolgozni a magyar tarsadalom Ttjjateremtésén, a varosok értelmi
erejének fOloslegével a vidéken néman, elhagyottan, mar-mar
lankadva kiizd0 testvéreink segitségére sietni: ez a magyar
varosok tarsadalmanak foladata. S mint a bérezek orman
kigyulladé Ortliz, minél erdsebben élesztik, annal tovabb veti
sugarat, a varosokban, gazdasdgi ¢és szellemi életiink e csucsain
lobogd fény 1is anndl messzebb vidéknek lesz utmutatoja,
mennél jobban taplaljadk langjat hazafiti munkassagunk ered-
ményei.-



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Egyetemes Tarsadalomtorténet
Szerbia.

Az Europa folott még csak ugy szolvan a napokban
elvonult haborts kilatdsok mindenkinek a figyelmét kicsiny
szomszédunk, a szerb kiralysdg fel¢ forditottdk. Annyira
kozelallonak latszott a haboru és az események, melyek hat-
terében a vilaghatalmi egyensuly felforgatasanak réme volt,
annyira a homloktérbe toltdk e kis orszagot, hogy nem lehet
érdektelen tarsadalmi és gazdasagi életére egy pillantast vetni.

Az elmult félév torténete, mely mindnyajunk emlékezeté-
ben van, azt lehet mondani a szerbek torténetének foglalatja:
lazadasok, csaladi viszalyok, heveskedések, szélsdségek, alatto-
mossaggal és ravaszsaggal parosulva, partviszalyok és bei-
villongasok, ez tolti ki majdnem masfélszaz évnek torténetét.
A szerbek ezen hosszu id6 alatt éppen felsorolt tulajdonsa-
gaiknal fogva alapozni nem tudtak. Almaik a régi Szerbiardl
alig kiilombek a dako-roman phantomoknal. Ha egyes kivalobb
uralkodok ideig-oraig egyesiteni tudtak is az Adriai tengert6l
a Dunaig lako szlav torzseket, ez az egyesités mar a kovet-
kezé nemzedék alatt megsziint részint csaladi osztaly, részint
csaladi ellenségeskedés, vagy végil a mas-mas volgyben €16
csoportok villongasai folytan.

Nemzetkozileg elismert allami Iétiiket 1878-ban a berlini
congressus alapitotta meg, épp ugy mint Romaniaét, Bulgariaét
és Montenegréét; s fejedelmiik, Milan 4 évre ra (1882) vette
fel a kiralyi czimet. Amig azonban az elmult emberoltd alatt
Romania és Bulgaria is a békés culturalis és kozgazdasagi
haladas alapjait raktak le, az allami 1étok tagadhatatlan izmo-
sodast mutat, s mindegyikiik kivalo képességii férfiakat tudott
felmutatni: addig a szerb nép partoskodd természete dics-
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telén haborut (Bulgéaridval 1885) idézett fel, egy gyavasaga-
val és borzalmaival elrettentd dynastia-kiirtast végzett ¢s
szinte honaprél-honapra valtozé kormanyaival o©nallo allami
gletre valo fejlettségét éppenséggel nem igazolta. Még a kis
Montenegro is kevesebb rdzkddtatdsokkal haladt fejlédése
utjan, mihez a nép szamitobb és szivosabb tulajdonsagain kiviil
valoszintileg hozzajarult Montenegronak a délszlavok jelle-
mének inkdbb megfelelé despotikus kormanyzata; itt is az
»alkotmanyosdi« bevezetése Ota nagy tért nyertek a Dbelsd
villongasok.

A szerb nép ujabb torténete is érdekesen igazolja, hogy
az alkotmanyok formai hatdrozmanyai iires malaszt maradnak,
ha nincs erkolesileg és értelmileg fejlett nép, mely avval élni
tudjon. A szerb alkotmany korabban kelt (1869) sem mint az
orszag nemzetkozi létele elismerést nyert, amit megmagyardz
a torok birodalom hanyatld ereje, mely nem volt mar képes
a hatdrain nagy tomegben egyiitt ¢l0 szerb nép szervezkedé-
sét sajat kereteibe beilleszteni. E szerint az alkotmany szerint
két kamaras torvényhozo testiilet volt, és pedig egy 130 tag-
bol allo képviselohaz és egy 51 tagbol allo senatus, melynek
18 tagjat valasztottdk, 30 tagjat pedig a kirdly nevezte ki
(3 tagja volt hivatalandl fogva). Ezt az alkotméanyt 1889-ben
radikdlisan demokratikus irdnyban modositottdk. A torvény-
hozés egy kamarassa alakult at (Narodna Szkupstina), a valasztoi
jogot pedig minden 21 éves szerb férfi elnyerte, aki 15 dindr
egyenes adot fizet. A valasztasi eljaras kozvetlen és titkos
volt; a képviselok szamat pedig 160-ra emelték. De mar ot
¢v mulva mint be nem valt kisérletet, félretették az 1uj alkot-
manyt &és ismét az 1869-es alkotmany Iépett életbe egészen
190l-ig. Sandor kirdly utols6 éveiben az alkotmanyos élet
meg volt zavarva; az 0j dynastidval egylitt (1903) ismét az
1889-es alkotmany Iépett ¢életbe, hogy mily eredménynyel:
mindny4jan lathatjuk.

Az er6sen demokratikus alkotmany, szélesen kiterjesztett
valasztdi jog ¢€és a népnek absolut befolydsa sajat sorsanak
intézésére éppen nem Ovott meg, mindenféle utopistikus nép-
boldogit6é vélemények daczara, sem benniinket, sem Onmagu-
kat attol, hogy egy véres harczi kaland szerencsére idokoz-
ben mar elharitott veszélyét fol ne idézze.

Természetes, hogy ezek az ethnographai tulajdonsadgok, az
ezeket kovetd politikai, alkotmanyi ¢és dynastikus valsagok a
bels6 megerésodésre is igen kartékonyan hatottak. A csekély
miveltségi  (17%  irni-olvasni tudd) ¢és majdnem kizéardlag
foldmives nép culturalis és gazdasagi fellenditésére csakis az
allamhatalom lehetne képes, de az adott viszonyok kozott
annak sincs erre ereje. A kozigazgatds kezdetleges, ami a
népesség foglalkozdsandl fogva természetes is. Varosi élet,
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mely a kozigazgatds fejlodésének alapja, nincs. Kivételes koz-
igazgatasi helyet foglal el Belgrad, az orszag fOvarosa, a maga
80.000 lakosaval. De az utana kovetkezd legnagyobb varos,
Nis, mar csak 22.000 lelket szamall; a tobbi (Osszesen 74)
varosnak nevezett koziilet még csekélyebb fejlettségi fokon
all. Az elemi iskolak szama (1267) joval kevesebb, mint a
kozségek szama (4029), allapotuk pedig igen siralmas. A
2.7 milli6 fényi lakossdg talnyomolag a kozségekben ¢l és
gazdalkodik.

A Dbirtokviszonyok megoszlasa nem kedvezdtlen. Nagy
birtok az allami és korondi erddbirtokokon kiviil nincs; nagy-
foka szegénység sincs, igaz, hogy az életigények nagyon
alacsony szinvonalon mozognak. Tualnyom6 a 10-30 acre-t
bird kisbirtokos elem. Az orszag egész 4.8 millio harnyi ter(i-
1étébol 1.9 millio 4ll mezdgazdasdgi mivelés alatt, 1.5 millio pedig
erdobirtok; az utdbbiak fadllomanyat wjabban néhany nagy né-
met és franczia vallalat kezdi irtani. A megmarad6é nagy rész he-
gyes ¢s mocsaras vidék, s a sziikség még nem kényszeritett azok
miuvelhetévé tételére, pedig kétségteleniil a Szdva-Drina szog-
letében fekvd Macsva (a régi Macs6i bansag) mocsarai meg-
felel6 lecsapolas utdn értékes ¢és terjedelmes foldteriileteket
nyUjtandnak a tovabbi mivelésre; fontos kereseti ag a szilva-
termelés ¢és aszalds. A Dbanyaszat teljesen fejletlen, bar a
hegyek kétségteleniil sok kincset rejtenek magukban. Ennek
fooka a megfeleldé kozlekedés hidnya; Szerbidnak a keleti
févonalon kivill mas elsérendii vaspalydja nincs, uthaldzata
pedig igen gyér, s a meglevé utak is rossz karban vannak. Az
ipar is kezdetleges; 1898-ban ugyan torvényt hoztak a hazai
ipar partolasarol, mely a mi Baross-féle iparpartolasi torvé-
nyiinket koveti, de annak eddig szamba veheté eredménye
nem volt.

A nemzeti munka ¢és vagyonosodds masik f6 forrasa
az allattenyésztés. Majdnem 1 millira rugd szarvasmarha,
ugyanannyi sertés, 3 milliot meghaladd juh ¢és fél millid
kecske a nemzeti vagyon jelentékeny része. Ezt természetesen
nem képes a minddssze 2'7 milliora rugd népesség maga
elfogyasztani. Ez csak tugy képviselhet red nézve értéket, ha a
kiilkereskedelmi forgalomba juthat. Es az itt keletkezett nehéz-
ségek tulajdonképpeni inditdé okai a mai acut szerb kérdésnek.
Szerbia allatdllomanyanak majdnem egyediili ¢és kizarolagos
vevoi Magyarorszag ¢és Ausztria voltak. Szerbia kivitele az
utols6 években 65-70 millio dinarra ragott (45-55 millio
bevitellel szemben). Ennek majdnem felét (30-31 millid)
jvatok és allati termékek teszik; majdnem ugyanannyira
ragott (29 millio) a mezdgazdasagi termékek és gyiimolesok
(szilva) kivitele  tovabbi élelmiszerek 3.9 millid, nyersbérok
pedig 3.7 milliényi értékben vandoroltak ki az orszagbdl.
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Lathatd, hogy ezek a nyerstermények kimeritik Szerbia egész
kivitelét. Lathato az is, hogy a kiviteli tobblet kereskedelmi
nyeresége adja meg a lakossagnak addézo képességét és igy
az allamnak a 450 milli6t meghaladé allamaddssagok 24
milli6 dindrnyi kamatsziikségletéhez*) valo fedezetet.

Ez a kiilkereskedelmi forgalom pedig 55-65 millidnyi
Osszeg erejéig Magyarorszagba ¢és  Ausztriaba iranyult; a
csekély maradvany fOleg Torokorszagba és a szomszédos kis
allamokba, ugy, hogy Szerbia kiviteli czikkeivel hazankon kiviil a
vilagpiaczra nem jutott. Mig Magyarorszag és Ausztria a szerb
kiviteli czikkeket siman 4tvette, addig nem volt baj. De hogy
a Németorszdggal kotott kereskedelmi, szerzddésben a sajat
mezOgazdasagi kiviteli czikkeink vdmja annyira felemeltetett
¢s az allategészségiigyi intézkedések Orve alatt allati termé-
keink valosdggal kizarattak Németorszagbol, a két allam mez6-
gazdazdasagi érdekeltségei természetesen a mi hozzank be-
vitellel bir6 allamokkal szemben, nevezetesen Romaniaval
¢s Szerbidval szemben wugyanezt kivantdk. Romania ezt
kevésbbé érezte meg, mert 1905-ben 457 millié leire rugd
kivitelébdl csak 41 milliot (1904: 527 milliét) exportalt mi-
hozzank, ¢és ennek tilnyomd r1észe gabonaneml (kukoricza)
volt. Egész allatkivitele az 0Osszes kiilorszdgokba csak 7.5-
11.5 milli6 kozt mozog. Ezenfelil Romanidnak tengerpartja
van, s nem eredménytelen kereskedelmi Osszekottetése van e
réven Belgiummal, mely évek oOta nagyobb piacza; mint a szom-
szédos Magyarorszag-Ausztria.

Masképp all a dolog azonban Szerbidval, mely a tenger-
hez csak idegen orszdgokon at és nagy keriilovel juthat. Naluk
a hatalmas szomszéd nyomésa tényleg a gazdasagi élet teljes
megbénulasara vezetett és meg lehet érteni, hogy a kozbejott
nagy nemzetkdzi politikai események hatasa alatt is makacsul,
szivosan ¢€s az életfentartds vakmerdségével igazan életiik és
nemzeti 1étilk koczkaztatdsdval kivantak egy foldsdvot Hercze-
govina déli hatarain, hogy a tengerhez jussanak, mert ha ezt
nem kaphatjdk (aminthogy nem kaphatjak) a masik oldalrdl,
kereskedelmi elszigeteltségiiknél fogva zaratnak el életfentar-
tasuk lehetosége elol. Ha éhez hozza vesszik a torténeti hagyo-
manyokat — a szerb tOrténet emlékezetes tényei Trebinjéhez ¢és
Durazzéhoz fliz6dnek — 1Ugy emberileg igazan meg lehet
érteni a szerbek kétségbeesett politikajat. Es ha torténetiik
azt tanusitand, hogy 4llami létre, culturalis ¢és gazdasagi fej-
16désre képes népfaj: az eurdpai magas politika humanus fel-

*) E két adat Osszevetése szerint Szerbia aranylag mérsékelt kamatot
fizetne; figyelembe kell azonban venni, hogy az 4llamaddssagi teher a
névértéket tiinteti fel, s a kotvények sokkal alacsonyabb arfolyamon vitettek
at, ami a kamatlabat Iényegesen emeli.
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fogasa talan masképp itélhetné meg torekvésiiket. De ennek
hidnyaban déli hatarainkra engedni egy folyton haborgd, vil-
longd, miveltség tekintetében elmaradt néptorzset: ez viszont
a résziinkrél volna oly politikai Oriiltség, mely semmiképp sem
engedhetd meg ¢és nem egyeztethetd Ossze avval a culturalis
hivatassal, melyet a Balkanon teljesiteniink kell. A nagy daldo-
zatok aran ott teremtett miiveltséget nem lehet ismét lerom-
bolni hagyni. igy a magasabb cultura parancsa nem engedi
ennek a kérdésnek a szerbek életdosztone szerint valdé meg-
oldasat. Ennek véres leszamolasra kellett volna jutnia,
ha a kis szomszéd bele nem nyugodott volna oly megoldasba,
hogy gazdasagi és culturalis életének fejlodését oOnként rabizza
a hatalmas szomszéd vezetésére, amibdl neki igazan csak
haszna lehet, mert mi mar megmutattuk a szomszédos Bosz-
nidban, melynek kormanyzasat hasonld viszonyok kozt vettiik
at, hogy wvan er6nk biztonsdgot teremteni, van tehetségiink a
culturat és gazdasdgot emelni; aminthogy ezt megmutattuk
mar Szerbidban is, mikor ugyancsak a szerbek oOnkéntes kéré-
sére a macsdi, SzOrényi ¢és bodonyi bansag keretében védo
karunk oltalmat érezték a folkeld hold hatalma ellenében.
A fejlodés természetes rendje, a viszonyok sulya, kell hogy
ismét ide vezessen.

Sz. K.

Kozgazdasag.
A német birodalom nemzeti vagyona és nemzeti jovedelme.

A birodalmi adoreform targyaldsa alkalmdbol a német
nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem megbecsiilése az érdek-
16dés kozéppontjaba keriilt, mert a német kozvélemény, mi-
elétt az Ujabb terhek -elfogadasat igazolna, teljes tajékozodast
kivan keresni a nép teherbirasi képességérol. Ezért a javas-
latok indokolasa (III. kotet) részletes kimutatast k6zol az eddigi
becslésekrol, ujabban pedig EVERT (»Konservative Monatsschrift
1908. okt. szam); BALLOD (»Tégliche Rundschau« 1908. 54.
szdm) ¢és STEINMANN-BUCHER (»Zur Reichsfinanzreform« czimi
munkéjaban és a »Tag« nov. 21. szamaban) szintén fel-
becsiilték a német nemzeti vagyont és jovedelmet. Az a szo-
ros kapcsolat, amely nemcsak szovetséges viszonyunk, de
gazdasagi érintkezéseink kapcsan hazank és a Német birodalom
fozott fennall, indokolttda teszi, hogy ezeket az adatokat a
magyar kdzonség is megismerje.
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A legrégibb adat 1886-bol szarmazik, amikor is BECKER
a német nemzeti vagyont 174 milliard markara becsiili. Két-
ségkivill ingatag és megbizhatatlan volt ez a szamitds, mert
MULHALL 1896-ban is csak 161 milliard markat constatai, pedig
az a tiz esztendd a német iparosodds virdgkora wvolt. LEXIS
1899-ben 190, Dix 1900-ban 200, SCHMOLLER 1902-ben szintén
200 ¢és WERNICKE 1906-ban 225 milliard markara becsiili a
Német birodalom gazdasagi erejét.

Koriilbeliil ezt az eredményt adja EVERT szamitasa is.
Ezzel szemben STEINMANN-BUCHER 320 milliard marka nemzeti
vagyont értékel. BALLOD tanar ezt a szamitast kiilondsen az
ingatlanok és a kiilfoldon elhelyezett értékpapirok tekintetében
talmagasnak tartja s 260-270 millidrdra becsiili a nemzeti
vagyont. Ezzel a birdlattal szemben STEINMANN-BUCHER a »Tag«
hasdbjain  védekezik, ahol szamitasdnak részleteit is kozre-
adja.

Az ¢épilileteket ¢és az ingdsagokat (inventarium,
nyersanyag, termékek, gépek, eszkdzok, daruczikkek, allatok
stb. stb.) a biztositdsi statisztika alapjdn értékli, azok az
anyagok tehat, amelyek éppen tton vannak, tovabba a nem
tizveszélyes (vas stb.) s igy nem biztositott targyak nincse-
nek beleszamitva. A biztositdsi statisztika az utdbbi években
atlag 5-6 milliard marka gyarapodast mutat s igy STEINMANN-
BUCHER fOltételezi, hog}" az wutols6 megallapitaskor (1905.)
153"4 milliardnak taldlt érték azota 160 milliardra novekedett
még az esetben is, ha a BALLOD altal igen helyesen szédmitasba
vont 8 milliard értéken feliili biztositast levonjuk.

A talajérték kiszamitasanal kiilon-kiilon veszi figye-
lembe' S TEINMANN-BUCHER a vdrosi €és a mezOgazdasagilag fel-
hasznalt teriitetet. Az els6nél pontos értekszamitas, részben a
speculatié, részben a kisebb varosokban ritka adas-vétel
miatt alig lehetséges. Hozzavetbleges szamitdsok alapjan tehat
mint kdzéparanyost *) a 30 m i 11 i a r d markat tekinti legkdze-
lebb allonak a valosaghoz.

A foldbirtok értékének megbecsiilésénél mar sok-
kal biztosabb alapon mozog. A kataszteri tiszta jovedelem
80-szorosat vette szamitasi alapul Poroszorszagban ¢és ezt
aranyositotta Németorszag tobbi részeire. igy 50 milli6 mezo-
gazdasagilag (szantofold, legeld, sz616, erdd stb.) hasznalt
foldteriilet Osszértéke gyanant 50 milliard markat vett
fol, ami 1.000 marka hektaronkinti atlagarnak felel meg. Ezt
a szamitast a telepitési bizottsag altal vasarolt birtokok atlag-

*) O 40, Ballod 20 millidrd méarka értéket szamitott Gssze.
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arai is megerdsitik,*) jolehet ezek az 4rak a Német birodalom
legterméketlenebb keleti tartomanyaira vonatkoznak, 1ugy, hogy
a nyugati és déli részek értékbecslésénél teljes joggal lehetett
volna 1.600 marka 4tlagarat szamitani hektaronkint, de ezt a
tobbletet STEINMANN-BUCHER az épiiletekre, az ¢él6 és holt fel-
szerelésre vonja le, amelyeket mar az elsd tételnél figyelembe
vett.**)

A kiilfoldon elhelyezett t6kék értékét BALLOD az 1906. évi
pontos megallapitdsok alapjan 25 milliird markara becsiili,
SIEINMNNN-BUCHER ehhez az utdbbi két esztenddé valdszinii
gyarapodasat, 5 millidrdot hozzészamit. A tobbi tételekben a
két statisztikus koriilbeliil megegyezik s igy Osszefoglalva, a
német nemzeti vagyon mai allasat a STEINMANN-BUCHER-BALLOD
féle szamitasok alapjan a kovetkezo képet kapjuk:

Milliard marka

a) Ingd és ingatlan vagyon...........ccceevereeennnn 160
b) Epiilettelkek .........o.coovevrrereeeereeereenans 30
FOldbirtok . . e 50
Banyak magan kézben ............cccevevrrirnnnnnnen. 5
¢) Kiilfoldon elhelyezett tokék értéke......... 30
d) Allami tulajdon (foldbirtokot kivéve):
Vasutak ......cocceevieniiniiiiii 19
Banyak, kikotok, csatorndk...........cceeevennnne. 5
Kozépiiletek .....ooovveeeiieiiiciiieieecee e, 10
e) Uton (szallitas alatt) levé értékek***)...... 4
£ EBICZPENZ. . oo 5

Osszesen ... 318

STEINMANN-BUCHER ezt a szadmitdst minimalisnak tartja s
nézete szerint a német nemzeti vagyon valdsdgban sokkal
nagyobb.

A nemzeti jovedelem becslését illetdleg is tobbféle sza-
mitassal talalkozunk az adéreformmal kapcsolatban.

SCHMOLLER 1902-ben ****) a német nemzet évi jovedelmét
25 milliard markara becsiili, ebbol 1815 milliard a munkara,
371 milliard a vagyonra, 3.14 millidrd kiilonféle mas jove-
delmi forrasokra esik.

BALLOD a nemzeti jovedelmet a porosz jovedelmi ado
adatai alapjan szamitja ki. Ez az adokoteles jovedelmet

*) Egy hektarért fizetett a bizottsag atlagosan 1903-ban 1.007 m.,
1904-ben 1025 m., 1905-ben 1.184 m., 1906-ban 1.419 m., 1907-ben
1508 markat.

**) Ballod a foldbirtok értékét csak 5 milliardra teszi.

***) Egyedil a  kereskedelmi tengerészek  hajorakomanyanak  értéke
900 milli6 marka.

*#%*) Grundriss der Nationaloekonomie II. k&t. 327. 1.
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1907-re 11.747 millid6 markaban dllapitia meg. De ehhez hozza
kell még szamitani az ad6 aldol mentes 20'81 millio allam-
polgar, jovedelmét is. A keresdk; atlagos ¢évi jovedelme ezen
népkategoriaval 750 marka s minden keresére 2’/ eltartottat
szamitva: az adomentességet ¢élvezd 0Osszes népesség (keresdk
¢s eltartottak egyiitt) fejenkénti atlagos jovedelmét BALLOD évi
300 markara teszi. Ezt az Osszeget az adomentes polgarok
szamaval szorozva 6.243 milli6 marka jovedelmet hoz ki, ugy
hogy Poroszorszag 0Ossznépességének évi jovedelme e szerint
17.99 millard markat tenne. Atszamitva és aranyositva ezt az
Osszeget az egész Németbirodalom népességének ¢évi jove-
delméhez, 30 millidard marka nemzeti jovedelmet alla-
pit meg.

STEINMANN-BUCHER ezt a szadmitdst nagyban ¢és egészben
elfogadja, de végeredmény gyanant 35 millidrd marka
nemzeti jovedelmet hoz ki.

Erdekes kiilonben utobbinak a német nemzeti vagyon
jovendd  fejlédésére  vonatkozd  optimistikus  felfogasa  is.
A statisztika a német nép évi szaporodasat kerekszam 800.000
fére becsiilli s igy STEINMANN-BUCHER szerint 20 ¢év mulva
Németorszagnak 80, negyven év mulva 100 millio lakosa lesz,
ha ezt a fejlédést valami elére nem lathatd folyamat meg
nem akasztja. A nemzeti vagyon is évrOl-évre gyarapodik.
Mig 1895-ben egy fore atlag 3.198 marka esett a nemzeti
vagyonbol, ma 5.000 marka az aranyszam. STEINMANN-BUCHER
biztosra veszi, hogy a kovetkezd 20, esztendd alatt a fejen-
kinti aranyszam 50%-al novekedve, 7.500 marka lesz s igy a
német nemzet vagyona 1930 Kkoriil 600 milliard markara
emelkedik.

(@4

Conrad professor jubileuma.

Az emberi nemességek zavartalan harmoénidja jellemzi
Conrad professort a tudomany, szolgalatdban épp ugy, mint
csaladi és kozéleti viszonyaiban. Férfiai jellemének classicus
szépsége parancsoldoan kovetel tiszteletet minden ismerdsében.
Ennek a tiszteletnek ¢és szeretetnek meghatd kifejezése volt -a
februarius 28-an rendezett linnep, amikor baratai és volt tanit-
vanyainak nagy serege a Saale melletti Halléban az 6sz mes-
tert sziiletésének 70. évforduldjan iinnepelni Osszegyiilt. A tudo-
many igaz szeretete, partatlan és az egész emberiség érdeké-
ben vald szolgalata, a lankadatlan szivos munka, a tanari
hivatdsnak legeszményjbb betdltése, az igazi szivjosdg minden-
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kihez, a szorgalom és komoly torekvés megbecsiilése és tel-
jesitése mindenkiben, azok a nemes vonasok, amelyeket
Conrad professorban eléggé magasztalni nem tudunk. Jelentd-
sége a nemzetgazdasigtan tudomanyara nem nagy tudoma-
nyos rendszerek felallitasaban, vagy 1j irdanyok kijeldlésében
fekszik, mert, hogy nagyobb munkaba kezdjen, abban 6t meg-
akadalyozta évtizedeken at tartd6 rheumdaja. Sokkal nagyobb
rajongassal  csliggdtt azonban szakmdajan és  szerette a
munkat, hogysem a kinzé testi fajdalmakat gydzedelmeskedni
engedte volna szilard akaraterején. Ha mar hossza idére ter-
jedd munkaba nem foghatott, olyan térre Iépett, ahol izz6
munkassagat teljes sikerrel kifejthette. A tudoméanyos munkat
szervezte ¢és olyan eredménynyel, hogy maradandé nagy ér-
demeit ezen a téren elvitdzni t6le nem lehet. Csak a Jahr-
bilicher fiir Nationalokonomie und Statistik ez. gazdag tartalmu
folyoiratra kell utalni, abban a HILDEBRAND szerkesztése oOta
tortént nagy valtozdsokra ramutatni, amely folydiratot ma
az egész muvelt vilagon »Conrad's Jahrblicher« néven ismer-
nek ¢és idéznek. Maisik gylijteménye a Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften. Mindkettd jobban ismert a magyar
szakkozonség elott is, hogysem azokat itt bdovebben ismer-
tetni kellene. Hiszen a magyar szakemberek munkdit mindig
a legnagyobb oOrommel fogadta s azoknak el6keld helyet adott
tudomanyos  gyijteményeiben. Tudomanyos munkassaga f6-
ként az agrarpolitika, a vampolitika és statisztika terén alko-
tott becses eredményeket. Minden kérdésben kivaldo gyakorlati
érzék ¢s a kérdéseknek egész és egységes felfogdsa jellemzoi
tudomanyos munkassdganak. Mindezek legszebben talan a
Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie ez. négy-
kotetes kézikonyvében vehetdk észre.

A jubileum alkalmabol baratai, volt tanitvanyai és tisz-
teloi nagy alapitvanyt gytjtottek Ossze Conrad nevére,
amelynek kamataibdl tanitvdnyainak tudomanyos utazisait akar-
jak lehetévé tenni. Kiilfoldi volt tanitvanyainak részérél Ex-
cellenz Frh. Rausch von Traubenberg, Oroszorszag, ifj. Erddi
Béla, Magyarorszdg ¢és Prof. Kénai Japan, koszontottek az
iinnepeltet nagyobb beszéddel.

Ifi. E. B.



384

Politika és a tarsadalom.
A vamszovetség és bankko6zosség problémaja.

(Csetényi Jozsef két tanulmanya a bankkérdésrol.)

Amidta a bankkérdés a legutdbbi kiegyezési targyaldsok
alatt politikai életiink homlokterébe nyomult, szamos jeles
magyar munka igyekszik e nagyfontossagi kérdést hiteliigyi,
altalanos gazdasagi és politikai szempontbol minél teljesebben
megvildgitani. E munkék jellegzetes vonasa, hogy a fOsulyt
az Onallo magyar bank ellen felhozott érvek és adatok pole-
mikus czafolatara helyezik. CSETENYI JOZSEFNEK a mult év
derekan megjelent konyve a vamszovetség ¢és bankkozosség
problémajarol, és a bankkérdésrél sz6l6 az idén kozreadott
fiizete nem ezen polemikus, a bankiigy részletkérdéseit tar-
gyal6 miivek kozé tartozik. Egyetemes, nagy szempontokbol
vilagitia meg az 06nall6 bank kérdését és ¢Elénkbe allitja, mint
a magyar nemzet Onallosaganak egyik leghatalmasabb ¢és
mulhatatlanul még a kozel jovoben megszerzendd eszkozét.
CSETENYI a kutatd és a dolgok velejébe haté elme biztossa-
gaval folderiti azt a »felsbbrendli gazdasagi érdeket«, amely
Ausztriadt az 0Onalld magyar bank ellenségévé avatja még
abban az esetben is, ha szinarany valésdg lenne mindaz,
amit a kozOs banknak a magyar érdeket istapold iranyzatarol
a kozoOsség osztrak ¢és magyar hivei bizonyitékul felhoznak.
Es ravilagit arra a fesébbrendii magyar nemzeti és egyben
gazdasagi érdekre, amely parancsololag koveteli az 06nallo
banknak foltétlen folallitasait még abban az esetben is, ha az
¢lénkbe rajzolt rémképek a nagyobb kamatlabrol, disagiorol
stb. biztosan valora valnanak.

CSETENYI az Onalld6 magyar bankot a koOzgazdasagi fiig-
getlenség  keretébe illeszti bele ¢és mint ennek nélkiilozhetetlen
szervét targyalja. Tanulméanydnak kozgazdasagi fiiggetlensé-
glinkrél, az 0nall6 magyar vamteriiletrél irott elsé felében
kimutatja a szerz6 nagy elmeéllel és meggy6z6 erdvel, hogy
a nemzeti Onallosdg nélkiilozhetetlen alkotd eleme a gazda-
sagi Onallésdg, hogy a nemzeti Onallésag a legnagyobb, a
legdusabb és semmikép sem potolhato forrasa a gazdagsagnak,
kultiranak ¢és a sziintelen fejlodésnek, tehat nincsen olyan
gazdasagi szempont, amely az Onallésdggal szemben meg-
allhatna.

Ebbol onként folyik, hogy CSETENYI nem fogadja el ¢és
sulyos érvekkel tamadja azt a kozkeleti Aallitast, hogy a
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nemzet ¢letét lehetséges kiilonvalasztani gazdasagi  életre,
amelyet egy mas allammal egyiittesen folytat, és kiilon koz-
jogi, kulturdlis és politikai életre, amelyet maga Onélléan
rendez be. Tehat a vamegység mint a legteljesebb gazdasagi
egység mindig politikai egység létrehozdsara torekvd hatalmas
er6, amint erre KOSSUTH LAJOS és RATZENHOFER, az eurdpai
nevii német tudods, igen hatarozottan ramutattak. A nemzet
nagy gazdasagi probléméja ¢és a tobbi, szdzados Onallosagi
kérdésiink a legszorosabban Osszefiiggnek. A kozjogi 0Onallo-
sag és oOnallo vamteriilet, vagyis gazdasagi Onallésagunk, egy
¢s ugyanaz a dolog, forma ¢és anyag, amelyek csak egyiit-
tesen létezhetnek. Kozjogi Onallésagrol gazdasdgi Onallosag
nélkiil sz6 sem lehet. Epp igy megforditva sem.

Természetes tehat, hogy a kozos vamterillet és az ennek
folytan bedllott gazdasdgi alarendeltségiink a nemzet hanyat-
lasdhoz, fokozodd desorganisatigjdhoz vezetett, amelynek Ossze-
fliggd jelenségei az oOriasi be- és kivandorlds, a nemzetiségi
bomlaszté torekvések erésodése, az antisocialis socialista poli-
tika, az egyre novekedd eladosodds, hitelszervezeteinknek
beteges elfajulasa, termelési képességiink elmaradasa fogyasz-
tasi képességiink szertelen emelkedéséhez képest. SOt ameny-
nyiben a multhoz képest haladast észlelhetiink, ez tulajdon-
képen nem jelent igazi, dnczélt nemzeti fejlédést,
hanem az osztrak termelés érdekeinek megfeleld, kiilszinre
nézve tetszetés, de Ilényegében a pusztulds csirdit magaban
hordé, lassu atalakulast.

Ilyen alapon Aallva, természetes, hogy CSETENYI Aallaspontja
a jegybank kérdésében sem esik egybe azokéval, akik a kér-
déssel eddig foglalkoztak. Amint a gazdasagi 0Onallosdgnak,
az 0nall6 vamteriiletnek kérdése szerinte nem kereskedelem-
politikai kérdés Magyarorszagra nézve, hanem a nemzeti
onallosagnak, a nemzeti ¢élet teljességének okvetetlen meg-
oldast koveteld kérdése, akként a jegybank kérdésére nézve
sem tartja dontd szempontnak, hogy a kamatldb a kdzos vagy
az Onall6 bank esetében lesz-e kisebb és vajjon az 6nall6 bank
esetében fizetd eszkdzeink megtartjdk-e értékiiket a kiilfold, kii-
16ndsen pedig Ausztria fizetd eszkozeivel szemben? Nagyon
helyesen mutat r4, hogy a kamatldb lehet alacsony, a nemzet-
nek mégis draga az a pénz, ha fogyasztasi czélokra
kell koltenie, idegen termeld erd szolgalataban. S a
nagy kamati pénz sem draga, ha termelni tudunk vele a
nagy kamatnal is nagyobb értéket. (Németorszag.)
A magy,ar hitelszervezet a maga Oridsi méretli decentralisatio-
javal, boségével, de egyben rendkiviili dragasagaval
a fogyasztast szolgédlja Ausztria termelése érdekében, de nem
a magyar termelést és a hitelszervezet élén az Osztrdk-Magyar
Bank 4all. A magyar nemzet termelése ¢és fogyasztasa
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kozott egyre nagyobb szakadék tamad, amelyet a kozds bank
egyre fokozddd  hitelnyujtassal takar el. Holott az 06nalld
magyar bank lételének koczkaztatdsa nélkill csakis a termelést
tamogathatja ¢és dallandé figyelmeztetd lenne arra az esetre,
ha az egyensuly fogyasztasunk ¢&s termelésiink kozott meg-
billen.

A disagio rémével szemben CSETENYI kifejti, hogy abban
egy nemzet gazdasagi életének ¢és pénzrendszerének Onallo-
saga jut kifejezésre, ¢és amennyiben jelentkezik, az Onallosag
nem ok volt, hanem csak alkalom, amely Ilehet6vé tette,
hogy jelentkezhessek az, ami mar eddig is meg volt, csak
mas forméaban ¢és mas, veszedelmesebb hatasokban nyilvanult.
A szabad nyilvanulassal azonban a gydgyitds lehetdsége is
beall.

A kozosség hivei a kozos bank nagyobb tékeerejével,
nagy mennyiségli aranyaval is érvelnek. CSETENYI a pénznek
legmodernebb és leginkabb helytalld elméletét: a Knapp-
elméletet vonultatja fel elleniik. E szerint a pénz nem nemesércz-
tartalmanal, hanem a jogrendszernél fogva teljesiti azt
a functiét, amelyet egy nemzet gazdasagi ¢életében végez.
Ha nemes erezet is tartalmaz, ez csak annyit jelent, hogy
az illet6 pénznek a jogrendszeren, az 4llamon kivil, a jog-
rendszertdl fliggetleniil is van értéke. igy kapcsolodik bele az
0nallé pénzrendszer az Onalld jogrendszerbe, illetve az ©nallo
gazdasagi szervezetbe. Fiiggetlen nemzetnek maés hatalommal
k6z6s pénzrendszere nem lehet. Ez teszi az 0Onallod
bankot a nemzeti 0nédllésdg nagy kérdésévé ¢és
azza a szervvé, amely a kozOsség egybeolvasztd, egyre jobban
figgésbe hozd folyamatival szemben meginditia az ellen-
hatast, a termelési energiakat napfényre hozza, a gazdasagi
ellentét mindennapos éreztetésével folytonosan sarkal a teljes
gazdasagi Onallosag: az Ondlldo vamteriilet megteremtésére.
Az 0nall6 bank mint a nemzet gazdasigi életének kozépponti
szerve a pénzforgalmat, a hiteléletet és- ez uton a termelést
¢s fogyasztast szabdlyozza ¢és kifelé gazdasagi érdekeinknek
Ore ¢és védelmezdje. Tehat olyan functiot végez, amelyet
aranyban kifejezni nem lehet. A jegybank altal kibocsatott
bankjegyek éppen azért, mert torvényes fizetési eszkoz jelle-
gével vannak felruhdzva, nem a bank alaptokéjén, hanem
a nemzeti termelésen alapulnak, tehat a nemzet leg-
sajatabb t6kéjét alkotjdk és igy a hatalmas gazdasagi
erOforrast, a legerdsebb gazdasdgi fegyvert idegen, a magyar
nemzet érdekével szemben 4ll6 gazdasdgi hatalom szolgalata-
ban 1év6 szervre bizni nem lehet.

CSETENYI tanulmanyanak ¢és flizetének egyarant nagy
érdeme, hogy gazdasidgi tudasaval nem arra a konnyl fel-
adatra vallalkozik, hogy a masok 4altal a mi viszonyainktol
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teljesen eltéré korilmények kozott feldllitott és igy viszonylagos
értéki  tételeket, mint foltétlen igazsagot rank erdszakolja,
hanem abban a nehéz, de egyediil értékes munkaban fara-
dozik, hogy a magyarnemzet 0Ondlld6 tovabbfejlédésének kove-
telményeib6l vonja le a tudomany legmodernebb eszkdzeivel
azokat a tételeket, amelyek fejlodésiink kovetendd utjait meg-
vilagitani hivatvak. Epp ezért a gazdasigi jelenségeket nem
onmagukban, kiszakitva vizsgédlja, hanem kapcsolatban az
egész gazdasagi élettel és magaval a nemzeti 1éttel.

Ez ad fejtegetéseinek ¢és ama végsd kovetkeztetésének,
hogy az 0néll6 bank felallitisa a magyar nemzet Onalloésaga-
nak, gazdasagi élete szervezésének, tehat gazdasagi fejlodé-
sének nélkiilozhetetlen feltétele, olyan meggy6z6 erét, hogy
hatésa aldl a bankkozosség hivei nem vonhatjak ki magukat.

A4.J.

Nék valasztéjoga Daniaban.

Marczius honapban nagy érdeklodéssel vartadk a  varosi
képviselbtestiiletek valasztasi eredményét. Danidban a kozségi
és varosi képviseldtestiiletek valasztasanal ez idén érvénye-
siltek eldszor a ndéi szavazatok s tobb képviselotestiiletbe
1-2 nétagot is bevalasztottak. Leghevesebb volt a harcz
Kopenhagaban, ahol & socialdemokratdk azt remélték, hogy
Osszes jeloltjeiket gyodzelmesen viszik be a képviseldtestiiletbe,
éppen a ndk szavazata 4ltal tamogatva. Kopenhdgaban 27
socialdemokrata jelolt koziil 20-at sikeriilt megvalasztani, a
polgari partok még 21 szavazattal rendelkeznek. 30 ezer
szavaz0 nem vett részt a szavazasban s ez okozta a polgari
partok részleges vereségét. Kopenhaga kiilvarosaiban Gjentofle
¢s Fridriksbergen fényes gy6zelmet aratott a conservativ part,
amely gy0zelem kivivasdban az oroszlanrész a noket illeti.
A ndk elsé politikai szereplése altaldban az egész orszagban
a conservativ irany megerdsodését eredményezte. Az agitatio
er0s oly irdnyban, hogy az orszdgos képviselok valasztasanal
adjdk meg a nbknek ugyanazon jogot, melyet a kozségi
valasztasoknal mar megadtak.
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Tarsadalmi bolcsészet.

Gyakorlati gyermekvédelem és socialista elmélet.

{Engel Zsigmond: A gyermekvédelem bélcsélete czimii munkajarol).

Leszolni az 0Osszes fenndlld és felallithato gyermekvédelmi
intézményeket és er6s hittel hirdetni, hogy a socialista tarsa-
dalom paradicsomi allapotokat fog teremteni minden téren, ez
ENGEL ZSIGMOND legujabban megjelent konyvének legfobb jellem-
vonasa. A munka czime »A gyermekvédelem bdlcselete«; ez
a »bolcselet« azonban nagyon kétes értékli, mert azon
apriori elfogadott igazsadgbol indul ki, hogy a mai tarsadalom
minden nyomorisaga a magantulajdonra vezethetd vissza s a
magantulajdon  megsziintetésével megsziinik minden'baj. Ez
igazsagot allando amyképen kiséri az atoroklés, illetleg az
atorokolhetd  karos tulajdonsdgok elleni védekezés sziikség-
szeriségének hangsulyozdsa. Nem is tudomanyos munka ez,
mely a gyermekvédelem lényegét elméleti szempontbol biralja,
hanem a szerzé elmefuttatdsai kiillonbozoé targyak folott, melye-
ket a gyermekvédelemhez tartozoknak hisz. Sokkal megfelel6bb
a munka masik czime »Sociologiai tanulmanyok a gyermek-
védelemnek a socialismussal és a darwinismussal vald viszo-
nyarél«, mert a »sociologiai tanulmanyok« gylijtéczime ald sok
tudomanytalan anyagot kell ma még soroznunk, amit az
agitatio teremtett meg, s ENGEL ZSIGMOND konyvének keletke-
zésére ez utdbbi anyag gyakorolt 4allandd befolyast. Hogy a
mondottakat jobban megvilagitsuk, sziikségesnek tartjuk ki-
emelni, hogy a szerz6 a felhasznalt irodalomrél sehol sem
szamol be, hanem ugy tinteti fel munkajat, mintha minden
egyes gondolata sajat terméke volna. Jellemzé azonban, hogy
szilkségesnek tartja e munka bevezetésében hangsulyozni,
hogy a »Népszava« mindennapi olvasmanya s eredetileg »czik-
ket« akart irni a Népszavaba, miutdn azonban a szerkesztOség
nem volt hajlandd czikkét kozolni, a w»tanulmanynyd« boviilt
czikket »német nyelven« konyv alakban oOhajtotta kiadni s
végilil »parturiunt montes«-: megsziletett a magyar munka.
A magyar munka pedig azért sziiletett meg a német -elbtt,
nehogy hazaarulonak lassék a szerz6, ki a magyarorszagi
gyermekvédelmet befeketiti a kiilfold elétt s kinek mint magyar
iigyvédnek az ilyen »kicsinységekre« is sulyt kell helyeznie.
(10. 1.)
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Oriasi hibdja a munkénak a szakismeretek hidnya. A leg-
kiilonbozobb  szakkérdések, a kozegészségiigy, a nevelésligy
stb. alapproblémai felett mond itéletet s elemi dolgokat olyan
pongyolan targyal, hogy sem tUtmutatisra sem itéletmondésra
nem jogosult.

Nem utols6 fogyatkozdsa a munkdnak a szabatossag
hianya. Ha ez csupan a részletekben nyilvanulna meg, nem
volna baj, de az alapgondolat, a gyermekvédelem is mint meg-
hatarozhatatlan fogalom lebegett a szerzé el6tt (18. 1.), pedig
ennek meghatarozasadhoz egyaltalin nem kell tudomany s leg-
feljebb az képezheti vita targyat, hogy a gyakorlatban meddig
terjed a gyermekvédelem.

A munka a tartalommutatd bizonysaga szerint altalanos
¢s kiilonds részre oszlik. Az altalanos rész egyes fejezetei a
socialismus ¢és darwinismus viszonyarél a gyermekvédelemhez,
a nevelésrdl, a népesedés elméletérol és a statisztikarol, a
gyermekhalandésagrol s végil a gyermekvédelem szerveirdl
vannak elnevezve. A kiilonds részben ismét nagyon sok min-
denrdl esik sz6, a hazassagrol, a gyamsagrol, torvénytelen
gyermekekrdl, ifjukora blnosokrél gyermekek elleni bitincselek-
ményekrdl, csecsemévédelemrdl, lelencziigyrél, gyermekmunka-
rol, gyermekegészségiigyrdl s végiil a népiskolakrol. Mindannyi
bizonyitékai annak, hogy ENGEL ZSIGMOND munkdja nélkiilozi a
rendszert s kovetkezésképpen az attekinthetdséget és kalei-
doskop modjara mutat mindent.

Jellemezziik a részleteket! A modern gyermekvédelem és
a socialis mozgalom ko6z6s oka a capitalismus. A bourgeoiskra
nézve kellemetlen hatdsat a  gyermekvédelemmel probélja
gyogyitani a capitalismus (40. 1.); de e gyogyitds csupan a
meglevé bajokra szoritkozik s nem akaddlyozza meg 1jabb
bajok keletkezését. (43. 1.) A socialismus ellensége minden
toldozo-foldoz6 reformnak s meg akarja valtoztatni a mai
tarsadalmi viszonyokat. (45. 1.) E részek forrasa aligha komoly
tudomanyos munka, hanem a Népszava s a feltiintetett uto-
piaknak nem il fel a modern gyermekvédelem, s nem {ilnek
fel mind azok, akik nem forradalomtdl, pusztitastol varjak a
haladast, hanem békében munkdlkodnak a jové nemzedékek
boldogsagan.

Nem hiszem, hogy a darwinistak elfogadjdk ENGEL azon
vadjat, mintha Ok a gyermekhalandosdg elleni kiizdelmet a
kivalasztds szempontjabol kérosnak tartandk, mert a gyermek-
halandésag a gyenge gyermekeket ragadja el s megmarad a
népesség erdsebb része. (50. 1.) A halandésdg nem kiméli az
erosebb elemeket sem s »az emberi faj tudatos tenyésztése és
megjavitasa« (55. 1.) csupan azon tarsadalomban lesz elérhetd,
ahol az emberek tenyésztése a novények és allatok tenyész-
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tése szerint fog torténni. EbbOl a tarsadalombol mi nem kériink,
ezt fentartjuk novényeink és barmaink szamara!

A talnépesedés oka is a mai tarsadalmi és gazdasagi rend.
A socialis allamban nem lesz tualnépesedés, mert polgarai
jomoduak és intelligensek lesznek s ezért a fogantatasok és
szliletések szama kisebb lesz. (89. 1.) A fogantatasok, illetSleg
a sziletések szaméanak megakadalyozasahoz nem kell nagy
intelligentia, amint ezt a modern példdk bizonyitjdk, s ha
csupan ennyi intelligentiat biztositana a socialis allam, akkor
nem érdemes akkora dldozatokat hozni megvaldsitasaért.

Erthetetlen ENGEL allitasa, hogy a gyermekhalanddsag
»a rossz €s hibas nevelés« kovetkezménye. (92. 1.) A nevelést
itt bizonyara nem a megszokott értelemben kell venni? Az
sem 4all meg, hogy »minél tobb gyermeke van valakinek,
anndl kisebb ezen gyermekek halandosaga« (95. 1.), mert az
¢let és maga ENGEL ZSIGMOND is az ellenkez6t Dbizonyitja.
Csodélatos allitdsai a szerzének, hogy a »fogantatdsok« meg-
gyengitik a férfi szervezetét (96. 1.) s a munkabérek csokkeé-,
nése gyermekek nemzésére buzditja a proletart. (97. 1.)

Erdekes ENGEL ellenszenve az érdekhazasagokkal —szemben,
mert a gyermekek »szabaly szerint nem 4allnak megfeleld szin-
vonalon« (121. 1.), s mégis hatosagi orvosi vizsgalattol tenné
figgvé a hazassdg megengedhetdségét (143. 1.), holott ez
esetben is érdekhazassagot kotne az ember, de vagyon helyett
egészséges testet keresne. Megtiltand a hazassagot mindazok-
nak, kiknek »kozponti idegrendszere meg van zavarva«. (139.1.)
Rossz tréfaval erre azt kellene mondanom, hogy csupdn ezek
kotnek ma mar hazassagot. Komolyan azonban azt mondom,
hogy az alapjaban tdmadja meg a személyes szabadsagot s
személyes szabadsagunk mégis a legfébb javunk, a melynek
elvesztése elviselhetetlenné tenné szamunkra az életet.

Egyetértiink ENGELLEL abban, hogy a gazdasagi -ellentétek
kiegyenlitésére kitind eszkoz az 0rokosodési jog reformja, a
magas Orokosodési ado, a végrendeleti szabadsag s torvényes
Oroklés megszoritdsa, mert ez uton a forradalom nélkiil aka-
dalyozhatjuk meg a nagy tokék 6sszehalmozddasat.

Nem tartjuk bajnak, hogy a nd ma a haztartdsban »csupan«
a fogyasztast intézi, mert a fogyasztds intézése is munka,
amely értéket képvisel, s nem hiszsziikk, hogy a torvénytelen s
torvényes gyermekek egyenjogusitisaval a mai tarsadalom
alapja megingana. (172. 1.)

Egyetértiink azonban a szerzOvel abban, hogy a tdrvény-
telen gyermekek nagyobb criminalitdsa tarsadalmi viszonyaik
kovetkezménye s a tarsadalom érdekében mindent meg kell
tenni ez eredmény megvaltoztatdsdra. Miutan pedig a gyer-
mekvédelem fOczélja »a criminalitdis és a gyermekhalandosag
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csokkentése«, ki kell terjednie a torvénytelen gyermekek jog-
allasanak reformjara.

Elismeri ENGEL, hogy ma az »erkdlcsiség és vagyon ellen
iranyzott blincselekmények szdma« szaporodott s hogy ennek
igazi oka »az osztalyellentétek nagyobbodédsa, az osztalyhar-
czoknak kiméletlenebbé alakulasa« (195.1.) Azt kérdem most,
hogy mi okozta ezt: a capitalismus vagy a socialista agi-
tatid? ENGEL mindenesetre a capitalismus mellett fog don-
teni s ez esetben a legkevesebb joggal.

Az ifjakora blindsokkel szemben tényleg alkalmazni kell
kényszernevelést, mert az hasznos is s érezhetébb is a fog-
hazbiintetésnél. A  hatarozatlan tartamt elitélés is  kitind
gyermekneveld eszkdz, mert a gyermek sorsat teljesen a sajat
kezébe teszi le.

A prostitutid6 is a capitalismus intézménye ENGEL szerint,
mert a capitalismus sziili »a ndvasarban is a keresletet ¢&s
kindlatot« (236. 1.). Ugyancsak messzire kell visszamennie
ENGEL-nek, hogy e problémat megmagyardazza s még akkor is
ados marad annak a magyardzataval, hogy miért volt prosti-
tuti6 méar a capitalismus el6tt is. Ugy latszik, hogy elSre
vetette az d4rnyékat? Nem hiszsziik, hogy a statisztika bizo-
nyitand a ndéi munkabérek magassaga és a prostitutio kozotti
viszonyt. (238. 1.), mert ezek eléggé fliggetlen tiinetek.

Socialistdhoz nem méltdé emberbaratként mutatkozik be
ENGEL, midén a nyomorék gyermekek ¢életbentartdsara fordi-
tott munkat negativnak mondja (250. 1.) s midon azt hirdeti,
hogy a jovoben az ilyen gyermekeket »narcosis utjan fogjak
a masvilagra kiildeni«. Sivar vildg az nagyon, amit ENGEL és
elvtarsai szivében latunk s nem lelkesediink az ilyen idealokért.

A capitalismus oka még annak is, hogy »a felsobb nép-
osztalyok anydi nem szoptatjdk maguk gyermekiiket« (282.1.),
mert konnyen (?) €s olcson (??) lehet dajkat talalni. Ezt is
nehezen lehet megmagyardzni, de ENGEL megmagyardzza,
mert nala »minden ut Romaba vezet«.

Végiil, miutan a capitalismus mar eleget szenvedett,
kovetkeznek a hazafisag ellen sz6l6 tamadasok. Ezekre el6-
szor a lelencziigy nyujt kilonos alkalmat. A lelenczhazak
nevelik a »jo0 érzelmli és antisocialis proletarokat« s »Magyar-
orszagon a- gyermekeket csakis hazafias tapsziilokhoz adjak«
(311 1.) , holott »nagy fontossaggal bir a tarsadalmi fejlddésre
az, hogy a felndtt leien ezek tanult, intelligens munkésok, a
socialismus eszméinek htiséges fegyverhor-
dozoi. Ez vilagos beszéd s ment minden partpolitikai fel-
fogastol!!! Hat még a népiskola? Az a sovinismusnak egyik
melegdgya (371. lap) Pedig » e hazafisag éppenséggel nem
olyan dicsé erény, amilyennek azt a mai tarsadalom
tamaszai €és védoi feltiintetni szeretnék« (371. 1.). A »burzsoak
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szerint a népiskolanak egyik czélja a gyermekeket eltériteni
s elidegeniteni a socialista eszméktol« (373. 1.) s a socialista
eszméknek azon munkds lesz leglelkesebb hive »aki iskolaba
nem jart és mindaddig, mig a szervezet aldasos befolyasa ala
nem keriilt, analfabéta volt« (374. 1.). Azt mondja ENGEL,
»hogy engedelmes gyermekekb6l nem igen valnak kivalo
emberek« (373. 1.) s az »igénytelenség a munkasok boldogu-
lasanak legnagyobb akadalya« (373. 1.).

A mai iskoldban tanitott torténelem nem egyéb, mint
»haborukrol ¢és dinastiakrol szo6ld vérengzd sovinista himnusz,
¢vszamok ¢és iranyzatos anekdotdk tomege, azzal a kifejezett
czélzattal, hogy a gyermekekbdl sovinistdkat és antisocialis-
takat neveljen« (379. 1.)). A mai iskola monarchia, »ahol a
tanit6 absolut fejedelem, a gyermekek pedig a jognélkiili
alattvalok« (384. 1.).

Tudom, hogy a komoly socialistdk nem azonositjdk magukat
ENGEL ZSIGMOND tanitdsaival, aki most hodolt be az 10j tanoknak
s tlizes szava apostolként hirdeti igazat. Tudom azonban azt
is, hogy a socialista tdbor nagyobb tomege ENGELLEL azonos
elveket wvall és hirdet s ilyes kirohandsokat hasznalnak
harczi riadéul. Valahdnyszor e kiméletlen tamadésokat olvasom,
s e meg nem alkuvo harczmodort latom, a sokat gyalazott
inquisitorok jutnak eszembe, akik szent meggy6zOodéssel s
torhetetlen erélylyel pusztitottdk az eretnekeket. Félek, hogy
ez az aramlat Ujbol felill fog kerekedni s a tudomanyos vizs-
galodas szabadsaga rabbilincsekre lesz verve, a szabad gon-
dolat pedig a méaglyan pusztul el.

ENGEL ZSIGMOND nem socialista formailag, mert sajat val-
loméasa szerint nem tartozik a socialista parthoz, de socialista
lelkében, és pedig a legkiméletlenebb fajtabol vald, ha ugy
érez, amint konyvében olvassuk. Egyet azonban nem hiszek
el neki, tudniillik azt, hogy az irodalmat attanulmanyozta,
mert munkajan a Népszava befolydsa erdsen érzik, egyéb
azonban nem.

De ha 4t is tanulmanyozta az irodalmat, munkaja el-
fogult, pongyola, zavaros és rendszertelen munka, mely a
partirodalom termékeit gyarapitja csupan s hasznot nem ho/,
a socialistadknak, akik mindezeket tudjak, s hasznot nem hotf
nekiink, mert nem targyilagos birdlata a fennalld6 viszonyok-
nak. Mi a munkassdg Oszinte baratjai vagyunk, javat pro-
gressive munkaljuk, de nem hiszsziik, hogy a tarsadalom fel-
forgatdsab6l a munkadssdgnak  haszna  szdrmaznék.
A progressiv munka legszebb terméke a mai magyar gyermek-
védelem s Oszinte elismeréssel adozunk capitalistanak, bour
geoisnak és proletarnak, aki tovabbfejlesztésén munkalkodik.

G A
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A sociologia médszere.

A muilt esztendd végén egy konyv hagyta el a parisi
sajtot, amelyben tizenegy kivald szakember az O szaktudo-
manyanak modszereirdl értekezik.*) E munka nem philosophu-
sok szamara késziilt. Czélja nézetiink szerint nem lehet egyéb,
mint vezérfonalul szolgalni olyanok szamara, akik a szak-
ismereteik korén kiviil all6 tudoményok moddszerei irant érdek-
16dnek. Am ennek a feladatnak aztan teljesen megfelel.

A mondottakb6l konnyen belathatdo, miszerint ez a hely
nem alkalmas arra, hogy mind a tizenegy tanulményt, tovabba
PICARD-nak az ezeket megel6z6 s a tudomanyt altalanossag-
ban targyazd értekezését**) ezattal ismertessik. Az egyes
értekezéseket nézetlink szerint az illetékes szakfolyoiratoknak
kell ismertetniok s e helylitt mi is csupan a DURKHEIM tanul-
manyaval kivanunk behatobban foglalkozni.

Me¢éltan szamithat ez a tanulmény a legnagyobb érdeklo-
désre, mert hisz a sociologidnak, vagyis oly tudomdnynak
modszereit torekszik megéallapitani, amelynek sokan még lét-
jogosultsagat, sot létezését is kétségbe vonjak. Nagyon helye-
sen jar el tehat DURKHEIM, midén mindenekel6tt roviden vazolja
a sociologia torténetét és czéljait.

Szerinte a sociologia elsé csirdi mar PLATO és ARISTOTELES
miiveiben megtaldlhatok. Hisz az »Allam« és a »Politika«
szerz61 mar szinte ugyanazon kérdésekkel foglalkoztak, mint
a modern sociologus. Am nevezetes kiilonbség van a felfogas
¢s vizsgalodds czéljaban. Mig ugyanis az emlitett Okori irok,
tovabba a sokkal késobbi CAMPANELLA, nemkiilonben HOBBES
¢s ROUSSEAU azt akartdk megallapitani, hogy milyen legyen a
legtokéletesebb tarsadalom szervezete, addig a modern tarsa-
dalomtudés, a chemikushoz ¢s physikushoz hasonléan csupan
azt vizsgalja, hogy milyen, vagy milyen volt a tarsadalom a
valdsagban.

Am ily iranya vizsgalodas csak amaz tjabbkori vilagnézet
alapjan lehetséges, amely a tarsadalmi ¢élet jelenségeiben
ugyanolyan  orok  torvényszerliségek megnyilatkozasat latja,
mint az anyagi vildg mas jelenségeiben. Holott ¢évszazadokon
at ugy az ¢élo, mint az élettelen vilag functidiban sem lattak
az emberek egyebet, mint ismeretlen felsobb hatalmak o6nké-
nyes jatekat.

*) De la Methode dan les Sciences par Mm. les professeurs: H.
Bousse, P. Delbet, E. Durkheim, A. Giard, A. Job, F. Ledantec, L. Lévy-
Bruhl, G. Monod, P. Painlevé, E. Picard, Th. Ribot, J. Tannery, P. Thomas.
— Faria — Félix Aleau.

**) Picard: De la Science.
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Azt a magasabb tudoméanyos felfogast, mely ugy az ¢l
szervezetben, mint az élettelen testekben végbemend valto-
zasokat allando ¢és altalanos természeti torvényekre torekszik
visszavezetni — DURKHEIM szerint — MONTESQUIEU alkalmazta
el0szOor a tarsadalomra. Az Esprit des Lois szerzéje mutat ra
el6szOr, miszerint a torvények az illetd orszdg geologiai, fold-
rajzi alakulatanak, climajanak, szoval természeti torvényeknek
fliggvényei. Nemsokara ezutian CONDORCET az emberiség hala-
dasanak irdnyat,*) a nemzetgazdasagi irok pedig a gazdasagi
¢let torvényszeriségeit torekedtek megallapitani s ha ez nem is
sikerlilt nekik, mindamellett az 6 érdemiik volt annak meg-
allapitasa, miszerint ilyen irdny, ilyen tOrvényszeriiségek egy-
altalan léteznek.

Am mindez csak tapogatézas, mindez csak megsejtése
annak a teljesen egyetemes conceptionak, amelyet — DURK-
HEIM szerint — SAINT-SIMON-nak**) koszonhetink. Ez és kii-
I6ndsen tanitvanya AUGUSTE COMTE mar vilagosan kifejtik, **%*)
hogy a tarsadalom ¢letét ugyanolyan tdrvények determindljk,
mint a természeti vilag egyéb jelenségeit ¢és folyamatait. Ez
nem fatalismus, aminthogy nem involval fatalismust a physika
az alchymistdk felfogasaval szemben. Nem dllitia ez a tétel,
miszerint az emberi akarat nem hathat a tarsadalomra, sot
ellenkezbleg, vildgosan megszabja ezen hatas feltételeit. Szem-
ben a régi felfogassal COMTE csupan azt allitja, miszerint a
tarsadalom nem holmi alaktalan massza, amelyet hatalmas
kezek szeszélye tetszés szerint idomithat. EI§ szervezet a
tarsadalom, amelynek ¢élete torvényszerien haté erék ered-
ménye.

Szemben ama latszattal, mintha a sociologia csupan a
psychologia egy fejezete volna, COMTE hivatkozik kiilonosen
a chemia ¢és biologia eredményeire, amelyek vildgosan mutat-
jak, miszerint a complexum térvényei gyakran teljesen kiilon-
boznek az azt alkotd elemek torvényeitdl. Ehhez képest a
tarsadalom életjelenségei tobbnyire nem vezethetdk vissza az
individualis lelki ¢let torvényeire s igy valoban egészen 1j,
a psychologiatél teljesen kiilonb6z6 tudomany alapjat kell
hogy képezzék.

COMTE meg is kisérelte, hogy ezen elvek alapjan mun-
kajanak utols6 harom ko&tetében sociologiat constitualjon. Az
akkori torténelmi és kiillonosen az etnographiai ismeretek fogya-
tékossaga okozta, hogy a »Principes de sociologie« eredményei

*) Lasd Condorcetnak, »Tableau des progrées de l'esprit humaing
czimii miivét.

*) Legfontosabb munkai: Mémoire sur la science de 1'homme, I'In-
dustrie, 1'Organisateur, Du systéme industriel stb.

**%) L. »Cours de philosophie positive« czimii miivét.
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nia mar elavultak. Am HERBERT SPENCER és masok felhasz-
naltdk emez .eredményeket s ez utobbiaknak nem egy érdekes
problémat sikeriilt megvilagitaniok.

De elismervén igy ez alapvetd vizsgalatok kétségtelen
értékét, DURKHEIM megjegyzi, hogy e Kkitlin6 gondolkoddk
még korantsem ismerték fel helyesen ama teriileteket, amelye-
ken a sociologiai kutatasnak haladnia kell. Maga COMTE is még
talsagosan egyszerlinek latja a sociologia feladatat akkor,
amidon emlitett munkajat két részre, tarsadalmi statikdra és
dynamikara osztja. Az els6, amely csupan néhany oldalra
terjed, egy bizonyos adott idGpontban vizsgalja a tarsadalmat
¢s egyensulyi helyzetének torvényeit torekszik megvilagitani.
Ezzel szemben a mdasodik mar a tarsadalom fejlodését akarja
egyetemes torvényekre visszavezetni. Am COMTE szerint a fej-
16dést csupan egyetlen torvény determinalja, s e torvény nem
egy¢éb, mint a harom korszak hires elmélete.

Eltekintve attél, hogy ez az elmélet ma mar egyaltalan
nem allhat meg*), DURKHEIM abban latia COMTE legnagyobb
tévedését, hogy ez lehetonek tartott az adott feltételek kozt
egy olyan tudomdnyos rendszert, amely a még csecsemdkorat
¢lé  sociologidnak legmagasabb, szinte eszményi czéljat rogton
eléri. Hisz a fejlodés a tarsadalom életnyilvanulasainak egy
sokszorosan Osszetett ¢€és rendkiviill bonyolult complexuma,
amelynek legaltalanosabb, egyetemes magyardzata csak emez
egyes jelenségek s az ezeket determinaldo egyes torvények
kell6 megvilagitasa utan lehetséges.

»Ha a sociologia positiv tudomany«, — mondja DURK-
HEIM —, »ugy egészen bizonyos, hogy annak targyat nem
csupan egyetlen probléma képezi, hanem ¢épp ellenkezileg a
sociologia kiilonbozd részekbdl, sot kiilonb6zé tudomanyokbdl
all, amelyek a tarsadalmi élet kiilonb6zéd nézdpontjainak felel-
nek meg.« Szerinte a sociologianak tulajdonképpen annyi aga
van, ahanyfélék a tarsadalmi jelenségek. Es bar ezeknek rend-
szeres osztalyozdsat még korainak tartja, megkisérli felsorolni
a legfontosabb csoportjaikat.

Elészor emliti a tdrsadalmi  morphologiat (morphologie
sociale), amely formalis szempontbol vizsgalja a tarsadalmat
sa leirason kiviil az okozati Osszefiiggéseket is torekszik meg-
vilagitani. Magat a tarsadalom collectiv életét a tarsadalmi
Physiologidnak kell megviladgitania; 4m a sokféle életjelenség-
nek megfeleléen ez maga is szdmos tudoméanybol kell hogy
allion. fgy a hitélet és a vallasi intézmények fejlédésével a
vallas sociologiaja (sociologie religieuse) foglalkozik. A moralis
eszmék és az erkdlesdk fejlédését a moralsociologia (s. morale)

*) Ezen elméletet  talaloan  birdlta ~PALAgyl MENYHERT Szemlénk
1908. évi januarius havi szdmaban.
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targyazza. A jogintézmények tarsadalmi jelentOségét a jog-
socziologia (s. juridique) teszi tanulmany targyava. Végil a
gazdasagi élet jelenségei képezik a gazdasagi sociologia targyat.

De DURKHEIM is megengedhetonek, sot sziikségesnek tartja,
hogy ezen specialis tudomanyok mellett, illetdleg felettiik
alljon az altaldanos sociologia, mely amazoknak végsé ¢és leg-
altalanosabb eredményeit foglalja Ossze és dolgozza fel. Ez volna
a sociologia bolcselete, amelynek értéke azonban, synthesisrol
1évén sz6, az azt megel6zd analytikus vizsgalatok alapossagatol
fligg.

Megallapitvan 1igy a sociologia teriiletét ¢&s felosztasat,
DURKHEIM végre ratér a modszer kérdésére. Amint az mar az
eddigi fejtegetésekbdl is gondolhatd, a torténeti modszert ajanlja,
mint amely a sociologiai vizsgalatokra leginkdbb alkalmas.
Eszerint tehdt a sociologia nagy része nem volna egyéb, mint
torténelem. De nem a sz kdzonséges értelmében.

Igaz, — Ugymond DURKHEIM — miszerint a torténész is
tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik, de csupan olyanokkal,
amelyek egy bizonyos népre ¢és egy bizonyos korra vonatkoz-
nak. Tavol ettdl a sociologus tobb nemzet életében és tobb
korszakban vizsgédlja valamely tarsadalmi jelenség tOrténetét,
hogy a kozos elemeket kozos okra vezetvén vissza, altalanos
érvényll torvényt allapithasson meg. A DURKHEIM altal elsé
sorban ajanlott modszer tehat az Osszehasonlitd torténelem
modszere.

Vannak azonban esetek, amelyekben az Osszehasonlitas
nem eszkozolhetd ezen az alapon. Midén példdul nem vala-
mely jogintézmény fejlédését akarjuk megismerni, hanem
ugyanazon jogintézmény hatdsdt a kilonboz6 fajoknal, wvalla-
soknal, foglalkozasoknal stb. Konnyen belathatd, hogy ilyen
fajta vizsgalatok csupan statisztikai modszerrel eszkozolhetok,
amint ez a mddszer alkalmazanddé a jogsociologidn kiviil a
moral- és gazdasagi sociologia legtobb fejezetében is.

Béarmily modszert alkalmaz azonban a sociologus —
mondja DURKHEIM — legfontosabb szabaly, hogy sine ira
et studio fogjon a munkahoz. Emlékezetébdl ki kell irtania
mindama fogalmakat, amelyeket a kérdéses tarsadalmi jelen-
ségekrdl valaha szerzett.

Ismertetvén ekképp DURKHEIM vizsgalatat, megkisértjiik par
szoval megallapitani azoknak értékét. Mindenekeldtt elismeréssel
kell megemlékezniink ama plastikus jellemzésrél, amelyben
DURKHEIM tudomanyunk torténetét ¢&s czéljait foglalja 0Ossze.
De ami a sociologia felosztasat illeti, erre nézve eltér a
véleményiink az Ovétdl. Nézetiink szerint ugyanis semmi
sziikség sincs ra. A tarsadalmi morphologia kérdéseivel a
foldrajz, a népességi statisztika ¢€és az etnographia eddig is
foglakozott, a vallas és az erkolcs sociologidjat a mivelddés-
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torténet, a jog- és gazdasagi sociologiat pedig a jogbdlcselet,
illetbleg a nemzetgazdasagtan teszik feleslegessé. Hogy ezek
a tudomanyok az egyetemes torvényszerliség szempontjat nem
alkalmazzak a tarsadalomra, az egyrészt nem all, masrészt
pedig csupdn annyit jelent, hogy az illetd6 tudomanyoknak
Uj szempontokra és Uj modszerekre van sziikségik. Tény
azonban, hogy a kérdéses tudomanyokban mar tobbnyire
uralomra jutott az emlitett szempont*), s hogy az analytikai
vizsgalatok rendesen az Osszehasonlitd torténeti és a statisz-
tikai**) modszer alapjan eszkozoltetnek.

Nézetiink szerint tehdt a sociologia feladata csupan ezen
tarsadalmi  tudomanyok legaltalanosabb  eredményeinek rend-
szeres bolcseleti Osszefoglalasa, vagyis az a feladat, amelyet
DURKHEIM az »altalanos sociologia«-nak szant.

Tarsadalmi politika.
A torvényes munkas védelem 1908-ban.

A torvényes munkéasvédelem fejlodésének igazi képét csak
ugy lehetne jellemezni, ha minden Uj torvényalkotds mellett
szemlélhetok volnanak az el6z6 allapotok, valamint a végre-
hajtads intensitasa. Erre azonban egyaltalan nincs mod, miért is
legczélszerlibb az 1908-ban életbelépett intézkedések csoportos,
nagy vonasokban valo felsorolasa.

A munkdssdag egészsége ¢és testi épségének
védelme tekintetében feltiind, hogy az egyes allamok nagyban
foglalkoznak az o6lommal és a phosphorral dolgozd tlizemek szaba-
lyozasaval, ami Osszefliggésben all a nemzetkdzi torvényes
munkasvédelmi egyesiilet fontos kezdeményezéseivel. Figyel-
met érdemel Francziaorszagnak az Osszes o6lommal dolgozo
iizemekre kiterjedd torvényes védelmi intézkedése. Az Olom-
mérgezések megakadalyozasara fontosabb intézkedések  tétet-
tek még Ausztridban és a Svéijczban altalaban, ezenkivil Genf
kantonban ¢s Berlinben (paszomény-gyartdsban). A német biro-
dalmi kozegészségiigyi hivatal kidolgoztatott egy figyelmeztetd
lapot 6lomosszetételekkel dolgozdk szdmara, mely mintaszer(
¢s méltd az utanzasra. A fehér phosphor tilalmazasat illetfleg kii-

*) L. példaul Lamprecht és Lippert miiveit.
**) Kiilondsen a nemzetgazdasagtanban.
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16ndsen Anglia radicalis intézkedése nevezetes. A épitdipari bal-
esetek elharitasat czélozza egy hamburgi szabalyrendelet ¢és
egy luxemburgi nagyherczegi rendelet. Poroszorszdg a felvonok
kezelésének, valamint az er6saramu villamos telepeken foglal-
kozdk védelmének kérdését szabalyozza. A kotorésekben és
hasonl6 iizemekben foglalkoz6é munkasok védelmét rendezi
Ausztria egy példas ministeri rendelettel. Az olasz kormany
torvény utjan igyekszik a rizsfoldek munkasainak hygienejét
javitani. Anglia az allati szérokkel foglalkozok védelmére tett
intézkedéseket.

Az iparfeliigyelet terén is sok javulas észlelhetd. Dania
rendszeresiti az iparfeliigyeletet a szovoipar egészében, vala-
mint a moso6-, festd- ¢&s tisztitd-iparban. Francziaorszag az
allati  boroket feldolgozd6 munkasok feliigyeletét Dbiztositja.
Ausztralia szOvetséges tartomanyai is tokéletesitik az ipari
feliigyeletet és kiterjesztik az épitkezési allvanyokra.

A munkasbiztositas terén is jegyezhetok fel refor-
mok. Luxemburg alaposan atmodositja munkésbiztositasi tor-
vényét, amelyb6l nem lesz érdektelen kozolni, hogy a baleset
folytan teljesen tehetetlenné valt munkds jaradéka teljes évi
keresményének felel meg Mig ezelott a 3000 franknal nagyobb
jovedelmli munkds volt biztositasra koteles, e minimum 3750
frankra lett felemelve. A baleset folytdn elhalt munkéas darva
unokai 15-dik éviikig nagyatyjuk keresményének 20%-at kap-
jéak. Nagybritannia ¢letbelépteti 4ltaldnos aggkori jaradéktorvé-
nyét, amelynek értelmében minden 70 éves allampolgar, kinek
jovedelme nem haladja felil a 31 £ 10 sh-et jogositva van a
torvényben megallapitott segélyekre, Belgium kiépiti munkas-
biztositasat a balesetbiztositdsi alap rendezésével és az alta-
lanos jaradékpénztar torvényének modositdsaval. Daénia torvé-
nyileg szabalyozza a mez6gazdasagban, erdészetben ¢és ker-
tészetben eloforduld balesetek ellen vald biztositast. Franczia-
orszag torvényt alkot a tengerészeti rokkantbiztositdsrol, amely
sok Ujitast tartalmaz a biztositds ezen agaban. Anglia [rorszag-
szamara 1) munkaskartalanitasi szabalyzatot ad ki ¢és az egész
anyaorszdg szadmara 1Uj karpétlast allapit meg haldlos kimene-
teli balesetekre nézve. British Canada orszdgos aggkori jara-
dekot iktat torvénybe. Az ausztraliai szovetség rokkant- és
aggkori jaradékot Ilétesit. A balesetbiztositds terén fontos ujita-
sokat teremt Németalfold is. Portugdlia a munkéssag szadmara
facultativ  jaradékpénztart létesit. Svédorszag fontos halaszata
szamara teremt Uj balesetbiztositasi berendezéseket.

A némunkasok, fiatalkoruak és gyermekek
védelmét czélozzak a kovetkezd torvényes intézmények: A da-
niai beliigyminiszter fontos elvi jelentdségli rendeletben szaba-
lyozza a fiatalkoraak ¢és gyermekek munkéjanak kérdését.
Gyermekmunkat szabalyoz6 rendeleteket ad ki az osztrdk
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beliigyminiszter is. A franczia korméany részletes rendeletben
szabalyozza a ndk és gyermekek munkdjanak mindségbeli
maximumat. Megallapittatik a hordhaté terhek maximuma,
ama legnagyobb suly, amelyet sinen fut6 kocsin tolatni
szabad, amit talyigan szabad tolni, avagy szekéren, targon-
czan szabad vonni és teherkerékparon szallitani. Anglia is
fontos potld intézkedéseket tesz a nok talmunkaja  tekin-
tetében. British Canada pontosan torvényileg irja  koriil
az ifjc munkisok és nék munkaltatdisinak minden moddo-
zatat. Svajcz berni kantonja részletes torvényt alkot a munkés-
nék védelmérdl, amelyben az Aaltaldnos védd intézkedéseken
kiviill a munkaid6, szolgalati szerzédés, munkarend, bérfizetés,
levonasok, karpotlasok részletesen targyaltatnak. Hasonloan
intézkedik Appenzell 1is. Francziaorszag ratificalja az ipari
iizemekben foglalkoztatott ndék ¢&jjeli munkéjara vonatkozo
berni egyezményt. A Németbirodalom ipartdrvényét egy novella
modositja a nok és fiatal munkasok érdekében, akiknek védelem
szilardabb alapokra keriil.

A munkaidd szabalyozasa tekintetében is sok tortént
1908-ban. A Németbirodalom a vas- és kohdémuvek, vala-
mint az ezekhez hasonldé {izemekben szigoruan rendezi a
munkaid6 és a pihendordk kérdését. Hogy kelldképpen ellen-
Orizhet6 legyen a munkaidObeosztas, a munkaad6d koteles az
ipartérvényben megallapitott munkaidon tal az iizemben tol-
tott idot havonként az illetékes hatdsagnak bejelenteni, avagy
koteles a hatosagi ellenérzést tirni. Ahol a munka nyolcz
oranal tovabb tart, minden munkasnak O&sszesen legalabb két
orai pihend id6 adand6. Poroszorszag megallapitja a vasuti
iizemi szolgalatot teljesitd személyzet tervszerti szolgélati
¢s sziinidejét ¢és a munkaban valé felvaltast olyanforman,
hogy a jovOben nemcsak a testi épség, hanem az {lizem rova-
sara esO tulsagos kifarasztasok is kizartaknak latszanak. Bréma
varos rendezi az lizleti zardérat, Dania pedig orszagos torvényben
irja  koril és szabja meg a zarordt. Ausztridban rendele-
tileg szabalyoztatik egyes ipari munkaskategoridk munkakozi
pihendje. A vasarnapi munkasziinetet részletes torvénynyel
rendezi British-Canada, Olaszorszdg pedig szigoritia a keres-
kedelmi tizemekben.

Francziaorszdg a  munkdssdg érdekében egy  1908-iki
torvényével munkaadokbol és munkasokbol paritasosan Ossze-
allitott conseils consultatifs du travailt 1étesit. Felallithatok
ezek az éallamtandcs rendelkezésére az érdekeltek kivansaga-
hoz képest vagy hivatalbol a fOtanacs, a kereskedelmi és
iparkarnardk meghallgatdsaval. Bern Kanton a collectiv vitdk
békés elintézésére beékéltetd hivatalokat Iétesit, amelyek kote-
lesek hivatalbol felajanlani szolgélatukat és mind a két fél
kivansdgara mint dontd birosag szerepelni. Appenzell fel-
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veszi alkotményaba (37. pont alatt) azt az elvet, hogy a
strikeoknal ~ vagy olyan viszalyoknal, amelyek strikeokra
vezethetnének, a kormanytanacs békéltetd targyalasokat indit
meg, még pedig vagy maga, vagy pedig kiilon békéltetd hato-
sagot delegal. Tessin is torvénybe igtatja az ipari valasztott
birosagok létesitésének modjat oly vitdk békés elintézésére,
melyek vallalkoz6 és munkés, alkalmazott vagy cseléd kozt a
munkaszerzddésbdl kifolydlag keletkeznek. A térvény e biro-
sagok hataskorét mas targyakra is kiterjesztheti. A  Torok-
birodalom oktober 6-iki  kelettel 1) striketorvényt alkot,
amely ugyan nem a legmodernebb, de az el6z6 allapotokhoz
képest oriasi haladast jelent. Olaszorszag részletes rendelettel
szabalyozza a rizsfoldek munkdsainak munkabérszerzédései
koril felmeriilé vitdk kiegyenlitését czélzd valasztmanyok bealli-
tasat és tevékenységét.

Egyes munkédskategoriak egészét is részletesen sza-
balyozzak a siitéiparra vonatkozéd finn, €és a banyamunkat
szabalyozo ontarioi (E. A. Unid) torvények.

A kivandorlasnak veszedelmeit kivanja enyhiteni
egy osztrak ministeri rendelet, Spanyolorszdg pedig egészen
uj kivandorlasi torvényt alkot, melynek kapcsan kivandorlési
hivatalt 1étesit.

Az 1908-dik ¢év munkasvédelmi torvényhozasanak egyik
kimagaslo jelensége Uj-Dél Wales-nek »Industrial Disputes Act
czimi torvénye. Ez hivatalokat teremt az egyes iparokbeli
munkafeltételek megallapitdsara. E hivatalok hataskorébe tar-
toznak a munkaadd ¢és munkas kozt a munkabérek, Kkar-
potlasok, munkaidd, foglalkoztatds feltételei, koriilményei, fiatal-
kortiak és gyermekek foglalkoztatasa, elbocsajtas, az alkal-
mazas megtagaddsa, nagyobb munkakinalatndl a  verseny
szabalyozéasa, ipari szokasok, collectiv szerzddések stb. vonat-
kozolag felmeriil6 vitdas kérdések. E hivataloknak széles a
hataskoriik és hatarozataiknak legkomolyabb sanctidjuk van.
A szoban forgd hivataloknak jogukban 4ll minden vitdban
donteni, megallapitani a munkaadétol fizetendd legalacsonyabb
darabmunkabért és  munkabérminimumot;  meghatdrozni a
munkaiddt, a rendkiviili-, szlinnapi-, idoéntuli munka bérét, az
alkalmazhat6 inasok szaméanak a feln6tt munkasokhoz valo
aranyat és Dbériket, engedélyt adhatnak és erre nézve bizo-
nyitvanyt allithatnak ki az olyan munkasoknak, akik oOregség,
testi hiba vagy lassi munka folytdin csekélyebb teljesités-
képességiiek arra, hogy a rendes minimalis bérnél alacsonyabbért
is dolgozhassanak. E torvény oly terjedelmes ¢és annyira Uj
Osvényen jar, hogy érdemes egészen kiilon targyalasra és
commentaldsra. Ugyancsak teljesen modern és ezért legnagyobb
mértékben érdekes Uj-Zélandnak az ipari vitdk megsziinteté-
sére vonatkozd terjedelmes torvénye is. Uj hajtisa a modern
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socialpolitikénak az a queenslandi torvény is, amely munkabér-
hivatalokat 1étesit. (The wages boards act of 1908). Czéljuk
ama legalacsonyabb bérek ¢és munkadijaknak megallapitasa,
amelyek egyes gyari vagy egyéb iizemi munkasoknak, vagy
munkaskategoridknak ~ fizethetok. A bérminimumok megallapi-
tasanal figyelembe kell vennik a munka természetét, nemét,
a teljesités modjat, a munkas nemét, korat és minden fontos
mellekkoriilményt. A hivatalok tagjainak fele munkas, fele
munkaado.

Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet

Helyi bizottsag alakulasa Kolozsvart.

Kolozsvart és éaltaldban Erdélyben nagy sikerrel és dicsé
hagyomanyok birtokdban miikodik, mint a magyar gondolat
szolgdja, 1859. ota az Erdélyi Muzeumegyesiilet, mely kez-
dettél'fogva sok tekintetben olyan czélokat szolgal, mint a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet. Ujabban kiilén jog-
¢s tarsadalomtudomanyi szakosztalyt is alakitott. Természetes
tehat, hogy Egyesiiletink az Erdélyi Muzeumegyesiilet jog-
és tarsadalomtudomanyi szakosztalydhoz fordult, hogy kolozs-
vari helyi bizottsagunk megalakitdsanak elékésziileteit vezesse.
Az alakul6o iilés, melynek meghivoit FARKAS LAJOS, mint az
Erdélyi Muzeumegyesiilet jog- ¢és tarsadalomtudoméanyi szak-
osztalyanak elndke és APATHY ISTVAN, mint Egyesiiletink igaz-
gatoja bocsatottdk ki, marczius 8-4n folyt le az Egyetem aula-
jaban, igen nagy érdeklodés mellett. FARKAS LAJOS-nak lendii-
letes elnoki megnyitdja utdn APATHY ISTVAN fGlolvasta az
Egyesiilet alapitoinak elsd folhivasat, melylyel szervezkedésiink
annak idején megindult.

Ezutan FARKAS PAL titkarunk fejtegette igen nagy hatas-
sal, hogy minden partpolitikai iranyzattol, minden vallasfele-
kezeti tiirelmetlenségtol, minden gazdasagi egyoldaliisagtol ¢és
féleg minden osztalyérdektdl és osztalygyuldlettdl ment tudo-
manyos munkat akarunk végezni  és azt a magyar nemzeti
tovabbfejlodés  szolgalataba  allitjuk. Olyan tarsadalomtanra
toreksziink, = mely nem idegen viszonyokbdl  vont  erdszakos
kovetkeztetésekkel, nem idegen elméletek szemiivegén at foly-
tatva  vizsgalodasait, a magyar tarsadalmi  életnek valoban
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kisérleti tudomanya s egy jozan nemzeties tarsadalmi politika
alapja legyen. Az iilés dereka KENEZ BELA el6adasa volt a
varosok lelkérdl, melyet jelen sz&munkban kozliink.

Utana APATHY ISTVAN adta el6, hogy Egyesiiletiink létre-
jotte egy keserii tanulsdg eredménye volt. E tanulsag az,
hogy Magyarorszagon a tudomany czégére alatt is lehet zsol-
dosokat bérelni a nemzeti torekvések ellen; hogy az osztrak
czélokat szolgald hatalom szamara kaphaté volt egy egész
tudoméanyos egyesiilet, a Tarsadalomtudomanyi Térsasag, mert
tagjait hamis tanok és hamis jelszok, a tarsadalomtan fol-
adatainak vilagpolgarias foltiintetése s a magyar nemzeti to-
rekvéseknek az altalanos emberi jogokkal ellentétbe allitasa,
félrevezették. Egyesiiletiink létrejotte  igenis reactio; reactio
egy nemzetietlen irdnyzat ellen, mely a magyar tarsadalom-
ban eddig is csak rombold munkat végezett €s hijjaval van
minden foltételnek, melylyel a magyar nemzeti tovabbfejlodést
szolgalhatnd. Fol akarjuk vildgositani a kozvéleményt, hogy
a tarsadalomtan tudomanyos miivelésének nem kell sziikség-
képpen a kiilon nemzeti torekvések megtagadasara vezetni.
S6t ellenkezbleg! Onalldan, eredetien, tehat a tudomanyra is
legértékesebb moddon, a tarsadalomtant masképpen, mint sajat
nemzetiink szolgalatdban ¢s annak sajatos anyagan ¢és annak
kiilonleges szellemi eszkozeivel, ma mar nem is miivelhetjiik.
Fol kell azutdn vildgositanunk a kozvéleményt arr6l is, hogy
lehet a jovendonek mas iidve is, mint a nemzetietlen socia-
listasag, melyet nemzetkézinek mondanak; hogy annak téte-
leit a tudomény régen meghaladta; hogy az minden tovabb-
fejlodés legfobb foltételeinek megtagadasa. Harom alapelviink
van: a nemzeti tovabbfejlodés szolgalata, a torténeti mult
megbecsiilése és a fokozatos haladds, a tovabbépités a meg-
1évé alapokon, azoknak minden téren val6é javitasaval refor-
mokat akarunk és nem forradalmat. Ellene szegiilink minden
torekvésnek, mely tarsadalmi forradalom altal igyekszik kocz-
kaztatni vagy megakasztani a magyar tarsadalmi fejlédést.
A nemzetek sikerrel kiizdhetnek a szabadsagukért, a kiils6
elnyomds vagy a bels6 szolgasag ellen. Minden fejloddésnek
foltétele a szabadsag; de a természetes fejlddésnek vissza-
vetdje minden tarsadalmi forradalom, mert erdszakkal és id6
eloétt akar megvaldsitani olyan allapotokat, melyek maradan-
dokka csak akkor wvalhatnak, ha természetes fejlodés utjan
kovetkeztek be. A nagy franczia forradalom is végtelen sok-
kal tobb kart okozott, mint amennyi hasznos gyiimdlcse volt.
Az utobbiakat inkabb az idegen nemzetek élvezték; maganak
a franczia nemzetnek a forradalom végezetiil a Napoleon csa-
szarsagat termetté meg. Nem kis részben a forradalomnak s
a forradalom altal megteremtett napodleoni csaszarsagnak ko-
szOnheti satnyasidgdt a mai franczia nemzedék és azt, hogy
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mar-mar haldlra van itélve a franczia nemzet. A »nagy« for-
radalom kiildotte vérpadra a franczia nemzet legkivalobb
szellemeit és Napoleon zaszldja alatt vagohidra a testi erében
¢s akaratban legjobbakat: negyedfél milliot a nemzet
szine-javabol, akiket a mindségileg igy megrontott természe-
tes szaporulat soha sem fog visszapdtolni. Nalunk az utdbbi
idében, hala Istennek mar alakultak egyesiiletek a kozgazda-
sadgi hazafisag fejlesztésére. Kell alakulniok a tudomanyos
hazafisag fejlesztésére is. A Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet erre alakult. Tudoményban 1is azonositsuk magun-
kat a mi nemzeti torekvéseinknek a mnapi politikdtol elvont,
erkolesi tartalmaval. Es mondjuk ki végre, hogy Magyar-
orszag a magyaroké tudomanyos téren is, hogy Magyarorsza-
gon kozmiivelédési téren is els0 a magyar szempont. Csak
akkor, ha Magyarorszag igazan a magyaroké lett, lehet a
magyar nemzet az emberiségé; csak akkor kapcsolodhatik
bele nemzeti tovabbfejlodésiink hatalmas tényezoként az altalanos
emberi fejlodésbe. Két f6 szempont irdnyitson: az erék egye-
sitése és a munkamegosztas, mert ezek minden szerves fejlédés-
nek legfobb foltételei. Ezért kell az Erdélyi Muzeumegyesiilet
jog- ¢és tarsadalomtudoményi szakosztalyaval kardltve milkod-
niink. Nem szabad megosztani a tarsadalmat, de igenis meg
kell osztanunk a munkat. »Neékiink erdélyieknek az Erdélyi
Muzeumegyesiilet ~ magyarsagunk és nemzeti  miivel6désiink
menedéke volt a multban. Nem tudhatjuk, mivé lehet a
jovenddben. Semmivel sem szabad gyongiteniink, nem szabad
téle tarsadalmi er6ket elvonnunk. A Magyar Téarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet helyi bizottsdganak is 1ugy keli meg-
alakulnia, hogy egymast csupan erdsithessék.« Kolozsvarnak
a magyar kozmivelodésben, a magyar gondolat 4apolasadban
anndl nagyobb szerepe fog jutni, minél inkabb eltdvolodik
attol a vilagpolgarias Budapest. Hatha valamikor az lesz a
magyarmnak Kolozsvar, ami az orosznak Moszkva. Budapestre
biiszkék vagyunk éppen ugy, mint ahogyan biiszke Szent-
pétervarra az orosz; de magyar gondolkodast ma mar, sajnos,
nem Budapesttél tanulunk. Inditvanyozza, hogy az egyiitt-
miikddés biztositasara valassza meg a helyi bizottsag elnd-
kévé FARKAS LAJOS-t, az E. M. E. jog- ¢és tarsadalomtudo-
manyi szakosztalya elnokét, titkarra pedig annak titkarat,

Er6di BELA-t.

FARKAS LAJOS-nak elnokké, ERODI BELA-nak titkdrra vald
megvalasztdsa utan a helyi bizottsag valasztmanyat alakitotta
meg a gyllés. Tagjai, az egyesiilet valasztmanyanak Kolozs-
vart lako tagjain kiviil: CHOLNOKY JENO, DEAK ALBERT, FEKETE
GABOR, GIDOFALVY ISTVAN, KENESSEY BELA, KENEZ BELA, KOS-
SUTH IGNACZ , LUKACS ADOLF, MAGYAR ENDRE, RUSSEL KAROLY,
SOLYOM JANOS ¢és SZVACSINA GEZA.
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Az 1lést FARKAS LAJOS gondolatokban gazdag, remek
beszéddel zarta be. A mi kozallapotaink — Ugymond tSbbek
kozott — a tarsadalmi munkamegosztds szigori és kdvet-
kezetes keresztiilvitelét, kiilonben barmily kivénatos is volna,
esak a kozérdek nyilvanvalo karaval engednék meg. A mi
kozéletiink iigyei, akar a politikai, akar a szorosabb értelem-
ben vett tarsadalmi kialakulds folyamatiban szemlélve, mind
olyanok, amiket a rémai »atrox negotium«-oknak szokott
mindsiteni, amelyeknek sikeres elintézésében a kozélet miko-
déseit végezni hivatott normalis erdk, sajat kiilonvald ttjukon
haladva, elégtelenek. A mod, amit azutan ilyenkor alkalmazott,
abban a kategoricus imperativusban volt foglalva: ki-ki ott
alljon, ahova 6t a kozjo allitja, és tegye azt, amit az neki
parancsol: ma mint consul, holnap mint centurio, ma még
mint gazda az ckeszarvat, holnap a summum imperiumot
tartva kezében. Es nekiink ezt annal inkabb kell tenniink,
mert erre sajat torténetiink éppen olyan dicséséges példakkal
buzdit, mint a classicus 6koré.

Azok az 4ramlatok, melyek a magyar tarsadalomba
mindennap nagyobb erdvel torkolodnak, nemcsak anyagi élet-
viszonyainknak békés és normalis kibontakozasat zavarjék,
de pusztulast hozok sokkal értékesebb javakra, az & lelki-
vildgdnak javaira: a hagyomdnyos magyar jellem sajatos
tulajdonsagaira is.

Jo szerencse, hogy a mindig ¢ber hazafias érzés a
fenyegeté veszedelem nagysagit folismerni tudja. Eppen azért
bizunk itéletének helyességében a védelmi moédok megvalasz-
tasakor is. A kételkedés, a vonakodas, itt a bindk egyik
legrutabbikéval: a kozonyosséggel fogna konnyen kibékiilni,
amire pedig a magyar lelkiismeret ¢és hazaszeretet torvény-
kényve mentséget nem ismer.

Egyesiiletiink masodik évi kozgyiilése.

Budapesten folyo évi dprilis ho 4.-én tartotta egyesiile-
tink masodik évi kozgylilését GAAL JENO férendihazi tag, egye-
siilleti igazgatd elndklete alatt, az egyesiileti tagok ¢és nagy-
szami kozonség jelenlétében.

GAAL JENO elnéki megnyitéjaban kiemeli, hogy két év
sem az egyének, sem az egyesiiletek életében rendszerint nem
nagy idd; elegend6 azonban arra, hogy az alatt komoly figyel-
met érdemld tapasztalatokat szerezhessiink. Sikeriilt a nemzet-
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hez vald6 ragaszkodds 4&ltal 4thatott magyar értelmiség joakard
figyelmét becsiiletes és haladast jelz6 torekvéseink irant fel-
kolteni. Folyoiratunk naprol-napra tobb olvasora talal, felolva-
sasaink nagy kozonséget hoditottak s mdas egyesiiletek is
sulyt helyeznek egyesiiletink  kdzrem(kodésére. A jelent
tekintve tehdt meg lehetnénk elégedve egyesiiletiink mukodé-
sével. Nem szabad azonban megelégedniink azzal, hogy a
kozonség érdeklddését és tamogatasat megnyertiik. Egyesiile-
tink a magyar nemzeti gondolat és az ujkori
eszmék kozotti teljes Osszhang megvalodsi-
tasdra vallalkozott s ez 0Osszhangot &t kell vinnie ezrek és
ezrek tudatiba, hogy eredményt mutathasson fel. Szamos el6-
iteletet és egyoldalu felfogast kell eltlintetni, szdmos magyar
nemzeti jellemvonast kell nemesiteni és megmenteni a jovo
szamara. Szeretettel ¢és kimélettel kell nemzeti sajatossagaink
evolutidjat elémozditani: kimélniink kell a nemzet természe-
tes Onszeretetét, nehogy, hibdira felhivan a figyelmet, Onbizal-
mat konnyelmtien felaldozzuk. Viszont a targyilagos igazsag
keresésétdl és kovetésétdl semminek sem szabad eltantoritani
benniinket. A csattands napi siker felett a mélyen jardo be-
folyasnak kell elényt adnunk. Kitartdsra van sziikségilink, hogy
szilard alapokat teremthessiink tovabbi munkassagunk szamara,
vigyaznunk kell azonban, nehogy zajtalan munkéalkodasunk
gyengeségnek lassék. Magyarorszagon a tarsadalomtudomanyi
munka egyrészt égetden sziikséges, masrészt pedig termékeny
talaja is van. A magyar néplélek kincsei még kiaknazatlanok
s e kincseket a magyarsag javara kell kiaknazni. SZECHENYI
gondolata, hogy a magyar jellemet nem szabad alaptermé-
szetével ellentétben atalakitani, hanem fejleszteni, javitani ¢és
tokéletesiteni kell. Egyes faji tulajdonsagok képezik tarsadalmi
és egyéb bajaink kutforrasait. Megnyugtatd ezzel szemben,
hogy e tulajdonsagok megnemesitve erényeink szamat szapo-
rithatjdk. A magyar tarsadalomtudomanyok legértékesebb fel-
adata a magyar néplélek tanulmanyozdsa s ennek révén
juttathatjuk  fajunkat a sziikséges Onismerethez. Sziikséges
azonban, hogy bizalmat keltsiink itéletink biztonsagaban s
torekvéseink  Onzetlenségében, egyszoval tekintélyt szerezziink
egyesiiletiink szdmara.

E czélbol az orszag szellemi és erkolcsi erdibdl minél
tobbet kell egyiittes munkalkodasra birnunk. Most kdvetkezik
a cselekvés, az alkotas korszaka s minden erénkre sziiksé-
gink van, hogy a magyar kozonség varakozasait betolt-
hesstik.

A kozgyllés targysorozatanak masodik pontja APATHY
ISTVAN egyetemi tanar, egyesiileti igazgatd el6adasa volt Dar-
winrol és .tanitasair6l. A mély tudomanyu és nagy targyszere-
tetli eldadast, melyet folyoiratunk  jelen  szdmaban
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egész terjedelmében kozlink, figyelemmel ¢és érdeklédéssel
hallgatta végig a koOzonség s az eldadot végil megérdemelt
iinneplésben részesitette.

FARKAS PAL egyesiileti titkar olvasta fel ezutan az igaz-
gatdsag jelentését az egyesiilet masodik évi munkassagarol,
amit a kozgyulés egyhangt lelkesedéssel vett tudomasul.

GARDONYI ALBERT titkar bemutatta a szamvizsgald bizott-
sag jelentését az egyesiilet 1908. évi bevételeirdl, kiadasairol.
A jelentés fobb tételei a kovetkezok:

Vagyonathozat 2475 K- f.
Bevétel: tagdijakbol 6.190 »- »
el6fizetésekbol 5.490 » - »
Adomanyok és kamatok ... 276 » 32 »
Folyoszamla-tartozas 10.7» 02 »
14.538 K 34 f.

kozponti kezelés
folvéirat kdltséoei . 3281 K 16 f.
11.257 » 18 »

14.538 K 34 f.

Az 1909. évi koltségeldiranyzatot a kovetkezokben — alla-
pitotta meg a marczius 12-én tartott valasztmanyi iilés:

Bevétel: tagdijakbol 7.000 K —f.
elofizetésekbol 6.000 » — »
kamat 100 » — »

13.100 K - f.

Kiadasok ‘“kgzponti kezelés .  3.200K - »
folydirat koltségei . 8.800»  -»

szervezési koltségek 500 » -»
elére nem latott ki-
adasok ... 600 » -»

13.100 K - f.

A kozgytlés egyhanguan tudomasul vette a szamvizs-
gald bizottsag jelentését, megadta a felmentést és hozzdjarult
az 1909. évi koltségeldiranyzathoz.

Végiil a valasztmanybol kilépd tagok helyére megvalasz-
tattak a kovetkezk: BANFFY MIKLOS GR., BERCZIK ARPAD, CHYZER
BELA, DINGHA BELA, GARDONYI ALBERT, GERSTER BELA, HORNYANSZKY
GYULA, JANCSO GYORGY, JANKO AGOSTON, LUDVIGH REZSO, NAGY
ERNO, PALAGYI MENYHERT, SCHACH BELA ES VARGHA GYULA.



Igazgatosagi jelentés az 1909. évi kozgyiiléshez.

Igen tisztelt kozgytilés! Egyesiiletiink torténetében a lefolyt
esztendd kétségkiviil igen nagy jelentoségli. Mig els6é éviink
az alapozas ¢és az eszmék tisztdzadsdnak nehéz, faradsagos
munkajaval telt el, a lefolyt esztenddben mar érezhettilk ennek
a nagy szellemi mozgalomnak terjedését, melynek megindita-
sat szerénytelenség nélkiill magunk szadmara kovetelhetjik. Ki-
tlizott czélunk, a tarsadalomtudomanyok miivelése a nemzeti
fejlodés szolgalatdban ¢és e czéllal egy nagy, egységes, az
Osszes nemzeti alapon 4llo6 progressiv elemeket egyesitd szer-
vezet létesitése, eleinte taldn merész abrandnak latszott, de
megertés ¢és lelkesedés mindig kozelebb hozza a teljes meg-
valosulashoz. Az elmult esztendd6 1Ugy az elméleti, mint a
gyakorlati téren kiilondsen gazdag volt. A tudoméanyos munka
€s a' szervez€s munkaja I€pést tartott egymassal és joggal
remélhetjiik, hogy ez a fejlédés mindkét iranyban diadalmasan
fog elére haladni.

A tudomanyos munkat egyesiiletiink ugy folydiratunk, a
»Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle«, mint el6adasaink
utjan végezte el. Folyoiratunk els¢ évfolyamat januar 1-én zartuk
le és ezen alkalommal a szerkesztdi teenddk ellatasaban sze-
mélyi valtozds is tortént. Az elsé évfolyam kivald szerkesztje,
DR. PALAGYI MENYHERT tagtarsunk ugyanis elméleti tudomanyos
munkassagara valo tekintettel, mely egész idejét lekoti, be-
jelentette azon elhatarozasat, hogy a szerkesztéstdl visszalép.
Ezen elhatirozasat a valasztmdny nagy sajnalattal vette tudo-
masul, némi megnyugvast csak az adott, hogy PALAGYI MENYHERT
tovabbi tudomanyos munkissaga anndl nagyobb erdvel fogja
egyesiiletiink kitlizott czéljait tdmogatni. Helyette a szerkesz-
tést az igazgatdsag: APATHY ISTVAN, GAAL JENO és JANCSO
BENEDEK vették at.

A Szemle kiils6¢ kiallitasa {igyében is valtozas tortént. A
tavalyi évfolyamot még a pécsi Taizs-féle nyomdaban nyomat-
tuk. Janudrius elsejétdl kezdve Iépett érvényre 1Uj szerzOdésiink
a »Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasaggal«, amely a szem-
Iének csinosabb kiils6 alakot és fOleg pontos megjelenést
biztosit.

Eldadasaink a lefolyt esztend6ben egyre fokoz6dd inten-
zitdssal és egyre szaporodd kozonség elott folytak. Még majus
ben tartottuk meg a tavasz utolsd6 eldadasat. Ez alkalom-
mal DR. GATHY BALINT tagtarsunk mutatta be »A nemzet
jogosultsaganak bolcselete«" czimli el6adasat. Az 0Osz elsd elo-
adasat oktober 27. -én DR. FORBATH IMRE tagtarsunk tartotta meg



»A lakaskérdés reformja« czimen. November 4.-én GAAL JENO és
GIESSWEIN SANDOR tagtarsaink a londoni socialpaedagogiai con-
gressus eredményeit ismertették. November 19.-én az ipar-
torvény revisidja alkalmabol SzASz ZSOMBOR tagtarsunk el6adoi
eldterjesztése egy igen kimeritd vitdt vezetett be, amelyben
tagtarsaink  kozill KORNFEED MOR, GIESSWEIN SANDOR, GAAL JENO,
BAITHYANY TIVADAR GROF, GELLERI MOR, FARKAS PAL, CHORIN
FERENCZ, PAP DEzSO és KELEMEN NANDOR tagtarsaink vettek
részt. Deczember 3.-an mutatta be TABORI KORNEL tagtarsunk
»A ponyvairodalom tarsadalmi hatdsai« czimen azon anyagot,
amely e kiizdelemnek igen fontos alapjait adta meg. Deczem-
ber 15.-én FARKAS PAL tagtarsunk »Nemzetkoziség és social-
demokratia« czimli értekezését mutatta be. Januar 22.-én
DOLESCHALL ALFRED tagtarsunk »Védekezés a pornographia ellen«
czimli eldaddsdban folytatta a deczemberben megkezdett kiiz-
delmet. Januar 24.-én MARCZALI HENRIK tagtarsunk »A  kiiliigyi
viszonyok befolydsa tarsadalmunk fejlédésére« czimii tanul-
manyat olvasta fel. Februarius 5.-én KENEDI GEZA tagtarsunk »A
feminismus kérdései« czimen tartotta eldaddsat. Februarius 12.-én
ezen el6adas folott megindult vitdban KENEDI GEzZA, MARKUS
DEzSO, PERCZELNE KOzMA FLORA, GLUCKLICH VILMA, FARKAS PAL
¢s ROSENBERG AUGUSZTA vettek részt. Februdrius 15.-én kezdettiik
meg tervezett birtokpolitikai enqueteiink els6 részét, a kilfoldi
allamok birtokpolitikajénak ismertetését. Az elsd eldadast GAAL
JENO tagtarsunk tartotta »Az orosz birtokpolitika« czimen.
Februarius 26.-an SZEBERENYI ANTAL folytatta e cyklust »Dania
birtokpolitikdja«-val. Marczius 12.-én JANCSO BENEDEK  tagtar-
sunk bemutatta »Roménia birtokpolitikajat«. Aprilis 2.-4n GAR-
DONYI ALBERT Nagybritannia, ifja ERODI BELA pedig Irorszig
birtokviszonyairdl ~és  birtokpolitikajarol  értekeztek. Osszesen
tehat 13 eldadast és két vitat tartottunk. Az eldadok névsora
¢s a bemutatott tanulmanyok ismerete mindenkit meg fog
gy6zni arr6l, hogy az altalunk elvégzett munka magas tudo-
manyos szinvonala mellett sem mellézte a socialpolitika gya-
korlati iranyait ¢€s kovetelményeit, s6t szadmos esetben hataro-
zottan kezdeményezd 1€épéseket is tett.

Ezeket a gyakorlati kovetkeztetéseket egyesiiletiink tagjai a
maguk hataskorében kiilonben mas téren is levontdk. Tavaly
megtartott kivandorlasi szaktanacskozmanyunk eredményeit
tudvalevbleg emlékirat alakjaban terjesztettik a torvényhozas
elé. Orémmel dllapitjuk meg, hogy az 10j torvény tervezetében
szamos oly szempontot talaltunk, amelyek nalunk meriiltek
fel elészor. E szempontokat kiillonben HENCZ KAROLY tagtarsunk
a képvisel6hazban, GAAL JENO tagtarsunk a férendihazban
kiilon ki is emelte.

A szervezkedés terén a lefolyt esztendd oly munkat vég-
zett el, mely egyesiiletiink torténetében kétségkiviil alapvetd
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jelleggel fog birni. Nagy czélunkat, az orszag Osszes nemzeti
alapon all6 progressiv elemeinek tomoritését, csak ugy érhetjiik
el, ha az orszdg minden részén tényleg, miikkodo és él6 szerveze-
teket Ilétesitiink, amelyek ugy a tudomanyos munkénak anyag-
gyljtését ¢és feldolgozasat végzik, mint gyakorlati iranyunkat
is képviselik. Alapszabalyaink azért gondoskodtak a wvidéki helyi
bizottsagokrél, amelyeknek e feladatokat tartottuk fenn. A
valasztmany e propaganda keresztiilvitelével FARKAS PAL titkart
biztameg. Nagy o6rommel jelenthetjiilk, hogy november hava ota,
tehat alig négy honap alatt a vidék Ot exponalt és fontos helyén
alakultak meg a helyi bizottsagok és kezdették meg munkaju-
kat. Ez az ot hely Nagybecskerek, Temesvar, Gyodr, Szeged
¢és Kolozsvar.

November 26.-an alakult meg nagybecskereki helyi
bizottsagunk. Valasztmanyi tagtarsunk, JANKO AGOST alispan
buzgd ¢és lelkes munkajanak koszonhetjiik ezen elsé 1épést,
aki VINCZEHIDY ERNO megyei fOjegyzovel kardltve a szervezést
elvégezte. Az alakulé iilés JANKO AGOST alispant a helyi bizott-
sag elnokévé, STEINITZER GEZA bankigazgatot alelnokké és MAURER
MIHALY culturmérnokot titkarra valasztotta meg. A helyi bizott-
sag az egész télen eldadasokat rendezett és tanfolyamokat
tartott fenn.

November 27-én alakult meg temesvari fidkunk
SZTURA SZILARD elnoklete alatt. A szervezés munkajat vele
egyiitt NIAMESSNY MIHALY, REDEY JANOS és DOMOKOS OSZKAR tag-
tarsaink végezték el oOnzetlen lelkesedéssel. Az alakuld iilés
SZTURA SZILARD iigyvédet elndkké, NIAMESSNY MIHALY varmegyei
foligyészt és MELCZNER MOR pénziigyigazgatdt alelnokokké, REDEY
JANOS tanart titkdrrd és DOMOKOS OSZKAR bankhivatalnokot
jegyzOvé valasztotta. A helyi Dbizottsdg azonnal megkezdte
munkajat. Februar 28-an nagygytlést tartott, amelyen APATHY
ISTVAN igazgaté és FARKAS PAL titkar eléadasan kiviil LENDVAI
MIKLOS varmegyei féjegyzé tagtarsunk a temesmegyei kivan-
dorlasrol egészen 11j és meglepd anyagot mutatott be.

Deczember 13-4n alakult meg a gyori helyi bizottsag.
A kozpontot APATHY ISTVAN, FARKAS PAL és GIESSWEIN SANDOR
képviselték. A helyi bizottsag elndke KRAMOLIN VIKTOR f6iigyész,
tarselnoke LENNER EMII, fOigazgatod és titkira ANGYAL EMIL arva-
széki elndk lett. A szervezés munkajaban ANGYAL EMIL ¢és
ANOCZY ZOLTAN f6orvos tagtarsaink igen nagy buzgosagot
lejtettek ki.

Janudrius 17-én alakult meg a szegedi helyi bizottsag.
A szervezés munkajat POGANY Laszl6 kamarai titkar és MAGYAR
JANOS torvényszéki bird, SZECSO VILMOS pénziigyi titkar és NAGY
BELA hirlapird tagtarsaink igen nagy lelkesedéssel végezték.
Az alakulason a kozpontot GIESSWEIN SANDOR és FARKAS PAL kép-
viselték. Az alakuld {lés elndkévé REOK IVAN orszaggyiilési
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képviseldt, alelnokokké PALLFY JOZSEF arvaszéki elnokot és
SZINGER KORNEL kegyesrendi hazfénokat, titkarokka SZECSO VILMOST
¢s NAGY BELAT valasztotta meg. Februar 27-én a helyi bizott-
sdg nagygytlést tartott, amelyen APATHY ISTVAN és FARKAS PAL
eléadasain kivil ANDRASSY JENO kereskedelmi iskolai tanar
tagtarsunk  Széchenyi Istvan kozgazdasagi eszméir6l tartott
eldadast.

M arc zius 7-én tortént meg a kolozsvari helyi bizottsag-
megalakuldsa. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jogi és tarsadalom-
tudomanyi szakosztalya magara vallalta a helyi bizottsag teen-
doéinek elvégzését és ezért a helyi bizottsdg elndkké FARKAS
LAJOS ministeri tandcsost, a szakosztaly elnokét, tikarra SzODI
BELAT, a szakosztaly titkarat valasztotta meg. Az alakuld ilésen
APATHY ISTVAN és FARKAS PAL el6adéasain kiviill KENEZ BELA
egyetemi tanar tagtarsunk tartott a varosok lelki életér6l nagy
tetszéssel fogadott el6adast.

E felsorolt helyeken kiviil a helyi bizottsagok megalaku-
lasdnak elémunkalatai folynak Aradon, Kassan, Veszprémben,
Nyitran, Pancsovan, Verseczen, Marosvasarhelyen ¢és Szombat-
helyen. Reméljilk, hogy a jovo évi kozgyiilésen mar ezeket
is be fogjuk jelenthetni.

A szervezés ezen er0s munkdja mindenekel6tt tagjaink
szaporodasan latszik meg, amely a mult évi kozgyilés szam-
aranyahoz képest hetvendt szdzalék emelkedést mutat. Mig
ugyanis 1908 marczius 23-an minddssze 634 taggal birtunk, kik
koziilharminczat halalozas vagy kilépés folytan, harminczat toriilni
kellett, ezidei kozgytiléstinkon elértiik az 1007. szamot. Ez a nagy
¢s Orvendetes eredmény kétségkiviil fokozott munkara serkent
majd e téren is.

Valtozas tortént helyiséglinkben is, amennyiben az Orsza-
gos Magyar Szovetség vendégszeretetét nem vesszilk tobbé
igénybe, hanem a Térsadalmi Muzeumtdl bérelt szobdban
végezziikk irodai teenddinket. De reméljik, hogy kozel az id6,
amikor sajat helyiség 4ll majd tagtarsaink rendelkezésére.
Valtozas allott be a pénztarnok személyében is. ELEK PAL
udvari tanacsos ur helyébe, ki az egyesiilet megalapitasanak
els6, nehéz két esztendejében a pénztarnoki tisztet betdltotte, a
valasztmany marczius 12-iki iilésében Sziics BERTALAN czég-
jegyz0 urat valasztotta meg pénztarnoknak. Ez alkalommal
ELEK PAL ur 6 méltésaganak oOnzetlen és buzgd faradozasaiért
Oszinte kdszonetet mondunk.

Az egyesiilet _anyagi helyzete is kozeledik a teljes meg-
szilardulds felé. Orvendetes jelenség, hogy tagjaink meleg
érdeklédését e téren is tapasztalhatjuk. CSERY KALMAN nyugal-
mazott jarasbiré tagtarsunk az egyesiilet alapitd tagjai kozé
1épett. JANOSSY BELA, GERLOCZY ZSIGMOND, MAGYAR JANOS, DARVAS
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VILMOS, SZECSO VILMOS, SZTURA SZILARD, SZEMENYEI KORNEL, APATHY
ISTVAN, GAAL JENO, FARKAS PAL, GIESSWEIN SANDOR, BANOCZY
ZOLTAN, IVANKA PAL, NAGY ERNO ¢és mas tagtarsaink pedig
lankadatlan faradsaggal folytatjak a taggytijtés fontos munka;jat.

Az egyetemi ¢és fbiskolai ifjusag korében egyesiiletiink
mar mintegy két esztendd ota kisérli meg, hogy eszméinek
tért hoditson. A  valasztmany megbizasabol FARKAS PAL
titkdr néhany kivalasztott ifjaval sociologiai cursust kez-
dett meg, amely 1908 folyaman mindjobban kib&viilt.

Az el6adottak bizonyitjak, hogy egyesiiletiink az utolso
esztendoben igen komoly, czéltudatos ¢és eredményes mun-
kat végzett el. Ezért kérjiik jelentésiink tudomdsul vételét.



