Romania birtokpolitikai viszonyai.

frta: JANCSO BENEDEK.

a) Birtokmegoszlas.

Romania birtokpolitikai allapotaival foglalkozva, mindjart
kezdetben nagy nehézségre bukkanunk. Nem 4all rendelkezé-
siinkre rendszeres és teljesen megbizhatd birtokstatisztika, bar
romaniai  birtokstatisztikdban egyaltalan nincs hiany. Még
hivatalos birtokstatisztika is kettd6 van. Egyiket a romaniai
foldmivelésiigyi ministerium adta ki, masikat pedig az ado6zas
érdekeinek  biztositasaira a  pénziigyministerium. De  hogy
mennyire megbizhaté lehet a statisztikak barmelyike, szembe-
allitom e kétféle statisztikdnak azokat a fObb adatait, amelyek
a birtok megoszlasara vonatkoznak.

A foldmivelésiigyi  ministerium  hivatalos  statisztikaja
szerint a. 10 hektarig terjed0 kisbirtokra esé Osszes teriilet
-4,547.700 hektar. A pénziigyministerium kimutatasai szerint
3319.695 hektar, tehat kevesebb 1,228.105 hektarral. A 10-100
hektar kozott levé 0Osszes Dbirtokteriilet a  foldmivelésiigyi
ministerium = statisztikaja szerint 437.700 hektar; a pénzigy-
ministeri kimutatdsok szerint 861.409 hektar. De legrikitobb
a 100 hektaron feliil valé nagybirtoknal a két hivatalos sta-
tisztika kozott valo eltérés. A foldmivelésiigyi ministerium
statisztikdja szerint a 100 hektaron feliil levé nagybirtok Osszes
teriilete 1,787.000 hektar; a pénziigyminiszteri kimutatasok
szerint 3,787.192  hektar. A kett6 kozott tehat a csekélyke
kiilonbség éppen két millio hektar.

gy aztin nem  csodilkozhatunk, ha a romaniai birtok-
politikai viszonyokkal foglalkozé miivekben az ir6k  politikai
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partallasanak megfelelden, kiilonosen arra a sarkalatos kér-
désre vonatkozdan, hogy vajjon Romaniat ugy kell-e meg-
itélntink, mint a latifundiumok hazajat, vagy a kis paraszt-
birtokok orszagat? a legellentétesebb felfogasokkal talalkozunk.
A joformédn minden négy-6t évben iddszakosan visszatérd
parasztlazadasoknak allandé jelszava: cerem pament = foldet
kériink, mert nincs a parasztnak elég foldje! Es ezzel szem-
ben az orszag foldmivelésiigyi ministere még 1906 februarius
havdban is — tehat éppen egy évvel az utols6 parasztldza-
dast megelézéen — a senatusban e szavakat mondotta:
»Uraim, hiszen tudjdk 0©ndk, hogy Romania egyike azon
orszagoknak, amelyekben a kisbirtok a legelterjedtebb, hogy
a nagy- ¢és Kkisbirtokosok kozott valo arany ez utobbi javara
még a demokratikus Francziaorszagban sem kedvezObb. Nalunk
a 10 hektarnal kisebb birtokok 0Osszes teriilete 4,547.000
hektdr, mig a nagybirtoké csak 1,787.000-re tehetd. A kettd
kozott valo ardny 2%5: 1«.

E nehézségeket idegen ember le sem gybézhetné, ha
DR. CREANGA, a roman kormany statisztikai hivataldnak nyu-
galmazott igazgatdja, a Schmoller-féle »Staats- und sozial-
vvissentschaftliche Forschungen« czimii gyijteményben kiadott
»Grundbesitzverteilung und Bauernfrage in Ruménien« czimi
miivében alapos ¢és részletes kritikai vizsgalatok segitségével
meg nem allapitja a romaniai birtokmegoszlas olyan statisz-
tikdjat, amelyet jobb hivatalos statisztika hidnyaban batran
elfogadhatunk megbizhatdo s ennek kovetkeztében hasznalhatod
statisztikdnak is. CREANGA statisztikai megallapitasai szerint
Romaniaban az 0sszes muivelhetd fold, a szoloket és a szilvas-
kerteket nem szamitva, 7,826.796 hektar és ez a kovetkezOen

oszlik meg:
10 hektarig 3,153.645h. 40.29%
10-50  » 695953 »  8.89%
50-100  » 166.847 »  2.13%
100-500  » 816.385 » 10.43%
500-n feliil 2,993.966 » 38.26%

Hogy hany hektar terjedelmii foldet vegylink  kisbirtok
nak, vagy kozép- és  nagybirtoknak, az illetd6  orszag viszo-
nyaitdl fiigg. Nem tévediink  azonban, ha Romanidra vonat-
kozoan a kisbirtok maximumat 50 hektarban allapitjuk meg,
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a kozépbirtokét 500-ban s ami azonfeliil van, azt a nagybir-
tokhoz soroljuk. Ez a felosztds koriilbelil megegyezik az e
tekintetben nalunk is hasznalatos felosztas alapjaval.

Romadnidban az 50 hektarig terjedd6 s 0Osszesen 3,849.598
hektarnyi  kisbirtok a mivelhetd teriilet 49.18%-a 927.257
birtokos, tehat az Osszes Dbirtokossagnak 99.10%-a  kozott
oszlik meg. Az 50-500-ig terjedd6 983.232 hektarnyi kozép-
birtok, amely az 0sszes miivelhetd teriiletnek 12.56%-a, pedig
5.719 birtokos kozott, ami az Osszes birtokossagnak 0.67%-a,
Az 500 hektarnal nagyobb teriileti 2,993.966 hektarnyi nagy-
birtok, mely az 0&sszes miivelhetd teriiletnek 38.26%-a. 2.071
birtokos, tehat az Osszes birtokossagnak csekély 0.23% kozott
oszlik meg. Romania 0Osszes 7,826.796 hektar mivelhetd foldje
tehat Osszesen 965.047 birtokos kozott oszlik meg, amint
lattuk, eléggé aranytalanul, mert a kozépbirtok nagyon csekély
s a birtokosok szamat tekintve, 0.67%, igazdn szamba is alig
vehetd. A nagybirtok pedig, amely az 0Osszes foldbirtoknak
38.26%-a az Osszes birtokossag 0.26%-a kozott oszlik meg.
Mar most, ha tekintetbe vesszilkk, hogy a baj nemcsak abban
van, hogy a kis- és nagybirtokosok kozott nincs helyes arany,
hanem inkdbb abban, hogy Romadanidban a foldmiveld prole-
tariatus sokkal nagyobb, mint Europa barmelyik mas agra-
rius orszagaban, kénytelenek vagyunk a roman foldmive-
lésiigyi ministernek a legutolsé parasztlazadas eldtt egy évvel
mondott  beszédét  Romania  birtokmegoszlasi  viszonyaira
vonatkozoan egy kiss¢ mégis csak tulsagos Optimismus szii-
l6ttének tartani.

Miel6tt tovabb mennénk a mai allapotok ismertetésében
és magyardzatdban, kotelességiink, rovid visszapillatast vetve
a multra, megallapitanunk, hogy ezek a mostani allapotok
miként jottek 1étre?

b) Az 1864-iki jobbagyfelszabaditas és kévetkezményei.

A roman paraszt 1864-ig foldhoz kotott jobbagy volt.
Kuza fejedelem Kogalniceanu tanacsara valdsagos allamcsinyt
evetett el, hogy a jobbagyok felszabaditdsat a conservativ
nagybirtokosok — a  bojarok — akarata ellenére is végre-
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hajthassa. A felszabaditast kimondd fejedelmi decretum 1864.
augusztus 14-én jelent meg s fobb vonasaiban a kovetkezo-
ket tartalmazta:

Az allam a foldesuraktdol a dézsmat és mindennemi
jobbagyi szolgélatot megvalt egy 107 milli6 frankos kolcson-
n.el. E kolcsonosszeget a megvaltas kovetkeztében haz- és
foldbirtok tulajdondba jutott parasztsdg 15 ¢év alatt részletek-
ben visszafizeti az allamnak. A fizetend0 részleteknek, vala-
mint a kapott birtoknak nagysdgit a parasztok tulajdonaban
lev6 szarvasmarha-allomanyhoz aranyositva allapitottak meg.

A hajdani Olahorszag teriiletén egy négy Okros paraszt-
gazda kapott 11 pogon (koriilbelill megfelel a mi magyar hol-
dunknak) foldet s fizetett évenként tokekamat-torlesztésiil 133
frankot. A két 0Okros gazda 7 pogon foldet kapott és 100
frankot fizetett. Akinek nem volt igavoné allatja, hanem csak
tenyeres szolgalatot teljesitett, kapott 4 pogon foldet és fize-
tett 71 frankot. Moldovaban Ugy a kihasitott fold, mint az
utana fizetett évi jarulék valamivel kisebb volt. igy a négy
Okrds paraszt kapott 5 holdat és fizetett 94 frankot; a két
Okros pedig 4-et és fizetett 73 frankot. Akinek nem wvolt iga-
vono allatja, hanem csak tenyeres szolgalatot tett, kapott két
holdat és fizetett évenként 51 frankot.

E torvény egyik szakasza azt is kimondotta, hogy egyetlen
birtokb6él sem juthat a parasztok tulajdondba a teriilet két-
harmadanal nagyobb rész. A torvény 6. §-a pedig a kovet-
kez0 intézkedést tartalmazta: azoknak a parasztoknak, akik-
nek az illetd birtok kioszthaté kétharmadabol nem jut fold és
a most kihazasodd fiataloknak, — a fiatal hdzasoknak — kik
a jelen torvény alapjan nem juthatnak foldhoz, ha az allami
joszagokon akarnak letelepedni, joguk van mostani héazukat
és terményeiket eladni s aztdn az allami joszdgokbol kapnak
egy bizonyos részt. A torvény e rész nagysagat G hektarban
allapitotta meg, de azért a valésagban nem kaptak akkora
teriiletet, mert a kiosztott részek 1-6 hektdr kozott ingadoz-
tak. E torvény kovetkeztében egyszerre 516.182, eddig vagyon-
talan jobbagy jutott 1,994.587 hektar fold birtokaba.

»Hetedik gymnasista voltam ekkor — irja PEUCESCU volt
roman foldmivelésiigyi minister a parasztkérdésrél 1893-ban
kiadott konyvében — s a nyari  sziinidbben  egyszer atlova-
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goltam egyik szomszéd kisebb birtokos rokonomhoz, Negu-
lescuhoz. A jobbagysag felszabaditasarol beszélgettiink. Mint
olyan liberalis reformot magasztaltam, mely vagyonossd fogja
tenni a parasztot. »Liberdlisnak liberdlis lehet — wvalaszolad
Negolescu — de bocsiass meg, mi a paraszt megvagyonoso-
dasat illeti, abbol semmi sem lesz. Ellenkezéen, e torvény
tonkre fogja tenni a parasztot, mert csak a foldesurnak hasz-
nal«. Paradoxonnak latszott e mondas s azzal nyugtattam
meg magamat, hogy a Bratianuk ¢és a Golescuk mégis csak
tudjak, mit csindlnak, de Negulescu nem tudja, mit beszél.
Most pedig tudjuk mindnyajan, hogy akkor mi nem tudtuk,
hogy mit csinalunk, de Negulescu jol tudta, mit beszél«.

A felszabaditdst decretum végzéseit gyorsan, de rosszul
és hibdsan hajtottdk végre. A parasztok foldeit a foldesuri
birtokok gyengébben termd részébdl hasitottak ki és a  tor-
vényt0l megszabott teriiletnél, ahol csak lehetett, kisebb mér-
tékben. De ami ennél is nagyobb ¢&s végzetesebb hiba volt,
nem gondoskodtak a kozség parasztjai szamara  kozOs
kozségi legelordl, ami aztan azt okozta, hogy a legelével nem
rendelkezd parasztok, hogy sziikséges marhaallomanyaikbol
véglegesen ki ne fogyjanak, kénytelenek voltak a sziikséges
legeldért ujra szegdédményesei lenni volt foldesuraiknak.

A felszabadult paraszt, aki eddig foldesuranak birtokdn a
legprimitivebb kiilterjes gazdalkodast T{zte, jéforman semmit
sem értett az Onalld gazdalkodashoz, még kevesebbet ahhoz
a modernebb belterjes gazdalkodashoz, amelyre most neki
feltétleniil 4t kellett volna térnie. A kapott birtokhoz sem
kell6 gazdasagi berendezése, sem pedig valami csekély forgd
tokéje mnem volt, pedig neki adot ¢és tokekamatot kellett
fizetnie. Falusi szovetkezeteknek, foldmives bankoknak akkor
még hire-hamva sem volt s igy pénzt csak uzsorara kap-
hatott. Ehhez jarult még az is, hogy a felszabadulast kovetd
két évben rendkiviil gyenge termés volt az egész mai Roma-
nia teriiletén. igy a paraszt csakhamar eladdsodott egykori
foldesuranak, vagy pedig a gombamodra szaporodd gordog és
zsid6 uzsordsoknak. »Romdénidban — mint a Rosetti beliigy-
ministertdl elrendelt vizsgalat a megvaltds utdn par évvel con-
statalta — a parasztok rovid id6 alatt semmi nélkiill marad-
nak. Nincs egyéb vagyonuk két karjuknal. Ha sziikségok van
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valami élelmiszerre, ha ado6t akarnak  fizetni, az uzsorashoz
mennek, s6t munkéajokat potom aron eldre eladjak.«

c) Telepites.

A csakhamar birtok nélkiill maradt parasztsdg korében
az agrarproletariatus aggasztd méreteket kezdett Olteni. A tor-
vényhozas ezen segitendd, mar 1869-ben kimondotta, hogy
az allami birtokok egy része vasarolni akard parasztoknak
adand6 el, ha a jelentkez0 a vételar egyharmadat elére
lefizeti s a hatralékos Osszeget. 6%-os kamatjdval egyiitt 12
év alatt letdrleszti. Nem sokat hasznalt, mert ha a paraszt
valahogyan ki is tudta fizetni a vételar egyharmadat a vasar
alkalmaval, a  hatralevé kétharmadot 6%-os  kamatjaval,
kiilondsen gyenge termés, vagy mas elemi csapas esetén nem
birta fizetni. Eladésodott még jobban s ennek kovetkeztében
az Uuj birtokos parasztsag depossedalasa egyre nagyobb mére-
teket Oltott.

Ennek  megakaddlyozasdra a  torvényhozds  1879-ben
eltiltotta az annuitasokkal megterhelt parasztbirtok eladasat:
Ez sem hasznalt. Carp foldmiivelésiigyi minister 1881. aprilis
12-én a parlament elé torvényjavaslatot terjesztett, melynek
értelmében az allami joszagok egy része 4, 6, 8 hektaros
parczelldkban eladhaté a parasztoknak oly modon, hogy az
eladasra kijelolt birtokot megvasarld parasztok a torlesztési
részletek pontos fizetéséért egyetemleges felel6sséget vallal-
nak. Az 1881-iki torvény ez intézkedését két izben modosi-
tottak: 1884-ben ¢és 1886-ban. Az egyetemleges feleldsséget
megszintették s az 4allami joszdgok e parczellanként valo
eladasat akként igyekeztek keresztilvinni, hogy a teljesen
birtoktalan, vagy legalabb az 5 hektdrnal kisebb birtoka
parasztokat foldhoz juttassdk és beldlok egy joravald Kkisbir-
tokos parasztosztalyt szervezzenek. E tdorvényes intézkedések-
nek eredménye gyanant 1881-t6l 1889-ig 4970 parasztcsalad
jutott 23.069 hektar fold birtokaba.

E rendszabalyoknak ¢és intézkedéseknek a parasztsdg nagy
egészének szempontjabol csekély foganatjuk lett. A parasztsag,
miutan hitelviszonyai rendezetlenek voltak, nem sokat haladt
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elére. Negulescunak volt igaza, mert mindez csak a foldbir-
tokosoknak hasznalt, mivel a nagyobb kereslet kovetkeztében
a fold ara allandéan emelkedett. Mig a felszabaditds els6
éveiben egy pogon fold ara 30-50 frank wvolt, addig husz
évvel késobb mar 150 — 300 frank kozott valtakozott.

Romania politikusai a sikertelenség okait nem a paraszt-
sdg rendezetlen hitelviszonyaiban ¢és mezdgazdasagi culturat-
lansagaban keresték, hanem az eddig hozott torvények hia-
nyossagaban ¢és helytelen intézkedéseiben. Romanidban is
divat még pedig nagyobb mértékben, mint ndlunk, minden
gazdasagi vagy tarsadalmi baj egyetlen orvossagat a torvény-
gyartasban keresni. A § a legjobb flastrom mindenre. 1889-ben
Ujabb torvényt hoztak az allami birtokok parasztoknak valo
eladasara vonatkozoan. Kimondottdk, hogy 5, 10 és 25 hektar
nagysagu parczellakban fokozatosan az 0Osszes allami birtokok
eladandok. Olyan parasztok, kiknek nincs semmijok, csak
egyetlen 5 hektaros parczellat vehetnek meg. A  vételarnak
elére csak egy tizede fizetend6 le, a tobbi egyszazalékos
torlesztés ¢€s Otszdzalékos kamat mellett évi jaradékokban.
Ennek a torvénynek kétségteleniill nagy és jotékony hatdsa
volt. Ot hektaros kisbirtokot a tdrvény életbeléptetése oOta
1906 ig 105.165 parasztcsaladfé szerzett 526.233 hektar ter-
jedelemben.

d) Kisérletek a mezégazdasagi hitel rendezését illetden.

A parasztsdg helyzetének javitasat czélzo itt felsorolt in-
tézkedéseknek legnagyobb része, kivéve a jobbagysagnak
1864-iki felszabaditdsat a conservativ és az Ugynevezett juni-
mista — haladdo conservativ. — kormanyoktél szadrmazik. A
liberalis part, hogy népszeriiségét a tdmeg eldtt a tényleg cselekvo
conservativ partokkal és az aranyhegyeket igérd socialistakkal
szemben fentarthassa, 1891-ben Jassyban nagy partgytilést
tartott s azon egy politikai programmot dolgozott ki, az ugy-
nevezett jassy-i programmot. »Minden parasztnak — hangzik
e programm egyik pontja — akinek nincs Ot hektar foldje,
joga van az allamtél egy akkora nagysagu parczelldit kove-
telni megvételre. Hasonlé joguk van a falusi papoknak, tani-
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toknak és a kiilvarosok lakdinak is.« Késébb a liberalis part
egyik hive, Jepurescu kimutatta, hogy ilyen birtoktalan paraszt-
csaladfé 400.000 van Romaniaban. fgy éppen két millié hektar
foldre lenne sziikség, hogy mindenki kapjon f6ldet, holott
Romania egész miivelhet6 foldje 6sszesen sincs nyolcz millio.

De hogy némileg corrigaljdk a programm e tulsagba
csapd pontjdt, az utdna kovetkezében kimondottdk, hogy
»kotelessége az allamnak oly nemzeti intézeteket allitani fel,
melyeknek czélja hitelpapirok kibocsatasaval lehetévé tenni
a parasztoknak, hogy maganosoktol is vehessenek foldet.« A
jassy-i liberdlis programm e kovetelése csak kisérlet volt a
valasztok kapaczitadldsdra, de azért nem maradt a parasztsag
hitelviszonyainak rendezésére vonatkozéan minden kovetkez-
mény nélkiil. A conservativ junimista korméany belatta, hogy
az 1881-ben felallitott Carp-féle bankok nem valtak be, tehat
okvetetleniil tovabb kell menniok. De mik voltak ezek a
Carp-féle bankok?

Emlitettiik, hogy Carp f6ldmivelésiigyi minister 1881-ben
az 4llami joszagoknak a Dbirtoktalan parasztok kozott valo
eladasara vonatkozdan torvényt fogadtatott el. Hogy a gazdal-
kod6 elem korében wuralkodd tékehidnyon segitsen, ugyan-
ekkor torvényt alkottatott gazdasagi hitelbank felallitasa tar-
gydban is. Nem egy nagy kozépponti hitelbankot allitottak
fel, amelynek fiokjai legyenek az orszag kiilonb6zd részében,
hanem minden megye szamara kiilon egy-egy 150-300.000
frank alaptokével bir6 kis pénzintézetet. Nem dallami, hanem
maganvallalatnak volt tervezve. De félve attol a valdszini-
ségt6l, hogy a kiilonben is gyér magantdke nem fog e ban-
kokba nagyon belemenni, a 7. §. kimondotta, hogy addig is,
mig e bankok részvényeit a maganosok megvasarolndk, a
részvénytoke ?/,-4t kamat nélkiil bocsatja az éallam a bankok
megalapitasa czéljabol rendelkezésre. Ugyanezt teszik a har-
madik harmaddal a megyék. E bankok nem adtak betabla-
zésra kolcsont, hanem csak eldlegeket terményekre, marhakra,
gazdasagi felszerelésekre, kolcsont értékpapirokra és két fizetd-
képes alaird kezessége mellett legtovabb kilenczhonapi leja-
ratra valtd ellenében. Ezeket a bankokat inkdbb a nagyobb
birtokosok vették igénybe, akik a kiilonben is csekély pénz-
készletet csakhamar kimeritették, hogy  mikor a kisbirtokos
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paraszt fordult hozzajuk, legtobbszor azt a valaszt kapta:
nincs pénz!

A liberalis part jassy-i programmjanak hatasara 1892-ben
a conservativ kormany egy 1j torvénynyel eltorolte ezeket
a csekély hatdsi megyei bankokat és egy kozépponti mezd-
gazdasagi bankot allitott fel. Ez. sem adott jelzdlogkdlcsond-
ket, hanem csak -eldlegkdlcsondket marhakra, terményekre ¢és
gazdasagi felszerelésekre. Ez a kozépponti bank csakhamar
nagyobb és jotékonyabb hatdstinak Dbizonyult. Megalakulasa
utan két évvel késobb, 1894 végén mar 231.000 koleson ve-
vonek huszonharom millio frank hitelt nyujtott. A kolcsonzo
parasztok a koleson kapott Osszegeket meglepd pontossaggal
fizették vissza. Minddssze is 23.000 frankot kellett csupan
kényszereszkozzel behajtani. E torvény kezdeményezdje is Carp
volt, ki indittatva a falusi épitkezések nyomorusagos voltatél, mar
megelézéen egy épitkezési szabalyzatot dolgoztatott ki. A
korona uradalmaiban s az allami birtokokra telepitett wj fal-
vakban e szabalyzatnak megfeleld hazakat emeltek mindentitt.
E valdban csinos paraszthdzakat mintahdzaknak nevezik. A
mezOgazdasagi bank az els6 két esztendében 1894-ig 393.000
frankot adott kolcson olyan parasztoknak, akik ilyen minta-
hazak épitésére vallalkoztak.

Uralomra keriilvén 1896 végén a liberdlis part, jassy-i
programmjanak ide vonatkoz6é pontjat igyekezett gyorsan be-
valtani. Mar 1897-ben beterjesztett a mezOgazdasagi bankrol
egy torvényjavaslatot, amelynek 1ényege a kovetkezdkben
vonhato Ossze: Az allam elégséges tokével felallit egy bankot
arra a czélra, hogy a parasztok birtokvasarlasat ugy az al-
lamtol, mint a maganosoktdl elémozditsa ¢és kozvetitse. E
banknak elovételi joga van minden kényszerarverés ala keriilo
birtokra s azonkiviil jogdban all szabad egyesség utjan maga-
nosoktdl is vasarolni birtokot. A megvasarolt birtokot volt
tulajdonosanak a bank fizeti ki hitellevelei segitségével. A
jelentkezd parasztoknak a bank adja el a tdrvényben meg-
allapitott feltételek mellett torlesztésre a megvésarolt foldet s igy
a parasztok nem az eladonak, hanem a banknak fognak tartozni.

A conservativ part ezt a javaslatot természetesen elle-
nezte De a liberalis partban is voltak tobben, kiilondsen a
nagybirtokosok kozott, akik wgy okoskodtak: ha e javaslat
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torvénynyé valik, akkor a parasztok terrorizald fellépéssel,
sztrajkokkal és mas egyéb, tobbé-kevésbbé erdszakos esz-
kozokkel rajta lesznek, hogy a foldbirtokosok igyekezzenek
birtokaiktol ~megszabadulni. Aztdan ennek kovetkeztében a
parasztsag elegend6 foldhoz jutva, nem fog hozzéajarulni a
még megmaradt nagybirtokosok foldjeinek megmiiveléséhez.
A part kebelében mutatkozott e nézetkiilonbség hatasara a
javaslat benyujtoja, Aurelian foldmivelésiigyi minister kény-
telen volt helyét atengedni a part vezérének, a nagybirtokos
Sturdza Demeternek, ki az egészet elejtette s igy minden a
régiben maradt.

e) A berlorendszer:

Bar a romadaniai parasztldizadasoknak allandé jelszava:
nincs elég foldiink!, foldet kériink! a roman parasztsagnak
még sem az a legnagyobb ¢és egyetlen nyomorasaga, hogy
nincsen elegendé foldje, hanem e nyomortsagnak oka inkabb
abban a modban és rendszerben rejlik, amelylyel altalaban azt
a nagybirtokot kezelik, amely birtokon munkét talalva, tisz-
tességesen megkereshetné kenyerét.

Romanidban a nagybirtokokon elenyész6 csekély kive-
tellel legprimitivebb kiilterjes gazdalkodast folytatnak. A tulaj-
donosok nem maguk gazdalkodnak birtokaikon, hanem kiad-
jék bérbe. Az allami joszagok kezelésében is a bérletrendszer
az uralkodd. Hazi gazdalkodést egyediil a kirdlyi korona ura-
dalmaiban tiznek s az mintaszeri is. Az Otven hektarnal na-
gyobb birtokok 56%-a bérbe van adva koriilbelil 2,334.145
hektar teriilettel. E bérletek tilnyom6 része nem kis vagy
kozépbérlet, hanem valdésagos nagybérlet. E nagybérlérend-
szer kialakulasanak tobbféle oka van. Az els6 az, hogy a
paraszt nagyon szegény ¢és tudatlan lévén, még a maga torpe
birtokanak miveléséhez sincs elég anyagi ereje és gazdasagi
tudasa, nem hogy a magaénal nagyobb birtoktest kibérlésé-
vel probalna szerencsét. Aztan a birtokosnak is konnyebb
egyetlen fizetéképes bérlovel allani szemben, mint a gyenge
fizetoképességli kis bérldk egész tuczatjaval.

fgy alakult, meg a nagybérl6-rendszer Romanidban ¢és
kiilondsebben, mint eredeti romaniai specialitds a nagybérlok
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trusztje. Az Otezer hektdrndl nagyobb teriiletii birtokok bérleté-
nek 73.38%-a Moldovaban héarom ilyen bérldtruszt kezében
van. E harom koziil is a leghatalmasabb a Fischer-féle
troszt. Ezt a trosztut az ot Fischer testvér alakitotta s
hogy mind aranyokban dolgozott, azt lathatjuk a kovetkezd
adatokbol.

A Fischer-féle truszt 1902-ben 183.325 hektar foldet
bérelt 2,867.116 frankért, 1904-ben mar 237.863 hektart
3,228.882 frankért ¢és 1907-ben, a parasztlazadds évében,
259.400 hektart 3,441.343 frankért. Ez az Oriasi teriilet Ossze-
sen 79 kozséget foglalt magaban. A truszt oly iigyesen dolgo-
zott, hogy maga az allam is bérbe adta neki a 16.574 hek-
tar teriileti jalomicai birtokat és az iskolai pénztar is 174.584
frank évi bérért egy 13.000 hektar terjedelmii uradalmat. A
kiilfoldi biztositdé tarsasagoktdl az alkotmany ez irdnyu tiltd
rendelkezései ellenére megszerzett birtokokbdl is 3.896 hektar
foldet bérelt évi 92.223 frankért. A 259.400 hektarbol, amelyet
a truszt 1907-ben bérelt 80%-t aprobb részletekben parasz-
toknak adott albérletbe, ugy hogy a Fischer-féle truszt-bérle-
ten mintegy 50-60.000 parasztcsalad dolgozik a trusztnek.
Egy csom¢ politikus allott a truszt zsoldjaban, akik a bérlete-
ket szdmara kijartdk. A maésodik nagy trusztot a Juster-féle
czég alkotja, amelyik kozel 160.000 hektart bérelt.

Miutan a nagybérld trusztdk tulajdonosai zsidok, az az
altalanosan elterjedt hit, hogy Roménidban a bérletek tal-
nyomoan zsidokézben vannak ¢és bizonyos kordkben még
Roménian kivill is szeretik a zsidok nyakdba varmi mindazt
a rosszat, ami ebbll az egészségtelen bérletrendszerbdl folyik.
CREANGA kimutatdsai szerint a roman nemzetiségii bérlok szaza-
léka 72.54'0, idegen, de nem zsid6 bérloké 13'30%; zsido
bérloké 14.60%. A bérbeadott foldek 63.64%-4t roman ember
bérli, 17.79%-at idegen, de nem zsid6 és csak 18.87%-at zsido.

f) A munkaszerzdodes.
A roméniai mezei gazdalkodas sajatsagos kiilonlegességé-

hez tartozik az az elsé tekintetre paradoxonnak latszo jelenség is,
hogy bar Romanidban a paraszt-proletariatus sokkal nagyobb,



mint a nyugati orszagok barmelyikében, mégis munkaskéz
hianyaban szenved. G. B e n g n e r Romania stuttgarti fOcon-
sula »Ruménien ein Land der Zukunft« czimi 1896-ban meg-
jelent munkéjdban az idegen mezei munkasokrol hivatalos
forrasok alapjan kimutatast kozol. E kimutatds szerint az
idegen mezei munkasok szdma a nyolczvanas években atlag
17.000-re ragott, 1895-ben ellenben mar 42.000-re.

Hogy a romaniai paraszt a valoban meglevé mezei mun-
kashiany mellett sem tudja munkaerejét értékesiteni, annak
oka els6 sorban a rossz munkaszerzédési torvény volt. Os-
tobak, gonoszok, vagy legalabb is rosszhiszemiiek azok, kik
azt mondjak, hogy Romadénidban nincs proletaridtus — firja
dr. SABIN mdr a hetvenes években — hisz a falusi lakos-
sagnak legnagyobb része proletar, de nem olyan proletar,
amilyent Nyugateurépaban ismernek, hanem o6tszor vagy tiz-
szer nyomorultabb, mert Europadban egyetlen olyan proletar
sincs, aki munkajat &t évre elére eladnd. Nalunk a felszaba-
dult jobbagyoknak 10%-4t évekre eldre eladta munkajat. Szdz
parasztgazda koziil alig van 16, aki az addét végrehajtas nél-
kiil fizetné, vagy a nélkiil, hogy eladja foldjét, marhajat vagy
kézi munkajat. Eurdopanak egyetlen munkisa sem adja el mun-
kajat oly hallatlanul barbar olcsésaggal, mint a miénk.« SPIRU
HARET, Romanidnak tobb izben kozoktatdsiigyi minisztere ezt
a torvényt »Chestia Taraneasci« czimii miivében (47. lap)
valosagos istenostoranak nevezi, mert lehetévé teszt, sot elo-
mozditja a fold- és munkauzsora minden nemét.

Hogy mibdl all egy ilyen munkaszerz6dés, arra szamos
példat taldlunk KOGALNICEANU »Chestia Taraneasca«. czimil
konyvében. Példaul szolgaljon a sok kozil egy, amely az
ilyen szerzodéseknek atlagos typusaul tekinthetd. Gancsova,
Dolzs megyebeli kozség monographiajabol valo.

Egy paraszt kibérel 8 pogon kukoriczafoldet. Haszonbér-
ben atadja az egész termés felét és azt a foldbirtokoshoz haza
is viszi, azutan kotelezi magat, hogy még két pogon kuko-
riczafoldet megmivel s annak termését is sajat kocsijan haza-
viszi; tovabba learat két pogon buzdt s azt a cséplégéphez
viszi. Harom napot dolgozik két marhaval, hat napot kézzel
a cséplogépnél. Husz hektoliter termést elszallit husz kilo-
méterre; ad két tyukot és a kerti munkaknal dolgozik egy
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napot két okorrel. Igy tehdt a nyolcz pogon fele terméséért
dolgozik pénzértékre atszamitva 212 frank értékben. De ezt még
konnyen elviselné. Marhija szadméara azonban nincs legeldje,
nincs szénafiive. SPIRIT HARET felhoz egy jassyi kornyékbeli
nagybérldt, ki masfél hektarnyi szénafiiért éppen 240 frankot
sajtolt ki a parasztoktol részint készpénzben, részint termé-
nyekben és munkaban.

Sulyositjak a terhes feltételeket még a wveldk jard szo-
kasos visszaélések, amelyek kozott a kovetkezok a leggyako-
riabbak. A parasztnak haszonbérbe adott parczelladt ugy mérik
ki, hogy a szerzédésben kikotottnél kozel '/s-aval kisebb legyen,
a valoésagban, a megmunkalasra atvett urasadgi foldet pedig
ugy, hogy lehet6leg ugyanannyival nagyobb legyen. Hogy a
paraszt az urasag foldjét pontos idOben megmivelje, a bérbe
vett foldet szokas szerint csak azutdn adjak ki, ha mar az
urasagét megszantotta ¢és bevetette. Mikor a termést letakari-
totta, az elosztast: a felezést minden iriigygyel hlzzak-ha-
lasztjak, csak azért, hogy a paraszt, nem értékesithetvén kelld
idében a maga termését, kénytelen legyen a birtokosnal vagy
a bérlonél gy eladésodni, hogy a jové esztendében se tud-
jon megszabadulni. Miutan a paraszt a maga részét az el-
osztas el6tt haza nem viheti s az elosztds késém gyakran
deczemberben torténik meg, a kiinlevd termés az iddjaras
hatasa kovetkeztében megromlik s a bérld paraszt nagy Kkart
szenved.

g) A romaniai paraszt-proletaridatus statisztikaja.

Az itt felhozottak teszik érthet6vé, hogy Romania kerek-
szamban 408.000-re becsiilheté 21 évesnél iddsebb, tehat
csaladf6 szamba vehetd parasztja nem keresheti meg minden-
napi kenyerét, mint mezei munkas. De ezzel a 408.000 csa-
ladfével még nincs kimeritve az orszag paraszt-proletariatusa.
CREANGA szémitasai szerint kortilbelil 100.000-re rug azoknak
a szama, akiknek maguknak a valésagban nincs semmi f6ld-
birtokuk, de mégis a foldbirtokosok kozé irattak be, mint
-3, 4 hektarnyi foldnek ketten, harman tarstulajdonosai,
testvérek, osztalyos  atyafiak stb., s akik emiatt  megosztozas
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esetén igazan oly csekély fold birtokdba jutndnak, amelyet
értékére nézve egyenlonek lehet venni a semmivel. A teljesen
birtoktalan parasztok szamat tehat, ha hozzavesszik e tars-
tulajdonosokat is CREANGA-val, kerekszamban 500.000-re lehet
becsiilni.

De ha vizsgélat ald fogjuk azt is, hogy a 10 hektiron
alol valo torpebirtok hogyan van elaprozva, csak akkor latjuk,
hogy Romanidban mekkora a parasztproletariatus szdma.
62.832 olyan paraszt csaladf6 van, akinek birtoka nem nagyobb
% hektarnal. Tehat annyi foldje van, amely éppen 3'-szer hoz
kevesebbet, mint amennyi okvetleniil sziikséges csalddja és
maga mindennapi taplalékara. 81.039 olyan csaladfé van
tovabba, akinek birtoka 1% és 1 hektar kozott van, akinek
birtoka tehat 1 2-szer hoz kevesebbet, mint amennyi mindennapi
taplalékara sziikséges. 147.900 olyan csaladfé van, akinek
birtoka 1-2 hektdr kozott ingadozik, akinek akkora fold-
birtoka van, hogy mindennapi téaplalékdnak éppen felét termi
meg ¢és végil 131.630 paraszt, akinek 2-3 hektar kozott levo
birtoka éppen csak mindennapi taplalékat termi meg, de adora,
ruhazatra és mas egyéb szikségleteire semmi sem marad.
Ezeket keze munkdjaval kell masok szolgédlataban megkeresnie.

E 423.401 paraszt csaladfét hozzdadva a teljesen vagyon-
talan 500.000-hez, elmondhatjuk, hogy Romaniaban 923.401
olyan paraszt csaladf6 wvan, akinek megélhetése és sorsa fel-
tétlen ¢és allandd fiiggésben van a nagybirtokosoktol ¢és bér-
16kt6l. Romanianak, beleszamitva azokat a kisbirtokosokat is,
kiknek 3-10 hektar foldje van, Osszes paraszt haztartasa
1,466.259-re rig. Levonva ebbdl a proletarnak vehetd fennebb
kimutatott teljesen birtoktalan, vagy az igazan szédmba is alig
vehetd  nagysagu  torpebirtokok  tulajdonosait, Romanianak
minddssze 1is 542.858 parasztja, az egésznek 37.03%-a van
olyan, aki foldjének mivelésével maginak emberhez méltd
sorsot biztosithat.

Ha kozelebbrol szemiigyre vesszik ezeket az adatokat,
kénytelenek vagyunk igazat adni CREANGA kovetkezd Aallitasa-
nak: Egyetlen foldmiivelé allamban sincs a parasztbirtok
annyira elaprézva, mint Romanidban s a nagybirtok sehol,
még Oroszorszagban sem 1ép fel oly toméritett alakban. Es
ami a helyzetet még rosszabbd teszi az, hogy a  kdzépbirtok
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joformdn szamba sem vehetd tényezd az elaprézott paraszt-
birtokkal és a mindenen uralkod6 nagybirtokkal szemben.

h) A gazdasagi dllapotok hatisa a romdniai parasztsag
egészségligyl viszonyaira.

Miutdn a romadniai parasztproletariatus munkaerejét az
iparban sem tudja értékesiteni, mivelhogy Romaniaban az
ipar még nagyon fejletlen és az is, ami van, majdnem kiza-
rolag az idegenek kezében van, a romdniai parasztsdg hely-
zete Eurdpaban kétségenkiviil egyike a legszanalmasabbaknak.
Nyilvanvalé bizonysaga a parasztsag e siralmas helyzetének
a Romania legtermékenyebb siksagain fekvo faluk kiilseje.

E falvaknak mdar elsé megpillantdsa is elszomorit és le-
hangol. Ami. a legtdobbnél azonnal megddbbent, az a novény-
zet teljes hidnya. Tomérdek falu wvan, melyben nincs egy
veteményes kert, egy tenyérnyi zold. Hitvany csalan, burjan
és bozot mindeniitt, amely kiszivja a talaj zsirjat. »Egész
falvak vannak, kiilondsen Moldovaban, irja Istrati: »O pagina
din Istoria contimpurana« czimli mivének 228. lapjan, ahol
a foldben még egy hagymat sem talalsz. Mi az ugorkanal
kozonségesebb vetemény? — ¢és mégis lattam szamos falut,
melyekben ezt is csak a zsidd korcsmaros termeli« — Az
utczdk rendetlenek. Alig van egy-két falu, amelyiknek egy-
két tlrhetd wutczaja van. A tobbiekben girbe-gurbak, bendve
burjannal s telve szemét ¢és ganéj dombokkal. Mindenki oda-
épit ahova neki tetszik. Sokan éppen az wutcza kdzepére.
Majdnem kivétel nélkiil mindenik falu egy tobbé-kevésbbé
mély volgy fenekében van épitve, melyet a falu kozott tobb,
tragyaval s egyéb piszokkal megtoltdtt vizmosds barazdal
széltében vagy hosszdban. A viz ezekben a mélyedésekben
megall és nyarban megposhadva, valosagos melegagyava lesz
.a fertézetnek, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy ezekben a
pocsolydkban fiirdenek a gyermekek, s hogy ezekbdl isznak
a haziallatok. A paraszthazak kozott csak elvétve akad egy-
egy tiszta. A tobbi piszkos. A vilagossag ¢és a levegd azon-
ban mindeniktdl hianyzik. A dunamenti faluk még ma is
foldbeasott hurubakbol allanak, amelyek kozil csak imitt-
amott emelkedik ki egy-egy agyagbdl vert falu haz.
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Ily koriilmények kozott nem csoda, ha Romania hygie-
nistadi egyetértenek abban, hogy a roman parasztsag testi elsat-
nyuldsa a legnagyobb mértékben el6haladdé folyamatban van.
»A mi parasztsdgunk helyzete — irja PEUCESCU mar idézett
mivében — az orszag némely részében oly rossz, hogy emiatt
a roman faj valoban elsatnyulonak ¢és veszenddnek tarthato.
Az egymasutdn kovetkez6 nemzedékek egyre gyengébbek,
betegesebbek, restebbek, a szellemi és testi munkara egyre
alkalmatlanabbak lesznek.« Ezt igazolja egyébként a statisz-
tika is. 1859-ben falun 57 haldlozds esett 100 sziiletésre.
1872-ben mar 95 és 1883-ban 100. Tehdt mar huszondt év
elétt eljutott Romanidban a falusi nép szaporodasa a stagna-
lashoz. A legutdbbi statisztikai kimutatasok Romadania népessé-
gének szaporodasardl tesznek tantisdgot ugyan, de ez a sza-
porodds nem. a roman falusi parasztsdg, hanem a bevando-
rolt idegen elemek, kiilondsen pedig a zsidosag javara esik.

Hogy a romaniai paraszt mind rohamosan satnyul el, arra
megddbbenté példat szolgaltat a sorozasi statisztika. Ez el-
korcsosodds azonban régibb keleti. Mar 1864-ban kénytelen
volt Kuza fejedelem Moldovaba egy bizottsagot kiildeni. E
bizottsdg latva, hogy Roméan megye egyik keriiletébol 400
ujoncz koziil csak 17 valik be, a tobbi mind beteges, fej-
letlen ¢és elnyomorodott, jelentésében azon nézetének adott
kifejezést, hogy sokkal jobban tették volna, ha a falvakban
iskolak  helyett korhazakat allitottak volna. Tizendt évvel
késobb, 1879-ben NICOLESCU dr. hivatalos jelentésében be-
szamolva a Muscel megyebeli sorozasrdl, azt mondja, hogy
az eloéallitottak kozott tobb volt olyan, aki nem volt nagyobb,
mint egy 7- 10 éves gyermek. SPIROIU orvos ehhez még hozza-
teszi, hogy Nuksora és Corbi kozségekben tobb ujonczot az
anyja Olében vittek a bizottsag elé, oly fejletlenek voltak. Az
allapotok folytonosan rosszabbodtak és annak képét GEORGESCU
DiMA katonaorvos hivatalos jelentésében a kovetkezd szavak-
kal rajzolja meg: »Azok, kik a roman parasztok izmos kar-
jairdl énekelgetnek és azt allitjak, hogy ezek a parasztok a
roman faj fentartéi, mert Ok alkotjdk az orszdg alapjat,
jobban tennék, ha a paraszt siralmas helyzetérél panaszkod-
nanak ¢és az O gondviselését siirgetnék, mert jaj az olyan
épiiletnek, amelynek alapja el van rothadva.
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1) A4 legujabb agrarpolitikai reformok.

Aki ismerte a romdn parasztsag ez allapotat, annak nem
volt meglepetés az a parasztlaizadas, amely most két. éve
Moldovaban tort ki s aztdn oly pusztitdban viharzott le Olah-
orszag siksagain. A kovetkezOkben meg akarom ismertetni,
hogy e parasztlazaddsnak mind hatdsa volt a romaniai agrar-
politika tovabbi fejlodésére.

Az agrarius reformokat a parasztlazadas legkritikusabb
napjaiban, 1907 marczius 12-r6l kelt kéziratdban maga Karoly
kirdly jelentette be. E kirdlyi kéziratban jelzett reformok koziil
azota a torvényhozas a kovetkezoket valositotta meg:

A 15 hektaron al6l levé birtokok tulajdonosait felmentet-
ték az évi 5 frank szérazsagi ado alol. Ez adot a 90-es évek
végén azért vetették ki, hogy kozalapul szolgédljon a gyakori
szérazsdg kovetkeztében karosultak szdmara. A 15 hektarnal
kisebb birtok adéjat leszallitottak 7y°/o-kal.

Azutdn szabalyoztdk a bérletek tigyét is. Kimondottdk a
trusztdk megsemmisitésére, hogy egy személy vagy tarsasag,
egyesiilet, jogi személy 5.000 hektarnal nagyobb birtokot még
tobb darabban sem bérelhet. Az allam és a kozintézetek bir-
tokai csak parasztoknak adhatok bérletbe. Hogy a parasztok-
nak a bérletet megkonnyitsék, torvényt hoztak a foldmiveld-
szovetkezetekr6l 1is ¢és abban kimondottdk, hogy e torvény
értelmében  jogi személynek vétetik, ha legalabb &t paraszt
foldvasarlasra vagy bérletre egyesiil.

Uj torvénynyel szabalyoztidk a mez6gazdasigi munkaszer-
z0dést is. E torvény szerint nem kothetd olyan bérleti szerzddés,
amely munkat kot ki, hanem csak amelyik pénzt vagy termésbeli
részesedést allapit meg. A bérosszegnek, valamint a munka-
bérmek minimumat és maximumat a szervezendd Kkeriileti bizott-
sdgok allapitjdk meg. A termés elosztasanal a kovetkezd hatar-
idok allapittattak meg: az elosztdsnak a repczénél a letakaritas
utdn 10 nappal, a tengerinél 20 nappal és az egyéb szemes
terményeknél 30 nappal meg kell torténnie. Ha valamelyik fél
vonakodnék, akkor az elosztds kozigazgatdsi uton hajtatik
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végre. Ha a bérld vagy birtokos szemben a paraszttal valami
igazsagtalansagot kovet el, 200-500 frank pénzbiintetésre
itélhet6. Ha a paraszt a maga részét az elosztas el6tt a bérld
vagy foldesur tudta nélkiil elviszi, akkor 15 naptol egy évig
terjedhetd bortdonnel stjtatik. Ha a bérld vagy birtokos a paraszt
megkarositdsara akar a foldkiosztdsnal, akar a termés eloszta-
sandl hamis mértéket hasznal, nemcsak kihagast kovet el,
hanem tartozik az okozott kart tizszeres értékben megtériteni.

Minden munkas vagy kisbérld és feles paraszt kap egy
munkakonyvecskét, hova a wvallalt munkara vagy bérletre
vonatkozdéan minden bejegyzend6. E konyvecske adatainak
meg kell egyezniok a birtokos ¢és fobérlé konyvének hasonld
adataival. Minden kozségben tartozik a bir6 nyilvantartast
vezetni azokr6él a munkasokrdl, akik hajlandok maés kozségek-
ben is munkdt vallalni. E lajstromot azutan bekiildi a megye
prefektjéhez. A mezbgazdasagi szerzédések pontos ¢€s igaz-
sagos végrehajtasaért a kozségben els6 sorban a kozségi bird
felelés. Amelyik bird e tekintetben mulasztast kovet el, 1.000
frank pénzbirsagra vagy hat honapig terjedhetd fogsagra itél-
het6. Masodsorban a megyére vonatkozoan felelés a megyei
mezdgazdasagi bizottsdg. Ezeken kivill, mint legfébb forum,
az ilyen mezOgazdasagi iigyekre vonatkozdéan egy orszagos
mezOgazdasagi fOtanacs is szerveztetett.

A mezdgazdasagi munkdasszerzodések reformjaval egyen-
16en égetd sziikség volt a legelokérdés megoldasara is. Az
erre  vonatkozod torvény kimondotta, hogy minden kdzségben
5 kilométer korzeten belil kozlegelé hasitandd ki azon 300
hektarnal nagyobb birtokok egy hetedébdl, amelyek e zdénan
beliil talalhatok. Ha nincs elegendé 300 hektaros birtok, akkor
a 150 hektarnal nagyobb birtokok egy nyolczaddbol. Az tjonan
alakitand6 kozségi legelonek akkoranak kell lennie, hogy min-
den nagy éallatra — 0Okor, tehén, bivaly, 16 — legaldbb egy
hektar teriilet jusson.

A hatarban harom ¢évrél harom évre a vetésforgok meg-
allapitandok. Azok a parasztok, kik e vetésforgokat nem tart-
jak meg, kizédrandok a kozlegelokbdl, tgyszintén azok is, akik
a tragyat nem hordjak ki foldjeikre, kik hazuk koril nem
termelnek semmi zoOldséget, vagy foldjiikon legalabb 1.000
négyszogméter terliletre nem vetnek mesterséges takarmanyt.
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A kihasitott legeldegységek arait a megyei mezdgazdasagi
bizottsig allapitja meg. Ara a legelét hasznalo birtokosokat
terheli a marhaiknak és birtokuk nagysaganak megfeleld arany-
ban, de a volt tulajdonosoknak a mezdgazdasagi bank fizeti
ki. A torlesztési hanyadot és részleteket a banknak az 4llam
biztositja, amennyiben a kozadok moddjara hajtatja be az egye-
sektol.

A parasztsdg mezogazdasagi hiteligényeinek kielégitésére
10 milli6 frank alaptokével egy mezOgazdasagi bankot alapi-
tottak. A 10 millio felét az allam jegyzetté, masik felét a
magantdke. A bank oOtven évre sz6l6 jelzdlogkotvényeket
bocsat ki. Maganosoktél 200 hektarnal nagyobb birtokokat
vasarol s azokat parczellazva, eladja a vasarolni akard parasz-
toknak. Az eladasi ar azonban csak 10%-kal lehet nagyobb
a vételarnal. A megvasarolt birtokokat sik vidéken 5, hegyes
vidékeken 3 hektaros parczelldkra osztjadk fel. Eldszor azokat
a parasztokat elégitik ki, akiknek nincs 5 hektar foldjiik.
A pap ¢és tanitd legfolebb két parczellat vasarolhatnak. Ha
5 hektaros vasarld elégséges szamban nem jelentkezik, akkor
25-50 hektaros darabonként is eladhaté a fold.

Az eladasra keriil6 nagybirtokokon taldlhatd kastélyok ¢és
udvarhazak koriil  50-150 hektarnyi fold meghagyandd s
lehetdleg gazdasdgi vagy legalabb fOldmivesiskoladt végzett
egyéneknek adando el, hogy ily moédon is eldsegitsék egy kis
kozépbirtokos — falusi vagyonos értelmiség — kialakulasat.
Az 1igy megvasarolt birtokokat sem végrendelkezés, sem ajan-
dékozas vagy vasar utjan sik vidéken 5, hegyes vidéken pedig
3 hektarndl kisebb parczelldkra nem szabad osztani. Ha az
orokosok halal esetén nem tudnak megegyezni, a birtokot
a maga egészében kell eladni s a befolydo vételart kell az
orokosok kozott felosztani. A mezOgazdasagi bank részvényei
utan a maganosoknak 10%-ndl nem adhaté nagyobb osztalék,
az allami részvények utan csak 6. A tobbletbdl kilon joté-
konysagi alap szervezendd azért, hogy annak jovedelmébol
a parasztbirtokosok mez6gazdasagi culturajat mozditsak eld.

Ez utobbi kikotés arrdl tesz tantibizonysagot, hogy Roménia
Politikusai  tudjak, hogy semmiféle agrarpolitikai reformnak
Sem lehet meg a remélhetd tidvos hatdsa addig, mig a romadniai
parasztsdgban a mai gazdasagi culturatlansagot a nyugat-
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europai népekével egyenld szintaju altalanos nép- és szakszerl
mezdgazdasadgi cultura fel nem valtja. Ez irdnya actidjanak
kozéppontjava a néptanitosagot tette. Hogy miné moddon és
mind eszkdzokkel akarja Romania kozoktatasiigyi politikaja
ranevelni a tanitdosdgot socialis ¢és gazdasagi feladataira,
inkabb a roman kozoktatasiigyi politikdba tartozik, mintsem
az agrarpolitikdba s azért itt, tekintettel a kiszabott térhez
és 1dohoz mérten terjedelmesebbé valt fejtegetéseimre, csak
ramutatok a roman kormany ez irdnyu torekvésére, amely
megérdemli, hogy nalunk is nemcsak tanulmany, hanem bizo-
nyos fokig kdvetésre méltd példa is legyen.



Az utolso évek munkasmozgalmai Magyar-

orszagon.

frta: GEBER ANTAL.
(Folytatas.)

IL
1V. A szakszervezeti mozgalom.

A szabadelvii és egyenl6ségi elmélet volt éppen az, a mely
kiilon munkasegyesiiletek alakitasat —megengedhetetlennek tar-
totta, minthogy azok minden polgar el6tt nyitva nem allanak
és igy a tarsadalomnak osztalyok szerinti tagozddasat eredmé-
nyezték volna. Ezen felfogasbdl sarjadtak a magyar egyesiileti jog
foforrasait képezd 1873, évi 1.394. és az 1875. évi 1.503. szamu
beliigyministeri rendeletek 1is. Hasonloképpen az 1884. évi
XVIL.  torvényczikk, vagyis ipartdrvényiink sem ismer ily mun-
kasegyesiileteket. Azonban megengedte, hogy a képesitéshez
nem kotott ipart (z6k munkdsai, valamint a gyari munkasok
s az ipartarsulatnak tagjai lehessenek. (149. §.) A képesitéshez
kotott ipart 1izOk segédei pedig az ipartestiilet bizonyos miiko-
déseiben részt vehessenek, sOt ebben érvényesiilésoket intéz-
ményesen biztositotta. (141. és 142. §§.) Sok akadékoskodas
lekiizdésébe keriilt tehdt mig a munkasoknak, érdekeiknek a
munkaaddkkal szemben valdo megvédése czéljabol, az ipar-
torvény altal providealt alakzatokon kiviill esd, kiilon szak-
szervezetekben vald tomoriilése elismertetett. A mult szazad
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80-as éveinek végén ugyanis kitlint — kiillondsen a kiilfoldi
példakbol, melyek a hazai fejlédés iranyat is jelezték — hogy
a munkasok kiillon szervezkedése annyira haladt, hogy annak
ugy a munkdsokra, mint az 4allamra nézve is sokkal nagyobb
jelentésége van, semhogy a doctrindhoz vald merd ragasz-
kodasbol e tilalmat tovabbra is fenn lehetett volna tartani.
Az alakulasok tudomdsul vétele alkalmaval azonban az alap-
szabalyok messze menO Ovatossaggal vizsgaltatnak felil abbol
a szempontbdl, vajjon nem tartalmaznak-e olyasmit, ami a
tarsadalmi béke megbontasahoz vezetne.

Nyomortusagos ipari viszonyaink és a munkasosztaly
alacsony értelmi szinvonala folytdn azonban a szakszervezeti
mozgalom nalunk csak nagyon lassan haladt elébbre. Mikor pedig
mar némileg labra kapott volna, vezetdi vitték romlasba.
Ugyanis 1898-ban a fOvarosban nagy szammal voltak munka-
nélkiiliek, akikkel a szervezetek tdmogaté joindulatat kivantak
éreztetni és ezeket oly tiintetésekbe és rendzavarasokba vitték
bele, hogy az akkori Banffy-kormany a szakszervezetekkel
szemben a legridegebb elnyomas allaspontjara helyezkedett.
Az 1898. évi 2.219/eln. szamu beliigyministeri rendelet az
alapszabalyaikkal ellenkez6, vagy azokban nem engedélye-
zett eljarast kovetd Osszes munkdsegyesiileteket felfiiggesztette,
illetve feloszlatta. Az uUjonnan létesiild szakszervezetek alap-
szabalyait még szigorubb feliilvizsgalatnak vetette ald, végiil
pedig a kozigazgatdsi hatdsdgokat feljogositotta, hogy a mun-
kasok gytiléseibe, helyiségeibe barmikor bemehessenek és az
egyletek irataiba, pénzkezelésébe barmikor betekinthessenek.
Egy masik ugyanez évbol vald beliigyministeri rendelet pedig
a felfiiggesztett, vagy feloszlatott, illetve alapszabaly nélkiil
mikodé  egyletek  vezetésében, gyililéseiben vagy  barmiféle
mikodésében vald részvételt, végil egy harmadik rendelet a
nyilvanos gytiléseknek bejelentés és engedély nélkiil valé ren-
dezését, az azokon vald részvételt, valamint a hatosag altal felosz-
latott gytlés folytatasat, szigoran bilintetendd kihagédsnak
mindsitette.

A munkasok szervezkedése mindazonaltal a kovetkezd
évben kezdett kihajtani és virdagozni. A munkasmozgalmak
vezetdi szeretik ezt ugy feltiintetni, mintha e csapasok a
munkasosztdly nagyobb ellentalldsat valtottdk  volna ki és a
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mozgalom megizmosoddsa egyenesen ebbdl szarmazott volna.
Ez az Allitas csak annyiban igaz, amennyiben akkor a koz-
vélemény altalaban elitélte az el6z6 kormany erdszakoskoda-
sait és ezek kozott a munkasokkal szemben kovetett eljarasat
is. De a szakszervezeti mozgalom korantsem a munkasosztaly
Onerejébodl taplalkozott, hanem felviragzasat els6 sorban egy
engesztelékenyebb  korméanyzati  rendszer  elkdvetkezésének
koszonheti. Latni fogjuk, hogy tovabbi folyamata és hulldm-
zésai is nagymértékben a mindenkori kormdny kegyeitdl
fiiggenek.

A 90-es évek legvégéig a munkadsoknak csak helyi szer-
vezeteik voltak, habdr ezek is mar ugyan bizonyos 0sszekot-
tetésben allottak egymassal, kiilonosen a kozponti szervezd
bizottsagok utjan, melyek a szaklapok koriil csoportosultak.*)
1899-ben tartottdk e szakszervezetek Budapesten elsé orszagos
Osszejoveteliiket. Még ugyanez évben 4 kalapos és nemezara
iparban alkalmazott munkasok orszagos szakegyletének alap-
szabalyai jovahagyattak. 1900-ban a konyvkotok, 1902-ben a
konyvnyomdaszok ¢és a szabok, 1903-ban az 4acs, borondos,
szijgyartd, czipész és csizmadia, a faipari, graphikai, kéfarago,
épitd, vas- és rézesztergalyos, végil a vas- és fémmunkasok,
1904-ben a szobafesté és mazold, 1905-ben az élelmezési, textil-
és boripari, 1906-ban pedig a borbély, keztyis, tovabba a vegyé-
szeti ¢s malommunkasok orszagos szervezetei létesiiltek.
(A gabona-, vasutas- ¢s foldmunkasok, tovabba a magan-
tisztviselok és kereskedelmi alkalmazottak ugyancsak 1906-ban
socialdemokrata alapon l1étesiilt orszagos szervezeteit, minthogy
az itt targyalt tulajdonképpeni ipari munkdsmozgalmak keretein
kiviil esnek, e helyiitt figyelmen kiviil hagyjuk.) Az 1906. ¢év
végén tehat 20 orszagos ipari munkas-szovetség létezett
1-061 szakcsoporttal. Ezeken kivill pedig volt még 11 (tobb-
nyire budapesti) helyi szervezet. Az 0Osszes szervezett ipari
munkasok szamat tehat a kdvetkez6 adatok tiintetik fel:

1900. &V vEEeN ....ccvvveeeieeeeieee, 8.222
) K50 D S S 9.999
1902, » M 15.270

*) Ferenczi Imre: A magyar ipari munkassag szakszervezeti moz-
galma ¢és sztrajkjai. Kozg. Szemle 1906. évf. — Ugyanattol: Das Koalitions-
recht in Ungarn. Archiv f. Socialw. u. Socialpolitik. Bd. XXVI. Heft. 1. 1908.
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1903, év vegeNn....coovevvvveerieeeennene 41.138

1904, »  » e, 53.169
1905. »  » e, 73.352
1906. »  » 110.696
1907, » M oo, 123.631
1908. »  » oo, 90.785%)

A szakszervezeti mozgalom igazi felvirdgozdsat tehat az
1902-1906. években érte el. Héarom tényezének van abban
dontd szerepe: 1. 1903-ban a szakszervezetek kozpontjanak,
a szakszervezeti tanacs, illetve titkarsag létesiilésének, mely a
partsajtd fellenditése és az agitati6 révén a legnagyobb erd-
feszitést fejtette ki, 2. a szervezkedési mozgalommal rokonszen-
vez0 Széli- ¢és Tisza-, legfoként azonban az azt istadpold
Kristofty-féle uralomnak, 3. végill a szdban forgd években a
munkasok kereseti viszonyaira is felette kedvezd gazdasagi
conjuncturdknak. Ez évek sorabdl kiilondsen két esztendd valik ki,
az 1902. év, melyben a szakszervezetek taglétszama 25.868-czal
¢és az 1906. esztendd, melyben 37.344-gyel ndvekedett.

Viszont a jelenlegi kormany 1906. évi aprilis ho 8-an
tortént uralomra jutdsa Ota egyetlen orszdgos munkasszovet-
ség alapszabdlyait sem hagyta jovd. Nem ¢éppen munkdésellenes
politikdbol, mint inkdbb azért, mert a munkasoknak a tul-
erOltetett kiizdelmek folytdn bedllott elfasulasa ¢és a rosszrafor-
dult gazdasadgi viszonyok folytan 4aldozatkészségiiknek gyongii-
lése kovetkeztében a mozgalomban erds pangas dallott be. Ezt
bizonyitja az is, hogy bar a helyi szakcsoportok szama 1907-ben
még 113-mal novekedett, a tagok szdma mar ezen évben
csak 12.935-tel szaporodott; 1908-ban pedig a szakcsoportok
szama is 359-czel kevesbedett, a tagok szama meg 32.846
fonyi, oridsi csokkenést mutat.

Az ipari munkasok szamat 900.000-re becsiilve, koziilok
ez id0 szerint tehat legfeljebb 10% tartozik a szakszervezetekbe.
A banyamunkasok szervezkedése =~ még  hatrabb van.
1905-ben minddssze Baranya-Szabolcson volt 1.362 szerve-
zett munkds. Szervezetik azonban 1906-ban feloszlattatott.
Az 1908. évi kimutatdsban azonban e szervezet ujbol szere-
pel 800 taggal, ezenkiviil pedig még a brennbergi, pilisszent-

*) A szakszervezeti tandcs jelentése a szakszervezetek 1908  évi
fejlodésérol.
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ivani, resiczai, steierlak-aninai és szekulai szervezetek. Ugy
hiszem azonban, hogy mind ezek csak u. n. szabad szerve-
zetek. Valamennyinek egyiitt csak 1.840 tagja volt.

Amig a munkabesziintetések a  mult szdzadban  ndalunk
aranylag mégis csak szorvanyosan fordultak eld, megitélésiik-
nél a gazdasagi és tarsadalompolitikai  szempontok  alig, -
elsd sorban mindenesetre csak rendészeti szempontok  jottek
szamba. Ipartdrvényiink sem szabalyozta e kérdést. A 144., 159.
és 162. §§-ok egyenesen nem tiltjak el az Ugynevezett Ossze-
beszéléseket, csak létrejottiiket nehezitik, midon kijelentik,
hogy a magasabb bér megadasara, vagy jobb munkafeltételek
kicsikarasara irdnyuld  Osszebeszélések, tovabba az  Ossze-
beszélések mellett megmaradok tamogatisira, vagy az azokkal
szakitok karositdsara létesiilt egyezmények jogérvénynyel nem
birnak és az Osszebeszélés folytan bekdvetkezett munkasziine-
telés idején — az azdta a betegsegélyz6 pénztarakra — atszal-
lott — ipartestiileti  segélypénztarb6l tdmogatds nem adhat6.
A Dbeliigyministerium azonban a szakszervezetek alapszabalyai-
nak jovahagyasa alkalmaval mindig csak azt  engedélyezte,
hogy azok »tagjaik szellemi és anyagi érdekeinek megovasara,
munkafeltételeik javitdsara« torekedhetnek, ennek elérése vé-
gett »a munkaadokkal targyalasokba bocsatkozhatnak, hogy bé-
kés megegyezést létesitsenek.« De soha sem engedte az alap-
szabalyokba felvenni, hogy a szakszervezet az emlitett meg-
engedett czél érdekében sztrajkot szervezhessen, -vagy a kitort
sztrajkot irdnyithassa. SOt a legtobb alapszabalyba kifejezetten
szintén felvétetni kivanta, hogy a szakegylet sztrajk esetében
az abban résztvevo tagokat nem segélyezheti. Az alapszaba-
lyok e pontja ellen véto, illetve az alapszabalyokban megvont
hataskoron tallépd szakszervezetek  minden esetben  feloszlat-
hattak. E tilalom és a kdzigazgatasi hatosagok zaklatasai foly-
tan azutdn a munkasmozgalmak sajatos szervezete alakult ki
nalunk. Ugyanis nem a szakszervezetek mint ilyenek, hanem
a titkos szabadszervezetek és ellenallasi pénztirak rendezik a
sztrajkokat. Ezek szervei a bizalmi férfiak, akik a munkasokat
és a munkaadokat a megallapitott = munkafeltételek betartasa
tekintetében ellendrzik. Ezek  terjesztik a szaklapokat ¢és sze-
dik be az ellenallasi pénztar heti 10-20 fillér tagdijait,
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melyeket egy kis konyvecskébe beragasztott bélyeg alakjaban
nyugtaznak. Az ellenallasi vagy sztrajkpénztart a szabadszerve-
zet néhany tagja, joforman ellendrzés nélkiil kezeli.

Az orszagos szakszervezeteknek vagyis  szovetségeknek
megfeleléen az orszadgos szabadszervezetek fejlodtek ki, melyek
alatt a helyi szervezetek allanak. Ezek az orszadgos szervezetek
az egész szakma Osszes munkasainak kiizdelmeit iranyitjak,
orszagosan egységesitett munkafeltételeket allapitanak meg, bele-
szoknak a helyi sztrajkok rendezésébe, segélylyel, kikiildott-
jeikkel tamogatjak ezeket és képviseltetik magukat a béketar-
gyalasokon.

V. A munkasok kiizdelmei.

ime ily kitinden volt a munkdssag szervezve, mikor e
szazad elején a minden vonalon felgyiilemlett tarsadalmi bajok
kitortek. Az iparfeliigyelok jelentései szerint 1900-ban az egész
orszagban még csak 4, 1901-ben 19, 1903-ban — a buda-
pesti allamrenddrség jelentése szerint — 38, 1903-ban — Uuj-
bol az iparfeliigyelok szerint — 144 és 1904-ben 183 sztrajk-
eset fordult eld, mely utébbiakban mar 40.733 munkas vett
részt.

A sztrajkok tehat szamra és jelentOségre nézve egyszerre,
mondhatndm meglepetésszertien Oriasi aranyokat oltottek. Ezzel
parhuzamosan jellegiik és megitélésikk is 1ényeges valtozdson
ment keresztiil. Eddig a munkasok még nem igen mertek
nyiltan a porondra kilépni. A munkaadok ugyanis a munka-
sok koveteléseivel szemben tobbnyire rideg, visszautasitdé maga-
tartast tanusitottak. A munkasok koveteléseit uri fenhatosaguk
elleni lazadasnak tekintették. Az iparfeliigyelok jelentései sze-
rint is a szervezkedési a legszigorubban tiltottdk és a késziilo
sztrajkokat a vezetok rdgtoni elbocsatdsaval igyekeztek meg-
akadalyozni, a mi tObbnyire sikeriilt is. A nyomdaiparban
példaul, ahol az TUjonnan megallapitott —munkadijszabalyzat
legelséiil nyert 1904-ben orszdgos — azaz 81 vdarosban -
elfogadtatast, a munkéasok 65%-a harcz ardn és csak 35%-a
jutott békés tUton az egyezményhez. Ezzel a tiirelmetlen el-
jarassal szemben a munkasok harczi eszkdze  tObbnyire az
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igynevezett boykott volt. Ez abbol éallott, hogy valamely
szakma munkasai koveteléseiket akként igyekeztek érvénye-
siteni, hogy a munkdt nem az illetd iparadgbeli 0sszes munka-
adoknal egyszerre, hanem az egyes lizemekben rendre sziin-
tették be. Ekként leginkabb allott modjukban, hogy az egyes
munkaadok szorultsdgat kihasznaljak, amellett, hogy a lehetd
legkevesebb munkds maradjon foglalkozas nélkiil, és hogy
ezeket a tobbiek leginkdbb segélyezhessék. SOt labra kapott
— legelészor az épitéiparban — a legalattomosabb harcz-
modor, amely a munkasok részérdl semmi aldozatot nem
kovete], az ugynevezett ca canny, vagy amint nalunk elnevez-
ték, az amerikazas.«

Mar most a munkabesziintetések nem csupan rendészeti,
hanem gazdasagi ¢és tarsadalompolitikai szempontokbol is a
legnagyobb mértékben igényelték a kozhatalom allasfoglalasat.
A hivatalos felfogds ezekkel szemben a kereskedelemiigyi
ministernek 1904. évi 73.078. sz. a. kelt rendeletében jutott
kifejezésre. »A munkasok azon torekvése, — mondja a ren-
delet — hogy minél kedvezobb munkafeltételeket érjenck el,
— a gazdasagi életnek oly természetes jelensége, melyet meg-
akadalyozni vagy korlatozni sem nem lehet, sem nem szabad.
Nem valtoztat ezen az sem, ha a munkasok ebbeli torekvésiiket
tomeges Osszebeszéléseken alapulé tomeges munkabesziintetés-
sel iparkodnak elérni.«

Habar az ipartorvénynek fent idézett szakaszai tovabbra
is érvényben maradtak, valamint valtozatlanul megmaradtak a
szakszervezeteknek a  sztrajkjogot kizard alapszabalyai s,
mégis a kozigazgatasi hatésagokhoz, mint iparhatésagokhoz
intézett ezen rendelet altal a sztrajkok erkolcsi jogosultsaga
nalunk is kifejezetten elismertetett. Az adatok igazoljdk, hogy
a rendeletben megnyilatkozd ezen szabadelvii felfogds, melyet
a kovetkezd évben a munkédsok tamogatasat keresd alkotmany-
ellenes korméany a legteljesebb mértékben magaéva tett, hacsak
mint jarulékos tényez0 1is, szintén egyik oka volt, hogy a
kovetkez0 években a harczok még gyakoriabbak legyenek.
A kereskedelemiigyi ministerium altal kiadott hivatalos sztrajk-
statisztikak ~ szerint ugyanis 1905-ben 335, 1906-ban 558,
1907-ben 431, 1908-ban mintegy 200 sztrajkeset fordult eld,
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melyekben 39.742, illetve 45.919, illetve 36.026, illetve mint-
egy 20.000 munkas vett részt.*)

Sz6 sincs rdéla, ennek az Oridsi  sztrajkmozgalomnak
mélyebben fekvd, még pedig a termelési és munkasviszonyok
el6z6 fejtegetéseink soran vazolt alakuldsdban gydkerezd okai
voltak. Az ipari fellendiilés gylimolcseiben ugyanis a munkasok
szintén részesedni akartak és az 1d6t erre mindenképpen
elérkezettnek vélték. Mert amig egyfel6l az elsérendii sziik-
ségleti czikkek, ugymint élelmiszerek, fiitési és vilagitasi
anyagok, tovabba a lakasbérek folyton fokozodod dragasaga
nyomasztolag sulyosodott redjuk, addig masfeldl a munkas-
piaczon észlelhetd nagy kereslet a siker nagyobb reményével
biztatta Oket sztrijkra. A munkdsviszonyok alakuldsat akként
jellemeztem, hogy a munkashiany folytdn az izgatasra jobban
hajlé serdiiletlen és ndi, tovabba a tanulatlan munkasok nagy
tomegei lepték el a vallalatokat. Ez utdbbiak jo része, félig-
meddig még a foldmivelésbdl élve, teljesen ipari keresetre
utalva nem volt, a rendszeres ipari munkat még nem szokta
meg, kozben-kozben henyélni szeretd, megbizhatatlan, 4llha-
tatlan és fegyelmezhetetlen elemnek bizonyuk. Annal is inkabb,
mert tudta, hogy egy masik ipartelepen vagy a béanydszatban,
erd6-, mezOogazdasagban, vizszabalyozasi, ut- és vasutépitési
munkaélatoknal mindig bdven taldl foglalkozast. Ez a munkas-
sag tehat, mely a vezetok egy szavara — igen gyakran komoly
ok ¢és megfontolds nélkill — mindig és azonnal hajlandd volt
a munkdt besziintetni, ugy hogy 1906-ban csakugyan valo-
sagos sztrajktébolyrol lehet beszélni, egy tervszerii hadjarat
seregeiil is kinalva kinalkozott.

Vazoltam, hogy a munkédsok helyi érdekképviseleteibol
miként néttek ki az orszagos szovetségek, tovabba, hogy
miként valtak ki ezekb6l a munkdsmozgalmak harczi vezetd-
ségei, a helyi és orszagos szabadszervezetek, illetve -ellentallasi
pénztarak. Mi sem természetesebb, mint az, hogy ezen orsza-
gos szervezetek egységesen megallapitott arszabalyaikat, illetve
munkafeltételeiket igyekeztek az orszdg minden részében
érvényre emelni. Mivel pedig a kiilonbozé szakmak kozott a
szakszervezeti tanacs révén szoros kapcsolat all fenn, viszont

*) Ipari sztrajkok ¢és munkabol vald kizarasok Magyarorszagon az
1907. évben. Budapest, 1909.
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e kozpont az Osszes munkdsmozgalmak iranyitdsara a leg-
nagyobb befolyast gyakorolja: az 1905-1907. évek harczaiban
hatarozott egységesség mutatkozik. Ezen évek kiizdelmeinek
czéljat tehat a kovetkezokben korvonalozhatom: 9-10  orai
munkaidé; 20-25%  béremelés; tobb szakmaban a darab-
és szakmanybérrendszer eltorlése; talérdk dijazasa, illetve
25-50%-kal  jobban wvaldo dijazasa; egészséges mihely- és
haléhelyek; a majus 1. sziinet; bizalmi férfiak; szervezkedési
jog és szakszervezeti munkakdzvetités elismerése.

Ezeket a koveteléseket, ha lehetett, békésen igyekeztek
elérni, ha pedig igy nem boldogultak, a boykott, az amerika-
zas és a sztrjjk fegyveréhez nyultak. El kell ugyanis ismerni,
hogy a munkaadok most mar kevésbbé zarkoztak el a mun-
kasok kovetelései el6l és mivel azt az altalaban lendiiletes
uzletmenet is lehetové tette, kiillonosen a munkaido és a
munkabérek tekintetében igen szdmos békés megegyezésben
jelentékeny engedményeket tettek. Amde csakhamar kideriilt,
hogy a kiizdelemben is a szervezett munkéssdg a joval
erésebb fél. Ugyanis a nagymérvii munkashiany, minthogy
megfelel6 szervezetik kiillonosen a vidéken csakis a munka-
soknak volt, az egész munkaskozvetitést teljesen kezokre
juttatta. Most mar nemcsak egyes vallalatokat, hanem egész
varosokat zarlat ald helyezhettek és ha a munkaadok az
altaluk diktalt munkafeltételeket el nem fogadtdk, a helybeli
munkisok mind sztrjkba léptek, mas helyrdl pedig egyetlen
munkast sem engedtek oda. A varosok koriilzarolasat egyéb-
irant arra is felhasznaltdk, hogy mindaddig ne johessen oda
idegen helyrdl egyetlen munkds sem, mig a helyi szervezet
legsilanyabb tagja is el nem volt helyezve. SOt az amerikdzas
is arra szolgédlt, hogy a szervezet tagjainak mennél tSbb
munkahelyet biztositsanak. Ezek a korlilmények magyarazzak
meg, hogy miért szaporodott 1906-ban 37.344 fOvel a szak-
szervezetek  taglétszdma. A  szervezetlen munkdsok helyeit
is kovetelték, még akkor is, ha az elbocsatott helyébe nem
tudtak mas szervezett munkast adni. A munkaadoknak tehat
nem volt modjukban munkésaikat megvalogatni, hanem csakis
annyi és csakis azt a munkast kaptak, ahanyat és akit
a szakszervezet hozzajuk engedett. Végiil, ha egy szervezett
munkast el akartak bocsatani, mindig a nyakukon ilé bizalmi-
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férfia és a szakszervezet jovahagyasa miatt kellett aggddniok,
minthogy kiilénben az elbocsatottal egyetemlegességet vallalt
tobbi munkasuk sztrajkba lépett. Ekként a .szakszervezetek
mindenbe beleavatkoztak és a termelésben, az ilizem vezeté-
sében is parancsold szerepet igényeltek maguknak.

Ezek a viszonyok a munkaadokat mérhetetlen keseri-
séggel toltottek el. Kozottik és a munkasok kozott a viszony
orszagszerte valosaggal fel volt dulva. Altalinos volt a panasz,
hogy a munkédsok munkaadodikat ellenségiiknek tekintik, izgagék,
engedetlenek, mert Orokds — izgatas tartja Oket forrongésban, a
mihelyekben is folytatjdk a toborzast ahelyett, hogy dolgoz-
nanak, ahol csak lehet, kérositjdk a  munkaadét  szoval, a
munka becsiiletét egyaltalaban nem ismerik.

Ami mar most az eredményeket illeti, e részben kétségbe
vonni nem lehet, hogy az 1902-1907. évek gazdasagi fel-
lendiilése ¢és munkdsmozgalmai a munkasoknak a munkaidd
roviditése, a munkaerdé kizsakmanyolasanak elharitasa, a munka-
bérek emelése ¢és a munkafeltételek emberségesebb megalla-
pitasa  tekintetében igen jelentékeny vivmanyokat hoztak.
Sajnos, a munkaidének ¢és munkabéreknek a munkasok eld-
nyére tortént valtozasardl kimeritd statisztikai adataink nin-
csenek. Csupdn azokr6l vannak, melyeket a munkasok sztrajk-
jai eredményeztek. Ugyanis a sztrajkok révén:

1905-ben 1906-ban 1907-ben
munbkas

10%0-nal kisebb béremelést

értel .. ... . .. 4084 5414  1.959
10—20%0 béremelést ért el 18.349  15.942 7.336
20%0-nal nagyobb béreme- ’

lést értel . . . . . . . 3.271 5.273 1.983
/2 6rdnal kevesebb munka- ‘

id6 roviditést ért el . . 2561  5.886 95
12—1 6rai munkaid6 rovi-

ditést ért el . . . . . . 18421 3.727 5.048
1 6ranal tobb munkaidd

roviditést ért el . . .. . 3.114 4,952 410

Amde a sztrajkok még 1906-ban is az Osszes ipari mun-
kasoknak csak mintegy '/;,-ed részét érintették  és  ebben a
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felette kedvezd esztendOben is a .béremelésért kiizdoknek csak
30.67 (1905-ben 17.66) %-ara nézve jartak teljes, 47.39
(57.75) %-ara nézve pedig mar csak részleges sikerrel.
Hasonloképen a munkaidé tekintetében tdmasztott kovetelé-
sekért is a kiizdoknek csak 45.98 (30.52) %-a ért el teljes,
21.01 (51.73) %-a pedig mar csupan részleges sikert. Nyilvan-
valé tehat, hogy mer0 megtévesztés a sztrajkokat, mint a
munkasosztaly  boldogulasanak legfébb  eszkozét odaallitani,
mert a harcz ¢s aldozatok nélkiil létrejott békés megegye-
zések, melyekrol azonban sajnos nincsenek gyljtott feljegy-
zések, azokndl sokkal jelentdsebb ¢€s szdmosabb vivmanyt
eredményeztek. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a mun-
kasok wu. n. hatalmi koveteléseivel szemben a munkaadok
kevésbbé voltak engedékenyek, s6t bar a szervezkedés terén
messze a munkasok mogott allanak, elég sikeres ellenallast
tanusitottak. Ezt bizonyitja, hogy a nem szervezett munkésok
elbocsatasaért 1905-ben a sztrajkolok 35%-a, 1906-ban ellen-
ben mar 63%-a; az elbocsatott munkdsok visszavételéért
1905-ben  92%-a; 1906-ban is75%-a; a bizalmiférfi-rendszer
elismeréseért 1905-ben 51%-a, 1906-ban pedig 64%-a kiiz-
dott teljesen eredményteleniil.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy midta a gyari termelés
a munka feltételeit a nagy tomegekre nézve egységessé tette,
ezzel oly helyzet allott el6, hogy az egyén, az egyes munkas
merfben tehetetlenné valt és a munkafeltételeknek, kedvezdbbé
alakitasa cz€ljabol helyette az 0Osszeségnek kell fellépnie. Ezt
szem elOtt tartva, a munkasok szempontjabol az emlitett évek
legjelentdsebb és legértékesebb eredményének a szervezkedés
terén elért sikereket kell tekinteniink. Hiszen — hogy mast
ne emlitsek — e szakszervezetek kiadtak: *)

1904-ben 1905-ben 1906-ban 1907-ben 1908-ban

koronat
Munkanélkiiliek
segélyezésére 123.946 165.451 185.261 529.635 378.438
Utassegélyre 37.336 39.553 44368 56.070 75.303
Rendkiviili se-
gélyre - 10.204 10.688 29.610 30.830

*) Lasd »Neépszava« 1909. febr. 9-iki szamat.
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1904-ben 1905-ben 1906-ban 1907-ben 1908-ban
koronéat

Betegség és te-

metkezési se-

gélyre 99.000 117.891 141.377 202.449 233.684
Ozvegy-, arva-

és rokkant-

segélyre 100.560 82.707 90.539 103.465 108.480
Irodai és lakas-

bérekre 48212 64911 85.462131.339 180.760

Osszesen  409.056 480.719 557.667 785.570 1.007.495

A pangas jegyében lefolyt 1908. esztendében a fenti
Osszegeken kiviill jogvédelem czimén még 27.021, oktatds ¢és
szaklapok czimén 145.141, kezelési és beruhazasi koltségek
czimén 467.124, végil agitatio, nyomtatvany ¢és egyéb kiada-
sok czimén 285.437, Osszesen tehat 1,932.224 korona kiadast
szdmoltak el.*)

Nem lehet tehat elvitatni, hogy e szakszervezetek oly
culturmunkat végeznek, midon a munkanélkiil levok ezreit az
¢henhalastdl és elziillést6l megmentik, amelyet semmi hatdsagi
vagy tarsadalmi szervezet potolni nem képes.

De tovabba a szakszervezeti munkakdzvetitok is:

1904-ben 16.938 jelentkezd koziil 11.026 munkéast, azaz
a jelentkezdk 65.09%-at;

1905-ben 18.927 jelentkezé koziil 11.213 munkast, azaz
a jelentkezdk 61.15%-at;

1906-ban 24.952 jelentkez6 kozill 17.333 munkast, azaz
a jelentkezdk 70.67%-at;

1907-ben 41.464 jelentkez6 kozill 32.767 munkast, azaz
a jelentkezdk 79.02%-at;

1908-ban 41.158 jelentkez6 koziil 29.959 munkast, azaz
a jelentkezdk 72.79%-at juttattak keresethez.

Végiill pedig a szervezkedés juttatta a munkasokat ahhoz
a nem kicsinyelheté politikai szerephez, melyet az utdbbi
években maguknak kivivtak.

De az 1902-1907. esztenddk mozgalmai nemcsak szo-
rosan a  munkdsosztalyra, hanem sok tekintetben &ltaldban

*) Szakszervezeti Ertesitd 1909. évi 8. sz.
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idvosen hatottak. Az évtizedek Ota ugyanazon nyomortisagos
szinvonalon megmaradt munkabérek emelkedése ugyanis a
jovedelemmegoszlas aranytalansagait tiintette el, melyek annal
kirivobbak voltak, mert az id6k folytan nem csupan a szabad-
kereseti és termeld osztalyok jovedelmei néttek erdsen, hanem
a szabott jovedelmii osztalyok is az egész vonalon, a gazda-
sagi viszonyoknak megfeleld fizetés javitasokat vivtak ki. Ez
a kiegyenlitédés tehat — a tarsadalom minden fokan végig-
haladva — a benne rejlé elégedetlenséget és fesziiltséget egy-
iddre kivanatosan mérsékelte.

E munkédsmozgalmak azonban igen szamos esetben az
tizemek gépészeti berendezésének tokéletesitésére, gazdasago-
sabb eljarasok alkalmazasara is vezettek, ami altal azok terme-
lékenységét fokoztak és igy ipari haladasunkat szolgaltak.

Végill pedig megbecsiilhetetlen tanulsagokat nyujtottak a
munkésoknak és munkaadoknak egyarant, azoknak pedig, akik
a tarsadalmi kérdések megoldasara, a bajok orvosladsara vannak
hivatva, a jové socialis politikdjanak helyes utjait mutattak
meg.

Ez azonban az éremnek csak egyik oldala. A mozgal-
mak eredményeinek mérlegelésénél, az érettiik hozott aldozatok
és beldle szarmazott karos kovetkezmények felette stlyosan
esnek a latba.

Az éldozatok kozé kell szamitani mindenekel6tt, hogy
1905-ben  9.660 munkas (24.31%), 1906-ban 11.102 munkés
(24.18%) teljesen sikerteleniil és 1905-ben 22.585 munkas
(56.82%), 1906-ban 22.645 munkas (49.31%) csak részleges
sikerrel sztrajkolt. Ide kell szamitani tovabba, hogy a kiza-
rasok miatt, melyeknek a munkdsok talzott koveteléseivel, illetve
fenyegetd sztrajkjaval szemben, kivétel nélkill csak védelmi
jellegok  volt, 1905-ben 5.318, 1906-ban 8.158, 1907-ben
5.955 és 1908-ban is 4.370 munkas volt kénytelen sziineteim.
A sztrajkok és kizarasok altal érintett munkasok 1905-ben és
'906-ban atlag  60-60, 1907-ben pedig atlag 40 korona bér-
veszteséget szenvedtek fejenként. Ezek a munkasok szempontja-
bol oly nagy 0Osszegek, hogy ha nem fictivek lennének (t. i. a
sziinetelok, a mulasztott munkanapok és bérek szorzata alapjan
szamittattak ki, tekintet nélkiill arra, vajjon a sztrajkolok tekin-
télyes része nem taladlt-e a munka besziintetése utdn mindjart
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masnap egyebiitt foglalkozast, amint az a nagy munkaske-
reslet mellett csakugyan ugy is volt), ha tovdbba a mi mun-
kasaink igen nagy része nem tdmaszkodott volna a mez6-
gazdasagra, illetve nem lett volna amugy is teljesen igénytelen,
még a sikert elért sztrjkoloknak is elrongyolddasa kellett
volna, hogy bekovetkezzek. igy is egész kétségtelen azonban,
hogy a kiizddk tekintélyes hanyada a folytonos munkasziine-
telések miatt sokat szenvedett. Annal inkdbb, mert a jarvany-
szeriileg, tomegesen fellépd sztrajkok arra kényszeritették a
munkaadokat, hogy azok eshet6ségével eleve szamoljanak €s
vallalkozoi nyereségiiket e koczkdzat ardnyaban magasabbra
szamitsak. Ez 4ltal a nekik okozott kart — de mar hatva-
nyozott mértékben a széles néprétegekre és igy mint fogyasz-
tokra — a munkasokra haritottak vissza. igy példaul az éve-
ken &t sziinteleniil kiujulé kiizdelmek az épitkezések csaknem
teljes sziinetelését és ez altal a lakbérek fokozodd dragasagat
idéztek elo.

Magara a termelésre ezekbdl a kiizdelmekbdl természetesen
szintén igen nagy karok haramlottak. A sztrajkolé és kizart
munkasok 1905-ben 831.676, 1906-ban 1,414.044, 1907-ben
804.439 munkanapot mulasztottak; ha ezeket az Osszes
ipari munkasokra elosztjuk, akkor azt taldljuk, hogy mig
pl. Anglidban 19u6-ban minden munkds a munkaviszalyok
miatt csak 73-ad napot, addig nalunk 2 egész napot mulasz-
tott. A folytonos munkabesziintetések a vallalkoz6i nyereséget
tették koczkara és ezzel a vallalkozoi kedvet csokkentették.
A kereseti forrasok bizonyos szakma munkasai szamara id6én-
ként eldugultak, ami természetesen sok munkasnak kiilfoldre
vald kivandorlasat idézte el6. Ezek azonban ott kinn szét-
szorodtak és igy nem lehetett Oket tobbé visszahozni, hanem,
ha a munka 1jbol megindult, helyiikbe idegen honosok allit-
tattak be. Ez a jelenség koriilbeliil minden nagyobb és hosz-
szasabban tartott kiizdelem utin észlelheté volt; s6t azt is
hozzd kell tennem, hogy a munkabesziintetések, fajdalom,
éppen tanult munkasainkat kergették ki foként kiilfoldre,
minthogy ezek elébb remélhették, hogy ott is munkat fognak
kapni.

A munkaidé roviditésérol és a munkabérek emelkedésé-
r6l sem mondhaté, hogy az az adott koriilmények kozott
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kozgazdasagunknak feltétleniil csak javara wvalt volna. Mert
ezzel szemben dltalanosan észlelhetd volt, hogy a munkasok
szorgalma jelentékenyen csokkent, a munkateljesitmény mennyi-
sége kevesbedett, a munka mindsége ¢és szinvonala szembe-
tinden hanyatlott. Nem is lehetett az masként, midén a munkaido
csokkentése, a silanyabb munkédsok alkalmazasidnak er6szako-
lasaval, a munkasok versenyének joforman teljes kikiiszobolé-
sével, a folytonos munkamegszakitdsokkal, amerikdzassal ¢és a
fegyelem teljes felbomlasaval esett Ossze. Valoban ezek a
viszonyok a legkomolyabb aggodalmakat kellett, hogy keltsék
a tekintetben, vajjon az iparba befektetett tokék egyaltalaban
gyliimolcsdznek-e még?

Mert igaz ugyan, hogy a nyugoti allamokban a munka-
sok még rovidebb munkaidét, még jobb béreket vivtak ki, de
ott a fejlett, gépészetileg tokéletesebben felszerelt ipar, gyakorlott
és tapasztalt munkasok a munkaidé tokéletesebb kihasznélasat
teszik lehetdvé ¢s velink szemben, kik a kezdet nehézségeivel
kiizdiink, még mindig 6ridsi f6lényt biztositanak.

Kozgazdasdgi viszonyaink terén egyik legnagyobb tekin-
télyiink, Wekerle ministerelndk, akinek egyébként a pénz-
ligyi tarczaja ald tartozd nagy kiterjedésti allami {izemek révén
kozvetetlen tapasztalatok is allanak rendelkezésére, e kérdést
illetdleg nézetét e szavakban fejezte ki: »Kozgazdasagi allapotaink
kedvezoétlen voltanak egyik legmélyebben fekvé oka éppen az,
hogy munkasaink munkateljesitménye munkajuk &raval arany-
han egyaltalaban nem all«.

A hatéves nagy kiizdelemnek az 1907. év utolsd6 negye-
dében bedllott valsag vetett véget. A munkaspiacz kereslete
ellanyhult, a munkasok ezrei elbocsattattak, a szakszervezeti
Mozgalom megbénult, a sztrijkpénztarak kitiriiltek. 1908-ban
ttiar csak mintegy 200, vagyis feleannyi sztrajkeset fordult eld,
mint az el6z6 évben. Ellenben a tétlenségiikbol felriadd munka-
adok szervezkedni kezdtek. A Magyar Epit Iparosok Szovetsége
1907. elején alakult. 1908. végén mar 18 févarosi és 103
vidéki egyesiilet tartozott kebelébe. 1908-ban megalakult a
Munkaaddk Orszagos Szovetsége, melynek mar szintén 11
munkaado-szervezet tagja van é 30  szervezet tovabbi
belépése varhatd. 1905-ben az iparban még csak 5 kizarasi
eset fordult eld, szamuk 1906-ban 14-re, 1907-ben pedig mar
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36-re emelkedett és a kiilonben felette csendes 1908. évben
is 21 szamoltatott. A munkaaddk igyekezete leginkabb oda
iranyult, hogy a munkasszakszervezetekkel a korabban -
kényszerhelyzetben —  kotott  collectiv - szerzddéseket rendre
félbontsak, vagy legaldbb is mddositsdk, igyekeztek maguk
munkakdzvetitoket 1étesiteni, melyek elsé sorban a szoron-
gatott, boykottalt vallalatoknak adnak munkasokat. A szak-
szervezetekkel tobbé lehetdleg nem targyalnak, hanem inkabb
az egyes munkdsokkal kotnek egyéni szerzodéseket, mely
alkalommal egyuttal minden egyes munkéstol a munkarendet
és foként a koteles legkisebb munkateljesitményt elismerd
nyilatkozatot vesznek. Igyekeznek mindeniitt a bizalmiférfi-
rendszert kikiiszobolni. Es ha masként nem boldogultak, kiil-
foldrél hozatott munkasokkal igyekeztek a hazaiak ellentallasat
megtorni.

A munkasosztaly jelenlegi helyzete tehat koriilbelil ugy
jellemezhet6, hogy a legfelsobb rétegét képezd, tanult mun-
kasokra most is tobbnyire épp oly sziikség van, mint az elott.
Ezeknél tehat a kordbbi években kivivott magasabb életszin-
vonal éallandosulasa észlelhetd. Legalsd rétegének egy része,
melyre az ipari pangas kovetkeztében sziikség tobbé nincsen,
a mezdgazdasdgba huzodott vissza. Ellenben széles kozépsd
rétegeinek keresetére az iparba Dbetodult serdiiletlen, ndéi €s
tanulatlan munkasok tartalékhadanak versenye most immar
mind nyomasztobban kezd hatni, annal is inkabb, mert az
el6z6 évek dragasiga még mindig tart. Ezek korében kisért
naprol-napra mindinkabb a munkanélkiiliség réme, pedig ide-
tartoznak azok a szamosak, akiknek, ha az el6z6 években
onmagukban véve elég jelentds eredményeket értek el, hosszi
idéore és foként a conjuncturdk allanddéan kedvezd alakulasara
lett volna sziikségiik, hogy daldozataikért karpotlast nyerhes-
senek és veszteségeiket helyrepdtolhassak.

Bar nem akarok a politizalas sikos talajara 1épni, mégis
azt tartom, hogy a bérharczoknak, a munkaid0 roviditésére
stb. iranyuldé kiizdelmeknek leirdsdval, a munkésmozgalmak
ismertetése korant sincsen kimeritve, hanem, hogy teljes képet
rajzoljak, okvetetleniil sziikséges, hogy a munkasok sociale
és politikai reformokra irdnyuldé kivansagaira is legalabb *°
vildgossagot vessek.
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Nalunk, legalabb az utolsé szdzadban, a tarsadalmi osz-
talyok egymaskozti kiizdelme hatarozottan kiméletesebben folyt,
jnint barhol masutt. A ko6zos kiils6 veszély keltette a tomo-
riilés sziikségének ezt az érzetét, a nemzeti létkérdés mindenek-
folott kimagasld jelent6sége gyakorolta az osztilyok kiizdel-
mére e mérséklé hatast.*) A socialista munkasvezetok azon-
ban a rideg osztalykiizdelem allaspontjara  helyezkedvén,
szakitottak ezzel a hagyomanynyal, és igy sziikségképpen el
kellett jutniok odaig, hogy a kdzelmult nemzeti kiizdelmének
legvalsagosabb idejében az idegen elnyomo hatalom szekerét
toltak, és igy a haza szeretetének kozOsségébdl nyiltan Kkilép-
tek. A socialista alapon szervezett munkassdg tehat mint poli-
tikai part, az allamalkotd6 nemzet részérdl minden méltanyos
¢és kiméletes elbanasra valo igényét elvesztette.

Uralkodd osztalyainkrél nem lehet ugyan kétségbe vonni,
hogy az alsobb osztalyoknak Oket kozvetlenill érintd gazda-
sagi  elénydket messzemend  készséggel hajlandok  nyuj-
tani. Ennek tanusagat is adtdk, midon a feldalt tarsadalmi
rend helyreallitdsa czéljabol az 1903-ban elejtett fonal felvéte-
lét és 1) hatalmas, az egész nemzet képzeletét megragadod
tarsadalompolitikai  reformokat éppen feliilr6l, magok kezde-
ményeztek. Csupadn az ipari alkalmazottak érdekében Iétesi-
tett alkotasokat kivanom felsorolni, minOk: a balesetbiztositas
kotelezové tétele ¢és Osszes koltségeinek a munkaadokra valo
atharitasa, Ugyszintén a munkaadok betegsegélyezési jaruléka-
nak '/3-rol felére vald felemelése — amik a munkabér torvé-
nyes emelésével egyenérteki kedvezések, — a munkashazak
épitésének az 1907. évi III. t.-czikkben tortént kedvezménye-
zése, sOt a kormany sajat épitkezései, a magyar honos mun-
kasok alkalmazasanak ugyancsak az emlitett torvényben eldirt
kényszere; tovabba a vasarnapi munkasziinetrdl késziilt torvény
és az ipartdrvény tervezetének nagyjelentdségli munkasvédelmi
intézkedései stb.

De masfeldl nem tagadhatd, hogy a politikai kiizdelmek-
ben magukat compromittdlt vezetdk befolydsa alatt 4allo szak-
szervezeti mozgalmat és daltaldban a munkasok politikai érvé-
nyesiilését ellenszenvvel nézik. Amde ezt az  aramlatot nem

*) Pulszky P.: A munkaskérdés. Budapest. 1890.
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elég elorelatd politikai maguktartasaval, s6t oktalan kihivasok-
kal és erejoket messze talhaladdo Onhittséggel a szakszerveze-
tek maguk idézték fel. Még az 1907. évi oktober 10-iki, az
altalanos valasztéi jog mellett vald tiintetés elOkészitése alkal-
kalmaval is azzal fenyegetéztek, hogy az orszag érverését
— egyeldre csak egy napra — el fogjak allitani, hogy ezzel
a politikai jogokra vagyd nép félelmes erejét demonstraljak.
Holott az egész tiintetés altalaban csakis a socialdemokrata
alapon szervezett és kénytelenségbdl sziineteld 176.285, illetve a
banya- ¢és forgalmi ipari munkdasokkal egyiitt 184.921 munkasra
(az 0Osszeseknek mintegy 20% 4ara) szoritkozott és 18.082 ipari
tizem szlinetelése (a segéddel dolgozd iizemek mintegy 11%-a)
a bevallott czélt csak felette tavolrol kozelitette meg. Egészben
tehdt nem volt egyéb haszontalan eréfecsérlésnél, mely inkabb
gyengeséget, mint félelmes erét arult el.*) A munkasokra
minden esetre csak sajnos — de egyuttal épp oly tanulsidgos
is — hogy az orszag kozvéleménye éppen akkor nem érez
velikk, s6t mondhatnam, az wuralkod6 &aramlat éppen akkor
fordult ellendk, midon egyfeldl ¢életviszonyaik rosszabbodasa,
hanyatlasa fenyegeti Oket, masfel6l pedig mikor a gyiilekezési
és egyeslileti jog, az allami és kozségi valasztoi jog, a sztrajk-
jog, a munkakdzvetités ligye és tobb mas, fontos a munkasokat
legkdzvetlenebbiil érdekld kérdés szabalyozasa keriil a kozel-
jovében megoldasra.

Amidén az asperni {itkdzetben a franczia lovassag az
osztrakokat megpillantotta messzir6l, mindjart vagtatva vetette
magat redja. Karoly fOherczeg latva ezt az elhamarkodott
attakot, nyugodtan monda: Istennek hala, mar vagtatnak! -
Es a teljesen kifulladt lovakkal, felbomlott sorokkal érkezd
ellenséget konnyt szerrel visszavetette.

Azt tartom, hogy a mi munkasvezetdink sem gazdalkod-
tak eléggé az erdkkel.

*) Az 1907. oktober 10-iki munkassztrajk adatai. Kiadta a kereske-
delemiigyi m. kir. minister. 1908. Budapest.
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VI Tanulsdagok.

Végiil a tanulsagokat kivanom rdviden Osszegezni. A-lun-
kasviszonyainknak nagy fogyatékossagai vannak, melyek, mig
a mostani pangas tart, csak lappanganak, de amint a gazda-
sagi conjuncturdk megélénkiilnek, — ha addig orvosoltatni
nem fognak — ismét kitoréssel fenyegetnek.

A legfobb feladatok egyike a szakmunkasok nevelését, a
munkasképzést intensivebbé tenni. Ne annyira Uj vallalatok
keletkezésének oOrvendjiink, mert azok munkaskezek hianya
miatt 0gy sem virdgozhatnak. Inkabb a meglévo vallalatokat
kell befektetésekre, gépészeti berendezésiik és gyartasi eljara-
suk tokéletesbitésére és ebben munkasok kiképzésére Oszto-
nozni. Anndl is inkdbb, mert hiszen a kézimunkénak géppel
valé potlasa, a gyartasi eljards tokéletesbitése maga is a ter-
melékenység ndvekedését jelenti.

Szaporitani kell az ipariskoldkat, fOként azonban a szak-
iskolakat. Nevezetesen rendre fel kell allitani boripari, szaba-
szati, malomipari, szesz-, erjesztdipari ¢€s  sokszorositdipari
szakiskolakat. Tovabbfejleszteni kell a vandor ¢és idészaki
tanfolyamok intézményét. Szaporitani, kell a kiilfoldi tanul-
manyi Osztondijakat és kisérletet kell tenni nagyobbszamu
munkascsoportoknak a szaktudositok feliigyelete alatt kiilfoldi
gyarakban valo kiképzésével.

Hathatosabban  kellene  tdmogatni mindenféle = munkas-
képz6 és munkasjoléti intézményt, mindenekfolott pedig a
munkaslakohazak épitését.

Az ipari munkasoknak ingyen 4tengedett lakasok allami
adomentességét mar az 1870. évi LI. t.-czikk megadta. E
kedvezményt az 1907. évi III. t.-czikk 3. §-a akként egészi-
tette ki, hogy az é&llami, tovdbba kozségi és torvényhatosagi
‘domentesség azon munkaslakasokat is illesse, melyek a
Munkésoknak oly feltétellel adattak 4at, hogy ennek fejében
Munkabériik bizonyos Osszege lakasuk bérére, vagy az épiilet
tulajdondnak megszerzésére fordittatik. A harmadik személyek,
tehat  vallalkozok, épitdé  részvénytarsasagok, szovetkezetek,
kozségek ¢és erkolesi testiiletek épitette munkéslakasok, melyek
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a munkasoknak, bérfizetés, vagy a vételar-részletekben leendd
torlesztése mellett engedtetnek at, ideiglenes, azaz husz évi
adomentességet kaphatnak.

Ezek az iparfejlesztési torvénybe alkalmilag felvett sza-
kaszok azonban a munkaslakdsok kérdésének megoldasara
tavolrol sem elegenddk. Hiszen még ezek szovegébdl is hiany-
zik az inasotthonok, tovabba a tanmihelyek, fiirdék, melegedd
és ¢étkezd helyiségek, illetve ezek czéljaira szolgdlé épiiletek
adomentessége. Nézetem  szerint ugyancsak intézkedéseket
kellett volna felvenni a lakasbérek nagysagara ¢és a felmon-
dasi hataridére vonatkozdlag. Mert igaz ugyan, hogy a tor-
vény végrehajtasi utasitdsanak 31. §-a értelmében az ado-
mentesség kérelmezésekor a bérszerzodési minta, illetve a tor-
lesztési terv bemutatandd, a felmondasi hatarido tekintetében
pedig sok helyen a lakasbérleti szabalyzat is intézkedik, mégis
helyesebb lett volna, ha a munkésoknak a térvény nyljt biz-
tositékot az ellen, hogy az allamsegélylyel épitett hazbol
mardl holnapra, és igazsagtalanul ki ne dobathassanak. Ugyan-
csak helyes lett volna, ha a kereskedelemiigyi minister felhatal-
maztatott, illetve utasittatott volna, hogy a kozségek lakossa-
ganak szadma ¢és mds ismérvek szerint, a lakasbér maximumat
megszabhassa, illetve lakbérosztalyokat allapitson meg.

A torvény 12. §-a értelmében a kozségek és torvény-
hatéosagok a munkashazak épitését, vagy Kkibdvitését pénzbeli
és egyéb tamogatassal szintén el0mozdithatjdk. Ez bizony
jambor oOhajtasnal egyebet nem jelent és gy all eldttiink
mint egy befejezetlen gondolat.

De egyaltaldban, ha csakugyan el akarjuk érni azt
az iparfejlesztési szempontbol kimondhatatlanul fontos czélt,
hogy a jelentdsebb iparral bir6 varosok 4alland6 munkas-
torzszsel rendelkezzenek, akkor az Aallami tdmogatds is az ado-
mentesség engedélyezésénél nem allhat meg. Az orszagos ipar-
tanacs allando bizottsaga két izben foglalkozott ezzel a kér-
déssel. El6szor 1907. évi majus hoé 11-én tartott iilésében oly
hatarozatot hozott, illetve a kereskedelemiigyi ministernek azt
javaslatot tette, hogy a munkaslakasok épitési koltségeit ne
szamitsa bele azon befektetésekbe, melyek utdn az iparfej-
lesztési hitelb6l adandd 4allamsegély 0Osszege megallapittatik.
Azon oknal fogva, mert a munkéaslakasokrol vald gondoskodas
minden egyes ipari vallalat legsajatosabb maganérdeke.



563

A nyomorusagos munkdasviszonyok azonban tdbb varos
kozonségében annak belatasat érlelték meg, hogy maguknak
a varosoknak kellene olcs6 munkaslakasokrol gondoskodniok.
Egyik véaros azutan e terve kiviteléhez 4llami hozzajarulast
kért. Az 1gy sokdig elhuzodott, mig végill az ipartandcs
allando bizottsaganak ipari szakosztalya 1908. évi julius ho
19-én targyalta ¢és akként hatarozott, hogy a kozségek ¢és
varosok  munkaslakas-épitési  tervei  altaldban  allamsegélyben
részesitendok. E hozzdjarulds a sajat befektetésnek legfoljebb
73-ara rughat. A hazak elidegenithetetleniil a varos tulajdona-
ban maradjanak, a bérek megallapitasira azonban a kormany-
nak legyen dont6 befolyasa. Végiil pedig a tamogatas -ellené-
ben koteleztessék az ¢épité kozség vagy varos, hogy munkés-
joléti intézményekrdl, nevezetesen a csalddtagok otthoni foglal-
koztatasarol és gyermekotthonokrol gondoskodjék.

Ez az ipartanicsi hatdrozat tehat egészben ugyanazt fejezi
ki, mint a mezOgazdasdgi munkaslakdsokrol szoldo 1907.éviXLVI.
t.-czikk. De e torvény egy Iépéssel mégis tovabb megy,
amennyiben a foldmivelésiigyi ministert felhatalmazta, hogy
ne csak torvényhatdsagokat és kozségeket, de ha ezek e fel-
hivasnak meg nem felelnek, mas jogi személyeket és erkolcsi
testiilleteket 1is, az altaluk felvett kolcson, vagy vételar utan
évente 300.000 korona erejéig, a toke ¢és kamattorlesztés egy
részének elvallalasa czimén segélyezhesse. Tovabba a fold-
méréseket, terveket ¢€s szerzodéseket a maga kozegeivel el-
készittethesse ¢és dijtalanul rendelkezésiikre bocsathassa.

Hasonlé torvény volna az ipari munkdslakésok épitésé-
nek eldmozditasa czéljabol alkotando. S6t azt tartom, hogy
az allami tamogatast maganvallalatoknak is meg kellene adni,
ha azok a Ilakasokat munkésaiknak nem nyerészkedési czél-
zattal adjak at.

Mert az allandd munkastorzs megtelepitése egyaltalaban
nem magdn, hanem a legnagyobb mértékben kozérdek. Csakis
ily megbizhatd, szilard alapon ¢épiilhet fel egészséges ipar.
Azért Ujbol azon nézetemnek adok kifejezést, hogy az ipar-
fejlesztési politika belathatd idokig, minden eszkdzével nem
annyira uj vallalatok keletkezését, hanem inkdbb a mar meg-
1évok megizmosodasat kell hogy elémozditsa.
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A kozségekre- altaldban az ipar fejlodésével parhuzamosan
mind fokozottabb socialis feladatok harulnak. Nevezetesen
olcsd lakasokrol, kozélelmezésrol, varosi kozlekedésrol — és
last not least — a munkasok szoérakozasarol, Tidiilésérél és
szellemi miivel6désérdl kell gondoskodniok.

A magyar munkédsok alkalmazasat erdltetni kell. Az ipar-
fejlesztésrol szolo 1907. évi III. t.-czikk 7. és 9. §-ok értel-
mében az éllami tdmogatasban részesiilo iparvallalatok munkas-
létszaméanak 75%-a magyar honos kell hogy legyen. Indokolt
esetekben a kereskedelemiigyi minister ez alol felmentést
adhat. Az ellendrzést végzd iparfeliigyeloknek erre kiilonos
sulyt kell helyezniok. Az 4&llami {izemekben 1is szigoribban
kellene erre a szempontra figyelni. Mégis csak érthetetlen
nemtorodomség  kell ahhoz, hogy az allami gyarakban
1900-ban nem kevesebb, mint 1.408 idegen honos munkas
volt alkalmazva, még pedig talnyomd részilkk a dohanygyarak-
ban, ami nyilvdn mutatja, hogy ezekre ipari szempontbodl
sziikkség egyaltalaban nincsen. Kiilonosen a lengyel beszivargés-
sal szemben a hatarrendérségnek is sokkal erélyesebben kellene
eljarnia. Hogy pedig a magyarsag nyelvterilletein nemzeti-
ségi telepek ne keletkezzenek, arr6l a helyi érdekek apola-
sara hivatott Onkormanyzati hatdsdgoknak kell els6 sorban
gondoskodniok, masfel6l pedig a helyi tarsadalomnak kell a
munkaadokra bizonyos nyomdast gyakorolnia, amire annalfogva
jogosult, mert a mi iparosaink mindennem® allami tdmogatasban
részesiilvén, az Aallamfentart6 magyar faj érvényesiilésével, a
nemzeti politika czéljaival szembe nem helyezkedhetnek.

Szabéalyozni kell a munkakozvetitést. Az 1) ipartorvény-
tervezet a maganosokat ¢és egyesiileteket a munkakdzvetités-
tél egészen eltiltja. E helyett a torvényhatésagi és a rendezett
tanacsi varosokat, tovabba a 10.000-nél t6bb lakossal bird kozsé-
geket ingyenes munkakdzvetitok —felallitdsara kivanja  kote-
lezni, melyek fentartdsi koltségeinek felét az allam, a masik
felét a kozség viselné. Azok a szakmak, melyekben erds
munkaadoszervezetek vannak és ezeknek sikeriilt a kozvetitést
a munkdsszervezetek kezébol kiragadni, e reformrdl tudni sem
akarnak. Attol félnek ugyanis, hogy a paritasos valasztmany-
ban mindig a munkisok lesznek tobbségben. De a munkas-
vezetok is feltétleniil a mai allapotot kivanjak fentartani, mert
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nézetok szerint ez a szakszervezetek tovabbfejlesztésének
kedvez.*

Azt tartom, hogy mind a két fél conjuncturdlis politikat
folytat. Mert tényleg a gazdasagi viszonyok valtozhatnak ugy
is, hogy a munkaadd, de ugy is, hogy a munkésszakszerve-
zetek fognak a helyzeten teljhatalommal uralkodni. Azonban
a termelés zavartalan menetének és a tarsadalmi béke biztosita-
sdnak czéljabol a munkakdzvetitést okvetleniil ki kell ragadni
abbol az allapotbol, melyben az az ellenfelek mérkézésének
targya.

Végill a munkasok gyiilekezési és egyesiilési jogat kell
szabalyozni. Ha a munkaviszony szabad egyezkedésen alapul6
szerz0dés, akkor ugyancsak a szerzOdés szabadsagabol kovet-
kezik, hogy a munkasok kedvezobb munkafeltételek kivivasa
végett egymas kozott is szabadon szerzddhessenek. Ez a jog
a munkaadoktél ugy sem tagadhatdé meg, mar azon oknal
fogva sem, minthogy ezek egyesiiletei konnyen titokban tart-
hatok és alig ellendrizhetok.

Az 1907. évi II. t.-czikk, mely egyuttal a kozszallitasi
tigyet is szabalyozta, mindennemii allami és hatosagi szalli-
tasra, illetve munkalatokra nézve vezérelvil a verseny-
targyalasi rendszert allapitotta meg. Ez a vallalkoz6tol a
legolcsobb ajanlatot kivanja és — miutan az anyag és a
munka kifogastalan mindsége ellendriztetik — Oket nyilvan a
munkabérek leszoritdsdra Osztonzi. Az ily torekvéseket a koz-
szallitasi szabalyzat ugyan lehetéleg korlatozza, de végered-
ményben ezeknek csakis erds munkasszakszervezetek vethet-
nek gatat. Azért tehdt, ha e torvény a hazai iparosoknak és
vallalkozoknak annyi kedvezményt ¢&s kozvetetlen tdmogatast
nyujt, tovabba a hivatalok, hatosdgok ¢és kozintézmények
fogyasztasat és megrendeléseit kizardlag nekik biztositja, akkor
méltan kelthetne a munkisokban a legnagyobb elégiiletlensé-
get ¢és keserliséget, ha ezzel szemben az Onvédelemtdl is és
annak eszk6zétol, a szabad szervezkedéstdl eltiltatnanak. Az a
munkaadoknak vald teljes kiszolgaltatasukat jelentené.

De masfeldl az ipar tor vény revisioja felveti a munkaido,
gyermek-, ndi- ¢és  otthon-munka szabalyozasanak kérdését,

*) Bossanyi Endre: Az 1j ipartdrvény biralata. A Magy. Gyariparosok
orsz. Szov. Hivatalos K6zlonye. 1908. 43. sz. fiizet.
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melyek az iparfeliigyelet Kkiterjesztését vonjadk maguk utan.
Iparfeliigyeleti intézményiink azonban e fokozott kovetelmé-
nyeknek csak a munkésszakszervezetekre tamaszkodva fog
megfelelhetni. Masfel6l pedig a collectiv szerzddések, az ipari
biraskodds, a munkakdzvetités stb. iligyének rendezése csakis
a munkasegyesiiletek bevonasa alapjan képzelheto.

Mindezek a korilmények a munkasok szervezkedési sza-
badsaganak nyilt, kifejezett elismerését kovetelik Nincs is
ennek jelentésebb akadalya, csak az u. n. sztrajkjog elisme-
rése. De ha egyébként a munkasegyesiiletek azon czéljat
elismerjilk, hogy a munkasok helyzetének javitasara toreked-
hetnek, akkor meg kell adnunk nekik azt az eszkdzt is,
melyre e czél elérése szempontjabol végsd esetben sziikségiik
van. Lattuk kiilonben is, hogy minden tilalom ellenére miként
alakultak ki ndlunk a szabadszervezetek, melyek éppen a titok
leple alatt minden ellendrzést elkeriilnek €és még az erkolcesi
felelosséget sem viselik. A  szakszervezeteknek — bizonyos
korlatozassal — tehat igen is legyen szabad sztrajkot szer-
vezni, azt iranyitani, az abban résztvevoket segélyezni; de
tartozzanak érte a nagy nyilvanossag elott a feleldsséget vi-
selni. A szakszervezetek nem lehetnek elvileg ellenségei az
iparnak. Az egyes munkds nem érti 4 a conjuncturdknak a
bérekkel vald kapcsolatdit és a vélt sérelem miatt hirtelen
haragra gyuladt, esetrOl-esetre Osszeverddott tomeg elobb kész
meggondolatlan harczra, mint a felelds vezet6k altal iranyi-
tott, alland6 szervezetekben tomoriilt munkéssag. Meglehet,
hogy a mi szakszervezeteink még nem allanak hivatasuk ma-
gaslatan. Legfobb tevékenységiik abban meriil ki, hogy foly-
ton zavart csinalnak, sztrjkot rendeznek, sokszor maguknak
a munkasoknak jol felfogott érdeke ellenére. Ez azonban csak
a gyermekévek betegsége, melyen — mint minden intéz-
ménynek — tal kell esnidk.

Ennyi az amit a hazai munkdsviszonyok eddigi fejlodésé-
bol tanulsagként megallapithatni véltem. A nagy socialis pro-
blémanak mas nyilvanulasai nalunk még nem bontakoztak ki.
Czéljatévesztett dolognak tartandm tehadt a viszonyok fejlo-
désének elébevagni és a nagy iparos allamokban megtalalhatod
valamennyi socialis intézményt hozzank egyszerre Aatiiltetni.
Ezt csak az az elfogult iranyzat kovetelheti, mely mindenek felett
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allo czéljanak az elméleti rendszerességet tekinti és a logikus
okoskodas fonalan a végletekig levont tetszetés eredményt
mint kétségbevonhatatlan igazsdgot kivanja kérlelhetetlen ri-
degséggel megvalositani.

Az elmélet tételeit a gyakorlatbél vonja le, még pedig
olyképpen, hogy megallapitja azt, ami altalanos, torvényszerii
és elmellézi mind azt, ami erre modositd, zavard hatassal
van. Ha tehat az elmélet tanitdsait a gyakorlati életbe 1jbol
vissza akarjuk {ltetni, akkor szdmolnunk kell ezekkel a mo-
dositd, tényleges koriilményekkel, vagyis figyelembe kell ven-
niink minden orszagban a kiilonb6z6 korszakokhoz tartozo
részben tudatosan teremtett, résében 0Oszton- és hagyomany-
szer(i alkotasokat és szamolnunk kell a népléleknek a jorol
és helyesrol alkotott sajatos felfogasaval.

Mi kiilonleges, a nyugateuropaitol sokban eltéré gazda-
sagtorténeti fejlédésen mentiink keresztil. Mai napsag is ipari
fejlodésiinkben  mesterségesen  visszatartott nemzet  vagyunk”
melynek a kiilfoldet rohamlépésekben kell utolérniink, hogy
létiink  jogczimét megtarthassuk ¢és a culturallamok kozott
helyet foglalhassunk.

Ipari munkasosztalyunk talnyomoélag a foldmivel6 nép
legalsoébb rétegeib6l szaporodik. Csak igen kis része bir még
ipari munkasok hagyomanyaival és igényeivel; a nagy tobbség
¢életszokdsai a gazdasdgi zsellérek ¢és napszamosok szinvona-
lan allanak. Ezekre tehat sok tekintetben — mint pl. a munka-
id6, a collectiv megallapodasok, békéltetési ¢és valasztott birdi
eljaras, munkasvalasztmanyok stb. — a kilfoldi mértéket,
aminek igazoldsa csak elméleti tanok végleteiben rejlik,,
alkalmazni nem lehet.

Mert minden rendszabaly, mely Onmagiban vagy masutt
a leglidvosebb, nalunk csak addig a mértékig alkalmazhatd,
amig nemzeti politikink czéljaival ¢és a capitalistikus ter-
melés minél erdsebb kifejlodésével dsszeegyeztethetd.



A temesmegyei kivandorlas.

frta: LENDVAI MIKLOS.

Bizonyara hallottak ©6ndk arr6l a fiatal birtokosrol, aki
Hohenheimb6l hazakeriilve, az iskoldban magéaba szitt tudo-
many kimutatasa kedvéért helytelenitette, hogy birtokdn a
takarmany-névényeket fajuk szerint elkiilonitve rakjak bog-
lyakba. Kiadta a rendeletet: »egyiivé kell rakni mindenféle
takarmanyt; majd kivalasztja mindegyik allat maganak azt a
névényt, amelyik neki legjobban izlik«.

Bocsanat a hasonlatért, de kereken ¢és magyaran ki kell
mondanom, hogy ha jol atnézzilk azt a tenger-sok rdpiratot,
ami Magyarorszagon a kivandorlas kérdésérél az utolsd6 év-
tizedben megjelent, s ha figyelmesen elolvassuk a kiilonb6z6
kivandorlasi ~ kongresszusokon és  szakértekezleteken  tartott
beszédeket, azok legtobbjét ilyen mindenféle szellemi novény-
zetb6l  Gsszehordott boglyaknak latjuk. Megvadoljak bennok a
magyar kozigazgatast, hogy nem torédik a néppel és durvan
banik vele; ezzel aztdn kimeritik is a »nemzeti« szemponto-
kat, mert egyebekben kiilfoldi kaptafara kovetelnek reformokat
a gazdasagi, politikai ¢és tarsadalmi ¢letben, amely reformok
szerintok hivatva vannak arra, hogy visszatartsdk a népet a
kivandorlastol. Természetesen a gydgymodok kozdtt ott van
az is, hogy a hatalom rogzitse és allitsa meg a kivandorlast,
0sszehordanak mindent, derlire-borura koévetve GOETHE mon-
dasat: »Wer vieles bringt, wird Manchem etwas bringen«.
A sokbdl valaszsza mindenik azt, ami neki legjobban izlik...

A Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet foglalkozott
elsének igazdn nemzeti szempontokbol a kivandorldssal, melynek
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szakadatlan és legujabban ismét hatalmassa lett folyamata
elgyengiti a magyar tarsadalmat, mert elvonja t6link azt a nem-
zeti er6t, amely nélkiil fejlddni és erdsddni sem anyagilag, sem
erkolcsileg képesek nem lesziink. A m. évi januar ho 26. és 27.
napjain tartott szakértekezletén és az abbdl kifolyolag kidolgo-
zott emlékiratdban ramutatott arra, hogy a kivandorlassal szem-
ben minden erészakossag mellézendd és a kivandorloknak egyéni
szabadsagukbol folyd szabad koltozkodési joga tiszteletben tar-
tand6. A kivandorlasi ligy allami kezelése tehat szintén nem le-
het més, mint elsd sorban kozigazgatasi, azutan pedig prophylac-
ticus természeti. De ezen a kereten belill bé alkalom nyilik
ugy a torvényhozas ¢és kormanyzat, valamint a tarsadalom
oly torekvései szadmara, melyeknek czélja, a kivandorlas fo-
és mellékes okainak megsziintetése vagy enyhitése altal,
méreteinek lehetd csokkentése.

Nyomatékosan hangsilyozta a Magyar Téarsadalomtudo-
manyi Egyesiilet emlitett emlékiratdban, hogy a teenddk
kozt a legels6 helyet nemcsak a baj lényegének, hanem min-
denféle alkatrészeinek ¢és ezek Osszetételének alapos meg-
ismerésére vald torhetlen torekvés foglalja el. E tanulmanyt
nem altalanossdgban vagy csupan nagy teriileteken, hanem
megyénként, sot kozségenként kell megtenni.

Ennek a megszivleléste méltd tandcsnak az eredménye
ez a szerény kisérlet, melyet a temesmegyei kivandorlasrdl
irtam, igyekezve azt a beszerzett hivatalos és maganadatok
gondos feldolgozasaval, s a torténelmi, kozgazdasagi, néprajzi
és tarsadalmi mozgalmak buvarlatdval megvildgitani, hogy
azutan azok, akik hivatva vannak a varmegyei koziigyek
intézésére, konnyebben megtaldlhassadk a modjat, miként
lehetne a veszendébe mend nemzeti munkaerOket hasznositani,
ezeket az immdar a nemzetkézi fogalom értékévé valt munka-
eroket idehaza tartani.

A vdarmegye népe.

A honfoglalastol LOSONCZY ISTVAN temesi grof hds halalaig
¢s a Délvidék kulcsanak, Temesvarnak torok kézre jutasaig,
1552-ig — wvagyis hatodfélszazadon at — majdnem 4llanddan
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a hadak ttja és igy vandor népek tanyaja volt Temes var-
megye; torok rabiga ald jutva, az maradt tovabbi 164 eszten-
deig. Mikor aztan 1716-ban a tordok kivonult innen, az inségnek
és a nyomorusagnak volt hazaja a Délvidék. Hatszazhatvan-
harom falu allt dresen. Uttalan, laktalan mocsar volt kiilondsen
Temes varmegye.

A varmegye akkor 63 éven keresztiil 4llott katonai, majd'
polgari abszolut kormanyzas alatt és valosagos taldlkozd helye
lett a koltozé kiilonb6zo népeknek. A magyarellenes kormany-
rendszer ugyanis nagy koltséggel ¢és jelentékeny tomegekben
telepitett ide német, roman, szerb, bolgar, tot, sokacz, spanyol,
franczia gyarmatosokat, csak — magyarokat nem. Veszedelmes-
nek tartottak az osztrak politikdra, ha a hatarszélre magyarok
keriiltek volna. 1735 koriill az jott divatba Ausztridban, hogy
miként az oroszoknal Szibéridba, az osztrak birodalom salakjat
és sopredékét — gonosztevo férfiakat és konnyelmli ndket -
ide deportaltdk, hogy itt elpusztuljon vagy megjavuljon. Ugyan-
csak sok dolga volt a varmegye urainak, midén 1779-ben
visszaallitottdk Temes varmegyét, hogy magyarok telepitésével
ellensulyozzék az ellenséges kormanyzat biineit.

Temes varmegye fajnépe ezek szerint jovevény nép, mely
alig szdzotven éven beliil, kiilonb6z6 viszonyok kozt telepe-
dett meg a torok vildg utdn. Innen van aztin, hogy nyelv-
szigetek kelnek, tlinnek el a varmegyében, a szerint, ahogy
valtozik benniik a fajnépesség. E hullamzasban csak lassan
épiil, alakul ki a majdani alland6 lakossag.

Hogy mind nagy a hullimzds a varmegye minden részén,
kitinik abbdl, hogy csak a legutolsé félszdz esztendd alatt 16
roman, 7 szerb és 1 tot kozség valtoztatott fajnépességet.
Az egykori roman kozségek kozil megmagyarosodtak:
Medves, Gattaja és Dezsanfalva; szerb tobbséget kaptak:
Nagyfalu, Lukarecz, Temeskiralyfalva, Kincstarszentgyorgy,
Sztancsofalva. A svabok szalltdk meg talsulylyal, Demessagot,
Buziasfirdot, Csakovat, Birdat, Perkoszovat, Baraczhazat,
Hodonyt. A szerb helységek kozil Denta, Zardaszentgyorgy,
Krogéj, Kalacsa elolahosodtak; Szentandrds, Vojtek, Varjas
németté lettek, elnémete edett a tot Sztamora is.

Az intelligens osztalyban még sokkal nagyobb a hulldm-
zas, mint az egyszerii foldmiveld néposztaly korében. Jellemzd
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tinet erre nézve, hogy a varmegye tisztviseléi koziil — ellen-
tétben mas varmegyékkel, hol alig taldlni jovevényt a tiszti-
karban — alig tiz szazalék temesmegyei vagy temesvari sziile-
tésli, azokat pedig ujjon lehetne megszdmlalni, akiknek az
atyjuk is temesmegyei sziiletésii és illetéségli volt. igy vagyunk
a birtokososztalylyal is. Alig van tiz olyan csalad, mely tobb
mint szaz év oOta bir valamely nemesi birtokot varmegyénkben.

Szaz évvel Temes varmegyének az anyaorszaghoz valo
visszacsatolasa utan, 1880-ban — az akkori népszamlalas
adatai szerint-lakott a varmegyében 168.581 férfi ¢és 171.441
nd, Osszesen 340.022 Iélek. Ezek kozil sziiletése szerint hely-
beli volt 262.052, megyebeli 41.201; illetésége szerint helybeli
321.894, megyebeli 9.334 lélek. Vagyis ezer lélek koziil
sziilletésére mnézve helybeli (kozségbeli) volt 770, megye-
beli 121, mas megyebeli ¢és kiilfoldi 109; illetdségére
nézve helybeli volt 946, megyebeli 27. Mas szdéval: a hely-
beli illetdségiick kozil 770 sziiletésre is helybeli, 94 valtotta
fel 0j illetéségi helyével egykori sziilohelyét és 82 volt mas fol-
don sziiletett jovevény.

Kedvezétlenebbekké valnak e szamadatok, ha figyelembe
vessziik, hogy a polgéarositott volt katonai hatarérvidéket csak
néhdny évvel ezeldtt csatoltdk a varmegyéhez és az ott Ossze-
irt 58.272 lakos — az akkor még fenndllott hazkozosségek
révén — kevés kivétellel mind helybeli sziiletésii és illetdségi
volt. Magéaban a régi varmegyében tehdt joval a kimutatott-
nal kevesebb lehetett azok szdma, akiket az élet viszontag-
sagai nem ragadtak el a sziil6foldjiiktdl, akikben nagyobb
volt a conservativ erd, mint a koltozkdodési hajlam, a lenem
kiizdhet6 vagy jobb allapotok felé.

Mér ezekbdl is lathatd, hogy a temesmegyei népmoz-
galmak lényegesen eltér6k mas varmegyék népmozgalmaitol.

A kivandorlas kezdete.

A tomegesebb kivandorlas a mult szazad hetvenes évei-
ken kezd6dott Temes varmegyében. A rossz termések, az
arvizek pusztitdsai és az ezek folytan bedllott inség miatt a
mezégazdasagi  munkasok helyben  keresetet nem talalvan,
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részint mas megyékbe, részint a szomszédos Balkan-allamokba
és az osztrak tartomanyokba szorultak munkakeresés végett.
Nincsenek statisztikai adataink err6l a kivandorlasrol, de két-
ségtelen, hogy nem volt jelentéktelen, ami kitlinik abbdl, hogy
a varmegye népessége 1869-t61 1881-ig 359.009 lélekrdl
341.013 1élekre szallott le, vagyis majdnem 18.000 Iélekkel
apadt. Bizonyos azonban az is, hogy a lélekszdm apadasa-
ban nem kis része lehetett a jarvanyos betegségeknek, f6-
kép pedig az 1872-73-iki  kolerajarvanynak, mely retten-
téen sok aldozatot szedett Temesben.

A nyolczvanas években a phylloxera pusztitasai arra
kényszeritettétk a  fehértemplomi  varosi  sz6lobirtokosokat és
sz6l6munkasokat, hogy megélhetés és jobb munka szerzése
czéljabél  kivandoroljanak az északamerikai Egyesiilt-Allamokba.
Ez a kivandorldas a véros lélekszamat 1880-t6l 1890-ig 9.845-rol
9.041-re apasztotta.'

A nyolczvanas évek végén és a kilenczvenes évek ele-
jén szamos bolgar és szerb csaldd vandorolt ki Bulgaridba ¢és
Szerbidba. A bolgar kormany ugyanis a keletruméliai hatéron,
a szerb kormany pedig Nis kornyékén 1j telepeket szervezett
és csabitd igéretekkel csalogatta oda a délvidéki bolgar és
szerb kisgazdakat. Szerbidba kiilondsen a volt hatarérvidék
teriiletérél vandorolt &t néhany szaz szerb csalad, Bulgaridba
pedig Vingarol vandoroltak ki sokan.

Tekintélyes szamban vandoroltak ki ezeken kiviil cselé-
dek és kisiparosok Romanidba és Szerbidba, ahol magasabb
értelmiségok révén, az ottani lakossaggal szemben konnyeb-
ben folvehettek a versenyt s tobbnyire joO munkabéreket ¢él-
vezve, kis vagyonkdhoz jutottak, melylyel aztan visszatértek
illet6ségi helytiikre.

Erdekes és jellemzd tiinet, hogy az amerikai kivandorlas

folyamata — Fehértemplom r. t. varostol eltekintve, hol a
kényszer vitte rea a tonkrement szOlobirtokosokat a kivan-
dorlasra — varmegyénkbdl legeloszor két kincstari  teleprol,

Jozseffalva és  Gizellafalva  kozségekbdl  indult ki,
honnan mar a kilenczvenes évek legelején a telepesek tome-
gesen vandoroltak ki Amerikaba. Alig hat-hét évvel ezeldtt léte-
sitették ezt a két kincstari telepet. Gizellafalvara 2.546 kat. hold-
nyi teriileten  1.400, Jozseffalvara 4.071 kat. holdnyi teriileten
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1.300 német ajku lakossagot telepitettek a roman nyelvsziget
kello kozepére. Hogy félkézzel csinaltdk meg mind a két tele-
pitvényt, hogy a torlesztési terhek stlyosan nehezedtek a
telepesek vallaira, kitlinik abbol, hogy a lakossdg csakhamar
tomegesen kezdett kivandorolni, mert a kiosztott kevés fold
nem hozta meg még azt a jovedelmet sem, amibdl a telep-
valtsagot pontosan torleszthették volna. E két telepes kozség-
bol még most is folytonos ¢és igen jelentékeny a kivandorlas
Amerikaba. A lakossdg huszondt szazaléka majdnem allan-
déan hullamzik ki- ¢és visszafelé. Az utols6 o6t ¢év alatt
(1904-1908.)  Gizellafalvarol 336, Jozseffalvarol 266 ember
vandorolt ki Amerikdba; visszatért az elobbi kozségbe 60, az
utdbbiba 47.

Ugyancsak kincstari telepes kozségbol a csangd lakossag-
gal bir6 Székelykevérdl indult meg csakhamar a ki-
Véndorléas, részint a kiosztott fold csekélysége, részint a Duna
arja altal okozott karok és elemi csapasok miatt. Német-
Szentmihdaly kincstari telepes kozségbdl is nagyobb szédm-
mal kezdtek kivandorolni a nyomasztd terhek miatt és mivel
Amerikaban igen jol érvényesiilt a tavozok munkaereje, a ki-
vandorlds alland6 maradt. Ezen 1.453 lakossal biro kozségbol
az utolsé ot ¢év alatt (1904-1908.) 400 ember vandorolt ki
és 174 tért vissza.

Részint a kivandorlas, részint a falusi népnek Temesvar
szab. kir. varos teriiletére vald koltdzése okozta, hogy a var-
megye népessége 1890 ¢és 1900 kozt nem szaporodott oly
mértékben, mint amennyire a sziiletések és halalozasok alapjan
szamitani lehetett volna; a tényleges népszaporodas a kisza-
mitottnal 6.978 1¢élekkel kisebb volt.

A Délvidékrol egyre novekvd kivandorlds arra inditotta
a GQGazdasagi Egyesiiletek Orszagos Szovetségét, hogy Temes-
varott 1902. ¢évi augusztus hé 10. és 11-én kivandorlasi
congressust rendezett a délvidéki (temes-, torontdl-, krasso-
Szorény-, arad-, bacsbodrogmegyei) gazdasagi  egyesiiletek,
temesvari, szegedi ¢és aradi kereskedelmi ¢és iparkamardk, a
délvidéki kozigazgatdsi hatosdgok és kozmiivelddési egyesiile-
tek kozremikodésével. A congressus czélja az volt, hogy
a kivandorlds okai ¢és azok orvoslasi modjai megvitattassa-
nak és megallapittassanak.
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A congressus a kivandorlasi mozgalmat elsd sorban gaz-
dasagi okokra vezette vissza és megallapitotta, »hogy a kivan-
dorldsi mozgalom nem mads, mint legerdsebb foku nyilvanuldsa
azon altalanos ¢s mindinkdbb fokozodd gazdasagi valsagnak,
mely a Délvidéket évek oOta shjtja. A kivandorldsi mozgalom
foismérve a munkanélkiiliség, a keresethiany se népmozgalom
tulajdonképp nem mas, mint az eldbb kisbirtokban és egyéb
foglalkozasi agakban lekotott, de a gazdasagi valsag folytan
varatlan ~ mértékben  felszabadult munkaerdnek  természetes
folyasa, melyet az ligynokok izgatasa tulajdonképpen nem idéz
el6, csak fokoz és elmérgesit, mert mar termékeny talajra
talal mukodésiik. Az elobb lekotott munkaeronek ezen nagy-
mérvi felszabadulasat, a sok ezer kisbirtokosnak zsellérré,
napszamossa valo atalakulasait a nagyfoku gazdasagi valsag
idézte eld. Ezen valsagot a mult évtizedek alatt helyes gazda-
sagi politikaval enyhiteni lehetett volna, mint azt a par év
Ota tortént idvos kormanyintézkedések és a gazdatarsadalmi
szervezkedés terén tortént kisérletezések igazoljak.«

Merdében téves volt a diagnozis; nem csoda, hogy az
alkalmazni kivant gyogyszerek nem valltak be. Jelszova lett,
amit a congressuson hangoztattak: »védelmet a kis gazdasagi
alanynak az erésebb tulkapasaival szemben«, egyre-masra
megalakitottdk — kiilondsen a németajkii  lakossadggal  bird
kozségekben — a gazdakoroket és hitelszOvetkezeteket, €s
mit lattunk? Azt, hogy a kedvezd gazdasagi évek és a ter-
ményarak jelentékeny emelkedése daczdra, éppen ezekbdl a
kozségekbdl vandoroltak ki a legtobben a congressus utan.
Lattuk, hogy példaul Szakaihazardo 1, hol a legutobbi tiz
esztendd alatt egyetlen kisgazda sem lett zsellérré vagy nap-
szdmossa, 1904-t61 1908-ig nem kevesebben, mint 860-an
vandoroltak ki  Amerikdba, Temesgyarmatarol meg
547-en s Hidegkutrol is elég tekintélyes szamban mentek
ki a kisgazddk, pedig az ottani takarékpénztar annyi betéttel
rendelkezik és a hitelkeresés oly csekély, hogy kénytelen pénz-
feleslegét aradi ¢és temesvari pénzintézetekben elhelyezni.
Viszont latjuk, hogy példaul Kizdiarol, hol tiz esztendd
alatt 37 kisgazda ment tonkre, csupan egy ember vandorolt
ki, pedig ott nincs sem gazdakdr, sem hitelszovetkezet;
Allioson 175 kisgazda lett napszamossa vagy zsellérré és
a kivandorlas onnan mégis mérsékeltebb volt.
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Nem akarom kicsinyleni a gazdakorok és hitelszovet-
kezetek hivatdsat. E példakkal csupan ravilagitani kivanok
arra, mennyire igaza van a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiiletnek, midén hangsulyozza, hogy nem altalanossagban,
nagy teriileteken, hanem megyénként, kozségrél kozségre kell
tanulmanyozni a kivandorlas okat és keresni az orvoslas
modjait, hogy mélyebben szantva, behatolhassunk annak
mindenféle alkatrészébe és ezek Gsszetételeibe.

A kozigazgatas és a kivandorlas.

Bar kezdetben egyaltalan nem mutatkozott veszedelmes-
nek a kivandorlds, kozigazgatasunk elejétél fogva éber figye-
lemmel kisérte ¢és igyekezett azt megakadalyozni. Elébb a
joakard rabeszélés eszkozeivel torekedett hatni a népre, majd
ildozni kezdte a kivandorlasra csabitd iigynokoket ¢€s meg-
nehezitette az Ttutlevelek kiadasat; utobb rajott arra, hogy a
kivandorlasi 1lazt, izolaltan, egymagaban, éppen ugy nem gyo-
gyithatja meg, amint nem lehet példaul a tifuszos betegnek
lazat meggydgyitani ¢és kereste, kutatta az okokat, melyek
a lazt eldidézik. A varmegye kozonsége ¢és kozigazgatasi
bizottsaga ismételten felhivta a bajra a kormany figyelmét,
orvosszereket ajanlva és orszagos intézkedéseket kérve.

A kilenczvenes évek eleje oOta varmegyéink alispanjai a
torvényhatosagi bizottsaghoz tett évi ¢és félévi jelentéseikben
mindig megemlékeztek a kivandorlasrol ¢és annak fontosabb
mozzanatair6l, a varmegye kozonsége pedig tobbnyire be-
hatéan foglalkozott a jelentések idevago részeivel.

Kozigazgatasunk a kivandorlassal szemben minden irany-
ban teljesitette kotelességét. Arr6l nem tehet, hogy a maga
szerény eszkozeivel nem allhatta utjdt a hatalmas daradatnak,
mely kiillonben is elsdpdrt volna 1tjabol minden gatat; arrdl
pedig még kevésbbé tehet, hogy a kormanyintézkedések a leg-
ellentétesebb szélsdségek kozt mozogtak: addig, mig csekély
volt a kivandorlas, irgalmatlanul 1ldozték a kivandorlasi tgy-
nokoket, megszigoritottdk az Ttlevelek kiadasat, visszatolon-
coltak a hatarr6l az embereket, elkoboztak a kivandorlok
pénzét; mikor aztdn szazezrével vandorolt ki a nép, meg-
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konnyitették az utlevél-kényszert, kiilon kivandorlasi irodakat
szerveztek, ¢és hogy a leheté legkdonnyebben hozzéjuthasson
mindenki a kedvezményezett fiumei utiranyhoz, ezeket a ki-
vandorlasi irodékat a gazdaszervezetek mellé adtak.

A kivandorlas statisztikdja.

A kozponti statisztikai hivatal 4ltal a kivandorldsra vonat-
kozolag kozzétett adatokbol, melyeket itt helysziike miatt
nem akarok ismételni, kitlinik, hogy sokkal tdbben valtot-
tak kiilfoldre utlevelet, mint a hanyan tényleg kivandorol-
tak.  1900-1906-ban  Osszesen 19.157 utlevelet adtak ki,
mintegy 24.000 utazasra jogosult részére; tényleg azonban
15.843 személy vandorolt ki, koztiik 14.525 Amerikaba.

Esik tehat ezer lélekre atlag 38 kivandorld, vagyis 10-zel
tobb az orszagos atlagnal.

A kivandoroltaknak tobb mint egyharmada n6é volt (10.158
férfi és 5.785 nd), ami veszedelmes tiinetnek latszik, mert
rendszerint ugy szokott lenni, hogy ha egész csaladok van-
dorolnak ki, a kivandorlokat nem fizvén tobbé csaladi kote-
I1ék a honi foldhoz, ritkdn térnek vissza, masrészt a kivan-
dorl6 nék a kiilfoldon vald csaladalapitast és ezzel a végleges
megtelepedést is eldsegitik. De mint a temesvarmegyei kivan-
dorlas altalaban, ugy kiilondsen a nok kivandorldsa is egészen
sajatos jellegli. Tolink ugyanis a ndék tobbnyire cselédeknek
vagy szakacsnOknek 4allnak be Amerikdban, hol kis vagyont
szerezve, rendszerint hazatérnek, hogy aztan itthon csaladot
alapitsanak. Vagy az élelmes svab kiviszi magaval a feleségét
és az édesanyjat, a férj és az asszony munkaba allanak vala-
mely gyarban, s mialatt mindaketten szép munkabért keres-
nek, az anyjuk rendben tartja a lakdst és f6z szamukra; sot
esetleg masok szamara is. (A svab jol tudja, hogy a cseléd-
tartast nem gyO6zné ¢és a vendéglobdl vald étkezés nagyon
drdga odaat Amerikdban.) Ha aztan jol megszedte magat, O
is haza igyekszik egész csaladjaval.

Varmegyénkben 1900-t61 1906-ig tizezer Iélekre esett ter-
mészetes szaporodas 581 I1élek, kivandorlas 388, a tobblet tehat
193 lélek. A kivandorlas  f6éveiben: 1905-ben, a minus 88,
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1906-ban pedig 57 volt tizezer lélek utdn; a tobbletet tehat
az el6z6 évek eredményezték.

A 15.843 kivandorld koziil magyar volt 637, német 11.542,
St 117, olah 2.024, szerb 995, egyéb anyanyelvii 528. E sze-
Ant akivandorlok 72.8 szazaléka német, 12.8 szazaléka roman,
6.2 szazaléka szerb, 4 szazaléka magyar, 0.7 szazaléka tot
volt. Viszonyitva a varmegyében lakd egyes nemzetiségek
lélekszamahoz, esik atlag ezer németre 83 kivandorlo, ezer
magyarra 17, ezer totra 49, ezer romanra 12, ezer szerbre
18 kivandorlo.

A visszavandorldasokra vonatkozdlag a kozponti
m. kir. statisztikai hivatal csupadn az 1905. és 1906. évekrol
tette kozzé az adatokat. Visszavandorolt Temes varmegyébe:
1905-ben 207 férfi és 51 nd, Osszesen 258; 1906-ban 564
férfi és 133 noO, Osszesen 697. A visszavandoroltak koziil
Amerikabol jott 1905-ben 230, 1906-ban 627 ember. A vissza-
vandorlok 61 szazaléka német, 20 szazaléka roman, 6.9
szazaléka szerb, 27 szdzaléka magyar volt; a totok koziil
csupan 2 tért vissza.

FERENCZY SANDOR alispan ur szives volt beszerezni a
kozségi eldljarosagoktol és rendelkezésemre bocsatani az utolso
0t esztendére (1904-1908) vonatkozé kivandorladsi és vissza-
vandorlasi adatokat. Ezek az adatok az 1904., 1905. és 1906.
évek tekintetében némileg eltérnek a kozponti m. kir. statisz-
tikai hivatal adataitol, az 1907. és 190S. évek tekintetében
pedig egészen ujak, eddig ismeretlenek.

Kitinik bel6lik, hogy az utolsé Ot esztend6ben 0Osszesen
20758 ember, vagyis a lakossag 4.1%-a vandorolt ki a var-
megyébodl, visszatért 5.629, tehat a kivandorloknak 27%-a.
A kivandorlok 95%-a Amerikaba ment.

A kivandorlok szama az 1907. évig fokozatosan emel-

kedett a kovetkezokép:
1904. évben kivandorolt 2.037
1905. » » 4.664
1906. » » 4,954,
1907. » » 7.624

1908. évben hirtelen megcsappant a kivandorlas. Ez
évben mar csak 1.479 vandorolt ki. Ellenben a visszavan-
dorlas jelentékenyen emelkedett: 2.090 ember tért haza,
vagyis 611-el tobb, mint ahany kivandorolt.



578

Szam szerint legnagyobb wvolt a jelzett 6t esztendds
cyklus alatt a kivandorlas a kozponti jarasbol, honnan nem
kevesebb, mint 5.409 ember vandorolt ki. Viszonyitva a jaras
lakossaganak a szamahoz, kivandorolt annak 14%-a, vagyis
ezer kozil 140 ember. Visszatért 1.517, vagyis a kivando-
roltak 28 szazaléka.

A szomoru statisztikdban a kozponti jarast koveti a
vingai jards, honnan 4.122 ember (11%) vandorolt ki ¢és
1.004 tért vissza.

A harmadik a rangsorban az tjaradi jaras, honnan 3.229
hagyta el hazajat és 981 tért oda vissza.

E harom jarasbol joval tobb (12.760) vandorolt ki, mint
a varmegye tobbi nyolcz jarasabol — Fehértemplom varost
is hozzaszamitva — egyiittvéve (7.998). Pedig e harom jaras
teriiletén vannak a varmegye legjobb terméfoldjei és a lakos-
sag is aranylag itt a legmodosabb.

A jorészt hegyes-volgyes lippai jarasbol csupan 794 s
az ugyanilyen verseczi jarasbol 880 lélek vandorolt ki.

Elég tekintélyes volt még a kivandorlas a rékasi jarasbol
(1.583), azutan a csakovaibol (1.318) és a dettaibol (1.045).
A buziasi jarasbol 867-en vandoroltak ki.

Igen csekély volt a kivandorlds a fehértemplomi (868) és
a kubini (365) jarasbol.

Emlitésre mélté kiilonben, hogy mig a tdbbi jardsokban
a visszavandorlok szazaléka 20-28 kozt valtakozik, a kubini
jarasban e szazalék 4l-re emelkedik, a fehértemplomiban pedig
34-re.

Fehértemplom r. t. varosbol 278 ember vandorolt ki.

Kiulfoldi utlevél kiadatott az 1907. évben 11.385 (Amerikaba
10.481), 1908-ban 2.772 (Amerikdba 1.912), tehat tényleg
sokkal kevesebben vandoroltak ki, mint ahanyan utlevelet
valtottak. (1907. évben 3.761 ¢', 1908-ban 1.293-al kevesebben).
Az idén februar ho 24-ig 1.497-en kértek és 1.201-en kaptak
kiilfoldi  atlevelet, ami a kivandorlasi 1z visszatérésére enged
kovetkeztetni.

Lassuk mar most, miként jelentkezett a kivandorlasi
mozgalom az egyes kozségekben. Csupan azt a 17 kozséget
o6hajtom ismertetni, ahonnan legtobben mentek ki az 1j-
vilagba.
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Az els6 ezek sordban Szakai haz a. Lakoinak szama
4.134; tobbnyire derék; munkas svab nép. Innen 1904-tdl
1908-ig kivandorolt Amerikdba 860, mashova 10, 0&sszesen
870 ember, vagyis a lakossagnak.... igen tekintélyes tomege:
21 szazaléka. Hazatért 196 ember. A kivandorlas 1902-ben
indult meg. Mivel a kozségben nem lehet kapni foldet 1-4
holdas parczellakban, a szép keresménynyel hazatérok a
szomszédos kozségekben vésarolnak foldeket. A tomeges
kivandorlas folytan érezhetévé valt a munkaerd hianya s a
gazdak ugy segitettek magukon, hogy gazdasigi gépeket
szereztek be.

Kisbecskerékrél (3.738 lakos) 549-en  vandoroltak
ki Amerikdba és 35-en mashova. Visszatértek 6l-en. Az itteni
kivandorlok legnagyobbrészt szegény emberek, akik a magas
foldarak miatt még bérbe sem kaptak foldeket. A hazatérék
hazat és foldet vasarolnak, melyeknek é&ra rohamosan emelke-
dik a kdzségben.

Orczyfalvarol (2.652 lakos) 557-en vandoroltak ki,
mindannyian Amerikaba. Hazajott 54. A kivandorlas itt 1903-ban
indult meg. A hazatérdk ingatlanokat vasarolnak.

Szentandrasrdl (3.010 lakos) 550-en  vandoroltak
ki és 78-an tértek haza. A hazatérok ingatlanokat vasarolnak,
folverve azok arat.

Temesgyarmathdrol (5321 [Iélek) 547-en mentek
ki Amerikaba, hogy megszerezzék a sz6lok felujitasahoz sziik-
séges pénzt. A hazatérok Dbirtokvasarlasai folytan a foldek
értéke rohamosan emelkedik. Egy telek fold ara tizenot ¢&v
elétt 14.000 korona volt, ma 30 000 korona. Egy hold szdl6-
kert ara tiz év el6tt 200-300 korona volt, ma 1.000-1.600
korona.

Vingarol (4757 lélek) 524-en, Széke sutrol (Munar-
ral egyiitt) 520-an vandoroltak ki. Frdekes, hogy mig a svab
kozségekben a kivandoroltaknak legfeljebb 20-25 szizaléka,
tért haza, a székesuti romanok 90 szazaléka és a vingai
bolgarok 40 szazalé¢ka jott vissza. Ez arra vezethetd vissza,
hogy a svabok nem elégszenek meg kisebb vagyon szerzésé-
vel ¢és kiinnmaradnak, mig kelléen megszedik magukat, mig
a roman, bolgar és szerb kivandorlok mar kisebb pénzszer-
z¢€s vagy az els6 csalodas utan hazasietnek.
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Varjasrol 518-an vandoroltak ki.

Viszonylag legnagyobb volt a kivandorlas Merczy-
falvarol. Ebbdl az 1.837 lakossal bird kozségbdl 1901-tdl
1903-ig 436-an, 1904-t61 1908-ig 459- en vandoroltak ki, tobbnyire
Amerikaba; tehdt majdnem a lakossagnak a fele. A kozség
még sincs elnéptelenedve, mert kozbe-kozbe visszatérnek a
lakosok ¢és masok mennek a visszatértek helyébe, hogy odaat
mentl tobb pénzt szerezzenek és azon idehaza ingatlanokat
vasaroljanak.

Fonlakr61461, Demessagréol 454, Ujbesseny§-
r6l 434, Németszentpéterrdl 429 vandorok ki. Uj-
bessenyén hazat vagy sz6l6t vésarolnak a visszatérOk, a német-
szentpéteriek takarékpénztarakban helyezik el Amerikaban szer-
zett pénzeiket.

Mehalarol 399, Németszentmihalyrol 400,.
Lieblingrdl 241, Temesrékasrol 378 ember vando-
rolt ki. Mint mar emlitettem, a németszentmihalyiak a szomszé-
dos Romanszentmihdlyon véasarolnak foldeket ¢és ott folverik
azok 4rdt. A rékasiak egyelére csak adossagokat torlesz-
tenek.

E 17 kozség koziil a kozségi potadd legmagasabb volt
az utolsé ot esztendbben Mehaldn (atlag 68%), azutan Temes-
gyarmathan, Ujbesseny6n, Szakaihazan és Németszentmiha-
lyon (atlag 52%), tehat a lakossag nem volt tilsdgosan meg-
terhelve. Tonkrement (zsellérré, napszamossa lett) az otolso-
tiz esztendében Kisbecskereken 15, Orczyfalvan 5, Gyarmathan
4, Székesuton 1, Varjason 5, Merczyfalvan 1, Fonlakon 6,,
Ujbessenyon 2, Németszentpéteren 8, Németszentmihalyon 7,
Lieblingen 3 kisgazda. A tobbi kozségben egyetlen egy kis-
gazda sem ment tonkre.

Nyomoztam az iranyban is, hogy elkoltozott munkasaink
mennyit takaritottak meg odakiinn, véres verejtékiik aran. Nem
azért, hogy sematizalva a kivandorolt munkaeré értékét,,
egyenlegkép megallapitsam anyagi veszteséglinket vagy nyeresé-
ségiinket. Hisz az elvesztett nemzeti munkaerd értékét nem
potolhatja nekiink semmi a vilagon ¢és azt pénzzel folmérni
nem lehet.

Nyomozasom felette meg volt nehezitve, mert a kozponti
m. kir.  statisztikai hivatal nem teszi k6zzé az Amerikdbdl
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érkezd6 pénzekre vonatkozo statisztikat, a postahivatalok pedig
még hivatalos hasznalatra sem kozlik az idevagd adatokat.
Sikeriilt azonban mégis eléggé hiteles adatokhoz jutnom,
melyekb6l hozzavetdleg megallapithatom, hogy az Amerikéba
kivandorolt temesmegyeiektdl az utolsd6 Ot esztendoben mint-
egy tizenkét millio6 korona érkezett kozségeinkbe, s ugyan-
ily Osszegre tehet6 az, a mit a visszavandoroltak magukkal
hoztak ¢és a kiinn maradottak a budapesti, temesvari, aradi,
verseczi stb. bankokban és takarékpénztarakban helyeztek el.

Els6 pillantdsra Oriasi Osszegnek tlnik fel a 24 millio.
De ha azt tekintjiik, hogy az mintegy huszezer ember ot
esztendei keserves munkajanak a gyiimolcse, édes-kevésnek
fogjuk talalni, mert hisz egy-egy emberre atlag 1200 K, vagyis
évi 240 K jut; ennyit pedig idehaza kevésbbé verejtékes mun-
kaval is mindegyik megtakarithatott volna, kivalt, ha — 1gy
mint Amerikdban — keriili a korcsmat és jozan, takarékos
¢életmodot folytat..

Tudomésom szerint egyébként az utols6 ot esztendd
alatt legtobb pénz érkezett a kovetkezd

kozségekbe: 739.577 K
Szakalhazara . . 72,6051  »
Merczyfalvara 723.597 »
T.-Gyarmathara 423.567 »
Lieblingre . . . 410.755 »
Ujbesenyére . . 400.761  »
Orczy fal vara 399.868 »
Székesutra . . 375.051 »
Németszentmihalyra

Amint lattuk, innen vandoroltak ki a legtobben is.

A kivandorlas okai.

Valdban, kevés varmegyének van olyan éaldott jo foldje,
mint Temesnek. Bdségesen vannak itt kitind szantofoldek,
Pompés bort termd szolokertek, kovér legelok. Erdei termékei
sem utolsék; megterem itt még a rizs is, csak legyen munkds-
kéz, amely megmunkalja. Es 7196 o-kilométernyi teriiletét
aranylag nem sok nép lakja. Népstlriisége oO-kilométerenként
55.3, tehat kisebb, mint a sikfoldii alfoldi varmegyékeé.
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Torontal varmegye népslriisége péld. 59.4, Hajdi varmegyéé
62.3, Szabolcsé 62.2, Csanadé 82.2, Csongradé 67.1, Békésé
76.0 stb. A nagy-, kozép- és kisbirtokok a lehetdé legszeren-
csésebb aranyban oszlanak meg. Nagy uradalmak nincsenek
a varmegyében, nagybirtok is kevés van, az u. n. holt kéz
nem bir talsokat, s annak jO részét kisebb-nagyobb bérletek
utjan hasznositja.

Az u. n. torpegazdasagok, az 5 holdig terjedd birtokok
szama kisebb az orszagos atlagnal; tehat nem tulsokan kény-
telenek kis foldjiik mellett munkaba szegddni. A napszamosok
szdma kisebb, mint a szomszédos varmegyékben; Temesben
4.455, Aradban 5.199, Torontalban 11.028 napszamos volt
az 1900. évi népszamlalas szerint.

A keres6k ¢és eltartottak kozti arany is elénydsebb, mint
a szomszédban. 1900-ban volt:

Keres6 Eltartott
Lélek
Temesben 180.100 217910
Torontalban 258.983 331.335
Aradban 141.697 188.143

722.397 hektarnyi foldjébol  csupan 6% (48.137  hekt.)
terméketlen; 58.71% szantofold (424.072 hekt.), 2.25% kert
(16.218 hekt.), 8.39% rét (60.599 hekt.), 0.46% sz6l6 (3.357
hekt), 11.73% legelé (84.735 hekt.), 11.51% erdd6 (83.148
hekt.), 0.29% nadas (2.131 hekt.).

A legszerencsésebb aranyban van meg tehat minden.
Igazi Kénaan ez az aldott fold ¢és aki itt dolgozni akar,
tengeri ut nélkiil is megtalalhatja — Amerikat.

Miért vandorol ki innen mégis a népnek oly tekintélyes
tomege? Miért mond le a hazdrdl, miért megy neki az isme-
retlen vildgnak, itt hagyva a szil6foldnek szép hatarat, sza-
kitva a folddel, amely eltartotta 6t is, Gseit is?

Kevés talan a teriilet, mely kenyeret termel, vagy tul-
stiri a népesség, mely dolgozni és élni akar? Az elébb kozolt
hiteles adatok az ellenkezdt mutatjak.

Rossz talan e varmegyében a kozigazgatds, erGszakosan
és durvan banik a néppel, talterheli 6t kozségi adodval, annyira,
hogy ez tarthatatlannak és elviselhetetlennek ¢€rzi sorsat ide-
haza s az ismeretlennek ezer veszélyét azért meri  vallalni,
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mert rosszabb red az ugy sem lehet? Ez sem all, mert hisz
latjuk, hogy éppen a legjobban administrait kdézségekbdl, hol
a nép a szd legszorosabb értelmében a legteljesebb autono-
miat élvezi a kozségi életben, Szakalhazarél, Merczzyfalvaroi,
Orczyfalvardl, Ujbesseny6rél, Temesgyarmatharél, Lieblingrol
vandorol ki legtdmegesebben a nép. Ellenben oly kozségek-
bol, hol siirii a panasz a kozségi jegyz6 vagy bird ellen, hol
80-110% a kozségi potadd, egyaltalan nem vagy csak alig
volt kivandorlés ez ideig.

Kétségtelen, hogy oly rendkiviili jelenségnél, mint a
kivandorlas, a népet korilvevd életfoletételek 'mindegyikének
szerepe  van. E  szlkre szabott tanulmany  keretében
nem terjeszkedhetem ki valamennyire; de azt hiszem meg-
kozelitem a valosagot, ha a temesmegyei kivandorlast harom
foéokra vezetem vissza.

1. A temesmegyei lakossag, mely — mint lattuk — alig
masfél szdzad ota itt él6 idegen fajnépek keveréke s eddig is
folyton koltozkodott a varmegye és az orszag teriiletén beliil,
még nem forrt Ossze egészen ezzel a folddel. Hisz még nin-
csen nemzedékek verejtéke e foldon, nem flizhetik hozza
marasztalo kegyeletes nagy emlékek a lakossagot!

2. A masik ok az, hogy megélhetési viszonyaink az utolsd
tiz esztend6 alatt nehezebbekké valtak és iparunk nem fejlo-
dott annyira, hogy jelentékenyebb 1) kereseti forrasok nyil-
hattak volna meg a nép szamdara. A gazdasagi terméekek arai
emelkedtek ugyan, a napszambérek nalunk magasabbak, mint
barhol a Maros-Tisza kozén, de a kereseti viszonyok javuldsa
nincsen aranyban az ¢letigények novekedésével. Ami csak tiz
év elott boségesen elegendd volt, az mostandban kevés a
megélhetéshez. A ki nem elégitett igények elégiiletlenséget
és vagyakat keltenek.

3. A legfébb oka azonban a kivandorlasnak a legendas
pénzvagy. Ez 0sztokéli a legtobb kivandorldt, hogy folkeresse
Amerikat és megprobalja ott a szerencséjét. Amikor a paraszt
hallja, hogy Amerikdban a napszdmos ot dollart kereshet
naponként ¢és latja, hogy a kivandorloktdl mint 06zonlik haza
a pénz, elfogja 6t — még ha meg is van elégedve sorsaval
— a pénzszerzés vagya ¢és a kivandorlasra csabitdo ligynoknek
hamar nyert {igye van, ha hozzé fordul.
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Az els6 ok tekintetében utalok arra, hogy a kivandorlas
a fehértemplomi és kubini jardsokban a legkisebb, mert e két
jarast az egykori hazkozosségek lekotd hatdsa nyoman allan-
dobb nép lakja, mint a tobbit.

A masik ok, azt hiszem, nem szorul bizonyitasra.

A féok tekintetében elegendd arra utalnom, hogy mikor
Amerikaban bedllott a gazdasagi valsdg és megsziint a bd
pénzszerzés lehetdsége, nyomban megcsappant a kivandorlas;
most pedig, hogy hire jar az amerikai valsdg megsziinésének,
ujra a régi erével indult meg.

Természetesen vannak ezeken kivil a kivandorlasnak helyi
okai is, amelyek kozségrol kozségre kiilonboznek egymastol.

igy példaul a hatvanas és nyolczvanas években Iétesitett,
kincstari telepitvények lakodinak sziikmarkian mérték ki a
foldeket; egy-egy olyan telepb6l most mar nem élhet meg
az elszaporodott csalad. Szakalhdza népessége rohamosan
megndvekedett; 1880-ban még 3.030 és 1900-ban mar 4.134
lakoval birt; a kozség hatardban 1évé kincstari foldeket mégis
idegeneknek adtdk bérbe. Mehala kozség lakoinak szama
ugyanezen 1id6 alatt 4.121-r61 6.188-ra emelkedett;. innen
kiilonben csak a selejtesebb elem vandorol ki, mert a jora-
valobb munkasok 4llando, jovedelmezd foglalkozast taldlnak
Temesvar gyaraiban és ipari mihelyeiben. Szegényebb lakos-
saggal bir6 kozségekbdl azért vandorolnak ki, mert a mezo-
gazdasagi gépek alkalmazdsa mindjobban kiszoritja a kézi
munkaer6t. A volt hatarérvidékrél a birtokviszonyok és a telek-
konyvi allapotok rendezetlensége miatt vandorolnak ki. Masutt
a viczinalis vasuti halézat kiépiilése folytan a fuvaros-osztaly
veszitette el a kenyerét, stb.

Javaslatok.

Minthogy feladatom csupan az, hogy a temesmegyei ki-
vandorlasrol nyujtsak tajékozast, javaslataim is sziitkebb korre
szoritkoznak és kizar6lag ennek a teriiletnek politikai, gazda-
sagi és socialis szerkezetével szamolnak.

Erés meggy6z6désem szerint hazafias kotelessége  var-
megyénkben minden arra hivatott tényezének: varmegyei,
kozségi és allami tisztviselonek, lelkésznek és tanitonak, szi-
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vébe vésni a népnek, hogy a haza szent, melyet az 0&sfold
alkot, ahol sziilettiink, ahol éliink, ahova emlékeink kotnek,
melyért szivink dobog; lelkébe kell plantdlni a népnek a
hazai fold szeretetét, az ahhoz vald rendiiletlen ragaszkodast.
At kell vinni a koztudatba, hogy a magyar haza édes anya
foldje minden gyermekének, nem mostohdja senkinek, aki
fianak vallja magat, s hogy nincs, nem lehet igaza annak a
sociologusnak, aki azt hirdeti, hogy a kivandorldas a munka
emancipdcioja a roghdz kotottség allapotabol, s hogy annak
a hazafisaghoz semmi koze, mert szerinte a hazaért Ilehet
kivanni a polgarok Onfelaldozasat, de nem kovetelhetjik pol-
gariasaink életét.

A nép bajaival, gondjaival folyton torddniink, foglalkoz-
nunk, a segités modjait megteremteniink kell. Csakis igy tudjuk
6ket megnyugtatni s a szeretet &s megelégedés kapcsaival
szorosabbra fiizni a magyar allamhoz.

Lehetéve kell tenniink mindenekeldtt, hogy az, aki dol-
gozni akar, ne csupdn tavasztol Oszig, szantdstdl behordésig
dolgozhasson, s 6.-8 hoénap keresményébdl legyen kénytelen
megélni 12 hénapon 4&t. Allandé foglalkozashoz kell juttatnunk
az év tekintélyes részében tétlenségre itélt nagy nemzeti munka-
er0t a mezOdgazdasagi gyaripar és a haziipar megteremtésével,
fejlesztésével. A mezOgazdasagi gyaripar megteremtése érde-
kében széleskorii actio volna inditand6. A haziipar fejlesz-
tése nem keriilne valami rengeteg aldozatokba vagy faradsagba.
Hisz ha a haziipari termelés régi alapjait jbol visszaallitjuk,
maris sokat lenditettiink. Lippan alig egynegyed szazaddal
ezel6tt virdgzd agyagipar volt; ma hire-hamva sincs, a nép
pedig kereset hijan kivandorol onnan. Bukoveczen a nép még
csak két évtizeddel ezel6tt nagyban készitette a sétapalczakat
és még a kilfoldon is hazalt velik; ma alig foglalkozik ott
e jovedelmezé mesterséggel néhany ember. A zsebelyi varottas
még csak egy évtizeddel ezeldtt ép oly hires volt, mint a
kalotaszegi; néhany év ota err6l sem hallani mar. Pedig hogy
sikerrel lehetne a wvarrottas készitésére mas roman kozségekben
is tanitani a népet, mutatja a nagytopoloveczi példa, hol a
kozségi jegyz0 felesége meglepd eredményeket mutatott fel e
téren. A vingai hires bolgar szényegkészités is hanyatlott a
kivandorlasi mozgalmak ota.
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Jellemzé és érdekes tiinet, hogy az amerikai kivandorlas
épen azokbol a kozségekbdl a legnagyobb, melyek Temesvar
és Arad, e két népes, nagy varos kozvetlen szomszédsagaban
fekiisznek, holott oly kozelfekvd a gondolat, hogy e kozségek
lakéi  kerti gazdalkodds mellett igen nagy jovedelemre tehet-
nének szert, mert ellathatnak Temesvar és Arad egész koz-
élelmezését, Szakalhaza, Kisbecskerek, Szentandras, Mehala,
Szabadfalu, Temes-Gyarmatha, Temessag, Németszentmihaly ¢&s
Ujbesseny0 szinte a kerti gazdalkodasra vannak rendeltetve,,
mely — mint a bolgar kertészektdl latjuk — igen jovedel-
mez0. De a svdb lakossagi Lovrin torontadlmegyei kozség is
tanulsagos példdt nyujt e tekintetben, mert hisz ismeretes
dolog, hogy ott a lakossdg holdanként szédz koronaért bérelt
uradalmi foldeken miné jovedelmezo kerti gazdalkodast folytat.

Kivanatosnak tartom a tervbe vett ezer munkdshaznak
mielébbi  felépitését. A tulajdon édes hajlék marasztalobb lesz
a foldhoz ragadt szegény munkasnépre, mint barmily ¢ékes
szonoklat.

Ott, ahol a lakossdg elszaporodasa folytdin vagy mas
okok miatt a foldéhség indokolt, foldhoéz kell juttatni a népet
kozségi és kincstari birtokok feldarabolasaval. Kiilonosen sziik-
séges ez egyes svab kozségeknél, mert ezekben — kiilondsen
Merczyfalvan, Orczyfalvan — nemcsak kivandorlds sziiléoka
lesz az elegendd taplalo fold hidanya, de a svabok ismeretes
egygyermek rendszere folytdn, a népszaporodas évtizedek
oOta stagnal.

Végill sziikségesnek tartom, hogy varmegyénkben a koz-
igazgatdas és tarsadalom tényezdib6l kivandorlasi  bizottsag
alakittassék olyan tagokkal, akik a nép bajairol ¢€s kivansa-
gair6l sajat tapasztalat alapjdn szamolhatnanak be. E bizott-
sdg feladata lenne helyi vonatkozasaiban foglalkozni a kivan-
dorlas kérdésével, tehat leszallva az egyes kozségekig, fiir-
készni a kivandorlas okait és behatdéan tanulményozni annak
visszahatdsat; tovabba ott, ahol Iehetséges, megsziintetni a
kivandorlasra kozvetlen okot szolgaltatdé bajokat s keresni a
kapcsolatot Amerikaba kivandorolt véreinkkel.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Kettos tantervii kézépiskola.

(Dr. H. Raschlie; Mindest-Lehrstoff und Normal-Lehrstoff als Grundlagen
einer Mittelschulreform. — Innsbruck, Wagner'sche Buchh. 1908, 10 + 230.)

E mi kissé bobeszédiien, s6t ismétlésekkel ugyan, de
vilagosan ¢és mindvégig érdekesen fejti ki a kozépiskolai okta-
tas mai bajait s az ezek orvosldsira vonatkozo javaslatait. Nem
csupan szakembereknek szanta a szerz6, hanem szélesebb
kor6knek s valoban elolvasasa tanitOknak 1is, sziiléknek is,
foként pedig intézkedésre jogosultaknak és kotelezetteknek
komolyan ajanlatos. Az olvas6 nem tesz magaéva mindent,
ami benne van, de bizony kevés lesz, aminek ellene kelljen
mondania. Szinezés és toditds nélkiil itt taldlja a tanitdé mindazt,
ami a kozépiskolai tanitds mai menetében a munkdjat sulyossa
teszi. Talal éppen igy latott, bar talan éppen igy még végig
nem gondolt jelenségekr6l higgadt, de hatarozott nyilatkoza-
tokat; taldlja sokszor észlelt bajoknak egyszer-egyszer meg-
lep6, de -elfogadhatd magyarazatat, és sokszor ¢érzi ugy az
ember, hogy a gondolat az &vé, ha a sz6t talan masként
valasztotta volna is meg. A sziilok s altalaban a volt tanulok
pedig meglatjak itt gyermekeik s magok iskolai bajainak igazi
forrasat; megértik innen a lelkiismeretes tanitd feladatanak
méltanyolni valé nehézségét s igazan tartalmassa valik el6ttok
a szokszor hangzd kifejezés, hogy fOként a rendszer a hibés.
Eppen ezért kellene RASCHKE fejtegetését az intézSknek is
olvasniok, mert ezekbdl megragadna figyelmoket az a bdven
ismételt meggy6z0dés, hogy kozépiskolank vergddését csak
gyokeres atalakitas sziintetheti meg.
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A szerz6 ugyan nem a magyar kozépiskolarol beszél,
mégis taldl reank is minden Iényeges szava. Nem a kiilsd
szervezetrdl, hanem magéanak az oktatdsnak bels6 elrendezé-
sérol, sOt itt is els6 sorban az oktatdas anyagdnak, ennek a
félelmetes tananyagnak masként valéo elosztasar6l van szo.
Az egész konyv azt targyalja, hogyan valhatnék az iskolai
munka a tanulénak igazdn személyi munkdjava, hogyan Ilehetne
a tanitds anyaga, tehat a tanulas, minden tanuldo lelkének
kedvessé, vagyis arr6l van itt sz6: miként végezhetné a
kozépiskola a maga nevezetes feladatdt egyénekre és kozos-
ségre nézve egyarant eredményesebben s tanuléra, tanitora
nézve mégis kellemesebb modon. Ennek kifejtése  kozben
éppen nem sziikséges hatarozottan egyik vagy masik orszag
kozépiskolajardl beszélnie, hiszen a németorszagi, az osztrak
és a magyar kozépiskola ugyis igen rokonok egymas-
sal s mikor RASCHKE mégis Ausztria Mittelschule-jat érti, a
németorszagi Hohere Schulen s a mi gymnasiumunk és real-
iskolank jol magokra ismerhetnek. Csupa olyan jelenségekrdl
beszél, amelyeket nem az osztrak iskolak sajatos szervezete,
hanem a kozépiskolai oktatds mai moddjanak altalanos jellem-
vonasai idéznek el6 s igy érdekes és tanulsigos ez a konyv
azoknak is, kik a magok kozépiskoldjanak ugynevezett reform-
jat mar megvalositottak, nekiink is, akik ennek azzal a remény-
séggel allunk el6tte, hogy igazan reformban s nemcsak tanterv-
valtoztatasban vagy mas foltozo, kiils6 javitasban lesz résziink.

Eppen mert gyokeres reformot ohajtunk (aminét a kozép-
iskoldk mai tantervét kibocsatdé rendeletben még Wlassics
minister igért volt!), vildgos, hogy nem ¢érhetjiik be magéiban
semmi olyan torekvéssel, mely akar a kiils6 szervezetet, akar
a targyak elosztasat, akar a bels0 rendtartast stb. teszi a
mostanitél eltér6vé, de nem adja egységes, elvi alapon, egész
koznevelésiink rendszerében megokolt modon a kozépiskola
minden bajanak orvoslasat. Nem lehet tehat elégnek tarta-
nunk azt sem, amit RASCHKE javasol, joéllehet kétségtelen, hogy
tervének megfeleld megvaldsitaisa a  kozépiskola arczulatan
igen nagyot valtoztatna s az is igaz, hogy e javaslat a kozép-
iskola barmily alakjaban is egyképen meggondolast érdemel.

A kozépiskolai kérdés magvat RASCHKE abban latja, hogy
harom, egymassal részben -ellenmodd kivansagnak kell eleget
tenni. Nevezetesen: 1. nem lehet tagadni, hogy a kozép-
iskolai tanuldékat a tanitds mai moddja hatdrozottan tulsdgosan
megterheli, tehat jogosult az a torekvés, hogy a tanuldkon
konnyitsenek (Entlastung der Schiiler); 2. ¢épp ily jogosult
az a panasz, hogy a kozépiskolai tanulas mostani eredménye
altalaban feliiletes és nem is terjed ki mindenre, ami fontos
volna, amibdl tehat méltan kovetkezik a tanitas bovitésének
és mélyitésének kovetelménye (Vertiefung und Erweiterung
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des Unterrichts); végiill 3. mindennél tobb joggal igyekszik
érvényesiilni az a régi paedagogiai torekvés, hogy az oktatas
sokkal nagyobb mértékben alkalmazkodjék a gyermekek
egyéniségéhez (Ausgiebigere Individualisierung im Unterricht).

Ezt a harom torekvést bdven ¢és minden tanitd szerint
bizonyara indokoltan fejtegeti; mindharmat feltétleniil jogosult-
nak s mindenik sikerét az egyén ¢és koz érdekében sziikséges-
nek mutatja. Azutan pedig azt fejti ki, hogyan lehet mind-
ezeknek eleget tenni, mint lehet elérni azt, hogy a tanulok
tobbet tudjanak s mégis a maindl konnyebb munkat végezzenek.

Felelet¢ében ¢épen a harmadik kovetelmény teljesitésében
talalja a masik kettd ellentétének megsziintetését €s az egész
kérdés megoldasat. Az egész konyv ugyanis azt bizonyitja,
hogy a tanulok megterhelése véget ér s tuddsok mégis bdvebb
és mélyebb lesz, mihelyt egyszer a tanitds anyaganak kiva-
lasztasaban az egyéni hajlamok stb. térhez jutnak. Ez a meg-
lepd s lehetetlennek tetsz0, masrészt pedig bizonytalan tar-
talma, régi frazis mindjart érthetdvé és tartalmassa valik,
amint tudjuk, hogy RASCHKE felfogdsa szerint a tanulds ma
azért olyan nehéz sok tanulonak, mert mindenki egyforman
kénytelen tanulni mindent, amihez nincs is kedve, sem tehet-
sége, az eredmény pedig azért olyan sekélyes és sziikkorti, mert
nincsen mod arra, hogy a tanulok a tehetségeknek inkabb meg-
felelo targyakban erejikhoz s a kozépiskolai fokhoz mérten
elmélyedjenek. Arra alapitja egész tervét, hogy a tanulok az
egyes targyak tanuldsara nem egyenlé mértékben alkalmasak,
lehetetlen kivansag tehat tolik mindenik targyban egyforman
magas czél elérését oOhajtanunk. Modot kell tehat adni arra,
hogy kiki az ink4bb neki valoval alaposabban foglalkozhassék.

A tanulok szellemi erejének s iranyanak nagy kiilonbsé-
geit erre iranyuld kutatdsok eddig is jol megvilagitottak és
az egyéni kiilonbségek roppant sokféle voltdba ezutan bizo-
nyara még alaposabban tudunk majd bepillantani. Mar is két-
ségtelen, hogy RASCHKE-nek ez az allaspontja indokolt s az eddigi-
nél mindenesetre komolyabb méltanylast, illetéleg — az alapfok
tobbet mond — komoly méltanylast kovetel. Azt mondhatjuk
1, azonban, hogy ez a kovetelés nemcsak hogy nem 1j, de mar
a kielégitésére is torténtek részint javaslatok, részint kisérle-
tek. Ilyen a fels6 fokon vald elagazas gondolata, a felsG osz-
talyok tanuldinak szabadabb, kedvok szerint torténd foglal-
koztatdsa, a gyengetehetséglieck elkiilonitése és mas ilyes,
amire mindre lehetne a magyar irodalombol s a magyar koz-
ivelés korébdl is idéznlink példat, idegen orszagok nagyobb
Meértékti  efféle mozgolodasarél nem is szdlva. Mindezeket
RASCHKE is tudja s miive utolsdé fejezetében ki is mutatja ja-
vaslatainak ezekt6l vald lényeges eltérését. Meg kell adnunk,
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hogy igen tapintatosan, szerényen ¢&s meggy6zden tudja a
maga igazat, sajat javaslatanak alapelvét elérik tarni.

Ez az alapelv: igazi egyéniesités legyen az oktatds alapja,
hogy az iskola a tanulok irdnt, mindenik irdnt, igazsagos le-
hessen, mert: egyéniesités (magyarosan: az egyénhez alkal-
mazas) jelenti a sz6 igazi értelmében az igazsdgos elbandst.
Az egyéni kiilonbségek azt kivanjak, hogy mindenkinek moddot
adjunk egyéni sajatsdganak két irdnyban valdé érvényesité-
sére: 1. amely targyra kevesebb a tehetsége vagy kedve, ne
legyen kénytelen abban olyan magas czélra torekedni, amilyent
azok érhetnek el, kiknek épen arra a targyra van tehetségok;
2. amelyre pedig tehetsége és igy kedve is nagyobb, lehessen
abban az ennek megfelelden magasabb czélt elérnie, ne legyen
megkotve a vele egylitt haladni nem tudoktol. E két pontban
koriilbeliil benne van a lényege RASCHER iranyeszméjének,
melynek kifejtése kozben kideriil, hogy jozanul latja az egyé-
niség korlatlan érvényesiilésének lehetetlen voltat, erélyesen
igyekszik azonban az egyéniség érvényesiilését biztositani
azon a kereten bel6l, melyet a kozépiskola, mint a kozneve-
1és szerve az egyesnek mint a kozOsség tagjanak megszab.

Rendszerét tehat gy alkotja meg, hogy abban az egyéni
hajlam és munkaerd, minden egyes targy tanitdsanak a koz
érdekében is torténd mélyitése, valamint az altalanos mivelt-
ség gondolata megfeleléen érvényre juthasson. Mindest-
Lehrstoff und Normal-Lehrstoff a rendszer neve s
az abban all, hogy a kozépiskola minden egyes tantargya sza-
mara két, parhuzamos tantervet kell késziteni. A targy egész
anyaga benne legyen mindkettdben rendszeres alakban, de
kiilonb6z6 terjedelemben. Egyik, a Mindeststoff-Lehrplan' (talan
mondhatnok  kisebb tantervnek) magaban foglalna minden
egyes targybdl annyit, amennyit az életben az altalanos mi-
veltséghez sziikségesnek kell tartanunk olyanok szamara is,
kiknek palyajatol az illetd targy tavol esik; ebben a tanterv-
ben tehat altalaban joval kevesebb lenne, mint a mai tan-
tervben. A masik tanterv pedig, a Normal-Lehrplan (helye-
sebb ezt bOvebb vagy nagyobb tantervnek nevezni) azt tar-
talmaznd, amit a kozépiskoldban a kdzepes tehetségliek sza-
mara legmagasabb czélul ki lehet tlizni, tehdt koriilbelil a
tanterv mai anyagat, természetesen minden targyban a tudo-
many mai alldsa és a targy mélyitésére, bovitésére iranyulo
torekvések szerint.

E rendszer mar most abban kiilonbozik azokétol, kik a
tehetségek, hajlamok szerint a tanulok kozott kiilonbséget
tesznek, hogy itt minden tanuld6 mindenik targyat tanulnd, de
egyiket egyik, maéasikat a masik tanterv szerint s ez a rend,
a legals6 osztalyt kivéve, az egész iskoldban meglenne, nem
csupan a felsé fokon. RASCHKE igy képzeli.



591

Ezutan megallapitand6 hatdrok kozott s a tanitotestiilet
véleményének szambavételével minden tanulonak szabad egyes
tantargyakat a kisebb tanterv szerint tanulnia, ha a nagyobb
tantervnek megfeleléen haladni nem tud. Bizonyos szdmu tar-
gyakat azonban mindenkinek a nagyobb tanterv szerint kell
tanulnia; ezek a fbtargyai, a tobbi (ép oly kotelez6en) a
melléktargyai. Természetes, hogy igy mindenik osztaly tagjai
mindenik targyban két, kiilon helyiségben és csoportban nyer-
nék az oktatast. Kiilén lenne tehat mindenik targyban az erd-
sebb s kiilon a gyengébb csoport. Az egyik csoportban azok,
kik az illetdé targy irant fogékonyabbak, a masikban azok,
kik az illetd targygyal nem tudnak ugy boldogulni, hogy a
rendes tanterv magasabb czéljat elérhessék. A csoportok tag-
jai e szerint minden egyes targy tanuldasakor valtakoznanak,
azaz példaul N. N. a latint a kisebb, a természetrajzot a na-
gyobb tanterv szerint tanulnd vagy forditva. Aki nem tudna
annyi targyat tanulni a nagyobb tanterv szerint, ahanyat majd
a torvény megkivan: az olyat, mint kozépiskolaba nem valot, el
kell tavolitani. Viszont szabadsidgdban all barkinek — ha birja —
a megallapitott szamnal tobb targyat is megtartania fotargyul. A
legfelsébb osztalyokban pedig egy-egy targy teljes mellozését is
meg lehetne engedni, amely gondolat a fokozatossagot jelzi
s az egyéni elmélyedést az u. n. furcatiohoz hasonldéan biz-
tositja. Mivel pedig a kisebb tanterv azt a korlatolt anyagot
az illetéknek rendes tudasava akarja tenni: itt a tanitds mod-
janak is konnyebbnek kell lennie, hogy a tanitds tartalma,
terjedelme és modszere mindig a czélnak megfeleld legyen.

RASCHKE e tervet ugy tekinti, mint a tanulok tehetségé-
ben levé kiilonbségek természetes kovetkezményét. Igaza is
van. Minden nyilt szemil tanité jol latja, hogy egyes targyak-
ban a tanitvanyaink haladdsa igen kiilonb6z6. Mindnyéjan
sajnaljuk jora vald, egyébben konnyen haladd fiuknak egyik-
masik targyban sokszor kinos vergddését; latjuk e vergddés-
nek az illeté egész lelkiiletére, életkedvére vald karos hatasat;
tudjuk, mennyire bantd sokszor az ilyen esetekben az u. n.
kiegyenlités (conpensatio) utjan gyakorolt kegyelem, s6t azt
js jol tudjuk, hogy ennek a kényszeredett tanulasnak sem az
illetére, sem a kozre nézve nincsen semmi értéke. RASCHKE
mindezt s még egyebet is bdven és szépen fejteget. Azok a
részek, melyek arr6l szolnak: mennyire lehetetlen ma a tani-
tasnak az egyénhez alkalmazasa s mennyivel lehetobb lenne
ez az 6 terve nyoman, meg ahol arr6l beszél, hogy az Aaltala-
nos miuveltség az egyes és a koz szempontjabdl a tanulds-
nak ilyetén elrendezésével milyen sokat nyerne, mert mélyiilne:
ezek a részek a mostani allapotok meggondolasat s a valto-
zas szikségének ¢élénk érzését bizonyara olyanokban is el6-
idézik, kik e konyv olvasdsa elétt a quieta non movere kényel-
mes allaspontjan jol érezték magukat. Ha ugyan vannak ilyenek.
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A konyv nagyobb része a javasolt rendszer fejtegetése,
nem végérvényesnek hirdetett gondolatok eldadasa csalhatat-
lan hangon, hanem a tovébbi megfontolasra indit6 javaslatok
kozlése, a részletekben, kialakitisban teljesen szabadon hagyva
az utat. Bizonyos, hogy amit az osztdlyozasrol, a kettds tanterv-
ben az egyes targyak anyaganak kiszabasarol s egyébrél mond,
sok ellenvetésnek lehet alapja nem csak a mai rend hivei,
hanem a valtozds O&szinte bardtai részérél is. A részletekben
tehat igen bo tere nyilik kiilonboz6é felfogasok megnyilatkoza-
sdnak, ami e Szemle korén tal esik és a kérdés paedagogiai
és iskolaszervezeti vonatkozasdnak fejtegetésével, RASCHKE
tervének ily szempontbol vald részletes biralataval egyiitt
szakfolyodiratba valo. Mivel azonban az alapgondolat a kdzép-
iskola egyéni ¢és kozosségi jelentdségének vilagos latasabol
fakadt, mivel e rendszer remélt eredménye annak az altalanos
miveltségnek mélyitése lenne, melynek jelenlegi mértékével
jovonkre gondolva, elégedettek nem lehetiink: azért e munka-
nak itteni felemlitése ¢és rea a figyelemnek szélesebb korben
valoé felhivasa sziikséges és indokolt. A haladas feltétele, hogy
a kozos munkaban minden er6 szabadon érvényesiilhessen;
a haladasnak gatja minden egyformasitds, nem egyforma
emberi tehetségnek gépies munkara kényszeritése. RASCHKE
éppen azért szolal fel, hogy a kozépiskolaban divatos toké-
letes egyformasitds ellenében  hangulatot keltsen, jobban
mondva a meglevé hangulatot meggy6z6déssé fokozva, tettre
serkentsen. Mennyire sikerlil ez neki a maga hazéjaban:
nem tudhatjuk. Hogy nalunk sem &, sem mas hozza hasonlo,
akinek hangja lehet erds és szava igaz, de cselekvésre hatas-
kore nincsen, komoly hatdst nem érhet el: arr6l mindnyajan
bizonyosak lehetiink. Annyival fontosabb, hogy e munka irant
érdeklédés ébredjen s igy hasonld fejtegetések irdnt e javaslatok
megrostalasa utjan a kozvélemény erésddjék nem csupan az
iskolaban dolgozok korében, hanem a nevelés sorsat intézok
kozott is.

Kétségtelen, hogy a kozépiskolai kérdésnek, sét éppen a
megoldasara itt tett javaslatnak komoly tarsadalmi jelentOsége
van. Az az alap, melyr6l RASCHKE a kozépfoka oktatds mai
eredményeit egyéni ¢és kozOsségi szempontbol vizsgilja s
melyhez hasonld6 moédon az iskolai nevelés mostani allapotat
éppen az egyéniség érvényesiilését is figyelve a — Népmivelés
1908. évi 9-10. szamaiban én is rajzoltam — az az alap igen
alkalmas arra, hogy miivelddési allapotaink s egész kozéletiink
némely jelenségét megérteni segitsen és mert ezekkel -elége-
dettek nem lehetiink, azok ellenszereinek keresésében vezetOnk
lehessen. Sok bajunknak a forrdsa van oktatdsunk rossz szer-
vezetében, sok bajt lehetne tehat orvosolnunk az oktatas
javitasa altal. S ha meggondoljuk, igaza van RASCHKE konyvé-



593

nek: masként nem lehet remélniink a tudds mélyiilését,
miveltséggé finomulasat, csak ha megsziikitjik s kinek-kinek
hajlaméra bizzuk azt a kort, melyben igazdn tudast szerezzen
s ha egyszersmind biztositjuk mindenkinek egyéb targyakban
a miveltséghez sziikséges kisebb mértékii anyagnak sikere-
sebb, mert kellemesebb modon torténd megtanulasat. Minél
tobben, ezrek s milliok, lesznek a mai szinleges miiveltség
helyett minden sziikséges targyban tajékozottak, az ismeretek
bizonyos korében pedig alaposan miiveltek, annal bizonyosabb
minden téren a koz érdekének érvényesiilése, a haladas tuda-
tos szolgalasa, e szolgalatra iranyuld becsiiletes szandék, mert
mindenkire nézve lehetobbé lesz a neki vald hely megtalalasa.
Minél részletesebben ismertetn6k a Mindest-Lehrstoff rend-
szerét s minél tobb megjegyzést flznénk hozzd, egyre nyilvan-
valébb lenne, hogy e konyv részletei mennyi természetesnek
latott s nem is 1j igazsagot foglalnak magokban. Es csak
erésitené ez azt a meggy06zOdést, melynek nyilvanitisara e
konyv ismertetése 0jbol alkalmat ad: a kozépiskola szerveze-
tének megujitdsa immar sokdig nem késhetik, mert a véle-
mények e kérdések nagy részében mar meglehetésen kifor-
rottak s van el6ttink nemcsak egy javaslat, melyek megfon-
tolasa, egymassal egybevetése ¢és kiprobalasa eljuttathat olyan
természetes uton kiegyenlitd, mindenkinek eleget tevd s a
koznek egyetemes, mindenek felett valdé érdekét szem eldtt
tartd megallapodasra, amilyennek RASCHKE sajat javaslatat nem
ok nélkiil tekinti.

Maga azonban ez a terv még nem oldana meg az egész
kérdést, mely a koznevelés iigyének egységes szervezésével
kapcsolatos. Magaban sem a kozépiskola, sem a polgari iskola,
sem semmiféle iskola reformja czélra vezetdé nem lehetne. Ezt
nem szabad felejtiink. RASCHKE err6l nem besz¢él ugyan, de
kifejezetten csak a bels6é szervezetrdl szolva, azt hangoztatja,
hogy javaslatai a kiils0 szervezet barmilyen alakuldsa esetén
is megallanak, sziikségesek ¢és sikeresek lehetnek. S csak-
ugyan igaz, hogy barmilyen iskolafajokat Iétesitiink is, az
mindig csak a tomegek érdekét szolgalja, nem az egyesét;
csak csoportokra osztja az embereket, de ezzel még nem biz-
tositotta az egyéni erdk kifejlodését olyan mértékben, amilyenre
RASCHKE moédot oOhajt nyujtani. A tervnek ez a jellemvonasa
"oyon kivanatossa tenné a kiprobalasat. Sokba — sem sok
pénzbe, sem nagy nehézségbe — a kisérlet nem keriilne.
A minisztérium megtehetné, hogy RASCHKE alapgondolatat gon-
dosan meghanyva-vetve kidolgoztassa a magyar kozépiskolak
tantervét ilyen kettds alakban, azaz megcsinaltassa a mai tan-
tervbol a két kiillonbozo terjedelmli Ujat s néhany intézetnek
— osztalydban alkalmaztassa. Hét ¢év mulva volna mar némi
tapasztalat. Olyan  iskoldkban kellene (de nem csupan a f0-
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varosban!) e tervvel kisérletet tenni, ahol parhuzamos osztaly
ugyis van, tehadt sem 1j tandrokra, sem tObb tanteremre nem
kellene kolteni. Ugyanez id6 alatt kisérletet lehetne tenni mas
tervekkel 1is, példaul azzal a kettével, melyet két egyetemiink
paedagogusai  sajat  eszméjok  megtestesitdjéil  kidolgoztak.
Mikor aztdn — ki tudja, mikor? — elkovetkezik a csakugyan
gyokeres reform, az intéz6k eldtt ott lenne nem kevés ered-
ménye a kisérletezés idejében gyiilt tapasztalatoknak. Csak
ilyen modon lehet megnyugtatd ¢és sikeres reformot végre-
hajtani.

A nem kevés idébe keriild nekikésziilés még egy masik
tekintetben is sziikséges. RASCHKE is mondja magukra vonat-
koztatva, nekiink is nagyon fontos, hogy semmi mas nemzet
Ujitdsdt ne utanozzuk, hanem teremtsiik meg azt, amire éppen
nekiink van sziikségiink. Kozépiskolank tervezete rokon azoké-
val, melyektdl mintajat régebben is, Ujabban is atvettiik, belsd
bajai tehat jorészt megegyeznek amazokéval, de azért a mi
helyzetink s a mi iskoldink fejlédése mégis csak mas. Ezért
azt kell kivannunk, hogy minden mélyre hatd ujitast el6zzon
meg nemcsak a mostani helyzet és sziikségletek pontos és
magasabb nézOpontbol valdé megéllapitdsa, hanem a multnak
alapos felderitése is. Még pedig nemcsak kiilsé torténetre gon-
dolva, hanem ¢éppen azzal a czéllal, hogy feltdruljanak azok
a torekvések, melyek az egymasra nem sok iddével kovetkezd
reformok ellenére is allandéan megmaradtak, avagy hamarosan
ujra ¢éledtek. A magyar iskolai reformtorekvések multja bdség-
gel foglalja magaban tanitéelodeinknek s a nemzet nevelésén
gondolkodoknak nem mindig idegen eredetli terveit és aprobb
javaslatait. Ezek megismertetése egyengetné a gyodkeres ujja-
alakitds utjat, segitené a kiilonb6z6 nézetek kozeledését,
mert a régi torekvések magvat felmutatva, egységes kozép-
pontot teremtene. A szervezetnek nem szabad masnak lennie,
csak olyannak, amin6t a mi multunk tanulsdgai kijelolnek s
amely mostani helyzetiinknek megfelel.

A Dbelsének, a munka végzésének nem csupan nemzeti,
hanem emberi feltételei és kovetelményei is vannak; ezeket
RASCHKE fejtegetései vildgosan feltiintetik s azért ezek a figye-
lemkeltésre szant sorok azzal végzOodnek, hogy RASCHKE alap-
gondolatat megfontolasra s a konyvet tanitoknak ¢és minden-
kinek olvasasra ajanljuk.

Imre Sandor.
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Kozgazdasag.
Uj physiokratismus.

(Mattyasovszky Miklos: »A foldjaradék. Budapest, Eggenberger-féle konyv-
kereskedés, 1908.« cz. konyvérdl.)

Egyike azoknak a kérdéseknek, melyek az elméleti koz-
gazdasagtan, korébdl a magyar kozonséget legjobban érdeklik,
a foldjaradék problémaja. Ez érthet6 is, hiszen nemzeti jove-
delmiink igen tekintélyes része foldjaradék alakjaban jelent-
kezik. A magyar kozgazdasagi irodalom egészséges fejlodése-
nek a jele tehat, ha a foldjaradék jelenségével -eldszeretettel
foglalkozik és nagyon nagy szamu elméleti kozgazdasagi termé-
keink soraban immar masodik nagyobb monographiat szentel
~ennek a kérdésnek, mely az elsd, RATH ZOLTAN monographidja
mellé méltan sorakozik.

MATTYASOVSZKY széleskorii irodalmi tanulmanyok alapjan
egészen Ondlléan foglalkozik a foldjaradék elméletével. Minden-
kép igyekszik a targyat a kozgazdasagtan alaptorvényeinek
szempontjabol megvilagitani. Arra helyez sulyt, hogy a fold-
jaradék kérdésének a kozgazdasagtan rendszerében vald helyét
a legfontosabb kozgazdasagi jelenségekhez valdo viszonyaban
jelolje ki. Minthogy pedig a nemzetgazdasagtan legfontosabb
fogalmai kozt nem egy tekintetben még teljes egyetértés a
tudoméanyban nincsen, MATTYASOVSZKY szamos kérdésben kény-
telen kritikailag 4llast foglalni. A szerz0 nagy eldnyére kell
felhoznunk, hogy MATTYASOVSZKY emez allasfoglalds eldl sehol
sem igyekszik kitérni, és 4allasfoglalasaban, mely tobb kérdés-
ben nagy olvasottsagon alapul, ment minden ingadozastol.
Hatarozott ¢és egymassal Osszhangban 4all6 nézetei vannak
a kozgazdasag fontos alapkérdéseirdl, ami egész munkajan
keresztiil igen jotékonyan érezheto.

Az természetesen egészen mas kérdés, hogy allasfoglala-
saval mindenben egyetértiink-e? Ha az aldbbiakban ki fogjuk
fejteni, hogy milyen észrevételeink vannak a szerzé felfogésa-
val szemben, ezzel tavolrdl sem akarunk az 6 érdemeibdl
semmit sem levonni, mert hiszen a kialakuldé félben levo
tudomanyos igazsagok kozt egyik alldspontnak, ha kelld
mdokokokkal tamogatva van, ép ugy meg van a maga jogo-
sultsdga, mint a masiknak és épen az eltér6 nézetek Ossze-
mérése ¢épiti meg a hidat a tudomdny tovabbi haladasara.
Ezek szemmeltartasaval kivanok néhdny megjegyzést fiizni
a MATTYASOVSZKY-féle munkahoz.
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MATTYASOVSZKY konyvében azt akarja bebizonyitani, hogy
a legtekintélyesebb, de ma mar nem minden correctura nélkiil
allo  foldjaradékelmélet, a RICARDO-féle foldjaradéktan téved
akkor, amidon a foldbirtokost okolja a foldjaradékért és ezt
mintegy a tobbi osztalyoktol elvett jovedelemnek tekinti. Arrol
igyekszik az olvasot meggyOzni, hogy a foldjaradék nem a
tobbi  termeldosztdly megroviditésébol, hanem eredeti joszag-
szaporulatbdl szarmazik, melynek a fOldbirtokos részére vald
megtartdsa altal senki sincs megroviditve. Hiszen a fold a
termelésnek ¢épp oly fontos tényezéje, mint akdr a munka,
akar a téke; a termelés eredményének az a része tehat,
amely a fold és az abban rejld erdk kozremiikddésének
koszonhetd, ¢és mely foldjaradék alakjaban a foldtulajdonosnak
jut, nem tekinthetd puszta értékatvitelnek, masok meg-
roviditésének, épp oly kevéssé, mint akar a munkabér, akar
a tokekamat, annal kevésbbé, mert hiszen itt nemcsak érték-
termelésr6l, hanem valdsdgos joszagszaporulatrol van szo0,
melyet csak a mezdgazdasag hoz 1étre.

Hogy Iehet, kérdi MATTYASOVSZKY, hogy eme nyilvanvalo
tények daczara RICARDO és RODBERTUS ¢és a nyomukban haladd
irok mégis mas osztalyok megroviditését lattdk a foldjaradék-
ban? Csak ugy, hogy a foldjaradék fogalmat tévesen értel-
mezték. Nem arra voltak a foldjaradék fogalmanak megalkota-
sandl tekintettel, hogy a foldjaradék keletkezése és a fold
termelékenysége kozott a legszorosabb- Osszefiiggés van. Ok
nem a foldjaradék valodi lényegét nézték, hanem annak egyik
concret, valtozd alakjat ragadtdk meg, mikor a magéntulaj-
doni renddel kapcsolatban targyaltdk azt. A foldjaradék élve-
zetét azért lehetett a foldbirtokosok szemére vetni, mert nem
azt nézték, hogy a fold termelékenysége hozta azt létre, hanem
csak azt, hogy a foldbirtokos maginak a termelésbdl egy
részt lefoglal, a nélkiil, hogy kozvetleniil vagy kozvetve — mint
a tokésr6l mondottdk — munkdjaval a termeléshez hozzajarult
volna.

Koriilbeliill ily gondolatmenet alapjan juthatott el MATTYA-
SOVSZKY arra a mar munkéja el0szavdban jelzett allaspontra,
hogy a foldjaradék fogalmat egészen a termelés alapjara kell
helyezni. Lényegét a foloslegben kell latni, melyet a fold a
benne rejléd termelési erénél fogva ad; minden egyéb nem
tartozik a foldjaradék Iényegéhez, csak esetleges, valtozd ¢és a
jogrendtdl fiigg. Folosleg, mely a termelési koltségeknek a
nyers hozadékbdl wvald levonasa utan megmarad, minden jog-
rend mellett lesz, tehat a foldjaradék jelensége fiiggetlen a
jogrendtél. Epp ezért a foldjaradék nem a forgalom jelensége,
mint RICARDO hitte, midon annak fogalmit a legmagasabb
koltségek torvényére alapitotta, hanem egyediil a termelésé.
Amit a forgalom ad hozzd, az esetleges és nem tartozik a
lényeghez.
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Annak bebizonyitasara tehat, hogy a foldjaradék épp oly
jogosult és salaktol mentes jovedelmi ag, mint akdr a munka-
bér, akar a tokekamat és épp ugy a termelésen, egy termelési
tényezd produktivitdsan alapul, mint ezek, MATTYASOVSZKY
szilkségesnek tartja a foldjaradéknak a jovedelemelosztasi
fogalmat, mely a tarsadalmi renddel fiigg Ossze, elhagyni ¢és
helyébe a foldjaradéknak egészen a termelésen nyugvo fogal-
mat allitani, melynél a fold termelékenysége all a kodzéppont-
ban, mi altal kidomborodik az, hogy nem mas osztalyok meg-
karositasaval, az ¢élelmi szerek dragitasaval keletkezik a fold-
jaradék.

Ha résziinkrdl készségesen elismerjiik is azt, hogy a
foldjaradék keletkezésének sarkalatos pontja a fold termékeny-
sége, csak ugy, mint ahogy a munkabér vagy a tékekamat
egyik legfontosabb tényezdje az illetd termelési tényezok
termelékenysége, mégis nem vagyunk a szerzOvel egy nézeten
abban, hogy csak a foldjaradék fogalmanak tarsadalmi elemétdl
valé megtisztitisa — mert ezt jelenti a tisztan a termelési fogalom
-allaspontjara helyezkedés — vezetne annak a felismeréséhez,
hogy a foldjaradék o©nalld targyi alapon nyugvo jovedelmi 4ag,
melynek az alapja tehat nem puszta értékatvitel, hanem a
fold termékenysége. Azok szemében ugyanis, kik a magan-
tulajdon ellenségei, a foldjaradék termelési fogalma sem bizo-
nyitja annak a jogosult voltdt. MATTYASOVSZKY okoskodéasa a
socialistakat épp oly kevéssé fogja err6l meggydzni, mint p. o.
a hatarhaszonelmélet irdinak az a torekvése, midon az érték-
alakulds folyamataval bizonyitjak, hogy az egyes termelési
tényezoknek, tehat a foldnek ¢és tékének épp tugy részt kell
tulajdonitanunk a tarsadalmi termelés eredményébdl socialista
termelés mellett, mint ma, mert a fold és a toke akkor is
értékkel fognak birni.*) Az egyik gondolatmenetre épp ugy
azt valaszoljak a socialistak és pedig minden logikai hiba
nélkiil, mint a masikra, hogy sem a fold termékenységébdl,
sem pedig annak minden tarsadalmi rend mellett az értékes
joszagok kozé tartozasabol nem kovetkezik, hogy a foldjara-
déknak maganosok kezébe kell keriilni. Azok eldtt pedig, akik
a magantulajdonnak nem ellenségei és akik azt a tarsadalmi
gazdalkodas sziikséges alapjanak tekintik akar feltétleniil, akar
a technika bizonyos allasa mellett, azok elétt a MATTYASOVSZKY-
féle tétel bebizonyitasahoz teljesen elegendé annakakiemelése,
hogy a foldbirtokos ¢épp ugy nem bocsathatja ingyen foldjét
fnasok rendelkezésére, mint ahogy a tOkés sem teszi ezt toké-
jével, és hogy a foldbirtokos sem ellenszolgaltatas nélkiil igényli
a foldjaradékot.

*) V. 0. Wieser: Der natiirliche Werth. Wien 1889; 93. old. — Bohm-
Bawerk: Capital und Capitalzins. Innsbruck 1902. II. kétet. 396. old.



598

A foldjaradék jovedelemeloszlasi fogalmanak a termelési
fogalommal valé helyettesitését nem tartjuk tehat a konyv
vezetd gondolatanak a bebizonyitdsara sziikségesnek. E tekin-
tetben azonban még néhany mas észrevételiink is van.

Nevezetesen a foldjaradék fogalmanak a jogi rendtdl fiig-
getlennek valo felfogasat tartjuk aggalyosnak. Epenséggel nem
kell STAMMLER-nak*) a jogi és a gazdasagi élet kozti viszonyra
vonatkozd felfogasat egészen a magunkéva tenni, amint azt
NAVRATIL is szépen kimutatta**), ahhoz, hogy a jovedelem-
eloszlas fogalmanak alkotdé elemeként tekintsiik a jogrendéit és
hogy az egyes jovedelmi 4agaknak a jogrendtdl valo feltéte-
lezettségét  elfogadjuk. Jovedelemeloszlasrol csak  tarsadalmi
termelés mellett szolhatunk a dolog természeténél fogva; a
tarsadalmi gazdalkod4s pedig bizonyos, barmily kezdetleges
jogrenddel kardltve jar, ha ez talan a legalsobb fokon nem
is volna mdas, mint a tomeget munkéara kényszeritd torzsfonok
vagy gyOztes ellenfél akarata. Jogi rendezés nélkiil legalabb
az emberek mai természete mellett tarsadalmi termelést nem
tudunk képzelni (a SPENCER 4altal a tavol jovoben képzelt jogi
kényszert nélkiiloz6 tarsadalmi egyiittmikddés az emberi ter-
mészetnek alapjdban valé megvaltozasat tételezné fel) és a
jogrend, ha egyszer megvan, a tarsadalmi termelés eredmeé-
nyén vald osztozdsra kétségkiviil alapveté befolyast gyako-
rol. Az egyes jovedelmi 4gaknak a jogrenddel wvalo logikai
Osszefiiggésbdl vald kifejtése, amint azt MATTYASOVSZKY a fold-
jéradékra vonatkozolag teszi, azokat épen ezért a tarsadalmi
jelenség mivoltabol vetkdzteti ki. Azok a torvényszeriiségek,
amelyeket azokra nézve a jogrendtél elvonatkoztatva meg-
allapithatunk, ebben igazat adhatunk STAMMLER-nak, csak a
természetrajzi vagy ¢élettani oldaldt fogjak az illetd jelenség-
nek megvilagitani és igy a tarsadalmi gazdasdgtan szémara
az ily fogalom kevéssé lehet gylimdlcs6zo.

Midén MATTYASOVSZKY a foldjaradék fogalmanal a gazda-
sagi fogalom kozott egyrészt, a torténeti jogi fogalom kozott
pedig masrészt kiilonbséget allapit meg, ugy eldtte bizonyara
a RODBERTUS és WAGNER részérdl a tokére vonatkozdlag meg-
allapitott alapvetd és oly termékenynek bizonyult megkiilon-
boztetés lebegett. Nézetiink szerint azonban a fogalmak szi-
gorubb elhatdrolasa konnyen megmutatja, hogy a szerzd itt
téves utra keriilt. A t6ke ugyanis termelési tényezd, melynek
a termelésnél vitt szerepe és a jovedelemeloszlas terén kifej-
tett hatasa kozott tényleg sziikséges kiilonbséget tenni. Egé-

*) Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. Leipzig 1906.
**¥) Unnepi dolgozatok a tarsadalomtudomanyok korébdl, Foldes Béla
seminariumanak 25 éves fennallasa emlékére. Budapest 1905; 141-190. old.
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szen maskép 4ll ez a foldjaradékndl, mely nem termelési té-
nyez0, hanem egy jovedelmi ag. A téke bizonyos viszony-
latban jovedelmi forras, a foldjaradék ellenben maga jovede-
lem. A RODBERTUS-WAGNER féle megkiilonboztetés sikerrel és
helyesen alkalmazhaté a foldre, mint termelési tényezore.
Igen fontos e megkiilonboztetés ugyanabbol a szempontbdl,
mint a tokénél, mert a foldre nézve is szétvalasztja a tiszta
gazdasagi ¢és a torténeti jogi kategoriat. Kimutatja, hogy a
fold mint termelési tényezd fliggetlen a torténeti jogi alaku-
latoktél, de természetesen tavolrol sem azt, hogy a foldjara-
dék is fiiggetlen ezektdl, sét ép ellenkezbleg azt bizonyitja, hogy
ez, mint tarsadalomgazdasagi fogalom mennyire fiigg a tar-
sadalmi berendezésektol, €s a jogrendtol.

Nem mulaszthatjuk el ahhoz is néhany megjegyzést
fiizni, hogy MATTYASOVSZKY a foldjaradék fogalméanak a tarsa-
dalomgazdasagi vonatkozasaitdl vald megfosztasa 4ltal azt a
fold tiszta hozadékaval azonositja.*) Ha MATTYASOVSZKY a tiszta
hozadéknak az alanyi vonatkozasait emelné inkabb ki, akkor
talan szova sem tenndk azt, hogy a fOldjaradékot a fold
tiszta hozadékaval azonositja, igaz, hogy ekkor mar nem a
foldjaradék termelési, hanem jovedelemeloszldsi, nem a termé-
szeti, hanem a tarsadalmi fogalmanal volna. O azonban éppen
a hozadék targyi vonatkozasaira helyez sulyt. Ez annyit
jelent, hogy a foldjaradékot azonositja azzal, a mi a fold
termoképességének a nyers hozadékban megfelel,**) vagyis
azzal, ami a termékek értékéb6l a természetnek a foldben
rejlo-erdinek az eredménye. Ez azonban a foldjaradék tarsa-
dalomgazdasagi fogalmanak nem felel meg. Tényleg a fold-
birtokos nem azt kapja mindig, ami a nyers hozambdl a fold
eroinek a kozremikodésére vezethetdo vissza, hanem azt, amit
a tarsadalmi gazdalkodas mellett, a fold hozaman valdé osz-
tozasnal sikeriil maganak biztositania. Semmi sem bizonyitja
azt, hogy ennek ¢éppen azzal az idealis részszel kell Ossze-
esnie, mely a foldben rejlé természeti erdk kozremiikddésének
felel meg. Eppen ennek a feltételezésében latom a régebbi
jovedelemeloszlasi elméletek egyik legnagyobb tévedését.

*) Henry George tanainak biralatanal,, midén a foldjaradék fogal-
mara az adézds  szempontjabol van  sziiksége, ezt maga is némileg modo-
sitja, a fold tiszta hozamatél az 4altal kiilonboztetvén meg a foldjaradékot,
hogy abbdél a »bennlevé munka- és tokejovedelmet is« le kell vonni, nem-
csak a termelési koltségeket (1. 187. oldal). Vagyis azt akarja ezzel mondani,
hogy ahhoz hogy a fold igazi tiszta hozadékat megkapjuk, nemcsak a
tényleg  kifizetett koltségeket, hanem mindent le kell vonnunk a kozonséges
értelemben  vett tiszta  hozadékbdl, ami nem a fold kézremiikodésének az
eredménye. Igy azutain  megkapjuk azt, ami a foldben rejlé  termékenység
eredménye ez a foldjaradék.

**) Ezt Mattyasovszky kifejezetten mondja is. (L. 187. oldal.)
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Ebbdl a tévedésbodl folyt a masik, melytdl a fentiekhez képest,
amint azonban ezen felfogds 4&ltaldnos voltandl fogva szivesen
megbocsatjak, MATTYASOVSZKY sem ment, tudniillik a jovedelem-
eloszlas kérdésének a termelési tényezok kozotti osztozkodédsnak
val6 tekintése. TUGAN-BARANOWSKY 1j gondolatokban gazdag mun-
kajdban, melyben MARX tanait biralja, rdmutatott arra, hogy
a socialistikus jovedelemelosztasi tan védelmezéséhez a tobblet-
értékelméletre nincs sziikség,*) és igyekezett bizonyitani, hogy
a subjectiv értékelmélet azzal, hogy a fold és a tdke minden-
kor értékes voltat hangstilyozza, nem helyezte kétségen feliil
azt, hogy mindenkor kell f0ldjaradéknak ¢és tokekamatnak
léteznie. A Kkitind orosz ir6 eme torekvése, nézetiink szerint,
igen helyes. Az 0Osszes eddigi értékelméletek elkovették azt a
hibat, hogy az értékképzédés ¢és a jovedelemeloszlas folya-
matat egy és ugyanazon jelenség két oldalanak tekintették.
Ha RICARDO egyszer maga is jelezte ennek a téves voltat/*)
azért O is ebbe a hibaba esett. Igen helyesen jegyzi meg
TUGAN-BARANOWSKY, hogy a fold és a toke termelékenysége
éppenséggel nem azonos a foldjaradék és tdékekamatnak mint
jovedelemnek a fennallasaval.***) Maguk kozott a termelési
tényezok kozott objective jovedelemeloszlas nem megy végbe.
A jovedelem egyéni fogalom, mely alanyt tételez fol, a ter-
melési tényez6k pedig mint olyanok, nem személyek, csak
mogottik allnak emberek. A jovedelemeloszlds nem a termelési
tényezOk, hanem a mogottik allo személyek kozt megy végbe.
Nyilvan tehat meg nem engedhetd ¢és tévedésre vezetd egy-
szerlisités az, ha az egyes termelési tényezOk termelé-
kenységének megfeleld részt a mogottik alldo termeldk jove-
delmének tekintjiik, vagyis a munka hozadékat a munkabérrel,
a toke hozadékat a tokekamattal és a fold hozamat a fold-
jéradékkal azonositjuk. Kézenfekvd, hogy itt egy folyamatot,
melynek a tényez6i személyek, az egyes termelési tényezok
tulajdonosai, egészen csak targyi mozzanatok alapjan akarunk
megfejteni, ami sikerre nem vezethet. Ebben véljik az eddigi
jovedelemelosztasi tanok zatonyra jutdsanak a legfobb indokét
is felfedezni. A jovedelemeloszlasi tan haladdsa szempontjabodl
fontosnak tartjuk annak a felismerését, hogy az egyes ter-
melési  tényezOk hozadékdnak a megallapitdisa nem azonos
magénak a jovedelemeloszlasi folyamatnak a felderitésével,
mert az  egyes termelési tényezé termelékenységének a foka
csak egyik ¢és nem is mindig a legfontosabb alkateleme a
mogotte alld személy jovedelmének. Ha, amint MATTYASOVSZKY

*) V. 0. Theoretische Grundlagen des Marxismus. Leipzig, 1905-
(192. old.)

**) Letters of David Ricardo to J. R. Mac Culloch, 1895. (72. oldal-)

*#%) E. i. munka. (193. oldal.)
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teszi, a termelés szempontjabol, a jogrendben ¢€l6 egyének
személyi viszonyaitdl elvonatkoztatva vizsgaljuk a jovedelem-
eloszlas folyamatat, akkor jovedelemr6l nem, csak termés-
feleslegr6l szolhatunk, melynél az egyes termelési tényezokre
valo felosztds csak azért torténik, hogy a hozadékuknak meg-
feleléen tudjuk az egyes termelési tényezdket értékelni.

Ha MATIYASOVSZKY a foldjaradék fogalmat csupan a ter-
melés folyamataval valdé viszonyaban kivanja az elméletbe
bevezetni, akkor ez ellen semmi észrevételink nem lehet.
A fent Kkifejtettek értelmében azonban ezt a fogalmat a fold-
jaradék fogalmaval nem azonosithatjuk, hanem csak a fold
hozaménak fogalmaval. Utovégre is mintegy, hogy egy fogal-
mat mily névvel jelolink meg. De ha a tudomanyban vala-
mely fogalom tobbé-kevésbbé mar kikristalyosodott és jovedelem
alatt a tarsadalmi termelésben résztvevd egyéneknek jutd részt
értjilk, akkor mindig kovetkezetesen kell azt alkalmazni, mert
kiilonben a legnagyobb =zavarok tdmadnak. A fentiek utan
talan nem kétséges tobbé, hogy a foldjaradék és a fold hozama
nem azonos ¢és igy, ha az egyik fogalom szdmara a fold-
jaradék megjelolést lefoglaltuk, akkor nem nevezhetjik ugyan-
ezen a néven a masikat is.

Eppen ezért a MATTYASOVSZKY részérél kivalo munkaja be-
fejezésében felallitott tételek legnagyobb részét szivesen el-
fogadjuk, de csak azzal a modositassal, hogy azok nem a
fold jaradékra, hanem a f6ld hozadékdra vonatkoznak. Ily
értelemben 6rommel iidvozoljik MATTYASOVSZKY 1) physiocratis-
musat, mely egy masik magyar ird6, JANKOVTCH BELA*) hasonld
iranya gondolkozasaval némileg taldlkozik ¢és mely kivalt a
kiviteli iparok folytonos novelésére torekvé gazdasagpolitikai
korszakban sok fontos igazsagot hoz ujbol felszinre, melyek
arra figyelmeztetnek, hogy az industralisatio fai sem nohetnek
az egekbe.

Kissé hosszasan idéztiink a konyvben foglalt tételeknél
és igy mar most csak igen roviden foglalkozhatunk MATIYA-
SOVSZKY konyvének kritikai részével, mely pedig a munka
legnagyobb részét teszi és szintén behatd méltatast érdemel,
mert sok igen sikeriilt részletet tartalmaz. Amit itt is a szerzd
legnagyobb dicséretére kell felhoznunk, az a kritikdban is
nagy kovetkezetessége. Kiilondsen kiemelni oOhajtjuk MATTYA-
SOVSZKY ama fejtegetéseit, melyekkel RICARDO foldjaradékelmé-

*) V. 0. Jankovich Bélanak »Az érték mechanikai alapelveir6l«.
Kozg. Szemle XXX. évf. 35. kot. 145 -164. old. »Az értékelmélet mechanikai
alapelvei és a termelés és forgalom gazdasagi tényezbirdl. Kozgazd. Szemle
XXX. évf. 36. kot. 440-455. old. és »Az értékelmélet mechanikai alap-
elvei: a termények értékelése ¢és elosztasa«. Kozgazd. Szemle XXXI. évf.
37. kot. 289-319. old. ez. igen érdekes dolgozatait.
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létének egyes tételeit birdlja és kimutatja, hogy a foldjaradék
a gabona aranak valtozasa nélkiil is valtozhat és hogy RICARDO
tételei thlsdgosan az Anglidban uralkodé bérleti rendszerhez
tapadnak, minélfogva a kérdésnek csak egy részét oOlelik fel.
Azt hissziik azonban, hogy a MATTYASOVSZKY-féle biralat nem
mindig igazsdgos a classicus irokkal szemben és hogy abban
a részében, melyben a fold termékenységének a tarsadalmi
rendt6l valo fliggetlen voltdt akarja bebizonyitani, voltaképp
nem létezd ellenség ellen harczol. A fold termékenységét senki
sem vonja kétségbe, csak az ellen emeltek egyes irok kifogast,
hogy a foldnek egyéni jovedelem forrdsdnak kellene minden
tarsadalmi rend mellett lennie. Abbol, hogy egyes irok a fold-
jéradékot mas osztalyok rovasara mend jovedelemnek tartot-
tak, tavolrol sem kovetkezik, hogy a fold termékenységét
vontak volna kétségbe. RODBERTUSNAL, ki a jaradékot egyenesen
abbol szarmaztatja, hogy a fold tobbet terem, mint amennyi
a munkésok eltartdsara sziikséges, ez bizonyitasra sem szorul.
De RICARDO sem akarta tavolrél sem allitani, hogy a fold
nem ad folosleget. O csak azt akarja bebizonyitani, hogy
nincs minden f6ldon jaradék, hogy a foldjaradék, vagyis a
fold elhasznalhatlan er6iért a foldbirtokosoknak fizetett Osszeg
nem része a termelési koltségnek, hogy ennélfogva a fold-
termékek é4ra alacsonyabb volna, ha a fold nem volna magén-
tulajdonban. RICARDO ugyanis ugy fogja fel a dolgot, hogy a
termelési  koltségeknek csupan az emberi erdfeszités a része,
a termelésbdl a fold erdire esd rész pedig emberi erdfeszitésbe
nem Keriilt; ennek fejében tehdt semmit sem kellene a fold-
termékek 4raban megtériteni, ha a f6ld nem volna magén-
tulajdonban ¢és igy a foldjaradék nem is része a termelési
koltségeknek. Azt hiszsziik, hogy RiCARDO-nak az értékelmélete
egyoldalusagabol folyd emez okoskodasa a fold termékenységét
tavolrol sem tagadja.

Ezeket tartottuk sziikségesnek a szerzé eszmemenetével
és felfogasaval szemben felhozni, abbol indulvan ki, hogy
egy konyvre nincs nagyobb kicsinylés, mint az, ha a kritikus
annak eszméibe be nem hatolva, sajat, esetleg eltérd nézeteit
meg nem szolaltatva, flres elismeré szavakban nyilvanitja a
munkara vonatkozolag tetszését. Nézetlink szerint az, hogy
egy konyv polémiara ad okot, annak csak dicséretére wvalik,
mert azt mutatja, hogy abban eszmék ¢és komoly gondolatok
foglaltatnak, melyek masokat is gondolkozisra késztetnek. Igy
van ez MATIYASOVSZKY konyvével is, melynek a szerzé alapos
tanulmanyai és er0sen megfontolt és indokolt eszme menete
nagy értéket biztositanak. Csak azt kivanhatjuk, hogy minél
tobb ilyen szinvonalon all6 munkéat termeljen a magyar koz-
gazdasagi irodalom.

Heller Farkas.
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A kozépeuropai gazdasagi egyesiilet taniacskozasa.

A kozépeurdpai gazdasagi egyesiilet folyd évi majus ho
17-én és 18-an Berlinben értekezletet tartott, amelyen tobb
fontos kozgazdasagi és agrarpolitikai kérdés keriilt megvitatasra.
A munkapiacz szervezete, a kereskedelmi szerzddéseknek
allando szovegre ¢és vamtarifara valé felosztasa, az ipari
fundalt hitelnek szervezése ¢és a nemzetk6zi postai utalvany-
forgalom képezte azokat a tételeket, amelyekr6l tobb eurdpai
szaktekintély, ¢és pedig koztik szdmos magyar kozgazda
(Gyorgy Endre, Lers Vilmos, Halasz Sandor, Hegediis Loérand,
Sierban Janos stb.) elGadéast tartottak. A targyalt kérdések
kozott  bennilinket foként a munkapiacz szervezete érdekel,
egyrészt azért, mert az eldadok nagyrésze, kivalt a mez6-
gazdasagi  munkdsok  kozvetitését ¢és a  vandormunkasok
ligyét targyalta, masrészt pedig, mert a rank nézve oly f4j-
dalmasan actualis kivandorlas kérdése is szOnyegre keriilt.
Hazank évente koriilbelil 5000 vandormunkast ad a német-
orszagi gazdasagoknak. Ugyanennyi koriilbeliil a szdma azok-
nak a munkasoknak, akik Ausztridban, Romaniaban ¢és mas
kiilfoldi  orszdgokban keresnek —mezdgazdasagi  idénymunkat.
Ebben természetesen sem az amerikai kivandorlok, sem az
allandéan europai allamokba telepiilék szama bent nem fog-
laltatik. A targyalasok folyaman két szempont domborodott
ki, az egyik a belfoldi munkéskozvetités szervezése és a
munkakereslet és munkakinalat kiegyenlitése, a masik a kiil-
foldre vandorld6 munkadsok jogviszonyainak és munkakdzve-
titési  ligyének nemzetkézi szabalyozasa. Az els6 kérdésre
vonatkozolag az eldadok tobbsége azt az allaspontot foglalta
el, hogy a munkaskozvetités iizletszeri folytatdsa lehetdleg
korlatoztassék és a jovoben teljesen kikiiszoboltessék. Addig
is, amig e czél elérhetd, a magan-munkaskozvetités szigortan
ellenérzendé. A conferentia eldéadoi tehat ugyanazt a nézetet
fogadtdk el, amelyet a magyar mezOgazdasagi munkéskdzve-
tités szervezésérél szold ministeri rendelet elfoglalt s amely a
munkaskozvetitést elvileg allami feladatnak jelenti ki és a
rendelet kiadasa el6tti idobol folmaradt magan-kozvetitd iro-
dakat is hatésdgi engedélyhez koti és szigoruan ellendrzi. A
belfoldi munkéskozvetitésnek szervezésénél egyike a legfon-
tosabb kérdéseknek a kozpont, a vidéki (kozségi és tarto-
manyi), valamint a helyi kozvetitd iroddknak a megteremtése.
Erdekes erre vonatkozolag PROF. MISCHLER griczi egyetemi
tanar javaslata. Szerinte a kérdés harom tagozatban oldando
meg. A vezetés fOltétlenil az allam hataskdrébe utalando,
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mert csak ez biztositja az egységességet, amely az egyes tarto-
manyok (nalunk varmegyék) munkapiaczdnak kiilonbozoségét
kiegyenliteni hivatott. Ez utdbbi feladat a tartomany (var-
megye) hatarain beliill a kozépfokt kozigazgatdsi hatosag lgy-
korébe tartozik, mig az egyes felekkel vald érintkezés, szoval
a tulajdonképeni munkdéskozvetités, a kozségek és varosok
hataskorébe utalandd. MISCHLER e munkaskodzvetitésnél bizonyos
korlatozasokat emlit, a specialis hivatasok kozvetitését teljesen
elvalasztja attdl és a munkdskozvetité hivatalokban is foglal-
kozasok szerint killon szakcsoportokat kivan szervezni. A
magyarorszagi specialis viszonyok ennél tobbet kovetelnek.
Nalunk t. i. a mezdgazdasdgi munkaskozvetités teljesen kiilon-
valt az ipari munkaskozvetitést6l, aminek oka foként abban
keresendd, hogy a mez6gazdasagi munkaskozvetités a con-
ferentia megallapodasainak szellemében mar elobb &llamilag
szerveztetett, mig az ipari munkéskozvetitést szervezetlensége
jatéklapdajava tette a munkasok és munkaadok socialis har-
cainak, illetve a cselédmizériat eldmozditdé magéniizérkedésnek.
Remélhetd, hogy e conferentia targyaldsainak eredményei az
iparpolitika hivatdsos tényezdinél is tdmogatjdk azt az 10 ipar-
torvény tervezetében megvaldsitott gondolatot, hogy az ipari
munkdéskozvetités hatdsdgilag szerveztessék, mi a hazi cselé-
dekre nézve is kivanatos volna. Hogy azonban a mezbgazda-
sagi munkaskozvetités az ipari munkaskozvetitéssel akar egy
orszagos szervezetben, akar pedig csak a varmegyei munkas-
kozvetitésnél Osszeolvasztassék, annak a mi viszonyaink kozott
sem czélja, sem értelme nem lenne. Az ipari munkaskozvetités
allando tevékenység, mig a mezdgazdasagi munkaskozvetités
idékézi munka, amely pénziigyi tekintetekbdl sziikségszeriileg
masként rendezenddé be, mint az ipari munkaskodzvetités. De a
munkasoknak ¢és munkaadoknak sincs érdekében a munkas-
kozvetités két aganak egyesitése, mert egyrészt e rendelke-
zés fokoznd a mar ndlunk is jelentkezd mezdgazdasdgi mun-
kashianyt, masrészt pedig folytonos és gyakran bizony jogo-
sulatlan versenyt tdmasztana az ipari munkéasoknak.

MISCHLER-nek egyéb javaslatai nagyon is megszivlelendok.
A ndlunk egyes ipari szakokban most is dalé socialis harcok-
nak példaul oka abban keresendd, hogy az ipari munkas-
kozvetités az Onkéntesség elvén alapul. Ezzel szemben az
igénybevételi kényszerre kell feltétlentl attérniink. Hogy a
munkaskozvetités elvileg dijtalan legyen, amit SIERBAN JANOS
magyar kikiildott is hangoztatott, szintén olyan kovetelés,
amihez a munkés-kategéridk nagy részénél foltétleniill ragasz-
kodnunk kell. Hogy a hazi cselédeknél ¢és egyéb személyi
szolgalatokat teljesit6knél ez alol az elv alol kivételt tegylink,
mar csak a gyakori helyvaltoztatdis ¢és a vele Kkapcsolatos
munkanélkiiliség és erkolcsi hatranyok miatt is, az sziikséges
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a kozvetitési dijaknak leszallitdsa azonban itt is foltétleniil kiva-
natos. Sok gyakorlati érzéket arulnak el MISCHLER-nek a mun-
kaskozvetités kozigazgatdsi betagolasara vonatkozd javaslatai.
Koveteli, hogy minden munkaskozvetitd lakaskozvetitéssel is
foglalkozzék; ezenkiviil, hogy mellette, miként ez a német
protestans belmisszi6 munkaskozvetité irodainal altalaban szo-
kasos, jogvédd iroda is felallittassdk, Ezenkivil a munkas-
kozvetité adjon tandcsot a sziiloknek gyermekeik palyavalasz-
tasa tekintetében, foglalkozzék a katonasagtol kilépd egyének
elhelyezésével, l1épjen Osszekottetésbe a szegényligy intézé-
sére illetékes hatdsagokkal s gyakoroljon egészséges kivalasz-
tast a hivatdsos munkakeriilok és az oOnhibdjukon kivill munka
nélkiil maradt egyének kozott. A munkakozvetitd iroda mellé
adott paritdsos (egyenld taglétszdmti munkaadd- ¢és munkas-
bol allé) bizottsag, amely ellen a mi socialistaink koérom-
szakadtig kiizdenek, szintén el0mozditana a felek bizalmat az
intézmény irant.

A munkapiacz szervezésének masik nagy kérdése a mez6-
gazdasagi munkashidny orvoslasa. Ennek okai GYORGY ENDRE
eléad6d szerint: hogy a kozoktatdas mindeniitt az ipart elényo-
siti, szemben a mezdgazdasaggal, tovabba a varosi élet na-
gyobb valtozatossaga, a nagyobb filiggetlenség, egyenletesebb
munka, az ipari alkalmazds nagyobb alland6saga és szabdly-
szerlisége. A kérdés masik eléadoja DR. FUHRER szerint a mez0-
gazdasdgi munkasok varosba koltozkodésének harmas iranya
van s e szerint keresendd az orvosszer is: 1. toédulas az ipari
palyak felé, amelynek ellenszere a mezbgazdasdgi munka-
bérek javulasa, a mezdgazdasagi munkasbiztositds ¢€és mezo-
gazdasagi munkajog kiépitése; 2. a varosba valdo tddulas,
amely fOleg a falusi lakasviszonyok javitdsa és mezbgazda-
sagi socialpolitika altal ellensulyozhatd, 3. a falusi otthontol
valé elfordulds, amely okszeri telepités ¢és a haziipar foko-
zottabb mérvii terjesztése altal orvosolhaté. Els6 sorban ezen
bajok lekiizdésére kell torekedniink s csak maésodsorban lehet
arra szamitani, hogy a munkaskozvetitést vegylik igénybe a
mezdgazdasagi munkéshiany megsziintetésére.

A munkapiacz szervezésének az eurdpai gazdasagi egye-
siilés szempontjabol legfontosabb kérdése a kivandorlas és a
vandormunkasok {igyének szabalyozasa. Ezzel a kérdéssel a
tegtobb eldadd foglalkozott s az A&ltalanos vélemény egy nem-
zetkdzi munkakozvetitG-hivatal felallitasatol, vagy legalabb is
nemzetkdzi megallapodasok 1étesitésétdl varja a megoldast.
HEGEDUS LORAND magyar eléaddé még az amerikai allamokkal
is ohajtana ily megallapodast létesiteni s e czélbdl az Institut
de droit international koppenhagai congressusanak hatarozatait
ajanlja az értekezlet figyelmébe. Kivanatosnak tartja tovabba,
hogy mindegyik 4llam  kivandorldsi  tanacsot szervezzen,
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Magyarorszag, Ausztria és Németorszag ezen szervei a vissza-
vandorlok {ligyének rendezése czéljabol egymassal folytonos
érintkezést tartsanak fonn s épp igy minden egyes allam az
atmeneti forgalomban vegye figyelembe a masik allam altal meg-
allapitott utlevélkényszert. A hajostarsasagok egyetlen orszag-
ban se kapjanak engedélyt kivandorlok toborzasara, ellenben
a kikotokben hatosagi feliigyelet alatt allo irodakat allithas-
sanak fol. Azon iigynokségek, amelyek a jutalékot a kivandolok
szdma utdn fizetik, szigord Dbiintetéssel sujtassanak. Végiil
— eléadd szerint — a ki- és visszavandorlok behajozasa tar-
gyaban is nemzetkdzi megallapodasok lennének létesitenddk.
DR. CARO, osztrak kikiildott, oOntudatos kivandorlasi politikat
kovetel. Az egy orszagbol valdé kivandorlok lehetdleg Ossze-
fiiggd teriileten telepitend6k le, mert csak igy lehet azoknak
az anyaorszaggal vald tovabbi culturdlis és gazdasagi Ossze-
kottetését fontartani. E politikdnak activ tényezdje egy ingye-
nesen milkodé kozponti iroda lenne minden orszagban, amely
a kilfold munka- és telepiilési viszonyairdl minden egyes
érdekelt félnek folvilagositast nyujtana és a fontosabb helyeken
kivandorlasi hivatalokat 1étesitene. Szerinte nemzetkozi meg-
allapodassal kellene a ki- és bevandorlasi statisztika kozos
alapelveit megallapitani; a kiilfoldi vandormunkasok kozveti-
tését allami kozvetité-intézetekkel, illetve szigortian ellendrzott
és magas biztositékkal biré iigynokségekkel lebonyolitani; a
leany kereskedést megakaddlyozni; a behajozasra vonatkozolag
a munkasok érdekeit védé megallapodasokat 1étesiteni; a
tengerentuli pénzkiildemények postajat olcsobba tenni s a
kilfoldon — kiallitott  okmanyok  jogérvényességének  feltételeit
egyszerisiteni. E czélok megvalositasa érdekében DR. CARO
egy nemzetkdzi intézet felallitasat javasolja, amely a vonat-
koz6 torvények Osszehangba hozatalat kiilonb6z6 orszagokban
elomozditana; a kivandorlok és vandormunkasok helyzetére
vonatkozd adatokat Osszegyljtené, foldolgoznd ¢és az eredmé-
nyeket kozrebocsatana.

A conferenczia javaslatanak lehetdé megvalositasa kiilono-
sen nekiink magyaroknak 4llana érdekiinkben, akik nemcsak
a kivandorlok nagy szédma, de kiliigyi képviseletink koriil-
ményei miatt is folytonos nehézségekbe {itkoziink, amidon ki-
vandorléink  iigyeit idegen orszdgokban rendezni  Ohajtjuk.
Remélhetd, hogy illetékes tényezéink minden sziikséges Iépést
meg fognak tenni abban az iranyban, hogy az az alapépit-
mény, amely legljabb kivandorlasi torvényiinkben a kiilfold
figyelmét 1is magara vonta, a conferentia eredményeihez
képest mielobb teljesen kiépittessék.

A conferentia targyaldsainak tobbi anyaga kozgazdasa-
gunkat kevésbbé érinti. Ennek a nézetnek kifejezést adott
LERS Vilmos eldadé is a programm masodik pontjat illetdleg,
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amidén a Magyarorszag ¢és Ausztria kozotti vamviszonyoknak
1917-re kilatasba helyezett valtozasat hozta fel indokul azon
nehézségek megvilagitasara, amelyek egy, a kereskedelmi
szerzodéseknek allandd részre és tarifalis részre leendd fel-
osztasat meghataroz6 nemzetkdzi megallapodas elé gatat emel-
nek, bar ha magadban véve a kitizott czél elméleti szempont-
bol mindenképp megokolt és kivanatos is. Az ipari hosszabb
lejaratd  hitel szervezése is oly kérdésnek bizonyult, amelyre
nézve a vélemények ma még kellbképen nem alakultak ki.
A két eléadd DORN és VAS igazgatdé homlokegyenest ellen-
tétes allaspontot foglaltak el, mig elébbi az 1905. évi osztrak
torvény alapjdn a hosszabb lejarata ipari kdlcsonkotvények
rendszerének bevezetését kivanja, utobbi a téke folemelésének
eddig is bevalt és altalanosan elfogadott rendszere mellett tort
landzsat. A nemzetkOzi  postautalvany-forgalom  rendezése,
amelyr6l HALASZ SANDOR el6add, igen érdekes eléadast tartott,
annyira szakkérdés, hogy a kozgazdasag irant melegebben
érdeklodd olvasokozonségnek is csak igen kis toredéke kisér-
hette kell6 figyelemmel. Ezek a targyalasi jegyzOkonyvbol
nyerhetnek bovebb felvilagositast.'

Czétényi.

Tarsadalmi politika.
Visszapillantas a magyar torvényhozas 1908. évi miikodésére.

Nem kell a torvénygyartast, a tarsadalmi boldogulés
egyetlen utjanak tekinteni, ha az orszdg torvényhozasi intéz-
kedéseit a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben nagyfontossagu,
dontd tényezonek fogadjuk el. Ha nalunk ugyanis, szemben
a nagy nyugati nemzetekkel, kivalt a gazdasagi téren mindent
talsagosan az 4allamhatalomtol varnak és ezzel az 4allamnak a
gazdasagi téren vald haladasra gyakorolt hatdsat sokan haj-
landok is thlbecsiilni, ugy ennek a téves voltabol tavolrdl sem
az kovetkezik, hogy — mint némelyek mondjdk — a torvények
ugyis csak papiron maradnak és az élet a torvényhozasi
ujitasokra vald tekintet nélkiil megy a maga utjan. Ha eme
két talzas elkeriilésével szemléljik a tarsadalom fejlédését, az
allam akaratnyilvanitasaiban, a torvényekben olyan tényez6t
kell felismerniink, mely ugyan a polgarok sajat tevékenységét
természetesen poOtolni nem tudja, mégis annak lefolyasara
szdmos tekintetben irdnyitélag hat. Ebbol a szempontbol
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tekintve a torvényhozds munkéjat, a hazdnkban az 1908. évben
alkotott torvények tobb tekintetben érdemesek arra, hogy
azokat figyelemre méltassuk ¢és messzemend jelentdséggel
biroknak fogjuk fel.

Kozgazdasagi életiink fejlesztését illetdleg az 1907. évvel
szemben, mely inkdbb az iparnak szolt, az 1908. évben a
mezdgazdasag allott elotérben. Harom nagyobb toérvényalkotast
hozott e téren az 1908. év: az Adllattenyésztés fejlesztésérdl,
a vizi beruhazasokrél ¢és a borhamisitdsnak és a hamisitott
bor forgalombahozatalanak tilalmazasarél. Nagy horderejliinek
kivalt az elsd kettét kell tekinteniink. Az allattenyésztés fej-
lesztésér6l szolo 1908. évi XLIIL. torvényczikk fokép a tenyész-
allatok beszerzésének nagyobb aranyokban vald lehetoveé tétele
utjdn, a tenyészanyagnak az allatdijazasok nagymérvii Kkiter-
jesztése és igy a tenyésztési kedv, valamint a verseny felkel-
tésével vald javitasa és végill a legeloiigy széleskort felkarolasa
segitségével kivan nagyobb lendiiletet adni hazai Aallattenyész-
téstinknek. A magyar mez0gazdasdg felvirdgoztatisa szem-
pontjabdl kiilonosen a legeldligy felkarolasat kell nagy orommel
idvozolniink, mert e téren eddig, sajnos, csak kevés tortént,
pedig az Allattenyésztés emelkedésének ez az els§ feltétele.
A nyugati allamok példdja mutatja, hogy magas fokon allo
allattenyésztés nélkiil nincs igazan belterjes mezégazdasdg sem
és igy az allattenyésztés emelése nemzeti termelésiink belter-
jesebbé tételének is egyik fontos feltétele.

A vizi beruhazasokrol szold torvény vizi utaink kiépité-
sével hasonlokép a termelés belterjesebbé vald atalakitasa
irdnydban fog hatni, mert orszigszerte tetemesen meg fogja
javitani az értékesitést. Messzemend viziigyi programm szolgal
eme torvény alapjaul, mely nemcsak a fébb folydinknak
hajozhatova tételérdl gondoskodik, hanem kildtasba helyezi a
Sajonak Banrévéig, a Marosnak Pisidig, a Béganak Topolo-
veczig ¢s a Sionak torkolatdtol a Balatonig vald hajozhatova
tételét. Ha az erre a czélra megallapitott 192 millid6 korona
igénybevételével egy évtized alatt ez a messzemend programm
tényleg keresztiil is fog vitetni, akkor vizi utaink a hazai
kozgazdasdgnak csakugyan oly szolgalatokat fognak tenni,
melyek a mezégazdasag ¢és ipar fejlodésére egyarant nagy
horderejliek lesznek.

Az 1908. ¢év torvényalkotasaiban a beruhazasok altalaban
nagy jelentdséggel bimak. A jelzett vizi beruhazasokon kiviil,
jelentékeny vasuti beruhazasokat is hatarozott el ez évben a
torvényhozas. Osszesen 237,236.189 korona értékben vald
beruhazasokra jogositja fel a kormanyt az 1908. évi XXX
torvényczikk, mely beruhdzdsok az  1908-1911. években
lesznek eszkozlendok. Ez a nagy Osszeg részint palyaudvarok
bovitésére és  épitésére, tobb  vonalon masodik  vagany
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épitésére, a fiumei kikotdé fejlesztésére, valamint a m. Kkir.
allamvasutak mozdony- ¢és kocsidllomanyanak a novelésére
lesz forditand6. Ezzel vasutaink teljesitoképessége rovid id6
alatt nagy mértékben fog emelkedni és a kocsihiany miatt
mindig gyakrabban és gyakrabban felhangzd panaszok is
orvosolva lesznek. Nagy jelentségiieck e beruhdzdsok azért,
mert az utdobbi idében a forgalom fejlodésével a vasutak
fejlesztése nem tartott Iépést. Az 1896-1907. években a
vasuti haldézat hazankban 36.5%-al novekedett, tehat évenkint
3.3%-al; ezzel szemben ugyanezen 1d6 alatt a személy-
forgalom 74.7%-al, vagyis évenkint 6.8%-al, az artforgalom
pedig 76.8%-al, évenkint 6.9%-al emelkedett. A forgalom
emez Orvendetes fejlodésével kivan 1épést tartani a beruha-
zésokra vonatkozo torvény, melynek eredménye bizonyara a-
forgalomnak, a mai gazdasagi ¢let {itderének meég tovabbi
fejlodése lesz.

A vasuti beruhazasokkal szoros kapcsolatban all az allami
vasgyarakra  vonatkozo  beruhazas, mely azok kib&vitését
czélozza. A  hirtelen eldallott nagymérvii vasiti mozdonysziik-
ségletnek ugyanis az allamvasutak gépgyara, mely hazankban
egyediill készit ily mozdonyokat, nem volna képes megfelelni,
ha nagyobb szabasi bdvitése nem torténnék meg. Ezért é&s
az iizemnek természetes terjeszkedése folytdn szant a torvény-
hozas 12.8 milli6 koronat az allami vasgyarak kibovitésére.

Nagyobb beruhazast jelent az 1908. évi XXX. t.-czikk
is, mely az allami vasgyarak tlizel6anyag ¢és vasércz sziikség-
letének Dbiztositasardl szol. Ez ugyanis egy jelentékenyebb
vasbanya megvasarlasat hatdrozza el Pojén kozség hataraban
és elrendeli egy vasbanya jogositvanynak az Aranyos-volgy-
ben vald6 megszerzését. Ugyancsak rendelkezik Borsodmegyé-
ben egy szénkihasznalasi jognak az dallam részére vald meg-
szerz€se irant is. Mig az utobbi intézkedéssel a torvényhozas
arrol kivan gondoskodni, hogy szénhidny folytdn, mint ahogy
az eddig mar el6fordult, az allami vasmiivek ne legyenek
kénytelenek ilizemiiket megszoritani vagy iddlegesen meg-
szintetni, addig a vasbanydk megszerzésével nem csak azt
ohajtja az allam elérni, hogy a nyers anyag {izemeinek
allandéan rendelkezésére alljon, hanem annak is utjat akarja
allani, hogy amugy sem nagy bdségben 1évé vaskotelepeink
esetleg az idegen vallalkozds kezeibe keriiljenek és igy az
idegen toke ne huzhassa ki ipari fejlédésiink laba alol a
talajt.

A beruhazasokhoz sziikséges Osszeg legnagyobb részt
hitelmtiveletek 1tjan lesz beszerzendd; az allam kamatmentes
jaradékkotvényeket fog kibocsatani, melyek maximalis kamat-
jat a torvényhozas 4%-ban allapitotta meg. Az ily gylimdol-
cs0z0 befektetések kétségkiviil jogosan fedezhetdk allami hitel-
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miveletek utjan ¢és reméljiikk, hogy a pénzpiacz helyzete nem
fog nagyobb nehézségeket gorditeni a kozel 250 millio korona
allamkolcson  beszerzése elé, mert korilbelil ennyire rug a
sziikséglet, mely a fenti beruhazasok és egy késobb emlitendd
torvény rendelkezései folytan eldall.

A most emlitett beruhazasok az orszag forgalmi halozatat
nagy mértékben fogjak fejleszteni. Ez irdnyban kiilonben az
1908. évben még mas intézkedések is torténtek és torvény-
hozasunk 1jbol bebizonyitotta, hogy a modern kozlekedés
kifejlesztése irant mily nagy érzékkel bir. Az 1908: XXXIII.
t.-czikkel ugyanis a budapesti helyi érdekli vasutak villamos
tizemre vald atalakitasat hatarozta el a tdrvényhozas, a XXXIV.
t.-czikkel pedig a  Vacz-Budapest-Godolléi  helyi  érdeki
vastutnak szintén villamos erdre vald kiépitésére adott enge-
délyt. Az értékforgalom elémozditasat czélozza az 1908. évben
alkotott utols6 torvény, az LVIIIL. t.-czikk is, mely a csekkrdl
szl és a csekkjogot oly alapra fekteti, melynek értelmében
Magyarorszag, Ausztria ¢€s Németorszagban a csekkforgalom
nagyjaban egységes elveken fog nyugodni.

Kiilkereskedelmi forgalmunkra nézve szintén tobb jelenté-
keny intézkedés tortént az 1908. évben. Nemcsak a német,
orosz, belga és olasz kereskedelmi szerzddések beczikkelye-
zése, hanem az 10 kiegyezés tOrvényerdre emelése is ez évben
tortént meg. Az utdbbit magaban foglalo 1908: XII. t.-czikk
az 1917. év deczember 31-¢ig szabalyozza az Ausztria és
Magyarorszag  kozotti  kozgazdasagi  viszonyt.  Tartalmabol
kivaltképen az A4llatforgalom szabalyozasa érdekli kozelrdl a
magyar kozgazdasagot, amennyiben a széban forgd torvény-
czikk minden kétséget kizardo vilagossaggal Dbiztositja, hogy
az egyik allambol szarmazd egészséges allatok a masik allam
szabad forgalmdba akadalytalanul atmehetnek. Ennek kovet-
keztében most mar az allatbetegségekkel fertdzott keriiletek-
nek is meg van adva a lehetéség, hogy jarvanymentes
udvaraikbol az egészséges ¢€lo allatok részletesen megjelolt
feltételek mellett a masik allam 0Osszes jelentékenyebb fogyasztd
piaczaira eljuthassanak. A kereskedelempolitika elmélete szem-
pontjabol érdekességet kolecsondz az 1) kiegyezésnek az, hogy
a szerz0désbdl szarmazd vitdk elintézésére a valasztott bird-
sagi eljarast honositja meg. Mindegyik fél 4 allandd birot
nevez ki erre a czélra, melybdl az egyes esetre kettdt-kettot
jelolnek ki, az elndk pedig eldre megallapitott névsor alapjan
lesz meghatéarozva.

Az 1908-ban kotott nemzetkdézi egyezmények kozott ki
kell emelniink még a briisszeli czukoregyezménynek 1908
szeptember 1-t61 5 évre valé meghosszabbitasat. Ez alkalom-
mal czukoripara kiilonleges helyzetére vald tekintettel a meg-
allapitott altalanos feltételektdl némi eltéréssel  Oroszorszag is
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csatlakozott az egyezményhez. Az egyetemes postaszerz6dés
beczikkelyezése, valamint hazanknak az ipari tulajdonjog
védelmére alakult unioba valé belépése is az 1908. évben
tortént meg. Ez évben fogadta el a térvényhozds a »Nemzet-
kozi Mezbgazdasagi Intézet« létesitése irant kotott nemzetkozi
egyezmeényt is.

A Dbeliigyi reformok terén az 1908. év jovo fejlodésiink,
népességiink testi és szellemi haladasanak két fontos oszlo-
pat rakta le. Az els0 a kozegészségiigyrdl szO0lo torvény
részleges reformja. A beliigyminister athatva e reform sziik-
ségességétdl igen helyesen nem varta be azt, mig az 1876. évi
XIV. t-cz. egészében vald re formalasdhoz vald anyag egybe-
gyljthetd, hanem igen helyesen hozzalatott reform ama
részének a keresztiilviteléhez, mely elé akadalyok nem gor-
diiltek, igy szarmazott az 1908. évi XXXVIIL t.-cz., mely a
kozegészségligyi szolgalatnak a kozségeknél vald ujjaszerve-
z¢sét tartalmazza. Ezzel a kozegészségligyi reform legsiir-
gbsebb része nyert megvalosuldst, amennyiben éppen a koz-
ségi kozegészségligyi szolgalat terén jelentkeztek a bajok leg-
inkabb. Az eljar6 hatdsdgok teenddinek pontos felsorolasa, a
hatésdgok szabatos megjelolése és a jogorvoslat megallapi-
tasa mellett a reform sulypontja az orvosi kérdés megolda-
sara esik. Kedvezltlen egészségligyi viszonyainknak, melyek
szamos vidéken jelentkeznek, a sziikkséges szamil orvosi sze-
mélyzetnek a hianya a legfébb oka; viszont e hidny ¢€16
kellett hogy alljon akkor, amidon a kozségi ¢és kororvosok
javadalmazéasa a legsiralmasabb. A kozségi kororvosok kozt
volt olyan, akinek az évi fizetése 100 korona, a kdrorvosok
kozott pedig olyan, akié csak 180 korona; nem csodalkozhatunk,
ha rendesen atlag 190 kororvosi allas az orszadgban betdltetlen
volt. Az 1908. évi vonatkozo torvény gyokerében ragadja
meg tehat a bajt, amidén a kozségi és kororvosok illetmé-
nyeit szabalyozva, lehetévé teszi az orszdg minden részében
a sziikséges orvosi személyzet rendelkezésre allasat.

Szellemi téren egészen hasonld irdnyban rendelkezik az
elemi népoktatas ingyenességérol szolo torvény, amely min-
denki részére hozzaférhetové teszi az elemi ismeretek meg-
szerzését. E torvény értelmében az allami, kozségi és fele-
kezeti elemi népiskolaknak 1Ugy mindennapi, mint ismétld
tanfolyamaban a tanitds teljesen ingyenes; tandijat szedni
nem szabad. A kozségi és felekezeti iskoldk természetesen az
allani  részérél bevételeik csokkenése fejében  karpdtlasban
részesiilnek. Eme torvény remélhetdleg nagy mértékben fogja
az analfabétdk szamat csokkenteni és ezzel a minden tarsa-
dalmi fejlédés legfontosabb alapfeltételét, a szélesebb népréte-
gek miiveltségi fokanak az emelését eldsegiteni. Teljes sikert
azonban a torvénytdl természetesen csak akkor remélhetiink,
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ha azzal kapcsolatban a népiskolai kényszer legszigorabban
lesz orszagszerte végrehajtva, ami sajnos, eddig nem tortént
eléggé.

Minthogy lehetetlen itt az el6ttiink fekvd nagy torvény-
hozasi anyag részleteibe behatolni, csak emliteni kivanjuk,
hogy 1908-ban a modern biintetdjog elveinek az életbe vald
atliltetése irdnyaban is igen fontos Iépést tettiink. Neveze-
tesen az 1908. évi XXXVI. t-cz. a biintetés feltételes fel-
fliggesztését ¢és a fiatalokra vonatkozdlag kiilon biintetdjogi
rendelkezések keresztiilvitelét honositja meg. E torvény értel-
mében 12 éven aluli egyének ellen blinvadi eljards egyalta-
laban nem indithato, a 12-18 ¢éves egyének pedig Dbiinteto-
jogi felelosségre csak akkor vonhatok, ha a biintethetoségiik-
hoz sziikséges erkolcsi és értelmi fejlettségiik megvolt.

Utoljara hagytuk az 1908. év szorosabb értelemben vett
tarsadalompolitikai alkotdsainak a méltatasat, minthogy ezekrdl
valamivel bdvebben Ohajtunk megemlékezni. Mindenek el6tt a
Budapest  székesfOvarosban ¢és kornyékén allami  koltségen
létesitendd munkéshdzak érdemelnek emlitést. A térvényhozas
ugyanis elhatarozta, hogy 12 milli6 korona értékben épittethet
a kormany munkéshazakat; egyeldre koriilbeliil 1.500 munkas-
haz épitése van tervbe véve. Egy-egy hdz négy lakast fog
magaban foglalni, Ggy, hogy koriilbelil 6.000 lakas fog a
munkasok részére rendelkezésre allani. A lakaskérdés éppen
égetd voltanal fogva a jelen kérdései koziil egyike azoknak,
melyek a legiltalanosabb targyalisban részesiiltek. Eppen
ezért mnem tartjuk sziikségesnek kiilondsen hangsulyozni a
munkashazak épitésének fontossagat. Hiszen mindenki tudja,
hogy mily nagy sziikség van fOvarosunkban lak4sokra és hogy
hova vezet ez a szikség kiillonosen a munkasosztaly korében,
ahol ennek kozvetlen kovetkezménye a lakasok talzsufoltsaga,
az annak sarkdban jard Osszes kozegészségiligyi és tarsadalmi
bajokkal. Csak annak az Orvendetes voltat akarjuk hang-
sulyozni, hogy az allamhatalom Onként sajat feladatanak
ismerte el ezeknek az 4llapotoknak a megsziintetésére Iépése-
ket tenni. Az ily munkéashdzak, ha olcson akarjdk a lakdsokat
rendelkezésre bocsatani — és csakis igy érhetik el czéljukat —
akkor nem lehetnek jovedelmezd véllalkozas, minélfogva magan-
tevékenységtél munkdslakasok épitése nem varhaté el, a mun-
kasok Onsegélyezése pedig tékeszegénység folytdn ugyancsak
nem oldhatja meg ezt a kérdést. Az ellen, hogy az dallam
els6 sorban a sajat lizemeiben alkalmazott munkésai részére
kivinja a munkastelepet létesiteni, természetesen semmiféle
kifogds nem emelhet6, mert hiszen igen helyesen jegyzi meg
a torvény indokoldsa, hogy az allamnak mindenekelOtt sajat
tizemeiben kell a munkaskérdés terén jo6 példaval eldljarnia;
masrészt az ¢épitendd lakasoknak tobb mint fele fent fog
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maradni ugyis a maganvallalatoknal alkalmazott munkasok
részére. Reméljiik, hogy e hazak mieldbb felépiilnek és hogy
ezzel egyidejileg teljesiilni fog az a feltétel is, amely mellett
ezeknek a héazaknak a f6varos kiilteriiletein ¢és kornyékén
valo Iétesitése egyedill tekinthetdé indokoltnak, tudniillik: a
munkasok részére olcsd kozlekedésnek a biztositasa. Vegyiik
e tekintetben példanak Londont, melyben kiilon munkas-
vonatok szallitjdk olcsén, igen olcson a munkdst elfoglaltsaga
szinhelyére ¢és onnét vissza. Ha ez nem fog bekdvetkezni,
akkor a mihelytol tavolfekvd munkaslakasok a munkaid6
meghosszabbitasaval egyenld hatissal lesznek, vagy pedig
a kozlekedési eszkozok igénybevétele a munkaslakasok olcso-
sagaval jaro elonyt tetemesen le fogja szallitani.

A ndék ¢jjeli munkajat tilalmazéd nemzetkézi egyezmény
elfogadasarél Szemlénkben ismételten volt szo. Ezért itt csak
emliteni kivanjuk, hogy emez egyezmény beczikkelyezése az
1908. évben mar megtdrtént.

Az ipari munkdssdg védelme mellett a torvényhozds az
1908. évben a mezdgazdasagi védelemre szoruld rétegeinek
az érdekeir6l sem feledkezett meg. A Dbirtokrendezésrdl, ara-
nyositasrél €s tagositasrél az 1908. évben alkotott torvényeket
idetartozonak kell tekinteniink, mert bar azoknak gazdasagi
jelentésége is nagy, sulypontjuk — mnézetiink szerint — mégis
a tarsadalompolitikai térre esik. A tagositast ¢és aranyositast
rendez0 torvények ugyanis nem voltak képesek utjat allani
oriasi visszaéléseknek, melyek a kisbirtokosoknak, kik birtok-
kozosségben  éltek, birtokukbol valo  kiforgatasat czéloztak.
Elelmes vallalkozok a kozségekben a 100 holdon aluli kozds-
ségre  kotelezett illetményesekt6l ¢és az urbéresektél meg-
vasaroltak illetményeiket s miutdan ily moédon maguknak 100
holdon feliilli aranyrészeket teremtettek, ezeknek az elkiiloni-
tését kérték, mit azutin nem lehetett megakadalyozni. Igy
az Ujra aranyositasok keretében bizonyos elemek a népnek
valosaggal a laba alol huztak ki a talajt. A  régi tulajdon-
kozosségnek a megbontdsa nem hozott létre elényds valtozast'
a foldbirtok megoszlasban; a parasztbirtokoknak allando jellegii
kozosségeit atvaltoztatta egy-két ember magantulajdonat képezd
egyéni birtokava, paraszt Kkisbirtokosok helyett, kiket fold-
nélkiili proletarra siilyesztett, iizérek nagyobb birtokait terem-
tette meg, ezenfelil rendesen olyanok kezében, kik nem
mezOgazdasagot, hanem csak Tlzérkedést akarnak folytatni &s
a birtokot rovid idé alatt kizsakmanyoljak. Kiilondsen Erdély-
ben folytak ezek az iizelmek nagyobb aranyokban, ahol ily
modon nemcsak a kisbirtokosokat fosztottdk meg fold;jiiktol,
hanem még a vidék erddallomanyat is komolyan veszélyez-
tették, mert az iizérek kiméletleniil pusztitottak azt.  Birtok-
politikai és tarsadalompolitikai szempontbol egyarant iidvosnek
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kell tartani azt a két torvényt, amely ezeknek az oOriasi bajok-
nak véget vet.

Végiil folakarjuk még emliteni a végrehajtasi novellat,
mely a kisembereket a tOkével szemben fokozott védelem-
ben igyekszik részesiteni.

A novella kifejezett czélja egyrészt a végrehajtast szen-
vedd vagyoni existenczidjanak a leheté kimélése, masrészt a
végrehajtdsi  eljaras  olcsobba  tétele. A foldbirtokpolitika
szempontjabol is jelent6sége van e torvénynek, mert az ha-
talyon kivil helyezi a jelenlegi végrehajtasi torvény ama ren-
delkezését, mely szerint egy vagy tobb, de nem valamennyi
tulajdonostars ellen vezetett végrehajtasnal az arverést nem-
csak a végrehajtast szenvedd személy, hanem a tSbbi tulaj-
donostars ellen is foganatositani lehet. Ezentul ez nem lesz
lehetséges, mert a novella az Aarverés elrendelését a végre-
hajtds alatt nem 4ll6 tulajdonostdrs hanyadara csak akkor
engedi meg, ha azt valamennyi tulajdonostars hitelesitett be-
advanyban kéri. Ez az intézkedés a kis- embereket birtokuk-
ban fokozottan védi. A végrehajtdsi novella az arverésnél
megengedett arhatar szabalyozasaval és egyébként is igyek-
szik a socialpolitika ¢és helyes birtokpolitika elveinek egyarant
érvényt szerezni.

A banyamunkasok és a munkasbiztositas.

Az 1907. évben hozott, a kotelez0 munkasbiztositasrol
sz6l6  torvény megalkotdsa egy hatalmas 1épés a magyar
socialpolitikai intézmények létesitési, kiépitési utvonaldn, nem-
csak azért, mert két Oridsi gazdasagi sziikségletet kivant ki-
egésziteni, t. i. a munkasoknak betegség esetén vald segé-
lyezését és a baleset esetére vald biztositasat, hanem azért is,
mert a tarsadalom egyik legjelentékenyebb tényezdjének, a
munkasoknak biztosit jogokat és nyuajt segélyt azon idétar-
tamra, mig az egészségi allapotukban beallott akar koros
elvaltozas, akar pillanatnyi behatasok okozta sériilések vagy
annak kovetkezményei munkdjuk, tehdt az élet- és csalad-
fentartds  eszkozeinek megszerzésére iranyuld tevékenységiik
kifejtésében megakadalyozzak.

A munkasosztaly korében annak egyik szamottevd részét
képezik a banyamunkasok, kiknek élete, testi épsége a leg-
nagyobb mértékben ki van téve mindazon veszélyeknek,
amelyek ezen munka kiilonleges koriilményeibdl kifolydlag
annak elvégzéjét allandéan fenyegetik. Eppen ezért a munkas-
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biztositasi torvény killonosen a balesetbiztositas szempontjabol,
mint biztositasra kotelezetteket, elsé helyen emliti a szorosan
vett banyailizemeket. Ezen kotelezettség kimondasaval szem-
ben azonban a torvény megallapitja azt is, hogy a banya-
tarsladak tagjai, amig a banyaszolgalatbol ki nem lépnek, nem
kotelesek a kotelezd Dbiztositds autonom  szervezetébe, az
orszagos munkéasbiztositdé pénztarba belépni, ennélfogva a
szorosan vett banyaiizemek azon munkasai, kik valamely
banyatarslada tagjai, egészen mdas elvek szerint részesiilnek
segélyezés-, illetve Kkartalanitasban, mint a tobbi biztositasra
kotelezett munkasok.

Mar a betegségi segély nyujtasanal is meglehetds kiilonb-
ség mutatkozik a banyatarslada-tagok hatrdnyara a segélyek
mértéke ¢és azok nyujtasanak iddtartama szempontjabol egy-
részr6l a munkasbiztositasi torvény alapjan, masrészrél a
banyatarsladak altal nyujtott segélyezések kozott.

Még szembetiinObb azonban ezen kiilonbség a baleset
esetére vald biztositasndl. A kérdés teljes feldolgozdsa Oriasi
anyag, itt tehat csak Iényegében mutatunk rea azon eltéré-
sekre, melyek Onkénteleniil Otleneck szemébe a  kérdéssel
némileg foglalkozoknak, bizonysdgaul annak, hogy a banya-
uzemekben alkalmazottak, daczara kotelezd biztositasuk tor-
vényes kimondéasdnak és daczara az {lizemi munkajukban rejlé
folytonos és oOrasi veszélyeknek, mégis aranytalanul rosszabb
helyzetben vannak a tobbi biztositdsra kotelezett, gyakran igen
kis veszélylyel jaro iizemekben alkalmazottakkal szemben.

A munkasbiztositasi torvény szerint a sériiltet az orszagos
munkdésbiztositd pénztar csak az esetben nem kartalanitja a
balesete kovetkeztében beallott karaért, ha a balesetet szan-
dékosan idézte eld, ezzel ellentétben a banyatarspénztarak
alapszabalyai mar a sériilt sulyos gondatlansaga kdovetkezté-
ben eldallott balesetek kovetkezményeiért sem adnak kartala-
nitast. Az orszagos munkasbiztositd pénztar tagjainak igényiik
van megfeleld kartalanitdsra ugy a baleset kovetkeztében el6-
allott teljes munkaképtelenség, mint a munkaképesség csok-
kenése esetén, a banyatarsladak tagjai nyugbérre, illetve vég-
kielégitésre csak az esetben birnak igénynyel, ha szolgalat-
képtelenség allott be, vagyis teljesen munkaképtelenek.

Az orszagos munkasbiztositd pénztar tagjai a Dbaleset
folytan beallott munkaképességesokkenés esetén megallapitott
kartalanitast, mint jaradékot allandéan megkapjak, amig csak
a munkaképesség ezen csokkent allapota fennall, tehat leg-
tobb esetben életfogytig, tekintet nélkiil arra, hogy idokozben
munkédban 4llanak-e, valtoztatjdk-e a munkahelyet vagy ma-
gasabb fizetésért dolgoznak-e, mint aminét a baleset el6tt
megkerestek; a banyailizemekben igaz, hogy a csokkent munka-
képességli munkasokat tovdbbra is megtartjdk, azonban az
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itt alkalmazottak helyzete mégis kedvezdtlenebb, mert nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a tarsladai alapsza-
balyok értelmében a munkasok a munkaviszony Onkéntes
megsziintetése, fegyelmi uton vald eltavolitds, szabadsagidd
lejarta utdan a munkara valo jelentkezés elmulasztasa folytan és
egyéb okokbdl a tarsladai nyugbérpénztari tagsdgot és evvel min-
den igényiiket a nyugbérpénztarral szemben elveszithetik s az
igény elvesztése esetén, daczara csokkent munkaképességiiknek,
a szolgalati viszony ily megsziinésével nemcsak nyugdijigényii-
ket, de az elszenvedett baleset altal eloidézett karuk Kkartala-
nitasat is elveszitik.

A munkasbiztositasi torvény értelmében kartalanitand6 az
iizemi baleset s ezen felil a munkaadd vagy megbizottja
rendeletébdl vagy az iizem érdekében végzett szolgdlat koz-
ben eléallott baleset altal okozott kar 1is, a banyatarsladak
azonban csakis a szolgalat kozvetlen teljesitése kozben eld-
allott balesetb6l szarmazott maradandd munkaképtelenséget
kartalanitjak nyugbérrel.

A legszembetiindbb kiilonbségeket azonban a baleseti kar- -
talanitasok mértéke szempontjabol talaljuk. A munkasbiztositési
torvény értelmében ugyanis teljes munkaképtelenség esetében
a Dbiztositott legutolsd6 ¢évi keresetének 60%-a, munkaképesség
csokkenés esetén pedig ezen 60%-os teljes jaradéknak a
munkaképesség csokkenésének megfeleld szdzalékos mérve jar.
A banyatarsladak egy része ezzel szemben a munkas teljes
munkaképtelensége esetén valdsdgos tagsagi idejéhez (30 évi
szolgalaton alul) 10 évet hozzdszamit s ezen az alapul vett
fizetés maximalis 30%-at, de esetleg csak 10%'0-4t  kitevé
Osszeggel kartalanitja a baleset altal okozott munkaképtelen-
séget (mert hiszen a nyugbér tobbi része nem kartalanitas,
hanem nyugbér); a banyatarsladdk, egy madsik része &llanddan
a fizetés 20%-aval ad magasabb nyugbért baleset kovetkez-
tében eldallott teljes munkaképtelenség esetén, mint a mennyi
nyugbér a tényleg eltoltott szolgédlati idé utdn jarna, mig végil
mas banyatarsladdk az Onhiban kiviill munkakdzben szarmazo
sérillés vagy banyaszerencsétlenség folytan —munkaképtelenné
valt munkasnak csak néhany szaz korona (némelyik éppen
csak 100 korona) végkielégitést adnak, s csak a tarspénztari
vagyonnak bizonyos Osszegre vald emelkedése wutani iddre
helyeznek valami csekély évi segélyt kilatasba.

Halalos végli balesetek esetén az Ozvegynek a banyatars-
ladak azon 0Osszeg felét adjak nyugbériil, a melyben tehat ugy
a nyugdij, mint a kartalanitds benfoglaltatik, melyet az elhalt
kapott volna az esetben, ha a baleseti sériilés folytan teljes
szolgalatképtelensége kovetkezett volna be, a gyermekek részere
pedig 14-15 életéviikig havi 2-4 koronat adnak, mas banya-
tarsladak éppen csak 80-200 korona végkielégitést, szemben
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azon kartalanitdssal, melyet a munkasbiztositasi torvény az
elhalt évi keresményének 20%-aban az Ozvegy, 15-15%-dban
a gyermekek részére (egylittvéve maximalisan 60%-a a hatra-
maradottak részére) fizetenddleg férjhezmenetelig, 16 éves életkor
betoltéséig illetve netan elébbi elhaldlozasig biztosit.

Az orszagos munkésbiztositdé pénztar a kartalanitds alapjat
képezd javadalmazas kiszamitasanal nemcsak a tényleges fize-
tést, hanem mindennemii mellékjavadalmazast is figyelembe
vesz, ezzel szemben a banyatarsladdk a nyugbér megallapi-
tasanal vagy csak a Dbalesetet megel6z6 harom évi fizetést
(mellékjavadalmazas nélkil) vagy pedig az altaluk mar elére
megszabott maximdlis 0Osszeget, mint alapot veszik tekintetbe,
a mely elére megszabott Osszeg a napibéres, legmagasabb fize-
téssel bird6 munkéasoknal néhol minddssze 60-70 koronara rug.

Végiil kiilon kiemelendd, hogy mig a banyatarsladaknal
ezen nyugbérhez a munkasok sajat keresetik 1-7%-aval
jérulnak hozza, addig a munkasbiztositasi torvény alapjan
folyositott  kartalanitasokat teljesen a munkaadok viselik s
ahhoz val6 igényliket baleset esetén a munkasok a biztositasi
kotelezettség alapjan megszerzik a nélkiil, hogy sajat keres-
ményiikbdl csak egy fillérrel is hozzdjarultak volna.

FObb vondsokban ezekben kivantunk rdmutatni azon elté-
résekre, a melyek a banyatarslada tagjainak és a tobbi bizto-
sitasra kotelezett munkéasoknak baleset folytan eldidézett karuk
kartalanitasa szempontjabol fenallanak s a melyek indokoltta
tennék, hogy az ugyis oly veszélyes foglalkozdsban 1évo,
banyatlizemekben alkalmazott munkasok mielobb megkapjak
legalabb is ugyanazon kartalanitist az esetleg Oket ért balesetek
esetében, amelyet a térvényhoz6 a munkdésbiztositasi torvény
létesitésekor a tobbi munkasoknak megadott. A banyatarsladak
keretéb6l ki kell venni a munkasok balesetbiztositasat, hogy a
banyamunkasok is egyenlé helyzetben legyenek a tobbi bizto-
sitasara kotelez6 lizemben alkalmazottakkal.

Yr.
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Tarsadalmi mozgalmak altalaban.
Magyar varosok orszagos congressusa.

A véarosok nem biztosithatjdk gazdasdgi és culturalis fej-
16désiiket elszigetelten, sziikségiik van az 4lland6 kapcsolatra,
alland6  egylittmiikodésre. Nagyjaban ugyanazon  gazdasagi
és culturalis fejlodési folyamaton mennek keresztil mindany-
nyian s a fejlodési fokozatoknak megfelelé intézményeket
legczélszeribben mindenkor azon magasabb fejlédési fokon
allo varosoktol veszik at, melyek velok azonos talajbol fa-
kadtak. Nagy azon érdekek szdma, amelyek az Osszes varosok
kozos érdekei s amelyeket csupan ugy tudnak kielégiteni,
ha ko6z0s erdvel torekszenek megvalositasukra.

fgy jelolte meg a magyar véarosok orszagos congressu-
sdnak eredetét és czéljat a congressus f. évi mdjus ho 21-én
tartott elsd egyetemes {iilésén BARCZY ISTVAN budapesti polgar-
mester nagyszabasu s mélyrehatd beszédében. A korvonalozas
annyira tokéletes, hogy semmi hozzatenni valénk nincs s azt
hissziikk, hogy a magyar varosok ez alapon tortént szervez-
kedése nem csupan maradando lesz, hanem maradandé nyo-
mokat is fog hagyni gy kozségi, mint allami életlinkben.

Szerencsés gondolat volt, hogy a congressus Osszetéte-
lébe bevontak a torvényhatosagi bizottsag tagjait és a varosok
képviseloit, mert ezaltal egyrészt kapcsolatot teremtettek a
legszélesebb tarsadalmi rétegekkel, masrészt pedig érvénye-
sithetik befolyasukat a tdrvényhozasra.

Orommel iidvozoljik a magyar varosok —szervezkedését
azért, mert a varosban latjuk a nemzeti cultura kijegeczedését
s a szervezkedéstl a magyar cultura befolydsdnak megerd-
sodését varjuk. Politikai érettséget, gazdasagi jozansagot s
culturalis érzéket egyesit a modern varos s a modern magyar
varosok szine-javat hozta 0Ossze a congressus. Reméljiik s
remélniink kell, mar a congressus Osszetétele és els6 munkaja
alapjan is, hogy a fentemlitett becses tulajdonsagok nem
csupan kozségeinket fogjadk gazdasagi, tdrsadalmi és culturalis
szempontbdl felvirdgoztatni, hanem az orszdg érdekeit is
kivanatos iranyban fogjak elébbrevinni.

Ha a congressus munkassagan végigtekintiink, nem tud-
juk, hogy az 4lland6 szervezet megalakulasanak, vagy pedig
a végzett munkanak tulajdonitsunk-e nagyobb jelentdséget.
Az eldttink fekvé congressusi iromanyok kozil kettd teljes
eldadas, harom pedig csupan az eldadds vezérfonala. A teljes
el6adasok koziil az els6 a fovarosi statisztikai hivatal nagy-
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tudomanyu igazgatdjanak THIRRING GUSZTAV-nak eléadasa a
varosi  statisztika szervezésér6l. Magyarorszagon, Budapestet
és Pozsonyt kivéve, varosi statisztikai hivatalok nincsenek,
minden modon nagy feladat tehdt a vérosi statisztikat szer-
vezni.

THIRRING GUSZTAV nem kivanja a magyar varosokat rea-
kényszeriteni, hogy  statisztikai  hivatalokat  szervezzenek,
ambar a varosok fejlédésével kapcsolatosan ez sziikségszeriien
be fog kovetkezni, hanem csupan a statisztikai értéki anyag
gyljtését kivanja tolilk. Az Osszegyljtott anyag feldolgozasat
és kozlését THIRRING GUSZTAV vallalja magara, és pedig ugy,
hogy haromévenként megjelend évkonyvbe foglalna, mely az
Osszes magyar varosok kozallapotait feltiintetné s melynek
koltségeire a congressus 3000 koronat szavazna meg.

E nagyjelent6ségli tervezetet a congressus egyhangulag
elfogadta s a magunk részér6l csatlakozunk BARCZY ISTVAN
polgarmester azon meggy6zO0déséhez, hogy a congressus ezen
hatarozata egymagaban is elég fontos eredmény s minden-
képen méltd6 a congressushoz. Csupan ilyen moéddon remél-
hetjik azt, hogy e varosok kozotti kapcsolat a varosok
gazdasagi, tarsadalmi és culturalis fejloddésének 4llandod ira-
nyitdja lesz, csupan igy reméljik azt, hogy a vérosi kozigaz-
gatas fokrol-fokra elhagyja tisztan rendészeti jellegi —miko-
dését, a polgarok anyagi és szellemi joléte érdekében foko-
zatosan megfeleld intézményeket fog létesiteni s ez intézmé-
nyek fejlesztésében fogja megtalalni igazi rendeltetését. Nem
is beszélve arrdl, hogy a statisztikai megfigyelés allandosulasa
a varosi tisztviselok szakmiveltségét és koziigyek iranti érzé-
két is emelni fogja. THIRRING GUSZTAV javaslata korszakot alkot
a magyar varosok torténetében s kozelebb viszi varosainkat,
a nyugati culturélethez.

A miésodik teljes eldadas LUKACS ODON nagyvéaradi varosi
tanacsos eldaddsa a varosok héztartasanak rendezésérdl. Rend-
kiviil fontos ¢és napi érdekli targy, mely a német varosok
utolsé congresszusat is élénken foglalkoztatta. LUKACS ODON
pagy tudomdnyos késziiltséggel ¢és erds gyakorlati érzékkel
ismerteti targyat s teszi meg javaslatit. A varosok nagy anyagi
autonomiajanak targyalasa azonban messze viszi s eljut az
Oonkormanyzati jog orszagos szabalyozasdhoz, ami a tulajdon-
képpeni targy keretein kiviil esik, s6t talan a felvetett probléma
érdekének hatranyara van. Mirdl lehet itt ugyanis sz6. Szembe
kell allitani a varosok feladatkorét a rendelkezésiikre allo pénz-
forrasokkal, a kiadasokat a bevételekkel, s meg kell allapitani
azon tiinet okdt, hogy a véarosok tulsigosan el vannak ado-
sodva, s6t az eladosodas allandéan emelkedik. Ez ok egy-
szerlien az, hogy a modern varos nem tisztan kozigazgatasi
hat6ésag, hanem a polgarok anyagi és szellemi jolétét munkald
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testiilet. Az anyagi és szellemi jolét biztositdsa a rohamosan
novekedd varosokban 4llandéan nagyobb daldozatokat kivan,
a varosokba aramlo elemek pedig nem képesek nagyobb ado-
teher viselésére. De nem 1is engedi 4t az dllam az adoforra-
sokat a varosnak, hanem lefoglalja azokat a sajat szamara,
az allami feladatok koziil pedig &llandéan tdbbet ruhdz &t
megfeleld ellenszolgaltatas nélkill a varosra. Ez az eladosodasi
folyamat magyarazata.

A baj orvoslasara LUKACS ODON az allami segélyt siirgeti
s a congresszus is ezen allasponton volt, azon eltéréssel, hogy
e segelyezést kiilonboz6 alapokon siirgették. Egyaltalan nem
vagyunk az allami segélyek hivei, hanem igenis azt kdovetei-
nék, hogy bocsasson az allam megfeleld6 adoforrasokat a
varosok rendelkezésére s terjesztessék ki a kozségesités minden
kozhasznu iizemre. A segélyezés fliggd viszonyt Ilétesit a
varos ¢és allamhatalom kozott s e fiiggd viszony minden tor-
vényes szabalyozas daczara is kellemetlenné valhatik. Semmi
okat sem latom annak, hogy ha az allam feladatokat r6 a
varosra s megengedi, hogy sajait maga vallaljon 06ndllo felada-
tokat, miért ne engedhetné at adoztatasi joganak egyik részét.
Allami segélyrél tulajdonképpen csupan annyiban lehetne sz0,
amennyiben allami feladatok haramianak ellenszolgaltatas nélkdil
a varosra. E segélyt azonban mi igazi nevén koltségmegté-
ritésnek neveznok, aminek siirgetése nem csupan méltanyos,
hanem jogos kovetelés.

A congresszus tovabb kivanja targyalni a kérdést s uta-
sitotta az allandé bizottsdgot, hogy a vérosi pénziigy reforma-
lasa czéljabol javaslatot dolgozzon ki.

Ez elbadasokon kivil MADARASSY BECK GYULA, bardo a
varosunk hiteliigyérél tartott el6adast, melynek kapcsan rész-
vénytarsasagi alapon szervezendd kozponti intézet tervét vetette
fel. GARANCZY MIHALY miniszteri tanacsos a varosi kisajatitasi
jogrol tartott eldadasaban sziikségesnek tartja, hogy a varosi
rendezésrél kiilon torvény alkottassék. MELHA KALMAN buda-
pesti tiszti foiigyész az alsobbrendii vasutakrol szélo torvény-
javaslatot biralta s kiillon kivanja szabalyoztatni a kdozati
vasutak ligyét.

Ez eldadasokon kivil a magyar mérndk- és épitész egy-
letben is tartottak miiszaki jellegi el6adasokat a congresszus
tagjai szamara.

Nagyjelentoségti targyakkal foglalkozott a magyar varosok
orszagos congresszusa s a targyaldsok méltan kothetik le az
egész magyar tarsadalom figyelmét. Nem félink attol, hogy
a szervezkedés a nemzeti egység megbontasira vezet s tel-
jesen atérezzik BARCZY ISTVAN polgarmester elnoki megnyito-
jaban elmondott érett bolcsességli kijelentésének igazat, hogy
a varosok érdekei nem ellentétesek a mezdgazdasagi népesség
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érdekeivel. Minél miiveltebb és gazdagabb a varos, annal tobb
mezdgazdasagi terméket fogyaszt s annal tokéletesebb eszko-
zoket szolgaltat a mezOgazdasagi termelés emelésére. Magyar-
orszag varosai ma mar tilnyomo részben teljesen magyarok
s ha a magyar varosok, melyek culturajuk alapjan a magyar-
sag ¢élén allanak, a politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi élet ira-
nyitasaban vezetd szerephez jutnak, az nem csupdn a varosok,
hanem a magyarsag szamaéra is nagy nyeres¢g lesz.

G. a.

A német némozgalom keletkezése.

A tarsadalmi életben keletkezett aramlatok mind szélesebb
mederben folynak, mindegyre hatalmasabb folyamma dagadnak
1 a mivelt nyugati allamok hatarain tul terjeszkedve, mihozzénk
is elhatoltak. Kiilondsen all ez a németorszagi socialista-
mozgalmakrdl s a vele kardltve terjedd némozgalomrol.

Akar a mi socialistadinkat figyeljik meg, akar a mi né-
mozgalmunkat, ezen igazsagot beigazolva latjuk. Ezért tanul-
sagos ¢€s érdekes a német irodalom ide vonatkozd részének a
megfigyelése, illetleg tanulmanyozdsa. Ebben a tekintetben
igen érdekes MITSCHERLICH WALDEMAR, a poseni kir. jogakadémai
tanaranak egyik kisebb tanulmanya, amelynek czime: »E n t-
stehung der deutschen Frauenbewegung.
Eine soziologische Betrachtung. Berlin  1905.
95 oldal. A tomor, mondhatndm plasticus eldadas igen
vonzdva teszi ennek a kis miinek az olvasasat.

Az elészoban emliti a szerz6, hegy ama téves vélemény
elkeriilése végett, mintha 6 ebben a mivében a némozgalom
keletkezésének okait kimeritden akarnd targyalni, megjegyzi,
hogy ezt két mas miive fogja kovetni. Ezek a folytatasok a
némozgalom keletkezését egészen ellenkez6 nézdpontokbdl
fogjak megvilagitani, hogy ekképpen ezen sajatsagos mozgalom-
nak minden oldala lehet6leg foltarva legyen. Jelen tanulmany
csak azt igyekszik kimutatni, hogy a tdrsadalom mint
e g ¢sz mennyiben jarult hozzéa ezen mozgalom keletkezéséhez.

Az egyéneknek ¢és a kiilon csoportoknak tarsadalmi élete
csak az 4ltalanos tarsadalmi fejlodésnek ismerete folytdn lesz
érthetové, szerzO0 szerint, kiilonosen azért, mert a tarsadalom-
nak folyton novekvé bonyolultsaga kovetkeztében az egyének
és a kiilon csoportok szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi életiiket
illetéleg mindinkabb fliggdkké lesznek a tarsadalomtol. Egy
az Osszes tdrsadalmi csoportokra kiterjedd nemzetkozi tanul-



622

many csak homalyos képet nyujtana, mert eme csoportok
mindegyike egyéni életet ¢él, mely kiilonds figyelembevételt
igényel. A ndémozgalom keletkezésének okai viladgosabban
fognak, szerz0 nézete szerint, €épp ezért mutatkozni, ha vizs-
galédasunkat minden egyes tarsadalmi testre nézve elkiilonitve
végezzilk és csak ezutdn keressiik a hasonlatossagot. Szerzdnk
ennélfogva an é m e t ndmozgalom keletkezésére szoritkozott.

A tanulmany harom részre oszlik.

Az els6 rész Németorszag tarsadalmanak politikai, szellemi
és erkolesi atalakulasarol szo6l, valamint ennek befolyasarol a
némozgalom keletkezésére.

A politika terén: Németorszagnak egységes birodalomma
tortént egyesiilése el6tt a ndémozgalom eldfeltételei  hidnyoz-
nak. Németorszdg szaggatottsaga, particularismusa, az egyes
orszagokban érvényes eltérd egyesiileti torvények akadalyai
egy nagyaranyu egységes fejlddésnek. A tomegek egész érdek-
l6dése a politikai kérdés megoldasara kozpontosul, valamint
a gazdasagi versengésben, midon minden egyes orszag arra
torekszik, hogy a szomszédjai mogott el ne maradjon.

A szellemi élet terén: A tudoméany, mely a XVIII. sza-
zadban lényegileg Onczélnak tekintetett, a XIX. szazadban a
gyakorlati élet szolgalatdba lép. A kozmiivelédésnek ez altal
okozott emelkedése kihat a némozgalomra is. Az anyagisag
elétérbe 1ép, a nd fogalmi korét is befolyasolja és Ot kdvete-
lések tdmasztasara inditja. A tudomédnynak a gyakorlati élettel
valo  Osszekapcsolasa amannak nagymérvii  népszeriisitésére
vezet. A tudas kiterjed a tomegekre, azokat értelmesebbekké
teszi €s erOsiti hatalmuk tudatit. Azzal a tudattal, hogy mint
tomeg elérhetnek valamit, meg van adva az alap a ndk
tomeges szervezkedéséhez is, vagyis a tulajdonképpeni nd-
mozgalomhoz.

Az erkoles terén: Az erkolcsi nézetek koril a XIX. sza-
zadban bedllott véaltozds kovetkeztében a nd szabadabb moz-
gast nyer s ennek folytdn nagyobb lehetdsége nyilik annak,
hogy hivatdsos tevékenységet a hazon kiviil folytasson. A
nének Onelhatdrozési joga mindegyre nagyobb elismerésben
részesiil.

A masodik és legfontosabb rész az ide tartozd gazda-
sagi kérdéseket targyalja. Itt kiilonosen egy fontos fejlodési
tényezonek, a munkamegosztasnak, a tarsadalom atalakulasara
s igy egyuttal a ndémozgalom keletkezésére gyakorolt befolyasa
jon tekintetbe.

Elsobben a népesség szaporodasanak befolyasat illetdleg
megjegyzendd, hogy a népesség szaporoddsa magaban véve
nem okozza a tarsadalom fejlodését, ha az egyuttal nincsen
egybekdtve az illet6 népesség megfeleld tulajdonsagaival.
A népszaporodas okozta életkiizdelmek a nd tarsadalmi allasat
is sujtjak s ez altal kozvetve a ndmozgalmat érintik.
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Fontos a munkadsszetétel befolyasa; ez a munkameg-
osztasnak egy kiilon jelensége: a munkadsszetételnek jelleg-
zetessége akkor nyilvanul, ha egy azeldtt sokak altal végzett
munka egy vagy néhany személyre bizatik, akik azonban az
illetd foglalkozasi 4gban tevékenyked6k megbizasabol cselek-
szenek ¢és tarsadalmi ¢életiinkben nem jelentkeznek Onalld és
fliggetlen szerv gyandnt. A gazdasagi ¢életben a szovetkeze-
teknél talalunk ilyen munkadsszetételt. Mint minden szerve-
zetnél, Ugy a né mozgalomnal is az egyik fokovetelmény a
munkaegyesités. Itt kiillonosen tekintetbe jon: elészor az erdk
kozpontositdsa, mely nagyobb er6héz és a czélok kozponto-
sitasahoz vezet; masodszor a kozds czélok vilagosabban Iépnek
elotérbe, a kevésbbé fontos hattérbe szorul s egyesek ©nzd
kovetelményei nem érvényesiilhetnek; harmadszor a tOkében
és id6ben szerzett megtakaritds eszkozoket szolgaltat a czélok
felé valo erdteljesebb torekvéshez.

A munkamegosztds az egész gazdasagi életet Aatalakitja.
A munkamegosztas a foglalkozasi agaknak novekve e g y é-
nesitését idézi el6, mely minden emberi tehetségnek meg-
felel6 foglalkozast nyujt s igy emeli annak a lehetdségét, hogy
mindenki egyéni képességeinek megfeleléleg nyerjen foglal-
kozast. Ekképpen a ndé szaméara is a munkamegosztas hatasa
folytan 1 hivatasi és foglalkozasi agak nyilnak meg.

A munkamegosztds magéban véve kiilonben a tarsadalmi
¢életnek talan legfontosabb jelensége; ez elvalasztja ¢és 0Ossze-
koti az embereket politikai, szellemi és gazdasagi tekintetben,
még pedig oly mértékben, a hogyan a cultura emelkedik, az
egyes tarsadalmi testek novekszenek és bonyolultakka lesznek.

A XVIIL. szdzad végén 1 munkatényezd Iép fol a gazda-
sagi ¢életben: a gép. Ez valésagos forradalmat idéz el6 a
munka terén. Németorszagban a munkaerd a technikai talal-
manyok altal a munkaképességnek korilbeliill tizenkétszeres-
sére emelkedett. A mechanikai munka az emberek kezébol
kiragadva fokozottabb mértékben gépekkel végeztetik. Mind-
inkabb terjed az a torekvés, hogy a munkds az egyes Tlize-
mekben csak feligyeld és ellendrzd tevékenységet fejtsen ki.
A gbzer6 mellett mindinkabb terjed a villamos erd alkalma-
z4sa.

A nagyizem uralkodik most a modern ipari termelés-
ben, mely nem megrendelésre, hanem a piacz szamara, még
pedig sokszor a vilag piacz szamara termel.

A nagyilizemet latjuk a kozlekedés terén is, mely most
mar legy6zvén a »tér hatalmat«, vilagkozlekedéssé fej-
16d6tt.

Ez, valamint a hihetetlen tokélyre emelkedett hirszolgalat
az emberiségnek, valamint az egyesnek a mozgékony-
sagat oriasi mértékben emelte s végeredményben a mai keres-
kedelemhez: a vilagkereskedelemhez vezetett.
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A nagymérvii technikai fejlodés kovetkeztében gyengébb
emberi erd, tehat a n O is alkalmazast nyerhetett*). Azok a
korlatok, amelyek azelott a nét miikodési szabadsagaban aka-
dalyoztdk, a gazdasagi ¢letben is az iparszabadsag, a szabad
koltozkodési jog és a letelepedési szabadsag altal megddltek
s igy a munkakeres6 ndk a gazdasigi életbe is akadalytalanul
bedzonoltek.

A gazdasagi fejlédésnek egyik legfontosabb jelensége a
XIX. szazadban a nagy munkastomegek keletkezése az Oridsi
technikai fejlédéssel és a nagy iizemek terjedésével egye-
temben. Németorszagnak 15 millionyi munkastdmege van,
koztik koriilbeliil 5 milli6 munkasné**). Az 0j gazdasagi fej-
16dés a munkassag helyzetét egészen atalakitotta. Az alkal-
maztatds biztossdga megszint s azzal egyiitt a rendszeres
foglalkozasra valo kilatas is.

Munkaadé ¢és munkds, mint idegenek ¢és érdektelenek
alltak egymassal szemben ¢és a kolcsonds feleldsség érzete
elveszett. A munkaadé6 nem t6rédott azzal, hogy a munkast
elbocsatas 4ltal a nyomorba taszitja, viszont a munkast sem
érdekelte az, hogy a munka otthagyasaval nagy kart okoz a
a munkaadonak. Ez az 0nzd szempont mind odaig kifejlodott.
A munkaadd ezt konnyebben birta elviselni, s6t helyivel-kozzel
még elényére is szolgdlt. A munkas helyzete azonban ked-
vezOtlenebb volt.

Ezek az 4rnyoldalak kiilonésen a nonél mutatkoztak,
mert a nd, hogy allasat el ne veszitse a munkaadd kivansa-
gainak ¢és koveteléseinek konnyebben rendelte magat ala.

A vallalkozd torekvése arra iranyul, hogy a befektetett
tokét minél gyorsabban torleszsze és a termelési koltségeket
leszallitsa. Ez a fogyasztoknak is kedvez, mert megakadalyozza
az ardk dragulasat, ellenben ez a torekvés a munkaerd ki-
zsékmanyolasara vezetett. A munkabérek leszoritdsa nemcsak
a munkdassidg egészségét veszélyeztette, hanem a jovendd nem-
zedékét is, ami konnyen a nemzeti er0 aldisaséval végzdd-
hetett volna. Kiilonésen a néi nem szenvedett ezen viszonyok
kozott. A hosszio munkaid0 elvonta a n6ét a haztartastol, a
gyermekek nevelésétél és gondozasatol s nagy kart okozott
a csaladi életnek.

Hossza idének kellett lefolynia, amig a vallalkozok ahhoz
a tapasztalathoz jutottak, hogy bizonyos fokig a munkas-
osztaly magasabb munkabér mellett s a munkaidé korlatoza-
saval munkaképességben nyer.

A tomegnyomort nem lehetett figyelmen kiviill hagyni és
a folyton szaporodd blntettek kényszeritették a tarsadalmat a
veszedelem socialis okainak kutatasara.

*) V. 6. Mitscherlich: Entstehung der deutschen Frauenbewegung
35. oldalat. — **) V. 6. Ugyanott a 37. oldalt.
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A gazdasagi haladas tul gyors dlitemben tortént gy, hogy
a nbéi munkaerék valogatas nélkill 0zonlottek be az egyes
foglalkozasi agakba ¢és tekintet nélkill erejilkre ¢és munka-
képességiikre nyertek alkalmazast. A ndi munkaeréknek ezen
bedzonlésében csak az alsd néprétegekhez tartozod
nok vettek részt. A gazdasagi ¢letnek ezen hirtelen atalakulasa
az alsobb néprétegekben borzasztdé nyomort idézett eld. A ndnek
ez altal okozott gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzete okozta az
alsobb rétegek ndmozgalmanak keletkezését.

Ennek ellenkez6 képét latjuk a tarsadalom kozépsé és
magasabb rétegeiben. Amig az alsé néprétegekben a né a
tulzott munka miatt szenved, ama rétegekben a ndé munkat
kivan, dolgozni Ohajt. Ezek a. viszonyok a néi foglalkozasi
agak fejlodésében keletkezett sziinetelésnek a kovetkezményei.
Ennek az oka viszont gazdasagi életinknek a XVII. és a
XVIII. szazadban létezett allandosagat a XIX. szadzadban ko-
vetd tul gyors fejlédése, mely a nd megfelelé foglalkozta-
tasarol és jogosult koveteléseirdl megfeledkezett. Ez az allapot
azzal élesedik ki, hogy a nd nemcsak nem nyer ujabb foglal-
kozési agakat, hanem még régi mikodési terekr6l is a csa-
ladnak gazdasagi tehermentesitése folytdn le-
szorul. (A fonas, szovés, kotés, varras, vilagitas, vizbeszerzés
stb.,, stb. hazi foglalkozasokat tulnyomodan a nagyipar veszi
at.) Ezen kedvezbtlen viszonyok folytan az érdekelt korokbol
oly ndék emelkedtek ki, akik hasonnézetii férfiakkal és ndkkel
atvették a ndémozgalom vezetését.

A harmadik rész a tarsadalmi atalakulas nehézségét tar-
gyalja, valamint annak befolyasat a ndmozgalomra.

Azok, akik bizonyos foglalkozasi aghoz tartoznak, a régi
foglalkozasokbol kisarjadzott 1ijabbi részletfoglalkozasokat is
biztositani Ohajtjdk a maguk és tarsaik részére, annal is inkabb,
minél magasabbrendii az illetd foglalkozasi ag. Emiatt kiilo-
noésen a nd szenved nagyon, kivalt az a nd6, aki a szabad
foglalkozasokba oOhajt behatolni, ahovd csak bizonyos feltételek
mellett lehet bejutni (vizsgak).

Ide tartozik a tarsadalomban wuralkodd maradisag
figyelembe vétele, vagyis a tarsadalomnak, valamint az egyé-
neknek az a torekvése, hogy abban az allapotban megmarad-
janak, amelyben éppen most vannak. A maradisdg befolyasa
a nOmozgalom keletkezésére jelentékeny ¢és minden 1jitads
iranti ellenszenvben nyilvanul.

A politikai, erkdlcsi és jogi téren részben beallott fejlo-
dési sziinet arra kényszeritette a ndt, hogy erdit gylfjtse,
szervezkedjék, hogy képes legyen kivanalmainak nagyobb
nyomatékot adni. Ez a befolyas a gazdasagi téren a haziipar
és a gydripar kozti versengéshez vezetett sa munkasndk
mozgalmét eldsegitette, mely a ndédmozgalomnak
egyik aga.



626

A polgari ndknek ragaszkoddsa a haziipari munkahoz
részben a sajat osztalybeliek iranti tekintetekkel okoltatott meg,,
mert ez utdébbiak a gyari munkat megvetették; ez tarthatatlan
allapotokat eredményezett, amely folyton fokozédvan a né-
mozgalomban nyert kifejezést, mely hivatva volt ez allapoton
segiteni. Az ilyen elditéletek elleni kiizdelem egyenesen a nd-
mozgalomhoz valo csatlakozashoz vezet.

A maradisdg egyik elonye, hogy »az Uj« nem Iép hir-
telen a régi helyébe, hanem megérni kényszeril. Ez az aka-
dalyoz6 befolyas a némozgalomban az erdk gyljtésére vezetett,
valamint a kivanalmak megrostalasara. A maradi és az eldre-
torekvé elemek megoszlasatol fligg az, hogy mily gyorsasdggal
s mily terjedelemben képes »az Uj«, a mi esetiinkben a nd-
mozgalom érvényesiilni. A maradisdg tehat részben eldnyds,
részben gatlo befolyast gyakorolt a ndmozgalomra.

A maradisag mint gatld elem mellett egy masik tényez6
lép fol, mely a némozgalmat megneheziti, t. i. a tarsadalom
tovabbfejlodésének a nehézsége a haladd fej-
16dés mellett.

A tarsadalom fokozodd szovevényessége megneheziti az
ujnak a régihez vald alkalmazkodasat. A vezetd functiok sza-
manak ndvekvése a tarsadalmi szervezetben mind nagyobb
szamu felelds allasokat teremt, amelyeken az ujjal valo kisérlet
mar koczkazatosabb ¢és az egészre nézve végzetes lehet. Ebbol
a n6i mozgalomra nézve gatld befolyds szarmazik, kiilonosen
a ndének felelds alldsokon val6 alkalmaztatasat illetdleg.

Ama kiilonféle iranyzatok, amelyek a ndmozgalam kelet-
kezésére hatassal birnak, a tarsadalmi szervezetnek minden
téren vald egyenletes kiépitésére iranyulé emberi erdk elég-
telensége folytdn a tdrsadalmi fejlédés egyenetlen-
ségének felismeréséhez vezetnek.

Ez az egyenetlenség a mi esetiinkben a ndének tényleges
tehetségei és annak alkalmaztatasi lehetdségei kozott" a leg-
nagyobb aranytalansdgot idézi el6 ¢és éppen a XIX. szédzad
erésen egyoldali fejlodése folytan fofeltétele lesz a ndémozgalom
amaz er6s fejlédésének, mely azon egyoldalisag ellen iranyul,
mely alatt a né szenved.

MITSCHERLICH konyve mindenesetre meggydzheti azokat is
a nOmozgalom jogosultsagardl, kik eddig abban nem hittek,
és pedig nézetiink szerint sokkal inkdbb, mint BEBEL hires
miive: »A nd és a socialismus«, mert elfogulatlanul ¢és tar-
gyilagosan vizsgalja a kérdést, a hires socialista vezér fana-
tikus felfogasanak kovetésé helyett.

Fiilop Kornél.



