Sociologia ¢és jogalkalmazas.

frta: KISS GEZA.

Divatos jelszd napjainkban a jogtudomany egyoldaliisagat,
elmaradottsagadt emlegetni ¢és ezzel kapcsolatban a »socio-
logiai moddszer« alkalmazasanak sziikségességét, 1idvos voltat
hangoztatni. Szakitani kell — ugy mondjak — az eddig érvé-
nyesiilt dogmatikaval, fogalomképzéssel, modszerrel, ¢és oda
kell hatni, hogy a jogtudomany mivelése sociologai alapon
torténjék. Csaknem naponta és szoszerint ismétlédd typikus
kozhelyeket idéziink, ha az erre utald jelszavak legszokaso-
sabb kifejezéseit visszaadjuk: a »jogtudomény élettelen forma-
lismusa, avult dogmatikaja nem szamol a tarsadalomtudomany
vivmanyaival«, »a modern sociologia kovetelményeivel ellen-
tétben all, ha a tételes jog intézményeihez, szabalyaihoz a
nagy tarsadalmi fejlédés daczara is ragaszkodunk«, a »con-
servativ  jogtudomany és jogalkalmazis egészségteleniil be-
folyasolja a socialis folyamat elbiralasat«, stb., stb.

A kilfoldon  divatossa  lett, — mindazonaltal komoly,
tudomanyos korok részérdl csakhamar egyértelmiileg ¢€s eré-
lyesen visszautasitott — ilyenféle jelszavak nalunk is egyre

hatasosabb vonzoer6t kezdenek gyakorolni. Mint folotte jellemzo
példara, elég legyen arra a vitara hivatkoznom, amely a
Magyar Jogaszegyletben a »Sztrajk és jogalapja«-nak kérdése
koriil  mintegy két esztendd  eldtt folyt le*) és melynek a

*) A sztrdik  jogalapja. Agoston Péter el6adasa, Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések XXXIV. k. 6. f. és a hozzafiz6dé vita, u. o. XXXV.
k. 4.f.
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rendjén valdban halatlan munkanak mutatkozott a szigortian ps
targyilagosan jogdszi szempontoknak, moddszernek az érvé-
nyesitése. Ezzel szemben mondhatni diadalat {ilte a folytono-
san felhangzd jelsz6: a jogviszonyokat nem a tételes torvény
rendelkezései alapjan, nem a jogtudomany modszerével és
kategoriaival, hanem a »sociologia szabalyai szerint« kell
megitélni.

A  kérdés nagy fontossaga bizonydra indokoltta teszi,
hogy kozelebbrél megvizsgaljuk: miné redlis tartalom rejlik
e jelszavak mogott és ahhoz képest mind joggal hangoztatjak
azokat? Oly hatarkérdésr6l van sz6, amely egyarant érdekli
Ggy a jogaszt, mint a sociologust. Es ha hozzatessziik,
hogy a felemlitett jelszavak sliri emlegetése daczara sem
szoktdk a kérdéses kovetelmények concret értelmét meg-
jelolni: e théma targyalasanak Iétjogosultsdga aligha lesz el-
vitathato.

I. Mi a sociologia jelentdsége €s szerepe a jogészra nézve?

Tegylink mindenekel6tt kiilonbséget a jogtudomany egyes
teriiletei: jogalkotds, (jogpolitika), jogbolcsészet ¢és jogalkal-
mazas (a tételes jog tudomanya) kozott.

A tdrvényhozas »mivészete« — technikajatol el-
tekintve — aligha maés, mint az alkalmazott tarsadalomtudo-

many egyik megnyilatkozdsa. A torvényhozé a megalkotando
jogszabalyok anyagat illetéleg a tarsadalmi tiinemények ere-
detére, Osszefiiggésére ¢és kialakulasara vonatkoz6  altalanos
sociologiai elvekhez tartja magat. Itt tehat joggal Ilehet a
tarsadalomtudomany szempontjaival érvelni. Nem is valoszind,
hogy az idézett jelszavak ¢éle erre a pontra irdnyuljon. A
»jogtudomdny m a i elmaradottsdgat« itt senki sem roéhatja
fol. Torvényhozasi problémaknal ma mar nem érvelnek Orok-
érvényli észjogi tételekkel, nem vizsgaljak, hogy a de lege
ferenda elbiralandd jogelv, vagy intézmény »fogalmilag«, azaz
a »logika torvényei szerint« megallhat-e? A jogtudomany ma
mar tal van azon a szomort korszakon, amelyben ily szem-
pontok a torvényhozo elott is szerepet jatszottak.*) A codifica-

*) Rég letlint e téren a logika istenitésének ama korszaka, amelyben
egyes Uujabb vagy a romai jogban nem ismert életjelenségek jogi szabalyo-
zasat, modern intézményeket, jogi alakulatokat (részvénytarsasag, tulajdonosi
jelzalog, kozds végrendelet, stb.) logikai Ilehetetlenségeknek, »jogilag con-
strudlhatatlanok«-nak mindsitettek.
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tor is igyekszik ugyan az ujabb életjelenségeket és intézmé-
nyeket a jogdogmatika mar meglévé és rendelkezésére allo
kategoridival kifejezni, amde tavol 4ll attol, hogy ez eddig
ismert fogalmak esetleges elégtelenségébdl az illetd intézmény
»logikai lehetetlenségére« kovetkeztessen. Mas oldalrél: ma
sem tagadhatjuk a fenndlld jogéllapot szempontjanak Iényeges
sulyat valamely torvényhozasi kérdés megitélésénél, amde
azzal is tisztdban vagyunk, hogy az eddigi jogi szabalyozas
csak egyike ama szempontoknak, ama tarsadalmi er&knek,
melyek de lege ferenda tekintetbe jonnek.

fgy tehat a jog és sociologia viszonyanak kutatisanal
a torvényhozds problémajat, mint nagyban és egészben tisz-
tazott kérdést, ezuttal figyelmen kiviil hagyhatjuk.

De ¢ép igy napirendre térhetink a jogbdlcsészet
folott is. Altaldnosan elfogadott nézet az, hogy a sociologia,
mint az a tudomany, amely a tarsadalmi élet torvényszerl-
ségeit kutatja, a jogbolcsészet czéljaival sok tekintetben
Osszetalalkozik.*) Ha a jognak, mint egyik tarsadalmi tiine-
ménynek, lényegét kutatjuk, bizonyos, hogy a tarsadalom-
tudomany elveinek, valamint eredményeinek folhasznaldsa a
sikeres tudomanyos vizsgalodas egyik sziikséges elofoltétele.

Igaz ugyan, hogy a két tudomany hatirkérdése — sot:
itt existentialis kérdése — wvitatott. De e vita sokszor
inkabb csak terminolégiai természet(i. Abban mindenki egyet-
ért, hogy a jogbdlcsésznek a sociologia tanulsdgaira sziik-
sége van ¢és hogy ezek a tanulsagok a tarsadalom életére
vonatkoz6 tudomanyos igazsagok felhasznalasat jelentik.

Egészen masként 4all a dolog a szorosan vett jogtudo-
manynyal: a tételes jog tudomanyaval, a jogalkalmazassal.
Az ide behatold »sociologia« a legnagyobb mértékben hata-
rozatlan. A legtobb jelsz0 egészen tartalmatlan, azaz maga
sem tudja, hogy positive mit is akar mondani. Legjobb
esetben nemleges ¢értelmik van, azaz legfeljebb azt engedik
sejtetni, hogy mi ellen kiizdenek, mivel szemben siir-
getik a sociologiai modszert. De még ennél a nemleges
pontnal is sokfelé kalandoznak: quot capita, tot sensus. Es e

*) V. 0. Finkey, A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. Budapest,
1908. 1. k. 28. o.
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mellett hatdrozatlanok is, a legnagyobb A&ltalanossagban mozog-
nak, részletes megjeldlések nélkiil.

igy az egyiknek a mai jogdogmatika nem tetszik, tehat
azzal szeretne végleg leszdmolni ¢és helyébe a sociologiat
beiiltetni. Hogy mikép? nem magyarazzak meg. A masik a
betithoz valdo szolgai ragaszkoddas — egyébirant helyes ¢és
jogosult — biralatdbdl indul ki és igy jut a sociologidhoz. A
harmadik »osztaly-igazsagszolgaltatasrol« beszél (a német pub-
licistikai és részben jogi irodalomban kedvencz jelszo:
»Klassenjustiz«), azaz 1ugy véli, hogy a mai jogalkalmazas
osztalyérdeket szolgdl, minek oka: a fennalld jogrendszerhez
valo  konzervativ = ragaszkodds, orvosszere: a  sociologia.
Hosszasan lehetne még folytatni ezt az ismertetést, mely
azonban amugy is csak azt mutatja, hogy altalanossagban
tartott, hatarozatlan észrevételekrél van sz6, amelyek a behatod
kritikai vizsgalat alol kisiklanak.

Ha tehdt e tamadédsoknak végére akarunk jarni, nem
elégedhetink meg e kifejezéseknek az értelmezésével, hanem
kutatnunk kell, miné gyakorlati czéllal, mind irdnyzatok
tdmogatasara lépnek fol azok? Mind kérdéseknél szerepelnek,
¢s mi okbol? Ha ezt a kérdést vizsgaljuk, csakhamar ra-
joviink e jelszavakat Osszekotd kozos kapocsra, az egyetlen
realis tartalomra: t. i. a jogpolitikai iranyzatra. A
»sociologia« a tarsadalmi fejlddés szempontjara czéloz, ehhez
képest burkolt torvényvaltoztatasi, jogpolitikai igénynyel Iép
fol s a fennallo jogtételtdl valo e 1lérésr e iranyul. Tamadja
a torvényhez kotottség elvét ¢€s biztositani Ohajtja annak
lehetdségét, hogy a bird a torvény rendelkezésével szembe-
helyezkedhessek. Egyaltaldban: a jognak ne az legyen az
alapelve, hogy a bird6 a torvény rendelkezését értelmezze,,
hanem, hogy a tarsadalmi jelenségek kovetelményeihez tartsa
magat. Es ha a fejlédd kor megvaltozott igényei mast paran-
csolnak, mint amit a torvény rendel, az el6bbi és ne a torvény
legyen iranyado.

E torekvések — tulnyomo részben — s o cia 1l p o 1 i-
tikai iranyzattal kapcsolatban szoktak jelentkezni. A  birdi
szabadsag  érvényesiilését — a  torvénynyel szemben «—
kiilondsen abban az irdnyban siirgetik, hogy az ugynevezett
tamogatasra szoruld tarsadalmi rétegek érdekében valé hiva-
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talos beavatkozas minél hatalyosabb legyen. Ezt az iranyzatot
fedi kiilonosen a »jog socialisalasanak« ismeretes jelszava
foleg oly jogalkalmazéasi kérdések kapcsan, melyek a térsa-
dalmi rétegek hatalmi viszonyat, a nagy gazdasagi érdekharczot
kozelrol érintik.

Mindezek a kovetelmények — egészen a legutobbi évekig -
inkabb csak nem jogdsz korokben nyertek kedvezd fogadtatast.
A tételes jogtudomanynyal nem foglalkozd, annak modszeré-
vel, sajatos természetével és czéljaval nem tor6do, vagy épen
nem ismerds »sociologusok« voltak azok, akik ezt az allas-
pontot képviselték, és akiknek e nézeteit az emlitett jog-
politikai iranyzatok tdmogatasara egyesek felhasznaltak.

De a legutobbi id6ben mar jogaszi segitségre is taldltak
az ugynevezett szabadjogi elméletben, amelynek egyes
tételei, — legfoként azonban ezek részint talzott, részint
egyenesen félreértett valtozatai — ily iranyzatok tudomanyos
hatvédjéiil bizonyos kiilsé sikerrel voltak érvényesithetok. Ezek
a tételek: bir6i szabadsag a torvény ellenére is, ott, ahol
ez utobbi igazsagtalan, méltanytalan, ahol a fenforgd gazda-
sdgi ¢és socialis kovetelményekkel ellentétes, stb. ugyancsak
a sociologia aegise alatt jelentek meg: »a tarsadalmi
fejlodés evolutija, amely aldl a jog sem alkothat kivételt,
koveteli, hogy a torvényhez kotottség elvén rést iissiink.« *)

Nem nehéz belatni, hogy e torekvések a jogalkalmazas
lényegével ellentétben allanak. De ez a korilmény kevés
eredménynyel lesz érvényesithetd szerzdikkel szemben. Mert
'‘wtudoméanyos divat« az napjainkban — amint az emlitett
jogaszvita egyik el6adoja helyesen jellemezte is**) — »hogy az
egylk tudomany a masik kontdsébe oOltozik, a masik eszkozeit,
modszerét, elveit alkalmazza, ilyen mddon valami olcsd, kdnnyl
eredetiségre téve szert. igy lesz .. a jogbol sociologia.«
Akik ezen a réven' »eredetit« akarnak alkotni, ezt tényleg
»olcson« és »konnyen« érhetik el. Hasznéra azonban egyik
tudomanyagnak sem lesznek.

*) Emozgalomra nézve v. 0. »A jogalkalmazas modszerérdl« cz.
munkdmban (Magyar Jogaszegylet Konyvkiaddo Vallalata, II. évf. 1 Kkotet,
Budapest, 1909. 68. s. k. 0.) mondottakat.

**) Hevesi Il1és, id. h. XXXV. k. 4. 90-91. o.
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Ez az altalanos itélet all a most targyalt reformmozga-
lomra is. A jogtudoméanyt csak gy vihetjik elébbre, ha
azt jogtudomanynak hagyjuk meg, ha tehdt nem feledkeziink
meg arrol, hogy a tételes jog alkalmazasa specidlisan jogaszi
feladat, amelynél fogva a torvény altal megallapitott jogtétele-
ket a gyakorlati ¢élet kérdéseinek eldontésével kell végre-
hajtanunk. A modern allam Ilényegének megfeleld jogalkalma-
zas elvitazhatatlan el6foltétele a torvényhez kotottség elve.®)
Ezt az elvet minden culturdllam alkotmanya atvette. A torvény
rendelése tehat kotelezi a birdt, aki nem kutathatja ezzel
szemben, hogy mit kivannak a tarsadalmi viszonyok ¢és
gazdasagi kovetelmények, hanem ahhoz a joghoz van kotve,
ami az allam kotelezd0 alakban nyilvanitott akaratdnal fogva
¢rvényben van. E mellett mit sem jelenthet, ha a socio-
logus arra hivatkozik, hogy a jog szintén egyike ama tarsa-
dalmi jelenségeknek, amelyekre az 4&ltalanos tarsadalomtudo-
manyi igazsagok alkalmazandok, mert itt a fennalld tételes
jog alkalmazasanal nem kérdezhetjilkk, hogy ezekr6l az altala-
nos igazsagokrél a b 1 r 6 miként gondolkozik, hanem csakis
az lehet iranyado, hogy a torvény azokat hogyan értékeltei
A szoban forgd tarsadalomtudoméanyi igazsdgoknak az illetd
jogi kérdésre vald alkalmazasait a torvényhozas mar el-
végezte; a jog alkalmazdjanak, a tételes jogtudomany miive-
16jének a torvényhozas akaratan tOlmenni, azt socialis, mél-
tanyossagi stb. szempontbol mintegy feliilbiralni nem
szabad. »Judex non debet esse clementior lege.«

Osszegezvén mindezeket a szempontokat és egyszersmind
megallapitvan azt a tényt is, hogy a jogtudomany hivatott
vezetd emberei a szabadjogi felfogas e thlzott kovetelményeit
hatarozottan visszautasitottdk, megallapithatjuk, hogy a socio-
logiai jogalkalmazasnak ez a neme éppen nem szerencsés
kisérlet a jogtudomany moddszerének reformalasdra. Ha ezt
értik a »sociologia vivmanyainak értékesitése« alatt, ha ezt
jelenti a »sociologiai modszer«, akkor csakugyan a limine
kell visszautasitanunk minden sociologiai beavatkozast, mert
az a jogtudomanyt lényegébdl vetkozteti ki.

II. Masként all azonban a dolog, ha a tarsadalomtudo-

*) V. 6. Concha Gy6z0, Politika. I, k. Alkotmanytan. 278. o.
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many kutatdsainak érvényesitése a jogalkalmazas fentvazolt
lényegének sérelme nélkiil vihetd keresztiil. Es itt meril fol
a kérdés: vajjon a torvényhozas akaratanak helyes ¢és pontos
alkalmazasa nem fligg-e Ossze bizonyos sociologiai ismeretek-
kel? E kérdés eldontése attol fiigg: kifejezi-e a torvény (»irott
jog«) a benne rejlé allami akarat egész tartalmat, vagy nem?
Ha igen, akkor a jogasz feladata a torvénynek, mint okirat-
nak, pragmaticus értelmezésében (amely a nyelvtudomanyi
avagy theologai hermeneutikatol elvileg miben sem kiilonbozik)
kimeriil. Ebben az esetben a tarsadalmi életjelenségek meg-
figyelése és szem el6tt tartdsa nem tartozik a jogdsz munkédja
korébe. Ha azonban a fOlvetett kérdésre n e m-mel feleliink,
ha tehat kétségbevonjuk azt hogy az irott jog rendelkezései
a kifejezendd tartalom egész teljességét foglaljak magukban,
akkor sziikségképpen felmeriil a tovabbi kérdés: e teljes
tartalom honnan egészithetd ki és ehhez képest kutatni kell,
mind szerepe lehet itt ama tarsadalomtudomanyi megfigyelé-
seknek?

Sokaig uralkodott, sot széles korben érvényesiill még ma
is, az a felfogds, mely szerint a jog teljes tartalmat a
torvény irott rendelkezése fedii A jogalkalmazonak
— e nézet szerint — semmi egyéb szerepe nincs, mint a tor-
vény rendelkezésének okiratszerli megallapitdsa. Ami ezen
talmegy, az mar nem része a torvénynek. A jogalkalmazonak
tehat o©nallé szellemi miikodésre nem is juthat alkalma, leg-
feljebb azokban a kivételes és egészségtelen esetekben, midén
a torvény homalyos, vagy hidnyos. De ezeket az eseteket
csak mint kivételeket szabad tekinteni, a rendes eset az, hogy
a biré csak leolvassa az irott jog rendelkezését. »Baj az, ha
a torvények értelmezésre szorulnak. A torvényeket ugy kell
szovegezni, hogy semmiféle jogaszi okoskoddsnak ne legyenek
kitéve«, mondja egy mneves XVIII. szazadbeli jogisz. Es e
nézete éppen nem kiilonvéleményt képviselt, hanem az akkori
jogaszok uralkodo allaspontjat fejezte ki.

Mint emlitettiik, az ilyen felfogds mar eleve kizarja a bird
onalldé  gondolkozasat a torvény intentidjanak kutatasaban.
Ez utébbi a térvény irott betiijének philologiai ¢és logikai értel-
mezése utjan ismerhetdé fol. Annadl természetesebb, hogy e
szemlélettel a tarsadalmi jelenségek vizsgadlata sehogy sem
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férhet Ossze. Amint e nézet talalé jellemzéséiil oly gyakran
idézni szoktak Faust mondasat: a bird6 szamara is »a perga-
ment az a szent medencze, amelybdl egy korty a szomjusagot
orokre kioltja«. A »Weisheit letzter Schluss« a térvény betiije.

Erdekes, hogy tugy a korlatlan egyeduralom, mint az
alkotmanyos, az dallamhatalmak egyenstlyan alapulé kormany-
rendszer ugyanerre az eredményre jutott a bird szellemi
mukodését illetéleg. Az absolut csaszarsdg elnyomta a jog-
alkot6 Judikatur at, mert minden allamhatalmi ténykedést a maga
szdmara szandékozott fentartani. A torvényhozast ép Ugy, mint
a birdskodast. A bir6 csak leolvassa a torvényt, gondolkoznia
nem szabad. »Ha valamit kétségesnek lat«, mondja a rémai
csaszar, kozvetlenill 6 hozzaja kell fordulnia, mert »egyediil
neki szabad torvényt hozni és torvényt értelmezni.«

Még szorosabban fiigg azonban 0Ossze e felfogas az
ujkori alkotmanyos rendszerrel, legfoként a Montesquieu-
féle allamhatalommegosztasi elmélettel.

Eszerint az alkotmdnyossdg lényege az d4llamhatalomnak
megosztasaban rejlik.*) Veszélyezteti tehat a szabadsdgot, ha
kiilonféle allamhatalmak, igy a torvényhozoi és birdi, egy
kézben Gsszpontosulnak. Es e felfogis, bar a korlatlan csé-
szarsagéval homlokegyenest ellenkezik, a birdi functionak
ugyanazt az Onalldotlansdgdt eredményezi, mert ha
a bir6 a térvény betlijéhez szigorian kotve nincs, ha tehat -
bar csak a torvény kiegészitése altal is — Onalld munkat végez,
torvényhozoi jogot bitorol. Ezért helyezkedik Montesquieu
is a Blackstone-féle ismert allaspontra: »a birdk nem arra
valok, hogy 1j jogot jelentsenek ki, hanem, hogy fentartsak
¢s kifejtsek a régit«, »a birdk a jog letéteményesei, ¢l0
orakulumok, akiknek donteniok kell minden kétes esetben és
akik eskiijoknél fogva kotve vannak ahhoz, hogy az orszag
joganak engedelmeskedve dontsenek.«**) S6t e tételeket még

*» AMontesquie uféle elméletnek a jogalkalmazas modszerére
gyakorolt befolyasara nézve v. 6. Hatschek, Englisches Staatsrecht, 1. k.
(1905) 155. s k. o., valamint Radbruch, Rechtswissenschaft als Rechts-
schopfung. Ein Beitrag zum juristischen Methodenstreit, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. XXII. k. (1906) 355-370. o.

**) Sir William Blackstone, Commentaries on the laws of England,
(Kerr kiad., London, 1857) L. k. 53-54. o.
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tulzottabb megvilagitasba helyezte: »a birénak nincs is sziik-
sége masra, mint szemekre«, »az allam bir6i nem egyebek,
mint az a szdj, mely a torvény tételeit kimondja«, »lélek
nélkiili lények, akik a torvénynek sem erejét, sem szigoru-
sagat nem képesek mérsékelni«, stb.*)

Miutdn pedig a Montesquieu-fele tan »jo ideig az
allami politika bolcsességkdvének tekintetett és olyannak, mint
amely egyediil biztositja az alkotmanyossagot«,**) egészen ter-
mészetes, hogy a biréi functi6 e megszoritasat is elsdrendii
alkotmanybiztositéknak tartottak. Mar pedig e felfogds nem-
csak a birdt siilyesztette valésagos automatdva, hanem az
egész jogalkalmazas productivitasat, a torvény Dbetli folé
emelkedését kizarta. Ez utobbi tekintetben sokkal végzetesebb
hatasti volt, mint a romai csaszari korszak felfogdsa, amely
csak a birot szoritotta meg, de a jogalkalmazids merevségének
lehetetlenségével tisztaban volt.

A rémai csaszar 4atlatta, hogy a torvényhozas qualita-
tive mas, mint a jogalkalmazds, hogy az el6bbinek leg-
tokéletesebb megvaldsitdsa sem teheti ez utdobbi poduktiv
mikddését sziikségtelenné. Nem lehet — Ugymond JULIA-
NUS — minden egyes jogesetet egyenként a
torvények utjan megragadni,***) azaz a tOrvényhozéas altal el-
donteni. A torvény altalanos tételeket mond ki, amelyeknek
a gyakorlati ¢élet egyes eseteire vald alkalmazasa oOnallé mun-
kat, a szo szoros értelmében vett interpretatio-t foltételez.
Ez, természetesen, tobb, mint a torvényben kimondott tétel-
nek egyszeri megismétlése. A b i r & emlitett megszoritdsanak
tehat csupan az a kovetkezménye, hogy e »tobbet« nem &,
hanem a csaszar végzi, mint aki az egész allamhatalom Osszes
agait kezében tartja. Ezért »ha valami kétesnek latszik, azt
a birdk a csaszari tron elé terjeszszék és azt a csaszari
tekintélynek kell tisztdzniac. De e »csaszari jogalkalmazas«

bar alakilag tdrvényhozas (interpretatio authentica = 1j
torvény), materialiter a tovényértelmezés tudomanyanak

*»Montesquieu, Espritdeslois, VI. 3., XL 6.

**) Nagy Emd, Magyarorszdg kozjoga. (Allamjog) 6. kiad.,, 1907.
182. o.

***) D. 1., 3., 12. »Non possunt omnes articuli singillatim aut legibus
Tut senatusconsultis comprehend!. . .«
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értékes megnyilatkozdsa volt. A csdszdr nevében eljart jog-
tudéosok — mnemcsak koruknak, de az egész jogtudomany
torténelmének diszei — a productiv jogalkalmazds miivésze-
tének 6rok idokig tanulsdgos mintaképeit hoztak 1étre.

Ugyanez all a canonjogi jogalkalmazasra nézve. A biro
ugyan csupan a tOrvény betliit értelmezi, mert a poductiv
jogalkalmazas alapeszméjéiil szolgdld »ratio aequitatis« igénybe-
vétele a torvényhozo eléjoga. Amde ez utobbi folytan »inter -
pretatio correctiva érvényesiilhet, amelynek segitségével a tor-
vények homalyossaga vagy szigorusaga enyhithetd.«*)

Egyszéval a csdszarsag korabeli és a canonjogban az
interpretatio authentica: a tdrvényhozonak jogalkalmazd tevé-
kenysége productiv torvényértelmezést tett lehetové.

Ezzel szemben a MONTESQUIEU-féle elmélet végzetes dilemma
elé allitotta a jogalkalmazast. A torvényhozé nem lehet egy
személyben jogalkalmazo is. Ebbdl kettd kovetkezik: 1. a tor-
vényhozd nem alkalmazhatja a jogot, azaz nem fejthet ki olyan
mikodést, amely a torvény gyakorlati megvalositasaval fiigg
Ossze; 2. a jogalkalmazd6 nem hozhat létre 10j jogot, vagyis
nem fejthet ki oly tevékenységet amely a fennallo torvény
egyszeri megismétlésén, leolvasasdn tilmegy. Mindeme kove-
telményekhez jarul a bird jogszolgaltatdsi kotelessége, amely-
nél fogva minden egyes eléje terjesztett esetet eldonteni koteles.
Nyilvanvald, hogy mindezen kovetelmények csakis ugy volna-
nak egymassal Osszeegyeztethet6k, ha a torvény minden egyes
jogesetet egyenként kimeritéen és kétségteleniil eldontene. Ebben
az esetben mondhatndk, hogy a bir6 mindig csak »felismeri
a torvényt«. Amde miutan épp ez a foltevés téves, mert »non
possunt omnes articuli singillatim legibus comprehend!«, szorult
a jogalkalmazas két tlz kozé. Hogyan legyen koteles az a
bir6sdg minden egyes jogesetet eldonteni, ha masfel6l nem
tehet egyebet, mint, hogy a torvényt gépiesen alkalmazza. Es
milyen az a jogalkalmazas, amely kizarolag e birosag
kezében van?

Mint latjuk, a birdsag helyzetének itt vazolt megoldasa
valosaggal redkényszeritette a jogtudomanyt o 1 vy
modszer elfogadasara, mely minden egyes jogeset eldon-

*) V. 6. Aq. Szt. Tamas, Summa Theologiae, 1.,2. qu. 96. a. 6.
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tését egy foltételezett torvényhozoi akaratra vezeti
vissza, azaz minden egyes bir6i dontést a torvényben
logikailag mar benfoglaltnak tekint. Ha tehat
a torvény kifejezetten nem is donthetett el minden esetet,
mert nem szamolhatott a forgalmi ¢élet ezernyi valtozataval
a felmeriild6 esetek egyéni jellegzetességének kiilonféleségeivel,
a cultura és tarsadalom haladasaval stb., mégis ugy kell fel-
fogni a jogalkalmazds lényegét, hogy minden biroi itéletnek
a fennall6 tételes jog szabalyaibol kell logikai bizonyossaggal
kovetkeztetni. A egész biréi functid6 nem mas, mint syllogis-
ticus kovetkeztetés: a jogszabaly a fotétel, a jogeset az altétel
és az itélet a kovetkezmény.*) igy allapithatd6 meg a torvény-
hozé akarata minden egyes esetre nézve mathematikai pontos-
saggal. A jogalkalmazé tehat, aki e miiveletet végrehajtja, csak
megallapitja a torvényhozo »latens akaratat«.

Ezt a modszert, amely nélkiil a MONIESQUIEU-féle elmélet
alapjan 4ll6 doctrina egyaltalan nem boldogulhatott volna és
amelyet a torvényhozo széndékara fektetett dontdé sulynal
fogva KOHLER-rel individualisnak nevezhetiink*) szeren-
csére mar készen kapta. Mar a glossatorok, akik a Corpus
Juris Civilisnek a csaszari torvényértelmezés kizarolagossagara
vonatkozd tételét természetesen kotelezd erejlinek ismerték el,
oda hatottak, hogy e csaszari tevékenység gyakorlati alkalma-
zasara lehetleg minél ritkdbban keriiljon a sor. Nem akartak,
hogy a foltétlen tekintélylineki) tartott justinianusi torvény-
gyljtemény barminemii moddositdst is szenvedjen. Ezt elkerii-
lendd, fejlesztették ki a jogalkalmazas scolastico-logicai mod-
szerét, amely a jogrendszert »Onmagabol« fejleszti tovabb,
azaz — egyezOen a fentvazolt mddszerrel — a torvény-
hozéi akarat kipuhatoldsara iranyuld logikai kovetkeztetésre
fekteti a biraskodas modszerét.7+)

*) Ehrlich, Freie Rechtsfindung und Freie Rechtswissenschaft. Leipzig,
1903. 4. o.

**) Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. I. k. Berlin, 1906., 123. o.
Viszont annal kevésbbé individualis abban az Ohajtandd értelemben, hogy
az egyes eset egyéniségéhez simulna.

1) Brie, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. 1. Geschichtliche Grundlegung.
(1899.) 96-970.

1) V. 6. err6l  bdévebben »A  jogalkalmazas modszerérél« cz. id. m.
24-34. 0.
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Ez az individudlis jogalkalmazasi modszer, amelyet
glossatorok, commentatorok és észjogaszok, valamint a tor-
ténelmi jogiskola hi vei egyarant alapul vettek és amely annyira
kapora jott a MONTESQUIEU-féle doctrindnak, a térvényt egyéni
miinek tartja, melynek végrehajtasdnal egyedill a torvény-
hozéi gondolat szempontja iranyaddé. Amint SAVIGNY, aki ennek
az individudlis torvényértelmezési modszernek classicus  és
alapvetd kifejtését adja, formuldzza: »Rekonstruktion des dem
Gesetze innewohnenden Gedankens.«.*) Természetes, hogy
ezzel a modszerrel semmiféle »sociologiai megfigyelés« nem
férhet Ossze. A jogalkalmazas logikai apparatus, amely az élet
jelenségeivel nem torddve, a tiszta logika torvényei szerint
kovetkeztet a torvényhozoi gondolaira.

A XIX. szazadban ¢élt¢é e modszer fénykorat. A torténelmi
jogiskola els6 emberei allottak szolgalataban ¢és hoztdk 1étre
e korszak jellegzetes jogi dogmatikdjat, fogalom képzését, finom
megkiilonboztetéseit, osztalyozasait és rendszerét. E jogi dogma-
tikanak hatalmas épiilete a jogtudomany megbecsiilhetetlen viv-
manya, amelynek e disciplina elébbrevitelében eléviilhetetlen
érdeme volt ¢és lesz. Torvényértelmezési modszere azonban,
amely a fent vazolt individudlis elven alapszik, teljesen el-
hibazott.

Szem eldl téveszti mindenekelStt azt, hogy a jogalkal-
mazas els6sorban az ¢élet tudomanya. Hogy az életjelen-
ségek nem igazodnak a priori megallapitott logikai katego-
ridk  szerint, hanem a tarsadalmi folyamat tOrvényeitdl
figgnek. Nem veszi tekintetbe, hogy a torvényhozd mindenre
elére nem gondolhatott, kovetkezésképen helytelen dolog arrol
beszélni, hogy egyik vagy masik eshetdségre nézve mi az &
akarata? Nevetséges tehat arr6l vitatkozni, hogy a repiilégép,
avagy léghajo folytan okozott karokra nézve mi volt L
N a p ol e o n-nak a nézete, illetbleg mi lett volna, ha az emli-
tett jelenségekre gondolhat vak. Hol akad franczia biro, aki
pedig ezekre a kérdésekre nézve az 1. Napodleont szerzdjéiil
vallo Code civil-t alkalmazza, aki ily kérdést komolyan
vegyen. Vagy probalta-e valaha 1900 eldtt egyik vagy masik,

*) Savigny, System des heutigen romischen Rechts. 1. k. (1840.)
33.8.213. 0.
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a »Gemeines Recht« teriiletén illetékes német bird6 magat a
romai praetor gondolatdba beleképzelni a halokocsitarsasag
felelosségének kérdésére nézve az wutas holmiait illetleg?
Vajjon azt kutatta-e adott esetben, hogy apraetora nautae,
caupones, stabularii  ko6zé a  halokocsitarsasagot  bevette
volna-e? *) Vagy kutatja-e nalunk az osztrak polgéari torvény-
konyvet alkalmazo bir6 I, Ferencz kirdly véleményét a
telefonon tett ajanlatra nézve?

Még irrealisabbnak tinik f6l a tdrvényhozoi gondolat
szempontja, ha a mai alkotmanyos, vagy épen parlamentaris
allam torvényhozasi gépezetét tartjuk szem elott. Ki itt a
»torvényhozo«? Alakilag, a mi alkotmanyunk értelmében, a
képvisel6hdz, férendihaz és az allamfé. Hatarozottabban meg-
jelolve: a képviselohaz egyes tagjai, a fOrendihaz egyes tagjai
és O felsége. Ki képes most mar egy felmeriilt részletkérdés-
nél jelentkezd kétely eloszlatisara e tényezok egyontetii aka-
ratat megéllapitani? Redlis modszer-e az, ha wvalaki pl. a.
semmisségi panasz beadasanak kérdése koriil felmeriilt egyik-
masik vitakérdésnél a blinvadi perrendtartasrol szo6ld torvényt
meghoz6 parlament egyes tagjainak, valamint O felségének
idevonatkoz6 intentidjat kutatja? Mar magaban véve lehe-
tetlen allaspont ez, még ha nem is vessziik tekintetbe azt a
korilményt, hogy ily részletkérdések, amelyek pedig a gyakor-
lati életben eléalld kérdések talnyomod tobbségét teszik, rend-
szerint egyaltalin nem is érdeklik a parlamentet; ennek
feladata az altalanos jogpolitikai szempontok tisztazaban all.
Azok pedig, kik e részletkérdések 4tgondolasanal tényleg
szerepet jatsztak: a  tOorvénytervezetet el6készitd  bizottsag
tagjai, stb. kozjogilag nem 4allanak Osszefiiggésben a torvény-
hozo6 hatalommal.

Ezek azok a szempontok, amelyek a »tdrvényhozo
akaratdt« mint torvényértelmezési elvet értéktelenné teszik.
Ami pedig a velejard logikai kovetkeztetések biztossagat
és becsét illeti, e tekintetben a torvényértelmezés torténete
szintén lesujtd kritikdval szolgalhat. Az ilyen moddszer homlok-
‘gyenest ellentétben 4all az élet igényeivel, mert az irott jog
ridegségén, merevségén mit  sem valtoztat. Es e mellett az

*) V. O. Zitermann, Liicken im Recht, Leipzig, 1903.24.s. k. o.
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ellendrizhetetlen sophismak veszélyének teszi ki a jogalkalma-
zast amint hogy ez d4lokoskoddsok hatdsa e logikai modszer
Osszes fegyvereire — mindék pl. az analogia, az argumentum
a contrario, ¢ silentio, stb. — kimutatast nyert. Koteteket
lehetne  Osszeallitani azokrél a lehetetlen kovetkeztetésekrol,
amelyek e torvényértelmezési szabalyok révén elgondolhatok,
vagy concret itéletben napvilagot is lattak. Az »argumentum
e silentio«-t taldléan viszi ad absurdum Riimelinnek — a
logikai modszer egyik legelobbkeld ellenségének — sokszor
idézett példdja a medvés emberrdl, aki a vasuti varoteremben
kiirt figyelmeztetésbdl »kutyakat behozni tilos«, azt kovetkez-

tette, — ¢és pedig a szoban forgd argumentum alapjan helye-
sen, — hogy e szerint medvét behozni szabad. Holott
viszont az »analdgia legis« — szintén bevett fegyvere e mod-
szermek — azt koveteli, hogy a kutya fogalma ezzel az alka-

lommal medvéveé terjedjen ki (interpretatio extensiva).*)

A logiai moddszer kovetkeztetéseinek megbizhatatlansaga-
rol, természetellenes voltarol, stb. az utobbi évek irodalmanak
birdlata valdésagos biinlajstromot allitott 0Ossze. Nemcsak azt
mutattdk ki, ¢és pedig eredményesen, hogy ezek a dontések
folotte  igazsagtalanok, de azt is, hogy kiszamithatatlanok.
Homlokegyenest ellentétes eredményeket, mint a torvényhozo
akaratanak egyediill helyes logikai kovetkezményeit vezettek
le. A logikai fogasok kiilonben is tag teret nyitottak a leg-
képtelenebb  alkovetkeztetések szdmdara. A jogtudomany a
beavatottak  titkos  tudomanyava lett, amely  sophistikai
mesterfogdsokkal bizonyitotta be azt, ami neki tetszett.

Hosszas volna a szoban forgd hibak és tévedések kiilon-
féle nemeit és azok hatdsait tiizetesen elbiralni. Ett6] tehat
— ¢ czikk tulajdonképeni czéljat szem eldtt tartvdin — bizo-
nyara eltekinthetiink. Csak egy folotte jellemzO példara oOhaj-
tandnk még hivatkozni, amelynek anyagit JUNG-nak, a logikai
modszer egyik ugyancsak ismert nevii tdmaddjanak, legujabb
mivébol meritjik**) és amely igazolja, hogy egészen Uj
torvények értelmezésénél is mind lehetetlen allaspontok meriil-
hetnek fol.

*)  Qertmann.
**)  Jung: Positives Recht. Ein Beitrag zur Theorie von Rechts
quelle und Auslegung. Giessen. 1907. 48. o.
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A német polgari torvénykonyv, — ép ugy, mint a mi
leend6 maganjogi codexiink 1900-ban megjelent Tervezete,
kiilon tételt szentel az 0. n. Aallattartd feleldssége szabalyoza-
sanak. Vétkességére valo tekintet nélkiil feleléssé teszi azt,
aki valamely 4&llatot tart, az ez utobbi 4ltal mdasnak okozott
karért.*) A kiéli jogaszgyllésen tavalyelott e kérdés a targya-
lasok egyik fOpontja volt. A behatd eszmecsere rendjén
folmeriilt tobbek kozott az a részletkérdés 1is, vajjon az e
szakaszban foglalt »allat« fogalma kiterjed-e az egyes fert6z6
betegségek Dbaktériumaira is ¢és hogy ehhez képest az ilyen
beteg, pl. tiidévészes, »allattartonak« tekintend6-e? Bar a
thémat eredetileg tréfasan vetették f6l, »csakhamar komoly vita
targya volt, vajjon a tiidovészes, akitdl e bajt mas elkapta,
felelossé tehet6-e, mint »allattarto« a német ptk. 833. §-a
alapjan.**)

»Es most kérdem ¢én«, — fakad ki joggal JUNG -
gondolhat-e valaki egyaltalan arra a lehetdségre, hogy a tiido-
vészes kartéritési kotelezettségét az infectid6 miatt ily szem-
fényvesztd modon megokolni lehessen, még hozza egy egészen
uj torvény alapjan, amelynek anyaggylijteménye, létrejotte
még teljesen a szemiink eldtt van, és amelynek, kihirdetésekor
a széban forgd ténykorilmény rég ismeretes volt.« »Azt
hiszem, a jogérzet, méltanyossag, igazsag, jogi Ontudat, stb.
jogforrasainak még oly tag formulazasa sem vezethetne oly
kiszamithatatlan joghoz, mint a mind e positiv térvényhely
logikai elbirdlasa.« Majd folytatdlag: »Képzeljiik csak el annak
érzelmeit, aki ily helyzetben, mint tidévészes, akitdl e betegség
masra atragadt, egyszerre csak azt hallja, hogy teljesen
ugyanazon szempont alapjan marasztaltdk el, mint szomszéd-
jat, kinek dofos bikéja valakit megsebesitett...«

De jellemzok e sajatsdgos vita folyaman érvényesiilt
egyes ¢érvek is. A vitatkozok — ugy latszik — nem
5 gondoltak a kérdéses torvényhely czéljanak észszerli kuta-
tdsara. A tiidévészes feleldsségét az illeték hol azon az alapon
utasitottak vissza, hogy a kikohogott tuberkulumoknal nem
forog fenn a »consuetudo revertendi« (animus revertendi == a

*) Német ptk. 833. §., magyar Tervezet 1780. §.
**) Jung, i. h.
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gazddhoz vald visszatérés iranti szandék), tehat a fertdzés
pillanataban a tiid6vészes mar nem »allattarto« az illetd
bacillusok szempontjabol; hol meg avval érveltek, hogy a
torvényhely logikai értelmezése szerint a karnak az allat izom-
munkaja folytan kell eldallania, »mechanikus« karokozasnak
kell fenforognia, stb., stb. Széval csak azért nem Iehet
sz0 az illetd6 beteg felelosségérdl, mert a bacillus nem esik
a § ¢értelmében az »éllat« fogalma ala (!) Holott, amily tragi-
komikus dolog volna a tlidovészest e feleldsség révén el-
marasztalni, ¢€ép oly nevetségesen félreismerik mas oldalrél
ezek az érvek is a torvény e rendelkezésének czéljat. Mert
aki ez utobbit jozan észszel mérlegeli, annak valoban lehetet-
lenség be nem latnia, hogy pl. az orvos, professor vagy
mas tudds, aki laboratériumaban a tudomanyos buvarlat czél-
jaira bacillusokat tart, ugyanezen § alapjan feltétleniil felelds
az esetleg bealld fertézés okozta karokért.*) (PL. a bécsi
pestis esetek, valamint szamos mas eset, midén a laboratd-
riumban tenyésztett Dbacillusok kovetkeztében jarvany kelet-
kezett!). Holott ezeknél a bacillusoknal sem allapithatd meg
az animus revertendi ¢és ezek sem végeznek »izommunkat«.
De mégis felel6snek kell tartanunk az ezeket tenyésztd tudodst,
mert félreismerhetetleniill erre utal a rendelkezés czélja, az
egész szabalyozas alapgondolata, amelyet a mi Tervezetiink
idevagd és e tekintetben megegyezd rendelkezésének indoko-
lasa helyesen ekként formuldaz: aki a maga érdekében oly
erOket hoz miikddésbe ¢€s hasznal fel, amelyeket nem bir
annyira féken tartani és sajat uralméanak alavetni, hogy esetleg
masokra veszélyesekké nem valhatnanak, annak magara kell
vetnie azon koczkazatért, amely — bar minden vigyazata ¢és
gondossaga ellenére — azokbol tényleg masokra harul.**) A
torvényes szabalyozas e tarsadalmi rendeltetésével szemben
aligha birhat sulylyal annak a bizonyos »torvényhozodnak, he-
lyesebben: a szakasz szerkesztdjének individudlis szan-
déka. Barmily hatarozottan legyen is megallapithatdé az a tény,
hogy a torvény megalkotéi a bacteriumokra nem gondoltak,

*) V. 0. e kérdésre nézve Oertmann, Das Recht der Schuld-
verhiltnisse, (Heymann-féle kommentar, Berlin, 1906., 2. kiadas) 972. o.

**) Indokolas a magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezetéhez.
IV. k. (1902) 624. o.
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hanem csak »a koOzonséges életben szereplé allatokat« tartottdk
szem eldtt: a rendelkezés czéljanak fentemlitett értelmezésén
ez nem valtoztat.

Taldn talsagosan sokaig foglalkoztunk ezzel a magénjogi
részletkérdéssel. Azt hisszilk mindazonaltal, hogy a kapcsola-
tosan kifejtettek jellemzden vilagitjdk meg annak a modszer-
nek értéktelenségét, amely a torvényhozoé individualis akarata-
bol levont logikai kovetkeztetések révén igyekszik a torvényt
a gyakorlati jogesetekre alkalmazni.

(Folytatasa kovetkezik.)



Nagybritannia mezégazdasagi népességének
tarsadalmi viszonyai.

frta: GARDONYI ALBERT.

Eurdpa legtobb orszagdban a foldbirtokos a sajat lizemé-
ben miiveli a foldet, egyediill Nagybritanniaban talaljuk élesen
kidomborodva a'foldestr, a bérlé6 és a mezdgazdasdgi munkas
kategoriait.*) E szerencsétlen rendszer kovetkezménye volt,
hogy a foldjaradék esett, a bérlok elvesztették tokéjiiket s
a mezdgazdasagi munkas kénytelen volt szakitani 6si mester-
ségével. Kétségtelen, hogy egyéb okok is kozremiikodtek ez
allapot megteremtésében, de megsziintetni csupan az eldadott
gazdasagi rendszer megvaltoztatasdval lehet.

1. Foldbirtokosok (owners of land, landlords).
A Dbevitel emelkedése ¢és a mezOgazdasagi termékek aranak
hanyatlasa megvaltoztatta az angol foldbirtokosok helyzetét,
mert joszagaik értéke hanyatlott és csokkent a birtokok jove-
delmezdsége. Az angol foldbirtok brutto jovedelme (gross
income) 1870/71-t61 1905/6-ig a kovetkezd valtozdsokon ment
keresztiil:

1870/7 1-ben = 56,239.212 £
1879/80-ban = 59,568.253 »
1882/83-ban = 55,976.166 »
1888/89-ben = 48,814.206 »
1898/99-ben = 43,263.695 »
1905/6-ban =42,433.964 »**)

*) Great Britain (no longer Ireland) almost, if not quite alone, retains
a system based on »landlord, tenant and labourer«. Collings, Land
reform 5. 1.

**) Agric. Statistics 1907. Part. 1. 92. 1.
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A felsorolt adatok szerint a foldbirtok brutto jovedelme
1879/80-ban volt a legmagasabb, ez id0 oOta pedig fokozatosan
hanyatlik.

A foldjovedelem csokkenésére vonatkozé adatok annal
inkdbb megszivlelenddk, mert azok nem csupan a mez6-
gazdasagi czélokra hasznalt foldek, hanem az Osszes ingatla-
nok jovedelmét tlintetik: fel; mar pedig az ingatlanok értéke
¢s jovedelme, eltekintve a mezdgazdasadgi czelokra hasznalt
foldekt6l, emelkedett, a csokkenés tehat teljesen ez utdbbiak
rovasara irandd. Az Osszes ingatlanjovedelmek Osszevonasa
onnan eredt, hogy a jelzett adatok eredetileg a jovedelmi
ado kivetéséhez késziiltek, a jovedelmi add A) osztalya pedig
altalaban az ingatlanok tulajdonosait terheli. Az 1896. évi
Agricultural Rates Act valasztotta kiillon a mez0gazdasagi
czelokra szant ingatlanokat a tobbitdl s e torvény értelmében
Anglidban ¢és Walesben a foldbirtok jovedelme a kovetkezd
modon valtozott:

1898-ban = 24,160.332 £
1899-ben = 24,034.703 »
1905-ben = 23,736.588"»
1906-ban = 23,701.843 »*)

A foldbirtok jovedelme tehat  4llandéan  és fokozatosan
csokken Nagybritannidban.

A foldbirtok jovedelmével kapcsolatosan csokkent a fold-
birtok forgalmi értéke is. Az 1894. évi szaktanacskozmany
megallapitotta, hogy Nagybritannia f{0ldjeinek értéke 1875-t6l
1894-ig tobb mint 834 milli6 £-al esett, a mi koriilbeliil az
0sszérték 50%-at teszi ki.*)

A fold hozadékénak elértéktelenedése legkdzvetlenebbiil
a bérléket érintette, miutdn az angol birtokok bérldk kezén
vannak. A bérlok elestek befektetett tokéjik jovedelmétdl,
bértartozasaikat nem tudtak megfizetni, bérelengedésekre szo-
rultak s ez 4ltal a foldesurakat érzékenyen megkdarositottak.
Szamos bérld azonban nem csupan befektetett tokéje jove-
delmét, hanem a tokét is elvesztette s teljesen tonkrement.
A bérlék tonkje a foldesurakat 1jabb aldozatokra kényszeri-

*) Agric. Statistics 1907. Part. I. 93. 1.
*) Stillich. Die englische Agrarkrisis. 17.
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tette, mert nem foglalkoztak gazdalkodassal, foldjeiket parlagon
nem hevertethették, minden aron oda kellett tehat torekedniok,
hogy Dbérldiket megtartsak. Ehhez nem volt elég a bérelenge-
dés, hanem a fOldesuraknak kellett viselniok a sziikséges
befektetések Osszes terheit.

Az angol foldbirtokosok veszteségeirdl kell6 képet alkot-
hatunk, ha Bedford herczeg joszdgainak 1879. ¢és 1880. évi
szamadasait Osszevetjiik. 1879-ben t. i. elengedték a bértartozas
5070-4t sa jovedelem 77.326 £ volt, 1880-ban pedig elenged-
ték a Dbértartozas 25°c-at s a jovedelem 102.025 £ volt.
A megmaradt jovedelembdl 1879-ben 90%-, 1880-ban pedig
67°/° kellett adodra, tizedre s egyéb kozszolgaltatisokra, tovabba
igazgatasi koltségekre, épitkezésekre ¢és javitasokra, 1879-ben
tehat csupan 9.4%, 1880-ban pedig 30% maradt meg a
jovedelembdl.

Az Earl of Ancaster 53.993 acrest kitevd joszagai 1872-t6l
1893-ig Osszesen 1,565.213 £-ot jovedelmeztek s ugyanezen,
id6 alatt a kovetkezd kiadasokat kellett a  foldbirtokosnak
viselni:

0j épiiletek .....ooovririeiiiiee, 359.366 £
javitasok, alakitasok...................... 277.608 »
alagcsOvezés, beruhazasok 31.441 »
alagcsovezési jarulékok................. 20.781 »
tZ€d e 63.409 »
f0ldado......coeveeeieiiieee, 48.203 »
helyhatosagi adok....................... 20.783 »
vegyes kiadasok ...........cccceeeueennes 174.512 »
igazgatasi koltségek.................... 43.444 »
OSSZESen ...evvveeeee e, 1,039.547 £.

A nyers jovedelem 60.4%-at tehat ki kellett adni s
csupan 39.6% maradt a tiszta jovedelem.*)

Altalanos jelenségiil jegyezhetjiik fel, hogy a foldbirtokosok
tiszta jovedelme erGsebben csokkent, mint a brutto bevétel.
A tized, az adok s a javitasok koltségei nem csokkentek,
a redukdlt bértartozasokat is gyakran el kellett engedni, a
foldesirnak  kellett takarmanyrél ¢és trdgyardl gondoskodni,
¢s sokat kellett koltenie a gazdasagi épiiletekre, az alagcsOve-

*) Koenig, Die Lage der englischen Landwirtschaft 143. 1.
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zésre s egyéb beruhazasokra. Egyszoval a bér nagy része
nem jovedelem, hanem karpotlds azon kiaddsokért, melyeket a
foldesur birtokara koltott.

Az 1894. évi szaktanacskozmany irataiban Mr. Rew*)
norfolki megbizott jelentésében egy joszag bevételét és kiadasait
a kovetkez6 modon tiinteti fel 3 kiilonb6z6 idépontban:

1875-ben 1885-ben 1894-ben
bérjovedelem........c.cccveeveenenne 4.139£ 2.725£ 1.796 £
kiadasok........ccceeevieerieennenne, 1.122»  1.166» 1.216»
kiadasok viszonya a bérjove-
delemhez .................. 27.1% 42.8% 67.7%
tiszta jovedelem.........c..ccoeeeen. 3.007» 1.559» 580%£

A bérjovedelem tehdt 57%-kal esett, a kiadasok 8%-kal
emelkedtek s igy a tiszta jovedelem 80%-kal kevesebb lett. Sot
az sem ritka eset az angol mezdgazdasagban, hogy a bér-
Osszeget annyira igénybeveszik a kiadasok, hogy a tulaj-
donos jovedelmét teljesen felemésztik. **)

Ez oriasi veszteségeket legjobban a nagybirtokosok visel-
ték el, mert az angol nagybirtokos birtokjoga sokkal régibb
eredeti, mint mas orszagokban s e birtokjog nem képvisel
akkora tOkét, mint ha a birtok ujabb eredetli volna. Nincse-
nek meg Nagybritannidban azon okok sem, melyek mas
orszagokban a nagybirtok megterhelését eredményezik, t. i
megfeleld t6ke nélkiil vasarolnak joszdgokat s a véasarlas utan
nyomasztd adoéssagok maradnak fenn; Orokosodés alkalméaval
tovabba ki kell elégiteni az érdektarsakat, ami rendesen meg-
terhelés kapcsan szokott megtorténni. Nagybritannidban t. i. a
jelzalogligy rendezetlensége, a foldbirtokon nyugvo adok s
egyéb  kozterhek, a foldbirtokos tarsadalmi kotelezettségei
utjat alljak annak, hogy a birtokszerzés megfeleld téke nélkiil
is megtorténhessék.

Az angol mezbgazdasagot nem terheli ugyan sulyos fold-
ado,***) kétszeresen terheli azonban a jovedelmi add (Property
and income tax), t. i. mint ingatlan tulajdoni adé (owner's
tax) és mint ingatlan mivelési vagy hasznalati adé (occupier's
tax). Az owner's tax a f0ld- és hazbérjovedelmet adoztatja

*) Stillich. id. m. 22.
**) Komig id. m. 52. 1.
**%) Martin, Impots directs en Angleterre 183. s kk. 11.
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meg (lands, tenements), az occupiers tax pedig az ingatlan
bérletébdl vagy haszonélvezetébdl szarmazod jovedelmet.*) A
mai angol jovedelmi adoét Sir ROBERT PEEL hozta be a gabona-
vamok eltorlése alkalmabol 1842-ben s Mr. GLADSTONE szavai
szerint, ki 1853-ban az 1842. évi torvényt modositotta, inkabb
adok rendszere, mint egységes add (rather a code or system
of taxation) *) A mez6gazdasagot terheld addkat nem a tulaj-
donos, hanem az ingatlant hasznalo tartozik megfizetni, joga
van azonban a tulajdonosnak fizetend6 bérb6l levonni. A
jovedelmi add alol mentesek az 1874. évi Harcourt Act értel-
mében a 160 £ alatti évi jovedelmek s ezeken felill fokoza-
tosan emelkedik az ado6. Az adokulcs mindvégig ugyanaz
marad s a fokozatossdg az adomentes jovedelem csokke-
nésében nyilvanul.

Az 1842. évi adotérvény az adokulcsot a jovedelem £-ja.
utdn 7 pence-ben allapitja meg s ez adokulcsot az 1863. évi
torvény 10 pencere, az 1901. évi torvény pedig 1 shillingre
emelte.

A mezbgazdasagi jovedelem kezdettél fogva kedvez-
ményben részesiilt, mert mar az 1842. évi torvény szerint a
mezOgazdak  Angolorszagban csupan jovedelmiik fele, Skot-
orszagban pedig harmada utan fizetnek adot. Az 1896. évi
torvény megallapitja, hogy a bérlék csupan a bérdsszeg har-
mada erejéig adodztassanak meg.***) Tekintettel azonban arra,
hogy a mezégazdak és bérldk jovedelme allanddan esik s
hogy a bérleti haszon, illetdleg a bérleti jovedelem beruha-
z4dsok czimén is erésen le van kotve, a helyhatésagi adok
teljesen ezekre nehezednek, nem mondhatd rézsasnak az angol
mezbgazdasag allapota.

Megnehezitik az angol mezdgazdasag helyzetét a hely-
hatésagi adok, amelyek tisztan az ingatlanok hozadékat ter-
helik.

Az angol Orokosodési rendszer kedvez a mnagybirtokoknak,
mert a divé hitbizomanyok (entails and settlements) nem

*) Fawecett, A concise treatise on the law of landlord and tenant
(3. ed.) 383. s kk. 11.

**) Adam, Land values and taxation 78. 1.

***)  Jason, Entwicklung der Einkommens-Verhéltnisse in Gross-
britannien 4. 1.
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teszik sziikségessé az érdektarsakkal vald koltséges megegye-
zést, hanem jaradékfizetéseket allapitanak meg. A jaradék-
fizetések ellen sok ellenvetés meriilt ugyan fel, de, amennyiben
a csaladi birtokok fentartdsa indokolt, jobb a jaradékfizetési
rendszer, mint a teljes kielégités. Az angol jaradékrendszer
kiilonben is nagyon kedvezd, mert nemzedékenkint ujra sza-
balyozhat6 s nem képezheti tovabbi jogligylet targyat.*)

Foleg azonban az tartja fenn az angol nagybirtokosokat,
hogy a mezdgazdasag megel6zOleg rendkiviill dasan jovedel-
mezett s ez lehetové tette, hogy oOridsi tokét gytjtsenek,
mely az iparban s kereskedelemben nyert elhelyezést. A
varosok fejlédése tovabba mas szempontbol tette becsessé
a foldet, t. 1. a haztelkek értékének emelkedésével. A haz-
telkek és hazak értékét t. 1. Nagybritannidban a foldbirtok
Osszértékének A részével egyenld értéklinek veszik, e téren
tehat boséges karpotlast talaltak az angol nagybirtokosok.**)

2. Kisbirtokosok (occupying owners, freeholders).
Nagybritanniaban a nagybirtokosokkal szemben a kisbirtoko-
sok joszagai nincsenek bérben, hanem a tulajdonosok gazdal-
kodnak azokon. Az angol kisbirtokosok két csoportra oszthatok,
a yeomen a tekintélyesebb birtokosok, a small freeholders
pedig a kisgazdak csoportja.

A mezbgazdasagi termelési viszonyok hanyatlasa az angol
kisbirtokosokat véalsagba sodorta, mert birtokjogaik csaknem
kivétel nélkiil ujabb eredetick, adoéssagokkal vannak meg-
terhelve s ez adossagok jelentékeny kamatainak fizetését a
mezOgazdasagi termékek arhanyatldsa Iehetetlenné tette.™**) A
kisbirtokosok  oOriasi  adossagterhet mutatja, hogy jészaguk
1-1 acre-jére 90-100 shilling kamat esett, holott ugyanazon
birtok 1-1 acre-jéért csupan 40-60 shilling bért fizetett
volna a bérl6. A kisbirtokos tehat kamat fejében tobbet fize-
tett birtokaért, mintha ugyanazt bérben birta volna. A kis-
birtokos helyzete azonban rosszabb, mint a  bérl6¢, mert a

*) Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik XXVIL. kot. 158. 1.

**) Stillich id. m. 24. 1.

*#%)  Hasbach, Der Untergang des englischen Bauernstandes in neuer
Beleuchtung. (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 24. Bd. 1.
skk. 11.)



650

bérl6 konnyen eszkozdlhet ki a dasgazdag foldestrndl bér-
leengedést, bérhalasztast, s6t bérelengedést is, a kisbirtokos
azonban hitelezjénél semmi méltanyossagra sem szamithat.

A birtok eladasaval nem szabadulhat meg a kisbirtokos
adossagaitol, mert a fold forgalmi értéke csokkent, nem kapja
meg az eredeti vételart s igy a birtok eladdsa és az adossag
megvaltasa utan is fenmarad az addssagteher egy része,
ami lehetetlenné teszi boldoguldsat. Bérbe .nem adhatja a
kisbirtokos joszagat, mert a bérjovedelem, amint fennebb lattuk,
kisebb mint a birtokon nyugvo kamatteher.

Az adodssagtehernél is nagyobb baja a kisbirtoknak, hogy
joszagan kedvezdtlen anyagi viszonyai miatt sem épitkezése-
ket, sem javitasokat vagy beruhdzasokat nem végeztethet,
minek kovetkeztében a joszag értéke allanddan csokken, keve-
sebbet jovedelmez.

Kivételt csupan azon kisbirtokosok képeztek, kik josza-
gaikon gylimoles-, virdg- vagy konyhakertészetet rendezhettek
be, baromfitenyésztést kezdhettek vagy tejgazdasdgot tizhettek™)
vagy pedig mas mellékfoglalkozassal tarthattak fenn magukat
(they have had to keep their farms by what they have done
outside their farming occupation! **)

Sziikséges, hogy a kisgazdasagok ipari kozpontok koze-
Iében legyenek, konnyen piaczra vihessék termékeiket ***) s a
gazdasagban a csalddtagok munkabér nélkiil dolgozzanak. A
kisgazdak ez esetben is kemény munkat kénytelenek végezni,
s munka- idejiik sokkal hosszabb, mint barmelyik mezdgazda-
sagi munkasé.

A gazddk eladdsodasdnak megsziintetésére nagy befolyast
gyakorolna, ha mezb6gazdasagi beruhdzasok czéljaira alacsony
kamatlab mellett hosszii hatiridére kaphatndnak kolcsont. Az
1893. ¢évi enquéte kivanatosnak tartotta, hogy az allam hite-
lezzen kedvezd feltételek alatt a gazdanak. Az 4allam azonban
képtelen e kivansagnak eleget tenni, mert a  mezdgazdasagi

*) Koenig id. m. 367. 1. Graham, The rural exodus czimli mivében is
azonos eredményre jut.
*#) Stillich id. m. 30. 1.
##¥) fppen ezért sokan nagy pesszimizmussal nézik az allamsegélylyel
eszkozolt  kisbirtokszaporitast s nem biznak a kisbirtokok fenmaradasaban.
Koenig id. m. 81. L.
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munkdslakasok czéljaira is csupdn a  kovetkezd kamatldbak
mellett eldlegezett:

20 esztendei torlesztésre 3%%

30 » » .. 3Yi%
40 ». » o 3%
50 » » .. 3%%

Magéantékét elég kedvezd feltételek mellett kaphat az
angol foldbirtokos s kiilondsen 4 tarsasag tlnik itt. ki, melyek
a kovetkezo feltételek mellett nytjtanak kdlesont:

31 esztendei torlesztésre 37/5-5% kamat
25 » » 3 -4%% »
20 » » 4 -4%5% »

3. Bérlok. Az angol bérld Iényegesen kiilonbozik mas
orszagok bérl6itél. Az angol bérlé t. i. tokepénzes, aki a
mezdgazdasagot nem tekinti életczélnak, hanem egyszeriien
arra hasznalja fel, hogy tokéjét gyarapitsa.*)

Az angol bérlok helyzetét Ilehetetlenné tették a mez6-
gazdasagi valsagok, mert elvesztették befektetett tokéjiiket s
ennek kovetkeztében nem folytathattdk tovabb a gazdalkodast.
Az 1879. évi enquéte irataiban olvassuk, hogy a bérld, aki
1868-tol 1876-ig a mezdgazdasdgba fektetett tOkéje utan
atlag évi 8.37% jovedelemben részesiilt, 1879-ben tokéjének
21.66%-at vesztette el. A valsag okozta veszteségekhez jarul-
tak a bérlok addssagai és a bérhatralékok, melyek a bérlok
hitelét megrenditették, s a bérldket a tonk szélére juttattdk. A
tonkrement bérlok egyik része kivandorolt, a masik rész pedig
megfogyott tokével s megtort vallalkozoi kedvvel vette fel a
kiizdelmet az 4llanddan er6s6do kiilfoldi versenynyel.

Az angol bérlék segit6i, amint mar emlitettik, a foldes-
urak voltak, mert 1879, 1880 és 1884-ben, amikor a mez6-
gazdasagi valsag kovetkeztében a bértartozasok */; része nem
volt Dbehajthatd, készséggel adtak bérldiknek halasztast, sot
egészen el is engedtek a bért. De le is kellett szallaniok a
béreknek, mert a fold forgalmi értéke (capital value) némely
helyen 80%-kal is esett. A bér 1879 és 1894 kozotti hanyat-
lasara Stillich**) 15 birtok  adatait mutatja be, melyek 0Ossz-

*) Kehhel, The agricultural labourer 69. 1.
**)1d. m. 8. 1.
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teriilete 287.000 acres-t tesz ki. Ez adatok szerint a bér-
0sszeg esett

17.000 acres teriileten . . . 20%-kal
161.000 » » v 27.33%-kal
91.000 » » ... 37.40%-kal
15.000 » » ... 45%-kal
13.000 » » 50%-kal

Az angol foldbirtokosok nem csupan a bért szallitottak

le vagy engedt¢k el, hanem az ¢épitkezések ¢és beruhazasok
terhét is atvéllaltdk, ami nem csekély 4ldozattal jart. Az
angol fOldesurak, mint mar emlitettiik, ez Oriasi veszteségeket
és Uj terheket csupan azért viselhették el, mert a mezdgazda-
sdgon kivill egyéb bevételek felett is rendelkeznek. Ilyen
jovedelmi forrdsok a vérosi telkek bérletei (leaseholders) és
a banyajogositvanyok (royalty) stb voltak.
A gazdasagi valsag a fOldbirtokosok koziil legkevésbbé
a nagybirtokosokat suUjtotta, a bérlok soraban pedig a nagy-
bérloket. Bizonysaga ennek, hogy a marhadllomédny a nagy-
birtokokon maradt a legkedvezObb &llapotban a valsdg nyoman.
A valsdg utdni marhadllomany viszonya a valsag el6tti
allomanyhoz a kovetkezo volt:

I- 50 acres terjedelmii birtokokon 7.2%
50- 100 » » » »  9.6%
100- 300 » » » » 71.1%
300- 500 » » » » 3.8%
500-1.000 » » » »  0.7%
1.000 acresen feliil 10.1%

A legjobban a gabonatermeléssel foglalkozé bérldket suj-
totta a mezOgazdasagi valsag, de sujtotta az allattenyésztéssel
foglalkozd bérloket is, mert , az 1893. évi enquéte adatai
szerint*) marhadllomanyuk elsilanyult, jovedelmiik csokkent,
minek kovetkeztében adoéssagaik emelkedtek és  életmodjuk
hanyatlott.

Az angol mezbgazdasagban nagy jelentOségiik van a
bérloknek, mert az angol foldbirtokos nem maga miiveli a
foldjeit, hanem bérbeadja azokat. 1905-ben 520.106 egy acre

*) Grabein, Die Ergebnisse der englischen Agrarenquéte. 31. 1.
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folotti  iizem kozil csupan 61.144 {izemen gazdalkodtak a
tulajdonosok, a tobbi pedig bérbe volt adva és igy 32,630.000
acres mivelés alatti foldb6l csupan 4,643.000 acrest mi-
veltek a tulajdonosok. Nem is érintkezik a foldestr kozvetleniil
a bérlokkel, hanem hivatalnokokat (agents) tart, kik az igazga-
tas terhes munkdjat végzik.

Az angol bérlet rovid lejarati, mert rendszerint csupan egy
esztendOre szol, az esztendd elteltével azonban nem T1jitjdk meg
a szerzOdést, hanem a felmondas elmaradtaval évrol-évre
onként megujul a bérlet.*) E szokds okozta, hogy daczara
az éves bérleti rendszernek, szamos helyeken nemzedékeken
at megmaradnak a bérlok, mert sem a foldesur, sem pedig
a bérl6 nem ¢élnek felmonddsi jogukkal.**) A rovid lejarata
bérletek kedvezék a bérlékre, mert a birtok hozadékanak
csokkenése esetén a bérld elhagyhatja a bérletet, kedvezdk
azonban a foldbirtokosra is, mert a birtok jovedelmének
emelkedése esetében mindenkor emelheti a bért.

Az angol Dbérl6k két egymastél Iényegesen kiilonb6zo
kategoriara oszthatok, t. i. working farmer és gentleman
farmer. A gentleman farmer csupan a joszag igazgatisaval
foglalkozik, a working farmer azonban egyiitt dolgozik mun-
kasaival. E megkiilonboztetés nem azonos a kisbérlé és nagy-
bérlo kozotti kiilonbséggel s teljesen fliggetlen az ilizem terje-
delmét6l. A gentleman farmer eldkeld lovagléoruhdban jar 16-
haton, wvadaszik és sportot Uz, felesége a tarsasagba jar,
leanyai festészettel és zenével foglalkoznak; a working farmer
azonban nehéz csizmaban ¢és bdrnadragban jar, ingujra vet-
kézve egylitt dolgozik munkasaival, felesége és lednya a tej-
gazdasagban segédkeznek s baromfitenyésztéssel foglalkoznak.
A gentleman farmer elokeld lakasban lakik, szivarozik és finom
bort iszik, a working farmer ko6zonséges faszéken iil, pipazik és
almabort iszik. Kiilonosen a skot bérldk tartoznak az utdbbi
kategoriaba s ezek gazdasagi viszonyai kedvezdbbek is.**%*)

*) Koenig id. ta. 63. 1.

**) Az Earl of Ancaster joszadgain az elhunyt bérlé fianak eldjoga van
a bérlet atvételére. Koenig id. m. 110. 1.

***) Levy, Entstehung u, Riickgang des landwirtschaftlichen = Grossbe-
triebes in England 114. 1.
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Jellemzden irja le a kiilonboz6 bérldket a kovetkezo két vers:
The farmers' at the plough
His wife milking the cow
His boys thrashing in the barn,
His daugthers spinning yarn -
All hoppy to a charm.

The farmer's gone to see a show,
His daughters at the pi-a-no,

His madame genly dressed in satin,
All the boys learning Latin -

And a mortgage on the farm.*)

Az angol bérld gazdasagi helyzete kedvezOtlenebb a sajat
joszagan gazdalkodd foldbirtokosok helyzeténél, mert a f{old-
birtokos tetszése szerinti gazdalkoddsi rendszert kdvethet, a be-
ruhazasokat nem fogja elmulasztani, mert ezekt6l fiigg a birtok
értéke, ami a tulajdonos gazdasagi érdeke; a bérlét azonban meg-
hatarozott miivelési rendszerre kotelezi bérleti szerzddése, amely
miivelési rendszer rendesen elavult s beruhazasokat sem érdemes
tennie, mert a tulajdonos felmondhatja a bérleti szerzodést
vagy emelheti a bért. A bérlonek nem szabad ugyanazon
teriileten egymast kovetd esztendokben 4llanddéan  gabonat
termelni, legeloket szantofoldekké —atalakitani, vagy pedig
takarmanyt eladni. Ez intézkedések eredetileg a foldbirtok ki-
zsakmanyoldsat  voltak hivatva ~megakadéalyozni, a modern
mezOgazdasagban azonban mar teljesen elvesztették a jelento-
ségiiket.**)

Az angol mezbgazdasdg leghatranyosabb intézménye a
bérl6 szempontjabél a vadészati torvény, mely a foldesur
szamara tartja fenn a bérbeadott teriilet vadaszati jogat s ez
uton a foldbirtokosoknak a bérlére szabaditjdk a karttevé alla-
tok nagy tomegét. ***)

E visszas allapot megsziintetésére hoztdk az 1880. vadaszati
torvényt (Ground Game Act),) amely fentartja ugyan tovabbra
is a foldesir szamara a vadaszati jogot, de megengedi a
bérlének, hogy a karttevé nyulakat a bérbevett teriileten kor-
latlanul pusztithassa, s6t a vadéaszati ado fizetése alol is fel-
menti. E torvény életbeléptetése ota a nyulak szama  tényleg

*) Hasbach, 307. 1.
**) Schriften d. Vereins f. Sozialpolitik id. h. 265. 1.
**%) Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England 268. 1.
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nagyon megfogyott. Szamos teriileten ismét a vad annyira
elszaporodott, hogy nem mivelés, hanem vadaszat czéljabol
veszik bérbe s a vadaszat tényleg tobbet jovedelmez, mint
a mennyit a foldmivelés jovedelmezne.*) Egy dumfriesshirei
bérld p. o. kilencz hoénapon keresztiil naponként 24 cwt nyulat
szallitott el vasuton vadaszati teriiletérol.**) Természetes, hogy
a vadak sok kart tesznek a bérld iiltetvényeiben s miutan
e karokat a foldesir koteles megtériteni, a foldesur és a bérld
kozott allandéan fordulnak el6 surlodasok, amelyek a bérldt a
bérleti szerz6dés felbontidsara, a foldesurat pedig a gazdalko-
das atvételére indithatjak.

Sok a panaszuk az angol bérloknek az adoterhek ellen.
A bérldk tobb adot fizetnek, mint az egyenld jovedelmi ipa-
rosok és kereskedok. A bérl6 a bérosszeg fele utdn jovedelmi
adot fizet s fizeti ezenkivil a szegényadot és az Ttadot.
A foldesur sok esetben szivesebben fizetne jovedelmi adot,
mint foldadot, mert a fold értéke csokkent, s6t néha semmit
sem hoz. ***)

Kiilonos intézkedése az angol bérleti jognak, hogy a
foldesur kovetelése mindenkor megelézi a bérld Osszes egyéb
tartozdsait s a fOldesurat zalogjog illeti meg a bérld egész
vagyona felett. Ez intézkedés teljesen biztositja a bérlovel
szemben a foldesur kovetelését, ami kedvezd ugyan a bérlore
annyiban, hogy konnyen nyerhet a foldesurtdl fizetési haladé-
kot, rontja azonban a bérld hitelét mas iranyban s igy nehezen
tudja a gazdalkodashoz esetleg sziikséges tOkét megszerezni..
Az 1883. évi Agricultural Holdings Act oda modositotta a
tulajdonos zalogjogat, hogy csupan egy esztendei bérhatralék
erejéig foglalhatja le a bérlé vagyonat.

Amint mar emlitettiik, Angolorszagban az éves bérletek
divnak, és nagyon jol bevaltak, mindazonaltal a bérld gazdasagi
érdeke inkabb azt kivdnja, hogy hosszl lejarati bérlethez jusson.
Nagyon liberalisan jart el e tekintetben lord Tollemach, ki
joszagait 21 esztendGs bérletekben adta ki s hozza felhatal-
mazta bérléit,  hogy bérleteiket  masoknak is atengedhessék,

*) Siillich id. m. 94. 1.
**) Komig, 242. id. m.
**%) Koenig, id. m. 183. 1.
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avagy pedig 12 honapos lejarattal felmondhassanak. Ez eset
azonban nagyon egyediilalld, pedig a bérlék védelme felette
kivanatos, mert egyébként nincs biztositékuk arra, hogy
beruhdzasaik gylimdlcseit ¢€lvezni fogjak. A beruhdzasok érté-
kének biztositdsdra kordn kialakult azon szokas (tenantright),
hogy a tavozd bérloket kartalanitottdk s e kartalanitds vagy
az 0j bérlo vagy pedig a foldestr kotelessége volt.

1848-ban az angol alséhaz kiilon bizottsagot kiildott ki
az e téren fennalld jogszokasok tanulmanyozédsira, de tor-
vényerore nem emelte e jogszokasokat. Az 1875. évi Agri-
cultural Holdings Act javitani kivant e helyzeten s megallapi-
totta a Kkartalanitandd0 beruhazasokat. Voltak beruhazasok,
melyekhez a fOldestir jovahagyésat tartozott kikérni a bérld,
masokat csupan tudomasara kellett hozni, végill némelyekhez
a bejelentés sem kellett. Nagy hianya volt e torvénynek, hogy
megengedte a régi jogszokasok fentartdsat s ezért a legtobb
esetben eltértek téle. Az 1883. évi Agricultural Holdings Act
megsziintette e szabadsagot s altalanosan kotelez6 volt. Az
Uuj torvény alapelve az, hogy a tavozd bérlot kartalanitani
kell mindazon beruhazasokért, melyek az 0j bérld hasznara
vannak.*)

A bérlok az Agricultural Holdings Acts intézkedéseivel
nem voltak megelégedve, mert az 1893. évi szaktanicskoz-
many elé tobb Ohajt terjesztettek be.**) Tobbek kozott a
beruhdzasok kotelez6 bejelentését  kivantdk  tordlni, a  fold
termOképességének  emeléséért  karpotlast — koveteltek, amely
kivansdgokhoz a szaktanidcskozmany nem jarult hozza. Java-
solta azonban a szaktandcskozmany a karpotlasi eljaras
egyszerisitését s e czelbol az 1889. évi Arbitration Act szelle-
meében egy valasztott bir6 (referee) ajanlott becsldiil (valuer).

A bérldk helyzetének javitasara fogadta el 1893-ban az
angol parlament a Land Tenure Bill-t, melynek rendelkezései
értelmében  kiilon hatéosdg (Land Court) allapitjia meg o
esztendOre a bérOsszeget s az 5 év leteltével ismétli az eljarast.
A bérld6 5 esztendén belil nem hagyhatja el bérletet, joga
van azonban (free sale) a bérletet a megallapitott  feltételek

*) Pawcett, id. m. (3. ed.) 536. s kk. 11.
#%) Stillich id. m. 71. 1.
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mellett masnak atadni. A megallapitott bérdsszegnek mélta-
nyosnak (fair rent) kell lennie, - hogy a bérld tisztességesen
megélhessen. Végiil a bérleti szerzédésnek biztosnak kell lenni
(fixity of tenure), hogy a foldesur a kotelességét teljesitd bérlot
el ne tavolithassa.

Ez intézkedésre az birta a torvényhozast, hogy a bér-
Osszegek még mindig kedvezétlenek voltak a bérlére nézve
s beruhazasainak élvezetében sem volt biztos.

Az 1893. ¢évi szaktanicskozmany nem helyezkedett a
torvényhozas allaspontjara, s a Land Tennre Bill tdrvényerére
emelését gazdasagi, pénziigyi ¢és lélektani indokokbol ellenezte.
Megsziintetné t. i. ez eljards a szerzodés szabadsagiat s a
beruhazasok adossagokba vinnék a bérloket, minek folytan a
kisbirtokosok mint4jara tonkre mennének/)

Reformot oOhajtott teremteni az 1893. évi szaktanacskoz-
many a bérosszegek terén s megkisérelte a foldbirtok hozadéka
szerint méltdnyos bér megallapitdsat. Megallapitotta a szak-
tanacskozmany, hogy a bérl6 nyeresége a bérleti Osszeg
26.66%-at teszi ki csupan, holott 1854-ig az atlagos évi nyere-
ség 43.75% vwvolt, s ezért még mindig szikség van a bér
leszallitasara. A Dbérleszallitaist azonban legegészségesebben a
kereslet és kinalat viszonya teremti meg s ez alapon tortént,
hogy szamos helyen oly alacsony a bérosszeg, hogy a foldesur
csupan a tizedet, az addkat s a szikséges beruhazasokat
fedezheti bel6le. A bérld6 sok esetben nem fizet magasabb
bért, mint amit a foldesur ugyanazon birtok jokarbantartasara
elkolt. Egyszoval kozel jar az angol foldbirtok ahhoz, hogy
a tokés szamara nem képez jovedelmezO befektetést s a
foldesurak nem kapnak bérloket.**)

Amidon tervbe vették, hogy a bérosszegek méltanyos
megallapitasara  birdsdgokat (Land Courts) Iéptetnek életbe,
ez intézmény ¢életbeléptetésétdl a bérlok jobban idegenked-
tek, mint a foldesurak, pedig a bérlok érdekének megovasara
volnanak hivatva.***)

*) Stillich id. m. 74. s kk. 11.
**) Stillich id. m. 82. 1.
**%) Koenig id. m. 112.
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Mez6gazdasagi munkisok: Koriilbelil 50 esztendd
ota minden egyes angol népszamlalds azon eredménynyel
zarodik, hogy a mezdgazdasagi népesség szdma csOkken.
E csokkenés 10-20%-ra becsiilhetd évtizedenként.*) Az 1881.
évi népszamlalaskor 983.919, 1891-ben 866.543, 1901-ben
pedig 689.292 volt a mezdgazdasdgi munkésok (agricultural
labourers, farm servants) szama; tehat 1881-t6l 1891-ig
117.376-tal, 1891-t61 1901-ig pedig 177.251-gyel fogyott a
szam. E csokkenés annal szembetinbb, mert Nagybritannia
Ossznépessége  ugyanazon id6é  alatt  jelentékenyen  nétt:
1881-ben 29,710.012, 1891-ben 33,028.172, 1901-ben pedig
36,999.946 volt az Ossznépesség szama.**) A mezOgazdasag-
gal foglalkozd népesség aranyszamanak csokkenését élénken
szemléltetik az 1901. évi népszamlalds eredményei. Anglia és
Wales 0Ossznépessége 32,527.843, amibdl 15,728.613 férfi és
16,799.230 nd, a mezdgazdasaggal foglalkozok szdma pedig
(10 éven feliil) 1,128.604, amib6l 1,071.040 férfi és 57.564 nd.
Skotorszag 0Ossznépessége 4,472.103, amibdl 2,173.755 férfi
és 2,298.348 nd, a mezOgazdasaggal foglalkozok szama pedig
(10 éven feliil) 209.711, amibdl 169.130 férfi és 40.581 nd.t)

Ez adatok szerint 1901-ben Nagybritannidban a mez6-
gazdasaggal foglalkoz6 népesség szama Osszesen 1,338.315
volt, a mezégazdasagi munkasok szama pedig ugyanakkor
csupan 689.292-6t tett ki. Anglia ¢és Wales 0Osszteriilete
1901-ben 37,327,479 acres volt, ebbdl 3,848.987 acres varosi
teriileten ¢élt 25,058.355 ember s 33,478.492 acres falusi terii-
leten ¢élt 7,500.000 ember.tf) A mezdgazdasagi munkasok
szdmanak csokkenését jellemzi, hogy nem az 4llandd, hanem
az alkalmi munkasok szama fogy, ami foleg a munkagépek
(labour-saving machinery) hasznalatanak tulajdonitando, ami
az emberi munkaerd felhasznalasat feleslegessé teszi. Az angol
mezOgazdasagban legljabban beallott valtozasok kiilonben is
egyiitt jarnak a munkasok szamanak csokkenésével, mert

*) Report on the decline in the agricultural population of Great
Britain 1881-1906.
**) Statist, abstract from 1892 to 1906, 347. 1.
) The British Yearbook for  Agriculture 1908/9. 376. 1.
+1) Collings id. m. 377. 1.



659

olyan termelési agak er6sddtek meg, amelyek kevés munka-
er6t foglalkoztatnak. Egyedill a gyiimdlcstermelés az, amely
a munkdssdg szdmanak emelését koveteli. Az allattenyésztés
térhoditdsa a gabonatermelésben elébb foglalkoztatott munka-
sokat feleslegessé tette, a varosokban meger6sodott ipar sza-
mara viszont allandéan Ttjabb és 1jabb munkaerdkre volt
szilkség s a mezOgazdasigban feleslegessé valt munkassag
a varosokban taldlt alkalmazast. A mezOgazdasagban a ter-
meékek dranak csokkenése és a tokehidny a munkaerék gazda-
sagos felhasznaldsdra kényszeriti a termeldt s ezért egész
gazdasagi rendszere oda fog irdnyulni, hogy minél kevesebb
munkaer6t kelljen alkalmaznia. A munkdssagban is természetes
ellenszenv fejlodott ki a mezOgazdasdgi munka irant s ez ellen-
szenv oka az iskolai oktatasban gyokerezik, amely egyaltala-
ban nem visel arra gondot, hogy a mezOgazdasdgot meg-
kedveltesse. De er6s motivumok a magasabb ipari munka-
bérek eldnyei is, melyeket betetéz a mezdgazdasagi munkas
sorsanak sivarsaga, ki még arra sem tarthat szamot, hogy
nehéz munkdja jutalméul valamikor kis birtokot (small holding)
szerezhessen s igy valamelyes gazdasagi Onallésagra ¢és egyéni
fiiggetlenségre tegyen szert.

Ezzel szemben azonban igaz az is, hogy azon veszte-
ségek, melyek a foldbirtokosokat és a bérloket a mezdgazda-
sdgi valsag alatt érték, nem érintették a munkdassagot, mert
a munkéssag életmodja nem hanyatlott, munkaviszonyai javul-
tak, a munkabérek emelkedtek*) s az ¢élelmiszerek arai ked-
vezOen alakultak. A  munkasok ¢életviszonyainak altalanos
javulasat igazolja, hogy a szegényligyi terhek (London ki-
vételével) mindenhol csokkentek, pedig a népesség szama
jelentékenyen emelkedett. JAMES CAIRO »The landed interest
and the supply of food« czimi munkéjdban Osszehasonlitja
a munkabéreket, az élelmiszerarakat és a lakasbéreket, s a
kovetkezd eredményre jut:

1840-ben 1850-ben 1880-ban
fontonként
kenyérarak 0.1%sh 0.1%sh. 0.1%sh sh.
husarak 03% » 05 » 09 »

*) Stillich, id. m. 32. 1.
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hetenként

munkabérek 7.3 sh. 9.7 sh. 14 sh.
lakéasbérek 0.8 » 1.5 » 2 »

Ez 0Osszehasonlitasbol  kitlinik, hogy a munkabérek az
élelmiszerarakhoz viszonyitva, kedvezden alakultak. Hozzajarul
még, hogy a lakasviszonyok javultak, a kiilfoldr6l behozott
his olcs6 lett és az ipari termékek is hozzatérhetové valtak
a munkéssag szamara.*)

A mezbgazdasdgi munkassag életviszonyainak  javuldsa

azonban fiiggetlen a mez6gazdasagtol, mert ezt a munkassag
viszonyainak 4ltaldnos emelkedése idézte el s ez emelkedés
forugoja a kivandorlas volt, amint ezeket részletesen meg-
vilagitja GIFFEN »The progress of the working classes in the
last half century« czimi munkaja.**)
WILSON Fox vizsgdloddsai nyoman***) azon eredményre
jutott, hogy a mez6gazdasagi munkabérek 1850 ota jelenté-
keny modon (a marked increase) emelkedtek. Anglidban ¢és
Walesben az atlagos heti munkabér 1850-ben 9 s 3 d, 1860-
ban 10 s 11 d, 1870-ben 11 s 10 d, 1880-ban 13 s 2d,
1890-ben 13 s, 1900-ban 14 s 5 d és 1903-ban 14 s 7 d.})
Az atlagos heti munkabérrel szemben az atlagos heti
fogyasztdas Anglidban a kovetkezéleg alakul. Atlag legmagasabb
a burgonyafogyasztds, amib6l a munkads és csaladja hetenként
25 fontot fogyaszt, az elfogyasztott kenyér atlagos Osszege
heti 19 font, lisztbél pedig atlag 14 fontot fogyaszt hetenként.
A husfogyasztds nem nagy, mert Osszesen legfeljebb 7 fontra
becsiilhetd hetenkéntit) Az elfogyasztott élelmezési czikkek
atlagarat hetenként 13 s 6 d-re becsiili Fox, ami vildgosan
mutatja, hogy a munkabér Osszege nem volna elég a csalad
fentartasara, ha az ¢lelmezéshez sziikséges czikkek egyik részét
természetben nem kapnd meg a munkas.

Lényegesen javultak twjabban a mezOgazdasagi munkds-

*) A mezOgazdasagi munkasok gyermekeinek 75%-a 12 éves koratol
kezdve orat visel, amibdl kovetkezik, hogy sziiléik is megengedhetik maguk-
nak e fénytizést. Koenig id. m. 79. 1.

**) V. 0. a Journal of the Stat. Society 1883. évfolyamat.
***) Second report on the wages etc. of agricultural labourers 5. 1.

1) Second report 68. 1.

T1) Second report 226. 1.
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sag lakasviszonyai. A régi munkéslakdsok szanalmasak voltak:
kis szobak, apréo ablakok, rossz Iépcsék, korom ¢és piszok
jellemezték ezeket; az 1) munkaslakdsokban pedig rendesen
3 szobat, konyhat, mosokonyhat, kamrat stb. talalunk, ami
nyilvanvalo jele a rendszervaltozasnak.*)

Két kategoridt kiilonboztethetiink meg ma is a munkas-
lakasokban, t. i. free cottages, melyeket a munkis kdzvet-
leniil a foldbirtokostdl bérel, és tied cottages, melyeket a bérld
ad ki a munkédsnak. A tied cottages-t nem kedvelik a mun-
kasok, mert a bérld Onkényére bizza csaladjukat, amennyiben
a bérlo kozte s a munkas kozott felmeriilt vita esetén 1 heti
folmondassal megsziintetheti a bérletet. Ez olyan hatalom a
bérlé kezében, mely a munkast teljesen kiszolgaltatja neki.
Természetes, hogy a bérleti szerzodés megkotése alkalmaval
arra torekszenek a bérlok,**) hogy e jogot a sajat szamukra
biztositsdk. Magyardzatul azt szoktdk felhozni, hogy ellenkezd
esetben nem kapnak munkast, mert a munkdsok a szom-
szédos birtokosok és bérlok szamara is lekothetik munka-
erejiiket. ***)

1891-ben szakbizottsagot (Royal Commission on Labour)
kiildottek ki a munkasviszonyok tanulméanyozésara s e szak-
bizottsdg jelentésének tobb kotete foglalkozik a mezégazdasagi
munkasokkal.

A szakbizottsdg jelentése értelmében a munkabérek javul-
tak ugyan, de a ndi- és gyermekmunka csokkenése kovet-
keztében a csalad jovedelme fogyott. A munkagépek leszalli-
tottdk az aratdsi munkdkat s a hdaziipar is hanyatlott. E
koriilmények a mezdgazdasagi munkdassag jovedelmi viszonyait
megrontottdk. Masrészt azonban javult a munkdssdg helyzete,
mert az ¢élelmiszerdrak hanyatlasa kovetkeztében emelkedett
a munkabér vasarl6 képessége s a munkaidé csokkenése
kovetkeztében a hazi gazdalkodasra tobb id6 jutott. A szak-
bizottsdg vizsgalatai eredményéiil azt allapitja meg, hogy a
Mez6gazdasagi munkéssdg életviszonyai javultak: His standard

*) Levy, Landarbeiterfrage und Landflucht in England. (Archiv fiir
soziale Gesetzgebung und Statistik 18. Bd. 499. 1.)
**) Wilson Fox id. m. 24. 1.
**%) Koenig id. m. 75. 1.
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of life is higher, he dresses better, he eats more butcher's
meat, he travels more and he drinks less.*)

A mezdgazdasagi munkassagnal kedvezobb a mezdgazda-
sagi cselédség helyzete, mert atlag 1 shillinggel magasabb a
munkabériik s ezen kivill lakast és krumpliféldet is kapnak;
hosszabb azonban a munkaidejiik s egy esztendére le vannak
kotve.**)

1867 ota nyilvanvald azon torekvés az angol mezdgazda-
sagban, hogy allandd munkésok alkalmaztassanak s hogy a
bér készpénzben fizettessék ki. E torekvés fOleg azon vidé-
keken észlelhetd, ahol sok az ipari kozpont s megritkult a
vidéki népesség; ahol azonban nincsenek meg a nevezett
koriilmények, onnét hianyzanak az 4lland6 mezdgazdasagi
munkdsok. A bérl6k ugyan azon vannak, hogy iizembdvitéssel
(engrossing of farms), a legeld novelésével, munkagépek alkal-
mazasaval —munkasaik szamat leszallitsadk, mindazonaltal a
vidéki népesség apadasa arra készteti Oket, hogy munkasaikat
allando6an alkalmazzak.

Az angol mezbgazdasagban sok az olyan munkés, akik
nem keresnek 4allandé alkalmazast, hanem meghatarozott mun-
kakra véllalkoznak s ezért magasabb munkabért kapnak.
Tobbszor 3-4 acres foldet is bérelnek s mellette munkat
vallalnak. Kiilonboznek ezektél a szakmanymunkasok, kik
napszam helyett szakméanyban dolgoznak.

Az angol mezbgazdasagi munkasok kozott feltiinben kevés
szdmmal vannak munkisndk s ezek is inkdbb csak az aratasi
munkdban segédkeznek. A mezOgazdasagi munkdsok lednyai
a varosba mennek, szolgalni s tobbé nem térnek vissza a
vidékre.

A Dbérfizetés, amint mar emlitettiik, nagy részt készpénz-
ben torténik, de a természetbeni fizetés is megmaradt egyes
vidékeken. A legtobbszor lakast és krumplit kapnak a mun-
kasok a készpénzen kiviil.

A munkaidé vidékenként kiilonb6z6 s szerzddés targyat
képezi (a matter of contract). Tartama nyaron atlag 9-10
ora, télen pedig 8-9 o6ra. A ndék munkaideje mindenhol

*) Hashacli, Die englischen Landarbeiter 353. 1.
**) Farm servants are on  yearly or halbyearly terras of engagements.
Wilson Fox id. m. 2. 1.
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rovidebb,*) a fitk azonban a férfiakkal azonos ideig dolgoz-
nak. A vasarnapi munkasziinet nincs meg a kis tlizemekben.
A szombati munkaidd megroviditése kozoéhaj a mezdgazda-
sagi munkéasok kozott s szeretnék, ha az ipari munkésokhoz
hasonléan egész szombat délutanjuk szabad volna.

Altalanos a panasz, hogy a végzett mezdgazdasagi munka
a legljabb id6ben sem mennyiségileg, sem mindségileg nem
megfelel6. Kisebb a munkassag szolgaltatasi képessége ¢és
buzgalma. A képzett munkdsok szama allandéoan csokken s
ebben nagy része van az allanddan fejlédé munkamegosztas-
nak. A mezOgazdasagi munkat a munkabir6 népesség elhagyta
s gyermekek és oOregek vallaira maradt: The migration of young
men from the country to the towns has left the farmers dependent
either upon the very young or the very old for their labour.**)
A fiatalsagot kiilonb6z6 okok hajtjdk a varosokba, Amerikaba és a
gyarmatokba. A legfobb ok a munkahiany, amely a mezdgazda-
sagban beallott véltozasok kovetkezménye. Allandé ugyan a pa-
nasz, hogy nincs elég mezOgazdasagi munkas; de e panasz Ugy
értelmezendé, hogy munkabirdé és képzett munkasokban van
hidny, s hogy a megmaradt rosszabb munkaer6t jobban meg kell
fizetni. Az angol munkéds arra torekszik, hogy gazdasagilag
onalloé, egyénileg fliggetlen legyen, hogy ¢élete valtozatos
legyen s magasabb szinvonalon alljon. Jobb lakasra vagyik,
munkaja felett szabadon akar rendelkezni s szabadulni Ohajt
a gyamkodas alol. A munkaadé ¢és munkas kozott ott a leg-
szivélyesebb a viszony, ahol sok a kis lizem s a tarsadalmi
ellentét ott a legnagyobb, ahol sok a mnagybirtok. A régi
gazdalkodéasi rendszer vége felé kozeleg. A bérmunkédsok kate-
goridgja pusztuloban van s az agrarpolitikusok oda torekszenek,
hogy a munkast a termelés érdekkdrébe vonjak s ez uton
tartsak meg a vidéken.

A mezOgazdasagi munkassdg mai helyzetét a foldbirtoko-
sok teremtették meg, midon a gabonatermelés virdgzdsa idejé-
ben nagy iizemeket teremtettek, e czEélbol a kisbérleteket
Megsziintették és a parasztbirtokokat beolvasztattdk, minek

*) A ndket nem is alkalmazzdk a szoros értelemben  vett mezei mun-
kara (work in the fields), hanem inkabb belsé szolgalatot végeznek (farm-
house work and dairy work). Wilson Fox id. m. 12. 1.

*) Hasbach, Die englischen Landarbeiter 367. 1.
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kovetkeztében a mezOgazdasdgi munkdssdg minden érdekét
elvesztette a termelésben.*) A mai- angol agrarpolitika oda.
torekszik, hogy e visszas helyzetet megsziintesse, de a
nagybirtokok feldaraboldsa gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai
okok miatt oridsi akadalyokba {itkdzik s a vidék elnéptelene-
dése még 4llanddan tart. A jobbagyrendszert Anglidban mar
a kozépkor megsziintette, nem sziintette meg azonban a
hiibériség gazdasagi kovetkezményeit.**) A rohamosan fejlédo
varosi ¢élet ¢és ipari termelés adja a mezOgazdasagi munkdssag
kezébe azon eszkozoket, melyekkel a foldesurakat kényszerithetik
a foldmonopolium feladdsara s ennek kovetkeztében Nagy-
britanniaban a nagybirtok alkonya kozel van.

Kevés szerepe volt e valtozds megteremtésében a mezo-
gazdasagi munkdssdg szervezkedésének. E szervezkedés 1872-t6l
szamithatd, midén Arch Jozsef megalapitotta a »National Union
of Agricultural Labourers«-t. A szervezet kebelén beliil tamadt
viszdlyok s a rohamosan terjedd0 mezOgazdasagi valsig meg-
akadalyoztdk, hogy e népszerli szervezet maradandobb ered-
ményeket mutathasson fel. Tagjainak szdma rohamosan nott
s rohamosan esett, f) 1877-ben 55.000 volt a tagok szama,.
1878-ban  24.000, 1880-ban 20.000, 1889-ben pedig 4.254.
Ugyanezt mondhatjuk az Ujabban tamadt szervezetekrdl is.
Nagy része van e kedvezbtlen eredmény eldidézésében annak,
hogy az angol paraszt talsdgosan Onérzetes ¢€s 0Onzd, nem
baratjia a ko6zO0s munkanak, s6t ellenséges indulattal viseltetik
azzal szemben, mert a »non cooperative disposition« jellemzi.{+).
Ezért sem a szakszervezkedés, sem pedig a szovetkezeti
mozgalom nem tudott mélyebb gyOkereket verni a parasztsag-
ban. Az angol parasztbol hianyzik a dan paraszt demokratikus
jellemvonasa: »A Spanish Don, a German Count and a French
Marquis, a yeoman of Kent is worth them all three.«

*) Levy, Landarbeiterfrage und Landflucht in England. (Archiv fiir
soziale Gesetzgelung und Statistik 18. Bd. 486. 1.)

**) Held, Zwei Biicher zur sozialen Geschichte Englands 7. 1.

1) Hasbach, Die englischen Landarbeiter 323. 1.

+1) Pudor, Das landwirtschaftliche Genossenschaftwesen in  Gross-
britarinien und Irland.  (Jahrbiicher fir Nationalokonomie und Statistik
31.Bd. 762. 1.)



A kozségi takarékpénztarak mint varosaink
fejlodésének tényezoi.

frta: GIDOFALVY ISTVAN.

Mindnyéjan panaszkodunk a kozségi terhek s ezzel a
po6tadok folytonos emelkedése, szaporoddsa miatt. Ha mar
ide jutottunk, ne elégedjink meg a panaszkodassal, hanem
gondolkozzunk azon is, mikép Ilehetne konnyiteni ezen az
altalanossa valt bajon, ami hazanknak csaknem minden va-
rosaban mar-mar tlirhetetlenné valt.

Mert ha a varosok sziikségletei évrol-évre gyarapodnak,
fedezetr6l is kell gondoskodnunk, s ezt a fedezetet nem Iehet
a potadok egyoldalu fokozasaban keresni.

Lehet, hogy akadnak, akik nem fognak velem minden-
ben egyetérteni, akik aggodalmaskodni, esetleg gancsolni is
fognak e mozgalom meginditasaért, s éppen ezért, minden
egyéni  érdek nélkil, midén oly kozségi intézmények
létesitésére akarom meginditani a mozgalmat, melyek ha nem
is azonnal, de id6vel bizonyara nagy szerepet lesznek hivatva
betdlteni a varosok gazdasagi életében, melyeknek segélyével
sok olyan humanus kozsziikséglet nyerhetne megvalosulast,
melyekrél ez id6 szerint gondoskodas alig, vagy éppen nem
torténhetik, nem mulaszthatom el folhivni az érdekeltek figyel-
mét ez uton is s felkelteni az altalanosabb érdeklddést azon
mditvany irant, melyet nem rég Kolozsvar tdorvényhatdsaga-
nak egy bizottsagi ilésén kozségi takarékpénztar folallitasara
vonatkozolag tettem. Meggy6z6désem az, hogy ily intézmény
létesitése idovel sokat fog lenditeni a magyar varosok pénz-
iigyi helyzetén, ¢s modjukban lesz oly emberbarati intézmé-
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nyék folkaroldsa is, melyek a szegényebb munkasosztaly jo-
létének elémozditasara sziikségesek. igy a kozségi takarék-
pénztarak  kozvetve  jotékonyczélu  intézeteknek  tekinthetok,
melyeknek mikodését nem a nyerészkedési vagy, hanem a
kozérdek fogja iranyitani. Ezért, meg mert a kozségi takarék-
pénztaraknak az  eddiginél sokkal tobb  helyen, sokkal
szélesebb korben vald Iétesitése egy fontos tarsadalmi kérdés
megoldasara fog kisérleti alapot szolgaltatni, sziikségesnek
tartom a dologgal bdvebben foglalkozni s kifejteni azon
okokat, melyek megérlelték meggydzddésemet.

Bizonydra vannak s lesznek ellentétes vélemények is,
hiszen még nagyon megoszolnak a nézetek arra nézve,
hogy a maganvallalatok helyébe minél tobb kozvallalat Aalli-
tasa ¢és igy a maganvallalatok fokozatos megsziintetése mind
gazdasagi és tarsadalmi eredménynyel fog jarni. En sem
zarkdézhatom el az aggodalmak és ellenvetések megfontolasa
elol; de eleve is megallapitom, hogy a kozségi takarékpénz-
tarak ellen elhangzott panaszok és kifogasok jobbara olyanok,
melyek a maganérdekek védelmébol tdmadtak s igy a koz
érdeke mellett, ha ez valéban ¢és maradanddlag kielégitést
nyer, szamba sem johetnek.

Kétségtelen, hogy ott, ahol mar szamos pénzintézet van,
(példaul Kolozsvart, ahol szamuk 21.) tekintetbe veendd azok
versenye; amde ez nem zarja ki azt, hogy egy oly intézet,
melynek hata mogott az alap- és tartaléktékén kiviil valamely
varos kozonsége all teljes vagyoni szavatossagaval, a kozon-
ség bizalmat meg ne nyerje, szemben azokkal, melyeknek
biztositékat csak az alap- ¢és tartaléktéke képezi, s midon
mindenkinek erkdlesi  kotelessége egy  emberbarati  czélra
létesiilt intézetet tdmogatni éppen olyan, esetleg nagyobb
anyagi haszon élvezete mellett.

Folhozzak, hogy a kozségeknek mar erkdlcsi szempont-
bol sem helyes olyan vallalatokba bocsatkozniuk, mely adéfizetd
alanyainak romlasat vonhatnd maga wutdn; hogy koczkazatos
vallalatba éppen nem szabad fektetni a kozvagyont, s hogy
szakszerli vezetésre a kozség nem képes hivatalos formakhoz
kotott  szervezeténél fogva s igy eldrelathatélag kudarczczal
fog végzddni a vallalkozas.

Amint azonban a kozségi takarékpénztarak — torténeti fej-
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l6dése igazolja, helyes Tlizletvezetéssel mindezeket az eshetd-
leges veszélyeket elkeriilhetjiik anélkiil, hogy a kozségi takarék-
pénztar mukodése akar a varos kozonségére, akdr a helyi
pénzpiaczra s ezzel a kozgazdasagi ¢és hitelviszonyok rova-
sara karos kovetkezményekkel jarhatna s éppen ezért ki kell
jelentenem, hogy a czél megvalositisa irdnti mozgalom tamo-
gatasaban és terjesztésében tisztan a kozérdek vezet, minden
melléktekintet nélkiil. Legkevésbbé sem irdnyul az semmiféle
meglévé pénzintézet ellen s kozleményemet minden czélzatos-
sag nélkill, a targyilagos érvek sorozataval, a rendelkezésemre
all6 adatok ¢és szakmunkdk folhasznalasaval, kizarolag az
emberbarati érdekek istapolasa czéljabdl kivanom a nyilvanos-
sag elé bocsajtani.

A takarékpénztarak folallitasaban az eredeti alapelv
az volt, hogy kiilonésen a kevésbbé vagyonos néposztalynak
moddot nyujtsanak megtakaritott filléreik biztos és gyiimdlcs6zo
elhelyezésére s ez altal takarékossagra, tékegyijtésre Oszto-
ndzzék s a nyerészkedési czélzat kizarasaval jovedelmi f{6los-
legeiket jotékonyczéli intézetek folallitdsara, segélyezésére for-
ditsak, ami kiilonosen a kozségi takarékpénztaraknak képezte
fofeladatat.

A takarékpénztarak keletkezése tobb mint egyszazados
multra nyulik vissza, s tagadhatatlan tény, hogy mikodésiik-
nek sok emberbarati intézmény koszonheti megvalosulasat és
viragzasat.

Természetes, hogy fejlédésiik az egyes dallamok gazda-
sagi politikaja szerint, a kiillonbdzé allamokban igen kiilonb6zo
s 1gy tarsadalompolitikai tevékenységilk is mas és mas ered-
ményeket tiintethet fol.

Anglidban és Francziaorszdgban a torvényhozds madr eleve
szik korlatok kozé szoritja mukddésiiket s kiilondsen a Dbe-
tevok érdekeit tartva szem elott, a betétek elhelyezésére kocz-
kazatos Tlzletdgak kizdrasédval, dallami és mas kozhiteld érték-
papirosok vasarlasat jeloli meg s éppen ezért ez orszagokban
a kozségi takarékpénztdrak nagyobb elterjedése nem is kovet-
kezett be.

Angolorszag mar 1817-ben torvényhozasilag rendezi a
takarékpénztarak iigyét s a folbukkand szédelgések meggat-
lasa czéljabol szigori rendszabdlyokat Iétesit. A takarékpénz-
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tarak alapitdsat hatoésagi engedélyhez koti, szigorG hatosagi
ellendrzésnek veti ald, megszabja az alapitds foltételeit, szer-
vezetét, igazgatasat; megallapitja a kamatlabat, a betétek folso
hatarat, a betéteknek kizardlag allami értékpapirosokba fek-
tetését rendeli el, az allamadossagi bizottsag ellendrzése mellett.

Ezen kiviil biztositta a takarékpénztaraknak az érték-
papirosok és a takarékpénztari kamatok kozott netan eldfor-
dulé kiilonbségeket, ami az allamhaztartasra tetemes terheket
r6 ugyan, mert kamatkiilonbdzet czimén nagy Osszegeket kény-
telen fizetni évenként a takarékpénztaraknak, de ezzel szem-
ben biztositja maganak az allami értékpapirosok belfoldon valod
elhelyezését.

Francziaorszdg takarékpénztarai kotelesek a betéteket hala-
dektalanul beszolgéltatni az allami letétpénztarba, mely azokat
allami, megyei ¢és kozségi papirosokba fekteti és kezeli. igy a
takarékpénztarak tulajdonkép kozvetitok lesznek a betevok és
allam kozott. Ahol mar takarékpénztar van, masikat folallitani
nem lehet; ellendrzésiikre a kereskedelmi minisztériumban f6-
feliigyeld bizottsag miikodik.

Ily szik hatarok kozott természetes, hogy nagyobb tar-
sadalmi tevékenységet a takarékpénztairak nem is fejthettek
ki; de ezzel szemben 4ll az is, hogy e hatalmas miveltségi,
gazdag allamok a kozjoléti intézmények Iétesitését maguk véve
keziikbe, konnyebben teljesithették azon foladatokat, melyek
megvaldsitasa kevésbbé vagyonos allamokban az egyes tarsa-
dalmi és kozségi tényezokre nehezedett.

Olaszorszagban a takarékpénztirak nagyobbrészt a varo-
sok altal alapitott zalogintézetekbodl alakultak ki s ez maig is
fontos iizletdg azok milkodésében. A torvényhozas itt mar
szabadabb fejlodést engedve, {lizleti tevékenységiiket kevésbbé
korlatozza s jollehet alapitasukat engedélyhez koti és allami
ellenérzés ald helyezi, az {lizleti folosleg felhasznalasara nézve
csak azt hatdrozza meg, hogy azt kotelesek a takarékpénz-
tarak kozczélokra forditani.

Annal hatalmasabb fejlédést mutat a német takarékpénz-
tarak torténete, hol azok alapitdsat a kozsziikség érzete hozta
felszinre. Mdar a 16. szdzadban torvények ¢és rendeletek kote-
lezik a kozségeket a szegényeik segélyezésére s eltartasara,
ami a kozségekre tetemes megterhelést jelentett. Azonkivill a
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fejlodo  életviszonyok, mivelodési, gazdasagi ¢€s tarsadalmi
kovetelmények folyton ujabb és ujabb terheket réttak a koz-
ségek haztartasara, ugy hogy koran felvetddott az eszme oly
intézmények létesitése irant, melyek altal a kozségi haztar-
tason konnyithetnének s amelyek kozvetve ugyanazon czéElt
szolgalnak.

fgy jutottak el a kozségi takarékpénztarak folallitasanak
cz€lszerliségéhez s igy keletkezett a varosi hatosagok kezde-
ményezésére Németorszagban a legtobb takarékpénztir, gy
hogy ma a kozségi takarékpénztarak Németorszagban az
Osszes takarékpénztiraknak tobb mint 75%-at teszik.

1818-ban megalapitjak a berlini varosi takarékpénztart s
utana egyre-masra létesiti Németorszag csaknem minden nagyobb
vérosa a kozségi takarékpénztart.

Alapitasukban a kozségi érdek szolgalt iranyelviil; On-
korményzati alapon keletkeztek és fejlodtek, az allam csak a
legsziikségesebbekre: a foliigyelet ¢és ellendrzés gyakorlasara
szoritkozott s csak azt hatarozta meg, hogy a betétek biztos
elhelyezésérdl gondoskodjanak, a kozség pénziigyei megdvas-
sanak, a kozségi haztartdis meg ne zavartass€ék s hogy az
intézetek tevékenységiiket kiilondsen az alsobb néposztalyok
érdekei eldmozditdsara iranyitsdk; egyébképpen sem az iizlet-
agak megvalasztasaban, sem a jovedelmi foloslegek folhasz-
nalasaban nem korlatozza.

A kozségi takarékpénztarak kiilon szervei lesznek a koz-
ségeknek, amelyek egész vagyonukkal szavatolnak a betevok
tokéiért, kamataiért s a bevallott emberbarati czélokon kiviil
hatalmas befolyast gyakorolnak ugy a pénziigyi és hitelviszo-
nyok, mint a gazdasagi viszonyok fejlodésére.

A fejlédé  életviszonyok természetesen kihatottak a koz-
ségi takarékpénztarak fejlodésére is s kiillonosen a folyton fol-
1ép6 ujabb kozségi terhek arra inditottdk a kozségeket, hogy
takarékpénztaraik ilizemét minél szélesebb korben kiterjesszék,
fokozzék, hogy igy annal nagyobb jovedelmi foloslegre tehes-
senek szert, melyet a kozségi terhek fodozésére fordithassa-
nak s eképpen az eredetileg jotékony czEéli takarékpénztirak
iassanként a kozségek jovedelmezd vallalataiva fejlodtek. Igaz
ugyan, hogy ezaltal eredeti rendeltetésiiktol eltérnek, de koz-
vetve mégis kozségi s igy kozérdeki czélok elérésére szol-
galtak.
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Az allam, hogy elejét vegye a kozségi takarékpénztarak
elfajulasanak, kiilonféle rendszabalyokat igyekezett életbelép-
tetni, kiilondsen a foliigyelet szigoritasa, az Tlizletagak, a be-
tétek befektetési modozatai, a jovedelmi folosleg folhaszna-
lasanak  meghatarozasa, postatakarékpénztar  folallitdsa  stb.
altal.

Amde a német takarékpénztarak ekkor mar annyira el-
hatalmasodtak s kiillondsen midén az 1883. évben megalakitot-
tdk a »Német takarékpénztirak szovetségét«, olyan tekintélyre
tettek szert, hogy az allamhatalom torekvései sikerre nem
vezethettek, részben azért, mert sajat Onkormanyzati hatés-
koriikben szervezték a kozponti ellendrzobizottsagot, masrészt
pedig olyan reformokat Iéptettek ¢Eletbe, melyek elég biztosi-
tékot nyujtottak az Aallami beavatkozas melldzésére. Igy meg-
akadalyoztak a postatakarékpénztar folallitdsat, valamint a
porosz kormény altal 1895-ben készitett reformtervezet Iétesi-
tését, mely kiilonosen a betevok érdekeit tartva szem el6tt,,
a foloslegnek, az igazgatasi koltségeket is beleszamitva, csak
72%-4t juttatta volna a kozségeknek, holott a tobbi rész a
betevok betétei aranyaban lett volna fOlosztand6. A kozponti
szervezet folyton erdsbodott, s ma mar egész Németorszagot
behalozza, gy hogy kotelekébe 1903-ban 1354 takarékpénz-
tar tartozott 6.200 milli6 marka betéttel, s hogy kozhasznu
tevékenységiik mekkora eredményt ért el, mutatja az, hogy az
1901. év végéig a befolyt foloslegekbol 210 millidé koronat
szavaztak meg jotékony czélokra.

A berlini kozségi takarékpénztart, amint emlitem, 1818-ban
alapitottak, s mint 6nall6 varosi intézet all fonn, a betétekért
a varos teljes szavatossagot vallal minden egyes betevovel
szemben. A foliigyeletet a varosi képvisel6testiilet kozgytilése
és a varosi tanacs gyakoroljak, az igazgatast a kozgytlés
altal valasztott 4 tagbo6l es a varosi kamarasbdl all6 kurato-
rium végzi, az allami foliigyeletet a tartomanyi fOelndk gya-
korolja.

Betétek utan 3% kamatot ad; a betéteket Berlin kol-
csonkotvényei és addssagleveleiben, a kir. tengerkereskedelmi
intézetnél, a német birodalmi banknal, német birodalmi ¢és
porosz allampapirosokban, az allam altal biztositott belfoldi
vasuti részvényekben, vasuti és els6bbségi  kdtvényekben,
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berlini ¢és mas, az allam jovahagyasaval kibocsatott zalog-
levelekben, ingatlanokban, valtokban, zalogkdlcsonokben he-
lyezi el.

A f0loslegek, fOloszlas esetén a tartalékalap, kozségi
adossagok torlesztésére s mas kozségi célokra forditandok.

1901. évben 267,540.000 marka betétje volt, sajat vagyona
kitett 18,709.500 markat, tiszta foloslege 1,986.100  markat.
Igaz, hogy ez a legrégibb és legnagyobb kozségi takarék-
pénztaira  Németorszagnak s csaknem  egy szazad alatt fejlo-
dott ily hatalmas  intézetté, de igazolja a  tOrténete az élet-
képességét s a fokozatos fejlodését, ami csak az utdbbi idok-
ben is rohamosan haladt eldre. Betétallomanya volt:

1897-ben volt 210,260.000 marka
1898-ban  » 225,830.000 »
1899-ban » 241,000.000 »
1900-ban  » 253,000.000 »
1901-ben » 267,540.000 »

Hasonld szervezete, iizletkdre van a tobbi kozségi takarék-
pénztaraknak is, tObb-kevesebb eltéréssel; f0 befektetésképpen
kiilondsen a jelzalogiizletet tekintik tgy, hogy értékpapirosok-
ban aranylag csekély részét helyezik el tokéiknek. Kiilonds
gondjuk a tartalékalapok képzése és novelése, melyek nagy-
sdgat az egyes torvényes intézkedések a betétek 5-10%-aban
allapitjdk meg, s mindaddig, mig ezt el nem érik, a fo6ldsleg
mas czélra nem fordithatd, ugyannyira, hogy a tartaléktoke
mellett sokkal kevesebb stlyt helyeznek az alaptéke nagysa-
gara, melynek tulajdonkép csak biztositéki jellege van, s Aalta-
laban elegendd, ha a kozségek kimutatni képesek, hogy a
betétek biztositdsara megfeleld biztositékot nyujthatnak, fo
biztositékot a kozség szavatossaga képezvén. S éppen a kozség
szavatossaganak tudatdban, csaknem minden takarékpénztar
tartalektokeéjének  gyarapitasara torekszik, mely egyszersmind
sajat vagyona lévén, annak jovedelmeit szintén kozségi czé-
lokra hasznélhatja fol.

Az allami torvényhozds kedvezése, a kozonség bizalma,
a helyes pénziigyi politika oda juttattdk a kozségi takarék-
pénztarakat, hogy betevoiknek tisztességes kamatot adhatnak,
kolesonoket kedvezd foltételek mellett nyujthatnak s e mellett
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jovedelmi  foloslegeikbdl tekintélyes Osszeget juttathatnak a
kozségi terhek fodozésére, s igy lehetové teszik tisztességes
kamatlab biztositdsdval Ggy a takarékossagi Oszton fejlodését,
mint olcsé hitel nyljtdsdval a gazdasagi ¢és ipari czélok f0l-
lenditését, s mégis aldozhatnak jotékony czélokra is jovedelmi
foloslegeikbdl, mint pl. a konigsbergi takarékpénztir, mely
jovedelmébdl 150.000 markat forditott évente varosi munkas-
hivatal, tovabbképzo iskolak, népfirdék, park ¢és sétaterek,
labbadoz6 betegek 1idiilo helye, sinlok menedékhdza czéljaira,
s a tobbibdl sziinidei gyermektelepeket, népkonyvtarakat, olvaso-
termeket segélyeztek. Lathato, hogy a takarékpénztirak a
torvények ¢és rendeletek sokszor ismételt kovetelményeinek,
hogy jovedelmi foloslegeiket kozhasznu, jotékonyczélok gya-
molitasara forditsak, lehetéleg igyekeztek is megfelelni, midon
ilyen, éppen a szegényebb osztily folsegélésére szolgadld intéz-
ményeket 1étesitettek &és tamogattak. Ha egyes kozségi takarék-
pénztarak — jovedelmi foloslegeiket tisztan kozségi czélokra
forditva — el is tértek ezen kiindulasi alaptol, menthették
magukat azzal, hogy kelld fodozet hidnyadban a fokozodo ter-
heket mas modon nem viselhették volna, mintha a potadok
emelésével teremtik el6 a sziikségletet — amint ez nalunk is
koztudomés szerint torténik — s ez altal a kozségi lakosokra
lettek volna kénytelenek atharitani azon terheket, melyeket
igy a jovedelmi f6loslegb6l konnyen fodozhettek.

Hasonlokép nagyardnya fejlodést mutat az osztrak koz-
ségi takarékpénztarak torténete is.

Ausztridban  kezdetben egyesiileti .alapon keletkeztek a
takarékpénztarak, s eredeti rendeltetésiik szintén a tokegytijtés,
a takarékossagi 0Oszton fejlesztése s joléti intézmények folkaro-
lasa volt. Mar 1819-ben megalapitjdk az »Els6 osztrak takarék-
pénztart«, mely Ausztrianak ma is legtekintélyesebb pénz-
intézetei kozott all.

A takarékpénztarak alapitdsat lassanként azonban a koz-
ségek veszik keziikkbe, egymas utan keletkeznek minden
nagyobb varosban, s ma mar tobb mint 85%-at teszik az
Osszes takarékpénztaraknak. Eppen ugy mint Németorszagban,
itt is szabadon fejlddhettek. Az 1844. évi szabalyzat hangoz-
tatja azok kozhasznu jelent6ségét, allami feliigyelet ala helyezi
mikddésiiket,  kotelezoleg eldirja a tartalékalap 1étesitését,



673

novelését, majd késdbbi rendelet meghatirozza annak 5-
10%-ig terjedd felszaporitasat s ismételten figyelmezteti azokat
tarsadalmi hivatasukra.

Jovedelmi f6loslegeiket mindinkabb kozségi terhek fodo-
zésére forditjdk s igy lassanként ezek is a kozségek hasznot
hozé véllalataiva fejlédnek, ugyanazon okokbol, mint Német-
orszagban.

Az 4allami befolyds ellenstlyozasara kozponti kotelékeket
szerveznek, s bar az egész birodalomra kiterjedd, egységes
szervezetet létrehozni nem tudtak, tartomanyonként, sot itt is
nemzetiségenként, hatalmas kozponti szerveket Ilétesitenek.
Ezenkiviil a csehorszagi német takarékpénztarak 1900-ban, a
cseh  takarékpénztdrak 1903-ban  kozponti bankot allitanak
fol — amit a német takarékpénztaraknak ezideig elérni nem
sikeriilt — s ezek kozvetitésével a tOkeegyesiilésben rejlo
rengeteg er6k czélszerli kihasznalasat biztositjak maguknak.

Szervezetiikk, {izletkorik majdnem mindeniitt azonos. A
kozségeknek azokkal szervezetileg is Osszefiiggd vallalatai
lesznek, kiindulé alapelviik a jotékonyczél szolgalata, kozségi
terhek f6dozése.

Mint typusos alakjat az osztrak takarékpénztaraknak, fo6l-
emlithetem a pragai koOzségi takarékpénztart, melyet 1874-ben
alapitott a képviselOtestiilet.

A varos egész vagyonaval felel a betétekért s azok ka-
mataiért; jovedelmi foloslegét, amig a betétek 5%-at el nem
érte, tartalékalap képzésére koteles forditani. Ezen tul a véros
érdekeit szolgdld kozhaszni és emberbarati czélokra fordit-
hatja annak 50%-4t, ha & tartalékalap 5%-on feliil, de 7%-on
alul van. Ha pedig a 7%-ot elérte, a folosleg 60%-at, és ha
a 10%-ot is elérte, 80%-at hasznalhatja f6l ily czélokra a
jovedelmi foloslegnek. A tartalékalap csokkenése esetén elsd
sorban kiegészitend6 az a megjelolt mértekig.

A betétek Osszege 2-1.000 koronaig terjedhet.

Uzletkore  kiterjed:  jelzalogkdlesondkre, — értékpapirosokra
adand6 el6legekre, kozségi ¢és keriileti kolcsondk engedélye-
zésére, betétek elhelyezésére, értékpapirosok vasarlasara, helyi
valtok leszamitolasara, ingatlanok vételére, stb.

A takarékpénztart a valasztmany és az igazgatosdg vezeti.
A valasztmany tagjai: a polgarmester vagy helyettese, mint
ennek elndke, s 3 évre valasztott 15 képviselGtestiileti tag.
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Az igazgatosdg 5 tagjat a valasztmany 3 évre sajat kebe-
1€b6l valasztja. Elnokét az igazgatdosdg viszont a sajat tagjai
sorabdl valasztja.

Az igazgatosdg gondoskodik a betétek szabalyszeri keze-
1ésérol, megfeleld elhelyezésérol, megoérzésérdl, elszamolasardl,
az lizlet rendes vezetésérol.

A vélasztmdny megallapitja sajat tligyrendjét, a betétek
fols6 hatarat, a kamatlabat, javaslatot tesz a tartalékalapra ¢és
jotékonycélokra forditandd Osszegekre s az utdbbiak hova-
forditasara nézve; betdlti az igazgatdi allasokon kiviil szerve-
zett tisztségeket, megallapitja a kezelési s eljarasi szabalyokat.

Az ellenérzést az allamkormany 4altal kikiildott kormany-
biztos gyakorolja.

Kiilon osztdlya van a cselédek, munkéasok ¢és ipari segéd-
személyzet szamara, kiknek 4.000 koronit meg nem halado
betétei nagyobb kamatot, s6t praemiumot is élveznek. A beté-
tek nagyobb részét jelzadlogkdlcsondkben, kozségi, kertileti
kolcsonokbe helyezi el, kevesebbet értékpapirosokban és val-
tokban.

1901-ben betéteinek Osszege 113,482.126 korona 58 fillér,
sajat vagyona 7,473.518 korona 83 fillér volt, s 589.000 koro-
nat forditott fonnallasa ota kozhasznu czélokra.

A Dbécsi  rudolfsheimi  kozségi takarékpénztar, melyet
1881-ben alapitottak, 1897-ben 11.600 koronat, 1898-ban
102.700 koronat 1899-ben 39.700 koronat, 1900-ban 25.000
koronat 1901-ben 66.000 koronat adott kozczélokra; betét-
allaga 1901-ben 37,069.880 korona, tartalékalapja 2,115.405
korona volt.

A graczi kozségi takarékpénztar alakult 1873-ban; 1901-ben
volt 75,720.010 korona betétforgalma, 8,517.009 korona tar-
talékalapja, s jotékony czélra adott 276.000 koronat.

Ezek ¢és sok mas hasonld szamadat igazoljdk, hogy az
osztrak kozségi takarékpénztirak mar e szazad elején mekkora
fejlettséget értek el, s mily nagy Osszegeket forditottak koz-
haszni czélokra, melyek maskép talan nem is valdsulhattak
volna meg.

Igaz ugyan, hogy itt is az izleti szempont érvényesiilt
fokép a takarékpénztirak vezetésében, s a tapasztalat azt
mutatja, hogy a legtobb kozségi takarékpénztir betevéi nem
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a szegényebb néposztalybol keriilnek ki, mint akiknek érdeké-
ben a takarékpénztarakat éppen folallitottak. Ennek okat azon-
ban részben a postatakarékpénztar folallitisaban, melyet a
szegényebb munkdsosztdly kiilondsen konnyebb hozzéjuthaté-
sanal fogva szivesebben keres {0l betéteivel, részben pedig
abban taldlhatjuk, hogy a kisebb betétek nagy szama szapo-
ritva a kezelési koltséget, ezek kevesebb hasznot hajtananak,
s maguk a takarékpénztirak sem nagyon Orvendettek sehol a
kis betéteknek.

El kell ismerniink azonban, hogy az osztrak kozségi
takarékpénztarak is 4ltaldban igyekeztek a szedett és adott
kamat kozotti  kiilonbséget csokkenteni, ugy hogy jelzalog-
kolcsonokon az atlagos kiilonbség nem éri el az 1%-ot, valto-
kolesonokon pedig az 1.8"-ot, ami 4ltal bizonyara nagy
befolyast gyakorolnak a hitelviszonyok kedvezd alakulasara s
ezzel a gazdasagi helyzet javitasara, ami tarsadalmi jelentd-
ségiiket szintén emeli.

Mig a szomszéd allamokban mar a mult szidzad elején a
kozségi takarékpénztarak foglaljak el a fejlédés terét, nalunk
eddig mindossze 14 ilyen takarékpénztar Iétesiilt, ellenben
annal nagyobb ardnyokat mutat a tarsulati takarékpénztarak
szaporodasa. A 14 kozségi takarékpénztarral szemben ugyanis
1905-ig hazénkban Osszesen 1.228 bank ¢és takarékpénztar
létesiilt. Igaz, hogy ezek mellett 2.694 szovetkezet is miko-
dik, ezeknek {izletkbre azonban igen korlatolt s jorészt kisebb
helyi hiteligények kielégitésére szorul.

Nem akarom elvitatni azt az érdemet hazai takarékpénz-
tarainktol, hogy kozgazdasagi ¢életiink fejlédésében jelentékeny
szerepet jatszottak, kivették a résziiket a munkabol s mikodé-
stik altalaban elismerésre mélto- eredményeket mutathat fol.

De be kell ismerniink azt is, hogy a tarsulati takarék-
pénztarak oly maganvallalatok, melyek egyes vagyonosabb
csoportok, s6t egyesek érdekében alakultak, kivaltkép azok
érdekeit szolgdljadk s igy tevékenységilk kevésbbé iranyulhat
tarsadalmi eredmények, mint inkdbb minél nagyobb nyereség
elérésére. Eppen ezért nem tolthetik be azt a nagy hézagot,
melyet a kozségek életében, ezeknek emberbarati torekvései-
én a kozségi takarékpénztarak betdlteni hivatva vannak. Ha
hazai kozségi takarékpénztaraink nem is mutathatnak fel még
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eddig a kiilfoldiekéhez hasonld eredményeket, amint alabb
latni fogjuk, nem is. lehet még kimondani rajok a halélos
itéletet s eredményeik inkabb arra a foltevésre engednek kilé-
tast, hogy id6k folyaman a kozségi takarékpénztarak is el
fogjak foglalhatni méltd helyiiket kozségeink tarsadalmi mi-
kodésében, kiilondsen akkor, ha a kozonség, meggydzddve
azok kozhasznu voltardl, aldozatkészségével segélyére lesz a
torvényhatosagoknak ezen valoban koz- ¢és nemzeti érdeki
intézmény folkarolasaban és follenditésében.

Hazankban sem 1) ez eszme, s hogy mindez ideig
nagyobb fejlettségre nem tett szert, okat tan a tdrvényhozas
hianyossaga, politikai helyzetiink zilaltsaga, gazdasagi viszo-
nyaink elmaradottsdga s jorészt a kozségek miiveltségi és testii-
leti fejletlenségében kell keresniink. Most azonban, midén a
korszeri  haladas  sziikségletei siirgetden kezdik kovetelni
kielégittetésiiket, egy  nagyobbszabdsi  mozgalomra  volna
szilkség, mely nalunk is életre hozza szendergésébdl a koz-
ségi takarékpénztarak intézményét.

Természetes az is, hogy hazai viszonyaink megitélésében
csak kell6 ovatossaggal hivatkozhatunk a szomszéd allamok-
ban elért oriasi eredményekre, mert nem kell feledniink, hogy
azokat egy szdzados munkéissdg hozta létre s joforman ellen-
érdekli verseny nélkill. Ezért vérmes szamitdsokra nem ragad-
tathatjuk magunkat, mert mardl-holnapra egy ilyen épiiletet
folépiteni nem lehet, de bizton hiszem, hogy az Onzetlen ¢és
kitartd6 munkanak nalunk is meg lesz a kell6 eredménye.

Torvényes szabalyozas hianyaban takarékpénztaraink a
részvénytarsasag formdjat vették f0l, mely a legszabadabb
mozgast  biztositotta szdmukra {izleti ~mikodésiikben, Ggy
hogy a sz6 eredeti értelmében vett takarékpénztirunk nincs
is, s ez aldl a kozségi takarékpénztirak sem képeznek kivé-
telt. Azok is az altalanos iranyzat hatasa alatt alakultak és
fejlodtek, ami természetes talan, ha tekintetbe vessziik, hogy
a takarékpénztar korlatolt iizletkorével nem allhatta volna ki
a versenyt a tobbi részvénytarsasagokkal, ha nem azoknak a
mintdjara rendezkedik be. A legrégibb a brassoi (1836) és a
Pesti Hazai FEls6 Takarékpénztar (1840) szintén részvénytarsa-
sagokka alakultak at, mert az eredeti kiindulasi czél: a taka-
rékossagi Oszton fejlesztése s  kiilonésen a szegényebb nép-
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osztaly munkdssaganak s tOkegytjtésének elémozditasa mellett
nem maradhattak meg, ha fol akarjak vala venni a versenyt
a tobbi, kizarélag tarsulati alapon szervezkedett intézetekkel.
Kozségi takarékpénztiraink alapitasdban is az emberbarati
cz€l a vezéreszme, amint az a legtobb alapszabalyban Kkifeje-
zésre is jut s csak masodsorban szolgalnak kozségi érdekeket,
amint ezt a nagykorOsi takarékpénztar alapszabalyaibol latjuk,
melyek szerint: a kozségi takarékpénztar czélja »egyrészt be-
tétek elfogadasa és azoknak gylimolcs6z0 kezelése altal a
nagykozonségnél a takarékossagot és tOkék képzését, masrészt
ezen tOkéknek biztos elhelyezésével a takarékpénztir alap-
tokéjének hasznositdsa mellett a foldmivelés, ipar és kereske-
delem s altaldban a kozvagyonosodas érdekeit is eldmozditani;
az elérendd {izleti nyereség altal a tulajdonos varos kozon-
ségének az ez éaltal fentartott és segélyezett culturdlis és
nevelési intézmények gyarapitasanal ¢és fentartasanal hathatos
tdmogatast nyujtani«. Ezt Aaltaldban a tobbi kozségi takarék-
pénztarak is kovetik, bar vannak egyesek, melyek tisztan a
kozségi haztartds terheinek a konnyitését tiizik ki foladatul
jovedelmi folosleg folhasznalasaban.

Kiils6 forméjukban, mint egyéni czégek jelentkeznek, leg-
tobb esetben a kozséggel szervi Osszefliggésben, mint amely-
nek tulajdonat képezik, befelé azonban szervezetik a rész-
vénytarsasagi intézetek formaja szerint alakult ki.

Alaptékéjiik rendszerint a kozség tulajdonat képezd kész-
pénz ¢és értékesitett kotvényekbdl, néhol jelzélogi lekotésbol
keriil ki, melynek tulajdonkép biztositéki jellege van; a £6-
biztositékot azonban a kozség teljes vagyoni szavatossiga
képezi, melyet a betevOkkel szemben, mint tulajdonos, vallal.
Ezen kiviil tovabbi biztositékul tartalékalapokat létesitenck a
netani veszteségek f0dozésére.

A részvénytarsasagi kozgyiilés jogait a képviselbtestiilet
gyakorolja, mely kebelébdl igazgatosagot, felligyel6-bizottsagot,
néhol valasztmanyt s esetleg hivatalnokokat véalaszt; rendel-
kezik a jovedelmi f6losleggel s hatdroz a zarszamadasok
folott.

Az igazgatésag vezeti a takarékpénztari iizletet és {ligye-
ket; a feliigyelobizottsag pedig az ellendrzést gyakorolja s
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eljar a képviselotestiillet nevében az ennek részére fontartott
igyekben.

Uzletkériik  kiterjed 4ltalaban:. takarékbetétek elfogaddsara,,
jelzalog ¢és valtokolesonok nyujtasara, értékpapirosok vételére,
kézi zalogkdlcsonre s 4altaldban a szokasos bankszerti iizletekre
is, nagyobb koczkazat kizarasaval. Némelyiknél latjuk ezen kiviil
a kozségi — varosi el6legeket is. Els6 helyen, legnagyobb
Osszeggel a jelzdlogkdlcsonok allanak, holott értékpapiros-allo-
many csak alig kett6nél szerepel szadmottevd Osszegben. A
viszleszamitolds szintén szokasos Tlzletag, néhol szinte igen
nagy mértékben, ami az elmult évben éreztette is kdros hata-
sa&t nem ugyan valdsagos veszteségben, mint inkdbb a nye-
remény csokkenésében.

Legrégibb kozségi takarékpénztarunk a »Nagykordsi koz-
ségi takarékpénztir«, melynek folallitasat a képviseldtestiilet
1857. évi augusztus ho 4-én hatarozta el, s mely mikodését
1859. év elején kezdette meg. Alaptokéjét a varosnak pot-
harasztii  birtokdra bekebelezéssel biztositott 10.000 forint
képezte. Fejlodése nagyon lassan haladt elére s ugyszélvan
csak 1887-ben kezdett nagyobb virdgzasnak indulni, amidén
az eddig meggyljtott nyereségekbdl az alaptokét folemelték
200.000 koronara, mely a varos elidegenithetlen torzsvagyonat
képezi s emellett megmaradt az 50.000 korona tartalékalap
véltozatlan 0sszegben.

A takarékpénztar tigyeit vezetik, kezelik és ellendrzik:

1. A varosi képvisel6testiilet, amely gyakorolja mindazon
jogokat, melyek a varos kozonségét a takarékpénztar iigyei
tekintetében megilletik, és pedig:

a) az igazgatosagi, felliigyelObizottsagi tagok valasztasa,
visszahivasa, folmentése, elmozditasa;

b) a czégjegyzésre feljogositandd igazgatdsagi tagok sza-
manak meghatarozasa;

¢) czégjegyzOknek, az igazgatdésdg meghallgatasaval, a
czégjegyzésre mnévszerinti szavazattal és  viszonylagos szo-
tobbséggel folhatalmazasa;

d) a vezérigazgatd, igazgatosag, vagy feliigyeldbizott-
sag altal az alapszabalyok értelmében beterjesztett iigyek el-
intézése;

e) az igazgatdsag javaslata alapjdn az ¢évi iizleti koltség-
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vetés megallapitdsa, az évi tiszta nyeremény folosztasanak
meghatarozasa;
f) alaptoke leszéllitasa, folemelése,

g) eldleg folvétele;

k) alapszabalyok modositasa;

i) tlgyrendi szabdlyok alkotdsa, mddositdsa, megvaltozta-
tasa;

k) rendkiviili iizleti koltségek engedélyezése;

l) zarszamadasok targyalésa;

m) foliigyeleti és fegyelmi jogok gyakorlasa;
n) a czég megsziintetése.

2. Az igazgatosag 11 tagja, kiket 3 évenként 6 évre
véalasztanak folvaltva, vezeti és intézi a takarékpénztar {igyeit
¢s tlzletét, iiléseit hetenként egyszer, esetleg tobbszor is tartja;
elndke a vezérigazgatd, kit az igazgatdsadg tagjai kozil valaszt,
s miikddése kiterjed kiillondsen:

a) a takarékpénztart érdekld iizleti koltségek utalvanyo-
zasara;

b) tisztvisel6knek adando utasitasokra;

¢) atisztviselok eljarasa folotti foliigyeletre;

d) uzleti ligyek és beadvanyok elintézésére;

e) szolga valasztasara;

tovabba:  tisztviselok  valasztasa, kolcsonok — megadasa,
évi szamadas Osszedllitdsa; kamatlab, kezelési dij megalla-
pitasa, értékpapirosok, ingatlanok vétele, eladdsa; tisztviselok
folfiiggesztése, elmozditdsa iranti javaslat tétele, {iizleti konyvek
vezetése, pénztar ¢és pénztari értékek megvizsgalasa iranti
gondoskodas stb.

3. A foligyeldbizottsdg, melynek tagjai 3 évre valasz-
tatnak, ellendrzi az intézet Tligyeit, vezetését, kezelését, s e
czélbol koteles legalabb egyszer havonként az intézet egész

igykezelését — szamviteli konyveket, valtokat, értéktargyakat,
pénzalladékot, kotvényeket okmanyokat, betétkonyveket, igaz-
gatosagi  jegyzOkonyveket stb. —  szigortan megvizsgalni,

szdmadasokat, mérleget stb. foliilvizsgalni.

Uzleti kore kiterjed:
1. betétek elfogaddsara Dbetéti konyvekre és  folyd-
szamlara;
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2. kolcsonokre:

a) jelzélogra,

b) valtoéra,

¢) kézi zalogra,

d) értékpapirokra;

3. kolcsonok kozvetitése s kezelésére;

4. pénzkészleteknek mas johiri pénzintézeteknél elhelye-
zésére, értékpapirosokba fektetésére, tokék folvételére.

Legkisebb betét 1 korona, a betét folsé hatdra nélkiil,
a betéti konyv névre, vagy jelre szolhat, de -elémutatdjanak
kifizetendo. 200 koronat azonnal, ezen fOliilli Osszeget a meg-
allapitott folmondasi id6 alatt fizethet vissza.

Az egyéb iizletagakat a szokasos modon kezeli. Igazgatd
¢és tisztviselok kolcsont az intézettdl nem kaphatnak, ilyenek-
nél kezesek nem lehetnek.

1863-ban alapitjak a »Hajdiboszorményi takarékpénztart«,
az ottani kozbirtokossag vagyonabol, 100.000 korona alap-
tokével. 1892-ben »Hajdubdszormény varosi takarékpénztar«
czimet vette fol. Czélja: a varosban Ilétezd jotékony alapok
biztos kezelése, jovedelmeztetése, a lakossag szorgalmanak,,
takarékossaganak fejlesztése, hiteligényeinek kielégitése, koz-
ségi fodozése.

Szervezete, lizletkore — csekély eltéréssel — azonos az
elobbiével.

1868-ban alakult meg véglegesen s kezdte meg miko-
dését a »Nagybanyai varosi takarékpénztar«. Biztositéki alap-
toke gyanant a varos eredetileg 22.431 frt 50 kr. érteka
kotelezvényt tett le, gy hogy annak kamatai a varosnak
kiadassanak s a tartalékalapnak ezen Osszegre valo fOlsza-
porodasa utan visszaadassék az alaptoke is. A tartalék nove-
kedésével az alaptokét ismételten fOlemelte, Ugy hogy az ma.
500.000 koronat tesz ki.

Czélja: a takarékossag eldmozditdsa, a tOkegylijtés meg-
konnyitése, a foldmiivelés, kereskedelem, kézmii- és banya-
ipar hiteligényeinek kielégitése, az wuzsora ellensulyozasa, a
varos kozjovedelmeinek gyarapitdsa. Az alapszabalyok 9. §-a
kimondja, hogy az alaptéke és tartalékalap Osszegén folil a
varos kartéritést nem vallal.

Az elébbiekétdl szervezete csak abban tér el, hogy még



egy bizottsaga van: a valasztmany, mely 27 tagbol all; tagja
a képviseldtestiiletbdl 6 évre valasztott 24 tag, polgarmesteri
tiszti ligyész ¢és szamvevld. Tagjai koziil valasztja az igazgato-
sadgot, feliigyeldbizottsagot s az intézet {ligyvezetésében gya-
korolja mindazon jogokat s végzi ama teenddket, melyek nem
esnek a kozgytilés hataskore ala.

Uzletkore: mint gyiijtdpénztar elfogad betéteket, azok
utan kamatot fizet, a rabizott pénzeket kolcson kiadja, elhelyezi
ivagy befekteti s utanok kamatot vagy egyéb jovedelmet szed;
¢s pedig ad: kolcsont kézi zalogra, dragasagokra, értékpapi-
rosokra, jelzalogra, valtora, hitelkdtvényre, jogi személyeknek,
foly6 szamlara, vesz ingatlanokat, zalogleveleket, az allam
altal biztositott vallalatok részvényeit és elsdbbségi kdotvényeit;
kozkolesonok, elvallalasa, felesleges pénzeinek szildrd hitell
pénzintézeteknél betét gyanant valo elhelyezése stb.

A »Pinkaf6i Kozségi Hitelpénztar« 1872-ben alakult; biz-
tositéki alapképpen 40.000 korona erejéig a kozségi birtok
szolgalt. Majd a 60.000 korondra folszaparodott tartalékalapot
alaptokének nyilvéanitva, kiilon tartalékalapot létesitett. A pénz-
tar a kozség folligyelete alatt all, kozgytilésén minden haz-
tulajdonosnak szavazati joga van. Jovedelmi f6loslege a koz-
séget illeti.

A »Béga-sztgyorgyi Kozségi Takarékpénztar«-t 1883-ban
alapitottak 10.000 frt alaptOkével, 1886-ban a »Ferenczhalomi
Kozségi Takarékpénztar«-t 20.000 frt alaptokével. Alapszabalyaik
majdnem mindenben ugyanazosak, ugyszintén kezelésiik, iizlet-
koriik is.

1892-ben Iétesiilt a »Kistjszallasi Varosi Takarékpénztar«,
eleinte 65.650 frt alaptokével. Ezt 1897-ben 106.650 frtra
emelték f6l s a varos tulajdonat képezd regalekartalanitasi
tokébdl szakitottak ki.

Czélja: a takarékossdg és tokegyljtés elomozditasa, a fold-
mivelés, ipar, kereskedelem hiteligényeinek kielégitése, tovabba
a betétek és az intézet alaptokéjének gylimolcsdzo kezelése
altal a varos kozjovedelmeinek gyarapitasa.

A takarékpénztar iigyeit intézik: a varosi képviselGtes-
tillet, a valasztmany, az igazgatosag, a feliigyel6bizottsag.

A takarékpénztar ligyei folott kizarolagos rendelkezési jog
a varosi képviseldtestiiletet illeti s e jogat részint kdzbenvetet-
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leniil, részint az altala valasztott valasztmany altal gyakorolja.
Megvalasztja az igazgatosagot ¢és feliigyelObizottsagot, vala-
mennyit a sajat kebelébdl. Az intézet iligyésze a varosi tiszti
iigyész, hivatalnokait a valasztmény valasztja.

Uzleti kore: betéti és  kolcsoniizlet (ingatlanokra, val-
tokra), erkolesi testiiletek részérél folveendd kolcsondk kozve-
titése; fOlos pénzkészleteknek mas intézeteknél, magyar allam-
kotvényekbe, az allam altal kamataikra biztositott, illetdleg a
kprmany altal 6vadékra képeseknek nyilvanitott magyar allam-
és értékpapirokba fektetése, idegen tokek felvétele.

1889-ben létesiill a »Katalinfalvi Kozségi Takarékpénztar«
80.000 K alaptokével, 1898-ban alapitjdk a »Foldesi Kozbir-
tokossagi  Takarékpénztir«-! Tulajdonosa a  foldbirtokossag,
alaptokéjét 240.000 K téke képezi. Czélja: a tokegyljtés elo-
mozditasan ¢és hiteligények kielégitésén kiviil a kozbirtokossag
Vagyonanak gyarapitdsa, kozségi terhek részben vald fodozése,
kozmivelddési, emberbarati és gazdasagi czélok eldbbrevitele.

Szervei: a kozbirtokossagi kozgylilés, nagy- ¢és kisvalaszt-
many, igazgatosag, foliigyeldbizottsdg; iizletkdre: betét, kol-
csoOn, leszamitolas, letét, adas-vételi iizlet stb.

1900-ban 164.000 K alaptokével a »Tiszaszentimrei Koz-
ségi Takarékpénztar«-1, 1904-ben 200.000 K alaptokével a
»Karczagvarosi Takarékpénztar«-t, 1905-ben pedig a bihar-
udvari és totkomlosi kdzségi takarékpénztarakat alapitjak.

Budapest ¢és Temesvar tandcsa szintén mozgalmat indi-
tanak varosi takarékpénztar folallitasa irdnt, ez ideig azonban
megolddsra egyik sem jutott, valamint nem nyert megvalo-
sulast Békés ¢és Bacs-Bodrog varmegyék eziranti inditvanya
sem. Ujabban Kis-Kun-Félegyhdza vérosa faradozik a kozségi
takarékpénztar 1étrehozasan.

Fejlodésiikre néhany szamadattal kivanok ramutatni, ami
tdmogatja azon meggydzddésemet, hogy a kozségi takarék-
pénztaraknak hazankban is jovéje van s azokat a koz-
szliikséglet rohamosan mind nagyobb szamban fogja létre-
hozni.

Alapitasuk sorrendje szerint lassuk ezen takarékpénztarak
fejlodését szamokban is:
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E takarékpénztarak 1904. évi tiszta jovedelme volt

1. Nagyk&érés . o . . . . . . 80.862 K 47 f
2. Hajdub6szérmény . . . . . 60.033 » 88 »
3. Nagybanya . . . . . . . 65133 » 02 »
4. Pinkaf6 . . . . . . . . . 25938 » 32 »
5. Bégaszentgyorgy . . - - 5.899 » 76 »
6. Ferenczhalom . . . . . . 19.279 » 82 »
7. Kisujszallas . . . . . - . 33844 » 05 »
8. Foldes . . . . . . . . . 17588 » 388>
9. Tiszaszentimre . . . . . . 15461 » 48 »
10. Karczag . . . . . . . . . 31781 » 84 »

Osszesen . . . 356.043 K 46 f,

amelyb6l kdzségi czélokra forditottak :

1. Nagyk6rés . . . . . . . . 67331 K44 f
2. Hajduboszormény . . . . 50.194 » 90 »
3. Nagybdnya . . . . . . . 47679 » 62 »
4, Pinkaf6 . . . . . . . - . 25938 » 32 »
5. Bégaszentgyorgy . . . . . 3.481 » 01 »
6. Ferenczhalom . . . . . . 19279 » 82 »
7. Kisujszallas . . . .. . 14.046 » 55 »
8. Foldes . . . . . . . . 10700 » — »
9. Tiszaszentimre . . . . . . 6.640 » 74 »
10. Karczag . . . . . . . . . 11524 » 24 »

Osszesen . . . 256.816 K 64 f.

Ezenkiviil a Foldes kozségi takarékpénztar 1907-ben
3.538 K 80 f-t forditott tagositasi koltségekre, a Nagybanya
varosi kiilon 200 K-t jotékony czélra stb., holott 8 intézet juta-
l1ékokra 6sszesen 42.300 koronat adott.

E jovedelmeket az egyes kozségek igen kiilonbozd czé-
lokra hasznaljak fol. Altaldban annak hovaforditasarol a kép-
viselotestiilet kozgytilése rendelkezik, de mar néhol az alap-
szabalyokban is talalhatok ezirant hatarozott rendelkezések,
igy a Hajduboszorményi Takarékpénztar jovedelmét 3 részre
osztja: 5 rész jut a varosi pénztarnak, 5 résznek 40%-a
a tartalékhoz csatolandd, mig az a 100.000 korondt el nem
éri, tovabbi 60%-a a varosnak adatik ki, a varoshdza épitési
koltségeire, mindaddig, mig az teljesen kifizetve nem lesz, s
ha a tartalék 100.000 koronira né, az egész '/; rész-e czélra
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forditando; végiil '/5 rész a tisztviselok jutalmazasara, jOté-
kony ¢és kozhaszni helyi czélokra (szegénymenhaz, korhaz,
kozvilagitas, jardaépités, iskolak segélyezése stb.) forditando.

Kistjszallas a nyereménybdl 10%-ot a tartalékalapra,
20%-ot a tisztviselok jutalmazasara, 4%-ot tisztviseldi nyug-
dijalapjara, 65%-ot helyi koézmivel6dési és emberbarati czélokra
fordit.

A Foldesi Takarékpénztar legalabb 8.149 korona 48 fillért
a kozigazgatdsi koltségekre, a tanitoi fizetésre 1.400 koronat,
10%-ot tartalékalapra, stb. ad; a folosleg a potadok csokken-
tésére vald figyelemmel a képviseldtestiilet rendelkezése sze-
rint kozmiivelddési, emberbarati, gazdasagi czélok tdmogata-
sara hasznalando fel, holott a tobbi takarékpénztarak jo része
feleslegét a kozségi pénztarnak szolgaltatja be (Nagykoros,
Nagybanya, Pinkaf6, Ferenczhalom stb.). Hogy a jovedelem-
felesleg felhasznaldsa a helyi viszonyoknak megfelelden igen
kiilonb6zo, az egészen természetes, de altalanossdgban meg-
allapithatd, hogy a betevok érdekeit egyik sem részesiti kiilo-
nds elsObbségben, s ezek részére a jovedelmi feleslegbdl
mitsem juttat, tehat az eredeti kiindulasi alapnal joval fonto-
sabbnak tartjadk a kozségi érdekeket, melyeknek elémozdita-
sara mindenik kivalé gondot fordit s tulajdonkép, midén isko-
lakat, korhazakat segélyeznek stb., akkor is kozségi érdekek
szolgalatdba 4llanak ugyan, mert mindezek a terhek maskép
a koOzségi haztartdsokra nehezednének; amde emellett nem
jelentéktelen indok az, hogy ha a takarékpénztar jovedelmét
a betevoknek adnd vissza, semmivel sem szolgalna altala-
nosabb kozérdeket, mint ekép, midén tudvalevé dolog, hogy
a betevd koOzonség jorészt a vagyonosabb osztalybol keriil ki,
s igy az emberi czél: szegényebb osztalyok felsegélése amugy
sem nyerne megvalosuldst. Eppen ezért, ha a kozségi takarék-
pénztarak jovedelmeik fokozasat, s ezzel bevételeiknek szapo-
ritdsat igyekeznek elérni, az nem is éppen megrovast érdemld
torekvés, mert, ha figyelembe veszsziikk, hogy manapsag éppen
a mivelodési, emberbarati, jotékonysdgi, gazdasagi érdekek
kielégitése mind terheket r6 a kozségekre, gy hogy vannak
kozségek, melyek 500%-on feliili potadot is fizetnek, s ma
mar kevés hely van, ahol az 40-50%-ndl kevesebb s éppen
nevezetességszamba megy az a néhany kozség, mely pot-
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adot nem fizet: arra az eredményre jutunk, hogy a kozségek-
nek okvetleniil kell mas jovedelmi forrdsr6l is gondoskodniok,
mert a potadok fokozasa tlrhetetlen allapotokat teremtett mar
eddig is. S emellett a betevok is — ha nem is mindannyian -
részesiilnek a jovedelem hasznabol, mert — legtobben a koz-
.ség adofizetéi lévén — potadojuk csokkenésével a tiszta
haszonbdl a megfeleld rész kozben vetve nekik is kijut, amit
igazol éppen Nagykords példaja, hol a takarékpénztari felesleg
felhasznalasaval a varos az 1903. évben potadojat 64'5°/°-'6l
32%-ra csokkenthétté, ami minden 100 korona ado6 utan 32:5
korona megtakaritast jelent az adéfizet6 polgaroknak.

Ha ezzel — hogy egy poétadoval szintén igen megterhelt
varos, Kolozsvar példajat vegyik — szembe allitjuk csak a
kolozsvari nagyobb pénzintézetek iizleti forgalmat, azt latjuk,
hogy 1905. évben:

1. A kolozsvari takarékpénztar 101.640

korona tiszta nyereségbol.........cccoeevveviireinens 1.200 K.
2. A kolozsvari kereskedelmi bank61.151
KoronabOl........ccooeeveiiniiiieeee e 726 »
3. Mezbgazdasagi bank és takarékpénz-

tar r.-t. 44.513 koronabol ...................... 450 »
4. Erdélyi bank 114.056 koronabdl.............. 1.000 »
5. Kolozsvarmegyei tp. 34.414 koronabol...... 400 »
6. Népbank r.-t. 22.227 koronabdl............... 300 »
7. Iparbank r.-t. 10.332 korondbol.............. 200 »

390.332 koronabol Osszesen tehat........... 4.276 K.

forditottak jotékony czélra. A kolozsvari kozhaszni takarék-
pénztart kiilon emlitem fel, mint olyat, mely egymaga tdbbet
aldoz évenkint kozczélokra, mint a fentiek.

A tobbi kolozsvari pénzintézet vagy még kevesebbet, vagy
éppen semmit sem szakitott ki e czimen jovedelmeibdl. El
kell tehat ismerniink, hogy a jotékony czél csak a nevéért
szerepel az intézetek zarszamadasaiban, valdjdban pedig édes-
keveset aldoznak a jotékonysag oltaran. Ez pedig igazolja
azon allitasomat, hogy a takarékpénztaraink altaldban nagyon
messze eltértek eredeti rendeltetésiikt6l, mert a meglehetds
alacsony kamatlab mellett a betevoknek sem nyujtanak kiilo-
nds kedvezményeket, sem pedig kozérdekli czélokat nem szol-
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galnak, hanem a tisztan nyereségre alapitott vallalatok, s igy
czéljuk nem mas, mint minél nagyobb osztalék szerzése. Ez
teljesen targyilagos valdsdg, amit igazolnak a 8%-ig terjedd
osztalékok, holott a betétek utan fizetett kamat ritkdn tesz
5%.ot melybdl még a tékekamat-adot is a betevd fizeti. Ju-
talékokra az 1905. évben az emlitett intézetek 108 ezer koro-
nat fizettek ki.

S ha még hozzavessziik azt is, hogy nem egy takarék-
pénztdr adot sem fizet, s igy a kozségi kozterhekhez sem
jarul hozzé, lehetetlen, hogy e szdmadatok alapjan ne a koz-
ségi takarékpénztarak javara vonjuk le a kovetkeztetést. Mi-
alatt a brassoi altalanos takarékpénztar 1905-ben 52.000 koronat,
a nagyszebeni altalanos takarékpénztar 114.000 korondt aldoz-
nak miivel6dési €s emberbarati czélokra s hiteliigyleteikkel
behalozzak a fél orszagot, sajnosan kell megallapitanunk, hogy
— példaul — kolozsvari pénzintézeteink ilyenre nemcsak hogy
nem képesek, de nem is gondolnak, s nem is gondolhatnak,
mert iranyelviik a nyerészkedési vagy, s mert a helyett, hogy
egy hatalmas hitelszervezetben tomoriilve, az idegen tokét
kiszoritandk s a helyi pénzpiaczot uralmuk ala hajtva, a varos
kozgazdasagi életét is iranyitanak, szamtalan toredékre oszolva,
kiilonleges ¢és egyéni érdekek szolgalatdba szegddve, szétfor-
gacsolt erdvel, képzelhetd versengéssel, egymas ellen kiizdve,
bénitjdk meg egymas fejlodését s igy természetes, hogy koz-
czélokra mit sem aldozhatnak.

Hogy is lehessen ez maskép olyan varosban, ahol 21
kiilonféle  pénzintézet mukddik, melyeknek kamatoztatandd
tokéik vannak s igy meg kell teremtenie mindeniknek maga-
nak a hitelkeres6 kozonséget is, néhol azon nem is szokat-
lan modon, hogy fizetett {igynokoket tartanak a vidéken
mindenfelé, akik valosaggal belehajtjdk a népet az adossag-
csinalasba. Ezt az allapotot senki sem mondhatja egészséges-
nek s hatarozottan tultengésnek kell nyilvanitanunk, hogy egy
olyan varos, mint Kolozsvar, melynek sem ipara, sem kereske-
delme ahhoz wvalé nincs, vidéke szegény ¢és termelésre alig
képes, 21 pénzintézetnek adjon Iétet s hordozza igajat. Mert,
hogy a helyzetet még kedvezd kolesondk nyujtdsdval sem
igyekeznek javitani, igazolja azon szomortl valdsag, hogy a
helyi jelzalogkolcsondk javarésze a nagyszebeni pénzintézetek-
tol szarmazik.



688

Nem kételkedem abban, hogy a jo szandék megvan az
egyes vezetOségekben arra, hogy az illetd intézet vagyonaval
a kozjolétnek is haszndra legyenek, de egyrészt a tokék
szétforgacsolasa folytan elég anyagi erdvel nem rendelkeznek,
masfeldl pedig kénytelenek alkalmazkodni a részvényesek
varakozasaihoz is, s igy munkassagukat ezek érdekeinek ista-
polasara kell els6 sorban szentelniok.

Nézetem szerint a maganegyesiilési vallalkozas csak
akkor végezhetne aldasos, hazafias munkat, ha a kényelme-
sebb s egyszeriibb kamatoztatdsi miivelet helyett minden ere-
jével az ipar és kereskedelem szolgalatdba szegddnék, gyéara-
kat, ipartelepeket, kereskedelmi és kozraktarakat stb. 1étesi-
tene s ezzel szegényes gazdasagi helyzetiink fOllenditését
venné kezébe, amir6l nalunk sz6 sincs. Csak a t6ékét halmoz-
zuk ¢és kamatoztatjuk, valamirevald iparvallalat 1étesitésére
senki sem gondol, pedig ez lenne a valoédi hivatidsa tigy a pénz-
intézeteknek, mint az azok kozonségét kitevo tarsadalmi ténye-
z6knek, a részvényeseknek.

De ha mar nalunk az ipari és kereskedelmi vallalkozas
meghonosithatd nem volna, ha azokhoz érzékiink nincs, ra
kellene jonniink arra, hogy ezzel a széthuzassal csak egy-
mast rontjuk, hasznosat azonban elérni, alkotni nem tudunk.
Mit tehetne példaul Kolozsvart az a 21 pénzintézet egyesiilt
erdvel, egyesitett tokéivel és betéteivel?!

Ezért volna kivéanatos valami olyan modot kitalalni,
amelylyel ezt a hazaszerte mindeniitt tarthatatlan allapotot
jora lehetne forditani, s elérni azt, hogy varosaink a maguk
¢s vidékiik hiteligényeit ne csak a részvényesek, hanem a
hitelkeres6 kozonség ¢€s emberbarati czélok érdekében is szol-
galhassdk. A mostani alakuldsnak jovOje egyaltalan nem lehet.
Ha latjuk magunk koriil azt az Oriasi tevékenységet, mit a
nemzetiségi pénzintézetek a kozmiivel6dés és emberbarati in-
tézmények terén kifejtenek s latjuk ennek eredményeképpen
azt a rombold hatast, amit azzal végeznek mnemzetiinkon,
lehetetlennek tartom, hogy hazafias kozonségiinkben f6l ne
¢bredjen az onvad s meg ne mozduljon rész vétlenségébol
egy olyan nemzeti érdekii mozgalom tdmogatasara, melylyel
— amellett, hogy hasznara leend ugy az egyesnek, mint az
0sszeségnek — hazafias aldozatkészségének is kifejezést adhat.
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Példaul ismét Kolozsvar viszonyait hozom fel. A varos
1909. évi koltségvetését eldterjeszté fOszamvevd a 68% pot-
ado daczara szigorian reank szol, hogy vigyazzunk és taka-
rékoskodjunk, mert a »varos culturalis fejlodése, a kozbiztonsag
fejlesztése, koztisztasagi és szegényligyek, nyugdijigények stb.
kielégitése évrél-évre mindnagyobb aldozatokat kovetelnek és
a fedezet el6teremtését megnehezitik annyira, hogy ezen
koltségvetés keretei is csak a legnagyobb takarékossag szem
elott tartasaval lesznek betarthatok.« Ami, a sorok kozott
olvasva, azt is jelenti, hogy bizony, sok emberbarati és joté-
kony intézmény vagy éppen nem, vagy nagyon kis helyen
htzodhatik meg a koltségvetés keretében, mert ilyenekre f6do-
zetet elteremteni egyaltalan nem lehet. Es ami all Kolozs-
varra, az all tobbi varosunkra is, Budapestet sem véve ki.

Tenni kell hat wvalamit, 0Ugy varosaink pénziigyi viszo-
nyainak javitasa, mint a joléti intézmények fOlkaroldsa és a
helyi hitelviszonyok megszilarditasa érdekében, mert ezen az
uton tovabb nem haladhatunk. Ezért tartom ¢én sziikségesnek
akar varosi takarékpénztarak, akar varosi bankok felallitasat.

A takarékpénztar — sajat erejére tamaszkodva, — talan
korlatoltabb iizletkorrel, csak hosszabb 1d6 mulva hozhatna
meg a vart eredményeket, holott a bank nagyobb mozgékony-
saggal, valtozatosabb {izletkdrrel, bar tdn nagyobb koczkdazattal,
hamarabb czélhoz vezetne. Azt hiszem azonban, hogy az
iizlet megbizhatosdga a helyes, ¢észszerli, gondos vezetésben
talalja legfobb alapjat s igy akarmelyik formdban meg lenne
oldhato.

Hogy mekkora a kiilonbség a tarsulati, magan- ¢és kozségi
takarékpénztarak kozott, elég néhany fObb mozzanatra rea-
mutatni.

A magantakarékpénztar részvényeinek értékén feliil nem
szavatol a betétekért, a kozségi takarékpénztar ellenben alap-
¢s tartaléktokéjén feliil a varos egész vagyondval és jovedel-
meivel biztositja azokat.

A magantakarékpénztar {6 elve a nyereség, holott a
kozségi takarékpénztar alapitdsa okat a kozérdekli, kozhasznu,
jotékony czélban leli fel, amit a kozségi takarékpénztarak nem-
csak alapszabalyaikban, de Tizleti jelentéseikben is ismételten
hangoztatnak, mint az a nagykorosi kozségi takarékpénztar
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1907. évi jelentésében is olvashatd, hogy »a kozségi takarék-
pénztaraknak s kiilonosen a nagykordsi kozségi takarékpénz-
tarnak nem lehet kizarolagos czélja a nagy nyereséggytjtés,
sOt ellenkezdleg mindinkdbb igyekszik kitlizott nemes czéljdnak
megfelelni s .legfontosabb feladatat — olcsé hitel nyujtasat —
teljesiteni.

Emellett azonban nem tévesztheti szem el6l azon masik
nemes feladatat sem, hogy a tiszta nyereség gyarapitasaval
hozzéjaruljon az adofizetd polgarok vallaira nehezedd pdtadok
csokkentéséhez.« Eppen igy a karczagvarosi takarékpénztar:
wnem téveszthettik szem eldl azt, hogy intézetiink rendel-
tetése €s hivatdsa nem a nyeremény minden aron valé foko-
zasdban, hanem abban 4ll, hogy tdle telhetdleg konnyitsen a
hitelezOk szorult helyzetén« — amint azt jelentése mondja.

Mit aldoznak tobbi varosaink jotékony intézetekre? Ha
veégiglapozzuk vérosaink idei koltségvetését, szomortian latjuk
hogy édes-keveset. igy Kolozsvar harmadfél milliés koltség-
vetésében alig par ezer korona jut a szegénység €s nyomorusag
enyhitésére s még szomorubb valosdg, hogy e czélt szolgalo
intézet Kolozsvart oly kevés van.

A ferenczhalomi  kozségi takarékpénztir  jovedelmébdl
1.046 K parkalapra, 1.367 K iskolaépitési alapra, 2.045 K
falu vilagitasi alapra, 511 K kutépitési alapra takaritott meg.
Legtobb varosunkban csak a pdtadot noveljik s még sem jut
ily czélokra.

A maganpénzintézetek semmi folottes ellendrzés  alatt
nem allanak, a kozségi takarékpénztar ellenben, kozintézmény
lévén, a varos képviselotestiiletének feliigyelete és ellendrzése
alatt is all, szervezete, igazgatasa, kezelése a tobbiekéhez
hasonlé lehet s esetleg idegen f0liillvizsgalok bevonasaval hat-
hatésabban is ellendérizhetd, de nem hiszem, hogy nagyobb
varosaink kozonségébdl erre elég pénziigyileg ¢és gazdasagilag
szakképzett férfit ne talalnank.

Egy jol megalapozott, megerdsodott kozségi takarékpénz-
tar vezérszerepre jutva, iranyitand a helyi hitel- és kozgazda-
sagi életet, kezelésébe vehetné az illetd varosoknak most
maganosok kezében levd haszonhajtd vallalatait, kezelhetné ¢és
gytimolcsoztethetné az arvapénzeket s adhatna utdnuk tisztes-
séges kamatot, a varosi alapokat, adépénzeket, melyek wvalo-
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sdgos bolt tokét képeznek az adopénztirban; kozvetithetné a
ki- ¢és befizetéseket, alacsony kamatra zéalogintézetet allithatna
be, éppen a legszegényebb néposztaly érdekében, stb. amellett,
hogy a varosi takarékpénztar meghozza az alap- ¢és tartalék-
tokék tisztességes kamatait a varosnak, jovedelmi foloslegével
szaporitja  kozjovedelmeit. A  Fiume varosi takarékpénztar
1905-ben 165.000 koronat juttatott jovedelmi feleslegébdl a
varosnak, a hajdiboszorményi  1897-1907-ig 127.513 K-t
adott a varosnak '/; rész osztaléka fejében s ezenkiviill kozel
80.000 koronat varoshaz ¢épitése czéljara; a foldesi kozségi
takarékpénztar 9 év alatt 140.000 koronat forditott kozségi,
kozbirtokossagi €s kozmiivelddési czélokra s igy tovabb. Saj-
nalom, hogy nem all rendelkezésemre mindenik hazai kozségi
takarékpénztar ilyen kimutatdsa, mert ezek a szamok érthetden
beszélnének az elért eredmények nagysdgarol, amit bizonyit
az is, hogy 9 kozségi takarékpénztair az 1907-ik évben tdbb,
mint 230.000 koronat juttatott jovedelmébdl kozségi czélokra,
amellett, hogy tartalékalapjaira, jutalékokra s kiilon jotékony
adomanyokra is tetemes 0sszegeket forditott.

Ha mar most ezeket az eredményeket latjuk magunk
elétt s elgondoljuk, hogy varosainkban mennyi emberbarati
sziikséglet var kielégitésre, amir6l a kolozsvarihoz hasonld
68%-0s poétadd daczara sem all modjukban gondoskodni, ok-
vetleniil sikra kell szallanunk a varosi takarékpénztarak léte-
sitése mellett s lankadatlanul kell mindnyajunknak kozremii-
kodniink, minden egyéni érdek kizarasaval, kitartban dolgozva
azok folvirdgoztatdsdn, hogy néhadny év mulva minden véros
tetemes Osszegeket szentelhessen a szegénység €s nyomorusag
enyhitésére.

Ha némelyek attol tartanak, hogy a Ilétesitend6 kozségi
takarékpénztar a tobbi pénzintézetek rovasara fokozna a ver-
senyt s egyeseknek a romlasat is okozhatna, aggodalmaikat
eloszlathatjak azzal, ha ezen pénzintézeteket is belevonjadk a
varosi takarékpénztar alapitisaba, vagy egyesiilt erdvel léte-
sitenek egy hatalmas varosi bankot, s az igy Osszehalmozott
oriasi tokével egy csapasra urai lesznek a helyi pénzpiacznak,
kiilonosen akkor, ha az a torvényadta joggal élve, zaloglevél
kibocsatasat is tizletkorébe vonna, ami 4altal bizonyara sokkal
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nagyobb eredményeket tudnank elérni, mint igy, egymas ellen
harczolva.

S mindezekhez nem kellene egyéb, mint egy kis Onzetlen-
ség, az egyeéni érdekek korlatozasa a kozérdek javara. Ha
jol megnézziikk, az aldozat nem is volna olyan nagy, mert az
esetleg egyesitett intézetek részvényeseit a 8% osztalék helyett
jutd alacsonyabb kamat kiillonbozetét kiegyenlitené a pdtadok
nagymérvii csokkenése, ami bizonyara mindegyikiiknek javara
esnék. Ideje, hogy valahara felébredjen a magyar tarsadalom
is s ezen a téren is megtegye elmulasztott kotelességét, ha
ha nem akarja, hogy ellenségeink legytirjenek.

Hidba mondjak azt, hogy mar talsagos szamban meg-
levé hazai pénzintézeteink teljes mértékben kielégitik a hitel-
igényeket s gazdasagi fejlodésiink kovetelményeit, s hogy ezen
a téren sokkal tobbet tettek, mint a kiilfold kozségi takarék-
pénztarai, s hogy felesleges ezek rovasdra a pénzintézeteket
tovabb szaporitani. A kozségi takarékpénztaraknak tarsadalmi
hivatasuk van s ¢épen ezen meggy6zddésem folytdn tartom
sziikségesnek, siirgetni a varosi takarékpénztirak, vagy varosi
bankok folallitasat. Kovetelik ezt a varosok pénziigyi érdekei,
kovetelik a joléti intézmények égetd sziiksége, hianya, vala-
mint a helyi pénzpiaczok iranyitasa, hogy legyenek oly ember-
barati pénzintézeteink, amelyek olcsé kolcsondk nyhjtasaval
szolgéljanak a hitelkeresOknek, mert bizony a 10%-on foliili
kamat nalunk nem is szokatlan. Masfeldl a varos jovedelmei-
nek gyarapitdsdval mozditsdk el6 a varosi terhek konnyitését,
kozhasznu, jotékony czélok megvaldsitasat s ne az osztalék-
politika legyen egyediili mozgat6 elemiik.

A nagykorosi kozségi takarékpénztar valto- és jelzalog-
kolesont 6%-ra ad s az elmult évben sem emelte 8%-on
felil (kezelési koltséget pedig nem vesz) s ezt is csak 2000
koronan aluli koOlcsonOknél tette; a foldesi 8% visszleszami-
tolasi kamatlab daczara netto 8% kamatndl magasabbat nem
szedett. A hajdubdszorményi takarékpénztar jotékony intéze-
tek betétei utan 6% kamatot ad, a nagyk6érosi a varosnak
részesedésére, a folyo hitel fedezésére eddig 478.000 K elo-
leget adott, meghatirozott torlesztésre, ami altal lehetové
teszi, hogy hiteligényeit a varos olcsd6 kamat mellett sajat
intézeténél elégithesse ki.
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Varosaink hazafias kozonsége nem egyszer adta jelét
aldozatkészségének emberbarati érdekek felkarolasaval s latjuk,
hogy hazaszerte nap-nap utdn alakulnak a kiilonféle jotékony-
sagi egyletek, melyek — az egyéni hitsagot nem szamitva —
mind nemes czélokat szolgalnak.  De mit ér mindez, ha egy
er0s, tomoriilt hadsereg helyett apr6 csapatokra oszolva,
csekély anyagi erével kiizdenek czélj okeért, meglehetds ered-
ménytelenséggel? Hol a szdvetkezett erék Osszmiikddése cso-
ddkat mivelhetne egy ko0z0s szervezet irdnyitdsa mellett.
Természetes, hogy a kozségi takarékpénztarak intéz-
ménye mai fejletlen allapotabdl csak ugy emelkedhetik ki, ha
ebben czélszerii torvény alkotdsdval maga a torvényhozas is
segélyére leend s a tobbi pénzintézetek folott, mint koz-
hasznl intézményt, ado- és mas kedvezményekben is részesiti,
ami bizonyara nagyot segitene hiteléletiink és kozgazdasagi
viszonyaink, s ezzel nemzeti hiteliink erdsbddésén is.

A tobbi szamottevé allamok nagy gondot forditottak a
takaré¢kpénztarak torvényes rendezésére ¢€s fejlesztésére s kii-
16ndsen Németorszagban éppen a kozségi  takarékpénztarakat
veszi a tOorvény kiinduldsi alapul; nalunk azonban erre épen
semmi torvényes intézkedés nincs s éppen ezért volt lehet-
séges, hogy hitelszervezetiink fejlodésében inkdbb a nyerész-
kedésre alapitott maganvallalati forma, mint a kozérdekeket
szolgalo kozségi intézmény valdsulhatott meg.

Németorszagban a kozségi takarékpénztarak, mint joté-
konyczéli intézetek, az iparaddé aldél fol vannak mentve;
nalunk a torvény kedvezéseit az osztalék ndvelésére hasz-
naljak ki a takarékpénztarak a helyett, hogy jovedelmiikk egy
bizonyos részét nemzeti czélokra atengednék.

A kolozsvari pénzintézeteknek tobb, mint 60,000.000
korona betétjik és vagyonuk van. Ha ennek csak felét lehetne
Osszehozni egy vérosi bank folallitasaval, rovidesen ki lenne
elégitve Kolozsvarnak minden tarsadalmi ¢és maganérdeke s
elhédrithatnok egyuttal a veszedelmeket, melyek egy-egy val-
sagos gazdasagi év rombold hatasdban rejlenek. Az elmult
alsdgos esztend0 bizonyara nem egy pénzintézetet sodort
bajba s ha — szerencsére — nagyobb Osszeomlds nem is
kovetkezett be, évek kellenek, mig vissza tudjak allitani az
egyensulyt szamadésaikban.
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Ezért szeretném én, ha minél tobben Onzetleniil foglal-
koznanak a wvarosi takarékpénztarak iigyével s megértve a
mozgalom nemes czélzatait, minél tSbben allandnak annak
szolgalataba, hogy azt diadalra juttathassuk.

Nem allitom, hogy a kozségi takarékpénztarak Iétesitése
¢s folviragoztatasa nehézségekkel nem jarna, hiszen példaul
mar magaban az a 21 kiilonféle pénzintézet, ami Kolozsvartt
van, melyek koziil tobben pesti nagy pénzintézetekkel is szo-
rosabb viszonyban allanak s némelyek éppen fidkjai amazok-
nak, ugyanannyi kiilonbozé érdekkor képviseldje s nem lehe-
tetlen, hogy ez ¢érdekkorok hatdraik megvédelmezésére min-
dent el fognak kovetni. Es mivel ez mas varosokban is igy
van, lehet, hogy a wvdarosi takarékpénztirak folallitasa elkese-
redett kiizdelmet idézhetne eld; de épen ugy lehetséges volna
az ellenkez6 is, ha a nemes cz€Iltol athatva, az egyes pénz-
intézetek ahelyett, hogy erdiket egymas ellen forditanak,,
egyetértd6 munkaval igyekeznének a nemzeti érdeknek szol-
galni s hiszem, hogy azok vezetdi magas szinvonalon allo
képzettségiikkel ¢és hazafias érzésiikkel be fogjak latni e moz-
galom nagy jelentdségét. A pénzintézetek vezetdi kozil tobbet
ismerek, kik az eszmét6l nem idegenkednek s akiknek szintén
az a véleményilik, hogy egy-egy varosi bank Iétesitése leg-
egyszeribben akképp volna korosztiilvihetd, ha a kisebb pénz-
intézetek, melyeknek nagy jovOje 1ugy sem lehet, beleolvad-
nanak a kozségi takarékpénztarba, amely biztositand résziikre
az alaptoke 5% kamatozasat s hivatalnokait elhelyezné a
maga szolgdlatdban, a varosnal vagy mas vallalatndl 1gy,,
hogy ezekre nézve a beolvadas éppen nem jarna karosodas-
sal. Az igazgatosagi ¢és feliigyel6-bizottsagi tagok pedig a
varosi bank kiilonb6zé osztalyainal nyerhetnének hivatalt az
igazgatas és vezetés ellendrzésének gyakorlasara.

Nem allitom, hogy az atmeneti idoben nem volnanak
megrazkodtatasok, de hisz az 06nalld nemzeti bank kdvetel6i
is tudjak, hogy az sem lesz megrazkodtatds nélkiil megvalo-
sithato.

An¢lkiil, hogy a ma fonnalldé pénzintézetek ¢&s takarék-
pénztarak miikodése ellen érdemleges kifogasom volna, sziik-
ségesnek tartottam ezt a tanulmanyt Osszedllitani és kozre-
adni éppen a varosok eladdsodottsagara ¢és tulterhelt voltara
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val6é tekintettel. Kolozsvarra csak azért hivatkoztam kiilono-
sebben, mert ennek viszonyait ismerem leginkdbb, de ebbdl
mas varos és kozség is levonhatja a kovetkeztetéseket.

Magyarorszagon egy nemzeti tarsadalom kifejlodésében
a varosoknak kiilondsen nagy szerepiik jutott. Most e varosok,
a rajuk nehezedd nagy anyagi terhek miatt, mindinkabb sulyo-
sod6 valsagba jutnak. E valsag elharitdisa modjainak kérdése
éppen oly fontos tarsadalmi kérdés, mint barmelyik azok
kozil, melyekkel a Magyar Térsadalomtudomanyi Egyesiilet
eddig foglalkozott.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Ko6zgazdasag.

A nyomor problémaja.

(I. Novicow: »Das Problem des Elends«. Einzig berechtigte Ubersetzung;
von Alfred H. Fried. Lipcse, Thomas Todor kiadvanya. 1909. 373. 1,)

Az emberiség megélhetésének foka nagyban és egész-
ben oly befolyast gyakorol szaporodasanak mértékére, mint
a tobbi ¢l6 ¢és érzé 1ényeké azokéra. Elsd sorban attdl
fiigg az, hogy valamelyik emberfaj valahol jol tenyészik ¢és
sokasodik-e? De az embernél a megélhetésnek nemcsak anyagi
mérve, hanem alakja ¢és mikéntje is fontos, mivel sziikségeinek
folyton és minden irdnyban terjeszkedd, expansivus természete
alkotja fejlodésének ¢és haladasanak legf6bb tényezojét. A  ki-
elégitett alsobbrendli sziikségek 1jabb, magasbrendiiek alapjaiva
lesznek. A testi legdurvabb sziikségletek megszerzése szellemi
¢s erkolesi sziikségeket ébreszt, s6t amazok is mindinkabb
telilnek szellemi ¢és erkdlcsi elemekkel. Az emberek égetd-
sziikségét-szenvedése tehat szorosan véve még sem egy az
allatok nyomoraval, melyrdl egy bizonyos mértékii sziikséglet
megléte esetén altaldban nem lehet sz6. Az embernél ilyen meg-
hatarozott mennyiségli ¢és allandé sziikséglet nem 1étezik.
Az emberi nyomor ennélfogva hely, kor és mivel6dési fokozat
szerint nagyon kiilonb6zé lehet. A nyomor problémajaval ez
okb6l mindig és mindeniitt foglalkoztak s bizonyos, hogy
a jovoben is egyre foglalkozni kell vele, mivel az teljesen é&s
véglegesen soha sem lesz megoldhato.

Mindig voltak és lesznek irok is, akik embertarsaik szii-
kolkodése altal meghatva, elmélkedtek, illetve gondolkozni
fognak azon, hogy az emberi kinos hianyérzeteket miként
lehet és kell megsziintetni. Csakhogy az erre vonatkozd okos-
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kodas az egyes korszakokban egymadstol igen eliitdé gondolat-
meneteket tiintet fel. A vilagboldogitoknak azonban egy nagy
kozos jellemvonasuk rendszerint volt mindig és van ma is,
az tudniillik, hogy iranyzatuk tobbé-kevésbbé utopistikus. PLATO
MORUS TAMAS S a régibb és ujabb kozgazdasigi regényirok,
ha moédszerok mas is, lényegileg alig kiilonboznek az ugy-
nevezett tudomanyos socialismus javaslatainak szerzoitél. Soét
az a tény is megallapithatd, hogy az ez utdbbiakkal szemben
szigoru biral6i allaspontot elfoglalokra is konnyen elragad
amazok az a betegsége, melyet roviden a megoldasok abso-
lutismusanak nevezhetni.

Régen olvastam az 1jkori socialismus feliiletesség nélkiil
vildgosabb, szoérszalhasogatas nélkill szabatosabb és egyoldalua
igazsagtalansag nélkil hatdrozottan elitélébb biralatdt, mint
amelyet Novicow JAKAB orosz ironak a »Nyomor probléméja«
czimi, eredetileg franczia nyelven irt és azutdin németiil
mostansdg megjelent érdekes, tanulsdgos ¢és becses munkaja
foglal magaban. Azonban ennek az érdemes ironak szintén
egyik fohibaja, hogy a nyomort oly bajnak tekinti, melyet
nemcsak enyhiteni, hanem meggydgyitani, kiirtani is hatal-
munkban all.

Novicow JAKAB 1849-ben orosz apatol és gordg anyatol
a Bosporus partjan Konstantindpoly mellett sziiletett. Mar
fiatal koraban beutazta egész Nyugat-Eurdpat, ahol igen be-
haté tanulmanyokat folytatott, de a jogot orosz egyetemen
végezte. FEleinte a miivészet torténetével foglalkozott és csak
késObb meriilt el a tarsadalmi tudomanyokban. Végre Odessza-
ban telepedett le, ahol most mar huszonnyolczadik éve mint
varosi tanacsnok mikodik. A tarsadalomtan alapos miivelése
utjan eurdpai hirnevet és tekintélyt szerzett maganak. A socio-
logusoknak mar 1894. évi nagygyllésén elnokolt Parisban.
Azutdan a nemzetkdzi sociologiai intézet egyik alelndke Ilett.
Miveinek hosszii sorat franczia nyelven tette kozzé. Ezek
koz¢ tartozik az is, melyrdl a jelen-sorokban emlékezem meg.

Novicow kiindulé pontja az, hogy a nyomor megitélésénél
a polgarosult nemzetek is egész a legljabb ideig nagy téve-
désben leledzenek, mivel a gazdagsag bensé valddi természetét
nem ismerték fel helyesen. Ha e miatt nem kellene panasz-
kodni, akkor a mnyomornak valdsziniileg mar csak nyomai
léteznének a miivelt népeknél.

A nemzetgazdasidgtan, melynek a gazdagsdg fogalmanak
tisztazasa elsé sorban lett volna feladata, annak eddig, sajnos,
nem tudott megfelelni. Még az orthodox nemzetgazdasagiam
iskola sem, melynek szerzénk egyébirdnt maig is nagy ba-
muloja.

Ez a tudomény a tarsadalmi ismeretkorok legiddsb hajtasa,
melyet masfél szdzad ota nagy buzgalommal alaposan vilagszerte
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miuvelnek. Az kiilonben igen sok becses felvildgositast nytjtott,
szamtalan értékes intelmet tartalmaz s jelen bajaink altalanos-
saganak forrdsa sem annyira benne, mint abban rejlik, hogy
felfedezéseit s az ezekben rejlé uUtmutatdsokat nem szivlelik
meg ¢s nem alkalmazzdk eléggé. Annak mar is bdven meg-
allapitott nagy igazsagai kelléen figyelembe véve, kétségkiviil
rendkiviili moédon fokoztak volna az emberiség jolétét.

De a gazdagsdg igazi mivoltat, szerinte, ez a jeles ¢&s
hasznos tudomany sem tisztazta még eléggé. Novicow dolgo-
zatanak els6 része ennek kimutatasaval, masodik része a
tudomanyos  socialismus  mélyrehatd  birdlataval, = harmadik
része pedig a socialis kérdés megoldasaval foglalkozik.

Az els6 részt biologiai fejtegetésekkel vezeti be. Az élet

— szerinte — nem mas, mint a kornyezet hatdsa az orga-
nismusra és ennek visszahatasa a kornyezetre, a milieure. Ez
a visszahatas — a termelés, melynek két alakulasi modja van:

az elsé a kiviilrél bevont elemek bekeblezése, vagy a taplal-
kozas; a masik az emlitett elemek kiilonds elrendezkedése,
vagyis az alkalmazkodas.

Altaldban mondhatni, hogy a taplalkozas jelensége a
biolégia ¢és a nemzetgazdasdgtan hatardn all, mivel a téplal-
kozas csak a termelés nyoman lehetséges. Ha erre az allas-
pontra helyezkediink, akkor fel kell ismerniink, hogy mily
tévedés a termelést csupan emberi és tarsadalmi dolognak
tekinteni. Ellenkezdleg az bioldgiai és egyetemes jelenség. A leg-
egyszeribb azalogok is oda torekszenek, hogy kornyezetiiket
létérdekeiknek megfeleléen alakitsak at; azok is dolgoznak ¢és
termelnek. A gazdasidgi ¢és tarsas jelenségek nem egyediill az
emberi akarat érvényesiilésének terén észlelhetok, hanem azok
altalaban a természeti események mezejére tartoznak. Az élet
¢és a termelés ez okbdl bizonyos tekintetben azonos fogalmak.

Az a lény, mely a sajat kornyezetéhez nem alkalmazko-
dik, sziikségképp elpusztul. Az alkalmazkodds azonban alter-
nativat foglal magadban: az Onmegadédst és a visszahatast. Az
onmegadas a milieuhdz vald lehetdleg teljes hozzasimulést, a
reactio pedig a kornyezetnek az illetd Iény életfeltételeihez
valo atalakitasat jelenti.

Hogy a gazdasagi jelenségek Iényegét jol megértsik,
azok forrasaihoz, a bioldgiai jelenségekhez kell visszamenniink.
Csak 1igy alapozhatdé meg a tarsas gazdalkodds tudomdanya
szilardan. Ez esetben nem fog — mint elég helyteleniil ma -
a nemzetgazdasagtani jeles irok atlagos egyéni véleménye
tudomanyos igazsdgnak tekintetni. A természeti tények kdzve-
tetlen megfigyelésére kell ennélfogva elhatirozni magunkat. Ha
ezt tesszilkk, meg kell gy6zddniink arrol, hogy példaul a ter-
melés nem egyéb, mint a kiilvilignak emberi sziikségek ki-
elégitésére vald alkalmassa tétele. Az emberiség a jolét maxi-
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mumat akkor fogja majd elérni, ha az elsérendl, sét wvala-
mennyi sziikségleteinek lehetdé legnagyobb megkivantatdé meny-
nyisége felett nem egyesek, hanem mindenki rendelkezik. Ez a
foldnek legteljesebb alkalmassa tételét jelenti a mi czéljainkra.

A termelési tényezOk biologiai és Iélektani igen behato
¢s sokoldali megvilagitisa utan kiillon nagy fejezetben vizs-
galja, hogy az alkalmazkodast a kiilvilighoz passiv és activ
moddon, t. i. ahhoz simulva és azt befolydsolva, miként lehet
leginkabb gyorsitani. Ez a gyorsitas nagyon érezhetévé valik
a technikai vivmanyok megszerzése ¢és felhasznaldsa utjan. De
nem kisebb mérvii fokozdsa lehetséges ez alkalmazkoddsnak
a cz€lszerlibb gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezkedés altal is.
Mind a két iranyban talald példakat hoz fel és szdmos nem
csupan szellemes, hanem igazan gondolatkeltdé oly megjegy-
zést tesz, melyek meglepdk, pedig az 4altalan ismert jelenkori
kozgazdasdgi tények szilard alapjan allanak. Megjegyzendd
azonban, hogy ez észrevételeiben nem sok az eredetiség;
0nallé okoskodasaival csak a gazdalkodas természetének bon-
czolasa kozben taldlkozunk. A mar felhozottakon kiviil e rész-
ben még — rovidre Osszefoglalva- a kdvetkezdket mondja:

Altaldnos tapasztalat, hogy azokat a jelenségeket ismer-
jik fel alapjukban véve a legnehezebben, amelyek kozt minden-
nap ¢liink. Azért szerinte helyesen allitta WAXWEILER, hogy »a
tudomany nem mas, mint a mindennapi élet tényezdinek be-
vonasa a rendszeres megismerés korébe«. De ezek a jelensé-
gek rendszerint nagyon bonyolultak. Ilyen a gazdasag is,
melyet egy definitioval kellden megjeldlni nem lehet. Annak
ugyszélvdn minden oldala ostromlasa sziikséges ahhoz, hogy
valodi értelmének Dbirtokaba juthassunk. NOVICOW ezt meg is
teszi, s a gazdasdgnak targyi ¢és személyi, objectiv és subjec-
tiv mozzanatait éles elmével bonczolgatva targyalja. A fold
sok helyen mar sziikségeink szempontjabol tobbé-kevésbbé
atalakittatott, de azok kielégithetése végett még sehol sincs
teljesen alkalmas allapotban. Szerinte ennek az alkalmassag-
nak a mértéke szabja meg az illet6 nép gazdagsidgat. A fauna
¢s flora, s6t az éghajlat is befolyasolhatd bizonyos hatarig.
Az emberi érdekek szempontjabol valdé alkalmassag ma ter-
mészetesnek 1atsz6 alapjait voltaképp az évezredek elott kifej-
tett czéltudatos munkassag képezte. igy lesznek a régi, igazi
¢s folyton tartd miveltséggel bird orszagok azok lakosaira,
sOt a kivandorlas ¢és masnemili befolydsolds révén még az 1j
orszagokra nézve is becsesekké. A gazdagsdg tehat nem az
egyes testi javaknak sokasiaga, hanem a kornyezetnek, a ter-
mészetinek és a tarsadalminak, alkalmas volta mindenféle igaz
sziikségeink kielégitésére. A kozgazdasdg a maga szerves egé-
szében, de annak egyes mozzanatai is ebbdl a szempontbdl,
egységesen itélendok meg.
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Vilagosan folyik ebbdl, hogy ami ez alkalmassagot
fokozza, az gyarapodast, viszont ami csokkenti, az szegé-
nyedést és tomegesen jelentkezve, nyomort idéz el6. Ez all a
termelésre, annak berendezésére, vezetésére s az egyesek vagy
csak a nemzetek altal birhatd Osszes tényezokre nézve is. A
tarsadalomnak a maga egészében és tagjainak kiilon-kiilon
tehat természetszerii feladata, hogy az emberek minél nagyobb
szama részére alkalmassa tegyék a legnagyobb kornyezetet
minél tobb sziikségeik minél teljesebb kielégitésére. A 1étezd
sok nagy tévedés egyike az, hogy - az emberiség mindazon
tagjai, akik képesek red, az ily alkalmassa tevd munkassa-
gon, vagy roviden kifejezve e gondolatot, a termelés korén
kiviil is helyesen élhetnek.

De a termelésnek nem egyszeriien a javak felhalmoza-
sara, hanem reank, az egész emberiségre nézve, minél ked-
vezébb Aallapotanak eldidézésére kell irdnyulni. A legjobban
szervezett kozgazdasag tehat az, melyben ez a torekvés a
legjobban valéosul meg. Minden kozgazdasagi ¢és tarsadalmi
intézmény végsd rendeltetése, hogy ezt a czélt lehetdleg sike-
resen szolgalja.

Azonban a milieure valéo hatas czéljabol kifejtett cselek-
vOség kozt kiilonbség van a szerint, amint az emberek ¢és
targyak, vagy pedig csupan az emberek egymas kozotti viszo-
nya jon tekintetbe. Az elébbi a gazdasagi, az utdbbi pedig a
politikai jelenségek korébe tartozik. NOVICOW IVES GUYOT-val
ellentétben azt allitja, hogy Robinson, mieldtt Péntekkel talal-
kozott volna, mar gazdalkodott, mert a korildtte levd termé-
szetet sziikségeinek kielégitése szempontjabol alkalmassa igye-
kezett tenni. KésObb kettejok viszonyaba politikai elemek is
vegyiiltek. Szerinte a nemzetgazdasagtan legjobb fogalom
megallapitasa ez lenne: Az nem mdas, mint az a tudomany,
mely arra tanit, hogy a kornyezet az emberek czéljaira mi-
ként tehetd a legrovidebb id6 alatt a legalkalmasabba.

A Novicow e felfogasaban kétségkiviill van eredetiség, de
van nagy tévedés is. A nemzetgazdasagtannak, mint igazi tudo-
manynak, csupan arra a kérdésre kell a feleletet megadni, hogy
az emberi gazdalkodids korében mi van, vagyis annak egye-
diil a gazdasagi élet torvényszerliségeinek alapos megismerte-
tésére kell torekedni. Nem tanithat tehat arra kozvetetleniil,
hogy barmily cz€élbol a gazdilkodads terén mi a teenddnk,
hanem csak arra, hogy ami itt van, azt helyesen ismerjiik
fel és igy képesek legylink az egyes meghatarozhatatlan val-
tozatd viszonyok kozt t4jékozddni és czélszeriien cselekedni.
Tovabba az ember és a targyak viszonyanak megismertetése
nem meritheti ki annak tartalmat, mert hiszen az emberek
egymas kozotti gazdasagi viszonyaiban is sok és fontos eleme
rejlik a térvényszertiségnek.
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Ebbdl a sarkalatos tévedésbdl folynak azutdn hibai,
melyeket a kiillonben igen élesen megfigyelt és batran meg-
jelolt gazdasagi tévelygések megitélése kozben elkdvet. Azt
"hiszi példaul, hogy az emberi nyomor teljesen meggyogyit-
haté, s olyan baj, melyet okos eljaras mellett egészen ki
lehet keriilni, s korantsem oly jelenség, mint az &radasok, a
foldrengés vagy az aszaly. Nem olyan dolog a nyomor, mely
az isten 4&ltal megallapitott vilagrend kiegészitd része lenne.
Novicow a nyomor alapjat nem is a javaknak a socialistak
altal felpanaszolt czélszeriitlen eloszldsaban latja, hanem abban,
hogy nincs elegendd joszag, melylyel az emberiség sziiksé-
geit kielégithetné. A nyomor nem lehet a helytelen jovede-
lem- vagy joszageloszlas kovetkezménye, ¢és pedig két okbol.
El6szor, mivel a mai gazdalkodas mellett nincs és nem lehet
elegendd elosztani vald joszag; masodszor mivel a jovedelem-
vagy joszageloszlasi folyamat mesterséges, foleg erdszakos
befolyasoldsa az elosztandé javak mennyiségét korantsem szapo-
ritand, hanem rendkiviili moddon csokkentené. A baj onnan
szarmazik, hogy az emberiség a koriilotte levé vilagot nem
tudja a maga javara kellden hasznositani. Nagy tomege annak
a masfél milliard embernek, akik a foldtekén élnek, ezért
nyomorog. Es gyorsabb léptekkel a gazdagsig felé nem is fog
haladhatni, mig az emberek els6 sorban a mar létezd vagy most
rendszerint  eldallithatd  javaknak  éallitolag  czélszerlibb  és
igazsdgosabb eloszlasara torekszenek, a helyett, hogy a kor-
nyezet alkalmasabba tétele altal aranytalanul tobbet, sziliksé-
geikhez képest elegenddt termelnének. De nem azért termeliink
keveset, mintha a foldteke a sziikségeseket nem volna képes
nekiink nyujtani, hanem mivel erre azt nem tudjuk szoritani,
azaz a fold még csak kis mértékben van érdekeink szempont-
jabol alkalmassa téve. A nyomornak a balesetek, a4 blinokben
s a tarsadalmi visszassagokban rejlo forrasait egyenként vizs-
galvan, legfobb okanak azt taldlja, hogy az emberiség nem
ujabb  értékek termelését, hanem a I[étez6knek tilnyomolag
rablas és banditismus utjan val6 eltulajdonitasat tartja foczél-
janak. A rablas fogalmat azonban kiterjeszti mindazon
tevékenységre is, mely az embereket barhol, tehat idegen
orszagokban is, megakadalyozza abban, hogy elegenddt ter-
meljenek. Ha védvamok altal valahol a termelés korlatoltatik,
az emberiség szempontjabol szerinte mar banditismus. A
nemzetk6zi munkafelosztas oly természetszerii jelenség, mint
a nemzeten belilli, mely ellen kiizdve, egyesek javara igazo-
latlan elénydket biztosithatni; de ez banditismus, mert szabad
fejlodés esetén az emberek és nemzetek egymas kezébe valo
dolgozésa révén az értékek sokkal inkabb, oly rohamosan sza-
porodnanak, hogy a megélhetés mindenfelé konnyebbé és biz-
tositottabba valnék.  Azért minden oly politikai eljaras, mely
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egyesek vagy osztdlyok egyoldali érdekeinek beczézésére
iranyul, rablas, mely sokkal tobbet art az emberiségnek, mint
hasznal az illet6 nemzetnek, s6t a legtobb esetben ennek is
karara szolgal.

Aza balvélemény, hogy a rablas elényds a kozre nézve, a
legrettenetesebb, a legadazabb és, fajdalom, a legaltalanosabb
csapasa az emberiségnek. Pedig az a szOmyt felfogas, hogy
a masok javainak eltulajdonitdsa altal kozjolétet is lehet terem-
teni, ma még igen mélyen gyodkerezik a lelkekben. A jelen
kor bajainak visszahatasaként keletkezett socialismus, mely
magat hazugul tudomanyosnak nevezi, szintén e gondolatra
épiti fel chaoticus rendszerét. Kiilonben oly joéakarata és vila-
gos eszll ember is, mint BASTIAT, azt mondja, hogy »a meg-
gazdagodasnak két moddja van: a termelés s a rablas«. Ez
utobbi altal — igaz — egyesek sokat szerezhetnek, de nem
az emberiség.

Ha a nyomor eltiintetését tekintjiik czélnak, akkor ez el-
jaras a legczélszeriitlenebb, mert attol folyton eltavolit. Minden
er0szakoskodas a jo szandék esetén is oly keriilé ut, mely ren-
geteg id6veszteséggel jar. Az allamokon belil az egyesek
lopva, csalva, orozva, az egész tarsadalom pedig a rablés,
rabszolgasag, kivaltsag, egyedarusag, trust, syndicatus, strike,
razziak stb. utjan fokozzdk a nyomort, amelynek nemzetkozi-
leg a tributumok, a hoditds, a monopodliumok, a protectionis-
mus ¢és a nemzeti kizarélagossag all szolgédlataban. Volt ido,
midén a rabszolgasagot még nagyeszli bolcsészek is termé-
szetszerli fejleménynek vallottdk. Ma ezt mar nem hisszik;
de a banditismus hasznossagat egy vagy mas alakban a fel-
vilagosult, so6t tudds emberek legnagyobb része vallja ma is.
A politikaval foglalkozas igy lett a legtobb orszagban tisztat-
lan mesterséggé. Es az altalanos szavazas folytin a rablas
még altaldnosabba lesz, mint volt azelétt. NOVICOW nem is
baratja az altalanos szavazati jognak. De szerinte a socialis-
mus ¢és collectivismus ¢épp oly ellentétben all a néptomegek
valoédi érdekeivel, mint ahogy az aristokratia igazi javaval nem
egyeztethetd 0Ossze a politikai banditismus. Ezt szamos talalo
torténeti hivatkozassal igyekszik bizonyitani.

Behatéan foglalkozik ezutan a socialismus altalanos nagy
elvi és kiilonds, aprobb tévedéseivel. Az allaspont, melyrdl
ezeket birdlja — érdekes tlinemény — a classicus nemzet-
gazdasdgtané¢, melyet ha nem is egészen jol megalapozott, de
altaldban a természeti tények alapjan nyugvo tudomdanynak
tart.

Ellenben a tudoményos socialistdk az emberi ¢let lénye-
gét s annak alapfeltételeit merdben fondkul fogjdk fel, és
torekvéseik adaz voltanal csak a dolgok bensé természetére
vonatkozd tudatlansaguk nagyobb. Czélzatuk voltaképp a leg-
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otrombabb banditismus, mert egy osztdly javara, melyet kor-
latolt felfogdsuk az egész tarsadalommal azonosit, ezt ki akar-
jak rabolni. A proletairsig nem azonos a tarsadalommal, sot
még nem is tobbsége annak. Nem mas az, amit akarnak,
mint fosztogatds. A mai socialistdk tokéletes majmai az 1789. évi
harmadik rend vezetinek. Ok a proletariusok osztalyat akarjak
uralomra juttatni a tobbi osztalyok felett. Jelszavuk: Ose toi
que je m'y mette! De bandita torekvéseik végeredménye nem
az lenne, amivel a tomeget kecsegtetik, hogy t. i. az egész
tarsadalomnak jobb dolga lesz, s hogy mindenesetre leg-
alabb a proletariusok meggazdagodnanak. Az egyes gazdag
nemzetek vagyonos osztalyainak kirablasa rovid idére a
proletariusoknak valamivel tobb joszagot juttatna talan, de
mivel a sikeres termelés minden kétségen kiviil csakhamar
nagy visszaesést mutatna, sokkal elébb, mint gondoljak, oly
nyomorba siilyednenek, amilyent6l a szabad véllalkozas mai
rendszere mellett nem kell tartaniok. Visszas dolog az, ha a
termelési  eszkozoket akarjdk a  maganemberektdl elvenni.
Ellenkezdleg, minél tobb munkast tokéssé is kell tenni, hogy
a munkafelosztds elonyein kivill a termelési tényez6k és a
a természetszeri vallalkozas hasznaban azok is részesitheték
legyenek. A maganvallalkozas megbénitdsa a sok szdzados,
talan némileg egyoldalt, fejlédés nagy sikereitél fosztana meg
az emberiséget. A collectivismus megvalosithatd 0Osszes alaku-
latai ma is megvannak és a munkdsok javara azok felhasz-
nalhatok. Igyekezzék a munkdsosztaly szervezete ezek eld-
nyeit minél altalanosabba tenni, de csak békés eszkozokkel,
becsiiletesen, nem erdszakkal és  aldatlan  banditismussal.
A munkdsok is takarékoskodjanak, vasaroljanak részvényeket
és szOvetkezeti részjegyeket. Tarsuljanak a tokésekkel egytitt
vagy kiilon. A rabeszélés utja nyitva all. Ha azutdn még sem
sikeriil a vallalkozasba a munkasokat nagy mértékben be-
vonni, ez csak arrdl fog ujabb bizonyitékot szolgéltatni, hogy
az emlitett ohaj nem felel meg az emberi természetnek, amely
ellen tehat merényletet akarnak elkovetni, midon erdszakkal
olyasmit szandékoznak megvaldsitani, amire az emberiséget
szabadon érvényesiild hajlamai nem viszik ra.

Igen mélyrehatd bonczolgatds ¢és birdlat targyava teszi
NOVICOW ezutin a MARX-féle tanokat. Eles elmével és iigye-
sen mutatja ki azok tarthatatlan voltat, s a tények egyoldala
felfogasan ¢és czélzatossagon nyugvo logikatlansagat. Az ugy-
nevezett tudomanyos socialismus a felhokbol, az elmosddott-
*ag kodébol és a torekvések hatarozatlansagdbol ki nem jon.
Arrol, hogy voltaképp hova vezet, fogalmat sem képes nytj-
tani. Nemcsak kezdeményez6i, de mai sz6szo6loi sem tudjak torek-
véseik, concret czéljat megjelolni. O ellenben ki tudja mutatni,
hogy mit, hogyan és mily eszkozokkel akar megvalositani. Az
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ilyen rendszer — kereken kimondva — mystificationdl nem egyéb.
Hidba mondja, hogy a kozjot akarja, mikor az egyenlOség
megvalositasanak mechanikus megkisértése altal méltanytalan-
sagokbol szovodik Ossze, s mar kiinduldsi pontja is a leg-
nagyobb  igazsagtalansag ¢€s  természetellenesség.  Felfogésa
tehat alapjaban véve nem mas, mint azé a fekete bokorlakoé,
aki a hittérité elott ethikai meggy6zodéséhek e szavakban
adott kifejezést: »Ha feleségemet elraboljdk — az rossz; ha
én rablom el mas feleségét — az jo.«

S6ét a rablasnak az a rendszere is, melyet a socializmus meg
akar sziintetni, sokkal kevésbbé karos, mint amelyet meg-
teremteni oOhajt. Az, hogy a gazdagok és hatalmasok raboljak
ki a tomeget, ha helytelen is, tartésan ¢és pedig ennek tonkre-
tétete nélkiil lehetséges, s6t a népesség szamtalan esetben
alig érzi meg azt. Ellenben azzal, ha a tomegek raboljak ki
a gazdagokat, ezeket azonnal tonkreteszik, de maguknak
legfeljebb csak valamelyes atmeneti hasznot szerezhetnek.
Azutan a régi t6ke elkallodvan, uUjabb pedig nem kép-
z0dvén s a vezetd szakértelem is megszinvén miikddni, a
socialisak altal inauguraland6é banditismus nemsokara oly munka-
hidnyt s ennek nyoman oly inséget vonna maga utdn, mint
a melyhez hasonlot csak a gazdasagi élet fejlddésének kezdd
fokozatain taldlunk, azon korszakokban, midon a kdornyezet,
t. 1. a kilvilag és a tarsadalom, emberi czéljaink szempont-
jabol  sokkal kevésbbé volt alkalmas, mint amilyen ma.
A socializmus ezeknél fogva a nyomort nem megsziintetni,
hanem rémité mértékben csak fokozni tudna.

E visszds eredményekkel NOVICOW a maga javaslatait,
melyek a kornyezet alkalmassd tételének elvébdl levezetett
¢s rendszeresitett kovetkeztetések, allitja szembe. Ha a socia-
lismus nem volna hamis tan, akkor az emberi természet haj-
landosagainak és esengéseinek iranyaban volna feltalalhatd. De
ennek éppen ellenkezdje all. A socialistdk nem is az evolutio,
hanem a revolutio utjan vélnek ¢és akarnak annak eldoradojaba
eljuthatni. Az emberi lélek eszménye nem az erdszak, hanem
a békés fejlodés, nem a kényszer, hanem a szabadsag, nem
a mesterséges uniformizalas, hanem a gazdag valtozatokbol
keletkez6 Osszhang, a méltanyos és szeretetteljes kozre-
mikddés kozos czéljaink megvalositasa érdekében. Ez pedig
a milieunek minél teljesebb, az egész foldtekére és az egész
emberiségre kiterjedd alkalmassa tétele utjan érheto el.

Novicow eszménye ime oly magasan szdrnyal, hogy az
csaknem az elérhetetlenség, az abrand jellegével bir s igy a
biztosan megalapozott tudomanyossag hidnyat tiinteti fel. Ha
ezt az idedlt csupan mint ilyent mutatnd be, s megmondana,
hogy az egyedil az altalunk kovetendd utiranyt jelzi, de
voltaképp megvaldsithatatlan, azonban az elérhet6 czélok felé
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valo torekvés kozben — miként az iranytl — becses szol-
galatot van hivatva teljesiteni: akkor nekem Novicow kovet-
keztetései ellen egy szavam sem volna. De mivel a nyomort
az altala jelzett uton-moédon tényleg megsziintethetonek hir-
deti, érdekesen és eredetien megokolt javaslataival szemben
két, azt hiszem, nyomoés kifogast nem nyomhatok el magam-
ban. Az egyik az, hogy 0 az emberi sziikségek expansivitasat
csodalatosképpen szemei eldl téveszti s a mai mivelt ember
sziikségleteinek hatarozott mértékét maradandd6 mennyiségnek
latszik tekinteni. Pedig tudjuk, hogy a sziikséget alkoto
hianyérzet milyen viszonylagos természetli, és hogy ebben az
ember haladdsdnak mily hatalmas emeltylijét birja. A szik-
ségek kielégitésére vonatkozo felfogds a multban mas volt,
mint a mai ¢és bizonydra masforma lesz a jovoben, mint
amin6 most. Az, amit korabban nyomornak tartottak, nem
azonos a nyomor mai s még kevésbbé lesz ilyen jovenddbeli
fogalmaval. Azt tehat, ami ily proteusszerlien valtozik, meg-
sziintetni, vagy kiirtani nem leher, barhogyan szervezzék is
majdan az emberek tarsadalmait.

A mit mi e részben tehetiink, az nem tobb, mint hogy
a termelés javitasa és a tarsadalom mindig igazsagosabb és
méltanyosabb szervezése altal a haladas tényleg felismerhetd
akadalyait elharitjuk annak 1tjabol. De azt, hogy ez a haladas
¢s fejlédés mind alakulatokat juttat majd felszinre s a foly-
ton altalanosabba leendd kozjolét mind gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai intézményeket fog teremteni, mi ¢épp oly kevéssé
tudhatjuk, mint ahogy Oseink évezredekkel vagy csak szaza-
dokkal is ezeldtt a mai alakulatokrol sejtelemmel sem birtak.

Masodik kifogasom pedig Novicow abbeli tévedése ellen
iranyul, mely a nemzeti életnek a szamitasbdl vald csaknem teljes
kihagyasaban nyilvanul. Nekem is mély meggy6zodésem, melyet
az emberiség egész multjanak eddig ismert Osszes adataival
tdmogatok, hogy alaposan csalédnak, akik azt hiszik, hogy
ez a tényezd korabban nem létezett, hanem csak jelenkori
fejlemény, s hogy a jovoben az ismét megsziinik majd hata-
lyosan miikodni.

Azt megengedem, hogy a nemzeti mozzanat az emberiség-
¢letének nagy terén soha sem volt oly Ontudatos, mint nap-
jainkban, de ¢épp oly kevéssé hianyzott, mint a nehézkedés
torvénye altal jelzett természeti tiinemény ennek a torvénynek
szabatos megallapitdsa el6tt. A nemzeti élet jelenségei, midta
nagyobb tomegekre kiterjedd tarsadalom alakult, mindig meg-
voltak, mert ez masként nem is lehetett és mindig meg fog-
nak maradni. Az lehetséges, hogy a nemzeti mozzanat szaza-
dok mulva mas alakban fog érvényesiilni, amint jelentkezése
a multban is kiilonbozik a maitol. Lehet, hogy tulzésaitol
megszabadul, hogy a nemzetek versenye és  versengése az
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emberiség nagy korében vértelenebb, talan méltanyossag altal
inkdbb athatott lesz ¢és igy békésebb eszkozokkel fogja a
haladast elémozditani; de az épp gy nem szinhet meg, mint
ahogy az emberi sziikségek terjengésének sem lehet hatart
szabni. Mind a kettd természeti tényezd, melyekkel szamitani
keilend mindig, de ugy, hogy valoszinli hatdsukat csak korla-
tolt eldrelatasunk hatarain beliill vegyiikk komolyan figyelembe.
A mi azon thlterjed, az mar nem emberi dolog, tehat tudo-
masunk és tudomanyunk targya sem lehet.

NOVICOW ebbeli tévedései azonban, ezt ki kell emelnem,
erényeinek tlzasabol szarmaznak. Mivének tudomanyos érté-
kébol is kétségkiviil levonnak valamit. De ami ebb6l marad
benne, még mindig oly tekintélyes mennyiség, mely munkajat
becsessé ¢és figyelmes elolvasdsat a tarsadalmi oly nehezen
tisztazhatd igazsagok utan esengék minél nagyobb szamara
igen ajanlatossa teszi.

Gaal Jeno.

A kozgazdasagtan mint exakt tudomany.

(Sckumpeter Joseph: Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen
Nationalokonomie. Leipzig, Duncker und Humblot. 1908. XXXII. 626. old.)

Ujabban a kozgazdasigtanban az elméleti irany ismét erds
lendiiletet nyer. A classikus iskola 4&ltalanositasai ¢és elméle-
tiknek a gyakorlati gazdasagi politika kovetelményeivel valo
Osszekapcsolasa egy idore a kozgazdasdgi elmélet hitelét meg-
renditette, midén az ¢élet tovabbfejlodése az akkori korszak
testére szabott gazdasagpolitikai kovetelmények viszonylagos-
sagat bizonyitotta be. A visszahataskép keletkezett torténeti
iskola mellett évtizedeken keresztill az elmélet hattérben allt.
De a kozgazdasag alapkérdései nem olyanok, hogy azok mellett
a tarsadalmi gazdalkodas ¢és szellemi fejlédés mai fokan az
emberi elme hidegen haladhatna el anélkill, hogy azokba be-
hatolni megkisérelné. gy az elméletnek tjra lendiiletet kellett
nyernie, hogy 1j szempontok bevondsdval ujult erdvel kisé-
relje meg feleletet adni azokra a nagy kérdésekre, melyeket
a classikus kdzgazdasagtan mar folvetett.

SCHUMPETER munkdja is eme kisérletek koz¢ tartozik. A leg-
szitkkebb értelemben vett elméleti munkaval van dolgunk, mely
annyira elméleti és oly mértékben keriil minden altalanosabb
érdekli és gyakorlati vonatkozast, hogy a szakkorokon kiviil
mas olvasokdzonségre aligha szamithat, s6t német bdbeszédii-
sége kétsegkiviil még, ha mas targygyal is foglalkoznék, akkor
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is elriasztana a szélesebb olvasokozonséget. Mindamellett a
minden izében Onalld6 munka igen sok olyant tartalmaz, ami
nagyon is megérdemli az altalanos érdeklddést.

Itt van mindenekel6tt a torekvése a kozgazdasagi elmé-
letet megtisztitani mindattol, ami nem a legszorosabb értelem-
ben vett gazdasagi jelenség és ami SCHUMPETER nézete szerint
tudomanyunkat exakt jellegétél megfosztja. Ilyennek tekinti 6
azokat a bevezetd fejezeteket, melyeket ma minden kozgazda-
sagtani kézikonyvben a gazdasagi élet természeti és tarsadalmi
feltételeir6l és a gazdasagi cselekvés Iélektani indokair6l tala-
lunk. Ezekben a kérdésekben, SCHUMPETER nézete szerint, a koz-
gazda-sohasem lehet szakember; csak a mas szakmakban
megallapitott, ott mar tdbbnyire banalitdsszamba mend téte-
leket halmoz fel a kozgazdasdgtan elémunkalataképen, miel6tt
az igazan szakmajaba tartoz6 kérdések megoldasahoz fogna.
O fiiggetleniteni szeretné a kozgazdasagtant a tobbi tudoma-
nyoktol, a természeti és tarsadalmi jelenségek leirdsatdél és a
lélektantol, hogy ne legyen annyiféle kozgazdasagtani rendszer,
ahdnyféle allaspontot foglalnak el az irok ezekben a rendkiviil
bonyolult ¢és 0Osszeszovodottségiik folytan oly  kiillonbozokép
magyarazhat6 kérdésekben.

Nézete szerint ennek a fliggetlenitésnek nincs is akadalya.
Hiszen a gazdasagi jelenségekben az, ami a kozgazdasagtan
tulajdonképpeni lényegéhez tartozik, ezen bizonytalan I¢lektani,
néprajzi, politikai stb. alapozas altal ugy sem nyer igazi magya-
razatot. A jelenségeknek altalaban ¢és igy a gazdasagiaknak
is a végokait ugyis hidba kutatjuk. Eppen ezért a gazdasagi
tineményeknek a bizonyos rendszer szerint vald leirasaval
kell 1gyis beérniinek, ehhez pedig idegen tudomanyoktol
kolcsonvett tételekre felfogdsa szerint nincsen sziikség.

M¢ég jobban bamul az olvas6, amidon SCHUMPETER kereken

kimondja, — a végs6 kovetkezményeknek, még ha leverdk
is, a bator levonasa a szerz0 egyik nem eléggé dicsérhetd
elénye — hogy hypothesiseinek absolut valdésaga, az igaz-

sagnak megfeleld vagy meg nem feleld volta redja nézve kdzom-
bos. Nem helyez sulyt erre egyszerien azért, mert a tudo-
manyos feltevések nem lehetnek véleménye szerint részei a
tudomanyos eredményeknek. Ezeknek a feltevéseknek a szerepe
egészen kiils6é ¢és alaki; csupan modszertani segédeszkdzok
azok. Hogy egy példat emlitsiink, nézete szerint mindegy
akar azt mondjuk, hogy a termelési koltségek, akar azt, hogy
az ¢érték hatdrozza meg az arat. Hogy e két tudomanyos fel-
tevés koziil melyiket valasztjuk, az szerinte csupan attol fligg,
melyiknek a segitségével jutunk gyorsabban ¢és biztosabban
tudoméanyos eredményekhez; hogy melyik felel meg inkébb
a valosagnak, az itt nem érdekel. Egy hasonlattal talan ugy
vilagithatnék meg SCHUMPETER felfogasat, hogy 6 a kozgazda-
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sagi fogalmakat és hypothesiseket olyan dabrazolasi eszkozok-
nek tekinti, mint amindék a geometridban a vonalak, vagy a
térképészetben az ott hasznalt jelek, melyektdl mast nem
kivanunk, mint azt, hogy hii képétnyujtsik a terepen fekvod
targyak egymashoz valé viszonydnak. A jelnek nem kell a
valoésaghoz hasonlitania és mindegy, hogy azt mily alakban
valasztijuk. A {6 az, hogy kovetkezetesen alkalmazzuk
¢s segitségével az 4brdzolni kivant targyakat szemlélhet6ve
tegyiik.

Természetesen, amint a foldrajz nem merill ki a térkép-
abrazolasban, épp ugy a kozgazdasagtannak a SCHUMPETER fel-
fogasanak megfelel6 modszer szerinti targyaldsa nem teszi
feleslegessé tudomanyunknak tagabb keretekben valo targya-
lasat. Ezt maga SCHUMPETER sem vonja kétségbe, csak az
exakt tudomany, a »tiszta kozgazdasagtan« elnevezést kivanja
ezektdl a fejtegetésektdl megvonni. Egyéb iranyokkal szem-
ben Onallosaga daczara is igen tiirelmes felfogasaval teljesen
Osszhangban van, ha azt tanitja, hogy az egyik tudomanyos
eljards vagy moddszer helyessége nem hozza sziikségkép ma-
gaval a masik hibas és helytelen voltat.

Ez utobbi allitdsdban, gy hisszik, teljesen igaza van. Ha
p. o. a kozgazdasagtan mellett maradunk, akkor batran mond-
hatjuk, hogy az eddig jelentkezett iranyok, az elméleti, a tor-
téneti, az ethikai és a mathematikai irdanyok mind egyenléen
torekszenek ugyanazon ismeretkor, nagyjaban egy kozos terii-
let meghdditdsara. Mindegyik mdés Uton halad és igy mind-
egyiknek mas kilatasai is vannak eredményre. Egyéni hajla-
munktol is nagyban fligg, hogy eme kilatasaikat, valamint a
jelzett modszerek eredményeit egymas kozott hogyan értékel-
jik. Ha azonban az egyik vagy a masik irany melletti elfogult-
sagunkat legy6zziik, akkor el kell ismerniink, hogy mindegyik
irany a maga szempontjaival hozzajarul a vizsgalt tiinemé-
nyek megvilagitdsdhoz. Csak egyiknek sem szabad abban
a hitben ¢élni, hogy teljesen feldleli a tudomany egész anya-
gat és a korébe tartozd jelenségek egész magyarazatat. Hiszen
a kilonb6z6 iranyok fellépésének ¢€s jogosultsdganak kozos
indoka van: az a tény, hogy 4 végsé okokat és a dolgok
lényegét soha, mindig csak azok egyes oldalait, tulajdonsagait
tudjuk felfogni. Ezért nincs tokéletes tudoméanyos megismerés
¢s ezért nem allithatja magardl az elméleti vagy a torténeti
modszer szerint felépitett kozgazdasagtan, de épp oly kevéssé
az ethikai vagy a mathematikai irany, hogy csak maga vezet
a kozgazdasagtan jelenségeinek igazi magyardzatdhoz. Az
egyik szempontbol valdo vizsgalat éppen megismerésiink vé-
gessége folytan nem teheti feleslegessé a masik szempontbodl,
vagy az egyéb szempontokbol vald kutatést.

Amennyire igazat kell adnunk SCHUMPETER-nek abban,
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hogy a kozgazdasagi jelenségeknek az egyik szempontbdl vizs-
galasa nem hozza magaval a targy mas szempontokbol vald
vizsgalatanak a felesleges, vagy éppen hibas voltat, oly kevéssé
érthetlink egyet azzal a nézetével, hogy a kozgazdasagtant
meg kell tisztitani minden sociologiai és lélektani vonatko-
zasatol. Nem mintha abban nem volna SCHUMPETER-nek igaza,
hogy az idevagd fejtegetések sok kozhelyet tartalmaznak, ha-
nem azért, mert ezeknek a vonatkozdsoknak a vizsgalatunk
korébol vald kizarasa kozgazdasagi, de altaldban tudomanyos
megismerésiinkben hézagot hagyna, mert az egyéb tarsadalmi
tudoméanyok részérdl megallapitott igazsdgoknak a kozgazda-
sagi jelenségekhez vald viszonyat hagyna megismerésiink korén
kiviil és igy oly teriiletet hagyna megmivelés nélkiil, melynek
felszantdsara mas tudomany nem vallalkozik. Az emberi meg-
ismerés, ha polyhistorok ma mar nincsenek is és a tudomany
is messzemend munkamegosztassal ¢él, egy allandé kolcson-
hatasban 4all6 egész; az egyik tudomany a masikra ¢épiill és
az egyik épp ugy vesz kolcson tételeket a madsiktol, mint ez
az el6bbitdl. Eppen azért, mert az életet a maga valdjaban
egyik tudomény sem képes feldlelni és megmagyarazni, ha
annak a titkos szalaival némileg meg akarunk ismerkedni, az
egyik tudomany eredményeit Ossze kell vetni a masikéival.
Ha a kozgazda az etimologiatol, az erkdlcstantol, az élettantdl
stb., minthogy mindezen tudomanyok szakszerli tovabbfejlesz-
tdje nem lehet, tényleg csak ismertebb tételeket vesz kolcson,
mi azonban nem sziikségképen van igy, mert egyes, a kuta-
tasi targyaival elbtte kiilonGsen erGsen Osszefliggni latszo ide-
gen teriiletekre mélyebben is behatolhat, akkor még sem allit
iires banalitasokat, mert az egyéb tudomanyokban megallapitott
tételeknek a kozgazdasagi hatasat és eredményeit vilagitja meg.

Midén p. o. SCHUMPETER a kozgazdasidgtan hatdrainak
fentemlitett szlikitésével be nem érve, abbdl kirekeszti az
»Organisationslehre«-t, tehat azokat a fejtegetéseket is, melyek
a gazdasagi élet tarsadalmi szervezetének a fejlodését és igy
a lényegét is megmagyarazzak, akkor kétségkiviil egyik igen
érdekes ¢és értékes részétdl fosztja meg azt. Igaz, hogy nem
tartja feleslegesnek az ilyen kutatasokat, csak a kozgazda
vizsgalata korébol akarja eltavolitani azokat, de vajjon a koz-
gazdasagi jelenségek megértését elésegitené-e az, ha a koz-
gazda p. o. BUCHER idevagd alapvetd dolgozatait, mint a vizs-
galatanak a korén kiviil all6 jelenségek leirasat, mell6zné.

Ha SCHUMPETER a népesedési tant is megfosztja polgar-
jogatol a kozgazdasigtan birodalmaban, azon a fentiek utan
nem csodalkozhatunk. Az idevagd tételek tényleg kivaltsagos
helyet foglalnak el tudomanyunkban ¢és 0Onallo fejlédésre is
képesek. A kozgazdasidgtan azonban a népesedéstan egyes
vonatkozasait aligha fogja valaha nélkiilozhetni. A gyakorlattal,
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a gazdasagpolitikai élettel Osszefliggd kérdéseket szintén szam-
lizi SCHUMPETER tudomanyunkbol. Kiilondsen élesen kel ki
amaz irok ellen, és ez az irdknak a legnagyobb része, kik az
elméleti és gyakorlati kérdéseket nem képesek egymastol el-
valasztani ¢€s akik minden tudomanyos tételbe czélszerliségi
szempontokat ¢és értékitéleteket visznek bele. Ezt jogosan,
tartja az igazi tudoméanyos . munka nagy kerékkotdjének
mert a tények elfogulatlan szemléletét teszi lehetetlenné. De
ennek az eljarasnak a helytelenitése nem azt jelenti, hogy a
gazdasdgi politika kérdéseit nem lehetne tudomanyosan ¢és a
kozgazdasagtan részeként targyalni, amint azt mas helyen
kimutatni igyekeztem.*)

Szinte aggddva kérdezziik ezek utan, hogy mi is tulaj-
donképpen az, ami SCHUMPETER szerint a kozgazdasagtan tar-
gyaként megmarad? A joszagok mennyiségi viszonylatai, feleli
SCHUMPETER, alkotjdk azt a kort, amely a tiszta kozgazdasag-
tan birodalmdnak mondhat6. Ide tartoznak tehat az érték- és
arelmélet ¢és az utobbinak legfontosabb alkalmazisa, a jove-
delemeloszlas elmélete. De ezek is csak bizonyos korlatokon
beliil vizsgalhatok. Nevezetesen az emberre ¢és a természetre
vonatkozd vizsgaléddsnak sociologia, Iélektan stb. czimén a
kozgazdasagtanbol vald szamiizése folytan az alapot, melyen
a javaknak vizsgalni kivant viszonylatai felépiilnek, allando-
nak, valtozatlannak kell feltételezniink, mert hiszen annak
valtozasaival foglalkozni a fentiek szerint nem kivanunk. Eppen
ezért SCHUMPEIER rendszerébdl a fejlddés tiineményét is elta-
volitja. Csupan pillanatfelvételeit készithetjiikk felfogdsa szerint
a javak mennyiségi viszonylatainak, melyek merevek ¢és a
fejlodés tiineményét visszaadni nem képesek.

Ezért igen nagy sulyt helyez SCHUMPETER az amerikai
iroknal kiilondsen divé statika és dynamika megkiilonboz-
tetésére a kozgazdasagtan targyalasanal; alapos vizsgalatok
nézete szerint mai tudasunk mellett csakis az el6bbi terén Ilehet-
ségesek.

A modszerre ¢és a kovetendd eljardsra vonatkozd ily
szdmos észrevételek utdn fesziilt érdeklddéssel varjuk azokat
az eredményeket, melyeket tehat a szerzé felszinre hoz. Ugy
hiszem az, amit az darelmélet és a jovedelemeloszldsi tan
tételeit illetéleg a konyv nyajt, minden olvasdjaban némi
csalddast fog kelteni.

Jellemzésiil csak néhdny sz6t a  jovedelemeloszlasrol.
SCHUMPETER harom jovedelmi agat ismer statikai rendszeré-
ben: a munkabért, a foldjaradékot és az eladott termékek

*) V. 0. A tarsadalmi gazdasagtan tudomanyanak feladata a gyakor-
lati kérdésekkel szemben. Athenacum. Budapest, 1904. évi. 107-128. ¢és
242-266. old.
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arabol folyd jovedelmet. Hogy ezt megérthessiik, tudnunk
kell, hogy 6 a munkabérben a munka, a fo6ldjdradékban a
fold szolgaltatasainak az arat latja és igy az oly arbol szar-
mazo6 bevétel, mely sem az egyik, sem a masik csoportba nem
tartozik, a harmadik kiilondll6 jovedelmi ag. De kovetkezetes-e
ez a felosztas? Aligha. Hiszen a f6ld szolgaltatdsai fold-
termékek létrehozasdban 4allnak nagyrészt ¢és igy a foldjaradék
is joszagok ara. Miben kiilonbozik az tehat ezen a felosztési
alapon az egyéb joszagok 4arat6l? SCHUMPETER bizonydra azért
veszi fel kiilon, mert a tulajdonos bérbe is adhatja foldjét és
ekkor is jovedelmet huz anélkiil, hogy maga termékeket vinne
a piaczra. De akkor miért nem akar tékekamatot elismerni?
Hiszen a tokés is bérbe, vagy kolcson adhatja tokéjét és huz-
hat ily modon abbol — termékek 4rusitdsa nélkil — jove-
delmet. Ha a foldjaradékot SCHUMPETER azért valasztja kiilon
az egyéb termékek arabol folyd jovedelemtdl, mert a fold el
nem hasznalodik, akkor sem egész kovetkezetes a toke-
kamatnak a statikai jovedelemnemekbOl valé  kirekesztése;
hiszen a tOke nagy része is tobbé-kevésbbé allandd, bar nem
orok hasznalatot enged. A toké megujulasanak ¢és a tiszta
hozadéknak kérdése mas lapra tartozik.

Ha wvalahol, akkor a jovedelemeloszlas tanaban birnak
jelentéséggel a socialis tényezok. Csodalkozhatunk-e azon,
ha a SCHUMPETER-féle jovedelemeloszlasi tan rideg és merev
ezen elemek kikiiszobolése folytan? Amig azt hitték, hogy a
jovedelemeloszlas a termelési tényezok kozott végbemend
osztozkodas, még csak valamennyire el lehetett volna a
tarsadalmi tényezOk hatasat melléz6 jovedelemeloszlasi elmé-
letet képzelni. De ha felismertiik, hogy a termelési tényezok
mogott  4lld  egyének osztozkodnak a tarsadalmi termelés
hozadékan, akkor nem tudunk ezekt6l -eltekinté jovedelem-
eloszlasi elméletet elgondolni.

Nagyon a részletekbe kellene hatolnunk, hogy ezekrdl
bévebben beszamolhassunk, mivel az olvasot nem kivanjuk farasz-
tani. Csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a munka, melyet leg-
jobban azzal véliink jellemezhetni, hogy azt példakkal illusztralt
moddszertani  konyvnek  tartjuk, nem nélkiilloz eredményeit
illetéleg sem érdekes gondolatokat. Ilyen kiilonosen a szerzo-
nek az az eszmemenete, melylyel 1j tokekamat-elméletet kivan
felallitani, a tékekamat jelenségét Osszefliggésbe hozva a
gazdasagi haladassal és az ily czélra, fejlettebb ilizemek fel-
allitasara nyujtott hitellel. Ismét modszertani korlatai  azok,
melyek megfosztanak attdl, hogy emez érdekes gondolattal
kozelebbrol megismerkedhessiink, mert hiszen a haladas ¢és
a fejlodés a statikai kozgazdasdgtanba nem tartoznak. SCHUM-
PETER tehdt nem is hatol bele jobban tOkekamat-elméletébe ¢&s
kéri a birdlatot is, hogy addig, mig azt részletesen ki nem



712

fejti, azzal kiméletesen banjék. Masik érdekes pontja a konyv-
nek a tOkegyljtés elmélete, melyet azonban mint dynamikai
kérdést, szintén csak futolag érint a 'szerz6. A statika korébe
tartozod fejtegetései koziil killonésen a pénz elméletére vonat-
kozdkat akarjuk kiemelni.

Heller Farkas.

A mezégazdasagi iizemek problémaja.

(Karoly Rezsé: Mezbgazdasagi lizemviszonyok ¢és eredmények. Budapest,
Patria, 1909. (260.) — (Ereky Karoly: MezOgazdasagi nagyiizemek. 1. ko-
tet: P. uradalom iizemének ismertetése. Budapest, Athenacum. 1909. (93.)

Mig a kiilfoldon a mez6gazdasagi ilizemek problémaja
hosszti id6 ota ¢élénken foglalkoztatja a torvényhozast, a gaz-
dakat és a szaktudomanyt, addig az irodalmunkban, daczara
kozgazdasagi viszonyaink kifejezetten agrar jellegének, nagyobb
jelentéségre emelkedni nem tudott. BERNAT ISTVAN és ARKOVY
RICHARD nagybecsii Osszefoglald agrarpolitikai munkai foglal-
koznak ugyan a nevezett problémaval, de nincsenek kizarolag
ennek szentelve, MILHOFFER idevagd6 SANDOR fejtegetései pedig
egyaltalan nem kielégitok. A socialistdk tagadhatatlanul dolgoz-
tak e téren, de munkassaguk inkabb elméleti értékii partirat,
a hirlapirodalom termékei pedig a felszinen mozgd jellegiik-
nél fogva nem érdemelnek komolyabb figyelmet.

Most egyszerre két tudomanyos munka jelent meg, mely
e .problémaval behatéoan foglalkozik; az els6t az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet adta ki, a masik pedig e targy-
nak szentelt nagyobb sorozatnak els6 kotete. Nem csupan
terjedelménél, hanem anyagénak tetjességénél ¢s irodalmi tajé-
kozottsaganal fogva is az elsd munka érdemel nagyobb
figyelmet s ezért elsdsorban ezzel kivanunk foglalkozni.

KAROLY REzZSO munkija a mezdgazdasagi iizemek prob-
1émajat csupan gazdasdgi, mondhatnok magangazdasagi vonat-
kozasaiban vizsgélja, pedig e probléma éppen olyan fontos
tarsadalmi és culturdlis szempontbol is. Ez egyoldalu fel-
fogast annak tudjuk be, hogy a német szakirodalom azon része
befolyasolta, amely tisztan gazdasagi szempontbol foglalkozik
a mezOgazdasagi iizemekkel. Munkajanak elsé 52 lapja kizaro-
lag a német szakirodalommal, a németorszagi {iizemstatisz-
tikai munkakkal foglalkozik, melyeket alaposan ismer és ismer-
tet. Nagy hidnya azonban munkéjanak, hogy teljesen figyelmen
kiviil hagyta a német socialista irodalmat, mely a mezdgaz-
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dasagi iizemekkel behatéan foglalkozik. Nem ismeri DAVID EDUARD
nagy munkdjat*), nem ismeri KAUTSKY KAROLY konyvét**)
s nem ismeri a soczialdemokrata part allasfoglalasat az agrar-
kérdésben, melyet kimeritéen ismertet COHNSTAEDT VILMOS***).
Kizarolag az lizemstatisztikai munkdkra tamaszkodik, azok
anyagat ¢és eredményeit biradlja s hasonld6 moddon gyljti Ossze
a hazai mezOgazdasagi iizemekre vonatkozo adatokat s vonja
e beldle kovetkeztetéseit.

A német szakirodalom tudomanyos megfigyeléseinek leg-
fobb eredménye, hogy Németorszagban »fejlettebb koz- ¢és
mezOgazdasagi viszonyok mellett a kisiizem tobb jovedelmet
nyujt«, ami vildgos bizonyitéka annak, hogy Németorszagban
a kisiizemé a jovo.

A magyarorszagi mezdgazdasagi viszonyokat KAROLY REZSO
nem tudomdanyos iizemstatisztikai monografidk alapjan vizs-
galja, hanem sajat szorgalmaval gy{jtotte Ossze 71 gazda-
sag ¢és pedig 24 kisiizem, 25 kozéplizem és 22 nagylizem
adatait. Vizsgaloddsainak eredményei rendkiviil fontosak, mert
kénytelen elismerni, hogy »a kelléen felszerelt, jol kezelt kis-
birtok a jovedelmezés tekintetében ugy a kozép-, mint a nagy-
iizemmel megallja a versenyt«. Hozzateszi ugyan, hogy a
nagylizemeket nem szarnyalja til olyan mértékben, hogy a
nagyiizemek feldarabolasat  kézgazdasagi  okokbol — kovetelni
kellene; de nem is a jovedelmezdség szempontjabdl kdve-
teljik azt, hanem koveteljiik tarsadalmi és culturdlis okok
alapjan. Fontos azonban, hogy olyan komoly szaktudds, mint
KAROLY REZSO, lelkiismeretesen s minden partérdektél menten
végzett kutatasai alapjan kénytelen elismerni, hogy Magyar-
orszagon is a kislizemé a jovo.

Ha a kislizem kelld felszerelés és jo kezelés mellett feliil-
mulja a tobbi i{izemeket, akkor nemzeti érdek, hogy a kis-
izemek kelld felszerelése és jO kezelése érdekében minden
aldozatot meghozzunk. Magyarorszagon minden allamsegély-
lyel megy s azt kellene mondanunk, hogy az ipari segélyek
helyett, melyek eredményei nemzeti szempontbol ugyis
nagyon kétségesek, gyakorolja a foldmivelésiigyi minisztérium
fokozottabb mértékben a beruhdzasi segélyek engedélyezését,
hogy ily modon az orszag jovedelmének emelkedésében tériilje-
nek meg a hozott aldozatok. Nem vagyunk azonban semmi-
féle 4llami segély hivei. Nem segélyre, hanem hitelre van
szilksége a kisbirtoknak. Ne bizzassék azonban a hitelnytjtas

*) Sozialismus und Landwirtschaft. 1. Band: Die Betriebsfrage. Berlin,
903. (703.)

**)  Die  Agrarfrage. Stuttgart,  Dietz ~ Nachf. 1899-  (454.)

**) Die Agrarfrage in der deutschen Sozialdemokratie. Miinchen, Rein-
hard. 1904. (245.)
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semmiféle kivaltsagos pénzintézetre, hanem szervezzen az
allam 4allami hitelintézetet, ahol a kisbirtokos a legkedvezdbb
feltételek mellett kaphasson beruhazasi hitelt. A kisbirtok
jovedelmezoségének fokozasa orszagos érdek, a sziikséges
hitelintézet felallitisa tehat 4allami feladat. Nem azért van
sziilkség e hitelintézetre, hogy a tOkések jovedelmét emeljik,
hanem modot kell nyujtani a kisbirtokosnak arra, hogy
munkaja utan tisztességesen megélhessen.

Miutdn tovabba minden beruhdzas csupan akkor hozza
meg a megfeleld jovedelmet, ha a gazdalkodasi rendszer
jo, meg kell ismertetni a foldmiveloket a legjobb gazdalkodasi
rendszerrel, szervezni kell a gazdasagi szakoktatast. Dania
példaja igazolja, hogy a mivelt foldmives a foldmivelés
versenyképességét mily magas fokra tudja emelni. Itt a leg-
fobb ideje, hogy a gazdasagi szakoktatds a paraszt érdeké-
ben szerveztessék. Ne nyugodjunk bele abba,hogy a magyar-
sag legértékesebb része béressorban nyomorogja végig életét,
hanem adjunk alkalmat arra, hogy az orszdg gazdasagi meg-
er6sodésén hathatéosan munkalkodjék. Fajdalommal kell tgyis
latnunk, hogy az orszdg jovedelmének java idegenek elonyére
szolgal, mig a magyarsag életerés elemei baromi viszonyok
kozott sinylodnek. Nem az a népiskola kell a népnek,- ahol
csak irni, olvasni s szamolni tanul, hanem tanitsuk meg a
népet a modern gazdalkodasra is, s e gazdalkodas nyoman
olyan ¢életerés magyar cultura fog fakadni, hogy szazadokra
biztositia a magyar faj fenmaraddsat. Igazi magyar culturat
modern gazdasag nélkil nem tudunk elképzelni, a magyar
cultura pedig mindny4junk eszménye.

Oszinte szivvel gratulalunk KAROLY REZSO-nek becses
munkdjdhoz s erdsen bizunk benne, hogy hosszas faradozésai-
nak s lelkiismeretes vizsgalodasainak meg lesz a kelld ered-
ménye. Nem csupan a tudomanynak, hanem az orszagnak,
a magyar nemzetnek tett jO szolgéalatokat, midén a Kkisbirtok
¢letképességére s jovO nagy szerepére biztos kézzel ramutatott.

Mig KAROLY REzSO munkdjara minden dicséretiinket rea-
pazaroljuk, addig EREKY KAROLY-lyal csupan vitatkozni
tudunk. EREKY KAROLY a nagyiizem hive s a magyar mez6-
gazdasdg meger0sodését a nagylizem fejlodésétdl varja. Héarom
kozgazdasagi elvbdl indul ki fejtegetéseiben. Az elsé elv,
hogy a magasabb cultura a magasabb termelési rendszer
kovetkezménye ¢és nem megforditva, nem lehet tehat olyan
culturalis intézményeket életbeléptetni, melyek csupan maga-
sabb termelési rendszer mellett valnak be. Egysz6éval mond-
junk le minden socialpolitikai reformrdl, mert termelési rend-
szerink nem érett meg még erre. Eltekintve attol, hogy az
elv kifejtése nagyon zavaros és MARX hivatkozott mondasa
sem igazolja, tagadnunk kell azt, hogy a nagyiizem termelési
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rendszere magasabb culturat biztosit. FEllenkezdleg. A nagy-
birtok jovedelmezdségének emelésére jelentékeny eszkdéz a
kiadasok csokkentése, a kiadasok kozott pedig eldkelé szere-
pet visz a munkabér. Ha a munkabér csokken, csokken
a munkds culturdja is. Hogy varhatjuk tehat a nagyiizemtol
a cultura emelkedését. De nem is igaz az, hogy a nagylizem
termelési rendszere tokéletesebb, mert kelld tékével és szak-
értelemmel a kisiizem termelési rendszere ugyanolyan toké-
letes, s6t még jobb.

EREKY KAKOLY masodik kozgazdasagi vezérelve, hogy
polgéarosult tarsadalmakban az 06nalld6 parasztgazdik nyomorban
sinylddnek. Déania és Francziaorszag példai ezt fényesen meg-
czafoljak, s6t Anglidban is azon 1dot6l kezdve lendiilt fel
ujbol a mezégazdasadg, amidta az Onalldo parasztgazdak szadma
emelkedik.*) A  gabonatermelésben  kétségkiviil elnyomta a
parasztgazdasagokat a nagybirtok, de a mezdgazdasag nem
meriil &m ki a gabonatermeléssel. EREKY joslata, hogy a paraszt-
gazddk meg fognak szokni sajat gazdasagukbol s bedllanak
uradalmi cselédeknek, hamis jovenddlés s csak akkor valnék
be, ha az 4llam nem sietne a kisbirtokosok segélyére, de
akkor sem béresnek szoknének, hanem elmennének ipari
munkdsoknak s a nagy wuradalmak munkdsok hianyaban
Osszeroppannanak. A mezOgazdasagi tlizemkérdés legfontosabb
probléméja a munkaskérdés s meg vagyok gybézddve rola,
hogy a nagylizemekkel 4allami beavatkozds nélkill hamarosan
végeznének a munkasok. Mar most is nagy a mezdgazdasagi
munkashidny s az 4llamnak kell gondoskodnia aratomunka-
sokrol, hatha a nagylizemek még inkabb el6térbe nyomul-
nanak. Vilagszerte keseregnek az ir6k a vidék elnéptelene-
désén s EREKY KAROLY eldtt ez egyaltalan szamba nem jon.
A mezbgazdasidgi gépek ¢és a  kilterjes gazdialkodds nem
sokaig segitenek a munkashidnyon, mert munkdsra minden
korilmények kozott sziikség van. Annyira nem tudja megja-
vitani a nagylizem munkasai ¢életviszonyait, hogy az iparral
€s a varossal versenyezhetne s mi nem is latunk mas modot
a vidék elnéptelenedésének megakadalyozasara, mint a Kkisbir-
tokok szaporitasat. Ez életbevagd allami feladat, mert EREKY
utmutatdsai nyomdn nem csupan a nagyiizem, hanem az
orszag gazdasaga is hinarba keriilhetne.

EREKY KAROLY harmadik vezérelve, hogy a polgarosult
tarsadalom sziikségletét csupan a nagyilizem elégitheti ki. Ez
megallhat az ipari iizemekre, de nem a mezdgazdasagiakra.
A mezdgazdasagi kisiizem nem szallit annyit a piaczra, mint
a nagyiizem, de nem is sziikséges, hogy annyit szallitson,

*) Collines, Land reform. London: Longmans, Green & Co. 1906.
(452.)
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mert tobb embert tart el. Eleget szallithat azonban akkor, ha
gazdalkodéasi rendszere tokéletesebb lesz s megfeleld tékéhez
is juthat. Sajnos, ami azonban bizonyitasra szorul, hogy
»Magyarorszag Osszes parasztgazdaja« képtelen volna Buda-
pestet élelmezni s ez mutatja legjobban, hogy mekkora kote-
lességeink vannak még kisbirtokosainkkal szemben s mennyire
hibas politika az, mely a nagylizemek érdekében kisbirtoko-
sainkat rabszolgasorba kivanja donteni.

EREKY KAROLY érvelése altaldnosan nem 1j, azokat az
Osrégi érveket gyijti Ossze, amelyeket a nagyiizem érdekében
fel szoktak hozni: nagyobb munkamegosztds ¢és tokéletesebb
munkaeredmény, gépek alkalmazisa, konnyebb hitelszerzés
¢s megfeleld toke, kedvezdbb értékesitési viszonyok, kisebb
mérvii fogyasztas, szakképzett vezetés ¢és nagyobb hozamok.
Ez érvek A&llami hitelnyajtas és gazdasdgi szakképzés esetén
elvesztik jelentOségiiket s a mezbgazdasagi szovetkezetek meg-
felelo szervezése mellett mindenképpen a nagylizemek felé
emelik a kislizemet. Nem is emlitve azt, hogy a kislizem
gazdasdgi elonyei kozott szerepelnek: az olcsobb termelés,
a kertészeti és kereskedelmi novénytermelés s az id6jaras
esélyeinek kdnnyebb kihasznalasa, amelyekrdl EREKY nem tud.

Elég nyomorusiagot hoz a népre a nagytOke gazdasagi
uralma s ha megszilarditjuk a foldbirtok monopdliumat is,
akkor fél6, hogy a sok nyomorusiag a végletekre készteti az
elnyomott tomeget. Annal hatalmasabb és boldogabb valamely
orszag, minél tobb jomodu és fliggetlen polgara van, ne aka-
dalyozzuk meg tehat mesterségesen, hogy Magyarorszag is
hatalmas és boldog legyen s sziintessink meg minden olyan
intézményt, amely a jomoédu és fiiggetlen polgarok szdmdanak
emelkedését megakadalyozza. Ez a nemzeti érdek s nem a
nagylizemek felviragoztatésa.

Gardonyi Albert.

Politika és tarsadalom.

A szamok konyve.
(The Statesman's Yearbook 1909.)

A szamok konyvének nevezhetjik azt a testes piros
kotetet, mely aprilis 15-iki kelettel hagyta el a londoni sajtot.
Jeligéjében 1is Goethe vonatkozd megjegyzését viseli: »Man
sagt oft: Zahlen regieren die Welt. Das aber ist gewiss, Zahlen
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zeigen, wie sie regiert wird-« Bar — csodalatosképpen -
német jeligét visel a konyv, azért mégis az angol szellemnek,
az angol felfogasnak hii kifezéje. LegjellemzObb erre a kotet
elészava, melyben orommel hirdeti, hogy okszerli térkihaszna-
lassal, az anyag szigoribb megrostalasaval sikeriilt a mar-
mar tilsdgosan testess¢ valo kotet térfogatit 308 oldallal
csokkenteni. Az igaz, hogy igy is 1.404 slriin nyomott oldalra
terjed az adatoknak ez a kincses banyaja. De ugyan melyik
német konyvben lehetne nyomdara akadni annak, hogy a javi-
tdst az anyag tomorebb feldolgozasaban keresi? Tudoma-
nyossagunk ¢és egész mivelddésiink annyira a németek
porazan halad, hogy ilyen javitds egész idegenszeri eldttiink
is. Pedig ha alaposan atlapozzuk ezt a hazankban kevéssé
ismert ¢évkonyvet, ugy arra a meggy6zddésre kell jutnunk,
hogy igenis, ez a térfogatcsokkenés semmiben sem befolya-
solja az anyag gazdagsagat, sOt tomorebb Osszeallitdsdban
nagyobb attekintésre ad alkalmat.

A kotet tartalma megfelel a valasztott jeligének. Igazi angol
targyilagossaggal sz6l minden kérdéshez; minden subjektiv
megnyilatkozds ki van zarva tartalmabol és a rideg valora, a
megdonthetetlen tényekre tamaszkodik. Ezért a vilagtorténelem
szinpadan lezajlo nagy politikai kiizdelmeknek csak ténynyé
valt eredményeit ismerteti: és igy valik czimének megfeleldleg
minden partpolitika folott az allamférfiak évkonyvévé. A
benniinket oly kozelrdl érdeklé keleti haboras bonyodalmak-
nak a kotet megjelenéséig vald eredményekép csakis a f. évi
aprilis hé 19-én a hatalmak hozzajarulasara adott félhivatalos
jelentést kozli €és azt, hogy a torok entente-jegyzokdnyvek ez
¢év aprilis hava 27-én kicseré¢ltettek.

De ennek a latszolagos szlikszavisagnak mély és alapos
hatteret ad abban a végtelenil gazdag ¢és rendkiviil megbiz-
hat6 adathalmazban, mely ¢évrél-évre megtolti hasabjait, s
melyek 4lland6 figyelemmel kisérése esetén, ha bele tudunk
tekinteni a szdmadatok lelkébe, az ilyen és ehhez hasonld
lapidaris kijelentéseket, mint évek ota folyd fejlddési mozgalmak
eredményeit fogjuk megismerni.

Azért a szamok ezen tarhaza csak a gondolkodva olva-
sok elott tarja fel kincseit. Az az anyag, mely egy-egy orszag
¢letnyilvanulasait minden irdnyban megvilagitja, igazan csak
ugy lesz becses, ha azt egyrészt a megel6z0 évek fejlodési
adataival, masrészt a kiilonféle orszagoknak megfelel6 adat-
sorozataval hasonlitjuk 0&ssze. igy nyilik meg elottink az a
szédité  tavlat, mely a tarsadalmi erdk vilagversenyében
kialakul. Az 0Osszehasonlitd6 adatsorozatok sokkal ékesebben
nyilatkoznak, mint sok-sok parlamenti szoénoklat ¢és mélyebb
bepillantast engednek népek harcara vagy szovetkezésére,
nemzetek feljédésére vagy hanyatlasara, az allami és nemzet-
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koézi politika érthetetlennek 1atszo rejtélyeire a publicistikanak
mazsaszamra irt vezérczikkeinél.

Ragadjunk ki egy par példat:

Anglia behozatala Németorszagbol

1903-ban 34.5 milli6é £
1907-ben 38.8 » £ volt.

Ugyanekkor Anglia kivitele Németorszdgba 23.5, illetve
4.5 milli6 £-re ragott. Micsoda haldlos nagy mérkézes két
ipari allam kozott, melyek mindegyike nemcsak ©Onmagat képes
ipari készitményeivel elladtni, hanem taltermelésének elhelyezé-
sére mar gyarmatai sem elegenddk és a vilag legnagyobb ipar-
allamat ily oriasi tomegti czikkekkel képes elarasztani. Es ennek
a szornyl vetélkedésnek a vilagkereskedelem minden piaczan
megtaldljuk a nyomat. A német kereskedelem 1903-ban még
mint szamot nem tevd, China kereskedelmében kiilon feltiintetve
nincs, ¢és csak az eurdpai kontinens (Oroszorszdg kivételével)
Osszesitett forgalmaban szerepel, de mar 1905-ben 86.5 millio
taelnyi angol behozatal és 18 millionyi kivitel mellett Német-
orszag 14.8 millionyi behozatalt és 5.4 millionyi kivitelt tiintet
fel; ezek az adatok 1907-ben angol részrél 77.6 millidora ¢és
12.1 milliéra csokkennek, mig a német kereskedelem forgalma
16.2 milliora, illetve 6.1 milliéra emelkedik. Vajjon nem teszik-e
érthetbbé e szamok a két hatalmas orszdg surlodasat, mint
a diplomatak kérmonfont, fondorlatos nyilatkozatai?

Es evvel a csondesen 0l versennyel parhuzamosan ész-
lelhetjiik az eldkésziileteket egy eldrelathatolag sokkal zajosabb
¢s borzasztobb mérkézésre, melyben azonban eddig az angolok
mutatnak fel hatalmasabb, hogy ne mondjuk szornylibb ered-
ményeket.

Az angol hajohad 1903-ban harczképes allapotu 47 csata-
hajoval (27 1. oszt) ¢és 14 panczélos czirkaloval rendelkezett,
nem szolva az egyéb typusi hadihajok roppant tomegérol.
Ugyanekkor a német flotta 25 csatahajoval (3 1. oszt) és 9
panczélos czirkdloval rendelkezett. Ellenben 1907-ben Anglia
52 panczélos csatahajot (39 1. oszt) és 28 panczélos czirkalot-
(+54 védett czirkald) allit a németek 35 csatahajojaval
(18 modern) és 8 panczélos czirkadlojaval (+27  védett
czirkdlo) szembe kereskedelmének védelmére — talan véres
leszamolasban valé megvédelmezésére. Erre enged kovetkez-
tetni legalabb az, hogy ebben az évben lepte meg Anglia a
mit sem sejtd vildgot a Dreadnought-typussal (17-21.000
tonna; 10-14 darab 12 hiivelykes 4agyuval), melyb6l ujabb
¢s TUjabb aczélszornyetegeket bocsat vizeire, mindkkel egyen-
rangl hajooridsokkal Németorszdg ma még nem rendelkezik,
de a kiéli hajogyarakban mar dolgoznak még nagyobb typusok
eldallitasan.

Es mikor az ember ezeknek a dolgoknak az Osszefiiggését



719

vizsgalja s a vilagversenyben mérk6zé hatalmak tengeri erejét
és annak fejlédését nézi, egyszerre megdobbenve all meg Japan
oriasilag fejlodd tengeri hatalma eldtt és éamulva latja, hogy
ez a csodalatosan fejlodé orszdg sajat gyaraiban az angol
Dreadnought-typuson alapuld, de azt méreteiben és felszerelé-
sében tulhaladé hajokat épit, melyek elkésziilésiikkor kétség-
telenil a vilagnak leghatalmasabb, legfélelmetesebb tengeri
szOrnyetegei lesznek, ¢és oly rohamosan fejleszti tengeri had-
erejét, hogy igen rovid id6 mulva Anglia utan feltétleniil a
legnagyobb tengeri hatalmassag lesz. Megértjilk mar most
Japan és Amerika viszonyat?

Ezek csak kiragadott példdk voltak. Ezernyi alkalom kinal-
kozik ebbdl az évkonyvbol, mely a vilag Osszes allamainak
alkotméanydra, mivelddésére, gazdasagara vonatkozd6 — majd-
nem azt lehetne mondani — 0Osszes adatokat «Osszehordja,
csekély faradsaggal a foldon hangyabolyként nylizsgd népek
természetes  fejlodését  targyilagosan  tanulméanyozni. Majdnem
megdobbentd kovetkezetességgel szlirddik le a csalhatatlan sza-.
mok kérlelhetlen logikajabol az az igazsag, hogy a politikai
hatalom csak a gazdasagi fejlédésnek kovetkezményeképpen
all elé.

Nélunk, ahol a wvaldszeriségek irant oly kevés érzék van,
nem gyo6zzik eléggé ajanlani ennek a konyvnek gondolkodva
valé olvasasat mindenkinek, de fOleg azoknak, akiknek a konyv
— czime szerint — szanva van.

Sz. K.

A socialis cursus tankonyve.

(Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél. Kiadja a Magyar Gazda-
szovetség. Budapest, Patria r. t. kiadasa. IV. 276. old.).

A Magyar Gazdaszévetség, a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiilettel szovetkezve, ez ¢év tavaszan socialis tan-
folyamot rendezett a tanitoképezdei tanarok, a gazdasagi
szaktanarok ¢és a népjoléti akczidkban munkalkodé erdészek
részére. E tanfolyamon tartott eldadasokat most tette kozzé
a Magyar Gazdaszovetség. A munka kiilonb6zé irok dolgo-
zatait tartalmazza s mint collectiv irodalmi vallalkozas egy-
séges mértékkel nem mérhetd s ugyanazon kritikai elvek
szerint nem értékelhetd. Koztik az Osszetarto fonalat a tan-
folyam czélja képezi, amelyet grof APPONYI ALBERT vallds- ¢és
koézoktatasiigyi minister megnyitd beszédében akként fejezett
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ki, hogy: »Ki kell mutatnunk a socialis gondolat egyontetii-
ségét, at kell azt vinniink a koztudatba, de mindenekel6tt a
népmiivelék tudatdba, még pedig Ugy, hogy a hazafisaggal
és a vallasi érziilettel allanddan elvalaszthatatlanul egybekap-
csolva legyen«.

Az el6addsok harom csoportra tagolodnak: neveléstudo-
manyi, nemzetgazdasagi és szovetkezeti értekezésekre. Az elso
csoportot GIESSWEIN SANDOR nyitja meg, az erkolcsi nevelés
jelentéségérol tartott beszédével. Abbdol indul ki, hogy a
socialis kérdés egyszersmind erkolesi kérdés is s igy a
socialis nevelésnek is egyszersmind erkdlcsi nevelésnek kell
lenni. A tisztdn intellectualis neveléssel moralis és socialis
hatasokat elérni nem lehet. Ezt az igazsagot minden cultur-
nemzet folismerte, ezért alakultak Anglidban, Belgiumban,
Amerikaban az erkdlcsi nevelést propagald egyesiiletek (»Moral
Education League«, »Sociét¢ de I'Education Familiale« stb.) s
ezért gylltek Ossze tavaly erkolcspaedagogiai congressusra a
vilag Osszes nagy nemzeteinek neves paedagogusai. Ismertetvén
e congressus tandcskozdsdnak eredményeit, GIESSWEIN arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a vallasos és erkdlcsi nevelés
egymassal kapcsolatos ¢és az erkolesi szempontokat minden
egyes tantargy oktatdsdnal érvényesiteni kell. A franczidk
»leird erkolcstanat« nem tartja elégségesnek, mert ez az
emberiséget a haladas legfoébb rugdjatol, az akaratra neveléstol
fosztja meg. »ldealokat kell adni az ifjusag elé ez kell,
hogy legyen az erkdlcsi nevelés f6 czélja és {6 eszkdze is.«
Egyike ezeknek a nagy idedloknak, hogy az altalunk meg-
szerzett ismereteket az utokornak tokéletesbitve és meggyara-
pitva adjuk at. Ez a nagy culturmunka az osztalyharczon
alapul6 modern barbarismus csodas ellenszerét, a »soli-
darismus tg ezt a par excellence erkdlcsi és socialis érzést
is ki fogja fejleszteni s ez altal az egyén és tarsadalom kozotti
Osrégi ellentét ugy gazdasagi és politikai téren, mint a nevelés
mivészetében enyhiilni fog.

WESSELY ODON az erkdlesi nevelés és tanitds socialis
jelentéségérol szdlva, gyakorlati és neveléstantorténeti vona-
sokkal egésziti ki GIESSWEIN eldadasat. Kiilondsen becses
értekezésében az, amit a socialis kérdésnek az iskolaba leendd
bevezetésére vonatkozo torekvésekrél mond, tovabba az angol
¢s német jellemképzés rendszerének  feltiintetése  (»The
Children's Book of Moral Lessons« ¢s a hires »Jugendlehre«).

A socialpaedagogia egy masik sarkalatos kérdését, tudni-
illik a nemzetkdziségnek és a nemzeti eszmének a socialismus
altal a kozélet minden megnyilvanulasaba belevitt problémajat
széles torténeti alapon fejtegeti JANCSO BENEDEK. A kiilonféle
bolcseleti aramlatokat, politikai, gazdasagi, tarsadalmi mozgal-
makat kritikailag ~ végigkutatva, az Oskereszténység  commu-
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nismusatol a XX. szdzad sindycalista mozgalmaig vazolja a
felvetett kérdés evolutiojat. A mult torténetébdl azt a tanul-
sagot vonja le, hogy a nemzeti eszme, a hazafisag gondolata,
mint tarsadalmi energia folyton novekvd, boviild, demokrati-
kusabb és tisztabb lett, s igy ez a jovO haladasndl — amely épp
ugy fiigg a physikai, mint az erkdlcsi igazsagok (s ezek kozott
a haza és a nemzeti eszme) valodi megismerésétél — sem
torténhetik masképp.

A fontebbi eldadasok eredményeinek paedagogiai felhasz-
nalhatésdgat mutatja, egyben pedig kitind atmenetet képez
az értekezések nemzetgazdasagi csoportjahoz SEBESTYEN GYULA-
nak a torténelemtanitasrol mint socialpolitikai tényezOrdl tartott
eléadasa. Biralat targyava téve a torténelemtanitdis mai mod-
szerét, koveteli, hogy a politikai torténet mellett a torténelem-
tanar az emberi fejlodésnek is hit képét adja. A tarsadalmi
szervezkedés, az osztalykialakulds ¢és a gazdasdgi élet fejlo-
désének menetét az 06-, kozép- ¢és Tujkor torténetében kimu-
tatvdn, korunk legégetébb problémajanak, a socialis kérdés
megoldasanak foltételeit ismerteti, melyek kozott nem utolsod
az a tanulsag, hogy socialis haladds soha-sem-erdszakkal,
hanem csak hosszu, fokozatos fejlédéssel volt elérheté s a
kiizdé felek tobbnyire compromissumra Iépve, egyenlitik ki
az ellentéteket. A torténelem ezen becses tanulsiga a jelen
socialis kiizdelmeiben is biztos tdmaszunk lehet.

A socialis curzus kitizott czélja szempontjabol kiillondsen
fontosak a masodik csoportba tartozd nemzetgazdasagi érte-
kezések és ezek kozott elsdsorban GAAL JENO és FOLDES BELA
egyetemi tanaroknak a gazdasagi élet fejlodésérdl, illetve a
capitalizmusrél tartott eldadasai. Ez a két egymdssal Ossze-
fliggd thema teljesen ismeretlen teriilet volt eddig a hallgatok
tulnyomd része eldtt s az anyag terjedelme és a rendelkezésre
allo id6 csekélysége ugyancsak probara tehette az eléadok
paedagogiai képességét. A két értekezés bizonysdgot tesz a
mellett, hogy az el6adoknak a nehéz feladatot fényesen sike-
rilt megoldaniuk, mert minden lényeges tudnivalora kiterjesz-
kedve ¢és mégis a sziikreszabott keretek Dbetartdsdval oly
plastikusan és érthetéen adjak elé targyukat, hogy kétség-
kiviill fejtegetéseik az eredeti hallgatokozonség korén tul, a
kozgazdasagi ismeretekben kevésbbé jaratos intelligencziank
onképzésének is fontos segédeszkdzElil fognak szolgalni.

GAAL JENO az ethnografiai kutatasok legutobbi eredményeit
felhasznalva, vazolja a gazdasagi élet primkiv megnyilvanulésait,
majd fokozatonkint tiinteti fel a gazdasagi élet fejlodésének kiilon-,
féle korszakait. A termelés, a forgalom, a jovedelem-megosz-
las és a fogyasztas torvényszerliségeit vizsgalvan, részletesen
fejtegeti a mezOgazdasag, ipar és kereskedelem nemzetgazda-
sagi jelentdségét. Kiilonds érdeméiil kell betudnunk eldéaddnak,
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hogy mindharom termelési 4ggal szemben megdrzi partatlan-
sagat, egyforma meértékkel értékeli azoknak elényeit és hatra-
nyait és ebbdl ered6 hatasukat a nemzet életére. Egy masik
kivalé szolgéltatisa ennek az értekezésnek az az egyszerl
hasonlat az egyén szervezetének automatikus Onfentartdé tevé-
kenysége (lélegzés, emésztés stb.) és az emberiség gazdasagi
¢lete kozott; e hasonlat értéke és kihasznalhatosdga ugy pae-
dagogiai, mint rhetorikai szempontbdl elsG olvasdsra szembe-
otlik s azt hiszsziik, hogy a jovOben igen sokan fogjak alkal-
mazni oly érvekkel szemben, melyekkel a termelés mai, lat-
szolag anarchistikus rendszerével kivanjak indokolni az egységes
szabalyozé szerv, a socialista allam folallitasanak sziikséges-
ségét.

FOLDES BELA értekezésében megkapd eredeti gondolat a
capitalizmus eredetének az a felfogasa, hogy a téke, mint
termelé er6 a kozépkorban is megvolt, csupan az allamélet
fejletlensége, a tarsadalmi berendezkedés (czéhek stb.) szabott
korlatokat erdkifejtésének. Ez a felfogds sokkal élénkeb-
ben tiinteti f6l a gazdasagi élet s a capitalizmus Osszefiigge-
sét az emberi fejlodés egyéb jelenségeivel, mint a MARX-féle
dialectika ¢és az arak fetisizmusan alapuld elméletek. Ebbdl a
szempontbdl kiindulva konyebben megértjikk, hogy miért volt
oly nagy hatasa az anyagi téren bedllott valtozasok (Amerika
folfedezése stb.) mellett az individualistikus eszmemozgalom-
nak, a nemzetgazdasagtan haladasanak és a természettudo-
manyok fejlédésének a capitalismus sziiletésére. Fejtegetései
soran eldadd attér a capitalismus kinOvéseire, ismerteti az
1833-iki angol gyari enquéte borzalmas adatait, majd azokat
az eszkozoket sorolja fel, amelyek segélyével az allam, a tar-
sadalom ¢és maga az érdekelt munkasosztdly a capitalismus
kinovéseit  orvosolhatja.  Mindharom  tényez6  munkasvédelmi
politikdjanak legfontosabb feladatait kiilon-kiilon targyalvan,
ama nagy por igazsagos eldontésének érdekében, amely a
tokés ¢és munkds kozott a capitalismus uralomrajutdsa Ota
folyik, hiven a nemzetgazdasdgtanban elfoglalt socialethikai
iranyadhoz, egy Uj vilagnézlet kialakuldsat tartja sziikségesnek.
E vilagnézlet egyik alapkdve, hogy a munkasosztaly szdmara
a megelégedett ¢let, az emberi feladatok megvaldsitasa lehe-
tové tétessék; a masik pedig, hogy a munkanélkiili jovedel-
mek esetei lehetdleg csokkentessenek €és minden munkaképes
ember munkara koteleztessék; végiil, hogy az 0Onzés és az
altruismus, mint tarsadalmi hajtoerdé egyensulyba hozassék.

A két alapvetd nemzetgazdasagi értekezést meghatarozott
iranyban kiegésziti: DR. CZETTLER JENO el6adasa, aki a német
egyetemeken az agrar és socialpolitikabol 06nallo tudomany-
aggd fejlesztett mezdgazdasagi socialpolitikanak alapelveit fej-
tegeti;, DR. BAROSS JANOS értekezése, aki a MARX-féle rendszer
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agrarpolitikai  részének tarthatatlansagara utalva a  social-
democratia mezOgazdasagi programmjat veszi ¢éles  Dbirdlat
Jad. Az ipari socialpolitika és a tdgabb értelemben vett nép-
joléti politika intézményeir6l GEOCZE SAROLTA szo6l, mig a koz-
igazgatds socialis feladatait RENYI JOZSEF miegyetemi tanar
ismerteti.

Az ¢értekezések harmadik csoportja teljesen  gyakorlati
iranyu, cz€élja az, hogy az olvasénak megmutassa az Onsegit-
ség utjat, amelyen a gyoOnge capitalistikus termelés korszaka-
ban is nmegtaldlhatja boldogulasit. A magyar szovetkezeti
mozgalom meginditdja, BERNAT ISTVAN, fejtegeti elsének a szo-
vetkezés gazdasagi, tarsadalmi és pedagogiai jelentOségét. Jobb
kézbe alig is keriilhetett volna ez a targy, mert BERNAT ISTVAN
egész mikodése, még abban az id6ben is, amidén a szovet-
kezeti eszme terjesztése érdekében a gazdasagi elényoket
kellett el6térbe allitani, oda iranyult, hogy ezt a tarsadalom-
gazdasagi alakulatot a magyar nép erkolesi fejlodésének
socialpaecdagogiai eszkdzévé avassa. A szovetkezeti mozgalom
keletkezését, kiilfoldon elért eredményeit behatdéan ismerteti;
am a hazai fejlodésrél altala megrajzolt kép hat legkdzvetle-
nebbiil az olvasora, aki ennek nyoman teljesen atérzi az ird
szavainak igazsagat, hogy a szOvetkezeti munka részesei
szinte akaratlanul megnemesiilnek és »folébe helyezik. a neme-
sebb érdekeket az anyagi haszonnak s ez utébn megbrzik a
tarsadalomnak és az egyénnek becsiiletes eszményi fejlodését.«
A szovetkezés paedagogiai fontossagat, czéljat, eszkozeit igen
taldloan igy jelzi: »A  jovOben is leginkdbb helyén lesz az
Onzés altal iitdtt sebeket az 0Onzés mérséklése, a szilaj mam-
monimadast a nemesebb indulatok f6lkeltése, az internaczio-
nalizmus mérgét a becsiiletes hazafisdg serkentése altal orvo-
solni s a magunkra tdmaszkodds, az Onsegély és egyéni erély
fejlesztése révén olyan polgarokat nevelni e hazanak, kik
nemcsak tudasban, hanem nemes lelkesedésben és a munka
szeretetében is gazdagok, akik jatszva viselik az ¢életnek azt
a terhét, mitdl egyikiink sincs megdéva s ami alatt a kevésbbé
szerencsésen neveltek letornek, mieldtt a czélt megkozelithet-
ték volna.«

MESKO PAL a szovetkezetek kiilonféle fajait és azoknak a
magyar nép gazdasdgi, tarsadalmi és erkolesi életére gyakorolt
hatasat ismerteti, ugy, amiként az a gyakorlati életben észlel-
het6 s egyben megfelel azon ellenvetésekre is, melyeket a
szovetkezeti mozgalom ellenfelei hangoztatnak. A  csoportot
dr. MOLNAR ISTVAN értekezése zarja be, mely igen érdekes €s
figyelemreméltdé paedagogiai Utmutatds arra nézve, hogyan
munkalhatja a néptanitd a mezOgazdasaggal foglalkozd nép-
osztaly elOrejutdsanak utjat a jelen tanterv altal részére ki-
szabott sziik terlileten is és  kiilondsen a természettudomanyi
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targyak oktatdsanadl hogyan érvényesitheti az {izemtechnikai
¢s értékesitési modok javitasara vonatkozo ismereteket.

A Magyar (gazdaszovetség Kkitling szolgalatot tett a koz-
igynek a socialis cursuson tartott el6addsok kozrebocsajtasa
altal. Ily moédon nemcsak a cursus hallgatéinak szamat sza-
poritotta azok altal, akik Onszantukbol lépnek az autodidaxis
utjara, hogy hidnyz6 kozgazdasagi és socialis ismereteiket e
konyv segélyével podtolhassak, hanem azt hissziik, hogy ez a
munka mint elGadasi fiizet is be fog valni, mert az orszag-
szerte folytatott szabadtanitasnak egyik nagy akadalyat éppen
az képezte, hogy a falusi eldadok konnyen kezelhetd kozgaz-
dasagi ¢és socialpolitikai el6adasi anyaghoz eddig nem tudtak
hozzajutni. Ezen a hidnyon immar segitve van s ha a font
ismertetett értekezések a tél folyaman tobb ezer el6add ajkan
at a legkisebb falu lakossdganak fiileihez is eljutnak, akkor
kétszeresen jutalmazva lesz a Gazdaszovetség és a socialsi
cursus eléaddinak emberbarati munkaja.

Czétényi.

Osztrak politikai szétar.

(Osterreichisches ~ Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten — sterreichischen
offentlichen Rechtes, herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher Fachménner
von Dr. Ernst Mischler und Dr. Josef Ulbrich. 1905 — 1909 Alfred Holder.

1 IV)

Rendkiviill nagy értéki munka mindazon sociologusok
szamara, kiket Ausztria érdekel ¢és kiilondsen fontos a magyar
olvasora nézve, aki rovid, de mégis alapos tajékozast nyer
elfogulatlan, megbizhaté forrasbol. MISCHLER egyetemi tanar, de
kiilonosen ULBRICH, a pragai német egyetem tanara, kinek
osztrak kozjoga a leghiggadtabb ¢és legtargyilagosabb szak-
mivek kozé tartozik, biztositékot nyujtanak arra, hogy a
szobanforg6 gylijtemény tudomanyos €s jeles.

Mindjart az els6é kotetben talalhato néhany czikk, mely
a magyar tarsadalomtudomanyt kozelrdl érdekli: az Arbeitsrecht,
Agrarverfassung, Armenpflege ¢és a  Bosznia-Herczegovinara
vontakozoé fejezetek, melyek sok tekintetben elsérendli forrasok-
nak tekinthetok.

A munkajogrol szo6ld terjedelmes rész kivalé attekinthetd-
séggel nyuUjtja Ausztria allami életének ezen aranylag fejlett
fejezetét. Eles és tanulsagos biralatat taldljuk az erre vonatkozod
osztrak  torvényhozas terminoldgidjanak, mely ugy objektiv,
mint  subjektiv  tekintetben  egyenetlen, s6t akarhanyszor
onkényes. E tapasztalat intd példaul szolgalhatna az 0 magyar
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ipartdrvénytervezetet  illetéleg,  amelynek  terminoldgiajahoz
ugyancsak sok sz6 fér, bar egyes fejezeteiben igyekeztek
kodifikatorai minden toliik telhet6t megtenni.

A munkajog alapjait targyazd rész nagy elmeéllel késziilt
&s oOvakodik a tényleges helyzet minden szépitésétSl. Erde-
kes annak a kifejtése, hogy munkara vald jog Ausztridban
nem létezik, hanem csak a munka kotelessége, amennyiben
a munkaképes egyén Onfentartdsa csak ez uton érhetd el.
Avval, hogy az egyes embernek — feltéve a munkaképesség
fennforgasait — modjaban all-e a munkdhoz valdé kotelezett-
ségilknek eleget tenni, a torvényhozas nem torédik, mert
abbol a téves hitb6l indul ki, hogy minden munkaképes ¢és
dolgozni akard egyén szdmara van munka.

A fejezet kiilsé felosztasat nem kisérhetjik nyomon, mert
az 200 kéthasabos lexiconoldalra terjed. Kétségkiviill kiva-
natos volna, ha a mi irodalmunk ily attekintheté munkaval
rendelkeznék.

Socialpolitikai tekintetben fontosak az ipari vonatkozasu
czikkek. A »Gewerbe« fejezet egész komplexuma elénk tarja
Ausztria hatalmas ¢€s jolszervezett iparanak képét, kardltve az
egész hires osztrak kozigazgatdssal, mely ha Magyarorszagon
érthetd torténelmi reminiscentiaknal fogva nem is rokonszenves,
de hatarozottan figyelemre és tanulmanyozasra mélto.

Kozelrdl  érdekli Magyarorszagot a  kozds  hadseregre
vonatkozd czikkcsoport is, amely némely tekintetben ugyan-
csak hézagpotlo. A kozjogi alapelvekrdl szolé fejezet, mely
SCHMID FERDINAND innsbrucki egyetemi tanar tollabol ered,
némileg egyoldalinak és az Osszmonarchia régi fogalmain
alapulénak mondhat6. Teljesen hibds a magyar parlament
Ujonczmegajanlasi joganak felfogasa; nem felel meg a magyar
kozjogi felfogasnak a delegatiok hataskorének koriilirasa sem.
Annal értékesebb ¢és megbizhatobb a katonai kdozigazgatasra
vonatkozo rész.

Figyelemremélto dolgozatok azok is, amelyek a személyes
szabadsagrol és a politikai jogokrdl szolnak (mindketté DATNSCHER
innsbrucki egyetemi tanar munkaja). Onall6 forrasmunkanak
tehinthetd a szotar ama része is, mely az ausztriai zsidosag-
rol sz6l és mindazt Osszefoglalja aranylag rovid helyre, amit
eddig csak szétszértan ¢€s rostalatlan lehetett fellelni. A torté-
nelmi rész végig veszi az egyes tartomanyokat, a masodik
fesz pedig a zsidocultuskérdést taglalja. A tobbi egyhazak
is kimeritd targyalasban részesiilnek, de a zsidosag fejezete
azért érdemli meg a kiillon megemlitést, mert Uj a mag a
nemében.

Legelsosorban kellett volna emliteni a Staatsworterbuch
ama részeit, melyek szorosan Magyarorszaggal foglalkoznak.
A kozjogi és politikai kozigazgatasi rész NAGY ERNO egyetemi
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tanarunk tollabol ered, aki e szlik keretben nagy munkat vég-
zett. Térgyaldsa kezdettdl végig tudoméanyos a sz6 legneme-
sebb értelmiben. A két viszonylag rovid dolgozat lapidaris;
¢rdemes volna arra, hogy magyarul is megjelenjék, mint rovid,
attekintheté kozjogi kézikonyvecske, nem jogaszok ¢és diakok,
hanem a mivelt kozonség szamara. A magyar igazsagiigyre
vonatkozé r1észt ZERGENYI JENO soproni iigyvéd, a biinteté inté-
zetekrél sz6l6 fejezetet REINER IGNACZ miniszteri osztalytana-
csos, az egyhazjogi részt REINER JANOS egyetemi tanar, a pénz-
ligyi részt SCITOVSZKY TIBOR szerkesztette; mindmegannyi figyel-
met érdemlé jeles munka. Ausztridnak Magyarorszaghoz vald
gazdasagi viszonyar6l ULBRICH ir alaposan, kimeritéen ¢&s lehe-
toleg targyilagosan, amit kiilonben nem minden osztrak koz-
jogaszrol lehet elmondani. Eppen ez a koriilmény teszi ULBRICH
munkajat fokozott mértékben becsessé.

Ausztridnak belsé életét, sajnos, Magyarorszagon altalaban
kevéssé ismerik. Még emlékezetes, hogy nemrégiben egy
vezet6 magyar politikus, akinek mint magyar delegatusnak
elsd izben volt alkalma Bécs koriil bepillantast nyemni Ausztria
gazdasagi ¢életébe, egész extazisba jutott €és a szO szoros
értelmében felfedezte Ausztridt, mely a magyar socidlpoli-
tikusok tekintélyes része elott még mindig terra incognita.
Kivanatos volna, ha a MISCHLER-ULBRICH-féle Staatslexicon
hozzéjarulna Ausztria ezen. igen sziikséges felfedezéséhez.

V. Jd.

Tarsadalmi mozgalmak.
A nokérdés uj vilagitasban.

A feminismus irodalma éppenséggel nem mondhatd sze-
génynek; a folydiratokban ¢és a konyvpiaczon egyarant foly-
ton taldlunk a nokérdéssel foglalkozd twijabb és twijabb terméke-
ket. A fokérdések, amelyek koré ez az éppen nem szilkszavi
irodalom csoportosul: a férfi és nd biologiai egyenértékiisége
vagy pedig egyenlGtlensége és az ebbdl folyd megallapitasa
annak, hogy a ndé mennyiben maradjon meg eddigi kisebb-
nagyobb visszavonultsigaban a gazdasagi és altalaban tarsa-
dalmi élet harczterét illetdleg, vagy pedig mennyiben vegyen
tevolegesen részt az emberis€g termeld és tarsadalmi tevé-
kenységében.

Az eme kérdések korili vitdban a nd jogai, azok tagi-
tasanak  sziiksége, a ndk gazdasagi ¢€s  tarsadalmi haladasa
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elé gorditett  akadalyok elharitdsa allanddéan eldtérben allnak.
Hol a nék politikai jogairél hallunk, hol a hivatdsoknak a
nék elotti megnyitdsanak siirgds sziikségességérol, sot a nd
részére az anyasag kotelességének még a csalddon beliil is
szabad valasztasanak vagy visszautasitasanak a jogat is ko-
vetelik némelyek. A mai vagy a jové ndéi nemzedék részére
kivant, s6t nem egyszer hangosan kovetelt eme jogokkal
szemben kotelességrél vajmi kevés szd esik a vitdkban és az
ide vonatkoz6 munkékban. Az elfogulatlan birdlo elétt ez mu-
tatja, hogy a feminismus mozgalma mennyire egyoldala ¢és
mennyire elfogult még abban a véleményében, hogy a nd el
van nyomva. Pedig a tarsadalmi élet természeténél fogva jog
nincs kotelesség nélkiill. A jog és kotelesség egy és ugyanazon
dolognak csak két oldala.

Ennek a wvoltakép természetes, de a feminista irodalom-
ban a mozgalom partoldoinak a ndi jogok iranyaban valo el-
fogultsaga, a feminista eszmék ellenzéinek pedig a régi jogok
¢s kotelességek fentartdsa mellett valo allasfoglaldsa folytan
erdsen elhanyagolt gondolatnak érdeklddésiinket magara vond
eredeti fejtegetését talaljuk egy, az ily tarsadalmi kérdések-
kel a dolog természeténél fogva nem igen foglalkozé helyen:
a Katonai Kozlony-ben. Eme folydirat junius havi szamdban
ugyanis KOLLMANN DEzSO hadnagy azt fejtegeti, hogy a nok-
nek a gazdasagi és szellemi atalakulasok folytan egyre inkabb
a kenyérkereseti palyakra szorulasa és a kozélet kiizdoterén
valdé megjelenése hova-tova el6térbe kell, hogy tolja a ndk
honpolgari kotelességeinek a novelését is. Ha egyszer el-
hagyta a feminismus ¢és a ndknek az élet kiizdd terére to-
rekv0 tomege azt az allaspontot, hogy a nd egyediili hivatdsa
a csaladi élet, illetéleg a jové nemzedék vilagrahozasa és fel-
nevelése, mely hivatds magaban elég sulyos kotelességekkel
jar, ha egyszer elhagyta azt az alapot, mely azt hirdeti, hogy
a nd egyedilli tartozdsa az allammal szemben a jovendd kor
honpolgéarainak a sziilése ¢és nevelése, akkor az anyasag addja
nem maradhat tobbé az egyediili tarsadalmi tartozasa a noé-
nek, meri a hivatdsoknak részére vald megnyitasa vagy ¢Eppen
a politikai jogoknak szamara vald biztositasa altal tagult jog-
kore a koziilettel szemben létezd kotelességeinek a novelését
is kell, hogy vonja természetszeriileg maga utdn. A Katonai
Kozlony czikkirdja ezt olykép gondolja, hogy annak a teher-
nek a viselésében, melyet a haza megvédése érdekében a
férfinem katonai szolgalat vagy ezt megvaltdé ado fizetése
altal eddig kizarolag visel, ezutan majd — természetesen nem
a legrovidebb id6 alatt, hanem csak akkor, ha a fenti fejle-
mények a maguk egészében fognak eldttink allni — a ndi
nemnek is részt kell vennie. Nem az operettekbe valé ndi
sorhadszolgalat az természetesen, amire KOLLMANN  gondol,
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hanem a ndknek oly katonai szolgalata, mely nemiiknek ¢és
régebbi hivatasfonokiiknek megfeleléen foglalkoztatnd Oket a
hadsereg sziikségletei ellatdsa koriil. Olykép gondolja KOLLMANN
az egyébként még csak eszmeként odavetett, részleteiben ki
nem dolgozott tervet, hogy a ndék is bizonyos idei katonai
szolgalatra koteleztetnének, mely id6 alatt a katonai korha-
zakban, katonai gyarakban, konyhdkban ¢és esetleg irodakban
teljesitenének szolgélatot.

Sziikségesnek tartja ezt mar csak a versenyviszonyok ki-
egyenlitése szempontjabol is. Mert, ha a ndk panaszkodnak
azért, hogy a kereseti palydkra Iépést és azokon is a férfi-
tarsaikkal valdé versenyt a mai viszonyok nekik felettébb meg-
nehezitik, akkor viszont a férfiak, mint akik eddig maguk
toltottéek be ezeket a palyakat, igen sulyosan érzik a ndk
versenyét. Szamos hivataskorben a meglevé allasokon az
azokra palyazo férfiaknak ndétarsaikkal kell osztozniok. E te-
kintetben pedig éppen a katonai szolgdlatndl fogva KOLLMANN
szerint a nék a férfiaknal Iényegesen kedvezébb helyzetben
vannak, mert, amig a hivatalba igyekvé férfi katonaskodik,
addig az wugyanazon pdlyara torekv0 nd zavartalanul meg-
szerezheti a sziikséges ¢loképzettséget &s allast is nyerhet.
A versenyfeltételek kiegyenlitésének a sziiksége tehat nézete
szerint mint igazsagossagi kovetelményt hozza magaval a
néknek is katonai szolgalatra vald igénybevételének a kivana-
tos voltat.

Midén a Katonai Kozlony-ben felvetett eme gondolatrol
itt beszamolunk, minthogy Szemlénk olvasoit a hazankban
felmeriilt tarsadalomtani vonatkozasi eszmékr6l 4allanddan tajé-
koztatni Ohajtjuk, nem akarunk behatobban e targynal iddzni.
Az eredeti czikk szerzdjének csak két dolgot kivanunk, a
nélkiil, hogy ezzel birdlatot kivanndnk mondani eszméje felett,
megfontolasra ajanlani. Az egyik az, hogy a férfi és nd ver-
senyfeltételei a kereseti élet palydjan a két nem kiilonbsége
altal legaldbb is addig, mig a ndk atlag nem vonjdk ki ma-
gukat az anyasag kotelezettsége aldl, még sem egész egyen-
16k, mert ha a nd korabban is juthat hivatalhoz, ugy ottani
tevékenységében ¢és haladasaban az anyasdggal jaré terhek
nem egy tekintetben gatoljdk. Ami pedig a katonai ruhazat-
nak stb. néi hadkotelesek utjan vald eléteremtését illeti, ez
minthogy gyakran hatalmas czégek ilizeme egyenesen a ka-
tonai szallitdsokon alapul, de altaldban is, mint az allam min-
den ipari tevékenysége, messze kihatassal volna az ipari és
gazdasagi életre és igy még az itt figyelembe veendd szamos
egyéb szempont mellett az iparpolitikai sem lesz elhanya-
golhato.



