A parlamenti valasztoi jog jogi fogalma.

irta: BUZA LASZLO.

A kovetkezokben a parlamenti valasztéi jog jogi fogal-
mat fogjuk vizsgalat targyavd tenni. Ennek nemcsak elméleti
szempontbdl van jelentOsége. Igaz ugyan, hogy a valasztoi
jog szabalyozasa els6 sorban politikai és nem jogi kérdés, tehat
csak politikai, czélszertiségi tekintetek lehetnek iranyadok a
valasztéi jog rendezésénél; de — mint .latni fogjuk — at-
mutatast nyeriink igen sok fontos kérdésnek a mikénti meg-
oldasdra, ha a wvalasztdi jog jogi természetét helyesen ismer-
juk fel.

A természetjogaszok a valasztéi jogot az egyesek sub-
jectiv  joganak, sOt egyenesen velesziiletett joganak tartottak,
amely emberi mindségénél fogva sziikségképpen megillet min-
denkit, amelyet éppen ezért kell, hogy az allam megadjon
mindenkinek. Ez az elmélet ma alig akadhat komoly védel-
mezdre. Mint a veliink sziiletett jogok egész elmélete, ugy a
valasztoéi jog ilyen felfogasa is teljes ellentétben all a jog és
az allam mai fogalmaval. De kérdés, hogy lehet-e a valasztoi
jogot egyaltalaban subjectiv jognak tekinteni? Az 1jabb koz-
jogi irodalomban mind altaldnosabbd lesz az a folfogas, hogy
a valasztdi jog nem subjectiv joga az egyeseknek, hanem a
valasztopolgarok mint 4allami szervek jarnak el, akik bizo-
nyos hataskoriikbe tartozd mikodést, teremtd tevékenységet (a
torvényhozo testillet megalkotasat) végeznek. A német iroda-
im olyan kitindségei, mint LABAND és JELLINEK, vannak ezen
az allasponton s mind tdbben és tdbben hajolnak meg ennek
a felfogasnak jogosultsaga elott.
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Mert mi a subjectiv jog? Barmily vitds is ez a kérdés
a jogi irodalomban, ma koriilbelill uralkodéonak mondhatjuk
azt a felfogast, hogy a subjectiv jog egyéni érdek, amelyet
a jogrend elismert s amelynek az érvényesitésére a lehetdséget
megadja; amint JELLINEK mondja, a subjectiv kozjog azt a
képességet jelenti, amelynél fogva az egyes sajat egyéni érde-
kében mozgasba hozhat jogi szabalyokat.

Mi volna a valasztéi jogndl ez az egyéni érdek? Talan
a torvényhozasban vald kozvetett részvétel? Eltekintve attol,
hogy a torvényhoz6 mikddés természete egyenesen kizarja, hogy
az abban valé akar kozvetett, akar kozvetlen részvételt sub-
jectiv érdeknek nevezziik: vajjon jogilag a valasztéi jog gya-
korlasa tényleg a torvényhozasban valdo kozvetett részesedést
jelenti-e? Ha politikailag a képviselohaz tagjai tényleg a valaszto-
polgarok megbizottjai gyandnt jelentkeznek 1is, akik torvény-
hozé miikodésiikben azokat az elveket kell, hogy szem el6tt
tartsdk, melyek alapjan megvalasztattak, jogilag semmiféle
viszony, semmiféle megbizds nem jon létre a képviselo és a
valasztok kozott, a képviselok utasitdsokhoz nem kothetok,
Oket visszahivni nem lehet; a valasztassal, mely a képvisel6-
ket a torvényhozo testiilet tagjaivd teszi, mindenféle jogi viszony
megsziinik kozottik és a valasztokeriilet polgarai kozott. Ugy,
hogy jogilag a véalasztds és az abban vald részvétel semmi-
esetre sem jelenti a torvényhozasban valo kozvetett része-
sedést.

A vélasztoi jog gyakorldsa nem egyéb, mint egy creald
tevékenység. A valasztopolgarok nem subjectiv jogot gyako-
rolnak, hanem kijelolik azt az egyént, akit Ok alkalmasnak
tartanak a torvényhozd miikodés teljesitésére. Ha politikailag
masként all is a dolog, jogilag a képviselok valasztdsa semmi-
ben sem kiilonbozik egy mas vélasztd cselekvOségtol, melylyel
szintén egy kozhatosdgi szervet Iétesitenek, pl. a torvény-
hatosagi tisztviselok megvalasztasatol.

A vélasztopolgarok még azt az egyént sem jelolhetik ki
szabadon, akit legalmasabbnak tartandnak a torvényhozasban
valé részvételre. Nemcsak azért nem, mert a valaszthatosag-
nak, a passiv parlamenti valasztéi jognak bizonyos elofelte-
telei vannak, hanem azért sem — és minket itt kiilonOsen ez
érdekel — mert érvényesen szavazni csak a képviseldjeldltek
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valamelyikére lehet. Eppen e miatt a valasztopolgarok tény-
leg csak nagyon szik korbol valaszthatjdk ki azt az egyént,
akit a torvényhozasban valdé részvételre alkalmasnak tartanak.
A képviselgjeldlés lényegesen mas milkddés, vagy mondjuk mas
jog, mint a képviseld valasztasa. Igaz ugyan, — hogy jelenleg
¢letben 1évoé valasztasi torvénylink szerint ugyanazok jelolhet-
nek képviseloket, akik jogositva vannak résztvenni a valasz-
tasokban; de ha ez politikailag egészen természetes is, jogi-
lag nem lehetetlen ezzel ellentétes intézkedés sem. Az Andrassy-
féle javaslat a kozvetett valasztoknak mar nem adja meg a
jelolés jogat; éppen igy korlatozhatnd azt a tobbes szavazat-
tal bird egyénekre. Jogilag az sem tekinthetd kizartnak, ami
persze a parlamenti valasztéi jog politikai czéljaval a leghata-
rozottabb ellentétben 4all, hogy a polgarok csak a kormany
jeloltjeire  szavazhatnanak, vagyis hogy a jeldlés joga nem a
valasztokat, hanem a végrehajtd hatalom birtokosat illetné
meg. Vildgos tehat, hogy a képviseld valasztdsdt a képviseld-
jeloléstél — ha politikailag a két ténykedés egybeolvad is — jogi"
lag nagyon ¢élesen el kell valasztanunk, s hogy ennek kovet-
keztében a valasztds joga nem jelent egyebet, mint azt a
jogosultsagot, hogy a valasztdé a kijelolt egyének valamelyi-
kére leadhatja a szavazatat. Jogilag ebben all a parlamenti
valasztoi jog.

Ez a mikédés — mint mondottuk — jogi természetét
illetdleg semmiben sem kiilonbozik egy tdrvényhatosagi tiszt-
viseld6 megvalasztasatol; de egyezik minden allamhatalmi
credld tevékenységgel. Az allamfé, vagy minister, mikor &ilam-
hivatalnokokat nevez ki, Iényegében ugyanilyen mukodést
teljesit. Az allamfonek, vagy a ministernek sem subjectiv joga a
hivatalnok kinevezése, hanem &k 1is bizonyos, hataskoriikbe
utalt mikodést teljesitenek, mely csak annyiban kiilonbozik
a valasztok tevékenységét6l, hogy Ok egyedil hajtjak végre
a credldo cselekményt, mig a valasztopolgdrok szavazasa az
egész folyamatnak csak egyik része gyanant szerepel, ami ter-
mészetes folyoméanya a kinevezés ¢€s a valasztas kozotti kiilonb-
ségnek. Mikor az orszaggyllés tagjai megvalasztjdk a korona-
Ort, mint allami szervek jarnak el és nem subjectiv jogot
gyakorolnak; ugyanaz a helyzet a képviseldvalasztasoknal is.

A politikai jogok sohasem lehetnek subjectiv jogai az
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egyeseknek. E jogok gyakorlasa 4altal a polgarok az allam-
hatalomban valnak részesekké, mintegy alanyai lesznek az
allamhatalomnak; mar pedig az allamhatalom alanya csak
maga az allam lehet, az egyesek csak mint szervek vehetnek
részt ezeknek a hatalmi mikodéseknek a végzésénél, akik
altal az allam, egy elvont személyiség, cselekvOképessé valik.
Azt senki sem allithatja, hogy az eskiidt a birdi mikodést
mint subjectiv  jogat gyakorolja; az 6 tevékenysége jogi
természete szerint semmiben sem kiilonbozik a  szakbird
tevékenységétdl; az egyik éppen ugy, mint a masik, allami
szerv, akiknek a hataskorébe van utalva bizonyos allam-
hatalmi miikddések végzése. Mar pedig az eskiidtbirdskodas
éppen olyan politikai joga a polgaroknak, mint a parlamenti
valasztoi jog.

Az éllamnak mai fogalmdval nem 1is lehet Osszeegyez-
tetni azt a felfogast, mely a valasztdi jogot az egyesek
subjectiv joganak tekinti. Az allamot ma elvont személynek
tartjuk, mely nem azonos sem a fejedelemmel, sem az allam-
polgarok 0Osszességével. A régi kozjogi felfogds mintegy a
fejedelem személyébe helyezte az allamot s az allamfoi
mikodéseket a fejedelem subjectiv joganak tekintette. A tisz-
tultabb kozjogi felfogds csak nehezen tudta érvényre emelni
azt a tételt, hogy az allamf6 nem alanya az allamhatalomnak,
hanem egy szerv, aki bizonyos rea ruhazott mikodéséket
teljesit.

Ha a parlamenti vdalasztéi jogot az egyesek subjectiv
joganak tekintjiik, akkor ugyanabba a hibaba esiink, mint a
régi  kozjogaszok a fejedelmi hatalom magyardzatdnal: az
allampolgarokat, tehat az allam egyik alkotd elemét tessziik
az allamhatalom alanyava s igy ellentétbe jutunk az allamnak
egy kiilonalldo személy gyanant valo felfogasdval. Ez a tan
kovetkezetesen keresztiilvive sziikségképpen ahhoz az éllam-
fogalomhoz vezet, mely az allamot a polgarok &sszességével
azonositja.

A parlamenti valasztéi jog tehat nem subjectiv joga az
egyeseknek, hanem a valasztok mint allami szervek miikod-
nek, akik 4llamhatalmi miikodést: egy credld tevékenységet
hajtanak végre. EbbOl a tételb6l a valasztéi jog szabalyozasara
nagyon fontos kdvetkeztetéseket vonhatunk.
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Mindenekeldtt azt, hogy az allam tetszése szerint allapithatja
meg azokat a feltételeket, amelyek mellett wvalakit parlamenti
valasztéi joggal ruhaz fel. Akiknek az dllam megadja a
valasztoi jogot, azt allami szervvé teszi; megbizza, hogy az
O nevében teljesitsen bizonyos, az allamra nagyon fontos
miikddést, a torvényhozo testiilet megalkotdsdt. Hogy az dallam
milyen feltételeket allapit meg és hogy a polgaroknak nagyobb,
vagy kisebb korét ruhazza-e fel parlamenti valasztoi joggal,
az természetesen politikai kérdés, amelynek eldontésénél az
allam érdeke az egyediil iranyado. Az a tétel tehat, mintha
a valasztoi jog szikségképpen kellene, hogy altalanos legyen,
ennek a jognak a jogi természetével hatarozott ellentét-
ben all.

Ha a képviseldvalasztast allami mutkddésnek tekintjiik,
akkor elvileg nem kifogasolhatjuk a tobbes szavazatok rend-
szerét. Ha ellenben tugy fogjuk fel, mint subjectiv jogot,
amely az allampolgari mindségnek a folyomanya, akkor mar
inkdbb emelhetiink elvi kifogasokat e rendszer ellen. igy
azonban egészen természetes, hogy az dallam azoknak, akik-
ben nagyobb mértékben latja fenforogni a sziikséges tulajdon-
sagokat, nagyobb mértékben enged befolyast a torvényhozo tes-
tilet megalkotdsdra, azokat mint szerveket szélesebb hatés-
korrel latja el. Hogy azutan politikailag helyes-e a plura-
litas, vagy helyesen vannak-e megallapitva azok a feltételek,
amelyek mellett valaki egynél tobb szavazatot van jogositva
gyakorolni, az mar czélszerliségi kérdés, melyet az dallam-
férfitinak a concret viszonyok figyelembevételével kell eldonteni.

A valasztéi jog fennebb kifejtett fogalmabol kovetkezik
az is, hogy a szavazasnak nyilvanosan kell torténnie. Politikai
szempontok szolhatnak a szavazas titkossaga mellett. Tudjuk,
hogy az allamok, csekély kivétellel, titkossa tették képviseld-
valasztasoknal a szavazast, s6t nagy részilkk szinte nevetsége-
sen részletes intézkedéseket tett a szavazat titokban maradasa
érdekében. Pedig ha a szavazatleadast allami miikddésnek
tekintjiilk, akkor nem lehet kétséges, hogy annak nyilvanosan
kell torténnie. Az allamiigyek intézésénél nagyfokii nyilvanos-
sagot koveteliink; minden allami organum mikddése ala van
vetve a legszélesebb korli nyilvanossag ellendrzésének s csak
éppen a képviseldvalasztast, ezt a legfontosabb dallami miko-
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dést venndk ki a nyilvanossag .ellenérzése alol? Mindenesetre
vannak nagyon fontos politikai szempontok, amelyek a titkos
szavazas mellett szolnak és Dbizonyos korilmények kozott
cz€lszerliségi okokbol nagyon indokolt lehet, hogy az Aallam
titkossa tegye a szavazast; de ez mitsem valtoztat azon a
tényen, hogy a valasztéi jog jogi fogalmaval csak a szavazas
nyilvanossaga egyeztethetd 0ssze.

S végiil a fentebbiek alapjan konnyen allast foglalhatunk
egy nagyfontossagi kérdéssel szemben is, t. i., hogy kotelezd
legyen-e a képviseldvalasztasokban vald részvétel? EDVI ILLES
KAROLY nem régen nagyon meggy0z0 érveket hozott fel a
kotelezd szavazas mellett. A statisztikai adatok alapjan nagyon
bajosan allapithatjuk meg egy olyan nagyszabasu reformnak
a hatasat, amilyen el6tt mi most allunk s bizonyos dolog,
hogy ezt a hatast még sokkal nehezebben allapithatjuk meg,
ha nem tessziikk kotelez6vé a szavazast. A statisztikai adatok
ugyanis arra nézve nem nyuUjtanak felvilagositast, hogy a
valasztok  kiilonbozé  csoportjaibol  tényleg hanyan fogjak
szavazati jogukat gyakorolni, hogy a kiilonbozé tarsadalmi
osztalyok milyen aranyban fognak résztvenni a jovoé parla-
ment megalakitdsanal. Pedig politikai szempontbdl éppen ennek
a kérdésnek van a legnagyobb jelentdsége. Ha a szavazast
kotelezové tessziik, a valasztéi joggal felruhazott egyének és
a tényleg szavazok szama inkdbb Ossze fog esni s akkor
a statisztikai adatok alapjan inkdbb nyerhetink megbizhato
képetf a jovo parlamentrél. De nemcsak ilyen politikai, czél-
szeriiségi okok szolnak a szavazas kotelezové tétele mellett,
hanem nagyjelentdségli elvi szempontok is. Ha a valasztas
allami mikédés s a polgarok mint allami szervek jarnak el,
akkor a szavazasnak kotelezonek kell lenni. Ha ugy fogjuk
fel a wvalasztasi jogot, mint az egyesek subjectiv jogat, akkor
természetesen a valasztok tetszésére kell bizni azt, hogy
akarnak-e ezzel a joggal ¢élni vagy sem; de ha az nem subjec-
tiv jog, hanem 4llamhatalmi miikodés, akkor jogi sanctidkkal
lehet és kell kotelezni;a valasztokat ebben a milkodésben
valo részvételre éppen ugy, mint az eskiidtszéki biraskodasra.

Latjuk tehat, hogy nagyon fontos irdnyadd szempontokat
nyeriink a valasztdi jognak mikénti szabdlyozasara, ha helye-
sen ismerjilkk fel ennek a jognak a lényegét, ha azt allami mi-
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kodésnek, credldo tevékenységnek tekintjilk, melyet a valasz-
tok mint allami szervek hajtanak végre. Természetesen
csak iranyadd szempontokat nyeriink ¢és nem olyan tételeket,
melyeket az &llamnak feltétleniil el kellene fogadnia. A wvalasztoi
jog szabalyozasa politikai kérdés, melynél nem lehetnek don-
tok bolcseleti, vagy allamjogi levezetések, hanem egyediil
csak az 4llam érdeke. A kozjognak éppen az képezi egyik
jellemzé vonasat, hogy ezen a téren nincsenek olyan altalanos
érvényll jogi igazsagok, amindket a maganjog terén meg-
allapithatunk. Az allamoknak viszonyai nagyon kiilonb6zok s
ennek megfeleléen kell, hogy kiilonbozzenek egymadstol allam-
jogi intézményeik is. Kiilonosen all ez a parlamenti valasztoi
jogra nézve. Ennek a szabalyozisandl mindig a concret viszo-
nyok alapos mérlegelésével kell az allamférfianak eljarnia,
mert alig van kérdés, amely az allam jové fejlédését olyan
mértékben befolyasolna, mint ez. A valasztéi jog reformjanal
csak politikai, czélszerliségi tekintetek donthetnek; az altalanos
allamjog csak eszméket és szempontokat szolgaltathat ezen
a téren.



Sociologia és jogalkalmazas.

frta: KISS GEZA.

IL

II. Es itt jutunk most méar annak a problémanak helyes
megitélésehez, amely a tarsadalmi jelenségek és a jogalkal-
mazas viszonyat kutatja. E logikai modszernek ugyanis nem
az a hibaja, hogy a torvényhez talsagosan ragaszkodik, hanem
az, hogy a torvény tartalmat félszeg modon vizsgalja és igy
nem is képes azt helyesen fOlismerni. Ez a félszegség abban
rejlik, hogy a torvény irott rendelkezéseiben — ezek logikai
kiterjesztése  altal —  kimeritettnek latja az alkalmazando
allami akarat teljes tartalmat. Azt hiszi, hogy ha e tartalom-
hoz a torvényhozé individualis akaratdnak kutatasa révén
eljutott, feladatat teljesitette. Ezért szemléli a jogasz kizéro-
lagos munkajat a torvényszoveg pragmatikus, azaz okiratszer(i
értelmezésében.

Megéllapitvan azonban e mddszer kudarczat, arra az
eredményre jutunk, hogy a tOrvénytartalom az irott jog logikai
értelmezése Utjan teljességében nem aknazhaté ki. Mas téren
kell ennek az eredménynek Ilehetdségét keresni. Abbdol a {ol-
tevésbol kell kiindulnunk, hogy a torvény nem jelent ki
mindent kozvetleniill az irott jogszabaly altal, hanem gyakran
¢s sok mindent csak »kozvetve az altal, hogy mas valamire
vagy valakire utal, ahol a jogszabaly tartalma megtudhat6.*)

*) Ennek az eszmének fOlvetése Schwarz Gusztdv érdeme. Szokasjog
és torvényjog. Jogéllam. VI. (1907.) 99. s. k. o. A »kozvetett torvénytartalome«
szempontjanak kozelebbi értékesitésére nézve v. 6. »A jogalkalmazds mdd-
szerérbl« ez. id. munkam 179-213. o.
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Ez az utalds nemcsak kifejezetten torténhetik (roma'
jogi lex citationis*), hazai jogunkban: az 1723. évi L. és IL
t-cz. altal fOlhivott uralkodéhazi torvények**), hanem hall-
gatolagosan is (1. aldbb). A torvénytartalom irasba foglalt
része tehat (kozvetlen torvénytartalom) sokszor csak egyik
rész¢ annak az egésznek, melyet a torvény teljes tar-
talma képvisel. Bizonyos, hogy a Ilogikai modszer ezt a
szempontot azért nem ismerhette f6l, mert a torvényhozo
egyéni akaratdhoz kotvén magat, a térvény s o ¢ i a 1 1 s
jelentdségét félreismerte™ Jol mondja KOHLER e moddszerre, hogy
»a szellemi alkotas tarsadalmi természetét, a szavakban rej-
toz6 tartalom véghetetlenségét és a gondolat Onallosagat a
gondolkozé ¢és nyilatkozd egyéniségével szemben« szem eldl
tévesztette. ***)

Ha mar most e téves felfogassal szemben a torvényt
nem mint egyéni mivet fogjuk {6l ¢és értelmezziik, hanem
azt — a torvényhozo (kiilonben is kétséges) személyétdl fiigget-
leniil — mint tarsadalmi productumot itéljik meg, akkor
ebben az értelemben helyesen beszélhetink s o cio 1 o giai
felfogasrol. Ez természetesen korantsem azt jelenti, hogy
a torvény kotelez6 erejét lazitjuk, hanem csupan azt, hogy
a torvényben kifejezett gondolat nem individualis, hanem
socialis, a korszellemnek terméke, amelynek »végteleniil sok
Osszefliggése van, amely fogalmaiban oly eszmetartalmat tiintet
fol, amit a subjective gondolkodd még csak nem is képzel.})
E felfogas tehat a torvény valodi értelmét védelmezi a torvény-
hozo individualis gondolatdhoz ragaszkodé subjectiv. mdd-
szerrel szemben.t7)

Ha azonban a torvényhozo egyéni akaratatol filiggetleni-
teni tudtuk magunkat, ha elismerjiilk, hogy a torvény tar-

*) Schwarz, 1. h., 100. o.

**)  Nagy Ermd, Magyarorszag kozjoga, 9. §. 25. o. és 91. §. 215-
216. o., Kmety, A magyar kdzjog kézikonyve, 33. §.

*#%) Kohler, Lehrbuch, stb. ez. id. m. I. k. 129. o.

1) Kohler, i. m. 123. o.; v. 6. kiil. Binding, Handbuch des Strafrechts.
[Systematisches Handb. der deutschen Rechtswissenschaft VII. 1. k.] 1. k. (1885)
457. o.

+1) E gondolatra nézve kozelebbrél 1. Dernburg: Das biirgerliche Recht,
stb. ez. m.-r6l irt recensidmban mondottakat, Griinhut's Zeitschrift fiir das
Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart, XXXV. k. (1907.) 219. s. k. o.
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talmaul tekinthetd olyasmi is, amire a torvényhozd sohasem
gondolt, akkor elfogulatlanul fordithatjuk figyelmiinket ama
tarsadalmi torvényszerliségekre, az ¢életnek
ama jelenségeire, amelyek a torvény irott szavai, formu-
lazott fogalmai hatterében, mint a torvény rendelkezéseinek
szerves kiegészitd részei szerepelnek. A csaladjogra, személy-
jogra, a szerzodésekre, az Orokosodésre, stb. vonatkozd egyes
concret jogszabalyok, ha nem is kifejezetten, de — éppen,
mert ez magatol értetddik — hallgatolag foltételezik ama
tarsadalmi torvényszeriiségeket, amelyeket az ¢élet a csaladi,
igyleti, stb. viszonyok felfogdsa terén érvényesit. A sziil6k
jogait ¢és kotelezettségeit gyermekeikkel szemben, valamint
e jogokbol ¢és kotelezettségekbdl fakadd tovabbi jogszabalyok
rendelkezéseit a maguk valodi és teljes jelentoségében egy-
altalan nem méltanyolhatjuk, ha nem ismerjik ama tényle-
ges berendezkedéseket, amelyek a tarsadalomban a
csalad ¢letét, az dgyleti vilagot stb. az allam hivatalos jog-
rendszerének minden beavatkozasa nélkiil is iranyitjak. Ezek-
nek az ¢életviszonyoknak tényleg Iétez6 berendezésére, termé-
szetére, kialakulasara vonatkozd tarsadalmi torvényszeriségek,
amelyek az ¢életben redlisan érvényesiilnek, kozvetve tartalmat
teszik a torvénynek, amelynek irott szabalyai csak folotte
hézagosan intézkedhetnek ¢és amely épp ezért implicite utal
eme koOzvetett tartalomra. Igen taldloan mondja LABAND, hogy
»az firott jogszabalyoknak egészen Onként értetédo elofeltételei,
tehat alkotérészei azok az életviszonyok, berendezkedések és
gazdasagi allapotok, amelyeket a tarsadalom mindenkori alla-
pota foltiintet.*) Nyilvanvalo, hogy a jog alkalmazojanak ezeket
az »alkotérészeket« épp ugy kell ismernie, mint a térvény-
nek expressis verbis kifejezett meghatarozasait.

Ezzel tehat a jogasz szamara a tarsadalomtudomanyi
szemlélet ebben az értelemben adva van, mert a szoban
forg6 tarsadalmi jelenségek ismerete nélkiil a torvény helye-
sen felfogott értelmét meg sem lathatja. E nélkill oly itéletet
hoz, amely csupan a torvény betlijének felel meg, de nincs
Osszhangban maganak a torvénynek helyesen felfogott intentio-
javal. A kozép- és ujkor, de elég gyakran még a legujabb kor

*) Laband. Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 1. k. 57. §. IIL.
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jogaszai is az altal jarattdk le annyira a jogtudomany tekintélyét
és azért idegenitették el oly nagy mértékben a jogtol a népet, mert
csupan a torvény irott bet{ijét, valamint annak kiilonféle
scholasticus szemfényvesztések altal levezetett logikai kovetkez-
ményeit tartottdk szem el6tt, mig a tarsadalmi jelenségeknek,
az ¢élet felfogasanak tanulmanyozasat, mint »tudomanytalan
és jogasziatlan« munkat, lenézték. Az-eredmény az lett, hogy a
négy fal kozott levezetett tételeik mélyen sértették az élet
kovetelményeit. A jogkeresé eldtt ellenszenvessé lett e tudo-
many, a széles latokorii és tanult ember pedig értéktelennek
talalta azt. Ennek a megérdemelt itéletnek adott kifejezést
LUTHER lestjtd véleménye, amelyet ma is elég gyakrann szok-
tak idézni: »Ein Jurist, der nichts ist als' Jurist, ist ein arm
Ding.«

Ez' a megvetd itélet nagyon is érthetd ama jogaszokkal
szemben, akiket LUTHER maga el6tt lathatott; akik a jobb
tigyhdoz méltd6 buzgalommal csiirték-csavartdk a »forrashelye-
ket«, hogy azokbol oly torvényhozoi akaratot olvassanak ki,
melyre ama helyek szerz8i sohasem is gondolhattak. Eles
észszel ¢és kormonfont torvénycsavardssal mindent be lehetett
itt bizonyitani!

De ezt a miivészetet nem szabad a jogtudomany-
nyal azonositani. A jogtudomany a jogszabalyok teljes
tartalmanak kifejtésére, productiv kiaknazasara és rend-
szerbe foglalasara torekszik. Lattuk, hogy e teljes tartalom
nem meril ki az irott rendelkezésekben, hanem az ¢letjelen-
ségek Dbelathatatlanul gazdag ¢€s valtozatos csoportjaira terjed
ki. Aki tehat ez utdbbit szem el6l téveszti és a torvény értel-
mezésénél nem veszi tekintetbe, az nem jO jogasz, sOt egy-
altalan nem is jogasz, hanem dilettdns sophista, kinek sz6r-
szalhasogatasaihoz az »ars boni et aequi«-nek semmi koze.
Az a tudomany, amely Celsus e megjelolésére méltan tarthat
igényt, nagyon is sokoldalu ismereteket tételez fol; miiveldjét
a »nichts ist als Jurist« lekicsinyld jellemzése valoban igaz-
sagtalanul éri. Az az »arm Ding« joggal sujthatja a betlihoz
ragaszkod6 jogdszmesterembert, de nem a hivatdsa magas-
latdin 4ll6 jogaszt, akit ZITELMANN helyesen ¢és indokoltan
nevez a »tarsadalmi élet szakértdjonek«.

Azt hissziik, mar az eddigi fejtegetések is  eléggé  félre-
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ismerhetetleniil utalnak a tarsadalomtudomanynak egy oly
fontos szerepére a jogalkalmazas terén, amelyet a »sociologai
modszer«  kozkeletli propagandaja egyaltalan nem  érintett:
a tételes jogszabaly kozvetett tartalmat alkotdé tarsadalmi
torvényszertiségek figyelembe vételének sziikségességére.

IV. Nagy tévedés volna azonban e »sociologiai« jog-
alkalmazasban valami olyan névumot latni, amelynek fol-
fedezése a m a i1 tudomany érdeme. Az ebben az értelemben
vett »tarsadalmi  szakértd-jogasz«  legbecsesebb  typusat a
romai  jogtudomdny és jogalkalmazids mesterei képviselik.
S6t mar a gorogoknél is hatarozott kifejezést nyert a
tarsadalmi életjelenségek altal adott »nem irott jog« szem-
pontja az firott jog (torvény) alkalmazdsira nézve. A kérdéses
tarsadalmi torvények Osszesége oly altalanos, a dolog termé-
szetébol folyd jogot (Sikawov o@uowov, vopodg dypagpoc) alkot a
gordg philosophusok szerint, amely az »irasba foglalt« torvények
(vopog  éyypagog, yeypa'ppevog;, dikawov  vo'pukov) alkalmazasanal
mint értelmezési elv tekintend6. Az emlitett »iratlan jog«
a tételes jognak (moltwko'v dikawov) €p oly alkotd eleme,
mint az firott jog.*) Mivel a tételes torvény altalanossagban
beszél és a kivételes eseteket nem tartja szem eldtt, meg-
torténhetik, hogy szdszerint szigortian vett szdvege szerint esetleg
igazsagtalansagokra vezet... Ily esetekben a tételes torvényt a
természetes igazsag kovetelményei szerint kell értelmezni
¢és ez a méltanyos jog (emeixés dikaov). **)

*) Aristoteles, Ethik. Nikom. V. c. 10., 1134. b. 18.

**) A gordg ¢émeweiop-fogalommal, amely a rémai aequitas-princi-
pium helyes felfogasa szempontjabol nagy fontossaggal bir, — és amely
csak igen lazan fiigg Ossze az ujkori természet-(ész)-jog egyes elemeivel -
jogasz részrol alig foglalkoztak. L. pl. Voigt, Die Lehre v. ius naturale,
etc. I. k. 127., 175. o. Annal becsesebb fejtegetések talalhatok e tekintetben
a kath. theoldgiai irdknal (v. 6. kiil. Aqu. Szt. Tamas, i. h., Suarez
S. F., De legibus, Ill. 9., Cathrein, S. F., Recht, Naturrecht und positives
Recht, Freiburg, 1901. 102. s k. o. (A szovegben idézett mondat ez utdbbitol
szarmazik, 1. h. 103-104. o.), valamint a bdlcsészeknél, igy kiil. Hirzel,
Aypogog Nopoc ez. m. (Abhandl. der phil.-hist. Classe derKonigl. Séchsischen
Gesellschaft der Wissenschaften XX/1. k., 1900.), 7. s k. o., 55. s k. o,
valamint Themis, Dike und Verwandtes cz. m. (1907) 359. s k. o. V. 4.
még Kraus, Die leitenden Grundsitze der Gesetzes-interpretation, Griinhut's
Zeitschrift, XXXII. k. 613. o.



741

Amit mar a gordg bolcseld helyesen megjelolt, jogaszilag
még sokkal pontosabban formuldzta ¢és mesteri moddon alkal-
mazta a roémai jogasz. A gorog emeycio-fogalomnak a
romai aequitas felel meg. Ennek Ilényege is a tdrvényhozas
valodi akaratdnak érvényesitésében 4all, szemben a betlivel, a
sz6 értelmezéssel.

Az aequitas-elv  ugyanis a szabalyozott jogviszonyra
vonatkozo tarsadalmi torvényszeriségeknek, valamint az élet
felfogasanak  érvényesitését  parancsolta.  Altalanos  torvény-
értelmezési alapelv volt a jogot gy alkalmazni, amint a jelen-
ségek kivanalmainak megfelel. »Ea, quae sunt moris atque
consuetudinis, in bonae fidei indiciis debent venire«, formu-
lazza a romai jogtudds ez elvet. Ez azt jelenti, hogy a szo-
ban forgd jelenségek kiaknazasa maganak a torvénynek
rendelkezésén alapszik. Es ezen az alapon épiilt ki a romai
jogrendszer a vildg forgalmi jogdva. Mert abbol a hatalmas
boltozatb6l, amelyet a csaszarsag korabeli roémai jog feltiintet,
vajmi kevés volt »irott jog«, azaz a romai torvényhozas 4altal
alkotott és szOvegezett jogszabaly. E jogrendszer anyagai
bizonyara nehéz lett volna azzal az kir6tt joggal« azonositani,
melyet a tizenkét tablas torvény, valamint a tobbi — nagyon
is csekély szami - tOorvényhozasi termék képviselnek. Az
»interpretatio iuris prudentium« alaposan atalakitotta, kifejlesz-
tette a tOrvényhozas termékeit, nem a jogszabalyok logikai
kiterjesztésével (ilynemli mikédés csak kis szerepet jatszik a
romai torvényértelmezés torténetében), hanem a fent kifejtett
aequitas-elv révén: a tarsadalmi és gazdasagi életjelenségek,
forgalmi szokéasok kiaknazasaval. A papyrologia kutatdsai mar
lehetévé tették, hogy a rémai jogrendszer egészen a legutobbi
évtizedekig nem ismert, amde ebb6l a szempontbol is leg-
tanulsagosabb anyagat kozelebbrél szemiigyre vehessiik ¢és a
gordg-egyptomi  jogéletnek, a fOnicziai kereskedelmi szo-
kasoknak, stb., stb. Iényegesen nagy befolyasait megallapit-
hassuk.

Mindez — forma szerint — roémai jog, s6t maguknak a
romai jogtudosoknak nézete szerint nem egyéb, mint a
tizenkéttablas torvénynek alkalmazasa. »Jus non scriptum, quod
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sine scripto venit compositum a iurisprudentibus.«*) Mert a
romai térvény alapeszméje, hogy egyes rendelkezéseit a for-:
galmi szokédsok, az ¢élet felfogisa, a tarsadalmi berendezke-
dések kivanalmai szerint kell alkalmazni. E jelenségek (mos
et consuetudo) a tovény 4altal felhivott rudimentdlis anyag-
halmazt alkotjak, amelyb6l a jogalkalmazdé concret jogszabalyt
koteles formulazni. igy keletkezik ez a »ius non scriptum,
mint az egész torténytartalomnak az irott szabalyokkal egyenld
rangl része. igy valnak a fejlodd és valtakozo csaladi, tarsa-
dalmi, stb. viszonyok, iizleti szokasok, a provinczidk gazdag
jogélete, a gordg, egyiptomi, fOnicziai, szir, stb. intézmények
és jogi szokasok a romai jog alkotd elemeivé, anélkiil, hogy
a torvények szavain a legkisebb modositas torténnék.

Mar fentebb ‘érintettiik azokat a koriilményeket, amelyek
folytan az o-kor széles latokor(i, egészséges jogalkalmazasa
¢élettelen logizalassa fajult. Az ¢élett6]l eltavolodott rideg jog
e hosszii korszakdban nem jottek arra, hogy a jogszabalyok-
ban rejl6 tarsadalmi térvények mellézése okozza a
jognak idegenszer(iségét és igazsagtalansagat. S6t még azok
sem voltak képesek kritikdjuknak kell6 kifejezést adni, akik
e hidnyt érezték és poétolni akartdk, mert éppen csak érezték

*) Természetes, hogy midén Pomponius e jellemzésével a romai
jogalkalmazas kiindulasi pontjanak és alapjanak a tizenkéttablas torvényt
tekinti, ezt csak forma szerint érti igy és legkevésbbé sem akarhatja azt
a teljesen képtelen allitast koczkaztatni, hogy koranak hatalmasan kiépiilt
vilagjogat az emlitett torvényhozas teremtette meg. Az, hogy a jogalkal-
mazas methodikai alapjaul elvileg a torvényt tekintjiik: ez elmé-
leti, tudomdanyos szemlélet, a jogforrasok elméletének ily meg-
alapozasa, mely egyaltalan nem zarja ki azt, s6t, mint ép a romai jog
példaja mutatja, nagyon is Osszefér azzal a gyakorlati ténynyel,
hogy a joggyakorlat a jogrendszer kifejlesztésében elékeld, s6t talnyomoéan
dontd materialis szerepet jatszik. Ugyanezt eklatdnsan bizonyitja az angol
jog esete is. Midén Austin az angol jogalkalmazas kiindulasi pontjaul
ugyancsak a torvényt tekinti, ezzel, ebb6l a t ud o m & n y o s szempontbodl,
ép oly igazat mond, mint Pomponius s a tobbi roémai juristdk a romai
jogra nézve. Ezzel a joggyakorlat tényleges materidlis érvényesiilését a
legkevésbbé sem érintjiik.

Az itt kiemelt fontos elméleti kiilonbséget, amely a szoéban forgd
kérdés tudoméanyos, methodikai eclbirdlasa szempontjabol els6-
rendii fontossagu, szem el6l tévesztette Wittmann E., A jogalkalmazas
modszerérol ez. czikkében, Jogallam, VIIIL. évf., 308-309. o.



743

és nem lattidk e hiany okat. Erezték, hogy a jogalkalmazas
eredményei a »dolog természetével«, a »velink sziletett
joggal«, stb. ellenkeznek, de aggodalmaikat tudomdnyosan
megalkotni nem tudtdk. Nem csoda, ha reformterveik a jog-
tudomany hivatalos miivel6i korében ellenszenvvel talalkoztak,
mert a méltAnyossag, jogérzet stb. subjectiv szempontjai
jogasziatlannak tiintek fol. A sokat hangoztatott, de eredeti
jelentségét illetdleg nagyon is félreértett »aequum et bo-
n u m«-ot a subjectiv birdi igazsagérzettel azonositottdk, amely
a torvény szilard talajat elhagyva, az eldontendd jogi eseteket
»ex ratione cerebri ... sine lege decidere allaborat« (Thoma-
sius). Az ilyen jogalkalmazast, mely kiilonben mindveégig fel-
felbukkant és a német jogi irodalomban .legijabban mint
»Gefuhlsjurisprudenz« szerepelt, a mult szdzadok hivatalos jog-
tudésai, ha nem is éppen szellemes, de megvetd véleményiiket
elégge jellemzd szojatékkal »secundum equum et bovem«
val6 eljarasnak mindsitették.*)

A legujabb kor jogtudoméanydnak érdeme, hogy a gordg-
romai s7usMsia-aequitas eszméjét a jogalkalmazds terén Uj életre
keltette. IHERING adta meg erre nézve az elsdé dontd jellentdségl
lokést a realis-teleologia modszer megalapitasaval, azaz »a jog-
tétel altal kielégitendd szlikségesség«-et jelentd czélmozzanat
kiemelésével. Azota mindinkabb erdsodik €és nyer wjabb és ujabb
tudoméanyos alapokat ez az iranyzat,**) amelynek a jogalkalmazas
modszere, valamint az ugynevezett jogi kutfok elmélete szem-
pontjdbdl is minél hatilyosabban kell érvényesiilnie. Ennek
nélkiilozhetetlen el6feltétele az, hogy a jogszabalyokban rejlo
egész tartalom a torvényhozas intentidjdnak megfelelden nyer-
jen kifejtést. Itt jelentkezik a mdar ismételten emlitett tarsa-
dalmi jelenségek kozvetetlen megfigyelésének fontos szerepe.

A mai torvény technikai berendezése is elsegiti ezek
alkalmazdsa jogaszi indokanak fOlismerését. Kiilonosen az
»aequitas«-fogalomnak  kifejezett érvényesitése bir elsérendii

*) V. 0. Schneider, Treu und Glauben, im Sinne des Biirgerlichen
Gesetzbuches. Deutsche Juristen Zeitung VIII. (1903.) 232-237. o.

*%) V. 6. Schwarz Gusztav, Uj iranyok, stb. ez. jogaszegyleti meg-
nyitd beszédét. (Egyelore csak kivonatosan kozolve a Jogtudomanyi Kozlony
1908. évi 43. flizetében. Az értekezés tartalmat, amely pedig e thémat kozel-
rél érinti, sajnos, nem volt alkalmunk ismerni.)
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fontossaggal. Mar pedig a német polgari torvénykonyv »Treu
und Glauben«-ja, a mi Tervezetiink »forgalmi johiszem«-e stb,
ezt az eszmét oOhajtjak kifejezni. A német térvény és a mi
Tervezetliink sziikebb korben, az 1907 decz. 10-iki svajezi
szovetségi polgari torvénykonyv egész altalanossdgban teszi
e principiumot vezérelvvé. Az el6bbiekben ugyanis csak a
jogviszonyok bizonyos — ambar legfontosabb — csoportjara,,
az lgyletekre és kiillonosen a szerzddésekre terjed ki, az
utobbiban az 0Osszes jogi cselekvényekre. Terveze-
tink idézett rendelkezései szerint: a szerzédéseknek azt az
értelmet kell tulajdonitani, amely a jogviszony termé-
szetének ¢és az ¢élet felfogasanak inkdbb megfelel;
tovabba: az adosnak oly modon kell teljesiteni, amint azt a
johiszemilség, tekintettel az eset korilményeire
ésazéletfelfogasara, megkivanja.

Nyilvanvald, hogy ez a torvénytétel a magénjog teriileté-
nek egyik legnagyobb és legfontosabb részében altalanos alap-
eszméiil szolgal. De mit jelentenek az itt foltiintetett kifeje-
zések, amelyek e jogszabdly dontd fontossagu fogalmazésa
gyanant szerepelnek? Mi a jogviszony természete és
mi a johiszemlség? Mi az élet felfogadsa? A tor-
vény e fogalmakat nem definidlhatta. Ezek tartalmat éppen
a tarsadalmi felfogasbol kell meriteniink. »Az aequm et.bonum«
nem a kozépkorban elfajult subjectiv jogérzet értelmé-
ben, hanem a tarsadalom  kiils6 jelenségei  Altal
objective kifejezésre jutd alakban jon itt tekintetbe. »A jo-
hiszemiiséget a Tervezet nem elvont értelemben, hanem
kettds megszoritassal veszi: tekintettel az eset koriilményeire
és az ¢let felfogdsara; tehdt az adoés nem koteles maskép
teljesiteni, mint ahogy mas hasonesetben kozfelfogas sze-
rint a johiszemiiségnek megfelelden teljesiteni szoktak.«*)

A német polgari torvénykonyvnek e rendelkezéssel érde-
mileg megegyez0 ¢és fent mar érintett rendelkezései (157. és
242. §§.) a jogtudomany részér6l ebben az irdnyban kelld
megvilagitdsban rézsesiiltek. Kiilonosen STAMMLER,**) WENDT***)

*) Indokolas, III. k. 310. o.

**) Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902. 371. s. k. o.,
de mar Schuldverhéltnisse (1907.) 38. o.

***) Die exceptio doli generalis im heutigen Recht, oder Treu und Glauben
im Recht der Schuldverhiltnisse, Archiv f. d. civil. Praxis 100. k. 1-417. o.
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és DANZ*) voltak azok, akik e rendelkezések »eminens jelentd-
ségére a jogszolgaltatds szempontjabdl« ramutattak. »Ezek
ama szabalyok«, — mondja helyesen DANZ**) — melyek a
bir6t arra kényszeritik, hogy a redlis ¢élettel szakadatlanul és
a legszorosabb  Osszekottetésben alljon amelyek meggatoljak
altalaban, hogy iskoladefinitiokat, ¢élettelen formuldkat erdsza-
koljon rea az életre ...«

A német jogtudomany behaté részletességgel mutatott
rd ezeknek a szempontoknak rendkiviill nagy jelentéségére.
Nem nehéz belatni, hogy itt semmi egyébrél nincs sz, mint
a torvényt alkalmazé bir6 ama kotelességérdl, hogy a
tarsadalmi élet jelonségeit kozvetetlenil megfigyelje és érvénye-
sitse. Es ha ezt teszi, a torvény parancsanak tesz eleget.

Itt jut kitejezésre a maga teljességében annak a koz-
mondasnak talalé volta, hogy a jogdsz tarsadalmi szakértd.
Az »élet felfogasat«, az »eset korilményeit«, az »életviszony
természetét« a  torvény jogaszi meghatarozassal, hivatalos
definitioval minden concret estre nézve nem magyarazhatta
meg, hanem a birdt az ¢élet kozvetetlen tanulményozasara
utalja. A torvény kozvetett tartalma e tekintetben az a ki-
merithetetleniil nagy és valtozatos dypagpog vouds, az az iratlan
torvény, ami a tarsadalmi jelenségek természetében adva van.

A hasznalt kifejezések objectiv  értelmének, a tarsadalmi
milieu-nek, a jogiigylet gazdasidgi czéljdnak ismerete az az
elofeltétel, amelytdl az egész szerzddési jog helyes kezelése
fligg. Itt jon a sociologia, mint a szoban forgd jelenségek
hivatott elemzdje, megfigyeldje a jogalkalmazis segitségére.
Mert ez az a tudomany, amelynek els6 rendli feladatai kozé
tartozik  mindeme  jelenségeknek  rendszeres — megfigyelése
és elemzése. Ezaltal valik a tételes jog becses segédtudoma-
nyava, a realis élet kiillonb6zé viszonyaira vonatkozo adatait
a jogasz rendelkezésére bocsatvan. A jogasznak mindezeket
ismernie kell, mert kiilonben nem jut a kérdéses torvény-
szakasz helyesen felfogott rendelkezésének végrehajtasahoz.

*) Kiilondsen: Die Auslegung der Rechtsgeschifte, etc. (2. kiad. 1906.)
102. s. . 0.

**) Laienverstand und Rechtsprechung, Ihering's Jahrbiicher 38. "%
(1908.) 498. o.
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Emlitettiik, hogy a forgalmi jogra nézve codifikélt »jo-
hiszemiiség« e jelentdéségét a német jogtudomany egyes kivald
képviseldi kelld alapossaggal méltanyoltdk. A  jogszabalyok
realis szemlélete azonban ezzel a részleges eredménynyel
még nem elégedhetik meg. Az »aequum et bonum« kdovetel-
ményeit az egész méltanyos jog teriilete szempontjabol altala-
nositani és a szoban forgd koriilményeket minden egyes ren-
delkezésnél érvényesiteni kell. Mert mindeniitt &ll az, hogy
a tarsadalom mindenkori 4llapota altal foltiintetett életviszo-
nyok, berendezések, gazdasagi allapotok alkotd elemei a jog-
szabalynak. Ennek a szempontnak tekintetbevételével kell
voltaképen minden egyes torvényes fogalmat értelmezni akkor
is, ha a torvény ezt kifejezetten, tehat ugy, mint a szerz6dési
jogban, nem is parancsolja meg. E gondolat tiizetes kifejtését
e helyen melldzniink kell, csupan utalunk arra, hogy nem-
csak a maganjog, hanem mas jogi disciplindk terliletén is
érvényesiilnek a mondottak. Elég legyen ezuttal egy biintetd
jogi példara utalnunk. Biintet6torvénykonyviink szerint az a
parbaj vivo, aki a parbaj viadalnak szabalyait megszegte, tudva-
levileg lényegesen sulyosabb biintetésben részesiil, azaz, ha
ellenfelét “megolte, szadndékos emberdlés, ha megsebesitette,
sulyos testi sértés bintette forog fenn. (Btk. 299. §.) A tor-
vény nem hatdrozza meg azt, melyek a parviadal szabalyai?
S6t egyaltalin még azt sem mondja meg, mi tekintendd »par-
viadalnak«? Nyilvanvald, hogy a birénak itt is a tdrsad a-
Ljom szokasait kell tekintetbe vennie. E tarsadalmi szokasok
alkotorészei a torvénynek, melynek irasba foglalt altalanos
keretét ezekkel kell kitolteni.

V. Végig tekintve most mar eddigi vizsgalédasaink ered-
ményein, abban a helyzetben vagyunk, hogy a soeiologia és
a jogalkalmazds tudomdnyinak egymashoz valé viszonyat
kozelebbrél megjeldlhet;jiik.

A jogalkalmazdsnak abban az értelemben kell
sociologiainak lenni, hogy az firott torvények egyes
rendelkezéseiben  rejld  altalinos tarsadalmi  tor-
vényszertiiségeket, a tarsadalmi ¢élet nem irott torve-
nyeit fol kell ismernie és ki kell aknaznia. E modszer érvé-
nyesiilését indokoltan  koveteljik és  sziikségességét joggal
hangoztathatjuk, mert a  ma  érvényesiild jogalkalmazas még
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mindig igen gyakran hodol a tdrvény betiijének, az élettelen
logikanak és nézi az irott jogszabalyt annak a bizonyos »szent
medenczének«. Ez a modszer igazsdgtalannd, idegenszeriivé ¢és
rideggé teszi a jogot, mert a torvényhozo individudlis akaratat
kutatvan, nem birhat érzékkel a jelenlegi jogélet, valamint a
.concret jogeset igényei irant. Ehhez képest éppen nem indivi-
dudlis abban az O6hajtandé irdnyban, hogy az egyes eset
egyéni korilményeihez simuljon. De nem is felel meg a tor-
vény valddi szadndékanak, amely t. i. azt czélozza, hogy oly
jogallapot jojjon létre, amely az 0Osszesség mindenkori jolété-
vel, valamint a tarsadalmi és gazdasigi viszonyok kovetelmé-
nyeivel megegyezik. Helyes tehat, hogy oly jogalkalmazast
koveteljiink, amely ezekkel a szempontokkal szdmol.

De »sociologiai«-nak is joggal nevezhetjilk ezt az utobbi
modszert, mert a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok vizsgalata
a tarsadalomtudomany feladata.

Mindezek a koriilmények nemcsak a gyakorlat, hanem
az el m ¢él et szdmara is kovetendd igazsagok. Aki a jogot
tudoméanyosan miiveli, aki az egyes jogi fogalmaknak, jog-
intézményeknek, constructioknak  folépitésével foglalkozik,
mindezek véghezvitelénél a gyakorlati élet tanulsagait fogja
folhasznalni.

Nemcsak ama — ma mar kozhelylyé valt, ambar, sajnos
még nem mindig kovetett — jelszo6 értelmében, hogy a jogi
fogalmak vannak az ¢let kedvéért ¢és nem forditva: az élet
a jogi fogalmakért, hanem kozelebbrdl, abban az irdnyban,
hogy az egyes jogi alakulatok tarsadalmi helyzetének, gazda-
sagi szerepének kovetkezményeit a jogi structura kifejtésénél
figyelembe veszi. A sociologiai megfigyelések alapjan meg-
ismervén a tarsadalmi szokésok typikus tényalladékait, egy-
‘gy  jogi  szerkezet megalkotasanal olyan  koriilményeket
fog fOlhaszndlni, amelyek a gyakorlati ¢életben tényleg fol-
meriilnek és ezzel szemben nem fog dontd jelentdséget tulaj-
donitani olyan mozzanatoknak, amelyek Iehetdsége csupan
»logikailag« van adva.*) Tapasztalvan pl, hogy a kozos
végrendelettypusa ahédzastarsak kozotti kolcsdnds és

*) Erre a pontra nézve v. 0. Meszlény, Das Vermogen stb. cz.
i.-re vonatkoz¢ biralatomat is, Jogallam, VIIL. évf., (1909) II. f.-ben.
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v is z o n o s végrendelet, hogy a birtokvédelem typusa az
ingatlan birtokvédelem, stb., stb., az illetd jogintézmények
constructigjanal e tapasztalatoknak érvényt is fog szerezni.
Nem fog tor6dni a viszonos, de nem kolcsonds végrendelet
»logikailag indokolt ¢és constructive érdekes« eshetdségével,
ép Ugy, amint a birtok tanaban nem fog az ingd birtok
védelme szeme elott lebegni, Folosleges kiilon megjegyezni
mindezek {idvos hatdsat didaktikai szempontbol. A koérmon-
font iskolai példdk, constmctiv érdekességek eltlinnek, vagy
legalabb is hattérbe szorulnak; hely o&ket a gyakorlati élet
realis eshetdségei foglaljak el.

Megéllapitvan mindezeknek kival6 fontossagat, nem mu-
laszthatjuk el ismételten hangoztatni, hogy a tarsadalom-
tudomany érvényesiilését a tételes jog tudoményaban Kkiza-
rolag ezekben latjuk.

Hogy ezzel szemben a torvény tudatos megvaltoztatasara
irdnyul6 socialpolitikai  szempontokat a jogalkalma-
zas korébol ki kell kiiszobolni, err6l mar fent megemlé-
keztiink.

De ¢ép igy vissza kell utasitanunk azt az iranyzatot is,
amely a jogi dogmatica, a jogi constructio Ilét-
jogosultsagat egyaltalan vitatja és ezek helyett akar »tar-
sadalomtudoméanyt miivelni«c a jogban. A jogszabalyokban
rejld  elvek kikutatdsa, altalanosabb tételekre vald vissza-
vezetése, jogi kategoriak felallitasa, valamint a jogtudomany
rendszere: mindezek oly vivméanyai a mai jogtudomanynak,
amelyek elestével tudoményos és specifikusan jogéaszi
lényege szinnék meg. A szigorian jogészi fogalomképzést
tehat a jogtudomény nem engedheti ki a kezébdl, csupan
arrol lehet szo, hogy e fogalomalkotas hol, hogyan ¢s meny-
nyiben nyerjen alkalmazast? Ennek a kérdésnek megitélésénél,
mint lattuk, hasznos segitséget nyUjthatnak a tarsadalom-
tudoméanyi ismeretek, de nem potolhatjak magit a jogi
fogalomképzést, a jogi elemzést, mely az egyes tételes
szabalyok ko6z0s elemeit folderiti, kifejti és valamennyit szerves
Osszefliggésbe hozza. »Nagy érdemeket szereztek a romai
jogaszok — mondja KOHLER — midén annyira jutottak az
elemzésben, hogy a jog egyes elemei hatirozottan elétérbe
nyomultak. Erdemiik oly nagy volt, mint azoké az elsé vegye-
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széké, kik az elemeket folfedezték.« *) Végzetes hiba volna a
jogtudomany e nagybecsi Orokségét kétes értékii  social-
politikai szemlélédések kiforratlan tételei kedvéért folaldozni.

Nem fogadhatjuk el tovabba azok nézetét sem, akik a
most érintett irdnyzattél tavol é&llanak ugyan, az egész jog-
tudomanyt mindazonaltal »az emberi tarsadalom morfologia-
java« akarjdk tenni. igy pl. EHRLICH a jogtudomdny és
sociologia viszonyardl irt czikkében ilyes valamire czéloz,
ha - czikkének rovidsége folytin — nem is magyarazza
meg bdvebben. Szerinte a jogdszat (»Jurisprudenz«) akkor lesz
jogtudoméanynya (»Rechtswissenschaft«), azaz a jog, mint
tarsadalmi jelenség tanavd, ha az emberi tarsadalom
morfologidjava lesz és ha a tarsadalomban miikodé erdket,
ezek lényegét és mértékét vizsgalja.**) E legutobbi ténykedés
létjogosultsagat és a jogdszra nézve is fennalld nagy fontos-
sagat magam is elismerem, aminthogy annak mikéntjét ¢és
indokait fentebb kozelebbrdl ki is fejtettem. Azt is elismerem,
hogy itt, bizonyos tekintetben, a tarsadalom morfoldgidjardl
beszélhetiink, amennyiben t. i. az egyes jogszabalyokban,
jogi fogalmakban rejld ¢és ezek kozvetett tartalmat alkoto
tarsadalmi jelenségek valtozdsagat tartjuk szem el6tt. Ha pl.
arra gondolunk, hogy az »aequum et bonum«, a »johiszemii-

ség« fogalma, az »élet felfogasaval« kapcsolatban — a jog
formalis megvaltoztatdsa nélkiil is — szakadatlanul modo-
sulhat.

Amde az idevagd tarsadalomtudomanyi ismeretek, mint
emiitettem, csak segédtudomanyi mindségben fogadhatok el a
jogtudomany altal. Csupan egyik — ambar fontos — oldala ez
annak a szerepnek, melyet a jog tudomanyos miivelése betdlt.
Am e jelenségek folismerésében latni a jogtudomany kizarélagos
czéljat, hogy ugy mondjam, Iényegét: bizonyara elvetendd
tulzds. A sociologia foglalkozhatik a joggal »mint tarsadalmi
jelenséggel«, ebbeli eredményei szintén méltanyolhatok, kiilo-
nésén a jogbolcsész részérél (1. fent), de a tételes jog
tudomanyanak foladata nem ez, hanem a fennalld tételes jog-
szabalyok tartalménak folismerése, kifejtése, rendszerbe fog-
lalasa stb.

*) Kohler, i. m. 1. k. 24-25. o.

**) Ehrlich, Soziologie und  Jurisprudenz, = Harden-féle = Zukunft, XIV
K. (1906.) 239. o.
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Hogy egyébirant mily kevés redlis haszon haramlik az
ily értelemben vett sociologiai vizsgalodasok révén a tételes
jog tudomanyéra, bizonyitja DE LA GRASSERIE-nek ebbe a kate-
goridba tartoz6 — kiilonben érdemes ¢és tartalmas — munkédja
is.*) Sociologiai elmélkedései a magéanjog egyes intézményei
folott érdekelhetik a jogbolcsészt, esetleg a torvényhozot, ki
egy egészen 1) szabalyozas altalanos alaptételeit ismerheti
meg, de vajmi kevéssé jarulnak hozza a fennalld tételes jog
ama kereteinek kitoltéséhez, melyek a tarsadalom tényleg
létezd intézményeit foglaljak magukban.**)

A tételes jog alkalmazasdnak sajatosan jogéaszi szem-
pontjait sok tekintetben félreismerik SPIEGEL fejtegetései is (»Ju-
risprudenz und Socialwissenschaft« czimli értekezésében) ***),
amelyek egyébirant az uralkodd moddszerrel szemben sok helyes
kritikai megjegyzést tartalmaznak és a torvényértelmezés mai
modjanak tarthatatlansagéra szintén igen tanulsdgosan mutat-
nak ra.

SPIEGEL is abbol indul ki, hogy a jogtudomany targyéra
nézve kétségtelenill tarsadalomtudoméany, mert »a jog a tarsa-
dalmi élet legfontosabb jelenségei és tényezOi kozé tartozik«.
Ha tehat a tarsadalomtudomany ¢és jogtudomany kozott ellentét
mutatkozik, ennek okat csakis a modszerek kiilonbozo-
ségében kereshetjiilk: a tarsadalomtudomany modszere descrip-
tiv és inductiv, a jogtudomanyé ellenben dogmaticus ¢és
deductiv. A tarsadalomtudomény tapasztalati tudomany, amely
ovatosan ¢és Dbizonytalanul, sajat értékét jol ismerve megy
elére vizsgalodasaiban, mig a jogasz w»az elképzelheté leg-
nagyobb biztonsaggal 1ép fol«. A joganyag is rd nézve oly
szilard valami, amit csupan fol kell dolgoznia. Ez a szemlélet
veti meg azutdn a constructiv »Begriftsjurispmdenz« alapjat,
amely a maga logical ¢és dialectical kdvetkeztetéseinek mennyiség-
tani pontossagot tulajdonit.

*) Raoul de la Grasserie: Les principes sociologiques du droit civil.
(Bibliothéque socioligique internationale, XXXIV.) Paris. 1906.

**) Egyébirant az is jellemzd, hogy a redlis eredményeket magaban
foglaldo »sociologie civile appliquée« fejezete (412-432. o.) az egész minek
alig egy huszadrésze.

***) »Nach einem im Deutschen Verein fiir Sozialwissenschaft in Prag

am 27. Mai 1908. gehaltenen Vortrage.« Griinhut's Zeitschrift XXXVI. k.
1-30, o.



751

Helyesen utal SPIEGEL arra, hogy ez a szemlélet, illetdleg
a jogtudomanynak a tarsadalomtudomanynyal wvaldé ily szembe-
allitasa tarthatatlan. Ebben a tekintetben az 6 taldlo meg-
jegyzései is csak meger0sitik, s6t helylyel-kozzel kiegészitik azt
a lestjtd birdlatot, amelyben az wuralkodoé felfogds mar eddig
— legélesebben az ugynevezett szabadjogi irok fellépése oOta -
részesiilt és amely e felfogast remélhetéleg csakhamar teljesen
meg is fogja donteni. Igen helyesen emliti f6l SPIEGEL is az »irott
jog« (torvény) teriiletének sziikségképen szlikreszabott hatérait,
a fenmarad6 hézagokat és ezek kovetkeztében ajogalkalmazasnak
mindazokat a termékeit, amelyek az érvényben 1évé jogszabalyo-
kon feliill 1étez6 és félre nem ismerhetdé plus-t alkotnak. Ez az
a bizonyos ius non scriptum, az a vopoc dypagog, mely oly
sokféle jelenségbol, kiilonb6zo tényezokbdl all eld, melylyel
a jogtudomanynak 1gy methodical, mint gyakorlati szempont-
bol szamolnia kell, de amelyet az uralkodé elmélet oly alaposan
félreismert akkor, midén a »szokasjog« kodos fogalmat meg-
alkotta.*) Ezzel szemben mar fentebb tiizetesen ramutattunk
a fenndlld jognak arra a kiaknazhatatlanul gazdag anyagéra,
mely, mint a torvények kozvetett tartalma iratlanul is kotelezi
a birot; kotelezi 6t arra, hogy beldle concret jogszabalyokat
alkosson. Lattuk, hogy aki e kozvetett torvénytartalmat ignoralja,
az az ¢érvényben 1év6 jogot, a maga valddi jelentéségében,
nem ismerheti; az legfeljebb a torvény betiijét alkalmazza,
denem magatatorvényt.

Amennyire fontos azonban ¢ jelenségek nagy jelentd-
ségét kiegészitd, sOt modositd hatdsat, jogfejlesztd erejét stb.
elismerniink, épp oly sziikséges az is, hogy érvényesiilésiiknek

*) Spiegel idevagd észrevételeit tartom a legsikeriiltebbeknek. Kiilono-
sen helyes eszméket hangoztat, midon igy érvel: »Aber dieses Gewohn-
heitsrecht ist nur ein Sammelname, ein Verlegenheitsausdruck. Es handelt sich
dabei um sehr verschiedene Tatsachen. Damit, dass man die Gewohnheit
als Rechtsquelle bezeichnet, ist garnichts gesagt. Die einschldgigen Er-
scheinungen sind je nach dem auf historische, psychologische, soziale, wirt-
schaftliche, rationalistische, ethische, religiose Wurzeln zuriickzufithren. Das
Gewohnheitsrecht als einheitliche Masse dem Gesetzesrecht gegeniibezustellen
entsprach jeder bequemen Art der élteren Forschung. Wir, die wir gelernt
haben sozialwissensctaftlich zu beobachten und zu denken, miissen von
dieser Fahigkeit auch dem Rechte gegeniiber Gebrauch machen.« (16-17. o.)
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egyfeldl modszertani lehetdségét az elméletben,
masfel6l a szigora torvényszerlUségét a gyakorlatban
igazoljuk. Es ez az a pont, melynél SPIEGEL allaspontja
cserben hagy benniinket. A tdrsadalom szoban forgd jelen-
ségei, mint mar volt alkalmunk rédmutatni, csakis annyiban
részei a fennalld jognak, tehat csupan annyiban érdeklik a
jogalkalmazo6t, amennyiben kozvetve vagy kozvetlenill részei
a torvénytartalomnak, amennyiben maga az alkotmany-
szerlileg kinyilvanitott allami akarat rendeli — akar kifejezet-
ten, akéar hallgatdlagosan — azok tekintetbevételét. Ha ezt
az Osszekotd kapcsot allami akarat és a tarsadalmi torvény-
szerliség kozott objective mnem vagyunk képesek meg-
allapitani, akkor e tarsadalmi jelenségek kotelez6 ereje a
ajogaszra nézve megszinik 1étezni.

Jogaszi és tarsadalomtudomaéanyi szemlélet
kozott ebben az ér te lemben igen is kiilonbséget kell
tenni. A sociologust — természetszeriileg — minden tarsadalmi
torvényszeriiség érdekelni fogja, ami tényleg létezik, mert 6
a tarsadalmi jelenségeket ebbdl a szempontbol vizsgalja. De
a modern jogaszt az alkotmanyosan életbeléptetett allami
akarat kotelezi, 6 eldtte tehat csak annak a tarsadalmi torvény-
nek van érvénye, amely a tételes jog alkotorészéil te-
kintheté, azon az alapon, hogy az allami akarat kifejezetten,
vagy implicite utal arra.

A tételes jognak ezzel az alapvetd elvével szemben ebbol
a szempontbol egyaltalin nem tulajdonithatunk jelentdséget
annak az ellenvetésnek, melyet a nemjogasz tarsadalom-
tudosokkal egytitt SPIEGEL is felhoz, t. i, hogy »a jog
is tarsadalmi jelenség ¢és ¢ép azért csakis tarsadalom-
tudomanyi alapon foghaté f6l. A jog keletkezése socialis ¢és
nem jogi folyamat.« (i. h. 23. o.) Ez igaz, de mint fent
lattuk, mindehhez a tételes jog alkalmazasdnak semmi koze.
Mas az a Dbolcsészeti szempont, amelyb6l valaki a jog
keletkezésének elvont kérdését vizsgalja és megint
mas a tételes jogdsz szempontja, amely csakis arra lehet
tekintettel, hogy egy bizonyos éallamban ¢é&s egy bizonyos
iddben mi tekintendd érvényes jognak? Midon
SPIEGEL e kiilonbségre nem fektet elegendd sulyt, elveszti
a torvényhez kotottség szilard talajat és a birdi  Onkénynek
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— akaratlanul is — korlatlan érvényesiilést enged ¢és végered-
ményben oda jut, ahova a »jogérzet« iskoldjanak (Gefiihls-
jurisprudenz) hivei, valamint a szabadjogi voluntaristadk jutottak.
Itt méar vége a torvényhuségnek; »das Urteil des Richters ist
bedingt durch seine Vorbildung, durch seine Erfahrung, durch
seine  juristischen,  wirtschaftlichen, politischen, nationalen,
ethischen, religiosen Vorstellungen, Anschauungen und Uber-
zeugungen« mondja szdszerint. (26. 0.) Szdval: mindentdl
fiigg a birdi itélet, csak — a tdrvénytdl nem.

Ennyire menniink természetesen nem szabad. SPIEGEL is
Osszekapcsolt két olyan gondolatot, melyek egyaltalan nem
fiiggnek Ossze egymassal.*) Abbol, hogy a torvény kifejezett
rendelkezései hézagosak, azaz alkalmatlanok arra, hogy a
felmeriild jogviszonyok 0Osszességét szabalyozni képesek le-
gyenek, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a jogalkalmazas
kiinduldsi pontjat a torvényen kivil keressiikk. Ellen-
kezbleg: oda kell hatnunk, hogy a tdérvényhozds termé-
keinek valodi és teljes tartalmat aknazzuk ki az irott jog
kifejezett rendelkezésein, tehat a torvény betliin talmendleg.
Midén ezt a fentjellemzett »iratlan jogot« érvényesitjiikk ¢és
ez altal a tarsadalmi folyamat egyes torvényszerliségeire tekin-
tettel vagyunk: mindezt csak azon az- alapon tehetjiik, hogy
a torvényhozéas intentigjanak vagyunk a kovetdi, hogy »adju-
vandi gratia« jarunk el.

Az eddigiekben vazolt Osszefiiggés a jogtudomany és
sociologia kozott oOnként adja most mar a tarsadalomtudo-
manynak ide vonatkoz6 foladatat: kutatasainak ki kell terjesz-
kednie mindazokra a tarsadalmi ¢letjelenségekre, amelyek a
tételes jogszabalyoknak a fentjellemzett modon alkotorészeit
teszik. Mindezek az »élet felfogasanak«, a w»forgalmi szokasok-
nak« typikus tényalladékait vilagitandk meg és tennék ez-
altal a birdra nézve lehetévé azt, hogy a tdrvény tar-
talmat in concreto konnyebben ismerhesse f0l, az elmé-
leti tudomany emberére nézve pedig, hogy a jogintéz-
mény elemzésénél gyakorlatilag is értékes eredményekre
jusson. A sociologiai kutatdsoknak  vizsgalniuk kell tovabba,

*) V. 6. Heck  Interessenjurisprudenz und  Gesetzestreue, Deutsche
Juristenzeitung, X. k. 1142. o.
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hogy a torvény egyes rendelkezéseit mennyiben ¢és hogyan
koveti a jogélet? Sok tekintetben hozzdjarulna ez ama téves
hit eloszlatasahoz, hogy a hivatalosan »életbe Iépett« torvény
tényleg belépett az ¢ 1 e t b e. A majdnem szaz év eldtt hatalyba
Iépett osztrdk polgari torvénykdnyv ama szakaszai, melyek
mellett az ¢élet nyomtalanul elhaladott, amelyek hatalyon kiviil
helyezése tehat az ¢életre nézve semmi jelentOséggel nem
birna, talzds nélkil mondhatok az Osszes szakaszok egy-
harmaddnak«, mondja EHRLICH.*) Tagadhatatlan, hogy mind-
ezek pontos megfigyelése, s6t lehetdleg megbizhaté és kimeritd
statisztikai adatokkal valé megvilagitisa a tételes jogészra
igen nagy haszonnal jarna. A németbirodalmi »Juristische
Wochenschrift« 1906. évi 20. szamaban WOLF M. hivta fol
a figyelmet ily maganjogi statisztika fontossagara. Az itt fol-
vetett eszme hatdsa alatt jelent meg a berlini »Archiv fiir
Biirgerliches Recht« cz. folyo6irat egyik legutobbi filizetében
(XXXII. k. 410- 457. o0.) SEGALL »Das biirgerliche Recht und
die Lebensgewonheiten« czimli értekezése, mely az ez érte-
lemben vett »német jogi szokasok« ismeretének elémozdi-
tasahoz igyekszik néhany adalékkal hozzajarulni**) (1. h.
413. o.) Azért joggal panaszkodik az 1ttor6 mumkéja nehéz-
ségei miatt e »szokatlan Uton«, melynek kovetése pedig
a tarsadalomtuddosra nézve érdekes és halds — de a jogasz
szempontjabol kétségkivill hasznos — problémak perspectiva-
jat nyitna meg. Kiilonb6z6 vad népek jogi szokdsainak,
jogi viszonyainak stb. vizsgélata és idevonatkoz6 adatok gytij-
tése kedvelt targya mar is a sociologusoknak.***) Elvileg épp
oly értékes, gyakorlatilag pedig sokkal hasznosabb feladat
volna ama hazai ¢és modern jogi szokdsoknak, ¢élet-
viszonyoknak, tarsadalmi berendezéseknek gyiijtése és statisz-

*) Harden-féle Zukunft, i. h. 236. o.

**) Nalunk is felmeriltek ilyenszerii vallalkozasi kisérletek; kiilonos
emlitést érdemelnek Barna Ignacz korkérdései az agi oOroklést illetSleg
az akkori »Maganjogi Kodifikacziodn k«cz folydirat (a mai
Magyar Jogasz Ujsag) I évf-ban (1902.); a dicséretre méltd terv,
mely pedig a torvényhozasi szabdlyozds szempontjabol is érdekes adatokat
szolgaltathatott volna, az illetékes tényezok (kozjegyzok, iigyvédek, stb.)
kozonye folytan — sajnos — nem volt keresztiilvihetd.

***) Az idevagd anyaggylijtés eredményességére nézve v. 0. Somlo, Zur
Griindung einer beschreibenden Soziologie, Berlin-Leipzig, 1909., 48. o.
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tikai adatokkal valé megvilagitisa, melyek mint a tételes jog
alkotérészei, mint az érvényben levd torvények kozvetett
tartalma a fenndlld jogrendszer értelmezése, alkalmazasa ¢és
tudomanyos  miivelése  szempontjabol  kivaldo  jelentdséggel
birnak.

igy lehetne a tarsadalomtudomanyi buvarlat a tételes
joggal foglalkozok szamara valdban értékes segédtudomanynya.
Mig akkor, ha e szerepét félreismerve, a jogi elemzésnek ¢és
dogmatikdnak nem tdmogatdsara, hanem lerontasdra
hasznaljuk fol, veszélyes fegyverré valhatik olyan d e s t r u c-
tiv torekvések szolgalataban, melyek egyfel6l kiilonféle jel-
szOk aegise alatt a fenndlld torvények kotelezo erejének meg-
renditését czélozzak, masfeldl a tételes jog miivelését t u d o-
manyos jellegétdl fosztandk meg.



Az agrarkérdés Irorszagban.

frta: Ifj. ERODI BELA.

Ha nagy figyelmet ¢és gondot érdemel a foldmiivelés
helyzete minden nemzetnél, mennyivel nagyobbat érdemel
olyanoknal, amelyek egyenesen s majdnem kizarolag fold-
miveléssel foglalkoznak s kiilondsképpen akkor, ha a {old-
mivelés kérdéseinek helyes elrendezése ,,még a nép évszazados
nemzeti torekvéseinek is realis biztositéka, amint azt Irorszag-
ban taldljuk. Mert tény az, hogy az ir foldmivelésiigygyel
foglalkozva, kiilonb6z6 iranyu, de a lényegben egymassal
szoros Osszefliggésben 1évé kérdésedbe {itkoziink, azok tome-
gébe, az u. n. ir kérdésbe, amely politikai, vallasi és gazda-
sagi jellegli egyszersmind. Ebben a sajatszertiségben rejld
tobb gyakorlati koriilmény kivanja meg az ir mezdgazdasag
¢s agrarérdekek egyarant behato targyalasat, ez jelol ki a
kutatds feladatanak széles hatarokat, és ez teszi egyszersmind
a kérdést sok esetben érdekessé a magyar foldmivelésiigy
legczélszeribb  irdnyanak  kijelolése  koriil  végzendd  mun-
kéaban is.

Tudjuk, hogy Irland kelta, katholikus és  hogy a sza-
zadok soran angol hodit6itol sokat szenvedett. De, hogy az
angol ¢és ir részr6l felénk hangzo, egymasnak ellentmondo
folytonos panaszbol megtudjuk végiil hat melyiknek van
igaza, ott kell élni az irek vértdl és konytdl Ontézott toldj én,
meg kell figyelni a munkdsnép tomegét, a lordok és a bérlok
¢letét, szoval be kell jarni a zold rétjeirél smaragd-szigetnek
nevezett tartomanyt: Dublint6l a Killarney-i tavakig-, ahol a
természet olyan bajos kontdst Oltott magara, Cork-tol West-
portig s nem feledve el a protestdins volta miatt az ir kér-
désbol jobbara kiviil allo északkeleti Ulstert.
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Az immar tobb mint hétszdz éves angol gyarmatosito
politika Ulster kivételével sikertelen maradt. A nép angol-
ellenes érzése még ma is er8s. Az Irorszagbol killdstt 103
birodalmi képvisel6 koziil még 80-nal tobb a nationalista.
A gyarmatositdé korszak kezdetén Anglia egyik fOczélja volt
frorszagot a protestantismusnak megnyerni. Ezzel ujabban
felhagytak s ma, amikor a katholikusok hattérbe szoritasa
megszlint, birtokot Ok is vasarolhatnak, a politikai jogokban
egyenlden részesiilnek, az irek és angolok kozott a hitbeli
ellentétet — 0gy vettem észre — a katholikus clerus tartja
ébren az altal, hogy befolyasat és eszkdzeit gyakran az angol-
ellenes mozgalmak erdsitésére forditja.*)

Sokkal nagyobb az eredmény, amit az angol hatalom az
ir nemzeti szokasok ¢és azok kifejezésének, kivaltképpen az ir
nyelv megsziintetésében elért. 1881-ben még 64 ezernél tobb
ember beszélt kizardlag ir nyelven, 190 l-ben ta 4 és fél millid
lakosbol ezeknek a szama alig haladja meg a 20 ezret.

Virdgzd varosi életrél, amilyen a szomszédos angol foldon
van, ebben a szegény orszdgban nem igen beszEélhetiink. Az
ir népnek mintegy '/-a él a varosokban. S ha felekezetek
szerint vizsgdljuk a varosi népet, azt taldljuk, hogy amig a
katholikusok az 0Ossznépesség 74%-at teszik, a varosok lakos-
sagaban csak 61%-kal szerepelnek. Itt tehat az angol politika
elérte czéljat, és ez fontos tanulsagul szolgalhatna a magyar
nemzeti politikdnak is. TOmdriteni és gazdaggd tenni a varo-
sokban a magyar értelmiséget, mert a varosok a modern
mozgalmaknak er6forrasai. A varosi élet erdsodésével gyengiil
annak a mondasnak is az ereje: aki¢é a fold azé az orszag.
Ugyanezt a jelenséget megtaldljuk a Németbirodalom tele-
pitési iigyében is. Ha a német kisajatitasi torvény teljes erdvel
dolgoznék, ezzel a németeknek vesztett iigylik lenne, mert a
kisajatitott lengyelek a varosokba telepednének. Egy ilyen
torvény helyes czélja éppen ezért nem lehet — a jelen eset-
ben — az Osszes lengyel birtokok kisajatitisa, hanem csak a
lehetdsége annak; jelentoségében ez igy sokkal erdsebb.

[rorszagban igazi varosi képet Dublin és Belfast mellett

*) Az arany a katholikusok és protestansok kozott az utdbbi  év-
tizedekben kovetkezOképpen alakult: katholikusok voltak 1861-ben 77.7%,
1881-ben 76.5%, 1901-ben 74.2%.
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alig nyeriink mas varosban. A varosok inkdbb piaczi és koz-
igazgatdsi, mint culturkdzpontok. Papok, néhany tisztviseld,
egy-két birtokiigynok, a bankfiokok emberei, orvos ¢és az
igyvéd a miivelddés foemberei ezekben a culturérdeknélkiili
varosi tarsadalmakban, melyeknek kiilondsen szegény népe
még Dublinban, a févarosban is elhagyatott hazakban, undo-
ritd6 piszokban ¢él, naphosszat iilve — nem a legnagyobb
csendben — lakasanak utczdra nyilo koélépcséjén. Olyan élet,
mint amilyent csak Délolaszorszag ¢és a Kelet szegény varo-
saiban talalhatunk. Nem is tekinthet6ék ezek varosoknak,
hanem csak nagyobb faluszeri telepiiléseknek.

A lakéasviszonyokrol is taldlunk részletes Osszeirdsokat
frorszagban. A lakasokat négy osztilyba sorozzdk; a leg-
nyomorusagosabb a negyedik osztaly, ahova az egyszobas,
egyablakos agyagsarbol késziilt viskok tartoznak. A legutolsod
Osszeiras szerint 9.875 ilyen haz talaltatott.*) Az ezekben
tengdddé nyomorusdg még erdOsebben kiri, ha szambaveszszik,
hogy ezek a viskok 41.223 mezei és varosi csaladnak adtak
hajlékot, egyszersmind fészket a tiidovésznek ¢és typhusnak,
amely betegségek annyira stjtjak az ir népet.

Anélkiil, hogy a gyariparnak foként mesterségesen el6-
idézett fellendiilését minden nemzet gazdasagara eldnydsnek
mondanam, csupan kérdezve: van-e [rorszagnak jelentSs
gyaripara és ha nincsen, miért maradt ki ez orszdg a modern
ipari  fejlodésbol? azt hiszem, erre a kérdésre a legvila-
gosabban megfelel az orszagnak itt csak néhany fobb
oldalarél vézolt szegénysége. Elsé feltétele 1évén a gyaripar
viragzasanak a jelentékeny belfogyasztas, ezt pedig az orszag-
nagy szegénysége mellett nem birja biztositani gyari terme-
lésének. Tovabbi nagy akadalya itt a nagyipar kialakuldsanak
a tanulatlan ¢és lusta, gyari munkara nehezen alkalmazhatd
munkasnép. Ez ellen maguk az ir szarmazasi gyérosok is
sokat panaszkodnak. Az idegenben sem becsiilik az ir mun-
kasokat tobbre, mert az Amerikaba vandoroltakat ott is csak
a legegyszeribb munkakra alkalmazzak. De eltekintve mind-
ett6l, a kell6 biztossdg sincs meg az orszagban a birtokos-
urak és a bérlok sziintelen viszalyai miatt. Mar pedig minden

*) New-Ireland Review, 1902.
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iparnak, mely nagy tokéket igényel, a belsé rend, a gazdasag
biztossaga adja az éltetd er6t. Nagyipari életrdl ezekbdl az
okokbél Irorszagban tulajdonképpen csak az északkeleti részek-
ben, Ulster keriiletben beszélhetiink, hol a jézan, edzett,
munkabird skét betelepiiltek ennek a vidéknek frorszdg tobbi
részétol  teljesen eliitd6 modern ipari és socialis szerkezetet
adtak. Az orszdg legnagyobb ipardnak, a textiliparnak koz-
pontja ez. Kivaltképpen a lenipar az, mely vildghirhez jutott.
A lendrtk gyérilag Belfastban, a vidékén pedig a hazilag
UzOtt nagyiparban Aallittatnak el6. Az ebben az iparban foglal-
koztatottak szama 70.000 koriil van. Ezenkivill az ugyancsak
belfasti hajoépité-ipar (Harland ¢és Wolf-féle hajogyar kortil-
beliill 14.000 munkéssal), a whiskey- és a sorf6zdipar jutottak
vilagszerte elismert jelentéséghez, mely wutobbiak koziil a
Guinness testvérek sorf6zdje (2 milli6 barrel évi termeléssel),
— mint ilyen legnagyobb az angol kirdlysagban — Dublin
ipari életét emeli.

Ezek az adatok, bar némely vonatkozasaikban figyelemre-
méltok, mégsem adnak az orszagnak ipari jelleget s kiilo-
nosen ellene szbélanak ennek az ipar kifejlddhetésének aka-
dalyaiképpen elérebocsatott tények. Bar a részvénytarsasagok
tokealapjanak, miként a bank- és takarékbetéteknek az emelke-
dése, a wvasuti forgalom ¢élénkiilése*) kedvezd tiinetek, mégsem
elegendok arra, hogy azokbol kiilonosebb kovetkeztetéseket
vonhatnank az orszdg szegénységének megsziinésére. Mezo-
gazdasagi orszag ez s az is marad lathatdo idokig. Bajai — el-
tekintve sajatos népi és természeti viszonyaitdl — szintén
olyan természetiek, melyek az orszdg mezOgazdasagi viszo-
nyaiban gyokereznek. Ezért is elsé feladat mezOgazdasdganak
helyzetét fObb vondsaiban megismerni, hogy az ir nép érdekében
hozott ujabb agrartorvények érthetdk legyenek s hogy vége-
zetlil az orszag gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodésének iranyai-
rol tajékozodhassunk.

*) Az ir vasutaknak 1877-ben 17,226.000; 1906-ben 29,216.000 utasa
volt; erezet és arut Osszesen 1877-ben 3,636.055, 1906-ban 5,840.730 tonnat
szallitottak.

A forgalmi vallalatok Osszes bevételei: 1877-ben 2,805.601 £-t, 1906-ban
4,186.422 £-t tettek. (Banking & Railway Statistics, Ireland 1908.)
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frorszag 20,350.000 acres teriilete 599.872 iizem (holdings)
és 552.997 miiveld vagy birtokos kozott oszlik el. Irorszag
a nagybirtokok hazaja volt a multban, ez a*j jelenség, ma
az atalakulas kordban van. Az ir fold mivel6i naprol-napra
nagyobb szamban a foldnek tulajdonosaiva lesznek. S ha az
1903. évi torvény megfelel az elokészitok reményének, husz
év. multdin minden bérlégazdabol tulajdonos lesz. Az ir fold
599.872 {izeme kovetkezOképpen oszlik el a kiillonb6zo birtok
kategoriak kozott*):

Uzem Birtokos

1 acre-on alul . . . . . . 83574 82.598
1 acre — b acres-ig (2 ha) 62.068 55.181
5 » — 15 » (6 ») 153.728 136.231
— 30 » (12 ») 135.233 121.938
0 » — 50 » (20 ») 74799 68.461
50 » —100 » (40 ») 58.029 54929
100 » —200 » (80 ») 22905 22.698
200 » —H00 » (200 ») 7.952 8.674
500 acres-on fell . . . . . 1.584 2.287

599.872 552.997

W =
ot
2

késziilt utols6 szamlalas adataival, kitiinik, hogy mig a Kkis-
iizemek Iényegesen kevesbedtek, a nagyobbak szaporodtak.
S minthogy a megszlint kistizemekbdl nagyobb farmok alakit-
tatnak, ez magyardzza meg az ir bérlok mai kedvezobb hely-
zetét, mint amilyen az ¢éhinség pusztitdsa el6tt volt. Bar
ugyanekkor a még mindig nagyszami kis {izembirtokosok
helyzete lényegesen nem igen javult.

A fenti tablazat adataibol tények helyes megallapitdsahoz
ugy jutunk csak el, ha szem el6tt tartjuk, miszerint egyes
orszagokban az lizemek helyes eloszlasat, a csalad fentarta-
sara sziikséges ¢s elegendd legkisebb gazdasdgi lizemet min-
denkor csak a kornyezd allapotok gondos mérlegelésével itélhet-
jik meg, igy kiilonosen I[rorszigban is. A fold mindsége, a
nép sirisége s jelleme, az altalanos és a technikai nevelés hely-
zete, az Ostermelést kiegészitd ipari é¢let, az alkalmas piaczok
kozelsége, a szallitas elénydssége, a vetdmag €s a tragya kozos

*) Agricultural Statistics of Ireland; 1907. 11, és 22. 1.
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beszerzésére, a termények kozOs eladasara alakult szovetke-
zetek helyzete, a f0ldhitel fejlettsége, mindezek a tényezdk
allapitjdAk meg orszdgok szerint egy-egy csalad szamara
az tlzem megfeleld terjedelmét. Ezért gazdasagosnak csak
addig nevezhetiink valamely iizemet, amig az az el6-
sorolt koriilmények figyelembevételével a gazda sajat s csalad-
tagjainak munkaerejével megmiivelve, fentartdsukra elegendd
anélkiil, hogy a gazddnak mas természeti munka utdn is
kellene latnia. Itt van helyesen megallapitva hatdra az »eco-
nomic holdingénak, amint azt frorszigban nevezik. Ez a meg-
hatarozas az ir mezOgazdasagnak két fObetegségét valasztja
ki. Az ir foldmiives munkdsnak, vagy a napszdmos bérlének
parcellaja (allotment) ugyanis megmiivelheté a csalad altal s
ez szokas szerint ugy is torténik, azonban nem elegendd a
csalad fentartasara. A masik részr6l a nagyobb {izemek mar
tudndnak megfelel6 életmodot biztositani, azonban megmiive-
lésiik a mezei bérmunka igénybevétele nélkil nem eszkdzol-
hetd, igy all elé egyrészr6l a kiegészitd munkara utalt fold-
mivesek tomege, akikbdl a masik részen jelentkez6 munka-
hiany vandormunkasokat nevel.

Ezek a deficitgazdasagok (uneconomic holding) nagy térsa-
dalmi és gazdasagi veszélyeket hordoznak magukban. Az ir ki-
vandorlds statisztikai adatainak alapjan megallapithatjuk, hogy
a kivandorlas a legjobban felaprozott iizemek vidékeirdl a leg-
erdsebb, amibdl viszont megallapithatjuk, hogy a talsdgosan ki-
csiny birtok, az »uneconomic holding az illetd vidékekre elnép-
telenitd hatassal van. Gazdasagi veszélye pedig abban van, hogy
a 3-6 acres terlletet"bérl0 napszamos nem lehet bérmunkas s
ugyanabban az id6ben nem tudja lizemére a kelld “gondot for-
ditani, hogy annak észszeri hozadékat kigazdalkodj a. A parcella
hozadékat kiegészitd keresetek kozil a szokésosabbak: minde-
nekeldtt a szomszédos farmokon végzett mezdgazdasagi munka,
Minthogy azonban az egész nyugati rész Ugyszolvan legelévidék,
a munkat itt nem igen keresik. Mondhatnank csupan a leg-
gazdagabb Landlordok birtokain van alland6 munkaskereslet.
Sokkal jelentdsebb annal az évenként Angolorszdgba vandorld
aratomunkas. A statisztika szerint 1903-ban kozel 18.000
vandormunkas, tehdt az egész ir népességnek kozel 4%-a,
javarészt Mayobdl (nyugat északi része) ment at Angliaba.
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Ezeknek koriilbeliil 20%-a  birtokos, 80%-a. birtokosok fiai,
rokonai. Ha nyaranként egy-egy ilyen vandormunkas, lakta
vidékre jutunk, nagy falvakban alig taldlunk munkabir6
embert.

A mellékkeresetnek mas forrasa a halaszat; ez az allam
kozremunkalasdval utdbbi idében igen fellendiilt. Fontos mellék-
kereset a home spuns név alatt ismert hazi szovészet. Ezt
kiilonosen Donegal hegyvidékének falvaiban tizik. Az utolso,
de nem legjelentéktelenebb az Amerikaba vandorlottak pénz-
kiildeményei. Ezek a segélyforrasok nyujtjak azt a keskeny
mesgyét, amely ezeknek az 1ir parcellabirtokosoknak sziikds
vegetalasat az ¢hinségtol elvalasztja.

Az adott mivelési technikaval, a rendelkezésre allo toke-
vagyonnal, a fennallo piaczviszonyokkal korilbeliil 200.000
ir farm kisebb anndl, hogysem a mar amugy is talsagosan ala-
csony ir standard mellett az azokon ¢€l6 csaladokat ¢élelemmel,
ruhazattal el tudna latni, munkat tudna nekik adni és bizto-
sitand a gyermekek neveltetését.

Ezeknek a deficitgazdasdgoknak legrosszabbjai a strll
népességii  keriiletekben, az u. n. »congested districts«-ekben van.
Ennek a fogalomnak megértésére tudnunk kell, hogy Irorszig a
helyi igazgatds czéljabol 159 unidra oszlik. Ezek viszont valasz-
tasi cz€lbol keriiletekre (electoral divisions) osztatnak; ilyen ke-
rillet egész Irorszagban 3.751 van. Az 1891. Landacta »Con-
gested Districts Board« néven hivatali bizottsagokat szervezett a
visszamaradt nyugati keriiletek gazdasdgainak fellenditésére ¢és
erre a czélra a nevezett hivatalnak évi 55.000 &-t biztositott.
A hozzatartozd keriileteket a kovetkezd szabaly szerint valasz-
totta ki: amely unid6 népességének tobb, mint 20%-a olyan
valasztokeriiletben lakik, melynek adéhozadéka a népesség
feje szerint elosztva 30 sh..nél kevesebbet tesz ki, ezek a
valasztokeriiletek »congested district counties«-nak nyilvanittat-
nak. Ilyen kerlilet 1264 talaltatott a nyugati és délnyugati
grofsagokban.

Egyes keriileteknek ilyen »congested district«-ekre valod
kihasitdsa természetesen az Onkényesség jellegével bir, mert
lehetnek, amint tényleg vannak is a kijelolteknél rendezetle-
nebb allapoti keriiletek, amelyek csupan azért vannak kizarva,
mert nem alkotjdk az uni6 lakossaganak 20%-at. Ezért ezek
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a »congested district«-ek a deficitgazdasagoknak tehat csak
a minimumat foglaljdk magukban. Egy ilyen gazdasdgnak koz-
pontja tulajdonképpen a burgonyafold, ennek nagysaga a csalad-
ban mindenkor taldlhaté szdjak szama szerint valtozik. A felesle-
get sertéshizlalasra forditjdk. A burgonyat egymastol arkokkal
elvalasztott, »lasy Dbeds«-eknek nevezett veteményagyakban
termelik. Ezek az 4rkok nedves, foként lapos vidéken a viz
levezetésére is szolgalnak.

A foldet kapaval hanyjak fel, mert ekéhez kicsi és koves
is lenne a fold, de meg legtdbb esetben a gazdanak annyi pénze
sincs, hogy magéanak ekét vehetne. A burgonyat rendesen
zab koveti, ezt ismét burgonya, mindaddig, amig a fold telje-
sen ki nem meriil, ekkor 1j legel6t tor fel a gazda, mit
eddig csak kényelem szempontjabol nem tett meg, a kimeriilt
fold pedig marad, amig magatol ismét kizoldil. A burgonya-
¢s zabtermelésre nem hasznalt teriilet legeld, melyet a bérlok
gyakran kozosen kaszalnak. Ezeknek a legeldknek termdereje,
az u. n. »sum« egysége szerint allapittatik meg. Egy »sum
bizonyos szamu allatnak legel6joga; hogy ezek miként Aallit-
tatnak Ossze, véjjon tehenek, libdk, juhok, ez teljesen az egyes
gazdak tetszése szerint torténik. A fold termderejének fen-
tartdsara, minthogy istallogazdasag hianyzik, leginkabb tengeri
homokot, moszatot, turfafdldet hasznalnak. A tengeri moszatot
kiilonosen kedvelik s az erre vonatkozd jogositvany a legtobb
tengermelléki farm l1ényeges tartozéka.

A deficitgazdasdgoknak itt vazolt typusa nem szoritkozik
egyediil a sturi népességli keriiletekre; ilyen gazdasagoknak
gyakran egész csoportjait talaljuk a kilonben jobbmodu vidé-
keken is. Biztosan felvehetink frorszagban 150-200.000 ilyen
farmot. Ezeknek birtokosai bérletiiket nem tekintik gazdasagi
tizemnek; turfara (tiizelésre), lakasra, burgonyara, tejre sziik-
ségiik van s készek ezekért bizonyos jaradékot fizetni.'! S ha
ezt a farm termékeinek eladdsa nem fedezi, igyekeznek
azt valamely moddon mellékkeresettel biztositani. Tulajdon-
képpeni f6ldmivelés tavol van tolik. Két-harom tavaszi nap
elegendd a foldek megmunkalasdra, nyaron egy kis gondossag
sziikséges az ¢éhes juhokat tdvol tartani s Oszszel néhany nap
alatt elvégzik a burgonya felkapalasat, a zabnak levagasat.
Bar eszménye ennek a népnek is, hogy lizemiiket megnagyob-
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bithassdk, azonban nem gondolnak arra, hogy akkor ekével
dolgozzanak. Ugy szamitanak, hogy akkor mint nagy marha-
tenyésztok marhaval tizérkedhetnek. Az ilyen mellékkeresetre
utalt foldmivelok sem jo gazdak, sem jo halaszok, vagy taka-
csok nem lehetnek.

Mindezekkel nem vitatom el az ir self-help s az allam
segitésének 1idvos voltat a mellékfoglalkozasok egyes againak,
kiilondsen a halaszat és a haziszovés (home-spun) megerdsité-
sére, csupan ugy latom, hogy ezek mellett nagyjelentOségii lenne
— a helyi viszonyok figyelembevételével — annak az {izem-
minimumnak is a megallapitdsa, mely gazdajanak ill6 standard
oflife-jét biztositani tudnd. Sokszor lehet talalkozni azzal a véle-
ménynyel, hogy az ir mezdgazdasag fejlédése biztositva lesz
az altal, ha a bérlokbol tulajdonosok lesznek; ugyanekkor
azonban gondoskodni kellene arr6él is, hogy az ilizemek ne
legyenek talsdgos kicsinyek a csalad tlrheté fentartiséra.
A tulajdon még nem valtoztatja at a homokot aranynya.

A legelogazdasagnak fokozatos terjeszkedése a foldmive-
lés rovésara a jellemzdje az ir mezdgazdasignak. Az orszag ég-
hajlata és talaja kiilondsen kedvez a legel6gazdasagnak. A nagy
esOzések, a tél mérsékelt hidege, a nyar mérsékelt melege
a foldmivelésnek nem éppen kedvezd. A csapadék magassaga
frorszag keleti részében 100 cm., nyugatiban 120 cm., észak-
nyugaton ¢és délnyugaton pedig egyenesen annyi megy a foldbe,
hogy ott a »tropusi« melléknév teljesen igazoltnak latszik.
Az ir foldnek “/5-a4t sem eke, sem kapa nem érinti soha.
A Dublin grofsagtol délnyugatra elteriilé vidék mondhatnank
egészen Kerry hegyvidékéig nem egyéb, mint kékeszold fiilepte
sivatag, melyet sovény ¢és arokkeritések osztanak el aprd
néhdny acrenyi teriiletekre. Alig latni valahol emberi lelket,
mert az allat pasztor nélkiil legel a bekeritett teriileteken. De
lehet kozbe-kozbe taldlni szamtalan diiledezé/elhagyott viskot,
melyek valamikor emberi hajlékul szolgaltak. Ezeknek a vidéki
lakohazaknak szama az utols6 50 ¢év alatt 188 ezerrel lett
kevesebb. Es a kép, amit itt kapunk, a nyugati Galway grof-
sdgban még ennél is szomorubb. Az ir nép lassi sorvadasa-
nak nyomasztd csendje il ezeken a »grasing ranches«-eknek
nevezett legeldvidekeken s olykor-olykor csak egy-egy bibicz
madar vinyogésa szakitja meg a hallgatds orszdganak néma
csendjét.
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A legeldket azok talaja szerint beosztjak: 1. kovér lege-
16kre; 2. tejgazdasdgra alkalmas vdlgylegeldkre: 3. sovany
volgylegelokre; 4. hegyi legeldkre és végiil 5. lapos- és kopar-
foldekre. *)

A természeti okokon kivill gazdasdgiak is hatottak arra,
hogy frorszagbél legeldorszag legyen. Sokan ezt a valtozast
a gabonavamoknak 1846-ban tortént megsziintetésére vezetik
vissza. A nélkiil, hogy ezt a kérdést is behatobban vitatndm,
bizonyos hatarozottsdggal merem 4llitani, hogy csak némileg
elviselhetd magas gabonavamok sem lettek volna képesek a
80-as évek gabonaarainak nagy esését feltartoztatni. Addig is
nem csupan a csokkend gabonadrak, hanem az emelkedé hus-
arak vitték at frorszagot az allattenyésztésre. Kiilonben az irek
minden idében inkabb allattenyésztok voltak; a foldmiveléshez
nem igen értettek, hajlamuk csaknem kizdrdlag az éllattenyész-
tésre késztette Oket. A XIX. szidzadban az irek mezdgazdasa-
gaban végbement ezt a valtozast a kovetkezd tényezok és
koriilmények 0Osszmiikodése érteti meg velink: a XIX. szdzad
elején a népnek megindult rohamos szaporodasa és a magas
gabonaarak afoldmivelésre viszik az ireket, azonban a 40-es évek
elején tapasztalhatdo oriasi talzsufoltsaga az orszag teriiletének,
a kedvezbtlen talaj és éghajlati viszonyok, a rossz gazdalko-
dasi modok, az irek primitiv foldmivelési technikaja, mely
mellett a legtobb kisbérleten T1izott égeté gazdasag a talajt
hosszu idore kiélte, és végilil mindezekhez a csokkend gabona-
arak az éalattenyésztést teszik elonyodsebbé. Ezek azok az okok,
amelyek ezt a valtozadst megteremtették, ¢és amint hibasnak
tartom ugyanezt a valtozast Angolorszagban a nagyipar kifej-
16désének tulajdonitani, éppen igy nem lehet ennek okaul fror-
szégban a gabonavamok eltorlését felhozni.

frorszag nemcsak az allattenyésztés, hanem a Kkiilterjes
gazdasagnak is az orszaga. A flivel bendtt 12 millid acres
teriiletb6l csak két millio acresrdl gylijtenek szénat. Takarmany-
novények, mint here, répa stb. termelése igen csekély. A barom
legtobbszor télen és nyaron a szabadban van s e miatt az a
fiatal barom, amelynek darabja 6szszel koriilbelill 6-8 £, kora
tavaszszal a kint teleléssel lesovanyodva, gyakran alig ér tobbet

*) Agricultural Statistics of Ireland for the Year 1907. VI. és kov. 1.
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20-30 sh.-nél. Istallokba csak a teheneket viszik; a nyugati
részekben pedig sokszor talalni azt a gazda kunyhojaban, mert
a régi ir mondas szerint: »a tehén jol fut.« Az ir legel6gazdal-
kodas abban all, hogy az &g napsugarat és esét bocsat a
foldre, az ember kihajtja a barmot a legeldre, egyébbel aztan
nem torédik. SOt vannak foldek, melyek takarmanyndvény
termelésével négyszeres hozadékot biztositananak és ezeken
is csak legeltetnek.

Kiilonbséget lehet tenni az ir farmok kozott a szerint,
hogy azok keresete kizarolag tejgazdasagbol, vagy kizardlag
foldmunkabol, avagy mindkettd egyesitésébol keriil ki: ez
utobbiak az u. n. vegyes gazdasagok, az elObbiek a tejgazda-
sagok (dairy farms) ¢és a foldmivesgazdasagok (tillage farms).
Mindharom gazdasdgban a marhatenyésztés — Tjabb idében
mindinkdbb husra — a f6ldb6l szarmazé jovedelmek legjobb
forrasa.

A tejgazdasagnak  eladasra keriil6 legfontosabb terméke
— eltekintve a helyi tej eladastol — a vaj. Ez a gazdasag
kivaltképpen Ulster és Munster grofsagaiban van erds fejlett-
ségben. A vaj eloallitisa ma jobbara gbzzel hajtott iizemekben
torténik; ma ezeknek szama 640 koril van, ebbol 1907-ben
283 szovetkezeti, 45.000 taggal. Evi forgalmuk 1,507.000 £.*)
A tejgazdasagot tulajdonképpen a szovetkezeti mozgalom fej-
lesztette ki ennyire, minthogy azonban istallétakarmanyozas
és az azt feltételezd takarmanytermelés csak igen csekély mér-
tékben talalhato, ezért a vaj termelése télen sokkal kisebb
— holott, az arak akkor a legmagasabbak — mint amekkorra
lehetne.

Az ismert természeti és gazdasdgi okokon kivill a munkds-
viszonyok is okozzak a legelégazdasagok tulsulyat. Belterjes
foldmiveléshez kevés volna a munkas s a talalhatok sem a
legjobbak.

A mezbgazdasdgi munkasok szamardl a legujabb adato-
kat az 1901-iki Osszeirasban taldljuk. E szerint 1901-ben
217.652 mezbgazdasagi  férfimunkas volt. Ezzel szemben
1891-ben 258.042 és 1881-ben 300.091. Szamuk csokkenésé-

*)  Report of the Irish  Agricultural  Organisation  Society, L'mited;
for the Year 1907. Dublin 1908.
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nek fOokai: a bérlégazdasagok ¢és a gazdalkodasnak kezdet-
leges modjai. A mezdgazdasdgi helyzet a munkasviszonyok-
kal igy jelenik meg egymassal szoros kolcsonhatisdban s a
mi egyik esetben ok, a masikban okozat gyanant szerepel.

Az 1886. torvény mezOgazdasagi munkasoknak mondja
mindazokat, akik az évnek valamely szakaban masnak fold-
jén Dbér ellenében dolgoznak. Ezt a meghatdrozdst a bér-
Osszeg maximdlis hatdrdnak megallapitasaval kibdvitette az
1903-iki  torvény.*) Az ir mezOgazdasagi munkasok nyomo-
rusdgos helyzete koran felkeltette a parlament figyelmét; az
érdekiikben hozott intézkedések részint a munkastorvények-
(Labourers Acts), részint az altalanos agrartorvényekben fog-
laltatnak. Az els6 az 1883-iki, amelyet fokozatosan modosi-
tottak az 1885., 1886., 1891., 1892., 1896. és 1903-iki tor-
vények.

A munkasok lakasviszonyait, fentebb a lak4sviszonyokrol
altalan  mondottak jellemzik. A munkasok elszerzédésének
ideje az egyes keriileteket jellemz6 kiillonbozé gazdasagok
szerint kiilonbozik. Ulster vidékén a szerz6dés ideje rendsze-
rint hat hoénap s a munkabér kifizetése hetenkint torténik.
Gyakori az eset, hogy a heti fizetés a bérnek csak egyik
része, a masik rész felgylijtve a szerzddéses ido végével
fizettetik ki. Irorszag tobbi részében a szerzédés ideje nem
ilyen hosszia. Azt taladljuk, hogy a munkasok 4ltalan egy-
egy hétre szerzddnek. E mellett szamos esetben csak egy-
egy napra.

A tulajdonképpeni mezbgazdasagi munkédsok bériikket al-
talan nem természetben kapjak, de a hol egészben vagy
részben természetben, ott az legszokdsosabban tej vagy tézeg,
avagy bizonyos szamu allatnak szabad legeltetési joga, né-
melykor darab burgonyaféldben allapittatik meg. Az atlagos
heti munkabér Irorszagban 10 s. 9 d. Ezzel szemben a me-
z6gazdasagi ~munkasok atlagos heti bére  Angolorszagban
17 s.5d., Walesben 17 s. 7 d., Skociaban 19 s. 5 d.**)

Az ir mezOgazdasagi munkdsoknak egyik sajatos osz-

*) Irish Land Act, 1903. 93. czikk.
**) Wilson Fox, Agricultural Labourer's in the United Kingdom 1905.
cz. munkénak adataibol dsszeallitva.
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talyat a vandormunkasok (migratory labourers) tomege alkotja.
Ezek nem kizar6lag a tulajdonképpeni mezégazdasiagi munka-
sokbdl keriilnek ki, hanem kisbérlék, vagy azoknak gyer-
mekei, akiknek birtokiizeme a gazdasagossag ismertetd jeleit
nélkiilozi. A vandormunkisok szama 18 ezerre tehetd. Sza-
muk ¢és a fogalom komorsaga abban az aranyban csokken,
amint javulnak az orszagban a gazdilkoddsi modok és a
megnagyobbitott Dbirtokiizemek lehetdvé teszik megfeleld meg-
élhetésiiket.

Az ir mezdgazdasdgi munkisnép élelmezési viszonyainak
megismerése alkalmas arra, hogy attekintést adjon altalan az
ir nép életmddjarol, mert ebben a tekintetben kivaltképpen
ebben az orszigban mezégazdasagi munkasok, a nagyszamu
kisbérlok osztalya és a varosi szegényebb néposztaly kozott
nem talalunk lényegesebb eltéréseket.

W. Fox*) megfelel6 széles alapon végzett vizsgalodasai
alapjan a hazastarsak és négy gyermekbdl all6 mezei mun-
kascsaladnak élelmi szerekben  heti fogyasztasat kovetkezo-
képpen allapitotta meg:

Véséarolt czikkek:

Szalonna « . . . . Coe e L 1s. 4l d
Hds, (marha, juh vagy sertés) . . .0 » 3l2»
Sajt . . . T .0 » 02 »
Kenyér . . . . . . . .. .0 » 102 »
Buza-, tengeri- vagy zabliszt L2 0 4y >
Thea C e e e e .1 o» 22 »
Czukor és egyéb édességek . .0 » 10Y4 »
7 s.. 0Y d.
Termelt vagy bérben kapott czikkek:

Tej v v v e e .. .0's. OYs d.
Tojas .0 » 11 »
Vaj c . . .0 » 11 »
Burgonya . . . . . . . . Loy 2%y
‘ 3 s 5% d

Osszesen 10 s. 5%/, d. hetenkint.

Kitlinik ebbdl, hogy a mezdgazdasidgi munkascsaladnak
¢élelemre  forditott 4tlagos heti  kiaddsa 10 s. 6 pence koriil

*)1d.  247.1
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van, aminek */3-a pénzkiadas. Tehat a munkabér szinte egész-
ben az ¢élelmi sziikségletekre fordittatik, a lakas, ruhazati és
egyéb sziikségletek mar a mellékkereset kiilonb6z6 modjaival
(legaltalanosabban a tenyésztett hazi 4allatok eladasaval) kell,
hogy fedeztessenek.

Az ir nép alkoholfogyasztasa 1904-ben meghaladta a
14 milli6 £-ot. Igaz, hogy szembeadllitva ezt a tételt Angol-
orszag és Skocia alkoholfogyasztasaval, Irorszigban a népes-
ség feje szerint kisebb a fogyasztds, azonban a népesség jo-
vedelmének sokkal nagyobb héanyadat forditja itt alkoholra,
mint a masik két orszagban. Ha pedig az orvosokat meg-
kérdezzik, mi az oka, hogy frorszigban az elmebetegek
szdma olyan rémitd ardnyokban emelkedik, szinte kivétel
nélkiil azt felelik: els6 sorban az alkohol.

frorszagban a nagybirtok tulajdonjoga legtobb esetben a
foglalasra megy vissza. Négy kiilonbozd iddszakban vando-
roltak {rorszagba az angol hoditok, akiknek jérészt utodai a
mai nagybirtokosok.

Az 1845-51. ¢évek nagy ¢€hinsége tOnkretett a gazda-
sagi helyzetében meggyongiilt tobb birtokost. Ezeknek birto-
kait szamos kis tOkés és szatocs, korcsmaros, valamint tobb
nagy biztosité-intézet vasarolta 0Ossze; mindezeknek korlatlan
tulajdonszerzési jogot allapitottak meg.

Az ir tulajdonnak harom sajatsaga van. Egyrészrol sok
esetben osztott, tulajdon. Az eredetileg hiibérbirtokosok ingat-
lanaikat rendkiviil hosszii id6re bérbe adtdk, gyakran Orok-
bérletbe, u. n. middlemen-eknek. Azért ezek ma csak jaradék-
élvezOk, mig a tulajdonbdl szarmazoé jogok és miikodések a
middlemen-eket illetik. Ebben a jogi helyzetben van frorszag
nagy protestans egyeteme, a Trinity College is.

A masodik sajatossdg: a legtobb ir foldbirtoknak tobbé-
kevésbbé hitbizoményi megkotottsége. A mindenkori  birtokos
csak ¢lethossziglan haszonélvezdéje ¢és nem korlatlan tulajdo-
nosa a birtoknak. Ebbdl kovetkezett régebben a foldbirtok
elidegenithetlen volta is. Az 1882. torvény megengedi a bir-
tokosnak az ingatlan eladasat, csakhogy az Orokosoket illetd
megvaltast az eladd hasonléan megkotdtt modon pupillaris
értékpapirokba koteles elhelyezni.

A harmadik és legfontosabb sajatsag, az ir birtokok el-
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adosodottsdga. A  birtokosok évtizedeken keresztil anyagi
erdiken felil ¢éltek; a jaradékhatralékokat, melyek sokszor
mar behajthatok sem voltak, activakként vezették tovabb s
minthogy egyes 0rokosodés dallott fenn, a fiatalabb fiukat és
leanyokat ¢élethossziglanra sz6l6 jaradékokkal elégitették k.
Az eredmény azutan az ingatlanoknak jelzaloggal wvalo su-
lyos megterhelése lett.

[rorszag mai nagybirtokosait azért kiildték oda, hogy az
ottan igen primitiv gazdasagi helyzetben ¢l6 népet civilizal-
jék. Nem mondhatjuk azonban, hogy ezek megtették volna
kotelességiiket. Az ir nagybirtokokon 1évé sok apré farm tel-
jes felszerelése nagy tOkebefektetéseket kivant volna meg. A
fold birtokosanak azonban ritkdn volt erre elegendd tokéje.
Ugy a felszerelés a bérlére maradt, aki természetesen nem
tette ezt valami tokéletes modon. A fold birtokosa élvezte a
fold jaradékat, a bérld pedig mindazt befektette a foldbe,
amit a fold megmivelése megkivant. igy keletkezett az osz-
tott tulajdonnak bizonyos alakja, a »dual ownership«, melyet
lassankint a torvény is elismert.

Altalanos hibajaul jelolhetjik meg ennek a nagybirtokos
osztalynak kozonyosségét, elzarkozasat az ir gazdasagi és
tarsadalmi élet iranyaban. Ez a tarsadalmi csoport, mely a
sportban, haborukban, angol gyarmatiigyi igazgatisban jol
megallta a helyét, frorszag politikai és gazdasagi életének
iranyitasiban megilletd feladatainak megfelelni semmiképpen
nem tudott. Ordk tapasztalss, hogy minden ember, ki hatal-
mat bir, visszaélésekre hajland6 s benndk annyira halad, mig
hatdrokat taldl (Montesquieu): csak az angol maradt volna
igazsdgos elnyomottjai irdnt, hat csak 6t nem rontotta volna
meg az, ami a szivnek minden csabok kozott a legveszedel-
mesebb: a korlatlan hatalom? Azt lattuk, hogy nem. Eppen
az firorszagi angol lordok évszazados hibai mérgesitették el
annyira a politikai viszonyokat, hogy a gazdasagi ¢és tarsa-
dalmi ¢let az ir foldon olyan sorvaddsos 4llapotba jutott.
Mezégazdasagi  helyzetének jellemzésébdl pedig megismertiik
azt, hogy a gazdidlkodds hatramaradottsaganak okai mezo6-
gazdasagiak ¢és agrartermészetiek. Az a kérdés most mar,
miként igyekezett ezeken segiteni az angol &llamhatalom és
az intézkedések eredményességére mind kilatasok nyilnak?
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Az ir bérleti rendszerben harom reformkorszakot ismeriink:
az 1870., 1881. ¢és 1903. torvényeket, amelyeknek mindenikét
a gazdasagi ¢és politikai viszonyok legkényszeritébb nyomadasa
alatt hoztak.

Az 1870. torvény harom iranyban jelent6s kiilondsen

1. Mindenekel6tt megéallapitotta, hogy azt a bérlét, akit gazda-
sagaban a tulajdonos Onkényesen megzavar, a bérletbdl vald
elkiildés esetén kartalanitani kell. Ellenben a bérleti feltételek
megszegése, nemfizetése a jaradéknak ¢és a foldnek meg nem
engedett albérletbe adéasa esetén kizarja a bérl6t ennek a
torvénynek a kedvezményeibol.

2. A Dbérletb6l tavozd bérlé azokért a befektetésekért,
amelyeket ¢ tett, kartalanitand6. (Landlords in Ireland let land
not farms!)

3. Az »Ulster custom«, az »Ulster tenant Right« torvé-
nyesen elismerve védelemben részesiilt. Ez azt jelentette, hogy
amig a tulajdonos altaldban a bérl6t minden kartalanitds nél-
kil kitelepithette, Ulster vidékein a bérlék részben a wvallasi
kiilonbségek hianya, részben a nagyobb gazdasagi erejiik
segitségével a bérletekben biztos positiot teremtettek maguk-
nak. Ezt ismerte el most altalin a térvény. A torvény ezek-
kel az intézkedésekkel tulajdonképpen nemcsak a Kkitelepitések
csokkentését remélte, hanem szamitott arra is, hogy a tulajdo-
nosok hosszabb szerzédésekre hajlandok lesznek.

A vart eredmény azonban nem kovetkezett be. Mert ez
a landacta csak addig védte a bérl6t, amig jaradékat az ponto-
san fizette. 1878-ban megindult a rossz termések szaka, amit
nyomon kdovetett a tengerentuli verseny altal eredményezett
arhanyatlds. A bérlok nem tudtak fizetni, a kitelepitések szama
harom ¢év alatt 460-r61 2110-re emelkedett. Ezekkel egyiitt
megint  elszaporodtak az  agrarbiintettek. 1878:301;  1881:
4439 volt azok szama. Az ezeknek nevezett bintettek Europa
polgarosult allamaiban csaknem teljesen ismeretlenek s a fe-
nyegetd levelek, megfélemlitések, gyujtogatisok, kegyetlen
allatcsonkitasok, boycottalasok, allati kegyetlenséggel végre-
hajtott gyilkossagok kozott sorakoznak.

Az ir agrarkérdés a viszonyoknak ezzel az alakulasaval
egyidejilleg 10j politikai phasisba jut. 1870-ben két politikai
iranymozgalom dolgozik Irorszagban egymas mellett: a home



772

rule*) alkotmanyos ¢és az Amerikabol taplalt forradalmi moz-
galom. Mihelyt ez utobbi foként, hogy a nagy tOmeget meg-
nyerje maganak, felveszi programmjaba az agrarkérdést, mind-
inkdbb népszerii lesz és az 1878-as év mozgalmai mar az
orszagos ligaban (Land league) szervezOdnek. Ennek szinte
forradalmi agitatidoja, ha nem is teremtette meg, de felkeltette
az agrarreform irdnt a komoly érdekldédést. Harom rossz ter-
més, a tartds mezdgazdasagi depressio s a foldbirtokosoknak
a bérlok iranydban tanusitott csekély gazdasagi belatasa sziik-
ségessé tették az 1881. torvényt.

Fobb intézkedései a kovetkezokben foglalhatok Ossze:
A bérlok, vagy a foldbirtokos torvényszék elé mehetnek €s
attol kérhetik a bérosszeg megallapitasat. Ez vagy a County
Court, vagy az uj Land Commission lehet. Ez a torvényszék
méltanyos jaradékot (fair rent) allapit meg, s amint birdi bér
(statutory rent) 15 évig érvényben marad. A Landlord a bér-
l6vel Onkéntesen is megallapodhatik a méltanyos bérben s ezt
a kozos megallapodast terjesztik a birosdg elé¢, mi 4altal az a
bir6éval egyenlé lesz és érvényessége ugyancsak 15 évre szol.
Az ¢évi bérldk bizonyos csoportja, varosi telkek és legelok-
bérldi, akiknek évi bérosszege 50 £ meg nem haladta, a tor-
vény jotéteményeibdl kizdrva maradtak. A hosszllejarati szer-
z6dések birtokosai sem kérhettek a jaradék torvényszéki meg-
allapitasat. Ezek a torvényi intézkedések a kért harom F koziil
kettdt teljesitettek: »Fair rent«, »Fixity of tenure«. Hozzajott
ehhez a bérlének az a joga, hogy a Farmban sajat befekte-
téseivel szerzett részét eladhatta, a tulajdonosnak bizonyos
beleszélasi joga természetesen fenmaradt. Ez a harmadik F.-et
»Free sale«-t tartalmazta.

Az 1881. Landacta csak kezdete volt a messzemend
reformoknak. A legfontosabb = mezOégazdasdgi  termények
arcsokkenése tovabb tartott. Kiilonds erével jelentkezik ez a
jelenség 1885-ben. 1886-ban ezt még rossz burgonyatermés
is kovette. Erre azutan a nemzeti part a birdilag mar megalla-

*) A home rule, a parlamentaris Onkormanyzat kérdése. Ebben az
els6 kezdeményezést Gladstone tette meg, aki az ir viszonyok rendezését
a kozérdek szempontjabol mondotta sziikségesnek és ezzel tulajdonképpen
6 viszi be az ir kérdést az angol altalanos politikaba.
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lejarata  szerzédéseknek is birésag elé vihetdségét kovetelte.
Miel6tt ez részben megtortént volna, 1885-ben a birtokvasarlasra
vonatkozolag hozott tdrvényt az idokozben korményra jutott
conservativ part. Ez az Ashbourne act néven ismert torvény
5 milli6 £-t adott birtokvasarlasokra, olyan intézkedésekkel,
hogy ha bérl6 ¢és tulajdonos az Osszegre nézve megallapod-
tak, a vételt a Land commissio sanctionalta, amennyiben meg-
vizsgélta, jogosult-e a tulajdonos az eladdsra (ennek meg-
konnyitése lényeges intézkedése a torvénynek), s a telek
nyujt-e kellé biztositékot az eldlegezendd Osszegre. Ha minden
rendben volt, eldlegezte a vételart; amiért évenként 49 évig
3% kamatot és 1 % torlesztést kellett fizetni. A tulajdonos kész-
pénzt kapott, bar a vételar '/; része biztositékul visszamaradt.
Az actanak sikeres eredményei az 1896. actaval megjavitott
1891. nagy birtokvételi torvényt hoztdk létre. E szerint a bérld
az ¢évi jaradék 18-szorosaval megvalthatta az ingatlant. A vétel-
arat 49 ¢éves torlesztésre az allam folydsitotta papirokban a
foldbirtokosnak. Ez az olcsd6 megvaltds egyenldtlenséget terem-
tett a megvasarolt és bérelt foldek gazdainak terhében (példaul
évi bér 100 & 18. = 1800 £; 49 év 4% = évi 72 £; tehat
28% kevesebb, mint a szomszéd bérlé, bar ez bércsokken-
tésre szamithat a hanyatlo arak miatt).

A bérletek megallapitdsdra vonatkozé 1881. acta a mar
emlitett mozgalmak hatdsa kovetkeztében 1891-ben némileg
kibéviilt. 1896-ban ismét 1) megéllapitas volt. Az 1881., 91. és
96. torvények alapjan van a mai birtokok legnagyobb része bérbe
adva: a méltanyos bér, a 15 éves Dbérleti id6, a melioratiok
és bérléi jog szabad eladasanak jogan. A torvényekbdl azon-
ban nemcsak azok lattak eldnyt, akik a torvényszékre meri-
tek, mert ennek a puszta lehetésége masoknak bérét is mér-
sékelte.

A Dbérletet szabalyozd torvények megtorték a Landlordok
erejét és az Onkényes elbocsatasokat a bérletbol csaknem telje-
sen lehetetlenné térték-. Mégis 4llanddo béke nem lehetett. A
feleknek 16évenkint megajuld gyulolkodé harcza a bérdsszeg
megallapitasa koriill kilatastalanna tették a biztos gazdasagi
fejlodést. A politikai viszonyok miatt a birdk helyzete is nehéz
volt ezekben a tusdkban. Ha a vildgpiacz viszonyainak eset-
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leges javulasaval a bér felemelését hatarozta volna el a bird,
ez elegendd lett volna az allam és a birosag ellen irdanyuld
agrarforradalom kitorésére. Széval, a torvénynek hatdsa sok
tekintetben igazsagtalan, hatasnélkiili és hidnyos volt.

A 90-es évek végén mindjobban bonyoldédé politikai és
gazdasagi helyzetek, elkeseredések 1903-ban a lordokat és bér-
l6ket most eloszor kozos tanacskozasra gyujtotték egybe és
megtaldltdk az ir-kérdés agrar részének a megoldasi modjat,
ha az angol allam olyan kegyes lenne a béke koltségeit meg-
fizetni. Es Anglia hajlandénak nyilatkozott. igy jott létre hosz-
szas behatd tandcskozds utdn 1903-ban a Landacta, mely I1é-
nyegében a még a lordok birtokdban talalhato ir foldek oOnkéntes
atadasat akarja keresztillvinni. Erre a czélra a birodalmi kincs-
tar 100 milli6 £-ot eldlegez 2%% kamat és %% toketorlesztés
mellett. A bérléknek adott elélegek pénzben fizettetnek ki. Ezt
az eldleget a bérlok a Landcommissiotol kapjak, melynek kebelén
beliil az acta keresztiilvitelére harom személybol allo6 birtok-
bizottsag (Estate commissioners) alakul.*) Egy-egy bérlé leg-
feljebb 5000 £, kivételes esetekben 7000 £ el6leget kaphat.

A birodalmi kincstar a szikséges pénzt egy 2°/4%-0s
kolcson  kibocsatasaval szerzi meg, de hogy a kolcsonpiacz
ne demoralizaltassék, az els6 hiarom évben 5 millio6 £-nal tobbet
kibocsatani nem szabad. Ha a kibocsatds pari alatt torténik
és igy a kincstarnak 2°/,%-nal tobbet kell fizetnie, igy majd
kamathidny all el6 esetleg, mert a bérld csak 2°/,%-ot fizet.
Ez az esetleges hiany az ir czélokra évenkint rendelkezésre allo
185.000 £ alapbol nyer fedezetet.

Az alacsony tOketorlesztés mellett a visszafizetés koriilbeliil
70 év alatt megy végbe. A bizottsdg az eléleget mindazon eset-
ben tartdzkodas nélkiil kifizeti, amikor a bérl6 évenkénti tor-
lesztési jaradéka 10-40%-kal kevesebbet tesz ki, mint évi
foldbérlete. Ha a bérld elsé alkalommal megallapitott birdi jara-
dékot fizet, most a leszallitas legalabb 20, de 40%-ridl maga-
sabb ne legyen. Masodik biréi megéllapitds esetén a leszalli-
tasnak legalabb 10, de 30%-ndl nem magasabbnak kell lennie.
(A radikalisok részér6l, mert a lehetd leszallitisnak hatart szab
hevesen tamadva.) Ha tehat a masodik bir6i jaradék 100 £,
az évi torlesztési jaradék legalabb 70 £ és legfeljebb 90 £.

*) Irish Land Act, 1903, 23. pont.
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Eddig nem bérelt teriiletekre is adhat a bizottsag kolcsont,
mert kiillonben nem volna Ilehetséges, bérlet nélkilli gazdak-
nak paraszt vagy torpebirtokokat teremteni. Ha a birtokos és a
bérlok az arra nézve egymadssal megallapodni nem tudnak, a
bizottsag megveheti a birtokot, de csak, ha a bérléknek terii-
let és érték szerint P/* része kijelenti, hogy a bérelt teriiletii-
ket megfeleld feltételek mellett megvették. Ezzel meg van a
lehetdség olyan birtokok megvasarldsara, melyek eladdsat a
bérlok kisebb része ellenezné. A bizottsag birtokaban levé
eladatlan ingatlanok 5 milli6 £-nadl nagyobb értékben Ossze
nem halmozhatok. Nem szabad a bizottsagnak tovabba vesz-
teséggel eladni, kivéve a tilnépes birtokokat (congested estates).

A bérlére nézve a torvény fennallo tartozdsanak 10-40
szazalékkal vald konnyitését jelenti, vagy az ir bérld nyelvén
sz6lva egy £ utdn 2-8 sh. bércsokkenést. Az 1) torvény
tulajdonképpen azt mondja ki, hogy az ir bérl6 megszerzi az
altala bérelt foldjének tulajdonat, ha 68 Va évig atlag 15
%-kal kevesebbet fizet, mint amennyit egy ma megallapitott
birdsagi foldbér kitenne. A birtokosra is elonyds a torvény,
mert ha mérsékeltebb, de biztos arat kap foldjéért, melyet
egyszerre kap kézhez a nem ritkdn eladdsodott irorszagi
angol lord. Ha kisebb is az ar, de nincs kitéve az ir politika
valtozasaval esetleges kényszer kisajatitasnak- s ki tudja 60-
70 ¢év alatt mennyivel széllitottdk volna le a késobbi meg-
allapitdsok a fold évi bérét. Emellett az éppen nem jelentékte-
len kiilonbozet még mindig megéri ra nézve, hogy szabadul-
hat az ellenséges idegen foldrol, és elkovetkezik rovidesen az
az 1d6, amikor abban az orszdgban csak az éallam ¢és az irek
maradnak vissza.*)

Kiilonds feladata ennek a torvénynek, a tOrpebirtokok
megnagyobbitasait megvalositani. Mert azzal, ha a deficitgazda-
sagokat tulajdonba viszik at, a birtokosok helyzetén még nem
javitottak. De ha az actinak egy oldalrdl sikeriil az ir foldet
parasztbirtokokba atvinni, mas oldalrdl alig tudja majd a torpe-
birtokokat megsziintetni és csupa életképes gazdasdgokat terem-
teni. Mert Irorszagban a fold elaprozodasinak oka nem csupan

*) Ennek a valtozasnak elkovetkezését kifejezte Mr. Adams is, the
Superintendent of Statistics and Intelligence Branch, akinek szives ira-
nyitasaiért munkamban, ¢ helyen is kdszonetet mondok.



776

az egyenld Orokosddésben volt, hanem az mindenekel6tt abbdl
eredt, hogy a foldon kivil nem volt egyéb, amit az atya
gyermekeinek hagyhatott volna. Es ez most sem valtozott
meg, mert a nagybirtok megsziinése nemhogy tobb, sot
csokkent munkaskeresletet idéz majd eld. Ipari munka - el-
tekintve egy-két vidéktdl — szintén nem kindlkozik. S ha a
fiatal gyermekek nem kapnak foldet, ugy el kell hogy véan-
doroljanak munka utdn. Ez a folyamat mar régi id6 Oota
allandéan tart és annyira ment, hogy egyes vidékek hata-
rozott munkashianyban szenvedek. Munkahiany és munkas-
hiany igy jelentkezik Irorszigban egymas mellett. Az ered-
mény azutan a folyton tartd nagy tengerentuli kivandorlas,
mely — eltekintve a 40-es ¢évek tomeges kivandorlasatol,
ami az ¢hinséggel egyiitt 1épve fel, felére apasztotta az akkori
népességet — még most is évenként 30-40.000 embert
visz el az orszagbdl, ¢és pedig éppen a legmunkabirobbakat
(1900-ban: 45 ezer, 1901-ben: 40 ezer, 15-25 éves: 56%,
25-35 éves: 24%). Tehat a keres, a munkéas fiatalsdg az,
mely kivandorol, hogy a nagyobb Irorszagban, az Egyesiilt-
Allamokban keressen maganak munkat és biztosithassa meg-
élhetését. Nem a mesterséges kivalasztds legveszedelmesebb
jelensége ez, helyrehozhatlan pusztitassal a tarsadalmi, gazda-
sagi ¢s mnemzeti fejlodésre? amit nem potolhatnak az )
hazaban verejtékkel szerzett és az otthonmaradtaknak kiildott
milliok! Es ha az @j torvény altal a birtokelaprozas befolya-
soltatik — ha rejtett alakban is — annal nagyobb tapot kap
ez a kivandorlds. Ha a farmer kivandorlé gyermekének segit-
séget akar adni, akkor meg kell, hogy szoritsa befektetéseit.
Nem is aldozott soha szivesen birtokara az ir bérld s inkabb
harisnyaba rakosgatta, vagy bankba helyezte el, amint azt még
ma is szivesebben teszi. Igaz, hogy ebben szerepe volt a
politikai és gazdasagi bizonytalansagoknak, de nem kevésbbé
a sajat munkdba és torekvésbe helyezett csekély bizalomnak
is. Ezért, ha a farmer nem akar kolcsont felvenni, a jovében
is ugy gondol gyermekei kielégitésére, hogy azt a csekély
felesleget, amit alacsony ¢életmdodja mellett birtoka évenként
felmutat, a bankban gyijti Ossze, mialtal a tokehiany a mezo-
gazdasagban alland6 jellegli lesz. Természetesen térvényi tUton
ezen segiteni nem lehet. Az a gazdasag, melyet Dbirtokhitel
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terhel és gazdaja nem rendelkezik sem megfeleld tokével, sem
sziikséges technikai ismeretekkel, csak a legritkabb esetben hoz
felesleget. S ha nem tudta volna az ir ember sziikségleteit és
igényeit a végletekig megszoritani, szamos gazdasagnak fen*
maraddsa érthetetlen maradt volna. Azonban ez a szivossag
sem lesz képes sok parasztbirtokot a valsdgosabb gazdasagi
idokt6l megvédeni. A terményarak emelkedése mindenesetre
javitja, megkonnyiti majd a létért vivott kiizdelmet, amint ez
pl. a jaradékcsokkentésekkel is jart. frorszagnak a jovéje
azonban nem az agrarvamokban, hanem igenis a szdvetkezeti
mozgalmakban van. Az ir szdvetkezeti mozgalom az elso
kisérlet az évszdzadokig hever6ben volt energidkat az elsor-
vadas elott életre kelteni, szervezni. A szOvetkezeti moz-
galomnak Irorszdgra egész mas a jelentdsége, mint legtdbb
maés, gazdasagilag mar fejlett orszdgra. Itt nemcsak & ter-
melés olcsobbodasat, a mindség javitdsat jelenti, hanem
fojelentdsége abban a  korilményben keresendd, hogy a
parasztbirtokossa lett, magara maradt bérlonek tdmaszt és
gazdasigi nevelést ad, és a mozgalomnak mar eddigi kedvezd
eredményei*) egyengetik azokat az utakat, melyeken az allamnak
lassanként meginduld tevékenysége az ir parasztot felsegitheti.
Kétségteleniil az utolsé évtized agrarreformjaval elérhetd ered-
ménynek mértéke is majd ennek a nevelémunkdnak az eredmé-
nyétél, sikerétél fiigg. Ezzel a torvénynyel Irorszagra a Home
rule kivivasanak legnagyobb nehézsége is megszint. S ha
ezekkel a reformokkal az ir népnek szazados almai lassan-
ként valéra vélnak, ezzel meg kell, hogy ismerje azt is, hogy
bar allamhatalmi elnyomas és jogi hatranyok a fejlédést
zavarhatjak, akadalyozhatjak, karos, akadalyozé  tdorvények-
nek egyszerli megsziintetése még sem elegendé valamely nép
erosségéhez, hatalmahoz. Ennek belatasa természetesen az
ir nép gazdasagi, tarsadalmi ¢és nemzeti Ontudatdnak erejétdl
figg, ami e népnek egyik esetben életet, mdasik esetben vég-
pusztulast jelent.

*) A szovetkezeti mozgalommal kapcsolatosan az Irish Agricultural
Organisation  Society mikodése ¢és jelentéségének vonatkozasa a magyar
mezOgazdasagra nagyobb kérdés, hogysem azzal az itt megszabott keretben
foglalkozni lehetne.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Egyetemes tarsadalomtorténet.
A torok allamcsiny torténete.

(FARKAS PAUL: Staatsstreich und Gegenrevolution in der
Tiirkei. Berlin: Puttkammer & Miihlbrecht 1909. 110.)

A torténetir6 faladata akkor a legnehezebb, midén oly
események jellemzésével foglalkozik, melyek korszakos jelentd-
ségiick. Foleg a forradalmi atalakulasokra all ez. Az esemé-
nyek tomegesen tolulnak el6térbe s tomeges megjelené-
siikkel megnehezitik az attekintést, zavarba hozzdk a szem-
1él6t. A szenvedélyek akkora erével tornek el6 minden pon-
ton, hogy kiviilok minden mas inditd ok jelentéktelennek tii-
nik fel. Az események 4allandé hullamzéisdban csaknem le-
hetetlen a mozgatd erdket kovetni s megtaldlni, és nem egy
esetben Ugy tetszik, hogy varatlanul, minden igaz ok nélkiil
tinnek fel jelenségek, torténnek nagyjelent6ségli dolgok. Ilyen
korszakos események jellemzésére vallalkozott FARKAS PAL,
midén a napjainkban lezajlott  tordkorszagi mozgalmakrol
konyvet irt.

A torokorszagi események idében és térben oly kozel
fekszenek hozzank, annyira alkalmasak a szenvedélyek ki-
valtasara, hogy csupan a szerz6 minden partérdeken kiviil
allo egyénisége nyujt biztositékot arra, hogy az eseménye-
ket teljes targyilagossaggal tiintette fel s a mozgatd erdk
megjelolésében nem tévedett.

FARKAS PAL munkijat szamos olyan tulajdonsag jellemzi,
melyek a szerzé irdi egyéniségét is teljes mértékben meg-
vilagitjak: az események csoportositasaban szerencsés, a leg-
jellemzobb részleteket biztos kézzel ragadja ki a forradalom
hullamzo6, zajlé tomkelegébdl, a torténtek inditdé okainak meg-



779

vilagitasanal pedig a végsé okokra tér vissza s nem keriili
el figyelmét egyetlen fontosabb culturalis, tarsadalmi vagy
gazdasagi jelenség sem, mely befolyassal volt az esemé-
nyekre. Nem téved el a tetszetds talalgatdsok és feltevések tt-
vesztojében, hanem, a hol elfogadhatd magyarazatot talal, meg-
feleld kritikaval alkalmazza; a hol pedig nem sikeriilt meg-
feleld6 magyarazatot talalnia, ott tisztdn az esemény elGadasara
szoritkozik. Az események megélednek tolla alatt. Jellemzése
olyan ¢lethli, hogy konyvének olvasdsa kozben nem egyszer
CARLYLE franczia forradalmanak képei elevenednek meg emlé-
kiinkben; érezziik azonban, hogy tOobb targyilagossag uralja
a FARKAS PAL konyvét s az culturalis, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok jellemzésében YOUNG-ot kozeliti meg.

Sajatsagosan  érdekes esemény is volt a tdrokorszagi
forradalom, melynek alig van a .vilagtorténelemben masa. Az
egyeduralom ¢és az alkotmanyos torekvések kozotti harczok
nem 1Uj jelenségek, teljesen Uj jelenség azonban, hogy a had-
sereg, mely az egyeduralom s a fennalld6 rend megszokott
tamasza, ez esetben az alkotmanyos torekvések el6harczosava
szegddik, sOt ugyszolvan egyediill vivja meg az alkotmanyos
szabadsageért a harczot.

A nyugoteurdpai fejlodésben a liberalismus nem tudo-
manyos meggy0z6désen, hanem culturalis ¢és gazdasagi at-
alakulason alapult. Ezzel szemben Torokorszagban nem tor-
tént culturalis és gazdasdgi atalakulds, hanem csupan a re-
formmozgalom vezet6éi tanultdk megismerni Nyugoteuropaban
a liberdlis eszméket s e liberalis eszméket akartdk hazajuk
javara, culturalis és gazdasagi atalakitasara felhasznalni. A to-
megjelenségeket elétérbe helyezd torténetirds megszivlelendd
negativ érvet talalhat a torokorszagi forradalomban, mert a
cz¢llal ez esetben csupan a vezetdk voltak tisztdban, a mi-
kodod tomegerdk pedig a vezetok altal kozéjiik vetett jelsza-
vak puszta eszkozei voltak. A katondk alkotmanyt koveteltek,
de halvany fogalmuk sem volt arr6l, hogy miben all az alkot-
manyos valtozas.

A torokorszagi alkotmanyos mozgalom els6 része ope-
rettszerli esemény volt. A katondk felvonulasa elég volt a
szultin szaméara, hogy az alkotmanyt megadja a népnek. Ugy
latszik azonban, hogy a szabadsag faja kényes fa, csupan
részben fogan meg s vérben nd nagygya. A torokorszagi
alkotmany nem sziilethetett meg vér nélkil. Minden T1jitdsnak
Osi ellenségei az orszagban meggyoOkerezett intézmények, elsd
sorban az egyhaz s Torokorszagban is az egyhdzat allitottak
csatasorba az TUjitasok ellenségei. Az egyhdzi intézményekhez
a tomeg ragaszkodik legszivosabban, mert csekély culturgja
azokbol fakad s életének kellemes emlékei flizik azokhoz,
ezért a tomeget nagyon konnyii kell alakban elvetett jelsza-
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vakkal az egyhazi intézmények védelmére bimni. igy tortént
ez Torokorszagban is. A tdmeg tlizet fogott egyhazi intéz-
ményei védelmére s a védelmet intézdk ugy tudtdk iranyitani
a tomeg szenvedélyeit, hogy az ellenséget az alkotmanyos
mozgalom vezetdiben, intézdiben, Tordkorszag legértékesebb
fiaiban lassak.

Egész természetes, hogy a szultdn a reakczid partjan
allott, s6t tevékeny része volt annak intézésében, mert hiszen
a régi renddel régi hatalma is visszatért, s a régi hatalomra
torekvését nem is rohatjuk fel blnéiil. A terv sikerilt s Torok-
orszag alkotmanyos korszaka hosszii idére el van 1Ujbol
temetve, ha a hadsereg ¢élén 4llo tisztikar nincs a reform
partjan s nem teszi életét koczkara az alkotmanyért. Csupan
a torokorszagi tisztikar kitartdsa és aldozatkészsége mentette
meg Torokorszag alkotmanyos életét s tette lehet6vé a modern
Torokorszdg megalakuldsdt. A torok katonatisztek tovabbi
aldozatkészsége fogja megakadalyozni azt, hogy a torok népet
ne a katonai erdszak, hanem a térvények bdlcsessége uralja.

Kiilonosen érdekesek FARKAS PAL konyvének azon szakaszai,
melyek Torokorszag tarsadalmi viszonyait vannak hivatva fel-
tintetni. A nagy tordk birodalom nemzeti éallamok romjain
épiilt fel s e nemzeti allamok folott katonai kényszerrel érvé-
nyesitette uralmat. A hadsereg jelent6ségének hattérbe szoru-
lasaval feltamadnak a leigdzott nemzeti allamok s a torokség
azon teriiletre szorul vissza, ahol Osszefliggd nemzeti alaku-
latok nem 4allanak fenn, illetéleg a nemzeti torekvések nem
juthattak elotérbe. Az ilyen toredékek Onmagukban nem all-
hatnanak meg, be kellene olvadniok a szomszédos nemzeti-
ségbe, melyet gylilolnek s ezért a torok wuralom kivanatos
szdmukra, sO0t tamogatjdk annak megerdsitését. E toredékek
nem mohamedanok s mégis leger0sebb tamaszai az 0j tordk
uralomnak, amely tulajdonképen a mohamedan Torokorszag
kiépitésén munkalkodik.

Nem foglalkozunk tovabb FARKAS PAL konyvének a
részleteivel, pedig szdmos szakasza, p. o. az albankérdés ismer-
tetése is megérdelné a figyelmet. Elég ismételniink, hogy a
munka irodalmi értéke kétségtelen, eldaddsi moddja pedig
¢élvezetes. Azt hisszikk, hogy mindazok, kik a legljabb kor
torténetét fogjadk megirni, a torokorszagi események jellemzé-
sénél fel fogjak hasznalni a FARKAS PAL munkajat, mert targyi-
lagos, rendszeres és komoly tudomanyos munka.*)

Gardonyi Albert.

*) Sajnalni lehet azonban, hogy csak idegen nyelven jelent meg, pe-
dig a magyarul olvasé kozonséget is érdekelte volna és a mill terjedelme
mellett egyidejli magyar kiadasa sem iitkdzhetett nagyobb anyagi vagy
mas akadalyokba. A szerkeszt6ség: G.J.



Spanyolorszag socialis bajainak forrasai.

Egy id6 ota mind striibben hallhatunk egyes beavatott
helyékr6él hatarozott véleménynyilvanitasokat abban az irany-
ban, hogy a hidalgok és torreadorok classzikus foldjén socialis
szempontbol nem egészen eldorado-szertieck az  allapotok.
Kiilongsen gazdasagi tekintetben ¢észlelheték nagyobb bajok,
aminek megint sziikségképeni folyomanya a socidlis élet egyéb
agazatainak fokozatos elbetegedese is. Legutobb egy jo nevi
spanyol sociologus: Luis DEL VALLE nagyon erélyes magatar-
tassal allt a sarkdra e nem kicsinylend6 bajokkal szemben s
a madridi La Lectura hasédbjain kozrebocsatott tanulmanyaval
tole telhetdleg kinyitni iparkodik a manapsag bar meglehetd-
sen alap nélkill, de még mindig biiszke honfitarsainak
szemeit.

Luis DEL VALLE minden kertelés nélkiil kimondja azt a
nagyon is elfogadhaté vélekedését, hogy Spanyolorszdg ez
1d6 szerint nem ¢ért a gazdalkodashoz. Népében nincs meg a
kell6 ismeret és felvilagosodottsig a hazai term6fold mezdgaz-
dasagi elonyeinek alapos felismeréséhez ¢és czélszeri kihasz-
nalasdhoz. Nagyon 1is alantas szinvonalon 4&llvdn az alsdbb
néposztaly korében a kozmivelddési allapotok, a spanyol
szanto-vetd  szanalmas  tudatlansdgdban  rendszerteleniil, a
gazdasagi alaptorvényeknek csupan gyér ismeretével miuveli
foldjét s ennek folytan a kapcsolatos ipar ¢és kereskedelem
sem fejlodhetik. Ezért latjuk aztdn Spanyolorszagban azt
az egészségtelen tiinetet, hogy a gazdasagi élet koros volta
miatt tisztességesen megélni nem tudd foldmunkds ¢és gaz-
dalkodd6 ember seregestél hagyja oda hazai foldjét. Mind
jjesztébb mérveket O6lt a kivandorlas a.jobb megélhetés remé-
nyében, de a kiilonboz6 életpalydkhoz sziikséges ismereteknek
csaknem teljes hianyaval. A kivandorlasi kényszeriiségnek
ekkora tultengése csakis a belsd sociadlis bajok nyilvanulasa
s egyszersmind kutforrasa is, és egyetlen allamban sem képez-
het valami Orvendetes jelenséget. Nalunk éppen ugy nem,
mint akar Német- vagy Francziaorszagban.

Spanyolorszdg 0Osszteriiletének csakis 43%-a esik gazda-
sdgi megmiivelés ald. A miivelésre alkalmas foldteriilet ugyanis
Osszesen 50,451.688 hektar, amde, ebbdl csakis 21,702.880
hektar képezi rendes mezdgazdasagi miivelés targyat, mig
a fenmaradd oriasi teriiletbdl ennél joval tobb, vagyis
24,055.547  hektar  rétek, erdok stb. gyanant szolgal,
mig 4,693.261 hektar teljességgel terméketlen teriilet. Azutan
meg a mivelési  4gak  szempontjabol is folottébb egyenlotle-
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niil oszlik meg az egész mezbgazdasag, amennyiben a rend-
szeres mivelés ald vett s imént szamszerlleg is megjelolt
foldteriiletb6l a Luis DEL VALLE kimutatdsa szerint 16,295.066
hektart szant6foldnek, 1,444.174 hektart szO6loknek, aztan
1,333.383  hektart olajfatermelésre, 2,630.267 hektart pedig
kiilonb6zd  gazdasdgi termékek és termények eldallitasara
hasznalnak fel a spanyolok.

Nem csekély hatranyara szolgal ennek a culturalis és gazda-
sagi téren mind jobban hanyatld orszdgnak az a koriilmény,
hogy idénkénti korményai a fentebbi jelenségeket nem tekintik
oly annyira fontosaknak és silirgetknek, mint amilyenek azok
valoban: nem sokat tor6dnek velok, vagy ha egyszer-masszor
torédnek is, alig tudnak valamit kivinni a jelzett socialis
bajoknak ha nem is mindjart a megsziintetésére, de legalabb
is a csokkentésére. Valoban keveset tesznek a spanyolok a
foldmiveléssel kapcsolatos ipar fejlesztésére. Az etiquette haza-
jdban még mindig nincs meg — avagy taldn nem is lesz
meg soha — a kello6 érzék ¢és fogékonysag a vald élet
praktikus kovetelményei irant. Jobban szeretnek elmerengeni
a hajdani dicsOség emlékei felett. A tobbi pedig — gondol-
jak — majd csak meglesz valahogy.

Ha tehat Spanyolorszagban mindinkabb tlirhetetlenebbé
valnak a socialis allapotok, ha az ottani misera plebs contri-
buens sehogy sem bir felvergddni az éaltalanos tudatlansadg és
gazdasagi fejletlenség nyomasztdé stlya alol s ha ekként az
egykor oly gazdag orszag fokozatos -elszegényedése akadaly-
talanul siet elére: mindezekért els6ésorban a kormanyt és a
parlamentet, de a felsobb osztadlyokat is, terheli felelGsség.
Mindenekel6tt gondoskodni kellene ott is ¢letrevalo, gazda-
sagi  torvényekrél, rendszeres és Ontudatos iparfejlesztésrol,
kapcsolatosan az als6 néposztdly mezdgazdasagi szaktuddsanak
hathatos elomozditasaval és biztositdsaval. De még ez sem
elég. Okos, megfontolt politikdval mind tobb-tobb foldteriiletet
kell bevonni a gazdasdgi megmivelés ala s akkor is sokkalta
cz€lszerlibb beosztassal, mint manapsag, mikor, mint fentebb
mar lattuk, a tobb mint Otvenmillid6 hektarnyi mivelhetd
foldteriiletbdl potom  tizenhatmilli6 hektart hasznalnak  fel
gabonanemiiek  termelésére. Ezen adatok mas orszagokra
nézve is tanulsagosak.

Zsoldos Beno.



783

Kozmiuvelodés.

A tudomanyegyetemek bekdszontéje.

- Saghy Gyula rektori székfoglaloja. -

Osi szokasa az »alma mater«-nek, hogy megnyitd iinne-
pélyén tjonnan valasztott kormanyzdéja — a Rector Magnifi-
cus — valamely tudomanyos vagy -culturalis kérdésrél fejti ki
nézeteit. SAGHY GYULA, az 1) rector ez idén egy igen actualis
és az egyetem hivatasdval szorosan Osszefiiggd kérdést fejte-
getett: az egyetem szerepét a nemzet culturalis életében,
egyuttal a tudomdny nemzeti jellegének sziikségességét. Az
egyetem feladatqul jelolte meg, hogy »a tudomidny mivelésé-
ben egyszersmind a nemzeti szellemet, a nemzeti jelleget, a
nemzeti geniust kifejezéshez és érvényesiiléshez juttassa«.

A Rector Magnificus e szavai a magyar tudomanyossag
egy olyan természeti kérdését érintették, amely ugyan nem
mai keletli, de azért ma sokkalta actuadlisabb, mint volt vala-
mikor. Mikor egy par évtizeddel ezeldtt strlibben kezdették
emlegetni nalunk, hogy tudomanyos munkassdgunkban a nem-
zeti gondolatnak az eddiginél nagyobb hatasu szellemi energia
gyanant kell érvényesiilnie, akkor tudomanyossagunk nem-
zetietlen voltat nem bizonyos iranyzatok okoztadk, hanem
egyszerien a tudomanyos életiink fejlodésének torténetével
egyiittjaro viszonyok ¢és koriilmények.. Tudodsaink ¢és tanaraink
igen jelentékeny része, mondhatni az egész idésebb nemzedék,
német nyelven, német iskoldkban a német tudomanyossag
emléin ndvekedett fel. Eszokj 4rasa, gondolkozasuk egészen
német volt. Szivok, érziiletok, sot torekvéseik czélja is azon-
ban nemzeti ¢és magyar. Ha volt irasaikban valami
cosmopolita iz, az nem volt egyéb, mint eredménye a német
tudomanyos szellem ama nemzetkoziségének, amely a német,
tudomanyossag nagy alakjaindl gy jelentkezett, mint egy
nemesebb és fens6bb fajtaji  universalismus, atlagos képvi-
seléinél pedig, mint a nemzeti élet sziikségletei ¢és érdekei
irant valo érzéketlenség.

A nemzetietlen cosmopolita iranyzat napjaink tudomanyos
és irodalmi torekvéseiben mar nem ilyen Ontudatlan és artal-
matlan valami. Ma tudatos és czélzatos torekvés, amely egye-
nesen tudomanyos dogmaként hirdeti azt a tételt, hogy a
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nemzeti gondolat diametralis ellentétben van a tudomanyos
gondolattal. Kiilonoésen a tarsadalomtudomanyok czégére alatt
divatos a nemzeti gondolatot és a benne gydkerez0 hazafias
érzést ngy tlntetni fel, mint valami, a mualt id6k lomtaraba
tartoz6 olyan dolgot, amely a tudoméinyos gondolkozéassal ¢és
alkotassal egyetemben akadalyozza a tarsadalmi s gazdasagi
élet eldretord fejlodését. Aki tehat igazi munkédsa akar lenni
a tudomanynak és baratja a haladasnak, nagyon jol teszi, ha
a nemzeti gondolatot magatol elutasitja ¢és szivében nem ad
helyet a magyar érzésnek.

Ez az iranyzat kiilondsen a tanult ifjisag korében igyek-
szik propagandat csindlni. Szadmit az ifjisdg ama nemes
idealismusara, amely lelkét az emberi szabadsag és haladas
irant annyira fogékonnya teszi. Azt hiszi, hogy az ifjusagot a
nemzeti gondolattdl legsikeresebben tugy téritheti el, ha elhiteti
vele, hogy a tudomdnyos haladas és a nemzeti gondolat kozott
kiegyenlithetetlen ellentét van. Epen ezért, szerinte magyarnak
lenni annyi, mint ragaszkodni a mult idok elavult és barbar
intézményeihez.

Aki nem hisz a nemzetkoziség egyediill iidvozitd evan-
géliuméban, egyszerlien reakcionarius és szolgdja a clericalis-
musnak vagy lakaja a latifundiumos nagy uraknak. Viszont
aki érzéketlen sajat nemzetének politikai és tarsadalmi torek-
véseivel szemben, vagy még inkdbb, ha rideg szivii nyilt
ellensége, azonnal felkent bajnoka az eurdpai tudomanyossag-
nak és az emberi haladasnak, ha atkozottul hadilabon all is
a legelemibb tudomanyos ismeretekkel és gondolkozas nélkiil
valo vak kovetdje egy olyan partpolitikai irdnyzatnak, amely-
nek nemzetkdzi zoménczat helyenként attéri egy sziikkorh
felekezeti érzésen alapul6 uralom vagymaré sava.

Orommel {idvozoljik az egyetem ez idei Rector Magni-
ficusat, hogy szova tette megnyitd beszédében tudomanyos
¢életiinknek ezt a valoban égetéen actualis kérdését. Szova
tette még pedig egy masik kérdéssel kapcsolatosan. Azzal a
kérdéssel, hogy mit is kell tennie az egyetemnek, hogy a
nemzeti gondolat alapjan felépiild magyar tudomanyossag
érdekében necsak a maga tanitéi, hanem neveld hatasat is
éreztesse az ifjusdggal. Ezt a kérdést nem fejtegette részlete-
sen, de elég hatidrozottan ramutatott arra, hogy az egyetem
tanari kara és az ifjusag kozott a szellemi érintkezésnek az
eléadasi orakon kiviil is allandobbnak és bens6bbnek kell
lennie, mint volt eddig. Az egyetem tandri karanak a maga
jotékony szellemi és erkolcsi vezetd hatdsat éreztetnie kell az
ifjusdg egyesiileti és tarsas ¢életében is azért, hogy bizonyos
partpolitikai vagy mas egyéb tarsadalmi és felekezeti irany-
zatok zsakmanytargyava ne legyen.



785

Hogy a rectori beszéd ez iranyu kijelentése nem egyszeri
szo0lasmdd, vagy szokédsos rhetorikai figura volt, meggy6zdd-
hettink abbo6l az {innepségbdl is, amelyet az egyetemi ifjusag
oktober 6-an az aradi vértantk emlékezetére rendezett. Ez
iinnepen nemcsak maga a Rector Magnificius jelent meg a
tanartestiilet egy igen tekintélyes részének kiséretében, hanem
az emlékbeszédet is az egyetem egyik tanara mondotta. Dicsé-
retre méltd eltérés az eddigitifjusagi iinnepségektdl, a melyek-
nek vezérszoénokai rendszerint a politikai partok egy-egy
olyan nevezetessége volt, akinek hirességét inkadbb hangjanak,
mint ismereteinek ¢€s politikai képességének terjedelme alapi-
totta meg.

A budapesti kir. tudomanyegyetem ez évi rectori meg-
nyitéja nem tartozik az ugynevezett tudoméanyos rectori beszé-
dek kozé. Nem szarnyal fenn a tiszta tudoményossag magas
régidiban, hol minden olyan atlatszo ¢és vildgos. Ide lenn
mozog a fo6ldon mindennapi életiink Orokdsen zajgd 4aradata-
ban, ahol annyi a ziirzavar, a félreértés és az olyan kicsi-
nyesség, amely 4allandoan nagy tarsadalmi és erkolesi bajok
forrasa szokott lenni. Egy sokat tapasztalt ember bolcsessége,
egy jO magyar szivii hazafi nemzeties érzése nyilatkozott meg
benne, Osszeolvadva a tanar igazi tudomanyszeretetével.
Igazsagai éppen ezért nem is annyira a tudomany, mint
inkdbb az ¢let igazsdgai. De hat ki merné tagadni, hogy nap-
jainkban ez utébbi fajtaju  igazsdgok éppen annyit, sOt
actualitasukat ¢és gyakorlati fontossagukat tekintve, talan még
tobbet érnek, mint az elvont tudomanyos igazsagok.

Dr. Gelenczei Vincze.

- Udranszky LaszIo rektori beszéde. -

Biztato kilatasokat nyljt az emberi magasbbrendii torek-
vések értékének komolysagira nézve az a megkapoan érde-
kes okoskodas, melyet »Az élet hatirai«, czim alatt UDRANSZKY
LASZLO dr.-nak, a kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef tudomany-
egyetem 1909. évi szeptember ho 19-én tartott tanév meg-
nyitd linnepén elmondott rectori székfoglald beszéde tartalmaz.
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Annak — felkérésiink folytdn — hitelesitett kivonatdt a ko-
vetkezokben kozoljiik:

A csillagdszatnak bamulatos haladdsa nem csupdn a
vilagegyetemrdl valdo fogalmainkat bdvitette ¢&s szilarditotta,,
hanem az élettanra is sok tekintetben fontos hatassal volt,
mert alapot adott annak mérlegelésére, szabad-e egyaltalan
hinnlink, hogy a mienkéhez elvi szempontbdl tobbé-kevésbbé
hasonld ¢élet mas égi testeken is lehetséges. Ha a vilagrendet
egész altalanossagban akként képzeljiik, hogy az anyag, az
energia és az ¢élet mindig csak alakjat és helyét valtoztatta
és valtoztatja a térben, kétségtelennek kell tekinteniink, hogy
nem csupan foldiinkén, hanem mas égi testen is lehet szerves
¢élet. Egyébként is tobb adat és megfigyelés némi jogot ad
arra a feltevésre, hogy a sajat naprendszeriinkhdz tartozd
néhany mas égi testnek is lehetnek lakai.

A szerves ¢let fentartasdhoz sziikséges sokfajta tényezd
sorabdl csakis egyik legfontosabbnak, t. i. a homérsékletnek
megoszlasadt tanulményozva, arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az elmélet szerint nem csupan foldiink, hanem nap-
rendszeriink néhany mas tagja is szerepelhet a szerves ¢életnek
sz€khelyeként. A Vénusz-on pl. a kozepes hoémérséklet 40°-ra
becsiilheté s ezen az alapon képzelhetjiik, hogy e bolygo
felilletének igen tekintélyes része, kiillondsen a sarkok koriil,
a szerves ¢letnek kedvezo foltételeket nytjt. Hasonlét gon-
dolhatunk a Marsz-r6l. Err6l a bolygérél mar régen isme-
retes, hogy sarkainak tajékan a tél folyaman fehér tomeg,
nyilvan hé halmozédik fel, mely tavaszszal ismét eloszlik és
eltinikk. A szadmitdas eredménye nyoman kovetkeztethetjik,
hogy a kozéphomérséklet a Marsz-on 10° koriil van, tehat
olyan, hogy ez a szerves életet egymagaban még nem zarja ki.
Amint sajat naprendszeriinknek néhany tagjar6l tobb-kevesebb
joggal képzelhetjiik, hogy rajta ¢let lehetséges, azt sem tagad-
hatjuk, hogy mas naprendszereknek is lehetnek szerves ¢élettel
bird tagjai.

Ennek a kérdésnek eldontését a kozvetlen kisérletes
alapon végzett vizsgalddastol nem varhatjuk, mert a tavolsag,
mely benniinket a tobbi égi testtdl elvalaszt, oridsi. Ez a nagy
tavolsag az oka annak, hogy arr6l az életr6l, mely mas
égi testeken elképzelhetd, még sokkal kevesebbet tudunk, sem-
hogy ennek az életnek foltételeir6l ¢€s hatasairdl részletesen
és érdemben nyilatkozhatnank. Csakis annyit remélhetiink,
hogy a mindjobban tdokéletesbitett miszerekkel végzett meg-
figyelés mind tobb ¢és tobb adatot fog rendelkezésiinkre
bocsatani, melynek segitségével és az egybevetés utjan elmé-
letileg  bizonyos  foltételeket jeldlhetiink meg, melyeknek
jelenléte esetében a szerves életet az egyik vagy a masik
égitesten elképzelhetjiik. Meddé tehat arrdl vitatkozni, milyen
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lehet az ¢élet mas égi testeken? Meddd arr6l szolni, lehetnek-e
mas égi testeken értelmes lények, melyek talan el is jutottak
mar a fejlédésnek arra a fokara, amelyen az ember van, aki
a jogost a jogtalantdl, az erényt a gonoszsagtdl meg tudja
kiilonbdztetni, és aki kozvetlen kornyezetének nem pusztin
szemlélo lakoja, hanem tudasaval ¢és tapasztalasaval igajaba
tud hajtani sok mindenféle erdt, melyet a természet bokeziien
¢és pazarul ad rendelkezésére.

A foldiinkén folyd élet foltételeit és hatarait sokféle
szempontbol vizsgalhatjuk, igen sokfajta vonatkozasban biral-
hatjuk. Kiilonosen érdekes, tapasztalhato-e néhany elsOrendl
jelentéségli  altalanos és  kiilsé életfoltételnek olyas valtozasa
és modosulasa, melynek alapjan joggal arr6l szolhatnank,
hogy a fOldiink feliiletét élénkitdé ¢élet a torténelem mértékeével
mérhetd véges idoben meg fog semmisiilni.

A kiils6 altalanos életfoltételeknek egyik legfontosabbika
foldiink feliiletének homérséklete, amely a nap energidjanak
fliggvénye. A foldfeliilet életének, a foldiink feliiletén véghez
vitt minden munkénak alapfeltétele, hogy a fold a naptdl,
mint meleg testt6l, meleget tudjon atvenni, és hogy ez az
energia atalakulhasson. A fold a naptol atvett energidt megint
meleg alakjaban a hidegebb kornyezet, a hideg vilaglir, és az
ebben levé hideg égi testek felé tovabbitja, és csak kisebb
észben juttatja vissza sugarzas révén magahoz a naphoz,
napnak sugidrzasa azt a meleg veszteséget, melyet a fold
hideg vilaglr felé valé sugarzas Utjan elszenved, kielégitden
potolja. Eppen mert ez a potlas kielégitd, lehetséges egy-
altalan, hogy foldiink felillete a szervezetek ¢életére alkalmas
hémérséklettel birjon.

Ha abbol az energiabdl, melyet a f6ld sugarzas révén
kozvetleniil a hideg vilaglirnek ad at, csakugyan semmi sem
tud a naphoz visszajutni, joggal tamad a kérdés, elégséges-e
a nap melege, hogy még igen sokd szerepelhessen a fold-
feliilet életének fentartdjaként. Ha folyton fogy és nem tud
potlodni, végtére is el kell jonnie az idének, amikor nem lesz
mar elég ahhoz, hogy a fold felilletének szerves életét bizto-
sitsa. A szamitas eredménye alapjan azonban valdsziniinek
mondhatjuk, hogy a napnak chemiai energidja még tobb billid
évig tud a foldnek annyi meleget biztositani, amennyire ennek
a szerves ¢let fonmaradasa érdekében sziiksége van. Nem
igen szamithatunk tehat egyhamar annak bekdvetkezésére,
amir6l a koltéi képzelet mar annyiszor szolt, hogy tudniillik
majdan sivar jégmezé fogja a foldet boritani, és hogy az
egész noveény- és allatvilag meg fog dermedni.

Az ¢letnek tovabbi fontos, kiils6, altalanos feltétele, hogy
a fold felilletén ¢él6 szervezetek kornyezetikben mindazt az
anyagot megtalalhassak, amire taplalkozasuk szempontjabol
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sziikségilk van, és hogy viszont taplalkozasuk, valamint mas
testi miikodésiik érdekében bizonyos elemi anyagok, illetve bi-
zonyos vegyiiletek egyoldalti, karos befolyasa eldl megvédve
maradhassanak. A szervezetek testében taldlhaté elemi anya-
gok sorabol foként négy elem bir kiilonds jelentdséggel, nem
csupan azért, mert ezek, illetve bizonyos vegylileteik nélkiil
szervezeti részt egyaltalan el sem képzelhetiink, hanem azért
is, mert ez a négy elem annak a korforgalomnak keretében,
melyben a novények ¢és allatok életében résztvesz, részben
elemi allapotdban, részben igen egyszerii vegyiiletek képében
gazalaka, ¢és mint ilyen a foldiinket boritdo 1égkorben talal-
hato. Ez a négy elem a hydrogéniunt, oxygenium, nitrogénium
és a carbonium. Nem érdektelen vizsgalni, lehet-e valamilyen
megbizhatd adatra bukkannunk, hogy ennek a négy elemnek
az a mennyisége, mely a fold feliletén a szervezeteknek
rendelkezésére van, valtozik; lehet-e hinnilink, hogy ilyen meny-
nyiségi valtozads alapjan a foldfeliilet életének véges hatara
kijelolhetd. Mindent Osszegezve, amit ennek a négy elemnek
a foldink feliilletén ¢l6 szervezetekhez és a légkorhoz, vala-
mint foldiink szilard kérgéhez ¢és a tengerek vizéhez wvald
viszonyat illetéen tudunk, mondhatjuk, hogy a hidrogenium-
nak ¢és a nitrogeniumnak készletében nem ismeriink olyas
valtozast, mely a szerves ¢élet viragzasat veszedelemmel
fenyegetné. Viszont valdszinli, hogy az oxygeniumnak é&s a
carboniumnak a szervezetek életmikddése részére rendelke-
zésre levé mennyisége, bar hulldmzasokkal, de végérvényben
fokozatosan apad. Az az id6pont azonban, amikor ennek a
két anyagnak elfogyasa miatt a szerves élet itt a foldiinkon
véget fog érni, amennyire az elméletnek ¢és a szamitdsnak
hitelt adhatunk, mindenesetre még oly messze jovoben van,
hogy az odaig eldttink levé id6t a torténelem mértékével
szinte nem is értékelhetjiik.

Nincs okunk tehat attol tartani, hogy foldlink szerves
élete és vele mindaz a szép ¢és nemes alkotds ¢és intézmény,
amit az emberi ész és szorgalom Ilétrehozott, hamarosan el-
pusztul. Nincs okunk attol tartani, hogy az emberi miiveld-
dés rohamosan halad sirja felé, s6t remélhetjiik, hogy miive-
16désiink a mainal is még magasabb polczra juthat. Es ha
talin a ma dontd befolyasi néhany mivelédési kozéppont
meg is semmisiil, romjain Ujabb, boldogabb ¢és tokéletesebb
miuvelddés tamadhat, mint ahogy a multban is szamos jelen-
tékeny mivelddési kozéppont volt, melynek ma mar csupan
reank maradt emlékeiben gyonyorkddhetink és  napjainkig
megOrzott tanitasabol okulhatunk.
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Politika és tarsadalom.
John Stuart Mill a szavazatok pluralitasarol.

Szemlénk jelen fiizetének ¢élén mutatjuk be a képviseloi
valasztéjog — a tudomany mai allasanak megfeleld6 — alap-
fogalmat. Annak a dolgozatnak, melyben ez torténik, t. szer-
z0je azt irja, hogy a wvalasztéi jog jogi fogalmabdl onként
kovetkezik a pluralitdsnak elvileg igazolt wvolta is. Mintegy
kiegészitésiill ennek a kozéletinkben ma leginkabb vitatott
elvi kérdésnek alapos megitélhetéséhez becses anyagot véliink
szolgaltatni, midén egy oly szabadelvli, s6t radicalis politikai
ironak, akit sok tekintetben iranyadonak ismernek el ma is,
ide vagd nézeteit — azok el0adasanak lehet6 tomoritésével -
ismertetjiik, illetve azok emlékezetét felyjitjuk: JOHN STUART
MILL »On representativ governement« czimil classicus miivének
nyolczadik fejezetében koriilbelil mar félszdzaddal ezel6tt a
kovetkezdket mondta e részben:

»Varhaté, hogy 1id6 folytin a polgarok mindnydjan a
valasztéi jog birtokaba fognak jutni, azok kivételével, akik a
kiilonféle kozségek terhére estek. A szavazati jog — ezen Kkis
megszoritassal — ilyforman altalanossa valnék. A jo kormanyzat
magasztos fogalmanak ez is felel meg. De a szavazok nagy
tobbsége a legtobb orszagban ily korilmények kozt a kézi
munkasok korébol keriilne ki, amib6l kettds veszedelem szar-
maznék. Ezek egyike a politikai értelmiség alacsony szinvonala,
masika pedig az osztalytorvényhozas. Lassuk, hogy vijjon e
bajoknak nincs-e valamely ellenszere?

Szembe szallhatni vel6k, ha Oszintén akarjak és pedig nem
valamely mesterséges combinatio segélyével, hanem az emberi
dolgok természetes menetének utjan.

Az emberi iigyek intézésében minden oly személynek,
akinek érdeke van benndk ¢€s aki nincs tényleg gyamsag alatt,
szavazati jogot kell adni. Igazsagtalansag ezt t6le megtagadni,
ha annak gyakorlasa nem iitkozik az 6sszesség biztonsagaba.

De ha mindenkinek kell szavazati joggal birni, okvetleniil
sziikséges-e, hogy ez a szavazat egyenld is legyen? Ez egészen
mas kérdés. Midon két személynek kozds érdeke van valamely
igyben ¢és véleményeik eltérok, az igazsag azt koveteli-e, hogy
ez a két vélemény egyforma értéklinek tekintessék? Tegyiik
fel, hogy a két személy egyarant erényes, de kozilok az
egyik tudas és értelem dolgaban kiilonb, vagy értelmiség tekin-
tetében  egyenlék, de az egyik erényre nézve a masik felett
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all, akkor a magasabb értelm{i, vagy erkolcsiinek véleménye
kétségkiviil becsesebb. Es ha valamely orszag intézményei
virtualis moédon azt allitjdk, hogy ezek a vélemények azonos
értekkel birnak, oly dolgot allapitanak meg, ami nem létezik.
Egyike ugyanis ezen lényeknek, mint okosabb, vagy jobb,
nagyobb befolyasra tarthat igényt. A nehézség itt annak elha-
tarozasaban all, hogy kit illessen meg nagyobb jog. Ez oly
dontés, mely egyes esetekben lehetetlen, de a tomegekre nézve
meglehetds szabatossdggal ejthet6 meg. Ez a doctrina a magén-
jog terén azért alig is alkalmazhato. Egy oly {tgyben, mely
csak két személyt illet, ezek mindenike jogosult a sajat nézetét
kovetni, barmennyire elonyOsebb volna is a masiké. De ha
egy értelemre akarnak jonni, az egyiknek itt is engedni kell.
Most az a kérdés, mikor forog fenn a nagyobb igazsagtalansag
esete: akkor-e, ha a rosszabb enged a jonak, vagy megfor-
ditva?

A nemzeti iigyek hasonlok ezen kozds magéniigyekhez,
de azzal a kiilonbséggel, hogy amazoknal senki sem kénytelen
teljesen feldldozni a maga véleményét. Ez mindig tekintetbe
johet és elfoglalhatja az 6t megilletd helyet, ha magasabb sort
mutatnak is ki annak a véleménynek, mely tobb figyelmet
érdemel.

Ebben a rendszerben nincs semmi sziikségképp ingerld
azokra nézve, akiknek kisebb foku befolyas adatik. Nem birni
szavazattal a koziigyekben, az egy dolog; latni azt, hogy
hatalmasabb szavazatot adnak ¢és pedig a kozérdekek meg-
Ovasara valdo nagyobb képesség folytdn masoknak, megint
kilon dolog. Ez a két dolog nemcsak egyszerien kiilonbo-
zik egymdstdl, hanem hatdrozottan Osszemérhetetlen. Min-
denki joggal sértve érezheti magat, ha semmibe sem veszik.
Azonban senki sem veheti rossz néven, hacsak nem Kkii-
londsen bargyt, hogy vannak olyanok is, akiknek nézeteire,
sOt oOhajaira nagyobb sulyt fektetnek, mint az O&véire. A koz-
gy nem egy ember iigye; azt masok nala jobban érthetik.
Sziikséges azonban, hogy ezeknek a mnagyobb befolyds oly
indokok alapjan adassék meg, melyeket megérteni €s azok igaz-
sagos voltar6l meggy6zddni képes legyen. Sietek kijelenteni,
hogy a magasabb rendii befolyds nyujtdsdnak czélszerli alap-
jaul a vagyonossdgot nem tekintem. Nem tagadom, hogy a
vagyon foglal magaban a képességre is vonatkozd valamelyes
bizonyitékot. A legtobb orszagban a vagyonos elemek kony-
nyebben szerezhetik meg a magasb rendli neveltséget, mint a
szegények. De a vagyonossag mint ismérv e részben toké-
letlen, azonkiviil pedig nagyon gyiiloletes is. Ha a vagyonossag
mértékéhez kotnék a szavazatok pluralitasat, akkor nemcsak
maga az elv lenne nagyon kifogasolhato, hanem 4lland6 al-
kalmazasa is lehetetlen volna. Az egyetlen helyes ok, amiért
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valakinek szavazata tObbszorOsen szamittatik, az egyén értelmi
felsobbsége. Ami ehhez még kell, az nem egyéb, mint az ezen
felsobbség megallapitdsdhoz sziikséges lehetdleg kielégitd esz-
kozok meghatarozdsa. Ha volna valami, amit valdoban nem-
zeti nevelésnek lehetne mondani, vagy egy megbizhaté alta-
lanos vizsgalati rendszer, akkor a neveltséget mint egyenes
ismérvet fogadhatnok el. Ennek hidnyaban valamely egyén
foglalkozasanak természete kindlkozik, mint bizonyiték. A
munkaadé rendszerint értelmesebb, mint a munkas, mert an-
nak fejével is és nemcsak kezével kell dolgoznia, mint emennek.
Egy munkavezet6 altalaban értelmesebb a kozonséges mun-
kasnal s a képzett munkas a képzetlennél. Az ily példakat
még halmozni lehetne. Természetesen mindez esetekben az
értelmiséget nem maga a foglalkozas, hanem a folytatdsdnak
mindsége donti el. Azért megakadalyozanddé az, hogy egye-
sek valamely foglalkozast csak név szerint ragadjanak meg
s kovetelendd volna, hogy azt bizonyos ideig, teszem harom
évig folytassak. Hasonlo kikdtések mellett két vagy harom
~szavazat volna adhat6é a magasb functiokat végzoknek. A sza-
bad foglalkozasokban tevékenyek, vagy az azokra késziilo,
de mar vizsgdzott egyének tobbes szavazattal birhatnanak.
Ez az egyetemek gradual ijainak is megadhato. Mind e rész-
letekhez sok sz6 fér és azokkal szemben kifogasokat Ilehet
felhozni, melyekkel azonban most nem sziikéges foglalkoznom.
De szerintem vilagos, hogy ez iranyban keresendé a képvise-
leti korméanyzat valodi eszménye ¢és hogy a legjobb combi-
tiatiok utjan haladva, igy készithetd eld az igazi politikai ha-
ladas.

Arra a kérdésre, hogy mennyire kell a szoban forgd
elvet érvényesiteni, vagyis hény szavazatot lehet adni kivaldbb
tulajdonsagai alapjan egy egyénnek, az a feleletem, hogy. ez
a dolog magaban véve nem bir nagy jelent6séggel, feltéve,
hogy a kiilonbségek és a fokozatok nem oOnkényesen Aallittat-
nak fel, hanem oly moddon, hogy a kozlelkiismeret és koz-
felfogas azokat megérti és elfogadja.

A szavazatok pluralitisa azonban semmi szin alatt sem
hajthatd6 egyesek vagy egyes osztalyok érdekében annyira,
hogy e kivaltsaig révén a tarsadalom tobbi részeivel szemben
azok folényt gyakorolhassanak. A neveltségnek nyujtott ebbeli
kedvezmény, mely magaban véve is igazolt, anndl inkéabb
ajanlatos, mert a mivelt elemeket biztositia a nem miveltek
altal gyakorlandd osztalytdrvényhozas ellen. De annyira menni
nem szabad, hogy ugyanazt a maguk eldnyére Ok hasznalhas-
sak fel. Legyen szabad méghozzatennem, hogy a szavazatok
pluralitasanak egyik lényeges feltétele az, hogy a tarsadalom
legszegényebb tagja is minden nehézség ¢és akadaly,daczéra
igénybe vehesse azt, ha arra értelmiségénél fogva csakugyan
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joga van. Oly Onkéntes vizsgalatokat kellene Ilétesiteni, me-
lyekre barki jelentkezhessek — bebizonyitand6, hogy a tudas
és képesség elegendének kijelentett fokdhoz eljutott és annak
sikeres letétele alapjan a tOobbes szavazatra tényleg szintén jo-
gosult. Az oly kivaltsdg, melyhez bizonyos elvileg igazolt fel-
tételek mellett mindenki eljuthat, az igazsdgérzetet semmikép
sem sértené; de bizonyara mas lenne az eredmény, ha altala-
nos, nem is mindig csalhatatlan feltételek alatt adatvan meg,
az egyenes probatétel mellett pedig az megtagadtatnék.

Mig a tobbes szavazatok gyakorlasanak nem talaljadk meg
valamely modjat, melyet a kozvélemény is hajlandd elfogadni,
és amely a neveltségnek, mint olyannak, megadja a magasb
rendi és a kevésbbé miivelt elemek szambeli talnyomosagat
ellensilyozd befolyast, meggy6zodésem szerint mindaddig az
altalanos valasztojog eldnyei oly bajok. forrasaival lesznek
kapcsolatosak, melyek amazoknal nagyobbak. A kisebbségek
képviseltetését czEélzd tervek megvalositasa esetére is fentartom
a javaslatok pluralitisanak elvét. En nem hiszem azt, hogy a
szavazatok egyenldsége azon dolgok egyike, melyek maguk-
ban jok, feltéve, hogy hatranyaival szemben védekezhetiink.
Ellenkezbleg, azt tartom, hogy az csak viszonylag jo, azaz
csupan kevésbbé kifogasolhatd, mint az egyenl6tlen valasz-
tasi  kivaltsdgok, melyek alapjait esetleges ¢&s jelentéktelen
korilmények képezik. De amaz is elvileg hibds, mert hamis
typust ismer el és a szavazok szellemére rossz befolydst
gyakorol. Nem hasznos, hanem karos, ha az alkotmany a
tudatlansdgot ¢és a tudast az orszdg kormanyzasara egyarant
jogosultnak proclamalja. Mindazt, ami a nemzeti intézményeket
alapjaban illeti, a polgarok szemei elé¢ kell Allitani, és pedig
a reajok nézve legkedvezObb vilagitdsban. S miutdn az orszagra
nézve elonyds, ha az emberek Ugy gondolkoznak, hogy min-
denkinek joga wvan valamelyes befolyasra, de a jobbak ¢és
bolcsebbek tobb befolydsra tarthatnak szdmot, mint a tobbiek,
fontos, hogy az allam ezt a tant {nnepélyesen vallja is
és intézményei azt belevigyék az ¢letbe. Valamely orszadg tor-
vényeinek szellemét ezek alkotjak, tudniillik azok a mozzana-
tok, melyeket a gondolkozok altalaban, de kiilondsen az
angolok kevésbbé vesznek figyelembe, mint kellene, pedig
minden orszag intézményei, ha abban nagy ¢és tényleges
elnyomatdas nem uralkodik, sokkal nagyobb hatast gyakorol-
nak szellemok, mint hatarozott rendszabalyaik altal, mert
szellemok az, mely a nemzeti jelleget alkotja. Az amerikai
intézmények a polgdrokba mélyen beleoltottak azt az eszmét,
hogy minden (fehérbori)) ember annyit ¢ér, mint akarmely
masik, ¢és ¢észre lehet venni, hogy e balhiedelem szorosan
Osszefiigg az amerikaiak jellemének legelonytelenebb vona-
saival. Baj, és pedig nagy baj, hogy valamely orszdg ezt az
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elvet szentesiti. Az ebben vald kisebb vagy nagyobb hit csak-
nem annyira artalmas az erkdlesi ¢és szellemi kivalosagra
nézve, mint a legtobb kormany forma legrosszabb hatésai.
Az elmélet és a gyakorlat azt bizonyitjak, hogy midoén a
kevésbbé értelmes osztadlyoknak van tilnyomo hatalmuk, a
kézre nézve karos aramlat keletkezik. Annak, aki a fOhatalmat
minden felett kezeiben tartja, legyen az egyes, legyen az Kkis-
vagy nagyszamui ember, nincs sziiksége az ¢ész fegyvereire.
Ok egyszertien akaratukat érvényesithetik. Es azok, a kiknek
nem lehet -ellenéllani, rendszerint sokkal jobban meg vannak
elégedve a sajat véleményiikkel, hogysem azt megvaltoztatni
hajlandok lennének, vagy ne hallgatndk tlirelmetleniil azok
szavait, akik szerint 6k tévednek. Azon allas, mely az értelmi
fejlodést leginkabb eldmozditja, az, melyben az emberek a
hatalom meghoditasaért kiizdenek ¢és nem a hatalomnak tény-
leges birtoka. Az a mahoz sziikséges idOszakok kozt a legjobb
és legemelkedettebb tulajdonsdgokat azok fejlesztik leginkabb,
melyekben a kiizdék elég erdsek, hogy az ész kovetelményeit
és nem azok ellentéteit valositsdk meg. Ez az allas az, melybe
az. altalunk felallitott elvek szerint a gazdagokat és szegénye-
ket, a tanultakat és a tudatlanokat, szoval a tarsadalmat
képezd minden osztalyt helyezni kell. Az ezek alapjan allo
alkotmany megteremtené a viszonylagos tokély azt a nemét,
melyet az emberi dolgok bonyolult bensé természete altalaban
megenged.«

Hasonl6 mély gondolkozassal foglalkozik John Stuart
Mill emlitett munkdjdban a szavazas titkossdgaval, valamint
egyéb idevagd kérdésekkel is, de ebbeli nézetei sokkal is-
mertebbek, mint a most felhozottak.

L -6.

Tarsadalmi politika.

A szegény ember.

(Dr. Ecseri Lajos: A szegény ember. Budapest, Franklin-tarsulat. 1909. 48.1.)

E czim alatt irt egy folyoiratba kozgazdasagi tanulmanyt
Ecseri  Lajos, akinek iratait az alfoldi munkasmozgalmakrol
széles korben eldnydsen ismerik. Most mid6én emlitett tanul-
manya kiilon fiizetben is megjelent Budapesten s a Franklin
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nyomddja révén a koOnyvpiaczra keriilt, annak tartalmaval — e
Szemle rendeltetésénél fogva — nekiink is foglalkoznunk kell.

A szdébanlevé kis tanulmany igen alapos és ¢éles meg-
figyelés eredménye. Nem a nyomorult emberek 4llapotat ecse-
teli altalaban, és igy czime konnyen félrevezeti, aki e dolgo-
zatot csak latja. A magyar AIlfold mezdégazdasagi munkas-
népének életviszonyait irja le. Kevésbbé foglalkozik bajai
gyogyitasanak modjaval ¢és eszkozeivel, mint inkabb magukat
a bajokat ismerteti. Ujat nem igen mond e tekintetben sem.
Kozonségesen tudva van, a mit leir; de oly élethii képet fest
az alfoldi magyar foldmivel6 munkasrol, hogy daczéra az imént
mondottaknak, e kis fiizet szerzéje még sem végzett felesle-
ges munkat.

Foleg a szentesi »szegénység«-et, mint ahogy ez magat
a parasztgazdakkal szemben nevezi, tiinteti fel. Ismeri annak
legbensébb  életét, gondolkozasat ¢és vagyddasat. Mindenféle
viszonyainak e leirasat igen becsessé teszi az, hogy kozmon-
déasait és szoOjarasait™ rendszeresen alkalmazza, mid6n azokat
jellemezni kivanja. Es igaza van, hogy ebben a népies nyel-
vezetben maganak a népnek nemcsak lelkiilete, de egész
multja, szenvedéseinek és balsorsanak képe s ebbdl meritett
¢életbolcselete is megszolal. Eldaddsa elsé pillanatra tarcza-
szerinek latszik, de ha figyelmesebben vizsgaljuk, akkor
ennek a sok paratlan tulajdonsagban gazdag, erételjes, de
szazadok oOta elhanyagolt népnek szeretetteljes bemutatdja
csak muvészinek tinik fel. J6l mondja ECSERI, hogy a leg-
nagyobb baj az, hogy a felsébb osztalyok ezt a »szegény-
ség«-et nem ismerik, de viszont az sem ismerhette meg jobb
oldalarol a magyar értelmiséget, mivel ez 1gy, mint kellett
volna, soha sem foglalkozott vele. A magyar munkasnép ¢és
a magyar ¢értelmiség, fajdalom, mint két teljesen idegen nem-
zet s nem mint ugyanazon nemzetnek egymasra utalt alkotd
részei allanak szemben. Ez vilaglik ki midén a nép munkas-
viszonyait és munkastulajdonsagait aprora elemezi. Sok oly
bizonyitékat mutatja be a jellemességnek, Onérzetnek, melyek
talozva vagy elfajulva karosak, de a maguk tisztasdgaban
annal inkabb - Széchenyiként — nemesitve rendkiviil becse-
sek volnanak.

Alig lehetne nemcsak érdekesebb, hanem ald4sosabb
torekvés, mint az, mely arra iranyulna, hogy kelld értelmi €s
erkdlcsi neveléssel ezeket az értékes jellemvonasokat meg-
ingathatlanul uralkodovad tegye a tiszta magyar népben. Ez a
torekvés ha sikeres lenne, a magyarsag felsébbségét az orszag-
ban Orok idokre biztosithatnd. Nemcsak azért, mert az ilyen
munkédsnép nem lenne tSbbé mar »szegénység«, hanem mivel
azok a fels6bb elemek és els6 sorban az ebbeli magasztos
feladatait teljesitendd kozéposztaly maga is nemesbiilne, ami
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altal szintén megmenekiilhetne az elpusztulas  veszélyétol.
Nekem mindig nagyon furcsdnak tint fel az, ha a vezetni
hivatott osztalyokat mesterségesen és nem Onmagukbol akar-
tak ¢és akarjak uj életre kelteni és megerdsiteni. A regeneratio
csak a bensOd életerok fokozasa altal torténhetik mindeniitt;
legfeljebb ezekre kell élénkitdleg hatni. Ez azonban egyediil
természetes tényezokkel ejtheté meg helyesen.

A kozéposztily értelmi és erkdlesi atalakitdsa a legels6
és legsiirg6sebb feladat. E végbdl kozremikddni mindnyéjunk-
nak, akik e Szemle koriil csoportosultunk, legmagasztosabb
hivatasa. Igazi Orommel {idvozolhetjik azért mindazokat, a
kik hasonldé irdnyban nem czélzatosan, hanem igazan Onzet-
leniil dolgoznak.

Igaza van a szerzének, hogy a mnagy Széchenyi elveit
sokan hangoztatjdk most, de csak igen kevesen kovetik, pedig
az 0 féltd aggodasa a magyar nemzet fenmaradasa és fejlo-
dése tekintetében talan soha sem volt annyira helyén vald, mint
jelenleg. Nagy kdr volna a mi szinmagyar népilinkért, mely
mint munkas is paratlanul munkabir6é és kitarto, mely a
magyaros gondolkozast és beszédet a leghivebben megdrizte,
melynek nyelve népiink torténetének és Osi gazdasagi viszo-
nyai emlékének valddi kincses banyéja.

El kell kovetni azért minden lehet6t, hogy ezen értékes
néposztalyt magyar hazdnknak megmenthessiik. Jol mondja,
hogy ha a népen segiteni akarunk, legelészor is meg kell
nyerni annak bizalmat, ami nem is oly nehéz, ha szeretettel
és joakarattal kozelediink felé. De a népjolét emelésére vald
torekvés csak ugy lehetséges, ha a szegényebb néposzta-
lyok életviszonyaival behatobban foglalkozva, valodi érdekei-
ket felismerjiik s jogos torekvéseik hodoldi lesziink. »Tettekre
van immar sziikség, de hogy a munkds népet megtarthassuk,
sikeresen kell dolgoznunk minden iranyban«. Nagy érdekkel
varjuk azért a szerz0 e részben kildtasba helyezett javas-
latait is.

Gaal Jend.

A gyermekmunka Magyarorszagon.

(Dr. Chyzer Béla: A gyermekmunka Magyarorszagon. Az orszagos gyer-
mekvédo liga konytara V. szam. Budapest, 1909.)

Utobbi  idében Orvendetesen gyarapodik azon munkak
szama, melyek tarsadalmi viszonyaink egy-egy teriiletének
a felderitését tizik maguknak czélul. Es habar még tavol
vagyunk attol, hogy hazank tarsadalmi viszonyait igazan és
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alaposan ismerjilk, mégis mar igen szép ¢és jol tajékoztatd
monographidkat birunk egyes tarsadalmi jelenségekre vonat-
kozolag. Nevezetesen munkasviszonyaink felkutatdsa  nyert
ujabban nagyon szép lendiiletet, részben az ipari betegségek-
nek hazankban valo elterjedését illetd vizsgalodasok, részben
pedig egyes foglalkozasi agak (pl. otthonmunka) viszonyainak
a felderitése altal. Ezen munkdk mellé sorakozik egy ujabb,
eddig még ismeretlen hazai teriilet megvilagitasaval, a gyer-
mekmunkéval foglalkozé monographia.

Igen helyesen felismervén a jovend6 nemzedéknek a
gyermekkor gondozasatol valo fliggését, a tarsadalom nalunk
most mar a gyermek irdnt eddig szokatlan érdeklédést tanusit.
Tarsadalmunk és az 4llamhatalom kardltve megteremtették
figyelemreméltd  gyermekvédelmi rendszeriinket. Partfogasdban
és gondozdsdban részesiilnek a szegénység Orvényében kiiz-
kodé vagy pedig a bilin lejtdjére keriilt gyermekek és a tarsa-
dalom igyekszik belolik' embert faragni. Eddig nyugvo erdk
indulnak meg az élet kiizdelmébe id6 elott belesodort gyermek
megmentésére.

Csodalatoskép azonban a gyermekkor egyik legnagyobb
veszélyére, a gyermekmunkdkra eddig a figyelem ki nem ter-
jedt. A magyarazatait ennek abban kereshetjiikk, hogy senkisem
sejtette, hogy mily mértékben és mily aranyokban van hazank-
ban a gyermekek munkaltatasa elterjedve, mert abban a tekin-
tetben, hogy a talhajtott gyermekmunka artalmas, bizonyara
egy véleményen van mindenki. Az eldttink fekvé dolgozat
éppen a gyermekmunka elterjedésének a kérdésére kivan
feleletet adni, €s reméljiik, hogy az abban felhozott tények mar
most a legnagyobb mértékben eme kérdés felé fogjak tarsa-
dalmunk érdeklodését terelni. Hiszen a gyermekmunka tal-
hajtasaban kell annak a koriilménynek az egyik igen erdsen
latba es6 okat keresniink, hogy annyi gyermek szorul a tar-
sadalom kiilonb6z6 alakban nyilvanul6 gondozasara.

Amidon CHYZER a gyermekmunka elterjedésének a fel-
dolgozéasat tiizte ki magénak czélul, a legelsd ¢és legnehezebb
kérdés, mely el6tt allott az volt, hogyan markolja meg a
teljesen ismeretlen anyagot, honnan kozelitse azt meg? Erre
nézve semmi tampontja nem volt. FEgészen magara volt
hagyatva nemcsak az anyag feldolgozasat, hanem annak az
Osszegyljtését €s megszerzését illetdleg is.

Kitlind gyakorlati érzékkel, melyet csak az élettel wvald
folytonos érintkezés adhat meg, CHYZER a legiigyesebben a
lehetd leggyorsabban czélravezetd oldalrol fogta meg a dolgot:
azokhoz fordult, akik hivatasuknal fogva a gyermekekkel fog-
lalkoznak, és pedig azokkal szeretettel foglalkoznak: elsdsorban
a tanitokhoz és a tanitondkhoz. Voltaképp mar ezzel az el-
hatarozassal nyert csatdja volt, mert a tanitdo legjobban tudja,
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hogy a keze kozott levé gyermeksereg hogy ¢él, mivel tolti
az idejét és mi a baja. De sikerre kellett, hogy vezessen ez
az 0t mar csak azért is, mert hisz a tanitdé ugyancsak telje-
sen elfogulatlan birdldja a helyzetnek: nincs kozvetleniil
érdekelve a gyermekmunkaban. Neki nincs haszna a gyermekek
kizsakmanyolasabol, tehat el lehetett téle varni, hogy Oszintén
feltarja a helyzetet, amire egyébként a tanitdi hivatds magas
erkolesi szinvonala is elég biztositékot nyujtott. A CHYZER-féle
munka a legjobb bizonyitéka annak, hogy jo helyre fordult,
mert igen szép és bdséges anyagot kapott a tanitoktol. A tanito-
kon kivill a javitointézetek igazgatosdgat kereste meg a szerzo.
Innen is igen szép €s tanulsdgos anyagot kapott.

fgy azutan CHYZER igen becses anyag birtokaba jutott és
ha egyebet sem tesz, minthogy ezt kozrebocsatja, mar ezaltal
is igen aldasos munkat végzett volna. Ha természetesen nem
is tudott munkajaban teljes statisztikat nyljtani a gyermek-
munkat illetdleg, azért az eddig egészen homalyban levd
jelenségre  fényes vilagossagot terjesztenek érdekes  Ossze-
allitasai, melyeket az egyes adatok ténykoriilményeinek con-
cret eldadasa még szemlélhetObbé tesz.

A CHYZER éltal felszinre hozott tények bizony nagyon
szomoruak. Kitlinik adataibol, hogy részint a s6tét munka-
helyiségekben, részint pedig szemeink el6tt anélkiil, hogy
figyelmet forditandnk red, szornyli visszaélések torténnek a
jovendd nemzedék rovasara, a gyermekek kiméletlen mun-
kaltatasa altal.

A nyomornak szomori képe tarult elénk, midén CHYZER
adatai megallapitjak, hogy a sziilok gyakran 6-7 éves korban,vagy
még elobb is munkdba allasra szoritjak gyermekiiket. A munka
sok esetben latszolag konnyl. Tejkihordds, siiteménynek héz-
hoz wval6 szallitasa, kifutdé szolgalat stb. De ha egy Kkicsit
kozelebbrol oda tekintiink, felismerjiik, hogy ezek a latszdlag
konnylt foglalkozdsok is nehezek a gyermekeknek. Nagyrészt
koran keléssel vagy késéd lefekvéssel kapcsolatosak és igy a
gyermek almat roviditik meg, a fejlodés legfontosabb kelléké-
té 1 fosztvan meg a zsenge testet. Példanak okaért a termények
piaczra szallitdisa magéban véve konnyli munka, de a
gyermek szervezetére rendkiviill karossd teszi ezt az a Kkoriil-
mény, hogy tobbnyire mar ¢jfél utan egy-két oOraval valod
felkeléssel jar, mert ilyenkor kezddédik mér az élelmiszerek-
nek a piacra szallitasa. Helyesen mutat reda CHYZER arra, hogy
a gyermekekre nézve még a konnyli munka is mily konnyen
valik artalmassd. Mert hiszen a gyermek a természet torvé-
nyeinél fogva életerejét eldszor is a fejlédésre igényli. Emel-
lett a tarsadalom is r6 ra kotelezettséget: a tankotelezettsé-
get. A testi és a szellemi fejlodés egy bizonyos korig a gyer-
meket egészen igénybe veszik. A munka tehat ily  koriilmé-
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nyek kozott mint egy, a testi és szellemi fejlédés munkaja
mellett még a gyermekre red rott kotelezettség jelentkezik.
Az eredmény csakis az lehet, hogy a munkaval tualterhelt
gyermek sem testileg fejlddni, sem pedig szellemileg haladni,
tanulni nem képes és minthogy rendesen felndttek kornyeze-
tében végzi munkajat, kik nem mindig folytatnak gyermek
szamara el6nyds tarsalgast, munka kozben igen gyakran az
erkdlcsi ziillés miazmait is magaba szivja.

Ha mar a konnyebb munka ily mértékben veszélyezteti
a gyermek fejl6dését, mit szoljunk akkor ahhoz, hogy a gyer
mekek egész seregét latjuk oly hosszi id6ig foglalkoztatva,
mely a felnbtteket is megviselné? A siitdiparban példanak
okaért 12-14, s6t 16-18 orai egyfolytdban végzett mun-
karél tesz emlitést CHYZER. A czipésziparban reggel 5-t0l este
11 oraig, siirgés megrendelések esetén pedig nem ritkan éjjel
két-harom oraig tart a munkaidd, mely a tanonczra nézve
még hosszabb, mint a segéd szamara, mert Oneki kell a
miuhely takaritdsat rendesen végeznie. Egyenesen hajmereszt
az az adat, melyet egy malomra vonatkozolag kozol a szerzd,
hol a munkaid6 gyermekek szamara is 36 6ra volt!

A hosszi. munkaid0hoz sokszor az egészségre artalmas
befolyasok csatlakoznak. Malmokban a por, kalyhasoknal, faze-
kasoknal az Olom, gyujtogyaraknal a phosphor a legnagyobb
mértékben veszélyezteti a munkasok egészségét ¢és ezek az
anyagok természetesen a legnagyobb kart a kevéssé¢ ellenallo-
képes gyermekek szervezetében teszik. Amint tudjuk, csak
nemrég esett egyik tolténygyarban tobb gyermek élete a veszé-
lyes munka 4ldozatava, melyben alkalmazva voltak. A kiil-
foldon nagyrészt nem tlrik meg gyermekeknek ily lizemek-
ben vald foglalkoztatdsadt, nalunk ellenben, amint ez az eset
és CHYZER munkaja is bizonyitja (a gyufagyarakat illetleg
ezt FRIEDRICH VILMOS is megallapitotta) az jelentékeny mér-
tékben el van terjedve.

Az éjjeli munkaid6t illetbleg ugy vélné az ember, nyu-
godtak lehetiink, mert az ipartdrvény a 14 éven aluli gyer-
mekeknek az ¢jjeli foglalkoztatasat tiltja, a 14-16 éveseknek
pedig kivételesen legfeljebb 6 ora hosszat valdo foglalkoztata-
sat engedi meg. Sajnos, az ¢élet itt is maskép alakul, mint a
torvényes rendelkezés, mert a CHYZER Altal gyujtott adatok-
bol kideriil, hogy mar 10 éven aluli gyermekeket is taldlunk
¢jjeli munkdban és pedig nem ritkdn ugy alkalmazva, hogy
az ¢jjeli munkaid0 szakadatlan folytatasat képezi a nappali
munkanak, mi természetesen a szervezetet még sokkal foko-
zottabb mértékben farasztja ki. Ejjeli munkat taldlunk gyer-
mekek  alkalmazisdval a  czukorgydrakban,  vashengereld-,
badogedény- ¢és Tliveggyarakban, valamint tobb malomban is.
Szamos banyaban is dolgoztatjak ¢&jjel a gyermekeket. A Kkis-
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ipar éppenséggel nem marad el a gyermekek ¢éjjeli foglalkoz-
tatasat illetéleg a gyaripar mogott; foképp a pék, czipész,
csizmadia, hentes, lakatos ¢és szabomiihelyek azok, amelyek-
ben igen gyakori az éjjeli gyermekmunka.

Természetesen a gyermekeknek az ¢&jjeli  foglalkoztatasa
még sem megy olyan siman, mint a felnétteké, mert szerve-
zetiik sokkal jobban megkivanja az ¢jjeli almot. Mindenféle
mesterséges modszerhez kell tehdt folyamodni, hogy a gyer-
mekeket éjjel a munkanal ébren tartsdk. Az erre a czélra
alkalmazott modszerek valoban nagy lelkiismeretlenségrol és
kegyetlen talalékonysagrol tesznek tanusagot. A  legegysze-
ribb moddszer, hogy a gyermekeket munkakozben daloldsra
kényszeritik. Sok {lizemben azt az artalmas eszkdzt alkalmaz-
zak a, gyermekek almanak az eliizésére, hogy kiillonbozé izgatd
szerekkel, czigarettdval, rumos tedval, vagy szeszes italokkal
latjak el Oket és ezzel igyekeznek Oket ébren tartani. Hogy
igy a szervezet az ¢jjeli fontlétel és az izgatd szerek kettds
behatasanak van kitéve ¢€s hogy az ily gyermekek a dohany
és a szesz ¢lvezetéhez Aaltalaban hozzaszoknak, mi oly sok
esetben indoka testi és lelki -elziillésiiknek, azzal senki sem
torédik. Eppen azért nem tudjuk, hogy a most jelzett-
nél kegyetlenebbnek ¢és karosabbnak tartsuk-e azt az eljarast,
amidén a gyermekeket egyszerien testi fenyitékkel és fitle-
geléssel tartjak ébren.

Ha legaldbb egy napjuk volna ezeknek a munkéval tul-
gyotort gyermekeknek! De CHYZER szomorti adatai arrdl is
tesznek tantsdgot, hogy szamos oly iizemben, mely nagy
mértékben foglalkoztat gyermekeket, a vasarnapi munkasziine-
tet egyaltalaban nem tartjdk meg. Mashol igen fligyesen olyan-
forman jatszak azt ki, hogy oly mennyiségii otthoni munkéval
terhelik vasarnap a gyermekeket, hogy arra a sziinnap reamegy.
A kereskedelemiigyi minister mar régebb id6 ota a fenndlld vasar-
juk, de az iparilag foglalkoztatott gyermekek serege érdekében
egyenesen kovetelniink kell, hogy ezen szabalyozas alkalma-
val a gyermekeknek a vasarnap valé foglalkoztatasa, ugy
amint az a legtdbb nyugati 4allamban tortént, feltétleniil
tilalmaztassek. Mert ha valakinek, Ugy a gyermeknek van
szilksége arra, hogy magat a hétnek legalabb egyik napjan
alaposan kipihenhesse.

Hogy a gyermekek ily féktelen kihasznalasa hova vezet
és mily artalmakat rejt magiban, sziikséges-e magyarazni?
A gyermek fejlodése kétségkivill a neki nem vald talzott
munka mellett megakad. Es ez csak azon szerencsétlen egyé-
nek magéandolga-e? Korantsem. A tarsadalomra nézve a gyermek-
munkaban rejlé veszélyek koziil csak kett6t akarunk itt kiemelni.
Az egyik az, mely a gyermekek  nevelésének a megakaszta-
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sdban 4ll, minthogy a munka azokat az iskolatél vagy el-
vonja, vagy pedig annyira elcsigdzza, hogy mire iskolaba
kertilnek, annak 4aldasa redjuk nézve teljesen elveszett. Mit
szoljunk akkor, ha oly megbizhaté szakférfii szajabol, mind
CHYZER, olyan kijelentést hallunk, hogy egyes tanoncokra nézve
az iskola csak annyiban aldds, amennyiben van legalabb egy
hely, ahol magukat egy kevéssé¢ kialhatjdk. Hiaba allitjuk fel az
iskoldkat, ha nincs, aki azokat latogassa, vagy nem gondos-
kodunk arr6l, hogy a gyermekek oly allapotban keriiljenck az
iskolaba, hogy azok az oktatds menetét kovetni is képesek
legyenek.

A kozgazdasagi hatrany is jelentékeny, mely a gyermek-
munkabol szarmazik. Kétségtelen, hogy az ipari fejlodés elsd
feltétele szakképzett munkasok nevelése. Ennek legnagyobb
ellensége a korai gyermekmunka, mert az nem csak az elemi
iskola latogatasat teszi meddévé, hanem a szakiskoldk ered-
ményeit is a legnagyobb mértékben veszélyezteti. Az élet
tantsitja, mennyire igaz ez, mert hazadnkban tényleg 4allandd
a panasz abban az irdnyban, hogy nincsen kell6 szamu szak-
képzett munkasunk. Nem is lesz mindaddig, amig a gyermek-
munkat a mai féktelenségében megtiirjiik.

Amily kitling érzék vezette CHYZERT az anyaggyujtésénél,
épp oly kitind gyakorlati érzéket ¢és ¢les latast arul el a
gyermekmunka megsziintetésére iranyulo javaslataiban.

Helyesen felismeri, hogy mindenekel6tt a munkasosztaly
helyzetének a javitdsa az, a mire torekedniink kell, mert els6-
sorban a munkassag rossz bérviszonyai azok, melyek a gyer-
mekeknek a munkaba kiilldését magukkal hozzdk. Ennélfogva
nézete szerint minden helyes socialpolitikai intézkedés a
gyermekmunka csokkentése felé vezet. Abban is igazat kell
adnunk szerzOnek, hogy a gyermekmunka oOridsi kindvéseit
csak 1ugy korlatolhatjuk, ha a gyermekeket foglalkoztaté ipar-
agakat feliigyelet ala helyezziik. Hogy koveteléseiben meny-
nyire mértéket tud tartani, legjobban az mutatja, hogy az iparfel-
iigyel6i intézménynek a gyermekmunka megakadalyozasa végett
nem kivanja egyszerre az Osszes iparagakra vald kiterjeszté-
sét, hanem mindenek el6tt csak azon ipardgakat tartja az
iparfeliigyelok ald rendelendének, amelyekben a visszaélések
legnagyobbak, igy a pék-, cukrasz- és hentesipart, tovabba a
cipész- ¢és csizmadiaipart, valamint az egészségre artalmas
fazekas- és kalyhasipart.

Nagy sulyt helyez CHYZER a hét- vagy nyolcosztalyt elemi-
iskolai kotelezettség behozatalara, mert ekkor az iskola tovabb
fogja igénybe venni a gyermekeket és igy azok egy részét
mégis jobban fogja elvonni az ipari munkatol. Batran hozza-
fiizhetjiik ehhez, hogy az iskolai kotelezettség mai mértéke
mellett legalabb wvaldban drakoi szigorral kellene a kotelezett-
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ség pontos betartasdhoz ragaszkodnunk ¢és ez altal is mar
sokat lehetne lenditeni az {igyon. Természetesen ez esetben
is sulyt kellene helyezni arra, hogy a gyermekek ne teljesen
kimeriilve keriiljenek az iskoldba. Igazat kell adnunk CHYZER-
nek abban is, ha azt kivanja, hogy a tanoncoktatas az esti
orakbol a délel6tti orakra helyeztess€k at, mert csakis igy
lesz arra kilatas, hogy az valoban sikerrel jarjon.

Ha a CHYZER munkgjadban felsorolt tényeket attekintjiik,
lathatjuk, hogy két kézzel is akad tennivaldé a gyermekmunka
terén a torvényhozéas, a tarsadalom, az iparhatosagok ¢és a
rendorség szdmara. Némi sikerre is ezen a tarsadalom gyo6-
kerén radgd bajjal szemben csak az esetben lehet kildtds, ha
a jelzett tényez6k mind Osszemiikodnek. Orommel kell itt
minden helyesen kozremitkddé tényezét fogadnunk, mert az
ipari miuhelyek sotétségében, a kereskedelmi iizemekben és
szamos egyéb foglalkozasban a legrettenetesebb kovetkezmé-
nyekkel fenyegetd aknamunka folyik a tarsadalom testi és
lelki fejlodése ellen. A gyermekmunka mai alakjdban és ter-
jedelmében a kozmiivelodést épp ugy gatolja, mint a koz-
gazdasagi fejlodeést, (ne feledjiik, hogy a munka oly termelési
tényez0, melynél még a capitalismus korszakdban sem tel-
jesen mellékes az erbteljes és a megfelelden kifejlodott test,)
a kozegészségligyet épp ugy, mint a nemzet védelmi -erejét.
Erés kozvéleménynek kell tehat kialakulnia, mely a magyar
nemzeti 1ét és a magyar cultura érdekében siirgésen kovetelje
a gyermekmunka rendszabalyozasat. Mert mindaddig, amig ez
meg nem torténik, az iskoldk felallitasara forditott koltségek
nagy része nem gyimolcsdzhet oly mértékben, mint amily
mértékben az sziikséges volna. Az emlitettek utan alig sziik-
séges hangsulyoznunk még egyszer, hogy egészen -elhibazott
iparpolitikanak tartjuk azt, mely a gyermekmunkat az ipar fejlo-
dése érdekében tiri. Amint a CHYZER-féle vizsgalatok is mutat-
jak, a gyermekmunka leginkdbb a helyi iparagakban all elGtér-
ben, Ugy hogy annak megrendszabalyozdsa az ipar helyzetét a
kiilfolddel szemben alig érintené. Ami pedig azon iparagakat illeti,
melyek kivitelre dolgoznak, ezek tekintetében sem tarthatjuk
aggalyosnak a gyermekmunka korlatozasat, mert hiszen ez a
kiilf6ldon nagyrészt maris megtortént, és igy ebben a tekin-
tetben a hazai gydrak nem jutndnak a kiilfélddel szemben
kedvezétlenebb  helyzetbe. A Torvényes  Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiilete egyébként mar évek ota tanulma-
nyozza a gyermekmimika kérdését ¢és remélhetd, hogy nem-
sokara ez iranyban is nemzetkézi egyezmény tervezetét fogja
elokésziteni, mely a nék ¢&jjeli munkajardl szold egyezményhez
hasonléan az 0sszes csatlakozé 4allamokban a gyermekmunkat
korlatolni fogja, ugy, hogy ezzel végkép el fog esni e kér-
désben a kivitel szempontja.

Heller Farkas.
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Tarsadalmi mozgalmak.
A masodik orszagos Patronage Congresszus eredményei.

1. Ritka szép Tlnnepségekben volt résziik s tanulsagos
vitaknak wvoltak fiiltanui azok, kik a folyd évi szeptember ho
10. és 11-én Budapesten megtartott masodik orszagos Patro-
nage Congresszus irant érdeklé'dve a Magyar Tudomanyos
Akadémia disztermében megjelentek. Megmozdult a magyar
tarsadalom s raczafolt boldogult Fay er Laszlora, ki »A magyar
bilintetdjog kézikonyve« czimii tankdnyvének 1915-ben meg-
jelent harmadik kiadasdban is azt irja még, hogy a patronage
intézményei »az imponderabilidk a biintetési rendszerben,
melyeket a dogmatikai irdnyzat elhanyagol (v. 6.I. kot. 203. 1.).
Ma mar nemcsak a torvényhozas (a Biintetdé Novella kiilon-
b6z0 rendelkezéseivel) s a szigortian hivatalos elem (a rab-
segély z0 egyesiiletekben), hanem a nagy tarsadalom is mind
fokozottabb figyelemmel fordul ez intézmények felé; ma mar
lassanként atmegy a koztudatba, hogy itt nem egyszeri joté-
konysagrol, emberszeretet parancsolta cselekményekrdl, hanem
tdvolabbrol  socidlpolitikai, kozelebbrdl oly erimin  arpolitikai
mozgalomrdl van sz6, melynek elsd rendii feladata: védeni a
tarsadalmat a Dbintettesek, illetve a bilindzésre hajlo egyének
ellenében. A patronage lényegileg kiegészitbje a biintetési
rendszemek: tdrsadalmi uton folytatisa annak a munkdnak,
melyet az dllam biintetéssel vagy égy éh intézkedésekkel (v. 0.
Bn. 17. §.) megkezdett. Négy évvel ezel6tt valoban még hamu
takarta a parazsat; az 1907. évi szeptember ho 6. és 7-én
Pécsett megtartott els6 Rabsegélyzé Congresszuson mar elta-
karitottuk az érdekl6dés parazsat fedd hamuréteget s kicsaltuk
a tarsadalom szivébdl az elsé langokat, melyek most Buda-
pesten magasra csaptak fel s bevilagitattak az egész orszagot.

2. A budapesti Congresszus elokésziiletei mar magukban
sikerre engedtek kovetkeztetni. A napirendre tlizott kérdések™)

*).. Mikép kellene a jelenlegi rabsegélyzo-egyesiileteknek czimét és
alapszabalyait megfeleléen atalakitani abbol a czEélbol, hogy ezek az egye-
siiletek a patronage munkassag teenddit kiszélesbitett hataskorben is végez-
hessék? Mily eszkozokkel volna legczélszertibben kiterjeszthetd az Ujra
szervezendé patronage egyesiiletek munkassaga az erkdlcsi romlas veszélyé-
nek kitett vagy ziillésnek indult gyermekek ¢és fiatalkortiak ~megmen-
tésére?

2. A patronage munkassag vezérelvei a zillés veszélyének kitett
vagy erkolesi romlasnak indult fiatalkora leanyok, illetdleg a nérabok érde-
kében?

3. Melyek a legalkalmasabb eszk6zok arra, hogy a szabadulé rabok-
nak elhelyezése még biintetésiik kitoltése el6tt biztosittassék, szamukra
tisztességes munka szerzése megkdnnyittessék? Mily eszkozokkel lehetne a
patronage tevékenységre szoruld fiatalkoruak elhelyezését megkonnyiteni?
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iigyes kivalogatasa, O Felsége legmagasabb védéségének meg-
nyerése, a kormdany, tovabba a legkiilonbozObb polgéari és
katonai hatdsdgok, valamint a csak legtavolabbrol érdekelt
egyesiiletek,*) tovabba az egyhazak meghivasa: mind arra szol-
galtak, hogy érdeklodeést keltsenek a tarsadalom legkiilonbo-
z6bb rétegeiben. Es ha semmi maés eredménye nem lett volna
e Congresszusnak, mint az, hogy felrazta a tarsadalmat, mar
ez egymagaban is eléggé meg nem becsiilhetd siker, mert a
patronage fejlddésének egyik legnagyobb ellensége volt kez-
dett6l fogva a kozony s ellenszenv, mely viszont arra vezet-
heté vissza, hogy a legtdbben vagy nem ismerik, vagy — s
ez taldn még rosszabb — félreismerik ezeket az intézménye-
ket. Sokaig «csak a rabsegélyz6 egyesiiletek mitkddésérol
vehettiink tudomast, melyek maguk is a kezdet nehézségeivel
kiizdottek és sem a tarsadalom rokonszenvét Kkivivni, sem a
tulajdonképeni patronage czélokat elérni vagy legaldbb is meg-
kozeliteni képesek nem voltak, mert sziik korben s nem az
individualizaczio szellemében dolgoztak.*)

A siker utjat egyengették a kiraly képviseletében meg-
jelent JOzZSEF kiralyi herczeg megnyité beszédje, mely szintén
arra figyelmeztet, hogy a patronage feladatok teljesitése »nem-
csak a josdg, nemcsak a humanismus megnyilatkozasa, hanem
onvédelem 1is«; ezt a gondolatot szovi tovabb GUNTHER ANTAL
igazsagligyminiszter is, midén 1idvozld beszédjében igy szol:
»Miért ne alljon a magyar tarsadalom a sajait maga biztos-
saganak szolgalatdba azon a téren, a hova semmiféle mas
hatalomnak a keze oly kozvetetlenséggel, mint az 6vé, el nem
ér«; és hasonld szellem jarta at PROHASZKA OTTOKAR székes-
fehérvari plispoknek a patronage etnikai jelent6ségérdl tartott
magas szarnyalasu el0adasat, melyben a patronage Ilényegét
a solidaritasrol valdo mélyebb meggy6zodésben ismeri fel.

3. Ily megindulds és ily milieu szilard alapot teremtett az
érdemi vitanak, mely minden egyes kérdésnél szoéra serkentette
a leghivatottabbakat, kik bdséges tapasztalataikkal vildgossagot
s meleg szavaikkal szeretetet drasztottak mindenfelé. Egy
sajnalatos  félreértéstél eltekintve, mely a felekezeti alapon
keletkezett s par év ota rendkiviil lidvos és eredményes mun-
kassagot kifejtett patronage egyesiiletek 1étjogosultsdga koriil
tamadt, de csakhamar elsimult, a congresszus mindvégig teljes
Osszhangban s egyetértésben folyt le, mi — egyebektdl elte-
kintve — azoknak az tigyes és lelkes vezéreknek tulajdonit-
hatd, kik a vezetést, a szellemi munkdt s az  administraciot

*)  Egyesiiletinket Doleschall Alfréd és Timon Akos vélasztmanyi
tagok képviselték.

**) V. 6. Szerz6: Partfogdi  intézményeink ¢és a  magyar tarsadalom.
A Magyar Téarsadalomtudomanyi Szemle 1908. évf. 949-958. 1.
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iranyitottadk; RICKL GYULA igazsagligyminiszteri tanacsos, BALOGH
JENO egyetemi tanar, ROTTENBILLER FULOP kir. itél6tablai bird
és HORVATTH DANIEL igazsagiigyminiszteri fogalmaz6 neveit
aranybetiikkel kell a congresszus évkonyvében megorokiteni!

4. Az elsé kérdésre, melynek el6addja BALOGH JENO volt,
a congresszus nem hozott ugyan hatdrozatot, amennyiben
maganak az el6adonak javaslatara az 4altala elSterjesztett hata-
rozati javaslatokat a SzOvetségi Bizottsaghoz utasitotta, de
ezeknek sorsa mindazonaltal meg van pecsételve, mert azokat
nemcsak az egyes felszolalok, de a Congresszus megnyilat-
kozott hangulatdb6dl itélve: a nagy tobbség is magaéva tette.
Kétségtelen, hogy a Szovetségi Bizottsdg minden valtoztats
nélkiil el fogja e hatirozati javaslatot fogadni, melynek kiemel-
kedd tételei, hogy: a rabsegélyzé egyesiiletek czime és alap-
szabalyai a kiszélesbitett patronage-tevékenységhez mérten meg-
feleléen atalakittassanak, hogy ez egyesiiletek a patronage-
munkassagot az erkdlcsi romlasnak kitett, ziillesnek indult vagy
biincselekmenyt elkovetett gyermekek és fiatalkoruak partfogdasba
vetele koriil, tovabba a probdara bocsatott, vegre a javito-
intézetekbol és a fiatalkoruak foghdzaibol szabadult fiatalkoruak
elhelyezésénél s a munkahoz juttatisanadl is teljesitsék; helyes
eszme domborodik ki a hatirozati javaslat ama pontjaban is,
melyben az eléadd az Osszhangzd miikodést biztositando,
kivanatosnak tartja, hogy egyes vidéki kozpontokon, ahol a pat-
ronage munkat tobb egyesiilet pdarhuzamosan végzi: a patro-
nage egyesiiletek helyi szévetsége alakuljon meg; egyebekben
az 1j egyesiiletek szervezésérOl, az igazsagligyi kormanynak
ama szandékarol, hogy a feliigyeld0 hatosdgok alakitdsaval
tekintettel lesz a patronage egyesiiletek legbuzgobb tagjaira,
emlékezik meg még az eldado.

Hissziik, hogy rovid idén belil ez oOhajok mind valora
fognak valni. Az utolsé idékben alakult patronage egyesiiletek
mar is legszélesebb korben végzik munkéassagukat, melyet
nemcsak a letartoztatasi intézetekben levokre s az onnét sza-
badultakra, hanem ezeknek tamogatasra szoruld csaladtagjaira,
tovabba a birdsag elé keriilt, vagy csak a ziilles utjara tévedt
fiatalkortakra, a javitdintézetekbol kihelyezettekre, a feltéte-
lesen elitéltekre is kiterjesztenek; ez egyesiiletek kezdettdl
fogva a legegyéniesebb kezelésnek vetik ala partfogoltjaikat;
egyesek bokeziiségébdl intézeteket emelnek stb. De a régi
rabsegélyz6 egyletek is 4atalakuléban vannak: tagitjak a kere-
teket, atvaltoztatjak a régi bureaukratikus eljarast, szoval modern
alapokra helyezkednek.

5. A congresszus masodik kérdésének targyaldsa soran
alkalmunk volt bepillantast nyerni a magyar nd szivébe,
melynek nemes megnyilatkozésait mar régt6l fogva ismerjiik,
de a melyekrdl azt is tudjuk, hogy kiilondsen akkor dobog
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hangosabban, ha szerencsétlen, elhagyott, sorsiilldozott embe-
rekréol van sz6. A bukott vagy bukas veszélyének kitett not
elsd sorban né mentheti meg s vezetheti vissza a tisztes-
séges tarsadalomba; a kérdés elvi megoldasanal is a magyar
holgyek kozremiikddésére szamitottunk s nem  csalodtunk.
Ugy az eléadok: FARKAS EDITH és DESSEWFFY EMMA, vala-
mint az Osszes felszolalok teljességgel megvildgositottdk a
kérdést, a melyre hozott hatarozatokban kimondotta a con-
gresszus, hogy a megel6z6 intézkedésekre helyezendd a suly;
igy mindenekeldtt arra kell torekedni, hogy torvényi alapon
elvonhatd legyen a veszélyben forgd gyermek a méltatlan,
gyamoltalan vagy nevelésre alkalmatlan sziildé hatalma aldl,
miért is az ily sziilok sziil6i  hatalma végleg megsziintetendo.
Kivanatosnak tartotta tovabbd a congresszus az oly intézetek
alapitasat, melyekben az élet harczara még meg nem edzett
15 éven feliili leanygyermekek elhelyezheték, valamint oly
interndtusok emelését, melyek arra szolgalnak,- hogy az isko-
lakbol mar kikeriilt mindkét nembeli fiatalkoruakat a munka-
uzsoratol megovjak s tisztességes munkdra tanitsak, szoktas-
sak; minden tekintetben helyes végiil a hatdrozatok ama
pontja is, mely olyneml tanfolyamok szervezését és tartdsat
siirgeti, melyekben ez intézeteket vezetd s azokban a vallas-
erkolcsi nevelés munkajat végzo, valamint daltalaiban a patro-
nage tevékenységgel foglalkozni oOhajto  holgyek megfelelo  kikép-
zésben részesiilhetnek. Tapasztalati tény ugyanis, hogy minden
intézmény ereje az annak ¢élén all6 s abban munkalkodo
egyének  ratermettségétdl, lelkesedésétél s tevékenységének
mindségétol fligg; a ratermettség veliink sziiletett tulajdonsag, —
a lelkesedés ¢és buzgdsdg azonban belenevelhetd a kiilonben
alkalmas egyénekbe s erre a tanfolyamok kivaltképen alkal-
masak.

6. A harmadik kérdés a munkapaironage problemaja elé allitotta
az érdeklodoket s ehelyiitt is nem kevesebb szakavatottsaggal
igyekszik a congresszus az irdnyelveket letlizni, mint az el6zd
két kérdésnél. Az eléado: GALL ENDRE mesteri kézzel foglalta
Ossze az elOzetesen mar ismert véleményekben felmeriilt kiilon-
b6z0 nézeteket s oly meggy6z0 bizonyitékokkal tdmogatta a
beterjesztett hatarozati  javaslatokban jelentkezd  allaspontjat,
hogy a felszolalok, kik ugyan még sok értékes anyagot tar-
tak fel és tobb jelentés szempontra hivtak fel a figyelmet,
egyértelmiileg magukéva tették a javaslatban foglalt eszméket,
melyeket minden valtoztatds nélkill a congresszus is elfoga-
dott. A hatdrozatok els6 pontja szikségesnek tartja, hogy
a tarsadalom, foként pedig a munkaadok a patronage egyesii-
letek eddig félremagyardzott czéljai felél ugy a sajtd, mint
tarsadalmi  tevékenység utjan felvilagosittassanak;, a kozony s
ellenszenv eloszlatasanak legjobb mddja. A masodik pont kiva-
natosnak tartja,  hogy az ugyanazon a helyen levé rabsegito



806

és patronage egyesiiletek a munkaszerzés czéljabol égy elhelyezo
bizottsagban egyesiiljenek; e rtészben Ugy gondoljuk, hogy az
els6 kérdésre vonatkozassal benyujtott hatarozati javaslatban
emlitett helyi szovetség vaéllalhatna a munkakdzvetités feladata-
nak elvégzését. A tovabbi harmadik pont ugyanennek az esz-
mének tovabbfejlesztése: kivanatos, hogy az orszag kiilonbozo
helyein alakulo elhelyezé bizottsagok egymds kozétt a budapesti
elhelyezé  bizottsag kozvetitésével oOsszekottetésbe lépjenek; gy
megfeleldé 0Osszhangba lesz hozhatdé az orszagos kindlat és
kereslet s ami ennél még jelentosebb: elokészittetik annak a
lehetosége, hogy a szabadult tdvol vidéken allva munkéba,
valoban 1) ¢életet kezdhessen. Minden tekintetben helyeslendok
a hatarozatok ama pontjai, melyekben a congresszus sziik-
ségesnek tartja, hogy az dllaskozvetitéssel foglalkozo egyéb
intézmények az elhelyez6  bizottsagban valo részvételre  fel-
kéressenek ¢és hogy maga az elhelyezés elsé sorban a mar
létezo munkakozvetito  intézmények czélszerii felhaszndldasaval,
ennek sikertelensége esetén egyéni tevékenységgel torténjek. A
jovore vonatkozédssal végre sziikségesnek mutatkozik oly adatok
gyljtése, melyek a tovabbi eljarasra Utmutatdssal szolgalhatnak,
miért is kimondotta a Congresszus, hogy az dsszes elhelyezé
bizottsagok pontos kimutatdast vezessenek tevékenységiikrol.

7. A congresszusnak e kozvetlen eredményei mellett ki-
emelendok még azok a kozvetett hatasok, melyek kozil az
egyikrél: a patronage Uligy népszerisitésérél fentebb mar meg-
emlékeztiink, tovabbd melyek a személyi ¢érintkezés eléggé
meg nem becsiilheté fesztelenségébdl erednek. Ha figyelemmel
kisérte valaki a folyosok s a mellékhelyiségek mozgalmas
képét, a tarsas Osszejovetelek alkalmaval mutatkozott érintkezés
jellegét, meggy6zddhetett, hogy a legtobb helyiitt ¢és alka-
lommal a patronage vitds kérdései forogtak szonyegen. Itt egy
foghdztisztviseld beszélt a rabmunka reformjar6l; ott egy
lelkes partfogd magyardzta a foghazmissio sziikségességét; a
folyos6é egyik sarkaban a fiatalkoraak kornyezet-tanulmanyai-
ban jaratos buzgd fiatalember kozolte vidéki kartarsaival elja-
rasdnak modjat; mas helyiitt egy eddig tartozkodd kir. ligyész'
hajolt meg a gyakorlati patronage terén mukodd lelkész
meggy6z6 érvei elott. Szoval kozelebb jottink valamennyien
egymashoz: a theoria és praxis valami csodalatos Osszhang-
ban egyesiilt. Valamennyien azzal a biztos reménnyel tavoz-
tunk, hogy a midon Kassa szab. kir. varosdnak vendégszeretd
meghivasa folytdn 1911-ben ismét viszontlatjuk egymast a
harmadik orszagos Patronage-congresszuson: a mai Ohajok
mind valéra valnak s a tarsadalom a patronage intézményeivel
kezében megfelel azoknak a varakozasoknak, melyeket a
blindsség elleni kiizdelem terén a miikddéséhez fliziink.

Angyal Pal.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet Gj munka-
programmja.

Egyesiiletiink eddigi munkédssdga oda iranyult, hogy a
tarsadalomtudomanyokat torténeti alapon s a kor tudomanyos
szinvonalan mivelje, hogy ily médon a magyar nemzeti
tovabbfejlodés utjait eldkészitse. Nem feledkezett meg azon-
ban azon alapszabalykovetelte hivatasar6l sem, hogy hazai
tarsadalmi  politikdnkat a magyar nemzeti ¢élet legteljesebb
kiépitése érdekében kell tudomanyos eszkozokkel iranyitania.
Ez okb6ol minden tarsadalmi mozgalmat, mely a fennemli-
tett czél megvalositdsara alkalmasnak latszott, tehetségéhez
mérten tamogatni torekedett.

Az egyesiilet elméleti és gyakorlati feladatait fokozot-
tabb mértékben kivanja szolgalni az a széleskdrli munka-
programm, melyet a f. évi majus ho 16-an tartott valaszt-
manyi ilés megallapitott.

Politikai és ezzel kapcsolatosan tarsadalmi ¢és gazdasagi
¢letiinket gyokerében 4talakitani van hivatva a valasztasi jog
tervezett reformja, mely a torvényhozds kovetkezd legfonto-
sabb feladatat képezi. E reform el6tt egyesiiletink kotelessé-
gének tartja, hogy a valasztdjogi rendszerekkel behatéan fog-
lalkozzék s megallapitsa, hogy nemzeti életiink érdekében
melyik rendszer lehet tudomanyos szempontbol a legkivana-
tosabb. A targyaldsokat az egyesiilet jogi bizottsdga mar
kelloen elokészitette s az 6sz folyaman e problémaval fogunk
foglalkozni legel6szor.

Birtokpolitikai akczionk elSkészitését mar az elmult év
folyaman megkezdettik s kiilon eldadasok keretében ismer-
tettiik Oroszorszag, Déania, Romania, Nagybritannia és Irorszag
birtokpolitikdjat. A kiilfoldi viszonyok szakszerli ismertetése
utan sorra kerlil Magyarorszag birtokpolitikdja s reméljiik,
hogy e téren sikerill maradand6 értéki alkotasokat elémoz-
ditanunk.

Foglalkozni kivan egyesiiletink a socialismus modern
alakulataival, a syndikalismussal ¢és anarchizmussal s kiilo-
nds sulyt fog helyezni a magyarorszagi socialista mozgalmak
¢s torekvések ismertetésére és biralatara.

Hazank culturalis viszonyainak felviragoztatdsa érdeké-
ben programmunkba vettik a kozépoktatds eredményessé
tevése targyaban sziikséges reformok, s fOleg az iskolai ¢és
csaladi nevelés kozotti viszony megvitatasat. Miutdn e  téren
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szamos oldalrol megtamadtak fennalld tanitdsi és nevelési
rendszeriinket a nélkiill, hogy positiv javaslatokkal allottak
volna el6, szikségesnek tartjuk az életbeléptetendd reformok
felszinre vetését.

Végiil az ipartorvényjavaslat tarsadalompolitikai részeit
is napirenden fogja tartani az egyesiilet s kiilondsen a
sztrajkokkal kivan foglalkozni, melyek szabalyozasat hazank
egészséges  tarsadalompolitikdja  érdekében  nagyjelentdségii-
nek tartja. Nem mulaszthatjuk el természetesen a gazdasagi
szakoktatas targyalasat sem, melynek helyes szervezésétol
fiigg hazank gazdasagi jovoje.

Ezek 1)  munkaprogrammunk  nevezetesebb  pontjai.
Orémmel Allapithatjuk meg, hogy e munkaprogramm vidéki
helyi bizottsdgainknal is meleg fogadtatasra talalt s két leg-
¢életerdsebb vidéki kozpontunk, a temesvari és gy6ri helyi
bizottsagok a maguk korén belil vallalkoztak munkaprogram-
munk tamogatasara. Reméljiik, hogy tobbi helyi bizottsa-
gaink is kovetni fogjak a nemes példat s az egész vonalon
Uj és erdteljes munkélkodas fog megindulni.

Tarsadalomtudomanyi szabad féiskolank.

Jollehet  egyesiiletiink nyilvanos  felolvasédsai, el6adasai
és vitaestélyei alkalmat nyujtanak eszméink és  torekvé-
seink megismertetésére, még sem zarkozhattunk el azon tobb
oldalr6l felmeriilt kivansag el6l, hogy rendszeres tanfolyamok-
ban és el6adasokon ismertessik meg a tarsadalomtudomanyok
fobb 4gait s nevezetesebb problémait. Nevezetesen az Orszagos
Ko6zmiivelodési Tanacs volt az, mely méltanyolta egyesiiletiink
abbeli torekvését, hogy a magyar nemzeti cultura érdekében
ily irdnyt fontos szolgélatokat tegyen, midén szabad iskolat
szervez, melyben a tarsadalomtudomanyokat foiskolai szinvo-
nalon all6 rendszeres tanfolyamokban ¢és eldadasokon ismerteti.
Az Orszadgos Kozmiivelédési Tandcs tamogatdsa egyesiiletiink-
ben a tetter6t fokozta ,s a valasztmany, valamint a szabad-
oktatasi bizottsag is meleg érdeklodeéssel vallvetve lattak a ter-
vezett szabadiskola szervezéséhez. Az egyesiilet elhatarozta,
hogy szabadiskolat allit fel s vezetésével JANCSO BENEDEK igaz-
gatd elnoklete alatt FARKAS PALT, GARDONYI ALBERTET, HOR-
NYANSZKY GYULAT, MARCZALI HENRIKET és SZASzZ KAROLYT bizza
meg. A szabad iskola czélja a tarsadalomtudoményi kutatast eld-
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mozditani s a tarsadalomtudoméanyi ismereteket terjeszteni. E
cz€lbol félévenként 6-6 eldadasbol allo; rendszeres tanfolya-
mokat tart, melyekben a tarsadalomtudomany elméletét, a tor-
ténelem modszerét, a tarsadalmi neveléstant, erkolcstant,
gazdasagtant, valamint a socialismus rendszereit kivanja
megismertetni. E tanfolyamokon kiviil 2-3 o6rds el6adasokat
is rendez, melyeken a tanfolyamok {0 tudomanyszakjainak
részletkérdéseit fogja targyaltatni.

Szabadiskolank mar oktober hd folyaman megkezdi mi-
kodéseét a kovetkezd programmal:

JANCSO Benedek, ny. r. tanar: Bevezetés a sociologiaba;

APATHY ISTVAN, egyetemi ny. r. tanar: Elettan és tarsa-
dalomtudomany;

FARKAS PAL, ir6: A socialismus torténete;

HELLER FARKAS, milegyetemi m. tanar: Tarsadalmi gazda-
sagtan;

HORNYANSZKY GYULA, egyetemi m. tanar: A torténelem
elmélete;

IMRE SANDOR, egyetemi m. tanar: Tarsadalmi neveléstan.

Elbéadasokat tartanak ezeken kiviil: ANGYAL PAL, GARDONYI
ALBERT, GORKA SANDOR, NEGYESSY LASZLO, PALAGYI MENYHERT,
SEBESTYEN KAROLY, SZEMENYEI KORNEL és VARI REZSO, melyek
targyat  szétkiildendé  részletes programmunk fogja meg-
jelolni.

Az elb6adasok helyérdl és idejérdl, a részvétel modozatai-
r6l s az Osszes tudnivaldkrdl részletesen fogjuk tajékoztatni
az egyesiilet tagjait s az érdeklod6 kozonséget. A programmot
egyesiiletiink titkdn hivatala (Maéria Valéria-utcza 12. sz.) a
legnagyobb készséggel bocsatja az érdekldddk rendelkezésére.



