Magyarorszag nemzetiségei és koz-
miivelodése.

frta: SIGMOND ANDOR.

Ujabban mind tobb sz6 esik a nemzetiségi kérdésrél.
Teljesen érthetd, mivel tobb olyan jogviszony szabalyozésa-
nak sziiksége mutatkozott, melyek tobbé-kevésbbé kapcso-
latosak a nemzetiségi kérdéssel. Hogy csak egy-két példat
emlitsiink, ilyen a valasztdjog kiterjesztésének kérdése, tovabba
ilyen volt az 1907. évi elemi népiskolai reform, stb. Barmilyen
reform, vagy altalaban szabalyozas kapcsdn tamadt Ilégyen is
fol azonban a nemzetiségi viszaly, barmilyen mértékben hozta
légyen is hulldmzasba a nemzet kozvéleményét, vagy végre bar-
milyen vélt sérelemmel Iéptek fol az egyes nemzetiségek, a kérdés
velegje mégis mindig egy és ugyanaz maradt: a nemzetiségek
sérelmeik kutforrasdul mindig azt tekintették, hogy nemzeti-
ségi jogaik, az egységes magyar nemzet jogaival szemben, bizo-
nyos vonatkozasban kénytelenek hattérbe szorulni. Ha tehat a
nemzetiségi kérdést ezen vonatkozasaban Ohajtjuk vizsgalat tar-
gyava tenni, ezt targyilagos alapon csak Ugy tehetjiikk, ha els6¢ sor-
ban is az alapkiindulas helyességét tessziik biralat targyava.

Jogos ¢és méltanyos-e az, hogy a magyar nemzetnek jel-
lege valoban magyar legyen? Jogos ¢és méltanyos-e az, hogy
a jogilag egységes nemzet valamely nemzetiségtol kolcsondzze
nemzeti jellegét, és hogy ennek fOntartdsa ¢és biztositasa
érdekében az azzal ellenkez6 nemzeti érziilet korlatlan meg-
nyilvanulasanak az allamhatalom gatat vessen?

A jogszabalyok és jogintézmények kétségteleniil a magyar
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nemzeti jelleget domboritjdk ki. A nemzetiségi kérdéssel leg-
kozvetlenebb kapcsolatban allo6  1868: XLIV. t.-c, Horvat-
Szlavonorszagokat illetdleg pedig az 1868: XXX. t.-c. ugyan-
egy alapelvbdél indul ki, s igy jogi szempontb6él a nemzeti
egység, illetve a magyar fensobbség vita targyava sem tehetd.
Nem is az a czélunk, hogy a jogszabalyok alapjan dontsiik el
a kérdést, mert ha mindjart latszolag ellenmondasnak is tinnék
fol, a jog is lehet méltanytalan és foglalhat magéaban hatal-
maskodast. A torténelmi jog sem az a tényezd, amelynek
kamataibdl valamely nemzetiség fensObbségét a tobbi folott
hoszabb ideig biztositani tudna, barmilyen fényes torténelmi
multtal dicsekedhessen is. Mindez nem elegend6 egy erds
nemzetfontartd  elem  létrehozasahoz. Ilyenszerti  fensGbbség
csakis mesterségesen ¢€s ideig-6rdig volna fontarthaté, de min-
denkor csak olyan, mint egy kartyavar, mely a legkisebb
szellore Osszeddl. Végre az 0koljog korszakan is til vagyunk,
s 1gy a szamszerli tOobbséget sem tekinthetjik egymagaban
elegendd erGs tényezének arra, hogy az allam jelleg szilard
alapjat képezze. A mai nemzetek Iétezhetésének és el6hala-
dasanak elofoltételei egy magasabb korben, a miiveltségben
gyokereznek. A. fOlvetett kérdés eldontése végett tehat a
szamszerli aranynyal kapcsolatban ezt a tért fogjuk szemiigyre
venni, mivel csakis ezen a téren latjuk a jogossag ¢és mél-
tanyossag kérdésének teljesen targyilagos alapon val6 meg-
fejtését.

Kieszelt adatokra nem tamaszkodhatunk, ez a targyi-
lagossag rovésara szolgalna, pedig a czélzatossdgnak még csak
az arnyékét is szigortian keriilni Ohajtjuk. A szdmarany meg-
itélésében tehat az 1900. évi népszamlalasi adatokra vagyunk
kénytelenek visszamenni, ezt fogadva el alapkiindulasi pontul.
Ezen adatoknak valosidga ellen még a legelfogultabb is aligha
emelne kifogast, mivel tudvalevoleg a hivatalos statisztikai
adatgyljtés az Onbevallason nyugszik, mar pedig ¢éppen a
nemzetiségek ardnyanak megitélése szempontjabol az  On-
bevalldas, mely az illetonek érzelmét hivatott visszatiikrozni,
a legkifogastalanabb alap, mert hiszen a nemzeti, illetve nemzeti-
ségi érziiletnek egyedilli ura és egyedilli illetékes birdja
csakis maga az egyén lehet.

Mar a késobbi targyalas folyaman, az 1900-iki aranyok
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mellett az u0jabb, habar részben csak kovetkeztetett aranyok-
nak kimutatdsatdl sem fogunk tartézkodni. Mindeniitt adva
lesz a wvalosdgos alap-ardny, amelybdl az esetleges hozza-
vetés kiindul, s ennek folytdn, ha kovetkeztetéseinket nem a
hozzavetdleges szdmokra alapitjuk, az ujabb, adatoknak meg-
emlitése a targyilagossdgra a legtdvolabbrol sem lehet befo-
lyassal.

Az elmondottak elérebocsatasa utdn el6szor a mar koz-
ismert 1900. ¢évi népszamlalasi adatokhoz vagyunk kény-
telenek folyamodni, amelyek az allam népességének nemze-
tiség szerinti valdsagos, vagyis minden hozzavetéstdl mentes
eloszlasi aranyat mutatjak meg.

A jogilag egységes nemzet nemzetiségi tagoltsdganak
alapjat nalunk az anyanyelv képezi, s az igy létrejott elosz-
lasi aranyszamok, szazalékban kifejezve, a kovetkezok voltak.

Magyar Német  Tot Olah  Ruthén Horvat Szerb Fgyéb
anyanvelviek:

Magyarorsz.
és Fiume: 514 118 1119 167 25 11 26 20
Horv.-Szla-
VONorsz. : 38 56 07 — 02 616 254 27
Magy. allam: 454 11'1 105 145 22 87 &5 21

A tablazat adatainak magyardzatdba, tekintettel azoknak,
mondhatni, kozismert voltdra, nem fogunk bocsatkozni. Egy
megjegyzést tenni azonban még sem mulaszthatjuk el, azt t. i,
hogy a puszta szdmok mar némileg igazoljadk a magyar nem-
zeti jelleget. A magyaroknak foltétlen, illetve viszonylagos tobb,-
sége, ha csakis a szamszerinti erdsségre lennénk tekintettel,
egyedil a magyarokat képesiti arra, hogy a nemzetfontarto
elem szerepét sikerrel betolthessék. Mi ellenben nem Ohajtjuk
ezt Onmagéban dontd tényezének elfogadni, mert csupan a
szamszerii tobbségben nem latunk elég biztositékot arra nézve,
hogy az éllam nemzeti jellege valoban helyes alapokon nyu-
godjék, s ami egy allam ¢életében a legnevezetesebb, hogy a
nemzetek 1étklizdelmében az allam polgarait egyébként meg-
illet6 miivelédési helyet elfoglalhassak. Erre valo tekintettel
tehat, miel6tt itéletet mondanank, a miveltséget és az eziranti
hajlamot mint a szerintiink dont6 korilményt fogjuk kiilon-
boz6 viszonylataiban vizsgalat targyava tenni. Onként érthe-
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tdleg e kozben nem téveszthetd szem el6l a szadmerdsség
aranya, mivel az 0Osszes viszonylatokat ezzel fogjuk Ossze-
vetni, hogy ilyen moddon a kutatott jelenség jellemvonasarol
hti képet nyerhessiink.

A miiveltségnek mintegy legkezdetlegesebb fokmérdjét
az irni ¢és olvasni tudas képezi. Kétségteleniil sok tekintetben
bizonytalan alap, mert annak a gyakorlati mértéke, hogy mi
mingsithetd irni és olvasni tudasnak, nagyon kiilonb6zo és
ennek folytin nagyon is ingatag. Viszont mar a masik cso-
port, t. i. az irastudatlanok csoportja, a szoros értelemben
vett irdstudatlanokra nézve kétségteleniil —megallapithatd, s
miutdn a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen
Osszeirasok az irni és olvasni tudoknak kedveznek, a mennyi-
ben olyanok is ezek kozé vétetnek fel, a kik nyugodt Ilélek-
kel foglalhatnanak helyet az irni-olvasni nem tudok kozott,,
ezek az adatok inkabb kedvezobb szinben fogjak foltiintetni
az egyes csoportok miveltségi fokat. A kiilonbozé nemzetisé-
gek miveltségi fokanak megitélése szempontjabol tehat f6l-
hasznalhatjuk ezeket az adatokat, mivel azok hidnyossaga
inkabb kedvez azoknak a nemzetiségeknek, a melyek ala-
csonyabb miiveltséggel birnak s ha az adatok teljesen valdk
volnanak, még olyan miveltségi magaslatot sem tudnanak
folmutatni, mint igy a részben hidnyos adatok révén.

Az egyes nemzetiségek irni és olvasni tuddsanak mérté-
kérdl, oOsszevetve azt a nemzetiségek teljes és szazaléksza-
maval, a kovetkez0 tablazat nyujt atnézetet:

Magyarok : Németek : Tétok : Olahok : Ruthének =

8,742.301  2,135.181  2,019.641  2,799.479 429.447

0/o eloszlas :

454 11°1 105 145 22
Irni és olvasni tudodk: ;
5,320.589 1,442,107  1,009.715 572.487 63.508
Y% eloszlas :
6084 67°65 4997 20045 1479
Csak olvasni tudodk: .
231,767 54.533 150.913 . 12.395 12.059

/o eloszlas :
2'66 252 749 044 281
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Sem irni sem olvasni nem tudnak:

Magyarok : Németek : Tétok : Olahok : Ruthének:
3,188.610 - (83.065 858.766  2,214.418 353.790
O/o eloszlas:

3648 2982 4253 7910 82:39
Ismeretlen, hogy irni vagy olvasni tudnak-e:
1.322 476 247 179 90
9/0 eloszlas :
002 001 001 001 001
Horvatok : Szerbek : Egyéb : Ismeretlen :
1,682.104 1,048.645 397.044 717

Yo eloszlas :
87 55 21 —

frni és olvasni tudok:

£662.679 343.300 182.095 139
0fo eloszlas:
39'39 3274 45°87 —

Csak olvasni tudok:

31286 2.925 12.054 3

%o eloszlas :
187 026 303 —

Ismeretlen, hogy irni vagy olvasni tudnak-e:

42 69 209 233
O/ eloszlas:

—

— 095 -

Ha az imi ¢és olvasni tuddknak teljes szamat tekintjiik
¢s ezt a szamot az allam Osszlakossdganak szédmaval vetjiik
Ossze, ugy az egyes nemzetiségekre nézve a kovetkezd ardny-
szamokat mutatd szamsort fogjuk nyerni.
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Az Ossznépességnek 49.8%-a tudott irni és olvasni, ellen-
ben az 0sszes irni és olvasni tudok szamabdl jutott:

a magyarokra . . . . . 55 3%
a németekre . . . . . . 15°1%0
a totokra . . . . . . . . 10°5%0
az oldhokra . . . . . . 59%0
‘a ruthénekre . . . . . . 0'7%0
a horvatokra . . . . . . 6'9%o
a szerbekre . . . . . . . 35%0
egyebekre . . . . . . . 1'9%o

Most mar vessilk Ossze az igy nyert szamsort a nemzeti-
ségek aranyszamaval s akkor mindjart egy eléggé jellemz6
képet fogunk nyerni arrdl, hogy az egyes nemzetiségek leg-
kezdetlegesebb miiveltségi foka milyen ardnyban tartott 1épést
azoknak szambeli erésségével.

A nemzetiségi eloszlds szdmait nem fogjuk ismételni,
hanem csakis az Osszevetés eredményét, amely szerint a
magyaroknak 104%-kal ¢és a németeknek 40%-kal volt ked-
vezObb az aranyszamuk, a totok éppen megiitotték a mérté-
ket; viszont az egyéb nemzetiséglick 0.2%-kal, a ruthének
1.5%-kal, a horvatok 1.8%-kal, a szerbek 20%-kal ¢és végre
az olahok 8.6%-kal mutattak kedvezdtlenebb aranyt, mint a
nemzetiségi eloszlasi aranyuk volt. Ez tehat azt jelenti, hogy
az irmni ¢és olvasni tudas szempontjdbdl a tulajdonképpeni
mivelt elem a magyarok ¢és németek voltak, mivel elért
aranylagos tobbletiiknél fogva a nemzet atlagos miivelodési
fokat a mar emlitett 50% on feliili arany eléréséhez segitették.
Ellenben, ha a magyarok ¢és németek, de kivaltképpen szam-
szerli erOsségiknél fogva a magyarok, nagy atlagban csakis,
a tobbi nemzetiségekhez mért miiveltségi fokon allottak volna,
akkor az 50% koriil levé allami arany sokkalta kisebb lenne. Mar
az 50%-os ardnyszam is, hacsak nem akarjuk magunkat
abrandokban ringatni, szemben a muvelt allamok aranysza-
maval, nem kedvezd; hol lennénk azonban akkor, ha a
magyarok ¢és németek is csak a tobbi nemzetiségek miivelt-
ségi fokan 4llananak? Konnyen ki Ilehetne szamitani a mar
ismertetett adatok alapjan, de nem tessziikk; maradjunk meg.
csak a tényéknél.



Az irastudatlansag viszonyaival ezzel meég tavolrol sem
végeztiink. Az eddigi szemlélédés, ha mélyebbre nem hato-
lunk, csalfa eredményre vezet, mert hiszen a teljes szamokat
vettik alapul, mar pedig ahhoz, hogy egyes nemzetiségek
muveltségi fokarol a valonak megfeleld képet alkothassunk
magunknak, nem szabad csak az egészhez all6 ardnyra tekin-
tettel lenniink, hanem az egyes nemzetiségekre nézve kiilon-
kiilon kell, hogy az aranyokat kikutassuk. Az eddigi szami-
tdsnak fogyatékossaga abban rejlik, hogy csakis arrdl nyujt
folvilagositast, hogy az egész nemzet testében mely nemzeti-
ségek a mivelt elem. Az egész szempontjabol tehat helyes,
de viszont helytelen a rész megitélhetése tekintetében, mivel
a teljes szam erOssége ¢érezteti kihatasat. Az ismertetett szam-
sorban a magyarok foglaltak el az els6 helyet, holott, miként
azonnal latni fogjuk, ha az irni és olvasni tudast mint az
illetd nemzetiség miveltségmérdjét alkalmazzuk, akkor maér
masodik helyre fognak szorulni, mivel aranylag tobb volt a
smagyarok kozt Irastudatlan, mint a németek kozott.

Allitsuk tehat ilyen alapon &ssze a szamsort, s akkor azt
fogjuk latni, hogy

anémet anyanyelviieknek 67.65%-a
a magyar » 60.84%-a
a tot » 49'97%-a
a horvat » 39.39%-a
a szerb » 32.74%-a
az oladh » 20.45%-a
a ruthén » 14.79%-a

tudott irni és olvasni. Ez az arany mar alkalmas arra, hogy
ebbdl kovetkeztetést vonjunk, kivalt ha azt Osszevetjik a
kerékszamban 50%-ot kitevé allami atlaggal. A német- és
magyarajkii lakosok ardnyszama joval meghaladta azt, ellen-
ben a tobbi nemzetiségeké tobbé-kevésbbé alatta maradt,
s kivaltképpen nagyon erGs volt a visszamaradds az olahok
¢s ruthének részén. Az éllami atlagot mindenesetre az olahok-
nak visszamaradasa stjtotta a legérzékenyebben, mivel teljes
szamuk a ruthének teljes szdmanak majdnem  Otszorosét
tette ki.

Menjiink azonban még egy lépéssel tovabb, hogy a
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viszonyt lehetdleg minden oldalrol megvildgitva lassuk. Két-
ségtelen wugyanis, hogy az imi ¢és olvasni tudds a korral
kapcsolatos. Ide iktatunk tehat egy szamsort, mely az irni-
olvasni tudds aranyat az egyes nemzetiségeknél a 20 éves
¢letkort betoltditekre nézve mutatja meg. A kovetkezd Ossze-
allitdas ugyan 1903-bol szarmazik, tekintettel azonban arra,
hogy a rovid id6kéz az aranyszdmok Iényeges eltolodédsat
nem eredményezhette, a kérdéses szamsort az Osszehasonlitds
végett folhasznalhatjuk.

A szamsor tanusaga szerint irni és olvasni tudott a 20
éves €s idosebb népességbol

a német  anyanyelviieknek 86°7%0-a
a magyar « 81-0%:-a
a horvat - « 73:0%0-a
a tot « 71°2%0-a
a szerb « 56:9%0-a
az olah « " 290%0-a
a ruthén < 14:4%0-a

Ha mar most a két szamsort egybevetjik, akkor azt
fogjuk tapasztalni, hogy habar az aranyszamok természet-
szerileg valtoztak is, a szamsor jellege, kivéve azt, hogy a
totok és horvatok helyet cseréltek, alig szenved modosulést.
Ebbol a korilménybél azonban a szamsorok aranyainak
netalani helytelenségére kovetkeztetést vonni nem lehet, mivel
az ¢észlelt eltolodast a miiveltségi foktol eléggé tadvol es6d
korilmények idézték eld, és pedig egyrészt a kivandorlas,
masrészt pedig a természetes szaporodas eltérd aranya.

A kivandorlok kozott, ezuttal csakis az Amerikaba ira-
nyul6 kivandorlast véve szemiigyre, mely az Osszes kivan-
dorlasnak a kérdéses idében majdnem 90%-at tette ki,
aranylag is sokkal tobb volt a tét, mint a horvat anyanyelvii.
Nevezetesen 1900-ban a totok ardnyszdma 36"4%-ot, ezzel
szemben a horvatok és szerbek aranyszama egyiittvéve csak
10.1%-ot tett ki. Ne vegyilk azonban ezt az aranyt, hanem
az 1903-ikit, tekintettel arra, hogy a kérdéses szamsor ebbdl
az ¢€évbol szarmazik. Itt is még ugyanazt fogjuk tapasztalni,
hogy a tot kivandorlok aranya még mindig sokkalta nagyobb,
mint a horvat és szerbeké, ugyanis 24.9%-ed szemben 19.0%
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allott, mar pedig a kivandorlasban a kérdéses idészakban
aranytalanul nagyobb mértékben vettek részt a férfiak, mint
a nok. Az irastudatlansdg szempontjdbdl pedig ez igen Iénye-
ges, mivel nemcsak hogy a nék kozott aranylag tobb az
irastudatlan, mint a férfiak ko6zO6tt, hanem ezenfeliill vissza-
maradtak a gyermekek, akik mar az irastudatlanok arany-
szamat tetemesen felszoktetik. Ha mar most ehhez még
hozzavessziik az emlitett masik jelenséget, t. i. a természetes
szaporodas kiilonbozé mértékét, amelynek révén ismételten
a nagyobb szaporulattal bird6 nemzetiségnek aranyszdma rom-
lani fog, Ugy mindjart megkapjuk a magyarazatit a két
szamsor kozotti eltérésnek. A totok sziiletési aranya ugyanis
1000 lélekre 42'8 wvolt, a horvatok pedig 417, a szerbek
csak 40'4-es aranyt értek el.

Az elOrebocsatott tdblazat tobbi adataival mdar sokkal
rovidebben végezhetiink. Tekintettel arra, hogy a csak olvasni
tudoknak, s még inkabb azoknak aranya, akikrél ismeretlen
volt, hogy olvasni vagy irni tudtak-e, A4ltaldban csak csekély
szazalékot ért el, az irastudatlanok aradnyszamai az egyes
nemzetiségekben majdnem megforditott sorat adjak az imi és
olvasni tudoknak.

Az attekinthet6ség kedveért allitsuk egymds mellé azon
adatokat, amelyek egyrészt az irastudatlanok, masrészt pedig
a csak olvasni tudoknak aranyat mutatjak meg.

a ruthén anyanyelviieknek 82:39%0-a, illetve 2'81%0-a

az oldh » 79'11%-a, » 044%0-a
a szerb o 67°:00%0-a, - » 0'26%0-a
a horvat » 5874%0-a, » 1:87%0-a
a tot » 42'53%0-a, » 7°49%0-a
a magyar » 36'48%0-a, » . 2'66%0-a
a német » 29'82%-a,  » 2:52%/0-a

A csak olvasni tudok szdzaléka aranylag csakis a totok-
nal volt magas, habar e tekintetben is eléggé tekintélyes eltérés
mutatkozott az egyes nemzetiségek kozott.  Mindenesetre
jellemz6é, hogy a csak olvasni tudok ardnya a legtobb nemzeti-
ségben altalaban a 2% koril mozgott, holott az olahoké 0.4,
a ruthéneké pedig alig 0.3%-ot ért el. A csak olvasni tudokat
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ne szamitsuk azonban az irastudatlanok koézé, s ennek
daczara oriasi ellentétre fogunk bukkanni, aminek oka mar
mindenesetre abban keresendd, hogy az egyes nemzetiségek
igen kiilonb6zé mértékben torekedtek miveltségi fokuknak
emelésére. Ennek a miivelodési szlikséglet iranti érzéknek
kiilonbozd voltat az aldbbiakban fogjuk részletezni, a kérdéses
viszonylatnak jellemzése végett megelégedvén azon szazalékos
eltérésnek folemlitésével, mely az egyes nemzetiségek ismer-
tetett aranyszama kozott mutatkozott.

Kiindulasi pontul a német anyanyelviieket vegyiik, mint
azt a nemzetiséget, amelyben a legkisebb volt az irastudat-
lanok  szama. Ezekkel szemben a magyaroknak ardnya
6.66%-al, a totoké 12.71 %-al, a horvatoké 28.92%-al, a szer-
beké 37.18%-al, az oldhoké 49.29%-al és végre a ruthéneké
52.57%-al volt kedvezétlenebb. Ezzel az eredménynyel vessiik
még Ossze az egyes nemzetiségek teljes szdmat, s akkor két-
ségteleniil fog elottiink allani, hogy a magyarok szamszerii
és egyben miveltségbeli erdsségiiknél fogva az ismertetett
viszonylatok alapjan egyediil hivatottak arra, hogy a nemzet-
alkotd elemet képezhessék. Ha tovabb nem is mennénk, mar
egymagaban ennek alapjan is el volna donthetd a kérdés,
mivel a szamszerli eré hatalma a miveltségi erd hatalmaval
hatvanyozva jelenik meg.

Az elmondottak egyuttal azonban ellenbizonyitékot is
képeznek, amennyiben kimutatjdk egyrészt a vezetdképesség
hianyat az alacsony miuveltségi fokon 4all6 nemzetiségekben,
masrészt pedig azt is bizonyitjak, hogy a teljes szam egy-
magaban nem elegendd, hacsak az a miveltséggel nem
parosul. A miveltségnek mindazon nyilvanuldsait, melyek
alkalmasak arra, hogy az emlitett képességhianyt még inkéabb
megyvilagitsak, vizsgalat targyava fogjuk tenni, habar mar az
irastudatlansag is olyan fokmérd, amely kihatdsit a mivelt-
ségen alapuld6 minden megnyilatkozasdban érezteti ¢s pedig
mennél magasabbra megylink, annal erdsebben. Ez igen ter-
mészetes, mivel mennél magasabb korét tekintjik a muvelt-
ségnek, az a mivelddésbeli sziikségletnek mind fokozottabb
meglételét tételezi fol, s igy ott, ahol a legkezdetlegesebb
miveltség megszerzése iranti vagy nem lelhetd fol, a maga-
sabb miiveltség iranti érzék csak még inkabb fog hianyozni.
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Nézziik tehat azokat a viszonylatokat, amelyek erre nézve
legkétségtelenebb folvilagositdst nyujtanak, nevezetesen a koz-
oktatdsiigyet, a szellemi élet munkdsainak viszonyat és végre
a szellemi termékekre nézve rendelkezésre allo adatokat.

A tovabbi vizsgalédas folyaman a fosulyt Magyarorszag
viszonyaira fogjuk fektetni, Horvat-Szlavonorszdgoknak viszo-
nyait csak ott és annyiban vonva bele a targyalasba, ahol
¢s amennyiben ez a kérdés targyilagos eldonthetése végett
sziikségesnek mutatkozik.

Nézziikk els6 sorban a tankdtelezettség ala esék viszo-
nyanak alakulasat, az 1900/1901. évben és az 1901/1905. évi

atlagban.

Tankotclesek szama ! Osszesen Magyar Német Tot

1900—1901 atl. . 2,994,020 1,531.231 331.018 356.883
% . ... 100°00 5201 11°24 1212

1901—1905 &tl. . 3,037.798 1,580.099 343.279 875.520
1/ T 10000 5204 1130 12:36

Tankételesek szama: Olah Ruthén Horvat Szerb Egyéh

1800—1901 atl. . 486.311 85.809 39.921 72.850 39.997
O . . . .. 1652 291 1'36 248  1'36

1901—1905 atl. . 500.434 87.837 38.591 75.490 36.541
Yo L. 1647 2:89 127 248 1°19

A tablazat két soranak teljes szadmai természetesen elto-
lodast szenvedtek, mert a tankdtelesek szdma a népesség
szamanak  emelkedésével parhuzamosan szintén emelkedett,
tovabba a tankdtelesek Osszeirdsa is bizonyara sokkal ponto-
sabb volt az utobbi években, mint annak elbtte. Az egyes
nemzetiségek ardnyszdmai azonban mar meglehetés egyenle-
tességet mutattak, gy hogy, mondhatni, a kérdéses iddszak
alatt az eloszlas fojellege valtozast alig szenvedett.

A szazalékszamok egyébirant majdnem Osszeestek a nem-
zetiségi eloszlas ardnyszdmaival, ami az adatok helyessége
mellett tesz tantbizonysagot. A két arany kozotti kiillonbozet
itt is részben az egyes nemzetiségek eltérd szaporulati ara-
nyaban, részben pedig az Osszeirds netalani hianyaiban kere-
sendd.

A tankotelesek aranyat az egyes, nemzetiségek miivelt-
ségének megitélése szempontjabdl  kovetkeztetések vonasara
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nem hasznalhatjuk f6l, mivel a tankételes korban létei és a
miveltség iranti érzék egymastol igen tavol eso két fogalom.

Az ismertetett adatok haszndlhatokkd valnak azonban
az altal, ha azt a viszonyt vessziik szemiigyre, amelyben az
egyes nemzetiségek tankotelesei a valdsdggal iskoldba jarok-
hoz é&llanak. Igaz, hogy még ez sem alkalmas a tudasvagy
iranti hajlam jellemzésére, mivel a tankdtelezettség erre valo
tekintet nélkiil koveteli meg az erre kotelezettektél az iskola-
nak latogatdsat. Létesithetiink azonban egy olyan 0Osszeallitast,
ami igen jellegzetes, t. i., ha a tankotelesek, illetve iskolaba
jarok nemzetiségi aranyait az iskolafontartok ¢és a tannyelv
aranyaval vetjiik 6ssze.

Lassuk el6szor azt, hogy a tankotelesek kozil ugy azok
Osszességében, mint pedig az egyes nemzetiségek szerint
hany szazalék jart valosaggal iskolaba.

Osszesen Magyar Német Tot
1900—1901 . . 8205 8546 9552 87:00
1901—1905 atl. . 8086 8358 9248 8610

Olih Ruthén Horvat Szerb Egyéb
1900—190t. ., . 6338 6333 8102 8209 6371
1901—1905. atl. . 6423 6164 &1'16 7963 74'19

Kénytelenek vagyunk eztttal is az 1900-iki adatoknal
megmaradni, habar az atlagszamok mindenesetre kozelebb
esnek a valdsaghoz, mint az eldbbiek. Viszont azonban mar
az 1905-iki népszam és fOleg a nemzetiségi arany csak hozza-
vetdleges s ennek folytan azt nem vehetjiik alapul.

A tankotelesek aranya a nemzetiségi aranyszammal, mint
lattuk, koriilbeliil megegyezett. Nem mondhatjuk ugyanezt az
iskolaba jar6 tankotelesek eloszldsarol, mivel, ha az egyes
nemzetiségek aranyszamat a 82.05%-os atlaggal vetjilk Ossze,
ugy mar igen tekintélyes eltérésekre fogunk bukkanni. Ugyanis
a sorban els6 helyre keriilnek a németek, majd a totok és
magyarok kovetkeznek. Az emlitettek aranyszdma az atlagot
meghaladta s kivalt a mnémeteké volt magas, amennyiben
13.5%-kal emelkedett az atlagszdm f6l¢é s a magyarok arany-
szamat kereken 10%-kal szdrnyalta tul. A szerbek még valami
csekély toredékkel meghaladjak az atlagot, ellenben a hor-
vatok mar 1.03%-kal visszamaradtak. Ezutan a sorban egy
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igen tekintélyes koz all be, mivel ugy az egyéb nemzeti-
ségek, mint az oldhok ¢és végre a ruthének kerekszamban
mintegy 19%-kal maradtak vissza az 4atlagtol s igy arany-
szamuk a németekével szemben 32%-kal, a magyarokéval
szemben pedig 22%-kal volt kedvezdtlenebb.

Habar a széban forgd aranyszamok, miként emlitettiik,
még nem alkalmasak arra, hogy az egyes nemzetiségek miive-
16dési hajlama feldl végérvényes biralatot mondhassunk, mind-
azonaltal, mar elére sejtetik a kialakulas jellegét, aminthogy
az irastudatlansdg is arra mar elére kovetkezést engedett
vonni.

Ha az iskolafentartok és a tannyelv szempontjabodl
nézzilk a kérdést, iligy a viszony ismételten azon nemzeti-
ségekre mnézve fog kedvezodtleniil kialakulni, amelyek mar
eddigelé is mint olyanok tiintek fel, amelyek a miiveltség
irdjit legkevesebb fogékonysaggal latszanak birni.

A népiskoldk eloszlasa a fentartd és a tannyelv szerint
1900/901-ben Magyarorszagon és Fiiméban volt:

Allam  Kozség  Egyhdz Egyesillet Maganos Osszesen

Iskolafentarté: 1.683 1.771 13.397 96 199  17.146

%/o-ban : 982 1033 7813 056 116 10000

Tannyelv %o-ban :

Kizar. magyar: 9947 7267 5393 8750 9749 6103

vegyes : 053 2230 2116 729 251 1896

nem magyar: = — 503 2491 521 — 2001

A fenti tablazat tobb iranyban ny0jt olyan felvildgositast,
mely alkalmas arra, hogy annak segélyével a tankoételeseknek
iskolaba jarasat, illetve nem jarasadt megmagyardzhassuk.

Els6 figyelemre méltd jelenség az, hogy sem az allam,
sem pedig a politikai kdzség tavolrol sem foglalnak el olyan
aranyt a népiskolak fentartd6i kozott, mint amilyen azokat
mintegy természetszeriileg megilletné, amennyiben a kozségre
tudvalevéleg a népoktatasi torvény iskolafentartasi kotelezett-
séget 16, az allam pedig legkonnyebben rendelkezik azon
eszkozokkel, amelyeket az iskolafentartdas megkivan, nem is
emlitve azt a politikai hatalmat, ami a népiskolak kozvetlen
vezetésében rejlik. Ehelyett pedig gyakorlatilag tugy all a
dolog, hogy az 4allam rendszerint csak ott 4allit fel iskoldkat,
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ahol a mas iskolafentartok vagy egyaltalan nem tesznek
eleget a kivanalomnak, vagy pedig a Ilétez6 iskola feladata-
nak megfelelni nem képes. S6t, hogy mennyire nem akarja
az allam ezt a tért a maga hatalmi korébe vonni, mi sem
jellemzi jobban, mint az az évrél-évre fokozodd s jelenleg
mintegy 21 milli6 koronat kitevé ¢évi segély, amelyben a
felekezetek, illetve iskolafentartok féleg azért részesittetnek,
hogy kozmiivelddési feladatuknak eleget tehessenek.

Horvat-Szlavonorszdgban mar egészen mas a viszony.
Ott a népiskolak talsulya a kozségre és az orszagos iskolakra
esik, amennyiben az Osszes népiskolaknak 94.44%-at az
emlitettek tartjdk fenn. Ezek utdn méltan kérdezhetjiikk, hogy
Magyarorszagon nem jar-e¢ el a kormdanyzat talengedékenyen
akkor, amidén nemcsak hogy semmi gatat nem vet a nem
magyar tannyelvii népiskoldk felallitdsanak, hanem igen tekin-
télyes segélyben részesiti a nem allami iskoldk fentartoit s
ezzel ott is mintegy ki engedi siklani kezei koziil a térfogla-
last, ahol erre az alkalom nemcsak a szigori jog, hanem a
minden erdszaktél mentes magyarositds szempontjabol s
kinalkozik.

Magyarorszagon tehat a népiskolak fentartdinak talsulya
a felekezetekre esett, amennyiben a 17.146 népiskola koziil
78.13%-ot ezek tartottak fenn.

Egymagaban ez a szam azt latszik mutatni, hogy a
felekezetek a kozmiivel6dési feladat irant hatalmas érdeklddés-
sel viseltetnek. Ez igaz, de csak az egészre nézve, mivel, ha
részletezziik, akkor azt fogjuk latni, hogy nagyon is eltér6 a
részesedés ardnya az egyes felekezetek kozott. A hitfelekezet
ugyan nem jelent kizardlagossagot, illetve nem esik 0Ossze
valamely nemzetiséggel; tekintettel azonban az 1868: XLIV.
t.-cz. szabadelvli rendelkezéseire, a népiskoldknak a tannyelv
szerinti eloszlasa eléggé Dbiztos kovetkeztetést enged vonni
arra nézve, hogy éppen azok a felekezetek, mint pl. a gorog
keleti, amelyek a nemzetiséggel a legkdzvetlenebb kapcsolatban
allanak, mennyire igyekeztek az 4altaldnos miveltség emelésé-
hez iskolak allitasa altal hozzajarulni.

A nem magyar anyanyelviiek szdmaranya 1900-ban
Magyarorszagon 48.6% volt, s ezzel szemben csak 20.01%
nem magyar tannyelvii népiskola allott fenn, ellenben a
kizarolag magyar iskoldk aranya 61.03%-ot ért el.



825

Maér ez is eléggé jellemzd; még jellegzetesebb lesz a kép
azonban az altal, ha tisztdn csak a hitfelekezeti iskolak aranyait
allitjuk egymés mellé. Magyar tannyelve volt 53.93%-nak;
nem magyar tannyelvii 24.99%. Ezek az adatok nem hagy-
hatnak fonn kétséget, hogy a magyar érzelmii hitfelekezetek
sokkal nagyobb érzékkel birtak a miiveltségnek emelése irant,
mint azok, amelyeknek czélja tavol esik a nemzeti érziilet
apolasatol, mivel az mar fol sem tehetd, hogy a magyar
allameszméért nem lelkesedd iskolafontartdé a torvény szabad-
elviisége daczara magyar tannyelvii iskolat tartana fonn. Igaz
ugyan, hogy ha a tankoteleseknek felekezeti ardnyait a feleke-
zeti iskoldk aranyaival vetjiik Ossze, akkor latszolag ellen-
kezni fog az eredmény a mondottakkal; nem szabad azonban
arrol megfeledkezniink, hogy ezek az aranyok csakis ott bir-
hatnak jellegzetességgel, ahol a felekezeti iskola mintegy
ellenldbasa gyanant szerepel az allami, illetve kozségi iskola-
nak. Ez az eset csakis a nem magyar érzelmii felekezetekre
foroghat fonn, mivel a magyar érzelmii felekezetek nem tore-
kednek annak akadalyozasara, hogy hiveik a magyar tan-
nyelvli, akar allami, akar kozségi iskolat latogassdk, s tisztan
csak nemzetiségi szempontbol vezettetve, ott, ahol megfeleld
iskola van, nem allitanak o6l felekezeti iskolat.

Ezeknek tekintetbe vételével szemléljik az aldbbi téab-
lazatot, amelyben az iskolak jellege és aranya a népesség-
nek  felekezeti eloszlasi ardnyaval van  Osszevetve az
190-1901-iki adatok alapjan:

Népiskoldk:
Osszesen Allami Kozségi . Rom. kath,  Gor. kath.
17.146 1.683 1.771 5.500 2.072
Gor. kel. A h.ev. Ev. ref. Unit. Lzrl.
1.795 1.394 2.095 38 503
%e-08s eloszlas:
| Osszesen  Allami  Kozségi Rém. kath.  Gor. kath.
10000 98 103 322 12°1
Gor. kel. A. h. ev. Ev. ref. Unit. Texl.
10°4 31 122 21 28
Tankdtelesek fclekezeti aranya /o-ban.
Rém. kath. Gér. kath. Gor. kel. A, h.ev. Ev.ref.  Unit. Tzzl.
492 115 126 74 139 04 5.0
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Az elmondottak alapjan a jellegzetesség tehat foleg a
romai katholikus és gorog-keleti felekezeti iskoldk aranyaban
lelheté fol, aminek magyarazatit azonnal megkapjuk, ha tekin-
tetbe vesszik azt, hogy a tot nemzetiségliek legnagyobb része
a romai katholikus valldsnak hive, ellenben az olahok és szer-
bek a gorog-keleti vallast kovetik. Mar az unitdriusok kivé-
teles helyet foglalnak el, mivel egymagadban a nemzetiségi
érziilet nem okolja meg az aranyszamok eltérését. Ennek oka
ebben valdsaggal nem 1is kereshetd, hanem amellett bizonyit,
hogy az unitarius egyhdz ott végzett nevezetes kozmiivel6-
dési munkat, ahol altalaban a miiveltség alacsony fokon allott,
nevezetesen az orszdgnak Kiralyhagon tali  részében. Sok
vonatkozasban 4ll ez az 4g. hit. evangélikus egyhdzra nézve
is; itt azonban mar a nemzetiségi érziilet is kozrejatszott,
amennyiben a szadsz nemzetiségi németajkti lakosok altala-
ban ezen hitfelekezetnek hivei.

Lépjiink most mar at arra a térre, ahol az eddigieknél
sokkal kétségtelenebbiil folismerhetdé az, hogy az egyes nem-
zetiségek mind hajlammal viseltetnek a miiveltségi fok eme-
lése irant. A kozoktatasiigy korében ezt illetéleg mindazon
tanintézeteknek viszonya alkalmas a folvilagositas nyujtasara,
amelyek a tankdtelezettség korén kiviil esnek. Nem fogunk az
Osszes tanintézetek viszonyainak vizsgélatdra kiterjeszkedni,
hanem csakis az egyes tanintézeti csoportoknak mintegy
fotypusait vonjuk bele a targyalas korébe, u. m. a tanito-
képzo-intézeteket a népoktatdssal vald elvélaszthatatlan kap-
csolatnal fogva, majd a kozépiskolakat, és végre a fbiskolak
kozil az egyetemeket, jogakadémiakat ¢és hittudomanyi inté-
zeteket.

Mindezeknél ugyancsak az eddigi targyalasi modon
fogunk haladni, t. i. az egyes intézeti csoportok viszonyait a
a fontartd jellege, a tannyelv ¢és a tanuldk, illetleg hallga-
tok anyanyelve szerint vizsgalva.

A tanitd- ¢és tanitondképzo-intézetek viszonyai a kotelezd
népoktatds jellegére alkalmasak fényt vetni féleg azt illetdleg,
hogy az egyes nemzetiségek milyen mértékben torekedtek
arra, hogy a kell6 képesitést megszerezve, megfeleld helyet
biztositsanak maguk részére a népoktatds irdnyitasaban, s ezzel
az altalanos miveltség emelésében. Nevezetes, a nemzet
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jovojére dontd kihatdsi munka az, amit a néptanitok végez-
nek, s ezért itt mindazok, akiknek a miiveltség emelése ¢és
terjesztése lelkiikon fekszik, minél nagyobb mértékben igye-
keznek a munkaban részt venni.

A kovetkez6 rovid tablazatban Osszefoglalva adjuk az
ezen munkara vald torekvésnek 1900-1901-iki eredményét.

Tanité- és taniténéképezd-intézetek egyiittesen :

Allam Hitfelekezet  Egyesiilet  Osszesen
Fentart6: . . . . ... 27 35 1 83
szézalékban . . . . . . 32.53 6627 120 100°00
Tannyelv %o-ban :
kizarélag magyar. . . 10000 8363 100000 8915
vegyes ... ... ... S 364 — 241
nem magyar . . . .. o 1273 = 844

Tanulék anvhuyelve :
magyar  német  t6t olah ruthén horvat szerb egyéb Osszesen

Osszesen: 6.432 913 281 706 117 25 282 43 8.799
széazalé-
ko}«:ban: 7311 1038 319 802 1'33 028 320 049 10000

Nemzetiségi eloszlds 0/0-0s ardnya:
magyar német tot oldh ruthen horvat szerb egyéb Osszesen

514 118 119 167 25 1'1 26 20 —

A tanito- ¢és tanitondképzo-intézeteknél mar sokkal keve-
sebb iskolafontartoval taldlkozunk, mint a népiskolaknal; egy-
részt teljesen hidnyzik a kozség, s a maganjellegli intézet
ugyancsak alig jatszik szerepet. Ezzel szemben azonban el6-
térbe kezd nyomulni az allam, mint fontartd; de a talsuly még
mindig a hitfelekezeteknek marad meg. Az allam a népiskolak-
nak csak 9.82%-at tartotta fonn; de mar a tanitoképzdknek
32.53%-a volt allami. A hitfelekezetek ennek daczara aranylag
még mindig magas aranyt mutattak, nevezetesen 66.27%-ot,
holott a népiskoldkra az arany 78.13% volt. Az aranyoknak
eltolédasat mindenesetre részben az is okozta, hogy a kozség,
mint iskolafontartd, nem szerepelt; viszont azonban kétség-
telen az is, hogy az éllam mintegy kényszeriilt e térfoglaldsra,
miutdn a tobbi iskolafontartok nem ¢éltek toérvényadta fon-
tartoi jogukkal olyan mértékben, hogy a tanitonevelés kivanalmait
képesek volnanak kielégiteni. Kérdésiink eldontésének Iényege
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azonban nem erre a koriilményre esik, hanem inkabb arra,
hogy milyen volt az intézeteknek a tannyelve és a tanuldknak
anyanyelve. A kozolt tablazat mindkettorol folvilagosit, és azt
mutatja, hogy a tanitoképzo-intézetekben mar a magyar nyelv,
szemben a népiskoldk tannyelvével, Oriasi térfoglalast ért el.
Nevezetesen 89.15% allott 61.03%-al szemben, s ez nem
kicsinyelhetd eredmény, mivel a jovo nemzedék alapképzésé-
r6l s nemzeti érziiletének megerdsitésérdl van szo.

A felekezeti intézetek aranyszamai ugyancsak visszatiik-
rozik a viszony alakulatanak f6jellegét, t. i. azt, hogy itt mar
tankotelezettségrol sz6 nem 1évén, féleg azon hitfelekezetek
igyekeztek  tanitoképzOket foldllitani, amelyeknek a nemzeti
kozmiivelodés emelése lelkiikon fekszik. Még mindig beleszol
ugyan itt is a nemzetiségi érziilet, hangjanak ereje azonban
mar gyongébb, mint volt a népiskoldkra nézve. A nem magyar
nyelvii felekezeti tanitoképzOk aranya ugyanis 12.73% volt;
ezzel szemben 24.91% nem magyar tannyelvii felekezeti nép-
iskola allott. Kivalt érezhetd azonban az eltérés a vegyes ¢és
a kizarolag magyar tannyelvli intézetek ardnyat illetdleg.
A vegyes tannyelviiekre 3.64% felekezeti tanitoképzé  all
21.16%  felekezeti népiskolaval szemben, tovadbba pedig
83.63% kizar6lag magyar tannyelvli tanitoképzéd 53.93% fele-
kezeti népiskolaval. Ezek az aranyeltolodasok sem nem kivannak
tovabbi magyarazatot, sem pedig nem magyardzhatok félre a
mivel6édési hajlamot illetdleg. Ezt egyébirant ugyancsak jel-
lemzi a tanitoképzOk ndvendékeinek nemzetiségi eloszlasa.
Nemzetiségi aranyszamuknal kedvezobb aranyt csak a ma-
gyarok ¢és szerbek voltak képesek fOlmutatni, és pedig 217,
illetve 0.6%-ot; ellenben a tobbi nemzetiség kivétel nélkiil
visszamaradt attol, és pedig a horvatok 0.8, a ruthének 1.2,
a németek 1.4 ¢és végre az olahok ¢és totok egyarant 87%-al
A targyilagossdg megkivanja, hogy a német anyanyelviiek
jelzett visszamaradasanak okat vizsgaljuk, mivel az egyébként
nem latszik Osszeegyeztethetonek azzal a koriilménynyel, hogy a
németek allottak az els6 helyen az altalanos miivelddési fok
szempontjabol. Foéleg két olyan koriilmény jatszott kozre, ami
a németek aranycsokkenését megokoltta teszi. Az elsé az
allamnyelv birasat érint6 kivanalom, ami azonban fb6leg az
1907: XXVIL t.-c. rendelkezéseiben nyer kifejezést, de  mar
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az ezt megeléz6 torvényekben is meg volt allapitva. Ez a
kivanalom természetszerlileg az Osszes mnemzetiségekre nézve
egyarant kiterjedvén, mindannyin, ugyanazt a hatast kellene,
hogy el6idézze, mar pedig az adatok tanusiaga szerint a szer-
bek ennek daczara mégis 0.6%-os aranyszamjavulast értek
el. A dont6 ok tehat egy mas, kiilondsen csak a németekre
kihatast gyakorld koriilményben kell, hogy fekiidjék, mivel az
aranytalansag egyediil itten szembedtld. Van ilyen ok, ami
egyuttal egy ujabb Dbizonyitékat képezi a német anyanyelviiek
muvelddési hajlaménak, ¢és pedig az, hogy a németek nagy
része magasabb képesitést szerez maganak, tovabba olyan
palyakra lép, ami a tanitdoi hivatasnak elébe helyezend6. Mar
a tobbi nemzetiségekre ez nem vonatkoztathaté, hanem ellen-
kezbleg, a kisebb ardnyu részesedés oka abban keresendd,
hogy nem rendelkeznek elegendd képesitett, vagyis minden
kivanalomnak megfeleld tanitoval, aminek oka ismét abban
fekszik, hogy a kelld képesités megszerzésére irdnyuld hajlam
hidnyzik. Amint a szerbeknek, éppen ugy a totoknak, oladhok-
nak, ruthéneknek, stb. is nyitva allott az ut, hogy a tovabb-
képzés alkalmat folhasznaljak, s annak elmulasztasa miatt
csakis maguknak tehetnek szemrehanyast.

A hajlandosag hidnyanak igazolasara szolgdljon a kovet-
kez6 Osszeallitas, amely a tanitdo- és tanitonoképzo-intézetek
hallgatéinak sz4zalékos nemzetiségi eloszlasat az 1901/5. évi

atlagban és az 1906. évre vonatkozolag mutatja meg.
Magyar Német Tot Olah  Ruthén Horvat Szerb FEgyéb.

1901/5.
atlag. 7497 946 319 748 119 033 291 047
1906. 7943 735 345 555 124 024 238 036

A fonti adatok a wvéletlenségnek az 1900-iki adatokban
valo kozrejatszasat kizarjdk, az iranyzat jellegzetessége vila-
gosan Kkitlinik, mely minden kétségen folill helyezi a magya-
roknak mivelodési torekvését szemben a nemzetiségekkel.
A kérdéses iddszakban sem a torvények, sem semmi olyan
korilmény nem jatszott kozre, ami, kivéve a mivelddési
hajlam hianyat, megokolnd az egyes nemzetiségek aranyszama-
nak romlasat, s ezzel szemben a magyarok ardnyszdmanak
tekintélyes emelkedését, ami a lefolyt 6 ¢év alatt majdnem
6-4%-ot javult.



830

A mivelddési hajlamnak még typusosabb képét nyer-
jik, ha a kozépiskoldk viszonyait vetjiik hasonldo vizsga-
lat ala.

A kozépiskolak kozé, a torvénytdl adott meghatarozast
tartva szem el6tt, a gymnasiumokat és realiskolakat sorozzuk,
s a rovidség kedvéért nem fogjuk ezek viszonyat kiilon-kiilon,
hanem csak egybefoglalva targyalas ala venni.

Az egybefoglalt adatok szemléltetésére szolgdljon az
alabbi tablazat, mely a kozépiskoldknak eloszlasat a fon-
tartd, a tannyelv és a tanulok anyanyelve szerint az 1900/901.
évben tiinteti fol:

Fontarté : Allam Kozség Hitfelekezet ~ Magén Osszesen
61 10 122 5 198
0/0-ban 3080 505 6162 253 10000

Tannyelv 9/o-ban

Kiz. magy. 98'38  100°00 9098 10000 9393

Vegyes 162 —_ 082 -— 101
Nem magy. — — 820 o 506
Tanulék anyanyelve
Magyar Német Tot Olah
45.620 6.878 11,822 3.441
0/o-ban 7693 11-60 307 580
nemzetiségi eloszlas ' '
9/0-0s aranya 514 118 119 167
Tanulék anyanyelve )
Ruthén Horvat és szerb Egyéb Osszes
101 1.093 347 - 59.502
/0-ban 017 1°85 058 100°00
nemzetiségi eloszlds ' o
%/0-0s aranya 25 37 20 10000

Ismét a mar tapasztalt jelenségnek ismétlédése. A hit-
felekezet még mindig vezet 61.22%-0s arannyal az iskola-
fentartok kozott s az allam 30.80%-os ardnyszammal vesz
részt és mégis a kizarolag magyar tannyelvii intézetek aranya
szemben a tanitoképzOk ardnyaval emelkedik; 89.15%-r6l
folszokik 93.93%-ra, ellenben a nem magyar tannyelvii inté-
zetek aranya 8.44%-r6l visszaesik 5.06%-ra. Ennek oka
onként érthetdleg a felekezeti intézetek aranyvaltozasaban
rejlik; a tanitoképzok kozott ugyanis a nem magyar tannyelvil
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felekezeti intézetek 12.73%-kal szerepeltek, holott mar a
kozépiskoldkra ez az ardny 8.2%-ra szallott ald. Hasonld
volt a helyzet a vegyes tannyelvii intézetekre nézve is, mivel
3.64%-kal szemben most csak 0.82% allott. Hol talalhatnank
erre magyarazatot, ha nem ott, hogy a hitfelekezetek nem
egyenld ardnyban vesznek részt a mivel6dési munkéban.
Hiszen maga az 4llam sem zarkézott el a vegyes tannyelvi
intézet felallitdsa eldl s ennek daczara a kizarolag magyar
tannyelvli intézetek szemben a tanitoképzdkkel ismételten
hatalmas tért foglaltak. Allitsuk egymas mellé az eddig tar-
gyalt tanintézetek aranyait s akkor fogjuk csak igazdn szem-
Iélhetni a térfoglalds folyamatat, mely, ment6l feljebb hala-
dunk, annal nagyobb lesz. A kizar6lag magyar tannyelvil
népiskolak ardnya 61.03%, a tanitoképzoké mar 89.15% ¢és
végre a kozépiskolaké 93.93% volt.

Ilyen emelkedd iranyzatot, tekintettel a torvények szabad-
elviiségére, aminek legkétségbevonhatatlanabb bizonyitékat a
nem magyar tannyelvii kozépiskoldk fennallasa képezi, semmi-
féle kényszerités nem hozhat 1étre. Tehat itt sem beszélhetiink
arr6l, de annal kevésbbé Ilehetne arra a nodvendékek viszo-
nyaindl fogva gondolni. Mar pedig itt is ugyanazt tapasztal-
juk, hogy a mentdl magasabb rangl tanintézeti csoportot
tekintettiink, annal inkabb emelkedett a magyarok aranya
szemben a nemzetiségek aranyszdmaval s fOleg éppen azoké-
val szemben, a melyek mar az eddigi vizsgalodads sordn is
olyanokul tiintek fel, mint amelyek a miiveltség irant igen
kis hajlandosaggal latszanak viseltetni.

A magyarok nemzetiségi ardnyszamukhoz képest 25.5%
tobblethez jutnak, amit, kivéve a németeket, a kiknek vissza-
maradasa minddssze 0.2%-ot tett ki, bizonydra a mar {Ontebb
kiemelt okbol kifolydlag, kivétel nélkiil a tobbi nemzetiségek
veszteitek el a magasabb miiveltségi fok megszerzése iranti
hajlam hianyaban. A visszamaradds %-a egyébirant az egyes
nemzetiségekre a kovetkezoleg alakult: a horvat és szerbek
részén 1.9, a ruthénekén 2.3, a toétokén 8.2 s végre az ola-
hokén 10.9% volt, azaz egyenesen megdobbentd magassagot
ért el.

Ez a kedvezétlen eloszldsi ardny azonban a helyett, hogy
valtozott volna, ismételten kivéve a németeket, inkabb romlott
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jelenség, viszont azonban az egyes nemzetiségek miivelodési
szilkbégletére f0lottébb szomorti vildgot vet. Ismételten allitsuk
egymas mellé az 1901/5. évi atlagot és az 1906-iki adatokat

s ezek azonnal tajékoztatni fognak az irdnyzat feldl.

Magyar Német Té6t Oldh Ruthén Horvdat Egyéb
és szerb

1901/905. atl. 7793 1071 310 584 016 173 053

906. év 7889 981 284 613 014 175 044

A magyarok tehat ismét 1 %-ot nyertek az 1901/905.
atlagban, holott a tobbi nemzetiségek, nem tekintve a totok-
nak ¢és olahoknak 0.03, illetve 0.04%-0s aranyemelkedését,
kivétel nélkill aranyromlast szenvedtek. 1906-ban hasonldo a
viszony. A magyarok tovabbi nyereségével szemben a tobbi
nemzetiségek részesedési aranyanak csokkenése 4all ujolag,
kivéve az oladhokat, akik most mar 0.29%-ot nyernek, viszont
azonban a totok 0.26%-ot veszitenek. A kovetkezd atlag
majd meg fogja mutatni, hogy az oldhoknak érintett emel-
kedése mennyire allando, de ha még azza is lenne, mennyi
idobe fog telni, amig a fonnalld Oridsi visszamaradas ellen-
sulyozasara alkalmassa valik!

Nézziik végre a kozoktatdsi intézetek kozil a fOiskoldk
csoportjanak nemzetiségi érdekii viszonyait! Itt azonban mar
az eddigiektd]l némileg eltér6 eljarast lesziink kénytelenek
kovetni, t. 1. kiilon-kiilon fogjuk vizsgalni az egyetemeknek,
a jogakadémiaknak és végre a hittani intézeteknek viszonyait.
Ilyenszerli eljarasra azért van sziikség, mivel a hittani intézetek
egy kiilonleges fOladatnak, a lelkészképzésnek allanak szolga-
latdban s igy ezeknek viszonyait mar nem annyira a miive-
16dési hajlam, hanem elsé sorban a felekezeti érdek és czél
iranyitja.

Az egyetemre, ugy a két tud. egyetemet, mint a mi-
egyetemet egybefoglalva, a fontart6 ¢és az eléadasi nyelv
szempontjabol sziikségtelen tablazatot allitanunk Ossze, mivel
mindhdrom egyetemnek fontartgja az dallam volt, s azok el6-
adasi nyelve gyanant a magyar szolgalt.

A hallgatok szempontjabél mar egészen mas a viszony,
mivel itt mar természetesen szerep jut a nemzetiségi elosz-
lasnak.
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Az 1900/901 eloszlast véve itt is alapul, a kovetkezd
szamsort nyerjiik:

Hallgaték anyanyvelve:

. . . . . horvat .
magyar német tot olah ruthén . cgyéh dsszesen
€s szerb

6.645 536 113 301 16 158 22 7.791
Szazalékokban
8528 687 144 38 026 202 027 10000
Nemzetiségi eloszlas szazalékos aranya:

514 118 119 167 25 37 20 100°00
A mar eddig tapasztalt jelenség ismétlodik: a magyarok
aranyanak novekedése, a nemzetiségekének pedig csokkenése.
A kozépiskolakban a magyarok ardnya még csak 76'93%
volt, s mar ezt is méltdn fOlottébb magasnak jelezhettiik.
Min6 jelz6t hasznaljunk most az egyetemi aranyhoz, ami
egyszerre 85.28%-ra szokik fol?! Ennek folytdn a szézalék-
kiilonbozetek igen tekintélyessé lesznek, nevezetesen a ma-
gyarokra nézve 33.9-el kedvezdbbé valik, mint nemzetiségi
aranyszamuk; a horvatoké és szerbeké pedig alaszall 17-el,
a ruthéneké 2.2-el, a németeké 4.9-el, a totoké 10.5-el és
végre az olahoké 12.8-el.

Ez a viszony csak még kedvezdtlenebbé valik a jogaka-
démidkon, annak daczira, hogy ezeknek nagyobb részét nem
az allam, illetve a tanulmanyalap, hanem a hitfelekezetek tar-
tottak fonn. A 10 jogakadémia koziil ugyanis 7, vagyis 70%
felekezeti volt, s ennek daczara az Osszes jogakadémidk eld-
adasi nyelve kizardlag a magyar. Nem képezi-e ez a koril-
mény a legmegczafolhatatlanabb bizonyitékat annak, hogy az
orszag magyar anyanyelvii lakosai, illetve magyar érzelmi
hitfelekezetei birnak legnagyobb hajlammal a nemzet mivelt-
ségi fokanak emelése irant? Hidba keressik a jogakadémidk
fontartéi kozott a gordg-keleti egyhazat, mert a hét felekezeti
jogakadémia koziil harmat a rémai katholikus, négyet pedig
az ev. reformatus egyhaz tartott fonn, nem is emlitve, hogy
szorosan vett allami jogakadémia csak egy volt, mivel a
még fonmarado kettd ugyancsak kir. kath. jogakadémia.

A jogakadémidk hallgatéinak viszonya szintén a magyar
anyanyelviieck mivel6dési hajlamarol tanuskodik, ami azonnal
szemlélhetévé valik, mihelyt  a hallgatoknak eloszlasi arany-
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szdmait a nemzetiségi eloszlds ardnyszdmaival egybevetjiik.
Szolgédljon erre a kovetkezd, az 1900/1901-iki adatokat fol-
tiintetd szamsor:

A hallgatok anyanyelve:

magyar német 16t olah ruthén é?O;Zj:b egyéh ’ Osszesen

1.425 31 9 68 == 19 7 1.559
Szdazalékokban

9141 198 057 435 — 127 042 10000

Nemzetiségl eloszlas szdzalékos aranya :
b1'4 118 119 167 25 37 20 10000
Hogy a wvéletlennek ezen viszony alakulasdhoz sem volt
koze, azt az 1901/1905. atlag és az 1906-iki adatoknak egy-
méas . mellé allitdsaval igazolhatjuk. Nem fogunk a részletekbe

menni, hanem egybefoglalva ismertetjik a folsébb tanintézeti
hallgatok nemzetiségi eloszlasdnak szazalékos aranyat.

Magyar Német Tét Olah
1901—19056. atlag . . 8872 4'83 092 3:40
1906, évben. . . . . 8971 411 ‘080 341
Ruthén Horvat és szerb Egyéb Osszesen
1901 —1905. atlag . . 007 175 031 100°00
1906. évben . . . . . 003 169 025 100°C0

A szamok itt wvaléban beszélnek! A magyaroknak 38'3
szazaléknyi tobblete mar egymagaban is elegendd volna a
kérdés eldontéséhez, nem is tekintve a részesedés rendszere-
sen emelked6 irdnyzatat.

Csupan a teljesség kedveért fogjuk ide iktatni a hittani
intézetek adatait, mivel azok a méar emlitett kiilonleges jelle-
giiknél fogva a kutatott jellegzetesség megitélésére dontd
hatast nem gyakorolhatnak.

A magyar anyanyelviiek részesedési aranya egyébirant
itt is, miként azonnal ki fog tlinni, szintén kedvezd wvolt, s
igy még ezek az adatok sem lennének alkalmasak az eddigi
kutatas eredményének gyongitésére.

A 46 hittani intézetnek fontartdja Onként érthetdleg kiza-
rolag az illetd egyhdz wvolt. A kizarélag magyar tannyelvii
intézetek aranya ugyan csekély, t. i. 21.74%, ennek azonban
meg van a maga kézenfekvd magyarazata, t. i. az, hogy
barmilyen mérvii hazafias szellem lengje is 4t ez intézeteket,
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a latin nyelvet egyes hitfelekezetek nem mellozhetik, s ennek
folytan a vegyes tannyelvli intézeteknek aranya el6térbe kell,
hogy nyomuljon. Ennek tulajdonithatd, hogy 21.74% kizaro-
lag magyar és a 15.22% nem magyar tannyelvii intézet
mellett 63.04% vegyes tannyelvil intézet foglalt helyet.

A hittani  intézetek hallgatéinak  nemzetiségi  aranya
1900/1901-ben a kovetkezdleg alakult:

Magyar Német Tét Olah Ruthén

Horvat
és szerb

900 159 111 289 42 27 6  1.534

Egyéb  Osszesen

' Szazalékokban

5866 1037 724 1884 274 1776 039 10000

Ezen eloszlas jellegzetességének folismerhetése végett a
népességnek felekezeti eloszlasat kellene, hogy a fonti ara-
nyokkal Osszevessiik. Azt azonban mellézni fogjuk, mivel
igen hosszadalmas eljarast kovetelne az érdemleges targyalas.
Nem volna elegendd a nemzetiségi ¢és felekezeti aranynak
bevondsa, hanem e mellett még az egyhazkdzség eltérd viszo-
nyait, ugy a lelkészek szamanak, mint pedig az egyhazkdz-
ségek lélekaranyanak szempontjabol kénytelenek lennénk vizs-
galat ala vetni. A hittani intézetek viszonyainak megemlitését
nem mellézhettik, mivel ellenkez6 esetben nem alkothatnank
magunknak helyes képet a szellemi élet munkésairdl, miutan
azoknak egy igen tekintélyes hanyadat éppen a lelkészek
teszik ki.

Magyarorszag nemzeti  jellegének  felismerhetése  szem-
pontjabol ugyanis nem mell6zhetd azon, habar némileg
hézagos adatoknak vizsgalata, amelyek arrdl nyujtanak fel-
vilagositast, hogy a szellemi ¢élet vezetésében az egyes
nemzetiségek milyen aranyban vettek részt.

Ilyenszerti attekintést nyujt a kovetkezd tablazat, mely
a kozszolgéalatban alloknak, illetve a szellemi munka utan
¢loknek 1900. évi nemzetiségi eloszlasat tiinteti fel:

Osszesen Magvar Német Tot 0Olah
Magyarorsz. és Fiume 144.249 111.208 13.790 3.428 10.023
% . . . .. . .. 100CO0 7721 955 235 695
Horvat - Szlavonorszag 14.530 279 879 57 2
% . . . . .. . . 10000 190 604 034 00t
Magyar allam . . . . 158.779 111.487 14.669 3.485 10.025

% . . .. . ... 100000 7022 9256 221 633
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Magy.
heszéld
Ruthén Horvat Szerh  Egyéb més
nemzeti-
ségl

Magyarorsz. és Fiume 613 429 2276 2.483 23.872

S 3 026 158 171 —
o Horv. és szerb.

Horvat - Szlavonorszag 21 12.452 840 1.192

L 012 8584 575 —

Magyar allam . . . . 634 15.157  3.322  25.064

O .. .o oL 035 955 209 —

Ha a nemzetiségi aranyokat egybevetjik a mar tobb
izben idézett nemzetiségi eloszlas aranyaival, akkor azt fog-
juk latni, hogy e téren is nemcsak az anyaorszagban, hanem
az egész allamban a magyar anyanyelviiek vezettek. Az allam-
ban 24.8, a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon pedig
25.8% volt a magyaroknak tobblete. Ez a korilmény egy-
altalan nem jelenti a nemzetiségek hattérbe szoritdsat, hanem
mintegy elkeriilhetetlen kovetkezménye gyanant jelentkezik
annak, hogy a magyarok sokkal nagyobb aradnyban toreked-
tek a kelld szellemi képesitést megszerezni, mint azok a
nemzetiségek, amelyeknek aranyszama nagyon visszamaradt.
Tagadhatatlanul az allamnyelv tuddsa iranti kivanalom s
altalaban a jogintézményeknek nemzeti jellege érezhetd ki-
hatast gyakorol mindeniitt a kozéletben valé részvétel ara-
nyanak kialakulasdra, ez azonban nagyobbmérvii csak ott
lehet, ahol az egyes nemzetiségek foleg a képesség hianya
miatt, tehat nem melldzés folytan szorultak ki a szellemi
élet vezetésébOl. Ha az utdbbi korilményben rejlenek az ok,
akkor bizonyara az Osszes nemzetiségek egyarant ilyen el-
banasban részesiilnének. Mar pedig Ugy Magyarorszagon,
mint pedig Horvat-Szlavonorszdgokban, a németek aranya
Osszehasonlithatatlanul kedvezobb, mint a tobbi nemzetiségeké.
Itt minddssze 2.2%-kal maradtak nemzetiségi ardnyszamuk
mogott, amott pedig 0.4% elsdbbséghez jutottak. Aligha
mindsithetd ez a horvatok részér6l elézékenységnek, mert
hiszen természetszerlileg sulyt helyeznek az orszagos jelleg
fentartasara, viszont azonban ez csakis addig a hatarig
mehet, ameddig a szellemi képesség ereje terjed. A nemzeti-
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ségek felléphetnek a mell6zés vadjaval, bizonyitékok nélkiil
azonban a vad erdtlen lesz. A tanintézetek ismertetett adatai
a méltanyos vademelés lehetOségét 1is kizarjak. Tulajdon-
képpen még akkor sem lehetne a mell6zés vadjaval fellépni,
ha a kozhivatalok betdltésében valosaggal a nemzeti iranyzat
nyilvanulna meg addig a hatarig, amig a palyazok egyenld
képesitéssel birnak. Hogy lehessen tehat sz6 elnyomatasrol
ott, ahol ez az egyenldség sem forog fenn.

Hogy a magyar nemzet mivelt elemét a magyarok ¢és
németek képezik, azt végre mi sem bizonyitja inkabb, mint ha
az elmondottak utdn még egy pillantast vetlink az 1901-ben
megjelent napilapok és folyoiratok nyelvi eloszlasara.

Vegyes
Magyar magy. és Német Horvat

idegen
Magyarorszag és Fiume . . . 1.008 124 184 4
Horvat-Szlavonorszag . . . . — 2 6 79
Magyar allam . . . . . . . 1.008 126 190 83
% ... L. ... .. 67256 841 1267 554
Nemzetiségi eloszlds %/0-osardnya 454 — 111 8.7
v szerb tot oldh egyéb ' Osszesen
Magyarorszag és Fiume . 256 26 21 10 1.402
Horvat-Szlavonorszag . . 10 — — e 97
Magyar allam . . . . . 35 26 21 10 1.499
% . . . . . . ... 233 1'73 140 067 10000

Nemzetiségi eloszlas /0-0s

arAnya . . . ., . 55 105 145 21 —

A gondolatoknak irasban valé kifejezésére nemzetiségi
korlat Magyarorszagon nem létezik s mégis ezzel a szabad-
sdggal nemzetiségi eloszlasuk ardnyat meghaladolag csak a
magyarok, a németek ¢és a szerbek ¢éltek. Ennél azonban
még sokkal jellemzébb az, hogy a ruthének egyaltalan nem,
a totok s kivalt az oldhok pedig csak igen csekély mérték-
ben gyakoroltdk ezen szabadsidgjogot. E téren mar valdban
még a legelfogultabb sem emelheti a Dbefolyasolas vagy
mellézés vadjat s éppen azért valasztottuk a szellemi termé-
kek kozil a hirlapokra ¢és folyodiratokra vonatkozo adatokat,
mivel ezek Iétezhetésének gyodkere az olvasd kozonség érdek-
16désébol taplalkozik. Hiaba jelenne meg ruthén nyelvii folyo-
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irat, az nem tudnd magat fentartani, mivel a ruthének atla-
gos miveltségi foka oly alacsony, hogy a folyodirat irant
érdeklddéssel nem képes viseltetni. Az oldh és tot anyanyelvil
lakosok teljes szama nagy ¢és mégis csekély a megjelent
folydiratok és hirlapok szama. Ezek ismét olyan -elvitdzhatat-
lan valosagok, amelyek magyarazatra egyaltalian nem szo-
rulnak.

Az el6soroltakon kiviil moédunkban éllana még szam-
talan mas viszonylatot felemliteni, amelyek mindannyian
hasonld eredményre vezetnének. Az elGsoroltak azonban, azt
hissziikk, mar talontal elegendé tamasztékot nyujtanak a fel-
vetett kérdésnek targyilagos eldontésére. Hiszen, ha kissé
Osszegezziik a tapasztaltakat, azt latjuk, hogy a magyarok
nemcsak szamszeri talstlyukkal, hanem kozmiiveldédési téren
is, csakis a németeket véve ki bizonyos viszonylataikban, a
tobbi nemzetiségeket ugyszolvan kivétel nélkil messze tul-
szarnyaltdk s ennek a szellemi fensobbségnek aranya nem
hogy pangott volna, hanem ellenkez6leg, mindinkdbb a
magyarok felé billentette a mérleg serpeny6jét. Ilyen koriil-
mények kozott tehat nemcsak jogos ¢és méltanyos a magyar
nemzeti jelleg valasztdsa, hanem az egyediili lehetdség arra
nézve, hogy a nemzet egy erdvel teljes fejlédés alapjaval
birhasson. A nemzet mivelt elemének részét képezé német
anyanyelvii polgarok ezt belattdk s ennek tulajdonithato,
hogy 1jabbi id6ben a magyarokkal Kkardltve igyekeznek az
egységes nemzet ¢és kozos haza felviragoztatasan  kozre-
munkalkodni.

A magyarosodds rohamos terjedése kétségteleniil be-
igazoldédott s az fel nem tartoztathatdé folyamat. A nem
magyar ¢érzelmii nemzetiségek azt mindenesetre hatraltathat-
jék, megakadalyozni azonban nem 4ll moddjukban, mivel erre
csakis a miuveltségbeli felsobbség képesitené Oket, amivel
azonban, miként lattuk, egyaltalan nem birnak, s6t annak
megszerzésére nem is torekednek. A viszonyokat nem ismerd
ideig-6raig félrevezethetd ugyan, mihelyt azonban a valdsagot
megismeri, targyilagos dontése csakis az lehet, hogy mind-
azon vadak, amelyek a nemzetiségek elleni jogtalansagrol és
méltanytalansagrol szolanak, alaptalanok. Igaz, hogy a nem-
zetiségi érziiletet, azon a  hatdron tal, ahol mar az allam,
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illetve nemzet egységét veszélyezteti, hattérbe szoritjuk, ez
azonban az allam ¢és nemzet Iétfeltételének elsé parancsolata,
mert ha az allam ezt az egységet megtdmadni engedi, akkor,
képletesen kifejezve, allami 1éte ellen kovet el Ongyilkossagi
kisérletet. Hogy ezt a magyarok, mint a magyar allam
nemzetfentartdé eleme egyes nemzetiségi talzok kedvéért nem
hajlandok  elkovetni, azért eljardsuk ¢és magatartdsuk sem
jogtalannak, sem pedig méltanytalannak nem lesz bélye-
gezhetd.



A munka-patronage.

frta: ANGYAL PAL.

A Budapesten nemrég lefolyt masodik orszdgos patronage-
congressus ugy az érdekl6dék szamat, a magas szarnyalasu
eléadasokat, valamint a napirendre tiizott kérdések targyaban
kifejlodott tanulsagos vitakat és hatarozatokat tekintve, bizonyara
erés lendiiletet fog adni a patronage-ligy tovabbi fejlodésének,
rairanyitja a tarsadalom figyelmét erre a nagyjelent6ségii kér-
désre s szaporitani fogja azoknak az Onzetlen emberbaratok-
nak szamat, kikre e socialis munkanak korében olyannyira
szilkséglink van. Mert valoban nemcsak altruistikus gyokér-
r6l fakado jotékonysagot gyakorol az, ki a bilndzés veszélyé-
nek kitett gyengét felkarolja, hanem Onmagat, a tarsadalmat
védelmezi s polgarokat ment meg a magyar hazdnak. A biin-
tetését kiallott rovott multd egyén, a ziillésnek indult fiatal-
kora, még ha a legjobb akarattal kozeledik is a tarsadalom
fel¢, tobbnyire =zart ajtokra talal s rideg visszautasitasban
részesil; csodalhatd-e tehat, ha elbotlik s 0Osszelitkozésbe jut
a Dblntet6torvénykonyvvel?*) Az ily Ggyszolvan  »friedlos«

*) Gyonyortien ecseteli az ily kétségbeesett egyén allapotat s az
igazi emberbarat gondolkozasat Vidor Rugd folséges regényének, a Nyo-
morultaknak egyik fejezete: A regény hdse késé ¢éjjel bekopogtat egy lel-
készhez. »Uram - igy kezdi — tizenkilencz esztend6t toltdttem keserves
galyarabsagban. Négy nap Ota vagyok utban hazafelé. Ma tizenkét mértfol-
det gyalogoltam. Mikor holtra faradtan este ideértem, betértem a kis korcs-
maba ¢és bebocsatast kértem. Ott meg kellett mutatnom sarga utlevelemet
melyb6l megtudtak, ki vagyok. Elkergettek, eltiztek, é&jeli szallast sem
adtak. igy jartam mindeniitt; holt faradt és éhes vagyok; étlen és szom-
jan iildoznek. Egy kutyadlban huztam meg magamat, de a kutya is, akar



811

egyén megmentésének egyik legczélravezetdbb, de egyszers-
mind gyakorlatilag legnehezebb mddja: a, munkaszerzés és
tisztességes kornyezetbe juttatas.

A congresszus targysorozataba felvett kérdések egyike *)
e nehéz probléma elé Allitotta a patronage-iigy hazai tapasz-
talt és hivatott munkasait, kik egyfel6l véleményeikben, mas-
felol felszolalasaikban rendkiviil becses anyagot tartak elénk.
Nem lehet feladatom ehelyiitt ezeknek az értékes vélemé-
nyeknek, el6adasoknak, illetve az ezek megfontolasa alapjan
javaslatba  hozott és  elfogadott  hatarozatoknak  akarcsak
kivonatos kozlése, ismertetése és Dbiralata; az érdeklodok tel-
jes szovegben olvashatjdk ez anyagot a congressus iratai-
nak mar megjelent harom fiizetében s legkdzelebb kozzéteendd
naplojaban, valamint rovid t4jékozast merithetnek az e
Szemle mult szdmaban a congresszusrol irt ismertetésembol
is.**) A jelen czikkemben inkabb bevilagitani torekszem a
munka-patronage [ényegébe, feltarni szandékozom azokat az
okokat, melyek a munkaszerzés feladatinak megoldasat nehe-
zitik s reamutatni Ohajtok az irdnyelvekre, melyek szerint
mikédve, a ma még elénk tornyosuld akadalyok lekiizdhe-
tok, vagy legaldbb is erejilkben gyengithetok.

I. A munka-patronage miisz6 ala azt az egyénies
allami és tarsadalmi tevékenységet szokds foglalni, melynek
cz€lja: tisztességes munkat és ez utdn Oner6bol vald meg-
¢lhetést biztositani annak, ki magéira hagyatva, rovidebb-hosz-

az emberek, megharapott! A szabad ¢ég alatt akartam aludni, de latod,
zivatar kozeleg! Ekkor a koére iiltem és arra ment egy jO asszony, a ki a
te héazadat mutatta nekem. Oda térj be, — igy szolt — itt j6 ember lakik.
Uram, van pénzem is. Keserves nehéz munkdm szerzeménye! Az ég nevére
kérlek, ne tGizz el ajtod eléll« — Az Ur embere josiggal teljes pillantést
vetett a sokat szenvedett Dblndsre. »Holmné asszony! Tegyen még egy
tanyért asztalunkra, vendég van itt.« »De jO uram, tan nem értettél; itt az
elbocsatd levelem, melybdl megtudhatod, hogy galyarab voltam.« »Halmné
asszony, — hangzott Ujra a pap josagos hangja — nyissa ki a vendég-
szobat és fehér parnat hizzon ennek az Grnak é&jjelre.«

*) »Melyek a legalkalmasabb eszkozok arra, hogy a szabaduld rabok-
nak elhelyezése még Dbiintetésiik kitoltése el6tt  biztosittassék, szamukra
tisztességes munka szerzése megkonnyittessék? Mily eszkozokkel lehetne a
patronage-tevékenységre szoruld fiatalkortak elhelyezését megkonnyiteni?«

**) V. 0. a Szemle oktdberi szamanak 802-806. oldalait.
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szabb ideig munka nélkiil, tétleniil toltené életét s mivel nem-
csak gazdasagilag, de erkdlcsileg is gyenge: a legnagyobb
valoszinliség szerint tiltott 1uton keresné a sziikségleteinek
kielégitésére nélkiilozhetetlen javakat. A munkakozvetités vagy
socialpolitikai  problémajanak egyik 4gazata a munka-patro-
nage, mely — miutan kizardlag csupan a bindzés veszélyé-
nek kitett egyénekre (letartoztatasi intézetbOl szabadultak, fel-
tételes szabadsadgra bocsatottak, javitdintézetbdl végleg, vagy
kisérletileg kihelyezettek, feltételesen elitéltek, ziillésnek indult,
vagy az erkolcsi romlds veszélyében forgd fiatalkorfiak, munka-
képes koldusok és csavargok) terjeszkedik ki — crimindlpoli-
tikai jellegli feladat s igy elsé sorban a biintet6jogaszt, vagy
inkdbb a crimindlpolitikust érdekli, ki éppen azokat a hata-
lyos eszkozoket igyekszik felkutatni, melyek a biindsség elleni
kiizdelemben a legtobb sikerrel kecsegtetnek. E  kiilonb6z6
eszk6zok koziil kétségteleniil legnagyobb erd lakozik a tisz-
tességes munkaban. Nem szorul bizonyitdsra az a tétel, mely
szerint: a ki hajlamédnak és testi, illetve szellemi erdinek meg-
feleld6 munkaval foglalkozik, az erkolcsileg mindig erésebb és
ennélfogva inkabb ellentall a biinre inditd ingereknek, mint az, ki
bar munkaképes, de nem akar, vagy mert nincs alkalma, nem
tud dolgozni. A munka nemcsak anyagilag, gazdasagilag erd-
sit, hanem mint a példaszd taldldban mondja: nemesit is.
Kétségtelen tehat, hogy a bundsségre hajlo egyénekkel szem-
ben valé védekezés kiillonbozd eszkozei koziil legtobb reményt
flizhetink a munkakedv felélesztéséhez, a rendes munkara
szoktatashoz s a munkaalkalom megteremtéséhez. A munka-
kedv felkeltése s a hajlam ¢és képességnek megfelel6 munka-
kaban vald jartassdg biztositdsa bortoniigyi feladat, a mun-
kasnak elhelyezése azonban mar patronage-tevékenység s
kell6 megosztassal egyfeldl az allamra, masfelol — ¢és pedig
az esetek nagyobb szamanal — a tarsadalomra nehezedik.

Hosszii 1d6kon keresztil sem az allam, sem a tarsa-
dalom nem vette ki részét a munka-patronage-bol; az allam
kinyitotta a beutalt el6tt a letartdztatdsi intézet kapujat s
éppenséggel nem forditott gondot arra, hogy a szabadult, ki
immar sajat erejére van utalva, két keze munkdjaval meg-
keresse mindennapi kenyerét. Es a tarsadalom? Vagy kozony-
nyel, vagy elditélettel fogadta s fogadja még manapsag is a



843

bilintetett, illetve javitd nevelésben részesitett egyént s beérte
azzal, hogy — tObbnyire minden egyéniesités nélkil — a rab-
segélyz0 egyesiiletek Utjan pénzsegélyt nyujtott a pénzzel
banni nem tudé szabadultnak, A legutolsé idékben mintha
forduléponthoz érkeztiink volna; immar az allam is érzi, hogy
a Dbintetésnek barmily tokéletes végrehajtasaval, a javitd
nevelésnek az intézetben vald befejezésével még nincs elérve
a czél, s hogy a gyengék erdsitésének munkdja a szabadulds,
illetve kihelyezés utan is folytatand6. Ez a megfontolas vezette
a torvényhozot, midon a Bn. 30. §-aban a kihelyezett és fel-
tételesen vagy végleg kibocsatott fiatalkoriak megfelelé elhe-
lyezését az intézeti igazgatd kotelességévé teszi. De a tarsa-
dalom sem marad tétlen; az uUjabban alakult patronage-egye-
siletek mind felvették programmjukba a letartoztatasi intéze-
tekbdl szabadult elitélteknek megfeleld elhelyezését.

De barmennyire javult is elvileg a helyzet, gyakorlatilag
rendkiviil sok nehézséggel kell kiizkddniink s kénytelenek
vagyunk bevallani, hogy a munka-patronage ma még gyermek-
korat éli.

II. A munkakozvetités akadalyai két okban talaljak gyo-
keriiket. Elészor is tény az, hogy a szabadultak kozott ritka
a képzett, jo s onallo munkds. A rabmunkanil ma még nem
annyira azon van a suly, hogy mif, hanem inkabb azon,
hogy mennyit dolgozik a letartoztatott. S ez nagy hiba, mert
maga a munkamennyiség, kiilonosen ha talzott s a biintetés
jellegével bir, csak kifaraszt s nemcsak hogy nem nevel, sét
elkedvetlenit; és ha ehhez hozzavessziikk, hogy tobb Iletar-
toztatasi intézetben oly munkéara szoritjdk az elitéltet, mely-
nek folytatdsara a szabad életben alig talal alkalmat (pl. a
szemiivegkeret — készités), ugy nem csodalkozhatunk, ha a
biintetését kidllott egyén elhelyezése legtobbszor a lehetet-
lenséggel hataros. Hibaja a mai rab munkanak az is, hogy az
ipari munkéndl tobb helyiitt talteng a munkamegosztds, minek
kovetkeztében a letartoztatott csak az egyes munkarészekben
nyer kiképzést s igy szabaduldsa utdn mint 6ndlld munkds nem
alkalmazhato, tehat legfeljebb nagyobb ipartelepeken, vagy gya-
rakban nyerhet elhelyezést. Nem helyes végiil, hogy a rabmunka-
nal nem forditanak kell6 gondot a mezdgazdasagi, kerti s sz6lo-
munkéara, holott hazai viszonyaink kozott az elitéltek leg-
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nagyobb szédzaléka ilynemii foglalkozast 1zott elitéltetése elott
s szabadul4sa utan is ehhez tér vissza.

Ha a munkakozvetités sikerének egyik titka, hogy kép-
zett, jo s Onalld6 munkésokat ajanljunk a munkaadonak, ugy
mar a letartdztatasi és javitdintézetekben arra kell toreked-
niink, hogy oly munkara tanitsuk és képezzik ki a beutalta-
kat, melyben kell6 jartassagot szerezhetnek s mely Oket arra
képesiti, hogy szabadulasuk wutdn vagy Onalloan kereshessék
meg kenyeriiket, vagy legalabb is a keresett munkasok kozé
tartozzanak.

A munka-patronage masodik nehézsége az a bizonyos
szempontbdl érthetd, de mégis téves, mert hibas altalanosita-
son alapuld tarsadalmi nézet, mely szerint: aki mdr egyszer
a biintetdtorvénykonyvvel oOsszeiitkozésbe jutott, az mdaskor sem
fog a biintetendé cselekmenytol tartozkodni. A Dbiintetett egyén
— mint BERENGER az 1896-iki bordeaux-i patronage-congresz-
szuson elmésen megjegyezte — a tarsadalom felfogasa szerint
épp ugy ald van vetve a tovabb-biindzés szabalyanak, mint
a lees6 k& a nehézkedés torvényének; aki megkezdte-a siilye-
dést, épp ugy tovabb s addig siilyed, mint a leejtett kdodarab
mélyebbre s addig esik, mig végleg fenn nem akad. Ez el6-
itélet, melyet az az egyoldali megfigyelés taplal, hogy a
letartoztatasi intézet csakugyan nem megjavitva ad vissza
minden szabadultat a tarsadalomnak, odavezet, hogy tehat a
blintetett elééleti egyénnek tisztességes kornyezetbe valdé be-
fogadasa egyenesen veszélyes; s ha ehhez hozzaveszszik,
hogy tobbszor minden kivalasztas nélkil, tehat csakugyan a
megbizhatatlan s rossz munkasok is alkalmazast nyertek, kik
rovid i1d6n belil a munkaadé ellen kovettek el bilintetendd
cselekményt: érthetd a tarsadalom részérél megnyilatkozo tar-
tozkodas, sOt egyenes visszautasitas.

Ennek az elditéletnek lekiizdése, vagy legaldbb is gyen-
gitése elott alig szadmithatunk arra, hogy a munkakozvetités
¢s elhelyezés a maindl nagyobb eredményekkel jarjon, miért
is els6 sorban arra kell torekedniink, hogy a patronage-iigy
népszerisitésével s az érdeklédék koz¢é minél tobb munka-
adonak bevonasaval, a tarsadalom legkiilonbdzobb rétegeit,
de kiilonosen a munkaadokat meggydzzikk, hogy a szabadul-
tak s altaladban a blndzés veszeélyének kitett egyének sza-
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mara tisztességes munkat biztositva, minmagunkat védel-
mezziik.

A képzett, jO munkasok nevelésével és a patronage-igy
népszerlsitésével azonban még nem érhetiink czélt; amig a
munkaadokban fel nem ébresztjik s meg nem erdsitjik a
szabadultak  irdnydban megnyilatkozd alkalmazasi  készségei,
minden a régiben fog maradni. E készség eldfeltételeinek
megteremtésén van tehat a suly, azaz fel kell kutatnunk
azokat az iranyelveket, melyek szerint eljarva remélhetd,
hogy a munkaadék megnyitjak ipariizletik, gyaruk, gazda-
sagi telepiik stb. ajtait a biintetésilket kiallott, illetve javito
nevelésben részesiilt egyének elott.

II. Ez iranyelvek megallapitasanal arra a kiilonleges
viszonyra kell tekintettel lenniink, mely a munkat kereso
szabadult s a munkaadd kozott van. Es ehelyiitt kivaltképen
a munkaadd gondolkozasahoz kell igazodnunk, ki természet-
szerileg jO ¢és megbizhatd munkést hajlandd csak alkalmazni.
Kovetkezésképp mindenekel6tt kivdlasztandok a rossz munkasok
és megbizhatatlan szabadultak, kiknek magangazdasagban valo
er6szakolt elhelyezése csak discr editd] a a munkakdzvetités
intézményét. Az ilyenek szamara dllami foglalkoztato mii-
helyek, gazdasagi telepek volnanak Iétesitenddk, melyek nem-
csak megfeleld kiképzést nyuUjtananak a Dbeutaltaknak, de
egyszersmind a védelmi czélt is szolgalnak.

Visszamaradnanak tehat a képzett s megbizhatdé mun-
kasok. Ezeknek alkalmazasatol mar nem fognak a munkaadok
idegenkedni, mert ezek részér6l nem lesznek kitéve csald-
dasoknak. Ha elterjed s meger6sodik a tarsadalom korében
az a tudat, hogy a patronage-egyesiiletek csak oly gyakorlott
munkasokat ajanlanak, kik nem élnek vissza a beléjiik helye-
zett Dbizalommal: a munkakdzvetités mai nehézségei mind-
jobban el fognak oszlani.

A munkaadok kivanatos bizalmanak felkeltése még két
irAnyban  szorgalmazhat6. Mindenekel6tt nem lehet eléggé
hangstlyozni, hogy az ajanlott multiat a munkaado elott
oszinten fel kell tarni. A titkolozéds, takargatas tObbnyire
ugyis csak ideig-oraig tart, s kiilonben is mindenféle szem-
pontbol sokkal nagyobb baj, ha a munkaadé késébb vélet-
leniil tudja meg, hogy biintetett elééletli egyént alkalmazott,
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mintha mindjart az els6 pillanattdol fogva tudomdssal bir az
ajanlott multjardl. De ett6l eltekintve, a szabadult egyént
nem volna helyes mar az els6 1épésnél hazugsagra szoktatni.
Es attol, hogy feltirva a munkaadd elétt az ajanlott multjat,
az — err6l tudomast szerezve — a szabadultat vissza fogja
utasitani, nem kell tartanunk; mert ha reamutatunk a munka-
ado elott azokra a nem ritkdn mentheté mozzanatokra, melyek
az ajanlottat a blindsség utjara sodortdk, ha kiemeljiik ennek
a letartoztatasi intézetben tanusitott kifogdstalan  viseletét,
szoval, ha meggy6zzik a munkaadot arrdl, hogy ajanlottunk
csakugyan megbizhatd egyén, ugy az alkalmazasi készséget
borité jégkéreg mindjobban fel fog olvadni. Figyelmeztetniink
kell azonban ehelyiitt arra a munkatarsak korében ¢él6 idegen-
kedésre, melylyel ezek a blintetett elééletl egyének iranydban
viseltetnek s amely kivanatossa és indokolttd teszi, hogy a
munkatarsak elétt — legalabb egy ideig — elhallgassuk
ajanlottunk multjat.

A munkaadd részér6l kivanatos bizalom megerdsodésé-
nek tovabbi kelléke, hogy 6t Iehetbleg csalédas ne érje.
E tekintetben ugy érhetiink cz€lt, ha ajanlottunkat az alkal-
mazast kovetd id6ben partfogdja r1észérdl discret tarsadalmi
feliigyelet alatt tartjuk. Nézetiink szerint ugyanis minden el-
itélt mellé — mar bintetési ideje alatt — partfogo allitando,
ki 6t a letartoztatdsi intézetben tObbszor meglatogatja, a
szabadulaskor a munkaszerzésnél segitségére van, tehat aki
joakaratalag akkor is tamogatja s irdnyitja a partfogd Tutjat,

midén ez mar visszatért a szabad életbe. Az ily — a sza-
badulast kovetdleg a sziikséghez képest rovidebb-hosszabb
ideig tartdé erkolcsgyami feliigyelet — nemcsak a munkaado

bizalmat erdsiti, de rendkiviill {idvos hatast gyakorol magara
a szabadultra is, kinek nehéz napjaiban mindig van kihez
fordulnia. E feliigyeletnek, ha fiatalkorarél van sz6, egyuttal
a munkaadora is ki kell terjednie, nehogy valamely esetleges
visszaélés, a munkaerd tulsagos kihasznalasa a munkaado részé-
r6l a fiatalkort erkdlcsi vagy testi egészségét veszélyeztesse.
Szem el6tt tartva e fobb iranyelveket, erds a reményiink,
hogy a munkapatronage fejlédni s a blndsség elleni kiizde-
lemben hatalyos védelmi fegyverré fog atalakulni.
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Reflexiok a parlamenti valasztéi jog jogi fogalmahoz.

(Valasz Buza LaszIo czikkére.)

Szemlénk — oktoberi szdmaban Buza Laszlo ur a parla-
menti valasztdéi jog jogi fogalmdt targyalja; s bar maga is
elismeri, hogy e kérdés els6 sorban politikai, helyesebben
allamtudoméanyi vonatkozast, mégis nemcsak annak jogi meg-
hatarozasara torekszik, hanem jogi meghatarozasabol annak
politikai berendezésére is kovetkeztetéseket von le. Miutan
pedig evvel beleszant abba a tablaba, melyet magam is mii-
velek, szabadjon czikkéhez az alabbi reflexiokat fliznom.

A czikkiré gondolatmenetét fogom kdvetni, mert igy vélem
leghelyesebben ellenérveimet csoportositani, mivel a valasztoi
Jog jogi meghatarozasan kiviill ezzel kapcsolatos mas kérde-
seket is ¢érint. A czikkirénak teljesen igaza van, mikor a ter-
mészetjogaszoknak az embernek velesziiletett jogokrdl szo6ld
elméletét thlhaladt allaspontnak nevezi. Az allamtudomanyok
ujabb miiveldinek nincs is sziiksége ezekre a hypothesisekre,
bar be kell vallani, a legtobb dallamtani elméletben, ha mas
név alatt is, megcsillan ennek gondolata. De azért, mert a
valasztoi jogot nem lehet velesziiletett jognak tekinteni, nem
lehet — mint a czikkird6 ezt teszi — azt egy olyan allami
megbizatisnak sem tekinteni, mint a minSt egy Irasbeli fel-
adat alakjaban a tanito ad.

A czikkir6 avval is érvel a valasztdi jog subjectiv jellege
ellen, hogy a valasztok és a megvalasztott kozott »semmiféle
megbizas nem jon létre«. Ez a felfogas azonban téves, mert
az a korilmény, hogy a megbizids ellenére vald cselekvés
jogi kovetkezményekkel ellatva nincs, az csak azt jelenti, hogy
a torvénynek ebbeli intézkedése: lex imperfecta. De ennek
daczara megvannak ennek a megbizasnak az erkolcsi sza-
balyai. Mar pedig azt a romai jogaszok is elismerték, hogy
»a tarsadalom 4llandé kiilsé rendjét« nemcsak a jog, hanem
az erkolcs ¢és illem szabalyai is teszik. A megbizatds jellegét
hazai torvénylink vilagosan ki is domboritja, mikor igy szol:
»a megvalasztott képviseldnek a valasztasi jegyzOkonyv szol-
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gal megbizo level gyanant« (1874: XXXIII. t.-cz. 88. §. 3. bek.).
Ez a megbizatds jellegét torvényileg megallapitia s ezen nem
valtoztat, hogy a megbizatas ellenére valdo cselekvés kovet-
kezményeit torvényileg nem szabalyozza. Ennek egyszeri oka
az, hogy a megbizatdas oly sok ¢és kiilonféle kérdésre vonat-
kozik, melyek esetleg csak a megbizatds adasa utan fognak
felmeriilni, hogy a megbizatds részletei meghatarozhatok sem
volnanak. De a megbizatas korlatlan terjedelmével és a lex
imperfectaval szemben viszont az all, hogy a megbizatas
bizonyos id6 mulva feltétleniii megsziinik, meg nem hosszab-
bithatd, csak 1j valasztas altal adhatdo ujra. Tehat a torvény-
nek egyik oldalon vald imperfecta voltait mas szigoru és sulyos
jogi szabalyok ellensulyozzak.

De ettdl eltekintve az erkolesi szabalyok még az executiot
is ismerik. Mi a beszamold beszéd, mi a valasztéi gyiilekeze-
tek bizalmi vagy bizalmatlansdgi nyilatkozata, ha nem mordlis
executio? Mi az, mikor a tdrvényhozas valamely tényezdje a
valasztokra appellal, hogy a valasztok — azok tobbségének
— megbizasukat egy kérdésben szabatositsik. Viajjon nem a
legteljesebb executio-e? Ez iranyban az, ki csak némileg foglal-
kozott a Parlamentarismus classicus hazdjanak, Anglidnak ide-
vagd torténetével, egy pillanatig sem lehet kétségben™).

A czikkir6 szerint a valasztéi jog nem egyéb, mint egy
»erealo tevékenység, melynél a valasztok, mint allami szervek
mukodnek*. E megallapitds szempontjabol fontosnak tartja annak
a hangsulyozasat, hogy szavazni csak a jeldltek valamelyikére
lehet és hogy a képviselojelolés [lenyegesen mas mikddés,
mint a képviseldvalasztds, és ezt avval akarja indokolni, hogy
elképzelhetd ¢€s tételes torvények szerint vald is, hogy a cse-
lekvé valasztéi jog a szenved6tdl eltéréleg szabalyoztatik.
Ennélfogva a parlamenti valasztéi jog azzd az Osztovér fo-
galommd zsugorodik Gssze, hogy *nem jelent egyebet, mint azt
a jogosultsagot, hogy a valaszto a kijelolt egyének valamelyi-
kére leadhatja szavazatat«.

De ha errdl a kérdésrol csak egy kevéssé is tovabb gon-
dolkozunk, rogton vilagossa valik, hogy a valasztéoi jog meg-
hatarozasa nem szorithat6 a jogi fogalmak béklyodi kozé.

*) L. kiilonésen Burke, Canning ¢és Peel beszédeit valasztéikhoz
(Concha, Politika I. 448-448. 1.).
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Hogy magyardzza meg evvel a czikkir6 pl. a referen-
dum-rendszert, melyben a valasztd szavazata egyenesen ¢és
kozvetleniil jogalkotd?

A czikkir6 ebbe a dilemmaba anndl fogva jut, mert mint
megdonthetetlen igazsagot fogadja el kiinduld pontjanak, hogy
»az allamot ma elvont személynek tartjuk«. Erre van ala-
pitva egész érvelése, mely tUgy szol: »hogy, ha a parlamenti
valasztdi jogot az egyesek subjektiv joganak tartjuk, ugy ellen-
tétbe jutunk az Aallamnak egy kiilondlldo személy gyanant valod
felfogésaval«.

A contrario érvelése tehat azon alapszik, hogy ellentétbe
jutna alaptételével, az allam kiilondlld személyiségének tana-
val. Mikor egész okoskodasanak ez a tengelye, méltan elvar-
hatnék, hogy alapfelfogasanak valosagat kell6leg bizonyitja.
De ennek semmi nyoma sincs. »Az dallamot ma elvont sze-
ntélynek tartjuk«, erre az ingatag talajra van épitve az egész
érvelés. Megdonthetetlen igazsagként allitja oda, amit bizo-
nyitani kellene. Mert az 4llamnak elvont személyiségként valod
felfogdsa lehet a jogalkalmazéas terén sziikséges fogalomalkotés,
de egyaltalin nem oldja meg az allam Ilényegét allamtudo-
manyi szempontbol s nincs is altalanos tételként elfogadva.

A jogélet terén az éallam személyiségének mint jogi sze-
mély-nek felallitaisa épen nem kiilonb6zé abstractio mas jogi
személy fogalmdnak megalkotasatol. Pedig a czikkird szédii-
letes biztossdggal megy dogmdja nyoman, s ebbdl az allami
elvont személyiségi tanbol, mindjart a valasztéi jog szabalyo-
zasara vonatkozo kovetkeztetéseket is nagy biztonsaggal le-
vonja.

Ezek: 1. az allam tetszése szerint allapithatja meg azokat
a feltételeket, amelyek szerint valakit parlamenti valasztoijoggal
felruhdz; 2. az 4allam azoknak, akikben nagyobb mértékben
latja fenforogni a sziikséges tulajdonsidgokat, nagyobb mérték-
ben engedhet befolyast a torvényhozo testiilet megalkotasara (a
tobbes szavazat elvi igazolasa): 3. a szavazasnak nyilvanosan
kell torténnie; 4. a szavazds kotelezd jellegi. E két utobbira
maga is kénytelen megjegyezni, hogy a valasztas majd min-
deniitt titkos, a szavazas kotelez0 volta pedig csak Belgium-
ban van behozva.

Az els6 két kovetkezmény pedig egyenes folyomanya az
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allam-személyiség tandnak. Az 4llam ad jogot, az allam meg-
biz, az 4llam nagyobb jogot ad egyeseknek. Az embernek
szinte — barmily bohokas dolog is — a mese jut eszébe:
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Allam. Mikor az
Allam mér eloregedni érezte magat, halo-agyahoz hivatta
gyermekeit és azt mondta nekik: Gyermekeim, én nemsokara
meghalok. Miel6tt azonban ezt tenném, valasztéi jogot adok
nektek; Péternek ¢s Palnak, akik mindig hivek voltak hozzam
kettdt-kettét adok, Janostol, pedig aki legkozelebb all szivem-
hez, attdl nem sajnalok harmat sem...

Lam, ily bohokds dolgokhoz vezet, ha a priori felvett
tételekhez ragaszkodunk, ¢és minden érvelésiinket ahhoz ido-
mitjuk, barmennyire is beleiitk6z0k a legkdzelebb fekvd
tényékbe.

Hat, hogy adomanyozta az dllam, miel6tt létezett? Mégis
talan elobb embereknek kellett lenniok, akik az allamot létre-
hozzak? Hiszen mar Anonymus, »quondam bone memorie
gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius« is megirta, hogy
a magyarok Pannonidba valé koltozésiik el6tt belattdk vallal-
kozasuk nagysagat és azt, hogy ezt végre nem hajthatjak,
hacsak vezér és parancsold nem lesz felettiik. »Tehat a hét
férfia  szabad akaratjabol ¢és kozegyetértésbol vezérokké és
parancsoldjukka vdlasztok magoknak és fiaik fiainak mind
utolsé iziglen Almust, Ugek fiat...«

Nem akarok nagyobb jelentdséget tulajdonitani Anony-
musnak, mint a mit megérdemel, de roppant jellemzd, hogy a
magyar allam  megalakuldsdra  vonatkozé legrégibb  hazai
tudositdsunk is egyenesen ellentmond czikkird alaptételének.
Fontosabb, hogy az allamalakuldsok torténetére vonatkozo etimo-
logiai kutatdsok is Anonymusnak adnak igazat. Az 0Onalld
allami  személyiség elmélete  allamtudomanyi  szempontbol
HOBBES Leviathanjdhoz vezet, ezen pedig mar igazdn til
vagyunk. Megforditva all a dolog: sokkal inkabb szavazas
altal létesiilt az allam, semmint hogy az dllam tetszése sze-
rint osztogatja a valasztoi jogot.

fgy a szavazdsi eljdrds a nemzeti souverainitis tényeként
jelentkezik, s mint ilyen jogi korlatok kozé nem szorithato,
mert ez maga a souverain jogalkotdasnak egy részlete. Ezen a
koriilményen mit sem valtoztat az, hogy a tételes jogok a
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nemzeti  souverainitds ezen megnyilatkozdsanak moddozatait
jogi szabdlyokkal bastyaztadk koril. Mert e bastyakat mind-
annyiszor feldontotték, mikor azok a nemzeti souverainitds meg-
nyilatkozasanak utjaban allottak. Ezt igazoljak a torténelem
Osszes allamcsinyjei, népszavazasai stb., melyek mindig Ossze-
torték a fennalld tételes jogi korlatokat, fetszésiik szerint alkot-
tak ujakat s ezeket az »allam« mindig jogszeriecknek ismerte
el, mert a jogasz ¢és a jogtudomany nem is tehet mast, mint-
hogy a tényleg létesitett jogot acceptalja.

Elismerte akkor is, ha nem is adott elébb Iétrehozdiknak
megbizast. Ezen alapszik az angol parlament biiszke jelszava,
hogy mindent megcselekedhet, csak fiibol nem csinélhat leanyt.

Az allami f6hatalom a nemzeti souverainitds Iényege és
minden megnyilatkozdsa kivil esik a jogtudomany hatarain
és az allamtudonymanyok korébe vag.

Az allamszemélyiség tana is, ha ebben a nemzeti sou-
verainitds  kérdését vizsgaljuk, az allamtudomanyok korébe
vag, az allamtudomanyok mai 4llasa szerint pedig e tan
elfogadottnak nem tekinthetd. Az allamnak, mint személyiség-
nek felfogdsa a jog terén sziikséges lehet, és az is épp ugy,
mint barmely mas jogi személyiségé, hogy a tételes jogi kér-
dések elbiralhatok legyenek, de az igy megalkotott jogi sze-
mély fogalma nem fejti meg az allam lényegének kérdését.

A czikkiré kiindulasi pontja tehat abban a hibaban szen-
ved, hogy az déllam jogi személyiségének fogalmat, mint
elfogadott dllamtudomanyi tételt allitta be ¢és a jog korla-
tolt terén jogi személyiséghdz flizhetd kovetkeztetéseket ezen
sz¢élesebb alapra viszi at.

Minthogy azonban kiindulasa — mint kimutattam — téves,
meg nem allhatnak kovetkeztetései sem, melyek koziil egyébként
az 1., 2. alattiakat maga is csak politikai birdlat ala képes
vonni; a 3. 4. alattiakban pedig kénytelen a practicumnak
ellenkez6 voltat elismerni.

Eddigi reflexioim inkdbb csak negativ értékiieck. Mas
alkalom fogja taldn megengedni, hogy az dallam, t. i. az é&llami
fohatalom, helyesebben a nemzeti souverainitds lényegét ille-
téleg positiv formaban értekezzem. A mostani negativ ered-
mények a kovetkezok:



Az allam jogi személyiségének fogalma nem fedi és nem
fejti meg az allamnak allamtudomdanyi fogalmat.

Politikailag az o©nall6 allami személyiség fogalmanak tana
el nem fogadhato.

Ennélfogva a szavazati jognak, mint az allami személyi-
sag altal adott megbizasnak elve Onként elesik és elesnek az
ezen elvhez flizott 6sszes kovetkeztetések.

Az allamnak allamtudomanyi fogalmabdl az kovetkezik,
hogy a valasztdi jog gyakorldsa a nemzeti souverainitisnak egy
részlete, és végil: hogy ennélfogva a valasztéi jog lényegének
meghatarozasa kiviil esik a jogtudomany korén, s mint ilyen
jogi fogalommeghatdrozéassal nem is birhat.

Negativ eredményekre jutni csak fél eredmény. De az is
eredmény, ha valaminek a helytelenségét felismerjiik, mert ez
az elso 1épés az igazsag megtalalasahoz.

Szemenyei Kornél.

Viszontvalasz a parlamenti valasztéi jog jogi fogalmahoz
fizott reflexiokra.

Allamjogi kérdések fejtegetésénél az allammal jogi szem-
pontbdl foglalkozunk; az allamjog az allamot, mint egy jogi-
lag szervezett tarsadalmi alakulatot mutatja be, az allamnak
éppen a jogi oldaldval foglalkozik. Azt mondottuk, hogy a
parlamenti valasztéi jog mikénti szabalyozasa elsé sorban
politikai, czélszertiségi kérdés. Ez azt jelenti, hogy nem az
altalanos allamjog elméleti igazsagai alapjan kell szabalyozni
a valasztdi jogot, hanem 1igy, amint a concret viszonyok
kozott az allam érdekei megkivanjak. A vélasztéi jog maga
azonban allamjogi intézmény, jogi lényegének a megallapitasa-
nal tehat csak jogi szempontbol foglalkozhatunk az allammal,
vagyis feltétleniil az allam jogi fogalmabdl kell kiindulnunk.

Az allam pedig jogi szempontbol személy, azaz jogalany;
ez egy olyan altalanosan elfogadott tétele az allamjognak,
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amelyet kiilon bizonyitani egészen felesleges. Az ujabb irdk
koziil SEYDEL és BORNHAK tekinti az allamot jogtargynak,
LING jogviszonynak, a tobbiek a hazai és a kiilfoldi iroda-
lomban egyarant az allam jogi személyiségébdl indulnak ki az
allamjogi kérdések fejtegetésénél. Az allam jogi fogalma, — ezt
igen jol tudjuk — sem fedi az allam lényegét, mert azt egy foga-
lom meghatarozas kimeriteni nem is képes. Az allamot igen kii-
16nb6z6 szempontokbol vizsgalhatjuk s igy igen kiilonb6zd foga-
lommeghatarozast adhatunk rola: mi a sociologiai, bdlcsészeti
allamfogalom stb. De kétségtelen, hogy ha egy allamjogi kér-
dést akarunk talalni, akkor csak a jogi fogalmat vehetjiik
4z allamnak kiindulasi pont gyanant, nem pedig a sociologiai
vagy bolcsészeti fogalmat.

Nem allhat meg tehat a reflexiok t. szerzéjének az a ki-
fogasa, hogy kiinduldsi pontunkat helyteleniil valasztottuk meg
s ezért hibasak Osszes kovetkeztetéseink. Allaspontunkat nem
érezzilk megingatva; a czikk nem is czafolja a mi tulajdon-
képeni érveinket, csak kiindulasi pontunkat tdmadja, és pedig
— amint igyekeztiink kimutatni — egészen alaptalanul.

Egy par kiilonds megjegyzést is kell tenniink a reflexiok
egyes részleteire. A czikkirdé ur helyesli azt a nézetiinket,
hogy egészen téves a természetjogaszok allaspontja, amely
szerint a valasztéi jog velesziiletett joga az egyeseknek; ké-
sObb mégis igy nyilatkozik: »Sokkal inkabb szavazas altal léte-
sil az allam, sem mint hogy az dllam tetszése szerint oszto-
gatja a szavazati jogot.« A vdlasztdi jogot tehat nem az éllam
adja; v4jjon nem a természetjogi iskola tanitasa ez?

A reflexick nem tudnak minket meggy6zni arr6l sem,
hogy a képviseld és a valasztd kozott megbizds lenne. A meg-
bizds jogi intézmény s igy contradictio in adiecto, hogy kizaro-
lag erkodlcsi szabalyok rendezzék. Itt nem lehet szo lex imper-
fectarol, amint azt a czikkiré ur allitja. A lex imperfecta egy
olyan jogi parancs vagy jogi tilalom, amely nincs sanction oz
kétve. Hol van itt jogi parancs vagy jogi tilalom? Ha a jog-
rend megallapitand, hogy a képviseld koteles alkalmazkodni
a valasztok utasitasaihoz, de az ellenkez6 magatartasthoz nem
flizne biintetést vagy a képvisel6i minds€ég megsziinését, ak-
kor lehetne lex imperfectardl beszélni. Hogy az 1874: XXXIIL
t.-cz. a véalasztasi jegyzOkonyvet megbizo levélnek nevezi, az
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semmit sem bizonyit; hiszen tudjuk, hogy a mi régibb koz-
jogi torvényeink milyen kevés szabatossdggal vannak fogal-
mazva.

A czikkir6 ur azt is kérdezi, hogy -elfoglalt allaspontunk
mellett miképen magyarazzuk meg a referendum-rendszert.
A referendumndl, mint altaldban a politikai jogoknal a polga-
rok szintén allamhatalmi miikddést végeznek és nem subjec-
tiv jogot gyakorolnak. Az egyes polgarok itt is allami szer-
vek, akiknek a hatdskorébe azonban mar nem credld tevékeny-
ség van utalva, mint a parlamenti valasztéi jognal, hanem
torvényhozoi mikodés.

A reflexiokban a kovetkezoket is olvassuk: »A szavazasi
eljaras a nemzeti suverainitds tényeként jelentkezik s mint ilyen
jogi korlatok kozé nem szorithatd.« Ennek a tények hatarozot-
tan ellentmondanak, mert a szavazasi eljaras mindeniitt a
vilagon jogi korlatok kozé van szoritva. Hogy ezeket a jogi
korlatokat esetleg ledonthetik a forradalmak és allamcsinyek,
az nem Dbizonyiték; ezek az allamélet rendkiviili szakaiban,
kivételesen fordulnak eld s igy nem donthetik meg magat a
tételt, hogy az éallam ¢életében is a jognak kell uralkodnia.
A czikkiré ur Allaspontjdra helyezkedve, az egész allamjogot
lehetetlennek kellene tartanunk.

S végill még azt jegyezzik meg, hogy allamjogi kérdé-
seket, amind a parlamenti valasztéi jog jogi fogalma, sem az
Anonymus kronikaja, sem az ethnographiai adatok alapjan el-
donteni nem lehet.

Biiza Laszlo.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Lélektan.

A VI. nemzetkozi lélektani congressus.

Augusztus 2-t0l 8-ig folyt le Genfben koriilbeliil 600 tag
részvételével a VI. nemzetkozi lélektani congressus. Ha végig-
nézzilk a tagok foglalkozasat, de még inkabb ha az eldada-
sok jegyzékét tekintjilk, szemiinkbe otlik a tagok foglalkoza-
sanak s az el6adasok mindségének sokfélesége. Orvos, tandr,
jogéasz, pap, minden fakultasbeli tagja volt e congressusnak
s az el6adasok kozt volt orvosi, sociologiai, jogi, természet-
tudomanyi, theologiai, paedagogiai vonatkozast. Oly sokoldala
volt ez a congressus, hogy szinte gondolkoznom kell a sok
eldadas koziil melyik érdekelné legjobban e Szemle olvasoit.
Megprobalom  attekintését adni az egész congressusnak, ki-
emelve persze azt ami tarsadalomtudomanyi vonatkozasanal
fogva leginkabb érdekli e lap olvasoit.

Magyar vonatkozdsokban nem volt hiany. A congressus-
nak 8 magyar tagja volt s kozilok négyen tartottak eldadast.
WESZELY ODON a IV. ker. redliskola igazgatdja az egyén
psychologiajardl értekezett, PIKLER GYULA budapesti egy. tanar
az Ontudat objektiv elemeir6l szolott, MADAY ANDOR genfi
magantanar pedig a jog eredetét probalta psychologiai szem-
pontb6l magyarazni. E sorok irdja a lelki compenzaciorol tar-
tott eldadast.

Az oOntudat alatti lelki tlineményekrdl szolo vita igen érdekes
kérdéseket vetett fOlszinre. Az Ontudattalan, az Ontudat alatti
s az oOntudat melletti lelki tiinemények (inconscient, subcons-
cient, coconscient) ismeretei nélkiil ma nehéz volna a lelki
élet sok ép ¢és koros tlineményét megmagyardzni. Harom el6-
adéja  volt a kérdésnek, M. PRINCE (Boston) ideggyogyasz,
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DESSOIR (Berlin) philosophus és P. JANET (Paris) psychologus.
Az Ontudatot koriilvevé hatarévben (Randzone) elhelyezett
emlékképek alkotjdk az Ontudat alatti lelki &llapotot. Ezen
emlékképek koros nyilvanulasai okozzak a Iélek megbete-
gedéseit. Rokon targyuak voltak még S OLLIER (Paris) eldadasai
a cenesthetikai érzésr6l s ABRUTT upsalai egyetemi tanarrol,
ki a spiritizmus tiineményeit (tdnczold-asztal) egy igen szelle-
mes eszkdzzel a maga értékiikre vezette vissza.

Rendkiviil hosszura nyult a wvallds psychologidjarol szolo
vita. HOFFDING kopenhigai egyetemi tanar ¢€s LEUBA amerikai
tanar voltak az eléadok. HOFFDING szerint a vallas akkor jele-
nik meg tényezokép a tarsadalomban, mikor az ember belatja,
hogy az élet értéke nem csupan a munkatél s az energiatol
fiigg. Minden sziikségletnek, vagynak, kivansagnak valamely
érzés az alapja s ez ¢érzés teljesen azon socidlis mileu befo-
lyasa alatt all, melyben az illetd egyén ¢él. Ugyanigy all ez a
vallasos érzésr6l is. LEUBA, WILLIAM JAMESNEK a tanitvinya s
mint ilyen teljesen az O eszméit adja vissza, megtoldva az 0
személyes allaspontjaval. BERNARD, LEROY (Paris,) a franczia
sociologiai iskola allaspontjat védte, mely a wvallasos tiinemé-
nyeket csakis mint sociologiai tiineményeket tekinti. LADAME
parisi abbé pedig a wvallds mystikus jelenségeir6l szolé tanul-
manyairol tett jelentést. Végiill LEUBA és HOFFDING valaszoltak
a fOlszolalasokra s a vita véget ért a nélkil, hogy meg-
allapodashoz jutottak volna.

Két igen érdekes vitar6l akarok még roviden megemlékezni;
az egyik a gyengeelméjii gyerekek iskolaztatasarol szolott s
eléadéi DECROLY (Bruxelles) és FERRARI (Bologna) voltak, a
masik a tropismusokrol szolott s LOEB (California), BOHN (Paris)
és JENNINGS (Baltimore) voltak az eldéaddi. Ez az els6¢ 1élek-
tani congressus, mely az allatok psychologiaval is foglal-
kozik, igy LOEB a tropismusoknak jol ismert jelentdségét
psychologiai alapon igyekszik megmagyarazni s utalt e tény
nagy jelentdségére a psychologiara ¢és psychiatridra vonatkoz-
tatva. Az allati psychologia korébe vagott még THAUZIES
el6adasa a postagalambok tajékozo képességérol.

Igyekeztem rdviden megemliteni mindazt, ami taldn érdekli
a Szemle olvasoit. Hiszen nehéz lett volna a rendelkezésemre
all6 hely szik volta miatt minden érdekesebb eldadast meg-
emliteni s 1igy csak az altalanos vitdkra szoritkoztam. De
legyen szabad e congresszus alkalmabdl egy par egyéni meg-
jegyzést tennem a psychologianak magyarorszagi helyzetérol.

LEUBA prof. azt a kivansagat fejezte ki, hogy a jovo
congresszuson csak azok tarthassanak eldadast, akik az orsza-
gukbeli psychologiai egyesiilet tagjai. De hol van magyar
psychologiai  egyesiilet?  Bizony nincs! De  talan a Magyar
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Tarsadalomtudoméanyi  Egyesiilet a jovoben kissé nagyobb
teret engedhetne a psyehologianak, mely ma mar nagyon sok
vonatkozasaban fligg 0Ossze a sociologiaval.*) Talan ennek a
korilménynek tulajdonithaté az is, hogy semmiféle magyar
tudomanyos egyletek hivatalos képviseldje nem volt a cong-
resszuson. Remélem a jové congresszuson ez meg fog val-
tozni s nekiink magyaroknak is lesz hivatalos képviselonk.

Szécsi Istvan.

Kozegészségiigy.
Sportok, jatékok.

Itt van mar az 0Osz: a testedzés és Iéleknemesitdé szora-
kozasok kedvelt idoszaka. Az iskolai tornaszerek, atlétikai
versenypalyak megtelnek ujra életerés, vidam kedélyli, piros-
pozsgas magyar fiukkal, kik elszantan rohannak a jaték kiiz-
delmeibe a diadalért, vagy legalabb is egy-két kellemesen
eltoltott ora emlékeiért. Gyonyoriség ilyenkor, nemes versen-
gésben szemlélni az ifju Magyarorszdg szine-viragat! Koz-
oktatasiigyi korméanyunk hosszii idék mulasztasait igazitotta
jova, mikor tanintézeteink Orarendjében a délutani jaték-ordk
intézményének szamottevé helyet biztositott, tarsadalmi életiink
pedig helyes irdnyban valo fejlodésének adja kétségtelen tanu-
jelét azzal, hogy sportegyesiileteink és atlétikai clubjaink uwjabb
idében szinte vetélkedve igyekeznek feliilmulni egymast a
tevékenységben, nemcsak idehaza, sziikebb otthonukban, hanem
mindstiribben szereznek dicsOséget a magyar névnek kiilfol-
don is.

Lesz id6, — mert még nem érkezett el teljesen, — mikor
a muvelt magyar tarsadalomnak az tugynevezett sport-korokon
kiviil allo6 rétegei is a mostanindl fokozottabb érdeklodést fog-
jak tantsitani a testedzés ezerféle fajtaja irant. Tarsadalmunk,
— hiszen napr6l-napra Orvendetesen tapasztalhatjuk, — azon az
uton halad, melyen révid id6 alatt eljut a régi gorogok és
romaiak eszményképéhez: a testileg is edzett férfiak altal
iranyitott egészséges szellemii kozélethez. Napjainkban, mikor
ugyszolvan egyebet se hallunk lépten nyomon, mint a modern
emberiség altaldnos degeneracidja felett sirankozd panaszhan-
gokat: erre az egészséges kozszellemre killondsen nagy sziik-

*) Egyébirant Magyar Philosophiai Tarsasag van. Szerk.
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ségiink van. A testedzés roppant jelentdségének lekicsinylése,
vagy ¢éppen konnyelmii fel sem vevése a mi idonkben mar
koriilbeliil egyértelmii dolog a nemzeti Ongyilkossaggal, mit a.
sportok nagymestere, az angol national suicide-nek nevez.

A sportok, jatékok észrevétleniil munkalkodo, de annal
mélyrehatobb és maradandobb jellem fejleszté hatasaval ma
mar alighanem mindannyian tisztdban vagyunk. Elmondhatjuk
egymasnak mi, modern id6k sziilottei, hogy: mond meg: a
sportok milyen nemét szereted, vagy melyik testedzd jatékot
kedveled s én megmondom, ki vagy? Egyéniségiinknek ugy-
szolvan 0Osszes fény- és arnyoldalai kidomborodnak egy-egy
férfias tornajaték alatt. S6t maganak a jatéknak megkiilon-
boztetd jellemvonasai is, — miként ezt most W. H. WINCH
fejtegeti egy angol bolcseleti folyoiratban, — vildgosan kiemel-
kednek a kor eldrehaladtaval. A nagyon fiatal gyermekek
szinte Osztonszerti kiizkddései, erokifejtései legtobbszor indu-
latos kitorésekben nyilvanulnak; késébb méar oOntudatosabb, de
hevesebb lesz a kiizdelem, mint azt a napjainkban dithong6
football-versenyek nagyon szemléltetden elénk tarjak, a testi
kifejlodés magas fokdn mar a vivasok, kimeritd csatarozadsok
sem okoznak kellemetlen érzéseket.

Erzésekr6l 1évén szo: lényeges kérdés targyat képezi a
sportnak, jatékoknak a kedélyallapotra és lelkivilagra gyako-
rolt hatdsa is. Ugyancsak WUNCH azt éallitja, hogy a jaték elso-
rendli psychikai hatasa a gyonyornek .abban az érzésében
nyilatkozik, melyet az erdsebb testi mozgasok iranti Oszton-
nek a kielégitése eredményez. De hat boldogok vagyunk-e mi
mindig a testedz6 sportok és jatékok alatt? Kétségtelen dolog,
hogy bizonyos lelki szenvedéssel jar, ha a jatszo elé a kivant
siker elérésénél akadalyok gordiilnek. Az sem vitds, hogy
maga az Or0m és élvezet, mely a jatékkal és a sport bar-
mely nemének gyakorlasaval jar, még magaban véve korant-
sem elegendd ahhoz, hogy megvonja a megfelel6 hatarvona-
lat a jatek és a munka kozott. A sikeres tevékenység, még
olyan dologban is, melyhez maskiilonben nem valami nagy
hajlandosaggal fogtunk hozza: mar magaban véve Oromet
okoz. igy van ez a sportnal, igy van ez altaldban minden
munkanal a vilagon.

A testedzés kivalo tanitomesterei: a régi romaiak, kiknél
a futds, Uszas, birkozas, vivas, boxolas, stlydobas magas- és
tavol-ugras az ifjak nevelésének egyik lényeges részét képez-
ték: tindoklo példakkal jartak elottiink ezen a téren. Régen
tint elembe oly meggy6z6 er6vel a hajdani Roma nagy-
saga, mint most, mikor a himeves Rodolfo Lanciani pro-
fesszornak az angol Chambers's Journal-ban a régi romaiak
sportjardl irott alapos tanulmanyat olvasom. Rendkiviil tanul-
sagos  fejtegetéseibdl  lathatjuk, hogy a régi romaiaknal is,
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akarcsak a mi modern korunkban, nagyban divatoztak a hegy-
maszas, csolnakverseny, meg a vadaszat. De ezekben aztan
csakugyan nem ismertek maguk irant kiméletet s mint har-
czaikban, ugy a sport Uzésében is valdsdggal rettenthetetlenek
voltak. Olvasodinkat bizonyara érdekelni fogja, ha egy par pél-
daval megvilagitjuk ezeket a rég letiint idoket.

A romai hegymaszok kozt — hogy mast ne emlitsiink -
legismertebb volt maga Hadrianus csaszar, kit az O nagy
torténetirdja: Gregorovius »a modern turistdk Osének«, Lan-
ciani pedig »a rémai turistak fejedelmének« nevez. A nemes
csaszar, hatalmas ellentétben elodjével, a lovat is consulla
avatd Caliguldval, ki az Etna-hegy els6 kitorési kisérleteire
gyavan elfutott Messinabdl, batran megmaszta ezt a félelme-
tes tlizhanyot Kr. e. 126-ban csak azért, hogy gyonyorkod-
hess¢k abban a vilaghiri latvanyossagban, melyet a napfel-
kelte nytjt a joniai tenger folott. Ez az isteni latvanyt a csa-
szar nem is tudta elfelejteni soha s ott, a tenger szine folott
8950 labnyi magassagban egy menedékhazat épittetett, mely-
nek' a romjait most »Torre del Philosofo-nak« neveznek.

Kivalo eldszeretettel foglalkoztak aztdn a rémaiak a lovak-
kal is, éppen a sport szempontjabol. Lanciani emliti, hogy
1878-ban Algirban egy mozaikot fedeztek fel (ennek masolata
szerepelt még ugyanazon évben a parisi kidllitdson), melybol
egy bizonyos Pompeianus nevli rémai polgar versenyistalloja-
rol tudunk meg érdekes adatokat. Ez a Pompeianus Honorius
csaszar alatt Afrika prokuratora volt. Versenyistallojaban, mely
egy Cresconius nevii f0- strainer« igazgatasa alatt Aallott, a
csikok és versenylovak, gyap jutakar oOkkal ellatva, kiilon sza-
kaszban voltak elhelyezve s a mozaik felirasaibol még a
lovak neveit is megtudjuk: Altus, Pullentianus, Delicatus,
Polydoxus stb. Torténetirok feljegyzéseib6él tudjuk, hogy a
versenyistallok dolgdban folotte nagy vetélkedés folyt a régi
romaiak kozt, kik azoknak valosidgos bolondjai voltak s a
njockey«-nek napirenden levd megvesztegetésénél tekintélyes
Osszegek forogtak kérdésben. Hat még a verseny el6tti foga-
dasok mily nagy Osszegeket emésztettek fel! A verseny eldtt
mindig kozolték a lovak neveit és szineit, valamint azok
hajtoinak vagy lovagloinak neveit feltiintetd jegyzékeket s
minden szinre avagy csak egyes lovakra ¢és jockey-ekre is
oriasi fogadasokat tettek.

1878. majus 20-an Roémaban egy felirast fedeztek fel,
mely rendkiviil érdekes részleteket tar elénk egy Crescens
nevli, mauretdniai sziiletésti fiatal lovaszlegény palyafutasarol,
aki 13 éves kordban kezdte meg a loversenyeken vald szerep-
Iését. Az igazan hivatisos jockeyknek ez a felillmtlhatatlan
mintaképe a loversenyeken vald szereplésének rovid tiz éve
alatt 688-szor futtatott és 47-szer nyerte meg az els6 dijat.
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A hajdani rémaiak utazni is rendkiviil szerettek. Az el6-
kel6 romaiak utazokocsijai egykoru feljegyzések szerint a
kényelemnek valosagos csodai voltak. A gazdag rémaiak sokat
utaztak, nagy kisérettel s ugyszélvan Osszes értékes dol-
gaikat magukkal hurczoltdk. Mint Lanciani felsorolja: Milon
sohasem utazott hazi istenei és hazi papjai nélkiil; Julius
Caesar meg mar annyira szent a kényelemben, hogy kivaloan
erre a czélra készitett mozaik-padlozatot szalittatott magaval,
melyet aztan mindeniitt leraktak, ahol éppen satort iitott.

Mint mér fentebb is volt rola sz6: a sport terén — Isten-
nek hala — mi magyarok is jelentékeny haladast tesziink az
ujabb idokben. Csak egy dolgot nem tudok elfelejteni, vala-
hanyszor a footbalozd fiatalsdg dicséretes versengését latom.
Azt, hogy a tésgyokeres, régi jO magyar labdajatékok klkonya
veszedelmesen bekOvetkezett, s6t nem talzas azt allitani,
hogy apaink testedz6 labdajatékai ma mar csaknem teljesen
kivesztek. A mai magyar ifjisag a legtobbet azok koziil csak
tavoli hirbdl, vagy talan még ugy sem igen ismeri. Az angol
footbal keritette -e oly nagyon hatalmaba — hiszen ifjaink
mindenfelé¢, barmerre tekintsiink — nem tik, hanem rugjak
a labdat, vagy a modern id6k szelleme sehogysem tud
megbaratkozni ezekkel a régi férfias labdajatékok valtozatos
fajtaival; elég az hozzd, hogy a mai magyar labda-sport sok
tekintetben minden egyéb, csak nem magyar.

Zsoldos Beno.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Az erkolcsi nevelés problémaja.

(Ember Sandor: Az erkdlcsnevelés problémaja. Budapest, 1909. A Lampel
czég bizomanya.)

A londoni moralpaedagogiai congressus oOta az erkdlcs-
nevelés kérdésének irodalma meglehetésen follendilt. Paeda-
gogusok, sociologusok, biologusok és philosophusok, hivatot-
tak ¢és hivatlanok bontogatjak viladgszerte az »erkédlcsi nevelés
problémadjanak«, 0sszebogozodott szalait. Németorszagban, f06-
leg pedig Anglidban konyvtarra valot irtak Ossze e kérdésrdl,
de a »probléma« a nagy nekilendiilés daczdra mindmaig is
megmaradt problémédnak. A magyar szakfolyoiratokban s6t
a napi sajtd hasdbjain is elég siiriin, talalkozunk moralpaeda-
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gogiai vonatkozast czikkekkel, de az elsé valamennyire Ossze-
foglal6 mi ebben a targyban - ugy tudom - EMBER
SANDOR munkaja s mar mint ilyen is megérdemli, hogy vele
ezen a helyen b6vebben foglalkozzunk.

Czime utan itélve, azt hihetnék, hogy szerzéje valami
szerencsés intuitiotdl vezéreltetve, csakugyan rajott a nagy
»probléma« nyitjara, amely pedig korunk annyi nagy gondol-
kodojat foglalkoztatta és foglalkoztatja, sajnos, eddig siker-
teleniil. Kiilonben a »probléma« megoldasat EMBER SANDOR is
csupan a czimlapon ¢és konyve végszavaban igéri, de fejte-
getéseinek soran szoba is alig hozza s megelégszik az er-
kolcsi nevelés csekélyebb jelentéségli kérdéseinek targyalasaval.

Mindez korantsem azt jelenti, hogy nincs semmi mondani-
valdja, st ellenkezbleg, fejtegetései mindvégig érdekesek;
megjegyzései ¢€les szemll megfigyelére, a hozzdjuk flizott
reflexiok pedig gondolkodd fére és sokban eredeti felfogasra
vallanak: konyvének czimét azonban — amint az rogton
kitinik — nem a legszerencsésebben vdalasztotta meg, mert
az' sehogy sem fedi a tartalmat.

Az els6 fejezetben az »oktatis és nevelés viszonydt«, tar-
gyalja s mindjart itt nyilvanvalova lesz minden mar emlitett
erénye ¢és minden fogyatékossaga, elsé sorban a kell6 tudo-
manyos ¢és philosophai késziiltség hianya. Kiilonben aligha foly-
tai na oly heves szélmalomharczot a modern paedagogianak
az ellen az alapvet6 tétele ellen, melynek értelmében a neve-
lés oly tagabb kori fogalom, aminek a tanitis csupan egyik
részlete. Ha elfogadjuk — aminthogy el kell fogadnunk -
azt a tételt, hogy a paedagogia a kozmiiveltségi javak atszar-
maztatisanak a tudomdanya s hogy a nevelés czélja nem maés,
mint a kovetkez6 nemzedéket jovendd tarsadalmi életére elo-
késziteni, hogy majdan a tarsadalomnak munkas ¢és hasznos
tagjava valjék; akkor logikus gondolkodassal aligha Aallithatjuk
szembe egymassal a nevelés és tanitdas fogalmat, amint azt
szerzonk cselekszi.

Csak természetes, hogy helytelen praemissdk utdn egész
gondolatlanczolata  téves; tévesek a nevelés és  oktatas
fogalmanak koriilhatarolasara felallitott meghatarozasai, nem-
kiilonben az az okfejtése is, amelynek értelmében a cultu-
ralis haladds az iskolai tanitdsnak, vagy amint szerzénk
mondja: az intézményes oktatasnak semmit sem koszonhet.
Ezt a felfogdsat ebben az egyébként igaznak mondhat6, de
helytelen vonatkozasban alkalmazott tételben foglalja Ossze:
»nem olyan a tarsadalom, amilyen az iskola, de olyan az
iskola, amilyen a tdrsadalom.« Ne feledjiik azonban, hogy a
legijabb iddkig aligha gondolt rea barki is, hogy az iskolat
a culturalis haladas kozvetlen iranyitojava tegye, hanem meg-
elégedtiink azzal a szerényebb feladattal, hogy a mar meglevd
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culturjavakat a jovo nemzedéknek atadva, ezt a culturmunka
folytatasara képessé tegyiik.

Egészen mas kérdés azonban, vajon megfelel-e az iskolai
nevelés az el6zokben kitlizott feladatanak abban a mértékben,
amind a rohamossa valt culturalis halad4ds érdekében kivana-
tos volna? Ezen a ponton aztan teljesen egyetértink a szerzo-
vel, mikor konyve masodik fejezetében (A mai iskolai nevelés)
azt mondja, hogy az iskola a nevelés czéljanak munkalasaban a
szellemi culturjavak rovasidra s az anyagiak javara egyoldala-
sagba tévedt s az iskolai nevelés legelhanyagoltabb teriilete
éppen az erkolcsi nevelés.

Ezek utan az altalanos értéki fejtegetések utan a kdovet-
kezd fejezetekben — killonosen a munka czimét tekintve -
teljes joggal az erkolesi nevelés altalanos elveinek és modd-
szerének kifejtését, vagy legalabb az erkdlcsi nevelés szervezé-
sének vazlatat varhatnonk; ezek helyett azonban szerzonk
kisebb-nagyobb jelent6ségli emberi gyarlosagok ¢€s immoralis
hajlamok minden rendszer nélkiil vald leirasat, mondhatni
korképét adja*) s nem minden igazsag nélkill azt bizonyit-
gatja, hogy a mai iskolai nevelés nemcsak hogy alig tesz
valamit az elnyomasukra, hanem egyikét-masikadt éppen az
iskola neveli bele az emberbe. Itt-ott lekiizdésiikre is ad igen
értekes ¢és kivalo gyakorlati paedagogusra valld6 Utmutataso-
kat; mindamellett nagy tévedés volna azt hinnlink, hogy
ezzel mar megoldottuk az erkolcsi nevelés problémajat, mert
az el6adottaknak legfeljebb annyi koziik van az erkélesi neve-
1és problémajahoz, mint a téglaknak a beldliik épiilt palotahoz.

Legsikeriiltebb s talan legkozelebb jar a »problémahoz«
konyvének utolsoeldtti harom fejezete (Solidaritas. Koteles-
segteljesités.  Szabadsagraneuelés),  amelybdl  kitlinik, hogy
szerzOjik az erkolcsi nevelés socialis jelent6ségével is teljesen
tisztaban van s hogy lelkes hive a tarsadalmi tovabbfejlddés
gondolatanak. Fejtegetéseinek hatasat csak az csokkenti némi-
képp, hogy gondolatainak kifejezésére nem mindig taldlja meg
a megfeleld format s érvei és kifejezései meglehetésen tamado
hanguak; pedig valéban sem a tarsadalmi tovabbfejlodés
gondolata, sem a sajat egyénisége nem szorul ra az ilyen
eszkOzokre s er0s a meggy0zodésiink, hogy mire fiatalos
heve meghiggad s megfeleldé tudomanyos targyilagossaggal
mélyed bele az emberiség nagy kérdéseinek vizsgalatiba, a
mostaninal sokkal értékesebbet is fog alkothatni.

Kiss Odon.

*) (A javak szandékos rongalasa és pusztitisa. A tolvajlas. A rend.
A tisztasag. Egészség, betegség. Az utcza. Az adott szd szentsége. Jotékony-
sag, részvét. Karomkodas, atkozddas. Gunyolodas, évelédés. Hangoskodas,
eldicsekvés. A virtus. Tiirelem, onfegyelmezés.)
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Magyar kozjog.

Magyarorszag és Ausztria viszonya.

(Vélasz Bunzel Julius »Osterreich und Ungarn. Eine sozialhistorische Studie«
[Schmoller, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaiturg und Volkswirtschaft
1909. Jg. 177-229. 1.] cziml munkéjéra.)

Németorszdg magas szinvonalon 4ll6 ¢és partatlan tudo-
manyos folyoirataban jelent meg BUNZEL GYULA tanulmanya
Ausztria ¢és Magyarorszag viszonyardl, e viszony torténeti
fejlodésérol, mai allapotarél és jovojérol. E tanulmany egy-
igylisége ¢és czélzatossaga, mondhatndm rosszakarata, any-
nyira szembeszokd, hogy nem volna szabad komoly birélat
targyava tenni, ha SCHMOLLER GUSZTAV nem szentesiti a sajat
tudomanyos tekintélyével és nem fedezi eldzetesen a Magyar-
orszagbol jovo tamadasok ellen. SCHMOLLER is elismeri ugyan,
hogy BUNZEL osztrdk érzelm{i ird, de ez esetben kiilonds tar-
gyilagossagot tulajdonit munkdjanak. Az Ausztria ¢és Magyar-
orszag kozotti évszazados kiizdelmet SCHMOLLER is ugy fogja
fel, mint BUNZEL, t. i. hogy az a magyar nemesi uralom és a
kiralyi hatalom kozotti allando ellentét, vagyis Magyarorszag
érdeke azonos a hazai socialdemokrata part altal vilagga kiir-
tolt nemesi érdekekkel s ezekkel szemben nem Ausztria all,
hanem az uralkodéhdz, a mely ma nem elég erds, hogy a
rakonczatlan nemességet féken tartsa s innen szdrmazik az a
sok veszedelem, a mely Ausztria és Magyarorszag viszonyat
napjainkban fenyegeti. Ez a SCHMOLLER hite; hallgassuk meg
most BUNZELLt!

Magyarorszag ¢és Ausztria viszonydt BUNZEL 1. Ferdindnd-
tol szamitja, midén e kapcsolat allandova wvalt. Mi tudjuk,
hogy Magyarorszag elsé habsburghazi uralkoddja  Albert
osztrak herczeg volt, kinek fia, V. Laszlo, is a magyar tro-
non iilt.

BUNZEL abbol indul ki, hogy e viszonyt tisztan anyagi
okok teremtett¢tk meg. Egyik részen 4all a babsburgi haz ter-
jeszkedési vagya, a mdasik részen pedig a magyar fOnemesség
kapzsisdga. Az elsé teljesen igaz, a Habsburgok politikéjat
uralmuk  kiterjesztésének szakadatlan ¢és tervszeri munkalasa
jellemzi legjobban s ez hozta 0Ossze azt a tarka népkeve-
réket, a mely ma Ausztriat alkotja. Igaz az is, hogy a ma-
gyar fOnemesség egy részét megvette a Habsburg-hdz s a
meg nem vasarolhatd elemet -elpusztitotta, hogy 1j szolgalat-
kész fOnemességet teremtsen. Annyira nem igaz azonban az egész
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magyar fOnemesség megvasarlasa, hogy I[. Ferdinand 1527-ben
csupan fegyverrel tudott wutat torni hazankban s a magyar
fénemesség szine-java a nemzeti (hiaba csafolodik a hazai
socialdemokratak tiszteletreméltdé  utmutatdsa nyoman BUN-
ZEL a »nemzeti« jelzével, mert Janos kirdly nemzeti uralkodo
volt, aki a nmagyasag érdekeit istapolta, Ferdinand pedig
idegen hoditd, aki épp ugy pusztitotta zsoldosaival az or-
szagot, mint a torok vagy a tatar) uralkod6 koré csoporto-
sult s Ferdindnd megbizottainak egyenként kellett megnyerni,
illet6leg letdorni a magyar fonemességet.

BUNZEL szemére hanyja a magyarsagnak a torokkel, a »ke-
resztény cultura ellenségével« kotott szovetségét. A  valaszunk
erre az, hogy a német zsoldosok s a német uralom tdbb kart
tettek Magyarorszagon a keresztény culturdban, mint a sokat
emlegetett torok dulasok. A némettel kotott szovetség éppen
ugy veszélyeztette hazank fennallé intézményeit, mint a torok-
kel fentartott 0Osszekdttetés, s6t a torok még jobban meg-
kimélte azokat. Nyilvanvald ferdités BUNZEL munkdjaban, hogy
Vardai (BUNZEL szerint Vadax) Pal esztergomi érsek Esztergom
alatt a torok szultdin kegyelmébe ajanlotta magat, mert az
érsek 1529-ben Bécs alatt, tehat jo tavol Esztergomtol kereste
fel a szultant s nem a sajat, hanem a jobbagyai szdmara
'kérte a szultan partfogasat. Vardai Pal kiilonben ez idében
mar Ferdinand parthive volt s bizony a »nagy« Ferdinand
gyongeségére vall, hogy parthivei ellenségének oltalméért
voltak kénytelenek konyorogni.

Erdekes BUNZEL allitdsa, hogy az 1547. évi magyar orszag-
gyllés »orokds tartomanynya« tette Magyarorszagot Bizony
nem tudtunk réla eddig semmit s nagy halara kotelezné tor-
ténetirasunkat BUNZEL, ha megjeldlné a forrasat s esetleg idézné
is a decretum arra vonatkozd szakaszat. Az 1547. évi nagy-
szombati orszaggyllésrél t. i. csupan azt tudjuk, hogy szen-
tesitette a Ferdinand ¢és a torok' kozott kotott békét, amely
békében Ferdinand évi 30.000 arany ado fizetésére kotelezte
magat.

Az is uj felfedezés, hogy a németség Miksa alatt vitéziil
kiizdott a torok ellen. A magyar kapitanyok és katonak vitéz-
ségér6l sokat tudunk, hiszen Zrinyi Mikléos hosi haldla is
Miksa uralkodasa alatt tortént, mialatt 100.000 fOnyi csaszari
sereg GyoOr alatt vesztegelt, de a németség mas vitézi tettei-
r6l eddig nincsenek adataink,

I. Janos természetesen nem volt magyar kirdly BUNZEL
szerint, hanem csupan a »magyar nemess€g nemzeti part-
janak foéembere«. Elfeledte BUNZEL az 1538. évi nagyvaradi
békét, amelyben Ferdinand is elismerte Janos magyar kiraly-
sagat s halala esetére Janosra ruhazta a sajat magyar kiraly-
sagat 1is.  Elfelejti BUNZEL, hogy Ferdinand jogigénye csupan
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csaladi szerzédéseken alapult, Janos megvalasztatasa ellen-
ben az 1505. évi orszaggytilési hatarozat értelmében tortént.

Rudolf alatt BUNZEL szerint »ismét« felkelés tort ki Magyar-
orszagon, amely »kivételesen« nem volt egészen jogosulatlan.
Jo, hogy BUNZEL nem védelmezi meg az 1604. évi orszag-
gyilési végzések meghamisitidsanak jogossagat is s nem 4l-
litta pellengérre Bocskay Istvan nemes jellemét. Csodalkoz-
nunk kell azonban, hogy BUNZEL ezt ismételt felkelésnek
nevezi, holott tudtunkkal ez volt az elsd fegyveres kisérlet a
Habsburgok uralma alatt a magyar alkotmanymegvédelmezésére.

Azt allitta BUNZEL, hogy II. Matyas uralkodasa alatt a
magyar »uralkodé fonemesség« nem volt hajlandé az 0rokos
tartomanyokkal kozos orszaggytilést tartani, de az 0Orokos tar-
tomanyok pénzét elfogadta a torok elleni védekezésre. Legyen
szabad megjegyezniink, hogy soha nem volt a magyar f{6-
nemesség ¢€s az Orokds tartomanyok kozotti kapcsolat olyan
er6s, mint Matyas uralma alatt, mert hiszen Matyast éppen
a magyar ¢és osztrak rendek 1608. évi szdvetsége juttatta
tronra. A torok elleni segélyrél pedig nem jo sokat beszélni,
mert nagyon jol tudjuk, hogy Magyarorszag a torok ¢€s habs-
burgi uralkodok kozotti versengés szintere volt csupan és
mint segitett fél nem szerepelt. A magyarsag nemzeti ¢Elete ez
idében Erdélybe szorult s Erdélynek élethaldlharczot kellett
vivnia hosszi idén at ugy a torok, mint a német hatalom
ellen. Nem azért koltottek tehat pénzt az Orokos tartomanyok,
hogy Magyarorszagot a tor6k ellen megoltalmazzdk, hanem
hogy minél nagyobb darabot szakitsanak ki beldle a Habs-
burgok szamara. Micsoda védelem volt az, midén mindkeét
fél a magyar foldet ¢és magyar népet gazolta? Honnan
adhatott volna a végsékig kiszipolyozott magyar nép pénzt
a harczra, mikor az ellenséges katondk feléltek mindent s a
munkaképes elemet elpusztitottak?

De kiillonben sem igaz, hogy a magyarsdg nem vett
részt a torok elleni harczban s kiilonosen nem igaz az, hogy
Buda 1686. ¢évi visszafoglalasanal csupan elenyész6 szamu
magyar vett részt a harczban, mert 62.000 fébdl allott a csa-
szari ostromlé6 had s ehhez 20 — 24.000 magyar csatlakozott.
Jelentékeny -szam ez mindenesetre, de jelentékenyebb, ha meg-
gondoljuk, hogy masfélszdzados pusztulas utan is ilyen szam-
ban tudtak fellépni.

II. Rékoczy Ferencz felkelésében az utolsd6 magyar tama-
dast latja BUNZEL a Habsburgok uralma ellen s megallapitja,
hogy két évszazados harczra volt sziikkség, amig Magyar-
orszagot teljesen meghoditottak. El  nem mulaszthatjuk e
helyiitt nyomatékosan hangstilyozni, hogy Magyorszagot a
legvéresebb irtohaboruk s legkegyetlenebb hohérmunkak daczéara
sem sikeriilt meghoditani. Sikeriilt ezek segélyével a magyar-
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sag szamat csOkkenteni, sikeriilt mesterséges telepitésekkel az
orszagot idegen elemekkel teleszorni, de a magyarsdg mind-
ezek daczara életer6s ma is s ha a nemzeti cultura megol-
talmazza az  er0szakos elpusztitastol, Magyarorszdg meg
fogja érni a masodik ezredévet is.

A magyarorszagi felkeléseket altalaban 1ugy jellemzi BUN-
ZEL, hogy azok nem egységes forrasbol fakadtak, mert a né-
pet a jezsuita szellemtdl athatott kormanyok iranti ellenszenv,
a nemességet pedig az uralomvagy vitte a kiizdelembe. Nem
tudéshoz ill6 kiginyolasa ez a magyar torténelemnek és
durva tudatlansag, amely nem ismeri Janos kirdly, Bocskay
Istvan, Bethlen Gabor ¢és Rakoczi Ferencz langolé hazaszere-
tetét. A socialistdk kétségbevonhatjdk a hazaszeretet 1étjogo-
sultsdgdt, de meg nem donthetik azon tényeket, melyeket
hazank torténete nyujt.

Csunya halatlansag ¢és ragalom, amit BUNZEL Maria
Terézia tronjanak megmentésérél mond, t. i. hogy a magya-
rok csak igértek katonat s amit adtak, az rossz volt. A ma-
gyarok 100.000 katonat s harmadfél millio6 forintot bocsatot-
tak a kirdlyné rendelkezésére s ha a nemesi felkelés nem is
volt valami kitiné katonasdg, annal jobb szolgalatokat tettek
a magyar sorezredek, melyek fényes hadi tetteit nem egy
emlék Orizte meg. Madria Terézia magyar gazdasagi politikajat
viszont talsdgosan rozsas szinben latja BUNZEL, pedig minden
intézkedése az Orokos tartomanyok javat szolgalta. A magyar
mezOgazdasag helyzetének javitdsa azt czélozta, hogy a gaz-
dasagilag meger6sodott orszag elbirja az oridsi  adoterhet,
hogy jobb piacza legyen az osztrak iparnak ¢és kereskedelem-
nek s az Orokds tartomanyok gazdasagat elémozditsa nyers-
terményeivel.

A magyar ipart ¢és kereskedelmet bizony mesterségesen
torekedett megfojtani a jo osztrdk politika, amir6l szdmos fen-
maradt adat tanuskodik, pedig a kormany titkos munkajat nem
is ismerjik teljesen. Hogy a telepitések micsoda politikai czélt
szolgaltak, azt legjobban az olah ¢és szerb felkelésbdl tanul-
hatjuk meg, midén a betelepitett nemzetiségek feltlind buzga-
lommal pusztitottdk a magyarsagot A jO magyar prédikatort
»Veresztesi« (helyesen Keresztesi) Jozsefet is idézi BUNZEL a
hazafisdg idézett meghatarozasan kivill azonban megtalalhat-
juk Keresztesi naplojaban azt is, hogy az 1790. évi orszag-
gytlés alkalmabol csak posztoért és paszomantért tobbet adott
a bécsi kalmaroknak Magyarorszag 6 millional. V. Ferdinand
uralkodasanak jellemzésénél kezdi idézni BUNZEL Grillparzert,
kinek versei Anastasius Griin és Theodor Korner verseivel
egylitt szerepelnek BUNZEL nagybecsli munkéjaban. Bizony ha
mi is idézhetnénk régi jO6 magyar poétainkbdl, sok keserd
pillanatot okozhatnank vele BUNZEL-nek. A magyar szabadsag-
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harcz befejezésér6l »Paskeritsch« (helyesen Paskievits) tabor-
nok ismert jelentését ugy tiinteti fel: BUNZEL, mintha az az
osztrak csaszarnak szolott volna, pedig' az orosz czart illette
meg. Beszél még a magyar csapatok megbizhatatlansdgardl az
1859. évi olasz hadjaratban, az 1864. évi emigratios moz-
galmakrol, Klapka 1égiojarol, amit szemrehanyasul hoz fel a
magyarok ellen, pedig az 1849. évi nagy hohérmunka utan
teljesen érthetd volt az osztrdkellenes hangulat, amely a
magyar népben s nem a fOnemességben forrt, mert hiszen
fonemességiink aranylag nem sok vértanut adott.

Kaczagtat6 BUNZEL egyiigylisége, midon a kiegyezést ugy
tinteti fel, hogy a magyar belsd kormanyzatot a csaszar az
uralkodd magyar klikknek engedte at. Az is valdtlansag,
hogy a nem magyar elemek elnyomésa innen kezdddik, mert
a nem magyar eclemek jelentdségét csupan Ausztria szeretné
nagygya tenni az orszdgban,. hogy a Lajtin innen ¢és tul
egyenld bajok legyenek. BUNZEL szerint egy tadbornok, Fejé-
rv ary mutatta meg az »uralkodd klikknek« hogy a nép nem
koveti  felfogasaban. Fejérvarynak ¢és  kormanyanak éppen
olyan koze volt a magyar néphez, mint amily kevéssé is-
meri BUNZEL a magyar nép culturdjat, tarsadalmi viszonyait
ugy a multban, mint a jelenben. Torténeti fejtegetéseit azzal
zarja be BUNZEL, hogy a magyarokat »nem a szeretet«
flizi Ausztridhoz; hat ebben igaza van.

Azt irja BUNZEL, hogy Ausztridban 0sidokt6l fogva ellen-
szenves volt a magyarsag s az ausztriai rendek 1538-ban Ovast
emeltek az ellen, hogy magyarok Ausztriaban birtokot szerez-
hessenek. Bezzeg nem akadalyozhattdk meg a magyarok, hogy
Magyarorszagon a németség két marokkal gylijtse a joszago-
kat s a magyar népet ne csupan katonailag, hanem gazdasa-
gilag is rabigaba hajtsa.

Nunc autem ad fortiora. BUNZEL-hoz, nem a torténettudos,
hanem a sociologus ¢és kozgazddhoz. Lassuk, hogy intézte el
Ausztria és Magyarorszdg viszonyat e téren. Ausztria Osidok-
tol fogva korlatlan kirdlysag volt, Magyarorszag pedig nemesi
koztarsasag s ez ellentétbol fakadtak BUNZEL szerint a sza-
zados harczok, melyek annyi jO magyar vesztét okoztak. A
Habsburgok absolutistikus torekvéseit készséggel elismerjik s
miutan Magyarorszag szabadsagai a nemesség javara szolgal-
tak, e torekvések természetesen a nemesség ellen iranyultak,
de semmiképen nem szolgéltdk a nép érdekeit, amit BUNZEL
szeretne beigazolni. Ha ugyanis az absolutismus a nép érde-
keit szolgalnd, akkor minden mas allamformat el kellene
torolni s a vilag élére absolut uralkoddkat allitani. A nemesség
adokivaltsagat nem azért ostromolta az ausztriai uralom, mert
méltanytalannak tartotta, hanem hogy annal tobb adot vet-
hessen ki az amugy is alaposan megsarczolt orszagra. 1. Leopold
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méltatlankodott, hogy a magyar nemesség nem vallalt hadi
adot. Nem elég, hogy a német zsoldos a magyarsdg termésén
¢élt, még taldn a zsoldot is a magyarsag vallalta volna magara,
hogy aztan cserében az orszag falvait felégesse s munkas
népét nyomorba taszitsa az idegen katonasag? Konnyelmi
jaték ez a sz6lamokkal s, nem komoly munka!

Ebb6l a mesés targyilagossaggal Osszerott bevezetésbol
az a legfobb hasznunk, hogy Grillparzer nyoman megtudjuk,
hogy a magyar »Adelsclique« tudatlan, durva, pénzsovar ¢és
hatalomravagyd. Azzal vadolja a magyarokat BUNZEL, hogy
azOta valtak a valldsszabadsag hiveivé, hogy a katholikus
Ferdinand jutott a magyar tronra, elobb azonban {ildozték a
protestansokat. Hat ez egyaltalan nem fligg Ossze a nevezett
eseménynyel, hanem a protestantismus diadalmas elényomu-
lasaval amely a magyarsagot is meghdditotta. Valdtlansag,
hogy a magyarsdgot ismét érdek vezette vissza a katholi-
cismusra, hanem Pazmany Péter hatalmas szelleme teremtette
meg e valtozast s a protestansok elleni vértérvényszékeket
sem a katholikus magyar fénemesek intézték, hogy a német
varosi polgarsdgot pusztitsak, hanem a szolgalelki német
tabornokok. Caraffa nem csupan Eperjesen valt hiress¢ rend-
szerével, hanem Debreczenben is, Debreczenben pedig nem
laktak németek, akik ellen a magyarsdg uszitotta volna BUNZEL
szerint a jeles tabornokot. Az sem igaz, hogy a magyar f0-
papsdg mindenkor a magyar fOlkelok partjara allt, mert
Kolonics Lipdt és Széchenyi Gyorgy politikdja jobban hoditott
s csupan kivétel volt a fOpapsag csatlakozasa. Igaz azonban
az alsopapsag csatlakozisa, amir6l BUNZEL hallgat, mert e
tény nem felel meg czéljainak.

A nemzetiségi kérdést is ugy allitta oda BUNZEL, mint a
magyar fOnemesség harczat az érdekeit sértdé németség ellen
s nem a magyarsdg védelmét. Pedig azon id6 ota meriil fel
ez Uj probléma, midén a németesitd torekvések s foleg a
telepitések a magyarsag fenmaradasat veszélyeztetik. A magyar
nyelv jogat tagadja BUNZEL azért, mert .a magyarok nem
hoditottdk meg fegyverrel e foldet, hanem a gyér lakossag
kozott egyszerlien elhelyezkedtek. Erre kénytelenek volnank a
tudomanyos irodalomban nem hasznalt miikifejezéssél ¢élni, de
udvariasak maradunk s csupan azt hangsulyozzuk, hogy a
magyarsag véres harczok ardn vette meg e foldet s véres
harczok aran tartotta meg. Ha igaz BUNZEL kijelentése, hogy
a németek masfélszazados harczokkal vették vissza a torok-
tél, akkor igaz az is, hogy a magyarsag ezer éves harczban
védelmezte a német ellen. A magyarsag culturtermékeit nem
kinvanja ugyan BUNZEL »Zigeunermusik, Paprikaspeck und
Gullasch« ala 0Osszefoglalni, de kereken kijelenti, hogy Magyar-
orszagon minden culturtermék német eredetil. A magyarsag
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culturajanak lekicsinylésére irdnyitott szamadatok azonban ugy
vannak Osszedllitva, hogy targyilagossdgot nem szolgalhatnak,
Iskolank aranylag kevés van még, de a magyar cultura nem utolsé
Eurépdban s nem Magyarorszdgon mult, hogy nem juthatott
elébbre. A nemzetiségi vidékeken alapitott allami iskoldk szdma
nem azt bizonyitja, hogy a magyar intéz6 kordk nem is
akarjak a magyar culturat elébbre vinni, hanem a nemzetisé-
gek lakta vidékek felekezeti iskoldinak agitaczios miikodését
vannak hivatva ellensulyozni.

Miutan a vallasi és nemzetiségi ellentéteket kimeritette
BUNZEL, a gazdasagi kiilonallds bonczolasara tér at, mely az
) magyar politika jelszavava 16n. Az 06néllé vamteriilet ellen
azt hozza fel, hogy 1852-ig megvolt s panasz volt ellene. Ez
a régi vamrendszer azonban ugy volt megcsindlva, hogy abbol
Magyarorszagnak haszna nem lehetett. Nem rossz vamrend-
szerre, jO vamrendszerre van sziikségiink, ha éIni akarunk.
A magyar nyers termények ma még Ausztridban talalnak
piaczra, de teremtsiink megfeleld ipart s akkor nincs sziiksé-
giink az osztrdk piaczokra. Hamis BUNZEL azon allitdsa, hogy
Magyarorszagon az ipar természetes elofeltételei hianyzanak,
Minden elofeltétel megvan a tékén kiviil, ez pedig fel fogja
keresni a j6 jovedelmi forrasokat. A magyar parlamentaris-
musra vonatkozé jellemzése alapjaban helyes, de ezen valtoz-
tatni kell és wvaltoztatni is akarunk; nem igaz azonban, hogy
a vallasszabadsdg, nemzetiség ¢és gazdasagi Onallosag jel-
szava alatt folytatott harczok a nemesség uralmat vannak
hivatva biztositani s nem igaz az sem, hogy e jelszavak ma
mar a népben visszhangra nem talalnak. Ennek megitélésére
BUNZEL nem illetékes s akik informaltak, hamisan tették azt,
mert a magyar sem vallasat, sem nemzetiségét, sem pedig
gazdasagi szabadsagat megtagadni nem fogja soha.

Orommel tudjuk meg BUNZEL munkajabol, hogy Ausztria
népei elott soha nem volt kedves Magyarorszag birtoka, mert
a torok ellen vald megvédése pénzbe keriilt, a magyar »rebel-
lisek« pedig sok kart tettek Ausztridban. Hat még Magyar-
orszagnak mennyi pénzébe keriilt a sok dologtalan német
zsoldos eltartdisa s mennyi kart ¢és szenvedést hoztak azok
az orszagra.

Egész sereg gazdasdgi elonyr6l tud BUNZEL, melyeket
Ausztria biztosit Magyarorszdg szamara s melyeket allitolag a
magyarsag az Orokos tartomanyok hatranydra élvez. Meg-
feledkezik azonban mindazon elonyokrdl, melyeket Ausztria
¢lvez Magyarorszag r1észér6l s amelyeket, sajnos, e szik
helyen részletesen fel nem sorolhatunk.

A magyar asszonyokkal meg volna elégedve BUNZEL, de
a férfiak gbgjét leszélja s egy szlav politikus (elfogulatlan for-
ras) nyoman azzal vadol benniinket, hogy a németet allan-



870

déan «ebadta németje«, a szerbet »vadracz« s a tétot »nem
ember- jelzokkel tiszteljik meg. Itt ismét elvetette BUNZKL a
sulykot, mert a németet »soégornak« sokszor mondjuk, de a
tobbi  jelz6t inkdbb népies iratkdkban olvashatjuk, amelyek
nem irodalmi értékii forrasok.

A magyar kiilonben BTNZEL szerint nem culturnép, mert
sok az analfabétija s ezzel szemben kiemeli a magyarorszagi
németség magas miveltségét. Hat az igaz, hogy Moson-
megyében kevesebb az analfabéta, mint Zaldban, pedig ez
utobbi  magyar varmegye, de a német Nagy-Kiikiildmegye
mar nem all oly magas szinvonalon, mint a magyar Veszprém,
Komarom, Gyér és Fejér varmegyék, sot mindezekben maga-
sabb a cultura, mint a BUNZEL altal idézett Zala varmegyében.

A magyar értelmiség rovasara az sem irhaté fel, hogy
a graczi egyetemi konyvtarbol hdromszor annyi konyvet kol-
csonoztek ki, mint a budapestibdl, mert a konyvtarhasznalat
mértékét a konyvkikolesonzés egymagdban nem Allapitja meg
s Budapesten az egyetemi konyvtaron kivil mas konyvta-
raink is vannak.

Nem all meg BUNZEL azon Aallitdsa, hogy Magyarorszadg és
Ausztria foldrajzi egységet alkotnak, amelyet a Duna tart
egylitt. Magyarorszdg foldrajzi egység, de Ausztria egyaltalan
nem az. Ausztria tobb ©nallo allami életet €It nemzetiség gyii-
ledéke, melyek allamisagat vérrel, pénzzel és diplomatiaval
sikeriilt szadzadok alatt megsziintetni, s az igy megteremtett
nagy birodalombol is sokat lefaragtak a XIX. szdzad béke-
kotései. A nemzetiségi viszonyok is e mellett szolnak, mert
Ausztridban  9,171.614 németre 5,955,347 cseh, 4,252,384
lengyel, 3,384.570 ruthén és 1,142.780 szlovné esik; Magyar-
orszagon pedig 8.588.000 magyarra 1,980.000 német, 1,991.000
tot és 2,484.000 olah jut s ezek nem éltek soha o6nallé allami
életet.

Igaza van BUNZELNEK, hogy nagyobb 4llamtestek jobban
védekezhetnek a kiilfoldi tamadasok ellen, de nem szabad a
birodalmon beliill a magyarsag torekvéseit erdszakkal elnyomni
s nem szabad a nemzetiségeket a magyarsdg ellen uszitani;
mert a mai allapot az, hogy a torok iga aldl felszabaditott
magyarsag német iga ala jutott.

Kétségkiviil tarsadalmi baj az, hogy Magyarorszagon sok
a nagybirtok, de nem hissziik el sem BUNZEL-nek, sem pedig az
idézett Huszadik Szazadnak, hogy a vallalkozdsi szelle-
met a nagybirtok 06lné meg. Kétségtelen tény, hogy ipari és
kereskedelmi  fejlodésiink  mesterségesen  volt  elnyomva,
Ausztria gyarmata voltunk s igy nem volt moddjaban a magyar-
sagnak e téren fejlédni. Ipari termelésiink fejlédését BUNZEL
a statisztikai adatokban latja, inkdbb hisz azonban a Huszadik
Szdzad »La Hongrie contemporaine et le suffrage universel«



czimi kiadvanya allitasainak, ahol kereken ki van mondva
az itélet, hogy a magyarsagbdl hianyzik a miiszaki képzett-
ség ¢és a vallalkozasi szellem. Az allamsegélyes iparpartolast
mi sem helyeseljik s csupan 4atmeneti politikanak tekint-
jik, amelyr6él el6bb-utébb le kell mondani. De nem csupan
minalunk prébalkoztak meg ezzel, van erre elég példa mas-
hol is.

Hogy az osztrdk tdke ma még uralkodik Magyarorszag
piaczain, azt el kell ismerniink, de moddot is kell keresniink
arra, hogy ez allapotb6l hazankat kiemeljik. Nem hissziik
azonban, hogy az osztrak ipar vesztesége oly jelentéktelen
volna, ha a kozbens6 vamsorompot felallitjuk. Az osztrak
kivitelt, melynek adatai ellene szolanak, nem fogadja el irany-
adonak BUNZELt, mert azt hiszi, hogy az osztrak ipar konnyen
talalhat mdas piaczokat is, mig a magyar mezOgazdasag
teljesen Ausztriara van utalva. Nehéz ezt elhinni a mai fejlett
ipari viszonyok mellett, de nehéz elhinni azt is, hogy a vamso-
romp6 Ausztria foldmivelésiigyét emelje iparanak sérelme nélkiil.

Az osztrdk hadsereg erejére vald utaldsban nem egészen
értiink egyet BUNZEL-I®I s kiilonosen nem értiink egyet abban,
hogy a szerb veszedelmet az haritotta el. Mi ezt Németorszag
erejének tulajdonitjuk s  nemzetiségi elemeink megbizhatdsa-
gat legjobban igazolja a legutobbi zagrabi per.

A monarchia jov6jét BUNZEL szerint a foldrajzi viszonyok
biztositjdk s ugyanezen foldrajzi viszonyok alapjan Bécsbe
helyezi a monarchia salypontjdt Mi nem tudjuk Bécs koz-
ponti fekvését elfogadni s talsulyat nem természetes okokban
keressiik, valamint a németség vezetd szerepét a monarchia-
ban sem latjuk ma mar gazdasagi, tarsadalmi avagy cultu-
ralis mozzanatokkal megokolva.

Mindezek s a sok egyéb utan, amit itt el nem mond-
hattunk, az a véleményiink BUNZEL munkajar6l, hogy minden
targyilagossagot nélkiiloz, ¢és osztrak szemiivegen socialde-
mokrata vilagitisban mond itéletet Magyarorszagrol, mert hi-
szen munkaja tilnyomoéan Magyarorszaggal foglalkozik. Tor-
téneti eldaddsa teljesen hamis, tarsadalmi képe elfogult s
gazdasagi adatai czélzatosan vannak egybedllitva Ha ez a
németség véleménye hazankrol, akkor igaza van az elkesere-
dett magyar poétanak, mikor azt mondja, hogy »Nem érti
meg a magyart a német«.

S mit higyjiink ezek utan SCHMOLLER-rél akit a német-
ség kivalo szaktudosaul tisztelink, de a ki egy vilagosan
partérdekbdl megirt munkat az »audiatur et altera pars«
elvének kizarasaval bocsat vilagga. Ugy latszik, hogy BIORNSON
sikerei ragadtdk el s arra a palmara vagyott, amelynek vardzsa
koltonél talan megérthetd, de tudosnal nagyon furcsa dolog.

Gardonyi Albert.



Politika és tarsadalom.

Magyarorszag politikai kiilképviselete az irodalomban.

Comte Josephe de Mailath: La Hongrie rurale, sociale et politique. Preface
par René Henry. Bibliothéque d'histoire contemporaine. Paris, Félix Alcan,
éditeur, 1909.)

Most midén a kozlekedés és mindenféle forgalom szé-
diiletesen gyors fejlodése folytan a csak valamiképp is pol-
garosult orszagok a tobbiek tdszomszédsagaba keriiltek, a hiva-
talos, s6t a személyes <érintkezés utjan elérhetd tarsadalmi
kiilképviselet sem bizonyult elegendonek. Amaz fontos, élet-
érdekli nagy feladatokkal bir, de voltaképp, barmily mérték-
ado, mégis csak sziik korre kénytelen szoritkozni. A nem-
zetkdzi  legkiilonbozObb  egyesiiletek és  congressusok  révén
mar szélesebb rétegekkel érintkezhetni. Az idegen forgalom
fejlesztése ¢és az abban vald minél nagyobb és belterjesebb
részvétel altal a nemzetek még jobban a kolcsonhatds viszo-
nyaba léphetnek egymassal. De mindez nem teszi folosle-
gessé, sOt talan még sziikségesebbé, mint valaha, hogy az
irodalom is, és pedig behatéan, foglalkoztassa az idegen né-
peket a tobbiek allapotaval s valojuk minél élethibb bemuta-
tasaval. Ha ezt maga valamely nemzet nem teszi meg, azért
nem akadalyozhatja meg, hogy mas nemzetek fiai, akik iranta
persze sem azt a ragaszkodast, kiméletet, vagy csak azt a
joakaratot sem érezhetik, mint a becsliletes honosok, ne ra-
gadjadk meg a sajtd révén vald ismertetést és biralatot. Hogy
azonban ez nem kelld irodalmi kiilképviselet, kiilondsen azon
nemzet részére, melyet sajat irodalmabol nem ismerhet meg
eléggé a vilag, azt talan kiemelni sziikségtelen.

A kis, vagy csak nem nagyon elterjedt nyelvii nemzet-
nek (még az orosznak is) maganak kell az irodalmi kiiliigy-
gyei, és pedig lelkiismeretesem méltéan ¢és oly modon tdrddni,
mely a valét nem elhomalyositani, de hatranyait szintén meg-
értetd és joindulatra hangolé médon megvilagitani alkalmas.

E tekintetben nekiink vajmi sokat kell a multak mulasz-
tasaibol potolni. Mert akik rolunk innen hazulrdl vilagnyelveken
irtak, azok nem mindig voltak erre a kiilképviseletre nagyon
hivatva. Néha érzelmeiket sem lehetett egészen tisztaknak
elismerni, de késziiltségiik, alapossaguk ¢és iréi tulajdonaik
még ritkdbban {itotték meg az itt szoban levé érdekek maga-
sabb mértékét. Ily esetben a joakarat magaban keveset hasz-
nalhat, s6t az iigyetlen tulbuzgdésdg nem egy esetben hata-
rozottan art.
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Mindezek folytdn napjainkban az iranyunkban még hozza
ellenségessé is alakult kilfoldi érdeklodésnek eleget tenni
valoban Onmagunk iranti mulaszthatatlan kotelesség. Aki en-
nek a kotelességnek résziinkrél vald teljesitésére vallalkozik,
az, ha wvallalkozasaval, legalabb tilnyomolag, czélt ér, méltan
megérdemli elismerésiinket. De mivel ma nemcsak felvilago-
sitani, hanem a czélzatosan elterjesztett és megrogzott karos fel-
fogasok helyett a valonak megfelelobb nézetek és vélemények
elfogadasara kell birni a kiilfoldet, jelenleg az ilyen még
onkéntes vallalkozas is fokozott felelosséggel jar. Kiilonben
a nobile officiumnal altaldban, ha egy nemzet nevében meg-
bizas nélkiil teljesitiink is szolgalatokat, épp ugy szavatolunk
tetteink ¢és mulasztasainkért, mintha kinevezés vagy valasztas
utjan kaptunk volna megbizatast, vagy szolgalati pragmatika
hatalya alatt allanank.

Az ilyen vallalkozas megbiralasanal is tehat nem szabad
az eddig szokdsos ingadozd mértéket alkalmaznunk. Ha mar
most ezzel a magasb mértékkel vesszik keziinkbe MAILATH
JOZSEF GROF konyvét, akkor azt nagyban és egészben véve
érdemes munkanak kell elismerniink. Helyes toéle, hogy otiu-
mat rangjanak ¢s fliggetlenségének megfeleld nemes ¢és ingye-
nes szolgalatok altal igyekszik hazaja ¢és faja javara értéke-
siteni. — Ez ugyan minden osztalytarsanak erkdlesi kotelessége
lenne, de éppen mert azt nem teljesitik kell6 modon és mér-
tékben, azért engedhetdé meg, hogy mar magat jelzett elhata-
rozasat is a tisztelet hangjan emlitjiikk meg.

A targyalt munka kiilonben némi csalédasban részesitett,
mert az minden inkdbb, mint egységes mi. Koronkint kiil-
foldi folyodiratokban megjelent dolgozatokbol, itthon minden-
féle alkalmakkal, féleg a magyar gazdatarsadalom szerveinek
kebelében elbterjesztett eldadasokbol és a szerzO néhany f0-
rendihazi beszédébdl mint bizonyos kiilsé ¢és laza rendszeres-
séggel Osszeflizott alkatelemekbdl all.

Miel6tt a tartalomra térnék 4at, itt egy pillanatra meg
kell allanom. Azt hiszem, hogy valamint midén kivalobb és
kritikus emberekbdl alld  tarsasagba 1épilink, kiilsénkre na-
gyobb gondot sziikséges forditanunk, gy, ha tulnyomoélag nem
joakaratt, kiilfoldi s nem elnézé kozonség elétt jeleniink meg,
akkor ezt minél kifogastalanabb alakban sziikséges tenniink.
Mar pedig mindenféle bel- és kiilfoldi felfogashoz alkalmazott
¢s nem valéban rendszert képezd irodalmi miivel Iehetetlen
a gondos és a vett faradtsag altal is el6zékenységet tanusito
megjelenés kedvezd benyomasat tenniink. Tovabba a publi-
cistikdban, mely ha magasb rendli, nem mas, mint a szerz0 -
nek politikai mikddése tollal a kezében, nem egyedill az
igazsag keresése, hanem el6adasanak formaja, hangja, be-
osztasa, az egyes dolgok kiemelése vagy -elhallgatasa, vagyis
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a taktika szintén nagy fontossaggal bir. Valamint egészen
mas hangon kell otthon és a hdzon kiviil beszélni, gy maés-
ként kell honfitarsainknak ¢és az idegeneknek irnunk. Sokszor
erdsebben is meg kell szeretett véreinknek mondani az iga-
zat, sOt azok megokolt korholdsa és gancsolasa is gyakran
nagyon helyén van. Ugyanezt azonban csak bizonyos, termé-
szetes Onkimélettel tehetjik meg és a nemzeti Onbiralatot
csak modjaval engedhetjik meg magunknak ott, ahol rogton
fegyvert kovécsolnak beldle — nem az ir6, de nemzete ellen.
A proprio fassio mille testes elve alapjan csak a karos ¢és
egyoldalu kovetkeztetéseket hajlandok levonni az ily valloma-
sokbdl, ha azok minden kiilonos dvatossag nélkiil torténnek.

Azonban, hogy még az ily elénytelen koriilmények kozt
fellépd munka is hasznos lehet bizonyos kisebb mértékben, kivé-
telesen, ha egyébként tartalma képes benyomadst tenni, az kétség-
telen. Es a MAILATH JOZSEF GROF konyvének sok oly részlete van,
melyet a kiilf6ldon is bizonyara figyelembe fognak venni ¢és
amelyek segélyével tobb téves gazdasagi, politikai és tarsadalmi
felfogas helyesiilhet. Az, amit pl. kiilondsen a kdzéposzta-
lyokrol mond (38-56 k.), nalunk és — azt hiszem - sok
kiilfoldi  orszagban is megszivlelendd. Elméleti fejtegetéseivel
tobbszor nem érthetek egyet. De ez a munka nem is igényli
maganak a tudomanyos, hanem inkabb a publicistikai dolgo-
zat jelentoségét. Mint ilyen, politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi
viszonyaink képét elég hlien tiinteti fel s kovetkeztetései és
javaslatai is a realitas alapjan talhajtas és altalaban véve a
ma gyakori nagy egyoldalusag elkeriilésének legalabb igye-
kezetével vannak fogalmazva.

A mu befejezése a szerzd politikai fejtegetéseinek tapin-
tatos Osszefoglalasa. Oly emelkedett és targyilagos hangon
van az tartva, mely ugyan a munka egyes mds részeit is jel-
lemzi, de hatdsat nagy mértékben fokozta ¢és valdban égetd
szilkségnek tett volna még inkabb eleget, ha az utolso feje-
zet egyOntetliségét, részaranyat, egyensulyat ¢&s 0Osszhangjat
az érdemes mi egészében is magasztalni lehetne.

Gaal Jeno.
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Népesedési elmélet.

(Kovacs Géabor: A népesedés elmélete. Debreczen, 1908. Hegediis és Sandor
koényvkiadohivatala.)

A szerzO, aki a »XX. szdzad« agilis fiatal gardajdhoz tarto-
zik s kinek a socialismusrél irt munkdja (A szoczializmus.
Budapest, 1907.) tobbek kozt a nemzetkézi socialdemocratak
organuménak, a Népszavanak is nagy dicséretét vivta ki,
szobanforgd konyvébol kirekeszti a socialpolitikai elemet. »A

népesedés politikdja« — ugymond elészavaban — »mas lapra
tartozik. Idevadgd kovetkeztetéseimet nem sziirtem le: de
— azt hiszem - tdobbnyire kiolvashatni ezeket soraimbol. E

népesedés politikai kovetkeztetések ¢és tételek Osszefoglalasat
egy masik kotet szamara tartom fel.«

galmas tanulmdnyokat, a targyra vonatkoz6 nagy olvasottsa-
got arul el. Nem elégszik meg az irodalmi alappal, hanem a
magyarorszagi népességi statisztika Ujabb adataibol igyekszik
positiv alapot épiteni a maga »lj« elméletének.

Konyvét rovid bevezetés wutdn harom részre osztja a
szerzO: irodalmi, kritikai és syntheticus részre. A harom rész
czime azonban nem egészen taldlo, mert ezeknek a részek-
nek elvéalasztdsa nem valdésul meg szigordan a szdvegben.
Szorosan véve tovabba fbéleg csupan MALTHUS biralatat talal-
juk meg, a tobbi irokra vonatkozdlag inkabb népesedéstani iro-
dalmi ismertetést nyujt a munka. Ebben a tekintetben azonban
igen széles korre terjeszkedett ki, aminek magyarazatit ennek az
irodalomtorténeti anyagnak nem annyira az 1) elmélet kifejté-
s¢hez valo sziikséges voltaban, mint inkdbb abban kell keres-
nlink, hogy a munka egyuttal az egyetemi magantanari képe-
sités czéljaira irt monographia is, melybdl az irodalmi tajékozott-
sagnak is ki kell tlinnie. Ennek kell tulajdonitanunk azt, hogy
a munka terjedelméhez viszonyitva annyi irénak népesedés-
tani allaspontja van felhalmozva, amennyinek tiizetes biralatos
feldolgozasa a konyv keretében nem is lehetséges.

Azt mondhatjuk tovabba, hogy szerzének az a mddja,
melylyel a népesedés probléméjaval foglalkozo Irokat csopor-
tositja, éppen nem szerencsés. Azt mondhatjuk, hogy 0Onké-
nyesen sorozza be Oket a MALTHUS elméletét elfogadok s
az el nem fogadok tadbordba s a besorozds alapjaul szinte
absolutisticus Onkénynyel allitja oda azt a néhany ismérvet,
melyet a malthusianismus ¢és antimalthusianismus csalhatatlan
jelének tart. Ez a csoportositasa a népesedésrdl iroknak azon-
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ban éppen nem valami olyan eredetieskedés-féle, mely vala-
mely Uj elmélet kovetkezménye. Az irodalmi anyag csoporto-
sitasanal OPPENHEIMER hatasa al6l nem bir menekiilni a szerzo,
akinek fbleg egyik*), a legkérmdnfontabb fiskalisnak is becsii-
letére valo spekulativitdssal megirt MALTHUS ellenes munkéja
latszik annak az iranytlinek, melyre a szerz6 rabizta magat.
Valosagos suggestio mar az, amiben OPPENHEIMER hatésa
KOVACS GABOR antimalthusianismusaban megnyilvanul. Olyan
moédon csapja agyon MALTHUS-t, mint ahogy a modern fiatal
igyvédek leargumentaljak agg collégdjukat: az Oreg slendriant.
Mindez aféle oppenheimerismus, mely a tudomanyos artista
blivészetével csap le egy-egy pongyola formulazasra (pl. ilyen
a MALTHus-féle »tendentia«, geometriai ¢és arithmetikai arany
stb.) s ezzel egy-egy lancszemét kitdrve — mint hiszi -
szétszakitja az ellenfél egész logikai lanczolatat. KOVACS GABOR
is ugy jar el, mint e tekintetben vald mestere MALTHUS-sal
szemben.

Korantsem az a kérdés e részben, hogy a MALTHUS allas-
pontja a helyes-e, vagy a KOVACS-é, hanem' arr6l van sz6, hogy
a szova tett munkdban MALTHUS minden aron vald tamadasat
lathatjuk csupan, amely nem targyilagos mérleget, hanem csak
a mérleg egyik serpenydjét hasznalja. OPPENHEIMER hatdsa alatt
MALTHUS-ban csak a pongyola formulazast, az illustralo, de
bizonyitonak el nem ismert népesedéstorténeti népismertetés-
féléket s elbeszéléseket latja meg, melyeket erds dialectikus
érveléssel szed szét latszolag, de nem latja meg, nem érti
meg a MALTHUS vilagnézetét, nem is szolva arrdl, hogy a
szaz év elotti iroval akként vitatkozni, hogy egyszeriien fel-
sorakoztatunk ellene mindent, ami azéta czafolni latszik 6t,
de nem venni figyelembe a mellette sz6lo6 s az O sajat javara
sz0l6 szempontokat is, olyanféle eljaras, mint az elmakacsolas
a perrendtartasban.

MALTHUS vilagnézetét, mely aggodik az inséghozd tul-
népesedésen, jelenre s jovOre nézve egyarant, nem lehet csak
azon az alapon absurdumnak kikidltani, hogy tdrvényeinek
formulazasaiba kotink bele, hogy a »tendentiac szoénak, a
szamtani vagy mértani aranynak ¢ t6le is ugy gondolt, vagy
nem ugy gondolt értelmezésével Iéket vagjunk rajta, hogy
ezzel az absurditds, vagy speculativ naivitds tengerébe siilyed-
jen az egész.

Miként egy régi torvény éErtelmezéséhez nem elég a tor-
vény szavain vald nyargalds, hanem sziikséges a ratio legis
figyelembevétele is, akként vagyunk a malthusi elmélettel is:
MALTHUS vilagnézetének absurditasat kell bebizonyitanunk. Ez

*) Das Bevolkerungsgesetz des T. R. Malthus und der neueren
Nationalékonomie. Vita Berlin.
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a ratidja az O tananak. Ezzel van minden sora atitatva, habar
talan nem is tudott annak mathematikailag szabatos formula-
zast és mindenben helyes kifejezést adni. Lehet, hogy rossz
ir6 volt a mai fogalmak szerint, de a targyilagos biralatnak el
kell ismernie, hogy mélyen gondolkodé socialpolitikus is, a ki a
népesedésrdl irt tanulmanyaban nem csupan par sornyi »tor-
vényt« formuldzott, hanem munkdjanak egészében, s minden
tanitasaban s mikodésében olyan vilagnézetet is hozott Kkife-
jezésre, mely habar viszonylagos is, de komoly alappal bir
és sok fontos szempont leszlirddésének az eredménye. Ez a
maithusi vilagnézet az elsé sorban, a mely nyomot hagyott,
nem pedig az a par soros »torvény«. Az utdbbit alakilag, egy
kis tudomanyos késziiltséggel és dialektikaval konyl czafolni —
ligyesség kérdése az egész —, de a maithusi vilagnézetet
— akar hivei vagyunk akdr nem - ezzel még nem Iehet
egyszeriien helytelennek, vagy feltétleniil tarthatatlannak ne-
vezni.

Ha tehat mi MALTHUSSAL szemben igazsagos biralatot
akarunk gyakorolni, annak nem az a modja, hogy a szaz
év elotti ir6o talan nem a legjobban megformulazott térvényé-
nek szavaiba kapaszkodjunk, hanem hogy ennek a torvény-
nek olyan, a MALTHUS tanainak ¢és szellemének megfeleld
bévebb kifejtést is adjunk, amely mellett az logikussa és meg-
magyarazotta valik s csak ezutan tamadjuk annak gyoOngéit.
Ez a tudomanyosan igazsagos eljaras, mert ezzel talaljuk el
a malthusianismus igazi felfogasat és szellemét, nem pedig a
tendentia s mértani ¢és szamtani sorok kifejezésének jelentd-
ségben tllzott firtatdsaval, amivel OPPENHEIMER ¢és tanitvanyai
kétségteleniil  intelligens ¢és tudomanyos emberekre  akar-
jak rabizonyitani, illetve helyettik jobban tudni azt, hogy Ok
nem is malthusistdk, csupan annak hiszik magukat. Az igaz-
sagos kritikai eljarast koveti példaul RUTGERS*), a ki az em-
beri szaporodas ¢és az ¢élelmiszerek szaporithatasanak aranya
kozott  felallitott divergentiat nagyjaban kovetkezdleg formu-
lazza:

Az emberben megvan az 0szton arra hogy, a sejtmeg-
oszlas  (Zellenteilung) elveinek megfeleloen szaporodjék. Ez
tehat — ha akadaly nem jonne kozbe — mértani sort adna
pl: 2, 4, 8, 16, 32, vagy 2, 6, 18, 162, 486 stb. Ezzel
szemben egy-egy szantofold hozadéka id6vel novelhetd ugyan
a technika haladasaval, de igy is legfeljebb eévrdl-évre fokoz-

*) Dr. J. RUTGERS: Rasverbetering en bewuste aantalsbeperring. Rot-
terdam 1805. Az altalam hasznalt német forditds czime: Rassenverbesserung,
Malthusianismus und Neomalthusianismus. Dresden wu. Leipzig 1908. -
Utalok a Magyar Tarsadalomtud. Szemlének 1908 jiniusi szdmaban a neo-
malthusianismusrol irt czikkemre, melyben bévebben foglalkoztam ezzel a
kényvvel.
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hato ez wvalamivel. Tehat Ilegjobb esetben is csak szamtani
sor aranyaban: 2, 4, 6, 8, 10, 12. Barmily nagy tehat a
szamtani sorndal a novekedés, a mértani "sor mindig elhagyja azt.

Tudom jol, hogy ezt a magyardzatot, annak kifejezé-
seit s formuldzasdt mennyire ki lehet kezdeni. RUTGERS ezt
csak mint egy szempontot a sok kozil allita oda MALTHUS
értelmezésénél. O tehat MALTHUST induktive értelmezi: nem
egyes kifejezéseinek s formulazasanak czafolasaval s a kifoga-
solt tétel alapulvételével allitja az egész elméletet és felfogast
helytelennek, hanem ellenkezbleg: ramutat azokra az egyes
szempontokra, a melyek figyelembevételével a tan megillja a
helyét. Es ez az igazi kritika, mert a biralatnak nem lehet az
a cz€lja, hogy egyediil vitairatul szolgaljon, hanem czélja az is,
hogy kifejteni segitse a biralt targynak az értelmét. igy
RUTGERS példaul a tobbi kozt még a kovetkezd tételeket hozza
fel a maithusi divergentia értelmezésére:

Gondoljunk el egy birtokot, mely egy férfit, nét s hat
gyermeket boven el tud tartani. Nem Iehetetlen, hogy e hat
gyermek mindegyikének lesz atlag szintén hat gyermeke lesz
s ily ardnyl szaporodas példaul 90 év alatt 702-re szaporitja az
utodokat. Lehetetlen azonban ezt a darab foldet ugymivelni,
hogy 90 év mulva 702 embert tarthasson el.

Tovabbi szempontot nyuUjtanak a kovetkezd tételek MAL-
THUS értelmezésére:

Az emberek oJnmagukat szaporitjak, tehat minden egyén
tovabbi szaporodasi alany. Ezzel szemben a szantofoldek nem
sziilnek szantofoldeket s igy tovabbi szaporodasi alanyokat.

Minél tobb ember lakik wvalahol, annal inkabb ndvekszik
a szamuk (mert anndl tSbb alanya van a szaporodasnak).
Ellenben minél tobb élelmiszert termelnek mar valamely
terlileten, annal nehezebb a termelést még jobban kiterjeszteni.

Az emberek Onmagukat szaporitjak. Egyrészik meghal,
de a nagy tomeg tovabb ¢él ¢és szaporodik. Az élelmi noveé-
nyek ¢és allatok is szaporodnak, de itt a legnagyobb részt
évente elfogyasztjdk s csak egy kisebb részt hagynak meg a
tovabbszaporitas czéljaira. A taplalék fogalma mar magaban
véve is arra utal, hogy a tapldlt (az individum) az, mely sza-
porodik s a taplalék, amely rendszeresen elfogyasztatik.

Az ember kis helyet foglal el. A lakasokat egymaésra is
lehet tornyositani (emeletek). A taplaléknak azonban hoénapo-
kon 4at nagy teriiletre van sziiksége s igy egyre nehezebb a
fold korlatolt feliiletén a taplaléktermelést tovabb fokozni.

Az 0j nemzedék a kozosiilésnek a kovetkezménye. Uj
¢lelmiszerek 1étrehozdsdhoz ellenben munka sziikséges. Mar
az a tény, hogy a parosodas kellemesebb a munkanal, maga-
ban véve is ok a divergentidra.

E tételeket, azok kifejezéseit, formulazasat szamtalan mo-
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don lehet ugyan tadmadni és birdlgatni, azonban az emlitett
divergentidhoz valé hajlamot kifejezi mindegyikok s csupan
azért iktatom azokat ide, hogy ezzel is ramutassak arra,
milyen kiilonbség van a kozott a birdlat kozott, mely csak
egyes tételekre, formulakra s kifejezésekre rakja a maga alap-
jait s a kozott, mely felfogdsra, irdnyra, szellemre, vilag-
nézetre tekint els6 sorban. Csupdn ez az utdbbi lehet a maithusi
eszmékkel és felfogassal szemben érdemleges s azért KOVACS-
nak csak tdmadod birdlata sem tekinthetd David parittyakové-
nek, mely f6ldhozvagta a nagy Goliatot.

Annyi igazsag ¢és logika mindig van MALTHUS felfogasa-
ban, hogy azt egy-egy formulazas, kifejezés megostromlasa-
val csak ugy halomra donteni nem lehet.

Nézziik most mar azt az 10j elméletet, melylyel a szerzo
elindulva a HANSEN-MANDELLO ¢és WOLF-LEROY-BEAULIEU-féle
kettds kiindulasi pontbol, a magyarorszagi népesedés elméleti
torvényeit akarja megalkotni s amennyiben pedig az élet gazda-
sagi és igy tarsadalmi oldaldt megszabdo tények a nyugati
népeknél sem kiillonbéznek a miénktdl, a magyar tényekbdl a
nyugat népesedése  kérdésének alakulasara is kovetkeztetést
vonni (204. 1.). Ezt a nagy feladatot szerzé inductiv statisz-
tikai alapon akarja megoldani. De mik ezek az inductiv ala-
pok? Taldn messze  id6kre visszamend népesség-statisztikai
adatok, vagy hosszabb korszakok népesedési menetének vala-
mely mas inductiv  eszkozokkel vald  feltdrdsa? Korantsem,
ilyen adatai nem is lehetnek szerzénknek, aki sokkal egysze-
ribben jar el Szemiigyre veszi a magyaroszagi kiilonb6zo
foglalkozasu, tarsadalmi rétegeknek a  legutolsé hat esztendei
népesség-statisztikai adatait, azokat felvonultatja, csoportositja
stb. Ebben a tekintetben el kell ismerniink, hogy igen szorgal-
mas és iigyes statisztikai munkat végzett, azonban ebben a par
esztendore Kkiterjed6 elszigetelt adatcsoportban egy uj, 0nallo
népesedési elméletnek komoly inductiv alapjait felfedezni nagy
tulzas volna. S a valosagban nem is allit fel a szerz6 semmi
0uj népesedési elméletet. Az amit konyvének utolsé és utolso-
elotti lapjan »a magyarorszagi népesedésnek a jelenre vonat-
kozd tényeibdl leszlirheté« népesedési torvenynek éllit oda,
sem nem Uj, sem nem eredeti, s6t nem is torvény, hacsak
azt a negativ allitdst, melynek ellenkezdjét alig allitotta valaki,
hogy t. i. a népesség szaporoddsa az egész népességet tekintve
egyaltalaban nem egységes aranyban torténik, nem  vesszilk
torvénynek, vagy azt a kategorikusan merész kijelentését, hogy
a létfentartas eszkozei »a tarsadalom fejlédésével dllandoan a.
népesség  szaporodasat meghalado mértékben gyarapodnak«.
Szerz6 a sajat népesedési  elméletét azért nevezi foleg
ujnak, mert ennek az alapelvéiil azt a szempontot allitja oda,
hogy »a népszaporodas egyediill csak a népességnek  gazda-
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sagi alapokon eszkdzolt osztilytagozddasa 1utjan  vizsgalhato
pontosan«. De vajjon ennek a szempontnak beleallitasa a
népesedés elméletébe Ujja teszi-e az elméletet? Korantsem.
Hiszen ennek a szempontnak a felallitdsanal sokkal tdobbet
mondottak azok, akik egyszerlien a népességi probléma induc-
tiv alapon valé kutatasat kovetelik. A gazdasagi osztalytago-
z6das alapjan valo vizsgalat csak egyik része a mnépesedés
inductiv vizsgalatanak, ami nem =zarja azt ki, hogy sok tekin-
tetben a legfontosabb része. A gazdasagi osztalytagozodas
alapjan vizsgaltdk mar masok is a népesedés jelenségeit,
mint RUBIN és WESTERGAARD statisztikusok s az osztalytagozo-
das alapjan valé inductiv kutatds tekintetében szerz6 sem
mutat fel mast hat esztendd statisztikai adatainak a vizsgala-
tanal. Azok pedig, a miket »A népesedés Uj elmélete« czimi
fejezetében a gazdasagi motivumok kiilonb6zé hatasarél, az
erkOlcsi, vallasi és aesthetikai motivumokrol, az allami és
egyéni akarat ellentétérdl mond — a magyarorszagi népese-
dési statisztika adataihoz fizott némely kovetkeztetésén kiviil
— ¢éppen nem 1Uj dolgok. Az »ij« elméletet tehat sehol
sem birjuk felfedezni.

Nagyon talhaladnd ennek a dolgozatnak a terjedelmét,
ha a konyv részleteibe is bele akarnank menni. Nem lehet
azonban megjegyzés nélkiill hagyni azt, hogy a szerzonek erds
hajlama van a merész altalanositasokra ¢és a sokszor erfsza-
kos kovetkeztetésekre. Kiilonosen szembetiné az, ahol a
tarsadalmi fejlodést akarja nagy vonasokban megrajzolni a
népesedésre valo tekintettel. Ezeken a helyeken is meglatszik
OPPENHEIMER er6és hatdsa, kinek egy-egy socialistara vallo epés
kifejezését is eldszeretettel hasznalja, pl. ezt, hogy »a sziikség-
letkielégités politikai eszkdze: a rablas«. Nem egyéb elméleti,
altalanositasnal az sem, amikor a mualt idék népesedésbeli
kiilonbségeit az uralkoddo ¢és a kizsakmanyolt osztalyhoz wvalo
tartozas szempontjabol akarja mindeniitt megitélni. igy pél-
daul azt mondja, hogy »az utédok létrehozasat megakada-
lyoz6 praeventiv eljaras csak az uralkodd osztily taldlmanya«
(318. 1.). Az pedig nem egyéb anachronismusnal, amikor a
primitiv feudalis tarsadalomnak szaporodas elleni praeventioja-.
rol éppen ugy beszél, mintha a XIX. vagy XX. szdzad natio-
nalists egy- vagy kétgyermek-rendszerérél volna szd, (u. o.) vagy
azt mondja: az uralkodo osztdly gazdasagi érdeke kivanta meg a
szolgalé népréteg gyors szaporodasat. Epp azért tSle telhetd-
leg el is tiltott minden térekvést, mely annak akadalyaként szol-
galt volna (320. 1.). Hol van most mar positiv torténeti bizo-
nyiték arra, hogy a primitiv feudalis korban a szolgaldo nép-
rétegnél olyan szaporodast korlatozd torekvések voltak, amelye-
ket el kellett tiltani? Hiszen szerz6 csak az imént mondta,
hogy ilyesmi csak az uralkodd osztaly taldlmanya! Ilyen be-
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bizonyithatatlan allitds az is, hogy w»a fehér faj, kiilondsen a
cultura magasabb fokan 4all6 nemzeteknél sokkal kevésbbé
szapora, mint pl. a sarga faj« (250. o.). Ilyen allitast ugy
altalanossagban nem volna szabad megkoczkaztatni. Hiszen a
sargafaju Japannak szaporodasi aranya joval alacsonyabb, mint
Németorszagé, Anglia¢, Ausztrid¢ vagy Magyarorszagé. Sziile-
tési szama pedig annyira alacsony, hogy Francziaorszagon ¢&s
Irlandon kiviil kevés eurdpai allamnak van Japannal alacso-
nyabb sziiletési szama. Az 1874-75., 1876-80., 1881-85.,
1886-90., 1891-95-iki quinquenniumokban Oroszorszag
sziiletési szamai voltak 1000 lakosra: 50.8, 47.8, 48.5, 48.5,
46.5; Magyarorszagéi: 42.7, 44.1, 444, 435, 41.6; Német-
orszagéi: 39.0, 39.3, 37.0, 36.5, 36.3; Anglia ¢és Waleséi:
35.5, 354, 33.5, 31.4, 30.5, Francziaorszagéi: 25.5, 25.3,
24.7, 23.1, 22.6; Irlandéi: 27% 25.5, 23.9, 22.8, 22.0. Ezzel
szemben Japan szililetési szadmai: 23.0, 25.2, 27.7, 28.5, 28.6,
— halalozasi szamai pedig 18.0, 18.0, 19.5, 20.7, 21.4%), -
vagyis az atlagos évi szaporodasi arany 5%o0, 5.2%o0, 8.2%o0,
7.8%0 ¢és 7.4%o0, mely szamok ugyancsak mogotte maradnak
sok eurdpai orszag természetes szaporodasi atlaganak. Kindnak
és egyéb a sargafajtol lakott orszagoknak szaporodasardl meg-
bizhato statisztika hijan nem szdlhatunk s igy positiv alapon
0ssze sem hasonlithatjuk szaporodasukat a nyugati orszago-
kéval.

A szerz6 MALTHUS elméletének egyetlenegy igazsagat ismeri
el csupan, azt t. i, hogy az Osszes szerves fajoknak, tehat
a népességnek Ilétezése is a létfentartds eszkdzeinek mennyi-
ségétol fligg (274. 1.), a 327. oldalon pedig — mint emlitet-
tik — azt mondja, hogy a tarsadalom fejlodésével a Ilétfentar-
tas eszkOzei dllandoan a népesség szaporodasat meghalado
mértékben gyaraporodnak. Ez a két allitas jellemzi talan leg-
jobban a szerzo allaspontjat MALTHUS-sal szemben.

Az els6 a MALraus-féle torvénynek szerz6 szerint sem
elfogadhatd igazsagi magja, a masik pedig annak mintegy az
actualitasat elvevd (s kiillonben OPPENHEIMER altal mar szintén
felallitott) ellentdrvény. Nem gondolt-e a szerzé arra, hogy a
létfentartds  eszkozeinek s ezek kozott a legfontosabbaknak:
az ¢lelmiszereknek termelése is éppen, a tarsadalom fejlodésé-
vel mindig jobban a piacz, a vételképes kereslet szdmara tor-
ténik? A kereslet a népesség szaporodasaval s az igé ek
emelkedésével egyiitt né. A termelésnek érdekében allhat most
mar az, hogy a kereslet megnagyobbodasaval kiterjessze a
a termelést. De miért terjeszkednék ki a termelés allanddan
a vételképes kereslet hatarain tal? Miért termeljenek a  ter-

*) Fircks tablazata nyoman kozli Conrad. Grundriss IV. Statistik 119,
és 139. 1. Jena 1902.
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meldk dllandéan tobbet, mint amennyire a szaporodd népes-
ségnek a létfentartas eszkozeibdl sziiksége van?

Ha ezeket figyelembe vette volna a szerzé, akkor talan
nem allitott volna fel olyan ellentérvényt MALTHUS-sal szem-
ben, hogy »a tarsadalom fejlodésével a letfentartas Osszes
tényez6i dllandoan a népesség szaporodasat meghalado mér-
tékben novekednek«. Legfeljebb azt erdsithette volna, hogy a
népszaporodassal nemcsak az ¢élelmi szereknek, hanem a min-
denkori tarsadalmi igényekhez mért Osszes létfentartdsi ténye-
zOknek szaporodasa is 1épést tart a fejlédé tarsadalomban.
S6t szerintem még ennek az dllando 1épéstartasnak torvény-
szeri Dbizonyossadggal valo Aallitdsdhoz is sziikkség van némi
optimismusra.

Balas Karoly.

Adatok a no-kérdés alakulasahoz.

(Munkasné-otthonok. — N6i biintettesek.)

Abban a modern tarsadalmi mozgalomban, mely a keze
munkajabol ¢él6 munkasosztaly tarsadalmi helyzetének javi-
tasat, megélhetési viszonyainak szilardabb alapokra valé fek-
tetését czélozza, ide sorozva az ipari foglalkozasok temérdek
agaban munkalkodok szazezreit is, nem keriilheti ki figyel-
miinket az az Ujabb keleti humanus intézmény, mely eleinte
kedvez6tlen auspiciumok kozott, igazdn szerény igények-
kel kezdve meg palyafutdsait, ma mar diadalmasan halad
elére s killondsen a vildg bajaival maskiillonben oly keveset
tor6d6 franczia metropolisban, Parisban, hol a tarsadalmi
osztalyok kozt fennalld természetszerii kiilonbségek talan a
legszembeszokobbek, ez id0 szerint mar egymds utan nyilnak,
meg a legpraktikusabb s aranylag kifogastalan kényelemmel
berendezett munkasné-otthonok.

Mikor az els6 ilyen Foyer de ['Ouvriere-t megnyitottak
a Boulevard Saint-Denis-n, Paris egyik talzsufolt munkas-
negyedében 1893. marczius 13-4n bizony ez az egész intéz-
mény egy jottdval sem volt tobb egy igénytelen kis kif6zo-
helynél. Mademoiselle  Schreiner-nek, a »vallalat« meg-
alapitojanak ekkor még nem is volt egyéb czélja, mint az, hogy
olecs6 pénzért, aranylag potom 75 centime-ért, taplalo és
izletes ebédet adjon azoknak a fOldhozragadt szegény gyari
leanyoknak, varrondknek, kik csaladi tlizhely hidnyaban, nyo-
morusagos lebujokban étkezve, akaratlanul is a ziillés vesze-
delmének vannak allanddan kitéve.
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A mivelt franczia tdrsadalom hamarosan tudomadst
szerzett 1étezésérél. Irigylésremélté  gyorsasdggal halmozodtak
Ossze az ismert és ismeretlen joltevdk adoményai a szél-
rézsa minden iranyabol. Mlle Schreiner mar az elsé esz-
tend6 végén azt vette észre, hogy kiszorult a bérelt helyi-
ségbbl, mely eddigelé szerényen meghuzodott egy nagyobb-
szabasi divatirthaz negyedik emeletén. Atmentek tehat az
Abukir-utczdba, egy joval tagasabb helyiségbe. A Foyer de
l0uvriére voltaképpen itt kezdte aztan bontogatni az &
szarnyait, melyek a tarsadalom megfeleld tdmogatasa mellett
par év alatt annyira megerdsodtek, hogy 1900-ban, a parisi
vilagkiallitds évében mar a Quartier de 1'Opera-n latjuk a
Foyer de 1'Ouvriére-t egy modern, kényelmes bérhazban, hol
— mint azt egy manchesteri Ujsagban olvasom — mar az
els6 éven 28.512 frank volt a bevétel. Ma mar sok ilyen,
jomodnak  O6rvendd munkasné-otthon ¢l és  virdgzik  Paris
kiilonbozé  varosrészeiben, koztik a  paratlanul = népszeri
»Restaurants Féminins de la Rive Gauche«.

A mostani foyer-kban mar egy-egy pompas kis kézi
konyvtar, tarsalgészoba 4ll a munkésnék rendelkezésére,
ahonnét nem hianyzik a — zongora sem. Eldkel6 triasszonyok
— ezt tegyék meg nalunk, — id6nként hangversenyeket, fel-
olvasasokat rendeznek itt a ndék részére, a kedélyes tarsas
Osszejoveteleknek pedig se szeri, se szdma. Kétségtelen, a
parisi €let ezerféle csabitasainak kitett szegény sorsu fiatal
lednyok nemes szorakozast talalhatnak az ilyen munkésné-
otthonban, sarokba dobva itt, legalabb arra a kis idére, az
élet gondjait.

VERNON HARRIS kapitanynak, az angol bortonok volt fel-
ugyel6jének az a megfigyelése, hogy a ndi bintettesek szo-
mort  sorsanak, bortonbe kertilésének egyik leglényegesebb
eléidézéje a — hitisag. Hatdrozott tapasztalatuk az angoloknak
az is, hogy ahol a ndk gyarakban dolgoznak, tobb biincselek-
ményt kovetnek el. Surrey varosa példaul, hol nincsenek
gyarak, harom n6-blindst szolgaltat az igazsagszolgaltatas
kezébe annyi id6 alatt, mig a nagy gyarvaros, Manchester
éppen tizet.

Anglidban éppen a ndék adnak tobb gondot a biintetd
igazsagszolgaltatasnak s nem a férfiak. Kiilondsen, ami némileg
még visszatetszObb, a stlyosabb bintettek terén tapasztalhatod
ez a jelenség. Nem csekély nyugtalansdggal jegyzi meg a
fentebb mar megnevezett bortonfeliigyelo, hogy a néi bin-
tetteseknek ez a kedvezétlen aranya dllanddan és fokozatosan
novekszik. Azt is kell6 figyelembe kell venniink e helyen,
hogy az angol als6 néposztily ndi kozott, daczara a folyto-



884

nosan  szigoritott  »temperance«-torvényeknek és  rendeletek
halmazanak, ijesztd mértékben terjed az — iszdkossag. Ami
aztan természetszerileg a kiillonbdzé bilincselekmények szamat
is tetemesen szaporitja. Hogy e tekintetben némi statisz-
tikai adatokkal is szolgaljunk, feljegyezhetjiikk, hogy mig
Angliaban a kiilonféle blincselekmények miatt elitélt ndk
szama 1874-ben 54.348 volt, ez a szam huszanhat év alatt
60.21 l-re emelkedett. E nék legnagyobb része ittas allapotban
kovette el a terhére rott biintettet.

Az angolok, el6ttiink kissé szokatlannak tetsz6 kovetkez-
tetéssel, még a parlamenti iilésszakot is Osszefiiggésbe hozzak
a noi blntettesek szamanak ndvekedésével. Vagyis azt vitat-
jék, hogy az alatt az id6 alatt, mig a parlament rendes
alland6 1ilésszaka tart, sokkal tobb ndé kovet el blncselek-
ményt a tarsadalom alsobb rétegeiben s igy tobb is kerill a
bortonbe, mint a parlamenti sziinet alatt. A kovetkeztetés
némiképpen naiv ugyan, de elvégre is — lehet benne valami.
Azt mondjdk wugyanis, hogy mikor a parlament iilésezik, a
torvényhozok csaladjai boséges foglalkozast adnak a — moso-
noknek. Kovetkezésképpen a moséndknek, kiknek szama
Londonban 1égid, sokkal tobb a pénziikk, mint mikor a hon-
atyak vidéken tartozkodnak. Ahol pedig sok a pénz, ott
nagyobb a pazarlds s mikor aztan mar nem tudjak kielégiteni
az igényeiket, belelitkbznek a Dbiintetdé jogszabdlyok tiltd
rendelkezéseibe. Legalabb igy allitjak az angolok.

Zsoldos Beno.

Tarsadalmi mozgalmak.
Leanykereskedés, leanyvédelem.

A mivelt orszagok tarsadalmi elfajulasainak folytonos
szaporodasaval ¢és Oregbedésével lépést tart azok lehetd meg-
elézésének ¢és gyodgyitasdnak igazan tiszteletet érdemld igye-
kezete is. Ha e bajok azutdn a nemzetkoziség jellegével bir-
nak, akkor a tarsadalmak kell6 érzékkel bird elemei az egyes
orszagok hatarain talterjedd szovetségbe sietnek Iépni egy-
massal. Ez eleinte allandd szervezet nélkiil koronkint, késébb
pedig egyetemes szervezkedés utjan rendszeresen torténik. Egy
nemzetkdzi 0Osszejovetelrdl és egy nagy nemzetkézi intézmény-
r6l kivanok ez alkalommal megemlékezni, melyek mindegyike
fovarosunkban, és pedig csak a mult hetek folyama alatt adott
¢letjelt magarol.
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A szégyenletes leanykereskedés oly mérveket Oltott mar
vilagszerte, hogy annak a tarsadalmak legszentebb érdekeit
vesz€lyeztetd kindvései ellen, mint a legtobb nyugati és kozép-
europai allamban, nalunk is alakult jabban egy kiilon egyesii-
let, mely ebbeli érdekeinket nemcsak az orszag teriiletén,
hanem ott, ahonnan azokat most a legnagyobb veszély fenye-
geti, a kiilfoldon is megvédeni torekszik. Ennek az egyesiilet-
nek meghivasdra jott el hozzank az angol egyesiilet 06sz
titkara, Mr. Coote, és tartott a leanykereskedés ellen egy oly
beszédet, mely tapintatos kimélete daczdra valosagos philip-
pika volt az gy és kiilondsen a mi erélyesebb kozremiiko-
déstink érdekében. Oktober hdé 14-én a nevezett magyar
egyesiilet az 6 meghallgataisa végett Székesfehérvar ékes
szavi plspokének elndklése mellett gyiilést hivott egybe,
melynek a lednykereskedés elleni kiizdelem iigyének mai 4lla-
sardl szo0l6 jelentés is napirendjére volt tlizve.

Nem ezen gyllésnek a napilapokban is olvashatott lefo-
lyasar6l kivanok ¢én késon beszamolni, hanem azokat az alap-
eszméket akarom szova tenni, melyek az egész mozgalom
vezetégondolatait képezik.

Az Onfentartassal csaknem egyenld erejli  fajfentartasi
Osztdon szamtalan téves Iépésre ¢és bilinre ragadja az emberi-
séget. E hatalmas 0Oszton érvényesiilésének szabalyozasa pro-
bara teszi az emberi bolcseséget. Annak hianyai és hibai vald-
szinlileg mindig lesznek, de technikailag minél miiveltebb a
tarsadalom, ezek anndl nagyobb visszaélésekké fajulhatnak.
Valosagos fehér rabszolgakereskedés kapott ldbra napjaink-
ban, mely jol jovedelmez, ezért a legnagyobb biintetések
koczkazataval is vakmer6n szembeszall. A tarsadalom legalja-
sabb elemeit a nagy haszon egyébként konnyli megszerzése
kecsegteti. Mindig van, ha nem itthon, de viladgszerte, aki
aruikat megveszi, mivel a magyarorszagi nagy fajkeveredés
hazankat az emberi és kiilonosen a ndi szépség termékeny
talajava tette. Ez az aru, melynek mas vildgrészekben is ked-
velt jegye a »hungara«, fijdalom, mindig is kaphatd, két
okbol. Elészor, mivel — magunk kozt elmondhatjuk — a mai
tarsadalmi lazabb felfogéast fiatal lednyaink egy jO része sem
utasitja el magatél. Masodszor, mivel a tarsadalom a jobb
elemeket sem tudja a tévedések egyik legborzasztobbikanak
utjatol visszatartani!

Ezért tortént az, hogy sok mas irany mellett ebben is
rossz hirlink keletkezett vilagszerte. Pedig korantsem vagyunk
oly rosszak, mint hirlink. Nem igaz, hogy a nemi erkdlcs-
telenség nalunk lényegesen nagyobb lenne, mint masutt, ¢&s
nem igaz, hogy semmi sem tortént volna annak korldtozésa
érdekében, foleg az allam részér6l. Mindkét iranyban a cultu-
ralis gég mai Ontelt, de elég hibaval is telt matadorjai, a
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németek vadoltak be benniinket a muvelt vilag el6tt a jovo
évben tartandd madridi lednykereskedési congressust ez 0Osz
eiején  elOkésziteni hivatott bécsi nemzetkdzi  értekezleten.
Szerencsére a magyar allam ¢és tarsadalom kelléen volt ott
képviselve s az igaztalan ragalmakat és igazsagtalan lealazo
kovetkeztetéseket jorészt megfeleld hatarok koézé szorithattak
vissza. Holgyek és wurak megallapitottak résziinkrél, hogy a
leanykereskedésre ~ vonatkoz6  biintetdjogi  rendelkezések a
korabbi nemzetkdzi megallapodasokhoz képest idejében szigo-
rittattak. Igaz, hogy kiilon hivatalt, bureaut a leanykereske-
dés hivatalos ellenOrzésére nem létesitettiink, mint a tobbi
allamok, ¢és ennélfogva azokkal e czélbol elég hatdlyosan nem
mikodhettiink kozre. De azért rendészeti kozegeink fokozott
tevékenységet fejtenek ki ez irdnyban. A lednykereskeddket
nagy szammal keritik kézre és kiilondsen a hatarrenddri allo-
masok felallitasa oOta igen sok vakmerd kisérletnek alljak
utjat. Megallapitottak azt is, hogy midta a kivandorlas ellen-
Orzése czéljabol ujabb idevagd torvényeink értelmében az
utleveleket jobban kezelik, kideriilt, hogy a »hungara« neve
alatt a tengereken tul is forgalomba hozott aruk eredete nem
is talnyomolag magyar, hanem oladh, szerb, horvat és balkani.
Adatokkal bizonyitvan ezt be, a nemzetkozi értekezlet kény-
telen volt kimondani, hogy Magyarorszag kivétetik azon alla-
mok sorabol, melyek a leanykereskedés forrasainak nevével
bélyegezvék meg.

Mr. Coote ugy latszik mar tekintettel erre mondotta, hogy
tiltakozni kell azok bine ellen, akik kiskoraak testét, lelkét
aljas 0nzésbol megrontjak. Ez a tiltakozds kiilondsen fogé-
kony szivekre fog talalni Magyarorszagon, amely nemcsak a
kozszabadsagnak, hanem az egyéni szabadsagnak is classicus
foldje. Nem allitja, hogy a veszély éppen itt nagyobb, mint
masutt, bar a magyar ndk méltdn magasztalt szépsége kony-
nyen érthevé teszi, hogy ez a baj itt is nagyon elharapdd-
zott. Régente a hoditd ellenség vitte szomori rabsagba a szép
magyar asszonyokat; ma lelketlen kufarok viszik ki a magyar
leanyokat idegen f6ldre erkdlcsi rabszolgasagba. igérnek nekik
biztos allast, kényelmes megélhetést, tisztes keresetet és rom-
lasba viszik oket. Ismételve hangoztatja, hogy ez a veszede-
lem nem specialis magyar baj; vilagszerte felismerték annak
fenyegetd voltat. Nemzetkézi szervek alakultak hathatés lekiiz-
désére, de ezek csak a nemzeti szervek vallvetett munkajaval
érhetnek cz¢lt. Bizalommal fordult a magyar lelkesedéshez,
amely meg fogja teremteni itt is a megfeleld kozegeket.
E varakozas ugy latszik nem lesz hit, mert az emlitett nagy
gyiilekezet elokeld tagjai a hallottak fontossdganak tudatatoél vol-
tak athatva, és mert at kellett annak elsérendi jelentdségét is
éreznidk, hogy nemzetiinknek j6 hirmmeve nem az utols6 koz-
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kincs, melynek megorzéseért azt a csekély aldozatot pénzben,
de fdleg tevékenységben, mely nélkill a lelkesedés mitsem
ér, valoban érdemes meghozni.

Mindjart meg is tudhattdk a jelenvoltak, hogy mi a
teendGjik. A magyar egyesiiletet a leanykereskedés ellen
tamogatniok kell s annak megbizasait el kell fogadni. Lép-
jenek Osszekottetésbe a mivelt vilag tarsadalmi  hasonczélu
kozpontjaival s a kormanyt és torvényhozast sarkaljak, hogj®
ezek a maguk részér6l is mindent megtegyenek, ami a tarsa-
dalmi cselekvOséget igazan hatalyossa és sikeressé alakit-
hatja.

De késziilni kell a most mar o6todik, a maridi nemzet-
kozi leanykereskedés elleni congressusra is, mely a jovOo évben
tartatik meg, hogy ott nemzetiink a vildg szine el6tt minden-
képp tisztességesen megallhassa helyét.

De ez sok munkat kivan. Nem is elég csupan torvény-
hozasi, vagy hatésagi intézkedéseket tenni, hanem a ma-
gyar tarsadalomnak is kitartd és szeretetteljes munkassagra
kell elhataroznia magat.

Es ez az a pont, ahol a leggyengébbek vagyunk. Meg-
gyOzodhettiink err6l a szoban levé Osszejovetel utan két nap-
pal késobb, midén az »Union Internationale des Amie de La
Jeune Fille« két kozponti kikiildotte: a neuchateli kozponti
nemzetkozi iroda alelndkndje és a svajczi osztaly tiszteletbeli
elnokndje jartak nalunk, hogy intézményeikkel alaposabban
megismertessenek minket ¢és a hathatosb  kozremiikddésre
szolitsak fel jobbjainkat.

Ennek a nemzetkdzi egyesiiletnek feladata, hogy az annyi
kisértésnek, csabnak és mindenféle tarsadalmi ¢és forgalmi
veszélynek kitett fiatal lednyokat az erkdlcsi védokésziilékek
és intézmények egész rendszerével vegye koril — nemzetiségi,
felekezeti ¢s foglalkozasi kiilonbség nélkiill. Annak minden oly
holgy tagja lehet és milkddésében részt vehet, a ki a nemzet
jovojének egyik zalogat, a leanyvilag erkolcsi javat oOhajtja és
azt elémozditani is kész. Az ilyenekbdl alakult ez egyesiilet,
melynek minden mivelt orszdgban mar is tobb mint 12.000
tagja van, akik a fiatal leanyok irdnti szeretetb6l azok er-
kolcsi  tisztasagat fontos, elsérendli, nagy tarsadalmi czélnak
tekintik. Hat nemzeti bizottsdga van, amelyek 1882-t61 1906-ig
alakultak. A német nemzeti bizottsdgnak 6.525, a svéjczinak
1.952, a franczianak 1.580, a németalfoldinek 800, az olasz-
nak 449, az angolnak 129 tagja van. Nalunk még ilyen bizott-
sdg nem alakult s azok szama, akik beiratkoztak, sem tobb
27-nél. Pedig fiatal lednyaink vilagszerte valdé megvédésének
egy oly hatalmas tarsadalmi halozatdval van itt dolgunk, melyhez
nem csatlakozni igen nagy hiba lenne. Hiszen az emlitett
12.000 tag 46 orszagnak 3.500 kiilonb6z0  forgalmas  helyén
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folytat odaadd és sikeres tevékenységet, hogy az idegenbe
elvet6dott fiatal ledanyok gyamoloi, az illetdé orszagok hato-
sagainal ¢és tarsadalmi szerveinél kozbenjardi, szo6szoloi, tettel
¢és tanacscsal minden iranyban tdmogatdi legyenek.

E végbol Oket a tagok névjegyzékével, jO és hasznos
intelmeket magukban foglaldo  konyvecskékkel, a leanyott-
honok lakczimeivel latjdk el, hogy azok az élet minden koriil-
ményei kozt hathatdos segedelemért fordulhassanak az egye-
sillet kozvetlen jotékony befolydsahoz. Gondoskodik elhelye-
zésiikrol 1s, tovabba a vasutakon, azok allomasain, munkas-
saguk kozben ¢s munkanélkiiliségiik ideje alatt folyton védo-
szarnyai alatt tartja dket.

Ma midén mind tobb ¢és tobb jO csalad gonddal nevelt
leanyai kénytelenek a keres6 munkara a héazon és igen gyak-
ran a hazan kivil is vallalkozni, az ily szervezet aldasos volta
kézzelfoghatéan  vilagos.  Gydnydri  eredmények  szdlanak
megokoltsdga mellett. A tarsias ¢és emberies nemzeti kézmi-
veltségnek és annak révén a nemzetkdzi érintkezésnek az ily
alakulatok valosaggal legremekebb viragai kdzétartoznak.

Nalunk az ilyenek becsét mar szélesb korokben fel tud-
tak fogni. Nem is sziikséges e részben magunknak ujat alkot-
nunk. Teljesen elég, ha azokhoz csatlakozunk, akik, midén
sajat érdekeiket szolgaljak azzal, ha szervezetikket hozzank is
kiterjesztik, benniinket egyuttal minden el6nyeinek egész teljes-
ségével megkinalnak.

Az ilyen nemzetkOziséget nem lehet elég melegen
ajanlani.

Gaal Jeno.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Az Egyesiilet Szabad Iskolaja.

F. hé 8-4n volt a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
siilet »Szabad Iskol4ja«-nak az iinnepélyes megnyitasa.

Az lnnepélyt GAAL JENO igazgaté kovetkezd beszéddel
vezette be.

»Tisztelt Uraim! Midén a meghivasunkra szives készséggel
megjelent tisztelt kozonséget a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet nevében melegen {idvozolni van szerencsém, érzem,
hogy ennek a farasztd6 idekérésnek kiillonosebb megokolasaval
is tartozom. Napjaink kiilonféle divatos kezdeményezései kozé
tartozik az iskoldn kiviili oktatasnak boldog-boldogtalan részé-
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r6l valo felkarolasa. Ennek a torekvésnek jogosult, s6t Orven-
detes voltdt nem akarom kétségbe vonni, de csak akkor, ha
azok igazdn illetékes koroktdl és nem czélzatos szandékbol
indulnak ki. A kozonségnek ma mar minden irdnyban annyi
csupan rendszeres oktatdas és tanulds Utjdn megszerezhetd
ismeretre van sziiksége, hogy csak természetes, ha azok, akik
ezt belattdk ¢és a jelentkezd sziikséget kielégiteni hivatvak,
hozzalatnak nemes feladataik teljesitéséhez. De az iskolan
kiviili oktatashoz, hogy az sikeres legyen, nemcsak megfeleld
alapozés, hanem czélszeri szervezés is kivantatik. Ez utobbi
pedig azt kivanja, hogy az egynemii feladatok a jelentkezd
sziikségek mérvéhez képest taldn tobbé-kevésbbé széles kor-
ben, de egyuttal tudatosan egységes eljarassal oldassanak
meg. Nincs nagyobb hiba, mintha a Iétez6 ugyis korlatolt
mérték(i tarsadalmi erdk, habar azonos czél elérésére valok,
szétforgacsoltatnak és a  kiilonféle kezdeményezdék  néha
csakugyan beteges becsvagydnak kielégitését vannak hivatva
leginkabb kielégiteni. igy azutan a helyett, hogy a mar 1étezd
szervezeteket tamogatnak ¢és azok milkddését hatalyosbitanak,
a becses er6k konnyelmii és karos pazarlasara vezetnek.

Jelenleg az én kotelességem a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiiletet az ilyen eljarast méltan ér6 és iranyaban is
felmeriilheté vadtdl néhdny fontos szempontnak, melyek azt
Szabadiskolaja  rendszeresitésénél  vezették, kiemelése  altal
megvédelmezni.

Korunk a mélyrehatd tarsadalmi eszmemozgalmak ¢és kiiz-
delmek, iddszaka. Mivelt vilagszerte felismerték annak fontos-
sagdt/ hogy miutdn a természettudomdnyok felfedezéseinek
a miszakra valé alkalmazasa folytonos roppant haladast
tintet fel, az emberi tarsadalom életének jelenségei korében
is mutatkozd torvényszertségek a valdsighoz hiven minél
szabatosabb fogalmazasban allapittassanak meg és azok gya-
korlati ~ kovetelményeihez =~ mindjobban  alkalmazkodjék  az
érdekelt kozonség.

Az e részben vald haladds ma méar nem csupan az igaz
jo és szép cultusanak jelentdségével bir, hanem egyfeldl a
természettudomanyi ¢és technikai vivmanyok gyors fejlodése,
masfeldl pedig a tarsadalmi tudoményok lassi haladdsa kovet-
keztében eldallott aranytalansag eltiintetése napjainkra a mi-
elébb megoldando ¢életérdekii kérdések sulyaval nehezedik.

A tarsadalomtannak elfogulatlan miivelésére, s a tanul-
sagainak megfeleld igazan magyar tarsadalmi politika propa-
galasara alakult »Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiiletinek
ezeknélfogva, ha hivatisanak meg akart felelni, nem lehetett meg-
elégedni azzal, hogy czéljat szolgaldé tudoményos folyoiratot
szerkesztet, hogy mindenféle szakaba vagd elméleti és gya-
korlati fololvasasokat, vitdkat és szaktanacskozmanyokat tartat,
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hanem okvetleniil kellett, hogy a mar teljesen tisztazott &s
megallapodott  tarsadalomtudomanyi ismereteket a rendszeres
oktatds révén is terjeszteni igyekezzék. Erre tarsadalmunk
legalkalmasabb rétegeként els6 sorban a fOiskolai ifjusagot
kellett felismerniink, mely az 10j eszmék megértésére és be-
fogadasara egyarant kedvezd életkornak orvend. Az mar eljutott
oda, hogy a tarsadalmi problémakat a maguk nagysagaban
kelléleg méltatni képes, de nézetei és vilagfelfogasa még nem
csontosodtak meg annyira, hogy megfelelo felvilagositds nyo-
man azok modositasira ne lenne hajland6. Ehhez az alta-
lanos tapasztalathoz jarult még egy mas tekintet is, melyre
szintén figyelemmel kellett lenniink, az t. i., hogy ezt az ifji-
sdgot nem minden irdnyban hivatott elemek sokszor egy-
oldaluan, sot egyenest czélzatosan nemzeti egyenletes fejlo-
déstink és fokozatos haladdsunk feltételeivel nem mindig sza-
molva torekszenek befolyasolni, sét teljesen hatalmukba keriteni.

Kétszeres kotelességiink volt tehat mindent elkovetni, hogy
hazank reményének s jovdje legbecsesebb zaloganak, a fois- \
kolai ifjasagnak modot adhassunk arra, hogy az éaltalanos em-
beri s a magyar nemzeti fokozatos haladas utjainak parhuza-
mos voltarol foiskolai szinvonalon tartandd tudoméanyos el6-
adasok utjan alaposan meggy6zddhessék. Azonban ott, hogy az
ilyen socialis tanfolyamokat csupan az orszag szivében s csakis
foiskolai hallgatoknak rendezziik, az els6nek remélt sikerei
utdn természetesen nem allhatunk meg. El kell menniink
majd késébb, ha elegendd tamogatasban részesiiliink, hazank
valamennyi culturalis kozpontjaba ¢és egyetemi szintaju el6-
adasi sorozatokat kell rendezniink egyiittesen foiskolai ifjaknak
¢s mindazoknak, akik az ¢ miveltségoknek megfeleld tarsa-
dalmi képzettséget akarnak szerezni maguknak.

A magyar tarsadalom mindazon elemeinek, akik hivatvak
a nemzet szélesb rétegeivel hivatasszerien kozvetleniil érint-
kezni, valoban socialis felfogds s mélyebb tarsadalmi belatas
altal kell athatva lenni. A tarsadalmi munka f6- és kiilonb6zo
fokozatti alvezéreit kell e tanfolyamoknak képezni ¢€s képesi-
teni arra, hogy magasbrendii természetes, de tulnyomolag er-
kolesi jellegli kotelességeiknek is eleget tudjanak tenni. E nemzet
osztalyai mar is nagyon elidegenedtek egymastol. Ha a koze-
ledés utjait nem egyengetjilk szamukra, s6t, ami szintén meg-
torténik, azoknak még egymas ellen vald tiizelését is tovabb
tirjilk, akkor ennek a hanyatott, ezer sebbdl vérzé nemzetnek
rétegei a helyett, hogy tamogatnak, eldsegitenék és boldogi-
tanak egymast, adaz, halalos ellenségekként fognak egymassal
szembe helyezkedni.

ime, ezt a romlast nem akarjuk mi Osszetett kezekkel
tovabb nézni, hanem tOlink telhetd minden erdfeszitéssel ez
elfajulasok ellen dolgozunk, s egyfel6l védekezni, masfelél a
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nemzeti Osszhang s a nemzeti egyetemlegesség kialakulasan
kivanunk odaadassal munkalkodni. Tarsadalmi erdket, tarsa-
dalmi tdmogatast kerestiink, hogy hathat6és tarsadalmi kettds:
t. 1. irodalmi és didaktikai munkat legyiink képesek végezni.

Bizalommal kértiik jelen igénytelen megnyité {innepélylinkre
is azon kivald ¢és érdemes férfiak megtiszteld megjelenését,
akik a tarsadalmi culturalis eszmemozgalmakat ¢és a tarsadalmi
oktatds érdekeit oly méltdoan képviselo régibb alakulatok élén
allanak. Meg akartuk nekik személyesen és sziviink szerint
mondani, hogy az & nagybecsli vallalkozasaiknak semmiképp
sem akarunk nem ellenfelet, de még versenytirsat sem terem-
teni, hanem oly tanfolyammal kivanunk az O6véik soraiba Iépni,
mely azokat is csak elémozditani, gyarapitani és sikeresiteni
lehet alkalmas. Mid6én ezt most nekik tisztelettel bejelentem,
azt a mélyen <érzett kotelességszeri hazafias kérelmet vagyok
bator a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet nevében
intézni hozzajok, hogy ennek Onzetlen €és, mint hinni szeretem,
az 6 meggy6zodésok szerint is hézagpotld és mulhatatlanul
sziikséges torekvéseit hathatés tadmogatasukban és tovabb is
minden irdnyt becses joakaratukban részesiteni méltoztas-
sanak.«

Ezutan az  Orszdgos Kozmivelodési Tanacs nevében
grof KAROLYI MIHALY a kovetkez$ beszéddel tidvozolte a Szabad
Iskolat:

»Tisztelt  Uraim! Az Orszagos Kozmivelddési Tanacs
nemcsak Ordmmel .vette tudomasul, hogy a Magyar Térsa-
dalomtudomanyi Egyesiilet készséggel vallalkozott arra, hogy
egy szabadiskolai tanfolyamot Iétesitsen, hanem kotelességé-
nek is tartotta e wvallalkozast tdle telhetéen a legkomolyabban
tamogatni. Amidon ezen szabad iskola mai megnyitasa alkal-
maval, mint a culturtaniacs egyik elndke, melegen {idv6zlom
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletet, egyuttal 06rom-
mel koOszontdm a megjelent hallgatésagot is, mely alkalom-
mal legyen szabad roviden ramutatnom ezen szabad oktatasi
tanfolyamnak czéljara.

Azon szerep, melyet a- sociologia az 0©rokké kiizd6, az
orokkeé fejlodo, az oOrokké atalakuld emberiségben ma jatszik,
hogyne lenne ismeretes Ondk eldtt, akik a tudoméanyokkal
foglalkoznak. De nemcsak a tudomanynyal foglalkoz6 embe-
reket passziondlja a tarsadalomtudomanyi probléméaknak meg-
fejtése, hanem magaval ragad az gazdagot és szegényt, tudost
és napszamost, férfit és ndét. Ahanyan csak vagyunk, egyi-
kink sem tud ma kozonyds lenni ezen kérdésekkel szemben,
mert ha .0szinték akarunk lenni, mindnydjan be kell hogy
lassuk, vagy ha nem is latjuk be, at kell hogy érezzik, hogy
akar Ohajtjuk, akar nem, egy evolutio stddiumaban éliink,
mely 4talakitja Ggy tarsadalmi, mint gazdasagi ¢€letiinket.
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De az a nagy hivatds, melyet a sociologia magaban rejt,
leginkabb azon viszonybdl tlinik ki, amely a tarsadalmi .tudo-
many és a tobbi tudomanyok kdzott fennall.

Latjuk ugyanis azt, hogy a legtobb tudomanyt segitd
eszkozképp és foleg abbdol a relativ  szempontbol miivelik,
amelyben a sociologidval kapcsolatban all. A theologia, a ter-
mészettudomany, a philosophia stb. mind ebbdl a szempontbol
érdekli az embereket.

Nem kell tehat csodalkozni azon, hogy az ilyen lelki
allapotban levé emberiség, melynek talnagy tobbsége elége-
detlen és mely csaknem egészében, mint mondtam, legalabb
is atérzi, hogy azon keretek, amelyekbe bele van szoritva,
nem felelnek meg sem gazdasagi, sem szellemi életének, tal-
nagy fogékonysdgot tanisit minden Uj eszme irdnt, melyet
higgadtan megitélni, ha segitségére nem jon a tudomany,
nem 1is képes ¢és elfogultan itél a régi rendszerrdl, melynek
nemcsak absolut, de relativ josagat sem ismeri el.

A forrongd eszmék labirintusabol a kivezetd wutat, az
Ariadné fonalat, a sociologianak kell keresni ¢és megtalalni,
de hogy azt megtehesse, egyrészt a modern ember psycho-
logiajat kell hogy megértse, masrészt felette kell hogy alljon
a napi élet fluctuatidinak ¢és nem szabad ez utobbiak tal-
zésainak befolyésa alatt lenni.

Amennyire konnyi a tudoméanynak ezen directivit meg-
allapitani, épp oly nehéz azt az életbe 4atvinni, mert a tudo-
manyos ember is aldozatava eshetik sajat el6itéleteinek.

Hogy egyenes utat alkothasson maganak, a tudomany-
nak is sziiksége van bizalomra, megy6zO0désre és hitre oly
iranyban, hogy nem végez iires munkat az emberiség szamara,
¢s biznia kell az emberiség folytonos fejléddoképességében.
Pessimistikus, tagadd philosophiaval sociologidt nem lehet
csindlni. Az ideédlokat nemcsak fenn kell tartani, de az tjakat
sem szabad kialakulasukban meggatolni, mint példaul a
physiolologik'us igazsagokon alapul6 moralis ¢let idealjat.

A sociologiai kibontakozast tehat a mordl és az ethika
melldzésével elképzelni nem lehet.

A kozmoral egyik legfényesebb megnyilatkozasa az
altruismus, mely a socialista tanoknak legjellegzetesebb ¢s
legszebb vonasa, és amennyire szivesen adoézom elismeréssel
onmagénak a tannak ezen mélységes gondolataért, épp annyira
el kell itélnem azokat az agitdtorokat, akik a rombolds mi-
vére mindig készek, de alkotni nem tudnak, mert maguk sem
hisznek az altaluk hirdetett tanokban, melyekbdl csak azokat
terjesztik, amelyek sajat anyagi hasznukra kedvezok.

Fényes bizonyiték erre azok a népbolonditok, akik ma
is communismusrol, foldfelosztasrol beszélnek, csak azért, mert
ez az O zsebpolitikdjuknak a legalkalmasabb. Hisz mindenki
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tudja, hogy a tudomanyos socialistaknal ez mar régen tal-
haladott allaspont, melyet egy komolyan ¢&s 0szintén gondol-
kodé socialista sem vall magaénak.

Ett6]l azonban eltekintve, egy masik és nagyon elterjedt
hibaba esnek a socialistdk, ¢és ez az, hogy a hazafisagot
mint olyant, mely az altruistikus tantételekkel ellentétben
all, ldozobe veszik.

Els6 tekintetre tényleg fascindldé és igen tetszetds azon
érvelésiik, hogy mivel a nemzeti és faji ¢élet hatarozottan
egoistikus  és exclusiv momentumokat rejt magaban, termé-
szetesen ellenkezésbe jut minden altruistikus eszmével.

Bar magam is lelkesedem az altruistikus gondolatért ¢é&s
az emberiségnek boldogulasat az altruismus fejlédésében latom,
mégis a fajnak egoistikus voltdt bizonyos hatarig nemcsak
elismerem, hanem indokoltnak és jogosultnak is tartom.

Valamint az altruistikus élet fékezni van hivatva az indivi-
dualis expansivitasnak tulzéasait, épp Ugy megforditva az indi-
vidualis ¢életnek is meg vannak a maga jogos kovetelményei,
amelyeket az altruistikus érzéseinek teljesen ald nem ren-
delhet.

A socialista tanok elleni kifogdsaim éppen ezekben alla-
nak, mert azt tartom, hogy ¢élettani torvényeket akar lerom-
bolni a socialismus akkor, midén a nemzeti ¢és faji megnyil-
vanulasokat akarja lehetetlenné tenni és midon alturismusa-
ban odaig megy, hogy a kozérdekre hivatkozva, a személyes
szabadsagot teljesen eliminalhatonak véli.

A mai materialistikus vilagban, ahol a tudoméany oly
rohamosan halad elére, ha embereket meg akarunk valamirdl
gyOzni, kevésbbé a hit, mint a tudas eszkozeivel kell dol-
goznunk.

Tudomanyosan bizonyitani azt, hogy nem nevetséges
babona az a helyhez kotottség, az a szikebb latkér, az az
olyan nehezen definialhato valami, ami teszi, hogy bizonyos

emberek, bizonyos sajatszeri — mondhatnam egyéni -
exclusivitdssal nézik a tobbi emberiséget — amit mi hazafi-
sdgnak neveziink — els6 tekintetre nem konnylinek 1atszo

feladat, azonban a természettudomany  segitségével igen
konnyl, mert physiologikus oka van annak, hogy ezen particula-
ritdis nemcsak kifejlédhetett, hanem teljesen meg sem is
szlinhetik.

A physiologikus ok, mely az embereknek ezen sajatossagat
adja meg, els6 sorban az éghajlati viszonyokban talalhatd és
ha elfogadjuk azt a mar nagyon elterjedt és kisérleti uton is
illustrait tantételt, hogy a fajok ugy az allat-, mint a ndvény-
vilagban a sziikségesség elve szerint alakulnak at, el kell
fogadnunk azt is, hogy az emberek faji jellegiiket elsdé sorban
az éghajlati és talaji viszonyoknak koszonhetik.
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Az ekképp kialakult faj természetesen minél tovabb van
ugyanazon koriilmények kozott €s minél kevésbbé; érintkezik
a tobbi fajokkal, annal inkdbb fogja megtartani jellegzetes
mivoltat.

Ennek folytdin fel lehet Allitani azt a tételt, hogy a
fajok, ha més koriilmények kozé jutnak, elveszthetik ugyan
részben faji  jellegzetességiiket vitalitasi képességiik veszélyez-
tetésével, de ugyanazon fajok akarmilyen vérkeveredés
mellett, vagy barminemli mas kiilsé befolyds folytdn sem
fogjak jellegzetességiiket az Gsi  otthonjukban elveszteni, mert
a fajok kiilonboz6 voltanak alapjat képezd klimatikus befolya-
sok azt szamukra megdrzik.

Az egyes kiils6 okok inkdbb képesek kipusztitani némely
fajt, semmint azt — Osi otthondban — a klimatikus viszonyok
altal nyert jellegzetességiiktdl megfosztani.

Hogy miért fejlodott ki oly sok theoretikus socialistanal
az a meggy6zO0dés, hogy a hazafisdg gatolja az embert
egyéniségének teljes érvényesitésében, anyagi jolétének fej-
lesztésében, ez szerintem a kovetkezOkben leli magyaréazatat:

Ameddig az allamok fejlédési stadiumban vannak, job-
ban mondva, ameddig a fejlodés az egyes dallamok kozott
kiilonb6z6 fokokat ér el, addig indokoltnak latszik a védvam
és protectio-systema, mert csak ugy tudjak elérni az egyes
allamok, kiilondsen az elmaradottabbak, a mezdgazdasagi ¢és
ipari fejlettségnek azon fokat, amely nemzetgazdasagi szem-
pontbol természetszeriileg indokolt.

Ezen fejlesztés kezdetben csak a fogyasztok anyagi
aldozatanak  igénybevételével  torténhetik. A merkantilista-
kapitalista rendszer az ilyen politikat tényleg gyakran a viszo-
nyokhoz képest is tilzdsba akarja vinni ¢és ezen koriilmény
az, amely a socialistakat elidegenitette a hazafisag gondola-
tatol és  ¢érzésétdl, mivel ebben lattdk szerintik folosleges
megterheltetésiik  okat. Barmennyire kivanatosnak tartja is
valaki ezen fejlddési stadiumban ezen gyamkodasi systemat
a serdildo allammal szemben, theoretikusan nem lehet mint
lehetetlent odaallitani a szabad aruforgalomnak egy tavolabb
jovobeni kialakulésat.

Akarmilyen lesz is a jovo fejlodés, — ¢és ez az, amire
tulajdonképp rda akarok mutatni — az a fajok nemzeti jellegét
nem fogja érinteni, hogy ha a gazdasdgi szempontokat ki-
kapcsoljuk, mert mindig megmarad az a physiologikus tétel,
amelyet el6szor felallitottam, hogy t. i. a fajok a klimatikus
viszonyok szerint fejlodtek és azoknak ¢és az atavismusnak
koszonhetik, hogy ezen sajatsagukat meg is fogjak orizni.

Ugy a novény-, mint az allatvilagban tapasztaljuk azt az
Osztonszerii torekvést, hogy az egyed nem csak peretualva
lassa hasonmasat, de egyuttal, hogy a sziikséges tulajdon-
sagokat is lehetdleg tokéletesitve ruhazza at utodaira.
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Ezen o0sztonnek a tendentiaja is voltaképpen nem egyéb,
mint hogy a localis viszonyok 4&ltal mar kiprobalt typus allando-
suljon. Oly torekvése ez a novény-, illetve az allatvilagnak,
hogy azok a jellegzetes kellékek, melyek bizonyos meleg,
vagy hideg éghajlatban sziikségesek, a nemzedékben a leg-
czélszerlibben legyenek jelen.

Az emberiségnél ez szakasztottan ugy van és az 0Ossz-
emberiség szempontjabol fontos és az altruismus tanaval nem
ellenkezik az, hogy a klimatikus viszonyoknak megfelelé fajok
tisztan és ugy tartassanak fenn, hogy azok Iehetbleg assimi-
lalodjanak az éghajlat kovetelményeihez. Az pedig sem nem
kivanatos, sem nem czélszerli, hogy pusztulni hagyjuk az 0si
fajt és egy bizonyos fajt akarjunk a klimara vald tekintet
nélkiil eléallitani.

Ne akarjuk mi atalakitani az aecquator vidékének orosz-
lanjat és kokuszpalmajat, sem pedig az északnak fokajat és
feny6jét!

Minden ¢€16 lény, legyen az akar allati, akadr novényi,
megszerzi hosszu kiizdelmek aran szamos generatio folyaman
a létéhez legalkalmasabb tulajdonsdgokat, prosperalasanak leg-
fobb biztositékait.

Ujakkal potolni ezek helyét, annyi, mint létiket veszé-
lyeztetni, vagy a legjobb esetben kitenni Oket egy ujabb
atalakulas, a viszonyokhoz valé alkalmazkodas hossza és folos-
leges processzusanak.

Mér pedig a mig {oldiinkdn éghajlati  kiilonbség lesz,
addig lesz faji kiilonbség is. Mert ha foldink kihiilési theoridjat
el is fogadjuk, minthogy az sem nem egyszerre, sem nem
aranyosan fog kihiilni, hanem az aequator éghajlata a leg-
utolsé stadiumban is melegebb lesz, mint a sarkok felé es6
része: tehat a klimatikus és a faji kiilonbségek még ezen végsod
stadiumban is fenn fognak maradni.

A culturtanacs e curzus tamogatasat feladataul thzte ki
egyrészt azért, mert a sociologiat mint tudomanyt terjesz-
tetni kivanja, anélkiil azonban, hogy allast foglaljon akar
egyik, akar masik sociologikus iskola mellett, mdasrészt azért,
hogy segitsen tudomanyos uton is ramutatni arra, hogy a
faji és nemzeti élet cultusanak miivelése az Osszemberiség fej-
16désének szempontjabdl foly6d tudoményos sziikségesség is.«

Ezutan BERZEVICZY ALBERT, a Szabad Lyceum elnoke,
mondotta a kdvetkezo tidvozlo beszédet:

wlisztelt hoélgyeim és wuraim! A Szabad Lyceum nevében
orommel 1idvozlom a szabad iskolat, ezt a kivalo fontossagu
uj culturdlis intézményt. A Szabad Lyceum a szabad tanitas
terén Magyarorszagon a legrégibb id6 ota mikddd szervezet.
Nemcsak féltékenység nélkiil, hanem Oszinte o6rommel idvozol
a Szabad Lyceum minden olyan vallalkozast, amely észszeri
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és hazafias czéllal, teljes bizalmat érdemld vezetdék iranyitasa
mellett a tarsadalom apolasat, okuldsat, miivelodését munkalja.
Orémmel latjuk a ma megindulé tanfolyam vezetdi korében
a szaktudomany kitlindségeit; oOrommel latjuk, hogy a ki-
tlizott programm az idevagd ismeretek legszélesebb  korét
karolja fel. Reméljiik ennélfogva, hogy a tanfolyamok révén
is helyes socialis ismereteket sikerill majd bevinni az egyetemi
ifjisag, a tudomanyos palyakra késziil6 Magyarorszag értelmi-
sége korébe. A lelkes buzgalommal kezdeményezett munkas-
sdghoz Oszinte szivbol sok sikert kivanok.«

Molnar Viktor dllamtitkar, az Urania Magyar Tudoma-
nyos Egyesiilet elndke, levélben mentette ki elmaradasat.
Leveléb6l GAAL JENO igazgatd a kdvetkezd sorokat olvasta fel:

»Az Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet nevében ez
uton  Udvozlom  Oszinte tiszteletem  kifejezése mellett  Ggy
Méltésagodat, mint a megnyitd linnepélyen jelenlévoket, hozza-
téve azon jO kivansdgaimat, hogy ezen 1j, nemesczélu s
hazafias torekvésiik nyoman sok és nagy sikernek orvend-
hessenek!«

GAAL JENO igazgatd ezutan a kovetkezd szavakkal zarta
be az linnepélyt:

»Az elhangzott lélekemeld nyilatkozatokat a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet nevében a legmelegebb hala-
val koOszonom. E koszonetnek azonban, 1ugy érzem, nem
szabad tulsdgosan hangzatosnak és beszédesnek lenni. Meg-
gyozddésem, hogy a szent iigyhdz, melyet szolgalni van
szerencsénk, sokkal illobb, ha wutalva nemes kotelességeinkre,
azok irant valo teljes odaadasunkrdl biztositunk mindenkit,
elsd sorban pedig azokat az eldkelé modorral és fenkolt szel-
lemben felszolalt kivalo urakat, akik vallalkozasunk meg-
valosulasanak kiiszobén benniinket melegen 1idvozolni és a
sajat, valamint nagyérdeml testiileteik tdmogatasat nekiink
kilatasba helyezni kegyesek voltak.

Ezzel Onoktél, t. Uraim, de csak mint iinnepld, nem
egyattal mint a mindjart tartandd el6adast is meghallgato
kozonségtél buacsuzom, de csak a viszontlatasig, akkoraig t. i.,
midén eltokélt kitart6 munkassagunk bizton remélt eredményei-
r6l fogunk beszamolhatni. A megnyité {innepélyt bezartnak
jelentem ki.«

Az lnnepélyes megnyitds utdn APATHY ISTVAN igazgatd
tartotta meg a tanfolyam elsé el6adasat.



