Egyenlétlen valasztoi jog a kiilfoldon.

frta: BUZA LASZLO.

Andrassy Gyula grof torvényjavaslata a parlamenti va-
lasztoi jog reformjar6l — mint ismeretes — a tobbes sza-
vazatok rendszerén ¢épiil fel; vagyis bizonyos altalanos eld-,
feltételek mellett mindenkinek befolyast enged a képviselo-
valasztasokra, de nem egyenld mértékben. Az irni-olvasni
nem tudd egyének tizen egyiitt valasztanak egy szavazot s
igy tulajdonképpen tizen egyiitt adhatnak le egy szavazatot.
Az irni-olvasni tudok szintén nem gyakorolnak kivétel nélkiil
egyenld befolyast a valasztasokra, mert koziilok azok, akik
bizonyos eldfeltételeknek megfelelnek, nem egy, hanem két,
sOt esetleg harom szavazatot is adhatnak le. A kozvélemény
ezt a rendszert nem fogadta rokonszenvesen, a jogegyenlOség
megsértését latta benne.

Most nem kivanunk foglalkozni a tobbes szavazatok
rendszerének elvi jogosultsagaval, hanem azoknak az eurdpai
allamoknak a valasztéi torvényeit fogjuk bemutatni, melyek
szintén a tobbes szavazatok rendszerét fogadtdk el vagy
egyéb moddon ugy szabalyoztadk a valasztéi jogot, hogy nem
minden szavazd polgarnak Dbiztositottak egyenld befolyast a
képviselovalasztasokra.

Nem azért, mintha ezekkel a kiilfoldi torvényekkel akar-
nok igazolni, hogy az Andrassy-féle javaslat helyes. A va-
lasztéi jog szabalyozasanal a kiilfoldi torvények intézkedései-
nek birdlat nélkiili atvétele kiillonosen veszélyes volna; a va-
lasztoi jogot nem bdlcsészeti vagy altalanos allamjogi tételek,
se nem a kilfoldi példak alapjan kell szabalyozni, hanem ugy,



198

amint azt a concret viszonyok kozott az 4allam érdekei meg-
kivanjak.

A kilfoldi  torvények ismertetése azonban meggydzhet
mindenkit arr6l, hogy 4 tobbes szavazatok rendszere s alta-
laban a nem egyenld valasztdoi jog nem valami kiilonds és
Uj intézmény, mert tobb eurdpai allamban meg van valositva
s igy nem allhat a parlamenti vélasztdoi jog Ilényegével sem
olyan hatdrozott ellentétben, amint azt egyesek talan gon-
doljak.

A vélasztéi jog tényleg az eurOpai allamok nagy részé-
ben nem egyenld. igy nem egyenl0 mindazokban az alla-
mokban, ahol a valasztokerilletek nem egyenld nagyok.
Konnyen elképzelhetd, hogy amelyik keriiletben 3.000 ember
valaszt meg egy képviselot, ott a szavazok éppen tizszer annyi
befolydst gyakorolnak a valasztdsokra, mint abban a keriiletben,
ahol 30.000 szavazora esik egy képviseld. A legtobb allam
torvényhozasa igyekszik ugyan egyenld valasztokeriileteket
alakitani se czéIbol kiilonos intézkedéseket is tesz. A svajczi
szovetséges allamban pl. minden népszamlalas utan torvény-
nyel allapitjdAk meg a valasztokeriiletek nagysagat, illetdleg
az. ott valasztandé képviselok szamat, hogy eleget tegyeneck
az alkotmdnyos torvény ama rendelkezéseinek, mely szerint
minden 20.000 lélekre kell, hogy essék egy képviseld.")

Hasonlo intézkedéssel taldlkozunk Francziaorszagban is.”)
Ott a képviselok valasztasa jarasonként (arrondissement) tor-
ténik; minden jaras egy képviselot valaszt; de, ha a lakosok
szdma meghaladja a 100.000-et, minden tovabbi 100.000 vagy
annak egy toredéke utdn egy 1) képviseld valasztand6. Ez
az intézkedés azonban — barmilyen tetszetosnek latszik is —
nem biztositja a szavazatok feltétlen egyenlOségét. Ha egy
jaradsban pl. 100.000 I¢lek lakik, az egy képviseldt valaszt; de
ha 100.050 lakos van, akkor mar kett6t; az elsé esetben tehat
100.000 egyénre esik egy képviseld, a masodik esetben
50.025-re. Ez a visszas helyzet kiilonben — ha nem is ilyen
kirivoan, — a svajczi szOvetséges allamban is el6fordulhat,
mert ott a valasztokeriiletek  beosztdsdnal mindig tekintettel

'Y Schollenberger: Das Schweizerische 6ffentliche Recht. 1909. 61. 1.
%) Dugnit: Droit constitutionnel. 1907. 760. és" k. 1.



199

kell lenni az egyes kantonok hatdraira s éppen ezért nem
mindig lehetséges teljesen egyenld valasztokeriileteket alaki-
tani. Latjuk tehat, hogy még azokban az allamokban, ahol
egyenesen torvényes intézkedések vannak ennek a biztosi-
tasara, sem esik minden mandatum ugyanannyi szavazé polgarra
s igy a szavazatok egyenldsége még ott sincs biztositva.

Vannak azonban olyan 4allamok is, ahol a valasztokerii-
leteket politikai okokbdl egyenesen oly moédon osztjdk be,
hogy az orszdg egyes részein aranytalanul tobb szavazora
esik egy képviseld, mint egyebiitt. Ez a helyzet pl. az 1907
januar 26-iki valasztéi torvény értelmében Ausztridban. Ott
torvénynyel van megallapitva a birodalmi tanacsban képvi-
selt egyes orszagok ¢és kiralysagok teriiletén valasztando kép-
viselék szama '), és pedig oly médon, hogy amint a reformot
elOkészitd parlamenti bizottsdg referensének, dr. LOCKERNEK a
jelentésében olvashatd, az olaszoknal atlag 38.000, a mnéme-
teknél 40.000, a romanoknal 46.000, a szlovéneknél 50.000,
a lengyeleknél 52.000, a horvatoknal 54.700, a cseheknél
55.000, a ruthéneknél pedig 102.000 lakosra esik egy kép-
visel6. Vilagos dolog tehat, hogy Ausztridban egyenld va-
lasztéi jogrél beszélni nem lehet. Tudjuk, hogy nélunk is a
valasztokeriiletek  iigyes beosztdsaval akarjak  biztositani a
magyarsag hegemonidjat. Ez politikai szempontbol kétség-
kiviil igen helyes terv; de mindenesetre feltiind, hogy egye-
sek ezzel az intézkedéssel a tobbes szavazatok rendszerét
akarjak kikiiszobdlni, amelyet, mint a jogegyenlGséggel ellen-
kezé intézményt, feltétleniil, elvetendonek tartanak, pedig a
valasztokeriiletek aranytalan beosztasa, ha mas wutéon is és
alattomosabban, éppen ugy egyenlétlenné teszi a valasztdi jogot,
mint a tobbes szavazatok rendszere.

A vélasztokeriiletek aranytalan beosztasa tehat a leg-
tobb allamban keriild6 utén és burkoltan, esetleg akaratlanul
is egyenldtlenné teszi a valasztéi jogot; de vannak olyan
allamok is, ahol torvényes intézkedések Kkifejezetten biztosi-
tanak egyes egyéneknek nagyobb befolyast a valasztasokra,
vagy tobbes szavazatok nyujtasaval, vagy egyéb modon.

") Giimplowicz: Das &sterreichische  Staatsrecht. III.  kiadds.  1907.
103. és k. 1.
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Poroszorszagban a vélasztéi jog az 1gy nevezett Dreiklas-
senssystem alapjan van szabalyozva. A keriilet valasztoit az alta-
luk fizetett allami és kozségi add Osszegének alapjan harom osz-
talyba sorozzak be; az els6be tartoznak a legtdobb adofizetok, a
masodik csoportba azok, akik mar kevesebb adot fizetnek, a
harmadikba pedig a legkisebb adofizeték ¢s azok, akik semmi
egyenes adoval nincsenek megrova. Oly mddon alkotjdk meg
ezeket az osztalyokat, hogy az egy csoportba tartozd valasz-
tok altal fizetett addosszeg az egész Kkeriilet adodsszegériek
egyharmad részét képezze s igy minden csoportban a vé-
lasztok egylittvéve ugyanannyi addét fizetnek. Mivel a valasz-
tok az adoosszegiik alapjan sorakoznak és osztatnak be cso-
portokba, természetes, hogy az els§ osztdlyban foglal helyet
a legkevesebb, a harmadikban pedig a legtobb valaszto.
A valasztds kozvetett, electorok utjan torténik, éspedig mind
a harom osztaly egyenld szammal valaszt electorokat s igy
az els6 csoportba sorozott valasztok kozvetve tényleg éppen
annyi szavazatot adnak le, mint a harmadik csoportba tarto-
zok, jollehet ez wutobbiak esetleg két-, haromszazszor annyian
vannak, mint ©6k. Ez a rendszer tehdt a véalasztéi jogot a
legnagyobb mértékben egyenlétlenné teszi. Mint tudjuk Porosz-
orszagban ¢éppen most van szOnyegen ennek a rendszernek
a reformja. 1910 februar 5-én mar be is terjesztettek a kép-
viseléhazhoz az idevonatkoz6 torvényjavaslatot. E  javaslat
bizonyos modositasokkal, amely a kozéposztdly befolyadsat
van hivatva erOsiteni, fentartja az eddigi rendszert, az ado-
osztalyok szerinti valasztoi jogot.

Ugyanilyen elvek szerint volt szabalyozva a valasztéi jog
az 1896. évi marczius ho 28-iki torvény alapjan Szaszorszag-
ban is egészen a mult év folyaman alkotott 1j valasztoi
torvény hatalyba 1éptéig, mely torvény — mint alabb latni
fogjuk — a tobbes szavazatok rendszerét hozta be. A kisebb
német allamok legnagyobb részében ma is egyenl6tlen a
parlamenti valasztéi jog; némelyik, mint Waldeck ¢és Lippe,
porosz mintara harom csoportba osztja a valasztokat az alta-
luk fizetett adooOsszeg alapjan s az egyes csoportoknak kiilon-
boz6 befolyast biztosit a valasztasokra; mdsokban, igy Anhalt-
ban, Reuss j. L.-ban, Sachsen-Altenburgban, Sachsen-Meiningen-
ben, Schwarzburg-Rudolstadtban, Schwarzburg-Sondershausen-
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ben a legtobb adofizetok kiilon képviseloket valasztanak;
Braunschweigban e mellett a nagybirtokosok, az iparosok, a
tudomanyos foglalkozast 1iz6k, Sachsen-Weinmarban a nagy-
birtokosok, a jenai egyetem, a kereskedelmi, ipari, mez6-
gazdasagi ¢és munkaskamara is kiilon képviselettel bir az
orszaggyiilésen. Ezekben az 4allamokban azonban az orszag-
gyllés egy kamaras s igy kétségtelen dolog, hogy a valasztoi
jog egyenldtlensége egészen mas elbirdlas ala esik. Eppen
ezért is nem ismertetjik bOvebben ezeknek a német 4allamok-
nak a valasztéi torvényeit. Mindeniitt figyelmen kiviill hagyjuk
azt az egyenldtlenséget, amelyet az els6 kamara, barmind
szervezése mellett is sziikségképpen létrehoz az egyes polgarok-
nak a torvényhozotestilletre gyakorolt befolyasat illetdleg.
Fel kell még emliteniink, hogy Wiirttembergben, ahol az
orszaggyllés kétkamards, a masodik kamardban foglal helyet
(alk. torvény 138. §.), a nemesség 13 képviseldje, akiket ez
sajat kebelébdl valaszt, az ev. egyhdaz 6 fOsuperintendense,
a kath. pilispok, a fokaptalan altal sajat kebelébol valasztott
egy tag s a kath. egyhdzhivatal korra legid6sebb dékanja.
Kétségtelen, hogy egy modern, kétkamaras orszaggyiilésen
ezeknek az elemeknek nem a masodik, hanem az elsé kamara-
ban volna helytik.

Romaniaban az  alkotmany-térvény 57. és  kovetkezo
szakaszai alapjan szintén egyenl6tlen a parlamenti valasztoi
jog. A valasztokat harom collegiumba osztjak be; az els6ben
foglalnak helyet azok, akiknek ingatlanb6l évenként legalabb
1200 leu (frank) jovedelmilk van, a masodikban azok a varosi
lakosok, akik az allamnak évenként 20 leu barmiféle termé-
szetli egyenes szolgdl tatast fizetnek; ugyanebbe a csoportba
vannak beosztva, ha a sziikséges vagyoni censussal nem bir-
nak is, a szabad foglalkozast 1z6k, a szolgélaton kiviili
katonatisztek, az allami nyugdijasok s azok, akik birnak a
torvényben megallapitott alacsony értelmi censussal. A har-
madik collegiumban szavaz minden valaszt6, aki az els6 ¢&s
masodik collegiumban nem foglal helyet s aki barmily csekély
évi egyenes szolgéltatast fizet az dallamnak. Az alkotmanytor-
vény kilon-kiilon allapitia meg az egyes jarasokban s az
egyes collegiumok altal valasztanddé képviselok szadmat és
pedig oly moédon, hogy az els6 ¢és masodik collegiumban
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sokkal  kevesebb  valasztéra esik egy képviseld, mint a har-
madikban.

Hasonl6 elvek szerint van szabalyozva a parlamenti
valasztéi jog Oroszorszagban is. A duma-képviselok valasz-
tasat jelenleg az 1907. évi junius ho 3-iki toérvény szabalyozza,
amely nagyrészben a megel6z6 1905. évi augusztus hod 6-iki,
illetéleg 1905. évi deczember hd 12-iki vélasztéi torvény ren-
delkezéseit vette at. A wvalasztok itt is harom curiat alkotnak.
Az els6 a foldbirtokosok curidja, amelyben mindazok a nagy-
és kisbirtokosok foglalnak helyet, akik bizonyos vagyoni cen-
sussal bimak. A masodik a varosok curidja; az ide tartozo
valasztok az 1907. évi junius ho 3-iki torvény alapjan két
csoportba vannak beosztva. Az elsObe tartoznak azok a varosi
lakosok, akik a 20.000 lakosnal népesebb varosokban legalabb
1.000, a kisebbekben legalabb 300 rubel értékii ingatlannal
rendelkeznek, tovabba az ipari és kereskedelmi vallalatok tulaj-
donosai, ha évenként legaldbb 50 rubel ipari adot fizetnek;
a masodik csoportban foglalnak helyet a tobbi varosi lakosok,
ha a torvényben megallapitott bizonyos eldfeltételeknek meg-
felelnek. A harmadik curia a parasztkdzségek curidgja. A valasz-
tas kozvetett; mindenik curia — a masodik curia két cso-
portja kiilon-kiilon — a sajat kebelébol valaszt electorokat s
ezek egyiittesen valasztjdk meg a duma-képviselot. A térvény
allapitja meg itt is az egyes keriiletekben az egyes curidk
altal valasztando electorok szamat, ¢s pedig természetesen
oly moddon, hogy a kiilonboz6 curidk nak kiilonbozé befolyast
biztosit a valasztasokra. Az els6 valasztdéi torvény a paraszt-
sagnak kedvezett, a hatalyban [év0 ezzel szemben a nagy-
birtokosok curidjanak s a varosi kuaridk els6 csoportjanak a
oefolyasat emelte.")

Hamburgban a torvényhozotestilet masodik kamarajanak,
a Birgerschaftnak 160 tagja van, akik kozil az alkotmany-
torvény 29. ¢és 30. szakasza értelmében 80-at az Osszes pol-
garok valasztanak meg, 40-et a foldbirtokosok, 40-et pedig
azok a honoratiorok, akiket az alkotmanytérvény felsorol.
A valasztas tehat itt is harom kiilonb6zé collegium altal tor-

") Schlesinger: Die Verfassungsreform in  Russland. Jahrbuch des &ff.
Rechts. II. kotet, 1908, 406-431. 1.
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ténik s hogy az egyes collegium.gkba tartozé egyéneknek
milyen kiilonb6z6 befolydsa van a valasztasokra, azt eléggé
mutatja az az egyetlen adat, hogy a honoratior-valasztok
szama 1907-ben 889 volt, a foldbirtokos-valasztoké koriilbeliil
7.000, az elsé collegiumban pedig csaknem tizszer annyi volt
a valasztok szama, mint a masodikban és a harmadikban
egyiittvéve. Meg kell még jegyezniink,, hogy az 10j, 1906. évi
marczius ho 5-iki valasztasi torvény értelmében az elsé colle-
giumba tartozé valasztok két csoportba osztatnak; az elsdben
foglalnak helyet azok, akik a valasztdst megel6z6 harom
naptari éven keresztiil tobb, mint 2.500 madarka évi jovedelem
utan fizettek adot, a masodikba a tobbiek, s hogy az elsd
csoportnak, tehat a vagyonosabb polgdroknak, az 1j torvény
nagyobb befolyast biztosit a valasztisokra.')

Amint latjuk, a valasztdéi jog egyenlStlenné tételének a
masodik modja — a valasztokeriiletek aranytalan beosztasa
mellett — az, hogy a valasztokat bizonyos elvek alapjdn cso-
portokba osztjdk s az egyes csoportoknak kiilonbozé befolyast
engednek a valasztasokra.

A harmadik mdéd a tobbes szavazatok rendszere. E rend-
szernek jbol  kiilonbozé alakjai vannak. Egyik alakja az,
amely Angolorszagban 4all fenn, s amely szerint a foldbirtok
alapjan valasztasra jogositott egyének annyi keriiletben szavaz-
hatnak, ahdny keriiletben megfeleld ingatlanuk van s igy egy
egyén esetleg 30-—40 szavazatot is adhat le. A tobbi europai
allamokban, igy nalunk is — mint tudjuk — mindenki csak
egy keriiletben szavazhat, ha van is esetleg mdas keriiletben
is olyan ingatlana, amely 6t a valasztasi jog gyakorlasara képe-
sitené. Anglidban nem ¢éppen alacsony a tobbes szavazatok
szdma; 1903-ban ugy aranylott az 0&sszes szavazatokhoz,
mint 11 a 100-hoz*) Tehit még Angolorszigban is, amely-
nek az 4llamjogi intézményeire pedig olyan nagy elOszeretet-
tel szoktunk hivatkozni, a tObbes szavazatok rendszerével
talalkozunk.

Egy masik alakja ennek a rendszernek egyideig Franczia-
orszagban és  Ausztridban allott fenn. Francziaorszagban az

") Geest Seelig: Das Hamburgische Wahlgesetz zur Biirgerschaft vom
5 Mirz, 1906. Jahrbuch des 6ff. Rechts. II. kotet, 1908. 132—-162. 1.
%) Hatschek: Englisches Staatsrecht. I. kotet, 1905. 261. 1.
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1820. junius 29-iki torvény, amely 1830-ig maradt hatalyban,
a képviselok valasztasa cz€ljabol két collegiumot szervezett.
Az els6 volt az arrondissiment collegiuma, melyben helyet
foglalt minden &llampolgar, aki az illet6 arrondissement terii-
letén birt illetdséggel s a tdrvényben megallapitott eldfelté-
teleknek megfelelt; a masodik a département collegiuma volt,
amelyben a vagyonosabbak birtak szavazati joggal ¢és pedig
minden département-ban a valasztok egy negyedrésze. Az elsd
collegium minden arrondissement-ban egy képvisel6t valasztott,
a masodik collegiumok kozott pedig Osszesen 172 mandatumot
osztottak fel. Akik a département collegiumaban szavazati
joggal birtak, azok szavazék maradtak az els6 collegiumban
is s igy a vagyonosabbak két szavazatot adhattak le.")

Hasonlé rendszer allott fenn az uj, 1907-iki valasztoi
torvény hatalyba 1épéséig Ausztridban is. Itt a képviselok valasz-
tasa az érdekképviselet alapjan tortént. A birodalmi gytlés
négy curia kiilon-kiilon valasztott képviseloibol alakult; az
els6 volt a nagybirtokosok, a masodik a varosok, a harmadik
a kereskedelmi ¢és iparkamarak, a negyedik a falvak curija.
Természetesen az altalanos feltételek mellett minden curiara
kilonos feltételek is voltak megallapitva, amelyek mellett az
egyes allampolgarok ott szavazati jogot gyakorolhattak. Az
1896. évi junius 14-iki torvény egy Otddik curiat allitott fel,
az altalanos valasztdi jog curidjat, melyben minden 24-ik élet-
évét betoltott osztrak 4allampolgar szavazati joggal birt, tehat
azok is, akik a megel6z6 négy curia valamelyikében is sza-
vazhattak, s igy ezeknek az egyeseknek kett6s szavazatuk volt.

A harmadik, a tulajdonképpeni alakja a tdbbes szavazatok
rendszerének, amelynél egyes valasztok egyidejlileg, ugyan-
arra a jeloltre tobb szavazatot adhatnak le; ez a rendszer az,
amelyet az ANDRASSY-féle javaslat meg akar valositani. A tobbes
szavazatoknak ez az alakja all fenn jelenleg Belgiumban ¢és
Szaszorszagban. Belgiumban az 1894. évi dprilis 12-iki  tor-
vény értelmében a valasztdéi jog altalanos, mert minden belga
polgar, aki 25-ik életévét betdltotte, szavazhat a képviselo-
valasztasoknal; de nem egyenld, amennyiben bizonyos elo-
feltételek mellett egyesek nem egy, hanem két, sot esetleg

") Esmein: Eléments de droit constitutionnel francais et comparé.
5. kiadas. 1909. 324. 1.
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harom szavazatot is adhatnak le. Két szavazata van annak:
1. aki 35-ik ¢letévét betoltdtte, nds vagy Ozvegy, torvényes
leszarmazoja van s az allamnak évenként legalabb 5 frank
személyi adot fizet; 2. aki 25 éves elmult, 2.000 frank értéki
ingatlana van, vagy belga allampapirokbol vagy az altalanos
takarék- ¢és nyugdijpénztarbol 100 frank évenkénti jaradékot
huz. Harom szavazata van annak, aki 25-ik életévét betol-
totte, foiskolai diplomédval bir vagy bizonyitvdnya van arrol,
hogy magasabb fok kozépiskolat végzett, vagy a torvényben
felsorolt kozhivatalt vagy allast tolt be vagy toltott be, ille-
téleg a torvényben felsorolt maganfoglalkozasa van vagy volt.")

Legujabban az 1909. évi majus 5-iki torvénnyel Szasz-
orszag 1is a tOobbes szavazatok rendszerének alapjan szaba-
lyozta a parlamenti valasztéi jogot. Megel6zdleg — mint
lattuk — a porosz mintara szervezett Dreiklassensystem-
Wahlrecht volt hatdlyban. Az 0j térvény 9. szakasza értel-
mében valasztéi joggal bir minden szdsz férfi, aki 25-ik élet-
évét betoltette, legaldbb két év  oOta szdsz allampolgar ¢€s
legalabb hat honap oOta ugyanabban a kozségben lakik.
A 11. szakasz értelmében minden valasztonak egy szavazata
van, hacsak a kovetkezd intézkedések alapjan tobb szavazat
nem illeti meg.

A) Két szavazata van annak:

a) akinek t6bb mint 1.600 marka évi jovedelme van;

b) aki  kozhivatalbol vagy dallandd maganalkalmazasbol
tobb mint 1.400 marka évi jovedelmet élvez;

c¢) aki az iparkamarai vagy mezOgazdasagi tandcsi valasz-
tasoknal szavazati joggal bir, feltéve, hogy iizletébdl tSbb
mint 1.400 marka évi jovedelme van;

d) aki a szdsz kirdlysdg terliletén olyan foldbirtok tulaj-
donosa vagy torvényes haszonélvezdje, amely legalabb 100
adoegységgel van megterhelve, feltéve, hogy a vdalasztd 0Ossz-
jovedelme az 1.250 markat meghaladja;

e) aki a szasz kirdlysag teriiletén olyan fo6ldbirtok tulaj-
donosa vagy torvényes haszonélvezéje, amelybdl tobb mint
két  hektar a  mez6- vagy erddgazdasagnak vagy gyiimolcs-

") Meyer: Das parlamentarische Wahlrecht 1901. 444. 1.
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termelésnek vagy tobb mint egy fél hektar kertészetnek vagy
sz6lotermelésnek van szentelve;

f) aki olyan tudomanyos képzettséget igazol, amely az
egyéves Onkéntességre képesit.

B) Harom szavazata van annak:

a) akinek tobb mint 2.200 marka évi jovedelme van;

b) aki az A) b) és e) pont <értelmében tobb mint
1.900 marka évi jovedelmet élvez;

¢) akinek a nélkill, hogy koz- vagy magan szolgalati
viszonyban allna, tudomanyos vagy magasabb miivészeti tevé-
kenységbdl tobb mint 1.900 marka évi jovedelme van;

d) akinek az A) d) pont értelmében olyan foldbirtoka
van, amely tobb mint 150 addegységgel van megrova, fol-
téve, hogy a valasztd Osszjovedelme az 1.600 markdt meg-
haladja;

e) akinek az A) d) pont értelmében olyan foldbirtoka
van, amelybdl tobb mint négy hektdr a mezd- vagy erdd-
gazdasagnak vagy gyiimolcstermelésnek, vagy tobb mint egy
hektar kertészetnek vagy szélétermelésnek van szentelve.

C) Négy szavazata van annak:

a) akinek tobb mint 2.800 marka évi jovedelme van;

b) aki az A) b) és e), vagy a B) c) pont értelmében
tobb mint 2.500 marka évi jovedelmet élvez;

¢) akinek az A) cl) pont értelmében olyan foldbirtoka'
van, amely tobb mint 200 addegységgel van megterhelve,
feltéve, hogy a valasztdé 0Osszjovedelme a 2.200 markidt meg-
haladja;

cl) akinek az A) d) pont értelmében olyan foldbirtoka
van, amelybdl tobb mint nyolcz hektar a mez6- vagy erdo-
gazdasagnak vagy a gyiimdlcstermelésnek, vagy tobb mint
ket hektar kertészetnek vagy sz6ldtermelésnek van szentelve.

Aki a valasztdéi névjegyzék lezarasakor életének 50-ik évét
betdltdtte, egy potszavazatot adhat le, vagyis Osszesen eggyel
tobbet, mint amennyi Ot kiilonben megilletné. Négynél tobb
szavazata azonban senkinek sem lehet.")

Latjuk tehat, hogy két eurdpai allamban a tobbes szava-
zatoknak éppen az a modja van megvalositva, amelyet az

') Hettner: Wahlgesetze fiir den sichsischen Landtag. 1909. 113.sk. 1.
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ANDRASSY-féle tOrvényjavaslat tartalmaz. A valasztdi jog egyen-
l6tlensége pedig, mint az eldadottakbol kitetszik, egyaltalan nem
uj ¢és szokatlan intézmény, mert azt egy vagy mas formaban
az eurdpai allamok nagy része megvaldsitotta. So6t nalunk
Magyarorszagon a  valasztokeriiletek  aranytalan  beosztasa
kovetkeztében ma is egyenlétlen a valasztdi jog, s bizonyara
senki sem gondol komolyan arra, hogy a valasztéi jogot tel-
jesen egyenlové tegyiik. A kérdés csak az, hogy a valaszto-
keriiletek {ligyes Dbeosztasaval Dbiztosithatjuk-e az értékesebb
elemek dontd befolydsdt a valasztasokra, vagy e czEélbol a
tobbes szavazatok rendszeréhez, esetleg a valasztéi jogot
egyenldtlenné tevé egyéb modhoz kell folyamodnunk. Ez
pusztdn czélszerliségi kérdés, amelyet a concret viszonyok
alapos mérlegelésével kell megoldani, egyediill az 4llam érde-
keit tartva szem el6tt.



A német fﬁldbirtokviszonyok.l)

irta és a »Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet« 1910. évi januarius
19-én tartott iilésén felolvasta:

CZETTLER JENO.

L
(Torténelmi fejlodés.)

A német birodalom mai teriiletének nagy részét a ger-
manok Caesar idejében kezdik Dbetelepiteni. Ez id6ben a
germéan torzsek félig nomad, pasztoréletet folytatnak, a fold
kozos tulajdont képez, a mezOgazdasag az Aallattenyésztés
mellett alarendelt jelentdségii. Tacitus idejében a telepiilés
mar nagyban és egészben befejezodik, a magantulajdon leg-
alabb a primitiv magan birtokhasznalat alakjaban kezd ki-
alakulni. Természetesen az egyes tartomanyokban mas és
mas fokon jelentkezik ez a folyamat. A teriiletek megszallasa
a Volkerschaftok (30-50 ezer ember) altal tortént, illetve az
ezekben egyesitett Hundertschaftok (szdzhusz csaladbol allo
csoportok) altal. A Hundertschaft lesz a megszallott teriilet
tulajdonosa, és még akkor is, amidon a letelepiilt csaladok egyes
csoportosulasai: a falvak, a résziikkre kijelolt teriiletet tulaj-
donuk gyanant kezdték tekinteni, a lakosok pedig lakohdzuk
telkét egyéni tulajdonul birtdk, s hasznalati joguk a szanto-
foldon is megerésddott, az  Almende még akkor is jorészt a

") Tekintettel az anyag oOridsi terjedelmére, tovabba a jelen tanulmany
alapjaul szolgalé kérdéivnek csupan a birtokpolitikat feloleld Osszeallitasara
a birtokpolitikdval tavolabbi 0Osszefiiggésben all6 kérdéseket melléztem, a
tanulmany igy vazlatos maradt.
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Hundertschaft-Markgenossenschaft¢ ¢és csak lassankint megy
at az egyes falvak tulajdondba. A letelepiilésnél a foldet a
kozgytlés osztotta fel és pedig oly moddon, hogy minden
csaladnak egyenlé rész jutott minden Gewannebol, amibe a
talaj minOsége szerint a hatart soroltdk. A germén nép tele-
plilése e felfogds szerint, amelynek féképviseléje MEITZEN
AGOSTON, teljesen democratikus volt és alapjaban véve az
eredeti foldkozosségen alapult.')

Kétségtelen, hogy a német agrarfejlédés  torténelmi
nyomai korunkban is észlelhetok. @~ A birodalom  teriilete ma

') Ezzel a felfogissal szemben wjabban Wittich, Richard Hildebrandt
stb. azt az elméletet hirdetik, hogy a germanok eredeti letelepiilése nem a
szabad foldmivesek faluszovetségeinek allandd lakohely-vélasztasa alapjan
tortént, hanem egyes nagyobb ¢és hatalmasabb hadvezeték telepitették le
kiséretiiket gy, amint ezt a rdmaiaktol lattdk s igy egyenldség a german
foldmivesek kozott mar a telepiilés idejében sem volt, hanem két osztaly
allott egymassal szemben a Grundherrek ¢és a koriilbeliil ugyanolyan nagysagi
birtokkal felruhazott, de szegénységiiknél fogva, kiilondsen a hidnyzo igavond
allatok kikolesonzése miatt fiiggd viszonyba jutott jobbagyok. Ehhez a
magyarazathoz Wittich messzemené kovetkeztetést fliz. A német telepiiléseket
jellemzd kettésség, tudniillik az egyes udvarok és a falvak telepiilési rend-
szere, amelyet Meitzen kelta, illetve german telepiilési typusnak tekint,
Knapp pedig a talaj mindségével hoz kapcsolatba, Wittich szerint a foldesuri
telepités kétségtelen bizonysaga. Az egyes udvarrendszeri telepiilés, mint
eredeti telepiilési forma éppen a foldestri telepités kovetkeztében sziint
meg ¢s alakult 4t falurendszeri telepitvénynyé. Véleményem szerint ezt a
két rendszert nem Iehet mint két kizarolagos alakulatot egymassal szembe-
allitani. Ugy az egyik, mint a maésik el6fordul Németorszig minden részén,
azzal a kiilonbséggel, hogy a fOldesuri telepitésnek classikus példajat sér-
tetleniil megtaldljuk az Elben til fekvé tartomanyokban, mert itt a gazda-
sagi cultura koriilbeliil ezer évvel késdbben kezdédik, mint Németorszag
egyéb részén ¢és a sajatsagos helyzet a torténelem folyaméan conservalta
ezt az uralmi jelleget. Ezzel szemben az Elbet6l nyugatra fekvd tartoma-
nyokban ¢és Dél-Németorszagban az eredeti telepiilés nyomai elmosodtak.
Egy-egy democratikus felkelés, mint példaul a szaszok lazadasa Nagy
Karoly ellen, vagy a magyarok betérése Bajororszagba, az eredetileg demo-
cratikus alapon létesiilt falvakat szétrombolta s ezek nyomaba, épp Ugy mint
nalunk, a foldesari hatalommal véghezvitt telepités lépett. Az Irasbeli
megallapodasok és az esetleges okmanyok a paraszthaboruk idején és mas
egyéb viszontagsagok alkalmaval nagyrészt megsemmisiiltek és gy az
eredetileg foldesuri hatalom altal Iétesiilt telepek is democratikus telepiilés-
nek tlinhettek fel, viszont azonos szokasjoguk teriileti felosztasuk miatt
a democratikus telepeket folotte nehéz a foldestri telepektél megkiilon-
boztetni.
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is két ardnytalan részre oszlik; a kisebb teriilet, az Elbetdl
keletre fekvd tartomanyoknak a XI. szdzadban betelepitett ¢és
a kozépkoron at uradalmilag kezelt foldbirtokai, ma is typikus
vidékét képezik a nagybirtoknak, mig Németorszag tobbi
részén az ezer évvel idGsb agrarfejlodés kovetkeztében a kozép-
és kisbirtok uralkodo.

De lett légyen a telepiilés democratikus vagy foldesuri
jellegli, az a rendszer, amelyben a hatart folosztottak, azonos
volt. Az ugynevezett Gewanndorfban minden egyes telepes
kapott egyéni tulajdonul hazhelyet, minden diillében meg-
miuvelésre egyforma nagysdgi szant6foldet s ehhez tartozott
még az Allmende, vagyis az erddk, pusztak, legelok egy bizonyos
részének haszndlati joga. HUFE volt a neve ennek a gazdasagi
egységnek, amely koriilbeliil megfelelt a mi jobbagytelkiinknek
s egy kisebb csaldd megélhetését biztositani elegendd volt.
Rendes terjedelme harmincz Morgen; a Ditmarschok vidékén
azonban ennek kétszeres teriiletét foglalja el. Az egyes udvarok
teriiletének nagysaga koriilbeliil megfelel a rendes jobbagy-
teleknek, de a fold nem szétszort fekvésii, hanem a lakohazat
négyszogben, vagy koralakuan foglalja be.

A kozépkorban, s6t részben a legijabb korig, az agréar-
alkotmany formaja Németorszagban a villicatio volt, amely
nemcsak a fold, de az emberek feletti hatalmat is jelentette.
Ez a hatalom nem volt mindeniitt egyforma terjedelmii és
sehol sem volt korlatlan. Kotelesség allott kotelességgel szem-
ben: a jobbagy oOrokolheté dologi birtokjoggal rendelkezett a
telekre s ezzel szemben vagy a telepitési okiratban, vagy az
udvarjogban meghatarozott szolgaltatasra volt kotelezve. A4 vil-
licatio eredeti alakja a Grundherrschaft, amely lassankint a
szabad falvakat és a szabad foldmiveldket is felszivja. A nehéz
katonai szolgédlat, a tdorvénykezés gyakorldsa stb. mind arra
készteti a szabad foldmivest, hogy birtokat felajanlja valamely
hatalmas tUrnak, vagy egyhaznagynak ¢és toéle, mint jobbagy,
a telket bizonyos szolgaltatasok teljesitése mellett 1jbol el-
fogadja. A Grundherrschaft eredetileg inkabb csak eszmei uralom,
egy csomd jogositvany szovedéke, amelynek alapjan a jobbagy
bizonyos jovedelmet ad a foldestrnak, akinek egyébként sajat
birtoka oly csekély, hogy azt a jobbagyok altal teljesitett robot
minimumaval megmivelheti. A  Grundherrschaft tehat nem
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zart teriilet, hanem bent a jobbagy-faluban egy-két telekre
kiterjed6 sajat gazdasag, amelynek szolgalé jobbagytelkei
esetleg tobb faluban fekiisznek elszorva. Fodolog itt a tized
és egyéb jovedelem, mig maga a hatalom annyira mellékes,
hogy a legtobb helyiitt a Grundherr a torvénykezést nem is
gyakorolja, s6t Dél-Németorszagban a torvénykezés gyakorlasa
folytan ujabb hatalmi szervezet alakul ki. A Grandherrschaft
a csaladi és termény gazdalkodds typikus forméja. Az udvar-
haz képezi a gazdasagi kozpontot, amelyben a szolgaltatasra
koteles  jobbagytelkek termésfeleslegiiket elhelyezik s ahonnan
sziikség esetén segélyt is varhatnak. Amint a territoridlis
gazdasagi rendszer korszaka és ezzel a varosi piacz mérsékelt
forgalma bekovetkezett s a kezdetleges capitalismus a mez6-
gazdasagi termelés eddigi alakulatait bontogatni kezdte, az agrar-
alkotméany eddigi alakja, a villicatio is felbomlik. A foldesur
jovedelmei elégtelenek lesznek s azok lehetd gyarapitasara
igyekszik.

Ez a fejlodés Németorszdg kiilonbozé részein mas és
mas modon ment végbe. Eszak-Nyugaton, kiilonosen Szasz-
orszagban ¢és Westfalidban a foldesurak jobbagyaikat a sze-
mélyes alarendeltség aldl felmentik, hogy a fix szolgaltatasokat
a szabad bérleti rendszer segélyével felemelhessék. Eldszor
az udvarhdzak allodidlis birtokait adtdk bérbe a gazdatisztek-
nek (Mayer.) Késdbb a jobbagytelkekre nézve kotottek szer-
zO6dést oly moddon, hogy négy telket egyesitettek s ezt mint
felbonthatatlan  egységet adtdk részben Orokolhetd, részben
idolegesen bérbe a volt jobbagyoknak. Minthogy az allam a
kozszolgaltatas terheit a birtokra rétta, tiltakozott a foldesurak
béremelési torekvései ellen. A XVI. szdzadban ennek 4z
antagonismusnak az lett a kovetkezménye, hogy az Oroklési
jog a Mayer-bérletekre megadatott s a foldesir puszta jaradék-
jogosultta valt.

Dél-Németorszagban a foldesuri hatalmat a torvénykezési
hatalom korlatozta, amely a robot nagyrészét magéanak koti
le. A harminczéves habori utdn nagyrészt territorialis hata-
lomma nétte ki magat s ez id6tdl kezdve, KNAPP kutatdsai szerint,
dél-németorszagi jobbagysdg nem mas, mint egyszeri meg-
adoztatas, amelynek a tarsadalmi és személyi allasra semmi-
neml befolyasa nincs. A jobbagy birtokjoga is megerdsodik,
telke 6rokolhetd és szabadon oszthatd lesz.
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Sokkal fontosabb ¢és kovetkezményeiben a mai német
agrarpolitikdra nagyobb kihatasii az a valtozds, amely az
Elben tuli részen az agraralkotmanyban végbement. A XV.
¢s XVI. szazadban kialakul a Grundherrschaftnak a piacz.
szamara termeld capitalistikus formdja, a Gutsherrschaft. Az
Elben tali részen kiilonben sem volt valami rézsas helyzete
a jobbagynak. Az eredeti telepitéskor ugyan személyi szabad-
sagot és oOrokolhetd birtokjogot nyert, de a Grundherrschaft
harmas forméja (tudniillik az wuralkodd, a szerzetesrendek
kolostorai ¢és a lovagok nyertek folotte hatalmat) mar a kelet-
kezés pillanatdban kizartak azt, hogy a jobbagy foldesuratol
hasonl6 moédon tudjon szabadulni, mint Délen ¢és Eszak-
Nyugaton. Késébb a szerzetesrendek megsziintetése és az
uralkodd pénziigyi helyzetének rosszabboddsa miatt a nemes-
ség uralkod6i jogositvanyokat kezd gyakorolni ¢és a f6ld
fotulajdonjogat is megszerzi. Mar az uradalom elhelyezkedése
is elémozditotta ezt a fejlodést. Az allodium egy nagyteriiletii
joszag, amely egy csomoO Osszefliggd paraszttelket, zar ma-
gaba. Nem a természetbeni szolgaltatds, a tized, a fddolog,
hanem a robot. Nemcsak a jobbagy, de egész csalddja, a
joszagon lakd Osszes népesség személyes szolgalatra van
kotelezve, s engedély nélkiil az uradalmat el nem hagyhatja.
A foldesur gyakorolja a torvénykezés jogat és az alséfoku
kozigazgatast. Tehat a Gutsherrschaft nemcsak eszmei uralom,
egy csomd jogositvany szévedéke, hanem realis ¢és territoria-
lis hatalom, s a jobbagyok tényleg alattvalok. E kivaltsdgos
helyzetet a foldesurak joszaguk kiterjesztésére hasznaljak fel,
tovabba a robot gyarapitasara. A jobbagytelkek 6rokdlhetd-
ségét az ¢életfogytiglanra adott hasznalati jog valtja fel. Ez a
hasznalati jog Orokolhetd ugyan szokds szerint, de nem a
tételes jog szerint. Egyes tartomanyokban: Mecklenburg, Stor-
kow, Beskow stb. a jobbagy f61d nélkiil is eladhato.

A XVIII. szdzad gazdasigi fejlodése és az 4llamhatalom
meger6sddése az égetd socialis kérdést, a jobbagykérdést
megoldas felé terelte. A felvilagosodott absolutismus jobbagy-
védo torvényeket bocsajt ki, tilalmazza a jobbagytelkek meg-
sziintetését, a jobbagyi szolgaltatisok felemelését és a domi-
niumokon nagyaranyu telepitési politikat kezd. Maga Nagy
Frigyes 6-700 ezer hektar teriileten koriilbeliill 140 ezer
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csaladot telepitett le. De a gazdasagi fejlédés itt nem allha-
tott meg. Turhetetlen volt egyrészt a jobbagy személyi sza-
badsaganak hianya, masrészt a robotmunka oly selejtes volt,
s e miatt a jobbagy sajat gazdasagit is annyira kénytelen
volt elhanyagolni, hogy e miatt sem a modern gazdalkodasi
reformok nem voltak megvalosithatok, sem pedig a piacz
szamara vald termelés nagyobb eredményeket nem érhetett
el. Az angol kozgazdasag fejlédése és a franczia forradalom
altal inauguralt szabadsagjogok nagyot lenditettek a jobbagy-
kérdésen. A felszabaditds harom irdnyban tortént. A jobbagy
személyes szabadsagot, politikai és egyéni jogokat nyer, tovabba
szabadtulajdont, eddigi szolgaltatasainak megvaltatasat, a foldes-
ur torvénykezési ¢és kozigazgatasi hatalmanak megsziintetését.
Az imént vazolt torténeti  fejlédés  szerint  kiilonb6zo
volt a felszabaditas Németorszag egyes részein; északnyu-
gaton csak a gazdasagi felszabaditdas wvolt hatra, nyugaton
és délen csak a szolgaltatdsokat capitalisaltdk, keleten a job-
bagyoknak a birtok egy részét is 4t kellett engedniok.")

') Dél-Németorszagban kezdddik a jobbagy személyes felszabaditasa:
Baden egy részében mar 1783-ban, Bajororszagban 1808-ban, Poroszorszag-
ban 1810-ben. A gazdasagi szabadsag, a tulajdon megteremtése mar egy
kicsit complicaltabb feladat volt. Poroszorszagban Stein barénak 1811-ben
kelt edictuma szerint a jobbagy a birtokdban [év0 foldteriilet egy harma-
danak atengedésével megvalthatta a tulajdont. Ezt az 1816-iki declaratio
oly igas jobbagyokra korlatozta, akiknek birtoka a kataszterbe felvétetett.
Ezaltal a kisebb jobbagyok és zsellérek a felszabaditas aldasaibol kirekesz-
tettek. A teljes felszabaditas csak 1850-ben tortént meg, amidén is az
allam elrendelte, hogy a jobbagyi szolgaltatasok jaradékfizetés utjan sziinje-
nek meg s e czélbol jaradékbankot alapitott, amely a foldesurakat jaradék-
levelekkel fizette ki. A torlesztés hatarideje 41 Va—56i év. Bajororszag-
ban az egyhazi javaknak 1803-ban tortént 4allamositdsa alkalmaval a job-
bagysag 56%-a nyert szabad tulajdont. Egy telek utdn 600 forint valsag-
dijat kellett fizetni. Az 1808-dik évi torvény a tobbi jobbagyok kételezett-
ségeinek megvaltasat szabad egyezkedés targyava teszi. Ez a facultativ
intézkedés természetesen épp oly kevéssé vezetett czélhoz, mint a magyar
torvények hasonld rendelkezései. Az 1848. évi jonius 4-én kelt torvény
azutan végleg kimondja a megvaltas kotelezOségét. A terhek jaradékka val-
toztattak at. Westfalidban a 30-as években ment végbe a jobbagysag fel-
szabaditdsa, vagy jaradékfizetés, vagy a foldbirtok egy hatodanak atenge-
dése utjan. Ez a felszabaditds azonban csak a f6ldesuri maganhatalom aldl
mentesiti a. jobbagyot, mig az allam f6tulajdonjoga 1874-ig fenn a&ll, aminek
kdvetkezménye a torzsoroklési jog megerésodése.
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A jobbagyfelszabaditdst  kiegészitette a  nyomaskény-
szer ¢és a legeltetési szolgalom megsziintetése, tovabba a
tagositas, amely nemcsak a parasztbirtok szétszort fekvését
szlintette meg, de utakat is teremtett az egyéni gazdalkodas
szamara. Végiil karOltve jar e reformmal a kozds legelok és
erddk felosztdsa is.

Németorszdgban a jobbagyfelszabaditds haszna ¢és hat-
rdnya ugyanaz volt nagyban és egészben, mint minden mas
eurdpai allamban. Err6l tobb szot vesztegetni felesleges, csu-
pan annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy a jobbagy-
felszabaditas a nagy- és kisbirtok vidékének ellentéteit még in-
kabb kiélesitette; az Elben til a kisbirtok még inkabb meg-
fogyott s ez a német agrarpolitikinak két oly fogas kérdést
adott fel, mint a telepités ¢és a mezdgazdasagi munkashidny
megsziintetése.

IL

(A foldbirtok jelentésége, megoszlasa; védelme; orékjog;
telepités.)

Ha a foldbirtok jelentdségét kutatjuk Németorszagban,
arra vonatkozolag legklassikusabb ttbaigazitasokat nyujt ne-
kiink a par év elott WAGNER ADOLF és BRENTANO LUJO kozott
az agrar ¢és iparallam kérdésében kitort vitatkozas anyaga.
A német mezOgazdasagot fOleg a birodalom ¢Elelmezése szem-
pontjabol itelték fentartandonak, viszont a mezOgazdasagi fog-
lalkozast mint a német nemzet véderejének alapjat hirdették
nélkiilozhetetlennek.")

Németorszag  birtokmegoszlasat  vizsgalva, azonnal  fel-
tinik, hogy a gazdasagi lizemegységek statisztikailag  meg-

!y Erdekesek ¢ tekintetben a vitatkozas soran felhozott adatok 1896-ban
1.000 tizendt-Otven év kozotti asszonyra falun 166; kis varosban 134-140,
nagy varosban 127, Berlinben 91 ¢lve sziilott esik. Az életkilatasok Ballod
szerint varosban 38-25, falun 43, Pomeraniaban 45 ¢év. Az 1902. évben
tartott sorozas eredménye gyanant megallapitottak, hogy a falubol allitot-
taknak 58.5%-a bevalt, a 2.000 lakoson feliili kozségekbol azonban csak
53.98%, Berlinb6l 33.1% katona Kkeriilt ki. Kiilonosen érdekes, hogy a
Berlin kozvetlen kornyezetében fekvé brandenburgi hadkiegészité keriiletb6l
63% valt be.



215

allapitott nagysaga joval kisebb a magyar {izemegységek
nagysaganal. Az Ot hektaron aluli teriiletet kisbirtoknak tekin-
tik Németorszagban; 10-100 hektarig terjed az Onallo paraszt-
iizem 100 hektaron til a nagylizem. Természetesen ez sem
fedi teljesen a wvaldsagot, mert nincs tekintettel az iizem jove-
delmezéségére.")

A mellékelt statisztikai tablazat’) hii képet ad Német-
orszag birtokmegoszlasardl. E szerint a kis lizem, beleszamitva
a koOzonséges parasztbirtokokat is, a mezdgazdasagilag hasz-
nalt teriiletnek 30%-4t foglalja le; a kozépbirtok, vagyis a 20
hektartél 100 hektarig terjed teriilet koriilbelill ugyanannyi,
mig a nagybirtok 24%. A tobbi a két hektarnal kisebb par-
czellakra esik. Benniinket itt kiilonosen a latifundiumok kér-
dése ¢érdekel, tovabba az, hogy a statisztika adatai szerint
melyik Dbirtokkategoria foglal tért. Latifundium a német sta-
tisztika meghatdrozasa szerint minden 5.000 hektarnal nagyobb
teriileti  foldbirtok. E szerint a lovagi birtokoknak jorészét
hib4dsan szamitjdk a latifundiumok ko6z¢, mert azok teriilete
2—600 hektarig terjed. CONRAD kimutatasa szerint Német-
orszagban a fiscust is beleszdmitva 158 személy tulajdona-
ban, 1.830 joszagra felosztva 692.250 hektar szantofold és
rét, 936.388 hektar erdd, azaz Osszesen 1,268.046 hektar
teriilet talalhatd, vagyis a mezOgazdasagilag mivelt &ssz-
teriilet 77.9%-a latifundium. Hozzajuk véve a tobbi ezer hek-
taron feliili birtokost, szadmuk 1.882 s a szant6fold 17.59%-at,
az erdd 36.26%-at s az Osszteriiletnek 21.66%-at birjak.

A Dbérleti rendszer Németorszagban nem oly jelentékeny
correcturdgja a birtokmegoszlasnak, mint pl. Anglidban, bar a
mezOgazdasagi statisztika tanlisaga szerint 0gy az iizemek
szdma, mint a bérelt teriilet novekvést mutat. (1882
2,322.899 lizem 5,173.122 ha-n; 1894: 2,607.210 iizem
5,360.041 ha-n.)

") A teriiletnagysig helyett czélszeriibb volna a tiszta jovedelem
nagysaga szerint beosztani az {iizemeket, mert egy tiz hektiros sz6l6 a
Rajna mentén nagyobb iizem, mint 500 hektar Posenben. Kétségtelen azon-
ban, hogy az {izemnagysag statisztikai meghatarozasa sokkal inkdbb meg-
felel az tlizem jovedelmezOsége szerinti fokozatokra osztasnak, mint a mi
birtokstatisztikank altal elfogadott osztalyozas.

) L. a. 216. oldalon.
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Agrarisches Handbuch. 2-ik kiadas, 131.

1.
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A masik fontos kérdés, hogy az egyes birtokkategoriak-
nal tortént-e és mily mértékben valtozas? A mellékelt sta-
tisztikai tabla tanfisdga szerint a parczella-birtok valami csekély-
séggel fogyott, épp igy a nagybirtok és kozépbirtok is. Ezzel
szemben a kisbirtok majdnem valtozatlan, a parasztbirtok
pedig tobb mint egy szazalékkal gyarapodott, ami teriiletben
kifejezve, egy milli6 hektaron feliilli novekedést jelent. Ez
az adat nemcsak a német agrarpolitika irdnyat jelzi, de nagy
valtozdst idézett eld0 a német socialistdk magatartdsdban is
és nem kis mértékben jarult a Marx-féle tanokat, kiilondsen
a téketomoriilést tdmado revisionista mozgalom meginditasdhoz.

Sajatsagos képet mutat a német birtokmegoszlas egyes
orszagok ¢és tartomanyok szerint vizsgalva. A statisztika tanu-
siga szerint *) az Elben tuli Németorszig a nagybirtok typikus
teriilete. Itt a foldbirtok 44%-4t a szaz hektaron feliili iize-
mek foglaljak le. Jelentékeny a nagybirtokok szama még
Szaszorszagban (23.1%), Thiiringidban (12.6%) ¢és Casselben
(9.4%), szoval Kozép-Németorszagban. A tobbi teriileten alta-
laban véve a parasztbirtok uralkodik és pedig itt ismét két
kategoriat kiillonboztethetiink meg: a nagy és kis paraszt-
birtok vidékét. Elobbihez Schleswig-Holstein, Westfalia, a
diisseldorfi keriilet stb. tartozik, mig a kis parasztbirtok vidéke
a Rajnamente, Wiirttemberg, Thiiringia, Bajororszag stb.’)

A jobbagyfelszabaditds gazdasagi oldalanak legfontosabb
része az volt, hogy az eddig korlatolt birtokjog helyébe a
korlatlan tulajdonjog Iépett, vagyis a foldbirtok szabadon el-
adhato, feloszthatd, mas telekkel egyesithet6 ¢és megterhel-
heté lett. A foldbirtok a tokével egyenlévé wvalt, vagyis mobi-
lisaltatott. A liberalis kozgazddk egyenesen azt kovetelték,
hogy a birtok tékeerds kezekbe menjen at, mert az allam-
nak ¢lelmiszerrel valo ellatdsa, szoval a termelés fejlesztése
csakis igy lehetséges. Ezzel a felfogassal a legljabb agrar-
politika teljesen szakitott, amidén nemzeti érdekb6l a fold-
birtok ¢és foldbirtokos-osztdly védelmét irta zaszlajara. Ez a
védelem foként a birtok szabad forgalmanak az  6rokosodés

) L.a.218. oldalon levé tablazatot.

% Megemlitendé az allami birtok is. Poroszorszdg 362.070 hektar,
Mecklenburg-Schwerin  559.261 hektar (az Osszteriilet 42.5%-a) allami bir-
tokkal rendelkezik. Dél-Németorszagban igen kevés az allami birtok, koz-
tiik legjelentékenyebb Baden 111.807 hektar, nagyrészt erddteriilettel.
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korlatozasa, az eladasi tilalomnak egyes Dbirtokkategoriakra
vald kiterjesztése, végiill a parasztbirtokok szaporitdsat czélzo
telepités Utjan torténik. Az egyes birtokkategoridkat tekintve,
a nagybirtokot a hitbizomany, a kozépbirtokot a torzsoroklés,
a telepités, tovabba az uzsoras parczellazds megnehezitése,
a kisbirtokot az Allmende ¢és a parczellaminimum védelmezi.
Lassuk ezeket a rendszabalyokat egyenkint.

A hitbizomény az az el nem adhaté ¢és meg nem ter-
helhetd vagyon, fb6leg foldbirtok, amelyre nézve kiilonds
oroklési rend irdnyadd. Szerkezete jogilag koriilbelill olyan,
mint a magyar hitbizomanyé.")

Németorszdgban sokan a  hitbizomanyban a  belterjes
mezdgazdasagi miivelés ¢és a kisbirtok terjeszkedésének aka-
dalyat latjak és e miatt azt koriilbelil ugyanazzal az okfejtéssel
tamadjak, mint nalunk. Az irodalomban és a politikai forumon
ellene meginditott mozgalom eredményeképpen a porosz kor-
many 1903-ban torvényjavaslatot dolgozott ki a hitbizoma-
nyokrol. E javaslat rendelkezése szerint minden hitbizomany
mellett a jovedelembdl kiilon alapot kell létesiteni, amelybol
a hitbizomany mindenkori haszonélvezéje a csaldd tobbi tag-
jait kielégitheti és kiilonosen az 0Orokosodési illetékeket kifizet-
heti. A javaslat kimondotta tovabba, hogy hitbizomany csak
oly birtokon alakithatd, amelynek tiszta jovedelme minimum
12 ezer marka. (Most a jovedelemminimum 7.500 marka.)
Ez intézkedés folytin a parasztsdg altal leginkabb vasarolt
és parczellazott lovagi birtok kivonatnék a hitbizomany alaki-
tds lehetdségi korébdl s igy a nagybirtok nem csindlna ver-
senyt a parasztsag terjeszkedésének.

A kozépbirtok védelme tekintetében elsé helyen az 6rokoso-

") Poroszorszagban 1903-ban 1.152 hitbizomany volt 1.034 tulaj-
donos kezén. Teriiletik 220 milli6 hektar, vagyis az allam teriiletének
6.3%-a. A hitbizomanyok teriiletének 46.4%-a erdé. Kozilik 86 5.000 ha-nal
nagyobb teriiletl, vagyis latifundium; 2.000-5.000 ha-ig terjed 198;
1.000-2.000 ha 243; a tobbi kisebb terjedelmii s a hitbizomanyi teriilet
11.8%-at foglalja el. — Eme teriilet 33.9%-a uralkodd és herczegi, 34.6%-a
grofi, 29.2%-a nemesi és 2.1%-a polgari csaladoké. — A hitbizomanyok
69%-a 1851 elotti  id6bol  szarmazik, 1851-90-ig minden évtizedben
102.000—131.000  hektarral gyarapodott teriiletik, 1891-1900-ig  177.000
hektarral.

Sister: Worterbuch der Volkswirtschaft. I1. 979.
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dés szabalyozasa all. E tekintetben Németorszag két egyen-
16tlen részre oszlik. A Rajna mentén, a Code Civil régi teri-
letén, ahol a talaj és az éghajlat is lehet6vé teszi a mezdgaz-
dasagilag hasznositott teriiletek felaprézdsdt s az ipari lakossag
egyrészt mint fogyasztd, masrészt mint mezOgazdasagi mellék-
foglalkozast 1z6, a foldarabolds gazdasigi -eldfeltételeit meg-
teremti: a realosztds Orokosodési szokasa divik. Ott, ahol
ezek a feltételek hidnyoznak és ahol e miatt a gazdalkodasi
egységet képezd fOldteriilet felosztdsa a megélhetés elofeltéte-
leit megrontana (hegyek kozott) és proletarisalodast okozna,
ott a torzsoroklés divik. A természeti elofeltételeken kiviil a
kozfelfogds ¢és a szokds 1is kozrejatszik, hogy Németorszag
legtobb vidékén a redlosztas nem tud tért hodditani. Ezeken
a helyeken a gazdasdgot nem tekintik tékének, hanem a csalad
megélhetési forrasanak. A sziil tobbnyire még életében atadja
a gyermeknek a birtokot. Ennek fejében ellatast nyer, épp igy
a testvérek is nagykorusdgukig. Nem kis mértékben e szép
csaladi szokds eredménye, hogy a német parasztsag még oly
nagy ipari vidéken is, mint Westfalia, ellent tudott allani a
capitalismus rombol6é hatdsanak. SERING a tOrzsoroklés tarsa-
dalmi és gazdasagi oldalait vizsgalvan, két nevezetes felfede-
zésre jut. Az els6 az, hogy a torzsoroklés vidékén kisebb a
torvénytelen sziiletések szama, mint a redlosztas vidékén és
a kivandorlds sem nagyobb, mint egyebiitt. Az a vad, hogy
a torzsoroklés a testvérek proletarisalodasat vonja maga utan,
szerinte szintén nem helytallo. Vizsgélatainak nyoman meg-
allapitotta, hogy a torzsorokos testvéreinek nagy része behaza-
sodas vagy bérlet segélyével ismét Onalld parasztgazda lesz,
vagy mint telepes, mint Onallo iparos keresi meg a kenyerét.
Az éllami hivatalok ¢és egyaltalan a tanult palyak tele vannak
westfaliai és mas torzsoroklési terliletekrél szarmazod paraszt-
finkkal. Proletair minddssze 10% lesz és ezek is kimutathatolag
kicsiny birtokosok gyermekei. A masik felfedezése SERINCnek
az, hogy a redlosztds, a kozfelfogassal -ellentétben, ott, ahol
igazan érdemes foldet venni, a kisbirtokososztaly érdekeivel
ellentétes latifundiumképzddést mozditja el6. Diisseldorf és
Aachen koriil a varosi capitalistdk nem Osszefliggd teriileteken
valosagos  latifundiumokat  alakitottak,  amelyeket kisbérlet
Utjan méregdragan hasznositanak. Epp igy tortént ez a Rajna-
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menti szOl6teriileteknél is. A torzsoroklés egyediili hatranya
ott jelentkezik, ahol az Orokségre jogosultak kielégitése nem
a hozami, de a forgalmi érték alapjan torténik. Itt az elado-
sodds rohamosan novekszik, hacsak a tOrzsorokos életbiztosi-
tassal kapcsolatos hitelbiztositast nem kot.

A tOrzsoroklésnek két fajtaja  ismeretes Németorszagban.
Hannoverben, Oldenburgban, Brémaban ¢és Liibeckben a
facultatif torzsoroklés rendszere wuralkodik. Itt ugyanis vég-
rendelet nélkiili elhaldlozas esetén a torzsoroklés csak azon
birtokokra mnézve iranyad6, amelyek a tulajdonos kivéansa-
gara egy e cz€lbol a torvényszéknél felfektetett udvarlajstromba
bevezettettek. Westfalidban és az also-rajnai tartoméanyokban
a direct tOrzsoroklés uralkodik. Minden o6nallo gazdalkodasra
alkalmas, lakoéhazzal ellatott ¢és legkevesebb hatvan marka
kataszteri tisztajovedelmli birtokra hivatalbdl iktatjdk be a
tojzsoroklési jelleget. Ezekben a tartomanyokban a torzsorokos
csak a hozadéki értek alapjan tartozik testvéreit kielégiteni ¢&s
ezenfelil az adossdgok levonasa utdn megallapitott hagyatéki
tisztaérték egyharmadat kapja elOnyOsités gyanant, hogy ebbdl
a testvérei kifizetése czéljabol felvett adossagot torleszthesse.
A kielégités jaradék alakjaban torténik, amit persze a jéra-
dékbankok barmikor tékében leszamitolnak. Ha a torzsorokos
15 éven beliil a birtokot aruba bocsajtand, -eltekintve test-
véreinek elovételi jogatdl, a mar élvezett egyharmad el6nyt
is elvesziti.

A tOrzsorokosodés a telepitésnél 1étesiilt jaradékbirtokra
nézve kotelez6, €épp igy Badenben a zart udvarokra.

A kozépbirtok érdekében 1étesitett direct véddrendsza-
balyok kozt nem utols6 helyet foglalja el a telepités. Oftt,
ahol a gazdasagi fejlodés folytdn, a nagybirtok, a kozép- és
kisbirtokot teljesen felszivta, ennek a folyamatnak tarsadalmi
és gazdasagi hatranyai is jelentkezni kezdtek. Gazdasagi
hatranya: a varosbatodulas, illetve a munkashiany, amelyet
elsésorban a nagybirtok érez meg és amely gazdasagi csapds
nem kis mértékben jarul ahhoz, hogy Keleten a nagybirtok
folytonos ¢és nagymérvli valsaggal kiizd. Tarsadalmi hat-
rdnya e fejlédésnek a lengyelek tér foglaldsaban nyilvanul,
akik az elbantali tartomanyokban, kiillonosen Posenben, Szi-
lézidban stb.  erdteljes  kozépbirtokososztalyt  teremtettek és
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szovetkezeti halozatukat kiépitvén, a mnémet foldbirtokosokat
kezdették kisajatitani, ami tekintettel arra, hogy a munkdéssag
nagy része is lengyel anyanyelvli, nem {itk6zott nagy nehéz-
ségbe. Kiilonosen a lengyel ellentelepitést vezetd Ziemszki-féle
bank hivatkozhatik nagy eredményekre. A porosz telepités
azzal a hatarozott czéllal indult meg, hogy ennek segélyével
a lengyelek gazdasagi elObbrejutasat a porosz allam visszaszo-
ritsa. Az 1886-iki telepitési torvény egyenesen ezzel az indoko-
lassal Posen és Kelet-Poroszorszag részére 100,000.000 markas
alapot létesitett és kiilon telepitési bizottsagot nevezett ki a
lengyel foldbirtokok megvasarolasara és német telepesek kozott
leend6 felosztisara. Az alap nemsokara kimeriilt anélkiil, hogy
a kitlizott czélt csak megkozelithették is volna. Ezért 1898-ban
200, 1902-ben 300,000.000 markara emelte fel az alapot a
porosz képviselohdz, tjabban még a kisajatitdsi jogot is meg-
adta a telepitdbizottsdgnak. Az eredmény nem valami fényes,
ha nemzeti szempontbol tekintjilk, mert a lengyelek csak
eleinte adtak el birtokaikat, 1904-ben az eladok 89'5°/°-a mai-
német, daczara, vagy talan éppen azért, mert a vételar tete-
mesen emelkedett. Gazdasagi szempontbol tekintve a telepités
eredményeit, nem lehet azt kicsinyleniink. 1886-t61 1904-ig
309'3 milli6 vételarért 469 uradalom és 301 parasztgazdasag
vasaroltatott Ossze 261.662 hektar teriilettel. A letelepiilt csa-
ladok szama 8.862, gyermekekkel és csaladtagokkal egyiitt
tehat 60.000 német telepes nyert 0j otthont az elbantali tarto-
manyokban. *)

Az 10 telepek koziil 7.333 jaradékbirtok. Az 1890. és
91-iki torvények a telepités helyes maganjogi formajat alkottak
meg akkor, amidon a RODBERTUS altal az | Osszes foldbirtok-
hitel részére kovetelt jaradékelvet alapul fogadtdk el. Jaradék
csak adossdgmentes birtokon alapithatd, mert az ilyen birtok
csak a jaradékos hitelezo beleegyezésével s az agrar-hatdsag
jovahagyasa mellett adhaté el és oszthato fel. Az eladot a
jaradékbank fizeti ki s a vevd koriilbelil 60 évig ennek fizeti
a jaradékot, amid6én is az adossag teljesen torlesztetik. A bank
az adossdgot fel nem mondhatja, ellenben a jaradékkotelezett

") A telepek nagysaga a kovetkezd: 5 hektarnal kisebb 1.085, 5-10
hektarig 1.693, 10-20 hektarig 5.188, 25-50 hektarig 761, 50 hektarnal
nagyobb 135.
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a torlesztési tervtdl eltéréen is torleszthet. A jaradékbirtokok
létesitését a »General-Commission« végzi. Maga birtokot nem
vasarol, csak kozvetiti az adas-vételt és kolcsont ad. Szigoruan
orkodik a felett, hogy a telepités kezdetekor napirenden 1évé
oktalan és uzsords parcellazdsok meg ne torténhessenek.
1905-ig az elbantdli tartomanyokban és Westfalidban 10.963
jaradékbirtok alakult, kortlbeliil 127.569 hektarnyi teriileten.
A »General-Commission« mellett foként allami bankok dol-
goznak, de Ujabban a berlini Landbank is egyiitt dolgozik
vele. (5,000.000 marka alaptékével alakult 0Onallo telepitések
keresztiilvitelére.) Emellett kozhasznll telepitdtarsasagok is el6-
mozditjdk a »General-Commission« munkdjat. Koztik legneve-
zetesebb a pomeraniai, amelyet 1903-ban gazdak alapitottak.
A haszon maximumdt az alapitolevélben 5%-ra korlatoztdk ¢és
az igazgatds teend6it ingyen vallaltdk magukra. Ez a tarsasag
1903-t61 1906-ig 14.000 hektar teriileten 568 paraszt- €s
76 munkastelephelyet 1étesitett. Ujabban az allami jaradék-
bankok tartaléktokéjiikkel segélyezik e kozhasznu tarsasagokat.

Meg kell e helyiitt emlitenem a kozépbirtok, illetve a
parasztbirtok védelmének azt a fontos eszkdzét is, amelylyel
Bajororszag és Wiirttemberg az uzsords parczellazadsok ellen
kiizd. Eltekintve a német biintet6torvénykonyv azon rendel-
kezésétol, amely a parczellazdsi uzsorat ugyanazon elbiralas
ald vonja, mint a pénzuzsorat, nevezett allamok a vett birtokot
csak harom évi birtoklas utan engedik feldarabolni, kivéve ha
a felek igazoljak, hogy a foldarabolds nem tzérkedési czélzatq,
vagy pedig az a kozség érdekét szolgalja.

A kozépbirtok tovabbi kozvetlen védelmét a birtokfeldara-
bolasi tilalom képviseli, amely a kisbirtoknadl mint parczellazasi
minimum jelentkezik. Igaz ugyan, hogy a fOldbirtok szabad
forgalma, amely a liberdlis gazdasdgi aera ¢s a jobbagyfel-
szabaditas egyik legfontosabb kovetelménye volt, sehogy sem
egyeztethetd Ossze ezzel a rendszabalylyal, de Németorszag
egyes vidékein ma is oly erds a foldbirtok csaladdi jellege,
hogy a foldarabolasi tilalom tovabbi fenmaraddsat minden
mas ellenkezd gazdasagi torekvéssel és jogfejlodéssel szemben
biztositja. igy Schleswig-Holstein néhany vidékén és egy-két
kisebb német allamban még ma is fennall a foldarabolasi
tilalom a nagyobb parasztbirtokokra. Badenben = koriilbeliil
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5.000 zart wudvarra, Szaszorszagban a legtobb lovagi ¢és
Maier-birtokokra, = Mecklenburgban az  éallami  birtokokbol
kihasitott — orokbérletekre nézve szintén ki van mondva
a feldaraboldsi tilalom s azok mas telekkel sem egye-
sithet6k. ~ Természetesen a  kisbirtok  parczellaminimumanal
nemcsak a csalad védelme volt irdnyadd, mert hisz a
birodalmi kormény a homestead torvénynyel mai napig is
adésa maradt a birodalmi gyllésnek, amely erre 1894-ben
felkérte, hanem a  gazdasidgi felhasznalhatds  szempontja.
A Dbirtokfelaprozodds oka nagyrészt az Oroklésnél divo real-
osztds, amelynek elényeire ¢s hatranyaira fennebb mutattam
ra. Kétségtelen dolog, hogy ipari vidéken, ahol kertgazdasag
lehetséges, a nagy arfelcsigdzas mellett is megtalalja a par-
czella-vasarl6 munkas szamadasat. De ha a fOldarabolas oly
mértéket Olt, mint Trier és Koblenz vidékén, ahol egy hektar
teriiletet 12 részre is felosztanak, hogy minden gyermeknek
minden parczellabol kiadjak az oOrokséget, ott a fold haszna-
lata, megmiivelése rendkiviil meg van nehezitve. Némileg ugyan
segithet a meglevé bajokon a tagositds, de ha gatat nem vet-
nek az Oroklési szokas korlatlan érvényesiilésének, a helyzet
rovid idén belill megrosszabbodik a tagositds daczara is. Ezt
atlatta néhany dél-német allam és igy pl. Hohenzollern tarto-
many ¢és Wiesbaden keriilet a szantofoldet koriilbeliil 12 4arnal
kisebb parczellara felosztani nem engedi. Badenben az erdd
10 holdnél, szant6fold "2 holdnal (Morgen) kisebb teriiletre
nem oszthatdo. Hessenben a szantofoldet egy negyed hold-
nal, rétet '/s holdnal, erd6t 2 holdnal kisebb teriiletre nem
szabad feldarabolni.

A kisbirtok védelmét szolgald intézkedések kozt eldkelod
helyet biztosit magénak az a torekvés is, amely Dél-Német-
orszagban a kozségi legelok ¢és erdok gyarapitasat czélozza.
Ez a kisbirtok hatvédét képezi és hatarozottan megallapithato,
hogy a kisbirtok hanyatldsa szoros okozati Osszefliggésbe
hozhat6 az Allmende feldarabolasaval.
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(Mezégazdasagi hitel; tizemi intesitas, kozlekedesiigy, munkas-
keérdes, a foldbirtok hozama és jovedelmezdsége.)

A mezbégazdasagi személyi hitel Németorszagban a Raiff-
eisen-féle egyesiiletek altal bdséges kielégitést nyer. Ezeknek fej-
16dése tanulsagos ugyan, de a birtokpolitika szempontjabol reank
nézve kevés jelentOséggel bir. A melioratios hitel, amelyet a
Landgskulturrenten-bankok latnak el és a jelzalogi hitel, amely
foként a foldvasarlasnal ¢és Orokosodésnél jatszik —szerepet,
koriilbeliill akként van szervezve, mint minalunk. A kiilonbség
csupan annyi, hogy a foldbecslés minden mozzanata elére meg-
hatarozott, egységes elvek szerint torténik és hogy a jelzalogi
kihitelezés rendszerint az érték 75-de (60%); kivételesen azon-
ban %sa (66.66%). Kiilonleges intézménye a foldhitelnek a
Landschaft, foldhitelintézet szdvetkezeti alapon. Nagy Frigyes
a hét éves haborti pusztitasainak enyhitése czeljabol Biiring
berlini bankar tanacsara 1769-ben alapitja. A tagok felmond-
hatatlan  jelzalog-kolcsont kapnak zaloglevelekben, amit az
ados barmikor visszafizethet. Tekintettel arra, hogy a tagok
maguk végzik a becslés és az igazgatds teenddit, a kdolcson
kamatldba igen alacsony. Az iizletmenetre allami biztos {tigyel,
ez ¢és a tagok Onzetlen munkdja eredményezte, hogy ez a
hitelintézmény a legnagyobb valsag esetén is megallotta helyét.
A Landschaft eredetileg csak a nemesi birtok szdmara volt
alkotva, a XIX. szazadtol kezdve azonban parasztbirtokokra,
mai felfogas szerint szolva kisebb birtokokra is hitelez, illetve
kisebb birtokosokat is felvesz a szovetkezet tagjai kozé. Ujabb
valtozas az Elben tali tartomanyok Landschaftjainal észlel-
hetd, amelyek a személyi hitel kielégitését is felvették iizlet-
koriikbe.

A foldbirtok eladésodasa meglehetés nagy Németorszag-
ban. Okai a vételarhatralék, a tOrzsoroklési vidékén szokasos
forgalmi érték szerinti és pénzbeli kielégitése a testvéreknek,
véglil az,1902-iki vamtarifa megalkotasa eldtt uralkodd agrér-
valsag. Az eladésodas mérve a birtok nagysagaval aranyban
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emelkedik s igy altaldban véve  nagyobb Németorszag keleti
részén, mint a nyugati allamokban és tartomanyokban.")

Nevezetes kisérletek torténtek legujabban  Poroszorszag-
ban a foldbirtok tehermentesitésére vonatkozolag. Az 1906.
évi augusztus ho 20-an kelt porosz torvény az eladosodasi
hatart tette a foldtehermentesités segédeszkozévé. Ugyanis
minden foldbirtokosnak jogaban all birtokdra az elad6sodasi
hatart telekkdnyvileg bekebeleztetni. Pontos eladdsodési hatart a
torvény nem allapit meg, ez azonos azon kikdlcsonzési hatarral,
amelyet valamely tartomany kozhasznu pénzintézete gyakor-

— — — -

Kataszteri tiszta jove- | A birtok atlagos ter- Hany 9/, az addssig

delem M,-ban jedelme hektarokban az Osszvagyonnak
6090 8 185
90—150 11 2011
150—300 18 216
300—750 Fs2 22:8
750—1500 51 265
1500—3000 f91 331
3000 és tobb 625 314
— ——

A birtok értékének A birtokérték harom-

Kataszteri tiszta jove- | r 1oy oiiatads elads- | megyedét thlhalads

delem M.-ban sodas Y/, eladdésodas 9/,
60~—90 151 48
90—150 156 : 46
150—300 164 44
300—750 17-6 46
750—1500 22:6 67
1500—3000 34°1 126
3000 és tébb 412 156
176 s

1) Elster i. m. 1195. oldal



227

latdban hasznal. Az eladosodéasi hatar beiktatdsa utan 0j jel-
zalog! tételt a telekkonyvbe nem lehet bevezetni, csak a tar-
tomanyi biztos engedelmével, a tulajdonos kérelmére és csakis
0rokosodés esetén. A tullépés maximuma a szabadon maradt
rész egynegyede. A szabadon maradt rész czélja a személyi
hitelképesség emelése. A torvény Poroszorszag minden tarto-
manyara nézve kiilon-kiilon kiralyi rendelettel Iéptethetd életbe.
Az  eladésodasi  hatar, mint emlitettiik, biztos alapot
teremt a foldtehermentesités szamara. Eddig Kelet-Poroszor-
szagban és Posenben végezték a sziikséges kisérleteket.
Kelet-Poroszorszagban Kapp-nak, az ottani Landschaft igazgato-
janak javaslatira a Landschaft az eddig szokasos */3 kikol-
csonzés helyett hajlandd az érték “/g-at koleson adni, hogy az
ados ebbdl a draga magan-jelzalogterheket kifizethesse. Az
adossag torlesztése 1Ugy megy végbe, hogy a torlesztési
hanyad az érték */3-an feliili megterhelésig félszazalék, az azon-
felil levé adossagnal pedig 2%. Csak ha ez utdbbi letorlesz-
tetett, szlinik meg a tulajdonosra nézve a torlesztési kény-
szer. Erre a kisérletre alapul a kelet-poroszorszagi Landschaft
10 milli6 markat szant. Posenben a Deutsche Mittelstands-
kasse kisérli meg a parasztsig foldtehermentesitését; eljarasa
koriilbeliill ugyanaz, mint a mi 1905. évi foldtehermentesitési
kolesoneinké: tudniillik a Landschaft ad jelzalogleveles kol-
csont. E mogott a Mittelstandskasse a  telepitési  bizottsag
révén 3% kamat és '42% torlesztés mellett az eladosodasi
hatarig fel mondhatatlan kozonséges kolcsont kozvetit. A bank
koOlcsoneinek  ellen6érzését, valamint a becslési munkalatokat
és az esedékes részletek beszedését a Raiffeisen-egyesiiletek,
valamint mas kozhasznti helyi takarékok végzik. Legujabban
a pénzigyminister a porosz képviselhdzban Igéretet tett
az irant, hogy a porosz hitelszovetkezetek kozpontjat, a Preus-
sen-Kasse-t a foldtehermentesités szolgalataba 4allitja; a porosz
foldmivelésiigyi koltségvetés pedig 50.000 markat vett fel 1j
tétel gyanant a foldtehermentesités érdekében végezendd mun-
kalatokra.")

*) Legeslegujabban a kelet-poroszorszagi. Landschaft ¢letbiztositasos
hitelbiztositds utjan kivanja a foldtehermentesités kérdését megoldani s e
cz¢Ibol 1 millid marka alaptékével életbiztosito-intézetet alapit.
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A német mezdgazdasdg belterjességének fokarol szintén a
statisztikai adatok') nyujtanak legjobban felvilagositast. Azok-
bol mindennél vildgosabban  kitinik, hogy  Németorszag
mezdgazdasdga mily orids 1éptekkel halad a belterjes gaz-
dalkodas fele. A XIX. szazad elején a miivelésbe vett
teriilet 30%-a ugar volt, ma ez minddssze 4%. A gabona-
félek  kiilterjes  termesztését a  takarmanyndvények  ter-
mesztése szoritja vissza, ezzel kapcsolatban az dalattenyésztés
fellendiil, ami ismét a tragyamennyiség gyarapodasat idézi eld'
Az istillotragya mellett a mitragydk alkalmazdsa is nagy len-
diiletet vesz, aminek egyrészt Németorszdg monopol helyzete
is kedvez a kali sobanyaszat terén. A haszonallatok szama
megkétszerez6dott a legutdobbi szaz év alatt s a gazdasagi
eszkozok tokéletesbedése, valamint -a mezdgazdasigi gépek
alkalmazasa szintén zalogat képezik a jobb talajmegmiivelés-
nek. A hiarom nyomast gazdalkodasi rendszert, amely nalunk
még sokhelyiitt divik, majdnem mindeniitt a vetésforgis
valtja fel. Ez az oka, hogy a mezdgazdasdgba befektetett
toke, valamint a munka is ardnyosan novekszik. A meliora-
tiok szintén nagy el6haladast tesznek ¢és pedig nemcsak a
belterjesebb gazdalkodds szolgalatdban, hanem eddig miveletlen
talajoknak miivelésre alkalmassa tételével is. Kiilondsen a
mocsaros teriiletek lecsapoldsa ¢és kiszaritdsi halad elére nagy
aranyokban: 22 négyszogkilométer teriiletb6l ma  koriilbeliil
a fele mivelésre alkalmassd tétetett. Az intesitds emelkedé-
sének kiilonben egyik leger6sebb tanubizonysaga, hogy jolle-
het a XIX. szazad elején a kalaszos nodvénynyel beiiltetett
teriilet 66% volt, 1893-ban pedig csak 54.37%), a termés
mennyisége mégis joval nagyobb, mint akkor. A kapasnové-
nyek kozott kiillonosen a burgonya- és a czukorrépa-termesztés
01ttt nagyobb ardnyokat. Ez a két ndvény, kapcsolatban a

") Az 1907. évi mezOgazdasagi iizemstatisztika szerint 43,106.386 hek-
tar mezOgazdasagilag hasznalt teriilet volt Németorszagban. E koziil szanto-
fold volt 24,432.354 hektar. Ebbél 6.89% buzaval, 24.99% rozszsal, 6.64%
arpaval, 17.23% zabbal, 2.10% czukorrépaval, 12.99% burgonyaval, 10.58%
takarmanynyal volt beiiltetve. 1,084.389 hektar (4.44%) mint legeld hasz-
naltatott és 993.335 hektar (4.06%) ugar volt.

A mezdgazdasagi lizemekben, eltekintve az iizemvezetéstél, 4,321.735
férfi és 7,918.321 néi, 6sszesen 12,240.056 egyén dolgozott.
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czukor- és szeszgyartds emelkedésével jovedelmezévé teszi
az Elben tuli tartomanyok nagyobb gazdasagait, amelyek
pedig rossz talajviszonyokkal kénytelenek megkiizdeni. Ter-
mészetesen ennek a miuvelési modnak megvan a munkas-
viszonyokra gyakorolt kedvezétlen hatasa. A kisebb iizemek
altalaban véve ugyanazon ndvényféleségeket termesztik, mint
hazankban, teriilet szerint azonban megemlitendd a Rajna
menti kisiizemek kert- és szélomiivelése, amely a kisbirtok
eme vidékének hatarozott jelleget ad. Egyébként a kisbirtok
belterjes miivelésének emelkedését nem annyira a novényter-
mesztésbol, mint inkdbb az allattenyésztés fellendiilésébdl lehet
megitélni. Jelentékeny fejlodést mutat a sertéstenyésztés abso-
lute és a lakossag fejszamahoz viszonyitva. A szarvasmarha-
tenyésztés az utobbi viszonylatban hanyatlott, de az 0Osszlétsza-
mot tekintve, gyenge emelkedést mutat. Epp igy a lotenyésztés
js. Csak egy allatfajtdban észlelhetd hanyatlas, tudniillik a
juhtenyésztésnél, amely koztudomas szerint a  nagybirtok
haszonallatja. Az Aallattenyésztést eldmozditjdk a  kiilonféle
tenyésztd ¢és allatértékesitd szovetkezetek, tovabba az allat-
betegségek lekiizdésére iranyuld dallami és magantevékenység,
amelynek az utdbbi évek folyaman sikeriilt az el6bb hevesen
pusztitd  jarvanyokat teljesen kikiiszobdlni. Kiilondsen kieme-
lendd6 a belterjes allattenyésztés emelése koril a tejgazda-
sdg gyarapitasat munkald tejszovetkezeti mozgalom, amely
1905-ben 2.822 tejszovetkezettel rendelkezett, tobb kiilonféle
kozpontban tomoritve.

Németorszag kozlekedésiigyének  fejlodésérél, amely az
tizemi, de kiiléndsen az értékesitési viszonyokkal szoros 0Ossze-
fiiggésben all, e helyiitt roviden teszink emlitést. 1855-ben
8.287, 1904-ben 55.564 kilométer nagysaghi volt Németorszag
vasuti halozata. A bels§ viziutak terjedelme 14.182 kilométer,
amibdl 2.346 kilométer szabalyozott folyo, 2.444 kilométer
asott csatorna, a tOobbi pedig természetes viziut. Szinte feles-
leges emliteni Németorszag nagy kikotdéi tengeri hajozasa-
nak jelentOségét ¢&s fejlodését. Kétségtelen dolog, hogy a koz-
lekedésiigy fellendiilése a mezdgazdasag belterjes iranyu fej-
l6désének is elémozditdja volt. Azokon a vidékeken, ahol a
kozlekedésiigy a vasuthalézat kiépitése folytdn nagy haladést
mutat (Rajna-westfaliai iparvidék stb.) a legbelterjesebb iize-
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meket taldljuk. Masrészt azonban nem szabad elfeledniink
azt sem, hogy a kozlekedésiigy fejlédése sok sulyos kérdést
idézett fel a mezdgazdasdgban. igy egész a birodalom szivéig
megnyitotta a kiilfoldi mezdgazdasagi termékek eldtt az utat,
aminek ¢ékesen sz6lo bizonysaga az a korilmény, hogy a
continens legnagyobb gabonapiacza, Mannheim, a birodalom
nagy tengeri kikotovarosaitol igen tavol fekszik. Dont6é érv
volt a kiilfoldi termékek bedzonlésének ¢€s a kozlekedés-
igy fejlodésének Osszekapcsolddasa az tUgynevezett csatorna-
javaslatok targyaldsanal, amidén is a német agrariusok egye-
nesen azért foglaltak allast nevezett javaslatok ellen, mert ez
uton a kiilfoldi czikkek bedzonlésének novekedésétol féltek.
De a kozlekedésiigy fejlédésének mas visszahatdsa is érez-
hetd volt a mezdgazdasdgra is. A vasiti halozat kiépitése €s
kiilondsen a negyedosztalyh kocsik beiktatasa folytan meg-
mozdult a falu lakossdga és sokan a varosbatdodulast és a
falu elnéptelenedését egyenes Osszefiiggésbe hozzak a kozle-
kedésligy fejlodésével. Latjuk tehat, hogy a kozlekedésligy
fejlodése koriilbeliill ugyanannyit hasznalt, mint artott a mez6-
gazdasagnak, ez a két hatds koriilbeliil kiegyenliti egymast.
Fentebb emlitettik mar, hogy a mezOgazdasag belterjes
fejlodése évrol-évre tobb és tobb munkaerdt kot le és hogy
a kozlekedésiigy fejlédése mennyire megmozditotta a falu
népét, aminek egyenes kdvetkezménye a munkashiany Német-
orszag keleti tartoményaiban. Kiilondsen a nagybirtok szen-
ved sokat a munkashiany miatt, de ujabban a kozép-, sot a
parasztbirtok is megérzi azt. A torténelmi fejlddés ismertetése
alkalméaval redmutattunk arra, hogy Németorszagi gazdasagi
viszonyai két egymdstdl nagyon is eltérd gazdalkodéasi rend-
szert teremtettek meg. Ez a rendszer a mai munkésviszo-
nyokban is visszatiikr6zodik. A parasztbirtok vidékén a mez6-
gazdasagi cselédek alkalmazasa divik, mig a nagybirtok vidékén
napszamosokkal és véandormunkésokkal dolgoznak. A cselédek
szerzOdése egy évre, vagy egy honapra szol. Bért, teljes el-
latast ¢és lakast kapnak. Kiilonleges joguk a cselédrendtarta-
sokban van szabalyozva, amelynek intézkedései sokkal szigo-
riabbak a magyar cselédtorvény vonatkozo rendelkezéseinél.))

Y Az 1854. évi 4prilis 24-én kelt torvény szerint pl. egy évig terjed-
hetd foghdzzal biintetik a mezOgazdasagi sztrajkot, ha az Osszebeszélés
folytan torténik.
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Ezt a kemény fegyelmet azonban nagyrészt enyhiti az, hogy
a cselédeknek tobbnyire csalddjuk nincs és a parasztbirtok
vidékén a gazda patriarchdlis bandsmdédban részesiti Oket:
egy teté alatt alusznak ¢és ugyanazt az ételt eszik. A cselé-
dek munkaja nagyrészt az allatok gondozasira terjed. Kozot-
tik a Deputat-Gesinde kiilonleges 4allast foglal el, élelmezés
helyett naturdlidkat kap ¢és kiilon lakasban lakik. A nagybir-
tok a mezégazdasagi téli munka megcsokkenése oOta a cselé-
dek alkalmazasat is korlatozta és azok helyébe inkabb szerzo-
désileg kotott napszamosokat alkalmaz. Ezek tobbnyire kis-
birtoka munkasok, félévre szegddnek, lakast, naturalidkat,
szegbdményes foldet stb. kapnak s ezért kotelesek elore meg-
hatdrozott nagysagti bérért az uradalomban dolgozni s maguk
mellé egy segédmunkast (Schaarwerkert) allitani. Nyaron még
feleségeik is kotelesek munkdra menni. Fizetésiik és helyzetiik
elég jo, de alldsuk bizonytalan, jovéjik az Onallosdgnak semmi-
féle kilatasaval nem kecsegtet, tovabba a szigori fegyelem
meglehetésen nyomja Oket, s ezért olyanok, kiket valamelyes
kis tulajdon nem kot a faluhoz, nem szivesen kotik le magu-
kat szerzédésileg, hanem a varosba vandorolnak. A nagybir-
tok kénytelen helyettilkk vandormunkasokat alkalmazni (Sach-
sengiangerek), akik marcziustol oktober ho végéig dolgoznak,
koriilbeliil két marka napibér mellett. Jelenleg koriilbeliil
két-haromszazezer =~ mezOgazdasdgi  vandormunkas  talalhato
Németorszagban,  koztik  5.000 magyarorszagi  illetoségu.
A munkdsviszonyoknak ez a fejlédése aggodalommal tolti
el Ugy a német gazdakat, mint a mnémet agrarpolitikuso-
kat. A veszedelem kettds: egyrészt gazdasagi, masrészt
politikai. A munkaselem folytonos valtozasa bizonytalanna és
gyakran eredménytelenné teszi a finomabb és belterjesebb
munkat. Az idegen munkds szerzodésszegése napirenden
van, ugy, hogy a gazda nem szamithat mindig és teljes biz-
tonsaggal annak szolgélataira. De ennél sokkal nagyobb vesze-
delemmel fenyegeti Németorszdgot a vandormunkasok intéz-
ménye nemzeti szempontbél. A lengyel munkisok az Elben tuli
tartomanyokban a német hegemodniaért vivott nagy harczban
hatalmas tamaszai a lengyelségnek kiilondsen azért, mert a
német munkascsaladokat elvandorlasra kényszeritik. A  Sach-
sengengerek a czukorrépatermesztés segélyével ma mar West-
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faliaig és a kisbirtokvidék hatardig nyomultak el6 tgyany-
nyira, hogy munkassaguktol fiigg ma Németorszdg mez6-
gazdasagi termelésének eredménye, szoval nélkiilozhetetlenekké
lettek. Es ez a nemzeti termelés szempontjabél veszedelmes
jelenség. A szomszéd allamok nagyon jol tudjak azt, hogy a
német mezdgazdasdg munkaskezek dolgédban redjuk van utalva
és kiilonféle politikai retorsid eszkozélil hasznaljak ezt a koriil-
ményt. A porosz kormény telepitési politikajat nem kis mér-
tékben iranyitia az a szempont, hogy ezaltal az Elben tuli
tartomanyok  munkéssziikségletér6l  gondoskodjék, egyrészt
munkdstelephelyek 1étesitése altal kozvetleniil, masrészt pedig
kozvetve akként, hogy majd a telepesek masod- stb. sziilott
gyermekei potoljak a hianyzé munkaskezet. Hogy azonban ezzel
az actidval sikeriilni fog-e a munkdshianyon segiteni, arra
vonatkozdlag nagyon megoszolnak a vélemények. Sokan tobbet
varnak attol a népjoléti és socialpolitikai tevékenységtol,
amelyet a német kormany ¢és a német tarsadalom az utdbbi
évek folyaman kezdeményezett oly czélbol, hogy a falut meg-
kedveltesse a gazdasdgi munkasokkal és kisbirtokosokkal ¢és
ellentallobba tegye Oket a varos csabitasaival szemben.

Németorszdg  kozteherviselésének  mérvérdl,  kiilondsen
adoviszonyairdl ez id6 szerint véleményt nem mondhatunk. A
birodalmi adéreform, amely alig par honappal ezel6tt jott
létre, oly gyOkeresen megvaltoztatta a kozteherviselés mér-
tékét, hogy a megterhelésrél adott hozzavetdleges vélemény
sem volna ez id6 szerint mas, mint meddd bodlcselkedés. E
helyiitt tehat csak a foldadéra vonatkozoé adatokat érintjiik.
Poroszorszagban az allam a foldadot a kozségek részére en-
gedte at s ezek sziikségleteikhez meérten, kiillonboz6 szézalek
szerint veszik azt haztartasukhoz igénybe. Bajororszagban,
Hessenben ¢és Badenben az ugynevezett pénziigyi torvény
évrél-évre allapitja meg a foldadd nagysagat, amely igy nem
allando tételi. Szaszorszagban a f{O0ldadd a Kkataszteri tiszta
jovedelemnek négy szdzaléka ¢és felerészben iskolai czélokra
fordittatik. Wiirttembergben nemrég mérsékelték az adodkulcsot
a kataszteri tiszta jovedelem 2.8%-ra, hogy ez altal a bor-
valsag folytan, sulyos helyzetbe jutott gazdak helyzetén javit-
sanak.

Osszegezve az eddig mondottakat, megkell allapitanunk,
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hogy a foldbirtok hozama WNémetorszagban az utdbbi évek
mezOgazdasdgi reformjai, a belterjes gazdalkodds terjedése
és a mezégazdasagi hitel rendezése folytan hatarozottan gyara-
podott. A termelési koltségek emelkedtek ugyan, ¢és pedig
részint a fold aranak és a munkabéreknek nodvekvése folytan,
masrészt azonban csokkentették azokat az anyagbeszerzé szo-
vetkezetek, amelyek a fontosabb ¢és nevezetesebb kartellekkel
sikeresen vették fel a kiizdelmet. Egyébként a gazdak kar-
potlast leltek a termelési koltségek emelkedéseért a jobb ter-
ményarakban is. Egyrészt az értékesitd szovetkezetek, mas-
részt az 1902-iki véamtarifa tételei biztositottdk szamukra a
jobb terményarakat') s ezaltal a fold jovedelmez6ségét is.

Iv.

(A foldbirtokos-osztdaly helyzete, agrarmozgalmak, varhaté
fejlodes.)

A német foglalkozéasi statisztika adatai a mezdgazdasag-
gal foglalkozd mnépesség folytonos hanyatlasarél szamolnak be,
kiilonosen 1882 ota, amidon a mezOgazdasagi valsagot eldszor
allapitotta meg a foglalkozasi statisztika. A legtjabb folvétel sze-
rint ugyan az Onallo foglalkozast 1iz6k szama valamivel gyara-
podott, de a mezdgazdasdg, mint fofoglalkozasi ag hatarozott
hanyatlast mutat. Ezzel szemben a mezOgazdasagi mellék-
foglalkozast 1iz6k szdma novekszik, ami kiillébndsen a rajna-
westfaliai iparvidéken a munkdasosztdly helyzetének javuldsat
bizonyitja, amennyiben ezek megtakaritott pénziikbol parczella-
' birtokot vésarolnak, amely a csalad sziikségleteinek fedezését,
kiilondsen a hiivelyes vetemények, gyiimdlcs stb. tekintetében

1y Arak 1000 kilogrammonként markdkban a régi és Gj vamtarifa hatdsa

alatt :
Baza (1896—1900-ig) 161-9 (1906) 1734
Rozs » 1349 » 1540
Arpa » 1879 » 1499
Vaj » 2180 » 2410
Marhahds » 1250 » 241-0
Sertéshas » 1290 » 1620

(Handwérterbuch der Staatswissenschaften I 215.)
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lehet6vé teszi. Az iparosodassal egyenld aranyban halad a
lakossag vérosba tomoriilése is. 1850-ben a német birodalom
lakossadganak csupan 3/, része lakott varosokban. 1880-ban 26.5
millio falusi és 16.7 millid6 varosi lakost szamoltak. 1905-ben a
falu lakossaga 25.8 millio, tehdt majdnem egy millioval keve-
sebb, mint 1880-ban. Ezzel szemben a varosi lakok szama
34.8 milliora emelkedett. Ez a fejlodés a kilenczvenes  évek
mezOgazdasagi  valsdganak  kétségtelen eredménye. Fentebb
szolottunk mar a kozlekedési eszkozok kiépitésérol. Ezek két-
ségteleniil emelték a mezdgazdasagi termelés jovedelmezbsé-
gét, mert Uj piaczokat nyitottak meg  az eddig sziikds helyi
piaczokra utalt mezdgazdasagi termelés elott. Nem szabad
azonban feledniink, hogy ezeken az utakon a kiilfold és pedig
els6 sorban a tengerentuli orszagok gazdasagi termékei is
be6zonlditek a német birodalomba és Iehetetlenné tették, hogy
a gabonaarak a termelési  koltségeknek  megfeleléen alakulja-
nak. Erdekes e tekintetben DR. RABE OTTO szamitisa (Vierzig
Jahre Brodgetreidebau 1901), amelyben kimutatja, hogy 1860-t6l
1899-ig a mezdgazdasag kozszolgaltatasai 280%-kal, az épiile-
tek fenntartasi koltségei 776%-kal, az allatdllomany kiegészi-
tése 700%-kal, gépek és  eszkozok beszerzése 855%-kal, a
munkabérek 372%-kal, a kézmiivesek munkabérei 256%-kal
emelkedtek. Ezzel szemben a buza tonndja 1860-ban 211.4
marka, a rozsé 165.4, az arpaé 150.2, a zabé 144 stb. volt,
mig 1896-t61 1900-ig a buza tonnija 1619, a rozsé¢ 134.9,
az arpaé 137.9, a zabé 135.1 marka wvolt. DADE kimutatja,
hogy a termelési koltségekkel aranyban 1860-t61 1899-ig
ablza ara 195 marka, a rozsé 156 marka kellett volna,
hogy legyen tonndnként. @A gabonadraknak a  termelési
koltségekkel aranyban nem  all6  alacsonysdgat, mint fentebb
emlitettiik, a minden nagyobb befektetés nélkiil termelt ame-

rikai gabndk versenye okozta. Ennek a nagy valsagnak els6
kovetkezménye a foldbirtok  nagymérvii eladdsoddsa  volt,
amelyr6l fentebb mar megemlékeztiink, a masodik és sokkal

sulyosabb  kovetkezmény pedig a Dbirtokosok  nagymérvii
elpusztulasa. Ennek a folyamatnak a nagy- ¢és kozépbirtok
kevésbé tudott ellenallni, mint a kisbirtok. A kiilfoldi versenyt
rombolo hatdsaban  kovettek a  gazda jovedelmének belfoldi
artényezOi is: a mezdgazdalkodashoz sziikséges nyersanyagok
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(miitragya, szén stb.), és mezogazdasagi gépek ¢és eszkozok
eldallitéi és elarusitdoi hatalmas kartellekbe tomoriiltek és a
termeléshez  sziikséges anyagot tetemesen  megdragitottak.
Mas oldalrol pedig a munkasosztaly jelentkezett; egyrészt a
munkabér emelése folytin a foldbirtokos jovedelmét csokken-
tette, masrészt pedig, mint szervezett socialista part, a fold-
birtokos-osztaly tarsadalmi és politikai helyzetét igyekezett meg-
ingatni. Egységes agrarprogrammhoz ugyan a német socialis-
tdk mai napig sem tudtak eljutni s e miatt Németorszagban
a nalunk oly jol ismert agrarsocialista mozgalom fel nem
lelhetd, de a socialdemocrata partnak a birodalmi gytlésen
szereplé hatalmas képviselete, egyesiilve sokszor a szélsd
szabadelvli partokkal, meg nem sz{ind érés tamadasokat intéz a
gazdak politikai hatalma ellen. Kiilondosen az ugynevezett
Caprivi-féle kereskedelmi szerzodések targyalasa alkalmaval
tint ki a gazddk politikai gyongesége ¢és szervezetlensége.
A német kormany a sulyos valsdg altal amugy is megtama-
dott, tarsadalmi 4llasaban, gazdasdgi 1étében megingatott
foglalkozasi osztalyt teljesen felaldozta az ipar érdekeinek.
Németorszdg a lehetd legbiztosabban haladt azon az Tton,
amely Anglidt nagyipari allamméa emelte az angol mezdégaz-
dasag romjain.

A Caprivi-féle vamszerzédésnek és az altala kezdeményezett
gazdasagi politikdnak megvolt a maga visszahatasa. A gazdak
kezdték belatni, hogy az osztalykiizdelmek legfontosabb szin-
tere a parlament, kezdték belatni, hogy a szervezetek barmely
kicsiny ¢és tokeszegény tarsadalmi osztaly érdekeit képviselik
is, mindig gydzedelmeskedni fognak egy nagyobb, vagyono-
sabb, de kelldleg nem szervezett tarsadalmi osztily felett.
Belattak azt, hogy az osztalyharcz tetemes része a jOovedelem-
eloszlasra vonatkozik, és hogy ez utdbbinak leghatalmasabb
tényezdje a parlament. Amidén tehat RUPRECHT bérlé a német
gazdakozonséghez azt a nevezetes felhivast kibocsatotta: »Ne
legytink ¢és ne valasszunk mint conzervativok, szabadelviek,
vagy ultramontdnok, hanem szervezkedjiink, mint egy nagy,
egységes agrarpart és ezdltal igyekezzliink a parlamentre ¢s
a torvényhozasra befolyast gyakorolni«, akkor megindul a
szervezkedés folyamata és 1893-ban megalakult a gazdak leg-
hatalmasabb védOszervezete a Bund der Landwirthe. Ennek,
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a ma Kkoriilbeliil haromszazezer tagot szdmlalo és kétszaz
hivatalnok felett rendelkezd6 nagy szakszervezetnek f{Otorek-
vése a mezOgazdasdgi vamvédelem, a tézsde megrendszaba-
lyozasa, a mezOgazdasagi érdekképviselet kiépitése, a fold-
tehermentesités, az agrarjognak agrarius szellemben leendd
kiépitése volt. Evenkint koriilbelil 7.000 gyiilést rendez és
ennek segélyével, valamint egyes, altala Iétesitett szovetkezeti
és mas gazdasagi vallalkozasok utjan Osszetartja ¢és agrar-
szellemmel tolti el a mezbgazdasaggal foglalkozd néposztalyo-
kat. Programmja teljesen democratikus. Hianyzik beléle a
nagybirtok kiilonleges védelme, mert a Bund tekintettel arra,
hogy tagjainak 99%-a parasztbirtokos, azt az allaspontot fog-
lalja el, hogy a gazdatarsadalmat nem lehet birtokcsoportok
szerint tagolni, annak érdeke a torvényhozas nagy kérdései-
ben teljesen egységes. A vezetd nagybirtokosoknak sikeriilt
is minden vitds kérdést kikiiszobolni és a parasztsag bizalmat
a legteljesebb mértékben megnyerni. Ugyes politikdjuknak
eredménye a birodalmi gytlés altal ujabban elfogadott agrar-
iranyzat. Természetesen ez nem csak a Bund érdeme, hanem
a tobbi mezdgazdasagi egyesiileté is, amelyek kiilonosen DéI-
Németorszagban és a Rajna mentén virdgoznak. Kétségtelen
azonban, hogy ezek mellett a passiv védekezésre berende-
zett egyletek mellett sohasem johetett volna létre a birodalmi
gyllésen a kiilonb6z6 partokban helyt foglald agrarius kép-
viselok gazdasagi egyesiilése, ha a Bund nagyaranyt valasz-
tasi agitatioi kényszeritd erd gyanant nem allandnak az egyes
képvisel6k megett és nem jelolnék ki mezdgazdasagi politika-
juk utjat. Ma a birodalmi gytlés képviseldinek haromnegyed
része ebbe a gazdasadgi kotelékbe tartozik s hogy az Aaltala-
nos politikai kérdéseknek félretoldsa s igy a meglévd part-
kereteknek tiszteletben tartdsa nem artott a gazdak politikai
tekintélyének és befolyasanak, mi sem bizonyitja inkébb, mint
BULOW herczeg birodalmi kanczelldrnak ¢és adojavaslatainak
bukasa.

A Bund der Landwirten kivil Németorszagban még a
kovetkez6 mezOgazdasagi szervezetek mikodnek: Az lizem-
technika teljesen indifferens oldalan &ll a Deutsche Landwirt-
Schafisgesellschaft. Mellette ugyanezt a czEélt szolgaljak, de
egyszersmind a mezOgazdasagi kozigazgatist is véleményezo
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testiilet gyanant tadmogatjdk a helyi, keriileti, tartomanyi stb.
gazdasagi egyesiiletek, amelyeknek ¢lén Poroszorszagban a
Landesékonomie-Kollegium,  Bajororszagban a  Landwirtschafis-
rat, Szaszorszagban a  Landeshilturrat, Wilrttembergben
a Landwirtschaftliche Zentralstelle all.

Félhivatalos alakulatok: az egész birodalomra nézve az
1872-ben  megalkotott  Landwirtschaftsrat, amelybe minden
német  4llam  nagysagdhoz  mérten  delegatusokat  kiild.
Nemcsak véleményez0 testillet, de a birodalmi gyiiléshez
kezdeményezd felterjesztéssel is jarulhat. A mezdgazdasagi
kamardkat az 1894. évi torvény létesitette. Kényszertarsulas alap-
jan allanak és koltségeik fedezésére a teriiletikon fekvo fold-
birtok kateszteri tiszta jovedelmének fél szazalekat kovetelhe-
tik. Igazgatasuk autonom, az elndkséget stb. maguk valaszt-
jak. Muikodésiik nagyrészt kozigazgatasi jellegil.

A fentebb ismertetett gazdasagi egyesiiletek ¢és a Bund
der Landwirte ko6zott mintegy kozbensd alakulatot képeznek
a Dél-Németorszagban és a Rajna mentén miikod6 Bauern-
vereinek; laza kotelekiikbe koriilbeliil 600.000 kisgazda tartozik.
Politikajuk erésen keresztény jellegli, masrészt azonban hata-
rozottan agrarius. A Bund der Landwirtetél nem annyira
szervezetik, mint inkabb a lokalpatriotismus kiilonbozteti meg
Oket, bar tamogatjdk annak politikdjat, nem akarnak egy ki-
fejezetten porosz és All-Deutsch egyesiiletbe 1épni. Szervezeti
kiilonbségiik foleg abban nyilvanul, hogy ezek az egyesiiletek
a politikdn kiviil tagjaiknak gazdasdgi elObbrejutasat is mun-
kaljak. Szovetkezeti kozpontjaik, takarékpénztdraik, gazdasagi
véllalkozasaik nemcsak azzal a czélzattal mikodnek, hogy
jovedelmiiknek nagy része az agitatio czéljaira fordittassék,
szoval, hogy az egyesiilet részére haszonhajto vallalkozast
képviseljenek, hanem tagjaikat a gazdasidgi érdek ezer szalaval
akarjak az egyesiilethez flizni, gondolvan, hogy ez politikai
maguktartasukra szintén irdnyadé lesz. Az esetlegesen elért
nyereséget azutan culturdlis és népjoléti intézmények szerve-
zésére forditjak, igy példaul a bajor parasztegylet ebbdl a
nyereségb6l tart fenn Ot téli gazdasagi iskolat és a regens-
burgi parasztegyetemet. A  Bauernvereinek szervezetiikkre és
miikddésiik iranyara nézve leginkabb hasonlithatok a német
ipari munkasok szakszervezeteihez. Az elsé ilyen Bauern-
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vereint bard Sehorlemer Alst 1862-ben alapitotta Westfalia-
ban. Azo6ta majdnem minden dél-német allamban alakult
hasonld egyesiilet, koztiik leghatalmasabb a bajororszagi (150
ezer tag) ¢és a rajnamenti (60.000 tag).

Politikai kérdésekkel egy gazdasagi értekezés keretében
nem szivesen foglalkozom s ezért csak vazlatosan ismertetem
azokat az eredményeket, amelyeket a német gazdatarsadalom
szervezeteinek - kiépitése folytan az 1wjabb idokben elért. 1do-
rendben legelsé volt a gabonakereskedelem reformja oly
tekintetben, hogy a tozsdét, illetéleg ennek egyik alapvetd
tizletdgdt a  gabonahatariddiizletet —megrendszabéalyoztak. Az
1896. ¢évi junius ho 6-iki torvény a fedezetlen hataridéiizletet
a gabonara ¢és Orleményekre nézve eltiltja, sOt biintetéssel
fenyegeti azt is, aki a gabonadrak befolyasoldsara a hatarid6-
iizlet segélyével kisérletet tesz.

A tézsde ellen vivott harcznak eredménye a kotések
utan fizetendé addé felemelése is, amely a leglijabb adé reform
alkalméval nagy szerepet jatszik. Ennél sulyosabb csapast
akar mérni a gabonakereskedelemre Kanitz grofnak a biroda-
lom gyllés elé 1894 aprilis 7-én beterjesztett azon inditvanya,
hogy a kilfoldrél torténé gabonabevasarlds allami  egyed-
arusaggd tétessék ¢és a birodalom szadmlajara eszkozoltessék.
A birodalmi gytlés allapitand meg azutdn a bevasarolt gabona
legkisebb arat az utdobbi negyven év atlagaranak figyelembe-
vétele mellett. Az esetleges nyereségbdl alapot Iétesitenének,
amely fedezné a magas kiilfoldi gabonadrak alkalmaval az esetle-
ges veszteségeket. Természetesen ez az inditvany tul 16tt a czélon
és mint a gazdasagi élet szabadsagat mélyen érint6 intézkedés
a megvalositds reménységével csak csekély mértékben birt,
dehat a Bund der Landwirthe emberei tudtdk nagyon jol,
hogy a politikai forumon czélszeri kétszer annyit kovetelni,
mint amennyit a partok elérni akarnak. Kanitz inditvanya
megbukott ugyan, de nyomdban jart a tézsde reformja, majd
valamivel késobb azon koltségek engedélyezése, amelyekbdl
a német mezOgazdasagi tanacs a  gabonadrjegyz0  irodat
fenntartja.

Nem emlitve azokat a kisebb reformokat, amelyek a
kartellek megrendszabalyozasara (legutobb a kdlitérvény), a
hamisitasok ildozésére, a mezdgazdasagi munkasok szerzo-
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désszegésének meggatlasdra iranyulnak, csak a vamszerzOdések-
nél elért sikereire kivanok még redmutatni a német gazda-
tarsadalomnak. Ismerjiik azokat a nagy kiizdelmeket, amelye-
ket a német gazdasagi partok a tarifa-reformért megvivtak.
Ismerjiilk azt a nagy ellenallast is, amelyet a liberalis ¢és
socialdemocrata partok eme reform ellen kifejtettek. Amidén
tehat a blaza vamja 3.5 markar6l, 7.5 markira, a rozsé
ugyanoly nagysagrél 7 markira, a zabé 2.8-r61 7 markara,
s az arpaé 2 markarol 7 markdra, a liszt¢é 7.2 markarol
1875 markara emelkedett, akkor ez 4ltal nemcsak a német
mezOgazdasdg ujjasziiletése alapoztatott meg, de a gazda-
tarsadalom politikai hatalma és tarsadalmi tekintélye is. Azota
minden kérdésben dontd szavuk van a gazdaknak. Beleegye-
zésiik nélkill egyetlen javaslat sem mehet keresztiil, amely a
gazdasagi érdekeket a legtavolabbrol is érinti. Hatalmas
allamférfiak  igyekeznek velik megallapodasra jutni, mert
hiszen a confliktus biztos bukast jelent redjuk nézve. A gaz-
dak hatalmat az ellenfél is elismeri, a »Neue Zeit«, a social-
democrata part tudomanyos folyoirata nemrég fejtegette, hogy
az agrariusok hatalma ¢épp azért, mert a parasztgazdakra
tamaszkodnak nehezen megdonthetd.

Ezek a mozzanatok hivatvak eldttink Németorszag fold-
birtokpolitikdjanak ¢és agrarpolitikajanak jovo fejlodését meg-
jelolni. Németorszag mar ma ipardllam s még inkabb az lesz
a jovoben. E fejlédést nem tartoztathatja fel semmiféle agrar-
mozgalom. De azok a vezetdk, kik a német agrariusok ¢élén
allanak, nem is pocsékoljak erejiikket lehetetlen dolgok meg-
kisértésére. A jovo gazdasdgi politikaja koriilbelil azon a
vonalon fog mozogni, amely a Wagner Brentano-féle vita végso
eredménye gyanant kialakult, hogy t. i. Németorszdg a jovo-
ben sem agrarallam, sem ipardllam nem lehet, hanem agrér-
allam és iparallam. Mind a két termelési ag figyelemmel leend
a masik érdekére. A mezégazdasdgnak igyekeznie kell az ipari
czikkek kiilfoldi piaczokon vald elhelyezését Ilehetové tenni,
mert legjobb fogyasztéjanak, a hazai iparnak fizetésképességét
csak igy biztosithatja. Viszont az iparnak is torekednie kell
arra, hogy, ha aldozatok aran is, fenntartsa a német mezdgaz-
dasdgot, mert egy orszdg ¢lelmezését nem lehet fiiggbvé
tenni kilfoldi allamok szeszélyétél. Az angol példa bizonyos
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tekintetben tanulsdgot szolgaltathat az egyoldald iparosodas
hatranyair6l ¢és a kovetkeztetéseket a német ipar is hataro-
zottan le fogja vonni. A gazdasagi politikat azonban egyetlen
eszkoz alkalmazasatol fiiggdvé tenni nem lehet, legyen bar
ez az egyetlen eszkoz oly hatalmas is, mint a vamvédelem.
Az Onsegitség elve mar eddig is szépen érvényesiilt a német
gazdaknal s a jovében még nagyobb mértékben fog érvénye-
stlni. A mez0gazdasagi hitel kérdését a Landschaftok ¢és
Raiffeisen cassak altruistikus alapon oldjdk meg, az anyag-
beszerz6 és értékesitd szovetkezetek ezrei pedig a mezdgaz-
dasagi termelés olcsobbodasat és a mezOgazdasagi termények
aranak emelkedését fogjdk biztositani. Es mindez democratikus
alapon torténik. Németorszag, mint ezt WERNER SOMBART egyik
munkajaban mondja, typikus parasztorszdg ¢€s mesebeszéd az,
hogy ott a junkerek magatartisa dontené el az agrarpolitika
iranyat. A gazdasagi élet Ujabb irdnya, a szovetkezeti moz-
galom, ennek az osztalynak intelligentijjat és éEletképességét

bizonyitja. Amidén tehdt a német kormany — eltekintve attol
a czéIltol, hogy ez altal a lengyelek politikai hatalmat vissza-
szoritsa ¢és a nagybirtok munkashidnyan segitsen, — a nagy-

birtok typikus vidékén erbteljes telepitdé politikat folytat és ez
altal ott a kisbirtokos csalddok tizezreit juttatja foldtulajdon-
hoz, tarsadalmi és politikai tekintélyhez mds vidékeken pedig
millickat aldoz a mezdgazdasagi szovetkezetek tdmogatasara
s az Ordkjog ¢és mas intézkedések altal a fold szabad for-
galmat korlatozza, ez 4ltal csak azt a nagy democratikus, a
tokés termelés kindvései ellen kiizd6 4ramlatot szolgélja,
amelyet Németorszagban az agrarismus képvisel s amelynek
lényegével nalunk — sajnos — oly kevesen vannak tisztdban.



Jogrend és osztalyharcz.

[rta: BALAS KAROLY.

A mai tarsadalmi politikdnak kétségtelenil egyik leg-
mélyrehatobb és legfontosabb kérdését az alkotja, hogy az
osztalyharczokkal szemben milyen legyen a jogrendet képvi-
sel6 allami hatalom magatartasa? Hol van az a hatarvonal,
melyen tal az egyes osztalyok, illetve az ezekhez tartozo
személyek részér6l az oOnsegély nem tiirhetd meg tobbé, ame-
lyen tal mar nem engedhetdé meg az, hogy kiki a maga sajat
modja szerint legyen a maga birdja. Vagyis arrdl van itten szo,
hogy mi szabad még és mi nem szabad mar a socidlis kiiz-
delmek terén? Természetesen azt a »szabad« vagy »nem
szabad« szot az allam, vagy az annak nevében eljaro hato-
sdg mondja ki, nevezzék bar az allam hatalmat az ezzel
ellenszegiilok osztalyuralomnak, vagy nem.

Konnyli a helyzete azoknak, akik ezt a kérdést elméleti-
leg a maguk ideologus modja szerint dontik el. Akik példaul
megelégszenek olyanforma okoskodassal, hogy a »proletar-
ral szemben a vis major esete forog fenn akkor, amikor a
munkara kotelezettséget vallal s ennélfogva nem vonhaté jogi-
lag felelosségre, ha szolgalatait, melyekre forma szerint kote-
lezte ugyan magat, megtagadja akkor, amikor ezt az & osz-
talyérdekei javasoljak. A tarsadalompolitanak elsésorban nem
altalanos elméletek, hanem a koz igazi érdekét megitélni tudo
megfontolas utan kell azonban indulnia. A socidlis kiizdelmekben
a jelszavak igen gyakran a szenvedélyek sziilottei, az elmé-
letek pedig speculatio eredményei, melyek sokszor nemcsak
a meggy6zodésnek vannak hijaval, hanem azok gyakran,
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a tarsadalom  barmely  osztdlydnak  érdekét szolgdljdk is
nem  egyebek  feltalalojuk  feltinési  vagy  emelkedési
vagyanak egyszerli és koOzonséges eszkdzeinél. Manapsag
a socialistaskodds sok embernek a palydjahoz tartozik a
politikdban s még inkabb a tudomanyban, értve itt
tudomany alatt elsdsorban azt az ideologiat, amelyet egyesek
a tudomanynak, jelesen pedig a sociologianak neve alatt a
maguk szamara kisajatitottak. Ily korilmények kozott termé-
szetesen ne ladssunk minden irodalmi termékben mindjart tudo-
manyt, vagy ne nézziink minden kijelentést targyilagos mér-
legelés eredményének. Erds kritikdval ne csak azt vizsgaljuk
meg jol, hogy mit mond valaki, hanem figyeljiik meg azt is,
hogy ki az, aki mondja. Socidlpolitikai téren, mikor politikai
vagy jogi elveket és tételeket allitanak fel, biztositékok kelle-
nek, és pedig nem csupan abbol a szempontbol, hogy wvajjon
valamely tarsadalmi iranyhoz wvalé tartozds nem volt-e rova-
sdra a targyilagos vélemény kiforrasanak, hanem abbdol a
szempontbol is, vajjon egyaltalaban elég megbizhato emberrel
van-e dolgunk abban a tekintetben, hogy véleményének O&szinte-
ségében ne kételkedjiink.

Ily korilmények kozott azutan nagyon is leapad azoknak
a tudomanyos, vagy tudomanyos szinbe 0Oltozott elméletek-
nek a szama, melyeket a tarsadalompolitikai gyakorlat terén
is komolyan iranyadoknak kell tekinteniink. A tudoményos,
illetve a tarsadalomtudomanyi elméletek soraban tehat bizonyos
valasztofalat kell felallitanunk azok kozott, melyeknek a gyakor-
lati életben vald érvényesiilése iddszertinek vagy kivanatosnak
mutatkozik, azok kozott, amelyek barmi okbdl, komolyan
veendok ¢s végre azok kozott, amelyek a komolyan vétel
rangsorara igényt nem tarthatnak. A komolyan veend$ tarsa-
dalmi elméletek vagy jelszavak alatt azonban nem azokat
kell értenlink egyediil, amelyek a tudomanyos biralatot kiall-
jék, hanem azokat is, amelyek a tarsadalom életében barmi
médon mozgalom vagy zavar eldidézésére alkalmasak. Mindaz,
ami utdn tomegek indulnak, szamottevé jelenség a tarsadalom
életében, legyen bar a mozgalom alapja tudomanyosan igazol-
hat6  sziikségesség, avagy rosszhiszemii szenvedélyességgel
hirdetett jelsz6. A komolyanvevés sziikségét nem is annak
a babonanak vagy jelszonak logikailag igazolt volta adja



243

meg, hanem az utdna indulé tomeg ereje, makacssaga, vagy
rombolasi vagya. Minden kor becsiiletes, az emberi haladas
igazi érdekeit megszivleld socialpolitikajanak csak az lehet
jozanul a feladata, hogy csak azokat az eszméket és reform-
terveket engedje gyakorlatilag érvényesiilni, amelyek becsii-
letesen targyilagos mérlegelés szerint a kozérdeknek hasz-
nara lenni  alkalmasak, mert a tarsadalompolitika nem
arra vald, hogy lelkiismeretlen vagy szenvedélyes elemek esz-
méinek ¢€s terveinek legyen a kisérleti tere. Azoknak a social-
politikai eszméknek megtestesitése azonban, melyek a gyakor-
lati életbe atvive, a tarsadalmi jolétnek, az emberi haladas-
nak ¢és a nemzeti elObbrejutasnak czéljait fogjak minden wvald-
szinliség szerint szolgalni, tobbé-kevésbbé kotelesség.

Nagyon kényelmes a helyzete annak, aki a torténelmi
materialismus szemiivegén nézi az eféle problémakat, mert
hiszen e szerint a viszonyokban rejld immanens torvények
alapjan fog elddlni a tarsadalomnak evolutidja is. Csakhogy
a torténelmi materialismus sohasem lehet az allam- és tar-
sadatlomfentarto politikanak és torekvésnek az iranya. A tor-
ténelmi materialismus egyrészt az 4allami kormanyzéassal, a
koznek irdnyitdsdval szemben bizonyos ellenzéki birdlo allas-
pontra helyezkedés, mely nagyon alkalmas érveket adhat azok
szajaba, akik a tényleg érvényesiild politikai irdanyt kifoga-
soljak. Hiszen az a kifogds, hogy a hatalmon levé kormany-
zatoknak bizonyos javaslata vagy alkotasa ellenkezésben all
a tarsadalom fejlddésének immanens torvényeivel, mar maga-
ban véve bizonyiték szdmos, magit sociologusnak és »szak-
embernek«, aféle socidlpolitikai tuddsnak tartd egyén sze-
mében.

Nagyon halas kozonség az, mely elhiszi azokat a tarsa-
dalomfejlodési  torvényeket, amelyeket az ezekbe beavatott
sociologusok odatarnak neki. Hiszen ebbdl a kdzonségbdl
keriil ki az a doktrindr sereg, mely vakon elhiszi a minden-
nel elégedetlen socidlpolitikai oriasoknak, hogy mindaz, amit
azok ajanlanak a létezd6 helyett, mar jobb is a meglevénél.
Ezek soraibol alakul ki az a =zavaros fejli, vagy tarsa-,
dalmi rétegének tlirelmetlenségétdl elvakitott csoport, mely
sajdtmagat a haladds ¢és elfogulatlansag képviseldjének hiszi
a tarsadalomban, s amely azért, mert a létezd allapotok nem
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kovetik éppen azt a fejlédési menetet, melyet a tarsadalmi
fejlodésnek altaluk értelmezett torvényei megkivannanak, minden
feltinésrevagyd tudds vagy tudosjeloltnek sokszor a jozan
nemzedékek munkéja alkotott és fenntartott.

A torténelmi materialismus a vezetendd nagy tomeg sza-
mara valé doktrina, mely megadja a tomegnek azt a naiv hit
jellegével bird vilagnézetet, amely a neki hirdetett irdny sike-
rében vakon bizéva teszi a kovetdk seregét. Az arral vald
uszasra tanitd vildgnézet az, mely kiirthatatlan meggy6z6-
désként oltja be az arral uszok agyaba azt a hitet, hogy
az az ar elsopri majd a foldr6l mindazt, ami rossz és egy
jobb vildgot hoz majd annak helyébe. A nagy tomeg persze
azt hiszi, hogy ez a minden tekintetben jobb vilag red, t. i
a tomegre kovetkezik el feltétlen bizonyossaggal, de ¢én azt
gondolom, hogy a vezérek és a szellemi vezérek legelsdsor-
ban sajatmagukra értik ezt a szebb ¢és jobb vilagot, hiszen
rajuk nézve mindenesetre ez a silirgdsebb, mar csak »taktikai«
okokbdl is.

Béarmennyire hirdetik is a socialistdk a torténelmi mate-
rialismus tanait a szikségszerd fejlodésrol, vezetdéik nagyon
is jol tudjak és érzik, hogy mennyire fiigg az 6 cselekvésiik-
tél, lgyességiiktol, vagy Tlgyetlenségiiktél, élelmességiiktol,
vagy nembanomsaguktol a mozgalom sorsa. Maga a socialista
taktikanak, agitationak a [étezése hatalmas tagadasa a torté-
nelmi materialismusnak. Konnyli azutan ezzel szemben azt
odavetni, hogy aki igy beszél, az nem érti meg, hogy mi az
a torténelmi materialismus. Csakhogy gondolkodd embert ilyen
kifogds nem riaszthat vissza a biralattol. A kritika pedig azt
sugja az embernek a torténelmi materialismusrdl, hogy azt
megérteni és abban hinni  két kiilonbozé dolog: aki csu-
pan hisz abban, az nem értheti meg annak egész jelentOsé-
gét. Pedig oridsi jelent6sége van e vilagnézetnek a socialis-
musra nézve: a torténelmi materialismus a socialismusnak
egyik leghatalmasabb taktikai eszkdze. A vezérek értik azt, a
vezetettek pedig hisznek abban.

A torténelmi materialismus megértése a maga igazaban
ama tény fontos voltanak felismerése, hogy mit jelent a siker-
ben fanatikusan bizd tomeg egy nagy tarsadalmi mozgalom-
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nal. Nagyon jol kellett tudniok azoknak, akik ezt az irany-
bolcseletet, mely ma mar osztdly- és partbolcseletté lett azota,
feltalaltak ¢és elterjesztették, hogy milyen elemi erét kolcsondz
az valamely éaramlatnak, ha a, hirdetett czélok és eszmények
megvalosulasat  mulhatatlanul  bekovetkezendo — sziikségszeriiség-
nek tartjia a hivék serege. A modern socialismus alapvetdinél
a torténelmi materialismus a speculativ vallasalapitas jelent6-
ségével bir, mert ez adja meg a socialista mozgalomnak,
amelynél az elmélet csak a czél megvaldsitdsara szolgal, a
hitnek segit6 eszk6zét. Ezek a modern vallasalapitok, akik
maguk a tarsadalomnak legskeptikusabb elemeihez tartoztak
és tartoznak, nagyon jol megértették feladatukat, mikor belat-
tak, hogy iranyuk gydzelemre juttatdsahoz els6sorban vakon
hivé tomegre van sziikkség. De micsoda mas érvvel lehet hitre
hangolni a modern haland6t inkabb, mint azzal, hogy az,
amit neki az elkovetkezendd 1j vilagrél hirdetnek, az tudoma-
nyosan bebizonyithatd és sziikségszerli igazsag, nem pedig
csak aféle biztatas a kiizdelemre.

Hogy pedig a hirdetett 1) irdny feltétlen gydzelme hitté
legyen tehetd, ennek valoszinliségét emeli majdnem bizonyosra
a torténelmi materialismusnak vildgnézete, mely a tarsadalmi
fejlodés sziikségszerliségével magyardzza meg a hirdetett Uj
vildag bekovetkezésének bizonyos voltat. A torténelmi materia-
lismus az az eszkO6z, mely az intelligens embefek skepsisé-
nek és kishitliségének megtorésére szolgal, mely a XIX. és
XX. szazad kételkedd tanult embereibe hitet bir még bele-
csepegtetni a tarsadalmi fejlodés sziikségszeriiségének érvével.

Pedig a tarsadalmi fejlddésben feltétlen sziikségszeriiség
nincsen. Itt minden sziikségszerliség csak viszonylagos lehet.
Es a socialismus gyakorlati megalapozoinak egyik legfonto-
sabb sakkhuzasuk kétségkiviil az volt, amikor a feltétlen sziik-
ségszerlis€g meggy6zOdését felkeltd vilagnézetet tudtak adni
annak a természetes és mesterkéletlen emberi felfogasnak a
helyébe, amely az egészséges ¢ész kételkedésével nem hisz a
feltétlen tarsadalmi torvényekben. A torténelmi materialismus
speculativ czélzattal felallitott vilagnézet. Irdnyanak elterjedése
a lehetd legkedvezObb a socialismusra nézve, mert a socialis-
musnak az igazi szellemi vezetdi, akik megértik ennek a
vildgnézetnek a jelent0ségét az & politikdjukra nézve, nagyon is
J’_
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jol tudjak, hogy nem azért vesznek a tarsadalmi mozgalmak
ilyen vagy amolyan fejlodést, mert a tarsadalom viszonyai-
ban benn rejlo torvények szerint éppen ennek a fejlédésnek
kell bekovetkeznie, hanem azért, mert a gybéztes mozgalom-
nak érdekében annak apostolai elég erds és ligyes propagan-
dat tudtak kifejteni. Hogy pedig mennyire jol tudjak azt, hogy
nem a dolgoknak valamely benn rejlé torvényei, hanem az
er6s agitatio, a szakadatlan, kiméletet és megalkuvast nem
ismer6 izgatds a tarsadalom vagyonos, illetve a mas nézeten
lévék osztalya ellen valdsithatja meg csupan az & uralmukat,
annak legékesebb és le nem tagadhatdé bizonyitéka a socialista
agitatio és taktika. Utolag azutan konnyli azt mondani, hogy
az eredmény egy kimaradhatatlan sziikségszerliségnek a kovet-
kezménye, mert az egyes szemléld el6tt csupan az eredmény
az, mely mint meglevé valésag vildgosan lathatd, az ered-
ményt létrehozd okok lanczolata, a rabeszélésnek, eszme-
cseréknek, capacitdlasoknak  milliardnyi sorozata a multé,
melyet utolag vilagosan attekinteni szinte lehetetlen. Az em-
berek szemében az eredmény rendszerint a leghatalmasabb
bizonyiték. A kozvélemény mindig feliiletes, mert hiszen a
kozvélemény nem szakembereknek, a problémaba belemélye-
déknek a véleménye, hanem a koOznapi azon embereké, akik
a sajat ligyes-bajos dolgaikkal vannak a mindennapi ¢életben
elfoglalva s akik a bonyolult tarsadalompolitikai kérdésekben
nem alkothatnak maguknak valami 06nnallo felfogast, hanem akik
a masoktol hallott iranyitd eszmék utan kénytelenek indulni. De
hogy is ne indulna az O6nnallé kritikdval fel nem fegyverzett
tomeg olyan eszmék utdn, melyek az O szdja ize szerint
valok, amelyek minden tekintetben alkalmasak a remények
felkeltésére? Mindig azok az eszmearamlatok és azok a valla-
sok terjednek el leggyorsabban, amelyek népszeri eszményeket
allitanak oda a tomeg elé. Lehet-e most mar népszertibb del-
got hirdetni a talvilagi boldogsagnak hitét tobbé-kevésbbé
mar nélkiil6z6 modern munkastomeg szamara, mint azt, hogy
a tomeg boldogsadganak, tudomanyosan is bebizonyithatd sziik-
ségesség szerint, feltétleniil el kell kovetkeznie egy megvalosu-
land6 munkasuralom alakjdban, hogy a tarsadalom torvényei-
nek alapjan az 1idvozitd forradalomnak el kell kovetkeznie.
Ennek a hit jellegével bir6 meggy6z6désnek elterjedése
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a lehetd legkedvezobb vilagnézet abban a tekintetben, hogy a
socialdemocratia biztos talajra taldljon. Mert Ilehetetlen dolog
az, hogy a gyakorlati socialismus vezérkaraban valé miikddés
meg ne ¢érleltesse a korzemikodére nézve azt az igazsagot,
hogy a socialismusnak elsGsorban is nem az elvekben, hanem
a tettekben kell biznia, ha érvényesiilni akar. A tortfnelmi
materialismus tehat olyan megbénitdsa a jozan itéletalkotasnak,
amelyre az illet6 tarsadalmi irdny vallasszeriivé tétele végett
van sziiksége a socialismusnak, éppen a végett, hogy értel-
mes hive sereget szerezhessen a maga szdmara: olyant, mely
nem egyediill bizik, hanem feltétleniil hisz is az irdny biztos
gyozelmében. A kevésbbé értelmes tomegek hitének felkeltése
mar sokkal konnyebb dolog, mint a XIX. és XX. szdzad
skeptikus tanult emberéé, aki azt hiszi magardl, hogy az 0
hité¢t mar csak az absolute kétségtelen bizonyossaga érvek
birjak felkelteni. Pedig az emberi agyveld olyan nagyon is
viszonylagos tokéletességli valami, amelyre minden korban
lehet elhitetd befolyast gyakorolni azoknak, akik sajat tarsa-
dalmuk ¢és koruk embereinek gondolkoddsmodjat jol ismerik.
Egyediil a tapasztalat gydgyithat azutan ki a hamis elméletek-
nek mirajtunk gyakorolt uralma alol.

Hogyha a socialista politikanak értelmes vezetéi Gszintén
beszélhetnének tigyiik sérelme nélkill, ha Jszintén bevalthatnak
kozilok sokan, mint lettek ok hivo torténeti materialistakbol
skeptikus  gyakorlati  politikusokka, akkor bizonyosan igazat
adnanak az itt mondottaknak. Csakhogy a socialismus részérdl
a lehetd legnagyobb taktikai hiba volna Oszintén bevallani
azt, hogy a torténeti materialismus sem egyébb spekulativ
elméletnél, s hogy milyen kiilonb6z6 két dolog: hinni abban
és azt megérteni. Mert csak az értheti meg igazdn a torté-
nelmi materialismusnak politikai és taktikai jelentOségét a
socialismusra nézve, aki maga nem hisz tobbé benne, de aki
meg tudja itélni a shlyat annak a koriilménynek, hogy mit
jelent az, ha sokan vannak olyanok, akik feltétleniil Aisznek
a torténelmi materialismusban ¢és ennek alapjan abban is,
hogy a socialismus teljes diadalanak bizton valova kell lennie
és pedig nem azért, mert a socialista agitatio kell6 id6ben,
ligyességgel ¢és lankadatlansaggal hasznalta ki a helyzetet:
a XIX. szazad értelmiségének talzott doktrinerségét és tarsa-
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dalompolitikai tehetetlenségét vagy gyavasagat, hanem azért,
mert a tarsadalmi evolutio nagy torvényei szerint foltétleniil
ennek a fejlédésnek kell bekovetkeznie. Ezzel a socialista
actionak két legnevezetesebb meginditd feje: MARX és ENGELS
nemcsak hitvallast adtak a socialismusnak, hanem spekulativ
tanaikat az isteni kinyilatkoztatds rangjara emelték a torté-
nelmi materialismusban rejld evolutiobeli sziikségesség dogma-
jdnak — no meg a modern intelligentia nagy részének az
ideologidkra valo kiillonds hajlandosaga — segitségével.

Nagy, de ¢élelmességre vallo hypokrisis és még iigyesebb
taktika van abban, hogy mig a socialismus a torténelmi ma-
terialismus nézeteit terjeszti az elméletben s ez altal a vele
szemben vald ellenallasra és akaddlyok emelésére csokkenti
a kedvet, addig a gyakorlatban minden rendelkezésére 4llo
eszkozt, er6szakot és agitatiot felhasznal az el6bbr ej utasra.

Az agitalas, a korteskedés, a demagogia,,a tanok foly-
tonos terjesztése, a »fejek socialisalasa« ¢és nem a dolgok
bennrejlé rendje viszik elére a socialismust. Terjed az, mert
terjesztik, de ,nem azért, mert feltétleniil terjednie kell.

Nem a tarsadalmi viszonyokban rejlé sziikségszerliségtol
fligg a tarsadalom fejlédési menete, hanem elsé sorban attol,
hogy az- id6k folyaman kik tudnak nagyobb er6t, iigyességet,
agitatiot és buzgalmat kifejteni: azok-e, akik a mai tarsa-
dalomnak alapintézményeit lerombolni akarjak, vagy azok,
akik azokat a meglévd alapok felhaszndldsdval, a mai tarsa-
dalmi rend kereteib6l kiinduld redlis részletmunkaval és nem
mondvacsinalt és sehol ki nem probalt és a semmibdl elo-
varazsolt jelszavakon nyugvd rendszerekkel akarjak a mai
tarsadalomnak positiv intézményeit tovabbfejleszteni.

A gondolkodésbeli irdnyok az elhitetés, a rabeszélés utjan
terjednek el. igy van ez az élet milliardnyi eseteiben. Az egyik
ember elhiteti a masikkal a sajat iranyanak a helyességét.
(Hogy azutdn az az elhitet6 jomaga is hiszi-e azt, amit
massal elhitet, vagy csak azért igyekszik valamit elhitetni,
mert az elhitetés érdekében 4ll, vagy mert a hitnek felkelté-
sével bizonyos magasabb czélokat vél elémozditani, az ebbdl
a szempontbdl ko6zombos a hivore.) Az, akinek azutdn az Uj
irany meghoditotta az agyat, ismét terjeszti és kozli az O
eszméit, most mar meggy6zodését a masikkal, a harmadikkal
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és a szazadikkal, mig végre a terjesztett eszme egyre széle-
sebb néprétegek agyvelejében fészkeli meg magat. Minél
biralat nélkiil wvalobb azutdn a tomeg a terjesztett tanokkal
szemben, annal biztosabb azok elterjedése.

A legtobb nép rendesen azt a vallast fogadja el, mely hozza
elébb érkezett és melyet nagyobb rabeszélotehetséggel bird és
az illet6 nép gondolkoddsmodjat jobban ellesd, neki kedve-
sebb eszményeket hirdetd apostolok tanitanak, de sohasem fogad-
hat el egy olyan vallast, amelyet neki senki sem hirdet. Most
mar hogyne hoditott volna rohamosan a socialismus, amikor
annak apostolai olyan kedves dolgokat tudtak mondani és
igérni a szegény népnek. Tobb munkabér és kevesebb munka,
ez a gyakorlati socialismusnak az az alaphangja, amelynek
feltétleniil visszhangra kell taldlnia egy olyan tomeg korében,
amely tobb munkabért ¢és kevesebb munkat akar. Mar pedig
ki latott olyan tomeget, amely nem ezt akarja? Tobb jogot
és kevesebb kotelességet kivan és igér a socialismus. Van-e
olyan tarsadalmi osztaly, amely az ellenkezdt kivanja?

Ha azutdn széles néprétegek kozott terjedtek el ezek az
eszmék s ha kezdetben az dallapotok igen sok tekintetben
igazat adnak ezeknek a kovetkezményeknek s ha ennek folytan
egyre tobb ¢és tobb esetben ér el az irany eredményeket, ha
a sikerben wvalo hit ekként mindig mélyebb, ¢és mélyebb gyo-
kereket ver, akkor azutdn nagyon nehéz egy olyan ellen-
aramlatnak feliilkerekednie, amely arrol akarja a koveteléseik-
ben egyre tovabb mend tomegeket meggydzni, hogy elérkezett
mar az ideje annak, mikor a munkabért nem olyan koénnyl
— legalabb rovidebb idon belil — wugyanabban az aranyban
tovabb is emelni s a munkaidot tovabb is leszallitani, mint
az eddig tortént. Ilyesminek a megmagyardzasahoz hossza-
dalmas meghanyas, tirelmes meggy6zés volna sziikséges, mar
pedig ez kivihetetlen nagy tomegeknél. Hiszen mikor az érde-
kek harczaréi van szo, akkor a szenvedélyek teljes kikiiszo-
bolése volna Ugyszélvan ahhoz sziikséges, hogy egy nagy,
erds kiizdelemben 4llo érdektabor egyszerre megalljon minden
kényszerités nélkiil azon az utén, amelyen eddig haladt s
amelyen — valosdgos vagy latszolagos — sikereket ért el
Egyébként a modern socialismus tabordban nincsen meg a
lélektani hajlandésag sem arra, hogy wvalami kimélettel legye-
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nek a masik féllel szemben barmily koriilmények kozott.
Ebben a taborban nem a kereszténység vilagnézete ugyanis
az uralkodd, melynek alapmotivuma a szeretet. Ott egészen
mas vilagnézet uralma tartja megszallva a kedélyeket: a
gyllolet. Az Ontudattal terjesztett osztalygyilolet az a szem-
iveg, amelyen keresztiil az igazi socialista a vildgot nézi. Ez
a gytlolet pedig éppen nem a kolcsonds érdeket nézi, hanem
els6 sorban a sajat hasznat, melyhez hozza szamitja az ellen-
féel karat. A harcz itten az uralkodd planéta, a kérlelhetetlen
és megalkuvdst nem ismerd osztalyharcz, melyben nincsen a
socialista felfogas szerint sem erkdlcstelen, sem jogosulatlan
eszk0z, csak hasznaljon az a socialismusnak. A jogos és jog-
talan, erkolcsos és erkolestelen fogalmakokozta aggalyokat nem
ismeri a socialismus taktikaja ¢és mordlja. FErkolcsileg meg-
engedett és jogos itt mindaz, ami a socialismusnak hasznal,
vagy ha nem is hasznal, de art a vele ellenkezd iranynak.
Mert az 6 felfogdsuk szerint a mostani allapot a tarsadalom-
nak haborus allapota, még pedig annak legelkeseredettebb
fajtdja, amelyben a jelsz0 az, hogy minél tobb ¢&s minél
nagyobb kart kell okozni az ellenségnek. A socialismus gy
tekint a helyzetre, hogy a socialista tdbor egészében, vala-
mint annak egyes tagjai is a vis major esetével allanak
szemben a mai tarsadalomban. Nekik tehat voltaképpen min-
den szabad, mert hiszen 6k a mai allamot csupan osztaly-
allamnak, ellenségeik szervezetének tekintik. Nem ismerik azok
sem az életet, sem a socialismust, akik ezen a téren az érde-
keknek valamely Osszhangzatos kiegyenlitésében reménykednek.
Itt olyan habora folyik, amelyben a most mar tamado fél,
a socialismus csakis a masik félnek végleges és feltétlen
legy6zetése aran hajlandd megbékiilni és fegyversziinetet kotni
is csak az arra kényszeritdé iddleges vereség esetében, azzal
a. feltevéssel, hogy azt megszegni nemcsak szabad, hanem
egyenesen a socialismus mindennél magasabb érdekei altal
parancsolt kotelesség, hogyha olyan helyzet 4all el6, amely
mellett ezek az érdekek a fegyversziinetnek, vagy a Iétesitett
megallapoddsoknak megszegését javasoljak. Az ellenféllel szem-
ben a szerzddések, megallapodasok megtartdsanak kotelezett-
sége csak aféle sziikséges rossz, mely a socialismusra és a
socialistdkra tulajdonképpen nem is kotelez6,  hanem  inkabb
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csak czélszerli magatartas, nehogy ellenkezé esetben az ellen-
fél, a »polgari« tarsadalom kart okozzon nekik. Mi sem ter-
mészetesebb ennélfogva, mint az, hogy a socialista partvezeto-
ség, vagy barmi néven nevezett felsdbbség; teljes joggal teszi,
ha elvtarsait felmenti a szerz6dés megtartdsdnak kotelezett-
sége alol, mikor azt a socialismus érdekei Ggy kivanjak. Es
ez a felfogas teljesen megfelel a socialismus felfogasanak és
moraljanak, mert hiszen azok a szerzédések, megallapodasok,
egyezmények, amelyeket egyrészrol a proletar vagy proletar-
csoport, masrészrol pedig a »polgéari« tarsadalom tagjai kot-
nek egymassal, nem egyebek, mint kényszerhelyzetben, so6t
vis major hatdsa alatt létrejott megallapodasok s mint ilyenek
nem lehetnek igazan kotelezOk, még ha az »osztalyuralom«
torvényei ki is kényszeritik azokat. A polgari félre természete-
sen mar. nem all fenn a socialista magyardzat és felfogas
értelmében ez a kedvezmény, mert hiszen van annyi maguk-
hoz wvalé érzékik a socialista vagy socialistaskodd ideologu-
soknak, hogy a jogot csakis a sajat maguk javara magyardz-
zak, hiszen ez a socialismusnak szintén ¢érdeke, melynek meg-
felelni szintén kotelesség.

Nincs az az er0szak, nincs az a jogtalansdg, melyre a
socialismusnak ne volna 6nmagat igazold ideologiaja.

A mondottak figyelembevétele utan ne higyjik azt, hogy
majd sikeriilni fog a socialis tdrvényhozasnak vagy a gyakor-
latnak egy olyan formdr kitalalni, amely mellett a két tabor
kozott  kotott  szerzodések megtartasa  biztositva lesz. Ilyen
formara ugyan hiaba varunk.

Egy oly kiizdelemben, ahol a masik fél csakis a kény-
szert ismeri el magéara nézve kotelezOnek, csakis a jogrend-
nek kényszeritd ereje lehet az, amely érvényt tud szerezni a
két fél kozott valdé megallapodasoknak. Ha van torvényeink
mogott olyan sanktionald erd, mely ezt a kényszert sziikség
esetén foganatositani birja, akkor megoldhatdé a probléma,
ellenkez6 esetben nem. A tarsadalmi politikdnak tehat arra
kell torekednie, hogy az dllam olyképpen igyekezzék a sajat
intézményeit, erdit kifejleszteni, hogy egyre inkabb modjdiban
alljon a socialis kiizdelmek kézott a sajat allaspontjat kény- |
szerito erovel is érvényre emelni. Az emberi civilisationak, a
tarsadalom fejlodése lehet6ségének targyilagosan megitélt leg-
fontosabb érdekei kivanjak ezt.
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A socialista mozgalom forradalmi jellegli. Minden igyeke-
zete oda irdanyul, hogy minél tobb erdt gyilijtson Ossze abbol
a czélbdl, hogy kiméletleniil romba tudja donteni a mai tarsa-
dalom rendjét. Hogy ma nem kizd még véres eszkozokkel,
annak csak az az oka, mert azt ez id6 szerint még megtenni
nem meri, de programmjidban benne van az iidvozitd forra-
dalom, melynek technikai kivitelén a franczia elvtarsak torik
leginkabb a fejitket. Azok a kisérletek, amelyek papiroson allo
intézményekkel akarjdk a kérdést megoldani, csakis addig
valnak be, mig a socialismus a sajat érdekeire vald tekintet-
tel jonak latja a megallapodasok betartdsat. Azontul nem.
Pedig az elérni Ohajtott czél az, hogy éppen a zavarok, a
kenyértorés esetén legyen eszkéz ¢€s mod arra, hogy a terme-
lés fenn ne akadjon, hogy a kozlekedés tovabb is le legyen
bonyolitva s hogy a kolcsonds megallapodasokkal szabalyo-
zott kotelezettségek rendes teljesitésének helyébe ne Ilépjen az
0koljog uralma. Normalis allapotok kozott, szélcsend idején
az erdsebb sanctioval nem biztositott szabalyok és megallapo-
dasok 1is kielégitdben mikodnek, de a mai tarsadalmi kiizdel-
mek allapotaban éppen arra van sziikség, hogy oly esetekben
is meg legyen adva a jogszerli segitség lehetGsége, melyek-
ben az jelenleg nincsen, vagy csak nagyon tdokéletleniil van
meg, ¢s hogy lehetdvé valjék a jogos allaspont védelme olyan
tereken is, ahova a maganjogi ¢és altaldban a rendszerinti
jogi sanctio ez id6 szerint el nem ér.

Az osztalyharcznak elfajulasai kozott az allam feladata
és szerepe nem lehet a laisser-faire alakjaban valé meghatra-
las, hanem csak az, hogy a maga jogrendjének érvényt sze-
rezzen, ha kell, er6vel. Jogrendjének pedig csakis a torvény
korlatain beliil valé fejlesztését ¢€s valtoztatasat biztositsa a
tarsadalmi evolutio szamara, minden egyoldalu osztalyérdek-
kel és anarchiaval szemben.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Az értelmes noi munkasok és a socialis ismeretek.

Foly6 évi februarius 8-an az Orszagos Széchenyi Szovet-
ség altal fenntartott Nemzeti Iskolaban, ennek vezet6i altal
arra felkéretvén, GAAL JENO fbrendihazi tag, igazgatonk, a ndi
maganhivatalnokok ¢és kereskedelmi néi alkalmazottaknak a fenn-
jelzett czim alatt hosszabb bevezetd el6adast tartott, melynek
eszmemenete a kovetkezo volt:

A gazdasagi élet mind tobb noét kényszerit a csalad korén
kiviil folytatandd keresetre. Ennek a fejlodésnek eldnyei mellett
kétségkiviill nagy hatranyai is vannak, melyek azonban nem
oly természetlieck, hogy miattok a haladasnak ezt a mozza-
natat, mint a hogy sokan teszik, a tarsadalomra nézve egy-
szerien csapasnak kellene kijelenteniink. Az bizonyos, hogy
a nonek természetesebb munkakdre a csaladd. A nd valdjanal
¢és lelkiileténél fogva masként, mint a csaladi kotelességek hii
teljesitése  utjan igazdn boldog nem Ilehet. Ne¢hany kivé-
teles természeti holgyet leszamitva, a ndk nagy része akkor,
midén valamely Onalto hataskdrben a csalddokon kiviil mi-
kodik, ha keblébe tekint és érzelmeit hajlandd Gszintén be-
vallani, ott minden elfoglaltsiga és netdn elonyos allasa mellett
is bizonyara nagy irességet fog talalni. A ndék legnagyobb
része azért a kereseti tevékenységet nagyon szivesen tekinti
atmeneti allapotnak és konnyen cseréli fel a hazi tiizhelylyel,
ha ennek megalapitasara kedvezo alkalom kinalkozik részére.

Azonban mi tagadds benne, mind tobben vannak az
ujabbkori polgérosult tarsadalmakban olyanok, a kik errdl
vagy altalaban, vagy egy jo ideig kénytelenek lemondani, a mi
érthetd kesertiséggel tolti el lelkoket. Az ily nék a tarsadalom
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berendezését okoljak e helyzetért és nem idegenkednek az
oly eszmearamlatoktol sem, melyek annak felforgatdsdval az
emlitett szempontbol kecsegtetObb koriilmények megteremtését
helyezik kilatasba nekik. Csakhogy ezek az eszmearamlatok
egyuttal maganak a csaladi életnek, tehat a ndék méltdn ¢és
természetesen annyira Ohajtott legsajatabb szentélyének alap-
jait altalaban megingatni alkalmasok.

Mas iranyban kell tehat keresni a baj orvoslasat, mely a
néknek abbol valdo mindnagyobb mértéki, de még most
korantsem szabalyszeri kirekesztésében ¢€és az abba bejut-
hatds nehézségeinek fokozodasaban all. Ezt az iranyt a valo-
ban czélszerli ¢és nagyszabasu tarsadalmi politikanak kell
tiizetesen kimutatni és kovetését lehetleg megkonnyiteni.

De eme tarsadalmi politikdt s az altala kimutatando
utakat és modokat az Onalldo értelmi keresetre szorult ndknek
alapjaban, igazi lényegében kell mindenekel6tt jol atérzeni.
Nekik tehat annyi tarsadalomtudomanyi és nemzetgazdasag-
tani ismeretre van sziikkségok, hogy a magasb tokélyli emberi
tarsas egylittélés természetét, annak az idok folyamén kidom-
borodé alakuldsat, ezeknek az egyesre gyakorolt kényszeritd
hatasat s a hozzajuk vald alkalmazkodasban rejlé nagy elo-
nyOket felfogni s ez altal azok nyomasaba valamiképp bele-
torédni  képesek legyenek, Itt azutdn a tarsadalmi, allami és
kozgazdasagi élet alapjainak bovebb bemutatdsa kovetkezett.

Eszményi tarsadalmi 4llapotok soha sem léteztek ¢és a
nok helyzete a multban sem volt oly igen idedlis. Igaz, hogy
a csaladbol aranylag kevesebb né szorult ki akkor, mint ma-
napsag, de vajjon abban szdzadokkal ezel6tt milyen 4llasa
volt a ndének? Egyénisége korantsem fejlddhetett ki oly sza-
badon és teljesen, mint ma. Altaldban nem részesiiltek oly tisz-
teletben és érdekeiket korantsem voltak képesek ugy megvédeni,
mint felvilagosult korunkban, midén a jogallam minden jotéte-
ményében mind egyenldbb mértékben részesiilhetnek a fér-
fiakkal. Ezzel a javult helyzettel szemben el6nytelen valto-
zasok is kovetkeztek be. A megélhetés, a csaladalapitas nehe-
zebbé s a ndi munka a termelés, a kereset pedig a ndk szem-
pontjabol mind sziikségesebbé valik. De ez egyuttal egyéniségiik
fejlodését és  Onérzetiikk, valamint tisztességilk megovasanak
lehet6ségét is fokozza. Nem eszményi ez az allapot sem. De
az eszményiség nem a realitds vilagabol valo. Kétségbevon-
hatatlan igazsdg azonban, hogy mai magasb rendli vagyaikra
és igényeikre valo tekintettel az értelmes munkasndk sokkal
kedvezOobb koriilmények kozt vannak, mint voltak barmikor
az el6tt. Ennek pedig legfébb oka nem az, amivel mar is bir-
nak, hanem az a biztositott lehetdség, hogy helyzetiikon igen
nagy mértékben folyton javithatnak. Nagy tévedés azt hinni,
hogy a nének mindaz, amit szeme-szdja megkivan,  éppen



ugy vald, mint a férfinak, akinek kiegészitd élettarsa kell, hogy
legyen, mint a hogy ez viszont neki. Ennélfogva a noének,
hogy mas altal be nem tdlthetd élethivatasanak eleget tehessen,
magaban nem csak az emberi lényt, hanem f6leg a ndiséget
apolni, sot fejleszteni kell. Ez nem megalazd, hanem termé-
szetes kényszerliség red nézve és oly adott valami, ami ellen
fellaizadni, vagy csak kifogést tenni botorsdg. Ha a ndiség apolésa
igy minden ndére nézve sajat maga iranti kotelesség, mennyi-
vel inkdbb az a kereset altal ndéi adott munkakoriikbdl ki-
ragadott holgyekre nézve. Redjok a ndi kotelességek iranti
felvilagosodas és az azokban wvald Ongyakorlds ugyan a kere-
seti munka mellett latszolag sulyosabb, mert kétszeres erdfeszi-
tés jellegével bir, tényleg azonban csak kivalo alkalom arra,
hogy egyfeldl az idegen munkakorben el ne idegeniiljenek
legsajatabb ~ munkakoriiktél, masfeldl pedig  egyéniségoket
sokkal hathatosabban fejlessz€k, mint a hogy ez a csaladi
korben megmaradd nodknek lehetséges. Az értelmes ndéi mun-
kasnak ndiséget mindezeknél fogva gondosabban kell &polni,
de O annak végelemzésben nagyobb hasznat is latja, mint
els6 tekintetre szerencsésebb holgytarsai. Az ez uton jobban és
Osszhahgzatosabban kifejlédott ndi  egyéniségek ekkép bizonyos
karpotlast nyernek azért, ha esetleg folyton csaladon kiviil
maradnak is ¢és hasonlithatlanul nagyobb elényokkel vivhatjak
ki maguknak azt a tarsadalmi tisztelt allast, melyre a csalad-
ban dédelgetett holgyek kevésbbé szamithatnak. Kiilonben
kereseti munkdjok ¢és épségben megtartott ndiségdk révén még
a csaladba jutdsra is nagyobb kilatdsuk van, mintha Gsszetett
kezekkel varnak a joszerencsét.

Ime a tarsadalmi élet Wtveszt6jébdl kivivé Ariadne fonalld
miként valhat keziikkben a tarsadalom Iényegének ¢és kovetel-
ményeinek alapos megismerése.

Boles elhatarozasa volt tehat az Orszdgos Széchenyi Szo-
vetségnek, hogy az értelmes nbéi munkasok részére Nemzeti
Iskoladja keretében socialis tanfolyamot rendezett be, ahol a
mai tarsadalomban oly bonyolulttd lett ndi kotelességeikkel a
csaldd és embertarsaik irant kozelebbrél megbaratkozhatnak.
A haztartds, az egészségligy és a patronage minden nemei
képezik a targyakat, melyekre vonatkozolag gyakorlatias, de
elméleti fejtegetésekkel kisért eldadasokat fognak hallhatni. Oly
keret ez, melyben megtudhatjak, hogy derék nének lenni mily
nagy ¢s nehéz feladat. De megtudhatjak azt is, hogy a ndk
szellemi ¢és erkolcsi miveltségének elomozditasa a nemzetre
nézve milyen hordereji tarsadalmi probléma. Hiszen a ndk
azok, akik a nemzetek jovdjét elokészitik, s6t mondhatni, hogy
a nemzet valodi értékét a nok mindségében rejlé fokmérdvel
lehet a legjobban megallapitani.

Nem lenne mélto az altala viselt névhez a Széchenyi
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Szovetség, ha ez eldadasokat is nem a Legnagyobb Magyar
szellemében tartatna. Es 6 e részben is pontosan megmutatta
a helyes iranyt. Tiizetesen kiemelte, hogy mivel6dési és nem-
zetpolitikdnkban a mnonevelésnek minden tekintetben mindig nagy
szerepet kell fenntartani. Mar nyelviink és egész tarsas életiink
is csak szegényes és durva maradna, ha a kiizdd ember leg-
hivebb tarsa, a nd, barbarsagban leledznék. A néi sziv az,
mely a haztartasban és azonkiviil bajt dnthet mindenre.

»Honunk lednyai — kidlt fel — legyetek ti segédei min-
den szebb ¢és nemesebb kezdetnek. Vezessétek fiaitokat az
érdem ¢és erény mezejére. Neveljétek Oket batrakka, igazsag-
szeretokké, az adott sz6 embereivé, szoval férfiakka. A jol
nevelt és megbecsiilt ndk tanitsdk meg ivadékaikat az igaz-
sagnak, a valonak minden koriilmények kozt vald szeretetére
s a csalfa és hazug szo és tett gytldletére, mert hany vagyo-
nosnak elszegényiilésével, mennyi szerencsétlennek konyéarja-
val, hany repedt sziv néma fajdalmaval toltotte be a hazug
sz0 és a csalfa tett a vilagot? Ha valaha ez orszag sivatagjai
kies vidékké, posvanyai viruld tdjakka s a magyar név min-
deniitt tiszteletté valik e vilagon, legyen az édes jutalmatok.«

Kivanja, hogy a most megnyilt tanfolyamban a tanitokat
és tanulokat ez a magasztos szellem hassa at és tegye mun-
kajukat sikeressé.

A népoktatas Kiterjesztése.

(Havas Istvan: A népoktatas kiterjesztése. Budapest, Singer és Wolfner,
1910.)

Ritka jelenség még az aprobb tanulmanyok, a kisebb
ropiratok sordban is az olyan, mely culturalis vagy taniligyi
kérdésekkel foglalkoznék. Hi kifejezéje ez egész tarsadalmunk
szellem-vilaganak, melynek a mindennapi megélhetés biztosi-
tasan feliil rendelkezésre 4llo 0Osszes szellemi és anyagi erdit
lekdti a politika. Nem az a politika, mely a nemzet gazdasagi
és culturalis fejlodésének leghatékonyabb modjait keresi, ha-
nem az a medd6 politizalas, mely a partpolitikai szempontok
folé emelkedni nem képes. Ennek a keretében nagy culturdlis
problémak nem vetddnek fel, s ha fel is hangzik olykor-
olykor egy-egy »culturfrazis«, annak megvalositasira mi sem
torténik. Egészen megszoktuk, sOt természetesnek talaljuk,
hogy a kozoktatasi tarcza nem politikai tarcza, hanem afféle



257

administrativ. ~ {igykér, mely kinevezéseken és Iényegtelen
administrativ rendeleteken kiviil mast nem hoz el6 és nem
is koteles alkotni, mert hiszen a culturalis kérdések kiviil
esnek a partpolitikai villongasok keretein. Ha visszapillantunk
az alkotméanyos ¢élet elmult idOszakara, sajnalattal kell meg-
allapitanunk Eo6tvos miniszterségének megsziinése ota a kozok-
tatasiigy terén vald tevékenységiink teljes passivitasat, hogy
ne mondjam medddségét.

Nemcsak a mindenkori kormanyzatra vonatkozik ez, ha-
nem az egész parlamentre, az egész tarsadalomra. Kiilondsen
ez utobbitdl — a legujabb keletli szabadtanitdsi mozgalmak-
tol eltekintve — semmiféle culturalis, kiilonosen kozoktatas-
igyi torekvés fel nem meriilt s a tarsadalombol partok és
kormanyok hatékonyabb culturpolitikara 16kést nem nyer-
tek. Mindossze is csak a szakkorokben elterjedt szaklapokban
irtak szakemberek egymasnak. Eltekintve attol, hogy éppen
az ugynevezett szakczikkek rendszerint nem alkalmasok széle-
sebb korti érdeklodés felkeltésére, a paedagogiaval foglalkozok
korében hivatasuk természetébdl kifolyolag legkevésbbé lehet
meg a reformeszmék iranti torekvés, hiszen az iskola és annak
alkalmazottai szervezetiikknél fogva a conservalas tényezoi.
Dicséretes kivételeket természetesen nem érinthet ez az alta-
lanos biralat. A kozoktatasi, culturalis reformtorekvéseknek a
taniigyi korokon kiviil, az ujabb ismeretek sziikségét érzo
korokbél kell kiindulnia. Es kozoktatasunk eddigi medddségét
talan mi sem jellemzi annyira, minthogy eddig a tarsadalom-
ban 1jabb cultursziikségletek egyaltalan nem is jelentkeztek.
Igen Orvendetes jelenség az ujabb ¢és hovatovabb terjedd
mozgalom a szabadtanitas kifejlesztésére.

Egy ilyen Orvendetes jelenségnek kell tekintenem, ha hord-
erejét nem is becsiilom tul, HAVAS ISTVAN tanulmanyat, annal
a korilménynél fogva, hogy egy an époktatdsrol szolo essay
a nagykozonség szamdra irva egyaltalin megjelent. Ezt magat
kedvezd jelenségnek tekintem, eltekintve attdl, hogy a szép-
irodalom terén oly elonydsen ismert nevlil szerzé itt is az Ot
jellemz6 stylbeli élénkséggel oly modorban tudja eszméit eld-
adni, melylyel olvasoja figyelmét targyahoz bilincseli.

A szerz0 themdja a népoktatds kiterjesztése a nyolcz osztalya
elemi iskoldztatds utjan. Ennek az alapvetd fontossagi kérdésnek
a targyalasat egy rovid torténeti bevezetésre ¢épiti fel, melyben
erds vonasokban vazolja a mnépoktatdsi intézkedések fejlodését
a Ratio Educationis ota. Targyat nagy szeretettel és széles
ismeretkorrel fejtegeti, folytonos Osszehasonlitasban a  kiilfoldi
jejlodés legujabb phasisaival. Legjelentésebb érdemének tar-
tom, hogy a kérdést nem elszigetelten veszi targyalas ala,
hanem ¢éppen a kiilonféle iskolak kozott a szerves Ossze-
kottetés 1étesitésére torekszik s = ami talan még fontosabb, az



253

egész kérdést a nemzet egyetemes fejlodésének és fejlesztésé-
nek kereteibe allitja be.

Azt a szerény véleményt merjiik koczkéaztatni, hogy
Magyarorszag regeneralasanak kérdése nagy mértékben cultu-
ralis kérdés. Mindazoknak, kik az orszdg eldbbrevitelével
kivannak foglalkozni, teljes jartassdgot kell szereznidk cultur-
politikai problémdinkban. Azért a koziigyek irant érdeklédok-
nek figyelmiikkbe ajanljuk ezt a kis tanulmanyt, hogy az
eszmék érlelddjenek, 1) eszmék teremjenek s talan ezzel a
culturalis kérdések irdnt wvald. érdeklddés és ennek nyoman
egy ¢értékes nemzeti culturpolitikai  kozvélemény  kialakulasa
megkezdddhessék.

Sz-i K-L

Jogtudomany.

»Jociologiai modszer” a maganjogban.

(Reflexiok a kérdés legujabb irodalmahoz.)

(Fuchs, Die Gemeinschiddlichkeit der konstruktiven Jurisprudenz,
Karlsruhe, 1909., Diiringer, Richter und Rechtsprechung, Leipzig. 1909.,
Sinzheimer, Die soziologische Methode in der Privatrechtswissenschaft,
Miinchen, 1909., Banz, Die Grundsitze von Treu und Glauben und ihre
Anwendung auf die Rechtsverhiltnisse des Bankverkehrs, Berlin, 1909.,
Bauer, Jurisprudenz und Socialwissenschaft, Griinhut's Zeitschrift fiir das
Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart, XXXVI. k. (1909) 426. s k. o.
SoJtm, Uber Begriffsjurisprudenz, Deutsche Juristen-Zeitung XIV. (1909)
1019. s k. o. Mitteis, Freirechtslehren und Juristenzunft, u. o. 1067. s k. o.,
Brodmann, Vom Wesen und Begriff des Rechts. lhering's Jahrb. LV. (1909)
277-412. o., Rundstein, Freie Rechtsfindung und Differenzierung des
Rechtsbewusstseins, Archiv fiir Biirgerliches Recht, XXXIV. (1909) 1-40.
0. Meumann, Observations sur le systétme de droit privé. (Mémoire publié
a l'occassion du Jubilé de Il'université¢), Geneéve 1909., Oertmann, Gesetzes-
zwang und Richterfreiheit. Leipzig, 1909., Meszlény Artur, A svajczi pol-
gari  torvénykonyvrél.  Maganjogpolitikai  tanulmany  tarsadalomtudomanyi
alapon. A magyar jogaszegylet konyvkiadé vallalata, II. évf. 3. kot. Buda-
pest, 1909.)

A sociologia ¢s jogtudomany viszonyanak problémaéja,
melyet a jogalkalmazas szempontjabol e folyoirat tavalyi
évfolyamaban magam is tanulmany targyava tettem'), ugy
latszik valoban szokatlanul nagy  érdeklddést kelt napjaink

') Lasd I1. évi. (1909.) 627-643. és 736-755. oldalok.
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tudomanyos vilagaban. Az a gazdag irodalom, melyet a czikk
élén kozlok, ugyszolvan néhany honap alatt latott napvilagot,
az 1909. ¢év utolsé negyedében, tehat valamennyi azdta, hogy
emlitett értekezésem megjelent. Egyfel6l a kérdés nagy fon-
tossagl és tudomdnylt jelentdsége, masfelél az a koriilmény,
hogy e miuvekre annak idején — a most felhozott okbdl —
nem lehettem tekintettel, batoritanak fol arra, hogy megbeszé-
1¢éstik rendjén erre a thémara jolag visszatérjek.

Tekintettel pedig arra az Orvendetes tényre, hogy e tanul-
manyokban foglaltak sok tekintetben megismétlik, s6t meg-
erfsitik és kiegészitik azokat az eredményeket, melyeket annak
idején kifejtettem, a jelen reflexioim kelld megértése és mél-
tanylasa érdekében legyen szabad egész roviden Osszefoglal-
nom multkori értekezésem kovetkez6 megallapitasait:

1. A torvényhozds terén a »sociologiai modszer« — értve
természetesen ez alatt a tarsadalmi tlinemények eredetére,
Osszefliggésére és kialakulasara vonatkozé ismeretek szemmel-
tartasat —  foltétleniil jogosult. Nem mulaszthattuk el mar
akkor megjegyezni, hogy aki itten koveteli a sociologia
elveinek érvényesiilését, az nyilt ajtot donget. 2. A jog-
alkalmazas, azaz a tételes jog miivelése terére behatold socio-
logia »a legnagyobb mértékben hatarozatlan.«  Tobbnyire
csak jelszavakat hangoztatnak, de ezek hatterében félreismer-
hetetlen  socialpolitikai  iranyzat lappang. A  »sociologia«
hangoztatdsa a tdrsadalmi  fejlédés  szempontjat igyekszik
érvényesiteni:  »burkolt tdrvényvaltoztatasi, jogpolitikai igény-
nyel 1ép fol s a fennallo jogtételtdl vald eltérésre iranyul.
Tamadja a torvényhez kotottség elvét ¢és biztositani Ohajtja
annak lehetdségét, hogy a bird6 a tdrvény rendelkezéseivel
szembehelyezkedhessek. Ha a fejlédé kor megvaltozott igé-
nyei mast parancsolnak, mint amit a torvény rendel, akkor
az eldbbi és ne a térvény legyen iranyado.«

I. Végigtekintve e gazdag irodalmon, nem titkolhatjuk a
folott érzett Oromiinket, hogy a sociologiai irany eddig észlel-
hetd tulzésai, szertelenségei szemmellathatdé an enyhiiltek. Az
altalanos benyomadas hatarozottan kedvez6. A torvényhez kotott-
ség elve ellen intézett tarthatatlan tadmadédsok csekélyebb
¢és alarendeltebb szerepet jatszanak. SOt, mintha az eddig tapasz-
talhatd hatarozatlansagot, kodosséget is egy-egy fénysugar kez-
dené folderiteni. A tartalmatlan jelszavakkal wvaldé dobalodzas,
az a tudomanyhoz nem ill6 kardcsortetés, mely e mozgalmat
annyira ellenszenvessé¢ tette minden valdban tudoméanyos ember
elétt, mintha most mar kezdene helyet engedni komolyabb
nyugodtabb  érvelésnek, ami természetszerilleg maga utan
vonja a szélsd allaspontok kiegyenlitésének nagyobb leheto-
ségét. Nemcsak a jogi allaspontot védO conservativ iranyu
munkédkban, melyek typikus és értékes képviseldi DURINGER és
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DANZ tanulmanyai, valamint SOHM és MITTEIS rovidebb Iélegzetii
czikkei, tiintetik fol e tudoményos mérsékletet, mely naluk
egészen Onkényt értetddd jellemvonas, hanem — és a jelen
ismertetés szempontjabol ép ennek van jelentdsége — a »soci-
ologue jogaszok™ tibora is javul. Kiilonosen SINZHEIMER-t kell ez-
zel az alkalommal kiemelniink, ki akkor, midén a sociologiai
modszer befogadasat siirgeti, igen helyesen elismeri, hogy e
torekvés a jogtudomany dogmatikajanak eltdrlésére nem iranyul-
hat') Es itt mindjart MESZLENY ARTHUR-rél is meg kell
emlékezniink, kinek programmja ugyancsak az, hogy a
magan jogot tarsadalomtudomanyi alapon kell miivelni, de
akinek behatd dogmatikai elemzései (101-425 o.), valamint
emezek alapjaul felhasznalt eddigi irasai’) elég biztositékul
szolgalnak azirdnt, hogy a tarsadalomtudomanyi buvarlatok
eredményeit a tételes jogi elemzéseknek és dogmatikédnak csu-
pan tdmogatasara, életképessé tételére igyekezik felhasznalni.

E kedvezd jelenségek természetesen korantsem jelentik
még azt, hogy a szertelen »sociologiai« tdmadéasok veégleg letlin-
tek a probléma irodalmanak horizontjar6l. Azokra, kik a
sz€Is0 iranyzatnak ismertetését mar el6zé értekezésemben s
tulzottnak talaltdk, alaposan raczafol FUCHS legjabb munkdja,
mely ma is tele tlidével szidja az wuralkodd rendszer avult-
sagat, korlatoltsagat, sofistikus voltat, hangoztatia a leg-
erdteljesebb  kifejezésekkel kapcsolatban az egész jogtudo-
many kérlelhetetleniil beéllott cs6djét, és hirdeti a »szabad jog«
igéit a bird felszabaditasat a torvény uralma aldl, a tarsadalmi
kovetelmények alkalmazasat, stb. stb.

FUCHS még ma, a szabadjogi irdny programmjat ért szigort
kritikai megjegyzések utan is hirdeti azt a tételt, hogy a jog-
alkalmazasnak nem kell sziikségképen ragaszkodnia a torvényes
rendelkezésekhez, ha ezek az illetd esetet igazsdgtalanul, vagy
»méltatlanul« dontik el. Ezzel discreditdlja még azokat a fej-
tegetéseit is, melyek az uralkodd torvényalkalmazasi mod-
szer hibainak jogosult biralata folytdn valoban elismerést
érdemelnének. Hiszen egyébként alig akadna ma mar wvalaki,
aki igazat ne adna FUCHS-nak abban, hogy az uralkoddé mod-
szer  elviselhetetlen formalismusa,  szOcsavargatasai, logikai

") Sinzheimer, i. u. 13. o. »Sie (die soziologische Methode) ist nicht
dazu berufen, die dogmatische Methode zu verdrangen und sich an ihre Stelle
zu setzen. Denn immer ist die geistige Durchdringung und Beherrschung
der geltenden Rechtsordnung unentbehrlich und der Betrieb der soziologischen
Methode selbst setzt ... die Arbeit und die Ergebnisse der dogmatischen
Methode voraus ...« etc.

% V. 6. kil. Das Vermdgen im Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich und im schweizerischen Zivilgesetzbuch. Skizze einer neuen
Vermdgenslehre. (Gmiir, Abhandlungen zum schweizerischen Recht, H. 29.)
Bein 1908. és hozza: Kiss Géza. Jogallam VIIL k. 4. f.
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szOrszalhasogatasai ellen kiizdeni kell. Latvan pedig azokat a
szemelvényeket, melyeket elokeld6 német birdsagok itéleteibdl,
és azok indokolasaibol Aallitott 0Ossze, el kell ismerni, hogy
nem is talsagosan feketén festi az ©Ordogét a falra. Az argu-
mentum a contrario, e silentio, a formalis logikai értelemben
hasznalt analdgia lehetetlen kovetkezményei nem egy taldlo
példaval nyernek ujabb megvilagitast. Mard gunynyal osto-
rozza azok eljarasat, kik voltaképen subjectiv jogérzetiik
szerint dontik el a jogi kérdést, de utolag a formalis jogaszi
constructiok mezébe Oltoztetik a dontés érveit. FUCHS ezeket
elég szellemesen kripto-sociologusoknak nevezi, e modszer
elterjedettségét az ugyancsak a német jogéletbol vett szamos
példa eléggé illustralja.

FUCH- miikddését mindeddig csak a szakkérdésekhez hozza
nem érté napisajtd, valamint a radikalis iranyzattal rokon-
szenvez6 tarsadalomtudoméanyi kordk méltanyoltdk. A ko-
moly tudoméinyos jogi irodalom még annyi elismeréssel
sem adozott, amennyit bizonyara megérdemelt volna. Va-
losaggal fehér holld6 szamba megy HEDKMANN, ki Zivili-
stische Rundschau-jdban*) legaldbb komoly birdlatra mél-
tatja és  kritikai megyjegyzéseinek  értékét kiemeli. Mai
DURINGER kevesebb dicséretet tartogat szamara, ¢€s legujabb
munkdja, mely voltaképen, gy latszik, egyenesen FUCHS eilen
irédott, épenséggel elvitatni igyekezik téle minden érdemet.
Hat meg a tobbi jogtudos? Ezekre nézve FUCHS mintha
egyaltalan nem is léteznék! Vagy, ha igen, csakis azért,
hogy tanitvanyaik el6tt, mint elrettentdé példara rea hivatkoz-
hassanak. Igaz, hogy & sem nagyon valogat a kifejezéseiben,
mid6én arr6l van sz6, hogy az uralkodd modszert hivatalosan
képviseld6 egyetemi professorok vaskalapossagat olvaséi elott
bemutassa.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy FUCHS igno-
ralasanak egyediili alapja a retorsio. Sokkal igazsagosabb a
német tudomanyos biralat annal, semhogy ezen az alapon
ittlne meg wvalakit. A valédi ok az, hogy FUCHS positiv irdny-
ban igazan nem tud semmit mondani. O csak gancsolni képes,
gunyolja a fenndlld6 modszert, pellengérre allitja annak meg-
nyilvanulasait, de helyébe semmit se tud ajanlani. E tekintetben
jellemz6é képviseldje 6 annak a wsociologiai« iranynak, mely
jelszavakat hajszol, megfoghaté tartalom nélkiil. Ha itten
ujbol foglalkozom e ponttal, ezt féleg azért teszem, mert
FucHsék viszhangja hazai irodalmunkban is tapasztalhaté az
emlitett iranyban.

Mi a FucHS reform javaslata? A »sociologiai jogtudo-
many!« De vajon mi ez? Szerzé a magyarazattal ados marad.

*) Archiv fur Biirgerliches Recht, XXXIV. 116-121. o.
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Lépten-nyomon emlegeti a »soziologische Jurisprudenz«-et,
de magyarazattal nem szolgal. Legfeljebb nemleges iranyban,
annyiban, hogy néha sejteti az ellentétet: a romanistikai
fogalomképzésen alapuld modszert (melyet 6 »pandektitisnek«
nevezett agybajra vezet vissza.) igy mindjart az elején:
»Die Wissenschaft fiir das Entscheidende bei der Rechts-
findung, ndmlich fiir das Rechtsempfinden, ist nicht die
Paadektologie, sondern die Soziologie.« (1. m. 3. 0.) Szoval: a
jelszavak birodalmaban vagyunk. Legfeljebb akkor alkothatunk
magunknak némi fogalmat a kozelebbi tartalomrdl, ha egy-egy
példa kapcsan tett megjegyzéseit vizsgaljuk. Es itt csakugyan
ki is Uti a fejét a szeg a zsakbol: eldttiink all Gjbol a subjec-
tivismus, a »jogérzet« elmélete természetesen socidlpolitikai
irdnyok szolgalatdban. Hogy pedig ez az Aallaspont sem nem
uj, sem nem helyes, ezt mar a miultkori fejtegetéseinkben is
igyekeztiink kiemelni.

Mér a XVII. szazadban joggal emeltek kifogdst a subjec-
tivismus ily taltengései ellen. Mennyivel inkdbb kell most,
az altalanos allamtan elveinek mai fejletsége mellett tiltakoz-
nunk az efféle kisérletek ellen, midon elvitdzhatatlan alapelv-
ként kell elismerniink, hogy »a birosag mikodése mindig a
tényeknek a belsé dllami akarattal (térvénnyel) valo éssze-
vetésébdl all.«')

FUCHS természetesen emancipalni igyekszik magat az ily
tételek alul, melyek 4altaldnos érvényét nem hajlandd elismerni.
Ezek tUgymond, csak az atkos romanistikai modszer ered-
ményei, melyek Németorszagban és az ezt utanzé continen-
talis 4llamokban mindenkor oly moh6é befogaddsra taldltak.
A »pandektitis«-t6l mentes  Angolorszagban, valamint az
északamerikai  Egyesiilt ~ Allamokban, melyeknek  példairol
Iépten-nyomon emlités torténik, ez a kotottség nem létezik,
itt a biro szabadon itél.

Ismételten meg kell allapitanunk, hogy ezek a fOltevések
nyilvanvald tévedéseken alapulnak. Sem Anglidban, sem Eszak-
Amerikaban nincsen kivétel amaz alapelv alul, hogy a
birosag csak a torvény szerint {télhet. Kiilonds hatarozott-
sdggal kell ezt hangoztatnunk egyes hazai angol-jogi szakér-
téinkkel szemben is, kik, tobbnyire feliiletes benyomasok alap-
jén, ugyancsak a FUCHS allaspontjan vannak, folényesen
lenézvén azt, ki az angol-amerikai jogalkalmazds kiindu-
lasi pontjat a torvényben szemléli. Ami az angol jogot illetti,
erre nézve mar a magunk részérél is tobb izben kiemeltiik,
hogy a torvényhozas mellett a joggyakorlatnak ott, codifikalt
maganjog-rendszer hidnydban, nagy szerepe van, ami kiilo-
nosen azaltal jutott formalis elismerésre 1is, hogy egyes

1Y Concha, Politika, I. Alkotméanytan. (1. kiad. szerint id.) 119. §. 501. o.
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birésagok hatdrozataiban érvényesiildé 1) jogelvek kotelezd
erével ruhaztattak fol.') E mellett az angol jogtudomany soha-
sem fogadta el a jogrendszer logikai zartsagdnak elméle-
tét, mely a torvények rendelkezései hianya vagy elégtelen-
sége esetén a torvényhozo eredeti gondolatanak reconstruala-
sara torekszik.

Az angol jogtudomany — rendszeres codificatio hia-
nyaban — kénytelen volt felismerni, hogy a tdrvényhozasnak
hézagai vannak ¢és hogy emezek kitoltésénél a bird jog-
szabalyalkot6 suppletorius miikddése nyer alkalmazast. De
a methodikai alap mindvégig a torvényhozas akaratdnak kote-
lez6 volta. A mai angol irodalomra nézve kimeritéen tajékoztat-
hat SALMOND Jurisprudence, 2. kiad. London 1907. 57. ¢és
k. o. és legijabban MENDELSOIIN-BARTHOLDY-nak  minden
partmozgalomtol filiggetleniil all6 és szigortian targyilagosnak
elismert tanulméanya,”) mely a legutobbi (1906/7) angol jog-
élet »casuistikus el0adasan« alapszik. Meggy6z0en igazolja ez
az eldkeld jogtudés mindazokat, amiket id. tanulmanyaimban
idevonatkozoan hangoztattam. Epen ama tételnek igazolasara,
hogy a birdsag mikodése Anglidban is a tényeknek a torvémy-
nyél valdo egybevetésében 4all, tartottam sziikségesnek erélyesen
hangoztatni, hogy az angol jogalkalmazéds kiindulasi pontja a
torvény. Ramutattam, hogy e pontban a continentalis irok’) in-
dokolatlanul fektetnek oly nagy sulyt annak a bizonyos »elvi
ellentétnek« kiélesitésére, melyet a continentdlis és angol jog-
rendszer kozott fenforogni vélnek. Szerintik az angol jog kiin-
dulasi pontja, ellentétben a continens jogrendszerével, nem a
torvény; emennek csupan »jarulékos« természete van; a
jogrendszer gerincze: a (szokasjogbol allo) common law, mely-
hez az egyes, sporadikus torvények, mint »Amendement«
jérulnak. Kiemeltem, hogy e jellemzés »a torvényileg szabalyo-
zott részeknek a jogrendszer egészéhez viszonyitott (teriileti
nagysaga szempontjabol megallhat, de a jogalkalmazas meto-
dika a szempontjabol nem. Ha szememre vetették, hogy e
jellemzés csupan doktrindr értékkel bir, de a tényleges jog-
gyakorlat tanulsigaival ellenkezik, ugy elég legyen MENDEL-
SOHN-BARTHOLDY-ra hivatkoznom, ki csaknem ugyanazokkal
a szavakkal d4llapitja meg, hogy az angol bird6 »szabad
jogalkotédsarol, valamint ennek a praeiudiciumrendszerrel

) V. 6. Kiss Géza. A jogforrasok elmélete az angol irodalomban,
Jogallam, VIL. évf. 749. o. k. o., A jogalkalmazas modszerérél, Budapest,
1909. 105—-147. 0., és a jelen folyoirat IL. évf. 627 643. és 736--755. old.

) Mendelsohn-Bartholdy Das Imperium des Richters. (Kisch, Zivil-
rechtliche und prozessuale Abhandlungen, Heft II., Strassburg 1908.)

% Igy kiilonosen Hatschek is, Englische Staatsrecht I. 153. 0. k. o.
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valo  Osszefliggésérél széltében elterjedt felfogas helytelen')
és ezt az allitast eléggé friss példakkal és eléggé kézzel-
foghatdan be is bizonyitja.

Az Egyesiilt-Allamok  birdsagainak szabad  jogalkotasat
és torvény foOlotti hatalmat is csupan feliilletes impressiok
tamogatjadk. Az ezekbdl szarmazd félreértések eloszlatasara
legyen szabad CONCHA-nak értékes ¢és tanulsagos, de 1gy
latszik, gyakran elfeledett felvilagositasat folhasznalnom (Po-
litika, I. k. 501-502. o. A tévedés azért all eld, mert
rendszerint feledni szoktdk, hogy. a kozonséges torvény-
Amerikaban csak madasodrendi  kutfé, szemben az alaptor-
vénynyel; a viszony ugyanolyan, mint nalunk a torvény
és rendelet kozott. »Eszak-Amerikdban csak az  ismer-
tetik el torvénynek, ami az eredeti souveraintdl megallapitott
alaptorvényekkel, ezek elveivel nem ellenkezik.« A torvények
¢és alaptorvények kozotti ellentét elenyésztetését a birdsagokra
bizzék »olyforman, hogy a birdi itéletekben csak azokat a
torvényeket alkalmazzdk, melyek az alaptorvényekkel nem
ellenkeznek«. A birosag ily 4allasa a torvényhozas iranyaban
megegyezik azzal, amely azt mdas allamrendszerben a végrehajtd
hatalom rendeletei iranydban megilleti. »A birdsag tehat éppen,
mert csakis a torvény szerint itélhet, nem alkalmazhatja Itéle-
tében azt a rendeletet, mely a torvénynyel ellenkezik (v. o.
nalunk 1869: IV. t.-cz.). Ami nalunk a rendelet a torvény-
hez, ugyanaz Eszak Amerikaban a torvény az alaptorvény-
hez: csak az alaptdrvény szarmazik az eredeti souveraindl, az
egyszerii torvény csak olyan, mint nalunk a ministeri, ren-
delet. Valésiggal nem a folott itél tehit a birésig Eszak-
Amerikaban, alkalmazza-e az eredeti, a valodi souverain aka-
ratat, az alaptorvényt? ez birdi itélet tdrgya Amerikdban sem
lehet, hanem vajjon a souverain megbizottia, a képviselet, meg-
tartotta-e megbizoja akaratat s az egyszeri torvényekkel nem
lépte e at az alaptorvényekben adott meghatalmazas hatarait. «.

E wvildgos magyardzathoz nincs mit hozzatenniink. A
souverain allami akarattal szemben valo foltétlen engedelmes-
ség az amerikai birdt is kotelezi. Ezért mondhatja CARTER,
The Ideal and the Actual in Law czimii czikkében (American Law
Review XXIV. k. 758. 0.), hogy a »bir6 . . . mindenekel6tt a
torvénykonyvet kérdezi meg. Ha ez az illetd pontra nézve
vildgosan nyilatkozik, minden kétség eltlinik«. Mint latjuk,
a viszonyok alapos ismerete meggy6z arrdl, hogy sem Anglia,
sem Amerika nem kivétel a torvényhez kotottség elve alol.
Ha tehat valaki a modern jogszolgéltatds ez alaptételét tdmadja,

h V. & i m. isi. o. i. »Die landldufige Vorstellung von der »freien
Rechtsschopfung« des englischen Richters und ihrem Zusammenhang mit dem
Praejudiziensystem ist aber falsch.«
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természetes, hogy a jogtudomany illetékes képviseldi részérdl
csak visszautasitasra talalhat.

ime, ez az oka annak, hogy FUCHS torekvései a jogtudo-
many koreiben hatdstalanok fognak maradni. A megoldasi
mod  kiinduldsi  pontjanak e tarthatatlansaga a szerz6t mind-
Orokre elszigetelik azoktol, kik a nagy kérdés megoldasanal a
modern allam kozjogi kovetelményeit tisztelni akarjak.

Ha azonban FUCHS-t6l bucsut vesziink, a tdbbi szerz0 or-
vendetes mérsékletérdl tehetiink tanibizonysdgot. DURINGER-nél,
mint az uralkodd jogaszi moddszer véddjénél, ez magatol érte-
tédik. Annal helyesebb, hogy az wuralkodd6 moddszer hibdinak,
fonaksagainak megitélésében is conciliansabb, mint amindnek
2 ¢év elbtt, ugyancsak FUCHS ellen irt czikkében bizonyult.
DURINGER sokkal nagyobb mértékben hajlandd6 ma mar a tor-
vények hézagossagat és az ebbdl folyd Dbiréi tevékenység
teremt0 erejét elismerni. Hogy azonban a kérdés részletesebb
megitélésénél 6 sem sokat mond, err6l még lesz alkalmunk
alabb megemlékezni; TUgyszintén azokrol a kivalo érdemekrol
is, melyeket ebben az irdnyban DANZ szerzett. SOHM, MITTEIS,
valamint mas oldalrdl MKUMANN munkdi szintén csak rovidebb
tiltakozést  tartalmaznak a szabad jogi irdny tllzésaival
szemben.

A tobbi ir6 fejtegetéseinek sulya olyan teriileten nyug-
szik, mely a probléma legfontosabb ¢és egyben legnehezebb
kérdésén kiviil esik. Mindazok az egyébként igen értékes
és tanulsdgos fejtegetések, melyekkel BAUER, SINZHEIMER ¢€s
MESZLENY, valamint masfeldl RUNDSTEIN és BRODMANN a jog- és
sociologia  viszonyat megvilagitani torekedtek, a probléma
sulypontjat: a jogalkalmazas ¢€és sociologia viszonyat csak
masodsorban érintik. Az elébbi harom ir6 a tdrvényhozas és
sociologia, az utdbbiak jogbolcselet ¢és sociologia viszonyat
bonczolgatjdk, még pedig, ami az elvi kérdést illeti, nagyban
és egészben mar tisztazott problémakat is érintvén. Mint mai-
volt alkalmunk kiemelni, a torvényhozds (jogpolitika) ¢és
sociologia kozotti Osszefiiggést dltalanosan elismerik.

Sok tjat tehat alapjaban véve nem mond BAUER, midén
a »jogtudomany ¢és tarsadalomtudomany egymasra kolcsono-
sen gyakorolt hatasait« vizsgalat targyava téve, a tarsadalmi
és gazdasagi jelenségeknek a torvényhozashoz valdé viszonyat
emeli ki. Altalanosan elismert tény az, hogy e jelenségek
szemmel tartdsa és legislatorius méltatdsa a  torvényhozd
egyik legnehezebb és legfontosabb feladata.') Hogy tehat a
modern szerz6dési typusok tdrvényhozasi elismerésének be
kell kovetkeznie, vajjon ki tagadhatnd? Ki merne ma  azzal

" Bauer: t. k. 426-427. o.
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eléallani, hogy a collektiv szerzédést, a Kkartellt, a trustét,
stb. stb. mint az eddigi formalis jogéaszi kategoéridkba be nem
foglalhato jelenségeket a torvényhozasnak ignoralni kell? Egyal-
talan: ki allit f6l ma a torvényhozo elé ilyen természetii
logikai korlatokat?

BAUER-nek egyébként tanulsagos fejtegetései ¢és példai
tehat elvi kérdésiink eldbbrevitele szempontjabol nem sok
jelentdséggel birnak. Kétségteleniil alkalmasak annak bemutata-
sara, hogy melyek a mai német torvényhozasnak ama pont-
jai, melyek socidlis szempontbol torvényhozasi beavatko-
zasra szorulnak, 4&mde a jog- ¢és sociologia viszonyanak
fokérdését alig érintik. Részletesebb, jobban behatold, az egyes
specialis  kérdéseket kozelebbrol érint6 elemzésre van szik-
ség abbdl a czélbol, hogy a jogpolitika és sociologia elvi-
leg eldontdtt probléméja terén folhasznalhaté adatokat nyer-
junk.

MESZLENY tanulmanya is bizonyithatia ezt. O els6-
sorban a torvényhozds és sociologia viszonyanak megvilagi-
tasa terén igyekszik érdemet szerezni. A jogalkalmazas elvi-
leg fontosabb ¢és tisztazatlanabb problémajat 6 sem érinti.
Fejtegetéseitdl  bizonyos tekintetben még sem  vitathatjuk
el az uttdér6 érdemét. Mert 6 még sem elégszik meg azzal,
hogy elvileg, mintegy in thesi hangoztassa azt a nagy ha-
tast, amit a socidlis életviszonyok a jogalkotasra sziikség-
képen gyakorolnak. Ezt mar csakugyan eleget is hallottuk.
Annal kevesebben vették maguknak azt a faradsiagot hogy a
torvényhozasok egyes intézményeit, valamint az ezeket sza-
balyozo torvényes rendelkezéseket ebbdl a szempontbol rend-
szeresen elemezzék. Pedig csakis igy lehet a sokat hangoz-
tatott jelszavak wvalddi tartalmat felismerni €s megismertetni!
Latnunk kell, mind vonatkozdsokban ¢érvényesiil az a bizo-
nyos kolcsonds hatas torvényhozas és tarsadalmi gazdasagi,
stb. élet kozott?

MESZLENYT kétségtelentil elismerés illeti azért, hogy e
vizsgalodasok nehéz munkajat megkisérlette. Alapul a svéjczi
polgari torvénykonyvet veszi, mint amely — szerinte — a
legalkalmasabb annak keresztiilvitelére, mert »ez a torvény
szerves productuma a Svajcz uralkod6 természeti, gazdasagi,
tarsadalmi  koriilményeinek«. E  természetességet, e »szoros
kapcsolatot az anyafélddel« — szerz6 szerint — »nem
elavult intézmények mesterséges ¢letbentartasanak, nem ilyen
berendezések nemzeti szini bemazolasdnak, nem kiilsGségek-
nek, jelszavaknak, hanem a hazai tarsadalmi, gazdasdgi viszo-
nyok gondos és szeretettel teli tanulmanyozasanak ...« koszon-
heti. Czélja tehat bemutatni, »mily messzire elagaznak e tor-
vény gyokerei a gazdasagi humuszban«,  Szoéval: mennyiben
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érvényesitette a torvényhozas hazaja tarsadalmi, gazdasagi
viszonyainak kovetelményeit.")

»A schweizi polgari torvénykonyvrdl, mint Schweiz altalanos
tarsadalmi és gazdasagi allapotainak productuma«-rol szol az elsd
rész ahol szerzO levelek alakjaban szamol be azokrdl a benyo-
masokrdl, melyeket rd4 a S vdj ez nemzetkozi helyzete, tényleges
birtokviszonyai, kapcsolatban a foldtani viszonyokkal és az
ezekkel Osszefliggd birtokkozosségekkel ¢és  szovetkezésekkel
tettek; ismerteti a lakossag kiilonb6z6 elemeinek természetét,
lelkiiletét, a csaladi viszonyokat, a kozgazdasagat, kereskedelmi
és ipari ¢letét, a turistaforgalom hatdsat a magan- ¢és koz-
gazdasag fejlédésére ¢és egyes jogi intézményekre, kiilonos
figyelemmel 1évén a szovetkezeti berendezésekre, stb. stb.
Ezt koveti »a Dogmatikai méltatds«, melyben »A tarsa-
dalmi szervezet jogat«, kiilonds tekintettel a személy-, csalad-
és vagyonjogra dolgozza f6l a svijczi polgari toérvénykdnyv
alapjan, érvényesiteni igyekezvén itt a jogi szervezetrdl
sz0l6 sajat elméleti felfogasat, melynek kozelebbi méltatasa
azonban e folyodirat targykorén kiviil esvén, ezuttal tovabbi
biralat targya nem lehet.?)

Elég legyen itt arra ramutatnom, hogy MESZLENY csak-
ugyan joggal éllithatja, hogy »maganjogi thémara sociologiai
modszert alkalmaz« anélkiil, hogy akér megszokott hatirozat-
lansag vadja érhetné, akar pedig jogasziatlanna valnék. »Levelei«
(I-X), melyekrdl elobb megemlékeztem, els6 tekintetre kissé
kellemetleniil lepik meg az olvasét ki komoly jogéaszi fejtegetést
var a svajczi maganjogrol és az uralkodo, kiilondsen a ol
bevalt német targyaldsi modhoz nagyonis hozzd van szokva.
De ha szem elott tartjuk szerzé fent ismertetett czéljat és
elismerjiilk annak jogosultsdgat, hogy a magéanjog rendelkezé-
seinek elemzésénél a tarsadalom tényleges berendezkedéseinek
ismerete haszonnal jarhat, s6t az eddigi modszer nem egy
hianyat potolja, ugy MESZLENY Kkisérlete bizonyara megérdemli
azt a joindulatot és rokonszenvet, mely megillet minden
olyan tisztességes uttdr6 munkat, mely nem feltlinési vagybol,
hanem mélyen atérzett és indokolt reformalasi torekvésbol
fakadott. Nem vonhat le az érdembdl semmit sem az a koril-
mény, hogy a munka nem alkot szerves egészet; hogy talan
talsdgosan is eliit a systematikus feldolgozasi mod bevett
iranyatdl, mihez képest az egyes részletkérdések tiizetes elem-
zése ¢€s az irodalmi 4llasa hattérbe szorulnak, hogy az

) Nagyonis méltanyolnunk kell szerzé védekezését, hogy itthoni tor-
vényeinken ezt meg nem mutathatta volna. (Bevezetés, I[V. o.)

3 V. O. egyébirant ugyancsak Meszlény-nek, Das Vermodgen cz. orte-
kezését (Gmir, Abhandlungen Z. schw. Recht, 28. f.) és hozzd biralatomat
a Jogallam VIL. évf. (1909.) 4. f.-ben.



Osszefiiggés a sociologiai és jogdogmatikai rész kozott nélkii-
16zi a szoros Osszefiiggést és szerves kapcsolatot. Biralni vagy
éppen gancsolni konnyl, mig alkotni nehéz, kiilondsen Uj
iranyban, f6l nem dolgozott vad teriileten. Mert a kordbbi
hasonlé vallalkozasok valoban nem adjdk meg azt a biztos
alapot, mely szerzOt az Uttdr6 nehéz munkajidban minden-
kor tdmogathatna. Ha talan kissé¢ igazsagtalannak tartjuk is
szerz$ criticajat a korabbi jogaszirodalommal szemben, midén
SINZHEIMERIG egyaltalan nem hajlandé elismerni a tarsadalmi
és gazdasagi jelenségek figyelembe vételét, készségesen elis-
merjik, hogy a rendszeres féldolgozast az eddig napvildgot
latott megjegyzések, utalasok, iranyitasok épenséggel nem
potolhatjadk. Ez az, ami e hazai iré6 vallalkozasat az elisme-
résre meltova teszi.

Hasonlé eszmék korében mozog — mint emlitettik —
SINZHEIMER is, csakhogy sokkal nagyobb altalanossagban. Ambar
szemmel lathatd, hogy Osszes vizsgalodasai a collektiv (tarifalis)
szerz0dés problémajanak szempontjabol lattak napvilagot. A so-
ciologiai modszer lényegét 6 is abban latja, hogy az a jogtudo-
manyba »az ¢élet eseményeinek ¢és folyamatainak visszfényét«
viszi be; ennek az eszmének megvalositdsat igyekszik nagyobb
korvonalakban vazolni. Methodikai szempontbdl tobb gondolatot
vet fol mint MESZLENY, mert ha nem is kelld részletességgel
és hatarozottsaggal, de mégis utal egyes olyan jogi indokokra,
melyek »az ¢élet eseményeinek és folyamatainak bevitelét«
lehetévé teszik. Kovetve az EHRLICH altal mar megjelolt
csapast') vizsgalja, mennyiben fiigg Ossze az érvényes ¢és
hatalyos (valdéban ¢életben 1év6) jog. Helyesen mutat rd egy-
felol arra, hogy nem minden ¢érvényes jog van csakugyan
alkalmazasban, masfel6l, hogy a tényleg életben 1év0 jog nincs
mindig irdsba foglalva. Ennek felismerése indit arra, hogy
belassuk, mily nagy a jogvalodisag (RechtsWirklichkeit) jelen-
tosége a jogrend (Rechtsordnung) mellett. Oly észlelési mod,
mely csak a jogrend megismerésére iranyul, nem lehet kielé-
git6 abban a tekintetben, hogy valamely korszak tényleg
létezd jogat kifejezésre juttassa. Ezért van szikség arra a
modszerre, mely a jogvalodisdg felismerését kiilon feladatanak
tartja. Ez a modszer a sociologiai. (1. m. 13. o.) Ebbdl ki-
indulva igyekszik ramutatni e methodus eszkozeire (16. ok o.),
ugy a tényalladék kiélesitésénél, mint a jogi kovetkezmények
megallapitasdnal igyekezvén a »jogdogmatika kdvetelményeit«
legalabb elvben tiszteletben tartani. Annal nagyobb hianya,
hogy e modszer jogi alkalmaztatdsanak modszertani lehetdségét
a részletekre nézve nem igazolja.

") Soziologie und Jurisprudenz, Harden-féle Zukumft XIV. 231. s. k. o.
hozza lasd. id. tudomanyomat.
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MESZLENY, mint lattuk, elvileg még ennyit sem fejt ki, de
viszont tényleg tobbet alkalmaz mindezekbsl. O maga
azt mondja: igyekezett konyvében megcselekedni azt, amit
SINZHEIMER elmondott. Es annyi bizonyos is, hogy a svajczi
jogi tarsadalmi ¢és gazdasdgi életnek a jogintézményekkel kap-
csolatos iigyes bemutatdsaval a methodikai alap hidnyaban is
tobbet tett a kérdés megvilagitisa érdekében, mint SINZHEIMER,
mert ¢€l6 példan igyekezett a szobanforgd eszméket érvé-
nyesiteni.

Mindezek a tanulmanyok, nemkiilomben = BRODMANN,
RUNDSTEIN és MEUMANN fejtegetései, melyek egyfeldl szigortan
jogbolesészeti, masfeldl jogelméleti') targyat itt kozelebbrol
nem ismertetjiik, csupan futdlagos megjegyzésekben érintik
a most targyalt eszméket. Egyarant éreztetik, hogy a tény-
leges életjelenségeknek a jog elemzésében nagy szerepiik
van. FUCHS kiméletlen tamadasai negativ irdnyban bizonyit-
jék, hogy az ezeket ignordld uralkodd6 modszer téves irany-
ban halad. DURINGER, MITEIS, SOHM maguk is elismerik ezt,
midén csupan a tOlzasok ellen tiltakoznak. Egyrészt Ovast
emelnek a torvény kotelezd erejének megrenditését czélzo
mozgalmak ellen, de masrészt elismerik »a jogalkalmazés
észrevétlen, rejtett, de mégis sziikségképen bekovetkezd val-
toztatasat, mely jogunkat egészségben fentartja«, (SOHM, i. h.
1024. o.), valamint azt a kovetelményt, hogy a j gélét wjabb
alakulatait a tudomany kapuin at kell engedni (MITTEIS, i. h.
1( 42. o.) BAUER pé¢ldakkal illustralja, hogy a jo tdrvényhozo
egyebet sem tehet, minthogy a sociologia tanulsagait érvé-
nyesiti a torvényben. SEZHEIMER, MESZLENY a jogintézmények
és életjelenségek Osszefliggését ecsetelik. De hol marad a
jogaszi igazolas? Hol vannak megnyugtatva a sociologusok,
hogy tanulmanyaik csakugyan igényt tarthatnak a jogaszi
érvényesiilésre? Ki nyugtatja meg a jogaszokat, hogy a
sociologia nem forradalmi eszméket visz be a jogtudomanyba
és nem-e a torvonynyel szemben akar boldogulni?

Sajnos, ebben az iranyban még mindig sok a mondani
valo. Az ellentét »torvényhez kotottség« ¢és  »szabad jog«
(vagyis sociologiai jogalkalmazéas) kozott még mindig fenndll.
A »sociologusok», mint lattuk, most a subjektiv jogérzet
utjan szeretnék »a forgalom«, »az élet«, »az érdekek« stb.
kovetelményeit jogtétellé tenni, szemben a torvény rendelésé-
vel. FUCHS nyiltabban és merészebben, a tobbi  mérsékeltebb

1) Meumann, Observations, etc. cz. tanulmanyara nézve lasd recen-
siojat a heidelbergi Zentralblait fiir Rechtswissenschaft 1909. évi novemberi
flizetében.
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hangon, de egyarant arra torekszenek. Jelszavuk: az »Inte-
ressenjurisprudenz«, az »Interessenabwegung«, amit ma min-
den »modern« ember Iépten-nyomon emleget, de mely végso
eredményében mégis csak a subjektivumot jelenti, szemben
a torvény kotelezo erejével.

A jogaszi »conservativ« munkak viszont a tdérvénynyel
szemben tanusitandé hiiség alapelvét hangoztatjak, de kap-
csolatban az »életképességgel«, a »fejlédés lehetOségével«.
De hogyan? Hol a methodikai alap? A végeredmény itt
conflictus esetén a torvény kotelezd erejének elismerése, a
»fejlodesi elv« folaldozasaval.

Az éltalanos bizonytalansdg csak noveli ama tanulma-
nyok értékét, melyek az annyira keresett methodikai alap utan
kutatnak. DANCZ és OERTMANN legujabb munkdit tehat mele-
gen kell ajanlanunk mindazoknak a sociologusoknak, kik
tudomanyuk eredményeit az wuralkodd jogelvek hatarain beliil
és a torvénytisztelet elvének sérelme nélkiil oOhajtjak érvé-
nyesiteni. Ezek Osszefoglalasanal azonban aligha tudnék egye-
bet mondani, mint amit »Sociologia ¢€s Jogalkalmazas« czimi
értekezésem végz6 conclusidjaképen levontam: az irott jog
(torvény) nem mond meg mindent, az irott rendelkezések
kozott hézagok keletkeznek ¢és e hézagokon beliil a sociolo-
giai igazsagokat amnmyiban szabad ¢és kell is a jogalkalmazas-
nak érvényre emelnie, amennyiben ezt maga a (térvény
rendeli. Hogy ez az Altaldnos tételiink, kapcsolatban néhany ide-
vagd Ujabb irodalmi adattal, kozelebbi — ¢és talan kissé nép-
szeribb — megyvilagitasra szorul, ezt legyen szabad azzal
igazolnom, hogy a multkor kifejtett alldspontomat tobb oldal-
r6l homalyosnak mindsitették.

Tételiink kovetkezményei részletenként ezek:

1. A torvényben kifejezett akarat foltétleniil kotelez. Semmi-
féle birosagnak nincs joga a torvény rendelkezését, barmi-
nemil sociologiai, vagy gazdasagi indokokbol kifoly6lag modo-
sitani. Amit a térvény kimond, azt alkalmazni kell.

2. A torvény valédi akaratdit a torvény szavai tokélete-
sen nem képesek kifejezni. Amit maga a torvény hatdroz meg
(legdlis definitio), csak elenyész6en kis terlilet ahhoz képest,
amit a jogalkalmazasnak kell meghataroznia. Hogy a torvény
egyes, kozelebbrol meg nem jelolt, meg nem magyarazott
szavait. hogyan kell felfogni, ezt sok esetben a bir6 kényte-
len megallapitani Hogy merészség, vagy eredetieskedés czélja
ne ¢érhessen, a német methodikai vita egyik iskolapéldéjara
hivatkozom. ZITELMANN elevenitette fO0l azt az esetet, melyben
valaki, kinél torténetesen bot volt, egy iskolds gyermek reg-
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gelijét elvette. »Fegyver« hasznilata forog-e itt fenn?') Hogy
elméletileg mi az a »fegyver«, azt mindenki tudja és mégis
kétségesé valhatik a felmeriilt esetben, hogy mikor mind
eszkdz alkalmas arra, hogy fegyvernek tekintsik? Mint OERTMANN
helyesen mondja, ezt logikailag sohasem fog Ilehetni meg-
mondani, csupan teleogiai alapon megalkotott értékitélet alap-
jan (17. old.), de emezek mod, id6, személyek szerint kiilon-
bozok lehetnek: »ami a circusi dijbirkézoval szemben
artatlan jatékszer, az az iskolai gyermekkel szemben rettentd
fegyverként szerepelhet.» (i. h.) Hat még azok a fogalmak,
amelyeket altalanossagban sem lehet megallapitani, hanem
amelyeket csak értékitélet helyettesit? Mi az az »erkdlcs-
telenség«, »durva halatlansdg«, »a jO erkdlcsok«, a »forgalmi
szokasok«, a »johiszemiliség«, stb. stb. (OERTMANN, 12. s k. o,
DANZ, 1. h.)

Itt maga a torvény ad, ha nem is expressis verbis, de
hallgatagon, annak kifejezést, hogy e pontot 6 maga nem
szabalyozta részletesen, csupan keretet adott, melyet valahon-
nan ki kell tolteni.

3. Ilyen esetekben jut szerepe az ,u. n. sociologianak.
Ha a torvény ilyen kitoltetlen keretet hagyott, ez nem azt
jelenti, hogy a bird tetszés szerint mondhat ki barmit, (ez
csak akkor dllana, ha maga a torvény ezt mondana ki hata-
rozottan), hanem azt, hogy a bir6 ama forrdst tartozik
igénybe venni, melyet a torvény (expressis verbis, vagy az
altalanos elvekb6l kovetkeztethetd modon) szamara megjeldlt.
A forgalmi szokdsok, az altalanos ethikai felfogdas, a tdrsa-
dalmi szabdlyok adjak itt meg azt a targyi alapot, melyet
a birénak — a subjektiv felfogassal szemben — alapul kell
vennie. Emezek kipuhatolasa: a sociologia feladata; e koz-
vetett torvenytartalom tényleges megallapitisa az a teriilet,
ahol a sociologiai modszer feltétleniil jogosult.

Kiilongsen DANZ szerzett nagy érdemeket annak kimu-
tatdsa koriil, hogy ilyen esetekben nem a homalyos, kodos
»érdekmérlegelés«  (Interessenabwegung) jelszavat mely min-
denkor a subjektiv felfogas szolgalataban all, hanem az itt
emlitett tényleges, objektiv élefjelenségekét (usance-ok — »szo-
kasjog«) kell a torvény e hézagainak kitdltésénél folhasz-
nalni.

Emezek megallapitasival a sociologia értékes ¢és illeté-
kes szolgalatot tehet a jogalkalmazdsnak. Az ilyen w»sociolo-
giai modszert« drommel tidvozolndk.

Kiss Geza.

'Y Nalunk is actualis lehet, pl. btk. 337. §.: tekintet nélkiil az el-
lopott dolog értékére, buntett miatt biintetendd a tolvaj, ha a lopas elko-
vetésekor fegyvert viselt.



Fiatalkoruak a biintetéjogban.

{Balogh Jend: Fiatalkoruak és biintetéjog. Budapest 1909.)

Napjainkban a biintetdjogi elmélet nagy atalakulasokon
megy keresztil. Az u. n. classikus biintetdjogi iskola tanitdsai
ellen a legkiilonb6zobb iranyok szalltak sikra. A classikus
iskolanak még ma is sok hive van és ezek még ma is elkese-
redett harczot vivnak az 1) iranyokkal, melyekben a biinteto-
jog alapjainak felforgatoit latjak, de nem kisebb a kiizdelem
a classikus iskolatol eltérdé tanokat hirdetd criminalistdk kiilon-
b6z6 iranyai kozott sem. Hogy az 1j iranyok egyike-masika
nem fog a kiizdelemb6l mint legyozott elokeriilni, az ma mar
elérelathatd; hosszas kiizdelembe fog még azonban keriilni,
mig azok tllzasaiktol és tévedéseiktdl megtisztulva, a classikus
bilintetjog tanitdsai helyett a biintetdjognak 1j alapkoveiiil
fognak szolgalhatni. Innen van az, hogy bar a classikus biin-
tet6jog alapjain folépiilt torvénykonyvek elavultsiga ma mar
kétséget nem szenved, mégis az Uj eszmedramlatok altal meg-
kovetelt reformok a continentalis térvényhozasokban olyan
lassan tudnak utat torni. Legkonnyebben mégis ott érvénye-
siilhetnek az 0j eszmék, ahol az ujitdsra a legnagyobb sziik-
ség van. Igen természetes tehat, hogy az eddigi codexek rep-
ressiondlis rendszerét abban a részében torekszenek legelGszor
megcorrigalni, ahol az a criminalitassal szemben a legtehetet-
lenebbnek ¢és legigazsagtalanabbnak bizonyult, t. i. a fiatalkora
blntettesekkel szemben. Annal is inkadbb, mert barmily -ellen-
tétek is vannak az egyes Uj iranyok kozott, abban mégis mind
egyetértenek, hogy a tarsadalomnak a criminalitas ellen foly-
tatott kiizdelme csak 1ugy lehet eredményes, ha azt mar gyo-
kerében igyekszik elnyomni, ha a lejtére keriilt vagy veszé-
lyeztetd kornyezetben levé gyermeket vagy serdiilé korban
evot nem engedi szokasszerl bilintettessé fejlodni.

Valoban a fiatalkoriakkal szemben ¢letbe Iéptetett kiilon
zabalyok 4ltal a modern criminalpolitika kovetelményei mar
mai napig is nagy tért hdditottak maguknak. S6t mondhatni,
hogy a fiatalkoriaknak a jelenleg érvényben levé biintetési
rendszer szabalyai aldl valod kivétele altal a reformok el6har-
cosai olyan teriiletet nyertek, melyen az 10j eszmékbdl folyd
gyakorlati  kovetelményeket uGgyszolvan teljes egésziikkben  ki-
abalhatjak.

Ekként a fiatalkoruak ellen alkalmazandé biintetési rend-
szer ma a biintet6jogi kérdések kozott a legactualisabb, kivalt
hazankban, hol a fiatalkoriakra alkalmazand6 kiilonds biin-



tetési szabalyok torvénybe iktatasaval a biintet6jognak 1j kor-
szaka kezd6dik. Ez magaban véve elegend6 ok arra, hogy
BALOGH JENO konyve nemcsak szakkorokben, hanem a jovo
nemzedék javat szivén viseld6 mas szakmabelieknél (paedago-
gusok orvosok, lelkészek) is, s6t az emberbarati eszmék irant
fogékonysaggal birdo minden embernél nagyfoku érdeklédésre

talaljon.
BALOGH JENO e konyvet nem is tisztdin a jogaszkoroknek
irta hanem — mint az mar a munka eldszavabol kitlinik —

a mivelt kozonség mennél szélesebb korének ¢és a tarsadalmi
mozgalmak résztvevdinek is szanta. Hiszen abban a nagy
munkdban, mely a fiatalkoriak megmentése koriil a hatosa-
gokra var, az allammal magénak a tarsadalomnak kell meg-
osztozni. Ezt a nagy czélt szolgilja BALOGH konyve, melyet
ezért agitatorius munkdnak mondhatunk, a sz6 legnemesebb
értelmében. Minden sorabol kicsillamlik az a lelkesedés, mely-
lyel ird6ja, aki a patronage faradsagos munkajaban vald rész-
vétel altal mar a gyakorlat terén is hervadhatatlan érdemeket
szerzett, a gyermekvédelem és a ziillott gyermekek megmen-
tésének Ugye irdnt viseltetik és az a nemes torekvés, hogy
az gy szamara az allami és tarsadalmi tényezok Osszességét
megnyerje. Ennek a czélnak kikiizdésére szerz6 két fegyvert
vesz igénybe. Az egyik azoknak a tényeknek az elénkalli-
tasa, melyekbdl kitlinik, hogy a =ziillésnek indult és veszélyez-
teté kornyezetben levé gyermekekkel szemben ugy az dallamot,
mint a tarsadalmat nagy mulasztasok terhelik s rajuk nagy
feladatok varmak. A masik az a nagy tudomanyos apparatus,
melylyel a kérdést ,minden oldalrol megvilagitja ¢€s annak
Osszes vonatkozasait elénk tarja.

Ekként a konyv, mint egy Iényeges biintetdjogi kérdés
monographikus kimeritd feldolgozasa, a legszorosaab értelem-
ben vett szakembereknek is kivaldo szolgalatokat tehet. A gaz-
dag bibliographiai adatokat pedig, melyek az egyes fejezetek
¢lén vannak elhelyezve, a kezdd jogi irok, s6t az egyetemi
seminariumokban dolgozok (kiket a szerz6, mint ennek az
eloszoban nyilt kifejezést ad, szintén szem el6tt tartott) sike-
resen fogjak felhasznalhatni.

A munka elsé részében a szerz6 maga helyett a ténye-
ket szolaltatja meg. Megtalalja itt az olvas6 mindazokat a
statisztikai adatokat, amelyek a hatésagoktél arra nézve be-
szerezhetok voltak, hogy a criminalitas lejt6jére keriilt, a ziil-
lésnek indult, valamint a ziillés veszélyének kitett fiatalsag
képe szamokban elénk taruljon. Nemcsak a birdsagok és a
budapesti allamrendérség elé keriiltekrél, hanem a gyermek-
menhelyekbe szallitott fiatalkortiakrol, sét az iskolakeriilokrol
is taladlunk igen értékes szdmadatokat. Egy részletes tablazat
az 1904-1906-ig elitélt 12-20 évesekre vonatkozd adatokat
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tartalmazza. A szdraz szamadatokat a birdsagi €s renddrségi
gyakorlatban, valamint a patronage terén folmeriilt eseteknek
jol megvalogatott gylijteménye koveti.

Ez az a ténybeli alap, amelyre azutin szerz6 tudoma-
nyos tételeit folépiti. Athatva annak a tudatatél, mennyire
Osszefiiggésben van a fiatalkora bintettesek kérdése az 4tala-
kulasban levé biintet6jogtudomany egészével, a kérdés tudo-
manyos targyaldsat az U0j iranyok tanitdsainak vazolasaval é&s
azok méltatasaval kezdi, majd ratér a classikus biintetdjogi
iskola alapelveinek méltatdsara és foglalkozik a biintetési rend-
szer meg a perjog alaptételeivel, mindig ebbe a keretbe illesztve
be a fiatalkoraakra vonatkozd tanokat és a sajat allaspontjat
kifejezd tételeket.

Ekként a ml jelent6ségét az is emeli, hogy bar mono-
graphidnak késziilt, a. monographikus czélon messze tulter-
jeszkedve, BALOGH JENONEK criminologiai hitvallasat tartalmazza.

fgy allast foglal LOMBROSO iskoldjaval szemben és annak
tanitasat a természettudomanyi kutatdsokkal teljesen megcza-
foltnak jelenti ki. Szintugy elitéli a blincselekményeket elme-
kértani alapon magyardazd iskola (MOREL MUADSLEY) tanitasat
és hangsulyozza QUETELET socialphysikai felfogasanak, valamint
a socialista irok allaspontjanak egyoldalusagat.

Sajat allaspontjanak rovid foglalata a kovetkezd. A bin-
cselekményekre az élettani, természeti, tarsadalmi ¢&s égovi
tényezOk Osszessége gyakorol befolyast. A criminalitds a tar-
sadalombol sohasem lesz teljesen kikiiszobolhetd, mert az az
emberi gyarlosag kovetkezménye, mert sok szdz ember szer-
vezeti rendellenességgel sziiletik, vagy ilyenre kicsapongd élet-
modja altal tesz szert és az viszi a blncselekményre, s mert
végil a nemzetiségi, fajbeli égdvi stb. tényezOk hatdsa sem
szlintethetd meg teljesen. A  bilincselekmények megeldzése
tekintetében azonban Ugy az 4allam, mint a tarsadalom sokat
tehet.

Kiilonosen a fiatalkorGak criminalitasanak novekedését a
tobbi kozott a csaladi élet kotelékeinek meglazulasaban, a meg-
feleld nevelés hidnyaban, a gyermekeknek a munkaval -elfog-
lalt sziilék altal valé magukra hagyasaban, az utanzasi hajlam
erejében, a gyari foglalkozds rossz hatdsaiban, az alkoholis-
musban s a mozgéfényképszinhdzak s a pornographia meg-
mételyez6 befolyasaban latja. A classikus biintetéjogi iskola-
nak a beszamithatosdg kérdésében elfoglalt allaspontja, mely
szerint csak teljes beszamithatosag és teljes beszamithatatlan-
sag van, nem felel meg az ¢let tanulsdgainak és az elme-
orvosok kutatasaibol levonhatdé eredményeknek. A feltétlen
beszamithatosag mellett el kell ismerni a Kkorlatozott besza-
mithatésdgot, mint atmenetet az elmebetegség €s szellemi épség
kozott.
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De ha mar altaldban is tarthatatlan a beszamithatosag-
nak classikus biintetdjogi fogalma, ugy még fokozottabb mér-
tékben all az a fiatalkori bintettesekre nézve, kiknek erkolcsi
érziilete még nincs kifejlodve s kik kozott egész nagy cso-
portokat taldlunk, melyeknek tagjai nem tudnak kiilonbséget
tenni jO és rossz, jogos ¢és jogtalan, megengedett és biinte-
tend0 kozott. A bintetéjogi  beszamithatosdg nem  sziiletik
veliink hanem azt magunknak kell lassankint megszerezni.

Igen ¢les biralatban részesiti szerz6 a beszadmithatosag-
nak azt a foltételét, melyhez a Code penal alapjan a legtdbb
bilintetotorvénykonyv szerint a fiatalkortak (nalunk 12 — 18 év
kozottiek) beszamithatdésaga kotve van: a cselekmény biinds-
ségének felismerésére sziikséges beldtasi képességet (discerne-
ment) ¢€s meggy6z6 érveléssel foglal allast a novellankban
mar érvényre jutott amaz allaspont mellett, hogy a besza-
mithatosdg a fiatalkora értelmi és erkdlcsi fejlettségéhez ko-
tend6. Azok, kik a fiatalkortiakkal szemben valdo itélkezést a
gyakorlatbol ismerik, tudjadk hogy milyen bizonytalan adatokbol
szokta a birésag a vadlott belatasi képességének fenn vagy
fenn nem forgasdt megallapitani, s igy ezt a fejtegetést fol-
tétlentil helyeselni fogjak.

A beszamithatésag kérdésére vonatkozod fejtegetésekkel
Osszhangban van az, amit szerz6 a fiatalkoriakkal szemben
alkalmazandé biintetési rendszerr6l ¢és az eljardas  elveirdl
mond. A rdvid tartami foghazbiintetések, vagy olyan pénz-
bilintetések, melyeket nem is az elitélt fiatalkoru, hanem annak
apja fizet meg, semmiképp sem czélravezetok. A megtorlasi
elv alapjan kiszabott biintetés a legtobbszor nem czélszerli és
nem igazsigos. Hangsulyozza azonban a szerzd, hogy a koz-
biztonsagra veszélyes bilincselekményeknél fenn kell tartani a
megtorlasi bilintetést. Ratérve az eljarasi szabalyok biralatéra,
kimutatja, hogy a fiatalkortakkal szemben egyes eljarasi
elveknek: az egyéni szabadsdg és az alkotményjog egyéb
kovetelményeinek, a vadelvnek, a nyilvanossag kovetelme-
nyének stb. mennyire hattérbe kell szorulni. Meggy6zok szer-
zOnek azok az érvei is, melyekkel a fiatalkortiak kiilon biro-
sagainak sziikségességét tamogatja.

Igen értékes fejezete a miinek az, mely a fiatalkoruak-
nak a velik szemben alkalmazandé béandsmod megallapitidsa
végett sziikséges osztalyozasaval foglalkozik. Kiilon fejezetet
szentel a megeldzés, a gyermekvédelem iigyének ¢és ebben
alkalmat taladl arra, hogy a patronage terén mikodoknek igen
értékes utmutatast adjon.

A Dbiintetési rendszer reformjaval foglalkozva, a szerzo
arra a végsd eredményre jut, hogy ne a megfélemlités vagy
megaldzas legyen az irdnyadd, hanem a lelkiélet ¢ébresztése
és az egyéniség  atalakitasa. Erre jelenlegi letartoztatasi inté-
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zeteink nem alkalmasak, s azt csak az amerikai reformatory-
vagy az angol Borstal-rendszer szerint felallitandé kiilon letar-
toztatasi intézetekben erre kiképzett személyzettel lehet elérni.

A konyvnek a fiatalkortiakra vonatkozd tételes jogunkat
(gyermekvédelmi toérvény, biintetd novella, rendeletek) targyazo
fejezete, mely a biintetd novella teljes szovegét is tartal-
mazza, a gyakorlat embereinek nagy segitségére lehet, de
mint az 0j joganyag elsé teljes ¢és rendszeres feldolgozasa
jogirodalmi szempontbol is igen értékes.

Végiil szamot vet BALOGH azokkal az aggodalmakkal is,
melyeket a gyakorlat embereinek nagy része a reformokkal
szemben taplal. Megczafolja azt az A&llitdst, mintha a magyar
tarsadalom nem volna kaphatdé a patronage-munkara, gazdag
adatokat hozvén fel arra, hogy mar most is milyen élénk
patronage-tevékenységet fejt ki tarsadalmunk. Kimutatja azt
is, hogy a Biintetd novella a fiatalkoraakra vonatkozé rendel-
kezéseinek végrehajtdsa nem fog nehézségekbe {itkdzni, mert
a sziikséges intézkedéseket fokozatosan fel fogja allitani.

Nem feledkezik meg a szerzd arr6l sem, hogy a mar
¢életbe 1éptetett reformok csak az els6 1épést képezik azon az
uton, mely e nagy czél eléréséhez: a tarsadalom egy nagy
hanyadanak a nemzet részére valdo megmentéséhez vezet.
A tovabbi reformok fObb irdnyaiul a maganjog, a kozigaz-
gatasi jog, az igazsagiigyi szervezet megfeleld atalakitasat, a
csaladoknal elhelyezett gyermekek hathatosabb feliigyeletét, az
abnormis ¢és a zillott gyermekeknek kiilon e czélra szolgalo
intézetekben valdé elhelyezését s a tolonczszabalyzat modosi-
tasat jeloli meg. Kiilonds sulyt tulajdonit annak, hogy a gyam-
gyl torvény megfelelden modosittassék ¢és a fiatalkoraak
birdjanak hataskore a fiatalkora életviszonyaikba valé hatha-
tosabb  beavatkozds, esetleg a szilék megfenyitése iranti
hatalom megadasa altal kiterjesztessék.

Legnagyobb tanulsdga a konyvnek, hogy nem tisztdn a
humanismus az, ami a fiatalkord biintettesekkel szemben
eltér6 banasmodot tesz sziikségessé. A  szerzonek sikeriilt
tudomanyos érvekkel bebizonyitani, hogy a tarsadalom leg-
¢letbevagobb érdekei kozé tartozik a szokasszerli biintettesség
kifejlodését még a legfaradsdgosabb munkédval és a fiatalkoruak
javitd nevelésével jar6 tetemes koltségek 4ran is csirdjaban
elnyomni. Hiszen korunkban, melyben minden téren a czél-
szerliség uralkodik, éppen azért tud a humanismus annyira
tért hoditani, mert azzal legtobbszor egy uton halad. Ezért a
tarsadalom védelmi érdekeinek folismerése korunk legszebb
és legértekesebb vivmanyai kozé tartozik és méltd arra, hogy
a legbamulatosabb talalmanyokkal egy sorba allittassak. Azok
pedig, akik e czél elérésének szentelik tudasukat és  munka-
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jilket, az emberi haladas tigyét nagy mértékben szolgaljak
az utokor halajat érdemlik ki.
Heller Erik.

Tarsadalmi mozgalmak.
Piispoknadasdi Julianeum nevelételep.

A biintetd novella maésodik fejezetének életbeléptetésével
azok a mondern eszmék, melyek a vonatkozd rendelkezéseket
athatjdk, csak ugy fognak megvalosulni, ha a torvény végre-
hajtasara hivatott birdk, Ttlgyészek, Tligyvédek annak szabalyait
nemcsak tértik, hanem dr is érzik, tovabba, ha a tarsada-
lom is felismeri és teljesiti a torvényhozo A&ltal rearott kote-
lességeit, azaz fettekben megnyilatkozo érdeklodést mutat a
fiatalkor bUntettesek s altaldban a zillott s erkdlesi romlas
veszélyének kitett gyermekek ¢és fiatalkoruiak megmentésére
iranyuld nagy socidlpolitikai feladatok irant. E tettekben meg-
nyilatkozé érdeklédés, melynek felkoltésére minden erdnkkel
torekedniink kell, a patronage-tevékenység kiillonbozo agaza-
tainak kifejlédését biztositja s mintegy életet visz a torvény
holt betlii és szavai kozé, melynek egyes rendelkezései (pro-
bara bocsatas; kisérleti kihelyezés és feltételes szabadon bo-
csatas esetén a fiatalkoraak megfeleld elhelyezése) a tarsada-
lom kivanatos kozremiikddése nélkiill végre sem hajthatok. A
tarsadalom kézvetlen allami  feladatot is atvallalhat, midén
javitd nevelés czéljaira szolgald intézeteket létesit ¢és tart
fenn, melyekben — ha ezek az igazsagligyminiszter &ltal arra
alkalmasoknak mindsittetnek — oly fiatalkortakat is elhelyez,
kikkel szemben a birosag a bn. 24. §-a alapjan javitd neve-
lést rendel. Ily intézet nyilt meg 1909. évi jinius 25-én Piis-
poknadasd baranyavarmegyei kozségben, melynek félévi torté-
nete fényesen bizonyitja sok reményre jogositd 1étjogosult-
sagat.

Az intézet czeljaira szolgdld egy emeletes kastély, a
melléképiiletek s az ezeket kornyezd 42 kat. hold teriilet a
pécsi plispokség tulajdona, melyet a legutolsé idokig nyaralo-
helyiil hasznalt a mindenkori javadalmas. Zichy Gyula grof
ez 1d0 szerinti pécsi plspok tantjelét adandd a patronage
gy irant vald nemes érdeklddésének, nagylelkiien atengedte
haszonélvezetre e teriiletet s az ¢épiiletek legnagyobb részét
a budapesti  katkolikus  patronage egyesiiletnek azzal, hogy
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azon javitoneveld telep létesitessék. A legsziikségesebb atala-
kitdsok, berendezés s egyéb elokésziiletek megtorténte utan
teljes csendben, minden {iinnepség mellézésével kezdte meg
az intézet miikodését.

A Julianeum fentartdja a budapesti katholikus patronage
egyesiilet; a Dberuhdzds és fentartds koltségeit részint az
egyesiileti jovedelem, részint az allami segélydsszeg, tovabba
a nevelés czimén fizetett allami hozzdjarulas ¢és egyéb nagy-
lelkii adoméanyok fedezik. Az intézet személyzete: az igazgato,
tanitd, gondnok, hazvezeténd, harom kertészbojtar s a tehe-
nes; kisegité alkalmazottak, kik csak idénként, a sziikséghez
képest hivatnak be munkara: a szabd, varrond s hetenként
kétszer két-két mosénd. A feliigyeletet s irdnyitast az egye-
stilet nevében s megbizasabol jelen sorok irdja teljesiti.

Lasst fejlodés utjan a befogadasi képesség ez 1d6 szerint
50, e szam azonban fokozhatdo lesz 100-ra is, mikor termé-
szetesen a csaladokra osztas az alkalmazottak szaporitasat
fogja igényelni. A fOépiilet foldszintjén sorakoznak egymas
mellett: a felvételi iroda, a kisérleti ¢és fegyelmi zarka, a
szabémiihely, munkaterem, jatsz6 szoba; iskola, betegszoba,
vendégszoba; az emeleten hosszu folyosorél nyilnak: az
igazgatd, a tanitd szobdja; harom haloterem s a mosdo helyi-
ség. A foépiilettél balra a kapolna, e mdgoétt a ndvendékek
tagas ebédlgjét, a konyhat, éléskamrat, siitddét, mosokonyhat
magaban foglalo melléképiilet. Tovabba a gondnok s hazve-
zetdnd, valamint a harom kertészbojtar és tehenész lakasa;
majd az istallo helyiségek, kocsiszin, magtar. A kertben oOriasi
iiveghaz s kisebb meleghazak; joval tavolabb egy magano-
san allo kis épiilet, mely id6vel, szintén felhasznalhato, végiil
a dombon még egy kis O6rhaz, honnét Aattekintés nyilik az
egész telepre.

Az intézetbe felvétetnek 10 éven feliili fiatalkoruak, kik
ziilottek vagy az erkolesi romlas veszélyének vannak Kkitéve,
allami gyermekmenhelyekbO6l az u. n. hatvanezres gyermekek,
kir. tanitdintézetben volt fiatalkortak, a patronage egyesiilet
mas intézeteibOl atutaltak, a rendOrség részérél bekiildditek,
kivételkép oOnként jelentkez6k s olyanok, kiket maganfél kér
felvételni, végiil a kozel jovoben a bn. 24. §-a alapjan a
bir6sag altal beutaltak.

A félévi forgalom a kovetkezd képet mutatja: 1909. évi
jun. 25-t61 1909. évi decz. 31-¢ig felvétetett 45 fiatalkoru és
pedig az aszodi kir. javitdintézetbol 8, a székesfehérvaribol
13, a kassaibol 7, a pécsi rendorségtél 3, szilleitdl 1, a ko-
banyai otthonbdl 2, a pécsi allami gyermekmenhelybdl 9,
onként jelentkezett 1, maganfél kérelmére felvétetett 1., —
Elszokott 4, ugy hogy az év végén mutatkozd létszam 41;
ezek koziil egy kisérletileg kihelyeztetett, egy pedig labtorés
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miatt a pécsi kozkdérhdzban kezelés alatt all. E 41 fiatalkora
kor szerint imigyen oszlik meg: egy 10 éves, egy 11 éves
harom 12 éves, négy 13 éves, kilencz 14 éves, hét 15 éves,
6t 16 éves, nyolcz 17 éves, két 18 éves és egy 20 éves.
A novendékek kor szerint két csoportba osztatnak, egyikbe a
15 éven aluliak, masikba a 15 éven feliiliek.

A napirend koznapokra: reggel '26-kor felkelés, mosa-
kodés, oltozkodés; 6 orakor reggeli ima, utdna szent mise;
3/47-t81 8 oraig iskolai tanitas; 8 orakor reggeli (feliigyel az
igazgatd); Vs9-t6l 12 ordig munka beosztds szerint; 12 oOrakor
ebéd, (feligyel a tanitd; 1 oratol '45-ig munka; '426-kor
ozsonna; 5-t6l 7-ig iskolai tanitds; este 7 oOrakor vacsora,
(feliigyel az igazgatd) utana ruha és czipd tisztitds; 8-kor esti
ima, '29-kor lefekvés. Vasar- ¢és {iinnepnapokon a napirend a
kovetkezo: reggel 6-kor felkelés, mosakodas o01tozkodés; Y27-kor
reggeli ima, utana takaritds; 7-t6l '28-ig lelki  olvas-
many; 28-kor reggelizés, utdna pihend; '29-kor szent mise
ssent beszéd hallgatas; délelétt 10 oratol 12 odraig:  ének,
testgyakorlas (katonai gyakorlatok); 12 orakor ebéd utana
pihend; délutan 2 oratol '45-ig  jaték, levélirds; 25 orakor
ozsonna; 5 6ratol '46-ig ének, 26 Orakor litdnia; 6-t6l
7-ig felolvasas; este 7-kor vacsora, utana ruha- és czipd
tisztitas; 8-kor esti ima és %29 orakor lefekvés.

A munkaltatast illetden ez id0 szerint a mezdgazdasagi,
allattenyésztési s kerti munkan van a suly, de legkdzelebb
bevezettetik az ipari foglalkozas (kosar ¢és gyékényfonas) is.
igy szoros gazdasagi és kerti munkaval foglalkoznak alland6an
25-en, a tobbiek szintén bevonatnak e munkakdrbe, egyéb-
ként pedig a haz koril dolgoznak (takaritas, fafiirészelés,
utak tisztantartasa, konyhan, siitddében segédkezés), a tehenek
(van hat teheniink s két borjunk), sertések (10 darab és 7
malacz) hazi nyulak (6 darab faj nyul) koriili teenddket latjak
el; ketten a sziikséghez képest irodai munkalatokat teljesi-
tenek. A ndvendékek munka kozott is allandd feliigyelet alatt
allanak; kedvvel s lelkesedéssel dolgoznak.

A ndvendékek erkdlcsi magaviselete kielégitd; a négy
szO0késtol eltekintve, mely az intézet megnyitasa utan az elso
honapokban tortént, nagyobb fegyelmi vétség nem fordult eld,
mi kétségteleniil arra a mintaszeri egyénies kezelésre vezet-
het6 vissza, melylyel az igazgatd s az & utasitdsai szerint
alkalmazottaink a novendékeket vezetik. Kisebb eldfordult
engedetlenség, rakonczatlan magaviselet esetén alkalmazott
fegyelmi biintetések voltak: a megintés négy szem kozott, a
dorgalas az Osszes novendékek jelenlétében, étel megvonds,
jatéktol eltiltds. Viszont nem egyszer megérdemelt jutalmakban
s kitiintetésekben részesiilt egy-egy novendékiink; ily jutal-
mak: nyilvanos dicséret; kedvelt munkanemhez valé beosztas,
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csoportvezetové vald kirendelés; kiilonos Kkitiinteté megbizasok
adasa, igy a postahivatalnal utalvanykivaltds, csomagelhozas,
pénzfeladas, s6t eléfordult, hogy a két ora jarasnyira fekvo
Pécsvarad kozségbe is elkiildott megbizassal az igazgatd egy
novendéket, ki miutdn dolgat végezte, pontosan visszaérkezett;
sokszor 200-300 koronat visznek a postara, kereskeddhoz
¢s soha egy fillér sem vész el a redjuk bizott pénzbdl.

Az egészségi allapot kifogastalan; egy novendéknek 1ab-
szarcsontja torott el (gylimolcsszedéskor leesett a farol), egy
masik nemi betegséggel fertézve érkezett az intézetbe (gyo-
gyittatds végett az irgalmasrendiek pécsi korhazaba szalli-
tottdk, honnét nemsokédra gydgyultan visszatért az intézetbe),
végil négy novendék kisebb jellegli sériilést szenvedett (ezek
hazi kezelés alatt allottak). Semmiféle ragalyos betegség, sot
még kohogés, ldz, stb. sem fordult elé, mi nem csodalhato,
mert a vidék rendkiviil egészséges; kitlind a levegé és az
ivoviz s az igazgatonak nagy gondja van arra, hogy a no-
vendékek edzettek legyenek (mig csak a nagyobb hidegek be
nem allottak, nyitott ablak mellett aludtak ndvendékeink).
A tisztasagra is nagy sulyt helyez a vezetdség; naponként
az egész felso test lemosandd; két hetenkint fiirdés.

Az ¢étkezés rendje a kovetkezd: reggeli 3 decziliter tej s
kenyér; ebéd leves, fozelék kenyérrel, vagy tészta kenyérrel;
hetenként kétszer (csiitortokon és vasarnapon) a fozelékhez
his (a 39 novendéknek 5 kild); ozsonna did, gesztenye,
taré stb. kenyérrel; vacsora fozelék vagy tészta kenyérrel.
Egy novendék egy napi ellataisa 23 fillérbe keriil (a tej literje
12 fillér, a has kiloja 88 fillér, a foézelék-féle, liszt, stb. is
igen olcsd; sajat termékeink, igy a tej, fOzelék, kenyér stb.
a kozségben divo arak szerint szamittatnak). Az intézeti alkal-
mazottak napi elldtdsa koriilbeliil egy korona oOtven fillért
kozelit meg. Szadmitdsba véve az épliletek s a 42 kat. holdnyi
teriilet képzelt bérosszegét, az alkalmazottak fizetését, az
ellatdas koltségeit s egyéb kiilonbozo kiadasokat, viszont az
igy nyert OsszegbOl lelitve a tej s egyéb terményekbdl be-
folyé jovedelmet: egy ndvendék évi neveltetési s eltartasi
koltsége megkozeliti az 500 koronat.

A intézet lelke, PALFFY SANDOR GROF a budapesti ka-
tholikus patronage egyesiilet vilagi elndke, kinek figyelmét
a legaprobb részletkérdések sem keriilik el, s ki a Julianeum
irant nyilvanulé szeretetét ¢és érdeklodését kivaltkép azzal
bizonyitja, hogy alig mulik el honap, hogy Ilegalabb egyszer
meg ne latogassa az intézetet.

Angyal Pal.



