Széchenyi Tarsadalomtana.
frta: GAAL JENO.

Most, midén az orszdg a Legnagyobb Magyar valdban
gyaszos korlilmények kozt bekovetkezett elhunytanak otve-
nedik évfordulojat sok testiilet iinnepélyes {ilésein és legjobb-
jainak szivében megiili, e folydirat sem maradhat néma, vagy
kozonyds. SOt annak az egyesiiletnek, melynek szocséve ¢és
amely a part-, felekezeti és osztalykiilonbségek felett alldé nem-
zeti életérdekeket szem eldtt tartd tarsadalomtan mivelése és
elsd sorban az annak javat elémozditani hivatott socialis poli-
tika iranyelveinek terjesztésére alakult, tulajdonképp a SzE-
CHENYI tarsadalmi eszméinek szolgalatdban kell 4llani. Nem
azért, mivel azoknak O adott nalunk el8szor kifejezést, ha-
nem mivel a tarsadalomra ¢és a magyar nemzet fejlédésére
vonatkoz6 gondolatai olyanok, hogy haromnegyed szazad ta-
pasztalatai ¢€s ezek alapjan a legujabbkori igazi tudomany
altal is teljes mértékben igazolvak.

Hozzank tehat nemcsak illik, hanem az a mi szoros kote-
lességlink is, hogy a SZECHENYI legnagyobb ¢&s legbecsesebb
hagyatékanak: halhatatlan szellemének lerott hoddolatbeli nem-
zeti adobol minden hivalkodas nélkiil, de annal hatdrozottab-
ban kivegyllk a magunk nagy részét. Nekiink tehat nem
kiilon SZECHENYI emlékiinnepet kell rendezniink, hanem nem-
zeti politikajanak megvalositasaira minél hathatosabb  eszko-
zokkel allandéan torekedni fennen vallott legsajatabb hiva-
tasunk kell hogy legyen.

Ha a SZECHENYI életét, milveit, alkotdsait és iratait az
ember tarsas természete, a tarsadalom Iényege, az egyén és
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tarsas kozosségei kozotti viszony ¢és altaldban a sociologia
alaptorvényei irant vald felfogasanak kideritése cz€ljabol vizs-
galjuk, gondolatainak csodas mélységével ¢€s magasztossagaval
fogunk talalkozni. Nem voltak uwjak ez eszmék mar az 6
koraban sem, de az Kkétségtelen, hogy a SZECHENYI fenkolt
lelkének kristalytiszta hasdbjan atbocsattatva azoktdl bizonyos
megkapo6 eredetiséget elvitatni nem lehet.

Mar els6 alapvetd nagy munkdjaban irta, hogy az ember
tarsulasra van teremtve. Az ‘érintkezés embertarsaival és a
velok folytatott eszmecsere fejleszti legjobban az embert. A
tetteinket és nézeteinket helyben nem hagyd megjegyzések, a
kolcsonds  birdlat nagyobb figyelmet gerjesztenek benniink
minden koriilottink levé targy irdnt s vdalasztast engedvén,
szemeinket a felmeriild képzetekkel szemben megnyitjak. Az
emberi egyesiilés alapjellege az oOrokkévalosag, mely az igaz-
sagot sziinteleniil forgatja s ezt nemzedékrél-nemzedékre foly-
tatva, végre fényes vilagossagban tiinteti fel azt. A maganos
ember mindent csak egy-egy oldalrol lat, mert egyszerre tobb
ponton nem 4llhat. Innen van az, hogy egynek minden na-
gyobb dolog nehéz, soknak pedig semmi sem lehetetlen. A
tarsulasnak haszna tehat mérhetetlen, de annak Ilényegérdl
voltaképp csak kevés embernek van tiszta fogalma. Veleje
abban 4ll, hogy 0&sszes erdink ¢és tulajdonsagaink egymast
mintegy kiegészitve, szovetkeznek. Az emberiség haladasanak
nagy akadalyait mas hatalom nem lett volna képes -elharitani
annak utjabol. Az, hogy nagyot alkossunk, tehat csak tOliink
figg, mert igen sok, kiilonben Iehetetlen dolgot érhetiink el,
ha sokan elszantan ¢és dallhatatosan ugyanazt akarjuk. A tar-
sas érzés alapjat az egyeseknek egymdashoz wvald természetes
vonzodasa, de egyuttal a belénk oltott és a tarsas egyiittlét
altal fejlesztett kotelességérzet is képezi. Ha mindenki azt
hiszi, hogy a siker t6le fiigg, akkor minden ember teljes ere-
jébol dolgozik. igy azutan a kedvezd eredmény sokkal wvalo-
szinlibb. De hogy ezt elérhessiik: a tarsadalmi békés egyiitt-
létre van sziikséglink, ez pedig azt kivénja, hogy természetes
szabadsaganak egy részEét a tarsasdgbeli szabadsag biztosit-
hatasa végett aldozza fel mindenki. Az egyénnek csak a tar-
sadalomra val6 hatas altal lehet nagyot ¢és tartosat alkotni.
Az emberek tehat egymdssal és ne egymas ellen dolgozza-
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nak. igy érvényesiil az egyesekben ¢és a nemzetekben rejld
teremtd eré is. Minél nagyobb a kozértelmiség valahol, annal
magasabban 4all a nemzet is a tobbi nemzetekkel szemben s
minél kevésbbé szorul idegenekre, annal fiiggetlenebb ¢és sza-
badabb. A tarsadalom minden tagjanak tehat képességeinek
¢és alkotd erejének fejlesztése utjan modjaban all a nemzet
fiiggetlenségének és szabadsaganak biztositdsdhoz jarulni.

Azonban nem Onkényiinktdl fiigg a tarsadalom joéléte. Nem
tetszéstink €s jo szivink oOhajai dontik el, hogy az embereket
miként igyekezziink boldogitani. Vannak a természetnek dont-
hetetlen szent torvényei, melyek rendelkezéseit teljesitve, las-
sanként e részben is megkozelithetjiik a tokelyt. A tarsadalmi
élet  Osszekuszalt  gombolyaganak  fonalat azonban  meg-
talalni és vilagosan megmondani, hogy az egymdsra hatd
tényezOk koziil melyik az ok és melyik a kovetkezmény,
tovabba megérteni ¢és felismerni a nemzetek hajlamait, lelkii-
letét, jellemét és iranyzatait, nem konnyli dolog. Mindazaltal
a tdarsadalmi élet fejlodésének elore meghatarozdsa, bizonyos
mértekben lehetséges, csakhogy ekozben szamos bonyolult com-
binatiora van sziikség. Ezek tudomanya még most (t. i
1830-ban) nevet sem nyert, de az bizonyos, hogy anndl az
erkolcsi tényezokkel valo szamolas nagy szerepet jatszik.

Az igazsagos tarsadalmi rend legbiztosabb alapja a bol-
dogsaghoz wvalé haladasnak. Mindenkinek erejéhez képest a
tarsadalmi munkdban koézremiikodni szoros kotelessége. Cherub
nincs kozottink és aki azt hiszi, hogy 6 ilyen, téle a leg-
tavolabb az fog allani. Egy ember nagyokat legfeljebb az altal
alkothat, hogy az eréket 6sszehozza és szervezi.

Azok az osztalyok, melyek valamivel kozvetetlenill foglal-
koznak, a feladataik korébe esO targyakat ¢és eljarasokat
tényleg alaposabban ismerik, mint masok, akik nem ott, vagy
altalaban kevésbbé dolgoznak, mint inkdbb dolgoztatnak. Ez
utobbiak a tarsadalomban feljebb allvan, talan szélesebb 1ato-
korrel birnak. Miutdn mind a szélesb szemhatarra, mind a pon-
tosabb tudasra a tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai feladatok
megoldasdhoz egyarant sziikség van, az osztalyoknak szoros
kapcsolatban kell allaniok egyméssal. Es valoban a tarsa-
dalom egyes osztidlyai bonthatatlan kotelékekkel flizvék egy-
mashoz. Ezt az osztdlyoknak jobban kellene atérteni, mert a
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kozérdekkel — gyakran  Osszetévesztett  kiillon  osztalyérdekek
altal tévedésbe ejtett egyes tarsadalmi rétegek konnyen ellen-
tétbe jutnak egymassal.

A tarsadalom ¢és kozszabadsag lényegének ismerete azért
tobbé-kévésbbé mindenkinek, kiilonosen pedig azoknak sziik-
séges, akik az orszdg Tgyeit kozvetlenill vagy kozvetve
intézni akarjak. A latszat az emberi tarsadalomban sokszor
csal s aki vezetni akar, annak képességgel kell birni arra is,
hogy a felmeriild6 problémdk mélyeire latni és a jelenségek
tomkelegében eligazodni tudjon. Ha azzal bir, be fogja latni,
hogy a kemény torvény a becsiiletes emberre nézve nem
blintetés, hanem ajandék, a becstelen és féktelenre nézve s
vele szemben pedig a legnagyobb sziikség.

Az egyesekre ugy kell hatni, hogy minél tobben jussanak
emberi méltésaguk ¢és magasb rendi kotelességeik tudatara.
Ezek azutan példadul szolgalhatnak masoknak. A j6 ugyan
magaban véve is jO, akar van tanuja, akdr nincs, de annak ttja
rendszerint tovises. Hogy tehat valaki ralépjen és rajta ma-
radjon, lelki erére ¢és erkoOlesi hatdrozottsagra van sziiksége.
Azért az erényt is gyakorolni kell, f6leg Onmegfigyelés,
tovabba Onidomitas altal. Semmi sem jon konnyen a vilagra.
A legnagyobb természetes ligyesség ¢€s tehetség is csak szor-
galom és faradsag altal fejlddhetik ki egészen.

Ennélfogva aki reformot oOhajt nagyban, kezdje meg azt
onmagéanal kicsinyben. Ha azutan az apré erények gyakorla-
sdban kitartd, elérheti, hogy a jogtisztelet és szabadsig szelleme
ugyszolvan hussa és vérré fog valni benne. A masok jogainak
megbecsiiléséhez €és a masok iranti kimélethez, mely nélkiil
nincs békés egyiittlét, tehdt szintén gyakorlat sziikséges. Ennek
alkalmait ny0jtjak a tarsas korok, ahol minden résztvevének meg
kell zabolazni Onkényét. A tarsas korokbe valo felvételnél az
emberek kénytelenek egész 1ényoket, multjokat ¢és jellemoket
masok fOlebbezhetlen itéletének alavetni. Akik erre, ha
kiilonds okuk nincs ra, nem hajlandok, a tarsadalmi sza-
badsagrol fogalommal sem bimak. Pedig a szabadsag az
emberiség legnagyobb java. De a kotelességek teljesitését nem
szabad a szabadsdg megszoritdsdnak tekinteni, mert a tartos
kozszabadsag attol fiigg, hogy a tarsadalom tagjainak legalabb
tobbsége onként, hiven és odaadassal teljesitse kotelességét.
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Azt, aki semmiben sem akarja lekOtni magat, elobb-utobb
mindenben meg fogja kotni az id6k igazsagos szelleme. Ellen-
ben az oly lekdtés, mely mindenkire kiterjed, az igazi szabad-
sagot mod nélkill megerdsiti.

Az igazsdg ¢és az okossdg egylittes kovetelménye az is,
hogy az érdemet partolni, az érdemetlenséget mellézni s a
blint iildézni kell. Nincs veszedelmesebb, mintha a tdrvények
ugynevezett politikai tekintetek miatt helyteleniill majd egy-
nek, majd masnak kedveznek. Ha az alsé néposztidly nincs
kifejlédve, hat fejlesztessék ki.

Az igazi aristokratia a szorgalmat és erényt mindenek
felett tiszteli, ellenben az elaljasodott oligarchia azt hiszi, hogy
neki minden és mindenki le van kotelezve, & pedig senkinek
¢és semminek.

Midén az alsobb néposztalyok tagjait emeljiik és Onérze-
tiket fokozzuk, nemcsak nemesen, de okosan is jarunk el,
mert a tulajdont s vele a tarsadalmi rendet ennek folytdn a
legjobban biztositjuk, tovabba a gondolkoz6 szorgalmas em-
berek a becses munkaskezeket is szaporitjak. A végczélnak a
tarsadalmi politikdban nem szabad masnak lenni, mint a lehetd
legnagyobb szamti polgar lehetd legteljesebb és legtartosabb
boldogsdganak.

Nem lehet masban, mint az 0&sszhangzatban boldogsag.
A nagy természet, a csillagok vilaganak szemlélete épp ugy,
mint sajat kebliink belsé életének megfigyelése errdl gy6zhet
meg benniinket.

Ezt a nagy egybehangzast pedig csak az értelem ¢és bol-
cses€ég teremtheti meg. Szabad lehet valamely nemzet a kiil-
hatalomtél, de a miiveletlen nép rabjava lesz tudatlansagéanak.
Az igy keletkezettnél nagyobb és fertelmesebb rabsag nincsen.

Azonban bolcseséget nem egyediil konyvekbdl és kathed-
rarol lehet tanulni, hanem a természet szent szavaibol is,
melyek minden emberhez bilivds erével szoélanak. Ha azokat
valaki megérti, akkor képesek 6t erkolcsileg is felemelni.

De nemcsak a természet, a tarsadalom is nevelhet. A
nevelés kezdetének azonban nyédjassag és jo modor a dajkai.
Mig értelmék meg nem jon, addig érzelmeiknél fogva kell
vezetni az embereket. De azért a neveloknek az észszeriisé-
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et sem szabad szemeik eldl téveszteni s még szeretetbl sem
helyes gyengékké nevelni az embereket.

A nevelés és tanulas azonban tévedés, hiba és balsiker
nélkiil lehetetlen. Az embernek esni, sO6t sokszor kell esni,
mig végre a maga laban csak megallani is tud. De éppen
azért kell nevelni és tanitani az embereket, hogy akkor esse-
nek, mikor tagjaik még ruganyosak. Tapasztalast pénzért venni,
vagy hagyatékul kapni nem lehet. Mindennek, a mit tudunk
bizonyos 4ra van. De tény az, hogy a levegd, melyet be-
szivunk, akaratunk ellenére is nagy mértékben befolyasol
benniinket. Es a kornyezet, melyben éliink, lelkiinknek ilyen
levegéje. Ezek szerint a tarsadalmi jo nevelésnek igen nagy
becse van. Maga utin vonja a lélek tagulasat, az erények ki-
fejlédését s az emberek iranti nemes rokonszenvet. Tobbet ér,
mint minden egyes tulajdonsag, minden kincs, minden kivalt-
sdg, sOt mint magaban véve a szabadsdg. Midon embertar-
sainkat igy neveljik, a legnagyobb jot tessziik veldk. De a
néprél nem ugy kell gondoskodni, mint a gyermekrél. Azt
mindig nem ringathatjuk, hanem lassanként hozzad kell szok-
tatni ahhoz, hogy a maga laban meg tudjon allani. Egyéb-
irant vajjon jot teszlink-e azzal a gyermekkel is, akit min-
dig tamogatunk, hogy el ne essék és csupa josziviiségbol a
sajat labai hasznalatatol végre elszoktatjuk?

Két szot tartsunk mindenek folott szemeink elott az
orszag boldogsagara iranyuld torekvéseinkben: a keresztény
és nemzeti nevelést. Konyveket frhatni e két szé tartalma és
becse felol. A keresztény szellem a fajokat ¢és a kiilonféle
vallasok hiveit egyesitendi, a nemzeti irdny pedig egyesitend
minden igaz magyart.

Tovabba all az is, hogy felebaratainkon mi gydkeresen
nem segithetlink maskép, mint azon ingerek ¢és modok altal,
melyek arra 0Osztonzik Oket, hogy tisztes és biztos Iétoknek
onmaguk legyen szerz6i. Az emberi nem Ugy van teremtve,
hogy minden legkisebb elonyért és élvezetért faradnia kell
é¢s kénytelen legyen megkiizdeni az elemekkel. A nyomor és
sziikkség az emberiség legjobb tanitdi. Az 4altalan élvezett koz-
szabadsagnak nagy ara van, de ezt a vele jar6 nemzeti bol-
dogsag ¢és dics6ség megéri. A keresztény philosophia nem
puszta imadsagbol és nem csupan a szelid életb6l, hanem a
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nemes értelemben vett szabadsagtiszteletben all, melyet az igaz
ember nemcsak maganak szeret, hanem az egész emberi-
ségnek.

De nemcsak a tarsadalmi, hanem az Onnevelésre is szik-
sége van mindenkinek. Senki sem sziiletik oly jonak és
tigyesnek, mint amindvé hosszas gyakorlas utan lehet. Testi,
szellemi s erkolesi egészségre kell elsd sorban torekedni minden
jobb embernek, magiara és masokra nézve. Egészség nélkiil
sem az ember, sem a nemzet nem lehet elégedett. Mar pedig
a megelégedés szelid rokona a szerencsének. Egészségtol
virul6 egyén! Ugyan van-e ennél kellemesebb latvany? Igen
van. Es vajjon mi az? Az egészséges csalad. Ennél pedig
csak az egészséges kozség gyonyoriibb, mig az egészséges
nemzet mar mennyekbe ragadé tiinemény.

A fels6bb osztalyok természetes kotelessége, hogy eldl-
jérjanak. De tudni kell, hogy miként kell el6ljarni. Nincs kar-
hozatosabb elbizakodas, mint masoknak tanacsolni, masokat
vezetni akarni megfeleld tehetség nélkiil.

Az sem hagyandd figyelmen kiviil, hogy a teremtmények
sok milliardnyi szamaban nincs kettd, amely teljesen egyenld
volna. Az egyik nemzet tapasztaldsa tehdt a masik eljarasara
nézve tamaszul csak fOltételesen szolgalhat. Minden népnek
sajat géniusat és a sajat életelemét, mely nélkil nem fejlod-
hetik, kell els6 sorban iranyadonak tekinteni. A mi két élet-
elemiink: nemzetiségiink és alkotmanyos szabadsdgunk. Ez a
kettds kutfé, melybdl résziinkre mindennek folyni kell. Ezek
mibenlétével sokdig nem voltunk tisztdban. Az alkotmanyos
szabadsag helyett a korlatlan szabadossdgot kerestiik, a nemzet
¢életének pedig mindig nagyobbmérvii €és nemesebb kifejlesz-
tése helyett idegen culturat nyersen, feldolgozatlanul szivtunk
magunkba. A nemzeti szellem és a kozérdek tisztdzdsa az,
ami a leghatalmasabban egyesit és emel.

Amaz megvaldsitdisa a nemzetek hosszu életének egye-
diili Dbiztositéka. A legnemesb gerjedelmek, a legszivrehatobb
hazafias tettek pillanatokra ugyan csoddkat mivelhetnek, de
csak a kozérdek az a nagy életelv, mely a nemzeteket tartosan
egyesiti és a fejlodés dicsé utjdn megtartja. A viladgtérténet a
maga egészében ennek is bizonyitékat képezi.

A masik nagy életelv. a nemzeti szellem. Az maga is
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fejlodés eredménye s nem ugy jon létre, mint ahogy allitdlag
Pigmaleon szobra keletkezett. A nemzeti szellem alig észre-
vehetd moddon ered, halkan nevelkedik és fejlodik ki. Csak
igy lehetséges az, hogy a nemzetek jO alaptulajdonsagaik, egyé-
niségdk megromlasa nélkiil is haladhatnak. Kiilonben arra lenné-
nek karhoztatva, hogy vagy allati vadsagban maradjanak, vagy
elveszitsék azt a bensd erdt, amely szerves modon eddig a
tokéletesbiilés tjan elérehajtotta Oket. A nemzeti szellemhez
val6 hiitlenség a nemzet Ilelkiiletének zomdanczat tori meg.
Azt kell tehat javitani. A nemzetek valodi ereje vagy a vad
fanatismusban, vagy a tokéletes kozmiveltségben all. A kettd
kozotti  allapot gyengeséget jelent s mint ilyen veszedelmes.
A fél felvilagosodas és a félszeg tudomany ilyen.

Ne kételkedjiink abban, hogy a teljes lelki erd és a ki-
fejlodott ész  végre minden testi er6lkodés felett bizonyosan
diadalmaskodik.

Minden nemzetben van jo6 ¢és rossz; fogadjuk el a jot
mindeniinnen, azt pedig, ami rossz, ne engedjiik be sehon-
nan. Minden elére megy s feljebb emelkedik e vilagon. A
jozan ész is helybenhagyja a folytonos tokéletesedés gondo-
latat. De a nemzeteknél az emelkedés jorészt kolcsonds hatas
eredménye is, mert azok a miiveltséget egymastol vették at.
Azonban a kiilfoldi benyomasokat nem eredetiségiink ¢és jo
sajatsagaink rovasara kell elfogadnunk, hanem azok befolyasa
alatt fejtsiik ki sajat rendszereinket s a kiilfoldi példa csak
utmutatas és tajékoztatd legyen.

A haladott népnél a nemzeti érzés Iényegben nem egyéb,
mint a rokonok kozotti szeretet, baratsag és a csaladi becsii-
let felett Orkod6 éberség. Az a magasbrendi emberi lény
minden ereibe ¢és lelkének legbensobb rejtekébe szott termé-
szeti tulajdon, melyet az Onbecs megsemmisitése nélkiill éppoly
lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv kiszakittatasa
utan élni tobbé nem lehet.

A nemzetiségben altalan szent vardzser6 van, de szaz
és szaz arnyalatban mutatkoznak a nemzetek hajlamai és
iranyzatai. Ezek rendszerint fejlodésdoknek a multban szerzett
eredményei s azokon fog felépiilni a jovends. A nemzetek
¢életszakai e hajlamainak kiilonb6z6 stadiumait mutatjdk. Eme
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tulajdonsagoknak ily nagy fontossaga mellett azokat tehat
apolni s megengedett modon lehetdleg iranyitani kell.

A nemzeti ¢életkorok egészséges egymasutdnja igy fog
bekovetkezni s a nemzeti fejlodott egyéniségek igy keletkez-
nek. Maskiilonben a legkiilonfélébb tulajdonsagokkal teljes
ivadék, egy kozépizének nevezheté wvalami jon létre, melynek
propagatidja épp oly lehetetlen, mint a kiilonb6z6 fajokbol
keletkezett korcsoké. A kelld gondozads mellett ellenben a
nemzeti egyéniség domborodik ki, mely azutdn az ifji népe-
ket, minden kalauz nélkil is, a férfikorba vezeti. Kiilonben
pedig a nemzeteknél is beall az, hogy a férfikor atugrasaval
iffan megvéniilnek és lehanyatlanak, vagy mint a kormany-
nélkiili  hajo, elsiilyednek, vagy partra vettetvén, bizonyos
zsékmanyaiva lesznek az idegeneknek.

Tartsuk szemeink el6tt, hogy az ész e részben is erd s
igy az ész boldogsag. A tanult és kimiivelt emberi 6 nagy
mennyisége képezze nemzetiink igazi hatalmat. Ne feledjiik
soha, hogy nincs nagyobb eréd az emberi agyvelonél. A nemzet
valodi ereje a kozértelmiségen alapszik, mely tarsuldsra, szer-
vezkedésre birja az embereket, akik csak igy egyesiilve
képeznek nagy erot.

Nemzeti bajaink legfobb okai nemzetiségiink nemkielégitd
fejlettségébdl és értelmi sulyunk csekély voltabol szarmaznak.
Azok megsziintetéséhez pedig mindennemii  kdtelességeink
aranyos hii teljesitése altal jarulhatunk a leghathatdsabban.

De echhez kettd kell: salaktalan honszeretet s az orszag
allapotainak ¢és koriilményeinek lehetbleg tokéletes ismerete.
Arrol azonban, hogy mindenki vezessen, le kell mondani.
Szdmtalan feladat egyszerre oldandd meg az orszag erejével.
Azért sziikséges, hogy munkafelosztassal az egész tarsadalom
mikodjék, amit csak akkor mar varhatunk, ha a tarsadalom
szerves ¢letmitkodése beall.

Embernek ¢és nemzetnek a végzet csak gyermekségében
Orangyala. Ha férfikorat elérte, akkor az értelemre kell tdmasz-
kodnia.

fme ezekben csak nagyon vézlatosan, de lelkiismeretes és
behaté tanulmanyozas alapjan adtam el6 SzECIKNYI-nek a
tarsadalomra vonatkozé fénézeteit. Minden szavat miiveinek
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szamos helyével tudnam igazolni. Ezt kiilonben masutt, mas
alakban mar meg is tettem.

A felhozottakra utalva, batran mondhatom, hogy tarsadal-
munk nagy reformatoranak oly rendszere volt, melyet 6 ugyan
nem irt meg kiilon, de a mely Osszes tetteibdl és szavaibol onként
szovédik  Ossze. Eletének egész folyasa arrdl tantiskodik,
hogy 6 a nemzetmentés nagy feladatdhoz csak igen lelkiisme-
retes elokésziilet utan fogott. Azutan pedig teljesen odaadta
magat ¢élethivatdsanak. Sajat valdjat is eszkoziil hasznalta fel,
s hogy példat adhasson, ebbeli szerepére kiilon nevelte magat.
Alkotasai is csak egyes taktikailag helyesen kivalasztott
eszkdzei voltak reformatori miikodésének.

Mar egyszer elmondtam, és itt ismétlem, hogy az Osszes
nemzetek nagy reformatorainak sordban SZECHENYI-t vala-
mennyi folé az & erkolesi nagy ereje emeli. Barmelyikét
tekintsiik is a kittind allamférfiak, politikusok és [roknak, akik
a maguk nemzetének nagysagat tetteik, vagy eszméikkel
hathatésan elomozditottadk, egyiknél sem fogjuk taldlni, hogy
azokat a nagy alapigazsagokat, melyek a nemzetek bensd
¢életmiikodésének orokké érvényes torvényeit képezik, Ugy at-
értették, oly vilagosan hirdették ¢és egész életokkel oly 0Ossz-
hangzatosan Dbizonyitottdk volna, mint SZECHENYI ISTVAN. Be-
csesebb ez erkdlcsi és szellemi hagyatéka mindennél, amit
nemzete téle Orokolt. Az O tarsadalomtana nemcsak szavak-
bol, hanem sikeres tettekbol és egy nemzetet megvaltd vér-
tantsagbol all.

Ezen altala nem irt, de alkotott tarsadalomtan megsziv-
lelése mentheti meg egyedil ezt az O irdnyatol ujabban
megint eltért és igy veszélyes tévutakon bolyongd nemzetet.
Lehet-e  tarsadalomtudomdanyi egyesiiletnek  magasztosabb  és
hasznosabb feladata, mint annak odaadd, hii kovetése ¢és
faradhatatlan  hirdetése? Ezzel az orszagnak a legnagyobb
szolgélatot tessziilk manapsdg ¢és emlékének is a legméltdban
aldozunk.



A magyarsag gyarapodasanak jellemzo
tiinetei.

[rta: STEINER GYULA.

Az allamalkotd magyar nép erd- ¢€s szambeli gyarapoda-
saért aggodva sovargd nemzeti kozvéleményt bizakodd meg-
nyugvassal toltotte el a legutols6 — az 1900-iki — népszam-
lalasnak az az Orvendetes eredménye, mely szerint a szorosan
vett Magyarorszag teriiletén a magyar anyanyelvii népesség
51.4%-o0s stlyaranyaval immar elérte az altalanos tobbséget.
A jovobe nézé bizakodd reménykedést pedig még inkabb
megerdsithette az a tovabbi statisztikai eredmény, hogy magyar-
sagunk nyelvbeli er6viszonya a négy utols6 népszamlalas
adatai nyoman oly mérvii novekedést mutathat fol, amely
joval talszarnyalja a szamtani haladvany fokait.

Ugyanis a magyar anyanyelvii népesség aranya volt:

1870-ben .....ccovvevveieieieecicaene 46.6%,
1880-ban ..........cceeuvveeeeniiecenne. 46.7%,
1890-ben .......covvvevveeiniciniciianne 48.5% és
1900-ban ......ccccvvvveeeeiveiiennen. 51.4%;
vagyis a novekedés kiilonbség-fokozatai tiz €vrdl tiz évre:
1870-t81 1880-1g....ccvevverreeeneenenne 0.1%
1880-t01 1890-1g .....ceevveverceirnnnee 1.8 és
1890-t61 1900-ig......cocovvveeercnrnene 2.9 szazalék.

A  magyarsagnak ezt a gydzelmes eldnyomulasat bizo-
nyitja az a szemléltetd aranyszamitds is, amely a szorosan
vett Magyarorszdg magyar anyanyelvii népességének noveke-
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dési folyamatdt egymagaban elkiilonitve tiinteti f6l. E szerint
pedig kerek szamokban volt a magyar anyanyelvi népesség:

1880-ban 13,750.000-b6l. . . 46.7% = 6,421.000,
1890-ben 15,261000-b61 . . . 48.5% =7,401.000,
1900-ban 16,838.000-b6l. . . 51.4% = 8,651.000.
Tehat az 6nmagaban vett névekedés fokozatai:
1880-t01 1890-1g .....eevveererrernine 15.2%,
1890-t61 1900-1g .....ovvveeeeeeenene 16.8%;
holott ugyanakkor az altalanos népszaporulat csak:
1880-t0] 1890-1g ....eevvenviveenennee 10.9% és
1890-t61 1900-1g .....ccverereeernnns 10.3% volt.

A més anyanyelviiek (nemzetiségi népesség) altalaban ¢&s
kiilon-kiilon is tért veszitett; igy a németség 2%-ot, a totsag
1.3%-ot, az olahsag 0.6%, a szerbek 1.2%-ot.

Ez a kedvezd eredmény, ugy latszik,, mintha alaposan
meghazudtolnd a magyar nép faji jellegzetességének azon
altalanosan hangoztatott s mondhatndk tapasztalt, kedvezot-
len tiinetét, amely részint a tobbi faj népességgel, foként a
totok ¢és romanokkal szemben az alacsonyabb szaporodasi
képességben, masrészt, kiilonosen a nyelvhatarokon, a magyar
Oslakossag felszivo és beolvasztd képességében nyilvanul.

Hogy a tot, olah és ruthén mennyire szapora faj, azt a
havi népmozgalmi statisztikai kozleményeknek a sziiletésekre
vonatkozd adatai is megerdsithetik. Viszont a magyar faj nép
assimilaldo képességének lanyhasagara szaz példat idézhetnék
abbol a mindennapi jelenségbdl, hogy mig a torzsokds magyar
falvak lakossdganak talnyomo6 része érti és beszéli a vele
folytonos érintkezésben ¢él6 — tot vagy olah — nemzetiség
nyelvét, addig ezeknek a nemzetiségeknek csak elenyészo
kicsiny toredéke érti és beszéli viszont, a nyelvhatirra esé
vidékeken, a vele kozvetlenil szomszédos magyar kozségek-
nek, kozhatdosagai révén  kiillonben is uralkodd, magyar
nyelvét.")

") Hogy csak egy-két felotlé bizonysagot emlitsek: a Nyitra varos
(magyarsaga 50%) melletti fajmagyar Gerencsén kozség 1.057 fényi lakosa
kozott 70% érti és beszéli a tot nyelvet is; holott a téle masfél kilométer-
nyire, Nyitra t6szomszédsagaban fekvd, Tormos kozség 931 tot nyelvii népes-
ségébdl csupan 130 — 13% — érti és beszéli, viszont a magyar nyelvet,
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A nemzetiségi statisztika eredményének ¢és az altalanos
tapasztalat ez ellentétes tiineteinek szemléletébdl sziikségképen
vetddik fel az a fontos, a magyarsdg jovojét elevenében érintd
kérdés: miben, mily modon és miné viszonylatok kézétt nyil-
vanult hat meg tulajdonképen a magyarsagnak nem csak
absolut  szambeli, de erdviszonybeli progressiv gyarapoddsa,
térfoglalasa?

Erre s az ennek kapcsan el6alld sok mdas fontosabb kér-
désre azonban nem nyujtanak vilagos, pontosan koriilirt feleletet
sem a népszamlalasi statisztika absolut szamokba foglalt adatai,
sem az azok nyoman eddig megjelent kiilonféle tanulmanyok
vagy tanulsagos kovetkeztetések. Pedig abban a mindenek
folé helyezendd nagy nemzeti munkaban, amelyben a magyar-
sdg suprematidjanak minél szilardabb és mind szélesebb meg-
alapozésat kivanja 4llam ¢és tarsadalom eldsegiteni, nélkiiloz-
hetetlen kellék annak szabatos megallapitasa és megismerése,
hogy a magyarsagnak tiz évi iddészakonkint kimutatott ez a
sulynovekedése altalanosan, mindeniitt egyforman érvényesiilo
tiinet-e, avagy csak kiilonleges, hely és koriilmények szerint
valtozo alkalomszertiség?

Mert csak ha megdonthetetlen adatokra tamaszkodva
tudjuk és részleteiben is megvilagitott vonéasokbdl latjuk azt,
hogy a nemzetfentartd magyarsdg hol, mind kdrnyezetben,
mily korilmények kozott, mind tarsadalmi — kozmiivelodési és
gazdasagi — viszonyok behatdsa kovetkeztében gyarapodott,
vagy fogyott, talalhatjuk meg ¢s alkalmazhatjuk sikerrel,
czéltudatosan mindazokat az eszkOzoket és  modszereket,
amelyek a kedvez6 hatasokat tovabb fokozni, a kedvezébtle-
neket elharitani, avagy mérsékelni, a meddd igyekezetet pedig
elkertiltetni lennének hivatva.

BALOGH PAL-nak idevagd s a »Népfajok Magyarorszagon«
ezim alatt 1902-ben kiadott korszakos munkdja paratlan
hozzakésziiltséggel tiinteti fo6l ugyan az egyes népfajoknak

vagy pedig Csik megyében Gyergyovarhegy 2.136 olah nyelvii lakossagabol
csak 610 beszéli a magyar nyelvet, holott a vele szomszédos Osszékely,
Gyergyoditré 6.151 lakosa kozott tobb mint haromezer érti és beszéli az
olah nyelvet is. Erre kiilonben elég beszédes példa a nyelvhatarokon fekvo
nagyobb goczpontok heti piacza, a hol mindeniitt tilnyomélag nem a
magyar, hanem a nemzetiség nyelve uralkodik.
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egymashoz viszonyuld akkori — az 1890-ki népszamlalas
alapjan  kimutathatdé — teriileti elhelyezkedését, valamint az
utolsd6 Gtven év attekintésében megallapithatd sulybeli valto-
zasait. De 0gy ez az uttor6 hatalmas mil, mint az azbta is
elszortan  kozreadott nemzetiségstatisztikai  aprobb  tanulma-
nyok altaldban az egyes nemzetiségeknek Dbizonyos terii-
letileg elkiilonithetd ¢és szamszerlileg kinyomozhato jellegzetes
ségeivel foglalkoznak. Holott annak a mélyrehaté orszagos
elvaltozasnak rendkiviil fontos ¢és tanulsagos kisérd tiinetei,
hogy t. i. az orszdg vdarosi népessége az utolso hatvan év
alatt megtizszerezédott s hogy ez a varosi elem ma madr az
orszag oOssznépességenek egynegyed, erkélcsi sulydban pedig a
tulnyomo  része, faji és nyelvi kihatasaikat illetd értékiiknek
megfeleld méltatasban eleddig nem részesiiltek. Még az utdbbi
idékben mind hangosabbd valt vérosrendezési és fejlesztési
mozgalmak soran sorompoéba allitott sok-sok érvelés kozott is
csak olyan altalanos hasznalati, de concret adatokkal meg
nem viladgitott kozhelyként szerepelt a vidéki vérosoknak cul-
turalis nemzeti missidja, amelyet a magyar miveltség vé-
delme és terjesztésével szolgalnak.

Miel6tt ratérnék tehdt a szamszeri bizonyitékok csopor-
tositasaval annak kozelebbi megvilagitdsara, hogy az orszdg
magyar  nyelvii  népességének  sulyaranyszerinti  gyarapoddas-
tobbletéet — a 0.1, 1.8 ¢és 2.9%-nyi tiz évenkinti emelkedést —,
egyes nyelvteriiletek csekélyebb mérvii valtozasaitol eltekintve,
joforman egészen a vdrosok magyar anyanyelvii népessége
teremtette eld, nem lesz érdektelen legalabb futdlagosan szem-
ligyre venni az orszdg népességi elhelyezkedésének azt a nagy-
szabast eltolodasat, melyet varosaink négy évtizedes fejlodése
tar elénk:

A szorosan vett Magyarorszagnak 1870-ben 0Osszeszamlalt
13,579.129 {6nyi népességébdl a torvényhatosagi joggal fel-
ruhdzott és rendezett tanacscsal bir6 132 varosra 1,938.748
lélek jutott, mig az 1900-ban talalt 16,721.574 fOnyi polgari
népességbdl mar 3,046.019 volt a varosban lakok szama,
tehat 1870-ben az Ossznépességnek 14%-a, holott 1900-ban
mar tobb mint 18%-a volt varosban laké elem. Es ha még
a 132 varoshoz szamitjuk az orszag 28 legnagyobb lélek-
szamu, varosias jellegi nagykozségét, melyeknek legkisebbje



is tizezernél tobb lakossal bir, ugy e 160 varos-kdzségnek
kozel négy millionyi lakossdga az orszag Ossznépességének
24%-at  tette 1900-ban, holott 1870-ben még csak 16%-at-
Még beszédesebb képet nyujt, ha e 160 varos-kdzség népes-
ségének novekedését elkiilonitve vizsgdljuk. Mert, mig e harom
évtized alatt az orszag Ossznépessége 23%-kal szaporodott, a
varosi elem egymagadban kerek 80%-kal emelkedett.

Mellesleg meg kell itt jegyeznem, hogy az orszagos sza-
porulatnak aranyszama azért ily alacsony (23%), mert e
harom évtized alatt a kivandorlds mintegy 8-10%-4t vitte
el az orszdg népének (tobbet egy millié leieknél) s igy a ter-
mészetes szaporodas tiz éves cyklusokban 10.1 1% 1évén,
harmincz év alatt 32-33%-nak kellett volna lennie az
orszagos atlagnak is.

Ha tehat a wvarosi népesség tényleges — 80%-os — sza-
porulatibol a természetes szaporodasnak megfelels  30“/o-ot
leszamitjuk is, még mindig 30% (egy millio leieknél tobb) a
varosi goczpontokba folszivodott videki, falusi elem.

Fontos ez a korilmény azon tovabbi kutatdsok eredmé-
nyeinek mérlegelésére nézve, hogy e varosi goéczpontok, féleg
a nyelvhatarokon ¢és a tisztdn nemzetiséglakta vidékeken,
képesek-e s ha igen, mily mérvben nyelvi, tehat nemzetiségi
jellegében is atformalni a befogadott vidéki elemet? Hogy csak
a legkidltobb példara hivatkozzam: Zoélyom varosnak — a
totsag tengerében — 1870-ben csupan 2.201 lakosa volt, mig
1900-ban 7.164 s tobb mint 300%os szaporulat tisztan fel-
szivodott idegen elem. Kérdés mar most, hogy ez a felszivo-
das miként formalta e varoska nemzetiségi (nyelvosszetételi)
jellegét? 1870-ben a 2.201 lélekszambol magyar anyanyelvii
volt 18%, mig az 1900-ki 7.164 lélek kozott mar 30%
(2.173 fényi) volt a magyar anyanyelvli (és 52% a magyarul
besz¢élok aranya). Ha tehat a felszivodas a kozvetlen kornyék-
rol tortént, ugy ez a harom évtized a varosiva lett tot bekol-
tozoitek jelentékeny részét (az els6 nemzedéket) mar nyelvében
is atformalta.")

) Meg kell jegyeznem, hogy az 1900-ki népszamlalas az anyanyelv
szambavételénél azt a helyesebb értelmezést alkalmazta, hogy nem az anyatol

tényleg megtanult nyelvet, hanem, amelyiket az illet6 rendszerint haszndl, s
amelyiken gondolatait legkdnnyebben tudta kifejezni, tekintette anyanyelvnek



296

Avagy, miutdn Zdlyom varos lakossaganak ebben a tii-
neményes megndvekedésében az ottani nagy iizemtelepek
(allami vasmiivek) tulnyomé szdmi munkas- €s tisztviseloeleme
jatszhatott kozre, mas példat vegylink. Ott van az oldhsag
kozepette a kis Déva varosa, melynek 1870-ben 0Osszeszamlalt
3.277 fonyi lakossaga 1900-ig 7.089 fore — tehat 116%-kal -
szaporodott f6l, egyidejileg pedig magyar anyanyelvii népének
aranya 40%-r6l 57%-ra szokott. Vagy ugyancsak az olahsag-
tol koriilvett nagy emporium, Arad varos, melynek Iélekszama
(32.725-r61  56.260-ra)  70%-kal, magyarsdganak  sulyaranya
ugyanakkor 40%-r61 70%-ra duzzadt. Pozsony magyarsaga
a 40%-os népességszaporulat mellett 14%-6l 31%-ra gyara-
podott.

Az orszag székesfOvarosanak példajat, ahol az osszlélek-
szamnak 160%-os ndvekedése mellett a magyar anyanyelviiek
aranya az 1870-ben talalt 55%-r6l 79%-ra rugott, szandékosan
melléztem, népesedési és fejlédési viszonyainak kiilonlegessége
folytan.

Méar ez az egy-két kiszakitott példa is sejteni engedi,
hogy a magyarsdg orszagos aranyanak fennebb jelzett, erdsen
progressiv ndvekedésében varosainknak a vidék felett mind
jelentékeny osztalyrész jutott.

Es, hogy ez a jellemzd tiinet mennyire nem szorvanyos,
vagy tan csak iddlegesen 4tfutdé valtozat, hanem &ltalanos,
folyton er6sbodd, megdonthetetleniil szildrd eredmény, arrol a
statisztika kétségen folil allo adatainak megfelelé csoporto-
sitasaibol és aranyszerinti egybevetéseibdl kdénnyen meggyod-
z8dhetlink.

Ilyen csoportositott ardnyszamitasnal azonban, minthogy
az 1870. és 1880-iki népszamlalasoknak a nemzetiségi (anya-
nyelvi) adatokra vonatkozd eredményei kozségenként nem
dolgoztattak fel s kozzé nem tétettek, az alabbiakban csupan
a két utols6 — 1890. és 1900-iki — népszamldlasoknak koz-
ségenként absolut szamokban feltlintetett mennyiségei voltak
alapul vehetok.

fgy, ha csak az orszagnak legnépesebb, 30.000 lélek-
szamon felilli 25 varosaban vizsgaljuk a magyarsdg térfogla-
lasat, a kdvetkez6 nagyjelentéségii eredmény tarul elénk:



297

E 25 legnépesebb véros-kozségnek ') 1890-ben meg-
szamlalt 1,434.205 fonyi lakossagbol 997.013 talaltatott magyar
anyanyelviinek, a mely mennyiség az orszag 1890-iki 15,261.864
fonyi  Ossznépességéhez viszonyitva, 6.53%-nak felelt meg.
1900-ban ugyanezen 25 varosnak 1,890.231 fOnyi népessége
kozott mar 1,414.872 vallotta magit magyar anyanyelviinek,
a mi pedig az orszadg 16,838.255 f6bdl allo6 Ossznépességének
8.40%-at adja. A tobbkiilonbozet tehat 1.87%. Ez az ered-
mény mas szoval azt hirdeti, hogy a magyarsagnak az orszag
Osszes népességéhez mért 10 év alatti  (48.5%-161 51.4%-ra
tortént) 2.9%-nyi szaporulattobbletébdl ez a 25 varos egy-
magaban 1.87%-ot, mig az Osszes tobbi varos, kozség és mas
lakott hely egyiittvéve is csak 1.03% tobbletet adott.

Ezt az eredményt annal meglepébbnek kell taldlnunk,
mert e 25 varos kozott 10-nek és pedig a szinmagyar Szeged,
Debreczen, Hoédmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolcz, Székes-
fehérvar, Szentes, Czegléd, Kiskunfélegyhaza ¢és Makdénak mar
1890-ben is 95.99%-nyi volt a magyarsaga. Ezek tehat a
magyar anyanyelviiek Osszaranyanak még kedvezobbé tételére
mar semmit sem, vagy csak elenyész6 csekély mértékben
folyhattak be.

Ebbdl okszerlileg levonhato az a sokat mondd tovabbi
kovetkeztetés is, hogy tudniillik a magyarsdg ardnyszamanak
ilyen kedvezébbé tételében éppen a vegyesnyelvii varosaink
hatottak talnyomolag kozre. igy Kassa, Osszlakossaganak 38%-os
szaporodasa mellett is, magyarsagdnak aranyat 49.9%-r6l
66.3%-ra, tehdt 16.4%-kal emelte f0l. Pozsony, I¢élekszdma-
nak 25%0S gyarapodasa mellett, a magyarsdganak aranyat
19.9%-r61  30.5%-ra, tehat 10.6%-kal; Temesvar 33%-os
lélekszdmgyarapodas mellett 26.7%-r61 36%-ra, tehat 9.3%-kal
javitotta meg, egyetlen 10 éves cyklus alatt.

Minthogy pedig mindazok a jellegzetes tényezOk, a melyek
e 25 legnagyobb varosunkban adva voltak, taldn ha kisebb
mértékben, de szintigy feltalalhatok a kozépnagysagu varosok-
ban is, alkalmazzuk tovabb e csoportositd vizsgalatot arra a

*) A 25 legnépesebb varos: Budapest, Szeged, Szabadka, Debreczen,
Pozsony, Hoédmezovasarhely, Kecskemét, Arad, Temesvar, Nagyvarad,
Kolozsvar, Pécs, Miskolcz, Ujpest, Kassa, Fiume, Békéscsaba, Brass6, Mako,
Sopron, Kiskunfélegyhaza, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Szentes, Czegléd.
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25 véros-kozségre, melyeknek lélekszama a 20-30.000 kozott
valtakozott.")

Ezek szerint ez ujabban csoportositott 25 varos-kozségnek
1890-ben talalt 540.818 fonyi lakossagabol 403.131 ¢és az
1900-ban talalt 626.887 fOnyi lakossagabol 478.722 volt a
magyar anyanyelvli, ami az orszdg Ossznépességéhez aranyitva
megfelelt 1890-ben 2.64%-nak és 1900-ban 2.84%-nak. Ez az
eredmény tehat az orszagos 2.9%-nyi ndvekedéstdbbletbdl
ujabbi 0.20%-ot irat e varosok javara, ugy hogy a tdobbi lakott
helyre (1.87 + 0.20 = 2.07%) mar csak 0.83% marad.

Kozbevetdleg itt is meg kell jegyeznem, hogy ebben a
masodik csoportban vizsgalt 25 kozépnagysagi varos kozott
14 volt a szinmagyar (90-99% magyar anyanyelvii lakossal
bird) hely, amelyek tehat a magyarsag orszagos szaporulat-
tobbletére szintén csak jelentéktelen mérvii befolyast gyakorol-
hattak. Egyébként is e csoportban csupan hat olyan nem-
zetiségi varos talalhatd, ahol a magyar anyanyelvli népesség
aranya a 40%-ot sem érte el. Jellemz0 tlinet azonban éppen
ezeknél a magyarsagnak erds Iéptekkel haladd eldrenyomulésa,
igy Zomborban az 0Ossznépességnek 21%-os nodvekedése mel-
lett a magyar anyanyelviiek aranya 7.8%-kal, Ujvidéken
a 18%-os Osszgyarapodas mellett 4%-kal, Nagyszebenben
37%-0s  Osszgyarapodas mellett 3.3%-kal, Nagybecskereken
20% mellett 4.2%-kal, Verseczen 15%) mellett 4.5%-kal és
Nagykikindan 9%-o0s 0Ossznépességgyarapodas mellett 2.7%-kal
javult meg tiz év alatt.

Barha mar ezekb6l az eredményekbdl tobbé-kevésbé
hatarozott, ¢éles vonasokban domborodnak ki a magyarsag-
altalanos térfoglalasanak jellemzo tlinetei, még sem lesz feles-
leges ezen a csapason a megkezdett kutatast tovabb folytatni.
Nem pedig mar azért sem, mert a futdlagos attekintés is azt
mutatja, hogy a vegyes nyelvli vidéki goczpontok jelentékeny
tomege ¢éppen a 20.000 [élekszdmnal kisebb varosok kate-

srer

'y 20-30.000 lélekszammal bir6 varos-kozségeink nagysag  szerint:
Zombor, Nagyszeben, Ujvidék, Gyor, Zenta, Szatmarnémeti, Jaszberény,
Nagykoros, Nagybecskerek, Eger, Békés, Mezotar, Szolnok, Versecz, Hajdu-
bész6rmény, Nagykikinda, Nagykanizsa, Szombathely, Csongrad, Gyula,
Torokszentmiklos, Oroshaza, Karczag, Baja, Komarom.
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Egyiittes csoportositds ala vonva a 10-20 ezer Iélek-
szammal bird hetven varos-kozséget, valamint a tizezernél
is alacsonyabb népességli, de a fejlodottebb szinezetli és koz-
pontibb jellegli tovabbi harmincz aprobb varost,") vizsgald-
dasunk eredménye a kovetkezokben foglalhato ossze:

E két utobbi csoport Osszesen 100 aprobb varos-kozsé-

gének magyar anyanyelvii lakossaga — kerekszamokba fog-
lalva — volt:
1890-ben  993.300 lélekszam mellett 057.200
1900-ban 1,105.400 » » 808.700
vagyis az orszag népességének aranyaban:
1890ben. . . . 4.30%
1900-ban. . . . 4.80%

Az a kiilonbségtobblet tehat, amely az orszdg Osszes
magyarsaganak ez 1id0 alatti 2.9%-0s aranyndvekedésébdl e
varos-kozségek javara esik: (4.8-4.3 =) 0'5%.

Felotlobb  térfoglaldsai  a magyarsagnak e  goczpontok
kozott:  Jolsva (45-r61  80-ra) 35%-kal, Szamosujvar (42-rdl
Gii-ra) 24%-kal, Salgoétarjan (60-r6l 78-ra) 18%-kal, Fogaras
(29-r61 45%-ra), 16%-kal, Erzsébetvaros (49-r61 63-ra) 14%-kal,
Vajdahunyad (30-r61 43-ra) 13%-kal, Iglé (10-r61 23-ra)
13%-kal, Nyitra (37-r6l 49-re) 12%-kal, Déva (47-r61 58-ra)
11%-kal, Zoélyom (20-r6l 30-ra) 10%-kal, Lugos (14-r6l 24-re)

) 10-20 ezer lélekszammal biré véros-kozségeink nagysdg szerint:
Kiskunhalas, Maros-Vasarhely, Pancsova, Obecse, Kaposvar, Marmarossziget,
Papa, Esztergom, Satoraljatjhely, Vacz. Gyongyos, Selmecz- és Bélabanya,
Lugos, Okanizsa, Hajdunanas, Mohécs, Kispest, Erzsébetfalva, Mezdkovesd,
Hajduszoboszld, Nagykaroly, Dorozsma, Nyitra, Ungvar, Eperjes, Munkacs,
Veszprém, Kiskinmajsa, Nagyszalonta, Apatin, Szegszard, Turkeve, Stajerlak-
anina, Nagylak, Abony, Salgétarjan, Kisujszallas, Ersekujvar, Bécsszenttamas,
Mezéberény, Battonya, Dévavanya, Nagyszombat, Torda, Dunafdldvar, Ada,
Besztercze, Jaszarokszallas, Paks, Bacstopolya, Endréd, Resiczabanya, Rékos-
palota, Balmazujvaros, Gyulafehérvar. Gyoma, Diosgy6r, Kalocsa, Nagy-
banya, Segesvar, Fehértemplom, Jaszapati, Piispokladany, Kunszentmarton,
Szerbszentmiklos, Miava, Tiszapolgar, Tétkomlds, Mor és Zsombolya.

A 10 ezernél kisebb, itt alapul wvett varosok: Deés, Zalaegerszeg,
Beregszasz, Iglo, Losoncz, Beszterczebanya, Léva, Székelyudvarhely, Locse,
Zilah, Nagyenyed, Ko&szeg, Zolyom. S.-Szt.-Gyorgy, Déva, Szaszvaros, Szész-
regen, Fogaras, Szamosujvar, Bartfa, Trencsén, Rimaszombat, Szildgysomlyo,
Rozsny6, Szentendre, Vajdahunyad, Erzsébetvaros, Kolozs, Csikszereda ¢és
Jolsva.
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10%-kal, Eperjes (26-r6l 38-ra) 12°/°-kal emelte feljebb
magyarsaganak sulyaranyat, éppen, mint e varosok fekvése
mutatja, a legerdsebb nemzetiségi dradat kozepette.

Osszegezve méar most e részeredményeket, a kép az,
hogy az orszag osszes magyar anyanyelvii népességének abbol
a 2.9%-nyi  névekedési tébbletébol, melyet az  utolsd6  tiz évi
idészakban a  48.5%-161 5.4%-ra tortént eldnyomulasunk
felmutathat, ez a 150 varos-kozség egymagaban (1.87 +
0.20+0.50"=:) 2.57%-ot dllitott el§; holott az ezen varo-
sokon kiviil lakd Osszes tobbi népesség csupan 0.33% kal,
tehat elenyész6 csekély tobblettel jarult a magyarsag orszagos
aranyanak magasabba tételéhez.

Ezt a képet még csak néhany vonassal kivdnom telje-
sebbé tenni.

A magyar anyanyelvii népességnek 1900-ban megszamlalt
8,651.000 f6nyi tomegébdl 2,224.000 a fentebbi szamitisaink-
nal alapul vett masfelszaz varos-kozségben lakott. Ez pedig
tobb, mint 25%-nak felel meg, ugy hogy magyarnyelvii
népiinknek ez id6ben egy negyede varosi elem, amelynek
gyorsléptli er0sbodésérdl tantisagot tesz az a  jelenség, hogy
tiz év alatt 34%-kal emelkedett (1,654.000-r61 2,224.C00-re),
amikor a tobbi magyar nyelvli népesség kiviile (5,749.000-rdl
6,427.000-re) csak 11%-os novekedést tudott elérni az éalta-
lanos népszaporulat 10.3% aranya mellett.

Mindezek utan lesziirhetjik végsé kovetkeztetésiinket:

1. a magyarsagnak az orszag népességéhez viszonyitott
progressiv noévekedesi tobbletét csakis a nagyobb, viirosjellegii
goczpontok teremtették eld, hogy tehat

2. ehhez a hoditdé elényomuldsunkhoz az aprobb falvakban
€l fajmagyar népesség aranylagosan mivel sem jarult hozza,

3. magyarsagunknak a nemzeti suprematia szempontjabol
tekintett jovendd sorsdban tébbé nem az dsi talaj, a faj-
magyar parasztsag, hanem az ujabb teriilet, a vdrosi kozép-
osztaly nyujthat csak termékenyitd életerot.

Ezt a termékenyitd erdt pedig korantsem a varosok siirll
népességének tomegsulya, hanem kizardlag a magasabb cul-
turalis  tényezok, a varosi tdrsadalom szellemi és anyagi
nagyobb  fejlettsége, a  tarsadalom  osztalyainak  bensébb
érintkezése és egymasra gyakorolt kélcsénhatdsa adjak meg.
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fgy hat a magyarsagnak harom évtizeddel ezelétt megkezdett
s folyton novekvé ardnyban tovabb vitt térfoglalasa is nem
a magyarsag altal egykor birt, vesztett teriileteknek vissza-
foglalasa, de nem is a szoros értelemben vett beolvasztas
avagy felszivodas tiineménye. Mert hiszen beolvasztasrél vagy
akar felszivodasrol csak ott lehetne sz6, ahol akar a nyers
tomegerdnek, akar pedig — a tomeger0 egyenlosége vagy csak
csekély kiilonbsége esetén — az egyik fél szellemi erejének
eleven tulsulya érvényesiil a gyengébbel szemben.

Hogy ilyen tuler6k ez esetben nem igen hathattak kozre,
mutatja az a jellemz6 tiinet, hogy a magyarsdg feltlind arany-
ban és szamban tortént hoditd elényomuldsa azokon a gocz-
pontokon észlelhetd, ahol a magyar anyanyelvii népesség
30-40 évvel ezelott még csak relativ, annal kevésbbé absolut,
tobbségben sem volt. (Pozsony, Arad, Temesvar, Kassa, Sopron,
Zombor, Nagybecskerek, Ungvar, Eperjes, Nyitra, Szamos-
ujvar, Fogaras, Zolyom, Déva stb.) De hogy nem is teriilet-
visszafoglalas ez, elég arra utalnunk, hogy mind e vérosaink
— tilnyomolag — eredetikben ¢és négy-Otszaz éves fejlodé-
sikon végig, egészen a mult szdzad kozepéig, ugy torvé-
nyeikben (statGtumaikban), intézményeik ¢és szokasaikban, mint
nyelvikben is a magyar nemzet tdrzsén idegen, nem egyszer
ellenséges, oltvanyként éloskodtek. *)

A varosok mult és jelen ideji szerepének, nemzeti 1étiink
érdekei szempontjabol észrevehetd, ez az ellentétes jellem-
vondsa tulajdonképen ugyanarra az alapvetdé okra vezethetd
vissza, amelyet mar a culturdlis tényezOkre és a tarsadalmi
¢élet fejlettségére vonatkozolag fennebb kifejtettink. E  varosi,
zartfall tarsadalmak a multban éppen azért ¢€loskddhettek
idegeniil a nemzet torzsén, mert elkiilonzott egyedekre osztva
is, Onmagukban birtak és fejleszthették az azon kor mértéke
szerinti folényesebb, bar szellemében és nyelvében idegen,
culturanak s az Aathatobb tarsadalmi életnek és az ezekkel jaro
kozlétesitményeknek minden feltételét és kellékét. Amint azon-
ban a nemzet ujjasziiletésével foltamadt magyar nemzeti cul-
tura, kezdetleges szarnybontogatasai utdn, a mult szazad

1) Bovebben kifejtve 1. szerzének: »A  vdrmegyei  kizigazgatas«-rol
1908-ban Nyitran kiadott miivében.
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hetvenes éveitdl kezdve, ugy magassagi szintjében, mint
egyetemessége ¢s Dbelterjessége tekintetében tilszdarnyal la azt,
onmaguktol doéltek le a varosok elzaro falai, hogy befogadjak
s elobb-utébb dominalo  szerepéhez juttassik az egységes
nemzeti, a magyar culturat.

A magyarsag térfoglald gyarapodasanak ez az 4ltalanos,
mindenek felett allo jellegzetes tiinete, ha egyébként is be-
igazolva mar nem lenne, halomra dont egyszersmind min-
denféle nemzetiségi formedvényt, amely erdszakos magyarosi-
tasrol, elnyomatasrol és mas egyebekrol mesél.

Ezek az eredmények végiil kézzel foghaté bizonyossagga
teszik, hogy az egységes, nemzeti allam kiépitésében, vala-
mint jové megszilarditasaban leghathatosabb tamaszunk ¢és
elosegitink az egy dllam keretén beliil élé tarsadalomnak a
foléenyes nemzeti miiveltségben valo, onmagatol megindulo
egygyé olvaddsa.’)

Y A tanulmany soran alapul vett &s idézett statisztikai szamadatok a
»Magyar Statisztikai Kozlemények« 1!)02-ben megjelent II. kotetébdl, (kiadta:
az »Orsz. Kozp. Statisztikai Hivatal«) vétettek.



Az allami és tarsadalmi feladatok megoszlasa
az Egyesiilt-Allamokban.

frta: VAGO JANOS.

Kiilonosen hazankban terjedt el s uralkodonak mondhato
az a felfogas, hogy valodi alkotmanyossag, életerés allam-
szervezet csak torténeti fejlédés, a jogfolytonossag alapjan
alakulhat. Az T1jkor torténete, Francziaorszdg, Belgium ¢&s leg-
inkabb az északamerikai Egyesiilt-Allamok péld4ja ellentmond
e fejlodési elméletnek. Ez allamoknak alkotmanyat készitették,
nem ugy nodtt az magatdl. A jogfolytonossagot is hidba keres-
stik, forradalom ¢és szabadsagharca teremtették azt néhany
nap alatt. A czélszeriiségi belatds, a gazdasagi sziikségesség
vitte az Egyesiilt-Allamokat a szabadsagharczba s a kor
bolcseldinek tanitdsai (ROUSSEAU, MONTESQUIEU, encyclopaedis-
tak), az értelem vezették az alkotmany megalkot6it munkajuk-
ban, akik a gyakorlati élet kovetelményeihez alkalmaztik az
altalanos bolcseleti elveket.

Az Egyesiilt-Allamok polgarai ROUSSEAU tanai nyoman
»Contrat sociale«-t kotottek, egyenld, szabad egyének allamma
egyesiiltek, kolcsondsen korlatozvan egymas szabadsagat.

A XVIIL szizad végén megalakult Egyesiilt-Allamok Unidja
azOta nagyot haladt. A tizenharom allam negyvennégyre szapo-
rodott, teriilete megkdzeliti egész Europaét, természeti kin-
csekben pedig foldje gazdagabb is; negativ gyarmatpolitikdjat
megvaltoztatvan,  Oriasi  terjedelmli  gyarmatokat  annectlt.
Lakossaga nyolczvan million felil van s annak nagy 4altaldnos
miuveltségét tekintve, nem egészen alaptalanul dicsekszenek
az amerikai irok, hogy az acivilizalt emberiség felét teszi.

Ez az allamorids mindezideig nem tagadta meg alkot-
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manyanak alapelveit; azoknak szellemében fejlodott ugyan az
alkotmany, de lényegében mit sem valtozott. Ez az allam
kizarélag a souverain, allamalkotd polgarok érdekében all fenn.
Dynastiat, onczélokkal oOnérdekkel bird alland6 allamhivatalnok-
szervezetet nem tart. A polgarok fenntartottdk allamszervezési
jogukat s a »Contrat sociale«-t legalabb kiilsdleg négyévenkint
megujitjdk. Az 4llam a maga tevékenységét kizarolag azon
targyakra forditja, amelyeket az egyes polgarok Osszessége
elébe szabott.

Nem az allam korlatozta a maga souverainitasat az alatt-
valdkkal szemben, hanem megforditva az allampolgarok mon-
dottak le korlatlan szabadsagaikrol a sajat érdekokben. A pol-
garok itt nem alattvalok, hanem egyenjogu tagjai egy tes-
tilletnek.

Erdekes véleményt nyilvanit BRYCE »The American Com-
monwealth« czimli munkéjaban. »Az eurdpai nemzetek szemé-
ben az 4allam nagy erkdlcsi hatalom, a nép bdJcseségének,
erényének ¢és hatalmanak Osszessége, sokkal nagyobb erd az,
mint a nemzetet alkotd egyeseknek Osszege, mert ugy a
természet torvénye, mint Ontudatuk és tudomanyos meggy6zo-
désiik szerint egy Onalldé szervezet a nemzet altal megértett
és atérzett czélok megvalositasara. Az eurdpai allam mélyen
gyokerezd tiszteletnek letéteményese ¢€s csaknem despotikus
hatalommal rendelkezik. FEllenben az amerikai a legmagasabb
allami organumok eljarasat csak gy birdlja, mint az egyes
polgarok cselekedeteit. Amerikaban az allamnak nincs vala-
mely kiilonds méltosaga, kisebb az még, mint az egyes allam-
tagoké. Az amerikai nép, az orszaglakok keltenek béamulatot
és érdemlik ki a tdbbi népek tiszteletét, az »Organismus«
ismeretlen fogalom el6ttiik. Az allam az amerikaiak szemében
nem egyéb, mint a torvényhozé ¢és intézkedd gépezetnek a
neve, amely a lakosoknak bizonyos iigyeit lebonyolitja. Nem
tulajdonitanak neki nagyobb képességet, magasabb erkdlcsi
hivatast, rangot, avagy tiszteletet, mint egy kereskedelmi
tarsulatnak, amely p. 0. egy vasutat igazgat«.

A souverainitas korlatozdsara vonatkozo fent elmondott
nézetekkel egyezdleg igy folytatja BRYCE:

»Az amerikai kozfelfogdsnak vannak bizonyos dogmaszeri
elvei.  Ilyenek: Feltétlen jog illet meg barkit annak élvezetére,
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amit munkdjaval szerzett. Szent ¢és sérthetetlen a vélemény
szabad nyilvanitasanak a joga. Minden politikai hatalom a
néptél szarmazik s az a kormanyforma a legjobb, mely a
legteljesebben kifejezésre juttatja ez elvet. Az allam szervezé-
sében 1iigyelnek arra, hogy a souverain népnek hivatalnokait
szigora korlatok kozott tartsak a  torvény, hivataloskodasuk
rovid tartama és hivatali tarsaik. A kozponti kormanyzat Ilehe-
tobbé teszi, hogy az 4allam zsarnokivd fajuljon, mint a
decentralizalt, helyi allamorganumok, melyeknek tevékenysége
szlikebb korben mozog.«

Az amerikai felfogds szerint mindig a tobbség akarata a
dontd, nem azért, mert az a nemzet tObbsége, vagy mert
annak kezében van a kormany, hanem mert tagjai szamo-
sabbak. Eléttiik a politikai bdlcseség az emberek szaméaval
egyenes aranyban nd. Tehat tizen feltétleniil bdlcsebbek, mint
kilenczen.

»Az allam, a nemzet — mondja BRYCE — nem mas,
mint bizonyos szamu egyén csoportja. E felfogasban a zsar-
noki 4llamhatalom alatt ny6géd XVIII. szdzad laisser faire
iranya nyer kifejezést. Minél kevesebb az allami beavatkozas,
annal jobb, mert az 4llam tevékenysége gyakran tobbet art,
mint haszndl. Abban bizakodnak, hogy a természetes fejlédés
és Osszmiikodés (cooperation) fogjak létrehozni a legjobb
eredményeket. E nézet helyességét igazolva latjak abban,
hogy maganvallalkozas teremtette Amerikdt s ebbdl kovetkez-
tetve ugyanez fogja tovabb fejleszteni is, jobban, mint a leg-
jobb kormany tehetné.

A BRYCE-féle nézeten van az amerikai kozvélemény s
ennek organuma, a napi sajtdo is. Amde mi azt hissziik, hogy
kedvencz eszméjiiket thalsagba vitték és hogy BRYCE nagy
¢leslatdsa mellett is kelld kritika nélkiil vette be munkéjaba
e kozszajon forgd jelszavakat. Es valoban miivének tovabbi
részében Onmagat czafolja, midon az allami beavatkozas
szembeszokobb tényeirdl megemlékezik.

1. Sok oly cselekményt eltilt a térvény, melyek On-
magukban nem crimindlisak; ilyen pl. a munkaid6 tulsdgos
hosszti  kiterjesztése; a  szeszes italok  arusitdsat szamos
allam eltiltotta. A n6- ¢és gyermekmunka alkalmazasat i
tobb irdnyban korlatoltak.
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2. Mas torvények viszont elrendelnek oly cselekményeket,
melyek elmulasztdsa egyébként nem volna biintetendd. igy a
gyarost egészséges, jol szelloztethetd, tirhetdé homérsékleti
munkahelyek berendezésére kotelezik Ilyenek a kozegészség-
iigyi rendszabalyok. Ide sorozhat6 a vasutak és mas vallalatok-
nak nyilvanos szamadasra vald kotelezése.

3. Vannak oly torvények, melyek megvédelmezik az
egyént sajat tényei karos kovetkezményei ellen. Ilyenek az
uzsoratorvény, az adds védelme a hitelezével szemben szamos
a végrehajtas alél mentes vagyonrész meghatarozasa altal,
pl. a homestead. ToOrvény szabalyozza a munkabérszerzodést
is, mely szerint a baleseti kartéritésrol valdo lemondas érvény-
telen. Ide szamithatok a sorsjatékok és mas szerencsejatékok
rendezését tiltdo konyvek is.

4. Vannak végiil oly intézkedések is, melyek azt mutat-
jak, hogy az éallam szamos dolgot nem biz a kereslet és ki-
nalat szabad jatékara. Ilyenek az 4llami iskolak allitasa és
fentartdsa, a tankotelesség, az ingyenes elemi, kozép-, sOt
sok helyiitt felsdiskolai oktatas, allami korhazak, ¢élelmiszer-
feliigyelok, allami vegyvizsgalo intézetek. Ide sorolhaté a sta-
tisztikai adatoknak allami kozegek utjan vald gyijtése €s
terjesztése; a mezdgazdasdg terén tett allami intézkedések,
pl. j6 vetdmagvak szolgaltatasa.

Szamos természeti tényezot is feligyelete alda von az
allam; ily rendelkezések pl. a vizjogi torvények.

Az allami beavatkozas mindezen eseteire vonatkozodlag
— BRYCE is elismeri, — fennforognak oly okok, melyek az
allamot kimozditottdk a be nem avatkozas semleges allasa-
bol. Kitlint, hogy a korlatlanul szabad verseny nagyon is
elnyomja a gyengét s ennek belatdsa az allami tevékenység
hatarainak kiterjedésére vezetett. Az allam tartozkodd maga-
tartdsdnak megvaltozdsa nélkiil valéban nem a democratikus
tobbség wuralkodnék Amerikdban, hanem rdévidesen a kisebb-
ségi plutocratia kerekednék felill, aminek el6jelei mar mutat-
koztak is. Kétségtelenné¢ wvalt, hogy néhany emberbdl 4llo jol
szervezett csoport kozpontositott téke segélyével oly hatal-
mat nyert, hogy a polgarok politikai szabadsagat is veszélyez-
tették.

Ezért azutdn az amerikaiak lemondottak a  »non inter-
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ferénce«, a be nem avatkozas dogmajarol. Az allam egyre
nagyobb hatalmat nyer s az amerikai nemzet ezt batorsaggal
teheti. Az 4llami hatalom talkapasaitél kevesebb oka van
félni, mint a »trust«-6kétdl. Az allam a tobbség kezében van,
az O alkotasuk. Az amerikai alkotmany szerint a polgarok,
a nemzet, 6k Onmaguk az allam, miért félnének tehat az
allami tevékenységtdl, mikor a sajat tevékenységiikkel azonos.
Lassuk tehat az allamot az egyhaz, az egyetem s né-
hany gazdasagi intézményhez valo viszonyaban.

Az dllam és a vallds az Egyesiilt-Allamokban.

Az Egyesiilt-Allamok alkotménya erre vonatkozélag igy
szol:

»Soha semmiféle valldsos eskiit ne kivanjanak az Egyesiilt-
Allamok teriiletén barmely hivatal, vagy kozmegbizatis el6-
feltételélil. A torvényhozas nem alkothat oly torvényt, amely
barmely vallast 4allamvallasa tenne, avagy a vallds szabad
gyakorlésat tiltana.«

Ugyanily torvényeket alkottak az egyes allamok is.

Nem minden kiizdelem nélkiil jutott el az amerikai nem-
zet e nagyszerii kijelentéshez. — Az Angliabol bedzonld
gyarmatosok fbleg vallasi iildozés miatt hagytdk el az 6 hazat.
Meégis megfeledkeztek arrdl, hogy o6k maguk is iildozottek
s tirelmetlenekké valtak a mas vallasbeliekkel szemben. Es
éppen a vallasi iildozések kovetkeztében alakult meg Rhode
Island allam, mely el6szor iktatta torvénybe az allam és vallas
teljes elkiilonitését.

Ettdl kezdve gyorsan terjedtek a szabadelvii nézetek,
mig nem a szovetségi alkotmanyban kifejezést nyert az allam
és egyhaz kapcsolatdnak teljes megszinése. Ezutan soha
tobbé nem kisérelttk meg ez allapot megvaltoztatasat ¢és
maguk az egyes egyhazak papjai is — protestansok, katholiku-
sok egyarant — ugy vélekednek, hogy sokkal {idvosebb ez
a szabadsag, mint az 4llam legjobb akarati tamogatasa.
EOTVOS-iink nézete szerint is: (Lasd a XIX. szazad uralkodo
eszméinek befolydsa az allamra.) »Az egyediili, amit a keresz-
ténység az allamtol kovetel, a teljes szabadsdg s a vallds
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egyediil természetes allapota keresztény orszagokban, ha a
vilagi és egyhazi hatalom fiiggetleniil allanak egymas mellett.«

Az egyes allamok a szovetségi alkotmanynyal egybe-
hangzoan kijelentik, hogy mindenki lelkiismerete szerint tisz-
telje istenét ¢és a vallas szabad gyakorlasa szent legyen.
Masok kimondjak, hogy senki sem kényszerithetd6 arra, hogy
valamely felekezethez csatlakozzék ¢és azt tamogassa; sok
allani megtiltja, hogy az allamkincstarbol barmely vallasi
cz¢lra pénzt folyositsanak, még felekezeti iskolak segélyezé-
sére sem. Némelyek kijelentik, hogy a vallasban valé hit nem
érinti a tanuzasi képességet.

Mindazaltal TOQUEVILLE »De la Démocratie en Améri-
que« czimili miivében olvasom, hogy midon egy tanu eskii-
tételre felszodlittatvan, azt mondotta, hogy nem hisz Istenben,
a bird kijelentette, hogy nem hallott még olyan ¢l6 emberrdl,
aki Istenben nem hitt volna, hiszen ez a hit az, ami a tanuds-
kodast szentesiti s e nélkill az »keresztény« orszdgban hitelt
nem érdemel. E megokolassal a birdé a tanu vallomasat nem
is vette figyelembe s a sajto, a kozvélemény képviseldje, a
dolgot egész természetesnek taldlvan, minden megjegyzes
nélkiil kozolte az esetet.

Ugyan e felfogds nyilvanul Vermont ¢és Delaware alla-
mokban, ahol minden felekezetnek kell valamely vallasos
istentiszteletet gyakorolnia. Hat déli allam megtagadja a hiva-
talképességet attol, aki egy legfobb Ilény Iétében nem hisz.
Két allam torvénye szerint nem valaszthatdé kozhivatalra
oly egyén, ki Istenben ¢és tulvilagi {idvoziilésben, vagy biin-
hodésben nem hisz, s6t Maryland és Arkansas allamok sze-
rint az ilyen ember tanu és eskiidt sem lehet.

Mint e példak is mutatjak, a vallasszabadsagot az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamokban 4ltalaban ugy fogjak fel, hogy
az nem egyéb, mint a kiillonb6zé keresztény, vagy legfel-
jebb kiilonb6zd istenhivé felekezetek szabadsdga és egyen-
16sége s kiillonosen Délen elvétve is alig akad teljesen vallas-
talan polgar. Ugy, hogy az eurdpai értelemben vett felekezet-
nélkiili allamot istentelen dallamnak tekintik és az allam ¢és
egyhaz oly elvalasztasat, mint az a francziaknal tortént, a
nemzeti kegyeletlenség jelének tulajdonitjak.

Eppen nem  érheti tehat az Egyesiilt-Allamokat EOTVOS
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vadja, aki az allam és egyhaz elvalasztasat targyalvan, igy szol:
»Valahanyszor az allam és egyhdz kozotti viszony megéllapitasa
forog szoban, bar az allam és wvallds bensé Osszefliggését at-
latjak, mégis egészen Ugy jarnak el, mintha az ellenkez6rdl
volnanak meggy6zodve s e vad alél azok sem veheték ki,
akik mindig leghianyosabban hirdetik tiszteletiiket a valls
irant.« S Amerikdban valdban ismeretlenek azok a karos ko-
vetkezmények, amiket Europadban az &llam és egyhaz szét-
valasztasanak tulajdonitanak. Itt ugyanis attol félnek, hogy
az allami tamogatds megvonasaval a vallas tekintélye és be-
folyasa is elvész, s hogy a papsdg szegénységre jutvan, az
egyhaz gazdagabb vilagi tagjainak befolyasa al4 kertil.

Mindez Amerikaban nem kovetkezett be. Ott a »szabad
egyhaz a szabad Aallamban« elve azt eredményezte, hogy a
kiilonb6zo felekezetek kozt uralkodd egyenetlenségek eltlintek.
Az egyhaz ugy tevékenységében, mint eszméiben szellemibbé
valt, s annal nagyobb az ereje, mert nyilvanvalo, hogy, mint
a romai csaszarsag kordban az O-keresztény egyhaz, egy-
magaban 4&ll és sajat ereje tartja fenn. Es valoban az egyhaz
befolyasa, a wvallasos emberek értelmiségét tekintve, sokkal
nagyobb Amerikdban, mint Eurépa barmely allamaban, ahol
éppen a miiveltebb korokben a névleges felekezethez tartozo-
sag mellett, tényleg atheismus uralkodik. Az Egyesiilt-Alla-
mokban az egyhdz, mint a tarsadalom kivald intézménye
éppen oly népszerli, mint barmely mas intézmény.

Lattuk, hogy a wvallds befolyasanak nem art az elkiilonités.
De nem kevésbbé elonyds a papsag tarsadalmi és gazdasagi
helyzete. Jovedelem tekintetében az ottani papok nem versenyez-
hetnek ugyan Anglia és Magyarorszag fOpapjaival, de masrészt az
alsobb papsag jovedelme datlagban joval magasabb és az a
a nyomor, amelyben nalunk a kisebb egyhdzi kozségek lel-
készei sok helyiitt tengddnek, Amerikdban teljesen ismeretlen.
Tarsadalmi szempontbol nem kevésbbé kedvezd a papsag
helyzete. A szellemi foglalkozdsok kozott a legeldkeldbb
helyen all ¢és hiveitél valdo fiiggése megélhetése tekintetében
nem kisebbiti 6t azok szemében ¢és nem teszi hizelked6bbé
a viladgi elokelok irdnt, mint az allamegyhazak papsagat. Nagy
elénye a szétvalasztdsnak még az az eléggé nem magasztal-
hato allapot is, hogy a felekezetek féltékenykedése és versen-
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gése alig fordul elé6 Amerikdban, a kiilonb6z6 egyhazak pap-
jai  egyetértésben, szeretetben élnek és készek arra, hogy
egymast tamogassak.

Utazdsom alatt megtortént, hogy a hajé wutasai felkértek
egy vellink utazd protestdns lelkészt, hogy tartson szamukra
vasarnapi isteni tiszteletet. Osszegytiltink a hajé legnagyobb
termében felekezeti kiilonbség nélkill. A pap egyszeri zsol-
tarral kezdte az isteni tiszteletet, majd {innepi szonoklattal
folytatta s olyan meghatd és egyszerliségében is magasztos
beszédet mondott, amit az amerikai egyhazak helyzetének hi
tikre gyanant tekinthetiink. Elmondotta, hogy nem érzi magat
kizarolag egy felekezethez sem tartozonak. Az egyetlen leg-
felsobb lénynek igaz szolgdja gyanant papja 6 valamennyilink-
nek s egy dogmat hirdet csupan, hogy szeressilkk ¢és tamo-
gassuk egymast az Ur dicséségére. ime ezt eredményezte
Amerikaban »a szabad egyhaz a szabad allamban« sokszor
félremagyarazott elve. Hasonloképpen vélekedett TOCQUEVILLE
is fentidézett munkéjdban. »Ha az emberi szellemet« — ugy
sz0l — »szabadjara engedik, igyekezni fog Osszhangba hozni
az eget ¢és foldet, az allami és vallasos koziileteket. Az Uj
vilagban oly kereszténység keletkezett, melyet legtaldlobban
democratikusnak és koztarsasdginak nevezhetnék; innen van
az, hogy itt a wvallasi szervezet kiilondsen kedvez a koztar-
sasagi allamszervezetnek és a democratikus elvnek. Az allam
¢és vallas megtalaltdk a harmonikus egytittmikodés utjat.«

Kiilonosen a katholikusok érdekelvén TOCQUEVJLLE-t, mint
jo katholikust, elmondja, hogy legrepublikanusabbak ¢és demo-
cratikusabbak a katholikus irek. »A kozvéleménynyel -ellentét-
ben azt hiszem« — Ugy mond — »hogy a katholikus vallas
legalkalmasabb a koztarsasagi allam formahoz. A katholikus
egyhdzban ugyanis papsag ¢és laikus elem kiilon van vélasztva
s ez utobbiak egymés kozott teljesen egyenldk s az egyhézra
semmi befolyasuk nincsen, kiilonosen ott, hol a vilagi hatalom
nem veszi igénybe a iura circa sacra-t. S ugy, mint az abso-
lut monarchiaban, a monarchat nem tekintve, teljesebb egyen-
16ség uralkodik, mint a koztarsasagokban, a katholikus vallas
is legjobban kedvez az egyenloségnek.« »Le christianisme et
la liberté sont confondes complétement«. A kereszténység és
a szabadsag teljesen egybeforottak.
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Persze a TOCQUEVILLE-féle megfigyelés nem kevésbbé
alkalmazhat6 a tobbi felekezetekre is. O maga igy folytatja:
»waz egyes felekezetek kiillonboznek abban, hogy mi modon
tiszteljék Istent, de egyetértenek egymas irant valdo koteles-
ségeik teljesitésében«. Egy az erkdlcs ndluk és mind taldlkoz-
nak a kereszténység nagy egységében. Magasztalja az ameri-
kaiak valldsossagat s elragadtatassal mondja az atheista irok
allitasaival szemben, hogy ime a valldsossdg nem csokken az
emberiség haladasaval, miivel6désével, mert a legszabadabb
és legmiiveltebb koztarsasag a legvallasosabb is.

A vallasossag sziikségesebb a koztarsasagban, mint a
monarchiadban, de legsziikségesebb a democratikus koztarsa-
sdgban, mert hogy uralkodhatik egy nép Onmaga felett, ha
meg nem hodol az Uristennek.

KAUz vele egyetértdleg mondja »Politikaijaban, hogy a
vallas nemcsak egyike az 4llami rend leger6sebb alapjainak,
hanem az allam a vallast nem is nélkiilozheti.

Még tisztabban latja a vallasos eszmék nagy befolyasat és
nélkiilozhetetlen sziikségességét BRYCE (idézett munkajaban).
Vallasos buzgalom ¢és vallasos lelkiismeret vezetett harmadfél
szazaddal ezeldtt New-England gyarmat allamainak megalko-
tasara s azota ez erék allandéan miikodtek az Egyesiilt-Allamok-
ban. Régi mondds, hogy a monarchidk fentarté elve a becsiilet, a
koztarsasagoké pedig az erény. Mennél democratikusabbakka
valnak a koztarsasagok, minél inkabb tudatira ébrednek a
tomegek Onndn erejoknek, anndl nagyobb sziikségiik leszen
nemcsak hazaszeretetre, hanem tisztelettudasra s Onuralomra
is, ¢és annal fontosabbakka valnak boldoguldsukra azok a
forrasok, a honnét tisztelettudas és onuralom meritheto.

A szétvalasztds eldnyeit nem kevésbbé helyesen ismeri
fel TOCQUEVILLE. Az amerikai papok észrevették — mondja -
hogy wvallasos befolyasukat veszitik el, ha politikai hatalomra
torekszenek. Lattak, hogy ha hatalmukat a wvallason tal akar-
jék terjeszteni, semmiben sem fognak hitelt nyerni.

A vallds Amerikaban egy kiilon vilag, ahol a pap wural-
kodik, s amelybdl kilépni eszébe sem jut s a koziigyektdl
tavol marad. BLUNTSCHLI szerint is (Die Lehre vom modernen
Staat.) a vallds politikai befolydsa az egyhdznak mindig karaval
jart; mutatjak ezt az elvilagiasodott romai papsag €és a jezsuitdk
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szereplése. Az interconfessionalis allam nem ellenséges az
egyhdz irant (mint Frederic Laurent [Etude sur I'histoire de
I'humanité] libre penseur-je).

A szabad gondolkodé 4llammal, mely az egyhazzal hadi-
labon 4ll, semmiképpen sem azonosithatd. Valdoban bar az
Egyesiilt-Allamok 4llaspontja semleges, de azért a vallasfele
kezetek 6sszesége irant joindulatu.

Mar kissé scholastikus iz(i BLUNTSCHLI-nak megkiilonboz-
tetése az 4llam ¢és egyhaz kozott, midén azt mondja, hogy
az allam az emberiség nemzeti koziilete, mintegy Ontudatos,
akarattal, hatalommal biré férfia, mig a vallds az emberiség
hivé koziilete, mintegy a jambor, magat Istennek 4aldozo,
erkolcsileg miikodé né. Az allam teenddje — BLUNTSCHLI szerint
— a kiils6 erd érvényesitése az egyhdz érdekében is, mig szer-
vezetben ¢és vagyonban a két hatalom elkiilonitésének hive.

Szintigy tévesen allitia BLUNTSCHLI, hogy a katholikus
egyhdz Amerikdban is Osmeretes mint az egyetemes vilag-
hatalom ¢és itt is mint nagyhatalom 1ép fel igényeivel az
allammal szemben ¢és kész vele sziikség esetén az uralomért
meg is kiizdeni. Onmagat czafolja, midén késébb azt allitja,
hogy ott az 4llam nem vesz maganak tobb jogot az egy-
haz iranyaban, mint barmely nyilvanos tarsulattal szemben.
Igen am, de nem is tulajdonit azoknak nagyobb tartalmat,
még kevésbbé tekinti ket vilaghatalomnak.

Kifejezést nyer ez abban a meggy6zddésben, melyet a
kozvélemény ¢€s a sajtd egyarant hirdet, hogy katholikus
vallasi ember — mint a pépatdl fiiggéségben 4ll6 — alkal-
matlan az elndki tisztre s bar jogilag ily akadaly nem forog
fenn, tényleg még katholikus elndke nem volt az Egyesiilt-
Allamoknak.

Ez a felfogds némileg ROUSSEAU azon tanara vezethetd
vissza, hogy a papai vilaghatalom miatt allam és katholicis-
mus Ossze nem egyeztethetd. igy vélekedik MACCHIAVELLI is,
t. i, hogy a poginy nemzeti istenek jobban alkalmazkodnak
az allamhoz, mint a katholikus, vagy barmely keresztény
vallas.

E kozvéleménynyel ellentétben ROOSEWELT az 1908-iki
elndkvalasztasi kiizdelem alatt egy sokat emlegetett nyilt leve-
Iében kijelentette, hogy szerinte semmi akaddlya nincs annak,
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hogy akar katholikus, akar zsido wvalldsut valasszanak az
Egyesiilt Allamok elndkének, ha torténetesen koziilik fog
akadni e tisztre alkalmas egyén.

Tovéabbi fejtegetésében is gy nyilatkozik BLUNTSCHLI, hogy
az Egyesiilt-Allamokban az allam egyhazi felségjogai egybe-
olvadnak a testiiletek felett gyakorolt egyetemes allamhata-
lommal. Az egyhaz fogalma elesik és az allam szemében,
csak mint valldsos tarsulat szerepel. Helyesen utal arra is,
hogy miként az egyhaz szerint az allamforma barmind Ilehe-
tett, csak jO katholikus legyen, ugy az Egyesiilt-Allamok
felfogasa szerint az egyesek vallasa barmind Ilehet, csak jo
polgarok legyenek.

Visszatérve mar most az egyhaz ¢és allam pozitiv viszo-
nyara, vizsgdljuk azon vonatkozdsokat, melyek az é&llam tevé-
keny magatartdsat vilagitjak meg a vallassal szemben. Az
amerikaiaknal axioma, hogy a vilagi hatalomnak nemcsak
semlegesnek és részrehajlatlannak kell lennie a kiilonbdzd
vallasfelekezetek iranyaban, hanem teljesen figyelmen kiviil
kell hagynia ez ligyeket és nem szabad veliik tobbet torddnie,
mint az allampolgarok miivészi vagy irodalmi sziikségletkielé-
gitésével.

Az allam tartozkodasanak politikai ¢és wvallasos okai van-
nak. A politikai okok a szabadsdg ¢és egyenlGség elveibdl
folynak. A szabadsagot veszélyeztetné az 4llamok oly ren-
delkezése, mely a kozhivatalokat, vagy a polgarok barmind
jogositvanyait egy bizonyos vallas kovetéséhez kotné. De ha
az allam és vallds viszonya az egyenldséget nem érintené is,
az egyes egyhazaknak adott kivaltsagok vagy allami segély
sérten¢k a jogegyenldséget.

Az amerikai nemzetet az alkotmany megteremtésekor
ezek a politikai szempontok vezették ¢és csak masodsorban
szolgaltak indokul a vallasi szempontok. Ezek pedig a kdvetkezok:

Az egyhaz szellemi tarsulat; oly emberek gyiilekezete,
akik egy lathatatlan legfels6bb lény irdnt val6 hddolatukban
az ¢élet végokarol és végczéljardl taplalt hitiikben egyesiilnek.
Ennek a tarsulatnak nincs sziiksége az allam segélyére, az 6
ereje feliilr6l jon és az & birodalma nem e vildgbol valo. —
De az allami hatalom mégis mutat érintkez6 pontokat a
vallassal. Az orszaggytlés mindkét haza tart papot ¢&s  tar-
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gyaldsait mindennap imaval kezdi. Az elndk minden évben
november kozepe t4jan kijelol egy halaadé {innepet — thanks
giving day — a betakaritds elvégeztének Oromére. Igaz
azonban, hogy ez iinnepnek vallasi jellege elmosodott és inkabb
nemzeti inneppé valt. A hadseregben ¢és a hajohadndl szin-
tén gondoskodnak isteni tiszteletrél a legénység szamara, de
ez sem felekezeti jellegli. — Tobb allamban térvény biinteti
az istenkaromlast, vagy karomkodds kozben az Isten nevének
emlitését, hanem a valosagban biintetést e cselekményre soha-
sem alkalmaznak. Vasarnap ¢és iinnepnapon a munka sziine-
telését a torvény kimondja ugyan, de nem igen tartjak be.
Kiilonben is ez a korlatozas inkabb gazdasagi jelentdségii s
kiilon dijazdsért a munkas mindig szivesen dolgozik még
iinnepnapon is. Az 4&llam altal fentartott iskolakban olvassak
a bibliat, ami azonban szintén nem tekinthet6 egyébnek, mint
egy classikus becsii irodalmi kincs ismertetésének.

Mindezek alapjan BRYCE szerint a keresztény vallds, ha
nem 1is torvény altal bevett vallasfelekezet, mégis nemzeti
vallas. Csakhogy az nem a nemzet, hanem az egyes polgarok
vallasossagaban és ehhez alkalmazott viselkedésében 4all, amire
nézve legjellemz6bb, hogy csak egyféle allami jog van naluk,
kilon egyhdzi jogot nem ismernek. Nem valtoztat ezen
az a népies felfogds sem, hogy az amerikai nemzet Isten
valasztott népe, ahol a Baébelben megzavart nyelvii kiillonb6z6
nemzetiségek ismét egybegyliltek, egybeolvadnak s egy lesz
a nyelvik, egy a culturajuk, s hogy az Egyesiilt-Allamok a
szentirasban megjovendolt orszadga Istennek, melyet 6 kiilono-
sen kedvvel és kiilonds gondozasban részesit.

Teljes szervezetében kiilon all egyhdz ¢és allam. Az egy-
hazak a polgarok bizonyos szellemi sziikségeinek kielégitésére
alakulé magantarsulat, melyet az allam nem szabalyoz, mellyel
nem is toroédik. Az egyhazhoz tartozosdgot nem tartja nyilvan.
Az egyes egyhazakba wvaldo ki- ¢és belépésnek semmi gatja,
semmi szabalya nincsen. KAUTZ szerint is a »szabad egyhaz
a szabad allamban« elve arra vezetett, hogy az egyhdz az
allamban allamma valjék, hogy magan testiilett¢é legyen, mint
az Egyesiilt-Allamokban.

Az egyhaz torvényes allasa az  Egyesiilt-Allamokban
ugyanaz, mint a kozonséges jog alapjan keletkez6 magén-
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testiileteké. Szabaly szerint minden vallasos testiilet tetszés
szerint szervezkedhetik. Az allam nem kivanja, hogy engedé-
lyét kérjék az egyhdz vezetésének modja irant. E szabadsag
értelmében az egyes egyhazak a megszokott és az eurdpai
allam-egyhazakban is elterjedt vallasi elvek szerint rendezked-
nek be. A rémai katholikus egyhaz pl. fenntartja egyetemes
szervezetét, szabadon érintkeznénk a Szentszékkel és a ius
placeti gatja nélkiil veheti 4t annak utasitasait. A protestans
egyhazak s a zsidok is valamennyien ugyanolyan egyhaz
szervezetet tarthatnak, mint eurdpai hitsorsosaik.

Az Amerikaban keletkezett szektak szintén tetszésiik szerint
szervezkedhetnek.

A kiilonleges amerikai egyhazak koziil a legérdekesebbek
az eltind mormonokon kiviil Christian scientistdk ¢és a Sal-
vation army vallisos tarsulatai. Altalanos jellegok, hogy a
»keresztény alapeszméket«, Krisztust mint megvaltot kivétel
nélkiil elismerik. Valamennyi felekezet szabadon rendelkezhe-
tik az egyhazi vagyonrdl és akar egyszerien megbizottak,
akdr bejegyzett tarsasagok utjan kezelheti. Néha korlatozzak
az egyhazi vagyon maximumat, de altaldban az allami hata-
lom nem torédik az egyhazival és teljesen szabad teret enged
neki a terjeszkedésre. S6t némely allam azon a czimen, hogy
az egyhdz miikddése a renddrség és igazsagszolgaltatds kolt-
ségeit apasztja, vagyonat adomentességben részesiti.

Magatol értetédik, hogy e tirelemnek vége szakadna, ha
valamely egyhaz akar vagyona révén, akar pedig a tagjaira
gyakorolt politikai nyomds miatt veszedelmessé valnék. Mind-
ezideig azonban oly bonyodalmak, mint FEurépaban, nem
keletkeztek, ami talan a wvallasok sokféleségének s ennélfogva
megosztott erejének tudhaté be. A mormonok teszik az egyet-
len kivételt, de ezek is csak annalfogva valtak veszedelmessé,
mert theocratikus allam alkotasara torekedtek az Egyesiilt-
Allamok teriiletén belill az allam tdrvényeivel merSben ellen-
kezé intézmények alapjdn. Ezekkel szemben is mindazaltal
sokkal enyhébben jart el az allam, mint azt Europa torténe-
tébdl vett példak mutatjak.

Hogy mégis miért vannak egyes ¢érintkezd pontok az
allam és wvallas kozott, annak oka nem mas, mint hogy az
allam is erkolcsi testiilet,  melynek élete nem meriilhet ki az
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anyagi ¢és aphysikai jolétrdl valé gondoskodasban. Az allamnak
is van milkddésében ethikara sziiksége. Mi sem természete-
sebb, mint hogy az egyes allamtagok erkdlcsi meggy6zddése
bel¢ keriil a szervezett allamba. Az 4allamtagok nagy tobbsége
pedig keresztény 1évén, ezek az erkolcsi elvek is a keresztény
vallas forrasaibol meritvék. Tehat a keresztény vallas csak
annyiban érvényesiil az Egyesiilt-Allamokban, amennyiben az
egyes allamtagok egy valdoban democratikus koztarsasagban
sziikségképpen érvényesiilnek egyéni tulajdonsagaikkal egye-
temben.

Ily szempontbol foglalja 6ssze ROUSSEAU az allam vallasos
sziikségletét négy pontba: 1. Hit Isten I[étezésében; 2. a til-
vilagi életben; 3. a jok jutalmazasa ¢és a gonoszok lakolasa-
ban; 4. a tarsadalmi szerzddések és torvények szentségében.

Ez a polgari vallis az, amely az Egyesiilt-Allamok intéz-
ményeiben kifejezésre jut, de csupan benséleg, amennyiben
az allami intézkedések indokaul, hatteréiil szolgal. igy van
szabalyozva az Egyesiilt-Allamokban a két kozilet, az allam
és egyhaz viszonya, amelyet Europa népei batran kdvethetnek.

Az egyetem.

BLUNTSCHLI szerint az egyetemek organikus, az egyetemes
magasabb tudomanyos képzettséget feloleld és teljes mérték-
ben kifejlesztd intézetek. Hasonléan mondja BRYCE, hogy az
egyetem az a hely, ahol azt tanitjak, ami altal a tanulé kora-
nak legteljesebb ¢és legtudoméanyosabb képzettségét nyeri, ahol
a targyak sorozata feloleli a szellemi élet Osszes fontosabb
agait

Ilyen egyetem az Egyesiilt-Allamokban csak tizenkettd
van, szo6l BRYCE, holott egyetemi czimmel bird intézet 415
van 7.918 tanarral és 120.000 hallgatéval. Ezek igazi egyete-
mek czéljaikban, vagyaikban és program injaikban, de csak
szakiskolak az elért eredményeket tekintve. A fenti meghatéro-
zasok koziil mindenesetre BURYCE-¢ helyesebb, amennyiben »a
kor« viszonylagos tényezdjének bevonasaval a fogalom kore
rugalmasabb. Mindazaltal még igy is alig fogadhaté el az
egyetem meghatarozasa gyanant. Nézetiink szerint az egye-
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tem positiv fogalom. Az allam torvényei altal az egyetemi czim
hasznélatdra jogositott intézet. Es pedig az egyetem — mint
testiilet — egy tarsadalom tuddsainak a tudomanyok tovabb-
fejlesztésére alakult €s allamilag biztositott autondmiaval egyiitt
mikodo tarsasaga. Mint iskola az egyetem oly legfelsdbb tan-
intézet, mely azok szamara, akik a legmagasabb értelmi fog-
lalkozashoz sziikséges képesitést megszerezni oOhajtjak, a kor
tudomanyos szinvonalanak megfeleld egyetemes tudomanyos
szakképzettséget nyujt.

Nyilvanvalé tehat, hogy nagyon nehéz dolog volna meg-
vonni a hatart a foiskoldk kozott, hogy melyik egyetem még
s melyik nem az tobbé. Csak relative hatdrozhatdé meg tehat
ez a fogalom s igy az eurdpai elékeldbb egyetemekhez mérve
az egyetemi rangra az egyetemi czimmel bird intézeteknek
valoban csak kis részét érdemesithetjiik. A tobbiekben a tudo-
many egyetemes mivelése vagy csak masodrendli, vagy
egyaltalan nern is czél s arra torekszenek, hogy az iigyvédi,
tanari, orvosi, mérndki »mesterség«-re tanitsdk meg a hall-
gatdt, a ki nem egyetemes érvényl tudomanyt keres az
egyetemen, hanem szakképzettséget egy bizonyos palyéara.

Csakhogy a nagyhirli europai egyetemeken is a fOczél
nem a tudas Onzetlen kutatasa, hanem a megélhetést eldsegitd
diploma elnyerése s ez megint csak Osszezavarja a fogalmakat.
Kétségtelen tehat, hogy mas biztos tampontunk, mint az allam
positiv  térvénye nincsen.

Az Egyesiilt-Allamokban az elsé egyetemeket kizarélag
tarsadalmi tevékenység hozta 1étre, vagy maganemberek bo-
kezlisége, vagy vallasos buzgdésag s csak késobb kezd6dolt
az 4allami tevékenység. Onmagatol — mint az olasz egye-
temek — nem fejlédott, sem valamely souverain egyén kegyel-
méboé] nem alakult az Egyesiilt-Allamokban egyetem.

Az egyetemek mai szervezetében két rendszer kiilonboz-
tethetd meg, a magidn és a nyilvanos jellegi egyetem. Az
elébbi a régibb, az utébbi az Ujabb szervezeti alakokat mutatja.
Az el6bbi csoportba tartoznak az Egyesiilt-Allamok  keleti
részében miikodé egyetemek. Ezeknek a feje az elndk. Alatta
allanak a professorok. Az egyetem ligyeit a kormanyzok, vagy
megbizottak testlilete intézi, akikre ruhaztdk az intézet vagyona
felett gyakorlandé egyetemes feliigyeletet. Ami pedig a hall-
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gatdt illeti, annak meghatarozott tanfolyamot kell végig hall-
gatnia. Az egyetemmel kapcsolatban vannak a hallgatok laka-
saul szolgaldo épiiletek (dormitory) s a tanari testiilet szigoru
fegyelmet gyakorol felettiik. Rendszerint valamely vallasfele-
kezettel vannak egybekotve.

A nyilvanos, vagyis Uj rendszerli egyetemet, tObbnyire a
nyugati allamokban valamely allam allitja fel. Az ilyen egyete-
men rendszerint jogaban 4all a hallgatonak szabadon valasz-
tani a tanfolyamat, lakhelyét és fegyelem tekintetében sincsen
az egyetemnek alavetve. Vallasi vonatkozasa az ily egyetemnek
ritkin van s az oktatds gyakran dijtalan. Szamos egyetemet nem
lehet azonban egyik csoportba sem foglalni. Némelyek mint
maganalapitvanya egyetemek kezdédtek s igazi modern egye-
temmé fejlodtek, példaul a Yale- ¢és Harward-egyetemek,
masokat magan emberek alapitottak ugyan, de modern szel-
lemben, felekezeti jelleg nélkiil és az egyetem minden sziikség-
letével ellatva, ilyen példaul a hires ROCKEFELLER 4&ltal alapitott
University of Chicago. SOt oly egyetemeket is, melyeket az
allam alapitott, néha cooptidval kiegésziild6 megbizottak tes-
tilete vezet, melynek Osszetételére az allamnak tobbé semmi
befolyasa nincsen.

Legjellemzobb az amerikai egyetemre az allami beavat-
kozds hidnya. Ha a kozsziikséglet kielégitésére az allam allit
is egyetemet, nem tartja azt alland6 vezetése alatt, nem allit
iskolaiigyi ministeriumot, hanem kiilon egyetemi hatosagot
alkot, mely mint legfels6bb forum korméanyozza az egyetemet.
Az éllami egyetem kormanyat, illetve ennek tagjait néhol
valasztjak, néhol pedig kinevezi az allam kormanyzoja. Mas
egyetemeket a kormanyzok, vagy megbizottak testiilete-igaz-
gat, mely vagy Onmaga potolja cooptidval elhunyt tagjait,
vagy valamely kiils6 hatésag nevezi azokat ki. Az egyetem
elndke rendszerint hivatalbdl tagja az egyetemi kormanynak s az
egyetem be's0 vezetése, anyagi érdekeinek gondozasa az
kezében van. Az egyetem elndkének majdnem monarchikus
hatalma van a tanari testiilet és hallgatok felett, bar az okta-
tas iigyeiben a tandri kar dont. Ujabban az az irany is mutat-
kozik, hogy az egyetem végzett hallgatdéi, az alumnusok
valasztjak az egyetem kormanyzoinak egy részét.

Az egyetem latogatasat Amerikdban nemcsak az = egye-
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temek nagy szama konnyiti meg, hanem az a koriilmény is,
hogy az eléképzettség tekintetében kevésbbé szigoruak, mint
az eurdpai egyetemek. A felvételt kéroktél gyakran nem kivan-
nak kozépiskolai képzettséget, hanem felvételi vizsgalatot kell
csupan kiallaniok. Némely kozépiskolanak végbizonyitvanyait
azonban elfogadjdk minden vizsga nélkiill. Az egyetemek elter-
jedését biztositja az a korilmény is, hogy az allam teljesen
a »laisser faire« allaspontjara helyezkedett és az egyéni kez-
deményezésnek szabad teret enged. Az éllam torvényhozésa
hajlandé akarhany ujonnan alakulé fOiskolanak egyetemmé
avatasi okmanyt engedélyezni. Panaszkodnak is az egyetemek
elszaporodasa, a képesités elértéktelenitése és az ellendrzés hidnya
miatt. S az amerikaiak gyakran fitymalva beszélnek egyetemeik-
r6l. Es mégis az Egyesiilt-Allamok egyik legnevezetesebb intéz-
ményét kell latnunk bennok. Itt tapasztalhatdé a legjelenté-
kenyebb haladdas s remélhetd, hogy ezek fogjdk Amerikanak
megadni azt, amit idaig nélkiilozott. a tudomanyt. Még az
europai egyetemekkel egybehasonlitva is — igy sz6l BRYCE -
egy dologban az amerikai egyetem feliillmulja azokat. Az angol
egyetem szabad, de nehezen hozzaférhetd, a német egyetemre
kénnyti feljutni, de az egyetem maga fliggésben van a kor-
manytol, mig az amerikai egyetem szabad és a legszélesebb
néprétegek szamara is elérhetd.

Valéban az egyetemek oktatdsat Oridsi aranyban veszi
igénybe az ifjusdg, amit eldmozdit az, hogy az 4allami egye-
temek nagy részén tandij nincsen. igy azutdn az egyetemre
barki bejuthat osztalykiilonbség nélkill. Berendezésiikben az
egyetemek tobbnyire versenyezhetnek az eurdpaiakkal. Tanéraik-
ban megvan a buzgd igyekezet, hogy az elért eredmény minél
magasabb legyen ¢és a kisérletezés merészségében felillmiljak az
europaiakat. E mellett szamosan tudoményossadg tekintetében
is megfelelden gyors emelkedést mutatnak. E tekintetben nagy
elényiikre szolgal, hogy a felekezeti békoktol mentesiiltek.
Még egy fél évszazaddal azelétt a legeldkelobb egyetemek
felekezetiek voltak. Bostonban példaul a Harward-egyetem f6-
bejaratan marvany tablaba vésve a kovetkezd sorokat ol-
vastam:

»Miutan az Ur szerencsésen athozott benniinket erre a
foldre, felépittettik lakohazainkat, ellatott benniinket a fo6ld
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gyimolcsével s megengedte, hogy hazat ¢épithessink az 6
tiszteletére, els6 dolgunk volt felallitani e fOiskolat, hogy
mikoron papjaink, kik az O-hazab6l veliink jottek, porban
fognak nyugodni, ne miveletlen ¢és tudatlan papok vezessék
utodainkat.«

E felirat nyilvan mutatja hogy az elsé egyetemek fOleg
theologiai fOiskolak voltak s csak késébb fokozatosan boviil-
tek ki a tobbi karokkal. Ma mar a felekezetnélkiili allami
egyetemeké a vezetdszerep s bar a 415 fOiskolabol csak szaz
teljesen felekezetnélkiili, ezek a legel6kelobbek és tobb hall-
gatot foglalnak magokban, mint a tobbi 315 dsszesen.

Amint a fentebbiekb6l lathaté, az allam itt is a lehetd
legcsekélyebbre szoritja beavatkozdsat s ez a beavatkozas is
idoleges marad, legfeljebb az egyetem felallitasaig, tehat a
kezdeményezésig s az anyagi segélyezésig terjed.

Az egyetem administrativ és educationalis vezetése egyarant
autonom tarsadalmi testiiletek kezében van.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Egyetemes tarsadalomtorténet.
Az 6kori demokratiak.

(A. Croiset: Les démocraties antiques. — Bibliothéque de philosophie scien-
tifique. Paris, Flammarion 1909.—339 lap in 16. Ara: 3.50 francs.)

Az  okor democratikus  torekvéseinek  legintelligensebb
eredménye Athene alkotmanya; e tdorekvések tanulmanyozodja
els6 sorban az athéneiek politikai evolutiojat, intézményeit, élet-
modjat, cselekvéseit fogja elemezni. Szerzénk szerint, aki mod-
szerének alapelveirl miivének a bevezetésében ad szamot, ez a
torténeti analysis nem lehet el sociologiai ¢és 1élektani vonat-
kozasok nélkiil; mégis a sociologia, amely altalanos érvényl
tarsadalmi torvényeket keres, kénytelen megallapodni az ob-
jéctiv, targyiasult tények kozott, amindk az intézmények,
a ritusok, a gazdasagi ¢élet jelenségei; a collectiv tény ele
magyarazasaban ezeknél mélyebbre alig hatolhat. Mas a torténet-
ir6 feladata: & az ¢l6, a végtelenill szovevényes tarsadalmi
realitast, a concret tényt keresi, amely elvont tarsadalmi
torvényekkel ki nem fejezhetd. A toOrténetirasbol teljesen exakt
tudomanyt csinalni lehetetlenség. Eppen ezért napjaink torténet-
ir6inak az a torekvése, hogy csak sociologiai okokban keressék
az események okait, talzottnak tekintend6. igy ma az egyén,
s6t a népek psychologidjanak fogalmai minék példaul a genie,
a faj, alig szerepelnek torténeti eseményeket magyarazo té-
nyezok gyanant. Mégis a fajra vald hivatkozds alig mell6zheto.
Elismerjiik, biologiai értelemben alig lehet ma mar sz6 fajok-
rol, de kétségtelen, hogy a torténelem folyaman fellépd népek-
nek mind megvannak a maguk sajatos, nemzeti vonasaik,
amelyek Oket masoktol megkiilonboztetik. E  sajatsagok talan
részben socialis, de elsé sorban physikai eredetiiek. Igy az
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athenei népt6l bizonyos faji jelleget megtagadni bizonyara
nem lehet s nyilvanvald, hogy ez a jelleg determindlolag hat e
nép cselekvései s intézményeire. A sociologus elhanyagolhatja
e tényeket, de a toOrténetironak éppen azzal a »személyi coef-
ficiens«-sel kell szamolnia, amely azoknak sajatos és egyéni
physiognomiajat megadta. A gordg faji vondsai ismeretesek, e
tulajdonsagok a torténet elotti id6kbol eredd, megfejthetetlen,
primitiv tényékként allnak eldttiink, amelyekkel magyarazataink-
ban ¢élhetiink. Tanulmanyunk nem akar a gor6g democratia
apoldgidja lenni, nem is elvont elméletet keres: czélja, hogy
a torténeti realitdst tanulmanyozza s a democratiat sziikség-
szerli jelenségnek tekintve, annak kifejlodését, jo ¢és rossz
oldalait egyarant feltiintesse.

I. A legrégibb gordg kormanyforma a cidnok patriachalis
kirdlysaga. Késébb e cidnok fejei egy hatalmasabb kiraly
vasallusaiként aristocratidt képeznek. A kirdlyi hatalom csak-
nem absolut, mégis a késobbi liberalis alkotmany csirdi mar
itt follelhetok: a kirdly az el6kelokkel, a néppel tandcskozik
s kell, hogy jo szonok legyen. Oly nép, amely a szo és a
vitatkozas erényeit becsiili, ké:-z arra, hogy ez erényeket
masoknal is elismerje, mint uralkoddinal. E kirdlyok mora-
litisa az Iliasbol ismeretes. A VI, szizad folyaman a
kiralysag helyét aristocratia ¢és tyrannis foglalja el. Nagy
varosok keletkeznek, a melyekben a régi torzsfok az eupatri-
dak aristocratikus kasztjat alkotjdk. Az archonok ¢és az
areopag intézményei, a tribusok ¢és phratridk szerint valo
tarsadalmi  szervezkedés az  Eupatrida-uralom fenmaradasa-
nak kedvezett. E czéit szolgéalta Dracon torvényhozédsa is.
A nép rendkivil nyomaszté helyzetben volt: ha akad
is kis- ¢és kozépbirtok, az attikai 10ki legnagyobb részét
az aristocratdk nagybirtokai foglaljak le, akik a régi cidnok
collectiv foldjét maganbirtokka valtoztattak at s kiralyokbol
foldbirtokosokka lettek. Ugy latszik, hogy a foldmiiveld pa-
rasztok a termésnek csak egy hatodat tarthattdk meg, a
tobbi az wurak zsebébe folyt. Ilyen koriilmények kozott
lép fel Solon a partlakokbol id6kdzben kialakult  kozép-
osztaly segitségével. A kozvetlen bajokon az adodssagok liqui-
datiojaval segitve, intézkedéseket tett a kis- és kozépbirtok
fejlesztésére s a népnek politikai jogokat szerzett. Reformjanak
alapelve, hogy a politikai helyzetet a vagyoni helyzettdl tette
figgbvé: ezen elv érvényesitésével a szilletési kivaltsag
megd6lt Tényleg a sziiletési eldjog s a teljes egyenldség
kozott a gazdasagi kivaltsag mindig sziikségszerli atmenetet
képez. Kovetkez6leg Solon alapelvének érvényesitése az
egyenloség felé tett Iépésnek tekintendd. Solon democratikus
reformjait Ossze tudta egyeztetni a hagyomanyok tiszte-
letével. Lényeges, hogy ezentil egy polgar sem volt kizarva
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a politikai jogokbdl s hogy az ecclesia révén, ahol a szavazas
fej szerint tortént, a szegények nagy tomege donté befo-
lyasra tett szert. Pisistratos uralma, a latszat ellenére, fontos
korszakot képvisel a democratia kialakulasaban. Uralma az
eupatridakra és a népre egyarant kiterjedt, hozzéaszoktatta
oket az egyenl6ség gondolatahoz. Pisistratos segitette a népet,
hogy gazdasdgi nyomorabol szabaduljon s végre partolta a
democratia erkdlcsi  érdekeit, a tudomanyt, miivészetet ¢&s
nevelést. Fiai ellizésével az aristocratdk probat tettek uralmuk
visszaszerzésére, de sikerteleniil. Kleisthenes reformjai a demo-
cratia teljes kifejlodését jelentik; hogy a hagyomany prestigét
tonkretegye, a régi négy tribus helyett; tiz 0j tribusba osztotta
a népet. Minden tribusba egy-egy varosi, parti és belfoldi
trittys tartozott: igy a helyi és torténelmi kotelékek teljesen
megsziintek s az alkotmany egyediili substratuma az egységes
attikai nép. E merész reformok a franczia forradaloméihoz
hasonlithatok; mindkét esetben a collectiv egység erGsitése a
czgl, megsziintetik a hagyomanyszerli csoportokat s helyokhe
mesterséges egyesiiléseket tesznek. A tyrannis ellen Kleis-
thenes az ostrakismus orvosszerét talalja fel. Mindezzel a
democratikus alkotmany lényege testet Oltott s a tovabbi
fejlodés kisebb reformokra szoritkozik. A persa haboruk révén
a »tengeriek« nagy befolyasra tesznek szert, akik, az utolso
osztaly fiai, a belfoldieknél democratibbak. Athéné nagy ipari
varossd fejlédik; az ily véros lakossdga mindig kevésbbé
conservativ, mint a mezei népesség. A gazdagokat a sok
'hdbort nagyon megviselte. Mindez nem maradt hatds nélkiil.
Pericles vezetése alatt a zeugitdk is jogot nyernek az archon-
sagra, a birak napidijat kapnak. Az aristocratia csaknem
teljesen megsziinik: a gazdagok conservativ és a szegényei;
radicalisabb partjai allnak egymassal szemben, de az uralom
immar végleg a népé.

II. Athene alkotmanya a végletekig democratikus: a
souverainitast a nép kozvetleniil gyakorolja, a hivatalok betol-
tése mind sorshuzas wutjan torténik. Igaz, hogy a poliiikai
jogokbol arabszolgdk és bevandorlok ki voltak zarva: innen
az allitas, hogy Iényegében ez a korméanyforma aristocratikus.
lény, hogy a mai értelemben vett democratidtol az athénei
némileg kiilonbozik; maga a rabszolgasdg intézménye s az
allam kis terjedelme a problémakat Iényegesen modositjak.
De azért a polgarsag keretében fenndlldé democratia nagyon
hasonlit a mai 4llamokéhoz; megvannak az oszfahyharczok,
megvan a tdomeguralom, amely egyes gondolkozokbol ugyan-
azokat az ellenvetéseket valtja ki, mint ma. A nép politikai
tevékenységének két fontos szerve az Otszazak tandcsa
¢s az ecclesia. Amannak democratikus vonasai a sorshuzas
utjan valé kijelolés, amely utjat allta a befolyasok és  ambi-
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tiok érvényesiilésének s minden polgarnak egyenld kilatasokat
nyujtott. Minden lelépé hivatalnok felelosséggel tartozott. A
suoverain hatalom az ecclesia, mely nem parlamentjeinkhez,
inkdbb meetingjeinkhez hasonlithatd. Legfontosabb alkotmany-
biztosittk a ypapn mopavouwv. A népgylilésben nehéz volt
érvényesiilni, ezért lett a politikai ¢ékesszolas kiilon carriere
foeszkdze. Az igazsagszolgaltatds is a nép kezében van:
a Heliaiai alig mas egy nagy néptorvényszéknél, amelyet a
birak nagy szama inkabb politikai gyiiléshez tett hasonlova.
Itt is érvényesiiltek a democratikus jellemvonasok: az egyes
sectiok mikodésének rovid tartama, a nagy szam donté be-
folyasa, a sorshizas utjan valdé kijelolés. Ugyané szellem
érvényesiil a tisztviselok szervezetében: csaknem mind inkabb
collegiumokra, mint egyénekre vannak bizva. A tulajdonképpeni
tisztviselok mellett a szonokok mintegy Onkéntes hivatalno-
koknak tekintheték. Minden partnak, véleménynek meg volt
a maga szonoki személyzete, szabalyszeri utodldssal. Szinte
olyan ministerfélék.

A hadligy a polgarok vallan nyugszik: szarazfoldiek a
hoplitak, az alsobb néposztaly fiai a tengeren szolgaltak.

A pénzigy elég nehéz problems: a kozvetlen adot a
tulajdon elleni merényletnek tekintették. Az allam jovedelmei
részben kincstari birtokokbol, részben a metoikosok és rab-
szolgakra kivetett fejadobol, végre a kozvetett adok, confis-
catiok stb.-bol allottak. Még tobbet hozott a szdvetségesek adoja,
a gazdagok tobbé-kevésbbé oOnkéntes adomanyai, a symmoriak,
liturgiak.

Ez alkotmany szinte ultrademocratikus jellege szembe-
tind: féltékeny egyenléség, a vagyonnal jard6 nagy terhek, a
nagy tOmeg souverainitdsa. Még bureaukratia sem lehetséges,
mert nincs allando tisztvisel9-osztaly. Minden o6rokés mozgasban
van. Pericles halotti beszédje mutatja, milyen politikai eszményt
kerestek az atheneieck a maguk alkotmanydban: ez az intel-
ligens, nemes democratia Gordgorszag iskolaja; egyenldség,
békeszeretet, szabadelviiség jellemzik. Az egyenl6ség minden-
kitl megkivanja a tdrvényeknek vald engedelmeskedést, de
az allami beavatkozist sehol sem viszi az egyén elnyomasaig.
Amde kedvezétlen itéletekkel is taldlkozunk: az aristocrata
irodalom a democratiat durvasidggal ¢és tudatlansaggal véadolja.
A philosophusok, nagyrészt intellectualistdk, alig itélhettek
kedvezéen err6l az alkotmanyrél, ahol a tudds nem érvénye-
siiket, amely egyenld jogokat ad az utols6 matroznak- ¢és
Sokratesnek. Isokrates is tobb erénynyel f{olruhdzott democra-
tiarol  almodik. Lassuk most, hogy ezen intézmények kere-
tében milyen volt az erkdlcsiség, az €let?

III. Athene népét értelmesség ¢és erély jellemzik, de a
hidegvérnek és kitartdsnak sokszor hijaval van: »Képes volt
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nagy dolgokat vinni végbe, de féleg ama foltétel alatt, hogy
gyorsan vigye végbe azokat.« Philanthropikus hajlamai min-
deniitt follelhetdk: a rabszolgdkkal wvalé viszonyt gyakran
melegség, a csaladi életet szabadsag és szelidség jellemzik.
Ez a szellem a politikai ¢életen is meglatszik: a politikai har-
czok ardnylag sehol sem voltak szelidebbek, mint Athéneben.

Az erkdlcesiség mindig kielégitd, a nép gyakorlatias életfel-
fogadsa az erényt jo {lizletnek tekintette. A honszeretet erds,
mégis az athénei legydzhetetlen individualista: érthetd, hogy
az allam gyongiilése e hajlamnak kedvezett s késébb az 0Onds
szellem kifejlodését okozta, A természetes hajlamokat erdsi-
tette a nevelés, amely Athéneben egészen maganosok {igye
volt. A hagyomanyos lelki harmonizalast a sophistika mas
iranyba terelte: altala jott Iétre a gazdagok ¢és szegények
kozott megnyilatkozé6 nagy miiveltségi kiilonbség. De az intel-
lectualis forradalomnak a politikai életre nem volt nagy hatésa:
a tiszta gondolkodas emberei a cselekvést nem szerették. A val-
lasnak kétségkiviil nagy szerepe van, de minthogy dogmakat
nem ismer ¢és fOleg a ceremonidkra szoritkozik: sem a gon-
dolkodéasnak, sem az erkolcsiségnek nem lehetett szabéalyo-
z6ja. Csak amennyiben a mivészeteknek teljes szabadsagot
engedett, hatott koézvetve a valldis a mialkotasok révén.
A mivészetnek mint nevelési tényezének befolydsit nem lehet
talozni. Mégis a miivészet inkabb speculativ, mint gyakorlati
erd, inkabb a képzeletet €és finom izlést, mint az akaraterdt
¢s jellemet erdsiti. A tudomany dialectikus, telve skepticis-
mussal. A nevelési tényezok kozott alig van olyan, mely az
erds individualista hajlamokat megszorithatna.

Ami politikai miiveltségiiket illeti, bizonyos, hogy egy
népnek sem volt tobb alkalma intézményeiben, hogy a poli-
tikat megtanulja, Mindenkire szereplés vart, itélnie, dontenie
kellett. A szonokok nagy hatdsa nyilvanvalo; a népgytiléseken
ovék volt a fbészerep, anndl is inkdbb, mert az aristocrata ¢és
conservativ partok tartozkodtak a nyilvanossagtol. Az aristo-
crata part inkabb a titkos clubok révén dolgozott, A part-
szellem erdsebb volt a polgari solidaritasnal: partérdekek tadmo-
gatasara nem atallottdk az idegen segélyt. Thrasybulos utan
az aristocrata part teljesen letort, de helyét egy masik, félig-
meddig conservativ alkotmanypart foglalta el, amelynek tagjai
onz6 modon féleg sajat vagyoni helyzetok fentartasara tore-
kedtek. A szonokok gyakorlatuk révén nagy politikai értelmi-
ségre tettek szert; beszédjeik mindig fenkoltek, nemes eszmék-
kel telvék. Valodi allamférfia beszéde Oriasi hatalom volt, mint
egy Demosthenesé. Politikai erkolcsiségoket azonban erdsen
rontotta, hogy nem valogattak az eszkdzokben, hogy egymas
erkolcsi tekintélyét tonkretegyék. A sok személyi harcz ron-
totta a politikai élet tisztasagat. Végiil nagy baj, hogy a szo-
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nokok kénytelenek pénzt elfogadni beszédjeikért, aminek
veszélyei nyilvanvalok.

Ilyen intézmények, ilyen erkolesiség volt az a 1égkdr,
amelyben az athénei tarsadalom élt és miikodott.

IV. Athéné belbékéjét a democrata alkotmany szépen
biztositotta. Az oligarcha partot nem sikeriilt ugyan végképp
félretolni, de follépése mindig csak kiilhaborti idején volt
lehetséges. Am a democratiat alulrol is fenyegette veszély: a
communista eszmék s az uralkod6 partok despotikus hajlama.
A communismus a levegdben volt, kiillonbozé tanai koziil leg-
népszeriibb az a mérsékelt reformtérekvés, amely nem a javak
kozosségét, hanem az ingatlan egyenléségét kovetelte. A doi-
vandorlas példat adott az egyenld foldfelosztasra; a gazdasagi
forradalmat a reformatorok mindig ebben a formaban képzel-
ték s ezt varta a nép Solontdl is. Meégis a socialismus nem
képezett veszélyt a democratiaval szemben. A rabszolgasag,
a napidij intézménye, a liturgidk révén életben 1évé mintegy
progressiv  adézas mérsékelték azokat a gazdasagi bajokat,
amelyekkel a mai tarsadalmak kiizdenek. Masik veszedelem
az allami despotismus: ellenszerei a torvényhozas szabadelvii-
sége s a szovetkezés teljes szabadsaga. Nagyobb baj, hogy
az éallandé kozponti hatalom hianya a vademelést is teljesen
a maganosoknak hagyta; ez az alkotmany tulnagy szabadsa-
got engedett az emberi természet karos Osztoneinek. De
viszont tény, hogy a poroskodéssel vald visszaélés a hatalom-
mal vald visszaélést sziintette meg.

A kiilpolitikanak foproblémai a barbarokkal ¢és a tobbi
gorog allamokhoz val6é viszony. A persdkkal szemben a gyo6-
zelem dicsOsége a democratidé; az aristocrata allamok a
persakkal inkdbb rokonszenveztek. Athéné hagyomanyos poli-
tikaja a tobbi gorog allammal szemben a democratikus moz-
galmak er6sitése volt. imperialista kisérlete, hogy szdvet-
ségeseit egy egységes allamma tomoritse, nem sikerilt: a
kitort harczbol Athéné meggyongiilve keriilt ki, népe Oregedni
kezdett s kezdte a maganélet Oromeit az allam dicséségénél
tobbre tartani. A nemzeti democratikus politikdnak utolso
nagy alakja Demosthenes, Fiilop ellenfele; vele az athénei
democratidnak politikai torténete véget ér.

Bizonyos, hogy két szazad leforgdsa alatt egy nép sem
alkotott annyi figyelemre méltot, mint az athénei. Kiilondsen
ami a mivészeteket illeti, ezeket a democratikus szabadsag
fejlesztette ki. Ha mas téren az Individualismus nem jart kérok
nélkiil, a miivészi alkotds terén annal inkabb érvényesiilhetett.
Egyébként a hagyomany ¢és kozizlés befolyasa alatt soha-
sem vitte a bizarrnak és raffindltnak a kereséséig. Sokrates
elitélése ellenére, amelynek fooka az volt, hogy a philosophais
a harminczakkal solidarisnak tiint f6l, azt is el lehet mondani,
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hogy secholsem volt nagyobb a  gondolatszabadsdg, mint
Athénében.

V. A tobbi gorog allamok koziil Athéné szovetségesei
nagyrészt ugyanezt a mintat kovették, igy: Samos, Chios és
Lesbos. Masutt 0rokos véres kiizdelmek folynak az uralomért,
mint Corcyraban. Ki kell még emelniink az arkadiai Mantinéat,
amelynek fekvése szabadsagat biztositotta s valdsdgos paraszt-
democratiat tett lehetségessé. Itt latjuk elsd példajat a kép-
viseleti rendszermek; ugyanis a nép valasztokra szavazott,
akik azutdn a tisztviseloket valasztottdk. A siciliai varosok
— példaul Syracusae — nem tiintetnek fol egységes fejlodést,
hol a conservatively hol az aristocratdk kerekednek feliil.
A democratikus alkotmanyok kozé sorozza ARISTOTELES Kar-
thagdét is, szervezete azonban nem  eléggé  ismeretes.
Romat o6t szazadon at aristocratikus senatus kormanyozta,
mégis a valosdgban a gordgokéhez hasonld democratikus
evolution megy keresztil. Az &s cianok a synoekismus utjan
Osszeolvadtak: fejeikb6l a patriciusok lettek. A kiraly ezekkel
szemben a népre tamaszkodik: a plebs alkotmanyos jogokat
nyer a centuria-rendszer révén, amelylyel a sziiletési Kki-
valtsag helyét kezdi elfoglalni a vagyoni. A kirdlysag meg-
sziintetése az aristocratdk mive; ezekkel szemben a nép
hosszu szdzadokon 4t kiizd az egyenléségért. A  helyzet
nehezebb volt, mint Athénében, mert az aristocratakat erds
kasztszellem jellemzi s wuralmuk fonmaradasat wvallasos és
katonai okok is eldsegitik. A dont6 mozzanat a tribunsag
kivivasa. Mi sem jellemzi jobban a formalista ¢és subtilis
romai szellemet, mint ennek a hatalomnak az eszméje, amely
lényegében negativ. s mégis csaknem ellendllhatatlan. Mint
fejlodott tovabb Roma alkotmanya, ismeretes.

Osszefoglalasul constatilja CROISET, hogy az antik és a
modern democratidk  kozott néhany fontos killonbség van:
a rabszolgasag, amely a gazdasidgi problémakat enyhiti; a kis
terjedelem, amely nem tette sziikségessé a képviseleti rend-
szert. Mégis a lényegben nincs nagy kiilonbség. Ha e poli-
tikai evolutio tanulsagat levonjuk, latjuk, hogy a hatalom a
kirdlyrol a nemesekre, ezekrdl a gazdagokra szallva, halad
mindjobban az egyenldség felé: ez a politikai transformatiok
szigoru torvénye Hogy a gordg democratidnak vannak hibai,
kétségtelen; igy, hogy az egoismushoz vezet. Mégis végered-
menyben nem oly rossz, mint PLATON hitte: minden allam-
formanak az adja meg a josagat, hogy mily szerepet jatszik
benne az erény, a kozjo keresése. A democratidban — legalabb
is fénykoraban — nyilvan meg volt az az erény, amit PLATON
igazsagossagnak, mi solidaritasnak neveziink.

Nagy Dénes.



Kozgazdasag.

Kozgazdasagi elditéletek.

(Yves Guyot: Les préjugés économiques. Paris  1909.)

Minden tudomanyos probléma csirdjaban hordja azt az
¢leter6t, amelytl termékenységének hatara fligg. Kordn meglatni
ezt a hatart, koran felismerni az e hatar mogott rejlé 0j prob-
Iémat, ez a tudomanyos intuitié elsérendli ismérve. Az ilyen
elme munkdja Oridsi munkamegtakaritdst jelent a tudoma-
nyos termelésre nézve, mert Uj, termékeny teriiletek ki-
akndzasat teszi lehetové azoknak, akiket a régi, csaknem
medd6 talajon mar-mar a tudomdanyos tllszaporodds vesze-
delme fenyegetett. S ha ezek kozott mégis akadnak olyanok,
akiknek gondolkodasdban a tehetetlenségi er6 nem engedi
érvényesiilni a gazdasagossdg torvényét, akik a megszokott
ugar sovany hozadékat tobbre becsiilik az tUjonnan felfedezett
televény gazdag termésénél, ugy az ilyenek a tudomany -eld-
haladasahoz vajmi kevéssel jarulnak.

YVES GUYOT Uj miive is alig keriilheti el ma ezt a szi-
gort, de igazsagos biralatot. Azok a problémak, amelyekkel
0 foglalkozik, benniinket mar kevésbbé érdekelnek; azok az
eloitéletek, amelyekéi megczafolni ¢és legydzni torekszik, nem
a mai tudomany elGitétetei. Igazsagai régi részigazsdgok, amaz
elditéletek pedig egy hibaiban nagyrészt mdar corrigalt tudo-
manyos korszak termékei.

A nemzetgazdasagtan tudomanya — hala Istennek -
taln6tt mar a parlamenti szénoklatok, vezérczikkek ¢&s »koz-
gazdasagi rovatok« keretein. Publicistak, torvényhozok és part-
vezérek még ma is szabad kereskedok, védvamosok, vagy
esetleg socialistdk, a4m a nemzetgazdasigtan tudominya mar
tal van ezeken az iranyokon. Mivel azonban a miivelt nagy-
kozonség gazdasagi ismereteit ma is a parlamenti beszédekbol
é¢s a publicistika termékeib6l meriti, készségesen elhissziik
GUYOT-nak, hogy hazajanak értelmisége még mindég osztja
a protectionismus, illetve a socialismus tévedéseit, s igy
elismerjiilk, hogy e tévedések -eloszlatdsa annyival kivanato-
sabb, amennyivel a manchesteri nemzetgazdasigtan részigaz-
sagai tobbet érnek az emlitett két irany el6itéleteinél. Ennyiben
tehat, de csakis ennyiben, elismerés illeti GUYOT megkapdan
vilagos fejtegetéseit. Am a masik, a tudomanyos szempontbol
sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a gall szellem eme kivalo
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képvisel6je, valamint a franczia nemzetgazdasidgtan nagy része
még most sem tudott kiszabadulni a classikus kozgazdasagtan
altal megallapitott keretekbdl s igy nagyrészt melldzi azokat
az ¢érdekes eredményeket, melyeket a németek, osztrakok, hol-
landusok és amerikaiak az utolsd évtizedekben felszinre
hoztak.

Eurdpai hirti férfiakrol 1évén szo6, ill6, hogy allitasainkat
részletesen indokoljuk. Anndl szivesebben tessziik ezt, mert
hisz éppen GUYOT példadja mutatja, mennyire alkalmas a dialek-
tikai modszer sajat allaspontunk kidomboritasara. A kitind
ir6 ugyanis mivét parbeszédek alakjaban irta s igy ellenkezd
nézetek czafoldsa kozben szellemesen fejti ki az altala kép-
viselt felfogast.

A kovetkezokben tehat ra akarunk mutatni a GUYOT Aéltal
képviselt classikus nemzetgazdasagtan kirivd tévedéseire és
amaz okokra, melyek a protectionismusnak és socialismusnak
lehetetlenné tették, hogy emez OsztOnszerien megérzett téve-
dések felett végleges gyOzelmet arassanak. Latni fogjuk, hogy
ugy az emlitett tévedések, mint a masik két irany balsikerei
is a fOprobléma helytelen felallitisara €s mindharom iranynak
egy k6z0s alaptévedésére vezethetdk vissza.

Nagy mesteréhez, SMLTH ADAMHOZ hiven GUYOT is a gaz-
dasagossagi alapelvvel kezdi. E szerint minden emberi torek-
vés oda iranyul, hogy a lehetd legnagyobb sziikséglet elégittes-
sék ki a legkisebb aldozat aran. Ezen az alaptételen épiil fel
a manchesteri nemzetgazdasagtan egész rendszere s itt mind-
jart megallapithatjuk, hogy foként ezen tétel hibas értelmezé-
sébol erednek ez irdny végzetes tévedései. Miutan ugyanis
a sziikségletek kielégitése els6 sorban a javak mennyiségétol
fiigg, mert hisz a legtobb sziikséglet tényleg javak segélyével
elégittetik ki, SMITH egyszerlien mennél tobb joszag termelését
tekinti czélnak, ami a leheté legkisebb daldozat &ran érendd
el. Most mar azutdn csak azt vizsgalja, hogyan viselkedik a
foldjaradék, tékekamat ¢és munkabér ezen czél megvaldsulasa
kézben. igy jut el azon eredményre, hogy a nemzeti vagyon
gyarapodasaval a foldjaradék és a munkabér novekszik, a
tokekamat azonban csokken. Az elébbi kettd novekedését
tehat dvosnek, az utobbiét pedig karosnak tartja valamely
orszagra nézve s ezért a foldbirtokos ¢és munkasosztalynak
mennél nagyobb, a tokéseknek azonban mennél kisebb befo-
lyast kivan juttatni az allamélet iranyitasara. SMITH kovetoi
azutan sokat javitottak ezen tételeken, dm az »iidvos« és
wkaros« fogalmat valamennyien a termelés eredményességé-
vel illetdleg eredménytelenségével azonositottdk. »Les écono-
mistesY, — ugymond GUYOT, — »étudient les moyens écono-
miques propres a seconder les progrés techniques vers ['éco-
nomie de l'effort.« (16. 1.) A javak azonban csupan sziiksé-
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ges, de nem elégséges foOltételei az emberi sziikségletek kielégi-
tésének; ha mar a gazdasdg az egyén jolétét is csak lehetdvé
teszi, anélkill, hogy azt biztositana, még kevésbbé biztositja
a nemzetekét.

Hogy SMITH ezen sarkalatos tévedése mégis egész a mai
napig fenmaradt, annak oka féként az ellenkez6 nézetek
gyengesége, amelyeket vajmi konnyli GUYOT-nak is halomra
donteni. Innen szdrmaznak tovabba ama nemzetgazdasagtani
torekvések, amelyek az efajta vitdk medddségét megunva,
mindennemii ethikai értékitélettdl idegenkednek.')

Amig azonban bdlcselet és sociolégia nem tudnak lemon-
dani arr6l, hogy a természet, illetbleg a tarsadalom functioi-
ban czélgondolatot keressenek, addig a nemzetgazdasagtan
sem nélkiilozheti a teleologikus szemléletet. A nemzetgazda-
sdgtannak nemcsak joga, de egyenesen legfobb kotelessége
ama végsé czélt keresni, amelyhez a nemzetgazdasdg koze-
ledik, azt az eszmét, amely a gazdasagi fejlédésben meg-
valosul. Am a positiv torvénytdl azért még vajmi nehéz
(ha nem lehetetlen) megtaldlni az utat a normativ torvény-
hez, s igy a czélgondolat barmily lelkiismeretes felépitésébdl
még nem kovetkezik okvetlen a »karos« és »lidvos« fogal-
manak pontos megallapitasa. Ez utdbbi feladatot kiilonben
batran at is engedhetjiik a publicistikanak.

A classikus nemzetgazdasagtan sarkalatos tévedése tehat
eredményesen csak két szempontbdl biralhaté. Az elsé a
metaphysikai allaspont, mely a czélgondolat feltétlen tagadasa
folytdn alig szémithat nagyobb népszeriiségre. A mdasik a mi
fentebb jellemzett allaspontunk, mely a régi helytelen czél-
gondolat helyébe ujat oOhajt 4llitani.”) Természetes, hogy a
protectionisms ¢és  socialismus nem bolcseleti  czélfogalmai
viszont nem szallhatnak szembe GUYOT érvelésével. Az olyan
iranynak, mely a honi termelés védelmét, illetve a munka-
bérek emelkedését tlizi ki indokolatlan czél gyanant, meg kell
délnie a GUYOT téves, de legalabb érthetd czélfogalmaval
szemben.

Mennél tobb joszagot termelni a legkisebb &ldozat aran,
— mondja GUYOT — ez az emberig tarsadalom gazdasagi
tevékenységének legfébb torekvése. Udvos mindaz, ami e
torekvés szolgalataban all és karos, ami annak érvényesii-
lését akadalyozza. VédOvam, sztrajk, ca-canny, munkasjoléti
torvények, tehat a nemzetgazdasag legnagyobb veszedelmei,

") E sorok ir6janak talin méar a kozel jovében alkalma lesz kozzé-
tenni ama vizsgalatait, amelyek egy uj czélfogalom megallapitdsara vonat-
koznak.

%) Ezt az irdnyt a legutobbi bécsi socialpolitikai congressuson W. Som-
bari képviselte.
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egyediil boldogitdé csupan a szabad verseny, a gazdasagi erdk
szabad érvényesiilése.

Ha a »karos« és »lidvos« kozotti megkiilonboztetéshez
ragaszkodunk, masrészt nem tudunk szdmara a GUYOT-énal
jobb ismérvet megjelolni, ugy a vitdban sikerre nem szamit-
hatunk. Ha azonban sikeriilt kimutatnunk, hogy a manchesteri
nemzetgazdasagtan helyteleniil allapitotta meg a gazdasagi
élet legfobb irdnyzatat, akkor GUYOT Osszes normativ kovet-
keztetései onként megddlnek.

Hogy a védovamok példaul nem novelik a nemzeti ter-
melés eredményét, azt szivesen elhisszilkk GUYOT-nak. De nem
latunk okot arra, hogy emiatt ezt az intézményt karosnak
tartsuk. S mivel a tétel ezen masodik része nem all, az elso
viszont nem érdekel.

Az T1jabbkori nemzetgazdasagi irok figyelme éppen az
érdeklodés eme hianya folytan fordul ujabb problémak felé.
MARX friss intuitioval tett kisérletet megrajzolni a gazdasagi fej-
16dés jovojét. Kar, hogy egy Uj termelési rendszert jelol meg
czél gyanant, holott ez csak eszkdz lehet valamely czél el-
érésére. WAGNER kiilondsen azt hangsulyozza, hogy a termelés
minden modjat jogintézmények biztositjdk s ezzel ledonti ama
képzelt véalaszfalat, mely eddig szabad verseny és allami be-
avatkozas kozott fennallott. Megallapitja a termelés harom
rendszerét, de a koztik levé viszonyban nem tud hatarozott
fejlodési iranyt felfedezni. Mig WAGNER ¢és kovetdi foképp a
nemzetgazdasdggal foglalkoznak, addig az osztradkok, MENGER
KAROLY-lyal az éliikdn, az egyéni gazdalkodas czéljat és lénye-
gét torekszenek tisztdzni. Barmily eltérék is ez iranyok, tudo-
manyunka;, jelentékenyen gazdagitottak s ha a classicus nemzet-
gazdasagtanra nem is mértek dontd csapast, alaposan kikezd-
ték annak épiiletét.

Hogy GUYOT mégis e problémak egyikérél sem vesz tudo-
mast, annak okat a gondolkodds amaz érdekes jelenségében
latjuk, amelyet a német psychologusok, a physikai tehetetlen-
tek el. Nem akarjuk ismételni amaz 4altaldnos biralatot melyet
a bevezetd sorokban err6l a kiilonben rendkivill szellemes
ir6rol mondottunk, de meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy
fejtegetéseink e biralatot teljesen indokoltak.

Dicséretéiil még meg kell jegyezniink, hogy 6 is érzi a man-
chesteri fOproblema elégtelenségét, bar ezt az érzést sikeriil azutan
megnyugtatnia. Hivatkozva wugyanis BERNSTEIN statisztikajara,
szembeszall az accumulatio, concentratio és elnyomorodas elmé-
letével (148- 156. 1.), de a munkabér emelkedésének hatarat el-
ismeri. Am az is természetes, hogy nem megy bele a javak el-
oszlasanak probléméjaba, hanem — amint az egy orthodox nem-
zetgazdasagi iréhoz illik — a kérdést a termelés korlatoltsaga-



nak SMITH-féle (128. 1.) és a talszaporodas MALTHUS-féle elmé-
letével intézi el. »La vérité est«, — Ugymond — »que le
globe terrestre ne fournit pas assez de substances pour nourrir,
vétir et loger convenablement les 1.600 millions d'habitants,
qui s'agitent sur sa surface« (181. 1.). A probléma tchat
szerinte nem a javak eloszlasanak modja, hanem a termelés
kiterjesztésének mikéntje.

M¢ég szanalmasabb az a kisérlet, amely a progressiv ado-
zas ¢és az érteknovekedés megadoztatasa ellen iranyul. Ezekrdl
ugyanis nem mondhatd, hogy a nemzeti termelés csokkenését
idézik eld, de mint afféle allami beavatkozasok, mégis réaszol-
galtak minden becsiiletes szabad keresked6 mélységes ellen-
szenvére. A progressiv ador6l tehat kimutatja GUYOT, hogy
az a tulajdon elkobzdasa, melyhez az dllamnak nincs joga
(168. 1.), az értéknovekedésrél pedig, hogy annak [étrehoza-
saban a tulajdonosnak is része volt és igy az arra vonatkozo
igénye nem vitathat6 (172 — 177. ].).

Fennebb kifejtettiik, hogy normativ tételek tudomanyos
felépitését nem tartjuk lehetségesnek. De, ha ebben tévedtiink
is, az az egy bizonyos, hogy minden normativ rendszer elsd
alaki kelléke ama legf6bb norma, amelyre a tobbi tételek
visszavezethetok. A fénorma elégtelensége vonja maga utan
az egész rendszer alaki lehetetlenségét.

A szabadkereskedelmi iskola legfébb normaja a termelé-
kenység. Ha ez az elv GUYOT-nak nem elég, ha a fOnorman
kiviil még melléknormakra (a tulajdon szentsége, a termeld
eszkdz birtokosdnak joga a termelés eredményéhez) is szik-
sége van, ugy ez vilagos bizonyitéka az egész rendszer in-
gatag voltanak.

Végiill még egyszer kiemeljik, hogy bar a tudomanyos
birdlatot sok tekintetben erdsen kihivja GUYOT ezen mive, az
a legjobban megirott konyvek koz¢é tartozik. Vildgos okfejtése
¢s iralyanak valasztékossaga végteleniil hasznossa teszik azok
szamara, akik tudomédnyunk torténetének egy rég letargyalt
fejezetét eredeti €s mégis rovid munkabol 6hajtjadk megismerni

Riesz Sandor.

Jogtudomany.

A magyar vallasi jog.

(Viragh Gyula: A magyar vallasi jog és ferdeségei. Budapest, Benkd
Gyula 1910.)

A fenti czimmel szerzdé, kinek neve a csaladjogi irodalom
terén  eldnydsen ismert, rovid foglalatjat adja a gyermekek
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torvényes vallasat meghatarozo, jelenleg érvényben allo Osszes
jogszabalyoknak. Jogi szempontb6l f6czélja azt bizonyitani,
hogy, bar a vallas szabad gyakorlatarél szolé 1895: XLIIL
t.-cz. azt mondja, hogy mindenki szabadon véalaszthat és ko-
vethet barmely hitet és wvallast, ez a gyakorlatban a tovabbi
tételes rendelkezéseknél fogva tisztan illusorius elméleti tétel
¢s hogy hazankban a wvallasi jog ezen elvi kijelentés daczéara
is nem a maganjogi codificatio targya, hanem kozjogi, he-
lyesebben kozigazgatasi jogi szabalyozast nyert, s igy mintegy
a rendészeti ligyekkel, »akar csak az Utrendészet«, egy szin-
vonalon allé jogallapot keletkezett. A kérdés ezt az oldalat
illetéleg szerencsés targyilagossaggal polemisal KOVATS GYULA
tanar allaspontjaval, ki azt a nézetet képviseli, hogy a vallas
nalunk a meglévd tételes intézkedések daczara is Iényegében
az egyén maganjogat képezi. A szerzé altal talon-tal hal-
mozott érvek nem is érvek, hanem tételes rendelkezések,
kétségtelenlil meggydzhetnek mindenkit, hogy a wvallasi jog
szabalyozasat nalunk magéanjogi jelleginek venni épp oly
optikai csaldédas, mint amind optikai csalodassal szoktuk szem-
I€lni kozjogi rendszeriinkben a »regnum independens« csaloka
kifejezését, melyet tételes rendelkezések (? Sz.) és a tényleges
allapot is megcsufol.

A szerz6 kiilonosen a gyermekek és kiskoruak torvényes
vallasara vonatkozd rendelkezéseket fejtegeti, és tobb igen
frappans példaval bizonyitja, hogy a tételes rendelkezések
mint kényszerithetik a sziiloket arra, hogy gyermekeiket leg-
jobb valldsos meggy6zOdésiik ellenére neveljék, vagy pedig
kénytelenek a torvényes rendelkezésekkel ellentétbe jonni.
Ezen kérdés tételes jogi szabdlyozasat és casuistikajat két
fejezetben targyalja, mely a konyvecske gerinczét teszi. A IIl-ik
fejezet a kiilfoldi jogallapot legfontosabb intézkedéseit ismer-
teti tomor rovidséggel. Kimutatja, hogy bizonyos vonatkoza-
sokban, kiillonosen a sziilok részére a gyermekeknek mely
vallasban leendd nevelését illetdleg biztositott szabad elhata-
rozas tekintetében még az osztrak torvény is — amely pedig
régibb keleti — szabadelviibb alapon all, mint a mi egyhaz-
politikai torvényhozasunk, mely annyi izgalom é&s erdfeszités
kozt jott 1étre.

A vallasok védelmére ¢és az idegenek vallasgyakorlatara
vonatkozé rendelkezések utan szerz0 az egyhdz és allam téte-
les viszonyat ismerteti, de mint minden kérdésben, ugy kiilo-
nosen ebben is jelzi az 4altala helyesnek vélt egyhazpolitikai
allaspontot, mely ez utobbit illetdleg az egyhaz ¢és dallam
lehetd szétvalasztasdban, az 4llami souverainitas kidomborita-
sdban ¢és az egyhazakra kiterjedd fofeliigyéleti jog erélyes és
hatdlyos érvényesitésében jut kifejezésre. Az egyhaz és allam
viszonyat illetdleg az amerikai rendszer hive, s &llaspontja
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mellett nem kisebb tekintélynek, mint DEAK FERENCZNEK szavait
idézi: »wAz északamerikai Egyesiilt-Allamok azon elvbél indul-
tak ki, hogy az allam a cultusok dolgaba mennél kevesebbet
avatkozzék ... ez a rendszer jobb, czélszeriibb, mint az eurdpai,
mert alapja az, hogy az allam ne, vagy csak mennél keve-
sebbet avatkozzék a cultusok Ttigyébe, ¢és csak annyiban,
amennyiben a status fentartasa sziikségessé teszi.« Az allam-
nak az egyhazakkal valé viszonyanak egyenlévé ¢&s igazsa-
gossd  tételét illetbleg sziikségesnek tartja a  secularisatiot
— mit nemzetgazdasagi szempontokkal is indokol — és az
iskolak allamositasat.

Amint ezekbdl.; lathato, a flizet nem kizardlag jogi
munka, hanem publicisticai »tarsadalmi« problémakat is felvet
s azokat er6sen anticlerikdlis iranyban kivanja megoldani.
A fiizet sokkal kisebb terjedelml, hogy a felvetett kérdések
tarsadalmi vonatkozasait teljesen kifejthesse és megalapozhassa.
De ez a része terjedelmileg is, masodrendli a tételes jogalla-
pot ismertetéséhez képest. A tételes jogszabdlyok 0Osszefogla-
lasaval hasznos munkat végzett a szerz6, érdemiil kell felroni
folyékony, vildgos, érthetd magyaros Irasmodjat. E tekintetben
elénydsen iit el a legtobb jogi munkatol, melyek szerzdéi sehogy-
sem birnak megszabadulni a régi curialis stylus sallangjaitdl.

Sz. K.

Politika.

A végrehajto hatalomrol.

(Harrer Ferencz: Az allami  szervezet alapjai, kiilénos tekintettel a végre-
hajté hatalomra. Budapest, 1iilO.)

Tudomanyos irodalmunkban a kozigazgatasi jog és a
kozigazgatastan van legkevésbbé képviselve. Ha a szorosabb
értelemben  vett jogtudoméany mivelését az allamhatalmak
régi, de az elmékbe mélyen meggydkeredzett harmas felosztisa
(torvényhozoi, biroi ¢és végrehajtdé hatalom) szerint vizsgaljuk',
azt talaljuk, hogy a harmadiknak korébe vagd kérdések tudoma-
nyos targyaldsa sokkal kisebb terjedelmii, mint a masik két
ag egy-egy részletkérdéséé. Igaz, hogy vannak e téren is
kivaldé munkak, de szamuk nagyon csekély, az egyes részlet-
kérdéseket targyald mii pedig alig van. Az egyetemeken — elsd
sorban a budapestin — kivalo tanarok adjak el6 a két
tantargyat, de mar a tanszékek szamanak elosztasa és kiilo-
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ndésen a mai tandrokat majdan helyettesitendd magantanarok
¢s a kiilon collegiumok hianya arra latszanak mutatni, hogy
a végrehajtdé hatalom mikodésének ismertetése, elméletének
kifejtése, mint tudomany, sokkal csekélyebb jelentdségli, mint
pl. a biintetéjog vagy maganjog, vagy akar a romai jog
tudomanya.

A gyakorlati életben is a végrehajtdé hatalom a hamu-
pipdke szerepét jatssza. Semmibe sem veszik. A legjobb eset-
ben sziikséges rossznak tekintik. A politikai vilagban és a tar-
sadalomban vezeté szerepet jatszo férfiak legnagyobb része
még a szabadelvli korszellem wuralma befolydsanak ndvekedd
idejében és fénykoraban tanult, akkor szivta magaba és alkotta
meg vilagnézetét, akkor kezdett szerepelni. Ez a vilagnézet
pedig a nagy forradalom eszméibdl fejlodott, annak egyenes
kifolyasa, logikai kovetkezménye. A nagy forradalmat megel6zo
allambolcselet hivta ¢letre a régi harmas felosztast, ez mere-
vitette meg az elvalasztd hatarokat és vitte be a forradalom-
mal az é&llaméletbe azt a gondolatot, hogy a szabadsidg csak
ugy biztosithato, ha a torvényhozoi hatalom és biréi hatalom
a végrehajtd hatalom folé emelkedik s az elobbi teljesen
lenyligozi, az utdbbi pedig hattérbe szoritja azt.

A nemzet szabadsdganak biztositékdul a népparlament
altal gyakorolt torvényhoz6i hatalmat, az egyén szabadsdga-
nak megoOvasit a végrehajtd hatalomtol fiiggetleniil felruhazott
birdésdgok szervezett miikodésében lattak. Ennek megfelelden
biztositottdk azutan, ugy a parlament, mint a birésagok tagjainak
jogi és — kozvetve, vagy kozvetleniil — anyagi helyzetét. Soci-
ologiai szempontbdl is érdekes az a jelenség, hogy egy tarsada-
lom mindig azon functiondriusainak anyagi helyzetét és fiig-
getlenségét biztositja leginkabb, akiknek miikddését a legmaga-
sabbra becsiili.

A végrehajtd hatalom hattérbe szoritdsa annyira ment,
hogy éppen Francziaorszdgban a harom hatalmi ag egyensulya, a
torvényhozoi elényére fordult 4t és a torvényhozéas zsarnokilag
nyomja el a kozigazgatast. Az ottani kozéletnek tanulmanyozasa
vilagosan mutatja, hogy Francziaorszag lejtére jutasanak ebben
keresendd az egyik oka. Nalunk is a tdrvényhozas tagjainak
oriasi befolydsuk van a végrehajtisra, ugy a torvényhatosa-
goknal, mint a ministeriumokban. Az ez ellen intézkedd
torvényeknek egyszerlien semmi erejok sincs. A birdsdgok elott
is nagyobb szerencsével szerepelnek a képviseld iigyvédek.
S6t a végrehajto hatalom még megmaradt erejét arra hasznalja,
hogy beavatkozzék a biraskodasba és pedig desorganisaldlag,
tehat éppen ellenkez6leg, mint ami a hivatasa volna.

Nélunk kiilondsen belevette magat a kozfelfogasba az a
gondolat, hogy Ausztridval szemben elsG sorban a parlament
es a birésagok menthetik meg az orszag fiiggetlenségét.
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Hogy az el6bbi milyen tarthatatlan, azt mutatjdk épp a
legutobbi 6t év eseményei. Minden olyan szandék nélkiil,
melylyel a birdskodas fontossagat, vagy fliggetlensége biztosi-
tasanak sziikségességét tagadni akarnam, csak utalok arra a
tényre, hogy daczara porlekedd hajlandésdgainknak, tobb milliora
megy nalunk is azoknak a szama, kik sem biintetd, sem polgari
birdsag elétt soha sem voltak s ugy sok-sok emberre nézve
teljesen kozombos a birdosagok mikodése, mig egyetlenegy
olyan ember sincs, akinek ne lett volna dolga a kozigazga-
tassal.

Mér az egynapos csecsemO joléte is nagy mértékben fiigg
a kozigazgatds helyes, vagy helytelen miikodésétdl. Bizonyos
az is, hogy az a sok mindenféle egylet, mely a tarsadalom
joléte érdekében miikddik, mind egyiittvéve nem tud annyit
elérni, mint a mennyit elérhet egyetlenegy jol szervezett koz-
igazgatési hatosag jo iranyu ténykedése.

Hogy ennek daczara nem oOsmerik el nalunk a kozigaz-
gatds fontossagat, ez jO részben éppen azon fenn vazolt koriil-
ményben keresendd, hogy irodalmilag alig foglalkozunk a koz-
igazgatastan tudomanyaval.

Anndl oOrvendetesebb jelenség, hogy HARRER FERENCZ rész-
letesen foglalkozik a végrehajtdo hatalom szervezetével és mii-
kodését tudomanyosan targyalja.

A mi harom fOrészre oszlik. Az elsO, allamtani része az
els6 és masodik fejezetben az allam és a tarsadalom viszonyarol
sz0lo elméleteket, az allami 1ét keletkezését és tartalmat, az
allami mukodések szabdlyozisat ismerteti. A mi utolsé része
részletesen €és b6 irodalmi kivonatadas mellett targyalja az
onkormanyzatot. E két rész kozé esik a konyv fOrésze, mely
a végrehajtd hatalomrol szol.

Az allam ¢és tarsadalom viszonyat targyald elméleteket a
szerz6 roviden, de igen veldsen, konnyen attekinthetdleg jel-
lemzi. Az egyik felfogas szerint az allam ¢és tarsadalom /énye-
gileg kiilonbézo; az allami ¢élet mozgatdja valamely meta-
physikai tényezé, a tarsadalmié anyagi erd, az érdek. Az els6
felfogast szerzé6 nyomén dualistikusnak nevezhetjik. Ezt wvall-
jak STEIN LORINCZ, GNEIST RUDOLF, CONCHA GYOZz0O, KUNZ IGNACZ
¢s BALOGH ARTHUR.

A masodik felfogds, melyet szerz6 helyesen  hoz  Ossze-
fiiggésbe a MARX-ENGELS-féle torténelmi materialismussal, az
allam ¢és tarsadalom azonossigat hirdeti s ezt nevezi taldléan
monistihis felfogasnak. E felfogas szerint az dllam a tarsa-
dalomnak uralmi szervezete (mondhatnok kirendeltsége). Ezen
felfogas hivei kozé sorolja szerz6 GUMPLOWITZ, JELUNEK, MEN-
GER kiilfoldi tudésokat, nalunk LECHNER AGOSTON-t, PULSZKY
AGOSTON-t, PICKLER-t, FERTNOY ARPAD-ot, VASVARI FERENCZ-et,
JASZY VIKTOR-t. Ez a modernebb, manap divatos felfogas ¢&s
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szerz0 is ezt vallja. E két felfogas részletes Kkifejtésébe és
biralataba szerzovel egyetemben most nem bocsatkozhatom,
de annyit mégis meg kell jegyeznem, hogy e masodik fel-
fogasra nagyon talalé éppen GUMPLOWITZ-nak altaldnossagban
mondott, a szerzé altal felhozott megjegyzése, mely szerint az
allamelméletek szerz6ik hangulatainak és torekvéseinek meg-
nyilatkozasai.

Korunkban az anyagi er6k kétség kivill nagy szerepet
jatszanak és az anyagi érdekek meglehetdsen érvényesiilnek,
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezt a tiind jelenséget
¢vezredek 4ltalanos torvényévé tegyilk. Bizonyos az, hogy
napjainkban épp az anyagi erdk nagy szerepe folytin az ezek-
kel rendelkez6 tarsadalmi alanyok hatdsa érezhetd az allami
¢letben is, aki azonban azt Aallitja, hogy az 4llam nem mas,
mint a tarsadalombdl kimagasld osztalyok hatalmi szervezete,
az a napjainkban mindeniitt, tehat a korméanyzatban is taly-
sulyra jutott protectionalismust téveszti 0ssze az allami élet
torvényeivel. Ugyanilyen elbirdlas ald vonanddé a korményzat-
ban nagyobb befolyasra jutd egyéneknek olyan igyekezete,
melylyel maguknak szervezési uton tartés befolyast és nagyobb
jovedelmet biztositanak, legtobbszor a kozérdeknek hatarozott
karara. Holott ha szerzénknek, aki gyakorlati kozigazgatasi
férfin, a kozigazgatds reformja irant véleményét tudakolnok,
biztosan éppen ennek a protectionalismusnali és Ouérvényesii-
lésnek, tehat a tarsadalomban nagyon is érvényesiilé jelen-
ségnek lehetetlenné tételét kivannd a reformban szervezetileg
megvaldsitani, ami azt bizonyitana, hogy ezt a jelenlegi alla-
potot nem az allam Iényegének, hanem csak egy rossz szer-
vezet kovetkezményének tartja.')

Az allami miikodések 1ényegének és  tagozodasanak
ismertetésénél a szerzé elvalasztja a mikddést magit a szer-
vektdl ¢és éppen azért, mert e kettét megkiilonbozteti, elveti
az allamhatalmak régi harmas folosztdsat. Hogy ezt a magyar
politikai  tudomany mar &ltaldnosan vallja, mindenesetre
CONCHA hatasa. Midén azonban a szerz0 csak torvényhozd és
végrehajtd hatalmat ismer, mar eltér CONCHA-t6l, és ellenmon-
dasba keriil magaval. A végrehajtast ugyanis helyesen két
részre osztja, u. m. kormdanyzatra és kozigazgatasra. A kor-
manyzas az 4llami akarat megvaldsitasanak vezetése, de ezen-
kivill az 0Osszes allami miikodések vezetése, tehat a torvény-
hozasé¢ is. (32. old.) Par sorral tovabb (33. old.) azt mondja,

") Hogy az allami életben mennyire nem az osztily érdekek érvénye-
siilnek, azt legjobban éppen a magyar uri kozéposztily bizonyitja, mely a
mult szdzad negyvenes éveitdl kezdve a legutobbi idokig (mikor éppen a
socialistikus izgatadsok hatasa alatt itt is kifejlodott az osztalyontudat) oly
torvényeket hozott és a kozigazgatas birtokaban azokat ugy hajtotta végre,
hogy ezzel a sajat érdekeit teljesen tonkretette.
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hogy a miikodések 0Osszefiiggését a végrehajto hatalomnak
(melyben pedig a korméanyzas mint tagozodas bennfoglaltatik)
a torvényhozo hatalomtol valé fiiggése biztositja. Hogy fligg-
het a wvégrehajt6 hatalom a torvényhozotoél, mikor a végre-
hajt6 hatalom kormanyzati része vezeti a tdrvényhozast? Hol
van ¢és milyen az az erd, mely ennek a vezetésnek befolya-
st és hatardt megszabja és szintén ezt a torvényhozast egy-
szerre fiiggetleniti sajat iranyatol? Itt nincs mas menekvés,
el kell fogadnunk az allamféi hatalmat, mely erkolesi erdkre
is tamaszkodva, egyszersmind a kell6 hatarra szoritja a tar-
sadalmi érdekek érvényesiilését.

Ezért a monistikus felfogas csak kovetkezetes Onmaga-
val, mikor az allamf6i hatalmat egyszeriien mellézi. Bizonyos
iranyzatossag is van a monistikus folfogdsban (gondoljunk
GUMPLOWITZ fent emlitett talald megjegyzésére). Az osztaly-
uralom jogosultsdganak propagalasa akar lenni. Pedig hiéba,
még az atoroklott vagyonnak is, s6t az atoroklott érzelmeknek,
a hag5”omanynak is van szerepe. Ezeknek szambavétele nél-
kiil nem lehet megérteni sem a tarsadalmat, sem az allamot.

A magyar politikai tuddés persze mas okbol is idegenke-
dik az A4llamféi hatalom elismerésétél. S ez az ok — az
osztrak csaszar.

De a tudomanyba nem szabad bevinni a gyakorlati politi-
kat. Nem a tudomdnyban, hanem a gyakorlati politikdban kell
az ide vagod biztositékokat megtalalni. Ilyen biztositék pedig
nemcsak a torvényhozds Onallosdga, hanem a végrehajtés
helyes szervezete is. A helyes szervezés alapeleme a végre-
hajt6 hatalom tagozddasdnak figyelembe vétele. HARRER a
tagozodas levezetését kiilondsen jol oldja meg. A szoros érte-
lemben vett korméanyzdsnak, a kozigazgatastdl valé megkiilon-
boztetésér6l mar szoltunk. A szerzd részletesen taglalja a kor-
manyzas ¢és kozigazgatds Osszes mozzanatait. Az eldbbiek
kozott felemliti a jogalkotast, az iranyitast, a szervezést stb.
Kiilonosen jol sikeriilt e részletek targyaldsdnal a kormany-
zati (ministeri) rendeletet és utasitdas kozotti kiillonbség hata-
rainak ¢éles megvonasa. Nalunk, e kettdé kozott még magas
rangll ministeri hivatalnokok sem tudnak kiilonbséget tenni és
az ¢letben 4altaldban minden ministeri intézkedést rendeletnek
neveznek, mely tévedés igen sok visszaélésnek kutforrasa.
A ministeri rendelet altaldnos jogszabaly, az utasitds, csak a
hat6sagnak szoOl6 irdnyitds, mint azt a szerz6 helyesen kifejti.

Helytelen nézetek vannak tovabba elterjedve a kozigaz-
gatds ¢és a biraskodas kozotti kiilonbségekrdl is. Ezért rész-
letesen kitérek szerzonk idevagd fejtegetéseire, aki a kozigaz-
gatdst szoros értelemben vett (intézkedo) kozigazgatisra és a
biraskoddasra osztja. Ez utobbi ismét a szorosan vett birds-
kodasra és a kozigazgatasi biraskodasra oszlik.
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A kozigazgatasi birdskodds a kozhatalmi cselekvés (jelestil
a kozigazgatasi tény) Osszevetése az allami akaratelhataro-
zassal. Hangsulyozza a kozigazgatasi ténynek és az e feletti
biraskoddsnak egymastol vald fliggetlenségét. A biraskodas ¢és
e kozigazgatas kozott nincs lényegi kilonbség, st épp ugy,
mint nalunk, Eurépa tobbi allamaiban sincsenek egymastol
szervileg  teljesen  elvalasztva. Amennyiben az elvélasztas
szervileg is fennall, annak, mint azt szerzé talaléan kifejti,
inkdbb czélszerliségi oka van. A szervi elvélasztast (a biroi és
kozigazgatasi hivatalnak egymastdl vald elkiilonitését) e két-
féle mikodés kiillonbozé természete altal megkivant kiilonb6zo
képességek ¢és a munkafelosztds szempontja kovetelik meg.
A birdsagok eljardsa szigorubb alakisdgokhoz van kotve, és a
bir6i hivatal gyakorldsa nagyobb jogismeretet kivan. Azok az
igyek tartoznak tehat a birésagok hataskorébe, melyeknek
helyes elintézését mar alakilag is biztositani kell, s a melyeket
csak oly egyén intézhet el ugy, aki a jogot jogaszilag ke-
zelni megtanulta.

A kozigazgatasi mikddésben fontos tovabba az egymast
kovetd functiok szerinti tagozodas. Szerzd erre is kitér és meg-
kiilonbozteti: a véleményezd, hatarozé ¢€s foganatositd mozza-
natot. E kiilonbség szervezési szempontbol fontos s mint szerzo
megjegyzi, a franczia kozigazgatas ezen alapszik. Kar, hogy a
szerz6 nem tért ki a kiillonbségnek mas oldalrol valé mélta-
tasara is. Szervezeti szempontbol azért is fontos e kiilonb-
ség, mert a szerviil vald alkalmazasnal (tisztviselok alkalma-
zasanal) van mind fontosabba valo nagy jelentdsége, melynek
mar a sociologidra is van kozvetlen hatasa. S ez a jelen-
tdség a tisztség ellathatasa végett megkivantaté killonbozo
elétanulmanyok mindsit6 erejében all és abban a hatasban,
melyet a kiillonb6zé jogi, muszaki, gazdasagi, orvosi stb. elo-
tanulmanyokkal bir6 egyéneknek kozhatalmi alkalmazottsaga
a tarsadalomra gyakorol.

Altaldnossagban a véleményezd (vagy tanacsadd) functiof
a miuszaki, gazdasagi, orvosi stb. képesitéssel bird egyének,
gyljté-névvel szakemberek latjdk el, a hataroz6 functiot alta-
lanossagban a jogaszok, a foganatositok is leginkabb ezek.

Ez a szervezeti beosztas az, mit szakembereink kiil6-
nosen sérelmesnek tartanak ¢és kovetelik, hogy a hatarozo
functio is 4ltaluk gyakoroltassdk ott, ahol az intézkedésbe
szakkérdések is belejatszanak. E kivansag azonban a hatarozo
functio feladatanak félreismerésén alapszik. A hatarozds maga
ugyanis a legtobb esetben egy jogallapotot teremt, sét egy 1j
jogviszonyt hoz létre, mely belevag a fennalld jogallapotba,
jogviszonyba.  Ennek kovetkeztében az elhatarozds meghoza-
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tala, mint arra CZETENYI e Szemlében') red mutat, jogi tudast
kovetel. Azaz az elhatdrozéasi functid »jogi szaktudast« igényel.
A miszaki vagy gazdasagi szaktudassal rendelkezd egyén-
nek tehat nem itt van helye, hanem a véleményezésnél, a
tanacsadasnal és azutan az ugynevezett, szerzénk altal is
ismertetett u. n. gondozé (hatésag nélkiili) kozigazgatisnal,
melynek a modern kozigazgatasban mind nagyobb szerepe
lesz. Ennek keretében a vizvezetéki, koztisztasagi, vilagitasi
stb. miiveknél nagy feladat var a szakemberekre.

Steinecker Ferencz.

Tarsadalmi bolcsészet

A né joga.

[Théodore Joran: Autour du Féminisme. Paris, 1909.217. 0.)

A feminismus, szerzonk szerint jelenleg jobban viragzik
¢s harcziasabb mint wvalaha. A franczia igazsagiigyminister
1906-ban az »elvalas kitagitasdra« egy bizottsagot kiildott ki,
melynek szamos feminista tagja volt. Ez a bizottsdg tulajdon-
képen nem az elvalast akarja tagitani, hanem magit a hazas-
sagot, mert a hdzassag a feminismus sziiletett ellensége (!).
A feministak az 1906-iki valasztadsi mozgalmakban Paris utczain
tiintetdleg résztvettek ¢és hevesebben, mint valaha, koveteltek
szavazati jogot a nOknek.

Ugyanabban az évben a feministdk nemzetk6zi congressus-
ban egyesiiltek Parisban. Ez az intézmény 1888-ban Washington-
ban alapittatott, parhuzamosan fejlodik a socialismussal s a
collectivista elmélet sikereit a maga hasznara forditja. A mann-
heimi socialista congressuson BEBEL socialista képviseld fol-
kialtott: »Gondolni sem szabad arra, hogy mi hadiizenetkor
altalanos sztrajkot rendezziink.« Ezen kijelentés ellen csak egy
n6 tiltakozott: ROSA LUXEMBOURG, aki ugyanazt akarta, amit
HERVE, az antimilitarista-mozgalom ismeretes apostola, a had-
lizenetre altalanos sztrajkkal valaszolni.

De nemcsak Erancziaorszagban latjuk a harczias femi-
nismus milkodését; napjainkban kivalt az angol és a svéd
»suffragette«-ek nem kevésbé erdszakosan akarnak czélhoz
jutni.

V. 6. II. évfolyam 264. old.
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Azonban hagyjuk el a feminista tilzok ezen milkodésé-
nek vazolasat és térjiink at a feminista-irodalomra. Sajnos, itt
is sok szertelenséggel taldlkozunk, amit annyival inkabb lehet
sajnalni, mert a tulzoknak nemcsak erdszakos fellépése art az
okosan folfogott feminista-ligynek, hanem az a sok tévedés
is melyet az ugynevezett feminista irok egy része -elméleti
fejtegetéseiben elkdvet.

TEODOR JORAN, ki egyik miivével, »Mensonge du Fémi-
nisme« a franczia akadémia MONI YON-dij at nyerte el, éppen
nem mondhatd szaraz, unalmas tudosnak, hanem ellenkez6-
leg, szellemesen csipked6 modorban harczol a feminista irénok
elfogultsdg okozta talzdsai ellen. Kellemesen szdrakoztatdé ¢és
amellett tanulsagos olvasmanyul szolgal legijabb miive is, mely
e font emlitett mivének mintegy kiegészitéséiill inkabb gya-
korlatias iranyt fejtegetéseket tartalmaz.

JORAN miivében BACHOFFN ¢és a munkajanak franczia for-
ditojahoz irt elészdban foglalt allitasok ellen fordul.

BACHOFEN szélesen fejtegeti, hogy milyen tarsadalmi és hézi
uralom alatt éltek a mi Oseink abban a korban, amikor az
irast még nem talaltdk fol. Rendszerében az » amazonizmus«-
nak természetesen fontos szerepe van. Hanem mindenekeldtt, mi
itt a legenda és mi a valosag? kérdi JORAN. LYSIAS szerint ez a
tarsadalmi typus mindeniitt tért engedett a patriarchatusnak,
ahol vele ¢érintkezésbe jutott. Amaz egy alarendelt tarsadalmi
alakulat volt, mely a természet torvénye szerint meghodolt a
felsobb alakulatnak. »Vitéz férfiakkal taldlkoztak (a gorogok-
kel), ettél fogva lelkiiletiik atalakult s ¢k inkdbb a vesze-
delmektdl kényszeritve, mint testalkatuk miatt engedték, hogy
nok gyanant bantak veliik«. (LYSIAS) Tehat le kell mondani
arrol, hogy a nluralmat haladdsnak, a férfiuralmat pedig
visszaesésnek tekintsiik.

A logika és az a kevés, amit ezen régmult id6kbol tudunk,
ellenkezbéleg arra tanitanak, hogy az emberiség kezdetén a nd
csak rabszolga volt és eszkoziil szolgdlt a faj fentartdsara és
a férfiak gyonyorkodtetésére. Helyzete a miivelodés emelkedé-
sével novekedett és a kereszténységgel megtizszerezodott. Azt
lehet allitani, hogy a tarsadalmi haladds a ndé anyagi jolété-
nek a javuldsa szerint mérhetd. Tehat BACHOFEN allitasaval
ellentétben a n6 semmi sem volt, a férfi tette valamivé: most
pedig »minden«. akar lenni.

Az »anyajog«-nak ez a fogalma — JORAN szerint — egész-
ben véve nem egyéb, mint egy tudomanyos szeszély, egy abrand-
kép, amelynek csak a torténelemben jaratlan ndéknél Ilehet
sikere. Kiilonben is egy alapvetd ellenmondast foglal az ma-
gaban. BACHOFEN nagyon jol magyardzza a nd természetét ¢&s
talsulyanak a jellegét. De & nem veszi azt észre, hogy ezen
kitindségénél fogva megmagyarazhatlan az, hogy a nd elébbi
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folényét végil miért vesztette el? Mi okozta ezt? FErre —
JORAN szerint — BACHOFEN-nek legalabb is valaszolni kellene.

A BACHOFEN munkajahoz a forditono éltal irt eldszd6 még
fokozza a szerz6 el6szavanak merész allitasait.

Semmisem mulatsdgosabb, mondja JORAN, mint a for-
ditond biztos fellépése. Az ember azt hinné, hogy 6 mind-
ezeket a merész kovetkeztetéseket ellendrizte, és hogy 6
véleményt alkotott maganak. Ezek a holgyek gy jat-
szanak a torténelmi kritikdval, mintha legyezdikkel jatszana-
nak. Az a hatdrozott hang, amelylyel a legnehezebb dolgokrél
szolnak, amelyekhez egy egész emberi élet sziikséges, hogy
némi vilagossagot nyerjiink! Vizsgalat nélkiil helyeselni vagy
tagadni ilynemi eredményeket: oktalansag.

Azt meg lehet allapitani, hogy az »El6szo« szerzdje sze-
mélyesen a legcsekélyebb kutatast sem végezte, mielétt az 6
nagy férfianak a homlokat megkoszoruzta. Kiilonben beszélne-e
az er6szakos reactio szellemérél és a classicus 0O-kornak az
anyajog ellen irdnyuld bosszujar6l? — kérdi JORAN. — Az egész
O-kori torténelem az ellenkez6t bizonyitja, hogy a né fokrol-
fokra leszallitotta a férfi tekintélyét és mindenhatosagat a leg-
erésebb és leghatalmasabb 6-kori birodalomban, a rémai
birodalomban, ¢és végil a Caesarok tronjait megosztotta a
férfival. Eddig semmisem tortént a ndk érdekeért? Sem a
dicsOséges feltimadas, mely a vilagot regeneralta Krisztus
anyja kozbenjarasaval, sem a nd felszabaditisa, mely azt
kovette, sem a lovagkor, rrely megtisztitotta az erkolcsoket
€s istenitette a ndt, sem az irodalom ¢és a szépmuvészetek,
melyek a nét a férfi termékenyitd ihletdjének elismerték?
Mindebb6l semmisem létezik! Tehat — kérdi JORAN — hol
tanulta az »anyajog« forditondje a torténelmet?

A forditond a jové anyajogat egy sorba helyezi a collec-
tivismussal. Ez a kettd, szerinte, a haladasnak két tagadha-
tatlan formdja, mely megalapitia a jovO tarsadalménak a
paradicsomat. Pedig a collectivismus bekovetkezésében éppen
visszaesést lehet latni. Hiszen az 1789-iki forradalomban az
egyénnek a felszabaditdsat szeretjik. A tarsadalmi egyenlOsités
benniinket visszavezetne, visszasiilyesztene az 0-kori birodal-
mak barbarsagaba, ahol az 4llam minden volt, a polgar
semmi. Ha feminista volnék, nem igen Oriilnék annak, hogy
partomnak egyik korifeusa annyira ragaszkodik a socialismushoz
¢s hogy magat ilyen tarsasagban compromittdlja. Itt van még
a communismus. Ez a koztarsasagnak, amelyrél abrandozik,
platonikus szinezetet adna. Szerencsémre nem leszek mar itt,
hogy ennek a socialis communista-uralom boldogitdsanak
oriiljek, — mondja JORAN.

A forditond szerint bamulni kell a férfi rosszakaratat,
mely hallatlan ravasz mddon nyilvanul. Ismerik-e 06ndk, kérdi,
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az alexandriai konyvtar pusztulasanak igazi okat (mely eddig
még ismeretlen volt)? Ez az a vagy — de ne nevessen
senki — hogy az »anyajog« uralmanak, mely fdleg Egyip-
tomban virdgzott, az emléke eltordltessék. Igen, a férfiak egy-
kor oly gonoszok é&s irigyek voltak, hogy nem haboztak iro-
dalmi kincseket elhamvasztani, amelyeknek az volt a biniik,
hogy az utdkort megtanitottadk arra, hogy a férfiak nem tar-
tottdk,mindig keziikben a jogart. Ez bizony nagy gyavasag
volt. Es igy irjdk a torténelmet! De, — mondja JORAN — itt
van a mi {rénénk, aki 6rkodik és a ki megallapitja a 1ényeket.

Mindenki ismeri a »cowade«-nak nevezett szokast —
mondja iréonénk. — Mikor az asszony lebetegedése utdn mar
folkelt, a férj fekszik agyba, nagyokat kialt és a szomszéd-
asszonyok latogatasait fogadja épp uUgy, mint egy gyermek-
agyas asszony. STRABON, APOLLONIUS, DIODO.0S és PLLTARCHOS
is tesznek err6l emlitést. .. Mit lehet errdl szolni? Hogy a férfi
megértette a bensd kotelek erejét, az anyai hatalom eredetét,
mely atszall az anyarél a gyermekre. Azért sziikségesnek lat-
szott elotte egy szinlelt lebetegedés az dltala kovetelt jogok
legitimalasara. Az atyai hatalom komédiabol és  hazugsagbol
szarmazik. JORAN ellenkezbleg azt tartja, hogy ez a szokas
csak azt bizonyitja, hogy az oO-kor és a modern id6k barbar-
jainal tobbre becsiilték a férfi életét, mint a n6ét, és hogy a
férfinak fontosabb szerepet tulajdonitottak a faj fentartasdban,
mint a noének. (Azt hisszilk, ennek a kiilonben is egyaltalan
nem igen elterjedt szokasnak a jelent6ségét mindkét fél nagyon
talbecsiili.)

Ne hagyjuk el a tudéos BACHOFEN-t és meleghangli magya-
razdjat anélkiil, hogy a ndék jogairdl, melyeknek Ok bator har-
czosai, ne elmélkednénk. A kérdés hatarozottan ujbol el6-
vétetett és most azt ismét nagy zajjal targyaljdk. A »vissza-
kovetelok« nemcsak heveskednek, hanem elég iligyes jogaszok
is, mert tudjak azt, hogy az eléviilési id6t meg kell szakitani.

Az, amit nem hagytak eléviilni, az a nbéi szavazati jognak
a problémaja. A franczia képviselohaz felujitasa alkalmaval
(1906. majus 6-an) ezek a holgyek Parisban egy kis agitatiot
rendeztek. A falakat elarasztotta ¢és a mozgd plakatokon is
olvashatd volt ez a feliras: »A ndk adot fizetnek, tehat nekik
szavazniok kell. Az dltaldnos szavazati jog mindkét nemre
vonatkozik.« BACHOFEN darnyéka Orvendett a sirjdban: {itétt a
revanche Oraja és az anyajog romjaibol uj életre kelt.

Sajnos, a kisérlet a tomeg ginyos k&zOombossége miatt
meghitusult. Az 4llamcsiny nem sikeriilt. Meg kell ismételni.
Itt az »anyajog«-ra vonatkozdlag csak néhany révid megjegy-
zést tesziink. Az ilyfajta kisérletek, legalabb Francziaorszag-ban,
nem sikeriilnek, mert ott a feminismust semmivel sem
lehet Osszeegyeztetni.  Egy olyan tarsadalom, amelyben egy
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CURIE asszony, aki sziiletésére nézve lengyel, konnylséggel fog-
lalta el meghalt férjének a helyét a fels6-oktatds egy tanszékén,
aki végill a Sorbonne tanarai kozé jutott, az ilyen tarsadalom
nem vadolhatd a ndk ellen elkovetett durvasdg vagy igazsdg-
talansdg miatt. A »ligabeliek« legalabb ismerjék el azt, hogy
0k zavargasukkal és jeligéikkel az orszadgot és a kort illetSleg
tévednek. Zavaros agitatidjuknak szlinnie kell egy nagylelkli
torvényhozo okos tevékenységével szemben. Minél harcziasabb
egy nép, annal lovagiasabbnak fog bizonyulni. Tehat hagyjak
4 feminista csabitdsokat a merevségiikbe temetkezd és régi
csapason haladd nemzeteknek. Francziaorszagban — mindent
megtesznek a nokért, de semmit sem végeztetnek a nékkel.
Gyakran torténik az, hogy az ember az {igyeit jobban végez-
teti megbizottakkal. Itt is ez az eset all fonn, hogy a ndk
felhatalmaznak benniinket érdekiikben — mely egyuttal a
mienk is — a leghelyesebben cselekedni és mi ennek a koteles-
ségnek meg fogunk felelni. Bizzdk magukat rednk és kiméljenek
meg panaszaikkal. Vigasztalolag hat az, mikor azt latjuk, hogy
a férfiak mindennek daczara egészben véve a nd érdekében
hozzdk a torvényeket. Az egynejliség nevezetesen nem a m’
érdekiinkben all fonn €s az ember sajnalja a szegény oktala-
nokat, akik a konnyli elvalast és a szabad egyesiilést kove-
telik. Ha mi allhatatosan partfogdsunkba vennénk bizonyos
feminista tadmadasokat és bizonyos megfontolatlan koveteléseket,
a sajat érdekeinket mell6zndk ¢és szeszélyeink érdekében tul-
tennok magunkat a tarsadalmi renden ¢és a néi nem mélto-
sagan Miért utasitjuk vissza az elvalds kiterjesztését ¢és a
»szabad szerelemnek« ezt a szomoru ajandékat, amelyet a
MARGUERITTE-fivérek reank tukmalni akarnak? Mert ez mas
néven a soknejiiség szentesitése lenne s mert mi nem vagyunk
torokok. Ami minket illet, nem-e mi nyernénk mindent a
hazassagi kotelék meglazitasaval? Ezzel a csinynyel a férfi
minden szeszélyének hodolhatna. Hanem akkor vége az illen-
déségnek a hazi tlizhelyen.

Mindig kisértetbe jovink, hogy megkérdezziik a femi-
nistaktol: tehdt nincsen Onoknek sem anyjuk, sem feleségiik,
sem leanyuk, sem névériik, akiket tisztelni és védeni kell?

Az elvalas kitagitdsa mindig az erkodlcsi hanyatlasnak a
jele. A pogany csalad ziillése a romai uralom alatt észrevét-
leniil eldidézte a hazassdgnak a kereszténység altal foganatosi-
tott kikeriilhetlen reformjat és ekképpen a hazassag feloldhat-
lansaga és szentsége uj alapokra lett fektetve Az egész romai
tarsadalom megérett a reformra, mert mar TACITUS emliti,
hogy TIBERIUS alatt kivételes eset volt az, ha egy né egész
¢letében ugyanazon egy férj uralma alatt élt.

Tehat hazafisagbol is egy erélyes non possumtis-sal kell
valaszolnunk a feminista kovetelésekre. A ndék indulata téved
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d targyban, mikor a hazassag erdsségét megingatjdk, ahelyett,
hogy ellenkezéleg felvilagositva ¢és tisztdbban latva igyekez-
nének azt megerdsiteni.

Szerintem, mondja JORAN, egészen masfelé kell tevékeny-
ségiiket iranyitani. A helyett, hogy azt kovetelnék, ami nekik
nincsen megadva ¢és Oket meg sem illeti, mint a jogot, hogy
ellenfeleiket sértegethessék egy torvényhozoi gytilésen, vagy
versenytarsaikat szidhassak a valasztasi hirdetésekben, vagy a
szoszéken kiabaljanak, ami sajatlagossan a politikusnak a fog-
lalkozasdhoz  tartozik,  képességeiknek ezen  eltévelyedése
helyett tehat inkabb forditsak hasznukra a kozgazdasagi tudo-
many ¢és az ipar hodditdsait. Az ide tartozd haladds egészen
a nd eldnyére szolgal. A gépek megkdnnyitették a hazi-
asszonyi terheket. Egykor a né maga szdtte a vasznat és a
posztdt, a fehérnemiijéhez és a ruhdjahoz. Manapsag sokkal
tobb ideje marad a szépmiivészetekhez ¢és a bensd élethez.
Vegye annak hasznat és hagyjon minket nyugton.

A nbk behatolasa a politikdba semmi jot nem igér. Elészor
is Ok nélkiilozik a nyugodtsagot ¢és a sziikséges hidegvért.
Mas sziikséges, mint jO tiid6é és éles hang ahhoz, hogy wvalaki
allamférfi legyen. Fogunk-e politikai jogokat arra a teremt-
ményre bizni, aki csak az idegeinek engedelmeskedik, aki
csupa ellentmondas és hatarozatlansag, arra a NORA-ra, akinek
inditd okai: »okok, amelyek nem ismerik az észt?« (Tehat
minden nd szeszélyes? és viszont nincsen szeszélyes férfi?
Mily talzas!)

A feministdk és a pacifikdlok évkonyveiben ugyanazokat a
neveket talaljuk: NOVIKOW, SPALIKOWSKI stb. A feminismus,
ugy latszik, a nemzetkdziségnek wunokatestvére. Az altalanos
fegyverkezés ellen a Téli Czirkuszban tartott meetingen lattak
egy ismert feministdt is, PETIT »polgarndt«, aki tisztdn anti-
militarista ¢és hazaellenes véleményt nyilvanitott az 6 szokott
hevességével. ime a ndk szavazata!

THEODOR JORAN behatéan ¢és nagy sikerrel foglalkozik a
feminista irodalom kritikai ismertetésével s amikor annak
tulzésaira utal, melyek az {igyet csak compromittaljak, a ndk
jol felfogott érdekében jar el.

A mi feminista [ronéink — hala Istennek — higgadtab-
ban gondolkoznak, mint a franczidk ¢és kevesebb tuhdssal
torekszenek czéljaik felé. Azért rokonszenviinkre is érdeme-
sebbek, mint franczia collégaik. Nalunk az asszony wurdnak
nevezi a férjét, a férj feleségnek a nejét, ez mindent meg-
magyaraz. A tilzd franczia feministdk egy része altal propa-
galt szabad szerelem — kiillondsen a MARGUERITTK testvérek
altal hirdetett Million [ibre — valamint az elvalast meg-
konnyitd NAGUET-féle torvény (1884) a mi viszonyaink kozott
nem taladlna alkalmas talajra. Kiilonben mi is megszivlelhetjiik
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THEODOR JORAN-nak igen helyes megjegyzését, hogy: »eldbb
az erkolesoket kell megjavitani, mint a torvényeket.«') Nem-
kiilonben EMILE FAGUET-nak, a franczia akadémikusnak a
figyelmeztetését: »A4  feminismus titkos harczot hoz létre
minden csalddban«; valamint mas helyen: »... és sok fiatal
leany elméjében forrongvan végtelen sok elziillottet fog al-
kotni.«’) ime a higgadtan gondolkozé franczidk is Ovnak a
tulzé feminismustol.

Végiil megjegyezzilk még, hogy szerény nézetliink szerint
THKODOR JORAN jeligéjével: »Mindent a nohlrt, de semmit sem
a nok altal a masik végletbe csap at. Az arany kozéputat
eme nézet és a franczia tOlzo feministak nézete kozott kell
keresniink.

Fiilop Kornél.

Socialismus.

Az Egyesiilt-Allamok munkas-szervezetének
legujabb alakulasai.

Sociologiai szempontbol jelentds mozzanatnak tekinthetd
az amerikai munkasosztalynak az az T1jabb keletii szervez-
kedése, melyr6l a magyar sajt6 — tudtommal — »hivata-
losan« igen kevés tudomast szerzett. Az amerikai szervezett
munkasok hatalmas testiilete ugyanis, egyik utobbi reform-
mozgalmanak eredményeképpen, mai napsag mar a politikai
kiizd6tér porondjan igyekszik jelét adni tetterejének. Nem két-
séges, hogy az Egyesiilt-Allamok rengeteg munkés-taborat erre
a mifelénk nem éppen szokatlan, de odaiat még merdben Uj
elhatdrozésra kiilondsen az angolorszagi »labour party«-nak
minden Ujsagolvas6 ember el6tt ismeretes nagy parlamenti
sikerei inditottak.

Egy amerikai sociologus VICTOR S. YARROS, az amerikai
munkassag széban forgd politikai czéljairdl irt egyik fejtege-
tésében a jelzett szervezkedést az wujabb id6k legnagyobb
horderejii socialis eredményének tekinti. Szerinte az a szinte
paratlan siker, melyet Anglidban a munkas-part a legutobbi
két altalanos valasztds alkalmaval kivivott, nemcsak az amerikai
unionistdkat ejtette gondolkodoba, hanem temérdek elfogu-
latlan és részrehajlatlan szemléldre is maradandd hatast gya-

") L. Theodor Joran: Le mensonge du féminisme 305. oldalt.
%) L. ugyanott a 430. oldalt.



korolt. Az angol »labouristdk« hasznavehetoségét ¢és tekin-
télyét az als6 hazban valamennyi parlamenti part vezére a
legnagyobb készséggel ¢és hatdrozottsaggal ismerte el. Mar
pedig ami Angolorszagban oly kivanatos ¢és jotékonyhatasu
— gy érvelnek az amerikaiak — egyaltalan nem lehet artal-
mas és lealacsonyitd dolog az Egyesiilt-Allamokban sem.

Az amerikai unionista vezérek annakelOtte egyre panasz-
kodtak a congressus ellenséges magatartasa és tokéletes rész-
vétlensége miatt azokkal a munkastérvényjavaslatokkal szem-
ben, melyeket egyes képviselok ismételten is benyujtottak.
Ez a visszas helyzet kiilondsen a nyolcz 6rai munkaidd're vonat-
koz6 torvényjavaslat, az u. n. EIGHT-HOUR BILL esetében ¢le-
sedett ki, mikor is ez a javaslat éppen magat a nyolczoras
torvényt igyekezett kiterjeszteni és szilard alapokra fektetni a
mar meglevé rendeletek alapjan, amellett korlatozni az ipari
igyek vitds kérdéseire vonatkozo rendeleteket s eskiidtszéki
eljarast biztositani a sztrajkolok, valamint a sztrajkzavarokkal
egybefliggd testi sértési és mas bincselekmények elkovetésével
vadolt munkasokkal szemben.

A mozgalom eddig alig vart nagysaghi ardnyokat Oltott.
Az amerikai szervezett munkassag tervezgetéseibdl kialakult
egy Uj politikai hitvallas. A munka-programm egyes fObb
pontjairol nem lesz felesleges néhany sz6t szdlani, melyek
koziil egyik-masik nincs minden hijaval az eredetiségnek.

A legels6 pont kimondja a szabad iskolik ¢€s a kotelezo
oktatas behozatalat. A masodik pont szerint a munkas-part
minden egyes tagjanak kérlelhetetleniil tiltakoznia kell munkés-
kérdésekben a rendeleti eljards gyakorlasa és visszaélései
ellen. A harmadik pont a nap huszonnégy oOrajabol nyolcz
oranal semmi esetben sem hosszabb munkaidét kovetel.
A negyedik pont hatarozottan kikoti, hogy a naponként nyolcz
orat meg nem haladd munkaidé szigoruan tartassék be minden
szovetségi, allami, vagy helyhatésagi munkanal, és pedig
semmi esetben sem kevesebb munkabér mellett, mint amennyi
napi munkabér tilnyomdé ama hely koérnyékén, illetve szom-
szédsagaban alkalmazott —munkasosztalynadl, ahol a munka
teljesitendd. Az 6tddik pont értelmében hetenként egy napon
teljes munkasziinet adand6, mig a hatodik pont rendelkezése
szerint az ugynevezett kozmunkaknidl a szerz6dési rendszer
eltorlendo.

Erdekes a nyolczadik pont, mely az Inségek idején
alkalmaztatni szokott, u. n. »Sweatshop«-rendszer eltorlését
mondja ki. Kozegészségiigyi szempontbol nagyjelentdéségli a
kilenczedik pont rendelkezése, mely a munkasmiihelyek, gyarak
¢s a munkas-otthonok minél hathatosabb orvosrenddri feliigye-
letét siirgeti. A tizedik pont kimondja a munkaadok teljes



felelosségét a munka teljesitése kozben szenvedett testi sérii-
1ésért, vagy emberi élet elvesztéseért.

Az amerikai szervezett munkassag mindezeken kiviil eré-
lyesen siirgeti a taviro ¢és telefon altalanositasat €és rendszeres
hozzaférhetové tételét (11. p.), nemkiilonben gyermekmunkas-
védelmi torvények alkotdsdt oly dallamokban, ahol ilyenek még
nincsenek s azok elszant védelmezését ¢€s érvényrejuttatasat
ott, ahol ilyen természetli torvények mar fennallanak.

Legmodernebb izli valamennyi kozt a tizenharmadik pont,
mely azt kivanja, hogy a ndk vdlasztoi joga mindenben
egyenlove tétessek a férfiak valasztoéi jogéaval. Lényegesek a
hatralevé pontok 1is, melyek tilnyomo6 részben humanitarius
jellegliek. igy példaul a munkas-part hatarozottan kivanja a
tizennegyedik pontban, hogy a gyermekek részére minden
varosban alkalmas ¢és megfelel teriiletli jatszoterek 1étesittes-
senck, mig a tizenotddik pont allandd nyilvanos agitatiot siirget
kozfiirdéhazak épitése czéljabol.

Zsoldos Bend.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet

Igazgatosagi jelentés a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet 1907-1910. évi miikodésérol.

A valasztmany ¢és a tisztikar megbizatasa lejart; szamot
kell adnunk harom éves safarkodasunkrol. Az eszme, mely
egyesiiletink megalapitasat sugalmazta, nem volt meddd gon-
dolat, hanem az ¢élet termd talajabol fakadt, mert harom évi
munkank eredményeképen elmondhatjuk, hogy sok tekintetben
megerdsodtiink. Megerdsodtiink, mert lelkesedéssel csatlakoz-
tak hozzank orszagszerte a tudomany Onzetlen munkésai és
a magyarsag bator harczosai; meger6sodtink, mert tudoma-
nyos munkdassagunk szamara tekintélyt és elismerést szerez-
tink; megerdsodtiink, mert hazank anyagi ¢és szellemi fel-
virdgoztatdsa érdekében szdmos 1idvos reformeszme egye-
siileti munkankbol fakadt és ez uton befolyast gyakoroltunk
a gyakorlati élet iranyitdsara is. De szolaltassuk meg a ténye-
ket. Vizsgaljuk meg els6 hdrom évi munkank eredményét,
elére bocsatva azon nehézségek ismertetését, melyekkel esz-
méink megvalositdsa érdekében meg kellett kiizdeniink. Leg-
fobb nehézségiil kezdettdl fogva az szerepelt, hogy sem poli-
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tikai part, sem vallasfelekezet, sem pedig osztalyérdek szolga-
latdba nem szegddtink, mert tudoményos meggyd6zodésiinket
kiilon érdekeknek ala nem rendeltiik. Ez allaspont biztositotta tu-
doményos fiiggetlenségiinket, torekvéseink elfogulatlansagat, de
megfosztott mindazon segélyforrasoktol, melyeket a politikai
alakulatok, vallasfelekezetek és osztdlyok érdekében fennalld
szervezetek nem csupan anyagilag, hanem tarsadalmilag is
nyujthatnak. Magyar tarsadalomtan megalapitasara szovetkez-
tink, ezzel szemben nem a tudomanyt akartuk aldrendelni a
magyarsagnak, mert a tudomanyos igazsagok filiggetlenck a
nemzetiségi eszmétdél, még ha eszménynyé lesz is, hanem
magyar eszkozokkel, magyar gondolkodassal ¢és magyar ala-
pon, magyar adatokkal ohajtottunk tudomanyos eredményeket
teremteni. A tarsadalomtudomanyi igazsagok még nincsenek
ugy megdallapitva, hogy biralat targyat nem képezhetnék, sot
erésen a kisérletezés stadiumdban vannak. E kisérletezésben
mi is részt kivanunk venni s nem érjilk be a német, franczia
vagy angol tudosok vizsgdlodasainak eredményeivel, amelyek
idegen tarsadalmi viszonyok talajabol fakadtak s egymaéssal
éppen gy nem azonosak, mint a mi culturviligunk termékei
is eltérnek az Oveiktdl. Nem tudtunk azon iskola szolgala-
tdba szegddni, amely eldszor az elméleti eredményeket veszi
at s aztdn ez eredményeknek megfeleld tarsadalmi viszonyo-
kat igyekezik teremteni, hanem OsszegyUjtjik népiink gazda-
sdgi, tarsadalmi és szellemi életének sajatos adatait, s ezekbdl
toreksziink 4altaldnos értékli torvényeket megallapitani, hogy e
torvények szemeltartdsaval iranyitsuk jovonket, teljesitsiik kote-
lességeinket ¢és hozzdjaruljunk nemzetliink boldogulasanak eld-
készitéséhez. Eszkozeink tudomanyosak, tisztességesek, cz€l-
jaink nemesek és méltok ra, hogy munkassagunkat nekik
szenteljiink.

Egyesiiletiink foczélja az elmondottak szerint a tudoma-
nyos megismerés s ez okbol csupan az értelmiség tamogata-
sara szamithatott. De abban az Oridsi gazdasagi harczban,
melyet ma a munka a téke ellen folytat, az értelmiség szen-
vedett a legtobbet, mert természeténél fogva a munkasosztaly-
hoz tartozik s érdekei azonosak a munkassdg érdekeivel, nem
vallja azonban vele a teljes érdekkozosséget, mert érzelmei és
sok tekintetben targyilagos meggy6zO0dése a vezetd osztily felé
vonjak. Az értelmiség természete ¢és érzelmei kozotti ellen-
tét eredménye, hogy a kiizdd felek mindkét részen eszkdziil
hasznaljdk, a nap hevét ¢és sulyadt kell viselnie. A mo-
dern gazdasagi harczban a gazdasagi munka nyomult el6térbe
s miutdn az értelmiségi munka gazdasagi értéke nem dom-
borodik ki eléggé, az értelmiségi osztaly elkiiloniilt a munkés-
osztalytdl s mint eltartott elem a munkissdg tdmadasainak
czélpontjava lett. A tokés osztily viszont harczban all a mun-
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kas elemekkel s miutdn az értelmiségben munkéselemeket lat,
melyek nem egy irdanyban kivaltsagos gazdasagi helyzetét ve-
szélyeztetik, védekezik ellene. Ennek a sajatos helyzetnek az
eredménye, hogy az értelmiségi osztaly nélkiilézi azt a gazda-
sagi sulyt, mely egyesiiletiink felviragoztatasa érdekében sziik-
séges volna. Hidnyoznak ma még a magyarsagbol azon tulaj-
donsagok is, melyek a tudomanyos egyesiiletek felviragzasat
lehetévé teszik. A tudomdnyos kérdések iranti érdeklddés
egyénileg szamos magyar embernél meg van ugyan, de mint
osztaly tulajdonsag hianyzik. Politikai és tarsadalmi szervez-
kedésre készek vagyunk, daldozatokat is hozunk érdekiikben,
de a tudomanyos czélok iranti aldozatkészséget nem ismerjiik.
Ma talan nem tudndnk magyar tudomanyos akadémiat alapi-
tani, mert Széchényi Istvanjaink nincsenek. Vannak Ilelkes
embereink, akik Onzetlen lelkesedéssel csiiggnek a tudomanyo-
kon s nem vagyonukat, de vagyonuknal tobbet, munkajukat
aldozzak a nemes czélért, de 4ldozatkész partfogokat hasz-
talan keresiink. Ez a magyarazata annak, hogy egyesiiletiink
hosszi harom éven at kiizdott tudoményos eszményeiért s
nem volt olyan foka elismerésben része, melyre joggal sza-
mot tarthatott volna. Eszkozeink azokbdl a szerény tagsagi
dijakbol telnek ki, a miket a magyar értelmiség aldozatkészsége
nyujtott. Ennek tudatdban elmondhatjuk, hogy sokat és nagyot
alkottunk s alkotdsaink kizdrélag a magyar értelmiség érdeméiil
tudandok be.

1907. é4prilis 28-&4n alakult meg egyesiiletiink 586 taggal,
miutan az 1906. november 23-an kikiildott el6készité bizott-
sag hiveket szerzett egyesiileti eszméinknek és torekvéseinknek,
alapszabdlyainkat és iigyrendiinket pedig részletesen kidolgozta.
Mar az alakulasra vald felhivas kifejtette, hogy a tarsadalom-
tudomdny torténeti alapon 4ll6 miivelésére ¢és a magyar
nemzeti tovabbfejlodés szolgalatira rendelt szervezetet Ohaj-
tunk létesiteni, mely hazank nagy tarsadalmi, gazdasagi és
nemzeti kérdéseivel szigortan tudomdnyos alapon, minden
partpolitikai irdanyzat keriilésével foglalkozik. Bdvebben meg-
magyarazta egyesiiletiink rendeltetését az alakuldo kozgytilésen
APATHY ISTVAN, mid6n igazolta, hogy a tarsadalomtant csupan
nemzeti alapon lehet miivelni s miutdn ez alapon allo szer-
vezet Magyarorszagon eddig még nem alakult, sziikség
van megteremtésére. Ugyancsak APATHY ISTVAN vazolta 1907
deczember 10-én tartott ecléadasaban az egyesiilet elsé fel-
adatat, hogy népiink torténetébdl levezethetd socialis rend-
szerben kell megtaldlni a magyarsdg boldogulasanak modo-
zatait, azaz a magyar sociologiai rendszert kell megalapitani.
Ugyanezen gondolatot egyesiiletink vezetdi szamos esetben
kifejezésre juttattdk, midon egyesiiletiink rendeltetésérél nyi-
latkozni alkalmunk volt.
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Szakértekezletek. A fontosabb tarsadalmi vagy allami torek-
véseket egyesiiletiink kezdett6l fogva élénk figyelemmel kisérte
¢s allaspontjat behat6 tandcskozasokon korvonalazta. A szak-
értekezletek minden egyes esetben nagy és elokeld kozonséget
gyljtottek Ossze, a megbeszélés targyat képezd munkalatok
¢s hozzédszolasok magas szinvonalon allottak s a hozott hata-
rozatok, vagy kifejezésre juttatott ohajtdsok nem egy esetben
a torvényhozas részérél is megfelel6 figyelemben részesiiltek.
Ez okbol szakértekezleteinket méltdn sorolhatjuk legsikeriiltebb
egyesiileti munkaink koz¢é.

Els6 nagyobb egyesiileti munkank is szakértekezlet volt.
1907 szeptember 26-an ¢€s 27-én ugyanis szabadoktatdsi szak-
értekezletet tartottunk, melynek Osszehivasara a pécsi szabad-
tanitasi congressus adott alkalmat. E szakértekezleten eldze-
tesen korvonalaztuk egyesiiletiink allaspontjat a szabadtanités
problémaival szemben. Akkor GAAL JENO a szabadoktatas jelen-
t0ségér6l, JANCSO BENEDEK annak szervezetér6l, MAIICZALI
HENRIK pedig moddszerérdl tartottak eldadasokat. Ezeken kiviil
ZEMPLEN GYOZO a természettudomanyok, TIMON AKOS a jog-
tudomanyok, GERSTER BELA a miszaki tudomanyok, HOR-
NYANSZKY GYULA a torténelem, FARKAS PAL pedig a tarsa-
dalmi tudoményok szabad tanitdsdval foglalkoztak kiilon-kiilon
eléaddsokban.

A szakértekezlet utan 1907 oktober 4-én 5-én Pécsett
tartott szabadtanitasi orszagos congressuson GAAL JENO a
szabadtanitas targyairdl, eszkozeirdl és moddszereirél, MARCZALI
HKNRIK és HORNYANSZKY GYULA pedig a torténettanitas mod-
szerérol tartottak eldadasokat. Nem akarjuk e helyen ismételni
a pécsi congressus hatranyainak ismertetését, meg kell azon-
ban emlitenlink, hogy e congressus a hibds szervezés miatt
komoly munkat nem végezhetett s eredményteleniil oszlott
szét. [Ezzel szemben szakértekezletiink mindvégig komoly
méltosaggal ¢és elfogulatlan tudomanyossaggal targyalta a
szabadoktatds  problémait, megéllapodasait pedig leglijabban
szervezett szabadiskolank szervezetébe és miikodésébe atvette.

Masodik nagyobb egyesiileti munkdnk is szakértekezlet
volt. 1908 janudr 24-én ¢és 25-én ugyanis a kivdndorlds és
visszavandorlds ~targydban szakértekezletet tartottunk, melynek
eléadoja FARKAS PAL volt, aki e czélra gyijtott adatok alapjan
vilagitotta meg e nagy jelent6ségli gazdasdgi ¢és culturalis
problémat, és féleg a visszavandorlok fokozottabb védelmének
sziikséges voltara hivta fel a figyelmet. A szakértekezlet alatt
felhangzott nagybecsii felszolalasok arra inditottak a szakérte-
kezletet, hogy egy tiz tagu bizottsagott kiildjon ki azon meg-
bizassal, hogy a szaktandcskozmany megallapodasait, illetdleg
Ohajtasait a torvényhozas ¢és kormany elé terjesztendd emlék-
iratba foglalja. A kikiildott bizottsdg eleget tett megbizatasdnak,



mert az emlékiratot »A Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egye-
silet emlékirata a kivandorldas és visszavandorlas targydban.
Budapest, GELLERI és SZEKELY 1908. (20)« czim alatt elkészi-
tette. E munkalat eredményei ugy a képviselohazban, mint a
férendihazban is szoba hozattak.

Az uj ipartorvény tervezet kiadasa alkalmabol is nagy-
jelentdségli szakértekezletet tartott egyesiiletiink, mely e tor-
vénytervezet tarsadalmi vonatkozéasaival foglalkozott. A szak-
értekezlet eléaddja SzASzZ ZSOMBOR volt, aki fokozottabb
munkasvédelmi intézkedések sziikségét hangoztatta. A targyalas
folyaman felmeriilt nagybecsii hozzaszolasok alapjan a szak-
értekezlet hatarozatokat nem hozott, de azt nyomatékosan
kivanatosnak mondotta, hogy a munkaadok és munkésok szer-
vezetekbe tomoriiljenek, a collectiv szerzédések szaporittassa-
nak, békéltetd birosagok szerveztessenek s a munkasvédelem
jobban kiterjesztessék. E szakértekezlettel azonban egyesiile-
tink nem tartotta kimeritettnek ez iranya feladatat, s6t kiva-
natosnak latszott, hogy tovabb is foglalkozzunk e torvény-
tervezet socialispolitikai részeivel, amelyek késébb kikapcsol-
tattak a javaslatbol. Jogi bizottsagunk napirenden is tartja e
feladatot s tervbe vette, hogy kiilonosen a sztrajkkal behatéan
fog foglalkozni.

Egyesiiletink a Magyarorszdgi NOegyesiiletek Szovetsé-
gével 1909 aprilis 24-én és 28-an a cselédkérdés targyaban
tartoit szakértekezletet, melyen a székesfOvaros és a rendOrség
képviseloin kiviil szdmos egyesiilet vett részt. Az értekezletet
tarsadalompolitikai szakosztalyunk elnoke GIESSWEIN SANDOR
vezette s kiville DOLESCHALL ALFRED és SZEMENYEI KORNEL tag-
tarsaink mitkddtek kozre a szervezésben. Az értekezlet eldadoja,
ROSENBERG AUGUSZTA, a cselédképzés szervezését, a cselédség,
betegség, baleset ¢és aggkor esetére vald biztositasat tartotta
legsziikségesebb reformoknak, melyek a probléma megoldasa
érdekében megvalositandok. GAAL JENO inditvanyara az érte-
kezlet elhatarozta, hogy memorandumba foglalja javaslatait s
azokat a torvényhozas elé terjeszti. A memorandum elsé sorban
az 1876 XIII. t.-czikkben foglalt cselédtdrvény atalakitdsat,
tovabba haztartasi iskolak felallitasat, cselédotthonok szerve-
z¢ését, a cselédkozvetités reformjat és a cselédek Dbiztositasanak
¢életbeléptetését siirgeti.

Alig lehet hasznosabb tarsadalmi munkat elképzelni, mint
a cselédtartds bajainak megsziintetését s ez okbol ez egyesiileti
munkankat, a mely {idvos reformeszméket vetett iel e téren,
tovabbfolytatando tarsadalmi munkanak kell tekintentink.

Mar 1908 folyamdn felmeriilt azon nagyjelentdségli eszme,
hogy hazai birtokpolitikankat behatd tanacskozas targyava
tegyiik. Egyesiiletink kozgazdasagi bizottsiga GAAL JENO el-
noklete alatt tobb izben targyalta a modozatokat, melyek sze-
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rint e terv tudomanyos és gyakorlati szempontbol a legjobban
megvalosithatd. E tandcskozasok kapcsan elsd sorban az lat-
szott sziikségesnek, hogy a kiilfoldi 4llamok birtokpolitikdja
alapos eldadasokban ismertessék. E terv java része mar
megvalosult, mert 1909 februar 15én GAAL JENO Oroszorszag,
februdr 26-an SZEBERENYI LAJOS Dania, marczius 12-én JANCSO
BENEDEK Romania, aprilis 2-an GARDONYI ALBKKT Nagybritannia
és ifj. Erédi BELA frorszag, 1910 januar 19-én CZETTER
JENO Németorszag, marczius 10-én NKMETLI JOZSEF az amerikai
Egyesiilt-Allamok  birtokpolitikajat ismertették szakszerii el6-
adasokban. A tervezett birtokpolitikai eldadasok koziil Ausztria,
Francziaorszdg és Olaszorszag ismertetései vannak  hatra,
melyek valoszinlileg még a nyari sziinet el6tt bemutatdsra
keriilnek. Ez oOrvendetes eredményére hatasa alatt kozgazda-
sdgi bizottsagunk a szaktandcskozmany tulajdonképeni targya-
nak, a magyar birtokpolitika megvitatdsdnak eldkészitéséhez
latott. A kozgazdasagi bizottsag elhatarozta, hogy a szak-
tandcskozmanyt 1910 oktober 17-én  megkezdi s eldadoul
BERNATH ISTVAN orszaggyllési képviselot és SEBESS DENES
tablai tanacselnokot kéri fel. A targyalandd kérdések tomege
azonban akkora, hogy az eldéadok kivansagara tarsel6adokul
BAROSS JANOS-t, BUDAY BARNA-t, EXNER KORNEL-t, GARDONYI
ALBERt-et, GYORGY ENDRE-t, HENSOU ARPAD-ot, JANCSO BENE-
DEK-et, KAROLY REZSO-t, MATTYASOVSZKY MIKLOS-t és TERVEY
IMRE-t kérte fel a kozgazdasagi bizottsag, kik a részletkérdé-
sek megvilagitdsdval jarulnak hozza a szakértekezlet eredmé-
nyes munkajahoz. Ilyen eldkésziiletek ¢és elémunkalatok utan
bizvast remélhetjiik, hogy a nagy koriltekintéssel ¢és tudoma-
nyos lelkesedéssel elOkészitett munka egyike lesz egyesiile-
tink sikereinek s gyakorlati szempontbol is hasznos lesz
hazank és nemzetlink szamara.

A kozelmult tarsadalmi és politikai életének legérdekesebb
problémajat a vdlasztéjogi reform képezte, mellyel egyesiile-
tink négy mnapon 4t szaktanacskozmanyon foglalkozott. A
szaktandcskozmanyt az egyesiilet jogi szakbizottsaga kész;
tette el s a vitat a jogi szakbizottsig elnoke, TIMON AKOS
vezette. A szakértekezlet tanacskozasai 1V)09 november
10, 17, 24 ¢és deczember 1-én folytak le s ha részletes meg-
allapodasokra nem is vezettek, azonban kétségteleniil kivi-
laglik a targyalasokbdl, hogy valasztéi jogunk democratikus
reformra szorul, de e reformnak nem szabad karosan befolya-
solni Magyarorszag nemzeti jellegét, illetdleg a magyarsag
hegemoniajat. A szaktanacskozmany eléadoi FERDINANDY GEZA,
SZEMENYEI KORNEL és AJTAY JOZSEF voltak. FERDINANDY GEZA a
valasztoi jog torténeti fejlédését, SZEMEN YEI KORNEL az altala-
nos valasztéi jog alapelveit, AJTAY JOZSEF pedig a valasztasi
eljarast ismertették. Az eldadasok nyoman megindult nagy-



érdekli vitaban nem csupan egyesiiletiink tagjai, hanem poli-
tikai életlink szévivoi kozil is szamosan vettek részt, mi altal
vitank gyakorlati szempontbol is jelent6ssé valt.

E szaktanacskozmany fejezi be szakértekezleteink soro-
zatat. A targyalas ald vett problémak mindegyike nagyjelento-
ségli, az elhangzott eldadasok ¢és felszolalasok tudomanyos
szinvonala kifogastalannak mondhato, a partszenvedély  nem
zavarta meg a targyalasok komolysagat. Gyakorlati eredmé-
nyekben nem szlikolkodott e téren végzett munkank, az tehat
mélto volt egyesiiletiink rendeltetéséhez.

Tarsadalomtudomanyi  eléadasok. Elméleti tarsadalomtudo-
manyi eldadast aranylag keveset tartott egyesiiletiink. Az els6
elméleti eléadast PALAGYI MENYHERT tartotta 1907. deczember
17-én a nemzeti gondolat boleseletérdl, melyben a nemzeti
eszme bolcseleti alapjait fejtegette és megvilagitotta a nemzeti
gondolat és a tarsadalomtudomdnyok kolcsonds vonatkoza-
sait. 1908. februar 11-én HORNYANSZKI GYULA a torténelmi mate-
rializmust ismertette, eldéaddsaban e tan tOrténeti kialakulasat
részletezve és egész rendszerét behatdo biralat ald véve. 1908.
majus 5-én GATHY BALINT »A nemzet jogosultsaganak bol-
cselete« czim alatt tartott elGadast, melyben a nemzeti élet
fentartasanak sziikségét bolcseleti érvekkel igyekezett beiga-
zolni. Végill 1909. 4&prilis 4-én egyesiiletink masodik rendes
évi kozgylilésén APATHY ISTVAN a darwinismusrol tartott eld-
adasat, mely DARWIN ¢letét és miikodését ismertette, tanitdsat
pedig mélyrehato birdlat kapcsan mutatta be.

Ez eldadasokkal ki is meritettiik elméleti eldadéasaink soro-
zatdt, ami arra mutat, hogy egyesiileti programmunk egyik
részét, a tarsadalomtudomanyok miivelését nyilvanos eldada-
sokon nem részesitettik a megilletd figyelemben. Ennek egyik
fooka, hogy az ily kérdések irant a nagy kozonség nem tanu-
sit elég érdeklodést. Anndl bdvebben foglalkozott ezek miive-
1ésével egyesiileti folyoiratunk, amely sok értékes elméleti érte-
kezést nyujtott olvasokdzonségiinknek s ezzel potolta a nyil-
vanos eldadasok sorozatanak fogyatkozasat.

Hogy  elméleti  tarsadalomtudomény  behatobb miivelése
lehetévé valjék, egyesiileti  véalasztmanyunk  kiilon bdlcsészeti
szakosztalyt szervezett, melynek vezetésére PALAGYI MENYHERT-et
kérte fel. A bdlcsészeti bizottsag feladata, hogy kizarélag el-
méleti tarsadalomtudomanyi problémakkal foglalkozzék s eze-
ket a maga kebelében tovabb is nyilvanos eléaddsokon meg-
felel6 alakban a kozonség elé terjessze. A bizottsag programmjat
PALAGYI MENYHERT kidolgozta s kiilon eléadasban a bizottsag
elé vitte. E programm értelmében a bizottsdg mindenekeldtt a
tarsadalombolcselok  rendszereivel ¢és a  tarsadalombolcselet
egyes agaival kivan behatébban foglalkozni. Azt hissziik, hogy
ez eléadasok nem csupan a tarsadalombdlcselet rendszeres



355

mivelését, hanem az 0Onnalld magyar tarsadalombdlcseleti iskola
kialakulasat is eldsegitendik.

Tarsadalmi  politika. Két nagybecsli  tarsadalompolitikai
eldadast tartott egyesiiletiink, melyek mindegyike figyelemre
méltd. 1908. marczius 10-an ELEK PAL iparfejlesztési politi-
kank tarsadalmi elofeltételeirdl tartott el0adast, melyben a
munkésvédelem kiterjesztését s a munkdssag életviszonyai-
nak javitdsat ajanlotta a tarsadalom figyelmébe, ha erdés ma-
gyar ipart akarunk teremteni. 1908. oktober 27-én FORBAT
IMRE a lakaskérdésrél tartott eldadast, melyben a budapesti
lakassziikség ijesztd tlineteit ismertette s egyben eldadta azon
reformjavaslatokat is, melyeket a lakassziikség megsziinteté-
sére szlikségesnek tart.

Egyesiiletiink tarsadalompolitikai tevékenysége nem meriilt
ki ez el6adasokkal, mert szakértekezleteink tilnyomé része e
kategoriaba tartozik s folyodiratunk is erdsen mivelte e tudo-
manyszakot.

Tarsadalmi  mozgalmak. A modern tarsadalmi mozgal-
makkal el6szor 1908. marczius 29-én tartott rendes évi koz-
gytlésiinkdn foglalkoztunk, midén GAAL JENO a socialismus
fejlodésének legjabb stddiumat ismertette. Foleg a franczia
Syndikalismus veszedelmére hivta fel a figyelmet s torekvé-
seivel szemben komoly tarsadalmi harczot hirdetett.

Ugyancsak a socialista mozgalommal foglalkozott FARKAS
PAL 1908 deczember 15-én tartott eldaddsa a socialismus €s
nemzetkodziség vonatkozéasair6l, melyben tilnyomdéan a német-
orszagi socialista tanitdsok ujabb termékeit ismertette.

E targykorbe sorozhatd6 MARCZALI HENRIK 1909 januar
24-én tartott eldadasa, melyben a kiiliigyi viszonyok befolya-
st ismertette a magyar tarsadalom alakulédsara.

Ide tartozik azon nagyérdekli el6adas is, melyet 1909
februar 5-én tartott KENEDI GEZA a feminista mozgalomrol,
melyben a férfi és nd tarsadalmi értékegyenléségének elvét
vette birdlat ald s a nemi kiillonbozoségbol a két nem tarsa-
dalmi munkéjanak kiilonbozéségét allapitotta meg. Ez értékes
eldadas nyoman februar 12-én nagyszabasu vita folyt le,
melyben a feminismus hivei is nagy szammal vettek részt.

1909 oktober 17-én FRATER ALADAR tartott el6adast a
spanyol tarsadalmi elfajulasokr6l, melyben az osztalyellentétek
kapcsan  Spanyolorszag belviszonyait nalunk 1j adatokkal
ismertette.

A hazai munkasmozgalmak ismertetésére CSETENYI JOZSEF
vallalkozott, kinek el6addasa még a nyari sziinet el6tt napi-
rendre keriil. Kivanatosnak latszik, hogy egyesiiletink az
Osszes muvelt orszdgok politikai és gazdasagi munkasmozgal-
maival foglalkozzék s Osszehasonlitds utjan allapitsa meg a
hazai munkasmozgalmak irdnyait s szabalyozasuk mddozatait.
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Munkasiligyi  bizottsagunk modot fog talalni arra, hogy e
nagyjelentdségli feladatot megoldja s ez utdn értékes eredmé-
nyeket allitson tarsadalmunk és toérvényhozasunk elé.

Tarsadalmi egészségtan. Utolsd6 mnagyobb egyesiileti mun-
kank targya a tarsadalmi egészségtan korébol keriilt ki. Mélyre-
hato, altalanos  érdeki  problémak  tartoznak e  korbe,
melyek Angolorszagban erdsen lekotik a gondolkozo vilag-
figyelmét s nagy halaval tartozunk tarsadalomtudomanyi
bizottsagunk elnokének, KENEDI GEZA-nak, ki e problémakat fel-
szinre hozta s a vizsgalatukra rendelt egyesiileti munkat nagy
sikerrel vezette. Munkank azon tiinetek vizsgalatanak volt
szentelve, melyek tarsadalmi elfajulds (degeneratio) neve alatt
ismeretesek; feltartuk azok okait s felhivtuk a figyelmet a véde-
kezésre. Az egyes okok elleni kiizdelem mar taldlt nalunk
apostolokra régebben, de az okok lanczolatat teljes egésziik-
ben s a beldlik szarmazd O6ridsi veszedelmet egyesiiletlink
ismertette eldszor. Az eredmény nagynak mondhaté annyi-
ban, hogy oly ¢élénk érdeklédés kisérte eldadédsainkat, a milyen-
ben eddig egyetlen egyesiileti munkank sem részesiilt.

Négy eléadasban ismertettiik a tarsadalmi -elfajulasok leg-
jellemzobb tiineteit, és pedig 1910 janudr 27-én februar 4-én,
10-én ¢és 17-én. Ez eldaddsokon HAVAS ADOLF a veneri-
cus elfajulasokrol, Doéczi IMRE az alkoholos elfajuldsok-
rol, SALGO JAKAB a munkaban ¢és ¢élvezetekben tulcsigazasokbol
szarmazd elfajulasokrol, PALAGYI MENYHERT pedig a képzeld
tehetség megbetegedéséiiil beszéltek. A felsorolt el6adasok
¢lettani és Iélektani okokat tartak fel, melyek tarsadalmi
életiink  beteges jelenségeinek magyardzatdul szolgalnak s
megismerésiik  6Oridsi jelentdségli, mert csupan ez alapon vé-
dekezhetiink ellenok. Azt hissziikk, hogy értékes munkat vég-
zett ezzel egyesiiletlink, mert nemzetiink fentartdsira nem
csupan politikai, gazdasagi és culturdlis eszkozokkel kell mun-
kalkodnunk, hanem orvosolnunk kell azon élettani és 1élek-
tani bajokat is, melyek minden gazdasagi és culturalis bajnal
crosebben veszélyeztetik fenmaradasat.

Erkolcsi  nevelés. Az 1908. szeptember 25-29-én Lon-
donban tartott nemzetkozi erkoélcsi nevelésiigyi congressuson
egyesiiletiink tagjai tevékeny részt vettek, sOt egyesiiletiink
igazgatdja, GAAL JENO és vele GIKSSWEIN SANDOR a magyar
kormany hivatalos képviseletével voltak megbizva A congressus
munkassagadban résztvevd tagtarsaink munkalatait teljes egé-
sziikben kozolte egyesiiletiink folyodirata, s6t 1908 november
4-én GAAL JENO és GIESSWEIN SANDOR kiilon eléadasokban
is méltattak e congressus eredményeit.

Ugyancsak az erkdlcsi nevelés czéljait szolgdlja az a
mozgalom, melyet egyesiiletink e pornografikus irodalom
ellen meginditott, E mozgalmat TABORI KORNEL 1908 deczem-
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ber 4-én tartott el6adasa vezette be, melyben ifjusdgunk
erkolesi romlasat élénk szinekkel ecsetelte. Ez eldadasokhoz
fliz6d6tt DOLESCHALL ALFRED 1909 januar 22-én tartott fel-
olvasdsa, melyben azon tdorvényes intézkedéseket véazolta,
melyek a pornografikus irodalom elterjedésének megakadalyo-
zasara sziikségesek és alkalmasok.

APATHY ISTVAN igazgatd kezdeményezésére végiil tervbe
vette egyesiiletink a csalddi és iskolai nevelés viszonyait
megallapitd szakértekezlet megtartdsdt, melynek el6készitését
a szabadoktatasi bizottsagra ruhazta. A szakértekezlet meg-
tartasat 1910 tavaszan terveztik, az id6 rovidsége miatt azon-
ban nem sikeriilt eléggé eldkésziteni s ezért Oszre kellett
halasztani azt.

Ugyancsak Oszre halasztottuk egy masik nagyjelenségi
terviinket is, t. i. a gazdasdgi szakoktatds problémdjanak a
targyalasat is, melyet egyesiiletink munkasligyi bizottsaga ké-
szit eld.

Szabad iskola. [Egyesiileti tevékenységlink harmadik esz-
tendejének legkimagaslobb mozzanata szabad iskolank meg-
alapitasa volt. A szabad iskola terve 1909. évben tartott valaszt-
manyi ilésen meriilt fel el6szor s a valaszmany megbizasabol
1909 majus 22-én az egyesiilet szabadoktatasi bizottsaga fog-
lalkozott ez iigygyel részletesen. A szabadoktatdsi bizottsag
elé JANCSO BENEDEK igazgatd kész tervezettel 1épett, amelyet a
bizottsag elfogadott és a végrehajtast JANCSO BENEDEK igazgatd
elndklete alatt Ottagu  bizottsagra bizta, melynek tagjaiul
FARKAS PAL-t, GARDONYI ALBERT-et, HORNYANSZKY GYULA-t, MAR-
CZALI HENRIK-et és SzZASz KAROLY-t kiildotte ki. A szabad iskola
rendeltetése az volt, hogy a tarsadalmi tudomanyok fébb agait
és nevezetesebb problémait tanfolyamokban ¢és eldadasokon
ismertesse s e czélbol félevenként 6-6 eldadasbol 4alld rend-
szeres tanfolyamokon a tarsadalomtudomany elméletét, a tor-
ténelem modszerét, a tarsadalmi neveléstant, erkolcstant ¢és
gazdasdgtant, valamint a socialismus rendszereit adja eld,
ezeken kivil pedig a tudoméanynak részletkérdéseit 3-3 Oras
el6adasokon targyalja.

A fenti terv Oridsi nehézségekbe iitkdzott, mert egyesii-
letiinknek nincs megfeleld helyisége, ahol e tanfolyamok ¢é&s
eléadasok megtarthatok volnanak, nincs tovabba megfeleld
vagyona sem, amely a szabad iskola fentartdsdhoz sziikséges
anyagi eszkozoket szolgaltatnd. Hogy szabad iskolank e nehéz-
ségek ellenére mégis megalakult ¢s mikodik, az elsé sorban
az Orszagos Kozmiivelédési Tanacs érdeme, amely e czélhoz
méltd aldozatkészséggel tamogatta e torekvéseinket, de része
van a szabad iskola megteremtésében a tudomanyegyetem
tudos rektoranak is, aki a tudomanyegyetemen hajlékot adott
intézetiinknek.
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A szabad iskola 1909 november 8-an tartott megnyitd
tinnepélyén GAAL JENO igazgatdé adta eld ez intézmény meg-
alakitasanak okait és czéljait. Az ok azonos egyesiiletiink
megalakitasaval, t. i. a tarsadalomtudomdny elfogulatlan mi-
velése és a tanulsagainak megfeleld tarsadalmi politika utjan
valo hasznositasanak sziiksége, a czél pedig részben a mil-
velt kozonség érdeklddésének felkeltése a tarsadalomtudoma-
nyok elfogulatlan miivelése irant, részben pedig az egyetemi
ifjusag megnyerése eszméinek tovabbterjesztésére.

Az Orszadgos Kozmiivelédési Tandcs nevében ez alkalommal
grof KAROLYI MIHALY iidvozolte a szabad iskolat, melynek tamo-
gatdsara azért vallalkozott a tanacs, mert a taradalomtudo-
many elfogulatlan miivelésére és a nemzeti élet tiszteletben
tartasdra megfeleld biztositékot nyujtott az egyesiilet eddigi
mikddése. A »Szabad Lyceum» nevében BERZEVICZY ALBERT,
az Urania Egyesiilet nevében pedig MOLNAR VIKTOR allamtit-
kar 1dvozolték a szabad iskolat. Az {innepélyes megnyitas
utan APATHY ISTVAN igazgatd tartotta meg a tanfolyam els6
eléadasat nagyszamu hallgatosag elott.

Az 1909. november 8 t6i deczember 18-ig tartd hat heti
idészakban folyt le az a 60 O6rds tanfolyam, amelyet szabad
iskolank a tudomanyegyetem kozponti épiiletében esténként
6-8 Oora kozott tartott meg. Az els§ tanfolyam a kovetkezo
rendszeres eldaddsokbol allott.

Apathy Istvan: A fejlodés torvényei és a tarsadalom;
Farkas Pal; A socializmus fejlodése; Heller Farkas: Tarsa-
dalmi gazdasagtan; Hornyanszky Gyula: A torténelem elmé-
lete; [Imre Sandor: Socialis paedagogia;, Jancso Benedek:
Bevezetés a sociologiaba.

Egyes eléadasokat tartottak: Gorka Sandor: A szarma-
zastan rovid foglalata; Paldagyi Menyhért: A nemzeti eszme
bolcselete; Angyal Pal: Az allam és tarsadalom harcza a
bindsséggel; Gdrdonyi Albert: A magyar jobbagysag torté-
nete; Szemenyei Kornél: Socialis biztositds; Négyessy Laszlo:
A demokrata eszmék az irodalomban; Sebestyén Gyula: Nép-
rajz és sociologia; Vari Rezsé: Az O-classikai tudomanyok
socialis jelentdsége czim alatt.

Az els6 tanfolyam sikeresnek mondhat6, mert &sszesen
719 hallgatd iratkozott be s a hallgatok atlagos szdma a rend-
szeres tanfolyamokon 65, az egyes el6adasokon pedig 42 volt,
ami a kozonség érdeklodését igazolja, az eldadasok magas
szinvonalardl pedig az eldadok névsora tantiskodik.

A szabad iskola els6 félévének iranyaban indult meg a
masodik félév munkéssaga. 1910 februar 21-ét6l fogva egye-
siilletiink igazgatosaganak kivansdgara azonban az eldadasok
egy részét Kolozsvarott tartjdk s ezzel meg is alakult a sza-
bad iskola els6 vidéki tanfolyama.
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A budapesti eldadasok tanrendje a kovetkezd volt: Egész
tanfolyamok:  Ajtay Jozsef: Valasztd jogi rendszerek; Mar-
czali Henrik: Democratikus eszmék Magyarorszdgon; Palagyi
Menyhért: A tarsadalom bolcsészet torténete; Panier Akos:
Social-ethikai problémak; Székely Gyorgy: Socialis Iélektana;
Harmas eldadasok: Chorin Ferencz: lparfejlodés Magyarorsza-
gon; Kenéz Béla: Statisztika a tarsadalomtudoményokban;
Lyka Karoly: Mivészet ¢s tarsadalom; Sehneider Sandor:
Magyar kiilkereskedelem. A kolozsvdri tanfolyam a kovetkezo
eloadasokbol allott: Apathy Istvan: A fejlodés torvényei és a
tarsadalom; Cholnoky Jend: Foldrajzi tényezOk ¢és a tarsa-
dalom; Filep Gyula: Egészséges ¢s beteg tarsadalom; Kenéz
Béla: Statisztika a tarsadalomtudomanyokban; Nagy Ernd:
Kozjog; Posta Béla: Az Oskor tarsadalmai; Schneller Istvdn:
Tarsadalmi nevelés.

A kolozsvari tanfolyamot az egyetem auldjaban tartjuk,
melynek 4tengedéséért a kolozsvari egyetem ezidei nagytudo-
manyi rektoranak, UDRANSZKY LASZLONAK halas koszonettel
tartozunk. A tanfolyam még nincs befejezve. Eddig atlag hét-
szazan hallgattak az el6adasokat és 800-nal tobben iratkoz-
tak be.

A tandijakat minimalis Osszegekben szabta meg az igaz-
gatdésag s az ifjusagi egyesiiletek tagjainak, munkésoknak,
kereskedelmi és ipari alkalmazottaknak, tanitoknak é&s tanito-
néknek ezenfelil kedvezményeket is biztositott. Az eldadasok
czéltudatos megvalasztasa ¢és a kedvezd hallgatasi feltételek
nagyban hozzijarultak ahhoz, hogy ez eldadasok irdnti érdek-
16dés biztosittassék.

Helyi bizottsagok. Alapszabalyaink 1. §-a egyesiilet czél-
jaul tizi ki, hogy az orszag kiilonb6ozé részeiben helyi bizott-
sagokat alapitsunk, melyek feladata az egyesiilet mikodését
érinté helyi mozgalmakrol az igazgatdsagot értesiteni, az egye-
siilet altal elfogadott javaslatokat miikodési teriiletiikon végre-
hajtani, felolvasdsokat és vitdkat rendezni koriikben, egyesiile-
tinkhoz hasonléan a tarsadalmi politikait a magyar nemzeti
tovabbfejlédés érdekében irdnyitani. E helyi bizottsagok meg-
alakitasa és fejlesztése érdekében APATHY ISTVAN és FARKAS PAL
fejtettek ki buzgd és érdemes tevékenységet. 1908 november
26-an alakult meg az elsd helyi bizottsdigunk Nagybecskereken,
melynek elnoke JANKO AGOST alispan, titkdra pedig MAURER
MIHALY. Nagybecskereken azota is tartottunk eldadast. 1910
marczius 10-én ugyanis APATHY ISTVAN tartott elGadast
»A nemzeti irany az emberi fejlédésben« czim alatt, mely
nagy érdeklodéssel talalkozott. Temesvarott 1908 novem-
ber 27-én alakult meg helyi bizottsagunk SZTURA SZILARD
elndklete alatt. E helyi bizottsdg nem csupan tagjainak szamaval,
hanem  komoly  tevékenységével is kivalt a helyi bizottsagok
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soraban. 1909 februar 28-4n nagygytlést tartott, melyen
APATHY ISTVAN és FARKAS PAL el6adasain kivill LENDVAI MIKLOS
varmegyei fo6iigyész a temesmegyei kivandorlasrol tartott nagy-
érdekli eldadast, amely folydiratunkban is megjelent. 1909
november 24-én is értékes munkat végzett helyi bizottsagunk,
mert METZNER MOR alelndk tartalmas megnyitd beszédén kiviil
REDAY JANOS titkar becses el6adast tartott a szabadoktatas
tarsadalmi jelent6ségérol.

Miutan valasztmanyunk azt hatdrozta, hogy helyi bizott-
sagaink munkassagat kozponti kikiildottek eldadasaival fogja
¢lénkebbé tenni, 1909 deczember 18-an MARCZALI HENRIK tartott
Temesvaron eldadast Napoleon és a magyar tarsadalom czim
alatt.

Gyorott 1908 deczember 15-én alakult meg a helyi bizott-
sag s elnokévé KHAMOLIN VIKTOR foiigyész, titkarrd pedig ANGYAL
EMIL arvaszéki elnok lett. Az alakuld tilésen GIESSWEIN SANDOR,
APATHY ISTVAN és FARKAS PAL fejtették egyesiiletiink feladatait.
A gy6ri helyi bizottsdg 4lland6d érdeklodést tanusitott egyesii-
leti torekvéseink irant s a kozpontban felvetett problémakat
a sajat korén belil is megvitatds targyava tette. Ez érdekld-
désnek megfelelden AJTAY JOZSEF 1910 februar 27-én a valaszto-
jog reformjardl eléadast tartott Gyorott, amely alkalommal
még FARKAS PAL is beszélt a ndkérdés mai allasarol.

Szegeden 1909. januar 17-én alakult meg a helyi bizottsag
REOK IVAN orszaggylilési képviselé elndklete alatt. 1909 februar
27-én a bizottsag nagygyllést tartott, melyen APATHY ISTVAN és
FARKAS PAL elGadasain kivil ANDRASSY JENO ismertette gr. SZE-
CHENYI ISTVAN kozgazdasagi eszméit. Szegedi helyi bizottsagunk
lelkes munkaja sajnos nem jart a kivant eredményekkel, mert
legbuzgobb tagjaink elvesztek s ez 4altal a nagy reményekre
jogosito helyi bizottsag munkéja megakadt.

Kolozsvéarott az Erdélyi Muzeumegyesiilet, mely leglijabban
kiilon jog- ¢és allamtudomanyi szakosztalyt szervezett, sietett
egyesiileti torekvéseink segélyére. Ez ¢életer0s szervezet segé-
lyével 1909 marczius 8-an alakult meg kolozsvari helyi bizott-
sagunk s elndke FARKAS LAJOS egyetemi tandr, titkara pedig
itj. ERO ni BELA.

Az alakulo iilésen FARKAS PAL és APATHY ISTVAN az
egyesiilet feladatairol, KENEZ BELA pedig a varosok lelkérol
tartott eladast.

Kassan 1909-ben alakult meg helyi bizottsdgunk. Elndke
BERCZELLY JENO, titkdra pedig B ALAS KAROLY lett. Kacsai helyi
bizottsagunk a Kazinczy-kdr szabad lyceumaban harom tarsa-
dalomtudomanyi el6adéast tartott, melyeket 1909 deczember
5 én JANCSO BENEDEK vezetett be a sociologia targya, modszere
¢s feladatai czimii el6adasaval.
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Miskolczon a »Borsod Miskolczi Kozmiivelddési Egyesiilet«
vallalta magdra a helyi bizottsag megalakitasit s a vallalko-
zasat azzal kezdette meg, hogy 10 taggal belépett egyesiile-
tink tagjai soraba. Egyesiileti eszméink terjesztése ¢érdekében
egész eldadassorozatot tartottunk Miskolczon, amely el6adasok
a kozonség osztatlan érdeklédésével és rokonszenvével talal-
koztak s ez alapon joggal remélhetjiik, hogy Miskolczon sike-
rilt eszméink és torekvéseinknek allandd talajt biztositani.
1910 janudr 21-én FARKAS PAL a tarsadalomtudomany alap-
elveir6l, januar 30-an KENEDI GEZA a tarsadalmi elfajulasok-
rol, februar 6-an AJTAY JOZSEF a magyarsag fejlodésérol,
februar 13-an és 20-an GARDONYI ALBERT a varosi élet kialaku-
lasarol és a varosi politikarol tartottak eléadasokat.

Vaczott is megkisértettik a helyi bizottsdg megalakitasat
és 1909 februar 21-én a vaczi casinoban GIESSWEIN
SANDOR tartott elGadast a socialpolitika gyakorlati alkalmaza-
sar6l, SZEMENYEI KORNEL pedig az egyesiilet tudomanyos sziik-
ségszerliségét fejtegette. Vaczi helyi bizottsagunk eddig még
nem alakult meg, de IVANKA PAL buzgd faradozasai el6bb-
utobb valoszinileg megteremtik azt.

A felsoroltakon kiviil teljesen el6 van készitve a helyi
bizottsdg Aradon, Marosvasarhelyen &és Zomborban, s remél-
jik, hogy rovid id6n belill szamot adhatunk azok megalaku-
lasarol is.

Kiadvanyaink. Egyesiletlink megalakuldsanak els6 évé-
ben nem allottak megfeleld anyagi eszkdzok rendelkezésiinkre,
hogy eszméinket és  torekvéseiket nyomtatisban terjeszt-
hessiikk s folyoirat kiadasa 4altal rendszeresen a kozonség elé
vigyiik. Akadalyul szolgalt az is, hogy egyesiiletink 1907
aprilis 28-an alakult meg, midén a nyari nagy sziinet kozel-
sége miatt lehetetlen volt az irdkat olyan mértékben Gssze-
hozni, hogy a folydirat jovdje Dbiztosittassék. Ez akadalyok
miatt egyesiiletink folydirata a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle csupan 1908 januar 15-én indult meg. Nem éltiink
azonban tétlen életet 1907-ben sem, mert kiadtuk a Magyar
Tarsadalomtudomanyi  Egyesiilet  kozleményeinek  els6  két
darabjat, melyekben azon évi tevékenységiinkr6l bdven besza-
molunk. Az elsé6 kozlemény egyesiiletink megalakuldsdnak
korlilményeit ismerteti, ¢és kozli az eldkészité bizottsag felhi-
vasat, az alakuld kozgytlés és elsdé valasztmanyi iilés rész-
letes leirasat, az egyesiileti alapszabalyokat és a tagok név-
sorat. E kozlemény hii képet nyujt egyesiiletiinkrél, mert
megalapitadsanak inditookait ¢és munkaprogrammjat a legkimeri-
tobben ismerteti. Masodik kozleménylink egyesiiletiink  els6
nyilvanos munkéjat, az 1907 szeptember 26-an és 27-én ren-
dezett szabadoktatasi szakértekezlet targyaldsat ismerteti, hozza-
fizve az 1907 oktober 4-én és 5-én Pécsett tartott szabad-
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oktatdsi orsz. congressuson egyesiiletiink tagjai altal tartott
eldadasokat és beszédeket. Miutdn a szakértekezletrél ugy a
hazafias sajtd, mint az ¢értelmes kozonség a legnagyobb
elismeréssel nyilatkozott, érdemes munkat végzett egyesiile-
tink, midon a komoly ¢és targyilagos értekezlet részleteirdl
kimeritéen informalta a nagy kdzonséget.

Egyesiiletink folydirata, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle, amint mar emlitettiik, 1908 januar 15-én indult meg
s harmadik évi fenndlldsa alatt értékes és hasznos munkat vég-
zett. Egyesiileti tevékenységiink, eldadasaink, felolvasasaink és
vitaink itt jelentek meg s itt mondottuk el a tarsadalomtudo-
manyokat érdekld irodalmi termékekrél véleményilinket. Mar
az ir6k névsoranak felolvasasa is igen hosszli, de még nehezebb
volna irodalmi termékeik részletes ismertetése. Nem is vallal-
koztunk ¢ feladatra, mert egyesiileti munkankat boségesen
ismertettik ugy 1is, folyoiratunk részleteinek felsorolasdval az
ismertetést ismételniink kellene. A folyoirat elsé évfolyamanak
szerkesztdje PALAGYI MENYHERT volt, a kovetkezd évfolyamo-
kat pedig egyesiiletiink igazgatdi: APATHY ISTVAN, GAAL JENO
és JANCSO BENEDEK szerkesztik. Az elsé évfolyam TAIZS JOZSEF
pécsi  konyvnyomdajaban  késziilt, a masodik  évfolyamot
kezdve pedig a Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag nyomatta.
Kozlésre boséges anyag allott mindig rendelkezésiinkre s en-
nek tudandé be, hogy az elsé évfolyam terjedelme 1047 oldal
lett s a masodik évfolyam is 1013 oldalt tartalmaz.

Kiadtuk tovabba 1908-ban ¢és 1909-ben egyesiiletiink év-
konyvét, mely egyesiileti alapszabalyainkat, {igyrendiinket ¢és
tagjaink névsorat tartalmazza. Ez évkonyvre fdleg a propa-
ganda czéljaira volt sziikség, mert megismerteti az olvasét az
egyesiilet rendeltetésével s a tagok névsora biztositékot nyujt
arra, hogy komoly egyesiileti munkaval allunk szemben.

Szabad iskolank munkassaganak eredményessége érdeké-
ben czélszeri volna, ha az eldadasok, melyek folyodiratunkban
nem nyerhetnek elhelyezést, nyomtatasban is megjelennének,
mert ez Uton a hallgatok tovabb foglalkozhatnanak a targyalt
problémékkal s a nagy koOzonség is jobban megismerné azon
munkat, amely szabad iskolank keretén beliil folyik. A szabad
iskola igazgatasa ez okbdl tervbe vette, hogy az el6adasokat
ki fogja adni. A kiadas egyetlen akadalya ez ido szerint, hogy
nem allanak megfeleld anyagi eszkozok rendelkezésiinkre, de
reméljik, hogy moédot fogunk taldlni a nagyjelentdségli terv
megvalositasara. Az elOkésziiletek e részben mind megtétet-
tek mar.

Tagjaink szama és egyesiileti vagyonunk. Egyesiileti mun-
kank szerényen 586 taggal indult meg, els¢ kozgyllésiinkon
634, masodik kozgytlésinkon pedig 1007 volt a szdma. Ma
Osszesen 1040 egyesiileti tagjaink szama, de toroltik mind-
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azokat, akik egyesiileti munkakban komolyan résztvenni nem
akartak. Nagy emelkedésrél tehat nem szamolhatunk be, de
viszont az is bizonyos, hogy az orszag minden részében van-
nak Oszinte és komoly hiveink s teljes bizalommal tekinthe-
tiink a jovobe.

Egyesiiletiink vagyoni allapotardl a szamvizsgdld bizott-
sag kiilon jelentést terjeszt a kozgyiilés elé. Hangsulyozni
kivanjuk azonban e helyiitt, hogy egyesiiletiinknek vagyona
nincs, a bevételeket teljesen felemésztik a kiaddsok. De nem
is vagyongyijtés czé€ljabol alkottuk meg az egyesiiletet, hanem
komoly munkara szovetkeztink s e munka érdemes azon
anyagi aldozatokra, melyeket tagjaink a czél érdekében hoznak.

E jelentés munkdnkat s eredményeinket teljes egészében
feloleli. Azokkal megalapoztuk az egyesiiletet s ha a kezdet-
nek a folytatas is meg fog felelni, elmaradhatatlan hogy a
jOv6 munkaja diadalra vigye eszméinket.

Budapest, 1910 marczius 31-én.



