Ausztria nemzetiségi politikaja.

Irta: EOTTEVENYI NAGY OLIVER.

Hosszii ideje mar annak, hogy Ausztria nemzetiségei
parlamentjiikben allandéan hadakoznak egymassal. A mi magyar
szemiink szinte nem is lat egyebet a Lajthantil, mint nem-
zetiségi czivakodast, és ha egyik-masik kormanynak sikeriil
koztik pillanatnyilag békét teremteni, nem mulik el néhany
hénap s a viszadlykod4ds langja mar ismét magasan lobog.
Az osztrak kabinetek a ministereknek egy nalunk ismeretlen
fajtajat, az uagynevezett Landsmann-ministereket honositottak
meg, akiknek nincsen tarczajuk, mert a kabinetbe- tortént
felvételiik egyediil valamely nemzetiség érzékenységének a
kielégitése s igy a parlamenti javaslatokhoz valé megnyerése
veégett tortént. Volt és van cseh és lengyel Landsmann”minister
s most mar kovetelik a szlovének, hogy az O réesiifcre is
nevezzenek ki ilyent, s6t hallvan ezt az olaszok, magatol
értodik, hogy Ok sem maradnak hatra ¢és hasonld kovetelést
hangoztatnak. Egy valésagos chaos a mai osztrak parlament,
amit kiilonésen az 1) valasztoéjogi torvény idézett eld. Mert
ez volt az a bilibajos panacea, amelytdl az osztrak iranyado
politikusok Ausztria minden bajanak az orvoslasat vartak.
Azt hitték, ha meglesz az »dltalanos, titkos«, akkor egyszerre
elsimulnak a nemzetiségi ellentétek, egymas nyakaba fognak
borulni az eddig egymassal gyilolkodo wnéptorzsek« s a sok
uj képvisel6, azoknak a néposztalyoknak a megbizottjai,
amelyeknek csupan a kenyérkérdések irdnt van érzékiik, men-
ten kikapcsoljak a nemzetiségi problémakat s igy az egységes
Ausztria fejlédését nem fogjak megakadalyozni. Hii  4brand.
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Az altalanos valasztojog osztrak népparlamentje ebbdl a szem-
pontbol rosszabb, mint a régi volt, mert a kisebb nemzetiségi
csoportok is erére kaptak most és kiizdenek a sajat eszméik-
ért. Ma mar nemcsak cseh ¢és lengyel kérdés létezik az osztrak
parlamentben, mint tiz évvel ezel6tt, hanem van szlovén,
rutén olasz, roman és horvat kérdés is. Es a kabinet, mintha
a meggondolatlanul felidézett bajt orvosolni nem tudnd —
amint hogy nem 1is tudja — kapkod fithoz-fdhoz. Ma a
cseheket elégiti ki, de ezzel magara vonja a németek harag-
jat, holnap a ruténeknek ad concessiot, azonban a kovetkezd
napon mar kemény csatdja van emiatt a lengyelekkel s igy
tovabb. Ausztria, ad oculos bebizonyitotta, hogy miként nem
kell nemzetiségi politikat csinalni.

Amig azonban mindez csak Ausztria belsé iigye volna,
addig nem nyernénk sokat vele. FElvégre 1is boldoguljanak
ok ugy a nemzetiségeikkel, amint tudnak. Csakhogy a
monarchikus kozosség kovetkeztében mi sem lehetiink egészen
mentesek eanek a szerencsétlen politikanak a kovetkezményei-
t6l. Agyafartan mondja RENNER KAROLY (ir6i néven SPRINGER
RUDOLF)  osztrdk politikai ir6 Grundlagen und Entwicklungs-
ziele der osterreichisch-ungarischen — Monarchie czimii mun-
kajaban, hogy az osztrakok ne avatkozzanak bele Magyar-
orszag belsd politikai iigyeibe; ehelyett csindljanak olyan
politikdt, amely a mi nemzetiségeink irigységét felkelti. Csinal-
jdk meg Ausztridban az altalanos véalasztdjogot (azota mar
megtortént), azutan a democratikus helyi Onkorményzatot é€s
a nemzetiségek teriileti elhatdrolasat, vagyis annak pontos
megallapitasat, hogy mely teriileteken miné nemzetiségeknek
van nyelvi eldjoguk. Ha mindezt Ausztria megoldja, akkor
— ugymond SPRINGER — ez olyan példa lesz, mely a magyar-
orszagi nemzetiségekre buzditdé hatdst fog gyakorolni. ime,
igy gondolkoznak az osztrakok koziill is azok, akik a nem-
zetiségi kérdésnek a mélyére tekintenek. Az osztrdk nemzeti-
ségek sorsat, az 6 harczaikat vagy sikereiket a mieinkétdl
teljesen elvalasztani nem lehet. Alkotmanyjogilag helytelen ez
¢s példaul a minap nagyon perfid czikket irt PERNERSTORFER,
az osztrak képviselohdz alelndke, a »Dokumente des Fort-
schritts«, mikor Ausztria nemzetiségi viszonyait fejtegetve,
pure et simple belevette  fejtegetése  anyagdba a mi nemzeti-
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ségeinket is, s6t megtett benniinket »West-Osterreich«-nek.
Ez bizonyara rosszhiszemii eljaras, mely visszautasitast érdemel.
A nevezett lap szerkesztéségéhez ez ellen bekiildott tiltakozo
czikkemre az nagyon mentegette magat s biztositott rdla,
hogy tobbet ilyesmi, ami nemzetiségi Onérzetiinket sérti, nem
fog nadla megjelenni. Ezek daczdra azonban elvitdzhatatlan
tény az, hogy az ausztriai nemzetiségek politikai helyzete
visszahat a mi nemzetiségeinkre is, s habar mindent el kell
kovetnink arra nézve, hogy a SPRINGER-féle elmélet szerint
ne engedjiik magunknak Ausztridban el6iratni azt, mit csinal-
junk itthon, azért naprdl-napra tapasztalhatjuk, hogy tlzé
nemzetiségeink kiizdelmét mily jelentds midon fokozza ¢és
heviti az, ha odaat valamely nemzetiség nagyobb érvényesii-
1ését, koveteléseinek megadasat latja. Ausztria nemzetiségi
politikaja tehat kétségkiviil olyan targy, melylyel foglalkoznunk
érdemes, sOt sziikséges is. Ez a kérdés a szo biztos értelmé-
ben a husunkba vag. Es amint a nemzetiségeknél; a tilzasba
vitt kényeztetése Ausztria egységét fenyegeti s a foderalismus
felé hajtja az allam hajojat, amint a mindjobban eldtérbe
toluld torténetpolitikai individualitasok, az oktoberi diploma
kedves vesszOparipdi, az osztrdk tartomanyok a maguk egyéni
érvényesiilését a birodalom rovasara igyekeznek kierdszakolni,
ugy — kozvetve — érezziik ennek a hatdsat mi is, ideat.

Ez az a pont, mely azutdn igazén létérdekeinket fenyegeti.
Ausztriaval pragmatikus kozosségben élink az allamélet tobb
intézményére nézve. S amint a Lajthdn tGl a nemzetiségi
elmélet széles alapra helyezkedik s a parlament tobbségét
magdhoz rantja, jelentékeny hatast jatszik mar a dualismus
sorsara is. Azt mondhatnok, hogy nem ¢érintenek benniinket
az osztrak néptorzsek viszalyai, mert az 6 beliigyiik. Am jo.
Amig ez a viszdly kiilsé hatasokat eld6 nem idéz, ne tordd-
junk velik. De amint azt tapasztaljuk — ¢és sajnosan kell
ezt tapasztalnunk mar évek ota — hogy az osztrak nemzeti-
ségi harczok fOfészke, az osztrdk parlament, tehat az a tes-
tilet, melylyel nekiink legfontosabb életkérdéseinket jozan
tanacskozas ¢és eszmecsere utjan kellene rendbe hoznunk:
akkor mar megsziint az osztrdk nemzetiségi kérdés osztrak
belpolitikai probléménak lenni. Akkor mar a monarchia 1été-
nek, vagy nem létének a kérdésévé s els6 sorban a dualismus
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fenntartasanak vagy fenn nem tartasanak, helyesebben szdlva:
tarthatasanak a kérdésévé lett az. Mert itt nem a mi akara-
tunkrél van sz6. Nalunk helyeselheti valaki, vagy perhorres-
calhatja a 67-es kiegyezést, az az 6 dolga. Kérdés azonban,
hogy megvalosithatia-e a 67-es dualismust? Mert annyi pon-
ton feltételezi ez az allamszervezet a megegyezést Ausztria-
val, hogy egy benniinket megérteni nem akard Ausztria soha
velink megegyezni nem fog. Viszont minél inkabb -elvesziti
a németség a befolyasat az osztrdk parlamentben, annyival
kevesebb a valdszinliség a megértetésre.

Tisztaban kell lenniink ugyanis azzal, hogy a dualismus
alapfeltétele Magyarorszagon a magyarsagnak, Ausztridban a
németségnek a hegemonidja. fgy contemplalta ezt BEUST grof
kiiliigyministere is, mikor arrél volt sz6, hogy az annyi kudar-
czot ért Osszmonarchikus politika helyébe 1 allamjogi alaku-
latot létesitselek. Magyarorszagon a dualismus alapelve meg
is maradt; ami nem csoda. Hazidnk évezredes fejlédése a
magyarsdg suprematiajan alapult s habar fajunknak a nemzeti-
ségekkel szemben kovetett tiirelmes politikdja lehetdvé tette is
azt, hogy azok faji kiilondllasa még ma is Iétezik, magdnak
az allamnak, minden allami intézménynek magyar nemzeti
jellege c.sorbat nem szenvedett. A kiegyezés idejében az akkor
elotérbe 1ép0 doktrinair liberalismus szakitani kivant ezzel a
hagyorpannyal s ennek volt sajnos eredménye a nemzetiségi
torvény, melynek Kkiterjeszté értelemben leendd magyarazasat
épp ezért az orszag magyar jellegének feldldozasa nélkiill nem
is engedhetjik meg. Ugyancsak ennek az irdnynak volt a
tulhajtasa a horvatokkal szemben kovetett nagyon is engedé-
keny politika, a fehér lap politikdja. Négy évtized oOta azon-
ban eléggé meggydzOdhettiink arrdl, hogy ez nemzeti supre-
matiank  tonkretételével egyértelmii s ma igyekszink az
akkor felidézett bajokon a rendelkezésiinkre 4ll6 eszkdzokkel
segiteni. E szerencsétlen mozzanatokat nem tekintve azonban
bizvast allithatjuk, hogy politikdnk nagy malta traditioi a
magyar allamban egyediill a magyar jelleget domboritottak Kki.
Nem igy van ez Ausztridban. Mikor a kiegyezés létrejott,
akkor ott a német liberdlis irany volt a hatalmon, az a poli-
tikai iskola, melynek KAISERFELD, GISKRA, HERBST S a hozzajuk
hasonlé  osztrak  politikusok  voltak a  sz6szoloi. Ok belattak



azt, hogy a Habsburgok imperiumat wgy, amint azt Jozsef
csdszar contempldlta s amint az még neki sem sikeriilt, a mi
korunkban egységes birodalmi alakulattal megoldani nem
lehet, mert nekiink egy ezredév alkotmdnyos harczai talsa-
gosan megaczéloztak az erdinket ahhoz, hogy a birodalmi
Osszeségbe beletorédhettiink volna. Az osztrdk fajok nemzeti-
ségi kiilonallosaganak mnéprajzi jelentdsége lehetett ugyan, de
torténelem-politikai fontossaga nem. Azok, akik ma legjobban
hangoztatjak faji Onallésaguk jogosultsagat, a csehek, a fehér-
hegyi csata utdn megsziintek 0Onallé politikai tényezok lenni,
a lengyelek pedig — a csehek utdn szdmban és erében a
leghatalmasabb osztrdk-szl&v népfaj — mdar ezen tény Altal,
hogy egy megszint kiralysag bekebelezése altal- Valtak Ausztria
alattvaloiva, elveszitették a jogukat arra, hogy az 1j ottho-
nukban allamalkotd vezetdszerepre tarthassanak igényt. Nem
igy a németek. Német volt a dinastia, mely évszazadokon
keresztil a kozponti kozigazgatast és a hadsereg, a hatalom-
nak ez a két erOssége. Hozzavéve ehhez azt, hogy a német,
mint faj, bar Ausztria lakossaganak tobbségét akkor sem
alkotta, mégis mint jelentds kisebbség, torténelmi jogon is a
vezetésre volt hivatva, érthetévé ¢és elfogadhatova, tette a
német suprematiat, a dualismus osztrdk megoldasiban az &
vezetoségiiket. Azdta azonban nagyon megvaltozatja hely-
zet. A németség szadmaranya csokkent s ezzel politikai befo-
lyasa is, amivel szemben a tobbi faj ereje, kiillondsen; a cse-
heké, emelkedett. Alkalmunk lesz ramutatni arra, hogy mily
valtozas allott be azota a cseh faj szambeli ¢és culturalis
jelentdségében az 6 javukra. Mindez mintegy lepzett ellen-
érzést tamasztott Ausztria nem német nemzetiségeiben a
dualismus ellen. Nem azért, mintha annak absolut kartékony-
sadgat atérezték volna, hanem mivel, a németek csinalvan azt
meg s a német hegemodnia eszméjének szolgdlvan az mai-
megteremtésekor, a tobbi nemzetiség eo ipso a maga érdekei
ellen vald merényletnek tekintette azt. Kifejezték ebbeli néze-
tiket mar nyomban a kiegyezési torvények meghozatalakor is,
mikor nyiltan perhorrescaltdk a dualismust. Erthetd tehat, hogy
az azota lefolyt tobb, mint négy évtized az O faji szereplé-
sikre kedvezd 1évén, ellenszenvek ma sem lankadt, s6t meg-
novekedett, igy azutdin a németeket kivéve az osztrak nemze-
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tiségek foderalistikus torekvései szembedtlok, sot a német faj
is ujabban kaczérkodni kezd azzal az irdnyzattal, mert poli-

tikai rovidlatasaban — a tomegekre tamaszkoddé politikaban
mindig hidnyzik a viszonyok logikus mérlegelésének a képes-
sége — elonyosebbnek véli az osztrdk nemzetiségek kielégi-

tését, mint a Habsburgok alatt él6 masik allammal wvalé soli-
daritdst. Magyaran mondva, a ma osztrak parlamenti szerepet
jatsz6 német partok maguk alatt vagjak a fat, mert bizonyos,
hogy a nem német fajok hatalmanak ndvekedésével egyiitt
jar Ausztria teljes slavizaldodasa; de ezt 6k nem latjak, vagy
nem akarjak latni, mert fOfeladatuknak azt tekintik, hogy
Ausztria feltétlen gazdasdgi uralmat mi elleniink biztositsak,
ami pedig masként, mint az 6 sajat nemzetiségeikkel kar-
oltve, nem sikeriilhet nekik. Néhany évvel ezelott, mikor a
katonai kérések miatt nalunk heves politikai harczok foly-
tak, gytlést tartott az alsdausztriai kereskedelmi kamara s oftt
tette elnokiik; azt a jellemzé megjegyzést, hogy 6k nem ban-
jak, ha Magyarorszdgon a hadsereg tagjai akar piros-fehér-
z0ld nadragban is jarnak, a f6 az, hogy ezt a nadrigot Ok,
az osztrakok, gyartsak. Ez a jellemz6 kijelentés egy szinte
utszéli oOtletben mindennél jobban megmagyarazza az osztrak
gazdasagi politikat. Es ennek az érdekében kell nekik a nem
német nemzetiségekkel is békében ¢élniok. Ez magyarazza meg
azt, hogy minden oly kérdésben, mely a velink valé viszony
szabalyzasara vonatkozik, 6k egy emberként allanak a sorom-
poba elleniink. De végsd eszménylik nem a dualismus, hanem a
foderalismus. Ennek készitik el6 a talajt, tehat ennek tesz-
nek minden Gjabb nemzetiségi vitaiban engedményeket.

Nézziik most az osztrak nemzetiségi kérdés fejlodését és
pedig els6 sorban a legnagyobb eredményeket kivivott csehek
onallosagi torekvéseit. A harminczéves héabort lezajlasa utan,
masfél szédzadon at, teljesen alarendelt jelentdségli kisebb moz-
zanatokon kivill nem talalunk oly eseményre, mely a csehek
egyontetli nemzeti torekvéseinek a megnyilatkozasat igazolta
volna. A XVIII. szazad végén KINSKY tartomanyi marsall volt
az els6, aki a cseh nemzeti nyelv 4apoldsdnak a jelent6ségére
hivta fel honfitarsai figyelmét s az O példajat a XIX. szdzad
elején tobben kovetik. PALACKY, SAFARIK, DOBROWSKY, KOLLAR,
HAVLICSEK 4llanak a mozgalom ¢élére. A XIX. szazad har-
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minczas éveiben még csak odaterjed a torekvésiikk, hogy az
iskolakban a német mellett a cseh nyelvet is tanitsdk, de mar
1848-ban oly ¢élénk a nemzeti biiszkeségiik, hogy PALACKY
nem fogadja el a frankfurti német nemzetgyiilésbe sz0l6 man-
datumot, mert aruladsnak tekinti, hogy ott 6, mint hii cseh,
részt vegyen. PALACKY kiilonben nemzeti mozgalmuknak els6
vezére, kinek ezt a melléknevet adtak honfitarsai: a csehek
atyja. Fiatal kordban nevel6 volt egy magyar nemes csalad-
nal, késobb azonban teljes erejével vetette rd magat a cseh
nemzeti torekvések sikerének elémozditasara. Veje volt a hires
RIEGER, az 6-csehek vezére.

A nemzetiségi Ontudat felébredése s a cseh faji Onérzet
térhoditdsa ott is tarsadalmi téren kivant és tudott-csak eleinte
érvényesiilni. Mar a XVIII. szazad végén, 1784-ben, meg-
alakul a pragai cseh tudomanyos akadémia s  ezaltal inau-
guralt irodalmi renaissance a politikai ujjésziiletésnek valt a
kezdetévé, akarcsak minalunk 1is irodalmi életiink fellendiilése
a politikai lethargidbol valo felébredésiinknek volt a féokozdja.
Az éatalakuldshoz még egy, kiilfoldrol jott mozzanat, is jelen-
tékenyen hozzajarult s ez az orosz katonasagnak Csehorszag
terliletén valé atvonuldsa a napoleoni hadjaratok idején, 1799.
¢s 1883. években. A cseh uri csaladok a fajrokon orosz
tiszteket nagy vendégszeretettel fogadtak s nagyon is érthetd,
hogy ezek a napok nem tiintek el nyomtalanul a csehek
nemzeti ¢érzése felett. Ausztria tehat, német jellegét illetdleg,
nem tett szerencsés sakkhtzast az Oroszorszaggal vail6, barat-
kozas altal és 1849-ben is, mikor a mi szabadsagharczunkat
csak orosz segitséggel tudta legydzni, ezzel csak a szlav Im-
perialismus étvagyat fokozta, amit azutan késobb alkalma is
volt kesertien tapasztalnia.

A cseh Onérzet emelkedésén kiviil nagy sulylyal esett a
mérlegbe az osztrak németségnek a nemzeti kérdés irant
valo kozombossége is. Hidba csufolodott a bécsi kozmondas
azzal, hogy minden cseh ember mar a bdlcsdben elhatirozza,
hogy puskamiives, vagy forradalmar, trombitas, vagy udvari
tanacsos akar-e lenni (amivel azt akartdk mondani, hogy a
cseh ravaszul megalkuszik a koriilményekkel): a tény az,
hogy a csehek faji Ontudata nagyobb, mint az osztrdk néme-
teké, amely utobbi, ha nemzeti érzése mégis feltimad, nagy-
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németté valik és telitorokbol ¢énekli a Wacht am Rheint.
Viszont az is igaz, hogy a cseh Onérzetet és faji jelleget kony-
nyebb megérteni, mint azt, hogy valaki osztrdk német legyen,
mert ez vagy szintelen, vagy alldeutsch, osztrdk nemzet nem
lévén. Egyszer egy bécsi német embert kérdeztek, hogy mi
a natigja, mire O biiszkén felelte: bécsi vagyok. Hidba ma-
gyardzgattdk neki, hogy az nem jelenti az O nemzetiségi
hovatartozandosagat, megmaradt allaspontja mellett. 0 bécsi,
ezzel minden meg van mondva. Es hogy ez mennyire alta-
lanos felfogas az osztrdk németek kozt, arra jellemzd hires
koltojiiknek, GRILLPARZER-nek a verse, melyben kiginyolja azt,
hogy valakinél faji hovatartozosaga legyen:

Ein Vorzug bleibt uns ewig unverloren,

Man nennt ihn heut' die Nationalitét,

Sie sagt, dass irgendwo ein Mensch geboren,

Was freilich sich von selbst versteht.«

A nemzetiségi kérdés fejlodésének nagy 16kést adtak az
1848-iki események. 1848 marczius 11-én a csehek Pragaban
nagy gyulést tartanak, melybdl a bécsi kormanyhoz kérvényt
intéznek s ebben kifejtik, hogy Csehorszagot eredetileg egy-
szerre két nemzet, a cseh és a német birtokolta, igy tehat
ott a emelteknek a németekkel teljesen egyforma jogok is jar-
nak. FERDINAND csaszar erre marczius 23-an tobbféle enged-
ményt; teaz nekik nyelvi tekintetben, amivel azonban nem
elégesznek meg, hanem marczius 29-én ujabb feliratot kiil-
denek, aminek az elintézéseképpen azutdn 4aprilis 8-an egy
kabinetiratt keriil kiadasra, mely ezt mondja: »A cseh nem-
zetiségnek joga van a cseh nyelvnek a mnémettel valo teljes
egyenjogusaga mellett az é&llami igazgatas és a kozélet min-
den d4gaban érvényesiilni.« Igaz ugyan, hogy ezzel az alap-
vetd intézkedéssel szemben, mely a csehek tovabbi nyelvi
harczainak alapja volt, az osztrak politikai irék azt hangoz-
tatjdk, hogy a csaszdrnak 1848. aprilis 8-an nem volt mar
joga ily fontos kérdést kabinetirattal elintézni, mert & mar-
czius 15-én mar a tdrvényhozoi jogot, melyet eddig Ausztria-
ban egyedil 6 gyakorolt, megosztotta a parlamenttel: amde
kétségbevonhatatlan, hogy egy, a csdszartél szarmazo6 ily nagy-
fontossagh allami okiratra a csehek annal inkabb hivatkoz-
hatnak, mivel az {j  osztrak ministerium és parlament {ligy-



kore akkor még korvonalozva nem volt s kiilonben is, Ausztria-
ban csak a csaszari kegybdl adomanyozott alkotméanyrdl 1évén
sz6, a fejedelem annyi intézkedési jogot ruhazhatott at a par-
lamentre, amennyit czélszerinek vélt. A kovetkezmények az-
utan Gjra a cseheknek adtak igazat. Aprilis 26-an a PILLERSDORF-
féle alkotmanylevél 4. §-a megallapitotta, hogy: »minden nép-
torzs részére nemzetiségi ¢és nyelvi sérthetetlensége biztosit-
tatik.« A bécsi alkotmanyoz6 parlamentben pedig szintén nem
ismerték el mar akkor a német nyelv egyediili jogossagat és
a nemzetiségi nyelveket is hasznaltak a tanacskozasoknal.

Az alkotmdnyos korszak megszintével a csaszari hajlando-
sdg szintén kedvezett az osztrak nemzetiségek nyelvi és faji
elkiilonitésének. Az 1848. deczember 2-iki csaszari manifes-
tum, mely FERDINANDNAK a trénrol vald lemondasat és FERENCZ
JOZSEFNEK tronralépését adta hiril, kijelenti, hogy a birodalom
minden népe egyenjogu. Az 1849. marczius 4-iki oktrojalt
alkotmany szerint a birodalom torvény- és rendeletkihirdetd
hivatalos lapja, a Reichsgesetz- und Regierungsblatt tiz nemzeti-
ségi nyelven keriilt kiadasra. 1850 augusztus 7-én egy csa-
szari rendelet jelenik meg, mely szerint a birodalmi legfobb
torvényszek itéleteit németiill és a perben allé felek nemzeti-
ségi nyelvén koteles kiadni. 1854 augusztus 9 én egy ujabb
csaszari patens elrendeli, hogy Csehorszagban a németiil nem
tudd lgyfelek a Dbirésagoknal sajat anyanyelviiket hasznal-
hatjak. Epp ily nyelvi engedményekben volt részik a lengye-
leknek és rutheneknek is. Az 1850 szeptember 29-iki galicziai
tartomanygytlés részére megallapitott alkotmany kimondja,
hogy a lengyel és ruthén, valamint a tobbi, a tartomanyban
laké néptorzs engyenjogli, s6t DOBLHOFF minister mar 1848.
szeptember 29-én decretdlja, hogy Galiczidban a lembergi
egyetem €s a gymnasiumok tanitdsi nyelve a lengyel. Mikor
BACH bukésaval egy lengyel four, GOLUCHOWSKI keriill a kabi-
netbe ¢és beliigyministerré lesz, 1859 deczember 20-an egy
rendeletet bocsat ki s eszerint a krakoi kozigazgatdsi korben
egyediil a lengyel a hivatalos nyelv, mig a lembergiben a
a lengyel mellett ruthén is, a német nyelv jogos hasznalata-
rol azonban egy sz6 emlitést sem tesz. Epp ilyen szellemii
rendelet jelent meg késdébb Bukovina szdmara is. SCHMERLING
idejében, 1861 4prilis 10-én, egy csaszari patens megparan-
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csolja, hogy keleti Galiczia ¢és Bukovina minden csaszari
kirdlyi 4llami hatésdga koteles még a cyrill betiikkel irt
ruthén beadvanyokat is elfogadni és elintézni. Ennek azutan
szinte természetszerli folytatdsa volt a németséggel vald tel-
jes szakitds documentalasiara az, hogy 1866 julius 10-én a
galicziai tartomanygytilési szervezet megallapitotta, hogy a
tartomanyi torvényeknek a lengyel szovege tekintendd hite-
lesnek. S6t még BEUST, az ujjaalakulé Ausztria mininister-
elndke is, 1867 augusztus 6-an kimondta, hogy Galiczidban
az elemi és kozépiskolak lengyel tanitasi nyelviek.

Az alkotmanyossag visszadllitdsaval, 1867-ben, mikor a
birodalom részére egy sereg ugynevezett allami alaptérvényt
hoztak, betet6zték az osztrak nemzetiségeknek a németekkel
vald egyenjogusitdsara irdnyuld mozgalmat. Ekkor mar hatal-
mas étvagyat kaptak kiilondsen a csehek. 1867. augusztus
28-4n Pragéba szallitottdk a cseh kirdlyi koronéazési jelvénye-
ket s azota a csehek allanddéan kovetelik, hogy a csaszar
cseh kiralylyd korondztassa meg magat, a mit aztan 1870
szeptember 29-én egy csaszari leirat meg is igért nekik, de
az figéret valéra nem valt. A cseh tartomanygyllésen mar
1866-ban koveteli Rieger, hogy nekik éppolyan jogok és
allamjogi kiilonallosdg adassanak, amilyent a magyarok élvez-
nek. Ily hangulatok kozepette jottek létre az 1867 deczember
21-iki osztrak allami alaptorvények. Megjegyzendd, hogy ezek
mintegy viszontszolgaltatds gyanant szerepeltek azért, hogy
az osztrak parlament a magyarokkal vald kiegyezést, illetSleg
a monarchia 0j allami rendjét elfogadta és Dbeczikkelyezte.
A helyzet ugyanis az volt, hogy mikor az 1867-iki osztrak
parlament méjus 22-én Osszeiilt, akkor a dualistikus javasla-
tok nalunk mar el voltak fogadva. Az osztrakok duzzogtak,
hogy oket fait accompli elé Aallitottdk. Ezért egy sereg indit-
vanyt tettek, allami életiik megalapozasa végett. Ilyen volt az
allampolgarok jogegyenldségér6l, a birodalmi birosag felallita-
sarol s a birdi hatalom fiiggetlenségérdl szo6lo javaslat, melye-
ket aztan a kormany magééva tett. A polgarjogokrdl szo6lod
alaptorvény 19. §-a aztan kimondta, hogy: »az dllam min-
den néptorzse egyenjogu és minden néptorzsnek elvitathatatlan
joga van nemzetiségének és nyelvének megdrzésére és apola-
sara; az orszagban haszndlt nyelveknek az iskoldaban, a hiva-
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tatokban s a kozéletben valo egyenjogusdagat az dallam elismeri;
azokban a tartomanyokban, melyekben tobbféle néptérzs lakik,
a nyilvanos tanintézetekben minden néptérzs sajat nyelvén
valo kiképzésben részesiil.« Minthogy pedig ez a rendelkezés
abban a torvényben foglalt helyet, amely az allampolgarok
alapjogair6l, tehat tobbek kozt a tulajdon szentségérdl, a
lelkiismeretszabadsagrol —stb. intézkedik, kétségtelen, hogy az
1867-iki osztrak torvényhozds az osztrdk nemzetiségek teljes
nyelvi egyenjogusagat oly szilard alapra fektette, mely ter-
mészetszeriien vezetett az allam német jellegének teljes elha-
gyasahoz, amint hogy a késobbi tugynevezett nyelvrendeletek,
amelyek egymasutdn mind t6bb és tobb jogot adtak a nem
német nemzetiségeknek, kivétel nélkiil ennek az alaptdrvény-
nek a folyomanyai.

Ahol az egyes népfajok nyelvi jogait ilyen torvények
garantaljak, ott nem csoda, hogy az egykor uralkodott faj
teljesen hattérbe szorult, hisz Ausztria nyelvi torvényei és
rendeletei egyenesen a foderalismus fel¢ terelik az allamot.
Az 1867-iki parlament is mar nagy nemzetiségi ellentéteket
tintetett fel s kiillonosen a lengyelek -elégedetlenkedtek akkor.
Ennek a nyomasa alatt még akkor, mikor a kiegyezési javas-
latot  targyaltdk, Herbst igazsagligyminister nyelvi enged-
ményt adott nekik, mikor rendeletet bocsatott ki, hogy a
lengyel foldon 1évé es. kir. birdsagok eldtt barki hasznalhatja
a lengyel nyelvet is. Az ide-oda hajlongas politikajat tehat
mar akkor is ismerték Ausztridban. A nevezett rendelkezéssel
elérték azt, hogy a lengyelek a kormany javaslatira szavaz-
tak. Engedményt tettek az egyik téren azért, hogy a tdbbin
azutan megnyerjék egy-egy nemzetis€g tdmogatdsat. Ebbdl all
az osztrak politika hosszi id6 ota, de nincsenek is ott kiala-
kult, hatalmas tobbségek, hanem csak blokkok. A lengyelek
azutan, Herbst engedékenységén felbuzdulva, tovabb mentek
é¢s 1868 szeptember 24-én a galicziai tartomanygytilés mar
merész 1épésre hatdrozta el magat: a dualismust az alltamra
veszedelmesnek jelentette ki. A hatidrozat igy hangzik: »A gali-
cziai ¢és lodomériai kirdlysdg és a krakéi nagyherczegség
tartomanygyiilése a tartomanyi szabalyzat 19. §-a alapjan
kimondja, hogy az 1867 deczember 21-iki allami alaptorvény
altal alkotott 4llamforma tartomanyainknak nem ad annyi
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torvényhozoi és  kozigazgatdsi  Onallosdgot, mint amennyi
azt torténet-politikai multjara, kiilonb6z6 nemzetiségeire, a
civilisatioban elfoglalt helyzetére ¢és teriiletére nézve meg-
illetné, mint azt a nemzeti fejlodés sziiksége ¢és feltételei és
tartomanyunk tényleges sziikségletei megkovetelnék. Ennek
az allapotnak hosszabb tartama, minthogy altalanos elége-
detlenséget kelt, tartomanyunk és az egész allam javara nézve
vészthoz6 lesz.« Ennek alapjan javasolja a tartomanygytlés,
hogy Galiczia nemzeti Onkorméanyzatot kapjon s ennek kere-
tében a tartomanygylilés hataskorébe utaltassék a kozoktatas,
a hiteligy, a biintetjogi torvényhozds, a perjogi torvények
behozatala, tovdbba, hogy Iétesittessék egy kiilon galicziai
tartomanyi kormany a beliigyi, kozoktatasiigyi és kozbizton-
sagi tarczak betdltésével, melyeknek viseléi a tartomany-
gytlésnek legyenek felelosek. Végiil kivanja, hogy egy len-
gyel minister a csaszari ministeriumban is helyet foglaljon.
(Ez a torekvésiik, bar nem ebben a formaban, késobb meg-
valosult, mert 1871-ben kinevezték az els6 lengyel Landsmann-
ministert, Grocholskit.)

A resoluti6 nagy elégiiletlenséget keltett az udvarnal,
Beust még annak meghozatala el6tt bizalmasan tudatta a
lengyelekkel, hogy ha a hatdrozatot meghozzdk, a csdszari
parnak nalunk kilatdsba helyezett latogatasa elmarad. A reso-
luti6 azonban mégis létrejott. A nemzetiségi Onérzet erGsebb
volt néluk a loyalitasnal. Ilyen nyakasan viselkednek a csehek
is. 1869-ben a pragai ) Moldva-hid felavatasara koriikbe
megy a csaszar s ott nyiltan megmondja Palackynak é&s
Riegernek, hogy foderalistikus torekvéseik alkotmanyellene-
sek, de azok ennek daczara folytatjdk separatistikus nem-
zeti politikdjukat. Hisz alig két évvel ezt megel6zdleg, 1867
majusaban, a csehek, a ruthének, a szlovének ¢és az ausztriai
horvatok nagy zardndokmenetben vonultak Moszkvadba a
nagyszlav eszme dicsOitésére. Nagyon felizgatta Oket akkor-
tajt Vilmos porosz kirdly kidltvanya, aki, mikor a porosz-
osztrdk haboraban, 1866 jalius 10-én Csehorszdg teriiletére
lépett, kialtvanyaban, melyet a cseh nemzethez intézett, kije-
lentette, hogyha gyd6zni fog, Csehorszdg jogos torekvéseit tel-
jesiteni fogja. A nemzetiségi érzék tehat fel wvolt keltve s
Csehorszdgban ¢éppligy magasan lobogott, mint Ausztria egyéb
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nemzetiségi vidékein is, példaul Déltirolban és Dalmdacziaban,
hol a kiegyezés korszakdban annyira fajultak a viszonyok,
hogy az ostromallapotot hirdette ki a csaszari kormany.

A poroszok részérol szenvedett vereség Ausztridban a
németeknél mély gytloletet fakasztott az 1Uj német nagy-
hatalmassag irani, de egyelore ez még, legalabb az allamra
veszedelmes modon, nem nyilvanult. Hanem mikor a poro-
szok a franczidkat is legydzték, akkor, latva a német hege-
monidnak a HOHENZOLLERNEK kezében tOrtént Osszpontositasat,
ez osztrak részen a szlav irdnyzatok sziildoka lett. Bizonyéra
ekkor vert gydkeret az a felfogds, hogy Ausztria elveszitvén
befolyasat a németség felett, inkabb a szldvsag felé hajoljon
3 igy sziletett meg a Hohenwart-ministerium. A porosz-
franczia haborut a dinastia az 1866-iki verességért a leg-
kitinébb  revanche-alkalomnak tekintette és ANDRASSYNAK
roppant nagy munkajaba keriilt, hogy a dinastidt egy eset-
leg koczkazatos vallalkozastol visszatartsa, annal inkabb, mert
a kiiliigyministeri székben még BEUST iilt, aki a leghatéro-
zottabban tanacsolta a Francziaorszag mellett vald allasfogla-
last s ezzel szemben ANDRASSYNAK, mint magyar kormany-
elndknek a magyar nemzet hathatés fellépését kellett a tartoz-
kodds politikdjanak szempontjabol érvényesitenie. A  sem-
legesség politikajanak gy6zelme azonban nem tudta meg-
akadalyozni azt, hogy mikor a poroszok azt a vilagtorténelmi
jelentéségli diadalt kivivtdk és VILMOS porosz kirdlyt a franczia
kiralyok 6si  fészkében, Versaillesban, 1871 januar 18-an az
egységes német birodalom csaszarjava kialtjak ki, Bécsben ez
oly ellenérzést ne tamasszon, mely februar 4-én a csaszart a
foderalismus felé hajtja. Ezen a napon nevezte ki ugyanis a
csaszar HOHENWARTOT ministerelnokévé ¢és az 1 kabinetnek
hatarozottan szlav foderalis szinezete volt. Lehetetlen tehat
az okozati Osszefiiggést meg nem latnunk a versaillesi dia-
dal és a bécsi politika iranyanak megvaltozasa kozt. Az, ami
még néhany évvel ezeldtt lehetetlenségnek tint fel, mert a
dualismussal szemben minden fOderalistikus irdnyzat a leg-
hatarozottabb  visszautasitisban részesilt, valora valt, nem
ugyan akként, hogy a dualisztikus alapot tényleg feldontotték
volna, hanem 1gy, hogy a fOderalismussal a HOHENWART-féle
vallalkozas 4ltal kaczérkodni kezdtek s késObb mar nem bir-
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tak vele. A versaillesi napok végleg megpecsételték Ausztria
sorsat: Orokre le kellett mondania arr6l, hogy a német biro-
dalomban neki szerep jusson. Vége volt a reménynek, hogy
BEUST genialitdisa meg tudja torni BISMARCK energidjat. El is
jott ennek kovetkezménye: BEUST visszavonulasa és ANDRASSY
kiiliigyministersége 1871 6szén, mikor BEUST a parisi nagy-
kovetséget fogadta el, a bécsi Ballplatzra pedig bevonult az
els6 magyar kiiliigyminister, hogy onnan évek hosszii soran
at iranyitsa a monarchia kiilpolitikajat.

HOHENWART uralma rovid ideig tartott, azutan atadta a
helyét AUERSPERG ADOLF herczegnek, de ez az id6 is elég volt
a nemzetiségi Onérzet felkeltésére. Persze igérni tdbbet tudott,
mint amennyit bevaltott az 10j ministerelndk. A csehek gyiilo-
lettel fogadtdk a szeptember 12-iki csdszari leiratot, mely
nemzetiségi koveteléseiket ki nem elégitette, s6t bosszuérzetiik
a felségsértés hataran mozgott. CHARMATZ RICHARD beszéli
ugyanis  »Deutsch-osterreichische  Politik« czimi munkéjaban,
hogy a csaszari leiratot Pragdban finom papirra nyomattak s
ugy osztogattdk szerteszét, nyilvadnvaldéan dehonestaldo czélzat-
tal, azutan feltind reklamot csaptak egy uj regénynek, mely-
nek Lumpenkonig volt a czime s végiil a pragai Politik KOSSUTH
LAJOS levelét kozolte, mely szerint a csdszari igéretek a sors
altal a szoszegések tablajara lesznek felirva. A Hohenwart-
ministeriumban  helyet foglalt SCHAFFLE minister tavaszi
pragai utja tehat, minthogy kell6 eredményt elérni nem tudott,
cz€ltalan volt, pedig O szivesen egyengette a cseh torekvések
utjat, csakhogy akkor mar ANDRASSY befolyasa olyan nagy
volt, hogy a dualismus szelleme ellen iranyult vallalkozast
alapjaban meg tudta akaddlyozni. Az Auersperg-ministerium
azutan a szabadelvii partokra tamaszkodva, nem szétte tovabb
a fOderalistikus terveket s igy a nemzetiségi politika hajoja
zatonyra jutott. Erdekes kiilonben hogy a nemzetiségek tal-
tengésétdl az 1870-es években annyira tartottak az osztrak-
német partok, hogy mikor Bosznia occupatidjanak a kérdése
1876-ban el6szor felmeriilt, 112 német képviseldé a bécsi par-
lamentben egyiittes interpellatidot intézett e targyban AUERSPERG
ministerelnokhdz, melyben az 1 teriiletek megszerzése ellen a
leghatarozottabban tiltakoztak, félve att6l, hogy az occupatio
altal a szlavsadg ereje fog gyarapodni. Ez  késébb  be is valt
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¢s 1igaza volt RIEGERNEK, mikor az occupatiot a slavismus
szempontjabol elénydsnek mondta, de alighanem igaza volt
GUMPLOWICZnak is, mikor az 1908-iki annexio megtdrténtekor
hatarozottan kijelentette, hogy ez a ftrialismus mindaddig csak
fantomnak tekintett eszméjére nézve a megvaldsulas felé tett
1épések kezdetét jelenti. Anélkiill, hogy mi ezek jogossagat
vagy sikeriili valdszinliségét a legtavolabbrol is elfogadnok,
lehetetlen azt nem latnunk, hogy az annexi6 Ausztria szlav
lakossdganak separatismusat s oOnalld6 allamjogi szereplésre
vald hajlandosagat megndvesztette, s6t a horvatok egy részé-
ben 1is ilyen érzelmeket fakasztott. Az occupatio 1879-ben
AUERSPERG bukésara vezetett, mert a német partok egészen
cserben hagytak ot.

S ekkor a nemzetiségi politikanak egy 0j etapeja kezdo-
dott, a kozel masfél évtizedig tartd Taaffe-korszak, mely a
szabadelvii német partok helyett a lengyelekre, csehekre ¢&s
a klerikalisokra tdmaszkodott s hogy az ezekbdl nehezen Ossze-
takolt  tobbségét megorizhesse, folytonosan engedményeket
tett az allam egységének rovasdra a nemzetiségeknek. Ausztria
mai  szerencsétlen nemzetiségi viszonyai nagyrészt Taaffe
rovasara irhatok. Ez a politikus csaszara feltétlen bizalmat
birta; gyermekkordban jatszotdrsa volt neki s ez magyardzza
meg, hogy az wuralkod6 fentartds nélkiil elfogadta javas-
latait. De az osztrdk politikdnak azota allandova lett elve, a
»Fortwursteln«, melynek Taaffe az atyja, az 4allamot a teljes
decompositio mesgyéjére vitte. Olyan politika ez, mint az
eladosodott ember kapkodasa: 1j kolesont vesz fel, hogy
lejart  valtojat  kiegyenlithesse. Igy tett Taaffe is. Egy-egy
szavazas elOtt vagy a cseheknek, vagy a lengyeleknek, vagy
a tobbi nemzetiségeknek tett engedményeket, hogy szavaza-
taikat megnyerje. Ezt el is érte, de ezaltal meg annak a nem-
zetiségnek a haragjat vonta magara, amely semmit sem kapott.
Nosza, adni kell tehat annak is. Es igy, a sok engedmény
kozt, lassankint elpusztult az allami souverainitds s helyébe
lépett a tartomanyok és népfajok egymadssal ellentétes hege-
monistikus torekvése.

Taaffe, mint bel- ¢€s igazsagiigyminister, 1880. évi apri-
lis ho 19-én egy rendeletet bocsat ki, a hires nyelvrende-
letet. Ennek fébb pontjai a kovetkezOk: A politikai, birdi és
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igyészi hatosagok kotelesek a felek altal benyujtott beadva-
nyokat a két tartomanyi nyelv (tehat a német ¢és a cseh)
koziil azon elintézni, amely nyelven a beadvany fogalmazva
van. Ugyanez a szabaly a nevezett hatosagok 4altal felvett
jegyzokonyvekre nézve is, tehat a cseh beadvany targyaban,
legyen az akér kozigazgatasi ligy, akéar biintet6, akar polgari
igy, csehiil kell felvenni a jegyzokonyvet is. A hatosagok
hivatalos hirdetményei mindkét nyelven kozzéteenddk. A tant-
vallomasokat a vallomastevé tant altal hasznalt nyelven veszik
jegyzOkonyvbe. Az itélet a targyalas nyelvén adatik ki, tehat
cseh iigyfelek cseh itéleteket kapnak. A telekkonyvi beadva-
nyokra és a czégjegyzések iligyében a birdsaghoz intézett folya-
modvanyokra ugyanezek a szabalyok allnak fenn.

Ez a nyelvrendelet a csehek nemzetiségi torekvéseit hatal-
mas 10késsel vitte el6bbre. Biztositva volt igy részokre sajat
tartomanyukban a németekkel valo teljes egyenjogusdg. De
ezzel még nem volt betetdzve a résziikkre adott engedmények
sora. E téren rendkivill nagyjelentéségii a pragai cseh tudo-
manyegyetem létesitése. Abban a varosban, mely a legrégibb
német egyetemnek a székhelye, amellé egy uj, de cseh egye-
temet létesitett az osztrdk korméany. A IV. Karoly német-
romai csaszar altal 1348-ban alapitott pragai német egyetemet
azOta latogatottsdg dolgdban messze meghaladta az ottani
cseh egyetem s ez altal a német culturdn egy olyan vagast
ejtettek, melyet jovatenni tobbé nem lehet. 1881-bol és
1882-b6l szarmazd rendeletek a cseh fiatalsag részére meg-
nyitottdk az allamhivatalokat, még pedig az altal, hogy az,
1884. ¢évi éaprilis ho 11-én csaszari rendelettel létesitett pragai
cseh egyetemet végzettek az allamvizsgalatot cseh nyelven is
letehették s legfeljebb egy tantargybol kellett a jeloltnek néme-
till vizsgaznia, a targyat azonban maga a jeldlt valaszthatta
ki. Természetes, hogy a legkdnnyebbet szemelték ki a német
vizsgélat szdmara. Ugyanezt rendelték el a cseh jogi docto-
ratusra nézve is. A cseh iranyban torténd fejlédésnek azutan
természetes kovetkezménye volt az, hogy az 1889. évi julius
h6é 1-én kibocsatott rendelet értelmében az ugynevezett jog-
torténeti allam vizsgalat mar kizardlag cseh nyelven volt lete-
hetd s csupan a jog- ¢és allamtudomanyi allamvizsgélatokra
nézve maradt fenn az egy német tirgy kotelezettsége. fgy
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elérték azt, hogy a cseh értelmiség fiai a sziildi neveléstdl
kezdve a legmagasabb mindsitvény elnyeréséig egészen cseh
nevelést kaphattak s németiill csak annyit tanultak meg,
amennyire a kozhivatal vallaldsa azt megkovetelte; a szellem,
a nemzeti irany azonban cseh maradt. Ezzel azutdan a német-
séggel szemben nagy elénybe jutottak, mert a németek a
cseh nyelvet — mar érthetd ellenszenvb6l is — kevésbbé
tanuljak meg s 1igy Csehorszdg kozhivatalaiban mind tobb
tért hodit a cseh elem a német rovasara. igy magyaraz-
haté meg azutan az is, amit nekem Pragaban egy tdorvényszéki
bir6 beszelt, hogy ma mar nemcsak a birdsagi targyalasok
folynak ott majdnem kizarolag cseh nyelven, hanem a biro-
sdg zart tanicskozésai is, mert a biréi karban alig van mar
német ember. Erre kiilonosen Prazak igazsagligyministernek
1886. évi szeptember ho 23-an a pragai fotdrvényszékhez
(mésodfokti birésag, megfelel a mi kirdlyi itélétablanknak)
intézett abbeli rendelete adta meg az alapot, hogy ha az
igyfelek a targyalds alkalmaval egy nyelvet haszndlnak (tehat
pl. mind csehiil beszélnek, akkor az el6add javaslata is azon
a nyelven nyuUjtandd be és a hatarozat is azon a nyelven
hozando.

Amint az igazsagszolgaltatdis ¢és a kozigazgatds terén
engedményeket kaptak a csehek, épp oly politikat kovettek az
osztrak kormanyok a nemzetiségekkel szemben az allam-
vasuti szolgalatban is. A kereskedelmi minister 1884. évi
junius hé 23-iki rendeletében ugyanis kimondja bar azt, hogy
az allamvasutak szolgalati nyelve a német, de ez aldl kivételt
allapit meg Galiczia javara, még pedig az 18G9. junius S5-iki
ministertanacsi  hatarozatra valé  hivatkozassal, a lengyel
nyelv érdekében. Galiczidban tehat az 4allamvasut hivatalai
csak a katonai hivatalokkal érintkeznek németiil, mig a tobbi
hatosaggal lengyeliil. S6t midon 1896-ban 6nalld vasati minis-
teriumot szerveztek, ezt a rendeletet akkor 1is fentartottak.
Tudnunk kell azonban, hogy az az 1869-iki ministertanacsi
hatdrozat, melynek alapjan ez tortént, mar szintén engedmény
volt a lengyeleknek azért, hogy a dualistikus térvények ellen
inditott éles harczot abbahagyjak. Ujra beigazolodott tehat az
a tétel, hogy a nemzetiségi nyelveknek tett engedmények
lavinaszerien vonjdk maguk utdn a nemzetiségi érdekek
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igyészi hatosagok kotelesek a felek altal benyujtott beadva-
nyokat a két tartomanyi nyelv (tehat a német ¢és a cseh)
koziil azon elintézni, amely nyelven a beadvany fogalmazva
van. Ugyanez a szabaly a nevezett hatosagok 4altal felvett
jegyzokonyvekre nézve is, tehat a cseh beadvany targyaban,
legyen az akéar kozigazgatasi ligy, akér biintet6, akar polgari
gy, csehiil kell felvenni a jegyzokonyvet is. A hatésagok
hivatalos hirdetményei mindkét nyelven kozzéteenddk. A tant-
vallomasokat a vallomastevé tant 4ltal hasznalt nyelven veszik
jegyzOkonyvbe. Az itélet a targyalas nyelvén adatik ki, tehat
cseh iigyfelek cseh itéleteket kapnak. A telekkonyvi beadva-
nyokra és a czégjegyzések iligyében a birdsaghoz intézett folya-
modvanyokra ugyanezek a szabalyok allnak fenn.

Ez a nyelvrendelet a csehek nemzetiségi torekvéseit hatal-
mas 10késsel vitte el6bbre. Biztositva volt igy részokre sajat
tartomanyukban a németekkel vald teljes egyenjogusdg. De
ezzel még nem volt betetdzve a résziikkre adott engedmények
sora. E téren rendkivill nagyjelentéségii a pragai cseh tudo-
manyegyetem létesitése. Abban a varosban, mely a legrégibb
német egyetemnek a székhelye, amellé egy uj, de cseh egye-
temet létesitett az osztrdk korméany. A IV. Karoly német-
romai csaszar altal 1348-ban alapitott pragai német egyetemet
azOta latogatottsdg dolgdban messze meghaladta az ottani
cseh egyetem s ez altal a német culturdn egy olyan vagast
gjtettek, melyet jovatenni tSbbé nem lehet. 1881-bdl és
1882-b6l szarmazd rendeletek a cseh fiatalsag részére meg-
nyitottdk az allamhivatalokat, még pedig az altal, hogy az
1884. ¢évi éaprilis ho 11-én csaszari rendelettel létesitett pragai
cseh egyetemet végzettek az allamvizsgalatot cseh nyelven is
letehették s legfeljebb egy tantargybol kellett a jeldltnek néme-
till vizsgaznia, a targyat azonban maga a jeldlt valaszthatta
ki. Természetes, hogy a legkdnnyebbet szemelték ki a német
vizsgélat szdmara. Ugyanezt rendelték el a cseh jogi docto-
ratusra nézve is. A cseh iranyban torténd fejlédésnek azutan
természetes kovetkezménye volt az, hogy az 1889. évi julius
ho 1-én kibocsatott rendelet értelmében az ugynevezett jog-
torténeti allamvizsgalat mar kizardlag cseh nyelven volt lete-
hetd s csupan a jog- ¢s allamtudomanyi allam vizsgalatokra
nézve maradt fenn az egy német tirgy kotelezettsége. fgy
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elérték azt, hogy a cseh értelmiség fiai a sziildi neveléstdl
kezdve a legmagasabb mindsitvény elnyeréséig egészen cseh
nevelést kaphattak s németiill csak annyit tanultak meg,
amennyire a kozhivatal vallaldsa azt megkovetelte; a szellem,
a nemzeti irany azonban cseh maradt. Ezzel azutan a német-
séggel szemben nagy elénybe jutottak, mert a németek a
cseh nyelvet — mar érthetd ellenszenvb6l is — kevésbbé
tanuljak meg s 1igy Csehorszdg kozhivatalaiban mind tobb
tért hodit a cseh elem a német rovasara. [gy magyaraz-
hatd meg azutan az is, amit nekem Pragaban egy torvényszéki
bir6 beszelt, hogy ma mar nemcsak a birdsagi targyalasok
folynak ott majdnem kizarolag cseh nyelven, hanem a biro-
sag zart tanacskozdsai is, mihelyt a birdi karban alig van maéi-
német ember. FErre kiilonben Prazak igazsagligyministernek
1886. évi szeptember ho 23-an a pragai fotdrvényszékhez
(masodfoki birdsdg, megféleéi a mi kirdlyi [télétablanknak)
intézett abbeli rendelete adta meg az alapot, hogy ha az
igyfelek a targyalds alkalmaval egy nyelvet haszndlnak (tehat
pl. mind csehiil beszélnek, akkor az el6add javaslata is azon
a nyelven nytUjtandd be és a hatarozat is azon a nyelven
hozando.

Amint az igazsagszolgaltatdis és a kozigazgatds terén
engedményeket kaptak a csehek, épp oly politikat kovettek az
osztrak kormanyok a nemzetiségekkel szemben az allam-
vasuti szolgalatban 1is. A kereskedelmi minister 1884. évi
junius hdé 23-iki rendeletében ugyanis kimondja bar azt, hogy
az allamvasutak szolgalati nyelve a német, de ez aldl kivételt
allapit meg Galiczia javara, még pedig az 18(39. junius S5-iki
ministertanacsi  hatarozatra valé  hivatkozassal, a lengyel
nyelv érdekében. Galiczidban tehat az 4allamvasut hivatalai
csak a katonai hivatalokkal érintkeznek németiil, mig a tobbi
hatosaggal lengyeliil. S6t midon 1896-ban 6nalld vasati minis-
teriumot szerveztek, ezt a rendeletet akkor is fentartottak.
Tudnunk kell azonban, hogy az az 1869-iki ministertanacsi
hatarozat, melynek alapjan ez tortént, mar szintén engedmény
volt a lengyeleknek azért, hogy a dualistikus térvények ellen
inditott éles harczot abbahagyjak. Ujra beigazolddott tehat az
a tétel, hogy a nemzetiségi nyelveknek tett engedmények
lavinaszerien vonjdk maguk utdn a nemzetiségi érdekek
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fokozottabb védelmét s innen nincs tobbé visszatérés, itt nincs
visszafejlodés.

A németség soraiban ez a sok kedvezés érthetd vissza-
tetszést sziilt s amint a szlav nemzetiségek terjeszkedését lat-
tak, igyekeztek német faji jellegik védelmére erélyes intéz-
kedéseket tenni. 1880-ban megalakitjdk a német Schulvereint,
1889-ben a Siidmarkot és mds német nemzeti egyesiiletet.
Ma mar németek ¢és szlavok izzd gytlolettel tekintenek egy-
masra s példaul 1909 nyaran, amikor a bécsi cseh egyesiilet
egy kiranduldst akar tenni a Dunan Melkbe, olyan fenyegetd
magatartast tanusitanak velilk 6zemben az alsdausztriai németek,
hogy ezt a tiintetésnek szant vallalkozast kénytelenek jobb
idékre halasztani. (Ennek a kirdndulasnak az otletébol kiilon-
ben a birodalmi német sajté egyik tekintélyes organuma, a
Vossische Zeitung, kemény leczkét adott LUEGER-nek s az
osztrak  keresztény-szocialistdknak, = ramutatva  arra,  hogy
13-14  évvel ezelott Ok kezdtek kaczérkodni a hatalom
elnyerése végett a bécsi ugynevezett kis emberekkel, akik pedig
jelentékeny résziikben csehek. Most azutan ezek Ontudatra
¢bredését nem tudjadk megakaddlyozni.) Alsdausztridban, tor-
téneti jogaik alapjan, még a fémeteké a hegemonia ¢és a
tartomanygylilésen nemrég ennek érdekében keresztil is visz-
nek olyan javaslatokat, melyek a mnémet nyelvet védelmezik,
de mar a tartomany fOvarosaban, mely egytuttal a birodalom-
nak is székvarosa, annyi a cseh s azokban akkora a nemzeti
ontudat, hogy térfoglalasuk évrdl-évre szembetlinbbb. A németek
azutan, latva, hogy a kormany az ¢ faji jellegok védelmével
keveset torédik s mindenkori pillanatnyi sikerek érdekében
felaldozza oOket, de viszont latva az 0j német birodalomnak,
tehat az O faj rokonaiknak, hatalmas fejlédését is, hozzajuk
kezdenek szitani s igy megsziiletik az alldeutsch mozgalom.
Mikor WAGNER RICHARD zenekdltd, a german geniusnak ez a
jellegzetes typusa, 1883-ban meghal, szerte a vilagon, ahol
németek laknak, gyasziinnepélyeket rendeznek az & emlékének
s ezeken a német egyiivétartozds szelleme hatalmasan nyilat-
kozik meg, s6t mikor Bécsben tartjdk meg a Wagner-iinne-
pélyt, a németség Osszetartasa elemi erdvel nyilatkozott meg
¢s ekkor eldszor ¢énekli el ott, a csaszarvarosban, ezernyi
tomeg a német hymnust, a Wacht am Rhein-t. Ett6l kezdve
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azutan ahanyszor fenyegetve érzi a németség faji érdekeit,
annyiszor ebben a hymnusban tor ki keseriisége, nem torédve
azzal, hogy ez valdjaban egy mas birodalomnak, egy mas
allam népének a lelkes szdzata. Minden Ujabb engedmény a
szlavsagnak ujabb  10kés az osztrak-németek birodalmi érzésé-
nek a  felkeltésére s amint urrd lesznek Ausztridban a szlav
elemek, ugy tévolodnak el igazi hazdjuktdl az osztrdk-németek.
A birodalomnak két hatalmas szervezete, a katonasag és a
hivatalnoki kar, évszazadokon keresztil = megmentette  annak
német jellegét, de  amint a nemzetiségek ennek a két szer-
vezetnek a kebelében is mind nagyobb tért  hoditanak, meg-
szinik ezeknek a német jellege is s a vérbeli németek irigy-
kedve, vagyodassal tekintenek az egyfejii sas birodalma felé,
hol o6vék, a német fajé a hegeménia, mig itthon 1épésrol-
Iépésre veszitik el a labuk aldl a talajt. Hogy ez idovel hova
fog vezetni, ezt elképzelni konnyli, de megakadalyozni nehéz.
Igaza van OFFERMANN baronak (Das Verhdltnis  Ungarns zu
Osterreich czimii munkajaban, mikor azt allitja, hogy a tiroli,
a cseh, a lengyel nem hivja magat osztraknak, hanem tiroli-
nak, csehnek, lengyelnek; mert ethnikai  értelemben nincsen
osztrdk nemzet. Az ausztriai nemzetiségeknek nincsen egyiittes
fejlodésiik s igy annyifelé huznak, ahanyféle a fajuk, minden
osztrak tartomany politikailag ¢és tarsadalmilag kiilon életet él,
nem ugy, mint Magyarorszagon, melynek torténeti  fejlddése
az egyetemesség jegyében folyt le. Innen magyardzhato, hogy
az allamh{iség ott abban az értelemben, mint nalunk, ismeret-
len fogalom és csupan faji htiség létezik. S elég botor politika
az, mely Ausztridban odairanyul, hogy nalunk is bontsak
meg az egylivétartozas érzetét ¢és szitsak a nemzetiségi vellei-
tasokat.

Az ausztriai nemzetiségek szamaranyar6l értékes eldadast
tartott 1908-ban RAUCHBERG HENRIK, a pragai német egyetem
tandra a drezdai Gehe-Stiftungban. Adatai megbizhatok s bar
maganak az elbadasnak tulajdonképpeni czime ¢és czélja a
német elem Ausztridban vald szerepének kimutatasa volt, de
mivel ez lépten-nyomon a tobbi faj szam- ¢és miveltségi ara-
nyaval fligg Ossze, batran mondhatjuk értekezését az ausztriai
nemzetiségekrdl tartott eldadasnak is. Az egész viligon — mon-
dotta 6 — 87 milli6 német van, akik  kozil 52 milli6 lakik
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a német birodalomban (melynek 0Osszes lakossaga 61 millio),
9.2 milli6 pedig Ausztridban. Az 1900-iki népszamlalas alkal-
maval ugyanis ennyien vallottdk be Ausztridban a németet
tarsalgasi nyelv gyanant (Umgangssprache). Pesze ez a német-
ség ausztriai aranyszamat mar némileg nodveli, mert akar-
hanyan vannak, akik nem német sziiletésiick, azonban német kor-
nyezetbe vagy hivatalba jutva, német elemmel keriilvén héazassag
utjan kapcsolatba stb., tarsalgas), nyelvik a német lesz s igy
a németek szadmat szaporitjdk. Ausztria 0Osszes lakossaganak
a szama 25.6 millid, tehat a németek az osztrak birodalom
lakossaganak 35.8%-at teszik. ki. Szlav a lakossagbol 15.4
millio, még pedig cseh 6 millio, lengyel 4.3 millid, rutén 3.4
millié, szlovén Y milli6, szerb-horvat mintegy 700 ezer. A
németek szaporulata a szlavokkal szemben kedvezdtlen, mert
mig ezeké 9.2%, addig amazoké csak 8.4%. Politikai szem-
pontbdl azonban egy népnek nemcsak a szambeli ereje fon-
tos, hanem gazdasagi ¢és socialis fejlédése is. A gazdasagi
erd igazolasara a legmegbizhatobb adatot az adofizetés nyujtja,
az, ha egy-egy német vagy szlav "Olem altal lakott adokeriilet
részér6l befolyt adodsszeget Osszehasonlitjuk. igy mar ked-
vezObb a német faj helyzete, mintha csupan Iélekszamaranyat
tekintjiik, mert mig a lélekszam szerint a németek az osztrak
birodalomnak — mint emlitettik —  csak 35.8%-at alkotjak,
addig a németek altal fizetett add az 0Osszes adobevételnek
63.4%-a. Ezek az adatok az egyenes dallami adokra vonat-
koznak. Egy-egy német polgar Ausztridban atlag kétszer annyi
adot fizet, mint egy cseh vagy olasz, négyszer annyit, mint
egy lengyel és hatszor annyit, mint egy délszlav. (A trialis-
mus eszméjét ez az adat is meglehetdésen ferde vildgitasban
tinteti fel, mert a gazdag és igy nagy terhet viseld némettel
s az aranylag jomodu magyarral szemben az anyagilag rend-
kiviil alacsony fokon 4all6 délszlavnak egyforma jogokat adna).
RAUCHBERG azutan tovabb menve a gazdasagi adatok felsoro-
lasdnal, kimutatja, hogy a csehorszagi takarékpénztari betétek-
bol egy-egy ottani német emberre atlag 506 korona esik, mig
egy-egy csehre csak 275 korona. A csehek szambeli tulstulya
daczdra a tartomanyban a csehek takarékpénztari betétei
Osszesen 1.078 milli6 koronara ragnak, mig a németeké 1.182
millié koronéara. Csehorszagban az Osszes  allami  adok felét
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az ottani németek fizetik s ennek daczdra a tartomany jove-
delmének csak 37%-at forditjak reajuk.

Hogy Csehorszagban a csehek annyira hattérbe szori-
tottak a németeket, annak egy oly oka is van, melyet RAUCH-
BERG nem emlit, de amely azért nem keriilheti ki a figyel-
miinket s ez az, hogy maga a fOvaros, a tartomany kozepén,
teljesen cseh. A tartomdny belsejében a cseh elem az ur. A
hatarokon vannak a gazdag  gyar varosok, az ipari telepek,
amelyek németek s éppen minthogy ezek a gazdag telepek
vannak a németek kezében, azért oly kedvezd rajuk nézve
a gazdasagi ardnyszdm. Csakhogy a fOvaros cseh jellege az
egész tartomdnynak szint ad is egyesiilve kozvetlen kornyé-
kének cseh lakossagaval, a cseh elem erkdlcsi jelentGségét
nagyban emeli.

Az 1907-iki osztrdk valasztéi torvény kiilonben a néme-
tekre nézve minden ausztriai szlav fajjal szemben vesztesé-
get, hatraszorittatdst jelent. A régi osztrdk képviseldhdznak
425 mandatuma volt, melybdl 205 volt a német Kkeriileteké,
tehat ha nem is jutott nekik az absolut tobbség, de azt
megkozelitettétk s a németség iigyes politikdval a hegemo-
niat magdhoz ragadhatta. Most azonban 516 a mandatumok
szama, melybOl csak 233 a német. Mig tehat elébb a német
mandatumok ardnyszdma 48.2% volt, addig ma csak 45.2%.
A szlavokkal szemben régente rendszerint az olaszok is, a
romanok is a németekkel szavaztak s igy ezek egyiittvéve a
szavazatok 53.9%-at tették ki, mig ma német, olasz és roman
szavazat egylttesen csak 49.9%. Viszont a szlav blokk a
mai osztrak képviseléhazban 50.1%, tehat az absolut tobb-
ség. SOt a németségnek még ezt az aranyat is csak nehezen
lehetett megmenteni, mert mig atlag a német Kkeriiletekben
37.377 lélekre esik egy képviseld, addig a cseh keriiletekben
csak 52.729-re, tehat, ha szigoruan viszik keresztil a lélek-
szdm szerinti keriileti rendszert, a csehek még tobb mandatu-
mot kapnak. Hogy azonban a németek igy hattérbe szorultak,
azt nem egyediill szambeli minoritasukkal kell megokolnunk,
hiszen lattuk, hogy gazdasagi erejok jobb szerepre teszi Oket
hivatotta, azonkiviil pedig culturdjuk kétségkiviil felette all a
szlav culturanak, tehat azon a két ponton, mely egy fajnak
allamjogi szerepét eldonti, még mindig Ovék az els6ség. Csak-
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hogy itt ismét eldtérbe lépett az osztrak elhallgatdsi politika,
a »fortwursteln«. A vélasztdjogi javaslat eredeti formajaban
nemcsak hogy a szlavok részére nem biztositott annyi manda-
tumot, hanem egyaltaldban kevesebbre contemplalta a meg-
bizolevelek, illetdleg a keriiletek szamat és csupan a  szlav
blokk folytonos agitatioja  eredményezte az  aranyszamnak
részikkre kedvez0 megvaltoztatasat; ime, egy Ujabb  bizonyi-
téka annak a mar tobbszor Id mulatott igazsagnak, hogy Ausz-
tria nemzetiségi politikdja nem egyenes uton halad, nem czél-
tudatos, hanem mindenkor a pillanatnyi  sikerek  érdekében
ingadozik jobbra, vagy balra. A Hohenwart-ministerium esze,
SCHAFFLE minister, volt egyetemi tandr, 1871-ben mar annyira
vitte a cseh kérdést, hogy a csaszar ez év szeptember 12-én
leiratban igéri meg, hogy korondzni eskiivel fogja megerdsi-
teni Csehorszag jogait. A cseh tartomanygytlés elé ekkor
- a Hohenwart-kormany  jévoltabol — olyan tdérvényjavas-
lat keriilt, mely szerint a cseh tartomanygytilésnek még a
delegatusok rajuk es6 részét is megvalasztani allott volna
jogdban s nem az osztrdk parlament valasztotta  volna Oket.
Azonkivill kimondta ez a javaslat, hogy minden osztrak allami
igy, mely nem egyuttal magyar is, tehat mely nem tartozik
a dualistikus elintézés ald, csehorszadgi vonatkozasaban csakis
a cseh  tartomanygyllés hataskorébe utaltassék. E  szerint
Csehorszagra nézve Ausztridnak a befolyasa egyenesen meg-
szint volna. S mégis, mit latunk? A  Hohenwart-ministe-
rium 1871 0szén megbukott, utédja, AUERSPERG ezt a javas-
latot fenn nem tartotta, altalaban a foderalismussal szakitott,
tehat a cseh torekvések dugdba doltek. Mikor pedig TAAFFE
keriilt uralomra, soha czéltudatos, kidolgozott  nemzetiségi
programmot nem adott, hanem & is toldozott-foldozott. Es
ez — mint kimutattuk — rendszerré  valt Ausztridban. Amit
azutan TAAFFE rendszeresen UzoOtt, abban kovették Ot utddai is
BADENI ministerelndokségéhez fliz6dik az osztrak  bel,
igazsadg-, pénz-, kereskedelem- ¢s fOldmivelésiigyi ministerek-
nek 1897. évi daprilis ho 5-én egyiittesen kiadott az a rende-
lete, mely a cseheknek ujabb nyelvi  engedményeket adott.
Kimondja a rendelet, hogy a nevezett ministeriumok ala
tartozd csehorszagi hatosdgok kotelesek a felek nyelvén elin-
tézni az  Osszes Dbeadvanyokat s épp igy felvenni a jegyzo-
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konyveket is. Ha egy németiill targyald hatosdghoz cseh
okiratot terjesztenek be, azt nem kell hiteles német forditas-
ban mellékelni, mert a két nyelv teljesen egyenl6joghh s a
hatésagok mindkettét birni kotelesek. A feleknek kézbesitendd
Osszes hatdsagi hatarozatok az ¢ nyelvilkon adandok ki, épp
ugy a tanuvallomasok is a vallomasttevd nyelvén veenddk
fel. Az egész bir6i eljarast a felek nyelvén kell lefolytatni,
tehat bilintigyekben nemcsak az iigyvédek altal ellaitando véde-
lemnek a nyelve a cseh, hanem az Aallamiigyész is csehiil
mondja el a vadbeszédét, ha a felek csehek. Altalaban az
igyfelek hovatartozosaga annyira dontd, hogy egyediil az hata-
rozza meg Cseh- és Morva-orszag teriiletén azt, vajjon egy
allami hatosdg csehill, vagy németiil targyaljon-e, s6t minden
szereplésében, ¢€loszoban ¢és irdsban, cseh vagy német legyen-e?
Erthet6, hogy a fenti rendelettel egyidejiileg kimondtik a minis-
teriumok azt is, hogy Cseh- es Morvaorszag teriiletén levo, a
hivatkozott ministeriumok — ald tartozd hatésagoknal és hiva-
taloknal jalius 1. utan csak olyan hivatalnokok alkalmazha-
tok, akik mindkét tartomanyi nyelvnek szoban és irasban
birasat kimutatni képesek.

A Badeni-féle nyelvrendeletet némileg kiegésziti a Gautsch-
féle 1898. évi februar 24-r6l, mely szerint vegyesnyelvll jara-
sok ismertetnek el Csehorszdg teriiletén; ott ugyanis, ahol a
lakossagnak akarcsak '/, vagy esetleg csupan '/s része vala-
mely tartomdnyi nyelvet »Umganssprache« gyanant jelenti ki,
ott a hatésagok mindkét nyelvet érteni s azon targyalni kote-
lesek. Ez az intézkedés megint a cseheknek kedvezett, mert
sok jarasban Ok ardnylag csekély Ilélekszamban laknak s igy
annak a kozigazgatasi terliletnek német jellegét most mar
megbontottak. Ahol csak '/s-e a lakossignak kozéjiik tarto-
zik, ott mar vegyes nyelviivé tetttk a hatésagokat. Hogy
pedig ez erkdlcsileg mit jelent, kdnnyen értheté. Amint csehiil
tudé hivatalnokokat kell alkalmazni, azok szarmazasukra is
tulnyomoérészt csehek, mert a cseh konnyebben ¢és szivesebben
megtanul németiill, mint a német csehiil. Amint pedig a cseh
hivatalnokelem — mely a pragai cseh egyetemrdl keriilt ki
s roppant erds nemzetiségi érziilettel bir — valahova betette
a labat, akkor ott a cseh irdnyzatnak megbecsiilhetetlen szol-
galatokat is tesz.
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De nemcsak a cseheknek van ily kivaltsagos helyzetok,
bar kétségtelen, hogy nekik mozgékonysaguk kovetkeztében
aranylag  legtdbbet  sikeriilt  kivivniok.  Ramutattunk  arra,
hogy a lengyelek is mennyi nyelvi engedményt tudtak el-
érni, Uujabban pedig velik szemben a ruthének kezdenek
minél hangosabban tért foglalni, aminek magyardzatit adja
nemcsak lélekszamuk szaporoddsa, hanem eddig alacsony cul-
turdjuknak a fellendiilése is. a szlovének tamadd magatarta-
sat fokozza az annexio oOta; a monarchia délszav népeiben
labrakapott, igazi délszlav szenvedélylyel szitott faji Onérzet.
Az olaszok mar szintén sok borsorsot tortek az osztrak kor-
manyok orra ala s tavaly az olasz egyetemért folytatott kiiz-
delmék, ha a Beck-kormany le nem mond, eredményre
vezetett volna. Nem lehet kétséges azonban az, hogy a kérdés
csak rovid idére keriilt le az aktualitisok terér6l s amint
eddig is szivosan ragaszkodtak olaszok faji jellegiikhdz és
ennek megfelel6 culturalis vivmanyokhoz, ugy a jovoben ez a
torekvésiik semmi esetre sem fog gyengiilni. Hisz Ausztridban
még az olyan elenyészéen csekély nemzetiségnek is, mint
aminé a horvat-szerb kozoltik, hogy 0sszes szamuk kereken
csak 700 ezret tesz ki), nyelvi engedményeket adnak. Az
osztrak igazsagiigyministernek 1898. ¢évi augusztus 16-iki ren-
delete példaul kimondta, hogy a horvatorszagi kir. birdésagok
a es. kir. osztrdk birésagokkal németiil kozvetlenill levelez-
hetnek, de a Dalmatidban székeld osztrak birosdgokhoz hor-
vatul irhatnak &t. Tudnunk kell ennek megértéséhez, hogy a
magyar ¢és az osztrak birdsagok 1894 o4ta kolcsondsen sajat
nyelviikon leveleznek egymassal, tehat mindkét allam souverai-
nitdisa meg van oOva. Es ennek daczara a horvat bir6sagok-
nak megengedték, hogy a dalmatiai osztrdk birdésagokkal szem-
ben ugy ezek, mint amazok a német nyelvet teljesen mell6zzék
s csupan egy nemzetiségi nyelvet, a horvatot érvényesitsék.

Ha tehat latjuk ezt a fejlodési folyamatot, latjuk Ausztria
nemzetiségeinek évrdl-évre szembetlindbb térfoglaldsat, akkor
nem zarkozhatunk el az el6l a valdszinliség el6l, hogy az
ausztriai nemzetiségek érvényesiilése még korantsem érte el
tetéfokat, s6t mind erdsebb és kiterjedtebb lesz az. Ausztria
nem nemzeti allam, hanem egymastol kiilonalld nemzetiségi
tartomanyok Osszesége, melyet egyedill a csaszari hatalom
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tart Ossze. Amig ez absolutistikus volt, addig a. nemzetiségi
velleitasok nem tudtak kelldleg érvényesiilni s kiilonben is
régente a nemzetiségi Ontudat sokkal csekélyebb volt, mint
ma. Miodta azonban Ausztria az alkotmanyossag Tttjara Iépett,
azOta nemzetiségeinek szereplési vagya folyton nagyobb.
Pillanatnyi sikerekért Ausztria kormédnyai soha sem riadtak
vissza attol, hogy a nemzetiségek erejét fokozzak s ez altal az
allam német jellegét alddssdk. A vagyonosodas és a miiveltség
terjedésével azutan a nemzetiségek Onérzete is emelkedett s
most mar a németség hegemodnidjanak két jelentds szerve-
zete, a katonasdg és a bureaukratia sem az, ami volt, mert
minél miveltebbek s minél vagyonosabbak az osztrak nem-
zetiségek, annal nagyobb részt kérnek ennek a két kasztnak
az életébol is. A XIX. szidzadban az, hogy valaki az osztrak
hadseregnek a tagja volt, jelentette egyuttal azt is, hogy 6 a
nagy Ausztriat szolgalja, a nagy egészet, a birodalmat, mely
a kiilonféle néptorzseket egyesiti magaban. Epp igy volt ez a
bureaukratidnal is. Ma, a XX. szdzadban, megvaltozott mar
ez. A katonasagnal, ahol a fegyelem az §szinte érzelmek
megnyilatkoztatasanak az akadalya, ezt kiilsdleg még kevésbbé
vehetni észre, de aki a dolgok mélyére tekint, latja a nagy
atalakulast. A hivatalnoki kar ellenben 1ugyszolvan szemlato-
mast tagozodik fel lassankint a nemzetiségek kozt s bizony
ma mar igen nagy azoknak az osztrak allamhivatalnokoknak
a szama, akik éppen nem tagadjdk cseh, lengyel vagy egyéb
szarmazasukat és érzelmeiket.

Reank nézve pedig az osztrak nemzetiségeknek ez az
érvényesiilése nemcsak azért fontos, mert az hazanknak
minden egységes fejlodése daczara is a mi nemzetiségi tal-
z6ink politikdjaban érezteti hatasat, hanem azért is, mert
alddssa a dualistikus allamszervezet alapjat, azt az elvet,
hogy mindlunk a magyaroké, Ausztridban a németeké legyen
a suprematia. Es ennek a hatdsait érezhetjik az osztrak par-
lament viselkedésében, veliink szemben tanusitott ellenséges
magatartasaban is. Amint Ausztria nemzetiségei fokrol-fokra
nagyobb tért hoditanak, ugy tinnek el nalok a dualismus
Oszinte baratjai s adjak at helyliket a fOderalismus apos-
tolainak!



Lombroso és a biintettes-typus tana.

frta: HELLER ERIK.

Eszméknek ¢és kimagaslo egyéniségeknek az emberiség
vagy a tudomany haladasara vonatkozod értékét csak hosszi
idével megjelenésilk utan lehet megitélni. Az a latszolagos
mélyrehaté hatds, melyet egy-egy foOlvetett gondolat kozvet-
leniil nyilvanossagra jutasa utan el6idéz, nem ritkan révid id6
mulva elenyészik anélkiill, hogy az emberiség haladasahoz
hozzajarult, vagy a tudomany fejlodésének 1j iranyt adott
volna, és olyan tiineményes egyéniségek, kik eszméikkel az
egész muvelt vilag kozvéleményét ideig-oraig lazban tartottak,
a torténelem szemiivegén at nézve sokkal csekélyebb értékiiek,
mint a culturanak az a sok névtelen napszamosa, ki nem
ugyan egyéniségével, de idegen eszmék megvaldsitasanak elo-
mozditasaval az emberiség jolétét és eszményeinek beteljese-
dését elosegitette.

Ebbdl a gondolatbol kiindulva kell CESARE LOMBROSO-nak
és az olyan sokat meghanyt és vetett blntettes-typus tananak
jelentéségét is megitélniink. Mert immar 33 éve annak, hogy
alapvet6 munkdja: a »L'uomo delinquente« elsé kiadasaban
napvilagot latott és a benne fOlvetett gondolatok, melyek az
els6 pillanattol kezdve nagy feltiinést keltettek, még mai napig
sem veszitették el actualitasukat. S6t mi tobb, egész Uy,
addig nem is sejtett tudomanyszakoknak: a criminalanthropo-
logianak, a criminologianak ¢és a criminalsociologianak adtak
életet.

De a LOMBROSO-féle tanokat éppen az jellemzi legjobban,
hogy ma ¢éppen olyan actualisak, mint els6 megjelenésiikkor,
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mert ez azt jelenti, hogy wvald értékik irdnt a tudomanyos
vilag tobb, mint harom évtizedre terjedd megvitatds utan
sem tudott megallapodasra jutni. Manapsag is sok hive van
LoMBROSO-nak s ezek a criminalanthropologiat rendszerbe is
foglaltdk, de a criminalanthropologia térvényeir6l még ma sem
beszélhetiink.

Ma is egy még forrongasban levd 1) ismeretaggal allunk
szemkdzt, melynek értéke annyival is bizonytalanabb, mert
még szintén nem egészen kiépitett talajra raktak le alapkoveit.

Mert a LOMBROSO-féle tan szdmara mar el6 volt készitve
a talaj. Nem azok altal a kisérletek altal, amelyekkel egyesek,
igy GALL, a phrenologia megalapitdja, LAVATER, valamint
LOMBROSO kortarsa, BENEDIKT, még az O-korbol reank maradt
azt a gondolatot, hogy az egyén jellemvondsai a testalkattal
¢s kivalt az arczvondsokkal Osszefiiggésben vannak, a tudo-
many szamara kiaknazni torekedett, hanem az altal a posi-
tivistikus irdny altal, mely az emberrel természettudomanyi
alapon kezdett foglalkozni s a bioldgiat megteremtve, a testi
¢s szellemi atoroklés, a természetes kivalogatddas tanat hir-
dette. Kétségtelen, hogy ezek a tanok, kapcsolatban az emberi
cselekedetekben a természeti jelenségekhez hasonléan meg-
nyilatkoz6  torvényszertiséget hirdet6 (deterministikus) elmé-
letekkel egyiitt képezik LOMBROSO tanitasanak, a biintettes-typus
tananak alapjait.

A LOMBROSO-féle blntettes-typus lényegét ugyanis bizonyos
testalkati vonasok képezik, melyek, mint a normalis testalkati
vonasoktol  eltérék, rendellenességek  gyanant jelentkeznek.
A testalkati rendellenességek, ugy mint a tobbiek kozott: a
hatra es6 homlok, eladllo fiilek, nagy alkapocs, mandulamet-
szésti szemek, a fej hatsd részén levd godrocske, dis hajzat
¢s gyér szakdi, a rendesnél hosszabb karok, a test rendellenes
nagysaga ¢és sulya bizonyos sajatos lelki vonasokkal, jelesiil:
részvéthiany, tunyasdg, hitsag, allhatatlansag, babonakban
valo hit, valamint egyes functionalis zavarok: érzéketlenség
a fajdalom irant, vagy a villanyos 4ram irant, a rendesnél
nagyobb fogékonysag az iddjaras valtozasainak megérzése és
a magneticus hatasok irant, gyakori balkezesség stb. kapcso-
atosak. Ezek a boncztani és lélektani vonasok az elfajulas
kovetkezményei ¢és ezek teszik az egyént a buncselekmé-
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nyekre hajlandokkda, akaratdit a bilincselekmények elkdvetésére
valosaggal determindljak. A rendellenes vonasok atavisticus
jelenségek ¢és ez okbol azonos a buntettes-typus az Gsember
és a vadember typusaval. Azt az okot, mely a degeneratiot
létrehozza, LOMBROSO — mint ezt el6szor fomiivének 3. kiada-
saban fejti ki — az epilepsidban, mint a fejlodést hatraltato
tényezOben, vélte megtalalni.

Hogy LOMBROSO a bintettest elmebetegnek tartotta volna,
az félreértés. Ennek a félreértésnek egyrészt az a magyaré-
zata, hogy a »L'uomo delinquente« egy késobbi kiaddsdban a
blntettesi elmebetegségben szenveddket is a blntettes-typus
korébe vonja, masrészt pedig az, hogy a sziiletett buntettest,
mint akire a blntettesi typust késobb korlatozta, félelmebeteg-
nek (mattoid) nevezi. Holott LOMBROSO a bintettes és az
elmebeteg kozti  kiilonbségeket maga is hangoztatja és a
»félelmebeteg« elnevezés csak a bulntettesi hajlandosag és az
elmebetegség kozti hasonlosagot kivanja kifejezésre juttatni.
Hogy a LOMBROSO altal elvetett mag milyen termékeny
talajra  hullott, azt legjobban az a buzgalom bizonyitja,
amelylyel a bintetteseken végzett méréseket és egyéb észlele-
teket a LOMBROSO altal megkezdett iranyban szamos honfitarsa
folytatta s melylyel ezek adatot adatra halmozva, LOMBROSO
allitasait megerdsitve lattak. De az 1j tanitds hatdsa nem-
csak abban nyilvanult, hogy sziildorszagdban oly gyorsan
kovetokre talalt és valosaggal 1) iskolat teremtett, hanem
abban a nagy megddbbenésben is, mely a beldle levont ko-
vetkeztetések folytan keletkezett nyomaban. Mert akar elme-
beteget, akar dégénérait Osembert latunk a bUntettesben, a
biintetéjogi feleldésség kérdése vele szemben egészen mas
szempontok szerint igazodik, mint a teljes erkdlcsi beszamitas
ald csé egyénnel szemben. A feleldsség kérdésének megval-
tozasa pedig az elmebeteggel szemben a tarsadalom fonmara-
dasdhoz nélkiilozhetetlen biintetés jogosulatlansagat jelenti ¢és
a dégénérait szornysziilottekkel szemben is olyan eszkdzoket
tesz megengedhetokké, s6t szikségesekké, melyek a biinte-
tésnek a classicus biintetéjogi iskola altal megteremtett fogal-
maval merében ellenkeznek. Igen érthetd tehat az az ellen-
aramlat, mely a felforgatidssal fenyegetd tanitdst minden izében
megczafolni torekedett.
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A LoOMBROSO-féle tan elsé conceptidjanak fogyatkozasai
kiilénben elég nyilvanvalok Gyongéje volt mindenekel6tt az,
hogy egyszeriien csak bintettesekr6l, biincselekményekrél v
beszelt, holott igen sok bilincselekménynél nyilvanvald, hogy
a tettes nem valami abnormis hajlambol, hanem egyszeriien
bizonyos koriilményektél (példaul nyomortol) indittatva kovette
el azt, egyes blincselekményeket pedig jellembeli sajatsagokkal
Osszefiiggésbe hozni merd képtelenség. Ellenvetésiil felhoz-
tak tovabba azt is, hogy azok a stigmak, melyek LOMBROSO
szerint a bUntettes-typus sajatsagai, igen gyakran a legbecsii-
letesebb embereknél is feltalalhatok. Azzal a hypothesissei
szemben pedig, hogy a blntettes-typus ugyanaz, mint a vad-
ember typusa, a természeti népeket illet6 azokra a kutata-
sokra utaltak, melyek szerint a vadak kozott is vannak becsii-
letes és joindulatd egyének. Ugyanez az ellenvetés az Gsember
és a Dbilntettes-typusanak azonositdsara is vonatkozik, amihez
még az is jarul, hogy az &sember ¢és vadember typusanak
azonossaga is bebizonyitasra szorul.

LOMBROSO tanitdsdnak értékét egyébként csak ugy itél-
hetjik meg, ha a LOMBROSO kovet6i altal tovabb fejlesztett
alakjaban veszszikk szemiigyre ¢és figyelemmel kisérjiik mind-
azoknak a véleményeit, a kik a problémaval foglalkoztak.

Hogy egy olyan tanitas, mely a bilincselekményi haj-
hajlandosagot az egyéniséggel hozza Osszefliggésbe, nem veheti
at egyszerien a jogaszoktol a bilincselekmény fogaimat,
hanem azt a tételes jogtol fiiggetleniil, maganak kell megalkotni,
azzal LOMBROSO hivei csakhamar tisztaba jottek. LOMBROSO
legkivalobb kovetdinek egyike: GAROFALO volt az els6, ki a
blincselekménynek a jogéaszok 4altal elfogadott értelmétdl fiig-
getlen, a criminalanthropologia czéljainak megfeleld meghata-
rozast torekedett adni. Abbol indulva ki, hogy a bincselek-
mények kore a kiilonféle korszakok és kiilonféle népek tételes
jogaiban mds ¢és mas, s hogy az az alaki critérium: a biin-
tetéjogi sanctio, mely valamely cselekményt jogi szempont-
bol blncselekménynyé tesz, a jogtudomanyon kiviil esé tudo-
manyos kutatds alapjaul nem szolgalhat, a biincselekményt
onallositja a jogtudomanytdl és a jogi értelemben vett biin-
cselekménynyel szemben felallitta a természetes biincselek-
mény fogalmat. Ezt az G  fogalommeghatarozast  az erkdlcsi
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érziiletre alapitja és azokat a cselekményeket nevezi biincselek-
ményeknek, melyekben a két altruistikus alapérzés: a konyo-
riletesség (pieta) és a joravalosag (probitd) hianya nyilvanul.
Ez altal nemcsak olyan fogalmat nyert, melyre a tételes jog
onkény szerliségeitdl filiggetlenitett tudoményos tételek alapit-
hatok, hanem amely egyuttal az atavismus hypothesisének is
némi magyarazatot szolgaltatott, mert az Osemberben az al~
truistikus  érziilet kétségteleniil kevésbbé volt kifejlédve, mint
a culturemberben ¢és igy az elemi erkolesi érzésekben wvald
fogyatékossag az Osembernek ¢és a blntettes-typushoz tartozo
embernek kozos vondsaként tlinik fel.

De a természetes blncselekmény fogalmanak felallitdsa
a Dbuntettes fogalmat is modositja, vagy legalabb az elmélet
tovabbképzésének  czéljaira  szabatosabban  hatdrozza  meg.
GAROFALO ugyanis nem azt allitja, hogy egyes elvontan gon-
dolt cselekmények (0lés, lopas stb.) nélkiilozik az elemi
erkolesi érzéseket, hanem azt, hogy egyes concret tettekben
(pl. nyereségvagybol véghezvitt 06lés, lopas) a kérdéses érzé-
sek hianya nyilatkozik meg. A criminalanthropologia szem-
pontjabol tehat csak az a bintettes, akinek tettébdl a konyo-
rilletesség vagy joravalosdg hidnyara lehet kovetkeztetni. Szo-
val a természetes biincselekmény fogalméaval a biintettesnek
a tételes jogtol fiiggetlenitett fogalma felel meg.

A blncselekménynek pusztan két érzésre vald vissza-
vezetése talan nem tokéletes, mert — mint mar erre ENRICO
FERRI ramutatott — egyes altruistikus érzéseket (a szemérem-
érzet, a vallasossag tiszteletbentartdsa, a hazaszeretet stb.),
melyeknek megsértése kétségteleniil nemcsak jogi szempont-
bol delictuosus jellegli, figyelmen kiviil hagy. Mégis az A4ltal,
hogy GAROFALO a bilincselekmény belsd tartalmat meghata-
rozza, a criminalanthropologiai kutatasok targyat képezd egyé-
nek korét is megjeloli.

A természetes blincselekmény tananak folyomanya az
is, hogy maga LOMBROSO elméletének tovabbfejlesztése folya-
man a tulajdonképeni Dbintettest azalbuntettestdl(criminaloid)
megkiilonbozteti. Az utobbiakhoz a gondatlansagbol okozott
blincselekmények elkdvetdit, tovabba azokat sorolja, kik anél-
ki, hogy a tarsadalomnak tulajdonképi kart okoznanak,
olyan tetteket kovetnek el, melyeket a torvény, a kozvéle-
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meny, vagy az uralkod6 el6itélet folytan bilincselekményeknek
mindsit.

Végiil a blntettes és elmebeteg egymashoz valdé viszo-
nya is jobban tisztdzoédik a természetes bilincselekmény tana-
val. A kettd kozotti kiilonbséget GAROFALO LOMBROSO-nal sok-
kal ¢élesebben kidomboritja, kiilondsen annak hangsulyozasa
altal, hogy a blntettes a tettét bizonyos elénydok elérése
végett viszi véghez, holott az elmebeteg cselekvését egyaltalan
nem is lehet indokokra visszavezetni. Ezért az altruistikus
érzések hianyanak kiemelésével az elmebeteg buntettesek
(kiilonosen a monomanok) is Onként kivalnak a tulajdonké-
peni biintettesek koziil.

A tulajdonképeni és nem tulajdonképeni biintettes meg-
kiilonboztetése vezetett azutdn a blintettesek osztalyozasahoz,
igy FERRI a biintetteseket Ot osztalyba sorozta, és megkiilon-
boztet elmebeteg, sziiletett, szokasszerd, alkalmi és szenve-
délyben cselekvé Dbuntetteseket. Ezen felosztas altal, melyet
LOMBROSO teljesen magaéva tett, a bUntettes-typus a Dbiintet-
teseknek csak bizonyos csoportjdra és pedig a sziiletett biln-
tettesekre korlatozodik.

Legtobb vitara azonban az a kérdés szolgaltatott okot,
hogy ha egyaltaldban van bintettestypus, ugy mi annak a
lényege, vagyis melyek azok a tényezdk, melyek a typikus
vondsokkal bird egyéneket 0sszetartozandokka teszik.

LOMBROSO szerint a blntettes-typushoz tartozd egyének
Osszetartozandosagat a degeneratioban kell keresni. Minthogy
pedig ez szerinte olyan vonasokat hoz létre, amilyenek a
természeti népeknél, tehdt bizonyos emberfajokndl észlelhe-
tok, a Dbintettes-typus egy sorba allitand6 a fajbeli typussal
és épp ugy, mint az, az atoroklodés torvényének megfelelden
aparol fiara szall. LOMBROSO-nal tehat a sziiletett blintettes az
emberi fajnak kiilon valtozataként, a homo delinquens a homo
sapiens valfajaként jelentkezik, melyet egyetlen természeti
tényez6: a vEégsd vonalban az epilepsiara visszavezethetd
degeneratio hoz létre.

Azokbol a kiilonbségekbdl kiindulva, melyeket szerinte a
blintettes és a vadember, illetve az ehhez hasonléonak gon-
dolt &sember kozott, a koztik vont parhuzam alapjan talalni
lehet, TARDE GABRIEL ellentétbe helyezkedik LOMBROSO-nak a



496

blintettes-typus mibenlétére vonatkozo felfogasaval. A biincse-
lekményt a tobbi tarsadalmi jelenséggel egy sorba allitva,
abbol indul ki, hogy az az emberi szellem nyilvanuldsa-
nak nem egyetlen olyan jelensége, amely a jellemmel, a tehet-
ségekkel, a bizonyos cselekményekhez megkivantatdé hajlando-
sdggal fiigghségi viszonyban all. A sziletett kolto, sziiletett
mivész fogalma €l a koztudatban. E tudat a koltéi vagy mi-
vészi alkotasokra vald ratermettségnek — mondhatni — elemi
erovel, sot kedvezétlen korilmények ellenére valé megnyilat-
kozésara vezethetd vissza. Ha a masféle mukodésekre vald
ratermettség nem is ily szembedtld, gy az nem zarja ki,
hogy az egyéniségben annak is meglegyenek a maga, bar
nehezebben Kkifiirkészhetd eldfeltételei. Ha LOMBROSO a biintet-
teseken nemcsak I¢lektani sajatsdgokat, hanem boncztani rend-
ellenességeket is észlelt, tigy éppenséggel nem lehetetlen, hogy
a hivatasukban kival6 biraknak, iigyvédeknek, munkdasoknak,
zenészeknek stb.-nek is jellemzd az éatlagos sulya, koponya-
térfogata, vagy hogy rajtuk wvalami boncztani, élettani vagy
lélektani rendellenesség volna észlelheté. S6t TARDE valoszi-
ninek is tartja, hogy ha bizonyos hivatdshoz tartozd egyé-
neken a LOMBROSO-félékhez hasonld iranyt kutatdsokat végez-
nének, azok ily féle eredményeket hoznanak napvilagra.

A TARDE-féle blntettes-typus tehat nem hasonnemii a
typusnak azzal az értelmével, amely szerint az az egy ember-
fajhoz tartozd egyének jellemzOé vonasainak Osszességét jelenti,
hanem az ily értelemben vett typusokat keresztezi. TARDE a
blintettes-typust foglalkozasbeli typusnak (type professionnel)
nevezi. Ezt azonban nem szabad félreérteni. Az elnevezés
ugyanis latszolag arra utal, hogy a typusnak jellemz6é sajat-
sdgait a foglalkozassal jaro koriilmények, a kornyezet, mely-
ben az egyén allandoan tartdézkodik, fejlesztik ki. Holott a
TARDE-féle type professionnelnek, mint az a mar kifejtettekbdl
kitlinik, méas az értelme. A type professionnel sajatsdgai az
illetd foglalkozast z6 nem minden egyénben vannak meg,
hanem csak abban, aki az illetd foglalkozasra kiilonds rater-
mettséggel bir. A buntettes-typusnak LOMBROSO altal észlelt
ismérveit TARDE sem tagadja és azt is elismeri, hogy azok
létrejovetelénél az atavismusnak is lehet szerepe, de azt a biin-
tettes typus megmagyarazasara nem tartja elegendonek.
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A TARDE-féle blntettes-typus tehat legfoképp abban
kiilonbozik a LOMBROSO-félétdl, hogy annak kialakuldsat nem
vezeti vissza egy tényezdre, miként LOMBROSO az atavismusra,
hanem a legkiilonboz6bb tényezdkre. Hogy melyek ezek a
tényezok, azt egyébként lényegesnek nem tartja, azokat tovabb
nem is kutatja.

Az a felfogas, hogy a bintettes-typus Iétrejovetelét az
egyén kornyezetét alkotd tényezOk egész halmaza okozza, a;
typus létezését elfogadd tuddsok kozott szintén talalt kép- '
viselére TOPINARD-nak, a jeles anthropologusnak, személyében.
Szerinte a Dblntettes-typus az ¢életviszonyok behatasa folytan
alakul ki s igy jellegzetes vondsai szerzettek, nem ugy, mint
a csaladi és fajbeli, természetes typusokéi, melyek veliink
sziiletnek. A blntettes-typus, ugymint minden mas socialis
typus, a természetes typusokkal, mint elsddlegesekkel szemben,
mint masodlagos typus jelentkezik, mely nem ¢éli tal az
egyedet, hanem csak esetleg, ha t. i. kialakuladsanak feltételei
megvannak, megismétlédik. A  buUntettes-typus ily felfogasa
azonban a LOMBROSO-féle tannak teljes elvetését foglalja maga-
ban, mert annak Iényege éppen az, hogy a typikus vonasok
az egyénnel velesziiletnek, akarcsak a csaladi és fajbeli
vonasok.

Ahogyan végiil a LOMBROSO tanai nyoman megindult
eszmedramlat tovabbfejlesztoinek legjelesbbike: ENRICO FERRI
a Dbintettes-typus mibenlétét felfogja, az Iényegileg azonos
maganak [LOMBROSO-nak felfogasaval, csak a tudomanyos vita-
ban megedzddve, sokkal tisztultabb és olyan, mely az eredeti
conceptio ellen felhozott ¢érvekkel szemben inkdbb A4llhat
helyt. FERRI kiindulé pontjat azok az atavistikus, degeneratios
¢és pathologikus anomalidk (stigmak) képezik, melyek egyes
egyéneken megallapithatok. Ezeknek a stigmaknak Osszessége:
a bintettes-typus. Amde a typus sz6 nem olyant jelent, ami
a valosagban is létezik, hanem elvont fogalom. A minthogy
nincs olyan egyén, amely valamely faji vagy nemzeti typus
Osszes vonasait megtestesiti, gy nem is hoz Iétre a termé-
szet olyan egyént, aki a blntettes-typus 0Osszes vonasait
magan viselné. De igenis vannak egyének, akiknél a biin-
tettest stigmak jelent6sebb szdmban észlelhet6k, mint az
ugyanazon tarsadalmi osztalyhoz tartozd ¢és ugyanazon fajbol
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szarmaz6 mas egyéneknél. A Dblntettesi stigmak sokasaga az
azokkal terhelt egyénben valosagos blintettesi praedispositiot
eredményez. Sziiletett biintettesrél tehat épp ugy lehet beszélni,
mint ahogy oly egyént, kit bizonyos szervi sajatsagok a tiid6-
vészre tesznek hajlandova, sziiletett tuberkulotikusnak Ilehetne
nevezni. A bUntettes-typusnak ily modon felfogdsa az elmé-
letet gyakorlati  kovetkezményeiben  sokkal elfogadhatobba
teszi. Hogy a legjoravalobb egyéneknél is olyan anomaliat
allapithatunk meg, ami a bUntettesi typus jellemzd sajatsagai
kozé tartozik, az még tavolrdl sem jelenti azt, hogy a biin-
tettes-typus létezését vitatd tan tarthatatlan, hanem csak azt,
hogy az illetd egyénen bizonyos degeneratios jelenség észlel-
het6, a degenerati6 azonban nem olyan foku, hogy azzal a
blintettesi praedispositié is egybe volna kotve. De még ha a
degeneratios jelenségek olyan mérvben volnanak is meg, hogy
az illetd egyénben bintettesi praedispositiot teremtenek, még
az esetben sem volna az ilyen egyén sziikségképpen a biin-
tettesek ko6zé soroland6. A miként ugyanis a szervezeténél
fogva tiidévészre hajlamositott egyén olyan szerencsés koriil-
mények kozott élheti le életét, hogy a tuberkuldzistol élete
végéig mentes marad, Ugy a blntettesi habitussal bir6 egyén-
nek is kedvezhetnek életkdriilményei annyira, hogy a biintetd-
torvénykonyvvel élete végéig nem jon Osszeiitkdzésbe.

Hiszen hogy a tarsadalmi tényezdk, a legkiilonfélébb
¢életviszonyok nincsenek hatas nélkiil az egyénre, azt LOMBROSO
nem allitotta. Kiilon miben (német forditasban: Ursachen
und Bekdmpfung des Verbrechens) részletesen foglalkozik az
éghajlat, a fOldrajzi fekvés, a termékenységi viszonyok, a
miveltség, a vallds, a sajtd stb. befolydsaval a criminalitasra.
Ezeknek a tényez6knek azonban nem a sziiletett biintette-
sekre, hanem csak az egyéb bintettes fajokhoz tartozo egyé-
nekre vonatkozolag tulajdonit a criminalitast csokkentd, vagy
taplald befolyast, a sziiletett bilntettesekre pedig legfeljebb
csak azok a tételei vonatkoztathatok, melyekben a criminalitds -
nak a kiils6 tényezok folytan valo atalakulasaval foglalkozik.

Ha mindezek utan azokat az eredményeket akarjuk meg-
allapitani, amelyek a criminalanthropologianak pro és contra
megvitatasabol leszlirhetok, Ugy a kérdés mai allasarél a kovet-
kez0 képet nyerjik. Azt a tételt, hogy a blntettes ember a
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nem blntettes embertdl eltérd, kiilséleg felismerhetd sajatos-
sagokkal birdo lény, LOMBROSO-nak és hiveinek nem sikeriilt
bebizonyitani. Azok az adatok, melyekkel a criminalanthro-
pologia a bintettes-typus létezését tamogatja, elég szamosak
ugyan arra, hogy a tudomany ne térjen egyszerlien napi-
rendre e probléma fo6lott. Amig azonban azt az 0Osszefiiggést,
mely a degeneratio és a criminalitdas kozott allitdlag fennall,
bebizonyitani ¢és annak alapjadt megmagyarazni nem sikertlt,
addig annal kevésbbé lehet szd arrol, hogy azokat az anoma-
liakat ismerjiik, melyekrdl a bintettes folismerhetd. A dege-
neratio ¢és criminalitds kozti 0Osszefiiggés bebizonyitasara leg-
kevésbbé alkalmas a blntettes és az 0s-, illetve vadember
azonossaganak foltevése, mert a criminalitds és az 0Os-, illetve
vadembernek 4llapota éppen nem fedi egymast. Ami pedig
magukat a biintettesi anomalidkat illeti, még ha fel is tessziik,
hogy a criminalitas és degeneratio kozt valoban Osszefiiggés
van, akkor is csak azokat az anomalidkat vehetjik figyelembe,
melyek kétségteleniil degeneratiora vezethetok vissza. Es ezek
kivalogatasanal sem lehetiink elég oOvatosak. De igen meg-
bizhatatlanok azok a feltevések is, melyek a lelki életnek az
egyénnel allitdlag velesziiletett bizonyos megnyilatkozasai és
a criminalitas kozotti Osszefiiggésre vonatkoznak. fgy LOMBROSO
és GAROFALO a tetovalas szokasat is a sziiletett biintettes
velesziiletett sajatsdgai kozé soroljak, ma azonban igen alapos
kételyek meriiltek {61 ezen allaspont ellen, s6t mondhatni,
hogy sikeriilt is mar kimutatni, hogy a tetovalt bintettesek
nagy szama csupan onnan ered, hogy azokban az alacsony
miveltségi fokon alld6 néposztalyokban, melyekbdl az elitéltek
zome kikeriil, a tetovalds szokasa igen elterjedt és hogy ezek-
ben a néprétegekben a fedhetetlen egyéneknél a tetovaltak
aranya semmivel sem kisebb, mint az elitélteknél. Hasonlo-
képen az 1ugy nevezett tolvajnyelv is, melynek a criminal-
anthropologusok szerint a sziiletett biintettesség symptomai
kozott 1ényeges szerepe van, inkdbb magyardzhatdé meg azzal,
hogy a bintettesnek a napvilagot keriil6 mestersége bizonyos
masok altal meg nem értett kifejezések hasznalatat teszi
sziikségess¢ ¢és semmivel sem killonosebb, semmiben sem
megmagyarazhatatlanabb akarmelyik masik minyelvnél, melyet
tobbé kevésbbé minden foglalkozasi ag kifejleszt és akar-
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melyik jargonnal, mely az egyforma ¢letviszonyok kozt levok
kozott kifejlodik.

LOMBROSO tana nem egyéb, mint annak a tételnek, hogy
az emberi physikum és az ember cselekményei kozott bizo-
nyos torvényszeri Osszefliggés van, a cselekmények bizonyos
csoportjara valo alkalmazésa. A tOrvényszerliséget azonban
LOMBROSO-nak ¢és hiveinek az Osember és a blntettes kozt
vont parhuzam altal nem sikeriilt bebizonyitani. De nem sike-
rilt bizonyitaniok azt az allitdisukat sem, hogy a sziiletett
blintettes criminalitdsdnak feltételei egyedill a velesziiletett
anomalidkban rejlenek, melyeknek befolydsa a személyiségén
kivill esé koriilmények altal nem modosithatd. SO0t a FERRI
altal képviselt az az allaspont, mely szerint a tarsadalmi ténye-
zOknek a criminalitdsra van befolyasuk, sokkal inkdbb szamit-
hat kovetOkre, mert a tarsadalmi tényezék egy emberi cselek-
ményre sem maradhatnak befolyas nélkiil és mert, miként ezt
FERRI helyesen emeli ki, a biincselekmény tarsadalmi jelenség,
melynek, ha Osszefiiggésben is all bizonyos természeti torvé-
nyekkel (atoroklés, degeneratio), megvannak a sajat tarsadalmi
torvényei. Ha tehat vannak is criminalitast létrehozoé anomaliak,
ugy ahhoz, hogy a lappangd criminalitds felszinre keriiljon,
tarsadalmi tényez6k kdzremiikddésére van sziikség.

Ezt az utobbi gondolatot egyik-mdasik criminalanthropo-
logusnal, igy ANGIOLELLA-ndl meg is taldlhatjuk, ki egyik dol-
gozatdban a bilncselekmény egyenértékeivel (equivalenti della
criminalitd) foglalkozik, melyek bizonyos olyan hajlamoknak
a criminalitds teriiletén kiviil esdé megnyilatkozasait jelentik,
melyek az illetdé egyént kedvezbtlenebb ¢életviszonyok kozott
feltartoztathatatlanul a criminalitas lejt6jére  sodortdk  volna.
De ugyanennek az eszmének adott kifejezést TARDE is, midon
a bulntettes-typusrdl irt fejtegetését azzal a végsé kovetkezte-
téssel fejezi be, hogy — az 6 kifejezésével élve — »a blndzés
méreganyaga« nemcsak enyhithetd, hanem at is alakithato,
annyira, hogy a legsulyosabb biincselekményeket el6idézd
hajland6sagokbol a tarsadalomra nézve termékenyitd erdk lesz-
nek s ekként a méreganyag »hasznos erjesztd szer«-ré valik.

Egyébirant »sziiletett buntettesek« a LOMBROSO-féle érte-
lemben, vagyis a criminalitast létrehozé degeneratidval terhelt
embertyyus megtestesitéi, a bilncselekményeknek  csak igen
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csekély részénél képzelhetok. A bilincselekmény fogalma ala
ugyanis a legkiilonfélébb emberi cselekvéségek tartoznak,
melyekben az egyetlen koz6s vonas az, hogy ellenkeznek a
tarsadalom czéljaival, azaz tarsadalomellenesek. A szervezet-
nek olyan sajatossaga pedig, amely az Osszes (tudomanyos
szempontbol tekintetbe vehetd) blincselekményekre valdé haj-
landésagot megmagyaraznd, nincs. Mert azok a kalandosaknak
mondhaté hypothesisek, melyek a criminalitdst, mint MARRO,
a kozponti idegrendszer hidnyos téaplaltsdgara, vagy mint
VACCARO, a jogi alkalmazodasi képesség hidnyara vezetik
vissza, tudomanyos értékre szamot sem tarthatnak. A bin-
cselekményeknek igen nagy része tehat semmiképen nem
vezethetd vissza a degeneratiora, illetve az abbol szarmazo
szervezeti anomalidkra. Lehet, hogy ezek a cselekmények
mas mindenféle szervezeti sajatossagokkal vannak Osszefliggés-
ben, hogy tehat, miként az a bintettes-typusnak TARDE altal
adott magyarazatabol kovetkezik, vannak pl. a politikai biin-
cselekményekre, vagy akar a ragalmazasra szervezeti sajat-
sagaiknal fogva kivaltképpen ratermett egyének, de az ilyenféle
allitas bizonyitdsara mindenekel6tt az arra vonatkozd kutatasok
hianyzanak.

Mindamellett a criminalanthropologiai irdny jelentOségét
nem szabad kicsinyelni.

Megbecsiilhetetlen érdeme mindennekel6tt az, hogy a biin-
cselekményt kiragadta a jogaszsdg kizarolagos hatalmi korébol
és annak megitélésénél beleszolast adott a természettudomany-
nak és a sociologianak ¢és megsziintette azt az egyoldalusagot,
mely a tisztan jogaszilag kezelt biintetd igazsagszolgaltatasban
nyilvanult ¢és abban jutott Kkifejezésre, hogy a buncselek-
ményeket a bilintettes egyéniségétdl abstrahalt cselekmények-
nek tekintette. Hogy ennek a valtozdsnak mi a jelentdsége,
az leginkdbb a bintetteseknek a criminalanthropologusok altal
adott osztdlyozasdban nyilatkozik meg. Mar magaban véve az
elmebeteg Dbintettesek  kirekesztése az altalanos biintetdjogi
felelosség elveibdl nagy haladds, de még nagyobb fontossaggal
bir a javithatatlan, a szokasszerii, az alkalmi biintettesek ¢és
a szenvedélybdl bilinbees6k csoportjanak egymadstdl elkiiloni-
tése, mibdl a velok szemben kovetendd banasmod o teljes
kiilonb6zdsége folyik.
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Vessiink ezek utan még egy pillantast a criminalanthro-
pologia tanitasai altal megkivant biintetési rendszerre.

Hiszen az 1j tanok épen amiatt okoztdk a legnagyobb
megdobbenést, mert latszolag nem csekélyebb dolgot jelen-
tettek, mint azt, hogy ha a koztudatba atmennek, a biinteto-
jogot mindenestdl romba dontik és a tarsadalmat a criminali-
tassal szemben védelem nélkiil hagyjak. Ez a félelem azonban
nemcsak tilzottnak bizonyult, de ¢éppen az Uj iskola az,
melynek fotorekvése, hogy a tarsadalmat a biintettesekkel
szemben az eddiginél hathatosabb védelemben részesitse, amit
az altal torekszik elérni, hogy az eddigi egységes megtorlo
rendszer helyett minden biintettessel szemben a megfeleld
eszk6zokhoz nyul.

Igaz ugyan, hogy a sziiletett bintettes a lombrosianus
tanok szerint beszamithatatlan és ez az a tétel, amibdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy felelésségre nem vonhatd, tehat
nem biintethetd. A classikus iskola biintetési fogalmaval: a
legszigorabban  értelmezett megtorld biintetéssel a  »sziile-
tett Dbilntettes«-nél nem is sokra mehetink. A criminal -
anthropologiai iskola azonban a biintetés fogalmat is tanita-
sanak megfeleléen atalakitotta, vagy, ha ugy tetszik, azt telje-
sen mas fogalommal potolta, amennyiben az erkolesi felelds-
ségen alapuld megtorld biintetés helyébe a buntettesnek a
tarsadalomra nézve veszélyes voltabol folyolag a tarsadalmi
védekezés fogalmat tette, a tarsadalomnak veszélyes elemei-
vel szemben valdo védekezés jogalapjaul pedig a természet
rendjére hivatkozott, melyben az egyedeknek egymas ellen a
létért folytatott kiizdelme az alkalmazkodasi képességgel nem
bird egyedeket egyszertien kikiiszoboli.

A téarsadalmi veszélyesség ¢€s ezzel szemben a tarsadalmi
védekezés sziiksége azonban a criminalanthropologusok tani-
tasat ismét sotét szinben tinteti fOl, mert az individualitast
teljes elnyomassal fenyegeti és vele szemben az erkdlcsi fele-
16sségbdl folyd megtorlasi eszkdzokon messze tulterjedd, fele-
16sségével aranyban nem all6 védekezést tesz megengedhetové.
Hiszen ha azt a tételt, hogy a sziiletett blintettest anomalidi-
r6l fol lehet ismerni, egészen komolyan veszsziik, valéban oda
kell jutnunk, hogy nemcsak blinbeesésekor, hanem mihelyt
stigmaibdl a »diagnosist«  megcsinaltuk, azaz  veszélyességét
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megallapitottuk, téle a tarsadalmat meg kell szabaditani.
A dolog azonban ugy 4all, hogy a criminalanthropologusok az
ilyen diagnosis megallapitdsira nem érzik magukat elég erdsek-
nek, s ekként ilyen széls6 kovetkeztetést tanitdsaikbol le nem
vonnak. Ekként a sziiletett blintettes a criminalanthropolo-
gusok eldtt is eddigelé csak elméletben Iétezik; a valdsag-
ban a tarsadalmi védekezés elvét nem viszik annyira ke-
resztil, hogy az asocialis dégénérait elemeket gyokeriikben
elnyomnak, hanem megallapodnak a javithatatlanoknak latszo
blntettesek ellen alkalmazand6 kiilonds rendszabalyoknal és a
kikiiszobolést (esetleg halélbilintetéssel) csak a tetteikkel javit-
hatatlanoknak bizonyult egyénekkel szemben alkalmazzak.

Ha hozzéveszszik ehhez még azt, hogy csak a sziiletett
és az elmebeteg buntettesek azok, akiket a criminalanthropo-
logiai irany beszamithatatlanoknak tart, akkor érthetévé lesz,
bogy az a biintetéjogot nem dobta mindenestiil sutba, hanem
csak az eddigitdl eltérd, 1j iranyelveken alapuld repressionalis
rendszert alkotott meg. Ennek a rendszernek az iranyait mar
az a megjelolés is jellemzi, melyet annak elnevezéseként a
criminalanthropologusokndl olvashatunk, midén 06k a biintet-
tesek therapeutikdjarol beszélnek. A cselekmény sulya ¢és a
blintetés mértéke Osszemérhetetlenek. Arrdl az  eszményrdl
tehat, hogy a biintetés ardnyban legyen az elkovetett tett
sulyaval, le kell mondanunk. Ha pedig nem a tett stlya,
hanem a tettes veszélyessége az iranyado, ugy egy elére meg-
hatarozott biintetési mérték kiszabdsa annyit jelentene, mint
elére megszabni a gydgyszer mennyiségét, melyre a beteg-
nek egészsége helyredllitisa végett sziiksége van. igy jutnak
el a criminalanthropologusok a hatarozatlan tartamt szabad-
sagbiintetések koveteléséhez és azokhoz a rendszabalyokhoz,
melyeket azzal lehet legjobban jellemezni, hogy a biintetési
rendszer sulyat a biintetés végrehajtasara helyezik 4t és nem
elégszenek meg azzal, hogy az elitéltet szabadsdgatol meg-
foszszdk, hanem a biintetést arra kivanjadk felhasznalni, hogy
az elitélt egyéniségét teljesen atalakitsak.

A Dintettesek osztalyozasabol folyo kiilonboz6 banasmod-
nak megfelelnek a kiillonb6z6 repressionalis eszkozok. igy
mindenekel6tt az elmebeteg blintettesekre nézve azoknak kiilon
e czélra rendelt -elmegyogyintézetekben  vald  elhelyezését
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ajanljdk. A javithatatlan biintettesek tekintetében nem idegen-
kednek a kikiiszobolés legszEéls6bb modjatol: a halalbiintetéstol
sem de csak a tettesnek alapos, a tudomany kovetelményei-
nek megfelel6 megvizsgaldsa utdn ¢€s civilisait allamhoz mél-
tobb, bar fényilizésnek nevezhetd kikiiszobolési modnak tartjak
a javithatatlanoknak tavol es6 gyarmatokba valdo deportalasat.
A szokasszerli blintettesekre a javithatatlanokkal szemben ko-
vetetteknél enyhébb rendszabdlyokat: sulyos, elére meg nem
hatarozott tartamt szabadsagbiintetéseket, kényszermunkat tar-
tanak helyén valénak. Az alkalmi blntetteseknél megelégsze-
nek a foltételes elitéléssel, probara bocsatassal, sulyos pénz-
biintetésekkel és az okozott karnak esetleg munka utjan meg-
téritésére vald kotelezéssel. Végiill a szenvedély-blintetteseket
egyaltalaban nem tartjdk elitélhetOknek, s azoktél csak az
altaluk okozott kar megtéritését kovetelik.

Ezeket a repressionalis elveket a bilincselekmények meg-
el6zését czélzd rendszabalyok egészitik ki, melyeket FERRI a
bilintetés podtszerei (sostitutivi penali) elnevezése alatt foglal
Ossze. Ezek kozott szerepelnek: a biintetés el6l valé menekii-
lés megnehezitése a nyomozds technikajanak tokéletesbitése
altal, az alkohol elleni kiizdelem, a ziillott gyermekek part-
fogasa ¢és altalaban mindazoknak a gazdasagi, politikai és
vallaserkolesi  eszkozoknek alkalmazisa, melyek a criminali-
tas apasztasara alkalmasak.

A criminalanthropologiai iskola tehat végt edményben
nagyjabol ugyanazokhoz a reform kovetelményekhez jut el,
melyekre a criminalanthropologiai tanok alapjait tagaddé modern
criminalistak is torekszenek. Ha ezek tagadnak is minden
kozosséget a positiv iskoldval, és ha mas csapason haladva
is jutottak el ugyanazon reformkdvetelésekhez, mégis nyil-
vanvald, hogy annak eszméi nem maradhattak rajuk hatas
nélkiil és hogy a biintetési rendszerben napjainkban végbe-
mend forrongds keletkezésében a positiv irdnynak nagy
része van.

Ezért a biintetdjog torténetében LOMBROSO neve mindig
elékeld helyet fog elfoglalni, mert a blntettes egyéniségének
elotérbe helyezésével és a classikus iskola biintetési rendszere
hatalytalansagénak feltardsaval a biintetd igazsagszolgaltatast
addigi utjatol teljesen eltéritette.
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Hogy az elmélet terén mik lesznek azok az eredmények,
melyek a LOMBROSO altal meginditott eszmearamlatokbol Ie
fognak sziirédni, most még nem tudhatjuk. Bizonyos az, hogy
LOMBROSOnak az a merész kisérlete, melylyel a szervezet és a
lelkiilet kozotti  rejtélyes Osszefiiggéseket akarta kifiirkészni,
nem sikerlilt, a természet mihelyébe bevilagitani nem tudott
és ezeknek az Osszefiiggéseknek a kikutataisa nem is biztat
valami fényes reményekkel. Sokkal tobbet érhet el az az irany,
mely a tarsadalmi tényezoknek tulajdonit befolyast a crimina-
litisra s mely a criminalitads tarsadalmi okaival és azok meg-
szlintetésének modjaival foglalkozik. Nem szabad azonban meg-
feledkeznlink arrél, hogy ez az irdny is a LOMBROSO altal
mozgésba hozott aramlatokkal van osszefliggésben.



A malommunkasok egészségiigye és baleset
elleni védelme.

frta: PACH HENRIK

Alig van ipardg, mely a malomiparral akédr kora, akar
tarsadalmi és kozgazdasagi jelentGsége tekintetében vetélked-
hetnék. S ez természetes is. Hiszen mindnyéajan tudjuk, hogy
éppen a malomipar szolgaltatja ©6r6k idok ota az emberi haz-
tartasban legfontosabb, s6t nélkiilozhetetlen tapczikket: a lisz-
tet s hogy a kozélelmezés és kozegészségiligy szintje elso-
sorban attol fligg, vajjon olcs6 vagy draga pénzen juthatnak
a lisztfélékhez a nép alsobb rétegei. Es a malomipar eme
nagy, socialis befolyasa csak emelkedett az altal, hogy az év-
ezredeken at tlizemeiben divott, kezdetleges berendezési formak
¢s hajtoerok (szél, viz) helyébe legtjabban, a technika wval6-
sagos csodai, a helyhez vagy id6jarashoz nem kotott, hatal-
mas goz- és villanyosero 1éptek.

Hazankban a malomipar mar jé ideje a fejlettség leg-
magasabb fokan all; amint kozfelfogas szerint is, a magyar
gbzmalmok berendezés, termel6képesség ¢€s az eldallitott ter-
mékek finomsaga tekintetében vilaghirnek orvendenek. A magyar
malomipar*) fejlettségét és kozgazdasagi jelentOségét, min-
dennél jobban igazoljdk azon szamszerli adatok, melyek a
kereskedelemiigyi ministerium kiadasaban  »A  magyar Szent

*)  Félreértés elkertilése czéljabol megjegyezzilk, hogy az aladbbiakban,
hacsak kifejezett emlités nem torténik, malom alatt, mindig a gyari iizem
jellegével bitd gbézmalomtelepekre gondolunk, tehat az orszagban eléforduld
vizier6vel hajtott malmok kizarasaval.
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Korona orszagai gyaripardnak {izemi és munkasstatisztikaja az
1906. évrdl« czimmel, nemrégiben megjelent, tartalmas mun-
kaban idevagoan taldlhatok. Ezek szerint a malomiparunknak
181 {iizeme van, melyek csaknem mind a jelentékenyebb ipari
telepek kozé sorolandok. Nemcsak azért, mivel a bennik fog-
lalkoztatott alkalmazottak 1étszama (1.090 kereskedelmi, 153
miszaki tisztviselo, 231 miivezeté és 9.462 mindennemii mun-
kas) és az altaluk hasznalt motorok munkabirasa (326 motor
50.751 loéerével) meglepéen nagy, hanem mivel egyuttal a
malmainkat alapitd ¢és fentartd vallalkozési forma is azok
nagy kozgazdasagi szerepe mellett tanuskodik.

Az emlitett 181 telep kozil 65-6t részvémytarsasdg, 62-6t
pedig kozkereseti és betéti tarsasagok alapitottak, illetve tarta-
nak tlizemben ¢és az érdekelt részvénytarsasdgok Osszes alap-
tokéjébdl nem kevesebb, mint 53,157.402 korona van ezen
malmokban befektetve.

Ha még hozzavessziikk, hogy a Magyarorszagbol kiilfoldre
szallitott, Osszes kiviteli artk statisztikajaban, mennyiség ¢és
érték tekintetében, évek oOta éppen a lisztfélék allanak mindig
els6 helyen; akkor joggal allithaté, hogy ndlunk a malomipar
gyakorolja kozgazdasagunk mérlegének alakulasara a leg-
nagyobb, s6t donté befolyast. Ennek igazolasara szolgéljanak
a kovetkezd adatok, amelyekbdl kitlinik, hogy az

1904. évben 7,193 653 métermazsa lisztet 199,458.000 korona értékben

1905. » 7,120.155 » » 183,057.000 » »
1906. » 7,908.651 » » 185,793.000 » »
1907. » 7977447 » @ * 231,269.000 » »
1908. My 6,752.808 » » 226,381.000 » »

szallitottak malmaink a kilfoldre.

De mivel ugy érezziikk, hogy mindeme adatok, a honi
malomiparban rejld nagy anyagi erdket egyoldaltian, t. i. csak
a vallalkozokhoz valdé vonatkozasaikban tiintetik fel, sziiksé-
gesnek tartjuk még a malomipar és a tarsadalom egyéb ténye-
z0je kozotti vonatkozasokra is roviden itt kitérni. Ezért mutat-
juk be els6sorban azon ellenszolgaltatdsokat, melyekben a
hatalmas malomipar azokat részesiti, a kik éppen ezen hatal-
mas ipardg felvirdgoztatasa érdekében, legjobb testi és lelki
erbiket felaldozzak. Nézziik tehat az alkalmazott tisztviselok-
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nek ¢és munkdsoknak fizetett bér nagysagat, valamint tovabba
az 0 jolétiik érdekében létesitett intézményeket is.

Az idevdgd pontos adatok is a fentemlitett »iizemi ¢és
munkasstatisztikdnkbol  szarmaznak. FEzek szerint a magyar

malomiparban alkalmazott
{ 1.143 tisztviseld dsszes évi fizetése 3,179.977 K (fejenkénti 4tl. 2.878 K}

231 miivezet6 » » » 455.300 » ( » v 1.970 »)
747 munkas v heti > 0—10 »
1.857 » » » » 10_14 >
3.529 » » » » 15—20 »
2.621 > » » » 21—30 »
b 591 » » » » 31—40 »
207 » » » B 41—50 »
29 » » » » 51—60 »
37 » » » » 61—70 »

1 » » » » 70 » tobb volt.

Emez adatokbol kitinik, hogy malom munkasainknak
zome hetenkint tiz korondnal tobbet keres. Mindenesetre Or-
vendetes jelenség, melynek értékét még nagyban ndveli azon
statisztikailag igazolt koriilmény, hogy éppen a malomipa-
runkban meglepéen nagy azon telepek szdma, amelyek egész
éven at megszakitds nélkiil iizemben voltak s igy munkasaik-
nak allandéan biztos keresetet nyujtottak. Ily egyhuzamban
dolgoz6 telepiink 81 wvolt. De a 200-300 napon 4at, sziinte-
leniil dolgozd iizemek szama is tekintélyes: 118. Es mivel
ezenfelil 108 malmunk a termelés sajatos természeténél
fogva ¢éjjel is tlzemben volt s az ily moddon i{izemben tol-
tott munkanapok szdma 1906-ban mar 27.204-re rhgott:
nyugodtan 4allithatjuk, hogy a malomipar &llandéan tébb mun-
kaskezet foglalkoztat, mint legtdbb iparagunk.

De ezzel még korantsem jutottunk végére malommunka-
saink Osszes Dbevételeinek. Mert kozelfekvd, hogy a lakas,
fités, vilagitas, foldhaszonélvezet, stb. czimén nekik nyujtott,
szolgaltatmanyok is  nagyban  hozzdjarulnak  megélhetésiik
megkonnyitéséhez s 1igy ezen szolgaltatmanyok értéke is a
készpénzben felvett bérdsszeghez okvetleniill hozzd szémi-
tand6. Idevagd adataink szerint 16 malmunk ingyenes
halotermeket, 31 malom ingyenes tiizeld anyagot (372 mun-
kasnak), 22 malom pedig ingyenes viladgitbanyagot adott mun-
kasainak.



509

Osszegezve az eddig felhozottakat malomiparunk nagy
tarsadalmi és koOzgazdasagi szerepét teljesen bebizonyitottnak
odaallithatjuk s 1igy csak annal nagyobb hala ¢és elismerés
illeti azon szamos, buzgd honfitarsunkat, kik ¢éliikkon Szé-
chenyi Istvan groffal még a mult szdzad elején, minden be-
folyasukat latba vetették, hogy nalunk is a busasan jovedel-
delmez6 malomipar minél elébb meghosittassék ¢és felkarol-
tassék.

Amily kedvelt ¢és nagyrabecsiilt a malomipar gazdaink
és kereskeddink korében, éppoly hirhedt mindazok szemében,
kik az ipari munkéival jard egészségellenes koczkazatokat és
veszedelmeket ismerik s ezért azoknak lehetd megeldzését és
elharitdsat munkasvédelmi tekintetekbdl, komolyan kdovetelik.
Mert, mi tirés tagadds benne, alig van még iparag, amely-
ben az egészségre artalmas befolyasok mindenféleségével oly
gyakran taldlkozhatndnk, mint éppen a malomiparban. Mind-
ama karosodds, mely az ipari telepek hianyos vagy czélsze-
ritlen épitkezési és miiszaki berendezésébdl, a feldolgozandd
termékek természetébol, kezelésébol, a talhosszi munkaid6-
b6l s egyéb, az lizemmel jar6, koriilménybdl eredhet:
éppen a malomiparban otthonos s benne fejti ki egészség-
ellenes hatdsat. Ehhez jarul, hogy mig egyfeldl az iparfel-
tigyeldink kozismereti tulelfoglaltsaga miatt, éppen a malom-
ipar legveszedelmesebb telepei, a kis vam Orlémalmok hosz-
sz idon 4t minden ellendrzés nélkill szlikolkodtek, addig
masfel6l az a salyos helyzet, amelyben kis- és nagyiparunk
egyarant allandoan sinylddik, az ezen telepeken észlelhetd
rendellenességeken javitani kivand kozegeink beavatkozasa-
nak is korai hatdrt szab. Sulyosbitja ezenfelil a helyzetet
nalunk az a tapasztalati tény is, hogy kisebb malmaink zdme
éppen az egészséglgyi kovetelmények tekintetében czélszeriit-
leniil fejlodott, sokszor oOtletszerlien Aatalakittatott vagy bovit-
tetett s 1igy azok hibas berendezésén, a Dbirtokosok anyagi
érdekeinek koczkaztatasa nélkiil, egyaltalan valtoztatni sem
lehet.

Aki vidéki malmaink épitkezési berendezését ismeri, az
bizonyara nem csodalkozik azon, hogy a bennok alkalma-
zottak testi épsége dallandéan veszélyeztetve van. Koztudo-
masu is, hogy a molnirok adjak tOrzskozonségét a  tiido-



510

hurutokban, tiidolégdagban (emphysema) ¢é&s tiidovészben szen-
vedoknek és hogy ugyancsak az 6 soraikbdl kerlilnek ki az
izom- és iziileti csuz miatti rokkantak és munkaképtelenek
aranylag legnagyobb szamban.

Oly jellemz6 és hi a kép, melyet vidéki malmainkrol a
kolozsvari iparfeliigyelo 1904. évi jelentése nyujt, hogyannak
szoszerinti 1dézését itt mindenkép sziikségesnek tartjuk. Azt

irja az emlitett szakemberiink: »A legtobb kis malom — haj-
tassék az bar viz-, géz-, gaz- vagy barmi egyéb motorikus erd
altal — konnyli favdzas ¢és bedeszkazott épiiletben van el-

helyezve. A deszkafalakon id6 folytdn a deszkdk illesztésénél
taghézagok tamadnak. Egyes deszkak — féleg a legalsok -
elkorhadnak, masokat a szomszédok feltiizelnek. Hogy az
ilyen helyiség szél és hideg ellen semmi védelmet nem nyujt,
az nyilvanval6. A malomban jaré kovek meleget fejlesztenek,
mely a padlasnélkiili épiilet szellds fedélzetén konnyen fel-
szallhatvan, helyébe a fahasadékokon tédul a hideg kiillég,
mi altal a malomban é&llandéan veszedelmes lég vonatok van-
nak. Elképzelhetd, hogy a molnarok, kik még gyakran a
kerékhazban jegelés vagy zsiliptatarozas kozben at is ned-
vesednek, a hidegnek, a szélnek ¢és I1éghuzatnak dallandéan
kitéve, rendkiviil sokat szenvednek. Tényleg szinte megdob-
bentéen sok itt o csuzos bajok dltal fiatalon nyomorékka
valt molnar. Egészségben megoregedett molnart alig latni.
Pedig a bajon egy kis joakarattal konnyli segiteni. Ha
ugyanis a falhézagokat gondosan atléczezik, rendes {iveges
ablakokat s jol zarhat6 ajtét alkalmaznak s végiil a malom
padlasat is rendesen bepadoljak s vékonyan betapasztjak,
ugy a legegyszeriibb fabodéban is teljesen védett malom-
helyiség allithato eld«.

Az ily rendbehozand6 telepek nagy szamara valo tekin-
tettel az emlitett iparfeliigyel6 a javitasi koltségekre is rész-
letes szamitasokat végzett s az Osszes atalakitdsi koltséget
120-140 koronara becsiilte. Ez mindenesetre csekély 0Osszeg,
mert nemcsak a malomban tartézkodok, illetve dolgozok
egészségét védi, hanem — amint ezt az iparfeliigyel6 beha-
toan indokolja — az {lizemre is felette eldnyds. Szerinte
ugyanis: »A  védett, meleg vizimalmokban a kerékhdz is
meleg és fagymentes marad, ami rendkiviill fontos.  Ugyanis
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a kerékhazat télre gondosan betapasztgatjak, s6t még fiiteni
is szokads. Ennek daczara kemény hidegben a kerekek gyak-
ran befagynak s folyton csakanynyal kell azokat a jégtol
megszabaditani. FEzen jegelés nemcsak itizembesziintetéssel jar,
hanem egyike a legnehezebb munkaknak, melynél datnedvesedéstol
meghiilés, megcsuszamlasokbol pedig balesetek fenyegetik a
molndrt; a mellett a jegeléssel a kerék is sokat rongalodik.
Az iparfeliigyel6 bo tapasztalatokra tdmaszkodva jelentheti,
hogy védett, meleg malom mellett a kerékhaz legtobb eset-
ben fagymentes maradt, ami magabanvéve is rendkiviili elOny;
mert nem csak a molnarok menekednek meg a folytonos
jegeléstol, hanem az {izem is biztosabb s a kerekek koltséges
javitgatasa és ujitasa is elkertilte tik.«

A kis vizimalmokban még a zsilipcsatorna, a kerekek
kenéschez szolgalo pallok, a folyampart kikétése, a malomba
vive lépesok, a k6 pademelvény, a vilagitasra szolgalo lampadk
elhelyezése kiilonds figyelmet kivannak.

A vilagitas czéljaira hasznalt petroleumlampak elhelyezése
és gondatlan kezelése d4llandéan okot adnak panaszra és gyak-
ran sziikségessé teszik a hatosagi kozegek intézkedését. Az ipar-
feliigyeldink altal évente talalt és kimutatott hidnyok legnagyobb
része a malmainkban felette hidnyos tizbiztonsag fejlesztésére
vonatkozik. Es ez természetes is. »A kisebb-nagyobb malmok
évtizedes, sOt tobbnél mar ¢évszazados berendezésiikkel valo-
sdgos tuzfészkek. Elegendd egy szikra és az egész telep be-
rendezése az egész deszkaalkotmany langot vet.« (L. a soproni
iparfeliigyel0 jelentését 1906-bol).

Es malmaink tiizveszélyessége semmivel sem csokkent
azota, hogy tlizemiikben mindgyakrabban a moforos erdket
hasznaljak. SOt sajnos az explosios motorok hasznalataval
csak emelkedett a lehetdség, hogy ezen telepeinken is a
robbanas allandd veszélyével szamolnunk kell. Pedig koztudo-
masu, hogy éppen a malomhelyiségek levegdjében allanddan
megoszlott nagymennyiségli lisztpor vajmi konnyen és gyak-
ran az ugynevezett [lisztporexplosiokra vezet, melyek miatt
mar sok nagy malom és molnar pusztult el. Annal megnyug-
tatobb, hogy iparfeliigyeldi karunk alapos miiszaki kép-
zettséggel és a munkisvédelem iranti nagy fogékonysaggal
is birvan, az explosidos motorok szaporoddsival és a hozza-
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juk tartozd kiegészitd berendezések (benzinraktar, forré cs6-
vezeték, gazfejlesztd késziilékek) jelentkezd fokozott tliz-
veszélyesség lehetd megel6zésére torekednek. Csak kivanatos
volna, hogy alsobb foku iparhatésdgaink ¢és az iparfeliigyeldk
idevagd buzgalmat toliikk telhetdleg tdmogatndk, nem pedig
mint ezt allanddéan tapasztalhatjuk, konnyelmiilen adott telep-
engedéllyel, a munkasvédelmi ¢és tlizrendészeti tekintetek
mellozését tegyék lehetové. Csak akkor, ha az alsoéfoku ipar-
hatéosdgok ¢és az iparfeliigyelok a torvényeinkben elérelatott
munka megosztas elvének hodolva, a malmok hianyos épitke-
zésében ¢és vilagitasaban rejld  koczkazatok  kikiiszobolésére
torekednének, van kilatds arra, hogy az ezen lizemekben rejld
karosodasok, idejében és az amugy is nehezen kiizk6do telep-
tulajdonosok karositasa nélkiil, megel6zhetdk lesznek.

Természetes, hogy az e téren sziikséges intézkedések a
kisebb malmokban masok, mint a bonyolult miiszaki beren-
dezéssel bird nagy gbézmalmokban. Az elébbieknél beérhetjiik
avval, hogy minden munkahelyiségben, 4llandéan kdnnyen
hozzaférheté helyeken, horddkban vagy kadakban viz és annak
szomszédsagaban legalabb két veder legyen, hogy az 0Osszes
kozlekedési utak allandéan szabadon tartassanak ¢és a Kkijara-
tok lehetdleg kozvetleniil a szabadba vezessenek. Nagyobb telepe-
ken, kiilondsen ha azok emeletesek, a szokasos vasracsozatos
ablakok helyett fakeretiiek alkalmazandok; ment6létrak és vész-
kijaratok, ¢jjeli biztonsagi lampasok alkalmazandok. Ezenfeliil
a koptatdé helyiség lehetdleg elkiilonitett helyiségben, de minden-
esetre teljesen elkészitett modon rendezendd be, a benzinkészlet
a motorhazon kiviil levé =zart, tlizbiztos helyen Oriztessék ¢s
innen csévezeték segélyével tapldlandd6 a motorhazban levd
kisebb (de szintén zart) benzintartdly s a motorok is indito-
késziilekekkel felszerelendok. Végiil pedig sziikséges, hogy az
0sszes munkasokat idor6l-idére a tlzoltas miiveleteire oktassak,
valamint arra is, hogy tliz esetén miként viselkedjenek, a
kiilonb6zé  helyiségekbdl mely irdnyban ¢és hogyan juthatnak
leggyorsabban a szabadba.

Tlzrendészeti ¢és munkésiigyi tekintetek egyarant javal-
jak, hogy végre ndlunk is ne tirjék a munkaadok, hogy
alkalmazottjaik az olyannyira poros és piszkos munkahelyi-
ségekben aludjanak. Nem szorulhat bizonyitasra ugyanis,
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hegy a faradt munkas, ha tovabbra is a kiilonféle por &s
gaznemekkel telitett levegdjli munkahelyiségben kénytelen a
pihenésre neki engedett 1dOot tolteni, egészségét nagyban
veszélyezteti. A hatésagok €s a testi épség értékének tudatara
¢bredt munkaselem erélyét6l varjuk az ezen téren sajnos ural-
kodo tarthatatlan allapotok megsziintetését is.

Az eddig vazolt karosodasoknal komolyabbak és allandob-
bak mindazok, melyek a malomiparban, sajnos, otthonos nagy-
mérvilt  porképzodésbél  erednek. Koztudomasu, hogy az Orlo-
anyagot tartalmazod zsdkok ki- és beszallitdsa, azok kiiiritése,,
a gabonafélék tisztitisa és az Osszes &rlési folyamat, allan-
déan nagyfoku porfejlédéssel jarnak és igy ezen munkahelyi-
ségek levegdjét is allandoan porral fertdzik. Es habar a mal-
mainkban fejlodé por mindségét és alakjat tekintve, az ugy-
nevezett kozémbos pornemekhez tartozik, mindamellett nagy-
ban karositja azokat, akik behatdsdnak huzamosabb id6n &t
vannak kitéve. Mert ha eleinte az emberi szervezet velesziile-
tett védeszkozeivel — a csillo sejtek segitségével — a por
bizonyos mennyiségétdl megszabadulhat és ezt kopés, koho-
gés, torlés és konyezés tutjan éri el: mégis, idével, eme véd-
szervek  reflektorikus  képességiik  tompultaval, felmondjak a
szolgalatot s kiilonosen a mélyebbre hatolt porszemcsék tel-
jes eltavolitasa alig vagy éppen nem sikerilend. A benn-
rekedt porszemcsék mint idegen testek — és ezt a szemiink-
nél legjobban megfigyelhetjiik — azonnal ingerként hatnak, a
szomszédos nyakhartyat is allandéan s fokozatosan izgatjk,
activ vérbOséget okoznak s igy az utana rendszerint bekovet-
kez0 lobosoddsra vald hajlamossagot adjak meg.

Ebben leli magyardzatdit ama kozismeretll tény, hogy a
munkasok, kik foglalkozasuk kozben nagyobb mennyiségii
port kénytelenek belehelni, feltiinden gyakran, konok szem-
és tiidohurutokban szenvednek. Az ily modon veszélyeztetett
munkasnemek kdzott a molnarok elsd helyen emlitenddk.

A belehelt por artalmas volta abban is nyilvanul, hogy
az 4ltala okozott hurutos 4llapotok a Iégzdszervek ellentalld
képességét is csakhamar feltiinden gyengitik, minek kovetkez-
tében a porral esetleg behatold baktériumok, kedvezd lét- és
tapviszonyok koz¢ jutvan, a kilonféle tiddlobokat, vérzésekkel
jaro  tiidobantalmakat, de  kilondsen a tiidévész  (sorvadas)



514

létrejottét eldsegitik. A tiidévész és az ipari por kozotti szo-
ros Osszefiiggés az iparegészségiigygyel foglalkoz6 orvosok
elétt mar régdta ismeretes s egyuttal rugdja ama buzgalom-
nak, melylyel 6k az ipari por czéltudatos lekiizdésére és meg-
elézésére iranyuld nemzetkézi harczban résztvesznek. De iga-
zolja ezt szamszerlien is a statisztika és ha akarmely beteg-
segélyezd pénztar évi jelentését is tekintendk, valamennyi
szerint all, hogy az emlitettiik betegségek szdmaranya anndl
nagyobb az egyes iparagakban, min¢l nagyobb azok por-
képzddése.

Hogy a pormennyiség, melyeket egynémely munka-
helyiség levegéje tartalmazni szokott, éppen nem csekély, azt
a LUNGE éaltal megallapitott alabbi adatok mutatjak. Ezek sze-
rint a felsorolt iizemekben a levegd kobméterje oOranként tar-
talmazott port, milligrammokban kifejezve:

gyapotgyarakban  7.00 milligramm
flirészgyarakban  17.00  » »
malmokban 47.00 » »
nemezgyarakban 175.00 » »
czementgyarakban 224.00 » »

A légzbszerveken kiviil, mint emlitettiik, kiillondsen a
szemhdantalmak azok, melyek az ipari por karos behatasabol
erednek. A malomiizemben fOleg a heveny és idiilt kothartya-
lobok, illetve hurutok gyakoriak, de kozelfekvd, hogy a
szemsériilések (odailitdd6 gabonamag, az Orlési anyagban netan
eléforduld kdédarabok vagy egyéb idegen testek, a koszoriilés-
nél elugr6 malomkdédarabok altal stb.) is gyakran el6fordul-
hatnak. (Az utébbiakrol kiilonben, a malomiparban el6fordulod
balesetek kapcsan is lesz még sz0.)

Az ipari porhoz, illetve az altala fert6zott munkahelyi-
séghez kotott egészségellenes koczkazatokat ismerik mar ipar-
feliigyeldink is ¢és dicséretiikre legyen mondva, hogy minden-
képpen azon vannak, hogy azok lehetdleg kikiiszoboltessenek.
Igaz, hogy eme buzgalmuk ¢és faradozasuk az itt tekintetbe
johetd teleptulajdonosok tokehidnyan sokszor hajotorést szen-
ved, de tujabban mar tobb helyen sikeriilt ravenniok a malom-
tulajdonosokat arra, hogy a por -elvezetésérol gondoskodjanak
s a nagyobb malmokban most oly gépeket is szereznek be,
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amelyek mar el vannak latva az Orlés egész folyamata alatt
keletkezd por eltdvolitasdra szolgalé berendezéssel. Mivel ipar-
feliigyeldink a telepengedélyezési targyalasoknal személyesen
résztvesznek ¢és egész tekintélyiket is latba vetik a malom-
tizemmel jar6 porkalamitas elharitasara, tjonnan keletkezo
nagyobb gdézmalmainkban a lisztpor kartékony befolyasanak
elhéritasa oly tokéletes megoldast mutat, hogy ezen a téren
semmi kivanni valdé nincsen. Ezen telepeken az 0Osszes ko- és
hengerjaratok, dara- és derczetisztitok, szoval az Osszes gépek
mind kiilon csévezetékkel Osszekdtve exhaustorral dolgoznak,
mely a keletkezett port kiilon csoves rendszerli porgyiijtdbe
hordja 6ssze.

Igaz, hogy az ilyen berendezés koltséges és hogy elsd sor-
ban munkasvédelmi tekintetekbOl ajanljak azt iparfeliigyel6ink
is. Azonban ne feledjik el, hogy a tapasztalat szerint csak-
hamar a munkaado anyagi érdeket is szolgalja. Az annakel6tte
fel nem hasznalt, illetve semmibe sem vett, de most a por-
szivok altal lecsapolt lisztporban ugyanis szinte hihetetlen
mennyiségli s kiilonféle czélokra értékesithetd lisztet lehet
felfogni s igy a berendezés koltségei rovid idon belil ismét
megtériilnek.

Magatol értetddik, hogy mindez érdemes indokok a vidék
kisebb malmaiban uralkodd tarthatatlan allapotok javitasara
gyakorlatilag nem érvényesithetok. Azonban mivel az ezen
kis telepeken otthonos porképzddés artalmai gyakori tisztoga-
tassal és szelldztetéssel minden korilmények kozott némileg
ellensulyozhaté, mindenképpen csak  helyeselhetjilk, hogy
ellendrz6 iparfeliigyeldinek a kis malmok gyakori tisztitasat leg-
nagyobb nyomatékkal kovetelni el nem mulasztjdk. Tényleg
az Iiparfeliigyelok évi jelentésében kimutatott hianyok ¢és az
ezek megsziintetésére tett intézkedések javarésze a malmok-
ban észlelt egészségtelen, azaz rosszul szell6zott munkahelyisé-
gekre is vonatkozik.

Ugyanazon okok, melyek az tizemkozben fejlodd por tel-
jes kikiiszobolését meghiusitjdk, kozremiikodnek abban, hogy
az a sok iranyu testi kéarosodds, mely a tulhosszu munkaido-
bol és az igy bedlld elfiradasbol beallhat, éppen a malom-
iparban meg nem sziintethetd. A torvényszabta és az élet-
tani kovetelményeknek is megfeleld munkaidét csak ott tart-
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iak meg, ahol a munkamegosztas elve uralkodik és érvényesiil.
Azaz a rendszeres gyarakban. Itt a munkaidd reggeli 6 Ora-
nal elobb nem kezdddik és este 7 oran tal nem terjed. Ellen-
ben a vamért 6rl0 malmokban a munkaidé az Orlemény mennyi-
ségétdl fiigg s ott, hol rendszeres ilizem van, a felvaltas 24
oranként torténik, mely munkaid6 utan 23 o6rai pihenése van
a munkasnak. E rendszerhez egyarant ragaszkodnak 1gy a
malomtulajdonosok, mint alkalmazottjaik. Mindkettd6 a maga-
részére eldnydsnek véli azt.

Pedig, hogy ezen tOlhosszi munkatartamot molnaraink
egészségiikkel fizetik meg, azt bdvebben fejtegetniink nem 1is
kell. Es iparfeliigyeléink idevagd tapasztalatai is aggodalmat
kelték. igy pl. azt irja a segesvari iparfeliigyelé 1907. évi
jelentésében: »Egy mimalomban tartott gyarvizsgalat alkal-
maval a munkatol, faradsagtol lathatolag kimeriilt inasok
talaltattak. Arra a kérdésre, hogy midta 4llanak munkaban,.
a gazdajukra tekintettek és azt felelték, hogy reggel 6 ora
ota. Az egyik inas azonban kileste azt a pillanatot, mikor
gazdaja rovid idore eltavozott és tarsai nevében elpanaszolta,
hogy igaz, hogy reggel ota, de eldz6 nap reggel Ota dllanak
szakadatlanul munkdban. A gyarvizsgalat a déli orakban tar-
tatott. Ebben a malomban (valdsziniileg nem csak ebben) t. i.
ugy a munkisok, mint az inasok munkaidejének beosztisa
olyan volt, hogy két csoportba osztva az egyik csoport meg-
kezdte a munkat reggel 6 Orakor, amely tartott megszakitas
nélkiil masnap reggeli 6 oOrdig. Ekkor ugyanezt a csoportot
felvaltotta a masik, de ugyanazon elsé csoport akkor a pihenés-
helyett eddig végzett munkajanal még sokkal terhesebb
munkéba fogott: a liszt elzsdkolasa és a wvasuti kocsikba
berakodds munkaja kovetkezett. Eppen igy a masik csoport
is, ugy hogy egy-egy csoport munkaideje egyfolytaban leg-
alabb 30, gyakran 36 orat tett ki. Tehat 36 o¢6ra munkaidd
12 o6ra pihendvel valtakozott. « (356. 1.)

Beérhetjilk ezen, a mindennapi életbol vett példaval
igazolasaul annak, hogy a malomiparbeli munkasok még nem
részesiilnek az élettan és modern munkasvédelem kovetelte
normal munkanap 4alddsaiban. Amint, sajna, még a nagyobb
malmokban is, talhossz munkaidon at foglalkoztatjdk a mun-
kasokat. A tobbszor itt idézett »iizem- és munkdsstatisztika«
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szerint ugyanis a malomiparban foglalkoztatott —munkéasok
napi munkaidétartama (a sziinetek levonasaval) a munkas-
létszam szempontjabol, a kdvetkezd volt:

a nydri iddszakban :

14 4rénal tovabb dolgozott . . . 99 munkas
13Y2 6raig dolgozott . . . . . . 72 »
13 » » 50 0 0 o < 49 »
1242 » » e 73 »
12 » » e e e e 150 »
112 » » e e e 86 »
11 » » e e 396 »
102 » » oL oo 4019 »
10 » » Coe e e .. 4044 »
OlYa  » » C e 26 »

a teli idbszakban :

14 drénal tovabb dolgozott . . . 6 munkés
13Y/2 6raig dolgozott. . . . . . 16 »
13 » » . e . 25 »
1212 » » . . 41 »
12 » » e 54 »
112 » > SR e 81 »
11 » » e e 406 »
102 » s .. .. 4808  »
10 » » e . . .. 4166 »
9l/e » » e . 68 >
9 » » e e e 1 »

Ebbdl kitlinik, hogy malommunkésaink zdome mostandban
még 10 orandl tovabb kénytelen egészségtelen munkahelyiség-
ben nehéz munkajat végezni. Mindenesetre megdobbentd
jelenség, melynek minélelobbi megsziintetését igaz szivbol
kivannunk kell s igy csak helyeselhetjiik az emberi jogainak
és méltoésaganak tudatara ébredt munkassagnak amaz igyeke-
zetét, hogy a tulhosszo munkaidovel jard artalmas befolya-
sokat mindenképpen, még a munkamegtagadas kétéli fegy-
verével is, kikiiszobolni akarja. Ily szempontbol csak Orommel
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fogadhatjuk, hogy legljabban a strikeoldé munkasok részérdl
felhozott kovetelések kozott is a munkanap rdviditése iranti
kovetelés helyet foglal. igy pl. a budapesti molndrok és
malommunkdsok mar az 1904. évi augusztus hd elején ren-
dezett strike alkalmaval egyebek kozott a rendes 10 oOrai
munkaid6t ¢és vasarnapi munkasziinetet kovetelték. Hasonléan
a hoédmezOvésarhelyiek, a temesvariak, versecziek és a dettaiak
is 1906-ban.

A mi mar most a hosszi munkaidobdl eredd, egészség-
ellenes befolyasokat illeti, gy eltekintve a minden talmeg-
erbltetést nyomon kovetd festi-lelki kimeriiléstol, ne feledjiik
el, hogy a modern telepeinken talalhaté és nagyobb gondozast
koveteld gépek sokfélesége, a kezelésiikkel jar6 nagy felel6s-
ség tudata, az tlizem fokozott belterjessége, a szamos siirgd-
forgd ember és gép, a kozlekedési eszkéz, szijj allando  zsi-
vaja id6vel agy- és idegbeli zavarokra (neurasthenidra) vezet-
hetnek. Ezenfeliil a magas hoéfokkal bird, zart és rosszul szel-
16z6tt  munkahelyiségben nehezen dolgozok vajmi koénnyen
sulyos fofajasba eshetnek, mely, ha bdségesen nyujtott pihe-
nok idejiik alatt nem javul, bizony életunttd is teheti a mun-
kasokat.

Végiil pedig, mivel a részletes munkamegosztds elvén
alapul6 malomiizem is magéaval hozza, hogy a munkas fog-
lalkozidsa egész ideje alatt kénytelen egy ¢és ugyanazon test-
tartasban  allni, wugyanazon mozgasokat vagy kézfogasokat
végezni, folyton egy bizonyos izomcsoportot igénybe venni,
kozelfekvé dolog, hogy az egyoldalian igénybevett szervek
iddeldtt gyengiilnek, illetve felmondjak a szolgédlatot. Masrészt
pedig bizonyos koros tultengések, gorbiilések ¢és 10j szovod-
mények johetnek létre. Ennélfogva ne csodalkozzunk, ha a
molnarok korében is a genua valgam, a ludtalp, az alszar
visszereinek tultengését vajmi siiriin eléfordulnak.

Van azonban mindezeken felil még egy szomora kovet-
kezménye a malomiparban divé talhosszit munkatartamnak:
az alkoholismus, melynél artalmasabb tényezot alig ismeriink.
Es mint mindig, tgy ez alkalommal is allast foglalunk azok
ellen, akik elég konnyelmlien a munkdsaink korében, fajda-
lom, nagy mérvben elterjedt iszdkossagért azok kiilonos élv-
sovarjat okolni készek. Iparegészségiigyi megfigyeléseink alap-
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jan leghatarozottabban Aallithatjuk, hogy tavolrdl sem az élve-
zet utdni vagy Onteti a munkisba a szeszesitalokat, hanem
inkdbb a mai termelési rendszerrel jar6 s a munkas kedélyé-
ben kellemetlen képzeteket kivalté koriilmények azok, melyek-
nek gyors eltompitisa végett a kevés belatassal biro, tanulat-
lan munkasok a palinkaiiveghez nytlnak. Eppen hidnyos be-
latasuknak és itéloképességiiknek tudandd be, hogy &k csak
a palinkdhoz, mint a sziilék és munkatarsaik altal legmele-
gebben ajanlt »legolcsobb gondiz6hdz« fordulnak.

Mert eltekintve azon kozismeretli tényt6l, hogy »minden
munka elkedvetlenit« és csak a miiveltség magasabb fokan
all6 ember latja a munkdban a sziikséges jot, mi természe-
tesnek talaljuk, hogy az a munkds, aki telepeink fogyatékos
berendezései vagy az iizem hidnya folytdn hidegben, fagyban,
es6ben, melegben, kénytelen ¢éjjel-nappal hosszii ordkon at
dolgozni és e mellett sok port belehelni, a lelkében keletkezo
csomort palinkdval kivanja lekiizdeni. Innnen van, hogy els6-
sorban a tanulatlan, nehéz testi munkat végzok hajlanak az
iszakossagra. Valamint nem szorulhat bdvebb magyarazatra,
hogy az ide soroland6 alsobb munkasrétegek, mivel silanyab-
bul dij aztatnak, anyagi megszorultsigukban a kevés valtoza-
tossagot nyujtd taplalékuk javitdsara a palinkat tartjak legjob-
nak. Végil az ¢jjeli munka és a tulordk is nagyban tamo-
gatjdk az iszédkossagra vald hajlamot. A legtobb é&jjel dolgozo
munkasnak ¢j idején kell6 étvagya nincsen, mert 6k délutan
4-5 kozott esznek, mielott munkaba lépnek és kés6é ¢éjjel, a
a munkakdzi sziinetekben is a nehéz munkatdél és faradsag-
tol elcsigazva, nem esznek, hanem inkdbb testiikk felfrissité-
sére, a készenlétben tartott »erOsitdt« €lvezik. Reggel, ha
almos ¢és didergd testtel hazatérnek, ismét csak a »melegito«
palinkahoz fordulnak.

Amily sivarak mindeme viszonyok, épp oly Orvendetes-
nek kell tartanunk azt, hogy éppen maga a munkéselem leg-
ujabban az antialkoholismus zészlaja ald sorakozik és tdle
telhetéleg a soraiban dithongé alkoholpestisnek hadat {izen.
Ezen az Onsegély jegyében meginduldé mozgalomtdl varjuk mi
a munkafeltételek javasitdsaval egylitt az iszakossaggal egyiitt
jar6 sok testi-lelki és anyagi ziillésnek minél elobbi kikiiszo-
bolését is.
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Attérve a malomiparban rejld baleseti veszély tiizetesebb
vazoldsara, csak természetes, hogy a fentieckben mar tobb-
szOr érintett, kezdetleges ¢s hidnyos ilizemberendezések (rozoga
épiiletek  és lépcsdk, hianyos vilagitds, robbané motorok és
benzinkészletek, talzsufolt munkahelyiségek ¢és sziik kozleke-
dési vonalak) miatt, a malomiparnak baleseti héanyadosa is
meglehetésen nagy. Ezt igazoljak a statisztikdnak adatai is.
Az évente kiadott balesetstatisztikai  kozlemények  szerint
ugyanis az 1901 — 1907. években a malomiparban el6éfordult
balesetek szama szazalékokban kifejezve kovetkezo volt:

1901. 1902. 1903. 1904. 1905. 1906. 1907.
években szazalékokban

5°09 518 4:94 541 410 474 428
Az ezen szdmokban kifejezésre jutott baleseti veszély
igazi nagysagat csak akkor ismerhetjik meg, ha velik, az
egész iparcsoportra kiszamitott, baleseti hanyadot 0Osszevetjiik.
A malomipar az »élelmezési és ¢élvezeti czikkek« iparcsoport-
jaba tartozik s ezen egész iparcsoportnak baleseti hanyadosa
ped’'g az emlitett években a kovetkez6 volt:

1901. 1902, 1903. 1904. 1905. 1906. 1907.
években szazalékokban

11987 1190 1111 1183 1001 1063 10'64

Ebbol lathatjuk, hogy az élelmezési és ¢Elvezeti czikkeket
eléallitdo iparcsoportban el6forduld Osszes baleseteknek csaknem
a fele a malomiparra jut s igy a malomiizem kétségkiviil
felette veszélyesnek mondhaté. Oka pedig ennek az, hogy
éppen a malomiizem sajatos természetébdl kifolydlag a benne
foglalatoskodok stlyos anyagokat vagy készitményeket fel- és
lerakni, szallitani kénytelenek, hogy ugyancsak Oket a magas-
bol lees6 targyak vajmi gyakran megsebezhetik s hogy a
technika haladasaval folyton szaporodd transmissiok, szallitok,
felvonok, daruk és egyéb gépekben rejld nagy baleseti veszély
hova-tovabb  er6sebb mérvben érvényesiilhet. Végiil pedig
koztudomasu, hogy malmainkban a vizbe valo esés s a ki-
es beszallitasndl hasznalt allati vagy egyéb erd altali elgdzo-
las veszélye is allanddan nagy.
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Mindezen tényezOknek tudanddé be, hogy a molndrokat
ér6 balesetek tulnyomodan sulyosak, sO6t gyakorta halalosak

is. Minek igazolasaul a magyar malomiparban az 1901 — 1907.
években elofordult baleseteket — azok foka ¢és ereddje sze-
rint — feltiinteté alabbi statisztikai kimutatasra felhivjuk a
t. olvaso figyelmét:
Balesetek A haleset eldidézdje
S c
£ §.§ S %g g ?&3 ¥
1901. . . .| 764 12| 47 111} 6t 187 98 60l 69 1 82
1902 . . . .} 765 12} 130 110/ 143 169 76 70| 81 10| 86
1903 . . . .| 785 12| 47 130 123 154 66 76 72 1 73]
1904 . . . .| 859 13| 128 108 142 200 83 102} 141 3 64
1905. . . .| 683 15 109 98 117 201 69 69| 67 3 48
1906 . . . . 1005! 22| 165 100 206; 274 92 93 111 11 53]
1907 . . . .| 906 16| 23 120 161 177/ 59 88 99 10 159
Osszesen . [5767 102|644 636 953 1312 543 558 540 89 565
| | |
N |

A kovetkeztetések, melyek e szdmokbol levonhatok s a
beavatottak nézete szerint, a tényleges viszonyokat leghiveb-
ben visszatiikr6zik, a kovetkezok:

a) A malomiparban évente el6forduld balesetek szdma év-
rol-évre novekszik. De ez korantsem jelenti a baleseti veszély
hanyadosanak emelkedését, hanem abban leli természetes és
okszerli magyarazatat, hogy ezen ipardgban a telepek ¢és a
benndk foglalkoztatott munkasok szdma folyton emelkedvén,
a baleseti veszélynek tobb ember van kitéve.

b) A Dbalesetet el6idéz0 okok sorrendjében els6 helyen
mindig az anyagok fel- és lerakasa, a szallitas 4ll, utana
kovetkeznek: a munkagépek, a transmissiok vagy kozlo-
mivek kezelése koriili gondatlansag ¢és foképpen a mo-
torok.
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A malomiparral kapcsolatos baleseti veszély csokkentése
az utols6 idokben Orvendetesen elOrehaladt a nagyobb tele-
peinken, ahol a technika abbeli torekvése, hogy az emberi
eréket oOnmikodé geépekkel potolja, mindinkabb elérenyomul
és hala a teleptulajdonosok anyagi erdinek, konnyebben megvalo-
sithatd is. Az ily modern telepeken, csaknem minden munka-
része az Orlésnek gépek altal végeztetik ¢és igy a baleseti
veszélynek kitett munkasok szama allandéan apadhat. A tech-
nika e térfoglalasdnak mindenképpen oOriilhetiink, mivel amily
mérvben szoritja ki az emberi eréket a malomiizembdl, épp
oly mérvben kell, hogy apadjon azok szdma is, akiknek testi-
lelki épsége veszélyben forog.

Vajjon, ezen szebb ¢és jobb jovo a vidéki kisebb mal-
mokban nehezen robotold munkéselemekre is mikor és egy-
altalaban fevirrad-e: e kérdésre mostanaban még nem vala-
szolhatunk. De addig is bd alkalma nyilik a malmainkat
latogatd kozonségnek, az ellendrzd iparfeliigyeloknek ¢és hato-
sdgoknak, hogy vallvetve kozremikddjenek azok sorsanak
javitasan, kik az élelmiszerek legfontosabbikat, a lisztet, egész-
ségiik koczkaztatasaval eldallitani kénytelenek.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Egyetemes tarsadalomtorténet
A mai Japan.

{Ludovic Naudeau: Le Japon moderne. Son évolution Paris. Flammarion.
8°4041.)

Szines, hangulatos képet tar elénk a konyv irdja: a
nyilizsgb-mozgd mai Japant. Egy franczia sociologus-publi-
cista munkaja a konyv, aki a japan-orosz haboruban a mand-
zsuriai orosz hadseregnél volt harcztéri tuddsitd. A mukdeni
csata utan a japanok elfogtdk s Japanba vitték, ahol egy év-
nél hosszabb id6t toltott. Elézékenyen bantak vele, befolyasos
embereket ismert meg s alaposan szemiigyre vette a sociolo-
gus ¢les tekintetével a szélso-keleti nagyhatalom viszonyait.

Mindenekel6tt a japan vitézség 1élektanat veszi bonczkés
alda. A japan katondknak a hdbora folyaman az eurdpai em-
bert bamulatbaejtd halalmegvetése s hdsiessége egy évezredek
ota haborukban edzett vezeté osztaly (a samurai torzs) mora-
lis erejétdl vezetett és fegyelmezett népnek nemcsak lelkese-
désébdl szarmazott. Altaldban a japani tarsadalom jellemzd s
uralkodd tarsas érzelmének a rajongd nemzeti érzést és a
fajszeretetet talalja, mely e tarsadalmat olyan Onmegtagadasra
és halalmegvetésre fegyelmezi, minére a tdrténelemben nem
sok a példa.

A vulkanok, fold- és tengerrengések s mas kozmikus
katasztrofak, a multban elszenvedett gyakori inségek, kétezer
évnek folytonos belsé ¢és kiilsd harczokban lefolyt torténete
alakitotta ki a japani tarsadalom jellemét. A most atélt nem-
zeti nagy id6k csak sokszorosra fokoztdk annak kivaléo katonai
tulajdonsagait. Szoéval a japani tarsadalom erdsen magan viselte
a legutobb lefolyt eseményeknél a nagy id6k suggerald hatasat.
A szerz6 azt tartja, hogy ezek a katonai erények nagyrészt
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onbizalmon is alapulnak, azon az Onbizalmon, mely a mo-
dern japan tarsadalmat s hadsereget egyenld értékiinek, sot
jobbnak tartja a fehérfaju ellenségénél.

A japéniak faji batorsagat mindennél jobban igazolja
torténelmiilk. A mongol faj legharcziasabbjaibdl szdrmaznak
6k. De a félelemtél vald mentesség az & kivaltsdguk sem
lehet. Példa erre az 1863-iki franczia-angol expeditio, a mi-
kor ugyszolvan ellenalldas nélkiill adtak fel a bombazott erd-
doket.

Erds lélektani érzékkel elemzi a japani tarsadalom- 1élek-
tanat s a jellemzd sajatsagait kifejlesztd torténeti tényezoket,
melyek féleg a kovetkezOk: a régi Japan izgalom nélkiili szi-
goru torvényekkel fegyelmezett s megkeményitett tarsadalma,
a japan temperamentum példatlanul frenetikus alaptermészete,
melyet csupan erds akaratuk leplez sok esetben nyugodtta.
Hozz4 kell venni, hogy Japdn mar sok szdzad oOta nagy kato-
nai allam volt, hogy az idegenektdl valo félelem s azok gyi-
l6lete tomoritette egységess¢é a Japan allamot s hogy a japani
nép szemében az orosz héboru védelmi harcz volt s forra-
dalmi fellazadas a fehér faj elnyomasa ellen.

Altaldban a faji szempont, a faji érdekek tudasa s a
fajok harczdnak ténye az, amely a japani nép gondolkodasat
betolti, cselekményeit irdnyitja, a mely tudatdban erésen él.

A japani ember a tett embere. Nem elmélkedik, hanem
cselekszik. Tettre kész azonnal ¢€s fanatikusan bator annak
kivitelében. Ezzel magyardzhatok az oly gyakori politikai me-
rényletek. Egyénisége kevésbbé kidomborodott a japaninak
az eurdpainal, — annal jobban kifejlett azonban nala az,
hogy magat alarendelje a kozérdeknek s az egész czéljaira
szolgalo résznek tekintse.

Nippon népe kitiind kézmiives, de mint kereskedd meg-
bizhatatlan ¢és gyakran szédelgd. Ravaszsdga pedig szinte
paratlan.

Erdekes képet fest a japaniak vallasossigarél. A vezetd
osztalyok teljesen hitetlenek, de azért a wvallds kiilséségeit
a legnagyobb lelkiismeretességgel kovetik s ezt a tomeggel
szemben példaadd tarsadalmi kotelességnek tekintik. A koznép
fanatikusan vallasos s vallasossdga ezernyi babonaval folyik
0ssze.

Az ¢életet magat kevesebbre becsiili a japani az eurdpai-
nal; ilyen felfogasra nevelik 6t tarsadalmi kornyezete, a gya-
kori elemi katastrophak, vallasanak bolcselete. Innen magya-
razhat6 az 6ngyilkossagok feltiinden nagy szdma.

Felveti azutan azt a kérdést a szerzo, igy lesz-e ez min-
dig s nem valtozik-e meg a japani nép természete is idGvel’
Abban a véleményben van, hogy a nyugati civilisationak s
eszmearamlatainak mindig er6sebb  befolyasa itt is valtozast



fog eldidézni, de a japani lélek még sokaig meg fogja Orizni
alapvonasait.

Elénk szinekkel rajzolja s a sociologus tudasaval elemzi
a békekotés hirére kitort zavargasokat s a mnépnek azokban
megnyilvanult rombolé ¢és szenvedélyes természetét. Majd a
socialis kérdésre tér at.

Mindeddig a japani socialismus nem valami nagy jelen-
toségli. A népnek gondolkoddsmoddja, eszmei iranya nem ked-
vezO talaj arra. A keresztény eszmék terjedésével terjed el
csupan az az ¢érzék a népben, mely a socialistikus eszmék
befogadasat lehetévé teszi. A japan conservativ korok mar
ezért is ellenségesek a kereszténységgel szemben. A mnagyipari
termelés rohamos fejlédésével azonban terjedni kezd Japanban
is a socialismus, hivei egyre szaporodnak a munkasnép kozott
s feltamadnak propagaldi az értelmiség korében is.

A japani nemzet legutébb elért széditd sikerei mellett
azonban ott van az éremnek masik oldala is. Az allamadods-
sag rohamosan emelkedett s vele aranyban az allami kiadasok
is. Mig 1893-ban a koltségvetésben csak 83 millio yennel
szerepeltek az évi kiadasok, 1907-ben mar 616 milliora ragtak
azok. Rendkiviili modon novekszik az adoteher is. A ports-
mouthi béke utdn egyszerre 37%-al szokott fel a kozadok
terhe s mig az egy lakosra es6 allamaddssag 1893-ban csak
4 vyen-t tett ki, 1907-ben mar 46-nal is tobbre rlgott az.
(Egy yen valamivel tobb négy koronanal.)

A japani tarsadalom, mely eurdpai viszonyokhoz mérten
meglehetdsen szegény, csak nagy erdfeszitéssel birja ezeket a
terheket. A pénziligyi valsag réme allanddan ott lebeg az allam-
gazdasag feje felett. A lakossag er6sen nydg a nagy adok
sulya alatt s az egész nemzet ¢érzi az anyagi megerbltetés
bajait.

Hozzajarul mindehhez az Oriasi tomegnyomor a nagy-
varosokban ¢és sokhelyt a vidéken is. Tokio népességének
nagy része oly nyomorult médon s oly nélkiilozések kozott
¢l, amilyent csak dazsiai igénytelenség tud elviselni. Oly
kevés és oly silany taplalékon talan sehol sem tengddnek
emberi lények, mint a japdni nagyvéarosok szegényeinek ezrei.
Tokidban példaul nagy vallalatok vannak, melyek a kiilonb6zo
vendéglokben 0Osszeszedett ételhulladékokat a szegény rétegek
kozott értékesitik. A népnek eme rétegei valdban allati sors-
ban vannak gazdasagi szempontbol.

Kiilon részt szentel az ir6 a japani ndének. A sociologus
elemzé ¢és megfigyeld tehetsége itt nyilatkozik meg taldn a
legjobban. Elénk, érdekes vonasokban domboritja ki a japani
né lelkivilagdt. A japani not szintén évezredes tarsadalmi
evolutio tette azzd, a mi. Aki hosszii id6t toltott a japani
nék tarsasdgaban, uUgymond a szerz0, az az eurdpai not
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kellemetlen teremtésnek fogja tartani ett6l fogva. A japani
ndé ugyanis évezredek Ota arra van nevelve, hogy csak
kellemes, odaadd6 s a férfinak szolgalatira all6 1ény legyen.
Ezért mindig mosolygonak, jokedviinek, szolgalatkésznek
kell lennie Nippon leanyainak. A sentimentalismus vagy
féltékenység megbocsathatatlan hiba O6ndluk. Helyzetik a mi
szemiinkben keletiesen alarendelt, mely csak Ujabban kezd
javulni tarsadalmilag. Aldrendelt ¢és szerény a japani nd, aki
korantsem tekinti magat férjével egyenlonek. O csak eszkoze
férje boldogsaganak s kényelmének, de nem viszont. Férje
hitlensége felett szemet huny, de nem boszulja meg magat.
A japani feleség elsd sorban anya. Az anya taldn sehol sem
¢l annyira gyermekeinek, mint Japanban. S a feleség kedve-
z6tlen helyzetét az anyat komyezd tisztelet karpotolja. Az anya-
nak tisztelete, valamint az anya s gyermekei kozti viszony
talan sehol sem oly bensdséges, mint Japanban. Az anya gyer-
mekei jOovojének, joraszoktatdsanak ¢l s igy lesz a japani
anya 0rok forrasava a tarsadalmi és csaladi erényeknek.

A mind szigoruak a jo csalddhoz tartozd ndk erkdlcsei,
éppen olyan lazak a tobbieké. A japaniak erkolcsi felfogasa azon-
ban mas ebben a tekintetben, mint a miénk. A prostitutio
igen kiterjedt, de a prostitudltak nem annyira megvetett terem-
tések, mint nyugaton. Tokidban egész véarosrészik van, a
Yoshiwara, a hova a nagy sas iinnepén lampionokkal vonul ki
a varos népe, szegény ¢s gazdag egyarant feleségeikkel ¢és
gyermekeikkel.

Mindent 0Osszevéve érdekes, tanulsdgos konyv NAUDEAU
munkaja. FErdekes nemcsak mint néprajz, hanem politikai,
sociologiai és kozgazdasagi tekintetbol egyarant. Mindeniitt
széles .latokorti boleseleti szempont és sociologiai érzék vonul
rajta végig, sehol sem valik puszta leirassd. A vonzo, kdnnyed
franczia irdsmodor csak noveli jo oldalainak szdmat.

A fentickben természetesen fbleg ismertetését adtam
NAUDEAU konyvének, nem pedig biralatat, mert hiszen ehhez
kozvetlen tapasztalatbol kellene ismernem Japant.

Balas Karoly.
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A magyar tarsadalom leirasa.
Az egyke.

{Buday Dezsd: Az egyke Baranya varmegyében. Tanulméany. Baranya var-
megye kozonségének megbizasabol. Budapest, 1910.)

A 161 oldalas munka azokat az adatokat kozli, melyeket
a szerzO, mint az egykeligy tanulmanyara Baranya varmegye
altal kikiildott bizottsag eldadoja hivatalos 1ton beszerzett,
ugyszintén amelyeket neki maganosok rendelkezésére bocsa-
tottak. »A munka« — a szerzé eldszava szerint — »zaro-
kovét képezi a bizottsag elokészitd munkalatainak. A munka
csak a sociographikus kutatdas igényével kivan f{ollépni,
fontartvan a socialpolitikai megjegyzéseket az egész magyar
egy gyermekrendszert targy azé masik kotet javara.«

A négy els6 oldal roviden kozli az egyke torténetét
Baranyaban. Reprodukalja MILHOFFER SANDORnak ama véle-
ményét, hogy a dunantali egyke a mnapdleoni haboruktol
veszi eredetét, az itt élt és maradt franczidk mételyezték volna
meg a nép gondolkozasat. Osszefiiggésbe hozza az egyke
keletkezésének idejét (igy!) a fOldrajzi és gazdasagi tagozo-
dassal.

Az egykének harom fofészke van Baranyaban: a duna-
menti, az ormansagi ¢és a mecsekvidéki A két elsé lati-
fundiumokkal oOvezett, tisztan kiilterjes mezdgazdasagi lize-
mekkel, az utoébbi szOélogazdasaggal, varosi kornyékkel. Az
Ormansag s a dunamellék egy része reformatus, de van sok
katholikus falu is, mely az egykének hodol. Kiilonosen az
Ormansag a szerz0 szerint is kifelé teljesen elzarkozott gaz-
dasagi életet ¢l s a Lukdcsy Imre didsviszloi ref. lelkész altal
nyujtott  felvilagositas szerint lakossaga folytonos kihalasban
van; szerinte annak tisztdn ormansagi eredetli lakossaga alig
17.000 lélek, a hézagok bevandorlokkal potoltatnak. A mecsek-
vidéki nép tisztan katholikus, rendkiviil jomodu, varos koze-
lében  meglehetésen  belterjes  gazdalkodast  folytat.  Tehat
kiilonds modon eliitd viszonyok mellett jelentkezik ez utdb-
biaknal az egyke. Amit a szerz0 e vidékek gazdasagi és
népesedési  viszonyairol altaldban mond, csak odavetett par
sor, ugyszolvan minden kdvetkeztetés levonasa nélkiil.

E rovid bevezetés utan atmegy konyve a tulajdonképeni
targyhoz, a sociographikai adatok kozléséhez. Az adatokat
kozségenkint adja, ezek korjegyzéségenkint vannak csopor-
tositva, melyeknél viszont a fentemlitett vidékekhez wvald tar-
tozas szabja meg a sorrendet.
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El6szor is két részre oszthatok az e leird6 részben fog-
lalt adatok: 1. statisztikaiak, 2. vélemények az egyke helyi
okaira s a jelenség megsziintetésére alkalmas eszkozokre
nézve. Mindkét részben megkiilonboztetenddk a  hivatalos
adatok és az érdekl6d6 maganegyének altal nyujtott adatok
s vélemények.

A statisztika adja  kozségenkint az  1906-1907. évi
atlagos sziiletési ardnyszamot. Tobbnyire kozdolve van az
illetd kozség népszama a kiegyezés oOta eszkozolt négy nép-
szamlalas adatai szerint. Sok helyen meg van jeldlve a koz-
ség lakossdganak nemzetiségi ¢s felekezeti ardnya az 1900.
évi népszamlalas szerint s adva van a 6 éven aluliak absolut
szama. Ezek a hivatalos népesedési adatok. Kozli azutan a
kozség teriiletét holdakban, a lakohdzak szamat s azt, hogy
e szerint hany hold esik egy hazra, tovabba, hogy mennyi a
kozség adott teriiletébol a 100 holdon felili vagy kotott bir-
tok. Ezek a hivatalos birtokstatisztikai adatok. Ezutan kozli
a munka, kiiléndsen a mohacsvidéki kozségeknél az Apostol
Dezs6 ref. lelkész szolgaltatta adatok alapjan azt, hogy az
ottani reformatus anyaegyhazakban az utols6é 50 ¢év alatt a
reformatus népesség szama hany szazalé¢kkal fogyott s hogy az
1854/55, illetve 1904/1905-diki iskolai években az iskolakote-
lesek absolut szdma mekkora volt s hogy igy ezek szama
szazalékokban mennyivel fogyott.

Fel kell itt emliteni még az Adam Imre kolkedi ref.
lelkész altal Kolked ref. egyhdz anyakonyvei alapjan az 1813.
évtol 1908-ig készitett népmozgalmi statisztikat, mely 10 éves
id6szakokban adja a sziiletések és haldlozdsok szamat s arra
a szomoru eredményre jut, hogy mig 1849-ig, so6t 1869-ig
is a sziletések szdma a halalozasokét talhaladta, addig ezen-
tal alland6 és nagymértékli a fogyds, mert az 1900- 1908-as
évkorben 64 sziiletésre 129 halaleset jutott, a fogyas tehat 65,
ami megfelel annak a megddbbentd statisztikdnak, melyet én
e folydirat mult évi deczemberi szamaban a somogymegyei
Konyi és Otvos kozségek reformatus lakossagarol az 1895-
1908. évi allami anyakdnyvi adatok alapjan kézoltem.

Osszefoglalasképen kozli a munka egyrészt az Orszagos
Ko6zponti Statisztikai Hivatal altal mar a népmozgalmi kiad-
vanyokban ko6zolt Baranya varmegyére vonatkozo adatokat,
melyek szerint a 6 évnél fiatalabb népesség Magyarorszagon
altalaban 17%, mig Baranyaban 1900-ban 14.2%, most pedig
mar csak 13.1%; felemliti, hogy mig a baranyai reformatu-
sok kozott a sziletési aranyszam 1876-t0l 1892-ig 31-rdl
18-ra szallott ala, addig Németorszagban 29-r61 36-ra emel-
kedett. Masrészt kozli azon Osszeallitasokat, melyeket a mar
felvett orszagos népmozgalmi statisztika adatai alapjan kiilon
Baranya  varmegye  kozonségének  felkérésére készitett az
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Orszagos Kozponti Statisztikai hivatal s melyek szerint Baranya
varmegyében 1907-ben 1000 lélekre 10-nél kevesebb sziiletés
esett 7 kozségben, 10-15-ig 32-ben, 15- 20-ig 4l-ben,
20-25-ig  52-ben, tehat (feldolgozva) 358 kozség  koziil
132-ben volt kisebb a sziiletési aranyszdm az orszagos hala-
lozasi aranyszamnal s ezekben a kozségekben Baranya megye
332.771 lakdja koziil 78.261 lakik. A 10-nél kisebb sziiletési
aranyszamu kozségekben a lakossag 98.2, 10-15-6snél 97.4,
15-20-asndl 811, mig a 40-45-6snél 28.1, a 45-50 esnél
13.9 és az 50-nél tobbet tevonél 12%-ban magyar, viszont
26, 6.3,31-9, 1-2,0.8 és 0.6%-ban reformatus.

Tekintve mar most a munka 4altal nyujtott statisztikai
anyagot, kénytelen vagyok azt a szomoru biralatot gyakorolni,
hogy ujat vajmi keveset ad, a régit is, Ujat is teljesen rend-
szertelenill, helytelen beallitisban s igy egyaltalan nem szol-
galhat az egy gyermekrendszer megismerésének alapjaul, mert
nemcsak hogy az ehhez sziikséges ¢és hivatalos uton be-
szerezhetd adatokat megkozelitbleg sem adja, de még a leg-
kozelebb fekvé s a mar I[étez6 hivatalos statisztika anyagat
is annyira hézagosan kozli, hogy az feldolgozdsnak nem
képezheti alapjat, azért aki csupan az e milben kozoltekbdl
indul ki, helyes, tiizetes képet a kérdésben forgd jelenségrol
sohasem nyerhet.

Talan az 1906-1907. évek sziiletési atlaga alapjan ko6zolt
kozségenkinti sziiletési aranyszam az egyetlen, mely a konyv-
ben felemlitett Osszes kozségeknél megvan. Ezért sem vallal-
nék szavatossagot, mert az ismert adatok kusza halmazanak
képe sokkal farasztobb, semhogy ne bizonyithatna be valaki
a legfigyelmesebb olvasonak is, hogy ime, van kozség, melynél
ez sincs kozolve. De ugyan miféle kiinduldsi alapon szolgél-
hat a tudomanyos kutatasnak tobbnyire 1.000-nél kevesebb
lakosti kozség 2 egymas utani évrol felvett szililetési arany-
szama? Ily kis szamitdsi egységeknél oly hullamzé a sziileté-
sek szama évenként, hogy a 2 évi atlag feltétleniil kevés,
midén csaknem ugyanazon faradsaggal 10 évi atlag lett volna
kiszamithatd és kozolhetd. Somogymegye Osszeallittatta koz-
ségeinek 10 ¢évi sziiletési statisztikdjat, amire azt mondtam,
hogy az e jelenség felkutatdsanal ugyszolvan semmi, tekintve
a lakossag megszabott valldsi és foglalkozasi viszonyait,
melyek az egykénél fontos megkiilonboztetést kivannak s ha
itt sok kozségnél nézzik mas-mas két egymasutani évnek
absolut  sziiletési szamat, talalunk 20-14, 24-44, 26-15,
108-84, 20-14, 8-14, 17-30, 8-15 stb. kiilonbségeket,
ami a szlletési aranyszamot sokszor felére csokkenti, majd
dupldjara emeli és ha az évi kiilonbségeket nézzik s a ter-
mészetben lehetséges modon Osszevetink 10 éven belill két
kiilonb6z6 évet masik tetszés szerint kivélasztott kettovel
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4-10, 4-19, 105-63, 136-88, 8-20, 9-21, 8-28,
kiilonbségekhez jutunk.

A kozség népszamanak emelkedése vagy csokkenése,
tekintve az 1jabb kor élénkebb bels6 vandorlasait, bizonyité-
kot egyéaltalan nem foglal magéban, mert a kizarolag mez0-
gazdasagbol ¢él6 kozségek lakossaga hazank egész teriiletén
1869 ota szambavehetOleg nem emelkedett. Ez a statisztikai
kozlés sok helyen hianyzik is €s még esetlegesebb a feleke-
zeti és nemzetiség szerint tagolt lakossdg szaménak kozlése.
Ez utobbi adatok kiilonben is csupan azt mutatjak, hogy az
egykének hodolé kozség mennyiben reformatus, vagy mennyi-
ben magyar, de maga a szamadat a jelenség mértékére, id6-
ben fejlodésére nézve felvilagositassal sem szolgal, mert csupan
egy évrél van kozdlve ott, ahol. Mindezt, ugyszintén a hat
évnél fiatalabbak abszolut szamat, kivétel nélkiill minden koz-
ségre nézve meg lehet talalni az orszagos kozponti statisztikai
hivatal kozleményeiben. Ott az egyes kozségek teriilete ¢€s
lakéhézainak szama is feltalalhato.

Ami uj, az a fentebb méltatott kétes értékli sziiletési
aranyszam, tovabba az, hogy a szerz6 a kozség teriiletét
elosztja a lakéhazak szamaval. De ezt oly moddon teszi, hogy
sz0lni is alig merek rola. A kozség teriilete ugyanis magaban
foglalja a 100 holdon felili és a kotott, tehat nem a kis-
birtokosok altal birt teriiletet is, a szerz0 pedig ezt az egész
teriiletet osztja el, ami tobbek kozott kovetkezd eredményekre
vezet: Laskd kozségben esik 1 hazra 22 kataszteri hold terii-
let, Kacsfaluban 22, Vardaréczon 35, Oldon 29, Czunban 30,
Monoskoron éppen 77 kat. hold. Ezek mind erds egykés koz-
ségek. Viszont Réczvaros kozségben egy hézra 0*6 hold esik,
ami csak ugy lehetséges, hogy vagy nem kisbirtokosokbdl
all ez a kozség vagy a szomszéd kozség teriiletén van a lakos-
sag foldbirtoka. Ez utdébbi sok helyen -el6forduld jelenség a
kozségi teriiletstatisztikat kiilonben is igen kozelr6l érinti, é€s
rendzavardlag hatna még akkor is, ha szerz6 meg is tette volna
azt, hogy a lakohazak szamaval a 100 holdon feliili birtok
levondsa utan maradd teriiletrészt osztotta volna el. Itt is
szolgalhatok ~ Baranyamegye egykebizottsaganak  tanacscsal
arra nézve, hogy mily konnyen szerezhette volna be csekély
faradsaggal a kozségekt6l a kimutatdst arrol, hogy mekkora
a volt urbéresek altal birt teriilet s hany a kisbirtokosok
altal lakott haz? Ez érdemleges munka lett volna, mig a
nyomtatdsban ko6zolt adatok igazan a semminél alig tobbel
vitték elére az egyke megismerésének tigyét.

Mind azzal, amit ez a hivatalos statisztika ad — lesza-
mitva talan az orszagos kozponti statisztikai hivatal altal
szolgaltatott 1) Osszeallitdsokat, melyek féeredményét fentebb
kozoltem — ezerszeresen felér egyedil ADAM IMRE kolkedi



ref. lelkész kis statisztikdja és az egész miinek Statisztikai
gyongyét azok az adatok képezik, melyeket szerz6 APOSTOL
DEzSO kozlései alapjan a ref. anyaegyhazak 1élekszamanak
50 év alatti valtozasaira s az iskolakotelesekre nézve ad kozre
A miben emlitett anyaegyhazak csaknem mindenikében teteme-
sen csOkkent a Iélekszdm, a csokkenés felmegy 55%-ig és
bizvast tehetni az Osszes baranyamegyei ref. egyhazakban
melyek lakossaga a gyermekszamkorlatozas szokédsdnak hodol
33%-ra a lélekszam 50 év alatti csokkenését. Ez ismét azt
mutatja, hogy igazan ijeszt6 eredményekhez jutunk, ha csak
megkozelitdleg is elkiilonitjiik kutatdsainknal a tobbitél azt a
népréteget, melynél mar intézményszertien jelentkezik az
egyke. Megdobbentben mutatja ez éppen az érintett népréteg
sorsat, habar van mas tarsadalmi réteg is, mely annak helvét
kész a nemzet nagyobb karosodasa nélkiil elfoglalni.

Az iskolakodtelesek absolut szamokban advak, holott sok-
kal érdekesebb ¢és mélyrehatobb lenne azoknak a 1élekszam-
hoz viszonyitott mindenkori aranyat ismerni, mert éppen ez
az ardny mutatja az egyke hatasat. Magaban véve a két
absolut szdm viszonyitasa, amint azt a szerz0 teszi miivében,
tekintet nélkiil a lélekszamnak éppen a fentiek szerint lénye-
ges valtozasara, tiszta képet nem ad, mert nincs figyelemmel
a csokkenések nagysdgandl arra, hogy kevesebb Iélekszam
mellett mar viszonylag is kevesebbnek kell az iskolakdtelesek
szamanak lenni.

Mindent 0Osszevéve, latjuk, hogy e mii azokat az adato-
kat, melyek beszerzése alapjan Iényegére tapinthatnank az
egykének, egyaltalan nem kozli és igy a jelenségnek nem
hogy statisztikai, de még sociographikai alapja sem allapit-
hat6 meg jelen mi révén. Ha a szerzé6 az altala igért fel-
dolgozéast csupan ez adatokra fogja alapitani, ugy egybefog-
lalo6 miive egy lépéssel sem fog kozelebb hozni a jelenség
okainak ¢s hatdsdnak megismeréséhez. Tessék hossza idore
terjed6 kimeritd foglalkozds ¢és felekezet szerint tagolt nép-
mozgalmi és birtokpolitikai statisztikdt gylijteni s ha ezt el-
érte — ami lehetséges — akkor fogja csak joggal kimond-
hatni Baranya megye egykebizottsaga, hogy »a kérdésre
vonatkoz6 egész anyag rendelkezésre all«.

A mii fényes bizonyitéka ismét annak, hogy Magyar-
orszagon mennyire kezdetén vagyunk még a socialis kérdések
kel val6 alapos foglalkozdsnak. Alig vagyunk tisztdban még
avval is, hogy mily utakon és modokon tapinthatunk a kér-
dések elevenére s mar is elddll egy varmegye kozonsége, mely
ismert s kozzétett adatok hézagos ¢€s rendszertelen csopor-
tositdsa alapjan azt allitja, hogy végzett a jelenséggel s ugy
ismeri azt, mint a kétszer kett6t. Ha wugyanolyan erével par
kozség életviszonyai a reformatus és allami  anyakdnyvek
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kozbirtokossagi és urbéri iratok segitségével kideritve szamba-
vétettek volna, az sokkal tobbet érne, mint ez az egész 161
oldalas munka.

A statisztikai adatokon kiviil felhivta még Baranya var-
megye egykebizottsaga a kozségeket arra, hogy nyilatkozza-
nak, vajjon a kozségekben szokasos-e a gyermekszam korla-
tozds ¢és miota? Mik a jelenség okai ¢és megsziintetési esz-
kozei? Erre a mi tdrsadalmi kérdések kutatdsa irant kitind érzék-
kel bird kozigazgatasunk persze igen alapos valaszokat adott.
Jellemz6, hogy korjegyzOségenkint a  valasz  szordi-szora
ugyanaz s persze a jegyzO altal olvasott és a kérdéssel kap-
csolatban altalan ismert kozhelyekbdl 4ll. Erkolcsi nevelés,
katonai és adozasi kedvezmények, biinteté intézkedések kiva-
nasa korjegyzoségenkint valtakoznak. Ugyanily rapsodikusok
a keletkezési okokra vonatkoz6 feleletek s a foldhianyt, meg-
osztasi félelmet, fénylizést, tetszelgési vagyat, sot az Oregek
parancsszavat is emlitik, hogy »gyereketek am ne legyen«.

Itt is kiemelend6 néhany miivelt maganember véleménye.
Kivalo érzékkel birhat a nép sziikségletei irant Fazekas Séan-
dor foldbirtokos. O az, aki hatirozottan red mutat arra, hogy
e jelenség fooka az, hogy nincs a mezdgazdasigi népesség-
nek megfeleld levezeté csatornaja. Allitasa szerint Sellyén mar
is javulds mutatkozik, mert a vasutndl néhany foldmiives fiu
rendes allast kapott és tobben ezt a példat kovetik. Szerinte,
ha az egygyermekrendszert meg tudndk sziintetni, az a
sokkal rosszabb helyzet allna eld, hogy a felnevelendé népes-
ség foglalkozas hijjan kivandorolna. Persze Baranya megye
egykebizottsagaban lehurrogtdk. Adam Imre kolkedi ref. lelkész
is azt mondja, hogy »a koriildttiink levd német kozségekben,
ha szaporodik a csalad, a feleslegeset -elkiildik mesterséget
tanulni. De nalunk ez szinte elképzelhetetlen«. Herczegszollos
kozség eloljarésaganak ismeretlen tanacsadoja szerint pedig a
kozség lakodjat arra, hogy birtokat megoszsza, vagy gyer-
mekeit mas palyara adja, alig lehet ravenni, mert szerinte
csak a fold nyujt biztos megélhetést, 6k pedig nem akarjak,
hogy gyermekiik szegény legyen. Ez wvolt az eredeti inditd
ok! Javitani csak akkor lehetne rajta »ha megértené, hogy a
foldmtvelésen kiviill mas palyan is lehet élni«. Az Ormansag-
ban pedig »a cselédjiik, iparosuk lehet német, boltosuk lehet
zsido, de az egyke csak gazda marad!« Lothard kozség sze-
rint az orvossdg: »ha a foldmiives gyermekét ipari palyara
is adna«. Dénos kozség szerint pedig az ok »mert a magyar
ember velesziiletett faji biiszkeségbol nem szereti gyermekeit
iparosoknak latni, azt szégyennek tartja, éppen ezért az az
igyekvése, hogy anmnyi vagyont hagyhasson gyermekére, hogy
abbol majdan onalloan megélhessen; ily vagyon alatt mindig
az Y telek értendé«. Ha tudjuk azt, hogy ez a birtokallag
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a kisbirtok dominalo6 formaja ma a Dunantul, igy latjuk, hogy
mennyire kozel tapint a jelenség Iényegéhez ez a vélemény.
De ez is csak Allitds addig, mig pontos adatok nem erdsitik
meg, erre pedig a jelen mi utan itélve, ugy latszik még soka
varhatunk.

Némely eloljarosag allitdsa szerint kozségiikben az egyke
az utols6 tiz év Ota sziinéfélben van. Az oknak megjel6lésé-
vel azonban ad6sok maradnak.

Neubauer Ferencz.

Kozgazdasag.
Marx és Engels magyar kiadasban.

(Marx és Engels valogatott miivei. Szerkesztette, bevezetésekkel és jegyze-
tekkel kisérte és a forditast atnézte Szabod Ervin. Budapapest, 1-2.
1905 -1909/XV, 400+VIII, 432/8 Politzer Zs. és fia.)

Lehet wvalaki ama tudomanyos tanoknak ¢&s rendszernek,
melyeket a marxizmuson érteni szokds, hive, kovetdje, vita-
toja vagy ellenzéje, tagadasba senki sem vonja ama nagy
hatdst, amelyet a nyomaban fellépett eszmedramlat korunkra
és tarsadalomtudomanyara gyakorolt. Kétségtelen, hogy immi-
nens szikség volt, hogy a magyar olvasokdzonség, még pedig
annak egésze, laikusok ¢és miveltek, megbizhat6 magyar
MARX-kiadast kapjon.

A szerkesztd6 MARX ¢és ENGELS lelkes ¢és nagykésziiltségi
commentatora ezt a czélt elérte, és hogy munkdja valosagos
sziikségletnek felelt meg, annak legjobb probaja, hogy ez a
nagy ¢és nehéz tudomanyos mi nagyobb példanyszdmban
jelenik meg, mint barmely mas magyar nyelvii tudomanyos
konyv.

A szerkesztének, amint el6szavaban kifejti, aggalyosnak
tetszett az a vallalkozds, hogy MARX-ot ¢és tdle -elvalaszt-
hatatlan tarsdt ENGELSet ugy megroviditse, amint azt a magyar
valogatott kiadas keretei megkivantak. Nehéz is volt a valo-
gatds, ha a gylijtemény — mint az épp szoban forgd — alig
egy tizedét oOleli fel a kiadandd irék Osszes nagyfontossagu
munkdinak. Hiszen egyediil a Kapital, MARX fOmive, az érték-
tobbletelméletek  torténetére  vonatkozd  Uijabban  megjelent
kotettel egylitt kétszer akkora mint a harom kotetre tervezett
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magyar kiadds. Eme nehézség daczara, a szerkesztének arra
a kérdésére, hogy nem-e kell visszariadnia ama feleldsségtol,,
amely redharamlik akkor, amidén MARX ¢és ENGELS alkotasat
subjective kell a magyar olvasokézonség szamara &sszevalo-
gatnia, egészen nyugodtan nemmel valaszolhatunk. Még pedig
azért, mert helyesek voltak azok a szempontok, amelyek a
selectio éppenséggel nem konnyt munkéjaban vezérelték.

MARX ¢és ENGELS munkai magyar gyujteményének féczélja
az, hogy a magyar olvasokézonségnek bemutassa a socialismus-
nak altaluk alkotott rendszerét: a marxismust. Ezt a czElt tartotta
a szerkeszt0 miiveik megvalogatasanal elsOsorban szeme el6tt,
hogy mindaz az 0j és sajatos, amit MARX és ENGELS a socio -
logiaban, philosophiaban, kozgazdasagtanban, torténetirasban,
politikdban alkottak, lehetdleg legjobb ¢és legjellegzetesebb
miuveik altal képviselve legyen. Madsodsorban arra volt tekin-
tettel, hogy a gylijtemény kozonségének javarésze olyanokbdl
alakul, akik szamara MARX ¢és ENGELS némely miive akar eld-
képzettségiik hidnyossdga, akar a nehéz tudomdnyos munkak
élvezetét lehetové tevd kiils6 viszonyok elégtelensége kovet-
keztében szinte megkozelithetetlen; hogy eszerint tdorekednie
kellett a marxismus minden 4gat lehetdleg oly munkéjukban
bemutatni, mely az elGismeretek legkisebb  mennyiségét
koveteli. Végiil sziikségesnek mutatkozott, hogy a jelzett
kivalogatas kovetkeztében elkeriilhetetlen hianyok a marxismus
rendszerében lehet6ség szerint poétoltassanak. Erre szolgéalnak
az egyes darabot megel6z6 szerkesztdi bevezetések.

E czéljait a szerkesztd teljes mértékben elérte. Az a
korilmény, hogy ENGELS »Herrn Diihrings Umwélzung der
Wissenschaft«-ja, hogy a »Kommunistisches Manifest«-et meg-
el6z6 irasok elmaradtak, nem kell, hogy aggassza a szerkesz-
tét. Az 1848 eldtti munkak polemikus jellegiiknél fogva az
olvasok tulnyom6 része szamara érthetetlenek maradtak volna
vagy megértésilkkhoz a kornak, az embereknek és az uralkodo
szellemi iranyoknak oly behatd ismertetését kivantdk volna,
mely a szerkesztd 4altal contemplait bevezetések keretét messze
tallépte volna; részben pedig ma egyaltalan csak irodalom-
torténeti értékkel birnak.

A MARX-ENGELS-kiadast kiséré6 commentdrok megirasa-
val, melyekkel a mai gazdasagi életnek a maxismus tételeit
n¢ha nagyon is probara tevé jelenségeit igyekszik egy meg-
gy6z6déshli és alapos késziilettel bir6 marxista szemével nézni,
Szabo Ervin nagy szolgalatott tett a magyar sociologiai iro-
dalomnak, ugyancsak elismerést érdemelnek forditdé  tarsai,
(BASCH L, BRESZTOVSZKY, CSIZMADIA, GARAMI, KUNFI és SZABA-
DOS) is, akik jeles munkat végeztek.

Kivanatos volna mar most, ha a féleg az 0Ovétdl kiilon-
boz6 allaspontot képviseld irok a marxismus biralatdit maguk-
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ban foglald standard-munkak hasonldé b6, érthetdé ¢és vilagos
kivonatat allitandk szembe e kiadvanynyal. igy azutdn minden-
kinek moddjdban lenne a socialdemokraczia tudomanyos evan-
géliuma tekintetében targyilagos modon tajékozodni.

Tarsadalmi politika.
Visszapillantas a magyar torvényhozas 1909. évi miikodésére.

Az 1909. év valéban a torvényhozas mikodésére igen
kevéssé volt kedvez6. A politikai valsag ugyszolvan az egész
éven keresztiil lappangott, idor6l-idére megbénitva a parla-
menti mikddést, mig végre az év masodik felében teljes erd-
vel tort ki; az év elején az annexio folytdan a Kkiilpolitikai
hattér is elsotétedett. Daczara az egyarant borus bel- és kiil-
politikai égboltozatnak ez évben igen fontos tdrvények szii-
lettek, melyek tekintetében Oriilniink kell, hogy még mielott
a politikai zivatar kitort, tetd ald keriiltek.

Ilyen mindenekel6tt az adoreform nagy miive, melynél
épp a javaslatok targyalasakor mar jelentkezd politikai nehéz-
ségek miatt nagyon tartani kellett attél, hogy az ismét eloda-
zodik és hogy a ministerelndk a javaslatokat visszavonja,
hogy azok nyugodalmasabb idokben targyaltassanak. Ez alig-
hanem az adoéreformnak messze vald kitolasat jelentette volna,
mert az 1) kormanynak mas siirgds feladatai vannak, de a
régi kormanytol atvett javaslatokat is aligha fogadta volna el
véltozatlanul. Oriilniink kell tehat, hogy az adéreform hossza
vajudas utan, alapos elOkésziiletek ¢és el6tanulmanyok ered-
ményekép végre is szerencsés megoldast nyert. Ezzel a tor-
vényhozas az 1909. évi V., VL. VIL, VI, IX.,, X, XL ¢és
XII. t.-czikkek alakjaban egységes egészként, a magyar koz-
gazdasagi viszonyok alapulvételével kidolgozott egyenes ado-
rendszert allitott a régi helyébe, mely nagyrészt az absolut
korszak maradvdnyain nyugodd egyenes adotdrvényeink helyébe
Iép. Mar ez magdban véve nagyjelentdéségli dolog, mert az
adorendszernek, ha wvalddi rendeltetésének, a koézterhek lehetd
aranyos ¢s igazsagos megosztasdnak meg akar felelni, egysé-
ges alapelveken kell nyugodnia és egységes alkotasnak kell
lennie.

Az 1909. évi adotorvényeket még mint javaslatokat mél-
tattuk szemlénkben (V. 6. a II. évf. 149-103. oldalait), midon
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is ramutattunk arra, hogy az adoreformnak a most jelzetten
kiviil még mas szempontbol is nagy jelentdsége van. Neve-
zetesen az fontos socialpolitikai czél szolgdlatdban  4ll,
mert a kozteherviselés aranyosabba tételére, a tehetdsebb ele-
meknek erOsebben vald igénybevételére, a gyengébb egyé-
neknek pedig bizonyos tehermentesitésére torekszik. Az Ossze-
fliggd egészet képezd milvon csak a részleteket illetleg tor-
téntek valtozasok és a parlament, bar foként a kereskedelmi
és mezOgazdasagi, a merkantilista €s agrarius iranyok heves
Osszecsapasanak volt a javaslatok targyaldsakor a szinhelye,
mégis egészben méltanyolta a ministerelndk-pénziigyminister
munkajat és azt a maga egészében elfogadta. A részletek
targyalasara itt nem allvan hely rendelkezésiinkre, masfel6l
pedig az ismétlésektdl tartozkodni Ohajtvan, itt csak jelezni
akarjuk az adoreformnak most mar készen el6ttink allé miive
alapjan, hogy az tényleg megnyitja az utat az eddigi ado-
rendszeriink legfdbb igazsagtalansagainak a  kikiiszobolésére.
Azért mondjuk csak, hogy Ilehetdvé teszi a legnagyobb
hianyok ¢és aranytalansagok kikiiszobolését, mert a térvény
maga alig tehet sokkal tobbet. A torvény megadja a mddot
arra, hogy a mivelési agakban tortént valtozadsok keresztiil-
vitelével, a foldeknek 10j osztalybasorozasaval ¢és esetleg 1j
tiszta jovedelmi fokozatok megéllapitasaval a foldadd Oriasi
aranytalansadgai orvosoltassanak, de az, hogy mily mértékben
fog az orvoslas tényleg bekovetkezni, most mar egyrészt
azokon mulik, akiknek az 1909. évi V. t.-cz. megadja az Uj
osztalybasorozas ¢és tisztajovedelmi fokozat megallapitas kérel-
mezésére a jogot, masrészrol pedig attdl fiigg, mikép hajtjak
majd végre a pénzigyi kozegek a torvényt. Hasonlokép az
ingd toke, tovabba az egyes kereseti agak megaddztatdsanal
is a vonatkozo torvények csak bizonyos konnyitések és az
Onadoztatds elvének a kiterjesztése altal egyengethetik az
aranyos adozéds utjat, de az, hogy tényleg egyenlébb legyen
ezutan e téren is a tehermegoszlas, ismét csak az Onadozta-
tas kozegeinek miikodésétdl, a bevallasok becsiiletességétol ¢és
a pénzigyi kozegek erélyétol és tapintatatol fiigg. E tekintet-
ben az adoerkdlcs fejlesztését illetdleg az adotorvényeknél
sokkal fontosabb szerepe van a nevelésnek és a tarsadalmi
lelkiismeret felébresztésének. Mégis maga az adotdrvény is
tamogathatja az adoerkolcs kifejlodését és a kereseti adorol
sz0l6 torvényjavaslat tartalmazott is ez iranyban egy hathatos
eszkozt, midon a kereseti adonal mintegy az Osszes ezen
adot fizetd6 polgarok kozott bizonyos egyetemleges kotelezett-
séget allapitott meg olyforman, hogy ha a kereseti ado els6-
foka kivetésének az évi eredménye 5%-kal elmarad a 28
milli6 korona mdogott, akkor poteldirasnak adott helyet, mi
természetesen nagyban sarkalta volna a  polgarokat arra,
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hogy az Onadoztatds szerveiben lehetdleg mindent elkdvesse-
nek az adokoteles kereset pontos megallapitasara. Az tizleti kordk
larmajanak engedve, a torvényhozas gyengitette ugyan ezt az
egyetemleges felelosséget, mert az 1909. évi IX. t-ez. 19 §.
értelmében a kereseti add évi Osszegét az 1911. évre 29
millid6 korondban, ezentil pedig ¢évrdl-évre 2%-kal novekedd
Osszegben allapitja meg, de a poételdirasrol nem szol; mégis,
minthogy a 29 milli6 koronanak, illetéleg késdbb a 2%-kal
magasabb 0Osszegnek ki kell keriilnie a torvény értelmében a
kereseti adobol, az ezen add ald esd polgarok egyetemleges
feleléssége altaldban megmaradt. Ami végiill a jovedelmi addt
illeti, e tekintetben is természetesen a czél elérése nagy-
részt az adozdé polgarok erkdlesétél és a pénziigyi kozegek
mikodésétol fiigg, de maganak ennek az adénak a behoza-
tala egy oly fontos vivmany, mely adozasunk torténetében
nevezetes fordulopontta teszi az 1909. évet. A modern ado-
politika egyik legfontosabb elvének a megvaldsitasat jelenti a
jovedelmi addénak adoérendszeriinkbe valé bevezetése, mert
ezzel a tiszta hozadéki adok rendszerét elhagytuk.

Az 1909. év egy masik, igen fontos torvénye az 1909.
évi II. t-ez. Ez egy oly kérdést szabdlyoz, melylyel mind-
jart egyesiileti mikodésének a kezdetén foglalkozott a Magyar
Téarsadalomtudoméanyi  Egyesiilet, nevezetesen a kivdndorlds
kérdését. Epp ezért e torvény kiilonosen érdekel benniinket.
A kivandorlast mar egy korabbi torvény, az 1903. évi
IV. t-cz.,, szabdlyozta, azonban, amint azt egyesiiletiink-
nek az 1908. év elején tartott szakértekezletén is egyhangi-
lag megallapitottak, e torvény, bar helyesek voltak intentioi,
mégsem hozott orvoslast. A hatalya alatt kivandoroltak sza-
mat hivatalosan koriilbeliill 800.000-re teszik és igy életbevagd
fontossagti volt nemzeti fejlédésiinkre nézve e kérdés ujabb
szabalyozasa. Ez tortént az 1909. évi II. t.-czikkel, amely
mindenekeldtt a torvény hatidlya ala es6é kivandorlok forgal-
mat igyekszik tagitani, amidén mar nemcsak a bizonytalan
idére tavozokat, hanem — Dbizonyos korlatokon belil -
altaldban a tartds kereset czéljabol kiilfoldre tavozd egyéne-
ket is alaveti a torvénynek.

A kivandorlas korlatainak megallapitdsanal egész helyesen
abbol az elvbdl indul ki a torvény, melyet az egyesiiletiink
részérél  kikiildott tizes bizottsag is 1908-ban magaéva tett,
hogy nem szabad ¢és egyébként is eredménytelen egyszeriien
megtiltani a kivandorlast, vagy pedig mereven és kozvetleniil aka-
dalyoz6 intézkedéseket felallitani. Altaldban a torvény 2. §-aban
felsorolt korlatozasok nem is tartoznak ebbe a kategoridba és
ezért egészben véve helyeselnliink kell azt, hogy az uj tor-
vény tobb oly iranyban is korlatozta a kivandorlast, mely
iranyban az  1903. évi torvény korlatot nem tartalmazott. igy,
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midén az Uj torvény nemcsak a kiskora néknél és 15 éven
aluli férfiszemélyeknél koveteli annak az igazoldsat, hogy a
kiilfoldon elhelyezésiikrdl gondoskodas tortént, hanem minden
kiskorura  vonatkozolag, akkor igen helyesen rendelkezik,
hasonlokép, midén a gyamsag alatt levd kiskoriak kivandor-
lasdhoz a gyami beleegyezésen feliil a gyamhatdsagi jova-
hagyast is megkivanja. Helyeslend6 az is, hogy a torvény a
kivandorlotél megkivanja, hogy otthon maradd keresetképtelen
és segélyre utalt hozzatartozoi kelld ellatasardl gondoskodjék,
mieldtt azokat elhagynd. Az ellen is alig tehetd észrevétel,
hogy akik kiilfoldrél allamkoltségen szallittattak haza és a
szallitdsi koltséget még vissza nem téritették, szintén akada-
lyoztatnak a kivandorlasban. A kivandorlasi korlatok koziil
csupan egy van, amely némileg az egyéni szabadsagot nagyobb
mértékben, és pedig nem az egyén vagy csaladja érdekében
korlatozo jelleggel bir és ez az, mely a 17. ¢életéviiket betol-
tott férfiszemélyeknek a kivandorlasat mindaddig, mig allitasi,
vagy szolgalati kotelezettség alatt 4allanak, csak a beliigy-
ministernek a honvédelmi ministerrel egyetértdleg adott enge-
délye alapjan engedi meg ¢és emez engedély elnyerését
100-1000 korona biztositek letételetdl teszi fiiggéve. Tehat
ez sem feltétlen kivandorlasi tilalom és nagyon is komoly
indokkal bir, mert a torvény indokolds 1 szerint eddig a tény-
leges szolgalatot teljesitd hadkotelezetteken kiviil u. sz, min-
den hadkoteles kapott kiilfoldi utlevelet, de a szabott feltételt,
a sorozason vald jelentkezést €és a meghatdrozott iddre wvald
visszatérést, midén fegyvergyakorlatra kellett volna bevonulni,,
nagyrészt nem teljesitették. Ennélfogva az orszag véderejének
a fentartisa érdekében sziikség volt korlatozasra ez irdnyban.
Mégis, ha megfontoljuk, hogy a kivandorolni szandékozo fér-
fiak legnagyobb része a dolog természeténél fogva az erejé-
nek teljében levd, hadkotelezettség alatt allo fiatal férfilakos-
sagbol keriil ki, fel kell ismerniink, hogy a torvény eme ren-
delkezése az egyéni szabadsagnak, az egyéni boldogulas utja
szabad megvalasztdsdnak igen szambavehetd korlatjat jelenti.
Hiszen a dolog természetébdl folyik, hogy a fiatal, vallalko-
zasi  kedvvel bir6 egyének azok, akik leginkabb keresnek
messze fO0ldon boldogulast, ezeknek pedig a torvény nagy-
részt csaknem lehetetlenné fogja tenni a kivandorlast, illetdleg
idészakos munkara kilfoldre tavozast. Reméljiik, hogy a bel-
igyminister olykép fog discretionarius jogéval ¢élni, fokép a
leteendd biztositéknak concret esetekben valé megallapitasa
tekintetében, hogy a torvény eme korlatja elkeseredést nem
fog sziilni, mert az a kivandorlasnak nem jo ellenszere.
A torvény végrehajtasi rendelete ez irdnyban a leteendd biz-
tositék kezelésének pontos koriilirdsan kiviil semmit sem tar-
talmaz.
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Ha a kivandorlasi korlatok kozott egynémelyik bizonyos
reflexiokra nytjt alkalmat, ugy a torvény II. fejezete, mely a
szallito vallalkozokrél rendelkezik, bizonyara mindenki helyes-
lésével talalkozik. E fejezet el6szor is azt akarja lehetové
tenni, hogy a kiilfoldi szallité vallalkozok, kiktdl foldrajzi fek-
vésiinknél fogva nem lehet visszatartani kivandorloinkat, a
torvény értelmében megszerzendd engedélyhez a kivandorlok
szallitdsara lehetOleg felesleges akadalyok nélkiill hozzajussa-
nak ¢és igy magukat a magyar torvényben foglalt rendelkezé-
seknek ¢és a magyar hatosagi ellenérzésnek alavethessék. Epp
ezért bizonyos kedvezményt nyujt az oly kiilfoldi vallalkozok-
nak, kik magukat a magyar kivandorlasi torvénynek alavetik,
amennyiben felhatalmazza a beliigyministert, hogy a kivan-
dorloval a magyar torvény értelmében érvényes szerzodés
kotését az ily vallalkozoknak kiilfoldi irodajukban is meg-
engedhesse. A torvény igen helyesen elhéritja azt a visszés-
sagot is, mely az 1903. évi torvény rendelkezése alapjan elo-
allhatott, midén a szallitoi vallalkozasra engedélyt nyert val-
lalkoz6 dijszabdlyzata ministeri jovdhagyasra szorult, minél-
fogva az a vele versenyz0, de a szallitéi vallalkozéi enge-
délyt meg nem szerzett vallalatokkal szemben hatranyba keriil-
hetett. Epp ezért az 0j torvény csupan a szallitasi dijszabaly-
zat bemutatédsat koveteli.

A legnagyobb fontossaggal természetesen azok az intéz-
kedések birnak, melyeknek rendeltetése megakadalyozni azt,
hogy a wallalatok iigynokeikkel eldraszthassdk az orszdgot és
igy a kivandorlasi lazat mesterségesen eldidézzék. A torvény
ennek megakadalyozasa végett a kivandorlasi vallalkozoknak
csak Budapesten egy kivandorlasi iroda felallitasat engedi meg;
a beliigyminister legfeljebb még egy vagy tengeri kikdtében
vagy vasuti allomdssal bird hatarszéli varosban, vagy kozség-
ben elhelyezett iroda felallitisara adhat engedélyt. A wvallalkozo
a szallitdsi iizletébdl kifolydlag meghatalmazottat (megbizottat,
ugynokot, kirendeltséget vagy barmi néven nevezendd koze-
get) nem alkalmazhat és fidktelepet nem allithat f6l. Az iro-
dak vezet6i ¢és egyéb alkalmazottai a beliigyminister kivansa-
gara barmikor elbocsatandok. Tiltja a torvény azt is, hogy a
kivandorlasi irodak vezetéi vagy alkalmazottai barmikép is az
iizlet forgalmaval vagy a vallalatot igénybevevd kivandorlok
szamaval aranyban 4ll6 jovedelemben vagy barmely jutalék-
ban részesiiljenek. Eltiltja a térvény tovabba a vallalatoknak,
hogy barmiféle mas felhivast vagy tajékozast tegyenek kozzé,
illetéleg kiildjenek meg egyeseknek, mint a menetrendre, el-
latasra és a szallitdsra vonatkozo egyszer(i ismertetést. Ezek is
csak a kivandorlasi iroddk belsé helyiségeiben tehetok kdzszem-
lére. A vallalkozok ellendrizhetése végett azok pontos kdnyvveze-
tésre, levelezésiik megdrzésére €s elémutat as ara koteleztetnek.
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A torvény eme rendelkezései nagyrészt megfelelnek annak
az allaspontnak, melyet egyesiiletiink tizes bizottsdga az 1903.
évi kivandorlasi térvény reformja tekintetében elfoglalt. Egye-
zik a kivandorlasi szakértekezletiinkon kifejezésre jutott fel-
fogassal az is, hogy a torvény a kivandorlasi szerzddés sza-
balyozésara vonatkoz6 rendelkezéseiben arra torekszik, hogy
azt, aki egyszer magat a kivandorldsra komolyan elszanta és
kinél magasabb szempontokbol erre nézve akadaly nem forog
fenn, az 4llam lehetleg gondoskodasban részesitse és meg-
védje a kivandorlast lebonyolito vallalatokkal szemben. A
visszavandorlas el6segitésére a kivandorlasi alap fejlesztését
veszi czélba a torvény.

Természetesen a kivandorlasra csabitas, valamint a ki-
vandorlassal Osszefiiggd egyéb vétségek biintetéseinek a tete-
mes szigoritdsa is elkeriilhetetlen volt és a torvény errél gon-
doskodik is.

Még csak az 1909. évi II. t.-czikknek egy intézkedésérdl
akarunk megemlékezni és ez az, hogy a kivandorlasi tanacsot
ujjaszervezi; ez is egyik kivansdga volt ugyanis egyesiile-
tinknek. Sajnos, tényleg az ujjaszervezendd tandcs mukodése
még meg nem kezdddott, de reméljiik, hogy a beliigyminister
e hianyt mielébb poétolni fogja, mert mi ennek a tandcsnak
a muikodéséhez nagy reményeket fliziink, ha abba csakugyan
azok az egyéniségek fognak belekeriilni, kik arra igazan hi-
vatva vannak.

Egyébként a kivandorlasi torvény targyaldsa alkalmaval
ugy a foérendihazban, mint a képviselohdzban szoba keriilt az
egyesiiletiink szakbizottsaga részérél kidolgozott emlékirat is.
A fOrendihdzban GAAL JENO igazgatd hozta azt szoba és fel-
szblalasara gr. Andrassy beliigyminister valaszolt is, a képviseld-
hazban pedig HENCZ KAROLY hivta fel arra a figyelmet.

Nemcsak socialpolitikai, hanem kozgazdasagi szempontbdl
is nagy jelentdséggel bir az 1909. évi XV. t.-cz. az dllatni
koszénhanydszat fejlesztésérdl. A szénhiany és a szénarak nem-
régen bekovetkezett tetemes emelkedése az allami iizemek,
de egyaltalaban a magyar ipar fejlodésének megfelelé bizto-
sitdsa végett mar az eléz6 évben is szénkihasznalasi jog meg
szerzésére inditottdk a pénziigyministert és ezen actio czéltuda-
tos fejlesztésének tovabbi 1épéseként jelentkezik az 1909. XV.
t-cz. Ennek értelmében a pénziigyminister megvasarolta a
a vrdniki koészénbanyat a ruma-vrdniki helyi érdekii vasuttal
egylitt, a ruma-kleknai vasut torzs- és elsObbségi részvényei-
nek nagy részét, Bozovics kornyékén ot banyatelket és 786
zartkutatmanyi jogot és a komldi készénbanyat. A zsilvolgyi
koszénbanyak 1916 ig bérbe voltak adva a salgdtarjani kdszén-
banya részvénytarsasagnak, azonban 1908. ¢évi janudr 1-én
kozos megegyezéssel e bérlet hatilyat veszitette és igy 35 évi
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bérlet utan a kincstar jbol hazi kezelésbe vette eme banydakat.
A pénziigyminister eme, igen jO mindségli szenet tartalmazo
banyakban ¢évi 20 milli6 métermazsa széntermelést helyezett
kildtaisba A banyak termeldképességének fokozésara tetemes
beruhazasok sziikségesek, melyek az 1908-11. évekre tobb
mint 27 millié koronaban iranyoztattak eld.

Ezen banydk belterjesebb miivelése, valamint az 4llami
szénbanyaszat  fejlesztése  egyaltaldban a  szénbanyaszatban
foglalkozast talaldé munkasok szamat tetemesen novelni fogja.
Csak azt kell ohajtanunk, hogy ez jarjon egyuttal azzal egyiitt,
hogy a banyamunkasok egy nagyobb hanyada jusson olyan
munkafeltételek kozé, melyek a banyaszattal jard egészség-
gyl veszélyeket csokkentik és eme nehéz munkat végzé mun-
kasok helyzetét javitjdk. Sajnos, e tekintetben messzemend
reményeket nem igen taplalhatunk, mert a fiscalis érdek ritkan
talalkozik a munkasvédelmi érdekekkel.

Messzemend kozgazdasagi jelentdségénél fogva fel kell
még emliteniink a Pozsony-hatdrszéli villamos vasutra vonat-
koz6 torvényt, mely az 1909. évi XIX. t.-czikkbe van beczik-
kelyezve. Ezzel egy régi, nagyjelent6ségli terv valosul meg,
mely termékeink értékesitését jelentékenyen eld fogja segiteni.

A IX. nemzetkozi lakasiigyi congressus.

Majus ho 29-ét61 kezdve junius hé 3-dig fontos tanacs-
kozasok szinhelye volt az osztrdk iparmiivészeti muzeum bécsi
palotdjanak nagyterme. Itt tartotta iiléseit a IX. nemzetkdzi
lakasiigyi congressus. A congressus fontossagat — de sikerét
és jelentdségét is — mutatja, hogy majdnem a vilag Osszes
culturnemzetei képviselve voltak s Magyarorszag részérél is
30-nal tobben vettek részt a congressuson, ami leginkabb
BARCZY ISTVAN polgarmester buzgdlkodasanak koszonhetd, aid
helyes socialis érzékkel ¢és torhetetlen energiaval karolta fel
a lakaskérdést. Bar a magyar csoport inkabb hallgatd, szem-
1€16 és tanuld szerepet jatszott, mégis FERENCZI IMRE, KREJCSI
REZSO és SZANTO MENYHERT munkalatai és felszolalasai meg-
érdemelt figyelmet arattak a congressus érdemi munkalatai-
nak soran is. Az 0Osszes csatlakozd tagok szdma meghaladta
az 1300-at, oly nagy szam, amin6hdz még csak hasonldo sem
fordult eld ennek a congressusnak a torténetében, pedig a
bécsit megel6zéleg méar nyolczszor iilésezett kiillonféle vilagvaro-
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sokban. Ha ennek a sikernek egy részét talan be is lehet tudni
a rendez6ség mintaszerii tevékenységének ¢€s a programm
czéltudatos Osszedllitdsanak, melyben komoly munka, tanul-
manyi ¢és szorakoztatd kirandulasok valtakoztak szép iinnep-
ségekkel, mégis azt hiszem,, nem csalodom, ha azt Aallitom,
hogy a részvételnek ez a hatalmas mértéke féleg annak tud-
hato be, hogy a lakésiigyet felvetd lakassziikség és a rossz
lakasok okozta koéros kovetkezmények sokkal altalanosabbakka
valtak és sokkal szélesebb korokben ébresztették fel a socialis
lelkiismeretet ¢és érdeklodést a lakasligy tanulmanyozasa ¢és
reformjai irant.

Ha attekintjik a congressusi jelentések és dolgozatok
vaskos kotetet kitevd sorait, azt bizvast megallapithatjuk, hogy
a nyugati culturnemzeteknél a lakasiigy ugy behatolt mar a
socialis tevékenység korébe, mint akar a kozegészségyiigy,
vagy a kozoktatasiigy kérdései és nem ad hoc tarsadalmi
vagy kozhatosdgi tevékenységet kotnek le, hanem immar
alland6 gondozés targyai. De ha ezt egyrészt meg is allapit-
juk, masrészt nem mulaszthatjuk el megjegyezni azt, hogy
daczara a kérdéssel foglalkozok megszaporodott taboranak
(vagy tan éppen ezért?) ¢és daczara annak, hogy mar kilencz
nemzetk6zi congressus vette targyalds ald ezeket a kérdé-
seket, mégsem volt oly egységes iranyzat ¢és felfogas tapasz-
talhato a teend6k terjedelmét és modjait illetdleg, mint azt
mas nemzetkdzi congressusokon tapasztalni lehet. Azon az egy
altalanos meggy6z6désen kivill, hogy a lakasiigy a legfonto-
sabb socialis problémak egyikévé noétte ki magat és siirgds és
atfogd reformra szorul, a vélemények nagy valtozatossagaval, a
javaslatok ¢és inditvdnyok nagy sokasdgaval taldlkoztunk az
Osszes napirendre t0zott kérdések tekintetében, attol kezdve,
hogy a reformok és teend6k megoldasa kit illet elsdsorban: a tar-
sadalmi tevékenység szamara tartassék-e fenn, avagy a kdozhatd-
sagok feladatkorébe utaltassék, s ha igen, mily mértékben, mily
terjedelemben? és mind hatosagi szervekre: a kozségre, torvény-
hat6sagra, tartomanyokra vagy az 4allamra-e? a legkiilonfélébb
felfogasok jutottak kifejezésre. Nem kiillonben az ezzel szoros
kapcsolatban levé az a kérdés is, hogy a lakaspolitika hitel-
szervezése mi modon ¢és kik altal torténjék, a legeltérébben
lett megvildgitva. Arénylag kevesebb véleményeltérés volt
abban a kérdésben, hogy kishaz vagy nagyhaz- (cottage-block)
rendszer szerint oldassanak-e meg a lakdsiigyi problémak. ugy
a kérdés hivatalos eléadoja, ki maris a kérdé-iveken beérke-
zett anyagott tartotta szem el6tt, mint kiillonosen Nagybritannia
képviseldi a legnagyobb hatarozottsdggal a kishdz-typus mel-
lett foglaltak allast, moralis ¢és egészségligyi szempontoknal
fogva. Felfogasuk wuralkodé wvolt az egész congressusra nézve.
Az ellenérvek koziil foleg a nagy teleksziikségletet és az



ezzel jar6 nagy tavolsagok eldallasat, valamint pénziigyi
szempontokat hoztdk fel. Az angolok koziil kiillondsen H. R.
ALDRIDGE foglalkozott a kérdés ezen oldalaval és igen érde-
kes, de bizonyos oOvatossaggal fogadandd statisztikai Ossze-
hasonlitdsokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kishaz-
épités nem koltségesebb a bérkaszarnydk éEpitésénél, vagy leg-
alabb is az épitkezési szabalyok megengedhetd moddositasaval
a kislakdsok koltségei annyira mérsékelhetok, hogy Iényeges
koltségkiilonbdzet nem all eld.

Kiilonben — ¢és ez egyik legnevezetesebb megnyilatko-
zdsa volt a congressusnak — az az allaspont jutott Kkifeje-
zésre, hogy a congressus feladata els§ sorban is azt meg-
allapitani, hogy mind jo, egészséges, a legszegényebbnek is
embervoltahoz mélté lakasok sziikségesek, amivel szemben a
koltségkérdés csak masodrangli szerepet jatszhatik. Az, mint
szitkség, kell hogy fedezetet nyerjen. Csak sajnalni lehet, hogy
a felvetett gondolat: a legszegényebb csalad minimalis lakas-
standardjanak eszméje, mely megfelel egészségligyi és koz-
erkolesi felfogdsunknak, nem nyert hatirozottabb koriilirast és
megallapitast. De talan mégis jobb volt, hogy ez nem tortént.
Mert ezzel legalabb nem nyert megallapitast azon mélyen
elszomorité  korilmény, hogy az emberiség nagyobb fele
mélyen a megallapitandd standard szinvonala alatti menedék-
helyeken ¢l. Sajnos, hogy hazank igen-igen alacsony fokon
allo lakasiigyét is csak azzal lehet menteni, hogy — mint
a congressusi eldadmanyokbol kitinik — a rossz lakés-
viszonyok »a mivelt nyugaton« is atkai a szegényebb nép-
osztalyoknak. Igaz, hogy ott talan hamarabb felismerték a
rossz lakds emberirtd voltat és hamardbb hozzafogtak a bajok
orvoslasahoz, de azért még ott is inkdbb a tapogatdzas ¢és
kisérletezés stadiumédban vannak és tervszer(i, hatarozott, meg-
valosulasra kész programm ott sincs még. Nem kell szégyen-
leniink ebben a targyban kelt 1907-es tdrvényeinket, hanem
inkabb arra kell torekedniink, hogy azok tartalmi rendelkezései
minél szélesebb korben megvalosuljanak. FERENCZI IMRE-nek e
targyrol valod referatuma élénk érdeklédést keltett s e torvé-
nyes rendelkezések némelyike (pl. a kamatfizetésnek 2%-ig
valo teljes atvallalasa az allam részérdl), mint igen figyelemre
méltd, eredeti és czélszerlinek bizonyuld intézkedés altaldnos
elismerést aratott.

Ez a harom f6 kérdés koriilbelil kimeritette a targya-
lasoknak elég széles mederben folyé anyagat, ugy hogy az
épitkezés olcsobba tételére vonatkozo kérdésnek ¢és a lakés-
iigy terén az utolsd Ot évben az egyes orszagokban vald el6-
haladasar6l sz6l6 referatumoknak vajmi  kevés id6t Ilehetett
szentelni. Ezeket részben még a congressus kiadandé nyom-
tatvanyai kozt varjuk.
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A nemzetkdzi congressusok értékérdl kiilonféle  véle-
mények lehetnek. Azt hiszem, a helyes megitélés az, hogy
mind érdeklddést tudnak kelteni, mert ez maga eredmény.
E tekintetben a bécsi congressus igen jelentékeny sikerre
tekinthet vissza. Mi csak azt a reményt fiizhetjiik hozza, hogy
ez a siker nalunk Magyarorszagon is concret eredményekre
fog vezetni. Ott lattuk a congressuson a korméany, a f0-
varos, Gyor, Kolozsvar képviseloit, bankokat, vallalkozdkat,
épitészeket, socialpolitikusokat hazankbodl; tanulni, okulni volt
elég alkalom, csak rajtunk all, hogy tapasztalataink eredmé-
nyét a rossz lakasok 4altal sujtott polgartarsaink javara gyii-
molcsozove tegyiik.

Sz. K.

Tarsadalmi mozgalmak.
A munkasmozgalom nemzetkozi vilagitasban.

(Le socialisme a I'¢tranger. Angleterre, Allemagne, Autriche, Italie, Espagne,
Hongrie, Russie, Japon, Etats-Unis. Paris: Alcan 1909. (420) frcs 50).

Az a hatalmas szellemi mozgalom, mely ma socialismus
elnevezés alatt a modern termelési rendszert ismerd minden
orszagban terjed, elméleti tanitdsaiban sokat valtozott s a leg-
kiilonbozobb felfogdsoknak kénytelen helyet adni ma is, de gya-
korlati torekvései s czéljai sokkal allandobbak; ezek, amennyiben
jogosultak, a munkassag gazdasagi, politikai és culturalis helyze-
tének javitasara iranyulnak. Tudomanyos szempontbol nem sza-
bad kevésre becsiilni e mozgalmat, mert bizonyos, hogy a keresz-
ténység megalakuldsa Ota nem volt szellemi mozgalom, amely
az emberi nyomorusdg csokkentésében — ha nem is kdzvet-
leniil — ilyen jelentds eredményeket mutathatna fel. A keresz-
ténység megsziintette a rabszolgasagot, kiemelte az emberek
orasi tomegét az allati sorsbol, ahol minden emberi jogtol
megfosztva  senyvedett. A szabadelviiség megsziintette a
jobbagysagot. A socialismus az 1jabb korban keletkezett gaz-
dasagi szolgasdg alol vald felszabaditdsdban a munkasok
millidinak részes, s megfeleld culturalis életet segit biztositani
minden ember szamara. Tekintsiink barmely culturdllamba,
mindeniitt a munkasvédelmi torvények egész  serege gondos-
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kodik a munkdssag anyagi és szellemi jolétérél s e munkas-
védelmi torvények elémozditdja akaratlanul is — ismerjik el
Oszintén — a socialismus volt.

Amint hajdan a harczosok tomege a legkivalobb harczos
vezetése alatt orszdgokat alkotott, éppen ugy nyomulnak ma
eldtérbe a munkdsok szervezetei. Oriasi tomegeket tudnak
egyesiteni és egyiitt tartani a socialismus eszméi, olyan tome-
geket, melyek a modern allami ¢élet legféltettebb kincsét, a
gazdasagi termelést akarjdk hatalmukba keriteni. A munkas-
mozgalom vezetdi ma még mint a gazdasagilag kedvezdtlen
helyzetben levé munkassdg védelmezdi szerepelnek, de lelki
szemeik el6tt mar magasabb s jelentdsebb eszmények allanak,
amelyek azonban nem a munkdssag, hanem a munkasvezé-
rek érdekei. Ma mar a munkdssdg nem az elnyomas ellen
harczol, hanem a hatalomra t6r s a hatalom megszerzése
nem a munkissdg hanem a munkdsvezérek érdeke, akik igy
boséges jutalmat taldlnak nem csupdn a sajat, hanem az
Osszes munkaselemek érdemeiért. E pont az, ahol a socialista
munkasmozgalmakkal szembe kell szallniok mindazoknak, akik
a szabadsag, a cultura s az emberi jogok Oszinte hi vei, nem
hajlandok azonban felaldozni a mai 4llami és tarsadalmi ren-
det az egyéni érdekek kielégitéséért. Amig a socialismus a
szabadsagért, a culturdért és az emberi jogokért kiizd, addig
vele kell érezni, vele kell harczolni az értelmiségnek; de
amikor a hatalomért, az egyéni vagy osztily becsvagy kielé-
gitéséért szall sikra, ott szemben taldlja magéval mindazokat,
akik az emberi haladast ,,0nzetleniil s igazsagszeretetbol szol-
galjak.

Az értelmiség 4allasfoglalasanak irdnyitasdra nagyon jo
szolgalatot tesz az olyan munka, mely targyilagosan ismer-
teti a munkdsmozgalom szervezetét ¢és torekvéseit a mivelt
orszagokban.

A targyalandd franczia munkat az Ecole des Sciences
Politiques tanarai ¢és tanitvanyai irtdk, minek kovetkeztében
egységes felfogas és tudoméanyos modszer jellemzik azt.
ANATOLE LEROY-BEAULIEU bevezetd szavaiban azzal indokolja
az Osszehasonlitd tanulméanyok sziikségességét, hogy ma mar
joggal beszélhetiink vildgpolitikarél (politique mondiale), mert
a belsd politikdt erdsen befolyasoljak a kiilfoldi események.
A democratikus aramlatok ¢és a munkdsmozgalmak olyan
problémakat allitanak  mindenhol el6térbe, amelyek eddig
ismeretlenek voltak.

A socialismus most ¢éli virdgkorat s er6 ¢és vakbuzgosig
hatja 4t hiveit. E jelenség azonos belpolitikai viszonyokat terem-
tett mindenhol. A ko6z0s socialista torekvések sziilték az Interna-
tionalismus eszményét, az orszagok szerinti tarsadalmi viszonyok
azonban teljesen nemzetivé tették a socialista torekvéseket.
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Réank nézve azért is fontos a kiillonbozd orszagok tarsadalmi
viszonyainak, szellemi torekvéseinek ismerete, mert feltiinteti,
hogy mily tavol allunk tarsadalmilag az Internationalismus
lehetdségétdl s milyen meddd dolog ma e problémat felvetni.

A munkassag az utols6 harmincz ¢év alatt szervezkedett
s igyekszik érvényre juttatni érdekeit a tobbi tdrsadalmi osztaly
rovasara. Nagybritannidban és az amerikai Egyesiilt-Allamok-
ban ez id0 szerint az opportunista és evolutionista torekvések,
Németorszdgban ¢és Ausztridban az ortodox socialdemocrata
aramlat, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Magyarorszagon
pedig a forradalmi eszmék jutottak el6térbe a munkasmoz-
galomban, amely utébbi eszmék sziil6foldje Francziaorszag.
A syndicalismusnak nem kell a Parlamentarismus, amely
FORAIN szerint csupadn az absolutistikus uralom alatt jo (le
parlementarisme était bon sous I'absolutisme), s ez altal a
syndicalismus szembehelyezkedik a democratikus torekvésekkel.

A kilonbozé orszagok munkasmozgalmainak vizsgalata
a nemzetek lélektanat tiinteti fel s ez igazolja, hogy nem
csupan polgari »haza« (patries bourgoises), hanem socialista
vhaza« is van. Az Internationalismus hangoztatasa olyan
theoretikum, amely a gyakorlati socialista szemében jelentdség-
gel nem is birhat.

Nagybritannia. Az angol munkasmozgalmat BARDOUX
JAKAB ismerteti, nem organikusan, de a mozgalmat jellemzo
részletekben. Kiindulé pontja az, hogy Nagybritannidban két
ellentétes aramlat, a socialista radicalismus ¢és collectivista
Idealismus egyarant érvényesiilnek, a munkasmozgalomban.
Az els6 aramlat haladd reformokat siirget, a masik 10 tarsa-
dalmi rendet akar teremteni. Az angol munkdasszervezetek
legjelentGsebbjei a trade-unions, melyek a munkassag szinét-
javat egyesitik s congressusaik az angol munkasparlament
felsOhazanak felelnek meg. Ezzel szemben a Labour Party
congressusai az alséhaz jellegével birnak. Mindkettén beliil
talalkozunk progressiv és radicalis torekvésekkel, melyek azon-
ban egyarant a munkassag érdekeit szolgaljadk. Az eurdpai
socialismus modositott ugyan a trade-unionok hagyomanyos
jellegén, de az angol munkasmozgalom nem fogadta el sem a
torténelmi materialismus, sem pedig az osztalyharcz jelszavait.

Az angol tarsadalom erdsen tagolt s a munkdssag eliteje
torekszik e tarsadalmi tagoltsagon belill elhelyezkedni. Az angol
népparlament ¢lete és erés gyakorlati érzéke a fejlodés termé-
szetes hatarai kozott tartja a munkasmozgalmat és nem en-
gedi meg, hogy az elméletek el6térbe jussanak. Az angol
munkas munkaideje erdsen korlatozott, taplalkozéasa kielégito,
minek kovetkeztében modot talal rd, hogy miivelddési, culturalis
és testi sziikségeit kielégitse. Mindezek biztositékai a tarsadalmi
békének.
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Németorszdg. ISAMBERT GASTON mutatja be a német munkas -
mozgalmat, amely a legjobban van szervezve. Ennek okat a
németek erds tudomanyszeretetében ¢és tarsulasi hajlamaban
(esprit associationniste) taldlja. A német munkasmozgalom,
amely jelentdés befolyast gyakorolt az Osszes eurdpai munkas-
mozgalmakra, két irdnyzatra tagolhaté: a socialdemocrata
partra, mely politikai czélokat szolgal, és a szakszervezetekre,
melyek gazdasagi eredményekért kiizdenek. Az elsé német
munkasszervezetet LASSALLE alapitotta meg 1863-ban erds
nemzeti szinezettel, amelylyel szemben MAKX, ENGELS és LIEB-
KNECHT kiilon szervezetet allitottak fel. A két irdnyzat az 1875.
évi gothai congressuson egyesiilt, mialtal a forradalmi szellem
jutott érvényre a német munkdsmozgalomban. VOLLMAR ala-
pitotta meg a reformista ¢és opportunista irdnyzatot, melynek
theoretikusa BERNSTEIN, ami azonban nem vezetett szakadasra
a szervezetben. A part vezére ma BEBEL AGOSTON, aki nagy
szonoki tehetségével nagyban hozzajarul a part eredményeihez.
A német socialdemocrata part ellensége a tamad6 hdaborunak,
a lefegyverzést siirgeti, de nincsenek antimilitarista torekvései,
nagyobbrészt szabadgondolkozok és anticlericalisok, az agrar-
kérdésben nem egységesek, a szabad kereskedelem hivei s a
parlamenti munkaban részt vesznek, ami azonban a partban
erds vitdkra szolgaltatott alkalmat. Ez a német munkdsmozgalom
politikai szervezetének 6sszefoglalé jellemzése.

A német munkdsmozgalom gazdasagi irdnyzata nem akar
uj tarsadalmi rendet teremteni, hanem szakszervezetei utjan
a munkassag helyzetét korszeri reformokkal kivanja javitani.
Héaromféle szakszervezeteket kiilonboztethetink meg, t. i
marxista, liberalis €s keresztény szakszervezeteket. A marxista
szakszervezetek nem torekszenek a politikai hatalom meg-
szerzésére, hanem nagyobb munkabérért és rovidebb munka-
idéért kiizdenek, fegyvereik pedig a sztrajk és a boykott.
A liberdlis szakszervezetek nem fogadjak el a collectivista
tanokat s az osztalyharcz helyett a békés fejlodést hirdetik.
Az elsd keresztény szakszervezet 1894-ben alakult meg a
ruhrvolgyi banyaszok kozott s hivei 1899-ben mar szakszer-
vezeti congressust tartottak Mainzban. E szervezeteket az
jellemzi, hogy a felekezeti czélokat aldrendelik a tarsadalmi
czéloknak s a liberalis szakszervezetekhez hasonléan mi-
kodnek.

A szOvetkezeti mozgalmat SCHULTZE-DELITZSCH inditotta
meg liberalis irdnyban. Legtjabban a szdvetkezeti mozgalmat
er6sen hatalmaba keritette a socialista munkassag.

A német munkasmozgalom politikai téren nem ért el ered-
ményeket, gazdasagi téren azonban nagy eredményeket mutat-
hat fel. Nincs meg a német munkdsmozgalomban sem a
francziak vakmerdsége, sem az oroszok fanatismusa, Kkitarto,
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mélyrehatd és szilard szervezet azonban, amely 1épésrdl-
1épésre biztosan tor eldre.

Ausztria-Magyarorszag. LOUIS-JARAY G. ismerteti a mon-
archia munkdsmozgalmait. Bevezetésében hangsulyozza, hogy
a munkasmozgalmak a nemzeti ¢€s tarsadalmi viszonyok
szerint mindenhol sajatos jelleggel birmak, minek kovetkezté-
ben nemzetkozi socialismus valoésaggal nincs is s ez elneve-
zés csupan a kiilonb6z6 nemzetek socialistdiinak nemzetkozi
csoportjara alkalmazhato.

Az osztrak szervezetek LASSALLE, MARX és ENGELS hatasa
alatt alakultak ki s a mérsékelt arnyalat az altaldnos valasztoi
jog utjan a politikai hatalom megszerzésére torekszik, a
radicalis aramlat azonban a »nagy katasztrofat«  hirdeti,
amely utan 1) tarsadalmi szervezkedés kovetkezik. Az osztrak
munkasmozgalom 1Ugy elméleti tanitdsaiban, mint politikai ¢és
gazdasagi torekvéseiben is teljesen a német mozgalom hatasa
alatt all. A német munkasmozgalom utolsé hullamait lathatjuk
az osztrak 4ramlatokban, amelyeket azonban végleges kiala-
kulasukban modositanak a nemzetiségi viszonyok. Majd a
legradicalisabb allamellenes (anti-étatistes) torekvések emelked-
nek felill, melyek a munkaskérdésben minden 4&llami beavat-
kozastol irtoznak, majd gyakorlati reformokat siirgetnek,
melyek csupan allami beavatkozassal valosithatok meg.

Az osztrak socialistak hatalmas vetélytarsakra talaltak a
kereszténysocialistdkban,  akik  antisemita és  anticapitalista
torekvéseket hirdetnek, s ezekkel szemben a socialistdk a
politikai harcztéren kénytelenek a liberalis parthoz csatlakozni.

A gazdasagi szervezetek tulnyoméd része gyakorlati czélok-
ért dolgozik s a fokozatos békés fejlédés hive. Eszményiik a
legteljesebb munkasvédelem, ami mellett azonban a munkés-
sdg culturalis szinvonalanak emelésén is dolgoznak. Az osztrak
szakszervezetek  tilnyomoé részébdl hianyzik a  forradalmi
szellem s a reformtdrekvések szolgalataba szegddtek. Vannak
azonban szabad szakszervezetek is, melyek sztrajkszervezetek
és az osztalyharczot hirdetik, de ezek szama csekély.

Legljabban a nemzetiségi kérdés utat talalt a munkas-
mozgalomhoz s torekvéseik egységét sokban befolyasolja.
A socialdemocrata part német, cseh, lengyel, olasz, szlovén
és ruthén toredékekre oszlik, melyek egységét csupan a koz-
ponti intézdbizottsag tartja Ossze. A nemzetiségi aramlatok
oly er6sen érvényesiiltek a parton belill, hogy ugyanolyan
nemzetiségi kovetelések keriiltek programmjukba, amilyenek
a polgari partok czéljaiként szerepeltek. Ez el6szor csupan a
politikai szervezkedést befolyasolta, késobb azonban a szak-
szervezeteken beliill is érvényre jutott. Annyira kifejlédott ez
aramlat, hogy Galiczidban mar a zsidok is kiilon probaltak
szervezkedni.



Feltiiné, hogy Ausztridban Oriasi valasztasi eredményeket
ért el a part; sok képviseléje jutott a parlamentbe. Ennek
oka nem a socialismus elterjedése, hanem az osztrdk part-
viszonyok sajatos helyzete, melynél fogva mint egyediili
democratak a szegénység egyediili partfogoiként Iéphetnek fel.
Ennek kovetkeztében nem a socialista munkasok, hanem a
tarsadalom 0Osszes elégedetlen elemei viszik be a socialista
képviseldket a parlamentbe.

Kar, hogy LOUIS-JARAY nem szentelt nagyobb figyelmet
az ausztriai kereszteny-socialista mozgalomnak, mely sokban
kiilonbozik egyéb orszagok hasonlé mozgalmaitol.

Egészen masok a viszonyok Magyarorszagon, melynek
munkds mozgalmait LOUIS-JARAY kiilon munkéban is ismer-
tette. A legutols6 absolut ministerium alatt a kormany a
munkassagban keresett ¢s talalt tdmaszt a nemzeti vivma-
nyokat silirget6 uralkodd osztilyok ellen. E szovetség meg-
erdsitette a munkdsmozgalmat s ez idd Ota a politikai ¢életen
a tarsadalmi kérdések uralkodnak. A kormany segitette eld a
munkdsmozgalmat azzal, hogy 4allami segitséggel ipart terem-
tett, mely gazdasagilag kevés hasznot hajt, tarsadalmilag azon-
ban Oriasi atalakulasokkal jart. Magyarorszagon gazdasagilag
és tarsadalmilag az agrarkérdés a legveszedelmesebb, ami a
kedvezOtlen birtokmegoszlas eredménye.

A munkasmozgalom Magyarorszagon is politikai és gaz-
dasagi czélokat kovet elméletileg, a gyakorlatban azonban
nem valtak kiilén a kiilonb6zé aramlatok s a partszervezet
uralkodik a szakszervezeteken. A  partszervezet forradalmi
tanitasokkal egyesiti a gyakorlati opportunismust, a szak-
szervezeteket viszont erésen athatjak a politikai torekvések.

Kiilon egészet alkotnak az iparosok és foldmivesek szak-
szervezetei, amelyek nem haladnak ugyanazon eszmény felé;
Magyarorszagon azonban nem jutott be a munkasmozgalomba
a foederativ szellem, amely az osztrdk munkidsmozgalomnak
egészen sajatos jelleget kolcsonoz.

Olaszorszag. GIDEL GILBERT rennesi egyetemi tanar jel-
lemzi az olasz munkdsmozgalmat, amely egyike a leghatal-
masabb socialista alakulatoknak. Nem a parlamenti socialis-
mus erés Olaszorszagban, hanem a munkasok és parasztok
szervezetei. A part irdnya kezdettdl fogva a reformista de-
mocratia és a forradalmi syndicalismus kozotti kiizdelem sze-
rint modosult. Az olasz socialismus az Internationale hajtésa,
Bakunin miikodése azonban kilépésre kényszeritette Marrinit és
partjat, akik hazafiassag, az egyéni tulajdon és az atheismus
kérdéseiben nem értettek egyet az Internationaleval. Az Inter-
nationale megsemmisiilése utdn 1Uj alakulatok kovetkeztek s
az 1891. ¢évi milandéi congressuson megalakult az olasz so-
cialista part. 1904-ben két részre szakadt a part: TURATI FULOP
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és a reformistak politikai hatalomra tornek, hogy a hatalom
segélyével Uidvos reformokat léptessenek életbe, LABRIOLA AN-
TAL és a forradalmi socialistak pedig az osztalyharczot hirdetik
s allamellenes torekvéseket szolgalnak. 1904-ben altalanos
sztrajkot rendeztek, aminek eredményeképp parlamenti kép-
viseloik szdma megcesappant ugyan, a szakszervezeti mozgalom
azonban jelentékenyen megerdsddott.

Legnehezebben a  parasztsag szervezése ment Olasz-
orszagban, mert sok az analphabéte; az 1904. évi bolognai
congressus Ota azonban szemmellathatban megerdsodott, ami
foleg annak tulajdonithatd, hogy a szervezetek nem csupan a
munkasokat egyesitik. Kisebb jelentdéségli az ipari munkéssag
szervezkedése, mert az olasz ipar fejletlen s legerdsebb a
vasutasok szervezete. Igen figyelemremélté az olasz keresztény-
socialista mozgalom, amely XIII. Led6 papa Rerum novarum
encyclikaja alapjan indult meg s a munkasok ¢és munkaadok
szervezkedését és az allam beavatkozasat hirdeti.

Spanyolorszag. ANGEL MARNAND ismerteti a spanyol mun-
kasmozgalmat, melyet teljesen idegen aramlatok, els6 sorban
az 1848. ¢évi franczia forradalom inditottak meg. Spanyol-
orszagban a socialista ¢€s koztarsasagi torekvések hosszii id6n
at egyitt haladtak, legijabban azonban éles ellentétbe keriiltek
egymassal. A socialista mozgalomban nem régen elvaltak a
radicalis és a mérsékelt elemek. A radicalis 4ramlat elnyo-
masa az anarchista torekvések erOsitésére szolgalt, ami a
spanyol nép vérmérsékletében taldlja magyarazatat. Barcelona
az anarchismus székhelye s fOapostola az olasz RACCHERINI'
ALFRED. Az anarchistdk két csoportra oszlanak: a commu-
nistdk minden tarsadalmi szervezet ellenségei, a collectivistak
csupan a szabad termeldék szabad szervezeteinek szabad szo-
vetségeit ismerik el. (Libre fédération d'associations libres et
de producteurs libres).

A spanyol anarchismus legujabban atalakuloban van s
a megfélemlités helyett a meggy6zésre helyezi a sulyt.
Spanyolorszagban érvényesiilt leger6sebben a franczia syn-
dicalista szellem s ezzel parhuzamosan az anarchismus collec-
tivista iranyzata jutott talsulyra.

A marxismus nem tud tért hoditani a spanyolok kdozott,
mert az alacsony cultura nem alkalmas eszméi befogadasara.
A socialista part megalakult ugyan, de a parlamentbe nem
tudott bejutni. Annal jobban érvényesiilnek a kozségi kép-
visel6testiiletekben s Bilbao tekinthetd tulajdonképpeni koz-
pontjuknak. A socialista mozgalmat a legutolsé esztendokben
er6sen hattérbe szoritotta a kormdny munkasvédelmi politikédja
s a meger6sodott  kereszténysocialista  aramlat.  1883-ban
Morét beliigyminister egy munkasiigyi bizottsagot nevezett ki,
melynek munkédssaga nyoman 1903-ban egy socialpolitikai
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intézet alakult ki. (Instituto de reformes Sociales). Ez intézet
a munkasviszonyok tanulmanyozasara s munkasvédelmi javas-
latok kidolgozasara van rendelve, 30 tagja koziil 18-at a kor-
many nevez ki, 6 tagot pedig a munkasok valasztanak. Ez
intézmény kivald szolgalatokat tesz a tarsadalmi béke fen-
tartasa érdekében s a szabadelvi politika legszebb alkotasa.
A papsag is er0s tarsadalmi tevékenységet fejt ki s Orihuele
pispok rovid id6 alatt 17 tarsadalompolitikai pésztorlevelet
adott ki.

A szdvetkezeti mozgalom Spanyolorszagban nem  jart
eddig eredményekkel s felekezeti jelleggel bir.

Oroszorszag. DA MOTTA DE SAN MIGUEL ismerteti az orosz
socialismust, mely nem intellectualis termék, hanem a tomegek
tarsadalmi ¢és gazdasagi nyomorusaganak a visszahatdsa. A ked-
vezbtlen birtokmegoszlas miatt nagy a foldhidny s a parasztsag
oriasi tomegekben vandorol Szibériaba vagy pedig az ipari
kozpontokba szorul. A varosi munkdsmozgalmak szellemét a
parasztsag a falvakba is kivitte s a paraszt a socialista tarsa-
dalomhoz flizte reményei teljesedését, erdszakos eszkozokkel
tdimad a fOldesurak ellen, amit a kormany nem liberdlis poli-
tikdval, hanem er6szakos eszkozokkel torekszik —elnyomni.
Az orosz ipar hosszii idon at a falvakbol kapta munkasait s
csupan legjabban emelkedik a varosokban feln6tt munkésok
szama. 1898-ban alakult meg az orosz socialdemocrata part,
melynek programmjabol kiemelhetjiik a bureaucraticus kormany-
zat eltorlését, a parlamentarismust és az altalanos valasztoi
jogot. A munkasmozgalom érvényesiilését a kormény fegyveres
kézzel akadalyozta meg s az els6 parlamentbe csupan a
parasztsag képviseloi jutottak be megfeleldé szamban, akik
parlamenti eszk6zokkel akarjdk keresztlilvinni legfdbb eszmé-
nyiiket, a f61d felosztasat a parasztsag kozolt.

Az els6 parlamentre a parasztsig nagy befolyast gyakorolt,
a parlament reformtorekvései azonban megtortek a kormany
erélyes ellenallasan s a parlamentet feloszlattdk. Az 1j parla-
mentben a forradalmi irdnyzat kerekedett feliil s a socialistak
aranyszama 2.5%rol 30%-ra emelkedett, de ez is hamar be-
fejezte muikodését. Az agrarreformok terén tehat minden kisérlet
meddé maradt s a munkdsmozgalom sem ért el egyebet a
kormany megfélemlitésénél. Az orosz paraszt lelke nem szaba-
dult még fel a szdzados elnyomés aldl s az ipari munkdssag
csak legujabban kezd ontudatra ébredni. Oriasi akadalya a
szervezkedésnek a solidaritas hianya ¢és az autokrata szellem,
ami lehetetlenné tette, hogy a munkasmozgalom {idvds refor-
mokat teremtsen.

Japan. Felette ¢érdekes az ismertetés, melyet a japan
munkdsmozgalmakrél nyujt konyviink, mert japan és eurdpai
szempontbol birdlja azt. KINZO GORAI japan szellemben ismer-
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téti a mozgalmat s forradalmi, vallasos, utdpista ¢és allami
socialismust kiilonboztet meg. A forradalmi socialismus meg-
alapitdja a franczia miveltségli s democrata gondolkozasu
NAKERE, aki halalos betegen irta korszakos munkait s kinek
tanitvanya, KOTOHU, mar a communismusig jutott el, interna-
tionalista és antimilitarista elveket hirdet. A wvalldsos socia-
lismus apostolai TOLSTOI tanitisait torekszenek érvényre juttatni,
az utopista socialismus beéri az elméleti tanitasokkal, az
allami socialismus pedig német f6ldon tamadt s nagy befo-
lyassal bir.

A japan nép szabadgondolkozé s nem tiszteli a dogma-
kat, allami és tarsadalmi intézményei 4llandéan a legmoder-
nebbek s ezért a socialismus Japanban nem nyer tapot. Japan-
ban ismeretlen az eurdpai pauperismus, mert Japan a hazi-
ipar hazaja s a foldmivelési rendszer nem engedi meg a
nagybirtok megerdsodését. Az osztalyellentétek kiélesedését
megakadalyozza a patriarchalismus, mely a tulajdont a csalad-
hoz koti Az osztalyképzodést ellensulyozza a sziilok szere-
tetét mindenek felé helyezé wvallasi tanitds, ami a csaldd ural-
mat biztositja. A tarsadalmi solidaritast a csaladi solidaritas
potolja, s ez feleslegess¢ teszi a tarsadalmi biztositast. A
nagyipar meger0sodése, az eurdpai culiura meghonosodésa
megzavarhatjdk ugyan Japan tarsadalmi viszonyait, de ez
esetben is csupan az dllami socialismus fog érvényesiilni,
mert a japan allamszervezet eszménye a nép védelme s a
japanok hite mindny4juk koézos Ostél vald leszdrmazasarol
biztositja az allami solidaritast.

MICHEL RENON viszont Japan gazdasagi viszonyai alapjan
sziikségesnek tartja a socialismus megerdsodését, amely azon-
ban szerinte is 4llami socialismus lesz. Japan kozgazdasagi
ir6i physiocratdk, akik a foldre vezetnek vissza mindent s igy
a foldmiiveldket tiszteletben tartjdk. Az uralkodé osztaly fel-
adata viszont szerintok az igazsagossag (giri) fentartasa,
minek kovetkeztében nagy tekintélynek 6rvend az a nép elott.

Legujabban teljesen atalakultak a japadn gazdasagi ¢és
tarsadalmi viszonyok, a toke a munka rovasara erGsodik s
ezzel egyidejiileg a munkassag szervezkedése sziikségessé
valik. A megfeleld atalakulasnak az uralkodd osztalybol kell
kiindulnia, amelynek feladata az igazsdgossag fentartasa.

Egyesiilt-Allamok. ANDRE TARDIEU ir az amerikai munkés-
mozgalomrol, melynek jellemvondsaként azt emeli ki, hogy
nem politikai ¢és elméleti mozgalom, hanem gazdasagi ¢és
gyakorlati. Amerika a vilag els6 ipari allama s az ipari lze-
mek haromotdde tarsasagok tulajdona, amelyek trustokben egye-
siilnek. A tanult munkdsok munka- és életviszonyai kedvezoek, a
tanulatlan munkissdg azonban nyomorban ¢€l, amit nagyban
befolyasol a bevandorlds. A bevandorlas tette sziikségessé¢ a
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munkassag gazdasagi szervezkedését, amely GOMPERS SAMUEL
elnoklete alatt szép sikerrel jart. A munkasokhoz hason-
léan szervezkedtek a munkaadok, akik boykottal és lockouttal
védekeznek a munkdsok ellen. A munkasiligyi torvényhozds az
egyes allamok hataskorébe tartozik s allamonként mas tor-
vények allanak fenn. Altaldban az allami torvényhozis csekély
befolyast gyakorol az ipari vitdk elintézésére s e téren a felek
a kdlcsonds megegyezésre vannak utalva.

Ismeretlen az Egyesiilt-Allamokban az osztilyharcz-elmé-
let és a politikai munkdsmozgalom, mert a munkasérdekek
megvédelmezésére sem tarsadalmi elméletekre, sem pedig
politikai partra nincs sziikség. A bevandorlok oda is elvitték
ugyan a socialista tanitdsokat, megalapitottdk a Socialistic
Labor Partyt, mely a collectivismus alapjan all s a socialista
tanitdsok a munkasvezérek allasfoglalasara befolyast gyako-
rolnak, nagyobb eredményeket azonban nem émek el sem
elméletileg, sem gyakorlatilag. A socialismus érvényesiilését
megneheziti az amerikai ember gondolkozasa, amely a bajok
okait nem a tarsadalmi szervezetben, hanem a rossz tOorvé-
nyekben és a visszaélésekben keresi. Inkabb a reformok felé
hajlanak, mint a forradalom felé s ez d4ramlatok megerdsodé-
sét elésegiti a torvényhozas.

Miutdn a munka a jelzett értelemben ismertette a kiilon-
b6z6  orszagok munkdsmozgalmait, ugyancsak orszdgonként
mutatja be a munkassdg allaspontjdt a kiilpolitikaval szem-
ben. A munkéssdg a legtobb orszdgban nem ellensége a had-
seregnek s a lefegyverezés inkdbb mint eszmény ¢él kozottiik,
aminek kivivasa a messze jovO feladata. Az Internationalismus
gondolata megtalalhatd a német socialistdk tanitasaiban, de
tobb alkalmazkodasi tehetség van Dbenniik, semmint tanitasuk
ellentétekbe sodornd Oket. Az angol socialistdk éppen a nem-
zet és a faj érdekeit hirdetik s csupan e szempontbol siirgetik
a hadiigyi koltségek leszallitasat és a nemzetkdzi békebirosagot.

PIERRE QUENTIN BAUCHART ismerteti a socialismus viszo-
nyat a gazdasagi fejlodéshez. Szerinte a socialismus a gaz-
dasagi fejlodés eredménye, de nem azon értelemben, amint
azt a socialista irok magyardzzak. A régi gazdasagi rend fel-
bomlott, az 0j még nem alakult meg, s gazdasigi anarchia-
ban ¢élink. E gazdasdgi anarchia fenmaraddsdt a torvény-
hozas védelmezi s ez ellen szall sikra a socialismus, amely
a termelés szabalyozdsdt munkalja. Feladatat elméleti tanités-
sal, torvényhozasi tevékenységgel és a munkassdg szervezé-
sével torekszik megoldani. A socialismus a munkassag kiiz-
delme a Iétért, melyet a munkanélkiiliség és a pauperismus
veszélyeztetnek.

A munkasvédelmi torvények tulajdonképen nem az egyéni
érdek megdvasat, hanem a verseny korlatozasat és a munka
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szervezését czélozzak. A munkanélkiiliség egyrészt pauperis-
must eredményez, masrészt a munka értékét csokkenti s a
munkafeltételeket kedvezétlenebbekké teszi, ezért munkalja a
socialismus a munkanélkiiliség megsziintetését. Leghathatdsabb
eszkoze e kiizdelemben a munkaido leszallitasa, ami tobb
munkaerd alkalmazasat teszi sziikségessé, s ezért -ellenségei
a munkasok a darabbérnek, amely lehetetlenné teszi a munka-
idé korlatozasat. A munkassag minden verseny, a ndi, a
gyermekmunka ¢és a bevandorlok ellen védekezik, mert mind-
e ek veszélyeztetik a munkaidét és a munkabéreket, illetleg
a munkas fenmaradasat.

A munkassag érdekeit a legtokéletesebben a szakszerve-
zetek biztositjak, melyek a munka monopdliumanak eszmé-
nyét torekszenek megvalositani. A collektiv szerzédések még
nem jelentik a fejlodés utolsd6 szakaszat. A fejlodés akkor
nyer befejezést, ha a collektiv szerzddések egy-egy iparagban
altalanos érvénylieckké valnak s a normal munkabér €s normal
munkaviszonyok kialakulasat eredményezik. Egyszoval a fej-
16dés sziikségképen odavezet, hogy a gazdasadgi anarchia helyét
a részletesen szabalyozott termelési rendszer foglalja el.

Befejezésiil JEAN BOURDEAU a socialismus nemzetkdziségét
vilagitjia meg. E nemzetkdziség ma a nemzetkézi congressusokon
nyilatkozik meg, melyek azonban nem foglalkoznak elméleti,
hanem gyakorlati kérdésekkel, s bizony a nemzetkdziség minden
hangstilyozasa ellenére is teljesen nemzeti a munkasmozgalom.

Hosszan id6ztiink konyviinknél, de a szigora targyila-
gossag, melylyel a nehéz problémat targyalja, érdemessé teszi
figyelmiinkre. A munkdsmozgalom ismeretére sziiksége van a
tudésnak ¢és a politikusnak egyarant: a tudosnak azért, hogy
megmagyarazhassa a tarsadalmi szervezet alakulasat, a poli-
tikusnak azért, hogy a korszerli reformokat megindithassa.
Néalunk e téren a komoly tudomdny keveset végzett még, a
partpolitikai irodalom pedig kénnyelmiien dolgozik.

A mint lathatjuk, mindenhol a reformaramlat a komo-
lyabb, az elfogadhatobb, amely az emberi haladds érdekében
nagy munkat végzett és fog végezni a jovOben. Kivételt tehet
Francziaorszag, amelyrdl hallgat konyviink, de a franczia ala-
kulatok nem fognak irdnyt szabni sehol. Lattunk mar egyszer
véres forradalmat Francziaorszag torténetében, ahol irgalmat-
lanul letaroltak minden kivalésagot. Nem lehetetlen, hogy
hasonlé  katastrophat rejteget a jovo, amelyet megakada-
lyozni nem a tudomany feladata. A magunk részére tanu-
sagul s iranyitdsul ROOSEVELT szavait idézziik: Minden hala-
das, minden reform csupan azon feltétel alatt lehetséges, ha
a rend fenntartasa biztositva van. Ez az allamférfiak legfon-
tosabb feladata!

G. A.
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Magyar  Tarsadalomtudomanyi  Egyesiilet.

Az egyesiilet j munkaprogrammja.

Maiajus ho 26-4n gylilt Ossze a nyari sziinet eldtt utoljara
a valasztmany, hogy az egyesiilet 0Oszi munkaprogrammjat
megallapitsa és az alapszabalyok értelmében a szakbizottsagokat
megvalaszsza.

Dr. GAAL JENO igazgatd mindenekeldtt kozolte a valaszt-
manynyal, hogy az 0szre maris szamos eldadast jelentettek
be ndla, részben pedig az igazgatésdg tartott szemlét azon
targyak ¢és tarsadalmi mozgalmak folott, melyekr6l kivanatos
volna a magyar kozonséget eldadas keretében tdjékoztatni.
Ezek alapjan az 0&szre a kovetkezd eldadasok vannak kila-
tasba véve: CSETENYI JOZSEF a magyarorszagi munkasmozgal-
makrol, FERENCZY JOZSEF miegyetemi ny. r. tanar a fOiskolai
oktatas reformjarol, GATHY BALINT Kkir. ligyész az igazsag-
szolgaltatas tarsadalmi problémair6l, DERI GYULA a czigany-
kérdésr6l, GAAL JHNO igazgatd a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletének a f. év 0szén Luganoban tartando
nagygylilésérél, ANGYAL PAL jogakadémiai tanar a patronage-
rol kapcsolatban a patronage egyesliletek nemzetkdzi congressu-
saval; GIESSWEIN SANDOR kanonok a nemzetk6zi csaladi neve-
léstigyi congressusrol és FRATER ALADAR az olasz tarsadalmi
elfajulasokrol. Emez eldadasokban az egyesiilet az érdeklddo
kozonséget részben a magyar tarsadalom egyes fontosabb
megoldasra var6 problémairol, részben pedig a kilfoldnek a
nagyobb eszmemozgalmair6l kivanja targyilagosan tajékoztatni.

Dr. GAAL JENO igazgatd azonban abbdl indulvan ki, hogy
az egyesiillet fontos feladatot vallalt magara abban az irany-
ban is, hogy egy egységes magyar kozvélemény kialakulasat
elosegitse ¢és mindenképpen elémozditsa, e czélra az -egyes
eléadasok tartasat nem tartja elegendOnek. Szilard egységes
alapot kellene a magyar értelmiség tarsadalmi felfogasanak
nyujtani és erre a legnagyobb magyarnak ma sem elavult,
hanem a mai viszonyok kozott is a kovetendd utat biztosan
kijelold eszméit tartja alkalmasnak. Epp ezért -eléterjesztést
tesz az irant, hogy az egyesiilet tartson egy tobb évre terjedd
Széchenyi-cyklust, melynek feladata nem az volna, hogy
Széchenyi életrajzat vagy tOrténeti jelentOségét fejtegesse,
hanem az, hogy a legnagyobb magyar nézeteit és felfogasat
a fontosabb tarsadalmi, politikai, nevelésiligyi erkolcstani stb.
problémakrol megvilagitsa €s mintegy belevigye a mai nemze-
dékbe, hogy az ettdl a szellemtdl athatva fogja fel a ma meg-
oldasra varé kérdéseket.
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Kiilon eldadas tartatnék Széchenyi vilagfelolvasasarol ¢és
¢életbolcseletérdl, erkdlcstanarol, tarsadalmi  1élektanarol, socia-
lis paedagogiajardl vallaserkolesi felfogasarol, tarsadalomtana-
rol és tarsadalmi politikajarol, nemzeti politikajarél és kiilon
eldadasok keretében nyernének megvilagitdst Széchenyi néze-
tei a magyar nyelvr6l, a nék szerepérél a tarsadalomban, a
népesedési  politikarol és egyéb targyakrol. Az eldadéasok
tartdsdra az igazgatésdg kivald szakférfiakat fog felkérni és
az elBaddsok irant a magyar értelmiség legjavdnak az érdek-
16dését igyekezni fog felkelteni. Ilyképp remélhetd, hogy ezek
az el6adasok el is fogjak érni czéljukat és hozzad fognak
jarulni a magyar ¢értelmiségnek egy hatarozott és egységes,
valamint szellemében egészen magyar vilagnézet korili tomo-
ritéséhez, mely nélkill pedig nemzetink egészséges tovabb-
fejlédése nem képzelhetd.

GAAL JENO igazgazgatd azonban bejelentette, hogy a
Széchenyi-cyklus kérdésében nemcsak egyes kivalo irokkal
targyalt, kik az el6adasok tartdsadban valdé kozremiikodésiiket
maris kilatdsba helyezték, hanem az irant is megtette az el6-
készitd 1épéseket, hogy ez eléadasok nyomtatdsban is meg-
jelenjenek, so6t magyar nyelven kiviil franczidul is kiadassa-
nak. Erintkezésbe lépett ugyanis a »Revue de Hongrie« czimii
folyoirat szerkesztOségével és innen igéretet kapott az irant,
hogy a Széchenyi-cyklus eléadédsai franczia nyelvre leforditva
azon kiadok utjan, kikkel ez a franczia folyodirat Franczia-
orszagban Osszekottetésben 4all, ott fognak terjesztetni és igy
a kilfold is meg fogja ismerhetni a Legnagyobb Magyar esz-
méit és azok jelent6ségét a magyar nemzet és ennek révén
az emberiség fejloddésének szempontjabol.

A valasztmany az igazgatosag -eloterjesztését nagy lelke-
sedéssel fogadta ¢és megbizta az igazgatosagot azzal, hogy a
Széchenyi-cyklus targyaban az eléaddk megnyerése irant a
1épéseket sajat hataskorében megtegye.

Ezutan a szakbizottsigok munkatervének a megallapi-
tasara tért 4t a valasztmany. A kozgazdasigi bizottsag mun-
kassdgit az Osz folyaman a birtokpolitikai szaktanacskozmdany
fogja igénybevenni. Eme széles mederben tervezett szaktanacs-
kozmany el6készitése érdekében az igazgatéosdg a sziikséges
Iépéseket mar megtette és az egyes részletkérdések eldadasara
is mar felkérte az azokban leginkabb jaratos szakférfiakat s
jelenti, hogy a szaktanacskozmanynak a felkért eléadok sze-
mélyiségénél fogva igen értékesnek igérkezd targyaldsai ki-
adhatok is legyenek.

A tobbi szakbizottsag is az Oszszel er6s munkdra késziil,
melynek keretei részben az igazgatésag ¢és a valasztmany
elébbi  hatirozataiban, részben Ujabb  javaslatokban  birjak
alapjukat. Nevezetesen foglalkozni fognak az illetd szakbizott-
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sagok a munkasszervezetek és a sztrajk kérdésével, a kozép-
iskolai oktatds reformjaval, a socialis ismereteknek a kozép-
iskolai oktatdsba vald bevitelének a kérdésével és a magyar
sociologiai intézet megvaldsitdsanak modozataival, mert eme
nagyjelent0ségli intézmény létesitésének a kérdését az egye-
stiletnek allanddan napirenden kell tartania.

JANCSO BFNEDEK igazgatd a tarsadalomtudomanyi szabad
iskola masodik félévi mukodésérdl szamolt be, ramutatvan
arra, hogy nemcsak Budapesten, hanem Kolozsvart is szép
sikerrel tartattak meg az eldadasok. A szabad iskola Oszi
mukodésére vonatkozdlag még concret elbterjesztés nem  tor-
tént, ellenben a valasztmany egyhanguan kivanatosnak jelezte,
hogy a szabad iskola el6adédsai egy félévig se sziineteljenek,
még akkor sem, ha az Orszigos Kozmiivelddésiigyi Tanécs,
a rendkivilli helyzetre valo tekintettel, az anyagi tamogatast a
rendes idében nem nyujhatna is.

A szakbizottsdgok megljitasa is napirenden [évén, a
valasztmany mindenekel6tt avval a kérdéssel foglalkozott,
hogy a szakbizottsagok muikdodésének a mélyitése czéljabol
azok szama apasztassék. Az igazgatosidg javaslata értelmében
az egyesiilet tarsadalomtudomanyi bizottsaga 1évén hivatva a
tarsadalmi bolcseletnek az egyesiiletet érdeklé kérdéseit is tar-
gyalni, a bolcseleti szakosztaly, mely tulajdonképeni miko-
dését még meg sem kezdette, megsziintetend, annal is inkabb,
mert a bolcseletnek, mint olyannak a miivelésére, az egyesiilet
nincs is hivatva. PALAGY MENYHERT-nek a javaslata ellen TIMON
AKOS-nak és GERSTER BELA-nak a javaslat mellett valo felszola-
lasai utan a valasztmany a kiilon bdlcseleti bizottsdg meg-
szlintetése mellett dontott.

Egy masik valtozas is tortént a szakbizottsagokban;
nevezetesen a szabadoktatdsi bizottsdg, mely a szabadoktatasi
congressus  el6készitd munkalataira alakult, socialis oktatas-
igyi szakbizottsagként szerveztetett, hogy az iskolan kiviili
oktatas ligyét foleg socialis irdnyban kisérje figyelemmel.

Ezutan a szakbizottsag elnokei és tagjai valasztattak meg.

Eme valasztisok eredményének figyelembevételével az
egyesiilet tisztikara ¢és szakbizottsdgai a kovetkezbleg alakul-
tak meg:

Tisztikar, Igazgatok: APATHY ISTVAN, GAAL JENO és JANCSO
BENEDEK. Titkarok: FARKAS PAL, GARDONYI ALBERT ¢és HOR-
NYANSZKY GYULA. Pénztarnok: Sziics BERTALAN. Ellendr: HOSSZU-
ISTVAN. Gazda: VIRAGH ISTVAN. Ugyész: LUDVIGH REZS0.

Vélasztmdnyi  tagok: ABRAI LAJOS, APATHY ISTVAN, AITAY
JOzSEF, BALAS KAROLY, BALINT IMRE, BANFFY MIKLOS grof, BERCZIK
ARPAD, CSETENYI JOZSEF, DINGHA BELA, DOLESCHALL ALFRED,
EDVI-ILLES KAROLY, EOTTEVENYI NAGY OLIVER, FARKAS PAL,
NAGYIVANYI FEKETE  GYULA, FERDINANDY GEZA, FULEPP KALMAN,
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GAAL JENO, GARDONYI ALBERT, GERGELY GYORGY, GERSTER BELA,
GIESSWEIN SANDOR, GORKA SANDOR, HATVANY-DEUTSCH JOZSEF,
HELLER FARKAS, HORNYANSZKY GYULA, JANCSO BENEDEK, JANCSO
GYORGY, JANKO AGOSTON, KENEDI GEzA, LUDWIG REZSO, MAN-
DELLO GYULA, MARCZALI HENRIK, MARKI SANDOR, NAGY DEZSO,
NAGY ERNO, PALAGYI MENYHERT, PAULER AKOS, POSTA BELA,
RENYI JOZSEF, SCHACK BELA, SzZASz KAROLY, SZEKELY GYORGY,
SZEMENYEI KORNEL, SZUCS BERTALAN, THIRRING GUSZTAV, TIMON
AKOS, VARGHA GYULA.

Szamvizsgalo  bizottsag. Elndk: LANER GYULA. Tagok:
CSERY KALMAN és STROMSZKY SANDOR.

Szakbizottsagok. Jogi bizottsag. Eindk: TIMON AKOS. Jegyzo:
LUuDVIG REZSO. Tagok: AITAY JOZSEF, ANGYAL PAL, ifj, CHORIN
FERENCZ, CSARADA JANOS, DINGHA BELA, DOLESCHALL ALFRED, EDVI
ILLES KAROLY, EOTTEVENYI NAGY OLIVER, FARKAS PAL, FERENCZY
GEZA, FERDINANDY GEZA, FULEPP KALMAN, KATONA MOR, KENEDI
GFEzA, KERESZY ZOLTAN, KiISS ALBERT, KMETY KAROLY, MELICHER
KALMAN, NAGY DEZSO, NAGY ERNO, NAGYIVANYI FEKETE GYULA,
OBERSCHAL PAL, PETROGALLI OSZKAR, RENYI JOZSEF, RUFFY PAL,
SCHILLER BODOG, SZASZ ZSOMBOR, SZEMENYEI KORNEL, SZOHNER
LAJOS, TEGZE GYULA, TORY GUSZTAV.

Kozgazdasagi bizottsdg. Elndk: GAAL JENO. Tagok: AJTAY
JOZSEF, BALAS KAROLY, BERNAT ISTVAN, BALINT IMRE, CSETENYI
JOZSEF, DESSEWFFY EMIL grof, ELEK PAL, GARDONYI ALBERT, HEL-
LER FARKAS, JANCSO BFNEDEK, MANDELLO GYULA, RAINER KALMAN,
RACZKAY GYULA, SCHACK BELA, STROMSZKY SANDOR, TOMKA EMIL
ifj., WEKERLE SANDOR.

Tarsadalomtudomanyi  bizottsag.  Elnok:  KENEDI ~ GEZA.
Tagok: AJTAY JOZSEF, APATHY ISTVAN, BALAS KAROLY, BARTOK
GYORGY, FARKAS PAL, GAAL JENO, GIESSWEIN SANDOR, HELLER
FARKAS, HORNYANSZKY GYULA, JANCSO BENEDEK. KENEZ BELA,
MANDELLO GYULA, PALAGYI MENYHERT, PAULER AKOS, SZEKELY
GYORGY, SZITNYAI ELEK, SZEMENYEI KORNEL, VARGHA GYULA.

Soecialpolitikai  bizottsag. Elndk: GIESSWEIN SANDOR. Tagok:
ALMADY GEzA, BALAS KAROLY, BERCZIK ARPAD, FARKAS PAL,
FERENCZY JOZSEF, FORBAT IMRE, FORBAT TIVADAR, GARDONYI
ALBERT, GERSTER BELA, GIDOFALVY ISTVAN, HATVANY-DEUTSCH
JOzSEF, HENCZ KAROLY, KELEMEN NANDOR, KOVACS ERNO, KOROSSY
SANDOR, LUDVIG REZSO, NAGYIVANYI FEKETE GYULA, NAGY LASZLO,
RUFFY PAL, SZALAY SANDOR, SZEMENYEI KORNEL, THIRRING GUSZ-
TAV, ZICHY VLADIMIR grof.

Munkasiigyi bizottsdg. EInok: SZEMENYEI KORNEL. Tagok:
BUDAY BARNA. ifj. CHORIN FERENCZ, CSETENYI JOZSEF, FARKAS
PAL, GAAL JENO, GARDONYI ALBERT, GERSTER BELA, GERLOCZY
JOZSEF, GIESSWEIN SANDOR, HARKANYT JOZSEF, HORNYANSZKY VIK-
TOR, KENEDI KORNEL, KENEZ BELA, KOROMZAY FRIGYES, LENART
SANDOR, A4EHELY KALMAN, SCHUSTLER JOZSEF, SOLYMASSY OSZKAR,
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SZALAY SANDOR, TALOS GYULA, VAIDA ODON, VIRAGH GYULA,
WITTCHEN LAJOS.

SOCIALIS OKTATASUGYI BIZOTTSAG. ELNOK: JANCSO BENEDEK.
TAGOK: BERZEVICZY ALBERT, CSASZAR ELEMER, DOMANOVSZKY
SANDOR, FARKAS PAL, GARDONYI ALBERT, GAAL JENO, GYORY
TIBOR, GYULAI AGOST, HORNYANSZKY GYULA, JONAS ODON, KENEDI
GEzA, Kiss ODON, LANER GYULA, MADZSAR IMRE, MARCZALI HEN-

RIK, MIKLOS ELEMER, NAGY LASZLO, SZASZ ZSOMBOR, SZASZ KAROLY,
TIMON AKOS.



