A classicus tanulmanyok socialis jelentosége.
frta: VARI REZSO.
— Els6 koézlemény. —

Az iranyzatok és torekvések kozott, melyek torténelmi
fejlédésen  végigment miiveltségiinknek alapjait megdonteni
alkalmasok, helyet foglal az az iranyzat is, melynek fegyver-
hordoz6i a mai gymnasium ellen hirdetnek harczot, — azon
gymnasium ellen, melynek tanulmanyrendjében ez id6 szerint
a legelébbkeld helyet a latin és a gordg nyelv foglaljak el
Mivel a nemzetnek azon osztalya, mely jelenleg az orszag
iigyeinek intézésére befoly, 0. n. »lateiner« elemekbdl tobor-
zodik s mi tdrés-tagadas, tObbé-kevésbbé telitve van azzal a
tudasanyaggal, melyet egy az Okori miveltségen felépiilt cul-
tura milli6 és milli6 egyenes ¢€és nem egyenes kozlekedési
csOvon at kozvetit vele, a tarsadalom vezet6 koreire nézve
nem lehet kdzOmbos, ha azzal a vaddal Iépnek fel, hogy ez
a tuddsanyag mitsem ¢ér, az emberiség boldogitasanak utjaban
all s csak 1d6 kérdése, hogy mikor valtjak fel megfelelébbel.
Csakhogy ugy vagyunk, hogy ezt a kérdést nem tudjuk
egészen a mi személyiinktdl -elvonatkoztatottan érett megfon-
tolas targyava tenni, s6t megtorténik, hogy azt politikai kér-
dések laza fliggeléke gyanant kezeljik s nem akarunk tudatara
¢bredni sociologiai szempontbol valé fontossaganak. A kér-
dést az utdbbi szempontbol megvizsgalni azért sziikséges,
mert ez dont a classikus tanulmanyok élete vagy halala folott.
Ha az a meggy6z0dés fészkeli meg magat benniink, hogy az
okori tanulmanyok socialis szempontbol nélkiilozhetetlenek s
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vagy sarjadoz ki a szivekben e tanulmanyoknak mélyebben
szantd mivelésére, akkor hidba hatdrozzdk el a vildg szamos
pontjdn: mi csak a természetet Ohajtjuk megismerni, — leg-
alabb is ugyanannyi taborbol fel fog hangzani a harczi riadd,
hogy azokat a szellemi kincseket, melyeket az emberiség
évezredeken at hangyaszorgalommal gyGjtott volt, a szeretet
elszantsagdval megvédelmezze. De hogy ezt megtehessiik,
ismerniink kell mindenekelott az ellenség hadallasat, mi-
veleteit ¢s fegyvereit.

A gordg és latin nyelv kérdését a gymnasiumban tobb-
féle szempontbodl szoktdk megvitatni.

A tulnyomd nagy tobbség érzelmi szempontbdl szél hozzé
e kérdéshez. Allasfoglalisanal dontdk ra nézve azok a tapasz-
talatok, melyeket iskolai életében tett, illetleg sokszor maga nem
is tett. Tanulmanyi iskolai életiink azon bevett szokésa, hogy
a latin nyelvi tanar az I. o.-t6l kezdve az utolsdig kiséri iel
novendékeit, methodikai szempontbol nem éppen helytelen, de
egy nagy hatranynyal jar: a tanulé a classikus nyelvek tar-
gyalasa folyaman csak egy vezetrd kéz ttmutatasaval ismer-
kedik meg, s ha ez a vezetd kéz rossz, ha irdnyitasa alatt
a tanuld latja, hogy ismeretei allandéan sekélyesek maradnak
s eléremenetele szerencsés véletlen ¢és illetéktelen befolyasok
érvényesiilése kovetkeztében csak papiron van meg, lesziirem-
lik az évek folyaman Ilelkében el6szor bizonyos ko6zombdsség
a targy fontossaga ¢s értéke irdnt, azutan pedig valosdgos kicsiny-
1és érzete. 5 ezt a kozémbéosséget, ezt a kicsinylést viszi ki az
életbe! Ellenben az amugy is sekélyes ismeretek annyira elparo-
lognak, hogy itt szellemi haszon tudatardl alig lehet sz6. Ezt
a kicsinylést a holt nyelvek irdnt csak a tudomanyegyetem
reparalhatjia még, ha szigorlan a megkivant kovetelmények-
kel 1¢ép fel, gondoskodik roéla, hogy a latin eldképzettség
hidnyait a tanulé poétolja s ramutat annak nélkiilozhetetlen-
ségére, mint elofeltételre. Csakhogy a gymnasium ndvendé-
keinek egy része még id6 elott torik le, mas része pedig
technikus, katonai ¢és alsobb hivatalnoki palyat valaszt. Bar-
mily tekintélyes ezeknek a  contingense, allasfoglalasuk koz-
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vetetlenlil a classikus targyak tanitdsara veszedelmessé nem
valik; de igenis kozvetve, a sajté utjan. Ok azok az apak kik
ugyan semmi aldozattol sem riadnak vissza, csakhogy fiok
gymnasista lehessen, de akik — maguk sem tudvan fiaiknak
a classikus nyelvek terén segitségokre lenni, no meg bizonyos
képességek hidnyanak atorokitése miatt — kiontik, ha lehet
panaszaikat a kozvélemény u. n. szdcsovei eldtt, nem a tanar
.ellen, hanem a tanulassal jar6 nehézségek miatt a targy ellen,
melynek tanitdsdra az illetd tandr képesitve van. Pedig ha nem
altalanossdgok terén mozogndnak, hanem concret tényekre
hivnak fel a figyelmet, felfolyamodasuk a kozvélemény itélo-
széke el¢ tanulmanyainknak talan még hasznara valna is.
Persze — azt mondjak — 1igy is kialakul a sok folszélalés
kapcsan valami vélemény egy sok helyiitt elhibazott mod-
szerr6l. Igen, de csak latnivald, hogy az igy kapott képnek
gyakorlati taniigyi politikus nem veheti hasznat, mert a tisz-
tatalan fényforrds, mely rajta hézagokat és foltokat hagy, az
ezen a téren bizonyos igényekkel fellépd -culturpolitikus ér-
deklédését aligha vonhatja magara tartésan. Hiszen mindenki
aki a jelenségeket szereti mélyrehatobban vizsgalni, tudatdban
van annak, hogy az egyéni modszer hibait a targygyal jaro
methodika rovéasdra irni valoban csak a tudatlansdg fogja.
Ilyen hibak az egyéni modszer hibai, amidta csak nyelv-
tanitdsrol besz€élhetlink, mindig megvoltak ¢és mindig meg-
lesznek, mert a tanarsag megvalogatasa terén sohasem fog-
juk tokéletesen kikapcsolhatni az irrationalis tényezdk kozre-
hatasat.

A kérdéshez hozzaszolok taborat igen jol megvilagithat-
juk, ha vizsgaljuk, hogy tarsadalmunknak politikai partokra
valé tagoltsdga szerint hogyan oszlanak meg a vélemények
a classikus nyelvek tanittatasat illetéleg. Mert felekezetiesség-
nek ¢és felekezetnélkiiliségnek, nationalismusnak és socialis-
nak megvan a maga vilagnézetéb6l folyd értékelése, mely az
illeték taboraban ¢és pedig sajtdjuk hasabjain ismételten, noha
nem rendszeres formaban, de kifejezésre jut.

Lassuk mindenekeldtt azt az iranyzatot, mely legkevésbbé
veszedelmes a classicus tanulmanyok miivelésére. Ez az irdny-
zat a felekezetek taborabol indul ki. Mindenesetre a legsze-
lidebb antagonistaink 6k, hiszen a goérdg ¢és romai culturaval
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vald kapcsolatunkat nemcsak hogy nem tagadjak, hanem e
kapcsolat tudatdt bizonyos elvitathatatlan kegyelettel Orzik ¢és
taplaljak. Ertem a katholikus, a gorég nemegyesiilt és protes-
tans egyhazak ontudatos hiveit. A gorog nyelven irt Uj-Tes-
tamentum, a latin és gordg egyhdzatydk mivei, a latin, mint
a ritus nyelve, az egyhdz torténetének ama szazadai, melyek
a krisztusi vallas érdekében vivott s a hajdan latin és gorog
foldon lezajlott harczokrol regélnek, megannyi erds conglu-
tinalo tényezOk a classicus nyelvek tanittatdsanak fentartasa
érdekében. Csakhogy e tdbor katonai az Okor szellemi ter-
mékeinek az értékelésénél a sulypontot oly idékre helyezik,
melyekben igaz, hogy mar bizonyos erkdlcsi erjedd processus
végbement volt, de melyekben az emberi langész teremtd
ereje tekintetében mar nagy fokd hanyatlds koszontott Dbe.
Ehhez képest Ok az iskoldban a Fkeresztény 1irok olvasasat
siirgetik, mert féltik a novendékeket a pogany irok miiveiben
megnyilatkozé erkdlcsok karos hatdsatdl; e pogany irék mi-
veiben azonkivill nem a belsd, gondolati tartalmat, hanem a
format tekintik elobbrevalonak. Minden ez utobbi szempont-
bol valé tagadhatatlan érdemeik mellett 6k azok, kik a holt
nyelvek tanittatdsdnak voltaképi czéljat félremagyarazvan, a
sziinetlen = grammatizalassal —mérhetetlen bajokat is  tudnak
okozni tanulmanyaink megkedveltetése terén s kiknek bizony
van némi részOk abban, ha classikai nyelvtanitidsunkat tdma-
dasok érik. A zsid6 felekezet fanatikusainak csak annyiban
fekszik szivén a classikai nyelvtanitas iigye — ha egyatalan
szivikon fekszik — amily mértékben kezdd theologusaiknak
szlikségiik van Josephus Flavius és Thilo Judaeus gorogiil irt
munkaik ismeretére.

Mig a keresztény, de kivalt a kath. egyhazaktol fentar-
tott iskoldkban javarészt a latin és gordg nyelvi tanitds for-
malis oldalanak elsajatitdsa teng tal, a felekezetnélkiilieck a
classikus nyelvek tanittatdsdt szintén sziviikén hordjak wugyan,,
de totd6 genere mas irdnyban. Az 6 szemdkben a classikus
okor minden szellemi terméke csak addig ér valamit, amig
az gyonyort és élvezetet nyujt. Fennen hangoztatjadk, hogy a
classikus ir6k olvastatdsanak az a czélja, hogy miveikben
gyonyorkodjiink. Keressiik benndk a fenségest, a megrazot,
szenvedélyek harczat, a szerelem Omlengéseit s mindazt, ami
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ezeket bolcseleti megvitatas targyava teszi. Ez az irany nem
Xenophonért, Cicerdért, Horatiusért és Senecaért rajong, ha-
nem Homerosért, Sapphoert, Sophoklesért, Platoért, Ovidiusért
¢s Catullusért. A moralizalast lelke mélyébdl utdlja s nem is
képes felfogni, hogy az mire j6. Ez az irany kivanja hango-
san, hogy a mivészetek is vonuljanak be az iskoldba, —
akar teljes nuditasukban. Hivei emlékeztetnek a cinquecento
¢lvvagyod humoristdira azok nyelvi készsége és rajongd paro-
xysmusa nélkiil. Epikuracusok a gyakorlati életben, a politika-
ban a socialdemokratiaval kaczérkodo liberalisok.

Ilyen, az erkdlcs kérdésében meglehetdsen ellentétes
irdnyu tdborok mellett vannak oly taborok, melyek nem ethi-
kus ¢és hedonistikus, hanem utilaristikus ¢és intellectualistikus
alapon foglalnak allast a classicus nyelvtanitds ellen. E radi-
calisabb taborok koziil eldszor annak a minket érdekld jel-
szavaival kell foglalkoznom, melynek katondi a nationalismus
kopenyébe szoktak burkoldzni.

Ha nationalismuson azt a politikai és culturalis torekvést
értjik, mely a fajilag determinalt nemzet erfinek imperialisti-
kus tendentiaval torténd tokésitését czélozza, ugy természetes,
hogy nemzetek szerint mas és mds homloktérbe keriil a clas-
sicus nyelvtanitas kérdéseivel. Az olasz nationalismus a régi
Romaért mas értelemben lelkesedik, mint a germéan nationalis-
mus, mely a gordg szellemet kozelebb allonak tekinti a ger-
man népszellemhez, mint a rémait. S igy természetesen a na-
lunk — egyébirant kelloképpen tudatira nem ¢Ebredt — nationa-
lismus is a maga sajatos vilagitdsdban fogja latni ezt a rija
nézve éppen nem kicsinylendd problémat.

A magyar nationalista okoskodasa ebben a kérdésben
koriilbeliil a kovetkezd: A magyarnak, mint a turani faj ivadé-
kanak els6 sorban és mindenekel6tt a maga ethnikus tulajdonsa-
gait kell apolnia, a maga nemzeti erényeit kell fejlesztenie, a
maga fajanak uralmat kell gy6zelemre vinnie, a maga irodal-
manak kell teret biztositani, a maga kozgazdasagi érdekeit
szivén viselni, egy szoval oly torekvések szolgélatdba allani,
melyek nemzeti életét minden tekintetben koriilbastyazzak.
Sorsunk 1Ugy hozta magaval, hogy idegen fajui népek kozé
¢kelddtiink s azok kozott minden erdnket meg kell feszitentink,
hogy nemzeti sajatossagainkat épségben oOrokitsilk at utodaink
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szamara. Hogy mindé mértékben és terjedelemben tudunk nyel-
vinknek ¢és nemzeti culturanknak idegen faju népek kozt is
fogyasztd teriiletet biztositani, az egyfel6l a politikai hatalom
kérdése, masfelol a nemzeti culturankban rejlé értékek nagy-
sadgatol fligg. Bizonyos, hogy e czélbdl az idegen faji népek
kozé is kell menniink s megismertetni veldk a nemzeti cultura
sajatossagait s eszményi tartalmat, mi nem torténhetik a nél-
kiil, hogy idegen nyelveket ne tanuljunk. Nagy culturara
visszapillantd6  nemzetek  szomszédsagaban  érdekiinkben  all
azok nyelvével megismerkedniink, hogy egy mas, ez id6 sze-
rint magasabb cultura aldasait is élvezhessiik, annak termé-
kenyitd hatasat kitegyiik magunkat. Az eldbbi szempont a hazai
nemzetiségek nyelvének az ismeretét javallja, az utdbbi szem-
pont az 0. n. kultirnyelvekét. Nekiink voltakép a gorogok
¢s romaiak nem dseink; kegyelet nem fiiz hozzajuk. A nép
csaladi érzése sem hozza Oket kozelebb hozzank, mint példaul
az angolhoz, az oroszhoz hozza: mert nem az arja népcsalad-
nak vagyunk a hajtdsai. Nekiink ment6l tobb culturnyelvet
kell elsajatitanunk, ha a népek nemzetkdzi érintkezése gyiil6-
helyein néma szerepre nem akarjuk magunkat karhoztatni,
vagy annak a veszélynek téve ki magunkat, hogy meg nem
értenek, nevetségessé valni. A classikus nyelvek az ilyen
nemzetk6zi megértésnek s culturdnknak a nemzetiségi tertile-
teken val6 hoditd eldrenyomulasanak mivel sem igazolhato
kolonczkdvei. Mindaz, a mi jot a nyelvtanulds az egyén sza-
mara hozhat, azt a modern nyelvek tanitdsdra alapitott gymna-
sium is megteheti: ezek segitségével is tehetni szert formalis
képzésre, irodalmi latokorre és aesthetikai élvezetre. S a mi
a f6: nem latja kardit e mellett a gyakorlati néz6pont sem:
a modern nyelv tuddsa a gyakorlati megélhetést inkabb szol-
galja, mint a holt nyelvek, mert barmely életkor szdmara kozve-
tithetdé tudasanyagot rejtvén magédban, bdségesebben kamatoz-
tathato és egyetemesebben gylimolcsoztethetd.

Ugyanaz az allaspont az, a mely a HERBERT SPENCER-¢
s az ALEXANDRE BAIN-¢, kik azt kivanjak, hogy csak azt
tanitsuk az iskoldkban, a mi viszonylagos haszonnal jar s a RAOUL
FRARY-¢, ki »A latin nyelv kérdése« czimli miivében hasztalan
tiltakozik az ellen, mintha 6 a hasznossag Orve alatt akarna
lejebb szallitani a tanulmanyok mértékét, & is csak  foljajdul
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azon, hogy a classikus oktatds semmi productiv életmodra
nem késziti elé az ifjusagot; fo6ljajdul, hogy csak azokra a
palyakra késziti eldé, melyek csak egy kis szo- és irasbeli
igyességet kivannak. Pedig az iskoldkban keveset olvasnak
gorogiil s a ki csak kivonatokat olvasott a gorok irékbol nem
olvasta Oket. Bizonyos tudomanyos szavak jelentésének isme-
rete végett senkinek sincs sziiksége tudni, honnét erednek.
A telegrafot és thermometert hasznaljuk goérdg tudomany nélkiil
is. A mi az ¢l6 nyelveket illeti, csak vilagos, hogy azok az
ifji novendékekre tulsdgos faradsidgot nem rdénak; mig a latin-
nal, miel6tt szavakkal volna dolgunk, kénytelenek vagyunk
abstractiokkal bajlodni, s ezt nevezik szellemi gymnastikanak.
Az okori remekmiivek tokéletes élvezete a legtobb ndvendék-
nél hianyzik. A kozépiskolai oktatds feladata nem az, hogy
frokat, hanem hogy miivelt embereket képezzen. Gyarlé az a
tétel is, hogy csak az Okori irodalmak ismerete képesit ben-
niinket modern classikusok teljes érdemének méltanylasara.
Igaz, hogy Euripides nélkiil Racine talan nem lett volna Racine!
De wvajjon kellett-e olvasnunk FEuripidest, hogy Racine verse-
lésének  paratlan  harmoniajat  élvezhessiik?! Epp ugy nem
igaz, hogy a gorogokkel s a rdémaiakkal vald tarsalgas kiilo-
nésen alkalmas emberek s polgarok képzésére. Hasonlitsuk
0ssze Themistoclest Condé-val, Scipio Africanust Hoche-sal, s
latni fogjuk, hogy a modernek gyakran felilmuljak a régie-
ket. A konyvek, a melyeket modern nyelveken a legutdbbi
250, ill. 280 év alatt irtak, beleértve természetesen az oOkori
irok forditasait is, tobbet érnek, mint mindazok Osszevéve,
melyek a mondott idészak eldtt a vildgon megvoltak. A rémaiak
meg éppen csak puszta utanzok.

Mig a radicalis nationalismus hivei a classikus nyelvek
helyébe a modern nyelveket s els6 sorban persze az anya-
nyelvet kivanjadk tenni, a mai gymnasium ellen horgoloknak
egy masik tdbora egyaltaldban mar kétségbevonja a nyelv-
tanitdsnak mivel6désképzd erejét. Ez a tabor a természet-
tudomanyokra eskiiszik. Hadd halljuk e tabor egyik képvise-
16jének, OSTWALD VILMOS, volt berlini chemiai professor tama-
dasainak idevonatkozo foglalatat.

Az igazi nagy emberek, egy Robert Mayer, egy Liebig
¢lettdrténete mutatja, hogy a gymmasiumban igen rossz tanulok
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voltak s vonakodtak bevenni azt a taplalékot, melyet a kozép-
iskola nekik nyujtott. Tudjuk, hogy ha a kor 1ugy kivanta,
kiléptek homalyabol a nagy emberek: ebbdél nyilvanvalo, hogy
az anyag mindig megvan az emberiségben, de a kozépiskola
akarati energidjukat megfojtja. Mi lehet ennek az oka? Nyil-
van a nyelvek! Mert ezekben csupa Onkény és véletlen ural-
kodik, semmi logika ¢és tOrvényszerliség sincs bennik. A sz6
jelentése nem fejezi ki a képzettartalmat! Beszéliink »nap-
keltédrdl, holott tudjuk, hogy a nap 4all s f6ldiink az, mely
mozog. Mar most a nyelvvel, mint valami sziikséges rosszal
meg kell alkudnunk, kiilonben gondolatainkat ki nem fejez-
hetnék, de csak legyiink tisztdban ennek a képzdeszkoznek
minemiiségével, mely a fiatal I¢lekben kiirtja az érzéket ama
remek rend irant, melyet a természetben lépten-nyomon tapasz-
talunk s abba a logikai torvénybe vetett hitet, hogy adott
praemissakbol elére meghatdrozhatdé valami kovetkezik. Rossz
tehat az a kozépiskola, mely a legtobb idot a nyelvek tanula-
sara forditja. Hiszen a nyelvek tanuldsa nem is teszen okos
emberré, mert ha igy 4llna a dolog, a nemzetk6zi hald-
kocsitarsasag s a szallok portasai alkotnak az emberiség szinét-
viragat. A tudomanynak csak egy czélja lehet: elére meg-
latni a jovot, tanitsa tehat, hogyan lehet meglévé materia
alapjan a jovenddt erualni. FElég mint sziikséges rossz az
anyanyelv, e mellé aztan a természettudomanyok keriiljenek.

IL

E kivonat sziikre szabott keretében nem vethetiink pillan-
tast a classikus nyelvtanitas egész fejlodésére, tisztes mult-
jara. Elegenddének tartjuk tény gyanant megallapitani, hogy a

XIX. szazad — nyilvdan Rousseau nevelési elveinek ¢és a
philanthropinistak  oktatasi rendszerének bizonyos tekintetbe-
vétele utan — azt az ezeréves dogmat, mely a classikus nyelv-

tanitdsnak mint képz6é erdnek egyediil 1idvozité voltat hir-
dette, bizonyos mértékig tagadasba vette. A nemzeti eszmé-
nek tudatositasaval karOltve jart az a meggy6zodés, hogy az
¢l6 nyelveknek képzd ereje és gyakorlati értéke nem hagy-
hatdo szamvetésen kiviil; s az a didactikai principium, melyet
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a XVIII. szazadban még Gesner allitott fel, hogy »verborum
disciplina a rerum cognitione nunquam separanda«, majd az
az igyekezet, a philologia figyelmét az oOkori élet redlis oldalai
felé terelni, magaval hozta, hogy a classikus nyelveknek for-
malistikus szempontokbdl vald kezelése az iskolaban, a maga
eredeti merevségébdl mind jobban ¢és jobban engedett. Mivel
Lessing, Goethe ¢és Schillerek idejében ¢és sok tekintetben
ezeknek az oOkorért vald rajongdsa folytan divatba jott a clas-
sikus remekmiivek  szépségeinek  szertelen felmagasztalasa:
ezeket a remekmiveket abbol a c¢zélbol olvastattak, hogy a
szellemi ¢élvezet kutforrasai gyanant mutassak be, abbol a
meggy6z6désbél  kiindulva, melynek WOLF FRIGYES AGOST
kolcsonzott  bolcseletileg  kifejezést, hogy az oOkor szemlélete
alkalmassa tesz a benniink rejld nemesebb erdnknek minden
iranyban val6 harmonikusabb kifejlesztésére. E felfogds mel-
lett fokép azoknak a gordg és latin irdknak juttattak tért a
gymnasium olvasmanyai kozott, a kik egy-egy mifajban nagyot
alkottak s kiknek langelméje késobbi korok nagyjainak szel-
lemi vilagara is éreztette termékenyitd hatdsat. Csak egyéni-
ségek Iéptek igy a szemlélet perspektivajaba s nem orszagok
és népek; csak az a vildg, mely benniik és altaluk tiikrozo-
dik vissza. Ezt az aestheticorhetoricai czélt szolgéltdk a
kiilonb6zé orszagok tantervei, melyek természetesen az el6zd
¢vszazadokban szorgalmazott grammatikai képzést megszori-
tottdk ugyan, de tokéletesen sutba nem dobhattak. Sutba nem
dobhattdk azért, mert kiildbnben az 1Uj irdny Onmagaval jott
volna ellenmondasba: hiszen a nyelvnek szabatos és formalis
szempontbol valasztékos kezelése az aesthetikai érzésnek nem
megvetendd kutforrdsai egyikét alkotja.

Ma tehat ugy éallunk, hogy nagyban s egészben, de
kiilonésen még minalunk ezen aesthetico-rthetorikai ¢és gram-
matikai szempont szerint tanitanak S ha a classikus nyelv-
tanitasban a XIX. szdzad elejéig az volt a cz¢él, hogy a beszéd,
illetéleg a stylus elsajatitdsara szolgald eszkozok egyikét sem
tekintették mell6zhetének, kovetkezoleg korlatolttda valt a szem-
hatar, kisszeri az emberismeret, élettelen a targy, mely schéma-
kat, paradigmakat €s utasitasokat nyujtott, — most mas veszede-
lemnek fellegei tornyosultak Ossze: az ifjui lElek a nagy egyé-
niségek lelki vilaga szemléletében  elmeriilve,  milieu-jébdl ki-
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ragadottan csak az individuumot latta, azt értékelte, ahhoz
mérte magat. Az eszméket csak kialakultsagukban latta, abban
a formaban, melyben éppen testet Oltottek, nem torténeti fej-
l6désiikben, nem egyetemesebben mozgatd ¢és folyton termeld
energisalasukban. Ez a nagy atlagnal alkalmas volt arra, hogy
nézetem szerint az életnek egoistikus felfogasat s egy oly
vilagnézet kialakulasat segitse eld, melyet a koz szempontja-
bol, tehat soecialis szempontbol, iidvosnek nem ismerhetiink
el. Megvolt azért mind a két tanitidsnak a maga el nem vitat-
hatd nagy elénye is: a formalistikus tanitas gylimolcsekép-
pen megallapithatijuk a modern nyelvekben val6é kipalléroso-
dottsdgunknak tényét, az aesthetico-rhetorikai tanitds folyo-
manyaképpen pedig az ember idealisatiojat abban az értelem-
ben, hogy az a tudat érlelodik meg benniink, hogy lelkiink-
nek titani eleme is van, és nem csupa szabaly és béklyo, de
nem is csupa anyagisdg. FEzek nem értéktelen értékek!
De mint lattuk, ezeket devalvalni igyekeztek.
Vegyilkk szemiigyre mindenekel6tt az 1. n. erkolesi szem-
pontot!

Erthetd volt, ha a kereszténység elsé szazadaiban, midén
arr6l volt sz6, hogy a wvallas czéljainak megfelel6 kozmivelt-
séget ¢és kozoktatast teremtsenek, a feladat oOridsi nehézségei-
nek lattdra a grammatika, rhetorika ¢és dialektika disciplinait
karolta fel ¢és assimilalta kiilonds szeretettel a kereszténység,
mig az O-kor prozai és koltdéi irodalmat, mely tele volt a
pogany vildgnézet megnyilatkozéasaival, 4allandé gyanakvéssal
nézte, mig csak a nagy egyhazatyaknak, Basiliosnak, nazianzi
szt. Gergelynek és szt. Agostonnak fejtegetései révén a gorog-
latin  6-kor szellemét a keresztény meggy0zodés tudataval
Osszhangzatba hozni nem sikeriilt. Ertheté volt, ha a refor-
matio bekovetkezte utan a jezsuita Possevini, majd Comenius
a régiek irataiban a Kkeresztény érziiletre karos tartalmat vél-
tek folfedezni, ha az aesthetikai nézOpont érvényesiilésével a
classikus nyelvtanitasban a kereszténység az emberben rejlo
Osszes képességek kifejlesztésétdl a maga vilagnézete szamara
nem vart jot, — ma azonban, midon a formalistikus ¢és az
aesthetikai nézOponttal bizonyos mértékig szakitani kezd a
paedagogia s mint lejebb latni fogjuk, a torténeti szempontot
tolja elétérbe, mely azt rendeli vizsgédlni, melyek miiveltsé-
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giinknek alapjai, mely tehat a pogany vildg erkolcsiségénél
magasabb fejlettségli keresztény erkolcsiséget a magyardzatnal
megvilagitani kénytelen marcsak azon elvnél fogva is, mert
nevelék vagyunk ¢és nemcsak oktatok, — manapsag nincs
mit félteni ifjusdgunk erkdlcsiségét paedagogiai szempontok
szerint megvalogatott pogany ir6k romboldé hatasatol. Mi nem
osztjuk a renaissance embereinek felfogasat, mi nem akarunk
olyan emberekké lenni, amilyenek a classikus ¢-kor emberei
voltak; mi, kik a munka értékét ismerjilk, ma masok vagyunk,
akaratban elszantabbak, tudasban és ismeretekben haladottab-
bak, az erkdlcsiség emelkedettebb felfogasa tekintetében fej-
lettebbek. Ez elott a fejlettség elott nem hunyhatunk szemet,
ha az emberi nem mivelddése torténetének éEber- ¢€s vizsga-
szemil megfig5”~el6i akarunk lenni.

S ha valoban azoknak érezziik magunkat, nem fogunk
abba a végletbe esni, hogy extatikus kitorésekben mint ne-
tovabbjat az emberi remeklésnek allitsuk oda mindazt, ami a
gordog ¢és romai szellem alkotdsa. Mi nem akarunk csak any-
nyit nyujtani, amennyit néhdny remekmiinek aesthetikai szem-
pontbol valdé megértése nydjt. Mert, ha a nyelvi megértésen
kiviil csak oda toreksziink, mindeniitt és mindenben az ird
miivészetét megértetni, orakon at elemezni a homerosi hdsok
jellemét, a koltemény dictidjat, ANTIGONE tragikumat, az AENEIS
szerkezetét, a horatiusi 6dak gondolatmenetét s ebben merit-
jik ki tudasunkat, azutan még az ugy nevezett allami, hadi és
maganrégiségek compendiumszerii tudasat talaljuk fel az ifjak-
nak, kettés hibaba esiink. El6szor is a forditassal jard nehéz-
ségek a legtobb tanulonal lehetetlenné teszik, hogy zavartalan
aesthetikai  élvezet keletkezzék. Kovetkezbleg nem szabad
a classikus nyelvtanitas foczéljaképpen ezt a czélt kidom-
boritani. Tovabba ennek a czélnak az elérésében a régiségek
tanitdsa, ugy a hogy most folyik, csdppet sem gyamolit, ellen-
kezbleg: kialtd ellentétben van vele, de egyébirdnt sem segit
egy tapodtat sem elére! Mit ér, ha a tanuldo el tudja sorolni,
hanyféle tunica volt a romaiaknal, hanyféle »viax a roémai
taborban, héany foly6 az alvildgban, hany borfajta Italidban,
ha e régiségek eldadasaba tuton-utfélen torténetet nem visziink
bele, torténeti fejlodésnek a lanczolatait nem vétetjiik észre,
torténeti Osszehasonlitasnak az alapjat nem rakjuk le, s vele
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fel nem keltjiik, szitjuk és ébren nem tartjuk azt a torténeti
érzéket mely minden idealismusnak magasztos kutforrdsa szo-
kott lenni. E mellett a szempont mellett az aesthetikai szem-
pont csak masodsorban jO tekintetbe, mert ennek eredményes
alkalmazasa a tanuld6 részérdl olvasottsagot, mivészi fogé-
konysagot s bizonyos szellemi congenialitds csirdi mellett
fokép alapos nyelvtudést tételez fel, oly szellemi adomanyokat
tehat, melyeknek nagyobbaranyt kifejlesztését az egyetem
classikus nyelvtanitdsa s aesthetika-tandra tarthat szem el6tt;
egyébirant annak a gymnasiumban csak az anyanyelvi és a
német irodalmi tanitds keretei kozott lehet csak szabad folyast
biztositani.

De ha igy all a dolog, talan a modern nyelvek még
mindig czélszerlien poétolhatjak az o-kori nyelveket? A modern
nyelv, melynek szerkezete kozelebb all a miénkhez, talan
konnyebben sajatithaté el, mint a latin és a gordg, s az Altala
kozvetitett remekmiivek nyujtanak oly aesthetikai élvezetet s
adnak oly culturatorténeti hatteret, mint a régiek irodalma?
igy elméletben allitva fel a kérdést, kétség sem fér hozza,
hogy a modern nyelveknek, mint culturdk hordozéinak, ugyan-
csak mivelddésképzd erejok ¢és aesthetikai élvezetet nyujto
szerepok van, ha jelentdségében ez nem is oly kihat6, mint
a classikus nyelveké. De a gyakorlatban, a megvalositas
terén, mar nem kis nehézségek dllnak el6. Az olasz nyelv
mellett zengzetessége sz6l s az a koriilmény, hogy szinte
szomszéd nyelv, az angol mellett szerkezetének konnylisége, e
nyelv nagy elterjedtsége jO6 figyelembe, a franczia mellett nagy
szabatossaga, kifejezd képessége, elegantidja s a kiilfoldi tar-
sadalom eldkeld koreiben elfoglalt positidja vihetd sorom-
poba. Viszont az els6nél a szokincs mérhetetlen gazdagsaga,
az italianismusok belathatatlan tomege, a masodiknal a kiej-
tés, a harmadiknidl az igeidék helyes haszndlata és 4tértése
allit minket nehézségek elé. Mint nyelvek a kezdOknek épp
oly faradtsdgot okoznak, mihelyt grammatikdjukra helyezziik
a sulyt s nem a direkt moddszerre, akar csak a latin vagy a
gorég; az irodalmi tanitds fokdn pedig abban a mértékben,
mint a gordg s a romai irodalom, nem szolgaltatnak minta-
kat. A mintarol azt kivanjuk, hogy eredeti legyen; mar most
maga FRARY is kénytelen megvallani, hogy a koltészet  vira-
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gat a gorogok, illetve romaiak tépték le, hogy ami a moder-
neknél koz- és elcsépelt hely, az a régieknél egyszeriiség,
eredetiség, természetesség. Ha pedig a mivelddéstorténeti
szempontot alkalmazzuk rajuk vonatkozoélag, szinte elmarad-
hatatlan a mikrologia, az a jelentéktelen jelenségek magyara-
zatan kérédz6 ¢€s ragicsald eljaras, mely valosaggal meggyl-
16ltetni képes a legbecsesebb irodalmi miivet is. »Minden ir6
— mondja ZIELINSKI — ugy ir, hogy mivelt Kkortarsai ot
megérthessék; magyarazni 6t csak akkor kell, ha az a torté-
neti hattér, amely az illetd mi érthetdségének az alapjat teszi,
szamunkra mar megvaltozott, eltolodott, kevésbbé érthetove
valt.« Vagy képzelhet6-e irodalmi olvasmany, mely a magya-
razatot nélkiilozheti, idegen nép culturdjdnak irott terméke,
melynek minden szavat, minden gondolatat érteni fogja a tanul6?
Vagy hogy az irodalmi tanitds pusztdn associativ legyen s az
igazi apperceptio szamuzve legyen bel6le? A modern nyelvek
tehat az idealistikus szempontoknak kisebb mértékben felelnek
meg, mint az antik nyelvek. Hivatasuk azért egészen masban
is keresend6: Ok hivatva vannak a culturnépekkel valé gya-
korlati kozOsségilinket szolgalni, azt a czélt, hogy culturalis
versengésiinkben eszkozokiil hasznalhassuk fel dket.

Velok szemben a elassikus nyelvek tanulasdnak egé-
szen mas rendeltetése ¢és czélja van, mely czélt azonban
csakis ezen nyelveknek ¢és az e nyelvek altal kozvetitett cul-
turdknak behat6 szemlélete alapjan érhetjiik el. Lassuk el6bb,
maguknak ezeknek a nyelveknek az -elsajatitisa mind szellemi
haszonnal jar?

Tagadhatatlan, hogy a latin és gorog nyelvtanitasnal,
hacsak nem az 1Ugy nevezett direct moddszerrel kezdjik, mar
kezdetben abstractiokkal van dolgunk; a tanuléonak elvont fogal-
makkal kell megismerkednie, mint: nem, szam, eset, mod, ido
stb. Megengedem, hogy a 9-10 éves gyermekek nagyobb részé-
nek ez nem konnyl feladat s azért meggy6zddésem szerint
mindjart az els6 osztalyban nem kellene megkezdeni a latin
nyelvi tanitast, csak a Il.-ban, de elvégre is gondolkodasunk
abstrahalas nélkiil nem lehet el, s igy az iskolanak kell, hogy ez
is tegye egyik czéljat: lassankint elOkésziteni az ifjusagot az
elvontabb gondolkoddsmodra. S azutan van-e sziikség arra,
hogy a legelejen mindjart abstractiokon kezdjik? »Helyes
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tanitast sohasem eszkozolhet a tanar — mondjak Utasitasaink
— ha a tudomanyos abstractio eredményeit tekinti az oktatas
kiindulo pontjainak, ha megelégszik egyszerli kozlésiikkel ¢és
nem tapasztalatok alapjan téteti meg magukkal a tanitvanyok-
kal azok elvonasat.« S minden tanar, aki latint vagy gorogot
tanitott, ald fogja irni, hogy ez az induccio, a tapasztalatok-
nak ez a gyijtése olvasmany alapjan, oly értékes logikai
functi6 a gyermek lelkében, hogy tUgyszolvan egyetlen hasz-
nos eléfutara a késobb, a tanitds fejlettebb fokan alkalmazott
synthetikus jellegi ¢és torténeti irdnyu gondolkozd tevékeny-
ségnek. Mely targy alkalmasabb ilyen inductiv tevékenység
kifejtésére, mint a formai rendkiviili valtozatossaganal oly rop-
pant gazdag latin és gorog nyelvnek olvasmanyokon alapuld
tanitdsa? De mihaszna — mondja OSTWALD — ha az inductio
oly szabalyhoz vezet, mely aldl kivétel van, ha azt latja a
tanuld, hogy foltétlen szabalyszerliség nincs? De akkor is az
a logikai mivelet, melyet a tanuld végez, megbaratkoztatja

azzal a tény nyel, hogy az emberi szellem orszagaban, — s a
nyelvet éppen a tanuldé fogja fel mint valami az emberi szel-
lem birodalméba tartozét, — »a typus és a szabalyszeriiség

mellett ott van az arnyalat, a torvényszerliség mellett az
irrationalis, a szeszély, a tOomeget repraesentald egyformasag"
mellett az egyén, a kiilondse, mindaz tehat, amit egy a tor-
ténet ismeretén alapuld vilagnézet vall és hirdet, s ami a tor-
téneti érzéknek egy magasabb, irodalmi fokon torténd folkel-
tésének a lehetd leglidvosebb eldiskoldja. A  természettudos
gbgje pedig éppenséggel nem igazolt: az & generalisatidja és
specialisatidja sem nyugszik megingathatatlan alapokon s
csak mint logikai miivelet hasznos sok esetben: nemek, fajok
¢s fajtdk kozt nem huzhatok meg mindig a kelld biztossag-
gal a valasztd vonalak s igy a specialisatiora valdo torekvés
naluk nem egyszer szakasztott Uigy mond cs6dot, mint ahogy
nalunk az inductiv eljardas folyaman nem jutunk sokszor alta-
lanos érvényii tételhez. Mennél belterjesebb tehat a nyelvta-
nulds a classikus nyelvtanitds alsobb fokan, annal jobban
elokészitett elmét kapunk a classikus tanitas felsé fokan
szorgalmazandé czél elérésére.

Ez a czél pedig a torténeti érzék folkeltése. »Meg akarjuk
mutatni — jelenti ki WILAMSOWITZ — akarmilyen, a civilisatio
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magasabb fokan 4ll6 nemzet fiainak, hogy mint culturnép, és
pedig csakis mint culturnép, egy kozds anyanak a gyerme-
kei,« és ez az anya a hellén eszmékkel saturait utdobb keresz-
ténységre tért Roma, »mert tényleg sziikségliink van embe-
rekre, kik a multat is tudjak szemlélni« s nem csak a jelen
¢lvezetének szentelik életdket, nem csak a jovo felé forditjak
pillantasukat. Sziikségiink van emberekre, kikkel megszeret-
tetjiik a multat, kikbe azt a meggy6zddést tudjuk plantalni,
hogy az emberiség multja eszmék ¢és inspiratiok kincses-
banyaja, a fejlodés torvényei megallapitasanak utbaigazitoja,
termékenyitéje a koltészetnek és miivészetnek; melynek hagya-
tékat egyszeriien eldobni éppen nekiink kis nemzetnek nem
volna tanacsos, mert mihelyt wrra lesz benniink az a meg-
gy6z6dés, hogy a mult ismerete semmi gyakorlati haszonnal
nem jar, anyagi vagyonosodasunkat nem mozditja eldre s a
jovenddt nem segit meglatni s igy mire sem j6, — minden, a
torténelem ismeretén alapuld vilagnézetiinkkel egylitt, melyet
pedig a classikus nyelvtanitasnak ujabban tervbevett mod-
szere kialakitani segit, romba doél ¢és meghaladott allaspont
phantasmajava valik a sajat nemzeti multunk szeretete is.
Logikusan folvetédik akkor az a kérdés, hogy ha a mault
mire sem jOo, mire jo akkor éppen csak a magyar nemzet
multja? Aminthogy nem kell egy Macchiavellinek a prophe-
tidja ahhoz, megjosolni, hogy a classikus nyelvtanitas foko-
zatos ¢és lassu kikiiszobolése utan feliilkerekedik a természet-
tudomanyi irdny s vele egy a torténelmet fumigilé s a torté-
neti kutatast csak kedvtelésnek mindsito vilagnézet.

A torténeti szempontnak bevitelével a classikus nyelv-
tanitasba tevékenységiink azonnal masképpen fest, mint azeldtt
festett. Most nem maradunk szigoruan egyetlen egy ir6 eszme-
vilaganak a korlatain beliil, hanem persektivikat nyitunk oly
messze elore vagy, hadtra, amennyire csak tudunk. Az ir6 mive
substratumul szolgal nem csak logikai miiveletek -elsajatitasara,
nem csak maganak az iroénak lelki és eszmei vilaga megérté-
sére, hanem a muben felraktarozott mivelddést torténeti
anyagnak minden iranya encyclopaedikus bar, de ardnyos
figyelembevételére és fejlodéstani megvilagitasara. Nem csak
logikai eljarasok és psychologiai elemzések, a gondolkozds és
az emberismeret iskoldiva  avatjuk a classikus auctorok



576

szovegeit, — tovabb megylink: az ember multjat s a maltak
emberét a jelenhez, illetdleg a jelen emberhez vald viszonylatdban
mutatjuk be. Ez természetesen encyclopaedikus és a torténeti
ismereteket tételezi fel az emberi civilisatio s a tudomény-
agak minden mezején s az a tudomanyos anyag, amelyet
ekkép nyujtunk, melynek erjesztd csirdit a tanuld azon koz-
vetlen eredetiségokben kapja, a Ilehetd leger6sebb pillére lesz
az Ugy nevezett rendszeres tOrténettanitasnak. Ha igy fogjuk
fel a classikus nyelvtanitas feladatat, az ir6k quantitativ olva-
sasanak a kérdése igazan csak méasodrendii kérdés.

Latnivalé, hogy ez a fajta tanitds nemcsak {igyvédeket
¢s hirlapirokat képez, mint FRARY hiszi, hanem a nemzet
hagyomanyain  6rkodé s  tOrténete tanulsdgain = kegyelettel
csiingé élite-polgarokat. Az ilyenfajta tanulsdg birtokdban nem
csak kis szo- ¢és irasbeli ligyességgel 1épnek ki az életbe; nem
hasznaljak a telegrafot és a thermometert halatlanul és kozo-
nydsen, mint a badogosok ¢és a szereldk, hanem mint az
emberi alkotd szellem faradozasainak becses bizonyitékat a
multbol; s ha az ilyen ember Racine-t olvassa, élvezni fogja
verselésének  paratlan  harmonidjat, az  érzelmek  meghat6
finomsagat, de szellemi élvezetet fog taldlni annak lattara is,
hogyan termékenyitenek meg eszmék eszméket, s hogyan
tanul ember embert6l, hogyan uralkodik a nagy szellem ismét
nagy szellemek felett. S ez a fajta tanitds nem fog elzarkozni
attol, hogy Scipio Africanust 0Osszehasonlitsa Hoche tabornok-
kal is, kir6l FRARY azt hiszi, hogy 6t magaban is lehet érté-
kelni, amazt azonban egyaltalan nem, vagy csak Hoche-sal
parhuzamosan. S lattara végre annak, hogy a konyvek,
melyek az utolsé 280 esztendé folyaman Irattak, tobbet érnek,
mint azok, melyek azelétt a vildgon megvoltak, ami embe-
rink nem zéarkozik el azon rideg tény el6l, hogy tomérdek
az a kivalo és hatalmas szellemi és mivészeti termék, melyet
»ez a meddd hasznot hajtdo oOkori literatura és oOkori élet«
kései hatasaiban kivaltott, és ujabb mintdkul szolgdlé formdkba
gyurt.

De tegyiik fel, hogy ilyen tanulsagi emberekre a prog-
ressiv  haladasra vald tekintetb6l nincs sziikség, quid tunc?
Nem héaramlik-e abbdl arra a tdrsadalmi egységre, melyet nem-
zetnek neveziink, semmilyen veszedelem sem? MASARYK »Die
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philos, und sociol. Grundlagen des Marxismus« czimii konyvé-
ben kifejti, mi mindent kdszon MARX FEUERBACH-nak, annak
a FEUERBACH-nak, ki nemcsak azt tartotta, hogy »a természet-
hez wvald visszatérés az iidvosség egyetlen forrdsa«, »hogy az
emberiségnek, ha 1j korszakot akar megalapitani, a maulttal
kiméletlentil kell szakitania«, hanem azt is, hogy »a természet-
tudomany  partoskodasokkal szemben kozonyosokké tesz, s
hogy végiil a demokratismushoz és communismushoz vezet«.
Ha ezt igy hamarosan és mereven nem is irjuk ald, az csak
elorelathatd, hogy humanistikus, illetdleg torténeti képzettség nél-
kiill sziikolkodé emberek végteleniil 0Osszetett socialis jelen-
ségek sokoldali megfigyelésére, értékesitésére, esetleg orvos-
sagara maganak az embernek mint collektiv lénynek ¢és mint
individuumnak histériai ismerete nélkiil felette kétes ered-
ménynyel fognak vallalkozhatni.

(Folytatasa kovetkezik.)



A socialis paedagogiai torekvések forrasai.

(A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet szabad iskolajan 1909 6szén a
socialis paedagogiabdl tartott bevezetd eldéadas.)

irta: IMRE SANDOR.

I. Korunknak taldan egyetlen vigasztalo, reményt ado
jelensége, hogy a nevelés kérdései egyre altalanosabb érdek-
16désnek valnak targyava. Alapjat vesztette a régi panasz,
hogy a nevelés {igyével az iskola emberein kivil mas alig
torédik. Eszre kell venniink, hogy ma mar nem csupan jinius-
ban és szeptemberben, nemcsak rossz  osztalyzati = vagy
a beirastol elkésett tanulok rokonai foglalkoznak az iskolaval.
Az orszagban ugyan még nem mindeniitt, de a fdvarosban
¢s a vidék fébb pontjain mar érezhetdé jbol az az érdeklo-
dés, mely jellemzi a nyugtalan, elégedetlen, jobbra &hitd és
tudatosan is arra tOrekvO korszakokat. Lassanként, de min-
den rétegben terjed az az érzés, hogy a nevelés ligye a jovo
ligye és ebbdl az érzésbdl egész serege kelt ki az oktatasra
onként szervezkedd testiileteknek, melyek oktatva egyuttal
nevelni is iparkodnak.

A paedagogusnak ezen a jelenségen mélyen ¢és Oszintén
oromot kell éreznie. Igaz, hogy ez oktatdo torekvések forrasai
kiilonbozok; igaz, hogy nem egy a cél, mely ezeket iranyitja,
sOt az is kétségteleniil igaz, hogy ezekben a mozgalmakban
nem a nevelés gondolata van kozépen, de azért ezen a jelen-
ségen mindenkinek oOriilnie kell, aki a nevelés feladatat, a
koznevelés allapotdt, a paedagogusok régi és sokszor meddd
torekvéseit ismeri. Ezekben a  mostani torekvésekben meg-
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nyilatkozik az a beldtds, hogy 1j alakulasnak tartdos alapjat
megtartdsra érdemes réginek tdmaszat legbiztosabban a neve-
1és szolgéltathatja. Egyiitt jar ezzel az a gondolat, hogy a
nevelésnek massa, egyre jobba kell valnia — az egyes torekvé-
sek természete szerint, vagy azért, mert a mostani nevelés a
tarsadalom atalakuldsat nem segiti, vagy pedig azért, mert a
rohamos valtoztatds kovetelésével szemben a fejlodés nyugodt
egyenletességét biztositani nem tudja.

Nyilvanvald, hogy a nevelésre vonatkozd kiilonbozé torek-
vések nem tisztdn paedagogiai alapon 4llanak. De paedago-
giai értékli mindeniknek az a kozO0s vonasa, mely a nevelés
és a kozélet, a nevelés és a tarsadalmi mozgalmak el nem
szakithatd kapcsolatara figyelmeztet. Paedagogiai értékli az a
tanulsag, mely ebbol eléttink is feltarul, hogy ezt a kapcso-
latot az iskolai nevelés mai szervezete nem juttatja kellden
érvényre. Ezért er6sodik egyre jobban az iskoldn kiviil torténd
oktatas; ezért alakul ki a koznevelés nem egységes szerve-
zete mellett a szabad oktatdsnak szintén nem egységes, de
mind nagyobb erejii szervezete. Es mert az a hit altalanos
hogy az iskolai nevelés mostani mivolta régi allapotanak
csOkonyOs megtartasa, azért e régivel szemben 'jnak tlinik
fel a novekvd terjedtségli igyekezet, hogy a nevelés socialis,
azaz a koOzOsséget szdmba vevd nevelés legyen. A socialis
paedagogia nemcsak jelszo, de ment6 igének latszik s maga-
ban foglalja sokak hite szerint mindazt az tujat, melyre a réo-j
modi nevelésnek sziiksége van. Miként az élet egyéb terein
a nevelésben is a socialis gondolat a megvalt6 Uj igazsag.

Azonban maga az eszme elterjedtsége is bizonyitja, hogy
Uj nem lehet. EOtvés szava, hogy az eszmék csak hosszu
1d0 alatt valnak altalanosakka; csak akkor, ha a kor mivelt-
ségének és a kozallapotoknak megfelelnek. Nem Iehetetlen,
hogy az eszme ekkor azutdn Ujnak latszik, holott csak benniink
nem volt eddig vildgos, ¢és gyorsnak tinik fel a terjedése,
pedig ez csak eddig utolsé jelenete a hosszas fejlodésnek,
melybdl az eszme megvalosulasa még hatra van.

Kétségtelen, hogy az Aaltalanossd valt eszme értelmezése
annal kevésbbé egységes, minél nagyobb az a tomeg, mely-
ben altalanosan elterjedt. Hiszen a tomeg elemei sokfélék és
e miatt nem lehet egy az a forrds sem, amelybol az eszme
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megvalosulasanak sziikségérzete fakadt. igy all el6 azutan ren-
desen az a helyzet, hogy valamely eszme altalanosnak lat-
szik, mert a megjelolésére haszndlatos sz6 minduntalan ajkun-
kon van, de nem maga a tartalom van altalanosan elterjedve,
hanem csak a sz6 és ezen sokan sokf¢lét értenek.

fgy van ez azzal a gondolattal is, melyet a socialis
paedagogia szava jelol. Mostani altalanossagat toliink igen
messze, az emberiség ¢és a nevelés Oskoranak tényeiben kez-
dédoé torténet eldzi meg; a tartalom tehat régi. A valtozasnak
igen sok fokdn ment &t azdéta, hogy Platon elOszor fejtette
ki, bar ezen a néven nem nevezte. Most rohamosan terjed,
jelentosége és sziikséges volta mind kevesebb kétségre talal.
Elterjedését igen sok, nem paedagogiai, a nevelésen ¢és iskolan
kiviil es6 ok érteti meg, tehat az értelmezése sem azonos
mindenkiben, aki hasznalja, sem nem egy forrasbol eredt
mindazok lelkében, akik valositani akarjak. Forrasait és ira-
nyait s a terjedését segitdé okokat keresve, legels6ben is azt
kell megallapitanunk, hogy a socialis paedagogiarol foképpen az
iskolan kiviil allok beszélnek ¢és hogy a socialis paedagogiai
mozgalomban az elméleti irdny csak egyik a tobbi kozott.
Es nem is a legnagyobb hatast. Sét Ggy tiinik fel — nem
most eldszor — hogy kiviilrdl kap a paedagogus nemcsak indi-
tast, a min Oriilnie és amit keresnie kell, hanem parancsot,
holott a maga természete is Osztonzi ama sziikségletek kielé-
gitésére. Annyival inkdbb kell ismemniink a tobbi irdnyt is.
Csak ugy lehet tisztdn megtalalnunk a szonak igazi tartalmat,
az ideat, mely koré kell csoportosulnia minden rokon torek-
vésnek.

E sorok czélja éppen abban van, hogy el6segitsék a
socialis paedagogia fogalmdnak tiszta megalakuldsat és ra-
mutassanak az ebbdl eredd kovetkezményekre. Arra nem
torekedhetem, hogy a kérdés mostani irodalmat részletesen
ismertessem vagy ¢épen a kérdés egész torténetét adjam. Ez
fontos és sziikséges munka volna a magyar paedagogiai iro-
dalomban is, de itt egyebet latok sziikségesebbnek. Kimeri-
téen azt sem végezhetem el, lehetetlen részletesen kifejtenem
minden ide tartozd problémat a korlatolt mértékben rendelkezésre
allo terén. Igyekszem azonban feltarni a Iényeget; lehet6én meg-
vilagitom az alapvetd ¢és a nevezetesebb részletkérdéseket,



nem hallgatva el szandékosan semmi fontosat, nem is szinezve
ki semmit, a jot akarva s az igazat keresve. Ez pedig csak
targyiasan torténhetik. Allast foglalnia természetesen mindenki-
nek kell. Feladatomnak tartom, hogy ezt az allasfoglalast olvaso-
imnak megkonnyitsem éppen a teljesen elfogulatlan targyalassal.
Tavol van télem a szandék, hogy barmelyik irdnyban barki
lelkét is lekossem s az egyenes utnak melléje allitsam. Annak
kell itt is a vezetd gondolatnak lennie, hogy paedagogiai
kérdésekben az egyenes wutat csupan a nevelés szempontja
jelolheti ki, Itt ennek érvényesitése annal fontosabb, mert
hiszen a nevelés szempontjanak érvényesiilése a nevelést
magatol is socialis neveléssé teszi.

II. A nevelésre vonatkozd sok minden 1Uj gondolat és
torekvés koziil csupdn a socialis vonatkozastiakkal foglalkozunk.
Ezek kozott ugy tajékozodunk, ha kiindulasukat figyeljiik meg.
Czéljok ¢és eredményok nem tesz kozottik olyan vilagos
kiilonbséget, mint forrds, melybdl eldkeriiltek. E szerint
négy csoportot latunk. Az elsdbe azokat a torekvéseket sorol-
juk, melyeknek forrdsa és f0 vonasa a gyakorlatisag. Ez a
legnagyobb  csoport; egyes, tobbnyire kiilondlld torekvések
tartoznak bele, e csoport iranya ezért legkevésbbé egységes.
A masik gazdasagi alapbol indul ki; ebben hatirozott a czél-
tudatossag ¢és a kovetkezetesség. A harmadik politikai alapon
jut paedagogiai kérdésekhez s mar ebbdl gondolhaté, hogy
béséggel vannak benne kiilonb6zé arnyalatok. A negyedik
csoport tagjai kozott is van elég kiilonbozés. Ide ugyanis a
tudomanyos, szorosan értve paedagogiai irdny kovetdit sorol-
juk, kik természetesen nem mindnyédjan ugyanegy gondolatbol
indulnak ki. A négy csoport tagjai kozott sokszoros az érint-
kezés, s6t igy Osszeallitva vildgos a fokozat is, de épen allas-
pontjuk eltérése miatt nézziik kiilon-kiilon oket.

1. A gyakorlati kiindulasi torekvéseknek kettdés forrasat
latom. Egyik az iskola és ¢élet idegenségének megérzése;
masik annak felismerése, hogy a tarsadalom bizonyos korei-
nek és bizonyos tagjainak az oktatd iskolan kiviill mas intéz-
ményekre is sziikségiik van.

Az ¢let és iskola idegenségének megérzése Iétesiti azokat
a torekvéseket, melyek gyakorlatibba akarjak tenni az okta-
tast. A vezetd gondolat itt vagy altalaban az életre valo elo-
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készités, vagy a hatarozott életpalyara valdo nevelés gondolata
vagy pedig az az inkdbb 0nz6 kovetelés, hogy meg kell tani-
tani az ifjakat a konnyl, legalabb is lehetéén konnyt boldo-
gulds miifogasaira. Hiszen csakugyan azt legkdonnyebb meg-
érezni ¢és latra tenni: mennyire tudja a novendék bele talalni
magat a red varod tennivalokba, hogyan tudja végezni a kenyér-
adé munkat és mennyi haszndt veszi az iskolabol hozott isme-
reteknek. A paedagogus mondhatja erre, hogy e szempont
kielégitése igy a nevelésnek nem feladata, mert a nevelés,
eszményi czél felé torekszik. Ama felfogas hangoztatdit azon-
ban nem lehet meggy6zni arr6l, hogy kivansagaik a nevelés
eszményével ellenkeznek s a fejlodés némely adata nekik ad
igazat. igy jutott be a mi iskoldinkba is a kéziigyességi okta-
tas;, 1igy keletkezett a vdndortanitosag intézménye, mely egye-
nesen bizonyos munkakra akar bizonyos koroket megtanitani,
igy jottek létre az egyes néposztalyokhoz, egyes foglalkozasi
agakhoz alkalmazott nevelési intézkedések, sOt ezekre vonat-
kozd neveld czélzath mivek, melyek kozil példa kedvéért
felemlitek két régit. 1775-ben jelent meg MOLNAR JANOS
jezsuitatol A pdasztor ember konyve PETROVSZKY SANDOR meg-
biz4sabol irt munka: azt tizve czélul, hogy a teljesen nevelés
nélkill hagyott pasztorokat kioktassa Isten és az emberek
irant valod kotelezettségeikr6l, s ezzel ezt a sok szolgalatot
tevd néposztalyt az egész orszagra nézve még hasznosabba
tegye. 1762-ben a jogi palyara mend ifjak szaméra jelent
meg egy aprolékosan, igazan gyakorlati tanacsokat nyujto
konyvecske (MOLNAR FERENCZ, Patvarista Novitius stb.,) melyet
éppen nem nézhetiink neveléselméleti munkénak, de igenis a
gyakorlati kiindulasu, socialis paedagogiai torekvés egyik érde-
kes tanGjanak. Ezt azért emlitem, mert a magyar nemesi
osztaly nevelésérdl és kotelességeirdl szol; az iskolabol kike-
rillék fogyatkozasait akarja podtolni s tudatossd tenni a koznek
szolgalas  gondolatat. Ezekhez  csatlakozik minden olyan
igyekvés, melynek czélja egy vagy mas uton a kozsziikséglet
kielégitése, amire szintén a XVIII. szazadbol idézek péMat,
grof NICzKY KRISTOF-nak 1769-ben a gymnasiumok megjavi-
tasat tervez$ javaslatat.”) Kovetkezetesen érvényesiil ebben az

" L. Finaczy FEmé, A magyarorszgi kozoktatis torténete Maria
Terézia koraban, az I. kotet fiiggelékében.
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a szempont, hogy az iskola szervezetének megalkotasdban a
kozosség sziikségletei, a kozhaszon az elsé, dontd tényezo.
Példaul a geometria tanitdsat azért silirgette, mert Magyar-
orszagon nagy darab fold volt viz alatt, utak csinalasara volt sziik-
ség, kihasznalatlanul dallottak banydink és igy tovabb. Azt is
kivanja, hogy kiilonbdzo életpalyak mibenlétérél vilagositsa fel
az iskola a novendékeit, hogy a nevelés ezzel is gyakorlatibba
valjék.

Az élet ¢és iskola idegenségének megsziintetésére iranyul
a szakoktatis rendszeresitése ¢és a polgdri iskola létesitése,
azaz e két intézmény alapgondolata. A szakiskoldk egész sora
nevel az ¢letnek bizonyos foglalkozassal valdé végig élésére
¢s ez intézmény fejlesztésével a koznevelés jelentékeny része
a gyakorlatisdg szolgalatdba jut. A polgari iskola pedig nyilvan-
valéan annak a gondolatnak koszoni 1étét, mely ellen a
huméanus gymnasium allaspontjarél annyit tiltakoztak, hogy
t. 1. az iskola feladatava kell tenni a kozvetleniil értékesit-
het6 ismeretek nyujtasat, a sz6 kozonséges értelmében vett
gyakorlatisagot. A  tudomanyos czélzatt kozépiskolanak ez
nem is feladata, ha t. i. elvi alaprol beszélink; de ki nem
tudna, hogy azzal a gyakorlati jelszoval hanyszor kezdddott
mar harcz az iskola ellen s miként jutott kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig diadalra. igy létesiilt az egyhazi latin iskolaval
szemben a polgarsag varosi iskolaja, a gymmasiummal szem-
ben (és nem egyszerien mellette) a reéliskola ¢és amint ez
egyre emelkedve, fOiskolara el6készitové lett, rohamosan ala-
kult ki (nem ¢épen magunkra gondolok) a gyakorlatisagtol
vezetett polgari iskola. A gyakorlatisagot, bar annak feliiletes
értelmezését jelenti az is, hogy a jogositdsok miatt, tehat
kiilsd okokbol, realiskola és polgari iskola szandékosan koze-
ledik a gymnasiumhoz.

Az iskolai nevelés potlasdra serkenté gyakorlatisag terem-
tette meg az drvahdzakat, melyek elsd tervezgetésekor a
kiilonboz6  osztalyok arvairél  kiilon-kiilon  akartak  gondos-
kodni:') a kisdedové intézeteket, melyek érdekében egyesek a
XIX. szazad els6é felében nalunk  olyan sokat kiizdottek; az

") Erdekes téredék van errl a XVIIL szizadnak koriilbelil — utolsé
harmadabdl, grof Teleki Lasz16tol az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltaraban.
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allami fénynyel Iétesitett gyermekmenhelyeket;, ez a szikséglet
hozza l1étre lassacskdn az ugy nevezett napkézi otthonokat, a
fovarosnak tobb ilyen okos és emberséges kisérletét, az egészség-
gyl gondozasra hivatott iskolaorvosi intézményt, mely kozép-
iskolainkban sok helyen 4ldasosan hat, de az orszag nép-
iskoldiban még csaknem ismeretlen. Az oktatast igyekeznek
potolni, teljesebbé és gyakorlatibba tenni a népkonyvtdrak,
vandorkényvtarak, énekkarok, ifjusagi egyesiiletek stb. Ezek
a fejlodésre vard intézmények mind ide tartoznak és a terv-
szerliség majd sikeriiket biztosithatja.

Ennek a gyakorlati alapi socialis paedagogiai gondolat-
nak legnagyobb képviseléje PESTALOZZI. Red sokat kell gon-
dolnunk, barmelyik iranyrdl szélunk is és O egymagaban is
vilagosan mutatja a socialis paedagogiai gondolat fejlodésé-
nek fokozatait, de helye bizonynyal itt van, ahol a gyakorlati
kiindulasu, a szikségletek kielégitésére iranyuld torekvésekrdl
beszélink. Hiszen PESTALOZZI nevel6i gondolkodasanak hata-
rozottan az volt az alapja, hogy latta népének anyagi,
erkolcsi, szellemi nyomorusagat s lelke segitésre 0Osztdndzte.
Ezért gytjtotte hazaba a legszegényebb, arva gyermekeket s
ahol maga is szegényen ¢élt, nevelte Oket a kenyeret szerzo
napszamos munkara, a faradsag tlirésére, a szegényes ¢Eletre,
melyet gazdagga tehet a lélek emelkedettsége, hiszen »a Iélek
nem dolgozik napszamba«.

PESTALOZZI a gyakorlatisdg 4llaspontjar6l magasra fel-
emelkedett, mert tevékenységét egységes, iranyitd gondolkodas
vezette. A felsorolt torekvéseket azonban éppen azért kell
igy kiilon valasztanunk, mert ha ugyanaz is a gondolat, mely
benniikk megnyilatkozik, annak valositisa nem torténik még
szervezett formaban, hanem szétszortan, nem ritkdn csak
maganosok csekély erejének megfeszitése utjan. Tehat arany-
lag nem sok sikerrel.

2. Jéforman mindezek a torekvések ott vannak legalabb
is torekvés alakjaban, de hatirozottan egységes alapon a
masodik csoportban, melyet gazdasagi okok teremtettek meg.
Gazdasagi oka volt annak, hogy a munkaadok igyekeztek
tanultabbd tenni a munkdésaikat, mert lattdk, hogy a tanul-
tabb munkas tobbet és jobban tud dolgozni s igy itt a nevel6i
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gondolkodas elsé vezetbje a dolgoztatok érdeke. ') Ez a hely-
zet azonban csakhamar megvaltozott, mert a munkasok is
megértették, hogy a tanuldsbol hasznok szarmazik s termé-
szetesen tanultak a sajat érdekiikben, a jobban értékesithetd
jobb munka kedvéért. Ebb6l a kiindulasbol érthetd, hogy
mindkét fél csupan az oktatadsr6l gondoskodik, a tanitast latja
sziikségesnek, mert f6 el6ttiik a minél gyorsabb €s minél nagyobb
egyéni, kozvetlen haszon. Vezeté tehat az egyes dolgozok
érdeke.

Ma mar innen is tovabb jutottak. *) A szervezkedés, a
kiizdelmek sikerével valo elégedetlenség egyre mélyiti a mun-
kasoknak az oktatasrol valé6 véleményét. Latjak, hogy a
tanitas  kitlind fegyver és helyzetikk alapos szambavétele
minden orszdg munkasait arra a gondolatra juttatja, hogy
a tanuldst ne csak magaban nézzEék, mint ismeretszerzést,
hanem a nevelés altalanosabb szempontjabol értékeljék. Most
mar nem egyedill a kozeli haszonra, nemcsak sajat szemé-
lyiikre gondolnak, hanem a gyermekben jové kiizdelmek har-
czosat, a munkdsosztdly reménységeinek megvalositojat latjak.
Ily moédon kialakulé neveléi gondolkodésokban a tanitas és
nevelés kérdése egészen egységessé valt; jelszavok a Bacon-
féle igazsdg: »A tudds hatalom!« Ezt a socialistdk tgy értel-
mezik, hogy a tudds biztositta a ma uralmon levd osztalyok
hatalmat, nem annyira azért, mintha ez osztalyok tagjai
sokat vagy eleget tanultak volna, hanem akként, hogy elzar-
jak a tanulastél a népet. Ezért 6k a valtoztatds eszkozének
éppen a nép tanitasat, nevelését latjak. E szerint a gazdasagi
alaprol kiindult paedagogiai torekvések ma mar a socialis
demokrata part nevelesiigyi torekvései és kovetelései. Német-
orszagban nagyobb  dolgozatok, ropiratok, partgytlési elo-
adasok fejtegetik a  nevelésre vonatkozo socialista felfogast;
hazankban a partsajtdo terjeszti azokat az eszméket, melyek
ez iranynak tartalmat adnak. A gazdasiagi okokbol keletkezd
paedagogiai érdeklodés igy a mai nevelés kemény biralatava

") Tanulsigos olvasmany e tekintetben Marx Kapital-janak némely része,
pl. L. koényv, IV. rész, XIII. fej. 9.

%) A kovetkezokr6l A nevelés sorsa és a socialismus czimi munkim
(1909. Bpest, Franklin) IV. fejezete. (A socialistdk nevel6i gondolkodasa
76-167. 1. béven tajékoztat.
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alakul s a jovoére is egész  programmot ad. Az egész irdny
gazdasagi alapjat feltiintetik a kovetkez6 pontok:

a) A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés olyan viszonyokat
teremtett, melyek kozott a sziildknek sem idejok, sem madd-
juk nincsen gyermekeik nevelésére: ezért a nevelés feladata
az iskolara harul.

b) A nevelés kérdéseiben nincsen egységes felfogds, mert
az elmélkedok az erkdlcstanbol indulnak ki, az pedig sokféle.
A nevelésnek 4t kell témie az eddigi elméleti alaprél a gazda-
sdgi alapra s a czél megallapitdsdban a torténelmi materializ-
mus eredményeit kell felhasznalni, azaz a nevelés czéljat min-
dig a kor gazdasagi allapota szabja meg. Ezt a kovetelést
ENGELS szavaira alapitjak, ki szerint a tarsadalmi valtozasok
¢s politikai alakuldsok végsd okait soha sem az emberek
koponyajaban kell keresni, sem nem az Orok igazsag ¢€s igaz-
sagossag megertésének mélyiilésében, hanem az illetdé korszak
gazdalkodasdban. A észrevett hibdk javitasanak, az emberi
tarsadalom emelésének eszkozeit sem fejbol kell tehat kitalalni,
hanem meg kell talalni azokat a fej segitségével a termelés
jelenlegi viszonyaiban.

¢) A miivelodés lehetésége most csak kevesek kivaltsaga;
a miveltséget a vagyonos kisebbség a hatalom megtartisa
cz€ljabol sajat érdekében maganak foglalja le. Foéként e gon-
dolat fejtegetése mutatja, hogy ez az irany mennyire kovet-
kezetes éppen az alaptétel hangoztatdsaban és hogy ez az
alap a gazdasagi osztalyharcz.

d) A nevelés czéljat MARX Kapitaljabol (I. 452-3., 4. ki-
adas) vonjak le. MARX ott azt fejtegeti, hogy a nagyipar
természetéb6l a munka valtakozasa, a munkasnak minden
oldala foglalkozasa kovetkezik, viszont azonban a munka
megosztasa megfosztja a munkast életének minden nyugal-
matol, biztonsagdtol. A nagyiparral jaré veszedelmek élet és
halal kérdésévé teszik, hogy a munka valtakozasat és ennek
érdekében a munkasok lehetd sokoldalusagat a termelés egye-
temes, tarsadalmi torvényének ismerjiilk el és ennek megvalosu-
lasara torekedjink. Meg kell valtozni a mostani allapotnak:
most a tOke valtakozo sziikségletei szerint a rendelkezésre
all6  nyomorult munkasosztdly végez minden munkat, jovore
alljon feltétleniil rendelkezésre a kiilonféle  munkakra minden
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ember; most részletegyéniségek (Teilindividuen) vannak, kik
csupan valamely részletét tudjak végezni a tarsadalmi mun-
kanak, ezek helyén egészen kifejlett egyéniségekre (total ent-
wickelte Individuen) van sziikség, akik szamara a kiilonbozo
tarsadalmi munkdk csak a tevékenységnek egymast felvalto
modjai lesznek.

c¢) lly egyéniségek kifejlodésének a testi munka a legjobb
segitsége, ez az igazi alapja a szellemi és erkdlesi nevelés-
nek is. Ezt a gondolatot 1866-ban a genfi, els6 nemzetkozi
socialista congressus a serdiiletlen gyermekek ipari munka-
jarol targyalva, igy kapcsolja bele a socialista mozgalomba:
»A mai iparlzésnek azt az iranyzatat, hogy mindkét nemi
gyermekeket ¢és ifjakat bevon a kozds termelés munkdjdba,
haladast jelentd, idvos €s jogos iranyzatnak tekintjik, jol-
lehet utdlatos az a mod, melyen ez a tdke uralma alatt meg-
nyilatkozik. Ha a tarsadalom észszerti allapotban volna,
kilencz éves koratdl kezdve kivétel nélkiil minden gyermek-
nek kellene termeld munkat végeznie; de csak ugy, hogy
»ez a munka a gyermek miivelodésével legyen kapcsolatos.
A mivelésen hdrom dolgot értiink: 1. szellemi mivelést,,
2. a testnek testgyakorlo-intézetekben ¢és katonai gyakorlatok
utjan valo kifejlesztését, 3. technikai nevelést, mely megis-
merteti mindenik termelési mod Altaldnos, tudoményos alap-
elveit és egyszersmind beavatja a gyermeket mindenik fog-
lalkozés egyszerl eszkozeinek gyakorlati hasznalataba.«

Ezekbdl az alapokbol harom, elvi jelentdségli tétel kdvet-
kezik a socialistak nevel6éi gondolkodasdban: 1. a tarsadalom
érdekében minden egyes embernek egyenld miivelése sziik-
séges (az altalanos ¢€s egységes népnevelés), 2. e miivelés
czélja a teljesen ¢és harmonikusan kifejlett egyéniség, 3. a
nevelés modja a testi munka, a dolgoztatds. E harom tétel
korilil csoportosithatd minden, amit a socialistdk a mai neve-
1és biralataként felhoznak, valamint az is, ami a nevelés
alakitasara vonatkoz6 kivansag. Ezek részletezését teljesen mel-
16zve annak kiemelésére szoritkozom, hogy minden bajt a tarsa-
dalom mostani rendjébdl szarmaztatnak, kivansagaik teljesiilé-
sét pedig a mai tarsadalomtél éppen nem is varjdk, mert
ennek az szerintdk nem érdeke s pénze sincs red. Ebbdl a
felfogasbol  kovetkezik a gazdasagi alapu  paedagogiai torek-
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vések legnevezetesebb vonasa. Azt tartjak, hogy paedagogiai
torekvéseik sikerét csak a mai rend megvaltozdsa hozhatja
meg; azt tartjdk, hogy a mai rend megvaltozasdnak a nevelés
mai mivolta egyik legfontosabb akadalya: ezért els6 teendd-
nek ¢és allandd feladatnak a politikai harczot tekintik. Ekként
azutan azon iparkodnak, hogy a munkésosztily politikai moz-
galmat er@sitsék, harczosokat neveljenek. Egészen természe-
tesen alakult a helyzet gy, hogy a gazdasagi alapbdl kiin-
dult paedagogiai torekvések ma socialista partnevelésben nyi-
latkoznak meg. Az egész politikai szinezetet nyert s igy atnyutlik
a harmadik csoportba.

Meg kell emlitenem, hogy gazdasagi alapunak latszik
grof SZECHENYI ISTVAN paedagogiai térekvése is, mert az
orszag vagyoni allapotabol indul ki. Bizonyos azonban, hogy
SZECHENYI torekvéseiben sem kiilon a dolgoztatok, sem kiilon
a munkdsok érdekérdl nincs sz6, annal kevésbbé valamely
osztaly érdekér6l szemben a tobbivel, hanem az egész orszag-
nak egységes fejlodése vezette.

3. A politikai alapinak nevezhet6 paedagogiai torekvé-
seknek tobb hatarozott iranya van. Egyiket alkotjdk az u. n.
nemzeti torekvések, melyek a nemzeti kozOsség erejének
kifejtésére, a nemzet nemzetk6zi helyzetének megtartasara
€s javitdsara irdnyulnak s erre eszkdznek hasznéljak a neve-
lést, mert itt a nemzeti nevelést Ugy értik, hogy az a nemzet
érdekében valdo nevelés. Ezt a nemzeti nevelés positiv ira-
nyanak lehetne nevezni, szemben a szintén nemzeti czélzata
masikkal, mely nem egyenesen az erdsitésre, bensd erdk kifej-
tésére torekszik, hanem a nemzet érdekét mas nemzetiségek
torekvéseinek letorésével akarja elomozditani. Azért ezt a
nemzeti nevelés negativ iranyanak mondhatjuk. Vegylik pél-
danak a nemzeti nevelés positiv irdnyara azt a vilagra szo6lo
paedagogiai munkat, melyet az egységes Németorszdg iskolai
végeznek s ilyennek kell tekinteniink azt is, amely hazank
nemzetiségei korében végbe megy. A negativ iranyra jo példa
az a kovetkezetes ¢és kegyetlen eljaras, melyet Poroszorszag
kovet az ott lako lengyelekkel szemben. E példakat Ilehetne
szaporitani, kiilonésen a tobb nyelvli orszagokbol. Természe-
tes, hogy A-nak ez a negativ irdnyu torekvése B ellenében,
hasonl6 munkara inditja B-t is. A  szandékainak ellensulyo-
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zéasara, sOt a védekezésen kiviil a positiv iranya torekvéseket
is felkelti vagy megerésiti. A nemzeti nevelési torekvések a
sz6 kOzOnségesen vett értelmében egy-egy dallam keretén
beliil az alkotd részek kozott ellentétesen is nyilatkozhatnak
s a nevelés egységének a hidnya a ko6zOsség egységét meg-
zavarja vagy kialakulasat lehetetlenné teszi.

A nevelés nemzetinek nevezett irdnya mellett hatarozottan
kiilon &ll az dllami szemponti nevelés. Akik a politikai ala-
pon indulva az allami nevelés gondolatdhoz jutnak; azok
torekvése a szervezett, Onalldo politikai egységre vonatkozik,
annak kiils6 vagy belsé viszonyait tartva szem el6tt. Ebbdl
szarmazott annak idejében az a felfogds, hogy a taniigy poli-
tikum, tehdt az 4llam kormanyanak a gondoskodasa korébe
tartozik. Jobb volna ugyan wgy mondanunk, hogy a nevelés
koziigy, mert ez a lényeget vildgosabban tiinteti fel, de mindkét
kifejezés azt jelenti, hogy a koznevelés szervezésében az
allamé az els6, ha nem is az egyetlen sz6. Ezt mutatjdk a
XVIIL. szidzad 4llami paedagogiai mozgolddasai, a franczia
forradalom paedagogusai, a Ratio Educationis keletkezése
(1777.) ¢és a legnagyobb magyar mivelddési politikai munka:
SCHWARCZ GYULANAK »A4 kozoktatasiigyi reform, mint politikai
sziikséglet Magyarorszdgon« czimii munkdja (1869). Mindezek
a példak arra vonatkoznak, hogy a nevelést az allam belso
allapota szerint akartdk rendezni. Van példa arra is, hogy a
kiils6 politikai viszonyokhoz wval6é alkalmazkodas latszik meg
a nevelésben. Gondolhatunk itt akar arra, hogyan nyilatkozik
példaul Németorszdg vilagpolitikdjanak hatdsa a német koz-
nevelésben, akar arra, miként allitja Japan a nevelést politikai
czéljainak szolgalataba.

A politikai felfogasti nevelésben szintén kiilon szamit az
az irany, mely a jogok sziikséges kiterjesztését a miiveltség
terjesztésével akarja veszélytelenné tenni s a nevelést alkal-
mas eszkoznek tekinti az egyesitésre, az allam érdekeinek
biztositasara, ezért nagyon becsiili. E szempont a mivelo-
dési politika szempontja s e tekintetben becses és ma is
felettébb tanulsagos olvasmany bar6 WESSELENYI MIKLOS
Szozata a magyar és szlav nemzetiség iigyében (1843).

Ezt a politikai forrast sorozatot ki kell még egésziteniink
azzal az iranynyal, mely éppen ma mindenek kozott leg-
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nagyobb fontossdgu. Jeleztem az imént, hogy a gazdasagi
eredetli paedagogiai torekvés politikai, még pedig partpolitikai
alakban érvényesiil. A felfelé torekvé »negyedik rend« tudatos
és kovetkezetes neveld munkdjat ugy kell tekinteniink, mint
a politikai alapi paedagogiai torekvések meginditdjat. Innen
szarmazik fény is, arnyék is. A tarsadalmi mozgalmaktol létre
hozott paedagogiai torekvések wugyanis két irdnyban halad-
nak: 1. socialistak is, ellenfeleik is dolgoznak sajat czéljaik
érdekében, tehat ¢épitd munkat folytatnak, de e kozben 2.
mindkét fél s mindegyik 4rnyalat sziikségképpen igyekszik
ellensulyozni a masik tdérekvéseit, ami rombolds nélkiil nem
torténhetik. E torekvések kozé tartoznak a felekezetek paeda-
gogiai torekvései is. Mindezek részletezése, a jogosultsig fej-
tegetése, az egyes tényezok erdviszonyainak fejtegetése e
szemlélédésnek nem lehet feladata. Azt azonban meg kell
allapitani, hogy e tarsadalmi kiizdelem politikai alakuldsnak
magvaul, szolgalvdn a nevelés is egyre jobban partigygyé, a
partpolitika eszkozévé valik. Nem csupan hazankban van ez
igy, hanem a velink rokon tarsadalmi szervezetli orszagok-
ban masutt is.

Ezekkel a partpolitikai irdanyokkal, a mnevelés kihasznala-
sdval szemben indulnak a kimondottan targyiassagra irdnyuld
torekvések is. Ezek alapja is politikai; de éppen a politikai
veszedelemtdl akarjdk a nevelést megdévni vagy éppen poli-
tikai nevelésre iparkodnak, de minden iranyzatossag nélkiil.
Ezt az irdnyt tehdt a védekezés iranyanak kell tekinteniink.
Jelszava mar sirin hangzik: dallampolgdri nevelés. Ennek
egyik legfébb embere KERSCHENSTEINER. *) Az allam érdekében
mondjak sziikségesnek a tiszta politikai nevelést, amire nézve
RUHLMANN érdekes munkajat idézem®), mely Fichte szellemét
igyekszik ¢letre kelteni s csak megerGsiti olvasdjaban azt a
meggy0zddést, hogy a nevelés csakugyan politikai iigy, mar
amennyiben a nevelés maga az igazi, legmesszebb nézd és
legsikeresebb politika. Ha t. i. jol csinaljak.

" Kerschensteiner: ~ Staatsbiirgerliche  Erziehung der deutschen Ju-
gend (1901).

% Riihlmann: Politische Bldung. Ihr Wesen und ihre Bedeutung. Eine
Grundfrage unseres 6ffentlichen Lebens (1108).
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4. Mielott a negyedik csoport ismertetésére térnék, rovi-
den megallapitom a megismert harom csoport {6 jellemvona-
sait. Mindeniket jellemzi el0szor is az, hogy nem az iskola
és nem a neveléselmélet korébdl szarmaznak, sO6t mindenik
csoport tagjai nyiltan, vagy hallgatagon a mai nevelés birala-
tan és elitélésen alapulnak, legalabb is a hianyok potlasara
torekednek. Kozos vonds az is, hogy a nevelés tarsadalmi
feladatainak, a tarsadalom és nevelés kolcsonds hatasanak a
gondolata ott van mindenikben.

A gyakorlati torekvések Ilétesitenek sok becses és hasz-
nos intézményt, de a gyakorlatisag fokan megmaradva, e torek-
veések nem jelentik a nevelés szellemének alakulasat, s6t még
az alakitdsra valo torekvést sem. Itt a lényeg: az éppen fel-
meriilt és éppen felismert sziikségletek kielégitése, még pedig
foként a szegényeken vald segités czéljabol. E csoport tobb
tagjanak jotékonysdgi jellege van s itt alkalmazva a socialis
jelzét, az nyilvan gyakorlatit jelent.

A gazdasagi forrasi torekvések figyelmeztetnek sok neve-
zetes koriilményre, melyet a nevelés egyetemes szervezésének
elhanyagolnia nem szabad és csak sulyos kérokat okozva
lehet. Itt igenis megvan az egész nevelés szellemének atalaki-
tdsara a torekvés, melynek érdekében ez id6 szerint a Iényeg,
hogy erés tamaszokat és harczosokat kell nevelni a socialis-
musnak. E szerint a socialis egyértelmii azzal, hogy gazdasagi.

A politikai alapon allok politikai allasfoglalasra akarnak
nevelni, itt tehat a socialis nevelés politikai nevelést jelent.
Ez itt a lényeg. EbbSl azonban hova tovabb egyes hataro-
zott politikai alakuldsok szolgalata emelkedik ki, tehat a part-
politikai szempont jut erére. A partokon felil all6 politikai
nevelés gondolata még nagyon lassan terjed.

Tagadhatatlan, hogy mindhdrom csoport torekvései bele
illenek a socialis nevelés korébe, mert hiszen nevelésrol és a
kozosségnek a nevelésben vald ilyen vagy olyan szerepérdl
van sz6 mindenikben. Abban sincs azonban kétség, hogy sem
egyik, sem masik magdban a socialis nevelés értelmét ki
nem meriti, jollehet a kozvetlen czélok egész tomegét latjuk
ezekben. Mivel e czélok kiilonbozok s ezek az iranyok sok-
szoros ¢érintkez€sok mellett sem egységesek, sOt részben ellen-
tétesek: a socialis jelz6 lathatoan a nevelésnek  igen  sokféle
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részletéhez ¢és kiilonb6zé nézetekhez fliz6dik. E  sokféleség
bizonyara azért allott eld, inert a felsorolt torekvéseknek nem
egységes az alapjok és kiillonb6z6 a czél is, melynek érdeké-
ben a nevelést hasznalni kivanjak. Szé sem lehet tehat arrol,
hogy e nevelési torekvések barmelyik csoportjat is magaban
avagy mindezeket egyiitt a socialis paedagogiai gondolat meg-
testesitojének nézzilk. Annal kevésbbé, mert ez a sz6 nem-
csak a nevelés gyakorlatara vonatkozik, hanem az irodalom-
ban, az elméletben is nevezetes. Ezért sziikséges a paedago-
giai irodalom socialis irdnyat is megismerniink.

5. A socialis paedagogiai torekvések negyedik csoport-
jaba tehat azokat soroljuk, melyeket tudomanyos kiindula-
staknak mondunk, mert rendszeres, paedagogiai gondolkodas-
b6l szarmaznak. E csoportbol keriilt ki maga a név is, mely
a nevelés német irodalmaban itt-ott mar régebben is meg-
jelent, mikor azutan 1894-ben NATORP paedagogiai fémivének
czimeként (Sozialpadagogik) 4ltalanosan ismeretessé¢ lett. Azdta
e szot siriin hasznaljak, nalunk kivalt a legutobbi években.
Ki lehet mondani, hogy ez a széles korti érdeklédés nem
annyira NATORP komoly munkdjanak, mint inkabb a tarsadalmi
mozgalmaknak a hatasa nalunk is, masutt is. A nevelés iro-
dalmaban vitdk és harczok jartak a nyomaban, mintha j
dologrol volna szd, holott e szé tartalma a paedagogiai gon-
dolkodas torténetében kezdettdl fogva és kevés megszakitassal
mindig ismeretes. Csupdn hatarozott kialakuldsara illik tehat,
amit REIN mond, ki a socialis paedagogia keletkezését igy
magyardzza: »A XIX. szazad 1I. felében megerdsodott a
socialis 4aramlat, mely megteremtette a COMTE 4ltal sociologia-
nak nevezett 0j tudomanyt, melynek czélja az emberi tarsasag
tudomanyos megvizsgalasa. igy érthetd, hogy a nevelést is
a socialis jelenségekkel wvalé kapcsolatdban és kolcsonhatdsa-
ban kezdték nézni s psychologiai meghatarozottsagan kivil a
a collektiv jelenségek torténeti alakulasabol akartdk megérteni,
igy keletkezett a socialis paedagogia«.")

A kilonbozé elmélkedbk nem is egy uton jutnak a
socialis nevelés gondolatdhoz, nem egészen egyet gondolnak,
nem mindnyajan egy czél felé tornek. De nagyobb kiilonbség

Y Rein, Pidagogik in systematischer Darstellung (1902) L. 61.
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mégis e torekvés megindulasdban van. Két csoportot latunk
kozottik. Egyiknek a tagjai Onként, igazan tudomanyos alap-
rol jutnak a socialis paedagogidhoz, masok pedig ugy, hogy
alkalmazkodnak a kornak hangulatdhoz vagy sziikségleteihez,
sOt legutobbi idOben akként is, hogy nem zarkézhatvan el a
gondolat eldl, eddigi allaspontjukat erre vald tekintettel rész-
letesebben korvonalozzdk s abban .a socialis vonatkozast is
kimutatjak.

Rendszeres gondolkodas juttatta PLATONT az allami, koz-
nevelés sziikségletéhez, mert az erkdlcsi eszme megvaldsula-
sat csak igy remélte s azt kovetelte, hogy minden ember a
koz tagjanak érezze magat; ARISTOTELEST az ember természe-
tének ismerete vezette. COMENIUSSAL humanista gondolkodasa
mondatta ki, hogy nevelni kell mindenkit, aki embernek sziile-
tett, mindenre ami emberi. HELVETIUS az ember fejlddésének
és ¢letének vizsgalasa kozben lett a kozOsség neveld hata-
sanak fejteget6jévé'). COMTE az emberi tarsadalom mivoltara
vonatkozé kutatasai alapjan kovetelte a tokéletesen egyforma
nevelést mindenki szamara, tette a nevelés feladatava a tarsa-
dalom irant valdé odaadas kifejlesztését és az Onzés elpuszti-
tasat. Az ujabbak kozott DORING abbol a foltevésbdl indul ki,
hogy idedlis nevelést elgondolni sem lehet masként, csak
mint idedlis tdrsadalmi rend alkotd részét. S a nevelésben
érvényesiilnie kell szerinte a kdvetkezd két szempontnak: 1. ha
emberi lehetdség szerint mindenkinek meg akarjdk adni azt,
ami megilleti, azaz amit a boldogsagra valo emberi joga
révén megkivanhat, akkor ezekhez az emberi jogokhoz kétség-
teleniil hozza tartozik az is, hogy joga van olyan neveléshez,
mely boldogsagat emberi lehetdség szerint biztositsa. 2. Ha
a tarsadalmat nem erészakkal, hanem szervezetének helyes
kialakitdsaval akarjdk egyensulyban tartani, ehhez nem csupan
az kell, hogy az élet kiils6 anyagi javai igazsagosan oszolja-
nak meg, hanem az is, hogy a leheté legnagyobb mértékben
felébressziik és kifejlesszilk a legjobb emberi erdket, ide tar-
tozik tehat az erkélesi és értelmi miivelddés.”) Jellemzd a WILL-
MANN allaspontja: a paedagogia ¢és didaktika ugy emelhetd

'Y De I'homme, 1774. Német ford. Lindner, Pidag. Klassiker II. (1876).
%) A. Déring, System der Pidagogik im Umriss (1894), elészo.



594.

tudomdnynyd, hogy szemhatarukat kiterjesztjiik azokra a nagy
tomeg-jelenségekre, melyekben a neveld és miveld tevékeny-
ség alakot nyer és ily moddon kapcsolatba hozzuk olyan kuta-
tasokkal, melyek a socialis jelenségekre vonatkoznak.') Ugyan-
ezt mondja SALLWUKK, a ki szerint a neveléstudomanynak
¢szre kell vennie, hogy feladata nem csupan az egyes emberre
vonatkozik, hanem az egész emberiségre s ennek kozds éle-
tére.”) SCHUBERT-SOLDERN neveléstananak az a kiindulasa, hogy
az ember boldogsagat ¢és czéljait csak a kozOsségben talal-
hatja fel s hogy a nevelés czéljat a korszak sziikségletei alla-
pitjak meg.”)

Maésokat, hasonld felfogasuaknak egész sorat, nem emlitve,
két példat mutatok még itt arra, hogy milyen kiilonb6zé tuton
jutnak e csoport tagjai a socialis nevelés koveteléséhez. Egyik
a neveléssel a fejlédéstan szempontjabdl is foglalkozd UNOLD,
masik NATORP, a socialis paedagogiai elmélet f&6 embere.

UNOLD*) abbdl a megfigyelésbdl indulva ki fejtegeti az élet
gyakorlatiasan erkdlcsi felfogisat, hogy a modern culturnépek
a naiv, Osztonszeri, erkélcstdl és tekintélytdl vezetett életbol
kezdenek 4ttérni olyan korszakba, melyben észszel ¢és sza-
badon maguknak kell irdnyitniok sorsukat s tudatosan kell
betolteniok rendeltetésiiket. A tudatos és szabad eljardsnak
els¢ feltétele, hogy ismerjék a czélokat s tudjak megvalasz-
tani az utat. A czélokat és feladatokat a modern embernek
s népnek nem adhatja meg tobbé a természetfeletti kinyilat-
koztatdas, hanem csak a tudomanyos, a természettudomanyi
kutatds. Ez két alaptorvényre tanit meg: 1. az egész ¢l
vilagnak f6czélja: a fajnak, az egésznek fentartdsa az egyesek
megtartasa, alkalmazkoddsa és tovdabb szaporodasa 1tjan;
2. az egésznek a legnagyobb valtozatossagra és a 1ét harcza-
ban a legnagyobb derékségre kell kifejlodnie czélszerti kivalasz-
tds és atoroklés utjan. A torténelem azt bizonyitja, hogy az
emberi fajban a legnagyobb valtozatossag és legnagyobb
derékség torvénye szerint létesiil az emelkedd culturfajok és

" 0. Willmann, Didaktik als Bildungslehre (II. kiadas) I. 28.

%) E.v. Salhviirk, Principien und Methoden der Erziechung (1906), 5.

% R.v. Schubert-Soldern, Die menschliche Erziehung (1905) V., 1.

% Joh. Unold, Aufgaben und Zicle des .Menschenlebens (Aus Natur
und Geisteswelt 12.), 1899.,91.
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culturnépek sorozata, ezeken belill a fejlodé rendek, osztalyok,
foglalkozasok, végiil pedig egyre nagyobb szdmban az Ontudatos
és kivalo személyiségek. A természetes fejlodés torvényei
érvényesiilnek tehat az emberi életben is. Es pedig,') mivel 1.
az ember nincs annyira az 0sztondk, érzések kényszere alatt,
mint az allatok s maga és faja fentartasanak ellenére is dolgoz-
hatik; tovabba mivel 2. az emberi fajban az egyednek vagy
egyénnek sokkal tobb az Onallésaga ¢és fiiggetlensége, t. 1.
lehetséges az egész irant ko6zOnyds vagy ellenséges életet
folytatnia: ezért az emberi egyének viszonylagos szabadsaga
¢s Onallosaga kovetkeztében az emberben a természeti kény-
szerlis€g helyére az erkolesi parancsnak kell 1épnie, az ember
ismerje fel 1étének czéljat s toltse azt be tudatosan és szabadon.

Ennyib6l vildgos, hogy UNOLD az embert egyetemes tor-
vények alatt latja, a kozosségben nézi s ahogyan feladatat
a tovabbiakban kifejti s fejlodését az egész fejlodésének alap-
jaul tinteti fel, mindaz jelzi azt a gondolatmenetet, mely
UNOLDOT a socialis nevelés harczosava tette. Ugyanerre az
eredményre egészen mas titon jut el NATORP. %)

A nevelésben az akarat nevelését tartja legfontosabbnak,
amin az egész nevelés megfordul s a nevelés szavanak éppen
az ad hatarozott, sajatos jelentést, hogy az akarat kiemelése
érzik ki beléle. Az egész paedagogiai feladatot terjedelem és
tartalom szerint a miivel6dés, kimiivelodés szava fejezi ki leg-
teljesebben, ebbdl azonban hidnyzik valami, amit a nevelés
szava jelol meg. Az t. i, hogy az emberi miivelédés ugyan
természetes fejlodés is, de sziiksége van olyan munkara, mely
tervszerien e fejlodés eldsegitésére, vagy legalabb védelmére
iranyul. Nem szo6l ez ellene annak, hogy a mivelédés az
emberben levd csirdk bensé kifejlédése, de hatarozottabban
kiemeli, hogy sziikség van egy masik embernek a tevékeny-
ségére 1is, amely nélkiil az ember legsajatosabb hajlama sem
fejlodnék ki kellden, hanem elsatnyulna. Még ha Onnevelésrol
beszélink, igazdban akkor is ugy gondoljuk, hogy az egy

") Joh. Unold, Aufgaben und Ziele des Menschenlebens (Aus Natur
und Geisteswelt 12.) 42.

%) Sozialpidagogik 1894 (maig harom kiadds); Allgemeine Pidagogik
in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen 1905. (Rovid 0Osszefoglalasa
Natorp egész paed. rendszerének).
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személyben kettd egyesiil: aki nevel s aki neveltetik. A nevelés
szava azt is kifejezi, hogy nemcsak az akarat nevelésérél van
sz0, hanem hogy a nevel6i tevékenység is az akarat dolga.
Az akarat dolga kozvetlenill csak az akarat nevelése; mas
tekintetben csak ugy ér el a neveld akarat eredményt, ha
megnyeri a ndvendék akaratat s a kitlizott czélra iranyitja.

Idaig jutva, philosophiai probléma: a kelloség, a czél vagy
ahogyan NATORP PLATON szavaval mondja, az idea problémaja
elé allitta a paedagogiat. A miivelés azt jelenti: valaminek
alakitdsa, sajatos tokéletességre wvald kifejlesztése. A  tokéle-
tesség pedig egy azzal, hogy valami olyan, amilyennek lennie
kell. Ezt fejezi ki az idea: gondolatunkban megvan valamely
dolognak az az alakja, amelylyé az adott anyagnak valnia
kell. A nevelés szavdban ott van, hogy a nevelében meg kell
lenni az elérendé fejlédési czél ismeretének, valamint az
akarat fogalma is magaban foglalja ezt a foltételt, mert akarat
nem egyéb, mint czélkitlizés, szdndék valami olyanra, ami
még nincs. De honnan szerezzilk meg az ismeretéi annak,
hogy milyenné kell valnia valaminek ¢és miért kell olyanna
lennie? A tapasztalas csak arra ad elégséges valaszt, ami
van, tehat a természetre vonatkozoan, az pedig nem tud
idedkrol. Mér pedig az ember amint nevel6 czélokat tiz ki,
ideajat allitja fel annak, aminek lennie kell. Eppen ezért a
nevelés elméletének az a legels6 kérdése: mi az a czélkitiizés,
az a kelloség, az az idea? Ez ad feleletet arra is: mi az
akarat?")

Az erre kovetkezd fejtegetésbol elég itt az eredményt
tudnunk. E szerint az idea az Ontudatbol szarmazik s csupan
az Ontudat egységébll érthetd meg. Az Ontudat ugyan min-
den tapasztalasnak végs6 alapja, de a tapasztalds korlatai nem
szabnak neki hatart, hanem gondolata tal terjedhet azon az
észrevételen, hogy a dolog milyen, arra is hogy annak milyen-
nek kell lennie®) Az ontudat és akarat viszonyat fejtegetve
pedig abban dallapodik meg NATORP, hogy az Ontudat s igy
az Ontudatos akards is egyediil a tudatnak mas tudattal wvald
kozosségében és az altal fejlik ki, vagyis az akaratkdzosség altal

1 Sozialpidagogik §. 1.
%) Alig. Pad. § 4.
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Minél alaposabban ismerjiilk egymast, tehdt minél mélyebb
egységben vagyunk, annal tisztabban latjuk a magunkat a
masiktol elvalaszto hatarokat. Ebbol kovetkezik — gy mond -
hogy az akaratnevelés elméletének kezdettdl fogva a kozOsség-
ben ¢élés tényébdl kell kiindulnia s ennek kovetkezmé-
nyeit tartania lépésrol-lépésre szem el6tt. De nem csak az
egyesnek masik egyeshez valdo viszonyat, mert itt arr6l a
viszonyrol is sz6 van, mely az egyest a szervezett emberi
kozosség  kiilonféle alakjaival egybefiizi, a csaladtdol kezdve
a kozségen, allamon 4t egészen az emberiségig.') NATORPOT
ez az ut viszi a socialis nevelés elméleti sziikségének hata-
rozott kijelentésére.

Nem ilyen elméleti alapon, hanem a kor allapota ¢és
mozgalmai 4ltal iranyitott gondolkozds eredményeként lett a
socialis nevelés hirdetdje és siirgetje FICHTE®); a munkas-
osztaly helyzetének javulasat, a tarsadalmi kérdés megoldasat
elsé sorban a megfeld neveléstl varta DORPFELD’); DIESTERWEG
a nemzeti egység érdekében a nép minden fianak nevelését,
még pedig a nép miveltségi fokanak megfeleld nevelését siir-
geti s az alsobb népréteg nevelését a miivelodés életkérdésé-
nek tartja.*) A kor socialis problémai jarnak PALMGREN eszé-
ben és a stokholmi SAMSKOLA arra ad példat, hogyan lehet
a nevelésnek azok megoldisdhoz hozzajarulni’) Az ame-
rikai DEWEY a nevelés valtozasait az életviszonyok altalanos,
nagy megvaltozdsdbol magyarazza; széles socialis 14tokort
kivan attol, aki nevelésr6l beszél. Abbol indul ki, hogy amit
a legbolcsebb atya igyekszik megadni a gyermekének, azt
kell akarnia a kozOsségnek minden gyermek szamaéra.®)
BERGEMANN-t a tapasztalas gy6zi meg arrdl, amire NATORP

1 Sozialpidagogik §. 10.

%) Reden an die deutsche Nation (1807-08).

% Gesammelte Schriften X. (1900), 1867-b3l tSbbek kozt: Die sozi-
ale Frage.

% Die Lebensfrage der Civilisation, oder: Uber die Erziehung der
unteren Klassen der menschlichen Gesellschaft (1836); Uber Cultur (1834):
Die deutsche Nationalerziehung stb.

%) Erziehungsfragen (Intern. Pad. Bibl. VI. 1904.)

) John Dewey, Schule und offentliches Leben. Aus dem Englischen
iibers, von E. Gurlitt (1905).
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elméleti 1ton jutott; nagy Onérzettel hirdeti, hogy elveti
NATORP philosophiai alapjat is, deductiv moddszerét is, mert az 6
milve a tapasztalati tudomény széles alapjan all s mindvégig
az inductio biztos utjan halad.') Egész sorat lehetne itt is
idézni azoknak a paedagogusoknak, akik a neveléstol tar-
sadalmi sziikségletek kielégitését, a korhoz valo alkalmazko-
dast stb. kdvetelve a nevelés socialis jelentdségét fejtegetik.

A paedagogiai irodalomnak ezek a nem egyenld értékil
munkdsai ime, valdban eltérnek egymastél socialis irdnyuk
forrasat illetden, de valamennyien megegyeznek abban, hogy
alapjok az egyén ¢és kozosség viszonyanak valamilyen fel-
fogasa; felismerték a kozdsség ¢és a nevelés kolcsonds hata-
sat s a nevelési elmélet és gyakorlat czéljat ezeken az ala-
pokon fejtik ki. Ez a nagyon is rovidre fogott attekintés is
elég annak megmutatdsira, hogy a socialis paedagogiai torek-
vések mily sokfélék alapjokban és részleteikben ezen az egy
csoporton beldl is. A részletesebb targyalas meggydzne arrdl,
hogy a tudoméanyos fejtegetés nem egyenld mélységli ugyan,
s a fejtegetdk latkére sem egyformédn tdg: a lényegben azon-
ban valamennyien egyetértenek s a nevelésben a kozosséget
hatarozottan érvényesitik.

6. igy mind a négy csoportot latva, meg kell Aallapita-
nunk, hogy a socialis paedagogiai torekvések sokfélesége miatt
nem is csudalhaté, ha ez elnevezés nem mindig ugyanazt a
gondolatot takarja. Megértjiik tehat, ha a socialis paedagogia
értelmezésében tévedésekre s a fogalom elszikitésére akadunk.
Amit ilyet felemlitek, azt részint az el6zokbol veszem, részint
pedig mas adatokbol s a sz6 kdzhasznalatabol.

A socialis paedagogia szavanak értelmezései koziil téves,

a) ha ezen a bizonyos foglalkozasra valdo és koran ezzel
a gondolattal kezdett nevelést értik. Ez wugyan a socialis
paedagogiai gondolatnak kovetkezménye, p. o. SzEcHENYi-ben
is megtaldljuk, de az egészszel egynek nem vehetjik. Ep igy
téves az is,

b) ha Altaldban a jelen sziikségleteinek kielégitését tart-
juk socialis nevelésnek, mert ez magaban a nevelésnek soha
sem lehet szempontja, hiszen a nevelés a jovore iranyul s

'Y Paul Bergemann, Soziale Padagogik stb. (1900), IX-X.
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bar a jelenhez valdo kapcsolodast éppen a jové érdekében fel-
tétleniil megkoveteli, a silany gyakorlatisagot nem engedi meg.

¢) Igen altaldnos, a magyar paedagogiai irodalomban
ismételten hangzd, de kétségteleniil téves az a felfogas, hogy
socialis paedagogian az iskolai nevelést kiegészitd, vagy épen
a tarsadalom altal allitott intézményeket kell érteniink.') Ezt
a felfogast tévedésnek kell mondanunk, mert ha a socialis
paedagogia értelmébe belegondolunk, akkor kétségtelen, hogy
a socialis jelz6 a nevelés alapgondolatat, iranyat, egész szelle-
mét jeloli meg. Voltak s vannak (PAULSEN, REIN), kik ezt a
megjelolést sziikségtelennek tartjak, de ebbdl nem kovetkezik
még, hogy az ily neveléselmélet igazan jogtalan’) s még
kevésbbé kovetkezik, hogy socialis paedagogia néven olyas-
mit értsiink, ami ugyan a nevelés socialis felfogdsanak kovet-
kezése, de a kovetkezményeknek aranylag kicsiny, gyakorlati
részlete.

d) Gyakran, de tévesen gondoljak socialis nevelésnek a
socialista nevelést is. Ez mar talzasa és egyoldalu kiélezése
a socialis nevelésnek, s6t egyenesen ellentéte is lehet annak,
mihelyt csupan a socialismus, azaz a socialis democrata part
érdekében valo nevelést jelenti. A minthogy tokéletes tévedés.

e) barmilyen partpolitikai nevelést socialisnak képzelni,
mert ez az egyén teljes lekotését célozza, annak felszabadi-
tasa és a kozosség tagjaul vald érvényesitése helyett, ami a
kozosség jovojének egyediil érdeke.

Ezek az értelmezések tévesek, mert csak részletet kap-
nak ki az egészb6l vagy pedig (mint a két utols6) egyébre
vonatkoznak. A fogalom tisztasagat elhomalyositja két sziik-
kori értelmezés is, melyekben ugyan minden ott lehet, ami
a socialis nevelésnek tartalma, de amelyek az egésznek mégis

) Bz a Weszely Odon allaspontja, ki a socialis paedagogia fogalmat
1904-ben fejtegette (Magyar Paedagogia XIII. 258., 262), ugyanazt a czikket
kozolte 1909-ben (A modern paedagogia tutjain, 31., 35.) s allaspontjanak
végsd fogalmazasa igy hangzik (Paedagogia. Nevelés- és tanitastan 1905.,
14.): »A socialpaedagogia elnevezés csak a paedagogia egy részére nézve
jogos és helyes, amikor t. i. a paedagogianak azt a részét jelenti, mely azon
intézményekkel foglalkozik, miket a tarsadalom allit a nevelés érdekében,
minék: a gyermekmenedékhelyek, arvahazak, munkas-tanfolyamak, szabad
egyetem stb.«

%) Weszely, A modern paedagogia utjain 43.
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korlatokat szabnak bizonyos szempont feléllitasdval. A soci-
alis nevelésnek e két szikkorii értelmezését tartalmazza az
allampolgari nevelés meg a politikai nevelés szava. Az allam-
polgar szavdban nagyon is kidomborodik a hatarozott kere-
tek kozott €16 allami kozosség és ebben az egyes ember
csupan mint polgar jelentkezik. Ezzel szemben, valahanyszor
felmertilt, méltan hangsulyoztdk az emberben az embert, azaz
tisztan a kozosség tényezOjét. A socialis paedogogiai allas-
pont szerint az embert ugyan nem lehet kiemelni az allam-
bol, s6t az egyetemes kozosség masként mint hatarozott alak-
ban nem 1is érvényesiilhet, de az érvényesiilésének ez az
alakja az elvnek csak kovetkezése és nem lehet kiindulas.
Ugyanez 4ll a politikai nevelésre nézve is, t. i. ennek partat-
lan alakjara. A politikai nevelés azt akarja kifejezni, hogy az
egyént bele kell helyezniink az éppen 1étezd viszonyokba, azok
kozott kell helyet foglalnia s erre eld kell késziteniink, mert
a kozosség életének alakuldsdra szavazataval ~mindenkinek
befolydsa van. Bizonyos, hogy ez a viszonyokba valé beillesz-
kedés sziikséges, ennek lehetdségét a nevelésnek meg kell
teremtenie; de ez is csak egyike a kovetkezményeknek,
magaban kitlizott czél soha sem lehet.

A sokféle értelmezés mutatja, mily széles korbol fut Ossze
sok érdekszdl a socialis nevelés gondolatdban. A kiilon-kiilon
érdekek mind a neveléshez vezetnek, de a nevelést legnagyobb
részben csak eszkdznek tartjdk s igy a paedagogiai torek-
veésekben egység nem lehet. Ehhez arra van sziikség, hogy a
kozosen hasznalt jelszot teljesen és igazdn megértse mindenki,
ami megint csak gy lehetséges, ha az egész kérdést lehet6én
magasrdl nézzik. S mi adja itt meg a sziikséges magaslatot?
A gyakorlatisdg nem emel elég magasra, mert az csupan
a kiindulas foka s inkdbb a socialis dolgokkal wvald torédést
jelenti, nem a paedagogiai tudatossagot. Nem adja meg az
igazi szempontot valamely részletnek a gondozisa, a socialis
paedagogiai gondolat egyoldalu vagy szikkorti alkalmazésa
sem, mert a részlet-munkat csak a fogalom teljes kifejtése,
az egész kornek teljes attekintése teheti értekessé. Ekként a
mostani  kiillonb6zé torekvések egységessé valdsanak, a szd
egyértelmii  hasznaladsdnak a fogalom tiszta megallapitdsa a
feltétele. Ide pedig csak a nevelés mivoltabol kiindulva jut-
hatunk el.



A parasztnép és a biinteto igaszsag-
szolgaltatas.

(Tanulmany a biiniigyi characterologiabdl.)
Irta: KARMAN ELEMER, kir. ligyész.

»Ifji hivatalnokaink bamulatosan sokat tanulnak, tanul-
manyoznak. Hogy a parasztot is tanulmanyozzak, erre senki
sem gondol. A parasztokkal valé olyannyira behatdé érint-
kezés, mint abban a birdsagi és kozigazgatasi hivatalnoknak
tobbnyire része van, kiilon tanulmanyt igényel. Az a bureau-
kratikus felfogas, hogy ellenkezdleg: a paraszt tanulmanyozza
a hivatalnokot, teljesen ferde. Ha hivatalnokaink altalan job-
ban ¢éInék be magukat a paraszt lényébe, nem lett volna oly
hatalmas ez wutobbiak gyllolete a »hivalalos ember« ellen.
A paraszt lényérél természetesen nem lehet fbiskolakon el6-
adasokat hallgatni. Az allam hivatalnokait ismereteik szabaly-
szeri mérve ¢és technikus ugyességik szerint birdlja és java-
dalmazza. Hogy a hivatalnokban meg van-e a kelld egyéni-
ség, hogy bele ¢li-e magat a nép erkdlcseibe és jellemébe,
melylyel érintkeznie kell, ez a modern allam szamira nem
mérhetdé mérték. A hivatalnok s a paraszt kozti ellenséges
ellentét addig fennmarad, amig a hivatalnok el6tt a paraszt
tanulmanyozasa ko6zombds. Evvel nincs az mondva, hogy
azért a paraszt irant udvariasabbnak kellene lenni. Nagyapa-
ink korabéli régi hivatalos emberek, akikr6l majd mindenniitt
az a hagyomany maradt, hogy a parasztot keserves moddon
gyalaztak ¢és gyotorték, minden gorombasaguk mellett meg-
értették a  paraszt jellemét és modorat, megmutattdk nekik
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milyen az ember, aki el6tt tekintélye van, érintkezésben vol-
tak a néppel és nem az irdasztal mellett nodttek fel s igy
minden erészakoskodasuk daczara is jobban fértek meg a
parasztemberrel, mint modern hivatalnokaink, akik hozzd ma
tulgorombak és holnap tuludvariasak.«

fgy ir egy kivalo német ir6, W. H. Riehl,') kinél szeb-
ben ¢és talalobban hazaja tarsadalmi viszonyait kevesen irtak
le. Gondolataihoz kivanok egynéhany széljegyzetet vetni az
alabbi igénytelen sorokban, megjegyzéseket a parasznépnek a
biintetd igazsagszolgaltatashoz vald  viszonyarol. Hazankban
hasznosak lehetnek az 4&ltala jelzett tanulmanyok: s bar még
nalunk nem oly ellentétes a paraszt és a hivatalos ember
viszonya s fOleg magyar vidékeinken még nem egy ¢€l6 pél-
d4dja van ama nagyapdink korabeli régi hivatalos embereknek
s nem veszett ki teljesen a tablabirdknak a nép tOrzsébol
noétt egyszerli, jozan eszejardsa, de nyilvanvalé, hogy mid6én
torvényeink sokasodnak és bonyolddnak, a paraszt és a hiva-
talnok mind kevésbbé fogjak egymast megérteni s feld, hogy
nalunk is feliiti fejét ez az ellentét. Tagadhatatlan, hogy
ma is kevés, s hivatalainknak minél beamterszeriibb szerve-
zése ¢és szelleme altal mindinkdbb fogy azok szama, akik igaz
joakarattal s érdeklddéssel élik be magukat e sajatos és ere-
deti tarsadalmi osztdlynak, a nemzet tdmor, viharokban is
valtozatlan magjanak, a paraszinép-nek €letébe, melyrdl oly
jol mondja a kolto: ')

A szegény nép! olyan felhds lathatara,

S felhok kozt kék eget csak néhanapjan lat.

Két nagy fictibja van minden torvénykonyvnek: az, hogy
tokéletes és hogy minden polgar jol ismeri. E két fictio fon-
tos eszkoze a jog alkalmazhatosagéanak.

Blinds cselekmény csak az, amit a torvény annak nyil-
vanit; igy sz0l az elsé elv a bintetdjogban. A cselekvd
embert azonban tetteiben rendszerint nem a torvény Kinyilat-
koztatdsa vezeti és Ovja a rossztdl; nem czéljainak s akara-
tanak a torvény tételeivel vald gondos egybevetése, hanem a

') Die biirgerliche Gesellschaft. Von W. H. Richl.  VIII-te  Auflage.
Stuttgard, Cotta 1885. 114. lap.
%) Pet6fi: »Arany Janoshoz.« 6. versszak.
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kozerkoles, az ember tetteirl tobbé-kevésbbé elterjedt [téletek
illetve amely mértékben rajta gondolkodasa és érziilete ural-
kodik. Ebbol folyolag a miveletlenebb, hidnyosabb nevelésii
nép felfogésa keriilhet gyakoribb ellenkezésbe a térvénynyel.

Ez az els0 szempont, melyet alabbi elmélkedéseink
vezet6jéll tiziink ki. A parasztnak azt az osztalyat vizsgal-
juk a bintetd igazsagszolgaltatas sora folyaman, amelynek
van — bar olykor hidnyos, madaskor téves — sajat fogalma
a binrél ¢és az erkolcsiségrél, és nem a proletariatust, az
elfajult parasztot, mely mar tudattal vétkezik, s amelynek mar
szenvedélye és betegsége a bilin. Vizsgaljuk azt: melyek a
paraszt blncselekményei, mily gondolkodas vezeti s kiséri azok
elkovetéseiben? S vizsgalddasunk czélja: kutatni mily elemek
s jelentoségek veendok figyelembe a jové torvényhozasanak
alkotdsaiban, hogy a torvény és a nép egyforman gondol-
kozzék arrdl: mi a biin ©

A torvény tudasanak a fictidja hasonlokép a nép alsobb
osztalyai szempontjabdl rejt magaban bonyolddott kérdéseket.

Lényeges ¢ tekintetben a kiilonbség a polgari és a biin-
tetéjog kozott. Maganjogi keresetét a paraszt jogtudora biz-
hatja, fogadhat iigyvédet, mig a blinperben a maga szemé-
lyét idézi a bir6. A kitanitdsnak is egész mas a jellege a
polgari, mint a biintetoperben. Korlatlan az az el6bbiben, de
rendkiviill kényes az utobbiban. Jarjon el a peresked6 a pol-
gari perben barmily fortélylyal, az a bird itéletére nézve tel-
jesen kozombos; de a blinperben kitaszitani a felet a beis-
merés ¢és tagadds, az enyhitd ¢és sulyositd korilmények sajat-
sdgos kezelhetési moddjaira az igazsagszolgaltatisnak csak
ellenére van.

Kiilonos fontossaggal tehat ez a szempont az alaki jog:
az eljaras tekintetében bir. Mikép viselkedik az az osztaly,
amelyet szemlélédésiink targyava valasztottunk, a biro eldtt?
mit tud s mit kellene tudnia arrél, hogy a bir6 széke -eldtt
mi a teenddje? mikép fogja fel az igazsdg szolgéltatisat s mi
az igazsagot szolgaltatd kozegek tanitdsi kotelessége, hogy
enyhitsék a torvénynek azt a kiméletlen szigorat, mely az
irastudot a tudatlannal egy mértékkel méri!

Politikai biintettekre a paraszt nem igen bir hajlandosag-
gal. Concret gondolkodasra  iranyuld  egészséges lelkiiletét
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nem érdeklik oly altalanos eszmék, mint nemzetiség, vallas-
felekezet ¢és politikai part. Parasztlazaddsokrdl egy nép tor-
ténelme sem sz6l oly keveset, mint a magyar. Oly erénye
ez a magyar parasztsagnak, melyet az id6k folyaman a foldes
uri osztaly és a kormanyok vajmi kevéssé becsiiltek meg.

Tévedés azt hinni, hogy a magyar paraszt gyiloli a mas
nemzetiséglit. Ez inkdbb a politikus csizmadia tulajdonsaga.
A magyar paraszt biiszke magyar voltdra, de nem hangoz-
tatja azt; el van telve magyar faja biiszke folényével, de nem
dicsekszik vele. Nem viseltetik gytilolettel a német &s tot
irant. Sogora a német, akit nem igen szeret; a totot és ola-
hot meg sajnalattal vegyes lenézéssel illeti. De a nemzetiségi
ellenszenv nem velesziiletett jellemvondsa.

Altaldnossagban ilyen a magyar haza terein él6 idegen
parasztnép is. A varosi vagy a varoshoz kozel ¢él6 nép az, ame-
lyet a nemzetiségi izgatds eredménynyel inficidl. Legjellemzébb
erre nézve, hogy a magyarellenes gyllolet ott lappang legin-
kabb, a hol tomodren, nagy szammal lakik az illetdé nemzetiség,
mint északon a tot, Erdélyben az oldh s a bansagban a svab.
A Dbakonyi német s a vasmegyei hiencz a legnagyobb békeé-
ben ¢l magyar szomszédjaival, fia, lednya mar magyarul tanul
és tud, sOt boltjaira ¢és az Ut szélére hihetetlen magyarsagu
feliratokat ragaszt. De a falun él6 barczasagi szdsz is meg-
emelinti minden magyar idegen eldtt a kalapjat s baratsago-
san koszont jo napot. Izgatok befolydsa az mar, ha a hiva-
talokban megtagadja a magyar feleletet, még ha tud is ma-
gyarul, mint a roman és a vend.

A nemzetiségi izgatds ¢és lazadas deliquensei kozé a pa-
raszt nem tartozik. A soraibol felkapaszkozott félmiivelt zu-
girasz viszi ebben a vezérszerepet s a proletarrd fajultak
kovetik.

Sajnos, nem egészen igy van a felekezeti izgatds terén.
Zsido iildozésre a magyar paraszt konnyen bujthatd. Nem
igy volt ez a régi idokben és nem igy van az ma sem oly
vidékeken, ahol a falukban egy-egy kisebb {izlettel bir6é bol-
tos zsido vegetdl. A fogyasztasi szovetkezetek zsidoellenes
mozgalma, mely a kiszsidot a falubol a varosba hajtja, nem
a nép fejében sziiletett. A paraszt igen. jol megfér a zsido-
javal, nélkiile meg sem tud lenni és soha oly iigyesen {iizletet
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nem fog vezetni, mint amaz. De ily vidékek ma mar ritkak.
Legtobb helyiitt a foldestr elkotyavetyélte Osi vagyonat, he-
lyébe zsid6 bérlé vagy foldbirtokos jon, aki — kevés kivétellel
— nem fér a nép lelkéhez, néma rabszolgasagot kovetel téle,
hijaval minden rokonérzetnek ¢és buta parasztnak mondja
vagy goromba betyarnak, ha egyenes gerinczczel all meg
elétte. A szerte portyazd T1ligynokok hasznavehetetlen gépek s
eszk6zO0k araban arvereltetik anyafoldjét. Ez a zsidogytilolet
eredend6 bline a paraszt szemében, ki a keresked6t és zsidot
még nem tudja megkiilonboztetni. Szomoru, mondhatnok
szégyenletes jelensége hazanknak, hogy a vérvad sehol
oly alkalmas talajra nem lelt, mint nalunk. S ilyen haj-
szakban a magyar paraszt teljes erejével részt vesz s
keriill a felekezeti izgatds blnébe. Német atyankfiai Ovatosab-
bak, inkabb elvi allasponton szeretnek maradni, de a magyar
szilajon vetemiil tetlegességre is.

Annal kevesebb a része a politikai partoskodasban. A
felségsértés a legrettenetesebb biin a magyar szemében, hisz
az alfoldi paraszt a kirdly nevét kalapemelve emliti; allam-
ellenes izgatisra sem hajlandd, de legtobb baja van a kor-
manynyal. A gravamenek idejéb6l maradt hagyomany, hogy
a kormanynak kemény ellensége. Az ellenzéket tartja magyar-
partnak, csak 1Ugy, mint a dicasteriumok idején a magyar
haza jobbjai e parton kiizdottek. Nem tudja feledni Kossuthot,
bar politikai elveit nem ismeri. S ha adoja, terhei bantjak, a
kormanyban keresi a hibat. Ez a gondolkodas nem egyszer
kivinja meg 4ldozatdit a bilinkronikdkban, kiilonosen vélasz-
tasi harczok idején.

A kozonségesen kozblntetteknek nevezett biincselekmé-
nyek két neme van, a melynek kivaléan a paraszt ember
szokott a tettese lenni, és bizony legnagyobb részben a ma-
gyar. Ez a hatdsag elleni er6szak és a pénzhamisitas.

A hatosag elleni er6szak rendkiviilli nagy szammal szere-
pel a Dbiniigyi statisztikdban s valdsaggal el vannak vele
arasztva biintetd hatosagaink. A magyar embernek természete,
hogy maga felett urat nem igen szeret tlrni. Hamisitatlan
vérében nincs benne a hatalomvagyéds, de nem is konnyen
hajlik a hatalom el6tt. Milyen biliszkén ¢énekli a magyar
legény, mikor a katonasorba all, hogy: »nem parancsol nékem
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a birol« Nem ugy, mint a német, akinek f6biliszkesége, ha
spanyol nadpalcza van a kezében, ¢és vérében van a fels6bb-
ség iranti tisztelet. A tot és roman parasztba pedig a hosszu
elnyomatas beoltotta a szolgalelket, csakiigy, mint a zsidoba
a végtelen tiirelmet.

A magyar nép e sajatsagos természetéhez jarul, mint a
hatosdg elleni bilincselekmények masik eleme: a kozségi koz-
igazgatds ¢és rendészet még mindig meglehetdsen rendezetlen
— helyenkint primitiv allapotja. Gréf Kielmannsegg irja mar
szdz ¢v elOtti utazasaiban, hogy a falu ¢lén a bird all, aki
rendesen falubeli paraszt; s a jegyz6, aki félig-meddig
jogtudés s egyuttal fél vagy egész paraszt. Ennek a
bironak és rendészeti kozegeinek azutdn rendesen  van
egynéhany ellensége, ha mas nem, a régi bird és pereputtya.
A jegyzOt szeret, akit benfentesévé avatott, de gy(loli, aki
ellene valaha holmi executiot vagy arverést volt kénytelen
foganatositani. Ekkép oszlik azutdn minden falu népe kor-
manypartra és ellenzékre, s aki ismeri a falut, az tudja, hogy
ez a legtdobb helyiitt igy van és az idyllikus béke csak a
koltok Irasaiban honol. A falu e vezetSi azonban a mai koz-
igazgatasi rendszer szerint nélkiilozik az ilyen ellentétek ki-
egyenlités¢hez sziikséges magasabb értelmiséget és ennek nem
egy szomoru eset a kovetkezménye.

Kiilonosen nagy az ellenszenve a magyar népnek a
rendori személyek irant. Ennek még a pandurvilagban van az
eredete. Hisz még az intelligens csaladok gyermeke is csoda-
lattal csiing a betydrok hostettein és jol esik hallania a
pandurok agyafurt feliiltetését. A rendérnek az a tisztelete,
mely az angol »policeman«-t kornyezi, ismeretlen még a
fovarosi kozonségiink eldtt is. Ehhez jarul a renddri intézmény-
nek ma még szintén legtobb helyiitt tokéletlen szervezése.
A renddr tobbnyire igen alacsony miveltségli, rosszul fizetett
existentia. A rendordk elleni erdszak blntettének szamtalan
esetét maguk a rendOrok idézik eld szertelen beavatkozéssal
vagy miveletlen erdszakoskodassal. Innen az ilyen binperek-
ben hozott itéletek meglehetds enyhesége.

A rendéri kozegeken kiviil sok a baja a parasztnak a
végrehajtoval. Vannak falvak és nemcsak a nemzetiségi taja-
kon, hanem példaul oly magyar vidéken is, mint a devecseri
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jarads, ahova a pénzintézetek nem merik kiadni a pénziiket,
mert a végrehajtot agyonveri a nép, ha beteszi a labat. De
a békésebb természeti parasztot is rettenetesen ki hozza
sodrabol a végrehajtd megjelenése. Sohasem képes arra az
uras konnyelmiiségre, hogy tart ajtét nyisson a végrehajto-
nak, de nem is hitelét félti, mint a kereskedd, hanem elkese-
redésében a végletekre képes. Kiilondsen, ha valami igazat
¢rzi a dologban, ¢és hidnyos jogi ismereteinél fogva ez a
legtobb esetben igy van, masfelol meg — sajnos — sok a
jogtalan végrehajtas, kiilonosen add ¢és illeték miatt. Ilyenkor
azutén tor és zuz.

Egyéb hivatalos kozegekkel nagy ritkin van Dbaja. A
csendortdl fél és azt tiszteli. Tudok esetet, hogy az a paraszt,
aki fejszével ment a végrehajtonak, félora mulva tiirelmes
barany lett, mikor belépett a »csendér«. Ennek pedig nyilvan
a csendorség kivalésaga az oka. A hivatalokban kevés nép
viselkedik oly tisztességtudon, mint a magyar és a svab
paraszt. A vdarosi csOcselék birdi irigyelhetik annak a kartars-
nak az életét, akit parasztvidékek jarasbirajaul rendelt sorsa.
A paraszt a biroval soha nem is felesel és minden nyilat-
kozatdt avval kezdi, hogy »megtisztelem aldssan a torvény
uraite.

Sajatsagos jellemvonasa a mi parasztsdgunknak, hogy az
allamot megroviditeni nem tartja bunnek. Innen ered, hogy
nem ¢érti meg azt a nagy fontossagot, melyet az allam biin-
tetd joga a pénzhamisitasnak tulajdonit. A bankdcsinalas sze-
mében nem diffamalé dolog A valuta s a pénzgazdasag tor-
vényeit természetesen nem érti, de tudja és érti azt, hogy a
pénzverés és nyomds az allam joga, azonban a tdrténelmi sze-
rencsétlen id6k csepegtették lelkébe ezt a félszeg gondolkodas-
modot, amely szerint az allamnak kart tenni nem becsiiletbe-
vagod dolog. Eloémozditja e felfogast toldott-foldott eddigi adozasi
és jovedéki rendszeriink, amelynek alapja ¢és eredete osztrak
id6kre vezethetd vissza és bar wjabb honi térvényeink refor-
malgattdk, mindazonaltal népiink gondolkodasmodjaval soha
egybe nem forrott, eldtte meg nem érthetdé s a lehetd leg-
népszeriitlenebb.

Az allamellenes vétségekrol szolvan, szemiinkbe Otlenek
hazankban a foldmiveld6 nép  kozott is nagy mértékben labra



608

kapott socialista mozgalmak, melyek kisebb helyi lazonga-
sokon kiviil jarvany alakjaban kiilondsen a »foldosztok« com-
munistikus mozgalmaban jelentkezett. Messze tul vezetne ©érte-
kezésiink korén, melyben kizarolag a criminalisticus moz-
zanatokat Ohajtjuk egybefoglalni, annak a vitatasa, hogy
mennyiben s mily okokbdl foly6lag hatottdk at a magyar nép
lelkét a socialistikus tanok. A f6ldosztok, a biintetotorvény-
konyvekbe 1itk6zo cselekményeikkel aldozataiva lettek az izga-
toknak, de egész mas gondolkodas vezette Oket, mint vezé-
reiket. A paraszt eszejarasa alapjaban conservativ. Vilagfel-
forgatd eszméket tiirelemmel hallgat meg, de irdntuk nem
fogékony. A foldoszték elétt nem a communismus eszméje
allt. Torténeti reminiscentiak csillantak meg lelkdkben. Azok
a boldog id6k, amikor a parasztnak a foldesur erdeiben ¢és
erdérészeiben az erdei és legeltetési haszonvétel fenn volt
tartva; az urbéresek nadlasi haszonvétele;, mikor a foldesur
elkiilonitett foldjein a jobbagynak legeltetési joga volt. A ter-
mészetbeni  jaranddsagok korahoz képest a szabadsag mai
kora bérszerzdédéssel ¢és a pénzgazdasag sildny napszdmaval
sanyard nyomorgas. S midén e sulyos idékkel szemben erd-
szakkal a régi szebb idoket oOhajtja visszahozni, épp ugy
torvényellenes dolgokat vitt végbe, mint a fovaros kdvetdobalo,
toré és zaz6 socialistdi, de a szandék és gondolkodasmod
azokétol felette eltér6. Nem 1 allam lebeg szeme el6tt a mai
romjaim de a régi romokbolakarja a szamara jot uUjra labra
allitani. Nem 1j jogot, de a régi elveszettet koveteli, s ez igen
nagy ¢és figyelembe veendd kiilonbség a biindsség fokanak
megallapitasanal.

Koézmondasszerli régi hibaja a magyarnak: a szertelen
karomkodas. Nemzetiségeink, ha mast nem, de a sok karom-
kodast eltanultdk a magyartdél. S szitkai a lehetd legilletleneb-
bek, mert mig a német az O6rdogdét emlegeti, a magyar az
Isten nevére eskiiszik s avval karomkodik is. Olyan hiba ez,
melyet évszazadok nem tudnak beldle kiirtani. Egy nagynevi
protestans egyhazi férfil jart egyszer hazankban, s egy he-
lyiitt protestans nagyjaink a nép kozé is elvezettek. Nagy fel-
vonulds vart a hires vendégre, s a rekkend hoségben az aldo-
galva varakoz6 nép folyton a Megvaltd nevével fejezte ki
tirelmetlenségét.  »Lehetnek jo protestansok«, monda az ide-
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gen férfin kisérinek — de nem jo keresztények«. Es sajatsagos,
h°gy jolelkii s jambor parasztemberek is — kik a templom
legszorgalmasabb latogatdi — el-elkaromoljak az Isten nevét.

Epp ily konnyen gizol szijaval a ndi becsiiletben is.
Apr6  Osszeszolalkozas, boszankodas folytdn, minden indok
nélkiil, vérig képes sérteni a nd tisztességét. S benne van ez
mar serdiilé kordban, mikor tdn még nem is érti, amit mond.
Olyan sajatsaga ez »lovagias«-nak mondott népiinknek, mely-
nek torténeti vagy l¢élektani eredetét tan lehetetlen is kikutatni.

Ez a jellemvonas kivaldan az oka a becsiiletsértés! perek
ama rengeteg tomegének, amelylyel birosagaink orszagszerte
kiizdenek. Van ezekben azonban valami igen jellemz6 a pa-
rasztra nézve. Csak a magafajtajaval perlekedik, csak azt sér-
tegeti. Nem ugy, mint a varosi, aki felfel¢ is, lefelé is szem-
telenkedik. A paraszt néméan tiri a magasabb rangi bantal-
mazasat, legfeljebb hata megett morog red, — de néma
megvetéssel illeti az alatta allot, még ha sértegeti is, csak a
magaszOritél nem tir el gorbe tekintetet sem. Perel a vég-
letekig.

De nem olyan oOridsi mérvben vesz részt a becsiiletsér-
tésekben a paraszt, mint a varosi csbécselék. A nyelveskedést
meghagyja asszonyainak, 6 maga inkabb az 6klével verekszik.

A paraszt legtypikusabb biinének a testi sértést, a vere-
kedést tartjdk. Az Ur parbajozik, a paraszt verekszik. Mert
csak nem lehet parbajnak nevezni azt, ha két szilaj legény
a csardasné szEép leanyanak csillogd szeméért Osszekiilonbozve,
fokossal vagy széklabbal all ki elkeseredett kiizdelemre a rét
esti csendjében — s egyik ott marad!

A paraszt verekszik, mondjuk fokossal, késsel, s ha kell,
széklabbal. De lapozzunk vissza a torténelem elsargult kony-
vében, Erdély kronikairéiban, SZAMOSKOZI, CSEREY ¢€s APOR
torténeteiben, s nem egy olyan jelenetre akadunk, a hol fényes
szalakban, teritett fehér asztalnal, uri damak jelenlétében,
olykor egy-egy fouri nemes mocskos szavak kiséretében ki-
rigja maga alél a széket, nekirohan megbantdjanak s olyan
parazs verekedést rendeznek — ki karddal, ki bottal, ki fokos-
sal, — akarcsak a szent-gali legények a bakonyalji korcsméban.
Az erkdles is ugy szadll nemzedékrdl nemzedékre, mint a
viselet s a népszokas. A kalotaszegi varrottas s a pitykés
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dolmény valaha uri népek éke volt, ma a parasztnép viselete.
A népdal is uri harfak kolteményébodl lett a nép dangja.
Ugyanigy mulatds vagy vita kozben verekedni valaha uri
modi volt, ma paraszttempo.

Barmi legyen azonban eredete, tény, hogy a testi sérté-
sek Dbiincselekménye igen el van terjedve népiink korében. S
el van terjedve nemzetiségi kiilonbség nélkiil. Legfeljebb a
modorban van kiilonbség. FErdekesen jellemzi azt CSAPLOVITS
JANOS a mult szdzad elején kelt »Magyarorszagi képeiben« a
kovetkezbleg: »ha az emberek vitdba elegyednek, a német
kiabal és fenyeget, a horvat atkoz és szitkozodik, a ruthén
kopkod és hajba kap, a tot 6kloz és pofoz, a magyar véresre
veri egymast, a czigdny Osszekaparja a masiknak képét, az
olah agyonveri ellenét, a zsid6 larmazik és elszalad.«

A testi sértést a paraszt nem tekinti biinnek. Azt a
parasztlegényt, aki verekedés, késelés miatt honapokig iilt a
foghdzban, semminemii megvetés nem fogadja, mikor a falu-
jaba visszatér, s6t a martyrium bizonyos gloridja Ovezi.
Valami hoéskddési vagy az, ami minden parasztlegényben
benne van s ami ezekbe a delictumokba keveri. Kiilonosen
fiatal éveiben, mikor a vére pezsdiill, fékezhetetlen szilajsag
széllja meg. Oreg ember ritkdn 4&ll verekedés miatt a biro-
sag elott, a testi sértések deliquensei javarészben katonasor-
ban 1év6 duhaj legények.

E becsiiletsértést ¢és testi sértési perek rendesen valosa-
gos complexumban fordulnak eld. Eveken &t tartdé gyilolkodés
mozzanatai. Majdnem minden faluban vannak partok allando
ellenségeskedésben. Ma egyik, holnap a masik all vadlottként
a bir6 elott. A vesztes part rendesen még hazamenet kot
bele ellencibe s ad okot ujabb perre. Az el6z0 per tanui
sértettjei vagy vadlottjai lesznek egy 10j pernek, mely ismét
ujabbat sziil. FErdekes megfigyelni, amint egy-egy biinper
lefolytatdsa utdn a vadlott, sértett s a védelem ¢és vad tanui
egyiitt, olykor ugyanazon a kocsin mennek hazafelé. Menet-
kozben megbeszélés targyat képezik a per egyes mozzanatai.
A véleménynyilvanitds mind hangosabb lesz, sz6bol tettre
keriil a sor, a véleménynyilvanitas szenvedélylyé valik s a bird
elé egy régi per utdhangjai keriilnek 0j per alakjdban. A mivel-
tebb ember keriili ellenfelét, nem koszOnti, az utczan Kkitér eldle,
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a paraszt ellenben mindig ugyanabban a kis kdrben -ellen-
feleivel ujra meg ujra targyalja bajos dolgukat, s igy keriil
az 0j per szerencsétlenségébe.

Torvényeink koztudomas szerint nagyon kevéssé védik
az ember erkOlcsi s testi javait vagyonaval szemben. Ezek a
torvények nem szolgalnak parasztosztalyunk nevelésére. A
paraszt, a mig a proletaridtus fert6jének levegdje meg nem
érinti, becsiili a vagyont s a birtokot, de nincs benne kifej-
l6dve a mas egyén emberi javainak becsiilete. Vadhatosagaink
¢s torvényhozdsunk egyik legnemesebb feladata leend ez
iranyban  szigoribb  torvényekkel ¢és erélyesebb iildozéssel
tanitani meg e javak tiszteletére.

Azt mondottuk fentebb, hogy a paraszt konnyen gazol
a noi becsiiletben. Szavaival — kell hozza tenniink, — de nem
tetteiben. A kozépkori lovagias hodolat, a német »Minne« egy
kés6 arnya még benne van a parasztlegényben. Mi mas jele-
net vasdrnap délben a falu a templom kornyéke, mint a va-
ros aszfaltja. Ott mily illemtudassal beszél a legény a leany-
nyal, itt mily szemérmetlen pillantdsokkal kiséri a ficsur az
anyja oldala mellett halad6 batortalan lednykat.

A paraszt nem csabit, hanem hodit. Mellét fesziti, baju-
szat pOdorinti s nagyhangon diskurdl, — ezek Osszes csabito
fegyverei. Azok az eszkozok, melylyel a vagyonos 1ri nép
férfiai intézik a ndék elleni tdmadésaikat: a pénz s egyéb csa-
bitd eszkozok, elbtte ismeretlenek.

Nem taldl igazsigot a paraszt a mai torvényekben, mely
ép a csabitdst nem biinteti kelld szigorral Derék oreg parok,
kik a falu csendes vilagaban tisztességben ¢lemedtek meg,
Osszetett kezekkel kénytelenek nézni, mint ragadjak el leg-
szebb gyermekeiket a varos bilinei a modern «élet tengerébe.
A leanykereskedés megtizedeli a parasztlednyokat, vagy a
varosi €let ezer csabja rontja meg Oket.

Torvényeink csak az erOszakot biintetik, mely a szemé-
rem ellen tor, a ravaszsdgot csak leglijabban a blin teté no-
vella életbelépte ota. Ez pedig a parasztnal nem igen gyakori,
s ha elé is fordul, a maga vére elleni biine. De egymas ko-
zOtt nem tartja a csabitdst a paraszt olyan blinnek. Tény,
hogy szamtalan hazasparnak az eskiivd eldtt mar gyermeke
van, de elveszi a csabitd az aldozatat s tOrvényesiti a gyer-
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mekét; jova teszi hibdjat. Aki ismeri a faluk életét, tudja,
hogy ez igen elterjedt eset. A falusi lednyok torvénytelen
gyermekeinek apja ellenben rendesen a varosban ¢él. Arra a
blinre azonban, amelyet ez a varosi néposztily kovet el az O
kincsei ellen, a csabitasra biintetést kevés esetben talal.

Mondhatja-e a torvény — mely a vagyont oly szigorian
védi — a paraszt szemébe: nullum crimen sine lege?!

A vagyon elleni bilncselekmények régidja az, melyen a
legtobb ember a romlds ¢és megsemmisiilés felé siilyed. Ha
verekedésért, sulyos testi sértésért, s6t még embertarsa életé-
nek kioltasaért {ilte le a parasztember a red kiszabott biin-
tetést, falujaba megtérve, folytatja eddigi ¢letmodjat csak ugy,
mint a szerencsétlen eset elott. De lopas, sikkasztds vagy ha-
sonlo  biincselekmény — barmily csekély jelentségli volt
légyen is az — rendszerint belerantjdk a proletariatus fer-
tdjébe; lesz beldle visszaesd, csavargo, bortdontoltelék.

A parasztnak a masé irdnt igen nagy az érzéke. A tu-
lajdon elbtte szent. Sokszor regeszerli a becsiiletessége, és az
igazi hamisitatlan lelkli paraszt még az adossagesinalast is
blinnek tartja. A varosi ember igen nagy tévedése, hogy ha
falura jon, feltindéen bizalmatlan a paraszt irant. A pa-
raszt ¢ép Ugy becsiili az idegen dolgat, mint az idegen sze-
mélyét. Vendégszeretetérdl hires, s vendéglatasdért sem fogad
el dijat, nem hogy az idegen birtokdra vagynék. Ilyen az
alapjelleme.

A varos szedett-vedett népében nem egy jar, kinek egész
¢lete telve piszkossaggal, s vagy csak idonként vagy néha
egyaltalan nem hallat magar6l, avagy valdsagos tojastanczo.t
jar a biintetd hatosagok koriil. A parasztnal ez nincs igy.
Az a vagyon elleni vétség, melynek rendszerint az eladdig
minden biint6l mentes parasztember szokott lenni aldozata s
amely anyagilag s erkolcsileg ugyszolvan menthetetleniil viszi
a proletaridtus utvesztdibe, a biintetétorvénykonyviink  359.
§-aban Kkoriilirt sikkasztas, a bir6i zar ald vett ingdk eltulaj-
donitdsa. Az 0Osszes torvényhozasok koziil példatlan a magyar
torvény e szakasza s kiilondsen kirivo a kisemberrel szemben
annyira kiméletlen végrehajtasi torvényiink mellett. Arveréseink
java nem egyéb kotya-vetyénél, ahol a paraszt véres-
verejtékével szerzett haza, beltelke s foldjei  nevetséges aron
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kelnek, gyakran hitvany addssagok miatt, melyeket jobb
hitelviszonyok kozott még elrendezhetett volna. A Bakony
keleti vidékén mindenki ismert egy derék, tagbaszakadt pa-
rasztgazdat, aki wvalaha 20.000 forintos birtokot Orokolt az
apjatol, bar er6sen megterhelve. Perleked6 ember volt, aki
vélt igazat nem hagyja soha. Végnélkili pereinek egy
sereg végrehajtas lett a vége. Szép birtoka, gazdasagi felsze-
relése potom aron kelt, s addssdga még sem fogyott. Nagyobb
konnyitést nyerendd, egyetmast eladogatott, de hitelez6inek
fizetett, persze egyelore csak annak, akinek telt beldle. Ez a
boldogtalan ember ma foldonfutd, ki két jarasbirosagnal s egy
torvényszéknél immar notorius alakként 16t-fut igaza utan,
melyet f6ldi térvényeink szerint soha megtalalni nem fog.

Egy masiknak lefoglaljak a f4jat, szankojat és disznajat.
Csikorgd tél koszont be. Gyermekeinek nincs mit enni, nincs
hol melegedni. Fat vagni nem lehet az erdére menni a ho-
val befutott uton. Felapritjdk a széant, ledlik a disznét. S az
apa bortonre keriil.

Ilyetén Dbiinperekkel bdvelkednek birdsagaink. Kiilondsen
a hanyag, jogtalan végrehajtdsok halmaza folytan. Az a ret-
tenetes jog, melyet a torvény ezzel a hitelezd kezébe fegy-
veriil ad, hihetetleniil pusztit parasztsigunk soraiban. Ha sta-
tisztikailag ki lenne mutathaté, hany ember szokik ki ily ese-
tek miatt Amerikiba, ijeszté adatok tarulnanak fel. Ambar
itélobirdsagaink toliikk telhetdleg enyhitik a térvény szigorat.
Enyhe itéleteket szabnak ki ¢és gyakorlatta valt a felmentés
ott, ahol az eladott dolog vételara a hitelez kovetelésére
fordittatott s a legszigorubban vizsgalat targyava ‘'tétetik a
végrehajtas jogossaga és helyessége.

A német bintet6torvény ismeri e delictumot, de mint
hatoésag elleni vétséget: a birdi zar megsértését s nem a hite-
lez0 megkarositdsat tartva jogsérelemnek. Nem 1{iti a szeren-
csétlen tettes homlokara a »sikkaszto« bélyegét.

Ez a parasztember leggyakoribb vagyon elleni bincselek-
ménye. Lényeges eleme rendesen az, hogy a paraszt egy-
szeri gondolkodasa és jogi tudatlansaga keriil ellenkezésbe a
torvénynyel. Nem érti: miért ne rendelkezhetnék tulajdona-
val, kiilonosen ha ¢ elonyosebben értékesitheti hitelez6i ja-
vara, mint a végrehajtd. S ez az eszejardsa tagadhatlanul
jozan.
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Gombamoédra burjanzik a parasztsdg kozott az orgazda-
sag ¢és a jogtalan elsajatitds. A parasztnak rendkiviilli 6romet
okoz, ha valamihez olcson vagy kiilondsen ingyen jut. Tan
mert a mindennapi kenyerét annyira nehéz munkaval keresi.
A tolvaj sehol oly jol nem értékesitheti lopott targyait, mint
a falun. Kilonosen, mert értékes dolgok ara irant a paraszt-
nak semminemii érzéke nincs, miutan azok az O kereske-
delmi forgalmaban felette ritkak. FEziist ordkat képes par
hatosért megvenni mindennemii gyanu nélkil s az ilyen
varosi drigasagok és ritkasagok nagyon vonzzak. Epp igy a
mezOrél hazatérd foldmivesnek a zsebe rendesen tele van
mindenféle taladlt dolgokkal; a legnagyobb orome azokat gye-
rekei elé rakosgatni. Hogy azt be kell a hatésagnak jelen-
teni és hogy arra a nyolczadik napon »solis occasus suprema
tempestas esto« s hogy a régi talléroknak, boglaroknak ¢&s
lopatkoknak mivelddési becse is van, erre senki sem tani-
totta. S ha az igazsagszolgaltatast nem kezeljiik a lehetd leg-
nagyobb Ovatossaggal, sok, alapjaban joravalo ember tolti
keserves rabsidga Orait azzal a gyotr6 gyanusitassal a tarsa-
dalom irant, hogy »pauper ubique jacet.«

Ahol a paraszt lopni kezd, arrdl a tajrol elkoltozott az
erkolcsi és anyagi jolét. Ahol kihaloban van a mdasé iranti
tisztelet, kiveszett a paraszt. Ezek a tiinetek ott mutatkoz-
nak, ahol a parasztbirtokok szerteleniil elaprézdédnak. Mikor
egyebe nem marad, mint a héza, vagy annak is csak a fele:
faja, barma, baromfia, takarmanya nincs, nem boélcselkedik a
gazdasagi viszonyok socialis fejlédése, a tulajdon s a vagyon-
megoszlas jogossidga felett, mint a socialista, hanem a biin-
tetObirosagokkal 1ép érintkezésbe; napirendre keriill a falopas,
vadorzas, mezei kihdgas s az élelmiszerek lopasa. A tovéabbi
folyamat azutan attol fiigg, hogy hol fekszik a falu. Ha kinn,
a varostdl messze, megmarad egy allandd romlott szinvonal,
az Onmagatol valé rothadas! Ha a varoshoz kozel, athatja
lassan a wvarosi proletariatus aljassaga s a parasztbol csak
egy marad: durvasaga és gorombasaga.

Hogy ily iranyban az utols6 évtizedekben hazank falui
oriasi léptekkel haladnak a romlas felé, tagadhatatlan. A
parasztsdg fogy, a proletaridtus nétton nd. Okai a gazdasagi
viszonyok fejlédésében rejlenek. A jobbagyot a foldesur bir-
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toka eltartotta, még ha ra is fizetett. MezO, erdd, nadlas kozos
volt s e latszolagos jolétben a jogosulatlan existentidk egész
serege iires erszénynyel j6 mddban élt.

A zsellér és a paraszt természetbeni dolgokkal gazdal-
kodott s természetben allitott mindent el6 a maga szamara.
Elkovetkezett a pénzgazdasag kora. A terményt el kell adni,
aran élelmet s eszkozt az Uj termény eldallitdsdra szerezni.
Az atalakulas oly heves forgatagként koszontott be, hogy a
legerdsebb elmét is megzavarhatta, a paraszt pedig hazank-
ban ma is a legtobb helyiitt jéakard vezetd nélkiil all!

A gazdasdgi haladas rendszerint gyorsabb, mint a mive-
16dés haladasa. Uj hasznos intézményeket mindenki alkalmaz,
még mieldtt jelentdségiiket értené. Kiilondsen oly gyors gazda-
sagi fejlodés sordn, mint amelyet hazdnk az utols6é félszazad-
ban elért.

A hitel intézményei nem egy veszélyt rejtenek magukban
a parasztnépre nézve. Nem e lapokra tartozik ennek a gaz-
dasagi oldalrél valdé megvitatasa, de tagadhatatlan, hogy a
hitel forgalmanak sziikséges gyorsasiaga ¢és konnylisége a
parasztban nem egyszer a konnyelmiliség s a bin csirdjanak
valnak alkalmas talajava.

Ilyen mindenekel6tt a valtd intézménye. Sokszor éppen
hogy a nevét tudja leirni, de valtokkal tele a zsebe. Az a
kénnyli mod, melyen a takarékpénztirakban egynéhany
névalairassal készpénzhez lehet jutni, amit 0 keze munkajaval
rengeteg faradsag utjan képes csak elOteremteni, ennek a
valtonak a furcsa sajatsdgai — mind pl. kiiléndsen az, hogy a mas
nevét annak megbizasabol red szabad imi — nem kis mér-
tékben zavartdk meg a paraszt eszét. Hisz olyan kérdés, hogy
prolongatidés valtéra az alapvaltdé obligoiban levOknek, avagy
szobelileg jotallok nevének a valtora vald reavezetése hami-
sitds-e, ezen még »grammatici certant«. S a sensatios valto-
hamisitasoknal bizony sokkal nagyobb szamban hemzsegnek a
parasztnak a valtohamisitasai, csakhogy ezek mnem keriilnek
az ujsagba.

Az okirat nagy ereje a paraszt lelkében Aaltaldban még
mindig igen kevéssé fészkelte be magat. Szerzddéseit, alkuit
szobelileg koti, legfeljebb egy er6s kézadassal pecsételi meg.
igy szerzddtek apai is, akik az irds-olvasassal még gyengébb
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labon alltak, mint utddaik, de nem tévediink, ha allitjuk, hogy
azok a szavukat sokkal hivebben tartottdk meg, mint a nevii-
ket oly konnyen aldkanyarintd ivadékaik az irast. S akarhany
paraszt van, aki szemtOl-szembe nem merné letagadni a
szavat, de hihetetlen konnyelmiiséggel hamisit okiratot. E
hamisitasokat rendkiviili mértékben elémozditja az a koriilmény,
hogy a paraszt rendszerint birtokos €s az ingatlanra a pénz-
intézetek mohon hiteleznek, mindennemii bdvebb informatio,
az alairasok hitelesitése, vagy az alairdsoknak a bankban vald
eszkOzlése, az adods becsiiletessége iranti tudakozodas mnélkiil.
Természetesen, mert a paraszt tligyletei annak a koltségeit el
sem birjak. Nem helyeselheté azért eléggé némely intézet ova-
tossdga; amely az intézetben vagy hiteles személy elotti ala-
irast kivan meg, avagy nem kiméli a pontos tudakozodast.
Mert az abban vald bizakodds, hogyha kozpolgédri utéon nem,
de a biintet6 marasztalas keriilé utjan épp ugy pénzéhez jut
a hitelez6, ennek talan mindegy, de a nép java szempontjabol
éppen nem.

Eretlen nép kezébe adtuk sok helyen a szovetkezete-
ket is. Az igazgatéi czimek, a jelenléti jegyek csak gy meg-
mételyezik a nép lelkét, mint corrumpaljdk a magas tarsadal-
mat. Vannak parasztszovetkezeteink, amelyeknek Y, része
igazgatosagi tag. A paraszt, aki dolgait a maga lassu pontos-
sadgaval, figyelmes aprolékoskodasaval szokta végezni, meg-
ismert egynéhany konnyed formalitdst, ami csak nagy lelki-
ismerettel bird egyén kezébe vald. Mig megszokta a kozség
vagy ez egyhaz gylléseit valosagos piszmogo lelkiismeretes-
séggel {ilni végig, s a birdi lak udvara padkain egész vasar-
nap délutanokon at tanakodni lényegtelen dolgok felett, addig
nem egy helyilitt a szovetkezeti »bolt«-ban lat kozgytlési
jegyzokonyveket meg sem tartott kozgyulésekrdl, a czégbiro-
sag altal megkivant kozségi bizonyitvanyokat soha nem esz-
kozlott  kihirdetésrol, kifliggesztésrdl, s Iépten-nyomon ir ala
mérleget, jelentést, amelyet nem ért, de nem is érthet meg,
sem nem tudja mikép kell azok hitelességét, valdsagat meg-
vizsgalni. Amaz erkdlesi tartalom helyett, melyet az anyagi
érdekek istdpolasan kiviil Raiffeisen ez intézetekbe Onteni Ohaj-
tott, a konnyelmiliség egész sereg jelensége burjanzik fel e
paraszt-szovetkezetekben. Ma még lappanganak e bajok, s a
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visszaéléseket konnyen lehetne orvosolni de féld, hogy paraszt-
sagunk egész serege fog ez intézmények aldozataul esni,
s a blintetd birosag el6tt a gyanutlan igazgatok és feliigyeld
bizottsagi tagok szerencsétlen vadlott szerepét vinni.

Csalni a paraszt nem szokott, nem is tud. A paraszt
legfeljebb agyaftrt, de pénzt, vagyont nem igen csal ki. Fel-
iiltet, de nem csap be. A legcriminalisabb hirben 4ll6 vidékek
lakoirdl, ahol az idegennek sem személye, sem vagyona nincs
biztonsagban, ritkdn beszél a blnkronika csalasrol. Ez a
varosi proletariatus kivaltsaga. De egy neme van a csalasnak,
mely a falikban feliiti olykor a fejét, s amelynek kettés a
veszedelme: ez a biztositasi csalds. Sok paraszt hazat vala-
mikor a kapu feletti Szent-Floridn jobban Orizte meg a vOrds
kakastol, mint ma a biztositd tarsasagok. Alattomos egy bilin
ez, s a sotét gyantja ott kisért minden falusi tlizvésznél,
kiilonosen a nép lelkében. Egyik irigyli a masiktol azt a
csengl summat, amit leégése aran szerzett.

Nem kotéllel verbuvaljdk mar a magyar legényt katona-
nak, de a paraszt eszejarasa szerint azért a mai sorozds nem
kiilonbozik a régi sorozastdl. A paraszt nem szeret katonas-
kodni. Uri poétik zengték mindenkoron a huszar-élet gyonyo-
riségeit, a paraszt szivében csak bus nota kelt. S mint az
ur nyegle pénzzel, 6 egyéb fortélylyal iparkodik szabadulni
a katonasorstol. Az Oncsonkitds egyes vidékeken valdsagos
ragalylya fajult. Olyik legény éveken at santan jarkal inkabb,
semmint be kelljen rukkolnia.

De van a fegyveres erd elleni biincselekményeknek egy
mas, ujabban gyakoribb faja. A sorozdsokon a legények jO része
nem jelentkezik, de fel sem is taldlhato. Ezek a kivandorlot-
tak. A Dunantil szazakra megy a sorozasokon hianyzo legé-
nyek szédma, akik Amerikdba vandoroltak. Az északi totsag
korében meg a kiterjedt hazalokereskedést tiz6k maradnak el
olykor évekig hazajukbol. Mikor visszatérnek, természetesen
a blintetd hatoésag vonja Oket el0szor kérdére. Ez a rég nem
latott haza els0 Olelése. Egyes felvidéki birdsagoknak valo-
sagos skaldjuk van erre a vétségre az elmaradas évei szerint.
Kénytelenek a minimalis biintetéssel stjtani a szerencsétlene-
ket, kiket a kenyérkereset sodort a biinbe.
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A paraszt szemében a per nem az igazsdg, az igazsag
czélpontja felé hatarozottan torekvo folyamat, hanem jogi
jaték. A perdontd hatdrozat nem a jog kinyilatkoztatdsa, ha-
nem a jog sorshuzasa. Jatékkoczka, amely arra dol, amerre
igyesen vetik. A paraszt a torvény szobdjdba ugyanolyan
oroklott babonakkal eltelve 1ép, mint amilyennel masok a
szerencsejatékhoz tilnek.

E gondolkoddsmodja torténeti hagyomanyok maradvanya.
A régi per a formalitdsok szinjatéka. Jol alkalmazott alakisa-
gok akarhanyszor gydzelemre juttattak hamis {igyet igaz igy-
gyel szemben, mely nem volt képes igaza mellett a formali-
tasok oly diszes seregét felléptetni. E formalitdsok tomkele-
gén kellett magit Aattérnie a szabad mérlegelés erejének -

meggyengitve — azok utolsgjat, az eskii feltétlen hatalmat
is. De a parasztban megmaradt a régi processus képe, a
formalit4sok jatéka.

Van azonban ennek lélektani oka is. A paraszt kinn a
természet Olén ¢€l, amelynek a tdrvényei egészen masok,
mint a szellemi életéi. Hogy a gondolatok és eszmék Ossze-
fliggése mas, mint a felh6é az esOvel, vagy a napsugaré a
a virdgzassal, ezt 6 nem ¢érti. Ismeretlen elétte az a lelki
folyamat, amely a bir6 elméjében végig fut, mig a bizonyi-
tékok soran itélete kijegeczesedik. O azt hiszi, hogy ha tanuja
van, ha eskiiszik, megnyeri a pert. Eskiire ugy kovetkezik az
itélet, mint szérazsagra a por. Ezért esik meg sokszor, hogy
elitéltetéseért tanukat okol, akiket a birosdg oly koriil-
ményekre hallgatott ki, amelyek az 6 bilindsségének megalla-
pitasara nem is voltak sziikségesek.

Unnepélyesnek tart minden biréi targyaldst, legyen az
polgéri, avagy biintetd, egyarant. Az igazsdgszolgaltatas mél-
tosagat lealacsonyitd jeleneteket, mint az a varosi jarasbiro-
sdgok eldtt oly gyakori, a paraszt soha nem idéz el6:
A mondédk kordban a fa alatt igazat mondd fejedelem egy-
szerll intelme elég volt a népnek, hogy csendet tartson.

Ilyen ma is a paraszt a bird termeiben. Nem félelem, de
a formalitdsok tisztelete diktalja ezt neki. Magam évekig vol-
tam paraszt-vidéken jarasbiro, de parasztembert sohasem
kellett rendbiintetéssel sujtanom. S ilyen a vadlo, vadlott és
tanu szerepében egyarant.
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Mint vadl6 a paraszt soha nem bosszadlldo. Nincs meg
benne az érzék a biinteté per s a polgari per kiilonbsége
irant. Igen nehéz vele megértetni, hogy a blinper biintetésre
iranyul s a Kkartéritési marasztalds ennek csak sziikséges jaru-
léka. A sértett, a maganvadlo neki felperes. A kirdlyi iigyész
jelenléte eldtte teljesen érthetetlen, s azt az itéld birdsag tag-
janak tekinti. A kozvad fogalma nem megy a fejébe, minden
blincselekményt maganinditvanynak képzel, minden blnpert
visszavonhatonak, mint a polgari pert. Ha az eljards soran a
vad fenntartasa Ot illeti, maganjogi igényével hozakodik eld.
»Nem kivdnom a vadlott megbiintetését, csak a kéaromat téritse
meg« ez a rendes vadloi nyilatkozata.

E gondolkodasmoddal teljesen ellenkezik a mai peres el-
jaras elve, mely Kkartéritést csak a biindsség kimondasanak
folyomanyakép ismer. S e miatt igen-igen sok igazsagtalan-
sag esik meg gyamoltalan néplinkoén. Nyilatkozatdnak az elsd
felét veszi alapul a bir6: »nem kivinom a megbiintetését,
felall, kimondja az eljardas megsziintetését s elkiildi a jambor
atyafit. Avagy a helyett, hogy kitanitana, hogy kartéritési igé-
nyét a polgari peruton keresheti, belédiktalja, hogy kardhoz
csak ugy juthat, ha ellenfelét elcsukjak, s igy akarata elle-
nére bosszuallova teszi. Kozelmult iudicaturank a szokasjog
alapjan megengedte a magéaninditvanyra iildozendé delictu-
mokra, hogy vad visszavonds esetén az eljards megsziintette-
tek, de a vadlott a karban és koltségben elmarasztaltatott. Ma
ezt a blnvadi perrendtartds 487. §-a kizarja. Népiinknek nem
nagy épiilésére.

A vadlottak padjan a paraszt beismeri blinét, ha érzi a
blindsségét. Nem a professionatus deliquensek kozonyds nem-
banomsagaval, hanem igazi Dbilinbanassal. Tagadni rendesen
akkor tagad, ha wvalami igazat érzi. Ha binds is a vadba
helyezett cselekményben, de valami olykor mellékes koriil-
ményben igaza van, vagy igazat véli, tagad. Ezért nagy koriil-
tekintés ¢és nagy joakarat kell a kihallgatdsdhoz. Vallomasa
terjengd és nem a lényeg koriill forog. Nagy feneket kerit a
bevezetésnek ¢és az elézményeknek, de alig érinti végil a
lényeget, kiilonosen ha hibdsnak érzi magat egyben-mdasban!
De ha hatarozott kérdések elott all, hatarozott feleletet ad.

Van ugyanis valami igaz abban a mondasban, hogy a
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paraszt agyafurt. Nem arra felel, amit kérdeznek tdle, hanem
azon jartatja az eszét, hogy mit akarhat tdéle, mit akar beldle
kivenni a kérdezé ¢és erre vonatkoztatja a feleletét, nem a
kérdésre. Aki tehat tdéle hasonld modorban kérdez és nem
egyenes, hatarozott kérdéseket intéz hozzd nem ér el mast, mint
egy furcsa parbeszédet, amelyben mind a két fél egymason
ki akar fogni. S azért rengeteg kinja-baja van vele annak,
aki aprolékos, sajatos eszejarasat nem ismeri, de a legnagyobb
konnytiséggel jut vele eredményre, aki szavat, eszejarasat
érti  és elkeriili gondolatainak ezeket a kanyarulatait. Igen
nagy tévedés ezért azt hinni, hogy a parasztot csak paraszt-
észszel lehet wvallatni. Igen nagy kara az igazsagszolgaltatas-
nak, ha a vizsgalobir6 vagy a tanacselndk szerepét olyanok
toltik be, akik a paraszt ezen eszejarasat nem értik s azt
hiszik, hogy a paraszton ki kell fogni, nem pedig 6t meg-
érteni.

Pedig kevesen hinnék, hogy a paraszt mily értelemmel
olvas el minden birdsagi irast, vadiratot, végzéseket, itéletet
egyarant. Olykor még a curialis stilus szovevényességében is
csodalatos tligyesen eligazodik.

A paraszt blUnOs-typusok kozott nincs nagy valtozatossag
— csak azon vadlottakrol szoélvan, akikbdl a parasztnak leg-
alabb egynémely jellemvondsa még ki nem veszett — sa
typusok a delictumok fajai szerint alakulnak s valtakoznak.
A sulyos testi sértéssel vadoltak rendesen -ellenfelikkre adazul
haragvok, s azt ép oly hibasnak tartjdk, mint Onmagukat. Aki
lopott, az a megtort blinds. Az orgazda a tudatlan jambor,
s ha bensbleg nem is az, de annak a szerepét jatssza. Aki
parasztsagunknak egy-egy fOtargyalds elShelyiségében elhelye-
zett sorait szemléli: legjobban meggy6zddhetik az anthropo-
criminologus eszmék lehetetlenségérél. A leggyakorlottabb s
legfigyelmesebb szem sem birja ott kifiirkészni, melyik a vad-
lott, pedig nem egyszer notoérius delinquensek vannak koztiik.

A Dbiniigyi védelem szamtalan raffineridi koziil a paraszt
csak egyet-kett6t sajatitott el, nem 1ugy, mint a f6targyalas!
hallgatosagban iskoldzott fOvarosi csdcselék, mely valdsagos
gyakorlati criminalista a sz6 legszorosabb értelmében. A jam-
borabbak azzal védekeznek, hogy »elvette az Isten az esze-
met«, — »ha annyi eszem lett volna, mint most, nem tettem
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volna«. A legravaszabb védekezése, amire képes, az, hogy
részeg volt. Az imadsdgra csak egy szava van, de az ittassagra
szazféle, kiillondsen a magyarnak. »Amint ittas ember szokott.«
Sablonos enyhité koriilmény indicaturankban: a némi ittas
allapot. Es sokszor a legképtelenebb modon védekeznek vele
mert italtdl felheviilve verekedni, tO0rni, zGzni lehet, de ré-
szegen lopni, pldne bemdszni vagy hamis kulcscsal belopozni,
ez alig képzelhetd. A részeg ember garazdalkodik és szorja
a pénzét, de nem gondol vagyongyijtésre e foldfeletti alla-
potaban.

Mint a védelemben, nem ravasz a paraszt a perorvosla-
tokban sem. Czigdnyt és csirkefogdét, meg a varosi proletariust
erOfeszitéssel kell lebeszélni a jogtalan apellatarol, mert ha az
arr6l hall, hogy van felebbviteli joga, felebbez. Nem igy a
paraszt. Ha artatlan, felebbez, de ha bindsnek érzi magat,
az egész eljards soran is rosszhiszemileg tagadott bar, meg-
nyugszik a marasztalo itéletben. Igen gyakori, akarhanyszor,
meglep6 az a megnyugvas, amivel az artatlansagat hangoz-
tatdo az elitéltetését fogadja. A kitanult vadlott sokkal kdvet-
kezetesebb, ha mar tagadott, fellebbez. Mert a paraszt a jog-
orvoslatokkal nem spekuldl, nem alkudozik a biintetés felett.
Nem 1ugy, mint a varosi sopredék, amely mar azt is tudja,
kaphat-e kevesebbet, kaphat-e tobbet?!

A Dbizonyitdé eljarasban nyilatkozik meg leginkabb a pa-
rasztnak ama mar emlitett kiilonds gondolkod4sa, mely a
pert a formalitasok sajatszerii jatékanak tartja. Tanuk ¢és az
eskii e jatek szereploi, s eldtte elképzelhetetlen, hogy kelld
szdmu tanuval pert lehessen veszteni. Mindegyik fél a tar-
gyalason bizonyos biiszkeséggel nézi tantit, s vallomasa utm
elégedetten pillant redjok. A tanli nem az igazsag bizonyitéka,
hanem eszkdéz a perben, amely arra dol el, amint ezeket az
eszkozoket jol vagy rosszul hasznaljdk. A szabad mérlegelés,
amely tanuk nélkil itél el s tanuk eskiijje daczara felment a
bir6i meggy6z06dés alapjan, eldtte még ismeretlen és tan min-
denkor az is lesz.

Ennek a gondolkodasnak az elferdiilése a hamis tanuzas

roppant nagy elterjedése a parasztnép soraiban. A tani egy-
szer ilyen, masszor olyan szerepet jatszik. Hogy igazat mond-e
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nem lényeges. A per bizonyitéka, nem az igazsagé. Nem
hiszik, hogy mennyire megfertdzvék egész vidékek a hamis
tanuk 1égidjatol! Mindenre akadnak tanuk, mindenre vannak
okiratok, so6t alesemények eldidézése is divik magyar paraszt
vidékeken, ami mar valdsdgos szinjaték. Ebben azonban
hibasak az igazsagszolgaltatds kozegei is. A Dbir6, aki nem
fiirkész a tant lelkében, hanem elfogadja azon az alapon a hogy
eskiidtek, a maga lelkiismeretének kotelességeit Aatharitja a
tanura; hasonlokép az {ligyvéd is, aki sokszor jobb tudomadsa
ellenére tiiri, hogy a fele hamis tanukat allitson el6, hogy
pert megnyerje. Ezért maholnap nalunk is indokolt lesz az
a mozgalom, amely czéljaul a tanuk eskiijének kikiiszobolését
tlizte ki.

Az utols6 évtizedben a paraszt mint bird is szerepelt a
blinperben, az 1896-iki blinvadi perrendtartds életbe Iépte Ota
mint eskiidt. Igaz ugyan, hogy csak egyes varos torvény-
székei, illetve eskiidbirosdgai vesznek fel parasztokat az évi
félajstromba, mig mas véarosok eskiidszékeit elegendden ellatja
a varosi kozonség, kiilonosen koltségkimélés szempontjabol.
Pedig jo szolgalatot tesz az ott is. Sokkal Ielkiismeretesebb,
mint az izgatott ligyes-bajos varosi ember, aki igen konnyen
ramondja a vadlottra: »hadd szaladjon a szegény Ordog-, s
akit egész sereg talzoéan megmételyezett mar. Igen komo-
lyan veszi a feladatat, atérzi annak a diszes helynek egész
méltosagat, melyet elfoglal. De nagyon szigora egyuttal. Nyil-
van arra a falura gondol, a melyben az illetdé bilineset meg-
tortént, és tudja, hogy mily rettenetes egy falu népének, mily
orok szégyene, szOornyll sensatioja egy emberélet pusztulasa!

A Dbortont a paraszt a legtdobb helyen szégyennek tartja.
Azért, ha egyik-mdsik legény verekedésért, falopasért bekeriil
a foghdzba, hozzatartoz6i erdsen titkoljdk a nyilt titkot, hogy
hova lett a fia. A kukoriczasban van, vagy lovakat hajt a
vasarra. Vannak azonban vidékek, kiilondsen az elmaradt
olah nép, amelynek ez az érzéke még nincs meg.

Ha belekeriilt azonban a paraszt erre a szomorua helyre,
rendesen igen tisztességesen viseli magdt és Oreinek kevés
baja van vele. Harmadfél éven at hivatalos szobam ablakja
a foghazudvarra nyilt, ahol a rabok fat vagtak, flirészeltek.
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immel-ammal vonja szerszamat egyik-masik s oOrahosszat alig
van eredménye munkdjanak, mig a paraszt ott is csak oly becsii-
letesen dolgozik, mint otthon a szabadban. S hat héten at
figyeltem meg két parasztfist — 16-18 ¢évesek voltak -
hogy mennyira oOvakodtak érintkezni a tobbi foglyokkal. Mig a
firész-bakjukat is kiallitottak a sorbdl s munka utan a tdbbi
elott iparkodtak bemenni a foghazépiletbe. Végig kell csak
nézni soraikon, legott meglatja az ember, melyik a paraszt s
melyik mar siilyedd proletar.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozegészségiigy.
A gyermekvédelem 1j szempontja.

ORMOS BELA kassai orvos a magyar orvosok és természet-
vizsgalok idei vandorgyiilésének tarsadalmi  szakosztalyaban
a socialis hygiéne egy nagyon fontos dagazatardl, a giimoékor-
ellenes kiizdelemnek a gyermekvédelmi rendszerbe vald be-
igtatasarol tartott érdekes eldadast. Azzal kezdte, hogy gyermek-
védelmiinket, mely mar ma is igen magas fejlettséget mutat,
miutan gondoskodik az anyagilag elhagyatottakrol, az 1907.
évben kiadott 60.000. sz. a. kelt beliigyministeri rendelettel pedig
a kornyezetilkben erkolcsi romlasnak kitett avagy ziillésnek
indult gyermekekre is kiterjeszti figyelmét, ki kell még egy -
harmadik iranyban is terjeszteni, t. i. azon gyermekekre is, kik
kérnyezetiikben egészségileg oly dallandoan veszélyeztetve vannak,
mint ahogyan ez a veszély bebizonyitottan a giimokoros kornye-
zetben ¢l6 gyermekekre nézve fenndll. Ha gyermekvédelmiink
ezen — amazoknal nem kevésbbé fontos — szempontbol is
védelmébe fogja venni a gyermekeket, semmit sem hagy ki
azon artalmak koziil, melyek ellen a tehetetlen, a gyenge, a
fejlddé, a minden irant rendkiviil fogékony gyermeki szervezetet
az erdsnek, az okosnak a kotelessége megvédeni. A mindenkinél
erosebbnek ¢és okosabbnak, az allamnak ez feladata annyival
inkabb, mert jelenlegi gyermekvédelmi intézményeiben is meg-
vannak mar ehhez a maga eszkozei.

védelmét nem lehet csak a menhelyek kotelékébe tartozokra
kiterjeszteni, hanem gondoskodni kell 1Ugyszélvan minden
gyermek egészségének ellendrzésérél. Ehhez azutdn a hatdsdgi
gvermekvédelem szervezését siirgfsen kivanja. A keret és a
kozegek ehhez is megvannak, csak ennek a gépezetét fel kell
szerelni és meginditani.

Legyen meg tehat a tarsadalmi és az allami gyermek-
védelem mellett a harmadik tényez6, a hatosagi gyermekvédelem
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is és ekkor nem késhetik tovabb egy perczre sem a tiidovészesek
hatésagi  nyilvantartasa. Majdnem nevetséges, hogy mig a
baranyhimld, a fiiltdmirigylob, a trachoma bejelentése kotelezo,
addig a tuberculosis, mely a legfobb fert6z6 betegség s kiilo-
nosen gyermekekre rendkivill veszélyes, szabadon grassal
kozottink. Ha ez megvan, konnyl lesz ellendrizni, hogy hol
vannak a gyermekek a giimés megbetegedés veszélyének
kitéve, mert a bejelentett glimokords lakasan megjelenik a
hatésagi orvos, szamon veszi a csalddot s ha masképp nem
lehet eljarnia, idélegesen beutalja az dllami gyermekvédelembe
a veszélynek kitett gyermekeket, ennek idOtartama pedig a
veszélyes korlilmények elmultaig terjedjen ki. A gyermek-
egészség védelmére tehdt az iddleges beutaldst hozza az eddi-
giekhez javaslatba.

Egyéb, a csecsemdvédelemre is fontos intézkedéseket is
javasol az eléadd ezen fOszempont mellett, amindk példaul a
szegény tuberculotikus anya hatarozott eltiltdisa a szoptatastol,
dajkasagba vétele a szoptatds idejére az anyatlanna lett gyerme-
keknek, szintén iddleges beutalas alapjan, a hatdsdgi gyermek-
védelemnek a gyermekmunka feliigyeletére valé gondosabb
kiterjesztését stb. Fejtegetéseiben oda concluddl, a gyermekek
egészségének a védelmezésével veheti csak kezdetét az ered-
ményes kiizdelem a tuberculosis ellen.

Mind oly eszmék ezek, melyek joakarata figyelmet ¢és
az illetékes forumokon alapos megvitatast érdemelnek.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.

A gyermek érdeklédése.

(Nagy Laszlo: A gyermek érdeklodésinek lélektana. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1908.)

Oly kérdés tanulmanyozésaval foglalkozik ez a lathato
gyonyoriséggel megirt s épp ezért szép és jo konyv, mely
eddig figyelembe nem vett teriilete volt a gyermektanulménynak:
a gyermek érdeklddése. Szaraz, psychologizalas helyett vad-
viragok mezei illataval van tele. A gyermek érzelem vildga
egyaltalan alig volt tanulmany targya s ezért mondhatta
a német AMENT a gyermek érzelemvildgat a gyermektanulmény
mostoha gyermekének. De a szerz0 lathaté gyOnyoriséggel
tanulmanyozta ez ugar-teriiletet, a virdgok gazdagsaga, szine,
illata — maga nevezi igy — gyonyoriséggel toltotte.
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A gyermek érdeklodése ugyanis a gyermek lelki vilaga-
nak, subjectiv életének egyik legaltalanosabb jelensége. Az
érdeklédés a gyermek érzelmeinek kifejezése; érzelmi vilagat
ismerjik meg 4ltala. »A gyermek érzelmei az érdeklddésen
keresztiil jutnak kiilsé kifejezésre. Ez az a kapu, melyen at
a gyermeki lélek subjectiv mozgalmai a kiilvilagra keriilnek
s viszont amelyen at az & belsejéhez férkOzhetiink.« igy
férkézik a szerz6 is a gyermeki lélek eddig nem ismert vad-
viragos mezejéhez s arra jartaban kisérleti tanulmanyaival
annyi vadviragot gyUjtdgetve, levonja a paedagogiai kovet-
kezményeket is. A HERBART-féle paedagogia az érdeklddés
tanara volt épitve, csakhogy az érdeklddést magat nem kutattak.

Ami szerzonk eljarasat illeti, melyet e kutatdsaiban alkal-
mazott, az a megfigyeld, leird, Osszehasonlito, altalaban kisérleti
modszer. A gyermekeket oly helyzetekbe hozta, amelyeket
meg akart figyelni. igy jutott érdekes eredményeihez, kozottiik
a legfobbekhez, a legbecsesebbekhez, az érdekiodes fejlodésének
fokaihoz, mely rész a NEUMANN-féle » Zeitschrift fiir Experi-
mentelle Paedagogik«-ban (V. 3-4.) s kiilon lenyomatban is
megjelent.

Az 1. fejezet az érdeklédés elméletét adja. Régen tanitja
a paedagogia, hogy a tanitast érdekessé kell tenni, hogy a
gyermek tudasvagyat (COMENIUS. NIEMAYER) felébressziik, hogy
figyelmét felkelthessiikk (DIESTERWEG, DITTES). Behatobb tar-
gyalas ald azonban magdt az érdeklédést nem igen vették.
Csak mint a figyelem mozzanatat emlitik s igy épiti r4& HERBART
is paedagogiai rendszerét, de sem O, sem hivei nem vizsgaljak
magat az ¢érdeklddést. A philosophidban KANT tette vizsgalat
targyava {Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1785).")
Szerinte az érdeklodés altal vdlik az ész gyakorlativd, aka-
ratot meghatdarozo okka. 1igy tehat az érdeklodés az »akarat
¢szbeli oka«, mondja szerzénk. KANT megkiilonbozteti a koz-
vetlen érdeklodést, ha a cselekvés altalanos érvényll elve,
maximaja elegend6 alapot nyujt az akarat meghatarozasara,
ha tehat, mondjuk, akaratindité, s a kozvetert érdekl6dést, ha
nem akaratindito, ha csak kozvetve vesz részt a cselekvés-
ben. HERBART szerint mig a tett el6tt tétlenkediink, ez az
érdeklédés. Az érdeklédés a puszta nézés ¢és megfogas kozott
kozépen all.« »Az érdeklddés vagy kivanassa, vagy akarattd
valik.« ime a Kanti gondolat: a kivanassad valo érdeklddésben
a KANT-féle kozvetlen érdeklodést, az akarattd valo érdeklo-
désben pedig a KANT-féle kozvetett érdeklodést lathatjuk nyil-

") FErdekes, hogy e mii masodik kiadisaban 1786-ban L&csén jelent
meg lenyomva ily czimii koényvben: 1. Ubergang von der gemeinen sitt-
lichen Vernunfterkenntniss zur philosophischen. II. Ubergang von der popu-
laren Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten. III. Letzter Schritt von
der Metaphysik der Sitten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft.  P.
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vanvaléan. HERBART szerint »az érdeklédés a jelenre,vagy
a jovore vonatkozik.« »Az érdeklédés a szellemi ontevékenység
egy neme.« Az O sajatosan intellectualis, csak képzetet lato
felfogdsaban az érdeklodés is csak w»a valami okndl fogva
elménket kiillonos mértékben elfoglald képzet.« A képzettomeg
talstilyra vergédésének oka egyrészt az illetdé képzettdmeg
absolue erejében all, masrészt azon a konnylségen alapul
amelylyel a tobbi képzetek visszavonulnak. Ez adja a jellem
elhatirozasat. Igy fiigg Ossze HERBART szerint a jellem az
érdeklodés erejével. Az érdeklédés az egyén miivelddésének
alapja, mert a sokoldalu érdekiodés hozza létre a sokoldalu
tudast. HERBART megkiilonbozteti a tapasztalati, a rokonszenves
a spekulativ, a tarsadalmi, az aesthetikai és a vallasos érdek-
16dést. A sokoldala érdeklédés Kkifejlesztését tehat a ndven-
dékben sziikségessé teszi az erkolesds jellem képzése. Az
egyoldaliisag oOnzésre visz. Sokoldalt, jol rendezett tudast kell
létesitenliink az egyénben, mely a képzetek minden iranyu
Osszekottetéseit konnyen 4tldtja és a magaé gyanant Ossze-
tartja, igy HERBART alkalmazta el6szor az érdeklédés psycho-
logiajat a nevelés alapjaul.

REIN »Paedagogida«-ja méar sziikségesnek tartja a KANT-
HERBART-féle merében értelmi felfogassal szemben az érzelmei,
hogy a tudas benyomuljon a kedélybe, hogy érzelmi hangu-
latokkal kapcsolodjék. Az érzelem ad értéket a tuddsnak, az
érzelem értékel, ez koti Ossze bensOnket a targyakkal. Amikor
az ¢érzelem a részvevd vonzalom allando A4llapotavd erdsodik,
érdeklodésnek mondjuk.

KERN szerint, ha a meglevd képzet-tomegek konnyen
nyomulnak az 1j, az appercipidlandé képzet felé, kedv érzelme
keletkezik, amibdl az ismétlésre vald torekvés, a targygyal vald
foglalkozas sziikségérzete keletkezik. A kedv sziikségérzése
adja az érdeklddés érzelmét, anevelés psychologiai alapjat.

Végre OSTERMANN az érdeklddést mint értéktudatot, mint érté-
kelést teljesen az érzelembol magyarazva, mivel minden kellemes
érzelemben testi és lelki jolétiink elémozditdsat s minden kellemet-
len érzelemben megzavardsat latjuk, a nevelést teljesen az érté-
kelé érzelmi alapra, az érdeklddésre alapitja a HERBART-féle merd-
ben képzettel magyarazott értelmi érdeklédés helyett. S ez
nem intellektualista, se nem voluntaristikus, hanem affektiv
felfogas. Az értékérzelmek értekemlékezeteibol keletkeznek az
értékmegismerések és értékitéletek. Az érdeklodés szerint érzeki
s magasabb eszményi, ide tartozik HERBART hatféle osztdlya, de
itt pl. aesthetikainadl is el6bb a targyi érzelem, az aesthetikai
gyonyor elézi meg s alapozza az érdeklodés megfeleld érzel-
mét. O is megkiilonboztet kozvetlen és kozvetett érdekldéseket
s kellemes, kellemetlen voltuk szerint positiv, negativ érdeklo-
déseket. OSTERMANN érdeme tehat, hogy a nevelés alapjaul



szolgdlo érdeklodést az érzelmek kozé iktatta s ezzel az érdek-
16dés helyes magyarazatahoz az utat kijeldlte.

Nalunk FELMERI is a targygyal valdo »rokonszenvezésnek,
tehat érzelemnek tartja, PERES SANDOR meg a gyermek els6é lelki
jelenségének véli a kellemes, kellemetlen érzelem vonzd,
taszito hatasaban az érdeklodést. A szerz6 szerint az érdek-
16dés érzelem, a kiilsé ingerre Ujonnan fellépd lelki mozgalom
hatdsa az oOntudatra, a figyelem concentratija a kapcsolatos
képzetkorre s akaratinditdo értékelés, allandosulva igy beldle
a jellemnek kialakuldsa szarmazik. »Allandosulé érdeklédés
nélkiil nincs jellem.« A szerz6 adta meghatdrozds: mikor
érdeklédiink, akkor a kiilsd hatast oki viszonyba allitjuk testi
és szellemi jolétiink gyarapodasaval; ennek az oki viszony-
nak a megértése az érdeklddés. Erre csak az a megjegyzésiink,
hogy az érdeklddés, mint a kellemes érzelem hatalomra
jutasa, praedomindlasa, — mert nézetiink szerint egyszeriien
ennek tekinthetd, — ez az érzelmi jelenség ugynevezett érzelmi,
affektiv okoskodasokkal dolgozik, mert HELMHOLTZ és RIBOT oOta
jol tudjuk, hogy ilyenek is vannak, s6t nemcsak hogy vannak
s hogy milyenek, hanem, hogy a lelki élet alacsonyabb fokan
csak ilyenek vannak, csak ezekbdl tisztul ki, hamozodik ki ido-
vel a logikai okoskodas, nos tehat oki viszonyrdl itt még az
érzelmi okoskodasnal nem beszélhetliink, csak egyszeriien a
megérzett oknak, e targynak az érzelmi hatdassal valo kapcso-
latarol. Megégeti a gyermek az ujjat, a tlz mint ok, mint
targy kapcsolodik a kellemetlen érzéssel s ebbdl lesz joven-
dére az az affektiv okoskodds, hogy tiizet ne fogjon, akkor
kellemetlen érzése sem lesz.

A 1II. fejezet adja a munka koronajat, javat az érdelddés
fejlédése czim alatt, az érdeklddés fejlodési fokait, a szerzd
kisérleti  kutatasanak legbecsesebb, maradandé eredményeit.
Maradand6 érdeme, hogy elsonek kutatta ki s allapitotta meg
az érdeklodés fejlodeés fokait.

Az érdeklédés fejlodésének vizsgalata azt mutatja, hogy
targyai kor szerint valtoznak s »az érdeklodés targyaval egyiitt
megvaltozik az érdeklodés alakja is«. Itt is elébb a szak-
irodalom eddigi vizsgalatait adja, melyek »éaltaldban a gyermek
érdeklodésének targyairdl szolnak«. igy mar PREYER-t6l kezdve,
aki figyelemmel kapcsolatos kedvérzetek czimén targyalja a
gyermek ¢érdekl6dését, az amerikai BARK, CROSWELL, BARNES
¢s a német LOBSIEN, STERN S a magyar FARKAS, UJLAKY eddigi
vizsgalatait behatéan targyalva, ezek ¢és sajat vizsgalatai
alapjan az érdeklodés fejlodésének kovetkezd fokait allapitja
meg: 1. érzéki erdeklodés a 2-ik életévig, 2. a subjektiv érdek-
lodés foka 2-7. években, 3. az objektiv érdekiédés foka a 7-10.
években, 4. az dllando érdeklodés foka a 10-15. években s
végre 5. a logikai érdeklodeés foka a 15-ik életévrol felfelé.
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Az érzéki érdeklédés fokan a gyermeket csak érzéki be-
nyomasai kotik le minden bonyolultabb kapcsolas nélkiil, csak
a kellemes, kellemetlen benyomés vonzd, taszitdé ereje. Meg-
marad a gyermek az érzéki benyomasnal, nem megy tovabb,
még nem fejlédik ki gondolkodéasa. Leginkdbb a latasbenyo-
masok érdeklik. A figyelem mar a 25. napon mutatkozik; az
0todik honapban mar szétnézéssel ¢és fej forgatassal; a hatodik
hénapban pedig a targyak felé valo nyulassal. A hetedikben a tar-
gyak megfogasara torekszik a gyermek. A masodik évben
1ép fel a kivancsisag. El6szor, az 6tddik honapban azok utan
a targyak utan érdeklodik, melyek mozognak. A masodik fél-
évben fellépett az allatok, a természeti tiinemények irant vald
érdeklédés. Hat honapos kordban érdekli a sajat hangja, csak
a masodik évben a masok hangja.

A subjektiv  érdeklodés fokan kezdédnek a kapcsolatok,
de mindent a gyermek sajat émjével hoz viszonyba. Erdek-
16dni kezd a tdrgyak irant, de csak ama viszonynal fogva,
amelyben a targyak az & subjektiv allapotaihoz allanak.
E kapcsolatokbdl alakul ki gyermeki képzelete, mely minden-
ben csak azt latja meg, ami neki kellemes. Ezzel egyiitt fel-
1épnek illuziok is, utanzo jatékok, példaul a surolas, tisztogatas
stb. Mindent érzelmeihez viszonyit. A jelenségek okait is sub-
jektive magyardzza, pl. miért all a medve négy labon? Mert
rossz volt ¢és megbiintették. Gondolkodasa érzéki képekben
miikddik. Kezdi érdekelni, ami szép. Ez az érdeklddés vdltozékony.

A targyi érdeklodés kapcsolatai mar mind inkabb a
targyakbol magukbol indulnak ki. A targyak irant érdeklddik,
a valosag kezdi érdekelni. Most mar nem jatékbol maszik a
fara, hanem hogy gyilimolcsdt szedjen. Kezdddik gyakorlati
tevékenysége, tarsadalmi szereplése. Ez az objektiv tapasz-
talatszerzés kora mar. Ez kelti fel tudasvagyat. De a bensébb
Osszefliggéseket még nem keresi. Szemléletei részletesebbek,
mind nagyobb sorozatokat oOlelnek fel. igy megindul a synthesis,
a tapasztalatok Osszefoglalasa. De elemezi is benyomasait;
foleg a targy czélja, eredete érdekli. Az emlékezet erésebb
fejlodésével jar az emlékezet jdtékszerii, oOsztonszerii gyakor-
lasa. Az emlékezet e fokon is érzéki. Csak lassan kezd ki-
fejlédni az értelmi emlékezet, ami mar oOntudatos. A csapongd
érdeklodés lassan impulsiv  érdeklodéssé s végre ontudatos
figyelemmeé valik, ontudatos szemléletet adva.

Az allando érdeklodés a gyermek fevékenységéjiek dllando-
sagaban nyilatkozik. Allandéan tud érdeklédni valami irant.
Nem csapong, nem impulsiv. Ezt a figyelem nagyobb aranyu
fejlédése okozza. Ebbdl fejlodik ki a belsé figyelem, az onfegyel-
mezettség. Gondolkodasa most is érzéki, de sokkal nagyobb
synthesissel. Nagyobb 0Osszefoglalo, de nagyobb részletezd
képességgel is.
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A logikai érdeklédés a tapasztalatok belsé dsszefiiggéseire
iranyul. Az ¢érzéki gondolkozas helyébe az értelmi, logikai
gondolkodds 1ép. Magasabbrendli érzelmek érdeklik: haza-
szeretet, aesthetikai, vallasos ¢érzés, tudomanyos érdeklddés.
A serdiiléssel élénk érzelmi jelleget nyert a gondolkodas, a
képzeletet felkeltette, de utdra visszahataskép fejlodik az igazi
logikai gondolkodds. De az ifju rajongd lelkesedése, ¢élénk
képzelete azért megmarad s egy bizonyos eszmekor iranyaba
terelddik, ez azutan az allandosult logikai érdekldés.

S mindezt nem szarazon, hanem mily érdekesen fejtegeti,
foleg mikor az érdeklddés motivumairdl szo6l, az aesthetikai
érzelmekrol, a testi érzésekrdl, a Dbirtokszerzés vagyardl, a
rokonszenvrél és a socialis érzésrdl. Megjelenik elottiink a
g0dolléi erdés fensik. Egy hegyre vezeti a gyermekeket meg-
figyelés czéljabol s — elottik az egész godolléi hegykoszory,
az isaszegi, aszodi, a tavolabbi vaczi és nogradi hegyek, so6t
a messze kékld tavolban a Matra néhany kéklo csucsa s a
kozvetlen kozelben be lehetett latni a szép babati volgybe.
Koroskoril a mezékdn tarka vadvirdgok... ugye, igy szede-
gette szerzOnk igaz szeretettel a gyermeki lélek természetes
vadvirgait.

A rokonszenv érzésébol tamad a socialis érzés, mely a
kiizdésben, a versenyben, az egyesiilt, kozos tevékenységben
nyilatkozik meg végre, erkolcsi tartalmat nyer.

De le is vonta érdekes eredményeinek paedagogiai kovet-
keztetéseit; nem hidba a nevelés embere, tanitoképzd intézeti
igazgatd. A nevelésnek szerinte el6 kell mozditania az érdek-
16dés e fokainak fejlodését, mesterségesen utanzd hatasokkal
is. Az ¢érzéki érdeklédés fokan vigyik kozel a gyermeket
minden targyhoz, amire mutat, amit megfogni akar. A sub-
jektiv érdeklodésnél apolni kell a subjektiv hajlamokat. Az ob-
jectiv  érdeklédésnél a gyermeket Ossze kell hozni a termé-
szettel, az ismeretszerzést eld kell segiteni. A kozvetetlen
szemlélet, a kézi foglalkoztatds igen fontos. Az alkalomszeri-
séget fel kell hasznalni. Az 4llandd érdeklddés intensivebb
munkaval gyakorolhat6, ekkor alkalmazandd6 a concentratio.
igy jon létre az egyéni Ontudat, a jellem alapja. A logikai
érdeklddés kordban ontudatos tarsadalmi életre kell nevelniink
a kozmiiveltséggel s felébresztett onképzéssel. Végil még az
oktatas egyénitésérsl is szo6l, mely alkalmazkodik az egyéni
fejlodéshez s az egyéniség kifejlesztésére torekszik.

Legfobb érdeme marad azonban — mint mondtuk — a
gvermek érdeklodése fejlodés fokainak megallapitasa. FEldszor
tette ezt ¢és pedig tapasztalati kisérleti alapon. A kulfold is
elismerte ezt; igy valasztottdk be a Nemzetkdzi Kisérleti Psy-
chologiai Tarsasag tagjai kozg.
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Ilyen ez a derék, jo6 konyv. Tele godolldi, babati vad-
viragok illataval, a természet igaz szineivel, pompajaval, de ami
mindennél fébb, tele a gyermeki lélek, a fejlodd emberi Iélek
igazi hamisitatlan vadvirdgaival, melyeket annak szerzdje oly
igaz szeretettel gylijtott dssze.

Pekar Karoly.

Kozgazdasag.
Az ausztraliai socialismus.

(A. St. Ledger: Australian Socialism an historical sketch of its origin
and developments. London 1909. MacmiUan. XII. 365 1.) Szerzdje Ledger
queenslandi senator az ausztraliai Commonwealth pailamentjében.

A szerz6 nem socialista, de allaspontja magas szinvonalon
allo és targyilagos, habar az, amit mond éles kritikdja az ausz-
traliai  socialismusnak. Allaspontjdban olyan positiv adatokra
tdmaszkodik, annyira felette 4all a kicsinyes partszempontok-
nak, hogy allitasai komoly és meggy6zddést keltd sulylyal
esnek a mérlegbe.

Kezdi az ausztraliai socialismus eredetével, annak ural-
kodé eszméivel a kezdetben és jelenleg, majd a socialista és
liberalis allaspont Osszelitkozésérél beszél ¢és elmondja, miként
valt politikai manifestumma az els6 ausztraliai socialista-
programm. Bdven foglalkozik a bérharczok s a kdtelezd
békéltetés problémaival s hosszasan emlékezik meg Ausztralia
socialismusanak els6 idealista apostolarol, LANE-r6l, akinek
mive e vilagrészben a socialismus megalapozasa. Téargyalja
az 1883-tol 1893-ig terjed0 nagy pénzigyi valsagot s az'
1893-94-iki  oridsi gazdasagi megrazkodtatasokat ¢és  altalanos
strikeokat.

Majd az ipari és socialis torvényhozasra tér at részlete-
sebben s kiilondsen a békéltetés lgyét, gyakorlatat, torvényes
intézményeit s az abbol lesziirt tapasztalatokat tarja elénk.
Foglalkozik azutdn Ausztradlia népesedési politikajaval s a
socialismusnak vele szemben elfoglalt allaspontjaval, a vam-
tarifa-politikaval, az egyre jobban elérenyomuld 4llamsocialis-
mussal és a socialista taktikaval a politikdban. Targyalasi
anyagat (1-252 lap) terjedelmes anyaggylijtemény (253-360)
tdmogatja az ¢let gyakorlatdbol meritve, s fiiggelékben csa-
tolva konyvéhez. E fiiggelékek koziil egyik érdekesebb a
masiknal.

Hogyha most mar kozelebbrol kérdezziikk, milyen az a
kép, a mely a socialis szempontbol, a legmodernebb allamok-



rol élénkbe tarul, azt altalaban aligha mondhatjuk valami
kedvezonek.

Szerz6 czélja munkajaban kimutatni azt, hogy az ausz-
traliai socialismus WILLIAM LANE hatalmas személyére és propa-
gandajara vezetheti vissza eredetét, s hogy ennek folytan
megalakult ausztrdliai Labour-party gazdasagi torekvéseiben
eredetileg egyezik az eurdpai socialismussal s hogy BELLAMY, MARX
¢s ENGELS gondolatvilagabol meritette eszményeit. De igyekszik
kimutatni azt is, hogy ez a hivatalos, szdszéki programm
mennyire ki{ilonbozik a partnak az ausztraliai Commonwealth
s az egyes allamok kiilon parlamentjeiben folytatott politika-
jatél. A Labour-party fOleg a socialistadkra kénytelen tamasz-
kodni s taktikdja ezért az 6 kedviikk keresésében meriil ki
gyakorlatilag.

Az ausztrdliai socialismus, mint azt szerz6 meggy6zlleg
elénk tarja kifejlédésének okaiban egészen madas, mint az
europai. Kiilonlegessége az elébbivel szemben abban all, hogy
éppen nem nyugszik torténelmi alapokon ¢és fejleményeken.
Eredete nem vezethetd vissza valamely tarsadalmi zsarnoksag
vagy gazdasagi elnyomatds ellen valdo kiizdelemre, sem
valamely clericalis, vagy monarchikus uralom elleni mozgalomra,
hanem egyesegyediil egy-egy eszménynek t. i. a socialismus
rajzolta jov6 eszményének elfogadasara.

Akkor jelent meg a socialismus Ausztralidban, amikor
az ausztraliai nép gazdasagilag a jovedelemeloszlas tekintetében
is atlag minden idék torténelmében a lehetd legkedvezdbb
helyzetben volt s amikor mar nem csupan a munkasnak volt
paradicsoma, hanem a legteljesebb democratia orszaga is.
(3-58.) Az ausztraliai socialismus, ugymond a szerzd, teljes
fegyverzettel pattant eld egyetlen ember agyvelejébdl. Ez az
ember WILLIAM LANE, egy kanadai sziiletési hirlapiro volt.
Foleg GEORGE és BELLAMY szellemi tanitvanya volt Brisbane-
ben megindult lapjdban, az Observerben hintette el eldszor
eszméit s az & hatalmas szellemi és gyakorlati agitacidjara
csakhamar széles rétegek sorakoztak oda. Par év alatt a tor-
ténelemben példatlanul 4all6 gyorsasaggal ment 4t a foképen
varosi népesség gondolkodasdba a socialismus és egy csapas-
sal, hatalmas politikai tényezdként allott az ausztraliai koz-
véleményben. Minden az 1883-t6l 1890-ig terjed6 7 év alatt
tortént. Ez a nagy képességli ember ebben az id6ben valo-
sagos Bismarck positigjaval birt hazajaban. Csakhogy LANE
idealis gondolkoddst s puritan Oszinteségi férfia volt, aki
eszményeihez minden tettében ragaszkodott s aki a kitlzott
elvektél a koznapi élet valosagdban sem tudott eltérni gya-
korlati elonydk kedveért. Nem igy tettek kovetdi. LANE-t kivéve,
ugyanis az ausztriliai socialismus apostolait szerzd szerint a
legmesszebbmend Opportunismus jellemzi, akik Iépten-nyomon
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gyakorlati czéljaikat s eldnyeik hajhaszatat takargatjadk elveik-
kel s a gyakorlatban legfeljebb a pecca fortiter« elvét kove-
tik. A puritin LANE nem tudta nézni az altala megteremtett
socialismusnak csakhamar bek0szontott elposvanyosodéasat és
kivandorolt Paraguayba.

Az ausztraliai socialismus mindinkabb eltavolodott tehat
megteremtdjének eszményeitdél, azonban gyakorlati taktikaja-
val s mas partokkal ¢és nézetekkel szemben a gyakorlati
sziikséghez mért magatartasaval elhataroz6 szerepre jutott a
parlamentben, habar az ausztraliai socialismus sokkal inkabb
alacsony szinvonalti intrikdk csinalmdnya, mint a kozvéle-
mény tudatos megnyilvanulasa. Ebb6l a szempontbol, ugy-
mond, konyve intelem akar lenni a brit munkasok szamara,
hogy felhivja figyelmiiket ezekre a parlamenti mesterkedé-
sekre s hogy ovakodjanak attdl, hogy soka nagyszerii parla-
mentjiiket 6nzé politikusok és gyonge politikai partok csata-
terévé valtoztassak at.« (XI-XIII.)

A socialismus hatasanak tudhatd be nagyrészt, hogy
Ausztralia a socialpolitikai jitasok kisérleti teréve valt.

Egész seregre rug a socialpolitikai tjitasokat életbelép-
tetd torvények szama. Egyik kétségteleniil legnehezebb mun-
kasligyi probléma volt a munkaadd s a munkasok kozott fel-
meriil6 vitdkra s bérharczokra vonatkozolag a koételezd allami
egyeztetés és dontébiraskodas eszméje.

Victoria hozott torvényt eloszor ily irdanyban 1890-ben.
Ebben az allamban a Wages Boards a szerve a békéltetés e
nemének s altaldban erds ellen6rz6 befolyast gyakorolnak e
Boardok az egész victoriai iparra. Felebbezni lehet tolik a
Supreme Court egyik birdjahoz. New-Zeeland 1893-ban hozta
meg a torvényt a kotelezd békéltetésrdl és biraskodasrol, mely
azOta allandé foltozdson megy keresztiil. New-South Wales
1901-ben kovette a példat s ennek az allamnak a torvénye mar
az unionista munkasok torvényes elonyben részesitsenek az
elvét is keresztiil viszi. A munkdhoz wvald6 jog -els6sorban
valamely munkas unidhoz valoé tartozastol van feltételezve s
e részben az osztalyérdek erdsen érvényesiil az ipartorvény-
ben is.

Dél-Ausztralia mar nem kovette ezt az iranyt ¢és sok
tekintetben az angol békéltetés mintajahoz alkalmazkodik s a
kotelezo itélkezés elvétol eltért akkor, amikor victoriai mintara
a Wages Boards intézményét létesitette.

A kotelezd békéltetés elvét elfogadta valamennyi ausztra-
liai &llam, a kotelezd biréi dontést (Compulsory Arbitration)
pedig Uj-Délwales, Uj-Zeeland és Nyugat-Ausztralia iktattdk
torvénybe. A tapasztalat meglehetés kedvezdtlen eredménye-
ket szirt le ebben a tekintetben. Queensland allam Victoria
rendszerét vette &t 1908-ban. A tapasztalat szerzd szerint arra



vall, hogy e Kkisérletek nagyobbrészt nem valtak be. Egyes
intézmények ismét csupan nemleges eredménynyel jartak. A
legkevésbbé bevalt intézmény mégis a kotelezd biraskodas és
békéltetés meghonositott alakja (91. 1.).

Az Arbitration Courtok az altal, hogy Itéleteikben munka-
feltételeket allapitanak meg s Iéptetnek életbe, hogy a munka-
sokat és munkaadokat azok betartasara kotelezik, mar a tor-
vényhozaséhoz hasonlé hatalmat gyakorolnak. Csakhogy a
munkabérviszonyok  bonyolultsagai, a rengeteg részletkérdés
nehézkessé teszi miikodésiiket. A gyakorlatban a Wages Board-
rendszer van fejloddben s hataskore egyre kozeledik az
Arbitration Courtoké felé, mig az utdbbiaké visszafejlodik
s az eldbbiekéhez valik ha onlova.

A socialismus most mar Ausztrdlidban a  termel6-
eszkozok allamiva tételének eszméjét is a valdsagos megtes-
tesiilés Ttjara igyekszik terelni. Azt azonban belatjak Ok is,
hogy ezt egyszerre megvalositani lehetetlen (129.). Politika-
juk tehat a hatalmasabb ipardgakon szeretné a collektivitdst
megkezdeni. A fOldbirtok allamositasanak eszméjét is erdsen
partolja sok tagja a socialista partnak. Csakhogy ez az utobbi
eszme nagyon is az eszmék soraba tartozik. Egy erre ira-
nyul6 concret javaslat annyira felzadithatnd az 0Osszes fold-
tulajdonosokat  hozzatartozoikkal egyiitt a socialistak ellen,
hogy egyszerre megsemmisitené Oket ez a felzadulas
politikai tekintetben. Ezt tudva, 6vakodnak is ennek a kérdés-
nek actualissa tételétol.

De talan legérdekesebb fejezete az egész konyvnek az,
amely az ausztraliai socialismus népesedési politikajaval fog-
lalkozik (139-168.).

Ethnografiai tekintetben exponalt helyen ¢l6 és érdekeiket
ismer6 Ontudatos nemzetek politikdja mindig erdsen faji poli-
tika is. Ertve természetesen fajok alatt az emberek jelleg-
zetesen kiilonboz6 fajtait. Csak szik latokord, elfogult, vagy
sepeculativ szempontokat kovetd emberek tagadhatjdk egy ily
politika jelentOségét.

Ausztralia politikdja erésen faji politika s az partkiilonb-
ség nélkil. A polgari partoké éppen ugy, mint a socialis-
musé. A fehér faj, még pedig az angol-szasz faj faji politi-
kajat lzi kimondottan és tudatosan mindakettd, csupan a
kivitel tekintetében eltérdk a véleményeik.

Az ausztraliai torvényhozds ¢és kormanyzat egyenesen
kitiltja az idegen faji népeket Ausztralia teriiletérél. Bevan-
dorlasukat meg nem engedi s a mégis bevandoroltakat erd-
szakkal is eltavolittatja. S ne gondoljuk, hogy talan ebben a
kérdésben a socialismus az, amely a tiirelmesebb allaspontot
képviseli. Ellenkezdleg. Amig a capitalismus {izleti érdekekbdl
gyakran szivesen alkalmazna  olcsobb  idegen fajhoz tartozo,
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féleg sarga munkasokat, addig a socialista munkassag e népes-
ség munkdjabol ¢él6 rétegeitdl tadmogatva meg nem tiri a
concurrens idegen fajt Ausztrdlia teriiletén. A socialismus tehat
fajilag is szervezi a munkapiaczot az ellentétes érdekii ember-
fajokkal szemben.

Dont6 fordulatot adott azonban e faji alapon all6 népese-
dési politikanak a socialismus. A socialistak befolydsa ala
keriilt ausztraliai 4llamok wugyanis még sokkal erdsebb faji
politikat folytatnak, mint azel6tt. Csakhogy politikajuk rovid-
latobba is wvalt. Abban minden 4arnyalat megegyez, hogy
Ausztralia csakis a fehér emberfajnak legyen élettere s nem
a szineseké és a keverteké. A socialismusnak is a legelso
¢s legalapvetobb programmpontja Ausztralia Osszes allamai-
ban: Ausztralia a fehéreké (maintenance of a White Australia),
csakhogy mig maésok igen helyesen a fehér Ausztridlia fen-
tartasat az idegen fajuak kizardsa mellett az angol szasz bevan-
dorlas eldmozditasaval vélik elérhetonek, addig a socialistak
szk  14tokéri.  munkabérpolitikdbdl  mindenféle  bevandorlast
elleneznek.

Az ausztraliai bevandorlasi torvények igen szigoruak.
Egy 1901. évi deczember ho 23-an kelt torvény példaul a
tiltott bevandorlokra elrendel: @) hat havi bortont, b) elren-
deli a Commonwealth teriiletérdl vald kényszerelszallitast s
azonkivill esetleg még eldzetesen a bortonbiintetés kitoltését
is, vagy c¢) a Commonwealth teriiletének egy hdnapon beliil
valo elhagyésat, hogyha ennek megtorténtét két kezes 50 -50
font biztositék leteltével biztositja. Ez a torvény lehetetlenné
tette, hogy idegen munkds Ausztralidba betegye a labat.
Az 1905. évi deczember hé 21-iki torvény lehetévé akarta
tenni, hogy angol-szdsz vagy eurdpai faju szerz6dott munkas
kivételes esetekben bevandorolhasson, de csak akkor, hogyha
az a szerz6dés, melyre tamaszkodva az illetd bevandorolni
akar, kiilon ministeri jovahagyast nyert. (158.)

Nagy népesedési baja Ausztralianak, hogy lakossdga a
széles korben elterjedt neomalthusista nézetek, az egy- és két-
gyermekrendszer miatt nem igen szaporodik.

Ilyen politika mellett valéban igen sotét szinben tiinhetik
fel a targyilagos szemléld eldtt az ausztraliai nemzet tavolabbi
jovéje, melyet a szerz0 nem akar megjovenddlni, de melytdl
val6 aggodalom erdsen kitetszik: a mongol faj aradatatél vald
elsOportetés socialismusostul, mindenestiil.

Balas Karoly.
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Tarsadalmi bolcsészet.
A pessimismus tarsadalmi philosophiaja.

(Gumplowitz Ludwig: Sozialphilosophie im Umrisse. Innsbruck, 1910.")

GUMPLOWITZ LAJOS, a graczi egyetem politikai tanszékének
tanara, aki nevét a fajok harczanak elméletére fOlépitett socio-
logiai rendszerével tette ismeretessé, Onkéntes haladlra szanvan
magat, mintegy tudomanyos végrendelete gyanant egy kis
munkat hagyott hatra, amelyben eddigi sociologiai kutatisait
Osszefoglalja, kiegésziti és lelket Ontve beléjiik, tarsadalmi
philosophiavd emeli. Magaban is érdekes jelenség, hogy wvalaki
a haladl gondolataval foglalkozva, positiv kutatasait magasabb
regiokba emelni torekszik, de magyarazatat leli egyrészt a
tudos lelkiismeretességében, aki életének véghataran szadm-
adast vet eddigi munkalkodasaval, masrészt a philosophidval
foglalkozé 1élek azon 0rokos, soha meg ne szind vagyako-
zasaban, hogy positiv tuddsdnak transcendentalis lényegét
megismerje ¢és igy kutatisvagyat lehetdség szerint kielégitse.
Hogy GUMPLOWITZ nak minden miivében megnyilatkozé pessi-
mismusa ezt a transcendentalis torekvést erdsiti: kézen fekvd
dolog.

GUMPLOWITZ miive kritikdja mindennek, amit eddig a
tarsadalomtudomanyok terén az emberi elme alkotott, Kkriti-
kadja magénak a tarsadalomnak, a tarsadalmi osztalyoknak,
azok czéljainak és torekvéseinek. Kezdi a birdlatot a termé-
szetbolcséleten azon a tudomanyon, amelyben sokan Oroko-
sét latjak a sociologianak és a tarsadalomtudomanyok egyéb
againak. A philosophia legmagasabb feladata gyanant egy
egységes vilagfelfogds megteremtését tiizi ki és ebbdl a tétel-
bol kiindulva, elveti Ggy a materialistak torekvését, akik a
szellemi vilagot elismerni vonakodnak, mint a spiritualistak
tanait, akik az érzékelhetd vilagban csak az absolut én fel-
fogasanak termékét latjdk. SCHELLING, LAMARCK, DARWIN igye-
kezett ezt a kettOsséget megsziintetni, legujabban pedig
HAECKEL monistikus philosophiaja fejti ki, hogy er6 és anyag
elvalaszthatatlan egységet képezve, ugyanannak a dolognak
két oldala. Ezt OSWALD még szabatosabban ugy fejezi ki, hogy
az anyag nem mas, mint kiillonféle er6knek tomoriilt cso-
portja. GUMPLOWITZ tépel6dd lelke azonban eme legmodernebb
philosophia bdlcsességében sem tud megnyugodni, mert sze-
rinte teljesen hidnyzik bel6le a vilag, amely az embert koriil-
veszi, hianyzik bel6le az emberi, a tarsadalmi vilag, amelynek
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magyardzatat a természeti philosophia nem tudja megadni.
Pedig ez az ember tulajdonképeni vildga. Hiszen minden
ember valamely tarsadalmi csoportban ¢l, annak hatasa alatt
érez ¢és gondolkodik. A kiilonb6zé tdrsadalmi csoportok egy-
massal Orokos harczban allanak és ennek daczara is az em-
berek az allam keretén beliil, amely a uralomnak ¢és az
alattvaloi allapotnak bonyolult szerve, magukat mégis egy
egész, a nép, vagy nemzet kiegészitd részeinek erezik.

GUMPLOWITZ hiszi és vallja, hogy az emberi vilagnak
szilard torvényei ¢€s szabalyai vannak, bar ezekr6l ma a ter-
mészeti philosophidnak sejtelme sincsen. A kiilonb6zé tarsa-
dalmi osztalyok torvényszerileg vonzzak é&s taszitjdk egymaést
¢s a beldlik keletkez6 uralmi szervezetek (allamok) alakulasa
¢s széthullasa is nem organikus, vagy psyhikai, hanem térsa-
dalmi torvények szerint torténik. Maga a sociologia, mint
ilyen sem bir ezekig a torvényekig eljutni, mert csak a
socialis vilag kiilsd jelenségeit és tényeit kutatja; a tarsadalmi
csoportok, allamok, culturvilagok keletkezését, fejlodését, a
tarsadalmi osztalyok ¢és fajok harczat, a gazdasagi és jogi
fejlodését stb., de nem azoknak belsé lényegét. Az emberi
tudds eddig harom jelenségvilagot kiilonboztetett meg: a
szervezetlent, a szervest és a lelkit. Ezekhez GUMPLOWITZ negyedik
gyanant a tarsadalmit flizi, igyekezvén torvényszeriiségeit
kikutatni a torténelem altal nyujtott anyaghalmaz alapjan.

GUMPLOWITZ az allamban sem concret, sem elvont,
hanem socialis alakulatot lat, tobb embercsoportnak egymas-
hoz wvalé viszonyat. Az allam rendszerint hoditds folytan jon
létre, erejéhez ¢és a lehet6séghez mérten nagyobbodasra torek-
szik és culminatiés pontjat elérvén, elhal. De az elhalt alla-
mok romjain Ujabb allamok keletkeznek, mert az emberi ter-
mészet kovetkezménye, hogy csak allamok keretében lehet-
séges az (¢letfeltételeket s a fajfenmaradast biztositani. Az
allam nem az azt alkotd egyedek Osszessége — viszont
az utobbiak sem olvadnak fel az allamban hanem egy csomo
tarsadalmi csoport Osszehatasa, amelyeknek ellentéte képezi az
dllamalakulas természetes kiindulo pont jat. Ebben a gondolatban
veli GUMPLOWITZ a legfontosabb tarsadalom-bolcseleti alap-
torvényt felismerhetni, ezzel magyardzza meg magat az allam
1étrejovetelét és  fejlodését is. Tovabb flizve a gondolatot,
ebbdl kovetkezteti GUMPLOWITZ azutan, hogy a politika nem
mas, mint a kozéletben osztalyok és partok gyanant follépd
tarsadalmi csoportoknak egyméssal wval6 harcza. Majd meg-
kisérli az allamalakulas ¢s fejlodés természeti folyamatanak hii
vazolasat. Szerinte az embercsoportok normalis érintkezése
a halalos ellenségeskedés, amely a boldog aranykorban egész
az emberevésig fokozodott. A barlanglakdk tanydin talalt szét-
hasogatott koponyak ¢és Osszetort csontok kétségtelen bizonyi-
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tékai annak, hogy a vad allapotban ¢€l6 ember patakként ontotta
tarsainak vérét. Az allam ezen Aallapottal szemben kétségtelen
haladast jelent, mert a gy6z6k a leigazott embercsoportnak nem
vették el az életét, hanem munkara késztették azokat. Az allam
keletkezésénél tehat a természet azon iranyzata, hogy a faj
fenmaradasa biztositassék, teljesen érvényesiil, mert az &llam
az emberi élet viszonylagos kimélését jelenti, és e mellett
legalabb a hddité tarsadalmi csoport egy részének jobb élet-
feltételeket teremt. Ez utobbi mozzanatra GUMPLOWITZ nagy
sulyt helyez és az allam keletkezésénél nyilvanuld tarsadalmi
actio czélpontja gyanant azt a torekvést tekinti, hogy az
emberek egy csoportja maganak kedvezdbb életfeltételeket
akar Dbiztositani. Az allam tovabbi fejlodése 1is kapcsolatos
azzal, hogy minél tobb és minél nagyobb szamu tarsadalmi
csoport kivan maganak jobb életfeltételeket teremteni. Termé-
szetesen az uralkodd osztilyok joléte visszahatdssal van az
ugynevezett elnyomott osztdlyokra is, mert hiszen ha ezekre a
hatalmon levok tekintettel nem volnanak, akkor elobb utdbb
szétbomlanék maga a természeti alakulat is: az allam. Az
egyszer létrejott szervezet Osszérdeke hatalmasabb és a kiilon
osztalyérdekeket kényszeriti, hogy magukat a kozérdeknek
alarendeljék

GUMPLOWITZ az allam czéljaul a nagyobb boldogsag bizto-
sitasat tekinti, amely a nemzeti cultura gyarapodasaban érvé-
nyesiil. Ezt azonban nagyon is valtozdé alapnak tartja s az
allamok szétbontasdbol kétségteleniil megallapitja, hogy egyes-
egyedill az emberiség képezi az allando elemet az allamok
véaltozo alakulatdban. Ennek daczdra sem bizik abban, hogy
végre is egy allam kotelékébe tomoriiljon az emberiség s
hogy az apré allamokbol az egész emberiségre kiterjedd vilag-
birodalom keletkezvén, a vilagbéke valora valjék. E felfoga-
sanak indokai a kovetkezOk: Az allam létrejovetelének kiindulo-
pontja a harcz volt és ez képezi ma is akar mint belsd
tarsadalmi harcz, akar mint kiilhabort élteté elemét az allam-
nak. Maga az a tény, hogy az allam eredetileg két ellentétes
csoportbol integralédott s hogy a munkamegosztison alpuld
culturafejlodést az évszazadokon at tartd antagonismus, a tarsa-
dalmi harczok eredményezik, ellentmond6 a vilagbéke eszméje-
nek. Ehhez jarul azutan az uralkod6 ¢és leigazott osztaly
szambeli kiilonbsége, amely elobb-utobb az egyes dallam jog-
rendjét megbontja ¢és a legviragzobb ¢és leghatalmasabb alla-
mot is mas allamok hatalmi torekvéseinek kész prédajava
teszi.

GUMPLOWITZ nem ellensége az allamnak, s6ét cultuorazis-
tekinti azt az emberiség életének végtelen pusztasagaban, de
tagadja, hogy az allamok cultural munkaja az emberiségre valami
nagy hatassal lett volna és ugy véli, hogy talbecsiiljik az
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allamok culturai hatasanak értékét. Az emberiség az allamok-
kal szemben nagyrészt ellenséges allaspontot foglal el. A
tomegek" majd nyilt, majd lappangd harczot vivnak ellene, ¢és
mivel az allam mulékony, az emberiség pedig Orok, az Aalla-
mok e harcz folytdn elpusztulnak. A bomlasi folyamat meg-
akadalyozasara iranyul a politika mivészete, amelynek f6leg
a tomeg allamgytleletével kell megkiizdenie. Ez a munka
csak 1ideig-6raig sikeriilhet, mert az Osszetartd eré6 az emberi-
ség tulnyomé hatalma alatt megtorik és akkor az allam, ez a
természeti alakulat, szintén feloszlik. Az allam élete tehat tarsa-
dalmi korforgast 4abrazol, anarchiaval kezdddik és anarchiaval
végzddik Szerencsére ez az anarchistikus dallapot nem tart
sokaig. Az anarchidbol tjabb allami rend sziiletik, mert a
tarsadalmi vitalismus az 4llam-szervezetek rendtartdsira torek-
szik. Ujra, meg Ujra kezdédik a szizifuszi munka, s ez a
latvany a tarsadalom-bolcsész el6tt azt a problémat veti f6l,
hogy vajjon sikeriil e az éallamnak az emberiséget végleg civili-
salni, vagy a meg nem fékezett emberiség az allamok min-
den cultural torekvését és probalkozasat végre is gyokeresen ki-
irtja. »Az emberiség elleni kiizdelem latszik tehat az allamok
feladatanak; kiizdelem, amelyben erdéi kimeriilnek, hogy mint
minden mdas természeti alakulatndl észlelhetd, korforgasat be-
fejezhesse.« GUMPLOWITZ fejtegetésében ide érvén, a tarsada-
lom-bolcselet feladataul azt tzi ki, hogy ennek a korforgas-
nak, t. i. az allamok keletkezésének, fejlédésének és pusztu-
lasanak, torvényeit kikutassa. Ezt csak az allam structuraja-
nak bels6 valtozasaibol lehet megallapitani.

Az allam ¢és az azt alkot6 tarsadalmi csoportoknak egy-
mashoz vald viszonyat vizsgalja tehat s ennek folyaméan a
torténelembdl megallapitja, hogy a két ellentétes, t. i. uralkodo
és leigazott osztdly sokdig nem maradhat egymds mellett,
hanem koran kifejléddik egy kozéposztaly, amely a kettd kozott
az Utkozé szerepét tolti be. Ez a kozéposztily nagyrészt be-
vandorloit idegenekbdl all, feladata pedig az, hogy a két ellen-
tétes osztdly kozott az Osszelitkozést enyhitse. EbbSl a harom
elsddleges osztalybol késobb masodlagos osztalyok fejlodnek,
igy pl. a nemesség mellett a hivatalnoki, a katonai és a papi
osztalyok stb. A kozéposztdly tudasban és vagyonban meg-
gyarapodvan, a fels6bb osztalyok wuralma ellen fordul és a
népet annak megdontésére felhasznalvan, a kivivott gydze-
lem utan a legydzott uralkodd osztalylyal egyiitt iparkodik a
népet elnyomni. A nép, rendszerint a kozéposztily renegat-
jaibol kikeriilt vezetdék felvilagositasa nyomdan, tudatara ébred
annak, hogy az imént még forradalmi osztaly megegyezett az
uralkodé osztalylyal és az »aruldé burzsoa« ¢és a »kizsakma-
nyold capitalismus« ellen fordul. Az igy keletkez6 hatalmas
tarsadalmi kiizdelemnek csak az absolutismus és ennek fokép-
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viseloje, a monarchia Oriil, mert most mar tetszése szerint
valogathatja szoOvetségeseit a tarsadalmi osztdlyok koziil. Az
absolutismus legfébb szovetségese az egyhaz, bar idékdzon-
kint, ha a kettd6 egymassal 0Osszelitkozésbe keriil, a clerica-
lismus a feudalismussal is szovetségre 1ép. A feudalismus ¢s
absolutismus harcza, minthogy a monarchia tobbnyire a feu-
dalis osztalybol kiiloniil ki, hamar kitér s ezzel kezdetét veszi
az altalanos osztalyharcz, amelynek folyaman a munkameg-
osztas szerint kialakult tarsadalmi osztidlyok, ugymint a ne-
messég, a polgarok és a parasztok, majd egymassal, majd
az uralkodoval szovetkezve  kiizdenek  csoport-érdekeikért
amelyeket gyakran atsz0 a nemzetiségi torekvés.

A tarsadalmi csoportok harcza GUMPLOWITZ szerint rit-
kén torténik nyilt eszkozok és jelszavak felhasznalasaval.
Csak a tomeg viszi véasarra a maga gyomorkérdéseit, mig a
felsébb osztalyok hatalmi vagyaikat eszményi czélok és az Gsz-
szesség ¢érdeke ala rejtik el. Ilyen takard a feudalismus ural-
manak idején a hazaszeretet, a lovagi hiiség stb., amelyeket
a hoditdé osztilyok gondoltak ki. hogy ily moddon erkdlesi erdt
oltsanak a népbe ¢s annak passiv magatartasat biztositsak.

A kozéposztdly harcza is azzal kezdddik, hogy szellemi
téren igyekszik kimutatni, miszerint a feudalismus allamrend-
jének alaposzlopai hazugsag és képmutatds, azutan a ratio-
nalismus 4ltal meghoditott népet a szabadsadg, egyenlGség és
testvériség jelszavaval vezeti az uralkodd osztidly ellen. Ez
szivesen szall sikra, nem azért, mert e jelszavak athatjak
(sem az alkotmany, sem az emberek jogegyenlosége nem lel-
kesiti a tomeget), hanem mert a kiizdelemben gyilkossagra
és rablasra nyilik kilatds. Ennek a lappangd vagynak heves
kitorése a kozéposztalyt aggodalommal tolti el és ezért az
altala felidézett tomeglazadassal szemben a torténelem tanul-
saga szerint mindig oly hatalom Iétesitésére torekszik, amely
dicatura, vagy caezarismus alakjaban vérbe fojtja a tomeg
forradalmat ¢és helyreallitja a megbomlott rendet. De az ily
modon biztositott rend sem lehet tartds, mert a rend bizo-
nyos allandésdgot képvisel, a fejlodés pedig, amelynek min-
den alkotas ald van vetve, egyenes ellentéte az allandosagnak.

GUMPLOWITZ az 4allami Organismus Iényegét és korforga-
sat felismervén, igyekszik ennek czéljait megismerni. Az
emberiségnek a theologusok és moralistak altal hirdetett vég-
cze¢ljait GUMPLOWITZ hitetlen philosophidja nem tudja elfogadni.
A vildg czélja iranti pessimismusa azonban felolvad az élet-
czélok iranti optimismusaban, amely az elsddleges, vagyis
testi, €s masodlagos, vagyis szellemi sziikségletek kielegiteé-
sére iranyul. Ezen sziikségletekben latja GUMPLOWITZ az
allamalakulds végsé okat is. Egyik tarsadalmi csoport azért
igyekszik a masikat legylirni, hogy ily modon  sziikségleteit
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konnyebben ¢és jobban kielégithesse, mar pedig Szerinte ezzel
a hoditassal kezdédik az 4llam élete. A munkamegosztas is
az ¢let fentartdsi Osztonnek a kovetkezménye. Azt pedig
hogy ki mind munkéat végezzen — mas szoval a tarsadalmi
allast — az er6szak, a nagyobb physikai és szellemi erd donti
el. Utilitarius szempontbdl magyardzza GUMPLOWITZ az allam
jogfentartd, culturalis, jotékonysagi és hatalmi czélzatat is.
Megengedi, hogy az allam az 0sszjolét érdekében létesit tuda-
tos joléti politikat, de ez szerinte semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy minden tarsadalmi osztaly csak a maga jo-
létét tartja szem el6tt és az alsobb tarsadalmi osztalyoknak
jolétiiket kemény tarsadalmi harczban kell kivivniok.

Az allam czéljairdl attér az egyén és az egyes tarsadalmi
csoportok  czéljainak  vizsgalataira. Az individualis czélokat
k6zos csoportba foglalni nem kivanja, mert ezek hajlam, ter-
mészet, vérmérséklet &és egyéni viszonyok szerint kiilon-
félek. A socialis czélok meghatarozasat az egyes tarsadalmi
csoportok altal kovetett politika tartalmabol kisérti meg. Min-
den a tarsadalmi fejlédés folytan eldallott csoportnak meg-
van a maga kiilon politikja, a mely teljesen filiggetlen az
egyén akaratatol, a ki kénytelen az arral Uszni. A fejedelem,
az ember masként érezhet és gondolkodhatik, mint az uralkodo,
masként is kell, hogy cselekedjék. GUMPLOWITZ az egyes tarsa-
dalmi osztalyok functiéit megjeldlve, igyekszik azok czéljat
construdlni. 4 Monarchismus fofeladata az uralmi viszony
szabalyozésa, a megszerzett fold felosztdsa és a fel nem osz-
tott talaj igazgatasa. Ezen functiojabol folyik, hogy az ural-
kodé a legfobb haduri és birdi jogot is gyakorolja, mert csak
igy képes a felsObb osztdlyok Onzését annyira megfékezni,
hogy ezek az ujonnan alapitott szervezetet nem tépik szét.
Eleinte a monarcha az wuralkodd osztdly szerve, primus inter
pares; a vagyongyljtés és az Orokdlhetdség kovetkeztében
azutdan az uralkodd csalddja kiilon osztalylya alakul, kiilon
czélokkal és érdekekkel. Elsd-sorban az ellen az osztaly ellen
kell érdekeit védelmezni, amely osztalybol kivalt, t. i. a feu-
dalismus ellen. Ezt egyrészt ugy ¢éri el, hogy az aristokratia
soraiba sajat embereitemeli, ugynevezett udvari nemességet
létesit. Konnyebb lesz a helyzete a polgari kozéposztaly felno-
vekvésével. Ezek tagjait kitiintetésekkel, czimekkel és ranggal
sajadt maga szamara nyerheti meg. A jobbagysag felszaba-
ditasa, a robot eltorlése, azaz ipari szabadsidg biztositasa, a
jogegyenloség proclamaldsa mind olyan tovabbi eszkozok, a
mivel a tomegek kegyét konynyen lehet biztositani és e mellett
megvan az a jo oldaluk is, hogy a monarchismusnak semmibe
sem keriilnek. Eppen ezért a monarchismus az osztilyharczok-
ban mindig erésebb a tobbi tarsadalmi osztalyoknal. A leg-
vadabb forradalmi vezéreket meg tudja nyerni €s érdekeinek
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sz0szolojava tenni. Ebben a munkaban hatalmas segitéje az
egyhaz ¢és a katonasdg. De a monarchismus ezen hatalmi
eszk6zok nélkill is egész szépen tud boldogulni, mert mindig
megérti a kor szellemét ésa haladd eszméket felhasznalja a
sajat czéljaira. Igy pl. a tomeg altal hangoztatott egyenléség-
eszméiét Orommel karolja fel, hogy ily moddon az altalanos
védokotelezettséget meghonositva hadseregét és hatalmat ndvel-
je. Az altalanos valasztdjogot is szivesen engedélyezi, tudvan
azt, hogy a napidijakkal ¢és barsonyszékekkel kecsegtetd
parlament a legjobb szeliditd eszkdz a radicalisok, sot igen
gyakran a socialista vezetok szamara is. A monarchismus
lényegén nem sokat valtoztat sem a monarchismus képviselo-
jének személye, sem az, hogy Ot absolut uralkodonak, vagy
koztarsasagi elnoknek nevezik.

Kétségtelen, hogy az emberi cultura elsdé uttérdje a feudau-
lismus volt. Ez mar magabol a munkamegosztasbol is kovet-
kezik, a melynek szintén a feudalismus volt legels6 nagy
szervezOje. A feudalismus két iranyban gyakorolt hatast az
allami életre, egyrészt a monarchia korlatozasa altal, a mely-
nek ma is létezd eredménye a Parlamentarismus, masrészt az
alsobb tarsadalmi osztalyok, kiilondsen a parasztsdg elnyo-
masa altal, a melynek kovetkezménye a forradalom a cultur-
fejlodés egyik leger6sebb mozgatdja. A forradalmakbol szin-
tén meritett tanulsagot a feudalismus, feldldozta kivaltsagait,
a pénz-aristocratia &és a hivatalnok-aristocratia elemeit magaba
felszivan, ezek példajara vjabb kereseti forrasokkal anyagi
helyzetét és hatalmi allasat is megszilarditotta s igy a modern
allamban ma is a leghatalmasabb tarsadalmi csoport.

A clericalismus a papsag ¢és az irastudok hatalmi torek-
véseit foglalja magaban. 1d6 folytdval egyhazzd szervezkedik
¢s részben az dallam, de nagyrészt a hiv0 tarsadalom felett is
uralmat biztosit maganak. Hatdsa a tOmegre nagyobb, mint
az allamé, mert hisz az allam hatalmi eszkOzein tulmendleg
kegyszereket is alkalmazhat. A szabadgondolkozék a cleri-
calismus hatalmat tévesen itélik meg, feledve azt, hogy a
tomegnek nincs rationalis vilagnézete és ilyet soha el nem is
¢rhet. GUMPLOWITZ semmi jelét nem latja annak, hogy a tomeg
a rationalismust a jovOoben megszerezheti. A tdmeg szamara
mindig a vallas fogja képezni a menedéket az élet nyomoru-
sdgaval szemben ¢és ez altal az egyhdz hatalma sokkal erd-
sebb alapot nyer, mint az allamé, mert az egyhdz a tomeg
természeti  sziikségletét elégiti ki s ezért allasa oOrok, mint
maganak a tomegnek léte. A clericalismus mozgatd ereje a
papsag ¢és az irastudok. Ezek latszélag az igaz hitért, tény-
leg pedig, mint mas tarsadalmi csoport, a sajat érdekeikért
kiizdenek.

A liberalismus  bolcsdje a kozéposztaly, a polgarsag;
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fegyvere pedig a rationalismus. Sokaig a feudalismus politikai
eszményei ellen kiizd, a szabadsidg, egyenloség és testvériség
jelszavaval forradalmakat csindl, majd a harmadik rend eman-
cipatidja utan atadja szerepét két ikergyermekének, a capita-
lismusnak és a socialismusnak. A capitalismus az egyéni
szabadsag ¢és szabad kereskedelem jelszava alatt Iétesitette a
tomeg-kizsarolasnak  olyan rendszerét, amelyet a polgarok
alig is vesznek észre. Amit a feudalismus erdszakkal ért el,
azt a capitalismus csendes speculatioval végzi el. Anya-
giakban rovidesen tulszarnyalja a feudalismust és nem-
csak szovetségese lett a monarchidnak, de erre nézve egye-
nesen nélkiilozhetetlenné valt cultur-intézmények [étesitésében
egyetlen tarsadalmi osztaly sem mérkdézhetik a capitalismus-
sal. Hatalmas vastthalozatok, csatornak, nagyipari vallalatok
mind ennek alkotdsai. Igaz, hogy egoistikus torekvéseket
szolgal, de a MARX altal annyira megbélyegzett profitcsinalas
szintén természeti folyamat, amely a capitalistdk tomegczéljait
szlikségszerlivé teszi A capitalismus a culturatél elvalasztha-
tatlan, aki az egyiket akarja, annak a masikat is vele egyiitt
kell akarnia. A capitalismus képvisel6i, mint tarsadalmi cso-
port, lathatatlanok, a vildg minden részén szétszorva, a capi-
talismus érdeke tartja Oket Ossze. A tdzsde egyik leghatalma-
sabb véddvaruk. A monarchismussal tobbnyire jo labon élnek,
mert egymasra utaltsagukat teljesen atérzik. Néha a korma-
nyok a capitalismus kindvései, a trustok ¢és cartellek ellen
fellépnek ugyan, de ez a capitalismus lényegét épp oly kevéssé
érinti, mint a capitalistdk egy részének kaczérkodasa a demo-
cratiaval.

A socialismus masik  édesgyermeke a liberalismusnak.
Megalapitéi rendszerint a polgari kozéposztalybol keriilnek ki,
¢s pedig vagy olyanok, akik sajat osztadlyukban érvényesiilni
nem tudnak, vagy pedig olyanok, akik sajat maguknak maga-
sabb osztalyba leendd emelkedését a tomeg segélyével gon-
doljak elérhetének. Ezek a renegatok eszelik ki, hogy csupan
a munka képezi forrdsdt minden értéknek s mas minden csak
kizsakmanyolas. Ezt a tant a tomeg mohd vagygyal szivja magaba,
nem ugyan azért, mintha a socialismus eszméit atértené, hanem
azért, mert ily modon gondolja Osi rablasi és forradalmi
hajlamait leginkabb kielégithetének. Az Oszinteség ugy az
egyik, mint a masik félnél hidnyzik. De maga a czél, a kozos
termelés is, mely az osztalykiizdelmeket végleg kikiiszobolné
¢s a tarsadalmi békét biztositand, annyira ellentétes a termé-
szet altal az emberiség elé helyezett czélokkal, hogy meg-
valositasa soha nem lehetséges.

Nem sokkal optimistikusabban gondolkodik GUMPLOWITZ
az agrarismusrol sem. Abban csupan a nagybirtok hatalmi
torekvését latja, amely ily moddon igyekszik a parasztsag
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nagy tomegét érdekének segitd tarsaul megnyerni. E tekintet-
ben torekvései azonosak a keresztény-socialistadk kozéposztaly-
politikajaval.

A tarsadalmi osztadlyoknak ezen harczan belil, amely a
természet altal kijelolt hivatas betoltésére és a csoportérdekek
lehetd eldmozditasara iranyul, minden egyénnek megvan a
torekvése €s a czélja, hogy sajat helyzetét a tarsadalmi cso-
porton beliil biztositsa. Amennyiben ez sikeriil neki, gy
lehetéleg  Osszhangban  mikddik  csoportjanak  torekvéseivel.
Ha szerencséjénél, képességeinél fogva mis, fels6bb tarsa-
dalmi osztaly kotelékébe feljut, akkor ennek érdekeivel
és torekvéseivel azonositja magat. Ha életpalyajan, tdrsadalmi
csoportjdban boldogulni nem tud, ugy sok esetben alsobb
tarsadalmi csoport szervezdje és vezetéje gyanant 1ép fel,
mint ez a socialismusnal észlelhetd.

De barmik legyenek is az egyén czéljai és torekvései, ezeket
mindig egy tarsadalmi csoport kotelékében érvényesiti. Ettol
eltérés nincsen s az a kivétel, hogy a genie Onzetleniil, sajat
¢s tarsadalmi osztalyanak érdekeit figyelmen kiviil hagyva,
az egész emberiségért ¢l és dolgozik, csak megerdsiti a szabalyt.
Az osztalyczelok kovetése épp ugy, mint az egyéni czéloké, a
természeti folyamat szolgalatdban 4ll, amelynek végczélja el6t-
tiink ismeretlen, de kozvetlen czélja: a sziikségletek és az élvezet
finomitasa, sokasitasa, szoval a cultura, valamint a munka-
megosztas s az élvezet és munka kozotti ardnytalansagbol
szarmazo osztalyharcz, mint a cultural fejlédés eszkoze, nagyon
is jol ismert. Epp ezért az emberi értelemnek a cultura fejls-
dését kell legfobb és végsd czél gyanant elfogadnia. Ebben
ugy a socialis jelenségeknek, mint az egyén cselekvésének
mértékét és értékelési alapjat megleljiik, t. i. hogy az a
culturat elémozditja-e vagy sem. Ez ugyan viszonylagos
mérték, de mégis némi tajékoztatast nyujt.

Kiilon fejezetet szentel GUMPLOWITZ a tomegnek ¢és a
tomegjelenségeknek. A tomeg nem tarsadalmi csoport, kozds
érdekei sincsenek, rendkiviili események keltik életre a leg-
kiilonfélébb, gyakran wuralkodd osztalyokbol. A szikra, amely
az alsobb osztalyokbol Osszeverddott tomeg gyér anyagat
felrobbantja, rendszerint feliilrél jon.

GUMPLOWITZ a tomeget nem tekinti az emberiség sopre-
dékének, hanem oly brutdlis természeti tényezonek, amely a
cultural munkat konydrteleniil megsemmisiti. A tdmeg psycholo-
gidgjat vizsgdlvan, megaéllapitja, hogy az csak jelszavak utan
indul, de ezeket is csak azért hasznalja, hogy azok leple alatt
vele sziiletett vad hajlamainak szabad folyast engedhessen.

A socialis életrdl szolva, GUMPLOWITZ megallapitja, hogy
azt az osztalyokon belill kielégitett hivatasi ¢és szorakozasi
vagy at ¢és atszovi. Eredményét vizsgalva, megallapitja, hogy
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az egyén ¢életének minden torekvése és sikere Onmagéra
nézve meddd, mert a haldl mindent megsemmisit; ha ellen-
ben az egyéni ¢élet ¢és cselekedetek mértékéiill azt vesszik,
hogy vajjon mar a természeti folyamatot szolgilja-e az 0Osszes-
ség érdekében dolgozd életének munkajaval, eredményesnek kell
itélniink. Ez az altruismus azonban GUMPLOWITZ szerint nagyon
kivételes jelenség, sok esetben merd képmutatds, a tomegnél
pedig teljesen ismeretlen. Mert a kozéletnek mindkét alapvetd
vondsa: az ugynevezett »csoportossag«, vagyis, hogy az egyén
valamely tdrsadalmi osztdlyhoz csatlakozva vivja meg har-
czat a kozéletben; ¢és hogy a fels6bb osztadlyok az alsobbak
rovasara szerzik meg élvezeteiket, az egoismuson épiil fol
Es ezen a culturafejlédés sem segit, mert a létért vald kiizde-
lem nem a legjobbaknak Darwin-féle kivalasztodasat ered-
ményezi, hanem az alkalmazkodni legjobban tudok maradnak
meg. A cultura sem az erkolcsdt, sem az emberek erkdlesi
javulasat nem gyarapitja, hanem a kizsakmanyolast.

A faj élet¢t GUMPLOWITZ természeti folyamatnak gyanant
tekintvén, az egyes halalat is e természeti folyamat egy sziik-
séges részének tartja s mintegy az altala tervezett Ongyil-
kossag igazolasaul a legfobb foka gyanant tlinteti fol azt.
ha a betegek ¢és az életuntak Onként kovetik a természet
hivo szavat, helyet csindlvan az életviddam embereknek.

, Miuvének utolsé fejezete a sociologia és a politika egy-
mashoz valé viszonyaval foglalkozik és elveti azt a tant,
mintha a politika alkalmazott sociologia lenne. Az emberiség
fejléodésének természeti folyamatat vizsgadlja ugyan a sociolo-
gia, de a tarsadalmi jelenségek torvényeinek legbehatobb
ismerete sem tesz benniinket képessé arra, hogy azok befo-
lyasat akadalyozhassuk. A csillagdsz is kiszamithatja a bolygd
palyajat, de megvaltoztatni nem all moddjaban. A politika csak
mint az egyes tarsadalmi osztalyok hatalmi viszonyanak modo-
sitasanal  alkalmazhaté eszkdozok és  szabalyok tudomanya
vehetd figyelembe. Mint ilyen a sociologiabdl merithet ugyan
egyben-masban Utmutatast, de ez absolut tudoméany marad
mindig s idok folytaval a philosophia trondrokose lesz.

GUMPLOWITZ legutols6 munkdja nemcsak mélységes pessi-
mismusa miatt kelthet benniink érdeklédést, hanem azon oknal
fogva is, hogy a modern sociologiai felfogds hatalmas koze-
ledését tiinteti fol a MARX-féle osztalyharcz elmélet felé.
GUMPLOWITZ eddigi kutatdsai inkadbb a fajok egymassal vald
kiizdelmét tiintetik fel az emberi cultura katastrophdjanak
oka gyanant. Ez a tan, ha homlokegyenest nem is ellenkezik
a tarsadalom belsé harczanak, az osztalyharcznak elméletével,
bizonyos mértékben ¢&s tekintetben ellentéte annak. GUMPLO-
wiTZ-ban is az osztdlyharcz-elmélet hivei sokaig ellenfeliiket lat-
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tak. Es ime a mester halala elétt majdnem teljesen a torté-
nelmi  materialismus  allaspontjdra  helyezkedik; az emberi
tarsadalom végczélja gyanant a létfentartast, illetve a sziikség-
letek jobb kielégitését tekinti, az allamfejlédés oka gyanant
pedig a tarsadalmi ellentéteket, az osztalyharczot, mig a fajok
harczaréi alig is tesz emlitést. A torténelmi materialismustol
GUMPLOWITZ-ot most mar csakis kozgazdasagi ismereteinek
hianya valasztja el. O az allamjogok miivelSje, aki tudo-
manyos palydjanak kezdete oOta megszokta a nagy altalanosi-
tasokat és az Osszefoglalast, nem tud tanainak alapozasanal
sem lenyulni a sziikségletkielégités kozgazdasagilag meg-
vizsgalt moddozatdig. Felismeri az osztdly alakulds magjat: a
a munkamegosztast, de mar annak lényegével nem torédik.
Es a gazdasigi megalapozas teljes hidnyaban gydkerezik
tanainak mélységes pessimismusa is. Vajjon, ha ismerné a
modern szovetkezeti mozgalom fejlddését, beszélhetne-e a
nyerészkedés természeti sziikségességérdl? Vagy ha a szak-
szervezetek mikodését figyelemmel kisérte volna, latna-e a
socialismusban egy olyan eruptiv tomegjelenséget, amelyet
néhany felsébb osztalybeli renegat csinalt?

Az emberi cultura fejlédésében is kétségtelen a haladas,
és pedig ugy erkodlcsi téren (vegylik csak az emberevés Okol-
jogat és a mai allamot szemiigyre), mint az altala végezel
gyandnt elfogadott anyagi sziikségletkielégités terén. Az emberi
cultura id6nkint elhal ugyan, de minden katasztropha utan
megifjodva és tokéletesebb alakban kel életre. So6t talan kissé
talzott optimismussal a katastrophdkban sem lathatunk mast,
mint bolcs rendelkezést arra nézve, hogy a cultural fejlédés tutja-
bol a természetes uton el nem tdvolithatd akadalyok eltakarit-
tassanak.

De sem a thlzott pessimismus, sem a gazdasagi alapok
hianya nem kisebbitheti GUMPLOWITZ érdemét, hogy az egyes
tarsadalmi osztalyok belsé életébe, Osszemiikddésébe, az allamra
gyakorolt hatasukba bevi agitott. Munkaja szamtalan rokon-
szenves ¢€s ellentétes gondolatot ébreszt, a tarsadalomtudomanyi
kutatasok élesztdje lesz. Melto sirkdvet allitott maganak.

Czétenyi.



Tarsadalmi politika.
Magyarorszag a lugatiéi nagygyiilésen

(Pap Géza: A kiilfoldiek betegség és baleset esetére valo biztositasa Magyar-
orszagon. — A Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének
kiadvanya. 13. sz. Budapest, 1910.

(Koiss Géza: A maximalis munkanap szabalyozéasa a vaskohokban, hengermii-
vekben és liveggyarakban. — A Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi
Egyesiiletének kiadvanya. 14. sz. Budapest, 1910.)

A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete két-
évenkint tartja nagygylléseit, amelyeken targyalandd kérdé-
seket az egyes nemzeti osztalyok részérél alaposan elGkészitik.
Az érdekesnél érdekesebb kiadvanyok egész sorozataval gazda-
godik a socialpolitikai irodalom ezen nagygyiilések révén, mely
kiadvanyoknak még az a nagy elOnyiikk is megvan, hogy az
Osszes nemzeti osztalyok egy koOzds terv szerint jarvan el,
azok egy kérdésre vonatkozolag tobb orszag allapotainak egy-
séges figyelembevétele alapjan késziilnek ¢és igy egy-egy kér-
désnek az allasat a legszélesebb alapon vilagitjak meg.

A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkdzi Egyesiiletének
eme munkdjaban valdé részvételb6l szarmazik a Torvényes
Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének két 1uj kiad-
vanya is.

Ezek kozil az els6, PAP GEZANAK a munkdsbiztositas kér-
désére vonatkozd érdekes tanulmanya voltaképp egy régi ados-
sag torlesztését képviseli. Erre a kérdésre vonatkozolag ugyanis
mar az 1908. évi luzerni nagygylilés elé kellett volna a magyar
osztalynak eléadmanyt terjeszteni, ekkor azonban az egyesiilet
minden faradozdsa daczdra nem sikeriilt ezen alapos jogi tudast
és socialpolitikai ismereteket egyenldé mértékben igényld kérdés
kidolgozasara megfeleld el6adot talalni. Annal oOrvendetesebb,
hogy most ily kitiind, a feladatinak minden tekintetben magas-
latan  4ll6 irét sikeriilt a kérdés feldolgozdsara megnyerni,
kinek jelen el6admanyaval nemcsak a kiilfoldiek balesetbizto-
sitasa tekintetében a Magyarorszag r1észérél kovetett elveknek
az attekintheté ¢€s alapos megvilagitdsa sikeriilt, hanem aki
ezen eléadmanya révén kozvetve a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiilete VI. nagygylilése targyalasainak bizo-
nyos mértékben iranyt is szabott.

A kép, amelyet a kiilfoldieknek baleset- €s betegség ese-
tére valdo Dbiztositas tekintetében hazankban jutdé osztalyrészrol
PAP GEZA megrajzol, elég kedvezd, amidén megallapitja, hogy
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altalaban Magyarorszagon sincsenek a kiilfoldiek balesetbizto-
sitasi ¢és Dbetegsegélyezési tekintetben kedvezodtlenebb helyzet-
ben, mint a nyugateuropai allamokban. Mert, ha a magyar
munkasbiztositasi torvény a balesetbiztositast illetéleg elsd
pillanatban inkdbb ridegnek és a kilfoldiekkel szigortan el-
banonak latszik is, annak rendelkezései, valodi Iényegiiket,
tekintve, éppoly kevéssé allnak az elzarkozas elvének az alapjan,
mint amennyire nem teszi ezt a munkasbiztositas tigyét ira-
nyité allami munkésbiztositdsi hivatal elvi jelent6ségli dont-
vényeiben.

A torvény a belfoldi iizemekben alkalmazott kilfoldi mun-
kasoknak csak az esetre allapitja meg balesetbiztositds tekin-
tetében a magyar munkasokkal valé egyenl6 voltat, ha az
illetd6 kilfoldi allam, melynek honosairol van szd, a magyar
munkast is éppoly baleseti segélyben részesiti, mint sajat
honosait.

Minthogy azonban a torvény megelégszik a viszonossag
tekintetében a tényleges gyakorlattal és nem kivan kiilon szer-
zO0dést a kiilfoldieknek a balesetbiztositds aldasaiban vald része-
sitéséhez, a munkasaikkal hazankat nagyobb mértékben fel-
keres6 allamok honosai nagyrészt megfeleld elbanasban része-
sednek a balesetbiztositast és betegsegélyezést illetdleg.

Magyarorszag ¢és Ausztria kozott a balesetbiztositas tekin-
tetében teljes viszonossadg 4ll fenn; hasonloképp a magyar
honosokkal szemben egyenlé elbandsban részesiilnek hazank-
ban, mar Olaszorszagnak a magyar munkasokkal szemben
alkalmazott eljarasanal fogva is a viszonossag elve alapjan, az
olasz munkasok, mely egyenld elbanast még biztosabb alapra
helyezte a magyar-olasz balesetbiztositasi egyezmény. A Magyar-
orszagon munkat vallald6 német honosok helyzete nem egészen
olyan kedvezdé ugyan, mint az osztrak ¢és olasz honosaké,
mert bar addig, amig a balesetet szenvedett munkas Magyar-
orszagon tartozkodik, a magyar honossal egyenlé jogokban
részesiil; mihelyt azonban az orszdgot elhagyja, megsziinik a
kartalanitds, ugyszintén a Magyarorszagon iizemi balesetet
szenvedett munkasok oly hozzatartozéi sem nyernek kartala-
nitdst, akik a baleset bekdvetkezésének idején nem birtak
Magyarorszagon rendes lakhelylyel. Ha Magyarorszagbol az
itt balesetet szenvedett munkds eltavozik, végkielégitést sem
nyer. A Balkan-allamokkal, Romaniaval, Szerbiaval és Bul-
garidval szemben a balesetbiztositas kérdése torvényeink amaz
elve alapjan van szabalyozva, hogy az oly allamok honosaira,
melyekben a balesetbiztositds kérdése rendezve nincsen, a
biztositasi  kotelezettség  kiterjeszthetd. Ez  kereskedelemiigyi
ministeri rendelet Utjan a jelzett allamok honosaira vonat-
kozolag meg is tortént. Természetesen kiilfoldre tavozasuk
esetén a balkan-allambeli munkisok sem részesiilnek kartérités-
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ben, de addig, amig Magyarorszigon vannak, a romaniai,
szerb ¢s bolgar honosok a magyar honosokkal teljesen egyenld
elbanasban részesiilnek.

A Dbalesetbiztositds nemzetkdzi  vonatkozdsainak egyik
legfontosabb kérdését, az Amerikaban dolgoz6 magyar mun-
kasok Kkartalanitdsanak az Ugyét sem felejti el targyalni az
elttink fekvé munkéalat. Es ez egyik legnagyobb érdeme.
Ko6ztudomast, mennyire kedvezdtlen helyzetben vannak a be-
vandorolt munkasok Amerikdban munkasbiztositasi tekintet-
ben. Mégis, a kozfigyelem nem fordult eléggé ezen koriilmény
felé. Az utdbbi években Iétrejott munkasbiztositisi egyezmé-
nyek nagyobb szama azt a meggy0zodést keltette a Tor-
vényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének a vezeto-
ségében, hogy nagyjaban megoldottnak tekinthetd6 az idegen
honosok balesetbiztositasanak a kérdése. Epp ezért az egye-
siilet elndksége, midon arrdl volt sz6, hogy a targyalasok
mélyitése érdekében a napirendre keriil6 kérdések kore szii-
kittess€k, a munkdasbiztositdas kérdését kivanta legelOszor is a
luganoi nagygytilés napirendjérdl torolni.

PAP GEZA el6admanya éppen az idevagd amerikai vi-
szonyok kidomboritasa folytdn figyelmeztette a Torvényes
Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletét arra, mily nagy
hidnya van a munkasbiztositds kérdése nemzetkdzi vonat-
kozasdban val6 megoldasdnak mindaddig, mig Amerikdt nem
sikeril arra rabirni, hogy az odavandorolt eurépai munkasok-
nak valami Kkartalanitdst biztositson. Eme figyelmeztetés alap-
jan karolta fel azutdn az egyesiilet ezt a kérdést és kérte a
Nemzetkozi Munkasiigyi Hivatalt arra, hogy a balesetbiztositas
kérdését tartsa a luganoi nagygyllés alkalmaval is napirenden.
Ezen kivansag készségesen teljesittetvén, a magyar eldad-
manynak e targyban a Torvényes Munkasvédelem Nemzet-
kozi Egyesiilete ez évi kozgyllésének is sikeriilt bizonyos
fokig irdnyt szabnia, amennyiben a benne felvetett eszme
targyalasa biztosittatott.

Koiss GEZA eléadmanya a maximalis munkanap kérdésé-
nek egy igen fontos részével, az iizemiiket éjjel-nappal folytato
koh6- és hengermiivek, valamint az {iveggyarak munkaidejé-
nek a problémajaval foglalkozik. Nevezetesen arra igyekszik
a szerzd hosszii éveken keresztiil iparfeliigyeldi tevékenysége
korében gyljtott tapasztalatai segitségével megfelelni, vajjon
a vas-, illetdleg iivegipar érdekeivel a munkaidd rdviditése
miképp volna inkdbb Osszeegyeztetheto: oly modon-e, hogy
a nyolcz o6rai munkaidd ¢és a munkisok héarmas csoport-
beosztasa honosittatik meg ezekben az ipardgakban, vagy
inkdbb az 4ltal, hogy a heti munkaidd maximuma allapitta-
tik meg?
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A midén ugyanis a luzerni nagygyllésen a maximalis
munkanap kérdését targyaltak, sokan aggalyosnak vélték azt,
hogy a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete a
harmas csoportbeosztds ¢€és a nyolcz oOrai munkaidé6 mellett
foglaljon allast a szoban forgd ipardgakat illetéleg, mert azon
a véleményen voltak, hogy a gyartds folyamatanal fogva ez
az alkalmazand6 munkasok tobblete részére fizetendd bérek
erejéig meg fogja dragitani a termelést. Az ilizem termel6-
képessége ugyanis itt a kohdegységek szerint tobb munkas
alkalmazasa esetén is alig fokozhat6. Minthogy pedig az
egyesiilet nem akar keresztiilvihetetlen javaslatok mellett allast
foglalni, vagy oly megoldasi moddot ajanlani, mely esetleg
mas, az lizemet kevésbbé zavaré és a munkaaddkat kevésbbé
terhel0 megoldassal helyettesithetd, miel6tt Ohajtasat a koho-
¢s hengermiivek, valamint az iivegipar maximalis munkaideje
targyaban formulazta volna, sziikségesnek tartotta még egy-
szer alapos adatgylijtés ¢és szakértok véleményének a minden
oldalrél vald beszerzése ttjan a kérdést 0jbol megvilagitani.

Koiss GEzZA tanulméanya azt mutatja, hogy a luzerni nagy-
gyllésnek az emlitett aggalya nagyon indokolt volt. Sem a koho-
sem a hengermiivekre a magyarorszagi viszonyok alapjan
nem véli a harmas csoportbeosztast keresztiilvihetonek ¢és az
iiveggyarakat illetéleg is hasonlé véleményen van. Eppen ezért
hatarozottan a heti maximalis munkaidd megallapitdsa mellett
foglal allast ez a minden tekintetben a gyakorlati férfia ta-
pasztalatain alapul6 eléadmany.

A heti munkaid6ét, sziinetek nélkiil, 60 O6rdban véli meg-
allapitandonak, olyképp, hogy azokban az iizemekben, melyek
vasarnap is dolgoznak, kéthetenkint még 20 ora volna hozza-
csatolandd a fenti munkaidéhoz. Atlag az ily iizemekben
tehat heti 70 oOrds munkaidét kapnank. A Koiss-féle javaslat
szerint a munkds tehdt atlag naponkint 10 o6rat, a vasarnap
is dolgozd ilizemeknél pedig még vasdrnap is 10 orat dol-
gozna (igaz, hogy csak minden masodik vasarnap allana
munkaban). Ezt a 10 o6rds munkaidét a javaslat 12 Orés
keretben véli beosztandonak, de olyképp, hogy a munkasnak
délelétt és délutan, valamint délben is elegendd ideje marad-
jon az étkezésre.

Nagy érdeklodéssel varjuk, vajjon a tobbi nemzeti o0sz-
taly is ily kevéssé messzemend javaslattal fog-e ebben a
kérdésben eldadllni, mert habar a Koiss-féle eléadmanyban
foglaltak mindenkit meg kell, hogy gy6zzenek arrdl, mily
nehézségekkel talalkoznék a szdban forgd ipardgakban a munka-
idé roviditése, mégis masrészrdl a javasolt munkaidd kétség-
kiviil elég hosszi és munkaidd roviditése ezen a javaslaton
beliil legfeljebb csak csekély mértékben kdvetkeznék be.
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A luganoi nagygytilésen a Torvényes Munkéds védelem
Magyarorszagi Egyesiilete még két masik eléadmanyt is szan-
dékozik bemutatni. Az egyik FRIEDRICK VILMOS-nak a phosphor-
kérdésre vonatkozd és Szemlénkben mar ismertetett munkaja
német kiadasban, a masik pedig FERENCZI IMRE-nek az el6-
admanya az otthoniparban vald szervezkedés kérdésérol.

Heller Farkas.



