Vallaspsychologia.
irta: BARTOK GYORGY.

A XIX. szazad philosophiai torekvései sok mas philo-
sophiai disciplina mellett a vallasphilosophiat is teljes ©nallo-
sagra hoztdk. A wvallas, mint az emberi lélek egyik legfonto-
sabb megnyilatkozasa, a philosophiai kutatdsok kozéppontjaba
keriilt. E kutatasoknak bdséges anyagot szolgaltattak a philo-
logia, archaeologia és ethnographia, ugy, hogy ez anyagok fel-
hasznalasaval a philosophus megkisérelheti a vallas keletkezé-
senek és  fejlodésének torténetét adni. A vallasphilosophus
azonban, midén a vallas fejlddésének torténetével ismertet meg
benniinket, feladatdt még nem meritette ki teljesen. E fejlo-
désnek torténete a vallasphilosophidnak csupan elsé részét
képezi és HEGEL kifejezését hasznalva, a vallas phaenomeno-
logiajanak volna nevezhetdé. A vallas phaenomenologiaja, jelle-
gét tekintve, [lélektani és sociologiai: 1élektani, amennyiben az
egyes ember vallasos életét vizsgalja, sociologiai, amennyiben
vizsgalata targyava tlizi ki annak leirdsat, hogy az egyéni
vallasos ¢élet mind alakot Oltott a tarsasagi élet korén belill a
tarsasagi ¢élet tényezOinek hatasa alatt. A wvallas [élektani
vizsgalatanak legfobb eszkdze az onmegfigyeles és a valldsos
élet nagy alakjanak tapasztalata, mig a sociologiai szempont-
bol torténd vizsgalatnak a leir6 sociologia szolgaltat anyagot.

Amig a vallasphilosophianak emez els6 része leird ter-
mészetli, amennyiben a vallasos ¢élet tényeit gyljti egybe s
azokat igyekszik megmagyarazni, azoknak torvényeit igyekszik
felkutatni, addig a masodik rész merében normativ termé-
szet. Azutan az els6 rész keziinkbe szolgaltatta a tényeket,
a masodik rész megitéli azokat, ertékiiket megallapitja és
kitlizi az eszményt. Nem elég ugyanis beérniink azzal, hogy meg-
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ismerjiik a wvallast, amint az megnyilatkozott az emberiség
torténetében a legkezdetlegesebb népektdl kezdve fel a modern
kor emberéig, hanem sziikséges e megnyilatkozasok felett itéle-
tet tartanunk; sziikséges megallapitanunk egyes vallasalakok-
nak értékét, hogy ez 4&ltal megismerhessiik a legtokéletesebb
vallast. Sziikséges szigorti birdlat ala venniink az egyes ember
vallasos életének nyilvanulasait abbol a szempontbol, hogy
vajjon megfelelnek-e amaz eszménynek, melyet a legtokélete-
sebbnek talalt vallas allit elénk.

A vallasphilosophia ezek szerint harom részre oszthatod
I. A wvallas, mint lélektani jelenség; II. A wvallas, mint socio-
logiai jelenség; I1I. A vallas értéke.

Az els6 rész alkotja a vallas lélektanat, a masodik a vallds
sociologiajat és végill a harmadik a vallas ismeretelméletét.
A két els6 rész a valldsos élet elemeivel és megnyilatkoza-
saival foglalkozvan, nevezhetd a vallas phaenomenologidjanak
¢s jellege leird, magyardzd6. A harmadik rész jellege értékeld,
normativ s kovetkezésképpen az értéktanhoz vagy axiologidhoz
csatlakozik.

A vallas Lélektananak mivelésében a franczia és amerikai
psychologusok jarnak el6l. RiBOT-nak, a kivaldo franczia psycho-
logusnak munkdssdga nyoman egy egész philosophiai iskola
tamadt, mely a lelki életnek finomsagait tartva szem elott,
torekedik az emberi lélek mélyeibe hatolni s megismerni
annak nyilvanulasait. E széleskori és mélyrehatd6 munkassag-
nak koszonhetdé ama nagy érdeklddés, melylyel a franczia
mivelt vilag az emberi lélek megnyilatkozasait kiséri.

E philosophiai munkéssagnak egyik legkivalobb terméke
DE 1A GRASSERIE-nak vallaspsychologiai munkaja, mely méltan
tarthat igényt minden gondolkozni szeretd embernek figyel-
mére. *)

1. A vallas lélektani keletkezése és fejlodése. A tan és az
erkolcs.

DE LA GRASSERIE ama feltevésb6l indulva ki, hogy a Iélek
Osszetett erd, mely harom részre oszthatd fel: értelemre, akaratra
¢s érzésre, a vallasnak harom foalkot6 részét kiilonbozteti meg:

*) A mi czime: De la psychologie des religions. Par Raoul de Ila
Grasserie. Paris. Alcan. 1899.
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1. a dogma vagy a tan, mely megfelel az értelemnek; 2. a
moralis, mely megfelel az akaratnak, ¢és végil 3. a cultus,
mely az érzésnek felel meg. A keletkezés sorrendje szerint az
els6 a cultus, mivel a primitiv ember a lelkében levé 0szton
erejénél fogva imadta istenét s aldozatokat mutatott be annak,
mieldtt vallasos hitét mythosokba vagy dogmakba Ontotte
volna. Lassan-lassan kezdett kiilonbséget tenni istenei kozott
osztalyozta azokat, kereste a vildg teremtésének magyaraza-
tat s igy a cultus mellett kifejlédott a tan mythos alakjaban.
Legvégiil jelenik meg a mordlis, amely természete szerint
haromféle: a lélektani moralis, mely azt hatdrozza meg, hogy
mi a joO é mi a rossz; a cosmosociologiai moralis, mely azt
allapitja meg, hogy mi jo és mi rossz az istenség szempontja-
bol és a sociologiai moralis, mely nem egyéb, mint a tarsa-
sag tagjainak kolcsonds érdekén alapuld jog. Hogy azutan a
moralis psychologiai alakja annak cosmosociologiai alakjaval
sokszor a legélesebb ellentétbe jut, ezt a kezdetleges népek
vallasaban észlelhetjiik.

A vallasnak e harom fOalkotd részében megnyilatkozik az
emberi lélek harom tehetsége és megnyilatkozik az emberi 1élek
harom orok eszméje: a jo, a szép, az igaz. A cultusban a
szépnek, a moralisban a jonak, a tanban pedig az igaznak az
eszménye kell, hogy nyilvanuljon. Ez észrevétel DE LA GRAS-
SERIS-nek egyik legszebb gondolata, amely egyszersmind magya-
razatdt adja amaz oOriasi Dbefolyasnak, melyet a vallas az
emberi élet minden nyilvanulasara gyakorol. E pontban talal-
kozik ironk WUNDT VILMOS-sal, ki néplélektandban ¢éppen azt
a hatdst mutatja ki, melyet a vallds a miivészeteknek, a kolté-
szetnek €s moralisnak kialakulasara gyakorolt.

A vallasnak elsG alkotorészében, a tanban harom szem-
pontot kiilonboztethetiink meg: a tant szorosabb értelemben,
mely magaban foglal mindent, amit hinni kell; a tanitdst, mely
a tant a pap ¢és hivo kozti kozlekedés szempontjabol tekinti
€s a hitet, mely positiv oldalrol tekintve allapitja meg a tant.

A tan szorosabb értelemben véve ismét hirom részre
oszlik: 1. a mythologia, azaz, az istenek torténete; 2. dogma-
tika, azaz az elvek kifejtése és 3. a szent konyvek tanulmanyo-
z4dsa. A mythologia, mely magédban foglalja a theogoniat, a
cosmogonidat és anthropogoniat, az istenek, a vilag és az



656

emberek eredetének mysteriumaba akar behatolni. E mytho-
soknak helyét azutan a fejlettebb vallasokban a dogmak foglal-
jak el. Amig a polytheistikus vallasokban sok a mythos ¢és
semmi a dogma, addig a monotheistikus valldsokban sok a
dogma és semmi a mythos. A dogméaban voltaképpen a vallas
elvei jelentkeznek.

A tanitas a szent iratok olvasasaban, terjesztésében és a
praedicatioban nyilvanul. Ezekhez jarul még a propaganda is,
mely az illeté vallasnak minél tobb hivot igyekszik megnyerni.

A hivék szempontjabol kivaléan figyelemre méltd6 a tan-
nak harmadik alkotoérésze, a hit, mely a praedicationak, nevelés-
nek és a traditionak terméke. A traditio mindig erdsiti a hit-
nek erejét; innen érthetd, hogy valamely vallds csak tobb
nemzedéken &t lehet igazan er6ssé. A hit az észszel szemben
teljesen fiiggetlen ¢€s autonom, elannyira, hogy igen sokszor
¢les és merev ellentétbe jut azzal. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a hit és ész, a vallds és tudomdny kozott oOridsi TUr
tditong; a wvallas, philosophia és a tudominy ugyanazon czél
felé tomek s csak azok az eszkozok kiilonbozok, melyek altal
e czélt elérni akarjak. A valldsos tan kezdetben magéban
foglalta a philosophidt, mintegy csirdban, éppentgy, miként a
philosophia sziiletése utan megndvekedve, termékenynyé lett
s szazadokon &t ismeretlen tudomdényokat rejtett méhében. A
vallds a maga harom alkotérésze 4ltal magéban foglalt min-
dent; 6 volt az emberi tarsasag anyja s innen van, hogy
midon gyermeke megndtt, nehéz szivvel hagyta el azt.

A vallasnak masodik alkotorésze a mordlis. Gyakorlat
szempontjabdl ez a legfontosabb ¢és ha a masik kettdé nélkiil
képes volna Iétezni, volna ereje arra, hogy fentartsa a cos-
micus tarsadalmat, mivel eredményét tekintve, teljes mértékben
socialis. A moralis kétféle értelemben vehetd: lehet az amaz
elveknek 0Osszessége, melyek sziikségesek az ¢let folytatasahoz
s lehet az maga az élet-folytatds. De la GRASSERIE a moralist
amaz elsd értelemben veszi, mivel a masodik nem egyéb,
mint az elsének alkalmazdsa. A moralis kiilonb6z6é fajai koziil
itt els6 sorban a vallasi mordlis emlitendd, mely azt paran-
csolja, hogy tegyiilk, amit Isten rendel s, ne tegyiik, amit tilt.
A morédlisnak emez alakja egyiitt sziiletett a cultussal és dog-
maval. A moralisnak masik faja a természetes vagy lélektani
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moralis, mely azt vizsgalja, hogy mi jO €s mi rossz Onmagaban
véve. A mordlisnak harmadik alakja, a socialis moralis mer6-
ben kiilséleges s nem egyéb, mint a tarsasagi élet jelenségeit
szabalyozo jog.

A socialis moralis nem sziiletik egyiitt a vallasnak masik
két alkotd részével, hanem sok idén at ezektdl elvaltan Iéte-
zett s csak késobb egyesiilt azokkal, gy, hogy a valldsos
moralisnak voltaképpen két alkotéorésze van: 1. a ritualis, 2. és
a természetes moralis. A cultus vagy ritualis moralis igen sok-
szor a félelemnek terméke.

Ugy a culturalis, mint a természetes moralis tekinthetd
negativ és positiv szempontbol. Negativ szempontbol azt irja
el6 a moralis, hogy mit nem szabad tenni, mivel meg van tiltva,
vagy mivel rossz; positiv szempontbol pedig azt irja eld, hogy
mit kell tenni, mivel meg van parancsolva Isten altal, vagy
mivel jo. A kettd kozlil a negativ parancsok a régebbiek.

Feloszthaté tovabbad a mordlis: 1. personalis €s 2. socialis
moralisra, tovabba: 1. egoista, 2. egoaltruista, 3. altruista és
4. super altruista moralisra.

Ami a jo és rossz eszméjének keletkezését illeti, ez esz-
méknek torténetileg materialis eredetik van s e kiilonbség-
tétel el6szor az istenekre alkalmaztatott s csak azutdn az
emberekre is. A jO istenek és a rossz istenek kozt valo
kiilonbségtétel kezdetben nem volt meg; a primitiv ember
csak ugy kiilonboztette meg isteneit, hogy azok koziil némelyek
kedvezOk az embernek, némelyek kegyetlenek az emberrel
szemben. Eppen igy az ember is keveset foglalkozott a joval
¢s a rosszal, hanem a sajat szerencséje vagy szerencsétlen-
sége kototte le csak figyelmét. Ebbdl azutan oOnként kovetke-
zett, hogy az isten, ki jotevé volt az emberrel szemben, jo
istennek tekintetett, mig a kegyetlen isten rossz istenné lett. S
mivel e folyamat parhuzamosan haladt az istenekre s az
emberekre nézve, ezért a j6 ember a jO istennek lett minta-
képe, a rossz ember pedig a rossz istennek.

A personalis mordalis lehet, amint lattuk, vagy ritudlis
vagy naturalis. A ritudlis moral parancsai vagy negativ vagy
positiv  természetliek, a szerint, amint tiltanak vagy paran-
csolnak valamit. A tiltd parancsok eredetiiket tekintve korab-
biak, mint a positiv parancsok. E tiltd6 parancsok természete
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leginkabb  vildgos a Dbiinbeesés torténetében, amely szerint
isten megtiltd az elsé6 embereknek, hogy egyenek a jo és
gonosz tuddsa fajanak gyiimolcsébol. E bln tehat tisztan
ritudlis bln, éppen Ugy, mint ritudlis blin a goérogoknél is
az els6 blin, t. i. PANDORA szelenczéjének kinyitdsa. A mora-
lisnak legrégibb szabalyai tehat negativ természetiiek, ezt
bizonyitja a miuveletlen népek vallasdban nagy szerepet jatszo
tabu-tisztelet is.

A vallasos moralis azonban nemcsak tiltd rendelkezése-
ket tartalmaz, hanem megkivanja, hogy bizonyos positiv tar-
talmi parancsokat is végrehajtson a hivo ember. E tekintet-
ben igen gyakran a cultusnak megy segitségére, amennyiben
e parancsok egy része a cultusi eldirasokra vonatkozik. E
positiv.  moralisnak lényeges feladata, hogy egybekosse az
embert az istenséggel. Ez unionak eszkdzei pedig az imddds
€s az ima és az Onkéntes ajandék az aldozat altal. Az ima
minden vallasban kotelezd és lehetOleg gyakori, hogy ez altal
az istenség s az ember kozt levé kapcsolat allandd és erds
legyen. Legfenségesebb alakja a KRISZTUS imdja, a Miatyank.
Az imahoz s aldozathoz jarul azutdn az istennel vald bensd
egyesiilés. Mindeme cultusi cselekvények, éppen Ugy, mint a
tannak egy igen tekintélyes része, a vallasi moralistol nyerik
kotelezo voltukat.

A természetes vagy lélektani moralis szintén tartalmaz
negativ és positiv parancsokat. Itt is a mnegativ parancsok
keletkeztek el6bb s nagy részok azt rendeli, hogy ne artsunk
embertarsainknak, gyakoroljuk az igazsagot. Ez 4ltal érint-
kezik a Ilélektani mordlis a socialis moralissal. A kiilon-
b6z6 népek codexei, a vallasos torvénykdnyvek annyiban nem
a cultusra tartozd eldirdsokat foglalnak magukban, negativ
parancsokat allitanak a hivok elé, igy példaul a lopas,
hazassagtorés, gyilkolas stb. megtiltasat. A positiv parancsok
a természetes moralisnak aranylag igen csekély részét képezik.

E parancsok,, legyenek negativ avagy positiv természetiek,
igen valtozok és kiilonfélék. Ami meg van engedve egyik
orszagban s egy bizonyos id6ben, az tiltva lehet egy mas
orszagban és mas iddben. Ahol pedig a parancs a ritudlis,
moralissal jut Osszekottetésbe s annak befolydsa ald keril, ott
igen szigoruva és formalissa valik.
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Mihelyt a jot vagy a rosszat nem Onmagaért tessziik,
hanem valami vagy valaki mas kedvéért, a personalis mora-
lis azonnal extrapersonalissa valik. Ez az extrapersonalis mora-
lis alapja a csaldad és a nemzet biintetd hatalmanak, de alapja
a jutalmazasnak és biintetésnek is.

A mordlis parancsainak megszegését binnek nevezzik.
Bint kovethetiink el az istenség ellen, embertarsaink ellen, az
alsobb teremtmények ellen, s6t kovethetink el blnt sajat
magunk ellen is (Ongyilkossag). Blint kovethetiink el azért,
hogy hasznot huzzunk beldle mi, vagy hasznot huzzanak
beldle masok. A mordlis sanctidja azutan teljesen egyforma,
akarmilyen természetli legyen is a cselekedet, mely az erkolesi
parancsokba {itkozik. E sanctio kettds: kdrpotlas ¢és biintetés.
A biintetés eleinte csak a culturalis moralisra vonatkozo biind-
ket sujtotta, de késobb, midén a harom kiilonféle moralis
egybekeveredett, atment az a tobbi bilinds cselekedetre is. A
biintetés elérheti a biindst még életében, de megblinhddhetik
halala utan is, sot — ritka esetben — a kettd egyiitt is jar-
hat. Altalaban véve azonban ez életben valo biintetésrdl csak
abban az esetben szokott sz6 lenni, ha az illetd vallas nem
hisz a f6ldontuli életben.

A vallasos sanctiot jol meg kell kiilonboztetnink ugy a
socialis, mint a physiologiai ¢és a lélektani sancti6tol. A
socialis sanctio szabalyai mesterségesek ¢és kiils6legesek; a
lélektani sanctio szabalyai ellenben teljes mértekben benso-
legesek s a lelkiismeretben nyilatkoznak meg. A physiologiai
sanctio pedig szintén teljesen kiilsGleges és anyagi, a testnek
megromlasat, az egészség elvesztését stb. foglalja magaban.
A vallasos mordlis sanctidja ellenben, mintegy az Istennek s
embernek hallgatdlagos ¢és kolcsonds megegyezésén alapul:
az ember Isten parancsai szerint cselekszik s ezért Isten meg-
jutalmazza; ha pedig parancsa ellen tor, megbiinteti.

halal utdn valé sanctio altaldban véve feltételezi a lélek
halhatatlansagat. Két esetben azonban teljesen fliggetlen a hit-
tdl. Els6 esetben a sanctio a tett elkdvetéinek utoddjait sujtja.
Ha meghalok s lelkem nem halhatatlan, gyermekeimre szall
az a biintetés, amelyet én érdemeltem meg bliném 4altal. E
blintetés pedig redm nézve, ha igazan altruista vagyok, meg
sulyosabb lehet, mintha engem ért volna. E sanctio kiilono-
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sen a zsidoknal volt érvényben. Adam Dbiinének biintetése
atszarmazik utodaira nemzedékrol-nemzedékre; Jahvé bosszit
all az Ot glinyoldkon hetediziglen. A sanctionak ilyen fel-
fogasa kétségteleniil ama gondolaton alapszik, hogy ha a
vagyon, a tisztesség, a hatalom 0Oroklédik apardl fiara, nemze-
dékrél nemzedékre, miért ne oroklodhetnék a jutalom és a —
biintetés is? A masodik esetben a sanctio merdben intellec-
tualis jellemmel bir. Az ember nem csupan utddaiban ¢él
tovabb, hanem mds emberek gondolatiban 1is, s nem csak
kortarsanak, hanem a jovertdé nemzedékek gondolatdban. E fel-
fogasbol ered a dicsdségnek s hirnek eszméje, amely olyan
sok hdsi és hasznos cselekedetet inspiralt. E leirt két esetben
a sanctio teljesen fliggetlen a Iélek halhatatlansagaban valo
hitt6l.

Miel6tt ratérnénk a sanctionak ama fajara, mely a Iélek
halhatatlansagat feltételezi, sziikséges megvizsgalnunk, hogy e
hit, mely szerint a lélek a test haldla utan is tovabb él,
miként keletkezett az emberi 1élekben.

Az ember nem akar meghalni, hanem minden erejével
ragaszkodik az éleihez, s midon haldla bizonyos, teste fel-
oszlik, ama gondolatban taldl vigaszt, hogy testének lathatlan
része, a lélek, tovabbra is fennmarad. A testbol elszallo Iélek
azutan vagy ott marad a testhez kozel, vagy feltimad a test-
tel egyiitt. A lélek azonban nem egyforman halhatatlan, hanem
kiilonboz6 lelkek szerint kiilonbozik; ekként, amint DE LA
GRASSERIE megjegyzi, a societas aristocratismusa visszatiikro-
z0dik a cosmosocietasban. A I¢lek fennmaradasa ¢és a lélek
halhatatlansdga azonban nem egy ¢€s ugyanaz a dolog. Ami
a léleknek a test utan vald fennmaradasat és életét illeti,
ebben a tekintetben harom kiilonféle felfogas uralkodd: egyik
szerint a lélek orokkévalo, a masik szerint halhatatlan és a
harmadik szerint egyszertien fennmarad a halél utan is.

A Lélek fennmaradasanak vallasos eszméjébdl azutan a
vallasos moralis maga szamara sanctiokat keresve, igyekezett
hasznot hozni. Es pedig a kovetkezoképpen:

A sanctiok rendszere, mely a lélek fennmaradasanak esz-
méjén alapul, vagy a Iléleknek immar fiiggetlen létezésébol,
vagy a reincarnatio kényszertiségébdl, vagy végil a két eszmé-
nek egybekotésébol veszi kezdetét. E modok koziil természet-
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szerileg legegyszerlibb az, amelyik a Iéleknek egyszeri,
reincarnatio nélkiill vald6 fennmaradasara tamaszkodik. Igaz
ugyan, hogy a lélek e felfogas szerint csak folytatja a foldon
megkezdett életét, de lehet ez dllapotot modositani s atval-
toztatni vagy a szerencse vagy a nyomor allapotara aszerint,
amint az ember életében jo vagy rossz volt. Egyik legfon-
tosabb kérdése a wvallaspsychologianak, hogy az ily moddon
tovabb ¢l6 lélek mind jutalmakban és mind biintetésekben
részesiil? A Dbiintetések eldszor szinte mindig szdmiizetésben
allanak: a Iélek egy bizonyos helyre van szdmiizve, honnan
ki nem mehet, tdvol foldon maradt kedveseitol; ilyen pld. a
sheol biintetése. A szadmiizetés utdn kovetkezik, hogy a Ilélek
megfosztatik az Istennel valo kozlekedéstol s végil jon a festi
biintetés.

A jutalmazdsok szintén igen kiilonfélék. Kezdetben
anyagiak, hasonlok ama javakhoz, melyeket az ember fo6ldi
életében élvezett. Igy pl. az elyseion jutalmai teljesen foldi
oromok. Majd az igazi boldogsag abban taldltatik, hogy az
ember minél hasonlobb lesz az Istenhez. Els6é esetben, mid6én
a jutalom foldi javakban all, a test kielégitése a f0, mig a
masik esetben, midén lelki javak szolgalnak jutalmul, a Ilélek
tekintetik magasabbnak.

A biintetésekre nézve meg kell jegyezniink, hogy a Iélek,
mely a test felbomldsa utdn is ¢él még, nem teljesen halha-
tatlan. Igen sok esetben csak azért marad fenn, hogy kiall-
hassa a rearott biintetéseket; sok esetben pedig nem is marad
fenn, hanem a testtel egylitt elpusztul. igy pl. Nicaragua benn-
sziilottei abban a hitben élnek, hogy a rossz embernek lelke
meghal teljesen. Es némely népnek hite szerint nem minden
embernek lelke marad fenn s ¢l tovabb. A Tonga sziget
lakéi a fonokoket halhatatlanoknak képzelik, mig a toa, a nép,
lelkestiil egyiitt elpusztul.

Némely nép eschatologidjaban a biintetés ¢és jutalom nem
csupan a lélekre vonatkozik, hanem a testre is, habar ez az
eset inkabb a kivételekhez szamitando. Altalaban véve azonban
a testnek kevés fontossag tulajdonittatik; a test elpusztul, a
lélek tovabb ¢l. Az a kérdés meriilhet azonban fel, hogy a
lelek hogyan képes kidllani az anyagi biintetést pld. a tliz-
biintetéseket. A kezdetleges felfogas szerint a lélek a test haldla



662

utdan bizonyos valtozasokon megy keresztill s ezek 4ltal imma-
terialitdsabol veszit.

A Dbiintetéseknek ¢és jutalmaknak végrehajtdsdban kiilon-
b6z6 fokozatok vannak, Ugy hogy nem lehet csak egy égrol
s egy pokolrol beszélni. Igy pld. a brahmanismusban kiilon-
féele egek wvannak: a svarga és a nirvana. A svargdban a
boldogsag inkdabb materialis, a nirvana inkabb szellemi jutal-
makkal kecsegtet. Eppen tugy a pokol is igen kiilonbozo.
Némelyek szerint hét emeletli, masok szerint tizennyolcz eme-
letb6l all6 a brahma pokol — a naraka. A pokolban levék
kénytelenek elszenvedni a hideget és meleget, az éhséget és
szomjusagot; a lélek oly biintetéseket kénytelen elszenvedni,,
amelyek ardnyosak az ember altal a foldon elkdvetett blinok-
kel. A mazdaismus szintén harom eget ismer, illetve harom
paradicsomot; éppen igy, a harom égnek megfeleldleg, a poklok
szama is harom.

Az a kérdés mar most, hogy miféle kritériumok donte-
nek a lélek Udvossége vagy karhozata felett? E tekintetben
is tobbféle rendszer lehetséges. Az ember ritkan feltétleniil jo
vagy feltétleniil rossz; tettei igen vegyesek. Vajjon elégséges-e
egy biin ahhoz, hogy elkarhozzék a lélek? A bindk és hibak
nem engesztelhetok-e ki, mig az ember ¢1?7 Némely vallas-
tana szerint az ember utolsd cselekedete dont az iidvdsség
vagy karhozat dolgaban. Mas felfogas szerint azonban a meg-
banas elveszi az életben cselekedett bindk erejét. Keresztyén
felfogds szerint a megbdnd blnds idveziil: biinei Isten eldtt
bocsanatot nyernek. A buddhismus tana szerint azonban az.
¢letben végbevitt cselekedeteink egybeszamittatnak s e szerint
vessziik el jutalmunkat vagy biintetésiinket.

A Diintetés vagy jutalom kiszabasa az utols6 itélet fel-
adata. Ez itéletet igen ritka esetben hajtja végre valamelyik
istenség. Az isteni igazsagszolgaltatds végrehajtdja legtobb
esetben valamely isteni személy, aki azonban nem Isten,,
hanem csak rokonsagban all az Istenekkel.

A sanctionak ama rendszerein kiviil, melyek a léleknek
realis fennmaradasan alapulnak, vannak olyan rendszerek,,
melyek a reincarnatio gondolatan épiilnek fol.

A reincarnatio torténhetik valamely embernek, valamely
allatnak vagy novénynek alakjaban. Az emberi alakban vald
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reincarnationak s altaldban a reincarnationak klassikus foldje
India. A buddhista felfogds szerint a fennmaradd Iélek vala-
melyik embernek, a4llatnak vagy ndvénynek alakjat olti fel.
A cselekedetek josaga, vagy bilindssége szerint volt gyorsabb
vagy lassubb ez atvaltozas s a cselekedetek josdga, vagy
blindssége szerint koltozott a 1élek alsébb, vagy magasabb
rendd allat testébe.

A lélekvandorlas hazaja  Egyptom. A  pythagoreusok
philosophidja 4atveszi e tant, st atveszi késébb a platonismus
¢s az 1j platonismus is. A zsido bolcselkedés utolsd idejében
mar a kabbalistak is hirdetik a Iélekvandorlds tandt a gilgul
név alatt. A gilgul szerint az embernek lelke atvandorolhat
madarak, rovarok és vadallatok testébe. A keresztyén vallas
felekezetei koziil a manichaeusok vallottak e hitet. Szerintok
az embernek a lelke anndl alacsonyabb rendli allat testébe
vandorol at, minél nagyobb volt a bln, melyet az illetd
elkovetett. A manichaeusok tandban kiilonben félreismerhetet-
len az 1) platonismus hatdsa. Igaz ugyan, hogy a Iélekvan-
dorlasban val6é hit kiilondsen a polgéarosult népek korében fej-
16dott ki és terjedt el, de a miuveletlen népek kozott is
talalunk nem egyet, mely e hitet vallja. igy pld. Guinea
lakoi azt hiszik, hogy a majmok, a krokodilok és a kigyok
atvaltozott emberek.

Ami e tan jelentdségét psychologiai szempontbdl illeti,
meg kell jegyezniink, hogy az igen hatalmas kapcsot képez
minden ¢él6lény kozott s athidalni igyekezik amaz iirr, amely
az ember s az allat kozott tatong. Miként a totemismus, ugy
e tan is, feltételezi, hogy az embereknek s mas ¢él6 lények-
nek eredete kozos, s6t, amint De la GRASSERIE egy kissé tul-
moderniil mondja, egyenes megelézéje a darwinismusnak.
Eredete meglehetésen vilagos. A 1élek conservatiojaban valo
hit Onkényteleniil vezet a Iélek fennmaradasaban valé hitre:
Es midén a moralis lassanként a vallas alkotdelemévé valik,
ezen elméletben a siron tal valé sanctionak igen kényelmes
eszkozét talalja.

A siron innen, vagy a siron tal valo biintetés kikertile-
sének egyetlen eszkdze a kiengesztelés. A kiengesztelés lénye-
gileg nem a rossz cselekedetek megbanasdban all, mert hiszen
a megbanas csak a tokéletesebb  vallasokban talalhato fel,
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hanem az istenség akaratdnak ajandék éltal vald megnyerése
a kiengesztelés czélja. Az igy nyujtott ajandék megsemmisiti
az elkovetett binok erejét. SOt e kiengesztelés torténhetik
akként is, hogy a blineink biintetését mdas valaki vallalja
magara. E helyettesités a miiveletlen népek elétt nem lehe-
tetlen gondolat, mivel naluk a biintetés ¢és jutalmazds nem
feltétlentil az illetd cselekvot éri.

A kiengesztelés természetére ¢s felfogasara élénk vilagos-
sagot vet és érthetové teszi a tant a kiilonbozé népek biin-
tetdjoga. Hogy biniinket kiengeszteljiik, ahhoz sziiséges,
hogy elismerjik biinds voltunkat, blniink egy részéért még
¢letiinkben meglakoljunk ¢és hogy wugyanabban az iddben
kellemes ajandékot nyujtsunk Istennek. A  megsértett fél,
midén panaszt emel, a blin elkovetdjével szemben két jogat
iparkodik  érvényesiteni: 1. az okozott sérelem repardldsat,
2. boszujat. A miveletlen népek felfogasa szerint az Isten is
koveteli a binostl, hogy a rajta elkovetett bint reparalja és
pedig ajandék altal; masfeldl pedig bosszat is all a bin elkove-
téjén. E kiengeszteld ajandékok eleinte, mikor még a moralis
nem hatolt be a wvalldsba, rendesen ndvényi termények, alla-
tok, s6t nem egy népnél emberek valanak. Majd késdébb,
mikor a wvallds a mordalissal egybefonodott, az emberdldozat
teljesen eltlinik.

Amde nem elégséges biiniink kiengesztelésére ajandékot
hozni Istennek; sziikséges még ezenkivill, hogy biiniinknek
egy részéért mar életiinkben meglakoljunk ¢€s pedig Onmagunk-
nak megbiintetése altal. Ebbol érthetjik meg a vallasos On-
sanyargatdsoknak, bojtolésnek, sziizesség-fogaddsnak  rendkiviil
elterjedt szokasat.

Az éldozas altal vald kiengesztelés a legtdobb wvallasban
el van terjedve. A monotheistikus vallasok is gyakoroltdk azt
kezdetben, s6t e szokas a katholikus vallisban még mai nap
is megvan: a mise altal Jézus teste naponként felaldoztatik
érettiink Istennek. E kiengesztelésnek legkegyetlenebb alak-
javal a mexicdiak valldsdban taldlkozunk. Nem kell azonban
azt gondolni, hogy e kegyetlenségben kedvilket lelik az Istenek.
Nem azért kegyetlenek ez dldozatok, mert Isten e kegyetlen-
ségben kedvét leli, hanem mert a mexicoi azt Ohajtva fel-
aldozni, mi neki legkedvesebb, nem vonakodik sajat gyerme-
két felajanlani az Isteneknek.
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Az ember-aldozas lassan-lassan eltiinik s helyét az allatok
aldozasa foglalja el. Majd az allatdldozas is eltlinik s csak
symbolikusan marad fenn.

Az ember azonban nemcsak sajat blineit engesztelheti
ki, hanem masokét is, akar Onmaga felaldozasaval, akar tes-
tének sanyargatdsa 4altal. Az ember biintetést szenvedhet maés
hib4jabol, jutalmat nyerhet masok jo cselekedete altal és meg-
menekiilhet a bilintetéstdl masok kiengesztelése altal. Lehet-
séges, hogy masoknak bineit engeszteljik ki s ebben az eset-
ben egy bizonyos blinds egyénnek bilinét veszem at; de lehet-
séges, hogy azt a biintetést vallalom el, melyet egy mas
egyén szenved el egy harmadik egyénnek bilineért.

Biineinket azonban nemcsak azaltal engesztelhetjik ki,
hogy Istennek ajandékot nyujtunk azoknak  bocsanataért;
blineinknek ereje csokken, ha azokat megbdnjuk. Mi meg-
banjuk azokat, az isteni kegyelem pedig megbocsatja. Meg-
banas ¢és megbocsatds: ime a keresztyén vallds két legfen-
ségesebb eszméje, melyet hidba keresiink barmely vallasban
is. A keresztyén wvallas Istene, ha megsértik az & torvényeit,
biintet; de kegyelmét a megbdnd bilindst6l sohasem vonja meg.
A keresztyén Isten bird, de nemcsak igazsagos bird, hanem sze-
retd bird is. Az isteni kegyelemnek eszkdzei azutan a szentségek.

Ekként — amint DE LA GRASSERIE kimutatja — a vallasos
moralis a ritualis és természetes moralis egyesiilésébol all
elé: sanctioi, kiengesztelési ¢és kegyelmi tana a természetes
¢s ritualis moralisnak elvein épiil fel.

A vallas hérom alkotd része kozil a vallasos mordlis a
legfontosabb; amiként a jog a tarsasagi ¢letnek szabalyozoja,
azonképpen a vallasos mordlis az egyéni élet regulatora. Ami
a jog az emberi tarsadalomban, az a valldsos mordlis a nagy
cosmicus tarsadalomban. A jog nem is egyéb, mint a valla-
sos moralisnak egy id6k folyaman kivalt része. A vallasos
moralis ugyanis éppen ugy foglalta magdban a jogot, amint a
dogma magéban foglalta a philosophidt s a tudomanyt, és
amint a cultus magéaban foglalta a teljes aesthetikat.

2, A cultus és formdi.

A wvallasnak harmadik alkotd része a cultus. A cultus — amint
DE LA GRASSERIE megjegyzi — nem egyéb, mint a vallas moz-
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gasban. EbbOl a szempontbol tekintve a vallasnak legfonto-
sabb része. Amiként a dogma az emberek értelméhez, a
moralis akaratukhoz, azonképpen a cultus az ember érzé-
keihez fordul.

A cultus voltaképpen az embernek szakadatlan kozleke-
dése Istennel érzéki eszkozok altal: cultus nélkiil megismer-
hetjiik Isten Iétezését, parancsat is teljesithetjilk, de vele koz-
lekedni, az & ajandékait elfogadni, 6t hallgatni csak a cultus
altal vagyunk képesek.

Az Istennel valo eme kozlekedés lehet csak egyoldalu
(unilateralis), midén az ember az Istenhez igyekezik inkabb
¢s inkdbb kozeledni; lehet egyoldali eme kozlekedés mas
értelemben is, amikor ugyanis az Isten kozeledik az emberhez,
pld. csodak altal. Lehet e kozlekedés kétoldalui (bilateralis);
a kétoldalu kozlekedés eszkdzei a szentségek.

Lehet a cultus vagy egyéni, vagy csaladi, vagy nyilva-
nos cultus. Formai igen sokszor kiils6legesek; ilyen kiilso-
leges formak a gestusok, kiilonb6zé érezek alkalmazasa, bizo-
nyos szinek kedvelése stb. E formak azutan bizonyos szaba-
lyossagot mutatnak fel, van rythmus ¢és harmonia kozottik
¢s igen alkalmasak arra, hogy a lelket a mindennapi ¢élet
apro-csepré bajai felé emeljék. Szépek és meghatok, alkalma-
sak arra, hogy aesthetikai érzelmeket keltsenek benniink.
Innen magyardzhatdé, hogy a cultus-formak hivtdk ¢életre a
mivészetnek legremekebb termékeit.

DE LA GRASSERIE a cultus targyalasaban a kovetkezd szem-
pontokat emeli ki: 1. a cultus alapja, azaz az Istennel valo
kozlekedés kiilonbdzé eszkdzei, az ember részérdl vald egy-
oldalt kozlekedésnek eszkozei, az Isten részérél valdo egy-
oldala kozlekedésnek eszkdzei és véglil az Isten és ember
kozott valdo kétoldalu kozlekedésnek eszkozei; 2. a formak,
melyben e kozlekedés megjelenik és a jelen tiinemények,
melyek e miivészi formaknak eredményei.

Az ember r1észér6l vald unilateralis kozlekedés eszkozei
kiilonfélék. Elsélil emlitendok az imddas és az ima. Az ima-
dasban Istennek jelenlétéért konyordg a vallasos ember. Lehet
ez imadas vagy fohaszkodds vagy individudlis vagy socialis.
Az individualis imadasban a vallasnak psychologiai ereje nyi-
latkozik, mig a socialis imadasban teljes moédon lesz nyilvan-
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valova a valldsnak socialis ereje. Az imadasban elismerjiik
stennek hatalmat és rajtunk val6 uralmat, az imadaban pedig
kériink tdéle valami kegyet. E kett6hoz jarul azutan az dldozat,
amely lehet kozds vagy magan aldozas. Az 4ldozas, amint
el6zoleg lattuk, a kiengesztelésnek egyik eszkoze.

Az Istennel valé kozlekedésnek egy harmadik eszkoze
abban 4all, hogy az ember torekedik minél tisztdbban meg-
Orizni testét és lelkét. A testileg vagy lelkileg nem tiszta
ember nem kozeledhetik illendéen az Istenhez s még kevésbbé
képes egyesiilni vele. Innen a mosakodasnak sziikségessége,
amely, egyébként a symbolumnak erejénél fogva, a testi ¢és
lelki megtisztulast eszkozli. E mosakodds azutdn torténhetik
bizonyos iinnepélyes alkalommal, vagy lehet mindennap. Az
els6 kategoridba tartozik a keresztelés, melynek eszkoze a viz.
A viz mellett azonban lehet a tliznek is ilyen tisztitd szerepe.

Az istenséggel valdo kozlekedésnek sokkal bens6bb mddja
az, mikor az istenség maga nyilvénitja Onmagat. A hivé hivja
az istenséget, kér tole s az istenség felel. Erre pedig kiilon-
b6z eszkozok altal iparkodnak kényszeriteni az istent a
kiilonbozé vallasok kovetdi s killondsen olyan testi gyakor-
latok altal, melyek alkalmasok arra, hogy a testet a Ilélek
uralma ald kényszeritsék. Ilyen testi gyakorlatok az elmél-
kedés, a bojtolés, bizonyos kabitdé szerek alkalmazasa. A leg-
ismertebb ezek koziil a bojtolés. A bojtolést minden vallas
ismeri. Ismeri a keresztyén, a hindu, a mohamedan wvallas;
de ismerik a miiveletlen népek is.

Az istennel vald kozlekedésnek egy masik alakja, amaz
egyoldalti kozlekedés, mely az istenségtél indul ki s veszi
eredetét. Az ilynemii kozlekedésnek leggyakoribb alakja a visio,
mely az extasisnak utols6 phasisa. A visioban az illetd egyén
latja vagy latni véli istent, hallja 6t vagy hallani véli. Ilyen
visioban jelent meg Jahvé Modzes el6tt a Sinai hegyen.
A visio mellett masik eszkdze az unilateralis kozlekedésnek
a csoda, melyben szintén az isten jelenti ki magat. Ide tar-
tozik az inspiratio és divinatio is.

Az istenség s az ember kozt vald kozlekedésnek leg-
gyakoribb eszkozei a szentségek, a melyek nem csupan a
keresztyén vallasok sajatjai, a mint eddig hitték. REVILLE-nek
vallastorténeti munkai  bdséges példait mutatjadk annak, hogy
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szentségek vannak a nem-keresztyén vallasokban is. igy
példaul a keresztelés szertartdsat gyakoroltdk a mexikdiak
is, de mas értelemben. A keresztelés naluk nem egy uj élet-
nek kezdetét jelenté, hanem az Ordoglizésnek, illetve a rossz
szellemek eliizésének volt egyik eszkoze.

A nyilvanos cultus emez alakjain kivill azonban gyakran
talalkozunk a magancultusszal is. Az imadsag példaul lehet
teljesen individudlis vagy csaladi. A magancultusnak leg-
gyakoribb és legfontosabb alakja a halotti szertartas. So6t, igen-
sok vallasphilosophus szerint, az &soknek tisztelete a termé-
szet targyainak istenitését megelézte. Ilyen véleményben vannak
peldaul HERBERT SPENCER ¢és FUSTEL DE COULANGES s habar
felfogasuk nem mindenben allja ki a birdlatot, kétségtelen,
hogy e fejlodés lélektanilag konnyen magyarazhaté. Az embert
ugyanis mindig Onmaga érdekli leginkdbb. Ez az érdeklédés
azonban legfeljebb szeretett¢ fokozodhatik, de imdadassa soha.
Kivételt képeznek azonban az el6dok, a meghalt 0sok, kiket
az utddok nemcsak tisztelnek, hanem a miiveltség kezdeteiben
imadnak is. Es tényleg a halal utan, amint lassan telik az.
id6 s né a tavolsdg a halottak s az ¢él6k kozott, az O6sok
hibai is rendre eltinnek s csak erényeik, jo tulajdonsagaik-
maradnak meg az utddok emlékezetében. Ehhez jarul még,
hogy a halal utan mindez eltiinik, ami az ¢élében materialis
volt s marad az eszmény: a husbol vald test marvanyba valtozik
at a mivész keze alatt. A halott embernek ez az istenitése
az emberi léleknek természetes tulajdonséaga.

A fejlodés folyaman az ember a természet targyait is
lélekkel ruhazza fel, isteniti és cultusdnak targyava teszi..
Alajd a természet targyaitdl elfordulva, isteneket teremt a
maga szamara, melyek lehetnek vagy jo, vagy rossz istenek.

A jo istenek a vilagossdg szellemei, kiket tisztelet s
imadat illet. E szellemekhez imadkozni kell, hogy legyenek
kozbenjarok a legfébb istennél s e ténybdl érthetd a védo-
szellemeknek s a katholikus vallasban a véddszenteknek tisz-
tele, mely — DE LA GRASSERIE megjegyzése szerint — Szoros
Osszefliggésben all a miveltség elsé fokan all6é népek ma-
gigjaval. A rossz szellemek a démonok, akiket el kell {zni
vagy meg kell nyerni.

A cultus tovabbi tanulmanyozasaban  azt kell vizsgalat
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ald venniink, hogy mely iddben torténnek a cultusgyakor-
latok, mely helyen, miféle elemekbd! éllanak és hogyan foly-
nak le. Ami a cultus idejét illeti, az egyes cultuscselekvények
bizonyos meghatdrozott napon végeztetnek, amely napok vala-
mely vallasos eseménynyel vannak Osszefiiggésben. Az ilyen
napok megallapitdsa minden valldsban szokéasos, kivétel nélkiil.
Minden wvallas megkiilonboztet hétkoznapot ¢és {innepnapot.
Az elsOrendli innepek valamely kegyelmi tény emlékezetére
szenteltetnek, mig a masodrendli Ttlinnepek az ember indi-
vidudlis életével fliggnek oOssze. A  harmadrendii iinnepek
pedig azok, melyek egy évben tObbszor visszatérnek, példaul
a vasarnap.

Egyes wvallasokban az iinnepnapok tabu jellegével birnak,
azaz az ilyen napon meg van tiltva minden munka ¢és
foglalkozas, s6t igen gyakran a taplalkozas is. Ilyen tabu-
nap a zsidok sabbatja, jubileumi éve stb. A napoknak ily-
nemi felosztasanak koszonheti eredetét az évnek naptari
felosztasa.

A cultusra nézve nem csekély fontossagi a hely sem,
hol a cultus-ceremonidk végbemennek. A Kkeresztyénre nézve,
ki Ilélekben és igazsagban imadja istenét, nem fontos az
imadkozasnak helye. Nem igy a civilisdlatlan népeknél. A kezdet-
leges miiveltségli népek istene helyhez kotott isten. Az Gsok
tiszteletének helye a hdz, melyben a csaldd lakik. Az istenek
imadasanak helye azonban a vidéknek az a része, mely az
ég alatt van s az éghez kozel: hegyek cstcsa, erdotisztés,
folyok partja stb. Csak a fejlodés folyaman épiiltek a lako-
hazak mintdjara templomok, mint istennek lakohelyei. igy pl.
az assyroknal, gorogoknél, zsidoknal stb. A templomok hasz-
nalata azonban nem altalanos; vannak vallasok, melyek
a templomok hasznalatdt, mint balvanyimadasra vezetdt, elité-
lik és tiltjak.

A legtobb vallas templomaban benne volt mindaz, mit a
nép legértékesebb s legmiivésziesebbnek tartott. A protestan-
tismus azonban, félve az istennek materialisatiojatdl, Kkitiltott
minden képet és szobrot, s6t a templomok mivészi épitésé-
nek is sok idén at ellene szegiilt. Amaz iddszak kozott,
melyben az istentisztelet szabad ég alatt tartatott s ama
masik kozt, melyben templomok  voltak a cultus szinhelyei,
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volt egy atmeneti korszak, midén a templomok, illetve isten-
tiszteleti helyek sziklakba vajattak; ilyen sziklaba vésett
templomokkal talalkozunk pl. az indoknal.

Ami mar most a cultuscselekményeknél alkalmazott szent
targyakat illeti, ezek a kovetkezok: 1. a megszentelt targyak,
pl. a szentelt viz; 2. a szentek ereklyéi; 3. a magikus erdvel
bird dolgok: amulettek, talismanok; 4. kapolnak, szentélyek;
5. az istenek vagy szentek képmasai; 6. a tabuk, melyeket
érinteni tilos wvala: 7. cultus-eszkdzok ¢és diszitések. Ezek
koziil némelyek igen fontos szerepet toltenek be a civilisalat-
lan népek cultusdban, igy pl. az amulettek, talismanok, melyek
nem szolgalnak ugyan szellemek lakohelyéiil, mint az ani-
mismus kordban, de kiilonds magikus erdvel bimak. Az
ereklyék tisztelete kiilonosen a buddhismusban van elterjedve
s a romai katholikus egyhazban. Eredete kétségteleniil ani-
mistikus. A szent személyek, helyek ¢és targyak mellett
figyelmet érdemelnek a szemt szok. llyen szent sz6 az imadsag
is, melynek némely wvallasban szintén magikus er6t tulajdo-
nitanak. Innen magyarazhatd meg a legtobb imadsagnak
véltozatlan alakja. A tabu-targyak koz¢é szédmitandok a papi
o0ltonyok, melyeket a papon kiviil masnak viselni nem szabad.
Ilyen volt pl. a zsid6 fépap Oltdzete s ilyen a roémai katho-
likus plispokok oltdzete is.

A vallasos szertartasok igen nagy szamuak minden val-
lasban és mindeniknek allegorikus értelme van; ez az alle-
gorikus  értelem azonban idék folyaman elhalvanyult vagy
éppen teljes mértékben elveszett. E szertartdsok fobb alakjai
a kovetkezOk: 1. émeklés; 2. minden oly targy, mely a szem-
nek szol; 3. az illatos fiist; 4. kilonbozé gestusok, ének-
léssel kisért tanczok. E gestusok nagy része symbolum;
pl. a kezel«: Osszekulcsolasa a fohaszkodas jelképe. Ha a tancz
lassubb litemiivé valik, ha az éneklés mellé a lassu jaras
kapcsolodik, megvalosulnak a kormenetek. E kormenetekkel
— a katholicismuson kivill — szinte minden pogany vallas-
ban talalkozunk. (Mexico, Peru, India stb.)

Amint fejtegetéseink elején lattuk, a philosophia és tudo-
many kezdetben a wvallas csirdjaban szunyadott, éppen ugy,
mint a polgari jog a vallisos moralban. Eppen igy, a cultus
magaban foglalja a mivészetnek minden nemét. Els6é sorban
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éppen a cultus fordul a szemhez, fiilhoz s egyaltalan az
érzékekhez. A par excellence valldsos mivészet, az ¢épitészet.
Az istennek haza minden mdas hdznak kirdlya. E tekintetben
elég a gothikus templomokra hivatkoznunk. A vallasos épité-
szet azutan a szobraszatra vezetett s majd megjelentek
a falfestmények, a freskok; szdéval minden miivészet a tem-
plomban sziiletett. Eppen ilyen helyzetben van a zene is,
melynek a vallasos ének volt a sziilbanyja. A koltészet pedig
a vallasos hymnussal kezdodik.

DE LA GRASSERIE vizsgalodasainak elsé eredményeképpen
e tételt allitja fol: a wvallas volt az emberi nemnek kotlo-
tyukja, mely a maga befolydsat megoérizte és érvényesitette
minden idében. A vallasos tények ezen megallapitdsa utan
tovabbi feladatunk e tényeket ujra egyesitve, kozos lélektani
torvények ald sorozni. Feladatunk lélektani része voltaképpen
e ponton kezdddik. Amirdl talan egy késdbbi alkalommal.



A classicus tanulmanyok socialis jelentosége.

frta: VARI REZSO.
— Befejez0 kozlemény. —

I

A gorog-latin - okor irodalmi remekeinek talon-tal vald
folmagasztalasa idejében, tehat a XIX. szazad elsé évtizedei-
ben, divatba jott Németorszdgban az irodalmi remekmiivek
szerzOit classikusoknak, elsdosztalytaknak nevezni el, s azt
a tudomanyos foglalkozéast, melyet ekkor mar a modern iro-
dalmi miivekre is kezdtek kiterjeszteni, a philologiat, classika-
philologidnak keresztelni el. Philologus volt azel6tt mindenki,
ki a régi gorogség ¢és latinsdg szellemi termékeit, elsé sorban
nyelvilket és irodalmukat, behatdo kutatas targyava tette.
De midon a régi gordgdg ¢és romaiak ¢életét annak miivészi
és redlis oldalar6l is kezdték figyelemre méltatni, s lattdk azt
a szerves kapcsolatot, mely a régiek mivészete és irodalma
kozt fonnall, WOLF Fr. A. hangoztatni kezdte, hogy a kuta-
tas e kiilonbdzo tudomanymezokon csak ugy vezethet gyiimol-
cs0z0 eredményekre, ha azt a czélt (az emberben rejlé neme-
sebb képességeknek az oOkor szemlélete alapjan vald kifejtését)
az egyes tudomanyok eredményeinek egymasra vonatkoztatdsa
altal tessziikk elérhetové. Most megindultak a kutatds termé-
szete ¢és mivolta folott okoskodd elmélkedések, melyeknek
tobbsége értelmében leszir6dott a malt szazad dereka tdjan
az az elmélet, hogy a classika philologia alapjaban véve a leg-
szélesebbkorii  torténetiras, mely a gordg és romai népnek
nyelvén kivil mindenoldalu, tehat wvallasi, kdézmiivelddési,
tarsadalmi, tOrténeti, muvészeti és irodalmi életét teszi tudo-
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manyos vizsgalat targyava az irodalmi és emlékszerli forrasok
kritikai elemzése ¢és megvitatasa alapjan, a foldrajzi hattér
altal adott szempontoknak allandé figyelembevétele s a kelld
chronolégiai kutatasok mellett.

Ennek a tudomany mivoltarol vald bdlcseleti felfogasnak
természetesen a classikus nyelvek tanitasaban is érvényre kell
jutnia. Hiszen a tudomanynak legfobb érdeke, hogy a gyakor-
lati élettel is megtaldlja az oly felette kivanatos ¢érinkezd
pontokat. Mar most visszas dolog, ha az a tanar, ki kiilon-
ben tudomanya fObb problémait ismeri és a classikus okor-
rol szerzett ismereteket a kozépiskolaban bizonyos mértékig
kotelességszeriien kozvetiti a tanulokkal — tudomanya czél-
jairdl s feladatairdl alkotott mdas felfogdssal siiriti és flizi le
a maga kozépiskolai tananyagat, mint amily philosophikus fel-
fogas illeti a tudomany bajnokat, mint amily vezérgondolat érvé-
nyeslil magidban a tudomanyban végig az egész vonalon, »Der
philologische Unterricht ist Kultur Unterricht- mondja HANS v.
ARNIM illetékes helyen — wem er richtig gegeben wird.«
S MOMMSEN szerint: »Der Sprachunterricht in den humanis-
tischen Gymnasien muss notwendig dem Stande der Philologie
folgen«. Ez a szempont azt koveteli tehat, hogy a classikus
nyelvek tanitdsa a toOrténeti érzék ébrentartdsdnak a szolga-
latdba szegddjék, ahogy azt jeles német peadagogusok, pld.
NATORP hangoztatjak is.

De talan a classika-phiologidnak  nevezett tudomany
nem olyan tudoméiny, hogy érdekiinkben 4allhat annak ered-
ményeit a tanulok szazezreivel ko6zO6lni? A MARCHET osztrak
kozoktatasiigyi minisztertol 1900. januarjaban Osszehivott tan-
igyi értekezleten egy reichsrati képviseld6 ¢és redliskolai tanar
felkialtott: »Ich bitte nur zu bedenken: 60 Jahre Naturwissen-
schaften! Was bedeutet das? Hat a philologidban az elmult
60 esztend0 nem jelent talan semmit? Ott vagyunk mi ma, ahol
60 évvel ezel6tt voltunk? Tobb mint két évezreden &t a gorog,
illetve a latin nyelvben rejlé culturértékek folszinre hoza-
talaval iparkodtak az emberiség neveloi és képeztetdi bizonyos
elsérendli muveltséget adni, mely pld. a XIX. sziazad elején
Németorszagban nem allotta utjat a german faj szellemi ¢és
politikai  regeneratidjanak, s most, a természettudomanyok
follendiilésének hatdsa alatt visszafejlodés dallott-e be, hogy e
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visszafejlodés lattara be kelljen vonni a classikus tanulma-
nyok gélyajanak biliszkén dagadoz6 vitorlait?

Legyen szabad azért parhuzamot vonni a kozott a
classika-philologia kozt, mely a régebbi idok sajatja volt, és
a kozott, melyet az utolséd 60 esztenddben miveltek.

A fentebb koriilvonalozott czél tudatdban: megismerni
az Okort a maga teljes egészében, belterjesebbé valt a philologia
mivelése az egész vonalon. A kéziratok kiaknazasa azeldtt
majdnem oOtletszerlinek volt mondhaté, most az olvasasok ér-
tékét egymasra vonatkoztatottsigukban biraltdk el s az olvasdsok
vandorlasanak, keletkezésének, romlasanak valdszinli okait is
kihiivelyezték s ezzel az eljarassal az Okori irdk miuveit
fokozatosan mind szilardabb és megbizhatobb alapra helyezték,
ugy hogy ma pld. egy plautusi vagy aristophanesi vigjaték a
zavard6 mozzanatoknak elenyészd kis szdzaléka mellett élvezhetd.
Hatvan évvel ezel6tt nem is tudtdk, mi az a papyrologia, noha
papyrusok birtokaban volt a tudomanyos vildg, mig a legutolso
évtizedekben mazsaszamra jutottak papyrusokhoz s igy tobbek
kozt Aristoteles alkotmanytorténeti miivéhez, BACCHYLIDES ¢és
HERODAS kolteményeihez, jelentékeny toredékekhez MENANDER
vigjatékaibol s EURIPIDES egy ismeretlen dramajabol, s akkora
tomeg mivelddéstorténeti forrashoz, hogy ma a PTOLEMAEUS-ok
gorogositett Egyptomat jobban ismerjiik még, mint az anya-
orszagot és mas szOg alatt latjuk a hellénség culturtorteneti
szerepét és hivatasat, mint a hogyan azt példaul még SCIHWARCZ
GYULA latta.

A kéziratoknak modszeresebb kiaknazasaval parhuzamo-
san haladt a feliratok lazas gytijtése és az emlékek koltséges
napfényre hozatala. Mid6n a mult évszdzad mésodik évtizedében
a berlini akadémia az Osszes gordg feliratok gylijteményének
a meginditdsdhoz fogott, 6.000-re tette az Osszes gordg fel-
iratok szamat, midén 1859-ben megjelent a vallalat IV. ko-
tete, ez a szam 9.926-ra szokott fel; napjainkban az isme-
retes gorog feliratok szdma meghaladja az 55.000-et, s a
berlini akadémia mar régen felvaltotta a régi corpust egy
ujjal. E feliratok ismerete kovetkeztében a gordog nyelvjara-
sok tisztan bontakoznak ki szemeink el6tt; nemcsak Athén
torténetét ¢s intézményeit ismerjik behatobban, mint azel6tt,
hanem egy sereg mdas gorog allamét is, a vallasi és magan-
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¢let szdmos oldalat. Megismerkedtiink azutdn az athéni akro-
polis miivészeti kincseivel, a gorog archaikus szobraszat alko-
tdsaival; Schliemann 4&satasai révén egy egész 1) korszakkal,
az u. n. minosi culturanak rendkiviil gazdag maradvanyait
ismertiik meg, mely ismeret birtokaban ma HOMEROSt hason-
lithatatlanul szélesebb latokorrel értelmezziikk, mint 60 évvel
ezel6tt. Nagyobb szakértelemmel fejtik ki 1861. o6ta a tor-
melék alol Pompeji-t, 0 varos maradvanyait astdk ki Thera
szigetén s archeolodgiai kutatdsok nem csak napfényre hoz-
tak Pergamon, Ephesus, Delos, Delphi, Olympia, Epidaurus,
Eleusis ¢és Thamugadi nagy kiterjedésti rommez6it, hanem az
egész észak-afrikai partvidéknek Roma altal valo civilisatio-
janak szdmos tanubizonysagat. India emlékei épp tUgy hir-
detnek hellén hatast, mint ahogy gazdag vazaleletek egy ma-
napsag mar hasonld tokéletesség fokara tobbé nem fejleszt-
hetd miivészi technika diadalainak a sz6sz616i.

A classikus tanulmanyok jovdje elé ilyesforman a szom-
szédos Nyugaton a legbiztatobb perspektivak tarulnak. Az
egész vonalon még nagy, Osszefoglaldo munkdk irdsa van
hatra, ez pedig terjedelmes részletkutatasok nélkiill nem me-
het végbe. A hatalmas aranyokban megindulé sociologiai
kutatasok lehetdvé teszik, hogy az e tudomanykdrben fol-
vetett eszmék s talalni vélt elvek és igazsagok értékét a régi
népek torténetére vonatkoztatva tlizprobanak vessiik ala, mert
nem kapunk egyebiitt torténetet, mely az emberi mozgalma-
kat oly atlatsz6  egymasrahatdsukban tiikréztetné  vissza,
mint az Okor két classikus népénél. Keleti hatasok felderi-
tése, a hellénség terjeszkedésének okai, a romanismus hatasai
a hellénségre, a késOkori gordgség ¢és latinsdg fejlédésének
torténete ezer ¢€s ezer probléma kidolgozasara fogjak sorom-
poba szolitani a kutatdknak még nagyobb tOmegét, mint
eddig; s ha mindebb6l Magyarorszag nem is veszi ki kelld-
képpen a maga részét, az nem valtoztat azon a koriilményen
és tényen, hogy tudomdnyunk a miuvelt kiilf6ldon hatalmas
lendiiletet vett s nekiink primitiv szellemi erokészletiink tuda-
tdban legalabb e lendiiletnek s az elért eredményeknek az
ismerete el6l nem szabad kinai fallal elzarkoéznunk.

Hogy az ilyen ismeretre szert  tegyiink, bizony tObbet
kell tenniink, mint a classika-philologidt a sémi-philologia rang-
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jara fokozni ald s a maga teljes egészében az egyetemre
szamiizni. Az ilyen philologia mivelésére mar bizonyos nyelvi
¢s torténeti eldképzettség birtokdban kell az egyetemre
menni.

IV.

Ha a culturtdrténetre egyaltalaban sulyt helyeziink, az
antik culturtdrténet minden masnak magasan felette all. Min-
den mas cultura annyiban, a mennyiben cultura, csak subo-
letikus, ivadék-cultura csakis a classikus vilagé. Magukat
ezeket a suboletikus culturdkat csak ugy Osmerjik meg tel-
jesen, ha a gordg-latin vildgét is Osmerjiik. Nyilvanvalova
valik ez, ha roviden kifejtjik a hatast, melyet az Okor iro-
dalma, miivészete tudomanya az jkorra tett.

Hiszen mar grammatikai terminologiank egész rendszere
a gorogoké. De a gorogoktdl kigondolt s a rémaiaktdl adop-
talt verstechnika is jo formakba mintazta a koltéi eldadast,
melyekben a legkiilonboz6bb nemzetek koltéi barmely érze-
lemnek, barmely gondolati tartalomnak megfeleld kifejezést
tudtak adni. A PETOFI anapaestusait, a MADACH jambusait, az
ENDRODI SANDOR gyonyorii PETOFI 6dajanak PINDAROS-ra emlé-
keztetd paeonikus colonjait valamivel maskép élvezi az, ki
kell6 latin és gordg nyelvi oktatdson ment keresztiil, mint az,
kit a classikus nyelvtanitds lehellete egyaltaliban nem érintett.
Képzeljiink tovabba szonokot, ki a maga szonoki adomanya-
nak kifejtése formait reflexionak sohasem vetette ala, ki beéri
azokkal a természeti adomanyokkal, melyek minden szonoki
miivészet eldfeltételei szoktak lenni, u. m. jO orgénum, vila-
gossdg az el6adasban, j6 idegenrendszer stb. s képzeljiink
aztan egy ugyanabban az {igyben felsz6lald szonokot, ki
mindezeknek tetejében még a rhetorikai tanultsag ¢és rhetorikai
kimunkaltsag minden kellékével rendelkezik, a ketté koziil
ki bizonyul majd az gy ratermettebb harczosdnak? Mar
pedig a rhetorikdban ¢és dialektikdban a gordgdk ¢és romaiak
oly tanitomestereink, mindknél kiilonbeket mas nemzetek iro-
dalmdban seholsem taldlhatunk. Ami szénoki fogas van, ami
egy mivészi beszéd folépitésének a technikajat, ami a meg-
gy6zés eszkozeinek gazdag valfajait illati, azon a gordg
rhetorismus gondolkozott, azt a gorég rhetorismus vitte ki az
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¢letbe, azzal & ismertette meg a vildgot. A gorogok tanitottdk
meg a kissé nehézkes eszii, az élet feladatait komolyan nézd
italiait az ész hajlithatosagara, a miivészi szonoklas valogatottabb
eszkOzére, s a renaissance altal adorait romaik utjan az ujkort
s talan a XIX. szdzad els6 évtizedeinek vivodd magyarsagat
is, mely az iskolaban Ilatinos miveltség forrasainal {ditvén
magat, a kard helyett a szonak hatalmat ismerte meg s
gyakorolni tanulta oly terjedelemben, hogy az manapsag mar
a nemzetnek szinte htisaba és vérébe ment 4t.

De a gorog-latin oOkor irodalma nemcsak formai szem-
pontbol éreztette az ujkor nemzeti korében a maga termékenyitd
hatdsat, hanem tartalmi tekintetben 1is, oly kifejezetten, hogy
ezt a hatast a maga egészében vazolni itt természetesen
lehetetlen. E hatas jelent6ségét azonban feltudja fogni az, ki
pld. figyelemre méltatja, mit koszon az ujkor HOMEROS-anak
¢s az Okori dramanak, ha pld. lyrikusokat, min6k ANAKREON
vagy HORATIUS, teljességgel mell6ziink is.

HOMEROS eposainak a helyébe (a VERGILIUS-én kiviil)
nemcsak hogy nem tud azzal egyenértékit adni az utokor,
de nagy kolték nem is tudtdk magukat kivonni hatasa aldl;
DANTE, SHAKESPEARE ¢s GOETHE épp ugy meritettek egyenesen
vagy kozvetve HOMEROS-bol, mint a hogy hatdsa alatt allottak
MILTON, TASSO, KLOPSTOCK, SCHILLER, WIELAND, TENNYSON, VOROS-
MARTY ¢és ARANY. Eposainak targya STEMPLINGER kutatdsai szerint
49 szomorujatékot s kozépfaju dramat, 5 vigjatékot, illetve bo-
hozatot, 32 zenekiséreti dramat, illetbleg operettet és cantate-t,
14 ballett-et s 131 operat valtott ki, a regényekrdl, elbeszélések-
r6l, parodidkrol és travestidkrél s a képzomiivészetre gyakorolt
hatasukrél nem is szolva. A mellettiik kivaldo behatast gyakorolt
kiilondsen a drama, nevezetesen attdl az id6tol fogva, hogy
1548-ban  Francziaorszagban eltiltottdk a kozépkori vallasos
mysteriumok eldéadasat. Ekkor fordult a szinpad az antik
irok és pedig elsd sorban a romai comoedia-irok és Seneca felé
is, kiilonosen, amidta RONSARD iranyitotta a franczidk figyel-
mét a classikusok felé. De igazaban MOLIERE-rel kezddédik az
okor dramai miivészetének congenialis adaptatidja az ujkor
vilagnézetéhez ¢és erkolesi felfogasahoz. Megteremtddott igy
— igaz, olasz ¢és spanyol hatasok kozremiikodése mellett —
a franczia vigjaték s dominaldé szerepe mindmaig a nemzetek
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vigjatékirodalmaban. S az aki MINNA von BARNHELMJEVEL Uj
iranyokat jelolt ki a német vigjaték torténetében, LESSING,
fiatal koraban egyfeldl PLAUTUS és TERENTIUS, masfelél MOLIERE
iskolajaba jart.

A tragédiat is Francziaorszdgban az Okor drdm4janak
az ismerete keltette ¢letre. CORNEILLE SENECA tanulményozasa
az OEDIPUST ugyancsak SENECA hatasa alatt. RACINE mar a
romai elmélked6 és rhetorisald tragédia hdseitdl a gordg
tragédia hdsei és hosndi felé fordul, kikben a szerelem szen-
vedélye eloszor jelentkezik tragikus motivum gyanant, s kik
a sziv nemesebb és melegebb, gyongédebb ¢és kdzvetlenebb
érzéseivel hatnak a kozonség lelkére. Csak nagy mester-
miveire, Iphigenidjara ¢és Phaedrajara utalunk itt. S minden
végzett gymnasista tudja manapsadg, hogy Goethe Iphigenijja,
a német dramai koltészetnek ez a culminatidja, ugyancsak
Euripides olvasasanak a hatdsa alatt késziilt. Ismeretes a
Goethe-philologusok eldtt, mennyi mas Okori targy foglalkoz-
tatta még Goethe-t; mi elégnek tartjuk MULLER-rel a Faust
II. részének Classische Walpurgisnacht-jara utalni, hol Helena
¢s Faust testesitik meg magukban a classikus eszményeknek a
romatikus idedval vald6 0Osszehazasodasat, s hol Helena folléptét
ugyancsak EURIPIDES Trojai ndi-nek hatasabol magyarazzak
ki. S ismételjik-e, amit masok mdar annyiszor s bdven fej-
tettek ki, hogy a gorég mondavildg Prometheusdbol mennyit
érzékitett meg GOETHE Faustjaban, abbol a Prometheusbdl, ki
az angol SHELLEY-i is hires dramdjanak a megirasara inspiralta,
melyben a hds, ki a gonoszszal kiizdelemre szallott, diadal-
masan felszabadul s a tdle szeretve szeretett emberiség joi-
tevdje gyanant isteni iinneplés targya lesz.

Es még hosszi sorat sorolhatndk el az ujkor jeles dra-
mainak, melyeket az antik kor irodalmdnak ¢és mythologiaja-
nak a tanulmanyozasa kivaltott. SCHILLER Messinai ardjanak
a conceptidja, HALM Delfii Ifigenidja, GRILLPARZER-nek Az
arany gyapju czimi trilégidja, HOLDERLIN-nek Empedocles
halala, ALFIERI Mirra-ja, SWINBURNE Kalydoni Atalantdja, HUGO
v. HOFFMANSTHAL-nak a SOPHOKLES hatdsa alatt koltott antik
targya dramai, JULES Bois La Furie-je, LECONTE de LISLE
tragédiai stb. stb. bizonyitjdk a hatast, melyet az antik vilag
a legijabb idékig a modern korra tett.



670

M¢ég intenzivebb a hatds, melyet az oOkori tudomanyossag
ismerete gyakorolt és gyakorol. Ma minden jogtudés épp ugy,
mint 50 évvel ezeldtt, ra van szorulva operalni azokkal a fogal-
makkal, melyeket a romai jogtudomany hasznalt; nem azért,
mintha a rémai jog normaékat szolgaltatna, melyek mai jog-
¢letinkre is  alkalmazhatok  volnanak, hanem hogy azokat
— mint ZIELINSKI mondja — az adott jogi esetekben fel-
ismerni tanuljuk s ez altal a gyakorlati életnek sokszor bonyo-
lodott egyes eseteit viszonylag egyszeri formuldkra tudjuk
visszavezetni. Egész formalis logikank még ugyszolvan az
ARISTOTELES-¢, a tudoméanyos meggy0zés ¢&s meggydzodés
lehetdségének az elvét a platoi  dialdogusokbol merithetjiik
allandoéan; az Okori erkolcsi felfogas tanulmanyozasa termé-
kenyitdleg hatott a kezdetben classikus-philologus NIETZSCHE-
nek kiilonben széls6ségekkel teljes philosophiajanak a kialaku-
lasara. Ma a kiilfold szaktuddsai nagyon jol tudjak, hogy
ARISTOTELES a biologiai systematikdnak megalkotdja; hogy
akkora tokéletességgel, mint 6 neki, még senkinek sem sike-
rilt a bioldégia szdmdra szolgalé alapelveket bdlcseletileg
megokolni s torekvéséb6l maig is tanulhat az utdkor. S hiaba
kicsinyli NORD AU legujabban megjelent s a kilfoldi kritikatol
nagyon hiivosen fogadott konyvében azt a tényt, hogy a
heliocentrikus  vildgrendszerre vald attérést mar ARISTARCHOS
csillagdsz siirgette, harom dolgot még sem lehet ugy rdviden
eldisputalni; 1. hogy COPERNICUS a papahoz intézett sajatkezii
levelében bevallja, hogy PLUTARCHOS-bdl ismerkedett meg a
régieknek a fold tengelye koriili forgasanak tételével; 2. hogy
— s ezt GUNTHER mondja, a természettudomanyok ismeretes
torténetirgja — COPERNICUS magyarazatat csak valoszinliségi
okokra alapitotta, s 3. a hogy az ARISTARCHOS elméletét
ARCHIMEDES vetette el s perhorreskalta a stoikus kozvélemény,
azonképpen a nagy tekintélynek oOrvend0 TYCHO de BRAUE
csillagasz szegezte szembe a maga elméletét a COPERNICUS-éval
s allotta utjat, sok helyiitt egészen a XVIIL. sz. elejéig, érvé-
nyesiilésének. EUKLIDES geometridja ma is tankOnyve az
angol kozépiskolaknak s ARCHIMEDES physikai s PTOLOMAEUS
optikai torvényeit ma is tanulja minden kdozépiskolai tanuld.
DIOSCORIDES ma is vezet a pharmakologia terén a torokoknél,
GALENOS orvostudomanya szerint gyoégyitanak a persak; ezt



680

csak azért emlitjiik, hogy bebizonyitsuk, hogy az okor tudo-
manyos hagyatéka nemcsak, hogy a tudomanyos gondolko-
dast egy ¢és mas tekintetben kialakitani segitette, sOt ira-
nyitotta, hanem a Keleten még oly eleven culturtényezo,
hogy kiindulo pontjaul szolgalhat egy magat hozzdja kap-
csolo, mert csak ebben az esetben eredményre vezetd tudo-
manyos megujhoddsnak.

Nem érzem magamat hivatva jellemezni azt a hatast,
melyet a classikus oOkor az tjkor miivészetére tett. De aki
mint egyszeri laikus bejarja Eurdopa képtarait, az elott nem
ismeretlen Tizian muvészete, ki vaszndn a maga istenalakjait
egészen a humanismus epikuraeus vilagnézete szellemében
testesitette meg; az el6tt nem ismeretlen, hogy a gordg és
romai mondavildgnak azon alakjai, melyekkel egy deriiltebb
¢letfelfogds rokonszenvezni szokott, egy Apollo, Jupiter, Venus,
Bacchus, Ceres, a nymphak, satyrok ¢és faunok, mily allan-
déan kedvelt targyai a festészetnek; nem ismeretlen, hogy a
romai torténetnek hdsei mily gyakran adtdk a fest6 kezébe
a teremté ecsetet; aki a humanismus uralkodd ideait ismeri,
ott latja Oket a szinek vilagdban ragyogni Raffael freskoiban
s Apulejus regényének Raffaelra tett hatasat az & Amor és
Psyche-jében. Az antik ¢élet tanulmanyozasanak gyiimolcse-
képpen allottak el6 a nagyhatdsa Jaques Louis David-nak
classikus targytl festményei, egy Giulio Carpioni vagy egy
Angelica Kauffmann alkotasair6l nem is szolva. A  gorog
oszloprendszer foltamasztasa, a gorég ormnamentika alkalma-
zdsa az ablakok keretezése és az ajtonyilasok milivészi meg-
oldasa kérdésében, a romai ivezetes épitésnek foléledése
ranyomta a maga bélyegét a XV. és XVI. szazad ¢épitésze-
tére; s a XIX. szazadban Schinckel, Klenze, Canina, Hittorff
¢s Gottfried Semper classikus tanulméanyai 1j lendiiletet
adtak az épitOmiivészetnek. S hogy mit tanult Michelangelo
a Laokoon-szobortél s Roma gazdag muzeélis kincsei alapjan
Canova és Thorwaldsen, arr6l mindenki, ki a continens gytjte-
ményeit latta, minden kiilonosebb tanulmany nélkiill fogalmat
alkothat maganak. S a mai olasz szobraszat fejlettsége csak
azért all-e oly magas fokon, mert a nép Orokolt valamit
Oseinek miivészi izlésébdl, vagy mert az Okori remekmiivek
szemléletén izlésének a XV. szazad ota sziinteleniil ujabb és



ujabb  taplalékot adhatott, . . . . e kérdésre azt hiszem, nem
nehéz feleletet adni!

Az azonban tény, hogy a magyarsagra eleddig -erjesztd,
terményekitd hatissal az eredeti gordg cultura még nem volt,
mert nem igen engedték forrdsaihoz zarandokolni. Ha enged-
nok, vajjon nemzeti szerencsétlenség-szdmba megyen-e az
ilyen kisérlet?

V.

A torténeti érzek folkeltése!

Hat nyertiink-e ezzel valamit mi, kik tudjuk, hogy mar
a torténetirds czéljat illetéleg két ellentétes tabor jelszavaival
kell megkiizdeniink?! Hiszen az egyik tadbor azt hangoztatja,
hogy a torténetirds czélja az emberi tdrsadalmak torténetét irni
meg s azok viszontagsagait. E czélja tudatdban BARTH sze-
rint a targyak s az e targyakon észlelt jelenségek oOridsi sok-
féleségével van dolga. Mennél jobban sikeriil neki az egyes
jelenségek sokadalmaban altalanos érvényli igazsagokig emel-
kedni, annal philosophikusabban végzi feladatdt, annal inkabb
érdemli meg a »torténelembolcselet« nevet. Mindenekeldtt oda
kell torekednie, hogy a tarsadalmak typusainak egész soro-
zatat allitsa fel, ennek elvégezte utan pedig azokat a princi-
piumokat kell vizsgalatnak aldvetnie, melyeknek alapjan ment
at egy-egy korabbi typus egy késObbibe. Torvényeket kell
tehat folfedeznie, gy miként a természettudomanyokban; az
egyén is a tomegjelenségeknek csak egyik typusa, kinyomata
s a sociologikus torvények kényszerito hatasa alatt all. Akik
a torténelmi megismerés természetét igy irjdk koriil, azokat
a collektivistikus torténetiras hiveinek nevezik.

Amde ezekkel szemben egy masik tdbor, az individua-
listikus tOrténetirds tdboranak hivei egészen ellentétes allas-
pontot foglalnak el. »A tomegek — mondja NIETZSCHE -
csak harom szempontbol érdemlik meg, hogy tekintetbe vegyiik
Oket: el6szor mint a nagy emberek elmosdédé madsolatai, me-
lyeket rossz papiron ¢és elkopott lemezek segitségével allitot-
tak eld; azutdin a nagy emberek ellen kifejtett ellendllasuk
szempontjabol; s végil mint a nagy emberek eszkozeit;
egyébirant viheti Oket és a statisztikat az o6rdog! Hogyan, a
statisztika azt bizonyitana, hogy a tdrténelemben torvények
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vannak? Torvények? Igen, bebizonyitja, mily kozonséges ¢s
undoritban egyforma a tomeg: a butasag, majmolés, szere-
lem és ¢éhség erdinek a hatasat nevezziik-e torvényeknek?
Am legyen, de akkor megill az a tétel is: amennyiben tor-
vények vannak a tOrténelemben, annyiban mitsem ér a tor-
ténelem, mert a torvényei nem érnek semmit sem!«

ime kétféle vilagnézet korvonalai élezdédnek ki a hattér-
ben! Amott az a meggy6z6dés nyilatkozik meg, hogy masok
vannak elhatdroz6 befolydssal cselekvésiinkre, hogy minket
mint soeialis Iényeket socialis torvények akarati elhataroza-
sainkban foltételek elé allitanak, iranyt szabnak, akadalyoz-
nak és korlatoznak, emitt lazadas embertarsaink és felebara-
taink hatalmas 0Osszességének uralma és az ez éaltal teremtett
nyomasztd kényszerhelyzet ellen. Vagyis az a két sarkalatos
— mondjuk VOIGT-tal — vérmérsékleti kiilonbség, mely az
emberekben lépten-nyomon megnyilatkozik, itt a torténetiras
feladatai kérdésében is ¢érezteti a maga kiméletlen hatalmat.
Az egyik ember — nevezik anarchistinak — az, kire nézve
¢letsziikséglet, hogy cselekvoképessége, Onelhatdrozdsa, egyéni
szabadsdga csorbat ne szenvedjen, ki elviselhetetlen nytlignek
¢s szolgalancznak tekinti, ha egyénisége sajatossdgainak sza-
bad kifejtésében mindeniitt egy mas hatalommal keriil 0Ossze-
itk6zésbe, mely hatalom Onallosdgat a legprecariusabb szin-
ben tinteti fel. A masik — nevezik archistanak — szivesen
veti ald magat masok atyaskodasanak, hacsak azok az élet-
tel wvald harczanak f0ltételeit ra nézve kedvezdbbekké tudjak
valtoztatni, lelkét attdol a depressiotdl, melyet az a kényszer(i-
ség idéz el6 benne, hogy mindig maga legyen kovacsa sze-
rencséjének, fOlszabaditani s szdmara nyugalmat és a gon-
doktol wvaloé fololdozast biztositani. Ki fogja tagadhatni, hogy
ez a két socialis vilagnézet éles és merd ellentétben all egy-
massal, melyeket athidalni vagy Osszeegyeztetni elsé pillan-
tasra szinte sikertelen vallalkozasnak mutatkozik. »Mert ha a
teljes szabadsagot valasztjuk az egyén szamara, veszenddbe
megy a mindenki iidvét egyarant gondozdé és szem eldtt tartd
tarsadalmi és gazdasagi rend, mig ha a mindenkinek egyarant
igazsdgos mértékkel mérd egyetemes kényszert valasztjuk, az
egyéni szabadsag megy vele tonkre.«

A két vildgnészet Osszeegyeztetése csak torténeti belatds
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kapcsan mehet végbe. De egész természetes, hogy ez a torté-
neti belatdas nem egyoldaltian, dogmatikusan kicserzett torté-
neti felfogas lehet, hanem olyan, mely a torténelem két alap-
kérdését, a véletlen-t és a szabad akaratot tagadasba nem
veszi. Hogy ezek a torténelemben irdnyadd tényezok, olya-
nok, melyek a természettudomanyokban nem jatszanak szere-
pet, azt EDUARD MEYER, a berlini egyetem hires tOrténettanara,
igen meggyd6zben bizonyitja azzal, hogy rémutat, hogy egy-
egy nagy csata eldestéjén a hadvezér igen jol tudja, mily
oriasi felelosséggel jarnak s mily rengeteg horderejiick az 6
intézkedései és elhatarozasai az allam és népe jovOre vonat-
kozolag s mily kihatd szerepe lehet a csata kimenetelére
nézve a véletlennek is; s nem igen lesz hadvezér, ki a don-
tések perczeiben a torténelem eseményeibdl levont tdrvények
konyvével a kezében fogja intézni a csatdt, hanem csak
szamitasba veszi a hasonld esetekben torténteket s a bekovet-
kez6d, intézkedéseit esetleg keresztezd lehetdségeket, s ezek
tekintetbe vételével szabadon hatarozza el magat. Mert arra
tanit meg benniinket a torténelem — és ebben rejlik az O tanitd
értéke elsé sorban — hogy igen is van az analdgidknak egész
sora, melyek lehetdvé teszik, hogy egy megtortént cselekvés-
nek kovetkezményeit is megjosoljuk, tehat a jovot is meg-
lassuk, pld. hogy megallapitsuk, hogy ma is — egy egyébirant
semleges érzelmii Europaban — ha habord tome ki Franczia-
¢s Németorszag kozott, Németorszag marad a gydztes; de
megtanit arra is, hogy maguk az események tokéletesen azo-
nosan nem ismétlédnek, mert ilyesmire a torténetirds nem is
tud példat; a mi esetiinkbe tehat nemcsak az allapithato
meg, hogy a habort lefolydsa nem volna tokéletesen ugyanaz,
mint 1870/1-ben, hanem hogy mindig ott kisért egész jovendo-
mondasunkat prolematikussa tevé rémiink, a vetetlen s az
alkalomadtan foganatositandé intézkedésnek — hibas mérlege-
1ésbol, mert a szabad akarat kozrejatszasabol is eredd -
minden eonsequéntidgja. S ha ez az, mire a torténelem meg-
tanit, elobbre helyezzilk az egyének s az egyszer megtortént
eseményeknek a rajzdt — s ezt a czélt van hivatva szolgélni
a rendszeres tOrténettanitdas a gymnasiumban — de nem
mellézzik bemutatni azt is, hogy az, amit az egyes ember
gondolt, tett és alkotott, hogyan ¢l az emberek kozt tovabb,
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hogyan fejlédik vagy enyészik, mennyire termékenyitett vagy
mennyire maradt medd6? Ezen, az emberiség civilisatidja
torténetét beleszoritjuk a classikus nyelvi tanitds keretei
kozé, hogy segitségével s természetesen a rendszeres torténet-
tanitds oldalan vilagnézet alakuljon ki, melyet VOIGT-tal involn-
tionista vilagnézetnek nevezlink, vilagnézetnek, mely a dolgok
lassu, fokozatos fejlodésében hisz. E vildgnézettel felfegyver-
zésen ellene szegiilink annak, hogy az, kit fentebb anarchis-
tanak neveztink, azaz a legteljesebb individualismustol sar-
kalt embernek, hogy az olyat akarjon, amivel azt arulja el,
hogy a tarsadalom fejlédése Iétfoltételeit semmibe sem veszi,
de ellenszegiilink annak is, hogy az, kit fentebb archistanak
neveztem, ki mindent a tarsadalomtol var s azt kivanja
egoistikussa tenni, tagadhassa, hogy egyedek is vannak, kik-
nek akarata iranyitdlag hat a tarsadalomban, melynek viszon-
tagsagaira bizony nem egy esetben a véletlen, az elére nem
lathaté ok hat elhatarozolag. igy fogva fel a gymnasium kér-
dését, nem kelliink persze sem az archistdknak, sem az anar-
chistdknak, hanem csak azoknak, kiket az igazan ethikai nevelés
eszméink szamdara fogékonynyd tesz. Erre, mint azt ugyancsak
a torténelem tanusitja, eddigelé csak a valldserkdlcsi nevelés
alkalmas, mely az ugy a magunkkal, mint embertarsainkkal
szemben tanUsitandd kotelességérzetet plantalja  belénk, mely
nevelés tehat iidvosen elokésziti az alapot egy a torténet
ismeretén alapul6 vilagnézet kialakitasa szamara.

Az individualista és socialista vilagnézetek nagy athidalo-
java tehetjik a classikus nyelvek tanitasaba a culturtdrténeti
nézépont bevitelével a gymnasiumot. A beldle kikeriilt embe-
rek, mint a tarsadalom vezetd emberei hivatva lesznek a
tarsadalmi  szélsdségek Osszeegyeztetésén munkalkodni. E czél
érdekében a tOrténettanitds, valamint a classikus nyelvek
valdsagos missiot teljesitenek, mint a mult gondos Orei.

Mert tisztdban kell lenniink azzal, hogy a nationalismus
ugy, miként az azt természetszerlleg kiegészit6 democratia,
imperative  kovetelik a  classikus  tanulmanyoknak bizonyos
foku cultusat, ha elfajulni nem akarnak. Mit is akar a ma-
gyar nationalismus? Kifejtettik fentebb: mindenben csak a
magunk ethnikus érdekeit, csak a magunk nyelve ¢&s iro-
dalma terjedésének biztositasat, csak a magunk nemzeti erdinek
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fejlesztését ¢és tokésitését tartsuk szem eldtt! S egy helyesen
értelmezett  democratia milyen kovetelményeket allit  fel?
Hogy mindenki, ki kell6 erkdlcsi és értelmi értéket kép-
visel, képességei értelmében az Allamnak hasznara lehes-
sen, hogy feljusson arra a polczra, melyre egyéni értéke hi-
vatotta teszi. Ha mar most ezeknek a torekvéseknek teljesen
szabad folyast engediink, ez akkora individualismushoz vezet-
het mindlunk a nemzetfentartd faj részérél, amelyet egyene-
sen antisocialisnak tarthatunk s melynek eredménye elébb-
utobb csak egy lehet: antipathia és aversio azon nagyobb
tarsadalmi egység részér6l, az eurdpai culturnépek egysége
részér6l, melynek korén beliil a kisebb egység a maga czél-
jaival és torekvéseivel onzd modon élni és tevékenykedni akar.
Ezzel szemben a classikus nyelvtanitdisnak az a modja,
melyet mi contemplalunk, azaltal, hogy folkelti a torténeti ér-
zé¢ket az emberben, azaltal, hogy igazsagosabban, targyilago-
sabban, tudatosabban latja és lattatja a jelenségeket, eléri azt,
hogy az altala képzett emberek mérsékldleg hatnak gy
azokra, kik radicalis ¢és egoistikus faji politikat Ohajtanak
kovetni, mind pedig azokra, kik az egyéni érvényesiilést to-
kéletesen el akarjdk nyomni. E classikus tanulmanyoknak
czélja tehat embereket nevelni, kik nem lesznek sem merd
individualistadk, sem széls6séges socialistak, kiknek kezébe
tehat valdo a vezetés, kik a fékezOk ¢és dontO-birak szerepét
jatsszak a sz€ls6 iranyt politikai torekvések versenypalyain.
Akkor pedig a kovetkeztetés vilagos: a gymnasium, mihelyt
felismerte a maga tarsadalmi hivatasat, tovabbra is vezetd
szerepre hivatott ¢lite-polgarok képzd-csarnoka marad, melyrol
a polgari tarsadalom a sajat maga érdekében nem mondhat
le. Vésse jol az eszébe, amit Francziaorszdgban a socialista
part egyik vezetd férfia mondott, s amit FOUILLEE is idéz egyik
sz€p konyvében: »Si on veut l'abaissement moral et intellec-
tuel de la bourgeoisie, le premier point est de lui retirer
l'avantage, qu'elle doit aux études classiques.« De a mi ellen-
z0s polgédri tarsadalmunk a maga félmiveltségében inkabb
azt szereti, ha a classikus tanulméanyokat szidjadk s meg nem
gondolja, mily veszedelem szarmazik abbol, ha nem gondos-
kodnak ro6la, hogy az emberben lakozd alaptermészet subjec-
tivitasat torténeti reflexio folkeltésével mérsékeljék.
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Ezen, torténeti reflexio segitségével végrehajtott mérsék-
lésre sziikkség van ALOIS RICHL szerint a mathematikai és ter-
mészettudomanyi tanitas keretében is. Vajjon ez hogyan tor-
ténhetik meg? Nyilvan arra valdé utaldssal, ami el nem vitat-
hato6  tény, hogy a tudomidny a maga torténeti fejlédésében
teljesen egységes. Ma mar tudjuk, ¢s pedig egy 1906-ban a
dan mathematikus, HEIBERG-t6] Konstantindpolyban talalt pa-
limpsestus  alapjan, hogy az  Ujabbkori mennyiségtantol oly
igen-igen nagyra tartott infinitesimal-szamitas  azon  részének
a methodikajat, melyet integralasnak neveziink,  Archimedes
az Okorban mar ismerte. S. RICHL kifejti, hogy az a [épés,
melyet Galilei tett s melyet a természettudomanyokban oly
rendkiviil nagy horderejinek magasztalnak, ugyancsak az
okor miuveltségének kihatosagat illustralja. Plato a Menon-ban
hypothesist allit fel egy folvetett probléma megoldasa ked-
véért, hogy vajjon az erény tanithatdo-e? Ezt a hypothesist
vizsgalatnak veti ald bel6le levonhatd consequentidk megvila-
gitasaval s e consequentidknak az adottal és elismerttel vald
Osszehasonlitasa altal; Galilei, ki pisai egyetemi hallgaté ko-
raban buzgén ¢és behatéan olvasta Platot, s Platobol meritett
érvekkel tamadta  az abban az idében még egyeduralomnak
orvendd Aristotelesre tamaszkodd nézeteket, a csakis a  fo-
galmak vilagdban vizsgalodé Plato modszerét a vald vilag
jelenségeire alkalmazza és segitségiill veszi még azt, amit
csak itt lehetett tenni, a kisérleter. igy, ha ramutatunk az
emberi szellem continuitdsara, a hagyomanyra tehat, a gym-
nasiumnak u. n. redlis targyait is  humanistikus  czélok szol-
galataba  szegddtethetjiik, a torténeti érzék felkeltésére és
szitdsara, — s ezzel megekadalyozzuk azt, ami a tényekkel
kiilonben is ellenkezik, azt a hiedelmet t. i, hogy az antik
¢s modern culturdt egymastol egész vildg valasztja el s hogy
lehetetlen a  kettdnek  cultusat egyforman hivé lélekkel szol-
galni.

VL

A gymnasiumot tehat mint culturalis intézményt fenn
kell tartani.

De midén ezt hangsulyozzuk, ez még nem jelenti azt,
hogy a mostani gymnasiumon egyéb kivetni valéonk nincs,
mint a minek fentebb a magunk részérdl kifejezést adtunk volt.
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Két kérdésre akarunk t. 1. Kkiterjeszkedni, elészor: meg-
felel-e czéljanak a latin nyelvi tanitds a gorognek tanittatasa
nélkiil, madasodszor, van-e annak a surrogatumnak, melyet na-
lunk facultativ czélzattal az utobbinak helyébe tettek, miveld-
deésképzé ereje? Hiszen az e kérdésekre adott felelettel a mos-
tani classikus nyelvtanitas status quo-jara deritiink vilagot, azt
biraljuk el. 19 évnek a tapasztalatai szolnak hozzank, tehat
elég hosszii id0 arra, hogy ezutdn mar a leszirédott tanul-
sdgok megszivlelésére is gondoljunk.

Mar most semmiképpen sem szépithetd tény az, hogy
tanarjeloltjeinknek latin tuddsa mar vagy masfél évtized Ota
nem azon a fokon van, amelyen a jelolteké azel6tt volt, s
amely a classikus nyelvek sikeres tanitdsanak egyik zaloga
lehetne. Ezt a visszaesést tobbféle oknak tulajdonithatjuk.

Tulajdonithatjuk annak a koriilménynek, hogy az egye-
temre 1ép6 tanarjeldltjeink nem a gordg-latin  szakcsoportosi-
tast valasztjadk par excellence, hanem a latin-magyart. Kis-
hitliség-e ez a gordg nyelvi tanitds életképességében, vagy
er6s nemzeti érzés ¢és szeretet a magyar szellemi élet meg-
nyilatkozasai irant, vagy egyszerlien kényelmi szeretet, ami
Oket ezen elhatdrozdsukban vezeti; — ki tudja megmondani?
Kovetkezése azonban szembe6tld: lehetnek  kitlind magyar
philologusok, de feladatuk magaslatan 4all6 latin nyelvi tana-
rok sohasem lesznek bel6liik. Tudnivald, hogy az egész rémai
cultura at- és atitatédott gorog miivelodési elemekkel. A latin
nyelvben tomérdek a gorogb6l kolcsonvett szo; a romaiak
allamvallasa a gor6g anthropomorphistikus vallasnak valdsa-
gos letéteménye; irodalmuk a gor6g mintdk szorgos utdn-
zasat de legalabb is miliértdé gonddal torténd kovetését hir-
deti, s iroik halas szivvel naplozzak el a gordog szellemnek
jaré tartozasait; torténetiik a gOrogség torténetével valdé nem
egy kapcsolatnak ¢ékesen sz6ld tanubizonysaga; intézményeik
sincsenek am a gordg behatas hijaval. Hogyan képzelhetd
akkor mindeme szellemi nyilvanulasoknak igaz tudoményos
értelmezése, ha az iskolaban magyarazd tanar fejében ezek
nem mint egy fejlodési sorozat lanczszemei appercipialodnak?
Gondoljuk meg, valakinek magyardznia kell Berzsenyi odait
s nem ismeri behatdan Horatiust, valaki magyar torténelmet
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tanit s nem ismeri a vildgtorténelmet, magyardzza a Duna
folyasat, de nem tudja, hogy az hol eredt? Hat csak nagyon
hézagos lesz a tanitas, s ami a f6, a fogyatékos tudas tudata
magdra a tanitd tanarra nézve sem lesz valami lélekemeld, s
mivel lépten-nyomon kérddjelek el6tt taldlja magat, melyekre
feleletet kapni nem tud, nylgnek ¢és tehernek fogja érezni e
targyat; ennek kovetkeztében ellenszenves is lesz a szemé-
ben s nem meggy6zOdéssel teljes apostola lesz neki, hanem
ahol csak szerét ejtheti, Iskariotja. S amidta a gordg nyelvet
facultativ targygya fokoztdk le, az egyetemre is mind tobb
és tobb oly ifja keriil, ki tanult ugyan latinul, de gorogiil
nem s igy abban a meggy6zodésben ¢élhet, hogy egész
classikus miiveltsége alapjaban véve keveset ¢ér, érezheti,
hogy mégsem egészen az, ami tulajdonképi gymnasista tarsa,
s hogy gorég tudds birtokaban még tobb lehetne. Ugyanaz
a meggy6zdés tehat, mely BEOTHY AKOST szolaltatta volt meg
a gorognyelvi parlamenti vita alkalmdval 1890-ben: »Mindig
azt taldltam — monda — hogy ismereteim nem elég szilard
alapon nyugosznak, mert éppen a gordg nyelv, s6t mond-
hatndm a gordg nyelvnek terméskovei hidnyoznak beldle.«
Azt Aéllithatjuk, hogy valamirdl sejtelmet kapott, minek Iénye-
gét soha alapjaban meg nem érthette, forrasokhoz zarando-
kolt, melyeknek vékonyan eldszivargd vize Tlditette ugyan, de
szomjusagat oltani mégsem volt képes. »A gordg-latin gym-
nasium alapjait — mondja HARNACK, a hires protestans theo-
logus az 1900-iki berlini taniigyi conferentidn — az alkotja,
hogy benne a gorogét s a latint parhuzamosan tanitjdk; a
két nyelv egymadst vilagitja meg; egyik jO segitségére a ma-
siknak, nem grammatikai tekintetben pusztan, hanem mint cul-
tural«: és literaturdk hordozoéi.« S ugyanakkor MOMMSEN hasonlo-
kép nyilatkozik: »lzolalt latin nyelvi tanitdas nagy fondksag,
s a philologia mai 4allasaval — mikor t. i. a gordg nyelvi
tanulmanyok oly hatalmas sudarba szoktek — 0Ossze sem
egyeztethetd.« Az a hazai szakértekezletiink, melyet Csaky Albin
grof 1890-ben tudosok- és paedagogusokbdl hivott Ossze, a gordg
nyelv sorsat féltette a reformtol; az eredmény mas lett: nem
a gorog nyelvet sujtottak haldlosan, hanem mint azt a sok-
kal mélyebben latd6 németek josoltdk, a latin nyelvi oktatés
oltotte magara a facies Hippocratica-t.
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Es a gorog potld? A Csédky Albin grof ministerségének ez
az eclhibazott alkotdsa, mely fOltételezi, hogy a tanar a gordg
irodalmi olvasmanyt ¢épp oly szakavatottsaggal tudja értel-
mezni, mint a magyar irodalmi terméket, vajjon hogyan fest?
Akkora hatast tett-e minalunk a gordg irodalom a magyarra,
hogy tanacsos, ha a kettd egy ember kezében nyer kolcsonds
megvilagitast? A gordg irodalom ismerete, a gordg irodalom-
tudomany terén termelt Oriasi anyag utvesztéjében vald tajé-
kozoédas mar magaban véve egész embert tételez fel, hat a
korabbi szdzadok magyar culturdjaban hol tapogathatjuk ki
az antik hellén culturanak a nyugati népek mivelddésében
mindenesetre valamivel erdsebben liiktetd érverését? S ha mégis
kitapogattuk, arra mutassunk-e ra, hogy ezt mind Roma kozve-
titette veliink, illetéleg a Nyugat? A gorog-potld tanara gordg
mivészet torténetét és gordg philosophiat is tanit, a gordg-
alkoto genius két legmagasabb megnyilatkozasat. Ha magyar
szakos, vehette-e maginak azt az idot és faradsdgot, hogy
Gorogorszag ¢s Italia mikincseit legalabb latasbol ismerje, a
gordg philosophia irodalmaba annyira beleolvassa magat, a
mennyire azt egy ilyen studium megkoveteli? S ha gorog
szakos tandr kezébe adjdk, miféle alantjar6 mikodés az,
amit a magyar irodalmi miivek értelmezése terén kifejt? A go-
rog irodalmi miivek olvastatdsdnal pedig, ha érti targyat, lép-
ten-nyomon meg kell alkudnia az eredetihez képest kiilono-
sen még minalunk halvany visszfényli forditasokban fel-fel-
tinedez6 hibakkal, s ha még hozzd szereti is szakmajat, a
gorog philologiat — s ethikus gondolkozasu ember kell, hogy
szeresse — ugyancsak szenvedni fog a gOrdg-potldo tantirgy
tantervében megnyilatkoz6 fonaksag terrorja alatt. Kérdjik,
hogyan 1is torténhetett mindez? De ha elolvassuk FENYVESSY
FERENCZ-nek »A gOrdg nyelv tanitdsanak kérdése Magyar-
orszagban« czimli konyvét, azonnal a nil admirari allaspont-
jara helyezkediink; akkor ez az érv hatott kiilondsen a kép-
visel6hazban, Fenyvesynek ez a hatdsos érve: »T. hdz, van
szerencsém bejelenteni, hogy Beothy Akos, aki nem tud go-
rogiil, eleven czafolatja egész érvelésének, mert ha valaki nem
tud gorogil s mégis az eldadasnak oly tisztasdgaval, correct-
ségével, a definitiodk oly praecisitasdval s a logika oly biztos-
sagaval rendelkezik, az csakugyan nem szorul a gordg nyelv
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tudasara.« S hatott az, hogy a gorogellenes mozgalom ¢élén
Schwarcz Gyula éallott, ki mint a democratidk torténetirdja,
mar eleve taplalt ellenszenvvel az athéni nép ¢életének meg-
nyilatkozasai irant — mint ahogy azt HORNYANSZKY GYULA ki-
fejtette, — »mar kitizott czéljanak értelmében biralattal akarta
potolni a megértetést, s mint a természettudomanyi kutata-
soknak kissé egyoldalu tisztel6je torténész volt psychologiai
ismeretek nélkill s hijaval annak, amit torténeti érzék-nek
neveziink.« Kovetkezdleg a classikus nyelvtanitds igazi ren-
deltetését még csak 0sztonszerlileg meg sem sejtette.

Elérte azonban azt, hogy egy oly tantargyat alkottak,
melynek tanitasara voltaképpen senki sincs az orszagban ké-
pesitve, mely tanitasban vald ratermettségre a tudomany mai
allasa kovetkeztében megfeleld embert alig-alig taldlhatnak;
s mivel ez igy van, mivel ennek kovetkeztében folszinen mo-
zog a targy tanitdsa s igazan mivelddésképzd ereje nincs,
mert alig van forditdsunk, mely az eredetinek congenidlis re-
productidja volna, mindeniitt csak halvany lenyomatokat kap
a tanulo és némely tanarnak a gordg philologidban valo jarat-
lansdga miatt hamis, elmosddott korvonalakat, mivel a gorog-
potld  targy sokban oka annak, hogy a latin tanitasnak az
eredménye visszament, mert a goOrog-potldo anyaga nem vila-
gitja meg annyira a latin cultura teriileteit, ugy, ahogy azt
egy czélszerlien tervezett és czélszerlien vezetett gordg nyelvi
tanitds teheti, azért a kozvélemény ¢és illetékes tényezdk
foruma el6tt ennek a gordog-potld tantargy tanitdsanak a
megsziintetését kell kdvetelni.

Nem tesziink tehat semmiféle engedményt a korszellem-
nek? A torténeti szempontnak a tanitasba vald bevitele foly-
tan valami lényegesen nem modosul a classikus nyelvekre
forditott oOraszam mennyisége. Mert amit a latin nyelvnek az
I. osztilyban valo elhagyasa kovetkeztében veszitiink, azt, ha
nyelvi tekintetben eredményt akarunk elérni, a II., III. és IV.
osztalyokban a latin o6raszam megbdvitésével be kell hoz-
nunk. Magédban a IV. osztalyban heti 1 o6raban tanitani kell a
gorog olvasast, irast s a declinatiét is; mert nézetem szerint
a gOrdg betlk biztos ismerete a humanistikus alapokra fek-
tetett miveltségnek van olyan postulatuma, mint pl. a betl-
szamtannak az elemei. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint



az a koriilmény, hogy a dan iskolaligy szervez6i a III. o.-toi
kezdve bifurkalt kozépiskoldban a matematikai csoportban az
V. o.-ig heti egy-egy Ordban tanitjadk a gorogot is. Ilyen, de
az V. o.-lyal kezdetét vevd bifurkdczid lebeg az én szemem
elétt is: az egyik csoportban a classikus nyelvek alkossak
a tanitds gerinczét a jelenleg divo oOraszdmmal, a madsikban
kiterjedtebb Oraszamu latin tanitds legyen, mi a gorog el-
hagyasa miatt karpotolna s a gordg helyét gymnasiumok sze-
rint valtakozva olasz, franczia, illetdleg angol nyelvtanitas foglalja
el tisztan a direct moddszer szempontjainak szemmeltartasa-
val. S mivel kozoktatasiigyiinknek legfobb baja az, hogy
gymnasiumba nem valo elemek mélyen lenyomjak a kozép-
iskola altal czélba wvett eredményt, a realiskolak szaporitan-
dok, a gymnasium III. o.-t6i kezdve numerus clausus hozan-
dok be, melynél az el6z6 esztendokben a nyelvekben fel-
mutatott Osszeredmény legyen az irdnyadd; a mindsitési tor-
vény gyoOkeres revisionak volna aldvetendd, a redliskolai latin
nyelvi tanitds megsziintetendd s felallitandok volnanak bizonyos
palyakra elokészitdé szakiskoldk, melyekbe a tanulok a gymna-
sium, illetéleg a realiskola IV. o.-nak az elvégzése utan Iéphetné-
nek. A 8 osztilyd gymnasium elvégzése képesitsen az egye-
temre, a redliskola csak a miegyetemre, mert socialis szem-
pontbdl még mindig iidvosebb, ha humanistikus és realistikus
képzettségli emberek allnak egymassal szemben a tarsadalom-
ban, mindegyik felekezet a maga munkakorében, a maga
vilagnézetének megfeleldleg, hittel és meggydzddeéssel, kelld
tudéssal vértezetten és alapossaggal teljesitve a rdja haramld
feladatokat, mintha vilagnézettel lépnek ki az ¢életbe, mely
vilagnézet ugyan torténeti akar lenni, de a czélt magéaban
nem testesiti meg, mert egy bizonyos iranyban csak fél-
miuveltséget 4d és nem Osszhangba olvad6 szellemi kiképez-
tetést. A kozépiskoldban a wvallasi és erkolesi nevelés, majd
az ¢életben azutan a socialis oktatads tekintse feladatanak a
kétféle ismeretkor altal kozvetitett felfogasok kozt mutatkozo
kiilonbségek érdességét elsimitani kozosen elfogadhatd eszmé-
nyek ¢és czélok kitlizésével, minék bdéven kindlkoznak, de
melyekre feladatunk koriilhataroltsaganal fogva itt nem ter-
jeszkedhetiink ki.

Ismétlem, a gymnasiumot mint culturdlis intézményt fonn
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kell tartani. Fonn kell tartani azon szempontok miatt is,
melyeknek HARNACK 1904-ben adott kifejezést s mely szem-
pontok kozott nem az utols6 az, hogy a gymnasiumot vég-
zett ember a modern ember gondolkoddsanak és a modern
nyelvnek bizonyos sajatossagait konnyebben érti meg és helye-
sebben értékeli s hogy a miivészi forditdsok ismeretét azok
terjesztik és tartjdk fenn legjobban, kik az eredeti szoveget
is ismerik. Osszehasonlitva az Okort a modern kor bonyo-
lult jelenségeivel, azt vesszilk észre, hogy amannak tanul-
manya oly kort nyit meg szadmunkra, melynek teriilete teljes
egészében fekszik eldttink, melyben az emberi jelenségek
egyszerl, éles, atlatsz0 ¢és nagy aranyokban bontakoznak ki
elottlink, mig emitt egymast keresztezd vonalak belathatatlan
sokasaga neheziti meg szemléletiinket.

S valamig ilyen eszményi és fenkolt czél sarkalja vala az
emberiséget végignézni a sajat multja eseményein s Vvizs-
galni a maga felette Osszetett alkotdsu psychejének az evo-
lutiojat, addig a classikus tanulmanyok ¢és classikus nyelv-
tanitas uralmdt nem féltem: elvégre a természettudomany
sem foglalkozik kizarolag a jelennek objectumaival. Miként
mi a ragyogd égbolt csillagainak valdjaban véve csak a mult-
jukat latjuk, de az nem gatol meg benniinket abban, hogy
csendes ¢jszakakon, midoén a szekerek larmdja s az utcza
vasari zaja elillt, elragadtatva szemléljik, ugy gyakorta fel
fogunk tekinteni ¢és gyonyorkddni tovabbra is az emberiség
multjanak ahitatos szemléletében.



Az allami és tarsadalmi feladatok megoszlasa
az Egyesiilt-Allamokban.*)

frta: VAGO JANOS.

Az dllam és a gazd
alkodo tarsadalom.

Az eurdpai allamokban a szervezett allamhatalom minde-
niitt beleavatkozik a tarsadalom gazdasagi életébe hol tamo-
gatd, hol ellenérkodé tevékenységével. Az  Egyesiilt-Allamok
megalakuldsdnak idején, s6t még azutdn is csaknem egészen
a legujabb idokig aranylag nagyon kevés nyomat talaljuk az
allamhatalom ily irdnyl munkassaganak. Az amerikai kozfel-
fogas szerint mindenkinek joga ugy keresni a boldogulast,
ahogy jonak latja. Persze, ha lehet, tisztességesen €és minden-
esetre a biintet6torvény korlatain beliil.

Nem kell ez axioma gyanant kozszajon forgdé mondasban
valamely Osztonszeri, az élet valdsagos koriilményeitdl fligget-
leniil miik6dé hajlamot latnunk. Ezt minden kétséget kizaro-
lag nem a german fajnak hagyomanyos individualistikus
szelleme okolja meg, hanem a f0ldrajzi, népességeloszlasi
adott tényezok. Hogy mennyire nem a german, helyesebben
az angolszasz faj egyéni, egoistikus iranyt szelleme magyarazza
az amerikai allamok magatartasat, arra nézve elegendd lesz
arra utalnunk, hogy az Egyesiilt-Allamok lakossiganak maér a
mult szdzad kozepén tobb, mint kétharmadat nem angolszasz,
hanem mas eurdpai népek tették.

Barmiképpen is magyarazzuk a jelenség okat, kétségtelen,
hogy az allam tevékenységét a hadiligyi, pénzigyi és kiiliigyi
teendokon  kiviil altaldban  csupan a jog rendjének fentar-

*) (Folytatasa a Szemle aprilis havi szamaban megjelent kdzleménynek.)
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tasara forditotta. A nalunk Iépten-nyomon felbukkandé sokféle
gazdasagi kozigazgatdsi tevékenység ott teljesen hianyzott.
Az Egyesiilt-Allamok kozigazgatisanak — BRYCE szerint — még
ma is legjellemzobb tulajdonsaga, hogy teljesen hidnyzik.

A gyarmatallamok kordban wvaldéban a teljes kozonbosség
elvét kovette az allam.

Talan mondanunk sem kell, hogy ennek nem a kor-
szellem »laissez faire« irdnya volt az egyediili alapja, hanem
az allami beavatkozds feleslegessége. Kétségtelen, hogy az
angol faj mar Orokolt hajlamainal fogva is a »help yourself«
(»segits Onmagadon«) eszméje felé hajlik s gazdasagi eszménye
a selfmade man, a maga erejébdl kivalt ember. Mégis az allam-
nak magatartasa mélyebb okokon nyugodott. Az ifjd gyar-
matokban nem voltak ugyanis meg az alakulds idején sem a
sziikséges anyagi eszkozok, sem a kozigazgatdsi szervezet s
az allamok berendezésében a gyarmatosok, akik maguk is
hijjaval voltak a sziikséges tokének, a legnagyobb takarékos-
sdgra torekedtek. Szivesebben nélkiilozték az allami tamoga-
tast, semhogy anyagi erejoket kimeritd adoztatdsnak legyenek
alavetve. Azonkiviil féleg foldmivelésbol éltek; az ipari terme-
lés a legkezdetlegesebb hazi sziikségletek kielégitésére szorit-
kozott; a kereskedelem pedig nagyobbara Anglia kezében volt.

Mindez megvaltozott a szabadsagharcz utan. A gyarmatok
vagyonosodni kezdtek ¢és szoros gazdasagi viszony jott létre
koztik s az europai allamok kozott. A kereskedelem oridsi
aranyokban fejlodott. Mi sem természetesebb annal, minthogy
most mar az allam jonak latta a kereskedelembdl ered6 el6-
nyoket a maga szamara lefoglalni és biztositani.

Az »embargo torvény« kovetkeztében a kiilkereskedelem,
els6 sorban pedig a tengeren valo szallitas kizarolag amerikaiak
utjan volt lebonyolithaté. E tdrvény, mint Anglidnak hasonld
cz¢élt szolgalé« Navigation act«-ja, kozvetett eldonyeit nem
tekintve, azt eredményezte, hogy nemcsak az amerikai keres-
kedelem, hanem a hajoépitd ipar is bamulatos fejlédésnek
indult.

Mint e torvény mutatja, a czélszerliség hamar megval-.
toztatta az Egyesiilt-Allamok tartozkodé magatartasat. Mégis
még itt sem latjuk nyomat a kozigazgatasi ténykedésnek,
kozigazgatas alatt értve az 4llamnak  concret esetben valo
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intézkedéseit. Az dallam csak a vezetd, kormdnyzati rendelke-
z€sig ment.

Hasonl6 jellegli maradt a kereskedelem tovabbi szaba-
lyozésa 1is, tekintettel az ipari termelés eldmozditasara. Az
allam szamos iranyitd intézkedést tesz hol a nagytéke, hol
pedig a szervezett munkdssag koveteléseinek engedve. A be-
hozatalt, amennyiben a belf6ldi termelést nem érinti, vam-
mentesen tlri, vagy legfeljebb az allam jovedelmeinek szapo-
ritasara alacsony tétellel rdjja meg. SOt, ha a hazai termelés
érdekében allonak latszik, kedvezményekkel, praemiumokkal
tamogatja. Ellenben az oly aruk behozatalat, amelyeket barmily
okbol karosnak talalnak, nemcsak magas vamtételekkel kor-
latozzak, amelyek néha valosaggal lehetetlenné teszik az im-
portot, hanem sziikség esetén egyenesen torvény utjan tilt-
jék el.

Hasonloképpen jar el az 4llam a kiviteli kereskedelmi
politika irdnyitasaban. Gatolja kiilondsen a nyersanyagok Kki-
vitelét, vagy teljesen eltiltja. Ellenben szabadjara hagyja,
vagy ¢éppen anyagi aldozatokat is hoz az aruczikkek gazda-
sagilag kedvezo kivitelének emelésére.

Mindezen torvényhozasi intézkedések koziil legnevezete-
sebb kétségkivill a védvamos politika, ami az Egyesiilt-Alla-
mok gazdasagi életére oly nagy hatassal volt, hogy a nélkiil
meg sem érthetdk az ¢ csoddlatos viszonyaik.

Természetesen tavol all tolink az a szandék, hogy e
tanulmany keretében a védvamos ¢s a szabadkereskedelmi
politikat  Osszehasonlitsuk, megvitassuk s hasznélhatosaguk,
értékiik tekintetében dontsiink. Az amerikai nemzet az 1908-
iki elnokvalasztas alkalméaval ismét védvamos politikust tett
elnokévé. Amde »Caesar non supra grammaticos« s még a
legfelségesebb Caesarrdl, a nemzet tobbségérél sem allithatjuk,
hogy tudoményos kérdések eldontésében csalhatatlan volna.
Meégis annyi kétségtelen, hogy az amerikai termelés alig" lett
volna képes megkiizdeni oly versenytarsakkal, mint a mindk
az iparilag rendkiviil fejlett Anglia, Francziaorszag stb. voltak,
a magas védvamok mesterséges timogatasa nélkdil.

Tekintsiink azonban egy pillanatra az stermelés allapotara.

A gyarmatallamok idejében a mezdgazdasag helyzete is
olyan volt, hogy konnyen nélkiilozte az &llami segélyt. Fold
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béven allott rendelkezésre, csak munkaskéz kellett, hogy mi-
velje. A nagy bOség magatol értetdddleg nagyrészt feleslegessé
tette a kozigazgatdsi tamogatast, de masrészt az. egyes far-
mok annyira tavol fekiidtek egymastol, hogy eleinte még a
lazdbb kozigazgatasi szervezet fentartdsa is aranytalanul nagy
anyagi aldozatokba kertilt volna.

Mindazaltal ezen a téren is fellépett a kozhatalom, mi-
helyt czélszeriinek latszott tamogatd torvényhozoi intézkede-
sek megtétele. Délen a rabszolgasag intézményének fentartdsa-
ban, északon pedig a socialis agrarpolitikaban fejt ki tevékeny-
séget Ez utobbinak tulajdonithaté, hogy sehol az egész vila-
gon nincsenek oly democratikus birtokviszonyok, mint Ameri-
kaban. Az eredményt az Unid bolcs birtokpolitikdja érte eh mely
gondoskodott az allami kézben 1évo birtokok kiosztasa alkal-
maval, hogy se nagy, se torpe birtok ne keletkezzék. Sot a
polgéarhaboru 6ta délen is fogydban van a nagybirtok.

Amde ennek az emlitett tényezOkon kiviil tarsadalmi okai
is vannak ¢és pedig az, hogy a nagybirtokkal nem jar sem
tarsadalmi, sem politikai el6keldség, so6t ellenkezdleg varosi
ingatlan és ipari birtok anndl sokkal nagyobb befolyast biz-
tosit. Konnyen érthetdk e viszonyok, ha meggondoljuk, hogy
még a mult szdzad kozepén is mérhetetlen teriiletek vartak
az yj telepiildket, a téke ellenben ritka és keresett volt.

A foldjaradék, a mi napjainkban a nagybirtokos kivalo
allasanak az eurdpai allamokban alapja, Amerikdban csak
lassan fejlodott. De végre itt is magantulajdonba keriilt a
mivelheté f6ld s most mar nemcsak a bevandorlé munkas-
nak kell bérelnie a foldet, amelyet megmiivel, hanem a szii-
letett amerikai foldmives sem juthat ingyen 1j hasznalhat6
fold tulajdondhoz. A bérelt farmok egyre gyarapodnak. Ma
mar Ot milli6 farm koziil masfél millid6 utan haszonbért fizet
a mi velGje.

S a foldjaradék emelkedésével eldallanak az eurdpai orsza-
gokban oly jol ismert gazdasagi bajok. A munkaskéz munka-
alkalmat keres, munkajaért kenyeret kivan. A foldtulajdonos
ellenben csak akkor engedi a munkast birtokara, ha magas
foldhaszonbért préselhet beldle. A munkas menekiilni igyekszik
a jobbagyi viszonybol; a gyengén jovedelmezd mezdgazdasagi
termelésrél attér az  iparra, nemcsak a bevandorld, hanem
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az amerikai is betolul a talzsafolt varosi kozpontokba:
Chicagoba. Philadelphidba, New-Yorkba. A szokatlanul roha-
mos gazdasagi fejlodés ragyogasat ijesztd arnyék kiséri.

Még nincs itt a veszély, még mindig paradicsoma a mun-
kasnak az Egyesiilt-Allamok, de a jovének rémképei mar
mutatkoznak. Egy-egy amerikai munkésstrike, amelyben néha
tobb szazezer ember vesz részt, van oly nagy jelentéségl,
elpusztit annyi vagyont, s6t nem ritkdn annyi emberéletet is,
mint egy haboru.

Nem feladatunk e helyiitt kutatni az amerikai munkdassag
jovéjét és megvilagitani helyzetét. Altalinos igazsag gyanant
megemlitjik mégis, hogy bar a nemzeti vagyonosodds leg-
hathatosabb eszkozei az ipar és a kereskedelem, mégis egész-
séges mezOgazdasdgi viszonyok nélkiil, alapjaban van meg-
tamadva a gazdasagi jolét. Es ha az &stermelés nem tud
Iépést tartani a népesség szaporodasaval ¢és ehhez képest
novekvl igényeivel, a legnagyobb gazdasagi haladdas nyoma-
ban is csak szegénység és nyomor fakadhat.

De itt mar az allam kozbelép.

Uj mi vélhetd teriileteket akar a népességnek nyujtani
s ezért allami kezdeményezésre hatalmas OntozOmiivek segé-
lyével igyekszik hasznalhatova tenni Texas, Arizona, New-
Mexico es6ben szegény foldjeit, melyek még részben koztulaj-
donban allvan, szétosztasra vannak szanva. Allami vegyvizs-
galokat tart, akik a mezdgazdakat ingyen kioktatjak a legjovedel-
mezObb mivelési ag, a legalkalmasabb mutragyak stb. haszna-
latdra. Tobb allam jutalmakkal igyekszik eldmozditani bizonyos
mezOgazdasagi termények termelését. S6t pl. California allam-
koltségen hozat Ausztraliabol ragadozoé rovarokat, melyek egy
bizonyos fajta kartékony narancsférget pusztitanak. Allami
jutalmakat thznek ki kértékony vadallatok (prairic-farkasok)
pusztitdsara. Az allam birtokpolitikdjahoz sorolhatok azon tor-
vények, melyek a Kkisbirtokot ¢és bizonyos minimalis birtok-
felszerelést a végrehajtas alol mentesitenek.

Az éallam jelenleg éppen oly kevéssé all a »lLaissez iaire«
elve alapjan, mint az agrarpolitikat Giz6 eurdpai allamok.

Az ipar sem nélkiilozhette sokdig az allami tevékenysé-
get. Eleinte ugyan itt is feleslegessé tették azt az orszag kimerit-
hetetlen gazdasagi forrasai. »Inexhaustible natural resources«:
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a dusgazdag, szén-, vas-, réz-, Olom-, arany-, eziistbanyak,
ké olaj forrasok, a rengeteg erddségek stb. A fentemlitett véd-
vamos politika megadta a sziikséges tamogatast s ha mester-
ségesen is, de a belfogyasztdst nagyjaban biztositotta a bei-
termelés szamara.

A termelés hihetetleniil nagy aranyokban folyt. A nemrég
még tokeszegény orszagban egyre szaporodnak a concentrait
tokék, s ma mar a nagytOkések szama Amerikdban nagyobb,
mint barhol masutt. Pedig 0©rokdsodési joguk nem kedvez a
nagytokék fennmaradasanak. Az amerikai milliomos egyenlden
felosztja vagyonat gyermekei kozott. S latifundiumok helyett
egyetemeket, kozkonyvtarakat s mas kozérdekli intézményeket
alapit. Mégis a nyersanyag nagy bOsége és olcsosaga oly dusan
fizetové teszi az ipari termelést, hogy a nagy tokék tujra meg
ujra eldallanak s ugy latszik, mintha a felosztas még eldsegi-
tené gyarapodasukat. A rengeteg kiterjedésit allam korlatlan
teret nyujt az lzleti tevékenység szdmara. A lakossag -
kielégitést nyer6 — sziikségletei, igényei pedig sokkal nagyob-
bak, mint barhol masutt. Ennek kovetkeztében a fogyasztés
kiterjedtsége, a forgalom csodds nagysidga oly izleteket is
nagy vallalatta fejleszt, a melyek FEurdpaban kisméretiiek
maradnak, mire példaul hozhatndm fel az ipar ¢és Kkeres-
kedelemnek nalunk jelentéktelen agait.

A szabad verseny az Egyesiilt-Allamokban az elképzelhetd
legszabadabb talajra talalt. Itt mutatkozott legtisztabban el6-
nyeivel ¢és hatranyaival, erényeivel ¢és biineivel. A  verseny
mar sziiletésével magaval hozta a haladl csirgjat. A verseny
elpusztitia O6nmagat, minden kiils6leg hatd6 tényezé nélkiil,
A kiméletlen élet-halal hajsza, melyet a termeldk egymads
ellen folytattak, olcsova tette ugyan a termelést, de 10j és Uj
emberaldozatokat kivant az ujkor e molochja: a vallalkozok,
az 6nallo kisiparosok és munkasok osztalyabdl egyarant.

A munkds bizonyult a harczban a leggyongébbnek. Bére
addig szallt ald, mignem elérte a puszta megélhetést biztosito
minimalis munkabért. Azutan kovetkezett az 0©nallo kisiparos.
Ezek sem birtdk sokdig a lihegdé versenyt. Kiddltek a sor-
b6l s munkasokka valtak magok is. De a vallalkozoknak sem
kegyelmezett a verseny. Egymasutan elragadta soraikb6l a
gyengéket, a kezdOket, a tapasztalatlanokat. Végre egyediil
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maradt a nagytdke rettegett hatalmanak birtokaban néhany
kivalasztott, alkalmasnak, er6snek bizonyult nagytokés. Foly-
tatni a harczot egymas kozott veszélyes, koczkazatos dolog lett
volna. Holott, ha egymas kozott megtudnak egyezni, a fo-
gyasztot hatalmukban tarthatjdk ¢és mindegyikiikre annyi jut,
amennyit éppen kivan. Békét kotottek tehat egymas kozott
a hatalmasok ¢&s szdvetségre Iéptek egymassal. Eldallottak a
mérhetetlen vagyoni  kereskedelmi  tarsasdgok; megsziiletett
a gazdasagi ¢let mammuthja: a trust.

A »trust«  szdmos  egyszakmabeli  részvénytarsasagnak
s esetleg egyéni czégnek Kkartellben valo egyesiilése. Amde
mig a mi kartelljeink az egyesiilés kevésbbé szoros volta-
nal fogva gyengébbek s 1étok bizonytalan, addig a trust a
kartellnél allandosdganal és egységénél fogva joval hatalma-
sabb. A tarsuld részvénytarsasdgok ugyanis egy kevésszamu
tagbol 4llo bizottsag, s6t gyakran egyetlen ember, a trustee
— megbizott — kezeihez teszik le részvényeik tOobbségét,
aki azutan monarchikus, kozponti hatalmat nyervén az egyes
vallalatok felett, belatdsa szerint vezeti az egész termelést
az illetd iparagban.

A kereslet s kinalatnak rendkiviil szakértelemmel kikém-
lelt ardnya szerint megéllapitja a sziikséges termelvény meny-
nyiségét, felosztja azt az egyes vallalatok kozott s szabalyozza
azok iizemét. Sziikség esetén pedig egyik-mésik véllalatot
teljesen vagy ideiglenesen meg is sziinteti, magatol értodvén,
a trust megalakulasakor az illetdé vallalat szamara biztositott
jovedelmi héanyad érintetleniil hagyasaval. A truston kiviil allo
vallalatoknak pedig rendszerint nem marad mas hatra, mint
vagy beolvadni a trustbe, vagy pedig akar mert ellentalltak”
akdr mert a trust be nem fogadta &ket, el kell pusztulniuk.
Ily modon a trust az allami egyedarusagoknal félelmesebb,
nyomasztobb ¢és, ellendrizhetetlen voltdnal fogva, kéarosabb
gazdasagi monopoliumot teremt.

A kozpontositott termelésnek kétségkiviill megvannak a
maga gazdasagi elényei is. Hogy egyebet ne emlitsiink, sokkal
olcsobb, mint az egyéni szabad versenyen alapuld. Amde a
megtakaritdsbol eredd tobbletet kizarélag a hovatovabb tét-
lenné valoé nagytékés foglalja le a maga szamara s a munkdasra
nem hogy eldnydk szarmaznanak, hanem a  trustok  kegyel-
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mére vannak bizva megélhetésiik és munkafeltételeik tekinte-
tében.

S itt kovetkezik be az 4allam beavatkozasa, mely a tes-
tilleteket stlyos kiilon adoval — special taxes on corporations
— sujtja; szamos megszoritast alkalmaz redjuk és védi a
munkdst anyagilag és erkolcsileg egyarant, s6t a munkasvédo-
torvényekkel az Unié6 némely tekintetben messzebb mend be-
avatkozast gyakorol, mint az eurdpai atyaskodo allamok.

Az ipari termelést gondozé 4allami intézkedések kozé
szamithatjuk a bevandorlas korlatozasat. Az Egyesiilt Allamok
kezdetben a legszabadabb elvii bevandorlasi politikat folytattak
s torvényeik is a legteljesebb szabadsagot biztositottdk az ide-
geneknek, faj, nemzetiség és wvallaskiilonbség nélkiil. S6t oOtévi
ott tartézkodéas utdn kivanatra megadja barkinek az amerikai pol-
garjogot. Ez alapelveket azonban az Unid csakhamar feladni-
kényszeriilt. A kinai munkas, az igénytelen kuli a fehér munkast
1étében tdmadta meg s félé volt, hogy a fehér munkéds hova-
tovabb kénytelen lesz lealacsonyodni a kuli standardjahoz.
A torvényhozas kozbelépett tehat s a fehér munkds érdekében
szigortan eltiltotta a kinai kuli bevandorladsdt és jelenleg bar-
mely kinai csak az esetben nyerhet partraszallitdsi engedélyt
az Egyesiilt-Allamok teriiletére, ha igazolja, hogy kereske-
delmi, tanulmanyi uton van, vagy pedig hivatdsos palyan
mukodik. Ugyanezt a cz€Ilt szolgdlja a teljesen vagyontalan
vagy a mar elére -elszerz6dott bevandorlok kizarasa is, kik
barmely alacsony bér mellett dolgozni kénytelenek 1évén, a
munkabéreket csokkentenék s leszéllitandk az »american stan-
dard of wages«, a munkabérek amerikai szinvonalat.

Meg kell azonban emliteniink, hogy viszont altaldban
még mindig tartdzkodik az allam a positiv beavatkozastol s a
fentemlitettek inkabb mint kivételes jelleglick s az eredeti
elvektdl eltérok szerepelnek. fgy pl. teljes szabadsig van az
ipartizés tekintetében ¢és semmiféle képesitést nem kivannak
az ipar barmely agéban.

Teljesen ismeretlen Amerikdban az a bonyodalmas koz-
igazgatdsi szervezet, amely nalunk terhes kiilsdségeket, forma-
sagokat 16 red ipartestiileti, iparhatésagi stb. bejelentések ¢s
ellenérzések alakjaban a kezdd kisiparosra.

Lattuk, hogy az allam nem tartozkodott sem a mezé-
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gazdasagi, sem az ipari termelés irdnyitdsatol, ahol azta
cz€lszerliség javallta.

Még feltindbb azonban az allam szabalyozo, s6t nem
ritkin  vezetd kozremiikodése a forgalom oOridsi mechanis-
musaban. A Non-interference elvét méar az Egyesiilt-Allamok
megalakulasa idején megtérte a posta allamositisa. A teleg-
raph, telefon és a vasit még ugyan teljesen a magan vallal-
kozas kezében vannak, de nagy mozgalom tapasztalhaté ez in-
tézmények allamositasa érdekében ¢és amig e torekvésnek
eredménye lesz, addig is szoros allami feliigyelet ala kertiltek
a kozlekedés legfontosabb tényezoi.

Az Egyesiilt-Allamokban koran kifejlddott a vasuti kozle-
kedés, s mar a mult szdzad kdzepén nagy jelentdségli gazda-
sagi tényezové valt a belfold s az Atlanti-6cedni kikotok
kozott vald forgalom lebonyolitdsdban. Nem is igen tudndk
elképzelni, hogy miképpen allhatna fenn egy oly allamorias a
Csendes-0ceantdl az Atlanti-6ceanig s az Ot-totol a mexikoi
0bolig, ha az Osszetarozas nem jarna kolcsonds gazdasagi
elényokkel, a kiillonboz6 orszagrészek termékeinek kicserélése
utjan, ami csakis a szallitds eszkozeinek bosége, konnylisége
és olcsosaga 4altal mehet végbe. A vasutak kétszeresen fonto-
sak az Uniora. Mint elsérangu gazdasagi tényezoék a rengeteg
teriiletek  0sszekotdi, forgalmuknak kozvetitdi, masodszor poli-
tikai tekintetben mint a nemzeti Osszetartozds, az egység
megszilarditdi és fentartoi.

Az egyes allamok természetszerilleg tobb iranyu érdek-
Osszekottetésbe jutottak a vasuttarsasagokkal. Ez utobbiak' utob-
biak a nagytoke befolyasanak meg €és meg nem engedett esz-
kozeit felhasznaltdk arra, hogy a vesztegetett térvényhozasok
segélyével minél jobban kizsdkmanyolhassdk a vaspalyaktol
atszelt teriileteket.

A vasutak nagy fontossiga azonban az egyes orszag-
részek haladasara csakhamar nyilvanvalo lett s az allamok
szamos megszoritasnak vetették ala Oket. Jellemzé erre nézve
California alkotmanya, mely szabalyozdsa ala von minden
vasut-, csatorna- s barmiféle kozlekedési vallalatot. Kimondja,
hogyha valamely tarsasag leszallitja a tarifat, hogy egy ver-
senyvallalatot letorjon, az allam engedélye nélkiill azt késobb
nem emelheti fel megint. Eltiltja a »Common Carriers«, a
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kozérdeki  kozlekedési vallalatokat attdl, hogy barmind egyen-
16tlen eldnyt nyujtsanak valamely vallalatnak. Akar utdlagos
visszatéritések, akar elozetes engedmények, kedvezményes
dijszabas alakjaban, akar oly modon, hogy bizonyos vallalat
szallitmanyat soron kivill, gyorsabban fuvarozzdk el, mint
masét. Harom vasutfeliigyel6i keriiletre osztjak az orszagot, s
mindegyik feliigyelonek (»commissioner«) feladatava tétetik,
hogy szabalyozza a tarifa dijtételeit és a szallitasi feltételeket.
Joga van ellenérizni az egész lizletvezetést, a konyveket,
s0t egyontetlien megszabhatja ez utobbiak vezetési modjat.
Ugyanily modon minden allam gondoskodni igyekezett a
vasut-tarifa  arszabasainak red nézve kedvezé megallapita-
sar6l. Az egyes allamok érdekeinek Ossziitkdzése folytan a kiiz-
delem a congressus elé keriilt.

Erdekes, hogy a vasttiigy tulajdonképpen az egyes allamok
beliigye volt. Minthogy azonban az alkotmany szerint a szdvet-
séges allam torvényhozasa elé tartozik az egyes allamok ko-
zO0tt a kereskedelem szabalyozasa, s a vasutak rendszerint
legalabb két allam teriiletét érintik, konnyli volt az Unid hatas-
korébe vonni az egész vasutligy szabalyozasat az egyes alla-
mok helyi vonatainak kivételével. Mindazaltal sokaig tartott,
mig a congressus illetékességét elismerték s mig érdemleges
hatarozathoz eljutott.

Az »Allamkozi  kereskedelmi bizottsag«, az »Interstate
Commerce Commission«-t allittatott fel, melynek hataskore ki-
terjed az egész Egyesiilt-Allamok teriiletére, a vasutszallitas
és tarifa szabalyozédsara, So6t lassankint nemcsak a vasutakat,
hanem a teher- és csomagszallito vallalatokat, a tavirot, tav-
beszélot is legfobb ellenérzése ald vonta a bizottsdg. Harmad-
évenkint az Osszes forgalomrol statisztikai kimutatast kovetel
az Osszes kozlekedési vallalatoktdol és az ily modon beszerzett
adatok alapjan 1idor6l-idére megallapitja a maximalis tarifat
és mas tekintetben is kdzérdekii rendelkezéseket tesz.

A tarsasagok eleinte heves kiizdelmet folytattak e bizott-
sag felallitasa ellen. Rendelkezéseinek nem engedelmeskedtek
és a Dbirosdg elott kétségbevontak felallitasanak alkotmany-
szerliségét. De végre most maguk is hasznat latjak ez intéz-
ménynek. A kivaltsigos arszabas, a titkos rabbatok -eltiltisa
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reaqjuk nézve is eldény, amennyiben senki sem kivanhatja tolik,
hogy kozzétett tarifajuk arszabasaitol eltérjenek.

E bizottsdg jelzi a kozlekedés {iigyében az dallami beavat-
kozas mindinkabb terjed6 iranyat. S6t mind népszeriibbé
valik az Unioban a kozlekedési vallalatoknak teljes allamosi-
tdsa, a mitdl az olcsobb szallitast és a forgalom tokéletesebb
lebonyolitasat remélik.

De a teljes allamositdsnak nagy akadalyai vannak.
Veszedelmes dolog volna a tdbbségi parturalom zsarnoki ké-
nyére rabizni szdzezernyi hivatalnok és a kozlekedési eszkdzok
szolgalatat igénybevevO egyes allamok sorsat. A tarifa egyen-
I6tlen megszabdsaval a mindenkori tobbség teljesen tonkre
tehetné az ellenzéki allamokat. Azutdn nem is volna alkalmas
egy kozponti allami kozeg — esetleg minister — azoknak
a rengeteg kiterjedésii vallalatoknak vezetésére.

Az amerikai vasut természetes helyzete a  »bellum
omnium contra omnes«; hdborus allapot az 4llami hatalmak
€s a tobbi vasutak ellen.

Egy téves tarifaszabas oly kart okozhat a wvasutnak, mint
egy vesztett csata a hadvisel6 dallamnak. Nem volna tehéat
keresztiilvihetdé a vasutak allamositdsa azért sem, mert az ily
feladatok ezidoszerint sikeresen csak magantevékenység altal
oldhatok meg.

»A vastutban két irany tiinik fel, amelyek jellemzék Ameri-
kara, mondja BRYCE. Az egyik a tarsulds hatalmat mutatja, amely
igyesen vezetett kereskedelmi tdrsulatokat az egyénre félel-
mes erdvel ruhdz fel, a masik pedig az a rendkiviil érdekes
jelenség, hogy a monarchikus elv eliizetvén a politika, terérdl,
feliiti fejét a politikaindl nem kisebb fontossdgi ipari ¢és
pénziigyi kiizdelemben.«

A kozlekedési eszkozokkel, melyek a személy- és aru-
forgalmat bonyolitjdk le, fontossagban vetélkednek a nemzeti
tokének, termelésnek iranyitéi, a tézsdék, a hol eld6l, hogy
mely ipardgak mivelése, gazdasagi termények eldallitasa
kivénatos nagyobb mértékben, s melyekb6l kell a tokének
visszavonulnia. A tézsdék a szabad verseny alapjan miikodo
gazdasagi ¢életnek kozponti szabdlyozéi. A tézsdék allapitjak
meg az esetleg beteg gazdasagi test diagnésisat s a tézsdehirek
szolgéltatjdk a vildg legnagyobb és legféltettebb souverainjérdl
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a termelésr6l a hivatalos orvosi bulletineket. A tézsdeintéz-
mények kozil legnevezetesebb a new-yorki értéktézsde, a
Wall-Streetben.

Eurépaban értékpapiirspeculatioval kizarolag egy bizonyos
kereskedé osztaly foglalkozik; mig az Egyesiilt-Allamokban a
jatékszenvedély oly altalanos, hogy egyszeri munkasok is
érdekelve vannak a tézsdén. S6t San-Franciscoban cselédek,
dadak is rendes szorakozasképpen spekulalnak banyapapirok-
ban. Miutan a sorsjaték szigoruan tiltva van, Ugyszintén a
loverseny és mas szerencsejatékok is, a kiillonben is jo keres-
ked6 amerikai a t6zsdét tette meg sorsjatékka, loversenynyé és
itt elégiti ki jatékszenvedélyét. S ha New-York tarsadalmi,
tudomanyos szempontbdl nem is els6 varosa Amerikanak, a
pénzvilagnak bizonyara fOvarosa. Az amerikai {izleti életnek
szive, a pénz- ¢és eértékforgalom és a kozlekedés kozpontja a:
Wall-Street.

De e nagyfontossdgi intézményre semmi hatassal nincsen
sem az eurépai hatalmak, sem maganak az Egyesiilt-Allamoknak
tevékenysége. A hdboras vagy békés idok persze hatnak az
arak alakulasara, de csak annyira, mint a pusztitd vihar, vagy
bé es6zés hirei, amelyekbdl jo vagy rossz termés varhato.
Kozvetleniill sem a politika nem érinti a részvényeket, sem a
részvények a politikat. Oly kolcsonhatis allam és tézsde kozott,
mint pl. Francziaorszagban van, ahol a kiilfoldi értékpapirok-
ban érdekelt tokések miatt az allamnak haborut kellene visel-
nie, az Egyesiilt-Allamokban teljesen ismeretlen. Annal inkabb,
mert az amerikai nem igen vasarol kiilfoldi papirt, sem nem ad
el amerikait kiilfoldon.

De annal nagyobb szerepet visz az amerikai gazdasagi
¢let fejlodésében. S a hitetleniil elterjedt jatékszenvedély mar
tobbszOor Oriasi valsagoknak volt fdokozodja, mint legutobb is
1907-ben. Jellemzd, hogy az orszag Osszes gyapottermését
évente Otszor szoktdk eladni s 1887-ben a petroleumtermelés
eredményét nem kevesebb, mint 6tvenszer adtak el.

A nemzet gazdasigi joléte els6 sorban fiigg tehat a t6zs-
dék forgalmanak egészséges lebonyolodasatél és  kiillondsen
nagyobb valsdgok utan tobbszor torekedtek mar allami szaba-
lyozas ala vetni a tézsdét és a tOzsdejatékosokat. Mindezideig
azonban ez teljesen meddd igyekezet volt. A tézsde megma-
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radt Onalld szovetkezetnek, amely mint a munkasuniok, még
bejegyzett  kereskedOtarsulattd sem alakult —  unincorpora-
ted — hogy fliggetlenségét meg ne kelljen csorbitani s ne
legyen mérlegkészitésre és nyilvanos szamadasra kdtelezve.

118
Befejezés.

Mint ezekbdl nyilvanvalé, hogy az 4llam nem tulajdonit
maganak souverainjogot a tarsadalmi tevékenység szabalyoza-
sara, hanem megforditva, mikor a tarsadalmi elemek belatjak,
hogy sziikséges az allam beavatkozasa, Ok korlatozzdk a
sajat szabadsagjogaikat €s kiterjesztik az allam jogkorét.

Hogy félreértésre ne adjunk alkalmat, ezen vilagért sem
azt ¢értjiik, mintha az eurdpai allamokban valami névtelen
szOrny érdekeit szolgdlnd az é&llami tevékenység. Az dallam itt
is csak az allamtagok érdekében jar el. Amde itt szabaly az
allami beavatkozas és az magatol ért6dd. A kezdeményezés is a
szervezett allamot illeti. A tarsadalom minden rétege varja az
allamsegélyt, a subventidt, az 4allami] intézkedéseket. Korma-
nyaik feladatuknak tartjdk, hogy minél tobb tarsadalmi bajt
orvosoljanak, sziikségletet elégitsenek ki.

Ez az allapot azutdn az allamrdl alkotott oly elmélet-
ben talal tamogatast, hogy korunkban az emberek felismerték
az allamoknak, illetéleg az Oket alkotd nemzeteknek személyi
1étét. Ezen elméletek szerint egy oly személyt ismeriink
meg ma az allamban, mely mindig megvolt — csak rejtve
gyarld szemeink elott — melyet nem belatds, hanem ter-
mészetes novés, fejlodés az idOk végtelensége ota meglévd
czél hozott létre. Ezt a czélt a legmagasabb foldi czél-
nak allitjdAk. Onczélnak, melyért az egyének a masodlagos
onczélu lények mindent, életilket is aldozatul kotelesek hozni.
A koz ¢érdeke az egyénét megeldzi. De nemcsak az egyes
egoista egyének kiillonds érdekeit, hanem az egész tarsadalom
kozos érdekeit is megelézi a szervezett kozhatalom, az allam
érdeke. Ennek az elméletnek alkalmazasa az ¢élet iranyitasara
mi mas lehet, minthogy minden tevékenység a legbdlcsebb, sot
tokéletes személyre, az allamra bizass¢k s téle varja a tar-
sadalom az Utmutatast, a segélyt, a tanacsot ¢és altalaban
helyzetének javulasat.
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Az elmélet hasznossagira nézve kételyeink alig vannak.
Németorszag példajan lathatjuk, hogy az éallami személyiség
elmélete alapjan kifejtett tevékenység mind lendiiletet adott a
német nemzet gazdasagi emelkedésének. Csupan az irant
vannak némi aggodalmaink, hogy igaz-e ez az elmélet.
I. Napoleon koraban annak az Ontudatos német szemé-
lyiségnek feje vagy laba — a délnémet allamok - kiilon-
szakadtak a testtél és egy teljesen idegen személynek, a fran-
czidnak testrészeivé valtak s akkor nem a nemzeti Osszetar-
tozas érzelme volt az emberiség legmagasabb vezeto elve.

Visszatérve az Egyesiilt-Allamokra, itt mit sem tudnak
err6l a személyiségi elméletrdl s a beléle folyo allami be-
avatkozasi jog és kotelességrél. Az  Egyesiilt-Allamokban
uralkodd felfogds szerint szabaly a tarsadalom Onallosaga, az
allami szervezettdl wvald fiiggetlen mukodése. S valahanyszor
beavatkozasra szanja el magat az allam, azt mindig kivételes
jellegli intézkedésnek tartjak, mely az allam rendes hataskorén
kiviil all. Ily esetben is a kezdeményez0 a beavatkozast kérd
siirget6 fél a tarsadalom.

Miel6tt az allam intézkedésekre szannd magat, megvarja
a kozvélemény teljes kialakulasat és csak ezutan 1ép a cse-
lekvés terére. Amibdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy Amerika-
ban az allam nem bolcsebb, mint a szervezetlen tarsadalom

s az allami intézkedések — amire példaul hozhatjuk fel az
imént targyalt Interstate Commerce Commissionnak felallita-
sait — nem valamely legfelsébb, az egyes allamtagok 0Ossze-

geétdl kiilonbozé o6ndlld személyiség érdekében torténnek, ha-
nem igenis az egyének Osszegének, helyesebben tobbségének
érdekeire vannak csupén tekintettel.

CONCHA »Ujkori  Alkotmanyok« czimii ismert miivében
talaléan jellemzi az amerikai allamalakulast: »Az Unid alkot-
manyat az annak ellenszegiild amerikai népt6l a megsemmi-
stiléssel fenyegetd sziikség csikarta ki, a grinding necessity.
Az amerikaiak nem valamely magasabb sugallattol ve-
zetve, nem is a genialitds szdrnyain jutottak a federativ res-
publikdhoz, amint ezt maguk s réluk mdsok is hiszik. Erde-
mok abbol all, hogy sziikségét felismerve, hajlamaik ellenére
elfogadtak. A nemzetek nagysaga épp ugy mutatkozik a szenve-
délyek[folotti ily uralomban, mint 1j eszmék folszinrehozasaban«.
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Az amerikai alkotmanyban valoban nem talalhatunk
semmi Ujat a részletekben, amiképpen Fulton gdzhajoja sem
volt 1j, hisz ismerték a gbézgépet, a hajét is. De ha elgon-
doljuk, hogy a wvitorlashajok és a mai »Mauretania« kozott
micsoda kiilonbség van, mily mélységes hatast gyakorolt a
gbzhajozas a vilagkereskedelemre s altalan a vildggazdasagra,
ennek kapcsan pedig az egész emberiségre, meg fogjdk engedni,
hogy ha mas nem is: az idea, az eszme nyoman fakado ezer
mas idea: ;.

Epp tgy a Common law, a Locke-, Rousseau- s
Montesquieu-féle eszmék, a biblia s az amerikai alkotmany
megannyi forrasa, mind ¢évszazados, évezredes emlékek, ered-
ményei az emberi gondolkodasnak, az emberi munkéanak. De
hataz eredmény, az a hatalmas amerikai nemzet nem 0j?

Hazakat régota épit az ember, a vas, a tégla, a fa mind
régéta ismert épitészerek s mondhatjuk-e ezért, hogy a 40
emeletnél is magasabb felhdkarczolokban 11j nincsen?

A »Mayflower« utasai nem szakithattak azon eszmékkel,
amelyekben nevelkedtek. Bar a fat kiemelt¢ék a régi talajbdl,
az anyafoldbol mégis tapadt néhany hant a gyokerek sza-
lain. Magatol értédik, hogy amiként az Gjsziilott gyermek
agya sem »tabula rasa«, ugy nem lehet feltenniink, hogy
komoly, érett férfiak egy ut alatt mindent elfelejtettek, szii-
16iket, hazajukat, sziil6foldjiket és ami ezek felett van, egész
civilisatiojukat.  Ellenkez6leg mindent megtartottak, minden
régit elvittek magukkal és mégis a vas- és szénbdl aczélt, az
aczél-, tégla- és fabol palotadridsokat, felhdkarczoldokat emeltek.
A »ymunka« az uj, ami a régi anyagot atalakitotta, az el6-
allo értékkiilonbség az »uj« s ez az egész emberiség kincse,
oroksége.

A telepek fejlodésének, atalakulasdnak épp ugy, mint
kezdetben a fliggésnek, gazdasidgi okai voltak. A gyarmatok
olcsobban kaptak a védelmet Angliatol, mintha a franczia
Canada ellen kell egyre kiizdeniok. Nem volt iparuk, keres-
kedelmiik, foldmivelok voltak s igy kezdetben kedvezé volt
reajuk az angol gyarmatpolitika, mely ellatta Oket iparczik-
kekkel s piaczot adott terményeiknek. Amde mihelyt a sziik-
ség megsziint s Anglia tulnagy arat akart fizettetni védel-
méért, bar az egyes allamok chartai szerint lett volna joga
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a megaddztatdsra, ennek ellenszegiiltek ¢és fiiggetlenitették
magukat. Ez is valéban nem a kiilébnds nemzeti genius,
hanem a kényszeriiség folyomanya volt, de nem bamulhat-
juk-e mégis méltin a nemzetet, mely oly hdsiesen megallta
a helyét a harczban, oly nagynak mutatkozott a békében ¢és
alig egy évszdzados fennallas utdn ily eredményt ért el.

Nem kis mértékben tulajdonithatdé a paratlan siker az
allamjogdnak s a jog konnyl fejlédésképességének. Az 6
keziik sohasem volt guzsba kotve prachistorikus hagyoma-
nyokkal és a jog czélszeri megvaltoztatasit nem gatoltdk a
meggyoOkeresedett régibb elméletek. Az amerikai elméletek al-
kotasaval és azok logikus keresztiilvitelével sohasem torodott s
eddigi torténete is bizonyitja, hogy nem egyszer az alkot-
manyban deciarait alapelveivel is ellenkezésbe jutott.

Valéban még azok 1is, kiknek a szabalyozas érdekében
all, jol megfontoljak, hogy wvajjon tért engedjenek-e az allam
cselekvoségének. igy a munkasok altalan elutasitjdk az allam
atyaskodd gondoskodasat és e helyett a maguk erejére tamasz-
kodva kiilon tarsadalmi — nem politikai socialista — szer-
vezetek, a munkas-uniok segélyével torekszenek, czéljaik: a
nagyobb jovedelem és a kisebb munkaid elérésére.

Es e kiizdelembe nem visznek semmi mdés fegyvert, mint
a rideg utilitarianismust. A toke ¢és munkas egylitt termel.
Ko6zos érdekok a termelvény mennyiségének minél nagyobb
fokozasa. Az osztozkoddsndl pedig a toke czélja a munka-
bért a létminimumra lenyomni, a munkdsé pedig ellenkezdleg
a tokekamat oly leszoritdsa, amely még a tokegyUjtést ¢&s
fentartast érdemessé teszi a tokés szempontjabol. Tehat a
toke kisajatitasara nem torekszenek.

Mér most a harczban az gy6z, aki erdsebb. A munkas
eszkOzei a gyOzelem kivivasara nem az allami tadmogatas
kieszkozlése, hanem er6 gyljtése. S ezt az erét a szer-
vezkedés, de ismételten kiemeljiik, nem politikai, hanem gaz-
dasagi, tarsadalmi szervezkedés adja meg.

Roviden, valahanyszor az 4allam egy concret iigyben qj
hataskort nyer, az allampolgarok azt ugy fogjak fel, mint az
allam souverainitdsanak kiterjesztését és a tarsadalom szabad-
sagainak korlatozasat.
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Mindazaltal tagadhatatlan, hogy egyre nodvekszik a koz-
ponti allamhatalom ereje. Az Egyesiilt-Allamok mindig a
concret czélszerliséget és sohasem a szépen hangzd jelszava-
kat kovette. S ez sziikségképi kovetkezménye az 4llamok
egyetemes czéljanak, a lehetd legnagyobb jo elérésére valo
torekvésnek.

Azon allitisommal, hogy az Egyesiilt-Allamok a Rousseau-
féele — Contrat Social alapjan kotottek allamalkotd szerzodést,
a vilagért sem azt akartam mondani, hogy teljes szervezetlen-
ségben ¢él6 emberek kotottek olyat, akik esetleg, ha meg nem
egyeznek, tovabb is kiilon-kiilon maszkaltak volna négykézlab
az erdokben.

Annyi kétségtelen, hogy a gydzelmes szabadsagharcz
utdn az apr6 allamok, inkabb egyénenkint, illet6leg mint tar-
sadalmak allottak egymassal szemben, akik szabad egyezke-
dés ttjan allapitottdk meg az Uni6d alkotmanyat és formaltak
ujja a maguk kiilon részallami alkotmdnyat is. Ugyanerre
vonatkozik az az Allitisom, hogy az Egyesiilt-Allamokban a
polgarok korlatoltdk az allam souverainitdsat €s nem viszont.
Az Unié alkotmanyat a tizenhdrom allam teremtette meg és
hatarozottan kitiint, hogy csak a legnagyobb Ovatossaggal ¢és
megszoritdsokkal biztdk az allamhatalmat a kozponti kor-
manyra, féltékenyen részallami és egyéni szabadsagjogaikra.
S eleinte oly laza kapocs filizte ket egymashoz, hogy félnick
kellett szabadsaguk ujra elvesztését6l és csak ,a szovetség
masodik alkotmanya, a »more perfect Union« biztositotta az
er6s kozponti kormanyzatot €s az allam egységét kifelé.

Hogy mennyire nem hisznek az amerikaiak az allam
korlatlan souverainitasanak ¢és Onczélusagénak elméletében, azt
érdekesen mutatja California alkotmanya is.

A Section 2. szerint: »Minden politikai hatalomnak a
nép a birtokosa. Az allamot a nép védelmezésére, biztonsa-
gara ¢és jolétére alkottuk meg s a népnek joga van azt meg-
masitani, vagy atalakitani, amikor csak a kozj6 ugy kivanja.«

Es nem kétlem, hogy amennyiben a kozponti allam-
hatalom, valamelyik részallam, pl. New-York hatalmi torek-
vése miatt mas alapon, a korlatlan souverainitds alapjan oOhajtott
volna berendezkedni, amelybdl 6 biztosit jogositvanyokat a
részallamoknak, a szOvetség soha létre nem jott volna. Azt
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azonban készséggel elismerem, hogy a mai EgyesiiltAllamok
mar megmutatta, hogy nem ¢érzi magit kotve az 1788-iki
egyezményes alkotmanytol és az 1861-65-iki polgarhaboruban
kideriilt, hogy midén az egyetemes emberi eszme, illetdleg
ennek egyik elofeltétele megvalositasarol van szo, akkor nem
nagyon vizsgaljak a szerz6dés pontjait, hanem az allam az
Osszeiitkozésekbe keriild érdekek kozott a fontosabbiknak javara
dont. Bizony hidba hivatkozott a »Dé¢l« az alkotmany szerint
teljesen jogos szabadsagaira, az »Eszak« bebizonyitotta a lehetd
legsulyosabb érvekkel, hogy az ¢ allaspontja a helyesebb.
Ez a habora eldontotte a részallamok jové sorsat, a lasst
enyészetet.

S amint az egyes allamok hattérbe szorulnak a szdve-
séges allam mellett, ugy novekszik az allam befolydsa a tar-
sadalom alakulasara. Az elsd szovetség alapjan az Osszkormany
alarendelt volt az egyes allamokhoz val6é viszonyaban. CALHAUN
szerint a részallamok mar csak koordinaltak az Unidval szemben.
A »Federalist» ellenben mar azt a nézetet vallja, hogy az
alkotmany létrehozasa szovetségi tény, de a souverain allamok
altal 1étrehozott Unidé részben ibederativ, részben egységes
(federative, national), mas szoval ez 4allamok részben mellé
rendeltek, de részben mar a szovetség a folérendelt hatalom.
TOCQUEVILLE az utdbbi nézethez csatlakozik. Ujabban végre az
a nézet kezd wuralkodéva valni, hogy az Osszes amerikai
nemzet souverain, az egyes allamok pedig csupan széleskori
autondmiaval biré 6nkorményzati testek.

Ez elméletek fejlodése ¢€s alakulasa nézetiink szerint igen
konnyen magyarazhatdé s nem sziikséges az allami személyi-
ség feltevését elfogadnunk. Hiszen az csak nem természetes,
hogy a vilag minden népébdl Osszeverddott tarsadalom -
amely bar a hasonlat nem egészen talal, de mégis némely
tekintetben Roémara emlékeztet benniinket — valamely {6l6t-
tik és kivilik all6 nemzeti szellem eszkozeként mikod-
nék. A nagyrészt késobb bevandorlé lakosok éppen azzal a
ténynyel, hogy régibb hazajukat elhagyjdk, egész vildgosan
bizonyitottadk, hogy mnem a nemzetnek az egyes felett allo
érdekeit keresték, hanem a magukét és belatva, hogy régi
hazajukban meg nem élhetnek, elhagytak azt.

Az egyes rész-allamok lakossaga jogilag mar nemzetet ké-
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pez, de hol van e nemzetnek személyisége. Alig allithatnd valaki,
hogy van. Ellenkezdleg a régi lakosokban is, de még inkabb a be-
vandorlok ¢és utddaikban elmosodoban van a kiilon allami lét
tudata. A kiilonboz6 teriiletek népességében van ugyan valami
elvalasztd elem, amely Oket egymastél megkiilonbozteti. De
ezt semmi szin alatt nem téveszthetjik Ossze az alkotmany-
bol folyd és ez id6 szerint mar csak alakilag szerepld részallami
onallosaggal. Ennek a megkiilonboztetésnek az alapja nem jogi,
hanem néprajzi, climaticus és foldrajzi, ezeken kiviil pedig a
gazdasagig érdekek kiilonbozosége, amennyiben a Dél és Nyugot
inkabb Ostermeld, mig a Kelet inkabb ipartizd és kereskedo.
E vélaszfalakb6l fennalld korldtok azonban nem nagy jelento-
séglick és maris leomloban vannak. A kozlekedés fejlodése,
a gazdasdgi viszonyok hatdsa valoban Onkormanyzati tes-
tekké siilyesztette az egyes allamokat, bar ennek jogi elisme-
rését most még senki sem merné javasolni, s ha tenné bizo-
nyara eredményteleniil. Az alkotmanyhoz valoé szivos ragasz-
kodas ugyanis az ily modon megosztott souverainitdsban fon-
tos alkotménybiztositékot 1at az esetleges monarchikus torek-
vések ellen.

Mas oldalrol viszont a gazdasdgi érdekek kozdsségén
kivil van az Egyesilt-Allamok kezében egy nevezetes jogi
eszk6z is, melynek kétségkiviil szintén nagy hatasa van az
emberek véleményére ¢és maguktartasara. Az 4llampolgarsagot
az Unié szabalyozza s igy a bevandorlo azt az Egyesiilt-
Allamoktél és nem — hogy ugy mondjuk — illetékességi
allamatol nyeri. Mi sem természetesebb, minthogy az Unid
polgaranak tartja magdt s alig gondol arra, hogy lakohelye
szerint még egy masik allam kotelékébe is tartozik. Valdban
csak egy hazaja van neki az Egyesiilt-Allamok s biiszkeség-
tol dagad keble, ha e haza csillagos lobogojat latja.

Még egy dolog van, amit nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. A régi tizenharom allamon felil harminczegy Uj
allam alakult s ezeknél mar kezdetben is csak korlatolt rész-
allami souverainitas volt meg. Az Unid aegise alatt fejlodott €s
jott létre az Egyesiilt-Allamok nagyobb része s igy itt a haza-
szeretet érzelme a »United States«-hez kapcsolodott; New-York,
Texas, Ohio stb. irant semmi kilonds vonzodast nem éreznek
mar s érettdk, kiilon részallami Onallosdguk fentartdsaért senki
sem volna halni kész.
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Az egyes allamok fentartdsa kormanyzati érdekbdl s a
fentemlitett f6ldrajzi, néprajzi kiilonbségekbdl tekinthetd czél-
szerinek. A torténeti okok elmosddnak; az egyes allamok
alkotményai, kiilonésen az 1jabbak, csaknem teljesen azono-
sak egymassal, ugyanazon »szellemt6l« vannak athatva.

Az amerikai nemzet a jovoben valodsziniileg ugyanez
iranyban fog haladni. Egy lesz a nyelvikk, egy a hymnusuk,
egyformak nemzeti intézményeik, eltlinnek kozilok a vallasi
ellentétek maradvanyai is. Teljesen Osszeolvadnak egy nem-
zetté. Nincs az egyes allamokban semmi, ami a nemzeti jellem
és ennek jaruléka, a souverainitds fentartasat igazolna és a
szemiink eldtt végbemend fejleményekbdl kovetkeztetjiik, hogy
az Egyesiilt-Allamok er8s, egységes allammé alakul, melynek
talan meglesz a maga elmélete a nemzetszemélyiségrél s a
korlatlan souverainitasa allamrol s az ezeket létrehozo kiilon
amerikai szellemrol.*)

Mi azonban nem hissziik, hogy wvalamely individualistikus
iranyl  angolszasz  szellemnek tulajdonithatd az  Egyesiilt-
Allamok alakuldsa és fejlddése. Ami szokatlan és egyéni
talalhatd a nagy koztarsasdgban, az csupan a kiilonos ked-
vez0 foldrajzi, climaticus és kozlekedési tényezokre vezethetd
vissza. Az allam ugyanolyan indokokbol cselekszik az Egye-
siilt-Allamokban is, mint a fold akarmely részén.

Hogyha azonban minden &ron valamely elméletbdl akarjuk
levezetni az Egyesiilt-Allamok magatartisat, avagy helyeseb-
ben e magatartdst valamely elméletben Osszefoglalva ¢élesebb
megvilagitasba akarjuk helyezni, meg kell A&llapitanunk, hogy
az allam oOnczElisagat s a nemzetszemélyiségnek korlatlan cse-
lekvési lehetéségét vallo tan az eldttiink allo concret valo-
sagon megtorik.

Az Egyesiilt-Allamok souverainje a kozvélemény: a tarsa-
dalom tobbségének megnyilatkoz6 akarata (Public opinion).
Az allam czélja pedig semmi tobb, mint az allamtagok
Osszesége, vagy legalabb tobbsége érdekeinek elémozditasa,
kozos javanak minél teljesebb megvalositasa.

Az Egyesiilt-Allamok nem onmagaért, hanem — mint a
nagy Lincoln monda — a népbdl, a nép altal és a népért van.
»A Government of the people, by the people and for the people.«

*) A dolgozat sziik terjedelmére vald tekintettel a néger kérdés targya-
lasat mell6zom.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Az egységes kozépiskola kérdése.

(Dr. Garda Samu: A gymnasiumi és realiskolai oktatas egyesitése. Buda-
pest 1910.)

Az egységes kozépiskola kérdésének targyaldsa minden
alkalommal Onkénteleniil is a mesebeli sarkdny vagy hidra
historiajat juttatja eszembe, amelynek t. i. — mig csak szent
Gyorgy lovagban emberére nem talalt — minden levagott
feje helyébe legalabb is két 1j feje nétt. GARDA SAMUT azon-
ban, ugy latszik, nem riasztotta vissza az el6tte sikerteleniil
probalkozok hatalmas tdbora; merészen nekivagott a régota
kisértd rémnek, levagta mindakét, a realiskolai és gymnasiumi
fejét s ime a sarkanynak nem kevesebb mint 6t 0j feje nott;
holott ennyit még az egységes kozépiskola legmegatalkodottabb
ellenz6i sem kivannak.

Valéban GARDA SAMU tervezete szerint a kozépiskola mar
igen korai fokon, talan mar a legelején (ez nem vehetd ki
vildgosan tanulmanyabol) kétfelé, illetéleg négyfelé tagolod-
nék: a gymnasium régi tipusanak megfeleld latin-gorog nyelvi,
a mai gorogpotlos tipust latin  nyelvii-, a német franczia
nyelvi s végiil a tisztan német nyelvli kozépiskolara, melyek-
hez az 5. osztalytol kezdve oOtddiknek a tisztan csak tudo-
manyokat miiveld kdzépiskola csatlakoznék.

Az 1 kozépiskola rendszerének ilyetén felallitasa pedig
korantsem logika hijjan wval6, csakhogy ezen az elven elin-
dulva a differentialast még tovabb is folytathatnank s a kiilon-
boz6 tudoményos szakok, valamint gyakorlati életpalyak sza-
mara mar ugyszolvan kezdettdl fogva kiilonb6z6 iskolatipu-
sokat kellene felallitani, a mi természetesen teljesen kivihetet-
len, de egyuttal sziikkségtelen is. A differentidlodasnak csak
a legfelsobb fokon, a tulajdonképpeni kozépiskola korén  tal,
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a fOiskolakon és szakiskoldkon kellene megkezdédnie a tudo-
manyos vagy gyakorlati képzés betet6zése czéljabol.

Nyilvanvald mindebbdl, hogy a kozépiskolai reform kér-
dését a javasolt alapon sikerrel megoldani nem is lehetséges.
A reformnak egész tanitdsi rendszeriinkre ki kellene terjesz-
kedni: a népiskolatol fel a legfels6 fokig, az egyetemig. Ezt
kiilonben szerzénk, ugy latszik, maga is érzi, mikor a kozép-
iskolai reform és a tanarképzés, illetleg az egyetemi oktatas
reformja kozt kapcsolatot keres. Kozoktatdsunk egyéb agait
¢s szerveit azonban, elég helyteleniil, egyaltalan nem kivanja
a reformba belevonni. Természetes tehat, hogy tervezete
éppen olyan toldas-foldas-féle munkaval jarna, mint az eddigi
reformok, amelyeknek koszonhetd, hogy egész kozoktatasi
rendszeriink maris az olyan Osrégi épiilethez hasonlatos,
amelyhez annak kiillonboz6 birtokosai folyton ujabb és ujabb,
a maguk ¢és koruk izlésének megfeleld toldalékokat tapasz-
tottak, anélkiil, hogy az épitmény egységes stilusdnak ¢és har-
csodalni valé, hogy a kozépiskolai sarkanynak folytonosan
mindtobb 1) feje nétt s nd is mindaddig, mig csak el nem
¢rkezik a varva-vart szent Gyorgy lovag, aki alaposan ¢és
véglegesen leszamol vele.

A gymnasiumi ¢és realiskolai tanitds egyesitésén kiviil
szerzOnk a kozépiskolai reform egyéb kérdéseit is targyalja,
nem sokkal tobb szerencsével. A nemzetiséglakta vidékek
allami kozépiskolai szamara kiilon tantervet oOhajt, hogy az
idegenajkti novendékek a magyar nyelv hidnyos tudasabol
szarmaz6 nehézségekkel konnyebben megkiizdhessenek. Véle-
ményem szerint sokkal egyszeribb megoldds volna a nem-
zetiséglakta vidékeken az é&llami nyelv intensivebb tanitisa a
népiskoldban, amint azt kiilonben az 10j népoktatdsi térvény
is megkoveteli. Csak tessék az egész vonalon minden mellék-
tekintet nélkiil végrehajtani.

Kivanja tovabba szerzOnk az ¢érettségi vizsgalat fenntar-
tasat is. Hogy miért? éppen nem fejti ki. Nehéz is volna a
kozépoktatasnak ezt a sulyos kérdését alig fél nyomtatott
oldalra terjedd rovidke fejezetben elintézni. A kozépiskolai
jogositas kérdésér6l irva pedig nem szegddik, aminthogy fej-
tegetéseinek végsd kovetkezményeképpen nem is szegddhetik
az egységes jogositds hivéil A tervezete szerint Otfelé tago-
z0d6 kozépiskolanak valoban aligha Iehetne egységes jogo-
sitast adni, vagy ha megadnok is, az abituriensek nem sok
hasznat latnak a dolognak.

Semmi esetre sem helyeselhetd szerzénk ama kivansaga
sem, hogy az igazgatdéi allas kiilon mindsitéshez kottes-
sék. Bizonyos ugyan, hogy az igazgatéi allas, mint afféle
vezetd 4allds bizonyos ratermettséget, mindenekeldtt széleskori
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tapasztalast, emelkedettebb vilagfelfogast és szélesebb szellemi
latokort kivan meg az egyéntdl, csakhogy ezt a mindsitést
alig lehetne barmind vizsgalat utjan megszerezni, s6t meg-
allapitani sem.

Tanulmanya utols6 fejezetében szerzénk az iskolai érte-
sitok ellen foglal 4allast s igen helyesen azt kivanja, hogy
helyettilk valami olyan évkonyvfélét kellene a sziilok kezébe
adni, amely oket a kiillonb6zo iskolatypusok utvesztdjében
tdjékoztatnad, esetleg moddszertani kozleményeivel gyermekok
nevelésében timogatna.

Altalaban véve nagy kar, hogy szerzénk a folvetett kér-
déseket, kozépiskolai tanitdsunk bajait nagyon is 4ltaldnos
vonasokban targyalja, azokat mint egymastol elszigetelt jelen-
ségeket latja, egymassal, valamint kozoktatasi rendszeriink
egyéb fogyatkozasaival vald egybefiiggésiiket nem kutatja s
éppen ezért a sokd el nem odazhatdé reform egész anyagat
feloleld Utmutatast nem adhat. Itt-ott beszél ugyan a kérdés
socialis hatterér6l is, de vagy nem latja vildgosan, vagy nem
akarja latni, hogy a kozépiskolai tanitds kérdése egyuttal
elsérangu fontossdgu socialis kérdés, amelynek helyes meg-
oldésatol nemzedékek boldogsaga és boldogulésa fiigg.

Kiss Odon.

A vilaghéke és a kozépiskola.

A vilagbéke gondolata ujabban mind tobbeket és tobbe-
ket kerit hatalmaba. Mar nemcsak abrandozo doctrinairek,
nemcsak konnyen heviild utdpistak almodoznak réla, hanem
nagyhatalmu fejedelmi személyek és tekintélyes allamférfiak
is keresik az utakat és modokat, melyeken a habora borzal-
mai elkeriilheték, vagy legalabb korlatozhatok s a fegyveres
béke terhei mérsékelhetok, enyhitheték volnanak. Itt-ott nem-
zetkozi  sérelmek orvoslasaban, hatalmi talkapasok megtorla-
saban, orszdgos érdekellentétek kiegyenlitésében mar tény-
leges eldjelei is mutatkoznak az eszme megvalositasara ira-
nyulé komoly torekvésnek. SPENCER megéllapitdsdt a militaris-
mus csokkenésérdl ¢és az industrialismus erdsodésérél mind
tobb bizonyitd adat tdmogatja. A fejlédés folyamata azonban
sajnos, oly lassu, hogy az elérehaladdsnak mai mértéke még
aranylag szerény Ohajok teljesiilésének idejét is a messze
jovo tavolaba helyezi ki. Pedig az emberi életnek, a szellemi
¢s testi munkanak, a nemzeti vagyonnak mily oridsi mennyi-
sége volna a gazdasagi és culturai emelkedésre fordithato,
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ha a hédbori réme megsziinnék kisérteni s ha a fegyveres erd
nagysaga tisztan a bels6 rend fentartdsanak sziikségletére
volna szorithato!

Kérdés, a nehezen mozdithaté diplomaczian s egyéb politi-
kai tényez6kon kivill nem talalhatok-e eszkozok, melyek a
fejlodés menetének gyorsitdsara a siker biztatobb reményével
volnanak alkalmazhatok, s melyek segitségével igy a mivelt
emberiségnek e rendkiviili fontossdgi  érdekét hathatdsan
lehetne eldmozditani. Ilyen eszkozil, mely milliok lelkét volna
hivatva a békeeszmény befogadasara alkalmas, gylimdlcsozte-
tésére termékeny talajja atformalni, az iskolai tanitast és
nevelést mar régota felismerték, de még kell6leg igénybe nem
vették, hatasat erre a czélra ki nem aknaztak. Pedig isko-
lainkra e tekintetben annyival jelentosebb feladat harulna,
amennyiben a kozfelfogds neveld hatdsa a pacifismus czél-
jaira nalunk manapsag még nem nagyon kedvezd. Hazankban
az ezeréves hagyomanyokkal ¢és dics6séges emlékekkel bird
katonai szellem egészen a legujabb korig a megbecsiiltetésre
kizarolagossagi jogot élvezett és méltdn, a katonai eszménye-
ket hattérbe szoritd szabad foglalkozasok tisztelete ¢és kelld
értékelése pedig messze mogotte maradt a korszellem és
sajat fontossaguk megkovetelte mértéknek. Hogy a katona-
sagnak, kiilonben természetszerli, kivaltsagos helyzete is
hozzdjarul a régi gondolkodas fentartdsdhoz s az 1) kialaku-
lasdnak megnehezitéséhez, erre, ugy hiszszik, elég néhany
szoval rautalni. A kiilsé disz, a fegyver viselése s hasznala-
tanak nagyobb szabadsaga, a fejedelmek kiilonds gondosko-
dasédnak élvezete, a viszonylagos vagyoni jO6lét hivatalos
megkdvetelése és koteles megnyilatkoztatasa, kiilonbozé ked-
vezményekben vald részesedés a kozvéleményben a katonat
a polgéar, a katonai palyat a polgéri hivatasok fol¢ s a katonai
erényeket a polgari erények folé helyezi. A katona erkolcsi
sulyat pedig emeli az, hogy a polgari becsiiletnek is még
mindig a katonai becsiilet a mértéke, a katonasdg a végso,
meg nem fellebbezhetd elbirdloja s a parbaj a rajta esett
sérelemnek szentesitett, egyediil kifogastalan reperaloja.

Mindezen korlilmények nehezen legydzheté akadalyai a
polgari tarsadalom minél teljesebb kifej 1ésére sziikséges esz-
mék ¢és érzelmek meggyokerezésének. Az iskola hivatasa
volna tehat, hogy a militarismus Iényegbeli torekvéseivel és
koveteléseivel szemben a polgadri munka és polgari erkdlcs
anyagi ¢és szellemi feltételeit a vilagbéke gondolatinak ter-
jesztésével és hatdo erdvé edzésével biztositani segitsen. S itt
els6 sorban a kozépiskolara gondolunk, melynek muikddési
korébe minden iskolafaj koziil legjobban bele illik e feladat
vallalasa. Az alsobb iskoldk tanuldanyaganak érettsége nem
elégséges a szoban forgd eszme megértéséhez, jelentdségének
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atérzés€¢hez. A felsobb iskoldk meg lényegileg mind szakisko-
lak, melyek els6 sorban az egyéni boldogulast szolgaljék;
melyeknek szigoruan elhatdrolt ismeretkorik van, s melyek
czéljahoz a szorosabb értelemben vett nevelés nem tartozik,
nem tartozhat. A kozépiskola van hivatva altalanos mivelt-
séget adni, a kor culturai eszményeit apolni; tehat folvértezni
novendékeit mindazon értelmi €s erkdlesi tulajdonokkal, melyek
a nemzet ¢és az emberiség boldogitdsara ¢és tokéletesitésére
iranyuld munkara teszik Oket készekké és képesekké. A vilag-
béke nagy és nemes gondolatanak beoltdsara is itt kinalkozik
a legtermészetesebb ¢és legtobb alkalom, ahol az elmék mar
elég fejlettek elvontabb és bonyolultabb eszmék felfogdsara s
elég frissek, elfogulatlanok és gondtdl mentesek arra, hogy
onzetlen érzelmekben gyodkerez0 képzetek mély és maradando
benyomast gyakoroljanak rajok.

Evenként egy békenap tartasa azonban, bar nem folos-
leges ¢és nem haszontalan, kevés eredménynyel kecsegtet.
Elég a wvéletlennek egy olyan tréfdja, amilyen éppen ez
évben esett meg, amikor t. i. a békenapon ment végbe a
hely6rség szemléje, hogy az iskolai magyarazat hatasat
veszitse, s a fényes latvanyossag a tanar szavainak emlékét
elhomalyositsa. Komoly ¢és érdemes eredményt csak mélyre-
hato, kitarto és kovetkezetes munkaval érhetiink el.

Ennek az oktatd és neveld0 munkénak természetszeriien
els6 sorban megfeleld tananyagra kell tamaszkodnia; ennek
megelevenitése, a tanuld altal valo atélése kell, hogy a gyer-
mekben folkeltse és megszilarditsa a czél elérésére sziikséges
meggy6zddéseket és érzelmeket. Az a kérdés most mar, kozép-
iskolank jelenlegi tananyaga alkalmas alapot nyujt-e az ily
iranyu tanitasra?

Sajnos, a felelet nem nagyon kielégitd. A természettudo-
manyi targyak tartalmuk sajatossdganal fogva kevésbbé johet-
nek itt szamba; a fOszerep a békeeszme ¢és a vele kapcso-
latos  torekvések ismertetésében ¢és megkedveltetésében a
humanistikus tanulmanyoknak jutna. De ezekbdl igen sokszor
az erkolcsi felfogasnak ¢és a tarsadalmi eszményeknek egészen
mas levegdje éarad, mint a milyenre nekiink sziikségiink van.
Torténelmi ¢és (magyar, latin, gordg) irodalmi kézikonyveink
hemzsegnek a harczok, haboruk, 0ldoklések, gyilkossagok
szines és ¢élénk leirasatol, melyek nagyon alkalmasok arra,
hogy a tanuld képzeletét felgyujtsak', kedélyvilagat erdés hullam-
zasba hozzdk, s hogy igy lelkesiilni tanitsdk a hosok viselt
dolgain ¢és vagyakat ébresszenek benne nagy elhatarozasokra
és nagy tettekre. Azok az elhatdrozasok ¢és tettek azon-
ban, melyeknek szandéka ez olvasmanyok nyoman sziiletik
meg benne, vajmi tavol allanak a mi korunk feladatainak
szolgalatatol. Az itt szerepld hésok nem az altalunk oOhajtott
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tarsadalom hdsei, hanem letlint korszakok csodaltjai, amely
korszakok véres eseményeinek ismétlddhetése a mi legfdj-
dalmasabb gondolatunk. Ezek a nagysagok els6 sorban a
katonai erények képviseldi, amely mivoltuk mellett egyéb
kivalésagaik masodrendli jelentdséglick s legtobbnyire csak
mint harczi képességiik és hadi szerencséjiik el6segitdi birnak
fontossaggal. Emlitett tankonyveinket olvasva, szinte ugy tiinik
fel, mintha a hadakozds volna az egyediili eszkéz értékes
sikerek elérésére, az emberiség irant érdemek szerzésére, s az
egyediili ut, mely a torténelmi nagysaghoz vezet.

Kétségkivill esztelenség volna palczat torni e vérben ga-
zold, orszagokat pusztitd, népeket leigazo, hatalomra vagyo,
de mindig csak sajat koruk kovetelményeinek engedelmeskedd
bajnokok f6lott, hisz a habord és a harczias szellem az 6
idejokben épp oly fontos ¢és nélkiilozhetetlen allamfenntartd
tényez6 volt, mint ma az ipar és kereskedelem. De ha a
békének ¢és a békés munkalkoddsnak, mint egy remélt boldo-
gabb jovo feltételeinek akarunk hiveket toborzani, akkor a
harczos torténeteket szitkkebb térre kell szoritanunk s meg-
felel6 méltd helyet kell melletttik biztositanunk a polgari
erények, a zajtalan s nem nemesi foglalkozasok s az emberbarati
tevékenység hdseinek 1is, akiknek szaporodasatél varjuk a mai
tarsadalmi viszonyok szerencsésebb alakulasat. Hisz a legkez-
detlegesebb miiveltségi allapotokat kivéve, mindeniitt és min-
denkor volt csaladdi, tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos ¢és
mivészeti ¢€let, s nem sziikséges, hogy a tanuld6 mindezeket
csak hadi események jelentéktelen jarulékaiként lassa. Nem-
csak arra kell megtanitani fiainkat, hogy sziikség esetén verdket
is fel kell aldozni hazajuknak, hanem arra is, hogy ezt a vér-
ontast, ha csak lehetséges, el kell keriilni, mert a béke leg-
szerényebb gylimolcsei is aldashozobbak a nemzetre, mint egy
gy6zelmes habora sikerei. Necsak arra mutassunk ra 1épten-
nyomon, mit szereztek meg egy-egy népnek a harczok, hanem
els6 sorban arra, hogy milyen gazdag termést hozott mindenkor
a béke a culturanak, micsoda mérhetetlen gyarapoddsira van
kilatasunk e békének allandosulasaval s az egész emberiségre
valo kiterjedésével. A harczos hazafiassdg eszményét a munkas
hazafiassagéval kell felvaltanunk.

Ha kozépiskolainknak, kiilondsen az alsébb osztalyokban
hasznalt olvasokonyveit forgatjuk, majdnem azt a benyomast
nyerjik, mintha hozz4d akarnanak szoktatni a vér latasdhoz,
a kardok csattogadsahoz, a bakod szemléletéhez. FErdsen szine-
zett képekben vonulnak el szemeink elott Attila, Romulus,
Horatius  testvérgyilkossdga, Attila temetése a sirdsok le-
mészarlasaval, Lehel haldla, Kupa felnégyelése, Almos és Béla
megvakittatdsa, Zach Feliczian esete, Endre megf6j tasa, Kis
Karoly megoletése, Kont kivégeztetése, Hunyadi Laszlé bor-
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zalmas lefejeztetése, Dobzsa Gydrgy megsiittetése, a tarpéji
sziklar6l valo ledobalas, a Horatiusok és Curatiusok véres par-
viadala, Mucius Scaevola gyilkossagi kisérlete stb. Mindez
természetesen 0ldokl0 hadakozasok, rombold harczok keretében
elbeszélve. A militarista szellem nyilvanitasainak ily mértékii be-
mutatasa, uralkodasanak, erejének, dicsdségének ily sokszoros
abrazolasa mellett a vilagbéke eszméje nem igen juthat szohoz,
s ha igen, az a pusztaban kialt6 szava lesz csupan.

Eddig azzal kérkedtink s azzal Ilelkesitettiink, hogy a
magyar lora termett, katondnak sziiletett, harczias nemzet.
Vajha eljonne mdr az id6, mikor arra igyekeznénk biiszkék
lenni s gyermekeinket biiszkéké tenni, hogy szorgalmas iparo-
sok, Tlgyes kereskedok, valamennyien irastudok, szoval gaz-
dasagilag szamottevd, culturai torekvéseinkben kovetésre meélto
nemzet tagjai vagyunk! Annyival fontosabb volna ez rednk
nézve, mert részben Osi harczi typusunkbol fakadd atavistikus
halamainkkal fiigg 0Ossze idegenkedésiink a szabad foglalko-
zésokkal szemben. E  hajlamok fokozatos megvaltoztatdsa
czéltudatos nevelés nélkiil nem lehetséges.

A kozépiskolai reform sziikségét mind tobben és mind
stiribben hangoztatjadk, gy hogy az nagyon sokdig méar nem
varathat magara. E reform keretében a békeeszme terjesztésé-
nek kérdése annal konnyebben volna megoldhatd, amennyi-
ben szoros kapcsolatot mutat a reformtorekvések altalanos
iranyaval. E torekvések kozéppontjadban a tarsadalmi és gazda-
sagi ismereteknek nagyobb kiterjedésben és intensivebben valo
tanitdsa all. A modern tarsadalmi ¢és gazdasdgi mozgalmak-
nak pedig egyik fOjellemvondsa a héboruellenesség. Amint
a béke alapvetd feltétele a haladdas azon irdnyanak, amelyre
ma a torténelmet mozgatd erdk tornek, ugy viszont korunk
tarsadalmi és gazdasdgi munkdlkoddsa, tudomanyos ¢és miivé-
szeti termelése olyan természetl, mely alkalmas a politikai
értelemben vett békés hajlamok fejlesztésére és erdsitésére.

Nincs tehdt semmi érdemlegesebb akadadlya annak, hogy
a kozépiskolai reform megvalosulasanak elkovetkeztekor, egyéb
modern eszmék mellett, a vilagbéke gondolata is megfeleld
helyet és gondozéast taladljon leend6 vezetd osztalyunk tanul-
manyai korében, s igy az iskola e tekintetben is éreztesse
nemzeterdsitd és nemzetboldogitd hatasat.

V.S.
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Kozgazdasag.
Az egygyermekrendszer.

A gyermekek szamanak Onkényes apasztasa régi blne
az emberi nemnek. Az antik gorég varosokban, ahol a
polgarok kozvetleniil intézték a koziigyeket, az volt a politika
fo6éivé, hogy az igen népes allam jol nem kormanyozhato.
Ebbol folydlag a polgarok szamat szabalyoztak akképp, hogy
a termékeny csaladoknal az embertelen magzatelhajtast sza-
balyiva emelték, s e szabalyt a kozmoral szentesitette. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy Lykurgos 9000 spartai polgara-
nak szadma Aristoteles idejében ezerre apadt. Athén is ezen
az uton jart, s mivel az allamfentartd nemzet elnéptelencdeit,
nem volt képes a meghoditott népeknek parancsolni s elvesztette
fiiggetlenségét.

Roémaban térvénynyé emelték az apa azon jogat, hogy
idomtalan Ujsziilott gyermekét nyomban megolhesse, igy azutan
a gyermekkitétel és gyermekgyilkolas szabadon folyhatott. De
¢lt is bOéven e jogaval a roémai nép, kiilondsen a szegénysorsu
néposztalyok kebelében iszonyl sors varta a szerencsétlen
gyermekeket. A szegények vagy a velabriai toba dobtak
gyermekeiket, hova a vilagvaros csatorndinak szennyvize be-
omlott, vagy pedig az utczdkra dobtak ki Oket, a hol meg-
fagytak, ¢éhenhaltak, vagy a kutydk -eledelévé valtak. Egyéb-
irant mar a koztarsasag végsd éveitdl kezdve az intelligentia
vagy nem kotott hazassidgot, vagy pedig elokeld anydk nem
sziiltek gyermekeket, miutan féltették ifjusagukat, és csupan
szépségiiket apolvan, az ¢élvezeteknek hodoltak, kerilve az
anyasaggal jaro terheket. Az erkdlcsrontd agglegények szama
annyira megszaporodott, hogy az allam biintet6 intézkedéseket
tett velok szemben.

Korunkban a franczidk kovetik a nemzetirté antik népek
eljarasat. A franczia allam ujabban féltékenyen 4apolja ugyan
a nemzet faji szaporodasanak kényes problémajat, de sajnos,
a tarsadalom tévuton jar. Az egygyermekrendszer folytan itt
a sziletések aranya folyton apadt, annyira, hogy Franczia-
orszag e téren az eurOpai nemzetek kozt az utolsé helyet
foglalja el. Igaz, az utols6 30 év alatt Németorszag kivételé-
vel, hol a sziletési aranyszdm 29-r61 36-ra emelkedett,
ugyanaz masutt is kedvezodtlen, hiszen Angliaban 1000 lelket
véve, 35-r6] 30-ra, Italiaban 36-r61 3O-re, Belgiumban 32 rd6l
29-re, Svédorszagban 31-r61 27-re, Svdajczban 31-r6l 28-ra,
az élvesziiletésekben gazdag magyar fajnal 44-r6l 4l-re és
Baranyaban 31-r6l 18-ra alaszallt. Nagy hanyatlasrol panasz-
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Uni6é allamaiban is. A halva sziilotteket illetéleg pedig azon
gyaszos tény all eldttink, hogy az utolso évtizedek ota 1000
sziiletésre 45 halvasziiletés esik.

Francziaorszag anyainak kozmordlja ma a gyenge sziile-
tési aranyért lelkesedik. Vannak ott vidékek — tobbi kozt
Normandia — hol az 1j sziiletések mar nem fedik elvesztett
gyermekeik szamat. Es Francziaorszagot maris oda juttatta a
nemzet legnagyobb kincsének, gyermekeinek -elpusztitasa, hogy
a két évi katonai szolgalati id6 behozatala o6ta (1908-ban) a
hadsereg tényleges 4allomanya 457.000-r61 433.000-re szallott
ala, hisz év mulva pedig a veszteség 154 zaszloalj, vagyis
o0t hadtest leend. Ezen veszteséget Algir ¢és Tunis fekete
embereibdl akarjak poétolni. Mikor a romai birodalom hanyat-
lani kezdett, a biiszke nép szaporodasa vildguralmanak igé-
nyeivel ardnyban nem allott; ugyanazt tette, a mit most a
franczidk tesznek, idegen, miveletlen népek fiait toborozta
zészlai ald, minek az 16n az eredménye, hogy a hajdan
dics6séges zaszlok barbar hordak elétt hajoltak meg.

Most pedig vizsgaljuk a népességi mozgalom eredményét
hazankban. A magyar birodalom népességének szama 1886-ban
17,133.904 ¢és 1908-ban 20.897.820 volt; ebbdl 1869-ben
tiszta magyar 6,027.385 és 1908-ban 9,882,514. E szamok
tehat Oromiinkre szolgdlnak, hiszen mig a magyarsag dltala-
ban rendszeres szaporodast mutat, addig a nem magyarok
szaporodasa visszaesést tintet fel. Ha azonban ramutatunk a
sOtét pontokra, szorult szivvel nézziik a magyarsag fejlodését,
mert vannak orszagrészek, a hol helyenkint pangast vagy
visszaesést kell jelezniink. Altalaban a Tisza-Maros szogében
az utolsé évtizedekben 52%-kal, a Duna-Tisza koézén 51 '64
szdzalékkal gyarapodott a magyarsdg; ellenben a Duna jobb
partjan siralmas a helyzet, miutdn csak /744 a szaporodas
szazaléka. Igaz, az olahoknal is gyenge a szaporodas, a
szerbeknél és a szdszoknal pangast, derék rutén népiinknél
elnéptelenedést kell megallapitanunk, csakhogy ennek nem
az egygyermekrendszer, de tisztan a visszas gazdasagi helyzet
az oka. Ha a totok ¢és a rutének lakta vidékeket bejarjuk,
azt tapasztaljuk, hogy ezen szlav fajoknal eddig egyaltalan
osmeretlen az egygyermekrendszer. Osszes felvidéki megyéink
kozt csak Sarosmegye Galbatd kozségében, melyben 150 modos
tot csaldd lakik, honos a kétgyermekrendszer, azontil Szibéria
jégmezbjéig terjedd szlavsag kebelében kivétel nélkiil oriilnek
a koznép anyai a nagy gyermekaldasnak. Ugyanazon nyomon
jarnak oldhjaink is, csakhogy koztik oOrids méreti a gyermek-
halandésdg. Nem ugy az erdélyi szaszsag, mely szazadok
ota ragaszkodik a kétgyermekrendszerhez.

Ellenben a Tiszdn innen szorvanyosan lako tobbi német-
ségiink szereti a gyermekaldast. Székely népiink korében sem
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honosodott meg az egygyermekrendszer, ellenkezleg a szé-
kelység a gyermekeket aldasnak tekinti, csupan a hézassagon
kiviili viszonyban ¢l6k nem keresztelnek. Nagy veszedelem
azonban itt az, hogy az oldhsag elkereszteli székelyeinket.
Hol tehat az egygyermekrendszer teriilete? Ugyiink egyik
leglelkesebb apostola, Széchényi Imre grof, elvezet benniinket
Somogy varmegyébe, azt panaszolvdn, hogy kiilonosen a
gazdag reformatus magyarsag kozt pusztit az a blin, mely
ott az elnéptelenedéshez vezet. Ugyanazon az uton jar Ba-
ranya varmegye is, melyben Otvennyolcz magyar kozség
koziil nemcsak hogy valamennyinek természetes szaporodésa
all mélyen alatta az orszagos atlagnak, de harmadrészében a
lakossag 1is megfogyott. Ezer lakosu virdgzo falvakban 60-70
gyermek van, a kisebb falvakban pedig alig van szamba-
vehetd nemzedék egy-egy évben. Sok olyan 500 lakossagu
falu van, a hol négy-6t sziiletés esik egy évre. Biztossaggal
mondhatjuk tehat, hogy a Dunantil az egygyermekrendszer
fészke. Baranya, Tolna, Somogy, Veszprém, Zala, Fejér és Vas-
megyében ijeszté pusztulast latunk. Némelyek a reformatus
vallasnak tulajdonitjadk a bilin terjedését, ha azonban figye-
lembe vessziik a Hajdisag, Szabolcs-, Borsod-, Zemplén-
megye szinmagyar reformatus részének helyzetét, azt taldljuk,
hogy e teriileten szeretik a gyermekeket; nem sok ott a
reformatus anyanak nyolc gyermek sem; tehat masutt kell
az okokat keresniink, s azokat alabb meg is taldljuk. De
Barsmegye dusgazdag Garamvdlgyében is pusztit az egy-
gyermekrendszer, mely miatt azeldtt virulo kozségek a kihalas
utjan vannak. Csak az a szerencsénk, hogy Barsmegye tot-
saga rohamosan elmagyarosodik. Aranyosmar6t, Kistapolcsany,
Verebély, melyek gazdag és népes kozségek, mar meg van-
nak hoditva a magyarsagnak. A megye fofészkében, Lévan,
ma mar gyéren keresztelnek s a garammenti kozségekben
ma-holnap papra és tanitéra sem lesz sziikség. Azon vidéken
»hitvany személy«-nek tartjak a tobb gyermekkel bir6 anyat

Az egygyermekrendszer okai nemzetkoziek és helyi jel-
leglieck. Az el6bbiek kozt elsé helyen 4all azon tarsadalmi
szervezet, melynél fogva bizonyos palyan (rendéri, vasuti,
posta, tavirdai, kozvilagitasi, csenddri szolgdlat) rengeteg
tomege a férfiaknak, részint ¢éjjeli szolgdlatra kotelezett, majd
pedig gyakori athelyezéseknek van kitéve. Minthogy pedig
ezen hivatasi 4gazatok gyenge fizetéssel jarnak, az emberek
vagy nem kotnek hazassagot, vagy pedig nem szaporitjdk a
csaladot.

Tovabba a katonai szolgalat iszonyu terhei is megnehe-
zitik a csaladszaporitast, hiszen az anyak gyakran kénytelenek
lévén az apat helyettesiteni, irtoznak a sok gyermekkel jaré gon-
doktol.
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Végiil vilagpanasz az, hogy a pénziigyi torvenyek, kiilo-
nosen a fogyasztdsi adok nyomjak a haztartasokat, melyek
kozt a nagyobb szamu tagokkal biré csalddokat aranytalanul
sujtjak. Nalunk még az egyhdzi és iskolai add is nagy mér-
tékben sujtja a népes csaladokat. A szild gyermeke utan 12
é¢ves koraig iskolai, azutan egyhazi adot fizet. Az egyhazi ado
néhol fejenként 8-10 koronara rag, a tobb gyermekkel bird
szegény zsellér tehat 50-60 koronat csak egyhazi addban
fizet egy évre.

Magyarorszagnak az egygyermekrendszer altal megméte-
lyezett terliletein a gyermekirtast elomozdité okok gazdasagi
és erkolcsi természetiiek. A magyar paraszt épp ugy imadja
a foldet, mint az orosz paraszt, mely utdbbi azt »matuska«-
nak (imadott anya) nevezi, e mellett az arisztokrata hajlamt
dunantali magyar gazda, ha csak 4-5 hold birtoka van,
nem akarja, hogy haldla utdn a kisbirtok tobbfélé szakadjon;
a jobb modu parasztcsalddok pedig félnek az eldarabolastol
azért, hogy utodaik is jobb moddban éljenek és a nagyobb
vagyonnal jaré eldnyoket el ne veszitsék. Ha lednya van,
csak igy taldlhat hozza illd tarsat, s ha fiu, csak igy wvehet
feleségiil oly leanyt, kinek szintén van tekintélyes birtoka.

Aztan kovetkeznek az erkolcsi okok. A falusi csalad bol-
dogsagéanak lelke a jo hdziasszony. Csakhogy az eltint a fold
szinér6l. A somogyi menyecske egész nap varrassal foglalko-
zik, de csak azért, hogy mentiil diszesebben jelenhessen meg,
e me'lett azonban elhanyagolja a gyermeknevelést, pusztulni
hagyja férje szerzeményét. A dunédntili menyecske egyediili
gondja a czifralkodds, mely sok csalad anyagi pusztulasat
okozza. E nd6k mulatni véagyasa, a lednykor tarsadalmi oro-
meinek és fliggetlenségének vadédszésa vallastalanna és erkdlcs-
telenné teszi Oket; utolsé gondjuk a gyermekapolas. E hia ndk
az ifjusdg kiils6 zomanczanak elvesztésétdl félvén, keriilik az
anyasagot. De meg a kdzszellem is itt €s Barsmegyében olyan,
mely elidegeniti a fiatal asszonyt a csaladi Oromoktél, hiszen
a falu népe lenézi azt az asszonyt, kinek harom gyermeke
van. Egyetlen gyermeke azutdn selyembdl és barsonybol hord
ruhat s annyira elkényeztetik, hogy a papnak vagy tanitonak
gorbén ra sem szabad nézni. igy nevelik a tudatlanok, pazarlok,
az elbizakodok ¢€s erkolcstelenek értéktelen nemzedékét. Ezen
veszedelmes népszokassal tehat valahara szembe kell szallnia
az allamnak és a tarsadalomnak egyarant. A védekezés mo-
dozatait a kovetkezOkben adom el6.

Valamely allam ereje els6 sorban népessége szamatol
figg, mondtdk mar az Okori politikusok, mely nézet ma sem
valtozott. Mi magyarok azonban még a nép lelki fens6bb-
ségére, az egységes nemzeti kozérzésre is hivatkozunk, mely
nélkiil nem  biztos nemzetként valé fonnmaradasunk. A mai
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németek és az oroszok kovetik Cassius romai senatort, a ki
azt kovetelte, hogy a rémai nép batorsdg tekintetében ¢s
szamra nézve felillmilja a vilag 6sszes nemzeteit.

A romai nép azonban nem kovette ez intelmet; szamban
¢s erényekben megelozték mas népek, melyek eltorolték a
fold szinér6l. Mi pedig vegylik komolyan az oroszok azon
dicsekvését, hogy szaz ¢év  mulva vilagverd hadseregét
800,000.000 orosz fogja szolgéltatni. Igaz wugyan, hogy a
magyarsag is Orvendetesen szaporodik, de tény az is, hogy
Ung, Bars ¢és a Dunantul magyarsaga fogy, tehat Magyar-
orszagon a fajmagyarsag részleges elnéptelenedésérél  kell
beszdmolnunk, mely jelenség mint faji elszegényedés bizton-
sagi, gazdasagi ¢s culturalis szempontbol nagy veszedelmek
forrasa 1évén, ellene a kdvetkezd véddeszkozoket ajanljuk.

Mindenekel6tt az anyagi haladds s a gazdasigi élet
ujjasziletése fajunk egészséges tovabbfejlodésének egyik dontd
feltétele. Az Ostermeléshez valahara jaruljon az ipar fejlodése
is, mely nélkiill nem képzelhetdé gazdag nemzet. Tudjuk, hoiyy
Németorszag vilaghatalmanak, végtelen gazdagsaganak gyokere
az ipari élet Ujabbkori viragzasiban keresendd. Amde ot
is nagy sulyt fektetnek a haza foldjére, mely legbecsesebb
nemzeti vagyon. Nalunk a megélhetés nagy akadalya az
intenziv gazdalkodas hianya, mely gazdalkodas hivatva lenne
az intensiv  faji népszaporodast elémozditani. A  masodik
nagy akadaly az, hogy foldmives magyarsdgunk nehezen jut
foldbirtokhoz. Pedig a fold és az ember solidarisak, az egyik
tokéletesbiti a masikat azon mértékben, a melyben az ember
megjavitja a foldet, mely ismét az embert javitja meg. Ha a
kisbirtok jo kezekben van, az egyiknek humusa és a masik-
nak izmai oly termeld er6t alkotnak, mely csodds eredmény-
hez vezet. Mutatja a svajczi, a német, belga és a hollandi
paraszt példdja. De adjunk foldet a népnek, foldet, mely
istenndje, imadott anyja. Semmi sem dapolja annyira az On-
becsérzetet, mint a foldtulajdon. Az ingd javak rengeteg
tomege csupan a jolétet mozditja elé, de a fold taplalja a
honszerelmet mely az 0Osszes erények forrasa. A paraszt jol
tudja, mit bir a piszkos foldben, mely a szabadsag, a bol-
dogsag ¢és egészség aranybanyaja. Még a gonosztevok is, ha
tulajdonosokka lesznek, erényeket aratnak a foldbdl, a csalad-
tagok Onérzete megtisztul, megbecsiilik egymast és beallott a
lelki atgyurds nagy sikere. Az apa jozansaga, az anya taka-
rékossdga, a fiu erfteljes munkdja s a ledny szlizi tisztasaga
azon erkdlcsi er6k, melyekkel csodakat lehet mivelni, mert az
erények igazi talaja nem a gyar blze, hanem a {0ld iide,
illatos éltetd levegoje.

Ingyen foldet kapni egy jozan magyar ember sem akar,
jol tudvén, hogy az ingyen foldosztds ostoba alom, melynek
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megteremtdje a communista forradalmi szellem volt. Ellenben
az Ujabban czélba vett allami parczellazds s a feudalis nylg
altal megkotott fold mérsékelt aranyt felszabaditdsa folytan
szervezendd kisbirtokok a magyarsdg megerdsitését fogjak
elémozditani. Kiilondsen a hazank keleti részein eladdsra keriild
oldh Dbirtokok magyar kézre juttatasa elsérendii feladata a
telepitési mozgalomnak. Véget kell vetni ama visszaélésnek,
melynél fogva nagy oldh eszmének szolgélatdban 4all6 oléh-
bankok szerezhessenek tovabbra is magyar foldet. Ha eladtuk
ellenségnek a foldet, eladtuk a hazat.

Azutdn figyelmeztetiink a népblinné valt magzatelhajtasra.
Tény az, hogy nem minden civilisatio bant el egyenld szi-
gorral ezen blnnel. A muzulmén asszonyok slriin gyako-
roljak a magzatelhajtast. Az indusoknadl ¢és a kinaiaknal a
lednygyermek nem is jon emberszdmba; ha az apdnak
harom ledny sok, egyet megdl koziilok. A keresztény vallas
a magzatelhajtast mindig eldzetes emberdlés gyanant itélte
cl. Ha ezen blin héazassagon kiviil ¢€l6 anyandl szigorral
sujtandd, annal undokabb, ha férjezett né koveti el. Nalunk
az egygyermek-rendszer teriiletén igen gyakori a magzat-
elhajtas, melyet titkos babak s a kendasszonyok kovetnek el.
Ezen gyilkosokat pedig megvédi a nép maga; a lelkészek,
orvosolc, jegyzOk és sziilészn6k nem merik feljelenteni Oket,
mert félnek a nép haragjatél. A menyecske Oregebb ndrokonai,
a férj anyja, vagy a menyecske anyja biztatdsdra torténvén
a gyermekgyilkossag, azok oltalma alatt allanak a nemzetirtd
megaerak. Az orvos, ha feljelenti a blinds asszonyokat, nép-
szertitlen lesz, pusztulhat a kozségbdl, melyben nem lesz
pancziense tobbé. Itt rejlik oka annak, hogy nalunk e bin
kilenczven esetben biintetlen marad. De ha meg is keril a
gonosztevd, mi lesz a biintetése? Elnézd, talenyhe biintetd
torvényiink a teherben levé ndt, a ki méhmagzatit szandé-
kosan elhajtja, megoli, vagy azt mdas altal eszkozolteti, ha
hazassdgon kiviill esett teherbe, minddssze két évig terjedd
bortonnel, ellenkezd esetben pedig harom évig terjedhetd
bortdonnel Dbiinteti. A titkos babakat is ugyanazon -czéltévesz-
tett biintetés éri, mely csak akkor emelkedik ot évi bortonre,
ha nyereségvagy vezette Oket. A fajirtd6 magzatelhajtast
éppen mégegyszer oly magas bintetéssel kellene sujtani s
altalaban  szakszerii  kozigazgatasi ellendrzést  kellene ezentul
gyakorolni.

Nagy szerep jut tovabbd e téren az adorendszer reform-
janak. A sociologusok azt kovetelik, hogy a haromnal tobb
gyermekli csalddoknal az egyenes ado6 leszallittassék. A harom
vagy tobb gyermekii csalddok /s részszel kevesebb adot
fizessenek, s ennyivel tobbet a tobbi csaladok. Az allam
szerintok nem veszitene, mert karpotlast kapna a ndtlenekre
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és kevesebb gyermekli csalddokra kivetett nagyobb adokbol.
A classikus Okorban a noétlenségben €16 egyéneket megbiintet-
ték. Ma azonban tavol allunk attél, hogy a nétlenséget, mint
ilyent, megbiintessiik, mi csak pénziigyi érdeket észleliink,
melynél fogva a notlenségre kivetett add azért lenne jogos,
mert az Onkéntes coelibatusban ¢€l6 embernek kevesebb a
terhe és tobb a modja. Minden polgar feladata részt venni a
kozteher viselésében, megvédeni a haza hatarait ¢és gondos-
kodni a fenmaradasrél. Az agglegény azon harom teher
kozil csak kettének tesz eleget, de a nemzet megorokitésé-
ben nem vesz részt, éppen azért enyhitse azoknak terhét, kik
a nemzet fennmaradisa érdekében sokszor emberfeletti aldo-
zatokat hoznak. Minthogy pedig azok szédma, kik a nemzet
személyi  tokéjével nem gondolnak, mindeniitt emelkedik,
id6szert lesz a védekezés.

Néalunk az az apa, kinek csak egy fia van, azon alapon,
hogy csaladfenntartd, konnyen kivonhatja 6t a katonaskodas aldl,
de amely csalddban tobb a fia, kérlelhetetleniil besorozzak
mind. Ha tehat az egygyermekrendszer teriiletén besorozzak
az Osszes fiukat, bizonydra gondoskodni fognak az atydk a
szaporodasrol. Tandcsos tehat a sokgyermekli sziillok terhé-
nek enyhitése az 4llam részérdl, csakhogy itt sem szabad
a személyi szabadsag rovasara intézkedni. Azon legujabb
franczia javaslat, melynél fogva minden férfi, aki huszonkilenc
éves kordban még ndtlen, a hadsereg tartalékdban Ujabb
katonai szolgéalatot teljesitsen; 4llami vagy kozségi hivatalt
ne viselhessen, aki huszonét éves koraig nem hazasodott
meg,-egyenesen biintetd intézkedést tartalmazvan — elvetendo.
Es most eljutottunk az elnéptelenedés ellen  irdnyuld
nemzeti védekezés legbecsesebbjéhez, vagyis azon tarsadalmi
mozgalomhoz, melynek feladata az egészzégtelen kozszellem
megvdltoztatasa. E téren a sajtd embere, a pap, tanitd, orvos,
neveld; lelkes holgyek, szoval az egész tarsadalom Iépjen
szovetségre a végbdl, hogy az életnézetek mezején s altala-
ban a socialis kérdés megoldasarol ezental uj, hazafiasabb
¢s eszményibb irany hoditson tért. A népesedés kérdése nagy
nemzetgazdasdgi, politikai €és magyar faji kérdés, melyet
csak nagy eszkozok, sok lemondas, sok aldozatkészség és
magyar lelkesedés segélyével lehet sikerrel megoldani. A magyar
tarsadalom ezentul ugy itélje meg a nemzeti munka értékét,
hogy annak minden aga egyarant becses ¢és tiszteletremélto.
Els6 sorban azonban meg kell tormni Stuart Mill hiveinek
azon kozveszélyes irdnyat, mely azt wvallja, hogy »az erkol-
csokben  csak  gyenge eredményt varhatunk addig, mig a
sok gyermeknemzést gy nem Itéljiik meg, mint a korhelységet
s a tobbi kicsapongasokat. Mig a junkerek és a protestans
papok ezen mertéktelenségben eloljarnak — mondjak ellen-
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feleink — mit varhatunk a paraszttol?« Ezen helytelen és
barbar felfogast megczafolja az élet maga. Keressék csak fel
Mill hi vei Erdélyben a szdszok lakta foldet, s azt fogjak
tapasztalni, hogy habar ott a lutherdnus papok, tanitok és
jegyzok jo példaadas végett 5-8 gyermeket is nevelnek, a
szdsz paraszt megmarad a kétgyermekrendszer mellett.

Az emberies szellemnek hoddolva, koveteljik az iskolatol
azt, tanitsa meg ifjusdgunkat arra, hogy az Onzés, a puszta
vagyonhajhaszat nem erények; figyelmeztesse ifjusdgunkat a
szegénysors megbecsiilésére.

A mai kor a beteges becsvagyak kora, melyek sok
szerencsétlenségnek, tultermelésnek ¢és sok blnnek szolgalnak
forrasul. Meg kell valtoztatni a beteges népjelleget. Egész
mas iranyba kell terelni a ndnevelést. Ma uri modon nevel-
jiuk, kényeztetjik, meg nem engedett igényekhez szoktatjuk
lednyainkat. Sajnos, ma nem az a lényeg a lednynevelésnél,
hogy mivel tartozik az Istennek, a hazanak, sziildinek s a
tarsadalomiak, hanem az, milyen kiils6 bajakkal tudjanak
férjeket hoditani, akik csak eszkozok arra, hogy kielégit-
s¢k  botor igényeiket, ¢élvvagyukat, érzéki  gydnyoreiket.
Arra kell tehat mar jo koran szoktatni a leanyokat, hogy
meg tudjak becslilni a hazi tiizhelyet, mely nalunk hajdan
annyi nemes gyonyOr és erény forrdsa vala, ma pedig oly
sivar teriilet, melyben legnagyobb csapds a haza leendd
héseinek az anya adltal valo dpolasa. Csak a héazassaghoz
szokott, munkaban ¢és takarékossagban Orémot talaldé ndénem-
zedék lesz igazi és biztos forrdsa a nemzeti nagysdgnak és
boldogsagnak. Ezt a nagy czélt fogjak szolgalni a jellemképzd
haztartasi, tovabba tejgazdasagi, kertészeti stb. iskoldk, melye-
ket a haza egész teriiletén kell szervezni. Az egygyermek-
rendszer altal sujtott orszagrészek szakértéi is fenti értelem-
ben nyilatkoznak, s a helyzet javulasat a wvallasi és erkdlesi
¢let melegebb 4polasatdl s az egyszeribb életmodhoz valo
visszatéréstol varjak.

Ezentil a magyar nemzet csaladainak jellege az idealis
Onmegtartoztatds legyen, mely gazdagga teszi az allamot s a
tarsadalmat egyarant és megteremti azt a nemzeti hadsereget,
mely egymaga is képes lesz megvédeni a haza 6si  hatarait.

Nagyivanyi Fekete Gyula.
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Tarsadalmi politika.
A parisi nemzetkozi értekezlet a munkanélkiiliség iigyében.

A munkanélkiiliség kérdése az ipari munkasrétegek kere-
tétben ma nem bir ndlunk még olyan jelentoséggel, mint a
nyugatnak iparilag fejlettebb allamaiban. Ezért a munkanélkii-
liségnek, mint megoldast igényld socialis problémanak a tar-
gyalasa eldttlink teljesen ujnak tinhetik fel. Ott azonban,
ahol az ipari munkéssag korében a munkanélkiiliség mint
idilt baj feliiti fejét, hogy mind fontossagot tulajdonitanak
a kérdésnek, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a con-
ferentia diszelndkségét COGHERY pénziigyminiszter vallalta el,
rendes tanacskozasait pedig LEON BOURGEOIS vezette, kiknek
a kiilonféle nemzetekbdl vett alelnokok segédkeztek. A tar-
gyalasok a legkomolyabb mederben voltak tartva, ¢és csakis
azok sulyanak kell tulajdonitani, hogy azokon DESCHANEL, a
kamara elndke is megjelent, s a conferentia tagjait ugy a
parisi kdzségtandcs, mint MILLERAND minister is fogadta.
Ilyen kiilsségeket nem nytUjtanak minden zajos {inneplés
hijaval rendezett komoly tandcskozas részt vevdinek, ha nem
a megjelentek és tanacskozasuk targyanak stlya teszi azt
indokolttd. Valoban a conferentian az 0Osszes allamok — Német-
orszag kivételével — hivatalosan is képviseltették magukat,
s a résztvevok soraban az elméleti tudomany nagynevii képvi-
seléin kiviil a gyakorlati élet szamot tevd férnai kozil ott
lattuk ugy a munkaadé, mint a munkésszervezetek képvi-
seldit, valamint a munkdasbiztositasi intézmények kikiildotteit.
Erdekes, hogy ennek a socialis problémanak nemzetkézi meg-
vitatasara els60 sorban a francziak adtak alkalmat, akiknél a
rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint a munkanélkiiliek
szazaléka csekélyebb mint akar Angliaban, akar Németorszag
némely ipari szakmdajaban; ¢és ahol a socialis torvényhozas
tagadhatatlanul ~ elmaradt a  Németbirodalom torvényhozasi
intézkedései mogott. Mintha most egyszerre tudatara ébredtek
volna mulasztasuknak ¢és nagy Iépéssel akarnak a mulasz-
tottakat behozni. Ez kétségkivil MAX LAZARD-nak, a confe-
rentia agilis fOtitkardnak az érdeme, ki a munkanélkiiliség
kérdésével évek ota irodalmilag is behatdéan foglalkozik és akinek
ebbeli érdemeit csak ndvelheti, hogy sikeriilt ezt a nemzetkozi
conferentiat létrehozni és a legjelesebb elmék figyelmét erre a
kérdésre iranyitani.

A conferentia, tekintettel a rendelkezésre allo6 id6 csekély
voltara (2% {ilési nap) ¢és a résztvevok jelentékeny szédmara
(koriilbeliil 150 tényleges résztvevd) csak igen szorosan koriil
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hatarolt napirenddel dolgozhatott. igy nevezetesen ki volt zarva
napirendjér6l a munkanélkiiliség Iényegének, elméletének ¢és
okainak filirkészése ¢&s megvilagitdsa. Ezt valoban sajndlnunk
kell, bar el kell ismerni, hogy az ilyen altalanos jellegii
discussiok rendszerint felemésztik a targyalasi id6 javarészét
¢s a részletekre, az »ujdonsdgok bemutatisara«, rendszerint
nem futja. Az adott esetben azonban ennek daczara is nem
kellett volna ettdl sajndlni az id6t, mert hiszen a munka-
nélkiiliség lényegének felismerésében még meglehetésen eltérd
nézetek, s6t chaotikus fogalmak uralkodnak és az egyes tar-
sadalmakban ennek igen kiilonbozé okai is lehetnek, mint
erre pl. a Magyarorszagrol bekiildott egyik tanulméanyédban
Dr. FERENCZI IMRE taldléan ramutatott.

A targyalasok harom kérdésre voltak szoritva: a statisz-
tika, a munkakdzvetités ¢és a munkanélkiiliség esetére valo
biztositas kérdéseire. A kérdések' eldkészitése kelld tervszeri-
séggel tortént. Minden résztvevd allambol minden egyes kér-
désre eldadmanyokat kért be a titkarsag erre illetékes egyé-
nektdl; ezeket kinyomatta ¢és ezen anyag feldolgozasaval
paltalanos jelentés« készitésével egy-egy szakmabeli kivalosa-
got bizott meg, kik a kérdést a bekiildott legljabb adatok
felhasznalasaval minden oldalrol megvilagitottdk. Ennek a
helyes és tervszerli el6készitésnek csak az volt a csorbaja,
hogy az Aéltalanos jelentések kinyomatasa megkésett és ezek
a jelentések csak a congressus megnyitasakor voltak kioszt-
hatok s igy azok tanulmanyozasiara kelld6 id6 rendelkezésre
nem allott. Igaz ugyan, hogy a féel6adok ¢éloszoval is eldadtak
jelentéseik kivonatat, de — ahogy az mar ilyen nemzetkozi
Osszejoveteleken torténni  szokott — részben a nyelvi nehéz-
ségek miatt, részben a tagok egy részének zavard viselkedése
miatt az el6adas teljes mértékében nem érvényesiilhet.

A kérdések felfogdsaban és megvitatdisiban még igen
eltér6 vélemények jutottak kifejezésre. A statisztikai adatgytij-
tést 1illetdleg alig is alakult ki valamely egydntetii és czélra-
vezetd modszer eszméje. Hiszen voltak még olyan felszola-
lasok is (Amerika), hogy statisztikdra egyaltalan sziikség nincs.
A megvitatott modok koziil kiilondsen az egyszeri altalanos
felvétel vagy a periodikus allando adatgyiijtés felfogésai jutottak
felszinre. Az ismertetett nagyszamu kisérletek mindkét “mod-
szer mellett eddig igen toredékes és kevéss¢ megbizhaté ada-
tokat nyujtottak. Az egyszeri felvétel hatranya, hogy csak
pillanatfelvételt ad, mely pillanatban az ipar conjuncturaja
vagy jo vagy rossz, s igy nem felel meg az évi atlagos kozép-
érteknek. Kiilonos hianya ennek a modszernek, hogy a leg-
lényegesebb kérdésre, a munkanélkiiliség tartamara, kelld fel-
vilagositdst nem adhat. Az 4alland6é adatgyiijtés hibdja, hogy
eddig nem teljes, elaprozott és nem egyonteti és csak azokrodl
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szamol be, akik munkanélkiiliségiik esetén segélyezésben része-
siltek. Mindkét irdnyban valé szorgos tevékenységre van
sziikség, hogy ez a statisztikai anyag bdviiljon és javuljon;
nemkiilonben nemzetkdzi megallapodasokra, hogy oly modon
gyljtessék, ami az anyag nemzetkozi Osszehasonlitasat lehe-
tové teszi.

A munkakozvetités kérdésében inkdbb kozeledtek egy-
mashoz a vélemények és az a felfogas valt koriilbelil altala-
nossd, hogy a munkakozvetités a munkaadok és munkasok
paritdsos kozremiikodésével torténjék, nagyjabol oly forman,
mint ahogy azt az ipartdrvény tervezete nalunk is contem-
plalta. Jobban elagaztak ismét a vélemények a munkanélkii-
liség esetére vald biztositds kérdésében, de itt is az a wvéle-
mény birt lathaté tobbséggel, hogy ez a biztositdsi dgazat ma
még torvényszerli rendezésre nem latszik eléggé megérettnek,
hanem a munkéasok szakszervezeteinek miikodési korében
hagyandé s a fejlédés utja a genti, liegei és dan rendszer
lesz: hogy a helyi hatésagok tamogatasaval fog ez a bizto-
sitas terjedelemben oly mérvii haladast feltiintetni, mely aztan
id6ével a torvényes rendezés helyes alapjaul szolgalhat.

A felsorolt kérdések koril kifejlédott vita nem egy érde-
kes eszme felcsillandsat eredményezte; s a conferentianak
maradand6 nyoma meg lesz abban a majdnem 60 darab
tanulmanyban és fiizetben, amelyet ez alkalombdl e kérdésrol
megirtak ¢és abban a nemzetkdzi egyesiiletben, melyet a
hasonld iranyu dlland6 nemzetk6zi munka elldtasara megal-
kottak.

Réank magyarokra nézve a conferentia, hogy ugy mond-
jam, negativ eredménynyel zarult, mert azt mutatta, hogy e
kérdés eredményes torvényes rendezésének nalunk még igen
szamos socialpolitikai alkotds az el6feltétele. De a gondolko-
doknak az is eredmény.

Sz. K.

A luganoi nagygytiilés.

Luganoban a  Torvényes Munkasvédelem  Nemzetkozi
Egyesiilete tartotta f. ho szeptember 26-28.-an VI. nagy-
gyilését, mely a legszebb reményekre jogositdé eredmények-
ben igen gazdag volt. Mig a két év elott tartott luzerni
nagygyulés hatdrozatai tartdzkodok és inkabb csak az adatok
elégtelenségét allapitottdk meg a legtobb szOnyegre keriild
kérdéssel szemben, addig Luganoban a jovObe vetett bizalom
¢s az a remény jutott a targyalasokban kifejezésre, hogy az
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allamok a kozel jovOben ismét nemzetkdzi munkasvédelmi
egyezmények kotésére lesznek kaphatok. A hangulat eme
valtozasa egyrészt abban birja indokat, hogy most mar
hosszabb id0 folyt le a két berni egyezmény (a phosphor-
tilalom ¢és a nok éjjeli munkdjénak tilalma) megkdtése ota ¢és
ez egyezményhez a fontosabb iparallamok jorésze mar csat-
lakozott, masrészrél pedig abban, hogy a Torvényes Munkas-
védelem Nemzetkozi Egyesiilete altal napirendre tlizott kér-
dések targydban éppen a luzerni nagygytilés halasztd hata-
rozatai folytdn immar igen szép anyag gyult Ossze, mely e
kérdések alapos elbirdlasat lehetévé teszi. Az a bizalomteljes
hangulat, mely az idei nagygytilésen észlelhetd volt, annak
hatarozataiban is kifejezésre jut, amennyiben a legtobb kér-
désben érdemleges hatarozat jott 1étre.

A nagygyllés harom kérdésre vonatkozodlag talalta
elérkezettnek a nemzetkdzi szabalyozds idejét. E  kérdések:
az ifjukort munkésok ¢éjjeli munkdjanak az eltiltasa, tovabba a
nék és az ifjukorti munkasok maximalis munkaidejének 10 o6raban
val6 megallapitdsa. Mindharom kérdésben a nemzeti osztalyok
adatszolgéltatasa alapjan folytatott vizsgéalatok azt mutattak, hogy
egyes tOorvényhozasok maris a Torvényes Munkédsvédelem Nem
zetkozi Egyesiilete altal kivant mddon szabalyoztak e kérdése-
ket, masokban pedig nem tilsdgos nagyok az ily szabalyozas
elé tornyosuld nehézségek. Ezen tények alapjan tartotta a
VI. nagygyllés a szoban forgd harom kérdést a nemzetkozi
szabalyozasra érettnek. A luganoi hatdrozat értelmében az
egyesiilet felkéri a svajczi szOvetségtanacsot, hogy e kérdések-
ben egy nemzetkdzi diplomatiai conferentia egybehivasa irant
az egyes kormanyoknal a kezdeményezé Iépéseket alkalmas
idépontban megtegye. A luganoi hatarozatokban meg van
tehat a concret alapja annak, hogy ujabb munkasvédelmi
egyezmények kotése irant a targyaldsok megkezdddjenek.
Hogy azonban mely id6pontban fog a S vaj ez részér6l az
inditvany erre megtétetni, az ma még elére nem lathato.
Kétségtelen, hogy legkorabban a jové év lesz csak az az id6-
pont, amidén a kezdeményezés megtorténhetik, mert a szoban
forgd kérdések tanulmanyozasara kikiildott szakbizottsdgoknak
az anyag Ujabb kiegészitése alapjan még eldbb pontosan kor-
vonalozniok kell azokat az oOhajtasokat, melyek alapjan az
egyesiilet a nemzetkdzi szabalyozast kivanatosnak tartja. A bi-
zottsagok szamara szilkséges anyag beszolgaltatasara a nem-
zeti osztalyok részére 1911. évi februar elseje tiizeteit ki
hatarid6iil és igy a bizottsag altal készitendd emlékirat csak
ezutan vehet6 munkaba.

Kozelrdl érdeklik hazankat azok a hatarozatok, melyek
a munkds biztositds tekintetében Luganoban létre jottek. Mind-
két hatdrozat ugyanis magyar részrél inditvanyoztatott, az
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egyik Pap Géza részér6l, kinek vonatkozdé munkajat a Szemle
mult szamaban ismertettiik, a masik pedig SZTERENYI JOZSEF
részér8l. Az elsé azt czélozza, hogy az Eszakamerikai Egye-
siilt-Allamokba vandorolt eurépai munkasok a balesetbiztosi-
tas tekintetében ne részesiiljenek az ottani belf6ldi munkasok-
tol eltér6 elbanasban, hanem a Dbalesetbiztositds eldnyeit ¢ép
oly mértékben ¢lvezzék, mint az amerikai munkasok. A masik
arra iranyul, hogy ezentul a viszonyossag, a socialis biztosi-
tasnak nem csak a balesetbiztositasi agaban, hanem egyéb
agaiban is érvényesiiljon az 'egyes nemzetek kozott. A két
inditvany értelmében 1étrejott hatarozatok egyrészrél felhivjak
az egyesiilet amerikai osztalyat, hogy a kiilfoldi munkasok
balesetbiztositasi viszonossidga érdekében az Unid 4allamainal
kozben jarjon, mit a Luganoban jelen volt amerikai kikiildot-
tek kész Orommel helyeztek is kilatdsba, masrészr6l pedig
egy szakbizottsdg felallitdsit mondjak ki a socialis biztositas
Osszes 4agaira vonatkozd viszonossag kérdéseinek tanulmanyo-
zasara. Magyarorszag, mely sajnos, oly élénk munkascserét
folytat a tengerentullal, de egye; eurdpai orszagokkal is,
honpolgéarai részére fontos vivmanyokat remélhet ezen hata-
rozatoktol.

Nemzetkozi actio inditasat hatarozta el a luganoi nagy-
gyllés a munkasvédelmi torvények végrehajtdsara vonatkozo
adatgytjtés tekintetében is. Minél tovabb halad a munkas-
veédelmi torvények szabalyozasa, annal nagyobb mértékben
vannak az Osszes allamok érdekelve abban, hogy a munkas-
védelmi torvények végrehajtdsa mindenhol lehetdleg egyforma
pontossaggal torténjék. Hiszen ezen egyezmények éppen azt
czélozzdk, hogy a nemzetkdzi verseny ne alljon utjdban a
munkasvédelem  feljesztésének. Ha azonban a  vonatkozo
megallapodasok nem hajtatnak végre egyenld szigorral az
O0sszes allamokban, akkor a munkasvédelmi intézkedéseken
alapulé versenyviszonyok kiilonbozdsége ismét eloall. Ezért
sziikségképeni kiegészitd része a munkasvédelmi torvények
végrehajtasanak a pontos ellenérzése a nemzetk6zi munkas-
védelmi egyezményeknek. Az ellendrzést a Torvényes Munkas-
védelem Nemzetkozi Egyesiilete olykép kivanja gyakorolni,
hogy a munkasvédelmi torvények végrehajtasanak intensitasa
tekintetében tajékozast nyujtd leglényegesebb adatok nemzet-
kozi egybedllitdsat tervezi. A luganoi nagygylilés hatarozatai
értelmében a kovetkez6 kérdések volnanak azok, melyekre
nézve az Osszes allamok kormanyai allandé adatszolgéltatisra
kéretnének fel: Az iparfeliigyeletnek alavetett lizemek neme ¢és
szdma, a megvizsgalt lizemek és az azokban foglalkoztatott
munkasok szama, a tényleg teljesitett vizsgalatok szama, az éjjeli
vizsgalatok kiilonos feltiintetésével, a vizsgalatok alkalmaval fel-
deritett kihdgasok és az ezek alapjan  bekovetkezett meg-



733

bilintetések szama, végil pedig annak kimutatdsa, hogy mily
szamban vesznek részt a munkdsok az iparfeliigyeletben.
Remélhetd, hogy a kormanyok a nemzetk6zi munkasiigyi
hivatalnak emez adatok szolgaltatdsa irant hozzajuk intézendd
felkérésre hajlandok lesznek a kért adatok allandd szolgalta-
tdsara, bar, amint a Nemzetkdzi Munkasiigyi Hivatal részérdl
készitett  Osszeallitasbol is  kitlinik, tobb allamban, tobbek
kozott hazankban is, az iparfeliigyelet eddigi adatszolgaltata-
sénak a kibdvitését tételezi ez fel.

Az ipari mérgekre vonatkozdlag a luganoi gyilés arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kikiildott szakért6k altal
az Olommérgezéseknek a nyomdasz ¢és az agyagiparban valo
elharitaisa  érdekében  kidolgozott tervezetei ne  vétessenek
egyelore nemzetkozi szabalyozas alapjaul, hanem kiildessenek
meg az egyes kormdnyoknak azzal a kérelemmel, hogy azok
alapulvételével szabalyozzak a szoban forgd iparokat. Hasonlo-
képp szabalyzatot allittatott egybe a nagygylilés a caisson-
munkdra vonatkozolag is, mely ugyancsak meg fog kiildetni
a kormanyoknak. Magyarorszdg részér6l a vonatkozd tanécs-
kozasokban GIESSWEIN SANDOR vett részt.

Nagy tetszéssel fogadta a nagygylilés GAAL JENO kormany-
kikiildottnek azt a bejelentését, melyet a m. kir. kereskedelem-
iigyi miniszter felhatalmazasa alapjan tett, hogy Magyar-
orszagon lehet6leg még az 0&sz folyaman torvényjavaslat fog
a haz elé keriilni, mely a gyufagyartasban nalunk is meg
fogja tiltani a fehérphosphornak az alkalmazasat. A nagy-
gyllés koszonetében, melyet a m. kir. kereskedelemiigyi
ministernek ezért az lizenetért szavazott, &szinte Orommel
osztozunk mindnyéjan, akik a munkéassag érdekeit sziviinkon
viseljik és reméljik, hogy a magyar parlament is szivesen
meg fogja szavazni a kilatasba helyezett torvényjavaslatot.
Magyarorszag ezzel voltaképpen egy becsiiletbeli tartozast ro
le, mely redja nézve abbol szarmazott, hogy a phosphor-
egyezmény alapelveit még az egyezmény formaszerinti létre-
jotte elott a maga részErdl is helyeselte.

Az otthoni iparra vonatkozolag hozott hatarozatok ezuttal
is inkabb akadémikus jelleglieck. Természetes folyomanya ez
annak, hogy ez a kérdés egyike a gyakorlatilag legnehezebben
megkozelithetoknek. A luganoi hatarozat fokép a minimum-
bérhivatalok felallitasat ajanlja a torvényhozasoknak a figyel-
mébe ¢és pedig gyakorlati tapasztalatok, az angol bérhivatalok
mitkodésének kedvezd eredményei alapjan. Kiemeli a hatarozat
azt is, hogy az otthoni iparosok helyzetének javitasa érdeke-
ben mily nagy fontossdg jut a collektiv szerz6déseknek,
melyek azonban viszont csakis az egyesiilési jog megfeleld
szabalyozasanak talajabol ndhetnek ki.

A luganoi nagygylilés tobb fontos kérdésre vonatkozolag
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kimondotta, hogy azok az egyesiilet vizsgalatai korébe vonan-
dok. Mindenekelott a gyermekmunkdra nézve, melyre vonat-
kozolag maris folyt az adatgylijtés, de melylyel az idei nagy-
gyilés foglalkozni nem taldlt id6t. A Iluganoi hatdrozatok e
kérdés tarulmanyozasara kiilon szakbizottsag kikiildését hata-
roztak el. Elhatarozta tovabba a nagygyllés annak a kérdés-
nek a napirendre tiizését is, hogy a veszélyes ipardgakban
nem volna-e keresztillvihetd a munkaidének a korlatozasa. A
munkasszabadsagok kérdésének a tanulmanyozasat is a kovet-
kez6 6sszejovetelre halasztottak el.

Nem mulaszthatjuk el felemliteni végiil, hogy az idei
nagygyllés oOrvendetes haladast jelentett Magyarorszag rész-
vétele szempontjabol is. Nemcsak hogy a Torvényes Munkas-
védelem Magyarorszagi Egyesiilete igénybe vehette a részére
alaps/abalyszerlileg jutd 0Osszes szavazatokat, ami elsé izben
torténik, hanem kikiildottei ugy tarsadalmi 4allasuknal, mint
pedig szaktuddsuknal fogva megfeleld befolyast is gyakorol-
tak a targyaldas menetére és amint a fentiekbdl Kkitlinik, a
nagygyllés hatarozatai koziil nem egy az O inditvanyukbol
szarmazik. Csak azt kivanhatjuk, hogy ezutan, valamint mas
nemzetkozi 0Osszejoveteleknél is helyeztessék suly arra, hogy
a kérdésekben teljesen tajékozott erdkkel képviseltessek Magyar-
orszag, amint ez alkalommal tortént.

H.F.

A briisszeli II. nemzetkozi congressus
az ipari megbetegedések iigyében.

Az ipar haladdsa, a technika vivmanyai amennyivel kelle-
mesebbé tudjdk tenni egyrészt életlinket, masrészt annal tobb
¢s sulyosabb hatranyt okoznak azoknak, akik testi munkajuk-
kal jarulnak az ipari termékek eléallitasahoz. Uj betegségek
¢s a betegségek egész korének 1) fogalma alakult ki az orvosi
tudomanyban: az ipari megbetegedések és az ipari betegsé-
gek fogalma. Ma mar tisztan és vilagosan all az a tétel, hogy
bizonyos betegségek kialakulasa, az illetd6 foglalkozasanak
kovetkezményekép 4ll elé, nem szdérvanyos esetekrdl van szo,
hanem amint a ragalyos betegségek széles korokre terjesztik
ki rombol6d hatalmukat, gy az ipari megbetegedések is sulyos
teherként nehezednek az életiiket amugy is sulyos munkaval
tengetd ipari munkasok széles rétegeire. Az ipari megbetege-
dések kérdése ma mar elsérendii socialis probléma, mely
nemcsak a jelen, hanem a jové nemzedéket is érinti, miért is
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annak elharitdisa a tarsadalompolitikusok elsérendli feladata
kell, hogy legyen.

Hogy a tarsadalmak tudatara ébredtek mar a kérdés
fontossaganak, mi sem bizonyitja jobban, minthogy az 1.
milandi congressust hamarosan kovette a II-ik. Mell6zve a
congressus ¢és kiallitds alkalmabol rendezett iinnepségeket, a
congressus komoly kérdéseket komolyan targyalt. A targya-
lasok anyaga tilnyomolag természetszerileg orvosi volt, de
az eredmények altalanosak, amelyekb6l a socialpolitikusok, a
munkasbiztositd intézmények képviseldi, munkasok ¢és munka-
adok egyarant tanulhatnak. Teriink nem engedi meg, hogy
a targyalasra keriilt nagyszabasu anyag részletes el6adasaba
¢s megvitatasanak birdlatahoz fogjunk. Az alabbiakban csak
szemelvényeket adunk abbdl a nagy anyaghalmazbdl, ami a
napirendet kitoltotte. Mindezek a kérdések sokoldali tanulma-
nyokban, adalékokban ¢s kozleményekben vannak feldolgozva.
A targyalasok menete is naploszerli feldolgozdst fog nyerni
¢s igy még tovabbi becses anyaggal fogja gyarapitani a con-
gressus sikerét. A szakemberek tanulni vagyasat nagy mérték-
ben megkonnyitette az az eldzékenység, melylyel a congressus
tagjainak a legkiilonfélébb ¢és legjelentékenyebb belga ipar-
telepek megtekintése lehetévé volt téve. A congressus {ilés-
napjai utan még egy heti tartam allott rendelkezésre csopor-
tosan ¢és vezetés mellett programmszertileg betekintést nyerni
a hatalmas belga ipar miihelyeibe. A congressus vezetdsége
gondoskodott, hogy mindazon szakmak {izemei megtekinthetok
legyenek, amely iparagakban a kiilonféle ipari megbetegedések
eléfordulnak (vas-, aczél-, oOlom-, rézontédék, galvanizadldé mi-
helyek, olomarugyarak, gyufagyarak; kiilonféle szovo-fond
gyarak, zomanczozé muvek, iivegipari telepek, czement- &s
brikettgyarak, sor- és szeszgyarak, papir- ¢€s kaucsukgyarak
stb. stb.) Kétségtelen, hogy a hallottaknak latdssal vald kiegé-
szitése: az elméletnek rogton a gyakorlatban vald bemutatasa
csak maradandobba fogja tenni a congressus hatésat.

A congressus targyalasi anyagit 5 napra, délelétt és dél-
utanra kitizott hat fokérdés tette. Ezek voltak: 1. meg kell-e
kiilonboztetni az ipari megbetegedéseket a balesetektol s mik
legyenek a megkiilonboztetd jellemvonasok? 2. A  banyak,
iizemek, gyarak, telepek orvosi felszerelése milyen legyen?
3. Az anchylostomasia elleni kiizdelem jelenlegi &llapota. 4. A
szem ¢&s latoképesség viszonya az ipari megbetegedésekhez.
5. Stritett leveg6ben folyd munka. 6. Az ipari mérgezések.

Természetesen e kérdések Osszes vonatkozasai targya-
lasra keriiltek, melyek részleteit kifejteniink most nem lehet.
Csak hiarom mozzanatot akarunk megjeldlni, mint amelyeket
nalunk legaktudlisabbnak tartunk, abbol a szempontbdl is,
mert ezek megoldasaval haladhatunk csak tovabb.
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1. Megfeleld statisztikai  anyaggyljtés a  foglalkozasbeli
megbetegedési és halandosdgi viszonyokra nézve;

2. a tanonczok elbzetes orvosi vizsgalata, hogy testi
tulajdonsagaiknal fogva mind foglalkozasra bocsathatok;

3. az ipari megbetegedések meghatdrozdsa, hogy melyek
tekinthet6k ilyeneknek, melyek nem (pl. a tuberculosis a leg-
tobb vélemény szerint ennek nem tekinthetd; vitasak: hdguta,
adott esetben szifilisz stb.) s megallapittassék azok sorozata,
melyek esetében a balesetekhez hasonléan a munkast 4llandd
kartalanitas illesse meg.

A kérdések irant kozelebbrol érdeklodoket a congressus
becses kiadvanyainak attanulményozasara kell utalnunk.

No-munkasok a modern tarsadalmakban.
(A feminismus evolutiéjahoz.)

J6 ideje tal vagyunk mar azon a hajdani idyllikus alla-
poton, mikor valamely allam culturalis fejlettségének a —
szappanfogyasztas volt az egyedilli fokmérdje. Ma mar egészen
mas ¢és fontosabb tényezok mutatjdk a cultura Osvényein az
utirdnyt a tokéletesedés felé. Nem utols6 ezek kozott az a
lényeges kérdés sem, hogy valamely allam, az ennek kebe-
lében ¢€l6 tarsadalom mily mértékben képes az Onerejiikre
utalt szegénysorsu nék tisztességes megélhetését biztositani?

Nem érdektelen dolog e tekintetben kell6 figyelmiinkre
méltatni azt a koriilményt, hogy ez id6 szerint példaul magaban
Angolorszagban joval tobb ndé-munkas keresi meg a kenyerét
két kezének verejtékes munkdjaval, mint ahdny lakosa van
az Oriasi London varosanak; vagy, hogy egy masik 0Ossze-
hasonlitassal  éljink: ahany emberbol allott hajdandaban a
XERXES szOrnyliséges hadserege. Ebbdl a kozel hatodfélmillid
né-munkasbol, — HAROLD SPENDER legutobbi kimutatisa sze-
rint — mintegy ké milli6 héazi cseléd, aztdin 867.000 né a
textil-iparban, avagy gyapotgyarakban van alkalmazva, 903.000
né a varroiizletek, 80.500 nd a kereskedelmi, csaknem 100.000 né
pedig a gazdasagi vallalatok szolgalatdban all. Ezeken kiviil
tovabba 55.784 n6 irodai munkaval keresi a kenyerét,
200.000 a tanitonok szama, 44.000 nO ¢él zenei és szinészi
palyan, 79.000 betegapold ¢és feliigyelond; a ndorvosok pedig
ide-stova 300-an vannak.

Ami azutdin a kérdésben Amerikat illeti, ott az ardnyok
még a no-munkasok tekintetében is — amerikaiak. A nagy
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Uni6é birodalmanak egész teriiletén €16 noknek nem kevesebb,
mint 11%-a Onmaga keresi meg a mindennapi kenyerét.
Miként a franczia L. Chevalier a multkor meggy6z6 szam-
adatokkal mutatta ki, az Egyesiilt-Allamokban dolgozo ot
millio né-munkds koziil csupadn két milli6 amerikai, a tobbi
harom milli6 részint az emigrans, részint az utdbbi évtized
alatt bevandorolt csalddok leanyaibol keriil ki. Feltiinden nagy
odaat a gyorsirondk szama, amely kerekszamban szazezerre
megy, mig ezzel szemben a divatiizletekben alkalmazott u. n.
»masamoOd«-leanyok szama nem tesz ki tobbet 80.000-nél.
A hazi szolgédlatbol ¢él6 asszonyok és leanyok szama alig éri
el a 6%-ot. Ami meg azutan a kiillénb6z6 fajok szerinti meg-
oszlast illeti Amerikdban: a mezei munkalatok €s a moséndi
teendok terén a néger nok viszik a vezetd szerepet. A ndi
divattermékek kiilonféle 4gaiban, legfOképpen pedig a kalap-
készités mesterségében természetesen a bevandorolt franczia
noké a tér, mig a német ndk foként az irodai teenddk vég-
zésében arulnak el nagy hivatottsigot s tilnyomd részt itt is
nyernek alkalmazast.

Mar Francziaorszag né-munkésainak talnyomo része —

mintegy 77% — a hazi szolgéalatok legvaltozatosabb 4ga-
zataiban taldlja meg kereseti forrasait. L. de Contenson ide
vonatkozé feljegyzései szerint — az 1901. évi népszamlalas
adatait véve alapul — 927.705 ndé van alkalmazva gyarak-

ban és a sokféle ipari muhelyekben. Nem sokkal kevesebb
n6 — 906.512 — ¢l a legkiilonfélébb hazi ipari targyak ké-
szitésébdl, mig ugyanezen a téren minddssze csak 679.568
férfi foglalatoskodik. A hdzi szolgalatban 4ll6 ndék emlitett
77%-én kiviil a foldmivelés terén a ndémunkasok Osszes sza-
manak 28%-a, a kereskedelem terén pedig 35%-a keresi
meg a betevd falatjat. Azok a foglalkozédsi agak, melyekben
a nOmunkasok szdma joval feliilhaladja a férfiakét, Franczia-
orszagban a textil-ipar és a szabdszati vallalatok. Az el6bbinél
— ugyancsak az 1901. évi hiteles adatok szerint — nem keve-
sebb, mint 331,000, az utobbinal pedig 381.000 volt a nd6-
munkasok Osszes 1étszama.

Hogy a kozelgd w»sarga veszedelemér6l is megemlékez-
ziink néhany széval, Japanban - mint azt az idevonatkozé
legutobbi  adatok hitelesen kimutatjdk — az Osszes gyari
munkasoknak harom-6todrésze nd, a textil-ipari készitmények-
nél pedig csaknem valamennyi kézi munka az e téren alkal-
mazott japani n6-munkésok kezei alol kertil ki.

Zsoldos Bend.



