Pusztulé6 Magyarorszag?!'

Irta: SCHNELLER ISTVAN.

E vészes czimmel jelent meg a »Huszadik Szdzad«
kiilonlenyomataként is RACZ GYULANAK egy tanulmanya. A sta-
tisztika adatai alapjan ija, hogy Magyarorszag, kiilellenségnek
duldsa nélkill pusztul, pusztul Onmagaban! Igaz-e ez, s ha
igaz, nincs e pusztulds ellen ovszer?! Lassuk az adatokat!

Tény az, hogy hazank kivaloéan &stermeld, foldmiveld
orszag. Ezer keresoképes egyén koziil nalunk 686 Ostermeld,
mig Nagybritannidban csak 124.%) Ennek megfeleléen mi allunk
az ipar ¢és kereskedelem dolgaban a legalsobb fokozaton a
nyugateurdpai allamok kozott. Még varosaink gyors noveke-
dése sem bizonyit az ipar és kereskedelem rohamos novekedése
mellett, amennyiben alfoldi véarosaink lakossdganak igen nagy
szazaléka csakis foldmiveléssel foglalkozik s igy a varos Kkiil-
teriiletén, tanydkon tovabbfolytatja falusi Ostermeld életét. Még
igy is a szorosabb ¢értelemben vett Magyarorszagon a csak
2,847.000 varosi lakossal szemben all 13,989.255 falun, tanyan
lako egyén.

A foldmivelés, az Ostermelés hazank ereje: e téren varjuk
méltan a mi er6nk kifejtését, annal is inkabb, mivel legalabb

") Jelen értekezés az érdemes szerzd szivességébél mar hosszabb ideje
all a szerkesztOségnek rendelkezésére. Minthogy azonban az birtokviszonyaink
érdekes targyalasat tartalmazza, kivanatosnak tartottuk a czikket a folyé hoban
tartand6 birtokpolitikai értekezletre vald tekintettel eddig visszatartani.

7)) A tobbi 4llamok e két szélséség kozt foglalnak helyet: Olasz-
orszagban  594;  Ausztridban 582; Svédorszagban 498; Dénidban  480;
Francziaorszagban 418; Németorszdgban 375; az Egyesiilt-Alllamokban 359;
Svajczban 3009.
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a statisztika adatai szerint mi a foldéhséget nem ismerhetjiik.
Nalunk 19 km*re csak 60 lélek jut. (Csak Szerbia 53 és
Romania 45 1lélekkel all mogottink), Ausztridban mar 88,
Németorszagban 120, Nagybritannidban 133, Belgiumban pedig
épen 234 lélek esik egy km’re. A tények e feltevésiinknek,
sajnos, nem felelnek meg. Van f0ldéhség; mert kiilonben nem
vandorolna ki évente sok ezerre mend foldmives; s nincs
meg a foldbirtokban az az erd, mely lekotné tulajdonosat
foldjéhez s mely modjat adnd annak, hogy miivelése utjan
boldoguljon. A statisztikai adatok, sajnos, azt mutatjak, hogy
a foldbirtokosok szama évrél-évre fogy, a gazdasagok szama
apad és a létez6kén a teher rohamosan novekszik. Az 06nallo
birtokosok és bérlok szama 1870-ben 1,973.433 wvolt, 1900 ban
leszallott 1,855.193-ra. E harmincz év utdn a magyar gazdak
szama tehat 118.235-tel kevesbedett. A bérloket nem szamitva,
a Drédvan inneni Magyarorszagon a foldbirtokosok szdma
1870-ben 1,631.071 wvolt, 1900-ban mar csak 1,525.892. igy
tehat 105.179 o0nalld magyar birtokos ment ez id6 kozben
tonkre, vagyis évente 3.506. Ezzel parhuzamosan kevesbedett
a foldbirtokok szama: 1870-t61 1896-ig 97.783-al kevesbedett.
(1870-ben 2,486.265, 1896-ban 2,388.482.)

Az ily nagyszamu foldbirtokosok tonkre menetelének
szomoru képét szomortian egésziti ki a birtokban tartott fold-
nek rohamos megterheltetése. 1892-ben 91.970 esetben a meg-
szliintetett €és az 1) megterheltetés 0Osszegének kiilonbsége
115 millio. 1903-ban 163.085 esetben a telekkonyvi birtok-
testekre bekebelezett 1j tehertdbblet 260,300.000 korona. Ily
megterheltetés és pedig a nalunk divatos, sajnos, nagy kamat-
lab mellett, valamint az ismert nagy add mellett nem csoda,
hogy a foldbirtok jovedelme csekély s nem hihetetlen az adat,
mely szerint a Magyar birodalomban a 725 milli6 koronas
tényleges tiszta foldjovedelemmel szemben 4ll koriilbelil 511
milliéra rugd tényleges kiadas, gy hogy a jovedelem 70%-ig
le van foglalva a kozterhek és kamatok altal.

E lesujtd6 adatok kulcsa nem magaban a foldmivelésben
s igy magyar allamunk f{oldmivel6éi jellegében rejlik. A hoz-
zank legkozelebb allo, az Ostermelésre sulyt fektetd allamok-
ban a foldmivelok sorsa nem mutat ily hanyatlast. Mig nalunk
1890-t61 1900-ig 1.000 keresetképes egyén utdn a foldbirtoko-
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sok (bérlok is) szama 710-r6l leszallott 670-ig, tehat 4%-kal,
addig Olaszorszdgban a két utols6 népszamlés adatai szerint
567-r61 felemelkedett 594-ig; Danidban pedig 271-r6l felszokott
480-ig; Hollandidban végre a foldbirtokosok szama 1883-tol
1900-ig 90.281 16l 99.290-re; a bérloké pedig 59.803-rdl
83.276-ra. De maradjunk kozvetlen szomszédjaink mellett.
Ausztria all Olaszorszdg utan legkozelebb az Ostermel6k szamat
tekintve is hazdnkhoz. A mezdgazdasag utdn megélok (tehat
nem csak a birtokosokrdl és a bérlokrél van itt szd) szama
Magyarorszagban ~ 1870-ben  5,010.000  volt s  1900-ban
6,051.000, ellenben Ausztriaban 1870-ben 5,420.000 s harmincz
évre red 1900-ban 8,210.000-re emelkedett. Mig nalunk az
emelkedés 21%, addig Ausztridban 52% Még kozelebb all
hozzank, mint a corona sacra kiegészitd része, Horvatorszag.
Mig nalunk tiz év alatt (a fonti 30 évi szamitdst véve alapul)
35.060 0©nall6 magyar gazda ment tonkre (RACZ GYULA
77.000-r61 beszél esetleg a 30 éven belili egy dekast ragadva
ki), addig ugyanazon id0szak kozben a horvat onalldé gazdak
szama 20.000-rel emelkedett.

A mi gazdasdgi hanyatlasunknak az oka tehat nem alta-
lanos természetli, hanem sajatos, hazai viszonyainkban gyo-
kerezik. A birtokvaltozds ¢és a birtoknak szdmbeli csokkenése
kiilono.-en a kis gazdak, a parasztgazdak sorsa. Ausztria a kis
gazdak pusztuldsaval jard6 kozgazdasagi veszélyt még jokor
észre vette s s torvényhozds utjan védte meg parasztmajoratu-
sok felallitasaval a kis birtokost. Francziaorszagban, valamint
hazénknak nem egy virdgzo vidékén, maga a parasztsag aka-
dalyozza meg a csaladi birtok elaprozasat vagy azzal, hogy
a szokasjog alapjan e birtokat a gyermekek koziil csak az
egyik (itt a legiddsb, ott a legifjabb fin) fia orokli, vagy pedig
az egykerendszer 4altal. Az els6 mdéd nem torvényes, a madsik
pedig erkolcstelen. Honatyaink e baj szanédldsa érdekében a
szabadelviiség korszakdban a torvényhozds utjan alig tettek
valamit. Tényleg nem a kisbirtokost, de annal inkébb védték
az utols6 30 ¢év alatt a nagybirtokost. 1870-ben a hitbizo-
manyi birtokok 463.352 katasztr. holdat, 1900-ban pedig
2,363.822 holdat foglaltak le, tigy hogy a hitbizomanyi birto-
kok a liberalismus e 30 éve alatt 1,700.470 katasztr. holddal
novekedtek, megnégyszeresedtek.
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Igaz, hogy a hitbizomdnyok alapitdsa a tényleges viszo-
nyokon a jelenben nem valtoztat s a jelenre nézve az a nagy
novekedés is tulajdonképpen illusorius, amennyiben a hitbizo-
many csak azt koti le, ami a legtdbb esetben mar régen volt
és a jelenben bdségesen meg van. Nem e novekedés maga-
ban, hanem a jovore valo lekétés, vagyis a nagy birtoknak
favorizdlasa, szabadalmazasa, biztositdsa, ez az, ami az igaz
liberalismussal, az Onzetlenség, az egyenlden osztd igazsaggal
és még kevésbbé a keresztény vallasnak a gydngét, a kicsinyt,
a beteget felsegélyzd, gyamolité szeretetnek szellemével meg
nem egyeztethetd6 s ami — ugy latom — foldmivelésiink fel-
viragoztatasanak 1is egyenesen Utjat allja. Nalunk e kotott
nagybirtokot nemcsak a hitbizomanyok képviselik, hanem ott
vannak a kincstari birtokok, a varosi és kozségi, az egyhazi
és a vallas és tanulményi birtokok is. Ezek is a wvallas ¢és
tanulmanyi birtokoktol eltekintve, az utols6 30 év alatt teteme-
sen novekedtek, a kincstari birtokok 2,7 23.012-r61 3,191.594-ig,
tehat 4()7.582 katasztr. holddal, a wvarosi és kozségi birtokok
(,325.082-r61 8,074.726-ig, tehat 2,349.044 katasztr. holddal,
az egyhazi birtokok 1,288.012-r61 2,500.275-ig, tehat 417.003
katasztr. holddal. Csakis az 4llam altal kezelt vallas és tanul-
manyi birtokok kisebbedtek, a 385.682 katasztr. hold 291.208
holdra széllott le. Még igy is a korlatolt forgalmu birtokok
17,027.625 holdra terjednek, a lefolyt 30 ¢év alatt 5,934.759
holddal emelkedtek. Nemcsak az 4allam torvényhozaséval,
hanem az erkdlcsi hatalmak Wjabb szerzeményeikkel, részben
allami dotatiojukkal kedveznek a nagybirtok gyarapoddséanak,
igy értjik, hogy éppen nalunk a nagybirtokok, a nagygazda-
sagok teriilete aranytalanul all szemben a kisebb birtokok
teriiletével. Nalunk az 1.000 holdnadl nagyobb foldbirtokok
teriilete a gazdasdgok Osszteriiletének 3 I' 20%-kot alkotja.

Hogy e nagybirtokok mintegy hivatalos favorizalasa nem-
csak erkolcsileg nem helyeselhetd, hanem a kozgazdagodas,
a nemzeti vagyonosodas és belterjes foldmivelés szempontjabodl
is karos hatdsu: azt mar magaban véve az a tény is mutatja,
hogy a hozzank Ilegkozelebb allé Ostermeld,, viragzé foldmi-
velési  viszonyokat feltiintetd allamok a  kisbirtokossagban,
amely nalunk mindinkdbb gyongill és pusztul, birjdk ere-
jiket.
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A kovetkezd tablazat, mely a birtokokat teriiletiik szerint
hektarokban tiinteti fol, ezt kozelebb megvildgositja a terii-
letekhez mellékelt szazalékkal. (1 hektdr = 1.73 catastr. hold
es 1 katastr. hold = 0.575 hektar.)

1. IT.
— ot heklarjg uly B—100 ha, "o

Magyarorszigon . . - 13,042.393 545 850.067 355
Németorszigban . . . . 28.554.89% 6600 3,697,961 85
I'rancziaorszdgban - 31,972.665 6473 50—200 ha,

9,398.057 1 9°04%0
1. 1v.
50U hektarnal

‘ 130 - 500 b, " tbb iy
Magyarorszagon . . . . 2,549.335 10°67 7,451.840 8120
Németorszdgban *. . . . 6.571.104 159 4,460.792 103
I'ranczidorszagban . . . 200-nal tébb

8,017.542 162300

Francziaorszagban  lényegileg  ugyanazon  szazalékokban
oszlik meg a birtokteriilet a. kiilonb6z6 birtokkategoridk kozt,
mint Németorszagban, hogy ha tekintetbe vessziik, hogy a
II, II. és a IV. osztdly a franczidkndl kettébe foly egybe s
igy a IV-bol, amelyben nem az 500, hanem a 200 képezi a
terminus »a quo«-t, legalabb is a 16-bol 6%-ot kell levonni.

Hollandidban a 20 hektaron aloli birtokosok birjdk a
mivelt foldteriiletnek 51%-4t. A nagyobb birtokok éppen az
ujabb idében aprézodtak el, amint erre mar utaltunk, kiemelve
azt, hogy 1833 — 1900. alatt a foldbirtokosok szama 90.281-rdl
99.290-re és a bérlok szama 59.803-r61 83.276-ra emelkedett.
Dénia torvényhozasa mar 100 ¢év 6ta védi a Kkisbirtokost;
Schleswig Holstein elvesztése Ota a népakadémiak, parasztok
és parasztnok tanfolyamai uwutjan mesés modon emeli a Kkis-
birtokok betérj és kezelését. 118 hektaron aloli birtokokra az
Osszes muvelt teriiletnek 81.2%-a esik. Belgium mar csak
az elrobogd vasutrol nézve is a kisbirtokok betérjes gazdal-
kodasanak paradicsoma. Még az amerikai Egyesiilt-Allamok
birtokba foglalt és még részben alig miivelt gazdasagaikkal is
azt mutatjdk, hogy a belterjesen miivelt és a gazdagon termd
teriiletek kis- vagy kozépbirtokosok kezében vannak. 1900-ban
az Osszes teriilet 77%-a, tehat tobb mint haromnegyed része
a kis- ¢és kozépbirtokosok tulajdona. A nagybirtokosok kezé-
ben levo, alig egy negyed része a teriiletnek csakis ezutan
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benépesiild, ma még szdraz klimaju s rendszeres Ontozés ala
csak ezutan veend0 kevéssé népes vidékeken van. Ausz-
tralidban a Dbirtokbafoglalas idejében nagybirtokosok a kevés
munkaerét igényl6 juhnydajaikkal, a gyapju gazdag jovedel-
mével osztozkodtak a fold terliletében. Az amerikai nagy-
szabast pamuttermelés, kiilonésen a Missisippi gazdag allu-
vialis partjain, a gyapjut mindinkabb Kkiszoritja, Ausztralia
pedig mindinkdbb népesedik s igy az ausztrdliai nagybirtok
onmagatol parczellalodik.

Hazai latifundumaink birtokosai, hitbizomanyosaink csakis
Anglidra, Nagybritannidra hivatkozhatnak a nagybirtok védelme
érdekében. E hivatkozds azonban mitsem bizonyit. Nagy-
Britannia, ez a szigetorszag nem O&stermeld, hanem elsé sor-
ban csakis gyarmataibdl ¢l6, kereskedelme ¢és ipara altal
hatalmas orszag. Anglia foldmivelése, annak jovedelme ala-
rendelt jelent6ségii.') Doverbél Londonba utazva bamulja az
ember a gyarvarosok kéményerddit s ez imponald fiistos
régiobol kikeriilve, amulva gyonyorkddik a nomad kor idyllikus
képeiben, a berkekben buja pazsiton legelész6 baranyokkan.
Mintha bizony a gazdasagi gépek hazdjdban mivelendd fold
sem lenne. A legfébb fokra emelkedd gyaripar idegeit a ter-
mészet ez idyllikus csendjében pihenteti meg. Még London
kozelében sincsenek Dbelterjes gazdalkoddsra valldo kertek. A
gyari munkédsok lakdsai el6tt is csak néhany virdg, egy-egy
fecske symbolizalja az oOhajtott kertet. Londonnak s ehhez
hasonlé angol varosoknak nincs 1is szikségiik kertre, gazda-
sagra. Egy kozonséges szallodai ebéd a kiilonboz6 vilag-
részek termékeit talalja fel. A tejet, a vajat Dania (esetlég-
Szibéria 1is,) szallitja, a hast Amerika, a f6zeléket és gyii-
molesdt Afrika, a silitemény lisztjét nem egyszer Magyarorszag
s a bort a Cap forr6 vidéke. Egy kozonséges szallodai ebéd
Angliat vilaghatalmi allasaban mutatja be. Az egész vilag

) A munkaerét nagyrészt a gyaripar koti le; masrészt a gyarmat,
Amerika is szivja fel. A foldmives itt kap parczellat a farmokban, gy, hogy
a munkasbol lesz foldbirtokos. irland lakossaganak a szama 1841 ota,
amiota a rendes koOzlekedés Amerikat a helyzetének tudatara ébredt mun-
kashoz kozelebb hozta, kerekszamban 8 milliorol 4 milliora széllott le s e
kivandorlas éppen Irlandb6l még ma is folytonos. (L. Parthes Taschen-
Atlas. 1906. 38. 1.)
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latja el Anglidt élelmiczikkekkel, tugy hogy tényleg nincs is
ok, hogy a foldmiveléssel 6 maga faradozzon, amikor az
ipar, a kereskedelem ennél sokkal jovedelmezébb s gyarma-
taiban a termel6 munkaeréd olcs6. Anglia annyira nem termeld
orszag, hogy idegen élelmezési forrasaitol elzarva s e tekin-
tetben csakis Onmagara wutalva 6 hét alatt az éhség miatt
kénytelen lenne magdt megadni. Ily allamban, a milliomosok
allamaban természetes a fénylz6, disz- ¢és vadkertekben, ber-
kekben gazdag nagybirtok tultengése. Azonban még itt is és
pedig itt is a munkaer6 hidnya miatt kénytelen a nagybirtok
is, ha egyelére nem is a parczellazds terére Iépni, de mégis
a bérlé-rendszer utjdn a kisbirtokosok szadmat gyarapitani. igy
all ez még abban az orszagban is, amely a termelés szem-
pontjabol  hazankkal Ossze sem hasonlithato. Nagybritannia
népességének ugyanis 77%-a vdrosi lakos (1. Perthes: Taschen-
Atlas. 1906. 38. 1.), mig nalunk még a rendezett tanacsu
varosok lakosait is beszdmitva csak 18.6%. (L. Kenéz:
Magyarorszag népességének statisztikdja. 1906. 25. 1.) Anglia
még igy is kisbérlo-rendszerével a mi latifundiumaink ellen
bizonyit.

Az Osszehasonlitds adatai tehat mutatjdk, hogy a mez6-
gazdasag terén fejlodé és viragzd allamok mind, akar torvény-
hozas, akar a latifundiumok csokkentése utjan a kisbirtokos-
sagnak kedveznek s hogy még a Ilatifundiumokban gazdag,
de nem Ostermeld Anglia is a bérl6-rendszer utjan a kis-
embereket tamogatja ¢és igy a foldbirtoknak nagybirtokossagi
jellegét megvaltoztatja. Az Osszehasonlitds adatai tehat azt a
tanulsdgot vonatjak le veliink, hogy a latifundiumok meg-
kotése helytelen s hogy ellenkezdleg az ezek parczellazasara
iranyulé torekvés nemzetgazdasagi szempontbol igenis kiva-
natos.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a kivandorlas okait
kutatjuk.

Igaz az, hogy a varosok, mint az ipar, a kereskedelem,
az allami kozigazgatas, a szellemi er6k kozpontjai természetes
er6vel vonzzdk a vidék lakossagat koriikbe. Nalunk is 1890-
1900-ban a varmegyék kozel félmillio lakost veszitettek s a
torvényhatdsadgi jogi varosok népessége 400.000-nyi bevan-
dorlasi tobbletet mutat fel. (L. Kenéz i. m. 199. 1.) E nép-
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mozgalom egészen altalanos jellegli, a mai Osszes allamok
életének egyik jelensége s nincs is kozelebbi Osszefiiggésben
a latifundiumokkal, de Iényegileg nem 1is kivandorlds, hanem
elvandorlas. Nalunk is éppen a legmiiveltebb megyékbdl élnek
legtobben tavol sziil6foldjiiktdl, tehat azok, kik a kornak
szellemét megértve azt kovetik is.

Igaz az is, hogy a kivandorlast nem egyszer nemzet-
kozi lelketlen, ©nz6 iligynokok szitjak igéreteikkel s rabeszéld
hitegetéseikkel, példazgatasaikkal s nem tagadhaté az sem,
hogy ez iigynokok leggazdagabb aratisa ott van, ahol nem
is oly nagyok a latifundiumok. A kivandorldsban a statisztikai
adatok tantiisdga szerint azok a megyék vezetnek, amelyeknek
talaja terméketlen s melyeknek nevezetesen banyaszata és
azzal dsszefliggd ipara aldhanyatlott.

Tény az, hogy a mivelodési kozpontok fele iranyuld e
vandorlas igen konnyen felveheti a kivandorlasnak jellegét az
esetben, hogy ha orszdghatdrunk kozel szomszédsagéban
nagyobb mivelddési kozpontot képviseld varos létezik s ezzel
szemben hazankban éppen ily varos nincs.

Bécs ¢és Gracz ily szempontbol Nyugotmagyarorszagnak
egyik allandé veszedelme. Kivandorlasunk Ausztridba, amidta
ugy a hogy, onéllosulva mi is kezdiink a kor fejlédé szelle-
mének megfeleléen haladni, rohamosan novekszik. 1857-ben
53.047 magyar ¢élt Ausztridban, 1900-ban ellenben a tars-
orszagok  polgaraitol eltekintve, tehat csak anyaorszagbeli
magyar volt 239.185 s ezek kozil 129.055 tartézkodott Bécs-
ben ¢és 10.551 Graczban. Ha a bécsi nagy szdmhoz hozza
vesszilkk a Bécsben tartozkodé magyarorszagi 7.130 katonat
és az igy nyert 136.185 szdmmal szembesitjiik az ugyanakkor
Budapesten tartdozkodd osztrdk polgarok 37.388 és az osztrak
katonak  1.202, tehat Osszesen 38.950 osztrak orszaginak
csekély szamat s meggondoljuk, hogy e kiilonbozetet képezo
majdnem 100.000 magyar honpolgdr Bécs varosat, iparat
gazdagitja elélt pénzével ¢és munkaerejével s végre figyelmen
kivil nem hagyjuk azt sem, hogy a hatarsz¢élrél tobbnyire
fejlettebb miiveltségli, igen gyakran iparhoz is értd német
munkasok véandorolnak ki, akik mar csak nyelviiknél fogva
is konnyen asszimilalhatok, ugy talan kiérezziik e kivandorlas-
nak nemzeti veszedelmét s tudatra ébresztjilk arra vald kotele-
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zettséglinket. hogy nyugoti varosainkat iparuknak akar mester-
séges apolasaval, a tudomanyt szolgald intézeteik erdltetett
fejlesztésével, kiépitésével az egész vidékre nézve vonzdkka
tegyiik s igy a hatarszélieknek kivandorlasa folyamat Ausztridba,
de nevezetesen Bécsbe és Graczba természetes modon ami
miivelédési  kozpontjainkba levezessiik. A harmadik egyetem-
nek Pozsonyba valo felallitisa e szempontbdl nézve elsérendii
nemzeti érdek.

De még e megyékben is a kérdés az, hogy miért taldl
oly nagy visszhangra az iigynokok szava?l Ha a megélhetés
feltételei meglennének, ha a kozterhek nem lennének tal-
nagyok, a fold és annak jovedelme talkicsiny, vajjon itt hagy-
nak-e eme kivandorlok otthonukat?!

A Kkozelebbi statisztikai adatok még inkabb megerdsitenek
abban, hogy a kivandorlas fooka foldmivelési viszonyaink
kedvezétlen voltdban s nevezetesen a latifundiumok dltal
okozott  foldéhségben rejlik. Ami  kivandorloink legnagyobb
része foldmunkas'), és nevezetes, hogy a nemzetiségre nézve a

") Magyarorszagbol Amerikdba kivandorloknak nemzetiségiik szerinti
foglalkozasa

Munkis,
gﬁg}:?s Mezbgazdasagi munkas lﬁzelm‘é?ﬁy Egyéb
'szolgélz;}ot
veégzd
magyar . . . 59 244 727 483 10°4 11°0
tot « . . . . 38 13'6 66°9 533 125 16°8
ruthén . . . 13 10°8 730 62-2 143 11-4
horvat . . . 538 174 868 694 51 2'8
atlag . . . . 46 17°1 750 579 98 106

Az Gsszes bevandorlok foglalkozasok szerint :
139 140 57'8 433 122 16°1

Nem véletlen, hogy a magyar kivandorlds kiilondsen februartol majus
havaig nagy, a mezégazdasagi munka idényében.

E kivandorlasnak foldmiveléi jellegét Gonnard René: La Hongrie
au XX° siécle. (Paris, Armand Colin, 1908.) czimli miive 262. oldalan is
a leghatarozattabban elismeri. Munkéja bevezetésében haldsan elismeri,
hogy a foldmivelésiigyi ministerium utjan rendelkezésére bocsatott hivatalos
adatok alapjan dolgozott. Ez alapon allitja, hogy 1905-ben a kivandorlas
142.900 csaladapa és fiiggetlen nétlen egyén kozil 72.000 napszamos és
foldi munkas, tovabba 26.400 kisbirtokos, Osszesen tehat 98.600 foldmives
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tisztan csak mezOgazdasdgi munkédsok szizaléka a magyar
nemzetiségieknél, tehat azoknal, akik a latifundiumok tovében
laknak, a legnagyobb. (L. a vonal alatti adatokat.) Innen, e
latifundiumok t6vébdl szakadnak el orszdgunk leggazdagabb
déli hatdrairél a legmunkéisabb csalddjaink Horvatorszagba is.
Mig az amerikai kivandorlok aranytalan nagyobb része, kiilo-
nondsen kezdetben, férfiakbol allott, a Dravan talra koltozok
tobbnyire csaladostul, tehat vissza nem térOleg hagyjak el
hazajukat. 1900-ban a Horvatorszagba koltézé férfiak szama
67.147, a ndké 66.172 volt. (L. Kenéz i. m. 217. 1.). Nem
pénzért mennek el ezek Horvatorszagba, hogy ezzel a pénzzel
otthon szerezzenek birtokot, hanem birtokot kivannak ott a
Dravantal szerezni, ott ahol a harmadik nemzedékben bizonyo-
san tokéletesen elhorvatosodnak s igy Magyarorszagra nézve
teljesen elvesznek. Mar az 1890-iki népszamlalasrol irott
hivatalos munka, kutatva e kivandorlas okait, azt talalja, hogy
ez magas foldarak és a nagy terjedelmii kotott birtokok
mellett az anyaorszdgban a birtokszerzés nehéz volta. (Lasd
Kenézi. m. 216. 1.)

A hivatalos munka, ha az egymas mellé Aallitott tényezo-
ket okozati Osszefliggésbe helyezziik, vilagosan azt mondja,
hogy a birtokszerzés nehéz voltdnak oka a magas foldarak,
ez arak oka pedig az a koriilmény, hogy kevés a foldkindlat,
aminek oka pedig a nagy terjedelmii kotott birtok, ugy,
hogy e délmagyarorszagi nagy bajnak a végsd oka a kotott
birtok.")

volt. Ha a kivandorlok e 68 szazalékahoz hozzdadjuk a kozelebbi hivatas-
nélkiilieck, valamint a kozelebbi foglalkozast- nem jelz6 napszamosoknak
csakis két szazalékat, a foldmivesek szazaléka 70-re emelkedik. Ezt a szamot
Gonnard még 10-zel toldja meg oly czimen, hogy a vidéki mesteremberek
is tobbnyire foldmiveléssel foglalkoznak, ugy, hogy 80%-ra teszi végered-
ményben a kivandorlok kozt a foldmivesek aranyat. (263-64. old.) A mi
szamunkon tehat még tul megy.

) A kotott birtok és az ezzel adott birtokszerzés nehézsége okozza
e déli megyékben a birtok elaprozasanak kikeriilése, illetbleg a birtok meg-
Orzése érdekében az egyke-rendszert. A kivandorlds és e végzetes rend-
szer a természetes szaporodas és még inkabb a tényleges szaporodas szaza-
lIékait e megyékben rettentd modon szallitja le. Hazankban ugyanis 1890-
1900-ra a természetes szaporodas atlaga 11.3%, a tényleges 10.3%.
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Ugyanerre a végs6 okra jutunk a Tisza jobb partjan
jarvany szeriilleg a lakossigot megtizedeld') kivandorlasnal is.
Jol tudjuk, hogy a kozvetlen ok itt mas és pedig nagyon
is kiilonb6z6. Leggyakrabban azt halljuk, hogy a fold termé-
ketlensége kényszeriti e megyék lakoit a kivandorlasra. Maga-
ban véve ez nem ok, mivel ha ez lenne a kivandorlas oka
magdban, érthetetlen lenne az, hogy miért nem vandoroltak
ki mar elobb s még inkabb érthetetlen az, hogy miért kivan-
jék éppen ezt a terméketlen foldet megtartani azok, akik
kivandorolnak, s6t egyenesen tugy 4all a dolog, hogy ¢éppen
azért vandorolnak ki és pedig nagyon sokan, hogy ezt a
terméketlen foldet akdr nagy aron is az Amerikdban szerzett
pénzzel birtokukba vehessék. A tét fajnal oly szépen kifej-
16dott  kegyelet érzelmének meghatd megnyilatkozédsa a sziild-
foldnek, e terméketlen, de mégis sziil6foldnek szeretete. Kivan-
dorolnak, hogy a legnehezebb, az életet veszélyeztet6 munka
nagy bérével a lelketlen iizérked6k altal felcsapott horribilis
éronz) is visszaszerezhessék, kikerekithessék régi birtokukat.

Ezzel szemben :
A természetes A tényleges

szaporodas szaporodas
Baranyaban . . . . 50 07
Somogyban . . . . 90 54
Tolndban . . . . . 76 02
Zalaban . . . . . . 12+2 77
Béics-Bodrogban . . 123 55

Még szembeszOkObb a nagy veszteség, ha szamokkal fejezziik ki azt
a kiillonbozetet, amely e megyékben a sziiletések ¢és halalozdsok kozt 1éte-
zik. A normalis kiilonbozetnél kevesebb sziiletés volt Bacs-Bodrogban 39.031
lélekkel, Baranyaban 12.391-el, Somogyban 11.S)76-tal, Tolnadban 18.692-vel
Zalaban 18.062-vel. (L. KENEZ i. m. 223.)

%) A felsorolt adatok alapjan KENEZ mondhatja, hogy Abauj, Séros,
Szepes, Ung ¢és Zemplén megye majd minden tizedik lakosa az utolsé ot
¢év alatt Amerikaba vandorolt. (L. 249. 1.)

%) Ez uzérkedést az egész lelketlen ravaszsigiban, a helyzetet és
kegyeletet kegyetleniil kihasznalé erkoélestelen voltaban Farkas Pal: »Az
amerikai kivandorlas« (Singer és Wolfner, 1907.) czimii igen érdekes miivé-
ben leplezi le. V. 6. Szemlének 1. évf. 150-163. oldalait. Felhaborito,
erkdlesileg fellazito, hogy ha azt latjuk, hogy még a pap, a tanitdé és mas
hivatasos vagy kozbizalommal bird egyének is vallalkoznak agensi szerepre
elészor is, hogy a hajozasi jegy szazalékat megkapjak, azutdn kozrejatsza-
nak a kivandorlok  birtoka cladasanal az ar leszallitisaban és a megvétel-
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Nem terméketlen fold, hanem ezt és birtokosat terheld
adossag, ez 1zi e népnek javarészét az ujvilagba pénzszerzés
cz€ljabol. Ez adodssag oka igaz, hogy nem egyszer az egyes-
ben, ennek ¢élhetetlenségében, konnyelmiiségében ¢és erkoleste-
lenségében rejlik, de' még gyakrabban s még inkabb a tdrsada-
lomnak, az allami és egyhazi hatosdgoknak nemtSrédomségé-
ben szemben azokkal, akik gyamsagra szorulnak, a kis
emberekkel szemben. A liberalismus jelszavaival, mint pajzs-
zsal fodozzik lelkiismeretiinket, »a 1étért vald kiizdelem«
tudomanyosan hangz6 jelszavaval igazolni kivanjuk azt, hogy
mi is modern emberek vagyunk s meg nem gondoljuk azt,
hogy a tarsadalomban, valamint az egyesben felszabaditott
bestia még a legnemesebb lényeket és intézményeket is tonkre
teszi. Csakis a joknak, a nemeseknek solidaritasa, fegyelmezd
és segitd0 hatalma az igaz szabadsagnak és az igaz fejlodésnek
feltétele. Népilinket, a kisembereket nem volt szabad odadobni
az ¢élet nyomora, az 1ldozések és nyomdasok alatt kitanult
o6nz6 elemnek, amely kitanultsigdnal és Onzésénél fogva a
tudatlan és gyanutlan kisembert erkolcsi és anyagi romlasba
viszi.

S amint meg kellett volna védeni népilinket e romlastol,
ugy meg kellett volna akadalyozni azt, hogy a nagybirtokossag
érdeke a kisgazddk, a régi zsellérek érdekeit orszadgos intéz-
kedések utjan is hattérbe tolja. = A tagositasnal  akarhanyszor

nél annak érthetlen felemelésében. Nincs szomorubb latvany, mint az, hogy
ha azok, kiket akar az egyhaz, akir az allam, a nép, a nydj pasztoraiva
rendelt, az idegenb8l j6v6 ragadozé farkasokkal paktilnak, hogy Ok is a
nyaj pusztulasabol nyerészkedjenek. Gyamhatosagokat kellene megbizni'
illetdleg szervezni, amelyek a kivandorlok birtokaira lehetdleg olcson elble-
get adndnak, a birtokot a birtokos tavolléte kozben lelkiismeretesen kéziéi-
nek s az elbleg, valamint a birtokkezelési tartozds és egyéb a birtokon
levé terhek lefizetése utan a birtokot a visszajovonek visszaadnak. Az
embertarsa bajabol és kegyeletébdl ravaszul és kiméletleniil ¢él6skddd zsidok
e garazdalkodasanak igy kellene véget vetni. Ily intézkedéssel meg volna
nyerheté a nép bizalma, amelyet szolgabirdi, renddri tilalom, kutatds stb.
— legyen ez a legjobb intcntioju — mar csak azért, mivel a policialis
jellegli és nem egyszer azért, mivel az ismert zsarold urak részér6l indul
ki, nem képes megszerezni. Boldogult Egan Ede, kedves ifjukori lelkes bara-
tom maradand6é érdeme, hogy éles szemével ¢és hajlithatlan erejével behatolt
és Dbevilagitott e szomoru sotét vilagba s nemes, hazdjaért langold szive
erejében ritka szervezdé tehetségével a kimutatott bajon segiteni is akart.



a nagybirtok teriil el kozvetlenill a falu kozelében s csak
hosszii ut vezet e birtokon at a parasztgazdaknak diilds,
rosszabb mindségli szantofoldjére. Régebben a kozlegeld lehe-
tové tette, hogy az a régi zsellér is az egy tehene, kecskéje,
disznaja segélyével fentartsa magat, a tagositas ellenben nem
egy helyen a szegényeket e fentartasi modtél is megfoszta.
Régebben a latifundiumok nagy erdéi a sziikséglet altal sza-
balyozott rendes forgokban vagattak ki s rendes foglalkozast
nyujtottak a vagassal és szénégetéssel a szegény parasztok-
nak, a nagybirtokosok nagy igénylisége vagy 40 ¢évvel ezelott
azonban mohoén ragadta meg az erdOpusztitok nagy kinalatait
s a Vagvolgy, a Karpatok lankasabb hegyei, Erdély erdd dus
vidéke ma humustdl megfosztott, a nap forrosagatdl kiégett,
az esOtél ¢€s zaportdl felhasitott megmereviilt alakban ijesztik
meg a kozgazdasdg irant érdeklodd utast. A gondos erdo-
torvény daczdra még most is nagyon is megérzi szegény, a
téli idében dologtalan népiink e pusztulas kovetkezményeit.
S a kozado sulya miért nehezedik oly elviselhetlen modon
népiink  szegényeire, hazank terméketlen foldje miveldire:
vajjon nem-e azért is, mivel a gazdag termdfdldben dusal-
koddé nagybirtokossag foldbirtokdhoz aranyitva, sokkal kevesebb
adot fizet, mint az a szegény por?!

S wvégre, mi is annak oka; hogy a felfold terméketlen
vidékén munkds, de gyermekekben nagyon is termékeny nép
még legnagyobb igyekezete és szorgalma mellett sem képes
csaladjat fentartani s még a legjozanabb és legszorgalmasabb
is az adossagcesinalas lejtéjére keriil? A latifundiumok e népet
e terméketlen, hegyes vidékre felszoritottak s ha volt is néha
egy-egy jobb termése és megtakaritott pénze, itt a kotott és
masrészt az elaprozott és igy biztos kézben levd fold miatt
foldet nem szerezhet s igy z0ld é4gra nem vergddhetik fel.
Az alfoldi telepitések, parczellazasok, Szarvas, Csaba stb.
mutatjdk, hogy e felfoldi nép, ha f6ldhéz jut, mily jolétre,
gazdagsagra kiizdi fel magat s hogy tavolrél sem gondol a
kivandorlasra.

E latifundiumokban és ezek birtokosai kedvezésében latjuk
ezért is a kivandorlas egyik fookat. Az agrar mozgalom is
szomoru és téves kinovéseivel lényegileg szintén e bajban gyo-
kerezik.
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S ezt elismerik azok, kik a kivandorlas kérdésével a mi
viszonyaink alapjan tudoméanyosan behatobban foglalkoznak.

FOLDES BELA az abnormis ¢let- ¢€s megélhetési viszo-
nyokért, amelyek azutdin a kivandorlasra vezetnek, lényegileg
a latifundiumokat, a hitbizomanyokat teszi feleléssé. Szerinte
kiilondsen veszélyes a hitbizomanyok és az egyhazi kotott bir
tokok befolydsa a népesség szaporodisara és eloszlasdra. A
kotott  birtokok megnehezitik a kisgazdak betelepitését és ezert
ezek kivandorolnak. Utal FOLDES arra is, hogy Németorszag
nagy kivandorldisa nem a sirli népességlii nyugotrol, hanem
a keletrél szarmazik, ahol gyér a mnépesség a nagy terjedelmii
hitbizomdnyok miatt. Megallapitja, hogy nalunk uralkodnak
a legkedvezotlenebb népességi viszonyok, a hol a hitbizomadnyi
(s egyhdzi) birtok erésen el van terjedve.

HEGEDUS LORANT behat6 tanulmanyainak végsé eredménye-
ként, »ceterum censeo«-szerii kijelentéssel allitja, hogy a
kotott birtok a kivandorlasnak az oka. Ez elméletnek sziik-
ségszeri kovetkezménye, hogy a kivandorlds megsziintetése
érdekében az okot kell megsziintetni, a birtokot kotottségi
jeliegét6l megszabaditani, illetdleg a kotott birtokot megval-
tani és igy mar most rendszeresen a parczelldzast keresztiil
is vinni.

FARKAS PAL maris emlitett nagyon érdekes monographia-
jaban foglalt HEGEDUS e felfogasaval szemben legalabb lat-
szolag hatirozott 4allast. Szemére veti HEGEDUS-nek, hogy
kovetkeztetésének alapjaul szolgald anyaga sziikkord (79.1.);
megallapitja, hogy HEGEDUS ot-hat évvel ezel6tt fontos ténye-
zOket nem vehetett figyelembe, nevezetesen nem szamolhatott
a visszavandorlas azota kiilondsen FARKAS szorgos utanajarasa,
gyljtése utjan kimutatott nagyobb aranyaival, sem pedig az
amerikai pénznek azzal a nagy Osszegével, amely minden
évben hazakeriil, s mely pénzbe HEGEDUS is »minduntalan
beleiitkozik«. E korilmények HEGEDUS tévedéseit indokoljak
(80. 1.). FARKAS ellenkezbleg arr6l van meggy6zddve, hogy a
kotott birtok megvaltasanak és parcellazasanak egyeldre éppen
ellenkezé eredménye volna; nem csokkentené, hanem fokozna
a kivandorlast (80. 1). Ova int ily jelszavak kiadasatol. Utal
végre arra is, hogy az ilyen magan gyljtés az anyag nagy-
saganal és nehezen hozzaférhetdségénél fogva nem elegendd;
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a kormany feladata, hogy a sziikséges ¢és mindenre Kkiterjedd
materiadt megszerezze (91. 1.). Ez eredmény levondsaval be-
vallja, hogy »nincs tobb mondanivaldja« (u. o0.).

Nagyon, de nagyon is tévediink azonban, hogy ha azt
gondolndk, hogy FARKAS e monographidjaban HEGEDUS-sel vald
polémiajaban nem erdsiti meg éppen HEGEDUS allitasait.

A kotott birtok tehat, FARKAS szerint, nem oka a kivan-
dorlasnak; e tételre jogositanak fel FARKAS-nak HEGEDUS-Sel
szemben tett kijelentései. Tévediink azonban e feltevésiinkben.
A kotott birtokok ugyanis, FARKAS szerint, a kivandorlas kér-
désébe Dbelejatszanak (30. 1.); s6t a kivandorlas okainal is
jatszanak, ha nem is fészerepet (29. 1.). A kotott birtokok
hatasat nem az okok kozott, hanem a kovetkezményekben
keresi. E kissé nehezen érthetd allitdisat FARKAS ad hominem
meg is magyardzza. »Az a szegény ember, aki idehaza nem
tud keresni, akinek a par holdjat addssag nyomja, kétség-
kivil nem azért véltja meg a hajojegyet, mert a szomszédos
hitbizomanytél nem tud foldet kapni. A szomszédos hitbizo-
many majd csak akkor lesz utjdban, ha mar hazajott és haza-
kiildte a dollarokat« (30. 1.). E szerint a kivandorlasnak
kovetkezménye volt, hogy a hazajott dollaros ember, midon
pénzéért foldet kivan vasarolni, a kotott birtokba {itkdzik;
még csak ekkor emelkedik annak tudatdra, hogy nem érdemes
itt, ahol az wuzsora ugy felcsapta a fold 4&rat, ahol a fold
megkotve, semmiféle arért meg nem szerezhetd, tovabb kin-
16dni; amiért is arra hatarozza el magat, hogy most mar nem
az Egyesiilt-Allamokba, hanem Kanaddba végleg kivandorol.
Mi tehat — kérdjik — ez igaz kivandorlasnak oka?! Eppen
FARKAS szerint nem felelhetiink masként, mint »a folduzsora
és a kotott birtok.« Amde FARKAS azt mondja, hogy csak a
kivandorlds okozta a visszavandorloban ennek tudatat: gy
hogy e tudat csak az elsé kivandorlasnak a kovetkezménye,
de nem oka volt. Jegyezzik meg, hogy az oknak tudatra
jutasarol, az TUgynevezett ismereti okrol van itt szd; errdl
pedig tudjuk azt, hogy az a redlis oknak kovetkezménye.
Valaminek tudatra emelése ugyanis nem esik egybe annak
létezésével, s6t elobb kell valaminek Iéteznie, ami azutan
tudatra emelkedik. Nem sziikségszerti, hogy a kivandorld
valodi redlis oka szerint tudja is, hogy mi {izi 6t a hajora.
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O csak azt tudja, hogy adossaga van, hogy az adot, a
kamatokat nem tudja fizetni, hogy neki mint nagy betegnek
»helyzetvaltozasra«  (HEGEDUS talaldé képe) van sziiksége.
Romania, Szlavonia, Amerika az igéret foldjeként lebeg nyug-
talan szeme el6tt s 6 megy, megy, mert — ¢érzi — mennie
kell. Még csak akkor, mikor Amerikaban és Amerikdbol meg-
nyilnak szemei: csak akkor latja azt, hogy mi Uzte volt mar
els6 alkalomkor is a kivandorlasra; latja, hogy a nagy kamat-
nak, adossagnak az wuzsora volt egyik oka; latja, hogy a
kotott birtok altal igy feltolva, a termd vidékrdl mintegy ki-
szoritva szaporodo csaladjaval elaprozott birtokin meg nem
¢lhet: most latja tisztan, hogy els6 alkalomkor is tulajdon-
képen a nagy uzsora, a kotott birtok tizte el otthonébdl.

Ha tehat az ismereti és realis ok kozti kiilonbséget jol meg-
tessziik: ugy bizony FARKAS is elismeri a kivandorlas redlis
okaként HEGEDUS okat, azt tehat, ami ellen 6 kiizdeni 1étszik.l)

") Amily megkaponak tiinnek fel FARKAS-nak a kivandorlis mellett
felhozott okai: olyannyira kell {igyelni arra, hogy ezen apologetikus okok
mellett ne tévessziik szem el6l magat a bajt s ne leplezzik azt a kivan-
dorlas rossz kovetkezményeinek elhallgatasaval. A FARKAS. altal kozolt
adatokbol nem téinik ki az, hogy az a visszavandorlds oly nagyaranya
lenne. Az 4ltala idézett, egyes tanti emlegetik a 90%-ot, de vannak, kik
ezt 50-re, s6t 30-ra leszallitjadk. Megengedjilk, hogy nagy Osszeg az a 350
millid: de tan nagyon is devalvalédik eme nagy Osszeg, ha Osszeszamitanok
annak a nagy munkanak az értékét, amivel ez a majd egy milliéra vagy
még ennél is tobbre emelked6 bevandorolt sereg hazankat tavollétével
megroviditi. Hadd beszéljenek KENEZ statisztikdjanak szamai (256. stb.). A
20-59 éves munkaképesek Magyarorszagban 1900-ban az 0Osszes népesség
46.4%-at alkottak, holott Abaujban csak 43.2%, Sarosban 40.6%, Szepesben
43.4%, Ungban 410% ¢és Zemplénben 42.0%-at. A leginkabb munkaképes
korra leszoritva az évek szamat, tehat 20 — 39: az adatok még inkabb el-
szomoritok. Ilykorti munkaképes férfia és n6 volt:

1880-ban 1900-ban Tehat minus
Abaujban.... 53.360 38.391 14.964
Sarosban ... 45.132 39.074 6.058
Szepesben................... 47.227 42.378 4.849

Saros megyében a csokkenést 1880-t0l 1890-ig kozelebb a munkaképes
férfiakra nézve is megallapithatjuk. Tanulsdgos az az, egyes korokra nézve
is, amennyiben azt mutatja, hogy a csdkkenés a korral kisebbedik.

1880-ban  1900-ban Csokkenés tehat Vagy

20-24 évesek 5.640 4.123 1.517 26.9%
25-29 » 5.152 3.982 1.170 22.7%
30-34 » 5.180 4.089 1.091 21.1%

35-39 » 4.789 3746 1.043 21.8%
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RENE GONNARD franczia tanar, ki az europai kivandor-
lassal behatéan foglalkozott,')) a hazankrél irt fentidezett
munkajaban targyalja a kivandorlasi kérdést is, keresve ennek
kozelebbi okait. E munka azon kevés kiilfoldi munkdk egyike,
amely szakszeriséggel, targyilagossaggal, de amellett igaz
rokonszenvvel a magyar irdnt van megirva. A szerz0 maga
jart itt Magyarorszagban s konyvének anyagét részben személyi
érintkezés és kozvetlen impressiok utjan, részben pedig
kényve a tobb izben nagy elismeréssel és igaz deferentiaval
emlitett foldmivelésiigyi minister ur altal rendelkezésére bocsa-
tott hivatalos eredeti iratok alapjan készilt (VI 1). O a

De végre is nemcsak kenyérbdl éliink. Vannak etnikai értékek is. S
ha mar most ebbdl a szempontbol nézzik a kivandorlast: mennyire komorra,
sotétté valik latohatarunk. Mar maga az az aljas practica, az az Tlizérkedés,
amely a kivandorlassal Osszefiiggésben még az erkdlesi hatalmakat, az
egyhazi és vilagi hatésag embereit is megmételyezi (s melyet éppen FARKAS
oly jol ir le a 36. stb. 1.), valdédi erkélesi undorral tolti el az embert.
Kovetkezményeiben kiilondsen elszomoritd a kivandorlas, ha azt demogra-
phiai hatdsdban nézziik. A nemek egyensulya tudjuk, hogy szam tekinte-
tében majd mindeniitt a nd javara billen fel. Nalunk 1.000 polgari férfiura
1869-ben esett 1.014 nd, 1880-ban 1018, 1890-ben 1028, 1900-ban 1.024 né.
Ezer férfiura esett Abauj-Torndban 1869-ben 1.065, 1900-ban 1.123 nd,
Sarosban 1869-ben 1.029, 1900-ban 1.161 nd, Szepesben 1869-ben 1.061,
1900-ban 1.113 nd, Zemplénben 1869-ben 1.041, 1900-ban pedig 1.126 nd.
A nemek egyensulyanak megbillenése tarsadalmi életiink szivgyokerére,
Ossejtjére, az azt taplaldo és az abban differentidldédd csaladi életre, nézve
végzetes! A hazassagkotések szama igen természetesen csokken. Az 1871 -
1875. id6szak ota Saros és Szepes megyékben a hazassigok szama KENEZ
szerint tobb mint 28, illetéleg 26%-kal csokkent. Ezzel természetesen fogyott
a torvényes hazassagbdl szdrmazé gyermekek szdma is. Sarosban a fonti 30
év alatt a minus 11 %, Szepesben éppen 14%. A torvénytelenek szama ez
id6kdzben nemcsak hogy nem csokkent, hanem emelkedett: és igy a tor-
vényes hazassagbol szarmazok szamanal a csokkenés a kimutatottnal is
nagyobb. A torvénytelen gyermekek szamanak ndvekedése természetes kap-
csolatban all a kivandorolt [férj tavolléte miatt a hazassag kotelékének
lazulasaval, az otthonmaradt nének vadhazassagban valo életével. S amint
a ndre végzetes a férjnek kivandorlasa: gy végzetes a férfi erkolesi érzii-
letére nézve a tavolban, az idegenben val6 id6zés.

Végzetes ez nemzeti szempontbdl is. Honnan meritsen erkdlesi erét
onzetlen, Onfelaldozo, teremté lelkesedést: ha Ossejtiét, a csaliddot a sza-
mitas, az alkuvas meddd szelleme profanalja?! A magyarnak csak egy

") L'émigration européenne du XIX-e siécle: Angleterre, Allemagne,
Italie, Autriche, Hongrie, Russie.
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magyart nevezetesen ellentdlld ereje miatt rokonszenvesen
bamulja.') A japanival hasonlitja egybe a magyar fajt;®) vele
van a legtobb kozos tulajdona, csakhogy a japdni inkabb
fegyelmezett, mig a magyar rokonszenvesebb. GONNARD a
kivandorlas socialis tiineményének e gondos tanulmanyozdja
a kivandorlasban nagy bajt lat (255 1.). Magyarorszagon e
baj acute tort ki. Csak Olaszorszag kivandorloinak szama a
magyarokénal aranylag még nagyobb (259), gy hogy Magyar-
orszagot un grand et unique centre d'émigration-nak (261..1.)
nevezi. A kivandorlasnak végzetes természetét éppen a magyar
fajra nézve O is elismeri nemcsak a magyar kivandorlok nagy
szama miatt (ardanylag még kedvez6 a nmagyarra nézve

hazaja van. A magyar nemzetiség elszort voltanal s a kivandorld nemzeti-
ségiekkel szemben mégis csak paranyi szamanal fogva idegenben a tdobbiek
részér6l egy-két nemzedék utan felszivodik. Még itt, szorosabb hazank koz-
vetlen szomszédsagaban, Horvatorszagban sem vagyunk képesek a mi oda-
vandorld magyarjainkat megtartani magyaroknak. A tobbi hazai nemzeti-
ségiick ellenben ott Amerikdban, ahol Eurdpa legkiilonb6zobb részeir6l
egybegyiilt fajrokonaikkal taldlkoznak ¢és egyesiilnek: ¢ébrednek igazan
nemzetiségiik tudatara, egy nagy nyelvcsaladhoz valé tartozasuk sajatos
érzetére. A visszatérok, akikkel kinn a kiilf6ldon a hazai egyhazi és allami
hatésagok mitsem torédtek, most fenntartjdk a kinn miikédé propagandaval
az Osszekottetést s igy itthon a nemzetiségi széthuzd, a nagy kiilfoldi
fajrokon allamokhoz szit6, nemzetrobbanto elemnek f6tényez6ivé valnak.

Végre pedig akik a torténeti, tarsadalmi hatalmak korébél kiemel-
kedtek, a kiméletlen Onzés és szamitd tortetés talajara jutottak s igy az inter-
nationalis  socialismusnak zsdkmanyaivd valnak. Hazankban elég nagy az
elégedetlen elem: ennek erdsitése hazank legnagyobb veszedelmeinek egyike.

Azt hiszem, hogy ha FARKAS PAL a kivandorlast nemcsak a fejlédés
és a materialis nyereség szempontjabol nézi, hanem nevezetesen az ethikai
erfket is szamba veszi: Ugy a lezar6 mérlege masfelé billen. A vissza-
vandorlas megkonnyitését allami intézkedés utjan elismerjik tidvos voltaban;
nem is kicsinyeljik ezért is a Cunard-féle hajozasi szerzédéssel Osszefliggd
rendelkezéseit; fontosabbnak tartanok azonban, hogy az allam ¢és kiilondsen
hazai egyhdzi hatésagaink is a kintlevdknél a hazai intézmények iranti
szeretetet és igy mnevezetesen egyhazuk, hazajuk iranti szeretetet istapoljak,
xigy hogy a hideg idegenben id6zok is éreznék a még ide is kiterjeszkedd
hazai gondoskodas melegségét. S mindennél fontosabbnak tartjuk azt, hogy
a kivandorlast okozo baj szlinjon meg. A baj okanak a megsziintetése a
kivandorlasi kérdésnek alapkérdése. Ezzel pedig a birtok kotottsége a leg-
szorosabb kapcsolatban all.

L. XIL 1.

2 L. 65. 1. jegyzet.
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170.430 magyaroszagi kivandorléval szemben: 45.000 magyar
261/2. 1.), hanem azért mivel a kivandorolt magyar helyét
nem magyar bevandorlé tolti be (261/2); magyar sem j6 igen
vissza; a kintievok pedig 0j Magyarorszagot ott csekely sza-
muk miatt nem alkothatnak.")

E bajnak okdt ugyanazon gazdasdgi viszonyokban latja,
amelyek az agrarsocialismust is létesitették (255. 1.) Ez okozo
viszonyok részint személyi, részint tdrgyi jellegiiek.

A személyi tényezOkrdl franczia udvariassdggal, a jonak
kell6 méltanyldsa mellett, édes burokba helyezve a keseri
adagot, szol. Ezt a burkot lehamozva: a socialis bajnak, a
kivandorlas bajanak személyi oka a nagybirtokosok, a kozép-
birtokosok személyiségében rejlik mindenekel6tt.

A nagybirtokosok nem oly ©nzék, mint az angolok; nem
akadalyozzdk meg, hogy a birtokosok egyéb typusai mellettiik,
az 6 arnyékukban, sét teljes ver6fényokben éljenek,”) s6t érdek-
l6dnek a kisemberek irant, a nemzetgazdasagi ¢és socialis
actioban, amely a kisemberek javat czélozza joéindulattal és
jotékony hatissal részt is vesznek:’) utal azonban a kozép-
korra emlékeztetd haztartasokra, a nagy szolgaseregre, mely
korilottiik mozog és ,,a sok lora, kocsira, amelyben gyonyor-
kodnek (179. 1.). Majd megengedi kés6bb, hogy ezen mutatods,
improducliv haztartds mellett nem egy nagybirtokosnal talal-
kozunk a gazdasidgi dolgok iranti nemtérédomséggel, buta-
sdggal. Mindez megmagyarazza, hogy nem egy nagy ur el-
adosodik, uzsorasok kezébe keriil és tonkrejut. Ezekkel szem-
ben vannak, kik a haladas szellemét megértve gazdalkodnak:
de nagyon is kevés az a gazdasdg, amelynek minden izét,
minden részletét — ugymint azt egyes franczia ¢és angol
birtokoknal latjuk — ez a szellem gondosan athatotta volna.

A kozépbirtokosok szintén nagy igényiiek, sokat kolte-
kezok, azért Ok is eladosodnak s ahelyett, hogy ¢letmodjukon
valtoztatnanak uzsorasok kezébe keriilve tonkrejutnak. Most

") La perte d'hommes que fait la Hongrie est donc, pour elle, & peu
pres complétement définitive et sans compensation. 266. 1.
% Elle n'empéche pas les autrestypes de  propriété  de vivre & coté
d'elle, 3)sous son ombre, ou méme en plain soleil. 155.
U. o.
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mar ahelyett, hogy azzal foglalkozndnak, amihez értenidk
kellene, a gazdasdggal, mint bérlék: ott hagyjdk e palyat,
a kozszolgalat terén, nevezetesen a megyénél keresnek hiva-
talt, gyermekeiket pedig ahelyett, hogy productiv palyara
adndk, pl. kereskeddknek: Oket vagy papokka, vagy szintén
hivatalnokokka nevelik. A nemzeti szempontbol, a nemzeti
meggazdagodds szempontjabol oly fontos kozéposztily igy
kivész s beall a biztos socialis baj.")

E socialis baj, veszedelem azonban érthetetlen lenne, ha
csakis egyesek tonkrejutdsar6l volna szé6 s azokat a birtoko-
lasban hasonlé elem poétolnd. igy nem valtozna a status. A
baj, a veszedelem GONNARD szerint abban rejlik, hogy az
aristocratia, a kozbirtokos helyébe egy a nemzeti szellemtdl
idegen, a torténeti fejlddés tutjan a helyzet kiméletlen kihasz-
naldsira felnevelt elem, a =zsidésag [ép. Ezeknek, mint uzso-
rasoknak kiméletlen kezébe esnek a foldbirtokosok, a fizetés-
képtelenség esetében — maga a foldbirtok is — kezdetben
mint bérlokébe, majd mint birtokosokéba (198. 1.); s ezzel
teljesen lazul a foldbirtokos és a paraszt kozti viszony. A
régi foldbirtokkal egylitt eluszott a kegyelet tokéje 1is; az
agrarius, socialistikus, ¢éppen a tarsadalmat megbontd és
mindenképen az elégedetlenséget nagyra ndvesztd eszmék
behatolnak a nép kozé.’) a helyzet itt az oreg Eurdpaban

") Az aristocratia éppen a kozéposztalylyal nem igen torédik: pedig
»si elle (aristocratic) veut conjurer certains dangers sociaux elle devra
consacrer aussi ses efforts a4 une autre oeuvre non moins indispensable:
le consolidation et le développement de la classe moyenne. 200. 1.

A mi aristocrataink tényleg vajmi gyakran ellenszenvesen viselkednek
a polgari elemmel szemben. A varos ¢és vidék torténeti éles ellentéte az
aristocratikus gondolkoddsban, az aristocratiat jellemzé hagyomany hiiségénél
fogva mintegy megmereviilt. Csak kevés aristocrata emelkedett fel a gon-
dolkozasnak arra a szabadsigara, amely magaslaton concipidlta gr. PALFFY
JANOS alapitvanyat, amelyek szellemét eme szavak jellemzik: »ugy voltam
és vagyok meggy6zédve, hogy a magyar allamnak, mint ilyennek feltétleniil
szilksége van arra, miszerint a torzséi képezé kozéposztaly fentartassék és
mindinkdbb gyarapitva erfsittessék« . . . a kozéposztaly nevelésén és fel-
emelésén kell dolgoznunk, ha hazankat boldoggd akarjuk tenni.« L. GAAL
JENO czikkét: Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle II. évf. 278. 1.

%) En maintes régions . .. le socialisme agraire s'est développé grace
au remplacement des anciens propriétaires par les Israélites. 189. 1.
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tirhetlenné valik: a nép 1Uj hazat, tal a tengeren keres, ki-
vandorol.")

E személyi tényezon kiviil van azonban GONNARD szerint
is az agrarius bajnak, nevezetesen a kivandorldsnak még egy
masik és pedig egy tdargyi oka is. A bajnak, a kivandorlasnak
masok altal is elismert okozo6ja™) a latifundium és nevezetesen
a nagybirtoknak kotortsége. Ez akadalya annak, hogy a kis-
ember konnyen jusson foldbirtokhoz; ugy hogy GONNARD
szerint a személyi tényezOvel Osszefiiggd uzsoranak megsziin-
tetésével és a kis foldbirtok szerzésének lehetoleges megkénnyi-
tésével a kivandorlasi kérdés meg lesz oldva.®)

KENEZ BELA »Magyarorszag népességi statisztikdja«-ban
a kivandorlas okaival részletesen foglalkozik. A  felsorolt
okokat nala is két fookra vihetjiilk vissza: egyrészt a népnek
éretlenségére, a szabad versenyre vald képtelenségére akar
erkOlesi  (mértéktelen palinkaivas), akar intellectualis (alfoldi
gazdalkodast a felfoldon wutdnozva parodizalja;  kisbirtokot
elaprézza; szo6loket engedi elpusztulni) defectusa miatt; maés-
részt az allam kormanyara, mely amint kedvez a nagybirto-
kosnak (helyenként a sok kotoétt birtok), olyannyira elhanya-
golja a kisbirtokos érdekeit, nevezetesen a kedvezbtlen birtok-
elosztas, a helytelen tagositds, az erdo6torvény talbuzgd végre-
hajtasabol szarmazo legelShiany, a hibds adorendszer mellett a
kozterhek elviselhetetlen nyomasztd volta miatt, a szegényebb
néposztalyok hiteligényeinek tisztességes kielégitésére hivatott
intézmények hidnya, a galicziai bevandorlds meg nem aka-
dalyozéasa, valamint végre a nép érdekeivel nem mindeniitt
kell6 modon tor6dé rossz kozigazgatds miatt. Kemény vadként
hangzanak el a szavak azok ellen, akik orszagunknak neveze-
tesen gazdasagi iigyeit kezelik és vezetik.

Ha el nem akarunk tényleg »pusztulni«, ugy e protectids
nemzetgazdasagi politikai irdnynak valtoznia kel Nem a

") Tulzottnak mondja azt az Aallitdst, amely szerint Magyarorszag
tulajdonképpen zsidoorszag, de megengedi, hogy a zsidok mindeniitt ott
vannak, ahol valami torténik, s hogy »leur influence est énorme.« 72. 1.
s hogy nevezetesen a socialismus fejlédése Magyarorszagban zsid6 pro-
pagandan alapul.« 73. 1.

L. 158. 1.

L. 268. 1.
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nagyok, az egészségesek, nem a miveltek, a gazdagok szo-
rulnak a gyamkodasra, hanem a kis emberek, a betegek, a
miiveletlenek, a szegények, de torekvok! KENEZ is, ha okosko-
dasa végokait nézziik, bar ki nem mondottan, ugyancsak arra
az eredményre jut, hogy a kivandorlas ¢és ezzel szorosan
kapcsolatos  agrarius mozgalom végsé oka a latifundiumok-
ban és ezek birtokosai kedvezésében rejlik. A tulzott iranyu,
mintegy vulgaris socialistak ama kovetelése, hogy a foldbirtok
felosztassék drasztikus alakban, a magénjog korlatain tal-
csapongva, jelzi a bajnak az okat.

A terméketlen hegyes vidékre felszorult s a helység koz-
vetlen kozelébdl a duldre kiszorult, a fold dragasiaga miatt a
vevok piaczardi leszorult nép, mely csakis a foldnek miivelé-
séhez 0Oroklott mddon ért, foldéhségét itthon ki nem elégitheti,
Amerikaban és Horvatorszagban keres Uj hazat. Vilagos, hogy
a maganbirtok megsziintetése dallami communismus utjdn e
bajon nem segit. Az ily allami communismus a magéanbirtok
megsziintetésével lemond a fejlédésben ¢és haladasban mozga-
tokként érvényesiilo értékforrasokrol. A maganbirtok szerzése
munkdéssagunk egyik mozgatdja, tokéletesbedésiink egyik moti-
vuma, maga pedig a maganbirtok a fold szeretetének, ha
oroklott, ugy a kegyeletnek s igy altaldban az otthon szerete-
tének f6forrasa, amelybdl a hazaszeretetnek az egész nemze-
tet atjar6 folyama téplalkozik. Magéanbirtok nélkiil természete-
sen megszlinik a kiillon haztartds, az elkiiloniilt csaladi élet.
ROUSSEAU ugyanazt mondja, midén gyermekeit minden ismer-
tetd jel nélkiil a lelenczhdzba adja, hogy ezzel erkdlcsileg
érdemes munkat végzett, mivel az 6 gyermekei mar most nem
oly 0nzéén csak egy”férfiura és egy nére, hanem minden fel-
néttre vonatkoztatjdk a gyermeki kegyelet, a testvéri szeretet
érzelmeit, mindenkiben atyat, anyat, testvért sejtve. Ez azon-
ban csak frazis, ROUSSEAU-féle erkolcsi declamatio. Az altala-
nos szeretetnek és a kegyeletnek igaz forrasa a csaladban
létez0 concret természetes viszonyokbdl ered. Csak azért
szeretink, mivel anyank, apank szeretett annyira s csak
azért beszélhetiink testvéri szeretetr6l, mivel sziileinek szerete-
tének e gazdag arja minket testvéreket az élet, az értékkdzos-
ség alapjan egységesen athatott.

S vajjon vallési érzelmeink, nevezetesen keresztény val-



lasunkkal adott Isten iranti kegyelet és bizalom érzelmeivel
elképzelhetdk-e foldi atyank iranti kegyelet és bizalom érzel-
mei nélkiil?! A maganbirtok megsziintetése tehat merénylet
legszentebb érzelmeink, legnagyobb ethikai és vallasi érték-
képzeteink ellen. Sociologus, aki a tarsadalom ¢épit6 munkéja
irant érzékkel bir, a maganbirtok megsziintetése mellett nem
foglalhat allast..

Egészen mas azonban a hitbizomanyban érvényesiild az
a torekvés, mely a maganbirtokot egy volt érdem alapjan
esetleg érdemtelen, pazarld, 1éha utdédok részére meg akarja
mereviteni, ugy hogy ahoz senki minden magankoételezettség
kijatszasdval, avagy bizonytalan id6kre valé elhalasztasaval,
sem nyulhat.

Erdekes, hogy ez a hitbizomanyi intézmény, amint erre
nagyon tanulsagosan GAAL JENO: »Néhany sz6 a hitbizo-
manyokrol« czikkében*) figyelmeztet, nem magyar eredetii
s eltekintve két torvénytdl (az 1687. IX. t.-cz. és az 1723. évi
L. t-cz.), a nemzet szelleme ellen uralkodé autokrata kiralyok
csaszari  politikdjdnak tett szolgalatok honordldsat mintegy
codificalja, és még az orszaggyiilés is ellene foglalt allast. Az
1790. évi orszdgos kiildottség tobbsége ellene nyilatkozik, a
hitbizomdnyok eltdrlését javasolja, az 1825/27. évi orszag-
gyllésnek a hitbizomannyal foglalkoz6 valasztmanya ellene
érvel, de mégis fentartasat, ha 500 jobbagy telekre szorittatnak,
javasolja ugyan, de az orszaggyilés keriileti iilése 1834. évi
julius hé 12-én e javaslatot szotobbséggel elvetette és kimondta,
hogy a majoratusok ¢és senioratusok oOrok idére eltoroltesse-
nek. A torvénybe ugyan nem foglalt hatirozat ellenére a most
létez6 91 hitbizomany kozill 62 a liberalismus korszakéban
1867 ota jott létre, tigy hogy ezzel 1889-ig Osszesen 2,313.426
hold kdéttetett le hitbizomanyilag. Torvényhozasunk 1834 ota e
kérdéssel nem foglalkozott, jolehet a magyar jogérzet és igaz-
sagossag személyesit6i DEAK FERENCZ és KOLCSEY FERENCZ a Keriileti
gylilésen az intézményt feltétleniil elitélték.') Korunk, mely a

*) L. Szemlénk II. évf. 273. 1.

*) L. GAAL JENO i. ez. Magyar Tars. Sz. II. 275. 1. »Deak Berzsenyi
vei sz0lva azt mondta, hogy most, mikor a nemesség »sybaritismusba
mertilt, letépte fényes nemzeti bélyegét ¢és hazija feldult védfalabol rak
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fiiggetlenség, a nemzeti Onallésdg ¢€s nemzeti haladds jelszavai
hatasa alatt DEAK FERENCZET mint elmaradottat, mint megal-
kuvét lesajnalja, bizonyara nem marad el a tett mezején
DEAK szavai mogott.

De feltéve, hogy a hitbizomanyok el is tdmhetnének,
megmaradnak a latifundiumok, mint azok az akadalyok, amelyek
a kisembert fOldbirtokhoz nem juttatjdk. Ezeket pedig meg-
szlintetni, s6t még parczellizni sem lehet anélkiil, hogy bele
nem T{itkdznénk a magénjog elemi kovetelményébe, illetdleg a
foldbirtokosnak tulajdonaval jaro rendelkezés jogaba.

Meégis indirect modon lehetséges a latifundiumok birtoko-
sait a parczellazds miveletére ravenni ¢és pedig az adodzta-
tasi rendszernek kovetkezetesen keresztiilvitt progressivitisa
utjan.

Uj adétorvényiink mar emlegeti e socialis kovetelményt.
E torvény alapelveinek ismertetje, TOROK SANDOR (MARSCHALKO
JANOS: »Az 10j Adotorvények Torvénytaraéban) a  torvény
sarkpontjat abban is latja, hogy a progressiv adozasnak is
teret nyit (8, 1.); alapelve az ardnytalansigok megsziintetése
mellett »a kisemberek kimélése, addjuknak leheté mérséklése,
az adok egy részének atharitasa azokra, a kik gazdasagilag
erdsebbek.« (6. 1.)

Ha azonban kozelebb vizsgaljuk az adotorvény intentio-
jat és a progressivitds magyarazatat, ugy arrol gy6zodiink
meg, hogy ez adotérvényben a progressivitds nem elv, hanem
csakis sz6. FElve e torvénynek az add ardnyositisa, az
1848: VIII. t.-cz. kovetkezetes keresztiilvitele, amely szerint
a magyar allam minden lakosa minden kozterhet kiilonbség
nélkiil egyenléen ¢és aranyosan viselje (3. 1.); s ezért is igazi
czélja, hogy az adodzasunkban meglevé ardnytalansagok

palotait heveré helyének«, nincs ok, miért kelljen a puszta névnek ha&ank
kifejlodését, a nemzeti kozérdeket sziikség nélkiil felaldozni. Azért 6 a fer-
mészet rendjével ¢és az igazsaggal ellenkezo, hazankra karos fideicommissu-
mok eltorlésére szavaz. Kolcsey Ferencz arra utalva, hogy ez az intézmény
a haznépi legszentebb viszonyokat dulja fel, hogy eltépi a szeretet kotelékei
atya és gyermek, testvér és testvér kozott, szintén elitéli azt. Nem holt bir-
tokra, hanem a birtokot gyiimolcsozteté kezekre van az orszagnak sziiksége.
A hitbizomany azért mar eredetében biinds, azt gyokerestol ki kell irtani.
Torvényeinket e régi szennyt6l meg kellene tisztitani.«
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kiegyenlithessenek (8. 1.); kozelebb, »hogy az adodztatds terén
egyrészt az indokolatlan elonyok mell6ztessenek, masrészt
pedig a tulterhelések elkeriiltessenek és hogy adoérendszeriink
egységesebb ¢€s igazsagosabb alapokra fektettessék«. (14/5. 1.)
Ily elvek, czélok az add progressivitasat tulajdonképpen
kizarjak. A  koztudat megtévesztése, ha akkor, midén azt
kivanjuk, hogy kiki jovedelméhez mérten egy ¢és ugyanazon
kulcs szerint egyenlden ¢és igy vagyona, jovedelme ardnyaban
adozzek, progressi vitasrol beszéliink. A progressivitdsnak pedig
az a magyardzata, amelyet a 13-dik lapon olvasunk'),
komolynak nem tekinthet6. Hisz maga a magyarazd is vilago-
san megmondja, hogy progressiv adodkulcsot nem alkalmaz a
torvény. Az a tény, amelyre valo tekintettel az ardnyossag
kulcsanak alkalmazasa ellenére mégis tényleges progressivitast
lat, nem bizonyit6. Abbdol a ténybdl ugyanis, hogy a kis-
birtokokért viszonylag magasabb bérleti Osszegeket fizetnek”
mint a kozép- és nagybirtokokért éppenséggel sem kovetkezik
az. hogy ez utobbiak jovedelme viszonylag amazokénal kisebb
s hogy igy az ardnyossdg elve redjok viszonylag nagyobb
adomegterheltetést jelent. A  bérleti  Osszegek viszonylagos
kiilonbsége nem a jovedelmezéséggel, hanem a concurrentia-
val fligg 0Ossze. Kis lakdsok viszonylag dragibbak, mint
nagyok, vagy ¢éppen igen nagyok, mivel igen sokan keresnek
kis lakast s igen kevesen nagy lakast. Nagy birtokokra éppen
kevés a concurrens. Amint azt GONNARD miive is kiemeli,
majdnem kizarolag csak zsidok concurrdlnak ily bérletekre.
Ezek pedig nagyon is jol tudjak, hogy miképpen lehet a bér-
leti Osszeget leszoritani. Hogy jovedelmilk nem csekély, sot
nagyon is dus, azt talan éppen a bérbeaddk érezhetik meg
leginkabb, midén néhdny évi bérlet utan éppen tdlikk veszik
meg készpénzzel az eddig bérelt joszagot, vagy pedig midon
a bérlet lejarta utdn nem képesek az e kozben tett investitidt

*) »Az a kiilonbség, mely a kisbirtokok magasabb és a kozép- és nagy-
birtokoknak viszonylag kisebb bérleti Osszegei kozott igazolhatd, annak a
bizonysaga, hogy a birtok nagysagaval aranyban kisebbedik a tényleges
jovedelem, vagyis, hogy anélkiil, hogy a foldbirtokra valdjaban progressiv
adokulcs alkalmaztatnék, nagyjaban és altaldban ugyanazon adokulcs mellett
is a foldbirtok fokozddd nagysagaval jardo viszonylagos kisebb jovedelem
ben rejlik a foldbirtok addjanak progressivitasa.«
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atvenni, ugy hogy kénytelenek a nagybirtokot Ujra a meg-
gazdagodott bérlének potom aron bérbeadni.

Nem ily alprogressivitds, hanem egy valdsdgos progres-
sivitasi kulcs szerinti adoztatas képe alakult ki eléttem a socia-
lis bajnak, a kivandorlasnak korlatozdsa, megsziintetése czél-
jabol.

Torpegazdasagok, az az egy holdon aldli gazdasagok
egészen adomentesek. Hazankban 409.964 ily foldbirtokos
147.541 hektart, vagyis a gazdasdgok teriiletének 0.62%-4t
birja, egyre esik 0.3 hektar. (L. RACZ: Pusztuld6 Magyar-
orszag 10. 1.). Ha a jovedelemadora vonatkozd 1j torvény
azt a csaladot, amely kozos haztartdsban ¢élve napszambol,
illetdleg heti bérébdl 500 korona évi jovedelmet nem szerez,
adoztatds ala nem veti, ugy az ily torpegazdasaggal bird
egyén megadoztatdsa igazsagtalan. A székelyfold e torpegazda-
sdgok otthona Az ily paraszt csiigg igazan foldjén. Nem akar
rajta taladni. Napszamba menni derogal neki legaldbb faluja-
ban. Romaénia, illetéleg Amerika az 6 nyomortisdganak men-
helye. Nem megaddztatni, hanem tdmogatni kellene e f6ld-
¢hes elemet birtokban valé maradasaban, illetdleg birtokhoz
jutasaban. Maga a foldado is a gazdasidgok teriiletének mini-
malis  szdzalékanal fogva a behajtasi  koltségek levonasa
utdn oly csekély, hogy az 4llami haztartasban tekintetbe nem
jOhet.

Még a torpegazdasigok masodik fokozatira, az 1-5 hol-
das Dbirtokosokra is ki lehetne terjeszteni, ugyanez oknal
fogva a teljes adomentességet, kivéve a kertileg mivelt folde-
ket. Ezzel foldbirtokosaink tobb mint fele 55 szazaléka,
Osszesen 1,353.875 foldbirtokos 1,467.533 hektarnyi foldje
utan ado6t nem fizetne. E szamok ijesztdé nagyoknak tiinnek
fel, valosagban azonban a foldbirtokosok 55 szdzaléka a
gazdasagok  Osszterilletének csakis 6.15%-at bija. Ez az
55% szemben a 6.15%-kal kirivéan mutatja birtokviszonyaink
egészségtelen voltdt. A kateCoynv foldmivelévé valt magyar
népnek 55%-a Ot holdon aldli torpebirtokra szorult, amely,
amint azt BAROSS JANOS »A telepitési javaslat«-ot méltatd
szép ¢és tanulsagos czikkében irja (1. Magyarorszag 1909
mafczius 10), »meghalni sok, megélni kevés«. Ezeket a kiiz-
k6do, sinlodoé existentidkat még nemzeti  aldozat aran is ki-
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mélni, tamogatni kell. Hisz a foldbirtokosok 55 szazalékarol
van sz6! A fold koti a haza polgarat leginkabb anyafoldé-
hez, a magyar nép lelke — BAROSS szép szava szerint -
»fold nélkiil elsenyved, lelke elgazasodik, elsorvad és elpusz-
tul«. Eppen a magyar gazda pusztul el leginkabb. Egyediil
Esztergom, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Biharmegyében
majd 20 ezerrel*volt kevesebb gazda 1900-ban, mint tiz évvel
elébb.) S e pusztulds progressive kell, hogy haladjon, ha
az adoztatasi rendszer, fliggelékeivel egyiitt tovabbra is rea
nehezedik a torpegazdara. A torpegazda a legtobb esetben
becsiiletesen bevallja  kataszteri jovedelmét. Bajos ezt nem
tennie, hisz gazdasiaga konnyen attekinthetd, jovedelme kony-
nyen kiszdmithato.

Ha mar most az ily torpegazda tiszta jovedelmének
tényleg 25, vagy amint az 10 torvény rendeli, csak 20 szaza-
1ékat fizeti, ugy ez is még az 5 hold utani atlagos csekély
jovedelem mellett nagy Osszeg, amelyhez minden egyes eset-
ben még hozzajarul a fejado, esetleg a parbér, azutan az
allami adonak kulcsa alapjan megallapitott kozségi, nem
egyszer egyhézi, tovabba az 1tado, esetleg még az 4armente-
sitési jarulék is, amely Osszeségében hazank 183 kdzségében
felér az allami egyenes ado teljes Osszegével, s6t egyes koz-
ségekben az adét még meg is duplizza,®) s6t mi tobb, a
maga teljes 0Osszegében néhol tobbre rig, mint amennyire
e torpegazdik birtokanak kataszteri tiszta jovedelme.’) Ha
ezen folil még addssag is terheli a birtokot, gy a torpe-
birtokosnak  biztos pusztuldsra vezetd, igazdn kétségbeejtd

) KENEZ: Gazdak és szakemberek pusztuldsa. Magyar Tars. Szemle
1.922. 1.

5) L. e szomori szakaszt részletesen u. o. 918 stb. lapokon. KENEZ
e nagyon ¢érdekes dolgozatdban utal a tagositds anomadlidira s nevezetesen
a kozos legeloknek megsziintetésével jard depecoratiora, amely nevezete-
sen a torpegazdat sujtja leginkdbb. A pusztulast el6idéz6 szovevény szalait
meggy6zden és tanulsagosan analyzalva bemutatja.

3 u. 0. 919. 1. KENEZ egy szentesi torpebirtokos példajaval illustralja
allitasat. A kataszter e birtokos mas félholdas foldjének tiszta jovedelmét
20 forintban allapitotta meg és ugyanez a torpebirtokos adok és kiilonféle
kozszolgaltatdsok fejében 26 forintot fizetett a kilenczvenes években. Ime
igy fost a 25-5, illetbleg csak 10%-os adokulcs a valosagban. (KENEZ ez
esetet ECSERI munk4jabol idézi.)



786

allapota nem kétséges. Az allam legnagyobb érdeke kiilono-
sen most, midon az 4ltaldnos szavazatjog behozatalaval is
kivanjuk alkotmanyunk democratisalasat, hogy ne fogyjon,
hanem gyarapodjon azoknak szama, akik nem uraktoél, nem
partvezérektdl, hanem csakis anyafoldjiiktdl fliggjenek s igy
tarsadalmi és politikai szabadsagukat legtermészetesebben meg-
orizzék, megszerezzék.")

Még csak a kisgazdasdagokkal, tehat az 5 holdon feliiliek-
kel kezdédnék meg a fold megaddztatisa. A kérdés, hogy
milyen alapon?! A4 tulajdonképpeni jévedelmi addalapon valod
adoztatas az  allampolgari  becsiiletnek  sokkal érzékenyebb
kifejlodését tételezi fel, mint amindvel nalunk taldlkozunk.
Azonfolil egészen alanyi természeti az életfentartasi kolt-
ségek levondsa utdn fenmaradt vgynevezett szabad jovedelem
bevallasa. A jovedelemnek a birtok dara alapjan vald meg-
hatarozasa (vagyonadd) is nagyon ingatag alap, amelyet a
koriilmények borzeszerien nagyon is leszallithatnak, de mas-
részt mesterségesen fel is emelhetnek. (L. azokat az eseteket,
amelyeket FARKAS utdn mi is emlitettiink.) Csak a hozadék-ado,
amely kataszteri lelkiismeretes megbecslés utjan, tekintettel
legalabb 10 évi 4atlagos termelés mennyiségére és ugyancsak
a terményeknek atlagos drdra, az é&tlagos termelési koltségre
és a helylyel adott szdllitasi koltségekre, allapithatdo meg, ad
megkozelitd biztos kulcsot a fiszta kataszteri jovedelem meg-
allapitasara s igy e jovedelem megadoztatdsara.

Mindez azonban csak a gazdasdgilag miivelt és ¢évi jove-
delmet biztositdé foldekre vonatkozik. Az erdé az évi adoz-
tatas targyat ezért is nem képezheti. Nem megaddztatni,

") A foldadérol és a kataszteri kiigazitasrol sz6l6 1909. évi V. t-cz.
a létminimum addmentességével is szamol, st lehetévé teszi a 31. §. alap-
jén, hogy a létminimum felemeltessék. Wekerle ministerelnok 1909
februar 8-iki beszédében a minimumrol még liberalisabban sz6l »hidba
allapitom meg torvényben 800 korondban a minimumot, a gyakorlati élet
sok minimalistat fog csindlni, akinek jévedelme 800 koronan van. Tobbszo-
rosen voltam bator nyilatkozni és ma is az a nézetem, hogy koriilbeliil
1.100-1.200 korona lesz az effectiv jovedelem, amely ndlunk tényleg a
minimum ald fog keriilni. Tehat igenis azon kisgazdak nagy része, igen
nagy része, ki fog maradni a jovedelmi add aldl és nem fog fizetni j Ove-
delrai adot.« (L. Marschalkd Janos: »Az 0j adotorvények Torvénytara«
[.31-32 1)
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hanem az erddsités érdekében dallamilag tamogatni kellene az
erdéculturat. A szabatfelviiség ¢és az evvel jard manchesteri
elvek korszakaban a rablogazdasdg nemcsak erddinket (1. Er-
dély, Vag foly6 volgyeit) tarolta le, hanem koparra, viz-
mosasok helyévé tette a diilléket s nem egyszer pusztitd ara-
dasok szinhelyévé a volgy gazdasagait, magat a vidék éghaj-
latdit is megvaltoztatta. Nem az erdd, hanem az erdd vagasa,
a fa eladasakor képezi az adonak targyat.

Ugyancsak nem képezné az egyenes allami ado targyat
a legelo. A szabadelviiség korszaka erre nézve is felszabadi-
totta a koriilményeket, kiméletleniil pillanatnyi nyereség érde-
kében kihasznald Onzésnek rugdjat, midon teljesen a kozseé-
gekre bizta a tagositds alkalmaval a kdzlegelonek fentartasat,
illetdleg teriiletének a birtokok ardnydban valdo felosztasat.
A nagyobb Dbirtokosok istalloetetéssel, esetleg birtokuk egy
részének legelové wvald kiszakitdsaval gondoskodtak a marha-
allomany eltartdsardl, de a kisgazda, nevezetesen a tdrpe-
birtokos, aki csaladjat nagyobbrészt az 6 egy tehenének tejé-
vel, foldjét ennek munkaerejével, ennek tragydjaval mivelte
meg, most kénytelen volt tehenén, létfentartdsanak legfobb
javan tuladni. A vezetdék pillanatnyi ©Onzésén alapulé e gaz-
dalkodasanak eredménye nemcsak annak a sok tdrpebirto-
kosnak a tonkrejutisa,’) hanem a marhadllomany, nemzeti
gazdasagunk egyik féforrasanak rohamos apadésa.

E szamok annal jelentdsebbek, ha tekintetbe vesszik,
hogy ugyanezen iddben, az allattenyésztési miivelodési foko-
zattol, altalaban az Ostermelék  fokozatatél sokkal tavolabb

") KENEZ idézi Vadnay Andor szavait, amelyek e szomorli valtozast
oly szépen szinezik: »Amikor és amely kisgazdanal a marhaallomany fogy
s Okor helyett 16 keriill az eke elé, akkor és ott a szegényedés kezdddik.«
Tiszamellékr6l. Budapest, 1900. 112. 1.

Hazank
szarvasmarha- 16~ juh- sertés-
allomanya
Még 1895-ben 6,733.000 2,282.028 8,122.681 7,330.091
Ellenben  1906-ban _ 5,624.600 1,788.416 6.891.080 4.336.921
Kevesebb th. . " 1,108.400  493.612 1,231.601 2,993.170%

%) Az 1906. évi adatok nem allatszamlalds, csupan tavaszi allat-
Osszeiras eredményei €s inkabb csak hozzavetdlegesek.
Szerk.
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es6 Németorszagban, a juhallomanytol eltekintve, a haziallatok
szdma nagy emelkedést mutat. E szomoru képet még komo-
rabba festi az a tény, hogy bar az allati termények kivitele igen
tekintélyes szami, mégis masrészt az allatok és allati termékek
bevitele hozzank szintén tekintélyes €s pedig ndvekedo.

E tények vilagossaga mellett latjuk, hogy mily nagy
hiba volt az allam részér6l az a szabadelvii nemtérodomség,
amely megengedte, hogy a vagyonosabbak, valamint a rdvid-
14t6, csak a pillanatnyi hasznot nézdé torpebirtokosok is bele-
mentek a kozlegelok teriiletének felosztasaba és igy a koz-
legelok megsziintetésébe. Ennek latdsa és ezen alapuld belatas
az allamnak kotelességévé teszi a kozlegelok patronizalasat,
esetleg 1ij tagositds Utjan azoknak visszaallitasat') s igy igen
természetesen azt is, hogy e czélt a kozlegelok adomentes-
sége utjan is elémozditsa. A fogyasztasi addban, valamint az
exportdlt allatokndl a vamban fizetik meg ez allatok kozvetve
az Oket taplalt foldnek adojat.

Az évi és egyenes adoztatds ala esik tehat, a kozlege-
16t61 és az erd6tdl eltekintve, az 5 holdon feliilli birtok. Az
adoztatas progressivitasa fokozatokat kivan?)

Az 1. fokozatba tartoznanak az 5-10 holdig terjed6 Kkis-
gazdasagok, melyek 569.534 gazdasagban 2,371.996 hektar
teriiletet, tehat az Osszes mivelt teriiletnek 9.93%-at foglaljak
le. Ezek a kataszteri tiszta jovedelemnek 10%-at fizetnék
egyenes adoul.

A 1I. fokozatba tartozndnak a 11 — 50 holdig terjedd
kisgazdasdgok, melyek 702.822 gazdasagban 7,708.809 hek-
tarnyi teriiletet, tehat az Osszes mivelt teriiletnek 32.26%-at
foglaljak le. Ezek egyenes adoja 12"V Vra emelkedik.

A 1II. fokozatba tartoznanak az 51 — 100 holdig terjedd
kisgazdasdgok, melyek 38.862 gazdasigban 1,494.054 hek-
tarnyi teriiletet, az Osszes mivelt teriiletnek 6.25%-at fog-
laljak le. Ezek egyenes adoja 14%.

) A legel8iigy rendezése és a tagositas is Gjabban (1908 o0ta)  nagy
erélylyel folyik.
Szerk.
%) Szerzé vonatkozd szamitasai, melyek egy nagy tablazatba vannak
Osszedllitva, helysziike folytan k6zolhet6k nem voltak.
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A 1V. ¢és V. fokozatba tartoznanak a 100-500 ¢és az
500-1000 holdig terjedé kozépgazdasagok, melyek 20.797 gaz-
dasagban 3,399.402 hektarnyi teriiletet, az 0Osszes miivelt
teriiletnek 14.22%-at foglaljak le. A IV. foknak adodja 15%,
az V. fokozatnak 20%.

A nagygazdasagok az 1000 holdon folili gazdasagok.
Hazankban ily gazdasag 3.977 van és pedig 7,451.640 hektart,
az Osszteriletnek tehat 3ri9%-at foglalva le. A fokozatok
1000 holdanként 2%-kal emelkednek, ugy hogy a 80.000-dik
holddal az ado lefoglalja az egész tiszta jovedelmet. Ha mar
most tudjuk azt, hogy a hitbizomadnyok mar a grof Andrassy-
csaladnal 92.269 holdra s ezutan gr. Palffy-csaladnal 104.522
holdra, gr. Karolyi-csaladnal 174.783 holdra, gr. Schonborn-
csaladnal 241.535 holdra s végre gr. Esterhdzy-csaladnal
516.039 holdra emelkednek, Ugy e szamitds egészen nevet-
ségesnek tinik fel. E szamitds nevetséges volta azonban
megsziinik, ha a kdvetkezokre vagyunk tekintettel:

1. Ezek a nagy birtoktestek a mar mondottak alapjan
nem egésziikben esnek adoztatds ala. Erdok, legeldk, pedig
éppen a nagybirtokosoknal a birtoktestnek atlag véve 55.4%-at
(tehat az igen nagy birtokoknal bizonydra még magasabb
szazalékat) képezik, 0gy, hogy e szazalékot a terméketlen
4.5 szazalékl teriilettel egyiitt levonva, marad 40%, mint az
addztatas targya.

2. A széazalék emelkedése nem jelenti azt, hogy méar most
az egész jovedelem e felemelt szazalék szerint addztatando
meg. A szazalék héanyada mindég csak a szazalék fokozatan
megaddztatandé holdakra vonatkozik. Az elébbi fokozatok ado-
szamai mind valtozatlanul egyszerlien csak a felemelt fokozat
szazalékszdmahoz adandok. Feltéve, hogy egy 80.000 holdnyi
birtok esne addézds ala: ugy ennek els6 5 holdja szintén nem
volna megadoztatando; ennek 5-10 holdja csakis  10%-ot
fizetne; 10-50 holdja  12%-ot; 51-100  holdja  14%-ot;
101-500  holdja  16%-ot; 501-1000 holdja  20%-ot; és
ezutan, minden 1000 holdanként progressive 2%-kal tdbbet.
E szerint az a fokozat, amelyen 100%-ot fizet a birtokos,
korantsem azt jelenti, hogy O a Kkataszteri tiszta jovedelmet
a maga egészében lefizeti adoképpen. 100 szazalékot fizet a
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XLV. fokozat, de csak a XLV. fokozatra esé 40.001-41.000
hold utan.

Az elobbi fokozatok adoi érintetlenek maradnak s nem
emelkednek az 1j fokozattal;') az 10j fokozat nem assimilalja
a szazalék szempontjabol az eldbbi fokozatok jovedelmeit,
igy mar most érthetd, hogy a XLV. fokozaton, amidén a
birtokos a 40.001-41.000 hold utan 100%-ot fizet, nem fizet
1,600 000 korona addét (ez volna a 40.000 holdnak a 40
korona kataszteri tiszta jovedelme: 40.000 X 40 = 1,600.000),
hanem csak 953.052; tehat az egész Osszegnek nem 100%-at,
hanem csakis 59.56%-at. Még csak a LXXXIV. fokozaton,
amely fokozat 178%-ot fizet, fodi az add a Kkataszteri tiszta
jovedelmet, s6t azt még 51.652 koronaval til is lépi. E foko-
zaton a megadoztatandd holdak  79,001-80.000 hold; a
kataszteri tiszta jovedelem 3,200.000 korona; az add pedig
progressivitasa alapjan 3,251.652 korona., A 10.000 holdas
birtokos ellenben kataszteri tiszta jovedelmébdl 24.26%-ot
fizetne &llami adoként, tehat alig tobbet, mint amennyit a
jelenben fizet. A 10.000 holdas birtokos tehat a progressiv
adoval ily alakban kibekiilhet.

3. De kibékiilhet azzal a 10.000 holdnal tobbel is bird
foldesur is; legegyszerlibben 1Ugy, hogy az azon folili szanto-
foldjeit ezutan legeldre hasznalja vagy pedig erddsiti; s igy
a teriiletet az egyenes évi adoztatds korébol kiveszi. Ha pedig
e. médozat nevezetesen évi sziikségleteinek nem felelne meg,
ugy a foldbirtok tébbletét eladja s az igy nyert Osszeget a
10.000 holdnyi szant6foldjeinek belterjes mivelésére, a nyers-
anyagnak ipari feldolgozasara forditja s igy évi jovedelmét az
eddiginél nagyon is fokozza. Ha a birtok azonban kotott
birtok, gy hogy az el nem adhatd, a tobbletet haszonbérbe
adhatia. A bérlet az adot a bérlére haritja, aki az adot az
altala bérelt teriilet nagysaga szerint fizeti, tehat azon scala
szerint, amelyet fontebb folallitottunk.

") Ez torténik az allami hivatalnokok adoztatisa progressivitasanal;
a magasabb fokozatba 1épve ugyanis nemcsak e magasabb fizetésnek diffe-
rentidja szemben a régivel esik a magasabb skaldba, hanem e magasabb
fokozat felszivja az eddigi egész fizetést, ugy hogy nemcsak a differentiaért
fizet magasabb adot, hanem a volt alsobbfoku fizetéséért is.



Az eladasnal és a bérbeadasndl érvényesiilhetne mar
most az dllami actio socialis iranyzattal, nemzeti politikaval,
az az actio, amelyet DARANYI-nak f. évi marczius havaban
bemutatott javaslata a telepitésekrél, az ingatlanok feldarabo-
lasarol  korszakalkotéan kezdeményezni kivan. Igenis nem
szabad az allamnak — a liberalismus pajzsa mogé huzodva
— Osszekulcsolt kézzel nyugodtan nézni és eltlirni azt, hogy
egyes 1lgyes, a helyzet kihasznalasdban torténetileg nevelt,
egyének, kezet fogva procatorokkal, pénzintézetekkel a fold-
uzsora utjan a johiszemii kisgazdakat birtokuk eladasa és 1
birtok vétele alkalmaval lelkiismeretleniill becsapjdk. Az igaz
liberalismus nem az erdsnek, az értelmesnek feltétlen joga az
onérvényesiilésre. A szabad versenynek proclamalasa tulajdon-
képpen ennek a jognak a hirdetése. Ez a jog pedig nem egyéb
mint a bellum contra omnes allapotanak, a természeti allapotnak
¢letrekeltése s igy a bestialitasnak felszabaditdsa. A culturalis
fejlodés éppen ezen allapottdl vald tavozas, az Onzés elvének a
koznek szolgalatdba valdé helyezése Utjdn a humanismus orszaga-
nak fokozatos megvaldsitdsa. Minden egyes emberben van egy
jobb »En«, amely az emberiség organismusiban mint feltétlen
értékli szerv kozremikodik egészen sajatosan a szeretet elve
altal athatott orszagnak, melyet vallasi szempontbol Isten
orszaganak neveziink, kiépitésében. Valamint az egyes nem-
zetek az allamban egységesen szervezve szervek az allamok
respublicajaban az emberiség eszméjének sajatos megvalosi-
tasdra, ugy az allamon kivil létezd tarsadalmi tényezok, le
egészen az egyes egyénekig, ismét szervek azzal a feladattal,
hogy a tarsadalomban s ennek utjdn az allamban és ez utén
az emberiség orszagaban az igaz humdnumot fokozatosan
megvalositsak, az 0Osszes szellemi erdket kifejtve s uralkodva
a természet folott Iétesitsék a kolcsondsen egymadst épitd s
végre mindenekfolott diadalmaskodd szeretet orszagat. Ahol
az Onzés uralkodik, ott nincs szabadsdg. A szabadsag csak
a sajatos emberi természetnek, tehat az ember erkolcsi
természetének meghatarozasa.

A szabadsagnak, az igaz liberalismusnak szelleme kivéanja
azért is a culturallamtol, hogy odaadd figyelemmel kisérje a
tarsadalomnak, valamint egyeseinek munkdssagat s azt az
igaz szabadsag érdekében ellendrizze, illetéleg tdmogassa.
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Ellendrzi azt, amidén megakadalyozza, hogy akar egyes
egyén, akar egyesek egyesiilete tisztdn 0nzé czélbol egyese-
ket, a tarsadalmat, sOt az allamot is csakis eszkozként hasz-
nalja fel, nevezetesen pedig egyeseknek bajat, nyomorat, oOro-
mét, legszentebb érzelmeit, esetleg az egyesek jaratlansagat,
tudatlansagat ravasz modon tisztdin 0Onz6 érdekbdl kihasznalja.
Ezért és pedig éppen erkolcsi szempontb6l nagyon is jogosult
és kivanatos lenne, hogy ha a torvény az allam részére fold-
birtok eladdsandl az elGvasarlasi jogot fentartand,') foldbirtok
eldarabolasanal (parczellazasanal) és 1igy telepitéseknél is ki-
kotné a feldarabolasi és telepitési tervezetnek 4allami szak-
kozeg (kataszter) utjan vald jovahagyasat s elrendelné, hogy
foldet csakis magyar allampolgarok vasarolhatnak s hogy azok
a foldbirtokosok, akik nem e hazdban laknak s igy foldjik
jovedelmét a kiilfoldon koltik el, holdanként egy meghataro-
zando ¢évi Osszeget kotelesek egy Iétesitendd telepitési alap
javara az addval egyiitt befizetni.

Az igy gyakorolt ellen6rzés mar positiv természetl intéz-
kedésnek alapjat képezi oly egyének, csaladok tamogatisara,
akiknek személyi (erkdlcsi) és targyi (okmany) mindsitése van
ily telepitésekre és parczelldk birtoklasdra és miivelésére. Magdan-
termeszetii telepitéseknél és parczellazasnal az allamnak hatés-
kore csak a telepitési és parczellazasi tervezetnek jovahagya-
sara szoritkozik (a tervezethez természetesen nemcsak a fel-
osztas technikuma, hanem az ar is tartozik). E kereten beliil
a telepitonek, a parczellazonak szabad a keze. Az dllami
telepitésnél és parczellazdsndl azonban az allam szabja meg
a mindsitést is, amelynek feltétele alatt valaki parczelldhoz
juthat.

Mindenkit6l megkovetelhetd, hogy magyar allampolgar
¢és biintetlen el6életi legyen, vagy legalabb annak tanubizony-
sdgat mutassa ki, hogy az 6 biintetése utdn egészen meg-
valtozott és erkolesi, gazdasagi tekintetben kifogastalan életet

Y Dardnyi torvényjavaslata az elvasarlasi jogot csak a holtkézi
birtokra tartja fenn a foldmivelésiigyi kormanynak (337. §.), pedig a leg-
nagyobb visszaélés éppen a kis- és kiilongsen a kozépbirtokok eladasanal,
a kényszer eladasoknal fordul el6.



773

folytat.") Kozépbirtokosi parczellara palyazhat, aki felsébb gazda-
sagi tanfolyamot sikerrel végzett, avagy eddig immar sajat 50-
100 holdas birtokan bizonyitotta azt, hogy a gazdasaghoz
tényleg ért s e téren sikerrel mikodott.?) Végre kivdnatos, hogy
az ily parczellara reflektaldo oly Osszeggel rendelkezzék, amely
a gazdasagi felszerelés koltségének ¢és a vételdrnak a kisgaz-
dasagnal 10, a kozépgazdasagnal 20 szazaléka. (Daranyi javas-
lata.)*)

Az éllam igen hatdsosan tamogathatja a gydnge Kkis-
gazdat, esetleg kozépbirtokost is ily parczelldk vevésekor, hogy
ha gondoskodik oly pénzintézetrél, amely az dallam szavato-
lasa, jotallasa mellett akar jaradéklevelek kibocsatasa utjan
- amint azt Dardnyi javaslata tervezi — akar a birtokra
bekebelezett igen kedvezd  feltételi  torlesztéses  kolcson
utjan magat a vételart az eladonak kifizetné.

Az éllamnak a gyongét védo ¢és tamogatd e tevékeny-
sége azoaban csak a nem kotott birtokra vonatkozik. A kotott
birtok el nem adhaté. Az add progressivitisa azonban e birto-
koknal is kivanja a jovedelmezdség érdekében a 10.000 hol-
don foliili birtokrésznek, ha nem is eladdsat, tgy legalabb
haszonbérbe valé adasat, amely ténynyel az ado a bérlore
harul és pedig minden tekintet nélkiil a birtoktest egészére.

A kotott latifundiumokon meghonosodé — bérrendszer épp

") Daranyi torvényjavaslata az engedményt nem teszi meg; a kis-
birtokostdl és a munkastelepestél egyforman biintetlen elééletet kivan, nem
szamolva azzal a ténynyel, hogy ifjui hévvel, meggondolatlansagbdl, eset-
leg csak egyszer el6fordult ittassagaban oly tettet kovetett el, amely miatt
0 Dbiintettetett. Igazsagtalansag volna ily esetleg jozanna valt, munkas és
torekvo egyént a telepesek sorabol kizarni.

%) Baranyi javaslata a tudoményos qualificatiora fektet stlyt; még
itt sem elégszik meg a felsObb gazdasagi intézeti képzettséggel, hanem
akadémiai képzettséget kivan. Igaz, hogy néhany év ota a felsdbb gazda-
sagi intézetek mind akadémiakka valtak, de igaz az is, hogy a legtobb
qualificalt gazda csak fels6bb gazdasagi intézetet végzett. Dardnyi javas-
latdban a bebizonyult gyakorlati qualificatio sincs megemlitve; mi pedig
éppen arra fektetnénk nagy sulyt, hogy a kozépbirtokos osztaly, mely
annyi gentry tonkrejutdsaval annyira meggyongiilt, természetes alapon néve
er6sédne meg ismét.

% Ami csak »kivanaios«, az alol van kivétel is. Dardnyi torvényjavas-
lata szerint a minister megengedheti, hogy a visszavandorlas érdekében, a
kivandorlott-e 10, illet6leg 20 szazalékot tobb apro részletekben fizesse ki.
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ugy az egyesnek, valamint a nemzetnek szempontjabol igen
nagy elonyokkel jarna. A bérbeadd nagybirtokos foldbirtoka-
nak jovedelmezd wvoltat tetemesen, az add progressivitasa mel-
lett mesés modon fokozna; a foldéhségben szenvedd paraszt,
esetleg a torekvd gazda foldet ¢és fokozodd intensivesebb
gazdalkodédsara tért nyerhetne; a nemzet pedig visszatarthatna,
illetéleg visszahivhatnd a kivandorld ¢és kivandorloit munka-
erdt a nemzeti kincs gyarapitasara.

A jovo képének e kialakulasara nagyrészt hozzajarulhatna
a kotott birtokokon életbeléptetett haszonbérrendszer. Itt is
azonban csak akkor, ha orszagos torvény alapjan az allam
kormanya gondosan iigyelne arra, hogy egyes speculans,
onz6 alakok ne tolakodjanak a nagybirtokos és a tulajdon-
képi bérl6 kozé s igy a maguk érdekében fel ne forgassak a
haszonbérrendszer erkdlcsi intentigjat. Ily gondolkodas nélkiil
biztosra veheté, hogy a kotott birtokokat legnagyobbrészt
lelketlen tizérek vennék ki olcs6 4ron, avégett, hogy parczel-
lazva a birtokot, dragan kiadjak parasztoknak, esetleg kozép-
birtokosoknak albérletbe. igy a kozvetitd, a furfangos iizér-
kedd zsebre teszi annak a munkdnak jutalmat, amelyre a
szegény albérlo raszolgalt.

E visszaélés megsziintetése czeljabol a torvény utjan ki
kellene mondani 1. azt, hogy az albérl6t az add semmiesetre
sem terheli, hogy azt a maga egészében és pedig progres -
sivitasaban a fobérlo fizeti;

2. azt, hogy a parczellazasi tervezet, a parczelldk bérbe-
adasa araval egyiitt csakis a Kkataszteri hivatal véleményezése
utjan a foldmivelésiigyi minister jovahagyasa alapjan léptethetd
¢életbe;

3. azt, hogy minden maganszerzédést, amely a beadott
tervezet keretén kiviil esik, érvénytelennek déclarai.

Az elsé feltétel azonban csak latszolag terheli a fobérlot.
O igen természetesen ez adot megtériti maginak a parczellak
haszonbér ardnak felcsapasaval. Csak az 4llam nyerne az
add progressivitasa elvének szigoru alkalmazisdval s nem a
fobérl6, hanem az albérlo, a kisember fizetné ki az allam
e nyereségét. Igy tehat éppen azt, ami az egész intézmény
intentidja, nem érndk el.

Ezért is legegyszeriibb lenne az, hogy maga az 4llam
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vallalkozna kataszteri hivatalaval a kotott birtok bérbeadando
részeinek megfeleld parczellazdsira s ezeknek a helyi viszo-
nyoknak megfeleld kiadasara. A szovetkezetek, amelyek oly
aldasosan mikodnek, s melyek egyes vidékeken munka-
koriikkbe a telepitést is nagy sikerrel bevontdk, most a haszon-
bérleti ligyre is kiterjeszthetnék tevékenységiiket s akar altaluk,
akdr magukban is keletkezhetnének a parasztok kozt bérlet-
tarsasagok, amelyek azutan nagyon megkonnyithetnék az
allam kozbenjarasdval a latifundiumoknak a kis-, illetéleg kozép-
birtokosok altal valo kozvetlen kibérlését.

Az add progressivitasa Kkiséretében jar6 eme kovetkez-
mények ¢és intézkedések, amelyek a latifundiumoknak a torpe-,
a kis- és a kozépbirtokot védo és fejlesztd intézkedések mel-
lett parczelldkban vald eladasat, illetdleg bérbeadasat ered-
ményezik, tényleg gyOkeresen megakaszthatndk, sOt vissza-
fordithatnak a kivandorlas eddig folyton dagadoz6, 4radozo
folyamat s elejét vehetnék azon szerencsétlen socialistikus
agrarmozgalomnak, amely az irigység, a bosszii szellemének
szitasaval a tarsadalmat, az d4llamot, a tOrténeti hatalmaka)
egy lres internationalis egyenldség fantomja kedvéért — szét-
robbantani 6hajtja. Mennyire megvaltozna ily kiilsé valtoza-
sok hatadsa alatt a belsé ember is. Az elszegényesedéssel jaro
nyomott, duzzogd, az irigységtdl lazasan visszafojtott han-
gulat, amely a lazito, tobbnyire idegen, mindig declassiert
proletar 4gensek magvetésének burjan termé melegagya -
most a vagyonosodassal jar6 munkakedvtdl duzzadozo, a
munka sikerében boldog Oromnek adna helyet; a nyomor
altal szétszort csalad most ismét kozos munkara, az egy tlz-
hely koriil szeretettel egymast tamogatva gyiilne egybe; az
allam hatalmat eddig csak sulyaban, de nem felszabaditd6 védo
erejében érz0 sziv most Ujra a haza szeretetére felbuzdulna;
az elnémult ének ismét felhangozna, az ember irdnti bizalom
ismét visszatérne s ezzel a jo Istenbe vetett bizalomteljes hit
ujra gy6zedelmeskedne s kiépiilne Jézus Krisztus szellemében
a szeretetnek boldogitd orszaga!

Mindez azonban csak akkor alakul ki wvaléban, ha a
bels6 ember, tehdt az ember érziilete tényleg valtozik, ha az
ember elméje kimivelddik, erkolcsi érzete finomul, a koteles-
ség tudata ¢és lelkiismeretesség ereje tisztul €s fokozodik, ugy
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hogy 6 az értelmes, okos munkat szeretettel ¢&s kitartdoan
tényleg miiveli.

Minden torvény, minden intézmény ¢életet, valdsagot csak
a személyiség utjan nyer. Személyiségeket, kik a foldmiive-
léssel okosan, szeretettel ¢és lelkiismeretes kitartassal foglal-
koznak, kell nevelniink. Csak igy oldjuk meg az agrar kér-
dést, csak igy wvalik nem igazzd a sz a »pusztuldo Magyar-
orszagrol«. De igazza SZECHENYI szava Magyarorszag fel-
tamadasarol, felszabadulasar6l, Magyarorszag fliggetlenségérol.
Errél a nevelésrdl egy késdbbi czikkben.



Foiskolaink és tarsadalmunk.

frta s a Téarsadalomtudoményi Egyesiilet 1910. oktdber 25-én tartott iilésén
felolvasta Ferenczy Jozsef.

Ha az az érdeklodés, melyet tarsadalmunk egyes koz-
intézménylink irdnt mutat, igazsdgos mérlege volna az illetd
kozintézménylink értékének vagy jelentdségének, akkor nagyon
sotétnek ¢és aggasztonak kellene latnunk foiskolai oktatdsunk
igyét s ezzel tudomanyos allapotaink helyzetét, -- noha rozsa-
szinben s teljesen megnyugtatonak magunk sem tekintjiik.
Régi ¢és kozismert a panasz a mi tarsadalmunk ellen, hogy
eszményi dolgokért nem igen tud lelkesedni, csak az érdekli
er0sebben, a mi anyagi érdekeit is érinti, de még ez iranyban
valo felbuzdulasa is — miként mar SZECHENYI mondta -
hamar ellobogd szalmalang. Hivatkozzam-e bizonyité példakra
az utolsd6 évek politikai kiizdelmeib6l? melyek sorra szét-
foszlottak, megsemmisiiltek, gy hogy ma mar sokan, olya-
nok is gunyolodva emlegetik, akik tiizes harczosai voltak.

Politikai  éretlenséget hallunk emlegetni ilyenkor — és
nem egészen jogtalanul. Hat minek nevezzik azt a tajéko-
zatlansagot ¢és kozombosséget, melyet tarsadalmunk a leg-
fontosabb culturalis {igyeink irant tantsit?! Tobb mint negy-
ven ¢év oOta vagyunk wurai kozoktatasunk 0Onalldé intézésé-
nek, de az 4allam hivatalos nyelvének tanitdsat ezer és ezer
népiskoldban még maig sem tudtuk kotelezévé tenni. Gon-
dol-e vajjon a magyar allam, a magyar torvényhozas, a
magyar tdrsadalom arra, hogy mit jelent ez a mulasztas?
1876-ban kérte mar Pozsony varos hatésaga a kormanyt,
hogy allitsa fel varosukban a Dedk Ferencz egyetemet s
negyedfél évtized ota maig még mindig csak beszéliink a harmadik
egyetem felallitdsanak sziikségér6l, de tenni, semmit sem tet-
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tink, noha a tdrvényhozdsban mindig {iltek egyetemi tanarok;
noha a tarsadalom felbuzditasdra torténtek idonként felszola-
lasok. Emlegette koronként a sajtd, felolvasasokban siirgették
hozzaértd s egy egyetem jelentOségét ¢érez0 szakférfiak, tudo-
sok, ir6k. Mar 1880-ban TREFORT minister kiralyi felhatalma-
zast is kapott az »alkotmanyos 1épések megtételére« a harmadik
egyetem érdekében, még sem jott létre, pedig le roi l'a dit.
Tartunk t6le, hogy a legutolsé tronbeszédben felhangzott
fejedelmi szozatnak is csak annyi eredménye lesz az Uj
egyetemek létesitése targyaban, mint annak a 42 év elott ki-
adott kirdlyi ¢és »legfobb haduri« parancsnak, mely az Ausz-
tridban levé katonasag magyar honossagu tisztjeir6l intéz-
kedett.

Pedig nekiink, a magyar nemzetnek, égetd szilikségilink
van most mar nem is csak a harmadik, hanem 1j egyetemekre,
mert ha még tovabb halogatjuk tudomdanyos fOiskolaink sza-
manak szaporitasat, maholnap mar a Balkdn Allamok is
megeléznek benniinket, mar ma is ott vagyunk az eurdpai
civilisait nemzetek soraban, hogy csak Oroszorszag van
mogottiink, még Portugalia is eldttiink van.

Hiaba mondjak, hogy a pénzhidny az oka az uj egye-
temek felallitasa elhalasztdsanak. Ez nem igaz! Régen meg-
van a pénz az Erzsébet-szoborra, a Szabadsagharcz szobrara,
még sincs se  Erzsébet-szobrunk, se Szabadsag-szobrunk.
Vagy volt pénziink Bosznia occupatiéjara és annectalasara?
Mégis megvan Bosznia, noha nekiink annyi hasznunk sincs
beldle, mint egy szaz kilométeres viczinalis vasiutbol, vagy
egy magyar vidéken felallitott gymnasiumbol.

Csak egy 1Uj egyetem felallitaisa is nagy lendiiletet adna
nemcsak fbiskolai oktatasunk eredményességének fokozasara,
hanem irodalmunk, tudomanyos ¢életiink fejlodésére s a mit
igen fontosnak tartok: kozmiivelodésiink terjedésére és a mit
szintén igen fontosnak tartok: tekintélylinknek, j6 hirneviink-
nek a kiilfoldon valé emelkedésére. Pedig ez utdbbiakra na-
gyon nagy sziikségiink van.

Barmily hangos széval hirdeti is olykor-olykor a napi
sajtd6 fajunk culturalis szinvonalanak magassagat, barmennyire
tetszeleg is Onmaga elétt s hizeleg olvasdinak miveltségiink,
kozallapotaink eurdpai fejlettségével, ez a chauvinistikus hang
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nem emeli annyira hazafias Onérzetemet, mint a mennyire
bant az a szégyenletes jelenség, hogy a magyar kdolcson
megbukott a franczia pénzpiaczon, vagy a cseklészi lovag-
drama, vagy a kir. curia targyalasan bebizonyitott valasztasi
visszaélések sorozata, — és ez orszdgos botranyok csoportja
mind egy napra esik!

Emlitsem-e  szégyenletes parlamenti botranyaink hosszl
sorozatat, a napi renden levd nemzetiségi atrocitdsokat, valasz-
tdsi mozgalmaink brutdlis visszaéléseit, cs6dtorvényiink hihe-
tetlen fogyatkozésait, a melyek miatt a kiilfoldi gyaros igen
gyakran szoba sem akar 4allni a magyar kereskeddvel?!
Széljak-e  torvényhatdsagi, s6t kormanyzati kozigazgatdsunk
felhaborité lassusagarol, melynek parjat csak a régi torok
rendszerben lehetett talalni. Szodljak-e a nalunk mindennapos
élelmiszer-hamisitasr6l? melynek nincs parja a  civilisait
népek ¢életében. Emlitsem-e kozegészségiigyi intézkedéseink
azsiai allapotait, mely jelenségek mind uj egyetemek felalli-
tasat siirgetik, mert mind kozmuveltséglink hidnyossagait hir-
detik.

Nemcsak a népoktatas hidnyossagan kell sajnalkoznunk
az analfabétdk nagy szdma miatt, hanem az 1gynevezett
intelligens osztadly muveltségbeli fogyatékossagai miatt kell
szégyenkezniink s a fOiskolai oktatdas fejlesztése utjan kell
terjeszteniink fajunk értelmisége korében az alaposabb, valo-
dibb miiveltséget, a jo izlést, a kozrend iranti tiszteletet, a
jog, a becsillet, a tisztesség, az igazsag, a kotelességérzet, a
hazafias érzés nemes eszméit. Egész sereg socialis bajnak
gyogyitd szere a kozmiiveltség fejlesztése. Tehat a fliskolak
szaporitasa hazank egyik legfontosabb tarsadalmi kérdése is.

De a socialis jelentdségnél még fontosabb szempont a
a tudomany szempontja. Mert csak tudomanyos késziiltségiink
alapossaga és terjedtsége ad nekiink, mint szambelileg kis
nemzetnek, jogot ra, hogy az eurdpai civilisait nagy nemze-
tek mellé allhassunk. Csak tudomanyos késziiltséglink Iehet
valodi alapja nemzeti nagysagunknak. Igazi nemzeti nagysdag
pedig csak az, a melynek universalis értéke van. Hiaba beszél
a Chauvinismus, az egyéni hitsag és nemzeti dolyf sajat nem-
zeti nagysagrol, ha azt masok el nem ismerik és nem hirde-
tik. Csak egyetemes érvényll igazsagok s universalis  értékil
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tudomdnyos késziiltség mellett lehet sz6 nemzeti nagysagrol
s a mivelt nagy nemzetek kozotti szellemi solidaritasrol.
Chauvinismus, egyoldald miiveltség, egyéni hilsag vagy nem-
zeti dolyf egyént és nemzetet kirekeszt a miivelt nemzetek
egyetemességébdl, mint a mely tulajdonsagok gatjai az eszményi-
haladasnak. Nem az egyes kivalo specialistak teszik a mivelt
nagy nemzetet, hanem a nemzet nagy tOmegének egyetemes,
nagy miuveltsége, miként nem a nagyszamu tornyok alkotjak
a nagy varost, hanem a nagy épiiletek tomege.

Az utols6 évtizedek gyakorlati jelentdségti felfedezései ¢és
taldlmanyai nagy népszeriiséget szereztek a természettudoma-
nyoknak, de még az ugynevezett intelligens osztalyainkban is
mily sokan vannak, a kik nem ismerik SCHOPENHAUER philoso-
phiajat, s talan csak névleg hallottak emlegetni NIETZSCHET.

Pedig a mint az emberiség kozkincsei az exact tudoma-
nyok felfedezései, pl. a telegraf, a radium, a bacteriologiai
vizsgalatok eredményei, ugy kell az erkdlcsi tudomanyok
igazsagainak is az emberiség koztudatdba atmennidk. A mint
PASTEUR vagy MARCONI taldlmanyai az egyetemes emberiség
javara szolgalnak, akként kell az egész miivelt vilag ismeret-
korére kiterjednie KANT philosophiai elmélkedéseinek vagy az
alapvetd irodalmi ¢és szépmiivészeti doctrinaknak. Csak igy
lesz solidaritds a miivelt nemzetek kozott s az ily nemzetkdzi
solidaritds biztosabb eszkoze az emberiség szellemi haladésa-
nak, mint a nemzeti gdég, melybél masok értékének kicsinyld-
lenézése, egyoldalu felfogés, elfogultsdg szarmazik. Nem az.
onbiralat mindig a legigazsagosabb. Tavolbdl éppen a leg-
nagyobb dolgok jobban vizsgalhatok. igy lesz a legnagyobb'
angol koltének, SHAKESPEARE-nek, legelsé igazsagos méltanyloja.
egy német kritikus: LESSING; mint a legnagyobb német kolto-
nek: GOETHE-nek legtargyilagosabb életirdja egy angol: LEWES.
Roéma torténetét nem olasz historikus irja meg a legalaposab-
ban, hanem egy német torténetir6: GREGOROVIUS, miként a
franczia forradalom torténetét egy angol torténetiro: CARLYE
rajzolja a legtargyilagosabb hiiséggel. A nemzeti Chauvinis-
mus vagy tajékozatlansag sok torténeti igazsagnak megoldje,.
miként a nemzeti dolyf sok igazsagtalansagnak okozodja. igy
tartja a tudos vildg a német GRIMMET a torténeti nyelvtudo-
many els6 megalapitdjanak, holott a magyar REVAI  Kkilencz



évvel megeldzte az FElaboratior Grammatica Hungarica czimi:
latin nyelven irt munkéjaval. igy ignoradlja a chauninis-
mus vagy tdjékozatlansdg s nem méltatja érdeme szerint
PALACZKYT, a csehek nagy torténetirojat, vagy MicKiEWicz-et a.
lengyelek, VULCANUT a roménok, VRCHLICKYT a csehek, ZMAJ
JOVANOAICSot a szerbek tehetséges és érdemes koltojét.

Egyetemes miveltségiink fejlesztése egyik legfontosabb-
kozéleti fe'adatunk s az e czélt szolgalo 10j egyetemek fel-
allitasa egyik legsilirgésebb teend6nk, melyért a miivelt magyar
tarsadalomnak is mindent meg kell tennie. Uj egyetemek alli-
tasaval szaporitjuk az orszagban a culturcentrumokat, a me-
lyeknek pedig nagy hijaval vagyunk; s a mit én els0 sorban,
figyelembe veendOnek tekintek: szélesebb korben kelthetiink
érdeklédést a tudoméanyok irdnt, a melyeknek néalunk alig van
kozonsége; s mivel kozonsége nincs nalunk a tudomanyoknak,,
tehat egyes 4gai a tudomanyoknak éppen nem, vagy csak
igen szilk mértékben taldlnak miivelokre is. Az ujjainkon
megszamlalhatjuk a magyar irodaion) figyelmet érdemlé termé-
keit az astronomia, az aegyptologia, az orientalis philologia
korébdl. Az oceanographiat hirb6l se halljuk emliteni Buda-
pesten, holott a berlini egyetemen rendszeresen tanitjak, Paris-
ban meg ezrével todul a nagy kozonség a SORBONNE-nak
oceanographiai el6adasaira.

De ne is Aéllitsuk el6térbe ezeket a targyuk természeténél;
fogva kevesebb altaldnos érdekil tudomanyagakat. Nézziik azt
a kozérdeklddést, mely a magyar philosophiai irodalom irant
mutatkozik. Ki merné ezt egy miivelt nemzet igényeihez,
méltonak nevezni? De tekintsik a bennilinket legkdzelebbrol
érdekld tudomanyt, a nemzeti torténettudomanyt, minden-
terjedelmessége, minden b6 forrastanulményok és publicatiok
mellett vannak-e megkivanhaté szdmmal jo6l megirt monogra--
phédink? Hisz ezredéves torténetiink legnagyobb biiszkeségét
tevd szabadsagharczainknak sincs magas szinvonali, prag-
matikus torténete megirva.

Kozonséget kell tehat nevelnink a tudomédnyok szémara,,
hogy ne legyen kénytelen a magyar tuddés és ird kiilfoldre
menni miive szdmara kiadot ¢és olvasokdzonséget keresni,,
mint SVARCZ GYULA tette. Kozonséget pedig a tudomanyok
szamara az egyetemek nevelhetnek. A  SORBONNE el6adasain,



Parisban nagyobb szammal vesz részt a nagy kozonség mint
a diaksdg, a College de France pedig valosaggal a nagy
kozonség ingyen egyeteme, hova meleg érdekl6déssel jar
Parisnak inkdbb Oregje mint ifjisaga, hogy erdsitse és fokozza
tudomanyszeretetét ¢és biiszkélkedjék tuddsaiban. Mert ott van
becsiilete a tudoméanynak ¢és megbecsiilik a tudost is. Nézzen
be barki Paris vagy Berlin nyilvanos nagy konyvtaraiba é&s
nézzen be a budapestickbe, azonnal tisztdban van nemcsak a
helyiségek kényelmi és izlésbeli kiilonbségeivel, hanem kozon-
ségiikk tudomanyszeretetével is. A Bibliothéque National vagy
a Sainte Geneviéve Parisban, a konigliche Bibliothek Berlin-
ben még a laikust is szinte csalogatjdk a konyvolvasésra,
a mi konyvtaraink sziik, homalyos, kényelmetlen helyiségeik-
kel csaknem elriasztjdk a tudost ¢és tudomanykedvelét a
konyvolvasastol.

Pedig a konyvolvasasra szinte valamit ki kellene taldlni
nalunk, hogy raédesgessiik koOzonségiinket, annyira kezd
kimenni a divatbol. Neves ir6tol hallottam, hogy eladta kony-
veit, mert a lakdsdragasag miatt kisebb lakast vett fel, a hol
nem volt helye konyvei szamara. Egy ismert nevii tuddsunk
mondta, hogy megvalt konyveitél, mert mar megunta Oket s
nincs is rajuk sziiksége. S ha ilyen nyilatkozatokat azoktol
hallunk, a kik maguk is munkés tagjai a konyvliteraturanak,
lehet-e csodalkoznunk, hogy az intelligens osztalyok nagy
tomege soha sem olvas egyebet napi lapoknal. Egy tuddsunk
arr6l panaszkodott egyszer, hogy vannak nalunk birdk, egye-
temi tanarok, képviselok, sO6t ministerek, a kiknek nincs
konyvtaruk. Biz ez nem biiszkélkedni valé dolog, pedig valo-
szintileg lehetett volna konyvtaruk a szerzoktdl bekiildott
tiszteletpéldanyokbol. De az is feljegyezni valdo dolog, hogy
van az allami kozigazgatasunkban olyan fotisztviseld, a ki
htisz év 6ta nem olvasott kdnyvet.

Igaz, hogy egyes jelenségek nem tiikrézik az 4ltalanos
allapotokat, de ki tagadna, hogy némileg mégis jellemzik.

Nem folosleges siirgetés tehat, ha egyetemeink szapori-
tasat kivanjuk kozmiiveltségiink terjedése, irodalmunk s tudo-
manyos allapotaink fejlédése érdekében. S ezt a siirgetést én
kival6 mértékben tarsadalmi feladatnak is tartom. Ha orszag-
szerte lehet értekezleteket tartani egy-egy politikai  kérdés
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megyvitatdsa targyaban, miért ne lehetne orszagos mozgalmat
tamasztani hazank egyik legéletbevagobb culturalis iigyének,
a foiskoldk szaporitdsanak kérdésében. Szinte a komikummal
hataros, hogy ez a nagyjelentéségli orszagos 1igy egyes
varosok versenygésének lett kicsinyes objektuma.

Anndl siirgésebb a fOiskoldk szaporitdsa kérdésének elvi
eldontése s most mar helyeiknek is végleges megallapitésa,
mert sok részletkérdés is var megoldasra, még az Uj egye-
temek felallitasa és megnyitasa elott.

Egyik legfontosabb és legsiirgdsebb teendonek tartom ezek
sordban a foiskoldak iigyeinek torvénynyel valo rendezését, mert
egyetemi  kozigazgatisunk szégyenfoltjanak tekintem, hogy
még maig is iranyadok az absolut idokbdl szarmazd osztrak
ministerek  rendeletei. Annal silirgdsebbnek ¢és konnyebbnek
talallom az egyetemi torvény létrehozasat, mert hozza mar
az elémunkdlatok is régen megvannak. Hisz mar bar6 EOTVOS
JOZSEF  1wijabb  alkotmanyos  életiink els6  kultuszministere
torvénynyel akarta szabalyozni fOiskolai oktatasunkat. MESZA-
ROS FERENCZ tanacsosaval el is készittette a tervezetet a theolo-
giai facultast megsziintetd allami egyetemekrol. A tervezet
felol kimeritdé emlékiratot készitett a budapesti egyetem két
facultasa, mely munkalatban nagy része volt GREGUSS AGOST-
nak. Ez emlékirat is ellenezte a theologiai facultust, akként
okoskodvan, hogy a 4 keresztény facultas mellett egy oOtodik
zsid6 facultast is kellene allitani s igy az egyetem tulnyomoan
papi intézet jellegét kapna. A ministeri tervezet és egyetemi
emlékirat tobb rendbeli kritika targyava is lett. igy a tobbek
kozott tiizetes biralattal szolt a kérdéshez MOLNAR ALADAR, ki
az emlékirat legnagyobb elvi hibdjanak azt tartotta, hogy az
egyetem szervezését nem az egyéni tudomanyos mikddés
szabadsdgara, hanem a facultasok testiilleti autonomijara
alapitotta, holott 6 abban latta az egyetem leglényegesebb
reformjat, hogy az Osszes oktatds ¢€s tudomanyos miikodés a
kormanytdl ¢és mindennemi testiilettol fliggetlenittessek ¢és az
egyéni szabadsagra legyen alapitva.

A theologiai facultast MOLNAR ALADAR fenntartandonak
vélte, hisz a kiilfoldon is megvan s mar liberalismusbol is
azt kivanta, hogy a leendd papok ne elzart seminariumokban
nevelkedjenek, miként a rémai jezsuitdk siirgették, hanem az
egyetemen, hol szabadelvii el6adasokat is hallgatnak.
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A facultdsokra nézve azt ajanlotta MOLNAR ALADAR, hogy
allittassék fel egy aesihetikai facultas is, mert nalunk gy sincs
Académie des beaux arts, pedig szikséglink van a tisztult
miizlést terjeszteni s szinészeinkre, festOinkre, irdinkra a
miivészet tudomanyos vizsgalata altal hatni. Ide volna kapcsol-
haté szerinte a képz6 és zenemivészeti képezde is. MOLNAR
ALADAR a jogi facultashoz egy diplomatiai képezdét is kivant
csatolni consul-ndovendékek s ministeri hivatalnokok képzésére.
Ez utobbira nézve magam is készitettem, valami 15 évvel
ezel6tt, javaslatot, azt silirgetvén, hogy a Ferencz Jozsef neveld-
intézetet alakitsuk 4at consuli akadémiava,, a bécsi Pazmaneu
mot pedig, melynek alapitdja is magyar volt, fenntartd alapja
maig is magyar javadalmakbol all, telepitsiik haza, mert koz-
jogilag is, vagyonilag is az az intézet benniinket illet.

Mindezekbdl a tervezetekb6l nem valosult meg semmi,
mert nalunk hihetetlen lassu tempoban megy a haladas. igy
nem lett maig semmi a fdiskolai torvénybdl sem, noha EOT-
VOS utan TREFORT is elébbre vitte a kérdést a megoldas felé,
mert 1873. junius 13-4n elGterjesztést tett a korondnak a
torvényhozas elé  benyujtandd  foiskolai  tdrvényjavaslatrol.
Megkapvan rea a kirdlyi felhatalmazast, eld is terjesztette a
torvényhozasnak  torvényjavaslatdit »a fOtanodai  oktatasrol,
melyet eldzetesen szakférfiakbol allo6 bizottsdggal vitatott meg.
Alljunk meg a kérdés historicumanak targyaldsanal egy par
perezre ¢ figyelmet érdemlé munkalatnal, emlékezzliink meg
annak fobb momentumairdl. A tdrvényjavaslat 71 §-ra osz-
tott harom fejezetbdl all. Az elsdé fejezet az 4llami fdiskolak-
rol szél s ezekhez sorolja @) a tudomanyegyetemeket, b) a
jogi ¢és allamtudoményi foiskolakat, ¢) a miiegyetemeket. A
2-ik fejezet a nem allami fOiskolakrol szol s ezeket igy
osztalyozza: a) tudomany-egyetemek, b) jogi ¢és allamtudo-
manyi tanintézetek, ¢) bdlcsészeti akadémidk ¢és tanark'pez-
dék, d) miegyetemek ¢&s technikai foiskolak. A 3-ik fejezet
két §-ban szol az allami feliigyeletrol.

TREFORT tOrvényjavaslata sok jo gondolatot, helyes intéz-
kedést foglal magaban, melyek ma csaknem négy évtized
mulva is, figyelembe vételt érdemelnek. Hogy a cathedrai eld-
adasok mellett mar ez a javaslat siirgette a seminariumi
oktatdst, ez nagy paedagogiai bolcsességre vall. Hogy az
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egész tudomanyos oktatas alapelvéiill a tanitdsi és tanulasi
szabadsagot tette, ez TREFORT-nak kozismert és altalanos be-
csiilésben részesiilt liberalismusat hirdette, valamint az az
intézkedése is, mely szerint térvénybe kivanta foglalni, hogy
a tanarok ¢éltok hosszara neveztetnek ki és sajat beleegyezésiik
nélkiil nyugalomba nem helyezhet6k, noha ehhez az elvi
intézkedéshez hozzafér a modositas.

Tekintve az egymast felvaltdé kormanyoknak a tiszt-
visel6k szolgalati pragmatikajat makacsul ellenz6 felfogasat,
TREFORT-nak igazi szabadelviiségér6l tanuskodik, hogy a f0-
iskolai tanarok jogi helyzetének biztositasara fegyelmi hato-
sagrol is gondoskodott torvényjavaslatiban. Ez az {igy a sok
tobbi mellett maig is rendezetlen. Nem mell6zhet6 hallgatés-
sal, hogy TREFORT torvényben kivanta kimondani, hogy »a
tanar a tantargyak el6addsdban azok szellemére, iranyara é&s
terjedelmére nézve meggy6zO0dését szabadon kovetheti«, a mi
pedig nem kevesebb, mint a gondolat szabadsdganak torvé-
nyes védelme.

A miegyetemet a tdrvényjavaslat a jelenlegi szervezet-
nek megfeleléen tervezte s hozzad kivant kapcsolni egy »alta-
lanos mili- és iparmuzeumot«, a mi nekiink maig sincs, de
a kiilfoldi technikai féiskolakon sokfelé megtalalhatunk.

TREFORT tOrvényjavaslata fenn akarta tartani a jogaka-
démidkat, felallithatoknak tervezte a csonka egyetemeket és
milegyetemeket, valamint a nem allami fGiskolakat, miként
torvényjavaslatinak 51. §-a mondja: »a vallasfelekezetek,
torvényhatosadgok, kozségek, egyesek ¢és tarsulatok is Allit-
hatnak fel és tarthatnak fenn barminemii nyilvanos féiskolat
(jelesen: tudomanyegyetemet, miiegyetemet, jog és allam-
tudomanyi tanintézetet, bolcsészeti akadémiat, tanarképezdét).
Ezt a t0lzd szabadelviiséget, ezeket a messzemend enged-
ményeket, foiskolai oktatasiigylinknek hossza idok ota és
lassan érlel6dd kozfelfogdsa mar nem engedheti meg. Nekiink
a tudomany érdekébdl csonka egyetemekre, a politikai magyar
allam szempontjdbdl felekezeti ¢és tarsulati fOiskoldkra nincs
sziikséglink, se kivanatosaknak, se elonyosoknek az ily egye-
temeket nem tarthatjuk.

Az oktatasligyet altalaban allami f6ladatnak tartjuk. S ha
mar a népoktatas terén az dallam kénytelen megosztozni a
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culturmunkaban a vallasfelekezetekkel, a fGiskolai oktatast
feltétleniil allami intézménynek kell kivannunk ¢&s silirgetniink.
Mar a kozépfok iskoldkban is legalabb a képesitést kizardlag,
az allam hatosagaira kellene bizni, ha a képezésre kapnak is
jogot a felekezetek és tarsulatok. Azt a jogot, hogy a fele-
kezetek Aallithatnak fel iskoldkat, még fdiskoldkat, tehat egye-
temeket is, senki kétségbe nem vonja, hisz az 1790-91-iki
26-ik t.-cz. felhatalmazza a protestans egyhazakat az iskola-
fentartds ¢és alapitds jogdval. Mindnydjan ismerjik a torvény-
hozasban évrél-évre megujult felszollalasokat, melyek a buda-
pesti egyetem katholikus jellegét hangoztattdk. Ismeretesek
azok a mozgalmak is, melyek egy pécsi katholikus és egy
debreczeni protestdns egyetem felallitasat siirgetik, melyekre
mar szamottevo alapitvanyok is vannak. Méar e miatt is siir-
getniink kell az egyetemi torvény megalkotasat, hisz ezid6-
szerint semmi intézkedés nincs egy egyetem felallitdsanak fel-
tételeir6l s az allam feliigyeleti és ellendrzési joganak gya-
korlasarol. Tegyiik fel, hogy a nem régen elhunyt KASZELIK
a 20 millios hagyatékat felekezeti egyetem felallitasara ren-
delte volna, az allamkormany a legnagyobb zavarba jutott
volna. Itt is el6allt volna az a helyzet, hogy megvan a pénz
az 1j egyetemre, mégsem lehet a torvényes garantidk hianya-
ban felallitani. Az a koriilmény is erdsen siirgeti az egyetemi
torveny létrehozdsdt, hogy a katholikus autonomia a meg-
valosulas felé kiozeledik. Az autonémidval kapcsolatban pedig
a katholikus plispoki kar a katholikus egyetem felallitasat ter-
vezi, mert a szervezendd autondomianak ezt egyik legsiirgo-
sebb feladataul tartja. Arra czéloz ugyanis a katholikus piis-
poki kar, hogy a budapesti egyetem katholikus alapjai ki-
adassanak az autondmia részére, a mi természetesen a theo-
logiai facultas kivalasat is maga utan vonna. E kiilonvalt
theologiai facultdshoz a piispoki kar a temesvari és gyula-
fehérvari plispokségeknél kezelt egyetemi alapitvanyok fel-
hasznalasaval egy bolcsészeti facultast csatolna, hogy a katho-
likus jellegh kozépiskoldk szamara maga képezze a katholikus
tanarokat. Ennek a torekvésnek a megvaldsitdsira pedig
nalunk most kedvezo id6k jarnak.

Elére lathatd, hogy a csonka katholikus egyetem fel-
allitasa — mert hisz a katholikus piispoki kar csak a papok.
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¢és tandrok képzésére torekszik s nem nagyon érdeklédik a jogi,
orvosi ¢és természettudomanyi képzés irdnt — maga utan vonna
a protestansok buzgolkodéasat, a kik a maguk felekezeti pap-
jainak ¢és tandrainak képzésére szintén minden erejiilket Ossze-
szednék, egy protestans, természetesen szintén csonka egyetem
létesitésére, mert a jogi és orvosi képzést 6k sem tekintenék
felekezeti feladatuknak.

Azt hiszem nem is kérdéses, hogy eldnyds volna-e tudo-
manyos életlink emelkedésére, fOiskolai oktatasunk fejlodésére,
ha ekként felekezeti szempontok iranyitandk az egyetemi
tanitast. Nem kell-e tehat iparkodnunk az egyetemi torvény
megalkotasaval elejét venniink fiskolai  oktatdsunk ferde
iranyba terelodésének?

Van felekezeti oktatds mas orszdgokban is, vannak fele-
kezeti egyetemek a kiilfoldon tobbfele, igy Italidban, Hollan-
diaban, Belgiumban, Svijczban, tjabban tdérekedtek 1étesiteni
Ausztriaban, Németorszagban is, de sem a salzburgi, sem a
fuldai kath. egyetemek nem jutottak tal a tervezés Kkeretein.
Sem a freiburgi egyetemen egy évtized eldtt tapasztalt tama-
dasok a tanszabadsag ellen, sem az insbrucki egyetemen
nemrég nagy zajt tamasztott WARMUND-eset, nem voltak ked-
vezOk a felsdoktatds felekezeti jellegének elémozditasara. Sem
a tudomany érdeke, sem a mi socialis allapotaink nem teszik
kivanatossa nalunk a felekezeti szellemii fbiskolai oktatas
propagalasat, vagy a csonka egyetemek fedllitdsara irdnyuld
torekvések tamogatasat. Hisz legféképpen tan az orvosi facul-
tasok szaporitdsa végett sziikségesek az 1j egyetemek, mert
kozegészségligyi  tekintetben  orszagszerte szanalmas, szinte
szégyenletes helyzetben vagyunk.

A tudomany érdeke pedig, valamint az intelligens oszta-
lyok jovenddbeli diplomalis nemzedékének magasabb altalanos
miiveltsége egyenesen megkovetelik az 1j' egyetemek felalli-
tasat. Azért én a vidéki magasabb szakiskoldkat is az egyete-
mekbe kivannam beolvasztani: a jogakadémiadkat a tud. egyete-
mekbe, a gazdasagi, erdészeti, banyaszati, kohaszati oktatast a
miuegyetemekbe. Mert az universitis rendeltetése universalis
ertékii  és latdaskorii nemzedékeknek nevelése. A sziikkebb kor-
ben s korlatoltabb eszkozokkel dolgozé szakiskola jo szak-
embereket nevel ugyan, de a kiknek legtobbjébdl hidnyzik az
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Universalis miiveltség. Innen van, hogy nem sziikdlkddiink
ugyan képzett szakférfiakban, de kevesen vannak koztiink
olyanok a kiket a franczia: gens de lettres-nek nevez. Kozéle-
tink terén nagyon sokszor taldlkozhatunk kitind képzettségii
szakférfiakkal, a kik nem képesek egy poharkoszontéi» elmon-
dani, vagy egy levelet kifogastalanul megirni, pedig a magyar
elismert eloquens faj s nagyban ¢és altalanossagban az iras-
miivészetlink miatt sem kell magunkat szégyenleniink.

Kevesen vannak nalunk a gondolkodni tud6 intelligens
emberek, mert hézagos ndlunk a philosophiai miiveltség.
Kevesen jutnak el az Osszefoglalo, 4altalanos szempontokig,
mert a specialis elemzésben, a detail megfigyelésben meriilnek
el. S ha okait kutatjuk e jelenségeknek, nem vélek csalddni,
ha okait a tllsagig mend szakszerli nevelésben keressiik.
Mert ma mar egyetemeink is, ugy gondolom, tailnyomoban
szakiskolak, a hol kevesebb figyelmet forditanak a tudoma-
nyos-, mint a szakszerli képzésre. Talan az é¢let redlis kovetel-
ményei, a megélhetés nehézségei, a diploma megszerzésének
vagya tereli fbiskolai ifjusagunkat az tgynevezett kizardlagos
kenyérstudiumok felé. Meglehet, s6t bizonynydra igy is van.
De azért a magyar ifjisag is megszivlelhetné egyik volt
franczia  kultusministernek a  franczia fOiskolai  ifjasaghoz
intézett azon szavait, hogy »a felsébb oktatisban ne csak
kenyérkereseti eszkozt ldassanak«. Azt hiszem nemcsak a ber-
lini egyetemre érvényes igazsagot mondott annak egykori
hirneves tanara VIRCHOW, mid6én azt mondta, hogy »az egye-
tem czélja az dltalanos miiveltség egyesitve valamely szakképzett-
ség birtokaval«. Vannak nalunk egyetemi tanarok, a kik kizaro-
lag a kozépiskola feladatanak tekintik az altalanos miiveltség
megszerzeését. Pedig nincs igazuk ebben.

Valamint abban sincs igazuk, hogy a nyelvi oktatast
mellékesnek szinte 'foloslegesnek tartjdk a fOiskolaban, mert
az a kozépiskola dolga. Nem tehetem magaméva azt a fel-
fogast, hogy a mit a kozépiskola elmulasztott, azt nem a
foiskola van hivatva potolni. En a magyar fajt, soknyelvii
nemzetnek tartom, s6t hirdetem egy kis biiszkességgel, mégis
foiskolai  tandri  tapasztalataim alapjan  vagyok kénytelen
szanalmasnak nevezni azt a nyelvi és irodalmi késziiltséget,
mely foiskolai ifjisdgunk igen nagy részénél tapasztalhato.
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Varhatunk-e teljesen kielégitd miszaki késziiltséget attdol a
miegyetemi ifjutél, a ki a magyaron kivill semmiféle mas
nyelvet nem tud. Megfelel-e az altalinos miveltség kovetel-
ményeinek az a jogasz ifji vagy bolcsészethallgatd, aki csupan
csak magyarul tud? Pedig ilyen f6iskolai hallgatéink nagy
szammal vannak. S ha majdan sorra keriil az egyetemi tor-
vény s az egyetemek szervezetének codificalasa, nem kellene-e
a kotelez6 targyak kozé felvenni a culturnemzetek nyelvének
s irodalmanak tanitdsat is, legalabb kett6t koziilok minden-
esetre?

Szinte hallom ellenvetésiil a tanszabadsag elvének sérel-
mét. Csakhogy a tanszabadsdg elve, a mennyiben a tanulds
szabadsagara vonatkozik, ndlunk inkabb a nem lanulcis szabad-
saga. Miegyetemiinknek 1857-iki els6¢ szervezetében nem volt
tanszabadsaga. A tantargyak meg voltak szabva s azok sor-
rendjét meg kellett tartani. Az egyetemi rendszerre fektetett
szervezete, mely az 1872-73-iki tanévben legeldszor Iépett
¢letbe, behozta a tanszabadsdgot, mely minden hallgatonak
sajat belatasara bizta, mely targyakat s mily sorrendben akar
hallgatni. Ez a tanszabadsdg azonban a milegyetemen nem
mutatkozott iidvosnek — miként a miegyetemnek a millenaris
kiallitasra késziilt monographidja mondja — s az 1874-75-iki
tanévben mar korlatozta a miegyetem a tanszabadsagot,
az 1875-76-iki tanévben pedig megsziintette.

Az 1882 -83-ban késziilt s még ma is érvényben levod
szervezete kiilonbséget tesz az olyan rendes hallgatok kozt,
a kik a miiegyetemet csak latogatni s ezaltal ismereteiket
boviteni akarjdk s az olyanok kozott, kik okleveliik alapjan
mint mérnokdk kivannak miikodni. Amazoknak teljes tanulési
szabadsagot enged, emezeknek szigorlan megszabja a tan-
tervet sOt oOrarendet allapit meg. Sajnos ez a jol kigondolt
szervezet kevés gylimolcsdt terem. Tanszabadsidgot élvezo,
ismereteiket bdviteni akar6é hallgatdoink nincsenek, a kikbdl a
technikai tudomanyokat miivel6 tuddsokat varhatnank. A meg-
szabott tantervhez kotott hallgatok pedig csak a diplomahoz
segitd targyak elGadédsaira jarnak, tehat mind gyakorlati szak-
férfiak lesznek. igy a miiszaki tudésokat, a miiszaki irodal-
munk miveldit ezek koziil sem igen varhatjuk. Hidba hangoz-
tatja milegyetemiink mostani rectora az idei tanévet megnyitod
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beszédében, hogy a »miiegyetem czélja egyfelol a qualifikalas,
masfeldl pedig alkalomnyujtas a tudomdnyok elsajatitdsara.«
Mert nalunk senki nem miveli a tudomanyt Onmagaért,
hanem gyakorlati értékeért. Tulozok-e tehat, midén azt mon-
dom, hogy a tudoméanynak nalunk nincs becsiilete?

A Dberlini egyetem hallgatéi jogositva vannak a miiegye-
temi el6adasok latogatasara is és viszont. Nalunk nem tudok
rd esetet, hogy a miegyetemi hallgatok eljarndnak a tud.
egyetemre pl. philosophiai eldadasok hallgatasara. Ha a tud.
egyetem bolcsészetkari hallgatoéi eljarnak is a miegyetemre,
ezt csak azért teszik, mert hatha miegyetemi tanar lesz a
vizsgaldjuk a tanari vizsgalaton. Igaz, hogy Berlinben a két
egyetem hatosagai nem nehezitik meg a hallgatéosagnak az
egyetemek kolcsonds latogatasat. Ez a bolcsesség specialis
mag3?ar talalmany. De meg is termi gyiimdlcseit tudomanyos
kozéletiinkben. Idézziikk csak emlékezetiinkbe a budapesti és
kolozsvari egyetemek kozt par év eldtt lefolyt kicsinyes vita-
kat s a belolik szarmazé kolcsonds nehezteléseket, melyek
évrol-évre éreztetik magukat a személyes aversiokban. Nem
stirgetik-e az egyetemek administratidja s az egymaskozti jog-
viszonyok szabalyozasa is az egyetemi torvény megalkotasat?

Koveteloleg siirgeti az egyetemi torvény megalkotasat az
egyetemek autonomidjanak iigye is, mely tobb mint tiz év
elétt mar a napi sajtoban is tlizetes discussio targya volt.
Az bizonyos, hogy az egyetemek belsé iigyeik intézésében
bizonyos Onkormanyzati jogokat gyakorolnak, de hogy ez az
autonémia min alapszik, honnan veszi eredetét, meddig ter-
jed, senki megmondani nem tudja. Az egyetemi tanszabad-
sagot tételes torvény biztositja, az 1848: XIX. t.-cz., de az
autonémia se tOorvénybe nincs iktatva, se kiralyi privilégium-
ként nincs adomdanyozva. Gyakorolta az autonom jogokat a
budapesti tud. egyetem absolut korbeli osztrdk ministerek s
kés6bbi alkotmanyos magyar ministerek rendeletei alapjan s
ezen az alapon gyakorolja ma is, miként gyakoroljadk analogia
szerint a késobb létesiilt egyetemek is, de torvénybe iktatva
az egyetemek autonémiaja soha sem volt, ma sincs. Rende-
letek érvényességét pedig hatdlyon kiviil helyezhetik 1jabb
rendeletek. igy az egyetemek autondémidjanak  biztositdsa
szempontjabdl is sziikséglink van az egyetemi térvényre.
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Majd ha lesz egyetemi torvényiink, meg fog szlinni f6-
iskolai oktatdsunk sok hidnyossadga, «s6t viszdssaga, melyeknek
nyilvanos fejtegetését nem tartom opportunusnak, mivel ez
az enquet-ek feladata. Mégis nem hallgathatom el a mai
vizsgalati eljaras viszassagai megsziintetésének slirgdsségét.

Majd ha lesz egyetemi torvénylink, az kétségteleniil
elejét veszi a ma még fenyegetd felekezeties jellegét fOiskolai
oktatdsunknak, melynek veszedelmességét kiilonben BERZEVICZY
ALBERT a t6le megszokott praecisitdssal s igazi culturpolitikai
mély belatassal mar rég kimutatta.

Majd ha lesz egyetemi torvénylink, szamithatunk a régen
emlegetett 1) egyetemek Iétesiilésére is. S ha lesznek 1j
egyetemeink, altaluk nagy Iépéssel fogunk kozelebb Iépni a
nagy culturnemzetekhez. Az 1j egyetemek Uj culturkdzpon-
tokat létesitve nemcsak az 1Uj egyetemi varosok, hanem vidé-
keik kézmiivelddését is rohamosan emelni fogjdk. Az 1j
egyetemek decentralizalvan az ifjusagot, lehetdové teszik a
behatobb, eredményesebb fOiskolai oktatdst. Az 1) egyetemek
tandrai  Osztont ¢€s ambitidt nyervén tuddés munkalkodasra,
nagy lendiiletet fognak adni tudomanyos irodalmunk fejlédé-
sének. Mert nalunk talnyom6é mértékben a tanarok véllain
nyugszik a tudomédnyos munkdssag terhe. A mi fOpapsdgunk
korében ritkasagok a HORVATH MIHALY-ok, IPOLYI-k, FRAKNOI-k.
A magyar fOnemesség, a magnassag valamikor tevékeny
részt vett az irodalmi munkéssagban, de a SZECHENYI-k,
WESSELENYI-k, DESSEWFFY-k, EOTVOs-0k, KEMENy-ek, JOSIKA-k
nyomdokaiba nem sokan léptek a mai magnas vilag sorabol,
s szinte irodalmi sensatio szamba megy, ha nalunk olyan
mi jelen meg, mint: A magyar dllam fonmaradasanak és
alkotmanyos szabadsaganak okai, melynek irdja grof ANDRASSY
GYULA.

Koriilbeliill gy vagyunk a tudoméanyos irodalmi miiko-
dés tekintetében, mint a németek, kiknek ebbeli allapotairdl
irta PAULSEN, hogy a tudds ¢és az egyetemi tanar fogalma
nalunk ugyanaz. Ha tuddsrol esik sz, rendesen azt kérdik:
hol tanarkodik? — ¢és viszont, ha egyetemi tanarr6él tesznek
emlitést, tobbnyire hozzaflizik a kérdést: mit irt? Tudodsaink,
irodalmunk régebbi és Ujabb miveléi tilnyomodan a tanar-
vilag korébél keriiltek ki. REVAL, HORVAT ISTVAN és ARPAD,
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ToLDY, WENZEL, HAINIK, PETZWAL, GREGUSS, VAMBERY egye-
temi tanarok voltak, mert nem tanar tudosok a HUNFALVY
PAL-ok, grof KUN GEZA-k, HERMANN Owd-k, HOITSY PAL-ok
nalunk felting ritkasagok.

Kevesen is vagyunk s. még kevesebbnek jutott a sze-
rencse, hogy gondtalan életnek oOrvendhetve raadhassa, szinte
azt mondhatnam, raszdnhassa magit a tudés munkassagra.
De meg a demonstrativ tudomanyok miivelése, mely klinikai
vizsgalatokkal, kisérleti gyakorlatokkal jar, feltételezi a gylj-
temények, tudomanyos miiszerek, laboratoriumok berendezé-
seit, tehat majdnem kizarolag az egyetemi tanarok miikodé-
séhez fuzoédik. Ily tudomanyos gyijtemények és laboratoriu-
mok pedig nagy anyagi befektetéssel jarvan, felallitasuk ¢és
berendezésiik els6 sorban az 4llam feladatai ko6zé tartozik.
Az 4llamnak nemcsak a hadi felszerelésekre szabad a kolt-
ségeket kier6szakolnia, hanem egyetemek felallitasara is kelt
fedezetrdl gondoskodnia, mert most mar nemcsak a néme-
teknek a franczidkon vett gy6zelmét tulajdonitjak az iskola-
mestereknek, hanem azt is halljuk hirdetni, hogy a japanok
gy6zelmét is az oroszokon a japan iskolak biztositottak.

Nem lehet tovabb halogatnunk az 0j allami egyetemek
felallitasat, hanem tudomanyos életlink follendiilése, fbiskolai
oktatasunk eredményeinek fokozdsa szempontjabdl s toldjuk
meg azzal, hogy allami életiink biztonsadga, fajunk suprema-
tidjanak Dbiztositdsa tekintetéb6l minden modon, minden esz-
kozzel, még tarsadalmi agitatio Ttjan is silirgetniink kell.
Ezért tettem a kérdést elmélkedés és fejtegetés targyava itt
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet korében, arra sza-
mitvan, hogy hozzaszo6lasokkal, esetleg kifejlodé behatdbb
discussiok 1tjan, elémozdithatjuk nemcsak a kérdés elvi jelen-
tOségének tisztazasat, hanem a részletek megvilagitdsat is, sot
a controversidk elsimitdsat.

Ezért batorkodom concret pontozatokba foglalva el6ter-
jeszteni alabbi javaslataimat:

Mondja ki a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet, hogy

a) 1gy a tudomany érdekeinél fogva; mint

b) a  foiskolai  oktatds  eredményességének  fokozasa
szempontjabol; valamint
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c) a magasabb miveltség terjesztése tekintetébdl

foltétleniil sziikségesnek itéli 1) egyetemek alapitasat. A siker
érdekében nem  késik igénybe  venni a tarsadalmi korok hat-
hatés tamogatasat is.  Mivel er6s az a meggy6z6dése, hogy
az Uj egyetemek révén

a)

b)

b)

Uj lendiiletet adunk a tudomanyos fejlodésnek.
Szaporitjuk  tuddsaink  szdmat, kik 0Osztont és teret
kapnak tud6s munkélkodésra;

eredményesebbé  teszsziikk  fOiskolai  oktatasunkat  az
ifjisdg megoszlasa 4altal s igy budapesti tandraink-
nak is lehetdvé teszszik a tudomanyos mikddést
¢s behatobb oktatast. Végre

a  tarsadalom  szélesebb  koreire  terjeszthetjik ki
a magasabb kézmiivelddést, melyhez hozzajutni
a vidék intelligentiajanak is van joga és érdeke.

Foglaljon allast a Magyar Tdrsadalomtudomanyi Egye-

siilet a feléllitando 1j egyetemek teljessége mellett, kimondvan,
hogy
csonka egyetemek létesitését nem tartja kiva-
natosnak.
Hive az 4llami fGiskoldk szaporitiséanak. Es sem a
tudomany  érdekeinél  fogva, sem  tarsadalompolitikai
szempontb6l nem  baratja a  felekezeti  egyetemek
felallitasanak.

Fejezze ki a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
azt a kivansagat, hogy oOhajtja az egyetemi tOorvény Ilétrejottét
még a most folyd orszaggytilési cyklusban. E czélra
discussio  targyava teszi e kérdést a maga kebe-
1ében,
felhivja figyelmiiket e kérdésre azon tagjainak, akik
a torvényhozasnak is tagjai. Végre
modot keres nagyszabasu tarsadalmi mozgalom
inditasara — ha  sziikségét latja — hogy ez uton
is szorgalmazza a rég megvalositisra vard  intéz-
kedés megoldasat.
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Epilogus.
T. Tarsasag.

Felolvasaisom mar meg volt irva, a mikor a magy. kir.
Természettudomanyi Tarsulat-ban BERGET 1Ur a felolvasasat
oly tudomanykorbol tartotta meg, a melynek nalunk elhanya-
golasa miatt panaszkodom. A berlini egyetem iinnepét is meg-
elozte felolvasasom elkésziilése, kiilonben a német csaszarnak
a tudomanyos kutatds czéljaira tett 10 millios alapitvanya
talan még fajdalmasabb panaszokat adott volna tollam ala.
Mert ez az igazan fejedelmi alapitvdny még jobban éreztette
velem a mi szegénységiinket, a mi arvasagunkat. Hogy mit
jelent egy nemzet -culturéletében a tudomany- és miivészet-
kedvel6 nemzeti dinastia, azt lattuk a régi MEDICI-ekben és
a nagy papakban, latjuk ma a HOHENZOLLERN-ekben. Nekiink
is volt egykor CORVIN MATYAS-unk s vele renaissance-unk -,
mert »oh nagy volt hajdan a magyar — mondja PETOFI-nk -
csakhogy rég volt, mikor magyar fejekre termett a babér...«
ma mar Onmagunkra vagyunk utalva. S mivel meghalt MATYAS
kiraly, tehat . . ., a sajat er6nkon ¢és iparkodasunkon fordul
meg, hogy lesz-e ndlunk 11j renaissance.



A lelki elfajulasrol.

frta: PALAGYI MENYHERT.

A philosophus embert bizonyos tekintetben lelkiorvosnak
mondhatjuk: hiszen egész életén at a lelki élet vizsgalataval
foglalkozik ¢és igy nem keriilheti el, hogy az értelem tévely-
géseit és zavarait, a kedély- s akarati élet elfajzasait és el-
korcsosodasait behatéan ne tanulmanyozza. A mi napjaink-
ban meg épenséggel akarva, nem akarva raterelédik figyelme
a szellemi degenaritionak egyre siiribben folbukkano, las-
sacskan majdnem koOznapiva valo jelenségeire. Kiilondsen a
nyomtatott betli az, mely a miivelddés csiraival egyiitt az
elfajulas bacillusait is szertehordozza az ezrek ¢és a milliok
kozé: elannyira, hogy néha ¢ép a nemesebb érzésti gondol-
kozok hajlandok a Guttenberg talalmanya ellen follazadni és
azt mar-mar az emberi nem legnagyobb csapasanak mindsiteni.
Némelyek a napi sajtot, masok a szépirodalmat, s6t egyenesen
a tudomanyt és philosophiat teszik feleloss¢ a lelkek romla-
saért és akadnak elkeseredettek, kik az egész emberi cultu-
rat mivészetével, tudomanyaval ¢és philosophidjaval egyetem-
ben egyetlen nagy elfajzasi tiineménynek tekintik.

Es mi ebbSl a tanulsag? Nézetem szerint az, hogy a
végletek érintkezésének elvénél fogva a haladas és tokélete-
sedés tOszomszédsagaban ott talaljuk a visszafejlodés és
korcsosodds mozzanatait is és a kétféle ellentétes folyamat
jelenségei ugy egybeszovodnek, hogy a gyongébb latasu
ember nem képes az egyiknek szdlait a masikéitol kelléen
elvalasztani. Valdban néha szinte lehetetlennek latszik eldon-
teni, hogy hol végzddik valamely lelki haladas és hol csap
at decadentidba ¢és degeneratioba. Az elméncz vilagfiak és
Iéha sophistak ebbdl  csindlnak tokét és  kiilonds kedvtelést
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lelnek abban, hogy az emelkedett lelket tiintessék fel alacsony-
nak, az elfajzott lelket pedig a magasabban allonak. Valdsagos
sporttd, sOt miivészetté fejlesztik a fonséges és az aljas hatar-
vonalainak  elhomadlyositdsat, hogy a zavarosban a tisztat
bemocskolhassak, sajat szennyes mivoltukat pedig folmagasztal-
hassak.

Az olyan elmét, mely gyonyort lel abban, hogy a helyes-
nek ¢és helytelennek hatarait elhomadlyositsa a végbdl, hogy
helyest nevetségesnek vagy utalatosnak, a helytelent ellenben
nemesnek ¢és magasztosnak tiintesse f6l: decadens elmének
nevezem. Nagyon természetes, hogy az ilyen decadens elme
csak akkor kelthet szélesebb korokben figyelmet, ha nagy
tigyességet, leleményt, virtuositast fejt ki a helyes és a hely-
telen hatdrainak elhomalyositdsdban, vagyis ha megnyerod,
genialis modon rantja sarba a helyest és dicséiti a helytelent.
Ebbol latni, hogy ¢én a decadens elmét nem tartom sziikség-
szerien tehetségtelennek, sot ellenkez6leg meg vagyok gyo-
zO0dve, hogy az olyan decadens elme kelt foltinést és nevel
utanzokat, a ki érdekes tehetségeket villogtat, ragyogtat
a decadentian beliil. A bolcsésznek, a tudosnak targyilagos-
nak kell maradnia a decadens elmékkel szemben is, kiilon-
ben nem képes velik sikeresen megkiizdeni. Barmennyire is
fajlaljuk a veszedelmes rontdst, melyet a decadens elmék a
tarsadalomra gyakorolni képesek: velik szemben, soét talan
leginkabb velilk szemben is igazsagosaknak kell maradnunk,
maskiilonben magunk is hozzdjarulunk ront6 hatasuk fokoza-
sdhoz ¢és igy magunk is Onkénteleniil biinrészeseivé valunk
az 0 szomori mesterségiiknek. Napjainkban igen sok tudds
és moralista ir6 tamadt, aki szornyll elkeseredéssel kel ki
korunknak elfajultsiga és bizonyos decadens szellemli irok
munkai ellen: de én azt hiszem, hogy ezek a dithos tudds
és moralista urak csak egyet értek el, hogy t. i. fokozott
érdeklodést keltettek a degeneratio jelenségei irant ¢és nagy-
ban hozzijarultak a decadens szellemi ir6k népszeriiségének
fokozéséhoz.

fgy pl. egy igen kitiinG stilista és népszerii philosophiai
ir6, hazankfia: MAX NORDAU »Entartung« czimen két kotetes
nagy munkit irt volt, melyben rettenetes és vérengzé had-
jaratot inditott korunk decadentiaja és decadens irodalma ellen-
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A fényes tolli ir6 munkija nem tudom hany kiadasban forog
kozkézen; de én azt hiszem, hogy egyetlen lelket sem tantori-
tott el a modernista kedvtelésektdl. So6t ellenkezdleg, ugy
vélem, hogy neki maganak is nem csekély érdeme - ha
szabad ezt érdemnek nevezni — hogy hozzajarult a modernista
bajoknak minél szélesebb korokbe valo elterjesztéséhez. NORDAU
a decadentia czimén élesen neki ront IBSEN-nek, TOLSTOI-nak,
ZOLAnak, NIETZSCHE-nek, WILDE-nak és egész sereg fin de
siecle ironak, tUgy hogy konyvének olvasdsa kozben egyre
fokozottabb ellenszenvet tamaszt Onmaga ellen, mert egyre
mélyebben érezziikk, hogy az ocsarlo ir6 talan mar feledve
lesz, mikor az altala oOcsarlott decadensek bizonyos elisme-
rend0 fényes tulajdonaik 4&ltal még mindig érdeklédést fognak
kelteni. Hiszen NORDAU maga stilus tekintetében nem kis mér-
tékben utanzdja az altala annyira szidalmazott decadens irok-
nak. Es az irodalomtorténet, ha réla meg fog fog emlékezni,
6t magat is mint antidecadens ir6t a decadensek kozé fogja
sorozni. Mert Ugy szokott az lenni, hogy aki fOltiinést keltd
modon menydordg koranak bizonyos eltévelyedései ellen, az
igazsagos utokor altal maga is az allala ostorozott tévelygdk
utanzoi epigonjai koz¢ soroztatik.

Sokkal komolyabban, mint a népszerlisitd NORDAU, vizs-
galta volt a decadentia jelenségeit PAUL MOBIUS, a nemrég
elhunyt jeles psychiater, mert 6 mar az elfogulatlan buavar
allaspontjara iparkodott helyezkedni érdekes targydval szemben.
Amde 8 is bizonyos talzisokba ragadtatta magat, mint azt
kilonésen a GOETHEROL irt nagy tanulmanyaban lathatjuk.
Az elmeorvosok ama jellemz6 sajatsaga, hogy mindeniitt
elmebajt, hysteriat, vagy legaldbb degeneratiot szimatolnak,
sok tekintetben arnyékot vet a MOBIUS gondolkozasmodjara is,
Szerinte a lelki egészség csak idedl, mely megvalositva sehol
sem talalhatd, és melytdl jobbra-balra valé ingadozasok altal
tériink el mindmegannyian, ugy, hogy voltaképpen mind-
nyajan decadenseknek, degeneraltaknak tekinthetjik magunkat
¢s a kérdés mindig csak az, hogy milyen fokig jutottunk az
altalanos lelki betegségben. En ezt a folfogasmédot nem tartom
szerencsésnek, mert azt hiszem, hogy koénnyen hozzajarulhat
az elmék megtévesztéséhez. Igaz, hogy mindnyajan gyarlo
emberek vagyunk, akik bizony a tévedés Scyllaja és Charibdise
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kozott  hanykolodunk egész életiinkon  keresztiil; mégis kar
volna a decadens elmék kozott pusztan csak fokozati kiilonb-
séget tenni. A nem decadens, vagy ha ugy tetszik az egész-
séges elme legfobb jellemvonasa, hogy hisz a helyesnek és
helytelennek absolut kiilonbségében. Meg van gy6zddve arrol,
hogy ami helyes, az nem helytelen ¢és forditva a helytelen
soha sem helyes: noha megeshetik akarhanyszor, hogy a
gyarld emberész nem tud kozottik kiilonbséget tenni. De ha
valakinek tokéletes elméje volna, akkor soha nem tamadna
benne kétség a helyes ¢és a helytelennek athidalhatatlan
kiilonbsége irant. Es mert elménk gyarld, azért még nincsen
jogunk a helyesnek ¢és helytelennek absolut kiilonbségét
tagadni; s6t éppen ellenkezdleg, minél mélyebben &t vagyunk
hatva emberi elménk gyarlé voltatol, annal inkabb kell meg-
gy6z6édve lenniink arrol, hogy egy tokéletes elmére nézve
absolut biztos és ¢éles hatar létezik a helyesnek és helytelennek
megkiilonboztetésében, és igy nekiink embereknek ezt a hatart
nem szabad elhomalyositanunk, hanem ellenkez6leg minél
¢lesebb vildgitasba kell helyezniink. Nos hat az olyan elmét,
mely a helyesnek és helytelennek hatdrat minél élesebb vila-
gitasba helyezni iparkodik, GUgy a maga, mint a masok
szamara, egészséges elmének nevezem. A decadens elme
azonban ¢éppen forditva abban leli gyOnyoriiségét, hogy e
hatart sGtétségbe boritsa €és Onmagat, valamint embertarsat
e;. hatar irant tévedésbe ejtse. Ha tehat a decadens és az
egészséges elmét Osszehasonlitjuk, akkor legalabb torekvésiikre
nézve igenis hatarozott ellentétet allapithatunk meg kozottiik.
Es ez az, amirdl MOBIUS megfeledkezett. Egyaltalan azt
hiszem, hogy a psychiaterek nem foglalkozvan eléggé philo-
sophidval, konnyen abba a bajba esnek, hogy az egészséges
elme mibenléte elhomalyosodik eldttiik.

Taldn kissé f6ltlind, hogy a decadentiarél és degeneratiordl
a fontebbiekben tisztdn szellemi értelemben szolok. Félre-
értések elkeriilése végett meg kell tehat jegyeznem, hogy a
decadentiat kétféle iranyban kell vizsgéalatnak aldvetni: physikai
és szellemi iranyban. Az ember fia 0rokolhet olyan szerve-
zetet, olyan szervi abnormitisokat, elfajulasokat, melyek lelki
életének kifejlédését eleve beteges irdnyba terelhetik, vagyis
igen fogékonynya tehetik a lelki, degeneratiora, igy példaul
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valaki mar Orokolheti a nemi perversitdsokra valé hajlandod
sagot. Az orvosnak ¢és ¢letbuvarnak feladata lesz a physikai
szervezetet abbol a szempontbol megvizsgalni, hogy mi az
benne, ami a lelki elfajulasnak utjat egyengeti. A philosophais
ember azonban a forditott vizsgalodasi iranyban halad. O is
lelki életet és annak elfajuldsait kutatva, oda jut, hogy a lelki
elfajulasnak visszahatdsat magara a szervezetre is kénytelen
figyelembe venni. Ezen a ponton azutan Osszetalalkozik az
orvossal és a biologussal Es nagyon fontos, hogy ez. Ossze-
talalkozdsban egymast megérteni iparkodjanak. Eppen olyan
fontos a testi elfajulas hatdsat a lelki életre, mint forditva a
lelki elfajulasét a testi életre vizsgalni. Egyik ut sem vezet
magdban véve czélhoz; ezt az orvosoknak és bioldgusoknak
nem volna szabad elfeledniok.

Mindenekel6tt tehat a decadens lélek ismertetd jegyét kel-
lett kiemelnem: azt ugyanis, hogy a helyesnek és helytelennek
hatarait elhomalyositani iparkodik. De hogy tulsagosan elvont
ne maradjak, jo lesz a folallitott meghatirozast valamely
markans példan szemléltetni. Hosszas koriiltekintés utan arra
a meggy6zOodésre jutottam, hogy a szellemi decadentianak
és degenerationak jellemzetesebb typusat, mint az OSCAR
WILDE-ét hidba keresném az egész modern irodalomban. Az
ujabb irodalmi decadentia ugyan franczia eredetli, amde jel-
lemz6, hogy sem BAUDELAIRE, sem VERLAIN vagy MALLARME és
egyaltalan semelyike a franczia decadenseknek vagy symbo-
listdknak nem fejezik ki oly élesen és csillogban, hogy mi a
modern elfajulas, mint angol utédjuk OSCAR WILDE, aki Dorian
Gray czimli hires regényében miivészi tudatossaggal alkotta
meg a szellemi elfajultsdgnak, a fin de siécle romlottsdgénak
modern typusat. Kar, hogy WILDE nem volt képes hdsével
szemben igazi targyilagossag alldspontjara helyezkedni, még
a targyiassig ama fokdra sem, melyet az orosz ir6k tanusl
tanak akaratbeteg hdseikkel szemben. Kar, hogy WILDE mint
den er6lkodése mellett is elfogultan szerelmes Onmagaba,
illetve regényhdsébe Dorianba, 1ugy hogy ennek decadens
lelkiiletét barha ostorozni is latszik, mégis voltaképen csak
minél érdekesebbé tenni ¢és folmagasztalni kivanja. Pedig ha
elfogulatlanul  tekint vala alakjara, halhatatlan remekmiivet
alkothatott volna. igy is azonban érdekes munkat hozott Ilétre
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melynek fOéérdeme, hogy a szdzadvégi lelki elfajulast az uto-
kor is tanulmanyozhatja félig a regény hdsén, félig e regény-
hés megalkotojan.

WILDE foleg az 4ltal tinik ki, hogy finom szellemes
sophistikdval tudja a helytelent helyesnek f6ltiintetni. igy pl.
a kovetkezoképen tor landzsat a blin érdekében. »Minden
vagy, melyet elfojtunk, tovabb is ott fészkel Ilelkiinkben és
megmérgezi azt. Véghez kell tehdt vinni a biinds cselekményt,
hogy az ember megszabaduljon t6le, mert minden cseleke-
det egy neme a tisztuldsnak.« ime egy kis szellemes sz0-
jatékkal a blinds tett végrehajtasat megtisztulasi folyamat-
ként, vagyis erkolcsos eljarasként lehet feltiintetni. »A  kisér-
téstdl vald szabaduldsnak egyetlen modja, folytatja WILDE,
ha a kisértésnek engediink. De ha ellentallsz a kisértésnek,
akkor lelked megbetegszik . . .« Vagyis, aki elfojtja gonosz
szandékat, az lelki beteggé lesz, az bunbe esik. WILDE tehat
nem csak tisztulasnak tiinteti fol a binbe esést, hanem for-
ditva bunnek mindsiti azt az erkdlcsi energidt, melylyel va-
gyainkat elnyomjuk. Es hogyan jut e perversus gondolatok-
hoz? Ugy, hogy parhuzamba 4llitja a biinds cselekvést a
miivészi alkotdssal. A miivész mintegy viselosnek érzi magat,
midén az alkotdas vagya elfogja: hogy megszabaduljon lelki
terhétél, ki kell azt magabol vetitenie valamely alkotas for-
majaban. Egészen ilyennek latja WILDE a biinre csabulést is,
és ezért mondja, hogy végre kell hajtani a biunt, mert csak igy
tisztulhatni meg téle. A mivész-ember tovabba azt tartja
blinnek ¢és azt nem tudja maginak megbocsatani, ha az ihlet
pillanatdban elhagyja magat tériteni (pl. valamely kotelesség
altal) az alkotds munkajatol. Az ihletnek ezt az elfojtasat
WILDE parhuzamba hozza a binds vagy elfojtasaval. Mint
ahogy az ihletet nem szabad elnyomni, gy a bilinés hajla-
mot sem. Az eftéle elmésségektdl csak gy hemzseg WILDE
Dorianja. Jellemzé rea nézve, hogy a binds hajlam és az
alkoto ihlet kozott valami rokonsagot lat. Es ebben bizonyos
tekintetben igaza is van, mert a decadens iréknak és mivé-
szeknek ihlete valéban rokonul a blinds hajlammal. Hiszen
gyonyort lelnek a kozonség itéletének megtévesztésében, &s
virtust csindlnak abbol, hogy a lelki romlast megtisztulasi
folyamatnak tiintessék fol. WILDE szazféle elmés fordulattal
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tamadja meg a lelkiismeret létjogosultsdgat. ime pl. egy jel-
lemz6 aphorismaja: »Lelkiismeret ¢&és gyavasag voltaképen
azonosak. A lelkiismeret csak nyilvanos iizlet czégére az
Osszeszovetkezett két tizlettarsnak.«

Széval WILDE gyonyoOriien vilagitja meg azt a torekvést,
mely a helyesnek ¢és helytelennek hatarait elhomalyositni
iparkodik s melyet szellemi decadentidnak neveztem. De egy-
szersmind feltarni is iparkodik e beteges torekvés kutforrasait
is. DORIANNAK tulajdonképeni biine a gyonyorhajhaszat, a szo-
katlan 0j meg Uj sensatiok vadaszata. Elni, csak élni e gyo-
nyori ¢életet és semmi élvet el nem szalasztani, ez az O
jelszava. Orok fiatalsag, hatartalan szenvedélyek, raffinait
titkos gyonyorok, vad élvezetek ¢és még vadabb bilnok: ez
az ¢let egyedili tartalma és eszménye. Még elmélkedni sem
érdemes masrdl, mint az élvhajhédszatrol. Szazadunknak,
mondja WILDE, semmire sincs oly égetd, keserves sziiksége,
mint: egy Uj hedonismusra, vagyis a k& vadaszat ) s ma-
gasabb boleseletére. Es milyen artatlan képpel mondja ezt.
Mintha nem is latnda miivel6désiink alapbajat: a hedonismus-
ban valo fuldoklast. Avagy talan kell-e mondanom, hogy a
korunkat jellemzd sajatsagos elfajulas nem a hedonismus
hianyabol, hanem ¢éppen ellenkezéleg a hedonismus mérhe-
tetlen taltengésébdl szarmazik. WILDE természetesen a hedo-
nismus, vagy mondjuk inkdbb magyaran a korlattalan kéj-
vaddszat 4lldspontjara helyezkedik és hogy ezt folmagasz-
talhassa, a nagyszabasu szépségcultus szinében tiinteti fol.

Régi fortélya a beteges kéjenczség lovagjainak, hogy a
szépségimadatnak papjai gyandnt 1épnek f6l. De hogy miféle
szépségimadat ez, arr6l a kovetkez6 aphorismak tesznek ékes
tanibizonysagot: »Mindennel tudok rokonszenvezni, csak a
nyomorral nem. .. Nagyon is rat, visszataszitd ¢és borzalmas.
Valami beteges vonasa a mi korunknak, hogy részvétet érez
a nyomorral... A tizenkilenczedik szdzad eme részvétnek
elpazarlasa altal jutott csédbe« . . . sat. sat. A szépségimadat
nevében megtdmadta tehat a szegénység ¢és nyomor irant
valdo részvétiinket. Valosdggal rossz néven veszi, ha a sze-
génynek kenyeret, a koldusnak ruhdt ad a jotékony lélek.
A magasabb szépségimadat ugyanis tiltakozik az ilyen ala-
csony nyarspolgari  ténykedés ellen.  »Eletiink czélja ugyanis
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az Onfejlesztés... De az emberek megfeledkeznek a leg-
magasabb kotelességr6l, az Onmaguk irant valé kotelességrol.
Mindannyian résztvevd lelkek — kenyeret adnak az éhezdnek,
ruhat a koldusnak.« Ugy-e, hogy ez rettenetes: Ugy-e, hogy
korunk decadentidja a szegénység irant valdo részvétbdl ered!
igy tanitja ezt a WILDE-féle magasabb szépség-cultus, illetve
a NIETZSCHE-féle Herrenmoral. Ugyanaz a WILDE azonban,
aki szépségcultusaval tiintet, a legaljasabb londoni lebujok,
keritéhélyek, opiumcsarddk hirhedt latogatdja wvolt, aki leg-
fobb oromét a piszkos cséceselékkel valo testi-lelki mulato-
zasban talalta. Szépség cultusa pedig ott éri el tetdpontjat,
ahol a ndi szépség iranti érzékét elveszti, és a férfiidomokrol
kezd olynemii aesthetikai magasztalassal beszélni, mintha
azok néi idomok volnanak. A legmagasabb szépségimadat
tehat a perversitasban nyilatkozik meg.

Lassuk tisztdn, hogy a modern decadens szellem lénye-
gét a korlatlan kéjenczség alkotja, mely azonban perversus
hajlamait a magasabb szépség-cultus, a mivészetimadat vagy
mondjuk rdviden az aesthetasag ald rejti. Aesthetasag alatt
tehat értem a koltészet és mivészetek latszolagos szeretete
mogé bujé hatartalan gyonyor vadaszatot. Az aesthetasag
rontja meg a mai szépirodalommal ¢és mivészetekkel egye-
temben a miivelt osztdlyok physikai egészségét is. En magam
a szépirodalomnak és miivészeteknek imadoja vagyok és
gyonyort lelek abban, hogy a mivészi alkotdo ihlet titkait
tudomanyosan foltarjam. Meg vagyok gyd6zddve, hogy a szép-
irodalom ¢és a miivészetek az emberi nem haladasanak elsd
rangd és nélkiilozhetetlen tényezdi. At vagyok hatva attdl a
tudattol, hogy kedélyéletink kimiivelése nélkiil egyaltalan
nincsen miiveltség, nincsen cultura. Es tudom, hogy a kedély
kimiivelésének nagy iskolajat a szépirodalom ¢és a mivésze-
tek képviselik. Mindazonaltal megvallom, hogy ha a modern
aesthetdkat szemlélem, kikrél csak ugy leri a testi-lelki de-
generatio (elannyira, hogy az ember szeretné Oket Ossze-
fogdostatni  és  sanatoriumokba elhelyeztetni), akkor olyan
undor fog el, hogy mar-mar igazsagtalannd leszek minden
szépirodalommal és mivészettel szemben.

Kiilongsen a mi magyar mivelddésiinkre nézve roppant
veszedelmet rejt magaban a fenti értelemben vett aesthetasag.
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A mi szellemi életlinknek ugyanis egyik legnagyobb baja,
hogy nincsen érzékink a tudomany jelentOsége irant, nem
talalunk gyonyort a tisztdn buavartehetségek ¢€s értelmi erdk
kifejlesztésében, hanem szerelmesek vagyunk a csillog6 phra-
sisokba, metaphorakba, hasonlatokba, elannyira, hogy a szines,
képes beszédért szinte odaadjuk az iidvOsségiinket. Ez a
magyar morbus aestheticus. Mas nemzetek, mint példdul a
franczia, olasz, német, angol is szenvednek ebben a nagy
betegségben, de e nemzetek lelkesednek a tudomdényokért ¢&s
lelki erejik nagy hanyadat az emberi tudas elObbrevitelére
forditjak, holott mi magyarok szellemi erdinket féként szép
¢s hazug phrasisok gyartasara hasznaljuk fol. Ez a magyar
morbus  aestheticus  kiilonben szoros kapcsolatban van a
magyar morbus politicussal. Politikai helyzetiink okozza, hogy
nalunk a kozéletet egyrészt olyan alakok lepik el, akiket
Ausztria felhaszndl a magyar Onallosagi torekvések megron-
tasara, masrészt pedig olyan alakok, akik 0©nallosdgi phra-
sisokkal hitegetik a hiszékeny népet. Nehéz eldonteni, hogy
kozéleti szerepldink melyik fajtaja z(dit rank nagyobb vesze-
delmet. Akarhanyszor ugyanis ugyanaz a politikus egyesiti
magaban az 0nallésagi phrasisokkal valé hitegetést lefelé ¢és
a legszélsébb servilismust folfelé. Ezzel a morbus politicussal
parhuzamosan fejlédik ki nalunk a specifikus magyar morbus
aestheticus is. Kétféle amitomesterség 4ll ugyanis az aesthetika
terén egymassal szemben, ¢épp uUgy mint a politikaban.
Az egyik {lres magyarkodd phrasisokkal akarja bizonyitgatni,
hogy 6 faj magyar; a masik épp oly fires, de idegenszeriibb
phrazisokkal hirdeti, hogy 0O européer, vagyis decadens szel-
lemii, tehat elékelébb ir6. Es mialatt a két part felesel, egy-
egy igazan jeles ironk hatdstalanul miikodhetik koztiink, és
megértetleniil koltozhetik abba a szebb hazaba, ahol {ires
phrasisok tobbé nem rontjak a levegot.

A morbus politicus ¢és aestheticus, mely nalunk volta-
képpen egy nagy betegséget alkot, csak ugy ellenstlyozhatd
némiképpen, ha az ujabb nemzedékben {6l tudjuk kelteni az
tires phrasisok cultusaval szemben a tudomany igazi szere-
tetét. Olyan nemzedékre van sziikségiink, mely a fenti érte-
lemben vett aesthetasagot megutalta és a magyarsagot bele
akarja vinni a nyugoti nemzetekkel vald tudomanyos ver-



804

senybe. A magyar nemzet Tujjasziiletése csak akkor kovetkéz-
hetik el, ha a magyar értelmiség arra lesz biiszke, hogy a
tudomany egyik vagy masik szakmajaban folilmualta a német,
angol és franczia nemzetet. Amig a phrasis uralkodik nalunk,
amig elvetemiilt aesthetdk hangadok Ilehetnek az irodalomban,
addig nemzeti megujhodasrél szo6 sem lehet.

De midon a tudomanyos szellem dicsGségét hirdetem ¢és
azt vallom, hogy tarsadalmunkat a tudomany erejével kell
meggyogyitanunk: konnyen azt a félreértést kelthetem, mintha
a tudomany folmagasztalasit a mivészetek lekicsinylésére
akarnam folhaszndlni és mintha a modern decadentiat és
degeneratiét tisztdn a szépirodalom ¢és a mivészetek rom-
lasabol akarnam kimagyarazni. Ett6l azonban én vajmi tavol
allok; s6t mondhatom, hogy a miivelt Nyugotnak szellemi
elfajulasat elsé sorban nem 1is az aesthetika, hanem a tudo-
manyos ¢és philosophiai szellem bizonyos megtévedésébdl vélem
levezethetni.

A mi korunk rajong a természettudomanyokért, de faj-
dalom, ebbe a rajongasba bizonyos beteges hajlandésagot visz
bele. A miuvelt kozonség, ha természettudomanyokrol van szd,
mindjart a technika ugynevezett csodaira gondol és a technika
e csodaiért — ugy latszik — foként azért lelkesedik, mert azt
hiszi, hogy 1jabb kényelmi eszkozokre, ujabb gyonyodrokre,
érzéki ¢élvezetekre tehet szert, s6t talan azt képzeli, hogy a
természettudomanyok hires haladasa végill oda fogja juttatni
az emberiséget, hogy folmenti minden munka aldl, eldoradova
varazsolvan at az egész foldi életet. Szdéval igen sokan a
természettudomanyt és a tudomanyt altalaban csak az emberiség-
hatalmi eszkdzének és a korlattalan ¢élvhaj haszat tolvaj kulcsa-
nak tekintik. Szoéval ugyanaz a feneketlen gyonyorvadaszat,
mely az aesthetasdg mogott lappang, fertézi meg a tudomany
jelentdségérol alkotott folfogasokat is.

Nem lehet tehat eléggé hangstulyoznunk azt, hogy a
természettudomany igazi jelentdsége csakis abban rejlik, hogy
a természeti erbk folott nyert ujabb és Ujabb hatalmunk, volta-
képpen az emberi szellemnek 1jabb és tjabb megdicsdiilése.
Az emberi szellem megdicsOiiléséért kiizd az emberiség; de
mert az emberi szellem fens6bbsége sehol sem tlinik ki oly
kézzelfoghatoan, mint a természeti erdk leigazasdban, hat
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konnyen érthetd, hogy lelkesediink a természettudomanyok
haladasaért. Az volna csak az igazi baj, ha nem lelkesednénk
érette. Amde a természeti erk leigizasa csak ott éri el tetd-
pontjat, ahol az ember a sajat szervezetében rejld természeti
er6k, 0Osztondk és szenvedélyek folott uralkodni megtanul.
Ki minél tokéletesebb miivészettel tudja kormanyozni a sajat
szervezetében rejlé természeti erdket és indulatokat, vagyis
akiben legjobban megdics6il az emberi szellem ereje, az
érdemli legmagasabb becsiilésiinket. A technika legnagyobb
csodaja az, ha az ember elsajatitja azt a csodalatos technikat,
mely altal fejedelmévé lesz a szervezetében szendergd termé-
szeti hatalmaknak. Ha ennek a fejedelmi technikanak toké-
letesitésére  fogunk torekedni, akkor legy6zhetjiik  korunk
decadens szellemi irdnyzatat.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK

Kozgazdasag.

Mibél lettek az amerikai nagy vagyonok?

(Guslevus Myers: History of the great american fortunes. I. Vol.)

New-York varos kozéleti multjanak lelkes felfeddje, aki
a Tammany Hall, a kozigazgatasi corruptio eme példaképének
torténetét megirta, ¢ mivében folytatja social moral-historiai
kutatasait, melyekkel az anyagi erének a kozéletben wvalod
bilinds és corrupt érvényesiilésérdl a leplet lerantja.

Nagy vagyonok miként valé keletkezésérdl, az Oriasi
gazdagsagokat  Osszehalmozott  szerencsefiak  cselekedeteirdl,
arr6l, hogy miképp alapitottdk meg vagyonukat s mely utakon
gyarapitottdk s hogy tulajdonképpen mi volt az oka annak,
hogy masoknal annyival nagyobb eredményt értek el, eddig
még csak a pletyka szolott, sensatdios Ujsaghirek, melyek
leleplezésre utaztak s igy mar ezért is skepsissel fogadtattak,
vagy a gazdag ember zsebére palydz6 modern udvarlantosok.
Komolyan, targyias adatok alapjan, altalanosabb emberi vagy
tudomanyos szempontbol e kérdéssel eddig még senkisem
foglalkozott.

Hogy ez bekovetkezzék, ahhoz szlikséges volt az, hogy
a nagy vagyonok azt az oriasi tarsadalmi ¢és gazdasagi jelen-
toséget érjék el, amivel Amerikdban birnak, s hogy e szerint
mintegy 10j tarsadalmi intézményként jelentkezzenek, melynek
léte a tarsadalom minden kérdésére befolyassal van s igy
mindenkit fokozottan érdekel.

Ami kis europai vagyonkaink tavolrél sem birnak azzal
a jelentoséggel, mint az amerikai Astorok, Vanderbiltek, Roc-
kefellerek, Morganok és Carnegiek szamos trustban érvénye-
siilé6 vagyona és, ami e téren talan nalunk is megérné a kuta-
tast, a Rotschildok, Hirschek, Bleichroderek stb. vagyonkai,
az eurdpai  nemzetkOézi  pénzvilag vezetdinek miként tortént



807

felcseperedése egyrészt sokkal nyarspolgariasabb eredeti, mads-
részt sokkal gyavabbak is vagyunk, semhogy koziiliink vala-
kinek eszébe jutott volna eddig, hogy pl. oknyomozolag a
vilag elé¢ allitsa a Rotschild-vagyon igaz eredetét, nem azt,
melyet ifjusagi konyvekbdl ismeriink. Talan még antiszemita-
sagot is vetettek volna a merész szemére.

Nem Ugy MYERS. A socialis kutatd erkolcsi batorsaggal és
elvekkel szigortian kifent kését merészen nekiszegzi az amerikai
nagy vagyonok multjanak és sotét levéltarak arnyékabol hozza
napvildgra azok igazi eredetét. Csuf eredetét. Mert szomora
valosdg, MYERS arra a tapasztalatra jut, illetve azt allapitja
meg, hogy az altala kutatds targyava tett vagyonok mind
torvénytelenségekbdl, megvesztegetésekb6l és  erdszakos ha-
talmi cselekedetekbdl erednek és a siker részese e téren az
volt, aki a legkisebb lelkiismeretfurdalds nélkiil a legmeré-
szebben ragadta meg az alkalmat a torvény, erkolcs és fele-
barati szeretet elveinek athagasara. Ehhez is egyéni tehetség
kell. De hogy ennek a tehetségnek a munkéja megérdemli-e
erkdlcsileg is azt az »Unternehmergewinn«-t, melyet SCHMOLLER
oly erkolesi felemelkedéssel itél a vallalkozd, munkaado,
a modern munkat szervez0 méltd jovedelmi osztalyrészé-
nek, azt kétlem. Ellenkez6leg, MYERS kutatisa alkalmas el-
hitetni veliink a tudés D'AVENEL vicomte hires mondasanak
valosagat, mely szerint »a meztelen torténeti adatok kuta-
tdsa maggy0z benniinket arr6l, hogy sok elméletileg szépen
kigondolt tétellel a nyers valosdg homlokegyenes ellentét-
ben 4ll«. SCHMOLLER a nagy vagyont a rendkiviili szervezd
tehetségnek tulajdonitja, melylyel némelyek embertarsaik mun-
kajat mindenki javara gylimdlcs6zObbé tudjak tenni és ezek
nagyobb  nyereségbeli részesedését gyOnyodrlien megokolja.
Ellenben MYERS puszta tényekbdl kimutatja, hogy a nagy
vagyonok eredete nem mas ember munkdjanak elémozditasara,
hanem annak torvényellenes kihasznalasara ¢s kiszipolyoza-
sara vezethetd vissza — szerinte — kivétel nélkil s hogy a
nagy vagyont nem azok szerzik, aktk a gylimoles6z6 munka-
szervezést langesziikkel megcsinaljak.

Az mar eddig is nyilvanvaldo volt az érdekl6dd elétt, hogy
a nagy vagyonok szerzéi tobbnyire éppen nem szakemberek,
gyarosok, hanem minden szakismeret nélkiili olyan Tizlet-
emberek, akik mivel sem jarultnk hozza az emberi tudés
vagy szervezkedés Kkiterjesztéséhez, hanem tisztan felhasz-
naltdk masok munkdjat és tuddsat sajat  gyarapodésukra.
MYERS most azutan nemcsak ezt igazolja, hiszen az amerikai
krosusok elsd generatioban mind tanulatlan »self made man«-ek,
akik késO6bb is szakismeretre nem, csupan iizleti ismeretekre
tettek szert, hanem kimutatja, hogy az emberek gyengeségét
hasznalva ki konyorteleniil, gazdasagilag ¢és erkolesileg indo-
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kolatlan, s6t a tobbi emberek érdekeit sérté elonydk felhasz-
nalasaval jutottak nagy vagyonukhoz.

A ml eddig megjelent elsd kotete kezdi Amerika betele-
plilésének legrégibb, még hollandiai teriileteket is magéaban
foglalé idejével. Az els6 nagy vagyonok persze a maiakhoz
hasonlitva torpék, nagy fOldteriiletek lefoglaldsdbdl szarmaztak.
Egyes gazdag holland kereskeddk oriasi teriiletet kaptak Uj-
Hollandidban tisztan azzal a kotelezettséggel, hogy bizonyos
szamu telepiilét helyeznek el rajta. Sokan kapva kaptak ez utdn a
privilégium utan, olyanok, akik otthon alacsony sorbol vagyoni-
lag felcseperedve, lenézettnek érezték magukat a régi eldkeld
osztalyok 4ltal és igy az 10j hazdban alapitottak hatalmas
birodalmakat, melyek teriiletén korlatlanul parancsoltak élet
¢és halal felett. A »patron« (foldestr) foldje minden telepiildjé-
bol torvényes korlat nélkiil kiszitta az anyagi és szellemi erdt
és a szines és fehér lakossdg kozott a rabsag fokozata tekin-
tetében alig volt kiillonbség. Minden 1j kivandorlé kénytelen
volt valamelyik ilyen hatalmas ur szolgajava lenni, mert kii-
lonben nem birt a megélhetésre helyet kapni a mindent le-
foglalt patronoktol.

Az angol gyarmatok ugyanilyen monarchikus korlatlan-
sdga nagybirtokok utjan létesiiltek. Csakhogy itt nem kozvet-
leniil egyesek kaptak az O6ridsi teriileteket, hanem privilegizalt
tarsasagok, melyek azutan egyeseket jutalmaztak, vagy pén-
zért részesitettek jogokban. Ezen tarsulatok oOridsi teriileteket
adomanyoztak egyes alkalmazottaiknak, kik azutdn ¢éppen
olyan urak lettek, mint a patronok. Utobb a tarsulatok helyét
kiralyi kormanyzok valtottdk fel, kirdlyi kegyenczek nyertek
nagy teriileteket s a kormanyzok jo borravald fejében fél-
magyarorszagnagysagii foldeket engedtek at egyeseknek. Ez
utobbiak kozott néhanynak jogczimeit megtamadtdk ugyan,
de még a fiiggetlenség kivivasa utdn sem igen lehetett a nagy-
birtokosok és kreatardik altal betoltott torvényhozotestiiletek-
t0l igazsagot nyerni. SOt a XIX-ik szazad elején is sikeriilt még
egy szerencsefinek, aki egy nagy teriiletre szolo régi jog-
czimet megszerzett, kivinni, hogy arrél a mdar békés polgarok
altal régen megszallott egész teriiletrdl eltizték a lakossagot,
hacsak el nem ismerte, hogy minden a foldestré és a haszna-
latért kovetelt jarulékokat nem volt hajlandé fizetni.

A csaladi megosztozds azonban lassan lemorzsolta ezeket
a régi vagyonokat s az utolsé patron STEPHEN van RENSELLAEK,
aki még birta Newyork allam egynegyedét, 1836-ban halt meg.

A XIX-ik szazad elsé tizedei meghoztdk a hajos-vagyo-
nokat. A franczia forradalommal aranykor derilt fel az ame-
rikai kereskedelmi tengerészeire. Az eur6pai nemzeteket a
folytonos haborik bénitottdk meg. Az egyediili partatlan cul-
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turnép az amerikai Egyesiilt-Allamoké volt, mely aranylag
konnyen Ttzte a kereskedelmet minden harczolo fél kikotoi-
ben. Boldogult tehat szépen ez idében minden amerikai hajos
és faradsadgat szép vagyon korondzta. De a nagy vagyonokat,
melyek egyesek kezében keletkeztek, nem erre a tisztességes
polgari haszonra lehet visszavezetni. Az allam és a lakossag
kijatszasa utjan érték el azt tulajdonosaik. Vagy tavoli orsza-
gokban, ismeretlen eszkozokkel és wutakon iigyes Aarahamisi-
tasokat kovettek el és igy csaltdk meg honfitarsaikat, vagy
nagyaranyu csempészettel, a vamhitel egyoldali felhasz-
nalasaval jatszottdk ki az allamot. Az elobbi uton szereztek
nagy vagyont a bostoni CARNES testvérek, ez utobbi modon
jutott a XIX-ik szazad els6 felének legnagyobb amerikai
vagyonahoz STEPHEN GIRARD philadelphiai hajés, utobb bankar.
GIRARD, bordeauxi franczia ember, el6szor mint hajds-
kapitany, tilalom ellenére és gazdaja karara annak hata mogott
sajat szamldjara titkos rakomanyt vitt magaval s ezzel alapi-
totta meg vagyonat. A fliggetlenségi kiizdelem alatt hazai
hajojaval Philadelphia elé keriilve, megtudta, hogy héhora
van. Erre egyszerlien a gazdaja hajojat eladta, tudva, hogy
ild6zébe nem vehetik és ezen a pénzen egy kis bankiizletet
és hajos-irodat nyitott. Nem valogatvan az {izletekben, a
zavaros idében vagyona hamar felszaporodott. Mas kereske-
dok megbuktak, 6 vagyonosodott, nagy hazafinak adta ki
magat, titkon szallitéja volt az angol hadaknak ¢és kaldézok
arait értékesitette. Rabszolgakkal is kereskedett. 1790-ben, a
sandoming6i négerlazadas kitorésekor két hajoja volt a kikoto-
ben, a lazadas elsO kitorésekor szdmos franczia (iltetvényes
a hajoira hozta értéktargyait, de az elmaradottak kimentésére
visszatérve, ezek az emberek elpusztultak. Amint a hajok
Philadelphidba  visszaérkeztek, GIRARD azonnal hirdetményt
tett kozzé a tulajdonosok jelentkezése végett; azok nem jelent-
kezvén, a targyakat eladta s 50.000 dollart tevd eladasi
Osszegiiket sajat bankjaba fektette. Ezutdn nagy mértékben
fogott hozza a kinai és nyugatindiai kereskedelemhez.

1810-ben mar egy félmilli6 Londonban elhelyezett pénzét
fekteti az Egyesiilt-Allamok Bankjaba. Ez allamilag kivaltsigos
intézet volt, mely szabadalmanak lejartakor mar annyira GIRARD
kezeiben volt, hogy az egész iizletet magahoz véltotta. Sajat
bankjat megnyitva, atvette a régi alkalmazottakat, kiknek fize-
tését leszallitotta, de munkat kétszer annyit szoritott ki belo-
liikk. Piszkossaga annyira ment, hogy az 0jévi ajandékokat meg-
nyirbalta és a portastél ruhajat vonta meg. Segély iranti kér-
vénynyel hidba fordultak hozz4; szegény ember tdle csak
iires marokkal tavozott. Evek hosszii soran 4t megbizhat6
pénztarnoka elhalvan, csaladjat ridegen a nyomornak engedte
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at. Az Egyesiilt-Allamok Bankjanak kéros privilégiumat az
ujsagok ¢és politikusok nagyaranyl megvesztegetésével tartotta
fenn. Ez a bank uralkodott akkor Amerika gazdasagén s az
arakat emelte és siilyesztette kénye szerint. GIRARD-nak nagy
foldbirtokai is voltak s élte végén a kozledési vallalatokban
is er6sen részesedett. Csalddja nem volt, gazdagsiagit nem
¢lvezte, hideg visszavonultsigaban a franczia irdkat olvasgatta,
kik utan hajoit is elnevezte. 81 ¢éves koraban halt meg s vég-
rendelete Oriasi meglepetést okozott, mert minden alkalmazott-
jarol szépen megemlékezett s kozintézményekre hagyomanyozta
vagyona nagy részét. A dicshimnusok egész raja kelt szarnyra.
Pedig — MYERS szerint — a kozonség csak azt kapta vissza,
ami Ot jogosan megillette.

A XIX-ik szdzad kozepe 1) fajtijat teremtette meg a nagy
vagyonnak. Ez a varosi telkeken alapulé vagyon. Kiilondsen
amerikai vagyonalap ez, mert csak ott keletkezhettek ezen az
uton nagy vagyonok, ahol révid idon belill a potom darakon
szerzett  fOldteriiletek  vilagvarosi  telekértékekre emelkedtek.
S6t, nemcsak oriasi vagyonok keletkeztek ez tuton, de allan-
débb gazdagsag is, mert az érték itt ingatlan, automaticusan
emelkedd s igy a valtozd viszonyok kevésbbé tamadtak meg,
a gyengébb leszarmazok nem tehették tonkre. E vagyonok
ma is jelentékeny szerepet jatszanak Amerika kozéletében.

A meggazdagodasnak csodalatosan konny(i  és  corrupt
modjardl rantja le itt MYERS a leplet. Az ilyenfajta vagyonok
legnagyobbja az ASTOR csaldd kezében gyllt egybe és van ma
is. Elmondja, hogy JOHN JAKOB ASTOR, a vagyon megalapi-
toja 1763-ban sziiletett Németorszagban, 20 éves koraban
vandorolt ki Amerikdba, ahol péksegéd lett. Utobb evvel felha-
gyott ¢és a szOrmekereskedésre adta magat. Igen iigyesen
tudta a trapereket becsapni s igy hamarosan egy kis tokére
tett szert. Evvel azutan megkezdte az indidnusokkal a keres-
kedést. Az allam szigortian tiltotta, hogy bensziildttnek palin-
kat adjanak, ASTOR evvel nem tor6dott, a szérmékért palin-
kaval fizetett. Vagyona folyton szaporodott ¢és  szOrme-
kereskedésére  tarsasdgot alapitott, mely nagyban f{izte a
szOrmevasarlast és palinkacsempészetet. Tobbszor feljelentet-
ték; fizetett, de nyeresége sokszorosan meghaladta a biin-
tetéspénzeket ¢és  nagyban  dolgozvan, megvesztegetésekkel
tobbnyire elkeriilte a feljelentést is. Hiszen az 4llami alkal-
mazottak voltak az 0 palinkadgensei. A részeg indianokat
ugy csaptadk be, ahogy akartdk, 300-400% nyereséggel dol-
goztak. FEmellett alkalmazottait gyaldzatosan fizette. Verseny-
tarsait pedig avval gydzte le, hogy megvesztegetett politikusok
révén kiilonds kedvezményeket adatott maganak a congres-
sussal és azokkal szemben, kik hozza hasonldéan akartak dol-
gozni, 6 adta a denuncianst.
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Jovedelmének csak csekély részét fogyasztotta el, a tobbit
j vagyonszerzésre forditotta. O volt az, ki a nagybirtokosok
és az Aaltala megvesztegetett hivatasos politikusok segitségé-
vel 1812-ben elismertette 100.000 dollarért vett jogat egy mar
betelepitett nagy foldteriilethez. Oriasi izgatds és csaknem
lazadas kellett hozza, hogy a gazdagok és tizérek kezében
1évé torvényhozo testiilet a dolgot olyképen tegye jova, hogy
az allam, tehat az adozok pénzébo6l, 500.000 dollarért valtot-
tak meg jogczimét.

Az Astor-vagyonnak igazi alapjat azonban New-York varosi
teriiletek ~ szerzésével vetette meg. O és tobb hasonszorii
tarsa markukban tartottdk a varos Osszes tisztviselit ¢és a
varostol, illetve tisztviselitdl potom arakért fold eladasi enge-
déseket eszkozoltek ki oly teriiletekre, melyek a hivatalos
jelentések szerint értéktelenek voltak, de néhany ¢év mulva
mar szazezreket értek, ma pedig a szazmilliokra ragnak.
Egykorti ropiratok allitdsa szerint volt New-Yorknak egy tiszt-
viselgje, aki rovid par év alatt a varost 15 millioval karosi-
totta meg. De volt a tulajdonszerzésnek egy masik, kozve-
tett moddja is, melylyel iizelmeiket ezek a bankéarok tigyesen
elleplezhették. Jotékony ¢és vallasos intézményeket jatszottak
ki iitokartyakul. Ezeket, tekintettel a nemes czélra, konnyeb-
ben ¢és szemtelenebbiil lehetett kedvezményes arért a koz-
vagyonban részesiteni. Az intézmény tisztvisel6i persze meg
voltak vesztegetve ¢és mar elére ki volt csindlva, hogy
potom nyereségért atengedik egy maganvallalkozénak a varos
altal nekik ajandékozott teriiletet.

Ilyen spekulansok kezében volt az egész Manhattan fél-
sziget és a mai Broklyn. A varos terjedésével nemcsak béni-
tolag hatottak uzsorakdveteléseikkel az ¢épitkezésre, hanem a
felillépitményi jog jaradék ellenében valdo atengedésével min-
den faradsag nélkiil oriasi jovedelemre, kés6bb vagyonra
tettek szert. Az ASTOR csaldd vagyonat ma 200 millié6 dol-
larra, 1.000 milli6 koronara becsiilik, New-York egy 8-ad része
az O0vék ¢és jovedelmeik oly koczkazat nélkiiliek, hogy a mai
fétulajdonos William Waldorf ASTOR expatridltatta magat, angol
honos és lakos lett.

A hany nagy varosa van Amerikdnak, annyi ilyen mil-
liomos csalad van és a cincincatii Longworthok vagyonanak
eredete ezek kozll még a legtisztességesebb, mert igyvédi
kereseten alapul és oda nyul vissza, midén a ma 300.000
lakosu varosnak még csak 1.500 lakoja volt. Alig 80 év ilyen
fejlodése  érthet6vé teszi, hogy szerencsés kezli emberek
nagy vagyonokra tehettek szert ezen az uton.

MYERS miivének elsé kotete tehat fOleg a varosi foldjara-
dék égetd kérdését feszegeti, melynek legkirivobb példait tény-
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leg Amerika termett¢ meg, bar egy Berlin, Paris és Budapest
is sok példaval szolgalhatna.

Eltekintve attol, hogy MYERS hdsei erkolestelen és blinds
tettekkel mozditottdk-e eld gyarapodasukat, kétségtelen, hogy
ez a vagyonszerzés igazdn minden egyéni tehetség ¢és farad-
sag hijjaval a kedvezd ¢és ferde tarsadalmi fejlédés felhaszna-
lasaval torténvén, vagyonukhoz tulajdonosaik nem érdem alap-
jan jutottak és igy e vagyonok socialis érzékiinket eo ipso
sértik.

Hatalmasan rdmutat MYERS arra is, hogy Amerikdban
sem mind arany, ami fénylik. Nemcsak hogy nem igaz, mintha
Amerika elejétol fogva a szabadsag hazaja lett volna, hanem
még az Onallosag kikiizdése utan is el volt ott nyomva a
szegény, a dolgos nép, minden hatalom a foldbirtokosok,
bankdrok s az O altaluk istapolt, tehat nekik vakon hodolo
értelmiség kezében volt, mely azt mindig készséggel hasznalta
fel 6nz6 czélokra. A torvény szigora csak a szegény ember-
rel szemben volt hatdlyos, a gazdag kihlizta magat alola,
szabadon csalta a vilagot, embertarsait és szegte meg a tor-
vényt. Milliés iizelmek megtorlatlanul maradtak, ellenben az
¢hes tolvajt, ki élelmet lopott, kegyetleniil megbiintették!

Mivével nyilvanvalé torekvése, ramutatni arra, hogy a
mostani politikai rend nem alkalmas arra, hogy a gazdagnak
nyerészkedési vagybol elkovetett inkorrektségeit éppen Ugy
sujtsa, mint a szegénynek tulajdon elleni kihagésait, s hogy
minden sajtdszabadsag ¢és politikai egyenldéség hangoztatasa
daczdra az egész kozéleti appardtus a gazdagok kezében
van, kik azt sajat czéljaikra és arra hasznaljak fel, hogy a
szandékaikat akadalyozokat lestjtsak.

Neubauer Ferencz.

Az erdélyi szaszok mezoégazdasaga.

(Dorner Béla: Az erdélyi szaszok mezdgazdasaga. Budapest 1910.)

A magyar irodalom éppen nem gazdag olyan dolgozatok-
ban, amelyek hazank jellegzetes vidékeinek mezdgazdasagat
az ott €él6 nép tarsadalmi ¢és altalanos gazdasagi viszonyainak
vonatkozasaiban targyalndk. Ebben az irdnyban hatarozott
nyereség az a munka, mely a folyd évben enesei DORXER
BELA tollabol megjelent.

A szerz0 kozel 5 évet toltott, mint a foldmivelésiigyi minister
sz€kelyfoldi  kirendeltségének megbizottja Székelyudvarhelyen,
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hogy a székelység gazdasagi talpra allitdsara iranyulé kormany-
zati  torekvések  megvaldsitasaban  kozremiikodjék.  Hivatali
allasaban DONNER BELA latta azt a hatramaradottsagott, amely
a székelységnek allandé honvédé elfoglaltsagdban és a mos-
toha viszonyokban leli magyarazatat. Amikor ennek a gond-
jaira Dbizott székelységnek gazdasdgi megerdsitésével foglal-
kozott, nem elégedett meg szakképzettségén alapuld és korabbi
milkodésébdl meritett ismereteivel, hanem kutatott olyan pél-
dak utdn, amelyek megmutatjdk, hogy a Kiralyhdgon tali
viszonyok kozott mit lehet kisgazdaknak elérni, mire kell
tehat a székelység vezetésében torekedni. A keresett példat
DORNER a szasz nép korében talalta fel, amely eredeti haza-
jaban hosszii békés munkalkodas alatt kifejlodott miveltséget
hozott magéval és azt az Uj viszonyokhoz alkalmazkodva
érvényesitette gy, hogy a Kiradlyhagon tal €16 népek kozott
gazdasagi és miveltségi felsébbségre tett szert. Ennek a nép-
nek miveltségi 4llapota, tarsadalmi szervezettsége ¢és evvel
jardé fejlett mezdgazdasagi viszonyai szolgaltattdk DORNER-nek
azt a gyakorlati példat, amelybdl 6 maga is mikodéséhez
iranyitd eszméket meritett, ¢és amelyhez székely kisgazdakat
elvezetve tanitdsainak a valo élet szemléltetésével iparkodott
nyomatékot adni. E muikodése kozben tett megfigyeléseit
DORNER a szaszok irodalmabol kiegészitve e nép gazdasigi és
tarsadalmi viszonyairdl teljes képet nyert Ezt a képet allitja
szemiink el6 szerzonek fent idézett czim alatt megjelent
munkdja, mely a Kirdlyhdgon tuli szdsz nép gazdasagi mult-
janak és jelenének hii tiikre.

A munka 336 oldalra terjed, a szoveg kozé Aallittatott
68 kép pedig nemcsak disze a konyvnek, hanem beszédes
magyardzoja a szaszok életében és mezdgazdalkodasaban el6-
fordulo jelenségeknek.

A tanulmany 6 fejezetre oszlik, melyekben szerz0 meg-
ismertet a szaszok torténetével, azoknak a XII. szazadra esO
bevandorlasatol az vjabb idokig, a szasz faluval, ennek népé-
vel ¢€s culturalis intézményeivel, ebben a torténeti és néprajzi
megvilagitasban allitja elénk a szdzok 0Os foglalkozasat és
allattenyésztését, a birtok ¢és mezOgazdasagi viszonyokat, vala-
mint gazda tarsadalmi szervezeteket.

Mindaz, amit DORNER munkdjaban a szdszok mez0gazda-
sagardl elmond, egyuttal dicséret a szdsz népre, de a nép
vezetdire is. Azt az eredményt, amelyet a szdsz nép munkaja-
val elért részben annak az odaadd okos vezetésnek Iehet
tulajdonitani, amelyben a pap, tanitdé ¢és még a varosi intellec-
tualis elem is Ossze fog foldmiveld testvéreinek érdekében.

A munka egyébként nem a szaszok dicséretes életének
és mezogazdasaganak érdekes ismerete szempontjabol érdemli
a legszélesebb korok figyelmét, hanem annidl a tanulsagnal
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fogva, amelyet a torekvések és eredmények magukban rejte-
nek. Eme tanulsagoknal fogva a munkat haszonnal forgat-
hatjak, lelkészek, tanitok, birtokosok, szovetkezetek, varmegyei
és kozségi hatdsagok, de 4ltaldban minden miivelt magyar
ember, kiillondsen pedig azok, akik akar hivatasbdl, akar pedig
hajlamoknal fogva nép culturalis fejlédése irant érdeklodéssel
viseltetnek.

Karoly Rezsé.

Az emberfajok vilaggazdasagi kiizdelmének problémaja.

Ha az egyes emberfajok kiizdelmét a vilaggazdasagban
szemiigyre vessziik, ugy latjuk, hogy egyes fajok idonkint
feliilkerekednek, masok alabb hanyatlanak, elvesztik vezeto-
szerepiiket s az altalanos decadentia jeleit mutatjak.

Ha kérdjik, hogy az elsé pillanatra észrevehetd, s6t sok-
szor nagyon érezhetden megallapithatd tényeknek, gazdasdgi
tényeknek mi az oka, akkor onként az illetd faj kivald képes-
ségeire, illetve az illetd faj lelki decadentidjara gondolunk.
S wvaloban a legfeltinébb példak is azt mutatjdk, hogy az
egyes emberfajok vildggazdasdgi kiizdelmében tulajdonképp a
fajok lelki képességei allnak kiizdelemben, hogy e gazda-
sagi kiizdelem tulajdonképp a fajok harcza, életharcza, struggle
for life-ja, amelyben a kivalobb lelki képességek diadalmas-
kodnak.

fme az tgynevezett sarga veszedelem. A sdrga fuj
kivalo lelki képességeitél valo félelem. E faj sokban megel6zte
Eurépat a culturalis fejlddésben, példaul nyomtatds stb. s
Ujabban tudatira ébredvén kivalosagainak, rohamosan fejlodik
minden téren.

Ott az amerikai yankee-faj. Hogy Europat az eurdpai
piaczon leveri gazdasdgi téren, hogy a nagy hajoszallitasdijat
nem is szamitva képes olcsobban adni gabonajat, marhahts-
készitményeit, szalonnajat, hogy ROCKEFELLER a milliomos petro-
leumkiraly leveri a német petroleumpiaczot, bar hazank
piaczat még nem tudta hatalmiba keriteni, az mind nem
véletlen, hanem az amerikai yankee-faj lelki kivalosaga, moho
munkavagya, ritka Kkitartdsa, energiaja. Ez Ujonnan alakult
emberfaj, melyben keveredett az angol, hollandus és spanyol,
pompasan alkalmazkodott az amerikai élet természeti viszonyai-
hoz. A természeti kornyezettel kiizdd faj kitind alkalmazkodo
keépességét kell latnunk a yankee-faj jellemvondsaiban.

Londonban az odaérkezé vonatokon az angol addig meg
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nem mozdul, mig a vonat meg nem all. Az amerikaik a
tengeren tal elore a lépcsdkre szaladnak s még a vonat meg
sem allt, mar is leugradlnak és mohoén sietnek munkdjuk utan.
Vajjon mi fejlesztette ki ezt a nagy, mohd munka vagyat?
Az amerikai Oserddk, Ostermészet kincsei, amelyek csabitottak,
¢élesztették, szitottak folyton a munkavagyat. De viszont a foly-
tonos veszély a vad, indian kornyezettdl szamitdova, oOvatossa
energikussd formaltak a yankee-fajt. igy alakult ki e faj jelleme
csupa természetes alkalmazkodasi jelenségekbdl.

Igaz, hogy meg van az érem hatso oldala is. Maguk az
amerikaiak panaszkodnak, hogy e moho munkavagy s ener-
gia kifejtés kovetkezménye az utdédok gyengiilése, teljes
elmaradasa a felsobb kivalobb osztalyokban. De tagadhatatlan,
hogy csak ezzel a moh6é munkavigygyal szamitdé energiajaval
verte le sok téren Amerika az eurdpai piaczot, s6t ma culturalis
téren is sok tekintetben vezet s példat ad Europanak.

Vannak tehat kivalobb fajok s alantosabb fajok? S az
emberfajok  vilaggazdasagi kiizdelmében a  kivalobb  fajok
boldogulnak sziikségképpen?

Minden bizonynyal, s6t mivel a gazdasagi boldogulassal,
kivalosaggal egylitt jar a culturalis élet fejlédése is, a cultu-
ralis fejlédésben is e kivalobb fajok vezetnek. Mert abban
igaza van a torténelmi materialismus felfogasanak, hogy a
gazdasagi élet a f0, az alapjelenség a fajok torténeti fejlodésé-
ben, ez alapjelenségen, mint infrastrukturan épiil fel a culturalis
élet, a culturalis fejlédés suprastrukturaja.

igy tehat felette fontos probléma a fajok e vilaggazdasagi
kiizdelme, mert hiszen ez a fajok valosdgos Iétharcza, s
egyszersmind ezen alapszik a culturalis haladas, fejlodés is.

Tisztaban kell lenniink ezekkel a fontos tényekkel hazank
érdekében is. Az Ostermelés, foldmiivelés, allattenyésztés adja
itt a gazdasagi életet, az alapot a culturalis élethez, s ezek oly
erések, hogy a gyonge ipart és kereskedelmet is még ellen-
sulyozzdk. De haladnunk kell a korral e téren is. A mind-
inkabb erdsebbé valo verseny azt koveteli, hogy az ipar és
kereskedelem terén is elérehaladjunk. Ezért tesz meg az
allam is minden tdle telhetdt ez iranyban. Sajnos, a még nem
is oly rég felvett statisztika e téren a népesség iparral és
kereskedelemmel foglalkozoit igen gyonge szazalékban tiin-
teti fel.

Tény tehat, hogy a lelki képességek tekintetében az
emberfajok kozott kiillonbségeket talalunk. Hiaba hirdették az
emberek egyenldségét, kiilonosen ROUSSEANU hivei. Az emberek
mar természettdl sem egyenldk. Kiilonféle lelki képességekkel
jonnek vilagra. Meg kell tehat nagyon is kiilonbdztetniink az
egyéni értékeket és épp igy a fajok értékeit. A hogy az egyé-
nek kozott vannak kivalobbak, ugy vannak a fajok kozott is
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kivalobbak. Es épp ezért kilonbozé az egyes emberfajok
munkabirasa a gazdasagi kiizdelemben és ezzel velejar a
munkabirds kiilonbsége a culturalis kiizdelemben 1is, és e
kiilonbségek oridsiak. Taldléan mondja BAGEHOT, aki a népek
gazdasagi életét oly behatéan ismeri, hogy természeti javak
termelésében sokkal tobbet ér husz rendes angol, mint ezer
ausztraliai néger. Vegylk példaul az aranynak az érczbdl
val6 ki foncsorozdsat; batran mondhatjuk, hogy egy millio
ausztraliai néger meg sem tudna mozdulni s bizony husz
angol elvégzi e dolgot.

Ugyancsak e faji képességek kozott wvald  kiilonbségek
az okai, hogy a rabszolgafelszabaditas Ota az amerikai nége-
rek helyzete oly siralmas. A szabad versenyben messze
maradnak az életrevald yankee-faj mogott. Mar FRANKLIN meg-
mondotta, aki pedig kiillonben az emberek egyenlGsége -elvé-
nek hive volt, hogy »a néger allat, amely annyit eszik,
amennyit csak lehet s oly keveset dolgozik, amily keveset
csak lehet.«

De ugyancsak Amerika mas érdekes példat is nyujt e
tekintetben. A szabad versenyben felette art a yankee-fajnak
a kinai, a sarga faj munkésainak betolakoddsa, ugy hogy
ez ellen a kinai bevandorlas ellen a yankeek politikai oOv-
intézkedéseket is foganatositottak.

Ez a sarga faj ugyanis épp forditottja a négernek. Oly
keveset eszik, amily keveset csak lehet s annyit dolgozik,
amennyit csak lehet. Rendkivilli ~munkabirasdban, gépies
munkabirdsaban van a veszedelem, a sdrga veszedelem a
tobbi fajokra nézve. S e nagy munkabiras igen kevéssel
beéri; kevés taplalek kell neki, mozgasra nincs sziiksége €s
jol emészt, alszik barhol, barmikor.

ARTHUR H. SMITH e tekintetben jol jellemezte a kinai-
akat. Azt irja, hogy idegnélkiilli nép. Eldolgozik faradsag
nélkiil akarmeddig. Elalszik akarhol, akarmikor. Harom talics-
kan keresztbe fekve, lelogd fejjel, nyitott szajjal, melyben
légy kalandozik, joiziien latni Oket aludni a munkastelepeken.
Dolgozik mint egy automata. Ily munkas a japani is.

Az emberfajok kiillonbdz6 képességeire érdekes példa az
orosz gyari munkas. Oroszorszagban igen rossz a gyari
munkdsanyag. Maguk az oroszok panaszkodnak. igy példaul
4000 szovoszékre feliigyeletil 13 orosz munkéds kell, német
elég 9, angol pedig éppen 4.

A kivalébb fajok tehdt uralkodni fognak a vildgpiaczon
s leverik az alsobb rangu fajokat. igy wuralkodik s hodit az
északamerikai yankee-faj az eurOpai piaczon is, mint fennebb
részleteztiik.

A kereskedelem torténete is az egyes emberfajok kivalo-
saganak, képességeinek torténetét, kiizdelmét adja. Igy az okori
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phoenikiaiktol id6vel a velenczei koztarsasdg ragadta maga-
hoz a foldkozi tenger kereskedelmét. Akkor a Canale grande
jatszotta Suez szerepét, amde Velenczétdl a hollandusok és az
angolok vették 4t a kereskedelmi vezérszerepet s ma Suez a
fécsatorna.

Azt hiszem, sikeriilt megvilagitanunk, hogy az ember-
fajok  kiilonboz6 lelki képességekkel vannak felruhdzva s
hogy ez iranyad6 és dont6 az egyes emberfajok vilaggazda-
sagi kiizdelmében. Ez hozza Ilétre a fajok e Ilétkiizdelmét,
mely alapjat képezi a culturalis kiizdelemnek.

Pekar Karoly.

Politika.
Grof Andrassy Gyula.

(Monori Wertheimer Ede:  Grof Andrassy Gyula élete és kora. A Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabol kiadatlan forrasok alapjan. Els6 kotet:
kiiligyminiszteri kineveztetéséig. Budapest 1910. A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa. Ara 20 korona.)

A kivalo tudassal és szakavatottsiggal megirt nagysza-
basi mii hézagot potolni van hivatva Ggy a magyar nemzet, mint
a vilagtorténelem irodalmaban, mert ANDRASSY Gyula grof
politikai élettorténelmérdl mindeddig megbizhatdé tudomanyos
alapon kidolgozott monografidnk nem volt. Nagy elismerés
illeti meg tehat ugy a Magyar Tudomanyos Akadémiat, mely
méltanyolta a théma rendkivill nagy fontossagat, annak meg-
oldasara hathatdés segédkezet nyujtott wvala, mint a tudods
szerz6t, ki a megtisztel6 megbizatasnak minden tekintetben
méltdan felelt meg.

Nem itt a helye annak: hogy a théma jelentdségét koze-
lebbrdl ecseteljem; ez valamint WERTHEIMER miivének ebbdl a
szempontbol vald elbirdlasa ¢és méltatasa a torténelemtudo-
many feladata. E helyen csupan azokra a mozzanatokra
o6hajtom e folyoirat olvasdinak figyelmét f6lhivni, melyek
specialis jogi vonatkozasban teszik e munkdt nem kevésbbé
jelentékeny forrasmivé.

Szerz6 ugyanis ANDRASSY grof politikai életének meg-
irasaval egyszersmint a kiegyezési munka mihelyébe nyujt
nekiink bepillantast. Megbizhato, fontos — és igen nagy résziik-
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ben egészen uj, eddig ismer étlen — adatai szemiink elé vara-
zsoljak azt a wvaloban titdni munkédt, melylyel a kegyezés
szerz6i sohasem sziind energiaval valositottak meg alkotma-
nyunk helyreallitasat.

Mindezeknek eldaddsaval azutdn jelentékenyen gazdagitja
azt az anyaggyljteményt, mely mint a kiegyezési sarkalatos
torvények (1867: XII., 1868: XXX. stb.) elémunkalatainak
gyljteménye egyes tételes rendelkezéseknek jogi mérlegelése,
sOt akarhanyszor értelmezése szempontjabdl is iranyadd fontos-
saggal birhat. Ama kozjogaszaink, kik a szobanforgd torvények
némely tételeit az illetd intézkedés keletkezésének torténelme
alapjan is vizsgalni szoktdk, (ami f6leg kozjogi torvényeknél
akarhanyszor elkeriilhetetlen) folotte becses forrasmiivet nyer-
nek WERTHEIMKR munkajdban. A »kiadatlan forrasok«, melyekre
hivatkozas torténik, oly becsesek és oly helyekrél szarmaznak,
melyek csak a legritkdbb esetben nyilnak meg a torténet-
kutato elott. Elég legyen példaképpen egyfel6l az ANDRASSY-
csalad levéltarara, masfel6l a cs. és kir. kozds kiiliigyminis-
teri, valamint a porosz allami levéltarra utalni, a honnan vett
adatai oly becsesek ¢és nagyjelentdségiick, hogy magukban
véve is nélkiilozhetetlen torténelmi lorrasmiivé tennék e kotetet.

A szerz0 behatéan foglalkozik ANDKASSY Gyula grof szo-
rosabb értelemben vett élettorténetével is, de mindig csak a
politikai eseményekkel kapcsolatban, mintegy ezek megértésének
eldsegitése végett. Mar az elsé fejezetbdl, mely a grof gyermek-
korarol, ifjusagarol ¢€s diplomatiai palyaja kezdetérél szol
(1-26. 0.), képet tudunk maguknak alkotni ama f{6bb vona-
sokrdl, mely a nagy allamférfiai késdbb jellemzik. Langelméjii
atyjatol ANDRASSY Karoly groftol orokli gondolatainak magas
szarnyalasat, valamint azt a torekvést, mely Ausztria ¢és
Magyarorszag kozt a békét a monarchia mindkét részére
tidvos osszekottetes helyreallitasat tizte ki célul; viszont anyja-
tol (Szapary Etelka grofnétdl) szallott rea annak redlis gondol-
kozasmodja, mely mindig a gyakorlatilag elérhetdre irdny ita
figyelmét, mely tulajdonsdg — teszi hozza szerz0 — késébb
allamférfini  tevékenységére dontd befolyassal volt. (7. o.)
Sziilein kiviil legnagyobb hatdssal volt rda SZECHENYI ISTVAN
GROF; ANDRASSY, egy kés6bbi megbizhatdé nyilatkozata ©értel-
mében SZECHII'NYI gy6zte 6t meg nagy Ausztria és Magyar-
orszag Osszetartozandosaganak sziikségességér6l. (8. o.) Ennek
megfeleléen — bar az osztrak hatalomvagy elleni kiizdelemben
egylitt is érzett Kossura-tal és az 1847/48-iki orszaggyiilésen a
»legkivalobb személyiségek legels6i kozé kiizdotte f61 magat« -
(13-14. o0.) a hazédnk ¢és Ausztria kozotti viszony felfogasa
tekintetében kozelebb allott DEAK-1I0Z. S6t mar 1848-ban fel-
ismerte annak fontossagat, hogy Ausztridnak épp ugy, mint
hazénknak, alkotmanya legyen. A ko0zjo redlis czéljat mindig
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szem el6tt tartd mérséklete mar ifja kordban jellemzi: bar
»a legliberalisabb eszmék hatottak at egész follépését az
1847/1848-iki  orszagyllésen«, meégis szembeszallt ama fel-
fogassal, mely mar akkor az dltaldnos szavazati jogot propa-
galta (ANDRASSY, KUBINYI); ezt 6, az akkori viszonyok szem
elott tartasaval a »szabad magyar nemzeti allam« szempontja-
bol veszélyesnek tartotta« (15-18. o0.), és »e felfogasahoz
egész ¢lete fogytaig hii maradt«. (19. 0.)

A szamuzetést ¢és hazatérést, nemkiilonben az oktoberi
diploma ¢és februariusi nyilt parancs és a tobbi ismeretes be-
olvasztasi  kisérletek ellen kifejtett kiizdelmeit tartalmazé
II-IX. fejezetek mellett, melyek szintén szamos érdekes ¢és
a késobbi fejlemények értékelése szempontjabol fontos adatot
(1. kiil. az oktoberi diplomara nézve 156. s k. 0., APPONYI
grof emlékezetes ebédjére 163-165. o., az 1860 decz. 26-iki
audiencziara nézve 171. s k. o., az 1861 jan. 16-iki csaszari
rendeletre nézve 172. s k. o., a februariusi patensre nézve
176. s k. o., v. 6. kiil. DEAK és ANDRASSY viszonyara 183. s
k. o., a Debatte-ban ko6zolt hires czikkekre nézve 205. s k. o.,
a Belcredi elleni kiizdelemre 262. s k. o.) tartalmaznak, féleg
a jelenlegi tételes jog létrejottet tartalmazd X-XII. fejezetek-
ben foglaltak birnak fontossaggal (325-536.).

Igen érdekes €s jogi szempontbol is figyelemre méltd ama
torténelmi  eseményeknek leirasa, melyek annyira érthetové
teszik az 1867: XII. t.-cz. sajatszeri és a mai torvényszer-
kesztési technikanak sehogy sem megfelelo szerkezetét, amit
épp a modern osztrak ir0k (TURBA, TEZNER) szeretnek a mi
rovasunkra és oly értelmezések javara kihasznalni, melyek
sehogy sem férnek 0Ossze alkotmanyunk szellemével. Szerzo
igen helyesen tette, hogy ezzel a ponttal behatéan foglalko-
zott és ez altal, ha nem is éppen kozvetleniil, de a torténelmi
és politikai viszonyok oknyomozé fejtegetésével kozvetve meg-
czafolja a szoban forgd osztrak érvelést. igy azutdn megallapitja,
hogy »elsé tekintetre feltiinik, hogy az . . 1867: XII. t.-cz.
egyes paragraphusai sehogy se illenek egy torvény keretébe,
nem tartalmazvan torvényes rendelkezést, hanem csupan indo-
kolast«, de a torvényczikk keletkezésének leirasaval (348. s
k. o0.) minden tekintetben tarthatatlannd teszi azt az allas-
pontot, mely a torvény indokolasszeri elndki jelentéseiben
olyan »nem kotelez0 torvénytartalom«-féle tételeket szeretne
szemlélni.

Kiemelend6 a tronrdél valdo lemondéast szabalyozo 1867.
évi III. t-cz. keletkezési torténetének leirasa is, melybdl ki-
tlinik, hogy ez a nagyfontossagu torvénylink is ANDRASSY
alkotasa, ki ez altal olyan kényes kérdést tintetett el, mely
konnyen vezethetett volna zavarokra és a koronazas elhalasz-
tasara  (352. s k. o0.). Figyelemre méltok tovabba a quotara



820

és az osztrak allamadossagok atvallalasara (364. s k. o.),
valamint a delegatiokra (375. s k. o0.) vonatkozoéan el6-
adottak.

A kiegyezési torvény és az 1867-iki torvényhozas ezzel
kapcsolatos alkotasai keletkezési torténetének eldadasan kiviil
fontosak tovabba jogilag az 1868-iki véderétorvényre, vala-
mint Horvatorszdg ¢és Fiume jogviszonyainak szabalyozasara
vonatkozd torténelmi adatok (392. s k. o.,, 446. s k. o.).
Kiilondsen nagy jelentéséglinek kell azonban mindsiteniink
azokat a fejtegetéseket, melyek a monarchia czimzésére vonat-
koznak (501. s k. o.). Ez a nagyfontossag alkotmanyjogi
kérdés tudvalevben nem nyert »szigorian alkotmanyos uton«
valé megoldast, hanem az 1868 november 14-iki legfelsd kéz-
irat Utjan szabalyoztatott.

Ennek a kiralyi rendeletnek elozményeit, létrejottét és
egész keletkezési torténetét szerz0 igen nagy alapossaggal
és részletességgel ismerteti, mialtal a dualismus ¢és paritas
elveinek megfeleld jogi felfogas — itt is egyes osztradk irok-
kal szemben — helyes megvildgitdsban részesiil. Kiilonosen
fontos ez foleg TEZNER egyik legijabb miivének (Der Kaiser,
1909.) tendentidjaval szemben, mely mar is csak dster-
reichische Monarchie-rél, vagy mas helyeken Osterreich mit
Ungarn-tél (Osterreich und Ungarn helyett) akar tudni (83.,
84. o0.), abbol a nyilvanvaloan téves felfogasbol indulvan ki,
hogy az «osztrak monarchia« /867 utan is ilyennek maradt.

Ennek az allaspontnak czafolatdt ma a jelenlegi kozjogi
tudomanyunkban uralkodd elméletben és az annak indoko-
lasara eddig felhozott torténelmi ¢€s jogi érvekben is meg-
talalhatjuk; azok alapjan pedig, amiket szerz6 az emlitett
legfelsébb kézirat létrejottének eldadasa kapcsan kifejt, a kér-
dés bizonyara végleg -eldontottnek tekinthetd. Ezt — a mi
német kiadasa révén — remélhetdleg az osztrdk tudomany
is kénytelen lesz elismerni.

Messze vezetne ¢és a rendelkezésemre allo teret nagyon is
tallépné WERTHEIMER miuvének érdeme szerint vald részletes
méltatasa. E helyen nem volt mas czélom, mint a jogi szem-
pontbol fontos részletekre egyszerien ramutatni, az illetd kér-
dések érdemének minden behatobb érintése nélkiil. Szerzonek
az el0szoban hangoztatott torekvése: »a hozzaférhet6 anyag
segitségével a kor szellemébe és a vezetd személyiségek szan-
dékaiba behatolni«, a jogi intézmények targyaldsdnal sem
maradhatott értékesitetleniil és az idevagd események prag-
matikus leirasaval oly forrasmiivel gazdagitotta tudomanyos
irodalmunkat, mely kdzjogunk tudoméanyara nézve is nagy
becscsel fog birni.

Kiss Geza.
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Tarsadalmi politika.
A balesetkartalanitisi jog médositasa.

(Dr. Alapy Viktor: Az anyagi balesetkartalanitasi jog modositasa.
Budapest 1910.)

Szerény igényi, alig 3 ives fiizet, mely a czimében fog-
lalt anyagot targyalja, mégis megemlékeziink rola, mert ha a
terjedelemben csekély is, anyagat annal mélyebben szantja
meg. Munkdsbiztositasi irodalmunk tugyis a kezdet kezdetén
all: orvendeniink kell, ha barki részérél is komoly kisérle-
tekkel taldlkozunk. Szerzé az 1907: XIX. t.-czikkel nalunk
ujonnan bevezetett baleset esetére vald biztositds jogrendsze-
rének anyagi tartalméat teszi vizsgalat targyava. Es pedig két
szempontbol. Egyik szempontja pragmatikus, a masik de lege
ferenda vizsgalja thémajat. Véleménylink szerint elobbi szem-
pontjat tobb siker kiséri. Mint éleselméji jogasz mutatkozik
be azokban a fejtegetésekben, melyekkel a mai anyagi kar-
talanitasi jog rendelkezéseinek helyes ¢és valo értelmét fel-
fejteni igyekszik. Ez pedig nem konnyl feladat, mikor a tor-
vény szovegezésének pongyolasdga szinte mast mond, mint
a torvénynek nyilvanvald vagy az indokolasbol kitlind inten-
cioja. A  torvényelOkészités egész anyaganak megrostalasa
vezethet csak helyes ¢és megnyugtatd eredményre. Szerzd
logikai levezetései, az anyag ¢és tények csoportositasa mutat-
jék, hogy thémajanak egész anyagaban jaratos.

Mig ebbeli megallapitdsait a jogalkalmazéas terén miilko-
kodoknek egyértelmilleg elismeréssel kell fogadniok, de lege
ferenda tett javaslatai nem fogadhatok minden biradlat nél-
kiil. Kétségtelen, hogy 0Osszes javaslatait, melyek a baleseti
igények  kiterjesztését  czélozzdk, messzemend humanismus
hatja at, olyannyira, hogy azok elméletileg és elvileg kilép-
nek a balesetbiztositds korébol. Nincs allam, mely a baleset-
biztositas korét ily mértékben Kkiterjesztette volna. Kétség-
telen, hogy azok az esetek is, amelyekr6l szerz6 a bal-
esetbiztositds  kiterjesztése utjdan kivdnna gondoskodni, oly
természetiick, hogy azok tényleg a megfeleld socialis véde-
lemre igényt tarthatnak és ezt a socialis védelmet biztositani
is fog kelleni. De az mas kérdés, hogy ez a socialis védelem
a balesetbiztositas keretében nyujhato-e vagy masképpen?

Ne feledjik, hogy a mi balesetbiztositasi torvénylink
koltségfedezeti részében arra az elvre van alapitva, hogy az
tizemi balesetek természetszeri kovetkezményei az ipari ter-
melés  mai rendjének ¢s moddjanak, ezen balesetekbdl eredd
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karok tehat az ipari termelés koczkazatat teszik, a termelési
koltségek terhére esnek. Ez az elv tehat kizarja, hogy az
tizem korén kivill tortént balesetek altal okozott, vagy az
tizemben alkalmazottak altal eltartott legkdzelebbi hozzatarto-
zokon kiviill igényelt karok terheit kizardlag a termeldk, -
tehat a socialis tdmogatasra hivatott egész tarsadalomnak
csak egy része — viseljék. Ezek a kérdések, ismételjiik,
socialis ellatasba veend6k, de oly modon, hogy azok a tar-
sadalom egészének essenek terhére.

Nalunk, sajnos, kevés még az allam socialis kotelmei
irant valo érzék s igy érthet6, hogy humanus érzéki emberek
az észlelt socialis bajokat, a létezd és mikodo intézmények
utjan oOhajtandk enyhiteni, de ha elvileg bonczoljuk a kérdést,
akkor a dolgok mindkét oldalat meg kell vizsgalni.

Ez kiilonben nem von le szerzd abbeli érdemébol, melyet
a balesetkartalanitasi anyagi jog nehéz és vitds kérdéseinek
szakavatott megvilagitasaval szerzett.

Sz. K.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Egyesiileti élet.

Oktober hd 23-an tartotta egyesiileti valasztmanyunk elsé
Oszi iilését, amelyen az egyesiilet munkaprogrammja keriilt
targyalas ald. Mindenekel6tt a birtokpolitikai —szakértekezlettel
foglalkozott a valasztmany, melyek részletes programmjat a
kozgazdasagi szakbizottsdg mar megéllapitotta s most a valaszt-
many is elfogadta. E programm a kovetkezo:

November 17. Elnéki megnyito, tartia Gaal Jené forendi-
hazi tag, egyesiileti igazgato. A magyar foldbirtokrendszer
torténeti  fejlodése, eldadja Gardonyi Albert fov. kényvtaros,
egyesiileti  titkar.  Erdélyi  birtokviszonyok,  eldadja  Jancso
Benedek egyesiileti igazgato.

November 24. A telekkonyv és kataszter reformkérdései,
eléadjak SEBESS DENES tablai tanicselndk és FASHING ANTAL
kataszteri fémérnok.

Deczember 1. A telepités és parczellizas kérdései, elo-
adjak VANCSO GYULA iigyvéd és EBER ANTAL bankigazgato.

Deczember 15. A tagositis és a kozlegelok kérdései, elo-
adjak IVADY BELA min. titkar és BORCSOK ANDOR torvény-
széki biro.
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Janar  12.  Uj  foldtehermentesités,  eléadjdk ~ BERNAT
ISTVAN a Magyar Gazdaszovetség igazgatdja, GYORGY ENDRE
volt foldmivelésiigyi minister és bar6 MADARASSY-BECK GYULA
orsz. képviseld, bankigazgato.

Januar 19. Gazdasagi iizemrendszerek és a  birtokpoli-
tika, eldadja KAROLY REzSO gazd. akad. igazgatd. Mezdgazda-
sagi  munkaskeérdés és  birtokmegosztas, eldadja BUDA y BARNA
az O. M. G. E. szerkesztd-titkara.

Januar 26. Az agrar oroklési  jog  kérdései, elbadja
MATTYASOVSZKY MIKLOS min. titkar.

Februar 9. A kotott birtokok és hitbizomanyok kerdései,
eléadjak BAROSS JANOS orsz. képvisel$ és LEVY BELA tigyvéd.

Az Osszes értekezletek a 1V. ker. eldljarosag tandacster-
mében d. u. 5 orakor lesznek megtartva és az egyesiilet koz-
gazdasdagi  bizottsaga altal megallapitott  tandcskozasi  rend
mellett folynak le.

A Dbirtokpolitka nem csupan kozgazdasagi, hanem egy-
szersmind tarsadalmi probléma is, amely a torvényhozasi
tényezOk, az érdekelt gazdakoérok és az orszag jovoje irant
érdeklodé  kozonség  figyelmére  egyarant  szamot  tarthat.
A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet teljes politikai par-
tatlansaggal ¢és modern tudomanyos szinvonalon oOhajt a fel-
meriil6 kérdésekkel foglalkozni s reméli, hogy munkgjaval jo
szolgalatot tesz a koziigynek.

Emez, az egyesiilet egész osztatlan erejét igényld programm
minél jobban keresztiilvihetése végett a valasztmany kimon-
dotta, hogy a tervezett Széchenyi-ciklust egyeldre -elhalasztja,
kivanatosnak tartja azonban, hogy egyes el6adasokban mas
targyakkal is foglalkozz¢k az egyesiilet, nehogy egyoldaluva
valjék a munkdssaga. A valasztmany oOhajanak megfeleléen
az Oszi munkat FERENCZY JOZSEF »Foiskolaink és tarsadalmunk«
czimli nagybecsii el6adasa vezette be oktober 25-én, amely
nagy eérdeklodést keltett s nyomdban értekes vita indult meg.
E vitdban RADOS GUSZTAV miegyetemi tanar, GIESSWEIN
SANDOR és FARKAS PAL orszaggytlési képviselok, MEHELY
KALMAN iparfeliigyel6, JANCSO BENEDEK egyesiileti igazgatd és
TOTH LASzZLO vettek részt. A vita fOleg azon kérdések koriil
forgott, hogy helyes-e egyszerre tobb egyetem felallitasat
kovetelni és czélszeriiek-e a csonka egyetemek? Azzal is be-
hatéan foglalkozott a vita, megengedhet6-e a felekezeti egye-
temek felallitaisa? A vita eredményképpen a jelenvoltak allas-
pontja olyképp alakult ki, hogy mindenekelétt a harmadik
teljes allami egyetemet kell feldllitani, de ezzel nem szabad
befejezettnek tekinteni a folyamatot, hanem ujabb ¢és ujabb
egyetemeket kell siirgetni, hogy megszaporodjanak a tudo-
many munkéasai ¢és emelkedjék a magyarsag culturdlis szin-
vonala.
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Szabad Iskola.

Egyesiiletiink Szabad Iskoldjanak masodik tanfolyamarol
az oktober ho 23-iki valasztmanyi iilésen szamoltak be Apathy
Istvan és Jancs6 Benedek igazgatok. A masodik tanfolyam t. i.
Budapest és Kolozsvar kozott oszlott meg. Kolozsvarott nyolcz
3 oras collegiumot tartottak s a hallgatok 4atlagos szama
1-1 eldadason 165 wvolt. A tiszta jovedelem 566 korona,
amelyet a kolozsvari helyi bizottsag a valasztmany hozzajaru-
lasdval munkasgimnazium szervezésére fog forditani. A buda-
pesti tanfolyamok latogatottsdga arra inditotta az igazgato-
sagot, hogy a tanfolyamokat folytassa s az 1910/11. pro-
grammot a kdvetkezdkben allapitotta meg:

Balint Imre: A kereskedelem tdrsadalmi ¢és nemzetkozi
vonatkozdsaiban. November 25; dezcember 2., 9., 16.; januar
13. és 20-an este 6-7 oraig.

Dr. Ferenczy Jozsef: A magyar sajto fejlodése és tar-
sadalmi hatdsa a XIX. szazadban. November 24.; deczember
1., 15;januar 12., 19. és 26-an este 6-7 6raig.

Dr. Gardonyi Albert: A magyar foldbirtokrendszer tor-
téneti fejlédése. November 29; deczember 13., 20.; januar 10.,
24 és 31-én este 6-7 oOraig.

Dr. Giesswein Séandor: A keresztény socialismus nemzet-
gazdasagi rendszere. November 23., 30.; deczember 7. 14,
januar 11. és 18-an este 6-7 oraig.

Dr. Jancs6 Benedek: A faj, nyelv és nemzet fogalmanak
sociologiai szempontbol vald vizsgalata. November 28.; de-
czember 12., 19.; januar 9., 23. és 30-an este 6 -7 Oraig.

Dr. Karman Elemér: A buntettes lélektana. Deczember 3.,
10., 17.; januar 14., 21. és 28-an este 6-7 oraig.

Dr. Eottevényi Nagy Olivér: A bosnyadk kérdés tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai vonatkozdsaiban. November 21.,
22.; deczember 5., 6.; januar 16. és 17-én este 6-7 oOraig.

Az elbaddsokat a m. kir. tudomanyegyetem kozépponti
épiiletében tartjuk meg Szerb-utczai bejarat 1. sz. jogi tan-
terem) s a tandijak az 0Osszes el6adasokra 3 korona 50 fillér,
az Osszes hat oras focollegiumra 2 korona 50 fillér, egy
hat oras fOcollegiumra 1 korona, egyes eldadasokra 20 fillér.
A fo6iskolai Osszes ifjusadgi egyesiiletek tagjai, munkasok, keres-
kedelmi és ipari alkalmazottak, tanitok, tanitonék a megjeldlt
tandijnak felét fizetik.

Kolozsvarott az els¢ félévben nem tart a Szabad Iskola
eldadasokat, mert azok Osszeesnének az Erdélyi  Muzeum-
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egylet hasonlé el6adasaival, hanem helyette mas  vidéki koz-
pontokban szervezi a szabad oktatast.

Tervbe van véve, hogy a Szabad Iskola eldadasai konyv-
alakban is kiadassanak s a vallalat az 1911. év folyaman fog
megindulni. Az eldéadasok hivatisa jO szolgalatot fog tenni
eszméink terjedésének s a vallalat méltdn szadmot tarthat egye-
stileti tagjaink figyelmére.



