A magyar szent korona elmélete.*)

Irta: KERESZY ZOLTAN.

Azon kivald jogtudomanyi dolgozatok kozott, melyeket
Brunner Henrik berlini egyetemi tanarnak, az eurdpai hir
joghistorikusnak  hetvenedik  sziiletésnapja alkalmabol  tanit-
vanyai ¢és tiszteléi atnyujtottak, s amelyek egy, »Festschrift
Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von
Schiillern und Verehrern« czim{i hatalmas kotetben bocsattattak
kozre, a magyar jogadszkozonséget kiilondsebben TIMON AKOS-
nak a szent korona elméletérdl irott tanulmanya érdekli,
melyben O a szent koronara vonatkozd jogelveket subtilis
gondossaggal, kimerité részletességgel s a magyar politikai és
jogi intézmények ismeretében elég jartassaggal nem bird kiil-
foldi jogéaszok altal is konnyen megértheté modorban targyalja.
E dolgozataval a kivaldo szerz6 ismét gyarapitotta azokat az
altalanosan elismert érdemeket, melyeket a magyar alkotmany
torténeti fejlodésének s alaptulajdonainak a kiilfoldi tudoma-
nyos vilag eldtt vald hit megismertetése koriil szerzett.

TIMON-nak a szent korona kozjogi fogalmara vonatkozo
jelen fejtegetései annal is inkdbb szamot tarthatnak a magyar
tudomanyos vildg méltanylasara és elismerésére, mivel a szent
korona tana, mely az egész magyar allamélet jogi construc-
tiojanak alapjat képezi, a XVIII. szazad kozepe  oOta a hazai

*) A jelen czikket, mely eredetileg a »Die Entwicklung und Bedeutung
des oOffentlich-rechtlichen Begriffs der Heiligen Krone in der ungarischen
Verfassung. Von Akos von Timon« (Kozzétéve a »Festschrift Heinrich
Brunner« ez. alatt megjelent gylijteményes miiben.) ez. munka ismertetése-
kent késziilt, a szent korona elméletének a tudomanyban és politikai életiink-
ben egyarant jutd nagy jelentdségre valo tekintettel kivanatosnak latszott
a czikkek soraban k6z6lni. 4 Szerk.



jogtudoméany s torvényhozas terén mindjobban elhomalyosodni
kezdett s mivel a birodalmi centralisatio hivei — kétségteleniil
azért, mert a felségjogoknak a nemzett6l vald leszarmazasat
a szent korona elmélete a legerdteljesebben juttatja kifeje-
zésre — ennek a tannak s az abbol folydo alkotmdnyjogi
kovetkeztetéseknek jelentdéségét mindenkép aldszallitani  tore-
kednek, igy kiilondsen azt az irdnyzatos tanitast hirdetik, hogy
a szent korona elmélete, mely csak egy rdévid idészakon beliil
(1490-1526) volt wuralkodd Magyarorszagon, merében WER-
BOCZY-hek taldlmanya, s hogy a szent korona kozjogi hatalya,
azaz mysteriuma nem egyéb, mint a mysterium Christi utan-
zata; minélfogva — mondjadk — a kdozhatalmi jogositvanyok-
nak a szent korondban valé megtestesitése kdzépkori égyhazias
¢s mystikus jellegli bal hitnek tekinthetd felfogdson nyugszik
s a mai fogalmak szerint a szent korona jogai nem egyebek,
mint az allamot képviseld fejedelem altal tetszése szerint
gyakorolhat6 uralmi jogositvanyok.

A magyar alkotmany szellemével s annak egész torténeti
fejlodésével ellenkezd ezen kozjogi tanitdsokkal szemben TIMON
meggy6zéen s igen vilagos okfejtéssel mutatja ki, hogy a
szent korona fogalmanal a kozépkori mysterium Christi-nek
egyaltalan semmiféle utdnzata fenn nem forog. Az az egyhazi
felfogas, hogy Krisztus, illetve az 6 szelleme, mysteriuma az
egyhazzal orok idokre elvalhatatlan 0Osszekottetésben, —elszakit-
hatatlan kapcsolatban van s 0 ugyanazért az egyhaz lathatatlan
feje, a szent korona tandval egyaltalain semmiféle genetikus
Osszefiiggésbe nem hozhat6. Mert ez a tan a magyar alkot-
manyjognak igazi specialitisa, a magyar nép allamszervez6
erejének, politikai felfogadsanak legsajatosabb alkotdsa s nyilat-
kozata, amely a magyar kozjog egész rendszerének concentri-
kus elemét s megdonthetetlen alapjat képezi. Benne a magyar
allam politikai egységének, alkatelemei szilard Osszetartozasa-
nak eszméje, nemkiilonben az atruhazott s alkotmanyosan
korlatolt kozhatalom fogalma jut kifejezésre.

A magyar alkotmany torténetére, kozelebbrél a szent
korona elméletére vonatkozolag mar feledhetetlen emlékezetl
HAJNIK IMRENE igen becses kutatasokat végzett; de 6 alkot-
manyos ¢€letink  fejlddésmenetét még csak nagyobb  kor-
vonalakban tarta fel; mint maga is mondta, a »magyar alkot-



many altalanos fejlodési irdnyzatat™ torekedett miiveivel meg-
jelolni, »amelyek ilykép mintegy eldmunkélatokul hivat vak
szolgalni a részletes jogtorténelmi dolgozatokhoz«.

S ambéar »Magyarorszag az Arpadkiralyoktdl —az  Osiség-
nek megallapitasdig €és a hibéri Eurdépa« cz. miivében HAJINIK
szépen fejti ki az Osiségnek és a szent korona tananak Iénye-
gét, de mégis ez utobbit, Osszes  kozjogi vonatkozasaiban s
az alkotmany  torténeti elézmények  behatdé  megvilagitdsaval
TIMON AKOS tanulmanyai deritették fel, amelyek nyoman immar
kétségtelentil megallapithatd, hogy a szent korona elmélete,
mely a XIV. s XV. szizadban érvényesiil egész jelentOségé-
ben, egy természetes ¢és szerves torténeti fejlodésnek az
eredménye. Amint egész alkotmdnyunk alapeszméi, ugy a
szent korondra vonatkozd jogelvek is még az &s nemzeti
szervezet korara vezethetok vissza. A magyarsagon els6 tor-
téneti szereplésétdl fogva erételjes kozszellem s ennek meg-
feleld kozjogias felfogas uralkodik, mely a torzseknek nemzetté
egyesiilésében is vilagosan  érvényre jut. A vérszerzddéssel
létesitett nemzeti kotelék hatdrozottan a modern allam fogal-
manak felel meg, a szd teljes értelmében kozjogi kapcsolat,
mig a nyugateurépai egykoru népeknél ilyen egyetemes koz-
jogi alapon nyugvd allami  alakulatokkal nem taldlkozunk,
hanem az 4llami 1ét maganjogi kapcsolaton nyugszik, illetve
ugy jelentkezik, mint a vezér személye iranti hiiség és szol-
galat koteléke altal egybefiizottek Osszesége. Helyesen emeli
ki TIMON, hogy az egyest a nemzetegészhez fiiz0 kotelék,
melyet a vérszerzodés létesitett, teljesen megfelel a mai érte-
lemben vett allampolgéri koteléknek, mert a nemzet minden
tagja mar az Osalkotmany idejében a kdzhatalomnak volt
alarendelve s annak iranydban teljesitendd, tehat ne-m hi-
béries természetli, de kozszolgalatokra volt kotelezve. S mert
mar az Osnemzeti szervezet fennallasa idején a fShatalom a
politikailag organizalt népet, azaz a nemzetet illette: ezért a
fohatalom korlatlansdganak elve, a kozhatalmi jogositvanyok-
nak személyes uralmi jogok gyanant vald kezelése a magyar
alkotmény  szellemével kezdettdl fogva  Osszeegyeztethetet-
len volt.

Az erlteljes kozszellem ¢és kozjogi gondolkodéds, amelye
a magyar nép még Osi hazajabol hozott magéval, megakada-



lyozta, hogy az allami 0Osszlét alapjat képezd kozjogi kotelék
helyébe az individualitds elvén alapulé hiibériség 1épjen, mely
az egyént szerzOdésileg maganjogi alapon csatolja egy hatal-
mas masik egyénhez, s amelynek uralomra jutdsa a nyugoti
népeknél .a hiiségi és szolgalati viszonyon nyugvo kotelékek
szovevényébol alkotott maganjogias szinezetli politikai szer-
vezetet honositott meg.

A nyugoteurdépai hiibéri eszméknek ¢és intézményeknek a
magyar nemzeti életre a XIII. szdzadban mindjobban érezhetd
befolyasa a magyarsagra kozjogias jellegli, egységes politikai
rendszerét, nyugoteuropai értelemben vett hiibéries allam szer-
vezett¢é nem alakitotta at; az individualitas elve, mely nalunk
is egy mind hatalmasabba valo aristokratia kialakulasat
eredményezte s amely a hiibéries jellegli intézmények beho-
zatalat involvalta, a kozhatalom, az allami uralom eszméje
felett diadalt nem arathatott.

Tagadhatatlan, hogy a  birtokviszonyok atalakuldsaval,
illetve az adomanyjavak szaporodasaval s a rendi egyenlOség-
nek mindezek folytdin bekovetkezett felbomlasaval sziikségkép
meggyengiilt a kiralyi hatalom. A varkatonasdg intézménye,
mely a kiradlynak feltétleniil rendelkezésre all6 haderdt bizto-
sitott, mindinkabb elenyészik s a kirdlysag a hon védelme
¢rdekében a hatalmas fonemesek hadcsapatait kénytelen hova-
tovabb igénybe venni. E mellett megcsokkennek a kiralyi
uradalmakbdl a varjavakbol és a hasznos felségjogokbol, azaz
regdlékbol eredd kiralyi jovedelmek s meggyengiil a kirdly
bir6i hatalma is, mert az egyhdzi és vilagi elokel6knek mind
nagyobb szadmmal osztogatott immunitdsi kivaltsagok folytan
azok kiterjedt jurisdictionalis hatésaghoz jutnak.

Azonban a maganhatalmi kiralysdg eszméje a hlbéri
jelenségek és intézmények daczara sem érvényesiilhetett, mert
a Szent Istvan idejében oly erdteljes kirdlysag hanyatlasnak
indult ugyan, de helyébe a nemzetnek erételjes kozjogi gon-
dolkodasa a nemzetben gyokerez6 s a kirdly és nemzet kozt
megosztott, tehat valoban alkotmanyos kozhatalom fogalmat
juttatja uralomra. S ezen kozjogi uralom eszméje a szent
korona fogalmaban nyert concret megtestesiilést, minélfogva a
szent korona személyesitésén nyugvo sajatos allamszerkezet
alakul ki, melynek elvei és intézményei a nyugoteurdpai hii-
béri allamokétol 1ényegesen eltérd sajatsagokkal birnak.



Mig tehat a nyugateurdpai nemzetek, az egyetlen Angliat
kivéve, a modern értelemben vett allamnak és kozhatalomnak
tudatdval nem birtak és az atruhdzott és korlatozott kozha-
talom eszméjét csak a hibéri intézmény vildg meggyengiilé-
sével, a romai allamjogi elvek kozvetitésével s az absolutismus
tlizprobajan keresztiil voltak képesek megvalositani: addig a
magyar nemzet a szent korona kozjogi fogalmaval a modern
értelemben vett 4llamnak s a valédi kozhatalomnak kovetel-
ményeit juttatja diadalra.

A magyar jogi felfogds szerint a politikailag jogozott
nemzet, a kirdlylyal egylitt, egy szerves egészet alkot s ezen
organikus egész a szent korondban van megtestesitve, mely
tehat egyrészt mint az allamisag jelvénye s a magyar allam
souverainitasanak, illetve nemzetk6zi oOnallésaganak biztositéka
s masrészt, mint a nemzetben gydkeredz6 kozhatalom birto-
kosa, megszemélyesitdje jelentkezik. Ezen kozjogi hatdly nevez-
tetik a szent korona mysteriumanak.

Hogy e mysterium s a kozhatalomnak, az dallamisdgnak
abban kifejezésre jutd fogalma Magyarorszagon a XII. szazad
vége oOta mindinkdbb a szent korondhoz flizédik, azt TIMON
behat6 forrastanulmanynyal igazolja s egyuttal tiizetesen
kifejti, hogy a szent korona személyisége az egész magyar
alkotmanynak alapjat s concentrikus elemét képezi ¢és az
allamélet minden tényezdje a szent korondval jut kozvetlen
érintkezésbe, jogait és functidit a szent korona hatalmi korébol
meritvén. A szent korona tehat a magyar alkotmany szerint
minden jog ¢és hatalom forrdsa s maga a kirdlyi hatalom is
nem a kirdly személyéhez fliz6d6 absolut uralom, hanem
a szent korondban gyodkeredz6 hatésdg (jurisdictio sacrae
regni coronae). A féhatalmi jogok nem a kirdly személyes
uralmi jogositvanyai, hanem a szent koronat (kirdly és nemzet)
megilletd jogositvanyok (jura sacrae regni coronae). Az allam
teriilete a szent korona teriilete, a kiralyi jovedelmek a
szent korona jovedelmei (bona vei peculia sacrae regni coronae)
s minden szabad birtokjog gyokere (radix omnium possessionum)
a szent korona levén, a nemesi javak megszakadas esetén
oda haramidnak vissza. Ezért a magyar adomanyrendszer nem
hiibéries alapon nyugodott, hanem kozjogi jellegli volt, illetve
az adomanybirtok a szent koronatdl eredének s a szent



korona érdekében teljesitett, azaz kozszolgalatok jutalmaul
tekintetett.

A szent korona mysteriumabdl kovetkezik tovabbd, hogy
a kirdly és nemzet a szent koronaban megtestesitett egységes
kozjogi személyiséget alkotnak. Ezért van, hogy a politikailag
jogozott nemzethez tartozok, akik t. i. birtokjogukat kozvet-
leniil a szent koronatél nyerik, a szent korona tagjainak
neveztetnek s mint ilyenek részesei — természetesen a
kiralylyal egylitt — a szent koronat illetd kdzhatalomnak;
¢s miutdan az 1848-iki torvényhozas az allampolgari jogegyen-
16séget megvalositotta, a magyar nép, illetve a magyar allam
kotelékébe tartozok  Osszesége, a szent korona viselGjével
egylitt alkotja azt a kozjogi egységet, melyet a kozépkori
magyar jogforrasok a szent korona egésztestének (totum corpus
— sacrae coronae) neveznek, s melyet ma az adallam fogalmaval
Jjeloliink meg.

Igen érdekesen targyalja tovabba TIMON WERBOCZY-nek a
szent korondra vonatkazé tanitdsdt s kimutatja, hogy WER-
BOCZY ugyan vilagosan hangsilyozza az atruhazott kozha-
talom fogalmat, illetve azt a tételt, hogy a kiralyok, a szent
koronaval valé6 megkoronazas utjan, a nemzett6l veszik hatal-
mukat; azonban WERBOCZY ezzel csakis a nemzetben él6 jogi
meggy0zodésnek ad kifejezést s ennélfogva a jogtorténeti
forrasok alapjan be nem igazolhatd, ezért merdben téves az
a tanitds, hogy a szent korona kozjogi fogalma s az erre
épitett alkotmany merében WERBOCZY taldlmanya s . hogy az
csak par évtizedig tudott uralomra jutni. Ezen minden tudo-
manyos alapot nélkiil6zé6 és irdnyzatosnak mindsithetd tétellel
szemben a hatalmas érvek egész sorozatat lehet meriteni
TIMON tanulményabol, mely a szent korona eszméjét s az
azon nyugvéd allamszervezetnek kritériumait kimeritden feltarja
s forrasszerien bebizonyitja, hogy a szent korona-féle allam-
rendszer elemei szerves fejlodés eredményekép alakultak ki,
nevezetesen azok a XII. szdzad 6ta mind erdteljesebben érvé-
nyesiiltek almagyar allamélet korében s a XIV. szazadban
teljes uralomra jutnak s maguk a kirdlyok felségjogaik forrasa
gyanant s az alattvaléi hliséghez wvald igényiiknek alapjaul a
szent koronat tekintik.

A szent korona kozjogi fogalmanak kifejlodése az alkot-



manyos kozhatalmt kirdlysdg eszméjét is diadalra juttatta;
mert a kiradlyi hatalom a szent korona elmélete, értelmében a
nemzettdl szarmazott jogok Osszege gyandnt jelentkezik, illetve
az Osszes kozhatalmi jogositvanyok a kirdly s a politikailag
jogozott nemzet kozt osztatnak meg. A constitutionalismus-
nak eszméje ¢és formdi nalunk a szent korona elmélete
utjan s kiilonésen abban a tételben jutnak érvényre, hogy
torvény csak ott alkothaté, ahol a szent korona egész teste
(totum corpus sacrae regni coronae), t. i. a nemzet €s a
koronds kiraly jelen van, ami, mint azt TIMON helyesen mondja,
lényegileg annyit jelent, hogy torvénynek Magyarorszagon
csak a szent korona akarata, t. i. a kirdly és nemzet egybe-
hangzd akaratnyilatkozata tekintetik, amit XVII. ¢és XVIIL
szazadbeli (killonosen az 1790-91-iki) torvényeink is vilagosan
hangsulyoznak.

Részletesen kimutatta tovdbba TIMON, hogy a magyar
orszaggytlés illetékessége, mondhatni, minden allamiigyre ki-
terjedt s nem volt egyetlen koziigy sem, amelyre vonatkozolag
az orszaggyllésnek befolyasa ¢s kozremikodése a magyar
kozjog értelmében biztositva nem lett volna. A szent korona
kozjogi fogalmén nyugvo 4llamszervezet, mint kezdetben nem
ismert, Ugy ma sem ismer réservait kirdlyi felségjogokat.
Ilyenek létezése az atruhazott kozhatalom eszméjével elvileg
ellenkezik.

Mint a torvényhozas, Ugy a végrehajtd hatalom, kiilondsen
a hadi, pénziigyi és biroi felségjog is meg van osztva a szent
korona tagjai, illetéleg a politikailag jogozott nemzet s a
koronas kiraly kozott. S ambar az allamhatalom ezen meg-
osztottsaga a htbéri allameszmék s intézmények behatdsanak
volt eredménye: még sem jelentette az az wuralmi jogoknak
hiibéries, vagyis olyan megosztasat, mint amindvel a patri-
monidlis, rendi allamokban taldlkozunk, amelyeknek kozjoga
a fejedelmi hatalommal az egyes tartomanyurak ¢&s rendek
souverainitasat is 0sszeférhetdnek tekintette.

TIMON kimeritden targyalja, hogy az egyes allami {igy-
korok (hadiigy, pénziigy, birdskodds stb.) terén miként érvé-
nyesiil a politikai hatalomnak a szent korona eszméjén nyugvo
megosztasa. Kifejti, hogy a megyei Onkorméanyzat s autondmia
¢s a szent korona kozjogi forgalmébol vezethetd le, amennyi-
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ben a megyei kozonségek egyrészt allami atruhazas alapjan
gyakoroljak a végrehajtdé hatalmat, masrészt sajat lgyeiket
ondllolag intézik. Minden megye nemesi kozonsége, mint a
szent korona tagjainak Osszesége — ¢élén a kiradlyt képviseld
féispannal — kicsinyben a szent korona egész testét, az
egész allamot tikrozi vissza. Hasonlokép a szabad kirdlyi
varosok a szent koronatoél leszarmazd szabad birtokjogok
alapjan testiiletileg birjadk a szent korona tagsagat, t. i, a varos
mint testiiletileg egy nemesi személy részesiil a szent koronat
illetd hatalomban, barha az egyes polgar kozvetleniil nem tagja
a szent koronanak.

TIMON a koronazassal, a koronazasi eskiivel s hitlevéllel,
e nagyfontossagu alkotmanybiztositékokkal foglalkozik, nyoma-
tékosan kiemelve, hogy midta a nemzet a szent koronat mint
az allam symbolumat tekintette, amelyben a kozhatalom meg-
van testesitve, azota szikségkép atment a nemzeti koztudatba
s ez alapon kozjogi elv gyanant jutott érvényre az a jogtétel,
hogy a korondzds a kirdlyi hatalom alkotmanyszerti birtok-
lasanak mulhatlan elofeltételét képezi. Korondzas nélkiil nincs
torvényes kiraly, nem lehet szo a kiralyi hatalom alkotmany-
szeri  gyakorlatarol,  aminthogy @ —  WERBOCZY tanitdsa
szerint — alattvaloi kotelességrél sem, miutdn a nemesek egyediil
a torvényesen megkoronazott kirdly (rex legitime coronatus)
hatalmanak vannak aldvetve; ¢és egyedill a koronas kiralyt
illeti a torvényszentesités és birtokadomanyozas joga. Nyo-
matékkal utal TIMON az 1790:111. torvénycikkre, amely elren-
deli, hogy a korondzas a tronralépéstdél szamitott hat hdnap
alatt mulhatatlanul (inomisse) megtorténjék. Ezen idokozben
az Orokosodés jogan tromra 1€pd kirdly (rex hereditarius) csak
bizonyos alkotmanyszeri korlatozassal gyakorolhatja a kor-
manyzati hatalmat, de privilégiumokat és adomanyokat semmi-
esetre sem osztogathat s torvényt nem szentesithet, Ha a
koronazasra eldirt félévi id6 lefolyt, anélkiil, hogy a koro-
nazas bekovetkezett volna, a jogfolytonossdg megszakad, a
tronutdéd uralma torvénytelenné, orszaglasi cselekményei és
rendelkezései kozjogilag semmisekké és érvénytelenekké valnak,
illetve jogérvényesen egyaltalan semmiféle allamhatalmi actust
nem végezhet; és mivel ma az Osszes allampolgarok tagjai
a szent koronanak, mint ilyenek pedig a térvényesen  meg-



koronazott kirdly hatalménak vetvék ald, ezért, ha a koro-
nazds a tronralépéstdl szamitott hat ho alatt meg nem

torténik: a meg nem koronazott kirdlyival szemben - jelen-
legi kozjogunk szerint — az alattvaléi kotelezettség meg-
szlinik.

Hasonl6 praecisitassal fejti ki TIMON a koronazasi eskii
s a felavatasi hitlevél alkotmanybiztosité jelent0ségét, nem-
kiilonben a koronazas actusdnak torvényszerii kellékeit, nyo-
matékosan kiemelve, miszerint a magyar allamjognak alap-
tételét képezi, hogy a koronazasnak Szent Istvan korondjaval
kell torténnie, miutdn a nemzeti koOztudat szerint a koronazas
alkotmanyjogi hatalya, azaz mysteriuma echhez a koronahoz
mint az orszdg szent koronajahoz flizédik. A szent korona a
magyar allamnak, Szent Istvan birodalméanak kozjogi egységét
testesiti meg ¢és pedig a melléktartomanyokra vonatkozo
hatalylyal is, mert hiszen ezek is a szent korona tagjai.
A korondzéds, a kirdlyi eskii s felavatasi diploma az egész
magyar birodalomra nézve egységes, aminthogy egységes a
kiralyi hatalom és az allampolgarsag is.

A magyar nemzet ezeréves allami Iéte és vilagtorténeti
allasa a szent koronaval -elvalaszthatatlanul 0Ossze van forrva,
épp ugy, mint allami Onallosdga ¢s nemzetkozi fiiggetlensége
is. A szent korona és a magyar allami 1ét e szoros elvalha-
tatlan kapcsolatanal fogva a magyar népet oly erds monar-
chikus érzés hatja at, aminé semmi mds eurdopai népnél fel
nem talalhato;, mert a magyar nemzet a maga alkotmanyos
allami életének, kozjogi szabadsdganak, allami Onallésaganak
¢s fliggetlenségének legfobb erdsségét és palladiumat a szent
koronaban latja.

Es bar Magyarorszagon is kifejlodik az o6rokos férendek
¢s a koznemesek kozti kiillonbség a torvényhozasban valo
részvétel szempontjabol, de azért lényegileg ugy a f6-, mint
a koznemesek jogallasa egész 1848-ig azonos volt, ami f{Oleg
abban jut kifejezésre, hogy a Harmaskonyv 1. 9. czime értel-
mében az Osszes nemesek ugyanazon sarkalatos jogokkal birtak.
A szent korona tagsagdbol folyd egyenloség megakadalyozta
kiilondsen eldjogozott rendi corporatiok kialakulasat s ilye-
neknek, mint allam jogi jogalanyoknak, a kozhatalomban valo
onallo részeltetését. Minden hatalom, illetve az Osszes allami
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felségjogok a szent koronaban Osszpontosulnak s a koronas
kiraly azokat a szent korona tagjainak részvételével koteles
gyakorolni. S mivel az 0Osszes kozhatalmi jogositvanyok a
kiralyt és nemzetet egylittesen, vagyis a szent korona egész
testét illetik meg, ezért a magyar kozjog szerint sem  reser-
valt  felségjogok, sem rendi testiileteket onallolag megilleto
dllamhatalmi  jogok nem léteznek. A souverain jogok birto-
kanak hiibéries, magénjogias szinezet  dualismusat, mely
Nyugat-Eurdépa rendi, patrimonialis allamaiban a kozépkorban
feltalalhatd, a magyar kozjog soha nem ismerte. S éppen, mert
a magyar kdzjog személyes kiralyi, illetve felségjogokat nem, de
csupan a nemzetben gydkeredzd s 4ltala a szent koronaval
atruhazott kozhatalmi jogositvanyokat ismer, a magyar allam-
hatalmi jogositvanyok az osztrak O©rokds tartomanyok uranak,
jelenleg az osztrak csdszarnak, mint ilyennek személyes fejedelmi
jogaival nem egyesitheték. Az erre iranyuldo torekvés, az
Osszmonarchia ilyen jogi constructidja a szent koronan nyugvo
allamjogi elvekkel 0sszeegyeztethetetlen, ennélfogva alkotmany-
ellenes ¢€s torvénytelen. Az osztrak-magyar monarchia nem
lehet tehat soha allamjogi egység, mert nincs kozds allami
hatalom, s igy nincs osztrdk-magyar allampolgarsdg, de kiilon,
az osztrak tartomanyok felett gyakorolt fOhatalom s kiilon, a
-magyar korondnak a hatalma; kiilon osztrak s kiilon magyar
allampolgarsdg. Tehat a monarchia két 4llama csak hatalmi
egység, hatalmi szervezet (Machtorganisation), mely  két
teljesen fiiggetlen s 0ndlldo alkotmanyfejlodéssel biro allam-
nak szovetségén nyugszik, amely szovetség egyrészt az ural-
kodé physikai személynek azonossagat s masrészt a kdlcsonds
és egyiittes védelmet czélozza. Ebben az eszmében jut kife-
jezésre a Dedk altal alkotott s a Pragmatica Sanctio helyes
értelmezésén nyugvé dualismusnak igazi 1ényege.

Fontos eredménye TIMON-nak annak a kifejtése, hogy a
szent korona-féle allamszervezet lényegileg demokratikus jellegi
volt, egyrészt azért, mert a souverainitds a kiralyt és a nemzetet
kozosen illette, masrészt azért, mert a szent Kkorona tagjai
azonos szabadsiagnak s jogoknak élvezetében voltak. Eppen
azért Magyarorszag torténeti alkotmanya a modern demokratikus
irdnyzatnak nem all utjdban, s6t a demokratikus fejlodést és
haladast természetszeriien involvalja. Igaz, hogy 1848-ig a
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szent korona hatalmaban a nemzetnek csak nemesi eleme
részesiilt, de 1848 oOta — a jogegyenloség eszméjének diadalra
juttatasdval — minden allampolgar tagja a szent koronanak
s részese az 4llami hatalomnak; amibdl kovetkezik, hogy
minden allampolgéar, aki a magyar allameszméhez ragaszkodik
s a szent korona Ttigyének szolgalni akar ¢&s képes, socidlis
és vagyoni helyzetére valo tekintet nélkiil politikai jogokban
részesitendo. Mert az 1848. ¢évi torvények a szent Kkorona
fogalmdn nyugvd alkotméanyt természetszeriileg s nevezetesen
akkép épitették tovabb, hogy az egykor csak a nemeseket
illetd politikai szabadsdg az Osszes dallampolgarokra kiterjesz-

tetett s 1igy a szent korona tagsiga — minden osztaly- s
rendi kilonbség nélkiil — az OJsszes magyar dllampolgarokat
megilleti.

Ezekben kivantuk TIMON becses tanulmanydnak gondolat-
menetét vazolni. A rendelkezésiinkre all6 szlik téren nem
tudtunk arra a nagy polémiara kitérni, mely TIMON-nak a
szent korona kozjogi fogalméra vonatkozd fejtegetései koriil
a kiilfoldon keletkezett és mely 1gy tudomanyos tekintetben,
mint a gyakorlati politika szempontjab6l egyarant mutatta a
kivalo jelentéséget, melylyel a szent korona tana bir. Es, pedig
nézetiink szerint foleg két okbol; t. i. egyrészt azért, mert
TIMON a magyar alkotmanyjognak minden vezérelvét s alap-
intézményét a szent korona kozjogi fogalmara vezeti vissza,
ezt tekintvén 6 azon biztos alapzatnak, amelyre fel van
épitve a magyar allamjog egész rendszere; s masrészt azért,
mert a kilfoldi, féleg osztrak iroknak centralistikus irdnyzatq,
a magyar koOzjog alaptételeit elhomalyositd, vagy éppen meg-
tagadd Onkényes magyardzataival szemben a magyar alkot-
many torténeti fejlodését és sajatos jellemvonasait a kiilfoldi
tudomanyos vilag el6tt igaz mivoltukban tarja fel.



A syndicalismus eszmevilaga.

frta: BALAZS KAROLY.

A socialismusnak ez az tjabb sarja franczia talajon nott.
A legutdébbi vasuti strike alkalmaval mar mutogatta Okleit.
Vizsgéljuk tehat eszmenetét éppen a franczia példaban és
er0sen eliitd természetét a socialdemocratiatdl, a Guesdismus-
tol, amint GUESDE utan ezt Francziaorszagban nevezik.

Hogy pedig ne legyek azzal vadolhaté, hogy helyteleniil,
vagy ferditve vazolom a syndicalismus eszmemenetét és allas-
pontjat, a legilletékesebb forrasnak adom at ebben a tekintetben
aszot. A »Bibliotheque du Mouvement Socialiste« czimen jelent
meg egy konyvsorozat, melynek czélja »betetézni a mun-
kassag informatidjanak mivét . . .« Ezeknek a dolgozatoknak
egyikét EDOUARD BERTH irta. Czime: Les Nouveaux Aspects
du Socialisme (Paris, 1908. Riviére). Syndicalista ir6 sz6l
benne a syndicalismusrol. Nézziik mit mond rola.

A guesdismus (vagyis a socialdemocratia) — ugymond a
syndicalista szerz6 — classicus typusa egy oly munkasmozga-
lomnak, mely a politikai part hagyomanyos miikodésére van
alapitva. . . az 4llamnak a legmagasabb foku kifejlesztésére
torekszik az, amely 4allam meg lenne szabaditva minden mas
ellensilyoz6 hatalomtél s magaban foglalna és Osszpontositana
minden nemzeti és collectiv életet .. A democraticus forma
ne ejtsen tévedésbe. Mikor a hatalom a kirdlyok kezeibdl
a parlamentek kezébe keriilt, semmit sem vesztett az erejébdl,
sem kozéppontisdgabol. Ellenkezodleg, kozpontositottabb lett,
mint valaha wvolt. A democratia is egységesnek és oszthatat-
lannak mondja magat és sokkal féltékenyebb minden vele ver-
senyz0 hatalomra, mint a kirdlysag volt valamikor. Mert mit sem
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tesz a hatalomnak o©roklott vagy néptdl vald eredése. Az isteni
jog isteni jog marad, legyen bar az egynek vagy tobbeknek
joga. (8-9.1.)

A politikai  teljes concentrationak (melyre a  socialde-
niocratia, vagyis guesdismus tdrekszik) azonban van egy utolsd
akaddlya s ez a capitalista »feudalismus« ... A hibérur
varanak helyébe léptek ugyanis a modern iparbarék gyarai.

Uj Richelieure van tehat sziikség, hogy elsoporje ezeket . . .
s hogy igy ujbol visszaallitsa a nemzeti egységet: ez a
torténeti szerep var a proletariatusra, azért kell az allamot
kezébe kaparitania. A socialista forradalom szaméira a  gués-
dismus ezt a czélt thizi ki: meghodditani a modern erdsen
kozpontositott és egységessé tett allamot, amely minekutiana
Osszetdrte a hibéri particularismust, 0Ossze fogja torni a
capitalismus  particularismusat is és meg fogja hatvanyozni a
politikai kdzéppontositast... Erdsen szervezett keretek, vas
fegyelem, minden  hatalomnak  Osszesitése és kodzpontositasa
egy mindenhatdé vezérkarral az ¢lén, melyet fanaticusan hiiséges
¢s vakon engedelmesked6 csapatok  kovetnek: egy ilyen
guesdista (socialdemocrata) hadseregnek egységes és osztha-
tatlan tomege vonuljon fel az allam elfoglalasara (10. 1.) . .

A guésdismus tehdt egyszeriien exaltatioja a modern centra-
lisalt allamnak, melyet egyszeriien munkdasokkal akarna kitdlteni.
S igy (a guésdismus) nem is .lathatott  egyebet a munkas-
szervezetekben, mint a régi rendszer szerinti czéheket . . .
A guesdistdk a syndicatust mindig masodlagos, jarulékos
természetli ¢és mérsékelt értékli szervezetnek tartottak, amelynek
szerepe szerintilk az, hogy a socialismusnak aféle »elemi
iskolaja« legyen ... A guesdistdk sohasem  rajongtak valami
nagyon a  bérharczokért, melyeket a tobbség torvényének
vetettek ald s ennek a tobbségi elemnek éppen igy kell sze-
rintik uralkodnia a gazdasadgi, mint politikai életben . . .
A syndicatusok lenézése naluk az egység, a kozpontositds, a
rend balvanyozasdbol ered ... (11.) GUESDE szajabol gyakran
hallatszik ez a sz6: a Nemzet. Erezziik, hogy ennek a foga-
lomnak ugyanaz a jelentdsége, ereje ¢és  értéke nala, mint
atydinknal  volt 1792-ben . . . GUESDE azonkiviil sajatsagos
Osszehasonlitast is tesz a katonai és az ipari szolgalat kozott.
A kényelmetlen ¢és kinos munkakat a collectiv allamban
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szerinte ugyanis azokkal fogjak elvégeztetni, akik a kereslet
¢s kindlat torvényei szerint erre vallalkoznak s ha igy elegendd
nem akadna, még mindig a besorozdishoz lehet — twgymond
— fordulni. Az allamtagoknak éppugy el kell végezniok az
ipari szolgélatot, mint a katondknak ... S mindez természetes,
GUESDE, az 1792-iki typust hazafi el6tt . . . minden ellenkezést
az allami fenség megsértésének tekint, a régi loyalismus
atiltetésével, amely azeldtt a kirdly személyével szemben
volt kotelesség, most pedig a nemzettel, az allammal szemben
tekinti azt annak. (12-13.) GUESDE hazafi volt mindig és
nationalista volt bizonyos értelemben a régi franczia mun-
kaspart is; forradalmi nationalista 1792-es értelemben, de
nationalista mégis ... (13.)

A hadsereg, haza, az 4allam azonos értelmii fogalmak s
amint a guesdismus a socialisait modern allamnal nem egyéb,
ugy az antimilitarismus, antipatriotismus ¢és  antietatismus
azonos értelmi ellentétei ennek az allamnak. S ha figyelembe-
vesszilk, hogy a guesdismus a socialista ¢letet katonai typusra
nemzeti ¢és allam formédba Ontdtte, mindjart meglatszik, hogy
mennyire ellentétes az a forradalmi syndicalismussal, amely
hatarozott dlldspontot képvisel a hadsereggel, dllammal és
nemzettel szemben.. (13-14.)

A guesdismus socialismusa, mely eredetileg munkas-
osztalybeli volt, a legbourgeoisabb democratiava valt. Ezzel a
guesdismus arra az ellentmondast rejtd vallalatra vallalkozott,
hogy t. 1. a socialista vildgnézetet bourgeois, politikai ¢és
parlamenti keretek kozé allitsa be. Erre szolgdl az az esztelen
kisérlet, mely a munkdsosztalybol munkaspartot akar csinalni
¢s az allamot munkas jelleglivé akarja tenni. (15.)

A guesdismus ¢kes tanulsag arra nézve, hogy a socialismust
democraticus talajon megvaldsitani nem lehet s hogy mily
veszedelmes a munkdasosztalyra nézve, ha part lesz beldle.
A socialismus és a democratia kozott lényegbeli ellentét van,
amely nem mas, mint a gazdasagiaknak kiilonbozése a politi-
kaiaktol, a termelésnek az allamtol, amely utobbi parasita szer-
vezet csupdan és a bourgeois kizsakmdnyoldsnak a megtestesiilése.
(15-16.) Az éallamot proletar értelemben szolgalni lehetetlenség,,
mert az dallam természetének ¢és czéljdnak megfeleldleg bour-
geois fogalom. A munkasosztaly diadala csupan az allam le-



rombolasa utjan johet létre, annak leszerelése ¢€és a munkas
szervezetekbe vald felszivasa Otjan . . . A4 guesdismus meg-
elégednék az dllam meghoditisaval s azzal, hogy a polgari
kormanyzat  személyzetét magat munkdsnak nevezd személy-
zettel cserélné ki. (16.)

A syndiealismus. szerint ellenben a Mihely, mint a ter-
melési  eszkdzokkel rendelkez6 munkasok szabad és egyenld-
ségi elvén nyugvd egyesiilése, a mithely, mely eddig a Toke és
az Allam kezében volt, — a kozéppontja és éltetd lelke a
socialista tarsadalomnak. (17.)

GUFSDE a  »vasbértorvényre«  hivatkozassal  gyakran
adta jelét bizonyos socialis fatalismusnak .. s arra hasz-
nalja a ,vastorvényt”, hogy a syndicalista mozgalom hiu-
sagat kimutassa ¢és egyedill a valasztdsi harcznak hasz-
nossagat hirdesse ... A szavazo wurna mnala a proletar-
tomegek Osszegylijtd pontja, e koril akarja megvalositani
a munkdsegységét ¢és a termeld osztdly kezébe adni a politi-
kai er6szaknak az allamat. LASSALLE mintdjara az altalanos
valasztdjogot teszi a guesdismus a negyedik rend féelvéveé.
Ily médon a guesdismus (a socialdemocratia) a legkisebb
erOfeszités socialismusa (18-19) . . . bizonyos socialista quie-
tismus, a hivatalos tarsadalmi tényezOk segitségével megvalo-
sitando automaticus és a lustasagig kényelmes forradalom. (20.)

A syndicalistdk ezzel szemben, a legnehezebb, a legerd-
szakosabb, a legfontosabb cselekvésre buzditanak, amely az
erdkifejtésnek nem minimuma, hanem maximuma, melyet a
munkasoknak kell elvégezniok. A syndicalismus tehat a gues-
dismus kozvetett eljarasa helyébe a kozvetlent, az egyene-
sét teszi. (20). Nem akar nyereségi hanyadokban, a wvallalatok
jovedelmének bizonyos hanyadaban részesiilni, hanem var
minden lekotelezettség nélkiill, hogy a maga szamara vegye
el az egész vallalatot. .. (21)

A guesdismus az éallamot a polgari tarsadaloméhoz ha-
sonld gyamként szeretné megtartani, amit a syndiealismus me-
reven visszautasit .. ¢€s nem veti magat aldja semmiféle
Jelsobbségnek, rendszabalynak, biraskodasnak. Visszautasit
Mindenféle codificatiot s akkor csinal bérharczot, amikor neki
tetszik. Sohasem koti meg kezeit collectiv szerzddéssel, nehogy
szabad miikédésében korlatozva legyen. (23)
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A syndicalismus egyenes modon tamad az uralkodo tar-
sadalmi rend ellen .. a részleges bérharczokkal a munkaadot
tamadja meg vallalatrol vallalatra, az altalanos strikekal pedig
az allamot. Es ez a végsd csata, ahol a polgari és a munkas-
osztaly szembekeriilnek egymassal, felvonultatjadk egymads ellen
minden erejiiket és csapatjukat. (28-29.)

A syndicalismusnak nem kell fels6bbség, nem kell en-
nek folytan sem politika, sem allam. Nem kell tehat neki Pdrt
sem, amely egy masik kisebb allam modjara megfosztja a
tomegeket szabadsaguktol s tevékenységiiket a dogmak és
part programmok kereteibe szoritja. (31.)

A most elmondottak utan nem csoda, hogy a guesdistak
s a politikai socialistdk a syndicalismust azonosnak mond-
jék az anarchismussal, mert hiszen az anarchistdk is tagadjak
az allam sziikséges voltat. Ossze kell tehdt hasonlitani a syndi-
calismus elveit az anarchismussal a nézet helytelenségének
kimutatasara. (31.)

A socialismus, mely alatt a forradalmi syndicalismus ér-
tendd, nem mas, mint a természetphilosophiaja, (32.) A capitalis-
mus mithelyei is termelé mihelyek, de mig ezek a kikényszeri-
tett munkaegyesitésen alapulnak, addig a socialista (syndica-
lista) muhely a szabad egyiittmitkédés szilotte lesz Ez az
atmenet a sziikségszeriiség birodalmdbdl a szabadsag birodal-
maba, melyrdl MARX a communista kidltvanyban beszél. De
hogyan torténjék ez az 4atmenet. A felelet egyszerii. Ezt az
dtmenetet mar maga a capitalismus készitette el annak foly-
tan, hogy munkara nevelte €s szervezte a tomegeket a maga
kényszerével. A capitalismus tehat sziikséges rossz, serkentd
ostor az 1j tarsadalmi rend szdmara s az éaltala munkéra ne-
velt és megtanitott tomegek Onkéntesen, szabad egyesiilés €s
egylttmikodés alapjan fogjadk a termelésmunkéjat elvégezni.
(33-35). A syndicalismus elismeri tehat, hogy a civilisatidnak
ily kikényszerités utjan kellett 1étrejonnie, mert ez a kényszer
fegyelmezte meg az emberiséget és tette alkalmassa arra,
hogy aprodonként az Onkéntes és szabad munka szinvonaldig
emelkedjék. (35.)

Képzelheté-e  tehat nagyobb  ellentét, mint amilyen
van ¢ tekintetben a syndicalismus ¢és az anarchismus fel-
fogasa kozott? Az anarchismus nem mas, mint a civilisatio
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gyllolete. Ez a gyilolet pedig a lusta, a vad, a természetes
allapotban leledzé individuumok gytlolete a tarsadalmi rend-
nek munkara szoritd kényszere ellen. Azoké az embereké,
a kik a koborldst, a semmittevést €s a primitiv szabadossagot
sirjdk vissza. Az anarchista azért gyuloli a civilisatiot, mert
az munkara kényszeriti az embert. (35-39.) Az anarchismus
az egyént alkalmatlannd teszi barmely emberi tarsadalomban
val6 megmaradasra. A vadak, az embergyllolok, a lustdk ¢és
a féktelen egoistak vildgnézete ez. (39-42.)

A tarsadalmi lény természetrajzat soha sem fejtették ki
oly nagyszerien, mint PROUDHON, akit tévesen az anarchismus
apjanak neveznek. Ez a PROUDHON-féle ugynevezett anarchis-
mus a valdsiagban az, amit mi a syndicalismus alatt értiink.
Nem mondom, hogy betiliszerinti syndicalismus, hanem igenis
az szellemét és bensd torekvéseit tekintve. Tehdt PROUDHON
MARX-szal egyiitt a legilletékesebb elmeletbeli dse a forradalmi
syndicalismusnak. (42-43.) Ha a proudhoni elméletre egy
pillantast vetiink csak, azonnal kitinik annak kiilonbozdsége
az anarchismustol. Kiilondsen a Lettre Sur Le Progres jellemzo
e részben. (43-46.) Mig minden anarchismusnak az én a
kiindulasi pontja, addig a proudhoni szcialismusnal az nem a
tarsadalommal elvontan ellentétbe allitott egyén, hanem a
mihely, a tarsadalmi munkas. (47.) Az anarchismus nem
mas, mint decadens; bourgeoisia, egocentrismus, egyébként
idealismus és oly intellectualismus, mely a szabadsiag absolut
fogalmanak felallitdsdban 4all. A polgari tarsadalom particula-
rista egoismusa s olyan tarsadalmi osztalybelieck idealja, akik
ellene akarnak szegiilni a capitalismus folyamatanak.

A syndicalismus ezzel szemben korantsem akar ellen-
szegiilni a capitalisticus fejlédésnek. Eppen nem; nala a capi-
talisme az az Osztonzé korbacs, amely meggatolja, hogy a
syndicalismus mozdulatlansadgba essék. (49.)

Hogy az anarchismus egészben véve a bourgeois deca-
dentiat jelenti, legjobban kitlinik, hogyha a csaladi kérdés
terén vizsgaljuk Aallaspontjat a csaladdal, a tarsadalmi életnek
‘me legkOzvetlenebb alakjaval szemben. S itt latjuk PROUDHON
alapvetd kiilonbozését az anarchismustdol ¢és ellentétét azzal
szemben. Mig az anarchismus a nemek kozdsségét szabad-
nak, id6legesnek és alkalomszeriinek oOhajtja, minek folytan
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a szerelem helyét a valtozdo szenvedély s a hazassagét az
¢lvezetvagytol  feltételezett visszavonhatd szerzédés foglalja
el, addig PROUDHON szerint a nemi kozOsség visszavonhatatlan
¢s felbonthatatlan egyesiilés kell hogy legyen. Lathatjuk
tehat, hogy az anarchismus felbontja a csaladot, nala nincs
tobbé csalad, csak egyén az 6 valtozd szenvedélyeivel és
rendszertelen romantismusaval. PROUDHON pedig ebben a kér-
désben szinte ultra- reactionarius. Az anarchistdk ¢és socia-
listdk a csaldd kérdésénél inkdbb FOURIER extravagdns kép-
zeteit fodadtak el. (49-50.)

De vizsgaljuk PROUDHON-nak s az anarchistaknak néze-
teit a hdboru tekintetében is. Soha a habortnak nem szen-
teltek kiilonb dicséneket, mint PROUDHON az & »La Guerre et
la Paix« czimli konyvében. PROUDHON a haborts korszakok
végét jovendoli meg, de oly moédon, hogy a héborti utin egy
oly harczias béke kovetkezik el, mely az emberektél nem
kevésbbé hosies erényeket kovetel, mint maga a haboru. Az
ipari termelés maga is csatatér, ahol a kiizddknek nem kisebb
batorsagot, a gyonyoroknek- s a haldlnak nem kisebb meg-
vetését kell tanusitaniuk, ahol a diadal szintén a legvitézeb-
beké s ahol a gyavak, a gyongelelkiieck s az ¢élvezetekben
elmeriiltek szintén a” legy6zottek kozé, tartoznak. (51-52).

PROUDHON-nak alap-veté gondolata tehat; hogy a héabortnak
a munka lesz a helyettesitdje, a munkas pedig a katonanak
s hogy az ipari harczok fogjak a haborus kiizdelmeket fel-
valtani. (54.) A forradalmi sindicalismus hatarozott allaspontot
foglal el a hadsereg, a militarismus a haza ellenében. De
hogyha a munkds antimi'Htaridrriushak a mélyére tekintiink,
egészen mds szinben latjuk azt, mint a bourgeois antimilita-
rismust. Mert van bourgeois antimilitarismus, illetéleg anti-
patriotismus, pacifismus is. Ez a polgdri cosmopolitismus,
melyhez féleg a kereskedok ¢és az intellectualisok tartoznak.
A bourgeoisnak nincs érzéke a becsiilet irant, mert hiszen az
olyan érzelem, melynek nincs arfolyama a tézsdén. Az intel-
lectualis eldtt pedig ugyancsak esztelen dolog verekedni egy-
massal.

A kereskedd s az értelmiség embere ugyanigy gondol-
kodik a strikeokrol is. A strike a mi bourgeois-ink eldtt a
legnagyobb ostobasag és u. n. »socialistaink« nem gy06zik



eléggé eltériteni a munkasokat attol, mint pl. JAURES is. Békél-
tetd birdsagokat, kotelez0 rendszeres birdi dontést akarnak
bérharcz helyett. Ezt kivanja szerintik a rend, a civilisatio.
E tekintetben parlamenti socialistdink kitind bourgeoisk és lel-
kes nemzetkozi békebaratok. (55-56.)

Egészen mds a munkasok antimilitarismusa. Ennek gyo-
kere az osztadlyharczban van. A munkasosztdly a hadsereg-
ben a tokének, az uralkodd jogrendnek Orét latja, tehat annak,
mely Ot szolgdva teszi. A munkds-antimilitarismus nem mds,
mint kivdalas a nemzeti kozossegbdl és belépés a munkaskozos:
ségbe és egy uj Ohazdnak« az elfogadasa, melynek felajanl-
jak testiiket, lelkiiket életiikben és haldlukban. (56.)

A szabadgondolkod6é, democrata, jacobinus, szabad-
kémiives, az emberi jogok ligdjahoz tartoz6 bourgeois nem bir
arra a gondolatbeli, vagy érzelembeli magaslatra felemelkedni,
hogy t. i. a tarsadalmi eszme csak a katonai vagy munkas-
eszme lehet s hogy csak kétféle nemesség van: a kard és a
munka nemessége. A bourgeois a boltnak, a tdzsdének, a
banknak, az iizletnek az embere, kinek gondolkodasmodja ¢és
szive egyarant sivar. (57.)

Az anarchista-antimilitarismus is ebbdl folyolag nem mas,
mint a bourgeois-antimilitarismus folyoméanya. Az anarchistdk
kaszarnya- ¢és haborugyiilolete ugyanis nem osztalyharcz ered-
ménye, mert 0k az osztaly fogalmit nem is ismerik. Ok volta-
képpen kétségbeesett bourgeoisk, akik a XVIII. szazad philo-
sophidjabol taplalkoznak. (57 — 58.)

PROUDHON szerint a haboru lelkiismeretiink legromlatla-
nabb megnyilatkozdsa (58). A nagy forradalom dicsésége sem
tapad a torvényhozé testiiletek mivéhez, hanem annak harczi
emlékeihez... A munkasosztaly szamara a strikeok terei az
Uj csatamezOk, ahol a munkdasosztaly nemességét megszerzi,
s melyek utjdn megalapitja az 10j tarsadalmi rendet. (62.) A
feladat egy 1 civilisationak a megteremtése, melyben a
munka, miutdin minden értelmi er6t magahoz olelt, jbol
egyesiti az elméletet a gyakorlattal s az ¢élet megtalalja egy-
ségét, egészségét és egyensulyat. (61.) Ennek megfeleléen a
syndicalismus nem  altalinos miuveltségli  polgdrokat akar
nevelni, akik szépen tudnak beszélni s mindenhez értenek
egy kissé, hanem mesterségiiket értd termeloket. A bourgeois-
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nevelés mindenhez ¢értd embereket nevel, mert ez felel meg
a politikai democratia eszméjének. Ilyen az anarchismus idealja
is. Itt is mindent tudnia kell az egyénnek, mert hiszen az
anarchismusndl az egyén maga a tarsadalom. (63.)

A kiilonbség tehat oriasi egyrészt a syndicalismus és a
socialdemocratia, masrészt a syndicalismus ¢és anarchismus
kozott. Ezért teljesen alap nélkiili felfogas az, mely PKOUD-
HONT ¢és a syndicalismust Osszetéveszti az anarchismussal...
Az ily nézetek, vélemények kiilonben sem valtoztatnak semmit
a syndicalismus jellegén, mely megsziiletett és megy a maga
utjan. (64.)

fme, igy gondolkozik egy syndicalista a syndicalismus-
rol.

A kozallapotok forrongasara mutat az, hogy ha nagyon
sok jelszd hallatszik flleinkbe, olyanfélék ezek, mint zivata-
ros idében a villimok: nem lehet tudni, hogy melyik okoz
koziilik veszedelmet. A legtobb persze eloszlik a levegdben,
de amelyik lecsap, annal tobb rémiiletet s talan pusztitast
okoz.

Annyira benne éliink az ideoldgiai szolamok vilagaban,,
hogy stilszerinek tekintettiik ezt a phrasisos bevezetést. De
anndl kevésbbé akarunk ezek utan szdélamokkal élni. Sza-
razon ¢és targyilagosan megallapithatjuk azt a tényt, hogy
manapsdg a tarsadalmi eszmék, a mai tarsadalmi rendet re-
formalni és conservalni kivandé gondolatbeli dramlatok tusaja
rendkiviill erds. Az eszmék atadasanak, kicserélésének konnyi
modja segiti eld elsésorban ezt. A gondolat elterjedésének
lehetésége a rendkiviil fejlett sajtdo, a nagytokéletességli gon-
dolatkozlési és forgalmi eszkozok mellett igen konnyti.

Hogy a gondolat a legszélesebb tarsadalmi osztalyokban
biztos talajra talaljon, hogy az eszmének szdmosan szegddje-
nek szolgalatdba, arra nem elég, hogy az eszme megmarad-
jon eszmének, a gondolat gondolatnak. Ide még mas egyéb
is sziikséges, t. 1. az, hogy az egyesek fejében megfogamzott
eszme, a kevesek altal megfogamzott gondolat a nagy, a
széleskorti tomegek lelki vilagdban hitté, meggydzddéssé alakul-
jon at. Hogy ha az eszmének feltaldloja meg van gy6zédve a
sajat gondolatanak igaz, helyes voltarol, ezzel még a tarsa-
dalmi életben nem mozgatott meg semmit. Ezzel a gondo-
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latnak sziil6je legfeljebb olyan hitvallast kovet, amelynek
talan csak 6 maga az egyediili hivdje. Tarsadalmi szempont-
bol nem az ilyen eszmék a legjelentésebbek. Tarsadalmi szem-
pontbol azok az eszmék valnak uralkodokka, melyeket a nagy
tomegek, a nagy hatalommal és stlylyal bir6 politikai partok
vagy tarsadalmi osztalyok kovetnek és fogadnak el.

Hiaba vetik a szemilkre egyes tarsadalmi gondolkodok-
nak, politikusoknak vagy agitatoroknak, hogy az Altaluk a
tomeg kozé szétdobott gondolat nem uj, nem eredeti. Hidba
vetik szemiikre azt is, hogy nem meggy6z06désbol hirdetik a
szarnyra eresztett gondolatot, programmot, jelszavakat, a dolog
lényege, az eszmék ereje nem ezen fordul meg.

Ha akad nagy tomeg, ha akad nagy és hatalommal biro
érdektabor, part vagy tarsadalmi osztaly, amely ezekre az
eszmékre eskiiszik, mely azokat a magaéva teszi, akar azért,
mert igazsagukrol, akadr mert sajat érdekeivel megegyezo
voltukr6l van meggy6zédve, akkor a kiilonben skepsisben
fogamzott, vagy phrasisként jol at sem gondolva, szélnek
eresztett jelszo vagy gondolat sokkal mélyebb hullamokat ver
a tarsadalomban, mint a leglogicusabb, leglesziirtebb tudo-
manyos kovetkeztetés.

Hiadba mondjdk r4a a socialismusra, hogy az alapjaul
szolgalo tantételeket megczafolja a tudomanyos birdlat, a
socialismus gondolatvilaga azért valtozatlanul nagy hatalom
marad. Ez a hatalom nem gydkeredzik az alapjaul szolgald
tantételek igaz vagy helyes voltdban, sem pedig a jelszoul
elfogadott eszmék iidvds, kivanatos vagy megvalosithato ter-
mészetében, hanem a kovetok sokasagaban, szamuk nagysa-
gaban, indulataik tobbé vagy kevésbbé ellenséges voltaban,
erejiik, kitartasuk mértékében.

Tehat kozelebbrol tekintve a dolgot, nem az eszmék a
hatalmasok, hanem hatalmasok az azokat kdvetd tomegek, az
azok jegyében harczold taborok.

A tarsadalmi tudoméanyok tere nem olyan tér, mint a
physikai €s mathematikai tudomanyok tere. Itt nincsenek Orok
igazsagok. Az igazsdgok a tarsadalom terén is csak physikai
vagy mathematikai igazsagok, amelyek korlatait semmiféle
tarsadalom sem torheti at, de ezeken a korlatokon beliil is
tarsadalmi vagy kozgazdasdgi oOrok torvényeket felallitani hia
torekvés.
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Annak tehat, aki a tarsadalmi tudomdanyokat miveli,
nem lehet feladata az, hogy az emberek tarsadalmi cselekvo-
ségeire nézve olyan Kkérlelhetetlen pontossdggal haté torvé-
nyeket Aallitson fel, mint pl. KOPPERNIKUS-nak vagy NEWTON-nak
torvényei. Hiu kisérlet ilyen faba véagni a fejszéjét a tarsa-
dalmi tudomanyok miivel6jének. Hiaba tolt el ilyen torekvé-
sekben almatlan ¢&jjeleket szegény szobatudds, torekvéseinek
eredménye — elobb vagy utobb — nem lehet mas, mint
egy kérlelhetetlen kritika, hogy t. i. torekvése meddd maradt,
mert hiszen Iehetetlen feladat megoldasara torekedett. Ha
példdul FOURIER-nak a tarsadalmi vonzésok tdrvényérdl irt
eszmemenetét ma olvassuk, alig A4llhatjuk meg, hogy ne mo-
solyogjunk. Legfeljebb azt mondjuk ra, hogy alapjaban véve
genidlis ember lehetett. Kovetkeztetéseinek eredményét azonban
hobortnak tartjuk. De igy vagyunk 6 ndla sokkal komolyabb
tarsadalomtudosokkal, bolcselkedokkel is, akik a physikaiakhoz:
¢s mathematikaiakhoz hasonld tarsadalmi torvények felfede-
zésén faradoztak. Pedig szdmosan tartoztak ¢&s tartoznak ma
is, talan fognak tartozni a jovoben is az ilyenfajta tuddsok
vagy talmi tuddsok soraba.

Hidba gunyolédunk azokon a jambor embereken, akik
egyediil Udvozitd vallasban hisznek, amikor olyan sok tarsa-
dalomtudés egyediil boldogitd, egyediil helyes tarsadalmi
torvényeket allit fel ma is Es ezek az emberek éppen tgy
profétaknak érzik talan magukat, mint a régi zsid6 profétak.
Agyvelejiiket talan tokéletesebbnek gondoljak a tobbi embe-
rekénél.

A tarsadalomban nem azért valik valamely eszme, tan-
tétel, jelsz6 vagy irany uralkodova, mert az illetdé eszme-
irany vagy tantétel feltétleniil igaz, hanem uralkodéva valik
azért ¢s akkor, hogyha akadnak kovetéi, ha akad olyan
csoport, tomeg, érdektdbor vagy tarsadalmi osztdly, amely azt
az iranyt koveti, amely azért az irdnyért kiizd.

Hogy azutdn miért szegddik valaki valamely irdny vagy
jelszo  kovetéi kozé, arra egységesen megfelelni alig lehet.
Mindenesetre a hit, a meggy6z0dés, az elégedetlenség, a
bosszuvagy, az érdek képezik az erre inditdé okoknak koriil-
beliil legfontosabb csoportjait. Kiilondsen az érdek — akar az
igazi, akar a vélt érdek — az, amely a tdrsadalom legnagyobb
tobbségét a legbiztosabban mozgatja meg.
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A nemzeti, a faji, a gazdasagi érdek pedig az érdekek
kozott is a legerGsebb, a leggyorsabban haté typust mu-
tatjdk fel. A gazdasagi érdek, a kenyérkérdés az, amely a
legszélesebb néprétegeknél az érzelmeknek 1gyszolvan vala-
mennyi hurjaval Osszefiiggésben all. Azok, akik ugy tudnak
a nagy tomegeknek beszélni, hogy az ¢hes gyomrok korgéasa
¢s a jobb falatokrél 4lmodozd szajak csamcsogasa nekik
bizonyit, azok konnyen valnak profétakka, azoknak az eszméi
konnyen valnak meggydz6déssé, és jelszavaik konnyen jege-
czesednek ki tdrsadalmi hitvallassa.

Tehat, aki a nagy tomegeket — talan sokszor nem éppen
lelkiismeretesen — meg akarja mozgatni, az ne a tudomany-
ban keresse ebbeli vagyainak megvalositojat, hanem tapasz-
talja ki a korgd gyomornak, az ¢éhes szajaknak és a szomjas
torkoknak philosophiajat. Tegyen hozz4d tanulmanyokat az
emberi hiusdg megcsiklandozdsdnak mesterségérdl, hallgassa
meg azokat, akik az embereknek rendjiik, rangjuk és tarsa-
dalmi osztaly szerint a legfelizgathatobb vagy legmegkdzelit-
hetébb oldalait tudjak kikeresni, és czélt fog érni.

Ez azonban nem tudomany, hanem mivészet: az agitatio
miivészete.

Nem azért nem nevezzilk az agitdlds miivészetét tudo-
manynak, mint hogyha le akarnék azt nézni, kicsinyelndk
annak jelentOségét, hanem csak azért, mert ez a mesterség
nem all — legalabb eddig — rendszerbe foglalt ismeretekbdl.

Azoknak azonban, akik a tarsadalmi tudoményokat
komolyan mivelik, nem szabad szemet hunyniok az elott,
hogy az agitatio a hivétoborzas, az eszmeterjesztés miivészete
milyen hatalmas tényez6 a tarsadalmi életben. Nem szabad
Onteltségbol vagy tudoméanyos hitsagbol Osszetéveszteni az
inditd6 okokat, vagy helyteleniil mérlegelni az okok fontos-
sagat. Nem szabad a termesze ¢és fejlodés phrasisaval kifizettetni
magunkat barmely speculativ agitatio altal inditott tarsadalmi
mozgalomnal.

Némely tgynevezett tarsadalomtudos természetes fejlo-
désnek mondja azt a mozgalmat, amely az O irdnyanak, érde-
keinek megfelel, az ezzel ellenkez6t pedig természetellenes
visszafejlédésnek,  népbolonditasnak.  Szoval  [épten-nyomon
keverik a »tarsadalmit« a »természetessel«.
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Ma uralkod6 divattd valt, hogy minden tarsadalmi irany-
zatot a tudomany kontosébe vagy dialektikajaba burkolnak bele.
Gyakran a legperverzebb, a legfurcsabb iranyzatok is tudo-
manyos szinll igazolasra tdmaszkodnak. Anndl inkdbb tamasz-
kodnak ily tgynevezett tudominyos igazoldsra azok az
iranyzatok, amelyek valamely érdektabornak torekvéseit kép-
viselik.

A tarsadalmi tudomanynak tehat szét kell valasztani a
jelenségeket és fel kell ismernie, illetve be kell vallania azt,
hogy a tarsadalmi mozgalmak meginditasanal, terjesztésénél,
nagygya tevésénél sokkal nagyobb szerepe van az agitatio-
nak, mint a tudomanynak.

A socialismust olyan mozgalomma, mely hatalmat ugy-
szolvan az egész vilaggal érezteti, nem a tudomany, hanem
az agitatio tette.

Eppen nem mondjuk ezzel azt, hogy a socialista koz-
gazdasagtan jelentéktelen dolog. Nagyon is jol tudjuk annak
nagyszerii ¢s mnagyszabasu voltat. De azért a socialis mozga-
lomnak a vildgra sz6l6, a tarsadalmat 4talakité jelentSsége
nem a socialista gazdasagi irok tanainak igazsagdban, hanem
legfoképpen a socialista agitatio sikeres és eredményes volta-
ban rejlik. A nagy tomegeket nem az vonzza, ami a tudo-
manyos socialistakat: nem a mnagy socialista irék gondolat-
menete, eszméinek kapcsolata, hiszen a socialista alaptanoknak:
MARX ¢és ENGELS tanainak megértése €s megitélése €évek alapos
munkajat tételezi fel.

A tomeget a konnyen érthetd, a jobb jovét, tobb munka-
bért és kevesebb munkéat igéré jelsz6 nyeri meg. A gyulolt,
a kellemetlen munka kellemessé tételének igérete édes zene a
proletar fiilének. Az elégedetlenség fokozdsa, ami olyan nagyon
konnyli dolog egy léteért erdsen dolgozd embernél, a legjobb
eszkdz barmely mozgalom terjesztésére. Ha azutdn az agitatio
reményt tud kelteni egy jobb jové irant, és hogyha az a
remény széles, nagytomegli néprétegek szivében ver gyokeret,
akkor ugyanazt latjuk a modern tarsadalom socialis mozgal-
mainal, amit a nagy vallasokat elterjeszté mozgalmaknal
tapasztaltunk, hogy tudniillik egyediil lidvozité jelszavak kelet-
keznek, profétak tiamadnak s a nagy tomeg koveti oket.

SOMBART  szerint a socialista mozgalom abban is meg-
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egyez a valldsos mozgalmakkal, hogy szintén boldogsagot igér
a nagy tomegeknek, csakhogy nem a mas vilagon, hanem
még ezen a foldon.

Tehat a boldogsdgba, még pedig a munkésosztalynak itt
ezen a foldon bekovetkezendd boldogsdgaba vetett hit az
egyik legfébb éltetd eleme a socialismusnak. A nagy tOme-
geknek ebben a bekovetkezend6 foldi boldogsagdban pedig
csak hinni lehet, de azt bizonyitani nem lehet. Ez a hit
fanatisai, er6t ad, kitartova tesz, amit a tudomany aligha te-
hetne meg.

Azoknal a tarsadalmi mozgalmakndl tehat, amelyek az
emberek millioit hozzak forrongasba, nem elegendé a tudo-
many. A tudomany csak keveseknek adja meg a tudatos im-
pulsust. A sokak, a tilnyomo6 tobbség szdmdara érzelmek kelle-
nek. FErzelmek, melyek hitet ébresztenek azokban a rétegek-
ben, amelyek nélkiilozik a tudomanyos gondolkodas logikajat
s az ennek -elofeltételéiil szolgald tanulmanyokat, miveltséget
¢s ismereteket. A kereszténységnek éppen Ugy, mint a tobbi
nagy vallasnak az elterjedésénél nem a theologiai meggy6z6dés
vitte a fOszerepet — hiszen az csak a keveseknek volt a
kivaltsaga — hanem a hit, az érzelem. Hinni valamely vallas-
ban, valamely irdnyban, mozgalomban, ez az egyediili, amely
az emberi tarsadalomban az illetd mozgalmat, wvalldst, iranyt
maradanddan elére viheti. Tehat minden nagy emberi moz-
galomnadl a hitnek, az érzelmeknek szerepe oriasi.

Nagyon csalédunk, hogyha azt hiszszik, hogy tarsadalmi
téren, a tarsadalmi mozgalmakban a legértelmesebbek, a leg-
tudomanyosabbak is nélkiilozhetik ezeket a motivumokat. Nem
nélkiilozhetik ezek sem. Az ellenkez6t hinni Onamitds. Aki a
tarsadalmi tudomanyokat miiveli, akar mint irdnymutatd és
rendszeralkot6, akar mint irdnykovetd, annak feltétleniil sziik-
sége van arra, hogy a sajat irdnyanak helyes voltaban hivonek
benyomasat keltse, vagy ha 6 mar maga skeptikus, hogy
hitet, meggy6z6dést tudjon tdmasztani a sajat irdnyaval szem-
ben masoknal. A sajat iranyaban vald kételkedést mélyen
magaba kell eltemetnie: az apostol skepsisének nem szabad
megingatnia a kdvetok hitét.

Tehat a kiilvilag eldtt Ggy kell feltinnie minden tarsa-
dalmi mozgalmat, iranyt  megindit6 tuddésnak  vagy politikus-
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nak, ha jelentékeny tomegeket akar megmozgatni, hogy hisz
a sajat eszméiben, azoknak igaz, helyes czélravezetd voltarol
feltétleniil meg van gy6zodve.

Ez a suggestiv elem a tarsadalmi tudomanyoknal épplgy
sziikséges, mint barmely politikai agitational. Hiszen a tarsa-
dalmi tudomanyok terén nincsenek természettorvények. Itt az
emberek cselekvoségét kell megmozgatni. Ahhoz pedig, hogy
a tarsadalom bizonyos iranyban erdszakos kényszerités nélkiil
meginduljon, a tirsadalom meggy6zddésének, hitének, érzel-
meinek és néha fanatismusanak felkeltése sziikséges.

A mathematikus vagy physikus, ha tévedés nélkiil szamitott,
a létrehozott szammiivelet vagy kisérleti eredmény igaz,
befejezett dolog marad minden korilmények kozott. Feladatat
az ilyen mathematikus, vagy physikus a kitlizott problémara
nézve megoldotta, akar vannak kovet6i, hivéi, akdr nincse-
nek. Nem igy van ez a tarsadalmi tudomanyoknal. A tarsa-
dalmi problémékat nem oldotta meg még a legtokéletesebb
agyveleji gondolkodé sem, barmily logikusan fejtse is ki
allaspontjat, hogyha a tarsadalomnak valamely rétege nem
indul utdna. Tehat tarsadalmi téren az elvnek, mondhatjuk talan
a tarsadalmi igazsagnak a megmutatdisa még nem megoldasa
valamely tarsadalmi kérdésnek. Ehhez még mozgalom, az
elv értelmében ¢és érdekében vald kiizdés sziikséges, mert a
tarsadalmi problémékat csak maga a tarsadalom embertémege
oldhatja meg, nem pedig valamely gondolkod¢.

Mig a physikus altal feldllitott természettdrvényeket a
természet a maga Orok és elpusztithatatlan erdinek 0Osszes-
ségével sanctionalja — addig a tarsadalmi elvek, igazsagok
sanctionalasa csak a tarsadalom altal — nem pedig ennek elle-
nére torténhetik. Ha a physikus altal felallitott elv helyes, a ter-
mészet rendje vakon és elemi erével minden koriilmények kozott
koveti ezt az elvet. Ellenben, ha feldllit is valamely helyes,
igaz, nagyszerli, boldogitd elvet, iranyt, hitvallast valamely
tarsadalomtudos vagy politikus, ezzel még nincsen bizto-
sitva az, hogy a tarsadalom ennek az elvnek az irdnydban
valoban meg is fog mozdulni, hogy ezt az elvet vallani, kdvetni
fogja. Csak amikor valoban vallja, kdveti az elvet, az iranyt
a tarsadalom, csak akkor kozelednek megoldasukhoz a socilis
problémak.
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A természeti er6k nem allanak sohasem hamis elveknek
amitoknak a rendelkezésére, de a tarsadalom anndl gyakrabban
indul késébb hamisnak, tévesnek tartott vagy annak bizonyult
jelszavak és iranyok utan. Mig tehat a természettudosok altal
felfedezett elv a természetnek rendje, O6rok torvényei altal hat
mar magaban véve, addig tarsadalmi téren az elvnek, iranynak
diadalraviteléhez emellett még tetszéssel talalkozasra, terjesz-
tésre, mozgalomra, agitatiéora van sziiksége minden tarsadalom-
ban, legyen ez az irany helyes vagy helytelen, jo vagy rossz.
Vagyis a tarsadalomban nem az elv, a térvény milkddik, mint
a physikdban, a mathematikdban: a tarsadalomban az emberek
miikddnek, cselekszenek és csakis az emberek cselekszenek.

Ezt az igazsagot joOl megjegyezni nagyon fontosnak
tartjuk.

A cselekvés, a tett a vezérl6 motivuma minden egész-
séges tarsadalomnak — nem pedig az utopidk. A tettben
sajat tetterejében kell biznia az egészséges tarsadalomnak, nem
pedig az ugynevezett fejlodeési torvémyben. A fejlodés torvé-
nyében vald talsagos bizakod4ds olyan téren, ahol minden
a tarsadalomnak cselekvésétdl ilyen vagy amolyan irdnyoknak
a kovetésétdl fiigg — nem egyéb modern fatalismusnal.

A fejlédés torvénye kedves szallo ige igen sok sociolo-
gusnak az ajkédn. Ha kenetteljesen azt mondjuk, hogy a
gondviselés, vagy a fatum segit majd valamin, ugyanazt
fejezziik ki, amit a fejlédés torvényére vald hivatkozéssal.
Nem mondunk vele semmi concret dolgot. Ellenben, ha vala-
mely mozgalomrél, irdnyrdél el tudjuk hitetni, hogy az a
socialis »fejlodés torvényének« megfeleld — akkor az illetd
mozgalom iranti bizalmat gyokereztettik meg a modern ember
lelki vilagaban.

itéljik meg most mar a syndicalismus eszmevilagat
akként, hogy hozzuk azt Osszefliggésbe az imént kifejtett
eszmemenettel.

A syndicalista eszmedramlat is tele van ideologiaval, a
mai tarsadalmi rendet és a socialista mozgalom régebbi ira-
nyat érintd kritikdval. Kitlizi a czélt: az allamnélkiiliséget,
az autonom mihelyt. Ez az autonom mihely tenné az em-
bereket igazan szabadda, elégedettebbé, boldogabbi. Ez valtana
valora, amiért a munkassdg milliéi kiizdottek s ez hoznd el
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szdmukra azt a jobb és boldogabb orszagot amely mindeddig
csak a jovObe vetett hitvallasukban volt meg.

A syndicalismus tanai szerint a capitalismus szarnya alatt
kialakult allamnak, politikdnak ala nem vetett autonom mihely
fogja a tarsadalmat szabadd4, boldogabb4, tokéletesebbé tenni.

Csakhogy megfelel-e a hogyan, a miképpen kérdésére?
Nem. Ezeket a kérdéseket afféle részletkérdéseknek tekinti,
melyek megoldasadt konnyen megtaldlja majd a proletarsag és
figyelmen kiviil hagyja a syndicalismus, hogy az altala meg-
oldandé socialis poblemanak egész tartalma ezekben a rész-
letkérdésekben van benn.

A syndicalismus a mai s évezredes fejlodés utjan kialakult
allami ¢és tarsadalmi rend helyére a fejlodés betetdzéseként
az autonom muhelyt 4allitta oda. A tarsadalmat nem tudja
masként elgondolni, mint gyarak Osszeségét. Csak a gyarak
igazgatasait kell a maga ajanlotta modédon megvaltoztatni s
megvan az Uj, a jo tarsadalmi rend, mely feleslegessé teszi a
régit, a rosszabbat.

Tehat az embereket egyenlové és boldogabba tevé gya-
rakat allit fel a syndicalismus eszmevildga.

Hatarozott gondolatbeli visszafejlodés az, mely az autonom
mithelynél magasabbrendii tarsadalmi szervezetet feleslegesnek
tart, ismerni nem akar s azt hiszi, hogy ennek alapjan
felépiilhet egy fejlettebb, egy tokéletesebb tarsadalom.

De hagyjuk el a kritikat. Nagyon konnyii dolog a syn-
dicalismus ideologiajat kikezdeni. Igen konnyen ra lehet
mutatni minden mondatdnak, minden allitdsanak gyongéire.
Azt mondhatnok rola némi tulzassal, hogy olyanféle socialismus
az, mint azoké a parasztoké, akik a tarsadalmi kérdést
magukra nézve ugy oldjak meg, hogy gondolatban ingyenesen
kiparczellazzak egymas kozott a  falujokbeli nagybirtokos
foldjeit. Mondhatndk, hogy ez is olyanféle nem f{oldoszto,
hanem gyérosztd socialismus nagyszertibb kiadasban.

Szoval a syndicalismus eszmemenetének kritikai tamadasa
igen konnytl dolog.

Csakhogy a syndicalismus jelentdsége nem a kovetett irany-
nak, a felallitott tanitdsnak kritikai szempontbol helyes vagy
tarthatatlan voltaban rejlik, hanem a kdveték tomegében, rom-
bolasvagyaban ¢és tarsadalmi forradalomra vagyo fanatismuséban.



A vilagbéke.
frta: JANKULOV BORISZLAV.

Korszakalkotd fontossagti tényhez jutott el a torténet,
midén 1898. augusztus havaban II. MIKLOS, a minden oroszok
czarja, MURAVIEV grof kiiliigyministere utjan a vildg hatalmait
az altalanos hadi leszerelés és a vilagbéke érdekében tartandd
nemzetk6ézi conferentiara hivta fel. A békeconferentia Hagaban
1899. majus ho 18-an csakugyan meg is nyilott a vilag leg-
ellentétesebb  érzelmei  kozepette. Es bar a nyomaban kitort
orosz-japan habori a legborzasztobb felelet volt a vilagbéke
nagy problémdajara, a hagai békeconferentia azért nem sziint
meg tovabb mitkddni a nagy czél érdekében.

A vilagbéke alapja ugyanaz, ami minden egyetemes vilag-
mozgalomnak is az alapja: a fajok keveredése. Az eredetileg
tiszta fajok csak egymast irtd ellenségek lehettek. Emez 0Osi
allapotnak bizonysagai a latin hospes (vendég) és hostis (ellen-
ség), ugyszintén a német Feind és freund szok, melyek eredetileg
nyilvan egyet jelentettek.') Nincs magasabb miiveltség a fajok
keveredése nélkiill, a mult és jelen tiz nagy miveltségi kore
kozil egyik sem jott létre egyetlen egy faj korében, mind-
annyian véres hoditasnak, kegyetlen osztalyuralomnak, nyo-
masztd rabszolgasagnak, milliok konyeinek, sohajainak €s
véres verejtékének keserli gylimdlcsei. Ez a kezdet a bellum
omnium contra omnes. Minden tarsadalom, allam ¢és mi-
veltség eredetileg magaban zart, harczias kifelé ugy, mint
befelé, a kiilsé hoditdo, mint a belsé meghdditott népekkel
szemben egyarant. A kasztrendszer, a tarsadalmak eme leg-
0sibb szervezete valoban csak  szOrnyi fajkiizdelemnek alko-

') A. HARPF: Morgen- und Abendland (1905.) 273.
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tasa, csak hoditas kovetkezménye. Es mégis enélkil az
ember barom moédjara élne ma is a foldon, nélkiile miiveltség
létre sem jott volna. Az emberi 1ét nem a beszéddel, sem a
vallassal, hanem a #hdditissal veszi kezdetét; vagyis ott kez-
doédik, ahol egy erés faj fegyverrel kezében gyongébb fajokat
igdz le, Oket munkara kényszeriti ¢és munkajukbol nemcsak
megélhetést biztosit maganak, hanem bdséggel és szabad idovel
(otium) ellatva képzeletének szabad szarnyat enged uralomban,
kormanyzasban, mivészetben, tudomanyban egyarant. Barmily
paradoxnak lassék is, az allam ¢és tarsadalom eredete hoditod
er6szak, a jog eredete durva jogtalansdg, a miveltség eredete
szorny(i barbarismus.') Nincs allam, sem civilisatio, mely csak
egy faj korében békés alapon fejlédott volna ki; minden mivelt-
ség sok faj Osszelitkozésének ¢és egy faj foliilkerekedésének,
faj uralomnak kovetkezménye; és itt a fold termékenysége, a
kedvezé éghajlat, folyd vagy tenger kozelsége csak masod-
rendli tényezék ¢és csak annyiban birnak jelentdséggel, hogy
a fajokat Osszehozzdk, a fajkiizdelmet eldsegitik, hogy azutan
fajuralom és fajkeveredés folytan jojjon létre allam és miveltség.

A tovabbi fejlédés két irdnyban toOrténhetik: a hdditod
faj vagy elleneszegiil a vérkeveredésnek és megdrzi tovabbra
is kasztszervezetét, mint a hindu; avagy koveti a természet
parancsat, vérét a szolgafajokéval Osszekeveri. Az el6bbi eset-
ben a hodito faj idovel testileg-lelkileg elkorcsosodik, mintegy
megdrli Onndnmagéat, mig az utdbbi esetben az eredetileg
faji miveltség mind humanusabb jelleget o6lt, mindinkabb
kozmopolitava ¢és békésebbé valik, de a hdditd faj pusztula-
saval és a nagyszamu szolgafajok feliilkerekedésével mind-
inkabb érzéki és anyagi jelleget Olt.

Ami tehat az eredetileg heterogen fajokat mindeniitt
egyesiilésre és keveredésre, a keveredés révén pedig ujabb
¢s ujabb fajok keletkezésére birta, az a hoditas és a nyoma-
ban kialakult dllam volt?) Barmennyire gytlolték is egy-
mast a gy6z0 és legyOzott, az ur és a rabszolga, a kozottik
fenforgd gazdasagi érdek mégis idével kozelebb hozta ket
egymashoz. Az urnak meg kellett értenie szolgdjat, azért

Y L. GUMPLOVICZ: Der Rassenkampf (1900)) 381.
%) GUMPLOVICZ: Der Rassenkampf 256.
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elsajatitotta annak nyelvét, a nyelv pedig maga utin vonta
a vallds, az erkolcsok és szokasok atvételét, mignem az ur a
szolgafaj ndjének rabjava 16n. Es a nd boszit allott faja letipra-
san. Vérét méregként olta be a gy6z6 fajba és az 1), kevert
faj létrejott. A fajkiizdelem azonban ezzel még korantsem szlint
meg. Az Uj, kevert faj az uralmat magahoz ragadvan, maga is a
hoditas utjara Iépett, és ha kozelebb nem talalt ellenséget, fel-
kereste a vildg legtavolabbi zugdban is a gyiilolt idegent és a
fajkiizdelem WGjult ervel indult meg. Es ez igy tart ma is még,
a hoditas, gyarmatositas ¢és a kivandorldas megannyi tiinetei
a mindig megujulé faj kiizdelemnek. De a kevert fajban wvald
felszivodassal a gy6z0 és legyOzott viszonya sem valt békéssé;
a rabszolgdban az Ur vére az emberi méltosag tudatat ébreszté
fel ¢és megindult a fajkiizdelem forradalom alakjaban, mig
az egyenloség kivivasaval a szolgatdomeg az uralmat magéahoz
nem ragadta. De a bels6 béke még most sem valosult meg,
¢s amidon a messze jovOoben a fajkeveredés révén a Kkiilsd
haboruk az allamok kozott meg is sziinnek, a bels6 béke még
akkor sem lesz meg. Héany éllam van ma, mely a kiils6
haborarél lemondott mdr, de nincs &llam, mely a belsé har-
czokrol lemondott volna. Tarsadalmi harczoktol van oka
minden allamnak tartani és ki mondhatna, hogy azok oka nem
faji ellentét,? Es azt hiszem, nem talozok, ha azt mondom,
hogy a belsd béke, vagyis a fteljes vilaghéke csak az allami
lét és a miveltség romjain valosulhat meg. A torténelem
mindvégig igazolja azt, hogy ugyanazon ok, mely a nemzete-
ket és az allamokat fentartja, meg is semmisiti Oket. Minden
miuveltség a faj keveredés miive és az absolut faj keveredés, a
teljes kiegyenlitddés, vagyis a vilagbéke a miiveltség meg-
semmisitése. A faj keveredés torvénye értelmében a nemes faj
folytonosan pusztul, mig a nemtelen fajok az utédok vérében
hoditanak, ami végelemzésben vilagbékét is ¢és teljes el-
barbarosodast is jelent.")

NIETZSCHENEK abban teljesen igazat adhatunk, hogy DARWIN
wstruggle for life«-je a torténetre éppen nem alkalmazhatd,
mert a torténetben az erds gydzelme mindig csak ideiglenes,

*) gy GOBINEAU és NIETZSCHE. Lisd BOURDEAU Janos: A jelenkori
gondolkodas mesterei (1907) 163.
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mig a teljes gydzelem csak a gyongéké, kik szamuknal fogva
elébb-utobb mindig az erések folé keriilnek. Es az emberi
torténet nem is a 1étért, hanem a kivdldsdgért valo kiizdelem. ')

Ily értelemben azutan hidba beszélink a »béke dldasai-
rol«, hidba akarjuk a tarsadalmat és a miveltséget békés meg-
egyezésekre, »szerzédeésekre« visszavezetni (ROUSSEAU, SPENCER);
hiaba kotjik azok eredetét humanismushoz, felebarati szere-
tethez (COMTE, LOTZE); a béke és az emberszeretet semmit
sem alkottak; a miveltség minden alkotdsa az erdszak, a.
faj kiizdelem, az idegen letiprasanak miive. A toOrténet mas
szeretetet, mint a faj szeretetet &s osztalyszeretetet, azaz synge-
nismust nem ismer ¢és nincs az a tarsadalmi intézmény, akar-
mily humanusnak lassék is, melyet ne a fajgyiilolet és a
syngenismus hozott volna létre. %)

Es itt 1ép fol a hdborii a maga hatalmas miiveltségior-
ténelmi jelentdségében. A béke miiveit ez hozta létre és ez
tartja fenn. M¢élto tarsa ebben a kereskedelem, mely még
intensivebb fajkiizdelem. Ez az idegen kizsakmanyoldsa ma
épp Ugy, mint az o-korban; és ahol a fegyver éle hatastalan
is, ott a kereskedelem biztos sikert arat.”)

Ily értelemben azutdn a béke ¢és a miveltség ma még
éppen nem jelenti a harcz megszintét, hanem csak az &si
fajkiizdelem mas és mas formdjat és csak annyiban vagyunk
jobbak kannibal-6seinknél, hogy a gytilolt idegent nem faljuk
fel, hanem szolgalatra kényszeritjik és kizsakmanyoljuk. Egész
miveltséglink ¢és békénk ma még csak az, hogy megtirjiik
egymast, egymas sebesiiltjeit gyogyitjuk, foglyainkat kicserél-
jiuk és harczainkat lehetSleg késleltetjiik, mert fajfentartasunk
igy koveteli. Az éllam maga egy szakadatlan osztalyharcz és
allandé fegyverkezés kifelé¢, és hogy mit jelent a fékevesztett
béke egy allamra és nemzetre nézve, arra Babylon és a csa-
szari Roma szornyt int6 példaul szolgalhatnak.

Azt azonban még sem tagadhatjuk, hogy a fajok ke-
veredése 1id6k folytan enyhiti a fajok ellenséges viszo-
nyat és a harcz kegyetlenségének ¢élét csorbitja. Hogy fogal-

") BOURDEAU 142.

" GumpLOVICZ 2."37.

) GUMPLOVICZ 216. A habort kulturhist. jelentéségérél lasd RANKE:
Weltgeschichte I. 120.
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miink legyen arr6l, miként viselték régen a faj haborikat,
olvassuk csak UNI egyptomi hadvezér harczi tuddsitasat ugy
2000 évvel Kr. e. »Ez a hadsereg (t. i. az 6 serege) — irja —
békében haladott: kényekedve szerint hatolt be a hirusaituk
orszagdba. Ez a hadsereg békében haladott: elpusztitotta a
hirusaituk orszagat. Ez a hadsereg békében ment tovabb:
kivagta fiigefaikat és szOlGiiltetvényeiket. Ez a hadsereg békén
ment tovabb: leégette minden gabonijukat. Ez a hadsereg
békén ment tovabb: myriddszamra lemészarolta katonaikat. Ez
a hadsereg békén ment tovabb: elhurczolta embereiket, asszo-
nyaikat, gyermekeiket roppant szdmban, mint ¢él6 rabokat,
aminek O szentsége (a farad) jobban Orvendett, mint barmi
egyébnek.«') 1. Tigulti Palesarra assyriai kiraly 1400 koriil
Kr. e. igy irja le egyik hadjaratdit a muskaijdk ellen: »Tete-
meikkel raktam meg a mélyedéseket és a hegyormokat. Le-
nyakaztam Oket ¢és fejeikkel megkoszoriztam varosaik falait;
szamtalan rabszolgat, zsakmanyt ¢és kincset hdditottam meg.
Hatezren a folkelok koziil aldjavetették magukat hatalmamnak
és megesokoltak térdemet. Rabjaim lettek.«?)

Azt hiszem, hogy ez eléggé mutatja, hogy a fajuralom
nem ismer békét, sem humanismust. Itt a legydzetés egy-
értelmli a halallal, vagy legjobb esetben a rabszolgasiggal.
Itt az egyén csak a nemzeti 1ét szik keretében érvényesiilhet.
Hogy pedig a rabszolgdnak milyen a sorsa ily exclusiv tar-
sadalomban, arra India szudrdi elég bizonysagot szolgaltat-
nak. Egyptom gulai, obeliszkjei és az oO-kori népek hatalmas
templomai valoban nem a k&vé valt ahitat, hanem a milliok
koévé valt konyei és sohajai.

De a fajok keveredése csak eldrehaladt és K. e. 600
koriill Azsia, Afrika és Eurdpa talalkozasi pontjan mar meg-
valtozik a hatalom mérlege. Az exclusiv tarsadalmakban kiviil
is, beliill is megindul a fejlédés az egyenstly felé. Mozes mar
az idegenekkel valdé j6 bandasmodot hangoztatja, bar rendszere
még nagyon exclusiv. De Ezsaias proféta 600 koriil mar meg-
jovendoli a vilagbéke eszméjét. »Es lakozik — tgymond —
a farkas a baranynyal és a parducz a  kecskefiuval  fekszik;

1) ?) MARCZALI H. A nemzetiség tort. bolcs. szemp. 1905. 13.



34

a borj, az oroszlankolyok és a kovér barom egyiitt lesznek.«')
»Az napon nagy jart ut lészen Egyiptombol Assyriaba, és
bémegyen az assyriabeli ember Egyiptomba ¢és az egyiptom-
beli Assyridba és baratsagosak lesznek.«’) »Ki a poganyok
kozott itéletet tészen (a messids) ¢€és sok népeket megfedd,
hogy az 6 szablyajokbol kapakat és az 6 dardajukbol sarlokat
csinaljanak és egy nép mas nép ellen fegyvert ne fogjon.«’)

A vendégjog, mely eddig ismeretlen volt, ekkor 1ép fel
el3szor az erdsen kevert fonicziai kereskedd-tarsadalomban. *)

Ugyanekkor az indiai kirdlyfi, a nemes Buddha, koldus-
philosophidgjaban megtagadja a kasztrendszert és abrahminis-
must, egyenldséget és testvériséget hirdet az egész vilag
szamara ¢és béketorekvéseiben annyira megy, hogy még a
novények irdnydban is szeretetet hirdet. O mar annyira
szembe helyezkedik az élet kezdetével: az absolut harczczal,
hogy végczélul a teljes lemondast: a nirvanat, a halalt
allitia fel.’) Es ugyanekkor a hellén philosophia is szembe
helyezkedik az 0s arja-vilagfelfogassal. SOKRATES és PLATON
szakitanak mar a hellen mythologidval, hadat {izennek mar
HOMEROS-nak és HEZIODOS-nak. PLATON mar egyetemes emberi
alapon akarja az allamot construdlni és a stoikusok, epikure-
usok ¢és skeptikusok mar az egész emberiségre kihatdo torvé-
nyeket, szokasokat és vallast hirdetnek.®)

Es ezen egyetemes emberi torekvésekkel parhuzamosan
az allam is mindinkdbb kilép exclusivitasabol, mindinkdbb el-
veszti faji jellegét és vildgdllamma fejlodik ki. Az elsé példat
erre a perzsak adtdk, kik konny(i szerrel dontdtték romba a
rozoga egyiptomi ¢és babyloniai 4llamokat, de csekély sza-
mukndl fogva uralmukat csak békés eszkozokkel: a wvallasi és
nemzetiségi tirelem alapjan tarthattdk fenn. Ok az elsok,
akik a legy6zott népeket nem fiizik rabszijra, és az 6
uralmuk a katona- ¢és addszedésen tul nem is ment. Ezt

1) Ezsaias XI. 67-68.

) XIX. 23.

) 1L 4.u.o.

*)R. V. IHERING: Vorgeschsichte der Indoeuropéer (1894) 44.

% H. ST. CHAMBERLAIN: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts
(1907) 1. 228.

% SCHWEGLER: A philosophia tort. (Phil. irok tara XIX.) 156.
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kovetelte fajuk fentartasa, mert kiilonben uralmukat ily oOriasi
teriileten meg nem alapithattdk volna. *) Es midén Nagy
Sandor a mar teljesen semitisalt perzsa vilagbirodalmat meg-
dontotte, csak ismétlédik az elobbi kép: a gydztes haoditd
csekély szamu arja népe élén uralmat csak ugy biztosithatja,
ha a birodalmat elébbi formdjaban valtozatlanul meghagyja
annyira, hogy magat is és Ovéit is perzsakka valtoztatja. E
birodalom még békésebb alapon nyugodott, mint az el6bbi;
hiszen a Jon-tengertdl az Indusig, a Kaukazustél Nubiaig
uralomra képes arja nép nem is volt mar; egy nyelv és egy
miiveltség uralkodott mindenfelé. A hellén vildg immar teljesen
beolvadt az altaldnos semitismus tengerébe ¢és a hellenistikus
miiveltség érzéki materialismusa, lyrai taltengése, philosophia-
janak fecsegd sophistikaja mind oly vondsok, melyek a sémita
vilag miveltségének is uralkodd vonasai. Csak a kiilsd volt
itt hellén, a lényeg sémita volt; és bar mindenki e biroda-
lomban hellén voltdval dicsekedik, a trojai hdésok még a
thessalokat sem tekintenék tobbé ivadékaiknak. Es e hellenis-
tikus miiveltség mindent Osszeegyeztetd ¢és kiegyenlitd eclecti-
cismusa teljes Osszhangban van az 4allamnak is mindent
nivellalo békés iranydval. A maczedon kirdlyok, a Seleucidak
¢s Ptolemeusok minden vallast és nemzetiségi torekvést accep-
talnak, alattvaloik tetszésiik szerint koztarsasagban és kiraly-
sagban is ¢élnek, gondolat- és vallasszabadsdg van mindenfelé,
az uralkodok az addénal tobbet nem kovetelnek. E békés
allapot azonban nagyon szomort képet mutat akkor, ha meg-
gondoljuk, hogy e hellenistikus vildg minden eredeti gondolatot
¢s hatarozott életczélokat nélkiiloz6 vegetald tarsadalom, minek
oka épp az, hogy nincs benne egy életrevald faj sem, mely
uralmat ¢és miveltséget teremteni tudna. E békés allapot csak
gyengeség ¢és hanyatlas az anarchia ¢és barbarismus felé. E
béke valoban csak elofutara volt a szOrnyl tarsadalmi har-
czoknak ¢és a rabszolgdk feliilkerekedésének. Hiszen elég csak
arra  gondolnunk, hogy a fajilag legtisztabb Spartanak ez
idében mar csak 100 birtokos dor csaladja van, és az allam
iigyeit felszabaditott helotdk intézik. *) [Es Atheneben ugyan-

") GoBINEAU: Ungleichheit der Menschenracen (1900) I11. 34.
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ekkor 21.000 polgar és 10.000 metoikus mellett 400.000 rab-
szolga ¢él. ') Ha a vilagbéke a belatastol, humanismustol és
altalanos miveltségtél fiiggne, ugy annak alapja le volna mar
rakva e hellenistikus tarsadalomba, de mint KIDD ?) j6I mondja,
a vilagtorténelem nem értelmi, hanem érzelmi, azaz faji,
vérbeli processus, mely a belatastol teljesen fiiggetlen. Ez a
népkeveredési processus teljessé valt akkor, mikor Roma a
Foldkozi-tenger medenczéjére Kkiterjeszté hatalmat. Roma nem
is hodit mar, csak rendet csinal a szomszédsagban, végiil
annectalja egymasutan a szomszédokat, mert atlatja, hogy
az Orokké zavargd, minden nemzeti és allami ¢letet nélkiilo6zo
népeket masként nem fékezheti, hacsak erdszakkal alda nem
veti magédnak. Partot minden orszagban konnyen szerezhetett
és az orszagok megérve a szolgasagra, tényleg szinte maguk-
tol hullanak Roma 06lébe. Csak két tamadod haborat inditott:
a Karthago és a Judea elleni habortt. Ezek mar faji haborak
¢és lefolyasuk is oly irtézatos, mint Egyiptomban és Assyriaban
lattuk. Az els6t az erbsen arja koztarsasagi Roma viszi végbe,
az utobbit pedig a semitisalt csaszari Roma german 1égioi
hajtjak végre.

E fajhaboruk utan egy hosszi fajkeveredési folyamat nyert
befejezést. Az egész Foldkozi-tenger kornyéke egy chao-
tikus tarsadalom minden nemzeti jelleg nélkiil; kiillonb6zo
O0ssze nem valéo fajok rendetlen keveréke. Ez a semitizalt
csaszari Roma, melyben a sokféleség a nagyszamu sémita
népek révén ragasztékul az afrikai feketék rabszolga termé-
szetét, zsarnoki szeszélyét, szertelen fantazidjat és sensua-
lista materialismusat vette fel’) Es ime, amit a faji allam
hirb6l sem ismert, azt a chaos megvalositotta: Augustus
csaszar Janus templomat bezaratta ¢és a vilagbékét kihirdette.

A kiils6 béke a german fajjal folytatott védelmi haczok-
tol eltekintve, megvolt ugyan alapitva, de mi volt a belsd
békével, zitonyra jutott-e? Korantsem. A felszabadult &sfajok
a rabszolga egész gytiloletével vetették magukat a toliik telje-
sen idegen civilisatiora, melyet Oseik  véres verejtékkel emel-

'Y GOBINEAU: u. 0. in. 97.
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tek az uralkodd fajnak. Es midén CARACALLA 214-ben K. u.
a romai polgarjogot az egész birodalomra kiterjesztette, nem
szabaditott fel senkit sem, csak fékétél fosztotta meg a nyo-
morult rabszolga-vilagot, melynek tomboldsa most mar hatart
nem ismert. A varva vart béke helyett tomegharczok, csoport-
érdekek, anarchismus és socialismus tépaztdk az Orbis Roma-
nust.

Ha volt allam, mely a békét és az altalanos boldogulast
komolyan akarta, igy a romai birodalom az volt féleg a »jo
csaszarok« koraban. A legnagyobb bolcsek kormanyoztak azt
az egyetemes emberszeretet szabalyai szerint. Nemzetiségi
onallésag, gondolat- ¢és vallasszabadsag biztositva  voltak.
Egyetemes emberi volt minden: az irodalom, a vallas, a jog
egyarant. Hattérbe szorult minden, ami Roéma hoéskorara emlé-
keztetett, hogy helyt adjon a semitisalt cosmopolia Roma-
nak. Septimius Severus Hannibal szobrat Romaban a Scipiok
és Fabiusoké kozt allitja fel! Es mégis, amily mértékben ér-
vényesiilt a béke és humanismus, oly mértékben lazult az
allami rend és vele egyiitt hanyatlott a miiveltség, fogyott
az alkoto erd, fajult el az erkolcs és terjedt a barbarismus.

De ne gondoljuk am, hogy a barbarismus az északrol
tor6 germanoktol ered; a barbarok a kevertvéri romai mesz-
ticzek voltak; 0k romboltdk 0Ossze a romai miiveltséget, nem
a german harczosok.") Mily torpe egy Nagy-Teodosius, ki a
philosophiai iskoldkat bezaratja, egy Theodorikhoz képest, ki
oly tisztelettel hajlik meg a gorog-romai cultura alkotasai
elétt. Es valoban, ami nagyot a Caesarok Romaja csak fel
tud mutatni, az mind a tdlnyomodan german 1égiokbol indult
ki; nélkiilik sem allam, sem civilisatio nem volna mar régen
amaz elfajult chaosban, melyrél Tiberius oly megvetd guny-
nyal jegyzé meg: o homines ad servitutem paratos!’)

A german légiok nélkiill régen elpusztult volna a romai
civilisatio, melynek romjain isszonyl rabszolga-garazdalkodas
kovetkezett volna és az utdkor alig tudna valamit a gorog-
rébmai vildg nagysagarol. Itt lathatjuk, mit jelent a tdrsada-
lomra és milveltségre nézve a  faj, nélkiile nincs allam, sem

'Y GOBINEAU u. o. II1. 420-425.
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miveltség; nélkiile a béke csak szélcsend a fékevesztett tomeg-
szenvedély tombold vihara el6tt; nélkiile a humanismus csak
olyan, mint a sirhant folotti virdglepel, mely takarja az alatta
végbement enyészetet.

Ily tarsadalomban nem csoda, ha a keresztyénség is ki-
forgatva faji jellegébdl, megfosztva tiszta eszményiségétdl, mate-
rialis czéloknak alarendelve, Ossze nem vald elemekkel 0Ossze-
takolva, paganisalva, hellenisdlva és mindenek felett semitisalva
jutott a germanok orokébe.")

A romai csaszarsadg classikus példajat szolgaltatja annak,
hogy sem az absolut vérkeveredés, sem a jogallam, sem az.
altalanos miveltség és humanismus nem képesek a békét biz-
tositani. Ezek wugyan csokkenthetik a népek ellenséges hajla-
mait ¢és az allamok kozott bizonyos békés megallapodasra,
hatalmi egyenstulyra is vezethetnek; so6t, ha szabad nagyon
idealistikusan gondolkodnunk, végelemzésben tdn le is dont-
hetik az ellenséges valaszfalat a nemzetek kozott, kiilsé hoditd
haboruknak tan véget is vethetnek, de a kiils6 ¢és belsé bé-
kének biztositéka mégis csak az erds ¢és harczias allam.

A népvandorlas csapasai ellenében a rémai birodalom épp
ezt az er6s allami szervezetet nélkiilozte; a birodalom hem-
zsegett ugyan a sok 1égiotdl, de mas allam, mint a hadsereg
uralma, nem is volt. Semmi egység sem volt a rikitd chaos-
ban; erés uralkod6é faj hianyaban nem volt itt uralkodé csalad,,
csak csaszarok uralkodtak, és ezek hatalmat nem a méltosag,
hanem tehetségiik ¢és 1égioik szama hatdrozta meg. Kozép-
pontja sincs a cosmopolita birodalomnak: Milano, Antiochia,
Koln, Trier mind ideiglenes févarosok; s6t vannak csaszarok,
akik egész életiiket uton toltik, anélkiil, hogy provincidik hol-
létiket sejthetnék is. Es allami 1ét hidnyaban hidbavald volt
e cosmopolita vilag békés szandéka, meg kellett tornie egy
erés hoditd faj szornyli csapasai alatt.

Hogy tovabba az absolut vérkeveredés és a humanus jog-
allam a bels6 békét egyenesen aldassdk, arra megint classicus
példa a cosmopolita romai birodalom. A jogallam végelemzés-
ben mindeniitt az  évezredes szolganépeket juttatja felszinre,

") CHAMBERBAIN u. o. 353-366. Ugyszintén W. E. H. Lecky: Sitten-
lesch. Europas (1904.) 326-337.
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melyek az uralkodé faj miiveltségét képtelenek megérteni, azt
csak rombolhatjak, anélkiil, hogy helyébe ujat tudnanak alli-
tani. A humdanus jogallam végelemzésben mindig csak az Os-
fajok rombold Osztoneit szabaditja fel, melyek el6szor a ne-
mes faj miveltségét érzékiségliknek és materialista igényeik-
nek megfelelden atalakitjak, jobban mondva, eltorzitjak, azutan
megsemmisitik. A nemes faj vére mar csekélységénél fogva
sem lehet képes arra, hogy a tOmeget megnemesitse és cultur-
képessé tegye; azonkivill a nemes vér, mint a nemes Vvirag,
nehezen plantalhatdo 4at, és nem mindeniitt ver gyokeret, mint
a burjan. Es ahol a nemes faj vére a tomegbe hatol, ot
csak lelki nyugalmatol fosztja meg azt, follazitja, forradal-
makba, parasztlazadasokba kergeti bele; romboléo Osztoneit
csak fokozza, anélkiil hogy teremtd erdvel és culturképességgel
ruhazna fol lelkét. Ez a tomeg a Dozsak, Geyerek, Gotzok és
Mirabeauk, a bastard nemesek kapzsisaganak vak eszkoze a
haladdsnak nevezett tomeguralom érdekében.

A vilagbirodalom ily viszonyok kozt sem a kiils6, sem a
bels6 békét nem valdsithatja meg; és itt mellékes, vajjon a
stoicismus, vagy a keresztyénség képezi-e¢ alapjat; és mellé-
kes, vajjon imperium Dei, vagy impérium mundi a neve. A
vilagbékét senki sem hangoztatta inkabb, mint VII. Gergely
papa, pedig az ecclesia militansnak & a szellemi alapitdja. Es
Nagy Karoly Dei gratia csaszarsaga a keresztény vallas alapjan
még harcziasabbd valt, mint elddje, a gyenge romai csaszarsag,
féleg midon a frank csaszarsagb6l német-romai csaszarsag lett.
Hisz a mai europai allamok épp ez utdbbi birodalom hodito
torekvései ellen jottek létre.")

Kétszeresen valt harcziassa e vilagbirodalom, mikor az
antigerman és tlirelmetlen jesuitismussal Iépett szOvetségre.
Mily békés aranylag ehhez képest a nemzeti allam, arr6l fogal-
mat alkothatunk akkor, ha egymassal szembeallitjuk Medici
Katalin uralmat II. Fiilopével, Vérengzé6 Mariaét Erzsébetével,
vagy Osszehasonlitjuk Colligni és Bourbon Henrik politikajat
a Guisekével, de kiilondsen a nagy Wallenstein német nem-
zeti politikajat az edictum restitutionis jezsuitapolitikajaval? *)

)  MARCZALL E. i. m. 37.
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Es hogy a vilagbirodalmak egyetemességiiknél fogva meny-
nyire ellenségei a miveltség- és allamalapitd fajnak és viszont
mennyire Utt6r6i a tomeguralomnak és barbarismusnak, azt a
déleuropai félbarbar, socialista és anarchista tarsadalmak ma
eléggé mutatjdk. Az olasz és spanyol renaissance a longo-
bardok és gotok miive volt, de az inquisitio kiirtotta Oket és
a mai romdn elnevezés nem is a geografiai, sem nyelvi, avagy
faji, hanem tarsadalmi elnevezés és vonatkozik egy sokszoro-
san 0sszekevert félbarbar népchaosra.

A vilagallam még egyszer és utoljara emelte fol fejét a
germansdg ellen, ez alkalommal a forradalom 4&ltal chaossa de-
gradalt Francziaorszagb6l indult utnak, FEurdpat alapjaban
megrazta, de elvégre is a german faj sziklajan megtorve, le-
aldozott orokre. Nagy Napodleonban a franczia forradalomtol
felszabaditott 6sfaj véres boszat allt a germansagon évezredes
elnyomatasaért, de a german faj uralmat és muveltségét meg-
donteni mégsem tudta?*)

A germansdag a chaos vilagbirodalmi torekvései ellenében
épp a faji, a nemzeti lét szempontjabol adllita fel a vilagbéke
eszméjét. Ez uj, eredeti german gondolat. A béke itt nem a eos-
mopolitismus és fajkeveredés kovetkezménye, hanem politikai
érdek: a faj, a nemzeti lét biztositéka. A vilagbéke ily formaban
megvalodsithatd, mert biztositéka épp az, ami Roémaban hiany-
zott: a nemzeti lét és az erds dllami szervezet. Itt valdsagga
kezd valni Vegelius mondésa: Si vis pacem, para bellum. A
vilagbékét ily formaban IV. Henrik franczia kirdly allitotta fel,
utana pedig a forradalmi torekvések elnyomdja, a nagy ger-
man restaurationak és a szent szovetségnek 4eike, Metternich
herczeg. ) A german vilagbéke eszméjét ily értelemben szol-
galtdk a nagy békeconferentidk: a westfaliai, az utrechti, a
bécsi és berlini congressusok, ugyszintén az 1848-iki briisseli
békegyiilés, az 1867-iki genfi conventid ¢és a hagai békecon-
ferentia.

IV. Henrik franczia kirdly volt az els6 german, a ki a
german  vilagban a vilagbékét formulazta, aki mondhatnok,

") CHAMBERLAIN: U. 0.1I. 1016.
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a vilagbékének modern formajat allitotta f6l. Tiz kirdlysagra
és Ot koztarsasagra akarta Europat felosztani nemzeti alapon.
Minden 4allam kore ezzel pontosan meg lett volna hatarozva
és a vitds kérdések békés tuton eurdpai conferentian lettek
volna elintézend6k. Szandékénak komolysagat azzal is iga-
zolta, hogy orszagaban nem mercantil, hanem physiocrata gaz-
dalkodast wvitt be, ami annyit jelentett, hogy Francziaorszag
legyen legnagyobb fokban agrar orszdg és pl. Hollandia legyen
iparos orszag, igy azutan konnyen fogjak egymas terményeit
kicserélhetni és béke lesz kozottiik. ')

Amde a vilagbékének ily nemzeti alapon vald formulazasa
nemcsak hatalmi egyenstlyt és békét, hanem teljes harczi ké-
szliltséget is jelentett és a kirdly maga is mindenekel6tt jo,
harczra képes hadseregrél gondoskodott. Békepolitikija nem
csak annyiban volt harczias, hogy Europat a torok ellen akarta
egyesiteni, hanem abban is, hogy éle €pp az universalis Habs-
burg-birodalom ellen irdnyult, mely nemzeti alapon nyilvan
semmivé valt volna.

igy ti fol fejét a germdn vildgbéke mogott a szornyl
harminczéves habori, mint a hdgai conferentia mogott a
gyilkos orosz-japan haboru.

Mily oridsi kiillonbség van tehat a german béke és az
augustusi vilagbéke kozott! Itt egy gydnge, végnapjait ¢élIo
allam ¢és miiveltség stoikusi lemondasa és teljes elerGtlenedése
juttatja kifejezésre a békét, ott egy életrevald ifji nemzet Iléte
€és jOvO nagysaga érdekében tiizi ki a béke zaszlajat.

IV. Henrik terve nem valosult meg, de Eurdopa még sok
véres harezot fog kiallani, hogy a végén mégis ehhez a har-
czias nemzeti békéhez jusson el. Igaz, a harmincz-éves haboru
ota lefolyt ahboruk sem voltak meddok, sok 1j allamnak ¢és
nemzetnek adtak létet, megteremtettétk a mai gyarmat-hatal
makat, belevontak a torténetbe az egész foldgombot és ezzel
éppen lehetdvé tették azt, hogy Henrik kirdly europai békéje
a jovO-ben mint igazi vilagbéke szerveztessék.

Egy nagy akadalya azonban igy is van a vilagbékének,
amelyen csak hosszii véres faj kiizdelmek wutan kiizdheti at
magat: ez a modern jogédllamok  forradalmi  alapja, mely az

"y BALLAGI ALADAR: Colbert (1887.) I 142.



42

alantas osztalyok anticulturalis, romboldé ¢és kapzsi torekvéseit
juttatja felszinre. Epp e forradalmi térekvések modern formaja
a mi nemzetiségi harczaink, melyek a socialsmussal ¢és
anarchismussal egyiitt a faji harczok régi brutalitdsait mind
jobban megujitjak, ugy hogy e tekintetben kitinden jellemez-
hetjiik korunk kiizdelmeit GRILLPARZER kolté szavaival: Von
Humanitdt durch Nationalitdit zur Bestialitdt!

A vilagbéke megvalositasat elébb, mint lattuk, a vilag-
allam kisérlett¢é meg, de sikert nem ért el és miivét a nem-
zeti allam vette at, mely a kiils6 békét illetbleg legalabb a
biztos siker reményével kecsegtet. A belsd béke azonban a
faji ellentéten kiviil hosszi torténeti ellentéten is alapszik és
erds allami kényszer nélkiil mindenkorra bizonytalan marad.

Most vizsgaljuk meg, hogy a vilagvallas, vilagmiveltség
€s a kozgazdasag, mint elsérendli torténeti tényezOk, meny-
nyire hathatnak a béke biztositasara. Ezek koziil a két elsd
az érzelmekre hat és mint ilyenek neveld, nemzetalkoto tényezok.

A vilagvallasok koziil a béke eszméje legteljesebben van
kifejezve a buddhaismus-ban, mely minden kiizdelmet, még
az ¢letet is tagadja; amely ha nem is a testi, de a lelki
ongyilkossagot teszi legfébb principiumma.

A masik keleti vilagvallas: a mohamedanismns a békét
is és a legvérengzobb tamadd harczot is fejezi ki. A Koran
nem tesz kiilonbséget faj és faj kozott, az emberek kozt maés,
kiilonbséget, mint a hitet, nem ismer.') Mohammed azonban
egy hatdrozott politikai czéllal: az arab vilagbirodalommal
kototte Ossze vallasat és ezzel harcziassa, tamadova tette,
minek kovetkezménye az, hogy a perzsak és a beduin arabok
vallasilag is elszakadtak a hoditd varosi araboktol; az arab
vildgbirodalom pedig szornyu kiizdelmek kozepette annyi
darabra esett széjjel, ahdny leigdzott nemzetb6l csak allott,
hol a mohamedanismus valt uralkodova, ott a fajok keve-
redése szertelenné valt, nyomédban azonban a fekete Osfaj
rombold 0Osztone mind jobban érvényesiil és a Madi-birodalom
vadsagai szornyll eldjattka a mohamedan vilag jovendd
képének: a teljes elbarbarosodasnak.”) A mohamedanismus

") Koran 49. fej. MARCZALI e. i. m. 43.
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ily viszonyok kozott képtelen gy a kiilsd, mint a belsé béke
megvalositasara; mig a buddhaismus, mely vilagi czélokhoz nem
koti magat, képes volna ugyan legalabb a kiils6 béke meg-
valositasara, de mert a lelki életet is érintetleniil hagyja, mert
az egész vallas csak negativ elveket tartalmaz, hatastalan és
a béke szempontjabol k6zombos.

Ha most a keresztény vallasra tériink at, nem tagadhatjuk
e fenkdlt wvallas hatarozott békés iranyat. Békés volta mar
abban is latszik, hogy eredetileg a vilagirtd6 messianismus
ellen iranyult. Ez a Galiledban ¢l0 arja nép hatalmas tiltako-
zdsa a messianismus materialismusa ¢és vilagtipré torekvései
ellen.') »Az én orszdgom nem e vilagbol valo«, monda e vallas
isteni alapitdja és az arja faj transcendentalis vilagat nyita
meg. Ez a vallais nem a lemondast, a halalt, hanem az életet,
de nem a f6ldi, hanem a legeszményibb lelki életet hirdeti.
A harcz ugyan szintén kifejezést taldlt e vallisban. »En nem
békességet hoztam, mondja Jézus, hanem haborat; és én
miattam az apa ellensége lesz fidnak, az anya leanyanak; és
ahol egy tlizhely koriil Oten vannak, harman ellenségei lesz-
nek a kettének és ketten a haromnak«.®’) Amde ez a harcz,
melyet Jézus kilatasba helyezett, csak védelmi harczot jelen
tett, korantsem tamadod harczot, tlirelmetlenséget. GOBINEAU
legjobban fogta f6l a kereszténységet, midén azt irja, hogy a
kereszténység nem jelent kiilon civilisatiot, de minden civili-
satio mellett megfér és tiszta transcendentalismusaval épp
arra alkalmas, hogy minden civilisatiot megnemesitsen.’) Es
ugy hiszem, hogy a kereszténység épp azért, mert nem Kkoti
magat egy civilisatiohoz sem, mert a foldi ¢élet minden forma-
jan, az Aallamon is thlteszi magat, a legalkalmasabb arra,
hogy a fajokat és nemzeteket kibékitse. Ez az értelme a mély
mondasnak: »Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré, Istennek,
ami Istené« A kereszténység az allamot sem nem tagadja,
sem el nem ismeri, hanem egyszerlien kozonyos a foldi 1ét
minden forméajaval szemben.

Sajnos azonban, az egyhdaz a kereszténységet nem min-

*) CHAMBERLAIN: u. o. L. 280.
2) Lukacs evang. XII, 52-3.
%) GOBINEAU U. 0. L. 86.
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dig transcendentilis magaslaton hagyta meg, hanem vilag-
uralmi czélokkal kapcsolvan Gssze, harcziassa, tiirelmetlenné
tette és a kereszt jelvénye alatt gyakran vérbe fojtotta a
vilagot.") Es a nemzeti Aallamokra tdmaszkodé reformatio
bizony egy 1épéssel sem vitte elobbre a vilagbékét.

Jézus isteni tanai azonban az 1200 o6ta mindjobban er6-
s0d6 german miiveltség szarnyain mindinkabb eldtérbe 1ép-
nek ¢és a vilagbéke a nagy gondolkodok irataiban mind tobb
és tobb apostolra talal. A XVI. szdzadban a fenkdlt szellemii
MORUS TAMAS Utopiajaban igazi keresztény értelemben akarja
a vilagbékét valosagga tenni. O ugyan vértanGi halallal lakolt,
de tanait késébb H. GROTIUS, Sr. PIERRE apat, SAINT SIMON,
FOURIER és a german cultura két oszlopa: KANT?) és GOETHE
a german miiveltségtél elvélaszthatatlanna tették. Es GOETHE
csak tolmacsa a XVIII. sz. philantropidjanak, midén azt mondja,
hogy 6 a nemzeti gylldlséget egyaltaldban nem értheti; hogy
gytlolhetné 6 a francziadt, mikor miiveltsége nagy r1észét neki
koszonheti? O el tud képzelni oly allapotot, mikor valaki
mas nemzet emelkedésén ugy Oriil, mintha annak tagja
volna.’)

Es valoban a keresztény tanoktol athatott german mii-
veltség a leghathatdésabb elémozditdja a népek kolcsonds
megértésének ¢és békéjének. Hiszen elég csak arra gondol-
nunk, mennyire tiirelmes, békés és igazsagos a tudds ember
és mily durva, érdes az, ki oOrokké késsel vagy kalapaccsal
keresi kenyerét.

Azonban a kereszténység ¢és a german miveltség békél-
tetd hatasat nagyon is talbecsiilnék, ha azt hinndk, hogy az
a tomegekre, tarsadalmunk alsd rétegeire is érvényes. Amit egy
KANT és a vele rokon véralkati lelkek atérthettek és atérezhettek,
azt semmiféle iskola és semmiféle hatalom sem fogja a tomegbe
beoltani, nem pedig azért, mert a tomeg minden civilisatioban
a legy6zott, roghdz kotott anticulturalis fajokbol keriilt ki és

*) Hogy a ker. egyhaz kezdett6l fogva mar ily tiirelmetlen és mindent
felforgatd eszkozokkel tamadta meg mar a rdém. csaszarsagot ¢és az alapja-
ban véve tiirelmes csaszarsag {iildozéseit ziditotta magara, lasd W. LECKI:
Sittengschichte Europas (1904.) 346-371.

%) KANT: Vom ewigen Frieden.

%) MARCZALI: U. o.73.
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mint ilyen sem wvallasi, sem erkdlcsi, hanem kizarolag termé-
szeti torvények hatdsa alatt all. Tulhaladott allaspont ma mar
a XVIII. sz philantropjainak egyenlségi fictidja.') Amidta
a nagy GOBINEAU hatalmas mivét a fajok egyenlStlenségérdl
megirta, azoéta nem lehet kételkedniink abban, hogy minden
miveltség és minden u. n. vildgvallas is csak egy bizonyos
faj mlve, mely annak ¢életét6l ¢és uralmatol -elvalaszthatatlan.
Ezt mas fajjal meg nem ¢értethetjiik, hacsak az illetd6 cultur-
fai vérével egyiitt beléje nem oltjuk. Hogy pedig a Kkeresz-
ténység mar eredetileg is mennyire faji mozgalom, egy a
germdn fajjal legalabb is kozel rokon faj mive, azt CHAM-
BERLAIN teljesen bebizonyitotta®) Ez a vallis a german
lelekben vert gyokeret; ABAELARD, SCOTUS ERIGENA, DUNS Sco-
TUS, ASSISI SzT. FERENCZ, ROGER BACON, LUTHER, KANT, GOETHE,
a german cultura ezen oszlopai egyuttal a tiszta kereszténység
apostolai is. De a nagy tomeg kereszténysége mindenkor
tavol fog allani az igazi kereszténységtdl, ugyszintén a german
faj culturgjatol is; és itt hidba minden szdszék, hiaba minden
iskola, népkonyvtar vagy szabad lyceum; aki a nagy tomeg
lelkébe belat, nem talal benne mast, mint durva fetisismust,
materialista életczélokat ¢és mély gylldletet a mivelt »ari
osztily« és miiveltsége ellen. Es mi lenne, ha allamaink
katonai jellege megsziinnék, ha a tomegnek a gyulolt »urak-
tol« nem kellene rettegnie? A torténelem sok szomora pél-
daval felelhetne erre. A rabszolga-haboruk ¢és parasztlazadasok
mindig a békés idok, allami lazulas és hanyatlas korara estek.
Es mig allamaink intéz6i nagyobbara még a nemesebb fajok-
bol keriilnek ki, foltehetjiik, hogy a keresztény wvallas ¢és
muveltség hatasa alatt a kiils6 békét illetdleg bizonyos meg-
allapodasra, hatalmi egyensulyra komolyan fognak torekedni,
és azt taldn el is fogjadk érni; de a tomeggel szemben a béke
biztositékat masban, mint erészakban el sem képzelhetni. Es
jaj annak a nemzetnek, melyben a tomeg ragadja magahoz
az uralmat, vége lesz ott az allamnak, a kereszténységnek,
a muveltségnek, de vége lesz a kiilsé és bels6 békének egy-

") POBEDONOSZCZEW: Streitfragen der Gegenwart 25. GUMPLOVICZ:
U.o.377.
%) CHAMBERLAIN V. o. 1. 266.
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arant. Francziaorszdg a forradalomtdl a restauratidig szomoru
példaul szolgalhat.

Ami végiil a gazdasagi tényezoket illeti, bizonyos, hogy
a munka altalanos haladdsa, a gyar tiize, a személyek ¢és
arak forgalma, az altalanos solidaritds a vagyonszerzésben,
a békés élvezetek er6sodése és mindenek felett a téke kosmo-
politismusa mind oly okok, melyek a béke tartdossaga mellett
szolnak. De viszont épp ezek a haboru okai is; ezek csak
késleltetik a habortkat, de a robbantdé anyagot csak hal-
mozzak és a jelenkor haborti, ha nem fajhaboruk, hat akkor
a keresked8k marakodasai a haszonért.")

Mindent Osszevetve, most mar mondhatjuk, hogy a vilag-
béke okai ma mar nyomosabbak, mint a haborik okai.
A nemzetiségi ¢és kereskedelmi harczok még sok vérbe fog-
nak wugyan keriilni. E torekvések ugyanis el akarjak osztani
Angliat, Németorszagot, Oroszorszagot; meg akarjak semmi-
siteni Ausztriat és Torokorszagot. Ez ugyan nem fog beko-
vetkezni, de igy is mind csataterek, mind romok! Nem sza-
bad elfeledniink azonban azt sem, hogy a- hagai békecon-
ferentia Anglianak és Amerikanak volt elsé sorban érdekében,
hogy ¢6ridsi birtokaikat zavartalanul megtarthassadk tovabbra
is. Oroszorszag pedig keleti suprematiajat Japannal szemben
igy vélte legjobban biztositottnak. Ez a german béke valoban
elsérendli nagyhatalmi érdek: a hatalmi egyensuly évszazados
érdeke. Es ha minden mas garantiatol el is tekintiink, ez a
nagyhatalmi érdek tan mindennél nagyobb Dbiztositéka a
vilagbéke megvalodsitasanak. Loke fiai immar kezdenek jol-
lakni és a jollakott ember szokott nyugalmaval hangoztatjak
a béke aldasait. Hiszen csak rea kell tekinteniink a gyarma-
tositas térképére, hogy a german faj szellemi ¢és hatalmi tul-
sulyat azonnal észre vegyilk. A german fajnak legnagyobb
képviseléi pedig Anglia és az Egyesiilt-Allamok ugyszolvan
az egész foldet mar keziikben tartjdk. Ami a térképen még
latszolag fiiggetlennek van feltiintetve — mint China — az
is mar részben az angolszaszok hatalmi korzetébe tartozik.
Es az angol gyarmatpolitika, mintha maga elétt egymasutan
lejatszodni  latnd a mult Gsszes  vilagbirodalmainak  szomoru

" LAVISSE: Eurdpa politikai tort. 4tnéz. 153. (Olcsé kényvtar.)
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sorsat, az 1893-iki ottawai conferentia oOta egyre jobban
torekszik széthtizd gyarmatainak egységesitésére, sét 1886-ban
dijat is thzott ki egy kielégité tervezet kidolgozasara, de min-
den kisérlet a gyarmatoknak az anyadllamhoz wvaldé szorosabb
fizésére eddig még kudarczot vallott. ') Ily viszonyok kozott
kinek lehet nagyobb érdeke a vilagbéke, mint ezen par
excellence germdn hatalomnak? Ez a faj pedig nemcsak a
legnagyobb culturfaj, hanem a legnagyobb hoditofaj is, mely
elobb nem all meg, mig a vildgot magaénak nem mondhatja.
E mindent elnyeld, hoditd voltdt mindennél inkabb kifejezi
mythologiaja. Tor isten leszall az oOridsok orszagaba és midon
megtudja, hogy ezek ereje abban van, hogy mindent felfal-
hatnak, versenyre kel fejikkel Lokéval. Egy tekn6be hust
tesznek és a teknd egyik végérél Loke, masik végérél Tor
versenyre kelnek egymassal. Tor azonban latvan, hogy ellen-
fele a csontokat is, s6t a tekn6t is megeszi, felhagy a ver-
senynyel és elszornylikodve visszavonul égi orszagaba. A val-
uton azonban megkérdezvén Lokét rettenetes evési képesseé-
gének titkarol, Loke lenézé mosolylyal jegyzi meg, hogy nem
is 6 versenyzett vele, hanem a mindent megemészt§ tiiz.”)
Ez a mythos mintha kifejezné a germansag vilaghodito
torekvéseit ¢és taktikdjat: tobbet észszel, mint erével! Es a
germdn nemzetek, FEurdpa nagyhatalmai ebben hi tanitva-
nyai O6siiknek Lokénak. Ok ugyan nem az o6rdog fiai, mert
Loket azért még sem lehet a mi oOrdogiink sémita alakjaval
azonositani. Nem szabad elfeledniink, hogy a germanok val-
lasa naturalismus, mely az 0rdogét az Istennel nem helyezi
oly rideg ellentétbe, mint a Judaismus és a keresztény egy-
héaz) Néaluk Loke és Tor csak megszemélyesitéi az ember
rossz ¢s jo tulajdonsagainak, melyek csak egyiittvéve, egymas
mellett teszik az egész embert. Es hogy a german faj min-
dent elnyelé természetét még a szellemi élet terén is kiemel-
jik, ramutathatunk a german cultura legnagyobb képvisel6-
jére: SCHAKESPEARE-re, akit méltdn a legnagyobb plagiatornak
is nevezhetnénk; aki elédeitdl  mindenfelél  kész elbeszélése-

') A. HARPF U. 0. 320.
%) H. TAINE: Histoire de la littérature anglaise I. 1.
%) GOBINEAU U. 0. Iv. 70.
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ket, egész beszédeket, személyeket, gondolatokat s6t monda-
tokat is atvett, melyekkel 6riasi miiveit megalkotta.?)

Ezek utan nem kételkedhetiink, hogy a vilagbéke a faj-
keveredés, a keresztény wvallds, a vilagmiveltség és a munka
er6sodése mellett is csak ugy valhatik ténynyé, ha a ger-
mansag O6si  hoditd természetének megfeleléen a jollakottsag
hataraig jutott el. Es a hagai békeconferentia torténeti fontossaga
éppen abban van, hogy e héditds végének kezdetét jelenti. Garan-
tidgja pedig éppen az/amit az eddigi béketorekvések nélkiiloztek:
a nagyhatalmi egyensuly egyetemes érdeke, mely érdek teljessé
lesz akkor, ha a kozgazdasdg, miként a wvallds is, fiiggetlen
a politikatol és ezzel oly érdekkozosséget teremt az allamok
kozott, mely €épp a memzeti jolét, a faj és miiveltség érdekéden
teszi foloslegessé, s6t karossd a haborat és ezzel a militaris-
mus igényeit is megfelelé minimumra szallitja le.

Aki a reformatio Ota a vilagtorténet lapjait forgatja, nem
fog kételkedni abban, hogy csaknem napjainkig a hébora volt
allando allapota vilagrésziinknek. Néhany évtized oOta azon-
ban sajatsagos fordulat, mondhatnok, atmeneti allapot kezd
allandosulni: a felfegyverezett léke éllapota. Az el6zdleg ki-
fejtett békeokok mégis csak kifejtették hatasukat két irany-
ban: a tirelem és a materialismus iranyaban. Az elobbi az
altalanos faj keveredés és a keresztény cultura hatdsa, mig az
utobbi a materialista Osfajok: a leigazott nagy tomeg foko-
zatos felszabaditasanak és vérbeli felszivodasanak, twgyszintén
a legjabb kor nagy tokegazdasaganak kovetkezménye. Az
eddigi folytonos haborik két fOoka: a felekezeti tliremetlen-
ség és a vilagallami torekvés ma a felekezeti jogegyenlOség-
nek, az allam és egyhaz kiilonvalasztasanak, valamint a gaz-
dag ¢és munkds nemzeti dllamnak adtak helyet. A nemzeti
allam a belsd erdk fokozasara és fejlesztésére helyezi a fostlyt,
ennyiben békésebb a hoditd alapon allo vildghatalomnal, de gyar-
matpolitikajanal és intensivebb kereskedelménél fogva a fegyveres
er6t igy sem nélkiilozheti. SOt az allami rend fentartdsa, a
munkafelosztas biztositdsa, a munka fokozasa és az egész
miveltség fejlesztése csak a fegyveres erdben, az erfszakban
birjak biztositékukat. A nemzeti allam nemzeti jellegében pe-

%) LAZO KOSZTITY: Réme6 és Julia. Letopis I1I. 1908. 34.
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dig eo ipso benne van a faj fogalma, ha sociologiai értelem-
ben is. A faj pedig a harcztol elvalaszthatatlan. A fajokat és
nemzeteket az allam hozza létre; az allam forrasa a nemzeti 1ét-
nek épp uUgy, mint minden miveltségnek; és ha az allam
létrehozdja a hoditd erdszak, Ugy az allam, a nemzet ¢és a
miveltség fentartdja is csak az erdszak lehet.

Iey 1ép fol a nemzeti dllam, mint uttoréje a hatalmi
egyensulynak, a fegyveres békének, biztositeka a munkanak és
miiveltségnek, féke a tomeg rombolo dsztoneinek.

Es ha majdan a »fegyveres béke« le talalnd vetni maga-
rol a nehéz fegyvert, az allam és miiveltség romjain ismét
tombolna a szoryt kezdet: a bellum omnium contra omnes.

Itt 1ép ol a Patriotismus a maga létjogosultsagaval. Es
viszont itt dol halomra az antimilitarismus regényes Kkartya-
vara. A »munkds hazafisdg«, a »béke aldasai«, a »munka-
felosztas«, az »Onmiivelodés« stb. mind oly hangzatos és fires
szoviragok, mint a »szabadsidg, egyenloség és testvériség.«
A munkas hazafisdg csak jaruléka és kovetkezménye a har-
czias hazafisagnak és e ketté kozott épp oly kevéssé van
ellentét, mint a habora és miveltség kozott. Fajkiizdelem
mindez ¢és a vértelen munkds hazafisdg Ore ¢és biztositoja
mégis csak az allig felfegyverezett harczias hazafisag.

Tévedéseink féforrasa abban van, hogy mi a békét mindig
a harcz ellentéteként fogjuk fel, holott az allamban és a
tarsadalomban ilyen béke el sem képzelhetd, mivel az Aallam
alland6  kiizdelem, akar socialis, akar gazdasagi vagy
osztilyharcznak nevezziik is azt. Eppen olyan tévedés a
miuveltséget valami békés allapotnak tekinteni, mikor a torté-
nelem Iépten nyomon az ellenkezgjét mutatja, azt t. i., hogy
minden miveltség faji alkotds és épp oly miive és eszkoze
az erészakos fajuralomnak, mint az allam. Es ugyancsak a
torténet kivétel nélkil azt igazolja, hogy a békés életmod
mindig maga utdn vonta az 4llamnak ¢és a miveltségnek
halalat. A harmadik f6tévedés abban van, hogy mi mindig az
emberiség torténetérél és annak fokozatos fejlodésérél beszé-
liink, holott a torténet csak fajokat és faji miveltségeket
ismer. Az emberiség allattani fogalom csak, de az erkolcsi
vilagban és a torténetben csak {lires fictio. Csak teljes tudat-
lansag allithatja azt, hogy a mi miveltségiink folyomanya, vagy
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éppen fejlettebb foka akar az egyiptominak, assyrnak, hellén-
nek, vagy ¢éppen a hindunak. *) Ami végi a germanoki
emberszeretetét illeti, arrdl csak szomort ¢és szornyl dolgokat
beszélhet a mult €s a jelen egyarant.

Ne altassuk tehat magunkat {ires képzetekkel, maradjunk
csak a torténeti valdsagndl, folytassuk tovabb is még fokozottabb
mértékben a hosok ¢és nemzeti idedlok cultusat, legyen czélunk
a béke, de fegyverkezziink allig és akkor bizvast tekinthetiink
még a messze jovobe.

A mondottakbol elégge kovetkezik, hogy a vilagbékének
egyediili redlis alapja a nemzeti lét és egyediili biztositéka
az er0s nemzeti allam. Csak ily béke egyeztethetd Ossze a
nagyhatalmi egyensuly vilagérdekével, csak ily béke bizto-
sithatja civilisationk ¢és culturdnk fennallasat ¢és tovabbfejlo-
dését, csak ez felel meg a természettudomany alaptérvényé-
nek: a heterogen elemek folytonos kiegyenlitddésének ¢és csak
ez felel meg a természetnek és a vald életnek, melyben a
harcz megsziinése halalt jelent. Minden mds béke akar kosmo-
politismusnak, ak4dr humanismusnak vagy vildgszabadsagnak
nevezzilk is, csak amolyan aranyhid, mely az elbarbarosodas
és biztos bukas felé vezet.

*) CHAMBERLAIN: u. o. II. 837.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

A tarsadalomtan élettudomanyi alapjai.
Konyv a tarsadalmi darwinismusrol.

Atolvastam és Ujra, meg ujra forgatom egy konyvnek
lapjait s azon tinddom, érdemes-e azzal komolyan foglalkozni.
A konyv »L a critique du darwinisme social«, szer-
z6je Novicow J. (Paris, Félix Alcan, 1910., 8°, pp. 407.) Azonban
sajnosan tapasztalom, hogy a tarsadalomtani irodalom vilag-
szerte hemzseg a hasonld miivektdl, nalunk meg - kevés
kivétellel — ilyenek kozlésébol all. Jo lesz tehat mégis, ha
csak elrettentd példaul is, reamutatni arra a modra, ahogyan
tudomanyos  kovetelésekkel follépd  konyveket irhat valaki
anélkill, hogy a targyat illet6leg barmely irdnyban szakember
volna ¢és anélkill, hogy egyetlen sajat gondolattal dicseked-
hetnék. Ezt nem tekintve, benniinket magyarokat a Novicow
konyve annyiban érdekelhet némileg, hogy a habora s alta-
laban az erdszak hidbavalosaganak megvilagositasara folhozza
Magyarorszagot is (343. 1.), melyet 1849-ben teljesen levertek
s a magyar nemzetet kiirtani mégsem tudtak. Novicow kiilon-
ben lelkes szoszoloja a vilagbékének s egy europai allam-
szovetségnek, amelynek vezetdjéiil a franczia nemzetet képzeli
ugy, hogy az a sajat képére alakitsa a tobbit. Ez az &
konyvének voltaképeni czélzata. Az egyes nemzetek fejlodé-
sének legfébb biztositékat ¢és eleven tevékenységiiknek foko-
zasat latja a vilag Osszes nemzeteinek szovetségében, az egy-
ségessé valt emberiségben.

Hogy ehhez a kovetkeztetéshez eljuthasson, Novicow f0l-
allit egy képtelen, egy merében tudomanytalan tételt. Azt
elnevezi tarsadalmi darwinismusnak és egy vaskos koteten,
407 oldalon 4t czafolja, kimutatva annak minden gyoOnge-
ségét, a benne rejld minden ellentmondast. A tétel az, hogy
az egyiittes gyilkolas (I'homicide collectif) az emberi haladas
sziil6 oka. »Le darwinisme social peut é&tre défini: la doc-
trine qui considére l'homicide  collectif comme la cause  des
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progres du genre humain.« (p. 3.) Novicow legnagyobb téve-
dése, mondjuk ki nyiltan, tudatlansaganak legkirivobb jele
az, hogy ennek a tételnek az Osszes €16 Iényekre altala-
nositdsaban latja 6 a darwinismust magat is ¢és azt hiszi,
hogy a darwinistdk erre a tételre eskiisznek. Ez a tévedés,
melyben NOVICOW-val nagyon sokan, igy KRAPOTKIN is, 0sz-
toznak, egy rossz forditasbol s egy metaphoranak szoszerinti
értelmezésébdl szarmazik. A Novicow esete csak egy példaja
annak a sok zavarnak ¢&s félreértésnek, amelyekre, mint a
struggle for life rossz forditasanak kovetkezményeire, mi
mar ismételten reamutattunk.

Roviden itt is ki kellene fejteniink, mi a darwinismus,,
hogy megmutathassuk, mennyire nincs koze a darwinismus-
nak ahhoz a valamihez, amit NOVICOW tarsadalmi darwinis-
musnak nevez.

Kiilonben sietiink NOVICOW mentségére megjegyezni, hogy
0, ugy latszik, DARWIN-t6] magatél semmit sem olvasott, nem
is idézi DARWIN-nak egyetlen miivét, egyetlen sajat mondatat
sem és a DARWIN kovet6itdl vett idézetek nagy részét is félre-
érti. Az ¢élettudomanyokbdl f6 forrdsa LE DANTEC, aki maga
is csak népszeriisitd és nem kutatd szakember.

Azt lehetne talan kérdezni — mondja a tarsadalmi dar-
winismus meghatarozdsanak szentelt elsd fejezet végén —, hogy
nem helytelen-e kissé e név alkalmazasa. Kétségtelen, hogy
DARWIN KAROLY semmikép sem feleldés a tisztan élettudomanyi
térre korlatozott elméletébdl vont kovetkeztetésekért. De, mivel
a DARWIN neve altalanosan 0&ssze van kapcsolva a gondo-
lattal, hogy a fajok a Ilétért valdo harcz altal tokéletesiilnek,
a darwinismus név igen helyesen alkalmazhat6 (est trés
exactement applicable) amaz elméletre, mely az egyiittes
gyilkolasban latja az emberi nem haladasanak sziildokat.

fme, a tarsadalmi darwinismusnak csak annyi kéze van
DARWINHOZ s a darwinismushoz, hogy a DARWIN neve a koz-
tudatban — wvagyis a DARWIN miveit illetd igen altalanos
tudatlansagban — kapcsolatos a 1étért valdo harcznak, mint a
fejlodés tényezdjének, gondolataval.

Szerzonk, konyvet akarvan irni a darwinismusrol, nem
érzi sziikségét annak, hogy a DARWIN miiveiben is megnézze,
mi is hat az a darwinismus.

A darwinismus — sajnos, nem egészen tudvalévileg -
nem egyéb, mint amaz elméletek egyike, amelyekkel az
¢lettudomany eredetileg egyforma élolények utoddainak kiilon-
boz6évé valasat magyarazni igyekszik. Egyforma él6lények,
esetleg egy és ugyanazon ¢éllény utddainak egymastol
kiilonbozové  valasa altal, e kiillonbozoségnek  allanddsulasa
esetén, ¢élolényeknek 1j fajai keletkeznek, rovidebben, de ke-
vésbbé  helyesen »fajok keletkeznek.« Jol meg kell azutan
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kiilonboztetni 0 fajok keletkezését s az utdbdoknak a sziilok-
tol, illetdleg az Ossziilokt6l, roviden a vérbeli el6doktdl
kiilonbozové valasat. Ezaltal nem uj fajok jonnek létre, csak
létez6 fajok alakulnak utdédaikban, nemzedékrdl nemzedékre,
mindinkabb at. Az atalakulast nevezziik, bizonyos foltételek
mellett, fajfejlodésnek, roviden, — de ismét csak a szabatos-
sdg aran megvasarolt rovidséggel — fejlédésnek. Most nem
fejtegethetd okokbol fol kell tételezniink, hogy az ¢€l6lények
mindenik fajanak nemzedékei kiillonboztek egymastol az illetd
faj kifejlodésének kiillonbozé fokain éppen ugy, mint ahogyan
valamely adott nemzedék barmely egyede kiilonbozo alkotast
mutat a sajat egyedi kifejlodésének kiillonb6z6 fokain. De ez-
altal a kiilonboz6évé valas 4altal ) fajok nem keletkeznek,
valaminthogy az egyedi fejlodésnek egymasra kovetkezd
fokai sem hoznak 0j egyedet létre, hanem azt csupan atala-
kitjak. Pal vagy Péter aggkoraban is ugyanaz az egyed lesz,
aki volt csecsemd koraban. Uj egyedeket csak az egyed sza-
porodasa hoz Iétre; éppen igy 1j fajokat csak a fajok sza-
porodasa. Es ha az egyedek szaporodasa az egyedi élet
vonalanak elagazdsaban 4ll, gy a fajok szaporoddsa meg a
faji élet, a faj fejlédés vonalanak elagazasaként fogando fol.
Uj fajok csak akkor keletkeznek, ha a fajfejlédés vonala
adgat hajt: ha két végagat hajt, két 0j faj jon létre,s a régi
kihal, ha oldalagat hajt, csak egy faj s a régebbi él tovabb,
nemzedékrél nemzedékre atalakulva az is a faj fejlodés folyaman.

fme, egészen kiilon fogalom a fajfejlédés és Gj fajok kelet-
kezése, valaminthogy kiilon dolog az egyedi fejlodés és az egyed
szaporodasa is. Azonban a DARWIN gondolatkorében ez a két
fogalom nem kiiloniil még el. O uj fajok keletkezéseként targyalja
azokat az atalakuldsokat is, melyeken — a faj fejlodés folya-
matatoél fliggetlenil — azaltal mennek 4t valamely fajnak
egyedei, hogy megélhetésiik viszonyainak véaltozasaihoz alkal-
mazkodnak. Uj fajok alkalmazkodds 1tjan csak akkor kelet-
keznek, ha ugyanazon faj egyedei, esetleg azonos Osnek utodai
kiilonbozo  életviszonyok kozé jutnak s ezekhez testalkotasuk-
nak kiilonb6z6 modon vald megvaltozasa kozben alkalmazkod-
nak, és ha az alkalmazkodds az Oket mindinkabb megkiilon-
boztetd 1j bélyegek allando és 6rokolhetd megmaradasara vezet.

A tiszta darwinismus csak az alkalmazkodast lehetdveé
tevd 1) bélyegek keletkezését, mind nagyobb mértékben kialaku-
lasat és allandosulasat igyekszik megmagyarazni azzal az elmé-
lettel, melyet természetes kivalogatodasnak (natural selection)
nevez el, The origin of species by means of natural selection.
fajok eredete természetes kivalogatodas 1tjan): ez a DARWIN
alapvetd munkajanak a czime, mely 1859-ben jelent meg.
A természetes kivalogatodas pedig nem egyéb, mint — GALTON
kifejezésével — a w»survival of the fittest«, a legalkalmasabb
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megmaradasa, holott a kevésbbé alkalmas egyedek elpusztul-
nak, tehdt az, hogy az alkalmasabb egyedek tualélik (akar
maguk, akdr az ivadékuk) a kevésbbé alkalmas egyedeket.
Az alkalmassdg pedig itt nem mas, mint harménia az élet-
viszonyok  kovetelményei ¢és a  testalkotastdl megengedett
lehetdségek kozott. Forrasa az alkalmazkodasnak az ugyan-
azon fajba tartozd6 egyedek, esetleg a koOz0s szarmazasu
utddok  valtozatossdga, kiillonbozosége, mas kifejezéssel a
DARWIN-féle variatiok. Az alkalmas valtozat megél ¢és uto-
dokat allit, a kevésbbé alkalmas elpusztul ¢és nem juthat
utodok allitasahoz.

A  megmaradast biztositd egyéni tulajdonsagok az uto-
dokra atorokiilnek; s6t azokban, a tovabbi alkalmazkodas
kényszeriisége alatt nemzedékr6l-nemzedékre mindinkabb foko-
zodnak. Kényszerivé az alkalmazkodast foleg az a korlilmény
teszi, hogy — a legrovidebb, de egyuttal mégis helyes Kkifeje-
zéssel — tobb a sziiletd, mint a megélhetd. Ez idézi elé a
versenyt, ez okozza nagyrészt, bar nem kizarolag sO6t nem,
is tilnyomo részben) a megélhetés nehézségeit. A versenyben
az gy0z, a megélhetés nehézségeivel az kiizd meg, aki a leg-
alkalmasabb. Az egyéni megélhetésnek e nehézségeit, melyeket
a sziletések f0los szama nagy mértékben fokoz wugyan, de
amelyeknek eloidézésében sok mas tényezd is szerepelhet,
nevezte DARWIN pstruggle for life«-nak. A struggle szo igen
talalo; de a forditdsa, a w»harcz, lutte, Kampf stb.« nem helyes
és a mar az eredeti kifejezésben is benne foglalt képletességet
még fokozza..

Képletes a v e r s e n y kifejezés is, és a gydz6 a légritkabb-
esetben folytat személyes kiizdelmet a legydzottel, annak a
legritkdbb esetben gyilkosa. Ahol hideg van, ott az egyik
megfagy, a masik kiallja a hideget. Ahol fogyatékos az éle-
lem, ott az egyik meg tudja talalni, mert, példaul, jobbak az
érzékei, mert jobban tud futni, mert az ¢élelemhez valod jutast
ki tudja bojtolni stb., holott a masik €hen pusztul. Ahol a faj
ellenségei megszaporodnak, ott az egyik el tud el6lik rej-
tozni, vagy meg tud menekiilni, a masik ellenben aldozatul
esik. Ragadds betegségek irant az egyik fogékony, a masik
nem, ¢és igy tovabb. A megéld egyik esetben sem gyilkosa
az elpusztulonak. Novicow a DARWIN munkaiban 1épten-nyomon
ilyen megvildgitdé példaival talalkozott volna a versenynek s
a megélhetésért valo kiizdelemnek.

Es a darwinismus egyéb irodalmaban is szinte boszanto
tajékozatlansagot arul el a szerz6, midon Iépten-nyomon
olyanokat allit, mint példaul az 55. lapon, ahol igy szol:
»A darwinistdk tehat merében tévednek, midén az ugyanazon
faj egyedei kozott folyd harcznak tulajdonitjdk a fejlodésben
a foszerepet.« Az 52. lapon meg igy oktatia ki a darwinista-
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kat O, az élettudomanyokban teljesen jaratlan laicus: »ldeje
belatni, milyen mélységes hibaban leledznek a darwinisték;
ideje, hogy a természeti jelenségeket pontosan €s szabatosan
tanulmanyozzak. Az elsietett altalanositasok, a koriilbeliil,
az elmos6dd hasonlatok nem elegenddk; 4allandéan az adott
valésagok mezején kell maradni.« Mindehhez csak egy félig-
meddig szakszeri »darwinistat« tud idézni, HERBERT SPENCERT,
aki azonban, a sz6 tudomanyos értelmében, inkdbb lamarckista.
A »Principles of Biology-bdl szorol-szora leir, francia forditas-
ban, egy kikapott kis részletet, mely arra a kovetkeztetésre
jut, hogy »Il en est de méme pour les organismes sociaux.«
Organismes sociaux annyi, mint tarsas szervezetek. A HER-
BERT SPENCER fOlfogasat magunk sem osztjuk. Az O iratai-
ban sem kiilonil el egyfeldl a fejlodes és az dtalakulds,
masfelol a fejlédésnek egy magasabb Iépcséfokara jutas, amit
mi roviden fovabbfejlodés-nek neveziink, és a jobb alkalmaz-
kodottsag, mely gyakran jar a leginkabb sziikséges szervek meg-
novekedésével, jobb ellatasaval a szervezet részérdl, de a tovabb-
fejlodéssel korantsem azonos. Mert a fejlédés nemcsak nove-
kedés, hanem elsé sorban tagolédds és az egész munkdjanak
megoszlasa a tagok kozott, ami a legszorosabban egyiitt jar
a tagok szétkiillonodésével, lathatolag is kiilonbozéve valasa-
val; a tovabbfejlodés pedig tovabbtagolédds a munkénak még
tokéletesebb megosztasaval, amely azonban az egésznek még
teljesebb egységét s a részeknek még inkdbb egymasra utalt-
sagat eredményezi. A tovabbfejlodés korantsem mindig, sot
rendszerint nem tovabbi novekedés, nem tdmeggyarapodas.
Az az allat, melynek hatsdé végtagjai az ugrastdl megkovetelt
modon erésebbekké, nagyobbakka alakultak, és melynek egész
tobbi szervezete is alkalmazkodik az ugras kovetelményeihez,
nem sziikségkép van magasabb fokdn a fejlédésnek, mint az,
amely rovid hatso labakkal fejlédott tovabb és nemcsak ugorni,
de még futni sem tanlit meg. A tovabbfejlédésnek ugyan-
azon ideje alatt esetleg az utobbi juthatott a fejlédésnek egy
magasabb fokara. A hatalmas ugrolabu kenguru ma is sokkal
fejletlenebb, mint pld. a vidra, mely ugorni nem tud, s6t még
jol futni sem.

Es hat kik is azok a darwinistak (»darwiniens«), akikre
szerz6 lépten-nyomon hivatkozik? SPENCEREN kiviill RATZENHOF-
FER, WARD, RENAN, SCHALLMEYER, MOLTKE, BISMARCK, IHERING stb.
Elég tarka tarsasdg; Nagy Sandort ¢és Napodleont is batran
kozEjiik sorozhatta volna.

De, visszatérve fejtegetésiink elejtett fonaldhoz, a mondott
értelemben vald alkalmazkodas kozben bekovetkezé atalakulas
¢s ugyanazon faj egyedeinek ezzel kapcsolatosan lehetséges
kiilonbozové valasa korantsem azonos a fejlodés folyamataval.
Az alkalmazkodas a tovabbfejlodést csak lehetové teszi, eset-
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leg annak menetét gyorsithatja vagy lassithatja, de elé nem idézi. -
Abban, hogy az alkalmazkodas kapcsdn bekovetkezd atalaku-
last nem kiilonboztette eléggé meg a fejlédéstol, ismétlem, némi-
leg DARWIN is hibas. O sem hangoztatta eléggé, hogy az uj
faj éppen nem mindig fejlettebb faj, mint a torzsalak, melybdl
szarmazott s mely az Uj fajjal egyidejileg tovabb is fonn-
allhat és esetleg hamarabb jut el a fejlédésnek egy magasabb
fokara, mint az »0j« faj. DARWIN ugyan, kiilondsen -eleinte,
eleget mondogatta, hogy ¢ a fejlodés okait nem kutatja, hogy
6 csak a kiilonbozové valast s ezzel egyiitt az ¢lok vilagaban
mindeniitt oly bamulatosan megnyilatkozo alkalmazkodottsag
tényét szeretné megmagyarazni; de késobbi miiveiben, kezdve
az »Ember szarmazasatol« a fejlodés és alkalmazkodas fogalmai
az olyan olvaséra nézve, aki nem ismeri a DARWIN alapgondo-
latait, el mosodnak és Osszefolynak. Hat még az olyanra, mint
Novicow, aki DARWIN-nak sem késdbbi, sem korabbi miiveit
nem olvasta, avagy, ha taldn olvasta is, semmi esetre sem
értette.

Szoval, DARWIN egyaltaldban nem tiinteti fol (tisztan
élettudomanyi téren sem) az egyednek egyeddel folytatott akar
egyéni, akar egyiittes — collectivus — harczat, a gyilkolast
a fejlodés sziillboka gyanant. Tehat az a tan — ha ugyan
létezik egyebiitt, mint hozza nem értéknek irott ismertetésekben
— mely a gyilkolasnak juttat ilyen szerepet az emberi haladas-
ban, semmi esetre sem darwinismus, és igy a tarsadalmi
darwinismus mint fogalom is, képtelenség. E 'szerint targy-
talanok mindazok a megallapitasok 1is, melyeket szerz6 a
darwinismussal szembe allit, s melyeket a mil betlirendes
targymutatojaban (1. p. 401) kiilon is rendbe szed.

Méltatnok a szerz6 torekvéseit, ha nem a darwinismust
igyekeznék czafolni, melyet az O ellenvetései nem is érint-
hetnek; ha arra szoritkoznék, hogy bizonyos a darwinismus-
bol helyteleniil vont tarsadalomtani kovetkeztetések tarthatat-
lansagdt mutassa ki. Mert ilyenek bizony nagy szdmmal van-
nak. De 0, tomérdek példaval és az életbuvart mosolyra
késztetd fejtegetéssel, mind csak azt erdsitgeti, hogy a collec-
tivus gyilkolas (I'homicide collectif) nem Ilehet az emberi
haladas sziil6 oka.

Persze, hogy nem az. A darwinismusnak bdven van tar-
sadalomtani alkalmazasa. Koteteket lehetne arr6l irni és irtak
is mar, hogy a természetes kivalogatodds mennyiben érvé-
nyesiil, és jo-e, ha érvényesiil, a tarsadalomban; mind eszko-
zokkel lehet a tarsadalomban is biztositani a legalkalmasabb
fonmaraddsat ¢és ezaltal a tarsadalom emberanyagat javitani,
az elkorcsosulastol megovni; miképpen lehetne sikerrel kiizdeni
az emberi tarsadalom mai rendje mellett bekodvetkezd »contra-
selectio«, a kevésbbé kivanatos egyedek mesterséges tamogatasa
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¢s oltalmazasa ellen, holott a kivanatosabbak éppen a tarsa-
dalmi rendnek esnek 4ldozatul. Minderrdl Novicow konyvé-
ben szo sincs. O mind csak azt hajtja, hogy az »homicide
collectif« nem rugodja, hanem akaddlya a fejlédésnek. Kony-
vet irni a hédboru ellen — az is nagyon helyes dolog. Csak
a darwinisnus biralatinak nem szabad ezt a konyvet elne-
vezni.

Ami a munka részleteit illeti, hat ezekrdl nehéz egy
rovid ismertésben igazsagosan beszamolni. Vannak szép rész-
letei s talan olyanok is, melyek tarsadalomtani szempontbol
értékesek; de ahol ¢élettudomanyi kérdéseket érint, csaknem
mindeniitt nagy tajékozatlansagot arul el azok irant. Igen
hosszadalmas 1is, sokat ismétel és bizonyitds modja néhol tar-
sadalomtani iranyban is szinte gyermekes. Ebben a szabatos
(exactus) tudomanyok szempontjabol merében tudomanytalan
¢s mikedvelbies, de kiilonben mar MARX némely fejezetében
is foltind, targyaldsi modban egyébirant csak koveti a mos-
tanaban megjelent tarsadalomtani munkdk nagy részét. A
tarsadalomtan irodalmaban taldn tobb része van a miiked-
velok s a félbemaradt szakemberek tollforgatdsanak, mint bar-
mely mas tudoméanyagban. En azt hiszem, hogy annak, aki
sociologus akar lenni, elébb a sociologidba belevago vala-
mely tudomdanyszakban igazdn szakemberré és 0nallo kutatova
kellett volna valnia, legyen az a szak akar az élettudomany,
akdr a tarsadalmi gazdasdgtan, jogtudoméanyoknak valamely
adga, Dbolcsészet, torténetirds stb., hiszen annyiféle iranybol
és annyiféle eszkdzzel lehet a tarsadalomtant is miivelni és
kiépiteni. Valaki, legaldbb ma még, nem Ilehet szakember a
tarsadalomtanban ¢és egyebekben, minden masban csak mi-
kedvel6. Ream a Novicow konyve ilyen miikedvel6 munkajanak
hatasat teszi, bar egy elokel6 franczia vallalatban, a »Bibliotheque
de la philosophie contemporaine«-ben jelent is meg.

A.

Az atoroklés torvényei.

(Archdall Reid G., »The Laws of Heredity« Methucii & Co. London 1910.
8°, pp. XI+548, 25 Figg.)

Egy neves miivel6déstorténetire szerint az angol tudo-
manyt kiilondsen jellemzi az, hogy tud kérdéseket intézni a
természethez. Ezt a becses képességet az angol szellem syn-
theticus erejének koszonheti elsé sorban. Az angol gondolkozo,
"ég ha részletkérdéseket targyal is, foladata aranyait nem
téveszti szem eldl, tekintete mindig az egyetemeshez tapad s
eredményeit igyekszik azonnal hozzakapcsolni. Szemléletiik-
nek ez a teljessége és részaranyossaga a gorog bolcseket



58

juttatjak esziinkbe ¢és czikornyatlan logikajuk rendkiviil rokon
a magyar ember természetes eszejarasaval.

Ezek az adomanyok a lét nagy kérdéseinek targyalasa-
ban érvényesiilnek természetszerileg a legjobban. A vildgegye-
tem mechanikdjat angol fej értette at leginkabb s az altala
adott magyarazat tokéletesitdi kozott is kivalo szerepiik volt
az angoloknak. De a tapasztalati vildg legbonyolddottabb s
legburkoltabb jelenségeinek, az ¢élettudomany (biology) igaz-
sagainak kibogozéasadban taldlja meg az angol synthesis becs-
vagyanak legigazibb terét. Ez a targy szinte magneses erdvel
vonzza a legkiilonbozobb targyu szaktudosokat. Példa ra
H. H. TURNER, a csillagasz, KARL PEARSON, az alkalmazott
mennyiségtan €s mechanika tandra a londoni egyetemen, ¢és
G. ARCHDALL REID, az orvos.

ARCHDALL REID nem hivatdsos természetvizsgalo; egyike
0 ama nagytuddsu miikedveléknek, akiknek az angol tudo-
manyossag sokat koOszonhet, mert altaluk jut az a nemzeti
koztudatban oly mély gyokerekhez ¢és valik a vald életnek
fontos tényezdjévé. Muivét a szerz6 nehéz orvosi gyakorlata-
nak pihend oOraiban irta s az emberen szerzett tapasztalatai
szamara keres megfeleld élettudomdnyi rendszert. Az élet-
tudomanynak (biology) mai 4alldsat alkalmasnak taldlja arra,
hogy annak bizonyos eredményeit gyUjté igazsagokul
allitsa fol s ezek érvényességét a tények nagy szamara alkal-
mazott szabatos levezetéssel bizonyitsa. Az empiricusoktol
szerinte nagyon is elhanyagolt deducalé modszert a természet-
tudomanyban jogaiba iparkodik visszahelyezni. Ezen az f1ton
maga is szélséségekbe téved. Kicsiny]i a nagyszadmi apré6 meg-
figyelés bizonyitd értékét s nem latja be az élettudomanyok
inducdlt tételei s a mennyiségtan alapigazsagai kozt [évo
nagy kiilonbséget a beldliik vonhaté deductiok szempontjabol.

Dr. ARCHDALL REID széls6séges darwinista és ilyenné a
WEISMANN ¢lettudomanyi rendszerének csaknem foltétlen el-
fogaddsa teszi. Azonban mesterének ujabb miiveit mar nem
ismeri. Az & biblidgja a »Das Keimplasma« czimli munka angol
forditdsa, mely németiil a 90-es évek elején jelent meg s az
egész vilagon Anglidban talalt legnagyobb méltatasra.

Az 0roklés torvényeirdl irt konyvének jelmondata:

With Earth's s first Clay They did the Last Man knead,
And there of the Last Harvest sow'd the Seed;

And the first Morning of Creation wrote

What the Last Dawn of Reckoning shall read. ')

') A fold els6 sarabol gyurtik az utolsé embert,
s mar akkor elvetették az utols6 termés magvat,
és a teremtés els reggele megirta azt,
amit az itéletnap estéje olvasni fog.

a WEISMANN fo6lfogésat hiien fejezi ki.
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A konyv két részre oszlik. Az els6 rész az Oroklés alta-
lanos elméletét foglalja egybe a WEISMANN szellemében, a
masodik rész ez elméletnek gyakorlati igazolasa az ember
testi és lelki életébdl vont megfigyelések alapjan. A szerzé az
emberfajt behatoan tanulményozta ¢és ugy talalta, hogy »az
atoroklés tanulmanyozéi a  vizsgalddasoknak ezt a  széles
mezejét megmunkalatlanul hagyték.« ')

A csirasejt alkotasa, szaporodasa és fejlodése menetének
rovid ismertetése utan a konyv mindenekeldtt azt vizsgalja,
hogy a veliink sziiletett (inborn, innate), szerzett (acquired) és
orokolt (inherited) kifejezéseknek mi a szabatos élettudomanyi
értelmok. Az ¢€l6 lények kiilsd ingerek hatiasa alatt fejlddnek;
ily ingerek a taplalkozas (nutriment), a gyakorldas vagy hasz-
nalat (use) és a rendes fejlodési vagy életfolyamatnak barmely
megzavarisa (injury)’) stb. Mindama bélyegek, amiket az
egyed kifejleszthet, egykép a csirasejtben (WEISMANN ¢és a
szerz0 szerint a csiraplasmédban) gyokeredznek. De a taplal-
kozas ingere alatt fejlodé bélyegek, minthogy ez az inger
szilkségszeriileg minden szervezetben miikddik, ha csak a
lény kelld ideig ¢él, mindannyian kifejlodésre jutnak; ellenben
a hasznalat s a zavar6 hatasok ingere alatt fejlodé bélyegek
csak akkor, ha ezek az ingerek valéban miikodnek. Azokat
a bélyegeket, amiket a taplalkozas fejleszt ki »vele-sziile-
tettek«-nek, a gyakorlds vagy megzavaras altal létrehozottakat
»nszerzettek«-nek nevezik. Ez a nevezettan félrevezetd, mert
azt sejtteti, hogy e bélyegek eredetében kiilonbség van, holott'
minden bélyeg egykép »velesziiletett«, azaz azonos ingerek
hatasa alatt azonosan fog fejlodni. A lamarckistak a szerzett
tulajdonsagok »atorokitésén« azt értik, hogy azok a bélyegek,
amik a szlildkben a gyakorlas vagy a zavar6 hatasok ingere
alatt fejlodnek ki, az utédban egyediill a taplalkozds ingere

") Ez ugyan nem all és csak azt bizonyitja, hogy irodalmi tanulma-
nyait ARCHDALL REID az angol nyelven is kozzétett mivekre korlatozta.
Nem tekintve GOBINEAU ¢és QUETELET régebbi miiveit, itt vannak a tobbek
kozott AMMON ¢és SCHALLMEYER dolgozatai, meg egy egészen kiilon folyo-"
iratnak — Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie — immar tekin-
télyes szamu kotetei, melyeknek az a fOczéljuk, hogy a fejlédéstudomany
tanulsagait alkalmazzak az emberi atoroklés jelenségeire. Ezen a téren
egyébirant az Eugenika nevii tudomanyag megalapitdja, az angol FRANCIS
GALTON is nagyon sokat tett. Szerk.

%) Nehéz az injury szoval Osszefoglalt hatisokat egységes magyar
szoval kifejezni: sériilés, sérelem, artalom, megtamadtatas, megakasztas stb
mind csak adott példdk. A zavard hatds kifejezést tartjuk még a legjobbnak
¢és legaltalanosabbnak. Szerk.
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alatt is képesek kifejlodni. Ha ez igaz, akkor e jelenséget csak
csodaval lehet magyarazni. ')

Kiilonosen magasabb rendli allati szervezeten az egyed
¢lete tartama alatt nagy valtozasok allanak be, amelyek szerzo
szerint tilnyomo6 részben alkalmazkodassal kapcsolatosak (adop-
tive). Mennél tokéletesebb a kornyezethez vald alkalmazkodas,
annal nagyobbak a megélés eshetdségei. A fejlédés elsd
foltétele tehat az alkalmasok (s ezért alkalmazkodni tuddk)
tulélésében all (survival of the fittest). Hogy az utéd hasonlod
kornyezetben megéljen, szoros hasonlatossagban kell lenni a
sziil6jével, de mégsem teljesen azonos vele. Ha a kettd
kozott levé killonbség a gyakorlas vagy valamely zavard
hatds ingere folytan fejlodott ki: mddosuldasnak (modification);
ha ellenben a csirasejt kiilonbségébdl ered: vdltozatnak (va-
riation) neveztetik. Van lassi ¢és kisfoku, folyamatos (conti-
nuus) és van nagyobbfoku és hirtelen (discontinuus: szokkend)
variatio, tovabba gyarapito  (progressive) vagy csokkento
(regressive). A gyarapitdo valtozat esetén a sziiléi fejloédés
teljesen megismétlodik, de megtoldédik valamely iranyban
egy lépéssel; a csokkenté valtozat esetében a sziildi fejlodés
bizonyos 1épései hidnyozvan, az ismétlés nem teljes. Ha tehat
az utod megismétli a sziildi fejlodést, ebbdl logice folyik, hogy
megismétli a faji fejlédést is, s igy minden visszaesés tulajdon-
képen visszaiités az eldéd tipusara. Az életbivarok a megismét-
l6dés tényét szerzO szerint Osszehasonlito fejlodéstani  és
alkattani tényekre alapitjak, holott ez az ¢let ismert fényeinek
logikai kovetelménye. A fejlédés mas Utja, mint a faj
fejlé6désének megismétlodése az egyed fejlo-
dése altal, el semképzelhetd.?)

A szerz0 kiilon fejezetben foglalkozik azzal a modszer-
rel, amelyet az atoroklés tényei kideritésében ¢és rendszerezé-
sében a tudoménynak kovetnie kell, hogy érvényes kovet-
keztetésekre juthasson. Ez a fejezet a logikai tudomény szem-
pontjabol is mintaszerien befejezett egész és, bar gondolat-
menete nem eredeti, diszére valnék barmely »standard« logikanak.
Szabatosan megvonja a kiilonbséget az egyes tudomanyok
vizsgalati modszerei kozott abbol a szempontbol, hogy meg-
figyelésiik targya nyilvanvalé-e, avagy burkolt, elrejtett. A

1) Nem ebben all WEISMANN szerint, akit a szerz itt félreért, a
szerzett tulajdonsagok atoroklésének megfoghatatlansaga, hanem abban, hogy
nem képzelhetd el, miként mehetnek a sziiléknek egyedi életiik alatt meg-
szerzett bélyegei, tehat masodlagosan megnyilvanultak, 4t abba a lappangd
allapotba, amelyben a csirasejtben lennidk kell. Az, hogy éldlények kiilon-
boz6 hatasokra egyforma alakulatokkal felelnek, gyakori és nem csodalatos.
Szerk.

%) Ezt a tételt egyetemi elbadisaimban és- szamos dolgozatomban
immar 20 év 6ta hirdetem. Szerk.
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leir6 noévénytan, allattan, foldtan, bonczoldstan stb. tényei
nyilvanvalék (»patent«), azaz minden figyelmes szem-
1616 egyarant észlelheti. Ellenben a természettan, a
vegyillettan tényei burkoltak és elrejtettek. Hogy tisztan lat-
hassunk, a zavar6 mellékkorilményeket ki kell rekeszteniink,
ami rendesen kisérlet utjan torténik. A kisérlet ezé 1j a,
hogy a jelenséget kisérd 1ényegtelen  koril-
ményeket kizarjuk. Ha azonban a lényeges {foltételek
teljes ismerete megfigyelés utjan elérhetd, akkor a kisérlet
folosleges. Az ¢letjelenségek (szerz6 szerint roviden biology)
tényei részint nyilvanvaldk, részint rejtettek, tehat ugy a
megfigyelést, mint a kisérleti moddszereket alkalmazni kell.
E két modszer tudomanyos értéke egyforma s az igazsag
megallapitasdban egymast tdmogatjdk, ha szigoran korosztiil-
vissziikk a kovetkezd eljarast: a) eldszor a tényeket kell meg-
allapitani; b) azutan folallitjuk a tények magyarazatat (hypo-
thesis); ¢) levonjuk e magyardzat Osszes logikai kovetkezmé-
nyeit; d) végil az eredményt Osszehasonlitjuk a valdsaggal.
A fogalmaknak ¢és fOltevéseknek 4llandé Osszehasonlitasa a
megfigyelt tényekkel mindenféle nézdpontbol a tudoményos
kutatd kotelessége. A kisérleti modszerek altal folderitett €s
az ¢letbuvardk altal igazsagtalanul talbecsiilt tényekkel szem-
ben a szerz6 a nyilvadnvalé tények megallapitdsdnak egyen-
rangusagat és folhasznalasuk nagy jelentdségét hangoztatja.

A modszer kérdéseinek megvitatasa utan kovetkezik a
fejlédés elméleteinek birdlata. »LAMARCK tandt az életbuvarok
nagy tobbsége ma mar elveti«, fOleg azon az alapon, hogy
ellentmond a tapasztalati tényeknek.') De deductive is erre
az eredményre kell jutnunk. A LAMARCK tana azt tartja, hogy
azok a hasznos bélyegek, amiknek a hasznilat vagy mas
ingerek folytdn vald megszerzésére a fejlodés képesiti a sziilot,
arra torekszenek, hogy az utdodokban kevésbbé valtozékony
bélyegekké alakuljanak at, amelyek a taplalkozas ingere foly-
tan fejlodnek ki. Az értékes tulajdonsagok ekkép torekszenek
megmaradni. Ezzel szemben DARWIN elmélete a természetes
kivalogatodas. A kettd kozotti f6 kiilonbség, hogy LAMARCK a
haladé fejlodést oly befolydsoknak tulajdonitja, amelyek az
egyedre jotékonyak, holott DARWIN ellenkezéleg oly hatdsok-
nak, amelyek az egyedet gyongiteni, vagy elpusztitani torek-
szenek s ezzel az alkalmatlant megakadalyozzdk abban, hogy
utodot egyaltalan, vagy legalabb is megfelelé szamban hatra-
hagyjon. A szerz6 DARWIN elmélete mellett szolo foérveit az
emberi nem valogatd halanddsagabol meriti, mert a kivaloga-

") Ebben a szerzé erbsen téved. E hite is azt bizonyitja, hogy csak
az angol irodalmat ismeri. A LAMARCK tanainak soha sem volt tSbb kdve-
tdje, mint éppen napjainkban. Szerk.
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todas a szabad természet ndovény- és allatvilagdban, amint ezt
WEISMANN is bevallja, be nem bizonyithat6. Ugyanez okok
alapjan a lamarcki tant minden szembeszokd egyszerlisége
és kézzelfoghatosaga ellenére elveti. Minthogy a soksejtii szer-
vezet az ¢élet legtdobb czéljaira »egység«, elso tekintetre ter-
mészetesnek latszik, hogy az atoroklés szempontjabol is egy-
ségnek gondoljuk, egysejtiinek képzeljik ¢és foltegyiik, hogy
az ivadéknak egyes részei a sziild0 megfeleld testrészébol szar-
maznak, tehat e részek szerzett tulajdonsagai kiiitnek az utdd-
ban. Ha azonban az egyed helyett a csirasejt (WEISMANN és
a szerzO szerint a csiraplasma) fogalmaval gondoljuk at a kér-
dést, a lamarckismus kézzelfoghatd egyszeriisége azonnal meg-
szinik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a szerzett tulajdonsagok
atvitele utjan valodi 4atoroklés nem szarmazhatik, mert azok
a tulajdonsagok, melyek a sziiloben a hasznalat vagy egyéb
ingerek kovetkeztében jonnek létre, Iényegiikben kiilonboznek
azoktol, amelyek az utdédban a taplalkozds ingere folytan fej-
l6dnek. A lamarckismus (szerzé szerint) folteszi, hogy minden
¢lé szervezet minden egyes szerve képes arra, hogy a hasz-
nalat ingere folytin ndj jon ¢és hogy e novekedés nagysaga
aranylag csekély. Holott az igazsag az, hogy csak néhany
¢lélény egynéhany szerve képes gyakorlas altal vald ndvésre
és hogy néhany typusban az ekkép elért novés nagysaga
messze meghaladja a rendes koriilmények kozt Iétrejottét. Az
alkalmazkod6 valtozatok megmagyarazasara sem képes, mert
a hasznalat vagy =zavard hatdsok utjan szerzett bélyegeknek
a taplalkozas ingere altal kifejlodok kozzé vald atvitele esetén
e Dbélyegek nemcsak kevésbbé alkalmazkodokka valnanak, ha-
nem gyakran egyenesen karosakkd. Meg akarja magyardzni a
fejlodést, holott, ha foltevése igaz volna, minden faj gyorsan
kiesnék a kornyezettel vald 0Osszehangozasbol s ilykép tonkre
menne. Végiil nem tudjuk elképzelni, hogyan miikodhetik az
a valami, ami atalakitja az ingerek egyik categoridja altal
megszerzett bélyegeket az ingerek masik categoridja altal meg-
szerezhetokké.

LAMARCK elméletét elvetvén és a természetes kivalogato-
dast elfogadvan, szerz6 sorra veszi az élettudomany tobb alap-
vetd kérdését: a valtozékonysagot, a visszafejlédést, MENDEL
torvényét, a mutatio-elméletet s a nemek szerepét.

A valtozékonysag megbeszélésében a szerzé is (mint elbtte
mar sokan) mindenekeldtt azt a kérdést teszi vizsgalat tar-
gyava, hogy a valtozatok oOnként keletkeznek-e, azaz eldidézd
okuk maganak a csiraplasmanak tulajdonsagaiban rejlik-e, vagy
a kornyezet hatdsanak egyenes folyomanyai. J. COSSAR EWART-
nak a Halteridium nevi vérélosdivel fertdzott galambokkal,
WELSMANNnak, PICTETnek pillangdokon, BACHMANNnak, HEWITT-
nek szarnyasokon, METZGERnek tengerin, CLAYTONnak babon
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végzett kisérletei, tovabbd a saprophyta microbiumoknak az
eleven sejtekkel vald érintkezés altal parasitava vald atalakuldsa
(helyesebben toxinadk termelésére képessé¢ valasa), végiil oly
tapasztalati tények alapjan, mint az europai kutyaknak India-
ban gyors degeneraloddsa — a szerz6 elfogadja azt a meg-
allapitast, hogy a valtozatok oka a kdrnyezet egyenes hatasa
is lehet ugyan, s ez esetben gyakran a csiraplasma is oly
sérelmet szenved, amely pusztulasat okozza; de rendes koriil-
mények kozott és az esetek tulnyomd tobbségében a valto-
zatok Onkéntesek. Tehat a csiraplasma Onként varidlodik és
igen nagyfoku ellenallast fejt ki a komyezet egyenes hatdsa-
val szemben. Hogy a variabilitds mikép kezdddott, azt a szerzod
nem kisérti meg folderiteni, csak roviden érinti, hogy annak
gyokere a csiraplasma molecula-mozgasainak megvaltozasaban
lehet. Az élet eredetére vonatkozd ilynemii kérdések homalyba
vesznek el. Valé az, hogy régi kornyezetben, amelyhez az
¢lélény hozzaidomult, s melytdl valo eltérés csak karos lehetne
rd nézve, a valtozatok kicsinyek, holott 1j kornyezetben na-
gyok. A valtozatok tehat az alkalmazkodast szolgaljak, s a
szerz0 analogia utjan azt kovetkezteti, hogy az alkalmazko-
dasnak ezt a nemét is a természetes kivalogatdodds hozta Iétre
s tartja fonn. A valtozatok sejttani alapjat, amint WEISMANN
hiszi, a csirasejtek amaz oszlasaiban kell keresni, melyek a
megérésiiket megeldzik.

Az eddigiekb6l a szerzé az atoroklés alaptorvényeiként a
kovetkez0 harom, az ¢életbuvaroktol mar régen megallapitott;
tételt fogadja el: @) a csiraplasma nagy fokban érzéketlen a
kornyezet egyenes hatdsaval szemben; b) a valtozatok tal-
nyomo tobbsége Onkéntes (a WEISMANN tétele) és ¢) a soksejtii
szervezetek egyedi fejlédése a faji  fejlodés megismétlédése
(a FRITZ MULLER és HAECKEL-féle biogeneticus alaptdrvény.)

A természetes kivalogatodas elméletének teljes elfogadéasa
ellen szo0lo f6 okokat a nem hasznalt szervek visszafejlodésé-
nek fényéb6l meritették. Ezt a tiineményt tehat egybehang-
zasba kell hozni a darwini elmélettel. Kezdetben a darwinis-
mus a retrogressiot a megforditott kivalogatodassal magya-
razta, t. i. oly kivalogatodassal, amely valamely szervnek nem
gyarapodasat, hanem csokkenését eredményezi. A hasznot nem
hajtdo szervek terhesek is, tehat eltlinésiiket a természet akként
biztositja, hogy az ekkép megterhelt egyedeket kikiiszoboli.
Azonban ugyanazon nemhez tartozd egyedek kozil annak,
amelyen valamely csokevényes szerv kevésbbé van kifejlédve,
mint a tobbi egyeden, ez alapon nem lesz nagyobb eshetdsége
a talélésre, tehat e foltevés a visszafejlodés megmagyaraza-
sara elégtelen.

A darwinistak késébb ugy okoskodtak, hogy a hasznot
nem hajtd szervek taplaékot elmésztenek s minthogy a tép-
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lalkozasért folytatott kiizdelem igen kemény, ez alapon terhe-
sek és igy segitik el6 a megterheltek kikiiszobolését.

WEISMANN ezt a gondolatot atvitte a csiraplasmara. (Ger-
minal selection!) Folteszi, hogy az egyed kiilonb6z0 részei a
csiraplasméban determindnsok képében vannak meg. Gyodnge
determinans minus valtozatot okoz, s mert gyonge, a taplal-
kozasért folytatott kiizdelemben az erdsebb determinansok
elnyomjak. Ha mar most a gyonge determinanstol foltételezett
testrész hasznos, akkor az egyed a létért folytatott kiizdelmé-
ben gyongiil és kikiiszobolodik, s azok az egyedek maradnak
¢életben, amelyekben a hasznos testrész determinansai erdsebbek.
Viszont, ha a testrész haszontalan, az egyed életben marad
s a gyonge determinans gyongiilési folyamata nemzedékeken
korosztiil tovabb tart, mig az végleg el nem tiinik. Szoéval: a
hasznos tulajdonsdgok determinansait a kivalogatodas el6-
segiti, a haszontalanokét pedig nem. E fOltevésben benne
rejlik, hogy a hanyatld valtozatok a taplalkozas hidnyabol
szarmaznak, mas szdval a véltozatok nem Onkéntesek, hanem
a kornyezet hatasatol fliggnek, a mi végeredményben a la-
marckismushoz vezet.

ARCHDALL REID a visszafejlodés eldtte ismeretes 0Osszes
tiineményeinek vizsgalata alapjan arra a foltevésre jut, hogy a
csokkend valtozatok a gyarapitok folott eleve talstlyban vannak.
A visszafejlédés szerepe a faj fejlodésben az, hogy gyorsan
kikiiszoboli azokat a hasznot nem hajtdé valtozatokat, a mik
minden egyedben nagy szamban fordulnak el6. Lassabban s
a faj 0Osi voltaval egyenes aranyban megszabaditia a fajt a
hasznukat vesztett bélyegektdl, tehat roviditi s egyszerlsiti
a fejlédést. Osszefoglalva: minden faj minden szervében a
csokkentd valtozatokra vald torekvés erGsebb a gyarapito
valtozatokra vald torekvésnél, ¢€s a visszafejlodést csakis a
kivalogatodas allitja meg. Maskép: térvény az, hogy a csira-
plasma arra torekszik, hogy a faji atlag koriil hozzon Iétre
valtozatokat, e valtozatok azonban egésziikkben mégis csokkentd
irdnyuak.

A visszafejlodés talnyomd részben nem a természetes
kivalogatodas  (Ggynevezett megfordult kivalogatodas) ered-
ménye, de mégis van eset, amikor az. Pl. némely barlang-
laké rak elvesztette a szemét, de a szemet hordozo végtago-
kat nem, holott a szem régibb keletli 1évén, legutoljara kellett
volna eltlinnie. Itt a megfordult kivalogatodas jatszik szerepet.
A szem, mint konnyen sériillé szerv, a sotét barlangban hata-
rozottan karos volt, s igy gyorsabban kellett eltdvolitani, mint
az a kivalogatodas megsziinése Utjan torténhetett volna.

Minthogy, WEISMANN allaspontja szerint, melyet a szerzd
magaéva tesz, az Orokl6 képességek hordozoja a csiraplasma,
s az egyed nem mas, mint »épiilet, amelyet a csiraplasma
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a maga leszarmazol koril emel«, — ebbdl kovetkezik, hogy
»a gyermek semmit sem Orokol sziilgjétél«. GALTON-nak elmé-
letét tehat, hogy t. i. minden Os egy »egység«-gel, »hozadék«. -
kal jarul a csiraplasmahoz, amely egység annak fejlédésére
befolyassal van, — ARCHDALL REID el nem fogadja. Szerinte az
Osi  Oroklésnek torvényét csak a kovetkezdleg lehet formu-
lazni: minden bélyegben a visszafejlodésre (azaz az Gsokre
valé visszalitésre) iranyuld torekvés atlagban aranyos a meg-
el6z6 haladas gyorsasagaval. ')

Ezutan a MENDEL GERGELY, briinni apat altal folfedezett
s r10la mendelismusnak nevezett torvényszerliség vizsgalata
kovetkezik. MENDEL (egyebeken kiviil) a Pistim sativumot
(borsot) termelte és pedig a tobbek kozott két erdsen eliitd
valtozatot hasznalt: o6rids ¢és torpe fajtat. Az elsd
hybrida-nemzedék mind o6riads volt. Ezeket egymadassal
vald6 termékenyités Utjan (idegen himpor kizarasaval)
tovabb termelte, s a masodik nemzedékben mar egynegyed
rész torpe ¢és haromnegyed rész Oridas termett. Kozbensd
valtozatok nem voltak. Ezutan a tdrpe valtozat, Onmagaban
tovabb termelve, allandonak bizonyult, s oOrids valtozat egyetlen
kovetkezd nemzedékben sem szarmazott tSbbé beldle. Az
oriasi fajtabol koriilbeliil ugyanannyi, mint amennyi az illetd
nemzedékben a torpe egyed, csak Oridsi utodokat termett,
ellenben a megmaradt tobbi ndvény — minden nemzedék
egyedeinek mintegy fele — 1ugy viselkedett, mint az els
keresztezett nemzedék tagjai, azaz torpe és oOrias utodot a
fonti ardnyban termett, s ez arany a nemzedékek tovabbi
sorozatan mindvégig a leirt modon ismétlédott.

Hogy a MENDEL-féle jelenség valoban el6fordul, az két-
ségtelen, de a természetben jatszott szerepe fOlderitésre var.
A szerz§ azt allitja, hogy a MENDEL-féle oOroklés a szabad
természetben egyike a legritkdbb dolgoknak s csak akkor wvalik
gyakorivd, ha mesterséges valtozatokat keresz-
teziink. Mert ahol fajok vagy alland6 valtozatok kereszte-
zO0dnek, ott a tulajdonsidgok puszta keverékét kapjuk. A szerzd
a MENDEL-féle jelenséget a nemi bélyegek szerepével allitja
parhuzamba, ahol az egyik nem bélyegei az ellentétes nemben
lappangd éallapotban vannak jelen, szoval az egymast folvaltd
megnyilvanult és lappang6 allapot a jelenség magyarazata.

A mutatio-elmélet behatd birdlata utdn, amelyet
kényes volta és tomorsége miatt ugyszolvan lehetetlen kivo-
natolni, a nemek szerepére keriill a sor. A két nem egyesiilésé-
nek szerepe az, hogy a sziil6i bélyegeket keverje (Amphimixis
WEISMANN szerint). Minden keveredésben azonban a csokkend
(azaz 0Osibb) bélyegek tulsulyra torekszenek a gyarapodd (azaz

'Y Ez a DANIELE DE ROSA tétele is. Szerk.
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kevésbbé régi) bélyegek folott. Ennélfogva a keveredés hatésa,
hogy a hasznot nem hajtdo bélyegek lassibb vagy gyorsabb
hanyatlasnak induljanak, amely hanyatlast csak a kivalogato-
das éllit vagy fordit meg iranydban. A nem tehat épp oly
valogatd tényez0, mint maga a természetes kivalogatodas.

A konyv masodik része (a XI-XXV. fejezet, p. 218-
516) az altalanos rész alapelveinek az emberi nem tanulma-
nyozasabol meritett erdsségeit nyujtja. Foglalkozik az ember
testi és lelki fejlddésmenetével, a fejlddésnek és atoroklesnek
azokkal a tényezdivel, amiket a fejlédés f6 inditd erdinek
tart: a betegségekkel, az alkohollal, a mivel6déssel, a nevelés
tineményeivel; és beszédes czafolata DE VRIES, a hollandiai
botanikus, ismert allitasdnak, hogy t. 1. a szerves fejlddésre
vonatkozd megallapitasaink a tarsadalmi kérdések megoldasa-
ban nem alkalmazhatok.

Teljes lehetetlenség a konyvnek ezt a részét folyo-
iratban e czélra rendelkezésre allo kereten belill kivona-
tolni. Az ismertetd legfoljebb néhany jellemzé iranyelvet
nyujthat.

A betegségekr6l s az azokkal szemben nyert fogékony-
talansagrol (immunitas) szold részben a szerzd azt igyekszik
kimutatni, hogy a fajok a csirasejt valtozataira hato kivélo-
gatas folytan nyernek nagyobb ellenalld képességet. A szervezet
megtanulja a toxinat semlegesiteni. Ezt a gondolatmenetet
kiterjeszti a szerz6 a boditd szerekre és az alkoholra is. Az
altaluk  el6idézett gyonyorok irant vald  érzéketlenségnek
szerz$ szerint az immunitishoz hasonlo élettani oka van.')
Az alkohol teljes kivonasa a tarsadalombol oly fajt eredmé-
nyezne, amely kevésbbé tudna a mamorossag vardzsanak
ellendllni. De csak a fogékonysdg van meg a csirdban, a
mértéktelenség mar szerzett tulajdonsdg s ezért iszakosok
gyermekei megfeleld ellendrzést gyakorlé kornyezetben vissza-
tarthatok az alkoholismustol.

A lelki képességekrol szolo részben a szerz6 az evolutids
lélektan mai allaspontjat foglalja egybe és teszi magééva.
A nevelhetdség az észnek az a képessége, hogy a tapasztalat
ingere folytin gyarapszik. Ez a képesség oroklédik,”) az e
képesség folytan  szerzett értelmi  készlet azonban nem.
A gyengeelméjiiség a tanulasra valdo képtelenségben all s

") A szerz6 ebben a kérdésben nincs tekintettel az wjabb irodalomra.
Az alkohol és egyéb (nem ¢él6 szervezetektdl termelt) mérgek megszokasa
(mithridatismus) lényegesen kiilonbozik a fertdz6 betegségeket okozd mérgek
irant valo fogékonytalansagtol (immunitas). Szerk.

% Itt ARCHDALL REID ellentétbe jut a sajat megallapitasaival, amelyek
szerint a taplalkozastdl kiilonb6zo ingerek hatasa alatt 1étrejott  bélyegek
nem O6rokolhetdk. Szerk.
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visszaiites az embereldtti észbeli allapotra. Minthogy oka a
csirdban bennrejlik, oOroklékeny, és a szerz0 jogosnak tartja,
hogy a tarsadalom a gyongeelméjlick szaporodasat kor-
latozza.

W. T. THISELTOX-DYER, akinek a Nature julius 7-iki sza-
maban megjelent biralata hivta fol e sorok irdjanak figyelmét
e mire, birdlataban azt mondja ro6la, hogy Darwinnak »A fajok
eredetéir6l irt munkija oOta nem kerillt kezébe gondolko-
dasra késztetobb dolgozat, mint e munka els6 része.

A meg nem értett miszavaktol hemzsegd fiatal magyar
tarsadalomtani  irodalom miivel6i megtanulhatndk e konyv
példajabol, hogy a testi élet jelenségei s a tarsadalmi jelen-
ségek Osszehasonlithatasahoz igen behatd élettudomanyi tanul-
manyok sziikségesek.")

Horvath Lajos.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
A nevelés sorsa és a socialismus

(Imre Sandor: A nevelés sorsa és a socialismus. Az iskolai nevelés lehet6-
sége és a socialistak nézetei a nevelésr6l. Budapest, Franklin-tarsulat 1909.)

A neveléstudomany, amint azt ezen helyen egy izben mar
kifejtettem, egy mindenképpen érdekes és nagyjelentdségli fej-
16dési folyamaton megy keresztil: kind — hogy ugy mond-
jam — az »iskola padjabol«, hogy elfoglalja sokkalta méltobb
helyét a tarsadalomtudomanyok soraban.

A fejlodési folyamat kezdete, természetesen, nem mai
keletli; hiszen mar a legrégibb idok paedagogusai koziil is
tobben Dbelattdk a merev individualismus allaspontjanak tart-
hatatlansagat s a neveléstudomanyban is a socialis élet
kovetelményeinek figyelembevételét kovetelik. Mégis a socialis
paedagogia gondolata, legalabb is annak mai keleti értelme-
zése, Ujabb ¢és magasabb értékii fokozata ennek a fejlodési
folyamatnak s nalunk f6képen az ujabbkori nagy német paeda-
gogusok hatasa alatt terjed.

") Az élettudomanyi fogalmak alkalmazasaban még az oly tanult mii-
kedvel6 is meg-megbotlik, mint ARCHDALL REID. Bizonysiga ennek a
munkaja végén Osszedllitott glossarium, a hasznalt élettudomanyi miikifeje-
zesek magyarazo jegyzéke, amelyben bizony sok tévedés foglaltatik.

Szerk.
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Ennek az iranyzatnak egyik kivald mivezetdje, IMRE
SANDOR, a kozelmultban megjelent tanulmanyadban nem cse-
kélyebb dologra vallalkozott, mint rendszert vinni be abba a
rendszertelenségbe, mely a socialis paedagogia legradikélisabb
harczosainak, a mnemzetkdzi socialis demokrata partszerve-
zet vezéralakjainak a koznevelés terén nyilvanult kivan-
sadgait és nevelési elveit jellemzi; vizsgalva egyuttal ezeknek
a koznevelés jovendd alakuldsara ¢€s iranyitdsara varhato be-
folyasat is.

Fejtegetéseinek kiindulé pontja az az altaldnos elégiilet-
lenség, mely az iskola nevel6 munkajanak csekély eredménye,
vagy inkdbb eredménytelensége ellenében mind gyakrabban
¢s mind hangosabban megnyilatkozik. Ennek az altalanos
elegiiletlenségnek okat ¢és jogosultsagat vizsgalva, arra az
eredményre jut, hogy iskolai nevelésliink valdoban nem elégiti
ki a tarsadalom mai sziikségleteit; csakhogy ez az ered-
ménytelenség nem az iskola bline, vagy legalabb nem
egyediil az iskola biine; mert igaz ugyan, hogy az iskola a
koznevelés egyediili lathaté szerve, csakhogy ennek a mun-
kajat gatoljak, sOt nagyrészben meghiusitjdk a nevelésnek
lathatatlan és épen ezért hatdsukban ellendrizhetetlen tényezoi:
els6 sorban a sziildi haz s altalaban a mai zlirzavaros tar-
sadalmi ¢let. Addig mig a nevelésnek eme tényezdi kozott a
nevelés czéljait ¢és eszkozeit illetdleg valamiképen harmoniat
teremteniink nem sikeriil, kdznevelésiink munkéja épen olyan
medd6 marad, mint amindnek azt mostanaban tapasztaljuk.
A nevelés kiilonboz6 tényezdi kozott pedig, a sziikséges har-
moéniat csak az? dltalanos neveldi gondolkodds«, teremtheti
meg; vagyis annak a belatdsa, hogy a jovendd nemzedék
nevelésében az egész tarsadalomnak, a tarsadalom minden
tagjanak tevékeny részt kell venni s a tarsadalomnak a
maga intézményeivel, valamint az egyénnek a maga életével
¢s példdjaval, istapolni és tamogatni kell a koznevelés lat-
hat6 szervének, az iskolanak nevelé munkajat.

Feldllitva eme tételt, a tovabbiakban azt vizsgilja szer-
zOnk, vajjon mind reményeket flizhetiink az ilyen értelemben
vett  wdltalanos nevel6i  gondolkodds«  elterjedéséhez. Kény-
telen hamarosan beismerni, hogy éppen napjaink tdrsadalmi
harczai kozepette, amelyeket nem egészen helyesen a katho-
licismus ¢és socialismus kiizdelmének mond, hamarosan nem
remélhetd oly egységes vilagfelfogas kialakulasa, amind az
»altalanos — ¢és tegyilk hozza: egységes — neveldi gondol-
kodds« elterjedése czéljabol kivanatos volna. Es ezen a pon-
ton fel kellett meriilnie annak a gondolatnak, vajjon a mind
jobban tértfoglald socialismus nem volna-e alkalmas eszkoze
az »dltalanos neveléi gondolkodas« elterjedésének. Bizonyos-
nak latszik ugyanis, hogy a socialismus gondoskodni fog a
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maga nevelési elveinek terjesztésérél; csak az a kérdés, Dbe-
valnak-e a socialismus nevelési elvei az elébbiekben felalli-
tott »altalanos neveldi gondolkodas« vezérelveinek.

Ennek eldontése végett sorra vizsgalja a socialismus eddig
megnyilatkozott nevelési elveit; kezdve MARX-nak még a leg-
els6 nemzetkdzi nagygytlésen kifejtett neveldi gondolatain,
valamint az erfurti, parisi, manheimi és amsterdami partgyii-
léseknek a koznevelés ¢€s partnevelés szervezése dolgaban
hozott hatirozatain a legnjabb idék irodalmaig. Megéllapitja,
hogy amilyen ¢éles és konyortelen kritikaval él a socialismus
a koznevelés mai rendszere ellenében, éppen olyan szegényes
programmot ad a koznevelés jovendd szervezésére. Kivan-
sagai a kovetkez6 harom pontban foglalhatok 6ssze:

1. altalanos és egységes népnevelés;

2. az egyéniség minden irdnyu nevelése;

3. a munka Gtjan a munkara vald nevelés.

Szegényesnek ez a programm fdleg elvi szempontbol
mondhatd, mar csak azért is, mivel ezek az eszmék a nevelés-
tudomanyban eddig sem voltak ismeretlenek. Valamennyit
megtalaljuk az elmult szazadok nagy paedagogusainak, kiilo-
ndsen COMENIUSnak, ROUSSEAUnak és PESTALOZZINak nevel6i gon-
dolkodasdban. Ujdonsag csak a motivalasukban és szineze-
tikben wvan, de ez, szerzonk véleménye szerint, csak arra
alkalmas, hogy ezeket az egyébként magasztos eszméket tar-
gyilagossaguktol megfosztva, még megvalosulasuk el6tt  le-
jérassa, legalabb is az ellentaborban allok szemében.

Bar ¢éppenséggel nincs okunk félteni a neveléstudomany-
nak emez Orokbecsii gondolatait a lejaratastol, abban mégis
igazat kell adnunk IMRE SANDORnak, hogy az dltaldnos neveldi
gondolkodas elterjesztését a socialismustol mdar csak azért sem
remélhetjiik, mivel a socialismus terjedésében a nagy neki-
lendiilés utan, ha visszaesést nem 1is, de bizonyos megallapo-
dast okvetleniil tapasztalunk. Ennek bizonyitdsdra a socialista
partszervezet tagjainak szaporodasat és a katholikus népszo-
vetség tagjainak szaporodasat feltiintetd statistikai adatokat
emliti, melyek alapjan nem tartja valdszininek, hogy a so-
cialismus a belathato kozeli jovoben a katholicismus messzire
terjed0 és éppen nem gyengiild hatalméval sikeresen meg-
kiizdhessen.

A socialismus neveléi gondolkodasat az dltalanos neveldi
gondolkodas kialakuldsdra éppen iranyzatos szinezeténél fogva
egyébként nem tartja alkalmasnak s egyik helyen (167. 1.)
rola a kovetkezOket mondja: Utjdban dll az igazi neveldi gon-
dolkodas kialakulasanak is, nem egyes tételei, hanem az egész-
nek szinezete daltal.

A nevelés sorsa ilyen koriilmények kozt, valamint a tar-
sadalmi kiizdelmek meg nem sziind, sét egyre erdsbiild for-
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gatagaban éppen nem mutatkozik tilsdgosan biztatonak, hacsak
a harczban 4all6 felek (t. i. a katholicismus ¢€s a socialismus)
valamely egyesitd gondolatban egymdsra nem taldlnak. Szer-
zOnk rogton rea is mutat erre az egyesitd gondolatra a nem-
zeti eszmében, mint a mely a katholicismus el6tt amigy sem
idegen s a melyhez a socialismus — noha az elsé kiizdelmek
hevében meglehetdsen messzire elragta magatél — lassan bar,
de mégis visszatérni latszik.

Ez a gondolat anndl rokonszenvesebb el6ttiink, mert hiszen
magunk is a nemzeti eszme harczosai vagyunk s megtanto-
rithatatlan a hitiink, hogy az egyetemes emberiség eszméjéhez
csak a nemzeti eszme elmaradhatatlan diadala juttathat el ben-
niinket; el kell azonban ismemiink azt is, hogy a nemzeti
eszme diadalatél még nagyon tavol vagyunk, talan tavolabb,
semmint legpessimistabb hivei gondoljdk. Bizonyos, hogy a
jovendd munkalasaban nagy feladat var a koznevelés minden
tényez6jére, de kiilonosen minden iskoldk tanitésagira s a
tarsadalomnak elsérendii érdeke, hogy a jovendd nemzedék
neveléi a nemzeti eszmétdl el ne tantorodjanak. igy tehat
habozas nélkiil azonosithatjuk magunkat IMRE SANDOR tanul-
manyanak végs6 szavaival: ... A nevelés sorsa tehdt minden-
képpen a tanito erején fordul meg.

Kiss Odon.

Kozgazdasag.

Hollandia és Belgium mezégazdasaga.

(Frost J., Agrarverfassung, Handelspolitik und Arbeiterfrage in Holland und
Belgien. Berlin-Prag, 1909. [47.])

A németalfoldi és belga mezbgazdasagi viszonyok alapos
ismerdje irta e kis munkat, amely a kiillonb6z6 mezdgazda-
sdgi lizemrendszerek hivei kozott folyd tudomanyos harczban
méltan koti le  figyelmiinket. Elore kell bocsatanunk, hogy
FROST munkéja kizdrélag a mezdgazdasagi viszonyok ismerte-
tésének van szentelve s a kereskedelmi politikaval ¢és a
munkaskérdéssel csupan annyiban foglalkozik, amennyiben
azok a mezdgazdasagi termelésre vonatkoznak.

Rendesen Daniara szoktak hivatkozni, midén a mez0o-
gazdasagi kislizemek gazdasagi vagy tarsadalmi vonatkozasait
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targyaljak, pedig ugyanazon joggal hivatkozhatunk Hollandiara
vagy Belgiumra, mert a mezOgazdasagi kisiizemek szerepe itt
ugyanaz. Eltekintve az 1 hektarnal kisebb ilizemektol, amelyek
szama tobb szazezer, az [-5 hektar kozotti iizemek szdama
Hollandiaban az éOsszes tlizemek felénél tobb, Belgiumban
pedig a kétharmadot is meghaladja.

Hollandia mez6gazdasagdt az emberi munka teremtette
meg, mert a term6fold nagy részét a tenger hullamaitol
kellett elhoditani. A mivelés alatt allo teriilet nagyobb része
szant6fold, a legelok ¢és rétek kiterjedése kisebb. A talaj
egyes helyeken oly termékeny, hogy trdgyazas nélkiil is bo-
séges termést hoz; a keleti tartomanyokban azonban sok a
homokos teriilet, ahol a németalfoldiek hangyaszorgalma kiizd
a természet mostohasagaval.

Hollandia népességének szama tobb mint 5 millié, nagyon
stirin lakott tehat, mert ott négyzetkilométerenként koriilbeliil
160 ember ¢él. Fajilag nagyon vegyes a lakossdg, mert Hol-
landia kitindé gazdasagi helyzete a bevandorlast régtél fogva
nagyban elémozditotta. A  mezdgazdasigban a kislizemek
s tilnyomok s a 100 hektaros nagylizemek szama elenyészo
csekély (0.1%)- A magas munkabérek ¢és alacsony gabona-
arak a nagylizemek jovedelmezdségét megsziintették s minden
vallalkoz6i szellem ¢és tokegazdagsag ellenére nem alakulnak
Hollandidban nagyiizemek. A németalfoldi parasztok fele
tulajdon foldjén gazdalkodik, fele azonban bérl6. A mezo-
gazdasagi munkasok szama 425.000, e szamban azonban az
onallo gazdadk csaladdtagjai is benfoglaltatnak. A megkiilon-
boztetés felette nehéz, mert a legtobb mezdgazdasagi mun-
kasnak foldje is van, tehat egyszersmind foldbirtokos.

Mig Hollandia f6leg agrarallam, addig Belgiumban az
ipari  foglalkozas van tulsulyban. Belgium ¢északnyugattol
kezdve délkelet felé harom kiilonb6zo jellegi vidékre oszt-
hat6, melyek természeti tulajdonsdgai lényegesen masok. Az
északnyugaton elteriil6 Flandria talaja homokos, a talajbdl
azonban a kislizemekben dolgozd parasztok hangyaszorgalma
paradicsomot varazsolt el6. A kozépsd rész termékeny agyag
teriilet, amelyen modern nagyiizemek honosodtak meg. Az
Ardennek alatti teriilet nagy része mezdgazdasagi szempontbol
hasznélhatatlan, legujabban azonban belterjes allatgazdasag
indult meg e vidéken.

Belgium népességének szama 7.1 millio, minden négyzet-
kilométer teriileten tehat atlag 243 ember ¢él, de a népesség
74-ed része foglalkozik csupan mezdgazdasaggal, a tobbi ipar-
bol ¢él. A mezOgazdasagi kisiizemek szdma Belgiumban is
talnyomé: az 1-5 hektar kozotti iizemek az Osszes iizemek
szdmanak 70%-at teszik ki, mig a 100 hektaros iizemek
aranyszama csupan 2%. Az uri mezégazddk  szama nagyon
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csekély s ezek is rafizetnek a mezOgazdasagra s tokéik jove-
delmébdl ¢élnek. A parasztok mintaszerlien gazdalkodnak s
amellett kisigényliek. A legtobb mezdgazdasagi ilizem azonban
bérben van. Az iizemek °/;-ed része bérelt s csupan U-ed
részben gazdalkodik a tulajdonos.

A hivatalos statisztika szerint a belga mezdgazdasagi
munkédsok szama 190.000. E szam azonban nem fedi a wvald
sagot, mert a legtobb mezOgazdasagi munkis foldbirtokos,
mint Németalfoldon.

Hollandia és Belgium mez0gazdasagi népességének ma-
gas ardnyszamat a nagyszamu kisiizemek magyardzzdk meg.
Hibas felfogas, hogy a mnémetalfoldi mezdgazdak talnyomoan
allattenyésztéssel, a belgak pedig kertészettel foglalkoznak, mert
sem a miivelt teriilet kiterjedésében, sem az ilizemek szama-
ban sem pedig a termelés eredményeiben nem kozelitik meg
a gabonatermelést. A gabonatermelés Hollandidban a mez6-
gazdasagi miivelés alatt allo teriilet 55%, Belgiumban pedig
42%, egyetlen németalfoldi vagy belga mezdgazda sem ¢l
azonban kizarolag gabonatermelésbél. Egyik orszagban sin-
csenek ugyanis gabonavamok és igy a gabona ara alacsony.
A termelt gabonat nem 1is viszik piaczra, hanem az allatte-
nyésztésben hasznaljak fel. Németalfoldon a mezdgazdasagi
teriiéib6l csupan 57%, Belgiumban 24% rét ¢és legeld, e
mellett azonban sok takarmanyt termelnek s a gabonatermést
hasznaljak fel az allattenyésztésben.

Az allattenyésztés nagyon fejlett: Hollandiaban 51, Bel-
giumban 60 szarvasmarha esik egy-egy négyszdgkilométerre.
Németalfoldon a szarvasmarhatenyésztés, Belgiumban a 16-
teny€sztés magas szinvonalon all, s6t vilaghirinek mond-
hat6. Hollandidban az allattenyésztés termékeinek feldolgo-
zésa 1is nagyon fejlett; szarvasmarhahizlaldssal csupan egyes
vidékeken foglalkoznak. Hollandia huskivitele nagyon jelentds,
mert a ledlt allatok '/ részét kiviszik.

A belga allattenyésztés foleg a belfoldi fogyasztds czél-
jait szolgalja, mindamellett Belgium allatbevitelre szorul. Ennek
oka az, hogy Belgium népessége slriibb és tobb hust fogyasz-
tanak fejenként. Belgium sok lovat visz ki s e kivitel értéke
évenkint 40 milli6 markara becsiilhetd.

Altaldban a németalfoldi és belga mezOgazdasig belter-
jességét az teszi, hogy a gabonatermelést az allattenyésztés
szolgalatara rendelték s ez tUton a mezbgazddk jovedelmét
megfeleléen biztositottak. Ez az oka annak, hogy egyik orszag-
ban sem siirgetik a mezdgazddk a védvamokat s mégis virdg-
zik a mez6gazdasdg. A németalfoldi és belga mezdgazdasag
sikerei a termelés specializasaval fliggnek 0Ossze s e termékek
tokéletes eldallitdsdhoz a kormanyok is segédkezet nyujtanak.
Ezek a korményintézkedések a védvamok  elényeit  hivatvak
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potolni. A mezdgazdasadgi szakoktatis fejlett, a mezbgazda-
sagi kisérleti allomasok szervezete kitlind, a szoOvetkezeti {igy
erés gyamolitasban részesiil, az Aallattenyésztést értékes dija-
zéasok mozditjak eld stb.

A mezdgazdasadgi kislizemek szadmanak azonban felette
fontos jelent6sége van, amely megérdemli figyelmiinket. Mind-
két allamban nagy a népességszama: Németalfoldon 81.000,
Belgiumban 95.000 az évi szaporodds. Ekkora népesség nem
talalhat megfelelé megélhetést a két orszag teriiletén s bizony
oriasi kivandorlas kovetkeznék be, ha a mezdgazdat paranyi
foldje nem tartana vissza. E paranyi foldek a kivandorlokbol
vandormunkasokat csindlnak, akik az év bizonyos szakdban
masutt keresik ugyan kenyeriiket, de sziil6falujukat el nem
hagyjék, hanem vissza-vissza térnek oda.

Belgium ¢és Hollandia példaja eléggé meggydzhetnek ben-
niinket arr6l, hogy a kisiizem gazdasagilag bevalik, mert nincs
sziiksége a nagyiizemhez hasonléan allami védelemre, tarsa-
dalmi szempontbdl pedig igazan kitlind, mert megakaddlyozza
a kivandorlassal egyfitt jaré veszedelmeket.

g a.

Tarsadalmi politika.
Adatok a Svajcz legijabb socialis fejlédéséhez.

(»Des Dames de Zurich.« — A tékozlok elleni védekezés.)

Annak a jelentékeny tarsadalmi atalakulasnak, mely
a legujabb idokben a kicsiny, de békésen fejlodé Svéjczban
egyre nagyobb ardnyokban észlelhetd, folottébb szadmottevo
tényez6i az  Ugynevezett —mértékletességi  egyesiiletek. Az
alkoholellenes mozgalmat ezek a paratlan {igyességgel szer-
vezett egyesiiletek vezetik itt egyre nagyobb diadalhoz.
Szamuk nagyon is tekintélyes; ha jol tudom, ez id6 szerint
nem kevesebb, mint Otszaz ilyen jotékonysagi irdnyu intéz-
mény él és virdgzik.

Ezen mértékletességi egyesiiletek java részének legbizto-
sabb melegagya Ziirich. S itt is foként azok a hasonlo intéz-
mények tiintetnek fel legjelentékenyebb tarsadalmi sikereket,
amelyeknek  tulajdonképen  Ziirich  holgyei vetették meg
szilard alapjait. =~ A nagy goczpont, honnan 1893 6ta minden
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ilynemli iranytt fontos socialis reformtorekvés kiindul, az
Eurépa-szerte ismert hires svajczi jotékony ndegylet, a »Des
Dames de Zurich.« Eltéréleg a mi legtdbb specidlis ndegyle-
tiinkt6l, melynek csaknem 0&sszes tevékenysége belsé partos-
kodasban ¢és a hegemoniara vald torekvés okozta villongasok-
ban meriil ki, a zirichi egylet ¢élete csendes, nyugodt,
mikodése komoly és a kitizott czél felé vald torekvése hata-
rozott és idedlisan tervszer.

A »Des Dames de Zurich — mint arr6l JOSEPH CHERNESSON
egyik legujabb tanulmanydban felvilagosit benniinket, — a
megalakulds évében, 1893-ban, mindjart nyolcz Ugynevezett
mértékletességi szallodat nyitott meg, legnagyobbrészt Svajcz
szegénysorsi munkésemberei szamdra, hol biztos menhelyet
talaljanak ezek a nélkiilozések s a létért vald kiizdelem szaz-
féle veszélyei ellen. Valosadgos jotékonyczéli intézmények ezek,
melyeknek kibontott zdszldira a humanismus ¢és emberszeretet
maradando jeligéi vannak felirva.

Legismertebb ¢és legszélesebb korre kiterjedd valamennyi
kozt a »Volks- und Kurhaus auf dem Ziirichberg« a festdi
vidékli ziirichi t6 kozelében. Ezt a hatalmas intézetet, mely
lényegében nem egyéb, mint levegd-gydgymoddra berende-
zett sanatorium, a »Des Dames de Zurich« 1900-ban ala-
pitotta. Tévolrol sem valami hivatalos rendszabalyokkal agyon-
préselt kozkérhdz ez, hanem a modern egészségiligyi és
tarsaséleti  kivanalmaknak megfeleléen berendezett kavéhaz,
vendégld ¢és szalloda is egyszerre. Mint udilé- és szorakozo-
helyet pedig péaratlannak mondjdk a maga nemében. Ezt a
jellegét egyszer mindenkorra biztositja neki 0Ugy a pompas
kilatast nyajtd6 Ziirichberg, mint maga az épiilet gondos kortil-
tekintd belsé beosztdsa is. Minden tekintetben méltd ez a
democratia hirmeves hazajahoz. Az istenadta nép itt valoban
kellemes otthonra talal. Billidrd-terem, konyvtar, fiirdészobak
egyaltalan nem hianyoznak; azok részére pedig, kik az eme-
leten levé szallodai szobakban laknak, a fOldszinten kifogas-
talan vendégléi helyiségek vannak berendezve. Nem is lehet
valami nagyon csodalkoznunk azon a korilményen, hogy
nyaron at itt meglehetdsen nehéz dolog szobat talalni.

Az is csak természetes ezek utan, hogy ez a Volks- und
Kurhaus rendkivill kedvelt nydri kiranduldhelye a ziirichi
munkasosztalynak.  Nevetségesen  csekély  Osszegért izletes
reggelit kap itt a vendég, aki ennek -elfogyasztasa utan,
a vidék természeti fekvésében gyonyorkddve, vidaman issza
meg a maga alkoholmentes italat. Mert tudni kell, hogy e
helyrdl a szeszes italok a legteljesebb mértékben szamiizve
vannak.

Mindezek egyiittvéve olyan Orvendetes adatok, a melyek
¢kesen szolo példai a svdjczi  nép  jozan mértékletességének
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s az okszerli gazdasagi fejlodés utan vald szilard torek-
véseinek.

Svéajcz culturdlis és tarsadalmi viszonyainak irigylésre-
méltéoan fejlett szinvonalara mutat egyebek kozt az ottani
szegényiigyi hatosagoknak szinte kivételes hatdskdre is a
tarsadalom alsébb osztadlyainak ama tagjaival szemben, kik
sajat  hibajuk, legtobbszor valamely végzetes szenvedélyiik
folytin a nyomor szélére jutottak s igy joggal lehet tartani
attol, hogy tobb-kevesebb id6 alatt illetékes kozségiik ter-
hére fognak valni. A multkordban a »Contemporary Review« —
ban egy ¢les megfigyeloképességli angol holgy, Miss Edith
Sellers, a svajczi szegényligyi allapotokrol irvan, azt mondja,
hogy a kiilonb6z6 kantonok szegényiigyi hatdésagai minden
olyan egyént, aki dolgozni nem akar s nem tudja hitelesen
kimutatni azt, hogy sajat keze munkdja nélkiil is fenn tudna
magat tartani, jogositva vannak Ugynevezett dologhaz-szerii
intézetekbe vald kiildés altal munkara szoritani. Hasonlo el-
banasban részesithetik mindazokat a dologkeriil6 embereket,
kik a szeszes italok talsagos élvezete folytdn anyagi -erejiiket
joval feliilhaladé modon koltekeznek.

Masrészrol a svajcezi  szegényligyi torvények kovetésre-
méltd tervszeriiséggel igyekeznek érvényre juttatni azt a fontos
socialis elvet, hogy lehetéleg azok az egyének se keriilhes-
senek embertarsaik terhére, kik bizonyos konnyelmt hajla-
maiknak, kéros szenvedélyeik talhajtasa folytdn anyagi rom-
lasba jutottak. A  torvényhozas igyekezett tehat az ilyen
tonkrejutott individuumok nyligétél megvédeni a tarsadalmat.
Kiilongsen a meértéktelen ivas az, melynek aldozataival szem-
ben a svijczi szegényligyi hatdsdgoknak szintén kivételes
jogaik vannak. Rendelkezésiikre allanak e tekintetben a meg-
feleloen berendezett intézetek, melyekbe kérlelhetleniil inter-
naljak az iszdkos vagy egyébként is mértéktelen életmoddot
folytatd egyéneket. Itt aztan szigor@ian el van tiltva ezektol
minden legkisebb szeszes ital. A statisztika eddigi adatai
szerint is az ilyen intézmények javitd hatasa kétségtelen.
Biztositjak ezt a hatast a fejlett cultura és az Ontudatos
tarsadalmi szervezetek.

Zsoldos Beno.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Birtokpolitikai szakértekezlet.

1910. évi deczember hé 15-én TIMON AKOS ministeri
tanacsos elnoklete alatt, ki szives volt a gyengélkedd GAAL
JENO igazgatd helyett az elndki tisztet elvallalni, folytatta az
egyesiilet a birtokpolitikai szakértekezletét. Ez alkalommal a
tagositas €s a kozlegelok kérdésének birtokpolitikai jelentdsége
targy altatott.

Az elsé eléadd IVADY BELA minis téri titkdr »A4 tagositds
a birtokpolitika szolgalatban« czimli eléadményanak beveze-
tésében kiemeli, hogy nem altalanossagban és elméleti alapon,
hanem a gyakorlatbol szerzett tapasztalatok ¢és eredmények
alapjan fog foglalkozni a tagositds kérdésével. Az 1j tagositasi
torvények végrehajtasa kapcsan mutatkozd eredményekbdl €s
megfigyelésekbdl példakkal megvilagitva vonja le a tanulsagokat
s éallapitja meg a tagositdsok hatasat, befolyasat a birtokpoliti-
kara. Az 1908: VII. és XXXIX. t.-cz. életbelépte oOta a fold-
mivelésligyi ministerium Utjan mintegy 130 altaldnos és rész-
leges tagositds van folyamatban s az ezekbdl szerzett tapasz-
talatokat el6add személyes kozremiikodéssel szerezte.

A tagositds kérdésének Dbedllitdsa statisztikai szdmadatok
szerint ez: az orszag mintegy 12.500 kozségébdl ez ideig, a
most folyamatban levokkel egyiitt, 3.400 kozség hatara van
tagositva, és pedig a szorosan vett magyarorszagi teriileten
2.300 kozség és Erdély és a partium teriiletén 1.090 kozség,
vagyils ma még 9.000-nél tobb kozségben nem volt tagositas.
Ezutan attérve eldaddsa czéljara, két szempontot jeldl meg,
amelyek a tagositdsoknak a birtokpolitika szolgdlatdban els6-
rendii szerepet biztositanak, és pedig a birtokeldarabolas és
a kozépbirtokok létesiilésének szempontjat. Behatéoan fejte-
gette eléadd a birtokeldarabolds kéaros kovetkezményeit s igen
talalé, a folyamatban levd tagositasi eljarasokbol vett példakkal
illustralta az e téren fennalld6 mai rendkiviili sulyos allapotot.
Az orszagnak csaknem mindenik rész€éb6l mutatott be typu-
sokat a k s-kozép- és az egész kisbirtokok birtokeldarabo-
lasara vonatkozolag. Megdobbentéen szomort képet tiintettek
fel a bemutatott adatok az orszag némely vidékének birtok-
eldarabolasara  vonatkozolag. A sok példabol csak egyet
emlitiink: Trszka Adamné karasznyani birtokosnének 1/, kh.
szantd birtoka 8 diilében fekszik és 35 részletre oszlik, melyek-
bol a legnagyobb 150 o-6l, a legkisebb 4 o-0l. Ilyen és nem-
csak elvétve taladlhaté allapotok mellett belterjes gazdalkodésra
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gondolni sem lehet. Ennek megsziintetésére pedig a leghat-
hat6ésabb eszkoziink a gazdasagossagi elvek alapjan keresztiil-
vitt lelkiismeretes tagositas.

A masik legfontosabb szempontja a tagositds birtok-
politikai jelentdségének az, hogy altala a kozép- és kiskozép-
birtokalakulatok  sziikségszerileg, = Oonmaguktdl  létesiilhetnek.
Ko6ztudomasti, hogy milyen nagyfontosdgiak hazédnkban az
ilyen birtoktypusalakulatok s az ezekre vezetd legkdzvetlenebb
ut a leghathatosabb birtokpolitikai eszkdz: a tagositds. Az
eddigi tapasztalatok szerint altaldban minden tagositott kozség-
ben legalabb egy, de sok helyen harom-négy kozép- vagy
kiskozépbirtok keletkezett, amely Orvendetes koriilmény egyik
legfébb érve a tagositdsok socidlis fontossaganak is.

A tagositds eszméjének tehat az orszag kisgazdakozon-
ségét kivanja eléadd6 megnyerni, mi, ha rovid idon belill nem
sikeriilne, oly moddositasat javasolja a mai tagositasi torvé-
nyeknek, hogy a tagositas elrendelése fiiggetlenittessék a
birtokosok akaratatél és ott, ahol az hasznos ¢és czélszeriien
eszkozolhetd, hivatalbol legyen elrendelendd.

A hasznos ¢és czélszeri tagositdsokkal elért nagyfontos-
sagi birtokpolitikai eredmények azonban a végczélt még nem
biztositjak. Modott kellene talalni arra, hogy az elért ered-
mény valamelyes modon allandoésittassék is. Az utdbbi 15-20
év alatt végrehajtott tagositasok tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy a kialakult kdzép- és kiskozépbirtokok nem forgacsolod-
nak el, ellenben a torpebirtokok igen sok valtozason mennek
at s még jobban felapr6zdédnak s ez 4altal vannak legjobban
veszélyeztetve a tagositasok altal a birtokpolitika szempontjabol
elért elénydk. Ennek elkeriilésére egyetlen mod volna a
torvényhozasi tuton valdé birtok- vagy parczellaminimum meg-
hatarozasa, mely nélkill a tagositasi eredmények jorészt illu-
zoriussa valnak.

BORCSOK ANDOR torvényszéki bird, mint masodik el6ado,
a kozlegelok jogviszonyainak rendezésérdl tartott eldadasaban
rdmutatott arra, hogy a torvényhozas egészen az 1894: XIIL
t-cz. 12. §-d4nak megalkotasaig szinte elOdmozditotta a kozle-
gelok felosztasat. Azonban a felosztasi torekvések ellen az
1894: XII. t.-cz. 12. §-a sem bizonyult elég hatidsosnak; csak
az 1908: VIIL. és XXXIX. t.-cz.-ekben foglalt rendelkezések bizto-
sitjdk a kozlegelok fentartasat. SOt az idézett torvényczikkekben
foglalt rendelkezések folytan a kozlegelok naprol-napra sza-
porodnak is, mert a foldmivelésiigyi minister gazdasagi szak-
bizottsagédnak véleménye alapjan gyakran ¢l torvényadta azzal
a jogaval, hogy altalanos tagositds sordn kozlegeldt hasittas-
son ki. Hogy a kozlegeldknek az 4altalanos tagositassal kap-
csolatos kihasitasa mennyire életképes intézmény, mutatja az,
hogy a birtokosok maris szamos esetben onként is éltek vele.
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A kozlegelék azonban nemcsak tagositds, hanem az
1908: XLI1II. t.-ez. rendelkezései folytan is folyton szapo-
rodnak.

De daczara annak, hogy nagykiterjedésii kozlegeldink
maradtak a multbol ¢és daczara annak, hogy ezek az allatte-
nyésztés ¢érdekeihez képest szaporittatnak is, allattenyésztésiink
mégsem fejlédik a lakossdg szaporoddsdval ardnyosan. Az
allattenyésztésben  bizonyos fokii  elmaradottsag  észlelhetd.
Ennek pedig oka az, hogy a kozds legelokben részes birto-
kosok megfeleld szervezettel ellatva nincsenek.

Itt a felolvas6 a vonatkozd joggyakorlat ismertetésével
megvilagitja azokat a bajokat, amelyek a részes birtokosok
szervezésének hianyabol fakadnak s elemzi azt a kérdést,
vajjon a volt urbéresek Osszesége ¢és a kozbirtokosok jogi
személyt alkotnak-e. Ramutat arra, hogy ez a kérdés jogunk-
ban megoldasra var. A térvényhozasnak siirgds feladata tehat
a kozlegelokben részes birtokosoknak szervezetet adni. A
szervezetnek pedig olyannak kell lenni, hogy annak folytan a
kozds birtokosok Osszesége az egyes birtokosokétol kiilonallo
személyiséget nyerjen, mert csak ily modon lesz életképes a
kozlegelok intézménye s csak ily modon érhetdé el az a
socialis czél, amelyre a kozlegel6k rendelve vannak.

Ez a socidlis czél — mint mar Tisza Istvan egy 1892-
ben tartott s a kozlegelokben részes birtokosok szervezését
siirgetdé beszédében 1is hangsulyozta — a legkisebb birtoko-

soknak tamogatasa s annak lehetové tétele, hogy a kozség
legszegényebb lakosai is foglalkozhassanak allattenyésztéssel.

GYORGY ENDRE volt foldmivelésiigyi minister teljes elisme-
réssel adozvan az eldadonak rendkiviil érdekes és foleg értékes
felolvasasaért, els¢ sorban is kénytelen a részletek egyikét vonni
kétségbe. A magyar depecoratio nem olyan végleg bebizo-
nyitott tény, mint ahogy a felolvasdo odaallitotta. A marha-
allomany szdma gyorsan valtozik s ami ma igaz, egy félév
muilva mar nem az. Amellett, hogy az 0Osszeirds némely
hidnyai is kozismeretesek, rd kell mutatni arra, hogy a marha-
allomany faji és nemi, honi kiillonbozdségei dontd fontos-
saguak. Ezeknél fogva egy egyszamu szamtételb6l nem Ilehet
oly kovetkezményeket biztosan levonni, mint ahogy ezt a fel-
olvaso tette.

A kérdés lényegét illetGleg teljesen egyezik azzal a vezér-
gondolattal, hogy az individualisalas terén talgyorsan haladunk.
A viszonyok a ko6zds birtokok individualisalasat teljesen
csak ott igazoltdk, hol az intensiv eultura azt teljesen kihasz-
nalni képes wvolt. Ahol a kisbirtokos is erdds, vagy mes-
terséges réten tartja marhajat, amint lehet Anglidban vagy
Hollandiaban ¢és Daniaban, ott kozgazdasagilag elonyos a
magankezelés; ambar még ott is meg van a socidlis vesze-



79

delem. A legszélesebb rétegnek, a legszegényebb osztalynak,
kell nyitva tartani az emelkedés Tutjat; a kozlegeldt, ahol
apromarhat, kecskét, sertést, majd borjut nevelhet. Ezt a
lehetdséget a teljes magantulajdon elzdrja. Ez magyarazza
meg az Inclosure Actok ellen valdé nagy agitatiot még Anglia-
ban is; hat még nalunk, ahol kozgazdasagilag is igen sok
esetben jobb a ko6zds kezelés, nemcsak social is szempontbdl. A
mai viszonyok kozt vildgos a tenni valo. Torvényhozasunk érti
is ezt mar. Nemcsak gondolkodik a kozlegelok fen tartasarol
az 1j birtokrendezési torvény, de erdétorvényeink positiv irany-
ban is megkezdték -hogy a szoval éljek — a részleges vissza-
kozosités politikajat. Es pedig nagy sikerrel.

A f6baj azonban a kozds teriiletek kezelésének teljesen
szabalyozatlan, gyakorlatilag elkeriilhetlen volta. Az erd6- s
még inkadbb a legel6jogok valosagos uzsords modon haszndl-
tatnak ki, egyesek kiszivattylizzak a szegényebbeket s a koz-
legelé rémitéen elhanyagoltatik. Itt kell szerinte alaposan segi-
teni a dolgon, ha javulast akarunk. A legeldk csak szigora
ellen6rzés mellett kezelhetok haszonnal. igy azonban a socialis
haszon mellett meg lesz a kdzgazdasagi is.

Nézete szerint a hazai tényleges viszonyok kozt nem
elég a tovabbi individualisidldas meggatlasa vagy legalabb meg-
nehezitése, sziikséges azonfelil a ko6zos hasznalat alapos ren-
dezése jogilag is, (példaul a mai telekkdnyvezési eljaras
szerint lehetetlen a kozos teriiletek elkiilonitett telekkonyve-
zése mellett a melioratichoz sziikséges hitel igénybevétele),
foleg azonban a hasznalds gazdasagossdganak  biztositasa
czéljabol.

igy nagy Oromére az értékes felolvasassal — melynek
egyes adatait gyakorlati oldalrdl is ismeri €és megerdsiti — a
foiranyra nézve egyetért.

SIERBAN JANOS ministeri tanacsos azt kivanja hangsulyozni,
hogy nem lehet a targyalas alatt allo kérdésnél sem az Osszes
eseteket egyformdn elbirdlni, hanem ellenkezéleg, minden eset
a fenforgd koriilmények szerint itélendd meg. Epp ezért a
kozlegelok biztositasa magaban véve nem oldja meg sem a
kisemberek, sem az allattenyésztés emelésének a kérdését.
Régen az arterekben olyan legelok alltak rendelkezésre, ame-
lyeken naphosszat lovagolva lehetett a gulyat keresni ¢és
mégsem allithatja senki, hogy akkor a mez6gazdasadg fejlet-
tebb volt, mint ma, amidén ugyanaz a teriilet dis kalaszt
térem. Es ha Magyarorszag keleti, erdélyi részeit vagy pedig
* Kunsagot, ahol ma is nagy teriileti legelék vannak, Ossze-
hasonlitjuk a nyugati részekkel, akkor is azt latjuk, hogy az
allattenyésztés fejlettsége nem sziikségkép kapcsolatos a koz-
legeldk terjedelmének kérdésével, mert nyugati megyéinkben,
hol kevesebb a kozlegelé, sokkal fejlettebb allattenyész-
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tést talalunk, mint szamos, kozlegelokben nem  sziik6lkodo
teriileten.

Az allattenyésztésr6l szolva, melynek fejlesztése és a
kisbirtokosoknal 1is minél magasabb szinvonalra emelése két-
ségtelentil egyik elsdrangi feladata mezdgazdasagi politi-
kanknak, utal arra, hogy az a tenyésziranyvaltozds, mely az
utolsd évtizedekben Magyarorszagon végbement ¢és mely a
magyar fajta szarvasmarha mellett erdsen elOtérbe hozta a
nyugati szarvasmarha tenyésztését, az allattenyésztés fejlesz-
tése iranyaban mily fontos lépést jelent. A szarvasmarha-
allomany, mint barmely mas gazdasagi joszdg, nem csupan
szama, mennyisége utan itélend0 meg; nem az a czél, hogy
minél nagyobb szamu gulyak legeljenek minél nagyobb terii-
leteken, hanem az, hogy minél nagyobb és minél jobb mind-
ségli  huskészletet képviseljen marhaallomanyunk. Ennek a
kovetelménynek a mai szarvasmarhadllomanyunk egész maskép
felel meg, mint a régebbi, mert mig azeldtt az 4llatallo-
manybol a tehén-létszam 33%-ot tett ki, — ez idében a
tehenek aranyszdma 45%-ra emelkedett s ez altal az évi szapo-
rodas 70%-os ellést feltételezve, 700.000 db. évi tobbletet
jelentene, tehat ugyanezen allatlétszam mellett a tehén arany-
szamot a fejlettebb nyugati viszonyoknak megfelel6len 70%-ra
lesziink képesek emelni, vagyis 4 milli6 200 ezer db. tehén
fog elleni, — a szaporodas tobblete okvetleniil fedezi a mutat-
koz6 nagyobb sziikségletet. Ma egy kisebb szamll szarvas-
marhadllomany is nagyobb ¢és jobb husmennyiséget képvisel
és ennélfogva értékesebb, mihez még az a korilmény is
jarul, hogy a nyugati fajta szarvasmarha sokkal gyorsabb
fejlédése folytan abbdl egyaltalaban nem kell a régihez hasonld
mennyiségli darabszam, hogy az akkori allomany nyal egyenld
gazdasagi értéket képviseljen, mert a generatiok valtozasa
gyorsabb iitemben kovetkezik be. Ha ezeket szem el6tt tartjuk,
depecoratiorol, az allatallomany csokkenésérol nem szolha-
tunk, még ha szambeli csokkenés jelentkeznék is, és csak a
hozzda nem ¢ért6k {iires jelszavak utdni kapaszkodasat kell az
ily fajta kijelentésekben keresniink.

GARDONYI ALBERT felszolalasaban azt emeli ki, hogy Toth
Lérincz kifogasai a kozlegelok ellen nem allanak egyedill az
irodalomban, hanem egyetértenek vele e tekintetben azon kor-
beli kozgazdasagi Iroink. E kifogasok alapja a kozlegelk el-
hanyagolasa ¢és kizsakmanyolasa volt, minek kovetkeztében
azok gyakorlati czéljaiknak nem felelhettek meg. Amit Sierban
Janos ministeri tandcsos emlit az elgazosodott legeldkrol,
hogy nem lehetett benne megtalalni a gulyat, azt Erdélyi
Janos is elmondja »Honi iparunk« czimii munkéjaban. Erdélyi
Janos 1820-ban beutazta Magyarorszag azon vidékeit, ahol
a legelok czéljaira legalkalmasabb teriileteket talaljuk: Cson-
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grad, Csanad, Békés és Arad varmegyék végtelen gyeplegeldin
alig talalt szarvasmarhat, vagy rossz marhadllomanyt latott
a végtelen pusztdkon a gaz kozott tengddni. Ugyanigy nyilat-
kozik késébben Ditz Henrik is a kozos legeldkrdl, amelyek
javitasaval, amidén a fOldesir és jobbagy kozods birtoka volt,
senki sem torédott (»Magyar mezdgazdasdg« czimll munka-
jaban).

A szakértekezlet figyelmébe ajanlja azon kérdést, hogy
altalanossagban fontos-e az allattenyésztés szempontjabol a
kozlegelok fejlesztése. A maga részér6l azt tapasztalta, hogy
olyan orszdgokban, amelyek allattenyésztése elsérangli, mint
p- o. Hollandia, egyaltalan nem helyeznek sulyt a legeldkre.
A hollandi mezégazda a takarmanytermelésre forditja a f0-
sulyt s a gabonatermelést is az allattenyésztés szolgalatara
rendeli, mert termését allatadllomanyaval eteti meg s az allat-
tenyésztés eredményeit kiilonosen értékesiti. Azt hiszi tehat,
hogy a magyarorszagi allattenyésztés is jobban felviragoznék,
ha kozlegelok teremtése helyett takarmanytermeléssel foglal-
koznék a mezdgazdasag. Csupan egy szempontot tud, amely
a legelogazdasag fentartasat indokolja, t. i. ha a teriilet ter-
mészeti viszonyai miatt mas utéon nem értékesithetd. E szem-
pontbdl helyesnek tartja a havasi legelok fentartasat, soét ter-
jesztését, ha azonban a teriilet a mez6gazdasagi termelés
cz€ljaira alkalmas, kozgazdasdgi szempontbol jobbnak tartja a
takarmanygazdasdgot. A takarmédnygazdasdg fejlettebb mez0-
gazdasagi viszonyokat teremt s a nép culturdlis szinvonala-
nak emelésével jar. SOt tarsadalmi szempontbdl sem tartja
jonak a kozlegeloket, mert a magantulajdon jobban falujdhoz
koti a mezdgazdat, mint a kozos legeld, aminek legékesebb
bizonyitéka ismét Hollandia, ahol sok a vandormunkas, de a
paraszt nem hagyja el falujat, mert munka utan visszatér oda.

TEGLAS KAROLY fGerd6tanacsos a legeldboOvitéseket illetd
felszolalasra reflektalva, megjegyzi, hogy a legelobdvités sziik-
ségének dltaldnos értelemben valdé hangoztatdsit épen ezen
értekezlet részér6l nem tartja czélszerlinek, mert meggy6z6-
dése szerint a széltében panaszolt sziikséget — aranylag kevés
kivétellel — nem a legeldk kiterjedésének elégtelen volta,
hanem az a korilmény okozza, hogy a legeldk talnyomo
tobbségét teljesen elhanyagoltdk és azokon a szd teljes értel-
mében vett gazdasag helyett a kiméletlen ¢és gondatlan ki-
hasznalds vagy jobban mondva kizsarolas foly, mely a sok
kopar és koparosodd legeld megczafolhatlan tantsdga szerint,
igen sok helyen mar valosagos talajpusztitdssa fajult. Ez
utobbi tekintetben foként a kozségek kozelében fekvd ama
legelok hivjak ki a figyelmet, amelyeket a naponta Kki- ¢&s
hazajar6 csorddk legelnek. Ezek vannak a pusztuldsnak leg-
inkabb kitéve ¢és legnagyobb mértékben tonkre is téve, s
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gazdanépiink jobbara ¢épen ezeknek a potlasdra vagyakozik
a legtobb esetben. Az ilyen legelok szaporitisa pedig helyes
gazdasagi torekvések czélja nem lehet. De altaldnossagban
véve, a tobbi legeloknél is rendszerint nem, vagy legalabb
nem annyira a bOvités, mint inkdbb a kiméletlen és a leg-
nagyobb mértékben kiilterjes hasznalat ¢és kezelés czélszeri
iranyitasa és javitdsa mutatkozik valoban sziikségesnek. Es e
tekintetben 1is mindenek f6l6tt a nagy terjedelmi havasi és
el6havasi legeldink érdemelnek nagyobb figyelmet, amelyek
jobbara kedvezd természeti viszonyaikndl fogva, helyes kezelés
mellett a nagyhiri svajczi legel6knél értékesebb vagyon-
targyaink és allattenyésztésiink igen becses alapjai lehetnének.

Ezek gazdasagi viszonyainak javitdsara ¢és belterjes hasz-
nalatara kell tehat els6 sorban torekedni, annyival inkabb,
mert ezeknek nagyobb része, mint masként eldnydsebben nem
hasznosithaté  teriilet a legbelterjesebb  gazdasagi irdnyzat
mellett is mindorokre legeld marad.

Ismétli tehat, hogy a valdban sziikségesnek csak helyen-
kint mondhaté legeldbdvitések helyett altalanossagban a helyes
értelemben vett legelégazdasag megteremtésén kell teljes erd-
vel munkalkodni.

MAURER MOR milegyetemi r. k. tanar véleménye szerint
az Aallattenyésztés helyzetén a kozlegelok szaporitdsdval nem
lehet Iényegesen javitani, mert a kozségek csak ritkan vannak
abban a helyzetben, hogy szomszédos teriiletek megvétele
altal nagyobb mértékben nagyobbithassak kozos legeldterii-
letiiket és pedig még akkor sem, ha dallamsegélyben részesiil-
nének is. Ez az Aallamsegély, — tekintve az Oridsi sziikség-
letet — ugy is csak egyes esetekben és csakis kis mértékben
adhat6é meg.

Az  egyes kozségek teriiletei  altalanossdgban  nem
nagyobbithatok. A kozos legel6teriiletek nagyobbitasa  tehat
csakis ugy volna eszkozolhetd, ha a mivelés alatt allo teri-
letek egy része szereztetnék meg a kozos legeld czéljara.
Ezaltal belterjesebb miivelés alatt 4allo teriilet vonatnék el a
kozos legeltetés czéljaira és e mellett a kdzségi teriilet Osszes
termelésének értéke elére lathatolag kisebbednék.

Ha a kozos legelok szaporitasa altalanossagban alig
lehetséges, miivelés alatt 4llo teriileteknek kozos legelové vald
atalakitdsa pedig nem gazdasagos és allattenyésztésiinket mégis
emelni akarjuk, nem marad mas hatra, minthogy a gabona
és kapas novények termelését korlatozzuk ¢és nagyobb terii-
leteket forditsunk takarmanytermesztésre ¢és takarmanyunkat
értékesitsiik az allattenyésztés utjan.

E mellett egyaltaldban nem kivanjuk, hogy az allatok
egészségére oly jotékony hatasos legeltetés megsziintettessék.
Legeltetés azutan is legyen, de ne kozos legelokon csordak-
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ban, ahol az allat talsékat kénytelen futkdrozni, mert nem
talal elegendd taplalékot, hanem kisebb javitott teriileteken,
ahol megfeleld kis szamu allat kevés mozgas mellett tobb
hust szedhet magéara és tobb tejet is termelhet. Kis csopor-
tokban torténé legeltetés mellett ugyanoly teriileten tobb
allat legeltethetd, mint a kozds legeld teriileten, tehat a legel-
tethetd allatok szdma wugyanazon legeltetésre hasznalt. Gssz-
teriilet mellett szaporithato.

Kozségeinkben a nép még folytonosan  szaporodik.
A mostani mivelési és hasznositasi modok mellett, nem csak
a kozos legeld, de a szantofold és rét is kevés. Mivel tehat
a foldteriilet nem szaporithatd, nem marad mas hatra, mint
annak hasznat belterjesebb megmiivelés altal fokozni.

A f6ld culturajanak elohaladasa a mivelhetd teriileteken,
a kozos legeldteriileteknek nem szaporitdsat, hanem csokken-
tését, vagy teljes megsziintetését fogja kovetelni. Ez okbdl
ott, ahol ezt kivanjdk, a kozds legeloknek teljes, vagy rész-
beni felosztasat engedélyezni kellene.

A kozos legeloknek kotelezd fentartasa és  évtizedek
munkdjat igényld, oriasi koltségekkel jard megjavitasa, allami
beavatkozds mellett is csak kétes eredményeket helyez ki-
latasba. Ellenben az attérés a nagyobbmérvii takarmanyter-
melésre és intenzivebb, kis csoportokban torténé legeltetésre,
allamsegélyek igénybevétele nélkiil, de foldmiveld népiink
millidinak kozremiikodése mellett oly biztos eredményeket igér,
amelyeket masok igy p. o. Francziaorszag, Belgium, Holland,
Dénia, Svajcz, Német- és Svédorszag foldmivelé lakosai mar
is elértek.

A t. felolvas6 tur tobbek kozott azt is felemlitette, hogy
a kozos birtok bizonyos ragaszkodast fejleszt az abban részes
birtokosok kozott a falu, illetve annak foldje irant. Ez Iehet,
hogy igy van, de az is bizonyos, hogy egyéni tulajdondhoz
a Dbirtokos szazszorta inkdbb ragaszkodik. Ezt bizonyitja az
a korilmény, hogy foldjét csak a végsziikségben adja el, mig
legeld és erddjogosultsdgain — legalabb hazank keleti megyéi-
ben — tobbnyire kdnnyen, sokszor konnyelmiien ad tal.



