Az ottoman birodalom agrarviszonyai.')

Irta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet 1910. évi januar ho 14-én
tartott tilésén felolvasta: BALINT IMRE.

Torokorszag mezOgazdasagi és  birtokpolitikai  allapotat,
multjat és fejlédésének iranyzatat alig lehet mindazokbdl a nézo-
pontokbdl targyalni, mint a nyugateuropai allamok agrarviszo-
nyait. Az ozman birodalomban agrarstatisztika nincs, a katasz-
teri folvételek is olyan durvanyosak, hogy azokbol még akkor
is alig lehetne kovetkeztetéseket vonni, ha hozzaértd kéz altal
orszagos adatokba Osszedllitva, hozzaférhetok volnanak; de ez
. adatok barmily kezdetleges feldolgozasa is hianyzik. Maga a nép-
szamlalas is becslésen alapul, allatszamlalas egyaltalan nincs,
s az allatdllomanyra, a mezOgazdasagi termelésre és egyéb a
mezOgazdasagi allapot tekintetében szoba johetd adatra nézve
csak egyes allampénziigyi adatokbodl kovetkeztethetiink. Amde
maga az allami koltségvetés is csak 0j keletli intézmény Torok-
orszagban, mert a régi kormanyzati rendszer mellett komoly
koltségvetésrol szo6 sem lehetett. Csaknem egy évtizedre nyuld
torokorszagi tartozkodasom alatt elvont tapasztalataimat statisz-
tikai anyaggal alig tamogathatom s megbizhatoknak csak a
torok allamadossagok ellendrzésére ¢€s kezelésére hivatott nem-
zetkézi  bizottsag, valamint a vasuttarsasagok adatait tartom,
ezek pedig részben helyi szempontbol, részben a statisztikai
anyag targyanak nem megfelelden vétettek fel. Remélheto,
hogy a harom éve fennallo 10j alkotmanyos kormanyzat mely
a cultura minden terén mar is nagyot lenditett Torokorszag
elmaradt allapotain, a statisztika hidnyait is poétolni fogja,
egyelére azonban nagyobbara becslésekkel allunk szemben s

) A felolvasas masodik részét, mely Bosznia és Herczegovina agrarvi-
szonyait ismerteti, a Szemle kovetkez6é szamaban kozoljiik.
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e becslések anndl kevésbbé megbizhatok, mert a keleti népek-
nek a szdmok irant nincs kelld érzékikk és kozmondasos, hogy
Torokorszagban a kétszer-kettd sem négy, hanem csak koril-
belil négy. Ezenkivill a torok agrarius népesség még ma is
merOben naturalgazdasagot folytat; a pénz értékével alig van
tisztdban s a pénz nala: aru; a torok nem azt mondjat
hogy a foldje vagy termése ennyit ér, hanem azt, hogy a
pénz ennyi juhot vagy foldet ér. Mindez eléggé megneheziti
a viszonyok targyias ismertetését, mindazonaltal megkisértem
vilagos képét adni a mai gazdasagi allapotnak, szokasjogi ¢és
codifikalt joganyagnak s mindazoknak az agrarkérdéseknek,
amelyek egy primitiv gazdasagi fejlodottségli orszag gazdasa-
gara alkalmazhatok.

A torokorszagi foldbirtokrendszer mai 4llapota nem terri-
torialis hagyomanyokon alapul, hanem tisztin a torok faj
bedramlasanak s a népesség subjectiv sajatossaganak koriil-
ményeibdl alakult ki és maradt fenn kezdettdl fogva maig
csaknem valtozatlan egyformasagban.

A mai azsiai Torokorszagban, tehat azon a teriileten,
amelyet ethnografiai szempontbol a térok birodalom torzsének
¢s gerinczének kell tartanunk, évezredekkel ezel6tt modern
fogalmak szerint tokéletes agrarintézményeket, gazdasagi ara-
¢s hitelforgalmi viszonyokat taldlunk. Jollehet a régi meso-
potamiai agrarallapotokrdl és intézményekrél madig is alig
tudunk életteljes képet adni, mindazokbol, amiket az ékirasos
emlékekbdl s nevezetesen az e tekintetben bd adatokat tar-
talmaz6 Hammurabbi Codexbdl tudunk, a gazdasagi kérdések
jogi és forgalmi szempontbdl egyarant a fejlédés magas fokara
kovetkeztethetiink. A régi Babyloniaban ugyszolvan capitilis-
tikus gazdasagi élet szigorti kotelmi jog, késobb pénzgazdasag
volt. A héberek mar a bérletet és a mezdgazdasdgi munkat
ismerik. A régi gorogdk a vilagpiaczi conjunkturakkal szamolva
piaczi termelést Uznek s foldmivelésiik eszkozei bar nem toké-
letesebbek a mai torok mezdgazdasadgi szerszamoknal, de nem
is tokéletlenebbek, s6t a fold tragyazasit mar Homeros is
ismeri, holott a mai torok foldmives, ha hallott is réla, nem
gyakorolja. Az Okori gordg, majd a romai uralom mas koz-
jogi és gazdasagszervezeti alapon, de vilaggazdasagi politikat
csinalt magasfokll pénzgazdasagi vonatkozisokkal s mondhat-
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juk, hogy ugy Azsiai-Térokorszagban, mint Macedoniaban mar
az oOkor sokkal tokéletesebb és magasabb fejlodési fokon allo
agrarviszonyok kozt ¢élt, mint aminének Torokorszag agrar-
gazdasagat csaknem napjainkig is lattuk.

A mai torok agrar allapot gyokere nem is a torok hodi-
tas idején itt taldlt viszonyokbdl téplalkozik. A torokok haodito
utjaikban rendszerint épségben hagytdk a meghoditott tarto-
manyok kozigazgatdsi jogi és gazdasagi berendezéseit, de azokat
nem igen sajatitottak el. Maga a kozépkori torok foldbirtok-
rendszer sem az akkori eurdpai feudalismus atvétele, vagy
utanzasa, jollehet azzal sok Iényegbeli hasonlatossagot mutat,
hanem a hodité torok félhold sajat berendezkedése, mely a
hodité nép fajbeli tulajdonsagaiban és a hoditas ideiglenes,
katonai megszallasszeri jellegében gyokerezett. Mindazonaltal
a kozénkori Dbirtokrendszer fOjellemvondsaiban a  torokoknél
is egész 1839-ig feudalistikus, azzal a jelentékeny kiilonb-
séggel, hogy mig a kozépkorban, s6t egész a tizennyolczadik
szazad végéig az eurdpai nagy nemzetek az akkori cultura
minden eszkozével azon voltak, hogy a sajat nemzetiségli és
vallasi parasztsdgot lehetbleg elnyomatdsban tartsdk s toliik
minden politika, socialis és emberi jogot megvonjanak, addig
az izlam joga merd demokrata jog volt, mint aminének mai
napig is megmaradt.

De a torok feudalismus voltaképpen a hodito kalifa gaz-
dasagi  politikdjan alapult. Az izlam f6ldbirtokelméletének
sarkpontja az, hogy minden elfoglalt poganyfold a kaliféé,
mint Allah f0ldi helytartoja¢. Innen van a foldbirtok egyik
nemének mai elnevezése is: FErazi mirije, vagyis az Emir
birtoka. De a hoditd térokség bizonyos adokotelezettség mellett
a pogany lakossag kezein hagyta a haz- és foldbirtokokat;
ezek szabadbirtokok (mulk) maradtak; kegyes alapitvanyokat
tett (vakuf) és a koztereket, utakat természetesen kozbirtoknak
hagyta, s nem tartotta a kalifa magantulajdonanak.

Természetes, hogy az erazi mirije foldek megmivelésérdl
sem a kalifa gondoskodott, hanem azokat katondinak adoma-
nyozta, vagy egyhézi javakul kototte le. A katondk ¢és egyhazi
alapok hadi hiibérekiil biirtdk a birtokokat, amelyek utdan a
htibérirnak vagy bérldjének tized, eladasi illeték, Orokosodési
illeték stb. jart. Vagyis valosagos hiibéri megkotottség ala
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keriiltek ez idegen hoditott birtokok. E katonai szolgdlatra és
katonaszolgaltatasra kotelezd hiibérbirtokok') voltaképpen —csak
élethossziglan szolo adoményok voltak és pedig tilnyomo részt
a janicsarok kezében. A janicsarok tudvalevOleg a meghdditott
keresztény népesség gyermekadojabol recrutaloédtak. A hoditott
tartomanyok ugyanis csak ugy, mint birtokaik utan, ember-
létszdmuk utdn is adot fizettek, s a szultdn megbizottai minden
négy évben sorra latogattak a meghodditott keresztény falvakat
s a hattol egész kilencz éves fiigyermekek egyotod részét
magukkal vitték. E gyermekeket mint a szultdn rabszolgait
muzulmanoknak nevelték és talnyomd részben katonai szol-
galatra hasznaltdk, a 165 janicsar szazadba osztva be Oket.
A janicsaroknak nem volt szabad meghdzasodniuk, s igy
birtokaik nem is oOroklddtek. De e wvallasos katonai rend kez-
detleges alkotmanya csak koriilbelil egy szazaddal ¢élte tal
Konstantinapoly elfoglaldsdnak idejét, s az els6 valtoztatas,
amely a rend fennallasat alddsta, az volt, hogy a janicsarok-
nak megengedték a hazassagot, a masodik az, hogy a jani-
csarok gyermekeiket is besoroztathattdk a janicsarcsapatokba,
s a harmadik az, hogy mds mozlim polgar is beléphetett a
janicsarok kozé.

Ezek a wvaltozasok, amelyek kiilonben az egész janicsar-
rendszer bukésara vezettek, mert a janicsarok lassankint
kivontdk magukat a haborubdl és kivaltsagaikra tamaszkodva
a fovaros turbulens és zsarnokoskodo elemeivé lettek, birtok-
politikdi vonatkozasokkal birnak. Nevezetesen az életfogytig-
lanra adomdnyozott hiibérbirtokokat elkezdték a gyermekekre
atorokiteni.

Ez azonban nem mindig ment egész egyszerlien s ily
esetekben a janicsarok a kegyes adomanyok iirligyéhez folya-
modtak. Nevezetesen az ¢életfogytiglan birhaté janicsar hiibér-
birtokdt névleg a mohameddn egyhaznak adomanyozta (vakuf-
birtok), az egyhaz pedig ezzel szemben elismerte az adoma-
manyozonak és Orokoseinek haszonélvezeti, illetve birlalasi
jogat. Ez az eljards magyardzza meg a holtkézi birtokoknak még
mai, napig is Oriasi szamat és kiterjedését, s kiillonosen azt,

) Ily adoményozasok mar idével Konstantindpoly elfoglalisa elétt is
torténtek,is az elsé ily adomany allitolag még a Szeldzsuk dynastia (11-12.
szazad) idejébdl valo.
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hogy éppen a keresztény raj ah tartomanyokban, példaul Mace-
doniaban oly nagy hanyada a mivelés alatt all6 foldnek a
holtkézi birtok.

Egyszersmind ugyancsak a janicsdrok hézasoddsi joga s
az, hogy a meghazasodott janicsarok lassankint Konstanti-
napolyban tartozkod6é htibérurakkd vedlettek at, a hiibérbir-
tokok adoményozdsiara is tagitélag hatott, mert a szultanok
kezdtek hiibérbirtokokat adni nem katonai érdemekért, hanem
udvari kegybdl is. E birtokok jelent6sége a régi és Orokol-
hetové valt janicsar birtokokkal hasonld elbiralas ald tartozik
¢s hasonl¢ fejlédésen ment at.

E fejtegetésekbdl mar is Kkitlinik, hogyan keletkezett hadi-
jogon a torok foldbirtok Ot osztalya, nevezetesen a mirie,
vagyis allami (kalifa) birtok (azel6tt hiibérbirtok), a mulk,
szabadbirtok, a vakuf, holtkézi vagyis egyhazi birtok, a met-
ruke kozOs birtok (utak, terek, kozlegelok stb.) és végil az
eddig fel nem emlitett mewai birtok, amely res nullius, meg-
mi véletlen, vagy mivelhetetien fold.

Az agrarjog szemponljabol két téren kell az anyagot
Osszeszedniink, hogy a torok birtokjogi viszonyokrol némi
képet alkothassunk. Nevezetesen az Ottoman birodalomban két
parhuzamos torvényhozasi anyag rendelkezik a birtokjogrol s
mindketté érvényben van. Az egyik a vallasi torvény (shériat),
a masik a maganjogi térvény.

E két torvényanyag egymast bizonyos mértékben kiegé-
sziti: A torok birtokjogot évszazadokon at a sheriat szaba-
lyozta s csak a mnagyhatalmak befolyasa folytan keletkezett
a maganjogi torvényhozas. A kettd Osszejatszasa olyan értelmdi,
hogy mindazokra a kérdésekre nézve, amelyeket 1) tor-
vény nem szabalyoz, a sheriat az iranyaddé s hogy a magan-
jognak interpretatiora szoruld rendelkezéseiben a sheriatban
letett elvek iranyadok. Meg kell jegyeznem, hogy az ulémak
ma is a sheriat alapjan itélkeznek.

A vallasi torvény hatarozményai a 1274. ramazédn 7-én
(1858. apr. 21.) kelt agrartorvényben vannak codificalva.")
E torvény 1. §-a szerint Torokorszagban a fold ot kategoriara
oszlik:

'Y GEORGE JoUNG. Corps du Droit Ottoman VI. kétet 45. oldal.
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1. A »mulk« vagyis oly ingatlan, amely a tulajdonos
feltetlen magantulajdona.

E jogczim torténeti szadrmazasa kilonféle Mulk foldek
voltak azok a szabad birtokok, amelyeket a hodité Kkalifa
meghagyott a leigazott birtokos kezében évi tributum fejében.
De a szultanok katonaiknak is adtak mulk f6ldeket, s utdobb
mar adtak és mai napig is adnak nemcsak katonaknak, hanem
kegyeltjeiknek, s6t idegenek is.

Mar e helyen ki kell emelnem a mulk birtoknak azt a
sajatossdgat, hogy a mulk birtokosnak az eladdsra keriild
szomszédos ingatlanokra egyenld feltételek mellett mindig el6-
joga van, ami, ha a torok agrarviszonyok -capitalisticus alapon
allananak, nagy latifundiumok képzddésére vezethetne.

2. A »miri« koztulajdon, az allamtulajdona.

Az ily foldek a kormany concessidjaval szerezhet6k meg.
Az ily concessionariusok a csaszari kézjegygyel (tugra) el-
latott birtoklasi jogczimet kapnak, amelynek tapu a neve.
A tapu voltaképpen egy eldzetes fizetés, amelyet a Dbirtokos
a birtokjogért a kincstarba fizet.

3. A »merkufe« (vakuf), holtkézi birtok elidegenithetetlen.
A vakuf birtokok igen kiilonbdzé osztalyokra oszlanak:

a) vannak olyanok, amelyeket mar elfoglalasuk idején
szent helyek (mecset) vagy kozhasznu és kozmiivelddési inté-
zetek (egyetem, konyvtar, iskola, korhaz stb.) épitésére és fenn-
tartasara szantak;

b) a szultanok vagy maganosok kegyes alapitvanyai jo-
tékony, vagy kozhaszni intézmények vagy objectumok fenn-
tartdsara (kolostor, kut, hid, szegényligy, arvak, tanitok segé-
lyezése, sirhelyek fenntartdsa, meccai zarandokok tamoga-
tasa stb.);

e) egyesek altal gyermekeik, vagy mds taxative felsorolt
rokonaik o6roklési jogdnak fenntartdsdval adomanyozott birtokok.
(Idegenre nem kotheté ki a hagyomanyozas.) Az ily vakuf
birtoknal a jogvélelem az, hogy az minden idékre Allahé,
masok szerint a néhai adomanyoz6é marad, s a mindenkori
birlald6 csak a haszonélvezet jogaval élhet. Igen természetes,
hogy a vakuf birtok nem adhaté el, nem adomanyozhatd, s
igy meg sem terhelheto.

A vakuf foldek kozigazgatdsi vonatkozasaikban az Erkaf
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(Vakuf tobbesszama) ministerium {igykorébe tartoznak, amely
vezetteti a maganszemélyek vakuf-szeri birtokait.

4. A »metruke«, meghagyott (kdzhasznalatra hagyott) fold.
Ez két osztalyra oszlik. Az elsébe tartoznak a kozutak
stb., amelyek kozhasznalatra szolgalnak, a masodikba azok a
teriiletek (pl. kozlegeldk) amelyek egyes kozségek, vagy jarasok
keriiletének kozhasznélatira vannak.

5. A »mérat« holt fold.

Ezek hatarozatlan ¢és megmiveletlen teriiletek, amelyeknek
nincs tulajdonosuk, de kozhasznalatra sincsenek szdnva. Mérat
teriilet csak olyan fekvGség lehet, amely barmely kozségtol
legalabb annyira fekszik, hogy a rajta elhangzé emberi hang
a lakott teriilet kiils6 hatdrdig nem hatol el, ami koriilbeliil
masfél mértfoldet, vagy egy felorai gyalogutat tehet ki. (6. §.)

Megjegyzend6, hogy a holt fold megmivelés utjan barki
altal elfoglalhato. Nevezetesen, ha a holt foldre valakinek
szilksége van, a hatésdg engedelmével és a megmivelés fel-
tételével elveheti. Ha atvette a foldet és harom egymasutan
kovetkez0 évben meg nem mivelte, elvesziti a birtokjogat,
ellenben, ha a hatosdg megkérdezése ¢€s hozzajaruldsa nélkiil
megmiveli a merat foldet, a megmivelés ténye altal tulajdon-
jogot szerzett ra, csakhogy kénytelen érte utdlag a taput
megfizetni, s ezért megkapja az irott concessiot. (103. §.)

E helyen fel kell emlitenem azt is, hogy nemcsak a holt
foldek, hanem a miri és vakuf foldek is eltulajdonithatok meg-
mivelés utjan, ha tiz évig ellenvetés nélkiil birtokolta és mi-
velte valaki (elbirtoklas), s6t ha egy miri (&llami) foldet jog
nélkill vagy erdszakkal birtokba vesz és megmivel valaki, s
utobb itélet és hatosagi kozbenjaras folytdn kénytelen a bir-
tokot visszaadni, akkor sem fizet a hasznalat idejéért bért, sem
kartéritést a foldnek az aratds utdn valdo értékcsokkenéseért,
feltéve, hogy a jogbitorlo az allamnak jar6 adokat rendesen
megfizette. (21. §.)

Az a korilmény, hogy mindeniitt, ahol ulémak itélkez-
nek, rendesen a sheriat torvény az iranyadd, a birtokjogi
viszonyokba sok bizonytalansagot hoz, mert a sheriat kiilon-
b6z6 interpretatidi a legszélesebb vitdknak adnak anyagot.
Gyakorlati gazdasadgi szempontbol azonban legnagyobb hat-
ranya a sheriat gyakorlatnak, hogy az  ¢l6  szonak  nagyobb



92

hitelt ad, mint az irdsnak, amely az uléma szemében csak
egyéb Dbizonyiték hijjan bir érvénnyel. Igaz, hogy a torok
foldmives nép tilnyomorészt analfabéta, a nevét még az
intelligensebb elem is vésett pecsétnyomoval jegyzi s igy az
alairas igen konnyen torténhetik hivatatlan kéz altal, de
viszont kétségtelen, hogy a leghitelesebb irott okirattal ren-
delkezo tisztességes birtokost ki lehet szoritani a foldjérdl, ha
valaki két-harom hamis tantival bizonyitja, hogy a f6ld az
apjaé vagy a nagyapjaé volt.

A vilagi torvényhozds a tapu (tulajdonjog) torvényben
van codifikdlva, amely 1275 dzsemazi 8-ar6l (1858 decz. 14)
valo és Osszefligg a kataszter ligyével.

Els6 sorban azzal kell tisztdban lenniink, hogy a Defter-
Hané, vagyis kataszteri hivatal nem teljesen fedi a mi telek-
konyviinket. A Defter-Hané, amely kiilon ministerium, nem
valosdgos telekkonyvi hivatal, ahol minden birtok hivatalosan
be van jegyezve ¢és helyrajzilag hitelesen meg van A4llapitva,
hanem csak az ingatlanokkal jar6 eladési, birtokvaltozasi,
jelzalogi stb. tgyek allami kezeldsége. Ismételten felmeriilt
egy valdsagos orszagos telekkonyvi felvétel eszméje, de
1860-ban csak annyira mentek, hogy Konstantinapolyban
és Brusszaban készitettek némi kataszteri  Osszeallitasokat,
1895-ben, majd 1900-ban Ujra probalkoztak, de akkor is
papiron maradt a rendelet, gy hogy ma mintegy ezer telek-
konyvi lap van Konstantindpolyban a pecsétek Orének kezelésé-
ben, aki egyediill jogosult barmi birtokvaltozast bejegyezni s
0 is csak csaszari firman alapjan. A vidéken a telekkonyv
még igy sincs rendezve, jollehet erre nézve is szdmos ren-
delet jelent meg. A mai helyzet az, hogy egész Tordkorszag-
ban csak a konstantindpolyi Defter-Hané van jogositva birtok-
valtozésokra és birtokallapotra vonatkozoé okiratokat kiszolgal-
tatni, ami a vidéken a helyi hatosagok utjan torténik.

A vilagi torvényhozas fOleg a miri és merkufé foldekrdl
rendelkezik s megszabj a az administration az adas-vétel és
csere modjait olyan formaban, hogy nemcsak e foldek adas-
vétele nem torténhetik meg az 4allami administratio kozbejotte
nélkiil, de még épiletek emelése, lerombolasa vagy javitasa,
s6t fak {ltetése is az allami beleegyezéstdl fiigg. A tdrvény
kikoti az ily birtokok allandd6 megmivelését s harom évi
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elhanyagolds vagy a megmivelés szandékos elmulasztasa a
birtoklasi jog elvesztésével jar. Ha a birtokos o0Orokos nélkiil
halna el, a fold iiresedésbe (malhul) jon és az 4allamra szall
vissza.

Mindezektdl kiilon kell foglalkoznunk a nem muzulman
rajak és az idegenek tulajdonjogaval.

Torokorszagban tudvalevéleg nincs territoridlis jog, hanem
a capitulatiok értelmében minden idegen honpolgar a maga
hazai torvényeinek joganyaga és gyakorlata szerint sajat
souverainjeinek joghatosaga ala tartozik, amely jogszolgalta-
tast az egyes hatalmak sajat kiiliigyi képviseletiik utjan gyako-
roljak. Az idegen alattvaloknak ez az exterritoridlis joga az
ingatlanokra nem vonatkozik, s6t egész a legujabb iddkig
jollehet a capitulatiock az idegen alattvalok szabad ipariizési
jogat, a szabad koltozkodési jogat és egyéb emberi és gazda-
sagi jogait biztositottdk, ingatlanok vésarlasdra ¢és Dbirdsara
vald joguk az ilyen allampolgaroknak nem volt.

Az 1856. évi parisi congressuson targyaltdk az idegen
alattvalok ingatlanszerzési jogat, melyért azonban a torok
kormany a capitulatiok felfiiggesztését kérte cserébe. Ez ugyan
nem ment Kkeresztiil, de azért a parisi congressus nyomasa
alatt létrejott Hatt-i-Humajun rendelet 18. §-a mégis meg-
megadja ezt a jogot és pedig a kovetkezd modon: »Az ingat-
lan birtok vésarlasara, eladasara és birasara vald jogok min-
den Ofttoman alattvalora egyenlok, s egyszersmind az idegen
alattvaloknak is meg van engedve ingatlanokat birni azzal a
feltétellel, hogy e tekintetben az Ottoman torvényeknek és a
helyi hatosdgok szabalyzatainak alavetik magukat s ugyanoly
illetékeket fizetnek, mint az indigén lakossag.«

A Hatt-i-Humajun e rendelkezése csak elvi jelentdségi,
a gyakorlati feltételeket még csak az 1867. jun. 16-iki (1284.
szept. 13.) Irddé hatarozta meg, e rendelet végrehajtasat pedig
1868-ban kezdték meg.

Ez j allapotot azonban egész napjainkig nem nagyon
hasznaltak ki az idegenek, mert birtokjogi dolgokban a fen-
tieck szerint nem tamaszkodhattak a consuli biraskodasra és
sem az Ottoman kozigazgatasnak, jognak és igazsag szolgal-
tatdsnak  utvesztéiben nem érezték magukat biztonsagban,
sem pedig a birtokadok kiszabasat méltanyosnak nem tartottak.
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Sziikséges volna hosszasabban kitérni az Ottoman 6rok-
Iési rendre is, de ez oly bonyolult és annyi torvényértelme-
zésnek ad helyet, hogy az egész kérdéssel érdemlegesen fog-
lalkozni ez értekezés keretében alig lehet és alig is érdemes.
Mindenesetre eldre kell bocsatanunk, hogy a fentiek szerint
az idegen alattvalok o©roklési joga is az Ottoman jog szerint
van, de egy kiilonos distinctioval terhelve. Nevezetesen az
imént idézett 1867. jan. 16-iki torvény 4. §-a megengedi ugyan
az idegeneknek a szabad birtokokrél valé adoményozo, vagy
végrendeleti rendelkezést, a nem szabad birtokoknal pedig az
Ottoman torvény rendelkezései ala helyezi Oket, ellenben mu-
zulmanoktél nem oOrokdlhet ingatlant az idegen, mert a shé-
riat-tdrvény és annak alapjan egy 1876-bol valo allamtanacsi
hatérozat tiltja.

Az Ottoman torvény szerint az a jogi vélelem all fenn,,
hogy a birtok mindaddig az elhunyt tulajdona, mig a hagya-
tekbol  kifizették eloszor az elhunyt temetkezési koltségeét,
masodszor a hitelezok kovetelését, harmadszor a legatidkat és;
végill az oOrokosoket, akik maguk is harom osztilyba soroz-
tainak.

Egyebekben az Ofttoman torvény az Orokosodés dolga-
ban kiilon elbanasban részesiti a szabad birtokokat (mulk) az
allami birtokot (mirie) és a holtkézi birtokokat (vakuf.)

1. Mulk. Orokolhet a taléld, (Az Ottoman tdrvény nem
ismer helyettesitést. Ha wvalaki el6bb halt el, mint az orok-
hagyd, nem oOrokolhet.) De muzulman utdn csak muzulman,
raja utdn csak raja, idegen utdn csak idegen Orokolhet, az is.
csak, ha nem méltatlan ra. (Pl. gyilkos stb. nem 06rokdlhet.)
Az Ottoman 0rokosodési jog alapja a végrendelet nélkili 6ro-
kosodés. A végrendelkezd6 vagyonanak csak egy harmadarol
rendelkezhetik szabadon; ennél tobbrél csak abban az eset-
ben rendelkezhetik, ha torvényes Orokosok nélkiil hal el, vagy
ha az Orokosok az orokhagyd halala utdn beleegyeznek. De az
egyharmad nem hagyhat6 a térvényes 6rokosok egyikére sem.

Egyebekben az 0rokosodés rendjérél maga a Koran intéz-
kedik. Az erre vonatkozo rendelkezések a IV. szakasz 12—15.
verseiben vannak. Ezek szerint az osztaly Vo, Y, Vs, 2/
15 és Vs arany szerint torténik.

Nevezetesen a temetkezési koltségek, az adossagok és a



95

legatiok kifizetése utan, de egyetemes O0rokos kielégitése eldtt kifi-
zetik az Orokosoket a Kordnban jelzett arany szerint a kovet-
kez6 sorrendben: 1. férj vagy feleség, 2. az apa, 3. az anya,
4. apai nagyapa, 5. apai nagyanya, 6. anyai nagyanya, 7. a
leany, 8. a fia lednya, 9. a férfi testvér, 10-13. ndvéreket.
Ha az ardnyszamok 0Osszege meghaladja a rendelkezésre 1évé
egységet aranyos reductionak van helye.

Azutan kapja a r1észét az egyetemes Orokds ¢és pedig
ilyen sorrendben: a fi, unoka, dédunoka (mind fin fiatol);
az apa, apai nagyapa ¢és apai dédapa; egyenes le- vagy fel-
mend férfidg hijjan egyenes oldal férfi 4g; egyenes oldal
férfidg hijjan nem egyenes oldal férfidg. Ezek utan jon a
lemend ndéi 4g, az egyenes oldal ndi ag, a nem egyenes oldal
néi ag.

Végil ha az itt felsoroltakbol semmiféle 0Orokds nem
akadna, akkor kovetkeznek a ndi &g egyéb vérrokonai.

Mind e rokonsadg Orokosodési rendje és aranya, azzal az
ezerféle eshetdséggel complicdlva, amely a tSbbnejliségbdl
keletkezik, a legcsodalatosabb 0Osszevisszasagot eredményezi
ugy, hogy oOrokjogi kérdésekben a legritkdbb {ligyvéd vagy
bir6 ismeri ki magat s ehhez képest egyik is, masik is gy
csavarja a torvényt, ahogy akarja. Egy elvet azonban mégis
kétségtelentil fel kell jegyezniink, nevezetesen azt, hogy egy
féerfi mindig két nét szamit. Ez az elv a tordk jurisdictioban
kovetkezetesen keresztiill van vive s nemcsak az Orokosodésnél
érvényesiil, hanem példaul két nd tantsagtétele is csak egy
férfivel ér fel s ehhez képest eskiit is két ndnek egyszerre
kell tennie, hogy egy férfi eskiijével egyenld értékli legyen.

2. Mirié. Az éallami birtokok birlaldsi joga a kovetkezd
sorrendben és egyenld osztaly szerint 6roklodik:

Az elhalt fiai és leanyai; ha nincsenek, az unokak; az apa
¢s anya, ha nincsen, a férfi testvérek; ha nincs, a notest-
vérek; ha az sincs, a férfi féltestvérek; ha az sincs, a nd
feltestvérek és végiil ha ilyen sincs, a t0léld hazasfél. Ha e
fokok koziil valamelyik meg van, a kdvetkezo fokokat kizarja.

3. Vakuf- A holtkézi birtokok birlaladsi jogat elsé sorban
a gyermekek (fio és ledny) egyenld részben, ha ilyen nincs,
az unokdk, majd az apa és anya, testvérek és végill a tuléld
hazastars.
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Amint ebb6l a vazlatos ismertetésbdl is kitetszik, a torok
torvény nem ismer olyan rendelkezést, mely a birtok fel-
darabolasanak barmily mérvii vagy iranyt megkotését idézné
elo, sot kozvetlen oka a birtok Orokosodés utjan valo eltor-
piilésének, melynek a térvény semmiféle gatat nem allit.

Es ezzel a ponttal kapcsolatban mindjart azt is megalla-
pithatjuk, hogy a foldbirtok érdekében semmi olyan torvé-
nyes vagy tarsadalmi intézmény nem all fenn, amely a birtok-
feldarabolast barmily modon korlatozna.

A Dbirtok tagozodas szempontjabol van ugyan egynéhany
torvényes intézkedés ¢és jogszokas, amelyek jelentOsége el nem
vitathatd, de a jogok inkabb a birtokdarabok novelésére vezet-
nek, illetve jobban mondva vezethetnének, de a birtokok egy
kézben tartasara, vagy a tOrpe vagy parasztbirtok védelmére
torvényes intézkedés nincs.

A jogi elvek kozott elséknek azokat a retractids jogokat
kell felemliteniink, amelyek a szomszédos telek birtokosanak
elovételi jogot adnak a telek szabadkézbdl vagy éarverésen valod
eladasa esetén. Ez a jog kétségkivil minden nyugati allam-
ban latifundiumok képzodésére vezetne, Torokorszagban azon-
ban egyrészt az egymast valtogatdo telkek kiilonb6z6 birtokjogi,
természete (mulk, miri, vakuf], masrészt és foleg a capitalisti-
kus gazdalkodas, tgyszolvan, teljes hidnya, s harmadszor a
munkasviszonyok primitiv volta, nevezetesen a szokasos feles-
rendszer allja utjat a nagybirtokok tomoriilésének.

Hasonl6o jelent6sége van annak a torvényes és szokdsos
jogelvnek is, hogy a harom évig megmiveletleniil hagyott fold
birtokjoga elvész a birtokosra nézve s a fold elhagyott vélel-
meztetik s az ezt kiegészitd rendelkezésnek, amely az elhagyott
foldeknek a megmivelés tényével vald jogerds elfoglalasat
megengedi.

Mind e rendelkezéseknek orszdgos gazdasagi jelentGsége
alig van egyrészt a fold értékének csekélysége, madsrészt a
capitalistikus gazdasagi rendszer hianya, s végiil innét csak a
munkaskéz hianya kovetkeztében.

Ami mar most a foldbirtok darabolasat, ilizemét, az alkal-
mazott gazdasagi rendszereket és a birtok hozamat illeti, a
kérdések statisztika teljes hianya miatt alig targyalhatok mas,
mint becslési alapon és személyes megfigyelések nyoman.
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Mar a felszines szemlélének szemébe oOtlik, hogy az
ozman birodalom termdfoldjének nagy része nincs mivelés
alatt; de, hogy mennyi a bevetett, illetve mivelés alatt allo
teriilet, az semmiféle statisztikdban nem talalhatd meg. Ez
adatok megdllapitdsa a torokorszagi mezdgazdasagi viszonyok
mellett igen nehéz is volna, mert roppant Kkiterjedésti elha-
gyott foldek is vannak, amelyeket nomdd torzsek idér6l-idore
megszallnak, kedvezé idOben bevetnek s a termés learatasa
utan tovabb vonulnak.

Ami a termdfold birtokviszonyainak jellegét illeti, erre
nézve is csak hozzavetdleg allapithatdé meg, hogy annak csak
mintegy negyedrésze szabad birtok (mulk), haromnegyed része
pedig allami és holtkézi, kotott birtok.

E birtokok tagoltsaganak fojellege az, hogy a szabad bir-
tokok rendesen kis vagy toOrpebirtokok, az &llami ¢és holtkézi
birtokok ellenben oridsi complexumok, ami a dolog termé-
szetében rejlik, mert a birtokelhagydsok ¢és az Orokosodés
révén vald visszaszallas nagyobbara az allami birtokok terii-
letét noveli, madasrészt a holtkézi birtokok integritdsa jobban
meg lévén védve, mint a szabad birtoké, teriilete nem
fogyhat, ellenben a kegyes adomanyok, amelyek a birtokjog
és Orokosodés biztositasa szempontjabol olykor az adoma-
nyoz6 Onérdekébdl szarmazé formai iizlet, egyre novelik a
holtkézi birtokok terjedelmei

Ezek az allami és holtkézi birtokcomplexumok nagy bér-
16k kezében vannak. A foldbérlo, aki egy egész kis birodal-
mat bérel aprd parczelldkba osztja a bérleti foldet, az igy
keletkezett kis bérleteket szerszammal és haszonallatallomany-
nyal latja el ¢és felesrendszer szerint kis parasztcsaladoknak
adja bérbe. Miutan bérmunkasok nem igen dolgoznak Torok-
orszagban, a parczelldk nagysidga a csalad kiterjedtségétol s
nevezetesen attol fiigg, hogy a csaldd mily nagysagu foldet
képes megmivelni s biztosithatja-e beldle megélhetését. A
birtoknak sajat {lizemben tartdsa épp a munkaskéz csaknem
teljes hidnya miatt a legritkabb esetek kozé tartozik.

Altaldban azt a tapasztalati tényt allapithatjuk meg, hogy
az 50 hektaron alul levé birtokokat a csaldd miveli meg.
Az 50-200 hektar teriileti foldeket is a csalad tartja {lizem-
ben, de mar idegen segitséggel, ami alatt azonban nem szer-
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z0dott  béreseket kell érteni, hanem kisebb birtoka paraszt-
csaladok részmunkdjat, vagy nomad csalddok esetrél-esetre
vald munkavallaldsat. A 200 hektdron feliili birtokok mindig
bérl6 kezében vannak és csaknem kivétel nélkiil parczellaz-
tatnak.

Ha mar most tekintetbe vesszilk a torok foldmives igény-
telenségét, mely a mindlunk szinte elképzelhetetlenil sze-
gényes megélhetési feltételekkel elégszik meg, masrészt azt,
hogy a torok faji lustasaganal fogva nem igen dolgozik tobbet,
mint amennyit éppen megélhetéseért dolgoznia kell, tovabba
a szomoru kozigazgatasi és addzdsi viszonyokat, amelyeknél
még sulyosabb az, hogy a kozigazgatdsi kozegek és ado-
bérlok visszaélései szinte szokasjogi jelleget vettek fel, s igy
a szorgalmas ¢s torekvé gazda inkdbb ki van téve a zsaro-
lasnak és igazsagtalan elbandsnak, mint a szegény, természe-
tesnek fogjuk latni, hogy e parczellak valosaggal torpebirtokok,
melyek a csaldd megélhetésére ¢éppen csak elegenddk, s
amelyek a Torokorszagbhan még mindig hasznalatos Dbibliai
emlékli primitiv eszkozokkel éppen hogy megmunkalhatok.
Példaul  Sziridban a torok parasztsag haromnegyed része
torpebirtokos; ennek a birtoka inkabb foldsav, olykor csak
2 méter, de ritkan tobb, mint 6 méter széles és 100-1.000
méter hosszu.

Hogy ily korilmények kozott belterjes gazdalkodasrol
sz06 sem lehet, az csak természetes. De a birtokviszonyokon
kiviil még mas okok is vannak, amelyek az okszerti gazdal-
kodasnak utjat alljak.

Alagaaz éghajlati Torokorszag legtobb vidékén kedvezdtlen
a mezOgazdasag belterjes miivelésére. A hajdanaban erdds
vidékek faallomanyat évszazadok alatt csaknem teljesen ki-
irtottak, s a torok pasztor ma is levagja a fiatal fat, hogy
legeld allatjai leraghassdk a riigyeket. A fadllomanynak egész
orszagteriileteken vald teljes hianya a lecsapddast kedvezot-
lenné teszi, s némely vidéken a nagy szarazsdg mellett alig
lehet belterjes gazdalkodasrol sz6. Alagesdvezésre ¢és egyéb
hasonlé beruhdzasokra a bizonytalan birtok- ¢€s 6rokosodési
viszonyok, a munkaskéz hianya ¢s a kozlekedési viszonyok
kezdetleges allapota miatt alig lehet gondolni. Igaz, hogy a
régi Mezopotanidban a hajdani virdagzo mezdgazdasag vissza-
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allitasa czéljabol mar évtizedek oOta terveznek nagyméretii
csatornazast, de valdsaggal nagy jelentdéséget még akkor is
alig tulajdonithatunk e tervnek, ha csakugyan meg is valo-
sitjak. A zemjai vilajet vizzel vald ellatdsat harom évvel ezelott
vette kezébe a kormany. Ez az anatdliai vasuttirsasdg 4altal
elolegezett 800.000 Lt. koltséggel megépitteti az  6ntdzo
munkalatokat, amelyeket o6t év alatt el kell késziteni. E mi-
velet altal 132.500 hektar foldet remélnek miivelésre alkal-
massd tehetni. Az egész vidék canalisalasa 4ltal azonban
6 milli6 hektar term6foldet remélhetnek. Kérdéses minden-
esetre, hogy a most folyamatba levd, csaknem htsz millio
koronds véllalkozds alkalmas lesz-e arra, hogy az egyhamar
meg nem javithaté torvényhozasi, kozigazgatasi és kozlekedési
viszonyok mellett belterjes gazdalkodas Iétesiiljon Kisdzsia
szivében, ahol a német telepitések nem igen fognak sikeriilni.

Igazan Dbelterjes gazdalkodds ugyanis csak ugy varhato,
ha a termelésnek megnyitanddo foldeket modern gazdasagi
eszk6zokhoz szokott és tokeerds foldmivesek veszik keziikbe.
Sziridban ilyen telepitések mar torténtek, s a kormany kiilon
engedélyével Jaffa és Caifa kozelében Iétesiilt négy német és
kilencz zsid6 mezOgazdasagi gyarmat jol perosperdl. De Kis-
Azsia belsejében igen kérdéses, hogy a telepités sikerrel fog-e
jarni, mert még ha feltételezziikk is, hogy a német diploma-
tianak sikeriilni fog a telepesek kivételes birtok- ¢és koz-
igazgatasi viszonyait szabalyozni, kérdéses, hogy a culturatlan
és rossz kozlekedési viszonyok kozott 1évo teriileten, melyet
a legkdzelebbi exportkikot6tdl 750 kilométert meghaladd vasut
¢s kérdéses mennyiségli rossz kozat valaszt el, érdemessé
tehet6-e a nagyigénylli német parasztsignak, hogy az igény-
telen torok bensziilottekkel a versenyt felvegye. Ami pedig a
boszniai és ruméliai torok bevandorlokat,, muhadzsirokat illeti,
ezek toke nélkiili szegény parasztok, akik wugyan a torok
maradisag mellett a technikai vivmanyok terjesztésének ut--
toréi, mégis gazdasagpolitikai szempontbol nagyon is primitiv
elemek ahhoz, hogy a mezopotaniai terméfoldeket régi jelento-
ségiiket megkdzelito szinvonalra emeljék.

Az okszerli gazdalkodas egyik foakadalya, mint mar
emlitettiik, a kozlekedési utak és eszk6zok hidnya. A mai
allapot szerint Livastol Diarbekirig ezer meg ezer hektar
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term6fold all megmiiveletleniil. Duckerts belga conzul jelen-
tésében néhany a helyszinén szerzett adatot ad, mely a
helyzetet eléggé megvilagitia. E szerint Diarbekirben 5 fillér
egy kilogramm jo hazikenyér. Mennyi esik ebb6l a buzara?
Es mennyi buzat lehet még ezen a minimélis &ron is helyi -
fogyasztasra hasznalni? Es mégis alig lehet Kkivitelrdl szo.
Hogy a termés Alexandrettdnal vagy Samsunnal a tengerhez
jusson, harom hetet vesz igénybe lohdton vagy négy hetet
tevehaton. Ez utdbbi olcsobb, mégis legaldbb 1.5 frankba
keriil naponta és csak 200-250 kg.-ot vesz fel. Ilyenforman
egy tonna gabondnak a tengerhez szallitdsa legalabb 180 frank,
ami tobb, mint az 4ard egész értéke. Livasbol Samsunba gy
szallitjdAk a gabonat, hogy a fele a tevehajcsaré. De Mereté-
bol, Diarbekirb6él vagy Mosszulbol mar egyéltalan semmit sem
lehet kivitelre elszallitani. Ezek a Duckerts adatai, amelyek
vilagot vetnek nemcsak e vidék jelenére, de jovojére is.

Mindezek mellett mar alig jon tekintetbe az észszerli
gazdalkodasnak az az akadalya, amely a torok lakossdg mara-
disagédban rejlik. Kindisztanban ma még egy rud végére erd-
sitett vasszoggel széantanak, s6t néhol egyszerli fackével vas-
veret nélkill. A facke a legjobb esetben és csak alkalmas
talajpan 8-10 cm.-es bardzdat haz, Az 5-10 cm.-es goron-
gyok meg sem fordulnak, s a paraszt legtobbnyire kénytelen
az igas 4llatoknak olyannyira megerdltetd faekeszantast meg-
ismételni. Megjegyzendd, hogy némely magot, példadul arpat,
zabot, tavaszi buzat, kolest a felszantatlan foldre vetik, s egy
gerendat hiuznak végig a foldon, hogy a magot valamiképp
betakarjak. Boronat, hengert alig ismernek. Az aratas sarloval
gyarlon, a cséplés az Osrégi cséplétabla (deven) segitségével
torténik; ez egy elil felhajtott végli szanka, amelynek aljaba
¢les koOdarabkdk vannak beékelve. Ez a primitiv cséploalkal-
matossag, amelyet a 30-40 cm. magassdgba felhordott
szalmas gabonan lovakkal, 0&szvérekkel vagy bivalyokkal
végigvontatnak, a szalmat is felvagdalja, s igy a gabona
miel6tt eladdsra keriil, ismételt manipulatiokon kell, hogy
keresztiil menjen. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a
cséplés, munkabér ¢és igasallat egyiitt, hektoliterenként mint-
egy | korona 20 fillérbe keriil, tehat alig olcsobb, mintha
cséplégéppel tisztara csépelnék a termést.
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Ami a foldmivelés rendszerét illeti, a paraszt csak az
ugargazdasagot ismeri. A fold minden masodik, harmadik
évben ugar marad és ilyenkor legel6iil szolgdl. Az ugar utan
Osszel feltordelik és bevetik, néhany hétig ugy hagyjak, azutan
ujra felszantjdk a foldet. Vetésforgast nem ismernek s blza
utan buza, arpa utan arpa vetés jon. Az ugar fold sziz
ereje nem kivanja a tragyat, de ha kivanna, sem tragyaznak,
mert munkaval jar.

Meg kell jegyezniink, hogy az itt elmondottak csak a
parasztbirtokokrol —szélnak, mert vannak allami mintagazda-
sdgok is, melyekben mar mez6gazdasagi gépekkel és eléggé
belterjes gazdasagot folytatnak.

Amennyire a munkaskéz hidnya mellett Ilehetséges, az
europai birtokosok is teljesen modern elvek szerint gazdal-
kodnak, csakhogy ily birtokos még ma csupan Konstantinapoly
¢s Smyrna kornyékén van egynéhany s a bizonytalan jogviszo-
nyok mellett egyelére nem is valoszini, hogy eurdpaiak nagyobb
tért hoditsanak a mezdgazdasagi termelés terén.

A fold 4ra egyelore igen csekély s csak a nagy varosok
korzetében, ahol mas kertigazdalkodas is folyik, dragabb még
a kozonséges gabonaf6ld is. Kisazsia belsejében még bdven
akad a megmiivelés révén elfoglalhato fold, ami természe-
tesen az eurdpai foldmivest nem igen kecsegtetheti, mert az
ilyen foldnél a birtokjog nagyon vitathatd. Konstantinapoly és
Smyrna kornyékén a fold ara 100-400 korona magyar hol-
danként, eurépai Tordkorszagban a kozlekedési vonalakon
szintén elég emelkedett arak vannak, ellenben Kisazsidban
még a vasuti vonal mentén is lehet 40-50 koronaért egy
hold foldet kapni, sdt a kisdzsiai fensikon 15-4 korondért is.

Ami a munkasviszonyokat illeti, ezekrdl nem kell sok
szO0t vesztegetniink. Az ozméan birodalom kiilonben 1is ritka
népessége bérmunkara nehezen adja magat. Kiilondsen a moz-
lim, — és a foldmivel6 nép tilnyomo része az, — biiszke hozza,
hogy masnak bérért dolgozzék és sokkal igénytelenebb, mint-
hogy tobbet akarjon keresni, mint amennyi egyszeri megeél-
hetéséhez sziikséges. A mezdgazdasdgi munkiban, ha a csalad
maga nem képes elvégezni, rendesen mas kisebb Dbirtoku
csalad segit részért. De vannak nomad torzsek is, amelyek
sator alatt bejarjdk az orszadgot ¢és ugyancsak részért sze-
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gbdnek el. Ritkdbb esetben latni rendes fizetésért szerz6dod
¢s dolgozd bérmunkast, s ezeknek napszama is igen csekély,
az igas OkoOr hasznalataval egylitt mintegy 2-4 korona, a
szegényebb vidékeken csak a munkédskéz alig 40-50 fillér
feln6tt emberre szamitva,

A foldbirtok megadoztatisa Torokorszagban az  absolut
adotételeket véve alapul, nem volna igen magas, de eddig
sajnos a pénziigyi kozigazgatas nem volt megbizhatd s az
adotorvények végrehajtasara hivatott kozegek mélyrehatd cor-
ruptidja a termeld osztalyok teljes Kkizsarolasabdl taplalkozott,
ugy hogy az adobérlok és beszedok mikodésének egész ten-
dentidgja éppen nem Osztondzte a gazdakat az intensivebb
termelési modok felkarolasara, s6t egyes jovedelmezd terme-
lési agak fOleg az adodztatds terhe alatt fejlddtek vissza és
szintek meg. A harom éve fennalldé 1), alkotmanyos kornak,
amely mar eddig is a kozigazgatds legtobb terén alddsos
hatastinak mutatkozott, remélhetéleg meg fogja sziintetni az
eddigi visszaéléseket.

A {6 agrarad6 a tized, amely természetben rovatik le.
A tized jo oldala kezdetleges naturdlgazdasdg mellett szembe
0tl6, mert egyrészt megszabaditja a termel6t a termés pénzzé-
tételének gondjatol, masrészt, s ez a fontosabb, idedlisan simul
hozza a valésdgos termés hozamahoz. A tized hatranya
altalanossagban az, hogy rossz termés esetén nem marad,
vagy alig marad vetdmagnak valé a paraszt kezében, mert a
tized az egész termés utan szamitodik, a fogyasztasi sziik-
séglet pedig a termés mennyiségétdl fiiggetleniil 4llandd. De
a fObaj TorOkorszagban a tized beszedésének modja. Neveze-
tesen az addszedést a hatosagok rendesen bérloknek adjak
arenddba. Ezek kereskedok, akik a paraszttol annyit szednek
el tized fejében, amennyi csak telik. A bérld nyilvanos arlej-
tésen kapja a bérletet, s rendesen élvezeti részekre osztva
kisebb vallalkozoknak adja tovabb. A torvény szerint a ter-
mést addig nem szabad betakaritani, amig a tizedet a bérld
ki nem valogatja. Ebbdl azutan nyilvanvalova valik a zsaro-
las legprimitivebb eszkdze. A beszedés ugyanis olykor hetekig
eltart, s a termel6 kénytelen gabondjat esdnek, allatpusztitas-
nak ¢és lopasnak kitenni, mig a bérl6 hajlandésagot mutat az
atvételre. Természetes, hogy a bérl6, aki maga kereskedd,
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azzal nyomja az drakat ¢€s zsarolja a termeldt, hogy minél
tovabb kint hagyja a termést, lehetdleg addig, mig a paraszttal
az esetleges termésfelesleg 4rara nézve is a maga szabta
arban megtud A4llapodni. A beszedés ugy torténik, hogy min-
den tiz kazalbol a fiscus képvisel6je vagy a bérld egyet
kivalaszt. Sz6l6, bors6, dohany stb.-b6l minden tizedik ocka
az add. Meg kell jegyezniink, hogy Kisdzsia belsejében a
torzsfonokok szintén kovetelnek néha a tizednél is nagyobb
adot, s ha a gazda nem fizet, megraboljak vagy felgyujtjak a
termését. Azért nem is igen igyekszik a gazda tobbet termelni,
mint amennyi a megélhetéséhez sziikséges.

Az agraradok torvényes megallapitds szerint a foldado
(emlak) €s a tized (ashar vagy iishiir).

A foldad6 4°/oo a fold becsértéke utin. Ez 0Osszeghez
hozzéilitnek 5% pdtaddt kozoktatdsi és 6% pdtadot fegyver-
kezési czélokra. A  beszedésért rendesen kiilon  2)%2%-ot
szamitanak.

A tized, amely pénzben is fizethetd, de rendesen termé-
szetben fizettetik, 10%-a a tényleges termés mennyiségének;
ehhez hozzaiitik a kovetkez6 potadokat: 1% a mezdégazda-
sagi bank czéljaira, 2% kozoktatasi czélokra, 0.63% katonai
czélokra (1900 ota) és %% potado (1897 ota), vagyis Ossze-
sen 12.63%.

A vakuf foldek, valamint a pledjaz szenthelyek kornyéke
¢s a civillista foldjei adomentesek.

Az agraradokon kivil még allattenyésztési add (agnam)
is van, és pedig juhadé ca 60 fillér fejenkint, 16, 6kor, tehén
ca 2 kor., szamar 60 fillér fejenkint.

A fold jelzalogos megterhelésérdl Torokorszagban egyeldre
alig lehet sz6. Vannak eladdsodott gazdak, de eladdsodott
fold alig van. A t6rok egyhazi torvény jelzaloghitelt nem
ismer s azért az a gazda, aki foldjét meg akarta terhelni, ren-
desen ahhoz az expedienshez folyamodott, hogy a fold tulaj-
donjogéarol lemondott a hitelez6 javara s téle irast vett, hogy
jogaiba visszaléphet, amikor adossagat megfizette. Amde a
koran tiltja a kamatszedést s igy e tilalmat is ki kellett jat-
szani olyan forman, hogy a kamatot elére levontak a t6kébdl.
Az igy levont kamat a kdlcsontdkének 15-50%-a volt.

Az Ujabb vilagi  torvényhozas  (1870.) megengedi a jel-
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zaloghitelt, de csak els6é helyre. Nevezetesen a hivatalos fel-
jegyzést megeldzéleg megkivanja, hogy a hatdsag képviseldje
¢s a kozség Oregjei igazoljak, hogy a megterhelendd fold sem
jelzalogilag megterhelve, sem =zarlat alatt nincs. Ennek alapjan
a szandzsdk jogligyi tandcsa engedélyt ad, s a birdsag kidllitja
a jelzalogi bekebelezésrol szold bizonyitvanyt. A jogiigyi tanacs
konyvet tartozik vezetni a jelzalogos bejegyzésekrol.

Ez a torvény igen egyszerli szovegben és rendelkezésben,
de azért a végrehajtds bonyolultsiga ¢és a felek tudatlansaga
folytin ma is inkdbb a régi modszer, amely a sheriat kijat-
szasaval jar, van alkalmazdsban, s az addés tulajdonjogat oOn-
ként atruhazza ideiglenesen a hitelezore.

Ezért azutan a legutobbi idokig egy pénzintézet sem fog-
lalkozott jelzalogkdlcsondk nyujtasaval, s csak mnapjainkban
keletkezett ~Konstantindpolyban egy jelzalogbank, amelynek
iizleti forgalmardl azonban még semmiféle kimutatds nem je-
lent meg.

Az agréarhitel egy specialis organuma Torokorszagban a
Banque Agricole, amely allami intézet, s amelyr6l mar fennebb,
az adok korében esett emlités. Ez sok joakarattal és bdlcs
belatassal létesitett intézmény, mely azonban a plamidianus
korszak rendszertelen ¢és corrupt allamgazdasdgi viszonyai
mellett természetesen csak igen kis mértékben teljesitette a
tdle vart szolgalatot.

Az intézmény voltaképpen az 1875-ben, s6t néhol mar
1868-ban Iétesitett mezdgazdasadgi alapokbdl indult ki, amely
alapok a  szarvasmarhatulajdonos gazddk megadoztatasabol
taplalkoztak. Az alapok ily keriileti szervezetikben nem pro-
speraltak, mig 1888-ban meg nem alkottdk az allami mez6-
gazdasagi bankot, melynek czéljaira fOleg a tizedhez hozza-
iutott 1%-os potadd szolgdl mindaddig, mig az intézet alap-
tokéje el nem éri a 10 millid torok font Osszeget. Az intézet
cz€lja olcsd agrarkolcsonok nyujtasa és pedig eladasra alkal-
mas kézizalog ellen, vagy komoly jotallo garantidja mellett,
tovabbd a mezbgazdasidggal kapcsolatos hitelmiveletek lebonyo-
litasa.

Ez agrarbankot megel6z6 mezdgazdasagi alapok 12%-ot,
s fokozatosan késébb 10, majd 9%-ot szamitottak. A bank,
amelynek az 0Osszes nagyobb varosokban fidkjai vannak, csak
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6%-ot szamit, amely kamatldbon feliil 3.000 koronidt meg nem
haladhaté 1 % kezelési koltsége van.

A banknak ez id6 szerint mintegy nyolczvan millié korona
tokéje, amelyb6l mintegy tizenegy milli6 korona van ki-
adva apré kolcsondkre. De maga a téke fictiv, mert a régi
rendszer kormanyadnak 4llandé préddja volt az a pénz s
az allampénztar mintegy 25 millid6 koronaval tartozik ez agrar
alapnak. FEgyebekben az agrarbank jovedelmébdl gazdasagi
iskolakat, mintagazdasdgokat ¢és egyéb mezOgazdasagi intéz-
ményeket is tamogatnak, s6t ad hoc is szoktak bizonyos alta-
lanos mezOgazdasagi kiadasokat, pl. a saskairtasét stb. beldle
fedezni.

A bank tgykezelése olyan nehézkes, hogy a gazdak tobb-
nyire inkabb uzsorasokhoz fordulnak pénzért, mint hozza.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy az ozman birodalom,
jollehet tisztan ¢és kizardlag agrarallam, az agrarius termelés
primitiv korat éli. Rendszerében feles rendszer, ad6 elvében
természetben szolgaltatott tized, munkaskérdésben a munkaskéz
ugyszélvdn hagyomanyon alapulé intézményes hianya, techni-
kajaban faeke, jellegében ugargazdalkodas, capitalistikus szem-
pontbol naturalgazdasdg ¢és wuzsora, jogi szempontbol egyhazi
jog ¢és szokasjog, kozigazgatisi szempontbdl bizonytalansag
és kozlekedési szempontbdl elszigeteltség. Ezekkel a jelszokkal
jellemezhetjiik a torok agrar gazdasagi viszonyokat.

A muzulman igénytelenség mellett ma még kisebb moz-
galmakrol sem lehet sz6. A vamkérdés ki van rekesztve a
politikai és gazdasagi mozgalmak Ilehetéségének keretébdl,
mert a vam egységes 11 %-os értékvam, amelynek barmily
megvaltoztatdsa a capitulatiok értelmében az Osszes nagy-
hatalmak beleegyezésétol fiigg. Agrarkérdések felvetésére hi-
anyzik a gazdadk egyiittérzésének politikai tényezdje s a cul-
turalis igények hatalmas rugdja. Agrar munkéskérdés nincs,
mert fizetett foldmives munkaskéz alig van.

Az agrar kérdések koziil a telepités kérdése az egyetlen,
amely jelentoséggel bir. A balkani raj ah kiralysagok ¢s Kréta
szigetének muzulman lakossdga tomegesen telepszik le Kis-
azsia szivében, ahol a kormanytdl ingyen telkeket kapnak.
Csakhogy egyelére ez az acti6 sem igen valik be, mert a
foldek, ahol letelepszenek, nagyobbara terméketlen, hasznal-
hatatlan teriiletek.
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A mezbgazdasagi termelés fejlesztésében a kormény helyett
az anatdliai vasuttarsasag jar eldl, amely vonalai mentén veto-
magot oszt szét, gépeket kolcsondz ¢és minden téle telhetd
modon tamogatja a gazdakat. Mindig kétséges azonban, hogy
Anatdlidnak  oridsi  megmiiveletlen terméketlen teriileteivel
szemben nagy jelentOségre fog-e szert tenni az a vaslti
vonal, amely e teriiletet atszeli, de amelynek két oldalan mar
egy-egy kilométernyire jarhatatlan utak vannak.

Torokorszdg mezdgazdasdganak emelésére csak az ide-
gen toke ¢és vallalkozas betelepedése volna képes jelentdsé-
gesen befolyni. Az pedig még sokdig fog tartani, amig a cul-
tural és jogviszonyok teljes consolidaltsiga s a kozlekedési
viszonyok megjavulasa az idegen tékét és vallalkozast mezd-
gazdasagi vallalatokra fogja 0sztondzni Anatolidban, amelynek
legtermékenyebb  vidékein termelt gabonaja alig birja meg
exportparitdsban a 700-800 kilométeres vasuti fuvardijakat.

A legkdzelebbi jovotdl mindenesetre sokat varhat Torok-
orszag torvényhozasi és kozigazgatasi téren, de a nemzet-
gazdasagi fejlodés altalaban attol fog fiiggni, véjjon a
hagyomanyos torok igénytelenség mikor fog az eurdpai koz-
miveltségi igény 6nzo ¢és telhetetlen vagyanak helyet adni.



Tarsadalmi problémak.
frta: FERENCZY JOZSEF.

Min¢l tokéletesebb egy nemzet allamélete, minél fejlettebb
a culturdja, annal rendezettebb a tarsadalmi élete, annal tobb-
oldala ¢és mozgékonyabb a tarsadalmi tevékenysége. Primitiv
allami szervezettel bir6 és a cultura alacsony fokan allo népek
tarsadalmi élete és tevékenysége korlatolt és sziikkkort. Civi-
lisalatlan népeknél, a kiket a miveltségbeli és vagyoni kiilonb-
ségek még nem osztottak fel kiilonbozé osztalyokra, a kiknek
lelkéb6l még hidnyzanak a finomabb erkdlcsi érzések, vagyak
¢s hajlandosagok, megelégszenek aprolékos gazdasagi, csaladi
s vallasi kérdéseik rendezgetésével. Tarsadalmi problémak fej-
tegetéseivel csak oly népeknél taldlkozunk, a hol magasfoku
miveltség van, a hol a nemzet tdomege tarsadalmi rétegekre
oszlik, a hol a kotelességek teljesitését jogok gyakorlasahoz
fizik. S minél tobb kotelességet 16 valamely nemzet allam-
¢lete a tarsadalomra, annal erdsebb az illetd6 nemzetben a
jogokért vald kiizdelem. Innen van a modern nemzetek éle-
tében észlelhetdé altalanos forrongas s folytonos kiizdelem a
jogokért.

Az Okori népek allamszervezete csak két kasztot ismert:
a papok és katondk rendjét. Ezeké volt minden dicsGség, min-
den hatalom, minden jog. A kik e két tarsadalmi osztalyon
kiviil alltak, azoknak csak kotelességeik voltak, de jogokban
nem részesiiltek. Csak az Ujabbkori allaméletben jutott ér-
vényre a harmadik rend a polgari tarsadalom rendje, mely ma
fRar minden modern allam fentarté ereje. Megszint az Orok-
16tt erkdlcsi hatalom eldjoga, mert osztozkodni benne a pol-
gari tarsadalom leszarmazottjanak is joga van; meg fog sziinni
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az anyagi téren mutatkoz6 hatalom eldjoga is, mert a ma még
meglevo nagy eltérések igazsagtalanok is, jogtalanok is.

Minél fejlettebb ¢és altalanosabb lesz a miveltség, annal
csekélyebb lesz a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozt ma
még meglevé eltérés szellemi és anyagi tekintetben egyarant.
Teljes egyenldségre nem gondolunk, nem is gondolhatunk,
mert egyének és osztalyok kozt mindig lesz kiilonbség, mi-
ként — a mint mondani szoktdk — a természetben sincs két
teljesen megegyezo falevél.

Az egyéni és kozszabadsagok biztositdsa és fejlesztése,
a jogrend fentartasa, az igazsdgszolgaltatds ¢és kozigazgatas
felett valo Orkodés, a koznevelés és egy nemzet altalanos
gazdasagi érdekeinek &polasa minden modern mivelt allam-
ban kivaléan az é&llamhatalom feladata ¢és kotelessége. De
azért a koziigyek fejlesztése terén nagy feladatok és koteles-
ségek harulnak a tarsadalomra is. S6t vannak kérdések, koz-
érdekkel kapcsolatos iigyek, melyeknek elvi tisztdzasa, gyakor-
lati megoldasra valo elOkészitése, életre keltése ¢és életben
tartasa kivaléoan tarsadalmi feladatok. Ilyeneknek megoldasaba
az allamhatalom nem 1is avatkozhatik bele, rabizza s ra kell
biznia Oket a tarsadalmi tevékenységre. Ezek az ugynevezett
kivaléan tdarsadalmi problémdk. llyenek pl. a feminismus, a nép-
szaporodas, az Orok béke kérdései vagy a humanitarius tevé-
kenységnek sokféle dgazata.

Nalunk a kozéletnek sok oly jelensége szorul rd a térsa-
dalom érdeklodésére ¢€s tamogatasara, a mi talan kizarolag az
allami gondozds ¢és kozigazgatds hataskorébe tartoznék, mert
a mi kozéletiink tele van megoldatlan, rendezést varo, tamo-
gatasra szoruld problémakkal. Mi lenne nalunk a szegényiigy
rendezésébOl, ha a tarsadalmi kozjotékonysdg nem sietne segit-
ségére az allamhatalom munkajanak. Vakok, siketek, némak s
masnemi{i természeti fogyatkozasban szenvedok nyomoranak
enyhitésér6l tulnyomoan a tarsadalom nagylelklisége gondos-
kodik.

Korhazak, sanatoriumok, népkonyhdk, melegeddszobik,
rabsegélyz6-, ingyen tej-, ingyen kenyér-egyletek, sziinidei
gyermektelepek, gyermekagyas ndk felsegitése, poliklihikak,
sziikséglakdsok, mensdk berendezése s fentartdsa, a huma-
nitarius tevékenységnek szazféle aga és modja mind a tarsa-
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dalom feladatai kozé tartozik. Kozmivelodése intézeteink egész
sora tarsadalmi intézmény. Nemcsak létrehozta Oket a térsa-
dalom, hanem fentartja és tovabb is fejleszti. Tudomanyos,
irodalmi, miivészeti kozintézeteink megalapitasahoz jelentékeny
eszkozokkel jarult hozza a mivelt tarsadalom, fentartdsukhoz,
fejlesztésiikhoz is allanddan hozzajarul. Tarsadalmi koreink
szervezik a  culturegyesiileteket, épitik a  culturpalotékat.')
A tarsadalom kozadakozasaibol allnak fenn orszagszerte szob-
raink, szaporodnak miigyiijteményeink. A tarsadalom érdek-
l6dése ¢és aldozatkészsége tartja fenn irodalmi vallalatainkat,
tdmogatja szépmiivészeti tarlatainkat s igy ad Osztont irodalmi,
szépmiivészeti termelésre.

A sulyos, szinte nyomasztd gazdasagi helyzet, melylyel
kiizkodiink, tarsadalmi intézményeinkkel is éreztetik hatasukat.
Hozzé4jarul ehhez még az erdék egyesitésének hianya is. Mit
torédik példaul a katonai tarsadalom a pornographia ellen
folytatott kiizdelemmel, vagy a clerus a babona irtasaval?!
igy a polgari tarsadalom vallaira nehezedik sok oly teher
viselése, mely megkonnyebbiilne, ha megosztatnék. De a pol-
gari tarsadalom sem egyesiti minden erejét az Osszes bajok
enyhitésére vagy Aaltaldnosan érzett visszassigok megsziinte-
tésére. Torddik is a fOrendiiek tarsadalma a kartyaszenvedély
s egyéb nyerészkedd mivelet korlatozasara iranyuld torek-
vésekkel?!

A mi kozéletinkben hosszi sora van az oly tarsadalmi
problémaknak, a melyeket allanddéan a felszinen kell tartani,
irantuk a kozérdeklodést folytonosan éleszteni kell, s6t fokozni,
nehogy a kozOmbosség mocsaraba fulladjanak. Némelyikiik
culturdllapotaink szinvonalat siilyesztik le, masok nemzeti be-
csililetiinket érintik. Vannak e problémak kozt politikai supre-
matiankat fenyegetdk, vannak életbevagd, ugynevezett existen-
tialis érdekekkel kapcsolatos kérdések. Vannak olyanok, melyek
erkdlesi, s ismét olyanok, melyek anyagi javainkat érdeklik.
Egynémelyikok szabalyozasara, rendezésére az allamhatalom
volna hivatva, masoknal a tarsadalmi koroknek kell elotérbe
lepnidk. Az egyik kozigazgatasi intézkedést kivan, tehat a
kormanyzat hataskorébe tartozik, a masik elméleti fejtegetések,

*) Sajnos, még csak allami tAmogatéassal. A szerk..
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elvi discussiok targya, tehat kivaléan a tarsadalmi korok fog-
lalkozéasaul tekinthetd. Régi bajok és uj jelenségek, allando
jellegi és idoleges tlinetek, egyetemes érvényll és részleges
hatasut problémak foglalkoztatjdk hatdsagainkat is, tarsadalmi
koreinket is s nem tudjuk vagy nem akarjuk megoldani O&ket,
vagy azért, mert nincs hozzd elég energidnk, vagy mivel a
kérdések még maguk elvi controversidk targyai.

Réa akarok mutatni egynéhany ily kozérdekii kérdésre,
melyek — nézetem szerint — megérdemlik, hogy gondolkod-
junk felolik és tobboldali hozzaszolas alapjan elvi jelento-
ségiiket tisztazzuk s esetleg megoldasukat elGsegitsiik.

Nagyon kirivd vonasa a magyar kozfelfogasnak a  feleke-
zeti szinezet. Nemcsak a politikai partéletnek van meg ezen
mar szinte a gyulolkddésre hajlé felekezeties csoportja, hanem
a tudomanyos és tarsasélet is vallasbeli kiilonbségek szerint
csoportosul. Néhany év eldtt szinte kozszajon forgott a hir,
hogy kélvinistanak kell annak lenni, a ki az Akadémiaba akar
jutni. Ha ma a katholikus egyhdz feje valami hivatalos nyilat-
kozattal 1lép a vilag elé, holnap egymast érik a protestdnsok
tiltakozasai, s kész a szakadas a muvelt tarsadalomban. Iro-
dalmi téarsulataink egész sorozata felekezeti jelszavak zaszlaja
alatt folytatja tevékenységét, a mint tarsaskoreink is felekezetek
szerint ~csoportosulnak. Minden felekezetnek megvannak a
maguk irodalmi kozlonyei, s6t napi sajtoja is. Napirendre
keriil a tudomanyos fOiskolak szaporitasdnak kérdése s irne
fenyegetbleg 1ép elotérbe a felekezeti oktatas jellege, a katho-
likus és protestans egyetemek alapitasara iranyuld torekveé-
sekben. Melegagya e torekvéseknek mar is megvan a foiskolai
ifjosagnak felekezeti szellemii koreiben, mert hiszen koztudo-
mast dolog, hogy egyetemi ifjisagunk talnyomé mértékbe»
klerikalis szellemii. *)

Igen nagyra tartjuk mi a mi hires magyar liberalismu-
sunkat, mégis azt tapasztaltam, hogy a felekezeti elfogultsag
s a fajgytildlet sem Anglidban, sem Franczia- és Németorsza-
gokban, sem Italidban nem oly nagy, mint nalunk, éppen
tigy, mint Oroszorszigban vagy Romanidban. Orvendjiink
tehat, — akinek ez orvendetes — hogy van kapcsolat koz-

1) 21 A Szerk..
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tink és a Balkdn mivelt kozfelfogisa kozott. Ambar kissé
meglazitja ezt a kapcsolatot az a koriilmény, hogy London-
nak eziddszerinti lordmajorja ¢és RoOmanak mostani polgér-
mestere hitsorsosuknak vallhatjdk Pest varmegye Gyon kozsé-
gének birajat.

Kozallapotainknak — egyik  legszégyenteljesebb  kérdése a
cziganykérdés. Valosdggal megbotrankoztatd, hogy sem az allam-
kormany, sem a varmegyei kozigazgatds, sem a tarsadalmi
szervezkedés nem akarja és nem tudja kozéletink e szégyen-
foltjat megszlintetni. Svajczban nem ismerik a czignykérdést,
mert mihelyt felmeriil, azonnal megsemmisitik, mint csirajaban
megfojtjdk a kolerat, ha fellép. Francziaorszagban, ha itt-ott
megjelenik a romanichel-karavan, nem élhet torvényen kiviili
allapotban 24 oraig sem. Vagy beleilleszkedik az allam koz-
rendjébe, vagy 24 oOra alatt tal van az orszdg hataran.
Belgium teriiletére lopva sem szokhetik be. Nalunk daczolva
a torvénynyel, szembeszillva a csendérszuronynyal, megvetve
a tarsadalmi kozrend formadit, ugy ¢él kénye-kedve szerint e
félmezteleniil csatangold, félvad csorda, mint az erdé ragadozo
vadja. Rabol ¢és gyilkol, csal és lop, fenyegeti a becsliletes
¢letet és tisztességes vagyont, réme a kozbiztonsdgnak, ki-
gunyoldja minden civilisationak. Nem volt a magyar kozalla-
potoknak annyira megbélyegz6 vonasa az egykori »szegény
legények« garazdalkoddsa, mint amennyire megszégyenitd ¢és
utélatos e barbar csorda allatias vérengzése.

Mindenki tudja, hogy a hajdani »szegény legények« tabora
kikbol telt ki. Azokbol az alapjaban romlatlan lelkli, pasztor-
¢letet folytatd fiukbol, a kik oly korlatlan szabadsagban éltek
az Alfold siksagain, mint a szabad beduin Arabia pusztain.
S mivel szabadsagukat nem akartdk felcserélni az osztrak
soldateska brutalitasai elott valdé meghddolassal, inkabb el-
bujdostak az erdok rengetegeibe a hatalomnak zsandariildo-
zesei eldl és rablasbol tengették életiiket, mig a civilisationak
ellentmondast nem tiré allami és tarsadalmi rendje ki nem
irtotta Oket. De kegyetlenkedéseik mellett is mennyi nemes,
lovagias vonasat Orizte meg lelkiiletiknek az irodalom, a
népdalkdltészet?! Azonban hol van a cziganyéletnek egyetlen
egy sympathikus jelensége? Van-e hazatlanul csavargd, miive-
letlen és tanulatlan vandorcsoportnak a nyilvanossagot foglal-
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koztatdo cselekedeteiben egyéb, mint rablas, vérengzo gyilkos-
sag?! Es nincs ra moédunk vagy hatalmunk, hogy kozéletiink
e szennyfoltjat kitoroljiikk. Vagy talan hozzatartozik a patriar-
chalis magyar kozigazgatashoz és tarsadalmi élet kényelméhez
e barbar jelenség eltiirése, mint az elbajold olasz culturdhoz
az olasz varosok utczai szemetje?

Nagyon el6térbe keriilt tarsadalmi problémaink kozil a
feminismus kérdése. Nem mi voltunk a kezdok e mozgalom
meginditasaban, de nem is maradtunk nagyon hatul a kiizde-
lemben. Mint minden mélyebbre hatd tdrsadalmi mozgalom-
nak, a feminismusnak is megvannak nalunk is, mint masutt,
mérsékelt hivei ¢és t0lzo apostolai. Ha a magyar feministak
nem jutottak is el az angol suffragettek minden joézansag
hatarain tal mend koveteléseihez, mégsem mondhatni, hogy
szigoruan megmaradtak az okos mérséklet korlatai kozott.

Talan a mi stlyos gazdasagi helyzetiink, az élet nehéz-
ségeinek nalunk erésebben érezhetd nyomdsa juttatta el a
magyar feministdkat, hogy harczias ligakba szovetkezve, hango-
sabban hirdessék koveteléseiket, ¢élesebb fegyvereket hasznal-
janak kiizdelmeikben, mint masutt, ahol pedig tan tobb a
szellemi er6halmazat mint nalunk s szilardabb a tarsadalmi
Osszetartds, mint a mi szamra is kisebb, kitartdsra is gyen-
gébb tarsadalmi szovetkezeteinkben. Annyi bizonyos, hogy
feminista ligadink er6s elszanassal dolgoznak, eloquentiaval hir-
detik, dialectikdval védelmezik tanaikat s koronkénti nyilvanos
szerepléseikben a gyorsan felbuzduldé magyar temperamentum
is megnyilvanul, a mely azonban szerencsére mégsem juttatja
el dket angol elvtarsaik okfejtésének alkalmazasara.

Két alapgondolatban vélem a feministak kiizdelmének
tartalmat Osszefoglalni: a ndk szellemi kiképzésének maga-
sabb foku fejlesztésében ¢és gazdasagi helyzetiik javitasaban,
mely utobbi alatt keresetképességiik fokozasat értem. Mindkét
irAanyban vald eldretorekvését a ndknek értem, helyeslem és
jogosultnak tartom. De nem értem, nem helyeslem és jogo-
sulatlannak tartom azt a kovetelédzést, mely teljes egyenld-
séget hangoztatva, a ndét minden téren versenytarsava akarja
tenni a férfinemnek. Azt tartom, hogy a magas szellemi fog-
lalkozés korében ¢l0 férfiaknak éppen oly kevésse kell félniok
a nok versenyétél, a mint nem feltik tOle avancement-jukat a
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tiizérezredesek ¢és contraadmiralisok. Jogegyenldséget emleget-
nek, de a kotelességek teljesitésének egyenldségérol hallgat-
nak, elnyomatdsrél panaszkodnak, holott éppen a magyar
asszony hdzasfél €s csak a magyarnal feleseg, a mi a leg-
tokéletesebben fejezi ki gondolatban az egyenléség fogalmat.

Nem tekintve a férfi és a nd kozotti biologiai kiilonbsé-
geket, addig, mig tarsadalmi rendiink alapjat a csalad képezi,
mely alapot meglazitani nem akarhatunk és nem engedhetiink,.
addig minden talz6 feminista mozgalmat félszeg forradalmi
torekvésnek tekintiink. Az egészséges, erkoOlcsos csaladdi élet
teszi alapjat a tisztességes tarsadalomnak s ezen ¢épiil fel az
erds nemzet. A nemzet 1étét veszélyezteti az, a ki az alapjat
tevd csaladi élet kapcsait bontogatja. Pedig erre torekszik a
talz6 feminismus, midén a hazassdg intézményét reformalni
kivanja, a férfival teljesen egyenldé hivatalviselési képességet
stirget ¢és politikai jogegyenloséget kovetel. Nincs az a dicso-
séges parlamenti szereplés, mely folérne a nének azzal a szere-
pével, a mit mint j6 anya betdlteni hivatva van.

Hiaba akarjak a feministdk dogmaik bizonyitasara a nét
csupan egyetlenegy nézépontbol — a socialista felfogasbol —
beallitani, ily nagyjelentdségli kérdésben nem szabad egy-
oldali vizsgalat alapjan itéletet mondani. Szamba veendé a
né egyéniségének minden physikai és lelki tulajdonsaga ¢és
képessége, a természettdl nyert rendeltetése, ¢élethivatasa. Mi
lenne abbdl a ndébdl, a ki az izomerd kifejtésében kivanna ver-
senyre kelni a férfival? Szornyeteg. Aesthetikai tekintetben
rat jelenség, holott a nének hivatasa szép-nek lenni, a férfié
eros-nek. Mert a nd ereje szépségében nyilvanul a férfi szépsége
erejében.

Hogy feminista ndk még a sexualis élet mozzanataibol
is szednek argumentumokat tualzé koveteléseik tdmogatasara,
ez a mai, perversitasra hajlo életmodnak frivolsdgat mutatja,
mely mint tarsadalmunk koéros tiinete, szinte megbotrankoz-
tato. Nem, nem tekinthetjiik a tarsadalom munkéssaganak fel-
adatdul a férfi és nd minden téren vald egylittes, sOt egymas
elleni szereplésének eldsegitését. Maradjon meg mindenki a termé-
szett6l adott rendeltetésének munkakorében, mert Ggy van jol,
«a a férfi a tudomany fényével vilagit, a né pedig a szeretet
langjadval melegit, hisz e vildgossag ¢és melegség egységébol
mosolyog az emberiségre a boldogsag ¢€ltetd napja.
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Egyik legszebb és legfontosabb feladata tarsadalmi ko-
reinknek a békeliga torekvéseinek propagaldsa. Az 0Osszes nem-
zetekre nézve alig van életbevagobb kérdés az oOrok béke biz-
tositdsdnak, a haboruk megsziintetésének eszméjénél. Ennek
a végczélnak biztositdsa a gondolkod6 emberi agyvelének és
érz6 szivnek a legszebb diadala volna. Ma még utdpianak
tetszik a czél elérése, azért a gyakorlati eredményekre torek-
vok nem is részesitik a megérdemelt tdmogatisban a messze
jovoben megvalosithatd eszme munkasait. Pedig nem valdszinid
a foldgdmb minden népének, féleg pedig az eurdpai cultur-
nemzeteknek akkora ddresége, hogy dicsOségesebb vilagtorté-
neti eseménynek tekintse az emberek tiz-, s6t szazezreinek
legyilkolasat — nem ritkdin egy ember hilisdganak sérelme
miatt — mint millick békességes ¢életének, boldoguldsanak biz-
tositasat. A héboru lehetOségének megtartasa a  brutalités
diadalmanak megerdsitése, az 0Orok béke biztositasa a lelki
miveltségnek ¢és a legnemesebb emberi ¢érzelmeknek uralomra
jutasa.

A nemzetek kozotti allandd béke biztositdsa nemcsak
humanitarius kérdés, hanem Osszes erkdlcsi €s anyagi javaink,
— tehat szellemi ¢és anyagi boldogulasunk biztositasanak kér-
dése. Annyira éallanddé ¢és oly rohamos mar a militarismus ter-
heinek ndvekedése, hogy csaknem lehetetlenné teszi a nem-
zetek cultursziikségleteirdl valé gondoskodast s romlassal fenye-
geti a népek gazdasagi ¢életét. Nincs a jelenkori allamok
intézményei kozt egy sem, mely koltségesebb lenne a had-
igynél, nincs az emberiséget nagyobb mértékben fenyegetd
veszedelem, mint a héabord réme. Mégis évrol-évre szaporitjak
a hadi felszereléseket, folyton nagyobbitjdk mindenfelé a katona-
sag létszamat. Parlamenteknek, kormanyoknak kellene minden
moédon, minden eszkozzel az Orok béke biztositasan faradozok
munkajanak sikerét elémozditani iparkodni, mert a fejedelmek-
tdl, az wuralkodoktol hidba varjuk ezt, hisz az imperialistikus
hatalomnak a legbiztosabb tamasztéka a hadsereg. S mivel
sem a fejedelmek ¢és uralkodok, sem a parlamentek és kor-
manyok nem iparkodnak eliizni a haboru fenyegetd rémét, a
tarsadalom minden rendii és rangu tagjanak kellene szovet-
keznie az 0Orokos béke ligdjadhoz, melynek zaszlaja: a feher
lobogo, jelszava: pax.
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A kozoktatds és koznevelés nemzeti és altalanos jellegének
fejlesztése  dolgdban is nagyjelentdségli  feladatok  harulnak
tarsadalmi koreinkre. Mindenesetre nagyobb érdeklddést, mé-
lyebb beavatkozast varhatnank t6le mint a mindt tapasztalunk.
Hidba biztositanak térvényeink az autonom hatdsagoknak
beavatkozast a koznevelés kérdéseinek iranyitasara, hidba
létesit kozoktatasi korméanyunk az iskola beléletére befolyast
gyakorlé intézményeket, iskolafentart6  hatésdgaink, iskola-
székeink, iskolai gondnoksagaink mikddése nem terjed tul
az apré0 administrativ intézkedések korén. Nem tudunk ra
esetet az utobbi évtizedek kozoktatasiigyi mozgalmaibdl, hogy
csak egyetlenegy esetben is megmozdult volna a nagy tarsa-
dalom, hogy allast foglaljon valamely iranyzat diadalra juta-
saban. Pedig elég jelentékeny kérdések keriiltek felszinre. Bard
EOTVOS JOZSEF terve, a kilencz osztalya koézépiskola, az egye-
temi felvételi vizsgalat ligye; késobb a realiskolak szervezése,
a latin nyelv kérdése, az egységes kozépiskola kérdése, a
gorog nyelv tanitdsdnak korlatozdsa, a polgari iskolak kibo-
vitése és jogositasanak kérdése. Most is napi renden van az
érettségi  vizsgalatok eltorlésének nagyfontossagh iigye. Csak
az imént folyt le a jogi oktatds reformja targyaban tartott
tandcskozds. Lattuk-e, tapasztaltuk-e csak egyszer is a nagy
magyar mivelt tarsadalomnak melegebb érdeklddését, komo-
lyabb felbuzdulasat az elsorolt igen fontos kozérdekii problé-
mak irdnt?

A koznevelés és oktatds elméleti kérdéseivel foglalkozo
komoly tarsulataink folytonos ¢és allandd tevékenységet foly-
tattak mindig paedagogiai, elméleti és gyakorlati nevelésiigyi,
modszertani  kérdések megvitatasa, fejtegetése fel6l; ki tud
rola, hogy volt irantuk érdekl6dés, okos hozzaszolas tarsa-
dalmi koreink részér6l? Csodalkozhatunk-e tehat, ha paeda-
gogusaink megunva az egymas folytonos oktatasat, mas themak
feletti vitatkozasokba bocsatkoztak s évek ota allanddan a
fizetésrendezés meg a rangsor kérdéseit feszegették?

A kozoktatasiigyi szakkozlonyokon kiviil a napi sajtdo is
allandéan foglalkozott mindig az oktatds kérdéseivel, tudott-e
az tlgynek érdeklddd kozonséget teremteni? Képes volt-e tar-
sadalmi mozgalmat tamasztani a felmeriilt kérdések irant?
Pedig egyének, sziilok, csaladok, nemzetségek vagy maganak
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az egész nemzetnek érdekei flizédtek ¢és fliz6dnek egy-egy-
oktatasiigyi kérdés megoldasahoz, javitasdhoz, rendezéséhez.
Evekig felfordulasban élt az egész nemzet a miatt, hogy a
magyar ezredekben magyar lesz-e a vezényszd, de egy fél
varmegye tarsadalma sem mozdult meg negyven év Ota amiatt,
hogy ezerekre megy Magyarorszagon az olyan iskoldk szama,
a melyekben nemcsak a tanulék nem tudnak magyarul, hanem
a tanitok sem.

Valosagos satiraja a fOiskolai oktatdsnak a nalunk allan-
dosult rendszer, midén az egyetemi tanuld csak a beirat-
kozéaskor jelenik meg az egyetemen, s6t a legtdbb esetben,
még akkor sem, mert az aldirasokat tarsaival szerezteti meg.
Es ezeken az éallapotokon sem szervezeti szabalyzat, sem
hatosagi intézkedés, sem sziiléi beavatkozds, sem tarsadalmi
pressio nem tud és nem akar valtoztatni. Az &ltaldnos titkos
valasztojog, a bank és készfizetés ligye, az Onallo vamterilet
kérdése orszdgos mozgalmakat tamaszt, de az ifjac palyava-
lasztasdnak kérdése csaladi értekezletre sem képes 0Osszegylj-
teni az érdeklodoket s nem tapasztaljuk, hogy nagyobb emo-
tiokat keltenének tarsadalmunk kiilonb6z6 rétegeiben az iigy-
védek létszamanak évrol-évre torténd rohamos szaporodasa
miatti siralmas panaszok.

Tarsadalmi culturmozgalmainkban van sok megnyugtato,
sOt Orvendetes jelenség a f&varosban is, a vidéken is. Nem
stagnal, hanem folyton terjed a miveltség. Irodalmi tarsula-
taink felolvaso-iiléseinek, szinhdzainknak, hangversenyeinknek,
szépmuvészeti tarlatainknak van kozonségiik, mert az irodalmi,
zenei muveltség, a szépmiivészeti érzék folyton emelked6ben
van. Igaz, hogy nem mindig a jo izlés €s nemes érzések rugodi
a kozérdeklddésnek, mert szellemi mozgalmainkban sok a
vasari zaj, a reclame, az {izleti érdek, a sensatiohajhaszas.
Az élland6 kitartds sincs meg mindig, mert gyakran csak
saisonszerli, mint a divat, de azt nem mondhatni, hogy éalta-
lanos és folytonos a kozombdsség.

A komoly irodalomnak, a tartalmas felolvasdsoknak, az
eszményi mivészeteknek még nincs nalunk elég kozonsége.
Kicsiny nemzet vagyunk, a miiveltségiink gydkerei sem ha-
tolnak még a mélybe, tanultsdgunk is nagyon hézagos még,
azért szinte  természetes jelenségnek kell tartanunk, hogy a
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magas szinvonali felolvasdsok termei félig tiresek, hogy a
szinhdzak nézoétereit nem toltik meg annyira a classikus dra-
mak, mint a frivol jelenetek ¢és tragarsagok, hogy tobben
kedvelik a czigdnyzenét, mint a sonatdkat, hogy nagyobb
kozonség élvezi a secessids miitermékeket, mint a renaissance
remekmiveit. A mi tarsadalmi miveltséglink olyan, mint gaz-
dasagi hirtelen fellendiilésiink. Egyiknek sincs mély alapja.
Egyiknek sincs multja, nincsenek traditidi. Vannak nagykeres-
keddink, a kiknek kozvetlen elddei még csak hazalok voltak.
Vannak gazdag bankaraink, a kik szatdcsoktél szarmaznak,
salonhéseink, akiknek apjuk bocskorban jartak. A mi tarsa-
dalmi koreink miiveltsége olyan, mint az 0Oj bor, sem ereje

sem zamatja; id6 kell neki, gondozasra, kezelésre — szinte
azt mondanam nevelésre — van sziiksége, hogy aszi legyen
beldle.

Igazi ¢és alapos miveltségnek a megszerzése hosszii ¢és
komoly munkdnak az eredménye. A munkaszeretet pedig nem
tartozik fajunk erényei kozé. A konnyl életmod, a felszines-
ség, a I¢hasag physikai és szellemi életiinknek jellemzetes
vonasai. Tudomdnyos torekvéseinkben 1is, sajnos, gyakori az
iires tartalmatlansag, tarsaséleti gyonyoreink- és ¢Elvezeteink-
ben, salonjainkban tobb az iires fecsegés, mint a komoly
tarsalgds, gyakoribb a durva tréfa, mint a finom szellemes-
kedés, szaporabb a kaczagtatd frivol adomazas, mint a mo-
solyra derit6 szellemes élez.

Tarsadalmi életiink unalomiizé szérakozasanak egyik leg-
utalatosabb eszkéze a kdrtya. Még ha valéban szoérakozasra
szolgal is, akkor is szellemtelen és flires idéfecsérlés, de a leg-
tobbszor haszonhajtd foglalkozas, a vilag egyik legbecstele-
nebb keresetforrasa. Szinte érthetetlen a magyar tarsadalom-
nak magatartdsa, mely a legenyhébb incorreetségek irdnyaban
is annyira érzékeny, miként tiri el egyes kartyahdsok nem
ritkin még poffeszkedd szereplését is, holott lenézéssel kel-
lene elfordulnia t6lik. Pedig éppen a magyar nyelv haszndl
taldlban megbélyegz elnevezést a kartyazohelyiségekre, midon
kdrtyabarlangok-nak nevezi Oket. Mégis szinte specialis magyar
betegséggé lett a kartyaszenvedély, ez az egyéni és csaladi bol-
dogsagot oly sokszor feldulo, egyéneket oOngyilkossagra juttato,
csaladokat romlasba dontd veszedelem.
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Rokon a kartyaszenvedélylyel a tdbbi nyereséget hajhaszo
tdrsadalmi btin, a lutri, a Iloverseny ¢és egyéb fogadasok,
sorsjatékok, a mindennemil szerencsevaddsza-tok, melyek tobbé-
kevésbbé mind csalassal vannak Osszekotve, tehat biincselek-
mények — miként Amerikdban birdi iildozésnek teszik is tar-
gyaiva. Igaz, hogy az 4allamkormanyok is elnézik, s6t kihasz-
naljdk az allam sziikségletei szamara a szerencsejatékokbol
befolyd jovedelmeket, de ez a korlilmény nem igazolhatja
fentartasukat, mert a korméanyzo férfiak sok dolgot kénytele-
nek megcselekedni hivatalos mingségiikben, a mikt6l mint
magan emberek s a tarsadalom tagjai undorodnak. Azért
kellene éppen a tarsadalmi koroknek sorakozniok a nyeresé-
get hajhaszd szerencsevadaszatok lehetetlenné tételére, meg-
sziintetésére.

Sajnalatos tarsadalmi fogyatkozds a babona. Akér a hidnyos
miveltségli, alsébb rendii nép hiedelmében, akidr a miuvelt
osztalyok spiritismusaban nyilvanul, egyarant tarsadalmi fél-
szegség. Alapja mindenkor a hivés, nem a tudids. Nem ido-
szakokhoz kapcsolodd jelenség, mert az emberiség mivelddé-
sének torténetével egykort, de mindenkor a vilagossag hidnyat
és a sotétség uralmat hirdette. Képei rendszerint a képzelet
vilagdbol alakultak, nem a I[étez6 wvaldsagbol. A naivsag, a
tudatlansag taplalja, a felvilagosultsag, a miveltség apasztja.
A Dbabona mindeniitt csodakat, természetfeletti jelenségeket
talalt ott, a hol a tudomany természetszerli okozatokat latott.
Ezért lett aradnylagos a csoddk fogyasa a tudomanyok bovii-
lésével. Az emberiség torténete tanuskodik rola, hogy a babona
végzetes katastrophakat okozott, miként a mindennapi ta-
pasztalas bizonyitja, hogy még ma is nagyszdmu pusztuldst
és romlast 1déz el6. Hatasat korlatozza az irodalom, a felvila-
gosodast hirdetd sajtd, a kozmiveltség terjedése, de viszont
nagy ¢érdekek flizddnek fenmaradasdhoz is, melyek apoljak
és fejlesztik, azért oly SzivOs életli, azért oly nehéz Kkiirtani.
Tarsadalmunk  Osszetartd, faradhatatlan  munkéassagara  van
sziikség, hogy véglegesen kipusztuljon.

Rombol6 pusztitdst végez tarsadalmunk erkdlcsi és anyagi
¢letében az alkohol. Egyik leggonoszabb megcsufoloja az em-
beri méltosdgnak, mely allattd aljasitja a teremtés koronajat.
Miként az alom eszkozli, hogy az ember id6nként ndvénynyé
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lesz, gy teszi az alkohol idGlegesen allattd. Méreg, a mely
nemcsak ¢élvezdjében okoz pusztulast, hanem az ¢lvezé kornye-
zetében is, a kik maguk nem élvezik. Végteleniil nagy erd és
furfangossadg rejtézik benne. Képes a legszilardabb -elhatarozast
megtérni, a legkomolyabb akaratot megmasitani. Megszegésre
birja a jambor Igéretet; hazugsagra, csalasra csibitja a vezek-
16t, eskiiszegésre a fogadalomtevot. Kijatszsza a torvény intéz-
kedéseit, kigunyolja a csalad legszentebb érzelmeit, legkinzdbb
gyotrelmeit. Nem bir vele a sajtdo iildozése, nem tudjak kor-
latozni az erkolcspraedikalok intelmei és tanitdsai, csak a mi-
veltség terjedésétél ¢és a tarsadalomnak ki nem farado tevé-
kenységétdl varhatunk dhajtott eredményt.

Hasonlo szégyenletes jelensége tarsadalmi életiinknek a
nagyon elterjedt pornographia. A mint az alkohol a testi szer-
vezetet pusztitja el, akként mételyezik meg a lelket az iro-
dalom ¢és miivészet szennyes termékei. Noha a tisztességes
sajtd dicséretes energiaval ostorozza, noha a tarsadalom maga
is erds kézzel iparkodik megfékezni, mind a mellett szapora
termékenységli, mint a dudva és gaz a hasznos vetemények
kozott. Tehetséges irok ¢és mivészek is szolgalatdba szegdd-
nek, mert {izleti haszonnal jar és konnyli munkdval nagy
jovedelmet hoz. Kozmiveltséglinknek egyik legszégyenletesebb
vonasa a pornographia virdgzasa, melynek korlatozasara nem
bizonyul elég erdsnek a tarsadalom, s6t a renddrségi iildozés
sem, hanem a birdsagi fenyitéket kell alkalmazasba venni.

Sajnalatos és kozonséglinket megbélyegz6 az a tapasz-
talat, hogy még a mivelt koérdkben is sok partfogéja van a
pornographidnak, mely nemcsak ocsmany olvasmanyokkal és
szennyes képekkel 4arasztja el a nyilvanossagot, hanem un-
doritd jelenetekkel szennyezi be a szinhazakat, duhaj notikkal
tolti meg a mulatohelyeket, az érzékiséget ingerlé &brdzola-
sokkal lepi el a szépmivészeti tarlatokat. Ha fejlettebb volna
a kozizlés, ha alaposabb volna a miiveltség, altalanosabb az
erkolesi  érzés, magatol szinnék meg a pornographia, mert
nem lenne fogyasztd ¢és élvezd kozonsége. Nem az éretlen
serdiil0 nemzetség ¢€és a tudatlan csOcselék partfogasaban rejlik
a pornographia egyediili tamasztéka, hanem a felndttek kozo-
nyeben ¢és tudatlansdgaban, a miiveltebb korok izlésének fogya-
tékossagaban. Hogy is remélhetndk a pornographia elsatnyu-
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lasat as kiveszését, mig kozintézetek apoljak, szamottevd szel-
lemi tehetségek cultivaljadk és aldozatra kész nagy kozonség
tamogatja. A hol a frivolsagnak oly nagy kelet¢ van, mint
nalunk; a hol joizli kaczagas és taps fogadja, mint a mi szin-
hazainkban az oly botranyos jeleneteket, a mindktél a jo izlés
undorral fordul el; a hol a pikans adomakkal fliszerezett el6-
adasokra, sexualis fejtegetésekkel bovelkedd felolvasdsokra oly
tomegesen todul a kozonség — még ndi része is — mint
nalunk: ott a pornographia ellen hosszi és makacs kiizdelmet
kell vivnia a tarsadalomnak, mint annak, a ki a szdz meg szaz
gyokérrel kapaszkodo taraczkot gyomlalja.

Tarsadalmi problémaink kozott egyike a legfontosabb
kérdésnek a most napi renden levé és erfsen vitatott nép-
szaporodas lgye. A hirneves nemzetgazddnak, MALTHUs-nak
elmélete élénk vitatkozdsok targydul szolgdl. Gyakorlati allam-
férfiak és elméleti tudosok, sociologusok és orvosok fejtegetik,
magyarazzak, kiki a maga felfogasa szerint, hogy a gyerme-
kekben boévelkedd csalad sorsa boldogabb-e, vagy azé a
csaladé, a hol csak egy, legfeljebb két gyermek van. Vizsgal-
jék, magyardzzdk a kérdést az egyéni, csaladi helyzet ¢és
jovendd szempontjabol, valamint a nemzet virulasa ¢és satnyu-
lasa, fejlédése és hanyatldsa tekintetébdl. Az iligy nem specialis
magyar kérdés, mert mas nemzetek statistikusait, allamfér fiait,
tudosait, tarsadalmi koreit is foglalkoztatja mar régebben,
behatéabban, mint a mieinket, de ezidOszerint nalunk is nagy
hullamokat ver, széles korokre kiterjedd mozgalmat idéz fel.
Annyira jutott a kérdés irant nyilvanulé kozérdekldédés nalunk
is, hogy mér az anyak, sot a leend6 anyak is beleszdlnak.

Francziaorszag politikai korei, tudosai, tarsadalma, anyai
nyilatkoztak mar a neomalthusianismus dolgdban, mar a
franczia clerus is kimondta allaspontjat, midén a nagy forra-
dalom harmas jelszavat modositva igy hangoztatja: [liberté,
égalité, maternité. De mig Francziaorszagot a mnépességi sta-
tistika stagnaldsa féleg katonai szempontbol aggasztja, addig
nalunk a népesség fbéleg a fajmagyarsdg szaporodasa egye-
nesen a nemzet létének kérdése. Nalunk még ma is actualis
SZECHENYI-nek, a legnagyobb magyarnak abbeli meggy6zddése,
hogy még az apagyilkosnak is megbocsatana, csakhogy ne
kevesbiiljon fajunk szama, mert oly kevesen  vagyunk.  Nem-
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zeti szerencsétlenségeink kozott egyik legnagyobb a szambeli
kicsinységiink. S mivel nemzetiségeink grammatikai assimila-
lasdra nem vagyunk képesek részint szadmbeli fogyatékossa-
gunknal, részint hatalmi eszkozeink hianyainal ¢és  igen
nagy részben faji indolentianknal fogva, igy fajunk suprema-
tiajanak két legfobb biztositékaért mindent meg kell tenniink.
Ezek egyike szambeli tulsulyunk, masika anyagi ¢és szellemi
culturank magasabb szinvonala.

Hazafiatlan ¢és mnemzetellenes munkat folytat tehat az az
egyén ¢&s testiilet, a ki és a mely nalunk a kiilénben is kétes
értékli és éppen nem apodictikus érvényli Malthus-féle elmélet
helyességét és jogosultsagat hirdeti. Nem a felvilagosultsag ¢és
sOtétség hivei, nem a szabadelvii haladds és a megkovesiilt
maradisdg taborai 4llnak itt szemben egymdéssal, hanem a
hazafias érzésiiek a hazatlansdgot hirdeté apostolokkal, a
humanismus hivei a cynikus embertelenség hirdetéivel. Meg-
dobbenté elfajuldsa a nemesebb emberi érzéseknek és kétségbe-
ejt6 erkolesi fogalom az emberi élet megmentésére rendelt
hivatasnak az a szerepe, mely hangos szoval hirdeti a sensa-
tiokra éhes fOvarosi hallgatokozonségnek, hogy az élet
kényeiméinek feldldozdsa s az anyagi javak felaprozasa az
utddok javara nem kotelessége az el6doknek ¢és igy a még
vilagra nem jutott ¢let megsemmisitése nem bin. Es az ily
proclamatioknak van a huszadik szdzadban magéat felvilago-
sultnak nevezd kozonsége, altalanos helyesléssel és e helyeslésbe
vegyiilé még ndi tapssal is.

Mily nagy feladatot és fontos teend6t lathat maga el6tt
az a mivelt magyar tarsadalom, mely az okossagnak ¢és a
hazafias érzésnek ilyen eltévelyedésével all szemben! Kell-e
buzditobb 0Osztonzés a tarsadalmi tomoriilésre, az igazi hazafisag
fejlesztése, az igazi miiveltség terjesztése végett?

A tarsadalmi tevékenység korében minden elismerést
megérdemld, aldasos munkassagot fejt ki a ndi tarsadalom,
kiilonosen a humanismus gyakorldsa terén. A mily szlik kor-
ben mozogtak régente a ndegyletek a maguk kezdetleges
szervezetével, korlatolt anyagi eszkozeikkel a kozjotékonysag
koreben, oly terjedelmes, szinte orszagos, hatasi ma mar a
milvelt magyar nék nagy tarsadalmanak egyesiilt erdvel
folytatott dicséretes buzgodlkodasa szellemi és anyagi bajaink
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gyogyitasa, fogyatkozasaink potlasa terén. Mintha csak ma
latnok foganatat nagy koltdink: VOROSMARTY, PETOFI, GARAY,
ARANY, TOMPA buzditdsainak, miket egykor »a hon nemtdihez,
a magyar »uri holgyhdz«, a »honleanyokhoz« intéztek. Alig
van mozzanata tarsadalmi életiinknek, a hol segitésre, buzdi-
tdsra, gyamolitasra van sziikség, hogy ott ne latnék a mivelt
n6i tarsadalom tagjait buzditd vigasztaldssal, gyamolitdé segit-
séggel, az irgalmassag gyakorlasaval.

Orszagszerte szervezve latjuk nem sziinetel6 munkassag-
ban a kiilonféle ndéi egyleteket, tarsulatokat, ligdkat a koz-
nyomor enyhitésére, a kozmiiveltség terjesztésére, az ember-
szeretet apoldsara. A magyarorszagi mértéktelen nagy gyer-
mekhalélozast csokkenti a ndéi gyermekliga, mely ezerszdmra
menti meg csaladjanak, a kozjonak, az orszagnak javara az
elpusztulasnak kitett kisdedeket. N6i kezek éapoljak a szenvedd
betegeket, noéi szivek gondozzak az arvdkat, a ndi lelemé-
nyesség hord Ossze évrOl-évre nagy Osszegeket a kozbajok
enyhitésére szolgald kozintézmények szadmara: korhazaknak,
arvahdzaknak, mentOknek, neveldintézeteknek. NOi  éberség
s a jotékonysagra fogékonyabb lelkiilet gondoskodik az
aggokrol, a természeti fogyatkozasban szenveddkrdl, a munka-
kozvetitésrol, a cselédek sorsa javitdsarol, a leanykereskedés
megakadalyozasarol, a patronage-tevékenységnek szaz és ezer-
féle agazatarol. Méltan énekelte a kolto:

Mit kikiizd a férfiész s kar

Elveszett id6 semmiség,

Ha iranta n8k szivében

Apolo szent 1ang nem ég.
Minél nagyobb elterjedést nyernek valamely nemzetnél
a democratikus eszmék, annal kozelebb jutnak egymashoz az
emberek, annal jobban ismerik meg egymast érzéseikben,
vagyaikban, sziikségleteikben. S a kozos érzések, vagyak ¢és
sziikségletek annal konnyebben mozditjdk el6 a tarsas érint-
kezést és szovetkezést. igy tamadnak a kiilonb6z6 tarsadalmi
korok és szervezetek a kozjo elomozditasara, a kdzbajok
enyhitésére. Ahol egészséges tarsadalom nincs, ott az allam-
rend is bizonytalan. Miként az allami ¢élet, a tarsadalmi helyzet
is jogokat ad és kotelességeket szab tagjainak. A miként nem
vonhatja ki magat senki allampolgari kotelességei alol, akként
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tartozik minden miivelt ember tarsadalmi kotelezettségeinek
is eleget tenni, mert allam és tarsadalom egymadasra vannak
utalva. A tarsadalom tdmogatja az &llamhatalmat a kozkor-
manyzat megkonnyitésében, viszont az allam segitségére siet
a tarsadalmi tevékenységnek.

Az éllami élet igazgatasat tOrvények, jogszabalyok, szo-
kasok iranyozzdk, mikre az 4llamtudomanyok tanitanak meg
benniinket, a tarsadalmi életre vonatkoz6 tanitdsok is annyira
felszaporodtak mar, hogy kiilon tudomanyt, a sociologiat
alkotjak. Az  allamtudomany is, a  tarsadalomtudomany
folytonos fejlédésben vannak, egyik is, mdasik is tele wvan
problémakkal, kifejtést varo, vitatdst megtlird kérdésekkel.
Tegyiik szova e kérdéseket, szoljon hozzajuk kiki a maga
tapasztalata, véleménye, meggy6zdodése szerint. Vitatkozzunk.



Finnorszag és Oroszorszag.
frta: BUZA LASZLO.

Az Oroszbirodalomnak az a politikaja, mely a mai finn-
orosz conflictust eldidézte s amely Finnorszag kiilonallasa-
nak a teljes megsemmisitésére torekszik, nem uj keletli; csak
folytatdisa annak a politikdnak, melynek mar sikeriilt 1899-t6l
1905-ig az orszag kozjogaval teljesen ellenkezd, alkotmany-
ellenes uralmat teremteni Finnorszagban. Ennek az alkotméany-
ellenes aeranak politikai okok, Oroszorszag belsé zavarai
vetettek véget; de eldre lathatd volt, hogy az orosz kormany
fel fogja hasznalni az elsé kedvezd alkalmat arra, hogy ezt
a politikat Finnorszaggal szemben tovabb folytassa és
befejezze.

Ez a politika Finnorszagot teljesen be akaija kebelezni
az Oroszbirodalomba és meg akarja sziintetni az orszag kiilon
politikai életét.

A finn alkotmany értelmében az orszag Ugy torvény-
hozas, mint kormanyzat tekintetében maga intézi az {igyeit.
Az orszag élén, mint uralkodd, a mindenkori orosz czar all'),
aki éppen ezért a finn nagyfejedelmi czimet is viseli. A czar
azonban Finnorszagot birodalmdnak a tobbi részeitél eltérd
modon kell, hogy kormanyoztassa kiilon finn kozjogi szaba-
lyok szerint és kiilon finn hatdsagok segitségével. Az orszag-
nak kiillon teriilete van és vannak kiillon allampolgarai, akik
nem polgarai egyszersmind Oroszorszagnak is. Van orszag-
gyllése, mely az uralkoddval egyiittesen gyakorolja a torvény-
hozé hatalmat. Ez az orszaggyiilés egészen a legijabb iddig

") MECHELIN: Das Staatsrecht des Grossfiirstenthums Finnland. 1889.
261.ésk. 1.
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rendi alapokon volt szervezve: a nemesi, a papi rendbdl,
polgarsag ¢€és a parasztsdg képvisel6ibdl allott, amely rendek
kiilon-kiilon tartottak a gyiléseiket.') Az 1906. julius 20-iki
torvény Ota azonban az orszaggyilés egészen modern ala-
pokra van fektetve. Egy kamardbol 4ll, amelynek a tagjait
a polgarok az altalanos valasztéi jog alapjan valasztjak; a noék
is fel vannak szavazati joggal ruhdzva s a partok aranyos
képviselete is biztositva van.?)

Az uralkod6 az orszaggylilés hozzijaruldsa nélkiill nem
bocsathat ki torvényeket, vannak azonban olyan kérdések is,
.amelyekben a czart 6nall6 térvényhozasi jog illeti meg.

A torvényhozasnak ugyanis a finn allamjog két alakjat
ismeri: a tulajdonképpeni torvényhozast, amelyet az uralkodo
az orszaggyuléssel egylittesen gyakorol ¢és az u. n. gazdasagi
vagy rend és haztartdsi kérdésekben valé torvényhozast,
amely kérdésekben az uralkodé rendeleti uton bocsdt ki kote-
lez6 erével bird jogi szabalyokat.-")

A végrehajtdo hatalmat az uralkod6 nevében a fokormanyzo
gyakorolja, akit a czar nevez ki és pedig mindig az orosz
alattvalok sorabol. A fOkormanyz6 elndke a finn senatusnak.
A senatus tagjait is az wuralkodd nevezi ki; de senatorok
csak finn &llampolgarok lehetnek. A senatusnak két osztalya
van: a gazdasagi ¢€és az igazsagiigyi osztaly. Ez utobbi, mint
az orszag legfoébb birésaga szerepel, a gazdasagi osztaly pedig
arra van hivatva, hogy az uralkodonak és a fOkormanyzdénak
az orszdg kormanyzatiban segitségére legyen,’) quasi Finn-
orszagnak a ministeriumat képezi. A finn iigyeket az ural-
kod6 elé a finnorszagi ministerallamtitkdr terjeszti, akit szin-
tén az uralkodd nevez ki ¢és pedig 1899-ig mindig a finn
allampolgérok koziil. A  ministerallamtitkar, aki Pétervarott
székel, kozvetiti az érintkezést az uralkodé ¢és a finnorszagi
hatosagok kozott.

Finnorszagnak tehat kiilon politikai szervezete van, mely

'Y MECHELINi. m. 284. ésk. 1.

%) ERICH: Ein Blick auf die neueste politische ~Gesetzgebung Finn-
lands. Jahrbuch des off, Rechts. II. ko.et 431 ésk. 1.

% NYHOLM: Die Stellung Finnlands im russischen Kaiserreich.  1901.
6.ésk. 1.

* MECHELIN i. m. 265. és k. 1.
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az oroszorszagi hatosagoktél egészen fliggetleniil intézi az
orszag igyeit. Minddssze a kiiliigyekben nincs Finnorszagnak
autonomiaja. Nem nemzetkdzi jogalany, idegen allamokkal
nem kothet szerzodéseket, koveteket nem kiildhet és nem
fogadhat Nemcsak, hogy Onalléan nem intézheti a kiiliigye-
ket; de azoknak az intézésére nincs is egyaltaldban semmiféle
befolyasa. A kiiligyeket az egész birodalomra nézve egysé-
gesen, Finnorszag megkérdezése nélkiil intézi a czar az orosz
kiiliigyministerrel.

A hadligy terén azonban mar mas a helyzet; 1899-ig,.
tehat az alkotmanyellenes aera kezdetéig Finnorszag kiilon
hadsereggel rendelkezett, amely az altalanos védkotelezettség
alapjan volt szervezve s amelynek a tagjai csak finn polgéarok
lehettek. A fOvezénylet joga ugyan a czart illette meg, aki
azt az orosz hadiigy minister utjan gyakorolta s a csapatok
vezényleti nyelve az orosz volt, éppen az orosz sereggel valod
eredményesebb egylittmiikodés biztositasara; de kiilonben a
finn hadsereg egészen 0ndllo volt és nem az orosz hadsereg-
nek képezte a kiegészitd részét.') Az orosz torvény érthetd
okokbdl Finnorszdgnak éppen ezt a hadiigyi oOnallésagat igye-
kezett legel0sz6r megsemmisiteni. Az 1901 janius 29-én az
orszaggylilés hozzajarulasa nélkill, tehat alkotmanyellenesen
kibocsatott uj védderdtorvény a finn hadsereget teljesen beolvasz-
totta az orosz hadseregbe. Legujabban pedig egy 1909 okto-
ber 7-iki czari manifestum a finn csapatokat feloszlatta, a
finneket felmentette a katonai szolgalat kotelezettsége alol s
elrendelte, hogy Finnorszag ennek fejében évenként 10 millio
finn markat fizessen katonai czélokra®), tugy hogy jelenleg
Finnorszag teriiletén 1is orosz alattvalokbol alakitott orosz
csapatok allomasoznak. Ez azonban természetesen alkotmany-
ellenes 4llapot s ezek az alkotmdnyellenes rendelkezések
mintsem valtoztatnak azon, hogy a finn allamjog értelmében
az orszangak hadiigyi téren is Onallosaga van.

Finnorszagnak a kozjoga legnagyobb részben szokésjogi
alapokon nyugszik. Nincs egységes alkotmanytorvénye, amely
hatdrozottan és kimeritéen rendezné az  allamjog kiilonbdzd

") Das Recht Finnlands und seine Wehrpflichtfrage. 1900. 38. és k.
és BORNHAK: Russland und Finnland. II. kiadas 1909. 50-57. 1.
%) BORNHAK i. m. 57. 1.
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kérdéseit. fgy nincs irott jogi szabalyok 4ltal vildgosan ren-
dezve az a viszony sem, amely Finnorszdg és Oroszorszag
kozt fendll. Az ilyen Osszekottetéseknél pedig kiilonosen fontos,
hogy a két orszdg jogai ¢és hataskore egymassal szemben
minden kétséget kizar6 modon elhataroltassanak, mert kiilonben
az er6sebb félnek meg van adva a lehetéség, hogy jogait
a gyengébb fél rovasara kiterjessze s e mellett maga ezt a
kiterjesztést a jogszeriség latszatdval ruhazza fel. Ez adja
meg a lehetséget Oroszorszdgnak is, hogy azt a conflictust,
amely kozotte és Finnorszag kozott van s amely a finn
alkotmanyt alapjaiban megtdmadd er6szakos politikdnak az
eredménye, Ugy tiintesse fel, mint egy egyszeri alkotmanyjogi
vitdt, amely a koril a kérdés koriil forog, hogy miként tor-
ténjék a két orszagot kozosen érdekld tigyek intézése. Ez -
az oroszok allaspontja szerint — még eldontetlen kérdés,
melyet mindenesetre szabalyozni kell s a conflictust éppen
az idézte el6, hogy erre a szabalyozasra nézve foglal el a
két orszag ellenkezd allispontot. Es latszélag igy is all a
dolog, de tényleg az Osszeiitkdzésnek sokkal mélyebben fekvd
jelentésége van. Oroszorszag ugyanis ugy akarja szabalyozni
ezt az allamjogi kérdést, hogy ezzel Finnorszag kiilon politikai
¢letét egészen tonkre tegye. Oroszorszag 1észérdl erdszakos
politikdval &llunk szemben, mely Finnorszag kiilonallasdnak a
megsemmisitésére tor; de ezt a politikdt a szabalyozast igényld
allamjogi kérdés rendezésének a kontdsébe tudja Oltdztetni
éppen azért, mert a két orszag kozotti jogi viszony nincs
torvényes szabalyokkal vilagosan rendezve.

Mint lattuk, csak a kiiliigyek képezik Finn- és Orosz-
orszagnak kozos Tlgyeit; de ezen kiviil vannak egyéb olyan
kérdések is, melyek czélszertiségi okokbol feltétleniil egyenld
szabalyozast igényelnek a két orszagban. Ilyenek pl. a katonai
kérdések. Finnorszdgnak az alkotmany értelmében  Onalld
hadserege van ugyan; de azért kivdnatos, — amint ezt finn
részrél is elismerik — hogy a két hadsereg egyenld elvek
szerint legyen szervezve. Masik ilyen {igy a biroi itéletek
kolesonds végrehajtasa a masik allam teriiletén, a kereske-
delmi iigyek kolcsonds szabalyozasa stb.')  Vannak olyan

"YNYHOLM i. m. 94. 1.
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igyek is, amelyek kizarolag az egyik orszdg beliigyei ugyan,
de azért nagyon kozelrol érdeklik a masik orszagot is. Hata-
rozott tdrvényes szabalyok nem rendelkeznek, hogy az ilyen
kérdésekben mi modon torténjék a térrvényhozas.

A két orszagot kozosen érdekld iigyekre nézve egy
1826-iki czari rendelet alapjan') az a gyakorlat  fejlédott ki,
hogy ugy az egyik, mint a masik orszag kormanyz6 hato-
sagai kozos egyetértéssel megallapitottdk az ide vonatkozo
torvény szovegét s a két orszagban ennek az alapjan azonos
torvényes rendelkezések bocsattattak ki”) Ez a gyakorlat a
finn allamjog szellemének ¢és rendelkezéseinek teljes mértékben
megfelelt. Azokra a kérdésekre pedig, amelyek kizardlag az egyik
orszag beliigyei, tehdt nem kozds egyetértéssel intézendd iigyek
voltak, barmily kozelr6l érintették is a masik orszadg érdekeit,
annak jog szerint semmiféle befolyasa nem lehetett. Ezen a
czimen tehat az orosz hatésdgok nem avatkozhattak be Finn-
orszagnak a belsé iigyeibe. Es nem is avatkoztak be 1891-ig.
Egy 1891. augusztus 1-én  kibocsatott  czari rendelet
azonban elrendelte, hogy a finn ministerallamtitkdr azokat
a torvényjavaslatokat, amelyek Oroszorszag érdekeit is érintik,
koteles  véleményadas — végett kozolni az illetékes orosz minis-
terrel s csak annak az irasbeli véleményével egyiitt terjeszt-
heti az uralkodd elé.') Ez a  rendelet torvényes  szabélyokat
nem sértett; de teljes ellentétben allott a finn kozjog szelle-
mével, mert Finnorszdg iigyeit csak finn hatésagok intézhették
s azokra az orosz hatésagokat semmiféle befolyas nem illet-
hette meg. Ez a rendelet nagy jelent6séggel bir a finn allam-
jog torténetében azért, mert ez az elsé  intézkedés, amely a
finn orszaggyiilés mikodését az orosz dallam hatoésagainak az
ellendrzése ald akarja helyezni.

Ebben a rendeletben foglalt intézkedéseknek a folytatisat
képezi az 1899 februar 15-iki hires czari manifestum, amely
az 1905-ig tartott alkotmanyellenes aerdt vezette be. Ez a
manifestum a finn orszaggylilés megkérdezése és hozzajaru-
lasa nélkiill egy 1 szabalyzatot léptet  életbe  azoknak a tor-

" NyHoLM i. m. iKJ.

) NYHOLM i. m. iM. 1. és MECHELIN i. m. 341. 1.

) BORNHAK i. m. 30. Lasd a rendelet szovegét Osten-Sacken: Die
staatsrechtliche Stellung des Grossflirstentums Finnland im Russischen Reiche.
1909. 133.1.
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vényeknek a szovegezésérdl, megvizsgalasarol ¢és életbelépte-
tésérol, amelyek az egész csaszarsag szamara, a Finn-nagy-
fejedelemséget is beleértve, bocsattatnak ki.') Ez a manifestum
mert ko6zos birodalmi toérvényeket megelézéen sem. a finn,
sem az orosz allamjog nem ismert. S a szabdlyzatban foglalt
intézkedések nemcsak ezekre az ) birodalmi torvényekre
alkalmazandok, vagyis nemcsak azokra, amelyek Finnorszag-
nak és Oroszorszagnak kozos torvényei lesznek, hanem alkal-
mazandok kizarolag finnorszagi torvényekre is, amelyek tehat
csak Finnorszagban fognak hatalyba lépni, ha azok »altalanos
birodalmi érdekeket érintenek, vagy a csaszarsag torvény-
hozasaval vannak Osszefiiggésben«. Ezekben a kérdésekben a
torvényhozas joga a szabalyzat szerint kizarolag a czart, mint
onkényti uralkodét illeti meg. A finn orszadggytlést csak
véleményadasra hivjdk fel s neki mint Finnorszdg legfébb
torvényhozo testiiletének, a szabalyzat szerint, ezeknek a tor-
vényeknek a megalkotasaban positiv részvétele nem lesz.

Ez a rendelkezés a finn kozjognak a legsarkalatosabb
tételeit valtoztatta meg és pedig illegalis uton, mert a szabaly-
zat ¢életbe Iéptetése a finn alkotmany értelmében nem tortén-
hetett volna meg az orszdggyllés hozzédjarulasa nélkiil. Ez
annal inkabb veszedelmes tamadas volt Finnorszag autonomiaja
ellen, mert a szabalyzat nem vonta meg hatarozottan az
elvalaszt6 vonalat a kiilon torvényhozas kérdései ¢és azok
kozott a kérdések kozott, amelyekre a toérvényhozasnak ez
az ujonnan megallapitott modja lesz alkalmazando. A »k6zos
érdekli« torvényhozasnak a kore nem taxative, hanem csak
nagy altalanossagban ¢és igen ruganyosan volt meghatarozva,
ugy hogy teljesen a czartol fliggott, milyen kérdéseket akar
elvonni az A4ltalanos birodalmi érdekek czimén a finn orszag-
gytlést6l a maga absolut térvényhozo joga korébe.

Ez a szabalyzat Finnorszag tiltakozdsa ¢és az egész
europai kozvélemény hatdrozott 4llasfoglalasa daczara is az
alkotményellenes aera végéig hatdlyban maradt. De az abban
megallapitott modja a térvényhozasnak minddssze egy esetben:

) Lasd a manifestumot ¢és a szabayzatot Osten-Sachen i. m. 135. és
k 1.; a manifestum kibocsatasanak és az azt kovetd eseményeknek a torténd-
ére nézve: Finnland. SCHMOLLERS JAHRBUCH 27 kétet. 1903. 182. és k. 1.
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az 1901. junius 29-én kibocsatott véderdtorvényre nyert alkal-
mazast. A czar az alkotmanyellenes allapotok megsziintetésé-
vel 1905. november 4-én felfiiggesztette ennek a szabalyzatnak a
hatdlyat is addig, »mig az abban szabalyozott kérdések tor-
vény altal nyernek rendezést«. A szabalyzatot tehat nem
hatdlyon kiviil helyezték, csak felfiiggesztették s ez a koriil-
mény is vilagosan mutatta, hogy az orosz kormany nem
ejtette el véglegesen a wbirodalmi torvényhozas« rendezésé-
nek a kedvencz eszméjét s tényleg mar 1908. nyaran ujabb
Iépések tétettek ebben az iranyban.

STOLYPIN orosz ministerelnok 1908. majus 5-én beszédet
tartott a birodalmi dumaban s kifejtette a kormany Finn-
orszaggal szemben kovetendd politikijanak a programmijat.")
S csakhamar hozzd is kezdtek ennek a programmnak a meg-
valositasahoz. A czar 1908. majus 20-an megerdsitette az orosz
ministertanacsnak egy hatdrozatdt, amely szerint minden finn
torvényjavaslat, inditvany ¢&s petitio, a finn senatusnak, a
fokorményzonak, a ministerdllamtitkirnak minden jelentése
irasban kozlendd az orosz ministertanacscsal s csak ennek a
véleményével egylitt terjeszthetd az uralkodd elé. Ha pedig az
orosz ministertandcs nem értene egyet az illetd finn hatosaggal
valamely {igy elintézésére nézve, abban az iligyben az elGter-
jesztést a finn minister-allamtitkar csak az orosz ministerelnok
vagy az illetékes orosz szakminister jelenlétében teheti meg.”)

Ez a rendelet teljesen az orosz ministertanacs ellen-
Orzése ala helyezte Finnorszdg mindenféle iigyeinek az inté-
z&sét: a ministertanacs véleményezett olyan javaslatokat is,
amelyek a legtavolabbrol sem érintették Oroszorszdg érde-
keit, hanem teljesen lokalis érdekii tigyei voltak Finnorszag-
nak, igy pl. a foldbérletre, a kozds marhalegel6kre vonatkozo
javaslatokat, a fOldrajzi tarsasag 4llami subventiojanak az
igyét stb.’) Azt mondhatjuk, hogy ennek a rendeletnek a
hatdlyba 1épése utan a czar Finnorszagot egészen az orosz
ministertanacs segélyével kormanyozta.

Ujbol eldvették a birodalmi torvényhozas szabalyozasa-

") Lasd e beszédet »Finnlande et Russie.« Deliberation internationale
de Londres 26 Février, 1. Mars 1910. 28. esk. 1.

%) Lasd ennek a hatirozatnak a teljes szovegét BORNHAK i. m. 43. 1.

%) Finnlande et Russie. 18. 1.
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nak a kérdését is s javaslattétel czéljabol 1909. marczius 28-an
bizottsagot hivtak Ossze, amely tiz orosz és Ot finn tagbol
allott. Ez a bizottsag volt hivatva megallapitani egyrészrél a
birodalmi térvényhozas hataskorébe utalandd iigyeket, mas-
részr6l magat a birodalmi torvényhozasnak a modjat is. A
bizottsdg finn és orosz tagjai kozott — amint ez elére lat-
hato volt — mindjart az els6é iilésen mélyrehatd ellentétek
jelentkeztek; s mert kizartnak latszott, hogy egyhangti meg-
allapodasra tudjanak jutni s mert nyelvi nehézségek is mertil-
tek fel a finn és az orosz tagok kozott, a bizottsdg elnapolta
iiléseit azzal a megallapodassal, hogy ugy finn részrél, mint
orosz részrél kiilon-kiilon fognak javaslatot késziteni.")

A két javaslat, amelyet 1909. 0&szén az 0jbol Osszeiilt
bizottsag elé terjesztettek, természetesen Iényegesen eltér egy-
mastdl gy a birodalmi torvényhozds elé utalt iigyek korét,
mint a kdzos birodalmi toérvényhozas mod;jat illetdleg.

A finn javaslat a kozos iigyeknek két csoportjat allitja
fel.”) Az elsé csoportba tartoznak: a tronorokosodés rendje,
a kiiliigyek, az orosz budget-t terheld finnorszagi intézmé-
nyek (tdvirda, orosz iskoldk), az orthodox egyhaz Tigyei ¢és
a Finnorszagban 4llomasozd orosz csapatok bels6 rendje.
Ezekben az tigyekben ugy a torvényhozas, mint a kormany-
zat — a finn javaslat szerint — kizdrélag az orosz hato-
sagokat illeti meg. A kozds iigyek masodik csoportjaba tar-
toznak: 1. a katonai szolgalat, 2. az orosz alattvalok honosi-
tasa Finnorszdgban, a finneké Oroszorszagban, 3. a nemzet-
kozi maganjog, 4. a kereskedelmi {iigyek és 5. az ir6i és a
mivészi tulajdon védelme. Ezeknek az {igyeknek az intézé-
sére a finn javaslat delegatiok alakitdsat hozza javaslatba,
amelyeket a két parlament kiildene ki a sajat kebelébdl; a
két delegatio Szentpétervarott kiilon-kiilon tartand a maga
iiléseit. Ha a két delegatio kétszeri Irasbeli iizenetvaltas utén
sem tudna egymassal megegyezésre jutni, az Ugyet egy
kiegyezési  bizottsdg (Ausgleichsausschuss) elé terjesztik s
ha ily mdédon sem volna megegyezés elérhetd, bizonyos kér-
désekben az uralkodot illeti meg a dontés joga, mas  kérde-

") Zeitschrift fiir Volksrecht und Bundesstaatsrecht. 111. kétet, 683. 1.
%) A javaslatot kozli Finnlande et Russie 19. és k. 1.
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sekben pedig a dontés elhalasztatik. Ha pedig a. két delegatio
az eléje terjesztett torvényjavaslatot teljesen azonos a szd-
veggel elfogadja, azt szentesités végett az uralkodd elé ter-
jesztik s mint birodalmi torvényt fogjak promulgalni.")

Az orosz javaslat szerint sokkal szélesebb a kozds biro-
dalmi torvényhozas hataskore; ez elé vannak utalva a
kovetkez6 tligyek: 1. Finnorszag részesedésének a meg-
allapitdsa a birodalom kiadasaiban 2. a katonai iigyek; 3. a
Finnorszagban ¢l6 orosz alattvalok jogai; 4. az orosz nyelv-
nek, mint hivatalos nyelvek Finnorszagban val6é alkalmazasa
5. azoknak a kérdéseknek a megallapitdsa, amelyek biro-
dalmi érdekbdl kiveendok a kiilon birésagok hataskorébol 6. a
finnorszagi kozigazgatas altalanos elvei 7. a kozrend fentartasa
8. a biintetd eljards; 9. a birésag szervezetére és 10. az ok-
tatasiigyre vonatkoz6 altaldnos elvek 11. a gyiilekezési ¢és
egyesiilési jog; 12. a sajtoigyek 13. a vamiigyek; 14. a
kereskedelmi tulajdon védelme 15. a pénzrendszer 16. a podsta
¢s a telephon iigye; 17. az idegenek jogai Finnorszagban. Ezek-
ben az ligyekben a torvényhozast a czar az orosz parlament-
tel (a birodalmi duméval ¢és a birodalmi tanacscsal), gyako-
rolnd és pedig az egész birodalomra nézve egységesen. Az
orosz parlamentben éppen ezért Finnorszag is képviselve
lenne ¢és pedig az orosz javaslat szerint oly modon, hogy a
finn orszaggytilés kiildene a birodalmi tanacsba egy, a biro-
dalmi dumaba pedig o6t tagot. Az Ot duma-delegatus koziil
négynek finn allampolgarnak, az otodiknek pedig egy Finn-
orszagban é16 orosz alattvalonak kell lenni. )

Lényegesen eltér a két javaslat egymdstdl abban is, hogy
a finn tervezet szerint a birodalmi torvényhozasra vonatkozo
intézkedések egybehangz6é finn és orosz torvényeken alapul-
nanak s igy csak a két orszaggyllés kozds megegyezésével
volnanak modosithatok, mig az orosz javaslat szerint az
maga is egy birodalmi toérvény volna, amelyet a czar és az orosz
parlament alkotna meg s amelyet 6k minden intézkedésében
barmikor jogositva volndnak megvaltoztatni is. Ily moédon az

") Finnlande et Russie. 19. és k. 1. Zeitschrift fiir Volksrecht und
Bundesstaatsrecht. IV. kotet 298-299. 1.

%) Finnlandc et Russie 21 és Zeitschrift fir Vélkerrecht und Bundes-
staatsrecht IV. kétet 533. 1.
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orosz torvényhozds Finnorszdg megkérdezése ¢és hozzajaru-
lasa nélkiil tetszése szerint kiterjeszthetné hataskorét a biro-
dalmi tiigyekben s lassanként minden kérdést elvonhatna a
finn orszaggytilés eldl.

Az orosz kormény a finn tervezet teljes mell6zésével
egészen az orosz tervezet alapjan dolgozott ki egy torvény-
javaslatot a birodalmi torvényhozas targyaban s azt hozza-
jarulas végett az orosz parlament elé terjesztette. A finn
orszaggytléssel nem elfogadas, hanem csak véleményadas
végett kozoltek ezt a javaslatot. A finn orszadggytlés azon-
ban a véleményadast megtagadta azzal az indokolassal, hogy
a finn alkotmany értelmében 6t ebben a kérdésben nem a
véleményadas, hanem az wuralkoddval egyiitt tdrvényhozas
joga illeti meg. Ezzel szemben az orosz birodalmi duma egy
par lényegbe nem vagd modositassal elfogadta a javaslatot.
Ezek kozil a modositasok koziil legnevezetesebb, hogy a
fiinnorszagi képviselok szamat a birodalmi tanacsban egyrdl
kettére emelte fel; viszont a duma-képviselok szamat négyre
szallitotta le, a mennyiben a Finorszagban lako orosz allam-
polgarok kiilon képviseletét toriilte. A Dbirodalmi tanacs is
hozzajarult a .javaslathoz s az, miutdn a czar 1910. jalius
4-én szentesitette, hatalyaba is 1épett ').

Ez képezi a lényegét a finn-orosz conflictusnak. Ha
figyelmesen atnézzik az 10j torvényt, lehetetlen észre nem
venniink, hogy itt tulajdonképpen nem egy egyszeri, eddig
még szabalyozatlan 4allamjogi kérdésnek a rendezésérél van
sz0, hanem Oroszorszag olyan eszkozok birtokdba akar jutni
ennek a birodalmi tdrvényhozasrol szo6ld térvénynek az utjan
amelyeknek a segitségével nem egyszerre ¢és nem feltiinden,
hanem lassanként ¢és észrevétleniil el fogja sorvasztani Finn-
orszagnak minden kiilonallasat. Ugy, hogy a finnek ma tény-
leg alkotmanyukért ¢és oOnallosagukért kiizdenek. De azért a
vitanak a magvat mégis egy allomjogi kérdés képezi. Hogy
torténjék a két orszdgot kozosen érdekld iigyeknek — az inté-
zése, illetbleg, hogy ki van jogositva megalkotni azt a tor-
vényt, amely ezt a kérdést rendezi? Ez egy tisztdn allamjogi
kérdés s mi ezzel a jogi kérdéssel fogunk foglalkozni a kdvet-
kezdkben.

%) Zeitschrift fiir Vélkerrecht und Bundesstaatsrecht. IV. kétet 1910.
618. 1.
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Els6 sorban Aallapitsuk meg annak a viszonynak a jogi
természetét, amely Finnorszag ¢és Oroszorszdg kozott fennall.
Finnorszag mar az Oroszorszaggal vald unidot megel6zéen
sem volt fiiggetlen ¢és 0Ondllo 4allam, hanem Svédorsziggal
allott 0Osszekottetésben. Nem volt egyéb, mint tébb svéd tar-
tomany, amelyek ugyanazok szerint a torvények szerint kor-
manyoztattak, ugyanolyan igazsagligyi ¢és kozigazgatasi szer-
vezettel birtak, mint a tobbi svéd tartomanyok. Minthogy
azonban nem képezett az orszdg tobbi részével foldrajzilag
Osszefliggd, egészet s mert lakosai is mas nyelvet beszéltek
s kiilonds faji tulajdonsagokkal birtak, mégis volt bizonyos
kiilonallasa. Ez a kiilonallas jutott kifejezésre abban is, hogy
az orszagot 1581.-t6] kezdve »nagyfejedelemségnek« nevezték.')
De ez az eclnevezés nem jelentett allami kiilonallast, sét koz-
igazgatasi autonomidt sem.

Finnorszag foldrajzi fekvésénél fogva erdésen ki volt téve
az orosz czarok tamadasainak. Oroszorszagnak, kiilondsen
mikor a birodalom févarosa Szentpétervar lett, fontos érdeke
volt, hogy Finnorszagnak kozvetlen févaros mellett fekvd te-
rilete az 6 fenhatdosaga ald jusson. Az 1721. nystadi és az
1743-iki aboi békekotésben sikeriilt is neki Finnorszag dél-
keleti részét a mai Wiborg tartomanyt megszerezni, 1808.-ban
pedig annak haborinak a folyaman, amelyet I. Sandor orosz
czar inditott Svédorszag ellen, hogy azt a continentalis zar-
lathoz wvalé csatlakozédsra kényszeritse, az orosz csapatok tel-
jesen megszallottak Finnorszagot. 1. Sandor a megszallott terii-
letet nem kebelezte be egyszerien az Oroszbirodalomba,
hanem még a baborunak a befejezése elott, mieldtt tehat
Svédorszag a békeszerz6désben forma szerint atengedte volna
a megszallott tartomanyokat, a finn rendeket orszaggytilésre
hivta 0Ossze Borgoba. Ezt az orszaggyllést teljesen a svéd
orszaggytlésekre megallapitott formaszeriiségek kozott maga a
czar nyitotta meg 1809. marczius 28-an. A kovetkezd nap
fogadta a czar a borgoi domban a rendek hodolatdt és hi-
ségi eskiijét, majd az 6 nevében egy altala sajatkezlileg ala-
irt lnnepélyes nyilatkozatot olvastak fel, amely kiilonds fon-
tossdggal bir Finnorszag allamjogi helyzetének a  megitélése

') DESPAGNET: La Question finnlandaise au point de vue juridique. 1901.
27.1.NYHOLM i.m. 3. 1.
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szempontjabol. Ebben a nyilatkozatban, amely 1809. marczius
15-én kelt, a czar iinnepélyesen megerdsiti az orszdg alaptorvé-
nyeit azokkal a jogokkal és privilégiumokkal egylitt, amelyeket
az egyes rendek kiilon-kiilon s az orszdg Osszes lakosai az
alkotméany értelmében addigelé élveztek, Igérve, hogy sértet-
leniil érvényben hagyja mindezen jogokat és kivaltsagokat. *)

Svédorszag 1809. szeptember ho 17-én, tehat joval a
borgoi orszaggylilés wutdn a fredrikshamni békeszerz6désben
teljesen atengedte Finnorsziagot az Oroszbirodalomnak.”) Ez
a békeszerz0dés vilagosan utal a borgoi eseményekre is; a
a VL. pontban a svéd kirdly kijelenti, hogy mivel az orosz
czar mar Onként biztositotta a lakossag privilégiumainak sér-
tetlen fenmaradasat, felmentve érzi magat az alél a kiilénben
szent kotelezettség alol, hogy az & régi alattvaloéi javara
kiilonos kikotéseket tegyen ebben az iranyban.’)

Az események eme complexusdnak az alapjan kell meg-
itélni azt az allamjogi viszonyt, amelybe Finnorszag Orosz-
orszaggal szemben keriilt. Helytelen volna a megitélés alap-
jaul akar csak a fredrikshamni szerz6dést, akdr csak a borgoi
eseményeket venni. Azok, akik a finn-orosz kérdéssel fog-
lalkoznak, kiilondsen az orosz és a finn irok, rendszerint éppen
ezt a hibat kovetik el. Az oroszok szerint®) Svédorszag a
fredrikshamni szerzédésben teljesen atengedte Finnorszagot az
Oroszbirodalomnak s igy kétségtelen, hogy az Oroszorszdgnak
egy tartomdnyat képezi. A finnek viszont a borgoi eseményekre
fektetik a fOsulyt. A czar ott megigérte az orszdg alkotma-
nyanak ¢és alaptérvényeinek a sértetlen fenmaradasat, tehat
Finnorszag kiilon allam s nem lehet bekebelezve az Orosz-
birodalomba.

A fredrikshamni  békekotés és a  borgoi események nin-

") Lasd e nyilatkozatnak a teljes magyar nyelvii szovegét NEVA-
UNNA: Finnorszag ¢és Oroszorszag. Budapesti Szemle 1910. 405. szam,
389. lap.

%) A szerzédés IV. pontja igy szol: »Ces gouvernements appartiendront
désormais en toute propriété et souveraineté a l'empire de Russie et lui restent
incorporés.»

’) OSTEN-SACKEN i. m. 33-34. 1.

% Lasd Stolypin 1908. méjus 18-an tartott beszédét. Finnlande et
Russie. 31-32. lap.
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csenek ellentétben, s6t egymast szikségképpen kiegészitik..
Finnorszag viszonyai ugyanis két iranyban igényeltek rende-
zést. Egy részr6l kifelé, idegen orszagokkal szemben, mas-
részrol pedig befelé az Oroszbirodalom tobbi részével szem-
ben. Az elsé torténik a békekotés altal, a masodik pedig a
borgoi orszaggyilésen. Kifel¢é Finnorszdg az Oroszbirodalom-
nak képezi a kiegészitd részét, nem nemzetkézi jogalany,
idegen allamokkal jogviszonyokba nem Iléphet. De befelé részint
megtartotta a maga kiilon politikai szinezetét s egy széles-
korti autonémidval felruhazott kiilon politikai koziiletet alkot.

Most az a kérdés, hogy az az autondémia, amelyet Finn-
orszag a borgoi orszaggyllésen kapott, milyen Kkiterjedésii €és
milyen jogi természettel bir?

Az orosz czar Finnorszagnak az alkotmanyat erdsitette
meg. Ez alatt, mivel Finnorszdg nem volt kiilon &llam s igy
kiilon alkotmanynyal sem rendelkezett, Svédorszdg alkotma-
nyat kell érteni és pedig els6 sorban az 1772-iki Kormany-
format és az 1789-iki Egyesitési és biztositdo actat'), vagyis
Finnorszagban tovabbra is a svéd allamjog maradt hatalyban;
nem ugyan a maga egészében az utolsé betliig. A sved allam-
jognak s az emlitett alaptorvényeknek is voltak olyan rendel-
kezései, amelyek az Oroszorszaggal valé unido kovetkeztében
nem nyerhettek tobbé alkalmazast, igy mindenekel6tt azok,
amelyek a tronorokosodés rendjére s altalaban az  allamfoi
méltosdgra vonatkoztak, pl. hogy az uralkodéonak evangélikus
vallastinak kell lennie, vagy, hogy az orszagban kell laknia;
ezeknek a helyét az orosz allamjog megfeleld rendelkezései
foglaltdk el. Azok a svéd kozponti hatéosdgok sem miikddhet-
tek tobbé Finnorszagban, amelyek a svéd alkotmanyjog sze-
rint az orszag legf6bb kormanyzatara voltak hivatva s igy az
1772-iki és 1789-iki alaptorvényeknek ezekre vonatkozé ren-
delkezései sem maradtak hatalyban. Maga a borgoi orszag-
gylulés is alkotott 0j allamjogi torvényeket, pl. a kormanyzo-
tandcs, a mai senatus alakitdsarol, amelylyel éppen az eddigi
svéd kozponti hatdsagokat akarta helyettesiteni. Ezek az qj
allamjogi szabalyok is mintegy hallgatélagosan hatalyon kiviil
helyezték a svéd allamjog bizonyos rendelkezéseit.

") Lasd e két alaptorvényt, La Consitution du Granduché de Finnlande.
Paris, 1900. 41-72 1.



137

Ha a mai modern 4llamjog szempontjabol vizsgiljuk a
borgoi eseményeket, mindenesetre feltind, hogy az orszag-
gyllés nem tesz hatarozott ¢és kimeritd rendelkezéseket az
orszag 1j kozhatalmi szervezetének a megallapitasara, holott
az Oroszorszadggal valé uni6 kovetkeztében az orszag allam-
jogi helyzete lényegesen megvaltozott. Nem kevésbbé feltiind
az is, hogy a czar Finnorszag alkotmanyat erdsiti meg, holott
Finnorszagnak egyaltaldban nem is volt kiilon alkotméanya, a
svéd alkotmanynak viszont, amely »finn alkotmany« gyanant
is volt tekinthetd, igen sok rendelkezése a valtozott viszonyok
ko6z6tt nem nyerhetett tobbé alkalmazast.

Az orosz éllamjogaszok az 1jabb idében éppen ezekre
hivatkozva azt allitjdk, hogy I. Séndor nem 1is az orszag
alkotmanyat erOsitette meg, hanem csak a lakosok magan-
viszonyait rendezd torvénykonyveket, els6 sorban az 1734-iki
altalanos torvénykonyvet, amely a polgari, biintetd, rendori,
kereskedelmi stb. torvényt tartalmazza').

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy Finnorszdg az
Oroszorszaggal valo egyesiilés idején rendi allam volt s igy
a borgoi eseményeket a rendi allamjog szempontjabol kell
elbirdlni. A rendi allamnak pedig nincs egy olyan hatirozott
¢s minden kérdést kimeritden rendezé alkotmanyjoga, mint
a modern allamnak. Ott az egész allamhatalom a fejedelmet
illeti meg; de viszont a fejedelmi hatalom korlatozasai gyanant
a rendeknek is vannak privilégiumai, amelyeknél fogva &k
is részt vesznek bizonyos allamiigyek intézésében s a fejede-
lem ezekben a kérdésekben (térvényhozas, adokivetés, katona,
szedés stb.) az 6 hozzajarulasuk nélkiil nem rendelkezhetik.
A rendi allamban constitutio alatt igen gyakran éppen ezeket,
a rendeket megilletd privilégiumot értik. Amikor tehat az
orosz czar az 1809. marczius 15-iki manifestumban megero-
sitette Finnorszadg alkotmanyat, ezzel nem a svéd 4allamjog
Osszes szabalyait erdsitette meg, hanem azokat a privilégiu-
mokat, amelyek a finn rendeket a svéd kirdlylyal szemben
eddigelé megillették s amely privilégiumok éppen az emlitett

") Az ujabb orosz allamjogaszok (Ordin, Sokolskij, Korhunoff Jeleneff,
ide vonatkozd fejtegetéseit részletesen ismerteti GETZ Das staatsreichtliche
Verhiltnis zwischen Finnland und Russland. 1900. 12. és h. 1. OSTEN-SACKEN
im. és35k. 1.
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1772-iki  és 1789-iki alaptorvényekben vannak meghatarozva.
Ezek az alaptorvények ugyanis, mint altaldban a rendi allamok
alaptérvényei a fejedelem és a rendek kozotti jogviszonyt, a
fejedelmet ¢és a rendeket egymassal szemben kolcsondsen
megilletdé jogokat hatarozzdk meg. Az orosz czar tehat a
borgoi orszaggytlilésen arra kotelezte magat, hogy nem On-
kénytien fog wuralkodni Finnorszdgban, hanem tiszteletben
tartja a rendek politikai jogait, amelyeket azok addigelé is
¢lveztek kiilondsen, hogy velik egyiitt fogja gyakorolni a
torvényhozast s az & hozzédjarulasuk nélkil Uj adokat kivetni
nem fog.
Az orosz allamjogaszok a legljabb idoben felfedezett
ethimologiai'érvekkel is igyekeznek bizonyitani, hogy 1. Sandor
Finnorszagnak nem az alaptdrvényeit erdsitette meg. Azt
allitjak, hogy az eredetiben orosz nyelven kiadott marczius 15-iki
manifestumban nem alaptdrvényekrél, hanem »gyokértorvé-
nyekrék van sz6; vagyis olyan torvényekrdl, amelyek a
népbe, annak torténetébe mélyen begyoOkereztek, azaz régi
torvényei az orszdgnak; az 1772-iki és 1789-iki alaptorvé-
nyeket pedig 1809-ben még nem lehetett ilyenekiil tekinteni.")
Ezek és ehhez hasonlo ethimologiai érvek azonban nem lehet-
nek donték Finnorszag allamjogi helyzetének a megallapitasa-
nal. A grammatikai torvénymagyarazatnak az allamjogban
nem lehet semmi szerepe akkor, amikor egy jogszabalynak a
helyes értelmét szaz éves gyakorlat alapjan allapithatjuk meg.
Az orosz czarok ezt- Finnorszag torténete vilagosan igazolja
— soha sem tekintették ugy az [. Séndor altal adott bizto-
sitékot, hogy az csak bizonyos maganjogi szabalyok fentar-
tdsara vonatkozik. Torténeti tény, hogy Finnorszagnak 1809-t6l
kezdve kiilon politikai existentidja volt s hogy a czarok Orosz-
orszag tobbi részeitdl egészen eltérden, kiilon politikai szer-
vezettel intézték az orszadg iigyeit; ezt a torténeti tényt egy
¢vtizedek mulva kitatalt szointerpretatio segitségével alkot-
manyellenes  gyakorlatnak ~ mindsiteni — amint  Stolypin
teszi®) — nem lehet.

Igaz ugyan, hogy a finn orszaggytlést 1809-t61 egészen
1863-ig egyszer sem  hivtak  0ssze; de ezzel formalis alkot-

') OSTEN-SACKEN i. sz. 36. 1.
%) Finnlande et Russie. 29. 1.
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manysértést nem kovettek el, mert az 1789-iki alaptorvény
nem mondotta ki az orszdggyllésnek bizonyos id6kozonkénti
kotelez6 Osszehivasat; az teljesen az uralkodd tetszésére volt
bizva. Az orszaggyllés sziinetelése nem bénitotta meg az allam
¢életet, mert igaz ugyan, hogy az uralkoddé nem hozhatott tdrvénye-
ket a rendek hozzajarulasa nélkiill, de viszont nem minden
a mai értelemben vett torvénynek a kibocsatasahoz kivanta-
tott meg a rendi orszaggyilés hozzajarulasa. A rendi allamok-
ban az wuralkodonak széles korii autonom torvényhozasi joga
volt s gyakran a legfontosabb kérdéseket a fejedelem ren-
deleti uton szabalyozta. Igy Finnorszagban is — mint
lattuk — két fajat kiilonboztették meg a torvényhozasnak az
egyiket a fejedelem egyediil, a masikat pedig az orszaggyiilés-
sel egyiittesen gyakorolta. A két torvényhozds koére nem volt
¢lesen elvélasztva egymast6l. A rendi allamjognak altaldban
jellemz6 vonasa hogy a kettdé kozotti hatarvonal a fennalld erd-
viszonyok valtozasaval mindig modosul. Egy erds uralkodo
alatt nagyobb, egy gyenge alatt pedig rendesen sziikebb a
fejedelem 0©nalld torvényhozasanak a kore. Finnorszagban is
a diétanak tobb mint félszazadon at vald sziinetelése azért
nem akasztotta meg az allamélet rendes folyasat, mert az
uralkodé 0Onalléo torvényhozédsi jogdval rendeleti uton szaba-
lyozta a legsziikségesebb kérdéseket. Es ezzel nem sértették
meg Finnorszdg alkotmanyat, nem akartdk negligalni vagy
éppen hatdlyon kiviil helyezni az orszdggyiilés toérvényhozasi
jogat. Barmennyire kiterjesztették is az uralkodok tényleges
erejiikre tdmaszkodva Finnorszaggal szemben a rendeleti uton
valé torvényhozasnak a korét, mégis elismerték, hogy vannak
olyan kérdések, amelyek a finn alkotmany értelmében csak
az orszaggyiléssel egyiittesen rendezheték s mert az alkot-
many rendelkezéseit nem akartdk megsérteni, de viszont a
diétat sem akartdk Osszehivni, az ilyen kérdések szabalyozasat,
mint iddszerlitlent vagy inopportunust, kés6bbi idépontra halasz-
tottak el.') 1863-tol kezdve pedig az orszaggyiilést minden &to-
dik évben rendesen Osszehivtdk — ezt kiillonben az 1869-iki
torvény a diéta szervezetérdl kotelezévé is tette — s ezek
az orszaggylilések nagyjelentdségli torvényhozo tevékenységet
fejtettek ki.

'Y OSTEN-SACKEN i. n. 74. 1. Das Recht Finnlands und seine Wehrpflicht-
frage. 1900. 13. 1.
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Az tehat kétségtelen, hogy Finnorszagnak kiilon politikai
existentidja van, s hogy a borgoi orszaggytlésen éppen
ezt a kiilon politikai existentiat biztositd szabalyokat erdsi-
tetttk meg; de kérdés, hogy milyen terjedelmii Finnorszag-
nak ez a kiilonallasa, vajjon lehet-e ennek az alapjan Finn-
orszagot kiilén 4llamnak tekinteni? Ez nehezen elddnthetd
kérdés éppen azért, mert az allam fogalmara és lényeges
ismérveire nézve igen nagy eltérésekkel taldlkozunk az iroda-
lomban. Azok, akik szerint a souverainitas az allam fogalma-
nak lényeges alkotd elemét képezi, semmi esetre sem tekint-
hetik Finnorszagot 4allamnak, mert Finnorszdg souverainitdssal
nem rendelkezik. Egy allam csak akkor souverain, ha a ha-
talma legfObb ¢és fiiggetlen hatalom, amely semmi idegen
hatalomnak aldvetve nincs. Mihelyt egy allamot nem csak a
sajat akarata kothet meg, hanem egy idegen, tdle fiiggetlen
akarat, az O hozzijarulasa nélkiil intézkedik az allamélet leg-
fontosabb kérdéseiben, azt az allamot tobbé souverainnek ne-
vezni nem lehet. Finnorszdg pedig — mint lattuk — a kiil-
iigyeit nem maga intézi, a tronérokésddésre nézve nem alkot-
hat toérvényeket, mindezekben a kérdésekben ranézve is Orosz-
orszagnak az akarata, tehat egy idegen akarat a dontdé s igy
kétségtelen, hogy Finnorszag nem souverain.

A ma uralkodé felfogds szerint a souverainitds nem Iénye-
ges alkotd eleme az allamnak; de a nem souverain allamokat
éppen a legnehezebb megkiilonbdztetni azoktdl a koziletektol,
amelyek az allam minden lényeges alkotd elemével nincsenek
felruhdzva s igy mar nem souverain allamoknak sem tekinthe-
tok. Vajjon bir-e Finnorszdg az allamisdgnak minden Iénye-
ges attribitumaval? A legkivalobb  allamjogaszok')  szerint,
akik behatéan ¢és elfogulatlanul vizsgdljdk a kérdést, s akik
a mi véleményiink szerint egyediil helyesen allapitjdk meg
Finnorszag 4allamjogi helyzetét, nem bir. Nem az a dontd,
hogy Finnorszdg nem maga intézi a kiiliigyeit; vannak alla-
mok, amelyek nemzetk6zi jogi alanyisaggal nem rendelkeznek;

") JELLINEK: Alig. Staatslehre. II. kiadas. 1905. 640 és k. 1. és Uber
Staatsfragmente 35. és k. 1. HATSCHEK: Alig. Staatsrecht. III. kotet 12 — 13.
lap. Hozzajuk csatlakozik a magyar irodalomban KUN JOZSEF (A finn-orosz
conflictus és a kozjogi tudomany. Jogallam. IX. évfolyam 1910 582.
és kov. 1.)
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gondoljunk a szovetséges allamok tagallamaira, aminé pl
Poroszorszag vagy a félsouverain allamokra, amind pl. Egyptom.
Hanem azért nem lehet Finnorszagot allamnak tekinteni, mert
nincs egy kiilon allamféi méltésaga. Finnorszagban is az orosz
czar uralkodik, az orosz czari méltosag pedig az egész biro-
dalomnak, Finnorszagot is beleértve, egységes allamféi mélto-
saga. Ezt legvilagosabban igazolja az a koriilmény, hogy
Finnorszagban nincsenek killon trondrokosodeési  szabalyok, a
trondrokosodés rendjét az egész birodalomra nézve egysége-
sen az orosz allamjog allapitja meg, moddositasahoz is csak a
megfeleld orosz alkotmanyjogi szabalyoknak a megvaltozta-
tdsa sziikséges Finnorszdg minden megkérdezése ¢és hozza-
jaruldsa nélkiil. Igaz ugyan, hogy az orosz czar a finn nagy-
fejedelmi cimet is viselij de ez sem jelent kiilon allamf6i
méltésagot. A helyzet ugyanaz, mint Magyarorszag és az

0 tarsorszagai kozott. Nincs kiilon horvat kirdly, — bar az
uralkodd magat Horvat-Sziavon- és Dalmatorszagok kiralyanak
is czimezi — hanem Magyarorszdg kirdlya, mint ilyen ural-

kodik egyszersmind a tarsorszagokban is. Magyarorszag ¢és
Ausztria kozott mar egészen mas a viszony. Magyarorszag-
nak is, Ausztridnak is kiilon-kiilon uralkoddja van s kiilon-
kiilon tronorokosodési rendje is; de a trondrokosodési rend a
két orszagban bizonyos fokig teljesen megegyezik egymadssal
s igy mindig ugyanaz az egyén foglalja el a két kiilon allamféi
méltdsagot.

Finnorszag az 4llamisdgnak mindenesetre tobb Iényeges
attributumaval rendelkezik: van kiilon terillete, kilon allam-
polgarsaga, kiilon kormanya és torvényhozo testiilete, de még
sem rendelkezik az allam minden lényeges vondséaval: kiilon
allamféje nincs; éppen ezért nem is igazi allam, hanem csak
u. n. allamfragmentum, allamtéredék. igy nevezziik azokat a
politikai keriileteket, amelyek mintegy kozép helyet foglalnak
el az 4allam és az autonomidval felruhazott tartomdnyok ko-
z6tt. Ilyen allamtoredék Horvatorszag is.')

Eppen azért, mert Finnorszag nem allam, nem lehet ko-

'Y Finnorszag és Horvatorszag allamjogi helyzete igen sok tekintetben
hasonlit egymashoz, amint erre a kiilfoldi irok kozil is tobben (pl. DELPECH:
La question finlandaise. Revue gen. de Droit intem. pub. VI kotet 1891).
567. lap) ramutatnak.
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zotte ¢és Oroszorszag kozott allamkapcsolat sem. Az allam-
kapcsolat fogalmahoz tartozik hogy csak allamok kozott all-
hat fenn. Finnorszdg tehat nincs Oroszorszaggal sem per-
sonal-, sem realunioban.') Eppen igy nem helyes az az &llas-
pont sem, hogy az Oroszbirodalom egy szovetséges allam a
miné pl. a Németbirodalom s ennek a szdvetséges allamnak
a Finnorszag és Oroszorszdg a tagéallamai, mert szovetséges
allamot is csak 4llamok és pedig egyenrangi 4llamok alakit
hatnak.

Finnorszig az Oroszbirodalomnak egy részét képezi®)
de nincs teljesen bekebelezve a birodalomba, mint egy ko-
zOnséges tartomany;, egy nem tOkéletes in corporatioval allunk
szemben:’)  Finnorszignak széleskorii autondmiaja, Gnrendel-
kezési joga van, amelynek az alapjan toredékes allamnak,
allamfragmentumnak tekinthetjiik.

Hogy azonban Finnorszdg nem allam, hanem csak allam-
toredék, hogy Oroszorszaggal nem kapcsolatban all, hanem
annak a kiegészitd részét képezi, az mit sem valtoztat azon,
hogy Finnorszagnak elkobozhatatlan politikai jogai vannak s
gyilés beleegyezése nélkiil nem foszthatdé meg. A diéta szer-
vezetérél szOolo 1869-iki torvény értelmében (71. §.) alaptor-
vények nem hozhatok, nem modosithatok, nem magyarazhatok
¢s nem sziintethetdk meg, csak az orszaggyilés hozzajarulasa-
val. Az orszaggyilés beleegyezése nélkiil tehat Finnorszag
allamjogi helyzetén semmiféle modositds nem eszkozolheto.

Az orosz politikusok szeretnek arra hivatkozni, hogy a
finn alkotmanyt a czar ajandékozta a népnek, az nem szerzo-
désen alapul, hanem a fejedelem egyoldali akaratanak, az
uralkodd kegyének képezi a folyomanyat s igy a czar azt
tetszése szerint modosithatja, sot egészen vissza is vonhatja.

") MECHELIN realuniot lat Finnorszdg és Oroszorszag kozott, vele egyiitt
a régebbi finn és orosz allamjogdszoknak a legnagyobb része is. Hasonlo-
képen DESPAGNEI i. m. Az az allaspont, hogy a két orszag kozott personal
unié van (nalunk FERENCZY; A politika rendszere. 138. és k. 1.) csak a viszo-
nyok teljes félreismerésén alapulhat.

%) Ez a nézet ma a finn irodalomban is uralkodénak mondhato, HER-
MANSON i. m. 13. és k. 1. ARNHEIM: Der ausserordentliche Finnldndische
Landtag Ir99. 163. 1.

%BORNHAK i. m. 221.
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Ez azonban teljesen téves beallitisa a dolognak. Az eurdpai
allamok koziil soknak wvan ilyen 0. n. engedélyezett alkot-
manya; a legtobb német allamban a fejedelem a viszonyok
nyomasa alatt Onként osztotta meg hatalmat a néppel és en-
gedett nekik is befolyast az allamiigyek intézésére, mégis
senkinek sem jut eszébe azt allitani, hogy pl. a porosz kirdly
az alkotmanyt barmikor visszavonhatja vagy moddosithatja
mert azt 6 ajandékozta a népnek.

Az éllamjognak egyik sarkalatos tételét képezi, hogy az
u. n. pouvoir constituant-t, az alkotmanymodositas jogat
csak az gyakorolhatja, akit erre maga a hatdlyban levé alkot-
many feljogosit s csak azok szerint a szabalyok szerint,
amelyeket az idevonatkozolag megaéllapit. Az 1869-iki finn
alaptorvény  vildgosan meghatarozza, hogy ki rendelkezik
Finnorszagban a pouvoir constituant-nal s igy az alkotmanynak
minden egyéb modon vald6 megvaltoztatdsa megsérti a jog-
folytonossag elvét s feltétleniil jogellenes.

Egészen tévesek REHM strassburgi tanar idevonatkozo fejte-
getései is.") Finnorszdg szerinte Oroszorszagnak egy mellék-
orszagat képezi s annak mint souverain allamnak a fenhato-
saga alatt all. A czarmak nemcsak mint finn nagyfejedelemnek,
hanem mint a f6éallam, Oroszorszag uralkodojanak is vannak
jogai Finnorszaggal szemben. A f6- és a mellékorszdg viszo-
nyabol folyik 6 szerinte az, hogy a mellékorszag kozjogi sza-
balyai nem kothetik meg a fOorszagot és annak az organu-
mait. A finn nagyfejedelemnek nem szabad megsérteni a finn
alkotmany szabalyait; de az orosz czar mar bocsathat ki a
finn kozjoggal ellentétes rendelkezéseket, amennyiben a fo-
orszagnak, Oroszorszagnak az érdekei azt ugy kivanjak, mert
a mellékorszdgot is mindig a fOorszdg érdekeinek a szem eldtt
tartasaval kell korményozni s a birodalmi érdekek érvényesi-
tésében a mellékorszag kozjogi szabdlyai nem képezhetnek
akadalyt.”) DEUTRICH is ezt az elvet hangoztatta a finn -orosz
bizottsag iilésén’), hogy a souverain allam akaratit az allam
egy részének a jogi szabalyai ~nem kothetik meg s a biro-

'Y REHM: Finnland und Russland. Deutsche  Turisten-Zeitung. V. k.
405.¢ésk. 1.

%) Ezeket a fejtegetéseket ismétli OSTEN-SACKEN i. m. 98.

% Finnlande et Russie. 45. 1.
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dalom oOnmaganak egy részével szemben alkotmanysértést nem
kovethet el.

Ez a tétel azonban ilyen Aaltalanossagban nem helyes.
Csak azokra a mellékorszagokra alkalmazhaté, amelyeknek az
allamjogi szervezetét a mellékorszdg megkérdezése ¢és hozza-
jarulasa nélkiill a fOorszag torvényhozasa allapitotta meg s igy
az egy birodalmi torvényen, mint pl. a német birodalmi tor-
vényen nyugszik, ahogy pl. a német birodalmi tartomanynak,
Elsass-Lothringennek az allamjogi szervezete. Az ilyen biro-
dalmi torvényt a fOorszdg természetesen tetszése szerint
modosithatja.  Finnorszdg kozjogi szervezete azonban nem
Oroszorszag torvényein nyugszik, azt a finn orszaggyilés
hozzajarulasaval kibocsatott torvények allapitjdk meg s modo-
sitsuk is kifejezetten a finn orszaggyiilés hozzajarulasdhoz
van kdtve.

Az a korilmény, hogy Oroszorszag a legijabb id6ben
alkotmanyos monarchidva lett, s hogy a fejedelem a nép
képviseldinek is befolyast engedett az allamiigyek intézésére,
mit sem valtoztat Finnorszag allamjogi helyzetén. Ez az al-
kotmanyjogi atalakulds Oroszorszdgnak a belsé T{igye, amely
Finnorszagot egyaltalaban nem ¢érinti. Az alkotmanyos Orosz-
orszagnak sem lehet tobb joga Finnorszdggal szemben, mint
a mennyi az absolut Oroszorszagnak volt. A czar megoszt-
hatta a maga hatalmat a birodalmi dumaval s igy megoszt-
hatja a Finnorszdggal szemben fenalldé jogait is; de olyan
jogokat nem ruhazhat 4t a dumara, amelyek &6t magat sem
illetik meg') s igy, mert az orosz czar egy maga, a finn
orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil nem modosithatja Finn-
orszagnak az alkotmanyat, az alkotmanyos Oroszorszag sem
lehet erre competens.

Még az lehet esetleg kérdéses, hogy vajjon Oroszorszag
elismerte-e magara kotelezének a finn alkotmdny rendelkezé-
seit? Mindenn finn kozjogi torvényt az uralkodd szentesitett
¢s nem mint finn nagyfejedelem, mert hiszen Finnorszagnak
kiilon allamféje nincs, hanem szentesitette azokat, mint az
egész Oroszbirodalomnak egységes uralkoddja. A czar szente-
sitésével tehat Oroszorszag is hozzajarult ezekhez a finn koz-

'Y ERICH: Die finnlindische Frage. Archiv fiir 6ff. Recht. 24. kétet. 1909.
512.ésk. 1.
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jogi szabalyokhoz, a czarnak, mint Onkényl uralkodonak az
akarata feltétleniil megkdtotte Oroszorszagot.

Az orosz korméany tehat megsértette a finn kozjog rendel-
kezéseit, mikor a finn orszaggyilés tiltakozasa daczara is
hatdlyba léptette a birodalmi torvényhozasrol szolo torvényt,
de az az intézkedés nemcsak alkotmdnyjogi szempontbol ille-
galis, hanem a nemzetkdzi jog szempontjabol is. A fredriks-
hamni békeszerzédésben — mint lattuk — a svéd kiraly
innepélyesen tudomasul veszi a borgoi eseményeket s igy
mintegy az alkotméany fentartasanak a kikotése mellett engedi
at Finnorszagot az Oroszbirodalomnak. Oroszorszag tehat ezt
a nemzetkdzi jogi kotelezettségét is megszegi, ha nem tartja
tiszteletben a finn alkotmany rendelkezéseit.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Tarsadalmi lélektan.

Az alsobbrendii tarsadalmak értelmi functioi.

(L. Lévy-Bruhl: Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures. Paris.

Alcan. 1910.)

Minden tarsadalomnak fejlettsége a benne mikodd ér-
telmi erdknek fejlettségétdl fiigg, mert hiszen maga a tarsa-
dalom nem is egyéb, mint az egyes emberek szellemi pro-
jectidinak halozata (BOHM meghatarozasa). Ehhez képest a
sociologidnak egyik legfontosabb ¢és legelokelobb feladata az,
hogy a kiilonbozé fejlettségli  tarsadalmakban munkald és
haté értelmi erdket feltiintesse. E feladatnak all szolgalataban
LEVY-BRUHL-nek fentjelzett munkdja, mely az alsobbrendi
tarsadalmak életében megjelend értelmi erék functidit teszi
vizsgalat targyava.

LEVY-BRUHL szerint az alsobb tarsadalmak értelmi életé-
ben a collectiv képzetek viszik a fészerepet. Ezeknek a col-
lectiv  képzeteknek pedig sajat kiilon térvényeik vannak,
amelyeket az individualis 1élektan eszkdzeinek segitségével
megallapitani teljesen lehetetlen. A collectiv képzeteknek jel-
lemz6 sajatsaguk az, hogy a Iéleknek emotionalis, érzeti és
indulati elemei vannak benniink tulsulyban s igy Iényegileg
nem logikai, hanem lélektani productumok. Ezen charakte-
ristikumok altal kiilonboznek a felsdbb tarsadalmi életet €16
népeknek képzeteit6l, melyekben éppen a logikai elem bir
talsulylyal. Ha a collectiv képzetek elemzését elmulasztva,
akarjuk vizsgalat targyava tenni az alsobb tarsadalmak ér-
telmi functidit, kénytelenek lesziink hozzévetdleges ¢és valo-
szinli hypothesisekkel megelégedni, amint ezt a TYLOR és
FRAZER altal képviselt angol anthropologiai iskola példaja
mutatja. A collectiv képzetek vizsgalata tehat LEVY-BRUHL
szerint az a biztos alap, melyre az alsoébb tarsadalmak ér-
telmi ¢letének analysisét épithetjiik. Az ily modszerrel végre-
hajtott vizsgalat kimutatja, hogy a mythosok, temetkezési
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szokasok, a magia, a bivold gyogyitasok stb. az alsébb
tarsadalmak értelmi s féleg érzelmi, emotionalis szikségleté-
nek kielégitoi.

Az emotionalis, érzelmi és indulati elemek tehat a col-
lectiv  képzeteknek integrans részei, elannyira, hogy ezek a
képzetek tulajdonképpen nem is igazi képzetek. A sz6 jelen-
tése ezért egy kis correctiora szorul. A primitivus népek
értelmi tevékenységének ezen formaja alatt nem szabad vala-
mely intellectualis vagy ismereti tiineményt érteniink, hanem
egy sokkal Osszetettebb jelenség az, amit mi itt képzet alatt
értiink. A collectiv képzetek, melyekkel a primitivebb népek-
nél taldlkozunk, nem csupan valamely targynak képét fog-
laljak magukban, mint a mi fogalmunk vagy képzetiink, ha-
nem egyszersmind kifejezik azt is, amit az illetd targybol a
primitivus ember remél, vagy amiért attdél fél, széval valamely
olyan meghatarozott actiot is feldlelnek, a mely az illetd
targygyal Osszefiiggésben van. Az alsobb tarsadalmak collec-
tiv képzetének ezt az 4ltaldnos tulajdonsagidt a képzetek
mystikus ~ vonasanak nevezi LEVY-BRUHL, egészen talaloan.
Ez a mystikus vonds pedig onnan szarmazik, mert a primi-
tivus népek szemében a természet teljes mértékben mystikus
koédben all: nincs egyetlen tény, egyetlen targy, egyetlen
tinemény, melyet az alsobb tarsadalmi életet ¢él6 ember gy
¢s olyannak latna, mint mi. Amit mi az egyes jelenségekben
¢s targyakban meglatunk, az a primitivus ember figyelmét
kikeriili, viszont a primitivus ember sok olyant lat az egyes
jelenségekben ¢és targyakban, amit mi nem latunk, mivel
nincs is azokban. Kiilonosen feltiind és figyelemre méltd az,
hogy a primitivus ember elott az ¢él6 lény ¢és az élettelen
targy kozott levo kiilonbség egyaltalaban nem bir érdekkel.
A szikla, melynek valamelyes emberformaja vagy allatalakja
van, szent el6tte, mert bizonyos mystikus erdt ¢és hatalmat
tulajdonit annak. Hasonloképpen 4all a dolog a fakkal, hegyek-
kai, folyokkal, felhdkkel, szelekkel stb. Még a tér Kkiterjedé-
sének és iranyanak is mystikus jelent0séget tulajdonitanak.

De nemcsak a természeti jelenségek és targyak birnak
ilyen mystikus tulajdonsdgokkal, hanem azok az eszk6zok
is, melyeket a primitivus ember a maga haszndlatira készi-
tett. Amint az altaluk ismert ¢él6lényeknek alakjukhoz meg-

felel6 functioik- vannak, — a madarnak szamya van s
repiill, a halnak kopoltytja (uszonya) és uszik, a négylabu
fut, megy stb. — akként az emberkéz készitette targyaknak

is, alakjuk szerint, kiillonb6z6 functio tulajdonittatik. Szodval,
mindezek a tények azt bizonyitjdk, hogy a primitivus ember
semmit sem lat gy ¢és olyannak, mint mi »Amiként a tar-
sadalmi milieu, amelyben élnek, kiilonbozik a miénkt6l —
mondja LEVY-BRUHL a 36. oldalon — s ¢éppen azért, mert
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kiilonbozik a miénktl a kiilsd vildg is, amelyet észrevesznek,
az kiilonbozik attol, amelyet mi észreveszink«. A primitivus
ember ugyanazokkal a szemekkel lat, mint mi, de nem
ugyanazon szemmel vesz észre.

A targyak és a Ilények mystikus tulajdonsdgai azutan
integrans alkot6 részei a roluk alkotott képzeteknek is. Csak
lassu  fejlédés utjan torténik és megy végbe a képzetek
differentialodasa targyaiktol. Es amig ez a differentialodas
meg nem torténik, a targynak a képe éppen olyan mystikus
realitds, mint amilyen maga a tirgya. A kép a targynak
alter-egoja.

A targy és a kép szoros és mystikus egységének kovet-
kezménye az is, hogy a primitivus ember a maga nevét
ugy tekinti mint valamely realis, concret, s6t igen gyakran,
mint valamely szent dolgot. Eppen ugy az arnyékat és a
képmasat is. Aki az & arnyékat eltiinteti valamely modon, az
olyan 6t magat pusztitia el. A Fidzsi-szigeten pld. halalos
sértés valakinek arnyékan &tlépni, vilagos jelélil annak, hogy
az arnyék az illetdnek szoros alkoto része.

Az alsobb tarsadalmi életet €16 embernek végiill egy igen
fontos megkiilonboztetdje az 4alom realitdsdban valdé hit. Az
alom reajuk nézve nem pusztan egyik manifestatidja a mentalis
¢letnek, hanem objectiv értékkel bird valdsag, amely a tarsa-
dalmi élet igen kiilonb6z6 megnyilatkozdsanak fontos utmuta-
toja. Amit a primi ivus ember alméaban lat, az red nézve
éppen olyan realis, mint az, amit ébrenlétben lat. Amint LEVY-
BRUHL megjegyzi, amit a primitivus ember almaban Iat, hisz
abban, nem daczdra, hogy az csak alom, hanem azért, mert
alom (56. lapon). Az alomban vald hit is amellett tesz
bizonysagot, hogy az a realitds, mely a primitivus ember
szemében olyanul jelentkezik, egészen madas, mint az, amelyet
mi  realitas-nak szoktunk nevezni. Az alom a primitivus
emberre nézve ¢€ppen olyan észrevétel, mint akirmely masik,
melyet ébrenlétben tett, és pedig nem alsobb, csalékony for-
maja, hanem ellenkezéleg olyan, melyben az anyagi és érzé-
kelhetd elem teljesen tavol 1évén, az ismeretlen erdkkel, szelle-
mekkel valéo érintkezés sokkal konnyebb és  tokéletesebb.
Innen van a primitivus embernek az 4lméban valé nagy
bizodalma.

A primitivus emberek képzetének mystikus jellegébdl
folynak még mas kiilonbségek is. Reank nézve, valamely
fogalomnak objektiv értékének egyik legfontosabb jele az,
hogy a Ilény vagy a targy, amelyet az jeldl, midnydjunk el6tt
egyforman jelenik meg, ha az adott koriilmények ugyanazok.
Egészen mas az eset a primitivus népeknél. Hogy milyen
legyen a primitivus embernek valamely targyr6l alkotott kép-
zete, az a primitivus ember gondolkozasaban nem a  targy-
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toi fiigg, hanem els6sorban ¢s teljesen az illetd alanytol, aki
maganak képzetet alkotni akar. Ebbdl kovetkezik, hogy némely
személy egészen kiilonos tehetséggel ¢és adomanynyal bir,
olyan dolgoknak észrevételére, amelyeket a kozonséges halandd
¢szrevenni nem képes, mivel hianyzik az arra valdé képessége
¢s hatalma. Ilyen példaul a turani népek tarsadalmaban a saman.

Ha mar most a primitivus népek képzetei teljesen kiilon-
boznek a fejlettebb népek képzeteitdl jellegiiknek mystikus
¢s emotionalis volta altal, egészen természetes dolog, hogy
kiilonbozni fog a miénktél az a mod is, melylyel a képzeteket
Osszeflizik és egybekotik. LEVY-BRUHL e kérdést targyalja
konyve els6 részének masodik fejezetében.

A primitivus ember a maga képzeteit nem kapcsolja az
oktorvény szerint egymashoz, s logikdjanak, ha ugyan van,
teljesen mas szabalyai vannak, mint a fejlett értelmiségii
ember logikdjanak. Eszrevételeikben nem a mindennapi tapasz-
talat vezeti az alsébbrendii tarsadalmaknak tagjait, hanem bizo-
nyos mystikus realitdsban val6 babonas hit. Az egyes természeti
targyak kozt levd objectiv viszonyt egyaltalaban nem ismerik s
figyelmiiket sokkal inkabb a mystikus viszonylatok kotik le.
E mystikus viszonyokkal szemben, melyek a primitivus ember
lelkében mintegy pracformalva vannak, a tapasztalat merében
tehetetlen s erd nélkiil valo.

A természeti tények, jelenségek és targyak kozott levd
mystikus  viszony pedig egy alsobbrendii torvénytol fligg,
amelyet LEVY-BRUHL »la loi de participation«-nak nevez s
amelyet magyarul talan a ‘wrészesiilées torvényenek« mondhat-
nank. Ez a torvény azt fejezi ki, hogy a primitivus ember
felfogasaban a targyak, a lények, a tiinemények, nekiink meg-
foghatatlan modon, egyszerre 6k maguk is, de masok is, mint
6k. igy pld. a Bororpk tudjak, hogy ¢k emberek, de mas-
felol arrol is er6ésen meg vannak gy6zodve, hogy ararok is
(kis allatok). A Trumoi térzs pedig azt hiszi, hogy minden
egyes tagja vizi éallat. Ez a mystikus participatio, részesiilés
az alapja a primitivus ember mystikus gondolkozasanak €s
praclogikdjanak. A primitivus ember értelmisége ezek szerint
praelogikus és mystikus, amely az ellenmondas elvével egy-
altalaban nem torédik és az oktorvény uralmarél még sej-
telme sincs. Ez az értelmiség teljesen collectiv 1évén, mely-
b6l hianyzik minden vondsa az egyéniségnek, torvényei is
teljesen masok, mint a mi értelmiségiinknek torvényei. E
torvények kozott a legels6 és alaptorvény a részesiilés tor-
vénye. E torvény értelmében valamely tOrzsnek, totemnek
vagy cidnnak a tagja mystikus egységben ¢érzi magit az
egész torzszsel vagy totemmel és ciannal, de mystikus egy-
ségben érzi magat valamely allattal is, amely az 6 totemje,
mystikus egységben érzi magat a lelkével, az 4lmaval, az
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arnyékaval, a szellemével, szoval az egész mystikus realitas-
sal. A primitivus ember integrans része a realitasnak. Ez a
részesiilés oly komolyan vétetik, hogy mnémely vad torzs
egészen komolyan hiszi az 4llatok és az emberek kozt levo
sziil6i viszonyt, amint ezt igen sok mythos vilagosan kifeje-
zEsre is juttatja.

Ennek a praelogikus értelmiségnek kiilonbozé functioirol
roviden a kovetkezOket mondhatjuk a LEVY-BRUHL nyoman.
A primitivus egyén egész értelmi élete socialisalva 1évén,
egészen természetes dolog, hogy a praelogikus gondolkozas
igen kevéssé alkalmas a behatd analysalasra, elemzésre. A
logikus gondolkozasnak feltételei ugyanis mdar ott vannak a
primitivus egyén lelkében a socialis kdrnyezet nyomasa kovet-
keztében s mintegy Orokségként szallanak nemzedékrél nem-
zedékre készen azok a képzetek és fogalmak, melyeket a
felsébb intelligentiaju egyén kinos analysis altal szerez meg
maganak. Az ekként Orokolt képzetek altal azutan meg van
adva azoknak kapcsolata is, mert hiszen a primitivus ember
collektiv képzetei elkiiloniilve, isolalva soha sem jelentkeznek.
Innen van, hogy az alsobb tarsadalmak értelmi élete szinte
valtozatlan, készenlévd, nemcsak formajat, hanem tartalmat
illetdleg is. »A primitivus ember gondolkozisanak uniformitasa
— ugymond LEVY-BRUHL (115. lap) — a socialis structura
uniformitasanak reflexe, amely uniformitdsnak az megfelel s
amelyet ez kifejez«.

A praelogikus gondolkozasban a fOszerepet az emlékezés
viszi, amely erésen ki van fejlédve és rendkiviili mértékben
hli, minden el6ttiink aprd, el6ttiink teljesen jelentéktelen rész-
letekre is kiterjedd. Ennek az erdsen kifejlodott emlékezo-
tehetségnek koszonheti a primitivus ember azt a bamulatos
tajekozddo képességet, melyrél az afrikai és ausztrdliai utazok
értesitenek benniinket.

A primitivus embernek abstrahdldo képessége is a része-
siilés torvényének uralma alatt 4all. Az 6 gondolkozdsdban
egy targy kilonb6zd része is Onallésaggal birhat s viszont
nem egy olyan targy van, amelynek kiilonb6z6 koriilmények
szerint mas és mas értelem tulajdonittatik. Vagyis az alsobb
tarsadalmi életet él6 embernek abstrahald tehetsége is teljesen
mystikus. A praelogikus gondolkozads sajatsagai azonban akkor
lépnek legerdteljesebben eld, amikor a primitivus ember dlta-
lanosit. Ez az A&ltalanositds oly nagy mértéki ¢és terjedelmd,
h°gy igen sok civilisdlatlan néptorzsnél harom egészen kiilon
faju allat vagy ndvény teljesen azonossa lesz, s6t mi tdbb,
valamely allat valamely nodvénynyel vagy folyoval azonosit-
tatik. Ez a tulsdgos altalanositds, amely a mi logikai 4ltala-
nositasunktél merdben kiilonbozik, szintén a részesiilés tor-
vényének kdvetkezménye.
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LEVY-BRUHL konyvének masodik része azt vizsgdlja,
hogy a primitivus népek értelmisége milyen viszonyban 4ll
a nyelvvel, melyet beszélnek és szdamolasuknak modjaval.
Munk3ajanak ez a része méltd érdeklodésre tarthat igényt nem
csupan a sociologusok ¢€s philosophusok, hanem a nyelvészek
korében is.

A primitivus népek nyelve hi kifejezése gondolkozasuk
modjanak. Az amerikai indianok nyelvének szembetlinG saja-
tossaga, hogy nagy gonddal ¢&s szeretettel torekszik olyan
apr6 részleteknek kifejezésére is, amilyeneket a fejlettebb
népek nyelve nem tart sziikségesnek kiilon is kifejezni. igy
példaul az igének alakja azt is kifejezi, hogy valamely allat
megOlése akarattal tortént-e vagy csak véletlenill, fegyver
segitségével-e vagy valamely méas moddon. A fénevek hasz-
nalatdban pedig nemcsak az egyes ¢és tobbes szam jut ki-
fejezésre, hanem az is pontosan megjeldltetik, hogy két-
harom targyr6l van-e sz6. igy azutan van egyes, Kkettds,
harmas szdm a fonevek hasznalataban. Az igemodok szama
hasonléképpen szerfolott nagy, mivel a kifejezés concret-
ségére torekszik a primitivus ember. Igen sajatsagos és figye-
lemre méltd tény, hogy az alsobb tarsadalmi életet €16 népek
szotarabol a lenni ige teljesen hianyzik. A viszonyok kifeje-
zése pedig postpositiokkal torténik, amelyek szinte mind tér-
beli viszonyok kifejezésére szolgadlnak. Még az id6i postposi-
tiok is helyiek is egyszersmind. E nyelvtani sajatossdgok a
primitivus ember ama torekvésének kovetkezményei, mely
szerint a dolgokat /Jeirni akarjak formajuk, korvonalaik, hely-
zetik, mozgéasuk, hatdsi modjuk szerint. Az alsobb népek
nyelve pictoralis, festdi. A szonyelvet szinte parhuzamosan
koveti mindeniitt a gestusok altal valdo nyelv. Meglep6 a primitivus
népek szotardnak gazdagsaga. A délafrikai bawenddk nyelvé-
ben példaul kiilén szok vannak az esd kiilonfélefajainak kife-
jezésére, a kiilonféle sziklak, kovek, fak, fiivek stb. jelolésére.

A mi a primitivus ember szdmolasinak modjat illeti, azt
jegyzi meg LEVY-BRUHL, hogy ez a szamolas eltéréleg a
miénktél, nem az altalanositd elvonason alapul, hanem mer6-
ben concret. A primitivus ember altal hasznalt szamok a
szamitandd targyak specifikalasdra torekszenek. Minden szam-
nak megvan a maga egyéni jellege s ¢éppen ezért mas
szammal 0Ossze nem hasonlithatd. E szempontbol a szamok
nem alkotnak egy homogén sort s éppen ezért alkalmatlanok
az Osszeadasra, kivonasra, szorzasra és osztasra. Minden
szamnak megvan a maga mystikus tulajdonsaga s oly nagy
mértékben Osszefligg, egységet alkot a képviselt 0Osszeggel,
hogy nem is annyira arithmetikai egység, mint inkabb mystikus
realitds. EbbOl azutan természetszertileg kovetkezik, hogy
igen sok szamnak mystikus ereje és hatalma van.
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Az a kérdés mar most, hogy vajjon a részesiilés tor-
vénye megnyilatkozik-e az alsobb tarsadalmak intézményében
is? E kérdésre LEVY-BRUHL igenld feleletet ad miivének har-
madik részében. A taplalék megszerzésére vonatkozd intéz-
ményeknek, a vaddszatnak és haldszatnak, sikere egy csomd
olyan eszkodztél és korilménytdl fiigg, amelyek teljesen mys-
tikusok, fejlettebb értelmiség elott érthetetlenek. A vadasznak
vagy halasznak, miel6tt ttra kélne, bojtolnie kell, fohasz-
kodnia kell, hogy az elejtett vad szellemét kiengesztelje,
paralysalnia kell a zsdkmany esetleges bosszujat stb. A vada-
szattol és halaszattol a harcz lényegileg semmiben sem kiilon-
bozik s igy itt is ismételni kell mindazokat az oOvoéintézkedé-
seket és elOkésziileteket, melyeket a két elsonél sziikséges volt
megtenni. Mindezek az  intézkedések pedig  sziikségesek
azért, mert az elejtendd zsakmany vagy felkonczolando ellen-
ség éppen Ugy része a mystikus valosagnak, mint a vadasz,
illetve az ellenség ellen induld primitivus harczos. Az egész
természetr6l vald primitivus felfogdsban megnyilatkozik az
alsébb tarsadalmi életet ¢él0 népek értelmi életében mitkddd
torvénynek uralma. Az egész természet Iényegileg egy ¢és
ugyanaz. Egy ¢és wugyanaz Ilényegileg az aldott 4llapotban
levé anya, a még fejletlen foetus és a nemzd atya, elannyira,
hogy sok tdrzsnél a gyermekagyas anyaval egyiitt fekszik
az apa is. Eppen ilyen mystikus szinben 4ll a primitivus
ember el6tt a betegség ¢és a halal; mindkett6 valamely
szellem hatdsdnak egyenes kovetkezménye. A temetési szoka-
sok is bizonyos mystikat arulnak el. A meghalt ember altal
hasznalt eszkdzok, fegyverei, diszei, ruhdja 6 maga, éppen
ugy, amint 6 maga a két szeme, a szdja, keze stb., mivel
eszkozei, ruhai stb. 6 maganak a prolongatiéi. A temetés
tisztessége pedig ezeket is megilleti. A meghalt egyén és tar-
gyai kozott levd kapcsolat oly szoros, hogy ezeket a targyakat
is el kell temetni, nehogy méso'; hasznalhassik még azt.
A haladl azutdan ezt az egységet, mely volt a meghalt egyén
s a korilveve tarsadalom kozott, egyszerre ¢és teljesen el-
szakitja.

Az alsébb rendli tarsadalmak intézményeinek gyakorla-
tara nézve tehat LEVY-BRUHL a kovetkezOket allapitja meg:
Valamely el6ttiink positiv czélnak elérésére (a vad elejtése, a
beteg meggyodgyitasa stb.) sziikség van egy egész csomo
mystikus eszkozre. Enélkiil a czél elérésére még csak gondolni
sem lehet. A wvadaszat pld. csak ugy sikeriil, ha valamely
mystikus egység létesiil a vad és a vaddsz kozott. Az 1Uj-
szilott és a tarsadalom kozt is csak akkor Iétesiilhet viszony,
ha bizonyos mystikus cselekvények kozt név adatik neki.
Hasonl6 az eset a hazassagok megkotésénél, a sadmanok
hivatalba 1épésénél, szoval az ¢életnek minden jelentékeny és
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kevésbbé jelentékeny phasisdnal. A részesiilés torvényeinek
uralma feltétlen és mindenhatdé az életnek minden szaka-
szaban.

Miuvének negyedik és utolsd részében, LEVY-BRUHL rovi-
den jelzi azokat az atmeneteket, melyek az alsobb tarsadal-
mak értelmi életébdl a fels6bb tarsadalmakéba vezetnek.
A fejlodés abban jelentkezik, hogy az egyének, kiknek lelkén
eddig a részesiilés torvénye uralkodott, lassanként sajat maguk-
nak tudatara ébrednek, kilonbséget tesznek maguk és az
Oket korlilvevd realitdas kozott, a kiils6 targyakat pedig nem
tartjdk tobbé szellemek és daemonok hatalmatol fliggéknek.
E fejlodés folyaman a collectiv képzetek is nagy atalakulason
mennek keresztiil. A részesiilés torvényének uralma csokken
s az egyének Ontudata fokrol-fokra erdsebb leszen. A koriil-
vevO tarsadalmi milieuvel valé mystikus symbiosis végét jarja
s az egyén Onallo helyet kezd elfoglalni a tarsadalom koré-
ben. A mindennapi tapasztalat folytdn atalakuldson mennek
at a képzetek s a fogalmak kialakulasa kezdetét veszi. Az
ellentmondas elvével egylitt lassanként uralomra tesz szert
az oktorvény is, habdr ez csakugyan lassu fejlodés utin lesz
teljesen mindenhato.

Amde helytelen dolog lenne azt hinniink, hogy ez a
mystikus és praelogikus gondolkozas teljesen eltlinik valaha.
Ellenkezbéleg. Némely részeivel e gondolkozasnak talalkozni
fogunk a legfejlettebb tarsadalmak korében 1is, a logikai
gondolkozas mellett, azon kivill, mintegy parhuzamban azzal.
S6t LEVY-BRUHL szerint a részesiilés sziikségérzete sokkal
parancsolobb és intensivebb, még a mi tarsadalmi életiinkben
is, mint amityen parancsold ¢és intensiv a logikai szabalyok
szerint valé ismerés utani torekvés. Az értelem — ugy mond
LEVY-BRUHL — a logikai egység utan torekszik, mert ez az
egység nem tény, hanem csak desideratum. A mi értelmi-
ségiink tényleg rationdlis is, irrationdlis is. A praelogika ¢és
mystika még mindig helyet kér maganak a logikdban ¢és a
rationalistdk tdbordval még mindig szemben 4all az Irrationa-
lismus hiveinek nagy serege. -

Ez rovidre fogva LEVY-BRUHL miivének tartalma. A munka
kétségteleniil egyike a legkivalobb sociologiai miveknek,
melyek napjainkban lattak vilagot. A miveltség legals6 fokan
allo népek gondolkozasanak, érzésvilaganak jellemzése leg-
tobbszor talald, és szamtalan adat feldolgozdsan alapuld.
Nem hallgathatjuk el azonban LEVY-BRUHL felfogasanak egy
igen nagy hibajat, amely az egész mivon végig vonul s a con-
clusioban teljes élességében mutatkozik.

LEVY-BRUHL ugyanis, amint ismertetésiinknek folyaman
lattuk, a primitivus ember gondolkozasanak praelogikus jellegét
a primitivus tarsadalom  hatasanak  allitja s ugy tiinteti fel a
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dolgot, mintha a tarsadalmi élet formaja (a szokasok stb.)
lenne a prius, az élobben keletkezett s ennek folyomanya
lenne azutan a gondolkozds ¢és mindennemii mentalis functio.
Holott a dolog forditva igaz. A prius, az eldébb valdo az egyén
a maga lelki és elmebeli meghatarozottsagaban. Az intelli-
gentia fejlodése nem fiigg a tarsadalom fejlettségétél, hanem
éppen ellenkezbleg: a tarsadalom fejlettsége fiigg az intelli-
gentia fejlettségétdl, mert hiszen a tdrsadalom nem egyéb,
mint az egyének projectioinak halézata. A projectio pedig
olyan, mint a milyen az egyén, amelybdl kiindul. Minél
fejlettebb tehat az egyén, anndl fejlettebb lesz a tarsadalom
is és minél alacsonyabb fokon all az egyén intelligentidja,
annal alacsonyabb lesz a tarsadalom fejlodési foka is. Az
intelligentia nyomja 14 minden emberi miire a nemesség
bélyegét. A tarsadalom nemessége is az alkotd egyének
nemességétol fligg, annak mintegy reflexioja.

Bartok Gyorgy.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
A nemzetkozi Semmelweis-dij.

Mint az egyén a tarsadalomban, Ugy a nemzet az em-
beriség nagy kotelékében mindjart, amint igazan Ontudatra
ébred s Onbecset atérzi, szintén érvényesiilni kivan. Jol esik
minden barmily bolcs, de ép emberi érzésii egyénnek, ha koz-
becsiilés targya. Ez az elismertetésre valdo torekvés tarsas
természetiinkben gyokeredzik €s csirdjadt mar az apro gyer-
mekekben feltalalhatjuk.

Nem egyszerii hivalkodas tehat, ha nalunk is mind tobben
akadnak, akik a magyar nemzetnek jo hirét allanddan terjesz-
teni kivanjak a nagy vilagban, mely alatt a miivelt nemzetek
tarsasagat kell érteni. Ennek pedig a kis nemzetek csak akkor
imponalnak, ha a magasabb cultura mezején tettek az emberi
nemnek maradandd becsii szolgalatokat. Boldog a' nemzet,
melynek oly fiai vannak, akik révén kivalosagardl tehet tanu-
bizonysagot, ¢és beszamithatlan, elitélendd az a tarsadalom,
mely az ilyen életérdekii elénydket fel nem hasznalja. A koz-
becsiilés ugyanis a nagy nemzetekre nézve is elsérendii
fontossaggal bir, a kis nemzetekre nézve pedig az hatarozot-
tan létkérdés.
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Az Ujabb idében nem egy oly kivalé hazankfia volt, aki
a vilag el6tt is becsiiletiinkre valt. BOLYAI JANOS mathemati-
kusunk nagysagat elismerik ma mar mindeniitt, azért eléggé
nem dicsérhetd elhatdrozdsa volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak, hogy neki s atyjanak és els6é mesterének, BOLYAI
FARKASNAK emlékére sziilletése szazadik évforduldja alkalmabol
oly nemzetk6ézi jutalmazast rendszeresitett, melynek 10.000
korondra rugd dijat eldszor 1905-ben, masodszor 1910-ben
adta ki és azutan minden oOtddik évben az idokozben barhol
¢s barmely nyelven megjelent legkivalobb mathematikai vizs-
galat szerzojét, tekintetbe véve az illetbnek eldbbi tudomanyos
mikodését is, ilyen jutalomban részesiti és éremmel tiinteti
ki, melynek egyik oldalat a M. Tud. Akadémia ¢és Budapest
képe, masik oldalat pedig magyar felirat disziti. A jutalom
odaitélése az Akadémia illetékes osztalyanak két belsd és két
kiilsd tagjabol ¢és ezek altal valasztott elnokbdl allo Buda-
pesten egybegylilt bizottsaga 4altal szerkesztett indokolt javaslat
alapjan torténik. A kiilsé tagok uti koltségeit és tiszteletdijait
is megfeleld Osszegben az Akadémia adja. igy azutan a magyar
tudomdnyossdg ¢és vele culturai képességiink is koronként
nagyon széles korben a culturdnak éppen cstucsain igen kedvezd
korlilmények kozt folyamatosan szoba keril. Ezt a példat
tartotta szemei eldtt egy kitlind tudosunk, PERTIK OTTO, a bu-
dapesti egyetemen a korboncztan nagynevii tandra, midon a
budapesti orvosi casino januar hd 24-én tartott ilinnepld esté-
lyen SEMMELWEIS tudomanyos méltatasa soran az O halha-
tatlan érdemeinek is ilynemi megorokitését javasolta.

SEMMELWEIS érdemei, melyeket a gyermekagyi laz
pusztitd hatasanak gatat vet6 Ontudatos tudoményos felfede-
zéseivel szerzett, és amelyeket ma mar vilagszerte elismernek,
oly nagyok, hogy azok révén a magyar nemzet is, melynek
hi tagja volt, a szellemi uttorés dicsOségében részesiilhet.
Ez érdemek elismerése kozben PERTIK OTTO, nagyrabecsiilt tag-
tarsunk, valdsdgos miivelédéstorténeti  korképet festett meg,
melyben az emberi gyarlosdgok: az elfogultsag, irigység és
tudoméanyos gdg arnyékos részei mellett a legilletékesebbektol
jové halas elismerés és kegyelet lélekemeld fényes rajzat is
adja.

Nem kisebb férfit, mint HEBRA volt az els6, aki SEMMEL-
WEIST maésodik JENNERNEK nevezte. A mély belatassal, orvosi
olvasottsaggal és tudomanyos tapasztalattal rendelkezé szak-
tudés alapos és biztos itéletével mutatja ki PERTIK OTTO azt
a kimagaslo helyet, amely SEMMELWEIS nevét az emberiség
nagy joltevonek diszes listajaban megilleti. SEMMELWEIS korat
meghaladta és alapos megfigyelései, éles esze ¢és nagy ember-
szeretete képesitették 6t arra, hogy a tudomany egy csak
kés6bb megtaposott tartomanyanak kozepébe roppant vizvalasz-
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tokon felillemelkedve, mintegy intuitidjanak repiild gépén
egyetlen wugrassal lépett be, miel6tt az orvostudomanynak
mostani koroktani, aetiologiai korszaka PASTEUR, KOCH és sok
masok faradozasai nyomén fokozatosan bekovetkezett volna.
PASTEUR azonban csak 1857-ben kezdte az erjedést tanul-
manyozni, ami altal az orvosi gondolkozas teljes atalakulasa-
nak alapjait rakta le. De 1867-ig mar megalapitotta az erje-
dések vitalistikus 0j tanat. Az 6 személyében teljesedett be
ROBERT BOYLE nagy angol physikus XVII. szazadbeli joslata,
hogy a fert6z6 betegségek lényegét az fogja megmagyarazni,
aki az erjedések titkat fejti meg. A bakteriologia rohamos fej-
l6dése azonban egy ponton megakadt. Haladdsa KOCH ROBERT
kutatdsaival indult meg 1jbol. igy lett ezen egymast felvaltod
két kiilon természeti tudomanyos langész Osszemiikodése a
tudomdnynak nagy aldasa.

SEMMELWEIS mar 1847-ben hirdetni kezdett tételei a tudo-
many mai allaspontjar6l megitélve is megalljak hely Oket, de
tanitdsainak fOérdemét 6 maga is abban latta, hogy a gyermek-
adgyi laz irant felallitott tételeit az azokhoz flizétt prophylakti-
kus rendszabalyok utjan az életben is megvalositsa. Egész nem-
zedékek koszonik lételoket neki, aki az igazsdg birtokdban az
ezzel ¢és vele szemben nyilvanult félreismertetés miatt valo-
sdgos martyriumot, vértanisdgot szenvedett. A vilag tudo-
manya ma igazsagot szolgaltat neki; mikddésének szinterén,
székes fOvarosunkban nemzetkdzi adakozasbol diszes emlék-
szobrot allitott részére. Itt az ideje, hogy a magyar nemzet
is megtegye vele szemben kotelességét, midon — a PERTIK
OTTO javaslatat elfogadva — egylttal Onmagat is vilagszerte
megbecsiilteim valoban ritkan kinalkozé kedvezd alkalma nyilik.

Gaal Jend.

Kozgazdasag.
A postatakarékpénztar mint socialis intézmény.

Kiilonos érzés fogott el, midén a m. Kkir. postatakarék-
pénztar felallitasanak negyedszazados {innepségén folyo évi
februarius 2-4n a Magyar Térsadalomtudomanyi Egyesiilet
képviseletében az igazgatdésag meghivasa folytan résztvettem.
Eppen huszonét éve mikodik ez az elsérendi allami pénz- és
fizetésforgalmi nagy intézet, amelynek torvényhozasi el6készitése
alkalmaval kifejlodott  képviselohazi  vitdban kozel huszonhat
évvel ezel6tt magam is felszolaltam. Akkor én masokkal egyiitt
kifogasoltam, hogy letétallomanyanak hasznositisa czéljabol
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foleg allampapirok vételét rendelte el a torvény. Felhoztuk,
hogy miutan ez az 1864-ben eldszor Anglidban létrejott in-
tézmény  pénzkészleteinek  liquiditdsa  tekintetében  nagyobb
politikai valsdgok idején akkor még kiprobalva nem volt (és
ma sincsen), nem helyes csupan 4llami tartozasok megszer-
zése altal biztositani az anndal elhelyezett takaritmanyokat. Tobb-
féle elhelyezést javasoltunk. Nevezetesen azt kivantuk, hogy
egy bizonyos részilkk, a gyengébb anyagi existentidk takarit--
manyai az allam kozvetitésével és jotallasaval a kisebb gazda-
sagok ipari és foldmivelési személyes hiteligényeinek kielégitd
sere valo szovetkezeteknek adassanak kolcson. Ezek egyiittvéve
nem nyujtottak volna csekélyelhetd biztositékot és eldmoz-
ditottdk volna az akkor még nagyon -elhanyagolt szovetkezeti
hiteliigy fellendiilését. Azota a viszonyok mnagyon valtoztak.
Erre ma mar nincs oly égetd sziikség, mint akkor lett volna.
Azota a zéaloglevelek vétele is gyakorlatban van és nagy-
jelentéségli az a torekvés is, hogy fokozodo tékegazdago-
dasunkkal 1épést tartson az allampapirok minél nagyobb meny-
nyiségének itthon valo elhelyezése.

A fejlédés, melyen ez az allami nagy takarékpénztar
huszon6t ¢év alatt keresztiilment, bamulatos. Annak oOriasi
méreteit szemlélve, a divatos pessimistikus felfogds mellett
bizonyos mértékii optimismust is jogosultnak kell elismerniink.
A postatakarékpénztar els6 sorban a kis existentidk korében
a takarékossagot volt hivatva terjeszteni. Ennek a feladatnak
az minden varakozast meghaladé modon felelt meg.

A postatakarékpénztar betéteinek zOmét a kis betétek
szolgaltatjdk. Annal a 10 koronara terjedd betétek az Osszes
betett Osszegeknek 60.85%, a 10-20 koronasok 12%, és igy
a Dbetéteknek 72.86%-at a husz koronasnal kisebb Dbetétek
képezik. A 100 koronan felilli Osszegek 1.000 korondig 6.57%,
az 1.000 koronan feliili 6sszegek pedig csak 2.10%-ot tesznek.

Ilyen kis betétekb6l 25 ¢év alatt a postatakarékpénztar
108 millionyi alladékot gyUjtott Ossze, melynek legnagyobb
része elkallodott volna, holott ma ez a téke minden Ttjabb
betét nélkiil tobb, mint 30 millibval szaporitja a nemzeti jove-
delmet. Ujabban az tgynevezett zart betétek intézménye,
melyek felett a betevd bizonyos ideig nem rendelkezhet, a
dijbefizetés nélkiili biztositds egy nemét honositotta meg a
kis emberek korében. Nemcsak ez aranyszamok, de a statisz-
tikai adatok is igazoljadk, hogy a postatakarékpénztar a leg-
er6sebb hatdst a munkasosztalyra és az ifjusagra gyakorolta.
A DbetevOk kozt legnagyobb aranyszammal az iparossegédek
¢s a munkasok (17.72%) szerepelnek. Azutan jon az ifjusag
(14.25%). Majd a hazi cselédek (9.49%), a kereskedelmi al-
kalmazottak (8.71%), a tisztviselok ¢és katondk (6.76%) és a
mezOgazdasagi munkasok (6.29%) kovetkeznek. Mostansag a
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betevok szama koriilbeliill 780.800-at tesz, minélfogva egyike
lett legelsd pénzintézeteinknek.

Oly eredmény ez, melyet biztatonak kell a jovo halada-
sara nézve is elismerni. Sok még e részben a teend6. A posta-
takarékpénztar el is kovet mindent, hogy a legkisebb 0ssze-
geket is meg lehessen minél konnyebben takaritani, és pedig
mindenkinek, még a fegyenczeknek, a hajokon szolgalé matro-
zoknak is. FErdemes e részben elolvasni a jubileum alkal-
mabol kiadott emlékiratait mert abban a tarsadalmi politikanak
oly sok Ilélektani mozzanatat s ezek figyelembevételének annyi
sikerét lathatjuk, hogy e nagy intézmény példajat mas tereken
is tanacsos lenne megszivlelni.

Ebbol lathatd, hogy a mi postatakarékpénztarunk helyes
szervezete mellett mar eddig is mennyi hasznot tett a leg-
alsébb és leggyengébb tarsadalmi rétegeknek. De mid6n ebbeli
hivatasat teljesiti, egyuttal a nagy forgalomnak is megbecsiil-
hetetlen szolgalatot tesz a bel- és kiilfoldi csekk- és clearing-
forgalom meghonositasa ¢és fejlesztése altal. E részben az
osztrak hasonlé intézettel egyiitt mintaul szolgdl most a német
¢s franczia ilyen intézeteknek is, amire az osztrdk takarék-
pénztar itt volt kormanyzdja biiszkén hivatkozott a jubildlo
nagygytlésen. Ez altal megerdsitette egy masik iinnepi iid-
vozl6 szonok azt a kijelentését, hogy ime egy példija annak,
hogy magyar emberek is képesek nagy, uttéré szervezetek
létesitésére, csak a megfeleld erdket kell a maguk helyére
allitani.

Ez az intézet gyakorlati bizonyitékat szolgaltatta annak
is, hogy kis er6készletekb6l mily hatalmas erddsszesités
szarmazhat és hogy az apr6 tOkékbol oriasi toke keletkezhe-
tik, melynek segélyével a kis elemek a legnagyobb pénz-
keres6knek, az allamnak és a nagybirtoknak valhat hitelez6-
jévé. Nem jogosult ennélfogva a nagy téke elleni altalanos
fenekedés, mert a legalsobb osztalyok is lehetnek egylittesen
nagytokések.

Két iidvos tanulsag vonhatd le ezen évforduld alkalmabdl.
Az egyik, hogy a takarékossag gazdasagi erénye altal mily
sikeresen lehet a népességben az ethikai, tehat tdrsadalmi
erényeket is nevelni. A masik pedig az, hogy a tarsadalmi
haladas ¢és emelkedés fofo elvét még sem az osztalyharcz,
hanem a vallvetett munka, a tarsadalmi solidaritas képezi.

Gaal Jend.
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Politika.
A teriileti fenségjog.

(Buiza Laszl6: Az allamteriilet és a teriileti fenségjog. Allamjogi tanulmany.
Budapest, 1910. Grill Karoly kiadasa 174. 1.)

A szoban forgd munka az allam teriiletjogi helyzetét ¢&s
az ezzel Osszefliggd kérdéseket alapossaggal targyalja; ez a
munka tulajdonképpeni targya, ezt megeléz6leg azonban a
bevezetés czime alatt roviden, de veldsen kifejti magardl az dllam-
rol alkotott felfogasat. Az 4allamot személynek tartja ugyan,
de csak jogi értelemben. Az allam személyisége nézete szerint
nem jelent egyebet, mint azt, hogy az allam jogoknak ¢és
kotelezettségeknek a hordozdja. Azonban a maganjogi értelem-
ben vett barmely jogi személy bir ezekkel az atributumokkal;
nem is az allamnak ilyen jogi személyiségével hatdrozza meg
az allam fogalmat, hanem azzal, hogy az é&llamot olyan
egységes czél és egységes szervezet altal megallapitott egyesii-
letnek mondja, mely minden mas egyesiilettdl Iényegesen
abban kiilonbozik, hogy teriilettel bir, melyen a sajat erejé-
b6l  kikényszerithetdleg feltétleniil parancsol. Az allamnak
ezen uralkoddé hatalma mindenesetre helyesen megéllapitott
kritériuma az allamnak s ezt az Onerejébdl vald uralkodo
hatalmat nem is lehet elég slrlin hangoztatni az allamtan-
ban, azonban mégis csak »circulus vitiosus« ez a meghatirozas,
mert »egységes szervezet« valami szervezd erd, tehat hatalom
altal johet csak létre. Kovetkezdleg azt kellene kutatnunk,
hogy mi ennek az erének a kiindulé pontja, a I[étrehozoja?
A »jog« nem lehet, mert ennek épp a feltétele az allam.

De szerz6 nem ennek a kutatasat thzte ki czélul, hanem
az allam kiils6leg legjobban, legszembetlindbben nyilvanulo
kritériuménak, az allamteriiletnek jogi helyzete megéllapitasat.
Ezt kutatva, a szerzO el6szor ismerteti az allamteriilet jogi hely-
zetére vonatkozo elméleteket, s ezek részletes ismertetésénél
kitinik nagy olvasottsdga, s igy miivének ez a része egy-
szersmind irodalmi ismertetdje is a kitizott targynak. ElGszor
ismerteti azt az elméletet, mely az allamteriiletet az allam-
hatalom targya gyanant tekinti a teriileti fenségjogot dologi
jognak tartva.

Ezen elmélet tarthatatlansagat kimutatva, reatér a FRICKER-
JELLINEK-féle elmélet ismertetésére. FRICKER a dologias elmé-
lettel szembeszallva kifejti, hogy az allamteriilet nem jogtdrgy a
az allamnak, mint jogalanynak, hanem az allam személyiségé-
nek momentuma, s allamjogi jelentdsége abban van, hogy az
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allamhatalom terheli kiterjedését adja meg. A FRICKER hatasa
alatt allo irok kozill emliti szerz6 INAMA-STERNEGG-et, tovabba
BANSI-t, aki az 0. n. arnthropomorphicus éllamtan tulzasaiba esik,
mikor az allamteriiletet az emberi testhez hasonlitja. Lényegé-
ben FRICKER nézetét vallja a hires JELLINEK heidelbergi jogtandr,
aki az allamnak és a teriiletnek egymashoz vald viszonyat
szintén kett0s alapon targyalja. Szerinte is a teriilet egyrész-
rol az allamnak momentuma, masrészrol a teriiletén tartoz-
kodé egyének (allampolgarok és idegenek) feletti allamhatalom
gyakorlasanak térbeli alapja, hatdra. JELLINEK nézetét valljak
a német HATSCHEK és a franczidk koziil DUGUIT. Erdekes a szerzd
az a megjegyzése, bogy a franczia 4allamjogi irék koziil
egyedil DUGUIT foglalkozik behatéan a teriilet jogi helyzetével.
(Valdszintinek latszik, hogy a franczia teriiletnek 1871-ben
tortént megesonkitasa tartja vissza ettdl a franczidkat.)

A szerz0 ezen elméletek rendszeres vazolasa és Dbiralata
utan ismerteti még CURTIUS, PREUSS, RADNITZKY és ULBRICII
nézeteit, majd kifejti sajat felfogasat a targyrdl, s a kovetkezd
két tételben allapitja meg az allamteriilet jogi helyzetét, 0. m.:
1. az allam csak a sajat teriiletén gyakorolhatja az allam-
hatalmat; 2. az allamteriileten tartézkodd oOsszes egyének
(4gy az allampolgarok, mint az idegenek) egyarant ald vannak
vetve az allamhatalomnak. Ezen tételek alol azonban kivételek
vannak, melyek kozil legfontosabbak az u. n. dllami szol-
galmak. Az é&llami szolgalmakat a legtobb szakir6 dologi
jogi jelleglinek tartja. A szerz6 ezekkel szemben kimutatja,
hogy az 0. n. allami szolgalmak nem képeznek dologi jogi
jogositvanyokat, hanem ezek szerzOdésbeli megallapodasok,
melyek az egyik allam hatalmat a masik allam javara korla-
tozzak s 1igy obligatorius természetiieck. E korlatozasok két-
félék, u. m.: 1. az allam nemzetkézi szerz6dés alapjan fel-
jogosit egy masik allamot arra, hogy az ¢ teriiletén bizonyos
meghatarozott allamhatalmi functiokat foganatositson; 2. az
allam egyes, teriiletén tartozkodd személyeket kivesz az O
allamhatalma aldl. Az els6 csoportba tartoznak példaul: a
csapatatvezetési jog (droit d'étape), a katonai megszallas
joga, a rendészetgyakorlas, a consuli biraskodasi jog; a
masodik csoportba tartozok koziil legismertebb az exterrito-
rialitas.

Az éllamteriilet minden egyes részének jogi természete
ugyanaz lévén, a szerz6 nem fogadja el azok nézetét, akik a
gyarmatot nem az allani alkot6 elemének, hanem tulajdonanak
tekintik s kifejti, hogy ha a gyarmat lakosai nem vesznek
is részt a politikai hatalom gyakorlasaban, ebb6l még nem
kovetkezik az, hogy a gyarmatot idegen akarat kormanyozna,
hanem csak az, hogy a gyarmat absolut méddon korma-
nyoztatik. Amde — mint szerz6 helyesen mondja — amint az
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anyaorszdg absolut kormanyforméja semmit sem valtoztat a
teriilet allamjogi helyzetén, épp igy nem valtoztatja az meg a.
gyarmat teriiletének allamjogi helyzetét sem.

Mig a szerzonek eddigi fejtegetései inkdbb csak az allam-
jogaszt érdeklik, konyvének azok a fejezetei, mely a teriilet-
szerzés és a teriiletdtengedés, illetbleg a teriilet kizardlagos-
saganak jogi természetét targyaljak, mar minden mivelt ember
érdeklddését lekothetik annal is inkdbb, mert benne Bosznianak
ugy az 1908. évben bekdvetkezett ammexio, mint az ezt meg-
el6z6 occupatio eldtti helyzetét allapitja meg.

Nalunk 4altalanos az a felfogas, hogy Ausztria és Magyar-
orszag az occupatio Ota az annexidig a berlini congressustol
nyert mandatum alapjan gyakorolta az allamhatalmat Bosz-
nidban, mint azt a német BLUNTSCHLI is allitja.

A szerz6 kimutatja, — mint azt az osztrak TEZNER is
vallja — hogy itt a hatalmak 1észér6l nem megbizasrol
volt sz6, hanem csak beleegyezésrél;, megbizasi mandatumot
csak az Ottomanbirodalom adhatott a monarchianak.

Az annexio Ota Ausztria és Magyarorszag Bosznia és
Herczegovindban mint con dominium ab an kozdsen gyakorolja
az é&llamhatalmi funkczidkat. Condominium &llamjogilag oly
jogot, illetéleg hatalmat jelent, melyet tobb alany osztatlanul
¢s a maga egészében kozdsen gyakorol, miként a szdéban
forgd esetben a két tartomany egyiittesen osztatlanul két
allamnak a k6z6s fenhatdsaga alatt all.

A szerz0 ezt az allaspontjat részletesen kifejti és megvédi.
azon allitassal szemben, mintha a condominium Boszniat illetleg
egységes osztrak-magyar birodalmat tételezne fol. S6t ezt a
feltevést éppen kizarja, mert condominiuma csak kiilon alla-
moknak lehet. Bosznidban ugyan csak egy &llamhatalom érvé-
nyesiil, de ennek az alanya nem egy, hanem két allam.

Nagyon szabatos a szerzonek fejtegetése Dalmaczia jogi
helyzetér6l és a magyar kirdlynak az orszadg teriileti épsé-
gének biztositasa iranti kdtelezettségérol.

Kar, hogy a szerz0 nem szentelt egy fejezetet azoknak az
elméleteknek a fejtegetésére, melyek az 4llamteriilet nagy-
saganak, mindségének és fekvésének az allam lakdira és az
allam feladataira vald visszahatasat targyaljak. Igaz, hogy ez
nem is volt szorosan kitlizétt targya s igy is a mi magéban
véve is egész s mindazoknak, akik az 4&llam teriilet jogi
helyzetét s az erre vonatkozd elméleteket ismerni akarjak,,
részletes és behatdo felvildgositast nyujt. Itt-ott ismétlésekbe
bocsatkozik ugyan, ami némileg el6adédsszerti, de ez is csak
hasznara van a minek, mert nagyon elémozditja az amuigy
is nehéz targy megértését, amit kiilonben konnyen értheto-
nyelvezete is eldsegit.
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Tarsadalmi politika.
A magyar munkasbiztositas 1909-ben.

Kissé késve, de az »idokozi kamatokkal« gyarapodva
vettik az Orszdgos Munkdésbetegsegélyz6- ¢€s Balesetbiztosito
Pénztarnak 1909. ¢évrél szolé masodik évi jelentését. A nagy
negyedrét alakti kotet 569 lapra terjed, melynek mintegy fele
szoveg, masik fele pedig statisztikai kimutatdsokat olel fel; e nagy
anyaghoz még 4 grafikon csatlakozik. Ezek elseje a baleset-
biztositasi koltségek megallapitdsi munkalatainak schematikus
feltiintetését tartalmazza ¢és a szoveg kozelebbi felvilagositasat
czélozza. A 2. grafikon az 1909. évi 4tlagos és az évvégi
taglétszamot tiinteti fel kiilonféle valtozatokban, melyek koziil
benniinket legjobban a napibérosztalyok szerint, vagyis a
keresetnek megfeleld csoportositas érdekel; mely — ugymint
ezt mar az 1908. évi jelentésr6l kozolt ismertetésiinkben is
hangsulyoztuk, — még mindig az 4tlagos kereseti viszonyok
igen nyomasztd voltarol tesz tantsagot; a IV. napibérosz-
talynal magasabb osztalyokban 1évok vagyis a napi 4 korona-
nal nagyobb keresettel Dbirok szama elenyészéen csekély
a kisebb keresetli csoportokéhoz képest. Ha figyelembe
vesszilkk az altalanos dragasagot, ha figyelembe vessziik, hogy
a munkas napi keresete egy évben 300 napra sem terjed,
kétségtelentil arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a
munkasosztdly nyomott kereseti viszonyai jelentés fogyasztasi
hianyt arulnak el, ami ipari tovabbfejlédésiink szempontjabdl
kedvezobtlen jelenség.

A 3-ik grafikon az 1908. évben biztositasra kotelezett
iizemekben tortént iizemi baleseteket és az ezekben 1909-ben
kifizetett kartalanitdsok 0Osszegét tiinteti fel iparcsoportonként
részletezve. A tablazat ugyan csak a legaltalanosabb tajékozast
nyujthatja, mégis mint elsé kisérletet O6rommel kell {idvozol-
niink, mert ehhez hasonld 0Osszeallitdas még — a hazai
viszonyokat illetdleg — sehol sem jelent meg. Igaz, a
szoveg is figyelmeztet, hogy a statisztikai kimutatasokat
kell6 ovatossaggal kell hasznalni, tekintettel az adatszolgal-
tatds kezdetleges és hidnyos voltara. Nem is akarunk ebbdl
a tablazatbol még semmiféle kovetkeztetést sem levonni, annal
kevésbbé, mert csak egy évre vonatkozvan, még &sszehason-
lito6 alapot nem nyujt és mert az iparcsoportok Osszeallitdsa
eltér attél a rendszertdl, amely szerint nalunk eddig az ipar-
statisztikara  vonatkozo  felvételek  torténtek, és  biztositasi
szempontok altal vezetett csoportositast mutat. Mindezen je-
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lentés hidnyok daczara is Orommel latjuk ezeknek az ada-
toknak kozlését, mert tudjuk, hogy minden elsé statisztikai
feldolgozas tokéletlen, és hogy csak Ugy lehet tokéletesiteni
¢s fejleszteni, ha eldszér rosszul (vagy kevésbbé jol) csindlja
meg a dolgot, csak a teljes feldolgozds arul el minden
hibat, csak ez utdn lehet a javitdst megkezdeni. Az a meg-
gy6zddésiink, hogyha ezt most nem adtak volna ki, hanem a
kovetkez6 év, mondjuk, valamivel jobb anyagit hoztdk volna
nyilvanossagra, tudomanyos szempontbol ¢épp oly értéktelen
lett volna, mint az 1908-as anyag; igy pedig reméljiik, hogy
a kovetkezd év kimutatisai hasznalhatd eredményeket fognak
adni. Hogy az adatszolgaltatasnak mennyire kell tokéletesedni,
annak bizonyitdsdra csak arra utalunk, hogy mig a baleset-
bejelentések szama 10 év alatt (1899-1908) 10.279 16l
20.077-re emelkedett, addig a halalos baleseteké 85-r61 330-ra
szokott fel; bizonyos tehat, hogy a stlyos (haldlos) balesetek
bejelentése ma mar sokkal lelkiismeretesebben ¢és pontosabban
torténik, mint azelott.

De sok kivanni valét hagy fenn a csekélyebb jelent6-
ségl balesetek bejelentése. Bar az 1908-ban bejelentet 20.077
baleset koriilbeliill az utolsé 3 év szinvonaldn marad, (tehat azon,
amit a munkasbiztositasi torvény meghozatala el6tt az ipar-
feliigyel6i statisztika kimutatott) mégis ennek teljesen irredlis
voltait megvilagitja az a korilmény, hogy ugyanakkor a beteg-
segélyz6 pénztarak 55.110 tagot kezeltek balesetb6l eredd
betegség ellen. Ha ezek egy részét le is szamitjuk, mint olya-
nokat, melyek nem »iizemi balesetek«, melyek tehat itt statisz-
tikailag nem is veenddk szadmba, mégis kétségtelen, hogy a
balesetek bejelentése koriil még mindig nagy hianyok vannak.

A 4-ik grafikonban a helyi pénztarak ¢és az Orszagos
Pénztar 1909. évi eredményszamlai vannak feltiintetve, melyek
sajnalatosan nagy deficit fekete foltjat mutatjadk. A szdveg
azonban felvilagosit €s megnyugtat, hogy e baj elharithato,
mert nem a jarulékok elégtelensége vagy elapadasa okozta,
hanem egy félszeg, szerencsétlen hatésagi rendszabaly kdovet-
kezménye, mely a biztositasi jarulékokat mesterségesen redu-
kalta és nem azon teljes id6tartamra rendelte beszedni, mint
amely id6tartamra a biztositas szol.

Ezeket a megjegyzéseket csak Otletszeriien vetettik fel
a terjedelmes jelentés forgatdsa kozben, mialatt a legszembe-
0tlobb részei, a szines grafikonok ragadtdk meg figyelmiin-
ket. Ha az ember szervesen ¢és rendszeresen akarna az egész
anyagot ismertetni, sokkal tobb térre volna sziiksége. A jelen-
tés szovegrésze azonban inkabb belsé ligyeket targyal,
melyek els6 sorban a munkasbiztositassal hivatasszeriien
foglalkozok  érdeklodését igénylik. Egy fejezet az, mely
socialpolitikai szempontb6l altalanos érdeklédésre tarthat sza-
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mot, nevezetesen az a tanulmany, mely az ipari mérgezések
¢s Dbetegségek kartalanitasarol szol, s amely tulajdonképpen
indokolédsa annak a hatarozati javaslatnak, mely oda concludal,
hogy mindazon ipari mérgezések ¢és betegségek okozta ideig-
lenes vagy allando, részleges vagy teljes munkaképtelenségek,
amelyeknek iizemi eredete Ugy miiszaki, mint orvosi szem-
pontbol feltétleniil megallapithatd s melyeknek jegyzékét az
Orszagos Pénztar igazgatosdga fogja megallapitani, »iizemi
balesetek« gyanant kartalanitandok. Nagyon érdekes, hogy ez
a tanulmany éppen akkor latott napvilagot, mikor a phoszphor-
tilalom végre torvénynyé valt, mikor a fazekasiparban okozott
olommérgezések pusztitdé hatdsdit a napi sajtdban is feltlinést
keltd moddon szelloztették ¢és amikor ezek ¢és evvel kapcso-
latos socialhyginenicus reformok a kormanyzat el6készitd mun-
kaja alatt allanak. Mintha ez a tanulmany egy nagy 10kést
adott volna ezekhez a komoly reformokhoz, ami kétségteleniil
csak noveli érdemét ¢&s ennek az egész jelentésnek gyakorlati
Jjelentdséget és fontossagat.

A socialpolitikus és a tarsadalmi viszonylatok buavara
kiilonosen a statisztikai tabelldkbol merithet gazdag anyagot
tovabbi combinatiokra, elmélkedésekre és kovetkeztetésekre.
Szamos oly tarsadalmi viszonylatba vildgitanak ezek a szam-
sorok, melyek semmifé¢le mas statisztikaban fel nem lelhetdk.
A torvény centralisald rendszerének ez kétségteleniil rend-
kiviil becses eredménye, mert oly adatokat képes koz-
kincsesé tenni, melyek a régi torvény hatalya alatt tengd-lengo,
elszigetelt kis pénztarak részérél soha 0Osszegyljthetok nem lettek
volna. Az anyag oly nagy, hogy annak bonczolasaba, annal
kevésbbé, mert erds kritikat is igényel, most nem mehetiink
bele. Az érdekl6ddknek ajanljuk magat a jelentést, mely -
tudtunkkal — a tudomany és gyakorlat érdekelt tényezdinek
a pénztar készséggel megkiild. A jelentés ugyanis, mint hiva-
talos kiadmany jelent meg ¢és konyvarusi forgalomban nem
kaphat6. Ezt azonban, reméljilkk, a pénztar vezetOségének
az érdeklodokkel szemben valo liberalitasa ki fogja pdtolni.

Tarsadalmi bolcsészet.
Tarsadalomtudomany és nemzeti érzés.

Csak nemrég nalunk is szembehelyezték a tdrsadalom-
tudomany elveit a nemzeti érzéssel. Bar ilyetén valosagos
ellenkezést eleve is kizartnak kell tekinteniink a két teljesen
kiilonb6zé  osztalyhoz  tartozd fogalom  kozott, amennyiben
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minden tudomdny az igazsagokat, a torvényeket keresi, tekin-
tet nélkil barmilyen érzésre s igy a tarsadalomtudomany is
az igazsagokat, a torvényeket keresi a tarsadalmi élet jelen-
ségeiben, szintén tekintet nélkiil barmilyen érzésre, mégis mivel
egyesek épp a tarsadalomtudomany, a SPENCER-féle sociologia
nevében tamadtadk a nemzeti érzést, érdemes ezért kozelebbrél
szemiigyre venni a kérdést és kimutatni, hogy SPENCER gondo-
latai egyaltaldban nem allanak ellentétben a nemzeti érzéssel,
a hazafiassaggal, hogy semmit sem talalni irasaiban, ami ez
ellen szdélna, hogy irasaibol senki sem merithet erdsségeket a
nemzeti ¢érzés, a hazafiassdg ellen, s6t — hogyha nem feli-
letesen olvasunk, ha mélyére hatolunk gondolatainak — meg-
gy6zodhetiink, hogy a fejlodés iranti felfogdsa a nemzeti érzést,
mint olyat jogosnak, s6t minden tekintetben sziikségesnek, a
természetes fejlodés hatalmas factoranak tekinti, vagyis minden
tekintetben sanctionalja.

Az itt szoba jové fogalmak tisztazdsa végett SPENCER
rendszerének egyik-masik alapfogalmara is ki kell ez alkalom-
mal roviden térniink.

SPENCER  rendszerének,  philosophidjanak  alapgondolata
a fejlodés, alapeszmekore a fejlédésfelfogds, mely szerint
egy jelenséget sem tekinthetiink magaban, elszigetelten a
tobbitol, hanem megvan minden jelenségnek az el6zdje s
megvan a kovetkezéje. Egy szoval minden jelenségnek megvan
a maga torténete, mert minden jelenség csak tagja, csak
egy lanczszeme a hatalmas fejlédésfolyamatnak. Ha most mar
a lelki fejlédést, a mentalis evolutidt tekintjik, ahogy ezt
SPENCER targyalja, s ha mennél rovidebb alakban akarunk
megismerkedni e felfogassal, akkor legczélszeribb  koriil-
belil harom fégondolatba foglalni G6ssze SPENCER e felfogésa.
Minden lelki élet ugyanis csak megfeleld kdrnyezet hatasa
alatt fejlédik ki, mert e komyezet hatisai, a benyomasok s
ezeknek kapcsolatai adjak a lelki élet anyagat, tehat a lelki
¢let szorosan fligg a kornyezett6l. Ez a hires és kiilondsen
TAINE Utjan annyira ismeretessé valt kornyezet-elmélet. De
épp az igy kifejlodé lelki élet utjan képes a szervezet jobban,
epp a mind fejlettebb lelki élet utjan mind jobban alkalmaz-
kodni a kornyezet fennallé viszonyaihoz s igy azokat a maga
javara kihasznalni. Es a spenceri lelki fejlédés masik alapvetd
gondolata, az alkalmazkodds eszméje. A mind nagyobb
fokti alkalmazkoddas a lelki ¢élet mind fejlettebb  fokaét,
a mind nagyobb foki lelki fejlddést mutatja. Mindezzel
azonban még mindig nem magyardzhatndk meg a legegysze-
rubb lelki jelenségeket sem, ha nem venndk tekintetbe, hogy
a lelki fejlédés nem egy egyénen belil t6rténd folyamat,
hanem hogy e fejlodést az egyénben hosszi lanczolat el6zi
meg a fajban. Az egyéni fejlodés csak a faj fejlodés egy lancz-
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szeme. Ordklés utjan sok hajlandosag, lelki készség adodik
at és a nevelés ezt megfeleld modon fejleszti. Mindezt SPEN-
CER az egyéni tapasztalattal szemben, mely kornyezethatdsat
foglalja magaban az egyénre, a faj tapasztalatanak nevezi. Rovi-
den hagyomanynak mondhatjuk. A lelki élet jelenségeit tehat
megmagyardzzak a kornyezet hatdsa, a mind nagyobb foku
alkalmazkodasra valdé torekvés, mert a nem alkalmazkodott,
vagy kevésbbé alkalmazkodott fajok sziikségképpen kivesztek,
¢s végre az Oseinkt6l rank szakadt hagyomany, mely a faj
évezredes tapasztalatat képviseli. Ez a harmadik alapvetd
gondolat SPENCER-nél a lelki élet fejlédésére vonatkozolag.

Vegyilkk szemiigyre a spenceri felfogds e harom alap-
vetd gondolatdt a nemzeti érzés, a hazafisdg szempontjabol,
amit teljes joggal tehetiink, mert a lelki fejlodés ilyetén fel-
fogéasat, ezzel a hdrom fOmozzanattal: a kornyezet hatasaval,
az alkalmazkodassal ¢és a hagyomanynyal, amely kiilonben
szemmel lathatolag biologiai alapokon épiilt fel, azt még a tarsa-
dalmi ¢élet fejlodésénél is alapfelfogasul tekintette Spencer.
A tarsadalmi élet is szigoruan a megfeleldé kornyezet hatdsa
alatt fejlodott ki, mind tokéletesebb foka a mind nagyobb
foku alkalmazkodasnak a természeti viszonyokhoz. Ezeknek
kihasznalasaban rejlik s az egyéni rovid tapasztalat mellett
itt is oOriasi szerepet jatszik a faj tapasztalata, a hagyomadny,
vegyik bar példaképpen a Mozesnél formulazott vallashagyo-
manyokat vagy manapsag a tudomany hagyomanyait.

Ha a magyar fajt, a magyar nemzetet tekintjiik, mint
tarsadalmi, sociologiai fejleményt, elsd sorban a kornyezet ha-
tasa itt is mnyilvanvalo. Ez a nagyszeri f0Oldrajzi egység,
amelybe sajat szerencséjére bejutott annak idején a magyar-
sdg, ilyetén hatdsdval rendkiviil fontos szerepet jatszott. Ha
ki-ki is csaptak innen, el is kalandoztak, mégis csak ide hu-
zodtak vissza, mégis csak itt maradtak. Elsd sorban ennek a
megfeleld kornyezetnek, ennek a nagyszeri foldrajzi egység-
nek tulajdonitjuk, hogy a népvandorlas zivataraiban, melyben
Roma leddl, megmarad itt e kis nép a maga Onallosagaban s
szilard allamot, politikai, tarsadalmi egységet alkot a fold-
rajzi egységnek megfelelden. Mar most a nemzeti érzés, a
hazaszeretet els6 sorban alapjdban nem mas, mint chhez a
természeti kornyezethez, ehhez a pompas foldrajzi egységhez,
¢s a természeti kincsekben amulgy is annyira megaldott fold-
héz vald ragaszkodas, ennek megszokisa s e megszokas ha-
talma, amely tehat igy természetes folyomanya a kornyezet
hatasanak. Ennélfogva nem hogy ellenkezésben allana a spenceri
gondolatokkal a hazaszeretet, hanem sziikségképpen fligg
Ossze azokkal.

De menjiink egy Iépéssel tovabb, a masik alapveté spen-
ceri gondolathoz, a mind nagyobb foku alkalmazkodas gon-
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dolatahoz. A magyar faj tobb, mint ezer éve ¢él itt e foldrajzi
egységben s bar idegen fajok erdsen haborgattdk, mi az ami
fentartotta itt? A minden daldozatra képes hazaszeretet, de mi
ez, megint csak a kornyezet hatdsa, a kornyezet erds meg-
szokasa. Ugyancsak ez az érzés, mint biologiai tényezd lesz
legjobb  serkent6je az alkalmazkodasnak. Szeretve ezt a
kornyezetet, Onkénteleniil is érzem, hogy csak ugy marad-
hatok itt, ha alkalmazkodom a Ilétfeltételekhez. S ki merné
tagadni, hogy a magyarsag nem alkalmazkodott? A népvan-
dorlas e torkdban itt az Orokds harczokhoz alkalmazkodva
kivalo vitéz nép lett, maradt. Az Ujabb békés allapotok mas
iranyu alkalmazkodast kovetelnek, mely fdleg a természeti
kincsek kiaknadzasaban nyilvanul. De akik erre akarnak buz-
ditani s ez irdnyban eredményt akarnak elérni, megint csak
a hazaszeretet ¢érzésére appellalva, ez érzésbol kiindulva
tehetik.

Végre a harmadik spenceri alapvetd gondolatot szemiigyre
véve, tudniillik az 6sok tapasztalatat, a hagyomanyt, nyilvanvalo,
hogy ezeknek nagy része, a kornyezetre vonatkozd Osszes
tapasztalatok, hagyoméanyok adjak azt a képzetkort, amely a
hazaszeretet roghdz tapadd merd érzéki és érzésbeli eleméhez
kapcsolodva adja ezt az egész érzelmet. Epp e hagyomanyok
adjak a nemzeti érzést, ezekbdl, ezeknek cultusabol all az. Nos,
ezeket nem itéli el a spenceri elmélet. Ellenkezbleg, ezek
vezetOszerepet jatszanak az alkalmazkodasban, a fejlédésben,
mint a faj tapasztalata, itt a magyar faj, a magyar nemzet
tapasztalata.

A kérnyezet megszokdsdra és a faj tapasztalatira redu-
kalodik igy a hazaszeretet, a nemzeti érzés, természetesen eros,
Sympathikus, faji érzésekkel kapcsolodva. Mindez éppenséggel
nem all ellentétben a spenceri gondolatokkal, ellenkezbleg azok
szoros folyomanya, kiegészitd tagja az ott adott lelki, tarsa-
dalmi fejlodés folyamatanak. S az itt igy elemezett részeire
bontott hazaszeretet, nemzeti érzés sem all ellentétben a fej-
l6déssel, a fokozottabb fejlédéssel, a haladassal, hanem épp
legjobb serkentbje annak, foltéve, hogy azokbol az 0Osi, igaz
forrasokbol, a nemzeti hagyomanyok cultusabol fakad s nem
szonoki bombaszt csupan.

Kitlinik tehat ezekbdl, hogy SPENCER felfogasa a lelki
fejlodésrol, a tarsadalmi haladdsr6l mit sem tartalmaz, ami
a hazaszeretet, a nemzeti érzés ellen szolna, ellenkezbleg épp
a lelki fejlodés, a tarsadalmi kibontakozas legmagasabb tudoma-
nyos szentesitését, sociologiai igazolasat foglalja magaban a
hazaszeretet.

De még tovabb mehetiink. Ezt nemcsak SPENCER-nek
mer6ben sociologiai felfogidsa teszi, hanem biologiai felfogasa
is, mert 0 itt is a sociologidban bioldgiai alapon all. S valo-
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ban a hazaszeretetet, a nemzeti érzést a fajfejlédés szempont-
jabol  hatalmas biologiai jelenségnek kell tekinteniink. Jol
mondja az egyik biologus (BETHE), hogy érzéklet, érzés, kép-
zet, emlékezés, képzetek kapcsoldsa, mind ennek csak akkor
van czélja, ha altaluk cselekvéseinket modosithatjuk, ha igy
mind tokéletesebb alkalmazkodasra juthatunk. Ha nem volna
meg ez a hasznuk, nagyon természetesen a kimustralodas el-
seperte volna e lelki képességeket. Nos, a hazaszeretetet is
elseperte volna, tehetjik hozzad, ha nem volna meg ilyetén
fontos szerepe a természetes fejlédés, az alkalmazkodas terén.
De ezzel szemben mit latunk? Mig itt nalunk egyes almodo-
z0k a hazaszeretet, a nemzeti érzés ellen beszélnek, addig a
nagy német birodalomban Vilmos csaszdr épp a nagy német
egység érzésének, a nemzeti érzésnek, a hazaszeretetnek mind
nagyobb fokban wvald felépitésén, kifejlesztésén munkal. A
francziaknal a hazaszeretetellenes hangok hatarozott beteges
tinetei e nép ismert dekdd entidjanak, faj romlasanak. Oda
jutottunk tehat, hogy nemcsak a sociologia igazolja és szen-
tesiti a hazaszeretetet, a nemzeti érzést, hanem még a biolo-
gia is. Mar merében bioldgiai szempontbol is az egészséges
fajfejlodés egyik hatalmas factoranak kell kijelenteniink a haza-
szeretetet, a nemzeti érzést. A kérdésnek ez oldala oly fontos,
hogy kiilon fejezetben oOhajtjuk targyalni. Hanyatldsa, kihalasa
a faj romlasat mutatja. Liiktetd ereje, lelkesedése a faj fejlo-
dés egészséges menetének, a faj energidjanak, életrevalosaga-
nak kifejezése, mértéke.

Azért csak Orililnlink lehet, ha megvan. Szivesen .elnézhetjiik,
ha lelkesedésében néha tilsagosan is lobog. Ez nem art. 4 haza-
szeretet, a nemzeti érzés eleven megnyilatkozdasa olyasvalami
a nemzetnél, a jajnal, amilyen az egészség, a duzzado energia
érzése az egyesnél. Egyiknél sem baj, ha talzdsokba csap.
Csokkenésében, sorvadasaban van a baj. Amint itt nagy vona-
sokban taldn sikeriilt megvildgitanunk a hazaszeretet, a nem-
zeti érzés sociologiai szerepét, ugy kell majd a magyar
sociologianak, mint magyar tudomanynak kozelebbi &sszefiig-
gésbe hozatalat nemzeti hagyomanyainkkal is szorgalmaz-
nunk. Ez a jovO ttja.

Pekar Karoly.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Birtokpolitikai szakértekezlet.

A foly6 évi januarius 12-én tartott iilés az uj foldteher-
mentesités kérdésével foglalkozott GAAL JENO fbérendihazi tag,
igazgatd elnoklete alatt a foldmivelésiigyi ministerium szadmos
fobb tisztviseldjének ¢és a gazdakozonség tobb vezetéférfidnak
részvételével.

Mint elsé eldadd BERNAT ISTVAN, a Magyar Gazdaszovet-
ség igazgatdja utal arra, hogy ez a probléma sokkal régibb
és sokkal szélesebb rétegek érdekeit érinti, mint az iparos
munkasoknak a nagy ingotokével folytatott harcza. Ennek
bizonyitasara felhozza, hogy mar a legrégibb idokben, Roma-
ban, Hellasban, s6t mar Mozes torvénykonyveiben is talalunk
olyan nyomokat, melyek az ingd t6kének a foldbirtokkal szemben
az uralomért folytatott harczat kétségtelenné teszik A kozép-
koron keresztiil a foldbirtok akkori szervezésénél és a kamat-
vételi tilalomnal fogva ez a harcz, ha nem is sziinetelt, de
legalabb is szilik hatdrok kozott mozgott. Nagy jelentOséglivé
a hitelgazdalkodas, a merkantilis érdekek kifejlesztése, az ingd
toke tomegének ¢és hatalménak megndvekedése ota lett. Nem
egy orszagban, nem is csupan egy nemzetnél mutatkozo jelen-
ség. Atkarolja mindazokat a tarsadalmakat, melyek az Angol-
orszagbol kiindult és a rémai jog elveinek elfogadasa altal
megerdsddott pénzgazdalkodas alapjan allnak. Otven évvel az
els6 tehermentesités utdn nem sziind panaszok hangzanak fel
azért, hogy a fOldbirtoknak veszendébe mend szabadsagat
visszaadni és az 1) szolgasidggal szemben torvényesen bizto-
sitani kell. A foldnek hiibéri terhektdl valé mentesitése csakis
els6 fele volt a nagy munkanak, amelyet eldédeink megoldottak,
a masodik rész, a szabadsdagnak biztositasa reank var.

Vazolja a fejlodés menetét Magyarorszagon, eldadja az
okokat, amelyekb6l a magyar fold eladosulasa ered. Utal a
foldtehermentesités keresztiilvitelénél tortént s a foldbirtokossagra
nézve nem kedvezd intézkedésekre, a beruhazhatd tokék csekély
voltara, érinti az allamadoéssag csinalasat, a foldbirtoknak az
adok szaporitasa, az igények novekedése és a kiilonb6zo csapa-
sok folytan mindinkabb névekvét terheit. Idézi gr. TISZA ISTVAN leg-
utobbi tanulmanyat és bizonyitja, hogy a magyar mez0gazdasag
ket fotamasza, a gabonatermelés és marhatenyésztés, évek soran
a4t meddd volt. A 90-es években a budapesti t6zsdén voltak id6-
szakok, amidon a buzat a vevOknek a reményt vesztett eladok
minden aron, s6t az ar megallapitdsa nélkiil voltak kénytelenek
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atadni. Abban a hitben, hogy a haladas egyértelmii a pénz-
gazdalkodas fejlesztésével, politikusaink tokéletesen elhanya-
goltadk a mezOgazdasagnak, tehat a nemzet tilnyoméd részének
érdekeit. igy szinte lehetetlen volt, hogy a foldel ne addsodjék.
Ehhez jarulnak azonban mas okok is. Ezek koziil kiilondsen
az Orokrészekért kolcson vett adodssagokat, a vételdri hatra-
1¢kokat emeli ki, mint amelyek teljesen inproductivek.

Az orvosldas modjainal elsdsorban az okos agrarpolitika
sziikségét hangoztatja, amely jovedelmet biztositvan a gazda-
nak, lehetové teszi a megélhetést és boldogulast.

Masodsorban kivanja, hogy a terhes és felmondhato kol-
csondk torlesztéses fel nem mondhaté adossdgokra fordittas-
sanak at. A személyes hitel fejlesztése ¢€s olcsobba tétele
szintén egyik feltétele a gazdalkodd osztaly fejlodésének. Utal
arra, ami Németorszagban és Ausztridban a tehermentesités
koriil torténik. Felkarolandénak tartja azt a gondolatot, hogy
parasztbirtokokra csakis altruista intézetek adhassanak kolcsont.
Végiil vazolva a plutokratikus fejlédés veszedelmét s a zsidosag-
altal egykor kovetett agrarpolitikat, hatarozati javaslatot nyt;jt
be, amely kiillondsen a torlesztéses kolcsondk népszertsitését
tiizi ki czélul.

Eldadasa eredményei alapjan a  kovetkezd  hatdrozati
Jjavaslatot nyujtja be:

Azoknak a politikai veszedelmeknek ¢és gazdasagi karok-
nak megeldzése és orvoslasa végett, melyek a foldbirtok foko-
z0d6 eladdsulasabol erednek, sziikséges a foldbirtokosok real
és személyes hitelének javitdsa, kiépitése, esetleg az Orokoso-
dési rendnek a maitdl eltéro szabalyozasa.

Ez a tarsadalom Ontudatos ¢&s tiszteletet parancsold fel-
lépése s a torvényhozas joakarati tiamogatasa mellett érhetd el.

A foldbirtokossagnak az eladosulas altal fenyegetett flig-
getlenségét erOsiteni, a terjedd plutokratikus iranynak gatat
vetni, siirgés kotelesség. Ennek folytan a terhes addssagoknak
torlesztéses kolcsonokké valtoztatasa ily modon az uj teher-
mentesités meginditdsa elsérangli gazdasagi, socialis ¢€s poli-
tikai feladat. E végb6l a kormanytol és torvényhozastél az
illetékek tekintetében a conversiot végzd intézeteknek a sziik-
séges kedvezések kieszkozlendok. A személyes hitel olcsobba
tételére nézve a bankszabadalom megujitdsanal teendék meg-
felelo intézkedések. A szovetkezeti eszme népszer(isitendd s
az eladdsulas megel6zésére, valamint a fennallo terhek conver-
siojara nézve kiilfoldon bevalt intézkedések mutatis mutandis
nalunk is alkalmazandok.

A masodik eléaddo GYORGY ENDRE nyiig. foldmivelésiigyi
minister volt, aki eldadményanak az Osszefoglalasat a Szemle
jOv6 havi flizete részére helyezte kilatasba.

A tanacskozas befejeztével dr. GAAL JENO elndk bejelen-
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tette, hogy a harmadik eléadoként felkért bar6 MADARASSY
BECK GYULA orsz. képviseld0 nem tarthatta meg mas elfoglalt-
saga folytan el6addsat. Az egyesiilet a harom el6ado felkéré-
sével azt a cz€élt kivanta elérni, hogy lehetéleg kiilonb6zo
szempontokbol nyerjenek az egyes kérdések megvilagitast.
Utal azonban az elndk egyuttal arra is, hogy az 0Osszes elhang-
zott eldadasok e czélra kikiilldendd Dbizottsag elé fognak
keriilni, mely azok eredményeit lesz hivatva leszlirni. E bizott-
sdgban gondoskodas fog torténni arr6l, hogy minden indo-
kolt szempont képvisel6i szohoz jussanak. Ugyanez a bizott-
sag fogja targyalni BERNAT ISTVAN igazgatdo hatarozati javas-
latat is, mert a felolvaso iilései az értekezletnek csak tanacs-
kozasra vannak hivatva. Végil JANKO AGOST Torontal var-
megyei alispan bekiildott munkalata alapjan a nemzetiségi
pénzintézetek birtokpolitikdi szempontbol érdekes miikddésérol
néhany adatot mutatott be az elnok.

Januarius hé 26-an GAAL JENO, férendihazi tag, igazgatd
elndklete alatt tovabb folyt az értekezlet és ez alkalommal az
agrar oroklési jog kérdése volt napirenden.

MATTYASOVSZKY MIKLOS, ministeri titkar eléado: Az orok-
Iési osztaly legegyszeriibb forméja a természetbeni felosztas.
Karos ez akkor, mikor egy gazdasagi egész, pl. ipari véllalat,
foldbirtok, iizlet keriil felosztasra. A felosztast vagy az altal
keriilhetjik el, hogy az 0rokosok kozosségben maradnak (na-
gyobb iizletnél, s6t nagyobb foldbirtoknal erre alkalmas lehet
a részvénytarsasdgi forma is- vagy az altal, hogy a foldbir-
tokot stb. egy orékos veszi dat. Az agrar Oroklési jognak ezt a
kovetelményét a foldmivelés természete indokolja. A fold-
mivelés bizonyos allandésdgot kivan, mert a sikeres gazdal-
kodéashoz sziikséges, hogy a fold mi veldje alaposan ismerje a
mivelt teriilet viszonyait. A foldmivelés ugyanis organikus
termelést végez s nem folytonos ¢és egynemii, hanem térben
¢s id6ben Kkiilonvalt, kiilonnemii munkakat kapcsol egybe. Ez
az allandosag olyan értékes testi, szellemi és erkdlcsi tulaj-
donsagokat is fejleszt, a melyeket az allam ¢és tarsadalom nem
nélkiilozhet.

A kiilsé format tekintve az agrar Oroklési jog vagy kiilon
codex vagy az altalanos maganjogi torvénykdnyvben elszort
specialis rendelkezések Osszesége.

Utobbi esetben a kotelesrésznél, az utdéorokos nevezésnél
s legféképpen az Orokségi osztalynal kell a foldbirtok tekin-
tetében kiilonds intézkedéseket megallapitani.

Az agrar Oroklési jog a kozépbirtok oroklési joga. A
nagybirtokra inkdbb a hitbizoméanyi, a kisbirtokra inkabb az
otthonmentesitést alkalmazzak. A hitbizomanyban az 06roklés
egységét az elidegenitési és felosztasi tilalom, az otthonmente-
sitésnél a megterhelési tilalom erdsiti és tdmogatja.
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Az agrar oroklés egyik példija a németorszagi torzs-
oroklés, a mely szerint a birtokot egy Orokos veszi at, a ki
Orokostarsait a birtok hozadéki értéke alapjan egy neki jutod
eléleg (praecipuum, Voraus) levonasa utdn elégiti ki. Ilyen
oroklési szokads Francziaorszag némely vidékén is fentartotta
magat. Magyarorszagon, ha a dunantuli és délvidéki svaboktol
eltekintiink, ilyen torzsoroklési szabdly vagy szokds sohasem
volt. 1848. eldtt a nemesi birtokban a fiagi ©6roklés, a paraszt-
birtokban a jobbagyi oOroklés uralkodott, 1848. utan pedig az
egyenld Oroklés Iépett életbe az egész vonalon. A birtokok
nemcsak hogy elaprozodtak, hanem nagy atlagban nélkiilozik
az lizemi egységet is. Az a kozépparasztbirtok kategoria, mely
pl. Hannoverben, Braunschweigban, Westfalidban a teriiletnek
70-80%-4at teszi, nalunk ugyszélvan hidnyzik. Lehet azonban,
hogy a most folydo nagy atalakulas soran fog képzddni nalunk
is szamottevd kozépparasztbirtokos osztaly. Eldsegiti ezt fbleg
a parczellazas és a tagositds.

A magyar, ugynevezett uri kozépbirtoknak egészen mas
a helyzete, mint a nyugati kozépparasztbirtoknak. A kozép-
parasztbirtokos foldjét csaladjaval s legfeljebb néhany cseléddel
miveli. A magyar kozépbirtokos foldje sokkal nagyobb, sem-
hogy ezt tehetné. Ez az iizemi kiilonbség sulyosbitjia a na-
gyobb kozépbirtok helyzetét, a mihez jarul még az is, hogy
a mi kozépbirtokosainkat tarsadalmi s egyéb terhek is nyomjak.
A torzsoroklés tehat ez i1d6 szerint nalunk aligha lenne életbe
léptethetd, mert hianyzik a gazdasdgi alapja s mert ellen-
keznék a torténelmi multtal s az altalanos jogérzettel.

Azonban, hogy a kialakuléban 1év6 kozépparasztbirtoknak
egylittartdsdra s  4ltalaban a  foldbirtok indokolatlan  szét-
tagolasanak elkeriilésére megadjuk a lehetdséget, gondoskodni
kellene a késziilé magyar dltalanos polgari torvénykonyvben
oly rendelkezésrél, mely az oOroklési osztalynal feloszthatatlan-
nak tekinti a gazdasagi egységet alkotd foldbirtokot.

Ki kellene mondani, hogy ha a birtok s az 0rokosok
kortilményei indokoljak, a birtok egy Orokosnek itélheté oda,
ki a tobbieket munkadijdnak (munkabérének) levonasaval a
hozadéki érték alapjan elégitheti ki. Ez a birdi torzsoroklés
személyi ¢és targyi valogatas nélkill mindeniitt alkalmazast
nyerne, a hol az ©6rokdsok életviszonyai és a birtok egy kézben
maradasa indokolt lenne. Mig azonban a németorszagi torzs-
oroklés generdlisai, ez a megoldas specialisilna. Vagyis jol
kezelve (esetleg szakértdk, helybeliek, csaladbeliek meghallgata-
sdval is), ez a biroi torzsoroklés modot nyujtana arra, hogy
a parasztsag felfelé torekve osztdlymozgalma a mai 06roklés
porlaszté s akadalyozé hatasa alol kivonassak a nélkiil, hogy
merev ellentétbe helyezkednék az eddigi jogfelfogassal.

Dr. SEBESS DENES itél6tablai tanacselnok felszolalasaban min-
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denekeldtt hangstlyozza, hogy egészében egyetért az el6-
adas gondolatmenetével.

A tOrzsorokosodeési jogelvek a német jogbdl plantalodtak
at a hazai terilletre s kiilonosen az egyke elleni kiizdelemben
valt Ujabban kozkedvelt jelszovd a parasztorokosodés reformja
oly iranyban, hogy a kotelesrész és egyenld osztily elve
kikiiszoboltessék. Ez 4llaspont azonban tarthatatlan ma még
hazankban.

A tOrzsorokosddés épp ugy, mint a homestead, kozépbirtok,
hitbizomany stb. mind ugyanazon gazdasagi elv sziileményei,
mely ugy hangzik, hogy biztositani kell bizonyos iizemegységek
allandosagat a foldbirtok egységének megvédésével.

Habar elismeri a felszolalo e torekvések teljes jogossagat,
hazank foldbirtokevolutioja lehetetlenné teszi ma még a
megvalositast.

Magyarorszdgon még nem alakultak ki azok a gazdasagi
teriilet- ¢és {lizemegységek, melyek allandositasat kellene koriil-
bastydzni. Az 1909: XXXIX. t.-cz. alapjan foldbirtokjogrend-
szeriink hatalmas atalakulas el6tt all. A tagositdsok, mint az
intensiv.  mezdgazdasagi ilizemegységek kivalasztisanak esz-
kozei, most kezdédnek meg s csak ezek nyoman valik ki a
megvédendo teriiletegység.

A nagyaranyu parczellazdsok sokakban azt a  hitet
tamasztottak, hogy a kozépbirtok eltiinik lassan ¢és vagy
szétporlodik vagy felszivja azokat a nagybirtok. Ez nem all.
A parczellazas ellenstlyozdja a tagositds. Nagy adathalmaz
all rendelkezésre annak bizonyitasaul, hogy egészen Uj kozép-
birtokos-osztaly kezd kialakulni a tagositasok nyoman.

Az  1910-ben  Francziaorszagban  megejtett  foldbirtok-
statisztikai Osszeiras érdekesen allapitja meg azt a tényt, hogy
a foldbirtok ama nagy ¢és korlatlan forgalma mellett is a
kozépbirtok allanddé és a kis- €s nagybirtok teriilete az, a mi
valtozik. Es ez alland6 kozel félszazad ota.

Orokosodési  kényszerjogszabalyok ma még  veszedelme-
sek és karosak lennének. Lehet, hogy a jové meghozza ezek
sziikségességét, de egyelore még — leszdmitva az orszag egyes
teriileteit — a foldbirtokkategoriak  kialakulasa, iizemegysé-
gekké vald formaldsa csak a jovo kérdése. Csak azutan lehet
¢és szabad gondolkodni azok megkdtésérol.

A svajczi Uj polgari torvénykonyv idevonatkozo rendel-
kezései (Erbgemeinschaft, Ertraggemeinschaft) leginkabb meg-
kozelitik a czélt. A magéanjogi codificational errdl lehetne szo.
Maéshol van a sulypontja foldbirtokpolitikanknak s errél lesz is
sz6 késébben.

GYORGY ENDRE nem ¢ért azzal egyet, hogy a kozép-
birtokot tisztin mint {izemegységet tekintsiik. O a kozépbirtok
kérdését a hozzdja fiiz6d6  politikai  szempontok  szerint véli
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elbiralandonak. Abbol indul ki, hogy helyesen nalunk csak
két iranya lehet a birtokpolitikanak: a nagybirtok mobilizélasa
és a kisbirtok stabilizalasa. Eddig megtortént minden a nagy-
birtok stabilizalasara és a kisbirtok mobilizalasara.

A kiilfold példai mast mutatnak.

Anglidban az allam vette kezelésbe az egyhazi javakat, de
nem secularizalta azokat, hanem kiadja kisebb complexumokban,
egészséges kozépbirtokos és kisbirtokos bérldosztalyt teremtve.

Egy masik megoldadsi mod, melyet Danidban alkalmaznak.
Csinadlnak az egyiitt tartott foldbirtok alapjan csaladi részvény-
tarsasagokat, melyekben a részvényjogokat nem lehet eladni.
A birtok és a csalad anyagi helyzete megmarad. Tobb toke
beruhazasaval intensivebbé lett a gazdasag ¢és a rokonok
maguk koziil egyre bizzék a kezelést.

A torzsoroklésnek ellensége nalunk. Ha egyre hagyjuk a
birtokot, nem segitiink az egykén, hanem inkdbb ingert adunk,
mert Utmutatast adunk arra, hogy csak egy Orokosnek a
maradasa a leghelyesebb. O is azt hiszi, hogy a minimum
kérdésével fiigg Ossze a probléma megoldasa. Mindenesetre a
minimum igen kiilonb6z6 kell hogy legyen az iizemviszonyok
szerint. O is elismeri, hogy ma a magyar birtokviszonyok
atalakulofélben vannak, ezért azt tartja, hogy ne csindljunk még
ma imperativ szabalyokat.

Nalunk a jogészegylet két megoldast javasolt: a substitutiot
¢s a kozépbirtokok hitbizomanyat. Azt hiszi egyiket se Ilehet
imperative  kimondani. Az Ujonnan kialakulé kozépbirtokos
foldbirtokos osztaly. A két ajanlott eszkdz mar talélte magat.
Ami megmaradt a sok parczelldizds utan, az a kozépbirtok
ugyis életképes.

Felszolald6 a maga részér6l nem tud megolddsi modot
ajanlani, de az eldéadd részér6l ajanlott azt az eljarast, hogy
a birdsag birdlhassa el, mely esetben van sziikség a birtok
egylittmaraddsara, nem sok reménynyel fogadja, mert biro-
sagaink gazdasagi szakértelemmel, de elég gyakorlati érzékkel
sem mindig rendelkeznek.

SEBESS DENES megjegyzi, hogy a bérlétarsulatok DAVID
munkéja szerint ugy Angolorszagban, mint Danidban siker-
telenek voltak mindeniitt ott, hol nem a tagok individualis
miikddésére volt a suly helyezve, hanem a hol a tarsulat quasi
vallalat volt és megbizott kezel¢ allott az ¢élén. Ez a hib3ja
az Uj telepitési torvényjavaslat idevonatkozo részének is, hogy
ilyesmit akar szervezni. Ez ma mar talhaladott allaspont.



