A faj egészségtana.
frta: APATHY ISTVAN.

Voltaképen a faj egészségtana, az, amit GALTON Eugenika
névvel jelolt. Némelyek, kevés joggal, de sok szamitassal,
embertenyésztésnek, masok, tobb joggal és fdleg tobb komoly-
sadggal, fajnemesitésnek, az emberfaj nemesitésére iranyuld
torekvésnek mondjak. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy
az 1) tudomanyag a kello élettudomanyi és tarsadalomtani
alapossaggal mire torekedhetik és mit remélhet eredményiil,
az emberfa] egészségtandnak kell mondanunk. Az, amit faj-
romlasnak neveznek, a faj betegsége, s e betegség orvoslasa-
nak kiilonleges modjai vannak. A kozegészségtan a koz élet-
viszonyainak javitdsdval foglalkozik egészségi szempontbol; a
faj egészségtana azoknak a megbetegedéseknek elharitasaval,
melyek nemcsak az egyedek, hanem az egész faj fonmarada-
sat fenyegetik. Torekvéseik sok tekintetben talalkoznak, sot a
kozegészségligy javitisa is egyike a faj egészségtan mod-
szereinek. De vannak az utobbinak mis modszerei is, amelyek
részint a tarsadalomtanba, részint az erkdlcstanba vagnak, és
van végil egy egészen kiilonleges ¢élettudomanyi modszere.
E modszer a faj fontartéinak tudatos magvalogatasa és bizo-
nyos, a jovendd nemzedékre karos hatasunak tarthatd egyedek
szaporoddsdnak meggatolasa. Az 1) maltusi tannal mégsem
tévesztendo Ossze.

Az 1) maltusi elmélet azért koveteli a sziiletések sza-
balyozasat, hogy az egyedek szamat csokkentse, vagy legalabb
ne szaporitsa és ezaltal egy adott nemzedék tagjainak jol-
letet Oregbbitse. A fajegészségtan ellenkezdleg arra torekszik,
hogy a kovetkez6 nemzedék szamosabb és  egészségesebb
legyen; a sziiletések szabalyozasat kivanja az is, de csak az
olyan fogamzasok meggatolasa altal, amelyek eldrelathatolag
nem kivanatos  minéségli utdédokra vezetnének;  aldozatokat
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¢s Onmegtagadast kovetel a mai nemzedéktdl a jovendd érde-
kében. Az 1Uj malthusi elv alkalmazasa fo6ltétleniil novelni fogja
nemzedékrél nemzedékre azoknak az egyedeknek aranyszamat,
akiket a tobbiek munkaja, vagy a megel6z6 nemzedéké tart
el. A fajegészségtan majdani kovetkezetes gyakorlata mind-
inkdbb csokkenteni fogja az eltartdsra szorulok szamat és
lehetetlenné fogja tenni azt is, hogy egy adott nemzedék tagjai
a megel6z6 nemzedékek munkajanak gyiimolcsein éloskdodjenek.
Maiér ezéltal is egészségesebb allapotokat idéz eld, holott az
Uj maltusi elv a kovetkez0 nemzedékek romlasat elkeriil-
hetetlenné tenné akkor is, ha a mivelt nemzetek ember-
anyagdnak romldsa még nem kezd6dott volna is meg. Pedig
megkezd6dott és ott mutatkozik leginkabb, ahol az 1 maltusi
elv gyakorlata a legaltalanosabb, t. i. Francziaorszagban.

Ha igaz volna is, amit némelyek allitanak, hogy nem
mutathatd még ki a miivelt nemzetek emberanyaganak romlésa,
azért korantsem volna targytalan az a torekvés, mely az
emberanyag javitdsdra irdnyul. Targytalannd csak akkor Ienne,
ha kimutathatnok, hogy a dolgok mai rendje, a mai erkdlcs
¢s a mai tarsadalom, nemzedékrél nemzedékre novekedd javu-
last idéz el6. Ilyen vérmes reménységet azonban, azt hiszem,
a legrozsasabban latok sem tdplalnak. Szédmos élettudomanyi
¢szlelet arra mutat, hogy az él6lények fajai annal kényeseb-
bek, az elbetegesedésre annal inkabb hajlandok, minél maga-
sabb fokara jutottak mar el a fejlodésnek. Nem egészen mese
az az Oserd, mely a kevésbbé miivelt nemzetekben, illetdleg az
alsobb néposztalyokban lakozik. De ez az er6 csak viszonyi-
lagos; csak valaminek a meglételét jeloli, ami a miveltebb
nemzetekben, illetéleg a magasabb osztilyokban fogydsnak
indult. Kiilonben miért dolt volna meg a miveletlenebbek
tamadasai el6tt mar annyi nagy nemzet; miért halnanak ki
oly nagy szdmmal a legel6kelobb csaladok, hogy az alsébb
rétegekbol elére tordknek adjanak helyet? Ez igy van, és altala
igen sok fejlodésbeli eredmény vész karba; a fejlédés utjan
igen sokat mindig ujra kell kezdeni, amit folytatni is Iehetett
volna. Torvényszerliség nyilatkozik meg abban, hogy igy van.
De nem torvény, hogy igy legyen. Emberi értelemmel elér-
hetndk, hogy a jovOben tobbé ne igy legyen. A faj egészségtan
foladata megmutatni, hogyan volna elérhetd.  Toérekvései
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tehat fliggetlenek a fajromlas szdmszerli megéllapitdsatol. Nem
is csoda, hogy vildgszerte annyi érdeklddéssel talalkoznak.

Most, a magyar népszadmlalas évében, maris nem egy keserti
meglepetés utan, kiilondsen iddszerli reank nézve a vita, me-
lyet a faj egészségtan  kérdései  folott a Tarsadalomtudomdanyi
Tarsasag inditott meg, kérdések egész sorat terjesztve elénk.
Megkisértem én is, hogy az aldbbiakban azokhoz hozzaszol-
jak. Messze vagyok tole, hogy mindenikre feleletet adhassak.
Némelyikre ma még egyaltaladban nem lehet tudomanyos ér-
tékl feleletet talalni. Masokra igen kiilonb6z6 lehet a vala-
szunk, a szerint, hogy mind alapelvekb6l indulunk ki. De
hogy a kérdésekhez hozzaszolhassunk, eldszor is el kell ismer-
niink, hogy a mai nemzedéktdl joggal kivanunk esetleg nagy
aldozatokat is a jovendé nemzedékek  javara. Nagy tévedés
azt hinni, hogy a faj egészség kérdéseiben az egyén érdeke
itkozik Ossze az allaméval, vagy  4altaldban a magénérdek a
kozérdekkel. Nem lehet azt mondani, hogy az egyén érdeke,
a maga szamara biztosithatd nagyobb jollét miatt, az egy gyer-
mek, az allamé pedig, amelynek sok katonara, sok munkasra
¢s adofizetore van sziiksége, a sok gyermek. A sok gyermek
éppen ugy lehet az egyén érdekévé, mint az allaméva a kevés.
A kevés gyermek csak a faj érdekévé nem lehet semmi kortl-
mények kozott. Mert a faj legfébb  érdeke a fonmaradés; a
fonmaradast pedig csak a faj egészsége biztosithatja, s a
szliletések fogyd szdmanak kérlelhetetlentil a faj romlasara kell
vezetnie. Ha a kozjonak  sarkalatos kovetelménye az, hogy
mindenki a téle telhetdé legtobb  és  legjobb munkat végezze,
a faj javanak épp oly kovetelménye, hogy minden emberpar a
tole telhetd legjobb utddokat allitsa a maga helyébe. Ez csak
ugy lehetséges, ha a tOle telhetd legtobbet hozza is Iétre.
A sziiloket semmi sem biztosithatja arrol, hogy az els¢ vagy
az elsé egy-két gyermekiiknél ne  volnanak sokkal kiilénbek
azok a késdbbiek, akiknek a megsziiletését mar nem akarjak.
Vannak, akik az elsésziilottet egyaltalaban silanyabbnak tartjak
* tovabbi gyermekeknél. Ha ez még nincs is bebizonyitva,
kétségteleniil all az, hogy, példaul, htsz emberpartdl szarmazéd
szaz utdd kozott igen  sokkal tobb  lesz a kivalo egyéniség,
mint olyan szdz utod kozott, akik szdz egy-gyermekes par-
tol szarmaztak. S ez annal szomorubb, mivel a szaz egyké-
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b6l, ha silanyabbak is, sokkal tobb fog, a nékik osztalyrésziil
jutd tobb sziil6i gond miatt, életben maradni és meghéazasodhatni,
mint a kozill a szaz koziil, akik husz sokgyermekli csalad
sarjadékai. gy a kivaldo egyének aranyszama sziikségképpen
fogy. Minden hajdanta nagy nemzet azon pusztult el, hogy nem
termelt tobbé eclegend6 szamban kivalo fiakat; hogy egyesek
kivalasat is inkabb a tobbinek silanysaga okozta. A hanyatld
korszakok legnagyobb emberei a virdgzas koranak atlagembe-
reivel sem érnek fol. S a hanyatlas korat minden id6kben a
fokoz6dd gyermektelenség jellemezte, mert az maga sem
egyéb, mint az élethez vald erds akaratnak, az ¢lethez valo
batorsagnak, az életben magaért az életért vald Oromnek meg-
fogyatkozasa. A fajegészség szempontjdbdl mar nagyon érték-
telen az az ember, aki Onmagara és gyermekére nézve is
csak az anyagi javak, csak az ezekkel megszerezheté minden-
féle gyonyorok kedvéért tartja az életet az atélésre érdemes-
nek. Ertékes a faj szempontjabol csak az az ember, aki sze-
reti az életet az életért, a munkara s a kiizdelemre nyujtott
alkalomért. A faj egészségtan kérdéseihez csakis ilyen szoljon
hozza; csak az ilyennek van r4d erkolcsi jogositvdnya. Félek,
hogy ilyen jogositvany nélkiill valdo hozzaszolasok el fogjak
a Téarsadalomtudomanyi Tarsasag vitajat erdtleniteni.

Béarmint legyen, a Tarsadalomtudoméanyi Téarsasagtol a
faj egészségtan s a vele kapcsolatos kérdések folott rendezett
vitat igen hasznosnak tartom mar csak azért is, mert talan
némi ¢lettudomanyi ismeretet is nyljt a tarsadalomtani kér-
désekkel foglalkoz6 irdinknak s az ilyen kérdések irant érdek-
16d6 kozonségiinknek.

Tarsadalomi ir6k nagy elOszeretettel haszndlnak az élet-
tudomanyokbdl vett Osszehasonlitasokat, jollehet az élettudo-
manyok fel6l, s6t még a kisiskolds természetrajz fel6l sem
mind rendelkeznek a legelemibb ismeretekkel. Csdppet sem
csudalkoznam, ha wvalaki koziilok a tdrsadalmat hatalmas tolgy-
fahoz hasonlitana, melynek gyokerei a ver6fényben fiirédnek
¢s levelei a termdtalaj nedveit szivjdk. Hisz nem rég
egy nagy napilapunk vezérczikkében olvastam ismert [rotol
fejtegetést az aristokratiarél, melyben a szerz0 az aristokrata
elv hatdsdit a vakondé¢hoz hasonlitja. Szerinte az aristokrata
elv gy, mint ama veszedelmes ragcsalé — mar t. i. a vakon-
dok — a tarsadalmi solidaritas zsenge gyokereit pusztitja.



Nem tudja, hogy a vakond nem ragcsalo, hanem bogarevo;
hogy nem veszedelmes, hanem folottébb hasznos allat, mert
foleg a gyokereken ragesaldo bogarak vagy bogaralczak pusz-
titasabol ¢él. Csoda-e, hogy az ilyen természettudomanyi ké-
sziltségli ir6 czikkében azt is mondja, hogy az egész modern
angol torténelem nem egyéb, mint a nemzeti test reagaldsa
az aristokrata »Tagoceak«, alighanem phagocytdk, ellen, me-
lyeket a vérébdl lassan kilok. Mert miképpen is tudhatna,
hogy a szervezet a korok ellen védekezése alkalmaval — a
phagocyta-elmélet szerint — nemcsak nem 10ki ki a vérébdl a
phagocytakat, melyeket kiilonben egyaltaldban nem is lehet
a vérbdl kilokni, hanem azokat még inkabb megszaporitja, hiszen
éppen a phagocytdk védelmezik meg a korok csirdi ellen,
vagy folfalva és megemésztve oket, vagy azok termékeit sajat
termékeikkel artalmatlanokka téve. Szervezetiinkben ¢éppen a
phagocytak volnanak azok a hasznos vakondokok, melyek
megeszik az egészségiink gydkerein ragesaldé mikrobiumokat.
Ugyan mit lehessen tartani ama nagykozonség élettudomanyi
ismeretei fel6l, amelynek a tanitoi is csak ennyit tudnak?

Van a tarsadalomtannak tobb olyan iskoldja, mely a
tarsadalmi  torvényszeriségeknek minden kozét az élettudo-
manyi torvényszerliségekhez tagadja. Az ilyen iskola hive
megteheti, hogy elméjét semmiféle ¢élettudomanyi ismerettel
ne terhelje, &mbar, ha iskolaja alaptételeinek helyessége feldl
maga is itélni akar, az élettudomanyi torvényszeriiségeket
annal inkabb ismernie kellene De hat még a tudatlansagban
is van valami tiszteletreméltdo, ha elvi alapon 4all. Azonban
egyaltalaban nem tisztelhetem azoknak jaratlansagat élettudo-
manyi dolgokban, akik a tarsadalomtan élettudomanyi -
teszem, spenceri — iskoldjanak hiveiként akarnak szerepelni.

Annal oOrvendetesebbnek kell mondanom az élettudoma-
nyok nem egy agaban valo, szinte meglepd jartassagat mind-
harom el6adonak, kik a Téarsadalomtudoméanyi Tarsasag eu-
genikai vitajaban el6ttink jartak.') Legfoljebb az a kifogasom
lehetne, hogy bizonyos ¢élettudomanyi alapfogalmak dolgaban
MADZSAR JOZSEF ¢és FULOP ZSIGMOND is beléesnek a tévedé-

'Y MADZSAR JOZSEF: Fajromlis és fajnemesités. Huszadik szézad. XIL
évf. 23. kot. p. 145-160. — DIENES LAJOS: A fajnemesités biometrikai
alapjai. U. o. p. 791-307. — FULOP ZSIGMOND: Az eugenika kovetelései
¢és korunk tarsadalmi viszonyai. U. o. p. 308-319.
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sekbe, melyekt6l — mint dilettAns — SCHALLMEYER se tudott
menekiilni. Pedig talan SCHALLMEYER irta eddig a legjobb &ssze-
foglalé attekintést ama kérdések folott, melyek benniinket
most foglalkoztatnak. Es nézetem szerint még 6 sem fogja-
fol helyesen a viszonyt a kivalogatodas €s a fejlodés kozott.

Ha fejlédésen a szervezettségnek egy magasabb fokara
jutast, egyszeribb alkotasbol bonyolultabb létrejottét  értjiik,
pedig ezt kell érteniink, akkor azt is el kell mondanunk, hogy
kivalogatodas nem idéz el6 fejlodést. A fejlédés mindenesetre
atalakulds; de nem minden 4talakulds fejlodés. Magdban véve
nem fejléddés, példaul, az alkalmazkodas sem, barmekkora at-
alakulassal és az egyedi tulajdonsagoknak barmekkora kifejté-
sével jarjon is. A fejlodés nem is tomegbeli ndvekedés, mert
a fejlédésnek egy-egy magasabb 1épcséfokaval igen gyakran
a test vagy az illetd testrész tomegének csokkenése fiigg
Ossze. A fejlédés fogalmanak leglényegesebb eleme az, hogy
az atalakulds egyszertibb alkotasu szervezetb6l bonyolultabb
alkotdsut hozzon létre és mind tokéletesebb munkafol osztésra
vezessen a szervezet egyes részei kozott. Tokéletesebb ¢és
nem teljesebb munkaf6losztasrol szoélok, vagyis olyanr6l, mely
nemcsak a fokozott tagoléddsban, hanem minden tagnak az
egész ala rendelésében és a tagoknak egymas javara és az
egész javara miikodésében nyilvanul.

A kivélasztds tehdt, sem a természetes kivalogatodas,
sem a mesterséges — tenyésztd, illetbleg termeld — valo-
gatds nem emelhet semmiféle szervezetet a fejlodésnek vala-
mely alacsonyabb fokarol egy magasabb fokara. Atalakuldso-
kat azonban, még pedig gyakran igen nagy 4talakuldsokat
valamely meghatarozott iranyban, idézhet el6. Az eldidézett
atalakulas mind teljesebbé valdo alkalmazkodottsagot jelent;alkal-
mazkodottsdgot vagy az életviszonyok kovetelményeihez, vagy a
tenyészto, illetéleg termeld kivansagaihoz. Az alkalmazkodottsag
els6 sorban az ¢letbenmaradast biztositja, a tovabbfejlodésnek
pedig legelsd foltétele az ¢Eletbenmaradds. Ezt a tételt el-
fogadhatjuk, akarmi idézi is elé6 az atalakulasoknak azt a
nemét, amelyet fejlodésnek nevezhetink. A kivalogatodasnak
mar ebbdl az okbdl is igen nagy jelentdésége van a fejlddésre
vonatkozélag. De van még mas okbol is. A fejlédés gyorsa-
saga aranyos a faj egészségével. Es kiilonosképpen, de ki-
mutathatélag a fejlodéssel bizonyos betegségek jarnak. A fej-
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16dés kiilonbdzo fokain kiillonbdzok. Legveszedelmesebbek és
legkonnyebben idézik el6 a faj kipusztulasat a fejlédésnek
mar elért magasabb fokan. A fejlettségnek bizonyos maga-
sabb fokan 1évé fajokra nézve az egyedi kiilonbozéségnek a
kiilonbozé egyéniségeknek forrasai mindinkabb bedugulnak; a
magasabb fejlettséggel csokkend variabilitds és a degeneratiora
valo fokozott hajlandosag jar.') E bajoknak egyediili orvossaga
a fokozott természetes kivalogatodas, illetbleg a leggondosabb
kivalogatas. Mindketté azt idézi el6, hogy a fajnak minden-
kori képviseldi, nevezetesen azok, melyek a kovetkezé nem-
zedéket hozzdk létre, a lehetdé legkivalobb, a legalkalmasabb
egyedek legyenek. A legkivalobb egyedek utdodai fogjak
mutatni a legnagyobb variabilitdst s ezzel egylitt a legnagyobb
képességet a tovabbi alkalmazkodasra. Ugy latszik nékem,
hogy a faj legkivalobb képviseldinek éppen az adja meg a
kivalosagukat, hogy benniikk a variabilitds legfobb forrasa még
nem apadt el. Mi ez a forrds, mindjart reatérek. Egyelére csak
azt kivantam az elmondottakkal megallapitani, hogy, ha mas-
nak tartom is a viszonyt a fejlédés és a kivalogatddas kozott,
mint MADZSAR JOZSEF és FULOP ZSIGMOND, ez korantsem gatol,
hogy a ki valogatédasnak a fejlodés szempontjabdl éppen olyan
jelentéséget ne tulajdonitsak, mint 6k. Ebbdl pedig kovetke-
zik az is, hogy az eugenikara vonatkozé tovabbi kérdésekben
is egyetérthetek velik. A mivelt nemzetek szaporasaginak
csokkend irdnyzatdit s a faj romlasara valé hajlandosag ndve-
kedését épp oly aggodalommal nézem, mint 6k, s az orvos-
lasnak nem latom mas 1Utjat, mint amelyet a természet jelolt
ki szamunkra. Nem azt, hogy a természetet az emberi tarsa-
dalomban szabadjara hagyjuk, hanem azt, hogy a természet-
tdl megmutatott eszkozoket a jovendd érdekében tudatosan
hasznaljuk.

Nem tartok azokkal, akik a csokkend szaporasagot a
magasabb fejlettség  kovetkezményének tartjdk s azt ezért
vagy tétlenil nézik, vagy még inkabb csokkenteni akarjak.
Az betegség, mely ugyan féleg a fejlédés magasabb fokan
lepi meg a fajokat, de sem nem kovetkezménye az eddigi

") Elsz6r hangoztatta ezt a kelld nyomatékkal DANIELE ROSA. (La
riduzione progressiva délia variabilita. Torino, 1899.) A ROSA gondolatat
tulajdonitotta el ¢és tette az élet allandosagardl irott konyve alapjava a
bébeszédii FELIX LE DANTEC. (La stabilité de la vie. Paris, 1910.)
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fejlodésnek, sem — még kevésbbé — foltétele a tovabbi fejlodés-
nek. Azért, hogy a rékos bantalmak f6leg érettebb korban szok-
tak az emberi szervezetet megtamadni, azok korantsem a ma-
gasabb fejlettség kovetkezményei. A nagy  haldlozasi ardny
a fejlettség alacsonyabb fokanak, a nagyon is csekély sziile-
tési arany a fejlettség magasabb fokanak betegsége. igy van
ez az ¢lolények vilagaban mindeniitt. A természetben az elGb-
beni fokozott kivalogatodasra vezet s igy a fejlédést gyor-
sitja; az utobbi a kivalogatodast lehetetlenné teszi s el6bb-
utobb az illetd faj pusztulasat okozza. Az emberi tarsadalom-
ban a nagy haldlozédsi ardny, valameddig a sziiletések megfeleld
nagy szama all vele szemben, szintén el6idézheti a legellenallob-
baknak némi kivalogatasat; de az emberi szaporasag soha
sem lehet akkora, hogy a haldl, mint kivalogaté tényezd,
kell6 valoszinliséggel hagyja meg minden nemzedék legalkal-
masabbjait. Minél csekélyebb az anyag, amelyben valogathat,
annal nagyobb rész jut a véletlen koriilmények pusztitd hata-
sanak, amelyek a legjobbat sem kimélik meg, s annal kisebb
rész az egyéni kivalosagnak, mely a legjobbak fonmaradasat
biztositand. Az embernek tudatosan kozbe kell Iépnie arra,
hogy mindenkire nézve egyenlden kedvezd kiils6 koriilmé-
nyeit biztositsa az életbenmaradasnak: jo kozegészségiigyet,
jo lakast, jo taplalkozast, a testi és szellemi fejlodésnek egyenld
lehetdségeit. Vagyis meg kell sziintetni a helyzetnek azt akedve-
zOtlenségét, melyet az emberekre nézve az anyagi javak elosz-
lasdnak nagy aranytalansaga s az osztalyok -elkiiloniiltsége okoz.
Egyarant meg kell sziintetni a nyomornak ¢és a fénylizés-
nek pusztito hatasait.

De ez nem elég. Nem elég az egyéni kivalosagot meg-
védelmezni attdl, hogy a véletlen Osszezizza. Azt tdmogatni
kell abban, hogy a jovendé nemzedék minél tobb tagjanak
adhasson életet. Vagyis valogatni kell allandéan és tudatosan.
Es els6 sorban ki végezze a valogatis munkajat, amelyet a
tarsadalmi rend mar lehetdvé teendett? Az, akinek a sziiletés
¢s a halal pillanatiban a csalad tagjain kiviil legkodzelebb kel-
lene allania minden embertarsdhoz. Az orvosnak.

Az orvos jelentGségét a faj egészségtan kovetelményeinek
megvalositasaban noveli még az a korlilmény, hogy nem elég
a legkivalobb torzseket elkiiloniteni és szaporodasukat azon-
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tal magara hagyni. A kivalosagnak atka, hogy nem hagy
nagyszami magahoz hasonlé értéki utodot. A legkivaldbbak-
bol alakitott parok ivadékaban is sok az alsobbrendlii egyed.
Viszont kozépszerti egyedektdl is szarmazhatnak nagyon kivalo
utddok. Minden nemzedékben ki kell valogatni a legkivalobb egye-
deket s megdvni attdl, hogy a sajat torzsiikk silanyabb egyedeivel
alapitsanak csaladot. Szamukra parul mas, idegen torzsek leg-
kivalobbjait kell kikeresni. E  kovetelmények elhanyagolasa
okozza az wuralkoddcsaladok ¢és mas legeldkel6bbek iddel6tti
elsatnyulasat és kihalasat, Sietteti ezt gyakran a gyermekek
csekély szama is, mely kizarja a valasztékot. FElfeledik, hogy
az elokeld szdrmazas inkdbb ritkdbban, mint gyakrabban jar
elokeld tulajdonsagokkal. De a tenyészté és termeld tudja ezt.
Tudja, hogy minden nemzedékben ujra meg ujra ki kell valo-
gatni a legjobbat.

Az angol telivértenyésztésb6l hozok fol példat. Annak
taldn legnagyobb és folil maig sem mult diadala az Eclipse
nevii versenyparipa. A harom legkivalobb angol torzsmén
kozil egyik apai, a masik anyai részrél volt az 0&se. Apja,
Marske, 1750-ben sziiletett. Marske-hoz gazddja, a 16 eldkeld
szarmazasa miatt, igen nagy reménységeket fiizott. Tobb ver-
.senyben megprobalkozott vele, de kudarczot wvallott. Erre
1756-ban, fedez6 méniil kezdte hasznalni. 1764-ig igy se latta
hasznat, mert csupa sildny csikd szarmazott téle. Végre
1764-ben nemzette az 1749-ben sziiletett Spilletta-val Eclipse-t,
az angol telivértenyésztés nagy diadalat. Eclipse els0 nagy
sikerei utan apjaért, Marske-ért igen nagy fedezési dijakat
kezdtek fizetni. Marske azutan még 15 évig, vagyis 1770-ig
volt fedez6 mén, de téle egyetlen olyan csikd sem szarmazott,
amely az Eclipse-hez lett volna foghatd. Marske-t e szerint 23
évig hasznaltak fedez6 ménnek. Nincs ugyan biztos adatom
a feldl, hogy hany csik6 szarmazott tdéle, azonban, mivel
gazdajanak csak fedezeti dijaival hajtott hasznot, azt hiszem,
igen csekély szdmot mondok, ha fOlteszem, hogy évente Aatlag
10 csikd szarmazott téle, mondjuk kerek szamban 0Osszesen
200 csikd. 200 csiko és kozotte csak egy kivalo, igaz, hogy
az az Eclipse volt, amelyre a mai angol telivérek igen nagy
részének csaladfaja visszavezethet6! Valamint hogy az angol
telivértenyésztés nem ment volna semmire, ha nem valogatta
volna ki minden nemzedékben az Eclipseket, ugy a fajegészség-
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igyi torekvések is  hatastalanok maradnanak az allando
valogatas nélkiil

Még igy sem fokozhatja a termeld vagy tenyésztdé kiva-
logatds — a kivalasztottak szdmara a legkedvezobb, kiilonleges
taplalas és életviszonyok mellett sem — a kivanatos tulajdon-
sagokat egy bizonyos hataron til és egyaltalaban csak bizo-
nyos tulajdonsagokat fokozhat vagy csokkenthet. Masokra
nincs semmi befolydsa. A hatart eleve megszabjak azok a
tulajdonsagok, melyek a szervezetben a kivanatossal kapcso-
latban szintén megvaltoznak. A szervezet nem egymdas mellé
rakott részek mozaikja, melyben egyes koveket, ha csak a
térbeli viszonyok engedik, tetszés szerint megvaltoztathatok.
Minden ¢€l6 szervezet olyan egész, melyben minden résznek
megvaltozasa sziikségképen valamelyes megvaltozasat okozza az
0sszes tobbi részeknek. A kapcsolatos (correlativus) valtozasok
lehetnek igen csekélyek, vizsgald eszkdzeinkkel ki sem mutat-
hatok ¢és kozombosek is. De lehetnek, még ha mennyiségileg
csekélyek is, az életre oly fontosak, hogy a kapcsolatos val-
tozasnak esetleges karos hatdsai ama masik, a kivant meg-
valtozas hasznat e valtozasnak bizonyos fokan til lerontjak.
A kapcsolatos véaltozdsok bizonyos hataron olyan akadalyokba
is itkozhetnek, melyek a kivant valtozas fokozasat élettani
lehetetlenséggé teszik. Legtobb esetben a valtozas lehetOségé-
nek hatarat elérjiik, mieldtt az illetd tulajdonsag fokozasanak
vagy csOkkentésének ¢lettani lehetdségei kimertiltek volna.

Ami a kivalogatd tenyésztés vagy termelés, a domesti-
cation altal elérhetd, az, ha néha meglepd is, aranyoslag hamar
el van érve. Az Eclipse tokéletességét az angol lotenyésztés
koriilbeliil félszaz év alatt elérte és azota sem malta il
Az Eclipse atyai szépapjat, a Darley Arabian nevii mént, 1710
tajan vitték Anglidba; anyai dédapjat, a Godolphin Arabian-i,
1728-ban. Ezzel a két ménnel és a XVII. szazadvégén Ang-
lidba keriilt The Byerly Turk nevivel kezd6dott a mai érte-
lemben vett telivértenyésztés Angliaban. Es 1764-ben mar meg
sziiletett az Eclipse.

Az eugenikdnak azok a rajongdi, akik azt hiszik, hogy
egy boldogabb kor ma még nem is sejtett fokra emelendi;
kivénatos emberi tulajdonsagokat, gondoljadk meg, hogy ma
mar a versenylovak gyorsasidgat sem lehet tovabb  fokozni
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A telivértenyésztésnek mar régen csak az a foladat jut, hogy
az elért eredményt nemzedékrdl-nemzedékre megajuld kivalo-
gatassal és alkalmas neveléssel megtartsa. Az Eclipse koraban
még nem végeztek pontos idOszerinti méréseket a verseny-
lovak sebességére vonatkozolag. De végeznek mar 1810 ota
s az epsomi palyan kezdték. A rendes versenyek azonban nem
mutatjdk meg, hogy mennyi a legkevesebb id6, amennyi alatt
egy 16 az adott tdvolsdgot megfutja. A lovas csak arra torek-
szik, hogy elsdnek érjen be. Csak a palya végén 0Osztokéli a
lovat minden erejének megfeszitésére. A hozzaérték nem is
azt a lovat tartjdk a legtobbre, amely versenyen kivill a leg-
gyorsabb id6 alatt tudja megfutni a palyat. Az allitdlag leg-
gyorsabb 16, melynek pataja valaha angol gyopot érintett, a
Flying Childers mar 1715-ben megsziilletett. Atyja a Darley
Arabian, anyja egy Betty Leedes nevi kancza volt. Flying
Childers-t egy angol mérfold (1609 méter) megtiltasdban az
az Eclipse sem érte utoi; de nala sokkal kitartobb, erdsebb
volt.. Az angol versenylovak gyorsasagi recordjat néhany év
elétt egy allitdlag kiilonben jelentéktelen 16, Harrow érte el:
egy angol mérfoldet (1609 métert) 1 percz és 35Y%s mp. alatt
futott meg. Az epsomi palyan tobbektdl elért gyorsasag 5
furlong (1005 méter) 57 masodpercz alatt. Ennél tobbre nem
vitte az angol lotenyésztés 200 esztendd alatt; de ezt elérte
volt Flying Childers-szel mar 1715-ben.")

Hogy a tenyésztd kivalogatds mily kevésre képes, arra
példaul folhozhatom amerikai tenyésztok kisérleteit, akik a
legjobban toj6 tyukoknak ¢és a legjobban tojo tyukoktdl szar-
mazott kakasoknak parositasa altal nem voltak képesek olyan
tytkokat tenyészteni, amelyek évente tobbet tojtak volna,
mint alkalmas tartds mellett olyanok, amelyeket egyaltalaban
nem valogattak ki.

A kivélogatasnak mas a jelent6sége. Az, hogy a kivalo-
gatott legalkalmasabbak nemcsak az életbenmaradéast, hanem
a tovabbfejlédést is leginkabb biztositjak, amely azonban nem
a mi tetszésiink ¢és akaratunk szerint iranyul. E fiiggetlen

") Mindezeket az adatokat egy elismert szakértének, grof WRANGEL-
nek a 16fajtakrol irott konyvébol veszem. (WRANGEL, C. G.: Die Rassen des
pferdes. 2 Bde. Stuttgart, 1908. L. fbleg p. 84-96. és p. 154-105. az 1.
kotetben.)
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tovabbfejlodés foltétele, hogy minden fajnak minden nemze-
déke a faj legkivalobb képviseldinek Ilehetd legnagyobb sza-
mat tartalmazza. Sildny egyedekbdl allo faj megall a tovabb-
fejlodés utjan. Mar pedig minden fajnak van bizonyos hajlan-
désaga az elkorcsosulasra, ha mar elérte a fejlodésnek wvala-
mely magasabb fokat. Ennek a hajlanddsagnak csak egy ellen-
sulya van: minden adott nemzedékben a legjobbak kivaloga-
tasa a kovetkez6 nemzedék létrehozédsara, vagy legalabb is a
faj csekélyebb értékli képviseldinek kirekesztése a kovetkezo
nemzedék 1étrehozasanak foladatabol. Ez ellensily pedig csak
akkor alkalmazhatdo, ha minden nemzedék a lehetd legnagyobb
szamu egyedbdl és egyéni tulajdonsdgok szempontjabdl lehe-
téleg kiilonbozd egyedekbdl all. A legkivalébb egyedek utddai-
ban legnagyobb az egyéni valtozatossag. Miért? Mert az élet-
tudoményi értelemben vett kivalosdg csak olyan egyéniséggel jar
egylitt, amelynek egyéniségi tényez6i igen szamosak; olyan
egyéniséggel, amely részben megnyilvanult, nagy részben azon-
ban meg nem nyilvanult, de azért &atorokithetd tulajdonsagok
nagy szamdbol tevédik Ossze. Az ilyen egyéniség utddai a
szerint, amint az Orokolt és tovabb oOrokithetd tulajdonsagokbol
benniik majd ezek, majd azok nyilvanulnak meg, illetleg ma-
radnak lappangd allapotban: a kivalosdgnak hasonld foka
mellett is igen kiilonbozok lesznek. Nagy érdek tehat, hogy
a kivanatos egyéniségek minél szamosabb utédot hagyjanak:
csekély .szamui utdd kozott csekély valoszinliséggel fog akadni
olyan, melyben a sziiléi tulajdonsdgok csoportosulata (com-
binatidja) szintén kivalo egyéniséget fog eredményezni.

Az egyéni kivalosagnak, emberek kozt pl. az igazi talen-
tumnak (nem a mindig egyoldali és alkalmazkodasra képtelen
genie-nek, hanem a pl. GOETHE-féle kivalosagnak) legjellemzdébb
vonasa a sokoldalisdg s az alkalmazkodd képesség. A koriil-
mények valtozdsa megnyilvanuldsra késztethet olyan tulaj-
donsagokat, melyek kiilonben lappangd dallapotban maradtak
volna. Hogy wvalakiben mi minden rejlik, azt a valtozo koril-
ményekhez alkalmazkodni tudds mutatja meg, amit lehetdvé
addig lappangd tulajdonsagok megnyilvanulasa tesz. Sok
nagyar, itthoni 4aldatlan viszonyaink kozo6tt, nem tudja meg-
mutatni, mit ér; de mas korilmények kozott, péld. kiilfoldon,
teszem Amerikaban, kifejti a benne rejlo értékeket. Az az
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idedlis tarsadalmi rend, amelyben — a koz érdekében — min-
denki kiélheti a benne rejld Osszes értékeket. De a legkiva-
lobb egyéniségeknek sziik kordn belill valdo tovabbszaporodasa
is az utddoknak elkorcsosulasara vezet a tulajdonsdgok fogyod
hajland6saga kovetkeztében, aminek a sejttani magyarazatat
ismételten igyekeztem megadni a csirasejtek viselkedésében az
ugynevezett pracembryalis fejlodés folyama alatt. Ennek orvos-
saga a lehet6leg tavol allo, nem rokon és kiilonbozd tarsadalmi
rétegekbdl  szarmazé  kivalosagok parositisa.  Osztonszeriileg
érzett élettudomanyi sziikség nyilatkozik meg a mesékben
a kiralyfir6l, aki koldusleanyt vesz feleségiil, vagy az Oreg
kiralyrol, aki a vitéz pasztorfiunak adja oda leanyat és orsza-
gat. Nagyon sok ugynevezett rangon aluli hézassdgban a faj-
nemesités szomjusadga a parancsold érzet, amelyrél azonban
az illetd6 nem tud magénak szdmot adni. Persze madaskor meg
degeneraltsdg ¢és perversitds idéz el6 olyan nemi Osszekotte-
téseket, amelyekben Oriasi a kiilondsen értelmi és erkdlcsi
rangkiilonbség.

Mindenesetre j6 volna, ha a hazassagok kotésében tobb
szerepe volna annak az erkdlcsnek, mely az egyéni érdek
folé helyezi a faj szeretetét. A szerelem a tarsadalom jo volta-
nak s féleg a faj nemesitésnek szempontjabol is igen jo intéz-
mény. Gyakran hibazhat az is; de altalaban mégis inkabb
szolgalja a fajnemesités érdekeit, mint a héazassagkotéseknek
jelenleg divatos barmely mas rugdja.

Itt vetddik fol az a szamtalan kérdés, mely a férfi és nd
viszonyara vonatkozik a jovend6 nemzedék létrehozésa szem-
pontjabol. Kivéanatos-e a hazassag intézményének fonmaradasa
s ezzel egyltt a csalad jelenlegi alakjanak fOntartasa? Meg-
oszthatja-e a nd, és hogyan, a maga ¢életét a csalad szolga-
lata és egyéb tarsadalmi foladatok kozott? Az egynejli vagy
a tobbnejii hazassag-e a kivanatosabb a fajnemesités szem-
pontjabol? Kivanatos-e a gyermeknevelés gondjainak levétele
a sziilék vallairol, pl. az allami gyermeknevelés utjan? Es igy
tovabb.

Mindezekkel szemben én azt hiszem, hogy a csaladi élet-
nalunk  hagyomanyos rendjét csak meg kell tisztitani
azoktol a visszassagoktol, melyek azt elkorcsositjak. Olyan
tdrsadalmi rendet kell siirgetni, mely a sziildkre nézve ne
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csapassd, hanem aldassd, anyagi javakat ¢és altalanos tisztele-
tet hozdéva tegye a nagyszamu gyermeket. Az allam érje be
az oktatassal; a sziilokre tegye kotelez6vé, de lehet6vé is
a gyermekek nevelését. A csaladi érzés a fajnemesitésre
folhasznalhaté hatalmas erdk forrasa. Az erkolcsnek s az er-
kolcsnél is parancsoldébb divatnak itt is kardltve kell jarnia az
allami intézkedésekkel. A krisztusi erkdlcs, pedig mar idestova
kétezer éve oltogatjdk az emberbe, korantsem elég a kozbiz-
tonsag czéljaira; az allamnak kemény keze is kell hozza.
A fajnemesités erkolcstana sem tehetne tobbet. Valamit tehetne
még az allam ellenére is. Hisz az antialcoholista mozgalom
sem eredménytelen, pedig az allam az alcoholismus legnagyobb
keritéje. Az allam segitségével azonban nagyon hamar meg-
sziintethetné az alcoholismust. Eppen igy megvalésithatndk a
fajnemesité erkolcsok az allam megfeleld intézkedéseivel kar-
oltve, fOleg pedig egy a hivatdsat atérz6 orvosi kar segitségé-
vel, az eugenikanak legalabb elemi kovetelményeit aranyoslag
rovid ido alatt.

Osszefoglalom a mondottakat. Kétségtelen valosig, hogy
a természetben 4altalaban tobb a sziiletd, mint a taplalék adott,
vagy elérhetd mennyisége mellett megélhetd; hogy ezért a
megélhetés bizonyos nehézségekkel jar, s igy csak azok marad-
nak életben és csak azok allitanak utédokat a maguk helyébe,
akik a megélhetés nehézségeivel, hala alkotasuk valamely
sajatossaganak — vagy a véletlennek — meg tudtak kiizdeni.
E korlilményekb6l DARWIN tudvalevéleg bizonyos nagyon
egyszerli, de az ¢lok vilagara igen fontos kovetkeztetéseket
vont. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak hozzank intézett
egyik kérdése mar most az, hogy a megélhetés nehézségeinek,
a struggle for lifeenak DARWIN-féle elve s a természetes ki-
valogatddas jatszhatik-e jelentés szereret az emberi tarsadalom-
ban. Mindenesetre jatszik. Hiszen DARWIN a tételeket, melyek-
b6l sajat elméletét levezette, a tarsadalomtudomanybol, az
egyaltalaban nem életbivar MALTHUS-IOI vette at. Mar most azt
az elméletet, mely a tarsadalomtudomanybol kiindulva ment
at az ¢élettudomanyba, ne lehessen, s6t ne kelllen a maga
logikus kovetkezményeivel visszavezetni ¢€s alkalmazni a tar-
sadalomtanban, illetdleg a tarsadalmak életének gyakorlati iranyi-
tasaban? MALTHUS a maga megallapitasaibol arra a kovetkez-
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tetésre jutott, hogy a sziiletések folos szamat, mint nagy
csapast az emberiségre, el kell keriilni. DARWIN-féle meggon-
doldssal éppen ellenkezdleg oOrvendeni kell a sziiletések f610s
szamanak, mert az teszi lehetdvé, hogy a megélhetok a meg-
sziiletettek  koziil kivalogatott legjobbak legyenek. Csak az,
ha minden adott nemzedékben a legjobbakra bizzuk a kovet-
kezé nemzedék egyedeinek Ilétrehozasat és ha a kovetkezd
nemzedék egyedei ismét a lehetd legnagyobb szamlak ¢és
beloliikk ismét a legjobbakat lehet a kovetkezd nemzedék Iétre-
hozéiul kivalogatni: csak ez &vhatja meg az emberi térsa-
dalmakat is az elkorcsosulastol. De értsik meg jol, nem ez a
kivalogatas idézi el6 a tovabbfejlodést; ez csak annak a lehe-
téségét biztositja, mert biztositja az ¢életbenmaraddst és az
egészséget; mert elkeriilhetévé teszi a tengddést és a lasst
pusztulast. A sziiletések f0los szama tudatos emberi beavatko-
zas nélkiill, magaban is valdszinlivé teszi némileg a legéletre-
valébbak megmaradisat s az életre nem valok pusztuldsat;
de ez nem elég. A fajegészségtan czélja folvilagositani az em-
beri tarsadalmat arrdl, hogy minden olyan tarsadalmi berende-
z¢és, minden olyan szokds, divat vagy erkélcs, mely utjat allja a
legjobbak kivalogatodasanak, aldassa a tarsadalom jOovenddjét,
eladja a pillanat, a mai nemzedék, az egyéni kényelem ¢és
onzés tal lencséje fejében a jovendd nemzedékek iidvosségét,
a fejlédést. Utjat allja pedig a tarsadalom a legjobbak kivalo-
gatodasanak részint azaltal, hogy csokkenti a valasztékot, részint
azaltal, hogy nem valogat,

A faj egészségtan végsé kovetelménye roviden az, hogy az
emberek minden nemzedékében csak a tovabbfejlodés szem-
pontjabol leginkabb kivanatos egyedek lehessenek a kovetkezo
nemzedék létrehoz6éivd, és hogy minden nemzedékben elegendd
szammal legyenek ilyen értelemben kivanatos egyedek. De a
Ygs6 kovetelményhez elsd 1épésiil megelégszik a fajegészség-
tan azzal is, ha a legkevésbé kivanatos egyedek szaporodasat
meggatolhatja s a kivanatos egyedekét fokozhatja. Ennek a
kovetelménynek megvalositasaban, ismétlem, sem a fajnemesitd
erkolcsok, sem allami beavatkozasok magukban nem elegendok.

Kardltve megindithatjdk az atalakuldsoknak azta sorozatat,
mely — a jelenleginél jobb tarsadalmi rendben, — boldogabb,
jobb és nemesebb emberiséget fog teremteni.



Az elvalasok ujabb alakulasa hazankban.

Irta: BUD JANOS.

A modern tarsadalom-erkdlcsi életnek egyik  érdekes
jelensége a hazassdg felbontdsanak mind gyakoribbd valasa.
Bar még igen tekintélyes azoknak a szama, akik a hazassag
felbonthatatlansagat hirdetik, mégis ma alig van culturallam,
amelynek torvényhozasa el ne ismerte volna a valas Ileheto-
ségét. Akik az elébbi allaspontot valljak, féként a romai egy-
haz tekintélyére hivatkoznak, bar megkisérlik azt is igazolni,
hogy a felbonthatatlansdgnak gyokerei maganak a hazassagnak
természetében, belsd6 mivoltdban rejlenek. A hazassdg fel-
bonthatatlansdga mellett érvel még oly egyén is, mint BENTHAM,
vagy COMTE. Elébbi, ki az utilitarismus foképviseldje, a fel-
bonthatatlan  hazassdgot taldlja a legtermészetesebbnek, az
egyed és koz érdekére legelénydsebbnek; az utobbi pedig, ki a
positivismus megalkotdja, hatarozottan kijelenti, hogy a wvalas,
a folbonthatosdg egyszeriien képtelenség. Mindezzel ellen-
tétben az emberi hdzassag torténete kevéssé igazolja a hdzassag
orok érvényét. Meggyozden fejti ki WESTERMARCK az emberi
hazassag torténetérél szo6l6 munkéjaban, hogy az emberi ha-
zassag tartamat illetdleg egységesség nincs a kiilonbozé kor-
szakok kozt. A fejlodés korai fokan a hazassag nem volt
allando frigy, hanem a korilményekhez mérten hosszabb-
rovidebb ideig tartott. Amint nagyobb lett a nék tekintélye s
nétt a néi nem tisztelete, magasabb fejlodésnek indult az apai
érzés, mindezzel kapcsolatban fokozodott az eldrelatds a gyer-
mekek jovoje érdekében s a szerelmi szenvedély is mind
finomultabb format oltott, fokozatosan szorosabbra flizodtek a
hazassdg kapcsai is. Az emberi nem magasabb fejlédésével
Iépést tartva lett folyton tartésabb a hazassag is, mig a civi-
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lisatio bizonyos fokan oda jutott, hogy ¢életfogytiglani egye-
siiléss¢ valt. Tényleg azonban ahhoz, hogy a hazassag fol-
bonthatatlansdga elismertessék s dogmava valjék, a roémai
egyhaz hatalmas tekintélye kellett. Az idék azonban e szigoru
elveken rést iitottek. A fejlettebb emberi tarsadalom ugyanis
amily helyén valonak ismerte el, hogy a férj ne banhasson
el kénye-kedve szerint feleségével, ne taszithassa el, midén
jonak latja s a nd se hagyhassa el férjét minden ok nélkiil,
épp ugy nem tudott teljesen megnyugodni azokban a szigoru
korlatozasokban sem, amelyeket tulajdonképpen csak idedlis
vallasi felfogas eredményezhetett. Ennek tudhatd be, ha mar
a reformatio a hazassag felbontasat illetdleg, mintegy sza-
molva az emberi néptomegek szellemi ¢és tarsadalmi élete
fejlodési iranyzataval, szabadabb szellemnek hodolt, majd pedig
az TUjabb torvényhozasok arra az 4llaspontra helyezkedve,
hogy a wvalast teljesen lehetetlenné tenni annyit jelentene, mint
egy nagyobb bajjal a kisebbet felcserélni'), mind tobb helyet
adnak az elvalasnak.

Elfogadva az elvalas lehetdségének megokoltsagat, Onkén-
teleniil is felmeriil azonban az a kérdés, hogy hol van a hatar,
a meddig a hazassag felbonthatosaga megengedhets. Mily
nehéz dolog, mennyire eltér6k e tekintetben a felfogasok, mi
sem igazolja jobban, mint az egyes allamoknak az elvalast
szabalyozo torvényeikben s foként ezeknek az okokat megal-
lapitd részeiben fellelheté ¢éles kiilonbségek. Alapjdban véve
elvalasnak csak ott volna szabad bekovetkezni, ahol a hazas-
felek kozt minden mélyebb érzelmi és erkolesi kapocs meg-
szint s visszaallitasara is alig van remény. A valdsagban
azonban ott, ahol az elvalas meg van engedve, mar a ha-
zassagkotésnél sok esetben nem a boldogsdgra vald torekvés
a f6, hanem egészen mas mellékérdekek jatszanak kozre, tehat
az elvalas is igen gyakran minden kiilongsebb inditek nélkiil
kovetkezik be, valéra valvan CREBILON mondadsa, mely szerint
a hazasfelek egybekelnek a nélkiil, hogy egymadst szeretnék
és széjjelmennek a nélkiil, hogy egymast gytilolnék.

S épp azok a kérdések, hogy az elvalas, illetve a folbontas
tehetésége nem befolyasolja-e karosan a hazassagi koteléket erd-

Y FOLDES: Statisztkai eléadasok II. sorozat, 59. 1.
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sitdé erkolcsi és Iélektani tényezoket, nem vezet-e erds mérv-
ben konnyelmi  hazassagkotésekre, nem eredményezi-e a
feleknek a hazassag intézményével szemben a kotelesség- ¢és
felelosségérzet csokkentését s e réven a hazassagnak konnyen
¢s meggondolatlan modon valoé feloldasat s mindezeket figye-
lembe véve nem fenyeget-e a tarsadalmi rend ¢és erkoles tel-
jes feldulasaval, késztetik a statisztikdt arra, hogy ezzel az
egész tarsadalmat mélyen érintd6 s mind nagyobb szerephez
jutd kérdéssel minél behatobban foglalkozzék. Alig talalkozunk
mar culturdllammal, ahol a hivatalos statisztika ne vonta
volna megfigyelése korébe az elvalasokat s ezenkivill elég
tekintélyes azoknak a magdnmunkalatoknak is a szdma,
amelyek e kérdéssel foglalkoznak.")

Hazank statisztikaja egyike azoknak, a melyek a legrész-
letesebben foglalkoznak az elvalasokkal. S kiilonosen felhivja
figyelmiinket a szébanforgd kérdésre az a tény, hogy az
utobbi  két évtizedben népmozgalmunk statisztikdja arrol tesz
tanisagot, hogy az évente megsziind hazassagoknak mind
tekintélyesebb hanyadat teszik a felbontott héazassagok. Kutat-
nunk kell tehat, mi okozza az adatok ily alakulasat s az elva-
lasok szamanak novekedése csak hazankat jellemz6 jelenség-e,
avagy hasonld tiinetek mas kiilfoldi allamokban is észlel-
hetdk-e?

') ERNST CADET: »Etudes morales sur la société contemporaine, Paris,
1870.; LONA: »Divorces en Belgique« a »Journal de la Société Statistique
de Paris« 1877. évfolyamaban.; v. OEITINGEN; »Moralstatistik. 3. Auflage
Erlangen, 1882.« 147-180. oldal; BERTILLON »Etude démografique du divorce
et de la séparation de corps az »Annales de démographie internationale.
Paris« 1882. évfolyamaban; Caroll D. Wright: »Report on mariage anJ
divorce in the United States, Washington, 1889; J.WERNICKE: »Die Stati-
stik der Ehescheidungen »a« Jahrbiicher fiir Nationalokonamie u. Statistik XLI.
kotetének (1898.) 259-272. lapjain; FOLDES BELA, »Statisztikai eldadasok
II. sorozat« 57-70 oldalain; BOSCO »Divorzi e separazioni personali de
coniugi« Annali di statistica 1908.; YVERNES: Les divorces etc. en France
depuis 1884.« a »Journal de la Société de Statistique de Paris« 1908. év-
folyama 101-103. lapjain; v. MAYR »Statistik und Gesellschaftslehre« M-
kotet 183-260 lapjain stb. stb.
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Hazankban volt:
a felbontott

a megsziint a felbontoy ~ Mizassigok

ey hizassigok szama a ’megs'zi'mt
hizassagok
2/n-ahan
1891 —189%5 . . . . 103.993 1.288 1'2
1896 —1900 . . . . 105.893 1.276 12
1901 —1905 . . . . 109407 3.027 28

1006 . . . . . . 108.587 3.849 35
1907 . . . . . . 113.799 7.103 62
1908. . . . . . 113578 6.203 55
1909. . . . . . 111.889 6.334 57
Ez adatok élesen vilagitjdk meg az elvalasok fejlodési
iranyat. Kiilondsen szemiinkbe o&tlik az 1894. évet kovetd
¢vekben s az 1907. évben bedllo hirtelen emelkedése a fel-
bontott hazassagoknak. Az eldbbit az 1) hazassagjogi tor-
vénynek (1894. évi XXXI'. torvény czikk) életbelépése okozta,
mely az elvalast lehetové tette, mig az 1907. évi emelkedést
megmagyarazza az a tény, hogy az 1907. évi XVII. tdrvény-
czikk tehermentesiteni akarvan a kir. Curiat, megsziintette a
a hazassagi pereknek kotelezd  felebbvitelet. Kétségtelen
bizonyitékai ez adatok els6sorban annak, hogy mily erds
befolyasa van a hazassagjogi torvényhozasnak az elvalasok
alakulasara. Hasonlé példakat a kiilold is szolgaltat. igy
Francziaorszagban miutan 1884-ben kimondatott ujbol a hazas-
sag teljes felbontasdnak Iehet6sége, a felbontott hazassagok
szama tobb, mint megkétszerezddott. Volt ugyanis az elvala-
sok szdma:
1884-ben ...c..covevveniiiieieninieeee 1.657
1885-ben ....ceecvvveieieieieeeeee 4.123
Megjegyezziik, hogy ez idoponttdl kezdve majdnem
allando az emelkedés az elvalasok szamaban, mely volt:

1886-1890-ben.........ccccvvevveveeruenunenne. 5.618
1891 -1895-ben.....ccocevvervcveecrnnnne. 7.199
1896 -1900-ban ...... ....ceevenenn. 7.968
1901-1905-ben .......ccocevvevveveveennnne. 10.034

A Németbirodalomban is talalkozunk a torvényhozas
befolyasaval. Az 1900-ban életbelépett polgari toérvénykonyv
egyes jogteriileteken bizonyos felbontasi okokat pl. gyermek-

alancAa acatin a hézacfalal- LAlrcAnAc macancuazhcht a
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gyoOgyithatatlan betegséget stb. megsziintette s ennek kovet-
keztében az 1900 — 1901-ben csokkenés allt be a folbontasok
szamaban. Alapjdban véve a torvény mégis konnyitette az
eljarast, j okokat is allitott be, a minek folytan nyilvanvalo
volt, hogy bizonyos id6 mulva mégis az elvaldsok szaporo-
dasa fog bekovetkezni. Ugyanis volt a felbontott hazassa-
gok szama:

1899-ben................ 9.563
1900-ban................ 8.034
1901-ben................ 8.037

1902-ben mar 9.221 hazassag sziint meg s innen foko-
zatos az emelkedés, mig 1906-ban 12.397-re rag a szamuk.
Ez adatokb6l megéllapithatni, hogy amint el kell ismerni,
hogy egy bizonyos szamu hazassag mindig akad, amelyek-
ben teljesen indokolt a felbontds, épp ugy a tdrvényhozas
is egyes intézkedéseivel elémozditvan esetleg a konnyelmil
hazassagkotést, avagy a hézassdg konnyed, meggondolatlan
feloldasat, fokozhatja e szamot. Ily szempontbol kell -elbiral-
nunk az 1907. évi XVII. torvényczikket is, mely a kir. Curia
tehermentesitése érdekében a hazassagi koteléki perekben az
érvényben volt hivatali felillvizsgalatot megsziintette. Tagad-
hatatlan, hogy felbontds esetén a pernek hivatalos felebbvitele
lassitvan az eljards menetét, igen sok esetben alkalmas
volt arra, hogy hazasfelek, akik barmely oknal fogva teljes
ellenszenvvel voltak egymas irant, késobb kibékiiltek. Erre
most kilatds nincsen, mivel a felek rendszerint megnyugszanak
az els6foku itéletben, a mire jellemz6 adat, hogy mikor még
1907-ben is a perek 60.37%-ban itélkeztek a felebbviteli biro-
sagok, addig 1908-ban csak 13.3, 1909-ben pedig 4.4%-dban
a pereknek éltek felebbvitellel a felek. Ily onként kinal-
kozo békiilo eszkozt elejteni kar volt, mert helyesen jegyzi
meg WERNICKE, hogy igen gyakran hazassagok, melyekben
idélegesen megzavartatott az egyensuly, késébb a legbol-
dogabbakka valnak.') Tovabba a gyorsabb és joval olcsobb
eljaras szintén csabit az elvalasra. S annal veszedelmesebb 4
torvénynek ily rendelkezése, mert hazassdgjogunk sem kovet
tulszigora elveket — amint késdbb latni fogjuk — a felbon-
tasi okok megallapitasa koriil. A Curiat tehermentesiteni sok

') WERNICKE L. m. 1. 261. lap.
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mas mod akadt volna, s leghelytelenebb volt e czélbol akkor,
a mikor az erkolcsi és vallasi kapcsok hanyatlasa folytan a
hazassag kiilonben is sokat wveszit régi erejébdl, ennek kote-
lékeit a felbontds megkonnyitésével meglazitani. S nehogy az
az érv helyet talaljon, mintha a felbontott hazassdgok szamat
az gyarapitana, hogy az el6z6 idokbdl heverd sok per Kkertilt
elintézésre, idézziikk a kovetkez6 adatokat, amelyek arrol
taniskodnak, hogy tudomds szereztetvén az olcsobb, gyorsabb
és konnyebb eljarasrol, mint tobben kérvényezik a hazassag-
megsziintetését. Indittatott hazassagi per:

1907-ben ................. 7.845
1908-ban ................. 9.154
1909-ben............... 9.894

Harom ¢év alatt tehat 20.7%-ot tesz az emelkedés s
hogy mégis 1907-tel szemben csokkent a felbontott hazassa-
goknak a szdma, az valosziniileg csak annak tudhaté be,
hogy bir6sagaink szinte megijedtek a perek ily hirtelen meg-
novekvésétél s mintegy latva a veszélyt, amely e réven a
tarsadalmat fenyegeti, minél tobb pert érdemleges targyalas
nélkiil intéztek el. igy a hdzassag megsziintetése nélkiill jog-
erds végzéssel véget ért perek szama volt:

1907-ben.......ccccoueneee. 1.389
1908-ban ........c..c........ 1.867
1909-ben .......cccovenueeee. 3.230

A pereknek végzéssel wvald elintézése oly sok esetben
rendszerint alaki okokbol wvalt lehetdvé, amint azonban a felek
kitanuljak az eljarasnak 0gy alaki, mint anyagi kellékeit, a
birosagnak egyre kevesebb alkalma lesz, hogy a hazassag
megsziintetésétdl eltekintsen. Arra nézve pedig, hogy mily
gyorsan intéztetnek el 'jabban a hazassagi perek, idézziik,
hogy a Curia tehermentesitésérél szolo torvény eldtt vagyis
1906-ban csak 34.4%-aban a pereknek ért véget az eljaras
egy éven belil, 1909-ben mar 75.1%-ra rugott ez az arany-
szam.

Mar az eddig targyalt adatok is némi t4jékozast nyujtanak
a folbontasok alakulasarol hazankban. Tiszta képet azonban
a szoban forgd kérdésr6l csak oly adatok nyujtanak, amelyek
valamely viszonyitdsban mutatjdk be a bir6oi eljards Utjan meg-
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sziint hazassdgokat, és pedig gy egy bizonyos teriileten beliil,
valamint nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is. Erre tobb mod isme-
retes'). Legegyszeriibb, de legbizonytalanabb, ha a fblbontott
hazassagokat a népesség szdmahoz viszonyitjuk. Ellene mond ez
eljarasnak, hogy a népesség tekintélyes hanyadat teszik, akik
hazassagot nem kothetnek, tehat el sem valhatnak. Legpon-
tosabb adatokat viszont oly szémitasok nyljtanak, amelyek
a halandosagi tablak modjara késziilnek. Elo6feltétele ennek,
hogy ugy a fOlbontds utjan megszlint héazassagok, mint a két
népszamlalas kozt fennalldo hazassagok tartam szerint részle-
teztessenek, csak igy lehetséges megallapitani, hogy bizonyos
tartalmu hazassdgok kozil mennyi bontatik fel. Ily modon
szamitotta ki a folbontasok alakulasat BOECKH Berlinre nézve.
Ez az eljards legkevesebb esetben 1évén lehetséges, leg-
megfelelébb, ha a fennalld6 hazassdgokhoz viszonyittatnak a
folbontasok, aminek csak az az akadéalya, hogy rendszerint csak
a népszamlalast kovetd években eszkozolhetd, mert kiilonben
nagy tévedések torténhetnének. Ily koriilmények kozt legtobbszor
meg kell elégedniink oly ardnyszadmokkal, melyeket az egy
évben kotott s folbontott hazassagok egybevetése folytan

nyeriink. Ez alapon az egyes fobb allamokban.
1000 hazassagra esett
folbontas és elvalas
a zarjelben 1900 kortit

megjeldlt Bosco?)
évhen szerint
Svajcz (1907) . . . . 540 417
Francziaorszag (1908) . 501 345

Magyarorszag (1909) . 402 139
Németalfold (1908) . . 36'8 170
Roménia (1907) . . . 308 250
Németbirodalom (1906) . 244 185
Svédorszag (1908) . . 187 110

Belgium (1905) . . . . 1590 114
Ausztria (1906) . . . . 93 59
Olaszorszag (1905) . . 82 34
Angolorszag (1908) . . 27 20

Megjegyzend6, hogy a felsorolt orszagok kozott Olasz-

') MAYR: Statistik und Gesellschaftslehre. Tiibingen, 1909. 189-191. 1.
%) BOSCO: Divorzi e separazioni di coniugi. Roma, 1908.35. lap.
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orszagban és Ausztridban nem a folbontasok, hanem az el-
valasok vannak erds tulsulyban s az el6bbiek ardnyszdma Ausz-
tridban csak mintegy egy, Olaszorszagban 3-4-et tesz. Ugyan-
csak Francziaorszagban is sok a csak elvalas, Ugy hogy
ezeket leszamitva, a felbontasok aranyszama 41.8.

A  kimutatas kiillonben élénken tiikrozteti vissza, hogy a
mas-mas hazassagjogi (egyhazi, vilagi) torvények, a hagyo-
manyoknak, a hazassdg socialis és erkolcsi felfogasanak, a
népek erkdlesi érzékenységének stb. eltéré volta szerint mily
kiilonb6zéen alakul a folbontasok aranyszama az egyes alla-
mokban. Legkedvezébb helyzetnek orvend Anglia, amit f6-
ként az erOsebb wvallasi és erkolcsi érziiletnek, valamint a
traditiokhoz vald hiibb ragaszkodasnak lehet a javara irni.
Olaszorszagban ¢és Ausztridban az alacsony aranyszam azzal
van Osszefiiggésben, hogy az eldbbi allamban a hazassag alta-
ldban, az utobbiban a katholikusok hazassdga folbonthatatlan.
Legtobb héazassdg szlinik meg folbontas 1Utjan Svéajczban és
Francziaorszagban, ebben a két allamban, ahol, mint tudvalevo,
a szabadsagot legtagabban értelmezik s ezt atviszik a mo-
ralis térre is. Nem kedvezd reank nézve s a Curia teher-
mentesitésérél szolo torvény hatasanak nincs jellemzobb  ki-
fejez6je, mint az, hogy mi a harmadik helyen allunk, s6t, ha az
elvalasokat kikiiszoboljiik, Francziaorszag 1is alig eldz meg
benniinket. A sok elvalds magas culturszinvonal mellett is vesze-
delmes erkolcsi aramlatnak a jele s oly viszonyok kozott,
mint mi ¢éliink, gondolkodoba ejthet, hogy a folbontas tul-
szabadda tétele nem fogja-e a minimumra aldszallitani a fele-
10sségérzetet a felekben a hazassaggal szemben. Nem jogo-
sulatlan e feltevés mar azért sem, mert — sajnos — népiink
elég széles rétegeiben kiilonben sem honol valamely szigoru
felfogas a hazassagot illetdleg, legalabb e mellett bizonyit a
vadhazassagnak, mely tetszés szerinti idOben, minden fele-
16sség  nélkiil megsziintethetd, némely  vidékeken egész
intézményszérit jellege. Félo, hogy ily viszonyok kozott, mig
a vadhdzassagtol a szégyenérzet sokakat visszatartott, addig
az a tudat, hogy az elvalds tgy is konnyli, a jovében igen
sok konnyelmli, minden valamely bensébb érzelmi és értelmi
kapcsot nélkiil6z6 s éppen a folbontasra alapitott szinte Ugy-
nevezett ideiglenes hazassagra fog vezetni, ami nemcsak er-
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kolesi  veszélyt rejt magaban, hanem szamtalan egyént fog
anyagilag is stjtani, hatdrozottan nyomorba taszitani. E mellett
bizonyit az is, hogy a folbontdsok szama, mint késébb latni
fogjuk, leginkdbb az alsobb és szegényebb néposztalyokban
terjed.

A masik érdekes jelenség, amely a fOlbontasok arany-
szamaiban kifejezésre jut, hogy a fOlbontasi kedv nodvekvdében
van s nem all, mit OETTINGEN hirdetett, hogy a f{olbon-
tasoknak a kotott hazassagokhoz viszonyitott aranya hosszi
idészakokon 4t allandd.') Természetesen ez a ndvekvés sokkal
nagyobb aranytl oly allamokban, ahol a tdérvényhozds, mint
hazankban is, ujabban ismerte el a folbonthatéosdgot, avagy
ennek ¢érdekében konnyitd intézkedéseket tett. De oly élla-
mokban is, melyekben régebb keleti torvények allapitjadk meg
a hézassdg fOlbontdsat, mint Belgiumban, ahol a mult sza-
zad elején a Code Napoleon megengedte az elvalast, tovabba
Anglidban, ahol 1857-ben, Sviajczban, ahol 1874-ben, Né-
metorszdgban, ahol 1875-ben s  Francziaorszagban, ahol
ujolag 1884-ben mondatott ki a teljes folbonthatas, az utolsé
negyedszdzad alatt, hatarozott emelkedésével talalkozunk a
folbontasi aranyszamnak. Bosco szerint (idézett munka 9 oldal)
ugyanis a folbontdsokban volt az emelkedés a kiilonbdzo
allamokban a kezd6 iddszakot 100-zal téve egyenlonek:

Angolorszagban . . . . . 1871 —1875-t61 1895—1899-ig 204-re
Ausztridban . . . . . . . 1882—1885-t61 1896—1900-ig 182-r¢
Belgiumban . . . . . . . 1871—1875-t61 1895—1899-ig 561-re
Francziaorszdgban . . . . 1885-t61 1896 —1900-ig 193-ra
Németbirodalomban . . . 1884—1885-t61 1896—1900-ig 158-ra
Svdjezban. . . . . . . . 1876—1880-t61 1896—1900-ig 105-re
Svédorszigban . . . . . . 1871 —1875-t61 1895—1899-ig 206 ra

Egyediil Svajcz az, ahol stagnalo lett az aranyszam.
Annak, hogy a fOlbontdsok mind gyakoriabbakka valnak,
megvannak az okai, mint a valldsi érziilet hanyatldsa, az
Individualismus mind hatalmasabba vélasa, amely megbom-
lasztja a csaladi élet kotelékeit is, a demokratismus terjedése,
mely a ndt is mindjobban 06ndllositja, az élvhajhaszat fokozo-
dasa, a gazdasagi viszonyok kisebb allandésaga és nagyobb
bizonytalansaga, stb. stb.

'Y OETTINGEN: Die Moralstatistik. Erlangen 1882. 152. lap.
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A folbontasok eme novekvését kozonynyel nézni nem lehet.
Igazat kell adnunk DURKHEIMNAK, ki azt mondja: »La vérité,
c'est que le divorce ne peut pas progresser, sans menacer
Pinstutition matrimoniale« s ¢épp ezért gyarapodasukban hata-
rozott tlinetét latja egy alapvetd tarsadalmi intézmény beteg-
ségének.") FErtheté tehat az is, ha bar j6l tudjuk, hogy a folbon-
tdsok els6 sorban is mint erkdlesi, gazdasdgi, culturalis, tar-
sadalmi és egyéb okok folyomanyaként jelentkeznek, mégis
bizonyos félelemmel kisérjiilk, ha az allam nem Ovatos tor-
vényhozasi intézkedéseiben. S hogy ez az iranyzat mennyire
veszedelmes alakot Olthet, taldn legjobban igazolja az az
1908. évi franczia torvény, amely minden kiilondsebb ok
nélkiill harom évi elvalas utan egyoldalulag is megallapitja a
folbontads jogosultsagat. A kolcsonds megegyezés mellett vald
megsziintetése a hazassagnak erkolcsileg még valamennyire
indokolhatd, az egyoldala s minden alaposabb okot nélkiil6zo
folbontas azonban megfosztja a hazassagot alapfeltételétdl,
mely éppen végleges jellegében jut érvényre, ily folfogéas kiilo-
nésen a nagy tomegnél hathat bomlasztolag s a teljesen On-
kényszerli, egyéni tetszésre hajlo folbontasoknak nagy szamat
eredményezheti. Hasonld okok késztetnek benniinket arra is,
hogy ne tudjunk megnyugodni az 1907. évi XVIL. torvény-
czikknek a folbontast annyira megkonnyitd intézkedéseiben sem.

Eddig foként azzal a hatassal foglalkoztunk, amelyet a
torvényhozas gyakorol a folbontasok alakulasara. Az adatok
azonban mar sejttetik, hogy a torvényhozasnak csak masodranga
szerep jut e kérdésben s a folbontdsoknak oka magaban a
tarsadalomban, a socialis, gazdasagi, culturalis stb. életben kere-
send6. Bizonyitja ezt mar az a tény, hogy oly teriileten
is, ahol a hazassdg egydntetien van szabdlyozva, vidékek
szerint igen eltér6 a fOlbontdsok aranyszama. Ezt a czéIt
szolgaljak a teriiletileg tagolt adatok. Igy Francziaorszagra
nézve kozol IVERNES departement-onként egy Osszeallitast
(az 1901-1905. évek)?), mely szerint ezer kotott hézassdghoz
viszonyitva a fOlbontasokat a maximumot oly département
képviseli, melyben az ardnyszdm 81, mig a minimum 3. A
Németbirodalomban az egyes allamokban a f6lbontdsoknak a

%) IVERNES: Journal de la soc. de Stat. de Paris XLIX. évf. 102. 1.
'Y DURKHEIM: L'année sociologique. IX. évf. 443. lap.
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népességhez viszonyitott ardnyszamai 1906-ban 323 és 2.2
kozott valtakoznak. Igen jellegzetes alakuldsokat tar fel hazéank
is. Igy 1909-ben 1000 kotott hazassagra jutott folbontas:

a Duna balpartjdn..........cccccceveeereeennnnne 109

a Duna jobbpartjan...........ccceceevveennnnn. 259
a Duna-Tisza kozén...................... 45.7
a Tisza jobbpartjan..........cccceeeeveeennnnn. 22.2
a Tisza balpartjdn ..........cccceevveeereeennnnne 43.5
a Tisza — Maros szogeén.................. 48.4
a Kiradlyhagontll..........cccoooeeviinenins 66.3

A széls6ségek elég nagyok s teljesen kifejezésre juttatjak
azokat az els6 sorban felekezeti, majd nemzetiségi, s6t culturalis
s gazdasagi kiilonbségeket is, melyek az egyes vidékeket meg-
kiilonboztetik egymastol. Erdekesség kedvéért kozoljik eldbb
a kovetkezd két Osszeallitast, melyek kozil az elsé arrdl
tajékoztat, hogy az egyes felekezeteknek mily szerep jut az

elvaltak kozt:
az 1909. évben

hizas-

clvalt sdgra

1épé

cgylének kiziil volt "/»-

ban

Rom. kath.. . . . . . 288 47°6
Gor. kath, . . . . . . 57 113
Reform. . . . . . , . 283 149
Ag.hoev. . .. ... 92 71
Gor. kel. . . . . . . . 201 138
Unitarius . . . ., . . 12 0H
Izraelita . . . . . . . ) 47
Egyeb . . 02 01

Nemzeliség szerint pediy
az 1909. évben

hazas-

clvalt shgra

1epd

cgyéuck koziil volt “/-

han

Magyar . . . . . . . G650 545
Német. . . . . . .. 85 10°3
Tot « o o o v oo L 15 99
olah . . . . . ... 196 177
Ruthén o . . . . . . 00 22
Szerb . . . . . . .. 47 27

Egyéb . . . . . . .. 07 27
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A felekezetek kozt legkedvezdbb helyzetnek Orvendenek
a hazassag folbonthatatlansagat vallé katholikusok. Legtobben
valnak el a reformatusok kozott s mar igen mérsékelt a fel-
bontdsok ardnyszama az agostai evangélikusok korében. Hogy
a két reformalt egyhazhoz tartozd hivek kozott mily kiilon-
b6z6 jelentdséggel birnak az elvalasok, legélénkebben igazolja
a Duna két partja kozt levd kiilonbség az ardnyszamokban.
Mindkét orszdgrészben a katholikusok majdnem egyezd arany-
nyal vannak, haromnegyedét teszik a népességnek s mégis
a Duna bal partjan, ahol a reformalt egyhdz hivei kozt az
agostaiak vannak talsulyban (14.8% az 4gostai és 2.8%
a reformatus) fele annyian sem vdalnak el, mint a Duna jobb
partjan, ahol a reformatusok fordulnak elé nagyobb aranynyal
(ref. 11.4, agostai ev. 8.6%). Az aranyszamok ily alakulasa-
ban kozre jatszik ezenkiviil az is, hogy a Duna bal partjat
javarészt a kisebb miuveltségli, a vallas elveihez szigortab-
ban ragaszkodd tot elem lakja, mig a Dundntal népességének
70.1%-a a magasabb miiveltségli s a szabadabb szellemnek
hodold6 magyarsagbol keriil ki. Ugyancsak tekintve a katho-
likus vallds elterjedtségét ez orszagrészekben, érthetd az
aranyszam egészen alacsony volta is.

Leggyakoribb kiilonben az elvdlds a Kirdlyhdgontal, ter-
mészetes kovetkezményeként annak, hogy az elvalast meg-
engedd felekezetek, amelyek soraba tartozik a reformalt egyha-
zakon kiviil a gordg keleti is, itt vannak leger6sebben képvi-
selve (egyiittesen 35.0%). A Tisza-Maros szogén a folbontasok
magas aranyszamat a gor. keleticknek az absolut tobbség-
nél a népességben elfoglalt nagyobb ardnya (51.7%) okozza,
mig a Duna-Tisza kozén és a Tisza balpartjan a reformatus
magyarsag szokteti fel az aranyszamot.

Arra nézve, hogy a kiilonb6z0 gazdasagi, tarsadalmi,
miuveltségi s erkdlcsi viszonyok mily eltérden befolyasoljak
a folbontasok aranyszamanak alakulasat, legfényesebb bizonyi-
téka kiilonben a varos és vidék kozotti kiillonbség. Mar BERTILLON
¢s WRIGHT hangoztatjak, hogy a varosokban sokkal konnyeb-
ben bomlanak fel héazassdgok folbontds utjan, mint a vidéken.
Erdemes evégbdl — a lehetdséghez mérten — a nemzetkozi ada-
tokat is a megfigyelés korébe vonni. igy Bosco Francziaorszagra
vonatkozélag ko6zol egy Osszeallitast, amelybdl kitlinik, hogy
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a helységek nagysagaval

lesz nagyobb a felbontasoknak az

ardnya.') Ugyanis az 1893/7. években 1000 hazassagkotésre
esett folbontas
az 5-— 10.000) 252
10— 20.000 e 8277
20— 30.000[ le}}klef?mf gfﬂo 36°1
30—100.oool CLySCEERben 499
100.000 —450.000 452
Péarisban 625
Poroszorszagban az 1905. évben 1.000 hazassagkotésre

varosokban 35.7, a vidéken
ahol leggyakoribb a folbontas,

az egész allamban 229, a
10.1 folbontas esett. Svajczban,
az 1896-1900. években 1.000 hazassagkotésre a  varosokban
37.5, a vidéken 19.1 folbontas jutott. Teljesen megfelelnek e
torvényszeriiségnek a mi adataink is, amelyek szerint

1.000 hazassag-
kotésre jutott
folbontas
a torvényhatosagi jogl varosokban........... 58.7
a varmegyekben .........cocceceviriiininiincneen, 371

A varosok kiilonos erkolesi légkorére, de a vidéktol eltérd
culturdlis s gazdasagi viszonyaikra is, amennyiben ezek a csaladi
életet befolyasoljak, igen élénk vilagot vetnek ez adatok. Sot egy-
részt a mi adataink egybevetve a kiilfoldi adatokkal, madsrészt
a Bosco altal Francziaorszdgra vonatkozolag kozolt adatok
amellett bizonyitanak, hogy minél bonyolultabb, minél szdve-
vényesebb ¢és fejlettebb a varosi élet, anndl slrliebbek a
népesség korében az elvalasok is. Igy természetesen a nagy
varosok fOszékhelyei a hazassagi folbontasoknak s meg-
értjiik, ha hazankban is Budapesten a legmagasabb az arany-
szam, 1.000 az év folyaman kotott hazassdgra nem kevesebb,
mint 62.8 folbontas jutvan. Epp e kérdéssel kapcsolatban nem
volna érdektelen kutatni, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi s gaz-
dasagi helyzet mennyiben befolyasolja a hazassagok folbontasat,
sajnos azonban erre nézve igen kevés adattal rendelkeziink.
Némi tampontul szolgalhatnak azok az adatok, amelyek az
elvalt felek foglalkozasi viszonyait tarjdk fel. Magyarorszagon
1.000 az alabb megnevezett foglalkozashoz tartozé s hazas-
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sdgot koto férfi egyénre 1909-ben jutott ugyanoly foglalkozésu
elvalt férfi:

OSLErMElES .......eoveeeeeeeee e, 36.9
Banyaszat........cccoeceeeeiieeiieee e 20.2
IPAT e 42.5
Kereskedelem és forgalom ...........cccccceueennee. 50.5
Kozszolgalat és szabad foglalkozasok......... 68.7
Kiilonbozo agbeli napszadmosok .................... 214
Egyéb foglalkozasok.........ccoceeiiiiieninncnnnen. 533

A patriarchalis régi viszonyok hatasa érezhetd még az
Ostermelés korében, ahol ma is a legfobb foglalkozasi csopor-
tokat véve figyelembe még legnagyobb sulyt fektetnek a
hazassdg allandosdgara. Ardnyban azzal, amint szabadabb
szellem érvényesiil valamely foglalkozasi agban, avagy vala-
mely osztaly magasabb miveltségi fokon all, emelkedik
a folbontdsok aranya is, igy az iparban, még jobban a keres-
kedelemben és forgalomban, mig tetdpontjat éri el az értelmiségi
foglalkozasok korében. Ez adatok kiilonben, amelyek élénken
tikroztetik vissza a foglalkozas ¢és ebbdl szdrmazoé milieu
hatdsat, sok tekintetben megfejtik az elvalasoknak a varosokban,
ahol az ipar, kereskedelem valamint a kozszolgalati és szabad fog-
lalkozésok is Osszetomoriilnek, joval gyakoribb eldfordulasat.
Nem volna czéltévesztett dolog kimutatni, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi allas és foglalkozasi mindség is miként hatnak
a folbontasok alakuldsara, azonban ez iranyban kell6 meg-
bizhaté6 adatok nincsenek. Mint feltind jelenséget tisztan azt
emeljik ki, hogy mindlunk is beigazoldst nyer az a tény,
hogy minél tomegesebb a felbontas, annal inkdbb az alsobb
néposztalyok vesznek benne részt. gy volt

1.000 elvalt férfi kozt
6nallo segéd személyzet
1904-ben 1909-ben 1904-ben 1909-ben

Ostermelés 63.5 48.2 365 51.7
Ipar-forgalom  54.0 49.6 46.0 50.4

A viszonyok ez alakuldsa egészen természetszerli. Az
alsébb ¢és szegényebb néposztalyokban a csaladi ¢érzés nem
valami mély, s6t ez ujabban az industrialismus terjedésével,
mely nemcsak a férfit vonja el teljesen a csaladi tlizhelytdl,
hanem igen gyakran a megélhetés érdekében a n6t is  kira-
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gadja természetes hivatasa korébol, egyre veszit erejébdl,
tovabba itt nincs meg annyira az érdekek kozdssége, valamint
a gyermekek jovojérél vald eldrelatd gondoskodds sem eléggé
fejlett stb. Egyaltalan a bizonytalanabb ¢és kedvezdtlenebb
social is és gazdasagi helyzet moralis téren sokkal exponaltabba
s kevésbbé ellentallova teszi az egyént s ily sok bomlasztd
elem mellett csak a legszigorubb kritika illeti az &llamot, ha
az erkolesi kapcsokat, amelyek az egyéneket egymashoz flizik,
még lazitja. Az 1907. évi XVIIL. torvényczikk mar tobbszor vazolt
intézkedésének is meg van mar a szomori hatdsa, az a
rétege a népnek kezd éIni a felbontassal, amelynél kiilonben
igen gyakran hidnyzik a mélyebb értelmi ¢és érzelmi alap,
valamint a nagyobb feleldsségérzet a héazassagkotésnél s eldre-
lathatd, hogy minél jobban tudatira jon e ténynek a nagy tomeg,
annal tobben bontjak fel a hazassadgi koteléket. Hogy mindez
mily messzemend erkolcsi bomlédsi folyamathoz fog vezetni
a kiilonben is hamis tanok altal eléggé félrevezetett nép koré-
ben, elére megjosolni alig lehetne.

A legérdemlegesebb munkit végezné a statisztika s
socialpolitikai szempontbol a legérdekesebb adatokat gyljtene,
ha megtudna vilagitani a felbontasoknak koroktanat. A nagy
altalanossagban kozremiikod6 tényezok szerepét még csak lehet
sejtetni, az egyes hazassagok folbontasanal dontd erével bird
alapmotivumokat — sajnos — alig lehet kideriteni. Amit ez
iranyban nyujt a statisztika, tovabb annak megallapitasan
nem mehet, minthogy a hazassagi koteléket megsziintetd
itéletek mind torvényszerli szakaszon alapulnak, vagyis mind
torvényes okok birtak elegendd sulylyal a hazassagi élet-
kozosség megsziintetése koriil. Nem tagadhatni, hogy a tor-
vényszerii okok sokszor csak formalisak s ezért legtobbszor
nem tarjak fel azokat a lelki rugokat, amelyek tulajdonképpen
szakitasra birtdk a hazasfeleket. Tulzott skepticismus ennek
daczara a BERTILLONE, aki ez adatoknak egyaltalan nem tulajdonit
jelentdséget. Ha nem is nyujtjdk a wvalot, mégis tanulsagosak s
legalabb megkozelitd képét adjak a felbontasi okok morpholo-
giagjanak. Nemzetkozi Osszehasonlitasban pedig igen alkal-
masak arra, hogy nagy vonasokban téjékoztassanak arr6l,
hogy orszagok szerint melyek azok az okok, amelyekkel
egyrészt a specialis erkolcsi  viszonyok,  masrészt a torvény-
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hozés ¢és birdi eljaras s az ezekbdl fejlédé szokas foly-
tan leginkabb ¢élnek a felek. Nalunk a fobb felbontési
okok (zarjelben a hazassagjogi torvény megfeleld szakaszai)

voltak szazalékban:
1900-ban 1905-ben 1909-hen

Hitlen elhagyds (77. §. a) 4779 6372 6GR4
Hiitlen elhagyas és ismeret-
len helyen vald tartdzko-
das révén (77. §. b) . . . 47 43 5T
Hazastarsi kotelességek su-
lyos megsértése (80. §. @)
Erkolcstelen élet megatalko-
dott folytatasa (80. §. ¢) 150 G2 25
80. §. a) és 80. §. ¢) egviit-

o
—

o

tes el6forduldsa . . . 71 56 ol
Hazassagtorés (76. §) . . 0D 02 01
Egyéb okok . . . . .. 35 8 12

Hazassagjogi torvényiinknek a felbontasi okokat meg-
allapitd része jellemzéséiil ide iktatjuk néhany kiilfoldi allam
hasonl¢ adatait is:

A felbontasi ok volt
Anglia- Belgium- Franczia-  Poross- Szdsz-  Svajez-

ban ban orszaghan orszigban orszighan ban
(1906-han) (1905.) (1905—1906.) (1907.)
“jo-ban
Hazassagtorés 998 295 26 495 459 100
Kolesonos bele-
egyezés . . — 24 — . - o
Legy6zhetetlen 383
ellenszenv . — — - = S
Részegeskedés — — - — 49 —
Hitlen  elha-
gyds . . . -— — — 129 171 29
Bantalmazasok
és sértések . —  G48 723 340 12:0 228
Biintet6 itélet —— 10 — 48 22
Elmebetegség . — — 17 23 26 23
Egyéb okok . 02 38 — 04 127 215

A kilfoldi adatokat egybevetve a sajatjainkkal, legszembe-
otlébb, hogy mig mindeniitt altaldban véve nagy szerepet jat-
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szik a hazassagok felbontasaban a hdzassagtorés, addig nalunk
ez csak igen csekély esetben eredményezi mint torvényszerii
ok a hazassag megsziintetését. Nem beszéliink Angliarol, ahol
ugyszolvan kizarolag ez alapon sziinhet meg a héazassag, s a
minek lehet koszonni a felbontasok alacsony aranyat is, hanem
még Francziaorszdgban és Belgiumban is az eseteknek tobb mint
egy negyedrészében a hazassagtorés képezte alapjat a folbon-
tasnak. Nagyon altatnok magunkat, ha abban a feltevésben
¢lnénk, hogy kedvezdbb erkdlesi viszonyok okozzak minalunk
a hazassagtorés oly ritka el6fordulasat. Ellenkezdleg valo-
szintinek tartjuk, hogy néalunk is nagy szerepet jatszik ez ok
a hazassagok megsziinésében s ha az adatok nem juttatjak
kifejezésre, az egyrészt annak tulajdonithat6, hogy igen sok
esetet, melyet a kiilfold hazassagtorésnek mindsit, a mi biro-
sdgaink a hazassagjogi torvény 80. @) és ¢) pontjai alapjan
birdlnak el, de még inkabb megmagyardzhat6 azzal, hogy a
felek nem akarvan csaladi ¢letiik botranyait és titkos foltjait
a nyilvanossag itéloszéke elé hozni, ¢élnek azzal a kedvez-
ménynyel, a melyet a torvény a 77. §. a) pontja alapjan
nyujt s amely a legkdnnyebbé teszi a hazassag felbontasat.
Erdekes ugyanis, hogy hazassagjogi torvényiink alapjaban
véve azon az Aallasponton volt, hogy a hazassdg felbontdsat
oly értelemben szabalyozza, hogy a felbontds csak mint végsd
eszk6z vétessék foganatba. Ezzel indokolhaté, hogy nem
fogadta el a hazassagnak a felek kolcsonds beleegyezése mel-
lett val6 felbontasdt, mely tény csorbitja rendszerint a hézas-
sag erkolesi természetét s ezt a vagyonjogi szerzOdés allas-
pontjara helyezi.') E szigora felfogas csak helyeselheté, de
ezzel ellentétben all, hogy ugyanakkor a torvény az egyik
szakaszéaval, kiilonosen ennek a gyakorlat altal valé mind sza-
badabb értelmezésével mégis a legnagyobb szabadsagot nyujtja
a hazassagi kotelék megsziintetése koriil. Nincs itt masrol
sz0, mint a hdazassagjogi torvény 77. a) szakaszarol. A tor-
vény czélzata e szakasz megalkotasaval nyilvanvalo, szaba-
lyozni azokat az eseteket, amidon a hazasfeleknek egyike
hazastarsat az életk6zosség allandd megszakitasara irdnyuld
szandékkal elhagyta. Kétségtelen, hogy ily esetekben meg-

'Y Térvényjavaslat a  hazassagjogrol.  Képviselshazi  iromanyok XV
kotet 197. lap.
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hitisul a hazassdgi czéloknak elérése s megddl a hazassag
fentartasanak 1étfeltétele is. A hiitlen elhagyas, mint ilyen,
teljesen elfogadhatd ok a hazassag felbontasara. A gya-
korlat azonban oda vezetett, hogy a hiitlen elhagyds csak
leplezett valéok, mert a felek tudjak, hogy ez alapon
lehet legkdonnyebben és teljes biztossagban megsziintetni a
hazassdgi frigyet. Nem egyéb ez ma mar ez esetek legna-
gyobb részében, mint a hazassagnak rejtett modon s kolcso-
nds Dbeleegyezés mellett vald megszintetése, amit pedig
hazassdgjogi torvényhozasunk el akart keriilni. A legnagyobb
hatarozottsaggal bizonyit e mellett az a tény, hogy mily roha-
mosan emelkedik az ez alapon megsziint hazassagoknak a
szama. 1900-ban még csak 47.9%-ban szerepelt a hiitlen
elhagyas felbontdsi ok gyanant s 1900-ban mar tébb, mint
kétharmadrészét (68.9%) a hazassagoknak ez alapon bontot-
tak fel. A mellett tehat, hogy a népnek mind szélesebb rétegei-
ben terjed a tudat, hogy a hazassag felbonthatd, még az a
korilmény, hogy rajonnek lassankint arra is, hogy mily kony-
nyedén végbemehet ez a folyamat, okozzak elsé sorban is a
felbontasok aggasztéan novekvd szamat. Ha nem  vetiink
gatat ama visszds helyzetnek, melybe e szakasz alapjan hézas-
sagi judicaturank jutott, a legkOnnyebben veszélyeztetjik a
hazassag erkdlcsi alapjat, mert a nagy tomegben megrenditjiik
a hitet a hazassag allanddsaga és ama belsd életkozosség
irant, melyet az igényel s ily modon mesterségesen ndveljiik
majd lassan-lassan az id6hoz kotott, csak névleges hazassagok-
nak a szdmat.

Ami a felbontasi okokat illeti, még csak arra utalunk, hogy
igen érdekes volna, ha a statisztika rdmutatna arra is, hogy
mind Osszefliggés van a hazassag tartama s a hézassagi kotelék
megsziintetését eldidéz0 okok kozt. Megkisérelte ezt mar
BOECKH aki, Berlinre vonatkozélag az 1884/1895. években fel-
bontott hazassdgokat vette ily szempontbdl vizsgalat ald. Ered-
menyeibdl kiemeljiik, hogy a férj hazassagtorése miatt fel-
bontott hazassagok atlagos tartama 11.5, a ndké miatt 123 ¢év
volt. Legalacsonyabb atlagos tartammal, 6-8 ¢év kozott, azok
a hazassagok birtak, amelyekben kolesonds elhagyas, a hazas-
tarsi  kotelességeknek a  férj részérdl vald megsértése  és
kolesonds beleegyezés szerepelt ok gyanant, mig a 13 évet
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meghaladta a hazassagok élettartama azoknal a felbontasok-
nal, amelyekben iszdkossag, elhagyas, rendetlen életmdéd miatt.
szlint meg a hazassdg. Emlitésre méltd, hogy ujabban a
szaszorszagi  statisztika  (1905-1906.) igen részletesen fel-
dolgozza a felbontdsi okokat a hazasfelek ¢életkoraval s a
hézassagtartammal egybevetve.') Arra azonban, hogy kovet-
keztetések legyenek vonhatok, hosszabb id6re van sziikség.
Helyes volna, ha a mi statisztikank is feldolgozna ily értelem-
ben az adatokat ami tekintettel arra, hogy tudakoltatik gy
a felek életkora, mint a hazassag megkdtésének éve, igen
konnyen keresztiilvihetd volna.

A felbontasi okokat targyalva, hogy a hazassigi pereket
jogi fébb vonatkozédsaikban megismerjik; roviden kitériink
a kereset beadasra, valamint az Itélet alapjan megalla-
pitott vétkességre. A legtobb allam statisztikdjadban csak a
keresetbeadasra lehet adatokat talalni. igy latjuk, hogy 100
felbontasban beadta a keresetet

a férj a feleség  midkét fil

Magyarorszagon (1909) . . 594 406 —

Belgiumban (1908) . . . . 484 516 S

Francziaorszagban (1906) . 434 566 —

Anglidban (1906) . . . . 555 445 —

Svajezban (1906) . . . . 258 41'8 324
Az adatokat Osszefiiggésbe szoktak hozni a vétkeséggel
is megallapitvan, hogy 4altaldban véve a férj hibdjabol tobb
hazassdg bontatik fel, mint a ndéébdl. Ha figyelembe vessziik
a két nemnek eltér6 természetét, nevelését, a tarsadalomban
elfoglalt helyzetét stb., bizonyos fokig indokolva is talaljuk az
elébbi allitdst. A ndé vonzalma erésebb 1évén, engedelmesség-
hez is jobban hozzaszokvan, tovabba nagyobb 1évén a szemérem-
érzete, inkabb félvén a nyilvanos botranyoktol, a héazassag
felbontdsa tobb anyagi s erkdlcsi kellemetlen kovetkezményt
zaditva raja stb., érthetd is, ha kevesebb okot szolgaltat a
hazassagi kotelék megsziintetésére, mint a férfinem. Ha ettdl
mégis eltérést taldlunk imitt-amott, az inkdbb csak a hazas-
sagjogi torvények, illetve az ez irdnya szabalyok 4altal eléidézett
kiilonleges helyzetb6l — szarmazik. Igy Anglidban, a hol majd-

") C. KOLLMANN: Die Ehescheidungen in Sachsen. Zeitschrift des K.
Scéchsischen Stat. Landesamtes. 53. évf. 195 és 212-215. lapok.
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nem egyediili alap a hazassdg folbontdsara a hazassagtorés,
egészen természetesnek taldljuk, ha a ndé vétkessége van til-
sulyban, ismerve azt, hogy maga a tarsadalom is — foként a
vele jar6 sulyosabb kovetkezményeknél fogva — a nd altal el-
kovetett ily hibat sokkal szigoruabban itéli el. Nehéz magya-
razatat talalni ellenben annak, hogy nalunk miért nagyobb a
nok vétkessége, mint a férfiaké. Ugyanis 100 f6lbontd
perben példaul 1909-ben a férj csak 40.1, a nd ellenkezdleg
57.5 esetben mondatott ki vétkesnek. Némi indokat csakis a
hiitlen elhagyasnak éppen a konnyed elbiralas folytan valo
elharapodzasaban vélem feltalalni. Arra nézve, hogy egyes
fébb bontd okok szerint mily szerepet jatszik az egyes hdézas-
felek vétkessége, érdekes adatokat taldlni KOLLMANXAK a
szaszorszagi elvalasokrdl irt dolgozatdban. Ugyanis 100 fol-
bontott hézassag kozil az 1905/1906. évben az oldalt meg-
nevezett okbol:

A férj A feleség
hibajabol bontatott fel
Szasz- Porosz- Szisz- Porosz-
orszag- or8zag- orszag- orszag-
ban ban ban ban
Hazassagtorés,
kettOs hazas-
sag, termé-
szet elleni faj-
talansag . . 265 266 101 229
02 03 ' 01
Roszindulatt
elhagyas . . 96 85 7o 44
Rosz bandsmod,
iszdkossag, el-
itélés stb. . 284 281 47 68

A férfiak hib4jabol minden esetben tehat tobb hazassag
sziint meg, mint a n6¢bal.

Nem érdektelen annak kutatdsa sem, hogy mint alakulnak a
folbontott hazassagok termékenységi viszonyai abbdl a psycho-
Jogilag indokolt feltevésbdl indulva ki, hogy a gyermek Iéte
erésiti a csaladi kotelékeket s megfontoltabba teszi a feleket a
hazassag megsziintetésével szemben. Legnagyobb hidnyuk ezek-
nek az adatoknak, hogy igen sok allamban a folbontott hazassa-
gok jo részében nem allapittatik meg, szdrmazott-e az egyiittélés
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ideje alatt gyermek, vagy sem. igy egyike a legszebb ily
iranyu statisztikanak CAROLL D. WRIGHTNEK az Egyesiilt-Alla-
mokban az 1867/86-ban megsziint hdzassagokrdl késziilt mun-
kaja, azonban a gyermekek léte, illetve nem léte s a folbontasok
kozotti  Osszefliggésre vonatkozolag nem tud hatarozott allast
foglalni, mert 328.716 f6lbontds koziil nem kevesebb mint
141.810-ben nem volt ismeretes, sziiletett-e gyermek, vagy
sem. Szaszorszagnak 1905/90(3. évi elvalasi statisztikajat
tanulmanyozva azt latjuk, hogy 22%-dban az eseteknek a
gyermekekrél nincs adat. Igen pontos adatokat nytjt ez irany-
ban a mi statisztikank.

Azok a folbontasok kiilonben, a melyekben megallapit-
tatott, hogy a hézassagbol sziiletett-e gyermek vagy sem, a
kovetkezOképp oszlottak meg:')

100 tolbontasbol volt a hazassigok
aranya mclybol

Ax orszdg megnevezése e 1 g | 4:11él
- | tobb
sziiletett ; |
EYEREE gyermek sziiletett
Magyarorszdag (1909) . , . . . 554 221 i 86 36 25
{ [ N m—— e
Angolorszig (1902—1906) . .| 380 | 257 ’ 165, 190
Sziszorszdg (1905—1906) . . . 399 70 167 80 84
- i
Norvégia (1901—1904) . ., . . 268 24'8 ‘ 313 171
Svajez (1891-—1900) . . . . . 371 241 | 169 \’ 100 95
Berlin (1905) . . . . . .. . 496 263 { 137 63| 51
\
Paris (1905) . . . . . . . . . 565 26'5 1 138 \ 38 24
[

A gyermektelen hazassagok kivétel nélkiil mlndenutt a leg-
jobban képviseltek s ha figyelembe vesszilk, hogy hazankat
kivéve a tobbi dallamban a folbontott hazassagok jO r1észérdl
a termékenységet illetbleg a hazasagi perek nem nyujtanak
felvilagositast s viszont tobb, mint valoszinli, hogy ezek kozt a
gyermektelen hazassagok erds talstilyban vannak, az aranyok
altaldban véve magasabbra tehetok. Az is kétségtelen tovabba,
hogy novekvd gyermekszammal csokken a folbontott hdzassagok.

") MAYR: Statistik und Gesellschaftslehrc III. B. Socialstatistik Tiibin-
gen. 1909. 224. lap.
%) Csak életben levé kiskorti gyermekek vannak figyelembe véve.



301

aranya. A gyermekek neveltetésével jaré gondok, ezek jovdjérdl
valo gondoskodas tehat hatarozottan visszatartja a sziiloket az
elvalastol. Valdszinli ezenkiviill az is, hogy igen sok esetben a
terméketlenség jatszik kozre a hazassag folbontasaban, valamint
elfogadhatonak latszik az a feltevés is, hogy a birdsdg nehe-
zebben mondja ki a héazassag folbontasat ott, ahol gyermek
van'). A  agyvarosokban tortént folbontasok kozt a gyermek-
telen hazassdgok ily magas aranya pedig csak hil jellemzoje
az itt egyre szaporodd terméketlen hdzassagoknak s az ezeknél
jobban kifejlodott elvalasi hajlamnak.

Nem érdektelen a folbontasi okokkal és ez egyes hazas-
felek megallapitott vétségével kapcsolatban kutatni a folbontott
hazassagok termékenységét. Igen részletes adatokkal szolgal
e tekintetben a szdszorszagi statisztika,”) melynek alapjan
latjuk, hogy

100 olyan félbontott
hizassagbdél melybdl

A f6élbontds oka nem sziiletettg sziiletett

gyermek az oldalt meg-
nevezett ok folytin
bontatott fel

Hazass.térés mindkét (¢l részérél 58 51
Hdzass. térés [érii » 236 225
'Y né » 1679 44

Rosszindulati elhagyds térfi
részérél . . . . . .. . 06 10°2

Roszindulati elhagyds nd

részér6l . . .. . . . . 108 54
Rossz banasmdd férfi részéril 86 136
» né » 03 02
Koles6nds rossz bandsmod , . 06 03
Iszikossag férfi részérél . . 28 55
» né » .. 07 03
Elmebetegség a férfi részérdl . 07 1
» » né » 16 17
Egycb okok . . . . . . .. 1873 197
Osszesen . . . 10070 100°0

Y FOLDES: Statisztikai eléadasok II. sorozat Bpest. 11)00. 68. oldal.
%) Zeitschrift der K. Sichsischen Stat. Landesamtes 53. é&vf. 1907
219. oldal.
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A hazassagtorés, a nd részér6l vald rosszindulati elhagyas,
rossz banasmod és iszakossag a gyermektelen hazassagokban,
mig a férfi részér6l vald rosszindulatu elhagyas, rossz bands-
mod  és  iszdkossdg, valamint altaldban az elmebetegség a
gyermekkel birdé hazassagokban szolgaltak inkdbb elvalasi
okul.

A vétkességnek a termékenységgel valdo Osszefiiggését ille-
toleg pedig a kovetkez6 adatok tajékoztatnak:

100 olyan félbontott
hdzasigbol, melybdl

A hizas tél megjelbicse, |
kinck hibajabol sziint | nem szuletett!  sziletett
meg a hazasag !

gyermek az oldalt meg-
nevezett tél hibajabal
bontatott fel

Férfi o 0 . v e v . 584 672
N6 . . v v v v 339 257
Mindkét 61 . . . . . 77 71

Osszesen . 100°0 10070

A statisztika a népességet akarmely viszonylatban vonja
megfigyelése korébe, nem igen mulasztja el a korviszonyoknak
hatasat vizsgalni a kiillonboz6 jelenségek alakuldsaban. Ko-
veti ezt az eljarast a fOlbontott hazassagok terén is s batran
lehet mondani, hogy elég tanulsigosak azok az adatok,
amelyek az elvalt hazasfelek koralakulasat feltiintetik. E szerint
hazankban 1909-ben volt:

A hzlz:}ss”ugra Az elvilt 1.000 hazas-
1épé sagra 16p6
Kvek férfi l né térfi né férfi né

egyénre jutott

egyéneknek kora elvalt

25 ¢ven alul , . . ] 68.462|118.599 426 2.100 62 177

25—29 év . . . .| 52866 18.233] 1.506| 1.498 285 822
30—39 » .. . .]20848] 113041 2532 1.669) 1215 146
40—49 » . . . .} 8268 544G) 1.200 696 1451 1278

50 dven feliili , . . 7.085| 3.857 675 376 953 97
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A ndknél a fiatalabb korosztilyok vannak az elvaltak kozt
legjobban képviselve, a férfiaknal ellenben a 40-49 éves kor-
csoport emelkedik ki magas aranyszamaval. Kiilonosen érdekes
az az ellentét, melyet a két legfiatalabb korcsoport tiintet fel
a noék és férfiak kozt, ami foként abbol szarmazik, hogy a
férfiak mind késobb kénytelenek a mai tarsadalmi ¢és gazda-
sdgi viszonyok kozt hazassagra 1épni.

Arra nézve pedig, hogy a hazasfelek korkiilonbsége mint
befolyasolja a folbontasokat, ide iktatjuk a szdszorszagi ada-
tokat') amelyek megfelelnek az altaldnos viszonyoknak:

100 télbontott hdzassagban
a férfi

SR SR idésebb l flatalabb

volt a nénél

1 évvel . . . . .. \ 97 } 73
I— o evvel o . ., SNV L %)
510 » L., 18-8 \ 50
10—15 » S 59 [ 16
15—20 » ... 7| 05
20 évnél tébbel . . . IRV 00
(sszesen ., . 100°0

Az adatok csak azt igazoljak, hogy azok a hdazassagok,
melyekben a hazasfelek kora egyez0, avagy nagy eltérést
nem mutat, a leginkabb veszélyeztetettek s a magas korkiilonb-
ség csak igen kevés esetben hoz 1étre elvalast.

Megemlitjiik végiil, hogy ami elvaldsi statisztikdnk is tel-
jesen amellett bizonyit, hogy fOként a rdvidebb tartamti ha-
zassagok, amidon tobbnyire a hazasfelek is fiatalok, a
szenvedélyek erdsek, kevesebb a helyzetnek megfontolasa stb.,
képezik a legnagyobb hanyadat a folbontott hazassagoknak.
Ugyanis a kereset beadasakor volt a hazassag tartama %-ban

1909-ben
Egy ¢év .. 5.7
2 ) SR 12.8
3-5 ) SUTTTT 23.1

*) KOLLMANN L. m. i. 192. oldal.
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1909-ben

6-10  EVieo i 24.9
10-15 M e, 14.9
15200 M eviieiieieeeeeeeeee 8.6
20-25 M i, 55

25 évnél tobb ... 5.0

Ezekben adtuk az elvalasok hazdnkban valé 1jabb ala-
kulasanak képét. Ismételten utalunk azonban arra, hogy amint
szigort meggy6zodésiink, hogy ha a hazassag erkdlcsi alapja
elenyészett, fennallasanak létjogosultsagat is elvesztette s ily
esetekben a hdzastarsakat frigyilkk képzeleti kotelékében kény
szeritbleg marasztani sem nem észszerli, sem nem méltanyos,
s6t helyt adunk annak is, hogy fentartani sem volna mas,
mint egy hirneves belga jogédsz jellemezte »c'est pis qu'une
dérision, c'est la profanation d'une chose sainte«, viszont a
leghatarozottabban kell allast foglalnunk oly &ramlatok ellen,
a melyek a szabadossidgig menve a hazassagot erkolesi tartal-
matél megfosztva majdnem az idbleges viszony szinvonalara
siilyeztik. Sajnos pedig az ujabb adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy hazassagjogi torvényhozasunknak, vagy az ezt
érintd egyéb szabalyoknak olyan hianyaik vannak, amelyek
minden mélyebb erkdlcsi indokoltsag nélkiil, teljesen a felek
onkényére bizva szaporitjak a folbontasokat. Mind altalanosabban
halljuk elterjedni azt az irdnyt, amely a konnyl elvalas tuda-
taban a konnyelmi{i, minden feleldsségnélkiili hazassagkotésekre
vezet. Még nem volna kés6, de feltétlen kotelesség is, hogy
az arra hivatott korok modot keressenek, hogy ennek az erkolcsi
és tarsadalmi szempontb6l is veszedelmes irdnyzatnak, mig
a veszedelem teljesen el nem fajul, gatat vessenek.



Torontal varmegye vandorlasi mozgalmarol.
Irta: SZENTIVANYI FERENCZ.

A néprétegeknek az orszag hatarain beliil vald id6kozon-
ként ismétlodé helyvaltoztatdsa, s mivel ez az esetleg kedve-
zOtlen népsurtségi viszonyoknak elonyosebbre forduldsara, a
munkaeréknek ¢és a kereseti agaknak a sziikséglethez alkal-
mazkodd megfelelobb elhelyezkedésére vezethet és 1) elemek
beolvadasa altal felfrissiil, mintegy megifjodik a régi torzs-
lakossag« — helyes és Udvos, de — »éppen annyira karos a
vandorlas, ha hullimai az orszag hatiraindl nem tornek meg,
hanem a néparadat idegen allamok felé hompolyog.« (L.
THIRKING GUSZTAV: »A magyarorszagi kivandorlas és a kiil-
foldi magyarsag« czimii miive 6. old.) Nalunk a néprétegek-
nek ilyenszerli felcserélédése nincsen meg, de még az orszag
hatdrain tal mendk sem telepednek meg nagyobb szamban
egy és ugyanazon helyen, hanem »szétszorodnak a szélrozsa
minden iranyaban.«

A kivandorlas, mint a nemzetkézi koltozési mozgalom
egyik iranyzata, igen sulyos csapas hazankra nézve, s leg-
szerencsétlenebb  kovetkezménye az, hogy jelentékeny Dbe-
folyast gyakorolvan az allamot alkotdé nép Osszetételére, alap-
jaban tdmadja meg hazank politikai, gazdasagi és erkolcsi
erejét. Ezen nagy befolyasra vald tekintettel, hazank épp ugy,
mint minden 4allam, intézményileg biztositotta azon koriilmé-
nyeket, melyeknek fenforgdsa esetén, bar a szabad koltozko-
dés joga az egyéni szabadsag egyik legelsé alapfeltétele, a
kivandorlast engedélyezi; megallapitotta a kivandorlas kiilon
jogi fogalmat, amikor kimondotta: »kivandorléonak az tekin-
tetik, a ki tartds kereset czéljabol, bizonytalan idére, kiilfoldre
tavozik.«
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Az 1903: IV. s az 1909: II. t.-cz. czélja és indokoldsa
szerint 1s, a kivandorlast sem eltiltani, sem akadalyozni nem
kivanja, bar kikoti, hogy »minden kivandorlonak abba az allamba
utlevéllel kell ellatva lennie, amelybe kivandorolni szandé-
kozik.« Az j kivandorlasi torvény, a multban szerzett szo-
moru tapasztalatok utdn, szamos ¢és jelentékeny modositast
tartalmaz az eldbbivel szemben, de, legalabb az én nézetem
szerint, nem fogja apasztani a kivandorlok szamat. Onvédelmi
szempontbol pedig egyenesen karos azon intézkedése, hogy
az Allitdskotelezettek  100-1000 koronaig terjedd  biztositék
mellett, beliigyministeri engedélylyel szintén kivandorolhatnak.
Hogy ezen rendelkezésnek onvédelmi szempontbol mily karos
hatdsa lesz, annak jelei mar is mutatkoznak a mi varmegyénk-
ben, melybdl mir most is igen sokan mennek ki ily enge-
délylyel, amelylyel az allam 6nmaga teszi illusoriussd a katona-
szokevények elleni eljarasat.

Messzire menne a torvény egyes intézkedéseit egyenként
birdlgatni, hiszen a térvényes intézkedések egész sorozata
sem vet gatat a kivandorlasnak, ha azt a gazdasagi és mas
egyéb, fOképp tarsadalmi bajok orvoslasa nélkiil oOhajtja tenni.
Hiszen az 4llamok még oly boles torvényhozéasi intézkedései
mellett is a kivandorloknak végtelen raja 6zonlik allanddan
a tengerentuli orszagokba, nemcsak hazankbol, de a tdbbi
allamokbol is. A kelld boldoguldst hazajukban meg nem talald
kalandvagyok o6riadsi tomegeit mind egy és ugyanazon gon-
dolat, remény, vagy kergeti az ujvilag felé, mely nem mas,
mint a vagyonszerzés soha meg nem szin0 vagya, még-
pedig a gyors meggazdagulasra irdnyuld vagya.

Mi sem mutatja jobban e vagy elterjedését, mint a kivan-
dorlok szamanak ijesztd mértékben valé emelkedése, minek
legels6 kovetkezménye, hogy a munkisok sordban hézag
tamad, mely mindig nagyobb ¢és altalanosabb lesz, s ennek
folytan beall a pangas Ggy a mezbgazdasigi, mint az ipari
tizem terén. E mellett maga a tarsadalmi élet is szenved, »a
csaladi tiizhely szentsége meg van fertdztetve, a hatrahagyott
asszonyok korében az erkolcstelenség ragalyos nyavalya mod-
jara harapddzik el, s a midén a hazassagok és a sziiletések
szdma folyton csokken, a torvénytelen gyermekek szama oOriasi
moédon emelkedik.« (L. i. m. 7. old) S ha a kivandorlok
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szamanak folytonos emelkedését latjuk, igazat kell adnunk
MIKLOS ODON-nek, ki a »Felvidéki Kivandorlasi Congressus«
megnyitd {ilésén mondott elndki megnyitd beszédében igy
szOl: »... s a kezdd csabitas ugy hatott, mint a toba vetett
kis kavics, eloszor csak kis korben vet hullamot, de azutan
végtelenekké lesznek a hullamgytrik ¢és felbarazdoljdk a to
egész nyugodt feliletét.« (L. a congressusrol kiadott jelen-
tés 21. old.)

Hogy a kivandorlok szdma mily nagyaranyu emelkedést
mutat, mi sem igazolja jobban, mintha Osszehasonlitast tesziink
az egyes ¢vekben kivandoroltak szamaranya kozott. Mig
1886-1890-ig  25.723, 1891-1895-ig 25.006, tehat tiz év
alatt 50.729 egyén vandorolt ki, addig a kovetkezd ot év
alatt, tehat 1896-1900-ig mar 135436 volt a kivandorlok
szdma. Mit szoljunk azonban a huszadik szazad sziilte mére-
tekhez, amikor 1901-1905-ig 550.950 ember, s 1906 -1908-ig
437.704 egyén vandorolt ki, s ez Oridsi szamokban még nincs
is benne valamennyi kikoté adata (franczia), s a nem ten-
gerentulra vandorlok tomege.

A kivandorlok ezen nagy szama mellett tekintettel kell
még lenniink hazdnk mezOgazdasagi jellegére is, s igy arra,
hogy a kivandorlok tilnyomdéan a mezdgazdasaggal foglal-
kozd néposztaly sorabdol keriilnek ki, mely néposztalynak
pusztuldsat ugyan mi is nagyon megérezzilk, de amely elem
Amerika sokkal fejlettebb viszonyai mellett valosadggal gytilolt,
vagy legalabb is nagyon nem szivesen latott. De hogy is
latnak szivesen, amikor a Ileheté legkezdetlegesebb igények
mellett vallalva munkat, megrontjdk a bensziilottek kereseti
viszonyait? gy azutin nem szabad csodalkoznunk azon,
hogy a »hungarian« név gytldlt. Igaz ugyan, hogy ez el-
nevezés alatt leginkabb a magyarorszagi totokat értik, de
mégis csak magyar honpolgar az, akit glinyolnak. S annal
sajnalatosabb ez, ha még hozzavesszik azt is, »hogy az
Amerikdba kivandorléit magyarok nagy része teljesen meg-
tagadja, hogy Magyarorszaghbol szadrmazott, mert meg van
vetve, miutan 6 a Hongrie vagy Hungarik, azaz a csufneviiek
kozé tartozik.« (L. BALAS ARPAD beszédét a Felv. Kir. Congr.
jelentése 231. old.)

Hosszasan id6zhetnék még a  hazai kivandorlds thema-
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janal, kitizott czélomnak megfeleléen azonban Aattérek a
torontadlmegyei kivandorlasi mozgalom ismertetésére, mert néze-
tem szerint kisebb korzetek viszonyainak megismerése sok-
kal konnyebb, czéliranyosabb is a kivandorlasok okainak ¢és
okozatainak feltiintetésére. FEls6 sorban fogunk foglalkozni a
kivandorlasi statisztika megallapitasaval s a kivandorlas okozta
népveszteséggel, melynek ismertetése utan at fogunk térni a
kivandorlas nagysaganak és a fobb iranyoknak a bemutatasara.
Ezeknek ismerete vezet benniinket a kivandorlas topographikus
closzlasanak felismeréséhez, s elOsegiti a kivandorlok demo-
graphidjanak feltiintetését. Ezeknek targyaldsa utan foglalkozni
kivinok még a honossagi kotelékbdl vald elbocsattatasukat
kértekkel, mint végleges kivandorlokkal, s a visszavandorlas-
sal. Ki fogok térni a bevandorlasi mozgalomra és a honosi-
tasokra és végezetil a kivandorlas visszahatasairol s annak
a helyhez mért orvosolhatasardl kivanok értekezni.

A kivandorlas statisztikdja a statisztika legkezdetlegesebb
agazataba tartozik, mivel maga a kivandorlas is, kiilondsen
hazankban, még nem oly régi keleth. 1899-ig, amikor az
Orszagos kozponti statisztikai hivatal tervezetéhez mérten a
beliigyminister ur a kivandorlds adatainak pontos feljegyzését
elrendelte, nalunk a kivandorlasrdl feljegyzés igen kevés volt.
A legtobb adatot, melyet ezen id6bdl birunk, a kiilallamok
kikotéinél vezetett nyilvantartasokbol —szereztik meg, kivéve
egyes torvényhatosdgokra vonatkozéd adatokat, melyekben a
kivandorlas mar régebben {itvén fel fejét, Onmaguk jottek
arra a gondolatra a tdrvényhatdsagok, hogy erre vonatkozolag
adatokat gytlijtsenek.

A kivandorlas statisztikdjanak megallapitasara tobb modo-
zat van, amelyekkel mar csak azért is meg kell ismerked-
niink, hogy feladatunknak minél jobban megfelelhessiink. Az
els6 mod a ki és bevandorldas szdmanak megallapitdsdra a
népszamlalasok eredményének Osszevetése. Ez természetesen
csak az egész orszagra alkalmazhatd, mivel az egyes megyé-
ken belil a belsd vandorlas miatt ez nem tlinik ki. Ismerve
a természetes szaporodast, a két évtized népszamlalasi ada-
tainak egymasbol valé kivonasa adja meg a vandorlasi moz-
galom legjobb eredményét. Figyelemmel kell lenni azonban
az ugynevezett atvandorldsra vagy ismétlédé vandorlasra is,
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kiilénosen az oly toérvényhatésagoknal, mint a mindé a mienk
is, mely a hataron fekszik. Hogy erre példat mutathassak,
alljon itt a kovetkez6: Magyarorszdg lakossaga az 1904.
év végével, a természetes szaporodas folytan, az 1900 ik évi
népszamlalas adataval szemben 20.180.733-ra szall le, vagyis
Magyarorszag tényleges népessége 66.770 lélekkel kevesebb,
mint a kivandorlas nélkiil lenne.

Masok az dallami kotelékbdl vald elbocsatdsok szamabol
s a kiadott utlevelek szamabol is vonnak kovetkeztetést a
kivandorldas méreteire; e két mod azonban teljesen haszna-
vehetetlen. Az elébbi azért, mivel a kivandorlok legnagyobb
része nem kéri az elbocsatast, de nem is tudja, hogy egyaltalaban
kérheti, az utobbi pedig azért, mivel igen sokan vannak, akik
a maguk s hozzatartoz6i részére megvaltjdk az utlevelet ¢és
még sem mennek ki s viszont elég szammal vannak olyanok
1s, kik utlevél nélkiil tavoznak. Mindkettot illustralni kivanom.
Az éllamkotelékbdl vald elbocsattatdsukat  1907-ben  3138-an
kérték, utlevelet ugyanezen évben 287.068-at adtak ki s a
tényleges kivandorlas 164.310 fOnyi volt. Az eldbbivel az
Osszehasonlitas nem is sziikséges, de az ttlevéllel birok sza-
manal is a kivandorlok szama 122.758-al kevesebb volt.

Hasonloképp nem czéliranyos az illetéség ¢&s  sziiletési
hely nyoman wvaldé kutatds sem, mivel az mar természeténél
fogva olyan, hogy csak atmeneti jellegli mozgalmat tiintethet
fel, allando jelleglit azonban nem. A honossidg vizsgalata még
czélravezetobb, de ennek meg az a hatrdnya van, hogy a
népszamlalas alkalméaval vétetvén fel, a vandormozgalom tel-
tes nagysagat sohasem adhatja.

Mindezen modozatoknak egyiittes hasznalata és figye-
lembe vétele, bar oOridsi munkdval jar, a lehetd legteljesebb
képet nyujtja, de mivel a bejelentési kényszer hidnyzik, még
mindig nem teljesen hii. Mégis, ha ezen adatokat mind Ossze-
vetjik s hozzd még az 1899. évi beliigyministeri rendelet
alapjan  felvett statisztikai lapok adataira is figyelemmel
Yoyunk, akkor azutin a lehet6 legmegkozelitdbb képet fog-
juk nyerni valamely korzet vandormozgalmara nézve. Ujab-
ban a kozségi eloljarosagoktol bekiildott lapokat, az illetd
kozségbeliektél valtott utlevelekkel névszerint is Osszevetik,
aminek az adatok pontossdgara mnézve mindenesetre meg-
lesz az iidvos eredménye.
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A vandormozgalom adatai szamszeriileg csupan az
1880-ik évt6l kezdve allapithatok meg pontosan. Ezen ada-
tokat vizsgalva, azt latjuk, hogy a mozgalom adatai, a varo-
soktol eltekintve, mind negativek. Vagyis a megyei torvény-
hat6ésagok népessége az elvandorlas kovetkeztében legnagyobb
részében apad s csupan a varosoknal mutatkozik bevandor-
las. Ez alatt természetesen nem szabad azt érteniink, hogy a
\"armegyék lakossaga egyik évtizedr6l a masikra fogyik,
hanem azt, hogy nem oly nagymérvii a lakossdg szaménak
emelkedése, mint az, a természetes szaporulat kovetkeztében,
elvandorlas nélkiil lenne.

Vegylik csak Torontdl varmegyét, mely az 1881-1890-ig
terjed6 i1d6 alatt 18.707 egyént veszitett, ami az akkori népes-
ség 3.67%-énak felel meg. Igaz, hogy ezen elvandorlok egy
része a szomszédos Szlavonidban telepedett le, mégis mint-
egy 5.000 Iélek elveszett az 4allamra nézve. Hat még milyen
az 1891-1900-ig terjedd0 1id6szak vandormozgalma? Ha az
elébbi adat mar gondolkozoba ejthetett benniinket, Ugy ez
utobbi egyenesen elszomoritd, mert mig az eldbb csak 18.707
egyénr6él volt sz6, addig most mar 30.644 egyénnel kell sza-
mot vetniink, kikb6l mar joval tobb veszett el az allamra
nézve, mivel a Bacs-Bodrog varmegyebeli 38.772 kivandorlét
is hozzavéve, tehat 69.416 egyénbdl csak 37.000 egyént
talaltak meg a sziavon megyékben. (L. ezen adatokra vonat-
kozolag THIRRING i. m. 36. és 39. old.) Vagyis a két évtized
alatt varmegyénk Osszes vesztesége 49.371 egyén volt, ami
mar 9.07%-nak felel meg.

Hogy mar most ezzel szemben mily kisaranya a be-
vandorlasi mozgalom, arra nézve legyen szabad a kovetkezoi-
ket mondanom. Legelsé sorban is jelzem ennek megallapithatisa
végett kovetett eljarasomat. ElGszor kiszamitottam, hogy mennyi
volt 1890 ¢és 1900 kozott a tényleges szaporulat, ezt azutan
hozzaadtam az 1890 évbeli népszamlalas adataihoz, az igy
nyert Osszegb6l levontam a kivandorlasi hanyadot, s az igy
nyert szamnak az 1900-as népszamlalas adataval valo Ossze-
hasonlitdsa, ha nem is feltétleniil megbizhat6, de minden-
esetre redlis képet nyujt a bevandorldsra vonatkozolag. Nézziik
marmost ezt szambelileg. Volt Torontalban 1890-ben Pancsova
nélkil 571.677 lakos; a természetes szaporodas 1890 és 1900
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kozott  kitett 48.888 lelket, vagyis kellene lenni 1900-ban
620.565 lakosnak, de mint fentebb lattuk, wvolt 30.664 kivan-
dorlo, tehat marad 589.901, tényleg azonban van 590.318,
vagyis az 1890-1900. évek kozotti id6ében volt 417  be-
vandorldo. Amint tehat lathatjuk, a bevandorlas aranytalanul
kisebb a kivandorlasi mozgalomnal. De meg bajos is azt
pontosan megallapitani, mivel id6kdzben elhalhatott, vagy
elvandorolhatott az idegen sziiletéstiek egy része, kiknek
helyébe ujaknak kellett jonniok, de ezt mar kiszamitani igen
nehéz, de meg annyira complicdlnd is szamadataimat, hogy
abban azutan a realis adatokat az irrealis adatoktdol mar igen
nehéz volna megkiilonboztetni.

Az el6bbiekben varmegyénk vandorldsi mozgalmat csupan
K00-ig bezarolag ismertettiik. Igyekezziink mar most a jelen-
legi allapotnak megfelelé6 adatokhoz jutni. A belsé vandor-
mozgalomrol hianyzanak adataim s igy csupan a kiilfoldi be-
és kivandorlds ismertetését adhatom. E szerint kivandorolt
torvényhatosagunk tertiletérdl 1901-ben 539; 1902-ben 1.117;
1903-ban 2.830; 1904-ben 3.988; 1905-ben 7.456; 1906-ban
11.498; 1907-ben 18.138; 1908-ban 2.182, s 1909-ben augusz-
tus végéig 3.765 egyén; ezzel szemben bevandorolt megyénkbe
a kilfiildrél 1901-ben 22; 1902-ben 13; 1903-ban 27; 1904-ben
35; 1905-ben 83; 1906-ban 127; 1907-ben 65; 1908-ban
augusztus ho  végéig 56 egyén; visszavandorolt 1901-ben
148; 1902-ben 236; 1903-ban 484; 1904-ben 496; 1905-ben
632; 1906-ban 1.576; 1907-ben 3.044; 1908-ban 4.359 s
1909-ben augusztus ho végéig 1.060 egyén. A természetes
szaporodas volt 1907-t61 1909. ¢év augusztus havanak végéig
42.609; wvagyis a ki- ¢és bevandorlds, valamint a vissza-
vandorlas  figyelembevételével van torvényhatosdgunknak az
emiitett idében 609.138 lakosa, vagyis 23.779-czel kevesebb,
mint a természetes szaporodas révén kellene lennie.

Osszevetve mar most fenti adatainkat, mint végeredményt
megallapithatjuk, hogy torvényhatésagunk 1881 — 1909. év-
augusztus végéig terjedd kozel huszonkilencz esztendd alatt
Osszesen 73.150 embert veszitett el, ami a mai lakossag
12%-anak felel meg.

Ismervén a kivandorlas nagysagat, most mar attérhetiink
a vandorlasi irdnyok ismertetésére. A torontali kivandorlas,
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iranyait tekintve, megegyezik az orszag legtobb toérvényhato-
saga kivandorlasi iranyaval, csupan fekvésénél fogva jarul
hozzd még a Horvat-Szlavonorszdg, Bosznia és Szerbia s ezzel
kapcsolatban a tobbi Balkén-allam felé iranyulé mozgalom.

Torontalban nevelkedve s kozel egy évtizede a torvény-
hatésag szolgalatdban allvan, alkalmam nyilott a kivandorlas-,
sal annak erdsebb hulldmverésekor azonnal megismerkedni
s azoOta is szaporitva megfigyeléseim, komolyabban foglalkozni
vele. Itt nyilott alkalmam korzetiink gazdasagi, tarsadalmi é&s
erkolcsi  koriilményeinek megismerésére s ennek révén fel-
ismerni azon okokat ¢s czélokat, melyek kivandorloinkat
szlilohazajuk elhagyasara késztetik.

Mint legrégibb és az Amerika felé irdnyuld mozgalom
keletkezéséig legszambaveenddbb vandormozgalom, a Horvat-
Szlavonorszag felé iranyuld jelentkezik. A torténelmi jog szerint
ugyan ezen vandormozgalmat nem szabadna kivandorlasnak
tekineniink, de sajnos, a minduntalan felmeriil6 ellentétek
az anyaorszag ¢€s a »tarsorszagok« kozott arra engednek
kovetkeztetni, hogy itt nemcsak kozonséges belsd vandorlas-
r6l van szo, hanem e mozgalom még kedvezdtlenebbnek tiinik
fel eldttem, mint az Amerika felé iranyuld. Az amerikai ki-
vandorld legnagyobb részénél megvan a remény arra, hogy
azok idovel visszajonnek, de ezeknél erre nincsen remény. Nincs
pedig azért, mivel a gazdasidgi viszonyok jelenleg is olyanok
még Szlavonidban (a mozgalom foképp ide iranyul), amelyek
»lehetségessé¢ teszik még az eladdsodott népességnek is, hogy
eladva fekvdségeit, nemcsak letisztdzhassa addssagait, hanem
Szlavonidba  koltozkodve, ugyanannyi foldei  vasarolhasson,
amennyivel otthon birt«. L. THIRRING: m. 47. old.) Ugy az
1890-es, mint az 1900-ik évbeli népszamlélds arrdl tesz tanu-
sagot, hogy tobb ezer foére rug azon torontaliak szama, akik
Horvat-Szlavonorszagban  véltek feltaldlni azon boldogsagot,
melyet sziil6falujok nem nyujthatott nekik. Kiilondsen Szerem
varmegyében taldlhatok nagy szamban torontaliak, de el6-
fordulnak Pozsega, Ver6cze és a tobbi megyékben is. Eleinte
a kivandorlas csak a mezdgazdasagi cselédek ¢€s napszamosok
osztalyabdl kerilt ki, de az id6k folyaman mar a kisgazdak
¢s Onallo iparosok is nagy szamban keresték fel a szlavon
¢s horvat megyéket.
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S ha a gazdasadgi viszonyok a nyolczvanas és kilenczve-
nes években mar annyira eltértek a miénktdl, hogy tobb, mint
haromezer egyén (3.081) keresett odaat boldogulast, gy ma
még csak emelkedoben lehet e szdm, mivel ma még arany-
talanabb az ingatlanok dardnak kiilonbozete Torontdlban ¢és
odaat. Csak példaképp hozom fel, hogy egy lajosfalvai egyszerii
tot kisbirtokos, névleg Dedk, az Amerikdban szerzett 2.000
koronajahoz hozzatéve az itteni 8 holdjanek 9.600 koronanyi
vételarat, odaat Szerémmegyében 14 hold foldet s egy 400
négyszogol beltelekkkel bird hazikot vett s még maradt 600
korondja, a min gazdasagi eszkozoket vasarolhatott. De nem-
csak a volt hatarérvidék lakoi, bar tilnyomodlag ezek sorabol
keriil ki a szlavoniai kivandorlok szama, hanem a kozponti
jéras katalinfalvai, erneszthazai ¢és 14zarfoldi németjei is nagy
szamban mennek at Szlavoniaba, kiilonésen midta a Schaum -
burg-Lippe-féle uradalmat megvett consortium nagyobb mére-
tekben kezdette meg a parczellazasokat.

A Horvat-Szlavonorszag felé iranyuld mozgalom természet-
szerlien atcsapott Bosznia-Herczegovina teriiletére is. Sajnos,
hogy ezen occupait, illetve most mar annectalt tartomanyok
felé nem iranyul nagyobb mozgalom. Pedig, ha a torténelmi
jogok nem fognak sérelmet szenvedni s Bosznia-Herczegovina,
mely amugy is magyar vérrel lett megszerezve, Magyarorszag-
hoz lesz kapcsolva, akkor nagyon is kivanatos lenne, ugy
nemzeti, mint koézgazdasagi szempontbol is, hogy ott erds
magyar telepek alakulndnak, melyek magasabb miveltségiik
s gazdasagilag el6rehaladottabb voltuknal fogva alkalmasak
lennének arra, hogy ezen teriileten, a politikai és gazdasagi
téren valé dominalasukkal, azt igényeikhez mérten befolyasol-
hatnak. Nem lenne szabad atengedniink e teret a horvat-
orszagi lakossdgnak, mely, mint azt az ottani 1895. évi nép-
szamlalas is igazolja, ott majdnem négyszer oly nagy szamban
van képviselve, mint a magyarorszagbeli lakossag, hanem
Budapest székesfévaros példajan okulva, keresniink kell a
tobbszori érintkezést e népekkel, melyek mar egyéni hajlamuk-
nal fogva is rokonszenveznek a magyar elemmel.

A mi térvényhatosagunk aranylag véve még elég szép
szammal van képviselve, amennyiben a 9.604 magyar honos
kozil 1.226 volt torontdlmegyei illetdségli, vagyis 12.7% igen
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sajnalom, hogy kozelebbi adatok hianyaban nem tudom meg-
allapitani azt, hogy e szamban mennyire van képviselve az
ipari és kereskedelmi néposztaly, de az ¢én nézetem szerint
e szam nem lehet magas, mivel a boszniai kivandorlok, az
ottani nyelvi viszonyoknal fogva, tilnyomodan az itteni szerb
anyanyelvli népelembdl keriilnek ki, amely néposztily pedig,
legaldbb Torontalban, tilnyomdan mezdgazdasdggal foglalkozik.

A Balkan-allamok fel¢ iranyuld mozgalomban Ileginkabb
Szerbia és Romdania van érdekelve, Bulgaria vagy mas dallam
mar csak elvétve. A Szerbia felé irdnyuld az erdsebb a mi
megyénkben.  Tulnyomdan szerb anyanyelvii  honfitarsaink
sorabol szarmazik, bar a mas anyanyelviiek is elég szép szam-
mal vannak képviselve. Szdmbelileg megallapitani azt, hogy
a mi megyénkb6l héanyan vannak odaat, az nagyon bajos
dolog. Szerbjeink koziil nagyon sokat a rokoni kotelekek fiizik
Szerbiaban lakod hitsorsosaikhoz, masrészt igen sok katona-
szokevényiink keresi menedékhelyét odaat, ahol ugy nyelvé-
nek, mint vallasanak azonossdga révén, feltlinés nélkill vegyiil-
het a tobbi ember kozé.

Hogy mily nagyaranyG a Szerbia felé es6é mozgalom,
annak jellemzésére felhozom, hogy a szerb fOvarosnak, Belgrad-
nak 1805-ben 13.212 magyar honos lakdja volt, ami a lakossag
23.3%-anak felelt meg. De jellemz6 lehet az is, hogy példaul
a pancsovai hatarallomason is a folyé év augusztus havéaban
egyediil 2.664 magyar honos ment at, s 2.681 magyar honos
jott vissza. Sajnos, hogy sem a mi, sem a szerb statisztika
nem ad vilagos képet arra nézve, hogy mely megyébdl hanyan
tartozkodnak Szerbia teriiletén, s igy pusztin arra vagyunk
utalva, hogy a magyar honosok kozil 28,70(5 lakik odaat, s
ezek kozil 2.020 magyar, 3.000 német, 1.000 roman, 740
horvat, 109 tot s a tobbi szerb. Minthogy pedig a szerbek
kozil csak 1.800 horvat-szlavon illetoségli, igy a 20.000-nyi
szerb azon harom megye teriiletér6l vald, ahol a szerbek
tomegesen élnek, t. i. Ternes, Torontal ¢és Bacs-Bodrogh
varmegy¢k foképp azonban a két utobbi teriiletérdl.

A Szerbia felé iranyuld6 vandormozgalomban nagy szam-
mal vannak képviselve a ndéi nemhez tartozok, akik ott férj-
hez menvén, elvesztik magyar honossagukat. Erre mutat az,
hogy pl. az 1805-ben  Szerbia teriiletén talalt  magyarorszagi
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sziiletést 15.659 ndé kozil csak (5.097 volt magyar honos, mig
a 13,137 férfi kozil 6.167. (L. THIRRING i. m. 289-290.
old) A honossdgnak ily nagymérvii elcserélddése annak
tulajdonitandd, hogy mint fentebb lattuk, a vandormozgalom
tilnyomoan szerb anyanyelvii lakossagunk sorabol keriil ki,
s épp azért sem magyarorszagi nemzeti jellegét nem tudja
megovni, sem valami kiilondsebb szellemi vagy gazdasagi
positiot nem tud elérni, aminek az a kdvetkezménye, hogy
lassan-lassan athonosulnak. A szerbiai kivandorlok tilnyomoéan
a mezOgazdasagi tlizemmel foglalkozok osztidlyaba tartoznak,
s csak igen csekély résziik az ipari ¢és kereskedelmi elem,
mig az értelmiségi osztalyhoz tartozok egészen elenyészd kis
szammal vannak képviselve. A nd6i kivandorlok tilnyomodan a
haztartasbeliekhez tartoznak, s mint cselédek igen keresettek.
Kar, hogy kell6 védelemben nem részesiilhetvén, erkolcsi
romldsnak vannak kitéve.

Mint szintén nagyobb ardnytl mozgalomrol kell megem-
lékezniink azon kivandorldsi mozgalomrdl is, mely Roméania
felé iranyul. Bar a Romanidba iranyulé kivandorlas féképp
szerencsétlen székelyeink szamat apasztja, kivalt az utdbbi
idében nem csekély a mi megyénkbdl eredd mozgalom is.
igy 1899-ben 192; 1900-1902-ig 118; 1903- 1905-ig 104;
1906-1908-ig 244; s 1909 augusztus végéig 58-an vando-
roltak ki Romadanidba. E kivandorlok talnyomoéan az olahajka
lakossag korébe tartoznak és mezOgazdasaggal foglalkoznak.

A  tobbi Balkan-allamba iranyuld6 ~mozgalom nagyon
csekély; a statisztikai évkonyvek is csak a Romania felé ira-
nyuld mozgalmat tiintetik fel, a tobbit pedig egylittesen, s
igy erre, kiilon torvényhatosagi feljegyzések hidnyaban, koriil-
ményesebben nem terjeszkedem ki.

Az FEurdpaban maradd kivandorléoink a mar emlitett alla-
mokon kivill féleg még Németorszag és Ausztria felé veszik
iranyukat. Mindkett6 kereset cz€ljabol torténik, s csak bizo-
nyos idére szol, s épp ezért itt nem is a szoros értelemben
vett kivandorlasrél van sz6, hanem azt inkabb 1d6szakonként
megismétlodd s munkaszerzés czéljabol torténéd munkasmoz-
galomnak nevezhetjiik. Ami a sajatsdgos e mozgalomndl, az
az, hogy nem is annyira a szegény néposztaly teszi meg
ezen utat, hanem inkdbb a jobb sorsban levd svab és német
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anyanyelvii népelem, mely a német Schulverein csabitasainak
engedve, mezOgazdasdgi munkak végzésére megy at a német
birodalomba s fOképp Bajororszagba, Wiirttembergbe, bar a
rajnai tartomanyokig is elvetddnek. Iparosaink koziil is sokan
vannak, akik atmennek, de ezek legnagyobbrészt vissza-
jonnek s itthon értékesitik az ott szerzett tapasztalataikat,
Ami mar most az Ausztridba irdnyuld mozgalmat illeti, az ma
mar nagyon Kkisjellegli torvényhatésdgunk teriiletén. A kilencz-
venes ¢vekben sokkal nagyobb ardnya volt, kiilondsen iparo-
saink mentek at. FOképp a német anyanyelvii borbélyok, akik
még ma is kilonds elészeretettel keresik fel az osztrak
csészarvarost.

Annak bizonyitasara, hogy a Németorszagba iranyulo
vandormozgalom idGszakonként ismétlddd0 s nem visel magan
oly allando jelleget, mint akar a romdniai vagy szerbiai,

legyen szabad a kovetkezdt felhozni:
1905-ben  kivandorolt 135. visszajott 44, vagyis a kivindorlok $2:6%/e-a

1906-ban » 65, » 23, » » 355 »
1907-ben » 70, » 10, » » 700 »
s a 3 évidtlagban » 270, » 121, » » 448 »

Ezzel azutan attérhetink a jelenlegi vandormozgalom
féiranyara, az Amerika felé iranyulé kivandorlas ismertetésére,
mely nagyobb ardnyokat az 1903-ik évben vett fel. Ugyanis
1899-1902-ig Osszesen 1.776-an; 1908-ban 1.924; 1904-ben
3.453; 1905-ben 0.715; 1900-ban 10.071; 1907-ben 17.558;
1908-ban 1904; és 1909. évi augusztus ho végéig 4.11G egyén
vandorolt ki Torontalb6l Amerikaba.

Amint ezen adatokbol lathatjuk, a kivandorlas valamennyi
iranyzata kozil ma egy sem olyan erds, mint az Amerika felé
iranyuld vandormozgalom. Az Amerika felé¢ irdnyuldé mozgalom
természetesen tilnyomd részében az Egyesiilt-Allamokba torek-
szik, s csak igen gyér azok szama, akik mas tengerentili
allamokba igyekeznek. Az Amerika felé irdnyuld6 mozgalom
nalunk még nem olyan régi keletli. A nyolczvanas évek vége
felé kezdett jelentkezni itt-ott néhany ember, akik az eldbb
jelzett iranyok, mell6zésével meg merték kisérelni a torontali
ember el6tt addig még hallatlan dolgot, hogy &tmenjenek a
tengeren, illetve a »nagy vizen.« Az elsé kivandorlok jomod-
ban levd német polgarok voltak, kik vagyonuk szaporitdsa
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végett keresték fel az Egyesiilt-Allamokat. Veliik mentek ipa-
rosok is, kik — azeldtt Torontdlban igen gyakran -eldforduld
eset — Németorszagban kivald6 munkaerdk lettek s itthon a
kezdetleges gazdasagi viszonyok kozott tudasuknak megfeleld
keresetre nem tehettek szert. Késébb azutdan mar nagy szam-
ban mentek 4t mezdgazdasagi munkisok és zsellérek s,
tovabba kisiparosok és kisgazdak.

A kivandorlasnak tehat — legalabb a mi kivandorloink
jorészénél — nem a keresethidny az oka, hanem ¢é&s foképp
a vagyonszerzés vagya. A Gyariparosok Orszagos Szovet-
ségétdl tartott kivandorlasi enquéten, a legtobb felszolalas han-
goztatta ezt, természetesen mas-mds szempontbol, aszerint,
amint gydros, iparos, vagy mezOgazdasagi iizemmel foglalkozo
volt az illetd. Mindegyik hangoztatta azt, hogy jelenleg mun-
kashiany van nalunk s igy az amerikai kivandorlds nem a
keresethiany miatt lett oly nagymérvii, mint amilyen. S ha
ezt megfigyeljik — bar a kivandorlas alapjat gazdasagi bajok
képezik — mégis csak igazat kell adnunk BERNATH ISTVANNAK,
ki a gazdasagi okok mellett erkolcsi okokat is hoz fel, mint
olyanokat, amelyek nalunk a kivandorlast okozzak. »Ha
Magyarorszagon az erkolesi érzés: a nemzethez, a hazdhoz
val6 ragaszkodas nem apadt volna meg oly mértékben, mint
tényleg megapadt, akkor egészen bizonyos t. wuraim, hogy
sokkal kevesebben vandorolnanak ki«. (L. a Gy. 0. Sz. kiv.
enquetejérol kiadott jelentés 53. old.)

A véandormozgalom kezdetén, kiilonosen az 1903-1905-6s
években igen sok kisgazda vandorolt ki, hogy az akkor még
olcson, de hitelre vasarolt néhany hold {06ldjét, kifizethesse.
Az ittebei, pardanyi, katalinfalvai kisgazdak, kik a Duschmitzék-
tol, illetve Harnoncourt groftol parczelldzott foldekbdl hitelre
vasaroltak, nagy részilkkben amerikai pénzen fizették ki ¢ fol-
deket. S egészen bizonyos, hogy ha a Harnoncourt groftol
most Ujabban tervezett parcellazas kezdetét veszi, a kivandor-
las még nagyobb mérvben fog fellépni a kdzponti jarasban.

Voltak ¢és vannak azonban olyan kisgazddink is, akik
itthon levo Dbirtokukat eladva, odaat vasarolnak foldeket,
kiilondsen Canadaban és Texasban. Ezeknek java része olyan,
hogy mar aligha fognak visszajonni. Hiszen déli svabjaink
Canadaban  »Zichydorf«  elnevezéssel mar egy egész telepes
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kozséget alkottak, hogy jonnének ezek vissza? Ugyanigy nem
szamithatunk azok visszajovetelére, akik Mexico, Brasilia ¢és
Argentindban keresték jobb boldogulasuk lehet6ségét. Ezek jo
részér6l még hir is igen kevés jut haza, hacsak nem elpusz-
tulasuk hire, amikor a consulatus valamely jérasbirosagot, a
hagyatéki eljaras megindithatasa végett értesiti.

Kivandorloink legnagyobb részét tehat a vagyonszerzés
vagya készteti a kivandorldsra. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy kisgazddink nem a mezdgazdasdgi munkat
keresik, hanem Pittsburg gyaraiban s Illinois kdszénbanyai-
ban kapnak és keresnek munkat épp Ugy, mint iparosaink is.
'Tobb koémuvest ismerek, kik az itteni kOmuveskizaras alkal-
maval kivandorolvan, bel6likk egész jO banyasz lett odakiinn;
egy meészaros vashamorban van alkalmazva; egy borbélyom
ma valamelyik chicagdi szobraszmiithelyben gipszet ont; s még
tobb mdas ily adatot tudnék felsorolni azok koziil, miket ¢én
magam ismerek. Hat még milyen képet kapnank akkor, ha
az itthon 1Uzott foglalkozds s a jelenleg ottani kenyérkere-
sereti modrol szerkeszthetnénk valamiféle kimutatast? Az,
hiszem a hatas igen tragicomikus lenne.

Mint a kivandorlok demographidjanal latni fogjuk, kivéan-
dorloink kozott nagyon sok a ndé is, kik odakiinn mint hazi
cselédek kapnak néha hallatlan béreket. Ennek eredménye
azutan az, hogy mig azeldtt Torontadlban elég olcso, jO és szor-
galmas cselédeket lehetett kapni, addig ma altalanos cseléd-
hidny van s a mi cseléd van is, az legnagyobb részében nem
megfelels. De ez nem a socialistaktol »derestdrvénynek« neve-
zett cselédtorvénynek, hanem egész masnak tulajdonitandé.
Mindjart latni fogjuk, minek. Az ¢én cselédem, ki nalam
8 koronaval kezdte s masfél év alatt 14 koronaval befejezte
szolgalatat, a feleségem mellett -elsajatitott f6zési tudomanya-
val atment Amerikdba. Ott ma 15 dollar bért kap. Vele van
két férfitestvére is s Ok harman mar tbb szaz koronat
kiildtek haza sziileiknek, kik e pénzen kis hazikot s foldel
vettek. De nemcsak vele van ez igy. Szakdcsndink kiilonds
eldszeretettel kerestetnek, mert a magyar konyha eldnyeit
még az igénytelen amerikai is meg tudja becsiilni.

Mar nem ilyen jo helyzetik van a cselédmunkara haszna-
vehetetlen ndi elemeknek, melyeknek egyik része ismerds
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falujabelivel kozos haztartdsba megy, legnagyobb része azon-
ban a nagy gyartelepek munkasai kozott erkdlesileg teljesen
elziillik. Adataink, ezek szamara nézve hianyzanak ugyan, de
azért nagyon ismerések az Amerikdban megfordult honfitar-
saink révén, kik azt allitjak, hogy nemcsak az Egyesiilt-Alla-
mok, de még Délamerika is el van &rasztva magyar prosti-
tualt nokkel. (L. VIZAKNAI beszédét. Gy. O. Sz. kiv. enquéte
jelent. 230. old.) Hogy e tekintetben a torontali nék mennyire
ludasok, azt megallapitani nincs médomban.

Olyan okok, melyek a Kelvidéken, Dunantil vagy Erdélyben
vannak, nalunk nem késztetik kivandorlasra az embereket.
Nem 1is legszegényebbjeink mennek ki, hanem olyanok, kik
itthon is meg tudtak élni s kiket altalanossdgban véve nem is
a kenyérkereset, hanem a meggazdagodas vagya késztetett a
kivandorlasra. A kivandorlok nagy részben németek, pedig
ezen elem Torontalban a legjobb megélhetési viszonyok kozott
van, s batran merem allitani, hogy nyomorrol, a sz6 igaz értel-
mében, a mi német kozségeinkben beszélni nem lehet. A leg-
szegényebb elem mindlunk az oldh, amely a népesedési
aranyszamahoz mérten vesz részt a kivandorlasban is, bar
vagyai inkabb Romania, mint Amerika felé vonzzak, mégis
nem egy keriilt el mar Argentina rengetegjei kozé is. A tdbbi
népelem, a magyar, tot, horvat, szerb, szintén népesedésiink-
nek megfeleléen megy ki, de még legkevésbbé a szerb, mely
nép a »jobb otthon« elvénél, sziilohelyéhez vald szivos ragasz-
kodasanal s igényei végtelen szerény voltanal fogva igazan
csak a kényszernek engedve vesz részt e mozgalomban.

Bar a németség vandorol ki nalunk legnagyobb szamban
Amerika felé, mégis oly ember eldtt, ki e népet ismeri, szinte
hihetetlennek hangzik az, mit THIRRING, ki pedig hazank-
ban a kivandorlds kérdésének egyik legalaposabb miveldje, a
torontali németségrél mond: »A kozségek foldesgazdai, kik
régebben igen A-agyonosak voltak, ma kénytelenck — mint
napszamosok — Amerikaba menni, mert a rémséges kozségi
¢s megyei potadd tonkre teszi Oket; a kivandorlok nagyobbara
svabok, kik utlevél nélkil, csak munkakdnyvvel indulnak ut-
nak egy kotélveromester vezetése mellett, aki 30 koronat
kap minden kivandorlotol. Akkor, amikor THIRRING miive
megjelent, Torontdlban még alig volt kivandorlds, s akik
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voltak, németek voltak. Madarpedig a mi németjeink hazank
egyik legmagasabb  értelmiségi  népfajat  képezik, akikrdl
kozmondésos, hogy a torvénynyel kezilkben mennek be
jegyz6jikhdéz s paragraphias nélkill mit sem engednek tenni;
bajos ezekr6l elhinni azt, hogy 30 koronat fizessenek vala-
kinek, hozza még egy kotélverdnek, aki Oket vezesse?
Igaz, hogy megyei potadonk kiilon toérvényhozasi intézkedésen
alapszik, de ezzel szemben legyen szabad azt is megemlite-
nem, hogy nalunk allami koézutak alig vannak, mig a torvény-
hatosagi kozutak az allaminak majdnem hatszorosat, a koz-
ségiek pedig tobb, mint tiszeresét teszik; azutdn meg a helyi
érdeki vasutak is a varmegye kozbenjottével lettek meg-
csindlva, ezek hossza pedig 738 km. s a térvény szavai is
igazoljak, hogy fOképp ezen vasutaink miatt kellett a potadot
felemelni. Ami viszont a kozségi potadokat illeti, igaz,
hogy azok nélunk elég magasak, de mégsem oly talsagosak,
hogy azok miatt kellene valakinek elszegényednie, vagy pedig
kivandorolnia. De meg »A kivandorl6-osztaly 4ltalaban nem
az adok ¢és terhek sulyos volta miatt vandorol ki, hanem
(azért, mert azt tudja, azt reméli, hogy azokban az orszagok-
ban, ahovda kivandorol, munk4jat jobban  értékesitheti«.
L. GERSTER BELA beszédét a Gy. O. Sz. kiv. enquéte jel.
98. old.)

(Folytatasa kovetkezik.)



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Politika.

Magyarorszag és Ausztria.

(Réz Mihaly Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonva. Budapest 1910.
104 oldal. Pallas.)

Szallo ige napjainkban, hogy nalunk talsagos nagy szerepet
jatszik a politika. Képviselohazunk ellen mindsiiribben fel-
meriil a vad, hogy csak kozjogi kérdésekkel foglalkozik.
A tudoményos jogi irodalom is nagyban termeli a kdzjogi
vonatkozasi miveket ¢és joforman megszamlalhatatlan azok-
nak a miveknek a szama, melyek Magyarorszag ¢és Ausztria
kozjogi  viszonyaval  foglalkoznak.  Egyetemeinken minden
masodik doktori értekezés err6l a kozjogi ,,viszonyardl szol.
Annyian irtak mar err6l a viszonyarol s annyira agyon-
csépeltek ezt a themat, hogy ilyen czimi miivek mar nem is
tarthatnak szamot érdeklodésiinkre s a szoban forgd konyvet
se vennék sokan a keziikkbe, ha ir6janak neve maga nem
lenne ajanlat elolvasasara.

REZ MIHALY o6nalléan gondolkozd f6, hatarozott, szokimondd
batorsag jellemzi tudomanyat. Ez a miive is eliit a sablonos koz-
jogi viszonyt targyaldé munkaktol, s mindenekel6tt megtalaljuk
benne a magyardzatit annak, hogy miért is koti le azt a sok
nagy allamférfiti tehetséget és sok nagy tudomanyos erét ez
a kozjogi viszony. Mert bar sok igazsdg van abban, hogy
a mi egész kozéletink a két allam egymas kozotti viszonya
koriil forog s nagy férfiainkat a koriilottik folyd harcz koti le,
ez magaban véve még mnem hiba, csak a magyar nemzet
politikai érzékére vall.

Tagadhatatlan az, hogy egy ilyen 4&llam, mint Magyar-
orszag, mely a multban a 1étért vivott folytonos haboruk
miatt elmaradt, ha egy masik culturaban el6rehaladottabb
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allammal szoros allamjogi viszonyba 1ép, ki van téve annak,
hogy e masik allam befolyasa, vezetése ala keriil. Innét wvan,
hogy a nemzet szinte Osztonszerlileg vigyaz arra, hogy
ebben az allamjogi viszonyban a magyar allam Onalloésaga
hattérbe ne szoruljon s ez az oka annak is, hogy olyan nagy
sulyt helyeznek nalunk mindig az orszag fiiggetlenségének
a torvényekben vald kifejezésére is. S ha REZ MIHALY ezen
mivének van hidnyossdga, ugy az, hogy ezeknek a decla-
ratioknak jelent6ségét talsdgosan lekicsinyli. Pedig mint 6
maga is érinti, legalabb is nemzeti érzelmek kifejezései.
De mar abban igaza van, hogy ezeken a declaratiokon kiviil
1867-ig alig tortént valami, ami az orszag filiggetlenségét
tényekkel is igazolta volna. A nemzet beérte ezekkel a forma-
sagokkal.

Socioldgiai  szempontbdl érdekes a magyar nemzetnek
az a jelleme, hogy kevés érzékkel bir a valdsdgok értéke-
lésére. A valdsagok tények (a mult és a jelen érzékelhetd
eseményei) ¢€s ¢észszel megdsmerhetd, érvekkel kimutathatd
igazsdgok, melyek tényékké lesznek. A magyar lélek egyrészt
hajlik a romanticismus felé, masrészt tulsdgosan formalis-
tikus. Innét van, hogy olyan, korban, melyben az emberiséget
individualis iranyu szabadsageszmék, forradalmi érzések toltik
be, a magyar temperamentum konnyen lelkesiil, ezt az atme-
neti hullimzast Gjabb tartés alakulasnak véli s nem latja
sem a concret tényeket, annal kevésbbé a csak ésszel elore
lathaté jovendObeli eseményeket. Ezért joggal mondjak, hogy a
magyar politika, nem realis, hanem ¢érzelmi politika. igy a
kiilonb6zo szabadsagharczokban a nemzet bizalmat biré veze-
tok mindig abban a téves hitben ¢éltek, hogy Eurdépa rokon-
szenve nem engedheti a magyarsdg pusztulasat. igy volt ez
a Rakoczi-korban s 1848-ban is, Kossuth ¢és Pet6fi mindig
hangsulyozzak, hogy a magyarsag egész Europa szabadsaga
ért kiizd, s az el6bbi megvan gy6zOdve rola, hogy Anglia és
Krancziaorszag els6 dolga lesz a mi szabadsdgharczunk tamo-
gatasara sietni, s sehogy se akarja elhinni, hogy az oroszok
elleniink johetnek. A szabadsagharczot valdjaban az oroszok
gyozték le, de a kortarsak nemcsak akkor, de még évtize-
dekig a magyarsag baratainak tartottdk az oroszokat. Még az
okos, realis GoOrgeyt is hatalmaba ejti ez a tévhit. REZ MIHALY
élesen reamutat erre, a mondhatni, orszagos tévhitre, mikor
e mivében biralja Kossuthnak azt a cselekedetét, hogy a.
magyar koronat egy orosz nagyherczegnek ajanlja fol.

Kozjogi tudasunk oOrokods torvényczitald modszerével sza-
kitva a szerzé kiinduld pontja az, hogy a kozjognak a tényekre
kell tamaszkodni s részletesen kifejti, hogy az osztrak-magyar
monarchia, a dualismus tényeknek, az eurdpai helyzetnek sziik-
ségképpeni kovetkezménye; egy a tények folytan adott ala-
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kutas. Eppen ezért minden olyan torekvés, mely ezzel nem
szamolva azzal tetszeleg magéanak, hogy Europa rokonszenvét,
vagy legalabb is ko6zOombos viselkedését megnyerheti ezen
helyzet szétromboldsara, realis politika nem lehet, s bukésra
kell vezetnie, bar a nemzet fiai idealismusuk nagysagaban
mindeniiket folaldozzak is érette.

A szerz0 csak hozzéavetbleg érinti, de azért megértjik, hogy
ez a tényekkel nem szdmold elszakadasi politika anyagi rom-
lasba is dontdtte a magyar nemesi kozéposztalyt. Sajatsagos
is ez a tényektol valo irtdzasunk.

A magyar uri kozéposztily férfiainak 4tlagos miiveltsége
nagyobb mint FEuropa barmely nemzetének kozéposztalyaé;
alig van ennek az osztilynak olyan tagja, aki tObbszor ne
lett volna kiilfoldon s ennek daczdra alig van egy két olyan
emberiink, aki Osmeri a kiilorszagok politikai ezé]jait és
torekvéseit, ennek szolgdlatara készen levd, vagy erre fej-
lesztend6 hatalmi szervezetét, faji vagy kereskedelmi politi-
kajanak iradnyait. Kossuth-nak korona-felajanldsi gondolata is
kisért még napjainkban, s6t mind altalanosabb lesz a nézet,
hogy VILMOS csészar nagyon szeret minket, (titokban magyarul
tanul és titokban (?) huzatja a Rakoczit!) hogy EITEL FRIGYES
porosz berezeg tokéletesen beszél magyarul s hogy elGbb-
utobb 6 lesz a fejedelmiink s akkor biztositva lesz az orszag
teljes fliggetlensége, a magyar nyelvii hadsereg (*) stb. Nem-
zetink mindig kiviilrél, egyes nagy kiilfoldi uralkodoktol varta
azt, hogy allami mivoltdnak teljes kibontasahoz ¢és a magyar
suprematiahoz segiti. A mohacsi vesz koraban még Szu-
lejmant6él is ezt vartdak. A nemzeti romanticismus hddolata
a nagy férfiak irdnt nyilatkozik meg ezekben az érzésekben.
Ellenben itt van a faji kérdés, egy félredsmerhetetlen leta-
gadhatatlan tény s nalunk ennek daczara wjabban mindég jobban
szeretnék ledisputalni, elhitetni hogy nincs, hogy nem lehet,
hogy nem szabad lennie! Ellenben REZ MIHALY a valosagok
latoja, az egész kozjogi viszony tengelyévé teszi ezt a kérdést
s alaposan kifejti, hogy a kettds monarchidn belill a faji kér-
désen fordul meg a magyar allam sorsa.

.Szerzonk gondolatmenete szerint annak, hogy Ausztria tul-
sulyatél megszabaduljunk, csak két modja van. Eldszor az
szakadas. Ez KOSSUTH LAJOS politikdja a még ma is nép-
szerli politika, mely a romantikus (szerzonk szerint idedlis)
érzelmekbodl indul ki, nem szdmol a tényekkel, s melynek
épp ezért csak ideig-oraig lehetnek sikerei, de igy 1is csak
akkor mikor a kiilfoldi helyzet — de feltétleniil mindig csak
atmenetileg — kedvez neki. Ennek a politikanak egy kimagasld
pontja 1848, de a szerzd szerint nem alap, hanem csak ¢6r-
vényhalmaz, summaja a valdosigban meg nem 1évo jogokat
kijelenté torvényeknek. Eddig a kozfelfogasban ugy éltek



324

ezek a torvények mint nemcsak jo, de a teljes Onallosagot
kifejez6 torvények, a szerzd kifejti, hogy nemcsak, hogy a
fliggetlenséget nem biztositottdk, de még a paritdst sem, nem
csak a hadligyben, de még a pénz- és vamiigyben sem, annal
kevésbbé a kiiligyben. A negyvennyolczas tdrvényhozas leg-
nagyobb hibdja, mint azt a szerz6 helyesen kimutatja, az
volt, hogy egy egész Europan atvonulé muld forradalmi han-
gulat hatasa alatt jott létre, kozjogilag pedig az a nagy
hianyossaga, hogy az wuralkodd kozosségének kovetkezményeit
nem vonta le s igy modot adott arra, hogy az als6 haz egész
mas kiiliigyi politikat kovetett, mint az uralkodd és annak
masik allama, mi a szétvalas felé vezetett; am ez a torekvés
nem felelt meg az eurdpai helyzet kovetelményeinek, kovetke-
z06leg sikerre sem vezethetett.

A mdsik mod a magyar éllam teljes souverainitasanak
kifejlesztésére az egylittmaradds és ezen kozosség keretén
belil a suprematia megszerzése. Ez a mod a valdsdgokkal
szamol, mert mar az a kérdés, hogy a kettds monarchia
hatarain beliill a vezérszerep melyik allamé, ez mar nem érdekli
Eurdopat. Ez a moéd a SZECHENYI ISTVAN politikaja, s szerzd is
kimondja, hogy ezt a politikat tartja helyesnek. Hogy ez a
politika lehetséges legyen, az a szerzd szerint a fajok problé-
majanak megoldasatol fiigg, ami szorosan Osszetartozik az
imperialis politikdval. A benniinket koriilvevé allamok népei
faji rokonsagban allanak nemzetiségeinkkel, miért is az, hogy
a kettds monarchia nagyhatalom legyen, s hogy ennek a
nagyhatalomnak szomszédai el6tt kelld tekintélye legyen, a
magyar allam els6 rangi érdeke. S itt taldlkozik a nemzet
érdeke a dinastia érdekével. A szerzd kifejti, hogy a kettds
monarchia nagyhatalmi érdekei az eurdpai helyzetnél fogva
nyugat felé nem, hanem csak keler felé érvényesiilhetnek s
bizonyitja azt, hogy a tényekkel mennyire ellenkez6 az a nalunk
honos felfogds, hogy a dinasztia német vagy osztrak, holott
a dinastia nem nép faji hanem egyetemes érdekektdl vezette-
tik s azért semmi oka sincs arra, hogy a magyarsag érdekei-
vel ellenlétben kovessen nemzetiségi politikdt, ha a magyarsag
nem helyezkedik ellentétbe a kiilpolitikai kovetelményekkel s
ezekben a dinastia altal képviselt egyetemes érdekkel. Amde
ezek az érdekek nem nyugat felé gravitilnak mar, hanem kelet
felé, ami a magyarsignak is érdeke és megfelel az drpddok
politikdjanak. Igaz, hogy igy is fenyegeti egy veszedelem a
magyarsagot, az tudniillik, hogy a tervbe vett trialismussal
a nyugati részeken meggyongiilt Ausztria egy létesitendd dél
szlav  éllamalakulas erejének igénybevételével majorizalhatna
az egyediil all6 Magyarorszagot. Ezen veszélylyel szemben a.
szerz abban latja a védelmet, ha a magyarsag folhagy eddigi
politikajaval s nem a torvények kijelentéseiben latja az orszag
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onallosaganak biztositadsat hanem a nemzeti erd szervezésében
és fegyelmezésében és igy az orszag hatarain belill a magyar-
sag feltétlen uralmanak biztositasaban. Ezzel szemben all
azonban az az iranyzat, mely a kettds monarchian belill vald
haladas sziikségességét vallja ugyan, azonban nem a magyar-
sag suprematidjanak biztositasatol hanem a demokratia elvei-
nek teljes diadalra jutdsatol varja azt, hogy a magyarsag a
vezérszerepet magédhoz ragadja. Ezek Ausztridban (és a dinas-
tidban is) az aristokratia és a conservativismus a reactid
mentsvarat latjdk s abban a hitben élnek, hogy a radicalis-
wius megtori annak a vilagnézetnek és vele Ausztrianak vezetd
szerepét. A szerz6 ezzel a felfogassal szembe szall és kimutatja,
hogy még a sz¢lsé liberalismus is szolgalhatja — ¢és szolgélta
is — az egységes centralis osztrdk birodalmat és, hogy ebben
a tekintetben a nalunk annyira gylldlt conservativ Metternich
bukdsa mily kéaros volt hazankra. SOt éppen Metternich — a
bécsi liberdlis ministeriummal szemben — a szabadsagharcz
leverése utdn a magyar alkotmany védelmére kel s az 1847-ki
allapot visszaallitasat és az ezen alapon vald tovabbfejlodés
politikdjanak  kovetését tanacsolja. A negyvennyolczas alap
tehat valdjaban csak a radicalismns kiindulé pontja lehet, de
nem az orszag teljes fiiggetlenségéé, melyet mint, lattuk a szerzo
egész helyesen a suprematidban, az wuralomban tud csak
biztositottnak a  negyvennyolczadiki  torvényekbol — azonban
ennek a fiiggetlenségnek a biztositasat csak az vezetheti le,
azt a valosdgoknak semmi sulyt sem tulajdonit, hanem pusztan
csak az elvi kijelentéseknek.

A szerz6 mivébol azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy az ugynevezett negyvennyolczas alap egyaltaldban nem
garantalja az orszdg fliggetlenségét, s hogy semmi jogosult-
sdga sincs ma mar a 48 ¢és 67 elvi harczanak, hanem az
allamban a magyarsag feltétlen uralmat, a monarchidban a
magyarsag fensobbségét és a Keleten a monarchia tekintélyét
kell biztositanunk. A 48-iki torvények szellemének kovetése
végeredményben nem a nemzeti szellemnek, hanem a radica-
lismusnak hasznal, mely nem erdsitd, hanem bomlaszto politika.

Epiteni csak a tényekre, a valdsdgokra lehet, hogy azon-
ban ez nalunk a koztudatba menjen at, ennck feltétele az,
hogy kozjogi irodalmunk miiveldi szakitsanak az eddigi irany-
zattal és a kozjogot ne puszta declaratiok halmazatinak
tekintsék, ¢és elofeltétele az, hogy fels6bb torténelmi tanita-
sunkba vigyllk be a fényeket, a valosdgok kutatdsanak szere-
tetét és jogi oktatdsunkbol irtsuk ki a formalismust, azt az
irdnyelvet, mely a jogitudoméanyt pusztin a torvények szorszal-
hasogatd magyarazatdban latja. Ez a baja az egész hivatalos
allamszervezetnek, s a koztudatba is atment az a felfogas,
hogy az orszdg haladdsa mentil tSbb torvény gydrtdsatol
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fiigg. Még oly kivald tuddés is mint MARKI SANDOR ebben a
véleményben van. A miveltség konyvtara kotetét képezd, az
ujkorrol és a legujabb korrdl irt miivében az orszag fejlodése
bizonysagaul felemliti,hogy 1867-t61 2000 torvényt hoztunk!
Hanem azt, hogy hany jo ezek kozil, avagy csak azt hogy
mennyi van végre hajtva, nem mutatta ki. Ennek a rengeteg
torvénynek a hivatalos — és pedig tobbnyire betliszerinti -
magyarazata értelmében kicsavarasa koti le a  parlamenti
¢s hivatali munkat. De a jovO se biztatd. Nem rég sok szo
esett a jogi oktatds reformjardl, és legkivalobb jogaszaink
ismét a formalismus mellett dontottek. A jogi oktatds czéljaul
akarjak tenni a vizsgat, a kozigazgatdsi palyara késziilok
tudasanak tengelyére a maganjogot és a kiilonb6z6 perrend-
tartasokat. Ezek mind igen kivaldé alkotasok lehetnek, de nem
nyujtanak széles eurdpai latkort és a perrendtartasok nem
adnak valosagokat, kovetkez6leg nem adhatnak Osmeretet és
igy tuddst sem, csak arra jok, hogy az ugy is taltengd for-
malismust ndveljék, kormanyzati elvvé tegyék. A formalismus
pedig megegyezik a romanticismussal abban, hogy egyikben
sincs valosag.

Es arra, hogy a magyar nemzet megtanuljon latni, a
valosagokat értékelni, sziikséges lenne az is, hogy a mivelt
uri kozéposztalynak mentiil tobb fia toltson éveket kint a kiil-
foldon, hivatalos allasokban, hogy igy a kormanyzatba az
allam szervezetébe is betekinsen, és modot kellene talalni arra,
hogy a diplomaczidban, valamint Bosznia kormanyaban mentiil
tobb magyar alkalmaztassdk s ugyanezen okbol a két koz-
gazdasagi minisztérium kilfoldi szaktudositéi karat is szélesebb
alapon egységesen kellene szervezni. Persze oly modon, hogy
a kilfoldi viszonyokat ilykép megdsmerd egyének a honi kor-
manyzatban és a torvényhozasban azutan szerephez jussanak.

Steinecker.

A szabadsag elmélete.

(Dr. Tula Béla: A szabadsag. Politikai tanulmdny. Budapest, Grill K.
konyvkiadovallalata. 1910. 528. 1. Ara 10. k.).

Alig van a politikai tudomdnynak fontosabb s az allani
¢letjelenségeit egyetemesebben atfog) kérdése, mint a szabad-
sag; mélyen belevag a koz- és maganélet minden zugaba s
helyes felfogasa messzire bevilagitja azt az utat, melyet a gya-
korlati politikdnak kovetnie kell. De kiilondsen figyelemre-
méltd helyet biztosit hazai irodalmunkban a szabadsag prob-
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Iénidjanak nemzeti politikdnk szempontja. Az a szakadatlan
onvédelmi harcz, amelyet 4allami souverainitasunk épségéért
¢vszazadok ota folytatunk, megbontotta egyéni és kozszabad-
sagunk normalis Osszhangjat. A szabadsag elemei -eltolodtak
s a kozszabadsdgnak mindinkdbb a mentességi oldala jutott
elétérbe, mig az uralmi elem viszont az egyéni szabadsag
terén kivant fokozottabb mérvben érvényesiilni. Innen bizonyos
tulsagos individualistikus kinovéseink. Ezekben kell latnunk
politikai kiizdelmeink medddségének legfébb okait s ezeknek
feltarasaban ¢és kiirtasaban a tudomanynak ¢és a gyakorlati
politikanak vallvetve kell kozremikddnie.

A politika e nagy horderejii kérdésével foglalkozik TUKA
BELA. A targy fontossaga indokolttd teszi, hogy a mii eszme-
menetét nagy vonasokban ismertessiik.

Bevezetésében megrajzolja rendszerének hatterét a dualis-
tikus  vilagfelfogasban. A természettudomanyi  vilagnézettel
roviden végezve, érdeméiil csak azt tudja be, hogy a ter-
mészeti és emberi jelenségek kozos torvényeinek felderitésével
a kett6t egymastol elvalaszto lirt még szembeotldbbé tette.

A szabadsag a szerzonek CONCHA nyoman fOlvett meg-
hatarozasa szerint a kiils0 meghataroztatds tényleges meg-
szlintetésére irdnyuld oOntudatos és 4llando erdkifejtés az
»emberség« (humanismus, emberi eszme) minél tokéletesebb
érvényesitése érdekében. A szabadsagnak tehat harom eleme
van: 1. erOkifejtés, 2. oOntudatossdg és 3. az emberi eszme
érvényesiilése. A szabadsag Osszeegyeztethetd a causalitassal
s nem zarja ki a torvényszeriiséget sem, csak a kényszeri-
séget. A szabadsdg az ember szellemiségének a végesség
feletti uralma képen is felfoghatdo. Ez az uralom az embernek'
a kiilvilag és Osszegyénisége 4altal vald hatdroltatasa folytan
csak adott keretek kozott érvényesiilhet.

A szabadsdg valhatlan kapcsolatban van a culturdval, a
haladassal. A haladas csak a végességnek sajat éniinkben
valod legydzése (belsd szabadsag) és az emberek egymas feletti
uralma, illetve egymds uralmatdél vald6 mentessége (kiilsé sza-
badsag) révén Dbiztosithatd. A bels6 szabadsag akarati és
erkdlcsi szabadsagra, a kiilsé egyéni és kozszabadsagra oszlik.

A szerz6 a szabadakarat elméletének hive s allaspontja
igazolasara a determinismus és Indeterminismus mellett és ellen
felhozhatd érveket az utobbi javara csoportositja. Az akarat-
szabadsdg nem jelent torvénynélkiiliséget: akaratunk bizo-
nyos lélektani és logikai torvények szerint mikodik. Akaratunk
nem tételezi fel a valogatisnak minden esetben vald elmarad-
hatatiansagat sem. Ezért kell kiilonbséget tenni »formalis« és
wredlis« szabadsag kozott. Utdbbihoz akkor jut el az ember,
na a »jora vald készség« annyira kifejlédott benne, hogy mar
nincs sziikség a valogatdsra. Az  akaratszabadsag  gyakorlati
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jelentdsége az erkdlesi rend terén mutatkozik. Ha elejtjik az
akarat szabadsagat, gyakorlati jelentdsége az erkdlcsi rend
terén mutatkozik. Ha elejtjilk az akarat szabadsagat, megddl
a felelosség ¢és az erkdlcsiség. A moralitds, minthogy sajat
belsé torvényeikkel valdé szabad egybehangzast jelent, synonim
a szabadsaggal. Az erkdlesi jO nem egyéb, mint Ontudatos
alkalmazkod4ds a humanitds torvényeihez. A szabadsagot mint
az emberi eszme kovetelményei iranti engedelmességet is lehet
felfogni Ez az engedelmesség rokoncselekvések ismétlésével
egyre konyebbé valik s az ily moddon Iétrejové és fokozodo
eromegtakaritas teszi lehetévé az értelmi és erkolcesi haladast.

Az emberi eszme megvalositasahoz a kiilvilag meghodi-
tasa is sziikséges, vagyis a bels6 szabadsagnak kiils6 sza-
badsaggal kell parosulnia. A kiils6é szabadsag targyai: ember-
tarsaink szolgaltatasai, szintere: a tarsas élet. A szolgaltatasok
egyontetli lefolyasa bizonyos rendet tételez fel; ezt a jog biz-
tositja. A jog czélja nemcsak a rend fentartisa, hanem egy-
szersmind a haladas biztositdsa; minthogy pedig a haladas
eréfeleslegek 1Utjan jon létre, ennélfogva oly jogrendre van
sziikség, mely nem menti fel az egyest értelmi és erkolesi
ereje kifejtésétél. A jogot e feladatdban tamogatja a szokés
és az illem; ezeket az emberi koziiletek tagjai hallgatolag
alkotjak.

Ugy az erkdlesi, mint a jogi szabadsagot csak az allami
1ét biztositja. Sziikség van tehat allami szabadsagra 1is; a
szabadsag kérdésének complexumabol ez képezi a politikai
tudomany tulajdonképeni targyat. Minthogy az emberi eszme
két alakban valik ¢él6 valdsaga, az allami szabadsag is két
agra oszlik: egyéni és kozszabadsagra. Az egyéni szabadsag
az emberi ¢élet bizonyos korei (hit, meggy6z6dés, munka
megvalasztas stb.) feletti uralombdl s mas egyesek, illetve
az alam uralmatél vald mentességbdl all. Ez a mentesség
akkor van biztositva, ha a kozhatalom iranyzé tevékenysége
csak a  legsziikségesebbekre  szoritkozik. A kozszabadsag
negative azonos a nemzet fliggetlenségével, positiv oldalardl
pedig az egyetemes emberinek erds kozponti hatalom utjan
onelhatarozo erdvel valo érvényesitését jelenti.

Az egyéni ¢és koOzszabadsag irodalomtorténeti  ismerte-
tése utan a konyv tovabbi részében a politikai értelemben
vett szabadsag részletes targyaldsa kovetkezik.

Az ember rendeltetése, a véges fOlotti uralom, csak tar-
sas szervezet keretében tdlthetd be. Ennek legmagasabb
foka az allami 1ét. Amde az allam mig egyfeldl Dbiztositja
szabadsagunkat, masrészt reank is Kkiterjeszti uralmat. Ez az
uralom csak engedelmesség révén érvényesiilhet; az enge-
delmesség, ha a tekintély elismertetik, Onkéntes, ellenkezd
esetben kényszerre van sziikség.
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Minden tarsadalmi alakulatban sziikségkép Iétrejon a
kiilonb6z6 functidk bizonyos f6lé- és alarendelése, mi vég-
eredményében osztalyuralomra vezet. Az osztalyuralom mig
létalappal bir nem koros tlinet, sOt a tarsaslét czéljat képezo
haladdsnak nélkiilozhetetlen feltétele. A tekintélyt, uralmat -
ezeket az elvont principiumokat — egyeseknek, csoportoknak
kell gyakorolniok s ezek feladatat képezi az altalanos emberit
valamely el6térbe jutott vonatkozasaban érvényesiteni,

A szabadsagnak — mint uralomnak - természete a
kovetkezd kettds torvényben nyer kifejezést: 1. minden rela-
tiv.  hatalom oOnmaganak fokozasa 4ltal absolut uralomra
torekszik; 2. az a fokozddas bizonyos hataron til Onmagat
rontja le s maga utan vonja az uralom megsziinését.

Az ¢élet minden terén egyrészt a fokozddd egyenldség,
masrészt az egyre novekvO specializalédas jelenségei mutat-
koznak. Az ember egyenlségi vagyaban — az egyén mint
szerv altal — a kozilet, a kiilonbozési vagyban az Onczélu
egyéniség ereje hat. Mindkettd sziikséges az emberi eszme
érvényesiiléséhez. Minden kiilonbség alapul szolgal az egye-
temes jO lathatd nyilvanulasdhoz, az egyenldség s minden
egyenléség tovabbi differentidlodasok alapjat képezi. Min-
kettének atmeneti jellege van. A fejlodés iranya kevés szamu,
de nagy iranya kiilonbségekt6l nagy szamt, de csekély
mérvi kiilonbségekhez vezet.

A kiilonbozési és egyenldségi torekvés mint valtozas,
illetve allandosag (szokas) jut kifejezésre. Az allami életben
mind a két irdnynak egyarant kell érvényesiilni. A kettd
helyes aranyat a jogegyenlOség ¢és igazsagossag kivanalmai-
nak a jogélet terén vald érvényre jutasa biztositja.

Az egyén ¢és allam viszonyanak legbonyolultabb jelen-
ségei a szabadsdg Onelhatarozasi oldalan mutatkoznak. Sziik-
séges, hogy a kozhatalom érvényesiilése az alkotmanyban
és az allami intézményekben jogilag rendeztessék, mialtal a
polgéar alattvalobol az allami szervezetnek politikai jogokkal
bir6, mikodo tagja lesz. A politikai jogok a kozszabadsag
lényegét képezvén, azok mikénti eloszlasdra nézve a koziileti
1ét elvi alapja mérvad6. A kozéletben csak azok vehetnek
részt, kik a nemzet egyetemes javanak felismerésére és meg-
valositasara képesek; tehat a wvalasztoi jognak is alkalmas-
saghoz kell flizédnie.

A szabadsagnak az alkotmanysaghoz valdo  viszonyat
vizsgalva, szerzOnk, az alkotmany szilardsaganak garantidit —
teljesen CONCHA nyoman — nem egyes u. n. alkotmanybiz-
tositékokban, hanem az alkotmanyos szabadsdg minél toké-
letesebb érvényesiilésében latja.

Osszehasonlitva a  demokratidt az aristokratidval, arra
az eredményre jut, hogy a humanismus tligyének szolgalatdban
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a két irdny egymast kiegésziti, de talhajtva mind a kettd
veszélyezteti az egyéni és kozszabadsidg Osszhangjat. A demok-
ratia, mint politikai elv, egyenléségre vezet; mint tarsadalmi
elv, az egyéni kivalosdg érvényesiilésére. Az aristokratikus elv
politikai ¢és tarsadalmi hatasa éppen forditott. A gyakorlati
politikai életben az aristokratikus elv a kivaloknak s a
demokratikus irany a tobbségnek uralmat veti felszinre. A
koziilet — barmelyik elv alapjara fektetve — csak 1gy marad-
hat szabad, ha amott a nagy tomeg emelked0 gazdasagi ¢és
értelmi  sulya, emitt a kisebbségek ecleven szabadsagérzete
mérsékli a részleges érvényesiilési torekvését. A jovot illetd-
leg MILLEL egyértelmien hangstlyozza a szerzé a kisebbség
szerepének sziikségszerli novekedését. A ndk tarsadalmi és
politikai egyenjogusitasat illetdleg elzarkozik minden 1jitastol
s az egyetemes jora nézve minden iranyt reformot hatra-
nyosnak jelez.

Az éllam és egyén tevékenységi korét vizsgalva, abban
jeloli meg az éallami beavatkozds iranyelvét, hogy az allam
igyekezzék az életviszonyok benyolodasa aranyaban egyre
tobb ¢és tobb feladat megoldasat haritani az egyénre, illetdleg
a tarsadalomra. A fOszempont a hataskdrok megallapitasanal
az, hogy vajjon az egyéni vagy a kozhatalmi tevékenység
képes-e az illetd feladatot gy megoldani, hogy az a nemzeti
erok kisebb vesztesegével jarjon?

Tovabbi tételei az egyén és allam hataskori viszonyarol:

A fejlodés soran az egyéni szabadsagot ideiglenesen
helyettesité allami kozbelépés sziiksége csokken, viszont az
egyes egyéni erokifejtéseket nagy czélok szolgalatara Gsszefogd
allami tevékenység fokozodik. — A szabadsag legnagyobb
fokara az a nemzet jut el, melyben az egyén szamara a leg-
szélesebb érvényesiilési tér van biztositva s az egyének Ossze-
sége mégis a nemzeti jellegh egyetemes jo valositasara a
legharmonikusabban miikodik 0Ossze. Ez akkor érheté el, ha
az allam igyekszik polgarait a beavatkozas szokasos eszkozeivel
gazdasagilag, értelmileg (hozzatehetjiik és erkolcesileg) erdsiteni
¢s minél tobb feladat ellatdsara képesiteni. — Az allami és
tarsadalmi ¢életnek az erkolesi szabadsaggal valdo kapcsolatabol
folyik, hogy utobbi csokkenése esetén fokozodni kell az allam
egyensulyoz6 tevékenységének, de viszont csokken ennek
sziiksége az emberi solidaritas érzetének élénkiilésével.

Az 4llami szabadsagtol meg kell kiillonboztetni a téarsa-
dalmi szabadsagot. A tarsadalmi csoport, barmily hatalmas
legyen, nem souverain és czélja nem egyetemes. Az egyetemes
emberi eszme érvényesiilése érdekében sziikséges tehat az
allam felligyelete az egyes tarsadalmi koziiletek folott.

A tarsadalmi kapcsolatok kozott legfontosabbak a vallasi
koziiletek és a nemzetiségi csoportok. Allam és vallis egyarant
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az ember eszméjét szolgalja s kolcsondsen egymasra vannak
utalva. A wvallas leger6sebb apoldja az erkdlcsiségnek, nélkiile
allami 1ét el sem képzelhetd, de visszont a vallas is raszorul
az allam tamogatdsira a kiilsé élet rendjének fenntartdséban.
Ami az allam és a vallasi koziiletek viszonyat illeti, e tekintet-
ben is csak az a »mozgd egyensuly« érhetd el, mely az allam
és egyes kozott. — A nemzetiségi problémat illetdleg addig
az altalanos elvi kijelentésig jut a szerz6, hogy a nemzeti 1ét
az egyének kozos jellegén alapulvan, idegen jellegnek sajat
kebelében vald6 nagyobb mérvii érvényesiilését egy nemzet
sem engedheti meg.

Az egyéni szabadsag legfobb tamasza a csalad és a tulaj-
don. A jovoben mindkettdre egyre nagyobb szerep var. A
csaldd lelki kiegészitd s erds egyéniségeket alakitdo erkolcs
erejének kiemelése utan behatéan foglalkozik a szerzé a csaladi
kapcsolat  szilardsaganak jelentOségével. Erre vonatkozo  fej-
tegetéseiben — hazassag elvi felbonthatatlansagdnak  hang-
sulyozasaval — a katholikus allaspont jut kifejezésre. A szabad-
sag kifejtése anyagi eszkozoket is igényel; ezt biztositja a
tulajdon. A tulajdon mindig oscillai collectiv és magantulajdon
kozt. Az allam beavatkozasa e téren novekvo irdnyzatot mutat.

A végsO fejezet magaban foglalja a socialdemokratianak
az ethikai vagy kereszténysocidlismussal valdo 0Osszehasonlitasat.
E szembeallitas szerint a socialdemokratia a kiilsd, a keresz-
ténysocialismus a belsé szabadsdg mikénti alakuldsidra helyezi
a sulyt; amaz a termelé javak collectivisalasat, a tulajdon és
verseny megsziintetését, utdobbi csak a verseny megrend-
szabalyozédsat siirgeti ¢és a vagyon kiilonbséget fentartja; a
socialdemokratia az egyéni szabadsag helyébe a kozszabad-
sag talnyomo szerepét allitva, elsenyveszti az egyéni kezde-
ményezd erdt, mig a kereszténysocialismus az egyént erkolcsi
szabadsaga fokozasaval erdsiti.

Mint a szerz6 maga is kijelenti (303. 1.), miive voltaképpen
CONCHA  »Politikdjac-ban  foglalt szabadsagtan kifejtése. Ezzel
ugyan elhdritotta magatéi az eredetis€g palmajat, de masrészt
ekkép rendszere szamara biztos alaprol gondoskodott. Habar
ily médon nem is vitt be a politikai gondolkozasba 1jabb
iranyokat, a CONCHA-féle szabadsagelmélet kiépitésével, rend-
szerbe foglalasaval ¢és a kiilfoldi irodalom ujabb termékeivel
vald6 Osszhangbahozatalaval konyve irodalmi jelentOségét biz-
tositotta.

Az alapelvek forrasanak megjelolése felment benniinket
azok biralatatol. Egyebekben észrevételeink a kdvetkezok.

Ami a szerz0 szabadsidgelméletének a Iélektannal valo
kapcsolatba hozatalat és kiilondsen az akarat szabadsagara
vonatkozo fejtegetéseket illeti, ezek csak mint az e targyban
felmeriilt érvek és ellenérvek kritikai csoportositasa, valamint
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a mi rendszeressége szempontjabdl birnak értékkel, mert
egyébként — mint a szerz6 maga is hangoztatja (60-61. 1.) —
az akaratszabadsag évezredes vitaja még nincs lezarva. Az
akarat szabadsagat kiilonben is inkabb csak negativ oldalarol
hatarozza meg s positiv felfogasat a szabadsagrol csak sejteti.
Szabadakarat elméletét kiilondsen homalyossa teszi a »for-
malis« és »redlis« akaratszabadsag kozti megkiilonboztetése
(96. 1.), a mivel épp ugy, mint az erkdlcsi jora iranyuld cselek-
vésnek a szabadsaggal vald azonositasaval (103. 1.), egészen
kozel jut az ethikai determisnimushoz — azzal a kiilonbség-
gel, hogy cselekedeteink szabalyozdjdul egy objectiv ethikai
felfogast vesz fel. Vildgosabban sz6l az erkdlesi szabadsagrol;
ugyszolvan csak innen tudjuk meg, hogy az akaratszabadsag
lényegét a belsd torvényeinkkel valdo egyezésben latja. Itt is
ados marad azonban annak a szerepkdrnek a megallapitasaval,
mely e felfogds mellett elhatdrozasainkndl a jellemnek ¢és
belatasnak s utobbinak a jellemképzésben jut.

Az akarati és erkolcsi szabadsdgra vonatkozd részt illeto-
leg, meg kell még jegyezniink, hogy a feleldsség és erkdlcsi-
ség mnem hozhato fel tudoméanyos érv gyanant az akarat-
szabadsdg mellett, mert az akarat barmily természetli deter-
minaltsdgaval csak az erkolesiség ¢és feleldsség fogalma szen-
ved valtozast.

Nem érthetek egyet a szerzOnek a ndék tarsadalmi hely-
zetére vonatkozo allaspontjaval (423-428. 1.). A sociologia
mai fejlettsége mellett alig lehet a feminismus eszmetartalma-
nak megvalositasdra iranyuld torekvések bizonyos fokig ter-
jedé elvi jogosultsaga el6tt mereven elzarkdozni. A miben
foglaltakkal szemben kiilondsen arra kivanunk ramutatni,
hogy a ndé méltdsagat és erkdlcsi értékét éppen azzal emeljiik,
ha a hazassagot a megélhetési alappa siily édestdl minél
jobban megovjuk s ha a ndknek Onallo existentidra is modot
nyujtva, szamukra bizonyos erkdlcsi és anyagi filiggetlenséget
biztositunk. Az ez ellen aggéalykép felhozott nehézségek ¢és
hatranyok kelld gyakorlati intézkedésekkel, megfelelé korlato-
zasokkal ¢és kiilonleges kedvezményekkel elharithatok, illetve
kiegyenlithetok. A szerzd egyébként Onmagéaval is ellen-
mondasba  keriil, amidén egyrészt hangsulyozva, hogy a
hazassagra 1épésnek minden befolyastdl menten, szabadon
kell torténni (487. 1.) és masrészt mégis hibaztatja a kereseti
palyaknak a nék szdmara valé megnyitasdt — anélkiil, hogy
ehelyett valamely mas modozatot megjelolne a hazassag socialis
kényszerének az ellenstulyozasara.

Neélkiilozziik a konyvben a sajtészabadsag és a nemzeti-
ségi kérdés gyakorlatibb alapon vald, részletesebb targyaldsat.
Politikai életiinknek mindkét kérdés oly kiemelkedd fontossag-
gal bir, hogy a szabadsdg egyéb gyakorlati problémaival
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szemben kiilonosebb figyelmet ¢érdemelnek. Az Onkormanyzati
részben a szerzé szintén nem terjeszkedik til a CONCHA
»Politikd«-jaban foglaltakon.

Viszont ki kell emelnink — mint a munka kivaltkép
értékes részeit — a tekintélyre, a csaladra s a politikai jogok
elvi alapjara vonatkoz6 fejtegetéseket. Az uralkodd tekintély-
rombold irdnyzat tulzésaival szemben nagyon helyénvald annak
hangsulyozasa, hogy nem a tekintély uralma altaldban, hanem
csak egyes tekintélyeké mulik el s hogy a tekintélyek valta-
kozésa voltaképpen csak hatasuk kivaltddasanak a modositasat
(félelem, hit, belatds, alazatossag, Onfegyelmezés) jelenti;
nem kevésbbé idOszerti a csaladi kapcsolat erkdlcsi tartalmanak
s az allami szabadsag szempontjabol nélkiilozhetetlen neveld
hatasanak a kiemelése (428., 486-487. 1.); igen helyesen
jeloltetik meg a politikai jogok alapjaul a koziileti 1ét, amibdl
kovetkezik, hogy a valasztdoi jog s a képviseleti rendszer
megitélésénél sem lehet individualistikus alaprol kiindulni
(364., 382. 1.). A mi egyéb részei kozil emlitést érdemel az
erkolcsiség  jogrend kiegészitd és szabadsag éltetd szerepének
kiemelése (135., 470. 1.), az osztadlyuralom Iétjogosultsaganak
és sziikségszeriiségének kifejtése (326 — 328., 479-481. 1.) s
a kereszténysocialismus alapelveinek ismertetése (503-509.1.).
Az osztdlyuralom mibenlétének megvildgositasabol kitlinik a
politikai ¢letiinkben oly gyakran hallhaté osztaly uralom-ellenes
jelszavak {iiressége, az ethikai socialismus ismertetésével pedig
nagyban hozzajarult a szerzO0 a kereszténysocialismusrol ural-
kodo téves nézetek helyesbitéséhez.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy politikai irodal-
munk egy gondosan késziilt, rendszeres munkéaval szaporodott,
amelynek kiilonds jelent6séget biztosit nemzeti irdnya, vala-
mint a torténelmi multunkkal és culturankkal oly szorosan
egybeforrt keresztény erkolcsi és eszmekdrnek a politikai gon-
dolkozasban val6 érvényre juttatasa. Ezen irdnyainal fogva
ugyszélvan védoiratnak tekinthetd a nemzeti 1étiink évezredes
alapjainak megingatasara iranyulo kiils6 és belsé tamadasokkal
szemben. Ha benne a conservativismus szelleme itt-ott tal is
csap a kelld6 hatarokon, a mi tudomanyos értéke el nem
vitathaté; megjelenését tehat O6rommel fogadjuk, Oszintén
ohajtva, vajha minél tobb politikusunk figyelmét terelné a
szabadsag problémajara, hogy annak tovabbi kutatdsdval még
elébbre szantsuk a talajt nemzeti torekvéseink megvalosu-
lasahoz.

Gyulay Lajos.
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Tarsadalmi politika.
A nék éjjeli munkajanak eltiltasa.

Egész varatlanul, az utols6 pillanatban élénk eszmecserére
szolgaltatott okot a ndk ¢jjeli munkajat tilalmazd  berni
egyezmény, amely akkor, amidén 1908-ban azt a magyar
torvényhozas beczikkelyezte, a socialpolitikdval hivatasszeriien
foglalkozdékon kiviil masnak figyelmét alig vonta magara.
Most amidén arrdl van szd, hogy az egyezménynek az életbe-
Iéptetése érdekében sziikséges torvényhozasi intézkedés meg-
torténjék, kiillonosen a ndi egyesiiletek részérdl aggalyok, sot
hatarozott ellenvetések hangzottak fol abban az iranyban,
amelyben azokkal Svédorszagban, Norvégiaban, Finnorszagban
¢és Daniaban mar talalkoztunk.

Ezt a tilalmat ugyanis a nék egy része sérelmesnek talalja
azért, mert a felnétt munkasnét is korlatolni akarja munkéja
értékesitésének a szabadsagaban, ami altal a férfimunkassal
szemben a nék versenyét megneheziti. Kiilondsen attol félnek,
hogy a kiillon munkadijaktol, amelyek az ¢jjeli ordkban vég-
zett munkakért fizettetnek, a nék el fognak esni és minthogy
a vallalkozék nappalra és ¢jjelre kiillon személyzetet tartani
nem lesznek hajlandok, a ndegyesiiletek egy része attol is
tart, hogy szamos ndé eddigi foglalkozasabol egyaltalaban ki
fog szorulni. Felhozzdk azt, hogy bar a noéknek ¢jjel gya-
rakban valé dolgoztatisa nem eszményi allapot, az mégis
elényosebb, mint hogyha a ndt elzarjuk att6l a lehetdségtol,
hogy az 0Ovéi szamara kenyeret kereshessen. Arra is hivat-
koznak, hogy az ¢&jjeli munkanak a gyarakban vald6 meg-
szoritasa az otthoni munkasnék szamat fogja erésen meg-
novelni, részint pedig a ndéket nem kivanatos kereseti forra-
sokra fogja utalni.

Amidén ezek az aggalyok a kiillfoldon a munkasvédelem
ezen agaval szemben eldszor felhozattak ¢és amidén kelld
anyag, melynek alapjan azok értéke elbiralhatdo lett volna,
nem allott rendelkezésre, akkor csakugyan némi bizonytalan-
sag tamadhatott az ily rendelkezésekkel szemben azok sze-
mében, akik kelléen méltanyoljak a capitalistikus fejlédéssel
végbemend azt az atalakulast, mely a néknek a haz Kkoriili
munkajat csokkentvén, Oket természetszerileg nagyobb mér-
tékben a keres6 palyak felé hajtja. Ma azonban mar abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezen aggalyokat
hosszu évek ¢és szamos orszag tapasztalatai alapjan biralhatjuk
el. A nok ¢jjeli munkdjat ugyanis Anglia a textiliparban mar
1844-ben, a tobbi iparagakban pedig 1847-ben tiltotta el. A
Svajcz 1877-ben, Ausztria  1885-ben, Németalfold  1849-ben,
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a Németbirodalom 1891-ben, Francziaorszdg 1892-ben, Orosz-
orszag 1897-ben, Olaszorszag pedig 1902-ben tiltotta el a
néknek a gyarakban ¢éjjel vald foglalkoztatasat és igy mo-
dunkban all tanulni az eredményekbdl, amelyek a tilalom
kovetkeztében ezekben az orszdgokban mutatkoztak.

Az eddig szerzett tapasztalat azt mutatta, hogy a ndk
munkajanak eltiltdsa kovetkeztében azok keresete inkabb csak
kivételesen, egyes ipardgakban szallott ald, ahol tényleg az
iizem folytonossdganak a sziiksége kovetkeztében a jobban
fizetett ¢&jjeli munkat férfiak nyerték el. Ezzel szemben azon-
ban azokban az ipardgakban, amelyekben a néi munkat férfiak
alkalmazasaval potolni nem lehetett, ¢és amelyekben éppen
ezért a nappali lizemnek a kiterjesztése valt sziikségessé,
a munkasnok iranti kereslet jelentékenyen novekedett, mialtal
részben poétlodott a munkdsnok keresetében az ¢éjjeli  orak
elvesztése altal bedllott csokkenés. Egyaltalaban megallapit-
hatjuk azt, hogy a socialpolitika sehol sem vezetett a munka-
bérek végleges csokkenéséhez, hanem legfeljebb atmenetileg
idézte ezt eld és végeredményben oda vezetett, hogy a munkasok
kedvezébb munkafeltételek kozott ugyanoly keresethez jutottak,
mint a milyennel régebben birtak. Nem szabad azt sem felej-
tenlink, hogy a munkabér nem annyira egyéni, mint inkabb
csaladi alapon képz6édik. Ha tehat a csaladtagok bizonyos
kategoriagja mint keresé kevésbbé 1ép el6térbe, akkor az eziltal
beallé keresethiany elébb-utobb a munkabérek tobbi csoportjainak
az emeléséhez vezet. A capitalismus elsé évtizedeiben Angli-
ban nemcsak a férfimunkas keresett, hanem a ndék és gyer-
mekek is ezrével todultak agydrakba, mégis a munkabér, ha
az apa, anya ¢és gyermek keresetét egylitt vesszik is, alig
biztositotta a csalddnak a legszanalmasabb szinvonalon vald
megélhetését is. Midon azutdn a gyermekmunkat, majd a ndi
munkat a socialpolitika korlatok k&zé szoritotta, a munkas-
osztaly szinvonala és keresete nem siilyedt, hanem emelkedett.

Attol, hogy a nok nagy része fogja a tilalom kovetkeztében
kenyerét elveszteni, mert a vallalkozo, akinek ¢éjjel-nappal
szilksége van munkésaira, az éjjel nem foglalkoztathato ndket
el fogja bocsatani, ugyancsak kevéssé kell félni. Tagadhatatlan,
hogy lesznek ily esetek, de az egyes iizemekbdl ilyképp ki-
szoruld nék mas ipardgakban nagyrészt bizonyara -elhelyezést
fognak talalni, amint az kilf6ldon is megtortént, amint
az a Torvényes Munkéasvédelem Nemzetkdzi Egyesiiletének
a n6k ¢jeli munkdjara vonatkozdlag készitett terjedelmes
munkajabol megallapithats.") E munkdbél ugyanis Kkitfinik,

") Die gewerbliche Nachtarbeit der Frauen. Berichte iiber ihren Umfang
und ihre gesetzliche Regelung. Im Auftrage der Internationalen Vereinigung
ur gesetzlichen Arbeiterschutz herausgesben von Prof. Dr. Stephan Bauer.
Jena, 1903.
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hogy a nyugati allamokban a tilalom kovetkeztében nem
csokkent az iparban foglalkoztatott nok aranya, kivéve a Svajcz-
ban, ahol kozvetlenil a tilalom kibocsatasa utani években
éppen azok az iparagak fejlodtek legerdsebben, amelyek, mint
példaul a gépipar, nodket egyaltaldban csak kis mértékben
foglalkoztatnak. Azon, hogy a ndk ¢jjeli munkajanak az eltil-
tasa nem csokkenti Ilényegesen az iparban foglalkoztatott ndk
szamat, nem is csodalkozhatunk, ha tudjuk azt, hogy abban
a tekintetben, n6i vagy férfimunkasokat foglalkoztat-e valamely
ipardg bizonyos munkalatok végzésénél, ezen munkalatoknak
és a gépeknek a természete dontd. Amint arra a Gyariparo-
sok Orszagos Szovetségének a lapja, valamint az Orszagos
Iparegyesiiletnek a nok éjjeli munkdja targydban a kereskedelem-
iigyi ministerhez intézett felterjesztése is ramutat, szamos ipar-
agban talalkozunk olyan munkékkal, amelyekre a férfiak kisebb
kéziigyessége ¢€ppen nem alkalmas, és amelyeknél a vallal-
kozd nodket lesz kénytelen alkalmazni, akar foglalkoztathatja
azokat ¢jjel, akar nem. De azt sem szabad feledniink, hogy a
technika fejlodése szamos oly gépet alkot, melyeknek a ki-
szolgélasara ismét feltétleniil a nokre van sziikség. Ezek utan
aligha tarthatjuk jogosnak azt a félelmet, hogy a tilalom
kovetkeztében a ndk a gyarakbol nagy mértékben ki fognak
szorulni.

Tavol all t6liink mindazonaltal az az alldspont, mint hogyha
azt hinnék, hogy minden nehézség és baj nélkiil mehetne végbe
egy-egy jelentdsebb socialpolitikai intézkedés. Az atmenettel jaro
egyéni szenvedések enyhithetok, de azok aligha kiiszobdlhetok
ki egészen. Ha azonban ezektdl visszariadunk, akkor egyalta-
laban vége van minden socialpolitikai 1jitdsnak, de minden
egyéb haladasnak is, éppen ugy, mint ahogy le kellene mon-
danunk a socialpolitikardl akkor, ha azt olyképp értelmezndk,
ahogy azt azok teszik, akik azt allitjdk, hogy a felnétt mun-
kasnot rendelkezési szabadsagaban gatolni nem lehet. Hiszen
az egész socialpolitika kozérdekek szempontjabdl valdé korla-
tozasa a munkaadonak és a munkasnak egyarant, és a vasar-
napi munkasziinet, a veszélyes iparagaknal felallitott szabalyok
stb. munkafeltételeiben épp ugy korlatoljak a férfimunkast, mint
ahogy a munkasbiztositasi intézmény keresetének hovaforditasa
tekintetében tartalmaz korlatozast. Hogy pedig a kozérdek,
amelynek a szempontjabél a korlatozds megtorténik, a nok
¢jjeli munkdjanak a tilalmazasanal megvan, azon senki sem
kételkedhetik, ha tudja, hogy a kiilfoldon ez az intézkedés a
n6k ¢és gyermekek halandésaganak csokkentését vonta maga
utdn, nem is szdlva azon erkolcsi szempontrol, amely ahhoz
fiizédik, hogy a munkasosztaly gyermekei se nélkiilozzEék tel-
jesen az anyai kezet.

Az atmeneti nehézségek enyhitése természetesen leg-
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nagyobb mértékben megérdemli figyelmiinket és e tekintetben
Orommel iidvozolhetjik azt az érdeklédést, amely a tilalom
behozatalaval kapcsolatosan most nalunk mutatkozott, mert a
kozfigyelmet az atmeneti nehézségek enyhitésére hivta fol
A munkaskozvetités fokozottabb torekvése az egyes gyarakbol
kiszoruld6 munkasndk elhelyezése tekintetében, de még sokkal
inkabb az otthoni munkanak a szabalyozasa nagyon meg-
konnyitheti az 4atmenetet, mert nehézségeket gordithet az elé,
hogy a gyarakbol, bar bizonyara kisebb részben ideszoruld
munkasnék ne keriiljenek  kedvezdtlenebb  helyzetbe, mint
amilyenben vannak akkor, ha ¢jjel gyari munkat végeznek.
Bar az angol mintiara szervezend6 minimalis bérhivatalok fel-
allitdisa bizonyara nalunk még messze van, mégis talalhatok
intézkedések, melyek konnyebben vihetdk keresztiil és amelyek
mégis nagyon segitenének az otthoni munkasndk tomegein.
Ilyen volna az otthoni munkdsok jegyzékének és bérkonyveé-
nek a kotelezévé tétele, valamint a kifizetd helyiségekben
bérjegyz¢keknek a Kkifliggesztése. Ha az allamnak az otthoni
munkasnék érdekében ily irdnyban vald kozbelépését sikeriilne
biztositani, ezaltal egyuttal a ma legnagyobb kizsarolasnak
kitett munkasndk ezrein segitenénk.

Ezek utdn a ndék ¢jjeli munkajanak tilalmazasarol szold
torvényjavaslatot, mely az orszaggyilés elé van mar terjesztve,
orommel kell iidvozdlniink, mert az ismét egy lépés ahhoz,
hogy a munkafeltételek kedvezdbben alakuljanak és hogy az
a rablogazdasidg, melyet az emberi munkaerével még sok irany-
ban 1z a tarsadalom, ismét Iényegesen enyhittessék. Hogy
azonban szélesebb korben meglegyen a javaslatnak a foga-
natja, nagy sulyt kell helyezni arra, hogy a kereskedelemiigyi
ministernek abban biztositott tagkorti felhatalmazas ne hasznal-
tassak abban az iranyban, melyben a gyarosok érdekképvi-
selete azt oOhajtand, hogy t. i. a tilalom aldl szdmos kivétel
tétetik, mi azutan az é&jjeli pihendt szamos oly munkasnétol
elvonnd, kinek ez az ipar méltanytalan megterhelése nélkiil
biztosithato volna.

H F.

Tarsadalmi mozgalmak.

A ndk valasztoi joga Svédorszagban.

(Reuters Mold: Politisk Rostraett for Kvinnor. Upsala 1911.)

A valasztéi jog reformja kiiszobon allvan Svédorszagban,
a nOk nagy agitatioja folytin a kormany elrendelte a ndk
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valasztéi jogara valdo adatok Osszegyljtését s egyszersmind
megbizta REUTERSKIOLD upsalai egyetemi tanart, hogy készitsen
ismertetést a ndéi valaszloi jog kérdésének mivoltardl. A statisz-
tikai adatok még nem keriiltek nyilvanossagra, de megjelent
REUTERSKIOLD tanar haromszazhatvan oldalas kotete, »Politisk
Rostraett for Kvinnor«, a nék politikai valasztojoga cimmel.

A dolgozat els6é részében a kérdés irodalmat ismerteti,
illetve részletesen CONDORCET ¢€s STUART MILL munkdit és
BUISSONNAK az 1909-ben a franczia kamara elé terjesztett jelen-
tését. E munkak ¢és a nevezett irok folfogasa altalanosan is-
meretes.

Ezutan REUTERSKIOLD maga veszi vizsgalat alda a kérdést
s megallapitja, hogy a ndék szavazati joga nem elméleti alapo-
kon gyokerezik, éppen ugy, mint a férfiaké sem, nem vele
sziiletett joga az egyénnek, hanem gyakorlati kérdése a koziigyek
intézési modjanak. Amennyire elméleti alapon vitatni lehet a
né valasztdi joganak jogosultsagat, mint MILL teszi, éppen
annyi erével és helyességgel lehet azt ellenezni is.

REUTERSKIOLD szerint, altalaban, valasztéi joghoz azok az
osztalyok jutnak, amelyek »hatalmi tényezOkké« valnak az
allamban. Ez egyetlen oka a férfi valasztéi joga kiterjesz-
tésének is joggal nem bird olyan rétegekre, melyek szerephez
jutottak a politikai életben s a ndk azért nem nyerték még el,
mert »a politikai ¢€letben nem valtak hatalmi tényezokké.«
Minthogy a nék sem a politikai partokon beliill nem vettek
részt sehol a politikai életben, sem Onalléan valamely politika
érdekében nem szervezkedtek (kivéve éppen sajat valasztoi
jogukat, ami egy hatalmi kérdés), egyelore sehol, egyetlen
allamban sem képeznek o©nallé hatalmi tényezot, s ennélfogva
politikai  szempontbol kozombosek. Tarsadalmi, socialis  téren
ellenben elismert befolyasuk van a néknek s a legtobb allam-
ban ennek megfeleld képviseleti jogokat is nyernek kozségi
kozigazgatasban, kozoktatasi, socialis intézményekben.

igy allvan a dolog, valasztéi joghoz vagy olyan allamok-
ban juthatnak a ndék, amelyek most voltak létesiilében s ezeket
»ujonnan telepiilt« allamoknak hivja REUTERSKIOLD, vagy olya-
nokban, amelyeknek képviseletét gyokeresen atalakitja az
illet6 nemzet.

Az elébbiek kozé sorozza a Egyesiilt-Allamok és Ausztra-
lia egyes allamait és New-Zealandot. Mindezek kisebb, torténeti
multtal s a nék helyzetét illetden hagyomanyokkal nem bird
allamok, amelyeknek politikai foladatai Osszehasonlithatatlanul
kisebbek ¢és konnyebbek, mint a régi, nagy eurdpai allamoké
s amelyekben a noékkel szemben is nem a régi, hagyomanyos
szellem, hanem a modern idok folfogasa uralkodik. Ezekben
az allamokban nem volt tehat ok a nék kizarasara; maganak az
allamnak a megteremtésében férfi és nd egyforman vett részt,
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mig a régi culturdllamokban megvan az Oroklott hagyomanyon
nyugvo tényleges helyzet, amely az otthonhoz és a csaladhoz
flizi az asszonyt.

A masik fajta allamok kozott emliti REUTERSKIOLD Finn-
orszagot, ahol a régi rendi alkotméany helyett egy teljesen uj
lépett életbe, egy kamarédval, A4ltalanos valasztéi joggal, ahol
tehat esetleges oOroklott folfogasok ellenére is, egy egészen Uj
tarsadalmi  és 4allami rend alakult, amely valamenyire az
»ujonnan telepiilt« allamokéhoz hasonlo.

Mas allamokban, ahol az alkotmany gydkeres megvaltoz-
tatasa nélkill, csupan a ndék valasztéi joganak megadasarol
van sz0, ott kizaréan czélszeriségi kérdés ez, amely REUTERSKIOLD
szerint igy formuldzhatd: »Kiszdmithato-e, hogy mily mérték-
ben és mily iranyban fogja befolyasolni a nd valasztdjoga a
partok hatalmi 4llasat? Kiszamithaté-e, hogy a ndk mekkora
szazaléka fog ¢éIni szavazati jogaval? Mert ha a nék oly
aranyban szavaznak, mint a férfiak, egészen mas lesz az
eredmény, mint akkor, ha az asszonyoknak csupan egyes
kategoriai vesznek részt a valasztasokban.« Es, folfogasa
szerint: »Minél nagyobb a ndék részvéte a kozéletben s minél
nagyobb szamban vesznek részt a socialis munkéban, hason-
léban a férfiakhoz, annal konnyebb a néi valasztéi jog kovet-
kezményeinek kiszamitasa s annal konnyebben megadhatdé a
jog.«

Altalaban a n6k szavazati joginak kérdésénél a kovet-
kezd alapelveket kell tekintetbe venni:

1. Természetbdlcseleti szempontbol, ha minden egyedet
emberi mivoltanal fogva megilleti a valasztdéi jog, a nék meg-
fosztasa jogtalansag.

2. A valasztéi jog alapja azonban az a socialis tevé-
kenység, amelyet az egyén masokkal egyesiilten kifejt s amely-
nek alapjan azokkal egyiitt hatalmi tényez6vé valik az allamban.

3. Abban az id6ben, amikor az eurdopai ¢és régebbbi
amerikai alkotmanyok késziiltek, a né kizaréan a csalad ¢és
otthon korébe volt utalva, tehdt nem is gondolt senki arra,
hogy szavazati joggal ruhazza fol.

4. Késobb a ndé mind nagyobb mértékben vett részt a
socialis munkaban ¢és ennek megfeleloen a kiilonbozd alla-
mokban kiilonb6z0 terjedelmi befolyast, jogokat nyert.

5. Politikai szavazati jogot is nyertek »lUjonnan telepiilt«
allamokban, vagy olyanokban, amelyek gydkeresen atalakitottak
alkotmanyukat.

6. Minthogy a legtébb culturdllamban a né még ma is
kizaroan az otthon és csalad korében ¢él s a politikai életben
nem vesz részt, nem szamithatd ki, hogy a valasztéi jog
Megadasa részére mind befolyassal lesz a partokra, az allam
mai hatalmi tényezdire.
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7. A kérdés megoldasat nem vehetik keziikbe a kor-
manyok, mert a kormany kotelessége a kozjé megodvéasa, nem
pedig az abstract »jogossdg« megvalositdsa, kiilondsen akkor,
amikor ez a w»jogossag« egy elméleti feltevésen alapul. E
helyzet csak akkor valtozik meg, ha a nék hatalmi tényezdvé
valnak, mert abban az esetben helytelen volna megengedni,
hogy felelétleniil gyakoroljanak befolyast. Hogy mikor valnak
hatalmi tényezOvé, az ténybeli kérdés: sem az nem enged-
het6 meg, hogy kevesek kivansdga dontson, sem az nem jo,
hogy ha mar nagy tomegek vesznek részt a kozéletben, azok
kizérassanak a jogok élvezetébdl.

8. A kérdés megolddsa tehat az egyes dallamokban attol
figg, hogy a ndék emancipatidja miné fokot ért el s a kor-
manyzat mind allispontra helyezkedik vele szemben. Altala-
ban azonban a kérdés nem a nd szempontjabol dontendd el,
hanem az a hatds veendd figyelembe, amelyet a szavazati
jog megadasa a koziigyekre nézve gyakorolni fog.

A dolgozat, amint lathatdo, nagy 4ltaldnossdgokban csak
iranyokat mutat, de olyan alapokat nem jel6l meg, amelyen
a kérdés helyessége vagy helytelensége igazdn elbiralhatd
volna. Munkélatdinak az a kiinduldsi pontja, hogy szavazati
joghoz azok jutnak, akik hatalmi tényezokké valtak az allamban,
egyfeldl a wvalasztdi jog altaldnos torténetébdl sem igazolhatd,
de a ndék valasztéi joganak torténetében is reacafol Norvégia
példaja. Norvégidban a ndék semmivel sem alltak elébb az
emancipatio terén, mint a svéd vagy dan asszonyok, a valaszto-
jogért folytatott kiizdelmiik Ossze sem hasonlithato az angol
nékével s azt hiszem, abban sem tévedek, ha az angol né
socialis munkajat tobbre becsiilom, mint a norvég asszonyét,
szoval semmi feltételét nem ladtom, hogy a norvég asszonyt
er6sebb hatalmi tényezOnek tartsam, mint az emlitett allamok
asszonyait s mindezek ellenére Norvégidban mar a toérvényhozas
termében is jelen van a ng.")

A redlis politikai ¢€letet tartva szem elOtt, igaza van abban,
hogy a ndk szavazati jogdnak megadasa végeredményében a
meglevé politikai  tényezokt6l, tehat a 1étezd partoktdl fiigg.
Kétségtelen, hogy mig azok a tényezdk, akiknek kezében ma

") Megjegyzem, hogy REUTERSKIOLD is litja, hogy elmélete nem al-
kalmazhatd6 Norvégiara. De 6 azutan a svéd ultraconservativ kozjogi part
allaspontjara allva, ugy magyarazza a dolgot, hogy Norvégia 1905., a svéd
uniébol vald elvalasa el6tt nem volt Onallo allam. »Norvégianak, mikor
még a dan és késébb a svéd korona ala tartozéit, nem volt teljes 6nallo-
sdga, stb.« irja és 1905-ben egészen ujja szervezte alkotmanyat, tehat joggal
sorozhaté Finnorszaggal egy kategéridba. Persze, ez hajmereszté theoria és nem
is igaz, mert Norvégia sohasem tartozott a svéd korona ala, Ondllo, fligget-
len allam volt mindig s alkotmanyan 1905-ben csak olyan valtoztatasokat
tett, amelyeket az uni6 felbomlasa kovetelt meg. A ndk szavazati jogat
ett6l egészen fliggetleniil adta meg a térvényhozas.
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kizaréan van a torvényhozd hatalom, be nem latjak allas-
pontjuk helytelenségét, addig a ndék nem juthatnak szavazati
joghoz. Ez azonban akkor kovetkezik el, mikor belattak, hogy
a nét hagyomanyszerii allapotabdl mint feleséget és anyat nem
a valasztdi jog fogja kivetkéztetni, hanem mdr megtépdeste
idealis helyzetét az ¢élet nehézsége, amely a férfiakkal egyenld
terheket r6 red ¢és amikor belattak azt, hogy a né munkéjara
a torvényhozds termében éppen olyan nagy sziikség van, mint
a kozségi kupaktanacsban vagy az iskolaszéken.

REUTERSKIOLD munkajanak legnagyobb részét egy értékes
anyaggytjtemény képezi, amelybe az Osszes d4llamoknak e
kérdést érintd intézkedései és tervezetei fol vannak véve.
Tévedéseivel egyiitt ide iktatom azt, amit Magyarorszagra vonat-
kozolag ir:

»Magyarorszag egy régi alkotmanyos orszag, amely némi-
képpen modemisalva megtartotta régi képviseleti rendszerét.
A no6k valasztdjogi mozgalma, ha nem is maga a néi moz-
galom, nem régi. Koriilbelil egyiitt kezd6dott az altalanos
valasztoi jogra vonatkozo els6 komoly mozgalommal. A tor-
vényhozas két kamarabol all s nem kis mértékben emlékeztet
az angol parlamentre. Valasztéi jog illet meg minden husz
évet Dbetoltott allampolgart, aki bizonyos feltételeknek eleget
tett, amelyek kiilonb6zé helyeken kiilonbozok. Kossuth minis-
ternek egy 1903-ban beterjesztett javaslata, amely a valasztoi
jog Kkiterjesztésére vonatkozott s a ndéket is felruhdzta volna
e joggal, a ministerrel egyiitt megbukott. Ezodta kiilonosen a
socialdemokrata part kiizdelme kizaréoan a férfiak 4ltalanos
valasztdi jogara iranyul s ezt nem akarja megneheziteni azzal,
hogy belekapcsolja a nék jogat is, s6t éppen ezért ellenzi.
Az a javaslat sem adta meg a jogot a ndknek, amelyet a
kormany 1908-ban terjesztett a haz elé¢, de nem is allt az
altalanos és egyenlé valasztdi jogalapjan. A javaslat azzal a
kijelentésével, hogy a nok szavazati jogar6l nem lehet ko-
molyan beszélni, nagy ellenszenvet keltett a jog hivei kozott.
Mas téren is ellenallasra talalvan, nem vezetett eredményre.
Azota a politikai helyzet Ggy alakult, hogy a valasztoi jog
kérdése mindinkdbb hattérbe szorult s valdszinlileg nem is
keriil el6térbe az 1910. évi népszadmlalds eredményének meg-
allapitasa elott.«

Szasz Zsombor.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet

Felolvasdas az amerikai vadlasztojogrol. Marczius  24-én
GAAL JENO férendihazi tag elndklete alatt felolvaso iilés volt,
melyen BERNAT ISTVAN, a Magyar Gazdaszovetség elndke az
aldbbiakban kivonatosan ismertetett tanulmanyt olvasta fel az
amerikai valasztojogrol:

Az altalanos valasztojogra kedvezobb talajt képzelni sem
lehet, mint azt a nagy koztarsasagot, amelyben nincsenek
torténelmileg elkiilonitett osztalyok s a malt hagyomanyai
nem a demokratia ellen, hanem az egyenloség ¢és testvériség
mellett szolanak. Az a puritin felfogds, mely ott sokaig
érvényben volt, az Egyesiilt-Allamok alapitéinak, a hitiikért
kitildozott  kalvinistaknak — torekvései mind alkalmassa tették
az Egyesiilt-Allamokban a talajt erre. Mindezek folytin csak
természetes, hogy az Egyesiilt-Allamok régen elfogadtak az
altalanos valasztdjogot, nagyon csekély korlatozassal, amely
az egyének elmebeli allapotara, biintetlenségére stb. vonat-
kozik. A vagyoni census az Ugynevezett paupereket, t. 1. a
hatosagilag eltartott szegényeket kivéve, teljesen megsziint.
A hatasat illetdleg az el6add sajat tapasztalatai és elsOranga
publicistdk véleménye szerint arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azoknil az elemeknél, amelyek el6készitve az alta-
lanos valasztéi jog gyakorlatara kelléen nem voltak, ezzel a
joggal valo felruhazas pusztitdé hatast tett. Ennek kdszonhetd,
hogy az amerikai nagyobb varosok kormanyzata a legtobb
esetben végteleniil romlott s éppen a legnagyobbakban a biin,
a szervezett gonoszsag ¢és a kozérdekkel szembehelyezkedd
Onzés valdsagos orgiait ili. Példakat hoz fel New-York,
Philadelphia, San-Francisco stb. torténetébdl. Ez csak az alta-
lanos valasztoi jog segitségével volt Ilehetséges, mert a be-
vandorlok nagy része ezekbe a varosokba tolul s ezek sza-
vazataikat aruba szoktdk bocsatani. Vizsgdlodasdnak maésik
aga a déli allamok volt, amelyekben a négerek nagy szamban
élnek. Ezekkel szemben a valasztasoknil a rendnek, a hala-
dottabb igényeknek és a miveltségnek kovetelményeit csak
ugy sikeriilt megmenteni, hogy a valasztasok vezetdi a leg-
nagyobb torvénytelenségekhez folyamodnak. Azt tartjak, hogy
ha wvalahol, ugy itt szentesiti a cél az eszkozoket. Vazolta
ezutan az eldadd azokat a biztositékokat, amelyek lehetové
teszik, hogy az Egyesiilt-Allamokban az 4ltalanos vélasztoi
jog mellett is haladassal és emelkedéssel talalkozzunk. Szem-
ben azokkal, akik mindlunk arr6l almodoznak, hogy az alta-
lanos titkos valasztoi jog segitségével sikeriilni fog egy 1j.
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nem sejtett haladast és emelkedést realisalni, utal azokra az
amerikai el nem foguit politikusokra, akik szerint az altalanos
valasztdoi jog uralma egymagaban sem a szabadelvliségnek,
sem a demokratikus haladdsnak a kovetelményeit nem bizto-
sitja. SOt olyan emberek kezében, akiknél hianyzik a kote-
lességtudas és  politikai  iskolazottsdg, nem a haladasnak,
hanem a corruptionak, a kiméletlen és 06nz0 demagodgianak
eszkozévé fajul. Nélkiile a plutokratia mai hatalma, a trus-
toknek garazdalkodasai, az egyenldségnek szemmel lathatd
megrontasa az Egyesiilt-Allamokban lehetetlen lett volna.

Az eléadas utdn az elndk a vitdit megnyitvan, tobben
hozzaszoltak a kérdéshez.

NEMETH JOZSEF min. osztalytanacsos, aki hosszabb id6t
toltott Amerikaban, kifejti, hogy Shaw Amerika minden bajat az
altalanos szavazati jogra vezette vissza. Az altalanos szava-
zati jognak Amerikaban nagylri censusa van. A szavazati
jog gyakorlasa el6tt az ugynevezett pole-taxe-ot kell lefizetni.
Ennek veszedelmes hattere van a parturalom tekintetében,
mert a partok kifizetik az egyesek taksajat s igy uralkod-
hatnak. A tapasztalat tovabba azt mutatja, hogy az altalanos
valasztdjog éppen nem tudta bevinni a nép vagyait, igényeit
a parlamentbe. Nem a szellemileg és erkolcsileg legértékesebb
emberek jonnek be a congressusba.

SZEMENYEI KORNEL személyes tapasztalatb6l nem ismeri
az amerikai valasztéi jogot, de mégis felszolal, az altalanos
valasztéi jognak Francziaorszagban valé hatasaval, foglal-
kozva, bizonyos conclusiokhoz jutott, melyek — mint az
eléaddo is szives volt kiemelni — legalabb is hasonlatosak
azokhoz, melyeket az el6add Amerikara nézve 1is levont.
Ez a talalkozas annal érdekesebb, mert sz0l6 az altalanos
valasztéi jog meggy6zodéses hivei kozé tartozik, s ebben
a felfogasiban az el6ad6 sem ingatta meg, mert azok a
hatranyok, melyeket az el6addo az altalanos valasztéi jog
kovetkezményeiként  ecsetelt, mindenhol megtalalhatok, ahol
nincs is altalanos valasztéoi jog és szolot tanulmanyai arrdl
gyozték meg, hogy a corruptio sokkal inkabb a nagy vagyoni
egyenl6tlenségek  kovetkezménye, semmint az altalanos va-
lasztoéi jogé. A tarsadalmi élet Oriasi centralisatidja oly Oriasi
vagyoni erOket bocsat egyesek rendelkezésére, melyek nem
csoda, ha egyeseket megszéditenek és az azokhoz vald jutdst
njeg meg nem engedett eszkdzok aran is elérni Ohajtjak.
hogy ez a corruptio tulajdonképpeni oka és nem a valasztdi
jog terjedelme, az az eldéadd eldadasabdl is kovetkeztetheto,
mikor arra utal, hogy a corruptio féleg a varosokban, azok
vezetdségében érvényesiill legjobban, tehat éppen az intelli-
gensebb és jobbmodi elemek korében, akik a valasztéi jog
amely megszoritdsa esetén is az urndk elé jarulhatnanak.



344

Ezt igazolja az is, hogy a koztudat szerint a legnagyobb a
corruptio Oroszorszagban, ott pedig csak a legutobbi id6 ota
van igen mérsékelt terjedelmli vdélasztéoi jog. Az eldadasban
nélkiilozte azt, hogy az eldadd6 nem adta az amerikai valasztdi
jog complicalt természetének megfeleldleg a valasztok tarsa-
dalmi tagoz6dasat, hogy latni lehetett volna, hogy bizonyos
rétegek mind sullyal birnak vagy birhatnak a vélasztdsok ered-
ményére. Ezek a tények azt igazoljadk — ¢és ebben egyetért
az eldadéval — hogy a tarsadalmak fejlédése csak csekély
mértékben fligg a szavazati jog terjedelmétol.

Bar — ismétli — az altalanos valaszt6éi jog hive, abban is
egyetért az el6adoval, hogy az altalanos valasztoi jog Ilétesitése
éppen nem tekinthetd panacednak mindenféle baj ellen és éppen
nem sziintetheti, legkivalt pedig nem egyszerre, a mai tarsa-
dalmi rend karos kindvéseit. Teljesen igaza van az el6adonak,
mikor azt megallapitja, hogy az Aaltalanos valasztéi jog nem
tudta megakadalyozni Amerikdban a plutokratia roppant kifejlo-
dését. Szold a franczia valasztéoi jog korébdl tett tanulmanyai-
bol viszont azt volt kénytelen leszlirni, hogy itt sem tudta
meggatolni a militarismus taltengését.

Mindent Osszevetve, szold6 mégis abban a meggy6z6dés-
ben van, hogy az Aaltaldnos valasztéi jog gyakorlatilag azért
helyes, mert a tarsadalmak természetes fejlodésének zavarta-
lanabb menetet biztosit. Abban a meggy6zddésben van, hogy
nalunk az altalanos valasztoéi jog behozatala olyan politikai
iranynak kedvezne eleinte, mely a sz6lo eldtt semmiképp sem
rokonszenves, mégis helyesnek tartja annak megvaldsitasat,
mert az igy el6allo allapotot a fejlédés egy fokanak tartja,
melyet atugorni nem lehet, melyen 4t kell menni, hogy a
tovabbi fejlodést fokozatosan elérhessiik.

GAAL JENO elndk utal arra, hogy Amerikdban mily [é-
nyegesen mdasok a viszonyok, mint p. o. ndlunk. Ott a sok,
a vildag minden t4jabol jové bevandorld is az Unid polgaranak
vallja magat biiszkén és éppen ezért Amerikdban az 0Osszes
polgarokat 4thatd nemzeti érzés fontos correctivuma az alta-
lanos valasztdi jognak, mely tehat nemzetiségi veszélyeket
ott nem idéz fel. De megallapitani Ohajtja egyuttal azt is,
hogy Amerikdban tulajdonképen nincs is 4ltalanos valasztoi
jog; e tekintetben csak a négerkérdésre utal.

BERNATH ISTVAN zar6szavaban kifejtette, hogy ha az adott
viszonyokat tekintjilkk, az 4altaldnos szavazati jog megsziinik
idedl lenni. Ha olyan egyéneket ruhazhatnank f6l ezzel, akik
kell6 erkolcsi ¢€s értelmi erével rendelkeznek, a legnagyobb
orommel és rokonérzéssel kellene fogadni, mig ez nincs meg,
addig az éaltalanos szavazati jog foltétleniil kovetendd idedlnak
nem tekinthetd.





