A socialismus valsaga.
frta: HORVATH LAJOS.

A tizennyolczadik szdzad az elméleti politikdt, a tizen-
kilenczedik a kozgazdasagtant adta a tarsadalmi tudomanyok-
nak, a huszadik szdzad fOproblémaja eldrelathatolag a tar-
sadalmi egyensuly kérdése lesz. Ennek a kérdésnek nyers
anyaga ugyszolvan készen all abban a mozgalomban, amit
gyljténévvel socialismusnak neveziink. E mozgalom O6riasi
méretei, a mai tarsadalom bonyolodott szerkezetéhez illesz-
kedé bogozottsaga és részletei, s foleg az a korlilmény, hogy
a kialakulas folyton valtozé folyamataban kell megfigyelni,
az attekintést rendkivill megneheziti. A nehézséget szinte a
legy6zhetetlenségig fokozza az a tény, hogy a socidlis moz-
galom kozelrdl érinti mindannyiunk életviszonyait s elhataro-
z6lag nyul bele érdekeinkbe s ekkép az emberi lélek indulati
elemeit nagy mértékben befolyasolja s ezen az utdén értelmi
mikddésiinknek, f6leg pedig itéletiinknek is iranyt szab. Az
indulati elemnek ezt a determinald hatdsat a socialismus
hiveinél ¢és biraloinal egyarant ki lehet mutatni. A socialista
mozgalomnak sokaig csak hivei és ellenségei voltak. A hivek
valami nagy igazsagtalansag hatarozatlan, de sajgo érzetétdl
gyotortén kemény leczkéket olvastak a fonnalld rend fejére
¢s vonzd szinekkel festették ki egy jobb kor képét, melynek
mihamarabb el kell jonnie. Erre eldallottak a fonnallo rend
vedéi s a »logika szérlijén — amint CARLYLE mondta —
agyoncsépelték a socialista tanokat kimutatvan azok »logikai«
tarthatatlansagat.« Sokaig folyt ez a kiilonds parbeszéd, amelyre
igen jol lehet alkalmazni azt, amit LEIBNITZ mondott a bol-
cseleti vitakrol, hogy t. i. mindkét félnek igaza van abban,
arnit allit és nincs igaza abban, amit tagad. Bar a vita  vég-
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leges eldontésének s a socialista mozgalom egységes, atfogd
és egyetemes szemléletének ideje — véleménylink szerint —
még el nem érkezett, a tarsadalmi s féleg a bolcseleti tudo-
manyok mai alladsa nagy segitséglinkre lehet abban, hogy a
socialista mozgalom Ilényegét ¢és alaptermészetét, nemkiilonben
kialakulasanak féiranyat folismer;jiik.

A socialista mozgalomnak a maultbol folkutatott ana-
logidi érdekesek ugyan, de gyakorlati jelentdségiik igen kevés.
A torténelem egyes korszakaiban fOlmeriilt hasonldé mozgal-
maknak a maival vald elvi egybefiiggését s kiilondsen okozati
kapcsolatat, folyamatossagat kimutatni aligha sikeriill. Lénye-
ges kiilonbség van e tekintetben a socialismus és a bolcselet
kozott. A socialismus, mint altalaban a tarsadalmi tudoméany
minden 4ga, a tapasztalati tudomanyok kozé tartozik; Osszes
ravonatkozo  ismereteinket megfigyelés utjdn szerezzik. A
bolcselet teriilete ezzel szemben a belsé szemlélet, az én és
a kiils6 vildg helyes viszonyanak megallapitdsa s igy mod-
szerében rokon a koltészettel. Barmely korban ¢élt tehat egy
gondolkozd, aki e viszony Iényegének fOlismeréséhez érvényes
adatokat, igazsagokat szolgaltatott, ezt a gondolkozot e téren
eredményeket elért mds gondolkozokkal szerves kapcsolat
flizi Ossze. Azért a bolcseletben, helyesebben a metaphysikéban
nincsenek elszigetelt gondolkozok s a bolcselettel foglalkozoi
nem fogja meglepni, ha tanulmanyai soran Krisztus eldtt
szazadokkal ¢élt bolcselék gondolataival, mint érvényes igaz-
sdgokkal, taladlkozik. Err6l a szellemi kolcsondsségrol, amely
az 1d6 hatdrait tallépi, mondja SCHOPENHAUER: »egyik Orias
hivjia a masikat szazadok szakadékain és sivatagjan keresztiil
és a mélységben odalent ziirzavarban nylizsgd torpék feje
folott folyik e fonséges szellemek tarsalgasa«. Ily értelmil
Osszefliggés a mai socialismus s a multban megfeleld rokon-
mozgalmak k&zott nincs. A mai socialismust, mint a mai
tarsadalmi  viszonyokban gyodkerez6 s annak szellemi €s
physikai er6forrasaibol taplalkozd jelenséget, a jelenben ¢és
zart egységében kell tekinteniink.

A mai socialismus élettartaméanak koriilbeliil a felére esik
MARX KAROLY fo6llépése, helyesebben érvényesiilése. MARX M
socialismus élettdrténetében azt a szerepet jatsza, amit a viz
valasztok a vizek folydsanak meghatarozasanal. A MARX el6tti
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socialismus eszmekore azonos volt a politikai szabadsag-
torekvések  eszmekorével. Torekvéseik elméleti alapjaul az
altalanos emberjogok szolgaltak s etnikai alapjuk kozds volt
koruk tarsadalmaéval. MARX f0Ollépése gyokeres iranyvaltozast
jelent. BACON mondja koranak tudomanyar6l, hogy az egy-
nehany embernek a fejében mint a bortdnben iilt. MARX
azzal az igénynyel lépett f0l, hogy egyes almodozok fejébdl
intézményekben €16 valdsagba viszi at a javak méltanyos
megosztasdnak eszméjét, A korabbi socialismust utodpidnak
tartotta, sajat hivatasat pedig abban latta, hogy ebbdl az
utopiabol tudoményt csindljon. Azt Aallitotta, hogy a tarsadalmi
tényezOk vizsgalatanal ugy kell eljarnunk, mint ahogy a ter-
mészettudés eljar a természet erdi megnyilatkozasanak meg-
figyelésénél. Amint a vegyészt szenvedelem nélkiil érdekli a
vegyirokonsag, a physikust az egymast vonzd ¢és taszitd erdk
vetekedése, akként kell a tarsadalom erdi kiizdelmének foglal-
koztatni a sociologust. Azt allitotta tovabba, hogy ¢ ezt az
érzelmességtél ment targyilagossagot alkalmazta megfigyelé-
seiben s ezen az utdon jutott a tarsadalmi jelenségek meg-
értésének 0 és egyedil helyes szempontjaihoz. Ezek szerint
mindenekeldtt tagadta a lelki tényezOk elemi, alapvetd jel-
legét a tarsadalmi viszonyok kialakulasaban s azt Allitotta,
hogy e tényez6k kialakuldsaban donté jelentdsége a gazdasagi
berendezkedésnek van, annak a rendszernek, amely szerint a
tarsadalom anyagi életsziikségleteit eldallitani és tagjai kozt
megosztani szokta. Ennek az elvnek alapjan a torténelmi
eseményeket Uj vilagitasba helyezte s ennek alapjan fogott
hozzd sajat kora tarsadalmi berendezkedésének birdlatahoz.
E fOladat keresztiilvitelénél az elobbi feltevéshez egy ujabbat
flizott. Foltette azt a kérdést, mikép allott el6 a mai terme-
lési rendszerben a termelési erdknek egyesek kezében valo
folhalmozdédasa. Ha ez a természet erdinek szabalyszeri mi-
kodése folytan allott eld, akkor az ellen az ember tehetetlen.
Minthogy azonban 6 e termelési rendszert a priori hibasnak
tartotta, annak az elismerése, hogy ezt a hibas rendszert a
természet erdinek miikddése  sziikségszeriileg hozta  1étre,
egyenesen a fatalismusba vezetett volna. Sziikséges volt ennél-
fogva az eredményt egy idegen tényezd kartékony beavatko-
zésdnak mindsiteni. Azt Aallitotta tehat, hogy a gazdasagi
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javak értékét kizardlag a munka adja meg s a javaknak
egyesek kezében wvalé folhalmazddasa ugy allott eld, hogy a
munkat végz0 nem kapta meg munkaja teljes ellenértékét,
hanem a jogtalanul visszatartott kiillonbozet ‘'halmozodott fol
az egyesek kezében. Azt allitotta, hogy a kizsakmanyolasnak
ez a rendszere kovetkezetesen halad mindaddig, mig bedll az
az allapot, hogy egyfelol az 0Osszes javak egynéhany ember
kezében halmozodnak fol, masfeldl pedig ezzel szemben all a
dolgoz6, de teljesen szegény tomeg. A depossessionak ez a
végletekig vitt fokozésa természetesen és zOkkenés nélkiil fogja
eredményezni azt, hogy a javakbol kizart tomeg, mint ko&zos-
ség veszi at a javak birtokat s ezzel bedll az 1j és kivanatos
termelési rendszer.

Nagyon természetes, hogy egy olyan tarsadalmi elmélet,
amely ennyi foltevésen alapszik, sem a gyakorlati élet proba-
jat, sem az elmélet kritikajat sokaig allni nem tudja. MARX
gazdasagi tanait a. gazdasagi irok egész sora azonnal meg-
jelenésiik utdn behato birdlat ala vette és kimutatta, hogy a
munkaértékelmélet RICARDO eszméinek félreértésén alapul, hogy
az ¢érték nem kizarolag a munkatol fiigg s a téke nem a ki-
zsékmanyolas eredménye. A Iélektan ujabb iranyai kimutattak
MARX rendszerének lélektani gyongeségét és a lelki tényezok
szerepének teljes félreértését. Kimutattadk, hogy az ember Ilel-
kében lasst, de észrevehet6é nemesbiilés, vagy ha ugy tetszik,
alkalmazkodas végbemenetele tapasztalhatd, amely az egyes
socialis értékét noveli. Az ethika ujabb iranyai kimutattak,
hogy vannak olyan altalanos elvek, amelyek minden emberi
tarsulasban sziikkségképpen érvényesiilésnek s e tarsulas fol-
tételei, tehat elemibb, alapvetébb, megel6zébb jelleglieck, mint
a gazdasagi tényezOk. Kimutattak, hogy ezeknek az a priori er-
kolesi eszméknek mily nagy szerep jut abban, hogy egy-egy
forradalmi vagy reformkorszakban a lelkeket az 10j valtozasok,
atalakulasok befogaddsara eldkészitsék. Végiil kimutattdk, hogy
az akarat autonomiija, az egyedi jellem fejlesztése, az er-
kolcsi szinvonal emelése a tarsadalmi haladas ¢és jolét meg-
valdsitasaban az egyén physikai sziikségleteivel legalabb is
egyenlérangu tényezOk. Ez egyesiilt és positiv eredményekben is
termékeny birdlat hatasa alatt MARX hivei is beismerik, hogy
mesteriik tanitdsa, abban, amit allit, a kritikat ki nem 4allja.



340

Tudomanyos kutaté vagy értékes megfigyelésekkel, vagy
a kutatds helyes modszerének megallapitasaval szerezhet ér-
demeket. MARX mindkettére szamot tart. A gazdasagi rendre
vonatkozé megfigyelései azonban — amint lattuk — alap-
jukban tévesek és foltétleniil érvénytelenek, a »negyedik rend«
hivatasara s a jovO kialakulasara s kiizdelmeinek dontd szem-
pontjaira vonatkozok pedig rendkivill talzottak és nem tjak.
Az 6 kordban ezek a dolgok utszélen fekvd igazsidgok voltak,
amikre szamtalan ird egyidejileg rajott, wgyszolvan csak le
kellett értik hajolni. Valami kiilonds ironidja folytin a
sorsnak a rendszer »tudomdnyos« megalapozasanak kisérletei
mind dugaba doéltek s maradt egyetlen positivum gyanant a
jovedelemeloszlas egyenlétlensége koriil folyd évezredes vita
és az a sejtelem, hogy az egyenlOtlenség okat a mai tulaj-
doni rendszerben kell keresni. Széval a »tudomanyos« soci-
alismus nem vitt tovabb az »utopistikus« socialismusnal.

Ami pedig MARX-nak azt az Aallitasat illeti, hogy a
tarsadalmi  jelenségek  vizsgalatira a  természettudomanyok
modszerét alkalmazta, a sociologus elott csak iires szolam.
Ugyanis még a természettudomanyok egyes dgaiban is mads
és mas a megfigyelés modszere, aszerint, amint a jelenségek
nyilvanvalok, avagy burkoltak s egyszerli észrevétel vagy
pedig kisérlet, mérés, Osszehasonlitds stb. Utjan valnak ész-
lelhetdkké. A sociologiai megismerés helyes modszerét pedig
éppen a tarsadalmi jelenségek rendkiviil bonyolodott Gssze-
fiiggése ¢és elburkolt, rejtett volta miatt megallapitani a mai
napig senkinek sem sikeriilt s valdszinlileg nem egy ember,
hanem sokaknak tiirelmes, kitartd vizsgalodasa, munkaja fogja
azt folfedezni. MARX éallitdsaban tehat csak annyi igaz, amit
Osztonszerien megérzett, hogy t. i. a sociologia moddszere 1é-
nyegileg a tapasztalati tudomanyok moddszerével azonos;
tehat nem a mathematika, bolcselet vagy aesthetika modszerével.

Kiilonosen érdekes az, hogy MARX, aki Allitdlag termé-
szettudomanyos modszer szerint vizsgalta a tarsadalmi tiine-
teket, a természettudomanyos kutatds legelemibb kovetelmé-
nyét, azt t. i, hogy a jelenségek vizsgalatdhoz -elfogulatlan
elmével kell fogni, mennyire elhanyagolta. Valdsdgos maniakus
modjara jar a vilagban s mindeniitt csak a rdgeszméit latja.
A tudomény igazi bajnoka mindig készen 4all arra, hogy leg-
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kedvesebb eszméjét, elméletét, melyen évek hosszi soran at
dolgozott, foladldozza az igazsagnak. Nem igy MARX; O a hyp-
notisait érzéketlenségével megy el mindamellett, ami kedves
eszméivel ellentmondasban van, de a hypnotisait tulérzékeny-
ségével reagdl mindenre, ami azokkal Osszehangzik. Ennél tu-
domanytalanabb eljarast képzelni sem lehet. Teljesen raillik
az, amit BACON mond a helytelen tudoméany balfogalmairol:
»Az értelem nem hasonlit valami szaraz fényhez — mondja
az angol bolcseld — hanem az akarattol és szenvedélyektdl
nedvet kap. Innen van, hogy kénye-kedve szerint alkotja a tu-
domanyokat. Mert az ember leginkabb azt akarja igaznak tartani,
amit hisz. Elveti hat a nehezet tiirelmetlenségb6l a kutatés-
ban, el a jozant, mert reményeit korlatolja; a természet mé-
lyét elveti babonabol, a kisérlet vilagossagat elbizakodottsagbodl
és gbgbdl...; szdval érzelmei szamtalan s néha észrevehe-
tetlen moddon elferditik s megrontjak az értelmet.« Sulyosbitja
elfogultsagat még az is, hogy kedvencz elméletének még a
johiszemiiséget is folaldozza. Ertékelmélete, amelylyel minden
értéket a munkabol vezet le, annyira ellenkezik az arképzddés
realis tényeivel, hogy lehetetlen volt ezt észre nem vennie.
De ragaszkodott ehhez az elmélethez, mert »nélkiilozhetetlen
alapja volt a gazdasdgi rendszernek, amely a capitalistikus
tarsadalom viszonyait és a tobbletértéket mint a tarsadalmi
kizsakmanyolas forrisat akarta magyarazni.«') Ily modszerrel
népgytilésen kdnnyebb sikert aratni, mint a tudomanyban.

Egy nagy szobdséggel megaldott agitator egy alkalom-
mal arrol beszélt hallgatdinak, hogy a piaczi éarak elviselhe-
tetlenil magas volta miatt emelt panaszokkal szemben az
eladok azzal védekeznek, hogy az arakat nem Ok szabjak
meg, hanem a kereslet és kindlat torvénye. ,Ha ez igaz —
folytatta a gyorsbeszédlii szénok — akkor ezt a kegyetlen
torvényt el kell torilni.” — Ennél a mondasndl a jo ember
szeme elott bizonyara a képviseléhaz lebegett, ahol minden
nagyobb mnehézség nélkill hozzdk ¢és eltdrillik a torvényeket.
Ezzel az észjardssal kozel rokonsdgban 4all MARXNAK ,,a hires
értek” ellen folytatott szélmalomharcza. MARX ugyan KANTOT
nem sokra becsiilte ami mar magaban is jellemz6, de  mint

" FOLDES BELA: A socialisrnus 11. k.
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bolcseleti miveltségére biiszke embernek még sem lett volna
szabad elfelejtenie, hogy az értékelés szemléletiinknek veliink
,Sziiletett formaja. Mig ugyanis az érték targyikig egy mathe-
matikai fliggvény, alanyikig: benniink levd torvény, logicum,
amit nem lehet csak 1Ugy egyszerien eltoriilni, amint azt
MARX ¢és ENGELS a socialista tarsadalomban akarjak, mert
ellentmo d munkaérték-elméletiiknek.

Akéarmelyik oldalrol nézzilk tehdt MARX tanitasainak érté-
két nemleges eredményre jutunk. SOt ha tarsadalmi fejlodé-
siink irdnyat lelkiismeretesen tanulmanyozzuk, logikai sziik-
ségszeriiséggel rajoviink, hogy MARXNAK, ennek a confusus
polyhistornak, a socialismus inkédbb karat wvallotta, mintsem
hasznat latta.

A socialismus ugyanis, amint azt PROUDHON langeszének
egyik szerencsés villanasdban  fOlismerte, alaptermészetében
vallasi mozgalom. Alapja az ember lelkében az igazsagossag
irant ¢él6 hit és bensd vagyakozds. PROUDHONNAK ezt a fol-
fogasat a kozgazdasag- ¢€s tarsadalomtan ujabb iranyai:
SCHMOLLER, SCHAFFLE, KIDD, MASSARIK, WARD stb. igazoltak.

MARX ezt a vallasos jelleget lefokozta s a mozgalmat valyu-
kérdéssé siilyesztette. E tényének boszulé hatasa most érez-
hetd, amikor iskoldja oridsi fejetlenség kozepette keresi a
megtagadott erkolcsi alapot. Hogy a lenézett KANT tarsada-
lomboélcselete mennyivel mélyebb és igazabb a MARXENAL, azt a
»vissza KANTHOZ” jelmondattol vezérelt mozgalom legjobban
igazolja, amely a jogok ethikai alapja helyébe a koteles-
ségekét teszi. De igazoljdk KANTOT a socialismusban ujabban
erdsen labrakapott eszményiesebb irdnyzatok 1is, amelyek a
socialismus czéljat nem a kozelfekvd anyagi sikerekben
keresik. igy a syndicalismus alapjaban a marxi erkdlcs-
tagadas, a lelki sivarsdg ellen tamadt visszahatds. COMTE,
a positivista bolcsész, a mai tarsadalom Osszetartd ¢és moz-
gaté erdinek rugdjaul kicsinyli a krisztusi parancsot, hogy
t. 1. szeresd felebardtodat, mint tenmagadat. A mai tarsa-
dalomban, hogy haladhasson, az emberszeretetnek meg kell
haladnia az Onszeretetet. — Az egyén, amikor a tarsa-
dalmi  viszonylatba  belép, foladldozza szabadsidganak egy
részét. Ez az aldozathozatal, ez az Onkorlatozas a mai tar-
sadalomban sokkal nagyobb fokban kivanatos, mint barmely
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el6z6 tarsadalomban. — Az egyéni Onkorlatozasnak, a tiire-
lemnek, megértésnek, békének és kitartd kiizdésnek ezt a pa-
rancsat a tarsadalom minden tagjdnak bens0 meggy6z6désévé
kell tenni. A COMTE altal kivant altruismust a syndikalista irany
a veértanuk hoésiességének ¢s az askétdk Onmegtagadasanak
fokara emeli. Lehetiink a syndicalistak taktikdja és eszkozei
tekintetében barmily lesujtdo véleménynyel, de lehetetlen szemet
hunyni az eldtt, hogy erkdlcsi talkdveteléseikben a tomeglélek
mély ismerete és megértése nyilatkozik meg. Helyesen mondja
VOGUE: ,, Az embereck mindkevésbbé kovetelbk  eszmék-
tekintetében, mind skeptikusabbak a programmokkal szemben.
Naponkint ritkul azoknak a szama, akik a tanok foltétlen
erejében hisznek. A jellem az, ami Oket elcsabitja még akkor
is, ha erélyét gonosz tettek elkovetésére forditja, mert veze-
tot igér ¢és biztositja a vezénylet szildrdsdgat, amely minden
emberi tarsulds legels6 sziikséglete. Az ember sziiletett job-
bagya minden erds akaratnak, melyet maga eldtt lit« A
syndicalisme ily értelemben iparkodik jellemeket fejleszteni.
A tarsadalomnak, hogy a haladasnak naponkint ndvekvd ter-
heit viselni képes legyen, edzett jellemekre van sziiksége. A
természet titkos mihelyében, amelynek czéljat emberi szem
ki nem fiirkészheti, aczélt kovacsol s a syndicalismust — ugy
latszik — pordlyiil hasznalja. Igérj kényelmet, jolétet ¢és
konnyli megélést: ellepnek az ¢élosdiek. De igérd a katona vas
fegyelmét, a habora nélkiilozéseit és kosd Ossze egy elérhe-
tetlen ideallal: érczgytiriként vesz koril a férfiak se-
rege. Ez az emberi természet legvigasztalobb vonasa. Ez
a sociologia energistikus torekvéseinek egyediili biztositéka.
Aki ezt az igazsdgot fol nem ismeri, nem nevezhetd nagy
embernek. Aki ezt megtagadja, nem alkothat maradandoét.
MARX tagadta, innét tanainak bensé gyongesége. Gondolatai
az abstractiok végletein jarnak, de nincs meg benniikk a valo-
sdg igazi visszképe. Nyelvezete a szenvedély végletein jar, de
nincs benne tiiz.

Kiilongsen érdekes a marxismusnak miivelédésiink alap-
vetd kérdéseivel szemben valo allasfoglaldsa, amelybdl vila-
gosan kitetszik a forradalmi irany fokozatos kozeledése a
»polgari«  folfogashoz. A forradalmi irany figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a  tarsadalmi  atalakulas folyamata
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igen lassi. E tévedés onnét szdrmazik, hogy a forradalmi
irany az értelmi tényezOk szerepét a tarsadalomban tulbecsiili.
SPENCER Onéletrajzaban beismeri, hogy fiatal koraban maga is
beleesett ebbe a tévedésbe és csak fokozatosan jott ra, hogy
az intézmények a jellemektol fiiggnek ¢és Iényegilikben gyor-
sabban meg mnem lehet Oket valtoztatni, csakis a jellemek
valtozasaval 1épést tartva.

E szempontbol a socialismus gyokeres ujitasi torekvései
a hazassag, csalad, tulajdon, vallas és allami szervezet terén
csak délibabok kergetése. A legujabb socialista irany maga
tiltakozik legjobban az ellen, hogy a jové alakulasara nézve
hozzd kérdést intézzenek. KAUTSKY szerint semmi mas part-
tol sem kovetelnek jovenddlést, nem jogosult tehat a socialis-
taktol sem ilyent kovetelni. Ebben az alldsfoglalasban elég adag
hypokrisis van. Mert kiilonbséget kell tenni mindenckeldtt a
socialismus és a politikai partok kozott. A politikai  partok
ugyanazon tarsadalmi rend alapjan allvan, sziiksége sem mertil
fol annak, hogy egy 1j tarsadalmi berendezkedésre vonat-
kozoén nézetiiket kikérjék. Egyebekben azonban komoly ellen-
zéki parttol a kormanyon levé part kritikajan foliil komoly
és megvalosithatd programmot is elvarnak. Politikai parttol is
megkovetelik, ha egy intézményt eltordlni kivan, hogy meg-
mondja, mit allit helyébe. Epp ily kotelessége a socialismus-
nak meghatdrozni, hogy mily uton-moédon akarja elvégeztetni
azokat a foladatokat, miket mai napsag az altala ostromlott
intézmények végeznek el. Amig erre elfogadhato feleletet nem
tud adni, kritikdjadt — barmi hasznos legyen is az maskiilon-
ben — csak elméleti értékiinek lehet tekinteni. Valami olyan-
nak, ami mdogott csak hatarozatlan Ohajtdsok s nem meg-
valosithato elvek vannak.

A tarsadalmi radicalismus kilatastalansdga tehat 1élektani
okokon nyugszik s a mai socialismus valsdganak csak kiseb-
bik tényezdje. Sokkal nagyobb szerepet jatszik ebben a val-
sdgban a rendszer erkdlcsi megalapozdsanak a hidnya. Az
antagonismus nem ethikai alap. Gyildlségre nem lehet tar-
sadalmat folépiteni. Az osztalyharcz elmélete alkalmatlan arra,
hogy altala tomegeket nagy czélok felé vezessiink, attol elte-
kintve, hogy petitio principii-t rejt magaban, mert eleve fol-
teszi, hogy az alsobb osztalyok jobbak, mint a felsok.



Torontal varmegye vandorlasi mozgalmarol.

frta: SZENTIVANYI FERENCZ.
(Folytatas.)

Mar jeleztik, hogy a kivandorlok legnagyobb szamban
a német anyanyelviiek sorabol kerlilnek ki, akik vagyonszer-
zés végett mennek ki Amerikdba. Megemlékeztiink azutan
arrol, hogy a Szerbia, Bosznia, Herczegovina ¢és Horvat-
Szlavonorszagok felé es6 vandormozgalom féképp szerb és tot
s csak kisebb része keriil ki a németség sorabdl; jeleztik azt
is, hogy a Romania felé es6 mozgalom tisztan az oldh anya-
nyelviiek iranyat képezi s ha ezt mar megjegyeztiik magunknak’,
ugy konnyen rajohetiink arra, hogy a kivandorlads torvényhato-
sdgunk nem minden jarasdbol egyforma nagy, hanem bizo-
nyos kivandorlasi féhelyek koriil nagyobb, az ezektdl messzebb
levo kozségekben pedig gyérebb.

Egymaga ez a korilmény is megérdemli mar, hogy a
kivandorlas topographikus eloszlasaval boévebben foglalkozzunk.
De kivanatossa teszi a kivandorlasnak jarasonként valé ismer-
tetését az is, hogy igy a kozgazdasagi allapotok feltiinteté-
sével, konnyebben ismerhetjik fel az okokat és azt a czélt,
amely az eddig sziiléfalujabol 1is alig-alig kimend népet
hazéja elhagyasara készteti.

Tudjuk azt, hogy megyénk a Horvat-Szlavonorszagok
felé iranyuld vandormozgalomnal s a Szerbia felé ira-
nyulé6 folyton valtoz6 ki- és belépésnél egyéb kivan-
dorlast egészen az ujabb idokig nem ismert. Hiszen nalunk'
olyan volt az ¢élet, hogy az nemcsak a torontali embernek
adott elég (és mind) kenyeret, hanem nem ritkan a Felvidék'
totjai is itt keresték meg téli eleségiiket. Ezek a  viszonyok
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lényegiikben ma sem valtoztak meg. A statisztika adatai ma
is arr6l tantiskodnak, hogy a nyar folyaman, a mezei munka
féidején, a kivandorlas mozgalma egészen ellankad, majdnem
teljesen sziinetel, s azutdn a termés jO vagy r10sz voltatol
pergéén az év vége felé hirtelen wjra feltimad s ismét nagy
szamu embert visz tova.

Az 1904. évi augusztusban a nagy ugrdas az utlevél
torvény azon intézkedésének tulajdonitando, hog}” az utleve-
leket ekkor mar a torvényhatosagok maguk adtdk ki. Az
1905. évtol kezdve a statisztikai hivatal a tényleges ki- és
visszavandorlast az Tutlevelektdl kiilon mutatta ki s igy ezen
adatokat vettem. Az 1906. év elején mutatkoz6 nagy szadm-
beli kivandorlas az 1904. és 1905. év ki nem elégitd ter-
mésének tulajdonitandd. Visszatérve mar most a kivandorlas
havonkénti feltiintetésére, évnegyedenként fogom Osszegezni
az adatokat, mivel azok igy jobban figyelheték meg. E szerint
kivandorolt:

1903. 1904, 1905. 1906.

januarius —februdrius—marczius 1.115 847 2.704 4.027

aprilis—méajus—junius . . . . 1.320 660 1.298 2.365

julius—augusztus—szeptember . 485 3.999 840 1.375

oktéber —november—deczember 562 3.913 1.643 1.468

Amint lathatjuk, a jaliustol szeptemberig terjed6  ido6-
szakban, 1904. ¢év kivételével, minden évben a legkisebb
volt a kivandorlok szdma. Ennél az eltérés az ttlevelek kia-
dasaban beallott valtozas mellett foképp az  1904. évi termés-
viszonyok mostohasaganak tulajdonitand6. Egyrészt az utle-
velek konnyebb megszerezhetésének ingere, madasrészt a rossz
termés elég ok volt a kivandorlok szamanak majdnem meg-
hatszorosodasara.

Amint mar tobb izben emlitettem, az Amerika felé ira-
nyulé kivandorlas jomoédu németek kezdették meg. Az els
kiindulépont az ugynevezett »Hat«, a zsombolyai ¢és per-
jamosi jards volt. Ezen a vidéken, ahol a mezdgazdasag
képezte a lakossag f6foglalkozasat s ahol gyari {lizem ezel6tt
‘g volt, nem is csoda, ha feliutotte fejét. Foképp a zsombo-
lyai jarasban, ahol a Csekonics-féle uradalom mindennemii
terjeszkedést birtokszerzés tekintetében megakadalyoz. E tekin-
tetben most késziil az uradalom egy igen lényeges javitast
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eszk0zOlni, amikor a magyarczernyai foldeket az ottani
hazas zselléreknek valtsdg mellett atengedi. Ez ugyan valo-
szinlileg szintén emelni fogja a kivandorlok szamat, foéképp a
haznélkiili  zsellérekét, akik napszamkeresetiikt6l nagyrészt
el fognak esni.

E két jards teriiletér6l azutdn lassanként athuzddott a
a kivandorlasi 1az a tobbi jarasokba is.

Legkisebb a kivandorlas egyrészt az alibunari és antal-
falvai, masrészt a torokbecsei és torokkanizsai jarasban, leg-
nagyobb a zsombolyai és perjamosi jarasban, nagyszamu még
a csenei, nagybecskereki, nagyszentmiklosi €s pancsovai jaras-
ban, mig a tobbiekben a kivandorlas az ottani viszonyoknak
megfeleld. Nézziik most mar egyenként a jarasokat.

Az alibunari jards mondhaté a legszerencsésebbnek tor-
vényhatosagunk teriiletén. A legtobb keresetképes, a legtobb
onall6 birtokos itt wvan, s ennek kovetkezményeként itt
legkisebb a kivandorlas. Mint a régi hatarérvidékekhez tar-
tozé jaras nincs annyira megterhelve adoval, szerények ige-
nyei s lakossaganak gondolatviliga hazacskdjan és néhany
hold f6ldjén til nem igen terjed, nyugodtan, boldogan ¢él a
régi hazkozosségekben. Hasonlé az antalfalvi jaras is. E két
jarasbol kiilfoldi kivandorlds nem igen van, a vandorlasi moz-
galom Horvat-Szlavonorszdg felé iranyul, s itt uUjabb haz-
kozosségek 1étesitésére torekszik. Ezen jarasok példaja leg-
jobban igazolja a homestead-torvenyjavaslat jogosultsagat ¢&s
varhatd {idvos eredményét. Amint a temesvari kereskedelmi
és iparkamara jelentéseib6l meggy6zOdhetiink, a hazi ipar, a
selyemtenyé€sztés, kosarfonds, szovés is e két jarasban van
leginkabb elterjedve, ami mind hozzajarul ahhoz az eredmény-
hez, hogy e két jards lakossagabdl van al egkevesebb kivandorlo.

A torokbecsei ¢és torokkanizsai jarasokban mas ¢€s mas
az oka a kivandorlas kisebb voltdnak. A torokbecsei jaras
egészben véve nyolez kozségb6l all, a hol a kozség, mint
erkolcsi testlilet, mindeniitt jelentékeny vagyonnal rendelke-
zik. Ezen falvakban, melyek a Felvidéken varos szédmba
mennének, vannak az ugynevezett tiiberlandidlis foldek, melyek
a kozségektdl az egyes gazddknak mar a régebbi id6kben
atengedve, igazdn prophylactikus intézkedés szamba mennek a
kivandorlds megelézésére. Nagyon idvos eljards volt még az
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is hogy Pejacsevich grof és tarsai a tordai uradalmat valt-
sag mellett atengedték az ottani lakossagnak, amely intéz-
kedés a torokbecsei jaras ezen egyetlen tiszta magyar falujat
a kivandorlas kényszerét6l megovta. E jaras foldje igen ter-
mékeny, lakossdga egyszeri ¢és szorgalmas. A haziipar, a
selyemtenyésztés, tyilimszovés, kosarfonds itt is igen el van
terjedve.

Mar mas az oka a torokkanizsai jards kisebbmérvii ki-
vandorlasdnak. Természeti fekvésénél fogva kozel esvén Sze-
gedhez, Szabadkdhoz, mint napszdmosok mindig szamithat-
nak lakéi még tartds keresetre is. Azonkiviil itt van Tallian és
Léderer mintaszeri gazdasdga, négy mezdgazdasagi szesz-
gyar, Léderer mintegy 500 holdas sz6lészete, ami mind
lényegesen hozzajarul a kivandorlas apasztisahoz. Mig tehat
az elobbi jardsokat mezOgazdasdggal parosult haziipar, addig
itt a nagyvarosok kozelléte s a mezOgazdasag belterjesebb
volta menti meg a lakossagot a kivandorlastol.

Nézziilk mar most a torontdli kivandorlas Osi fészkét, a
zsombolyai, perjamosi ¢€s csenei jarast. Ezen jarasokban, ahol
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet jelentései nyoman
mondhatom, igazan mintagazdalkodas folyik, a kivandorlas
nemcsak a legrégibb, de egylttal a legnagyobb terjedelmi
is. Egyrészt a zsombolyai jarasban levé nagyobb gyari lizem
(2.845 iparral foglalkozé lakéja van), masrészt Temesvar, Arad
kozelléte, a foldek bé hozadéki képessége, mind-mind azt ered-
ményezhetné, hogy a kivandorlas itt sziin6félben legyen, s még
sincsen ugy. Igaz, hogy a zsombolyai jardson végighuzodd
Csekonics-féle uradalom a terjeszkedést gatolja, mégis van
3.074 0nall6 kisbirtokos, s6t néhany 100 holdon feliili
birtokos is. A nagy uradalom egymaga nem okozhatja a nagy-
mérvll kivandorlast, mar csak azért sem, mivel 2.216 mez6-
gazdasagi cselédnek s 49 tisztviselonek — ad allando keresetet.
itt pusztdin a pénzszerzés vagya készteti az embereket kivan-
dorlasra. Kitlinik ez az alispanunktol gytjtétt €s Osszeallitott
adatokbol is, amelyek szerint a zsombolyaiak adossagaik tor-
lesztésére  1,655.000 koronat takarékpénztirakba s  otthon
Maradt csaladtagjaik segélyezésére 1,214.637 koronat, s ujabb
ingatlanok szerzésére 434.000 koronat kiildottek haza.

Még inkdbb a vagyonosodas vagya kergeti a perjamosi
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és csenei jarasbeli lakossagot. E két jarasban, ahol 25, illetve
16 olyan birtokos van, akinek 100 holdon feliili birtoka van,
s ezzel szemben 2.782, illetéleg 2.947 kisbirtokos van, s a
mellett meglehetésen fejlett ipar, azonkivill az orids felszivo-
képességli Temesvar és Arad az O gyaraival is elég kenyeret
nyujtana, nem kellene oly nagy”'kivandorlasnak lennie, s hogy
mégis van, ezt csak a vagyonszerz€és vagya magyarazhatja
meg. E két jaras lakoi szintén igen sok pénzt kiildenek haza
(500, illetve 700.000 korona), amit foképp ingatlanok vasar-
lasara s régebbi terheik torlesztésére forditanak.

Fentebb, amikor a kivandorlasnak iranyaival foglalkoz-
tam, jeleztem mdar a nagybecskereki és a pancsovai jarasbeli
kivandorlas természetét. Mondottam, hogy a nagybecskereki
jarasbol foképp a parczellazds folytan szerzett ingatlanok
vételaranak kifizethetése végett mennek ki (e czélra 1907. év
végéig 301.940 koronat kiildtek), masrészt Horvat-Szlavon-
orszag felé mennek, ahol itthon eladott néhany holdnyi fold-
jiuk vételarabol joval nagyobb ingatlanokat tudnak szerezni.
Nagyban hozzajarul a nagybecskereki jaras kivandorlasi hénya-
dahoz a sok wuradalom is. Hiszen majdnem minden egyes
faluban van ily uradalom. FEcska-Lukécsfalva a Harnoncourt
grofé, Elemér-Hraddn, Magyar-Szent-Mihdly javarészében a
Daniel, Bobor és Pap csaladoké. Ittvarnok-Rogendorf a Cseko-
nics grofé, s igy tovabb.

A pancsovai jards kivandorlasanak ismét mas az oka.
Itt ugyan nincsenek nagyobb birtokok, 18 szdz holdon feliili
birtokossal szemben 6.684 Kkisbirtokos van, mégis az aldunai
Oblozetnek az arviztol vald sok szenvedése, a horvat-szlavon
hatar kozelsége s a Szerbiaban levé jobb kereseti viszonyok,
Ujvidék és Pancsova ipara mellett is nagy varazst gyakorol-
nak a lakossagra. Mégis, bar innen nagyszamu kivandorlas
van, ennek jorésze még ugyanazon évben visszatér, a Szer-
bia felé iranyuld folytonosan ismétlodé mozgalom kovet-
keztében.

Még egy nagyobb kivandorldsi goczponttal kell meg
ismerkedniink, s ez a nagyszentmiklosi jaras. Itt, a hol a
mezOgazdasagi lizem eléggé belterjes, a hol a kertészet igazan
fejlett s az ipar is eléggé eldrehaladott stddiumban van, s
ahol a birtokosok szdma a 4.000-et majdnem eléri, tényleg
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csakis a csabitasnak lehet tulajdonitani a nagymérvii kivan-
dorlast. Hiszen a Nako-féle uradalom s Robert parmai her-
czeg birtoka (ezt most parczellazzdk) nemhogy gatolnd, hanem
inkabb eldmozdithatna a jards népének jolétét. Azonkiviil
elég kozel fekszik Szegedhez, Aradhoz, maga Nagyszent-
mikléos is az 6 mindenféle hivatalaval elég foglalkozasi alkal-
mat nyujt, a kivadndorlas mégis igen nagy s csOppet sincs
ellensilyozva azon mintegy 450.000 korondval, melyet az
ideval6 kivandorlottak hazakiildottek.

Ami a még hatralevd négy jarast illeti, ugy a mddosi,
nagykikindai és pardanyi jarasokban a kivandorlas majdnem
egyforma nagy s majdnem egyforma azok Aaltalanos kozgaz-
dasagi helyzete is, mivel az, hogy Nagykikinda varos, a
vidéken nem igen segit. Mind a harom jarasban a foldszer-
zés véagya készteti a népet a kivandorlasra, ezért kildi is
haza megtakaritott dollarait. E jardsokban az wuradalmak
szdma csekély s igy a terjeszkedésnek megvan a lehetdsége,
és ¢éppen ez a korilmény nagy csaberGvel bir a lakossagra,
kiilondsen a katalinfalviakra ¢és ittebeiekre, kik nemrégiben
vették meg a Duschnitzéktdl parczellazott birtokot.

Hatra volna még a banlaki jards s a két rendezett
tanacsi varos kivandorlasdnak ismertetése. Végezziink elébb
a jarassal, amelyben nagy uradalom van, a Karatsonyi-féle, s
ahol 9.571 mez6gazdasaggal foglalkozd egyén koziil csak
1.790 a birtokos. Maga az ipar ¢és kereskedelem, szintén
igen primitiv, az uradalmak elegendé cselédséggel s gépek-
kel rendelkeznek, ugy hogy nincsenek raszorulva a napsza-
mosokra. Ezen jards az egyediili torvényhatosagunk teriiletén,
ahol a kivandorldsnak van alapja, ahol az indokolt. Lakos-
sdgdhoz mérten (legkevesebb lakéja van valamennyi torontali
jaras kozott) eléggé nagy szammal vesz is részt a kivandor-
lasban s elég szép Osszeggel (mintegy 800.000 korona)
szerepel a pénzkiildbk sordban, mégis a jards kivandor-
lasa a legsulyosabb természetli. Itthon ugyanis a nagy ¢és
gazdag uradalmak miatt nem vasarolhatvan foldet, vagy leg-
alabb is nem jo6 mindségit. Kanaddba mennek, ahol allan-
déan letelepedvén, birtokot szereznek s honpolgari kdotelékii-
ket is feloldjak. A kanadai kivandorlas a jards Zichyfalva
nevll kozségébol oly nagy, hogy ezek egymaguk »Zichydorf«
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elnevezéssel egész telepes kozséget alkotnak a Winipeg totol
nyugatra Eszter haza és Kaposvar kozelében.

Nagybecskerek ¢és Nagykikinda rendezett tanacst varosok
kivandorlasa majdnem egyforma. Aranyositva a jaradsok kivan-
dorlasaval, azonnal meglatszik az ipar ¢és kereskedelem
lényeges befolydsa a kivandorlok szdmanak apasztasat illetd-
leg. Van ugyan innen is elég sz&ép szammal kivandorlo, sot
az ¢értelmiségi kivandorlok mind innen, s az ipari ¢és Kkeres-
kedelmi néposztalybol kivandorlok jo része is e két varosbol
szarmazik, mégis az innen indulé kivandorlokat nem a megél-
hetés lehetetlen volta, nem a keresethiany, nem az adok elvisel-
hetetlen magassaga késztette kivandorldsra, hanem részint
sajat élhetetlenségiik, részint az el6z6 években gyakori strikeok
és munkaskizarasok, részint a csabitds, a remény, hogy odaat
sokkal jobb sorsuk lesz, mint idehaza. Hogy az ipari munkas-
sdg korébol hanyat késztetett a strike a kivdndorlasra, arra
a legjobb példa a nagybecskereki komiives-strike, melyet az
épitomunkasok kizarasa kovetett, amikor is varosunk mintegy
150 komiivesébol kozel 50-en valtottdk meg tutlevelilket Ameri-
kaba. Kereskeddink koziil kiilondsen a vagyonbukottak kere-
sik fel kivalo eldszeretettel az amerikai vilagvarosokat. Hogy
Nagykikinda varosabol kevesebb a kivandorlo, ezt megmagya-
rdzza, hogy c¢ varosban inkabb vannak kisbirtokosok, mint
Nagybecskereken, azonkiviill inkabb mezdgazdasagi jellegénél
fogva az adok ¢és egyéb kozterhek sem oly sulyosak, mint
Nagybecskereken.

(")sszegezve mar most a fentebb mondottakat, azt latjuk,
hogy torvényhatdsdgunk teriiletérdl, a banlaki jarastdl eltekintve,
nem a keresethidny, nem a megélhetés Ichetetlensége, nem is
a talsagos addk s elviselhetetlen kozterhek, hanem a meggazda-
godas, a pénzszerzés s a foldbirtoklds vagya kergetik a népek
ezreit Amerikaba. Ezen pedig socialis intézkedésekkel segiteni
bajos, ide reményliket vesztett, abrandjaikban csalodott vissza-
vandorlok kellenek, akik felvilagositsak népilinket, hogy Amerika
ma mar nem az az Eldoradd, ami azel6tt volt.

Lattuk a kivandorlas jarasonként valéo eloszlasat, most
a kivandorlok demographiai ismertetésére térhetiink at. A kivan-
dorlas néprajzi ismertetésénél természetszeriileg a nemek aré-
nyanak a kérdése és a korviszonyok jonnek tekintetbe legels6
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sorban. S mindkett6 nagyon fontos, mivel igen hii képet nyuj-
tanak az egyes kivandorlok czéljaira vonatkozolag. Ha ugyanis
azt latjuk, hogy valamely korzet kivandorloinal a két nem
szambeli aranyai kozel jarnak egymashoz, ha azt latjuk, hogy
akivandorlok és hozzatartozoik korében sok a 15 éven aluli,
akkor arra a szomori eredményre fogunk jutni, hogy azon
korzet kivandorléi kozott sok a csaladostul kivandorlok szama,
s ezek visszajovetelére mar nem igen lehet szamitani. A kivan-
dorlds még oly olcsésaga mellett s a Cunard-Line azon kotele-
zettsége mellett is, hogy a visszavandorlokat nagyaranyu ked-
vezményben tartozik részesiteni, s6t bizonyos szamban ingyen
hazahozni, mégis egy négy-6t tagbdl allo csaldd ily nagyterje-
delmi vandormozgalma a kis ember egész vagyonaba keril,
ha van vagyona; ha nincsen, akkor a mig annyit tud meg-
takaritani, hogy a haza wutazas koltségét fedezze, annyira
hozzaszokik mér az amerikai viszonyokhoz, hogy nem is
igen kivankozik vissza.

Csaladostul kivandorloink legnagyobb r1észe az anyaor-
szagra nézve mar csak amiatt is elvész, mert nem annyira az
Egyesiilt-Allamokba, mint inkibb Kanadaba, vagy pedig Brazi-
lidba, kisebb szamban Bosznia Felé veszik utjukat, ahol
birtokot vasarolvan, allandéan letelepednek. Néhany év  oOta,
fokép mikor a Schaumburg-Lippe-féle uradalmat parczellazni
kezdették, a szerémmegyei falvakba 1is sok torontali csalad
vandorolt ki, akik ugyan a magyar birodalomra nézve nem
vesznek el, de elvesznek a magyarsagra nézve, mivel a
horvat-szerb  nyelvtengerben lassan-lassan elvesztik nemzeti-
ségi onallosagukat és beolvadnak az odavalo népbe.

Nézzilk most mar részletesebben e kérdést, s vizsgaljuk
elobb a nemek ardnya szempontjabol a kivandorlokat, ¢s
pedig az 1904-ik ¢évtdl kezdve, mivel ezen i1d6t6l kezdve a
statisztikai  koz'eményekben a tényleges kivandorlis az ut-
levelek kimutatasatol el 1évén kiilonitve, pontos képet nyer-
hetiink e szempontbol. igy vizsgalva a kivandorlokat, latjuk,

hogy

az 1904-ik évben kivandorolt 8.988 egyénbdl férfi volt  2.588, nd pedig 1.400

1905-ik  ,,, " 7456 " . 4034, 2.822
1916-ik , . 11.498 " w1129, 4.369
1907-ik ,, » 18.138 » » e 12770, 5.368
1908-ik , . 2182 » » . L166,, LviB

190a aug. végéig  ,, 3.765 " o 2178, 1.587



Az 1905-ik évtdl kezdddbéen a férfii- és ndkivandorlas,
a 12 éven aluli és feliili korosztdly szerint is megkiilonboz
tethetd. Eszerint a fenti kimutatds a kovetkezOképp alakul:

az 1905. ¢vben kivandoroltak koziil 12 ¢ven felili forfi volt  3.636, ndé pedig 2,074

1906. . , 12, L e bR, ., 2.904
ot ” ., 12, N ” N 9379, , 3,79~
1908, 2, 966, , 819

" » ” - "

Vagyis az elébbi kimutatds szerint esik minden 100
férfikivandorléra 54 n6, s minden 100 tizenkét éven feliili
férfikivandorlora 51 nd. A né6i kivandorlas a mi torvény-
hatosdgunk teriiletén a legerdsebb az egész orszagban, még
a zemplén-saros-szepesmegyei ndi kivandorlasnal is erdsebb
s 1igy az orszagos atlagndl nagyobb. Ugyanis kivandorolt a
a magyar birodalombol

1905-ik évhen 122,059 férfi ¢s 43.802 nd ; s ugvanckkor Torontalb 1 4684 férfi ¢s 2.822 na
1906-ik  , 121282 , , 47.920 . , 7129 4369 .
1907-ik 140977 , , 52.005 ) 12770, 5.365

Vagyis mig az orszdgos eredmény szerint minden 1.000
férfire 374 nd6 jut, addig Torontdlban minden 1.000 férfire
508 ndi kivandorlé esik. Az ily nagyszamii ndéi kivandorldsra
vonatkozolag legyen szabad a kovetkezoket elmondanom:
Fentebb a kivandorlds irdnyainak ismertetésénél is emlitést
tettem arr6l, hogy Szerbidban levé honosaink kozott sokkal
tobb a ndé, mint a férfi, s erre vonatkozoélag felhoztam, hogy
azok kozil ott nagyon sokan férjhez mennek. Ez az egyik
oka a nagyszamu noi kivandorlasnak. A masik a cselédkérdés.
Még nem is oly régen Torontdlban szinte hallatlan béreket
kaptak néi cselédeink Szerbidban és a tobbi Balkén-allamokban,
mivel az ottani n6k a magasabb haztartdsbeli dolgok elvég-
zésére szinte egészen alkalmatlanok.

Pontos adatok hidnydban nem jelezhetem, hogy az egyes
nemzetiségek koziil mily ardnyban vannak képviselve a nemek,
mégis hozzavetdleg sikeriilt megallapitanom azt, hogy a
Szerbia ¢és a tobbi Balkan-allamok felé iranyuld kivandorlasi
mozgalomban legnagyobb szdmmal a szerb, illetve Romania
felé az oldh anyanyelvli nék vannak érdekelve, mig az Ame-
rika felé iranyuldo kivandorlasban a ndéi nemet a német anya-
nyelvii nék képviselik a leger6sebben. Ennek az a magyara-
zata, hogy a német anyanyelvi nék mint hazi cselédek
kiilonds  kedveltségnek  orvendenek Amerikaban s akarhany
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olyan kivandorldo van, kinek felesége szazakat keres a kif6zés-
bol. Szinte Orvendetes jelenség, hogy a magyar anyanyelvi
nok a legkisebb aranyban vesznek részt a kivandorldsi moz-
galomban.

Ezek wutdin most mar attérhetink a kivandorlok kor-
viszonyainak ismertetésére. Mint mar fentebb emlitettem, az
alacsony korban levok nagy szama annak bizonyitéka, hogy
. kivandorlok kozott sok az egyiivé tartozd, vagyis sok
a csalad. Ha pedig a 15-40 éves korban levék vannak
nagy szamban, ez annak a jele, hogy a kivandorlok nagyobb
részben nétlenek, vagy hajadonok, vagy pedig csaladjuk itthon
hagyasa mellett kivandorlé csaladfék. Bar a munkaviszonyok
kedvezétlen kialakulasara a munkaképes korban levoknek nagy
szamban valdé kivandorlasa dontd befolyassal bir, mégis nemzeti
szempontbol nem oly kéaros, mintha csaladjukat is magukkal
vive, végleg elszakadnanak hazajuktol; a gazdasagi szem-
pontbol pedig a munkaerOben szenvedett veszteség némileg
enyhiil, vagy megtériil azon pénzdsszegelv révén, melyeket a
kivandorlok hazakiildenek.

A mi torvényhatésagunk teriiletérél kiinduld kivandorlas
a korviszonyok tekintetében nagyon kedvezétlen s az orszagos
atlagnal majdnem kétszerte nagyobb, mig ugyanis az orszag-
ban 1905-ben a kivandoroltak kozil 134.167 wvolt 12 éven
felil levéo s 28.694 azon alul, addig ugyanezen idOoben a
megyebeli kivandorlok kozil 5.710 volt 12 éven felill s 1.746
azon alul, vagyis mig az orszagos eredmény szerint minden
100 tizenkét éven feliili kivandorléra 23 tizenkét éven aluli
gyermek jut, addig Torontalban 45.

Erdekes lesz ezen adatokat az 1900-ik évbeli nép-
szamlalas adataival egybevetniink. Torontdl lakossagabol volt
ugyanis: 15 éven aluli korban levé 204.462, a kivandorlok
k6zott van 12 éven aluli 14.150; 15 — 60 éves korban levd
340.557, a kivandorlok kozott van 12-60 éves 32,788, azaz
a népszamlalas alkalmaval talalt 1.000 tizen6ét éven alulira
esik 69 tizenkét éven aluli kivandorld, s az 1.000 tizendt es
hatvan ¢év kozottire 96 kivandorld. Igen sajnalom, hogy adatok
hianydban nem tiintethetem fel azt, hogy e korviszonyok az egyes
nemzetiségi kivandorlok kozott milyen ardnyt mutatnak, mivel
a statisztikai kozlemények a kivandorlok demographiajara vonat-



koz6 adatokat orszagos s nem  tOrvényhatosdgonként!  ered-
ményekben mutatjdk be s erre vonatkozolag torvényhatosa-
gunknal sem taldltam feljegyzéseket.

A kivandorlok demographiajaban a legfobb s a magyar
allamisag szempontjabol a legfontosabb kérdés, vajjon az
allamfentartd6 magyar elem s a tobbi nemzetiség mennyire
van érdekelve a kivandorlasban. Volt id6, nem is olyan régen,
amikor Magyarorszagban mindenki azt hitte, hogy a kivan-
dorlas pusztan a felvidéki totok korébdl taplalkozik, mignem
a nagyobb mérvii kivandorlastol felkeltett figyelem arra jott,
hogy bizony a »kivandorldas nem azonos a totok kivan-
dorlasaval«. Az orszagos kivandorlas velikk vette kezdetét s
téliilk ragadt a tobbi népfajra is. A mi térvényhatdosdgunk
teriiletén, mint mar tobb izben emlitettem, a »Hat«-vidéki
németek voltak az els6 kivandorlok, ezekhez csatlakoztak
majdnem ugyanazon iddben a Szerbia s a Horvat-Szlavon-
orszag, valamint a Németorszag felé iranyuld kivandorlok is.
Az Amerika felé irdnyuld kivandorlds azutdn megmozditotta
a magyarokat, horvatokat és olahokat is, ugy hogy most mai-
mindegyik népfaj részt vesz benne, némelyik nagyobb, masik
kisebb szammal.

A nemzetiségi jellegnek pedig igen nagy jelentdsége van
a kivandorlds kérdésében, s épp azért igen helyes a kozponti
statisztikai hivatalnak az az eljarasa, hogy Ugy havi, mint
évenként  megjelend  kdzleményeiben  tdrvényhatosagonként
tinteti fel ugy a ki-, mint a visszavandorlds nemzetiségi el-
oszlasat s hozza még azt a helyet is, a hova, illetve a honnan
a visszavandorlas torténik. Az alabbiakban tehat ezeket a/.
adatokat fogjuk ismertetni. Igaz ugyan, hogy a statisztikai
hivatal ez adatokat az egész orszdgra egy Osszegben adja
s rendeltetési allamok szerint részletezve nincsenek, de ez
nem okoz nagyobb nehézséget, mivel tudjuk azt, hogy az
europai allamokba vald kivandorldss a mi torvényhatésdgunk
teriiletérél tulnyomoan az illetdé allammal azonos anyanyelvi
lakossag korébdl szarmazik s mivel a kivandorlok szamat
ismerjiilk, ha pontosan nem is, de megkozelitéleg megmond-
hatjuk azt is, hogy Amerikdba mely nemzetiségbél hanyan
vandorolnak ki.

Amint az Osszeredmény mutatja, a kivandorlasban leg-
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erésebb a német és szerb nemzetiségiek szama, azutan jonnek
~ olah, a magyar, a tot, végiil a horvat s egyéb anyanyelviek,
gz azonban a kivandorlds nemzetiségi eloszlasit nem tiinteti
jné”,, fel egészen, ebbdl csak annyit tudunk meg, hogy hény
ma®yar, német stb. vandorolt ki. Ennek kimutatiasara szolgaljon
az alabbi tabla, mely bar nem egészen helyes, realis, mert az
1904. év végével megallapitott lakossag eredményével kellene
Osszehasonlitanom; de ezen adataim hidnyozvan, kénytelen
vagyok azt az alabbi 0sszeallitasban bemutatni:

e 1900";::]_':]t”izifaml“h“ ki l:lhhél A népesség ”o-a

faj szém kivandorolt
magyar . . . 111.229 3.407 301
német . . . 176.265 206.517 14.91
szetb . . . 183.771 7.799 401
olah . . . . 87.565 4.889 521
tot. ... 14.751 1.315 042
horvat . . . 3.947 429 10-83
egyéb . . . 11.498 310 262

fgy vizsgalva a kérdést, latjuk, hogy a németség van-
dorol ki legerdsebben s veliik erfsen versenyeznek a horvatok
s totok, azutan jonnek a tobbiek. A magyarsag kivandorlasi
aranyszama (3%), tehat, bar nem a legjobb, elég kedvezd
mégis, s ez annak tulajdonitand6, hogy mint az Aallamtdl le-
telepitett s csak kisebb részében idevald illetéségii nép, meglehe-
tdsen jo viszonyok kozt ¢l s igy nincs is annyira reautalva
a kivandorlasra. A németek nagy szama azok vagyonszerzési
torekvésében keresendd; kezdettél fogva leginkabb 6k vando-
rolnak ki s legmagasabb értelmiségi fokkal birva a torontali
népek kozt, odakiinn is boldogulnak, s6t vagyont szerez-
nek. A horvatok elég magas kivandorlasi hanyada onnan
ered, hogy mint kis csoport minddssze 5-6 kozségben élnek
s itt is kivéve Horvat-Neuzinat ¢és Bokat, nagyobb mennyi-
ségben ingatlant sem birnak. Iparral nem igen foglalkoznak s
igy idehaza megélhetésiik biztositva nem 1évén, Amerikaban
keresik boldogulasukat. A szerbek ¢és oldhok legels6 sorban
az anyanyelviikkkel azonos Szerbia és Romanidba vandorolnak,
de az ezen allamokba irdnyuld kivandorlds mérvét ismerve,
lathatjuk, hogy alacsony értelmiségi szinvonaluktél nem vart
nagy szamban vandorolnak ki Amerikaba is. A totok kivan-
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dorlasi hanyaddnak szintén igen magas volta e nép termé-
szetébdl magyarazhatdé inkdbb, mint a kivandorlads sziikséges-
ségébol. Nalunk tobbnyire jo, vagy tlrhetd modban ¢Elnek, de
vagyonuk nagysagaval soha megelégedne nem lévén, a tobb
szerzése végett mennek ki. E czéljuk tobbnyire sikeriil is,
mivel végtelen szerény igények kozott élve, nagy Osszegeket
takarithatnak meg maguknak kitartd6 munkéassagukkal.

Természetszert, hogy jarasonként mas és mas a kivan-
dorlas az egyes nemzetiségeken beliil is. Ennek szamszerl
kimutatasa azonban oly nehéz s oly hosszadalmas lenne, hogy
tekintettel arra, miszerint tisztin a kozségi jelentésekre utalva,
melyek nem mindeniitt vezettetnek azzal a pontossaggal, mint
amindt ezen kérdés igényelne, de meg maguk a kimutatasok,
melyekkel kapcsolatban jelentéseiket teszik, sem voltak min-
den évben azonosak, az adatok nem Ilennének még csak
megkdzelitdleg sem pontosak; azért ettdl elallok.

Jelezni kivanom azonban, hogy nalunk mar az egyes
jardsok népességének Osszetétele olyan, hogy e kérdésnek ily
pontos taglaldsat nem teszi sziikségessé, mert majdnem minden
jarasnak megvan a maga absolut tobbségben levé nemzeti-
sége, mely mellett a tobbi messze elmarad. A magyarsag
absolut tobbségben csak a torokkanizsai jardsban van s a
tobbi  helyen, Nagybecskerek varosat kivéve, még a relativ
tobbséget sem ¢én el. A németség absolut jardsai a perja-
mosi, zsombolyai, csenei és modosi, relativ tobbségben vannak
a németek a nagybecskereki és pancsovai jarasban. A szerbség
absolut tobbségben van az antalfalvai, nagykikindai és a torok-
becsei jarasban, tovabba Nagykikinda varosaban; a tobbi helyen
még a relativ tobbséget sem éri el. Az olah anyanyelviiek egye-
dil az alibunari jarasban vannak relativ tobbségben, a totok
sehol, még relativ tdbbségben sem. Ezek tudtaval, figyelem-
mel a kivandorlas topographikus eloszlasdnak ismertetésénél
jarasonként kozolt adatokra, megkozelitd képet nyerhetiink a
kiilonb6zé6  anyanyelviiek  jardsonként  vald  kivandorlasara
nézve is.

A kivandorlok nemzetiségi tagosultsdgaval fiigg Ossze
azok vallasfelekezet szerint vald elosztasa ¢és eértelmiségi alla-
pota is.

A romai  katholikus  vallasfelekezetnek e  kivandoroltak
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kozott levé nagy szdma, melylyel a megyei népességnél valod
hanyadanal is erésebben van képviselve, onnan szarmazik,
hogy a torvényhatésagunk teriiletén levé németek talnyomod
részilkkben romai katholikusok, mig a horvatok mind azok s
az itteni magyarok java része is. A reformatusoknak nag v
hanyada azoknak torvényhatosagunk teriiletén tortént gyér
elhelyezésébdl ered. Alacsony az izraelita vallasfelekezethez
tartozok kivandorlasi hanyada, a mi e felekezet erkdlesi, tar-
sadalmi s politikai természeténél fogva érthetdé is. A tobbi
felelvezetek az 0Osszlakossag korében valo elterjedtségiik ara-
nyaban vesznek részt a kivdndorlasban is.

Ami mar most kivandorloink altalanos miveltségi alla-
potat illeti, ugy a torontdliak' semmiesetre sem rontanak az
orszagos kivandorldsi atlagon, sét talan még javitanak is azon.
Ambar pontos adataink a kivandorlok irni és olvasni tuda-
sara nézve nincsenek, az én nézetem szerint, ha megfigyeljiik
azt, hogy a torvényhatéosdgunk lakossagat alkotd egyes nem-
zetiségek korében az irni-olvasnitudds mennyire van elter-
jedve és ha az illetdé nemzetiségbdl vald kivandorlassal az ada-
tokat egybevetjilk, akkor megkdzelitd képet fogunk nyerni a
Torontalbdl kivandoroltak altaldnos miveltségi allapotara nézve
is. Az 1900-ik évi népszamlalds szerint ugyanis a Torontal-
ban levo 590.348 lakosbol irni és olvasni tudott 286.246,
vagyis az 0Osszlakossag 57.2%-a. Kivandorloink tilnyomo
része tud imi és olvasni s ha azutan tekintetbe vesszik azt
is, hogy a szerbek ¢és olahok legnagyobb része Szerbia, illetve
Roménia felé megy, nyugodtan mondhatom, hogy a Torontal
varmegye teriiletér6l Amerika felé iranyuld kivandorlok leg-
nagyobb része tud 1irmi és olvasni s igy e tekintetben az
orszagos atlagot nem rontjak, hanem emelik.

Az eddig targyalt kérdéseknél nem kevésbbé fontos, hogy
népességiinknek mely néposztalyabol keriil ki a kivandorlok
serege. Az altalanos kozgazdasdgi helyzetre ugyanis, fOképp
annak fejlédése szempontjabol, igen fontos kérdés az, hogy
mely agazatndl van a legnagyobb kivandorlas s ennek kovet-
keztében munkashidany, amit masképp kimutatni nem lehet,
mint csakis a kivandorlok foglalkozasi allapotanak ismerte-
tésével.

Ezen szempontbol  vizsgdlvan a kivandorlok ezreit,  arra



368

a tapasztalatra jutunk, hogy a tanult kereseti agakbol sokkal
kisebb aranytt a kivandorlds, mint a tanuldst nem igényld
mezOgazdasagi kereseti 4gbdl. Legkisebb a kivandorlds az
értelmiségi  keresettel foglalkozok néposztalyabol, ami ért-
het? is.

Legnagyobb (38.8) szazalékkal szerepelnek a kivandorlok
kozott a héazi cselédek. Ennek okat fentebb mar megmagya-
raztam s 1igy erre ujbol kitérni sziikségesnek nem tartom.
Ezutdn jonnek a mezOgazdasagi cselédek és napszamosok,
kiknek 37.5%-a vandorolt ki. A mezbgazdasagi napszamosok
oriasi  szami  kivandorlasa néhany év  rossz  termésviszo-
nyanak tulajdonitand6. Kiilondsen az 1904. ¢és 1905. évi alta-
lanos termés nem volt kielégitd, szintugy az 1907. évi sem.
Kiilonésen az 1907. évi termés igen rossz volt Torontalban
s ebben az évben volt a legtobb kivandorlo is. Az elobbi két
évre vonatkozoan alljon a kovetkezé: »Ratérve mar most a
jelentési iddészak rossz gazdasagi helyzetének egyéb okaira, a
legfobb bajt abban latjuk, hogy egymasutan két év ki nem
elégitd terméshozama folytan széles néprétegek fogyasztasi
ereje erdsen megcsappant«. »A draga megélhetési viszonyok
s emellett a kevés kereseti alkalom masik kovetkezményeként
jelentkezett a kivandorlasi mozgalom ijeszté mértékben valod
terjedése.« (L. a temesvari keresk. ¢és iparkam. 1905. évi
jelent. 6. és 7. old.) Az 1907. évi termésre vonatkozolag azt
hiszem eleget mondok, ha ko6zlom, hogy mig 1907-ben
611.358 Dbevetett s 467.435 learatott hold buzatermése
1,958.723 méterméazsa volt, addig 1908-ban 602.209 bevetett
és 593.758 learatott hold buzatermése 4,567.821 méter-
mazsa volt.

A termésviszonyok silany voltdhoz hozzjarult még az
1906. évben megkisérelt aratostrike, mely utdn szamtalan
aratd ¢és mas gazdasagi gépet hozattak nemcsak az uradal-
mak, hanem a kisgazddk is, kik arat6 ¢és kaszaldé gép
szovetkezeteket alapitottak, mialtal a mezdgazdasadgi napszamo-
sok ezrei vesztették el azel6tt biztos kenyeriiket s kénysze-
ritve voltak egyéb munka hidnya miatt kivandorolni. Ezen
allitasom igazolasara legyen szabad idéznem MARTON ANDOR
gazdasagi titkar szavait. »Mert mibdl all a Délvidéken a nép
keresete? Nagy altalanossagban aratasbol, cséplésbdl és ten-
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geri mivelésb6l. Ha ezen munkdk befejezédtek, nagy részben
befejezdédtek a keresetek is.« (L. a Délvidéki kiv. congr. kia-
dott jelent. 202. old.) Vagyis ha ez a kereset megsziinik, mar
pedig a gép potolja az emberi kezet, akkor nincs keresete,
tehat nem is tud megélni s akkor kivandorol.

Az iparossegédek és az ipari és kereskedelmi munka-
latoknal s  kozelebbi meghatarozas nélkiili munkalatoknal
hasznalni szokott napszamosok kivandorldsi aranya (36.2 —
36.4) majdnem azonos. A rossz termésviszonyok altal okozott
depressio az iparra igen sulyosan nehezedett, aminek az
volt a kovetkezménye, hogy az egyes ipari Tlizemeknek
er6s kiizdelmet kellett folytatniuk Iétfentartasuk érdekében.
Kiilongsen a nagyipar szenvedett sulyosan, mivel a kis- &s
haziipar mar természeténél fogva kevésbbé reagal az ily
jelenségre. A szamtalan strike még csak fokozta az elked-
vetlenedést, foképp mikor egy-egy balul kilitott bérmozgalom
utan az iparosok szazai vették keziikbe a vandorbotot. Az
¢élet egyaltalaban azt mutatja, hogy a béremelési mozgalmak vagy
egyaltalan nem, vagy csak ritka esetben érik el czéljukat.
Mert mi a rendes eset? Ha ki is szoritanak maguknak a
munkdsok magasabb bért, ezzel az illetdé arat megdragitjak,
a keresletet apasztjdk. A gyéaros egy ideig folytatja rendes
tizemét, de végre mégis thltermelése 1évén, reducalja {izemét,
elbocsdtja munkasai egy részét, vagyis Ujbol a munkdssag
veszit. Tehat nem szabad semmit sem elhamarkodni, hanem
rendszeres ¢és helyes modon irdnyitani és fokozatosan fejlesz-
teni iparunkat, ami altal az ugy a toketulajdonosok, mint a
munkdsok igényei kielégitésére egyforman' alkalmas lesz.

A kereskedGsegédek nagy kivandorlasi hanyada (32%)
a kedvezdtlen politikai viszonyoknak tulajdonithatd nagy-
részében. Egyrészt az Ausztriaval valdé kereskedelmi szerzo-
dések hosszas és nehéz kiizdelmek wutdn tortént megkotése,
masrészt a tordk és roman boycott, a Szerbidval valé héabora
réme, a pénznek az elébbi években vald hallatlan dragasaga
s ennek kapcsan a hitelnek nagymérvii megszoritdsa szam-
talan kereskedelmi vallalatot tett tonkre. E mellett parlamen-
tink s kozéletlink jo részének ipar- ¢és kereskedelemellenes
gondolkozast moddja e két termelési 4gat igazdn minduntalan
bénitja, boldogulasat neheziti. Az  egyoldali  kedvezmények
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politikajanak 1jabb bizonyitékai a nem régen letargyalt ado-
javaslatok jO része s még szamos mas oly intézkedés is,
melynek felsorolasa szorosan véve- mar nem is tartozik ide.

Ha mar az iparossegédek megérezték a mostoha viszonyo-
kat, annal inkdbb megérezték azt iparosaink, kik 8.6%-al
szerepelnek a kivandorlok sordban. E tekintetben ugyan nem
allunk az orszagos atlagnal joval magasabban, de mégis
rosszabb helyzetet tiintetiink fel annal. A kereskedoknél mar
joval kisebb a kivandorldsi arany, s6t még az értelmiségi
kereseti aghoz tartozoknal is kisebb aranyban vandorolnak Kki.
Keresked6inknél az is nagy befolyassal bir a kisebb kivandor-
lasra nézve, hogy Ok amugy is kis szadmban lévén s torvény-
hatéosdgunk minden helységében elszértan ¢€lve, kisebb igények-
kel birnak s igy konnyebben ¢lhetnek meg, kiilonosen a falu-
ban, ahol a szatocs egyuttal posztdkereskedd, vasarus, sot
néhol még korcsmaros is.

Az Onnallo Ostermeldknél mutatkozé nagy kivandorlas
(9.03%) egyrészt ezen nép foldéhségében, masrészt eladdso-
dott voltdban talal magyarazatot. A kivandorlds jarasonként
valéo ismertetésénél jeleztik azt a rengeteg pénzt, mit haza-
kiildenek részint 0j foldek vasarldsara, részint terheik kifi-
zethetésére. Az egyéb foglalkozast 1izok kivandorldsi hanyada-
val nem kivanok foglalkozni, hanem a helyett Aattérek az
értelmiségi  kereseti aghoz tartozd lakossag kivandorlasanak
ismertetésére.

Az értelmiségi kereseti 4ghoz tartozok nalunk 1.81%-al
vannak képviselve a kivandorlok  kozott. Az iparosok-
nal nem tudtam megéallapitani azt, hogy minden egyes ipar-
agbol mennyien mentek ki, ezen Kkereseti agnal azonban, a
rendelkezésemre 4ll6  torvényhatdsagi feljegyzésekbdl —sikeriilt
megallapitanom, hogy volt 7 mérndk, 3 pap, 2 ligyvéd s 14
ujsagird, aki kivandorolt. A mérnokok foéképp Németorszagba
vandorolnak ki. A 3 pap s egy iigyvéd Amerikdba ment, egy
tugyvéd és hét ujsagir6 Szerbidba, a tobbi pedig részint
Romaniaba, részint mas allamba vandorolt ki. A tobbi, az
értelmiségi  kereseti aghoz tartozd kivandorld, mindenféle
maganhivatalnok s 4 elbocsatott, vagy lemondott koz-
hivatalnok.

Az iparos- ¢és kereskeddsegédek, valamint az értelmiségi
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kereseti aghoz tartozoak mind finembeliek; a néi nem a
napszamosok és cselédek korében van legerGsebben kép-
viselve, ami természetes is. Az ipari munkdban alkalmazott
néket (dohanygyartas, szovés, fonds stb.) a napszdmosokhoz
vettem, mert hiszen voltaképp azok is. A nembeli eltolodasok
magyarazzak meg a kor szerint valé csoportosulast is. Az
iparosok, Ostermel6k vagyonszerzés, avagy terheik kifizet-
hetése végett mennek ki, ezek tehat, s velik az értelmiségi
kereseti aghoz tartozdak is, gyermekeiket nem igen viszik
magukkal, mig a keresked6k tobbnyire csaladjukkal egyetem-
ben keresik fel a kiilfoldet. A legnagyobb a 12 éven aluliak
szama a napszamosok korében, s ezt onnan magyarazom,
hogy a kivandorlds kezdetén nagyon sok nagy csaladdal
megaldott ember ment ki s ezeket késobb csaladja is kovette.
(L. THIKRING i. m. 289. és kov. 1.) Az allanddan letelepeddk,
igy kiilonosen a kanadaiak pedig mind kiviszik csalddtagjaikat.

Az ‘értelmiségiek korében a magyarsag majdnem a felét
adja a kivandoroltaknak, ami az itteni viszonyoknal természe-
tes is, mivel Ugy magan-, mint kozhivatalnokaink legnagyobb
része magyarnak vallja magdt. Az iparosok korében s a
kereskedok- korében erdsen képviselt németséget onnan vélem
megmagyarazni, hogy a kiadott utlevelek szerint ezek nagy
része Németorszdg felé veszi utjat, de meg amugy is tor-
vényhatosagunk teriiletén ezen Agbeliek kozott a németség
van legerdsebben képviselve. A cselédek tulnyomo részének
német volta a ndéi nem kivandorlasanak ismertetésénél mon-
dottakon alapszik. A napszdmosok koérében az egyes anya-
nyelvhez tartozok az Osszlakossag korében képviselt szam-
aranyukhoz mérten vesznek részt.

Osszefoglalva mar most a kivandorlok foglalkozasi 4lla-
potar6l mondottakat azt latjuk, hogy a torvényhatésagunk
teriiletéidl kiinduldo kivandorlas is ugyanoly természetli, mint
maga az orszagos kivandorlas, azaz kivandorloéink kozott
elenyész6en csekély az értelmiségi kereseti 4ghoz tartozok
szama, valamivel er6sebb a tobbi tanult kereseti aghoz tar-
tozok szdma s a legnagyobb contingensét a kivandorloknak a
mez6dazdasagi iizemmel foglalkozok adjak. Epp azért kivan-
dorléinknal vagyont senki sem kereshet, s6t ezek mind
vagyonszerzés miatt mennek ki s igy legnagyobb résziik
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csupan annyi pénz felett rendelkezik, amennyit az amerikai
hatésagok  minden  kivandorl6tol  okvetlen  megkdvetelnek.
Erre a kérdésre bOvebben nem 1is terjeszkedem ki, részint
azért, mivel erre vonatkozolag torvényhatosdgonként kiilon
feltiintetett adatokat sehol sem taldltam, részint pedig azért,
mivel ismerem népilinket, mely e kérdésre a mar vele sziile-
tett bizalmatlansagnal fogva mindennemil tisztvisel6 irant
amugy sem felel meg Oszintén s igy minden adat irrealis s
az azok kutatdsara irdnyuld faradsag hidbavalo lenne.

A kivandorlas nagysaganak ismertetésénél emlitést tet-
tink arr6l, hogy a kivandorloknak csak igen csekély része
kéri az 4allam kotelékébol valdo elbocsattatasat. Mondottuk,
hogy ¢éppen ezen sajatsagos vonasa a kivandorloknak teszi
lehetetlenné azt, hogy az allam kotelékébol vald elbocsatasok
szama utan itéljik meg a kivandorlas nagysagat. Hogy mégis
foglalkozom, s még hozzd kiilon fejezetben, ezen kérdéssel,
annak az az oka, hogy itt mar nem a torvény szavai szerint
valo kivandorlasrol van szd, hanem az anyafoldnek eldre
megfontolt szandékkal wvalé elhagyasarol. Sulyosbitja ezt még
azon korilmény, hogy az allam kotelékébdl vald elbocsatta-
tasukat nem a kivandorlok zomét alkotd napszamosok vagy
gazdasagi munkdsok, hanem a tanult iparosok, kereskeddk
s az ¢értelmiségi kereseti aghoz tartozd kivandorlok kérik. Ez
a sajatsagos vonasa a kivandorloknak, azok értelmi fokanak
mintegy hoéméréjévé teszi az elbocsatas tényét. Tudjuk ugyanis,
hogy a kivandorlok legnagyobb része az értelmi fejlettség-
igen alacsony fokan all, s6t nagy résziik analphabeta, akik
még csak nem is gondolnak arra, hogy a kivandorlassal kap-
csolatban allampolgéri viszonyukat is megvaltoztathatjak.

Torvényhatosagunk levéltdrdban az 1893, ¢évtél kezdo-
déen vezetik az allamkdtelékbdl vald elbocsatottakrol a nyil-
vantartast. Ezen kimutatds szerint a jelzett id6ponttdl folyo
évi augusztus ho végéig 1.048-an kérték részint sajat, részint
hozzatartozoik elbocsattatasat vagy lettek elbocsatva ily kére-
lem folytan. Ez utobbi mozzanat jelenti a végleges kivandor-
last, mivel itt mar nemcsak egyes egyéneknek, hanem egész
csaladoknak eltdvozasar6l van sz6. Ezen szempontbol vizs-
galva az elbocsatottakat, a kovetkez6i képet nyerjik: Volt
346 csaladfo, ezek kozil 311 férfi és 35 no, az elbocsatottak
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83,01%-a 702 csaladtag, ezek kozil 261 férfi 6s 441 nd, az
elbocsatottak 66.99%-a.

Amint ezen adatokbdl latjuk a csalddtagok tobb mint
*/5-4t teszik az elbocsijtottaknak, ami az egyik jellemzé vonas;
a masodik pedig az, hogy mig a kivandorlok kozott foképp
a 12 éven felil levé kivandorlok kozott a férfiak vannak
talnyomd tobbségben, addig az allampolgari kotelékbdl valo
elbocsatottaknal majdnem a fele nd. Ugyanily képet nyujt az
elbocsatottaknak kor szerint vald csoportositasa is. A kivan-
dorlok korbeli éallapotanak feltiintetésénél szinte megnyugodva
lattuk, hogy a 12 éven aluliak kivandorlasaban bizonyos apa-
das észlelhetd. Itt azonban ez nem mondhatd, mivel a 15
éven aluliak épp '/3-at adjak az elbocsajtottaknak.

Orvendetes jelenségnek mondhatd, hogy a magyar anya-
nyelviieck (a kisebb aranyban képviselt lakossagtol eltekintve)
a legkisebb szamban hagyjak el véglegesen a sziil6foldjiiket.
Ezen 28 egyénbdl is 12 ndétlen volt. A legnagyobb szdmmal
szerepelnek az elbocsatottak kozott a német anyanyelviiek,
épp Ugy, mint a kivandorlok kozott is. E tekintetben termé-
szetesen dontd befolyassal bir az is, hogy a legtdobb elbocsa-
tott, mint majd bemutatjuk, Ausztridban nyer Ujabb allam-
polgarsdgot. A németek utan a szerbek és oldhok jonnek, kik
Szerbidban vagy Romadaniaban, esetleg mdas 4llamban nyernek
ujabb allampolgéarsagot. A tobbi anyanyelvii elenyészé kis
szamu. Ami mar most a vallasfelekezet szerint valo eloszlast
illeti, az elbocsajtottak tilnyomo6 része azért tartozik a roémai
katholikusokhoz, mivel a németek s a magyarok nagy része
a mi megyénkben ezen vallasfelekezethez tartozik. Reforma-
tus az elbocsatottak kozott csak egy volt; evangélikusok
voltak a totok, 3 magyar, a tobbi német, gorog-keletieck a
szerbek és az olahok.

Az anyanyelvtdl eltekintve, a foglalkozasi ¢és miivel6dési
allapot szerint vald eloszlas bir az elbocsatottaknal a leg-
nagyobb fontossaggal. Az elbocsatottak altalanos jellemzésé-
nél emlitést tettlink arr6l, hogy azok a kivandorlok legérté-
kesebb elemeib6l alakulnak ki. Az elbocsatottak tilnyomo
tobbségét a haztartasbeliek alkotjdk, ami a harmadik jelleg-
zetes vonasa e jelenségnek. Ez is érthet6, mivel a 15 éven
aluli korban levdk ide tartoznak, s  azonkiviil a csaladanyak



374

is, hacsak nem csaladfok. Az iparosok kozott volt 93 6nallo
és 31 segéd, s a kereskedok kozott volt 12 o6nallé s 18 segéd.
A mezégazdasagi napszamosok és cselédek fOképp Ameri-
kaban szereznek allampolgarsagot, elobbiek allando letelepe-
dés, utdbbiak férjhezmenetel révén, esetleg mas uton. Az
értelmiségiek koziil roppant sok a katonatiszt, aki mind
Ausztridba megy, a mérndokok Németorszdg, a tanarok, hir-
lapirok a Balkan s FEurdépa mas 4allamaba mennek. A haz-
tartasbelicket nem tiintettem ki e szerint, mivel ez mar
nagyon faradsagos munka lett volna.

Az elbocsatottak miiveltségi allapotara ¢és kozjogi isme-
retére ¢élénk vilagot vet annak bemutatisa, hogy az Osszes
elbocsajtottak koziil hanyan kérték azt, hany lett tavolléte
miatt elbocsajtva s hanyan vesztett¢k el masok miatt allam-
polgarsagukat. E szerint: 313-an kérték és 735-en nyerték
el elobbiek kértére allampolgarsagukat. Ez utobbiakbol 702 a
csaladfé  kértére lett elbocsatva, hazassagkotés folytan 6,
tavollét miatt 15, mas okok miatt 12.

A kivandorlassal szoros kapcsolatban van a visszavan-
dorlas, azaz mar egyszer kereset czéljabol a hazai foldet
elhagyott  kivandorlonak  visszatérése. Nem tartozom azok
kozé, akik a kivandorlast ugy fogjak fel, mint valami engesz-
telhetetlen nemzeti atkot s arr6l beszélnek, hogy aki mar
egyszer kiment, az sohasem tér tobbé vissza, s épp azért
bévebben kivanok foglalkozni a visszavandorlas kérdésével Is.
Megkonnyiti az e kérdéssel vald foglalkozast azon koriilmény,
hogy varmegyénk alispdnja maga is tanulmanyozza a kivan-
dorlas és visszavandorlas kérdését, s igy az O szivessége
révén sok oly adatnak jutottam birtokaba, melyeket elonydsen
hasznalhatok fel tanulmanyomban.

A szorvanyosan jelentkezd  visszavandorlds, mely az
1905. évben mar nagyobb hullamokat oltott, az 1907. év
folyaman tomeges mozgalomma valtozott at. A kozvetlen ok
erre ama nagy gazdasagi valsag volt, melyr6l FARKAS PAL »Az
amerikai kivandorlas« czimii munkdja 48. oldalan ezt mondja:
»amilyent az oczeanon innen elképzelni sem tudunk, amelyet
a forr6 égov cyklonjaihoz lehet csak hasonlitani. Hatasa ter-
mészetesen megérzodik az egész vonalon. Banyak sziintették
be lizemeiket, gydrak lenditdkerekei  alltak meg, nagy ipari



375

vallalatok nyomtalanul eltlintek. Ezer 0s ezer munkds veszi-
tette el 4allasat és menekiilt a kikotok télé.« A mi visszavan-
.dorldink naiv volta mellett tantskodik az, hogy 6k a gazda-
sagi ¢let e nagy. valsagat a »csdszar«-, azaz az elndkvalasz-
tassal véltek megmagyardzni akkor, pedig (a valasztdsi id6
alatt) sziinetel a munka, de ha vége lesz a valasztasnak, ak-
kor ujra megindulnak az tizemek«, s akkor Ok is ujra vissza
szandékoznak menni. S hogy ezen szandékat igen sok valdsi-
totta meg, arra vall az a korilmény, hogy 1908. janudr 1-t6l
1909. évi augusztus ho végéig 645 olyan kivandorlé volt,
aki mar egyszer kiinn jart Amerikéban.

A kivandorlasnal kovetett modszer szerint a  vissza-
vandorlasnal is elébb annak nagysagat, azutdn azon iranyo-
kat, a honnan a visszavandorlas torténik, fogom ismertetni.
Ezek utan térek majd 4t a visszavandorlas topographikus,
majd demographikus ismertetésére. Ennek a czélnak meg-
feleléen, tehat nézziik els6 sorban azt, hogy a visszavandorlas
mily terjedelmii volt az 1905-ik ¢évtél kezdve. Volt vissza-
vandorlo: 1905-ben  632; 1906-ban 1.576: 1907-ben 3.044;
1908-ban 4.359 és 1909 augusztus ho végéig 1.113. Amint
tehat lathatjuk, a visszavandorldas korantsem oly nagy, mint
FARKAS PAL idézett miivében allitja: »Mindenki, aki nemcsak
a statisztikai havi flizeteket nézi, hanem magat az ¢életet is
ismeri, feltétleniil vallja a legnagyobb mérvii visszavandorlast.«
(L. i. m. 55. old.) Lehet, hogy mas megyékben igy van, de
nalunk nincsen. Pedig nalunk a visszavandorlékat ugyancsak
mesésen fogadjak, hiszen nalunk még az Amerikat latott
ember csodaszamba megy s nemcsak a paraszt, de még az
intelligens ember is szivesen elbeszélget vele.

Legnagyobb a visszavandorlas a pardanyi jarasba tartozo
kivandoroltak kozott. S ez érthetd is. A kivandorlas jarason-
ként vald ismertetésénél emlitettem, hogy ezen, valamint a
nagykikindai jarasban, kevesebb 1évén az uradalom, tobb a
megvasarolhatd fold, az ez utan vald vagy csabitja a népet
kivandorlasra. Tényleg e két jarasbol is legnagyobb a vissza-
vandorlas, miutdan a mar megvett, vagy venni szandékozott
fold arat a kivandorolt 6sszegytijtotte.

Nagy a visszavandorlok szdma a banlaki, perjamosi,
alibunari s csenei jarasban. Az utdbbi hdrom jarastol eltekintve
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a Dbénlaki jarasban tapasztalhatd nagymérvii visszavandorlas
csodalatraméltd. Ezen jarast gy tiintettem fel, mint egyediilit.
ahonnan a kivandorlasnak kereset és vagyon szerezhetés hidnya
miatt jogosultsiga van. Hogy e jardsba mégis a kivandorlok
35%-a tért vissza, ezt csupan az ezen jarasban absolut
tobbségben 1évé oladhajka lakossag végtelen igénytelenségével
tudom okadatolni. Az alibunari jarasba wvaldé visszavandorlés,
az ezen jarasr6l a kivandorlas ismertetésénél mondottaknal
fogva ¢érthetd. A perjamosi ¢és csenei jardsba valo vissza-
vandorlas csak latszélag oly nagy. Ezen jarasokbdl van a leg-
tobb masodizben kivandorld. Ezekké 6véik lathatdsanak vagya
készteti a hazajovetelre, de azutan ujbol folébred bennodk
a vagyonszerzés vagya, foképp, ha az elsd kivandorlasuk sike-
res volt.

A kivandorloknak negyedénél tobbje jon még vissza a
modosi, nagyszentmiklosi ¢és torokbecsei jarasban. Mind a
harom jarasbelit a foldvasarlas vagya, annak mivelése s talan
az amerikai élettel meg nem baratkozhatas (ezek nagyobb-
részt szerbek) készteti a visszavandorldsra. A pancsovai €s
antalfalvai jarasnal észlelheté alacsony aranya visszavandorlas
onnan magyarazandd, hogy e két jardsbol megy a legtdbb
kivandorlo Szerbidba s ezek vissza vandorlasa nem oly nagy-
mérvii, mint a tobbi. A torokkanizsai jarasba vald csekély
visszavandorlds okdt nem tudom megfejteni, hacsak a csébi-
tasnak nem tulajdonitom. Ugyanis e jarasbol mindefelé akadt
kivandorlo; 2 van Natalban, 3 Argentinaban, 2 Mexikéban s
4 Brazilidban. A nagybecskereki jarasbelieck kozott sok van
a Romanidban, Szerbiaban s mas Balkan-allamokban, most
kiilondsen Bosznidban 4llanddan letelepedett. A zsombolyai
jarasnal tapasztalhatd csekély visszavandorlas az e jarasban
lak6 nép végtelen pénzsovarsagdnak tulajdonitanddé. Még ha
van is olyan, aki visszajon, az is rovid id6 mulva ujbdl
visszamegy.

A két varosnadl azért oly kicsiny a visszavandorlds, mivel
Nagybecskerekrél foképp az iparosok mentek ki, akik odakiinn
allando keresetre tevén szert, nem jonnek vissza; a nagy-
kikindaiak koziil pedig igen sokan Szerbidban vannak s ott
szereznek tjabb allampolgarsagot.

Ami a visszavandorlok nem- és korbeli viszonyat illeti,
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a férfiak koOzOtt er0sebb a visszavandorlas, mint a nok koré-
ben. Ennek okat abban vélem feltalalni, hogy a férfiak tobb-
nyire csalados emberek 1évén, otthon maradt oOvéik utdn
vagyakoznak, mig a ndék tdbbnyire hajadonok, kiknek idehaza
nincs senkijilkk, vagy ha van is, nem flizik oly szoros kotelékek
az otthon levokhdoz, mint a csaladapat. Azonkiviil igen sok
cseléd odakiinn férjhez megy, masik része elziillik Amerikaban épp
ugy, mint a Balkénon, hozz4jarul mindehhez a néi nem gyengébb
természete, amely a rettenetes Ut faradalmaival ujbol megbir-
koézni nem hajland6. Ilyen és mas okok idézhetik el a két
nem visszavandorldsanal tapasztalhato kiilonbdzetet.

Ezt a nézetemet megerdsiteni latszik a visszavandorlok kor-
osztalyok szerint vald tagozddasa is. Ha ugyanis a ndk szama
kozelebb allana a férfiak szamdhoz ez a tomegesebb csalad-
visszavandorlast jelképezné, amikor a 12 éven aluliaknak is
nagyobb szammal kellene visszajonniok, mar pedig ennek épp
az ellenkezoje all.

A leger6sebb a visszavandorlas a szerbek s az oldhok
kozott. A szerbek visszavandorlasara nézve jellemzé az 6
mondasuk »jobb otthon«, s aki ismeri e nép SZiVOS ragasz-
kodasat sziil6falujahoz, az meg fogja tudni érteni azt a nagy
nyomort, amely e mnépet az amerikai kivandorlasra ravitte.
Az oldhok nagy visszavandorlasi hanyada e nép kisebb munka-
birdsdban s igényei hamaros kielégithetd voltdn alapszik. A ma-
gyar ¢és német elem majdnem egyforma szambeli aranyban
jon vissza s ez bizony nem kielégitd6. Mint a kivandorlasnal
jeleztem, a kivandorld6 magyarok tulnyomd részben a torok-
kanizsai jarasbol keriilnek ki, s ha mar most a visszavandorlas
jérasonként vald eloszlasandl ~mondottakra is  figyelemmel
vagyunk, valdszinlinek kell tartanunk ezek jorészének pusz-
tuldsat. A németek visszavandorlasdnal tapasztalhaté alacsony
szam, azon szivos Kkitartdsnak tudhatd be, amelylyel mint
altalanos jellemvonassal taldlkozunk a hazai s kiilonosen a
torontdli németségnél. A totok végtelen alacsony visszavan-
dorlasanak okat abban taldlom, hogy e népfaj Amerikdban
szamos fajrokonaval talalkozvan, azokkal elvegyiil, végtelen
kis igényeinél fogva konnyen Iévén kielégithetd, ott jobban
vél boldogulni, mivel pénzt gyljthet maganak. A horvat é&s
egyéb anyanyelviiek kis visszavandorlasi hényadanak okaul
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épp kis szamukat taldlom, amelylyel ott a népek millioi ko/
keverednek, a miért is Onallosdgukat elvesztik s az oket kori!
0lel6 néptengerben eltiinnek.

Ami a visszavandorlok vallasfelekezet szerint vald tagoz«.
dasat illeti, Ggy ezen adatok is megersitik a visszavandorol
anyanyelv szerint valé6 megoszlasdnal mondottakat. Tudjuk
hogy a gorog keleti vallasfelekezethez Torontdl véarmegyében
a szerbek s az oldhok tilnyomé része tartozik, gor. kath.
olah ebben a megyében nagyon kevés van. Feltind nagy a-
izraelita  vallasfelekezethez tartozok visszavandorlasa, ennél,
magyarazatat a kivandorlok vallasfelekezet szerint valo elosz
lasanak ismertetésénél adtam. A tobbi vallasfelekezetek korébe:
az arany a kivandorlasi aranynak: megfelel.

Ismerve a visszavandoroltak anyanyelv és vallasfelekeze
szerint valo eloszlasat is, attérhetliink a  foglalkozasi éllap;
szerint vald eloszlas ismertetéséhez. A visszavandorlok denn;
graphidjanak ezen része bizony nem épp a legjobb varmegyénké
nézve, mert a tanult kereseti adgakban a visszavandorlas elmar;u:
a mez6gazdasagi ilizemmel foglalkozoké mogott s ezek kozot
is nem annyira az Onnall6 Ostermelfk, mint inkdbb a k&zon
séges napszamoselem jO vissza, mivel odakiinn kevésbbé boi
dogul. A tanult elem kevésbbé vandorolt vissza, mint a nyer
erot igénylo foglalkozast 1zok, akik a visszavandorlok toh;
mint  kétharmadat  adjak. A tanult kereseti agakhoz tartozo
koziil legnagyobb szdmmal a kereskeddsegédek jonnek' vissz
(56%), akik az angol nyelv nem tuddsa miatt kereskedé-
sekben nem igen alkalmazhaték, egyéb foglalkozast {izr
viszont nem tudnak, vagy nem is birnak.

Az  iparossegédek  visszavandorlasi  hanyada  31.8%'
ez a legfontosabb elem az egész visszavandorldsban, mivel
Amerikaban s egyaltalan a nagy iparailamokban sok tapasz-
talatot szereznek, megtanuljak értékelni a munkat, megisme
rik a szorgalomnak ¢és igyekvésnek jutalmat s a megszokni
nélkiilozéssel hozzdedzdédnek az ¢€let mindennemi  kiizdel-
méhez. »Megedzodott tomegek ezek, melyek egy ipari nagy
hatalommal  folytatott =~ harczukban  megismerték  6ndneiv
juket és megismertettétk a cultura és a nagyobb moz-
gasi szabadsag értékét s ha egyszer gazdasagi érdekeik
idekotik  Oket, ha egyszer a gazdasagi fejlodés paran
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csandl fogva ehhez az orszdghoz lesznek lanczolva, itt
is megkovetelik majd azokat az életviszonyokat, melyeket
odakiinn megszoktak.- (L. BOLGAR ELEK »A kivandorlas» cz.
czikkét. »Huszadik szazad-: 1908. ¢évf. XII. fiizet.) Nagyon
jellemz6 mondds ez s magaban foglalja az amerikai kivan-
dorlasnak — ipari munkasainkra gyakorolt hatasanal-; leg-
szembeotlobb  jelenségét. Munkasaink az ipar kezdetleges
volta mellett és ellenére az amerikai s a tobbi iparailamok
ipari ¢életének hosszas kiizdelemben leszlir6dott 4llapotat sze-
retnék itt is meghonositani, anélkiil, hogy annak” leheto-
ségére figyelemmel lennének. Az utébbi idOben azonban,
mintha némi javulas allott volna be a munkassag altalanos
magatartaséiban. A béremelési Ohajok a teljesithetés kereté-
ben mozogtak, munkabesziintetések pedig alig fordultak eld.
A  munkassagnak ezen jozan belatdson alapuld magatartasa
remélni engedi, hogy a tdkének és munkdinak viszonya, a jOvo-
ben is, az egymasrautaltsig tudatdban, a koOlcsonds megér-
téssel fog szabalyozodni.

A kereskeddk visszavandorlasa (26.2) ugyanazon okon
alapszik, mint a keresked6segédeké. Az Onalldé iparosok
(8.8%) visszavandorldsa nem nagy, mivel odakiinn 4llando
keresetre tévén szert, jobb megélhetési viszonyokat terem-
tettek maguknak, mint idehaza volt s igy nem is gondolnak
a hazajovetelre. Az értelmiségi kereseti aghoz tartozok vissza-
vandorldsa szintén nem nagy (15.5%), hiszen akik kimennek,
azok vagy kénytelenek kimenni mint a bilnfenyitd eljaras
el6l menekiilok, vagy valamely gyari vallalatnal! nyernek
alkalmazast, mint a. mérndkok, vagy mint papok, iigyvédek,
hiveik, illetve clientelajuk mellett maradnak.

Az 0nallo Ostermelok visszavandorlasa sem megfeleld
(14.9%), ezek kozil is leginkdbb az oldh es szerb gazdak
jonnek vissza, mig a. magyarok és németek, de még a torok
is sokkal huzamosabb ideig maradnak odakiinn, mivel addig,
rnig egy bizonyos Osszeget Ossze nem gyijtenek, nem jon-
nek vissza. Kiilondsen szivos a nemet, a mely elem a. legtobb
pénzt gyljtétte Ossze mar eddig s utanuk az obébai oldhok.
A legnagyobb szammal jonnek vissza a. mezdgazdasagi és
ipari napszamosok ezeket tilnyomokig allamkoltségen kell
visszahozni, mivel ¢élhetetlen, indolens elemek, melyek odaéat
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épp Ugy nem dolgoztak, mint ahogy itthon sem dolgoznak.
Ezek visszahozataldra igazdn kar a pénzt pazarolni, inkabb
iparosainkat kellene hazacsdbitanunk, akiknek sokkal tdbb
hasznat latna az allam ¢és a tarsadalom, mint eme csOcselék-
hadnak.

A cselédek visszavandorlasa azért oly kicsiny (8.10%),
mivel odakiinn joval tobb munkabért kapnak, masrészt a nok
férjhez mennek. Az egyéb kereseti aghoz tartozok visszavan-
dorlasa szdra sem érdemes.

A visszavandorlok  értelmi  és mivelédési  allapotaval
kiilon foglalkozni nem tartom sziikségesnek, mivel az eldb-
biek mar elég élénk vildgot vetnek arra. Sokkal figyelemre
méltobb annak a kutatdsa, vajjon a kivandorlok tényleg ha-
szonnal voltak-e odakiinn s hoztak-e magukkal némi Ossze-
get, mely elvesztett munkaerejiiket némileg karpotolja. Erre
vonatkozélag mdar a kivandorlas jardsonként valé ismerteté-
sénél is kozoltem adatokat, melyek 1907. év végéig lettek
Osszegylijtve. Hogy ezen Osszegek, amelyeket ott felemlitettem,
tényleg bejottek-e, avagy tobb vagy kevesebb, azt pontosan
megallapitani nem lehet. Az adatok részint a visszavandorol-
taktol, részint az itthon levé csaladtagjaiktol szereztettekbe.
Annyi azonban mindenesetre bizonyos, hogy az amerikai
kivandorldas 6ta a takarékbetétek Osszege nagyfoku emel-
kedést mutat torvényhatésagunk teriiletén, mert mig ezen
Osszegek 1903-ban 49,526.228 koronat tettek, addig 1906-ban
mar 54,030.879 koronat s 1908-ban 64,878.554 koronat,
amit masképp nem lehetne megmagyarazni, mivel épp ez
években volt nalunk a legrosszabb termés.

Torontal varmegye vandorlasi mozgalmardl értekezvén,
bar nem jelentékeny, mégis meg kell emlékeznem a bevan-
dorlasi mozgalomrdl s ezzel kapcsolatban a honositasokrdl is.
Sajnos, ez a mozgalom mar nem olyan értékes, mint a mindi
az allami kotelékbol valé elbocsattatasukat kértek ismerteté-
sénél lattunk. Mig tOlink tilnyomd részben az értelmiségi
és tanult kereseti dagakhoz tartozék kérik elbocsattatasukat,
addig hozzank, néhany esett]l eltekintve, tdlnyomodan a mez6-
gazdasagi {lizemhez tartozok véandorolnak be s kérik honosit-
tatasukat s nem is a nyugat mivelt iparallamaib6l keriilnek
ki ezek a bevandorlok, hanem tulnyomoéan a Balkan-allamok
lakossaganak sorabol.



Ami mar most magat a bevandorlast illeti, az egész
mozgalom nem Olt nagyobb ardnyokat s a nemek aranyat tekin-
ve tilnyom6 részében férfiak vandorolnak be. A korviszo-
nyokra nézve feljegyzéseket nem talaltam s igy azokat nem
is kozolhetem.

A bevandorlok leginkabb a Balkan allamokbol szar-
maznak ¢&s szlavok, ennek megfeleléen vallasuk a gorog-
keleti. Bar hianyos statisztikai adataink nem engednek koze-
lebbi bepillantdst a bevandorlasra vonatkozolag, pedig azok
foglalkozasi és  értelmiségi  mivoltdnak  ismerete  nagyon
fontos lenne, mégis mar az anyanyelvi eloszlds, ha nem is
pontos, mégis megkdzelitd képet nyujt erre vonatkozolag
is. Ehhez jarulnak még egy-két kozségi jegyzotdl ez iranyban
nyert értesiiléseim, amelyek wutdn nyugodtan allithatom, hogy
a szlav bevandorlok tilnyomolag mezdgazdasagi napszamosok,
mig a német anyanyelviieck részint iparosok és kereskedok,
részint pedig mezdgazdasagi tisztviselok, kiket fOképp Harnon-
court és a tobbi uradalmak hoztak be. Ami a bevandorlok
értelmiségi szinvonalat illeti, az ezen utdbbiaktdl eltekintve,
akik tobbnyire igen képzett és muvelt urak, a lehetd legsila-
nyabb, s még a mi napszdmosainkét sem kozeliti meg.

Ezek eldrebocsatasa utan attérhetek a végleges letele-
pedést jelz6 bevandorlottakra, azaz a honositasukat kértekre.
Az err6l vezetett nyilvantartas 1893 ota kozli az adatokat;
ez 1d6tél 1909. év aug. végeéig Osszesen 80-an kérték maguk
és 105 csaladtagjuk részére a honositast. Epp tGgy, mint
az allampolgari  kotelékbdl  elbocsatottaknal, a csaladtagok
szama nagyobb, mint a csaladf6ké, bar nem oly nagy a
kiilonbség, mint az elobbieknél. Feltiind kicsiny a ndk szama,
amit annak lehet tulajdonitani, hogy a bevandoroltak kozott
sok a nétlen férfi.

Lattuk, hogy a bevandoroltak legnagyobb része szlav
s mégis a honositdsukat kértek kozott a sokkal miveltebb
német elem van talstlyban. Ezek tilnyomd része iparos és
gazdasz, akik egyuttal tobb mint felét adjak a honositottak-
nak, a hdaztartdsbelieket nem szamitva. Az iparosok foképp a
nagybecskereki selyem- és szOnyeggyarban s gépgyarban vannak
alkalmazva, mig a gazdaszok a megyebeli uradalmaknal. Ennek
megfeleléen az altalanos miveltségi allapot is, eltekintve a
a néhany parasztgazdatol, kedvezd.
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Fentebb emlitettem, hogy a honositottak ko6zott a német
elem van talsulyban s igy ebbdl kovetkeztethetd az is, hogy
a honositottak leginkabb Németorszagbol keriilnek ki, a tdbbi
anyanyelvbeli pedig a megfelelé Balkan-allamban.

Nézziik most mar a kivandorldas kérdését azon szem-
pontbol, hogy miné hatassal bir a tdrvényhatésagunk népese-
desere, mindk annak gazdasagi, erkdlcsi €s nemzeti hatasai,
s mutatkozik-e a, kivandorlassal kapcsolatban oly ne mii elnép-
telenedés, mely komoly aggodalomra adhatna okot?”

A midta a kivandorlas torvényhatosagunk teriiletén
nagyobb mértéket Oltott, azdta lassankint atment a koztudatba
az a liit és meggy6z0dés, hogy a. kivandorldsnak erls vissza-
hatasa van. Maga a nagykézonség csak” a gazdasagi hatast
vette ¢észre, mely fOképp a munkabérek rohamos emelkedé-
sében, az A4ltalanos munkashidnyban, az élelmiszerek draga-
sdgaban s a fold magasabb ardban nyilvanult. Azok azon-
ban, akiket nemcsak err6l az oldalrdél érintett a kivandorlas
kérdése, hanem akik részint hivatdsuknal fogva, részint
a kérdés fontossdgara vald tekintettel socialis tanulmény-
szerlileg foglalkoztak vele, csakhamar észrevették azt is,
hogy a kivandorlas hatasa nemcsak gazdasagi, hanem egyéb
tereken is meglatszik.

A kivandorlas nalunk a huszadik szazadban Oltvén
nagyobb mértéket, legnagyobb sajnalatomra nem tudok ada-
tokat nyujt;uii arra nézve, hogy a lakossag kor- és nembeli
aranyai, tovdabbad a hdazassagkotések ¢és sziiletések kapcsan
mutatkoznak-e olynemii eltolédasok, mint amindkrél THIRRING
kivalo tanulméanyaban a felvidéki megyéknél beszél. Hasonlo-
képp nem  beszélhetiink elnéptelenedésrdl sem  altalanos-
sagban, legfeljebb egyes kozségek er6s megapadasardl. Mind-
erre vonatkozdlag az els6 alapos adatokat az 1910. évi nép-
szamlalas fogja szolgaltatni, s épp azért nem is foglalkozhatunk
meist veldik.

Fentebb mar tobb izben megemlékeztem arrdl, hogy a
kivandorlds fOképp gazdasagi kérdésekkel van 0Osszefliggésben.
A kivandorlok foglalkozasi és tarsadalmi allapotanak ismerte-
tésénél, az egyes kereseti agakhoz tartozo kivandoroltak meg-
nevezésénél feltlintettem azt, hogy nemcsak a kivandorlasi
megeldzdleg szerepelnek gazdasagi okok, hanem még inkéabb
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a kivandorlas utan. Az egyes kivandorldsi congressusokon
minden szonok hangoztatta, hogy a kivandorldas kdovet-
keztében mily nagyardnyt munkashidny allott be s hogy
ennek kapcsan az egyes iizemeknél a munkabérek mily roha-
mos emelkedést mutatnak, s hogy bizony annak a munkas-
nak, ki Amerikdba kiment, ha idehaza is u#gy és annyit dol-
gozott volna, mint amennyit és ahogy odakiinn kell dolgoznia,
sokkal jobb dolga lett volna idehaza, mint ott van. A dél-
vidéki congressuson azonban mar oly beszédeket is hallhat-
tunk, amelyek ezzel -ellentétesek. Nalunk ugyanis, az egyes
nagyobb ipari goczpontoktol eltekintve, nincsennek oly iizemek,
melyek szazaval alkalmaznanak munkéasokat. Nalunk altalanos
a munka- és nem a munkashidny. Ezért o61tott nalunk oly
hirtelen nagy mérveket a kivandorlas s azért terjedt el az a
nézet, hogy a kivandorlasi mozgalmat megakaddlyozni nem
lehet, mivel azokat, kiknek kelld munkat és megélhetést nem
adhatunk, nem tarthatjuk vissza attdél, hogy mas orszagban
keressenek megfeleldé megélhetést. Epp erre valo tekintettel
nem 1is szabad hazaarulonak nevezni a kivandorlét, aki kiil-
kiilfoldon keresi kenyerét, mert akkor sokkal inkabb hazaarulo
az a mérndk vagy mas szakember, kinek idehaza is elég
keresete lenne, de a tobb fizetés miatt hagyja el hazajat.

Hogy azutan az ily megélhetést keres6k odakiinn mi min-
dent tanulnak, az elképzelhetd; sajatsagos azonban az, hogy
a jot csak kiinn gyakoroljak, a rosszat pedig itthonra hagyjak,
s ha azutdn a hanyag, lelkiismeretlen munka miatt nem
jutnak tobb keresethez s azt, amit odakiinn szereztek, elpré-
daltak, akkor 1jbol kimennek, szidjak az itteni viszonyokat,
gancsolnak mindent ¢és mindenkit. Vannak azonban olyanok
is, akik az odakiinn elsajatitott tudasukat itthon gyiimolcsoz-
tetik, ezek azonban fOképp a mezOgazdasagi lizemhez tartoz-
nak. Az iparos, aki odait {igyessége, szorgalma és haszna-
vehetdsége révén allandd keresetre tett szert, az nem igen jO
mar vissza, csak a mezOgazdak gondolnak haza ¢&s sietnek
vissza elhagyott foldjikhoz. Foképp a Németorszagban kiinn
jart mezOgazdasagi munkéasok tesznek e téren nagy szolgéla-
tokat, akik az odakiinn elsajatitott belterjesebb gazdasagi lizemet
iparkodnak  meghonositani idehaza. Ezek azutin rengeteg
Osszegeket fizettek jonnan vasarolt  foldjeikért, s  minthogy
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szamuk mindjobban emelkedett, ellenben a megvasarolhaté fold
nem, a fold 4ara mindig magasabbra és magasabbra szokott.
A foldesgazdak lattdk azt, hogy adossaggal terhelt foldjiiket jo
pénzen értékesithetik s ezt megtéve Horvat-Szlavonorszagban
olcsoban vehetnek ingatlanokat, taladtak birtokukon.

Nézetem szerint ez az alapoka a foldarak oOridsi emel-
kedésének. Hogy ehhez az utdbbi egy-két év jobb gazdasagi
helyzete is hozzajarult, azt megengedem, de egyediil ezen
jobb helyzet nem okozhatta azt. Hiszen oly években is,
amikor a fold a belée fektetett tOkének még 3%-at sem
hozta meg, szintén emelkedett az ara, ami pedig az Amerika-
bol jové és itt elhelyezkedni kivand pénz nélkill nem igen
volna érthet6. Igazolja ezen AllitAsomat ¢és véleményemet
kiilonben az is, hogy azokon a helyeken, ahol a kivandorlas
kisebb mérvii, a kedvezébb termésviszonyok  kovetkezté-
ben eldalldo éaremelkedés nem oly magas, mint ama jarasok-
ban, ahol a kivandorlas nagyobb, a megszerezheté f{old
mennyisége kisebb s a kereslet nagyobb, mint a kinalat.
Kiilonosen magas a fold 4ra azon jarasokban, ahol a német-
ség lakik, vagy a hova torekszik.

Hivatalomndl fogva alkalmam nyilott a kiskoraak érde-
kében az arvaszékhez benyUjtott szerzédésekbdl a  vételar-
hullamzasat megfigyelnem s ezen megfigyelés eredményét a.
zsombolyai, torokbecsei ¢s antalfalvai jarasbol az alabbi tab-
lan kimutatom.

Volt a f61d atlagos ara:

év a zsombolyai jarasban a torkbecsel jarasban az antalfalvai jarasban
1885 380 korona (13.874 1885) 360 koronma (5.377 1385) 320 korona (15.355 18%7)
1895 360 » ( 3.910 1895) 550 » ( 8.054 1895) 505 » (32.291 1809
1905 970 5 (27.815 1905) 890 »  (19.223 1905) 790 5 (81.529 190~
1909 1,300 o (36.478 1909) 1.100 »  {32.3751909) 1.000 (47.836 1909

(a zarjelben levé szamok a szerzdések iktatd szamai.)

Az els6 jaras lakossaga talnyomdéan német, a masik
kettd szerb, de kiilonosen az utobbiba erds a német bevan-
dorlads. Latjuk, hogy a zsombolyai jarasban, melybdl a ki-
vandorlas a legnagyobb, a fold éaranak emelkedése is a leg-
magasabb; még az 1907. évi rossz termés utdn is magasabb
az emelkedés, mint a kilenczvenes évek végének jO termései
utan. A torokbecsei jarasban mar nem oly nagy a kivandor-
las, az uradalmak sem nagy  kitérjedéstieck, = a megszerezhetd
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fold elég nagy, még bd hozadéki képessége mellett is, a
a fold aranak emelkedése mérsékelt. Az antalfalvai jarasban
ahhoz még hozzajarul a hatarérvidék adokedvezménye, a pot-
adok alacsony volta s mégis mivel itt er6s német invasio
van, a fold aranak emelkedése feltindbb s mintegy kozép-
helyet foglal el az elobb emlitett két jaras kdzott.

A fold é4ranak fokozatos emelkedésével egyetemben a
munkabérek emelkedése 1is, mint a kivandorlas visszahatasa
igen ¢érezhetd. A kivandorlok foglalkozasi allapot szerint valo
ismertetésénél lattuk, hogy a mezdgazdasagi cselédek és nap-
szamosok mily nagy aranyban vesznek részt a kivandorlas-
ban. Természetes, hogy ennek kovetkezményeképp a nap-
szambérek emelkedtek. Mig azel6tt tizennégyedében dolgoztak
s napi ellatast és 50 krajczart kapott egy aratd, addig ma mar
tizenkettedébe dolgoznak s a napi ellatdas mellett 2, s6t harom
koronat kapnak. De emelkedtek a bérek a kereskedelmi ¢és
ipari lizemeknél is. Mig azel6tt egy iparossegéd napi keresete
a természetbeli jarandosaggal egylitt alig érte el a 2 koronat,
addig ma mar anélkil is felilmulja ezen Osszeget. Pontos
kimutatdsa ezen béremeléseknek nehéz dolog, minthogy min-
den kereseti agban mas és mas koriilmények vannak, amelyek
a munkabérek kialakulasara mind befolyast gyakorolnak. Ha
nincsen ¢épitkezés, hidba van csekély szdmu koémiives, azért
mégis csak olcson fognak elszegddni, csakhogy keresethez
jussanak, holott még oly nagy szdm mellett is borsés napibért
kérnek, ha a munka sok. Azutdn meg a béremelkedés nem
pusztan a kivandorlds kovetkezménye, nagy része van benne
a bérmozgalmaknak is.

A foldarak és a munkabérek emelkedésével Osszefliggés-
ben van az é&ltaldnos dragasag. Dragabb [évén a nyersanyag,
dragabb annak feldolgozasa, természetes, hogy dragabb lesz
a mar kész araczikk is. Hogy a természetes dragasaghoz
hozzajarul a mesterséges is, az érthetd, de meg bajos is azt
korlatozni, mivel a dridgasdg a keresettel van kapcsolatban,
annak lanyhulasaval esnek az arak is. Az ¢élelmi czikkeknél
tapasztalhato rendkiviili drdgasagot azonban nem annyira a
a kivandorlds, mint inkdbb néhdny rossz gazdasidgi év kovet-
kezményének tartom. A gazdaosztily az ar emelkedésével
akarja behozni az ara kevesebb voltat.
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Amiben azonban leginkabb megérezni a kivandorlast, az
a hazi-cselédkérdés. Mig néhany év elott 8-10 korondért
hiies megbizhat6 cselédet lehetett kapni, addig ma mar 16-20
koron&ért is alig hasznavehetd cselédet kap az ember, akik
pedig f6zni is tudnak, azok mar 30, s6t még 40 koronat is
kérnek. Ennek fOképp az a magas bér az oka, amit a cselé-
dek Amerikéban és a Balkan allamokban kapnak.

Végezetiil a kivandorlas politikai és nemzeti hatasarol is
kivinok néhdny szoéval megemlékezni. A politikai hatist a
nagymérvii kivandorlds azzal érte el, hogy a tdorvényhozas az
egyoldali politika folytatasaval felhagyva, socidlis téren is
iparkodott jovatenni mindent, amit elédei hibaztak. Bizony,
ha egy évtizeddel elébb jutott volna az eszébe a torvény-
hozasnak, akkor sok ezer embert tarthattunk volna vissza a
kivandorlastél. De természetesen nem szabad azt hinniink, hogy
maga a socialis torvényhozds elegend6 lesz a kivandorlés
okozta bajok megsziintetésére. Korantsem. Ide az egész magyar
tarsadalom egyonteti eljarasa sziikséges, mert hiaba lesz a.
socidlis torvényeknek még oly nagy ¢és hosszi sorozata
torvénykonyviinkbe beiktatva, ha nem lesz, aki a hozza valo
aldozatot meghozza, ha nem lesz a magyar ipart és Kkeres-
kedelmet partold magyar tarsadalom, amely ez 4aldozatot
lehetové tegye.

A mi a kivandorlds nemzeti hatasat illeti, az a mi tor-
vényhatosagunkban inkabb kedvezd, mint nem. Lattuk ugyanis,
hogy a kivandorlok sordban a magyarsag kisebb aranyban
vesz részt s igy a magyarsdg a tobbi nemzetiséggel szem-
ben elonyosebb helyzetbe jut; masrészt elnéptelenedésrdl sem
beszélhetink, mivel a még oly nagy kivandorlds mellett is,
a statisztikai hivatal szamitdsai alapjan  torvényhatosagunk
lakossdga az 1908. ¢év végén 18.820 fényi emelkedést mutat
az 1900. évi népszamlalassal szemben, ami, bar nem valami
fényes, mégis tiirhetd.

Az elém tzott czEél szerint tanulmanyom Dbefejezéséhez
kozeledvén, néhany szoéval megemlékezni kivanok azon tenni-
valokrol, melyek alkalmasak lennének arra, hogy a kivandor-
lasi mozgalmat helyesebb mederbe tereljék, mert a kivandor-
las teljes megsziintetése sem helyes, sem lehetséges nem
volna. A kivandorlasi enquéteken elhangzott azonnali és kés6bbi
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palliativ és prophylakticus intézkedésekhez hasonlé hangzatos
elnevezésektl tartozkodva, rovidesen kivanom jelezni azon
modot, amelylyel szerény nézetem szerint a mi térvényhato-
sdgunk tertiletérdl kiindulé mozgalmat ellensulyozni lehetne.

A kivandorlasi mozgalom jarasonkénti ismertetésénél lattuk,
hogy nalunk foképp a foldéhség ¢€s a vagyonszerzés vagya
szerepelnek leginkdbb, mint azon okok, melyek lakossagun-
kat a kivandorlasra késztetik. A Gy. O. Sz. enquétjén Chorin
Ferencz ezeket mondotta: »Az ipari munkabérek sokkal maga-
sabbak a mezOgazdasagi munkabéreknél s az ipari lizemek
képesek a mezdgazdasdgi munkalatok befejeztével felszaba-
dult munkaerdket absorbealni s ezeket az 0Oszi és téli hona-
pokban megfeleléen foglalkoztatni. Ez a tény megjeldli az
iranyt, melyben iparfejlesztésiinknek haladnia kell. Iparunkat
lehetdleg tigy kell berendezniink, hogy az egyes ilizemek f6-
termelése az Oszi €és téli honapokra Osszpontosittassék.« (L.
az enquéterdl kiadott jelent. 41. old.) Nagy mondas ez, mely,
ha az ¢letbe atmenne, a legnagyobb mérsékldje lenne a ki-
vandorlasnak, fOképp az oly mezdgazdasigi jellegii varmegyé-
ben, mint a miné Torontal is.

Természetesen minden iizemnél ez nem lenne lehetsé-
ges, de a ezukor, szesz, kender és len, s mas ily mezdgaz-
dasagi nyers terményeket feldolgozd ipari munkalatoknal
nagyon is keresztiilvihetd6 volna. E mellett fokozatos és ezél-
tudatos vezetés mellett meg kell tanitani a népet a haziiparra
is. Itt van a kosarfonds, szovés, himzés, selyemtenyésztés s
mas ilyen foglalkozasok, miket a gyermekek is -elvégezhet-
nek. Mindezek egyiittvéve folytonos keresetet nytjtandnak
néplinknek s igy azt pénzhez, j06 modhoz juttatnd, ami 4altal
azutan foldszerzési vagyanak is eleget tehetne, s nem kellene
kivandorolnia.

A hitbizomanyok eltérlésének s a papi birtokok elkob-
zasanak nem vagyok hive, s azt altalanossagban nem is tar-
tom keresztiil vihetonek. Korlatozni azonban mind a kett6t
kellene. A hitbizomanvoknal nézetem szerint meghatarozando
lenne a birtok nagysaga, s ennelv a maximumnak tiszta magyar
vidéken kisebb, nemzetiségi, hegyes, erdés vidéken nagyobb
teriiletiinek kellene lennie. A legeléknél a falubeli lakossag allat-
tenyésztési érdekeit kellben megvédelmezném, azokat szapori-
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tanam, hogy a mai 4llatdllomany ne csak megmaradjon, hanem
lehetség szerint szaporodjék is. Az ipari szeszgyartds teljes
besziintetése mellett kényszeriteném a hitbizomdnyok urait
mezOgazdasagi szeszgydrak létesitésére, a szovoipar fejleszt-
hetése czéljabol kender-, len- ¢és gyapjutermelésre, azok fel-
dolgozasara és mas lizemek alapitasara. Ily koriilmények kozott
azutan a hitbizomanyok nem atkai, hanem valdosagos jotevoi
lennének az egyes vidékeknek.

Az egyhazi és kozségi birtokoknal kényszeriteném azok
tulajdonosait a csaladok nagysagahoz mérten a foldeknek 15-25
holdas parczelldkban valdé nyilvanos arverés melletti bérbe-
adasara. Ily kezelés mellett azutan nem torténhetnék meg
az, hogy némely varos oriasi Kkiterjedési birtokai mellett is el
van addsodva, s6t némely helyen a kozségi potadd még az
allami adoénal is magasabb. Az allami ingatlan birtoklasi jogat
helytelennek tartom. Sokkal helyesebb lenne, ha az allami bir-
tokok Orok aron eladatndnak ¢és telepitésekre hasznaltatnanak
fel, ami 4ltal ezen fOleg nemzetiségi vidékeken fekvd ingat-
anok az Alfold nagyaranyu népszaporodasanak természetes
levezetd csatorndi lennének s a magyarsag terjedésére igen
czélszeriieknek  bizonyulnanak. A mi  térvényhatésdgunkban
kiilonésen sok a kincstari fold, azonkiviill itt van a dunai
0blozet mintegy 70.000 holdja, amely kelld armentesités ¢és
belvizlecsapolas mellett sok ezer magyar csaladnak adhatna
kenyeret.

Nagyon 1iidvos lenne a w»csaladi otthon«-rél szolod  tor-
vény meghozatala s vele kapcsolatban az 06rokosodési jog-
intézménylink olyatén megvaltoztatasa, hogy bizonyos mini-
mumon alul az ingatlan eloszthaté ne legyen. Nem lenne ez
hatranyos a szaporoddsra sem, sét bizonyos természetszeriien
bekdvetkezd megszoritds utan a gazdasagi lizemek Dbelter-
jesebb folytatasa, egyéb megélhetési forrasok teremtése On-
magatol idézné eld a szaporodast.

Mindezen intézkedésekhez természetesen hozza kell jarul-
nia a helyes adorendszernek, nem az allitdlagos hozadék,
hanem a tényleges jovedelem megaddztatdsaval, bizonyos
mérték{i progressivitassal. Foképp rendezendék a vizszabalyo-
zasi jarulékok ¢és a kozségi potadok, a fogyasztasi adokbol
pedig” azok, amelyek a feltétleniil sziikséges ¢élelmiczikkeket
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dragitjdk meg, mérséklendék, mig a tobbi erdsebben lenne
megadoztatando.

Ilyen és ehhez hasonld intézkedések azutan erdsen meg-
apasztandk a kivandorldst és lehetdvé tennék gyakorlati
keresztiilvitelét GELLERI MOR e szép szavainak, melyekkel
tanulmanyomat egyuttal be is fejezem: »Ha mi Magyarorsza-
gon meg tudjuk teremteni az el6feltételeket arra nézve, hogy
itt mindenki, aki dolgozni akar és tud, tisztességesen meg-
¢lhessen, . . . hogy necsak napi sziikségleteit fedezhesse, hanem
valamit fentarthasson oOreg napjaira is, nagyon sokan fognak
visszatérni ebbe az orszagba s el fogjak foglalni a helyet
annal a munkaasztalnal, amely melldl nagyobb reményektdl
kecsegtetve tavoztak.« (L. a Gy. O. Sz. Kiv. enquetejérdl szolod
jelent.- 66-67. old.)



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozgazdasag.

A zsidok mint a kézgazdasag tényezoi.

(Wemer Sombart: Die  Juden und das Wirtschaftsleben. Leipzig: Duncker
und Humblott 15)11. (XXVI.. 476.) 8”.

WERNER SOMBART minap megjelent konyvét tulajdonképp
nem is akarta megirni. Csak véletleniil tortént, hogy mégis
megirta. »Der moderne Kapitalismus« czimii munkaja (1902.;
Uuj kiadasan dolgozott és a capitalista szellemrél szolo tanai
akarta kimélyiteni, amidén kezébe keriiltek MAX WEBER-nek
a puritanismus ¢és capitalismus Osszefiiggését vizsgald irasai.
WEBER eszmemenetét szemlélgetve jott ra, hogy az tugyneve-
zett puritin dogmanak mindamaz alkotd részei, amelyek a
capitalistikus ~ szellem  kifejlesztésére  fontosaknak  latszottak,
tulajdonképpen a zsidé vallas eszmekorébol —kolesonozvek.
Ugyancsak véletleniil jutott ama meggy6zédésre is, hogy a
modern kozgazdasag felépitésében a zsidoknak sokkai hatal-
masabb szerepiik volt, amint azt mindezideig hittik volna.
Ugy jutott erre a nézetre, hogy kutatott, mi leheteti
az oka annak a valtozasnak, amelyen a vilaggazdasag a
XV. szazad végétdl a XVII. szadzad végeéig keresztilment é-
amelynek soran sulypontja Déleurépabdl az  északnyugon
orszagokba tevodik at. Nem talalt sehol sem elégséges magya-
razatot arra, hogy miért siilyed egyszerre Spanyolorszag, ¢és
viszont miért emelkedik egyszerre Hollandia gazdasaga? Az
okot kutatva, hirtelen villant meg agyaban, hogy a zsidok
okoztak a rogtonds gazdasagi fellendiilést, még pedig dontd
fontossagu  pontokon, ott, ahol megjelentek és visszaesés
tamadt nyomukban ott, ahol tavoztak.

Eme ténybeli megallapitds nyoman keltek a tulajdon-
képpeni tudomanyos problémak. Mit is jelentett gazdasagi lel-
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lendiilés azokban a szazadokban? Mind sajatossaggal jarultak
hozza a zsidok a fellendiilés el6idézéséhez? Mi tette Oket
alkalmatosakka az effélére?

Munkégja elsé konyvében a zsidoknak a modern nemzet-
gazdasag kiépitésében vald részvételét targyazza. Mindenek-
elétt azonban kutatdsi modszerével ismertet meg, amely
részint statisztikai, részint, amint 6 maga nevezi, genetikus.
Roviden: jo volna, ha minden gazdasagtorténeti kérdésben a
legmegbizhatobb  eszkozzel, szdmmal dolgozhatnank, vagyis
statisztikaval, mivelhogy azonban ez nem igen megy, kényte-
lenek vagyunk masokbol, kortarsak stb. véleményébdl és egyes
nehezebben mérlegelheté adatokbol combinalni.

Elére bocsatja a szerz6, hogy a zsidok szerepét a
modern capitalismus kiépitésében egy inkabb kiilsé és egy
belsd szellemi behatasban latja. Kiilséleg 1ényegesen hozza-
jérultak a zsidok ahhoz, hogy a nemzetk6zi gazdasagi viszony-
latok mai szinezetiiket nyerték és, hogy a modern allam, a
capitalismusnak — amint 6 mondja eme burkolata — a maga
sajatos modjan  keletkezhetett. »Bels6, szellemi jelentdségiik,
ugymond, a capitalismus kiképzésére azért oly nagy, mert
tulajdonképen Ok azok, a'tk a gazdasagi életet modern szellem-
mel atitatjak; mert a capitalismus legbens6bb eszméjét legel-
soknek Ok juttatjak teljes kifejlodésre.«

Hatalmas résziik volt a zsidoknak a kereskedelem 1ijja-
alkotasaban, igy folytatjia SOMBART, Aaltalanossagban, amint az
a gazdasagi teriilet eltolodasaval adédik. Ok alapitjak meg a
lipcsei vasar fényét, 6k tartjdk fenn a levantei kereskedelmet, és
tulajdonképpeni el6idéz6i Németalfold vildgnagysdganak. Szem-
bedtld ama fontos tény, hogy a zsidok a fénylizési czikkekkel
valo kereskedelmet sokaig ugyszolvan monopolizaljak. Mas-
fel6l ott latjuk a zsidokat vagy talnyomo tobbségben vagy
kizarélagosan, ahol tomegarak behozatalarol van szo. Ok
hoznak forgalomba el0szor uj, régi eljarasi modokat meg-
bolygato6 czikkeket, gyapotot, indigot stb. stb.

Az 0. n. Judenkommerz, a modernséget jelenti szemben
a traditioval. Ennek az ujjdalakulasnak, melynek sordn a
modern capitalismus virdgzasra jut: fontos eldfeltétele a gyar-
mati expansio volt. SOMBART igyekszik bizonyitani, hogy
ebben a zsidoknak ismét eldkel6, hogy ne mondjuk dontd
szerepik volt. Nagy részik volt minden colonidlis alapitas-
ban, ugy keleten, mint nyugaton ¢és délen. Amerika minden
részében zsidoorszadg, ezen eredményhez kell, hogy vezessen
SOMBART szerint, a forrasok tanulmanyozisa. Csodalatos-
képpen a zsidok Amerika felfedezésével legbensdbben 06ssze
vannak szovOédve, mintha az 1Uj vilag csak nékik, csak
az 6 segitségiikkel fedeztetett volna fel, mintha a Co-
lumbusok  csak Izrael iizletvezetéi lettek volna. Amerika
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felfedezésének tudomanyos és anyagi alapjat zsidok teremtet-
ték meg. Az elsd, aki amerikai partra lépett, s6t maga Co-
lombo is, zsidéo volt. Alig nyiltak meg az 1) vilag kapui, az
ugyanakkor kilizott spanyol zsidok egy része oda menekiil.
Végig kiséri az 1j gyarmatok St.-Thomé, Barbados, Jamaica,
Surinam, S.-Domingo, Martinique sorsat, amint azt szemlato-
mast a zsidok szovik és attér az Eszakamerikai Unidra,
amelynél, szerinte, tetotol-talpig zsidobb fold sincs a fold
kerekségén. FEszakamerika Dbetelepitése zsidok érdeme, neni-
kevésbbé az Unio fliggetlenitése is.

A modern gyarmatgazdasag kialakulasa ¢és a modern
allam keletkezése két egymast feltételezd jelenség. Egyik sem
képzelhetd el a masik nélkiil és mindkett6tél egyforman fiigg
a modern capitalismus genesise. Ezért kutatja SOMBART, hogy
mind részilkk volt a zsidoknak eme »legbensobb lényében
allamtalan népnek« a modern 4llam keletkezésében? Ha
maguk az uralkodok nem is voltak zsidok, bajos modern
fejedelmeket zsidok nélkill elképzelni. Kardltve haladnak a
legiijabb  korban eldre. Fejedelem és zsidd egyesiilésében
SOMBART a folfelé toré capitalismus és vele a modern allani
jelképezését latja. A  zsidok Dbiztositottdk a modern allani
anyagi alapjait kétféleképpen: Ellattdk haboruban hadfelszere-
léssel ¢€s pénzzel a fejedelmeket. Majd elkovetkezik — szem-
ben ezen személyes szolgalatokkal — a nyilvanos hitel demo-
kratisdlasa. Az wudvari zsido kikapcsolodik. Ismét a zsidok
azok, akik a modern kolcsoniigyet kifejlesztik, vagy kifej-
leszteni segitik. Feleslegessé teszik a régibb idok gyakorlata-
val szemben maguk magukat és ezzel még jobban hozza
jarulnak a nagy allamok megalapitasédhoz.

Mar most végig veszi SOMBART az egész modern gazdasagi
atalakulast, a gazdasagi élet ugynevezett commercializalasat.

A gazdasagi ¢élet commercializdldsa alatt nagyjdban — a
részleges kifejtést Moderner Kapitalismus-anak jovo kiadéasara
hagyja — azt érti SOMBART, hogy az Osszes gazdasagi folya-
matok kereskedelmi folyamatokka oldatnak fel, kereskedelmi
igyletek ald vettetnek, vagyis a tbézsde, mint minden nagy-
capitalista kereskedelem kozponti szerve ald keriilnek. Ez a:
»Prozess der Verborsianisirung der Volkswirtschaft.«

Ezek utdn részletesen azt igyekszik kifejteni, hogy ebben
a folyamatban a zsidoknak alkotdo résziik volt, s6t hogy a
modern gazdasagi életiink e fejlodésben kifejezésre  jutd
sajatossaga  keletkezését  tulajdonképpen  zsidé6  befolyasnak
kdszoni.

Végig veszi a modern értékpapirokat, a valtét, a rész-
vényt, a bankjegyet, a részkotelezvényt ¢és igyekszik bizo-
nyitani valamennyinek zsido eredetét vagy azon koriilményt,
hogy kifejlesztésiik jorészben zsidoknak volt koszonhetd.
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Az értékpapirokkal vald kereskedés is zsido eredetil.
Maguk a tOzsdék zsid6 alkotasok. Az emissios lzlet zsido,
ugyszintén az egész mai uUgynevezett alapitd Tlzlet, a griin-
dolds is. A credit mobilier zsiddé szerzemény. Itt elérkeztiink
az ipar modernizalasahoz. Miben all ez? Az ipari capitalismus
nem egyéb, mint a gazdasagi folyamat felbontdsa alkoto
részeire: a miszakira és a kereskedelmire, mikézben a
kereskedelem marad Ur a technika f6l6tt. Ez biztositja a
hatalmat itt is a zsidosagnak, a capitalistikus gazdasag ki-
alakulasa ota. ,,

SOMBART azonban nemcsak azt bizonyitja, hogy koz-
gazdasagunk kiils6 szerkezete a zsidoknak koszoni - 1étét,
hanem azt is kimutatja, hogy a modern gazdasagi élet belsd
lényege, a gazdalkodas elvei, az, amit a gazdasagi élet
szellemének, vagy szerinte még taldlobban » Wirtschafts-
gesinnung«-nak  neveznek, ugyancsak legnagyobbrészt zsidd
befolyasra vezethet6 vissza.

Ezen befolyast tgy igyekszik reconstrualni, hogy végig-
kutatja az egyes orszagokban, milyen hatdst keltett a zsidosag
mint concurrentia a bensziilottekre. Azt taldlja, hogy a zsidosag
és a bensziilottek kozt mindeniitt két kiilonbozé vildgnézet,
vagy legalabb is két alapelvében eliitdé »Wirtschaftsgesinnung«
kiizdott. A zsidok kozt altaldban divo iizleti moral nem in-
férions, a zsid6 kereskedok kozt altaldban elfogadott iizleti
gyakorlat nem immoralis, hanem csak a modernebb a kevésbbé
modernnel szemben, ahogy azt a fejlemények mutatjdk is,
amennyiben ma mar mindenki elfogadta azokat az Tjitasokat,
amelyek annak idején anarchiaszdmba mentek. A zsidok eldbb
voltak csak kereskedok, par excellence kereskeddk, olyanok,
akik a wvaloban capitalistikus gazdalkodas szellemében minden
naturdlis czéllal szemben elismerték a kereseti czél elsébbségét.
A zsidosag nem abban kiilonbozott a tobbi lakossagtol, hogy
uzsoraskodott, hogy vagyont halmozott fel, hanem hogy ezt
nem titkon, de nyiltan csinalta. A zsidok nem varjdk be a
vevOt, hanem felkeresik, reklamot teremtenek, 6k az u. n.
surrogatumok megteremt6i, a kis hasznot, amelylyel a tobbi
kereskeddvel  szemben  megelégesznek, nagy  forgalommal
tetézik. Igyekeznek lehetd legolcsobban termelni, gazdasagos-
saguk viszi Oket az addig teljesen értéktelen hulladékok fel-
dolgozasara. Ok a megteremtéi a modern nagy arahdznak, Ok
vezetik be a részletiizletet, a hitelkGzvetitést, a modern kavé-
hazat stb. stb. Egyszoval Ok voltak azok, akik kiviilr6l uj
eszmekort hoztak a modern gazdasagi életbe.

Mi volt ehhez sziikséges? A capitalismus egyik uralkodd
eszméje: a szerzés eszméje, az »Erwerbsidee«, a masik: a
gazdasagi rationalismus. Ez utobbi megnyilatkozik a gazdal-
kodas tervszertiségében, czélszeriiségében és szamadasszeri-



394

ségében. A modern capitalismus megkivanja a gazdalkodo
egyedtdl, hogy benne a vallalkozd6 ¢és az Tizér egyesiiljon.
A jo vallalkozd az, akiben egyesiil: a feltalalo, a felfedezd.,
a hodito és a szervezd.

Ezen altalanossagok kifejtése utan azt igazolja, hogy;.
zsidok objective alkalmasak a capitalismusra. Négy sajatos-
sagot emel ki, mint amelyek erre alkalmatossa teszik: teriileti
szétszortsaguk, idegenségiik, félpolgar voltuk, gazdagsaguk,
A zsidok altal 6sidok ota gyakorolt pénzkdlcsonzés objective
képesitette Oket a capitalismus megteremtésére, fejlesztésére
és terjesztésére. De ezenkivill subjectiv mozzanatoknak is
kellett kozremiikddnilik. Ezért vizsgalja SOMBART a zsido vallés
jelentéségét a gazdasagi életre nézve. Megallapitja, hogy 1
rationalismus Ugy a judaismusnak, mint a capitalismusnak
egyforman alapvonasa. A czélszeriségi eszme is rokonmodon
vonul mind a kettében végig. Végigfutja a talmudot és ki
keresi bel6le a gazdasagi vonatkozasokat. A zsid6 vallas a
foldi jolét biztositdsdit nem veti meg, sot mindeniitt megtalal
hat6 irasaiban a foldi jolét dicsérete. A zsid6 vallds ration;«-
lisdlja az életet minden irdnyban. Ez a rationalisalas természet-
szerlileg minden Osztdont a capitalismus szolgalataba terel
A zsid6 wvallas mindig elidegenitette a zsiddsagot kornyeze-
tétél. Ez a zsidosdg gazdasagi tevékenységét konnyitette,
elésegitette.

A vallas vizsgalatdval ¢és az igy nyert eredményekkel
meg nem elégedve, kutatja a zsidok collectiv 1élektanat. Nagy
fontossagot tulajdonit a zsidésag tilnyomd szellemiségének,
intellectualismusanak. A zsido éles elméjii, de nem szemlélddo.
Elesen lat, de nem sokat tekint altal. Politikailag individualism,
Mint fennebb emlittetett, rationalista nemcsak elméletben.
hanem gyakorlatban is. Lénye merdben teleologikus. Nem
zsiddo vonas valamely tevékenységet Onczélnak tekinteni. Nincs
sz6, amely a zsidd fiilének bizalmasabban hangoznék, mint a
tachlisz, amely sz6: czélt, végcezélt, eredményt jelent egyben.
Alapja a zsido jellemnek a mozgékonysag, a faradhatatlansag
és az alkalmazkodni tudas. Sziiletett terjesztéje a zsidoésag a
haladasnak minden téren.

A végeredmény, hogy zsido characteristikum, zsidd valla-
és capitalismus kozott szoros parallelismus van. Capitalismus,
liberalismus, Judaismus testvérek . . .

Hogy ez a zsido sajatlagossag hogy keletkezett? Ennek kell6
megvilagithatasa végett hozzd kell nyulnia SOMBART-nak a race-
kérdéshez. Vizsgalat targyava teszi a zsidok embertani sajat-
sagait, vagyis inkabb a vonatkoz6 irodalmat, a zsidé race-m
igyekszik megragadni és vizsgalja a zsidosdg mai [ényegének
mindenkorbeli allandésagat. Azt allapitja meg, hogy végig egy-
forma a viszony a zsidosag ¢és az Ot felvevd népek kozt-



A diaspordban a zsidok mar ugy viselkedtek, mint a legujabb
idében. Constans vallasuk, alland6 jellegi gazdasagi tevékeny-
ségiik. Mindig tehetségiik volt pénziigylethez ugy a legdsibb
idékben, mint ma. A legmesszebb tudomanyos teriiletek 4t-
kutatdsa utan oda jut® a szerz6), hogy ha a zsidoknak a
gazdasagi ¢életre wvald vilaghistoriai jelent0ségét egy mondatban
akarndk megmagyardzni és megokolni, azt kellene mondanunk,
hogy onnan ered, hogy egy keleti nép északi népek kozé
vetddott és ezekkel cultura-hazassagra 1épett . . .

Igyekeztiink nagyjabol és lehetOség szerint kovetni SOM-
BART eszmemenetét ¢és a hatralevOkben konyvének taglalasat
kiséreljik meg. Elérebocsatandd azonban egy. SOMBART kdnyve
27 nyomtatott iv ¢és mégis az egész munka az elhamarkodott-
sdg, a sokatmarkolas, feliiletesség benyomasat kelti. Nem
azért, mert a szerz6 maga is avval kezdi, hogy konyve szi-
gorian tudomédnyos konyv, ami egyszersmind hidnya, mert
tartdzkodnia kell értékitéletektél és igy csak tények megalla-
pitasara és magyarazatara kell szoritkoznia. Nem, nem itt van
a hiba. Nem az a baja, hogy tiltudomanyos, ¢és nem is tar-
tozkodik az értékitéletekt6l, mert vannak értékitéletes kony-
vek, amelyek amellett tudoméanyosak is. Ott van inkdbb a
bokkend, hogy a zsidokérdés mint complexum nem tudoma-
nyos. Mint complexum szolgalhat egyes agitatoroknak (CHAM-
BERLAIN, STOCKER, ROHLING, DUIRING, DRLMOND stb. stb.) ¢és
maniakusoknak alapszovetil. De nem szolgalhat tudomanyos
rendszer vagy egység gyanant. A hany politikai, ethnikai,
foldrajzi stb. alakulat, annyiféle zsidosag; ezen mulik és nem
az egyes szerzOok rendszerezni tudasa hijjan, vagy rovidlata-
san, vagy mas hibajan, hogy az ugynevezett zsidokérdést
sz€p szerével nem tudjdk egy tetszetds és amellett a tudo-
manyos probat megallé rendbe rakni.")

Mindenekel6tt nézzilk modszerét. Statisztikai, genetikus. Az
egyiket nem tudja keresztiilvinni, a masik révén elnyert ered-
mények elfogadasa, vagy el nem fogadasa az olvason malik.
Vegyik a zsidok kettés hatasat, a kiilsé6t és belsd-szellemit.
A kiils6t mémi nem lehet, csak nagy ritkdn és igen sok jo
akarattal; a bels6, a szellemi, amelynek mérésére a genetikus
moédszer volna alkalmazhaté, nem meggy6z6 az olyanokra,
akik eleve nincsenek a konyvnek bevallottan, bar értékitéletet

') Kénnyli DRUMOND-nak a maga vészkidltisaival. Utobbi kimutatja,
hogy a mai Franciaorszag minden bajanak ¢és vélt betegségének egy oka
van: a zsidosag; GAMBETTA zsid6, LAW zsid6 volt, ami szerinte rossz, az
egyszerlien mind zsid6. De mit tegyen az, aki igazsagot kutat, tudomanyos
akar lenni ¢és johiszemii. Az ugy jar, mint SOMBART, nemcsak »einseitiges
puchot«, »Thesenbuchot«, hanem igazédn egy »Sonderbares Buch«-ot irt, amely
igyekezziink megallapitani, ad-e Gjat, elobbre viszi-e a tudomanyt? vagy nem?
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nem tartalmazd, tényleg azonban valosaggal extatikus részeire
hangolva.

Ragadjuk ki a fOpontok egyikét. A vilaggazdasag suly-
pontja attevodik délrdl északnyugatra. Ennek okat eddig senki
nem sejtette. Most ime megvan. A zsidok kilizetése Spanyol-
orszagbol és befogaddsa északnyugaton, mindent megmagya-
rdz. Igaz, hogy egy helyen egészen sziirkén és halkan meg-
jegyeztetik, hogy mas okok is voltak, de az ir6 akarva, nem
akarva, mégis azt a felfogdst ébreszti, hogy »lzraelnak olyan
hatasa van, mint a napnak, ahol megjelenik, ott élet és fény,
ahol letlinik, pusztulas.«

Olyan emelkedések ¢és esések, mint amilyen a Foldkozi
tenger vidékéé és Nyugoteuropaé,nem allnak elszigetelten, hanem
torvényszerien ismétlddnek. Culturdk keletkeznek, pusztulnak,
emelkednek, siilyednek, stagnalnak stb. Ha igaz volna, ¢&s
olyan nagy mértékben volna igaz, amit SOMBART oly fontosan allit
oda, akkor a Spanyolorszagbol kilizott zsidok gros-janak, amely
keletre kerilt, tobbet kellett volna tudnia a keletb6él, a Levantebol
¢és a Balkanbol, no meg Lengyel- és Oroszorszagbdl csinalni.

Viszont a helyszilke miatt csak érinteni is elegendd lesz,
hogy Hollandia XIII. szdzadban mar a legjelesebb culturaju,
hisz koztudomdsu, hogy mar GUICCIARDINI szerint azon tajban
nincsenek analfabétai, textilipara, miivészete jeles, a leg-
nagyobb emberi energidval védekezik a tenger ellen, sok szaz
mértfoldnyi gatja van, pompas kerti culturdja stb. stb. Egy-
szoval az emberi cultura egyik vezetje szemben Spanyol-
orszaggal, amely hanyatléban van. Ezek olyan tények, amelyek
ugy statisztice, mint pedig genetice mérheték. Hollandia és a
SOMBART altal emlitett egy-két pont -culturallapota abban az
idében, amint azt szamtalan tény dokumentalja, olyan volt,
hogy a Spanyolorszagbol kiiildozott zsidokat be tudta fogadni
¢s ami a f6, el is birta Oket. Ezt maga SOMBART is latja, de
megint csak egész futdlag epizodképpen érinti, hogy a hol-
landusok belattdk, hogy mit birnak a zsidokban. Maga ez a
belatds igen magas culturfokot igényel, amely akkor ott meg
is volt. Ez az eszmemenet valoban nem post hoc ergo prop-
ter hoc izli, de nem is Uj. ROSCHER a maga rendszerében szé-
pen ki is fejtette és bizvast el is mondhatd, hogy a zsidok
gazdasagi befolyasat kelloképpen fogta fel. Felfogasa kiszélesit-
hetd itt-ott, ahol tulsdgosan elnagyolt, modosithato, de alap-
jéban véve megall.

Genetikus modszerét SOMBART ugy érvényesiti kiilondsen,
hogy a kortarsak véleményét hallgatja meg a zsidokrol. Ezek-
nek azonban Otletszeriien és legtdbbnyire talnagy sulyt tulaj-
donit. Mert ha pl. valaki, mondjuk egy magyar vidéki ember,
aki a zsidot csak a faluvégi boltos meglehetdsen szerény
alakja nyomdn ismeri, elolvassa STOCKER vagy DRUMOND ma irt



397

konyvét, akkor azon tulzasok alapjan, amelyeket az ilyfajta
jrok felhalmoznak, azt hihetné, hogy a német csaszar és a
koztarsasdg elndke reggelenként jelentkezik kihallgatisra az
illetd zsido fOhatalmassagnal. Tudjuk a mai gyakorlatrél, hogy
minden érdekképviseld képviseltjei bajainak felsorolasaban igen
sotét szineket szokott hasznalni. Tehat a zsidokra panasz-
kod6 franczia ¢és német kereskeddk is nyilvadnvaléan tuloznak.
Pedig SOMBART az ilyen kifakadasokat és jajgatasokat kész-
pénznek veszi. Roviden: nyilvanvalé, hogy SOMBART a rendel-
kezésre 4ll6 szédmadatoknak talnagy fontossdgot tulajdonit.
Voltak a zsidok kozt, hogy megint csak egy példat vegylink
a sok kozil nagy és hatalmas financzkapaczitdsok, de a mo-
dern allam kialakuldsdban a zsidosiagnak olyan nagy szerepe
talan még sem volt, amint SOMBART odaallitja.

Egyaltalan nem latszik bizonyittottnak, hogy a zsidok a
luxusczikkekkel valé kereskedelmet valéban monopolizaltak
volna, vagy hogy valoban vezeté helyet foglaltak volna el a
tomegaruterjesztésben. Hogy Amerika minden részében zsido
orszag, nyilvanvald talzds. Aminthogy az sem latszik bizo-
nyittottnak, hogy az iltetvényes gazdalkoddsban a zsidok
vezetd helyet foglaltak volna el.

SOMBART-nak egyik jelentékeny hibaforrasa abban rejlik,
hogy bizonyosra veszi, hogy kutféi, ahol spanyolokrol és hol-
landusokrol van sz6, feltétleniil mindig zsidokat, marannokat
értenek. Hogy mennyiben van igaza, alapos feliilbiralatra
szorul.

Kiilonosen er6s biralatra szorul a »Kommerzialisirung des
Wirtschaftslebens« czimi fejezet, amelynek bizonyitékai vajmi
gyenge labon dallanak. Az egyes értékek zsid6 eredetére vo-
natkoz6 rész nagyon santikal. Csodalatos, hogy SOMBART ott,
ahol kevés forrasszerli bizonyitéka van, egyszerre valosaggal
gunyolddni kezd azokkal, akik olyan naivak, hogy tudoma-
nyos miiben ugynevezett forrast is sziikségesnek tartanak.

A valtorol az az uralkod6 felfogas, hogy kozépkori olasz
kereskedok kezdték el. SOMBART szerint a ,genuaiak” zsidok.
Bizonyitéka csak kozvetett: A részvényt zsiddo eredetlinek
veszi, de kénytelen beismerni, hogy bizonyitéka nincs. (69. old.)
A bankiigy eredete velenczei, tehat bebizonyitja, hogy Velencze:
»war eine rechte Judenstadt”. A partialis obligatio is zsidd
eredetli, de persze csak sejtési alapon, hatarozott bizonyitéka
nincs. (74. old.) A momre nevii papirnak ugyancsak kar volt
°lyan nagy fontossdgot tulajdonitani, mert az Lengyelorszag-
ban az ottani zsidosagban ugyanoly koriilmények folytan
ugyanakkor 1ép fel, mint egyebiitt a bianco papir, csak a
név mas.

Amit az értékpapirokrdl szold Osszegezés Otletébdl mond
SOMBART, hogy t. i. »die geringste Ratio eines Ereignisses gilt mir
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ebensoviel, wie die ,,quellenmdssigen” Nachweise aus tausend
Urkunden« erésen CHAMBERLAIN izli és nem all meg, mert a
kozépkorbol €16 tanunk nem maradt és igy csakis ,,forrasszeri”
adatokra vagyunk utalva. Az események ,ratio”-jat is tehat
csak forrasokbdl allapithatjuk meg. Azutdn hogy menynyit tud két
ember ugyanabbol a forrasbol kiolvasni, tisztara egyéni dolog.

Az, hogy bizonyos papirok kifejlesztése csak a zsidok
érdeke lehetett specidlis elnyomott helyzetiik folytan, meg nem
all, mert nemcsak zsidok kereskedtek olyan feltételek kozt,
mint a zsidok, hanem Ormények, gorogok, velenczeiek stb.,
akik ugyanazon praktikdkra voltak utalva, mint a zsidok',
hogy pénziikhéz jussanak, hogy ki ne raboltassanak, amint-
hogy nagy historiai tévedés azt hinni, hogy csak a zsidok-
nak lett volna a helyzetik a kozépkorban valsdgos és vesze-
delmes. A tulajdonosra szdl6 papirok lehetévé tették a va-
gyonok eltlintetését, az igaz; de ez a koriilmény nem volt
elegendd, sot elenyészden csekély volt ahoz, hogy a mai
pénz- és értékpapirgazdasdg formait kifejlessze. Specialista
jogtorténészelv feladata lesz megallapitani, hogy valoban oly
belsé kiilonbség van-e két jog ,szelleme” kozt, mint a ger-
man, a romai és a zsido kozt, €s hogy nem minden jog
hajt-c hasonl6d culturfokon és hasonld koriilmények kozt azonos
hajtasokat? Itt valosaggal kozbe ordit az Osszehasonlito val-
lastudoméany  szamtalan analdgidja, mint azt aldbb még
latni fogjuk.

A tozsde is zsido intézmény és csodalatosképpen: ,die
Borse erschien wie Minerva: sie sprang vollig geriistet her-
vor”. (105. 1.) Ezt az olyan ir6 mondja, akinek mint minden
modern kutatonak kell, hogy hiszekegyje a fejlodés torvénye
legyen. De miért? Mert ha a tézsdét mint kis magvakbol
lassan, de szervesen fejlodét és a capitalistikus alakuldshoz
fokozatosan alkalmazkodét mutatja be, akkor bajosan lehetett
volna zsid6 eredetiinek feltiintetni. Ha azonban azt tessziik
fel, hogy a tézsde III. Oraniai Vilmos alatt keletkezett, akkor
azt is latjuk, hogy az akkori hollandus zsidok ¢és angol
zsidok elsdknek szereztek hareztéri tudositasokat és ezeknek
alapjan more hodierno tézsdéztek és elsok voltak, akik mai
értelemben tézsdét 1étesitettek.

Feltiind, hogy egyik helyen nagy sulyt fektet SOMRA «t
arra, hogy valamely gazdasagi agban, vagy 10j cselekvo-
ségi forméaban kit illet a kalendariumi els6ség, mig maskor
ezt az elsOségkutatast torténetirdi nyegleségnek mindsiti. Az
eoyik esetben (pl. a partralépés Amerika felfedezésekor), fontos,
hogy zsid6 volt az elsd, akir6l a kronika szol, a masik eset-
ben (valto torténetében) az teljesen mellékes.

Ugyancsak légvarban kacsaldbon forog a Kapitalistische
Wirtschaftsgesinnung kialakulasarol szo6lo fejezet is.
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A mai »gazdasagi szellem« zsido eredeti. Ez a tétel.
Nyomban utdna: »aktaszeriileg« persze ezt igazolni nem le-
het, tgymond némi gunyorral a szerz0, ami azonban fontos,
az az a »hangulat«, amely ama korokben uralkodott, akik a
zsidé szellemet, mint valami idegenszeriit legeldszor kellett,
hogy észleljék.

Két vilagfelfogas, két kiilonboz6  Wirtschaftsgesinnung
harcza. Ezt mondhatta nyugodtan, aki nem restelte, hogy
merdben transcendental is érvekkel dolgozik. Aki azonban ha-
ladott a korral, az bizonyitani akar. SOMBART két hatalmas
fejezetben igyekszik az elmondottakat bizonyitani. Kiindul
természetesen a kérdés az egész zsidokérdés torténetébdl.
A régiek is tudtak, hogy a zsidok kereskedtek, kereskedd nép
voltak, de hogy miért wvoltak kivaltképpen keresked6i nép,
senki sem tudta kifejteni. SOMBART megkisérli és egy bizonyos
parallelismust sejt a capitalismus eszmei egésze ¢€s a zsido-
sagot mozgatd elemek egésze kozott, amibdl azt a végkovet-
keztetést vonja le, hogy a =zsidok voltak azok, akik a mai
capitalismust kifejlédésre juttattdk. Az bizonyos, hogy a capi-
talismus kifejlesztésében a zsidosagnak hatalmas része volt.
De az is igaz, hogy a kereskedelem a zsidosiag jelentékeny
részének kenyere, életeleme volt. Nem kell tehat talsdgos
elmééi az Osszefliggések megconstrualasara: hogy ugyanis
annak a csoportnak, melynek legnagyobb része kereskedd
volt, nagy, viszonylag tekintélyes részben hozza kellett jarulnia
egy jelesil a kereskedelmet illeté folyamat iranyitasahoz,
talan kevéssé csodalatra mélto vagy rendkivili. Ez bar
tudva volt 1is, tagadhatatlanul szép tudomanyos feladat az
ily kérdésnek rendezése, tisztdzasa. Az azonban, hogy a
zsidosdg miért volt praedestindlva a kereskedelemre, ha ugyan
praedestinalva volt (ugyanis legaldbb ugyanannyi és ugyanoly
sulyos szaktekintély 4llitja, mint tagadja eme praedestinatiot)
nem lathatja megoldva, vagy a megoldashoz kozelebb az,
aki eleve nem hitt benne. FINOT-nak ¢és HERZ-nek éppugy meg-
lesznek a jovében a hivei, mint eddig voltak. Nem valik valo-
szinlibbé a raceokr6l szolo koltéi elmélet akkor sem, ha Am-
nion vagy CHAMBERLAIN helyett SOMBART izi. Azaz, ki tagadja,
ho gy vannak a vilagon sarga, fehér, fekete emberek, hogy
vannak koztik kiilonbdzd okokbdl eredd kiilonbségek. Azon-
ban ezideig sekinek sem sikeriilt szép szerével, tudomanyos
eszkozokkel levonni eme  kiilonbozdségek  kovetkezményeit.
Hanem igenis lynchcsel és pogrommal. Emlékezziink csak
FINOT tagadhatatlanul authentikus forrasokbol eredé példaira,
amelyeket a végtelenségig lehet tetézni ¢és amelyek szerint
mindama tulajdonsdgoknak, amelyekkel egy »fajt« egyesek
felruhaznak, masok ugyanakkor vagy maskor mas fajokat ru-
haznak fel.
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Ugyanazt, amit a zsidokrol mondanak egyesek, masok
éppen a zsidok hianyainak szoktak felroni. E téren SOMBART
egyaltaldban nem tudott vildgossagot teremteni. Hogyan is tu-
dott volna, amidén annyira megfeledkezett magéarol ez egyéb-
ként jeles kutatd, hogy a vér-symbolismusbol kolcsonzott
hasonlattal, egy semmitmondé merében koltéi képpel, akar
vilagtorténelmi tényeket plauzibilisekké lenni. Mert az, amit
egy XVI. szazadbeli spanyol orvos, JUAN HUARTE de SAN JUAN,
akinek ma mar teljesen talhaladott és gyermekjatékszamba
mend ideoldgiaja construdlt a zsidd szellemrél, nem vehetd
jozanul kiinduldsi alapul. Pedig SOMBARTOT annyira rabul ej-
tette egy fantom, hogy annak kedveért »psycho-biologiai«
tudomanyos forrasul fogadja el a régi spanyol orvost, mert
néhany meroben masképp értett, de az Ovével rokon csengésii
gondolatot taplalt.

Az erdobdl, amelyet Kkiirtottak ¢és a mocsarbol, amelyet
szanthatova  tettek, keletkezett —ama  Wirtschaftsgesinnung,
amely évezredekig uralkodott Europdban, miel6tt a capitalis-
mus jott. . . A végtelen sivatagbol, a nyajgazdalkodasbol fej-
16dik a capitalismus . . . Egy délr6l északra dobott szaraz
és forr6 sivatagi népnek culturparosodasa egy északi nedves
néppel okozta a capitalismust .. De minek folytatni? Olyan
kalandos konyv ez, amelyet éppen ezért szazezrek fognak
buzgén olvasni, mert ragyogd szellemmel és dramai érdekes-
séggel van irva. Az is valoszinli, hogy sok tudost fog tovabb
kutatasra Osztondzni. Ez egyediili létczélja. Mert hogy a tudo-
manyt magaban elére nem viszi, az bizonyos. Vallds és Ossze-
hazasodas volt az a két vasgylrii, amely a zsiddsagot évezre-
deken 4t Osszetartotta. Ezen kakaigazsagért valoban kérdés,
hogy érdemes volt-e félezer oldalat megirni?

V. I

A kézmiiipar allami timogatasarol.

(A kézmiiipar allami tamogatasarol. Kiadja a debreczeni kereskedelmi és
iparkamara. Debreczen, 1911.)

A fenti czimen a debreczeni kereskedelmi és iparkamara
kozzéteszi egy, a minap a kereskedelemiigyi kormanyhoz
intézett felterjesztését, amelyrél annil inkabb érdemes meg-
emlékezni, mert az orszagnak egyik kisiparban legdusabb
vidékére vet érdekes vilagossagot.
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A dolgozat abbol indul ki, hogy rdmutat a mi kisiparos
problémainknak egy egészen sajatsagos, kiilon magyar vona-
sara, amelylyel a kiilfoldi példaktol kilonbozik s e miatt
azokétol eltérd kiilon gondozést igényel és érdemel. A kisipar
halalos itéletének hirdetésével semmire sem megyiink. Parto-
lasa, mesterséges taplalasa a nemzetfentartds egyik gazdasagi
kotelessége; egyelére mas téren ezt a mnépszaporodast kenyér-
keres6nek nem tudjuk elhelyezni.

Azonban a kisiparfejlesztésre torekvésnél is merdben téves
felfogas volna az allami tamogatastol varni a teljes meger6so-
dést. Nagyon fontos része az iparfejlesztésnek az Onsegély
felébresztése. Ennek legjobb eszkéze a képzés. Tanitani kell
koz- ¢és szakismeretekre, miuhely- és gépgyakorlatokra, mert
tanonczoktatasunk  minden  fogalmat meghaladolag  gyarlo.
Szovetkezeti  iigylink  Achilles sarka az  iparfejlesztésnek.
A debreczeni kamara teriiletén tett tapasztalatok szomoruak.
A baj természetesen nem a rendszer Iényegében, hanem a
megvalositdis modjaban volt. Legnagyobb tdmogatds a miiipar-
nak alland6 megrendelésekkel valo ellatdsa, a féerd pedig a koz-
szallitasokban rejlik. A kézmiipar jovojét illetdleg ketts lehetd
ségrol lehet sz6. Az egyik Gt a termelés mennyiségének
fokozasara vald Aatszervezkedés, a masik a fogyasztds igényei-
hez val6 simulas. A kisipar fejlesztésére hivatottaknak ennél
a kérdésnél altalaban a kovetkezd fOszempontokra kell figyelniok:
a termelés fokozasara, a képességek fokozédsara, a termelési
koltségek csokkentésére és az értékesités fejlesztésére.

A jelen felterjesztés alapjat tevé ministeri leirat egyik
pontja szerint az iparosok ¢és kézmiivesek iparaganként ¢és
kozségenként névsor szerint felsorolandok. A  felterjesztés
ramutat ezen feladat keresztiillvihetetlenségére és olyan Ossze-
allitast ad, amilyent becsiiletesen adni tud, de amely a helyzetet
kell6képen megvilagitja. Ebbdl az 0Osszedllitasbol kitiinik, hogy
az ipar a debreczeni kamara teriiletén szamszerlileg mérték-
letesen emelkedik, 1901-ben 25.000, 1911-ben 30.000 iparos
van. Ebbdl a szambol a 20 kézmivesiparra esik 15.000. Leg-
tobb a czipész (4.421), legkevesebb az esztergalyos (40).

A debreczeni keriiletben 15.000 kézmiiiparosnak ado-
Osszege 184.000 K. Atlag egy iparlizé fizet tehat a keriilet-
ben 12 K 30 fill. adét.

Az igen szemléltetben Osszeallitott statisztikai tablazatok-
bo kitlinik, hogy 15.000 kézmiiparosbol 7.000 a f6ldhoz-
ragadt legkisebb ipartiz6k soraba tartozik, azok kozé, akik a
kozségekben 6 kor., vagy a varosokban 10 korona adotételt
fizetnek. (4.700 a kozségekben, 2.300 a varosokban).

A debreczeni kamara teriiletén az iparfejlesztési actio
folyamén ezideig segélyben részesiilt Osszesen 225 iizem.
Ebbdl jol boldogult 201, nehézségekkel  kiizdve dolgozik 9,
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sikertelen maradt a segélyezés 15 esetben. A segélyezés alta-
laban megfelelt a wvalo ¢életnek, a legtobb esetben kaptak
segélyt a legnagyob szdmban levo czipészek.

A debreczeni kamara gyakorlati javaslatai a kovetkezok-
ben csoportosithatdk:

A kézmiiipar fejlesztésének kivanatos allami eszkozei:
1. az altaldnos ¢és szakirdnyu tanitas; még pedig mozgd tani-
tasokkal, tanfolyamokkal, gyakorlati ipari tanacsadokkal ¢és
utmutatd  korlevelekkel, szakirdnyt  tanonczoktatassal, ipari
szakiskoldk szaporitasaval, Osztondijakkal. 2. A  gyakorlati
miuhelyoktatds: Kisipari mihelytelepekkel, ezeknek a tanoncz-
oktatasba, segéd és mester tanfolyamokba vald szerves bekap-
csolasanal, 1j eljardasi modok ¢és talalmanyok bemutatasaval
magasabb  technologiai  szaktanfolyamokkal, gyakorlati szak-
kiallitasok rendezésével. 3. Altalanos érdekii és hatast ipari
orszagos intézmények Iétesitése: technikai, technolodgiai kisér-
leti intézmények, gyakorlati iparfejleszté bizottsagok szerve-
zése, a szOvetkezeti tér tovabb miivelése, tanonczotthonok
fejlesztése 4. Anyagi tamogatas kolcson, pénz és gépadomany
utjan.  Szovetkezetek, kozmiihelyek, szervezetek, iparfejlesztd
bizottsdgok tamogatasa. Gépkolcsonzés adomdanyozéasi, palya-
zati uton. Veszendd ipardgakban régi miihelyberendezések
modernizalasa. Uj termeléseket bevezeték timogatasa. Hazi-
iparilag  szervezett ipari termel6 tOmegmunka tamogatasa
gépekkel ¢és iizemkoltségekkel. Mezdgazdasagi jellegli vidékek
varosaiban a téli foglalkozast nyujt6 vallalkozasok tamogatasa
gépekkel, tlizemsegélylyel. 5. A kozszallitasokrol szolo torvény
erélyesen volna végrehajtando.

Népesedéstan.
Az 1910. évi népszamlalas elozetes eredményei.

Alkotmanyunk helyreallitaisa o6ta az 1910. év deczember
hé 31-én tartottuk meg az Otddik népszamlalast. Kedvezd
jelenségek a felvételt nem igen elézték meg. Az az erés
gazdasagi depressio, mely a letlint évszazad utols6 éveit jel-
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lemezte, s mely a vallalkozési kedv folytonos alabbszallasat,
altalanos iizleti pangast és hanyatlast, a legtobb termelési
do-ban tartds s mind fokozottabb visszaesést eredményezett,
nemcsak hogy 4thuzédott a XX. szazad elsé éveire, hanem
sok tekintetben még nyomasztobba is valt. A valsagos hely-
zetet gazdasdgi okokon kivill, mint egyes évek rossz termés-
eredményei, az 1901. évben Németorszagban az ott paratlan
ipari fellendiilés utdn a taltermelés kimaradhatatlan kovetkez-
ménye gyanant bekdvetkezett déroute stb., erésen fokozta az
Ausztriaval valé kozgazdasagi viszonyunknak éveken at tartd
rendezetlen volta, a teljes bizonytalansag egyidében a keres-
kedelempolitika, a nemzetkozi szerz6dések terén s foként a
rovid megszakitassal, lehet mondani éveken at duld politikai
harcz. E kiizdelem wugyanis egyrészt medddségre karhoztatta
a torvényhozas alkotd tevékenységét, masrészt nem egyszer
az ¢évek rendes allami koltségvetés nélkill mulvan el, meg-
bénitotta a kormanynak egész gazdasigi kezdeményezését,
iparfejlesztd s segitd actiojat, ami pedig sajatos viszonyaink
kozott, amidon az allam a gazdasagi fejlodés egyik leghatal-
masabb irdnyitoja, igen természetszerli, hogy majdnem pdtol-
hatatlan hatramaraddst von maga utan.

Csak az 1901. év elején ért véget ez aldatlan Aallapot.
Viszont 6nként értetddd, hogy a majdnem egy évtizeden at tartd
valsagos helyzet, melyet megsinylett egész gazdasagi életiink,
de amely kiilondsen érzékenyen sujtotta iparunk s kereske-
delmiink legtobb dagazatat, annyira, hogy még legerbteljesebb
iparagaink sem voltak mentek az. iizemkorlatozasoktol, sot
nem egyszer itt-ott a teljes iizemmegsziintetésekt6l, csak a
legkedvezdtlenebbiil kellett, hogy befolyasolja népiink eddigi
mozgalmat is. A kereseti viszonyok rosszabbodasa, jobban
mondva a keresetforrdsok csokkenése ¢és hidnya, amig egy-
részt szaporitotta a munkanélkiilliek szamat, novelte a tomeg-
szegénységet, ugyanekkor ¢élesebbé valvin a  munkabérek
versenye, illetve a népilinkre leginkabb vonzerét gyakorlo
amerikai bérek hatdsa, mintegy sziikségszertileg és — Dbatran
lehet mondani — szinte nemzeti csapassd elfajulva, kellett
hogy novelje a kivandorlok, az orszagon kiviili megélhetést
¢s munkat keresOk szamat. Tényleg 1907-ig bezarolag
mind hatalmasabb aranyokban emelkedik a kivandorlds s csak
midén az 1907. év utols6 negyedében a teljes erével kitort
¢északamerikai valsag folytdn nagy mértékben apadt az ottani
munkaalkalom s a munkéasok ezreit bocsatottdk el, csappan
meg jelentékenyen, de nem az allanddsadg jellegével, mert mar
az 1909. évben ismét elég nagy erével feléled. A kivan-
dorlas alakulasarol az elmult évtizedben kellleg tajékoz-
tatnak kiilonben az alabbi adatok, melyek szerint a Magyar-
birodalombol:
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Kivandorolt
Amerikaba

sszesen az Osszes kivian-

szam szerint doslik 0o-aban
1901 . . . . 55.377 45.196 819
1902 . . . . 64.055 56.346 880
1903 . . . . 68.457 61.466 898
1904. . . . 70.488 - 57.695 819
1905 . . . . 165.861 142.169 857
1906 . . . . 169.202 149.932 886
1907 . . . . 192.982 172.200 892
1908 . . . . 52.942 38.214 722
1909 . . . . 113.315 100.424 886
1910 . . . . 83.746 73.081 873
1901/1910 Osszesen  1,036.425 896.723 865

1901 ota tehat egy millional tdbben vettek vandorbotot
keziikbe, akikért csak gyengén karpdtolnak a kozben vissza-
vandorlottak, kiknek szamat legjobb szamitassal 250 ezerre
becsiilhetni. Egy évtized alatt tehat 800.000 lelket vesztet-
tink el a kivandorlds révén s tudva és latva ezt az Oridsi vér-
veszteséget, egész jogosultan nézhettiink bizonyos félelemmel
az uj népszamlalas elé.

A kivandorlason kiviil mas tiinetek is voltak, amelyek
aggodalomra adhattak okot. Mint legfontosabbat itt csak a
sziiletési aranyszamnak a lefolyt tiz év alatt allandd csokkené-
sét emlitjik meg. Ezer lélekre szamitva volt a sziiletési arany-
szadm Ot éves atlagokban

az 1896-1900. években ................... 40.3
» 1901 -1905. » oo 379
» 1906-1910. D e 35.0

A sziiletések apadasaban, elvezetvén a hazassagképes
egyéneket, mindenesetre elsdrendi szerep jut a kivandorlas-
nak is, bar sok tekintetben eredménye ez a szomoria gazda-
sagi helyzetnek s az ezzel kapcsolatosan mind jobban, s6t
itt-ott mar félelmetesen terjedd egygyermekrendszernek is.

A végrehajtott népszamlalas jorészt wvaléra is valtotta a
népiink  szaporodasa szempontjabol elére kifejezésre  jutott
aggodalmakat, bar Orommel kell azt megallapitanunk, hogy a
kozzétett elozetes eredmények sokkal kedvezObbek, mintsem
az elézmények utdn varni lehetett volna. A Magyarbirodalom
népessége ugyanis a lefolyt évtized alatt 19,254.559-r61
20,840.678-ra emelkedett; vagyis a szaporodas 1,586.119 I¢é-
lek, ami 8.3%-nak felel meg s igy a sziiletések ¢és halaloza-
sok kiilonbozete alapjan kiszamitott természetes népszaporo-
dasnak, mely 2,268.712-re rug, csak 682.593 fével marad
alatta. Nem jelent ez egyebet, minthogy természetes nép-
szaporodasunk elég kedvezéen alakult a szdéban forgd évtized
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alatt s szamottevl részben fedezni tudta azt a nagy puszti-
tast, melyet a kivandorlas laza emberanyagunkban véghez-
vitt- Tartozunk azonban annak kijelentésével, hogy a ked-
vezd természetes népszaporodast leginkabb a halalozasi arany
er6s csokkenésének javara kell imi, mely kozegészségiigyi vi-
szonyaink naprol-napra valdé  fejlédésével karOltve  allanddan
javul.

Népességiinknek  kiilonben gyenge novekedését az utolsod
évtized alatt misem igazolja jobban, mint a multtal valdo 0Ossze-
hasonlitas.

Volt a szaporodds szdm szerint %-ban
1880-1890-ig  1,620.000 103
1890-1900-ig  1,791.000 10.3

1900-t61 1910-ig tehdt nemcsak a szaporodasi ardnyszam
fogyott meg, hanem mindkét el6z6 évtizedben a népndveke-
dés absolut szamban is meghaladta az utolsé évtizedet.

Kozjogi alkatrészenként a népndvekedés erejében nincs
ugyszolvan kiilonbség, emlitést csak az érdemel, hogy a tars-
orszagok mnépességét a kivandorlds ezattal jobban megapasz-

totta, mint az anyaorszageét.
Volt

S a tényleges a termcészetes
az oOsszes lélekszam szaporodds

1900-ban 1910-ben  gz3mszerint 9/-ban szamszerint 0/-ban

Magyarorszig 16,838.255 18,221.387 1,383.132 83  1,948.540 116
Horv.-Szlavon- 2

orszagok . 2,416.304 2,619.291 202.987 84 320.172 133

Legnagyobb pusztitist vitt végre a kivandorlis Arva
és Lika-Korbava varmegyékben, amelyek koziil az els6ben a
népesség 1900-zal szemben 7.6, az utdbbiban 2.4%-kal meg-
csappant. Majdnem teljesen felemésztette ezenkiviill a termé-
szetes szaporodast Abauj-Torna, Séaros és Szepes varmegyék-
ben, ahol a tényleges szaporodas az egy szazalékot sem érte
el, tovabbd Sopron ¢és Modrus-Fiume varmegyékben, ahol a
népnovekedés csak 1.2, illetdleg 1.3%-ot tett. Figyelmet
érdemel az is, hogy a gazdag Temes ¢és Torontdl varmegyék
lakossaga is alig mutat egy-két szazalékos novekedést.

A legérdemlegesebb tanulsdg kiilonben, a mit az eldzetes
eredmények nagy Aaltalanossdgban elarulnak, hogy a népnove-
kedés ¢és forrasat képezd természetes szaporodas elég egész-
séges alapokon nyugodvan, csak gazdasagi viszonyaink javu-
lasan, ez iranyban valdé fejlodésiinkon s erdsbodésiinkon
mulik a minél hatalmasabb népszam elérése. Ma, midén a
fejlett és olcsd kozlekedési viszonyok mellett a vandormoz-
galmakban a tualnépesedés, az ¢éhség, az egyszeri megélni
tudds s mas hasonld okok csak mdasodrendli szerepet jatsza-
nak, a fOstly azonban tulajdonképpen a kiillonb6z6 helyeken



406

létezd kereseti viszonyoknak mintegy kiegyenlitésein nyugszik-,
a mely oOridsi 0sztonz0 erd arra, hogy az egyének meg nem
elégedve az adott viszonyokkal, oly helyeket keressenek fel,
hol tobbet és jobban szerezhetnek, csakis erdteljes gazdasagi
¢élet szlintetheti meg a kivandorlast. De csak gazdasagi alapon
vethetiink gatat annak a veszedelmes kornak is, amely az
egygyermekrendszer folytdn fenyegeti tarsadalmunkat. A sok
szohalmozas s az igen konnyli, de annal {iresebb jajveszéke-
lés helyett, amely e kérdésben torténik, torekedniink kell
valamely positiv alapot talalni mar a megoldasra, mert L:a
egyszer a nép lelkiiletében is megrogzoédik a baj, tobbé, a
mint fényes példa erre Francziaorszag, megsziintetni azt nem
lehet. Nincs itt helye, hogy e rovid kozlemény keretében a
megoldasi modokra ratérjink, de bizonyos joles6 Ordmmel
kell ramutatnunk arra, hogy oly helyrél tortént az utolsod
idokben a veszedelem orvoslasa irant kezdeményezés, értem
alatta az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet feliratait e
kérdésben a kormanyhoz, amely, ha a kérdés a nalunk nem
szokatlan, Orokos tanacskozasokban el nem posvanyosodik,
némi biztositékat rejti a sikernek. Anglia a vidék elnéptelenedé-
sének megakadalyozdsa czéljabol az Osszes érdekelt korok
egyontetli helyeslésével talalkozva torvényt tudott alkotni a
kisbirtok alakitasrol, s foként a nagybirtokoknak kisbérletekben
vald bérbeadéasara, nekiink is itt az ideje, hogy tdrvényhozasi
uton biztositsuk minden kiilondsebb érdeksérelem nélkiil lega-
labb is a kotott birtokoknak hosszabb i1d6hoz kotott kis és
kozépbérletekre valdo felhasznaldsat, ami nemcsak feltartdztatja
az egygyermekrendszer terjedését, hanem egészséges ipar és
kereskedelem kifejlodésével egyidejlileg biztos Ovszer a kivan-
dorlas ellen is.

A mi népszamlalasainknak kiilonds fontossagot kolcsonoz
az, hogy egy-egy évtized multdn mindannyiszor szamot adnak
arrol, hogy mily Iépésben haladtunk az egységes magyar
nemzeti allam kialakuldsa felé, mennyire volt eredményes c
tekintetben allam ¢és tarsadalom munkéassaga egyardnt. A leg-
kiilonb6zObb adatok szolgéljak e czélt, de legnyomatékosabban
az elért eredményt azok fejezik ki, a melyek a magyarsag
térfoglalasarol szdmolnak be. Onként értet6dé, hogy az eldze-
tes adatok tulsokat e kérdésr6l nem 4rulnak el, kifejezésre
juttatnak azonban mégis egy némely mozzanatot, amely
valamelyes kovetkeztetést megenged.

fgy fontossiggal bir e szempontbol mindenekelétt a varo-
sok fejlodése. Mig mas dallamokban ezt a jelenséget egy-
szerllen a néptomoriilésre valo tekintettel birdljak el, kutatjak
elényeit s arnyoldalait, ndlunk a véarosok elsé sorban mint a
magyarosodds székhelyei birnak jelentoséggel, amelyek olvasztd
kohéi nemcsak a teriiletiikre kerilt idegen ajkuak talnyomo
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részének, hanem rgen gyakran még az esetleges koriilovezod
nemzetiségi vidéknek is. Orvendetes tényként iktatjuk ide
tehat, hogy varosaink népessége a lefolyt tiz év alatt a vidékét
joval feliilmalé aranyban szaporodott. Volt ugyanis a szaporo-
dasi aranyszam

a torvényhatosagi jogl varosokban 18.3

a rendezett tanacsu 12.5

a vidéken 73

A részletekbe hatolva ellenben nagy ellentéteket nyeriink
a kiilondsen feltind Budapest aranylag mérsékelt fejlédésével.
Csak 20.4%-0s gyarapodast értei az el6zd évtizedi 44.8%-kal
szemben. A nagy varosok népességét ma azonban rendszerint
csak a kornyezd falvak népességének szambavételével [télhet-
jik meg helyesen. Kivalt a draga lakbérek kilizik a népet a
vidékre, a honnan szintén bejarnak a varosba gazdasagi és
kereseti tevékenységet folytatni. Ha csak a févaros szomszéd-
sdgdban levdé négy legfontosabb kozség fejlodését nézziik,
mindjart latjuk, hogy ezek Onként nem, hanem csakis Buda-
pest révén érhettek el a rendkivilli nagy népnovekedést az
1900-1910. években. Emelkedet ugyanis a népesség

Ujpesten . ......occveeeeeen.. 41.858-r0l 55.221-re
Raékospalotan................... 11.594-r61 25.097-re
Kispesten........ccccevereennens 9.804-r61 30.175-re

Erzsébetfalvan............ 15.732-r61 30.919-re.

E I¢lekszamot Budapest 881.601  fére rigd lakossdgahoz
szamitva, a fovaros tiistént egy millio lelket meghaladé vilag-
varosként all eldttiik.

Igen szépen fejlédott a térvényhatdsagi varosok koziil
Maros-Vasarhely, ahol 29.8, Zagrab, ahol 29.3, Szatmar-
Németi, ahol 28.9, Nagy-Varad, ahol 27.4, Eszék, ahol 25.2,
Debreczen, ahol 22.8, Kolozsvar, ahol 22.5, Temesvar, ahol
22.4 stb. szazaléknyi a népnovekedés. Nagyon gyengén sza-
porodott ellenben a népesség Sopronban, Bajan, Zomborban
és Varasdon. Van egy oly torvényhatdsagi jogl varosunk,
Selmecz- és Bélabanya, ahol a népesség jelentékenyen meg
is fogyott és pedig 7.4%-kal.

A magyarsdg eldnyomuldsat hirdetik a varosok népes-
ségének fejlodésén kivil azok az adatok is, amelyek arrél
taniskodnak, hogy a legmagyarabb orszagrészben a Duna-Tisza
kozén volt a legerbteljesebb a szaporodas 15.0%-ot érve el,
de még a magyarsag javara billenti a mérleget az a tény is,
hogy az 1900. évi népszamlalas szerinti 75%-os magyar, tot
és olah varmegyéket véve, a magyar megyék mutatnak fel
legnagyobb szaporodasi tobbletet. Mig ugyanis az ily magyar
megyék népessége 11.3, addig a totlaktdké csak 5.0, az olah
75%-0s tobbségli megyék népessége pedig 7.3%-kal noveke-
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dett meg. Természetes, hogy orszagos eredményekben ily éles
kiilonbségek nem lesznek; de mar egészen biztosra vehetjilk ex
adatok révén 1is, hogy az er6viszonyok folyton kedvezdbben
alakulnak a magyarsagra és fel nem tartozhatéan haladunk
az egységes magyar nemzeti allam kialakuldsa felé. Ennek
teljesebb igazolasara fognak szolgalni a most feldolgozas alatt
allé  részletezett adatok, amelyeket érthetd kivancsisaggal
varunk.

Bud Janos.

Tarsadalmi politika.

Munkasvédelmi torvények kiadasa.

(Annuaire de la Législation du Travail. Public par 1'Office du Travail de
Belgique. 13. Année. 1909. Bruxelles 1910.

Bulletin des Internationalen Arbeitsamtes. Jena 1910.)

Még nem is oly régen, 10-12 évvel ezel6tt csak nagy
faradsaggal ¢és nagy nehézségek aran Iehetett a kiilonbozé or-
szagok munkasvédelmi torvényhozasat megismerni és az ujabb
munkdsvédelmi intézkedések irdnt t4jékozodni. Ezen torvény-
hozas jelentékeny térfoglalasanak ¢€s az iranta vald érdeklodés
nagymérvii fokozodéasanak kell tulajdonitanunk, hogy ma mar
nem egy, hanem két rendszeres, évenként megjelend gyljte-
mény 4ll ez irdnyban rendelkezésiinkre.

Az egyik, a régebbi a belga munkasiigyi hivatal kiad-
vanya, az Annuaire de la Législation du Travail, melynek
most a XIII. évfolyama hagyta el a sajtot, a masik pedig a
Nemzetkozi Munkasiigyi Hivatal kiadvanya, a Bulletin. Az
elobbi évenként csak egyszer jelenik meg, midén lehetd toké-
letesen feloleli egy-egy ¢év socialpolitikai torvényhozasat, az
el6z6 évrol maradt anyag potlasaival, a Bulletin pedig két-
harom havonkint egyes vagy kettds-harmas fiizetekben lat
napvilagot és igy gyorsabban koveti az életet és tijékoztat
lehet6leg mielébb a hozott ily munkasvédelmi torvényekrol.

Ennek megfeleléen a most megjelent Annuaire az 1909.,
a most elkésziilt Bulletin pedig az 1910. ¢évi térvényhozast
mutatja be.

Az Annuarie XIII. kotete is, mint az elébbiek, kozel
1.000 oldalra terjed, tanusagot tevén ezzel is arr6l, mennyire
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megduzzadt a socialpolitikai térvényhozas. Magaban foglalja
Németorszdg, Ausztria, Belgium, Dénia, Spanyolorszag, az
Egyesiilt Allamok, Francziaorszag, Anglia és gyarmatai, Gorog-
orszag, Olaszorszag, Norvégia ¢és Svédorszag, valamint Hol-
landia és Oroszorszdg fontos munkasvédelmi térvényeit &s
rendeleteit. Magyarorszagrol semmit sem talalunk a vaskos
kotetben, igaz, hogy az 1909. év socialpolitikai torvényeket
nalunk nem hozott. A német, osztrak ¢€s angol torvények és
rendeletek a franczia mellett eredeti szovegiikben 1is felvétet-
tek, ellenben az Egyesiilt Allamoké, melyek ugyancsak an-
golul jelennek meg, csak franczia nyelven nyomattak le. A
torvények és rendeletek orszagok szerint csoportositva foglal-
nak helyet a gylijteményben, de jo targymutatd lehetdvé
teszi a nagy anyagban targy szerint valé gyors t4jékozoda-
sunkat IS:

A Bulletin megjelent IX. kotete hdrom nyelven latott
napvilagot: németiil, angolul és francziaul. Eppen fiizetenkint
vald megjelenése, valamint az a korilmény, hogy a tavolabbi
vonatkozdésu torvények czimét és rovid tartalmat is lehetdleg
feloleli, némileg nehezebbé teszik annak az attekintését. Itt
csak az egyes flizeteken belill lehetséges az orszagok szerinti
csoportositas €s igy midén az egész kotet elottlink van, az
egyes orszagok torvényeit nem taldljuk egyiitt. Segit azonban
itt is a targymutatd, mely egyébként minden egyes fiizet mel-
lett is meg van.

Szamos igen fontos torvényt taldlunk ebben a kotetben,
melyek kozil killonosen figyelemre mélto az angol bérhiva-
lalokra ¢és a dan dontdbiraskoddsra vonatkozo két torvény.
Megtaldljuk a kotetben az osztrak torvényt, mely a kereske-
delmi alkalmazottak helyzetét szabalyozza, a terjedelmes végre-
hajtasi rendeletet, melyet Olaszorszdg a ndi ¢és gyermekmun-
kat szabalyozd torvényét illetdleg kiadott, a ndk ¢&jjeli munka-
jat tilalmaz6d egyezmény alapjan kiadott német rendeleteket és
még szamos fontos torvényt és rendeletet, melyekre itt egyen-
kint ki nem térhetiink. Kiilonsen a munkésbiztositassal fog-
lalkozék taldlnak a kotetben bd aratdsra, mert az magéban
foglalja a norvégiai betegsegélyz6 torvényt, a betegsegélyezést
Bosznia-Herczegovina teriiletén szabalyozé rendeletet, Franczia-
orszagnak és Uj-Zeelandnak az aggkori jaradékokra vonatkozo
rendelkezéseit stb. Frdekes Romanidnak a mezOgazdasagi
munkaszerzédésekre vonatkozo torvénye, tovabba Torokorszag
striketorvénye ¢és a gyermekmunkat bizonyos korben szaba-
lyoz6 térvénye.

Magyarorszaggal ismét csak harom helyen talalkozunk a
kotetben; az egyik az olasz-magyar balesetbiztositisi egyez-
mény kozlése, a masik a ndék ¢jjeli munkdjanak tilalmarol
sz6l6  1908. évi LIII. t-cz. masolata, a harmadik pedig az
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Orszagos ipartanacs szervezetének modositasarél szolé  tor-
vény megemlitése. Sajnos, ismét nem mondhatjuk, hogy sére-
lem esett ezzel rajtunk, mert mas kozolni valo az ezen évbe
vago magyar torvényekben nem akad.

Két igen érdekes, targy szerint csoportositott attekintés!
is taldlunk az 1910. évi kotetben, mely ezen ¢év munkés-
védelmi  torvényhozasanak nemzetkdzi  atnézetét  megkony-
nyiti. Az Egyesiilt Allamok socialpolitikai térvényhozasarol az
1908 — 1909. éveket feldlelden kiilon attekintés van a kotetben.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Az egyesiilet IV. rendes kozgyiilése.

Folyé évi majus ho 7-én d. e. 211 orakor a Tudoméany-
Egyetem bolcsészeti karanak kerti nagytermében GAAL JENO f6-
rendihazi tag, igazgatd elnoklete alatt tartotta meg egyesiiletiink
IV. kozgylilését, melyen megjelentek APATHY ISTVAN, BALINT IMRE,
BERNAT ISTVAN, CLAIR IGNACZ, CSERY KALMAN, DINGHA BELA,
DOBOSFFY LAJOS, ENTZ GEZA, IFJ. ERODI BELA, FARKAS GEYZA,
FARKAS PAL, FERENCZY JOZSEF, FULOPP KORNEL, GYORGY ENDRE,
HARDENBERGER LASZLO, HELLER FARKAS, HORNYANSZKY GYULA,
HORVATH SANDOR, IMRE SANDOR, JASZAY MARI, KATONA MUR,
Kiss ODON, KUTTNER KALMAN, LANER GYULA, MARKI HUGO, MEHELY
KALMAN, MELLY BELA, MESZAROS LAJOS, ONODY ADOLF, PAULER AKOS,
STAUB ELEMER, SZEKELY FERENCZ, SZUCS BERTALAN, TIMON AKOS és
még szamosan. Elmaradasukat kimentették: BERZEVICZY ALBERT,
BERCZIK ARPAD, FULEPP KALMAN, GARDONYI ALBERT, NAGYIVANYI
FEKETE GYULA, PERTIK OTTO. RENYI JOZSEF és THFK ENDRE.

GAAL JENO igazgatd a kovetkezd elndki megnyitot tar-
totta:

Tisztelt Kozgytlés! A  Magyar  Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet fennallasanak masodik harmas évkorében eldszor
jottiink rendes nagygytilésbe 0ssze. Miikodéslink ez a stadium;'
feladataink természetéhez képest mar a belterjesebb munkas-
sdgnak volt szentelve. Mint a felolvasandd igazgatosagi jelen-
tésbol majd latni méltoztatik, valddi erdkifejtés ¢€s targyias
eredmény tekintetében a lefolyttal egy kordbbi munkaéviink
sem allja ki a versenyt. Csatanyos sikerekre most mar nem
illik és nem helyes palyaznunk; azokban tavaly nem is volt
résziink. De a torekvéseink komolysagaba vetett bizalom tar-



411

sadalmunk éppen mértékadé koreiben meggydkerezvén, ter-
jed, és ahol az ellentétes aramlatokkal folytatott egyenldtlen
kiizdelmiinket bizonyos egykedvli skepsissel szemlélgetk még,
ott is mind 4altaldnosabbd valik az a meggy6z6dés, hogy a
socialis eszmemozgalmak oly kozegére, mint aminét egyesii-
letinkben  sikeriilt megalkotnunk, a magyar tarsadalomnak
valdban sziiksége volt. De ennek a bizalomnak eleget tenni
és ekként azt a hideg skepsist eloszlatni s fokozdéddan fonto-
sabb ¢és terhesebb teenddinket Ugy végezni, hogy amazt
tovabb is megtarthassuk, ezek révén pedig a magyar tarsa-
dalom mai nagy ¢és gyors atalakuldsandl nyomatékosabban
milkddhessiink kozre, ma sokkal nehezebb, mint aminb az
egyesiilet megalapitasa volt.

Feladataink mar a kozel jovében mulhatatlanul tobb szel-
lemi, erkdlcsi és anyagi er6t kivannak meg, mint amennyivel
eddig rendelkeztink. A kapottaknal e részben napjainkig tob-
bet kivanni taldn szerénytelenség lett volna, mert az élvezet-
tek is eldleget képviselhettek csupan. Most azonban eljott
ideje annak, hogy odaad6, buzgd és nem egy iranyban ered-
ményes  munkdssagunkra  hivatkozva, er6sebb  tdmogatést,
kiilonosen tobb rokonszenves, tevékeny érdeklédést és hatha-
tosabb joakaratot kérhessiink a nemzeti szellemii kozonség-
tdl. Ez ugyan manapsdg sok ¢életérdekli kérdés altal van
folyton igénybe véve, sot zaklatva, mindazonaltal nem han-
goztathatjuk eléggé, hogy a magyarsagnak azok a tarsadalmi
érdekei, melyeknek Onzetleniil és tantorithatatlan kitartassal
szolgalataba allottunk, szintén els6 rendi fontossaggal birnak.

Régi meggy6z6désem, hogy nemzetiinknek az &t kor-
nyez0 nagyszami ellenséges aramlatok kozepett szilard fenn-
allasa ¢és békés fejlodése legfobb, sot egyediil igazi biztosi-
tékait mindenek felett Onmagaban, erkolcsds, okos, torekvo,
haladé, azonban egyuttal a maga Iényét s alapjaban véve
becses ereklyeként Orzendé6 multjat soha meg nem tagado,
hatalmasan gyarapodd tarsadalmaban kell keresni. Az 1) kor-
szak mindennemii valdsagos kovetelményeinek ugyan eleget
téve, de Oseredeti, kiilon allasra hivatott, tehat jogosult nem-
zeti 1étér6l soha le nem mondva, valdjanak nem elhanyago-
lasa, hanem tokélesbitése ¢és nemesitése altal, mindenféle
kiils6 és belsé artalmakkal szemben helyt allva fogja a hul-
lamoktol vert szigetet alkotdé magyarsag kivanatos jovéjének
legnagyobb problémait sikeresen megoldhatni.

Ehhez azonban Onmaganak megemberelése, nevezetesen
¢letdsztoneinek gondos 4poldsa, a sajat léte és az emberiség-
szempontjabol tekintendd hivatdsa iranti kotelességeinek fel-
ismerése, a latszattol és d4brandoktol, altalaban a Iényegtelen
dolgoktol elfordulva, a valo, az igazsag ¢és a lényeg -cultusa-
nak buzgd felkarolasa és ezek révén a sajat Onbecsiilése és



412

masok altal valé megbecsiiltetésnek czéltudatos, szakadatlan,
aldozatteljes munkassag altal valo kivivasa sziikséges.

S ez a munkdssdg elsé sorban ¢és talnyomdlag komoly
tarsadalmi tevékenység. Mi lenne tehat fontosabb, mint ennek
a tevékenységnek szellemi és erkdlesi eszkozokkel valo czél-
szerll iranyitasa? EbbOl a munkéssagbol erejéhez képest egyesii-
letiink minden tagjanak ki kell venni az 6t megilletd részt.
S6t ennek a munkassagnak minél eredményesebb folytathatasa
végett hozzank kell csatlakozni mindazoknak, kik a magyar
tarsadalom erdinek, sajnos, nagyon 1is ¢észlelhetd elernyedésé-
seben, mivel annak kovetkeztében ellenalld képessége aggaszto
modon csokken, vellink egyiitt nagy veszélyt latnak.

Hogy ezt a masok altal azonban csak félvalrol veti
veszedelmet minél megkapobb, és tettekre minél inkabb han-
gold ¢és sarkald modon mutathassuk fel, sok mas irdanyu tevé-
kenységiink kozepett is arra kellett elhatdrozni magunkat,
hogy a magyar nemzet legnagyobb ujkori reforméatoranak,
grof Széchenyi Istvannak, szellemi hagyatékat ¢és elmulhatat-
lan erkolesi hatalmat hivjuk segitségiil. Az 6 eszméit kivanjuk
hamisithatatlanul a magyar miivelt tidrsadalom minél tobb jo-
érzési s a nemes kotelességteljesités irant fogékony tagja-
nak elméjébe és szivébe csepegtetni.

Ismételve hangsulyozom, hogy egyéb feladatainkat el
nem hanyagolva, a jové évben kezdendjik meg azt a nagy
Széchenyi-cyklust a Nemzeti Muzeum eléadotermében, mely-
nek tobb évre terjed6 programmja immar nemcsak fobb
vonasaiban, hanem részleteiben is ki van dolgozva s annak
megvalositasa emberi eldrelatds szerint teljesen biztositottnak
tekinthet6. Az elsd, sO6t részben mar a masodik évadra is
kijeloltettek az eléadok. Orémmel jelenthetem, hogy irodal-
munk, kozéletink ¢és tarsadalmunk elsérendii  kitlindségei
vallalkoztak arra, hogy a legnagyobb magyar eszméit az ezek
altal igaz és Dbecsiiletes magyar érzésre hangolhatok eldtt
tolmacsoljak.  Eldadéasainknak konyv alakjdban magyar ¢és
franczia nyelven valo kozzététele is csaknem biztositva van,
hogy azok minél szélesebb korokben hassanak ¢és kiépiteni
segitsék a valodi 4 Magyarorszag megingathatatlan alapijait.

Midon hivatasunknak ily moédon a leghatékonyabb eszko-
zokkel is eleget akarunk tenni, batrak vagyunk azt hinni,«hogy
ez altal egyesiiletinknek a kozvélemény fokozddd tdmogata-
sara nyeriink igényt ¢€s hatvanyozodo kotelességeink teljesit-
hetése végett megfeleld jogczimet.

Minden iranyu programmszeri eléadasaink, vitaink, szak-
tanadcskozmanyaink, folyoiratunk, tjabban mar jorészt biztosi-
tott sorozatos ¢és masnemi nagyobb kiadvdnyaink, budapesti
és kolozsvari egyetemi socialis és egyéb tanfolyamaink, név-
szerint munkasgymnasiumunk s minden nemzeti és  socialis
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kérdés iranti behatdé tudomanyos és gyakorlati érdeklddésiink
révén reméljiik, hogy Iétjogunkat igazolhatjuk és egyre jobban
megokolandjuk abbeli méltanyos kivansagunkat, mely szerint
a velink egyiitt érzék ¢és gondolkozok minél nagyobb tomegei
csatlakozzanak Onzést, habozd vagy szamité kételyt, avagy
panaszt, a mnemzeti kovetkezetes haladas utjan lankadast és
csiiggedést nem tir6 becsiiletes torekvéseink  zaszlajahoz.
E reménynyel és e hitben nyitom meg a Magyar Térsadalom-
tudomanyi Egyesiilet negyedik rendes kdzgytilését.

Ezutan APATHY ISTVAN igazgatd »A nemzeti irany az
emberi fejlodésben« czimen a kdvetkezo el6adast tartotta:

Arra a kérdésre akarnék megfelelni, hogy az emberi
kozosségek nemzeti bélyege és torekvésiik a nemzeti bélyeg
megtartasara, sOt megerdsitésére ¢€s terjesztésére a maguk
hatalmi korén belill, akadilya-e az emberi fejlodésnek, mint
némelyek allitjdk, avagy zaloga és biztositéka a tovabbfejld-
désnek, amint valljuk mi, akik Magyarorszagon egy kiilon
Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiilet megalkotasdra kény-
szeriiltiink.

A gyongének még az élethez vald jogat is igazolnia kell,
s az igazolast csak akkor fogadjak el, ha be tudja bizonyitani,
hogy nem is egészen olyan gyonge, mint amindnek tartottak.
Hatalmasabb nemzetek, kiilonosen a német, nékiink magya-
roknak még azt is a szemiinkre vetik, hogy léteziink.

WILHELM OSTWALD a »Grosse Mainner« czimli nemrég
megjelent miivében, melyet nalunk is sokan olvastak, vagy
legalabb forgattak, a 336. lapon azt a tételt allitjia f6l, hogy
az ausztriai szlavok elmaraddsa a tudomany miivelésében leg-
foképpen ama szenvedélyes politikai és nyelvi kiizdelmek rova-
sara irandd, melyeknek ama népek minden tehetségesebb ¢és
erés jellemi fia oda adja magat. Az ilyen harczok, szerinte,
természetiikknél fogva nem viszik el6bbre a miivelddést, hanem
ellenkezbleg, pusztitjdk azt, mivel nem kézzelfoghato munkara,
hanem egy véletlen idiomanak gépies terjesztésére iranyulnak.
Magaban véve egy nyelvnek sincs — mondja OSTWALD —
miveld hatasa, ilyet csak abban a mértékben nyer, amelyben
egy targyilagosan értékes irodalom kifejezdjévé lesz. igy egy
fejletlen népnek ragaszkodasa nemzeti nyelvéhez, kiillonosen
ha a szomszédos, nagyobb miiveltségli nyelv iranti gytlolet-
il jar, a nemzeti Ongyilkossagnak egy neme, mert Jndllo
kozmiiveltségi  eredmények nélkill minden nép el6bb-utdbb
elbukik a mivelt nemzetekkel val6 versenyben. Nos, — foly-
tatia OSTWALD — éppen az ausztriai szlavok (és nem kevésbbé
a magyarok) példdja mutatja, hogy az, ha magat egész nép
ilyen miveltségbeli tartalom nélkiil valé politikai czélok utan
veti, ott a tudoméanyos termelést valosaggal megsemmisiti.
Korabbi idékben, midén nemzeti vagyaik erdiket még nem
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emésztették fol, mindkét népcsoport egyes kitind és nem
kevés jo gyarapitojat szolgaltatott a tudomany kozkincsének,
holott ma ez teljesen megsziint. A veszteség, mely a kis
nemzeteket ilyen modon éri, kiilondsen amiatt valik nagygya,
hogy az e kiizdelem altal lekotott németek, akik a néniét
tudomanyos tevékenységnek is megfeleld veszteségét jelentik,
aranylag keveset nyomnak ama sok millioval szemben, akik
nyelvi kiizdelmektdl nem zavarva élhetnek a miivel6désnek:
ellenben ama kis nemzetek, melyek ilyenféle tékét még egy-
altalaban nem gyUjtottek volt, Osszes befolyd jovedelmeiket is
ilyen medd6 moddon pazaroljdk el s ezéltal annal hosszabban
maradnak alacsony szinvonalon.

Ezekben a kijelentésekben ahdny mondat, annyi hazug-
sdg és annyi alnoksag van.

Elészor is a régebbi idében a németek mindenkit, lett
légyen az magyar, cseh vagy lengyel, mihelyt németiil irt s
kiilonosen ha az illet6 Németorszagba szakadt ki, a német
tudomanyossag szamara konyveltek el; ma is megkisértik, de
ma, midén mivelédésiink tudatosan nemzeti iranyban halad,
mar szamon kérjik tOliik fiainkat. Ha tehat nemzeti nyelviink-
h6z nem ragaszkodunk, éppen a koézmiveltségbeli eredmé-
nyeink onallosaga valik lehetetlenné, amit pedig, hogy a
versenyben el ne bukjunk, OSTWALD megkdvetel toliink.

Az a kérdése, hogy miért nincsenek ma kivaldé magyar,
cseh és lengyel tuddsok ¢és hogy olasz miért van oly kevés,
hasonlit ahhoz a kérdéshez, mely néhany év el6tt annyira izgatta,
a magyar mezOgazdakat, hogy miért fogy a magyar buza
sikértartalma? Sokat torték rajta a fejiikket, palyadijakat is
tiztek ki a feleletre, mind hidba, amig egyszer csak eszébe
nem jutott valakinek, hogy pontosabban megvizsgalja, valjon
igazan csokkendben van-e a magyar buza sikértartalma. S
akkor kideriilt, hogy egyaltaliban nem csokken. A dologi
tudosainkkal is éppen megforditva all, mint ahogyan OSTWALD
mondja. Soha, de soha annyi magyar, cseh ¢és lengyel tudds
nem volt és soha e tuddsoknak oly donté és becsiilt szavuk
nem volt a nemzetkézi tudomanyos kérdések megvitatasaban,
az emberiség tudomanyos kozkincsének gyarapitdsdban, mini
ma, mint azoéta, hogy a magyar koézmiivelédést a magyar, n
csehet a cseh, a lengyelt az WUjra éledt lengyel nemzeti szel-
lem iranyitja. A magyar tudomanyos irodalom allott-e valaha
magasabban, mint ma? Hogy nem all még magasabban,
annak oka még mindig kishitiségiinkben, nemzeti Onérze-
tink fogyatékossdgaban van. Meég nagyon kevesen meriink
eredetick lenni ¢és kifejteni a tudomany miuvelésében is;
magyar voltunkban rejlé killonleges képességeket. Es a magyar
tudos még mindig itthon kap legkevesebb biztatast és mél-
tatast. ~ Mintha  bizony a gondolkod6 duczsejtek szama vala-
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kinek az agyvelejében attdl fiiggene, mennyi tagot szadmlalo
nemzethez tartozik az illetd! Az igazsag az olasz tudomanyra
nézve is az, hogy a renaissance Ota nem allott magasabban,
mint napjainkban.

A németalfoldi szabadsagharczok sziilték a németalfoldi
renaissance-1 is és hoztdk meg ott is tudomanynak és miveé-
szetnek a viragkorat. Hat a német tudomanyossag midta
lendiilt fo6l oly bamulatos moédon? A német-franczia haboru,
s6t mar a német-osztrdk habora oOta. Azoknak dicsOsége
teremtette meg a nagy Németorszagot, az dagasztotta Oridssa
a napoleoni habortk oOta ¢ébredez6 német Onérzetet, mely
azelott csak idonként lobbant fol ¢és csak némely kebelben
dobogott hangosabban. A franczia tudomanyt pedig, mely
a némettel ma mar korantsem vetekedhetik, az elvesztett
nagy hadjarat torte le a franczia Onbizalommal egyiitt. Bezzeg
tindokolt és egész Eurdopan atvilagitott a franczia tudomany
a XIV. Lajos hatalmanak s anapoleoni gloire-nak fényétol.

Es barhova tekintink is a tudomany torténetében, a
follendiilés kora mindeniitt Osszeesik a nemzeti Ontudat fol-
ébredtével ¢és a nemzeti fejlodés tetéfokan a tudomany is
viragkorat ¢éli. A nemzeti nyelv jogainak kivivasa szerez
csak egy nép tudomanyanak polgarjogot az daltalanos emberi
tudas birodalmaban.

Az ¢élettdl a fejlédés elvalaszthatatlan, sét annak az egye-
diséghez kotott és meg nem szakithatd voltan, folytonossagan
kiviil a legkiilonlegesebben jellemzé vonasa. Az életnek harom
alaptorvénye az ¢€l0 egyedekhez kotott volta, a folytonossag €s
a fejlodés: hogy életet masfélét, mint ¢él6 egyedek életét,
nem ismeriink; hogy, ahol megsziint az ¢let, ott semmi
sem koltheti ujra, és végiil, hogy az ¢élettél a fejlodés elva-
laszthatatlan. Ez az élettudomanynak, hogy ugy mondjam, a
szentharomsaga: harom tétel s mégis egy.

Ami a foldon ma ¢l, annak jelenlegi alkotasa fejlodésnek
eredménye: az emberi test bonyolult gépezete éppen gy,
mint a latszélag minden belsd szerkezet nélkiili micrococcus,
melybdl harom vagy o0t is elfér a milliméter ezredrészének,
a mikromilliméternek vagy mikronnak hosszéban.

Az embernek testi és lelki alkotdsa egyarant részes az
emberi tarsas egyiittélés formainak létrejottében s azok az
emberi  fejlédésnek  sziikségképen! jarulékai. Az  Gsember
egyiittélésének, valamint a mai Osnépek egylittélésének mai
formai, ha kiils6ségekben nem 1is, de lelki tartalomban min-
den esetre inkabb hasonlitanak egymashoz, mint azok az
¢életkozosségek, melyekben a mai miivelt nemzetek tagjai
élnek. A nemzeti tarsadalmak kilonbozosége is fejlédésnek
eredménye. Es hidba vonja a nemzetkdzi érintkezés a hason-
latossagnak kiills6 mazat a kiilonb6z6 nemzetek tarsadalmara,
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azoknak belsé kiilonbozése az emberi tovabbfejlédéssel csak
néni fog, mert a tovabbfejlodés mindig szétkiilonodéssel, diffe-
rentialodassal jar: az ¢letnek s a fejlodésnek torvénye alol
az Ember sem kivétel. Csak a véniild6 emberiségben fognak
a nemzeti kiilonbségek elenyészni. Egy-egy nemzet azonban
elvéniilhet idénap elétt is. A haldokldé nemzetek eldszor is
nemzeti sajatossdgaikrol mondanak le, majmoljdk az idegent
és azok athasonitasanak torekvése nélkill belényugosznak az
idegen hatasokba, melyek Oket elobb-utobb megfojtjak. A fej-
16d6, életrevald népek tiszteletet koOvetelnek nemzeti sajatos-
sagaik irant, azokhoz szivosan ragaszkodnak és hamarosan
leraznak magukrol minden idegen befolyast: tanulnak az ide-
gent6l is, de azt nem engedik szellemi téren sem urrd lenni
maguk folott. Az emberiség tagjainak egyformasaga, ha valaha
bekovetkezik, nem a tovabbfejlédésnek, hanem a tovabbfejlo-
dés megsziintének, az daltalanos elkorcsosuldsnak eredménye
leend, — amit persze az akkori emberek a fejlédés tetéfoka-
nak mondanak majd. Bizonyara, az Ember Tragédiajanak
utolsd eszkimdi sem ismerik el, hogy Ok korcs maradvanyai
egy hajdan dics6 emberiségnek.

Ne vagyodjunk tehat az egységes emberi tarsadalomra,
melyben az 4altalanos emberi jut uralomra. Ha mint hajdan
Réma az akkor ismert egész vilagot, valamelyik nép a tdbbit
mind meghoditand és az 6 sajat uralma, az 6 sajat erkdlcsei,
az 6 sajat miveltsége ala kényszeritené; ha elég hatalma is
volna, darab idére mindent egyformava tenni: az emberiség-
nek megmaradt életereje, a fejlodésnek oOrok torvénye az
embereket ismét nemzeti alakulatokra tagolna, valoszinilleg a
régi nemzeti alapokbol ismét 1j nemzeteket hozna létre,
melyeket a fejlddés-ismét mindinkabb eltérékké tenne.

fme, itt van el6ttiink, a kozel multban kezd3dott és sze-
miink lattara folytatodik ma az angol vilagbirodalomnak uj
nemzetekké foldarabolodasa. Kezdte az északamerikai angol,
aki ma mar yankee s akinek egészen kiilon, erds nemzeti
Ontudata van. Folytatja Ausztralia. D¢lafrikaban pedig hidba
hoditottak meg Oket, a burok lesznek uralkodokkd és rovid
id6é kérdése, hogy Angliatdl fiiggetlen nemzet keletkezzék ott
is. Canada hasonlé uton van. Egyptomnak és Eldindianak csak
ontudatra kell jutni ¢és lerdzni az angol jarmot, hogy ott is
hatalmas uj nemzetek jelenjenek meg a vildg szinpadan.
A torok birodalom mar széthullott; nem nagyon sokara az
oOriasi orosz birodalom is nemzetek egész sordra fog szét-
kiiloniilni. A fejlodésnek nemzetenként széttéré sugarvonalai
szétrobbantjak a fegyveres hatalomtdl fontartott kereteket.

A természet az élet kezdetétél fogva a foldon kioltha-
tatlanul Dbeléiiltette minden ¢€l6 csiraba a fejlodés kényszeri-
ségét ¢és meginditotta az 4talakuldst, mely a kiilsé koriil-
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menyektdl fliggetleniil is, nemzedékr6l nemzedékre valtoz-
tatja ¢és tokéletesiti azt a format, amiben a fajnak egyedei
megjelennek.

Nem mondom, hogy a filiggetlen tovabbfejlodést egy elébe
tlzott czél iranyitja; csak azt mondom, hogy olyan ok szabja
meg, mely a foldi élet elsd létrejottétdl kezdve miikodik, mert
minden ¢l6 csirdnak a 1étrejottével egylitt jard tulajdona. Az
élet létrejotte nem is egyéb, mint a fiiggetlen tovabbfejlodés
megindulasa és a fejlédés menetének gyorsasagat és sajatos-
sagait (bar vannak mas gyorsitd vagy lassitdo, eldmozditd
vagy akadalyozd tényezOk is) elsé sorban az ¢l6 csirak kez-
dett6l fogva meglévé mindenik fajanak benne rejld tulajdon-
sdgai hatarozzak meg. Ilyen értelemben 4allitom, hogy van
fiiggetlen tovabbfejlodés, vagyis hogy a fejlodésnek nevezett
atalakulasban az a legfontosabb rész, mely nem a kiils¢ koriil-
mények hatdsdnak eredménye, hanem egy teremtd gondolat-
nak megvalosulésa.

Az a nemzet, mely ma itt a Karpatok koszorjan beliil
kiizd a boldogulasért, mas nemzethez hasonlovda nem lehet
soha, nemzeti mivoltdit az altalanosan emberivé at nem ala-
kithatja. Kihalhat a magyar, igen. Lassan, lassan, egyeden-
ként helyettesithetik mas nemzetek tagjai s az a teremtd
gondolat, mely egykoron a magyar nemzet kialakuldsidban meg-
nyilatkozott, megsemmisiilhet. Maris elhalvanyodott; de ne
engedjiik, hogy maholnap hazugsidgga legyen a magyar nem-
zetrél beszélni!

Nem a vér keveredése fogna megdlni, hiszen idegen
elemek fOlvétele, Aathasonlitasa altal is taplalkozik, nd egy
nemzet, valaminthogy az ¢€l6 szervezet is idegen anyagok
athasonitasa uUtjan gyarapitja a sajat testallomanyat. De meg
fognd oOlni a nemzeti Ontudatnak, a szabad, kiillon nemzet-
ként ¢élni akardsnak megsziinése. Egy teremtd gondolatnak
gyilkosa mindenki, aki a mi nemzeti sajatsagainkat csak azért,
mert a mieink, még ha jok is, lenézi és irtja; aki nemzeti
ontudatunkat és 6nbizalmunkat csokkenti.

E teremté6 gondolatnak aruloja az is, aki elhiteti egy
nemzet fiaival, hogy az egyednek nem kdtelességei, hanem
csak kenyszeriiségei vannak a kozzel szemben; hogy e kény-
szerliségek alol lehetéleg kibujni az egyednek Onmaga irant
tartozasa; hogy az egyednek Onjavat szolgalni legfébb czélja.

Végzetes hiba azt hinni, hogy az ilyen gondolkodas a
magasabb fejlédésnek kovetkezménye; az inkdbb a termé-
szetes fejlodés megakadasanak a jele, mely, ha idejében el
nem tinik a koztudatbol, nem a tovabbfejlodést, hanem a
nemzeti pusztulast eredményezi. Nemzetek pusztuldsa pedig
az emberiség fejlddésében sem a tovabbhaladdst, hanem a
megallast, a betegséget jelenti. A valédi haladds nemzeti
egyéniségek kialakulasaban és a nemzeti boldogulasban all.
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Es nem az a nemzet fogott a fejlédésnek legmagasabb
fokara jutni, amelybdl a hdsok kivesztek, hanem az, amelynek
minden tagja hds, mert minden pillanatban kész a sajat
érdekét s az életét is odadldozni a koznek. Ovjuk életiinket,
ameddig egy munkds élettel tobbet hasznalhatunk, mint egy
hosi  halallal! Anyagi javakat is szerezziink, ameddig altaluk
a honnak gyijtiink erd6t: ha gydngék vagyunk, nem szolgal-
hatjuk a hont sem, mert legylirnek a koznek ellenségei. De
talan bizony az orosz és nem a japan nemzet van a fejlo-
désnek Utjan, hogy a mi vezetd tarsadalmunk annyira utdnozza
az orosz vezetOket?

Menjen 4t mindnyajunk vérébe, velejébe az a tudat, hogy
nem mindegy magyarnak lenni, vagy mdas nemzet fidnak;
hogy elottink a fejlddésnek csak egy utja van: magasabba
lenni, mint amindk eddig voltunk! Minden mas Ut a fejlodés-
nek megakadasa, megallas és halal!

Az eldadds utdn HELLER FARKAS titkdr az igazgatosagi
jelentést terjesztette el6, mely kovetkez6kép szol:

Tisztelt kozgyiilés! A lefolyt 1910. év alatt a Magyar
Tarsadalomtudomanyi  Egyesililet miikodése a lendiiletesebb
kiils6 propaganda helyett inkdbb egyes kérdések mélyebbre-
haté vizsgalatanak volt szentelve. Ez nemcsak azért tortént,
mivel a belterjesebb munkassdg ideje mar reank nézve is
elérkezett, hanem mivel kozallapotaink mdas valasztdst nem
is engedtek. Egyesiiletink még korantsem érte el ma, midén
977 tagja van, azt a Kkiterjedést, a tagok oly nagy létszdmat,
melyen til menni mar nem volna kivanatos; s6t a jovoben
nézetlink szerint ismét nagyobb sulyt kell a kiilsé propagan-
dara helyezni, hogy Uj szellemi ¢és anyagi erdket gytjtve,
még szélesebb korben terjeszthessilk a nemzeti haladas szol-
galatdra hivatott eszméinket. Azonban a kiils§ terjeszkedésre
az 1910. év kevéssé volt alkalmas, mivel az 1909. év végén
megindult politikai valsag ¢és annak az 1910. év elején
bekovetkezett megoldasa az év jorészén keresztiil erds hul-
lamzasban tartotta a kedélyeket Ugy, hogy a mnapi politika-
val 0Ossze nem fliggd kérdések irant az érdeklddés ez 1do-
ben erdsen megcsappant. Ily koriilmények kozott erdpazar-
las lett volna, ha a kozonség mas irdnyt érdeklddése ellenére
mintegy erészakoltuk volna propagandank tigyét.

Masrészt azonban a lefolyt év alatt egy mar régebben
kitlizott feladat végrehajtdsa nem kis részben lekotdtte erdn-
ket. Ez a nagy feladat a magyar birtokpolitika kérdéseinek
alapos vizsgalata volt. Nemzeti tarsadalmunk jovdje szem-
pontjabol a birtokpolitikai kérdések megoldasa valoban els6-
rendii jelentéséggel birvan, egyesiiletink GAAL JENO igazgatd
kezdeményezésére széles alapokon tervezte azok kiilonbozo
szempontokbodl vald megvizsgdldsat és alapos megvitatasat
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Az elokésziiletek mar az 1909. év folyaman indultak meg,
midén mindenekel6tt a reank nézve nagyobb fontossagu kiil-
foldi orszagok birtokpolitikdjat fejtegették kiilon eléadasokban
egyes eldadok. igy még az 1909. évben szadmolt be GAAL
JENO Oroszorszag, SZEBERENYI LAJOS Dania, JANCSO BENEDEK
Romania, GARDONYI ALBERT Nagybritannia, IFJ. ERODY BELA
frorszag, CZETTLER JENO Németorszag és NEMETH JOZSEF az
amerikai  Egyesiilt-Allamok  birtokpolitikajarol. Ezen torténeti
beszamolok Dbefejezésétil 1911. évi janudrius ho 14-én még
BALINT IMRE tartott az Ottoman birodalom, valamint Bosznia és
Herczegovina mezbgazdasagi viszonyair6l felolvasast. Bar egy-
két eléadd idejekordn nem késziilt el a vallalt el6adasok-
kal és igy egyes szamunkra, nagyobb érdekkel bird allamok
birtokpolitikajanak a fejtegetésérél egyelére le kellett monda-
nunk, e felolvasdsok 1utjan mégis igen széleskor ¢és fontos
adatokat  tartalmazé anyag Dbirtokdba jutott egyesiiletiink.
Azonban a fontosabb ¢és nehezebb munka akkor kovetkezett
be, midon hazank birtokpolitikai helyzetének alapos feltara-
sahoz ¢és az e téren teendoknek kijeldlésé¢hez fogtunk.
Oriasi munkat adott az erre alkalmas eléadoknak mar csak a
kivéalasztdsa is. De sokkal nehezebb volt az e részben szamba
joheté ¢és mas iranyban kivétel nélkiil erdsen elfoglalt szak-
férfiaknak  rabirasa a  kozremiikddésre.  Evégbdl  ismételt
farasztd tandcskozdsokra volt sziikség, melyek a letargya-
land6 anyag alkalmas el6készitésének voltak szanva ¢és ame-
lyekben kiilonosen JANCSO BENEDEK, BERNAT ISTVAN és SEBESS
DENES tamogattdk a kezdeményezét. Az eléadok megnyerése
sok személyes utanjarast igényelt ugy, hogy a birtokpolitikai
értekezlet  vezetésére  vallalkozé  igazgatonak még  nyari
szlinidejét is nagyrészt e feladatnak kellett szentelni.

Ily alapos el6késziiletek utdn az eleinte az 1910. év
februarius havara tervezett értekezlet 1910. év november ho
17-én végre megindulhatott. A gyengélkedése miatt személyes
megjelenésben gatolt GAAL JENO igazgatd helyett JANCSO
BENEDEK igazgaté olvasta fel az elnoki megnyitét, mely
tomoren ramutatott a feladatokra ¢és fobb szempontokra,
melyek a meginduld értekezlet megtartdsara birtdk az egye-
siilletet, és amelyeket ezen értekezlet lefolyasa alatt az egye-
stilet szem el6tt oOhajt tartani. Az elsO értekezleten azutan
GARDONYI ALBERT a magyar foldbirtok-rendszer torténeti fej-
16dését, JANCSO BENEDEK igazgatd pedig az erdélyrészi birtok-
viszonyokat ismertette. Mar az els6 értekezleten kitiint, hogy
nemcsak szépszaml kozonség érdeklédik a napirendre tlizott
kérdések irant, hanem egyuttal a kiilonféle érdekeltség is.
Foképp afoldmivelésiigyi ministeriumnak illetékes hivatalnokai és
a gazdakdzonség képviseléi allando latogatok voltak értekezle-
teinken, amelyek elsején BARTOKY JOZSEF foldmivelésiigyi allam-
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titkdr is megjelent. November 24-én volt a masodik értekezlet,
melyen a telekkonyv és a kataszter reformkérdései voltak-
napirenden, eldadokul pedig SEBESS DENES Kkir. tablai tandcs-
elnbk ¢és FASCHING ANTAL ministeri fomérndk szerepeltek.
Ezutan meglehetés gyors egymasutdnban kovetkeztek a  ta-
nacskozasok. Deczember 15-én IVADY BELA ministeri titkar a
tagositas a Dbirtokpolitika szolgalatdban, BORCSOK ANDOR tOr-
vényszéki bir6 pedig a kozlegelok jogviszonyainak rendezése
czimli el6admanyaikat terjesztették el6. 1911. évi januarius ho
12-én a foldet nyomo addssagi teher konnyebbitésének kér-
dése keriilt napirendre, melyr6l BERNAT ISTVAN a Magyar
Gazdaszovetség igazgatdja és GYORGY ENDRE nyiig. foldmivelés-
tgyi minister készitették az el6admanyokat. MADARASSY-BECK
GYULA BARO, aki harmadik el6adonak volt kiszemelve, koézbe-
jott akadalyok miatt el6adasat nem tarthatta meg, minthogy
azonban a tanicskozds sikere érdekében kivanatos, hogy
e részben is minden szempont érvényesiiljon, gondoskodas
targyat fogja képezni, hogy a késobb emlitendé bizottsagban,
bar el6adasat nem tartotta meg, a harmadik eléadonak allas-
pontja is figyelembe vétessék. Januarius 26-an MATTYASOVSZKY
MIKLOS ministeri titkar az agrar Oroklési jog kérdését fejte-
gette, februarius 9-én pedig a hitbizomanyok kérdésével foglal-
kozott az értekezlet, melyre vonatkozolag az eldadoi tisztet
a kiilonboz6 allaspontot elfoglald BAROSS JANOS  orszaggyilési
képviseld és LEVY BELA {ligyvéd urak vallaltak el. Februarius
16-an ismét két ellenkezé allasponton levé eléadd, VANCSO
GYULA iigyvéd és EBER ANTAL bankigazgato ismertette a tele-
pités és parczellazas kérdéseit. Végill marczius ho 3-an KAROLY
REzZSO gazdasagi akadémiai igazgatd ur a gazdasagi {lizem-
rendszer hatasat a birtokpolitikdra fejtegette, HELLER FARKAS
titkir pedig felolvasta BUDAY BARNANAK az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet szerkesztd titkdranak a mezOgazdasagi
munkaskérdés czimli eléadmanyat. Az Osszes eléadmanyok
utdn behaté vitdk indultak meg, amelyekben valoban a leg-
hivatottabb szakemberek vettek részt. A vitdban felhangzott
nem egy felszolalas, mint p. o. SEBESS DENES, GYORGY ENDRE
valamint HORVATH SANDOR ministeri tandcsos felszola-
lasai maguk is valosdgos eldaddsoknak illettek volna be és a
felszolalok igazan nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az eld-
adok altal felvetett eszmék tényleg alapos megvilagitasban
részesiiltek.

Egyesiiletink ezen szaktaniacskozmanyok 1Utjan  igazan
értékes anyagnak a birtokdba jutott, azok megtartasaban tehat
a kittizott feladatnak csak az els¢ részét szabad latni. Hatra
van még az anyag alapos atvizsgaladsanak és rendezésének ne-
héz munkaja, valamint az abbdl vonhatdo kovetkeztetéseknek
a megallapitasa. Erre a czélra az daprilis 2-4n tartott vélasztmanyi
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tilésiink kiilon bizottsagot kiildott ki, mely GAAL JENO elndk-
lete alatt a kdvetkezd tagokbdl all: BAROSS JANOS, BERNAT ISTVAN,
BORCSOK ANDOR, GYORGY ENDRE, HORVATH SANDOR, iVADY BELA,
JANCSO BENEDEK, KATONA MOR, LEVY BELA, MATTYASOVSZKY
MIKLOS, SEBESS DENES, SERBAN JANOS és TIMON AKOS, jegyzok
ayanant pedig ifj. ERODy BELA és GARDONYI ALBERT.

De még az eredményt megallapitd bizottsag mikdodésé-
vel sem tarthatjuk befejezettnek a birtokpolitikai szakértekez-
lettel jar6 tevékenységet. Gondoskodni kell arrdl is, hogy a
nagy faradsaggal ¢és alapos szakemberek igénybevételével
felkutatott és Osszegyiijtott anyag egyiitt maradjon és a bizott-
sagunk altal abbol levont kovetkeztetésekkel egyetemben a
nagykozonségnek is hozzaférhetévé tétessék. Ezt szem eldtt
tartva, egyesiiletiink kérvényt nyujtott be a foldmivelésiigyi
ministerhez az irant, hogy birtokpolitikai szakértekezletlink
anyaganak ¢és eredményeinek kiilon kiadvanyban a nagy-
kozonség rendelkezésére valdé  bocsatasat tamogatdsa révén
tegye lehetové. Eddigi faradozasainknak méltanylasat kell ab-
ban latnunk, hogy a foldmivelésiigyi minister ur eme kéré-
siinket mar részben teljesitette is. igy remélhetjilk, hogy tény-
leg moédunkban lesz egy értekes forrdsmunkaval gyarapitani
kozgazdasagi és tarsadalompolitikai irodalmunkat.

Habar egyesiiletiinket a birtokpolitikai szakértekezlet meg-
tartaisa a lefolyt évben erdsen elfoglalta, és igy egyéb
targyakkal a lefolyt évben nem foglalkozhattunk hasonld mér-
tékben, mindazonaltal 1910. &szén egyesiiletiink talalt id6t
arra is, hogy egy igen fontos, mondhatnok égetd ¢€s cultura-
lis problémaval, az 10j egyetemek felallitasanak a kérdésével
felolvasas és ahhoz csatlakozd vita keretében alaposabban
foglalkozzék. FERENCZY JOZSEF miiegyetemi tanar ,Féiskolaink
és tarsadalmunk” czimén 1910. oktober 15 én felolvasast tar-
tott, melynek nyoman érdekes vita fejlodott ki. Ebben a
vitaban GIESSWEIN SANDOR kanonok, JANCSO BENEDEK igazgato,
RADOS GUSZTAV milegyetemi tanar ¢és még néhanyan vet-
tek részt.

Mihelyt a birtokpolitikai felolvasasok befejezodtek, ismét
ujabb felolvasast tartottunk és pedig BERNAT ISTVAN érteke-
zett a valasztojog kérdésének allasarol az  Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokban. Ezt a felolvasast is élénk eszmecsere
kovette, melyben GAAL JENO igazgatd, NEMETH JOZSEF, mint.
0. tanacsos €s SZEMENYEI KORNEL aligazgato vettek részt.

Egyesiiletink szabad iskoldja november 21-én kezdette
meg az elsd félévi eldadasokat, melyeket a kovetkezd eldadok
az aldbb emlitett targyakrol tartottak meg: BALINT IMRE a
kereskedelemrdl, tarsadalmi és nemzetkdzi  vonatkozasaiban,
FERENCZY JOZSEF a magyar sajto fejlodésérdl és tarsadalmi hatasa-
rél a XIX. szazadban, GARDONYI ALBERT a magyar foldbirtok-
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rendszert Orténeti fejlodésérél, GIESSWEIN SANDOR a Kkeresztény
socialismus  nemzetgazdasidgi  rendszerér6l  tartott  eldadast,
JANCSO BENEDEK a faj, nyelv és nemzet fogalmanak sociologiai
szempontbol vald vizsgalatit adta el6, KARMAN ELEMER a biintet-
tesek 1élektanardl jelentett be el6adast, EOTTEVENYI NAGY OLIVER
pedig a Dbosnyak kérdés tarsadalmi, gazdasagi és politikai
vonatkozasaiban czimen tartott eldadast. Bar egyes eldadaso-
kat szépen latogattak, altalaban véve mégis méltdn nagyobb
szamu hallgatosagra tarthatott volna igényt Szabad Iskolank
a maga kivalo el6adasaival ebben az évben is.

Kolozsvart az els6 félévben eldadasok nem tartattak,
mert ott az erdélyi muzeumegylet rendezett hasonld eld-
adasokat. Ellenben a masodik félévben a budapesti tanfolyam
sziinetelt és helyette az APATHY ISTVAN igazgatd vezetése alatt allo
kolozsvari tanfolyam sikeresen mikodott. Eldadtak KOSSUTANY
IGNACZ: A  hitr6l és vallasr6l, mint tarsadalmi jelenségrol;
IMRE JOZSEF: Az orvos munkdjar6l a mai tarsadalomban;
CHOLNOKY JENO: Az emberi megtelepiilések formairdl; MARKI
SANDOR: A torténelmi felfogasrol; KENESSEY BELA: A  refor-
matio tarsadalmi  jelent6ségérél; LECHNER KAROLY: Az elme-
betegségek tarsadalmi jelent6ségérél; ERDELYI LASZLO: A job-
bagysag szerepér6l a kozépkori tarsadalomban; BARABAS
ENDRE: A falu tarsadalmi életérdl czimen. Az eldadasok Kolozs-
vart miként a mult évben, az idén is igen latogatottak voltak és
azoknak hallgatéi a tarsadalom minden, de kiilonosen miivel-
tebb fels6 rétegébdl keriiltek ki. Igen nagy sikerrel jart a
Brassoban apr. 2-atol 7-¢ig tartott szabadiskolai tanfolyamunk
is, melynek rendezésében kiilonosen GR. MIKES ZSIGMOND f0-
ispAin  és DR. SEMSEY ALADAR f8jegyz6 buzgolkodtak. El6ada-
sokat tartottak APATHY ISTVAN (A fejlodés torvényei €s a tar-
sadalom, o eléadas) és POSTA BELA (Az Oskor tarsadalma,
8 eldadas). A hallgatok szédma, Brassé kozonségének szine-
javabol, nemzetiségi kiilonbség nélkill, eléadasonkint 400 volt.
Kolozsvart igen szép sikerrel mikodott az egyesiiletiink altal
1étesitett €s vezetett munkdsgymnasium is Szabad iskolank
lugyében egy sajnalatos koriilményrél kell beszamolnunk,
amennyiben JANCSO BENEDEK igazgatonk, aki a Szabad Iskola
megalapitasa koriil is igen buzgd tevékenységet fejtett ki
és azt mindaddig vezette, mig egyéb elfoglaltsdganal,
valamint  hivatali ~ allasabol  kifolyolag  beallt  bizonyos
incompatibilitasnal fogva azt mar nem igazgathatja tovabb;
ennélfogva valasztmanyunk FAKKAS PAL és HORNYANSZKY GYULA
tagtarsainkat, az el6ébbit mint igazgatét, az utobbit mint a
socialis oktatasi bizottsag elnokét kérte fel arra, hogy ezentil
a Szabad iskola eldadasait rendezzék. Az iskola vezetésében
beallott valtozas éppen a masodik félév elokészitésének idejére
esvén, megakadalyozta azt, hogy ezen félévben Budapesten is
el6adasok rendeztessenek.
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A Szabad Iskolaval kapcsolatosan egy fontos {igyrdl
is emlitést kell tenniink. Mar az el6adasok megindulasatol kezdve
ugyanis azt Ohajtotta egyesiiletiink vezetdsége, hogy az Aalta-
lanosabb érdekkel bird eldadasok nyomtatisban is megjelen-
hessenek ¢és hogy ennek megfelelden fiizetes vallalatot indit-
sunk, mely a nagy koOzOnség szdmara szant 5-10 ivig terjedd
kiadvanyokban fejtegesse a fontosabb tarsadalmi kérdéseket.
Ezen vagyunkat sikerlilt a megvalosulashoz jelentékenyen
kozelebb hozni, amennyiben fiizetes vallalatunk szamara fede-
zetet taldltunk és most mar a kiadoval folynak targyalasok,
tigy hogy remélhetjiik ezen vallalatunk miel6bbi megindulasat.

Szemlénk a lefolyt évben is mindenkor pontosan jelent
meg ¢és Orommel allapithatjuk meg, hogy ir6i gardank egyre
jobban novekszik.

Ha mindezek wutan végignézink mikodésiink negyedik
évének tevékenységén, ugy latjuk, hogy a lefolyt évben erd-
sen belterjes munka folyt egyesiiletiinkben, mely elérelathato-
lag foképpen a birtokpolitikaban oly vizsgalatokkal ¢€s szem-
pontokkal gazdagitandja irodalmunkat és tamogatja majd a
nemzeties érzelmli kozvéleményt, melyek remélhetdleg szép
gytimodlcsoket fognak érlelni. Mindamellett ugy hissziik, hogy
éppen lgylink érdekében nem szabad észrevétleniil elhalad-
nunk ama koriilmény mellett, hogy 0j helyi csoportok az egy
balassagyarmati helyi bizottsagtol eltekintve a lefolyt évben
nem keletkeztek, hogy szabad iskolank irant a kolozs-
vari igen kitind eredmények mellett nem mutatkozott Buda-
pesten oly érdeklodés, melyet az megérdemelt volna, és hogy
tagjaink érdekddése egyes felolvasasaink irant talan nem érte
el egészen a kivanatos mértéket. Bar amint jeleztilk, ennek
oka nagyrészt kiilsé koriilményekben rejlik, mégsem akarjuk
elmulasztani, hogy az egyesiilet 0Osszes tagjainak {igyeimét
erre a tényre nyomatékosan fel ne hivjuk. Abbol indulunk ki
ugyanis, hogy tgyiinknek és egyesiiletiinknek az érdekeit a leg-
teljesebb odaadas mellett csak teljes Oszinteséggel szolgalhatjuk
igazan. Minden egyesiilet sikeres miikodésének elengedhetetlen
feltétele nemcsak a megfeleld szellemi erdkkel vald rendelke-
z¢és, hanem tagjainak alland6 érdeklédése a kitlizott czélok
és azok megvalodsitisa irant. Eppen ezért kotelességiinknek
tartjuk, ez alkalommal is igen tisztelt tagtarsainkat fel-
hivni arra, hogy a Ileheté legnagyobb mértékben szenteljék
érdeklédésiiket ¢és szellemi erejiiket feladatainknak. Ha ez
meg fog torténni s ha tovabba a kiils6 korilmények remél-
hetdleg ismét jobban fognak e szélesebbkori tevékenységiink-
nek kedvezni, mint az 1910. ¢év elején, akkor a kovetkezd
evekben eszméink és egyesiiletiinknek ujabb térhoditasa sem
fog elmaradni. Ha tisztelt tagtarsaink vallvetve fognak a
munkdhoz, akkor mindig fokozottabb mértékben fogunk ele-
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get tehetni a magunk elé tzott hazafias, Onzetlen, nemes czé-
loknak. Az elndki megnyitd beszédben jelzett jovo évi igaz
gatosagi programm ¢és killondsen a mar biztositott Széchenyi
cyclus bd alkalmat fog szolgaltatni az egyesiilet vezetdinek és
Osszes tagjainak buzgd és eredménynyel kecsegteté kozremiiko-
désére. Kérjiik igazgatosagi jelentésiinknek tudomasulvételét.

Az igazgatosagi jelentés tudomasul vétetvén, GAAL JENO
igazgatd Dbejelentette, hogy JANCSO BENEDEK igazgatd részben
hivatalos teend6i altal valé nagy fokt igénybevételénél fogva,
részben pedig egy nagyobb tudominyos mi megirasahoz
fogvan, ebbdl szarmazd elfoglaltsaga kovetkeztében nem
vehet a kivant mértékben részt az egyesiilet munkijaban és
ezért lemond igazgatdi tisztjérél. Oszinte sajnalattal kell e
lemondast fogadnunk, mert JANCSO BENEDEK nemcsak egyesii-
letiink bolcséjénél allt, hanem négy évi kitartd6 munkéssagunk-
ban is mint egyike az els6knek résztvett. Bar szerénységében
eddig minden elismerést elharitott magatél, most mar, mint
tobbé nem tagja az igazgatdsagnak, kénytelen megengedni,
hogy a kozgyllés hii €és odaadd munkassagaért leghalasabb
koszonetét fejezze ki neki. Az elndk ezen elGterjesztése kap-
csdn a kozgylilés jegyzokonyvi koOszonetet szavazott a tavozo
igazgaténak ¢és azt a reményét fejezte ki, hogy a jovbben
mint a valasztmany tagja, tamogatni fogja az egyesiiletet.

HELLER FARKAS titkar azutdn az 1910. évrdl szo6l6 zar-
szdmadast el6terjesztvén, az a kovetkezdképp allapittatott meg:

Bevételek:
Vagyonathozat az 1909. évrol 2.498.60 K.
Alapitvany szdmla. Csery Kalman alap.
E. M. K. E. alapitoi tagdija .... 400.- »
1907. évi rendes tagdijak .........cccceeeneee. 60.- »
1908. » » e 290.- »
1909. » » M e 1.180.- »
1910. » » SR 7.620.- »
1909. évi elofizetési dijak .........ccveennen. 520.- »
1910. » » P e, 5.814.- »
KamatokK........ccoovveveiiiiiiiieiiecie e, 143.62. -»
Osszesen 18.526.22 korona
Kiadasok:

1909. évi igazgatasi koltségek az  1909.

évi zar6 szamadasban mar elsza-

MOIVa . .o 169.- K
1910. évi igazgatasi koltségek ... 3.579.07 »
1909. évi folyoirati koltségek 1909. évi
zar6 szamadasban mar elszdmolva . 3.896.92 »
1910. évi folyoirati koltségek................. 9.744'18 »

Osszesen 17.389.17 korona
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Mutatkozik tehat 1.137 korona 05 fillér
egyenleg mint vagyon, melybdl a Ma-
gyar Bankndl folydszdmlara elhelyezve
VAL coiiieireiieeeee e 73705 K

a Magyar Banknal takarékbetétkonyvre
elhelyezve pedig (Csery Kalman és az
E. M. K. E. alapito6i tagdija) alapitoi
toke kezeltetiK........ccocvevvenvenieniennns 400. - korona

A zarszamaddssal egyiitt beterjesztetett &és a kozgytilés
altal tudomasul vétetett a szamvizsgald bizottsagi jelentés,
mely kovetkezOkép hangzik: Tisztelt kozgytles! Tisztelettel
jelentjiilk, hogy a reank bizott tisztiinknek megfeleléen a Sziics
pénztarnok Ur altal vezetett konyveket megvizsgaltuk, az
ezekkel kapcsolatos tamlapokkal Osszehasonlitottuk ¢és Ugy a
konyvvezetést, mint a pénztarkezelést a legnagyobb rendben
talaltuk.

Az 1910. ¢évi zaroszamadast feliillvizsgalva, tisztelettel
jelentjik, hogy ezen zarészamadas 1.137 K 5 fillér egyesiileti
tiszta vagyont tiintetett fel.

Ez alkalommal beterjesztjik az 1911. évi koltségeldirany-
zatot is, amely 1000 korona hianynyal zarul.

Ezek wutén tisztelettel javasoljuk, hogy 1ugy a pénztarnok
urnak, mint az ellenér trnak a felmentvényt megadni szives-
kedjék.

Budapest, 1911. évi marczius ho 24-én. Teljes tisztelettel
LANER GYULA S. k., CSERY KALMAN s. k., Hosszi ISTVAN s. k.,
STROMSZKY SANDOR S. k.

A koltségvetésen az 1911. évi aprilis ho 2-an tartott
valasztméanyi 1ilés eloterjesztése alapjan a kozgyilés modosi-
tasokat eszkozolt, melyek kovetkeztében tobbé hidny nem
mutatkozik.

Ezutan az 1911. évi koltségvetést allapitotta meg a koz-
gyllés a kovetkezokben:

Koltségvetés az 1911. évre.

Bevétel:
Tagsagidijak..........cccovviviiiiiiiiiiinn, 9.800
Elofizetési dijak ....oooveverieninieniniiieiccee, 6.000
AlAPItVANY ..veieiiieciieeeccee e -
Kamatok........cooovviiiiiiiiii 100
Adomaény (mar befolyt)...................... 100
Osszesen. . . 16.000
Kiadas:
Igazgatasi kOlts€égeK.......coovvevvivrinreereennnnne, 4.000
Folydirati koltségek................. 12.000

Osszesen 16.000
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Az elndk inditvanydra a kozgyiilés Szlics BERTALANNAK,
az egyesiilet pénztarnokdnak jegyzokonyvi kdszonetet sza-
vazott.

A napirend értelmében az 1911 — 1913. évkorre valasz-
tando valasztmanyi tagok megvalasztasa kovetkezvén, elnok
CSERY KALMAN elndklete alatt FERENCZY JOZSEF és SIAUB ELEMER
tagokbol szavazatszedd bizottsagot alakitott, amelynél benyuj-
tott szavazatok alapjan a kovetkez0 valasztmanyi tagok
valasztattak:

ABRAI LAJOS 25, AJTAY JOZSEF 25, BALAZS KAROLY 25,
CSETENYI JOZSEF 25, DOLESCHALL ALFRED 25, FARKAS PAL 24,
NAGYIVANYI FEKETE GYULA 25, GIESSWEIN SANDOR 24, GORKA
SANDOR 24, MANEELLO GYULA 22, NAGY DEzSO 25, SEBESS
DENES 25, SzAsz KAROLY 25, SZEKELY GYORGY 25, THIRRING
GuszrAv 25 szavazattal.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
Konyvtara.

Egyesiiletink a fontebbi czimen Osszegylijti és kiadja a
tarsadalomtudomanyi Szabad Iskolajaban Budapesten, Kolozs-
vart s az orszig egyéb vérosaiban tartott eldaddsokat. Evente
50 nyomtatott ivet szandékozik kiadni Otives egyszerli, vagyj
tizives kett0s fiizetekben. A fiizetek, havonta 4tlag egy fiizet
zsebre tehetd, kisebb formaban, puha vaszonkdtésben fognak
megjelenni abbol a czélbol, hogy olvasdjukat alkalmatlansag
nélkiil, mindeniivé elkisérhessék. Egy-egy sorozat oktober else-
jétol a kovetkezd ¢€v szeptemberének végéig lesz teljes. Min-
den fiizetben az illeté el6adonak egy targyrol tartott harom
s a kettds fiizetekben hat eléadasa foglaltatik.

Az els6 sorozat a kovetkez6:

1. és 2. sz. DR. APATHY ISTVAN: A fejlédés torvényei és
a tarsadalom.

3. sz. DR. POSTA BELA: Az 6skor tarsadalma.

4. és 5 sz. DR. GIESSWEIN SANDOR: A keresztény socia-
lismus torténete.

6. sz. DR. KENEZ BELA: A statisztika  tarsadalomtani je-
lent6sége.
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7. sz. KENESSEY BELA: A reformatio tarsadalmi hatasa.

8. sz. DR. CHOLNOKY JENO: A tarsadalmi alakulatok fold-
rajzi tényezdje.

9. sz. DR. IMRE SANDOR: Nemzetnevelés.

10. sz. BARABAS ENDRE: A falu tarsadalmi élete.

Az egész sorozat (10 szam, Otven nyomtatott iv terje-
delemben) bolti ara mintegy 12 korona lesz.

Egyesiiletiink sajat tagjait és a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Szemle el6fizetdit abban a rendkiviili kedvezményben
kivanja részesiteni, hogy nekik, ha A Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet Konyvtarara el6fizetnek, annak egy-egy
sorozatat tizenkét korona helyett hat korondért kiildi meg.

Ezt azonban csak ugy teheti, ha tagjai s a Magyar Tar-
sadalomtudomanyi Szemle el6fizetéi kozil kelld6 szammal je-
lentkeznek elofizetok. Kérjiik tehat, sziveskedjenek Egyesiile-
tinket a mellékelt levelezé-lapon minél eldbb értesiteni szan-
dékukrol. Az elofizetési dij a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet pénztardba kiilldendd az ugyancsak mellékelt posta-
utalvanyon; azt esetleg kés6bb postai megbizads utjan fogjuk
beszedni.



