Hit és vallas mint tarsadalmi jelenség,l)
frta: KOSUTANY IGNACZ.

Midén a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet részé-
r6l azt a megtiszteld felhivast vettem, hogy én itt, ezen a
helyen beszéljek a hitrél és a vallasrol, megszallott az
aggodalom: véajjon akad-e a ki meghallgasson? Nem fogjak-e
az emberek azt mondani, hogy ez a munka, amelyre én val-
lalkoztam, egészen felesleges és idejét multa? Hisz az embe-
ris€¢g ma mar a hitetlenség fel¢ halad. Valamikor, id6tlen-
idoknek elétte megteremtette a hitet az embereknek csapongo
képzelete, melyet akkor a tudomadny még nem korlatozott.
Ez a képzelet benépesitette az eget €s az alvilagot. De ezen
ma mar tal vagyunk. Ha a wvallds ¢l is még ideig-oraig, hat
bizonyosan el kell mulnia. A tudomanyok fejlddését feltar-
toztatni nem lehet s ez az istenek halalat csak az id6 kérdé-
sévé teszi.

Ez az aggodalmam nem volt alapos, mert szép szamu és
kivalé qualitasu hallgatosagot latok magam eldtt. De azért
mégsem tehetem, hogy ne valaszoljak roviden a kétkedésnek
most vazolt allaspontjara. Ha igen sokan hallani sem
akarnak a hitr6l és wvallasr6l, ennek az az oka, mert a tal-
vilagrol annyi egyligyli mese kering, a babonasag oly ban-
téan uralkodik az emberek folott, hogy a természettudomanyi
gondolkodashoz  szokott embernek tlirelme szakad, kedve
vész, mihelyt hitrél és vallasrol hall beszélni, és ezek folott a
keserves thémak folott egyszerli tagadassal tul teszi magat.
Pedig az ilyen embernek nincs igaza. Tiirelmetleniil, elfogul-
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tan egyszerien tagadni mindent, mit a hit mond, se nem
igazsdgos, se nem tudomanyos. Igaz, hogy a hittel sok
visszaélés torténik s a hit nevében félrevezetik az embereket,
de ez még nem ok arra, hogy a hittel szemben ellenséges
allast foglaljunk el s elfogultsaggal térjiink folotte napirendre.
A visszaélésekbdl igazsag szerint csak az kovetkezhet, hogy
a hit észleléséhez a tudomény teljes objectivitasaval és elfogu-
latlansagdval fogjunk. Ellenkezd esetben megeshet, hogy csupa
ellenszenvbdl s kisérd korillményeknél fogva az igazsdg eldl
zarkozunk el. Hogy a hit az emberi tarsadalomnak fontos
jelensége, azt még az elfogultaknak is el kell ismerni. Olyan
ténye ez az emberi szellemnek, mely nem szlinik meg tény
maradni csak azért, mert elzarkézunk eléle. Vak tagadassal
a tények ellen nem Ilehet harczolni, a vak tagadds nem tart-
hat szamot kedvezdbb megitélésre, mint ellentétes véglete:
a vakhit.

Aki tehat a tarsasélet tlineményeivel akar foglalkozni,
annak okvetleniil kell foglalkozni a hittel és a wvallassal is,
mint tarsadalmi jelenséggel. Mert tanulmanyozni az emberi
tarsadalmat és nem vizsgalni azt, mi az emberek gondolkoda-
sara olyan nagy befolyast gyakorol: elhibazott munka volna.

De még mielétt munkankba bele is kezdenénk, mar
ismét halljuk az ellenmondast, mely igy hangzik: »az emberi
szellem vilagat vizsgalni hidba valdé faradsag, mely jutalmul
tévedésbe ejt. Mert az emberi nem miivelédésének kulcsat a
természet és annak eréi adjadk. Minden mivel6dés az emberi
tarsadalom gazdasagabol indul ki. A tarsadalom gazdalkoda-
sanak  modja Ggy  fejleszti az  emberek  eszmevilagat,
tehat hitbeli fogalmat 1is, amint az a gazdasagi élet-
nek megfelel. Az emberek ideologidja a gazdasagi alap-
nak egyszerli felépitménye.« Ez az ellenmondas azért nem
allhatja  utunkat, mert egyoldala. Senki sem vonja az
kétségbe, hogy a természetnek ¢és a gazdasagi viszonyoknak
az emberi szellem fejlédésére nagy hatdsa van. De a gazda-
sdgi termelés nem egyediili torekvése az embernek. Ha azt
latjuk, hogy ugyanazon gazdasagi viszonyok kozt levé népek
culturaja nagy kiilonbségeket tiintet fel, akkor be kell ismer-
niink, hogy a gazdasagi tényezOk hatisa csak bizonyos
fokig és mértékig ismerhetd el, de azt talbecsiilni nem sza-
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bad az eszmék hatasanak rovasdra. A gazdasag csak egyik
tényezbje a cultura fejlodésének, melyet az eszmék ereje
annal hatalmasabban érint, minél eldrehaladottabb fokon all a
cultura. A tudomany nemcsak egyszerli kiséréje, hanem hova-
tovabb vezetdje a tarsaséletnek.

A tarsadalmi élet jelenségeit csak 1gy méltanyolhatjuk,
ha kell6 figyelmet szentelink az emberek eszméinek és szel-
lemi ¢letének. De ha most mar azt vizsgdlom, mind be-
folyasa van a hitnek ¢és valldsnak a tdrsadalom életének ki-
alakulasaban, nem szabad kitlizott czélom egyenes utjarol le-
térnem, barmilyen csabitdé volna is e letérés. Nem fejteget-
hetem azt a kérdést, hogy keletkezhetett a hit? A tudni
vagyd emberi léleknek az a tulajdonsaga, hozta-e azt Ilétre,
mely nem képes elviselni a tudatlansagot, latva tehat az
6t kornyezd vilagnak csodalatra méltd tiineményeit, egy
magasabb hatalomra kovetkeztet. Avagy taldn mikor a hajdan-
kori ember érezte a természet rombold erdit, vulkanok kitoré-
sét, foldrengést, viharok dithongését, betegségeket ¢&s egyéb
csapasokat, eltoltotte a rettegés és épp Ugy Dbenépesitette
szellemekkel a vilagot, mint ahogy imadta a kigyot, a tigrist,
s egyéb allatot, melyektol rettegnie kellett? Avagy talan az
elhalt &soknek képzelt szelleme volt az az OJskezdet, melybdl
a hit wutobb kifejlodott? Avagy Osztonszeriileg ébredt az
emberben a hit els6 gondolata, s ez azutan utobb, hosszii idd
multan bele nevelodott? Szoval: mi a helyes? A volunaturismus-e,
mely a természet szemléletébdl, a nagy kozmikus erékbdl
eredezteti a hit els6 fogalmait? avagy az »animismus«, mely
azokat a képzelet altal alkotott szellemek, lelkek, démonok,
geniusoknak tulajdonitja? Vagy talan egyik sem, mert minden
vallas, még a legelemibb is, melyr6l a torténelem vagy az
utazok értesitenek, mar olyan bonyolodott miive az emberi
gondolkodasnak, s annyira nélkiilozi az egyszeri fogalmakat
és eszméket, hogy valami mas, még Osibb képzeteket kell
feltételezniink. A naturismus ¢€s az animismus pedig ezen
Oseredeti eszmevilagnak csak leszarmazottjai?

Ezen kérdéseket félre kell haritanunk.

Eppen igy kell elhaladnunk egy masik nagy kérdés
fellett is, nevezetesen: ha a hit az emberi Iélek munk3dja,
Milyen lehet a munkas maga az emberi lélek? Ezt minden-
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képp ki kellene deriteni. Csakhogy az emberi lélek ma még
kikutathatlan rejtély el6ttink, melyet még csak rovid idé oOta
kezdenek  tapasztalati modszer szerint  kutatni, vizsgalni.
Kiilondsen az az angol tarsulat, mely magat a lelki ¢let meg-
figyelésének ¢és kutatdsanak szanta, végez vagy 30 év Ota e
téren nagy erbfeszitéseket. De a ténygyljtés faradhatlan munka-
jénak az lett az eredménye, ami a mikroskopiumi vizsgalat-
nak és a messzelatonak. Minél inkdbb hatolunk a végtelenbe,
annal messzebb tavozik a szemhatar és tiinnek el6 ujabb és
ujabb tiinemények, melyet a felfedezd csodalattal jegyez fel,
de megfejteni nem képes. Valoban a fold sarkait jobban ismer-
jik, mint az emberi lelket. Lehet-e vajjon a Iélekben a tudat-
nak egyszeri kozvetlen tényét latni és azzal megelégedni,
avagy azt a torténelem ¢és a mythologia termékének tartsuk-e,
egy olyan complexumnak, mely torténelmileg elemzés ala
vehetd?

Ezekkel a nagy kérdésekkel nem foglalkozhatunk, mert
czélunktdl elvezetnének.

Elégedjink meg azzal, ha korvonalozzuk a hitnek
eszméjét 0gy, amint az az ember lelkében valoban él.
Az ember hiszi, hogy Isten létezik. Az emberi Iélek is
innen veszi eredetét. Az ember uUgy ¢érzi, hogy a Iélek
nem lehet az anyag vak torvényeinek martaléka, az allati élet
torvényei nem elegenddk kimagyarazni a lelki ¢let jelenségeit.
Az anyagi vilagon kivil van még egy mas vilag is, és mi
annak részesei vagyunk. Ha megsziinik az 4allati élet, a 1élek-
nek élete meg nem sziinik. El az a test haldla utin is, sot
akkor éri meg a foldi életnek igazsagat. ime rovid par mon-
datban az ember hitének 1ényege.

Itt azutdn megint utunkat allja a kétkedés, s rank kialt:
Nem igaz! A gorog Demokritos ota mai napig folyik a kiiz-
delem a szellemvilag hivéi és tagadoi kozott. A természet-
tudomanyokra tdmaszkodo, Ugynevezett monistikus  felfogas
tagadja, hogy a természet erdin kivil még természetfolotti
er6k is lehetnének. w»lsten«, »lélek« nem vald I1étezOk. Ezeket
a szavakat csupan azért hasznaljuk, hogy tudjuk valamiképpen
elnevezni azt az »ok«-ot, mely az emberi tudat jelenségeinek
egységes forrasa. Ennek ellentéte az ugynevezett dualistikus
felfogas, mely azt allitja, hogy az érzékelheté vilagon kiviil
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van még egy olyan vilag is, melyet érzékeinkkel felfogni nem
vagyunk képesek. Ez a vildg a testnélkiili intelligentidk vilaga.
Van Isten, van testnélkiili 1élek, és ez a 1élek halhatatlan.

Melyik felfogasnak van igaza? FErdemlegesen ezt a kér-
dést sem targyalhatjuk, de czélunk mar megkoveteli azt a
kijelentést, hogy a hit nem az emberi értelemnek miive, hanem
az emberi érzelemé. Hogy pedig ezt az igen fontos megal-
lapitast kelloképp méltathassuk, nem szabad visszariadni a
kovetkezd kis kitéréstol.

Ertelmi miikodés és érzelem, mind a kettd ugyanazon
emberi léleknek két kiilonb6z6 munkaja. Mind a kettdének
ébresztd oka az embert kornyezd vildg, mely az emberre
hatassal van. Példaul szolgaljon mindjart ez a csillar, mely
ennek a teremnek a kozepén csiing ¢és azt megvilagitja. Ez
a csillar, ha feléje nézek, hatast gyakorol az én latoidegemre,
mert azt ingerli. En latom a csillart, s a hatéas, melyet e lato-
many ram gyakorol, kétféle. El6szor, mikor a csillart észre-
veszem ¢és nézem, elotolakodik az a kérdés: mi az, amit én
most latok? Gondolkozom, a latott képet Osszehasonlitom
mas képekkel, a képet rendezem, osztalyozom, lassankint
kialakul bennem az 1] képzet és megallapitom a csillar
fogalmat. igy felelek meg magamnak arra a kérdésre: mi az,
amit én most latok? A Iéleknek ez a munkalkodd ereje az
emberi értelem, mely az érzékek altal felfogott képeket fogal-
makkd dolgozza fel, a fogalmakat egymadssal Osszekoti, vagy
egymastol elvalasztja, s igy tesz szert ismeretekre. Ezen isme-
retekben az értelem mindig arra torekszik, hogy a fogalom
minél tokéletesebben megegyezzék a valdsaggal, azaz keresi
az igazsagot.

De ugyanakkor, mikor a csillart nézem, az ram még egy
masodik hatdssal is van. Amit latok, az vagy kellemes nekem,
vagy kellemetlen, és ennélfogva az nekem vagy tetszik, vagy nem
tetszik. Az embert kornyez0 vilagnak ez a hatasa az érzés.

Mikor lelkiink munkalkodik, nem maradhat kozonyos,
hanem ¢érezni kell vagy jot, vagy rosszat. Ez az érzelem
olyan elemi mikodése a Iéleknek, amit tovabb elemezni maér
nem vagyunk képesek. Nem valami kiillon munkdja az az
emberi léleknek, s6t ott van az a Iléleknek minden muko-
désében, ott kiséri az a 1éleknek minden életnyilvanulasai.
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Itt azonban még mindig nem allapodhatunk meg. Mert
az emberi lélekre nem egyediil a kornyezd vilag ingerei hat-
nak ¢és benne érzéseket nem csupan csak ezek koltenek.
Sajat  bensonkbdl is tamadnak érzések. Az emberi léleknek
sajat belsejébdl is tamadnak belsd ingerek, melyek a kiviilrol
jott  ingereknél még hatalmasabbak. Tamadnak kedélyhangu-
latok, melyeknek mivoltaval még tavolrol sem vagyunk tisz-
taban, de hatalmukat Iépten-nyomon annal inkabb érezziik.
Es éppen innen szirmaznak legnemesebb érzéseink, a leg-
subjectivebb, de egyszersmind a leghatalmasabb érzések.

Ezeket pedig azért volt sziikséges itt elmondani, hogy
annal hatdrozottabban érthessiik meg, hogy a hit nem az
értelemnek, hanem az érzelemnek miive. Egy sajatos, kiilonos
hangulata az a léleknek. A hit érzelmi, a tudas értelmi mii-
kodés. Mind a kettdé kiilonboz6 irdnyban hat a Iélekre, kiilon-
boz6 eszkozokkel és  kiilonbozé eredménynyel. Hogy még
tisztabban alljon el6ttink az, amit kifejteni akarok, egy pél-
dat hozok fel. Képzeljink magunk el¢ egy képet, példaul
Munkécsy képét: Krisztus Pilatus eldtt. Az értelem erre kész
a felelettel: »ez, amit magunk el6tt latunk nem igaz, ez a
kép semmi egyéb, mint egy véaszon tele szinfoltokkal. A kép
perspektivdja csupa optikai csalodas, mert a kép egy vaszon
sik, melynek lefelé és oldalt csak két kiterjedése van, a har-
madik dimmensio, t. i. a mélység hidnyzik.« Ezt mondja az
értelem. Es mi még sem kisértjik meg, hogy az értelem
szavainak igazsagat kétségbe vonjuk; lelkiink atengedi magat
a fenséges érzésnek ¢és elmeriil a kép szemléletében. ime a
léleknek két kiilonbozéd mikodése. Az értelemnek igaza van,
de a kép nem az értelem szdmara készilt. igy vagyunk a
hittel és a tudéassal. Hit és tudds az emberi Iéleknek Iénye-
gesen masnemi termékei. Két kiilonbozé dimmensioji moz-
gas az, mely nem jOhet egymassal Osszeiitkozésbe, hacsak
nem hibas bedllitas kovetkeztében.

Tévedés tehat a hit ellen a természettudomany modszeré-
vel kiizdeni. De nem kevésbbé sulyos tévedés a hitet a tudo-
manytol félteni, és emiatt a tudomanyt megatkozni s haladasa
elé gatokat emelni.

A hit magaban véve a léleknek csak egyik eszméje, mely
kiilonb6zo helyen  kiilonb6zé idében kiilonféle  alakban jele-
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nik meg. Az eszme Orok értek, az alak pedig annak csak
kiils6 vereté¢; mint ilyen az idok valtozasa alatt all s azok-
kal valtozik és fejlédik. Es ha valaki még mindig azt mon-
dana: »ez mind haszontalan okoskodds, mert a hit még sem
egyéb, mint képzelddés és valotlansdg,« még az esetben is meg
marad az a tény, hogy tobb szdz milli6 ember a hitet igaz-
nak tartja, ennélfogva legyen az akar vald igaz, akar tiszta
képzelddés, olyan le nem tagadhaté tény az, mely a tarsa-
dalmi életnek egy jelensége; hozzd tartozik az emberi tarsa-
dalom szellemi ¢életéhez, s nélkiile a tarsadalmi élet minden
vizsgalgatasa hianyos marad.

Vegyiik hat a hitet mint megmasithatlan tényt, mint tar-
sadalmi jelenséget vizsgadlat ald s azonnal feltinik egy kiilo-
nds jelenség, tudniillik hogy a keresztény, zsidd, mohamedan,
budhista, bramin, tibeti ldma a maga hitét mint igaznak
tartia. Hogy lehet ez, mikor e hitrendszerekben sok a kii-
l6nbség, s6t az ellentét is. Es az mind eltiinik a hitért lelke-
sedd hive szemei el6tt. Anndl kiilondsebb jelenség ez, mert
az emberi értelem munkajanak torvényei ataldnos érvénytlek.
Minden ember csak egy logika szerint gondolkozhat, legyen
az ember tibeti vagy chinai, mohamedan, zsid6 vagy keresz-
tény, az értelem igazsaga csak egy lehet.

De hat a hitben nem is az értelem miikodik, hanem az
érzelem. Tele van az ¢érzelmi elemekkel, mely a hitnek 0s-
alapjait id6tlen idoknek eldtte lerakta. Mikor azutin mar a hit
kialakult, akkor Iépett utdlag munkiba az értelem, melynek
kotelességévé tették, hogy a mar meglevé érzést észbeli okok-
kal tdmogassa. igy azutan az ¢értelem vette az okokat onnan,
ahol azokat talalta.

A hitnek alapja az az érzelem, hogy Isten létezik. Kovet-
kezik ebbdl, hogy amilyen megfoghatatlan az Isten eszméje
mar természeténél fogva, épp ugy talalhatdo fel az a legkiilon-
félébb valtozatokban nemcsak az idék folyaman kiilonb6zo
népeknél, hanem ugyanegy idoben és kiilonb6zd helyen. Egy
végtelen valtozatos skaldjat talaljuk kezdve a legszornytibb,
legfantastikusabb alakoktdol s a legnevetségesebb balvanyok-
tol fel a legmagasztosabb ¢és legfenségesebb fogalomig,
mely a Végtelenben hal el. De legyen az a fogalom még
olyan durva, a hit mégis  alkalmas  arra, hogy a kezdetleges
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ember gondolkozasanak kiilonds iranyt adjon. Mert az egy-
szer bizonyos, hogy legyen az ember fogalma az Istenr6l bar-
milyen alantjard, az Istent mint felette 4116 hatalmat fogja fel.

Ezen hatalmas valakivel szemben pedig kénytelen az em-
ber wvalahogy viselkedni. Mindenek eldtt iparkodni fog maga-
nak arrdl képet alkotni Iparkodni fog mar csak félelembdl is
annak kedvében jarni. Ez pedig nem Iehet masként, mintha
hozza alkalmazkodik, vele valami modon 0Osszekdottetésbe 1ép,
annak képzelt kivansagait megtenni, boszujat elkeriilni ipar-
kodik. Ezen torekvése altal 1ép az ember — tudva nem
tudva — a mivelddés elsé lépcsdjére. Mikor tehat az ember
gondolataban felmeriil a hit, az Isten eszméje, az ember nem
maradhat ko6zonyds tétlenségben. Ha a lelkek (Isten) urai az
egészségnek, betegségnek, jonak, rossznak: okos dolog meg-
nyerni joakaratukat, vagy lecsillapitani 0&ket, ha felingerel-
tik. Az ember kozlekedni akar a félelmetes ellenféllel, beszél
hozza, kedves dolgokat ajanl fel neki, igyekszik &t megkér-
lelni, kiengesztelni, segitségét megnyerni stb.

Ez mind eredménye a hitnek, mind megannyi kiilsd
cselekvés, s abban all a vallas. Hit és vallas nem egy és
ugyanaz, bar a mindennapi beszéd e szavak kozt nem tesz
kiilonbséget, azokat ugyanegy értelemben, felvaltva hasznalja.
Pedig a mi magyar nyelvink a hit és vallds szavakban olyan
finom kiilonbséget fejez ki, amire egyetlen nyelv se képes.
Hit: amit én hiszek, vagyis az én belsd érzelmem, gondola-
tom. Vallas: amit én vallok, vagyis amint én gondolatomat,
érzelmemet kiilsképpen kifejezem.

A hit mer6ben bensé mikddés: gondolat, képzelet, meg-
gy6z6dés. A vallas merében kiilsé cselekvés. Eppen ugy, mint
szeretni és szerelmet vallani; az egyik bensd érzelem, a ma-
sik annak kijelentése. A vallas is a hitnek kdvetkezménye.
Vallas nélkiil lehetnek fogalmaink az Istenrdl, teljesithetjiik
is parancsat, de Istennel kozlekedni csak wvallas altal képes az
ember. Amilyen nagy a kiilonbség az embereknek hite kozt.
természetesen ugyanolyan, s6t még nagyobb kiilonbségnek
kell lenni azoknak wvallasa kozt. Mert a hit a vallas utjan
keresi az Osszekottetést az Istennel, amilyen a hit, olyan lesz
a vallas is.

De legyen az még olyan durva, még olyan kegyetlen is,
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mar a maga durvasagdban ott talaljuk a lelki nemesedés leg-
elsO csirdjat, az ommagunk felett valé uralmat. Az ember erdt
vesz indulatain. Mai napig ez minden haladdsnak végs6 alapja.
Abban kiilonbozik a vadallattol a szeliditett allat is, hogy az
allatszelidit6 Ot kényszeriti az Onuralomra. Bar ereje volna
felfalni szelidit6jét, étvagya sem hianyzik hozzd, mégsem
teszi. Fél a tlizes vasdorongtdl, a korbacstol, melyekkel ke-
serves tapasztalatai voltak, tehat er6t vesz dithén ¢és meg-
lapul- Eppen igy a vadember. Erét vesz magan, mert fél. Es
legyen bar félelme még olyan oktalan, az elért eredmény
mégis megvan, a vad természeten ott van az els6 beéklyo.
Az emberi cultura fejlesztésében a hitnek ¢és vallasnak az a
jelentdsége, hogy el6szor torik meg az ember vadsagat. A
barbar ember nyers vadsagahoz hidba kozeledik a nyers erd,
ha még olyan kegyetlen is, annal inkdbb megatalkodotta va-
lik a vadnak csokonyossége. De a lathatlan hatalmaktél valo
félelem er6sen felizgatja képzeletét és maga joszantabol lesz
azza, amivé er6szak utjan soha sem lenne.

Vegyikk példaul a vallasnak legocsmanyabb munkajat, az
emberaldozatot. Az aldozé ember szemében a felaldozando
ember minden esetre valami érték, kiilonben nem volna al-
kalmas targya az aldozatnak. Es az 4ldozé6 ember lemond
err6l az értékrdl. Ez lehet az 4ldozat szempontjabol nagy ke-
gyetlenség, de az 4aldozét Onuralom vezeti. Atadja amije van
s kedveskedik vele a lathatatlan hatalomnak. Mikor az anya
sajat gyermekét dobja a balvany izz6 gyomraba, arrdl tesz
bizonysagot, hogy benne még a természet szavanal is hatalma-
sabb a képzelt parancs, hogy erét vegyen az 6 anyai 6sztonén.

A vallas, azaz a cultus mindig hatarozottabban fejlodik.
W6 multdn az mar bizonyos szertartasi szabalyokka ndvi ki
magat, melyet az embernek meg kell tartania, valahanyszor
az élet koriilményei magukkal hozzdk. Ez utobb egész rend-
szerré fejlodik. Ez a rendszer all kiilonbozo {innepek, szer-
tartasok és 4aldozatokbol, s ezen rendszereknek lényeges
kovetelményiik, hogy idoérdél-idére mindig visszatérnek. Ez az
a mod és eszkdz, mely 4altal a hive szakadatlanul feléleszti
és megujitjia azt a koteléket, mely Ot hozzafiizi azon szent
lényekhez, akikt6l 6 fiigg. Ez az emberi tdrsadalom 4llando
rendjének els6 csirdja, a cultura hajnalanak elsd derengése.
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Semmikép sem fogadhaté el, hogy a vallis nem egyéb,
mint illusidk szovevénye, melyeket azutan ravasz emberek ki-
hasznaltak. Mert a vallds az eszméknek egy olyan rendszere,
mely a torténelemben oly fontos szerepet jatszott, hogy a
népek a megélhetésokhdz sziikséges energiat minden iddben
onnan meritették. Ma mar bizonyos az, hogy a jog, a moral,
s6t maga a tudomanyos gondolat is a vallasban sziiletett,
hosszti ideig Ossze is tévesztették azzal, s szelleme egészen
athatotta sziilotteit. A XVIII. szazad philosophusai oOriasi téve-
désnek mondtak a vallast, melyet a papok gondoltak ki, s a
vallas fenmaraddsat azzal magyaraztdk, hogy a papoknak
érdeke volt csalni a tomeget. De ha ez igy van, hogy lehet
megfejteni azt a nagy allandosdgot, melyet ez a rendkiviili
csalds az emberi nem torténetén at megtudott tartani, tudva
azt, hogy maga a nép volt a vallaisos eszmék rendszerének
kigondoloja s raszedettje is egyszerre.

Ha a hitnek s wvallasnak eléggé meg nem becsiilhetd
jotekony hatasat fejtegetjik, egyoldalusag volna annak A4rtal-
maira is rd nem mutatni. Az embernek féket nem ismerd
képzelddése mindenféle rossz szellemekkel, kisértetekkel, haza-
jaro lelkekkel s egyéb torzalakokkal mnépesiti be a vilagot.
Varazsszerekkel gyogyit, masokat megront, majd jovendot
mond, az embereket ijeszti, rémiti nagy artalmara minden
haladasnak. A wvakhit, a babonasag, ha magat az emberek
lelkébe befészkeli, még a miveltség igen eldhaladott fokat is
arnyék gyanant kiséri. Bitormodra elfoglalja a jozan ész
helyét, szolgalatiba szegddik a ravaszoknak, hogy csalhas-
sanak, de undoritdo elfajulasai is lehetnek, mikor példaul az
eltemetett halottat kiassak, szivét atdofik, hogy ne jarhasson
tobbé haza. A  hitnek korcshajtdsai, artalmas kindvései ezek
s egész a rajongasig, a tébolyig fokozodhatnak. A mi egye-
temiink elmekortani  klinikédjan vannak betegek, kik majd az
Istennel kozlekednek, majd az ordoggel viaskodnak és szen-
vednek a gonosz szellemekt6l sok rosszat. A vallasos gon-
dolkodasnak ilyen elkorcsosuldsa azonban még nem ok
arra, hogy a hitnek és vallasnak nagy culturdlis erejét el ne
ismerjiik.

Az, hogy a tudomany mai el6haladasa mellett a hitre
semmi sziikség nem volna, nem allja meg a birdlatot. Tudo-
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many, erkdlcs nem elégségesek arra, hogy az ember lelkének
szomjusagat teljesen eloltsak és a 1éleknek {irességét kitoltsék,
a lelkiismeret nyugtalansagat teljesen elcsititjdk, a sziv Ohaj-
tasait teljesen kielégitsék. A tudomany arra torekszik, hogy
a tinemények torvényeit megismerjilk, de ezen kivil még
sziikséglink van egy metaphysikai bazisra is, honnan a maga
vilagnézetét az ember levezesse. Ez a természet f0lotti alap
a vallds, mely Ilehetévé teszi, hogy elérje a Végtelent, az
ember kiolthatlan torekvésének eme czélpontjat. Ezt pedig
csak az ¢érzelem utjan kozelitheti meg. Ez forrdsa minden
Osszhangnak, szépnek, szeretetnek, Orok életeleme a szellem-
nek. Az érzéki, a természeti vildg rendjétdl igy menekiilhetiink
egy ¢érzék folotti eszményi vilag rendjéhez, keresve a Kkar-
potlést az élet bajaiért.

A hitet semmisem képes potolni és feleslegessé tenni.
Megkivanja azt maga az élet. Az emberen a természet tor-
vényei kiméletleniil végig gazolnak mint féjdalom, betegség,
oregség, halal. Ez el6l nincs menekvés. De az emberek
részér6l is minduntalan igen keserves méltatlansagokat szen-
vediink. Ez a valo élet. Ennek gyoétrelmeit6l nincs menekvés
mas felé, mint egy eszményi vilagba. Ennek legmagasabb
régidja a vallds, mely azt érezteti, hogy kell lenni egy Vala-
kinek, ki j6 és igazsigos. O megért benniinket, hozza
bizalommal fordulhatunk. O a mi Atyank. Ez a hit olyan
sziikséglete az embernek, melyet soha semmi sem fog potolni
vagy megingatni.

Mindeniitt csak bizonyitékokat, értelmi meggydzést, ész-
beli belatast kovetelni: nagy egyoldalisag. Ez az egyoldalusag
abban a hiedelemben (tehat ismét csak hitben) gyokeredzik,
hogy az emberi okoskodds mindenhatd, és csak azt Iehet
elismerni, mi a természet tdrvényei szerint bebizonyithato.
Pedig az emberi lélek nemcsak egyediill az értelem utjan
nyilatkozhat meg, hanem az érzelem utjan is. Es ez a meg-
nyilatkozds nem fiigg az értelemtdl. Legyen példa erre a zene.
Felhangzik egy zenekarban a Rékéczi-induldé. Az értelem azt
mondja: ez nem egyéb mint mozgas, rezgés hosszabb-rdvidebb
hanghullamokban, = magasabb-alacsonyabb  zdngékben,  rokon
és nem rokon hangokban. Az ember tudja ezt jol és elmeriil
a hatalmas lendiiletben, lelke el6tt egy egész  torténet vonul
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el az 6 dramaisagéval, indulatok kapjak el, fellaingol benne
a szabadsagéért kiizd6 nemzet minden fajdalma, tiize, lelke-
sedése ¢és dicsOsége. Az ember vilaga bizony nemcsak észle-
1ésbdl és logikabdl 4ll, hanem valami egyébbdl is.

Es ha ez a w»valami egyéb« tavol esnék is valakinek
temperamentumatdl, még akkor sem szabad igazsagtalannak
lenni és sarba rantani azt az eszmét, ami ha nekiink nem
is, de milli6 mas embernek ad gyOnyoriiséget €s megnyug-
vast. Mint a foldre szallott tiszta harmatcseppet, a vallast is
elgdzolhatjdk az emberek, ¢és be is mocskolhatjak, de azért
sohasem szabad megtdmadni azon nagy vallasi eszményeket,
melyek a gyarld intézményekt6l egészen fiiggetlenek, melyek
az ember kedélyét vigasztaljdk, Ot a percz indulata folé
emelik s ama magasztos érzettel toltik be, mely halhatat-
lansagot igér ¢és mértékét és biztositékat adja egy jobb
életnek.

Még a mondottaknal is nevezetesebb hatasa a hitnek s
a vallasnak, hogy az emberek kozt az Osszetartdst nagyon
fokozza. A tarsadalmi életnek fentarté erdi kozt a hit és val-
las kiilonos figyelmet érdemel. Ott volt az mar az emberi
tarsasélet legels6 alakulasanal, mely hajdanta kétség kiviil a
»csaladi  typus«-bol indult ki. Ezen egylittéld ember-csalad-
ban csakhamar kifejlédik a kozds gondolkozas, minél jobban
érzik az emberek, hogy egymdasra vannak szorulva: Annal
tartosabb az egyiittélés. A természeti tlinemények, melyeket
egylitt csodalunk, a kozos veszedelem, mely mindnyéjukat
fenyeget, a kozOs tapasztalat, a ko6zos Osoknek szellemei las-
sankint meginditjdk a ko6z0s gondolkodast, s megindul az em-
bercsoportnak egy kozos lelki vilaga, amit népléleknek
nevezhetiink. Ennek a fejlesztésében a hitnek is nagy része
van. Egyik ember latja, hogy tesz a masik, felébred benne a
kivancsisag és mindjart az utdnzas G6si osztone. O is ugy
tesz. A csaladi életben minden kedvez annak, hogy a csalad
tagjai kozt hitbeli fogalmak ¢és wvallasi szertartasok keletkez-
zenek. Es akarmilyen tokéletlen legyen is ez a vallas, a meg-
szokas ¢és hagyomany azt megerdsiti, az emberek pedig abba
bele nevelédnek. A nép Iéleknek egyik elsé tényezdje gya-
nant ott van a hit, egyiitt az O&smondaval, ¢énekkel, ott a
legenda, a koltészet, a népzene, a gyogyitds egylitt egy nagy
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kavarodasban. Varazslads, raolvasas s egyéb babonasag alakja
alatt nem nehéz felismerniink a hitet. Mint a népnek dala,
tancza, diszitdé miivészete, ugy tamad észrevétleniil a hit és
vallas is, s ott vannak mindeniitt, minden cselekvésnél, mint
az emberi érzelmek kifejez6i ¢€s elmaradhatlan kiséréi. Egy-
szer azutan a vallas eléri fejlodésének egy felettébb fontos fazi-
sat: tomeg jelenséggé valik. Itt azutan egy kis kitérést kell
tenniink, hogy a tomegjelenség mivoltat kozelebbrol meg-
ismerhessiik.

Az embertdmeg egyes emberekbdl all, de mégis mihelyt
az emberek tomeggé verddnek oOssze, a tomegnek lelkivilaga-
ban mar olyan jelenségekkel talalkozunk, melyek a maganos
embernél nem fordulnak elé. A tomeg erdsen atalakitja a
maga tagjainak gondolkozédsat, és ezt a valtozast egyediil
csak az idézi eld, hogy sok ember van egy tomegben.
A tomegben az ember magat sokkal erdsebbnek érzi s az
ismeretlenség leple alatt csokkend felelosség érzetében olyano-
kat is tesz, amit egyediill nem tenne. Egy véletleniill 0Ossze-
ver6dé tiintetdé tomegben az emberek megvadulnak és kez-
denek erdszakoskodni, ablakokat, lampakat vernek be, s6t a
lovasrendért is megtamadjak, olyan emberek, akik, ha egye-
diil vannak nagy csendesen, s6t jamborul iilnének miihelyiik-
ben, szeliden varrva, konyvet vezetve, irva, szamolva, stb.
Ezt nevezzik a tomeg suggestiéjanak. Es a hit a tomegsug-
gestio révén sok valtozasnak van kitéve, mert ha valamit a
tomeg igaznak tart, hihetdvé valik a képtelenség is. Az emberek
belenéznek egy kutba ¢és ott valami csudat fedeznek fel.
Csak ugy todul a nép a kuathoz és aki csak bele néz, mind
latja a csudat. Pedig semmit sem latna, ha masok nem bizo-
nyoznanak el6tte. Korisbanyan pajkos kezek dobalni kezde-
nek egy lednyt, és ezt a »csudat« anndl jobban hiszik az
emberek, minél tobben beszEélik; s a koOrisbanyai csuda bele
keril a berlini spriritista folyoiratba. Most mar azutdn muszaj
hinni, hiszen nyomtatva van. A vallds, amint a tomeg koz¢
jut, megsziinik egyéni lenni, a tomeg lesz annak tovabbfej-
lesztéje ¢és fentartdja. A tarsadalom modositja annak nyil-
vanulasait. Ezental nem azt hissziik, nem ugy tesziink, mint
hinnénk ¢és cselekednénk, ha egyéni hajlamaink egyediil ma-
radtak volna. A tarsasdg anniyra megvaltoztatja azokat, hogy
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éppen ellenkezét is képes veliink elhitetni és megtétetni, mint
magunkra hagyva.

A néplélek a  hittel ¢és vallassal egyiitt mordlt, azaz
erkolcsot alkot.

Mi az erkolcs? Szabalya az ember cselekvésének. Cselek-
veéseink lehetnek jok, lehetnek nem jok. Ezt kell valamiképp
megitélni. Ennek a megitélésnek a mértékét szolgaltatja az
erkolcsi érzées. A népnek kozvéleménye, mely az emberi tarsa-
dalmakban mar koran kialakul, megkoveteli, hogy az életnek
valtozd viszonyai kozepette az emberek mikép viseljék magu-
kat, igy allnak el6 a legkiilonb6zdbb szokasok az étkezésben,
ruhazkodasban, lakasban, és a koOlcsonds tarsas érintkezésben:
A wvallas és a mordl sem kivételek a koznézetnek ezen be-
folyadsa aldl. Csak az a kérdés: miné része van a vallasnak
a moral létrejovetelében? A vallasnak moralfejlesztd erejét
nem lehet kétségbe vonni, mihelyt az emberek a moral kove-
teléseit Isten akaratdra vezetik vissza, s onnan szarmaztatjak.
Ebben az esetben a vallas lesz a moralnak féfejlesztdje, Ore,
szabalyozoja. De nem lehet azt feltétleniil odaallitani, hogy a
tarsadalom a maga conventiondlis megallapodasait mind Isten
akaratabol eredeztetné. Tulzasba esik, ki a vallast és erkolcsot
feltétleniil és sziikségképp Osszetartozonak ¢€s parhuzamosnak
mondana ugy, hogy a vallasossag emelkedése sziikségképp
maga utdn vonna az erkolcsok nemesedését is. Egy maganyba-
vonult remete, egy elzarkozott szerzetes lehet igen vallasos
ember. De erkdlcsisége nem is emelkedhet aranyosan vallasos-
sdgaval mar csak azon egyszeri oknal fogva sem, mert
hianyzik az emberi kornyezet, ahol az erkdlcs igazdn érvénye-
siilhet. BIRO LAJOS hazankfia éveken at élt a polyneziai pa-
puak kozt. O mondja, hogy ezeknek vallasa bar igen hianyos,
de azért Ok erkolcsés emberek, kik a tolvajsagot, bosszuallast,
erkdlcstelenséget, s6t még az illetlenséget is keriilik. Eurdpa
népei kozott az orosz kétségkiviil legvallasosabb, de azért
tévedne az, ki az oroszt az erkdlcsosségben példaképiil alli-
tana Euroépa népei elé. A kozépkor sokkal wvallasosabb volt,
mint a mi korunk. Akkor uralkodott a valldis a tudoményban,
muvészetben, torvényben, politikdban, mindenben. De ugyan-
ezen kozépkorban mindennapos volt a rablds, emberdlés, a
gyengébbek nyomorgatasa, elnyomasa, arulas, kinvallatas stb.
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Az erkolesok durvak voltak. A mi korunk vallasossdga messze
elmarad a kozépkori mogott. A mi korunk nem épit bamulatos
domokat, nem visel keresztes haborut, nem zarandokol On-
sanyargatasok kozott, nem égeti a mashitlieket, de épit
szeretethazakat, gyermekmenedéket, tiidobetegek sanatoriumait,
tart népkonyhakat, védi a gyamoltalanokat. Ha azutan egy
helyet ut6i ér az Isten haragja, Paris, Ischia, Szeged, Messina,
a vilag minden részébdl kapja a segitséget. Ilyen a mi korunk.
Es ez azt bizonyitja, hogy a mi vallastalannak mondott ko-
runknak erkdlcsei a humanismusban, az emberszeretetben
folotte allanak a wvalldsos kozépkor erkolcseinek. Kozelebb
jutottunk a masodik féparancshoz: »Szeresd felebaratodat,
mint énmagadat.« Pedig minden moralnak ez a végso iranyelve.

Ha tehat helyes itéletet akarunk mondani, nem szabad
tovabb menni anndl az allitdsnal, hogy a wvallds egyik el6-
mozditdja lehet a moralnak (ebben is a vallas mindsége hata-
roz), de vallas és erkdlcs kozott az Osszefliggés nem feltétlen
és nem sziikségképpeni. A vallasnak az erkdlcsre gyakorolt
befolyasa lehet elényds, lehet hatranyos a vallasoknak tisztul-
tabb vagy durvabb elvei, tanai és felfogasa szerint.

Van még a hitvallasnak a tarsadalomra egy masik neve-
zetes hatdsa is, mert a hitvallds alapjan a nép lassankint
felekezett¢ kezd tomoriilni. Ez onnan van, hogy az emberek
egyitt és kozosen végzik vallasos cselekvényeiket. Ez is
lassan indul meg. Eleinte az emberek csak ugy sejtik, hogy
ha tobben egylitt végeznek valamit, annak nagyobb az ereje.
Az ember masokat latva, tarsasagban jobban bizik, s felkeresi
masoknak a tarsasagat. Ezt utébb megszokja, végiil czéltuda-
tosan folytatia a kozos imadsagot, kozos szertartasokat. ig}’
fejlodik ki lassankint a felekezet. A felekezett¢ valas nagyon
fontos jelenség a wvallas fejlodésében. A felekezetben kozérzi-
tet fejlodik ki, s ez lassankint atveszi az egyes embernek
vallasos nevelését és iranyitasat. A sokasdg most mar innen
Szerez maganak ismereteket, fogalmakat, képeket, eszméket, s
ezek a sokasdgban lassankint elterjednek é&s 4ltalanossd valva
kiegyenlitddnek. A felekezetnek kezd ereje tamadni és ez az
er0 noétton no, lassankint hatalmaba keriti a felekezethez
csatlakozokat.

Ennek az erének alapja a kozvélemény, mely a maga
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akaratat Urrd teszi a felekezet tagjai felett. Ez a kozvéle-
mény a felekezetben még nincs szervezve, de azért nagy a
hatalma. Példaul szolgalhat a kozvélemény erejére nézve a
divat. A divatnak nincs sem kozigazgatasa, sem birdséaga,.
sem paragrafusa, mégis uralkodik. Itt van a parviadal. Ennek
nemcsak hogy szervezete nincs, de egyenesen tiltva van. De
a kozvélemény divatot, parbajt szamon kér az emberektdl s
aki neki nem hédol, azt lekicsinyli, nem becsilli. Es ezt a
gyenge jellem nem tudja elviselni. Elviselhet6bbnek tartja a
fogsagot, mint a kozvélemény arczfintorgatasat. igy a fele-
kezet. Ennek is van hatalma, de még nincs szervezete. Egy
nazarénus, ha besorozzak katonanak, kész évekig {ilni a bor-
tonben, de nem nyul a puskdhoz, mert azt az 6 vallasa tiltja.
A felekezetnek nincsenek sem hivatalnokai, sem alkotmanya,
sem kozigazgatasa, csak hatalma. Ezt a hatalmat a hivek
onként ismerik el és meghodolnak.

Ebben all éppen a felekezetnek nagy hatdsa a tdrsada-
lomra, hogy vezeti és neveli a sokasdgot, a tomeget. A tome-
get mondom. Mert a culturdt nemcsak egyesek langesze ¢és
torekvése viszi elére, hanem még inkdbb az emberi élet
tomeges haladasa. Egyes kivalo emberek is csak akkor ké-
pesek hatni a miikddésre, ha hozza tudnak férkézni a tomeg
lelkiiletéhez s ott elényds valtozasokat idézni eld. Es alig van
valami, ami a tomeg lelkéhez ugy hozza tudjon férkdzni,
mint a vallas, ha azt egy felekezet a maga hatalmaval kezeli.
A felekezetben az erdviszonyok éreztetik a maguk hatasat
anélkill, hogy az erének megfeleld intézményei volnanak. De
ezek az intézmények is lassankint fejlédnek ki. Az emberek
a felekezeti allapotbol mindeniitt atmentek, vagy atmenni
igyekeznek a szervezkedés allapotaba. Az egyhaz fejlettebb
foka a wvallasos tarsadalomnak, mint a felekezet és azaltal
all eld, hogy a felekezet szervezkedik és jogi alakot olt. Ez
a felekezeti allapot legfejlettebb alakja és betet6zése.

Azok az emberek, akik felekezeti allapotban vannak,
mar egy nagy lépést tettek eldére a fejlodés felé, mert allandd
viszonyok kozt ¢élnek. Ez az allandosag pedig maga utan
vonja a tovabbi fejlodést, mert az alland6 kapcsolatban levd
emberek életviszonyai nem maradhatnak rendezetlenil. igy
van ez a felekezetnél is. A tarsaséletnek meg kell sziintetni
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a tétova Osszevisszasdgot s valami rendet kell csindlni. igy
indul meg a szervezkedés munkdja. Ez pedig az embereknek
természetes egyenlOtlenségébdl indul ki. Az emberek kiilon-
b6z6 egyéni tulajdonai kiilonbséget tettek az emberek kozt.
Egyéni tehetség, ész, bator fellépés, az 1ildozottek védelme s
egyéb tulajdonoknal fogva egyesek kivaltak a tomeg koziil.
Ezt kellett érezni mar az els6 hivoknek s ez természet-
szerlileg honositott meg bizonyos rendet. A kivalosagba vetett
hit a kivaloknak hatalmat adott. A nagy tomeg vezetésre
szorul s a kivalonak épp olyan kotelessége vezetni, mint a
tomegnek kotelessége engedelmeskedni. Amint a természet-
ben a kivalogatédas, épp ugy mikdodik a kivalésag a tarsas-
életben is. A felekezet a maga egészében is kénytelen alkal-
mazkodni a viszonyokhoz, melyek kozt ¢él s igy fogadja el
egyeseknek jo  szolgalatait, batorsagat, kitartasat, tanacsat,
tanitasat stb. Ezzel pedig Onként adja magat amaz egyesek-
nek vezetése ¢€s hatalma ald. Viszont az egyes (a legalkal-
masabb) tole telhetdleg alkalmazkodik az élet kdvetelményei-
hez s megindul a hatalmi szervezkedés. Egyének, osztalyok
valnak igy ki és tesznek szert nagyobb nyomatékra és tekin-
télyre. A kivalobbnak természetes hivatisa, hogy vezessen, a
tomegnek hogy koOvesse nagyjait. Ez mar rendet csindl a
tarsasagban s ez a rend allandosaganal fogva szokdssa, a
szokds joggd er6sodik s eldall az egyhdz. Az egyhaz mint
fejlettebb alak a felekezettdl abban kiillonbozik, hogy az egy-
haz mar szervezett hatalom.

Az egyhaz ezen hatalmanal fogva wuralkodik s koveteli
az engedelmességet. Az egyhaz hatalmi szervezet.

E szervezkedés abban all, hogy az egyhdz mint egész
a maga killon egyéniségének tudatara jut, kiilonbozonek érzi
magat a rajta kiviil allé vilaggal szemben ¢és sajatos életet folytat.
Részekre tagozodik. Az életnek egységes mikddését a részek
kozt megosztja, de emellett megtartja az eredeti egységét
€s Osszetartozast. Ez mind nem torténhetik jelentékeny erd-
kifejtés nélkiil és azt az erét mondjuk egyhdzhatalomnak.

Hatalom pedig az emberek kozt kiilonféle alapon ¢és
okok miatt allhat fenn. Amelyiknek alapja a szervezett nyers
erd, ezt nevezzilkk katonai hatalomnak, lehet a hatalom alapja
a gazdagsag, ezt nevezzik plutocratianak, lehet az  alapja
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csaladi leszdrmazas, sziiletés, ezt mondjuk dynastikus hatalom-
nak stb. Az egyhiz hatalma ezektSl kiilonbozé —természetil,
mert minden egyhdz a maga hatalmat az Isten akaratdbol
szarmaztatja, magat pedig az Isten hatalma képviseldjének
tartja. Az ilyen hatalmat nevezziik theokratidauak.

Mindenféle hatalomnak, minden uralkodasnak legeszmé-
nyibb alakja a theokratia. Mert ha mar egyik ember uralko-
dik a masik folott, legyen ezen uralomnak és az alavetett-
ségnek oka barmi, ez az allapot sohasem Ilehet az emberre
olyan megnyugtatd ¢és az alavetettség olyan magatol értetddo,
mint mikor az Isten uralkodik az ember f6l6tt, s az ember
az Istennek van alarendelve. De hogy ezen latszat mogott
mennyi lehetetlenség rejtézik, azt mindjart latni fogjuk.

Elébb azonban foglalkozzunk még egy keveset az egy-
hazhatalom kialakulasdval. Minden egyhdz hatalmanak elsd
szervezete, mint mondam, a természetes kivalogatodas utjan
indulhat meg és a szentesitést annak csak a hosszi id6folyas
adhatta meg. Itt azutdn kiilonos figyelmet érdemel az egyhdz
életének legelsd ideje, nevezetesen az, hogy az egyhdz azt az
els6 idejét nyugalomban tdltdtte-e, vagy mind veszedelmekkel
kellett megkiizdenie. Tamadés, {ildozés, veszedelmek nagyon
eldmozditjdk a szervezkedést azaltal, hogy kifejlesztik az el-
lendlld tulajdonsagokat, melyek kiillonben békén szunnyadoztak
volna. SOt e képességeket nemcsak a sziikség mértékéig fej-
lesztik, hanem azon tul is. Ez az energia-felesleg azutdn mind
a szervezet szilardsaganak javara valik. De leginkabb mutat-
kozik az {ildozés szervezd hatdsa azaltal, hogy az egyhaz
papsdganak alkotmanyos viszonyai ett6l fiiggnek. Egy papsag,
melyet az egyhazon kiviil all6 hatalom {ild6z, szorosan ra-
gaszkodik a néphez ¢és egybeolvad azzal, mert hatalmanak
egyediili menedékét a népben talalja. Ha azonban az egyhaz-
nak kiils6 tdmadastdl nincs mit tartani, népe ellenben elége-
detlen, a papsag a hatalomnal keres oltalmat, és azzal szo-
vetkezik. Az egyhazi hatalom kialakulasa ugyanis az egyhaz-
nak psychologiai életfolyamata. Minden egyhaz arra torek-
szik, hogy a maga hitét és elveit uralkodova tegye az élet-
nek Osszes viszonyai felett. De az emberi élet nemcsak val-
lasbol all. Az emberi culturanak az egyhdz nem egyediili
tényez6je. Minden egyhaz ott talal maga mellett bizonyos tar-
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sadalmi alakulasokat és koroket, melyeket az embereknek
gazdasagi, kozségi, politikai ¢és mas egyéb ¢Eletviszonyaibol
tamadd torekvései teremtettek. Az életnek folyton folyo  kiiz-
delmében ezek koziil hol az egyik, hol a mdasik kedvezd hely-
zetbe is jut, érezteti a maga erejét és az egyhazi  élet  terén
is hol jobban, hol kevésbbé érvényesiil. Az egyhdz  ezekkel
sz;emben a maga létét biztositani, uralmat fentartani torekszik,
s erre felhaszndlja a maga hatalmat, mely mint eré paran-
csokban ¢s tilalmakban kozvetleniill is nyilvanul. Aszerint mar
most, amint a vele szembedlld tobbi culturalis tényezok, mint
foldrajzi viszonyok, az emberek foglalkozésa, a torténeti fej-
16dés folyaman eléallo legkiilonbozobb helyzetek kialakulnak,
az egyhdz is vagy képes azokkal szemben a maga elveit
uralomra juttatni, vagy kénytelen azokhoz alkalmazkodni. Ez
dont az egyhaz alkotmanyara, azaz hatalmi szervezetére nézve.
Ez az oka annak is, hogy a keresztény egyhazak, ambar
egy kozoOs alapon, az Ujszovetségi Szentirds alapjan éllanak,
alkotmanyuk mégis olyan kiilonbozd egymastol. Mi kovet-
kezik ebbdl? Az, hogy egyhaz ¢és vallas barmennyire egyiivé
valok is, de nem azonosak egymassal. Az egyhaz a vallasos
eszmének csak egy megjelend alakja, de nem maga a vallas.
Eppen ugy, mint az allam nem azonos a joggal.  Allam is,
egyhaz is a hatalmi szervezkedésnek csak egy-egy alakja, de
az egyhdz épp gy nem ugyanaz a valldssal, mint ahogy az
allam még nem jog, a kereskedelmi kamara még nem Kkeres-
kedelem, a katonasdg még nem honvédelem, a mivésziskola
még nem mivészet, az egyetem és tudomanyos akadémia
még nem maga a tudoméany stb. Ha pedig a valldss nem
azonos az egyhazzal, még kevésbbé azonos az az egyhdznak
valamely hatalmi szervével, pl. a papsdggal. Papsag és vallas
nem ugyanazon fogalmak. Nincs feltétlen Osszefiiggés a pap-
sagnak valamely kiilonds alakja és a vallasnak életfoltételei
kozott. Nem a  vallds  van a papsagért, hanem a papsag a
vallasért. Az egyhazi kormanyzat  kérdései mar nem tartoz-
nak a vallas korébe, az egyhaz szervezkedésének kérdései
azok, melyekre a helyesség ¢és az altalanos czélszerliség
szempontjai iranyt adok. igy latom én a viszonyt wvallas,
egyhdz ¢és az egyhdznak hatalmi szervezkedése, vagyis alkot-
manya kozott.

I
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A hatalmi szervezkedés teszi képessé az egyhdzat nem-
csak arra, hogy sajat életmiikodését tokéletesen végezze,
hanem arra is, hogy a maga eszméit, tanait, erkdlcseit hatalma
altal érvényesitse 1Ugy sajat hiveire nézve, mint a kiviile
allo  egész vilaggal szemben. Ezen hatalomnak jotékony
erejét mindnyéjan latjuk, mindennap tapasztaljuk.

De az a nagy hatalom, melyet az egyhazak kifejtenek,
artalmassa is valhat azok kezében, akik ezt a nagy hatalmat
nem tudjdk a maga természetes hatarai kozott megtartani.
Mondottam mar, hogy nincs eszményibb hatalom, mint a
theokratia, az Isten hatalma az emberek f6l6tt. De mint min-
den hatalommal, ezzel is tOrténhet visszaélés. Isten uralkodik
az ember felett. Uralkodd hatalom és az alavetett ember kozt
végtelen a kiilonbség. Az ember alavetettsége csak feltétlen
lehet. Azok most mar, akik a hatalmat Isten nevében kezelik,
kezdenek a hatalom szarnyain az alattvalok folé mindig maga-
sabbra emelkedni. Kovetelik a feltétlen meghodolast. Kizaro-
lagos jogokat vesznek igénybe. Elzarkéznak a kormanyzot-
taktol, kikkel jognélkiili tdmeg modjara bannak s igen nagy
benniik a hajlandésdg magukat azonositani azzal, akinek
nevében a hatalmat kezelik. A kelet torténelme: a braminok, a
tibeti lamak, az egyiptomi papsdg nem egy példaval igazoljak
a theokratikus hatalomnak ezen elfajulasat, mely minden fejlo-
désnek ellensége, a tarsadalmaknak megmerevitdje, az emberi
jogoknak tagadasa.

Azon nagy hatalom, amivel a felekezetek ¢és egyhazak
rendelkeznek hiveik felett, még masképpen is artalmassa
valhat. Felkoltheti a felekezeti tlirelmetlenséget ¢és a kiilon-
boz6 felekezeti embereket mint ellenségeket allithatja egy-
massal szembe. Ez pedig annal inkabb lehetséges, mert a
hitbeli allitasok, mint azt mar Kkifejtettem, sok érzelmi elem-
mel vannak keverve. Ebb6l kovetkezik, hogy az emberek
hitének egy jelentékeny része sem a tényekben, sem az
értelemben nem taldlja meg a maga alapjat. Itt azutan belat-
hatatlan tér nyilik az ellentétes érzelmek szamara, hogy egy-
mast kihivjdk, egymdssal Osszelitkozzenek. A kiegyezés pedig
lehetetlen. Az értelmi igazsagok felett indult vita véget érhet.
Forog a fold a nap koril, vagy a nap a fold koril? olyan
vita, melyet el lehet donteni. De hogy a Szent-Haromsag
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személyei mind viszonyban vannak egymassal? Azt soha el-
donteni nem lehet. fgy a felekezetek hitvitai békére nem
vezethetnek, a felekezetieskedés tiizét nem lehet eloltani. Sot
minél er6sebb valakiben a hitbeli meggy6z6dés, anndl kevésbbé
lesz tirelmes a mas hitliekkel szemben, mert az érzelem nem
ismer megalkuvast, csak meghddolast vagy gylldleteit. Hogy
ez az elfajuldsa a felekezetnek miként valtoztatja a vallast
Isten aldasabol Isten csapasava, arrol a torténelem sok rém-
séges adatot tudna elbeszélni, melyek azonban annyira ismere-
tesek, hogy feleslegesnek tartom azokat felemliteni.

De nem mulaszthatom el, hogy r4 ne mutassak egy
torekvésre, mely a politikaba beakarja vinni a felekezetiséget,
s felekezeti alapon akar politikai partot alkotni. Mik azok a
politikai partok? A politikai partokban az allampolgaroknak
allandd, szabad egyesiiléseit latjuk. Az egyesiilésnek az a
czélja, hogy az allami életet olyan irdnyba tereljék, amely az
0 érdekeiknek megfelel. Minden partnak az a végsd czélja,
hogy kezébe vegye az 4llamhatalmat, hogy ezaltal czéljait
érvényre juttassa. A felekezeti iranybdl kiindulé politikai part
tehat az allamba be akarja vinni a theokratiat. Istennek koz-
vetlen wuralmat az emberek fo6lott, az allamhatalom eszkozei
altal, vagyis, hogy az isteni kinyilatkoztatds kozvetleniil jogi
renddé valjék, hogy Isten kozvetleniil anyagi kényszer utjan
kormanyozza a vilagot.

Ez a torekvés Osszezavarja és félremagyarazza a jog és
vallas fogalmat. A hitvallas a Iéleknek érzelmi vilaga, a jog
és az anyagi erdszak ehhez nem illenek. Mas torvényei van-
nak az anyagi vilagnak, mas torvényei vannak a lélek vilaga-
nak. Az anyag természetébdl sziikségképp kovetkezik, hogy
ott physikai erdk wuralkodjanak. A lélek vildga szellem-
erkolcsi erdk wuralma alatt all, s ha ezen torvényeket az
emberre  alkalmazzuk, nem szabad physikai kényszerhez
nyulni, mert azoknak természetiiknek megfeleléleg szabadon
kell, hogy megvalosuljanak, az emberi Ontudat, értelem, be-
latdas ¢és atérzés utjan. ime: a blindket a Iélekrol nem Ilehet
Physikai erdkkel eltorlni, sem az isteni kegyelmet labora-
toriumokban  eldallitani. Viszont kenyeret, bort ¢&s egyéb
anyagi javakat nem lehet eldallitani sem az aldds, sem a
szentelés, sem az imadsdg természetfoldtti ereje altal. Az
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emberi cselekvésnek erkolesi értékét egyediil csak az adja
meg, hogy az ember minden erdszaktdl menten, szabadon
cselekszik. A szabadsidg pedig fejleszti a cselekvés eszkdzeit,
modjait, korlatait. Ahol ez a szabadsdg hianyzik, ott a tarsa-
dalom megmerevedik, a teokratikus despotia pedig az uralkodd
osztalynak zsarnoksdgat vonja maga utan. Labrakap a kény-
szer-gyamkodas szelleme, az az 4tkozott szellem, mely min-
dent megmérgez, amivel csak érintkezésbe jon. Megindul a
szolga hizelgés, {iildozése minden ellenkezOnek, a kegyetlen-
kedés. Ekozben maga a hit és a vallasi élet is lesiilyed, el-
veszti isteni erejét és eltorzul. Legtobbet mégis azaltal veszt
az emberiség, hogy az elnyomottak az elnyomdk irant érzett
gylloletiiket atviszik magara a vallasra, s a vallas ellen indit-
jék meg az irtohaborut, az emberiségnek potolhatatlan nagy
karara.

Nem igy az igazi egyhaz, mely isteni rendeltetésének
tudataban csak magasztos hivatasanak ¢él, s az embereken
nem uralkodni, hanem &ket boldogitani akarja — s erre
hasznalja fel a maga nagy hatalmat, — a culturdlis szellemi
tényezOk fejlesztése altal. Az embereket a maguk egyéni koré-
ben az Onérdek vezeti; az egyhdz az eszme czéljait szolgalja.
A tomeg vezetésre szorul. Magas, tévoles6, nagy ideélis
czélokért gyakran nem lelkesiil. Ha valaha volt sziikség egy-
hazra, ma van arra sziikség, hogy megtanitsa az embereket
a pillanatnyi onérdek felé a jové nemzedéknek nagy érdekeit
emelni.



A mezogazdasagi munkapiacz szervezése
kiilfoldon és hazankban.

frta: ILLES IMRE.

A XIX-ik szdzad koz- ¢és maganéletének nagy atalaku-
lasai sziikségkép a munkapiaczot is kiforgattdk patriarchalis
mozdulatlansagabol.

A demokratikus tarsadalmi reformok, a gazdasagi élet
hulldmai nemcsak a termelést ¢és fogyasztast tereltek eddig
ismeretlen utakra, hanem ugy az ipar, mint a mezOgazdasag
korében a munkaszervezetet alapjaban megvaltoztattak. Kiilo-
nosen a capitalistikus termelés megmasithatatlan bélyege: a
szervezetlenség jutott teljes mértékben kifejezésre a gazda-
sadgi ¢élet minden vonatkozasaban s igy a munkaviszonyokban
is. Azonban a tarsadalmi s gazdasagi er0k fékevesztett sza-
badossdga — mérhetetlen aldozattal jar6 valsagok tanulsdgai
alapjan —  ¢életre  hivtdk egyrészrdl a kartelleket, trus-
toket, szovetkezeteket, melyek a termelés és fogyasztds mene-
tébe visznek be bizonyos rendszerességet s masrészrol a
munkaviszonyokat szabalyozé intézmények koézt a munkakdz-
vetitést is.

Eltekintve a régi czéhek ¢és gildék sziikkdrii s részben
egész mas érdekeket kovetd kezdeményezéseitdl, a munka-
kozvetités is socialis sziikségletté csak akkor valhatott, amiddn
a munkapiacz szervezetlensége a maga visszasagaival egyiitt
szembeotldit.

Miar most kell hangsulyoznunk, hogy a munkakozvetités
els6 sorban a szervezetlen munkapiacz rendezésére, helyeseb-
ben a munkakereslet és kinalat egymas mellé allitasara hiva-
tott. A munkakindlatot és keresletet piaczra hozza, ahol a
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felek egymassal szabadon Cérintkezhetnek. A kozérdeki munka-
kozvetités azonban nem merill ki a felek egyszerli szembe-
allitdsdban, mint az iligyndki ténykedés, hanem hataskorébe
tartoznak mindazon intézkedések, melyek a munkaszerzodés
létrejottét megkonnyitik, megkdtése, teljesitése és felbontasa
koriil a felek kdlesonos érdekeit tamogatjak.

A munkakozvetités feladatkdre két iranyban hatarolodik
el. Nem gyakorol befolyast a munkakinalat ¢és kereslet sza-
porodasara. Tovabba hivatasa nem téveszthetdé Ossze azon
socialis intézményekével, melyek esetleg vele egyiittes miko-
désben jelentdségét emelhetik és sikerét még inkabb bizto-
sithatjak.

A munkakoézvetités elébbiekben meghatarozott hivatdsa
szerint a mezOgazdasag korében is csak az esetben elégithet
ki tényleges sziikséget, ha a munkapiacz szervezetlensége
elotérbe nyomul s az ebbdl eredé6 bajoknak orvosldsa id6-
szerl. S ez az allapot mai napsag mindinkdbb tért hodit.
A mezégazdasdgi munkaviszonyok valamennyi cultur allam ban
a bérmunkarendszerre vald attérés ota oly megegyezd képet
mutatnak, melyben a helyileg szétvalasztott kereslet és kina-
lat kiegyenlitésének legnagyobb zavarai tlikr6zO0dnek vissza.
A mezdgazdasagi ilizem egyre fokozodod idGszakossiga, a
mezOgazdasdg ¢€s az ipar termelékenységében rejlé  folyton
noveked6 kiilonbségek a munkaszervezet allanddsagat bizto-
sitd  kotelékeket legtobb helyt szétszaggattak. Ily modon a
munkaerd egyes ipari ¢és agrarkozpontokon o6ridsi munkanél-
killi tomeggé zsufolodott Ossze, mig masutt nem kevésbbé égetd
munkashiany érezheto.

A  mezégazdasagi munkapiacz e szervezetlen allapota -
mely a munkakozvetités sziikségességének alapfeltétele — fel-
fedi eldttiink azokat a kovetelményeket, melyekhez a hatalyos
munkakozvetitésnek  igazodnia kell, hogy hivatasat betolt-
hesse. E kovetelmények nagyrészt a mezOgazdasagi terme-
lésnek az iparétdl eltérd  sajatsdgaiban nyerik  magyara-
zatukat.

Az ipari termelésnek a conjuncturdk szerint meglepetés-
szerli fordulatokban valtozd hullamai nagy vilagrészeket lefog-
lal6 teriileten egyforman ¢érik a munkapiaczot, melyen a
munkasziikséglet éppen ez okbol egységesen, gyors egymas-



453

utdnban erés és ellentétes eltolodasokat szenved. Ezzel ellen-
tétben a mezOgazdasagi termelés a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok 4llapota szerint politikailag elhatarolt teriiletenként,
sOt ezen beliill egyes vidékenként is az évek hossza soran
— bizonyos 4llandoésaggal — mas ¢és mas kovetelményt
tamaszt a munkaer6-allomanynyal szemben. Vagyis azt a tényt
kivanjuk leszdgezni, hogy a mezdgazdasag korében egyes
kisebb teriileteken is feltlind 4llanddséggal jelentkeznek egy-
mas szomszédsagaban munkashidany és munkasbéség (Az al-
foldi megyékben munkasfelesleg, a felfoldon munkashiany;
szintigy Rajna-pfalz vidékének s a keleti iparos tartoma-
nyoknak, Francziaorszag keleti és nyugati részének ellentétes
munkasviszonyai is ezt mutatjak.)

A munkapiacz roviden érintett sajatossdgaibol vonjuk le
a tanulsagokat. Az ipari munkakdzvetités szervezetének kelld
rugalmassaggal kell birnia arra, hogy az emelkedd és leszallo
conjuncturdk szerint hol a folés munkakereslet, hol a tulnyomo
munkakindlat sziikségleteit kielégitse. De ¢éppen, mert nagy
gazdasagi vidékekre kitérjed6leg az iranyzat ugyanaz, tchat a
tegtobb munkakozponton munka-, illetdleg munkéashiany ural-
* kodik; a munkapiacz Gnmagaban koénnyebben szabalyozodik;
a munkakozvetitésnek nem annyira helykdzi ardnytalansago-
kat kell kiegyenlitenie, mint ugyanazon kozigazgatasi egysége-
ken (kozségen) belill a munkaerének az iizemek kozt leendd
felosztasarol kell gondosdoskodnia.

Ellenben a mezbgazdasagi munkakozvetitésnek  egyes
vidékenként kiilonb6zd belsd szervezetében is mnagyobb allan-
dosaggal vagy munkabdségre vagy munkahidnyra kell beren-
dezkednie. Miikddésében elotérbe 1ép a munkaerd aranytalan
elhelyezkedését kiegyenlitd szerep. S mivel igy czélja tavol-
es0 helyek munkapiaczdnak 0Osszekotésére iranyul, nagy terii-
letek viszonyait kell 4lland6 megfigyelés alatt tartania (cent-
ralis szervezés kelléke).

A munkaerdkinalatnak nagy teriileten vald szétszoroda-
sanal és az orszagos munkapiacz vidékenként megosztott, de
alland6 iranyzatanal fogva a felek ¢érdekazonossdga a kol-
csonds  ellen6rzés intézményes biztositékait nélkiilozhetokke
is teheti. Igy valsagos munkéashidny esetén a gazdak a munka-
kozvetitést minden socialis veszély nélkiill kezelhetik hatosagi
vagy munkasszervek bevonasa nélkiil.
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Az utikoltség eldlegezése s az égetd munkasziikség
eléggé hathatosan elriaszt az esectleges visszaélésektél. Viszont
nagyobb teriiletre terjeddé munkahiany indokolttd teheti a
munkasok koézremukodését, anélkiill, hogy ezaltal a munka-
piacz monopolisalasanak veszélye fen foroghatna.

Az elobbiekkel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a
helykdzi kozvetités — mint, amely a mezdgazdasdg korében
leggyakoribb — az egész intézmény socialis értékét csok-
kenti; a feleket nagy koltséggel terheli, a munkést haztarta-
sabol és megszokott tarsadalmi kornyezetébdl elvonja, maga
és hozzatartozoi erkolesi életének nagy karara. (Német van-
dormunkasok, alfoldi kubikosok stb.) So6t, amint sokan han-
goztatjdk, az idegenben valé dolgozds legjobb iskoldja az
ugyis vészes betegséggé fajult varosba tdéduldsnak és kivan-
dorlasnak. Ez a koriilmény megfontolandova teszi a helykdzi
mezOgazdasagi  munkakozvetités  igénybevételét — mindakkor,
amidén még remény nyilhat a kornyékbeli munkasok vagy
munkaalkalmak felhasznalasara.

A mezOgazdasagi munkakozvetités  berendezését nagy
mértékben befolyasolja, tovabba a bels6 iparosodas foka.
Tudvalevéleg a  varosbatodulas, mely a mezdgazdasagi
munkapiaczra oly elhatarozolag visszahat; az ipari fejlodéssel
egyiitt halad; s masrészt a belsdé ipari kozpontok allanddan
nagy munkasfeleslegének a vidékre wvald levezetése a munka-
kozvetités egyik jelentds feladata. Az ipari fejlettséggel fiigg
Ossze az a fontos kérdés 1is, véjjon az Onallo, elkiiloniilt
mezdgazdasagi munkakdzvetités intézményesen bekapcso-
lando-e a varosi kdzvetitd szervezetbe.

A mez6gazdasagi munkakozvetitést azonban a legbonyo-
lultabb feladatok elé allitta a mezdgazdasdgi tizemnek id6-
szakos (saison) jellege.

A mezOgazdasagi lizem munkasziikséglete ¢évszakonként
aranytalanul kiilonbozik. Ilyeténképpen a jol szervezett mez6-
gazdasdgi munkakdzvetitésre nem kisebb feladat harul, mint
az, hogy gyorsan, minden késedelem nélkiill az egyéb évi
sziikséglethez ~ képest  aranytalanul nagy  munkastomegeket
allitson be rovid munkatartamra.

A fennebbiekben vizsgéltuk, hogy a munkakozvetitésnek
altaldban ¢és kiilondsen a mezdgazdasag korében mi a hiva-
tasa s a munkapiacz mily kovetelményeit kell kielégitenie.
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A tovabbi targyalas folyaman megismerkediink egyes
kilfoldi allamok s hazank intézményeivel s fOleg azt kutatjuk,
hogy ezek az intézmények mennyiben alkalmazkodnak a
munkapiacz igényeihez.

A német birodalom déli és nyugati vidékein a munkaba-
allas talnyomorészt a mezdgazdasagi munkas személyes jelent-
kezése alapjan torténik. De azért mar e teriileteken is s még
inkdbb kelet- ¢és északfelé a sziikség redkényszeriti a munkat
keresoket hivatasos iigynokok igénybevételére, illetdleg munka-
kozvetitd intézmények létrehozasara. Németorszagban az iigy-
noki' ténykedés a mezdgazdasdgi munkakozvetités  terén
nagyszamu foglalkozasi osztdly jovedelmezd hivatdsdva ndtte
ki magat. FLESCH frankfurti varosi tandcsos becslése szerint
a német mezdgazdasdg évenként csak az iligynokoknek 30-35
millié markat fizet kozvetitési dijak fejében.")

A koOzérdekii, nem nyereségre cz€lz6 ~munkakozvetités
haromféle (kozségi, munkaadd ¢és vegyes jellegll) alapszerve-
zetben mikodik.

Délen a mezbgazdasagi kozvetitésnek 0Onalld szervezete
nincs. A kozségi munkakozvetitd hivatalok latjdk el a mez6-
gazdasag sziikségleteit. ?) Ilyen a helyzet Elsass-Lotharingiaban,
Baden, Hessen-Darmstadt nagyherczegségekben s  Wiirttem-
bergben és Bajororszagban. A legtdobb allam a mezdgazdasag
cz¢ljaira is mikodo kozségi munkakdzvetitoket kiillon segély-
ben, részesiti; a kozvetitett munkdsoknak meg vasuti menet-
jegykedvezményt engedélyez. Magaban  Bajororszagban 40
kozség munkakozvetitje terjeszti ki tevékenységét a mezo-
gazdasagi munkésokra is. Sikeriikre vall az a tény, hogy
atlag a munkdéskereslet 60%-at kielégitik s kozvetitd iigyno-
kokre ritkabban keriil sor.

A porosz tartomanyokban s a két Mecklenburgban a
mezOgazdasagi érdekképviseletek (kamardk, illetleg gazdasagi
egyesiiletek, Patriotischer Verein) maguk gondoskodnak f6leg
* belfoldi munkaeré Osszegylijtésér6l sajat e czélra berendezett
szervezeteik Utjan. Azonkiviill a kiilfoldi ugynevezett vandor-

') Finfter deutscher Arbeitsnachweis-Kongress in Leipzig, 1908. Sehr.
des Verb, deutsch. Arb. nachw. Nr. 7. 28. 1.

% Landarbeit und Kleinbesitz. Herausgegeben von R. Ehrenberg.
Heft2/3 1907.
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munkasok  kozvetitésére a  munkaaddéérdekeltség,  érdektelen
egyesiileti tagok s a kormanyhatosag kozremiikodése mellett
kiiléon  kozponti  hivatal (Deutsche Feldarbeiter-Centralstelle)
alakult. A munkaadok munkakdzvetitése tUgyszolvan az egész
orszagra (Poroszorszag) kiterjed; még pedig mindegyik mez6-
gazdasagi kamara kilon kozvetitdé hivatalt létesitett, mely
csak a kamara tagjait szolgdlja ki. Az egyes kamardk munka-
kozvetitdi egymassal semmiféle szervezeti vagy mikdodési
Osszefliggésben nem 4allnak. A kamara teriiletén beliil azonban
a kozpontositas szoros megvalositast nyer.")

Mint érdekes tényt kiemeljik, hogy egyes munkakozve-
titok legalabb a gazddkra nézve a kotelez6 hasznalat elvét
valésitjak meg. A hivatalok ardnyai tobb helyt tekintélyes
méreteket Oltenek. igy a hallei kamarai munkakozvetitd sze-
mélyzete a fonokon kiviill 26 hivatalnokbol all. Az egyes
hivatalok évi sziikséglete 25-50.000 markéig emelkedik. A
kozvetités koltségeibél a munkdsra semmi sem nehezedik, s6t
az utikoltséget is lakohelyétdl vagy a hatartol és vissza a
munkaado tériti meg.

A mezdgazdasagi kamarak hatosagi segély hijan a kolt-
ségeket a befolyd dijakbol fedezik. Legnagyobb résziik 2-4.000
markat hozzapotdi, amely Osszeg, tekintettel arra, hogy pl. a
hallei munkakdzvetitd deficitie 1905-ben 19.378 munkahoz
juttatott egyén utdn csak 4.500 markat tett, talséknak nem
mondhato.

A harmadik kiilonallé szervezet az utobbi id6ben nalunk
is hirhedtté wvalt »Feldarbeiter-Central-Stelle«. Maga az egye-
silet jogi személy. Székhelye Berlin. Czélja szerzddéskotések
alapjan kilfoldi (kiilonosen német ajki) mezdgazdasagi mun-
kasok kozvetitése. A keleti hataron atvevd helyeket Iétesitett,
melyek szama 1909-ben 40-re gyarapodott. A mezdgazdasagi
kamardk kozvetitéi és a » Centralstelle« a munkakozvetitést
kozvetlen és kozvetett eszkozokkel teljesitették.

Igen tanulsagosak az elért szambeli eredmények. Az iigy-
nokok nélkiil kozvetitett belfoldi munkasok szama Porosz-
orszagban 1900-ban 4000, s mar 1905-ben 10.000-re emelkedett.

1) CONRAD:  Die Organisation des Arbeitsnachweises in Deutschland
Leipzig, 1904, 94-101. 1.
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A kamardk munkakdzvetitdi a munkaskereslet 40-50%-at
atlag kielégitik. A berlini kozponti hivatal 1908/09. fizleti év-
ben 70.397 kiilfoldi munkéast nyert meg ¢és a feléje fordult
munkaskereslet 97%-at fedezte; de a tobbi 230.000 kiilfoldi
mezOgazdasagi munkds kozvetitése javarészt az ligynokok
iizletkorébe esett.')

Ha a német gazdasagi munkakozvetitok sokoldalu tevé-
kenységét kiils6 eredményei alapjan Ohajtjuk elbiralni, nem
titkolhatunk el bizonyos csalodast, mely azonban érdemében
nem egészen jogosult. A kozvetitett munkasok egyre gyarapodd
tekintélyes hadserege mindenesetre igazolja az intézmények
¢letképességét. Azonban szerény sikerek mutatkoznak épp
azon bajok megsziintetése terén, melyek a munkapiacz slirgds
szervezését sziikségessé tették.

A kozérdeki kozvetitok egyik foczélja arra iranyult, hogy
az igynokoket kiszoritsa annal is inkabb, mivel e legtobbszor
kétes existentidju egyének a feleknek mérhetetlen kart okoz-
tak és a munkaviszonyok békés rendjét teljesen felforgattak.
Sajnos, a kozérdekli intézmények szervezete sokkal nehézke-
sebb, semhogy az iigynokok nélkiil boldogulhatnanak. A kiil-
foldi munkasok kozvetitését — ugyan tobbnyire a »Centralstelle«
feliigyelete alatt — ma 1is joforman kizarolag iigynokok in-
tézik.

A munkakozvetitbk nagyobb térfoglaldsdn talan lenditeni
fog az {izletszerli helykozvetitést szabalyozé 1910. évi biro-
dalmi torvény, amely iigynokdk szamara, iparengedély kiada-
tasat csak kivételesen, sziikség esetén engedi meg.”)

A munkakdzvetitd hivatalok gyakorolta feliigyelet mégis
elényosen kihat a kozvetités koltségeinek allandd csokkené-
sére és az Ugynokok magatartasara. Azonban az egyéb okok-
bol bedlld szerzédésszegések iildozése még ma sem jar kelld
eredménynyel. 1909-ben csupan a »Feldarbeiter Centralstelle«
altal kozvetitett munkasok koziil 14.869-en kovettek el szer-
zO0désszegést. Az esetleges oOvadékok elvesztése és a kiutasi-
tds veszélye sem tartja vissza az  ugyszolvan torvényen  ki-

') CONRADS Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik I F. 39.
Bd. 898. 1.

%) L. e torvény bGvebb targyalasat a »Kozgazdasagi Szemle« 44 Kkot.
564. 1.-an
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viili  allapotba  kényszeritett munkdsokat attdl, hogy sérel-
mesnek tartott viszonyok kozt a munkabol Onhatalmualag k;
ne Iépjenek.

Hasonldan csekély sikerrel jar a kozvetitd hivatalok egyél
kozvetett ténykedése is. A vérosba koltozott falusi nép vissza-
téritése szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik. A  viszo-
nyok mégis 4llandéan javulnak, ami annak tulajdonithato,
hogy a kozségi munkakozvetitOk egy része a falubdl bekeriilt
munkast els6 sorban a gazdasagokban igyekszik elhelyezni.
A kiszolgalt katondk sem vagynak vissza a faluba. A katonai
parancsnokok még 1900-ban szinte egyhangtlag azt jelentik,
hogy mez6gazdasdgi munkara tngyszolvan egy jelentkezd sem
akad. Evvel szemben az utobbi években némi mozgalom indult
meg a videk felé.

Hogy a mezdgazdasdgi munkakozvetités a déli szovetsé-
ges allamok kozségi munkakdzvetitdiben a tobbi foglalkozasi
agakkal egyiittes kezelés ald jutott, ellenben Poroszorszag-
ban 0©nallé szervezetet nyert, arra nézve kielégitd magyara-
zatot ad a munkapiaez eltérd alakulasa. Konnyen megérthetd,
hogy a kozségi munkakozvetitok Poroszorszdgban szazezeryi
kiilf6ldi munkas kozvetitésével jaré széleskorli tevékenységgel
semmi esetre sem birkozhattak volna meg oly sikeresen, mint
a mezdgazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodd szakintézmények,
nem is szoélvan arr6l, vajjon a kiilfoldi kozvetitéssel jard sulyos
anyagi koczkézatot a kdzségek magukra vallaltdk volna-e.

A német mezbgazdasagi munkakdzvetitésnek masik jel-
legzetessége: a munkaadd szervezet socialpolitikai szempont-
bol talan aggalyosnak latszik. Azonban tény az, hogy a koz-
vetités lefolyasaban panaszra e tekintetben okot nem ad.') A
munkakozvetitésben rejld nagy hatalommal bajos is vissza-
élni akkor, amidon a munkaskeresletnek alig 50-60'/0-a
nyer kielégitést. A nyilvanossagra jutott szerzédési mintak
mindkét fél jogviszonyat egyenld hatarozottsaggal kidomborit-
jék. A munkakozvetitd valasztott birdsdganak részrehajlatlan
ftélkezését pedig bizonyitia a dontésben meg nem nyugvo
felek csekély szama. A berlini »foldmunkés-kozpont« valasz-
tott birdsdga altal 1909-ben eldontott 492 eset kozil csak (i
keriilt tovabbi eljaras elé.

") Fiinfter deutscher Arbeitsnachweiskongress 1908. 25-81 1.
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Erdekes a kozpontositas felé vezetd fejlédés. E tekintet-
ben legjellemz6ébb a kiilfoldi munkdsok kozvetitésének a ka-
mardk hataskoréb6l a »Centralstelle«-hez vald  athelyezése,
ami vilagosan igazolja, hogy nagy munkastomegek -elosztasat
. gyakorlatban csak egységes koOzponti szervezet végezheti
sikerrel.

A franczia mezdgazdasag eddig nem gondoskodott munka-
piacza sajatsagaihoz simuld egységes s szervezetében toké-
letesbiilt munkakozvetités 1étesitésérol. A gazda és munkas
kozvetl™ érintkezésének patriarchalis modjai még nem igen
engednek helyt a munkabadllas czélszeribb berendezésének.
Azonban a mezbgazdasdgi munkapiacz 1jabb, mindnagyobb
hullamzasaval, hol az egyik, hol a masik szerz6dd fél érde-
kében egyre gyakrabban befurakodnak a gazda és munkaadd
kozé az ugy nevezett munkasvallalkozék (sousentrepreneur,
marchandeurs, contremaitre, commisioner, piqueur), illetéleg a
munkakozvetitést iparszerlien iz6 ligynokok.

Az elémunkdsok maguk is résztvesznek a felvallalt mun-
kaban, de bizonyos kivaltsagos helyzetet biztositanak maguk-
nak azzal, hogy kozvetlen kotelezettséget vallalnak a munka-
adoval szemben a sziikséges munkdsok bedllitdsdra s a kér-
déses munka elvégzésére; tovabba a munkabért is felveszik
és felosztjak. Amint a »1'Office du travail« ez iranyt enquéte-
jébol Kkitlinik, kiillondsen az északi vidékeken a gazdak gyakran
¢ munkésvallalkozokkal egyeznek meg. E munkasvallalkozok
fogadjak fel a felvallalt munka elvégzésére sziikséges embe-
reket, akiknek nemcsak a szokasosnal kisebb munkabért jut-
tatnak, hanem még napi 10 cent. kozvetitési jutalékot is kot-
nek ki maguknak.")

Hasonl6 visszaélésekkel teszik magukat hirhedtt¢é a munka-
kozvetitéssel iparszerilleg foglalkozé iigynokok, kiknek miiko-
dése a legutobbi idokig hatosagi engedélyhez volt kotve
(1852. évi marczius ho 5-iki korményrendelet). A mult sza-
zad 90-es éveitdl kezdve a mezdgazdasagi munkakozvetités
legnagyobb contingensét ezek az ligynokok lattak el. Kiilondsen
a déli szOlétermd vidékeket strtin  haloztdk be. 1891-ben
50 s 1898-ban 70  kozvetitd-iroda egyediil a mezdgazdasigi

*) Le Placement des employés etc. 'Office du Travail, Paris 184. 1.
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munkassag sziikségleteit elégitette ki. Ugyanazok a panaszok,
melyeket a német viszonyok targyaldsa alkalmaval r6viden
érintettiink, szordi-szora ismétlodnek.

A nyerészkedési czélokat kizar6 mezbgazdasagi munka-
kozvetités Francziaorszagban haromféle szervezetet nyert.

A leger6sebbek s mindinkdbb nekilendiilok a »syndicats
agricoles«, a munkaadok, illetéleg munkasok szakegyesiile-
teinek enemii intézményei. Ambar a kozvetités mindkét félre
nézve teljesen ingyenes, sok helyt panaszkodnak az érdekeltek
részvétlensége miatt.

Foleg a szakképzett mezdgazdasdgi munkasok (vinczellér,
dohanymunkas stb.) s a cselédek kozvetitése koril aranylag
jelentds szerep jut a kozérdekli, tisztdn jotékonyczélu intézmé-
nyeknek, mint vilagi és egyhazi otthonoknak, tanintézeteknek.
Szabadjon hivatkoznunk tobbek kozt a galicziai tartomanyi
hatésag berendezte munkakozvetitdé iigynokségre, amely a
lengyel véandormunkésok nagy csapatait helyezi el aratas
idején.

Nem nélkiiloz kivald érdekességet a kozségi munkakoz-
vetités  fejlédése.’) A forradalmi ideiglenes kormany —mar
1843-ban elrendelte Parisban dijtalan kozségi munkakdzvetitd
felallitasat. Paris példajat alig egy tuczat varos kovette a leg-
ujabb idokig. A kozségi kozvetito-szervezet kiépitésén buzgol-
kodik az 1904. évi marczius ho 14-én kibocsatott torvény,
mely azonban mélyrehatd valtozadsokat eddig nem idé-
zett elo.

Feltin6 hidnya e tOorvénynek, hogy a tényleges szervezés
személyi ¢és dologi feltételeit sem nem jeloli ki, sem azok
el6teremtésérdl nem gondoskodik. Az {iigynoki iroddk facul-
tativ megvaltasa és az ezzel jar6 nagy anyagi aldozat az
egész rendelkezés 1iidvos hatasat eldre is kétségess¢ teszi.
Nem is csodalkozhatunk, ha alig akad véaros, amelynek kedve
és elég pénze volna torvényadta jogdval €lni. De meg a hivat-
kozott torvény a koOzségi munkakdzvetités szervezésében a
mezOgazdasag sziikségleteit teljesen figyelmen kiviil hagyja.
Ugyanis nyilvanos lajstromok vezetése tudvalevéleg a munka-
kozvetités hatalyos miikodéséhez nem elegends. Onalld hiva-

' L. bévebben: S. BECCL. Le placement des ouvriers etc. Paris, 1906.
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talok felallitdsara pedig csak 10.000 lakosndl tobbet szamlald
varosok koteleztetnek.

Az  Eszekamerikai  Egyesiilt-Allamok  mezégazdasaganak
nagy idOszaki munkassziigségleténél fogva a munkakozveti-
tésre Oriasi feladat harul, amelynek nehézségeit eddigelé élel-
mes 1igynokok a kindlkozd nagy nyereség kilatasaban szivesen
magukra véllaltak, sét tobbé-kevésbbé monopolisalnak is.")
Ugyan nem kevés azon munkasok szama, kik évrdl-évre
nyar elején minden kozvetités nélkiil munkdba allanak, de
ezek is tilnyomorészt ligynokok karmai kozé keriilnek.

Munkakozvetité  ligyndki  iroddk  valamennyi  nagyobb
varosban- befészkelték magukat s gyakran 100-200 hivatal-
nokkal rendelkezd hivatalokkda novik ki magukat. Visszaéléseik
minden europai mértéket feliill mulnak. Tehetetlen nészemélyeket
erkolesi  ziillésbe kergetnek, a nyugati kikotévarosok tapasz-
talatlan bevandorolt munkdasait magas (5-10 dollar) beiratési
dijak mellett ezerszamra szallittatjdk a keleti farmvidékekre,
jollehet tudjak, hogy a felére sincs sziikség. E mellett kiilon
provisiot szednek a vasuttarsasagoktol ¢és a munkaadoktol.
E visszaélések lattara azonban ne gondoljuk, hogy torvényes
szabalyok hianya miatt nincs mod a megel6zésre €és megtor-
lasra. Kevés kivétellel az Unid valamennyi allamaban a kozvetitd
ligynokok csak szigoru feltételektdél fliggd engedély alapjan
nyithatjak meg irodajukat.

A kozérdekll, nyereségre nem czélzo kozvetitésnek nyil-
vanos kozségi szervezete terjeszti ki miikodését a mezOgazda-
sagra. A munkaadok és munkasok érdekképviseletei még
figyelemre sem méltattdk ezt a fontos socialis munkakort,
annak ellenére, hogy a kozségi munkakozvetités a sziikségletet
tavolrol sem elégiti ki.

Csak 18 allam szabalyozta a kozségi munkakozvetitést,
amennyiben ily intézmények Iétesitését a varosok bizonyos
kategoriajara nézve (I. és II. oszt. varosok) kotelezdleg elren-
delték. Valamennyi allam gyakorolata ragaszkodik a személy-
valogatas nélkilli dijtalan kozvetités elvéhez, de néhany az idegen
allampolgarokat kizarja a kozvetités korébol.  Némelyik allam

) SzAFIAN LAJOS: Aratds és cséplés az Egyesiilt-Allamokban. Koz-
telek, 1910. évf. 63. sz. 1954. 1.
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kizaras terhe alatt a kotelez6 igénybevétel elvét emeli
érvényre.

Ennek ellenére a kozségi munkakdzvetitéssel a mezdgazda-
sagi munkasok csak szérvanyosan élnek.

A legnagyobb akadalyt gorditi a hatalyos fejlodés elé a
szegényes javadalmazas, mely 1.000-1.200 dollart sohasem
halad meg. Ily viszonyok mellett nem csodalkozhatunk, ha a
kozségi  hatosagi munkakdzvetités minden  egyéb  iranyu
socialpolitikai ténykedés nélkiill egyszerli iligynoki teenddket
lat el és e téren is a hivatalos jelentések szerint idvos
hatdsa csupdn a maganirodak visszaéléseinek mérséklésében
nyilvanult.")

Mint egyebiitt, ugy a Svijczban is a mezdgazdasagi mun-
kas (cseléd, napszamos, aratd stb.) legtobbszor a munkaado-
val kozvetleniil folytatott egyezkedés alapjan all munkaba. A
kozvetitd iigynokok a varosokban nem ismeretlenek, de iizlet-
koriik a faluba még nem igen ért el.

A felmeriild  sziikségletek egyébkénti  kielégitésére a
svajczi  mezOgazdasdgi  munkakozvetités érdekes  megoldast
nyert a kozérdekii hatosdgi illetdleg kozségi szervezetben,
melynek eredményességérdl a jové ad majd tanubizonysa-
got”) Ez a munkakozvetités a tobbnyire ugyancsak hatosagi
ugynevezett »Naturalverpflegungsstation« ¢és a kozségi kozve-
titéhivatal egyiitt muikodésében szervezOdik. Annal a Kkoril-,
menynél fogva, hogy a Naturalverpflegungsstationok mintegy
14 kanton teriiletét behalézzak s egymassal kantononként
szovetségekké tomoriilnek, a mezOgazdasagi munkakdzvetités
tovabbfejlesztésére kész alapul kindlkoznak. S a gyakorlatban
meggyOkeresedett ezen szervezetek értékesitése sikeriilt is oly
modon, hogy bekapcsoltdk a kozségek fejlett és mintaszeri
kozvetité hivatalaiba. Megkonnyitette e terv megvalositdsat a
12 kozségi munkakozvetitd egységesitett szervezete, melynek
kozpontja Ziirichben miikodik. A ziirichi vérosi kdzvetitd elsének
vonta be a szovetség kebelébe a kanton Naturalverpilegungs-
stationjait, =~ mégpedig oly eredménynyel,  hogy a kozvetitések

') BR. WARNER: Die Organisation der freien oOff. Arbeitsnachw. in
den Vereinigt. Staaten von Nordamerika, Leipzig, 1903.
%) K. Leites: Der offentl. Arbeitsnachweis in der Schweiz, Ziirich, 1908.
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szama egyszerre hat-hétszeresre emelkedett.)) Példajat  sorban
kovették Aargau, Bern, St. Gallen és Schaffhausen kantonok,
valamennyi teljes sikerrel. A ziirichi munkahivatal 1907. évi
jelentése szerint a gazdak nem is remélt bizalommal fordulnak
az azelott figyelemre sem méltatott munkakodzvetitokhoz.

Nem mulaszthatjuk el, hogy a kozségi munkahivatalok?)
iizemét legalabb futdlagos szemlében ne ismertessiik. A koz-
vetitd hivatal szakképzett személyzetét a munkaaddé ¢€s mun-
kasérdekeltség képvisel6ibdl paritasos elv  szerint alakult fel-
igyel6 bizottsdg ellendrzi és iranyitja egy hatdsagi biztos
elndklete alatt. A részletintézkedésekben kantononként tSbb
eltérést talalunk. Egész a legujabb idokig a gyakran tetemes,
helyenként 7.800 — 15300 fr. kozt ingadozd koltségeket a
kozségek sajat erejiikb6l fedezték. A  ziirichi kozpont fen-
tartdsi  koltségei 1905-ben 28.009 frankot, 1906-ban pedig
313.195 frankot értek el. A kozvetités csupan a varosi népes-
ségre nézve ingyenes, a gazda és az elszegddd munkds mar
csekélyebb dijat (50 ct.-3 fr.) fizet.

A munkakdzvetités sikerességét erGsen segitik a szdvetséges
vasutak igazgatdsaga részérdl engedélyezett olcsobb utazési dijak.

Az egész intézmény tovabbi sorsat, latszik, végleg
megpecsételi az a mualt évi torvény (1909. X/29. t.-czikk),
mely a fentartdsi koltségeknek allamsegélyek alakjdban vald
biztositasat és a helyes szervezés kellékeit maradanddlag sza-
balyozza. Targyunk szempontjabol legfontosabbak a torvény
ama rendelkezései, melyek a segélyezett munkahivatalokat a
dijtalan mezdgazdasagi munkakozvetitésre, a  Naturalverpfle-
gungsstationokkal valé egyiittmikddésre s ez utobbiakat koz-
pontositott szovetségbe vald tomoriilésre kotelezik.

Hazankban a mezOgazdasagi munkakozvetités szervezé-
sét sziikségessé teszik a mar ma is vandorld szazezernyi
munkastomegek elhelyezésével jard nehézségek ¢és a gazda-
sagok id6szakonként aranytalanul Osszetorlodd -munkéskeres-
lete.’) A czélszerti munkakozvetités hianyanak  tudhato be a

") Fiinfter deutscher Arbeitsnah weis Kongress. 1908. A ziirichi munka-
kozvetité hivatal vezetdjének, Bohnynak eléadéasa. 73. 1.

2 E hivatalok intézik a munkakozvetités igyeit.

) A foldmivelésiigyi ministerium 4ltal gydjtstt adatok szerint mar
az 1910. év folyaman csak nyar idején 80.000 munkas vandorolt az orszag
egyik megyéjébdl a masikba; ugyancsak e ministerium kimutatdsa érteimé-
ben 1908-ban az orszdg egész teriiletén fekvé 532 megfigyelt jards koziil
306-ban dolgoztak idegen munkasok.

»Mezbgazd. munkabérek Magyarorsz. 1908. évben.
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helyi viszonyokban nem indokolt munkasvandorlas is. Ugyanis
a munkasvandorlasokban gyakran fémozgatoerékként szere-
pelnek a munkaviszonyoknak a kozeli vidékeken is egymas-
sal szemben eltéré feltételei s foleg Ugy a munkaadok, mint
a munkasok tdjékozatlansiga a koveteléseik mérvét megszabd
orszagos tarsadalmi és termelési viszonyok irdnt. Hogyan
érthetn6k meg kiillonben azt a tényt, hogy az aratok szamos
vidéken ugyanoly feltételek mellett, amindket otthon is elér-
hetnének, idegenbe szegédnek; s ¢épp igy nem mulik a
helyi munkashianyon felfoldi totok alkalmazasa egyes békés-
¢s haromszékmegyei uradalmakban, melyek kornyékén koz-
tudomasulag feles munkaskéz all rendelkezésre.

De meg a helyi munkapiaczon is a kindlat és kereslet
ujabb egyensulyba hozasa, a munkaadd ¢és munkas kozott
megbomlott Osszhang helyredllitisa és a munkabérek helyes
és aranyos alakuldsa csak a munkakozvetités kiépitése esetén
remélhetd.

Az e targyban megkérdezett torvényhatosagi munkakoz-
vetiték szinte kivétel nélkiil ily értelemben nyilatkoztak.")

A kovetkezOkben részletes ismertetését adjuk a hazank-
ban taldlhatd munkakdzvetités kiillonbdoz6 modjainak s egy-
uttal kell6 sulyt fektetiink annak kutatasara, hogy a kozveti-
tés mily szervezetben elégithetné ki a munkapiacz kovetel-
ményeit legteljesebb mértékben.”)

A munkasvandorlasok nagy aranyai ellenére a fala zsel-
lérnépének nagyobb része mégis helyben és a kornyéken all
munkaba, még pedig a munkaadoval vagy megbizottjaval tor-
tént kozvetlen megegyezés alapjan, a mi szabalyként all kiilo-
nosen a cselédekre. Azonban az iddszaki munkdk -elvégzésére

") Egyedill Turécz megye torvényhatosagi kozvetitéje nem latja a
szervezés sziikségét ez id6 szerint fenforogni.

%) A hazai munkakozvetités tanulméanyozésa czé&ljabol részletes kérdé-
iveket dolgoztam ki, melyeket megkiildottem kitoltés végett a tdrvényhatosagi
munkakozvetitbknek s mindazoknak, kik hivatasukndl vagy irodalmi mun-
kassaguknal fogva a munkakozvetitéssel kozelebbi érintkezésbe jutottak. A
kérdépontok részleteikben a hazai munkakozvetités valamennyi modjat és
egész targykorét feldlelték. Az ily modon megkérdezett uraknak (szarn-
szerint 34) szives készségiikért ez tton is kdszonetemet nyilvanitom. Végiil
megjegyzem, hogy az eléadanddkat, amennyiben concret tényekre vonat-
koznak, nagyrészt a feldolgozott ezen anyaggyiijtés eredményeibdl meritettem.
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mindgyakrabban idegenbdl kényszeriil a gazda munkast fel-
fogadni rendesen a felfoldi falukban tett kiranduldsok alkal-
maval.'’) Nem kivan b&vebb fejtegetést annak bizonyitasa, hogy
a gazda részérdl ily vaktdban eszkozolt kirandulasok nagyobb
vidékek  munkapiaczdnak egyenetlenségeit maradanddlag el
p6m tiintethetik; a mellett az eljaras talsagos egyéni jellege
miatt a kozérdekii munkakdzvetités socialpolitikai feldatait
meg nem oldhatja. Ellenben megzavarja a helyi munkasok
munkaviszonyait; az utaztatissal jardé bajok és koltségek s
az idegen munkasok munkateljesitésének rendszerinti tokélet-
lensége pedig a gazda rovasdra mennek.

A tulajdonképpeni munkakozvetitést az ugynevezett mun-
kasvallalkozok  (elémunkas, bandavezér, aratégazda, paraber
stb.) s az ligynokok ténykedése vezeti be.

Hazank legtobb vidékén igen elterjedt szokas, hogy a
gazddk 1idOszaki munkdk (czukorrépa-kapalds, aratds, cséplés
stb.) idején nem kozvetleniil érintkeznek a munkésokkal,
ftanem a munkésvallalkozoval, helyesebben banda-munkas-
vezérrel egyeznek meg, aki a tisztdba hozott feltételek alapjan
a kivant munkascsapatot 0Osszetoborozza. E  munkasvezérek
mindenesetben lényegében ugyanazt a czEélt valositjadk meg;
ti. a kozérdekli munkakdzvetités helyettesitésével a  sziik-
séges munkaerd, illetéleg munkaalkalom elteremtését. De a
munkaaddval és a munkasokkal szemben elfoglalt jogi viszo-
nyuk szempontjabol miikddésiik tobbféle megitélés ala  esik.
Leggyakrabban egyszerli iigyndki szerepet tdltenek be. Ez
esetben a gazdatdl bizonyos szami munkds felvételére meg-
hatarozott feltételek mellett megbizast kapnak, de a mun-
kara maguk is elszerzédnek, tobbnyire mint munkafeliigyelok,
¢lelmez6k. A megbizas kiindulhat a munkdsoktdl is. Dijuk fej-
pénzben, esetleg az élelmezésen elért nyereségben all.

Figyelemmel arra, hogy a munkasvezerek tevékenysége
sem a munkassal, sem a munkaadoval szemben jogilag nem
onallésul, mivel a szerzodést a felek kozvetleniil egymassal
kotik meg, tisztdin a munkakdzvetités népies szervei gyanant
miikddnek, a mire régi szokas, koOlcsonds ismeretség alapjan

") MILHOFFER S. A mezei  munkasviszonyok hazankban.  Budapest,
1898. 7. 1.
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s a falu kozvéleményének ellenérzése alatt hivatottaknak is
latszanak. Masrészt a szerzOdésbe oOnalloan be nem [épvén,
eljarasuk barmily visszaélés esetén sem birdi, sem kozigaz-
gatasi 1ildozés targyava torvényesen nem tehetd. Voltaképpen
munkakdzvetitbknek sem tekinthetok. Pedig visszaélések 1épten-
nyomon elébukkannak. A hozzdm beérkezd tudositdsok szerint
az ¢élelmezésnél kapzsisaguk folytan nem ritkdn az 1gyis
tulerdltetett munkasok egészséges taplalkozasa rovasara talzott
nyereségre tesznek szert.

A sz0' szoros értelmében vett munkasvallalkozok kilépnek
az ugynoki hataskorbol s oOnallo félként,mint a munka vevoi
jelentkeznek. Sajat veszélylikre felvallalnak mindenféle gaz-
dasagi munkat, melynek elvégzésére a maguk nevében mun-
kasokat szerzbédtetnek. A gazda és munkas egymassal szer-
zO0déses viszonyba nem kerililnek. Leghirhedtebbek a csongradi
elémunkéasok, munkavezetok, az un. paraberek, akik a f6-
vallalkozoval leszerzédnek a foldmunkalatra kubikméterenként
és azt néhany krajczarral olcsobb aron tovabb adjadk a munka-
soknak.")

Szokéasos 1évén a munkasvallalkozas szerte az orszagban,
az egyre inkadbb nyilvanossagra jutd visszaélések megel6zé-
sére a torvényhozas szigord rendszabalyokat alkotott az
1899;XLII. t.-cz.-ben.

A munkasvallalkozok, eldmunkasok, aratdégazdak  stb.
szerepét a hazai munkakdzvetités terén nem sziikséges bo-
vebben méltatnunk. A visszaélések, az intézményes szervezés
hianya redjuk nézve is jogosulttd teszik azokat az ellenveté-
seket, melyeket a munkaadd ¢és munkas kozvetlen érintkezé-
sének targyaldsanal e szempontbdl eldadtunk.

Még kévésbbé elégiti ki a helyes munkakozvetités kiva-
nalmait az {ligyndkok ténykedése, ambar muikddésik szigora
hatosagi szabalyoknak van alavetve.

Az 1899. évi 11.180 eln. szam alatt kelt foldmivelésiigyi
ministeri rendelet értelmében mezégazdasagi munkasok kozve-
titésével:csak azok az tigynokok foglalkozhatnak, akik eldze-
tesen erre hatosagi engedélyt .szereztek. Az iligynokok miiko-
dése helyileg az engedélyokiratban megjelolt varmegyékre

1) Dr. ECSERI L.: Azalfoldi munkaskérdés. Budapest, 1898, 83.1.
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van korlatozva; a kozvetitési dijak ¢és a szerzodésszegésre
iranyuld csabitas tekintetében is szigorti szabalyok hatalya
alatt allanak.

E nehézségekkel szemben az dizleti szellem ugy segit
magan, hogy kiilondsen a kiilfoldre jaré6 munkasok korében, de
a belfoldi munkapiaczon is, az engedély-kényszer kijatsza-
séval nem ritkdn megkeriili a szabalyozas hatalyat.

Mindazonaltal a belféldi munkapiaczon az iigynokdok
aranylag igen csekély szerepet jatszanak. Egyes dunantuli
(Zala, Fejér), fel-s alfoldi (Trencsén, Nyitra, Liptd, Csongrad)
megyékben torténtek ilyen kisérletek, de a hatdsdgok idegen-
kedése s foleg az iligynokok tualkapasai hamarosan az enge-
dély visszavondsat eredménlyezték. Borsodmegye Mezdkdvesd
kozségében letelepiilt egyik iigynok engedélyét Aallitdlag socialista
izgatas miatt veszitette el.

Jol viragzd tzletkdr nyilott azonban {igyndkeink szdmara
a délvidéki svab s a felfoldi tot és rutén munkasoknak német
foldre valo kozvetitésében. STONJENIIN irja, hogy e munkaso-
kat joformén kizarolag galicziai s nalunk letepiilt ligynokdk
kozvetitik.") Jollehet kozelebbi részletekr6l még alapos tajékoz-
tatdst nem nyertem, kétségtelennek tartom, hogy kivalt a tudatlan
ruthén és roman nép épp oly karat latja a kozvetitd ligyno-
kok visszaéléseinek, mint a galicziai vandormunkds. Egyéb-
ként méar a hazai sajt6 Utjan is nyilvanossagra jutnak egyes
riaszto hirek.

A kozvetités elobbi modjaival szemben hazankban a koz-
érdekli munkakdzvetités hatosagi gondoskodas targyat képezi.
Még pedig a hatésagi szervezés a torvényhozas beavatkozdsa
nélkil részben kozségeink o©nalld intézményeiben, részben a
kozponti kormanyzat szabalyrendelete utjan valosult meg.

Konnyebb attekintés érdekében kiilon vessziik szemiigyre
a hivatkozott ministeri rendelettel egységes szervezetbe vont
kozponti, torvényhatosagi ¢és kozségi munkakozvetitést s az
egyéb korményhatosdgi szervezeteket és kiillon a kozségek e
czélu 6nallo berendezéseit.

Az els6 csoportban a munkapiacz szervezése hdrom irany-

") Landwirtschaft ~und  Landwirtschaftskammer in der Provinz ~ Pom-
mern 1908. Berlin, 1908.
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ban megy végbe. A kormany kozegeivel az autonom testiile-
tek kozremikodése mellett hataskorébe bevonta a) a munka-
keres6 helyben laké munkisok és b) a visszavandorld kere-
setnélkiiliek munkakozvetitését, s végil socialis zavarok ese-
tére ¢) az u. n. tartalékarato-munkasok elhelyezését.

A helyben laké munkasok kozvetitését a hatdsagi gondos-
kodas korébe oly tiinetek kényszerittették bele, melyek orvos-
lasa a socialis rend és béke érdekében vétkes konnyelmiiség
nélkiil szinte nem volt tovabb halogathato. Amint a minis-
teri indokolas is kiemeli: »a munkaspolitikdnak eldszor is a
legkozvetlenebb bajon, a foglalkozas hidnyon kellett segiteni,
amelynek enyhitésére iranyuld intézkedések egytttal a gazdak
altal panaszolt munkashidny megsziintetését is czéloztak.«')
Nem kevésbbé elhatarozd nyomast gyakoroltak hatdsagainkra
a kilenczvenes ¢évek vége felé egyre siiriibben el6fordulod
tomeges szerzOdésszegések, illetdleg a munkdsok téli leszer-
z6dése ellen iranyuld socialistikus agitatio.

A hatosagi munkakozvetités kisérletképpen legeldszor 1909-
ben eszkozoltetett.

A szerencsés kisérlet tanulsagai megkonnyitették a vég-
leges egyoOnteti szervezet megteremtését. Az akkori foldmive-
lésligyi minister még 1899. évben kiadott szabalyrendeletével
gondoskodott a hatésagi munkakozvetité allasok rendszeresi-
tésérdl s munkakoriik szoros megallapitasarol.

Ez intézkedés alapjan a fOldmivelésligyi ministerium
munkastligyi osztalyanak kebelében a munkakozvetités orsza-
gos szerve létesiilt. Azonkivill minden varmegye sajat szék-
helyén alkalmaz egy torvényhatésdgi munkéskozvetitét, aki
hatésagi jelleggel van felruhdzva s mlkodéséért az  allamtol
kap tiszteletdijat. Legtobbszor valamelyik fiatal aljegyzé vagy
irnok részesil a megbizasban. Ujabban ott, ahol eredményes
miikddésre szamitanak, a megyei gazdasagi egyesiilet titkarara
esik a valasztas.

Végil minden kozség ¢és  varos  képviselOtestiilete
koteles hatosdgi  munkaskozvetitét alkalmazni. Rendesen a
jegyzOk, illetdleg segédeik végzik e teendOket; sokszor

'Y Harom év Magyarorszag mezGgazdasagi politikajaban ~ 1906-1909,
Budapest, 1909. 92. 1.
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tnodosabb  gazddk, kik gyakran egyuttal ~munkésvallalko-
zok is, vallalkoznak e tisztségre (Turdocz, Borsod megyék
stb.). A kozségi munkaskozvetitd fizetést nem kap, de ered-
ményes mukddés esetén a képviselbtestiilettdl tiszteletdijat, a
kormanytol jutalmat remélhet; tovabba a felek felkérése foly-
tan irt minden levél ¢és tavirat megirdsaért a megbizotol 20
fillért szedhet.

A rendeleti Uton Iétrehozott szervezet kiilsé intézményeiben
a hivatalos kimutatds szerint egyre gyarapodik. Mar a rende-
let kiadasat koveté évben, 1900-ban jobbadan kiépiilt. A tor-
vényhatosagokban levd munkéskozvetitéi tisztségek koziil ez
é¢v folyaméan betoltetett 49 varmegyei, 115 varosi munkas-
kozvetitéi allas s 43 varmegyében a kozségi munkaskodzveti-
~t6k is megkezdték a muikodést. 1907-ben 87 torvényhatosag
és 3748 kozség jelolt ki kozvetitét.")

E kiils6 ardnyaiban hatalmas intézmény {izemi miko-
dését az ¢életbeléptetd rendelet szabalyozza. Lényegében har-
mas feladatot jelol ki; Ggymint a helyi €és helykozi (interlocalis)
kozvetitést s evvel Osszefiiggd, de bizonyos értelemben tavo-
labbi socialpolitikai czélok megvalositdsat (pl. dijtalan kdzve-
tités stb.).%)

A magyar mezégazdasagi ~munkakozvetitésrdl  hianyos
Mpet rajzolnank, ha legaldbb fObb vonasokban nem kozol-
nénk mikodésének kiemelkeddbb eredményeit.

A Kkozvetitett személyek szama, amellett hogy évrdl-évre
novekedében van, mar most is tetemes. A kozpont 1900-ban
38.900, 1901-ben 25.000, 1902-ben 26.000, 1904-ben 23.650,
1905-ben 22.560, 1906-ban 40.000 s 1907-ben mar 73.437 eset-
o0én teljesitett munkakozvetitést. A vidéki szervek tevékenysége-
rol kevés szamszerii adat all rendelkezésre. A tovényhatosagi
kozvetit és1902-ben23.0C0, 1904-ben 29.800 s 1905-ben 19.500
mezOgazdasagi munkast juttatott munkdhoz. Ez utobbi évben
a vidéken kozvetitett munkasok kimutatott szama meghaladta
a 100.000-et. Azonban a tényleges kozvetités mérve még na-

") A foldmivelésiigyi ministerium miikddésérdl szolo  évi  jelentések
1900-1907.

%) Eljarasi Utmutatdé a gazdasigi munkaskozvetiték részére, Buda-
pest, 1910.
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gyobb, amint a ministerium véli, mivel a kozségi kozvetitok,
ha a jelentkez6 munkasokat azonnal el tudjak kozvetleniil
helyezni, felesleges munkaszaporitds elkeriilése végett jelentést
nem kiildenek.

Az elhelyezett munkasoknak kategérianként valdé meg-
oszlasa szamszerlileg nem allapithatd meg; de az egész koz-
vetités szervezete nyilvanvaléoan a nagy idGszakos gazdasagi
munkassziikségletek kielégitésén éptl fél. Magéanuton gytjtott
adataim szerint legélénkebb a kozvetités az aratds és csép-
lési munkalatok idején; egyes helyeken, mint Csanad ¢és
Csongrad megyékben szinte kizarolag a foldmunkasokra szo-
ritkozik; Békés, Torontal ¢és Temesmegyékben is szamos
kubikusmunkds veszi igénybe; Borséd ¢és Heves megyékben
sok a kozvetitett sz6lomunkas; Saros és Nyitra megyékben a
czukorrépakapalasnal talal alkalmazast a legtobb kozvetitett
munkas.

Altaldban a hatosagi kozvetités a gazdasigi cselédek s
specialis, szakképzett munkéasok (kertészek, dohdnykertészek
stb.) hely bejuttatisa val nem foglalkozik. Legalabb az orszag
egyik részében sem sikertilt ily nyomra jutnom.

Ott, ahol a helyi (megyei, kozségi) munkakdzvetités
iigyes kézbe keriilt, rendesen a gazdasigi munkédsok tobb

A hazai hatésagi munkakozvetités jelentoségének foko-
zottabb megértése érdekében nem lesz felesleges azoknak a
tapasztalati tényeknek Osszefoglald atpillantasa, melyek a koz-
vetlen, illetdleg a munkakereslet és kinalat kiegyenlitésére ira-
nyul6 kozvetitési tevékenységnek hatalyossagat megvilagitjak.
Ezt kiegészitolég sziikségesnek tartjuk kritikailag megvizsgalni
azokat az eredményeket is, melyeket a hazai hatésagi munka-
kozvetités a kozvetett, illetdleg a tavolabbi socialpolitikai czé-
lok megvalositasaban elért.

A valdsadgos kozvetitések tényleges szamat, mint a hato-
sagi, szervezés ¢leter0sségének bizonyitékat csak ugy értékel-
hetnénk, ha biztos szamszeri adataink lennének arra nézve,
vajjon a hazai munkasok koziil hanynak kozvetitése képez
valosdgos sziikséget, illetbleg az egyéb kozvetitési modoknak
az orszagos munkaerd elosztasdban mily szerep jut. Ily ada-
tok hianyaban  annal nagyobb  érdeklodéssel kell  kutatnunk,
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hogy a hatosdgi kozvetités vaza, kiils0 szervezete mennyiben
valt €16 valosagga.

Mint szamtalan mas kozigazgatasi alkotasnal, ugy itt is
azt tapasztalhatjuk, hogy az intézmény az orszagos kozpont-
ban kitinden miikddik, ellenben a vidéken cs6dot vall. Pedig
ne feledjiik el, a munkakozvetités sulypontja a vidékre esik
s szalai csak a kozségi és torvényhatosagi hivatalokon at fut-
hatnak a kézpontba.

A kozségi kozvetités a valosagban elvétve, itt-ott mikor
dik; a legtobb helyt csupan a papiroson van meg a képvi-
sel6testiilet hatarozatdban. A beszerzett tudositasok kozil alig
kettoben-haromban  taladlok elismerést a kozségi kozvetitdk
irant. (Torontdl, Borséd, Csanad varmegyé¢k); tobb torvény-
hatdsagi kozvetitd, akihez a kozségekbdl a heti jelentéseknek
kellene beérkezniiik, »a kozségi kozvetitésrél tudomassal sem
bir« (Bereg, Turdcz varmegyék stb.); a legtdobb torvényhato-
sagban pedig a kozségi kozvetités teljesen pang (Pest-Pilisolt-
Kiskun, Békés, Pozsony, Zala, Tolna varmegyék és az erdélyi
varmegyék stb.), ambar sokszor nagy a munkakinalat ¢és
kereslet.")

A varmegyei kozpontokban, ugyszolvan, csak ott lehet
tényleges munkakdzvetitésr6l sz6, ahol a fOldmivelésiligyi
ininisterium a varmegyei gazdasagi egyesiileteket bizta meg
a torvényhatosagi kozvetitéi teendOk végzésével. Egyebiitt
nem viszik elére a munkakozvetités Tligyét, legfeljebb azzal,
hogy a megbizott tisztviseld helyiségét a torvényhatosagi
kozvetitd felirata tablaval megjelolik.

Ennyit a munkakereslet és kinalat kozvetlen kiegyenlité-
sérol.

Mint lattuk, a hatoésagi munkakozvetités a munkapiaez
"rendezéséhez nemcsak egyoldalrol ¢és kozvetleniil lat hozza,
hanem tavolabbi socialpolitikai czélokat is tiiz ki. Eppen ez
'okbol érthetetlen »a hatésagi munkaskozvetités«  elnevezés,
melyet az életbeléptetd rendelet és a hatosagi kiadvanyok
kovetkezetesen hasznalvan, annak kozérdeki socidlis jellegét
a kiils6 megjeldlésben elhomalyositjadk. A hivatalos megjeldlés-

') Fenticket megerdsiti de Pottere Bruno: Magyar socialis agrarpo-
litika Budapest. 1909. 43 1.
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annal kevésbbé jogosult, mivel az allitolagos »munkéskdzve-
tités« nemcsak munkast szerez a munkashidny megsziinteté-
sére a munkaalkalomhoz, hanem munkaalkalmakat is keres a
munkds szdmara a munkahiany csokkentésére.')

A hazai hatosagi munkakozvetitéssel kapcsolatos social-
politikai ténykedések két féirdnyban folynak.

Mar bevezetésiinkben utaltunk azon socidlis és kozgaz-
dasagi érdekekre, melyek a helyi keresletnek ¢és kinalatnak
lehetleg o6nmagukban valdo kolcsonds fedezésére a kozérdekii
munkakozvetitést mintegy kotelezik. A hazai viszonyok kozott
ez az elv kétszeresen fontos; de legfeljebb mint iranyito
eszme hathat, mivel mez6gazdasagi munkapiaczunk vidéken-
ként valtozd egyenetlenségei a hatdsagi kozvetités sulypont-
jat a helykozi ténykedésekre, a szdzezernyi munkastomegek-
nek tavol vidék kozti megosztasara helyezi. S igy a kozveti-
tés hatalyossaganak mértékadd kiils6 kifejezése lehetne az
«gyre novekedd6 munkasvandorlas, feltéve, hogy a helyi munka-
piacz védelmének elve kovetkezetesen megvaldsul. Am sajna-
latos tapasztalatok azt igazoljadk, hogy gyakran a munkds-
vandorlast (még a kozvetitésbol eredettet is) nem a munka-
piacz kiilonbségei idézik eld, hanem mesterséges okok, melyek
a munkaadd ¢és munkds helytelen magatartdsara vezetendok
vissza. A munkasok talzott kovetelései, némely gazda idOsze-
ritlen ragaszkodasa elavult s legtobbszor a szinmagyar nép
jogos érdekeit sértd bér- s munkaviszonyokhoz azok a leggya-
koribb okok, melyek hatoésagi munkakozvetitésiinket kozér-
dekli jellege ellenére 1is egyoldali maganérdekek oltalmara
kisajatitjak.

Kétségtelen, hogy a mnkéscsoportoknak engedélyezett
félara vasutjegykedvezmény és az a jogbiztonsdg, melyet az
1898. 1II. t.-cz. a hatosagi kozegek elott kotdtt munkaszerzo-
dés erejének kolcsonoz, felette alkalmasok a mezdgazdasagi
munkasok mozgékonysaganak novelésére. Azonban épp oly
bizonyos hogy a hatosagi kozvetités sem hasznalja ki az indo-
kolatlan vandormozgalommal szemben rendelkezésére 4ll6 vala-
mennyi eszkozt. Az e tekintetben torténd intézkedések hianyosak.

") A hatésagi  megnevezéshez a konnyebb  tdjékoztatds és az utalds
hiisége kedvéért mi is kénytelenek vagyunk ragaszkodni.
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A kozségi kozvetitd figyelmét sokkal kisebb mérvben koti le
a helyi munkapiacz rendezése, semhogy az idegenbe irdnyulo
kereslet és kinalat tényleges sziikségességét alaposan elbiral-
hatna.") Ily modon csak csokkent mérvben nyilvanulhat a
kozvetités hatdsa a munkabérek s egyéb feltételek aranyosita-
séban is.

A tavolabbi socialpolitikai ténykedések maésik csoportjaban,
az egyezkedd feleknek a szerzédés korilli tamogatisaban nem
talaljuk azt a messzemend gondoskodast, mint ahogy az a
német mezégazdasagi munkakodzvetités példajaban  eldttiink
all. Ugyanis a helykozi kozvetitésnél a kozvetitd a szabaly-
zat szerint legfeljebb annyit tehet, hogy a munkafeltételeket
hivatalb6l kozli s a fél kivanatara ezek irant kiilon kérdést
intézhet. A socialis czélokat kozelebbrél szolgdlé egyéb munkara
hatésagi munkakdzvetitésink nem vallalkozik, de mai szer-
vezetében mas elfoglaltsaggal talterhelt s rosszul vagy se-
hogysem dijazott kozegeivel nem is volna rd képes. Sajnos,
a vidéki szervek tétlensége folytan a munkakozvetitéssel kap-
csolatos tényleges socialis gondoskodds még a most érvény-
ben 1év0 eljarasi szabalyzat szellemét sem elégitheti ki.

A hatésagi munkakdzvetités elobbi  szervezetétdl kiilon-
alloan a foldmivelés- ¢és kereskedelemiigyi: kormény a vissza-
vandorlok részére hatarszéli munkakdzvetitési  kirendeltségeket
allitott fel.

E kirendeltségek 1908. ¢év folyaman Fiiméban 13.524,
Kiralyhidan 13.203 ¢és Zsolnan 71.204 0Osszesen 97.931 vissza-
vandorlot lattak el munkaskeresleti értesitdvel. A fiumei ki-
rendeltség 1.774 oly egyénnek adott ingyen vasuti jegy be-
valtasara jogositd igazolvanyt, kik minden anyagi eszkdz nél-
kdil tértek haza.

Ezenkiviil a kormany kiilon hatosagi szervezetet Iétesitett
a szerzOdésszegések folytan sziikségess¢ valo  intézkedések
eszkOzlésére az u. n. tartalék munkdsok intézményében. A
szerz6désszegd munkasok potlasira 1897. oOta Mezbhegyesen,
Kisbéren és Babolnan elore elszerzodtetett munkascsapatok
allnak készenlétben, valamint utasitva vannak a torvényhato-
sagok els6 tisztviseldi, hogy a teriiletiikon taldlhatd munkas-

#) V. 0. Szab. rend. 8. §-aban az »Utmutaté« 17. 1.
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feleslegrol a kozponti munkasiligyi hivatalt tajékoztassak, hogy
az tudomassal birjon arrdl, honnan Ilehetne sziikség esetén a
szerz6désszegd munkasok potlasara  hivatott munkéskezekrdl
gondoskodni.")

Az ily modon a gazdaknak rendelkezésre bocsatott mun-
kasok Osszes szama mozgalmas években 2-4.000 kozott val-
tozik; tobb évben azonban ily kisegité munkasokra nem volt
sziikség, amikor az elszerzOdtetett tartalékcsapatokat az allami
gazdasagokban alkalmaztak.

A ministerium a tartalékmunkasok atengedését tobb fon-
tos feltételtdl teszi fliggévé, melyek a munkaadok esetleges
visszaéléseit hivatottak kizarni. A kormény a tartalékmunkasok
atengedésével ¢és a feltételek részletes szabalyozasaival azt
az elvet Ohajtja megvalodsitani, mely szerint az allamhatalom
nem lép kozbe a bérharcznadl, hanem csupdn arra szoritkozik,
hogy a jogtalan cselekmény, a munkasok szerzodésszegése
altal kényszerhelyzetbe jutott gazdakat az egész orszag lakos-
sdga szamara oly fontos aratasi munkélatok Iebonyolitdsdban
tamogatja.”)

Kétségtelen, hogy a hatosag e czél kivitelében partatlan-
sdgat a legmesszebb mend Ovatossaggal meglrizni igyekszik;
mas kérdés azutdn, hogy a munkasviszonyokba valo ily mély-
rehat6 beavatkozas socialis s jogi szempontbol igazolhato-e.

Azt hiszem, hogy a kérdés gyakorlati elbirdlasdnal egye-
diil két megfontolas iranyadd. Els6 sorban joggal vitathato,
vajjon a hazai viszonyok kozott czélszer-e a vidéki hato-
sagok részrehajlatlansagat a munkaadoval szemben ilyen ujabb,
érzékeny probara tenni. Masfeldl ez ellenvetésnél sokkal dontébb
jelentéséglinek  tartom ama tény hangsulyozasat, hogy «
kormanyhatosag ezen nagy horderejii  socialis magatartasa az
allami  agrarsccialpolitikank terén eddig kovetett elveknek és
sikeres alkotasoknak mintegy természetes és sziikségszerii folyo-
manya. Mivel t. i. az 1898: II. t.-cz. a megszabott feltételek
alapjan kotott munkaszerzodés alanyai javara jogaik érvényesi-
tése cz€ljabol hathatdos védelmet helyez kilatasba, a kormany,

") Magyarorsz. foldmivelésiigye 1897 — 1963. Budapest, 1903. 167-
171. 1.

%) IPOLYI KELLER GY: Gazdasagi munkasiigy és socidlpolitika Magyar-
orsz. Budapest 1910. 24. 1.
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mint a torvény végrehajtasara hivatott hatdsag e rendelkezésbol
csak a végsd kovetkezményt vonja le azon eljarasaban, mely-
lyel a védelem hatilyossagarél gondoskodik és az a torvé-
nyes szerzOdés biztositdsara a szerzOdésszegd fél helyébe
masikat allit. Ugyanis a torvény mérlegelvén a kozrejatszo
socialis ¢és termelési viszonyok nagy kozérdekii fontossagat
feltétleniil a szerzédés tényleges teljesitését akarja elérni. Ez
kitinik a torvény létrejottének eldzményeibél s magabol a
torvényjavaslathoz fiizo6tt indokolasbdl is. A munkaadot szer-
zO0désszegése esetén egyéb pénzbirsagon kivil a munkabér kar-
potlasara kotelezi, ami a munkas javara teljesitést jelent; a
munkast pedig szerzodésszegése esetére kényszeriti a munka
felvételére. Mar most hatdsagaink ez utobbi kétes értéki
biztositékot csak a torvény szellemében egészitik ki, midon
a munkaadd javara egy kedvezobb lehetdséget: a szerzddés-
szegd munkas tényleges potlasat tartjak fenn.

A hatésagi munkakozvetités hazankban altalaban, mint
orszagos hatosagi intézmény muikodik. Van azonban egy,
— igaz, magiban 4ll6 — oly kozségi munkaskozvetitd hiva-
tal, a békéscsabai munkasotthon, mely az orszagos szerve-
zettel lazan fiigg Ossze, s tevékenysége olyan uttérd, hogy
fokozottabb figyelmet érdemel.

A békéscsabai munkasotthont a kozség 1905-ben Ilétesi-
fette 8.000 korona allamsegélylyel 20.000 korona koltségen.
Az intézmény helyiségeiben napkdzi otthonra taldlnak a munka-
nélkiiliek; itt nyert elhelyezést az olvasd6 ¢és konyvtarterem
s a kozségi munkaskdzvetitd szamara megfeleld irodahelyiség.
Az »otthon« iigyeit kiilon tisztviselé, az u. n. intézé vezeti.')
A munkakozvetités teljesen dijtalan. Szerzodéskotés esetén
csupan a munkaad6d fizet a szerkesztésért és leirdsért meg-
hatdrozott arszabas szerint némi dijat. Annak ellenére, hogy
a munkasotthon, mint valdésdgos néphivatal, sokoldald mun-
kassagot ro egyetlen tisztviseldje vallaira, életerds intézmény-
nek bizonyult.

") Dr. CHRISTIAN GYORGY. A békéscsabai kozségi munkasotthon ismer-
tetése. Békéscsaba, 1907.

Ezen kozlemény atengedéseért s egyéb alapos felvilagositasért CHRIS-
TIAN GYORGY turnak, a munkésotthon érdemes intézéjének tartozom koszo-
nettel.
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Az 1906 ¢év folyaman elszegddtetett mezei munkara
4.027 munkast, kubikosmunkara 1.745 munkast, erdei mun-
kara 79 munkast, gyari munkara 83 munkast, épitkezési mun-
kara 76 munkast, 6sszesen tehat 6.010 munkast.

Ez igazan szép socialis  alkotds  tanulsagul szolgal arra,
hogy min6 modon lehet a kozségi munkakozvetitésbe életet
onteni.

Sajnos, a békéscsabai példat eddig egyetlen alfoldi paraszt
kozségiink sem kovette. Egyediil Szentesen indult meg bizo-
nyos kezdeményezés. T. i. a varos féjegyzbje felsObb hato-
saga megbizasabol alapos tanulmanyt dolgozott ki egy »Nép-
hazénak helyben valo felallitasa targyaban.

Tavolrol sem vonjuk kétségbe a hazai hatdsdgi munka-
kozvetités arravaldésagat ¢€s nagy érdemeit. SOt készséggel
elismerjiik, hogy a munkakdzvetités ily kozpontositott, az
egész orszdgra rendszeresen Kkiterjedd, nyilvanos halozatdnak
megteremtése még elShaladottabb kiilfoldi 4llamokban is parat-
lanul értékes socialis alkotés volna.

Meégis a részletesen megjelolt hianyok tudatdban nem
zérkozhatunk el annak vizsgalata el6l, hogyan volna a mar
meglevo szervezet a valosagos élethez kozelebb hozhato.

Nem sziikséges bdvebben fejtegetniink, hogy minden
socidlpolitikai intézménynek helyes miikodése bizonyos dallandd
altalanos elveken alapti, melyek a helyi viszonyoktdl teljesen
fiiggetlenek. igy gyorsasiag, megbizhatosdg s jo hirszolgalat
oly alapfeltételek, melyek nélkiil kozérdekii munkakozvetités
sehol a fold kerekségén el nem képzelhetd. Mivel ez elveknek
a gyakorlatba valo atiiltetése tisztan technikai kérdés, azt
hiszem a tovabbi targyalds sorabol ki is kapcsolhatok. Figyel-
miinket egyediil azokra a kérdésekre forditjuk, amelyek el-
dontése hazai mezOgazdasdgi munkakozvetitésiink sorsara  el-
hatarozo befolyast gyakorolhat.

A hatésagi vagy érdekképviseleti rendszer czélravezetGbb-e
viszonyaink 'k6zott? Mily szervezetben s mily eszkozokkel
volna a vidéki (torvényhatdsagi ¢és kozségi) kozvetités Uj
¢letre kelthet6?

Az els6, a kezelési kérdés az ipari kozvetités terén ma
mar eldontdttnek latszik. Ha figyelemmel kisérjiik azokat az
aldatlan kiizdelmeket, melyeket a szervezett munkaadok és
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munkdsok gy nalunk, mint kiilondsen Németorszagban egymads
ellen vivnak, a munkakoézvetités birtokaért, arra a meggy0zo-
désre kell jutnunk, hogy azt egyik fél kezébe sem szabad
a hatosagnak atengednie. Amellett a hatosagi szervezettel sokkal
konnyebben valosithatd meg a kiilonbozé kozvetitdk kdzpon-
tositott mikodése,amely az egységes eljarasi elvet, a helyi
érdekekkel szemben az egész munkapiaczra kiterjedé kozérdek
szemmeltartasat feltételezi. A legdontébb érv a kotelezd igénybe-
vétel elvében rejlik. Csak a hatosdgi munkakozvetités ruhézhato
fel aggodalom nélkil a személyes Onelhatarozdo képességbe
mélyen belevagd ezen jogosultsiggal, amely azonban a munka-
piacz végleges rendezésének elmaradhatatlan kelléke. A hatosagi
munkakdzvetités hataskorének csak ily Kkiterjesztése alapjan
lehet teljes siker reményében hozzaldtni a munkanélkiiliség
esetére sz0lo biztositas gyakorlati megoldasahoz.

A  mezdgazdasdgi munkakozvetités terén az elvek érvé-
nyessége a munkapiacz eltérd alakuldsa miatt nem oly szembe-
6tl6 s némileg kétséges is.

A kiilonboz6é  allamok  munkakoézvetitésének — targyaldsa
folyaman kitiint, hogy a mez6gazdasagi munkapiacz egyes
fontosabb kovetelményeit a hatosagi, mig masokat az érdek-
képviseleti rendszer elégitette ki megfelelébben.

Tudjuk, hogy a mezdgazdasagi munkakdzvetités tobb-
szOrosen hangstlyozott helykdzi jellege még inkabb kivana-
tossa teszi a munkapiacz kozpontositott vezetését, mint az
ipari termelésben. A nagy munkapiacz attekintése, a vidéken-
kénti keresletr6l és kinalatrol szolo értesitések kicserélése, a
munkastomegek tavolabbi helyvaltoztatasahoz fiz6d6 socialis
érdekek a hatésagi szervezet elonyeit feltétlentil f{olényre
juttatjak. Hatosagi munkakozvetitésiink is eme munkakorben
érte el legszebb sikereit.

Tovabba a német munkaaddkdzvetités gyakorlata arrdl
tanuskodik, hogy a munkasok bizalmat teljesen megnyerni
nem volt képes, aminek eredményeképpen az {ligynokdk tevé-
kenysége a munkakdzvetitésbe kikiiszobdlhetetleniil beleévo-
dott. Ellenben a hatosagi, kiilondsen a kozségi kozvetités az
onkormanyzati jogok erejénél fogva rendelkezik olyan eszko-
zokkel, amelyek a munkds és munkaadd ellenszenvét egy-
arant eloszlatjak. A felek bizalma pedig a munkakozvetités
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hatalyossaganak oly nélkiilozhetetlen kelléke, mely nélkil a
legtokéletesebb  berendezkedés, a vezet6ség ¢és hivatali kar
legjobb akarata és képessége is hidba vald, meddd erdlkddés
marad.

Elobb emlitettiik, hogy a helykdzi kozvetités bizonyos
teenddiben a hatdsagi szervezet folénnyel bir. E megallapita-
sunkat ki kell avval egésziteniink, hogy éppen a helykozi
kozvetités igen bonyolult mivelet, a mely nagyfokil kezde-
ményezést, lzleti elvek érvényesitését s foleg gyors eljarast
s kimeritd tajékoztatast igényel. E kovetelmények az iddszaki
munkak idején kiillondsen nagyjelentdségiiéin, mivel a mezo-
gazdasagi munkakozvetités sikere nagyrészt azon dol el, tud-e
az egész termelés sorsara kihatd tavaszi €s nyadri munka-
Osszetorlodas  alkalmaval hirtelen, késedelem nélkiill nagy
munkastomegeket 6sszetoborozni.

Viszont ugy a bel-, mint kiilfoldi tapasztalatok arra tani-
tanak, hogy a kozvetités ez Achilles sarkan a munkaado-
érdekeltség mindig jobban megallja a helyét, mint a kevésbbé
mozgékony, sOt nehézkes és kozvetlenil nem is érdekelt
hatosagi szervezet. Hiszen a hazai hatosagi kozvetités is,
amelynek fOsaisonja nagyjdban az iddszakos munkék idejére
esik, Ugyszolvan csak azokon a varmegyei kozpontokon fejt
ki ¢élénbebb tevékenységet, ahol a gazdasagi egyesiiletek hatas-
korébe keriilt.

Nem helyezkediink szembe azzal a feltétlen jogosult
allasponttal, amely szerint socialpolitikai intézmények meg-
itélésében a szambeli, kiils6 eredmények a belsd, socialis
czél megbévasa szempontjabol alarendelendék. Eppen ezért az
ipari hatésagi munkakozvetités tobbrendbeli technikai nehézség
ellenére is az érdekképviseleti rendszerrel szemben kétség-
kiviil elényben részesitends. Am lényegesen valtozik a helyzet
a mezOgazdasagi munkakdzvetités terén, ahol a rendszer
megvalasztasa létkérdéssé ndheti ki magat s ahol sem a
munkaadok, sem a munkasok nem élhetnek oly konnyen
vissza a kozvetitéssel egyiitt redjuk bizott hatalmi eszkdzok-
kel a munkapiacz allandé iranya alakuldsa s a nagyteriiletre
kiterjedd helykozi kdzvetités természete miatt.

Szoval az elbadottak alapjan meggy6zddést szerezhettiink
arrdl, hogy ezt a kérdést sem szabad kizarélagos elvi allas-
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pontbdl elbirdlni, hanem a gyakorlati élet kivdnalmaihoz képest,
gy a hatésagi, mint az érdekképviseleti rendszert a kozve-
tités ama pontjan kell alkalmazni, ahol a kitlizott czélnak leg-
jobban megfelelnek. Akéar a hatdsagi, akar az érdekképviseleti
rendszer elényeit becsiiljik tobbre, végeredményében a koz-
vetités sikere a helyi szervezetek miikddésén mulik.

Mai mezbégazdasagi kozvetitésink pedig épp a torvény-
hatosdgokban ¢és a kozségekben tagadja meg a hozzafiizott
reményeket. Koriilményesebb vizsgalodas nélkiill is tudatara
jOhetiink a vidéki kozvetitést megbénitd okoknak, ha figye-
lembe vesszilk, hogy Ugy a torvényhatosdgi kozpontokon,
mint a kozségekben a személyi ellatas és a dologi felszerelés
egyarant hidnyos; a munkakozvetités tobbnyire valamelyik
kozigazgatasi tisztvisel6t terheli egyéb hivatalos teenddi mellett,
szora sem érdemes dijazas ellenében.

Azok, akiknek alkalmuk nyilott a hazai hatosagi kozve-
titéts mihelyébe bepillantani, egyértelmiileg e koriilményben
latjdk a legtobb baj forrasat.') A munkakozvetités jovéje tehat
azon fordul meg, mennyiben lesz mod elsé sorban a kozségek-
ben hatdsagi nyilvanos jellegli szervezés mellett 6nallo, kellden
dijazott hivatal 1étesitésére.

A kozségek jonnek fOleg tekintetbe, mivel a munkakdz-
vetités ¢l6 gyokere ide nyulik s ezek munkaja nélkil a koz-
ponta nagykozonséggel kozelebbi kapcsolatba nem juthat.

A hatosagi jelleg a kozvetités e legalsobb fokédn azért
tartando fenn, mivel a munkasokkal és a munkaaddkkal wvald
kozvetlen érintkezés itt a legkényesebb, a socialis czélok és
biztositékok legerOsebben itt domborodnak ki és a kolcsonds
bizalom kérdése itt nyilvanul meg leghatarozottabban. De az
érdekképviselet mai egyetlen szambavehetd szerve, a megyei
gazdasagi egyesiilet mostani allapotdban nagyobb  koltség-
beruhazasok nélkiil nem 1is szervezhetne a kozségekben iigy-
nokségeket, mig a hatdsagi szervezet keretei mar ma s
készen allnak.

Kiilonben az 0©nallo hivatal felallitasa leginkabb pénziigyi
nehézségekbe iitkozik.

A gyakorlat mar e téren is mutat kovetésre méltdo példat
a békéscsabai »Néphaz« esetében.

") De Pottcre Br.: id. m. 43. 1.
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Nem szenved kétséget, hogy a munkakozvetités sze-
mélyi és dologi koltségei legtobb kozséglink haztartasat arany-
talanul megterhelnék. De a megoldds a mai viszonyok kozt
sem lehetetlenség. A munkakdzvetités terhei konnyebben vol-
nanak viselhetok, ha 0ndllo intézménybe foglaltatndnak mind-
azon socialis teenddk, amelyek teljesitését kozségeink ugy
sem halogathatjdk mar soka és amelyek eredményeikkel az
altalanos jolétet s igy a legszegényebb mnéposztaly kozteher-
viselési képességét is fokoznak.

Az ily néphazak feladata korébe utalandd volna olvaso-
kor, napkodzi otthon fentartdsa, munkasbiztositas, jogvédelem,
haziipari szakoktatds, népies felolvasdsok s a kozségi koz-
igazgatasi ligyek stb. Szoval e kelléen szervezett hivatalban
futna 6ssze a falusi socialpolitika valamennyi szala.

Ha azonban a megvaldsitas egyeldre késik, megfonto-
land6, vajjon mi moédon lehetne a munkakodzvetitést az egyre
terjedo falusi gazdakorokkel 0sszekottetésbe hozni.

Természetesen az tlizemi koltség fedezésének akadalyai
azonnal 0Osszezsugorodnanak, ha leszdmolnank a dijtalan koz-
vetités kovetelményével. Csakhogy a hatdsagi szervezet a
kozvetités ingyenességével szinte fogalmilag Osszeforrott. Nehéz
is volna megérteni, hogy kozérdekii intézmény a munka Kkolt-
ségeit szaporitsa s ez 4altal a munkabér 0Osszegére csokkentd-
leg hasson. Ha a koz legalabb egyelére nem is ismerheti el
a munkara vald jogot a legmesszebb mend elvi értelemben,
a mai kor socialis felfogasa alapjan elodazhatatlan koteles-
séget teljesit azzal, hogy a meglevé munkaalkalmak kihasz-
nalasat megkonnyiti. Viszont a gyakorlat tapasztalatai nem
teszik oly ellenszenvess¢ a mérsékelt dijszedés elvét. A békés-
csabai munkakozvetités hatalyossagdban semmit sem veszitett
az altal, hogy a munkaadoktol szedett dijakkal az »intézd«
tisztességes megélhetését biztositotta. A  torvényhatdésagi mun-
kaskozvetitok szintén nem foglalnak el ellenzé A4llaspontot a
dijszedéssel szemben, s6t egyesek egyediilli czélravezetd esz-
koznek tartjak arra, hogy a kozvetitdé a felek érdekeinek meg-
felelden teljesitse kotelességeit.

A torvényhatosagi kozponton a kozvetités iranyitasaban
vezetd szerep osztando ki a gazdasagi egyesiiletnek.

A megokolds igen egyszert. A tOrvényhatosagi kozvetitd-
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hivatal a munkakoézvetitének tulajdonképpen csak atviteli koz-
pontja. Hivatasa fOleg abban 4all, hogy a megyei és orszagos
munkapiacz kozott az Osszhangot eldsegiti. Nem a felekkel
érintkezik, hanem a munkaer6k helyes felosztasan, a kozve-
tités folyamatanak irdnyitasan, ellendrzésén s a szikséghez
képest élénkitésén munkélkodik.") Vagyis csupa oly teendd-
ket intéz, melyekre nézve az érdekképviseleti rendszer eldnyeit
kiemeltiik.

A gazdasagi feliigyeloknek a ministerium tervezte kibo-
vitett hataskorébe ez a tevékenység elfér, de a kivitel sikerét
okvetlentil novelni fogja a mozgékonyabb megyei gazdasagi
egyesiilet vagy a jovObeni gazdasagi kamara tevlleges beavat-
kozasa.

A munkakozvetités  hatdlyossdganak  feltételeit kutatva,
végil meg kell emlékezniink a kotelezd igénybevétel elvérdl
is, melyre nézve kiillonben Zala varmegye torvényhatésagi koz-
vetitdje czélszerli szabalyrendelet tervezetet dolgozott ki. Véle-
ményiink szerint az obligatorius elv vitatasa csupan elvi
jelentéséggel birhat mindaddig, amig a kozérdekli hato-
sagi szervezet ¢letképességét kétségbevonhatatlanul be nem
igazolta s igy a felek kolcsonds bizalmat ki nem érdemelte.
Kiilonben a gyakorlati élet ereje a legjobb indulati szabalyo-
zast is végre nem hajtott kozigazgatasi torvények és rende-
letek lomtéraba veti.

Befejezésiil ujbdl kifejezést adunk annak az erds meg-
gy6z6désiinknek, melynek részletes igazolasat a maga helyén
megkiséreltik, t. i, hogy a hazai mezdgazdasagi munkakoz-
vetités tovabbfejlesztését — a meglevé alapokon — az érde-
kelt tarsadalmi osztalyok joléte, a socidlis béke megszilar-
ditasa s végeredményében az egész hazai tarsadalom elso-
rendil érdekei parancsoldlag megkdvetelik.

! Szerv. szab. 5. §. a) és h) pontok.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozgazdasag.

A pénz szerepe a dragasagban.

(Kovacs Lipot: A pénz 1ényege ¢s értékcsokkenésének okai. Budapest. Lampel
R. kényvkereskedése 1911. VI. + 162. oldal.)

A pénz elméletével ujabban tobben elégedetlenck. gy
p. o. SCHUMPETER szemére veti a kozgazdasagtan idevagod
fejtegetéseinek, hogy azok legnagyobbrészt a pénz torténeté-
nek ¢és fejlodésének az ismertetésében meriilnek ki, anélkil,
hogy alaposabban megvizsgalnak azt a szerepet, melyet a pénz
az 4ralakulasban jatszik.") Az a korilmény, hogy a kozgazda-
sagi elmélet Ujabban eldszeretettel foglalkozik a pénz elméle-
tével csakugy arra mutat, hogy e téren még sok megoldatlan
kérdéssel allunk szemben, mint az a tény is, hogy a napjaink-
ban észlelhetd, valamint a régebben jelentkezett dragasagi
mozgalmakkal szemben alig sikeriilt kelldkép megallapitani
azt, hogy maganak a pénz értekének a valtozasa azokban
milyen szerepet jatszott. Nehezen is fog ez sikeriilni mind:
addig, amig a pénz és az arképzOdés kozotti viszony koze-
lebbi megvilagitaisa meg nem torténik. SIMMEL nagy munkaja
a pénzrol a kozgazda szamara egyes megjegyzéseken Kkiviil
kevés Uj szempontot tar fel, KNAPP pénzelmélete azonban
kétségkiviil figyelemre méltd6 modon foglalkozik a pénz Iénye-
gével.

Az elottink fekvé munka szerzéje a pénz lényegének és
az arak alakulasaban valod szerepének tisztazdsa végett minde-
nekelott pontosan koriil akarja hatarolni azt a szerepet, amelyet
a pénz egyrészr6l mint altalanos csereeszk6z, masrészrol pedig,

' V. 6. Das Wesen und der Hauptinhalt —der theoretischen  National-
okonomie. Leipzig 1908. 283-285. old.
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mint értékgylijté és értékeket megtestesitdé eszkdz jatszik. E
végett megallapitja, hogy a tokehitel igénybevételénél a pénz
sk mint  kolesonkozvetitd, 1) kotelezettségek — keletkezését
lehetové tevé tényezd szerepel, mig régebben, amig a jog-
biztonsag kisebb volt és a hitel intézményei sem voltak Kki-
fejlédve, a csereeszkozhitel Aallott el6térben, melynek nemcsak
eszkdze, de targya is a pénz volt. A Iényeg a szerzd nézete
szerint kifejlett hitelrendszeriink mellett azon van, hogy a
hitel 4j igények keletkezését teszi lehetévé, a pénz pedig csak
ezek elraktarozasat biztositja és igy modot nyUjt arra, hogy
.Z egyszer szerzett igény allandé létet ¢és konnyll 4truhaz-
hatésagot nyerjen. A hitel utjan keletkezett, pénzben kifejezett
igények a tokének 10j elemeit alkotjak, melyeket KOVACS hitel,
vagy abstract tokének nevez szemben a concret tdkejavakkal.
Jelentdségiik a tarsadalmi termelés szempontjabol Oriasi, mert
mintegy a vagyonmegoszlas correctivumat képviselik akkor,
amidén a kozgazdasagi tevékenységhez sziikséges szervezo-
képességgel rendelkezd vallalkozonak, ki azonban a sziikséges
anyagi eszkozokkel nem rendelkezik, lehetdvé teszik azt, hogy
termeléshez foghasson.

Az abstract tokék azonban KOVACS szerint mas iranyu
hatast is gyakorolnak a kozgazdasagi életre. Azok ugyanis
éppenséggel nemcsak ott keletkeznek, ahol ezen igénynek a
kielégithetésége 1is biztositva van. Egy joszagelodllitasi vagyis
termelési folyamat alapjan a hitel segitségiil vételével tSbb
abstract t0ke is keletkezhetik, mely t6kék azutan birtokosaik-
nak kovetelési jogot adnak, mely 0Osszesen tObbszorosen feliil-
mulhatja az azok kielégitésére rendelkezésre allo6 javakat és
szolgaltatisokat. Eppen ezért azutan az abstract tOkéknek azt
a csoportjat, melynek nem felel meg tényleges szolgaltatas,
fictiv tokéknek nevezi.

Eddig minden rendben volna. Egyébként a hitel szere-
pének megitélését illetéleg KOVACS allaspontja nagyjaban meg-
egyezik KNIES felfogasaval, mert mar 0 a tdkének hitel utjan
a vagyontalan vallalkozoknak is hozzaférhetové tételét jelento-
ségében hasonlitja ahhoz, amidén a hivatalok orokletességének
az eltorlése a kozhivatalokat minden arra érdemesnek hozza-
férhetové tette. KOMORZYXSKI is a vagyonmegoszlas correc-
turdjanak fogja fel a hitelt. Ami pedig azt a kérdést illeti,
hogy a pénz mint értékfelhalmozd a toke lényegéhez miképp
viszonylik, az tjabban behatoan foglalkoztatja kivaltképp az
amerikai irodalmat. Kiilonosen BOHM-BAWERK és CLARK kozott
folyt e tekintetben igen figyelemreméltdo vita, melyben CLARK
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a téke nem tapad a
concret javakhoz, hanem inkdbb egy lathatatlan értékosszeg.
IRVING FISHEK is inkabb a szamitisi egységet, mint a concret
termelési javakat latja a tSkében. Igy tehat KOVACS LIPOT-nak
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az a felfogasa, mely szerint az abstract vagy hiteltoke — ¢és
concret tOkejavak kozott kiilonbséget kivan tenni, és a melyet
ugy latszik, az emlitett irodalom ismerete nélkiil allit fel, nem
all magaban.

Gondolatmenete azonban ezutdin merész mederbe terelddik.
Az abstract tokék két csoportjat akarja megkiilonboztetni,
melyek kozil az els6t helyesnek, jogosultnak, a masodikat
ellenben helytelennek ¢és jogosulatlannak tartja. Jogosult igé-
nyeknek ad létet szerinte az abstract tdke akkor, amidén az
a tarsadalom elismervénye a kifejtett munkalatokért, tehat
amidéon az gazdasagi szolgaltatdssal van megalapozva. Jogosu-
latlan és fictiv azonban mindazon esetekben véleménye szerint
az abstract toke, amidén az valamely jaradékbol eredd haszon,
mely munka és érdem nélkill tamadt, melynek nincs produtciv
elozménye. A fictiv vevéerd tehat az, amely a jaradékszeri
jovedelembdl szarmazik. De mi az, amit benne fictivnek
nevezhetiink, fogja mindenki kérdezni. Nem all-e itt is egy-
egy szolgaltatas a tOke keletkezésével szemben? Kétségkiviil
igen, mert az, amib6l a jaradék keletkezik, a tulajdonnak
termelési czélokra vald rendelkezésre bocsatasa. Ezt pedig, ugy
latszik, elvileg KOVACS LIPOT is elismeri elfogadhatd jovedelem -
eloszlasi jogczimnek. Hol tehat a hatar? Ha a fictiv vevd
er6t kizardlag conjuncturalis nyereségnek jellemezné, az ellen
alig lehetne kifogast tenni. Ha azt vitatja, hogy a hitel szamos
irrealis vevOeronek lehet a forrasa, azt is készségesen elfogad-
hatjuk. Hiszen a hitel a gazdasagi élet terén a jelennek ¢és
jovonek az egybefolyasat biztositja; a jovObeli szolgaltatas
reményében jelenlegi kovetelési jogot ad, amelynek a realitasa
azutan természetesen attol fiigg, hogy a hiteltokéhez jutd fél
bevaltja-e azt a reményt, amelyet a hitel nyUjtasaval hozzaja
fiiztek. Ilyen modon természetesen tagabb tér nyilik arra, hogy
hasznos kozgazdasagi szolgaltatas nélkiill is keletkezhessek
kovetelési jog. De KOVACS LIPOT nem szoritja erre a fictiv téke
keletkezését, hanem amint emitettiik egyaltalaban a jaradék-
szerli jovedelembdl szarmazo kovetelési jogot tartja ilyennek.
Ez esetben azonban legfeljebb tarsadalomellenes vagy koz-
érdekellenes vevOerdkrdl szolhatna, de semmiesetre sem fictiv
vevoerOkr6l, mert addig, amig gazdasdgi rendiink a magan-
tulajdon intézményén nyugszik, semmi fictivet a jaradékszeri
jovedelemben nem talalhatunk.

A kéros hatds azutdn, amelyet ezek a fictiv vevderdk
KoOVACS LIPOT szerint a kozgazdasagban eléidéznek, abban all,
hogy az ¢értékegységet elértéktelenitik ¢és ezaltal az életet
megnehezitik mindazoknak, akik reédlis munkajukkal akarnak
boldogulni. A fictiv vevler6 tulajdonosai az arukinélatnak
oriasi részét vonjak magukhoz és ezaltal a munkajukbol valo
megélésre kényszeritett tomeg keresletét hattérbe szoritjak és
annak csak kismértékben valo kielégitését engedik meg.
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Nem pénzbdségrol van tehat szo6 KOVACS LIPOT szerint a
dragasag esetében. Az, ami a drigasagot el6idézi, az abstract
tokék, az igények oOriasi mértékben valdé megnovekedése és a
pénz csak mind ezek megtestesitdje mintegy concrete kifejezi,
de mint passiv eszkdoz el6 nem idézi a drigasagot. Ezek a
fictiv tokék, fictiv vevdéerdk tehat allanddan felfelé hajtjak az
arakat azaltal, hogy a pénzben kifejezett értékegységet vevo-
erejében kovetkezetesen csokkentik. Roviden tehat az arak
emelkedd irdnyzatdnak az alapjat az abstract és pedig elso-
sorban és foképpen a fictiv vevOerk nagymérvli szaporodasa
teremti meg.

Az a kizarélagossag, amelylyel tételét KOVACS LIPOT fel-
allitja, eltekintve attél, hogy igen tdgan vonja meg a fictiv
tokék hatarat, kétségkiviil igen téves és egyrészt a kozgazda-
sagi jelenségek bonyolult természetével még egészen meg nem
ismerkedett, masrészt az okoskoddsai eredményét jelentségé-
ben tulbecsé szerzérél tesz tantisigot. Nem menti e tekintet-
ben a szerzOt az sem, hogy munkdja elészavaban eleve ki-
jelenti, miszerint nem czélja a dragasdg mulé tényezdivel
foglalkozni, mert ha a kozrehatd tobbi tényezdvel nem is
kivan részletesen foglalkozni, azért azok fenforgasait még sem
szabadna teljesen figyelmen kiviil hagyni és tételét egyoldaltian
felallitani. Masrészr6l azonban az a gondolatmenet, amelyet
a szerz6 munkajaban képvisel, hogy t. i. a nemes ércz-
mennyiség helyett a pénz oldalan az arakra hat6 tényezot
inkdbb magéban a tOkefelhalmozisban, a tarsadalmi vevéerdk
Osszességében kell keresni és hogy a nemesérczmennyiség
befolyasa ez iranyban aldrendeltebb a mai viszonyok kozott,
mint altalaban hiszik, gy vélem igen egészséges, a pénz
ugynevezett mennyiségi elméletének még ma is el6térben allo
uralmaval szemben komoly megfontolasra érdemes.') Magam
is megkiséreltem mas helyen a pénz elértéktelenedésének,
amennyiben a dragasag jelenségében ez is kozrejatszik, oly
magyarazatat adni, mely a tOkeszaporodassal fiigg Ossze;’)
de nézetem szerint ez a dragasdg tlineményének csak egyik
mozzanata ¢és nem csupan a vevoerd szaporodasardl, hanem
altalaban a jovedelemeloszlasi viszonyok szambaveheté at-
alakulasar6l van a dragasigban sz6. Ugy hiszem, hogy azok
utan, amiket WIESER a pénzkinalat ¢és kereslet egyensulyra

") WIESER azt mondja a mennyiségi elméletrél, hogy az ma minden
ellene felhozott ellenvetés daczara még elleneseit is jobban befolyasolja,
mint 6k maguk hinnék. (V. 6. Zeitschrift f. Volkswirtschaft, Sozialpolitik
und Verwaltung, XIII. k&tet 53. oldal.)

3 V. 6. A dragasag kérdése elméleti vilagitisban. Kozgazdasagi Szemle
45. kotet 5. és 6. szam. (Az idevonatkoz6 rész sajto alatt.)
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torekvésérol kifejtett,') a mennyiségi elmélet épitménye erdser,
megingott ¢és kutatasainkat az arak alakulasat illet6leg inkabb
a pénz mogott rejlé vevOerdkre, mint magira a nemesércz-
mennyiségre kell forditanunk. Ha példanak okaért, mint LEXIS
ezen kérdés kitind ismerdje teszi, a XVI. szdzad arforradal-
mara vonatkozolag a metallistikus mennyiségi elméletet el le-
fogadjuk,”) tgy hiszem még ez sem gitolhatna abban, hog\
a pénz- ¢s hitelgazdasdg teljesen valtozott viszonyai kozt oly
magyarazatot keressink, mely a pénz mennyisége helyett
inkdbb a mogotte rejld  vevOerémennyiség felé forditja a
figyelmét. Mas szoval az értékegység vasarlderejében bealldt 1
csokkenés okat inkdbb a fizet6képesség 4talakuldsdban, min!
a pénzmennyiség szaporodasaban kellene keresni, mibdl ter-
mészetesen nem kovetkezik, hogy az utobbit teljesen kozom-
bosnek és a pénz értékvaltozdsira semmi befolyassal nem
bir6 korilménynek tartsuk. Kétségkivill azonban még sol;
iranyban komoly vizsgalatot igényel ez a felfogas, amig az
pontosabban  koriilhatarolhatd, 1ényegében alaposabban meg-
vilagithatd és kozgazdasagi tételeink sordba kell6képpen be-
illeszthetd lesz. Ugy, ahogy azt KOVACS LIPOT allitja oda, az
alighanem téves €s minden esetre nagyon egyoldali.

Az az allitas ugyanis, hogy itt pusztan, vagy csak tul-
nyomoan 1is fictiv vevOer6krél volna sz6, nem tarthatd. A
tokefelhalmozodas menete, a tokének a hitel altal széles kor-
ben wvalé mozgositdsa, amelyet ismét mas helyen jellemezni
probaltam, tovabba a kozgazdasag termelékenységének az
emelkedése a népesség szaporodasaval egyiitt a vevleroket,
melyek a pénztoke alakjaban a termelési erdkkel egybefolynak,
kétségkiviil erésen megszaporitotta és hogy ebbdl a koriilmény-
bol az értékegység értekének csokkenésére kovetkeztethessiik,
ahhoz fictiv vevberok feltételezésére nincs szilikségiink, bar
készségesen elismerjiik, hogy a KOVACS LIPOT altal emlitett
ugynevezett aligények a hitel utjan, de a conjuncturaknak a
magan capitalistikus rendszerben jutd nagy szerep alapjan is
igen konnyen eldallhatnak és résztvehetnek az elértéktelenités
folyamatdban. A magantulajdoni renden belill végbemend ar-
képzodés, a tokésités folyamatanak ¢élémozditdsa, valamint a
jaradék tokésitése altal, szintigy a conjuncturdk nagy szerepe
folytan szamos oly indokot rejt magaban, mely az értékegység
elértéktelenedését elomozditja. De ehhez nincs sziikség annak
a feltevésére, hogy a tokés hamis fillérekkel jon vasarolni,
mint ahogy KOVACS LIPOT mondja. Annak a kérdésnek az

" V. 6. Der Geldwert und seine geschichtlichen Verinderungen.
Zeitsehr. f. Volksw., Sozialpolitik und Verwalt. XIII. kot. kiilondsen az
50-53. oldalokon.

% V. 6. Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Die Kultur der Gegenwart,
II. rész. X. kotet. 102. oldal.
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eldontése, hamisak-e a tokés fillérei, mas lapra tartozik, mert
itt mar arr6l van sz6, elfogadjuk-e helyes megoszlasi elvnek
a magantulajdoni rendszert, vagy nem? Ha elismerjiik, akkor
nem beszélhetiink a tOkésnek hamis filléreirdl, hanem legfeljebb
arrol, hogy miképp lehetne elérni azt, hogy a tdkések kevesebb
fillérhez jussanak, melyekkel azutan a piaczon a pénz értékét
nem siilyeszthetik, az arakat pedig nem hajthatjak fel annyira.
KovAcs LipOT-nak az a gondolata tehat, hogy a vevberdk
koz¢é hamisaknak a bevegylilése a pénz elértéktelenedésének
a forrasa, téves, mert a realis tokeképzédés 1is ebbe az
iranyba hat, bar azt, amint 0jbol hangstlyozni o6hajtom, kész-
ségesen elismerem, hogy a conjuncturdlis nyereségek és a
hitel utjan keletkezett némely igények erésen taplaljak az
elértéktelenedési  folyamatot. Barmennyire hibaztatia KOVACS
LIPOT a fictiv vevOerék elszaporodasat, azok nagy jelent6ségét
a nemzetkdzi forgalomban nem vonja kétségbe. Belatja azt,
hogy amely orszag ma gatat probalna vetni az ilyen vevo-
er6k keletkezésének, az Onmagat sujtana, mert a kiilfolddel
szemben 1is tamaszthaté és igy a belfold gazdagsagat emeld
igények létalapjat vonna el. Azzal is tisztaban van KOVACS
LIPOT, hogy mindaddig, amig a magantulajdoni renden nyug-
szik gazdasagi életiink, a fictiv tokék keletkezése meg nem
akadalyozhat6, mert foképpen a hitel Utjan annyira Jssze-
keverednek azok az ¢ altala is realisaknak elismert vevo-
erokkel, masrészrol pedig maguk is kiindulasi pontjat képezhetik
realis vevoerdk keletkezésének ugy, hogy a kettd 1étében szét
nem valaszthato.

Igen érdekes volna bdvebben kitérni az el6ttiink fekvo
munkanak a pénzegység ¢és értékegység viszonydra vonatkozo
fejtegetéseire, melyeknek az eredménye roviden abban foglal-
hat6 0Ossze, hogy a pénznél ahhoz, hogy értéke megmaradjon,
csupan a megérczesités lehetéségének kell fennforognia. A fize-
tési eszkozok csak kovetelések legitimatioi, amelyeknél csupan
a hattérben kell annak a lehetdségnek lappangania, melynél
fogva azok sziikség esetén  érczpénzértékre  bevalthatok.
A Dbankiigyre vonatkozdlag is szadmos ¢érdekes fejtegetést tala-
lunk a konyvben, melyekre ugyancsak nem térhetiink ki.

Nem egy, csak futdlag érintett kérdésben a szerzonek fel-
tinéen helyes allaspontja van. igy p. o., hogy csak egyet
emlitsiink, a jogrendnek a jovedelem eloszlasra gyakorolt sze-
repét igen helyesen itéli meg. Ezzel szemben azonban szadmos,
nagy feliiletességrol és nem egyszer tajékozatlansagrol tanu-
sagot teve igen merész megjegyzést is talalunk a konyvben.
A kozgazdasagtanrél p. o. azt allitja, hogy az mar-mar a
scholasticismusba siilyed, holott tudvalevé, hogy az a wvalo élet
jelenségeivel és leirasaval aligha foglalkozott ezel6tt oly mér-
tékben, mint ma; csupan a széleskori német irodalomra és
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az ujabb gazdasagtorténeti irdnyra kivanok ez irdnyban utalni
Mashelyt ismét azt, hogy a pénz csere és fizetési eszkoz, egy-
szerli szolasmodnak nevezi KOVACS, melybdl szamos tévedés
szarmazott. Azt, hogy ma az, aki dolgozott és varja munka
janak az eredményét, elobb pénzt kénytelen beszerezni, absurd
allapotnak mondja; ¢és ehhez hasonld merész mondast még
tobbet is idézhetnénk. Idézetei a legritkdbb esetben -ellendriz-
het6k, mert legjobb esetben is csak 4altalaban a hivatkozott
munka czimét adja meg. Az is el6fordul, hogy adatot emlit.
p. o. Eurdopa abstract tokéinek a mennyiségét megjeloli, anélkiil,
hogy tudndk, honnan meritette ezt az adatot. A szépséghibik,
amelyek helyenként igen bantok, amidén p. o. RICARDO névé;
»Rikardo«-nak irja, vagy banya- és tokeiparrdl beszél, a mun-
kaban igen szdmosak ¢és éppenséggel nem ritkdk azok- a
mondatok, amelyeket tOobbszori olvasas utan is aligha sikeriil
megérteniink.

Mindamellett nem lehet kétségbe vonni, hogy a munka
sok érdekeset tartalmaz és hogy az nem egy irdnyban figye-
lemremélto.

Heller Farkas.

A budapesti IX. orszagos gazdacongressus.

Az egyes ¢érdekeltségek congressusai minél jobban fej-
16dik a kozgazdasdgi és a tarsadalmi ¢élet, annal nagyobb
mértékben érdemlik meg figyelmiinket. Nemcsak azért, mert
ezen congressusoknak a szinvonala is egyre emelkedik, hanem
azért is, mert a tarsadalmi Onkormanyzat térfoglalasdval mind-
nagyobb sulyt nyernek az érdekeltségek kivansagai, melyek
épp azért fokozott mértékben érdemesek érdeklddésiinkre.
Megmutatja ugyanis mar maga az ily congressusok targy-
sorozata azt, hogy mily kérdések mozgatjdk az illetd érdekelt-
ségeket és melyek azok a kérdések, amelyeknek a megoldasat
a maguk szempontjabol a legsiirgdsebbeknek tartjadk. E tekintet-
ben a IX. orszagos gazdacongressus nagy bdséget arul el, mert
amig elédje, a pécsi VIII. orszdgos gazdacongressus csak ot
kérdéssel (fedezetlen hataridéjaték, mezOgazdasagi érdekkép-
viselet, mezdgazdasagi iizemek atszervezésének sziiksége, az
agrarprogramm  megallapitdsa ¢és a czigdnyiigy rendezése;
foglalkozott, addig a budapesti congressus Ot szakosztalyban,
melyek mindegyike bizottsdgokra oszlott, folytatta a targyaldsait
és egy-egy bizottsagban  tobb targy is napirendre keriilt. S6t
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némely bizottsdg napirendje egymaga tobb kérdést olelt fel
mint az egész pécsi congressus; igy p. o. a masodik szak-
osztaly értékesitési és hitelligyi bizottsaga nem kevesebb mint
hét targygyal foglalkozott. Nem csodalkozhatunk azon, ha
rovid harom napon belill, melyek idejéb6l a congressusi
formalitasok is kikérték a maguk részét, egy-egy kérdésnek
a megvitatdsa nem terel0dhetett abba a mély mederbe, amely
fontossagdnak megfelelt volna Habar tehat a congressus
rendezéségének kétségkiviil dicséretére valik, hogy tobb irany-
ban egyszerre oOhajtja a gazdaosztily boldogulasat elémozditani,
mindamellett bizonyadra a congressus hatarozatainak nagyobb
sulyt kolcsonzott volna, de egyuttal mikodését is  ered-
ményessebbé tehette volna az, ha csak az egyes legfontosabb
kérdéseket tlizték volna napirendre. igy nem torténhetett volna
az, hogy egyes oly nehéz kérdések, miné a mezégazdasagi
termények értékesitésének a szabalyozasa vagy az ingohitel
kérdése, rovid harom-négy orai targyalassal intéztettek el.

A két vezérmotivumot, amely a gazdakozonség felfogasat
athatja, mar az elnoki megnyitobol erésen ki lehetett érezni,
amint azok egyébként az eldre kidolgozott és a congressus elé
terjesztett hatarozati javaslatokban is er6sen kifejezésre jutot-
tak. E két vezérmotivum az agrarius irdnyt vampolitika
tovabbra vald fentartisa, esetleg tovabbi fokozdsa és a gazda-
kozonség kezdeményezéseinek minél szélesebb korben valo
allami tamogatdsa. Ami az els6t, a vampolitikat illeti, ezt
RUBINEK GYULA az O. M. G. E. igazgatdja valoban igen
figyelemre méltd6 ¢és érdekes eldadassal vezette be. Abbol
indul ki, hogy a mezdgazdasag kilatasai a jovore elég kedvezdk;
bar 1) teriileteknek a miivelés korébe vonasa még kiiszobon
all, ez a korilmény mégsem fog kedvezétleniil hatni a mezei
termények aralakulasara, mert ezek a teriiletek legnagyobb
része nehezen kozelithetd meg és csak nagyon jelentékeny
szallitasi koltségekkel terhelve tudja piaczra vetni terményeit;
masrészrol ezek a teriiletek — foképp Szibériara gondol — nem
fekiisznek oly kedvezd égalj alatt mint Amerikdnak azok a
foldjei, amelyek a gabonadrak oly jelentékeny siilyedését a
mult szazad kilenczvenes éveiben eldidézték. Az élelmi czikkek
iranti sziikséglet e¢ mellett folytonosan ¢és rohamosan emelkedik,
ugy» hogy mar csak a kereslet ndvekedése is emelkedd ar-
iranyzatot fog magaval hozni. Az iparra vonatkozodlag épp az
ellenkezé kilatasokat josolja RUBINEK; az industrialisationak a
régebben kizarolag mezOgazdasagi 4llamokban valo terjedése
az ipari kinalatot folytonosan néveli és pedig oly aranyokban,
amelyekben azzal a kereslet aligha fog lépést tarthatni. E
mellett az ipari nyersanyagok allandéan dragulni fognak ¢és
igy nézete szerint elkeriilhetetlen egy ipari valsdg, amely sokkal
stulyosabb lesz, mint volt az amerikai verseny altal felidézett



490

agrarkrisis. Ennek daczara RUBINEK arra az eredményre jur
hogy a mezOgazdasagi vamokat mai magassagukban meg kell
tartani, sot esetleg fokozni is kell és a mez6gazdasagi czikkek
tekintetében tovabbra is meg kell maradni az elzarkézéas politikaja
mellett.

Ezt azzal indokolja, hogy a mezdgazdasag lehet a jovo ilyet
perspectivai mellett az egyediili biztos alapkd, amelyre a nemzeti
jolét épithetd; ha sikeriil a mezdgazdasagot jokor annyira fejlesz-
teni, hogy a mezei termények keresletének jelentékeny emelke-
dése idejére erdsen szallitoképes legyen, akkor a jolétnek leg-
biztosabb alapjait raktuk le. Arra az ellenvetésre, hogy sajat
fogyasztasunkat is dragitjuk az agrarius iranyu vampolitikaval,
RUBINEK azzal valaszol, hogy éppen a jovo kilatasai azok, amelyek
ennek elviselését sziikségessé teszik ¢és kiilonben sem jogos
nézete szerint az az allaspont, melynélfogva a jelen nemzedéknek
a hazai mezOgazdasdg érdekei felaldozasa révén a legolcsobb
¢lelmezést kivanjak némelyek biztositani. Egyébként véleménye
szerint a mezdgazdasdgnak megfeleld vampolitikdval vald tamo-
gatasa annak termelékenységét jelentékenyen emelni fogja és a;
igy szarmazd kinalat emelkedés az 4arak mérséklését fogja elo-
idézni. Az utobbi tekintetben természetesen alapos kételyeink
kell, hogy meriiljenek fel, mert hiszen, ha a mezOgazdasagi
termények emelkedd darirdnyzatot fognak a jovOben is kovetn;
akkor wvaloészinli, hogy a gazdagabb nyugati allamok részérd;
kinalt magasabb arak feleslegiink nagy részét elfogjdk vonni
az orszagtol, annal is inkdbb, mert mezégazdasagunk jove-
delmezdségének emelése végett az exporttdrekvések tamogatas;:
a jovében is aligha fog elmaradni. Végeredményben tehat
magas mezdgazdasdgi vamok és behozatali tilalmak mellett
az ¢lelmezés olcsobbodasdhoz még a termelés jelentékeny
fokozasa mellett is alighanem csak igen mérsékelt reménye-
ket flizhetiink. A congressus tagjai részér6l természetesen
RUBINEK érvelése nagy tetszéssel talalkozott és a felszolaloi-;
is a mai vamvédelem fen tartisat, s6t esetleg tovabbi kiépitését
jelezték sziikségesnek.

A masik vezérmotivum az allami tamogatasnak a mezo-
gazdasig részére valo fokozott igénybevétele. Ugyszolvan nem
meriilt fel a congressuson javaslat, amelynek megvalositasa
nagyobb anyagi eszkdzoket igényel, anélkiil, hogy ezen anyagi
eszk6zok legnagyobb részének a rendelkezésre bocsatdsa ne
az allam részérdl koveteltetett volna. Az éllat-, gabona- és bor-
értékesités megoldasa, az ing6d hitel rendezése, s6t még a mezo-
gazdasagi kamarak felallitasa is az 4llami tdmogatas jelentékeny
mérvének kovetelésével kapcsolatosan keriiltek szoba és minden
alkalommal hangoztattdk az eldadok és felszolalok azt, hogy
az allamnak fokozott mértékben kellene a mezdgazdasag ré-
szére anyagi eszkozoket rendelkezésre bocsatani. A gazda-
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tarsadalom 4aldozatkészségérél és arrdl, hogy egyet mast sajat
anyagi eszkdzeivel is kész volna Iétesiteni, sajnos kevés sz0
esett. Igen figyelemre méltd jelenség az, hogy a congressus a
gazdasagi érdekképviseletet olykép tartja megvalositandonak,
hogy a mezégazdasagi kamaradk allandé allami hozzajarulassal
létesittessenek, sot amennyiben a kamardk hatosagi teenddkkel
vagy oly intézmények fentartdsdval bizatndnak meg, melyekrol
eddig az allam gondoskodott vagy pedig gondoskodni az 6
feladata volna, ezen czélra még kiilon allami hozzajaruldsban
is részesiiljenek. Ebben az allasfoglalasban csak csekély tanujelét
lathatjuk annak, hogy a gazdaosztily az 0Onallo érdekképvi-
seletre mar annyira megérett volna, mint a kereskedd ¢és
iparos osztaly, mely kamarait a maga erejébdl tartja fenn.

Egyébként akkor, amidén a gazdakozonség e végbdl a
vampolitikai  elzarkozassal az orszag fogyasztd kozonségét
kivanja kedvezObb arak elérhetése végett megadoztatni, mas-
részrol pedig az Aallampénztirba begyiilt adofillérekbdl a maga
részére ujabb milliokat kovetel, akkor aligha marad meg a
méltanyossag kovetelményein belil. Mert hova vezethet a
mezdgazdasagi intézmények fokozott allami tdmogatasa? Nyil-
van az adoteher novekedéséhez, mert hiszen az iparos osz-
talytol alig varhatd, hogy lemond ezentil az ipar szamara
josolt sotét jovore vald kilatas folytdn az iparfejlesztés czimén
élvezett millidkrdl és igy ismét elsd sorban a kisemberek millidi
lesznek kénytelenek azokat az eszkozoket eldteremteni, amelyek
a mezbgazdasag fokozott tamogatasahoz sziikségesek lesznek.
Ha természetesen nem is lehet azt kétségbe vonni, hogy egyes
nagyobb czélok megvaldsitasa érdekében a mezbgazdasag is
jogosan kovetelheti az dllam anyagi tamogatisat, mégis alta-
laban ezt inkdbb kivételes esetnek kellene tartani és nem
szabadna a gazda osztdlyt is arra nevelni, amint az sajnos
ujabb iparpolitikank kovetkeztében az ipari osztalynal mar is
bekovetkezett, hogy mindent az allamtol varjon, ahelyett hogy
els6 sorban a maga erejében biznék. Kiilondsen veszedel-
mesnek kell tartanunk az allami pénzeknek az értékesités
cz¢ljaira alapitando vallalatok Iétesitésénél valo felhasznaldsat,
roert a tapasztalat azt mutatja, hogy annak tudata, miszerint
az allam az egyszer befektetett Osszeg megmentése érdekében,
ha. a vallalat ferdén is megy, ujabb 0Osszegekkel fog annak
segitségére sietni, az esetek nagy részében azt eredményezi,
hogy az {izletvezetés nem torténik azzal a koriiltekintéssel és
gondossaggal, melyet egy sajat tékéjével dolgozo vallalkozod vagy
részvénytarsasdg szokott tantsitani, és hogy ily modon a koz-
Pénzek millioi vesznek el. Eppen ezért az ily vallalatok kiter-
jedtebb mértékben vald segélyezését kozgazdasagi szempontbol
csak veszélyesnek tekinthetjiik.

A napirendre tizott kérdések sokasdga nem engedte meg,
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hogy kellokép elotérbe lépjen az a kérdés, amely a fold-
mivelésiigyi tarcza ezidei koltségvetési targyalasa alkalmaval
a képviselohazban szépen kidomborodott, t. i. a szakoktatas
fejlesztésének a kérdése. Pedig kétségkiviil ezen kérdésnél:
hazankban még kellékép meg nem oldott voltdbol 'folynak
els6 sorban azok a nagy hidnyok, amelyek mezdgazdasagunk-
ban mutatkoznak. Eppen ezért kivanatos volna, ha a gazda-
kozonség e tekintetben alapos megvitatds utdn egységes allas-
pontot foglalna el, amelynek azonban annyira megfontoltnak
kellene lennie, hogy évtizedekre el6irja azt az irdnyt, amelyben
szakoktatasi intézményeinket fejleszteni kell. Mert az ingadozas,
amely, sajnos, mezdgazdasdgi szakoktatasunk terén eddig
jelentkezett, sehol sem lehet olyan kéaros, mint éppen a szak-
oktatds iigyénél, ahol a jov6 nemzedék nevelésér6l van szo
és igy az eredmények mindig csak évek multdn jelentkeznek.
Alaposan tisztaba kellene jonniink a gazdak6zonség gyakorlat::
nézOpontjai altal megvilagitott oly mezdgazdasagi szakoktatasi
programmal, amely azutdn biztosabb alapjat rakhatna le mezo-
gazdasagunk jovo fejlodésének, mint barmilyen vampolitika
vagy az allami tamogatdsnak barmilyen mértékben vald ki-
terjesztése. A budapesti gazdacongressus ugyan kiilon szak-
osztalyt szentelt ennek a kérdésnek, mely azonban hat targy-
gyal volt kénytelen a rendelkezésre all6 rovid idé alatt foglal-
kozni ¢és amely éppen ezért aligha foglalkozhatott oly be-
hatéan az idevagd kérdésekkel, mint ahogy ez torténhetett
volna, ha a gazdacongressus kozonségének a figyelme nem
oszlott volna meg oly sok targy kozott. A vonatkozd hatéro-
zatok kozott ott talaljuk a mezogazdasagi fels6 oktatds szer-
vezése sziikségének a kimondasat is, mit okvetlenill Grémmel
kell 1idv6zolni, mert mindaddig amig kozépbirtokosaink fiai
nem fognak oly fOiskolat taldlni, amely a politikai és hivatali
palyara vald képesités mellett a helyes gazdalkodds mod-
szereivel megfelelden megismerteti Oket, okvetleniil sok hiany
kell hogy mutatkozzék a birtokok kezelése koriil, nem is szdlva,
arrdl, hogy egy a gazdasdgi tudomanyokat és mezOgazdasagi
politikat megfeleléen miivel6 fdiskola bizonydra nem egy hall-
gatojaban ¢ébresztené a hivatalkeresés vagyai helyett az Osi foldre
vald visszatérés vagyat, mi mezOgazdasagunk fejlodésére nézve
mar magiban nagy nyereség volna. Sajnos, a congressus ide-
vagd hatarozata egyeldre papiron marad, mert a foldmivelésiigyj
minister a képviseléhazban tartott programmbeszédjében a
mezdgazdasagi fOiskola felallitasat korainak jelezte és igy
tulnyomoélag mezdgazdasagi jellegi Magyarorszag tovabbra a
mezOgazdasagi fOiskola nélkiil fog maradni annak daczara, hogy
nyugoti szomszédai az iparnak ott inkdbb el6térben 4lldsa
mellett is sziikségesnek tartjak ily féiskolak fentartasat.

Még szamos kérdés foglalkoztatta a congressust, ezekre
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azonban egyenkint Kkitérniink helysziike miatt, sajnos, lehetetlen.
Csak kettérél kell még rovid emlitést tenniink. Az egyik az
ingd hitel rendezésének a kérdése. E tekintetben a BAROSS
JANOS altal elOterjesztett hatarozati javaslat az 0. n. credit
agricole intézményének a meghonositasat koveteli. A kérdés
minden esetre igen mélyrehatd megfontolast igényel ¢€s sokkal
bovebb tanacskozas lett volna sziikséges ahhoz, hogy valdban
megfeleld sulylyal birjon a hatarozat. Hiszen még a nemzet-
gazdasagtan sincsen egészen egy nézeten abban a tekintetben,
vajjon egyaltalaban a gazda ingosagainak, felszerelésének ¢és
terményeinek zalogul valo lekotése kozgazdasagilag eldnyds-e;
mert igaz, hogy {izemtOkéhez juttatja koénnyen a gazdat, de
az eladosodasnak is Gjabb kaput nyit. gy p. o. VON DER GOLTZ')
fokép az utdbbi szempontbol itéli meg a kérdést, pedig 6 a
mezOgazdasagi politikanak legelsé rendli miivel6i kozé tartozik.
A congressus tanacskozasai folyaman érdekes vita fejlodott
tényleg ezen kérdés koril, melyben GAAL JENO, PALAVICINI
EDE Orgrof, BERNATH ISTVAN, GORGY ENDRE és masok vettek
részt, el nem mulasztvan a figyelmet arra felhivni, hogy nagy
koriiltekintéssel kell ezen iigy elintézésénél eljarni.

Mint a VIII. pécsi gazdacongressus, Ugy a budapesti
congressus is grof ZSELENSZKY ROBERT elbterjesztése folytan a
t0szdei hataridé tizlet megsziintetése mellett foglalt allast. A
hangulat a kérdés tekintetében ma is ugyanaz, mint négy év
elott volt és bar a congressus nagy tobbsége a fedezetlen
hataridéiizlet eltorlése mellett foglalt allast, az idei congres-
suson is akadt hang, mint annak idején Pécsett, mely csak a
megrendszabalyozds mellett tort landzsat. Kétségkiviil itt is
igen kényes kérdéssel allunk szemben, amelynek a megoldasa
nem kevesebb koriiltekintést igényel, mint az ingd hitel rende-
zésének a kérdése, mert egyrészt a fedezett ¢és fedezetlen
hataridéiizletnek a szétvalasztdsa csak esetenként lehetséges,
masrészt pedig a hatariddilizletnek komoly kozgazdasagi fel-
adatai is vannak, amelyek az {izérkedés helyett inkdbb a
redlis lizleti szamitdst mozditjdk elé (p. o. az . n. fedezeti iizlet).
Mindennél fogva a congressus idevagd hatarozatat csakis
abbol a szempontbol helyeselhetjik, hogy egy érdekeltségnek
valamivel tobbet kell kovetelnie, mint amennyinek a meg-
valosulasat Ohajtja, mert a vele ellentétes érdekeltségek szava
ugyis csak bizonyos korlatok kozott szokta lehetévé tenni az
ily kivansdgok megvaldsitasat.

1) V. 0. Worterbuch der Volkswirtschaft in zwei Béinden, II. Kkotet
376-377. old.
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Tarsadalmi bolcsészet.
A gorog felvilagosodas bolcsészete.

(Hornyanszky Gyula: A gorég felvilagosodas tudomanya: Hippokrates:
Budapest 1910. Tud. Akadémia kiadasa f. 503.)

Felvilagosodds! Ez a szd par évtizeddel ezelétt épp oly
gyakran és oly lelkesedéssel hangoztatott jelsz6 volt, mint a
mult szazad utols6é tizedében a liberalismus, és mint napja-
inkban a socialismus. A ma meglett férfiunak élettorténetét,
gondolkozasainak egyes fazisait ez a harom sz6 fejezi ki.
A maga idejében mindenik egy hitvallast jelentett. Annakidején
minden szdmot tenni Ohajtdé ember épp Ugy »felvilagosodott™
»liberalis« volt, mint amint ma »sociologus« akar lenni, s
akir6l azt mondtdk, hogy nem felvilagosodott, nem liberalis
ember, afolott szanalmasan mosolyogtak, azt egyszerlien letar-
gyaltak.

Mert nemcsak vilagnézetet, hitvallast, hanem tudomanyos
argumentumot is jelentenek e jelszavak. Es ebbdl a szem-
pontbdl nagy fontossdgiak a mi vizsgalddasainkban. Mert azt
mar rég észrevették a bolcselkedok, az »elvont« szemlélodok,
hogy a tudomanynak is vannak divatjai, napjainkban pl. a
természettudomany a divatos; de, hogy ebben a divatossagban
rendszer van, ez a legujabb id6k felfedezése. A legkdzelebb
jové divatos tudoméanya a tarsadalomtudomany, mely a ter-
mészettudomanyos vilagnézettdl az Osszes jelenségeknek egy-
ségre visszavezetését, az Osszes jelenségek okainak egy egy-
séges rendszerb6l kiinduld megfejtésére iranyuld  torekvést
orokolte. Tulajdonkép ezt jelenti a természettudomanyos gon-
dolkozasnak bevitele a tairsadalomtudomanyba.

Napjaink delelén tul levé, a lealdozas felé haladd bol-
cselete, a torténelmi materialismus, az egységes rendszer alapjat
az anyagi sziikségletek egyetemes hajtoerejében vélte meg-
talalni, s nemcsak a jelenkor és a jove, de a mult korok
Spiritus rectorava tette. Ezzel elérte azt, hogy a tarsadalom
torvényeit kutatokat a rendszeres egységes gondolkozashoz
hozzaszoktatta s ez mindenkor tagadhatatlan érdeme lesz a tarsa-
dalomtudomany torténetében; azzal viszont, hogy a mai kor
jelenségeinek megmagyardzasara nagyon alkalmas vezérelvet
a multba visszavetitette, tanitasanak legszigorubb biralatara
hivta fel a bolcselkedék figyelmét. Osztdnszeriileg érezvén
azt, hogy tanainak legveszélyesebb ellenfele a torténelem,
ennek a tudomanyok sorabdl wvald kiirtdsat s a sociologiaval
vald helyettesitését kovetelte, mely eleinte mast mint a tor-
ténelmi materialismust tudomanyos rendszernek el nem ismert.
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Mint szerzénk az el6ttiink fekvé mivében tomoren jellemzd
a torténelmi materialismus akként tiinteti fel a vildg folyasat,
hogy minden iddészak emberei érzésben, gondolkozasban ama
gazdasagi szervezetnek vakon engedelmes rabszolgdi, a mely
kozott elnek. A torténésznek, akt a kivald egyén hatalmas bele-
nyuldsadt az emberiség sorsdnak alakuldsdba, a genius rendezd
¢és alkotd erejét megismerni tanulta, aki a kivdld6 egyénnek a
jelenbdl kiemelkedd, ennek javair6l a red nézve teljesen bizony-
talan jové érdekében Onfeldldozd lemondésat, s6t egész korok
embereinek az anyagi érdekekkel szemben, azok ellenére esz-
ményekért folytatott kiizdelmét mint az emberiség haladasat
elémozditd  tényezot értékelte, annak nehéz elhinni, hogy
mindez nem valdsdgosan hatd erd, hanem pusztdn csak fol-
épitmény, ideologia, aesthetikai czifrasag volna.

Ezért a torténelmi materialismustol egységes iranyitd erdt
az anyagi ¢élet torvényein kiviil kezdte keresni, amit annal
konnyebben megtehetett, mert hiszen a legmodernebb ter-
mészettudomany sem fedezte még fel a sejtben a primum
movens-t s az a természettudomanyos felfogas, mely a sejt élet-
tiineményeit bonyolult physkai ¢és chemiai tiineményeknek tekinti
az absolut igazsdg szempontjabél nem tobb mint hypothesis.
Figyelemmel a torténelmi materialismus conclusidjara, mely
szerint a megélhetés biztositasa az a czél, melyre a tarsa-
dalmi élet berendezésének iranyulnia kell, onként kinalkozik
mar a gondolat, mely szerint az egész torténelmi materialismus
mint tanitds csak relativ igazsadg, melylyel csak a mi korunk
tarsadalmi fejlédését lehet megmagyardzni.

Innét mar csak egy 1épés és pedig logikailag sziikségkép ko-
vetkezd 1épés az a gondolat, hogy a tarsadalmi fejlodés absolut
iranyitd ereje a torténelmi materialismus okfejtéseivel meg
nem taldlhatdé, s a legmodernebb sociologia az egyes fejlédési
korok relativ igazsagainak valtakozasaban, ennek a valta-
kozdsnak a torvényességében latja a haladds torvényét, ami
tulajdonkép mar nem 1j gondolat, hisz az O-kor bdlcseldinél
is feltalalhato. De ne feledjiik, hogy a torténelmi materialismus
részleges tanitasai is feltalalhatok, de nem egységes rendszeres
vilagfelfogaskép, amint, hogy a valtakozd vilagfelfogds modern
hivei is abban kiilonboznek okori elddeikt6l, hogy egységes,
minden tarsadalmi jelenségre érvényes rendszert construdlnak.
Ez a modern irany pedig a korszellemet teszi meg az emberiség
Spiritus rectoranak. Hogy mi az a korszellem, arra nem felel-
ek, még kevésbbé arra, hogy mi hozza létre, csak reamutatnak
mint tagadhatatlanul hatd, €16 erére mint, az 0Osszes tarsadalmi
jelenségek mozgatd, rendezd erejére.

Ezen legljabb sociologiai iskola tanainak leghatarozottabb
fejezéje a magyar BODNAR ZSIGMOND volt, kinek tanait LECHNER
TIBOR és FITOS VILMOS magyarazzak és fejtik ki tovabb, akik
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vilagosan kimutatjadk, hogy a korunkban mint egyetemes meg-
nyilatkozaskép fellépd, mindenek f6l¢é helyezett tudomény
sem volt eddig képes a korszellem subjectiv behatasa alol
szabadulni s azért az eddigi relativ igazsagot hirdet6 tudo-
many helyett az absolut, a korszellem bilincseib6l Kkiszaba-
ditott s a korszellem f6lé helyezett absolut tudomény meg-
teremtésének sziikségét hirdetik.

FITOS VILMOS az eszmét teszi a fO hatd erdévé, s szoban
forgd milvében HORNVANSZKY is azt mondja, hogy az emberiség
torténete az eszmék formajaban jatszodik le; nala azonban az
eszme csak masodrendii haté er6, az emberiség egy lelki
allapotanak kifejezéje. F6 jellemvondsa nagy subjektivitisa ¢€s
akar6 ereje, mellyel Onmegvalositasra, képzettartalmanak teljes
kifejtésére torekszik. HORNYANSZKY kétféle eszmét (jobban mondva
koreszmét) ismer, u. n. érzelmi és rationalis eszmét.

Az érzelmi eszmék kiinduldo és végpontja valamely érze-
lem; legjellemzébbek a vallasi és socialis érzelmek. Az
elsonek tartalma valamely koriinkon kiviil esé hatalomtol vald
fliggés érzete, a masodiké az emberis€g Osszetartozasdnak
érzete. Ezen eszmék haladasi iranya a folytonossag, a tovabbi-
tasukra sziikséges er6 a hagyomanybol téaplalkozik s gyakor-
lasuk modja a megszokas. Az ilykép eldallo egységes vilag-
felfogas conservativ jellegii.

A rationalis eszmék forrasa ellenkezlleg a kritika, mely-
nek kezddpontja negativ, a tagadds; ez az Osvény, melyen 4at
a régi az Ujhoz utat talal. Mivel pedig az eszmék alaptorvénye
a képzettartalom teljes megvalositasa, kimeritése még a negativ
iranydban is a radikalismus ezen eszmék alapsajatsagai kozé
tartozik. A rationalis eszmék positiv irdnyd megnyilvanuldsa
az érzés folott urrd lenni kivand gondolat, melylyel az ember
sajat maganak meghatarozdsara torekszik s ily modon az
egyéni sikernek s az egyéni versenynek hajto ereje.

HORNYANSZKY azt a korszakot, melyben a rationalis eszmék
uralkodnak a felvilagosodds koranak mnevezi. Ezen koroknak
jellege elére megallapithato s alapjelenségeiben hasonlo.

Ilyen korok az ftjkori renaissance, a franczia forradalom,
az Okorban pedig az V. szazadbeli gorogség korszaka, melyek-
nek egyarant jellegét képezi az erds individualismus, aminek
a logikai oka az, hogy az érzelemtdl folszabaditd, magit meg-
hataroz6 gondolatot csak az egyes egyén hozhatja létre. Az
egyéni szempont ¢érvényesiil a tudomédnyban, miivészetben ¢és
a politikdban egyarant. Innen ezen korszaknak demokratikus
vonasa.

Altalaban a felvilagosodds kora az intellectualismusnak
hédol, az ész nagy erejében nem kételkedik, a philosophiaban az
ismerettani elmélet 4all a kozéppontban, a tudomanyos kutatds
targya els6 sorban a természet; a természet folottit sehogy sem
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akarjadk elismerni abban a korban, melyben a legérthetobb a
legvilagosabb dolgokat »természetes« szdval jelolik. A természet
folotti tekintélyt el nem ismervén, e kor ethikaja az erkolcsi
relativismust fogadja el az erkdlesi élet szabalyozojaul. A
rationalistikus kor eszmeiranya az ember tevékenységét tisztan
csak a természeti vildgra korlatolvan ez elvbdl logice fejlédik
ki a gyakorlati ¢let, s az ezzel megszerezhetd javak nagyobb
sOt egyediili értékelése s innen a nagy becsiilete az orvos-
tudomanynak, mely az életerd és élettartam ndvelésével moddot
ad az egyedill értékkel bird természeti javak megszerzésére,
¢lvezetére, ilykép lesz a felvilagosodds koranak. legfontosabb
jellegzetes tudomanyava az orvostudomany. FEzzel az orvos-
tudomannyal hidalja at szerzonk a K. e. V. szazadbeli gorogség
rationalis  folvilagosodasi kora ¢és az ujkor folvilagosodasi
korai kozt levé id6beli hatdrokat s ezen a hidon megy at az
0todik szazadbeli gorogség culturdjanak kimerité ismertetésére.

A mi bevezetésében a folvilagosodas fogalmat kifejtvén,
attér a gordg felvilagosodds koranak részletes ismertetésére
s tomoren felsorolja a gordg felvilagosodds jelenségeit. A
hasonlésag a franczia forradalombol kiinduld s napjainkig tartd
felvilagosodasi kor eszméivel szembeszokd. A felvilagosodas
koraban tanulni vagyé ész nem elégszik meg az iskolai tu-
dassal, de az iskolan kiviil is tanulni akar s a K. e. V. szazad
gorogsége a rhetorok ¢és a sophistdk tanitdsat buzgén hall-
gatja s Sokrates és Platon tanitvanyai is az iskolan kiviil
megszerezhetd tudds keres6i. Szinte Onként kindlkozik az
Osszehasonlitais a mai iskoldn kiviili tanitidssal, a felndttek
tanitasaval, a szabadoktatassal. A felvilagosodads kora szelle-
mének elterjedését illetbleg nemzetkodzi jellegi 1évén a szintén
nemzetkdzi orvostudomany miivelését és széles elterjedését
biztositja és a kor orvostudomédnya Hippokrates, a nagy gorog
orvos nevével kapcsolatban a hippokratesi konyvgytlijtemény-
ben maradt az utokorra. HORNYANSZKY behatoan ismerteti Hippok-
rates ¢életét, a hippokratesi konyvek genesiset és a hippokratesi
gyljteményben lefektetett orvostudomanyt. Konyvének ez a
része leginkdbb az orvost és a culturhistorikust érdekli ugyan,
de oly ir6i miivészettel van Osszedllitva, hogy minden laikus
mivelt ember érdeklddését mindvégig lekati.

A tarsadalomtudomdny szempontjab6él azonban a leg-
nagyobb érdeklédésre tarthat szdmot milvének az a része,
melyben 4ltaldban az athéni orvostudomanyt annak a wvallas-
hoz wval6 viszonyat és fokép az V. szazadbeli gordg orvosnak
¢életét, orvosi kozhatésdg ¢és magadngyakorlatdit és az orvosnak
helyzetét a tarsadalomban targyalja. Részletesen ismerteti az
akkori orvostudomany erkodlcstanat, melyet igazsdg és ember-
szeretet jellemez és ebben a tekintetben semmit sem marad el
korunk orvostudomanya mogoétt. A — mondhatnok — hippok-
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ratesi orvosi eskii az orvosi fenkolt gondolkozasnak classikus
szép pe¢lddja s az abban nyilvanulo kotelességérzet és ember-
szeretet korunkban sincs utolérve. Az orvosi eskili ethikdjanak
kiindul6 pontja az a felfogas,hogy az orvos csak az életnek, az élet
létrehozasanak, fentartasanak és meghosszabbitasanak, de soha-
sem megakadalyozasanak, megroviditésének segitdje, elémozdi-
tdja. Hippokrates tanitvdnya megeskiiszik arra, hogy halalt
okozd szert senkinek se szolgaltat ki, még kérésére sem, sot
ilyenféle tanacsot sem ad, és sohasem mikodik kozre a magzat
eltavolitdsdra. Megeskiiszik az orvos az orvosi titoktartdsra
s a nemi visszaélésektdl wvald tartdzkodasra s még a rab-
szolgand érintetlenségét is szentnek tartja.

De talan legfolségesebben az orvosi honorariumrdl szo6lo
utasitasban  nyilvanul meg a  hippokratesi  orvostudomany
eth'ikdja. Hangstlyozza, hogy az orvos el6zetesen semmiféle
dijat se kosson ki, mert ez haszontalan nyugtalansiagot okozhat
a bajtél egyébként is elgydtort betegben, akinek esetleg még
csaladja joléteért is aggodo lelkében keserves tusat vivhat az
¢let foOntartdsanak vagya a kiaddsok nagysdga miatt tOpren-
kedé takarékossagaval; mert »jobb ha utélag nem fizetés ese-
tében szemrehanyast tesziink azoknak, akiket megmentettiink,
mintsem, hogy meghtizzuk Oket, akik veszélyben vannak«
idézi a szerzé az utasitasokbol. Es valoban — mint j6] mondja
— nem jellemezhetné tomorebben a gorog folvilagosodas
orvosi ethikdjat, mint ezzel az idézettel. Humanistikusnak
nevezett korunkban sok nagy jovedelmii orvostandrunk tanul-
hatna ebbdl, ki a mar miitdasztalra fektetett beteg aggddo
hozzatartoz6itdl vagy egy nyomorult faluban fekvd sulyos beteg
csaladtagjainak tavirati folkérésére taviratilag préseli ki a tal-
magas honorariumot. De a socialis gondolkozds szdzadaban
a legszigoribb biintetéssel is kellene megtorolni az ilyen
eljarast!

Hippokrates  milieu-elméletének ismertetésére egész feje-
zetet szentel a szerzé, kimutatvan, hogy a BODINUS-t6] MON-
TESQUIEU-n 4t TAINE bolcsészeiében kimagasld elmélet mar e
bolcselkedd gorog orvosnal rendszeresen foltalalhato.

A konyv ezen, joforman csak czimeiben ismertetett gazdag
tartalmaban a  tarsadalomtudomany szempontjabol legfonto-
sabbnak kell tartanunk a tobbihez képest csak rovid, de
azért nagyon tartalmas ¢&s itt is részletesebben ismertetett be-
vezetést, mely az emberi haladds torvényeinek legtijabb kuta-
tasi iranyaba haladva a korszellem eszméinek valtakozasi
rendjében keresi a haladas szabalyait. Kéar, hogy a szerz6 nem
tesz kisérletet annak a megmagyardzdsara, hogy mi is a volta-
képeni oka az eszmék el6l vazolt valtakozasanak, az embereknek
az az érzelmi, gondolkozasbeli felfogasanak megvaltozdsa miben
birja eredetét, mi az a korszellem, mely ezt a valtakozo
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mozgast meginditja? Igaz, hogy ez 0j iranynak tobbi kutatdja
sem nevezi meg ezt a primum movens erdt, de viszont
a szerzO megjeldli a szabdlyoz6 erét, az eszméknek azt a tor-
vényét, mely az eszmék képzettartalmanak teljes mértékig
vald megvaldsitasara torekszik, melyet az eszmék logikdja-
nak lehetne nevezni, de hatra van még annak a megallapi-
tasa is, hogy mi tulaj donkép az a — per analogiam — tehe-
tetlenségi erd, honnét veszi eredetét? Ha ez a két kérdés
tisztazodik, a tarsadalmi tudomany megkapja a vezérfonalat,
s a szerz0 nagy tarsadalomtudomanyi tudasatél méltan elvar-
hatjuk azt, hogy ezeket a kérdéseket a megoldas felé¢ viszi.
Csak ezeknek a kérdéseknek a megoldasatol varhatjuk a
korszellem  subjectivismusatéol mentes objectiv  tudoményos-
sagot. Igaz, hogy a torténelmi materialismus tanitdsa ezzel
elveszti vezérlé befolyasat s az annak absolut igazsagara
alapitott rendszer romba d6l, és az 1j irdnynyal szemben
maradiva lesz, de azért relativ értéke nem fog megsziinni,
mert a rationalis eszmék kordban vezetd eszme marad az
anyagi jolét biztositdsa iranti torekvés s ennek sziikségét
semmiféle jozan tdrsadalom-bolcsész sem fogja kétségbevonni,
barmennyire nem hihet is mar abban, hogy a torténelmi
materialismus magyaraznda meg az emberiség haladadsa tor-
vényét.

Még egy fontos kovetkezménye lesz az uj sociologiai
iranynak. Az ember tudomanyos értékelése iranti fogalmaink
megvaltozdsa. Nem az az igazi tudds, ki a valtakozd eszme
uralma alatt all, hanem aki még ez alol is kivonja a maga
teljes objectiv vil ag fel fogas at.

Steinecker.

Sully Prudhomme sociologija.

(Sully Prudhomme: Le lieu social. Paris. Alcan. 1909.)

A XIX. szdzad egyik legnagyobb franczia koltdje, az
1907-ben elhunyt SULLY PRUDHOMME tudvalevéleg a philoso-
phidnak is szamottevd miveléje volt. Ugy is mint koltd, mint
az emberiség, a XIX. szazadbeli emberiség érzelmeinek hiva-
to:it tolmacsoldja, ugy is, mint a philosophia buzgd buvara
megérdemli, hogy par sorban foglalkozzunk sociologiai néze-
teivel egyik konyvének alapjan, amelyet tanitvanya, illetve
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kovetdje CAMILLE HEMON adott ki a koltének hatrahagyott
kéziratarol.

SULLY PRUDHOMME-ot kiilondsen a metaphysikai ¢és az
erkolesi  kérdések érdekelték; de a tdrsadalmi gazdasagtan s
a tarsadalmi philosophia problémai is foglalkoztattdk elméjét.
A sociologia jellemét illetéleg leghatarozottabban meg volt
gy6zodve arr6l, hogy az a tdrténelem philosophidjatol el-
valaszthatatlan. Ebben a meggy6z6désben ¢élve fogott neki
sociologiai mivének megirasdhoz és czimélil ezt adta: le lieu
social. A socialis koteléknek 1élektani alkatat tette elemezés
targyava és azokat a rugokat kutatta, amelyek a tarsadalom
¢életében vezetd szerepet visznek.

Az elsO rész arra a kérdésre keres feleletet, hogy melyek
az emberi léleknek azok a velesziiletett sajatossagai, amelyek
alapjan mintegy kényszeritve van arra, hogy tarsasagban ¢éljen
s tarsadalmakat alakitson. Meg kell ismerkedniink azokkal a
valtozhatatlan ~ elemekkel ¢és  sziikségszerli  koriilményekkel,
amelyek a tarsadalom alakitasara kényszeritenek. — Egészen
bizonyos, tapasztalatilag megallapithatd tény, hogy az ember
fiigg egyfelél a természet, masfel6l pedig a sajat erditél. Min-
den torekvése abban Osszpontosul, hogy azt a fliggést magara
nézve minél oromteljesebbé és minél hasznosabba tegye. Es
valoéban, képes is ugy berendezni életét, hogy ez a fiiggés
csak akkor jut tudatira, ha rea nézve fijdalommal ¢és Kkarral
jar. Ha azonban ezen fiiggés aldl felszabadul, boldognak érzi
magat. Minden boldogsaga abban all, hogy magat érvénye-
sitheti, vagyait elérheti. Ellenkezd esetben boldogtalan. Min-
denki a szerint az eszme szerint akar ¢€lni, amelyet a maga
lényegérdl megalkotott, azaz — mindenki a maga akarata
szerint akar ¢élni. A boldogsdg probléméja tehat az emberre
nézve abban 4ll, hogy tudjon maga és a vilag kozott 0sszhangot
teremteni, vagy mas szavakkal kifejezve, hogy akaratit a fiig-
géssel kiegyeztetni tudja. Ezt a problémat kell megoldania
minden embernek, Ggy a természettel, mint az embertarsaval
valé minden viszonyaban.

E probléma megoldasara két eszkozzel rendelkezik az
ember: egyik a gondolat, a mdasik izmainak ereje. E két eszkoz
szorosan Osszetartozik. Egyik a masik nélkil nem sokat ér.
A gondolat az erdtél elkiilonzotten elsenyved. Az erd, a
gondolat nélkiil minden munkara képtelen. Az er6 a gondolat
eszkOze s arra van teremtve, hogy végrehajtsa az intelligentia
tervét €s szandékat. E két tényezd egylittes hatasabol all elé
a munka, amely 4altal a kornyezetet a magunk szerveihez,
illetve functioihoz alkalmazzuk. Az akarat pedig lehetévé teszi,
hogy azon eszme szerint, amelyet rendeltetésiink fel6l magunk-
nak megalkottunk, elhelyezkedjiink az ¢élet lanczolataban s
birtokunkba vegyiik azt, aminek értékét magasabban becsiiljiik.
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Az akarat miivébe azonban legtobbszor beleszolnak a szenve-
délyek is, amelyek a tarsadalmi élet alakulasara nagy be-
folyassal birnak. Socialis értékiikk azonban csak azoknak van,
amelyek az embereknek egymas kozt levd viszonyaibol szii-
letnek.

E fejtegetések utan azokat a kiillonboz6 okokat kutatja
SULLY PROUDHOMME, amelyek az embereket egyméahoz kozelitik
s ez altal a tarsas életet lehetévé teszik. Ezek az okok két-
félék: hajlamok, amelyek az ember lelkében élnek ¢€s sziikség-
szerliségek, amelyeket a kiilsé koriilmények sziilnek. A hajlamok
az ember kiilonféle tehetségei szerint haromfélék: az ismeret,
az akarat ¢és a becsiilés érzelmei. Az ismeret hajlamandl fogva
az ember torekszik masoknak megismerésére, meg akar gyo-
z6dni arrdl, amit lat, nevelni akar és birdlni. Az akarat kivalo-
sagai folytdn becsiilést, bamulast keltink magunk irdnt s
birtokra, uralomra tesziink szert. Az ismeret és az akarat
hajlamai inditanak arra, hogy sajat intellectualis és akarati
¢letiink javara és hasznara keressiik az emberek tarsasagat.
A becsiilésnek érzelmei és a sympathia pedig arra 0szténoz,
hogy embertarsaink tarsasdgaban szeretetiinknek targyait fel-
talaljuk. Az egyesiilés okai mellett vizsgalnunk kell annak
feltételeit is. Ilyen feltételek elsé sorban az emberek alkalmas-
voltanak,  kivaldsagainak  kiilonfélesége, amely egyenesen
kényszerit arra, hogy tarsasagi ¢életet ¢éljiink. Az egyéni erdk
elégtelensége az egyesiilésnek legfobb feltétele. Ezt az elég-
telenséget embertarsaink kivalosaga s ilyen iranyl tehetségeinek
igénybevétele altal tudjuk csak kijavitani. Az egyesiilésnek
masik feltétele az a kényszerli szomszédsag, amelyre a természet
koriilményei szoritjdk rea az embert. E két feltétel erejénél
fogva az egyesiilés ¢és tarsulds természeti ténynyé lesz, amely
tényt SULLY PRUDHOMME igy formuldz: »az ember oromét taldlja
abban s eldny0s red nézve az, hogy embertarsainak életébol
éljen és lehetévé tegye, hogy embertarsa az O életébdl éljen;
mert ez nem egyéb, mint kétszer €lni s hasznot huzni masok
tevékenységének eredményeibdl. A  tarsasdgban mindenkinek
élete megsokszorozodik a tobbiek élete altal. Ez a nagy érdek
fliz6dik a tarsas élethez.«

A dolgoknak valamely czélra valdo alkalmassaga haszon-
nak neveztetik. Az ember torekszik a hasznos targynak bir-
toklasara. A Dbirtoklas pedig voltaképpen nem egyéb, mint
annak a lehet0sége, hogy valamely targyat élvezziink. A bir-
toklas altal valamely targyat eltulajdonitunk, azaz annak
birasatdl mast kizarunk. Valamely dolognak értéke pedig nem
esik 0Ossze hasznaval, hanem abban a jelentOségében rejlik,
amelylyel ami boldogsagunkhoz hozzajarul. Minden dolognak
azutan kétféle fontossaga van: 1. specificus fontossaga ¢és
2. egyéni fontossaga. A specificus fontossdga annal nagyobb,
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minél nagyobb a sziikség, melynek az illetd6 targy a potla-
sara alkalmas. Az egyéni fontossag pedig annal kisebb, minél
tobb azon egyének szama, amelyek hasonld fontossaggal bir-
nak. Az egyéni fontossag, az egyéni hasznossag tehat fligg a
ritkasagtol. A ritkasdg pedig vonatkozhatik vagy a mennyi-
ségre, vagy a mindségre.

A birtok ¢és az érték fogalméanak targyaldsa vezet at
SULLY PRUDHOMME kényvének madasodik részére, melynek czime
az ember birtoklasa az ember altal. Az ember ugyanis nem-
csak baratja az embernek, hanem ellensége is; nem tud
ugyan egyediil élni, de még inkabb nem képes egyiitt élni;
embertdrsat is birni Ohajtja, hogy hasznot huzzon beldle,
engedelmes szolgavd tegye s neki parancsoljon. A tarsadalom
nem egyéb, mint az embernek az ember altal vald szervezett
birtoklasa. A kotelék pedig, mely ezt a tarsadalmat egybe-
fiizi, azon sokszoros elény, amely mindenkire haramlik az
Osszességgel vald viszonylatbol. Ez a kotelék elébb volt, mint
minden torvény és intézmény. Ezért ennek a természetével
kell elsd sorban tisztdba jonni mindenkinek, aki a tarsadalom
¢letével foglalkozik. A tarsadalomnak az egyesek akaratan,
egyesek akaratdnak megegyezésén kell alapulnia. Az ember-
nek ember 4&ltal wvaldé birtoklasa torténhetik négyféleképpen:
az er6 altal, sziiletés altal, rationalis Uton és végiill a rokon-
szenv utjan. Az er6szak altal vald birtoklds elve a félelem;
a sziiletés altal valoé a bamulds és tisztelet. Ezek szerint az
uralom, a kormanyzat is négyféle: az erd, a sziiletés, az ész
¢és a sympathia, rokonszenv uralma.

Az er6szak uralma a legegyszeriibb: intézményeit, lénye-
gének megfelelleg az erdszak és a félelem tartja fonn. A szii-
letés uralma egészen természetes alapon nyugszik, amennyi-
ben az egyesek igen szivesen hajolnak meg a felsébb akarat
elott, ha értelmiik még nincs egészen fejlddve, hogy ennek a
fels6ségnek értékét reflexio utjan biralat targyava tenni képe-
sek lennének. A sziiletése altal felsobb akaratnak tekintélye
engedelmességre inti a felsObb akaratnak meghddoldkat. Az
ész uralma megkezdddik, mihelyt a reflexiéo és a kritika a maga
jogait érvényesiti. Az egyén a maga jogainak tudatdra ébred
s koveteli, hogy az az 4ldozat, amelyet 6 a tarsadalomért
hoz, méltdnyos ¢és igazsag szerint vald legyen. Az egyén
koveteli, hogy O is ember Iehessen s tehetségeit szabadon
érvényesithesse. Koveteli az igazsagot, mely nem egyéb, mint
a jogok tisztelete ¢és a szabadsagot, melynek tudatara ébre-
dett a sajat emberi természetére vald reflexio altal. Az ész
uralma tehat az igazsdg uralma. A szeretet uralma alatt pedig
a kiilonbozé ellentétes érdekek kibékiilnek egymassal, az
egoismus hattérbe szorul, az engedékenység szelleme érvé-
nyestil, a jotékonysag cselekedetei 1épnek eldtérbe.
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E fejtegetések utdn tér SULLY PRUDHOMME, kdnyvének
negyedik részében, a socialis problémanak targyaldsdra. Min-
den ember élni akar, azaz cselekedni akar, vagyis szabad akar
lenni. Oszténe azonban arra inditja, hogy tarsasagban ¢éljen
s ez altal sajat embertarsaval igen sokszor ellentétbe kevered-
jék, ha szabad akar lenni. Ha cselekedetei tobbi embertarsai-
nak cselekedeteivel megegyezhetnek, a béke uralkodik, ellen-
kez0 esetben a harcz. A politika tudomanya a socialis ¢€letnek
kiilonbozo feltételeit allapitja meg s igen hosszt id6én at, mivel
egyetlen czélja valamely nemzet hatalmdnak s teriiletének
nagyobbitdsa volt, a harcz dallapotanak kedvezett. A helyesen
értelmezett politika azonban a béke tudomanya és nem a
haboru¢, és czélja az, hogy lehetdleg csokkentse az egyesek
akaratanak Osszelitkozését. A tények megfigyelésének alapjan
meg kell allapitania azokat az eszkdzoket, melyek altal az
egyén a maga ¢letét conservalhatja és kifejtheti a tarsadalmi
élet korén beldil.

Az egyesek akaratanak érvényesiilése azonban nem lehet
teljesen korlattalan, mert allam csak ott alakulhat, ahol kdlcsonds
viszony van az egyének kozott, ahol egyik egyén a masiknak
jogait, szabadsagat tiszteli, ahol rend uralkodik. Az embernek
birtoklasat csak a rend teszi lehet6vé, az embernek szabad
birtoklasa biztositja a békét. A politikai tevékenység anyaga
ezek szerint az egyeseknek akarata s formaja a torvény. A
torvény szabalyozza és tarja fonn a rendet s nem egyéb, mint
azoknak a szabalyoknak Osszesége, amelyek az egyéni szabad-
sagot korlatoljak a rend érdekében. A térvények mellé jarul-
nak a szokasok. A tOrvény abstract definitio; a szokas tel-
jesen concret megnyilatkozds. A szokds minden kifejezett
eléirds nélkiil hatarozza meg az akaratot; a torvény ellenben
irasos rendeletek 4altal kotelezi és kényszeriti azt. A torvény
szabalyozza a szokast is. Az olyan nép, amelynek csak szokasai
volnanak, de torvényei nem, teljesen alkalmatlan lenne a fej-
16désre.

Az allam korén beliil a fejlodés folyaman ismét ujabb
tarsadalmi  tagozodasok, osztalyok keletkeznek, amely kelet-
kezésnek okat az egyének alkalmassagaban, illetve bizonyos
feladatok végrehajtdsara vald alkalmatlansdgdban kell keresniink.
Ezek az osztdlyok sajat érdekeiknek védelmezését természetes
kotelességiiknek tartjdk s ezen védelmezés altal allanak eld
az egyes osztalyok kozott dualo harczok és ellentétek. A
kiilonb6zé érdekeken alapuld osztalyok végiil tugy allanak
egymassal szemben, mint ahogyan egymassal szemben allott
az egyén a fejlodés kezdetén. A harcz, mely folyton hevesebbé
és elkeseredettebbé valik, lehet nyilt, de igen sokszor csak
lappang6, amely alkalmas idében nyiltan lép fel s vagy az-
egyik vagy a masik osztaly gy6zelmével végzodik.
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A socialis élet korén belill szerveztetik a birtoklas is,
illetve a tulajdon. A birtok élvezetének feltétele ugyanis, hogy
hosszu ideig, lehetdleg mindvégig, a birtokos kezeiben maradjon,
azaz, hogy a birtok tulajdonnd legyen. A tulajdon intézménye,
magédban rejti azt a kotelezést is, hogy mindenkinek tisztelnie
kell a masik tulajdonat. E nélkiil socialis élet tiszta lehetet-
lenség. A tulajdon organisatioja tulajdonképpen csak az ész,
a reflexio uralmaval kezelodik ¢és legtobbszor sulyos valsag
elé allitta a nemzeteket, kiilonosen, ha a tulajdon eredete nem
allapithatd meg teljes bizonyossaggal. A munka és a tulajdon
teszik a nemzetek boldogsagat. A sok munka és kevés tulajdon
éppen oly kevéssé kedvezd egy nemzet fejlodésére, mint a
kevés munka ¢€s sok, sziiletés altal szerzett tulajdon.

A fejlédés torvénye megkoveteli, hogy a gazdagsag s az
ismeret naprol-napra novekedik. E novekvés mértéke szerint
valtozik a tarsadalmak kormanyozdsa és igazgatasa is. A'
tudomany ndveli a materialis erét, nem kedvez az erészak
uralmanak, de anndl nagyobb mértékben segiti el6 a kritika
uralméanak térhoditasat s arra kényszeriti az embereket, hogy
minden kérdést vigyenek az ¢€sz itélészéke elé. S6t azt mond-
hatjuk, hogy az ész uralménak alapja a tudomany, amelybdl
a szeretet elve alapjan 4ll6 kormanyzas is hasznot hutzhat,
mert a tudomany leghatarozottabban ellensége minden kaszt-
nak ¢és eloitéletnek. A tudomany — SULLY PRUDHOMME szép
kifejezése szerint a szabadsag iskolaja.

Ami a gazdagsdgnak a korményzasra valdé hatasat illeti,
ez a hatds igen kiilonb6z6. A materialis javak birtoklasa az
emberi életnek sziikségszeri feltétele, kedvez a reflexid kifej-
16désének s ez altal a tudoméanynak is. A gazdagsag az emberiség-
nek elsd jotevdje, az emberiség nagysaganak alapja. Természetes
azonban, hogy rosszul haszndlva, az emberiségnek legnagyobb
ellensége lehet. A gazdagsag eloszlasa a tarsadalom kiilonb6zo
formdiban igen kiilonb6z6. Az erészak uralma idején a gazdagsig
eloszlasa a legegyenldtlenebb: a gy6z6ké minden, a legydzottek
csak mardl holnapra tengetik éltoket A legydzottek végeznek
minden munkadt s a legy6zok e munkat tétleniil élvezik. — A
sziiletés altal eldkeléknek uralma idején a gazdagsag szintén
egyenl6tlen, az intellectualis munkanak nem nagy a becsiilete,
de annal inkdbb virdgzanak a mivészetek.

Az ész uralmanak koraban a munka megoszlik s mindenki a
maga munkdjanak a gylimolesét élvezi; kiilonbségeket csak a
természet teremt, de a tarsadalom azoknak szamat nem szaporitja.
A tudomanyos munka értéke nétton-nd, az ipar és kereskedelem
hihetetlen mértékben fejlodik s mindenki arra torekszik, hogy
minél nagyobb intelligentiara tegyen szert. — A szeretet urai-
manak kordban a legfébb eszme a jonak eszméje. Mindenki
sajat maganak és  embertarsainak boldogitasara torekszik. A
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legnagyobb czéloknak eszkdze az ész, mely e korban az
egyetlen bolcs tanacsaddja a tarsadalom minden tagjanak. A
munka megkonnyitése altalanos feladat; a politikai élet nem
egy¢éb, mint az egyakaratuaknak concertje.

Az allamok és tarsadalmak alakulasa a fennebb eléadot-
tak szerint természetes fejlodés eredménye s nem csekély
mértékben fiigg a bensé koriilmények behatdsatol. A geogra-
phiai, a klimatikus helyzet a maga bélyegét nyomja red min-
den tarsadalomra. Az éghajlati  viszonyok  kiilonbozdsége
szerint lesznek kiilonbozok a fajok is. Egészen mas lesz az
északi fajok és mas a délen lakd fajok jelleme s mindazon
megnyilatkozdsa, amely a jellemen alapul. A kornyezetnek
hatdsait SULLY PRUDHOMME olyan dontd befolyasunak latja,
hogy nem habozik megallapitani, hogy minden nép a maga fold-
jének éghajlatat tiikkrozi vissza charakterében. Ez a tény,
amely nem csupan tapasztalati, hanem rationalis is, vilagosan
tesz bizonysagot amellett, hogy a természet torvénye nem az
uniformitas, hanem a kiilonbozdség. Eppen ezért egészen
helytelen uton jarnak azok, akik a civilisatio eszményét a jelle-
mek uniformitdsdban keresik. So6t ellenkezdleg, torekedniink
kell a jellemeknek minél nagyobb kiilonbozdségére, a jelle-
meknek lehet6 legnagyobb varietasara.

A tarsadalom fejlodésére nézve mindenekeldtt azt kell
megjegyezniink, hogy az egész tarsadalmi vildgnak mozgatoja
az egyes embernek akarata. Az ember gondolkozik, illetve
akar gondolkozni és gondolatait megvaldsitani akarja. Az aka-
ratnak ez a két alkalmazisa rendkiviil fontos a socialis €let
szempontjabol. Ha a gondolkozds csak magaban allana, akkor
a kiilsé vilaghoz nem lenne semmi k&ze; mihelyt azonban a
megvaldsitasara vald torekvés kiséri, azonnal kilép a kiilsd
sikba s hatni kezd magédra a tarsadalomra is. Minden socialis
mozgalomnak kezdGje az egyes embernek akarata. Valamely
tarsadalomnak valamely jelenségét vizsgalni akarvan, kutatnunk
kell, hogy 1. honnan, illetdleg kit6l indult ki a kezdeménye-
zés? — 2. milyen kiilsé tényezdk segitették? — 3. és mind
moédosuldson ment keresztiil? — A belsd korilmények kozé
szamitandok: a jellem ¢és a nevelés. Kiilonosen figyelemre-
meélté pedig az a tény, hogy a kiilsé vilag torekszik az egyén
birasara, az egyén pedig torekszik a kiilsé vildg birdsara. Az
egyének tarsadalmi szempontbol vagy kozonségesek, vagy
kezdeményezok. A kozonséges (vulgaris) egyén megelégszik
azzal, hogy a tarsadalom szokésait acceptalja, eszméit elfo-
gadja s azokat propagéalja. A maga részérél azonban semmi-
ben sem jarul hozza a tarsadalom erkdlcsi és szellemi toké-
jének gyarapitdsdhoz. Az ilyen egyén intelligentidja a tarsa-
dalom képének hiiséges ¢és szolgai tikre. Maximaja: csele-
kedjlink, ugy, mint masok s gondoljuk azt, amit az egész
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vildg gondol. Az ilyen kozdnséges egyének létezése azonban
nagyon kedvezd a tarsadalom fejlédésére nézve, mert igen
pompas feltételélil szolgalnak a kezdeményezdk  sikerének.
A kezdeményezd egyének Ilétezése is sziikséges a tarsadalom
fejlédésére nézve. Egy olyan nép, amelynek kezdeményezd
egyénei nincsenek, a tarsadalmi hanyatldas korat ¢éli. Az ilyen
kezdeményez6 egyénnek vannak 1) eszméi, 1j torekvései,
melyeknek eszkozEll a kozonséges egyén szolgdl. A kezde-
ményez6 egyén sokszor atalakitja az egész tarsadalmat, 1j
vilag-, és ¢életnézletet teremt. Erre nézve legelsé [épés, ame-
lyet tennie kell: eszméinek ¢és felfogasanak népszertisitése.
A népszeriisitést nyomon koveti az alkalmazas.

Maga a socialis fejlédés abban nyilvanul meg, hogy az
emberiség egy bizonyos primitiv allapottdl, amelyben az élet
nyilvanvaléan a kiilsé vildg nyomasa alatt nydg, egy eszmei
allapot felé halad, amelyben ez a nyomds leheté legkisebb
mértékre csokken. A fejlodésnek ideje s modja nem fontos;'
f6 ez az eredmény, amely feltétleniil mutatkozik a legkiilon-
boz6bb tarsadalmak életében.

SULLY PRUDHOMME  sociologidjanak, ime ezek a fobb
vondsai, melyekb6él meg lehet alkotnunk az 6 felfogésanak
vilagos képét. E felfogdsnak alapgondolatat, csirajat, melybdl
az egész elmélet kind, abban az eszmében talaljuk meg, ame-
lyet SULLY PRUDHOMME igy fejez ki: az ember birtoklasa az
ember altal — la possession de I'homme par l'homme. Ebbél
a szempontbol tekinti SULLY PRUDHOMME az egész tarsadalmi
életet. A socialis birtoklds ténye magyardzza meg nem csu-
pan eredetét, hanem fenmaradasat ¢s fejlodését is az emberi
tarsadalomnak. A socialis kormanyzés, uralom elmélete, melyet
ironk az ember ember altal birtoklasanak kiilonb6zé modjai-
bol vezet le, mintegy psychologiai elvéiil szolgdl e mddoknak
megismerésére s nagyon emlékeztet MONTESQUIEU azon elméle-
tére, melyet az Esprit des lois-ban fejtett ki. SULLY PRUDHOMME
tanitvanya s baratja: HEMON, egészen talaléan és helyesen jegyzi
meg, hogy az ilyen szempontbdl vizsgalt sociologia teljesen
maga SULLY PRUDHOMME is hangsulyoz, mikor egész hatarozottan
kijelenti, hogy a torténelem philosophidja nem egyéb, mint a
l¢lektannak alkalmazasa a tarsadalmak organisatiojara.

SULLY PRUDHOMME sociologidja teljesen psychologiai jel-
lemet mutat s ha némely pontjaival nem is fog egyetérteni
minden olvaso, azért tanulmanyozasa nem csak élvezetet okoz,
hanem haszonnal is jar mindenkire nézve, aki a tarsadalom
¢lete irant érdeklddéssel viseltetik.

Bartok Gyérgy.

") V. 6. a kényvhoz irott elszo, illetve bevezetés XII-XII1. lapjaval.
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Tarsadalmi politika.
Budapesti Egyetemek Socialis Telep Intézménye.

Ez a valosulas alatt allo cultursocialis intézmény egyike
azoknak a redlis terveknek, amelyekben ZICHY JANOS grof
vallas- és kozoktatasiigyi minister nagy conceptioju cultur-
politikajanak eszméi testesiilnek meg.

Az intézmény czélja, a munkasnép ¢és altalaban a szegény
nép oktatidsat, nevelését, érdekeinek gondozasat, az értelmiség
fiatal tagjainak mélyebb erkdlcsi s socialis nevelését eld-
mozditani és az erre irdnyzott mikodés kozben megfeleld
modokat és alkalmakat nyujtani a tarsadalmi  kérdéseknek
tudomanyos miivelésére. Ennek érdekében Budapest alkalmas
vidékén ¢és mas nagyobb varosokban, nemkiilonben a mez6-
gazdasagi munkaskérdés tanulmanyozasa szempontjabol alkal-
masnak mutatkozé helyeken (vidéki expositurak), telep, vagy
telepek alapitasarol és fentartdsarol gondoskodik, amelyekben
oktatdi vagy socialis munkéval foglalkoz6 vagy azzal kap-
csolatban 4ll6 fdiskolai tanulmanyaikat végzett egyének otthont
talalnak. A czél szolgalatdban 4all6 egyén vagy egyének mun-
kajat egészben, vagy részben erkolcsi €s anyagi tdmogatassal
segiti.

Ezeket a feladatokat a Socialis Telep kiilonb6zd iranyok-
ban szolgalja: a munkasnép szamara el6adasokat, tanfolyamo-
kat, egyes kérdések koOzO0s megvitatdsara szolgaldo el6adasokat
rendez. A hirlapok és a munkasokat érdekld szaklapok szamara
olvasOtermet tart fenn. A szegény embereknek minden peres-,
ado- és illetékiigyében, rendori-, katona-, iskolaiigyeiben, munka-
viszonyaiban felmeriilt vitds esetekben, gyermekmenedékhely-
tigyekben ingyen tanacsot ¢és TUtbaigazitast ad a Néphivatal
intézményével. Ipari segédmunkasok és inasok szdmara a
munkaalkalmak nyilvantartdsara, a dispensaire és a patronage
tevékenység kozben felmeriild esetekben a munkaalkalom
valtoztatasara, vagy elhelyezésére Munkaselhelyez6-irodat
létesit. E czélbol elfogad munkat kindldo és keresé bejelentéseket,
nyilvantartja az elhelyezésre alkalmas foldmives ¢&s iparos
csaladokat, vagy vallalatokat. Kapcsolatot keres a Patronage-
egyesiiletekkel, a legény- és tanonczotthonokkal, az Orszagos
Gyermekvédd Liga inasotthonaival. Miukodésének  teriiletén
— amenynyiben hianyoznék — patronage-csoport alakitasaval
gyermekek ¢és fiatalkoruak védelmét ellatja. A  dispensaire
utjan gondoskodik a tiidébeteg, vagy erre hajlamos munkasok
és munkasnék egészségiigyi és socialis viszonyair6l. S ha
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figyelmét most els6 sorban a felnétt munkasok viszonyaira
forditja, a tevékenység rendszeres megkezdése utan Kiterjeszti
azt a munkascsalddok gyermekeinek egészségligyi és erkolesi
gondozdsara is socidlis, gazdasidgi és culturalis kérdésekben
helyesebb kozfelfogas kialakitdsara részben a Telepen szak-
emberek altal tartott altalanosabb érdeki eldadasoknak, rész-
ben felkérésre kidolgozott kérdéseknek ©nallé népszerti kiadésa,
majd a Telep megerésdodésével bizonyos meghatarozott ido-
kozokben megjelend jelentésnek kiaddsa ¢és terjesztése altal
gondoskodik. A tagok szakszeri tovabbképzésére foként sociilis,
gazdasagi és philosophiai munkakbol és folyoiratokbol konyvtart
allit. Foiskolai tanulmanyaikat végzett ifjak szdmara, akik jo-
részt napkozben hivatasuknak élnek, e mellett a Telep bizonyos
aranyl munkajaban hosszabb ideig részt akarnak venni, avagy
a Telepen tanulmanyokat akarnak tenni, Otthont rendez be,
nekik szallast és ellatast ad. A mkddo tagoknak a socialis
munkaba valdo Dbevezetésére ¢és ez iranyt tovabbképzésére
szakférfiak bevonasaval elGadasokat, vitaiiléseket tart. EIG-
mozditja szakembereknek a korébe tartozd tanulméanyok czélja-
bol kikiildését kiilfoldre. Miikddéskorébe tartozd tovabbi kér-
désekben pedig a kezdeményezésrdl figyelemmel gondoskodik.

Sokféle erd egyesiil itt sokoldalii tevékenységre. A lényeg
mégis egy: az értelmi ismeretet mély erkolesi tartalommal
gazdagitani a nemzet demokratikus haladasa érdekében.

A minister ennél az intézménynél az allamnak csak el6-
készitd ¢és tamogatd szerepet adott, hogy a gondolat igazi
szabadsagat minél jobban biztositsa. A munkdt pedig a szellemi
és erkolesi életnek erdivel, a szabadsag fegyvereivel magéanak
a tarsadalomnak kell mozgasba hoznia.

Ifi. E. B.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Az egyesiilet Szabad Iskolaja Kolozsvart és Brassoban.

I. Kolozsvari tanfolyam. Folyd ¢évi tarsadalomtudomanyi
szabad iskolai tanfolyamunkon Kolozsvart 8 el6adé 0Osszesen
24 orat tartott. A hallgatok az egyes el6adasok szerint a
kovetkezoképen oszoltak meg:
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1911. marcz. 13. KOSUTANYIIGNACZ egy. tanar: Hit és vallas
mint tarsadalmi tényezo.
I. el6adas: 167 hallgato.
1911. marcz. 14. U. a. 1L » 178 »
1911.  » 15. » »IIL » 117 »
1911.  » 16. IMRE JOZSEF egyetemi tanar: Az orvos mun-
kéja a mai tarsadalomban.
I. eldadés: 182 hallgato.
1911. marcz. 17. U. a. IIL. » 210 »
1911.  » 18. » » I1I. » 166 »
1911.  »  20. CHOLNOKY JENO egy. tanar: Az emberi meg-
teleptlilések formai.
I. el6adas: 258 hallgato.

1911. marcz. 21. U. a. II. » 231 »

1911. » 22. » » 111. » 235 »

1911. » 23. MARKI SANDOR egy. tanar: A torténelmi fol-
fogas.

I. el6adas: 142 hallgato.
1911. marcz. 24. U. a. IL » 86 »
1911.  » 25. » » I1I. » 54 »
1911.  »  27. KENESSEY BELA ev. ref. plispok: A reformatio
tarsadalmi jelentGsége.
I. eldadas: 186 hallgato.

1911. marcz. 28. U. a. 1I. » 165 »
1911. » 29 » » 1I1. » 145 »
1911. » 30. ERDELYI LASZLO egy. tanar: A jobbagysag

szerepe a kdzépkori tarsadalomban.

I. eldadas: 145 hallgato.
1911. marcz. 31. U. a. II. » 73 »
1911. aprilis 1. » » II1. » 47 »
1911.  » 3. LECHNER KAROLY egy. tanar: Az elmebeteg-

ségek tarsadalmi jelentdsége.

I. eléadas: 170 hallgato.
1911. aprilis 4. U. a. . » 195 »
1911.  » 5. » » L » 155 »
1911.  » 6. BARABAS ENDRE tanitoképzdintézeti tanar:

A falu tarsadalmi élete.
I. el6adas: 140 hallgato.

1911. 4prilis 7. U. a. II. » 105 »
1911.  » 8 » » L » 68 »

A hallgatosag Osszes szama tehat 3625 s az eldadason-
ként atlag 151 volt. A tanfolyam részvételi dijat az idén is
2 K-ban, f6iskolai hallgatoknak 1 K-ban szabtuk meg. Az
Osszes bevétel 551 K 22 f. volt, amely Osszeget a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet valasztmanyanak egy régebbi
hatarozata alapjan ezuttal is a Kolozsvari Munkésgymnasium-
nak fogjuk adomanyozni.
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A hallgatok az idén is mintegy felerészben féiskolai hallga-
tokbol, felerészben Kolozsvar értelmiségének javabol keriil-
tek ki.

Az ecldadasokat az Egyetem Aulajaban tartottuk, melynek
atengedéseért SZADECZKY LAJOS, ezidei Rector Magnificusnak
halas koszonettel tartozunk.

II. Brassoi tanfolyam. Brassoban két el6add Osszesen hat
eldadast tartott, még pedig APATHY ISTVAN aprilis 2., 3. és 4-én
3 el6adast »A fejlodés torvényei €s a tarsadalom« czimén;

POSTA BELA ugyancsak 3 elbadast, aprilis 5., 6. és 7-én
»Az Oskor tarsadalmai« czimén.

Minden egyes el6adas hallgatdinak szama megkozelitette a
400-at. A hallgatok soraiban ott volt Brass6 egész tarsadalma
nemzetiségi ¢és felekezeti killonbség nélkil. — A részvételi
dijat az egész tanfolyamra a brassoi helyi bizottsdg 2 K-ban
szabta meg.

A tiszta jovedelem 683 K volt, amely 0Osszeget a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ugyancsak egy régebbi hata-
rozat alapjan a Brass6i Munkasgymnasiumnak adomanyozta.

Halas koOszonetiink illeti a brassoi helyi bizottsagot,
amelyben a tanfolyam rendezése élén GROF MIKES ZSIGMOND,
Brasso varmegye foispanja és SEMSEY ALADAR f6jegyz6 allottak.



