Adalékok a valasztoi jog kiterjesztésének
kérdéséhez.

Irta: SIGMOND ANDOR.

Az orszaggyulési képvisel6i valasztéi jog reformjanak
kérdése a gyakorlati politika terén ezidOszerint hazankban
még nem Oltétt oly hatarozott alakot, hogy abbol a kialakulas
mikéntjének fOirdnya kétségtelen megallapitdst nyerhetne. Sot
ellenkezéleg, miutan a mult orszaggyllés elé terjesztett
valasztdjogi  reformjavaslat, melynek kiemelkedd  mozzanata
tudvalevioleg a tobbesszavazati rendszer meghonositdsa lett
volna, az idékozben bedllott partpolitikai valtozdsok folytan
nemcsak alakilag, hanem érdemileg is levétetvén a napirend-
r6l, most mar az sem tekinthet6 a reformeszme kiindulasi
pontja gyandnt. Egyaltaldban nem czélunk kiilonbdz6 politikai
partok allasfoglalasaval kritikailag foglalkozni, amit, eltekintve
attol, hogy a targyilagossagot tobbé-kevésbbé érintd partpolitikai
szempontokat a fejtegetés korébe belevonni nem oOhajtunk, mar
csak azért sem tehetnénk, mivel éppen ezen az orszag jOvO
fejlédése szempontjabol oly nagyfontossagii kérdésben a sz€lso-
ségektdl eltekintve az egyes politikai partok allasfoglalasa vagy
egyaltalaban nem, vagy legalabb is annyira nem jegeczesedett
ki, hogy az bizonyos valtozhatatlan elvi allaspont jellegét
viselné magan. Annyi meglehetds biztossaggal megallapithato,
hogy az orszag jové sorsaval komolyan foglalkozok tobbsége
valamelyes reform mielobbi ¢letbeléptetését sziikségesnek tartja.
Ezek kozott a szélsdséget képviselok allaspontja semmi két-
séget sem hagy fenn az Ohajtott reform irdanyat illetdleg,
miutan az az altalanos, egyenld ¢és titkos valasztdoi jog meg-
valésitasara iranyul. Hasonloképpen szabatos a masik széls6-



512

séget vallok allaspontja, akik wugyanis a valasztéi jog kiter-
terjesztését egy vagy mds okbol idészeriitlennek tartjak,
A valasztéi jog reformjanak mikéntjét illetdleg ez a nézet
természetszerlileg kikapcsolandé a targyaldas anyagabol, miutan
minden reformirdnnyal szemben a tagadas  allaspontjara
kénytelen helyezkedni. Egészen mas a helyzet a két szélsGség
kozé esdk taboraban. E tabor egyes csoportjainak nemcsak
vezérei, hanem kdozkatondi is mindannyian o6hajtjdk a reformot,
csak mas-mas alapon, Iényegesen eltér6 modozatok mellett.
Az orszag népességének zOme ennek a nagy tabornak zaszloja
ald csoportosul, amelyre fel van irva a reform, de mikor
harczsorba &ll, s midén a kiizdelemre indul, ezt az egységes
jelvényt a fenforgd ellentét folytan nem kdovetheti, hanem az
egyes csoportok eldveszik a maguk sajat kiilon zdszlojat. Ha
rendjén haladna a dolog, akkor ezen z4szlok mindegyikére fel
volna irva a jelszd, amit annak kovetéi wvallanak, aminél-:
gy6zelemre jutdsa érdekében kiizdenek. Csak le kellene olvasni
a reformelveket hiven visszatilkr6z6 jelszavakat, s azonnal
tisztdba jonnénk a kérdéssel. EzidOszerint azonban éppen itt
van a bokkend, mert hiszen minden csoportnak megvan a
maga zaszlgja, rajta ragyog mindannyin a reform jelszava,
de rendszerint a reform mikéntjének elve vagy a ledl vashatat-
lansagig homalyos, vagy amennyiben le is olvashatdo, nem
tartalmaz kell6 felvilagositast az elv megvaldsitdsainak modo-
zataira nézve. Elégszer halljuk, illetéleg olvassuk, hogy X a
valasztéi jog mérsékelt kiterjesztésének hive, vagy példaul Y
az altalanos valasztdi jogot szeretné megvalositva latni azon-
ban azzal, hogy ezéltal a magyarsdg dontd felsObbsége
hatranyt ne szenvedjen. Ismét masok a titkossagban latjak a
valédi nemzeti akaratmegnyilvanulds legfébb biztositékat, azt
azonban mar a legritkabb esetben fejti ki meggy6z6 érvekkel,
akar X. akar pedig Y, hogy hangoztatott elveit miképpen véli
keresztiilviendonek. Lehetséges, s6t sok esetben a legtobb
valoszinliség amellett szol, hogy egyik-masik activ politikus
teljesen tudatosan hagyja a kérdést homadlyba burkoltan, mivel
egyéni nézetével a majdan kialakulandé szorosabb értelemben
vett partnézetnek elébevagni gyakorlati politikai bdlcsessége
tiltja. Ez egyéni szempontbdl igen észszerli lehet, és minden-
esetre a legkényelmesebb, mivel ilyenforman az illetd politikust
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nem fenyegeti az esetleges elvfeladas népszeriitlenitd veszélye;
de viszont ha meggondoljuk azt, hogy a kérdés ilyen vagy
olyan eldontése az orszdg jovOjének mondhatni legéletbevagobb
érdekeit érinti, akkor minden erénkkel a homaly kodének
eloszlatasara kell torekedniink, s vigyilk bele a harczba mind-
azokat a rendelkezésre all6 adatokat, amelyek alkalmasoknak
latszanak a komoly érvelésre. Az adatokon felépiilt érvek
alapjan tarjuk a kérdést a dontésre hivatott tényezd elé, mivel
csakis az a bird Itélhet igazsigosan, akinek modjaban all a
tényallast megismerni. Mdar pedig a nemzet, midén a polgari
jogok legmagasztosabbika, a képviseldvalasztoi jog ki altali és
mikénti gyakorlasa felett dont, sajat sorsa felett mond fOben-
jaro itéletet, mivel ha ez az Itélet nem lesz igazsagos, ha ezen
itélet folytan az allam politikai érettségével nem teljes Ossz-
hangban terjesztetik ki, vagy ellenkezdleg szorittatik meg a
valaszt6i jog, az mindenesetre kesertien megboszulja magat.

Egy aranylag rovid értekezés keretében Onként érthetdleg
nem részesiilhet a kérdés értelméhez mért teljes kifejtésben.
Jelenleg ez nem is képezi czélunkat, hanem csakis az, hogy
legalabb azokra a legf6bb mozzanatokra nézve, amelyek a
kérdés kortil a gyakorlati politikdban részben a legsiirlibb
hangoztatds  folytdn mintegy leginkabb kidomborodtak, a
rendelkezésre allo  statisztikai adatok segélyével bizonyos
adalékot szolgaltassunk, s ezzel némileg hozzajaruljunk a
nagy kérdés egészéb6l mintegy kiragadott részletek megvila-
gitdsahoz. A feladatra mindenesetre nagyban nehezitéleg hat
az a korilmény, hogy a mar részben elavult népszadmlalas
adatai veenddk igénybe, de miutan a nemzet realépett a dontés
kiiszobére, ha a kérdéshez statisztikai alapon hozza akar
sz6lani, nem marad mas hatra, mint hogy a rendelkezésre 4llo
adatokat hasznaljuk fel, ha mindjart tudatdban is vagyunk
azok fogyatékossaganak.

Vizsgaljuk els6 sorban is a kérdésnek kiindulasi pontjat,
t. 1. hogy a statisztikai adatok alapjdn mennyiben latszik
indokoltnak a valasztdi jog kiterjesztése. Tekintettel az 1874.
évi XXXIIL. t-cz.-re, elegend6 ha 1880-t6l kezddddleg vessziik
szemiigyre a rendelkezésre 4ll6 adatokat a kovetkezd6 szem-
pontokra nézve, u. m. mennyiben allott ardnyban a népesség
szamanak emelkedése a valasztok szamanak emelkedésével?
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Milyen aranyvaltozast mutatott a kérdéses harom népszamlalas
alkalmaval szemben a népesség ¢és a valasztok szamaval a,
kozmiivelédés? Mind aranyeltolodasok mutatkoztak egyrészt
a valasztdi jogosultsag jogalapja, masrészt pedig a népesség
foglalkozasa terén ¢és végre hogy a legutobbi négy altalanos
valasztas alkalméaval milyen ardnyban éltek valasztéi jogukkal
az erre jogositottak?

Mind a négy kérdés Kkiilon-kiilon is folotébb érdekes
vilagitasba helyezi a fokérdést, de csak annal inkabb fokozdodik
majd azok ¢értéke, ha a nyert részleges adatokat egybevetve
allitjuk oda azokat felelet gyanant a folvetett fokérdésre.

A népesség szamanal Onként érthetdleg csakis a szorosabb
értelemben vett Magyarorszagra ¢€s itt is csupan a valasztoi
jog gyakorlasara hivatott polgari népességre lehetiink tekin-
tettel, ide iktatva a harom népszamlalds eredményét feltiintetd
hivatalos szdmokat, kapcsolatban a tényleges szaporodast fel-
tiintetd szazalékszdmokkal.

fv Polgari népesség Tényleges szaporodas

%/¢-okban
1880 . . . . 13,749.603 -
1890 . . . . 15,162.988 10°3
1900 . . . . 16,721.574 10'3

Viszont ezzel szemben egyrészt a valasztok szdma, mas-
részt pedig a szazalékardny, amelyben a valasztok a népes-
séghez allottak, a hivatalos kimutatds adatai szerint kovet-

kez6kép alakult:
Ev A vilasztok A valaszték a népesség
szama szhzalékdban
1880. . . . .. 819.160 60
1890 . . . . . . 846.202 56
1900. . . . .. 989.C09 59

Az 1908. ¢évi statisztikai évkonyv kimutatja ugyan az
1909-re vonatkoz6 adatokat is, amelyek szerint a valasztok
szama 1,138.679 volt s ez a combinativ alapon kiszamitott
népesség 6.2 szazalékat tette ki. A tovabbi fejtegetések sordn
az utobb emlitett adatot mint folottébb értékes iranyitd szamot
onként érthetdleg a targyalasba bele fogjuk vonni, azonban
egyelore annak felhaszndlasat mell6zendének  véljik, mivel
ellenkez6leg nem dolgozhatnank tisztdn tényleges szamlalason
alapul6 adatokkal.
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A keresett arany fOjellegére mar egymagukban az ismer-
tetett szamok is némi vildgossagot vetnek. Azonnal szembe-
Otlik ugyanis, hogy mig a népesség tényleges szaporodasa
10-10 szazalékon folill emelkedett, addig a valasztok aranya
1890-ben 1880-al szemben eléggé tetemes s 1900-ra habar
csak 0.1%-os mindazonaltal mégis visszaesést mutatott. Igaz
ugyan, hogy a valasztok szdma a fokozatos emelkedés
mellett taniskodik, de itt a fostily nem helyezhetd erre,
hanem a szazalékarany proportioja a dontd mozzanat, mar
pedig ez kétségtelen bizonyitékot szolgaltat a népesség
és a valasztok szamanak emelkedése kozOtti aranytalansag
mellett.

Ha a kérdést csak feliiletes vizsgalatnak akarnok ala-
vetni, akkor mar itten megallapodhatnank. Bizonyara a
valasztéi jog kiterjesztésének hivei koziil igen sokan ezt a
konnyebb utat valasztandk, magunk részér6l azonban ezen
adatok segélyével még korantsem latjuk eléggé megvilagitva
a tényallast, hogy annak alapjan az {téletet kimondhassuk.
Igen nevezetes mellékkoriilmények vannak, amelyek koziil
legalabb is a legfontosabbak okvetleniil bevonandok a fejte-
getés korébe s csakis az ezek segélyével eszkozolt egyiittes
mérlegelés alapjan  birdlhatjuk el lelkiismeretesen felvetett
kérdésiinket. Amig nem all eldttiink tisztdin az, hogy tulajdon-
képpen mennyi a népességnek az a része, akik a fennallo
torvények értelmében — csak a szam szerint legnevezeteseb-
beket emlitve, nemilk, koruk ¢és foglalkozdsuk miatt — a
valasztoi jogosultsag birhatasa eldl eleve elzarva nincsenek,
amig nem latjuk azt, hogy ezen reductio folytdin a mar ismer-
tetett ardnyok mind eltolédast szenvednek, mindaddig targyi-
lagosan nem donthetiink. S6t még tovabb vagyunk kényte-
lenek menni a végleges kialakulasra kisebb-nagyobb befolyast
gyakorold koriilmények bevondsa terén, mérlegelés targyava
téve azt is, hogy a valasztdi jogosultsaggal birdk miné meg-
oszlast mutattak a varos és vidék szerint, valtozast szenve-
dett-e az ardny egyik vagy masik rovasara s a kimutatott
novekedés mennyiben allott ardnyban a varosok, illetéleg a
vidék fejlodésével, mivel tagadhatatlan, hogy a varosi ¢életnek
altaldban minden téren tapasztalhatd, a vidékkel szemben
nagyobb ¢lénkséget mutatd elevenebb liiktetd ereje éppen a
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politikai iranyitas terén nagy szerepet van hivatva jatszani.
Ha majd ezen viszonyoknak megismerése utan mindezekhez
még hozzacsatoljuk azon adatokat, amelyek alkalmasak vilagot
vetni a népesség koézmiivelodési allapotanak fejlodésére, ha az
eddig nyert altalanos képbe beleillesztjik a népesség foglal-
kozas szerinti tagoltsagara ¢és a valasztdéi jogosultsag jog-
czimére vonatkozo adatokat és végil még tekintetbe vessziik
azt is, hogy egyes altalanos képviselovalasztasok alkalmaval
a valasztopolgaroknak hanyadrésze gyakorolta valasztéi jogat,
akkor is ugyan még csak egy hozzavetdleges képet fogunk
nyerni a keresett viszony kialakuldsarol, de ennek daczara
olyan 0sszbenyomas birtokdba jutunk, ami a kiterjesztés mi-
kéntjeinek elbiralasanal iranyadoul szolgalhat.

Az emlitett elsé szempont szamszeriileg ugy vilagithatd
meg a legattekinthetObben, ha elébb egymdas mellé¢ iktatjuk a
fokozatosan reducalt szamokat, s végre Osszevetve a 20 éven
feliili férfilakossag ¢és a valasztdi jogosultsaggal birok szamat,
ebbdl kimutatjuk, hogy a népesség hany szizaléka birt az
osszehasonlitas alapjaul vett idészakokban valasztoi joggal.")

1. 2. 3. 4. 5.
Valasztok a
< P A rs 20 éven
Ev Polgari Ferfi 20 éven folili v it felilipolgari
népesség ferfl

népesség
0 0-aban

1880. 13,749.603 6,759.244 5,739.731 819.160 2190
1890. 15,162.988 7,464.027 4,047.497 846.202 2008
1900. .16,721.574 8,256.138 4,443.371 989.009 2225

Fenti kis tablazat adatai az Osszeallitds szempontjabol
alig igényelnek magyarazatot, mert hiszen Onként érthetdleg,
ha a valasztok keresett aranyfejlodésérdl realis képet akarunk
nyerni, alig koOvethetd mas 1t, mint amit a feltiintetett adatok
tilkroznek vissza. A katonai népesség a tabldzatban nem sze-
repelhet, ugyszintén a polgari népesség sem johet tekintetbe a
maga egészében, mivel Ugy a ndk, mint pedig a 20 éven
aluli férfiak fennalld torvényeink értelmében egyarant -eleve
ki vannak zarva a valasztoi jogosultsag elnyerhetése eldl.

) Az 1., 2. és 3. rovat adatait v. 6. Magyar stat. koézlemények, 27.,
1900. Népszamlalas X., 68-69. 1.
A 4. rovat adatait 1. Magyar stat. Evkonyv XVI. 1t}08., 420. 1.
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Marad tehat a 20 éven felili polgari férfinépesség mint olyan
alapszam, amelybdl az 1874. évi XXXIII. t.-cz. rendelkezései
értelmében  kialakulni  hivatott az orszaggylilési képviselo-
valasztok kozonsége. Ennek a torvény altali mintegy kivalasz-
tasi folyamatnak szamszerli eredményét mutatja meg a tablazat
4. rovata, amelyben a valasztok névjegyzékébe felvett pol-
garok szama van kitiintetve. Ha mar most a két utols6 rovat
szamat Osszevetjik, akkor ilyen moddon konnyen meg lesz
allapithaté, hogy a torvény korlatoz6 intézkedései folytan a
valasztdi jogosultsag elnyerésére altalanos szempontbol képes-
séggel birok koziil hany szdzalék mindsittetett a torvény altal
alkalmasnak a valasztoi jog tényleges gyakorlasara.

Sem a szdzalékszamitds, melyet fentebb alkalmaztunk,
t. i. midén a valasztok szama az Ossznépesség szazalékaban
mutattatott ki, sem pedig egy olyan szamitids, amelyben az
arany az alkalmazott reductio nélkil, pl. &ltaldban a 20 éven
felilli férfinépességre, tehat a katonai népesség belefoglalasaval
szamittatik ki, ami czéljainknak meg nem felelhet, mivel néze-
tink szerint most, midon a kérdést abbol a szempontbol
vizsgaljuk, hogy a valasztok szama szemben a fennalld
torvények értelmében a valasztéi jogosultsdggal felruhazhatod
népesség szamanak emelkedésével parhuzamosan emelkedett-e
vagy sem, csakis az alkalmazott szamitdsi mdd segélyével valik
targyilagosan szemléltethetoveé.

Mar a tablazat feliiletes szemlélése folytan is azonnal
szembeotlik, hogy mig ugy a népesség, mind pedig a valasz-
tok szamara vonatkozo adatok hatarozott emelkedd irdnyzatot
mutattak, addig viszont az utols6 rovatba foglalt aranyszdm-
sor a hullamzastol nem mentes. Ertekezésiink korén kiviil
esvén a jelenség népességi statisztikai okainak kutatdsa, illetd-
leg kifejtése, ezattal csak magat a tényt allapitjuk meg. A
puszta tény megvilagitisdhoz azonban ennek daczira kimuta-
tandénak véljik azt az aranyt, amiben a 20 éven feliili pol-
gari férfi népesség a korhatarok szerint meg nem kiillonboz-
tetett férfinépességhez allott. Ezekre az ardnyszdmokra mar
csak azért is sziikséglink van, mivel ezen szadmitds révén
°lyan adatok birtokaba jutunk, amelyek parhuzamba lesznek
allithatok a wvalasztok és a 20 éven feliilli férfinépesség ismer-
tetett aranyszamaival. Ha mar most ezen adatok mellé még
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odaallitjuk a szdzalékszdmban az illetd iddszakban beallott,
az emelkedést vagy apadast mutatd kiilonbozetet, akkor mar
egy érdemleges Iépést tettlink a keresett fOjelenség bizonyos
iranyu jellegzetes vonasanak megismerése érdekében.

A 20 éven Valasztok a 20 s
feliili polgari Emelkedés éven felith Emelk: dés
Ev férfinépesség vagy polgari vagy
a férfinépesség apadas férfinépesség apadds
szazalékaban szazalékaban
1880 . . . . 5533 — 2190 —
1890 . . . . 5422 —111 2098 —092
1900 . . . . 5382  —040 2225 4127

A 20 éven felilli férfiak aranya tehat 1880-t0l kezd6do-
leg fokozatos apaddst mutatott, gy hogy ardnyuk a lefolyt
20 ¢év alatt 1.51 szazalékkal valt kedvezdtlenebbé. Hogy a
valasztok  szazalékaranya  ennek  daczdra  végeredményben
apadas helyett emelkedett, annak tulajdonitand6, hogy a
valasztéi jogosultsag megszerzésére vonatkozd torvényi intéz-
kedések nem a mnépesség szamerdsségéhez simuld természetii
elofeltételekben  nyugosznak, hanem  ettél  tobbé-kevésbbé
figgetlen korlilményekben fekiisznek. Egyébirdnt maga az
emelkedés minddssze 0.35%-ot tett ki, ami egymagaban igaz,
hogy csekély ardny, ha azonban azt a 20 éven felilli férfiak
1.51%-¢kos aranycsokkenése mellé Aallitjuk, a viszony egészen
mas szinben tinik fel. Ezek az egymas mellé allitott szamok,
habar egymagukban meg nem is dontik, mindazonaltal némileg
mar megingatjdk azt a rendithetetlennek vélt allitast, hogy
az ¢érvényben 1év0 jogalapon folyton noévekedik az aranytalan-
sag az Ossznépesség szama ¢és a valasztok aranya kozott.
Ezzel mar egy gyakorlati értékkel bird Dbizonyitékot nyer-
tink azon Allaspontunk igazolasara, hogy a megel6zdleg ki-
mutatott adatok alapjan csak fOliilletesen itélhetd meg a kérdés.
A szoban forgd adatok azt mutattdk, hogy a valasztok
aranya a  népesség  szdzalékdban  1880-1900-ig  0.1%-kal
csokkent, viszont az utobbi modon megejtett szamitds arany-
emelkedés mellett szolott. Mindkét szamitds eredménye
helyes, s az ellentmondas csakis latszolagos. Eltéré termé-
szetil 1évén a kiinduldsi alap, a szamitds igen konnyen egy-
massal latszolag ellentmondd eredményekre vezethet, anélkiil
azonban, hogy e miatt egyik a masiknak helyességét csak a
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legtavolabbrol is érintené. Jelen esetben két ténnyel vagyunk
kénytelenek szamolni, t. i. azzal, hogy mig egyrészt az Ossz-
. polgari népesség szama a szamitas alapjaul vett 10-10 éves
idoszakok alatt egyarant 10.3%-¢kos tényleges szaporodast
mutatott, addig a 20 éven feliilli polgari férfinépesség meg-
feleld szaporodasi aranya csupan 7.6, illetéleg 8.9% volt.
Tehat eltekintve a kozrejatszd mas tényezOk kihatdsatol, mar
egymagaban ez a korilmény is eléggé vildgosan mutatja,
hogy a latszdlagos ellentét részben honnan ered. Annak meg-
vilagitasara azonban, hogy tényleg mennyiben tartott 1épést a
valasztok szamanak emelkedése a népesség azon részének
emelkedésével, akik sorabol a fennalldé torvények értelmében
a valasztokozonség hivatott kialakulni, az eddig ismertetett
adatok nem eléggé alkalmasak. EIObb még tlizetesebb részlete-
zést vagyunk kénytelenek eszk6zolni, nevezetesen oly irany
ban, hogy az ardnyszamok mennyiben allottak &sszhangban
a valasztok és a 20 éven felilli polgari férfinépesség sza-
manak tényleges emelkedése szempontjabol? Szemben 1880-al
1890-ben 27.042 vélasztoval volt tobb s ez 3.2%-os emelke-
désnek felelt meg, mig viszont 1900-ban szemben 1890-el
142.807 tobblet mutatkozott, ami mar 14.4% emelkedést
jelent. Ezeket az ardnyokat Aallitsuk most mar a 7.6, illetdleg
3.9%-o0s emelkedés mellé s akkor végeredményben oda jutunk,
hogy amig a lefolyt 30 év alatt a 20 éven felilli polgari férfi
népesség kerekszamban 16%-kal emelkedett, ugyanakkor a
valasztok szama 17%-os emelkedést ért utdi. A kozbeesd
idében eléfordult hullimzasok csupan mint természetes kovet-
kezmény jelentkeztek, mert hiszen ott, ahol az ardnyra a donto
kihatast nem a népesség szama, hanem az attdl tobbé-ke-
vésbbé fiiggetlen vagyoni, illetve szellemi census képezi az
aranyhullamzasoktol mentes fejlodés, ha mindjart a népesség
tényleges szaporodasa a legnagyobb egyenletességet mutatna
is, kikeriilhetetlen. Ezért véljik a fosulyt a végeredményre
fektetni, ami, miként lattuk, amellett bizonyitott, hogy a fenn-
allo jogalap az ardnyOsszhangzatossdgot érdemlegesen nem
zavarta meg. Természetesen az mar egészen mas kérdés,
hogy maga a jogalap helyes-e vagy sem, illetdleg meg
felel-e a kivanalmaknak, amit azonban ismét az eddigi adatok
alapjan egyaltaldban nem 4ll modunkban megitélni s csakis
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akkor fogunk abba a helyzetbe jonni, ha még mas iranyu
részletezésnek is alavetjiik a kérdést.

Folotte kar, hogy az 1909-re vonatkozé aranyok nép-
szamlalasi adatok hidnyan ez id6 szerint csak combinativ ala-
pon nyerhetnek megallapitast. Az ezirdnyu szamitds eredmé-
nyét ennek daczara nem mulaszthatjuk el ideigtatni, mert ha
mindjart azok pontossdgdt az 10j népszdmlalds eredménye
nem is fogja teljesen igazolni, az kizartnak tekinthet6, hogy
a mult adataira tdmaszkodd szadmitds ¢és a tényleges allapot
kozott olyan eltérés legyen, a mi a combinativ adatokat
értéktelenné tenné. Positiv eredmény a valasztok szaméban
bedllott novekedés, a mennyiben az 1909-re érvényes valasz-
tok névjegyzékébe 1,138.697-en vétettek fel. Az emelkedés
tehat 1900-al szemben 149.688-at tett ki, a mi 13.1%-0s
novekedést jelent. Viszont ha 1880-t6l kezdve nézzik a vi-
szonyt, akkor a bedllott emelkedés 319.537-et tett ki, a mi
az 1909-re Osszeirt valasztok 1étszamaval Osszevetve, kerek-
szamban 28% gyarapoddsnak felel meg. A combinativ szam-
lalas eredményéhez mérten 1909-re a polgari népességet koriil-
belil 18.3, a 20 felili polgari férfinépességet pedig 4.8 millidba
véve fel, arra az eredményre jutunk, hogy a mig 1880-al
szemben a valasztok szdma 28, addig a 20 éven feliilli pol-
gari  népesség 23%-kal emelkedett. Ezen adatok alapjan,
annak daczara, hogy a szamitast lehetd pontossaggal igyekez-
tink megejteni, nem tartanok czélszerlinek kovetkeztetéseket
vonni, mivel a kérdéses évek nagymérvii s egyben tetemes iga-
dozast mutatd kivandorlasi szdmai a korosztalyok azeldtti
aranyai kozott olyan eltolodasokat eredményezhettek, amelyek
a combinativ szamitds helyességét esetleg teljesen romba dont-
hetik. Ezt illetéleg még csak roviden annak kiemelésére szo-
ritkozunk, hogy az 1908-ki Stat. évkdnyv szerint 1909-ben a
valasztok a népesség 6.2 %-at tették ki, a mi szemben az
1880-iki allapottal 0.2 % emelkedést jelent s igy megsziint
a mig 1890-ben és 1900-ban is fennallott, azon ellentét, hogy
a valasztok a népesség szazalékaban kisebb szammal szere-
peltek mint 1880-ban.

Fokérdésiink részleteinek megismerése szempontjabol jel-
legzetességénél fogva elsdé rangi fontossaggal bir annak kimuta-
tasa, hogy egyrészt a valasztok miképpen oszlottak meg a
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fejlettebb  culturdju  varosok, nevezetesen a torvényhatdsagi
varosok ¢és a vidék kozott, masrészt pedig, hogy a véarosi és
vidéki keriiletek mily aranyu képviseletben részesiiltek a va-
lasztok, illetve a valasztanddo orszaggyilési képviselok szem-
pontjabol?

A tllsagos részletezést keriilendd, a varos és vidék sze-
rinti megkiilonbdztetést csupan a torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosok és viszont a megyék szerint tessziink. Az
emlitett varosok mindegyike, kivéve Pancsovat, egy vagy tobb
valasztokeriiletet  alkotott. Pancsovanak kihagyasa curiosum-
szamba mehet, mivel polgari népességének szama 1900-ban
a 18.000-et meghaladta, ezzel felilmilvan M.-Vasarhely, Ko-
marom, tovabba Selmecz- és Bélabanya lakossaganak szamat,
a melyek mindegyike kiilon valasztokeriiletet alkotott, s6t a
17.000 lakossal bird6 M.-Vasarhely két keriilettel is bir. Hagyjuk
azonban a szemelvényeket és térjiink vissza az altalanos vizs-
galodasra, elsd sorban azt szemlélve, hogy a valasztokeriile-
tek, illetdleg a valasztok mind megoszlast mutattak 1900-ban

és 1909-ben a fenti értelemben vett varos és vidék szerint?

Valasstokeriiletek szama
dsszesen th. varosi varmegyei  Osszesen  th. varosi varmegyei

1900-ban 1909-ben

Duna balpartja . 56 3 53 56 3 53
Duna jobbpartja 72 5 67 72 5 67
Dund-Tisza koze 63 19 44 64 19 45
Tisza jobbpartja 50 1 49 50 1 49
Tisza balpartia . 55 5 50 54 5 49
Tisza-Maros

szige 42 3 39 42 3 39
eralyhdgon tali

rész ., . 74 4 70 74 4 70
Fiume . . . . 1 1 = 1 1 =
Magyarorszig . 413 41 372 413 41 372

Valasztok szama .
osszesen th. varosi varmegyei  Osszesen  th. vdrosi varmegyei
1900-ban 1909-ben

Duna balpartja . 121.885 3.763 118.122  136.640 4.938 131.702
Duna jobbpartja 208.077 10.203 192.874 220.185 12.396 207.789
Duna-Tisza kize 200.266 74.704 125562 250.066 101.988 148078
Tisza jobbpartja 114.964  2.029 112,935 134.537 2.933 131.604
Tisza balpartja . 142,900 9.132 133.768 172.290 13.297 158.993
Tisza-Maros

szige . 121491 9207 112.284 136.919 11499 125420
K‘ral}’hdgon tali

tész . . . . 82342 4237 78105 85706 6550  79.156
Fiame . | | | 2084 2084  — 2.354 2354  —

Magyarorszdg . 980.000 115359 873.650 1.138.697 155955 082.742
A tiblazat adatait v. 6. az 1900. és  1908. évi Stat Evkonyv kimu-
tatasaival.
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A tablazat adatainak végoOsszegét tekintve azonnal ki-
tinik, hogy a vdérosi keriiletek és a varosi valasztok kozott
az arany nem egyenletes. Vigylk at a kérdéses szamokat a
megfelel6 ardnyszamokra, s akkor sokkal tisztabb képet
fogunk nyerni. A varosi valasztokeriiletek az 0Osszes keriile-
teknek ugy 1900-ban, mint pedig 1909-ben egyarant 10%-at
tették ki. Viszont ezzel szemben 1900-ban 11.6, 1909-ben
pedig 13.7%-a jutott az Osszes valasztoknak a 41 varosi
valasztokeriiltre. Més szoval ez azt jelenti, hogy atlagban egy-
egy varosi keriiletre tSbb valasztd polgar jutott, mint a megyei
keriiletekben. Onként érthetdleg ugyanezt fejezik ki a megyei
keriiletekre vonatkoz6 ardnyszdmok is, a mennyiben a valasztd-
keriiletek 90%-aval szemben 1900-ban 88.4, 1909-ben pedig
mar csak 86.3%-a jutott a valasztoknak.

Az aranytalansag tehat a fenti adatokbol kitetszOleg mar
1900-ban fenforgott s habar még szdmszerlileg nem is mutat-
tunk rea arra a korilményre, hogy a véros ¢és vidék koz-
miiveltségi allapota milyen eltérést mutat egymastol, enélkiil
is az aranyoknak a wvarosi keriiletek rovasara valo eltoloda-
sat eleve kedvezodtlen jelenségnek mindsithetjiik. Ezt a viszonyt
az egyes orszagrészek szerint nem tehetjik vizsgalat tar-
gyava, mivel a vérosi keriiletek fekvése a dontd szempont,
az pedig az egyes orszagrészek szerint egyenletességet nem
mutatvan, természetesen az aranyok is egymastol lényegesen
eltérok lesznek. Ehelyett azonban teljesen megmagyarazza a
koriilményt a kovetkezd tablazat, amelybdl kitlinik, hogy egy-
egy varosi, illetéleg vidéki valasztokeriiletre atlag hany valasztd
esett, tovabba, hogy a valasztok hany szazalékat tették ki a
népességnek.

Egy keriiletre esett valaszto
Orszagrész atlag th. varos varmegye atlag th, varos varmegye
1900-ban 1909-ben

Duna balpartja . 2.176 1.254 2.229 2.440 1.646 2.578
Duna jobbpartja . 2.820 2.040 2.879 3058 2.479 3.101
Duna-Tisza koze . 3.179 3.931 2.854 3.907 5.368 3.290
Tisza jobbpartja . 2.299 2.029 2.305 2.691 2.933 2.686
Tisza balpartja . 2.598 1.826 2.675 3.191 2.6569 3.245
Tisza-Maros szége 2.893 3.069 - 2.878 3.260 3.833 3.216
Erdély « . . . . 1113 1.059 1115 1.158 1.637 1.131
Fiame . . . . . 2,084 2.084 - 2.354 2.354 —_

2161 2419 2757 2864  2.749

Magyarorszig . . 2395
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Vilasztok a népesség ¢/-iban

0152a4grész itlag  th. viros varmegye atlag th. varos varmegyo-
) 1900-ban 1909-ben

Dana balpartia . . 60 49 68 62 55 71
Dund jobbpartja . . 68 69 68 71 66 70
Duna-Tisza koze . 62 68 56 67 78 59
Tisza jobbpartja . . 69 57 70 75 62 77
Tisza balpartja . . G2 62 62 67 73 66
Tisza-Maros szge 60 75 58 63 77 61
Erdély « « - ¢ « » 34 63 34 32 79 31
Figme . . . ... 55 55 -~ 52 52 -
Magyarorszég . . . 60 63 59 62 68 62

. Valasztok a 20 éven feliili férfinépesség ©o-aban
- Orszagrész atlag th. vares varmegye dtlag th. vdros vérmegye
ol 1900-ban 1909-ben
Duna balpartia . . 260 225 285 261 245 292
Duna jobbpartja . . 280 320 270 27'5 319 26'8
Duna-Tisza szige . 280 293 24'6 283 326 249
Tisza jobbpartja . . 32'5 305 32:8 346 342 351
Tisza balpartja . . 267 267 288 29°0 337 285
Tisza-Maros szige . 240 34°1 235 242 333 236
Erdély . . . . .. 133 309 133 127 374 124
Fiume . . . . . . 26'4 264 — 220 220 —
Magyarorszag . . . 257 29°0 257 256 312 256

V. &. az 1900. és 1908, Statiszt. Bvkénvv kimutaticaival.

Tisztan a valasztok szamat tekintve, 1909-ben a varosi
keriiletek mostohabb elbanasban részesiiltek, mint 1900-ban.
Amig ugyanis 1900-ban egy keriiletre nagy atlagban 2.161
valaszté jutott, addig méar 1909-re ez a szam felszokik
2.864-re. Igaz wugyan, hogy az emelked6 iranyzat a megyei
kertiletekben is megnyilvanult, de annak mérve tavolrol sem
volt olyan nagy, mint a vdarosi keriiletekben. A viszonyt igen
attekintheten szemlélteti a kiillonbozeti szamok egymas mellé
aUitdsa. Nevezetesen altaldban a valasztokeriiletekben atlag-
ban 362-vel volt tobb 1909-ben a valasztdo, mint 1900-ban.
Ezzel szemben amig a megyei keriiletekben az emelkedés
ugyancsak atlagban 330-at tett ki, addig a vérosi keriiletek-
ben ugyanakkor 703-as emelkedéssel talalkozunk. Alapjaban
véve ez egy igen természetes folyamat, mivel altalaban a
varosok ugy szellemi, mint vagyoni téren bizonyos 0&sszponto-
sitd hatast gyakorolnak a vidékre, mar pedig az érvényben
levé vélasztéi jog talnyomodlag a vagyoni, illetleg a szellemi
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censuson nyugodvan, Onként érthetéleg az emelkedés aranya
is annal magasabbra fog felszokni, ment6l kozvetlenebb , a
kihatds. Maga a puszta tény, t. i, hogy a varosokban ugy
a szellemi, mint a vagyoni census szemben a vidékkel tete-
mesen emelkedObb irdnyzatot mutatott, igen Orvendetes, de
viszont a képviselovalasztok aranyanak kedvezoOtlenebbé valasa
szemben a vidékkel, csak anndl sulyosabban esik a latba,
mivel ennek folytdn a varosoknak nem adatik meg a mod
az Oket fOleg szellemi fOlényiiknél fogva megilleté iranyito
politikai tevékenység kifejtésére.

Az ismertetett atlagok pedig még kedvezébb szinben
tintetik fel a viszonyt, mint amilyen a valoésdg. Az az arany-
talansag, ami a valasztokeriiletek beosztasa terén van, ha
nem forogna szdban igen komoly természetli kérdés, mosolyra
késztethetne. Ennek igazolasira bdven elegendd egy példa.
Addig, amig 1909-ben 19 olyan megyei valasztd keriilet volt,
ahol a wvalasztok szdma a 700-at nem haladta meg s ezek
kozott ismét 5 olyan keriilete van, ahol a valasztok szama
minddssze 100-300, addig az orszag szék- ¢és fOvarosaban,
tehat ott, ahol természetszerileg az egész orszagnak 1gy
szellemi, mint anyagi tOkéje elsdésorban van képviselve, egy
valasztokeriiletre 7.872 valaszté jutott. Ehhez {6losleges min-
den commentar. Hidba keressiik, elfogadhaté indokot talalni
nem fogunk. De nemcsak ezt a legélesebb -ellentétet, hanem
altalaban a keriiletek jelenlegi beosztasat, illetdleg annak
szembeOtld  aranytalansagait époly kevéssé¢ lehetne elfogad-
hatéan megindokolni, mint a fentebb kiemelt a varosi ¢s vidéki
kertiletek kozotti eltérést.

Az elmondottakra valo tekintettel foloslegesnek is tartjuk
a kérdés ezen d4gaval behatobban foglalkozni, hiszen a jelen-
legi beosztasnak tarthatatlansaga, mondhatni, a koztudatba
ment at s hogy mindeddig azon nem valtoztattak, az csak
annak tudhat6 be, hogy a wvalasztéi reform kiiszobon allvan,
a kérdés a maga egészében oldhatdé meg a legczélszeriibben.

Térjiink vissza azonban a fenti tablazat szazalék aranyai-
nak vizsgalatara, ezek segélyével mdas oldalrél is megvilagitva
a kérdést. A valasztok a népesség szazalékdban 1900-1909-re
emelkedett, miként azt mar a megelézoek soran is lattuk.
Jelenleg nem is ezzel az Altalanos jelenséggel oOhajtunk foglal-
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kézni, hanem az ardnyoknal is azt a megoszlast kell hogy
szemiigyre vegylk, mely a varosi és vidéki Kkeriileteknél
mutatkozott. Az 1900-t6l 1909-ig bekovetkezett aranyeltolo-
das nagy datlagban a varosi keriileteknél 0.5, mig a megyeiek-
nél csupan 0.3%-o0s. Tehat a wvalasztok aranyat az 0Osszes
népesség szazalékaban tekintve, a varosok ismét a rdvidebbet
huztdk, mivel daczdra annak, hogy valasztdiknak aranya
szemben a vidékkel nagyobb mérvben emelkedett, képviselte-
tésiik mérve nem valtozott, illetbleg parhuzamban a vidékkel
romlott. De nem csak az egész népesség ardnyanal, hanem
a 20 éven feliilli népesség szempontjabol is ugyanezzel a jelen-
séggel talalkozunk, t. i., hogy a valasztoknak az utobbiakhoz
valé aranya a varosokban nagyobb emelkedést mutatott, mint
a megyei keriiletekben. S6t nem is fejeztik ki magunkat
helyesen, midén nagyobb emelkedésrél szolottunk, mivel, ha
tisztdn csakis az aranyt tekintjiik, akkor ugy all a helyzet,
hogy az a megyei keriiletekben 0.1%-al csokkent, mig ellen-
ben a varosiakban 2.2%-alemelkedett. A szoban forgd ardnyok
tehat teljes Osszhangban allanak s azt a benyomast, melyet az
absolut szdmok révén nyertiink, csak még inkdbb megerdsitik.
Az egyes orszagrészek gy itt, mint ott, lényeges -elté-
rést mutatnak egymastol. Messze vezetne azok egyenkinti
taglalasa s ezért csakis egyes szélsdségekre fogunk ramutatni.
fgy példaul, mig Erdély vidéki keriileteiben a népességnek
csak 3.1% Dbirt valasztéi jogosultsaggal, addig a varosiak-
ban 7.9%. Hasonldo volt a helyzet, ha nem is nagy eltérés
reellett, kivéve a Duna mindkét partjat és a Tisza jobb part-
jat, az Osszes tobbi keriiletben. Az utobb emlitettek az ellenkezd
péidat mutatjak s itten a szélséséget a Duna bal partja kép-
viselte, ahol szemben az 5.5-es varosi arany nyal, a megyei
7.1 wvolt. Mindezen aranytalansagok oOnként érthetbleg egy-
arant a Kkeriiletek mai felosztdsara vezetheték vissza, aminek
elkeriilhetetlen kifolyasat képezik az olyan példak, amelyek
ugy a megyei, mint a varosi keriiletek kozott fellelhetok.
Ezattal szintén csak a szélsdségeket emlitve 2 olyan megyei
keriilettel szemben, ahol a valasztok szama a 200- at nem haladta
meg, 3 olyan keriilet volt, a hol az a 7.000-en feliil emelke-
dett. A varosiaknal pedig, amig 3 kerliletben a valasztok
Szama 1.000-en alul maradt, addig 4-ben a 7.000-et meghaladta.
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Az aranytalansagot, illetéleg a 20 éven feliili népesség
és a valasztok egymashoz vald viszonyat tekintve sem volt
mas a helyzet a f6jelleg szempontjabol, kivéve, azt, hogy itt
mar csak 2 orszagrész, nevezetesen a Duna balpartja és a
Tisza jobbpartja voltak olyanok ahol a megyei arany a véaro-
sit meghaladta. A szélsdséget ismét Erdély képviselte 37,4%-os
varosi €s 12.4%-os megyei ardnyszammal. Ezeknél az arany-
eltéréseknél azonban, amelyek a tablazatbol kitetszéleg fObb
vonasokban ugyanazt tiikrozik vissza, mint az Ossznépesség
szazalékszamai, sokkal fontosabbnak tinik fel az a koril-
mény, hogy habar végeredményben az ardny a varosi kerii-
letekben 1900-al szemben emelkedett, nevezetesen 29'0-r6l
31.2%-ra, ez az emelkedés egyaltalin nem volt altalanos.
Legfeltin6bb a visszaesés Fiiméban, ahol 4.4%-ot tett ki,
mar a Tisza-Maros szogén a csokkenés 0.8, a Duna jobb-
partjan pedig minddssze 0.1% volt. Viszont feltind magas
az emelkedés Erdélyben 7.4 ¢és a Tisza balpartjan 7.0%, ellenben
mérsékeltebb nodvekedéssel taldlkozunk a Tisza jobbpartjan 3.7,
a Duna-Tisza kozén 3.3 és végre a Duna balpartjan 2.0%-al.
A megyei keriiletekben tavolrol sem ilyen magasak a széls6-
ségek, mivel a mutatkozott legmagasabb emelkedés a Tisza
jobb partjan 2.3, a legerésebb csokkenés pedig FErdélyben
0.9% volt.

A varosi és vidéki keriiletekre nézve mondottakat igazéara
csak akkor fogjuk mérlegelhetni, ha azokat egybevetjik a
rendelkezésre all6  kozmiivelddési adatokkal.

Az irni és olvasni tudds az a legalacsonyabb mérték,
melyet a  kozmiiveltség  elbirdlasanal  alapul  vehetiink.
Kielégitonek a keresett jelenség: alapos megitélésére tobb
szempontbol nem mondhaté, viszont azonban a fenforgd
viszonyok  kozott magasabb = mérték  alkalmazdsa  részben
keresztiilvihetetlen, részben pedig czélszerlitlen volna. A szo-
rosan vett iskolazottsdgbol eredd szellemi folény nem kizérd-
lagos képviseléje a nemzet miuveltségi fokdnak. A valasztoi
jogosultsag csak egy minimalis szellemi censushoz kothetd,
ami alaposan feltételezhetfleg képesiti az illetd allampolgart
arra, hogy adott esetben legmagasztosabb polgari jogit a
a nemzet javara, nem pedig ©nzé czélok szolgalatara, On-
allban  gyakorolni  tudja. A valasztéi jogosultsagra koruknal
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fogva igényt tarthatdo d4llampolgdrok mar az A&ltaldnos tan-
kotelezettség aegise alatt nottek fel s ennek folytan a leg-
kézenfekvobb az altalanos mértéket ezt illetbleg ebbdl a
kotelezettségbdl  folydlag meriteni. Onként érthetdleg ez az
alap elvileg az altalanos valasztdi jogosultsaghoz kellene,
hogy vezessen, manapsag azonban ettdl még elég tavol
allunk, ugy hogy ez id6 szerint gyakorlati értékkel birdé mér-
ték gyanant csupan az irni és olvasni tudas johet tekintetbe.
Az imi ¢és olvasni tudas elterjedettségét s az e téren
mutatkozott fejlodést alabbi adatok szemléltetik.

Irni és olvasni tudott 1880-ban 1890-ben 1900-ben
Az Osszes polgari népességhdl  36°4%0 44°5/o 51'4%o
A férfiak kozil . . . . . . 42'9% 50°1%0 56°4%/0
Anbk kozil . . . . . . . 3801% 39°0%a 46'7%0

Az emlitett adatok koziil tekintettel arra, hogy nalunk a ndk
valasztéi joganak kérdése komolyabb alakban még nem mertilt
fel, a férfiakra vonatkoz6é adatok azok, melyek kdzelebbrol
érdekelnek, a haladas kétségtelen, de viszont az is kivilaglik,
hogy kozmivelddésink még mindig folottébb sok kivanni valot
mutat. A 20 év alatti 13.5%-0s emelkedés mélyebb részletezés
nélkiil szembe allitva a vdalasztok ardnyaval a népesség széaza-
lékaban, ami miként lattuk, 1-2 tized szazalékos ingadozas-
tol eltekintve, kérdéses idOkozben stagnalt, kétségkivil egy
hatalmas indok a valasztéi jogosultsig mai alapjainak meg-
valtoztatdsa mellett. A reform indokolt wvoltait a részletezés
sem fogja megdonteni, viszont azonban egészen mas szinbe
helyezi, mivel, ha az irni és olvasni tudas szazalék szamat
az egyes korcsoportok szerint vessziik szemiigyre, azzal az
igen természetes jelenséggel talalkozunk, hogy az irni és
olvasni tudas aranya az id0sebb korcsoportoknal, habar foko-
zatosan, mindazonaltal hatalmas mértékben aldszall. Ennek
igazolasara legyen elegendd az 1900-iki népszamlalds adatai-
nk ideiktatasa. A 10-10 éves korcsoportok szerint mondott
idében irni és olvasni tudott az Osszes népesség szazalé-
kaban

20-29 EVES .ot 76.8
30-39 % s 69.8
40-49 % e 635
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50-59 €VES wevvveee s 58.6

600-69 D e 503
TO-79 % e 45.1
80 éven felili és ismeretlen koru...... 37.2

Ez a Kkoriilmény tehat az Aaltalanos mérték alkalmazhato-
sagat folottébb megneheziti. Ezen adatok segélyével ne is
ki sértsik meg az Osszevetés eszkozlését, mivel az a kivant
eredményre nem vezethet. Az Aaltalanos tankotelezettség minél
tokéletesebb megvaldsitasa mellett a fiatal nemzedékek aranya
az 1idosebbekével szemben mind magasabbra fog felszokni.
Hogy az imi és olvasni tudék ardnya a valasztok szamara-
nyaval parhuzamosan nem haladt, ahhoz kétely nem fér, s
ment6l fiatalabb nemzedék aranya vétetik az  Osszevetés
alapjaul, annal nagyobb lesz az aranytalansdg. Sajnos a koz-
miuvelddésre vonatkozolag jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok
még arra sem elegenddk, hogy torténelmi értékkel bird Ossze-
vetést eszkozoljink. Az azeldtti népszamlalasok tudvalevdleg
nem is czéloztdk az oly iranya adatgytlijtést, mely a valasztoi
jog aranyainak megitélhetése végett foganatosittatott volna.
Sot ezt illetbleg még az 1904. évi részleges népszamlalasnak
jelezhetd Osszeirds sem alkalmas alapos kovetkeztetések vona-
sara, mivel egyrészt hianyos, masrészt ¢és fOleg pedig azért,
mivel az azota eltelt id6 a kozmiivelodés aranyanak roha-
mos emelkedése, tovabba a kivandorlas egyenetlensége stb.
folytin oly nagyaranyu eltoloddsokat eredményezett, hogy az
emlitett adatok ma mar ebbél a szempontbol -elavultaknak
tekintendok. Az akkori 20 évnél idésebb népesség az ma mar a
késobbi s ami kérdésiink szempontjabol a legnevezetesebb
azon nemzedékek kozé sorolandd, amelyek mar ujabb s az
azeldttiek  irni-olvasni tudé aranyat tetemesen meghalado
nemzedék altal egészittettek ki. A mondottakra valo tekintettel
az emlitett adatok kozil ide csak azokat fogjuk iktatni, melyek
azt a nagy aranytalansagot hivatottak szemléltetni, amely ha-
zankban az 1903-iki Osszeirds alkalmaval az egyes nemzeti-
ségek kozott az irni-olvasni tudast illetleg fen forgott.

A 20 éves és idGsebb népességb6l irni és olvasni tudott ')

1 V. 6. dr. KENEZ B. Magyarorszag népességi statisztikaja. C. m. 81. 1.
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a magyarok kozil . . 81.0% a ruthének koézil . . 14.4%

a németek kozul . . 86.7% a horvatok kozul . . 73.0%
a totok kozil. . . . 712% a szerbek kozil . . 56.9%
az olahok kozual . . . 29.0%

Az 1910. évi népszamlalas, amelynek kérdSpontjai kozott')
mar szerepelnek olyanok, amelyek tudakolasa részben a valasztoi
reformra vezethet0 vissza, mar alkalmas lesz arra, hogy éppen
a jelenleg keresett viszonyra kelld vildgossagot vessen. Ezért
magunk részér6l is folottébb indokoltnak tartjuk azon aggo-
dalmakat, amelyek a reform megalkotasanak siettetésével szem-
ben taplaltatnak, mivel a sotétben vald tapogatodzas altalaban,
foleg azonban egy ilyen természeti nagy hordereji kérdésnél
sok veszedelmet rejt magéaban.

A kozmivelodés allapotat feltiintetdé régebbi adatok koziil
nem melldzhetjiik azoknak felemlitését, amelyek 1jabb tdm-
tampontot nytUjtanak arra nézve, hogy a valasztdéi jogosultsag
kérdése a reformra megérett. Nevezetesen, ha egymasmellé
allitjuk azokat az aranyszamokat, amelyek az irni és olvasni
tudas elterjedtségét az egyes orszagrészek ¢és az azok teriile-
tén fekvé torvényh. varosok teriiletén a kiilonb6zé korosz-
talyok szerint az 1900. évi népszamlalas alkalmaval megmu-
tatjak, akkor ujolag latni fogjuk azt, hogy a jelenlegi jog-
allapot a varosok culturalis folényével Ossze nem egyeztethetd:
Fontebb mar lattuk, hogy varosaink képviseltetése, szemben
a természetszeriileg alacsonyabb culturfokot mutaté vidékkel
mostoha elbandsban részesiilt. Ha tehdt mar ezen az alapon,
t. i. ahol csupan a keriileteknek a valasztokhozi aranya véte-
tett irdnyad6ul, a varosok rdvidséget szenvedtek, mennyivel
szembeoOtlobb lesz az indokolatlan elbands, ha a varosok
kelld6  képviseltetésének jogosultsaga az altalanos miveltség
magasabb voltanak szilard talajara helyeztetik.

Az alabbi tablazat adatainak figyelmes attekintése, ha
lekiizdjiilk az aranylag sok szam szemlélése iranti ellenszenvet,
‘gen jellemzd vilagot vet a kérdéses jelenségre.

Az 1900. évi népszamlalas alkalmaval irni és olvasni
tudott az orszdg férfi népessége kozill szazalékban®) a

Y V. 6. Kozgazd. Szemle. XXXIV. évf. 44. k. 1-2. sz. Vizaknai A.
Az 1910. év végén tartandé magyar népszamlalasrol szolo czikkét.
%) V. 6. Magy. stat. kdzlem. 27. 1900. Népszamlalas X. 156-159. 1.
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1214, 15—19, 20—29, 30—89, 40—49, 50—59, 60—69, 7079, &0

éven feliili éves korban levik koziil
Duna bal partjan . 875 865 854 809 740 685 564 492 424
Selmecz- és Bélab. 923 926 898 830 800 762 72C 739 750
Pozsony . . . . 979 980 955 935 897 884 844'?4§2'75 757

91°6 9071 852 805 769 685 622 530

{
Duna jobb partjdgn 92
7

5
Pées . . . . .. 979 973 932 879 838 774 707 708 704
Gy6r. . . . . . 975 976 960 940 913 867 845 814 82w
Komdrom . . . . 9838 969 954 896 885 842 7200 772 81¢
Sopron . 5 © 979 974 955 944 927 930 903 878 875
Duna—Tisza kézén. 885 8382 868 812 746G 700 605 557 486
Baja . . . . . . 945 932 859 779 717 622 639 647 619
Szabadka . . . . 691 669 648 579 494 392 348 297 242
Ujvidék . . . . 920 898 853 789 778 706 619 566 565
Zombor . ., . . 698 709 677 581 519 437 331 305 231
Hédm.-Vasarhely . 934 927 912 828 782 768 688 616 611
Szeged . . . . . 925 897 866 763 784 623 533 446 367

Kecskemét . . . 877 874 822 709 624 677 507 502 51°7

Tisza jobb partjidn 778 760 738 668 621 540 435 386 28%

Kessa . . . . . 953 963 839 847 825 8111 750 761 725
Tisza bal partjin . 640 63'8 635 560 524 495 449 411 332
Nagyvarad . . . 938 934 800 820 781 778 750 712 819
Debreczen . . . . 913 936 919 830 824 780 743 736 709

Szatmar-Németi . 925 915 818 837 788 761 720 768 5906
Tisza—Maros szog. 757 716 687 626 561 492 390 358 239
Arad . . . . . . 9I't 9111 8233 807 713 690 666 557 51C

Temesvar . . . . 961 944 870 843 788 771 733 752 T4
Versecz . . . . . 942 890 807 788 729 725 584 576 493
Pancsova . ., . . 91'8 891 887 789 725 669 623 557 482

Kirdlyhagéntal . . 624 574 576 492 394 341 286 245 190
Kolozsvar . . . . 877 879 766 797 745 735 675 614 044
Marosvasdrhely . 948 928 700 831 788 764 644 611 651
Fiume . . . .. 787 773 768 698 635 586 503 451 372

Ha minden mas, a kozmiveltség allapotat jellemzd koriil-
ményt, a melyek értékes kimutatasa amiigy is csak az 0j népszam-
lalas adatainak részletes feldolgozdsa utan fog lehetévé valni,
tekinteten kiviil hagyunk, mar egymagédban az irni és olvasni
tudas elterjedtségét mutatd fenti tablazat adatai is elég bizonyi-
tékot szolgaltatnak arra nézve, hogy a valasztdjog és ezzel
kapcsolatosan a  vérosok  képviseltetésének mai  rendszere
gyokeres  valtoztatast igényel. A  tablazatban foglalt leg-
fiatalabb korcsoport (12-14 évesek), a kik 1900-ban, vagyis
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az Osszeiras alkalméaval még gyermeksorban allottak, most
mar koruknal fogva a valasztopolgarok kozott foglalhatnanak
helyet. Mar pedig ennél a nemzedéknél még nagyobb az
ellentét a vidék ¢és varos kozmiveltségi aranya kozott, mivel
éppen a varosok voltak azok a culturtényezok, a melyek az
irni-olvasni  tudas  orszagos atlaganak emelési munkajabol
az oroszlanrészt elvégezték. Ezeknek magas atlaga javitja
meg, ugy ahogy, az egyes orszagrészek atlagdt, a mi-
nek kiillonvalasztott szemléltetését6l a hosszadalmassag kerii-
Iése végett czélszerlinek tartottuk ezuttal -eltekinteni. igy is
elég nagyok az ellentétek, ugy hogy semmi sziikség sincsen
a szoros ¢értelemben vett vidéki atlagok kiilon kiemelésére.
Eltekintve egy-két varostdl (Szabadka, Zombor, Fiume), a mai
20-24 éves varosi polgarok 88-98%-a tud irni és olvasni.
S6t a tablazatban felsorolt 25 varos koziil 20-nak ardnya a
90%-ot meghaladta. 6 varosunkban 97% szazalék f6l¢ emel-
kedett az imi ¢és olvasni tudok szazaléka, gy hogy ezeket
az aranyokat véve tekintetbe, a legszebb reménynyel nézhetlink
a kozel jové fejlddése elé, a mikor t. i. az Ujabb nemzedékek
varosainkban az Irastudatlan elemet mind nagyobb mértékben
fogjak potolni. Ezzel szemben pedig azt latjuk, hogy a szoban
forgd korcsoportndl a varosi kedvezd ardnyokat magukba fog-
lald orszagrészi atlagok ennek daczara messze mogotte ma-
radnak a tiszta varosi atlagoknak. Csupan egy orszagrész, a
Duna jobbpartja haladta meg a 90%-ot (92.5), viszont itten
a legkedvezétlenebb varosi atlag is 97.5 % (Gy6r) volt.
Mellézni fogjuk az Osszesek felsorolasat, hanem csupan az
egészbOl kiragadott egy-két folottébb jellemzd ellentétre Ohaj-
tunk ramutatni. Legnagyobb volt az eltérés 32.4% a Kirdly-
hagontali rész és Marosvasarhely, tovabba a Tisza balpartja
¢és Nagyvarad kozott 29.8%.

A ki konnyen attekinthetdé benyomast ohajt nyerni a varos
¢s vidék miveltségi fokanak eliitd voltarél, az ne sajnilja a
faradsdgot ¢és vessen egy pillantast az altalanos miiveltség
elterjedését mutaté térképre.') A varosok a vidék sotét alap-
jabol mint vilagitd oasisok tinnek el6. Ennek daczara ezek a
varosok, vagyis helyesebben mondva az 0Osszes valasztokerii-

") L. Magy. stat. kozi. 27. 1900. Népszamlalas X-XVIIL sz. térkép.
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leteknek 10%-at kitevé varosi Kkeriiletek, az 0sszes valasztok-
nak 13.7%-at foglaltdk magukban. Hogy a keriiletek ilye-
tén beosztdsa mellett a szellemi folényt méltdn megilleté meg-
becsiilésrdl  sz6 nem lehet, az tovabbi magyardzatot nem
igényel.

Ha az 1910. évi népszdmlalds kérdései alapjan majd fel-
vilagositast fogunk nyerni a felél, hogy a magasabb miivelt-
séggel, illetve iskolazottsaggal birok koziil (t. 1. a kozépiskola
4 osztalyat végzettek, illetbleg ©érettségit tettek) hany szazalék
esik a vidékre ¢€s viszont a varosokra, akkor fogjuk csak
igazan latni azt, hogy hol tomoril a szellemi f6lény, s hogy
a censusos valasztasnal a szellemi censusnak fOleg a varos,
a vagyoni censusnak pedig ellenkezbleg, inkabb a vidék felé
kellene gravitalnia.

Alig hissziik, hogy a wvalasztéi reform a szorosan vett
altalanos valasztéi jog alapjara helyezkedvén, a censust telje-
sen kikiiszobolhetné, de viszont a mai allapot valtoztatast igé-
nyelvén, az 10j alapok olyanok kell, hogy legyenek, a me-
lyek a szellemi census kivanalmaival ardnyban allanak.

Forditsuk most mar figyelmiinket egy mas viszonylatra,
a mi ugyancsak érdekes vilagot vet kérdésiinkre, nevezetesen
hogy a népességnek foglalkozas szerinti tagoltsiga ¢és valasztdi
jogosultsdg jogczime kozotti ardnyok a tarsadalom egyes réte-
geit a valasztéi jog gyakorlasa terén mily mérvii képviselte-
téshez juttattak?

Onként érthetSleg e tekintetben csupan a férfi népességre
lehetiink tekintettel. A foglalkozasi 4dgak szerinti megoszlas
vizsgalata szempontjabol elegendének véljik az 1900-iki nép-
szamlalas adatainak szemléltetését s erre valdo tekintettel
az alabbi tdblazatba csak ezeket a szamokat allitottuk egymas
mellé, a fbadatokhoz egyuttal hozzacsatolva a keres6 férfiak
szazalék ardnyanak kimutatdsat is, ami ¢éppen a valasztoi
jogosultsag foglalkozas szerinti redlis megoszldsa szempont-
jabol a kérdésre igen jellemzo vilagot vet.

A hivatalos kimutatds szerint Magyarorszag férfi lakos-
saganak foglalkozéasi agak szerinti megoszlasa volt')

V. 6. Magyar Statiszt. kozlemények. 27.  1900.  Népszamldlas
X. 174-175. lap.



533

1890-b g
* Fem 1900-ban Pig A Keresd ferfnk
ia : jo-8
Foglalkozasi ag Sgam OO szam DRSS a0 1900-
° seg ség
0'o-aban o'v-Aban ben ban
Mezégazdasig és
kertészet « . . . 5364906 710 5559828 664 697 663
Gstermelés  egyéb
dgai o - - - .. 61.877 08 69.723 08 08 08

Ostermelés Osszesen 5,426,783 718 5,629.551 672 705 671
Bénydszat és

kohaszat . . . . 67.125 09 88.049 i1 09 10
Ipar o . - « - . . 1,019.543 135 1,273.023 152 146 159
Kereskedelem és

hitel. « . . . . 207.008 28
Kozlekedés . . . . 109.028 14
Bényészat, ipar és

forgalom dsszesen  1,402.704 185  1.836.504 220 197 222
Kozszolgalat és sza

bad foglalkozas . 206.958 24 261
Véderé6 . . . . . 101.672 14 1
Kiilén megjeldlés

nélkiili nap-

szdmos . . . .
Hizi cseléd . . .
Egyéb és ismeretien

-267.678 32 28
207.753 2'5 14 22

552 31 27 30
152 15 21 22

[
[S=3]

S

*531 30 283.000 34 29 32
03 45'469 05 04 06

A
[o2]
g

foglalkozds . . . 175.791 2:3 195.591 23 17 17
Magyarorszdg osz- 7
szesen . . . . . 7,662.903 1000 7,698.961 1000 1000 1000

Az idézett tabldzat egymagaban alig nyujt moddot kérdé-
siinket érdeklé érdemlegesebb kovetkeztetések levonasara s
ezért czélszeribb mindjart azokat az adatokat is ide iktatni,
amelyek a fentebbiekkel parhuzamosan, illetbleg az eszkozlendo
Osszevetések segélyével mar igen jellemzdé vildgitdsba fogjak
a kereseti viszonyt helyezni.

Miként fentebb emlitettiik a valasztéi jogosultsag jog-
czime az a nevezetes tényezO, mely kapcsolatba hozva a
népesség foglalkozas szerinti megoszlasaval, habar nem is
az Osszes részletekre, de legalabb is az egyes fb6foglalkoza-
sokra fényt vet azt illetdleg, hogy az egyes fo6foglalkozasi
csoportok és viszont az ahhoz tartozOknak a valasztéi jogo-
sultsagban vald részesedési ardnya mennyiben dallanak Ossz-
hangban egymassal.
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A jogczim megoszlasat mutatd tablazatnal azonban mar
nem elégedhetiink meg csupan két évtized adatainak vizsga-
latdval, mivel akkor le kellene, hogy mondjunk a fejlodés
tanulmanyozéasarol. Mar pedig éppen ennél a pontndl az alig
nélkiilozheté s erre vald tekintettel elkeriilhetleniil sziikséges-
nek tartottuk legaldbb is az 1880-iki adatokig visszamenni.")

A valaszték megoszldsa a jogosultsig alapja szerint :
Az év, amelyre
az Osszeirds szol

1880. 819.160 96.809 537.301 23.511

Valaszidk szama Régi jog Foéldbirtok Hazbirtok

%o 10000 1181 6561 287
1890. 846.202 61.190 567.196 25.003
0/o 100-00 723 67.02 296
1900. 989.009 41.041 642.469 40.270
0/ 100-00 4.15 6496 408
1909. 1,138.697 24.995 712.128 45048
/o 100700 219 6254 396
A valaszték megoszlasa a jogosultsag szerinf:
Az év, amelyre Az 50/‘.)..1]&“. . - . A ﬁis,,t 6k, 1}ta’m‘
LTI foglalt f6ld- és Jovedelem Ertelmiség kozségi
AL hazbirtok egyiitt képviselet
1880. 4,926 100.480 52.752 3.381
0/ 0'60 1226 644 041
1890. 4.807 122.919 61.405 3.682
%0 057 14:53 7°26 043
1900. 6.580 183.612 70.977 4.060
%% 065 1857 718 041
1909. 9.877 250.638 90.856 5.155
0/0 087 2201 7°98 045

A fenti tablazatba a teljesség kedvéért kénytelenek voltunk
az Osszes jogczimeket felvenni, annak daczara, hogy a szoban-
forgd két tablazat adatainak Osszevetésénél az Osszes rova-
tokat nem fogjuk felhasznalhatni. Nevezetesen sem a régi
jogon, sem pedig a flstdk jogczimén alapuld valasztéi jogo-
sultsig nem teszi lehetdvé a foglalkozassal vald 0Osszevetést
s gy ez a még 1909-ben is egylittvéve mindig majdnem
3%-ot kitevd csoport a tovabbi fejtegetésb6l ki kell, hogy

') A tablazat adatait v. 6. Magyar Statisztikai  Evkényv XVI. 1908..
420. lap.
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kapcsoltassék. Féajdalom, a tobbi jogczim alapjan kialakult
csoport sem nyujt a foglalkozassal valdo Osszevetésre oly
értelemben vett biztos tdmpontot, hogy egy bizonyos foglal-
kozast 1z8k foltétleniil egy és ugyanazon jogczimen birndnak
a valasztoi jogosultsaggal. Ily értelmi Osszevetést a rendel-
kezésre allo adatok segélyével nem all modunkban eszk6zolni
s habar kétségteleniill csupan ez 1ton nyerhetnénk igazan
mély Dbelepillantast a valasztéi jogosultsag tarsadalmi meg-
oszlasanak kérdésébe, az ezen részleteket kényszerliségbol
mell6z0 Osszevetés sem lesz fogyatékossagai daczara érték-
telennek mindsithetd, mert legalabb f6bb vonasokban tajékoztat
az irant, hogy az egyes fOfoglalkozasi agak részesedése mily
mérvii s visszamenOleg tekintve a kérdést milyen iranyt volt
a fejlédés, illetdleg mind aranyeltolodasok észlelhetdk.

Vizsgaljuk egyenként a harom f6 jogczimet, u. m.: a
birtokot, jovedelmet ¢és értelmiséget, illetdleg az ezekkel
correspondeald fofoglalkozasi agak aranyszamait.

Az Osszevetés szempontjabol a birtoknal nehézségekbe
itkdznék a harom jogczimnek, t. i. fold-, hazbirtok és a kettd
egylittvéve, ugy kiilon-kiilon vald, mint pedig egyiittes tekin-
tetbe vétele, s az redlis eredményre amugy sem vezethetne.
Ugyanis amig a hazbirtokossagot nem mindsithetjiik egy olyan
fofoglalkozasi 4gnak, mely a tarsadalmi tagoltsdg szempont-
jabol  kérdésiinket kozelr6l érint6é bizonyos jellegzetességet
rejtene magdban, nem is emlitve azt, hogy a hazbirtokossag
a gyakorlatban a legtobb esetben mas szorosabb értelemben
vett foglalkozassal kapcsolatban jelenik meg, addig viszont a
Vélasztéi jogczimet adod fold- és hazbirtok egyiittes fenforgasa
esetében gyakorlati értékkel még kevésbbé all modunkban
megallapitani a fofoglalkozast, még akkor sem, ha ezek mellett
mas foglalkozds nem is jelentkeznék. Ezekre, s a még ezeken
kiviil felhozhaté szamtalan mas indokra wvalod tekintettel ele-
gendének véljiik csupan a foldbirtok szempontjabol eszk6zolni
az Osszevetést, amire a fOsulyt fektetni csak annal is indo-
koltabbnak latszik, miutdn éppen a foldbirtok révén juthatunk
ahhoz a nagy nevezetességgel bird szembedllitdshoz, amely a
vidék ¢és varos képviseltetési aranya kozott ebben a megvila-
gitasban  jelentkezik. Az ilyetén eljarast mindenesetre meg-
engedhet6vé teszi az a korilmény is, hogy kerekszamban
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62%-kal szemben alig 5% kapcsoltatik ki, s ez utobbibol is
majdnem 1%-ot tett ki a fold és hazbirtok egyiittes jog-
czime. Ezek az adatok azonban az 1909-iki Osszeirds ered-
ményét mutatjadk, s ezért az Osszevetésnél azokat nem fogjuk
hasznalhatni, hanem az 1900-iki adatokat vagyunk kénytele-
nek alapul venni, miutdn a foglalkozasi statisztikdank adatai
is arra az id6pontra vonatkoznak. Szemben 1909-el a helyzet
foleg abban valtozik, hogy a {fo6ldbirtok jogczimének ardnya
tetemesen magasabb, nevezetesen 1900-ban 64.96% volt s ez
az Osszevetést mindenesetre megkonnyiti. Ezzel szemben
ugyanakkor a férfi népesség 67.2%-anak volt fo6foglalkozasa
az Ostermelés. A két ardnyszam kozotti kilonbozet, 2.2%,
tinteti fel azt az eltérést, ami a nép foglalkozas szerinti tagolt-
saga és a valasztdi jogosultsagban valdo részesedése kozott
fennallott. Hogy a kiilonbdzeti szdm a targyaland6 féfoglal-
kozdsoknal mind valtozatot mutatott, azt alabb latni fogjuk,
s akkor belebocsatkozhatunk annak biralatdba is, egyeldre
azonban idevonatkozolag vessiink egy pillantast az 1890-iki
allapotra. Akkor 71.8%-kal szemben 67.0% allott, ami 4.8%
kiilonbozetet jelent. Vagyis a valasztdéi jogosultsigban vald
részesedés aranya, annak daczara, hogy a foglalkozds szerinti
eloszlas aranyszama csokkent, hatdrozott javulast mutatott.
Mindenesetre érdekes jelenség, hogy amig a foldbirtok alapjan
valasztoi  jogosultsaggal birok aranya 1890-t61 kezdédoleg,
fokozatosan ¢és pedig eléggé tetemesen csokkent, ugyanis
67.0%-16l leszallott 62.5%-ra, addig Ugy a hazbirtokndl, mint
pedig a fold- és hazbirtok egylittes cziménél 1880-t6] kezdo-
doleg emelkedd iranyzattal talalkozunk. EI6bbinél a 2.9%o0s
arany, eltekintve az 1909-iki  0.1%-o0s visszaeséstol, kerek-
szamban 4%-ra, utobbinal pedig 0.6%-r6l, illetdleg az 1890-iki
0 57%-rol 0.87%-ra emelkedik fel.

Targyunk korén kivill esnék ebbdl valamelyes kozgazda-
sagi kovetkeztetést levonni, annyit azonban megallapithatonak
véliink, hogy ez a térvesztés az orszdg kozgazdasagi Aatala-
kulasaval kapcsolatban 4ll. Ezattal minket mindebbdl leginkdbb
az ¢érdekel, hogy ugy a foldbirtokos osztily térvesztesége,
mint pedig a régi jog rovatanal mutatkozé folottébb tetemes
csokkenés azon csoportok aranyanak javara esett, amely cso-
portok vélasztéinak zOme a varosi népességhez tartozik. A
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mondottak inkdbb kitlinnek még, ha az egyes csoportok
szerinti vizsgalddast tovabb folytatjuk.

A jovedelem alapjan valasztdi jogosultsaggal birok nagy
része a varosi lakossagbol keriilt ki. E csoport igen kiilon-
b6z6 foglalkozasti egyéneket egyesit magaban, a sulypont a
valasztéi jogosultsdg elnyerhetése szempontjab6l nem a fog-
lalkozasra, hanem tisztan a jovedelemre esvén. Ennek folytan
itten sem mehetiink bele a szorosabb értelemben vett foglal-
kozas szerinti részletes vizsgaloddsba, hanem Osszefoglalva
azon foglalkozasi agakat, amelyekbdl egyiittvéve keril ki a
valasztok szoban forgd csoportja, nevezetesen a statisztika
Osszefoglalasat tartva szem el6tt, a banyaszat ipar ¢és forga-
lommal foglalkozok aranyszama lesz az Osszevetésnél alapul
veendd. Igaz ugyan, hogy az emlitetteken kivil még mas foglal-
kozast 1z6k 1is birhatnak valasztéi jogosultsiggal a jovedelem
czimén, itt azonban mar ismételten egyrészt igen nagy nehéz-
ségbe litkoznék a pontos megallapitds, masrészt pedig az elér-
heté eredmény alig valtoztatna a keresett jelenség jellegén.

A szobanforgd arany 1890-ben, illetéleg 1900-ban 18.5 és
22.0"-ot tett ki. Ezzel szemben a jovedelem alapjan valasztoi jogo-
sultsaggal birok az Osszes valasztok 18.57, illetdleg 22.01%-at
tették ki. Kerekszdmban Osszevetve az ardnyokat, azok meg-
egyeznek s ha az Osszevetett alapszamok nem hagynanak
fenn kivanni valot, akkor azt! mondhatnok, hogy a kér-
déses csoportnal a; népesség foglalkozads szerinti tagoltsaga
és a valasztdi jogosultsigban vald részesedése folottébb mél-
tanyos. Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l a mar
fentebb kiemelt korilményrél, hogy a jovedelem alapjan
valasztdi jogosultsaggal birok nem csupan a szoros értelem-
ben vett banyaszat, ipar ¢és forgalom foglalkozasi csoport-
jéba soroltak koziil keriilnek ki, hanem a t6kepénzesek, stb.
mas foglalkozdstiak is ugyancsak azonos jogczimen, vagyis
jovedelmiik alapjan jutnak valasztéi jogosultsdgukhoz. Ennek
tekintetbe  vétele  kétségteleniil aranyeltolodast von maga
utdn, ugy hogy végeredményben a fentebb megegyezOnek
jelzett ardnyok a wvaldésagban nem fedik teljesen egymast.
Ennek daczara jelen esetben mégis az aradnyok eléggé ked-
vez0 alakulasarol beszélhetiink, mivel mindaddig az aranyok
teljes egyenletesége kizartnak tekintendd, ameddig olyan jog-
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czimek is fonnallanak, amelyek ilyen szempontbol a tarsada-
lom foglalkozas szerinti tagoltsagabol eredd csoportok egyikébe
sem illeszthetdk bele. Nevezetesen a régi jog és a fiistok
utdni  kozségi képviselet fennallasa az aranyok némi eltolo-
dasat foltétleniil maga utdan kell, hogy vonja s habar ezen
jogezimek egylittvéve 1909-ben minddssze 2.64%-ot  tettek
ki, az ¢észlelt ardnytalansdgok részben mar meg vannak
magyarazva.

A jovedelem jogcziménél mindenesetre igen figyelemre
méltd az aranyfejlodési folyamat. 1880-t6l kezddddleg a
10-10 éves periddusok szerint, illetéleg 1909-ig folytonosan
emelked6 iranyzatot mutatott: 12.26, 14.53, 18.57 és végre
22.01%. Itt tehat hatarozott és fokozatos térfoglalassal allunk
szemben, ellentétben a foldbirtokkal, ahol miként lattuk, ha
nem is teljes egyenletességgel, mindazonaltal végeredményben
a fokozatos térveszteség jelentkezett. De ami ennél talan még
nagyobb jelentdségli, addig amig a {Oldbirtoknadl a veszteség
1880-t6l 1909-ig 3.7%-ot tett ki, ugyanakkor a jovedelem
jogeziménél az emelkedés 9.75% volt, amit féleg azon a réven
érhetett utdi, hogy a természetszerileg rohamosan apado régi
jogezim felszabadult aranyat a jovedelem jogczime a maga
részére lefoglalta. Ebben oOrvendetes jelenséget latunk, mivel
az orszag iparosoddsdnak jelével allunk szemben s az e felé
valdo hajlas nalunk csak kivanatosnak jelezhet6, kozgazdasagi
¢életiink tulnyomd egyoldaliisagabol szarmazd hatranyokat 1évén
hivatva kikiiszoboIni.

Az értelmiség jogcziménél az Osszevetés szempontjabol
ujabb nehézségre bukkanunk. A foglalkozasi statisztika ugyanis
onként érthetdleg csupan a foglalkozasra lehet tekintettel,
figyelmen kivill hagyva adott esetben azt, hogy a foglal-
kozassal mennyiben parosul a szorosabb értelemben vett
értelmiség. A kozszolgalat és a szabadfoglalkozas az értelmi-
ségnek csak azt a részét foglalja magédban, akik szellemi
tokéjiket nem egy mas jellegzetességgel bird foglalkozasi
agban, pld. az Ostermelés korében kifejtett munkdjuk révén
kamatoztatjak. Mindezek tehdt ebbdl a csoportbol kiesnek
s a szorosabb értelemben vett értelmiség csoportjanak pontos
megallapitasara a rendelkezésre allo statisztikai adatok modot
nem nyUjtanak. Az  1910-iki  népszamlalas  feldolgozasa,
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Amiként azt mar fentebb kiemeltiik, ezen a hianyon segiteni
fog, amennyiben az értelmiséget fiiggetleniil a foglalkozasi
csoporttol kutatds targyava tette a felvétel. Az igy nyert adatok
mar alkalmasabbak lesznek arra, hogy az értelmiség az értel-
miség jogczimén gyakorolt valasztdi jog aranyaval Ossze-
vetessenek, habar a fogyatékossag igy sem lesz kikiiszobdlheto,
mivel még mindig egy igen tekintélyes csoport marad fenn,
akik daczara a magasabb értelmiségi foknak nem ezen a jog-
czimén, hanem maés alapon fognak a valasztok névjegyzékébe
felvétetni, onként érthetbleg feltételezve a censusos rendszer
fentartasat.

A rendelkezésre allo foglalkozasi statisztika alapjan tekintve
a kérdést, a kozszolgalat és szabad foglalkozast {1iz6k csoportja
a férfi népességnek 1890-ben 27, 1900-ban pedig 3.1%-at
tette ki. Ezekkel az ardnyokkal lennének tehat szembeallitan-
dok az értelmiség jogczimén Osszeirt valasztok aranyai, amit
azonban tekintettel az elmondottakra, mell6zendének véliink
és pedig anndl inkabb, mivel egy ilyenszeri Osszevetés nem
latszik elegendd tampontot nyujtani értékes kovetkeztetések
levonasara. Tekintsiink tehat el ez esetben a foglalkozési
adatokkal vald Osszevetéstdl, ¢és nézzilk csupan a valasztoi
jogosultsdg megoszlasdra vonatkozo ardnyokat s az itt észlel-
hetd fejlédést vessikk Ossze megfelelobb adatok hianyaban az
altalanos miveltség el6haladasat visszatiikrozni  hivatott irni
¢és olvasni tudas fejlodésének aranyaival.

Az értelmiség jogczimén valasztdi jogosultsaggal birt az
Osszes valasztoknak  1880-ban  6.44%-a, 1890-ben 7.26%-a,
1900-ban 7.18%-a ¢és végre 1909-ben 7.98%-a. A térfog-
lalas a lefolyt 30 év alatt tehat mindossze 9.54%-ot tett ki,
ami igy egymagédban is f0lottébb csekélynek mindsitendd, s
csak még inkdbb ilyenné valik, ha mell¢je allitjuk egyrészt
az aranynovekedést, mely a jovedelem jogcziménél mutatko-
zott, masrészt pedig azt a szdzalékemelkedést, mely 1880-1900
az 1irni ¢és olvasni tudds terén észlelhetd. A szamok tanu-
sdga szerint 154%-nyi emelkedéssel szemben 9.57, illetdleg
13.5% novekedés mutatkozott. Az Osszevetés eredménye alig
hagy fenn kétséget az irant, hogy indokolatlan aranytalan-
saggal allunk szemben, s hogy ennek alapja az értelmiség
nem kell6 méltanylasaban keresendd, mivel kiilonben nem
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volna megmagyarazhato az  altalanos miiveltség rohamos
emelkedése mellett az értelmiségi jogczim aranyanak csiga-
lassusagti  térfoglalasa. Mar pedig a térfoglalas lehetdsége
altalaban kizartnak nem tekintheté, amint azt a jovedelem
jogcziménél tapasztalt 9.75%-os emelkedés fényesen bizo-
nyitja. SOt miutdn egyes jogczimeknél, miként arra mar fen-
tebb redmutattunk, az aranycsokkenés elkeriilhetlen folyamat
gyanant jelentkezik, az egyéb jogczimek ardnyanak noveke-
dése nemcsak lehetd, hanem foltétleniil bealld kdvetkezmény.
De viszont egészséges fejlodésnél éppen az értelmiség kellene,
hogy az a tényezd legyen, mely, ha mar nem is hddit, de
legalabb minden felszabaduldo tért a maga részére foglaljon
le, s miutdn az értelmiség terjedésének alapja a nemzet Aalta-
lanos miveltségi foka statisztikai adatokkal kétségteleniil kimutat -
hatélag oOrvendetesen ndvekedett; ha az értelmiség jogczime
ennek daczdra aranylagos emelkedést nem mutatott, annak
oka a jogczimmegallapitds helytelenségében keresends. Az
1874. évi XXXIII. t.-cz. 9. §-a valdoban mas hianyatdl el is
tekintve, egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy a szorosabb érte-
lemben vett értelmiségnek a valasztéi jogosultsag részvételé-
ben a kelld6 helyet biztositsa, s még kevésbbé nyltjt modot
arra, hogy az ¢értelmiség jogczime a miiveltség emelkedésé-
nek tiikrévé valhassék. Csak egy-két mozzanatot vegylink
tekintetbe, s azonnal ki fog tiinni a mondottak helyessége.
Ugyanis a kérdéses szakasz, midén bizonyos kozszolgalatban
alloknak biztosit valasztoi jogosultsagot, kelld ruganyossaggal
nem bird téren mozog. Viszont ott, ahol a taxative felsorolt
oklevél birasahoz koti a jogosultsdgot, oly magas mértéket
alkalmaz, hogy ebben az altalanos miiveltség foka csak igen
csekély mértékben juthat kifejezésre. A térfoglalas lehetdsége
tehat gy az elébbi, mint az utdbbi téren meglehetds szik
korlatok kozé wvan szoritva, s ami a legsulyosabban esik a
latba, terjesen indokolatlanul, miutan az alkalmazott mérték
egyenldtlen. A népiskolai tanitonak és okleveles kisdedovonak
valasztdi jogot biztosit, ellenben a kozépiskolat végzett egyént
nem mindsiti eléggé miveltnek arra, hogy a valasztd jogo-
sultsdg gyakorlatara kell6 érettséggel birhasson, s6t még a
foiskolai végzettséget sem tekinti egymagaban elég szellemi
alapnak arra, hogy az illetd6 valaszto polgar hivatasanak
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megfelelhessen, hacsak a tudori fok, illetdleg oklevél stb. el-
nyerését nem igazolja. A jogalap ilyetén megallapitdsa nem
hasonlit-e az értelmiség kelld érvényesiilésének kényszerzub-
bonyba val6 bujtatasahoz?

Nem lévén czélunk a 74-iki torvény tarthatatlansdganak
kimutatasa, amivel mondhatni csupan nyilt kaput dongetnénk,
hiszen valamelyes reform Ilétesitésének elodazhatatlansaga koz-
ismert tény, attérink a fentebb legutolsonak emlitett viszonylat
vizsgalatara, t. 1. hogy a legutobbi 4ltalanos orszaggytlési
képviselovalasztasok  alkalmaval a  valasztopolgarok  hényad
része ¢élt szavazati jogaval. Ennek tekintetbevételét annyiban
tartjuk jellegzetesnek, mert némi vilagot vet az orszag leg-
nevezetesebb koziigye iranti érdeklodés fokara.

A hivatalos statisztikanak idevonatkozolag  kimutatott
adatai a dolog természetébdl kifolydlag csupan részben mond-
hatok teljesen pontosaknak. Ugyanis az egyhangli valasztdsok
nem nyudjtanak modot a szavazati joggal vald ¢€lés mérvének
pontos megallapitasara, s azért itten a tényleges szambavételt
a combinativ szadmitds kénytelen potolni. Az ilyen moddon
megejtett szamitas szerint az 4ltalanos valasztasok alkalméval
szavazati jogaval élt a valasztoknak

1896-ban.........cccuvvennen... 73.6%-a
1901-ben...........cccu....... 67.4%-a
1905-ben.........ccouveveene... 67.8%-a
1906-ban.........cccoooc........ 62.0%-a
1910-ben........ccovvveenen.. 63.9%-a.

Ez a rovid statisztikai sor gondolkozéba kell hogy ejtsen.
A szavazati joggal wvaldé ¢€lés csokkend iranyzata politikai
életiink liiktetd ¢letének fejlédését kedvezdtlen szinben tiinteti
fel. S kivaltképpen megerdsiti ezt a benyomast annak a tudata,
hogy tgy az 1906-iki, mint pedig az 1910-iki valasztds tudva-
levoleg életbevagd politikai iranyvaltozasok felett volt hivatva
donteni, s ennek daczara e valasztasok nemcsak hogy nem
valtottdk ki a vdalasztd polgarok nagyobb érdeklddését, hanem
ellenkezbleg, szemben az azeldtti aranyokkal, az érdeklédés
tetemes visszaesésérol tamiskodnak. Az ok a nemzet zOmének
a politikai élet iranti érzéketlenségében semmi esetre sem
kereshetd; aki a magyar jellemet ismeri, ezzel tisztaban van.
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Hanem igenis a fennalld valasztéi rendszer helytelenségében.
Az egyik fOok kétségkiviill a valasztdi jogczimek czélszeriitlen
megallapitasdban van, amelyek részben kizarjadk annak az elem-
nek kell6 érvényesiilését, mely a valasztéi jog fontossadganak
megeértéséhez szellemi képességgel bir, s ennek folytdn a jog
gyakorlasanak kotelezettsége irant is érzékkel viseltetik, ott pedig
ahol ez az elem be is jut az alkotmany sanczaiba, a valasztokerii-
letek aranytalan beosztasabol ered6 hatasokat ellenstlyozni
onként érthetéleg nem képes. Hidba ¢él szavazatival a varosi
keriiletek valasztoinak nagy szazaléka, ha ezzel szemben az
aranytalan talsulyt képezé vidéki keriiletekben csak kevesen jarul-
nak az urndk elé, a végeredmény fOjellege alig fog valtozést
szenvedni. Ezt tudva egyaltalan nem csodalkozhatunk az arany-
szamok apad6 irdnyzatan, de viszont hogy ezen egészségtelen
allapot megsziintetésére torekedni kell az kétségtelen, mivel
egy erbteljes fejlodésre torekvd nemzetre nézve alig képzelhetd
el nagyobb csapds, mint a kozigyek, s fOleg ezek legneve-
zetesebbike iranti érzék elposvanyosodasa.

A valasztéi jog reformjanak egyik legfobb torekvése éppen
arra kell hogy iranyuljon, hogy a nemzetnek erdteljesen liik-
tetd, de emellett komoly czéltudatos politikai életnyilvanulés
kifejtésére nyudjtson modot. A valasztéi jogosultsag jogczime
a nemzet hivatott elemeinek kivalasztasat tegye Iehetové.
A czél elérése végett kovetendd utra nézve a helyes irany
legkonnyebben, s egyben legczélszeribben mintegy Onmagatol
jelolodik ki, ha a mult tapasztalatai vétetnek alapul. A fenn-
allo rendszer hibai, hianyai onként kinalkozva mutatjdk meg,
hol és mennyiben kell javitanunk. Reamutattunk arra az arany-
talansadgra, ami a népesség tényleges szaporoddsa és a valasztok
szazalékaranya kozott fenforgott. Lattuk azt is, hogy mily
alacsony a valasztok szdzaléka egyrészt az Osszes mnépesség-
hez, masrészt pedig altaldban a férfi, illetleg a 20 éven feliili
polgari népességhez aranyitva. Amott 5.9%, emitt pedig 22.2%
volt az arany, ami nem lehet megfeleld akkor, amidén a férfi-
népesség 56.4%-a 1irni és olvasni tud, nem is emlitve azt,
hogy a manapsdg mar korandl fogva vdalasztdi jogosultsigra
igényt tarthato férfinépesség, vagyis az akkori 12-14 éves
kortak koziil orszdgos atlagban 78.4%-a tud imi és olvasni.
Reamutattunk, hogy e téren az arany rohamosan javul, s ezt
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oly nagy jelentdségli mozzanatnak tartjuk, hogy annak tekin-
teten kiviil hagyasat egy helyes reformnal el sem tudjuk kép-
zelni. Lattuk tovabba szdmszeriileg igazolva azt a mostoha
elbanast, amelyben az érvényben [év6 valasztoi jog, illetdleg
a valasztokeriileti beosztds folytan a varosi keriiletek szemben
a vidékiekkel részesiilnek. Tovabba érintettik azt az — a mar
eddig is oly szadmtalanszor kifogasolt, s ennek folytan eléggé
kozismert — ardnytalansidgot, ami a kerililetek indokolatlan
aranytalan megallapitasabol fakad, ezt ugyancsak azon fel-
adatok kozé sorolva, amelyeket orvosolni a reformnak elso-
rangu és elengedhetetlen feladatat kell hogy képezze.

A valasztokeriiletek helytelen beosztasabol eredé hibak
koziil ugyancsak foleg az értelmiség mostoha elbandsat hang-
sulyoztuk, nem latvan kelld szerepet biztositva a culturkdz-
pontoknak. Sokban hasonlénak jellemeztiik a helyzetet ajog-
czimek hatirainak megallapitdsa terén is, Ugy hogy ha mas
érdemleges kifogds a jelenlegi rendszer ellen nem is lenne
mar egymagaban ez is elegend0 ok annak -elvetésére, miutan,
miként kimutatni torekedtiink, az értelmiség kelld érvényesiile-
sének utjat elzarja. Végre annak a fokozatos elernyedésnek
okadt amely a legutobbi altaldnos képviselévalasztasok alkal-
maval a valasztokozonség részérol abban nyilatkozott meg,
hogy folyton apadd szazalékkal gyakoroltak valasztoéi jogukat,
ugyancsak foleg az értelmiség, illetdleg a culturgdczpontok
méltanytalan és egyaltalan indokolatlan  hattérbeszoritasaban
lattuk. Ezen rovid Osszegezésbol kitetszéleg tehat a reform
legnevezetesebb feladatat kell, hogy képezze ezen mint egy
vords fonal gyanant végig huzodé hibanak, t. i. az értel-
miség  kelld6  érvényesiilése  megakadalyozasanak  megsziin-
tetése. Igaz, hogy annak keresztilvitele alapjaiban tamadna
meg a fenndlld rendszert, de a czél csakis gyokeres orvoslas
utjan érhetd el, vagyis a régi alapok elvetése mellett a valasztoi
rendszernek a haladas kovetelményeivel Osszhangban 4llo 1j
lapokra valo fektetése révén.

Hogy az 1j, eldrelathatdlag a censust fentartdé rendszer
az egyes jogczimek hatarait miképpen vonja meg, erre nézve
a rendelkezésre 4all6, ebbdl a szempontbdl elavultaknak jelez-
heté statisztikai adatok homdlyban hagynak. Hiszen nem
kevesebbr6l van szo, mint a nemzetiségi tagoltsag kozepette
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a magyarsag suprematidjanak biztositasarol. Tovabba az orszag
culturalis és kozgazdasagi haladasdnak megfelelé aranyos ¢é -,
egyszersmint méltanyos képviseltetési lehetéség megvalositasa
rol. Ezeket a nagy érdekeket egy netaldni elhamarkodott reform-
mal veszélyeztetni nem szabad.

Annyi mindenesetre mar mieldtt az ) népszamlalas
adatait ismerndk, megallapithatd, hogy gyodkeres reformra
sziikség van. Az sem szenvedhet kétséget, hogy a reform magva
a szellemi mindsiiltség alapjainak mint valasztoéi jogczimnek kelld
megallapitasaban rejlik. Modot kell nytjtani a szellemi tdoke
érvényesiilésére, illetdleg hogy a megallapitandd jogczimek
kozott egyrészt az értelmiség az 6t megilleté aranyhoz jusson,
masrészt pedig, hogy a kozmiiveltség fokozatos emelkedésévei
lépést tartva, a tobbi jogczimek ardnyanak rovasara az értel-
miség hodithasson tért a maga részére. E téren nem kel!
félteniink a magyarsag folényét, miutdn éppen a magyarsag
ujabb nemzedékei, szemben a tobbi nemzetiségekkel — kivéve
a német anyanyelvii polgarokat — a mivelddés térén mind-
inkdbb vezetnek.') Mindez azonban még nem elegendd eg\
kifogastalanul megalapozott reform megvalositasara, mivel a
rendelkezésre 4all6 anyag csupan adalékok szolgaltatdsara nyu;jt
modot, anélkiil, hogy a Iétesitendé reform részletes mikéntjére
nézve a kelld felvilagositast nyujtani képes lenne. A mondot-
takra vald tekintettel ismételten csak azon nézetiinknek adha-
tunk kifejezést, hogy az 1j népszamlalas adatainak részleges
feldolgozdsa bevarandé s miutan a kérdés silirgds természeti,
a felvétel anyagénak az a része, mely a valasztdéi reformma:
kapcsolatos, részesittessék  fokozott ~munkaer6 utjdn  gyors
feldolgozasban, mivel csakis a nyerend6 Uj adatok birtokéban
véljik a kérdést alaposan megvitathatonak ¢és czélszeriien
eldonthetonek.

") A mondottak igazoldsara szolgalijon a Magyar tarsad. tud. Szemle
1909. novemberi fiizetében megjelent: Magyarorszag nemzetiségei és a
cultura cz. értekezés.



Allamkapcsolat és parlamenti kormany-
rendszer.

irta: SZASZ ZSOMBOR.

Az allamkapcsolatok 1ényegének legnevezetesebb eleme
az, hogy a Kkapcsolat a szovetkez6 allamok souverainitasat
korlatozza. A tudomanyos elmélet szerint e korlatozas hatarat
a szovetségi czélok alkotjak: a kapcsolatban 1évé allamok
souverainitasinak csak olyan mértékli korlatozasa engedhetd
meg, amilyent az allamkapcsolat czélja kdvetel.

Ez az elmélet kifogastalan, de az allamok életében nem
talaljuk megfeleld alkalmazasat. Az allamkapcsolatok  fon-
maraddasa mindig nagy nehézségekkel van Osszekotve, mert
egyfeldl souverainitasanak kevés megcsonkitdsat sem szivesen
tiri egy allam sem, masfelol e korlatozas tényleg sohasem
marad az elméletben kitlizott hatarok kozott, hanem a népes-
ségi tulsulyra, gazdasagi fejlettségre, vagy csak fényesebb
torténeti multra is hivatkozé 4allam a kozos functiok olyan
kiterjesztésére torekszik, amely a masik kiilon allam souve-
rainitdsanak sziikségtelen korlatozasara vezet. Példaul: a szo-
vetkezést czélt képezd kozds védelem nyomaba gazdasagi
kozosség is 1ép. SOt megtorténhetik az is, hogy az allam-
kapcsolatnak  és  talan  visszaélésen alapulé intézményeinek
fontartdsa miatt az allami szervek olyan mikddése és fejlo-
dése 1itkdzik akadalyokba, a mely az dallam 0©nallo, bels6
¢létének foltétele és sziiksége.

Ez utobbi megjegyzés arra a torténeti tényre vonat-
kozik, hogy szovetkezett allamokban a kapcsolat Ilehetetlenné
teszi a parlamenti kormanyrendszer kifejlodését és érvénye-
stilését, mihelyt a valtakozdo partok koziil valamelyiknek a
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politikdja csak arra a legkevesebbre irdnyul, hogy az 4llam
souverainitasanak korlatozasat csupan az elméletnek megfeleld-
hatarokig engedje meg, vagy a visszaéléseket megsziintesse.
Egy ilyen politikai part nem tud egylitt kormanyozni a kozds
uralkoddval, aki természetszerien a koOzOsség megtestesitdje.
Ezzel egyszersmind lehetetlenné valik a partok valtakozasa,
lehetetlenné valik a tobbségi korményrendszer, a nemzet
akaratanak megvaldsulasa s az 4allam souverainitdsdnak olyan
mértékii megcsonkulasa all be, politikai fejlodésének olyan
akadalya tdmad, amelyet az elmélet nem igazol s amely egy
allam onallosagaval nem fér meg.

Példaja ennek a parlamenti kormanyrendszer esete Nor-
végiaban.

Az 1814-iki norvég alkotmany az allamhatalmi &gak
kiilonvalasztdsanak elvén késziilt. »A  torvényhozd hatalmat
a nemzet gyakorolja«, mondja az alaptérvény, »a végrehajtd
hatalom pedig a kiralynal van.« E hatalom jobb gyakorldsa
cz€ljabol teszi a torvény az uralkodd kotelességévé, hogy egy
tanacsot valasszon, amelynek véleményét meghallgatja, de
tagjai nem a kiraly cselekedeteiért, hanem csak azért fele-
16sek, hogy j6 tandcsot adtak. Amilyen fiiggetlen e végre-
hajté hatalom, éppen olyan fiiggetlen a torvényhozas is,
mert a storthing torvényalkotdé mikddésével szemben az ural-
koddét csupan felfiiggesztd veto illeti meg, s ha harom egymast
kovetd cykluson azonos hatdrozatot hoz, kirdlyi szentesités
nélkiil is torvénnyé valik az.

A napeleoni haborak végén, 1814-ben a kiéli békekotés
Svédorszaghoz csatolta Norvégiat. Az allamkapcsolat kizarbéan
az uralkodé személyének kozosségén alapult s czélja a kozos
védelem volt, de e czél érdekében nem szerveztek semmiféle
kozds intézményt, kivéve egy kozos allamtandcsot, amelynek
hataskorébe azok az ligyek tartoztak volna, melyek »mind-
két allamot érdeklik«; de hogy melyek ezek az iigyek, arrol
a torvény nem intézkedett. A gyakorlatban néhany olyan ter-
mészetll ligy keriilt e kozos allamtanacs elé, mint a biintettesek
kolcsonds kiadasa, kereskedelmi ¢€s aruvédelmi megegyezések,
stb. Nem tortént az unid létrejottekor semmi megallapodas a
kiiligyek intézésérél, azok teljesen ¢és kizaréan a svéd kiil-
tgyminister kezében maradtak, aki svéd hivatalnok létére
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semmiféle norvég hatésagnak nem volt felelés. Ellenben
lassankint kozossé valt a kiilkereskedelmi képviselet, ameny-
tiyiben consulokka svédeket és norvégeket egyforman Kkineve-
zett a kirdly. Végil Onallosaga mellett is beleegyezett Nor-
végia abba, hogy alkirdlyt és helytartot nevezhessen ki a
kiraly.

Az alkotmany alapelvénél fogva kormény és torvény-
hozas semmiféle §sszekottetést nem tartott fonn.

Az uralkodd szdszerint vette a torvénynek ezt a rendel-
kezését, hogy a végrehajto hatalom kezében van, személyesen,
felel6tleniil kormanyzott, az allamtanacs pedig egy politikai
jelentdség nélkiil valdo hivatalnoki testiiletté siilyedt, nem
vagyott befolyasra, de feleldsséget sem viselt.

E sajatsdgos kormany mellett egy sajatsdgos térvényhozd
testiilet volt. A mult szédzad elején a storthingben nem voltak
partok. Partalakulasrél csak az Otvenes évek vége felé lehet
beszélni. Valasztdsok alkalmaval nem 1is volt szd6 a jelolt
politikai nézeteirdl. »A valasztok«, irja DAHL az Otvenes évek
elejérdl, w»egS'szerlien kikutattak azt a férfiit maguk kozott,
akiben a mocsoktalan jellem a legnagyobb munkaerdvel
parosult s akiben megvolt a tehetség, hogy a kozéletben
szerepeljen. Politikai folfogésaval, meggy6z0désével egyaltalan
nem torédtek. Azt sem tudtdk, hogy van-e? JO6 volt, ha az
illetd maga tudta.«') A képvisels is csak benn a hazban
foglalt allast a politikai kérdésekkel szemben, amikor azok
folmeriiltek. De hatarozott, allandé partok még a képviseld-
hazban sem alakultak ki.

A torvényhozasra semmiféle befolydsa sem volt a kor-
manynak, de a storthing megvizsgalhatta a kormany jegyzo-
konyveit ¢és vad ald helyezhette tagjait. E jogaval a szdzad
elsd évtizedeibem tobbszor élt is a haz s a birdsag itélkezett
az allamtanacs tagjai folott, de a kiraly ‘éppen a hatalmi
agak elvalasztasanak elvére hivatkozva, mindig jogtalannak
tartotta e torvénykezést s politikai tekintetben nem is volt
semmi befolyésa a torvényhozas és kormany viszonyara.

E helyzet fonadksaga hamar nyilvanvalova lett. A tor-
vényhozasban nem volt jelen a korméany, nem  képviselhette,

I) L. Dahl: Johan Sverdrup, 1. 47.
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nem védhette javaslatait, sajait magat s nem foglalhatott allast:
a képviselok javaslataival szemben. Viszont a torvényhozas
nem gyakorolhatott befolyast a kormanyzasra, kritikajanak
nem volt hatdsa s nem vonhatta feleldsségre a kormany
tagjait mas moddon, mint ugy, hogy birdsag elé¢ Allitotta.
Ezért tamadt koran az a meggy6z6dés, hogy a torvényhozo
és  végrehajtd  hatalom ilyen  elkiilonitése  mindkettének
kéarara van.

Az 1) alkotmany els6é évtizedében kelt az elsé javaslat
arrol, hogy az 4llamtanacsosok vegyenek részt a torvény-
hozés {ilésein. Csak gyakorlati szempontokrol volt szé azoknak
a hatranyoknak a megsziintetésérol, melyekkel tavollétik jar..
A torvényhozas azonban nem fogadta el a javaslatot, féltette
fiiggetlenségét; félt, hogy a kormany befolydsa alda keriil,
mert tagjainak részvétele a targyaldsokon magaval hozna
mindazt a befolyast a hallgatok véleményére, amit talentum
és belatas lehetdveé tesz.

A harminczas évek elején terjesztett elé6 a kormany ilyen-
javaslatot s ettdl kezdve a hatvanas évek végéig a kormany
programmjan volt az allamtanacsosoknak a tdrvényhozasba
vald bebocsatasa, de a hdz mindig visszautasitotta a javaslatot.

Ez id6ben valtozds 4llt be a kérdés megitélésében.
Kétség kezdett ¢ébredni, hogy vajjon a ministerek részvétele
a torvényhozasban nem éppen ellenkezd eredménnyel fog-e
jarni, mint amire eddig gondoltak? Ahelyett, hogy a minis-
terek »talentuma ¢és belatasa« keritené hatalmaba a tdrvény-
hozast, nem a kormény keriilne-e fliggésbe a torvényhozas-
tol, illetve partjaitol s 1848-ban UELAND emlitette eldszor,
hogy egy ilyen 1épés esetleg tobbségi uralomhoz vezet, de
éppen ezért nem fogadta el, mert ez ellenkeznék az alkot-
mannyal.

Az Otvenes évek végére esik a partok alakulasanak ho-
malyos kezdete.

Két irany valasztotta el egymastol az embereket: egyik,,
a socialis, mely conservativekké vagy liberdlisokka tette Oket,
masik a kozjogi, illetve az unioval Osszefiiggd kérdésekre
vonatkozé 4llasfoglaldas. Az utdbbi téren a hatvanas évekig
komolyabb természetli kérdések nem meriiltek fol, de 1860-ban
egy sulyos 0Osszeiitkozés tdmadt Norvégia és Svédorszag kozott,
amely a partok kozjogi alakuldsara vezetett.



549

1860-ban a norvég storthing elhatarozta a helytartosag
eltorlését s azt a kiraly sem kifogasolta. Mieldtt azonban a kiraly
szentesitette volna a hatarozatot, a svéd riksdag foliratot inté-
zett hozza, amelyben tiltakozott az ellen, hogy a helytarto-
sag kérdését, mint »kdzos lgyet«, a svéd torvényhozas bele-
eoyezése nélkiil tordlje el a norvég storthing. A kirdly a
riksdag hatarozata folytan megtagadta a javaslat szentesitését.

A norvég kormany azonban nem mondott le.

A torvényhozas liberdlis partja ez alkalommal vette észre
elészor, hogy milyen sajatsdgos helyzetbe jutott az orszag kor-
manya az uni6 és a ministerek politikai felel6sségének hidnya
miatt. A torvényhozas nagy tobbsége egy hatarozatot hozott,
melyet az uralkodd6 sem ellenzett. A norvég tdérvényhozas e
hatarozataba beleszolt a svéd riksdag s mikor a kirdly ezen ille-
téktelen beavatkozas folytan megtagadta a hatarozat szentesité-
sét, a kormany fedezte a norvég kirdly vétdjat és helyén
maradt. Abban a hatdrozati javaslatban, amelyet a liberalis
part ez alkalommal nyujtott be, ki is akarta fejezni bizalmat-
lansagat a kormany irant, mert »nem helyesli azt, hogy tekin-
tettel volt a svéd rendek kovetelésére, holott Norvégianak és
kirdlyanak kotelessége, hogy minden Svédorszag részér6l jovo
.politikai tilkapast erételjesen visszautasitson«.

A storthing tobbsége ugyan nem fogadta el az indit-
vanyt, mert az uniondlis kérdést nem akarta a kormany le-
szavazasaval complikalni, aminek kovetkezményeivel nem is
volt tisztdban, de az eset nagy valtozadst hozott a norvég
politikai ¢letbe. A liberdlis part belatta, hogy unidban élve
Svédorszaggal, a nemzet akaratanak érvényesiilése csak erds
nemzeti part és nemzeti kormany mellett lehetséges. Minden
hatalom a nemzet képviseléhdzdban kell hogy legyen s ennek
az akaratat kell, hogy megtestesitse a kormany is. »A két
allam kozott barmikor komoly ellentétek meriilhetnek {0l
mondta SVKRDRUP, a liberalis part vezére. »Hol lesz akkor a
hatalom, hova nézziink, hol keressiik cselekvésiink tamaszat,
hogy Dbecsiiletes eredményt érjink el? A  tdrvényhozasnal!
A kormanyt az uni6 kirdlya nevezi ki. Remélhetjiik-e hat,
hogy a viszonyok mindig olyanok lesznek, hogy teljes bizal-
munkat helyezhetjik beléje? Nem! Istenkisértés volna. Hatalmi
eszkozrol kell hat, hogy gondoskodjunk, amelyr6l biztosak
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vagyunk, hogy sohasem fogja cserben hagyni hazankat s e:-
a hatalmi eszkoz torvényhozo testiiletiink, egyediil csak ez.';

A norvég képviseldhazban, amidta egyaltaldban partokrol
lehetett sz6, a liberalisak voltak tobbségben. E part 1871-be:
nagy tObbséggel visszautasitotta az  1867-iki koz0s norvég é-
svéd bizottsag  alkotmany-tervezetét, amely az uniot a pari
tasra fektette volna; czélja az allam  Ondllosagénak kivivas,:
volt s a helytartéi eset utdn legels6é programmja a ministe-
reknek a torvényhozasba valo bebocsatasa lett, mert ez alt a'
remélte a tobbség  akaratanak  érvényesithetését, a tObbség
kormanyzat megteremtését. Nagyjaban a conservativ part ser
volt e reform ellen, de garantiakat  kovetelt a demokratiku
tobbségi elv foltétlen érvényesiilése esetére, két kamarai rend
szert, foloszlatdsi jogot, a hdz {ilésszakainak korlatozasat, stb
A kormany természetesen a conservativek kozil keriilt ki
a hetvenes ¢évek alatt mind nagyobb ¢és nagyobb lett a
ellentét a torvényhozas tobbsége €s a kormany kozott,

A liberalisok minden torvényhozdsi cykluson elfogadtal
azt a javaslatot, amely a ministereknek a haz iilésein vak-
részvételérél szolt, de a kormdny minden alkalommal meg
gatolta szentesitését. A  tObbség ezért csaknem évrdl-évre
kimondta a bizalmatlansagot © kormany irant, leszavazta,
vagy felismerhetetleniil atalakitotta javaslatait, koltségvetései*.
Viszont a kormany szdmba sem vette a haz bizalmatlansag,
szavazatait s halomszamra tagadtatta meg tdrvényjavaslatainal
szentesitését. II. Oszkar kirdly, ha talan elvben nem is volt ,
parlamenti kormanyrendszer ellensége, minden esetre mei,
akarta akaddlyozni a tObbségi uralom Iétrejottét Norvégidban,
annak a tOobbségnek az érvényesiilését, amelynek programmja
az allam fiiggetlensége volt, s az uralkodd ez 4llaspontja eis-
sorban Svédorszagban, de talin még erdsebb tamaszt a norvég
conservativek kozott talalt.

1880-ban harmadszor fogadta el a storthing a ministe
reknek a torvényhozasban vald részvételérdl szolo torvény-
javaslatot s az wuralkoddo ismét megtagadta szentesitéséi.
A kormany és a conservativ part azt allitotta, hogy a fol-
fliggesztd  veto  csupan kozonséges torvényekre vonatkozik

') J. SVERDRUP: Taler holdte i Storthinget, 295.
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alaptorvény valtoztatassal szemben absolut veto illeti meg a
kiralyt- A liberalis part azonban masként magyardzta a torvényt
s junius hetediki nevezetes hatdrozatdban kimondta, hogy a
javaslat szentesités nélkiil térvénny¢ valt s utasitotta a kor-
manyt, hogy hirdesse ki. A kormany megtagadta.

A liberdlis part varakozott, mig 1882-ben megtorténtek
az 1Uj valasztasok s a nemzet megnyilatkozhatott. A valasz-
tasokbdl hatalmas tobbséggel keriilt ki a liberalis part s azonnal
vad ald helyezte a korméanyt, mert hozzajarult az allamtana-
csosokrol szolo és még két mas torvényjavaslat szentesitésé-
nek megtagadasdhoz. A birdsdg hosszu targyalas utdn, a
kovetkezd év februarjaban a kormany nyolcz tagjat hivatal-
vesztésre, harmat nagyobb pénzbiintetésre itélt.

Az itélet kimondisa utan azonban még stlyosabb lett a
helyzet. »Ha blin a kiradlynak absolut vetét kovetelni, mi lesz
az alkotméanyos kiralysagbol, mi lesz az uniobol?« kérdezte
a conservativek lapja. Ez volt valéban az egész kiizdelem
gyokere: az unid, a félelem a liberdlis part nemzeti kdvete-

léseit6l, egy olyan korményzati rendszertdl, amely biztositja
a nemzet akaratanak foltétlen érvényesiilését.

Az uralkodd, mielStt az Itélet végrehajtasat elrendelte
volna, felszolitotta a svéd kormanyt, hogy adjon véleményt,
hogy a rigsret itélete mind befolydssal van az uniéra? A svéd

ministerelndk kijelentette, hogy »az uni6 f{Onnallasdnak fol-
tétele, hogy a norvég alaptorvény a kirdly szentesitése nélkiil
éppen oly kevéss¢ legyen megvaltoztathatd, mint a svéd.«
Ami természetesen azt jelenti, hogy a kirdly a norvég tor-
vényhozas barmely hatarozatanak torvénynyé valasat meg-
gatolhatja, ha a svéd szempontok ugy kivanjak. Ugy mint
1860-ban.

A svéd kormany e véleménye utdn, a norvég allam-
tanacsban a kovetkezO kijelentést tette a kiraly: »Tronra 1épé-
semkor megeskiidtem az alkotmanyra. De nem Igértem, hogy
hozzajaruldsomat adom az alaptorvény minden megvaltozta-
tasahoz, amelyet egy torvényhozasi tobbség elhataroz. Ez
nem volna mas, mint fOladni azt a kozjogi allast, melyet az
alkotméany biztosit a kiralyi hatalomnak. Emellett azok a kote-
lességek, amelyek az unio kiralyat terhelik, parancsoléan meg-
kovetelik, hogy mindenben érvényre juttassam a kiralyi hata-
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lom allasat, mi egyedill biztosithatja az allamok kozott fonn-
allo egyesiilést. Mindkét allam egyforman jogosult tagja a
szabad akarattal, torvényes formaban kotétt unidnak, de mind-
kettot egyformén is koti ez a kapocs, s a kirdly joga, de
egyszersmind kotelessége is, hogy e fOlott szigoruan O6rkod-
jék. Ezért a leghatarozottabban visszautasitok minden téma-
dast, amely az uni6 fonnallasanak biztositékai ellen iranyul s
ezek kozott egyike a legfontosabbaknak mindkét allamban az
uralkodo vétdjoga alaptérveény valtoztatas esetében.«

Az elitélt kormanyt mégis el kellett, hogy bocsassa az
uralkodd s miutdn néhany honapon at probalkozott, hogy 1j
conservativ, vagy hivatalnok kormanyt szervezzen ¢&s egyik
sem sikeriilt, végre a liberdlis tobbséghez fordult s nyarara
megalakult a Sverdrup-kormany.

A Sverdrup-kormény néhany esztendeje a norvég Parla-
mentarismus  torténetének legszomorubb része. Az els6 kor-
many volt, amely évtizedes kiizdelem utan tobbségi alapon
jott létre. A régi liberdlis vezér azonban olyan elvtelen, com-
promissumos politikat folytatott, hogy partja révid id6 alatt
folbomlott s az 1888-iki valasztason harom part alakult meg
a régi conservativ ¢s radicalis part mellett, a Sverdruphoz
huzo mérsékelt kozéppart. A nagy liberalis part folbomlésa
azonban természetes volt, mert midén a kozjogi kiizdelmek-
nek egyelore vége szakadt és socialis kérdések keriltek
megoldasra, a kiilonb6zo folfogasu emberek, kiket eddig a
kozjogi programm flizott Ossze, széjjel valtak. Hozza jarult
ehhez az is, hogy Sverdrup hajlandésagot mutatott, hogy
elfogadja a svéd kormany egy ajanlatait, mely a kiiliigyek
intézésére egy paritdsos dallamtanacsot akart szervezni, holott
eddig éppen 6 volt az, aki legkérlelhetetlenebb ellensége volt
a koOzOsség minden paritasos Kkiterjesztésének. Sverdrupot azon-
ban parttoredéke mellett egyelére a conservativek is tamogattak;
le akartdk jaratni, teljesen compromittdlni akartdk a liberalis
eszméket és a kozjogi torekvéseket s csak akkor fordultak
ellene, mikor mar az egész orszag tiirelmetlenkedett a szégyen-
letes allapot miatt.

A Sverdrup-kormany bukasakor, 1889. nyardn a hazban
Otvenegy  conservativ, harmincznyolcz radicalis, huszonkét
mérsékelt s néhany partonkiviili képviseld6 volt. A  kirdly a
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conservativeket, Stangot bizta meg a kormanyalakitassal, akik
socialis kérdésekben a mérsékeltek tdmogatdsira is, tehat
részben tobbségre szamithattak.

Az 1) kormanynak azonban dontenie kellett a svéd kor-
many ajanlata folott a kiiliigyek intézésérdl s mivel a con-
gervativ part a paritds alapjan allt, elfogadhatta, mert egy
lépés volt abban az irdanyban. Mikor azonban a storthing
1891-ben Osszeiilt, a liberdlis part a tronbeszéd targyaldsa
alkalmaval egy inditvanyt adott be, amelyben Norvégia 0On-
allésaganak elismerését kovetelte s erre szavazott a mérsékelt
part is, amely kozjogi kérdésekben a radicalisokkal tartott.
A kormény tehat kisebbségben maradt és Stang beadta le-
mondasat.

A kirdly a radicalisokhoz fordult s 1891 tavaszdn meg-
alakult az elsé Steen-kormany.

Mikor a radicalisok atvették a kormanyt, az orszagban
mar régebbi id6 ota, partkiilonbség nélkiill sz6 volt oOnalla
norvég consulatusok folallitadsarol, mert altalanos volt a panasz,.
hogy két ellentétes gazdasagi érdekii orszagot kozds consulok
nem képviselhetnek. Az 1891-iki storthing egy bizottsdgot is-
kiildott ki e kérdés tanulmanyozdsidra s bar tagjai talnyomodan
conservativek voltak, arra az eredményre jutott, hogy az
6nallo consulatusok folallitasa Norvégianak fontos érdeke.

Az 1891. évi 0Oszi valasztasokon a radikalisok hatvanot,
a conservativek harmincz6t és a mérsékelt part tizennégy
képviselot kapott. A korméanynak egymagaban is nagy tobb-
sége volt, megkezdte tehdt a consulatusok folallitasdra az
elémunkalatokat s a storthing e c¢zélbol Otvenezer koronat
szavazott meg részére. Miel6tt azonban a haz e hatarozatahoz
jarult volna a kirdly, a svéd riksdag egy hatarozatot hozott,
amelyben kimondta, hogy a consulatus kozds intézmény €s
natalakitdsa csak a két allam koz0s megegyezése Utjan tortén-
hetik,« s a kirdly egy allamtanacsban szintén kijelentette, hogy a
kozosség folbontasdba csupan akkor egyezik bele, ha a két allani
e folott megegyezett. Miutan a kirdly magan beszélgetések
soran is kijelentette, hogy a storthing hatarozatdhoz nem fog;
hozza jarulni, a kormany junius 29-ikén lemondott.

Ismét egy hosszi kormanyvalsdg kovetkezett, amelynek
az vetett végett, hogy Steen ¢és partja beleegyezett abba,,
hogy a dontés a consuli kérdésben halasztassék el egy évre.
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A haz targyaldsai alatt fontos nyilatkozatok torténtek
mindkét part részérdl. A radicalis part nevében Lund terjesz-
tett volt be egy hatarozati javaslatot, amelynek indokolasa
alkalméval a kovetkezOket mondta: »E gyililekezet mindét
partjanak vezet6i elismerik, hogy ebben az orszdgban a
storthing tobbsége ellen nem lehet kormdnyozni. Csak olyan
ministerium  szamithat bizalomra, mely a storthing hataro-
zataival megegyezOen cselekszik, minden mas kormény alkot-
manyos lehetetlenség.« Erre azonban Stang, a conservativek
vezére kovetkezOképpen felelt: »Tudjuk, hogy a liberalis
part azt tanitja, hogy Norvégidban Parlamentarismus uralko
dik legszigorubb forméjaban. FEn azonban azt a folfogas-
vallom, hogy kormanyformank foltételezi ugyan a két allam-
hatalmi ag egyiittmiikddését, de nem rendeli egyiket a masik
ald. Annak a tannak, amelyet a masik part vall, az a kovet-
kezménye, hogy a kiraly fOltétleniill koteles kovetni allam-
tanacsat, az allamtanacsot pedig foltétleniil e gyiilekezet tobi -
ségébdl kell, hogy vegye s azutan még egy Iépéssel tovabb-
megy és azt mondja, hogy a ministeriumot nem cseleke-
detei szerint kell megitélni, hanem a személyeknek egye-
nagy programmkerdesekhez valé viszonyaban, tekintet nélkiil
arra, hogy azok most actualisak vagy sem. Ha mar most
ezt az elméletet nem csak norvég {ligyekre alkalmazzuk,
hanem olyanokra is, amelyek a masik allammal valé kap-
csolatbol folynak, akkor ez a theoria teljesen lehetetlenné
valik. Vildgos, hogy bedllhat az az eset, hogy a kirdly ilye-,
kérdésben nem donthet anélkiil, hogy egyik vagy masik
allamban abba a helyzetbe ne keriiljon, hogy nem tud olya
kormanyt alkotni, mely egyiitt bir mikdédni a nemzet-
gytiléssel.«)

Széval, az allamkapcsolat miatt ki van zarva, hogy
parlamenti kormanyrendszert lehessen létesiteni.

A dontés tehdt elmaradt egy évre, de a kovetkezd
tavaszon ugyanaz a helyzet allt eld. A Steen kormany beadta
lemondasat. De a kirdly most nem sokaig targyalt, hanem a
kormanyalakitassal megbizta Stangot, a conservativek vezéré-
aki mogott a tdrvényhozasban egy elenyészd kisebbség {ilt

') STORIH. FORH. 1892, Tid. 1301, 1318.
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Az 0j kormany sajatsagos helyzetben volt, de vallalkoza-
sanak volt valamelyes magyardazata. A norvég alkotmany
szerint a kirdlynak nincs joga, hogy a storthinget a harom
éves cyclus eltelte eldtt feloszlassa. Az uralkodd nem akarta
a meglevé tobbség akaratat teljesiteni, de a tobbség birdjahoz
a nemzethez sem fordulhatott egyeldre, a tdbbség pedig nem
akart tovabb kormanyozni. A Stang vallalkozasa tehat ennyi-
ben jogosult volt. O maga a hazban igy magyarazta vallal-
kozasat: »O felsége megprobalta, hogy olyan korméanyt ala-
kitson, amelynek politikai folfogasa megegyezik a haz tobb-
ségének folfogasaval. Ez azonban nem sikeriilt. Hogy eltavolitsuk
a vesz€lyt, mely ezaltal tdmadna, hogy a kirdly tanacsadok
és az orszag korméany nélkil marad s hogy a nemzetnek
alkalmat adjunk, hogy valasztasai altal megnyilatkozhassék,
kotelességiinknek tartottuk, hogy kovessik O felsége folszoli-
tasat.«') Vallalkozasa ebb8l a szempontbol nem is eshetett
kifogas ala, de nagy kérdés volt, hogy igazolhatd-e politikai
¢és nemzeti szempontbol.

A valasztasokig, 1894. &széig a legsulyosabb koriilmé-
nyek kozott vitte a kormanyzast Stang, szemben egy ellen-
séges tobbséggel, egy elenyészd kisebbség ¢€lén. A helyzet
nagyon hasonlitott az 1884-iki vad ala helyezést megel6z6
id6khoz. A tobbség hatarozataival, koltségvetésével, minden
moédon  akadalyokat gorditett a kormany elé, megtagadta a
hadgyakorlatok kiadasait, leszallitotta az udvartartds koltseé-
geit, 1895. januar elsejére fOlmondta a consuli kozdsséget
Svédorszaggal és csak addig is azoknak a consulatusoknak a
kiadasait szavazta meg, amelyek tényleg Norvégia ¢érdekében
allnak fonn.

1894. 6szén  megtartott  valasztdsokon a  kormanynak
sikerlilt ugyan egy par Kkeriletet hoditani, de a liberalisak
még mindig absolut tobbségben voltak a storthingben. Stang
csak a kovetkezd év elején adta be lemonddsat, amikor Osszeiilt
a haz s megindultak a targyalasok azon az alapon, hogy
barmilyen kormanyt nevezne is ki a kirdly, annak kotelessége,
hogy az unidoval Osszefiiggd kérdések rendezése végett Svéd-
orszaggal targyalasba bocsatkozzék.

') STORTH. FORM. 1893, 7. Tid. 782.
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A liberdlis part ragaszkodott ahhoz az 4llaspontjahoz,
hogy semmi olyan kérdésnek kozos targyalasiba nem megy
bele, a melyet Riksakt hatarozottan ¢és kifejezetten kozosiil
nem jelol meg. A kirdly csaknem két honapon 4t targyalt a
partokkal, de allaspontjabdl sem 6, sem azok nem engedtek.
Marczius végén a kiraly a kovetkez0 levelet irta Stangnak:
»A kormany altal ajanlott azt az utat, hogy kisértsem meg
tovabbra is a targyalast a tobbséggel, nem kdvethetem. A
tobbség mar egyszer hatarozottan visszautasitotta foltételei-
met, amelyeket el nem engedhetek. Azota semmi sem tor-
tént, mi folfogasomat megvaltoztatta volna. Mig a storthing
tobbsége nem valtoztat magatartdsan, allasom, mint Norvégia
¢s az uni6 kirdlya, nem engedi, hogy tjra hozzija for-
duljak. Norvégia alaptdrvényében nincs olyan szabaly, mely
azt rendelné, hogy a kirdly koteles volna olyan férfiakat
valasztani tandcsosaiul, akik a storthing t6bbségéhez tartoz-
nak, vagy azoknak nézetét osztjdk.« A kirdly az napon el-
utazott Norvégiabol.

E levél nagy megdonbentést okozott az orszagban. A
parlamenti  korméanyrendszernek  leghatdrozottabb = megtaga-
dasa volt e levélben. »Két hoénapon at mindent megprobalt a
kirdly«, irta a liberalis part lapja, a Dagbladet, »csak egyet
nem, hogy korméanyt alakitson olyan programm alapjan,
amelyet jovdhagyott a nemzet tOobbsége; csak tobbségi kor-
many nem kell neki, hacsak a tdbbség el nem arulja
programmjat, hacsak meg nem hajlik a svéd kovetelés eldtt.«
A helyzet nehézségét novelte az, hogy Svédorszagban mind
fenyegetébbé valt a hangulat Norvégidval szemben. Nemcsak
a sajtdo irt mind élesebben, hanem a svéd torvényhozasban
is arrol kezdtek beszélni, hogy a norvég torekvéseket le kell
torni fegyverrel is és a riksdag a rendes hét milli6 korona
hadiigyi hitelt egyszerre folemelte tizendtre.

Ilyen koriilmények kozott az orszdgban és a liberdlis
part korében aggodalom tamadt, hogy vajjon lehetséges-e,
helyes-e tovabb is ragaszkodni koveteléseihez? Kovetelései-
nek nem bir sulyt adni s az orszag kimeriilt a tobb, mint
harmincz ¢év ota folyéd alkotmanyos kiizdelemben. Megalla-
podtak hat a partok egy kozds hatarozati javaslatban, amely-
ben a torvényhozas beleegyezését adja ahoz, hogy egy
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a torvényhozasra tamaszkodo kormany kezdjen targyalast
Svédorszaggal a kiilképviselet rendezése cz€ljabol, még pedig
ugy a kozosség fontartasa, mint annak folbontasa alapjan.

E hatarozat alapjan is csak O&szre sikeriilt létre hozni
egy coalitios kormanyt, amely azonban egyaltaldban nem
felelt meg a torvényhozas hatarozatanak, mert mig a haz
absolut tobbségét a liberdlisok képezték, addig a kormdnynak
elndke és nyolcz tagja koziil 6t a conservativ és mérsékelt
parthoz tartozott.

A hosszii valsdg ezzel befejez6dott s minthogy az egész
valtozas azon az alapon jott Iétre, hogy a tobbségnek az
allam oOnrendelkezési jogat koveteldé programmja helyébe a
tarsdllammal valo egyezkedés I1épjen, a két kormany egy
kozds Dbizottsagot kiildott ki, azzal a feladattal, hogy az unio
egész alkotmanyat atdolgozza. E bizottsdg tobb mint két évig
tanacskozott s eredménye az lett, hogy még a két nemzet
kiillonb6z6  partallast  kikiildottei sem  birtak  megegyezésre
jutni, hanem a norvég és svéd conservativ és liberalis tagok
négy kiilonb6z6 javaslatot készitettek, amelyeket a két kor-
many s késobb a storthing minden targyalds nélkiil félre tett.

A Hagerup-féle coalitios kormany a bizottsag targyala-
sainak befejezését sem érte meg. Az 1897-iki valasztasokon,
anélkiill, hogy nagy kiizdelem ¢és érdeklodés elozte volna
meg, az orszag hetvenkilencz liberalist, huszondt conservati-
vet és tiz mérsékelt parti képvisel6t valasztott. Ekkora gydzel-
met soha sem aratott a liberdlis part. Hagerup azonnal be-
adta lemondasat s 1898. elején a kiraly kinevezte a madasodik
Steen-kormanyt.

A liberdlis part a valasztason régi programmjaval vett
részt, amelyben koveteli a parlamenti kormanyrendszer el-
ismerését ¢€s »visszautasit minden uniondlis kozOsséget, még
akkor is, ha az a paritdson alapulna.« De az unionalis kér-
déseket egyelore ki kellett kapcsolnia, mert azok a kozos
bizottsag targyaldsa alatt é&lltak. Hogy azonban a jovére
nézve milyen reményei lehetnek, arra nézve csakhamar tobb
tanubizonysagot kapott.

A storthing egy régen fliggdben 1évé tdrvényjavaslatot
fogadott el a consuli illetékek szabalyozasar6l, de az wural-
kodé megtagadta  szentesitését, azzal  az indokolassal,  hogy
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kozos iigy és a két allam csak kozos megallapodassal intéz-
kedhetik benne. A kormany halasztast kért a szentesités
megtagadasat, illetbleg s azutdn azt a szokatlan utat valasz-
totta, hogy bejelentette lemondasat a storthingnek; tudniillik,
Steen bejelentette a haz elndkének, hogy le fog mondani.
A hiaz masnap 0Osszelilt s a kovetkezd hatirozatot hozta:
»A storthing folhivja a kormanyt, hogy maradjon s ne vona-
kodjék a szentesités megtagadasanak ellenjegyzésétdl.« A haz
egy ujabb crisis keletkezését akarta meggatolni, mert a kiralyt
tényleg felfliggesztd veto illeti meg ilyen kérdésekben s ha a
kormany megtagadja az ellenjegyzést ¢€s lemond, ismét el6-
allnak a kilenczvenes évek nehézségei. A tobbség latta ezt
és sajat magaval kellett, hogy compromissumot kosson. »Ha
Norvégia fliggetlen allam volna, — mondta Schjodt a hata-
rozati javaslat targyaldasa alkalmaval, — s nem volna kapcso-
latban egy masik allammal, a kormany kothette volna allasat
a szentesitéshez s ha a kirdly megtagadja, lemondhat, az
uralkodd6 nem kap mas kormanyt s szentesitnie kell a hata-
rozatot. A dolog azonban nem igy van. Norvégian kiviil allo
korilmények folytdn az torténik, hogy ha a kirdly nem szen-
tesiti a torvényhozas hatarozatdt s a kormany lemond, a
kirdly azt mondja: vagy szerzek magamnak Uj kormanyt,
amely ellenjegyzi hatdrozatomat, vagy nem nevezek ki kor-
manyt.« Széval egy belathatatlan kimeneteli valsag, amelyet
a tobbség el akarvan keriilni, ugy vélte, hogy czéljat inkabb
eléri, ha kormanyanak modot ny0jt a maradasra s haromszor
megszavazza a javaslatot, majd szentesités nélkiil hirdeti tor-
vényill. E felfogashoz késdbb hozzajarult a conservativ-part
is, mert a kormdny jegyzOkonyveinek datvizsgalasakor kijelen-
tette, hogy helyesli a korméany eljardsat, midén »inkabb
vallalta a felelosséget a szentesités megtagadasaért, minthogy
egy kiszamithatatlan kovetkezményli vélsagba sodorta volna
az orszagot«.

Az 1900. évi valasztasokon valtozatlan maradt a partok
aranya. A politikai helyzet azonban annyiban valtozott a
liberalis partra nézve, hogy megbukvan a kozds bizottsag,
a part eldtt allt a kotelesség, hogy uniondlis téren programm-
janak megfeleléen valamit csindljon. Es valtozas 4llt be a
partokon belill. Kezdtek mindkét parton belil akadni olyanok,
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akik  kétségeskedni kezdtek taktikdjuk helyességében: voltak
liberalisak, akik féltek, hogy az »0kol politikdja« a végén sem
fog eredményre vezetni, s akadtak conservatively akik az
utols6 kozds revisio ota elvesztették hitiikket, hogy Svéd-
orszaggal békés targyalds utjan valaha valamit el lehessen
érni. Ezek a kétségek ¢és ezek a kétségeskeddk kozelebb hoz-
tak egymashoz a két partot.

A kormany els6 I€pésével sajat programmjat akarta meg-
valositani. Megtette az elOkésziileteket, megkezdte az eldmun-
kalatokat a consuldtusi kozosség folbontasdra s megbizta
Sigurd Ibsent, hogy készitsen erre valo eldterjesztést.

Miel6tt azonban a kormany megtehette volna a dontd
lépést, a svéd Kkilligyminiszter inditvadnyt tett a norvég kor-
manynak, hogy kisértse meg a két kormany egyediill a con-
suli kérdést kozds megegyezéssel oldani meg. A Biehr kor-
many (Steen idokozben Oregsége miatt nyugalomba vonult)
az 1895-iki események hatdsa alatt, bar programmjaval nem
egyezett meg a targyalas, elfogadta az ajanlatot s rovid el6-
zetes targyalas utdn a két kormany megegyezett azokban az
alapelvekben, amelyek szerint a kérdés megoldhatd lesz. Ez
volt az 1gynevezett »communiqué«, amely szerint a svéd
kormany is beleegyezett a consulatusi ko6zOsség megsziinte-
tésébe s a tobbi unionalis kérdés eldontését fiiggdben hagytak.

E megegyezés végzetes hatassal volt a liberdlis partra.
Azok, akik ragaszkodtak a svédekkel vald téargyalashoz, kival-
tak a partbol, azoktol, akik nem akartak targyalni Svéd-
orszadggal, mert meg voltak gy6zddve a targyalds eredmény-
telenségér6l. A kormany tagjai is ingadoztak s mikor 1903.
Oszén Dbealltak a valasztasok, a liberalis part szétbomolva
ment a kiizdelembe, egy része a conservativekkel egyiitt kiiz-
dott s egylitt alkottak egy uj partot, amelynek programmja
volt a megegyezés Svédorszaggal, azon az alapon, amelyet a
»communiqué« kijelolt.

A valasztason az 1) part gyo6zott, Blehr lemondott s az
Uj part vezére, Hagerup alakitott kormanyt.

Az 10j helyzet joggal volt reménységgel teljes. A kor-
many mogott tobbség volt a hazban s a svédekkel vald meg-
‘gyezés alapja meg volt a »communiquében«, csupan a tor-
vények megalkotasa volt hatra. A Hagerup-kormany, a megegye-
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zésnek megfelelden azonnal kidolgozta az 06nallé consulatusok
felallitasarol szo6ldé  térvényjavaslatdit. Midoén azonban hosszi
halogatas utan a svéd kormany valaszolt a norvég eldterjesztésre,
egészen Uj alapokat jelolt meg, mint amilyenben a két kormany
elébb megegyezett. Foltételeit még a régi conservativ vezér,
Hagerup sem tartotta elfogadhatonak. Egy ideig tartott még a
jegyzékvaltas a két kormany kozott s miutan a svéd kormany
nem volt hajland6 a »communiquébeli« megegyezésre vissza-
térni, a targyalasok megsziintek.

A targyalasok megszakadasaval kétségtelenné valt, hogy
unidnalis, kozos tligyekben a legminimalisabb kérdésekben sem
bir az orszag semmit kivivni, még akkor sem, ha kormanya
mogott egy nagy parlamenti tobbség és a mogott az orszag
hatalmas tobbsége all. Midén Hagerup bejelentette a torvény-
hozdsnak a targyaldsok megszakadasat, igy szolott: »A nor-
vég nép csaléddsa a targyaldsok eredménytelensége felett
annal nagyobb lesz, mert egy olyan kérdésrdl volt szo,
amelyet illetbleg az egész nemzet egységesen meg van gyo-
z0dve, hogy nem tartozik a kozos tgyek kozé s megoldasat
az egész nemzet koveteli.« *)

A targyalasok megszakadasaval megsziint Norvégiaban
minden partkiilonbség. Hagerup, aki a conservativ part »tar-
gyalo« politikdjanak évek hosszii soran legerGsebb oszlopa
volt, belatta politikajanak  bukasat ¢és lemondott. Helyét
Michelsen foglalta el, aki mdgdtt most mar egységesen allt
az egész torvényhozas és az egész nemzet.

A storthing nemsokara egyhangi torvényjavaslatot foga-
dott el az 0Onalldé norvég consulatusok felallitasarol. A térvény-
hozas hatdrozatat mdajus 29-én terjesztette a kirdly elé a
norvég kormany. A kirdly az 1{igy kozosségére hivatkozva
megtagadta szentesitését s kovetelte, hogy hatirozatat az
allamminister ellenjegyezze. Az allamtandcsosok megtagadtak
ezt s beadtdk a kormany lemondasat. A kirdly nem fogadta
el. »Mivel vilagos eldttem, hogy mas kormanyt nem tudok
alakitani, a lemondast nem fogadom el,« irta sajatkeziileg
jegyzékonyvbe. Az  éllamtandcsosok azonban ragaszkodtak
hozza s végiil a kovetkezOket jegyezték meg: »Minthogy a

Y STORTH. FORH. 1904-1905. Tid. 1418.
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szentesités megtagaddsa nemcsak karos az orszagra, hanem
egyuttal megtagadasa az allam Onallosdganak is, hogy e
hatarozatanak részesei ne legyenek, megtagadjak az ellen-
jegyzést. Az a norvég, aki ezt megcselekedne, abban a pilla-
natban elveszitené hazajat.« ')

A  koOzo6s uralkodd Osszeiitk6zOtt a nemzettel, Osszeiitko-
zOtt annyira, hogy mnem birt kormanyt alakitani, nem birta
teljesiteni alkotméanyos kotelességét. Ennek constatdldsa van
benne azokban a documentumokban, amelyeket itt roviden
idézek.

A norvég kormény junius 6-an a kovetkezd levelet kiildte a
kirdlynak: »Felséged Stockholmban a kdvetkezd hatarozatot
hozta: »Mivel vilagos eldttem, hogy mas korméanyt nem tudok
alakitani, a ministerium lemondéasat nem fogadom el.« Norvégia
alaptorvénye szerint, a kirdly kotelessége, hogy alkotmanyos
kormanyt adjon az orszdgnak. Abban a pillanatban, amelyben
a kirdly politikaja akadalyat képezi egy felelés tanacs meg-
alkothatdsanak, a norvég kirdlysdg megsziint. Felséged hata-
rozata folytan a kirdly és a korona feleldés tanacsosai kozott
1évé alkotméanyos viszony nem tarthatdé fenn. Nincs olyan
kormany és nincs olyan tagja egy kormdnynak, aki alkot-
manyos allamban kényszeritheté volna, hogy egy minister
felelosségét  viselve, maradjon, midén egy nagy, orszagos
igyben nem koveti feleldsséggel jardo tanacsat az uralkodo,
aki az alkotmany szerint felel6tlen. Felséged kijelentette, hogy
mas kormanyt nem tud alakitani. Felséged ezt oly vilagosan
latja, hogy Norvégia kirdlya e komoly napok alatt a stock-
holmi varban maradt, anélkiill, hogy megkisérelte volna, hogy
az orszagban is alkotmanyos allapotokat teremtsen. Az a
politika, amely Felségednek a consuli kérdéssel szemben elfog-
lalt allasfoglalasaban nyilvanult meg, 0Osszeegyeztethetetlen a
norvég alkotmany nyal. De amennyire mas kormény nem ala-
kithato, amely vallalna a felel6sséget e politikaért, ¢éppen
olyan kevéss¢ maradhatunk mi ¢és lehetiink annak részesei.
Kotelességiink tehat, hogy azonnal tdvozzunk ¢és errél jelen-
test tegyiink a torvényhozasnak.«

A torvényhozéas elé junius 7-én keriilt a korméany jelen-

') STORTH. FORH. 1904-1905. St. Doc. 66.
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tése. Vita nélkill, egyhanghan kimondta a storthing, hogy
mivel a kirdly nem bir kormanyt alakitani s ennek kovetkez-
tében megszliint hivatdsat teljesiteni, megszint s folbomlott az
allamkapcsolat.

A kiraly e hatarozat utdn még egy levelet intézett a
storthing  elndkéhez, amelyben tiltakozott a torvényhozas
»forradalmi 1épése« ellen. Hosszan fejtegetve a ministeri fele-
16sség ¢és ellenjegyzés jogi természetét, végiil a kovetkezOket
irta: »A kirdlynak mint két allam uralkod6janak kotelessége,
hogy hatarozataval dontd befolyast gyakoroljon olyan intéz-
kedésekre, amelyek mindkét allamot érdeklik. A kirdly e kote-
lessége Osszeegyeztethetetlen azzal a nézettel, hogy az egyik
allamban a kormany megakaddlyozhatnd a kirdly olyan elha-
tarozasat, amelylyel meg akar gatolni egy a masik allamra,
vagy az unidra nézve karos intézkedést. Uralkoddéi kotelessé-
gem az allamkapcsolat irant parancsolja, hogy az uni6 alap-
jait még egy egyhangu norvég nemzeti akaratnyilvanulassal
szemlén is megvédelmezzem. ')

A kimulé kirdlysag e szavaiban benne van az elmult
szdz ¢év politikdjanak gyokere. Az »egész norvég nemzet
egyhangti akaratdval szemben« védte a kozos kirdly az allam-
kapcsolatot. Levelében csak kozos tigyekrdl szol s azt irja,
hogy csak akkor 4ll szembe a nemzet akarataval, ha az
unidra vonatkoz6 tigyekr6l van sz6. De Norvégia torténeté-
nek e szazada megmutatta, hogy az allamkapcsolaton beliil
nemcsak a consuli kérdés valhatott kozos {iiggyé, hanem a
parlamenti kormanyrendszer és az altalanos valasztéi jog kér-
dése is: szoval kozos tliggyé lett minden czél és intézmény,
amely a nemzeti akarat érvényesiilésének foltétele volt.

Ez a kilonbozé felfogds nem férhetett meg egymas
mellett. Amint HAEGSTAD mondta volt, Norvégidnak valasz-
tania kellett az allamkapcsolat é€s 6nrendelkezési joga kdzott.

'Y STORTH. FORH. 1904-1905. p. Tid.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Az 1j egyetemek kérdése.

A fOiskolai egyesiilet majus havdban négy napig szak-
értekezletet tartott, mely MEDVECZKY FRIGYES elnoklete alatt a
czimben jelzett nagy kérdéssel foglalkozott; ez alkalommal
fels6 oktatasunk ¢és kozéletink szdmos kitlindsége, koztik
elsd sorban BERZEVICZY ALBERT a kérdésr6l igen behatéan ¢&s
tanulsagosan nyilatkozott. Tulnyomd volt az a felfogds, hogy
lehetleg allami és teljes s egyelore egy, legfeljebb két egyetem
allittassék fel. Az egyetemek rendeltetése altaldban is szoba
jott  tobbszor. E  targygyal tlizetesen foleg két tagtarsunk
SCHNELLEM ISTVAN kolozsvari és PERTIK OTTO egyetemi ny. r.
tanarok foglalkoztak. Ellentétes allaspontokat foglaltak el tobb
tekintetben. Ezek leginkabb kideriilnek PERUK OTTO kitling
felszolalasanak kovetkezd érdemleges részeibdl, melyet kozliink,
mert teljesen egybehangzik Egyesiiletinknek e kérdésben
elfoglalt allaspontjaval:

»Uraim! SCHNELLER, a kolozsvari egyetem paedagogiai
professoranak tegnap felolvasott elaboratuma fontos 1j kérdést
Vetett fel, melylyel kotelességszeriien kell foglalkoznunk. Uj
egyetem felallitasanak kérdésére hatarozottan nemmel felel és
helyette szakiskolak felallitasat siirgeti. Szerinte az egyetem
a tudomanyt teljes altruismussal, Onmagaért miveli, az igaz-
sagot tekintet nélkiill annak gyakorlati hasznossagara keresi,
kiindulaspontja a kétely, targya az alakuloban levd probléma,
modszere a kutatds és azért a tanulmanyoknak vizsgédkkal
vald megszakitisa az egyetem szellemével, a targyba valo
kimertiléssel, teljesen ellenkezik. Ezzel szemben a szakiskola
szerinte a tudomdnyt utilitaristikus, gyakorlati czélbol zi,
targya a leszlirt ismeret, kiindulasi pontja a dogma, modszere
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a begyakorlas (Drill) és azért itt a vizsga ellendrzo, biztato,
mozgatd, de pihentetd tényezd is. Az egyetemet tehat a sza-
badsdg, a szakiskoldt a kotottség jellemzi. A térvény a tanitas
és hallgatds szabadsaga utjan az egyetemet ilyen szabadnak
proclamalja. SCHNELLER egyetemi ¢életiink Osszes nyomorusagat
éppen abbol szarmaztatja, hogy a korméany rendeleti uton az
egyetemet a szakiskolaval Osszekeverte és ezzel hazug intéz-
ményny¢ tette, mert a tanszabadsag elvé mellett kotelezo
tantargyakat, Oraminimumot, vizsgdkat stb. ir eld. Ez Aallas-
pont kovetkezménye, hogy a nem <érett elemek szakiskolakba
csapoltassanak le, az egyetemen semmiféle szigorlat se legyen
mindsitd, hanem az allam nevezzen ki képesitd vizsgalo-
bizottsagokat. Egyetemet csak az 4llam, szakiskoldkat azon-
ban a felekezetek, kozségek és erkolesi testiletek is  allit-
hassanak.

A Plato akadémidja a szellemi élet legmagasabb czéljaira.
toré iskolat jelentett és azért a Adedicieck oOta a szakiskolak
¢és tanintézetek feladatainak kizarasaval a legkivalobb gondol-
koddk és buvarok egyesiilését jelentette tisztdn szabad tudo-
manyos Osszemunkalas czéljabol. SCHNELLIR tandr éppen ezen
legmagasabb, legidealisabb allaspontot foglalja el. Nala az
egyetem ¢és szakiskola, az egyetemi oktatas ¢és szakképzés
vonatkozisa olyan, mint az olajé a vizhez: 0Ossze nem kever-
hetd, Osszeegyeztethetetlen, incompatibilis. A valdésagban azon-
ban ma az egyetemeken az oktatds ¢és szakképzés viszonya
olyan, mint a szesz ¢€s a vize: egymassal keveredd, egy-
mast athatold és kiegészit, mert a mai egyetemek feladata
olyan szakemberek képzése, akik tudoméanyuk szellemében
gondolkodni és itélni képesek. Nem mesterembereket — mint
tobbé-kevébbé a szakiskola tenné — hanem a tudomdany szelle-
mében  itélni, combindlni, analysadlni képes szakembereket
ohajt a mai egyetem nevelni; nem foglalhatja el SCHNELLER
idedlis kiss¢é merev Aallaspontjdt, de nem is siilyed ald a szak-
iskola alacsony szintjére; nem adatok ¢és fogasok halmaza-
nak betanitdsa, hanem a tudomany szellemébe valé behatolas,
beleélés az, amire toreksziink, a tanulo csak ezen az uton
nyerhetvén meg azt az alapot, melyen tovabbi oOnmiivelés,
Oonképzés lehetséges. Hiszen az orvost, a jogaszt az ¢élet
mindennap oly feladatok elé allitja, melyeket a tudomany
szellemében vald analysis és itélet nélkiill megoldani nem is
képes Tehat nem a dogma, hanem a tudomanyos moddszer
a lényeges. E nagyfontossagu tételt legyen szabad par adattal
bizonyitanom. A tudomanyos szellem ¢és modszer jelentOségét
legfényesebben JOHANNES MULLER nagy példaja bizonyitja, aki
a mult szdzad harminczas éveiben a berlini egyetemen még'
egy személyben tanitotta a leird, az 0Osszehasonlito, a patho-
logiai anatomiat és a physiologidt. Habdr mint felfedezd
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MAGENDIE ¢és CLAUDE BERNARD mdogott maradt, tudomanyos
modszertanaval]  vilagraszoldo  iskolat  alapitott;  assistensei:
SCHWANN, HENNLE, REMAK, HELMHOLTZ, DU Bois REYMOND,
BRUCKE, ALBRECHT von GRAEFE, LIEBERKUHN RUDOLF, VIRCHOW
egyenként 1j iskolakat teremtettek. Ezek legfontosabbika az
orvosi tudomanyok torténetében a VIRCHOWE maradt, akit
joggal neveztek el a XIX. szazad Hippokratesének.

A modszer, a tudomanyos szellem jelentdségét bizonyitja,
hogy Németorszdgban katonai torzsorvosok vannak a leg-
kiilonbozobb elméleti intézetekbe is kivezényelve, a hol pl
embryologiai  kutatdsokkal foglalkoznak, 4athatva azon meg-
gy6zO6déstdl, hogy a gyakorlat barmely terén miik6dé orvos
orvosi gondolkodasara el nem muld bélyeget iit az ilyen rend-
szeres tudomanyos foglalkozas. Végre maga az eléadd pro-
fessor az itt emelt kovetelménynek legegyszerlibben ugy fog
megfelelhetni, ha valtozéan adja elé6 pragmatikus, genetikus
modon szakmajanak egy-egy fejezetét, hogy a tanuld lassa
azt a szellemi kiizdelmet, a kisérletek ¢és érvek harczat, vagyis
az utat, melyen a tudomanyos igazsag lesziirodik.

»Wenn es die Absicht des Staates widre — mondja VIR-
CHOW — blosse Fachbildung zu erzielen, so wiren die Uni-
versitidten iiberfliissig. Wenn wir an der Universitit festhalten,
wenn es unser Stolz ist mehr zu sein als ein Nebeneinander
von Fachschulen, so miissen wir auch ein wirkliches Ineinan-
dergreifen der Facultdten verlangen.«

A mai egyetemi oktatds éppen a tudomanyos szellemet
is apold iranya mellett azonban oJvakodjunk a vizsgdk tul-
szaporitasatol! Az évr6l-évre vizsgazads mellett a targyba wvald
.szellemi elmeriilés lehetetlen ¢és ha el6addsaink keretét a
vizsgakhoz szabjuk, akkor a tanar menthetetleniill »drilk-be
esik, vagy »abrichtolé« lesz, a tanuld pedig nem az életnek
fog tanulni, hanem a vizsgdkra magolni. A holt ismeret pedig
nyomtalanul péarolog el. Az egyetem egy szerves egész 6s
azért az egyetem teljessége annak fogalmatol elvalaszthatatlan.

Azon kovetelménynek, hogy az egyetem ne adjon mind-
sitd0  diplomat, Németorszdg az orvosi téren annyiban felel
meg, hogy ott az A4allamvizsgalat adja a »gyakorld orvos«
czimet és a gyakorlatra vald jogosultsagot. A w»doctor medi-
cindé« ellenben tisztan akadémiai fokot jelent. Anglidban meg-
forditva a »College« a tanitotestiilet (teaching body), az
»University of London« ellenben a vizsgalo-testilet (exami-
ning body), melynek diplomdja az orvosi praxisra jogositd
Osszes qualificatiok kozott a legmagasabb. Oly idedlis egyete-
ket, mely csak kutat és tisztan a buvarlatnak él, kiilfoldon is
hiaba keresiink. De vannak a gazdag és fejlett nyugoti alla-
mokban, s6t egy helyen Oroszorszagban is, oly intézmények,
melyek a szakképzé tanitdas mindennemil kotelezettsége nélkiil
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tisztan a tudomany tovabbvitelét szolgaljak. Ott van Parisban
a "»Collége de France«, melynek tanarai évenkint par heti el6-
addsokban szamolnak be leglijabb kutatdsaik eredményeirdl;
ott az »Institut Pasteur«;, a berlini Kais. Gesundheitsamt, a
londoni Royal Society ¢és a tanitas alol felmentett szentpéter-
vari akadémikusok, a milyenekké érdemdus egyetemi tanarok
1épnek el6.

A masik postulatummal, hogy csak az 4allam alapithas-
son kutatd, tiszta egyetemeket, eredményes ellentmondasban
van a tudomany miivelése cz€ljabol alapitott frankfurti Sencken-
berg-intézet, melyben tobb mint 20 éve ¢él, kizarblag a maga
buvarlatainak a vilaghirivé lett EHRLICH PAL. Féleg a tudo-
manyos kutatds, de részben mar az orvosi tovabbképzés czél-
zataival lettek nemrég alapitva a diisseldorfi és kolni orvosi
akadémidk és most van vajudoban a frankfurti vdrosi egye-
tem. A »Kaiser Wilhelms Vereinigung« alaptokéjét maga a
német csaszar azért gyljtotte, hogy Németorszag legkitlinGbb
talentumait a tanitds terhe al6l felmentse és a német buvar-
kodasnak még gyorsabb tempdt biztositson. A most emlitett
intézmények ¢és kezdeményezések éppen azon rendkiviili ne-
hezségekrol  tanuskodnak, melyekkel az egyetemi tanitis és
tudomanyos onallo  buvarkodas egy személyben valo egyesi-
tése jar. lgaz, hogy a tanitds, a »docendo discimus«, az ifji-
sdggal vald allandé érintkezés buzditd6 magira a tanarra is,
hogy eszméinek kidolgozasat részben ifjat  munkatdrsakra ha-
rithatja, mégis az egyetemi elméleti és gyakorlati oktatas oly
nagy feladattd nétt, hogy az erdknek és az idonek legjavat
felemészti. Sokan elvérzenek bele. Nem mindenki birja, a mit
pl. R. VIRCHOW, RECKLINGHAUSEN vagy MOMMSEN birt, aki egye-
nesen kimondotta, hogy ne legyen egyetemi tanar az, aki
egész ¢életén 4at naponként 15 o6rdt nem képes dolgozni. Az
ilyen munkabirdas TOROK AUREL szerint a race, a faj kérdése
és annak is legkivalobb, ritka egyéneiben megnyilatkozo tulaj -
donsaga. Buvarkodas és tanitds természetszerlien egymas ro-
vasara foly.

Az egyetem ¢és szakiskola, a tanitds és tudomanymiive-
lés egymashoz valdo viszonyanak ezen taglalasabol kideriil,
hogy egyetemre ¢és nem szakiskoldkra van ez id6 szerint sziik-
ségiink. Csak a hallgatok mindségének folytonos siilyedése
tenné sziikségessé¢ szakiskoldk felallitasat, de — hogy az orvos-
képzés terérdl hozzak fel példat — Francziaorszdg éppen a
kisebb foku orvosi qualificatiét, az »officier de santé« intéz-
ményét torolte. Ugyanez tortént ndlunk az u. n. »sebészek«
tanfolyamaval.

A rendelkezésre 4all6 anyagi és szellemi erdink egyeldre
tobb mint egy egyetem felallitdsat alig engedik meg; két egye-
tem mar a maximumot jelenti.
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Az uj egyetem a succrescentia nevelésén, a versenyen, a
tudomanyos kritika kifejlesztésén kiviil, mint azt BERZEVICZY
ALBERT Kkifejtette, az altalanos cultura érdekében is felette kiva-
natos. Uj szellemi fermentitionak lesz az kozéppontja és meg-
inditdja. Tarsadalmi viszonyaink 4ltaldban és a tudomanyokra
kiilonosen kedvezétlenek. Hiszen az emberi cultura 1épcsé-
zetének legfels6 fokan all a tudomany megbecsiilése, értéke-
lése. A nyelv kimiivelése, a szépirodalom, a miipar, a képzo-
mivészet és zene mindmegannyi lépcséfok amahhoz. A deca-
dentia, a léhasag, a tortetés, a karzat szamara valdo dolgozas,
anyagilag gyenge tarsadalmunk megrohantatdsa a nyugat
gazdag népeitdl szadrmazd fénylzés altal, mindmegannyi aka-
daly, melylyel az 0j egyetemnek meg kell kiizdenie. A hely
szerint nagyobb-kisebb mértékben.

Kiejtettetek itt a szot, hogy az uj egyetem magyar tudo-
manyt csinaljon, magyar tudomanynak legyen otthona. Ma
azonban divatossd lett a mnemzeti eszmét lesajnalni, a natio-
nalismus a nemzeti eszme fogalmahoz bizonyos korlatoltsa-
got, maradisigot fiizni. Eppen akik a biolégia és physiologia
szellemében gondolkodni meg nem tanultak, nyilatkoznak a
legginyosabban a hazafias, nemzeti iranyr6él. Mintha nem a
legmélyebb természettorvénynek megnyilatkozasardol volna itt
sz0! Internationalis hangjai vannak az A4llatvilagnak, de az
ember, mint a teremtés korondja és a legnemesebb faj e
tekintetben is a legfinomabban differentidlodottnak bizonyul.
Az emberi gondolat csak nemzeti ruhdban, valamely nemzeti
nyelven bir megnyilatkozni. Mondjak, ho;:y nincsen nemzeti,
csak egyetemes tudomany, mert egy az igazsag. Hogy az igaz-
sag egységének daczara is van nemzeti tudomany, azt a leg-
ujabb idokbol vett példaval, az experimentum élességével lehet
bizonyitani. A tudomanyok tdrténete egy nagy tudomdnyszak-
nak 3-4 évtized alatti megteremtésére alig szolgaltathat jobb
példat, mint amilyen a bakteriologia. Ezt oly kiilon termé-
szeth két tudomanyos langész Osszemukodésének koOszonjik,
amilyen volt PASTEUR és KOCH, a gall és german nemzeti
jellem ¢és nemzeti genius e két megtestesiilése és szellemi
iranyanak kolcsonos kiegészitdje. Kétfele iranyu felfogds, meg-
latas, gondolkodéasi ¢€s vizsgalati mod egészitette ki itt egy-
mast. Mig KoCH, a systematikus german észjarasi morpho-
logus, az egyes bakteriumfajok izolalasanak kérdésében egé-
szitette ki ¢és szarnyalta tal a franczia iskolat, de azutan
ontologiai felfogdsba esett, mely szerint a baktérium volt
minden, a szervezet semmi: addig PASTEUR a maga biologiai
ingeniosus  felfogasaval a baktériumok életnyilvanuldsa titkait
kutatva, a virusok gyengitésének és a véddoltdsnak lett Orok
emlékezetli feltalaloja. PASTEUR egymagaban a fajok izolala-
sanak titkat, KOCH az attenuatio ¢és véddojtasokét fel nem



568

talalja. De az egymast kiegészitd e két kiillonbozd nemzeti
genius egyiittmiikodése a tudomany, az igazsag ¢és vele az
altalanos cultura javara oOriasi nagy Iépést jelentett. Latjuk e
példan, hogy a kiilonb6zd nyelvekben megnyilatkozd nemzeti
szellem az a prisma, melyen ugyanazon eszme megtorik és mint a
fehér fény a spektrum szineire, az eszme is Uj nuanceokra esik
sz€t és megtermékenyiti az eszmék és gondolatok birodalmat.

Nemzeti tudoméany tehat ilyen értelemben létezik és ezért
van az emberiségnek nemzetekre és nemzeti Ontudatokra sziik-
sége; ezért nem érte volna el az emberiség mai fejlettségét,
ha kezdet ota egyetlen egy nyelvet beszél vala és ezért mond-
hatta PASTEUR: »Ha a tudomanynak nincs is, a tuddsnak
kell, hogy hazaja legyen, melyre visszahdritani tartozik mind-
azt a befolyast, amelylyel munkai a vilagon netalan birnak.«

Kivanom, hogy az 10j egyetem ilyen modon juttassa ér-
vényre a magyar nemzeti geniust, az emberi cultura 0&ssze-
ségének javara. Tehetségekben a magyar faj nem sziikolko-
dik, de hianyzik a tudomanyos munka megbecsiilése nyujtotta
kedvezd milieu és az allhatatos kitartds. Kivanom, hogy az
Uj egyetem tandrai, menten minden anyagi gondtol ¢és ellatva a
szilkséges segéderdkkel, a legmagasabb rendi munkéat, a tudo-
manymivelést is végezhessék ¢és a napi kotelességeik, adminis-
tratio és sok mas formasag terhe alatt el ne vérezzenek!

Népesedéstan.

A halvasziiletések.

Tanulmédnyomban azt a feladatot tiztem magam elé,
hogy statisztikai adatok alapjan némi vilagossagot nyujtsak
arra nézve, hogy mind befolyast gyakorol a kor, a nem, a
csaladi és tarsadalmi allapot a halvasziiletésekre? Oly id6ben,
amikor minden allam a socialpolitikai kérdésekkel foglalkozik
a legbehatobban, nem lesz érdektelen ezen kérdéssel bovebben
foglalkozni, ami mellett bizonyit az a koriilmény is, hogy
talan nincs aga a statisztikdnak, melynek keretén belill annyi
tanulmanyt latndnk, mint épp a tarsadalmi statisztikaban. Tanul-
manyomban nem orvosi szempontok vezérelnek, hanem socialis
szempontbol vizsgalom azt a hatast, melyet a kor, a nem,
a csaladi és tarsadalmi allapot a halvasziiletésekre gyakorol.

Barmily szempontbol vizsgaljunk is valamely socialis
kérdést, mindenkor figyelemmel kell lenniink a korra, a nemre,
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a csaladi és tarsadalmi allapotra, s ez magyarazza meg azt,
hogy ¢épp ezen {fOtényezOk befolydsdnak vizsgalatit a halva-
szliletésekre tettem tanulmanyom targyavad. Nagyon jol tudjuk
ugyanis, hogy az emberi élet kiillonb6z0 idészakaiban nagyon
1s valtozd az emberi szervezet, s mas akkor, ha a csaladi és
tarsadalmi 4llapot is mdas-mas. Mi sem természetesebb, mint
az, hogy a ki az élet javaiban duskalhat, jobban taplalkoz-
hatik, tobb ¢élvezetet engedhet meg maganak, sokkal inkabb
tarthatja fenn életerejét, mint az, a ki minduntalan kénytelen
lemondani még oly dolgokrél is, melyek az anyagi élet legele-
mibb sziikségleteit képezik. Mindebb6l mar most mi kovet-
kezik? Az, hogyha valamely teriilet halvasziiletési viszonyai-
val meg akarunk ismerkedni, ugy azt csak akkor tehetjiik
meg, ha a korra, a nemre, a csaladi allapotra, s mindezekkel
egyiitt, azon tarsadalmi osztalyra is tekintettel vagyunk, mely-
hez az illet6 egyének tartoznak. Nem helyes tehat, ha a kér-
dést igy allitjak fel, hogy ezen a teriileten Osszesen hany
egyén szilletett halva szazezer ujszilott kozil? Hanem csak
akkor kaphatunk helyes feleletet, ha kérdésiink igy hangzik:
hany egyén sziiletett halva ezen a vidéken szazezer ily kor-
osztalybeli anyatol, ilynemii csaladi és tarsadalmi osztalyhoz
tartozo egyéntdl sziiletett gyermek koziil?

A korosztdlynak nem szabad talsagosan terjedelmeseknek
lenniok, s a kérdés tanulmanyozasara az ot éves korosztalyok
mutatkoznak a leghelyesebbeknek, s az igy vizsgalt adatok-
bol vont kovetkeztetések a legvaloszintiebbeknek. Sokkal na-
gyobb nehézségbe iitkozik azonban a tarsadalmi allapot fel-
tintetése. Ugyanis a kérdés tanulmanyozasanal tobb tényezore
lehetiink figyelemmel: igy a foglalkozasi allapotra, a vagyo-
nossagra, a miveltségi 4allapotra, de ezek egyike sem teljesen
kimeritd, s épp azért bizonyos tarsadalmi csoportok, osztalyok
felallitaisa  valik  sziikségessé¢, amelyekben mind a harom
tényezd6 benne van. E csoportokat, a népmozgalmi adatokra
valo6 tekintettel, a kdvetkezoleg allitottam 6ssze:

I osztaly: Az Ostermeléssel foglalkozok kozil: a nagy
és kozépbirtokosok, tovabba a haszonbérlok; a polgari és
egyhazi kozszolgadlat és szabad foglalkozast 1z6k koziil: az
onallok ¢és a tisztviseldk, kivéve a kozségi tisztviseloket és e
népiskolai tanitokat; a véderOhdz tartozok kozil: a tisztek és
tisztviselOk csaladtagjait.

II. osztaly: Az Ostermeléssel foglalkozok kozil: a mez6-
gazdasagi ¢€s erdészeti tisztviselok, s az egyéb Ostermelést
iz6kbol az oOndllok; a banyaszat, ipar és forgalomhoz tartozok
koziil az onallok és tisztviselok; a polgari és egyéb kozszolgalati
aghoz tartozo tobbi tisztviselok és dijnokok csaladtagjait.

IIL. osztaly: Az Ostermeléssel foglalkozok kozil: a kis-
birtokosok ¢és  bérlok, a kisbirtokos napszdmosok, e részes
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foldmiivesek, a majorosok ¢€s juhtenyésztok, tovabba az oOn-
allo kertészek, s az Ostermeléshez, valamint az Osszes tObbi
kereseti 4gakhoz tartozod segédszemélyek és végiil a véderd--
hoz tartozo altisztek csaladtagjai.

IV. osztaly: A gazdasagi és hazi cselédek.

V. osztaly: A gazdasagi ¢és kiilonb6z6é agbeli napszamo-
sok, s az egyéb ¢és ismeretlen foglalkozastak, s a véder6hdz
tartozo legénység csaladtagjai.

Az egyes osztilyokon belil még alosztalyokat is kellene
létesiteni, hogy a tényleges dallapotnak teljesen megfeleld legyen,
de ez mar talsagos aprolékossagra vezetne, s az attekinthe-
tést nagyon megnehezitené. A rendelkezésre 4ll6  adatok
hianyossaga miatt oly egyének, kik az els6 osztalyba tartoz-
nanak voltaképp, mint a nagykeresked6k, nagyiparosok, ban-
karok, a masodik osztalyba keriiltek; viszont az els6 osz-
talyba keriiltek az 0Osszes kisebbrangi kozhivatalnokok is,
kik voltaképp a madasodik osztdlyba lennének sorozandok, e
két csoport kiillonben ekként koriilbeliil kiegyenliti egymast.
A harmadik osztalyban a kisgazddkat ¢és az ipari segédsze-
mélyeket egyesitettem. Ezt azért tettem, mivel a mi vidé-
kinkén e két elem koriilbelil azonos életviszonyok mellett
¢l. Kétségteleniil vannak kozottik sokan olyanok is, kik a
masodik csoportba is belekeriilnének, de erre nézve sem
birunk oly adatokat, melyek kétségtelen tampontot nytjtana-
nak. De ez kiilonben is targytalan, mert hiszen nem a keresok-
r6l van sz6, hanem a csaladtagokrol, kik ez alsé népeknél
majdnem teljesen azonos ¢életmodot folytatnak, s mindannyian
szintgy iparkodnak az anyagi élet kiizdelmeiben részt venni,
mint csaladfentartojuk.

Ezeknek el6rebocsatasa utan, nézziik most mar e halva-
sziiletések statisztikajat és topografikus, valamint demografikus
megoszlasat. Az 1900-1908-ig bezardlag terjedd iddszak alatt
a halvasziiletések, az Osszes sziiletésekhez viszonyitva, a ko-
vetkezo eloszlast tiintetik fel:

« Az utébbi
iy S M aa
1900. . . . . 768.673 15.955 2:07
1901 . . . . . 747.224 15.503 207
1902. . . . . 775.641 15.902 205
1903. . . . . 740.405 15.166 204
1904. . . . . 755.526 14.727 1'94
1905. . . . . 734.335 13.803 1-89
1906 . . . . . 748.060 14.107 1'88
1907 . . . . . 755.653 14.786 1'95
1908 . . . . . 771.126 15.238 1'97

Osszesen. . . 6,796.643  135.187 198
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Az 1900-ik évtdl kezdve az 1905-ik évig bezardlag a
halvasziiletésekben  bizonyos oOrvendetes javulast lathatunk,
mely az 1906-ik ¢évtdl kezdve ismét rosszabbodast mutat, a
minek magyarazatait a kivandorlasban kell keresniink. Hazank-
ban ugyanis az 1906. és 1907. évben volt a kivandorlas a
legnagyobb, mi sem természetesebb tehdt mint az, hogy a
sok visszahagyott asszonynak, Onmaga ¢s esetleg csaladja
fentarthatasa  végett nagyobb erdfeszitést kellett kifejtenie,
taplalkozasa is silanyabb volt, s ennek visszahatasaként a
halvasziiletések szama emelkedett. Valoszini azonban az is,
hogy a bejelentések koril is voltak az egyes években pon-
tatlansdgok, amennyiben egészen kézen fekvd, hogy azon ese-
tekben, ahol sziikséges keresztelés még eszkdzolheté volt, vagy
eszkozoltetett is, a tulajdonképp halvasziilottek, élvesziilottek-
nek lettek bemondva. Lehetséges tovabba az is, hogy a
sziiletések bejelentésének hatarideje nyolcz nap 1évén, sok
oly gyermek lett halvasziilottnek bejelentve, aki nem volt
az, avagy megforditva.

A halvasziiletések topografikus eloszlasdnak bemutatha-
tdsa véget, kozOlniink kell elészor orszagrészenként csopor-
tositva kilon-kiilén az 0Osszes, azutan a halvasziiletések sza-
mat. Az 1900-1908-ig bezarolag terjedd0 iddszakban az 0Osszes
szilottek szdma orszagrészenként és megyei és varosi tor-
vényhatosagok szerint részletezve a kdvetkezo volt:

Az utébbi az

L Az bsszes szilletések Halvasziiletések elébbi 99-a
Orszégrész a varosi a megyei avarosi amegyei avarosi amegyei
téorvényhatésagokban
Duna balpartja . . 25.441 712,609 870 14332 341 20t
Duna jobbpartja . 44.050 918.441 1.200 17.618 272 191
Duna-Tisza koze . 127.427 834.655 2.923 16.191 229 193
Tisza jobbpartja . 13.112  586.948 233 10913 178 185
Tisza balpartja . 47.937 871.001 1468 15,522 306 178
Tisza-Maros szbge 40.762 629906 1.206 11.214 295 1'77
Kirdlyhigéntal . . 21.002  793.260 637 14.048 303 177
Fiume és keriilete 13.698 - 462 — 337 —
Horvit-Szlavonia . 34.537 875.652 1.811 18.268 524 208
Budapest . . . . 205.205 S 6.271 — 305 =

Az orszagos atlag 1.98% 1évén, hasonlitsuk 0Ossze az
egyes orszagrészeket az orszagos atlaggal. Eszerint az orszag-
részek a kovetkezdleg jonnek egymasutan: az orszagos atlag-
nal magasabb a halvasziiletési hdnyados a Duna balpartjan
¢s Horvat-Szlavonorszagban, alacsonyabb a tobbiben mind;
a varosi torvényhatosagok kozil az orszdgos datlagon alul
csak a Tisza jobbpartja van, a tobbi mind azon felil. A va-
rosi torvényhatosagokban, az egy Kassat kivéve, mindeniitt
magasabb a halvasziiletési hanyados, mint a megyei torvény-
hatésagokban s a kiilonbség a legmagasabb a tarsorszagok-
nal, ahol a vérosi torvényhatéosdgokban tébb mint kétszer
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oly nagy a halvasziiletési hanyados, mint a megyei torvény-
hatosagokban.

Nézetem szerint a varosi és megyei torvényhatosagok
nagy halvasziiletési hanyados kiilonbozetének az a magya-
rdzata, hogy a varosokban az anyagi élet sokkal tobb kiiz-
delemmel jar, mint a vidéken, minek kovetkeztében a ndk
munkajara is szilkség van az egyes csaladok fentartasanal,
ami azonnal érezteti karos befolyasat, azutdn meg a Kkis,
szlik lakasokban tilzsufolva laké tomegek egészségi viszo-
nyai is sokkal rosszabbak, mint a vidéken lakoké; a torvény-
telen sziiletések is joval magasabb szamot tiintetnek fel a
varosokban, mint a vidéken, akik kozott pedig, mint alabb
latni fogjuk, magasabb a halvasziiletési hanyados. Ezenkiviil
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a va-
rosokban alig fordul el6 oly eset, hogy a tényleg halvaszii-
16tt gyermek nem ilyennek jegyeztetnék be, mig a falvakban
ez igen gyakori eset, s valoszinilleg ez a magyardzata a tars-
orszagokban a varosi ¢és megyei torvényhatésagok kozott levo
magas halvasziiletési hanyados kiilonbozetnek.

Ismerve a halvasziilottek szdmat és a halvasziiletések
orszagrészenként vald megoszlasat, nézziik azt, hogy az év
minden szakdban hasonlo-e ez a szdm, avagy vannak az év-
nek bizonyos szakai, amikor a halvasziiletések szdma na-
gyobb, s viszont olyanok, amikor e szam valamivel alacso-
nyabb? Erre feleletet adando, nézziik tanulmanyunk idébeli
hatardban az 0Osszes és halvasziiletések megoszlasat évszakok
szerint.

Osszes sziile- Halvasziile- Utébbi az

AR tések szdma tések szama elGbbi °/0-a
téli honapok . . 1,783.730 37.281 2:09
tavaszi » .« 1,678.163 33.044 1°97
nyari » . . L717.600 31.953 1'86
Oszi » . . 1,617.151 32.909 203

Amint ezen adatokbol lathatjuk, az egyes ¢évszakoknak
a halvasziiletésekre nagy befolyasuk van. A nyari hoénapok-
ban a halvasziiletési hanyados a legalacsonyabb, a tavaszi
hénapokban mar valamivel nagyobb, s a téli hoénapokban a
legmagasabb, ami annak a bizonysaga, hogy a halvasziile-
tésekre nézve nem a fogamzas, hanem a sziiletés idépontja
hataroz, s az id6jards kedvezd vagy zord volta donti el a
sziiletést, illetve az ujsziilott életképességét. Ezért latjuk azt,
hogy a téli honapokban aranytalanul tobb a halvasziilott,
mint a nyari hoénapokban, aminek értékelhetové tétele végett
Osszegezem egyrészt a tavaszi ¢és nyari, masrészt az Oszi €s
téli honapok eredményeit:

Halvasziiletett a hidegebb honapokban 70.190 gyermek,
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az Osszes halvasziilottek 51.93%-a; halvasziiletett a mele-
gebb honapokban 64.997 gyermek, az Osszes halvasziilottek
48.07%-a.

A sziiletések nembeli megoszlasanal lathatjuk, hogy a
fiusziilottek szama mindenkor nagyobb, mint a ndénembeli
sziilotteké. Nézzilk mar most, hogy a halvasziiletéseket vizs-
galva ezen szempontbol itt mind eloszlast lathatunk? Az
1900 -1908-ig bezardlag terjedd idészakban sziiletett Gsszesen:

3,502.687 finembeli, ebbdl halva 76.013, vagyis 2.17% és
3,293.956 nonembeli, » »  59.174, » 1.82%.

E kimutatds amellett bizonyit, hogy annak megfeleléen,
miszerint a finembeliek sziiletési szama magasabb, a halva-
sziiletés 1s erdsebb a finembelieknél, mint a ndénembelieknél.
S6t a fia halvasziilottek ardnya magasabb az 0Osszes halva-
szilottekhez viszonyitva, mint az 0Osszes fiusziletések, az 0Osz-
szes szilottekhez képest. Ugyanis a 6,796.643 Osszes szii-
16ttb6l  fitszilott volt 3,502.687, vagyis 51.51%; mig a halva-
sziiletett 135.187 gyermekbd6l fiu volt 76.013, vagyis 56.22%.
Azaz, amig minden 100 ¢élvesziilott leanygyermekre esett
106 élveszilott fiu, addig a halvasziiletéseknél minden 100
halvasziiletett leanyra 127 halvasziiletett fiu esett, amit
HARALD WESTER GAARD: »Die Lehre von der Mortalitit und
Morbilitit« cimii munkaja 347. lapjain azzal vél megmagya-
razni, hogy: ».. a legtermészetesebb magyarazatnak erre
nézve az latszik, hogy a férfi magzat nagyobb ¢&s erdsebb s
ennélfogva kevésbbé egyezik az anya szervezetével.«

Azon korilmény, hogy a szilletendd gyermek torvényes e,
avagy torvénytelen, kétségteleniil befolyassal van a halva-
sziiletésekre. Mar maga az, hogy a torvénytelen gyermekek
legnagyobb contingensét a cselédek, kisgazddk, mezdgazda-
sdgi és mas napszamosok s ipari segédmunkésok, szoval a
legszegényebb tarsadalmi osztilybeli egyének adjak, kovet-
keztetni enged arra, hogy ez a befolydas nem 1is csekély,
hanem nagyon is figyelembe veendd. Ennek bemutathatasa
végett legyen szabad felhoznom, hogy tanulminyunk iddbeli
hataraban sziiletett gyermekek koziil tdrvényes szarmazasu
volt 6,154.815, ebbdl halvaszilott 117.921, vagyis 1.91%;
torvénytelen szarmazast volt 641.828, ebbdl halvasziilott 17.266,
vagyis 2.69%.

A torvénytelen gyermekek soraban tehat joval magasabb
a halvasziiletések hanyadosa, mint a tdrvényes sziilotteknél,
ami egyrészt annak a kovetkezménye, hogy a torvénytelen
szllottek anyai alacsony sorban lévén, sok oly munkat vé-
geznek s oly id6ig, amikor az mar a sziiletendd gyermek-
¢letképességét a legnagyobb mérvben veszélyezteti, masrészt
kétségteleniil befolyasolja még az a sivar lelki  allapot,
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amelyben az ily teremtések vannak, amihez még hozzajarul
a kozelgd szégyentdl, nyomortol valdo rettegés. Befolyasolja
még az is, hogy a torvénytelen gyermekek tulnyomé résziik-
ben a legfiatalabb nemzedékt6l szarmaznak s tobbnyire elso-
sziilottek, ami kétségtelenil meg is allapithato, amint azt
az alabbi kimutatdsbol azonnal latni fogjuk. Ugyanis a
6,796.843 gyermek, anyja kora ¢és torvényes vagy torvény-,
telén szarmazasa szerint a kovetkezdleg oszlott meg:

Torvényes szaimagasi Torvénytelen szarmazast

Az anya életkora Osszes halva- o Gsszes halva- o
szilletés  sziiletés 0 szilletés  sziletés ',
17 éven alul . 11.507 219 190 11.945 252 210
17—19 éves . 376.998 5474 145 124.268  2.687 216
20~-24 > | 1.694.891 25.407 1-49 244.807 5.919 2'46
25-29 » . 1,622.693 28.193 1-75 123.579 3.674 2:97
30—39 » . 1802.645 40.332 223 101.191 6338 329
40 -49 » 348.041 10.646 306 17.984 623 348
50 éven feliil 2.746 82 298 273 11 402
ismeretlen . . 4 748 56 1196 1.590 179 1126
30—49 éves?) 290.516  7.000 2:40 15.597 583 373

Amint ezen aranyszamokbdl lathatjuk, a halvasziiletés
eshet0sége, az ismeretlen korosztalybeli anyaktol eltekintve,
a 40-49 ¢éves korig terjedd korszakhoz tartozo, valamint az
50 éven felili korosztalyhoz tartozd néknél a legnagyobb s a
legkisebb a 20 éven alul levé korosztalyhoz tartozoknal. Innen
kezdve a halvasziiletés eshetdsége emelkedést mutat s a
maximumrél az ismeretlen koruakndl éri el. A 17 éven aluli
anyaktol sziiletett gyermekeknél a halvasziiletés eshetdsége
1'9%, tehat joval magasabb, mint az utdna kovetkezd harom
korcsoport barmelyikénél. igy a torvényes sziilotteknél.

Nézzilk most mar a torvénytelen szarmazasu ujsziilotteket.
Itt az ismeretlen koruaktol eltekintve, minden egyes korcsoport-
ban joval nagyobb a halvasziiletési hanyados, mint a tor-
vényes szarmazasi gyermekeknél s a fiatalabb korcsoportok-
nal magasabb, mint az iddsebbeknél. Mas allamokban ezen
kiilonbség a kétféle szadrmazast gyermekek haldlozasi hanya-
dosdban még sokkal nagyobb, mint Magyarorszdgon. igy
minden ezer torvényes, illetve torvénytelen 1jsziilottbol halva-
szulott volt:

Olaszorszagban 39 51 Bajororszagban 30 36

Francziaorszagban 44 74 Svédorszagban 25 33
Belgiumban 43 63 Wiirtembergben 32 35
Hollandiaban 44 81 Magyarorszagon 19 26

Ezen csoportozat egyuttal még  valaminek bizonyitasara

*) 1900-ban a 30-49 éves korcsoport egyiitt van kimutatva.
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jo és pedig arra, hogy azon allamokban, ahol a tdrvénytelen
sziiletések nagyobb szdmban fordulnak eld6 s mélyen a nép
erkoOlesi  vilagaban Dbirjak alapjukat, ott a halvasziiletéseknél
nem taldlunk nagy kiilonbséget a torvényes, illetve torvény-
telen szadrmazasia gyermekek sordban; ellenben azon &llamok-
ban ahol csak elvétve fordulnak elé torvénytelen sziiletések,
vagy nem oly mély socialis alappal birnak, ott e halvasziile-
tések a torvénytelen gyermekek sordban majdnem mégegyszer
oly magas héanyadost tiintetnek fel, mint a tdrvényes szar-
mazéasu gyermekek soraban. A legszemberivobb példa az
elobbire Hollandia, az utobbira Wiirttemberg.

Hazank lakossaga ugy vallasfelekezethez vald tartozés,
mint anyanyelv tekintetében a legtarkabb képet tiintetvén fel,
nem lesz érdektelen ezen két szempontbol is megvizsgalni,
az Osszes, illetve a halvasziiletéseket. Nézzilk elobb a vallas-
felekezet szerint vald halvasziiletési hanyadost. Az 1900-1908-ig
bezérdlag sziiletet 6,796.643 gyermekbdl

Vallasfelekezet Osszes sziiletés Halvasziiletés Az :/{:be
rémai katholikus . . . . 3,637.434 76.823 211
gorog katholikus . . . . 699.438 0.484 1°35
gorog keleti . . . . . . 987.559 13.225 1'33
evang. reformatus . . . 789.763 20.217 255
agostai evangelikus . . . 405212 9.907 2:46
unitariuvs . . . . . .. 21.219 469 217
izraelita . . . - . . . . 250879 4.869 1-92
egyéb és felekezeten kiviili 5.139 193 379

A legnagyobb a halvasziilottek aranya az egyéb és fele-
kezeten kiviil alloktol eltekintve, az evang. reformatusoknal s
az agostaiaknal van; a romai katholikusokndl s az unitériu-
soknal majdnem egyforma; joval jobb az izraelitdkndl s a
legkisebb a halvasziilottek hanyadosa a gordg katholikusok-
nal és gorog keletiecknél. Indokolni ezen aranyeloszlast talan
egyediil csak az izraelita vallasfelekezethez tartozoknal lehet
azzal, hogy ezek ugy szellemi, mint vagyoni tekintetben a
jobb korokhoz tartozvan, ez a korilmény fejti meg az ala-
csony halvasziiletési hényadost. Mar nem allithatjuk ugyan-
ezt a gordgkatholikusoknal és a gorogkeletieknél s ¢épp azért
ezen két wvallasfelekezetnél nem fogadhatjuk el helyesnek a
nyert hanyadosokat. Koztudomas szerint ugyanis ezen két
felekezethez tartoznak ndlunk a legszegényebb és szellemileg
leghatramaradottabb egyének, itt a legtobb a torvénytelen gyer-
mek s igy e tilkedvezé arany, a legnagyobb valdszinliség
szerint, egyediil a helytelen bemondésnak tulajdonitando.

Nézzik mar most wugyanezt a gyermekek anyanyelv
szerint vald megoszlasa tekintetében. E szempontbol vizsgalva
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az ujszilotteket, a kdvetkezd halvasziiletési  hanyadosokat
nyerjik.

Anyanyelv Osszes szilletés Halvasziiletés Azoj(l’(_):h]
magyar . . . . . . 3,116.045 69.295 2522
német . . . . . . 661.049 13.240 RS
tot. . . ... .. 749.916 14.641 195
oldh . . . . . . . 953.447 13.346 139
ruthén . . . . . . 167.058 1.548 092
horvit és szerb’) . . 568,901 11.456 2:01
horvatty . . . . . . 280.318 7.135 1'54
szerb') . . . . . . 179.086 1.874 104

egyéb . . . . . . 120.023 2.646 222

Amint ezen kimutatasbol lathatjuk, a legmagasabb e
halvasziiletések aranya a horvat anyanyelviiteknél, s ezen
arany, ha a horvat-szlavon orszagrészben levd magas hanya-
dosra figyelemmel vagyunk, mivel a horvat anyanyelviiek
tulnyomo6 tobbsége itt lakik, még magasabb lenne, ha az els6
0t évben mar kiilon lennének a horvatok feltiintetve s nem
a szerbekkel egyiitt Nagyon magas az ardny (az datlagosnal
joval magasabb) a magyaroknal s az egyéb anyanyelviieknél;
kozel van az atlaghoz a német és tot anyanyelviiek halélo-
zési hanyadosa. Az orszagos atlagnal joval alul van az
olahoké s a legalacsonyabb az ardny a ruthéneknél.

Ismerve ezen harom anyanyelvhez tartozok vallasfeleke-
zeti hozzatartozosagat, megérthetjiilk, hogy miért a legalacso-
nyabb a halvasziiletések hanyadosa a gorog katholikusoknal,
s a gorog keleticknél. Nagyon jol jegyzi meg erre vonatkozo-
lag KOVACS ALAJOS »A magyar szent korona orszagainak
1906., 1907. és 1908. évi népmozgalma« czimi mi altaldnos
jelentésében a kovetkezoket: »Hogy a tudatlansdgnak, a cul-
tardban vald elmaradottsignak milyen nagy része van abban,
hogy a halvasziiletések szama a valosagosnal alacsonyabbnak
van kimutatva, eléggé bizonyitja az, hogy azoknal a feleke-
zeteknél ¢s nemzetiségeknél latjuk a halvasziiletések legkisebb
aranyat, amelyek az irni-olvasni tudas tekintetében leghatrabb
allanak, tehat a gordg katholikusoknal és gorog keletieknél,
tovabba a ruthéneknél, szerbeknél és olahoknal.«

Ezzel most mar mindennemii személyi viszonyat a halva-
sziilotteknek, illetve anyaiknak ismerjiikk, nézzik tehat a
tanulmanyom elején felsorolt ot tarsadalmi osztdly szerint
valo eloszlasat a halvasziilotteknek. Ez a kdvetkezd:

) 1905-ig a horvat és szerb anyanyelvii anyéaktol szliletett gyerme-
mekek egylitt vannak feltiintetve.



577

Tirsadalmi osztily DESLS Halva Az elGbbi

sziiletések sziiletések Y/0-a

L osztaly . . . . 89.828 1.708 1-89

L » .« . . 740.056 16.076 2.17
M. » . ... 3698006 66914 180
V. » ... 036,766 15.707 240
V. » .. .. 1,631.087 34.784 213

Az els6 tarsadalmi osztalyhoz tartozoak az orszagos
atlagnal valamivel jobb hanyadost tiintetnek fel a halvaszii-
letések terén s ezen ardny kétségteleniil sokkal eldnyOsebb
lenne, ha a valoban elsd tarsadalmi osztalyhoz tartozokat
¢lesebben lehetne elkiiloniteni. A masodik tarsadalmi osztaly
az orszagos atlagnal er6sebb hanyadost tiintet fel, aminek
szintén nem szabadna lennie, itt azonban a helyesebb arany
kimutatasai az akadalyozza, hogy nagyon sok oly &nallo
iparost és kereskedot kellett ez osztalyba venniink, akik volta-
képp nem tartozndnak ide. A harmadik tarsadalmi osztily a
legelony6sebb hanyadost tiinteti fel s ezt én annak tulajdoni-
tom,, hogy az ezen tarsadalmi osztilyban levok kiskoruktol
fogva 4llandéan kemény munkahoz [évén hozzaszokva, a
terhesség ideje alatt sem érzik meg annak nehézségét. De
lehet e kedvezd arany annak a kovetkezménye is, hogy ¢épp
ezen tarsadalmi osztalyba vettem fel azokat, akikhez a szerbek,
olahok ¢és ruthének legnagyobb része tartozik, vagyis a Kkis-
gazdakat, akiknél tehat a nagyon is kedvez6 hanyados jo
részben a téves bemondasnak is tulajdonitando.

A negyedik tarsadalmi osztdlyndl a legmagasabb arany van
halvasziiletések kozt. Ezt a tulmagas aranyt a hazi cselé-
dek okoztdk az 6 nagyszami torvénytelen szdrmazasu gyer-
mekeikkel, akiknek soraban mint fentebb lattuk, a halvaszii-
letések nagyobb mérvben fordulnak eld. Ennek bizonyitasara
szolgaljon az, hogy mig a gazdasdgi cselédektdl sziiletett
470.829 gyermekbdl 3.443 wvolt halvasziilott, vagyis 2%, addig
a hazi cselédektdl sziiletett 165.937 gyermekbdl 6.264 volt
halvasziilott, vagyis 3.77%.

A hazi cselédek osztalya egyuttal az egyediili tarsadalmi
csoport, amelynél a kereseti 4g befolydsa a halvasziletésekre
a legészrevehetébb. Az 06tddik tarsadalmi osztalyba tartozok
ismét nagyobb arannyal szerepelnek, mint amind az orszagos
atlag, s ez azon nagy nélkiilozéseknek s azon nehéz mun-
kanak tulajdonitand6d, amelylyel az ezen osztalyhoz tartozok
kenyeriiket keresik.

Szentivanyi Ferencz.
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A német népesség tarsadalmi tagozodasa.

(Neuhaus Georg: Die deutsche Volkswirtschaft und ihre Wandlungen im
letzten Vierteljahrhundert. 1. Die berufliche und sociale Gliederung des
deutschen Volkes. Auf Grund der Ergebnisse der Berufszéhlungen von 1882,
1895 und 1907 bearbeitet. M.-Gladbach 1911.)

Midta egyrészrol a statisztikai felvételek egyre tobb, a
gyakorlati ¢élet kérdései elbirdlasandl fontos szempontra ter-
jeszkednek ki, masrészr6l pedig egyre szélesebb korok kezde-
nek a statisztika adatai irdant érdeklddni, siirgds sziikséglet
tamadt oly munkak irant, melyek ezeket az adatokat Ileheto
kénnyen  hozzaférhetové teszik a nagykdzonség szamara.
A forrdsmunkadkat nem 4ll moddjaban mindenkinek megsze-
rezni; de még ha hozzd is fér azokhoz wvalaki, aki az ily
mivek kezelésében nem bir kelld jartassdggal, nehezen talélja
meg bennilkk, amire sziiksége van. Még az is, aki jartasabb
a statisztikai forrasmunkak kezelésében, gyakran szdmos kotetet
kénytelen atkutatni, mig arra raakad, amit éppen keres. Ezért
valéban hézagot poétolnak az olyan munkak, amelyek egyes
fontosabb  statisztikai ~ felvételek  eredményeit  attekinthetden
csoportositva hozzaférhetové teszik a miuvelt olvasé kozon-
ségnek.

Ezzel a czélzattal készilt NEUHAUS-nak, a konigsbergi
statisztikai hivatal igazgatdjdnak a munkaja is, melyben az
1882., 1895. és 1907. évi német foglalkozasi statisztika adatait
dolgozta fol a nagykdzonség szamara. Hasonld czélzati mun-'
kaknak talan minden tekintetben nem szolgalhatna mintaul,
mert kevéssé attekinthetd, helyenkint erdsen belemélyed egyes
kevésbbé érdekes részletekbe és meglehetdsen szaraz olvas-
many is. Masrészr6l azonban a szerzonek a nagy ¢és fontos
szempontok irdnt nem hidnyzik az érzéke ¢és ha egyszer az
olvas6 a konyv Dbeosztisdval megismerkedett, megtaldlja a
munkaban a sok részlet kozott is a fobb kérdésekre vilagot
vetd adatokat, melyekhez a szerz6 néha ugyan kissé lapos,
de helyenkint elég tanulsagos magyarazatokat fiiz. Igen emeli
a munka értékét az a 90 statisztikai tablazat, melyet részint
a szoveg kozé, részint pedig annak mellékleteként illesztett
be a szerz6. E tablazatok ugyanis egyrészt az illetd forras-
munkik fontosabb adatait teszik 0Osszesitve egy helyen hozza-
férhetdvé, masrészt pedig kiillonboz6 érdekes csoportositdsok-
ban mutatjak be azokat.

A munka marcsak azért is megérdemli mindenkinek a
figyelmét, aki a német kozgazdasag fejlodése irant érdeklodik,
mert a fejlodés legérdekesebb korszakat, azt az iddszakot
Oleli fel, melybe a német iparnak nagyranovése és  Német-
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orszagnak elsdrangu ipari allamma alakulasa esik. Voltaképpen
azonban némileg a német kozgazdasag fejlodésénél is altala-
nosabb érdeklédés fizodik az e munkaban foglalt eredmé-
nyekhez, mert bar az a német viszonyok fejlodését vazolja,
mégis egyuttal képet nyerhetiink beldle arr6l is, hogy az ipar
térfoglaldsa mikép alakitja &t egy orszdgban a lakossdg Ossze-
tételét.

1882-ben a mnémet kozgazdasdg még erdsen mezdgazda-
sagi jelleget mutatott. A 45 milliét kitevd lakossagabol majd-
nem 20 millio, vagyis 42.5% ¢élt a mezdgazdasagbol; ezzel
szemben az ipari lakossag — hozza szamitva a banyaszatét
is — akkor 16 milliot tett ki, 35.5%-ot. Az 1907. felvétel
alkalmaval jelentékeny atalakulds volt megallapithatd. A mez6-
gazdasadgi .népesség hanyada 28.6%-ra szallt ala, sét a 20
millionyi mezdgazdasagbol ¢él6 népesség kereken 17 Va millidra
csokkent, ellenben az ipari lakossdg hanyada 42.7%-ra szokott
fol és igy mar elérte azt a viszonyszamot, melyet 25 évvel
elébb a mezbgazdasag mutatott, s6t az absolut szamokat
tekintve, az 1907. évi felvétel szerint ez id6ben Németorszag-
ban majdnem 9 millibval tobben éltek az iparbol, mint a
mezOgazdasagbol. A kereskedelem hanyada is er6sen noveke-
dett; az 1882-ben szamlalt 4.5 milli6 lakossal szemben
1907-ben 8.2 milli6 ember ¢élt a kereskedelem ¢és kozlekedés-
bol. Jellemzé az allam és az egyéb hatdsagok feladatai tekin-
tetében uralkodé nézetek atalakulasara és a hatdsagi hatas-
korok ezzel jard tagitasara, hogy a kozszolgéalatban alkalma-
zottak szdma is er0sen novekedett és 2 milliorél majdnem
3.5 milliora szokott fel.

Hogy ez a nagy atalakulds a német nemzetre nézve mily
nagy eldnynyel jart, az kitlinik abbol, hogy a foglalkozas
nélkiiliek csoportja és pedig ezen belil a jaradékosoké é€s
nyugdijasoké er6sen megduzzadt. 1882-ben még csak kereken
800.000-en szamlaltattak ebben a csoportban, 1907-ben pedig
tobb mint 2 milli6 jaradékos ¢és nyugdijas volt, mi 181%-o0s
gyarapodasnak felel meg. Igaz, hogy ebben a 2 milli6 lakos-
ban bentfoglaltatnak azok 1is, akik a munkasbiztositasi torvé-
nyek alapjan ¢élveznek jaradékot; mindamellett ez a jelenté-
keny ndvekedés a német népesség igen szambavehetd vagyo-
nosoddsarol tesz tantsdgot, eltekintve attdél, hogy mar maga-
ban a munkasbiztositisnak olyan széleskori kiépitése, mint a
német, csak az orszdg igen tetemes vagyonosodasa mellett
lehetséges. Egyébként a német lakossag jolétének emelkedését
mutatja az is. hogy a hozzatartozoik vagy masok segélyébdl
¢lok hanyada majdnem 30%-kal ¢és a szegényhazakban lakok
hanyada is 5%2%-kal csokkent.

Igen érdekes ¢és a capitalistikus 4atalakuldsra jellemzd
vilagot vet a Németorszagban az utols6 25 év alatt mutat-
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kozo az a tény, hogy a jelentékeny vagyonosodas daczira a
cselédeknek ¢és egyéb szolgdld sorsban ¢éloknek a szdma nem-
csak viszonylag (2%-r6l 1.2%-ra), hanem tényleg is csokkent;
mig 1882-ben majdnem 1 milli6 ember tartozott ebbe a
csoportba, addig 1907-ben mar csak 792 000-en tartoztak a
617 milliét kitevé német lakossdgbdl ide. Ezzel szemben a
szabad munkéasok szama 107 milliorol 17.8 milliéra szokott
fel. Az okot nem lehet mashol keresni, mint ott, hogy a
munkabérek jelentékenyen emelkedtek. Statisztikailag ezt a
tényt kimutatni igen nehéz, mert egyrészr6l nagyon szétfolyo
anyagrol van szo, lévén a bérek megallapitdsi modja és magas-
sdga iparagankint rendkiviil eltérd, masrészrél pedig folytono-
san azt a nehezen ellendrizhetd ellenvetést halljuk, hogy az
élet dragulasa egyensulyozza a bérek emelkedését, tgy, hogy
csak a névleges bér emelkedik, a tényleges bérek ellenben a
régi szinvonalon maradnak. Hogy ez nincs ugy, annak egyik
kozvetett bizonyitékat kell latnunk abban, hogy a szabad bér-
munkasok szdméanak oly jelentékeny novekedése mellett a
személyes szolgalatokat teljesitok szama tekintélyesen csokken,
mert ha el is fogadjuk, hogy a szabadsagszeretetnek a korunk-
ban val6 nagy eldtérbelépése is a személyes szolgalatokat
teljesitok szamanak apasztdsa irdnyaban hat, mégis alig tehetd
fel, hogy az 4rak emelkedésétdl filiggetlen, biztos ellatassal
jardé szolgalati viszony helyett a szabad bérmunka felé todul-
nanak a munkédsok, ha az 4é4rak emelkedése tényleg ellen-
sulyozna a bérek emelkedését. Inkabb arra a fejlodési irany-
zatra kell a jelzett tény folytdn raismerniink, melynél fogva
az emberi munka, melyet sajat személylik kiszolgalasara azelott
olcsosaganal fogva sokan hasznalhattak, dragabb lesz, 1gy,
hogy nem 4&ll mér oly sok embernek mddjdban sajat egyéni
czeljaira masok munkaerejét lekdtni. De még azok is, akik
ily szolgalatokra adjadk magukat, mar részben nem kotik
magukat teljesen le, hanem d4tmenetet teremtenek a szabad
bérmunka felé, mert Ok is csak bizonyos oOraszdmra allnak
uraik rendelkezésére ¢és este sajat otthonukba mennek. Figyel-
meztet NEUHAUS az analdgiara, mely az Egyesiilt-Allamok ily
iranyu fejlédésével Németorszagban is kezd mutatkozni.

A munkisok hanyada természetesen az iparban ndveke-
dett legerdsebben, hol 1882-ben 64%-ot, 1907-ben pedig
76.35%-ot tett ki; a kereskedelem és forgalom csoportjaban
is er6s az emelkedés (46%.-1601 56%-ra), mig a mezdgazda-
sagban elég mérsékelt (71%-r6l 73%-ra). A capitalismus
lizemi Osszpontositdsanak eredményekép igen élesen eldtérbe
Iép az Onallok szamanak csokkenése és az alkalmazottak'
és munkasok hanyadanak erds emelkedése. Ismét az ipar
az, melyben legszembetiinébb ez a folyamat; itt az Onallok
1882-ben még 34.4%-ot tettek ki, 1907-ben pedig mar csak



17.5%-0ot. A nagyiizem Oridsi térfoglaldsanak a jele ez ¢és
egyuttal annak a bizonyitéka is, hogy egyre kevesebb, de
annal inkabb arra vald ember kezébe keriil az ipari termelés
irdnyitdsa, mi altal a termelési folyamatnak egységesebb, at-
tekinthetébb és szakszerlibb vezetése valik Iehetségessé. Igaz,
hogy ezzel szemben mindig tobb ember ¢l gazdasagi tekin-
tetben fiiggd viszonyban. Igy az alkalmazottak hanyada az
iparban 1.5%-161 6%-ra szokott fel. EbbOl egyuttal az is meg-
allapithatd, hogy a capitalistikus iizem abban az irdanyban is
er6sen atalakitja a termelést, hogy a testi munka helyébe
jelentékeny részben a szellemi munkat Iépteti. Erdsen kifeje-
zésre jut ez a kereskedelemben és forgalomban is. Az alkal-
mazottak hanyada itt is erdsen emelkedett 9%-r6l 14.5%-ra,
a munkasok hanyada e mellett itt szintén igen szambavehetden
novekedett (46%-r61 56%-ra). Igen érdekes a mezOgazdasag
fejlodése, mert 1882-t6l 1895-ig mas irdnyzatot mutat, mint
azutan. Az els6 iddszakban ugyanis hatarozott fejlédés jelent-
kezett a kis {izem terjeszkedése felé; az Onallok hanyada
27.7%-161 30.9%-ra emelkedett ¢és a munkasok aranya
71.4%-r61 67.6%-ra siilyedt. Ezzel szemben 1895-t61 1907-ig
az Onallék hanyada majdnem 5%-kal aldszallt, a munkésok
aranya pedig 6%-kal emelkedett.

Nagyon érdekes ¢és figyelemre méltd jelenség az, hogy
bar az eltartottak szama altalaban emelkedett, azok aranya
mégis 1882. ota szambavehetden csokkent. Akkor ugyanis a
lakossag 55%-a esett az eltartottakra, 1907-ben pedig mar-
csak 48.9%-a. Ez ismét a gazdasagi élet capitalistikus Aatala-
kulésaval kapcsolatos. A kis, tobbé-kevésbbé fliggetlen csaladi
gazdasagok helyébe fokozott mértékben a nagy specializalt
gazdasagok, a hatalmas iizemek Iépvén, egyre tobben talal-
nak azokban foglalkozast. Hogy azonban ezt a jelenséget egé-
szen megértsiik, azt is tudnunk kell, hogy a keres6k szama
1882-t61 1907-ig a férfilakossagnal 38.9%-kal, a ndi lakossag-
nal ellenben 93.9%-kal emelkedett. Ez mutatja, hogy ez az
atalakulas nagyrészt annak az eredménye, hogy a capitalis-
tikus fejlodés a nék kezébol kivesz szamos régen az 6 mun-
kajukat képezd feladatot, mi altal munkaerejiik nagy részben
felszabadul ¢és szintén a munkapiaczon keres alkalmazast.
Részletesen kimutatja NEUHAUS, hogy az allam maga Német-
orszagban mennyire igyekszik az igy felszabadult néi munka-
eré szamara munkaalkalmakat teremteni.

A capitalismus altal teremtett viszonyoknak mar régebb
felismert jellemvonasa a belsé és kiilsé vandorlasok erés gyara-
podéasa és pedig kiillonosen a munkasok kozott. NEUHAUS ezek-
kel a vandorlasokkal is foglalkozik. Idevagd eredményei koziil
kiilondsen azok érdekelnek benniinket, melyek a kiils6 van-
dorlasokra vonatkoznak. Megallapitja ~mindenekeldtt, hogy a
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XIX. szazad végéig jelentékeny néptomegeket veszitett ezen
az uton Németorszag. 1895. oOta azonban megvaltozott a
helyzet; azdta a gazdasagi viszonyok valtozasa folytdn Német-
orszag be- és kivandorlasi mérlege nyereséggel zarddik. Az ide-
gen munkasok hanyada a legnagyobb az iparban, ahol majdnem
4%%-ot tesz ki; a mezdgazdasagban ¢és a kereskedelemben
mar sokkal kisebb a hanyaduk, az utébbiban nem a mun-
kasok, hanem az alkalmazottak kozott van a legtobb kiilfoldi
szarmazasu. A német ipar azonban, egyes kivételes ipar-
agaktol eltekintve, nem a tanult munkasokat kapja a kiilfold-
tél, hanem a physikai munkit végz8k egy részét. Biiszkén
allapitia meg NEUHAUS, hogy csak a selejtesebb munkaerd
tekintetében segiti a kiilfold Németorszagot, mig a jobb bér-
ben részesilé tanult munkasok helyeit inkdbb maguk a néme-
tek toltik be. A konyvben talalhatdo idevagd anyagbol kiilo-
nosen az érdekel benniinket, hogy a Magyarorszaghol (a
konyv Magyarorszagrol €s Horvatorszagrol beszél) szarmazo
bevandorloknak legnagyobb része a mezOgazdasagban kere-
sett munkat, a tobbi pedig fokép a banyaszatban és az épitd
iparban.

A munka még szdmos szempontra vet érdekes vilagot,
azonban tovabb a részletekbe hatolni e helyilitt nem lehet.
Nem maradhat azonban megemlités nélkiill a munkiban fog-
lalt azon adat, melynél fogva a keres6k szamanak a legnagyobb
gyarapodasa a Dbiztositdsi iparban mutatkozik és pedig oly
szambavehetd mértékben, hogy 1882-t61 1907-ig 5'-szeresére
nétt ebben az iparigban a keres6k szdma. Nagyrészt termé-
szetesen annak tulajdonitand6 ez, hogy a német munkasbiz-
tositas hatalmas kiépitése ebbe a korszakba esik; ellenben
része van benne a szerzd nézete szerint annak is, hogy a
német nép mindenfelé fokozottabb mértékben igyekezik maga-
rol haritani biztositdas Utjan az elemi csapasok okozta karokat.
A Dbiztositas kérdésével kapcsolatban fel akarjuk emliteni azt
is, hogy NEUHAUS szdmitdsa szerint az 1907. évi junius 12-ki
allapot szerint az Ozvegyeknek joval tobb mint a fele lett volna
az ) német munkasbiztositdsi tervezet értelmében a hatra-
maradottak jaradékara igényjogosult.

NEUHAUS el6ttink fekvé munkdja csak az elsd része a
két kotetre tervezett miinek. A masodik rész fokép a német
iizemi felvételek Osszehasonlitd feldolgozasat fogja tartalmazni.
Meéltd érdeklédéssel varhatjuk ezt a kotetet is, mert abbdl a
német kozgazdasag haladdsa irant kozvetlen tajékozast fogunk
merithetni, mig az els6 kotet erre inkabb csak masodsorban
enged kovetkeztetni és inkabb azokat a valtozasokat allitja
szemeink elé, amelyeket ez a fejlodés a népesség szerkezeté-
ben eléidézett.

H.
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Tarsadalmi politika.
A népmiivelésiigy Bécsben és Berlinben.

(H. Siemering: Arbeiterbildungswesen in Wien und Berlin. Eine kritische
Untersuchung. Karlsruhe i. B.: G. Braun, 1911. (VIII. 200) 80)

E két metropolis munkasképzésének iigye két irdnyban
érdekelhet benniinket. Egyfel6l azért, mert mindkettdé dontd
befolyasti szokott lenni a mi fejlddésiinkre, masfel6l mert a
két nagy varos e tekintetben typikusan eliitd fejlddésmenetet
mutat és egymdst bizonyosképen kiegésziti. Kiegészitik egy-
mast a berendezéseik neme és azok kiillonboz6 szervezete
tekintetében. igy példaul a mi Berlinben nyilvanos testiiletek
feladata, azt Bécsben maganegyesiiletek teljesitik és viszont.
Figyelemreméltd6 korilmény az is, hogy Bécs a népmiivelés
egyes terein uttoroként haladt az Osszes birodalmi német
varosok elott.

A legkiilonbozobb koriilmények sajatsdgos taldlkozasa, az
utols6 10-15 évben a régi csaszarvarost a német népmive-
Iésiigy koOzéppontjava tette. Mdas nemzetiségekkel vald kiizdel-
miikkben a németek Bécsben talan aldozatra készebbek a cul-
turdjukért. Ehhez jarult még az a korilmény is, hogy az
elébbi  conservativ, sOt reactionaries €s autokratikus varosi
régime az Osszes partok haladd férfiait egy ellenzékbe gylij-
totte ¢és igy sikeriilt, — amit a bécsi socialdemokratia is
elismer, — az akadémikus, lateiner korok szellemi munkajat,
a polgarsag, a bourgeoisie pénziigyi tdmogatdsat és a mun-
kassag bizalmat megnyerni. Ez Ausztridban annal konnyeb-
ben lehetséges volt, mert ott, mint Délnémetorszagban, a tar-
sadalmi  osztalyellentétek nem oly élesek, mint északon.
A socialdemokratia és a szakszervezetek kozvetitésével koze-
lednek egymashoz a munkédssdg ¢és ama korok, amely a
bécsi népmiiveld intézmények kdzonségének a zomét teszi.

A népmiivelés munkajat javarészben négy nagy szerve-
zet teljesitette: a népies egyetemi tanfolyamok bizottsaga
(Ausschuss fiir volkstiimliche Universitdtskurse), a népotthon
(Volksheim), a bécsi népmiiveld egylet (W. Volksbildungs-
verein) ¢és a koOzponti konyvtar (Zentralbibliothek). Ezeket az
egyesiileteket nemcsak rokon torekvések kapcsoljak egymas-
hoz. A personalis unid6 egy neme 4ll fenn koztik azaltal,
hogy a vezetd személyiségeik egyike-masika egyidejlileg tobb
Organisatioban  tevékenykedik. =~ Néhany  vezetéember  barati
kapcsolata  kovetkeztében a népmiivelés legfontosabb agai
kézpontositva vannak és személyes kotelékek tartjak  Oket
Ossze a bécsi munkassag politikai és gazdasagi egyesiiletei-
vel. Ez a bels6 kapocs az egyes intézmények kolcsonods
Segitsége mellett  szerencsés Osszemiikodést eredményez  ki-
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felé. Ebb6l a bécsi népmiivelést teljesité kiilonbozd egyle-
tekre nézve eldnyds munkamegoszlas keletkezik, az okulast
keres6 elemek részére pedig a mivelési eszkdzok és beren-
dezkedések fokozatos rendszere, melynek segitségével szelle-
mileg szépen feldolgozhatjdk magukat. Az az 1t, amely a
tanulni vagydé munkasnak kinalkozik, koriilbelill a kovetkezo:
érdeklodését elobb amaz eldadasok latogatasa kelti fel, amelye-
ket a Volksbildungsverein vasarnap délutanonként rendez a
kiilonb6z6 varosrészekben. Taldn mar ezzel egyidében mulat-
tato konyveket is kap ezen egylet konyvtaraibol vagy a Cen-
tralbibliothek fiokjainak egyikébSl. Allandéan azonban ezek az
egyes eldadasok ki nem elégitik, hanem csak 0sztonzik. Ren-
desen kedvet kap arra, hogy valamelyik targyba rendsze-
resen bevezettessék. De valami tudomanyos konyv olvasdsa
még nehéz volna neki. Ilyenkor rendesen a népszerli egyetemi
tanfolyamok felé fordul és ott megkapja, amire sziiksége van.
Ha ezeken valamelyest mélyitette tudasat ¢és a  Volks-
heimben is hallgatott egynéhany eldadast, vdgya tdmad nem-
csak hallani, hanem o6nélléan, tudomanyosan dolgozni. A Volks-
heim alkalmat ny0jt neki, hogy ebbeli vagyat kielégitse.
Persze ez az itt jelzett tanulminy-irany nem kotelezd. Alta-
laban mindenkinek szabadsagdban 4ll akarmelyik organizacid
rendezte tanalkalmatossagokban résztvenni. Csak a Volksheim
allit fel bizonyos felvételi feltételeket. A népszeri egyetemi
tanfolyamok a Volksbildungsverein, Volksheim ¢és Centralbib-
liothek egymdésnak reklamot csindlnak és allandd tanulo- ¢és
tagcserét folytatnak, amelyben socialdemokratikus egyesiiletek
és szakszervezetek is résztvesznek. Ezen utdbbiak Iényegileg
elvtarsaik  politikai  kiképzésére szoritkoznak ¢és ezen kiilon
czéljaik elérésére sajat intézményeket Iétesitettek, amelyek
legnagyobbrészt a  socidldemokrata  part fenhatosiaga  ala
vannak rendelve, kisebb részikk bar kimondottan socialdemo-
krata jellegli, mégis viszonylag elég oOnallo létet ¢él. Az elsd
csoport koOzpontja a bécsi munkasszervezetek oktatasi bizott-
saga; az utobbiak legjelentékenyebb képviseléje még rovid ido
elétt az u. n. Arbeiterschule volt (Ujabban az el6bb emlitett
bizottsag ala rendelve), amely Bécsben figyelemreméltd tevé-
kenységet fejt ki. Osszefiiggésben all ezekkel az intézmények-
kel a Dbécsi szabad népszinpad (Wiener Freie Volksbiihne),
mint a berlini hasonld nevii egyesiiletek utanzata, amely a
nép széles rétegeinek lehetdvé teszi a szinieldadasok latoga-
tasat. Népies hangversenyeket is tobben rendeznek Bécsben.
A népies egyetemi el6adasok a bécsi egyetem szarnyai
alatt allanak. Targyuk mindama tudomanyagak koziil vétetik,
amelyek népies eldadasra alkalmasak. Ki vannak zarva oly
kérdéseket targyazd eldadasok, amelyek politikai, valldsos
vagy tarsadalmi kiizdelmekre vonatkoznak, vagy amelyeknek



585

targyaldsa agitatiora adhatna alkalmat. Az el6adasokat kiilon-
b6z6 helyeken tartjak. A hallgatéosag kozt a népesség minden
rétege képviselve van. Aszerint keriil a polgéari vagy a munkas-
elem tobbségbe, hogy mely keriiletben és hol tartjak az el6-
adasokat. A végbdl, hogy kelld propagandat csinaljanak a
tanfolyamoknak ~ munkéskorokben, 1908-ban  tanacskozasra
hivtadk meg a munkassag bizalmi férfiait. Ezekkel nemcsak a
munkassdg korében vald agitatiot beszélték meg, hanem az
irant is tajékozddtak, hogy az egyes keriiletekben mind eld-
adasok tartdsa kivanatos. Ez az eljaras a hallgatok er0smérvii
szaporodasat vonta maga utéan.

A népotthon, Volksheim névvel Bécsben egy egyesiilet
és egy ¢éplilet nevét jelolik meg. Eredetileg minden politikai
irdnyzattdl mentesen akartak tartani, tényleg azonban tul-
nyomé benne a socialdemokrata elem. Gyarapodasa bamula-
tosan gyors volt. 1905-ben sajat épiiletet nyitott. 1908/9-ben
kilenczven tanfolyamot adott 3.938 hallgatd szamara. A szom-
bati és vasarnapi el6adasokat 24.744 személy latogatta. A tagok
szakcsoportokat  alkothatnak, amely jogukkal béven élnek.
Vannak az egyesiillet kebelében irodalmi, zenei, turisztikai,
torténelmi  stb.  szakcsoportok. A legtobb résztvevd fOleg
nyelvek ¢és természettudomanyok, miszaki ismeretek irant
érdeklodik.

A Wiener Volksbildungsverein a legrégibb valamennyi
bécsi hasonld intézmény kozott. Czélja elsé sorban konyv-
tarak létesitése, masodsorban népszerli tanfolyamok rendezése.
Els6 konyvtarat 1887-ben nyitotta meg. Ifjabb tarsa a »Verein
Zentralbibliothek«', amely wujabban hatalmasan fellendiilt, az
idésebb konyvtaregyesiileteket joval tulszarnyalta és minden
tekintetben a helyzet magaslatan 4ll. Kisebb jelentdségli a
kereszténysocialista alapon szervezett »Volkslesehalle Wien L.«
A tobbiekhez képest kistizemnek mondhat6.

Maguknak a szakszervezeteknek is széleskori  oktato
apparatusuk van, sok eldadas és tobb keriileti konyvtar szol-
galja a szervezett munkdssag képzését. A konyvtarak lato-
gatottsdg ¢és berendezés tekintetében a Zentralbibliotheket meg
sem kozelitik.

Ami Berlin népmivelésiigyét illeti, hianyzik beléle az az
egységesség, amely a bécsit jellemzi. Oly intézmények, amelyek
Bécsben szandékos kozosségben miikodnek, Berlinben idegeniil
allnak egymassal szemben. Mindegyik kiilon mikddik;, csak
kevesen dolgoznak kardltve, a szemlélére a berlini népmiivelés
nem zart egész, hanem sokféle szakadozott jelenségek be-
nyomasat teszi. Ennek oka helyi koriilményekben keresendd,
foleg abban, hogy nehezen tudjak magukat az intézd korok
politikai és tarsadalmi ellentéteken taltenni.

Mindenekel6tt harom elem befolyasolja részben fejlesztoleg
részben hatraltatélag a népmiivelés iigyét.
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A porosz allam, Berlin és nagyobb elévarosainak torvény-
hatosdgai, amelyekben a liberdlis polgarsag van tobbségben
és végll a socialdemokratia. A porosz allam egyeldre csak
ovatosan ¢és habozoan vesz tevékeny részt a mnépmivelésiigy
feladataiban. A kozségek mar frissebbek. Berlin varos bdkeziien
nyujt pénzbeli és természetbeni tamogatasokat, ha a népmii-
velés fejlesztésérdl van szo. Hatalmasra novekedett pl. {ijabban
Berlin kapuja el6tt Charlottenburg. Az a koriilmény, hogy a
berlini gazdag lakossag tetemes része Charlottenburgban lakik,
ennek nagy addjovedelmet biztosit. Ezen varos nagystyli
communalpolitikaja az altalanos népjolétre, tehat a népmiive-
lésre is gondol. Mint Bécsben, 1ugy Berlinben is barat-
sagos érzelmekkel viseltetik a liberalis polgarsig a népmiivelés-
tigy irdnt. Azonban ezt a socialdemokratia nagy mértékben
megneheziti a munkat minden hivatalos Osszmiikddést a
polgarsaggal visszautasitvan. Ez azonban nem akadéalyozza meg
a tanulasra vagyakozokat abban, hogy megkeressék azt a
forrast, amelyre tudasvagyuk kielégitésére sziikségliik van és
nem sokat torédnek politikai iranyzatokkal. Ama szamos
testillet kozil, amelyek Gross-Berlinben a népmivelés tigyét
szolgaljak, jelesen harom, azaz harom csoport emelhetd ki:
a Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt, Berlin és Charlottenburg
varosok ¢és a munkasszervezetek. Mint Bécsben ugy Berlinben
is els0 sorban a fOiskoldk, azaz berlini fdiskolai tanarok
népies tanfolyamai érdemelnek emlitést. Mig Bécsben tobb
cursust tartanak kevesebb hallgatoval, azalatt Berlinben keve-
sebb tanfolyam van ugyan, egynek-egynek azonban Iényegesen
tobb a hallgatoja.

Szép intézménye Berlinnek a Humboldt-akadémia szabad
foiskoldja is, amely potolni akarja azt a hianyt, amelyet a
rendes foiskolai oktatds hagy hatra. »Szemben az allami
egyetemmel« Ugymond »szabad akar lenni és fliggetlen allam-
tol, politikai ¢és felekezeti partoktol és nem kivan tekintettel
lenni csak a szellemi cultura 6rok vezéresillagaira: az igazra,
szépre, jora«. A Humboldt akadémia 1878-ban alakult, jove-
delme a cursusdijakbol adodik, melyek meglehetdsen magasak,
ugy hogy a szegényebb néposztilyok, jelesen a munkaselem
nem igen részesiilnek jotéteményében. 1895/96-ban a mun-
kassag a hallgatosag 2.5%-at tette ki. E szdm bizonyara ma
sem valtozott. Igen mérsékelt aru el6adasok tartatnak a
tengertudomanyi kir. intézetben is, melyek rendkiviil nagy
latogatottsagnak  Orvendenek. Népies természettudomanyi eld-
adasokat rendez az Urania és a treptowi csillagaszati torony.
Mindkettd iizleti alapon all és az elébbit 160-170.000 ember,
utobbit ezideig maximalisan 60 — 70.000 személy latogatta.

Erdekes jelensége a berlini népmiivelésiigynek a fiskolai
tanulok munkastanfolyam-rendezése. = Egészen  szabad, statu-
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moktél nem kotott és inkdbb hagyomanyokon alapulé szo-
kassd valt Charlottenburgban ¢és Berlinben, hogy egyetemi
hallgatok munkésoktatdssal foglalkoznak. A cursusok targya
foleg elemi oktatas, a koltségeket részben partoldo maganosok,
részben a hallgatok fedezik.

A berlini népmiivelés ¢és munkasoktatds leghatalmasabb
eszkOoze a 28 varosi népkonyvtar, amelyek kozil tizennégynek
olvasdterme is van. A 28 konyvtar kozpontja a varosi konyv-
tar, mely 1907-ben nyilt meg és amely ugy mint a tobbi, a
legkonnyebben megkdzelithetd és hasznalhato.

A Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt nemcsak népszeri elo-
adasokat rendez, hanem muzeumi sétakat, amelyek soran a
munkasok ezrei ismerkednek meg a természettudomany érde-
kességeivel és a miivészetek elemeivel. Kiilonésen nagy a
tolongas a természetrajzi gyljtemények latogatasakor. 1895.
O0ta a Zentralstelle hangversenyeket is rendez, amelynek lato-
gatottsaga Oriasi.

A szinhazi eléaddsok koziil, amelyek a munkéssag sza-
mara szolgalnak, megemlitenddk az 1. n. szabad szinpadok
és a nagy szinhdzak munkdseldadédsai. Eldbbiek egyesiileti
alapon allanak. Ami utobbiakat illeti, a csaszarnak kdszonik
létiiket, aki elrendelte, hogy évenként 10 népies el6adas tar-
tandd 60 fillér belépddijjal. A jegyek iigyes technikéval kertil-
nek a munkassdg koreibe és ki van zarva, hogy velik lénye-
ges visszaélés torténjék.

A szervezett munkéassag részérdl teljesitett miivelési munka
tobb-kevesebb Osszefiiggésben all tulajdonképpeni feladatukkal
a munkads gazdasadgi helyzetének javitasaért folytatott kiizde-
lemmel. A szabad, — a keresztény szakszervezetek, a Hirsch-
Duncker-félék ¢és az ugynevezett sargak mindegyik kivette a
maga részét a munkabol.

A szabad szervezetek, amelyek tagjainak szama 223.806
volt 1908-ban, konyvtarakat tartanak fenn, szamszerint 54-et.
Azonkivill a legtdobbnek kiilon lapja is van, amely gondos-
kodik a tagok szellemi igényeinek kielégitésérol. Ezenkivill az
Osszes szakszervezetek gondoskodnak eldadasok tartdsarol és
tagjaik oktatasarol.

A Hirsch-Duncker-féle szervezeteknek  Grossberlinben
1809-ben 16.800 tagja volt, 98 helyi egyesiiletbe csoportositva.
Az ezek altal gyakorolt miivelési tevékenység is a kovetkezd
csoportok ald foglalhato: konyvtar, szaklap, el6adas, kiran-
dulds. A Hirsch-Duncker-féléknél kisebb tagszammal birnak
a berlini keresztény szervezetek (5.099 tag 12 helyi szerve-
zetben 1908-ban). Konyvtara k kicsinyek, de azért eléggé hasz-
naltatnak Eldadasaik latogatottak. A sarga szervezeteknek a
konyv késziiltekor még nem volt konyvtaruk. Ellenben szoénoki
iskolat tartottak fenn és elfadasokat, mulzeumi sétakat ren-
deztek.
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Ha attekintjik a két német févaros Bécs és Berlin mun-
kasoktatds ligyét ¢és népmiivelésiigyét, azt latjuk, hogy min-
deniitt el6térbe tolul az a felfogds és az a kovetelés, hogy a
népmiivelés iigye nyilvanos gondoskodast kivan. Hogy mennyire
menjen a varos, mennyire az allam, eldonteni bajos. Nagyja-
ban megallapithatd az az elv, hogy az é&llam feladata gon-
doskodni az oly feladatok teljesitésérdl, amelyek egyenletesen
nagy teriiletekre nézve keresztiilvihetok, mig a kozségekre az
oly igények kielégitése marad, amelyek a helyi koriilményekre
vald tekintettel bizonyos specializalast igényelnek.

Pl. a tapasztalat azt bizonyitja, hogy jol megoldhato
allami feladat a népies egyetemi el6adasok rendezése. A nép-
konyvtar-berendezés feladata inkabb kozségi alapon képzel-
hetd el szerencsésebben.

Ma mar senki sem vonja kétségbe, hogy a modern érte-
lemben vett népmiivelés, munkasoktatdas nyilvanos feladat,
melynek teljesitése kotelesség akar allamilag, akdr vérosilag
és amelynek ellatasara sziikséges koltségek éppugy adok alak-
jadban szerezhetok meg, mint barmely mas sziikséges nyilva-
nos koltségek.

|4

Az iparfeliigyelet allapota Eurépaban.

(Erster vergleichender Bericht iiber die zur Durchfiihrung der Arbeiterschutz

gesetze getroffenen Massnahmen. Die Gewerbeaufsicht in Europa. Der Inter-

nationalen Vereinigung fiir gesetzlichen Arbeiterschutz vorgelegt von ihrem
Bureau. Jena, Gustav Fischer 1911.)

A Torvényes Munkdsvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének
a legjabb kiadvdnya az iparfeliigyelet allapotat ismerteti egész
Europara kiterjed6leg és a maga nemében a socialpolitikai
irodalom forrdsmunkai kozé tartozik. Az anyagot annak ki-
dolgozasdhoz a nemzetkdzi egyesiilet egyes nemzeti osztalyai
maguk szolgaltattak és ezek, valamint az iparfeliigyelet koz-
ponti szervei nézték at az elkésziilt munkat. Annak elsé vaz-
lata mar 1908-ban kész volt, amikor azonban a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének a nagygylilése azt
még nem tartotta kielégitébnek és annak atjavitasara és ki-
egészitésére Ujbol felkérte a nemzeti osztalyokat.

Eredetét az el6ttink fekvé flizet annak koOszoni, hogy
mihelyt a socialpolitikai nemzetkézi egyezmények kotésének
a gondolata concret alakot oltott, az ily nemzetkdzi egyez-
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menyekhez  csatlakozé  4llamok  érdekélve  voltak  abban,
gy mikép torténik mas orszdgokban a  munkéasvédelmi
torvényeknek a  végrehajtdsa. Hiszen a munkds védelem
terére  tartoz0 nemzetkdzi egyezmények czélja az, hogy
a kiilonbozé termelési teriiletek versenye egyes munkas-
védelmi intézkedésekre vonatkozdlag kikapcsoltassék és a
nemzetk6zi versenyre valod tekintet ne gatolja egyes munkas-
védelmi intézkedések elrendelését. Ez azonban természetesen
csak akkor torténik, ha kellékép biztositva van az is, hogy a
nemzetk6zi egyezmények alapjan tett intézkedések tényleg
megfelelden keresztiil is vitetnek és nem maradnak egyszerlien
papiron, mart hogy ha pld. a noék ¢jjeli munkajat a berni
egyezményhez csatlakozott allamok el is tiltjak, ellenben a
tilalom megtartasit nem Orzik kellokép ellen, akkor az egész
egyezmény a czéljat téveszti.

Epp ezért, amint 1890-ben a berlini munkésvédelmi con-
ferentian nemzetk6zi munkasvédelmi egyezmények kotésének
a gondolata a megvaldsulashoz kozelebb jutott, jelentkezett
maris az a torekvés, hogy a munkdsvédelmi térvények hata-
lyos ellendrzése biztosittassék a résztvevd allamokban. Miutan
kezdetben inkabb az iparfeliigyeletre vonatkozoé altalanos kove-
telések  keriiltek szoba, 1903-ban a Nemzetkozi Torvényes
Munkasvédelmi Egyesiiletnek a németalfoldi osztdlya nyiltan
kipattantotta a kérdést, felvilagositast kérve abban az irany-
ban, hogy mily biztositékok kovetelhetdk az egyes allamoktol
a nemzetk6zi megegyezés alapjan teendd intézkedések keresztiil-
vitelét illetéleg? Amidén azonban egyrészrél még maguk a
nemzetkdzi egyezmények sem voltak meg, masrészrdl pedig
egyaltaldban Ovatosan kellett az egyesiiletnek eljarnia, hogy
az ily iranyban megindult kezdeményezések az dallamok fiig-
getlen torvényhozasaval szemben tulsagos kovetelések tamasz-
tdsa altal meg ne hiGsittassanak, természetesen nem lett volna
czélszeri a kérdést ebbdl a szempontbol targyalni. Annak
még a latszatat is el kellett keriilni, mint hogyha a Torvényes
Munkésvédelem Nemzetkdzi Egyesiilete az iparfeliigyelet terén
ellenérizni akarna az egyes allamokat, mire természetesen
mint egyesiiletnek semmi jogkére sem volna. A kérdés ily
ovatosabb mederbe terelése meg is tortént az egyesiilet genfi
nagygyllésén, amikor az erre a kérdésre vonatkozolag hozott
hatdrozat ugy szolt, hogy az egyes orszagokban a munkas-
védelmi torvények végrehajtdsanak az ellenérzésére fennallo
szervezetrdl egy partatlan és targyilagos leiras készitendo.

Az ezen hatirozat alapjan kiadott kérddiv, valamint az
azokbol késziilt munka is Ot fokérdést targyal. Ezek: az
iparfeliigyelet terjedelme és intensitdsa a kiilonboz6 orszagok-
ban, az iparfeliigyelet szervezete, a munkasok ¢és munkas-
Szervezetek kozremiikodése az iparfeliigyeletben, a munkas-
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védelmi torvények végrehajtasanak az 4ltalanos ellendrzése és
végre az iparfeliigyelet fejlesztésére és tovabbi kiépitésére
vonatkozo tervek.

Az els6 kérdés, az iparfeliigyelet terjedelme ¢és intensi-
tdsa kiilonos mértékben megérdemli figyelmiinket, mert erre
vonatkozélag a Nemzetkdzi Munkasiigyi Hivatal oly anyag-
birtokaba jutott, melyet mas munka szerzdjének Osszegylj-
teni alig sikeriilt volna. A téblazat, amelyet ennek alapjan a
Nemzetkdzi Munkasligyi Hivatal —Osszeallitott, mar magéaban
bizonyos attekintést nyujt az iparfeliigyelet nemzetkozi 4lla-
potarol. Az egyes orszagok teriilete és ipari lakossidga szembe
van a tabldzatban allitva az iparfeliigyel6i keriiletek és az
iparfeliigyelok szamaval, feltiinteti tovabba a tablazat a vizs-
galatoknak, valamint az ipartelepeknek és az azokban foglal-
kozé munkasoknak a szamat ¢és végiil azt is, hogy egyalta-
laban hany ipartelepre €és hany munkasra terjed ki az ipar-
feliigyelet. Ha hosszasabban tanulmanyozzuk ezt az Ossze-
allitdst, abbdl mar magabol igen sokat merithetiink a
munkasvédelmi torvények végrehajtasanak az egyes orsza-
gokban valé allapotat illetdleg. Az iparfeliigyelok szama a
legnagyobb a Németbirodalomban (543), tovabba Oroszorszag-
ban, Nagybritannidban ¢és Ausztridban. Az eszkozolt vizsga-
latok szdmaban Anglia messze el6tte van a tobbi allamok-
nak (424.000 vizsgdlat egy évben), utdna jon a Németbiro-
dalom (koriilbeliil 206.000), azutan Francziaorszag (200.000).
A tobbi orszagokban joval kisebb az eszkozolt vizsgalatok
szama (Ausztridban pl., mely a tobbiek kozt el6l van, 27.500).
Természetesen igen nagy eltérések mutatkoznak az iparfel-
tgyelet ald esd telepek szamat illetleg is. A csaladi {lizemek
kivételével az Osszes ipartelepekre az iparfeliigyelet a Német-
birodalomban,  Ausztridban, Finnorszagban, Francziaorszagban,
Nagybritannidban,  Liechtenstein ~ herczegségben,  Bosznia  és
Herczegovinaban, Luxemburgban, Németalfoldon és Rumania-
ban terjed ki. Belgiumban, Danidban, Olaszorszagban, Nor-
végidban, Svédorszagban, a Svajczban, Magyarorszagon ¢és
Szerbiaban a motorikus erével hajtott gépekkel dolgozd vagy
pedig a bizonyos szamu munkast foglalkoztatd telepek esnek
az iparfeliigyelet ald. A felsorolt allamok koziil a legtdbb
mar az 5 munkast foglalkoztaté ipartelepeket is ide sorolja;
csak a Svajcz fogadja el bizonyos telepekre mnézve 10
munkds alkalmazasat hatarul, hasonlokép Svédorszag. Hazéank
20 munkassal kozvetleniil Szerbia elott all a  sorban,
hol 25 munkas képezi a hatart. Bulgaridban, Spanyolorszag-
ban ¢és Portugalidban a gyermekeket és ndi munkasokat fog-
lalkoztatd ipartelepek, Oroszorszagban pedig csak a gépekkel
vagy motorikus erdvel dolgozd {izemek tartoznak az iparfel-
tigyelet ala. Az otthoni ipart illetéleg felligyelet egyaltalaban
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nincsen Bulgaridban, Danidban, Finnorszagban, Spanyolorszag-
ban, Magyarorszagon, Romanidban, Svédorszagban, WNorvégia-
ban! Portugéalidban, Oroszorszagban ¢és a Svajczban, ellenben
a motorral dolgozd vagy pedig az egészségre artalmas Tize-
mek feliigyelet alatt allanak Németorszagban, Belgiumban,
Francziaorszdgban ¢és Luxemburgban, Anglidban ¢és Német-
alfoldon pedig a gyermekek és fiatalkoriak foglalkoztatasat
illetdleg az 6sszes otthoni ipari telepek.

Az iparfeliigyelok jogait illetdleg legfontosabb az ipar-
telepekbe valdo szabad belépés joga, melyet mindenhol meg-
taldlunk, de nem egyenlé mértékben; igy pl. Svédorszagban
¢s Magyarorszagon is Dbizonyos helyiségek az {izleti titok
szempontjabol nem allanak az iparfeliigyeld el6tt nyitva.
A véllalkozokat a sziikséges felvilagositasok megadasira az
Osszes allamok kotelezik. Az iparfeliigyelok altal elrendelt
intézkedések mnem teljesitése esetére Svédorszag kivételével
ugyancsak minden allam biintetést allapit meg és pedig nem
egy, igy pl. Németorszag, Ausztria, Luxemburg és a Svijcz,
elzarasi biintetést is ismer. Kotelezd, nem valamely torvényes
rendelkezésen nyugvo szabalyoknak a megallapitdsa csak az
angol Dbanyafeliigyeloknek 4ll modjukban; hasonld jogot maés-
hol nem talalunk. A rendéri hatoésagok tamogatasat az ipar-
feliigyelok részére egyik vagy masik moddon minden allam
biztositja, s6t pl. Németorszdgban bizonyos fokig maguk a
rendéri hatdsdgok is kozremiikddnek az ipartelepek egészség-
iigyi és biztonsagi ellendrzésében. Bizonyos irigységgel olvas-
suk ezt, mert bizony a mi iparfeliigyel6i jelentéseink tele
vannak 4llandéan oly irdnyd panaszokkal, hogy a renddri
hatéosagok gyakran nem részesitik az iparfeliigyelot kelld
tamogatasban.

Az iparfeliigyeldket szamos, a tulajdonképeni hivatasukon
kiyiil fekvé teendével tobb allam halmozza el; Aaltalanos a
kazanprobdknak rdjuk bizasa; gyakori az ipari és a strike-
statisztika vezetésének a kotelezettsége. Az iparfejlesztés fel-
adatkoriikbe csak Magyarorszagon tartozik. Természetesen a
balesetek elharitdsa koriil mindenhol igénybeveszik a kozre-
mukodésiiket. Ezért a legtobb allamban tudomasukra hozanddok
a sulyosabb balesetek. Ez ellenben altalaban kozvetett modon,
rendesen a helyi hatosagok kozvetitésével torténik, gy hogy
a Dbalesetek ezeknek jelentendék be ¢és ezek tovabbitjadk a
bejelentést az iparfeliigyelohdz. Hogy ez az Ut nem mindig
czélravezetd, azt ¢éppen a mi iparfeliigyel6i jelentéseinkbdl
lathatjuk, melyekben alland6 a panasz, hogy a baleseti tar-
gyalasokra nem kapjak meg jokor a meghivot. Kozvetleniil az
iparfeliigyeloknél jelentenddk a sulyosabb balesetek Angliaban,
Belgiumban ¢és Oroszorszagban. Az ipari mérgezésekre nézve
Anglidban ¢és Svédorszagban all fenn bejelentési kotelezettség;
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Ausztridban egyediill a phosphornekrosisra nézve. Ipartelepek
engedélyezésénél ¢és azok felépitésénél, barmily fontos ez a
praeventio szempontjabol, még nem mindenhol mikddik kozre
az iparfeliigyeld. Hazdnk e tekintetben dicséretes kivétel, mert
nalunk a telepengedélyezési eljarasnal kozremiikodik az ipar-
feliigyeld.

Az iparfeliigyel6k kiképzését illetbleg részletes szabalyok
Poroszorszagban, Szaszorszagban, Francziaorszagban, Német-
alfoldon  és Oroszorszagban allanak fenn. Kiilonosen meg-
érdemli figyelmiinket a porosz ¢és szdsz rendszer, mert e két
orszagban német alapossaggal és rendszerességgel torténik az
iparfeliigyelok gyakorlati és elméleti képzése. Ugy Porosz-
orszagban, mint Szadszorszdgban nagy sulyt helyeznek arra,
hogy az iparfeliigyelék ne csak technikai, hanem kozigazgatasi
és kozgazdasagi kiképzésben is részesiiljenek; a porosz sza-
balyzat a gyakorlati id6 utdn egy német féiskolan a jog- és
allamtudomanyoknak legaldbb 3 féléven at valoé hallgatasat is
megkivanja. A kozgazdasagtan Oroszorszagban is targya az
iparfeliigyel6i vizsganak. Orvosoknak az iparfeliigyelet korében
valdo alkalmazédsa .tekintetében Anglia all eldl, hol az ipari
tizemekben alkalmazott gyermekek részére azoknak korat és
alkalmassagat tanGsité bizonyitvanyok kiallitasa kapcsan az
orvosok ma mar szambavehetéen kozremikodnek a feliigye-
letben. Mashol inkédbb a hatosagi orvosok esetrél-esetre vald
igénybevételére szoritkozik ez a koOzremlkddés, bar tobb
helyen el6fordul, mint nalunk is, hogy egy-egy orvos foglal
helyet az iparfeliigyeldi karban.

Tobb orszagban a munkasok is résztvesznek az ipar-
feligyeletben, igy Anglidban, ahol az iparfeliigyel6i vizsga
nehéz volta folytdn inkabb csak mint segédeket, de ezek
kozott annal nagyobb szamban taldlunk munkasokat; Ausztria-
ban is mint segéder6k szerepelnek a munkasok; Franczia-
orszagban az iparfeligyel6i vizsgdn bizonyos konnyitéseket
eszkozoltek, hogy a munkdsok nagyobb mértékben juthassa-
nak az iparfeliigyel6i karba, mi meg is tortént; Németalfoldon
az ellenéri allasok vannak a munkasok részére fentartva,
Belgiumban pedig mint munkaskiildottek vesznek részt a
munkasosztalybol kikeriilt egyének az iparfeliigyeletben.

A munkasszervezetek részvétele a feliigyeletben torvényi-
leg szabalyozva sehol sincsen. Tényleg azonban, kivalt a
banyaszat terén bizonyos részvétel talalhatd Anglidban és
Francziaorszagban, valamint Olaszorszagban. A  munkasszer-
vezetek ellenben mashol is figyelemmel kisérik a munkas-
védelmi torvények végrehajtdsdt és a hidnyokat az iparfel-
tgyeloknek bejelentik, néhol a munkasok maganjogi kovetelé-
seit azok helyett perlik is.

Az iparfeliigyelet tovabbfejlesztését illetdleg  felmeriilt
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tervek féiranyukban a jelentés szerint haromfélék. Ahol, mint
p. o. Spanyolorszagban, az iparfeliigyelet a helyi hatdsagtol
még nincsen egészen kiilonvalasztva, ez képezi a f6 torekvést.
Ahol ez mar megtortént, leginkabb arra igyekszenek, hogy
az iparfeliigyeletet a politikai hatosagoktol fliggetlenitsék. Anglia-
ban pedig, ahol mar ezen is tul vannak, az iparfeliigyelet
mélyitése ¢és kivalt a feliigyelet egyes specialis againak a
kifejlesztése, valamint az iparfeliigyelok képzésének a javitdsa
a fbéczél. A concret részletek talsdgos messze vezetnének,
mert az iparfeliigyeletnek az egyes orszagokban vald kiilon-
boz6 szervezetével erdsen dsszefiiggnek.

H F.



