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Arra a kérdésre, hogy a tarsadalomtani ¢€s altaldban a
socialis ismeretek hogyan, mily mértékben ¢és mily modszerrel
vitessenek be a kozoktatds terére, nem konnyli hatirozott valaszt
adni és tiizetesebb javaslatokat tenni.

Maga az a kérdés is, hogy mi a szoros értelemben vett
tarsadalmi ismeret s van-e annak oly tudomanya, melyet
tanitani lehet, napjainkban még mindig nagyon vitatott tétel.
Hogy a tarsadalmi tudoméanyok egész sora Iétezik, s hogy
azok megismerése mind nagyobb jelentOséget nyer, az irant
nem lehet kétség. De hogy az ezeknek tUgyszolvan bdlcseleti
egybefoglalasait és  sublimatiojat képezd  tarsadalomtan, a
sociologia, annyira kialakult-e mar, hogy annak rendszeres
oktatasa kozintézetekben elrendelhetd, az még egyaltalan nem
tisztazott kérdés.

Azonban midén ezt én is vallom, ez nem azt jelenti,
hogy a tarsadalomra vonatkozé helyes felfogasnak a koz-
oktatasi intézetekben vald terjesztését kicsinyelném, vagy csak
elodazhatonak is tartandm. Hatarozottan meggy6zO6désem, hogy
tarsadalmi bajaink nem kis részben a tarsadalom Iényegének, az
abban mutatkoz6 jelenségeknek, az egyes ¢és az 0Osszeség

2y Bz az értekezés magjat képezi annak a hosszabb szabad elSadas-
nak, melyet a szerz6 a mult évi aprilis 9-én iilésezett elsd orszagos diak-
congressuson a vezetdség felkérése folytan tartott. Targya ma is nagyon
actualis ¢és megérdemli, hogy behatobb eszmecserén, so6t alapos megvitata-
son menjen keresztil. Azért annak kozlésével — gy hisszik — kozérdeket

szolgalunk.
A szerk.
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viszonyanak s az ebbdl folyd kotelességeknek félreismerése-
béi, vagy nem elég komoly mérlegelésébdl szarmaznak.

Korunk e részben még mindig a nagy vajudasok kor-
szaka. Az egyéni ¢és tarsas ¢élet mivoltabol kovetkeztethetd,
hogy annak lelke az osztdé igazsag. De ennek megallapitas;!
nem konnyl, mert az anyagi, szellemi és erkodlcsi vildg Ossze-
fiiggése iranti felfogasok ¢les harczban dallanak egymassal.
Haladdsunk a természettudomanyok terén elfogultakka téti
benniinket a szellemi tudomanyokkal szemben — ezek rovaséara,
melyek killonlétét, autondémiajat sokan mnem hajlandok el-
ismerni ¢és jelenségeit, ezek alapjan pedig azok szabalyszeri-
ségeit tilnyomodan, ha nem is kizardlag, az anyagi vildg tor-
vényszerliségein alapuld analdgiak altal vélik megmagyaraz-
hatonak. A kiils6 természet megismerésének a miiszak viv-
manyai alakjaban mutatkozo sikerei eltompitjadk érzékiinket
belsd természetiink torvényeinek nem kisebb fontossdga irént.
Ebben rejlik sok egyoldalisagnak ¢és fonaksagnak az igazi
oka. Helyteleniil ismervén fel szdmos tarsadalmi baj gyodke-
rét, azokat nem is tudjuk czélszeriien gyogyitani. Ennélfogva
koz- és maganéletiink szakadatlan kinos vergddésben mertil ki.

Hogy e részben javulas alljon be, az anyagi vilag meg-
lepd fejlédésének jelenségeibdl kell okuléast, tanulsagot meri-
teniink. A természettudomanyok haladasa emelte mindenféle
anyagi berendezéseink technikai tokélyét, de ez nagy mérték-
ben visszahatott a természet alaposabb megismerésére is.
A tarsadalmi ismeretek alapjan is lehet bizonyos socialis
technikat kialakitani, melynek rendeltetése nemcsak az, hogy
a tarsadalmi életet simabba és békésebbé tegye, hanem egy-
uttal az is, hogy befolyast gyakoroljon a tarsadalmi ismere-
tek boviilésére ¢és tisztazasara is. A socialis élet jelenségeinek
megfigyelése, azok szabalyszeriségeinek megallapitisa ma
mar szintén nem torténhetik gy, mint hajdan, hanem min-
denféle szakszerti intézkedésekre ¢&s intézetekre van sziikség
e részben is.

Ezek targyalasa most nem képezi feladatomat. Itt csak
jelezni kivantam, hogy a tarsas jelenségek felvételére és fel-
dolgozasara ezentul vilagszerte nagyobb gondot kell forditani,
mint eddig, mert a tarsadalmi igazsdgok tisztazasa tekinteté-
ben is jorészt azon  mddszer alkalmazisara vagyunk utalva,
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mely a természet torvényeinek megallapitdsanal oly nagy
eredményekhez juttata az emberiséget.

Ki kell azonban emelnem, hogy a tarsas életre vonat-
kozolag nem kell mar napjainkban sem mindent Ujbol terem-
teni. Arra vonatkozoélag szdmos oly becses igazsag ¢és inte-
lem létezik, melyek szem el6tt tartdsa és megszivlelése
egyesre ¢s tarsadalomra nézve boldogitd hatassal jarhat. Eze-
ket az ismereteket a maguk helyén ¢és idején kelld6 mérték-
ben ¢és mddon terjeszteni lehet, sOt terjeszteni mulhatatlanul
szlikséges.

Csakhogy ez iranyban igen sok a dolog Iényegét érintd
kérdés meriil fel. A tarsadalmi igazsagok ugyanis nem Orven-
denek oly Aaltalanos, minden kétséget kizar6 elismertetésnek,
mint a természetiek. Azok alapjaira vonatkozod kételyek ural-
kodnak, ami eddig is nem csekély részben képezte elterjede-
sik és a hozzajuk valo alkalmazkodas akadalyat. Ily koriil-
mények kozt merdben lehetetlen a socialis ismeretek tanitasat
az egyetemek kivételével a kozintézetekben egyszerlien az
oktatd személyzet tetszésére és belatasara bizni. Ez a koron-
kint uralkod6 4ramlatok csapongasdnak maga is ki 1évén téve,
a socialis ismereteket oly szellemben adhatja eld és olthatja be
az 1) nemzedékekbe, mely ahelyett, hogy a tarsiassagot
novelné, hatarozottan bomlasztélag hatna a tarsadalomra.

Evekig toprengtem e kérdés felett. Szélesbkorii kutatast
folytattam minden megnyugtatdé eredmény nélkil. Lattam a
gocialdemokratia terjedését ¢€s hatalmanak ndvekvo erejét, s
vele szemben a mély meggy6zOdésem szerint egyediil helyes
fokozatos haladast valld, torténeti alapon nyugvo reformirany-
zat tehetetlenségét. Amott az adott helytelen, de positiv ala-
pon tételes modszerli eszmeterjesztés folyik, itt pedig a fel-
fogasok és torekvések annyi valtozatban jelentkeznek, hogy
a tomegek t4jékozodasa csaknem lehetetlenné valik. Ennek
folytan mar régebben arra a meggydzddésre jutottam én is,
hogy a tarsas ismeretek oktatdsanak és terjesztésének vala-
mely positiv, szilard alapjat kell feltalalnunk.

De arrdl is csakhamar meggy6zédtem, hogy a socialis
igazsagok egyszeri, barmily érdekes ¢és vonzd tanitdsival
kizarolagosan lehetetlen czélt érni. A socialis igazsagok nagy
toszt ethikai tartalommal bimak. Az erkdlcsiséget pedig
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doctrinakkal csak ugy lehet oOregbiteni, ha azokat beléneveljiik'
az emberekbe, foleg a fiatalokba. Es e nevelésnek is lehet-
leg szilard alapot kell adni.

Err6l még inkdbb meggydzddtem két évvel ezel6tt, mi-
dén mint a magyar kormdny képviseléje részt vettem a lon-
doni els6 erkdlcsi nevelésiigyi nemzetkdzi congressuson. Ott
sok oly nézetet hallottam pro és contra, mely korabbi felfogdsom-
ban megerdsitett. A nyugati cultura minden orszdganak szak-
férfiai részér6l tortént nagyon nyomatékos nyilatkozatokbol
arrol  gy6zOodtem meg, hogy az erkdlesi vilag torvényeinek
elfogadtatdsa ¢és alkalmazdsa nem csupan az értelem, hanem
egyszersmind az érzelem dolga is. De e részben egy nyilatko-
zat sem tett ream olyan mély benyomast, mint az, melyet
egy kivaldo japani allamférfitol ¢és paedagogustdl olvastam.
Ugyanaz az egyesiilet tudniillik, mely az emlitett congressust
tartotta, két évvel elébb egy erkdlesi oktatasi irdsos enquete-t
rendezett, melynek eredményeit két vaskos kotetben tétette
kozzé. Az elsd az angolorszagi, a masodik a kiilfoldi ezirdnyta
véleményeket foglalja magaban. Ez utobbi tartalmazza bard
KIRUCHI-nak azt a nagyon érdekes és nyomatékos nyilatkozatat,
mely nézetem szerint a socialis ismeretek kozoktatas utjan'
vald terjesztésének igazdn helyes és egyediil aggélytalan irdny- ,
elvét tartalmazza.

Erre a nevelésiigyi congressuson felszolalt masik japani
szakembernek, YosniDA-nak, szavai tettek figyelmessé, aki oda
nyilatkozott, hogy mig a nyugat-eurdpai cultura emberei a
vallasos erkolesi sikeres oktatas Utjan lesznek hazafiasok,
addig a japaniak hazafisaguk folytan valnak erkolcsosekké.

Bar6 KIRUCHI teljesen jartas az eurdpai kozoktatasiigy
terén, mert képzettségét nem kis részben angol egyetemeken
szerezte. Az erkdlcsoktatdsi nemzetkézi irdsos szakértekez-
lethez egy oly munkalattal jarult, melyben a japani viszonyo-
kat ismerteti. Mindenek eldtt angol forditasban nagy goth
betlikkel nyomatva kozli a. japani csaszarnak kovetkezd kor-
szakos manifestumat:

»Tudjatok meg alattvaloink, hogy csaszari Oseink biro-
dalmunkat széles és oOrokké tartd alapon emelték fel, s mé-
lyen és erdsen beleoltottdk az erényt; alattvaldoink tehdt oda-
adassal és gyermeki kegyelettel tiintessék fel annak szépségét.
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Ez dics6sége birodalmunk alapjellegének és ebben rejlik ne-
velési lgylink forrasa. Alattvaldink, legyetek hii gyermekei
sziileiteknek, koOvessétek fi- ¢és nOvéreiteket; éljetek  békés
egyetértésben hazastarsatokkal; viseljétek magatokat szerényen
és mértékletesen; terjesszétek ki  joakaratotokat mindenre,
torekedjetek tanulni és 4poljatok a mivészeteket, s ezaltal fej-
lesszétek értelmi  képességeiteket &és tokélyesbitsétek erkolcsi
erétoket; tovabba mozditsatok el a kozjot és szolgaljatok a
kozérdeket; mindig tiszteljétek az alkotmanyt és tartsatok
meg a torvényeket; ha annak sziikksége meriil fel, ajanljatok
fel magatokat batran az allamnak; ¢és igy Orizzétek meg ¢és
tartsatok fenn csaszari tronunknak, mely egykoru az éggel és
folddel, hatalméat és fényét. Egyediil igy lesztek nemcsak a mi
jo ¢és hii alattvaloink, hanem csupan igy teszitek magasztos-
sakkd sajat Oseitek legjobb hagyomanyait is. Az ut, melyet
ime itt mutatunk nektek, a mi csaszari Oseinkt6l rank maradt
tanitds, melyet meg kell tartani az 6 utédaiknak ¢és ezek
alattvaloinak, mivel azok csalhatatlanul igazak mindenkorban
és bevalnak minden helyen. Azt Ohajtjuk szivetekre kotni a
legnagyobb tisztelettel, alattvaloink, hogy igy valamennyien
az erény ugyanazon tokélyéhez jussunk.

A meidzsi huszonharmadik éve tizedik hoénapjanak har-
minczadik napjan.« A csaszari alairas és pecsét.

Ez a kiéltvany, vagy leirat 1890-ben kelt. Erre vonatkozolag
baré KIRUCHI, aki 1901-t61 1903-ig kozoktatdsi minister volt Japan-
ban, kiilonben, mikor ezeket irta, mar 24 éve volt a mathe-
matika tanara a tokidi egyetemen, aki tanulmanyait a londoni
University College Schoolban és cambridge-i St. John's
Collegeban végezte, a kovetkez6 felvilagositasokat adja:

Ennek a csaszari leiratnak orszagos, a japani nemzetet
teljesen  atalakitd, nagymértékben emelé hatasa volt. Azt
lehet mondani, hogy a japani ethikai és a vele kapcsolatos
socialis tanitas e leirat szellemének az ifjisag zsenge kedé-
lyébe valo becsepegtetésével egyértelmii.

Azt a fontossidgot, melyet e leiratnak Japanban tulaj-
donitanak, a kovetkezk magyarazzak meg. Fbéoka a japani
nemzetnek uralkoddjdhoz vald viszonyaban, a japani biro-
dalom alapjellegében ¢és szerkezetének, alkotmanyanak szelle-
mében rejlik. Az allami szerkezetnek ezt a szellemét »kokutai-
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nak nevezik és ugy hivatkoznak ra, mint mi pl. a vérszer-
zO0désre, vagy a szent korona elméletére. Csak az a kiilonb-
ség, hogy a kokutainak jogfolytonossagat soha sem szakitotta
meg semmi. Huszondt, vagy a pessimistdk szerint huszonegy
szazad Ota Japanban ugyanaz a nemzeti dynastia uralkodik. Errdl
részben ma is az a néphit, hogy a japani nemzet kormanyzisa
végett az ¢ég kiildotte azt le. FElsé alapitdjat ezzel az ottani
hagyoméanyok szerint az Egi Vilagossig Nagy Istenndje bizta
meg. M¢élyebb értelme van tehat a leirat azon szavainak,
melyek szerint a csdszari tron »oly régi, mint az ég és fold«.

A csaszari haz tagjai korabban maguk nemcsak uralkodtak,
de korméanyoztak is. Azonban szazadokkal ezel6tt a katonai
hatalmat kezeld f6tisztek, a sogunok, ragadtdk magukhoz a kor-
manyzast és a csaszarok (akiket tennoknak és nem mikaddknak
neveznek) 700 évig csak pictus masculusok voltak. De bekovet-
kezett 1868-ban az ugynevezett meidzsi-restauratio. A taisogun-
tol, a katonai er6 generalissimusatol, a tennd, a mostani csaszar,
Muczuhito vette at a tényleges kormanyzast is. Ekkor hono-
sitotta meg Japanban a nyugateuropai culturdval a masodik
idegen kozmiiveltséget. Az els6 idegen kozmiiveltség a chinai
volt, melylyel egyiitt a Confutse tanai is meghonosodtak
Japanban. A confucianismust azutdn minden japani iskoldban
szazadokon at tanitottak. Ez volt akkor az erkolcsi, vallasi és
hazafias oktatds ottan. Mid6n a meidzsi-restauratio beallott,
akkor ennek vége lett, mivel mindenféle régi szokassal
szakitottak. Megjegyzendd, hogy a confucianismusnak is egy
kiilon japani vélfaja keletkezett.

A meidzsi utan ez is megsziinvén, angol ¢és franczia
erkOlcstani munkakat forditottak le és azokat kezdték tani-
tani, de nem nagy eredménynyel. KésObb még a Herbart-féle
Gesinnungs-Unterrichttel is tettek kisérletet. De azt altalaban
nem tudtdk kivenni, mi az 0j erkolcsi tanitds lényege. Hogy
ebbe jobban behatolhassanak, mar olyan hangok is emelked-
tek, hogy fel kell venni a kereszténységet.

Ezt f6leg az erkolestanitds positiv alapjainak megszer-
zése veégett silirgették, habar nem hittek a kereszténységben.
Sok mindenféle elmélet meriilt fel e tekintetben, mig végre az
emlitett 1890. évi fejedelmi leirat megjelent. Ekkor megtalaltak
a nemzeti positiv  alapot és az eredmény  bamulatosan nagy
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lett. Bar6 KIRUCHI ennek az oktatasnak tulajdonitja a japani
katonak és altalaban a japaniak példatlan kotelességtudasat és
ennek folytan csodas sikereit. Szerinte azonban igaz, hogy
néhany évtized alatt csak azért lehetett ily sikert elérni, mivel
korabban a Confucius tanaira, a megfelel6 modositassal, de
Iényegileg igy tanitottak a népet.

Felveti bar6 KIRUCHI azt a kérdést, hogy ha nem
lett volna Japannak oly haborGja, mint az orosz, véajjon
ennek az oktatasnak akkor milyen foghaté eredménye lett
volna. A valasza az, hogy bizonyosan kinalkozott volna mas
kedvez6 alkalom, mely annak sikeres voltat kitiintette volna.

Azt mondja tovabba, hogy & otthon sok mindent kifo-
gasol, mert nemzetének haladasat oOhajtja, de azt el kell
ismernie, hogy az eredmény, kiilondsen a csaladtagok s az
allam és polgarainak viszonyat illetéleg, nagyon kielégito.

Engedjék meg, hogy ¢én ennek a példanak kissé tiizete-
sebb elemzésével folytassam tovabbi megokolasat abbeli meg-
gy6zoédésemnek, hogy valamint az erkdlesi, Ugy a socialis
oktatasnak is lehetbleg positiv alapot kell teremteni. Ezt a
positiv alapot Japadnban az ugynevezett »kokutai« képezi,
amely kifejezés alatt az ottani kozszerkezetnek, az alkotmany-
nak szellemét értik. Nekiink is van ily kozszerkezeti szelle-
miink és ez: a magyar szent korona elmélete.') E szerint min-
den nemes ember, kés6bb pedig minden az alkotmany san-
czaiba bevett magyar honpolgar tagja a magyar szent
korondnak. A japani kokutai, vagyis alkotméanyi alapelv az,
hogy az allamf6, a tenno, a néppel egyiitt szomorkodik és a
néppel kozosen vigad. Az allamfé ott is a nemzet egészének
képviseldje, az iranta tanusitott hiliség pedig a nemzet iranti
teljes odaadassal egyértelmd.

Japanban az emberek kevesebbet beszélnek a jogokrol,
mint a kotelességekrdl. Mar az elemi iskolat elhagyd noven-
dékeknek nem a szavazas jogat, hanem a kotelességét kotik
lelkére. Azt mondjak nekik, hogy arra tartoznak szavazni,
akirdl igazdn hiszik, hogy a kozérdeket a legjobban fogja

") A szent korona elméletét TIMON AKOS fejti ki a maga egészében a
»Magyar alkotméany ¢és jogtorténet« (Budapest, 1910. IV. kiadds) ez. mun-
kajaban és védelmezi is meg a kilfoldi tdmadasokkal szemben. (V. 6. a
Brunner-féle »Festschrift« 809-338. oldalait.)



szolgalni. Az igy nevelt népnél azutdn érthetd, hogy a nem-
zeti nagy kozérdeket személyesitdé uralkodohdz iranti tisztelet
majdnem valldsos jelleget olt. Ott a kozoktatds minden fokan
van ethikai és socialis tanitds és nevelés. Mar a népiskola-
ban meg van hagyva a tanitoknak, hogy minden targynal,
melynél az ethikai és polgari kotelességeket eléadhatjak, minden
alkalmat megragadjanak erre. A kozép- ¢és szakiskoldkban
a csaszari leirat alapjan, csakhogy fokozottabb mértékben,
ugyanaz torténik. Az erre vonatkozd kézikonyvek irasara
palyazatokat rendszeresitenek, biralatukra pedig kiilon bizott-
sdg létezik. Kétféle ily konyveket iratnak és biraltainak meg.
Az egyik a tanitoknak, a masik a tanul6knak valo.

Kiilonosen az erkolesi oktatas tekintetében azok az Aalta-
lanos  pontozatok, melyek ott figyelembe jonnek, nagyon
érdekesek, mert Iélektani alapon tartatvan, logikailag egymas-
bol folynak. Minket e részben inkabb a tarsadalmi és polgari
kotelességekre vonatkozd adatok érdekelnek kiilondsen. Minden
pontndl meg van adva a tanitoknak az utasitds, hogy melyik
kérdést mily modorban, milyen hangon, mily mértékben fej-
tegessenek. Ilyen kérdések példaul: Milyen modort kell tanu-
sitani az emberekkel szemben? Ne torzsalkodjal (2 ora). Ne
rejtegesd hibaidat (2 6ra). Mi a tied, mi a masoké? (3 Oora).
Az ¢él6 dolgok (2 ora). A szomszédok (2 ora). Ne sérts maso-
kat (2 ora). Segits magadon. Az Oreg emberek. A pontossag,
igéret. A felkelé6 nap zaszlaja. Tartsd meg a szabalyzatokat.
O felsége a tenno. A loyalitas. Az 0Osok tisztelete. A nagy-
lelkiiség. A cselédekkel valdo banas. A nagy japéni birodalom.
Az igazi japani. A kokutai (alapjellege a japani birodalom-
nak). A jO japani ember milyen legyen? A katonai szolgélat.
A viélasztas. A férfi és nd kotelességei. Mas emberek sza-
badsaga; a fegyelem; az ember ¢és allam viszonya stb. stb.
Az idézett fejedelmi leiratot minden iskola megkapja és annak
minden szava a kokatai szellemében magyarazandd meghata-
rozott szamu oOrak alatt. De mieldtt ez torténnék, azt is minden
alkalommal fel kell olvasni, nehogy eltérjenek téle. igy
mindenféle kotelességet felebaratok, rokonok, a fejedelem, az
allam, az emberiség, sOt a természet irdnt ki kell fejteni.
Japanban azt is nagyon tanitjak, és pedig socialis alapon, hogy
a tarsaséletben mit jelent az illem és az étiquette. Mindenben
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a jellemképzésre fektetik a fosulyt. Mar 18(38. elott ekkép adtak
el6 a Confucius tanait. Ujabban az 1890. évi kialtvany képezi
az etnikai és socialis ismeretek tanitdsanak positiv alapjat.

Ha mar most széttekintiink a sajat viszonyaink felett,
azt kell kérdezniink magunktol, hogy tudnank-e mi a hazai
-socialis kozoktatds ¢és nevelés czéljaira ilyen positiv alapot
teremteni? En e kérdésre hatarozott igennel felelek. Van a
magyar nemzeti geniusnak egy oly becses megnyilatkozasa,
mely ilyen positiv alapul twgyszolvan kindlkozik. Es ez nem
mas, mint a Legnagyobb Magyar szellemi hagyatéka. Ot ma
minden politikai part, minden felekezet és minden osztily a
magéaénak vallja. Eszméire boldog-boldogtalan a legkiilon-
félébb modon hivatkozik. Es tényleg nincs és nem is volt soha
eszmékben ¢és érzésben oly gazdag, mindent, a nemzet Osszes
jogosult aspiratioit, annak egyetemes érdekét feldleld, annyira
halad6é szellemii, a magyar jelleget oly nagyrabecsiildé és azt
mégis a vilagcultura magaslatira emelni akar6é allamférfiunk
¢és tarsadalmi politikusunk, s6t bolcsésziink, mint grof SZECHENYI
ISTVAN. AZ O rendszere a természeti ¢és tarsadalmi bdlcselet
szilard alapjan nyugszik és egyszersmind annak gydkerei
visszanyulnak nemzeti létiink ezer éves multjdba. Az 06
tanitasai kiterjednek az egyéni, a tarsadalmi ¢és nemzeti élet
minden terére. Mindeniitt csak helyes ¢&s kiprobalt javaslatai-
val talalkozunk. Az & szellemét kell tehat magyar nemzeti
géniusszd tenniink, mert az ennek legszebb, legnemesebb és
legmagasztosabb nyilvanulésa.

Ha a SZECHENYI eszméit a magyar nemzeti allamszer-
kezete lényegének szellemében tanitandk a kozoktatds minden
fokozatan, épp oly eredményekre lenne kilatasunk, mint a
minbket a japani kokutai szellemében folytatott ethikai és
socialis oktatassal Japanban a mostani uralkodo 1890. évi
kiadltvanya alapjan elértek.

Ezaltal elkeriilndk azt a veszélyt, mely a socialis isme-
retek tanitdsaval minden megkotottség nélkiill mindig €és min-
deniitt egylitt jar. Lehetévé valnék az, hogy kialakulna tar-
sadalmunk egységes alapgondolkozasa. Az a helyes vilagfel-
fogas, mely nélkill a magyar tarsadalom tagjai inkdbb egymas
ellen, mint egymas kezére fognak dolgozni. Ez pedig a nem-
zetnek meghasonlasat jelenti onmagaval is. Pedig ha nemzet-
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nek egyetértésre ¢és Osszhangra volt sziiksége valaha, akkor
most a magyar az, amelyre nézve ez a szd szoros értelmében
¢letfeltétel. Az ellenséges nagy ¢és kicsiny népek Ot kortil-
vevd Oczeanjaban az ismert koltéi hasonlat szerint fajunk
valosaggal hullamtol vert sziget. Ennek megerdsitése egy
iranyban sem felesleges, de ¢letképességének fOtényezdje: az
okos, békés, gyarapitdo, minden iranyban plasztikusan fejlesztd
tarsadalmi élet. Es SZECHENYI ennek volt a mestere. Az v
tanitdsai megint regeneralhatjdk Osszes koz- €s maganviszo-
nyainkat. Azért sziikséges azokat a japani példa szerint bele
vinni kodzoktatasunkba. Annak minden fokozatdn tanitani kell
azokat. iratni kell mindenféle kézikonyveket e végbdl a tani-
tok és tanulok szamara. Nemcsak a felsébb, hanem a kozép
és alsofokt, nem csupan az altalanos, de a szakképzettséget
nyujtd legtobb kozoktatasi intézetben is nagy haszonnal Iehetne
a socialis ethikai eldadasokat az & szellemében rendszeresi-
teni. SOt mar a mesére figyeld6 zsenge koru gyermekeket is
az 4ltala kimutatott irdnyban kell o6vni és nevelni. Orémmel
utalok itt GAAL MOZES-nek {igyes, nagyon jol szerkesztett.
meséire a Legnagyobb Magyarrol, melyeket O kis fianak
mondott el. Hasonldé kézi konyveket lehet a félig ¢és egé-
szen serdillt ifjusdg részére is firatni. Az ilyen mélyrehatod
mikodés altal tarsadalmunk egy nemzedék alatt teljesen at-
alakulna és oly csodas valtozasok allandnak be, melyeket ma
csak a merész abrandozok mernek remélni.

Ez az én felfogasom e kérdésrol.

Ajanlom az eszmét mindazoknak, akik nemzetiink jOvO-
jét sziviikon viselik és életérdekeit gondozni hivatvak.



Kivandorlas, munkaskereset és birtokpolitika,.
frta: BUDAY BARNA.

Tobb mint két évtizede tart szembetlinG mértékben az
Amerikaba iranyulé magyar kivandorlas és egyre emelkedik.
1907-ben egész népszaporulatunkat elnyelte. Ma mar bizonyos
fasultsaggal nézzilk ezt a népmozgalmat; 8-10 évvel ezeldtt
ugyszolvan mindennapi foglalkozasunk targya volt. Legeléi a
sajtd, azutan a hivatalos és a tarsadalmi szervezetek alaposan
szemiigyre vették ezt a bajt s ezernyi javaslat keriilt fel-
szinre, melyek altaldban a népjolét emelésére iranyultak. A
felbuzdulas nem volt meddd. Mindenesetre hozzajarul ahhoz,
hogy az alsébb osztidlyok iranyaban lelkiismereti tigyeinket
rendezni iparkodjunk.

A torvényhozds socialis alkotasainak egész  sorozata
indult meg. Rendeztik a munkasok jogviszonyat minden vona-
lon. Megoldottuk a munkésbiztositas kérdését ugy mezdgaz-
dasagi, mint ipari téren. Cselédtorvényt hoztunk, melylyel
méltanyossag €s  szabadelviiség  tekintetében  tilszarnyaltuk
nyugati  szomszédainkat.  Szerveztik a  munkéskozvetitést.
Segitséget szavazott meg a torvényhozas a munkaslakasokra.
A kormany az ugynevezett hegyvidéki népsegité actiot Kkiter-
jesztette a Kiralyhdgon tal is. Oriasi aranyban néttek a told-
mivelésiigyi tarcza tételei a kisgazdak érdekeit szolgald intéz-
kedések czéljaira. Toroltik a II. osztalyG kereseti adot, tor-
vénybe iktattuk az adomentes Iétminimumot. A végrehajtasi
torvény novelldjdban a kisember tizhelyét védo intézkedések-
kel bastyaztuk koril. Az 10j polgari perrendtartdsban a kis-
emberek rovasara gyakorolt kereskeddi kivaltsigok meg-
sziintek. Dolgozott a tarsadalom is. Csak az utols6 tiz eszten-
doben kozel 2.000 hasznos szdvetkezet alakult.
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A kronikair6 fel fogja jegyezni rdlunk, hogy az ugy-
nevezett torténelmi kozéposztalyhoz: a  kdzépbirtokossaghoz
vergddésének és kapkodasanak utols6 szomori korszakéban
egy szavunk sem volt, ellenben a kisemberért socialpolitikai
téren tobbet tettlink, mint barmely nyugati allam. De noha a
felsorolt intézkedések nyoman eltlintek a nyomor régi rémei,
ezernyi kis porta jolétnek indult, a reménytelenség bizalomma,
a jobbagyi alazatossag polgari Onérzetté fejlodott at, azért a
kivandorlas nem csokkent, s6t még azt sem lehetett meg-
akadalyoznunk, hogy ne fokozodjék.

Itt nem érvényesiilt — legalabb iddig nem — az a sza-
baly, hogy a fak nem néhetnek az égig. Ha a nyomor kovet-
kezése wvolt a kivandorlas, a nyomor gyogyitasaval egyiitt
kellett volna enyhiilnie. Ha a munkasfelesleg volt az oka, akkor
enyhiilnie kellett a bajnak, mihelyt a felesleg kivandorolt s
emiatt a munkaskézben hidny allott el6. De a mi kivandor-
lasunkra egyik tétel sem alkalmazhat6. A munkasjoléti intéz-
kedések ¢és a munkabéremelkedés okozta hatdsoknak a ki-
vandorlasi statisztikdban még csak nyomara sem akadunk,
jeléil annak, hogy ama nagy vonzoéeré ellenében, melyet
munkasainkra Amerika gyakorol a vagyonszerzés lehetOsé-
geivel, a gazdasagi és socialis viszonyainkban beéallott javulas
ugyszolvan elenyészik.

Munkas kereseti viszonyok és a kivandorlds.

Hogy a mez6gazdasagi munkabérek alakulasanak a ki-

vandorlasra gyakorolt hatdsat vizsgalhassam, szembe allitom

a kovetkezd adatokat:
Ev Férfinapszim A kivandorlék

évi atlaga szama

1900. . . . . . .. 1-26 K 54.767
1901, . o~ ... 126 » 71.474
1902, . . ... L 128 » 91.762
1903. . . . . . .. 133 » 119,994
1904, . . . ... 1438 » 97.340
1805, « « . . . .. 1-49 » 170.430
1806. . . . . . . 180 » 185.337
1907. . . . . .. 205 K 203332
1908. « . . . . .. 2:03 » 49.365
1909. « . . ... 2:00 » 131.011

A kozolt szamadatokbol feliiletes  attekintés utan is
konnyli kivenni azt az irdnyzatot, hogy a mezdgazdasagi
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napszambérek emelkedése ellenére a kivandorlds is emelkedik,
eltekintve az 1908-ik évi visszaesést6l, mely Amerika nagy
ipari krizisében taldlja magyardzatat. Az 1908-ik év szembe-
tinden bizonyitja, hogy a kivandorlas apalya vagy dagalya
nem tolink, nem a hazai gazdasagi viszonyok alakulasatol
fiigg, de az amerikai gyaripar vonzo erejétol.

Nagyot szoktek a munkabérek az 1906-ik évben, ugy,
hogy az attél szamitott négy esztend6t a magasabb munka-
bérek idészakanak tekinthetjiik, szemben az el6z6 hat eszten-
dével, melyeken at joval alacsonyabbak voltak a munkabérek.
Ha most az alacsony munkabérek (1900-1905.) ¢és az emel-
kedett munkabérek (1906-1909.) iddszakat szembeallitjuk,,
azt latjuk, hogy

1900-1905-ig a munkabér atlaga — ................. 1.33K
az Osszes hat évi kivandorlas 605.767
(egy évre esik 100.961).
1906-1909-ig a munkabér atlaga..........c.cccceverennnene. 2- »

az Osszes négy évi kivandorlas
569.045 (egy évre esik 142.261).

Azaz, mig a munkabér kerek 50 szazalékkal javult, az
alatt a kivandorlas 22 szazalékkal emelkedett.
Es  varmegyérél-varmegyére,  jarasrol-jarasra  vizsgalvan  a
dolgot, sem tapasztalom, hogy a mezdgazdasagi munkabérek
emelkedése apasztotta volna a kivandorlast. Mélyére nézve a
statisztikdnak, arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy a ki-
vandorlas mértéke egyaltalaban nem igazodik a mezdgazda-
sdgi munkabérekhez, sem az éveket, sem a vidékeket tekintve.
Tudni kell, hogy a mezdgazdasidgi férfi munkabérek napi
egy fillérrel valé emelkedése évenként legalabb 3 millio ko-
ronat jelent. Az emelkedés persze nem szabalyos. igy pél-
daul 1906-ban kerek 100 milli6 korondval tobb napszambért
fizettek a mezdgazdasagi férfimunkdsoknak, mint az el6zd
évben. 1907-ben ismét 75 millioval javult a napszamosok
mérlege. Es a munkabér javulisnak ebben a két legkedvezbb
esztendejében volt a kivandorlas a legnagyobb. Vidékenként
az atlagos napi munkadijak kozott 40 fillér a legnagyobb
kiilonbség. Ennek a kiillonbségnek sincs jelent6sége, mert
régen hozzaigazodott a munkas életmddja. A kivandorlasi
mozgalom egyaltaldban nem torédik ezekkel a filléres diffe-
rentidkkal. Atgazol rajtuk, mint az elefant a cserjén.
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Kétségtelen, hogy a mezdgazdasdgi munkabérek belathatd
idéon belil nem emelkedhetnek a régi ardnyokban. A védo-
vamok hatasa a terményarak ¢és ezekkel egyiitt a munka-
bérek emelkedésére mar korilbeliill érvényesiilt; érvényesiilt
a kivandorlas folytan beallott kézieréhiany is. Ha lassu iitem-
ben javulni is fognak a mezdgazdasagi munkabérek, ez a
javulds nem lesz olyan nagy aranyu, hogy legybzze a ki-
vandorlast. Legfeljebb a kivandorlasra kényszeritdé okokat
kiiszobolhetjilk ki. Azért mégis érdemes mindent elkdvetniink
a munkaskereseti viszonyok javitdsa érdekében, mar csak
azért 1is, mert a munkisok nagy zome végre sem vandorol
ki, még mindig millick maradnak idehaza, akiknek jolétérol
gondoskodnunk kell.

Munkaskereset és kisbirtok.

Hogy a mezdgazdasagi munkasok keresete javulhasson,
evégre

1. fokoznunk kell a munka termeloképességét, illetve
gazdasagi hasznat;

2. tagitanunk kell a munkatereket.

Kérdés, mennyiben teljesiilhetnek ezek a feltételek a
mezbgazdasagi  kisiizemek, tehat a kis- és  tdrpebirtokok
szaporitasa esetén? Azért kell a kérdést ilyen alakban felvetnem,
mert ma annak a meggy6zddésnek van a legnépesebb és leghan-
gosabb iskoldja, hogy a munkasnépen leginkabb foldfeldara-
bolassal lehetne segiteni s ezen a nyomon kdothetnénk meg
a kivandorlast is.

Mindenekelott megdllapitom, hogy a szorgalmas munkds-
csalad évi keresete ma is felér azzal a jovedelemmel, amit
egy 8-10 holdas telkesgazda hoz ki a foldjébol a szokasos
gazdalkodas mellett:

Egy munkascsalad évi  keresete kévetkezéképpen —alakul.
A férfin és asszonyon kivill egy felndtt leanyt vagy fiat és
egy 12 éven feliili gyereket veszek szamitasba.)
1 férfimunkas 225 munkanapon keres 465 koronat
2 néi  » 187 » » 522 »
1 gyerek » 152 » » 142 »

Osszesen 1.120 koronat
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Keresne tehat egy négytagi csalad kereken napszamba jarassal
1.100 koronat.

E mellett a napszammunkaban nem toltdtt napokat s
hasznositani lehet a haztartas korében, kertben, allattartas,
baromfitenyésztés terén, feles foldeken stb. Mindent Ossze-
véve, egy szorgalmas munkascsaldd évi keresete 1.300-1.500
koronara emelkedik, amint ezt a gyakorlati élet igazolja is.

Egy 4 tagu kisbirtokos csalad évi keresete igy alakul:

10 kat. hold fold évi termésének értéke.

5 hold blizavetésbol a 8 q =40 q bliza a20 800K.
2.5 » tavaszibdl a 8q=20qtav. gabonaa 14 280 »
2.5 » tengerib6l a 12 q=30 q tengeri al2 360 »
Haszon allattartasbol 200 »

Osszes jovedelem 1.640 K.

Levonva ebbdl 10 hold f6ld haszonbérét az
adoval egyiitt a 40 K. 400 K.

Marad egy négytagu csalad évi munkakeresetként 1.240
korona.

Tehat a maga foldjén gazdalkodd6 10 holdas kisgazda-
csalad sem értékesiti magasabban a munkdjat, mint a nap-
szamba jar6 munkascsalad. Ebbol vilagosan kovetkezik, hogy
a mezOgazdasagi munkédsok egyaltalan nincsenek kiuzsordzva,
mert napszambajardssal legaldbb is annyit kereshetnek, mint
amennyit abban az esetben szereznek, ha sajat Dbirtokukon
mint gazdak értékesitik a munkassagukat.

A magyarorszagi mezdgazdasdgi munkabérek ez id6 szerint
korilbeliil egyenlé nagysagliak a kis parasztgazdasagokban
foglalkoz6 munka teljes termeldértékével, tehdt ha a munkés
kis- vagy torpegazdava alakul, ezzel munkajanak értéke nem
emelkedik. Ellenkez6leg csokken, mert elmarad wugyanennek
a munkanak az indirect haszna, amely ugy all eld, hogy a
nagylizemekben foglalkoztatott munka vallalkoz6i nyereséget
is teremt. Ez a véllalkozéi nyereség, tehdt a munka indirect
haszna annal nagyobb, minél tokéletesebb a gazdasagi rend-
szer, minél jobban érvényesiil benne a tdkeeré és a magasabb
értelmiség. Ezek a tényezOk leginkabb taldlkoznak a kozép-
és a nagybirtoknal, legkevésbbé a kisbirtoknal. E szerint a
kisbirtok a munkabefektetés  legkisebb kamatozast teriilete s
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legkevésbbé fejlodoképes abban az iranyban, hogy noévelje a
termelésbe fektetett munka értékét és hogy a munkabéremel-
kedés sziikséges fedezetét: a vallalkozdi nyereséget meg-
szerezze. Ezenkiviill a tdbboldalusag ¢és a kelld tokeerd hidnya
miatt éppen a Kkislizem teremti a legkevesebb 1j munka
alkalmat, ¢éppen a kisgazda tehet legkevesebbet a jovendd
munkasnemzedék  érdekében.  Magyarorszag = mezOgazdasagi
mivelésre alkalmas terliletének maris 67 szazaléka 100 holdon
aluli kisgazddk kezén van s ezen a nagy teriileten a mun-
kasoknak alig van mit keresniok, mert a kis- és tdrpebirtokos
csak ritkdn szorul kisegitd munkasra; allandé és biztos kere-
setet a kozép- és a nagybirtokok adnak.

Mindezeknél fogva tisztaban vagyok azzal, hogy a mez6-
gazdasagi munkasok keresOképességét nem sikeriilhet fokozni
azon a modon, ha minél tobb kis- vagy torpebirtok keletkezik.
Nem a kislizem természete bénitja itt a munka érvényesiilését,
hanem a sziikséges tOkeerd ¢és a szakértelem elégtelensége,
azaz roviden az analfabéta gazdalkodas.

Az analfabéta gazdalkodas teriiletének kiterjesztése nem
hogy fokozna, de sziikségképp csokkenti a munkaskeresetet.
Ezért a munkasok kereseti viszonyai egyelére semmi esetre
sem fognak javulni ama beavatkozasok hatdsa alatt, melyek
a kistizemek szaporitasait mesterségesen is elOsegitik, ha egy-
uttal a kistizemekbe 10bb tokeerdt és szakértelmet nem visznek.

A mezOgazdasagi munkasok keres6képességét csak azok
a korilmények emelhetik, melyek a munka termelOképességét
fokozzak. Minél tokéletesebb a gazdalkodasi rendszer, ezen a
réven minél hatékonyabbd valik a természetre gyakorolt hatés,
annal jobban érvényesiil a testi munka, anndl jobban kama-
toztathatdo ¢és annal tobb Uj munkaalkalom terem. A testi
munkanak ezeket az értékfokozo feltételeit nem hogy gyara-
pitanank, de apasztjuk akkor, mikor a foldszerzési vag}' ki-
elégitésére iranyuld mesterkedésekkel minél tobb olyan Kkis-
iizemet igyeksziink teremteni, melyekben a termelés két igen
fontos tényezdje: a pénzerd ¢és a tudds a mi viszonyaink
ko6zott ma még a legkisebb mértékben érvényesiil.

Mig a kisgazda fokozatosan nem szerzi meg az okszerii
gazdalkodashoz  sziikséges feltételeket, addig a kislizemek
szaporoddsa semmi esetre sem javit a helyzeten, mert ez a
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munkénak, mint termelési tényezdnek hatékonysagit csok-
kenti, mar pedig a munkaskereset csakis a munka dtlagos
gazdasagi értéke szerint igazodhatik. Részemrdl tehat nem
tartom lehetdonek, hogy a birtokpolitika korszerli iranyzata
nyoman a mezOgazdasagi munkéasok kereseti viszonyai javul-
hassanak.

Amde a fold a mi népiink szempontjabol nemcsak kere-
seti forras, ennél joval tobb. A mezei gazdalkoddshoz a ma-
gyar népet kiilonds elészeretet fiizi. Ez az eldszeretet, ez a
hajlamos ragaszkodas a foldhoz koti a népet olyan mostoha
viszonyok kozott is, amikor verejtékes munkajanak gylimol-
cseibdl tugyszolvan csak allati sziikségleteit fedezheti. A val
lalkozas oOnallosaganak, a hazi fiiggetlenségnek nagy varazs-
ereje van, ezt tagadni nem lehet. Arra pedig igenis van mod,
hogy melegebb viszonyt teremtsiink a fold és a munkdsnép
kozott, mint amilyen a bérmunkds ¢és a munkaadd gazdasdg
viszonya, ¢és a fOld lebilincseld erejét még mostoha koriilmé-
nyek kozott is érvényesithetjiik abban az iranyban, hogy ez
az er0 megkOsse az embereket hajlamuknal ¢és eldszeretetiik-
nél fogva. EbbbOl a szempontbol a birtokpolitikai beavatkoza-
sok igenis jelent6ségre juthatnak.

A parczellazasok hatasa.

A nép roghdz kotésének jelszava alatt meginditott eddigi
operatiok nem sikeriiltek. Kozel egy milli6 hold foldet par-
cellaztak fel az utolsd6 20 esztendOben, de azt mar csak senki
sem merné allitani, hogy a parczellazasoknak a kivandorlas
mérlegében valami hasznos nyoma lenne. Annyira nem, hogy
a kivandorlas éppen abban az esztendében emelkedett a leg-
magasabbra, mikor a parczelldzési 14z elérte tetOpont;jat.

Es hogy miért nem kototték meg a parczellizasok a ki-
vandorlast, ennek igen egyszerli oka van. S ez az, hogy
aranylag csak kevés munkast lehet feliitni foldbirtokossa.
Foldet vésarolni ¢és a gazdalkoddst meginditani valamelyes
megtakaritott pénz nélkill mégis lehetetlenség. Az ehhez sziik-
séges megtakaritott tokével azonban csak kivételesen rendel-
keznek a munkasok.

150.000 kat. hold fold feldarabolasara vonatkozolag sike-
rilt adatokat szereznem;  ezek szerint egy hold felparczella-
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zott fold atlagos vételara 667 K volt. A 150.000 kat. hold
fold a feldarabolds utdn atlag 20 holdas parczelldkra esett
szét, egy atlagos parczellabirtokért tehat kereken 13.000 ko-
ronat fizettek, még pedig legtobb esetben a foldérték egy-
0todrészét készpénzben eldre fizették. Ezenkivil a parczella
vasarloinak a gazdasagi felszerelésrdl is gondoskodniuk keld-
iéit. Az ehhez sziikséges tokeerdt csak kevés munkasnak
sikeriilt megszereznie.

Igaz ugyan, hogy vagyontalan munkésok is jutottak torpe
parczellakhoz 50-100 K eldleggel, de a parczellazasi iizletek
sulypontja a 10-20 holdat vasarlokra esett, és tényleg a par-
czella vasarlok kozott legnagyobb szamban kdzepes vagyonu
vagy jomodu kisgazdak szerepeltek, azutan az amerikai pénz-
zel hazatért munkasok és csak kis szdzalékkal hazai munka-
sok ¢és cselédek.

Mindent 0Osszevéve, a parczellazdsok révén husz év alatt
évenként legfeljebb 1.500-2.000 10j kis torpebirtokos existen-
tia keletkezhetett. A megkotésnek ez a mértéke elenyészo ott,
ahol a kivandorlok szdma a 200.000 Ilelket is megkdzeliti.
Annal szomoribb azutan, hogy mig évenként 1.500-2.000
csaladot kotott le a foldvasarlas, addig évenként 10-15 -
20.000 dstermeld kivandorolt.

A megkotésnek nagyobb mértékét a jovoben sem alkal-
mazhatjadk, nem legalabb is a parczellazdsokkal. Még a régi
aranyokban sem lehet folytatni a birtokfeldarabolast, mert nem
bir vele 1épést haladni a tékegyljtésben a foldre reflectdlo
kozonség, mar pedig bizonyos megtakaritott toke nélkiil a
foldbirtok tulajdonjogi megszerzése nem sikeriilhet.

Egyaltalaban fel kell hagynunk azzal a reménynyel, hogy
a fold tulajdonjogi megszerzésére nyujtott lehetoségekkel a
vagyontalan mezdgazdasdgi munkasokat f6ldhoz kothetjiik ¢és
a kivandorlast szambavehetden csdkkenthet;jiik.

Foldbeérletek.

A foldbirtok forgalmi értékének a hozadékkal aradnyban
nem 4all6 nagysdga miatt az Orokbirtokszerzés parczelldzasok
utjan mindig nehezebbé valik és nem vezethet sikerhez
nagyobb anyagi aldozatok nélkill az a telepités sem, mely
6nallo kisbirtokosexistentidk kialakitasat czélozza.
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Konnyebb mdd kinalkozik a munkdsnép megkotésére ¢és
keresOképességének  javitdsara a hosszt lejarata  kisbérleti
rendszer utjan. lIgen csekély vagyoni erd kell ahhoz, hogy a
szorgalmas munkds mint kisbérld o©nallo vallalkozova vélhassék.
Ebben az esetben megtakaritott pénzét forgd iizleti tékeként
hasznalhatja ¢és nem kell 7-8 szazalékos kolesonpénzzel
megszereznie azt a foldet, mely tokésitve legfeljebb 4 szaza-
Iekot jovedelmezhet. A bérlémunkas- vagyoni- és munkaerejé-
nek teljessége maganak a munkasnak kamatozik s igy ma-
gasabb foku jolétet szerezhet, gazdalkodasat tokéletesitheti s
kelld takarékoskodédssal tékéhez is juthat. E mellett a kis-
bérlé idejének egy részével szabadon rendelkezik s azt nap-
szambajarassal rendszeresen értékesitheti.

Gyakorlati példdk bizonyitjdk, hogy a kis parasztbérletck
rendszere ¢életképes. Vallas- ¢és kozalapitvanyi, tovabba papi-
birtokok nagybérléi a birtok egészét vagy részét albérletbe
adas utjan értékesitik, még pedig igen jovedelmezd modon s
az albérlék rendszerint kisgazddk ¢és munkasok, akik a f6-
vallalkozoénak rendszerint jelentékeny nyereséget biztositanak
s e mellett maguk is megélnek.

Az albérleteknek ez a rendszere csak arra j6, hogy az
arendasok a  foldmiveld népet lehetdleg kizsakmanyoljak.
Mennyivel kedvezdbb megoldas volna a foldbirtokosra nézve
is, a Dbérletek utdn vagy6dd kisemberekre nézve is, ha a
birtokos kozvetlen velilk allana szoba és kozvetlenil nekik
juttatnd a bérfoldeket egy harmadik tényez6 kozbejotte nélkiil,
aki csak vallalkozoi nyereségre utazik. Ugy a kincstarnak,
mint a papsagnak érdeke ¢és kotelessége volna, hogy kozvet-
leniil alakitsadk meg a kisbérleteket. Mar ezzel is szazezernyi
munkast kdthetnének a magyar f6ldhoz.

A latifundiumok se nyulhatnak jobb moddhoz a sziikséges
munkaserd biztositasa érdekében, mint hogy gazdasagaik egy
kisebb részét a munkasoknak haszonbéres kezelésbe adjak;
annyival inkdbb megtehetik ezt a nagy uradalmak, mert
rendelkeznek megfeleld szakértével, mely az ilyen munkas-
bérgazdasagot irdnyithatja, ellendrizheti s a tulajdonos érdekei-
nek érvényt szerezhet.

Olyan latifundiumok, melyek az alland6 munkashianyt
gyokeresen akarjdk orvosolni, egyes gazdasagaikban a mez06-
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gazdasagi munkasokat telepitessél is lekotik olyképpen, hogy
a telepesek a foldbirtokot kozos gazdalkodasban ¢és tisztan
munkabérkeresetiikre utalva szerezhessék meg. Az eddigi
telepitési rendszer szerint a kozos legelén kiviill minden telepes
hazhelyét ¢és birtokat kiilon-kiilon kiparczellazzdk ¢és minden
telepes 0Onalldo gazdalkodast folytat. Egyszerlibb modszer volna,
ha csak a hdazhelyet parczellizndk ki a telepiildnek, a birtokot
azonban a telepesek kozosen miivelnék. A kozds mivelési
rendszer nem utdpia, mert ezen az alapon a roman és szerb
foldbérldtarsulatok rovid idé alatt is szép eredményeket mutat-
tak fel. A telepesek telepfeliigyeld vezetése alatt mint cselédek
és bérmunkédsok rendes nagylizemben miivelik a birtokot, a
folosleg kézimunkaerét pedig a telepitdé nagybirtokos haszno-
sitta a szomszédos gazdasagaiban. A telepesgazdasig a birtok
és felszerelés értéke utan 4%-ot fizet a tulajdonosnak haszon-
bérként, a fenmaradé jovedelem a telepesgazdasagé, mely
annak '/3-ad részét a vételar torlesztésére, '/s-ad részét a fel-
szerelések gyarapitasara és tartalékalapra forditja, '/s-ad részét
pedig a telepesek kozott osztja szét. A vételar felének ki-
fizetése utan a telepesek korébol valasztandd tanacs vezeti a
gazdasag lgyeit. Ilyen telepesgazdasagokat létesithetnek a
nagybirtokosok s Iétesithet az allam is minden anyagi aldozat
nélkdl.

Legtobb esetben a kisgazddk ¢és a munkasok széttagolt
egyéni ereje nem elég ahhoz, hogy a bérbeadando foldeket
megszerezzék. Ilyenkor a Dbérletre palyazok tarsulhatnak a
kozos czél elérésére és létrejonnek a foldbérldtarsulatok vagy
foldbérioszovetkezetek, melyeknek a szervezkedés minden irany-
ban kiprébalt haszna nagy jelentdséget biztosit.

Szembetiind az a siker, melyet a foldbérlészovetkezetek
aranylag mostoha viszonyok kozott is felmutatnak.

Romaénidban az utols6 néhany esztendében (az 1909. év
végéig) 275 foldbérloszovetkezet alakult; tagjaik szama 46.000,
az altaluk mivelt fold teriilete 190.500 hektar és fizetnek
hektaronként atlag 36 K bérosszeget. Ezeknek a szovetkezetek-
nek jotékony hatasa abban all, hogy olcs6 foldet szereznek
a kisbérloknek ¢és miutan ugy a termelés, mint az értékesités
terén kihasznaljak a szervezeti erd elonyeit, jovedelmez6bb
gazdalkodast folytatnak, mint a kisbirtokosok.
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Szlavonidban is mintegy 104 foldbérlészovetkezet mii-
kodik, melyek Osszesen mintegy 31.500 kat. hold foldet
bérelnek. Ezeknek a szovetkezeteknek kedvezé hatdsa is
szembetling.

A szorosan vett Magyarorszagon négy évvel ezelott jott
létre a legels6¢ foldbérloszovetkezet, ma mar vagy husz mi-
kodik ¢€s wvalamennyi eredményes tevékenységet fejt ki, de
egynek kivételével mind az egyéni gazdalkodas rendszerén
alapul, noha a koz0s gazdalkodas rendszere czélszeriibb alap-
nak kinalkozik. Most még azonban nem fejez6dott be e typus
kialakulasanak folyamata sem.

Pedig a  foldbérlészovetkezeteknek — oriasi  jelentdséget
tulajdonitok. Magyarorszdgon bérletek czéljaira igen nagy
tertileteket lehetne felhaszndlni. Csak a kozségek ¢€s varosok
foldbirtoka kozel 6 millid holdat tesz ki; ennek tobb mint
fele mezbgazdasagilag hasznosithaté teriilet, melynek nagy
hanyada tokéletlen, ¢és ennélfogva rosszul jovedelmezd hazi
kezelés alatt all.

A kozségi ¢és varosi mezOgazdasagi birtokok hazi keze-
Iésének  rendszerét egyaltalaban  kikiiszobolendének  tartom.
Ezeknek a teriileteknek bérletek ¢és kiilonosen bérldtarsulatok
altal vald hasznositasa a varosokra és a kozségekre nézve is
jovedelmezobb, ezenkivill a foldmiveld nép szazezreinek {j
és lebilincseld foglalkozast biztosithat.

Nézetem szerint tehat legtobbet tehetiink a munkésnép-
ért, ha a kisbérletek rendszerét igyekezink meghonositani
minden czélra vezetd§ moddon. Erre a czélra van elegendd
fold és van elég emberanyag, mely o©Orommel munkaba A&ll-
Ezen az 1uton a nagy uradalmak biztosithatjdk a sziikséges
munkaer6t s a jogi személyek birtokainak jovedelmezdsége
rendkiviill emelkedhetik. A foldmiveld nép pedig hozzajuthat
az Ohajtott Onalld mezei gazdalkodashoz €és nem a bankok
osztalékat noveli munkdjanak gyitimolesével, hanem a sajat
jolétét és haladasat.

Osszegezés.

Az elmondottak alapjan megallapitom a kdvetkezoket:

1. A munkéskereseti viszonyok javitasara ¢és a kivandor-
las megkotésére a parczellazas nem alkalmas, mert
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a) a kivandorlok 80%-a mezOgazdasagi munkasokbol
all, mar pedig a foldbirtok tulajdonjogi megszerzése éppen a
vagyontalan munkasoknak sikeriilhet a legkevésbbé;

b) a kis- és torpegazdasdgokban hianyzik leginkabb a
tokeerd ¢és a szakértelem, melyek a munka termelékenységét
¢és gazdasagi értékét fokozhatnak.

2. Sokkal inkdbb czélravezetonek igérkezik hossza le-
jarata  kisbérletek létesitése, kiilondsen foldbérloszovetkezetek
utjan. Erre a czélra a kincstari, vallasalapitvanyi, papi, de
kiilonosen a varosi ¢és kozségi birtokokon Oridsi teriileteket
lehet felhasznalni.

3. A mezbgazdasagi munkasok f0ldhoz kotését czélzo
birtokpolitikai beavatkozasoktol igazaban csak akkor varhatunk
sikert, ha a foldmivelé nép gazdasagi intelligentiajat arra a
szinvonalra emeljiik, melyet a modern, okszerii gazdalkodas
megkovetel. Ezért a legels6 feladat a nép gazdasigi oktata-
sanak kozségenként vald szervezése, mint azt Apponyi Albert
grofnak a gazdasagi népiskolakrol szolo torvényjavaslata con-
templalta.



A valasztasi biraskodas szervezéséhez.
frta: CSEKEY ISTVAN.

Az alkotmanyoknak a valasztdsi biraskodasrol kimon-
dott alaptétele szorosan Osszefiigg a continensi allamélet
utolsé nagy szakanak torténetével, amikor az alkotmanyleve-
leknek iranyadoul szolgalé franczia mintakép oly jogot ruha-
zott a kamardkra, melyet a franczia nemzetgyiilés abban az
idoben a régi rendi intézményekhez, tovabba a hatalmi agak
elvalasztasahoz és a népsouverainitdas elveihez ragaszkodva,
az absolut kirdlysaggal valé kiizdelmében magahoz ragadott
¢s amely ettdl kezdve ugyszolvan az Osszes alkotmanyokban,
mint a népszabadsdgnak a kormanyzat ¢&s kozigazgatds »ca-
binetjustitia«-javal szemben alkalmazott palladiuma szerepelt.

E korban, mikor a biraskodds mai fogalma még nem
alakult ki, mint functio pedig még nem volt kiilonvalasztva
a kormanyzastol ¢€s kozigazgatastol, féltek az utdbbiak thl-
kapasaitol, ha keziikbe adjak a valasztdsok folotti biraskodas
jogat, és ezért a parlament szamara kovetelik a functiot, mely
felfogasuk szerint souverain jogaként itél sajat Osszealkotdsa
torvényszeriisége folott. Az akkoriban uralkodd felfogas sze-
rint a kamardk emez alapjoga nélkiil tokéletes alkotmany egy-
altalaban nem volt gondolhat6. Masfel6l még az is bizonyos,
hogy nem voltak a kozéletnek olyan szervei, melyek kell6-
képen biztositottdk volna eme functionak torvényszerli, vagy
a czélnak megfeleld ellatasat. A polgari birosagoktél nagyon
tavol fekiidt a dolog, kozigazgatasi birésagok pedig még nem
1éptek életbe.")

Y V. 6. WALZ: »Ueber die Priifung der parlamentarischen Wahlen.«

Heidelberg, 1902. (Kiilonlenyomat a Zeitschrift fiir badische Verwaltung
und Verwaltungsrechtspflege 14. s k. szamaibol.) 102. 1.



618

Az azonban, hogy a valasztasi birdskodas a parlament-
ben ¢épp oly visszaélésre szolgéltat alkalmat a partérdekek
harcza kovetkeztében, mint a kormanyzo6i, vagy kozigazgatasi
organum oldalan, tovabba, hogy a képvisel6hdaz belsé alaku-
lata folytdn a valasztasok torvényszerlisége foOlott tiszta birdi
itélet hozatalara nem alkalmas: minden idOben elismerésre
talalt. igy a kiilsd ellenséget mindenesetre legy6zték, — mondja
JAQUES,”) — de nem voltak annak tudataban, hogy ez altal a
bels6 ellenség fegyverét erdsitették, amennyiben a kamarat
szokatlanul tagkori hatalommal ruhaztak {ol.

Ma mar azonban a joguralomra valé altalanos torekvés-
sel mind siirgetébbé valt az a kovetelés, mely annak meg-
szintetésére iranyul, hogy az allami jogszolgaltatas egy része
olyan szervet illessen, amely ugy Osszeallitdsanal, mint miko-
désének természeténél fogva egyéb berendezésektl, amelyek
a jogallamban a jogi rend oltalmara fennallanak, oly égbe-
kialtoan kiilonbozik.”)

Miel6tt azonban e rendszer kritikai targyalasaba bocsat-
koznank, vessiink futdlagos tekintetet a jogfejlédés szemmel-
tartasa mellett a mai alkotméanyok idevonatkozo intézkedéseire.
E rendelkezések ugyan a két fOtypuson belil, — mely a
valasztasi birdskodds szervezését vagy a parlamentnél, vagy
attol kilonallo birosagnal mutatja, — - nem sok kiilonbséget
tintetnek fel, de arr6l mindenesetre meggydznek benniinket,
hogy a torvényhozd hatalom szervezésével Osszefliggd kérdé-
sek feletti biraskodas szervezése tobbnyire politikai kérdés
volt, melyet inkabb jellemzett a politikai helyzet s az allami
és tarsadalmi viszonyok kovetelése szerinti alakulds, mint
az alkotmany alapelveihez valé merev ragaszkodas.

Eredetileg a parlamenti birdskodds nem is magat a tor-
vényhozd hatalmat illette. Francziaorszagban korabban utolso
forumként a kirdly birdskodott a vitatott vélasztasi kérdések-
ben, s csak mikor a rendi gyllés 1789-ben Osszeiilt, valt
legfontosabb kérdéssé a »verification des pouvoirs«. A har-
madik rend az elsdnek napirendre keriilt valasztasi igazolas-

%) JAQUES: »Die Wahlprifung in den modernen Staaten.« Wien,
1885, 15. 1.

3)V. 0. JELLINEK: »Allgemeine Staatslehre.« Berlin, 1905, II. kiad.,
S99.8. k. 1. WALZ: i. m. 103. 1.
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ban egyiittes tanacskozast és hatarozathozatalt kivant, amit
mikor a masik két rend ridegen visszautasitott, kijelentette,
hogy 0Osszes tagjait igazoltnak tekinti €s Ok a nemzetgyllés.
Eme vilagtorténelmi esemény ota a forradalmi kornak egyik
eredménye maradt ez s mint hatalmas vivmany szerepel mai
napig a kamara jogai kozott.') Az 1789. évi janius ho 23-iki
»declaration royale« 2. és 10. czikkei ugyanazt mondjak: ha
a rendi testek egyikében a szavazatok kétharmada ellenzi a
teljes 1ilés hatarozatat, a kiralynak kell dontenie. Evvel szemben
azonban mar a Tiers-Etat 1789. junius 19-iki hatarozata
felallit egy »comité de vérification et du contentieux«-t, mely-
nek itélete folott a gyiilés végérvényesen hataroz.”) Ugyanezt
az elvet mondja ki az 1791. ¢évi szeptember ho 14-iki
alkotmany.

A consulatus és a csdszarsag alatt a senatus nevezte ki
a képviseloket ¢és tribunokat s erdsitette meg a valasztisra
jogosultak listajat.’) A restauratio idejében azonban a valasz-
tdsok feletti biraskodas visszakeriilt a képviseld kamarahoz. Es
az 1875. ¢évi junius ho 16-iki alkotmanytérvény 10. czikke
végleg kimondja: »chacune des Chambres est juge de [‘élegi-
bilité de ses membres et de la régularité de leur élection.«’)
A kamarat, tekintettel a valasztasi biraskodasra »un jury sou-
verain«-nek nevezik, amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy
birdi vizsgalat cselekvési korét nem korlatozza, masrészt, hogy
hatarozatait nem kell megokolnia.®)

Francziaorszdg példdja egész sorozatara hatott a conti-
nentalis allamoknak. igy koriilbeliil hasonlé szabalyok vannak
érvényben a Németbirodalomban ¢és tagéallamaiban is. »A biro-
dalmi gytlés atvizsgalja tagjainak igazold leveleit és dont azok
felett.”) Ez a dontés végleges. Tobbé meg nem tamadhato,

* V. 6. JELLINEK: »Gutachten in den Verhandlungen des XIX
Deutschen Juristentages.« 1888, 128. s. k. 1. — LESER: »Untersuchungen
iber das Wahlpriifungsrecht des Deutschen Reichstags.« Leipzig, 15)08, 1.
s. k. 1.

%) POUDRA és PIERRE: »Traité pratique de droit parlamentaire.«
Paris, 1885, IV. kiad., I. k. 379. 1.

%) VIIL év frimaire 22. (1799. decz. 13.), 21. czikk.

" L.u.o. Lk.,381. 1.

% L. Buffet beszédét 1875. jilius 31-én. U. 0. I. k,, 395 1., 1. jegyzet

%) Birodalmi alkotmany 27. czikk.
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tehat jogerés s anyagilag az itélet jellegével bir.'”) Epp igy a
parlamentben  torténik a dontés Ausztriaban,'') a  Svajczban,
Norvégiaban, Danidban, Németalfoldon, Belgiumban, Luxem-
burgban, Spanyolorszagban, Romanidban ¢és Gorogorszagban,
s6t kevés eltéréssel az északamerikai Egyesiilt Allamokban'?) is.

Olaszorszag mintegy 4atmenetet alkot a parlamenti ¢és
birdi eljaras kozott. Az 1888-i regolamento 12. §-a szerint
ugyanis az elnok egy 20 tagbdl 4all6 bizottsdgot jeldl ki
(giunta delle elezioni), mely egészen egy torvényszék anald-
giajara jar el a valasztdsi ligyekben, de barmily messzemend
bir6éi szerepkore is van, itéletét a plenum elé viszi, mely vég-
leg hataroz. ')

Tisztan birdsag 1itél valasztdsi tligyekben Svédorszagban:
a »Landshofding«, honnan a felebbezés a »hdgsta Domstol«-
hoz, a legfelsébb birosaghoz, torténik. “) Legtypikusabb példa
azonban Anglia, ahol addig az idOpontig mehetiink vissza,
amikor a valasztasi biraskodast a kirdly a »Court of Chan-
cery«-vel, mint kozjogi birdsdggal gyakorolta. IV. HENRIK Ota
(1399-1413.) pedig az utazd »assize-birdk« voltak feljogo-
sitva a megtamadott valasztisok felett itélni. Es csak 1. JAKAB
idejében megy 4t a jog az alsohdz kezébe, mely azt a
»Comittee of Privileges and Elections« elé utalja. 1770-ben
ezt a »Grenville-Act« lényegteleniil modositja, mig végre
1868-ban az egész rendszert megvaltoztatjdk s a valasztasi
biraskoddst »Common-Pleas« birdsagra ruhazzdk, mely egyike
a harom legfelsobb birosagnak a Westminsterben, amelyek
jelenleg a »Court of Chancery«vel egyesitve a »High Court
of Justicet« alkotjak. Az 1881-i »Judicature Acts« pedig, mely
a birdsag szervezetét szabalyozta, a két birot a »High Court

% LABAND: »Das Staatsrecht des Deutschen Reiches.«  Freiburg ¢é
Leipzig, 1901, IV. kiad., I. k., 313. 1.

'y ULBRICH: »Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechts. Berlin.
1883, 339-360. 1.

) V. 6. mindezekre DARESTE: »Les constitutions modernes.« Paris.
1910, II. kiad., I-II. k. és DEMOMBYNES: »Constitutions Européennes.-
Paris, 1881, I-II. k., tovabba a MARQUARDSEN-féle gytijteményes allam-
jogok megfeleld helyeit.

) PALMA: »Corso di diritto constituzionale.« Firenze, 1884-1880..
II. kiad., II. k., 434. 1.

') DARESTE: i. m. II. k., 89-90. és 110-111. 1.
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of Justice Queen's (most King's) Bench« iigyosztalydhoz
sorozta."”)

Hasonld6 a  valasztasi  biraskodas  szervezete  nalunk,
Finnorszagban, Portugalidban, Bulgariaban, Szerbidban, Kana-
ddban és Japanban, ugyszintén a német » Reichsland«: FElsass-
Lothringen mutat aféle berendezést.

Az el6adottakbol®) mindenekelStt két dolog tiinik ki
Eloszor az, hogy a valasztasok folotti biraskodasnak a parla-
ment altal valéo gyakorlasa mar régdta nem kizardlagos rend-
szer a modern alkotmanyokban. S masodszor, hogy az igaz-
sagszolgaltatasnak, meg a valasztdi jog jogi természetének
megdonthetetlen kovetelménye, hogy ne a parlament kebelé-
ben szervezzilkk a birosagot, hanem tdle teljesen kiilonallo,
fliggetlen torvényszékre bizzuk.

Az egyes allamok térvényhozasait ugyanis, mikor sietnek
a valasztdsi biraskodast a parlamenttdl fiiggetlen birdsagra
ruhdzni, ama szempont helyes felismerése vezette, hogy a
képviselohaz, mint tisztan partok szerint tagolt s a kell6 szak-
ismereteket is nélkiil6z6 collegidlis szervezet: képtelen e fel-
adatot az igazsagossag és eclfogulatlansag szenvedélytelen esz-
kozeivel teljesiteni. Egy olyan testiilet, mely hozzaszokott
tulnyomélag de lege ferendi hatarozni, ama hiedelmében,
hogy dontéseiben Ot a fennalldé jog nem koti, igen konnyen
tulteszi magat azon.

Hogy mindezideig a modern alkotmanyok legnagyobb
része a valasztdsok feletti  birdskodas jogat  hataskoré-
ben tartotta, annak okait mar a bevezetésben kifejettik.
Csak a véletlenen mult, hogy ez intézmény meghonositasakor
a biréi functid6 oly szoros Osszefliggésben allott a kormany-
zatival meg a kozigazgatasival.

Ezek tulkapasaival szemben abban gondoltak biztositékot
talalni, ha e nagyfontossagi jogot a parlamentnél hagyjak.

15) MAY: »The Constitutional History of England,« London, 1882,
VII. kiad., I. k., .6. ¢, 327. s k. 1.; 3. ¢, 441. 1. — MAY: »A Treatise
on the Law, Privilges, Proceedings and Usage of Parliament.« London,
1885., IX. kiad., 59., 715. s k. 1. — HALLAM: »The constitutional history
of England.« London, 1872., 1. k., 266. és 274.. 111. k. 36-47. 1.

) Az itt csoportositott adatok csak felsorolisok a szerz még nem
publikalt nagyobb tanulmanyabdl, mely az egyes allamok idevonatkozo jog-
alkotasait a jogfejlodés szempontjabol tiizetesen targyalja.
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Azdta természetesen valtozott a kor, wvaltoztak a viszonyok,
tisztabban alakultak ki az allamrél és hatalmi agair6l a dok-
trina altal kicsiszolt felfogasok, de meg a kozjogi per fogalma
is felismertetett, nincs tehat sziikkség ez intézmény régi alla-
potban valé fentartdsira. Hogy mégis ragaszkodnak hozza,
mint minden alkotmanyjogi alaptételhez, melyet az oly nehe-
zitett modon megvaltoztathatd alaptorvény kot, természetes.
Félnek még ma is a hirtelen valtoztatdsoktdol s az alkotmanyt
féltve Orzik a politikai élet minden szell6jétol.

Az elobbiekben érintett politikai szempontok kétségtelenné
tették eldttlink, hogy a valasztasi biraskodas egyetlen helyes
szervezése, ha a parlamenttdl teljesen kiilonalld hirdsagra
ruhazzuk. Az aladbbiakban ezért tegyiik most szigortian jogi
szempontbol is vizsgalat targyava a kérdést, annyival is inkabb,
mert ezzel szorosan Osszefiigg maganak az iranynak is kijelo-
lése, melylyel a kérdés gyakorlati kivitele jar.

A valasztasi birdskodas tagabb értelemben kettét foglal
magaban. El6szor is a vdlasztoi jog megadllapitasat, masodszor
pedig magat a vdlasztas cselekménye folotti donteést.

Elemezziik e két fogalom jogi természetét.

A vdlasztéi jog, mint eminenter politikai jog, mely az
egyes szamara az allamhatalom gyakorlasaban vald részese-
dését Dbiztositja, alanyi kozjog. Ez éaltal nyer jogot az egyén
az Osszesség ¢életére, mely mintegy uj allast ad személyiségé-
nek. Ez a jogosultsig az allam részérél annak elismerése,
hogy az egyén hatékony tevékenységet fejthet ki functidinak
valositasaban.

A cselekvd ¢és szenvedd valasztdi jog utjan egész soro-
zata all el6 az egyéni jogosultsagoknak. A valasztéi jog meg-
allapitasa, vagyis a valasztonak, mint olyannak az allam részé-
r6l valo elismerése, nemcsak azt a sziikségképpeni jogkovet-
kezményt foglalja magaban, hogy az illetdé a szavazashoz
bocsattatik, hanem mas, gyakorlatilag jelentékeny, igényeket
is, amelyek hasonloképpen egyenesen magabol a valasztoi
mindségbol folynak; ilyenek pl. a wvalaszték lajstromaba vala-
mely valasztd felvétele, vagy kihagyasa ellen a felszolalasi
jognak a valaszté részére vald megadasa, jog maganak a
vélasztasi eljarisnak megtimadasara stb.'’) Nem forog fenn

17 ) V. 6. JELLINEK: »Allgemeine Staatslehre.« Berlin, 1905, II. kiad.,
408.s k. 1.
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tehat kétség afel6l, hogy a valasztéi mindség, a valasztdi jog
megallapitdsa jogosultsagot, igényt ad az egyesnek, tehat
alanyi kozjog és mint ilyen, annak valaki részére valdé fenn-
forgasa végso fokon kozjogi per Gitjan allapitand6 meg.

Maga a képviselévalasztas pedig kozjogi és kozigaz-
gatds jogi cselekmény, mely az alanyi kozjogok gyakorlasa
alapjan all el6, tehat, — mint fennebb mondottuk, — jog-
kovetkezménye a valasztoi jog fenforgasanak. Képviseloveé
nem valaszthatd, csak az, akinek érvényes szenvedd valasztoi
joga van; képviselot csak a cselekvé valasztoi joggal birdk
valaszthatnak. Az egész képviselovalasztas tehat jogi actus,
melynél a tobbség megegyezése egy Uj jogviszonyt s ezen
alapuld 0j alanyi kézjogot: a parlamenti tagsagi jogot teremti
meg.

Ennél azutdn az 4allam szempontjabdl csak az a kérdés:
jogszerien tortént-e ez, mert az allam torvényhozoi szerve-
zetének Osszealkotasaban is ald van vetve sajat maga alkotta
jogrendjének. Biraskodasrol van tehat itt szd, csakhogy koz-
jogi biraskodasrol, mely mint ilyen, épp ellenlabasa a rendes:
tehat igy a maganjogi, mint a biintetdjogi biraskodasnak.

Eppen az a korilmény, hogy nem tudnak elhatarol6
kiilonbséget tenni a kozjogi és a rendes biraskodas'®) kozt,
okozta, hogy nem tudtdk a valasztdsi birdskodasnak jogi ter-
mészetét szabatosan megallapitani és 1igy végelemzésben ki-
jelolni azt a szervet, mely concret esetben eljarni hivatott
volna. A valasztdsi birdskoddsra szintén a birdi modszer egyik
fajanak: a rendes biraskodasnak alaki fogalmat akartak
rahtizni, ami azt vonta maga utan, hogy e functio elvégzését
a fennalld6 rendes birdsdgokra biztak, amiben pedig sok fél-
szegségétdl eltekintve is, végeredményben a parlament tekin-
télyének megsértését, a biréi hatalmi agnak a tdrvényhozoi
folé valo kerekedését lattak.

8y E terminologiat: kizjogi és rendes biraskodas, helytelennek tartjuk,
de mivel a nyelvhasznalat elfogadta, hasznaljuk. E szembeallitdis a koz-
jogit, mint valami rendkiviilit tinteti fel, pedig ennek kore szélesebb a ren-
des bir6inal. Viszont a rendes biraskodas is kdzjogi tobb szempontbol. A
biintetdjog egyenesen kozjog, a biintetd és polgari eljards szintén. A magan-
Jogi perben is az allam adja az itél6 szerveket. A kozjogi biraskodasnak
bakjai: a vdlasztasi birdskodas és a kézigazgatdsi birdskodds.
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A kozjogi per pedig lényegesen kiilonbozik a rendes
pertdl. Csak ami a biroi moddszernek fogalmi kelléke, az a
kozjogi biraskoddsnak is az; de ami a rendes biraskoddsnak
kiilonos sajatsaga, az épp ellentéte a kdzjogi birdskodasnak.

A bir6i modszernek fogalmi kelléke: a contradictorius
eljaras és a harom perbeli személy (aki a perbeli igényt
tamasztja, aki azt tamadja és aki dont). E feltételek a birdi
modszernek fogalmi kellékei s mint ilyenek kozosek tgy a
rendes, mint a kozjogi perben. Ily értelemben nincs birasko-
das ottan, ahol a vitdizok ugyan torvényes formak védelme
alatt érvelnek, de azutan nem egy harmadik, hanem 6k maguk
dontenek, tehat ha maga a parlament itél tagjainak valasz-
tasa folott.

Kiilonbség azonban a rendes és a kozjogi per kozt, hogy
mig az elébbi a ténydlladékot Onmagaban, elszigetelve, pusz-
tdn fogalmi oldalardl tekinti: addig a kozjogi birdaskodasnal
nemcsak az a czél, hogy a jog szabalyai szerint kiszolgal-
tassak a jog, hanem hogy a torvény az egész szempontjabol
alkalmaztassadk. Felségjog gyakorlasa ez tehdat biroi modszer
szerint az dallamegész szempontjabol. Szembeszokd a kiillonbség
a rendes ¢és a kozjogi perben a perbeli személyek jogallasat
tekintve is. Az elobbiben a felek érdekellentéte nyilvanvalo
és sohasem hozza Oket Ossze egy magasabb ethikai egységbe;
a kozjogi perben ez masképp van; hiszen a felek ugyanazon
allamnak szervei, ugyanazon allami megfontolast kovetelik,
csak kiilonbozd oldalrél. Itt a felek csak formailag, ugyanazon
processus killonbozé oldalairdl szolgaljak az igazsagos ural-
kodasra térekvé allamot. )

Mikor tehat az allam a kozjogi perben birdi fel- és alpe-
resi szerepekre szétoszlik, ezt ama czélbol teszi, hogy On-
ellenérzésnek vesse magat ala, azaz igazsagosan uralkodjék.
De az éltal, hogy a maga jogainak gyakorldsadt bir6i mod
szerint ellendrzi, semmiféle jogarél le nem mondott, magat
senkinek ald nem vetette. Mikor tehat a tdrvényhozoi hatalmi
dgban a bir6i modszer alkalmaztatik, az nem szlinik meg
torvényhoz6i maradni, mint a hogy az ember lényege is

%) L. BOER ELEK: »Magyar kozigazgatasi jog.«  Kolozsvar, 1908, I
k., XXXV. 1.
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ugyanaz marad, ha mas ruhat Oltiink is redja. Barki telje-
sitse is a kozjogi birdskodast, e functio mindig annak a ha-
talmi agnak attributuma marad, amelynek szervezetére, vagy
targykorére vonatkozik. Es ez a kozjogi per egy masik lénye-
ges ¢és a rendes pert6l kiilonbozd sajatsaga.™)

De térjiink vissza kiindulasunkhoz. A kifejtettek alapjan
mi sem természetesebb, mint az, hogy a képvisel6valasztasi biras-
kodds nem a parlament ténye folott, hanem az alanyi koz-
jogot gyakorld vdlasztok jogi ténye folott biraskodik az Aaltal,
hogy a bir6i modszer alaki fogalmat alkalmazza a torvény-
hoz6o hatalomban, még pedig ezen hatalmi &g szervezetének
minél tokéletesebb megalkotasa végett. Minthogy pedig ma a
kozigazgatasi  birdskodas — mint a kozjogi biraskodasnak
egylk 4ga — mar szervezve van, helyesebb erre bizni, miutan
ez tobb biztositékot nyujt a kozjogi érzékii helyes itélkezésre,
mely a tényalladékot sohasem a maga elszigeteltségében,
fogalmi oldalarol kell, hogy szemlélje, hanem individualisaiva,
az Osszeség, az allamegész szempontjabdl s a strictum jus-
szal szemben helyt ad az allamélet Osszes koriilményeinek
egybefoglald méltatasat szem el6tt tartd politikai aequitas-nak.

Ha a valasztéi jog megallapitasat és a képviselovalasztas
feletti biraskodas jogat a kozigazgatasi birdsagra bizzuk, ez-
altal nem rendeljik ald a torvényhozoi hatalmi 4agat a birdi-
nak és nem sértjiik a parlament souverainitasat

A hatalmi &g, mint functio, tovdbbra is ugyanaz marad,
csak a bir6i modszert alkalmazzuk keretében. Akarki gyako-
rolja a cselekvd ¢és szenvedd valasztojog, vagy a valasztas
érvényessége folott az itélkezést, az kozjogi bird, még pedig
a torvényhozo hatalom keretén belil és igy a torvényhozo
hatalom szervezetéhez tartozik. Epp gy, mint pl. hajdan a
régi attikai kozjogban a régi torvény és az azt modosito,
vagy eltorld6 Uj javaslat folott a nomothétdk itéltek, tehat a
modszer teljesen biréi volt s a functio még se sziint meg
torvényhozoi lenni. A kozjogi per azonban nemcsak a tor-
vényhoz6i, hanem a tobbi hatalmi agban is el6fordul. igy a
kozigazgatasi biraskodas szintén nem  egyéb, mint kozigazga-

2 L. KUNCZ IGNACZ: »A nemzetallam tankdnyve.« Kolozsvar, 1900,
II. kiad., 320. s k. 1. — BOER ELEK: »Kozigazgatasi biraskodas.« Buda-
pest, 1907, I kiad., 223. s k. L.
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tasi functio gyakorlasa bir6i modszer segélyével. SOt maga-
ban a biréi hatalmi agban is (amennyiben ezt kiilon hatalmi
agnak vessziik) eléfordul a kozjogi birdskodas. Ilyen pl. annak
eldontése, Dbir-e valaki eskiidtszéki mindsitéssel.  Viszont
ezekkel szemben, ha rendes biréi functiot nem birdi szerv
végez, az nem szlinik meg rendes birdi lenni. Mikor pl. az angol
felsbhaz rendes perben itél, akkor e haz épp gy a birdi hatalom
szervezetéhez tartozik, mint viszont nalunk jelenleg a m. Kkir.
Curia, mikor a valasztas folott itél, a torvényhozo hatalom szer-
vezetének részeseként jelentkezik.?')

Az a felfogas pedig, mely a birdi moddszernek a valasztasi
biraskodasban vald alkalmazasat a tdrvényhozoi hatalom sou-
verainitdsa sérelmének tekinti, azt hozvan fel, hogy a biraskodas
eszméje a souverainitast kizdrja: nyilvanvald, hogy helytelen
szempontbol indul ki, Osszezavarvan a kozjogi biraskodas alaki
fogalmat a rendes biraskodaséval. Az allamhatalom valamely
mikddésében a souverainitds jelenlétét nem a cselekmény for-
maja, hanem lényege donti el. Ahol a souverainitds kiilonben
megvan, ott az a birdi modszer alkalmazasadval is megmarad,
mert ez a functio 1ényegén mit sem valtoztat.

Arra az eredményre jutottunk, hogy jelenleg, mivel a koz-
jogi biraskodas egyik 4ga, a kozigazgatasi biraskodas, szer-
vezve van, czélszerliségi szempontbol is helyes lenne a
valasztdjog megallapitasat ¢€s a valasztds feletti itélkezést erre
bizni.

A kiilfoldnek e tekintetben messze hatramaradt jogintéz-
ményei, sajnos, nem adhatnak a gyakorlati megoldas kivite-
lére példat. Egyediil Baden az, hol 1904 o6ta legalabb a
valasztdjog felett a kozigazgatasi birdsagok dontése ellen emelt
panasz felett a kozigazgatasi birdsag jogosult itélkezni. Ugyanez
évben itt Obkircher képvisel6 javaslatot is terjesztett a maso-
dik kamara elé, hogy a megtamadott valasztasok folotti [tél-
kezés szintén a kozigazgatasi birosagra ruhdztassék. A javas-
latot azonban 11 szavazattal 3 ellenében elvetették amaz ismert
érvek alapjan, hogy a kamara joga szenved csorbat, ha e
nagyfontossagi jogdt kiadja kezébdl. Szoéval még mindig
hatalmi kérdés a valasztasi birdskodas és nagy fegyelmezett-

2 L. KUNCZ IGNACZ: i. m. 323-324. 1.
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ségre lesz még ahhoz sziikség, hogy a parlamentek, taltéve
magukat a hatalmi kérdésen, a jogeszmét is rahelyezzék a
mérleg serpenyljére. A badeni kamara actigja azonban mar
mégis az ebben az irdnyban valé haladast mutatja. S kiilo-
nésen arrdl gy6z meg benniinket, hogy a parlament amaz
erésen jogaszi tartalmii buvarlatokat vette biralat ald, melyek
WALZ-nak, Heidelberg polgarmesterének, a hires badeni allam-
jogasznak, tobbszor idézett munkéja alapjan keriiltek a tudo-
many és a kozélet szine elé.*?)

Tegyllk most mar vizsgalat targyava a fent kifejtetteket
speczialisan  magyar szempontbol. Az ezer éves alkotmannyal
bir6 magyar allamban hamarosan, még mieldtt jogi természe-
tét tokéletesen felismerték volna, megérlelédott az az elv,
mely a vdlasztdsi birdskodds intézményének a parlament
kezében vald megtartasat czélszeriitlennek tartotta. S mig az
4848:V. t.-cz. 47. §-dban kimondotta, hogy e jog gyakorldsa
a képviselohaz hivatisa, az 1874: XXXIIIL t.-cz. azt mar is lénye-
gileg megszoritotta, mikor 89. §-aban elvileg kimondotta,
hogy: »A kérvénnyel megtamadott valasztasok érvénye felett
a Curia itél. De egyszersmind egy késobb hozandd tdérvény-
nek tartotta fenn az anyagi és alaki szabalyok megalkotasat,
melyek szerint a Curia hataskorében eljar. Az 1899: XV.
t.-cz.-ben ez meg is tortént, és immar tobb, mint tiz éve telt
el, hogy a Curia e rea atruhazott jogot gyakorolja. Az 1899.
évi jogalkotdsnak azonban e tiz évi idészak alatt oly Ilénye-
ges hibai és félszegségei keriiltek napvilagra, hogy mnovellaris
uton torténd modositdsa ugyancsak slirgetdvé valt, amiért is
az igazsagligyi kormany 1907. évi junius hd 5-én javaslatot
szerkesztett, mely hivatva lett volna a régi torvény hézagait
potolni és hibdit kiigazitani. Fejtegetésiink keretén nagyon is
tal menne e javaslat minden pontozatdnak részletes targyalésa.
Itt .csak néhany fobb elvhez oOhajtunk a fent eldadottak alap-
jan hozzészdlani.

A kulfoldi allamok idevonatkozd jogalkotdsa, batran mond-
hatjuk, még a mienk mogdtt all. De nem is lenne  czélunk

22) DR. ERNST WALZ, heidelbergi polgarmester és egyetemi ny. rk.
tanar Urnak e helyrél is mély koszonettel kell addéznom ama szives fel-
vilagositasokért ¢és adatokért, melyekkel Heidelbergben munkamat illetéleg
ellatott.
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e kérdés egyes szalait idegen jogalkotasokbol derivalni. A
valasztas ¢és az azzal Kkapcsolatos intézmények olyannyira
magukon viselik az illetd allam politikai ¢és maganéletének
nyomait, oly szoros Osszefliggésben vannak a kor viszonyaival,
eszmearamlataival, gazdasigi €s jogi berendezésével, hogy batran
pegyéni« kérdéseknek jelenthet6k ki. Az &llamoknak viszonyai
felette kiilonboz6k s ennek megfeleléen kell, hogy allamjogi
intézményeik is kiilonbozzenek. Foképpen 4ll ez azonban a
valasztoi jogra €s a vele kapcsolatos intézményekre.

S e tekintetben az elObbiekben megfestett hattér igen
megfeleld kovetkeztetések leszlirésére. Anglia, mikor mar nem
volt megelégedve a cancellaria biraskodasaval, a parlament-
hez vitte e jogot. S mikor ennek kezében is elfajult a biras-
kodas, czélszeriis€gbdl bizta a legfelsébb birdsagok egyikére.
Svédorszagban sohasem a kamardk itéltek, eleitél fogva koz-
igazgatasi hatosdg, s a valasztdsi kérdések, — becsiiletére
valjék Svédorszagnak! — igen alarendelt jelent6ségii szerepet
jatszottak. Norvégidban még kevesebb corruptsagra talalunk,
mint Svédorszdgban. Itt a parlamenti biraskodas be is valt s
eltekintve a Svédorszaggal valdé confliktus zavarainak néhany
esztendejétél, nem is volt id6, mikor wvalaki a parlament e
jogéanak elvételére gondolt volna. Mennyivel mas viszonyok
vannak a déli allamokban. Ha végig lapozzuk a spanyol,
portugal, olasz, szerb, bulgariai torvényeket, no meg a ma-
gunkéit, nem gyozink a vélasztasbol eredd kiilonféle vétsé-
geknek és blntetteknek végére jutni. Meg is tortént a reactio.
Ez éllamoknak mindegyike siet a valasztasok feletti birdsko-
dast kiilonallo, partatlan birdsag kezében szervezni s mindent
elkovet, hogy a corruptiot lehetd alacsonyra szallitsa.

Masfeldl azonban a valasztdsi biraskodasnak a birdsagra
valo 4truhazésa sem volt mindez ideig kielégit6. Nem pedig
éppen a jogalkalmazids merevségénél fogva. A bir6 sem von-
hatja ki magidt a nemzet érdekeinek és torekvéseinek hatasa
alol, a strictum pis-szal szemben nem szigetelheti el a politikai
aeqitiias-t, itéleteinél olyan szempontokat is tekintetbe kell
vennie, melyeknek folismerése a mai birdsagoknak a politikai
élettdl elzart természeténél fogva szinte lehetetlen. Jogaszi
szempontbol pedig a kozjogi pernek fentkifejtett fogalma
kivanja azt meg.
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Masik hibaja e rendszernek, hogy a torvényhozéasok tobb-
nyire tulsok megszoritassal ruhazzak ra a birbésagra e jogot.
A magyar torvényhozas pl. az 6t megilletdé jogot kifejezetten
csak ideiglenesen »ruhdzza at« a m. kir. Curidra a torvény-
ben taxative el6sorolt esetekben. EbbOl azutdn rengeteg visszas-
sag ¢és nehézkesség szarmazott. Tobbek kozott példaul a
magyar jogalkotds szerint a m. kir. Curidt megilleti a jog
a vdlasztas torvényes eredményének megallapitasara. Holott
ezt a jogot a képviselohaz mindeddig nem gyakorolta s igy
a »nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse
habet«-félé-elv analogidjara azt a Curiara 4t nem ruhdzhatta.

Szintén félszegséget eredményezett az a koriilmény, hogy
a m. kir. Curia O Felsége a kiraly nevében« hozza minden
itéletét s igy a tdrvényhozas egyik faktordnak tagjai a masik
faktor nevében igazoltattak, annak nevében foglaltak helyet a
parlamentben és gyakoroltak térvényhozo jogukat, ami végre
is az alkotmanyossagok egyik alaptételének attorése.

Ilyen ¢és mas hasonld kisebb-nagyobb félszegségnek se
szeri se szama az 1899: XV. t-czikkben”) Mindezeken
kivant az 1j javaslat segiteni.

fgy mindenekelStt azzal, hogy a valasztasi birdskodast
egy vegyes biroésagra ruhazza, mely felerészben a m. Kkir.
Curia, felerészben a m. kir. kozigazgatdsi birosag tagjaibol
alakul: egy, a dolog jogi természetének megfeleld, mindkét
birdsag szervezetétdl egészen kiilonallo birdsagot allit be, mely
a torvényben nyert felhatalmazas alapjan sajdt nevében hozza
ftéleteit. De a kozigazgatdsi birdsag tagjainak bevonasa a
biraskodasba nemcsak azt eredményezi, hogy ez a birosag
mar Osszeallitdsanal és szervezeténél fogva is teljesen Onalld
birdi szervezetnek lesz tekintendé, hanem - az indokolas
szavai szerint — »megokolja a két legfelsd birdsdg tagjainak
‘gy birdsagba valo Osszefoglalasat kiillonosen az a korilmény
is, hogy maga a képviselovalasztas kozjogi és kozigazgatasi cselek-
mény lévén, a valasztds eredményének megitélése tobb oldalu
méltatasban  fog  részesiilhetni, ha a birosag tagjai  kozott a

) Részletesen targyalja ezeket TETETLENI ARMIN: »Peticzio-tigyeky,
— »A valasztasi biraskodas elmélete ¢és gyakorlata« és »Egy életbevagd
controversia« czim{i miivében. Budapest, 1905.
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kozigazgatasi  birosag altal  valasztott birak is helyet foglal-
nak.«**)

E jury-szerli birésag tehat mar rendelkeznék olyan elemek-
kel, melyek a kozigazgatas teriiletén miikddve, kozvetleniil
vettek részt a képviseldvalasztasok mozgalmaiban s nem voltak
gondosan elzarva a politikai élet szelét6l, mint a Curia tagjai,
tehat meglesz a képességiikk, a valasztasi, mint eminenter
politikai {ligyekben a strictum jus-szal szemben az allampolgari
és nemzeti érzés altal vezérelt politikai aequitishoz simulni s a
birdsagban vald részvételik mintegy kiegyenliti ama veszélyeket
melyek a bironak merev, sokszor a hosszas gyakorlat folytan
mintegy megcsontosodott meggy6zddeésébol szarmaznak.

Kérdés azonban, hogy vijjon tényleg eléri-e a javaslat a
megvalositani  szandékolt czélt, vajjon az igy Osszeallitott
vegyes birdsag alkalmas lesz-e annak megvaldsitasara? Ez mar
ugyan a szervezés altalanos elvi tételén beliill csak részlet-
kérdés, de hangsiulyozzuk, ha az intézmény fejlddésének poli-
tikai kritikdjan és jogi fejtegetéseink logikdjan haladunk, ugy
ez az itt szobanforgd alanyi koézjogok védelmére a kozjogi
biraskodds mar egyik szervezett alakjat: a kozigazgatasi biro-
sagot javallana.

Itt csak néhany megszivlelendd koriilményre akarunk
utalni. igy mindenckel6tt arra, hogy a javaslat ama rendelke
zésénél fogva, mely a birdsdgot felerészben a Curia, felerész-
ben a kozigazgatisi birdsdg tagjai sordbdl vdlasztas utjan
ohajtja megalkotni, konnyen el6allhat az az eset, hogy a valasz-
tas esélyeinél fogva a kozigazgatasi birosagnak eredetileg nem
birdéi (értsd volt gyakorlati kozigazgatasi) tagjai kiesnek a
vegyes birosdgbol, amely ennek kovetkeztében ismét hijjaval
lesz annak az elemnek, amelyik a vdlasztasi tigyek termé-
szeténél fogva hivatottabb volna az itt felmeriilt ténykérdések
felett donteni, mint a politikai mozgalmaktdl teljes életén ke-
resztiil tavol allott birdsag.

De nem kevésbbé aggalyosak azok a szempontok, melyek
egy gyakorlati ember *)  tollabdl keriiltek e kérdést illetdleg

%) Orszgy. Képvh. irom. 1907, XIV. k., 38. 1.

) L. »A hataskori birosag« czimii névtelenill megjelent czikket. Ugy-
védek Lapja 1907. nov. 9-i sz. 2. 1. — Ugyanerre nézve 1. Jogallam 1907.
évi  811. 1. — Ellenkezéleg WLASSICS GYULA a Budapesti Hirlap 1907.
nov. 2-i szamaban.
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papirra, hangsulyozvan, hogy az ilyen vegyes birdsdg irant
nem oly nagy a bizalom, mint amit itt a dolog természete
ugyancsak megkovetel. Egy nem esetrGl-esetre  Osszeallitott
birosagban az esprit de corps, a Standesehre mégis inkabb
¢életkérdés. A harmonikus egyiittmiikodés emitt ki van zarva.
S a birosag belsd szervezete, a maga folyton valtozo, a va-
lasztas esélyeinek Kkitett tagjaival, strin valtozd vezetokkel, a
kiilon és ©Onallo birésag minden attributuma nélkiil, nem teszi
az emberre annak az allandésdgnak benyomésat, mint pl. a
kozigazgatasi birdsdg. De az ilyen sokféle »kiilon« munkéval
val6 megterhelés hatranyosan befolyasolja a rendes munka
menetét is.

Az se jelentéktelen érv, hogy a modern birdi és koz-
igazgatdsi szervezés egyik alapelve a teenddknek olyforma
megosztasa, hogy elkeriilhetetlen kényszer nélkiil uj kozeg ne
létesittessék. Ha hasonld természeti funktidk mar meglevd
kozegek altal megfeleld ellatast nyernek, nyomos oknak kell
fenforogni arra, hogy egy 1jabb ilynemii teendd ellatisara a
meglevé mellézésével 1j szervezet allittass ék be. *°)

Nalunk pedig a kozigazgatasi birdsag végez ilyen termé-
szetli functiét, mikor az 1896: XXVI. t.-cz. 25. és 41. §-ai
értelmében a megvalasztott kozségi képviseld valaszthatosdgara
és a valasztasi eljarasra vonatkozd felebbezéseket eldonti
(1886: XXII. t.-cz. 50. §-a), Ugyszintén, amikor a torvény-
hatosagi bizottsagi tagok valasztisa koriil kovetett eljarasra
vonatkozd felebbezések felett dont (1886: XXI. t.-cz. 42. §-a
és 1872: XXXVI. t.-cz. 34. és 52. §§.). Badenban mar tovabb
vitetett ez az elv, amennyiben — mint fentebb emlitettiik -
1904 o6ta a képviseldvalasztdi jogosultsdg felett a kozigazga-
tasi hatosagok dontése ellen emelt panasz felett a kozigazgatasi
birdsag jogosult itélkezni. Nalunk pedig az 1907. évi javaslat
54. §-a szerint a valasztok névjegyzékére vonatkozdlag a
felek »15 nap alatt a kozigazgatasi birésaghoz intézett pana-
szukat a kozponti valasztmany elnokéhez benytjthatjadk. A
kozponti valasztmany megteheti észrevételeit és a panaszt
azok kiséretében terjeszti fel a kirdlyi kozigazgatasi birosag-

%) V. ii. MARKBREIT GYULA: »A képviselovalasztisok feletti biras-
kodas.« Jogi Szemle 181)1. évf., V. k., 134. 1.
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hoz.« (55. §.) »A kozponti valasztmanynak a valasztdk név-
jegyzékére vonatkoz6 felszolalasok vagy észrevételek ellen
benyujtott panaszai felett a kir. kozigazgatasi birdsag alta-
lanos  kozigazgatdsi  osztadlyanak tagjaibol  alakitott tanacs
nyilvanos ilésben hatiroz.« *’) Az indokolds e modositasok
okaul egyrészt a Curia tovabbi tehermentesitését, masrészt a
kérdéses tigyek természetét hozza fel. **)

Erdekes, hogy a javaslat, igy kettévalasztva a valasztasi
birdskod4s é&ltalanos fogalmat, csak az egyik részét ruhdzza
kozigazgatasi biroésagra, Pedig indokolna a képviseld valaszt-
hatosdga ¢és a valasztasi eljaras feletti dontés atruhazasat a/,
a korilmény, »hogy — mint az indokolds mdas vonatkozasban
mondja — maga a képviselovalasztas kozjogi és  kozigazgatdsi
cselekmény 1évén, a valasztds eredményének megitélése tobb
oldali méltatasban fog részesiilhetni...« *%), annyival is inkabb,
mivel éppen a szoban forgd biraskodasban a ténykérdes,
melynek nehézségei teszik foleg indokolttd ez {igyeknek a
kozigazgatasi birdk elé utalasat, erésen tilnyomod a jogkérdés
felett; tovabba, hogy annak megallapitdsa, vajjon egy concret
cselekmény Dbirt-e és mind befolyassal a valasztasi cselek-
ményre ¢és hogy a valasztas érvénytelenitésére elegendd okul
szolgal-e, vagyis a ténykérdés megaéllapitisa sokkal kdénnyebb
a kozigazgatasi birdkra nézve, kik a valasztasi eljaras minden
izét, minden mozzanatat ismerik, mint a politikai mozgal-
maktol tavol all6, azok minden szell6jétél ment biréra nézve.
Jogi szempontbol pedig nemcsak az az Osszefiiggés, mely a
valasztdjog megallapitasa és a képviselovalasztas feletti Dbiras-
kodas kozt fenforog, hanem a mindketté felett alkalmazott
bir6i moddszer: a kozjogi per jogi természete indokolja a
passiv valasztdéi jog és a valasztas cselekménye folotti don-
tésnek is a kozjogi biraskodas mar szervezett egyik d&géra, a
kozigazgatasi birdsagra valod ruhdzasat.

De felmeriilhet az a kérdés is, hogy nem volna-e egy-

7 Orszgy. Képvh. irom. 1907, XIV. k., 32. 1. Ugyanugy rendelke-
zett mar az ANDRASSY-féle javaslat (37. és 56-60. §§-ban.)

B A képviselovalasztisra jogosultak névjegyzékének Gsszeallitasa  tel
jesen kozigazgatasi  iigy. Ministeri indokolas. U. o. 81. 1. — V. 6. BOEK
ELEK: »Kozigazgatési biraskodas.« Budapest, 1907, 11. kiad., 200. 1.

) Orszgy. Képvh. irom. 1907. XIV. k., 38. 1.
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szerll egy sommas eldontést bevezetni, olyanféleképpen, mint
van Elsass-Lothringenben vagy Finnorszagban, ahol is els6
fokon kozigazgatasi hatdsagok dontenek és csak felebbezés-
képpen menne fel az iigy a kozigazgatasi birosaghoz. Meriilt
fel olyan nézet is, mely a javaslat altal tervezett vegyes
birésagba magit a Héazat is be akarja vonni’®) E rendszer-
nek azonban az el6bbiekben leszlir6dott szempontok és a
feldolgozott hazai ¢és kiilfoldi anyagbol levont kovetkeztetések
hatdrozottan ellentmondanak. Mert nyilvanvald, hogyha olyan
birdésdgot szerveziink, melyben a Haz tagjai barmind sullyal
is, de részt vesznek, az itéletek targyilagossagat ugyanaz
a vesz¢ély fenyegeti, ami a parlamenti birosag kezében.

Hogy pedig nalunk a kozigazgatdsi birdsdg mellett
mindez ideig oly kevés hang szolalt meg, annak okait talan
abban lehetne keresni, hogy bar magas szinvonaldhoz ¢és el-
fogulatlan itélkezéséhez a gyanti darnyalata sem fér, alig
masfél évtizedes fenndllasa alatt taldn mégsem tudott oly
nagy tekintélyre szert tenni, mint a Curia a maga szazados
jogkeres6 hivatasaval. De meg az is igaz, hogy a valasztidsok
érvényessége felett valé dontésnek a kozigazgatasi birdsagra
valé ruhazasaval lényeges szervezeti kérdések kivannanak
modosulast, mert kiilonben ugyanazok a jogelvi és alaki hibak
és félszegségek allananak eld, mint amelyek a curiai birasko-
dasnal eléallottak.

E kérdések megvitatdsa mindenesetre elsdrangii szervezési
kérdés. De ismételve hangsulyozzuk, hogy a dolog természe-
ténél fogva elsé sorban nem jogkérdés, hanem par exellence
politikai kérdés, mert a politikai élet valtozésai €s az események,
meg a tudomany haladasa folytan az allamrol és berendezé-
sér6l kicsiszolt fogalmak adjak értésére a nemzetnek, hogy
ebben és mas hasonlé kozjogi kérdésekben kiknek kezébe
adja az itélkezés jogdt, milyen birokat alkalmazzon, mily mér-
tékben engedjen szabad mozgast nekik a strietum jus-szal
szemben a jogalkalmazis tekintetében. Es az altalanos &llamjog
csak eszméket és szempontokat szolgaltathat ezen a téren.

Ha tehat, — mint a jelen esetben — 1Ugy a politikai,
mint a jogi szempontok egyiittesen ugyanarra az eredményre

%) GRECSAK KAROLY: »A képvisol6valasztasi biraskodas.« Jogallam
1907. évf., 755-770. 1.
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vezetnek s a parlament e szempontok megvalositasa czeljabol
a bir6i modszert alkalmazza s ennek realizalasara megfeleld
szervet valaszt ki: ezzel éppen nem adta fel azt a jogat,
mely az alkotmany idevonatkozéd rendelkezései értelmében
megilleti ¢és amely féltett Orzésének oly szerencsétlen félszeg-
ségeket sziilld6 formaban adott kifejezést az 1899: XV. t.-ez.
1. §-aban, midén a jogat bizonyos esetekben a Curidra »dt-
ruhdazia.« A javaslat 2. §-a e hiban is kivan segiteni, mikor
a  kovetkezOképp rendelkezik: »az  orszaggyilési  képviseld-
valasztasok érvényessége ¢és tOrvényes eredményének meg-
allapitdsa targydban a képviseldhdzat megilletd birdskodast az
1899: XV. t.-cz. 3. §-dban, valamint a jelen torvény 3., 4 ,
5. és 6. §-aiban meghatdrozott esetekben a m. kir. Curia és
a m. kir. kozigazgatdsi birésag 4altal a jelen torvény 11. és
12. §-ai értelmében alakitott birosag gyakorolja.«’') Még
annak kitételére sem lenne sziikség, hogy »a képviselohazat
megilletd birdskodast.« Hiszen ez oOnként kovetkezik. Hang-
sulyozésra nincs semmi sziikség.

Ezzel le is zarjuk ama kérdések sorozatdt, melyeket a
valasztasi  biraskodas  szervezésével kapcsolatban  kiilonosen
kiemelendonek tartottunk. De annak megjegyzésével, hogy
ezuttal mar csak a helyszilke miatt is tobb kérdést nyitva
hagytunk: hangsulyozzuk, hogy tekintettel arra a kortilményre,
miszerint a jovoben varhatdé valasztadsi reform kapcsan az
1899: XV., illetve 1908: XXXVII. t.-cz. rendelkezései novella-
ris modositas ald keriilnek: nalunk a kérdések behatd elem-
zése ¢€s minden oldalrol torténd megvilagitdsa nemcsak dok-
trinalis munkélkodédst jelent, hanem kihatdssal lehet, de lege
ferenda a gyakorlati életre is. Valosziniileg ezeknek a szem-
pontoknak a felismerése vezette a Magyar Jogaszgyulést is,
mikor a valasztasi biraskodast tlizte ki a koz- és kozigazga-
tasi jogbol foly6 hoban tartando iilése targysorozatara.

31y Orszgy. Képvh. from. 1907., XIV. k., 16. 1.



A magyar kozéposztaly jovoje.
frta: SCHNEIDER SANDOR.

Vizsgalodasaim elején arra kivanok redmutatni, amir6l
nem fogok beszélni: a nyugoti orszdgokban észlelhetd u. n.
kozéposztaly-mozgalomra, az ennek hatdsa alatt érvényesiilo
kozéposztaly-politikara, divatos, hangulatos iranyzatokra, me-
lyeknek sokkal nagyobb a suggestiv hatdsa, mint tulajdon-
képpeni eredményeik.

A »Mittelstandsbewegung« a kisiparnak és a kiskereske-
delemnek conservalasara iranyuld, a liberdlis gazdasagi iskola
reactiojaként jelentkez6 mozgalom, melynek zaszldjara sok a
nagy tomegeknek, kiilondsen a valasztd kozonségnek kedves
jelsz6 van irva, melynek érvényesiilése, vagy diadalrajutasa
azonban azon legy6zhetetlen akadalyba iitkozik, hogy a capi-
talistikus termelést, a gyari ilizemeket és a nagy forgalommal
szamoldé nagy aruhazakat visszacsinalni, a fejlédés szekerét
megforditani nem lehet.

A Mittelstandsbewegung a kozéposztilynak csupan kis
részére, a kisiparosokra és kiskereskedokre terjed ki; a kozép-
osztaly azonban egyéb elemekbdl is all, igy a foldbirtokossag
egy categoriajabol, a tisztviselok és alkalmazottak 1€gidjabol,
a személyes szolgalatokbol ¢élok — orvosok, Tligyvédek, mér-
nokok stb. — csoportjabol, a kozépiparosokbol ¢és azon
kereskedelmi {izemek tulajdonosaibdl, akik sem a kiskereskedok
soraba nem szorithatok bele, sem a fels6 osztalyok szinvonalat
el nem érik.

Ezen felsorolas utan tulajdonképpen sziikségtelen meghata-
rozni a kozéposztaly fogalmat, annal inkdbb, mivel minden ilyen
meghatarozas santit és tokéletlen. A jovedelmet véve osztalyo-
zésunk alapjaul, taldn azt mondhatjuk, hogy a kozéposztaly ott
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kezddédik, ahol a jovedelem az els6 rendli sziikségleteken kiviil
egyéb  sziikségletek  fedezésére, vagy megtakaritdsokra is
képesit. Fels6 rétege ott végzodik, ahol az Osszes sziikség-
letek fedezetet talalnak anélkiil, hogy az egyén munkat
kényszeriilni végezni, ahol tehat megsziinik a keresés sziiksé-
gessége. E két hatar kozott szamos kiilonbozo rétegre oszlik
a kozéposztaly, mely tehat semmiképpen sem homogén tomeg,
hanem foglalkozasi csoportok, gazdasagi érdekek, -elditéletek
és hagyomanyok szerint tagolt része a nemzetnek.

A kozéposztaly a tarsadalom gerincze. Nemcsak a torté-
neti, a régi, hanem az egész kozéposztaly. Atmenet a birtok-
talan munkdsosztaly és a munka nélkiil is prosperald birtokosok
kozott; alsd és fels6 rétegén folyton le- és felmend mozgas,
tarsadalmi  capillaritds  észlelhetd, tagjainak gazdasagi tevé-
kenysége, szellemi munkédssdga, mely tarsadalmi helyzeté-

nek a megtartdsara, vagy — ha lehet — emelésére iranyul,
nem sziinetel soha, mert hiszen minden sziinet visszaesést
jelent.

A nagy nemzetek mind erds, hatalmas kozéposztalyra
tamaszkodnak; a koOzéposztaly, még pedig minél szélesebb
rétegi  kozéposztaly, joléte az egész tdrsadalom jolétének leg-
biztosabb alapja.

Teljesen indokolt tehat az az érdeklddés, amelyet a ma-
gyar kozéposztaly helyzete irdnt tanusitunk, mert a magyar
tarsadalom ereje elsé sorban egészséges kozéposztalyabol,
gazdagsaga ennek a rétegnek a jolétébol fakad.

Milyen elemekbdl all a magyar kozéposztaly?

Hogy a jelen kozéposztdly — mondhatndm verticalis —
tagozddasat megértsiik, pillantsunk vissza annak multjéra,
torténeti  fejlodésére. A hlbéri-rendi  alkotmany koraban a
kozéposztaly a koznemességbdl allott, ehhez az absolutismus
koraban idegen eredetli bureaukratia, végre az alkotmanyos
aera Ota a zsidosag jarult hozza.

A magyar kozéposztdly ma sem egységes, ideologiija
teljesen kiilonbdz6, a fentemlitett verticalis tagozodas szerint
elkiiloniilé csoportjaiban. Es ez nem specialis magyar jelenség,
mert példdul a nalunk sokkal miveltebb és haboritatlanabb
multra visszatekintd Németorszag kozéposztalyaban is meg-
leljik ezeket az ellentétes iranyzatokat. = Mindeniitt, ahol az
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ancien-régime, az agrar-feudalis nemesség megtartotta — ha
nem is el6jogait, — hanem tarsadalmi sulyat, ahol az agra-
rismus ¢€s industrializalodas, foldbirtokossag ¢€s ipari capitalistak
mint kiizd6 felek allanak egymassal szemben, ott a kozép-
osztaly két taborra szakad, egy conservativ és egy progressiv
taborra, ¢és e taborok ellentétes programmot hirdetnek ott is,
ahol sem nemzetiségi, sem felekezeti kérdés nem homalyositja
el ezeket a szétagazo érdekeket.

Erre éppen Németorszag socialis viszonyai a legeclatan-
sabb példa. Az idegen, kiilonosen ha nem ismeri Németorszag
gazdasagi fejlédésének folyamatit, az els6 alkalommal el-
csodalkozik azon a tatongd Urdn, amely a német kozéposztily
két taborat, a Junkert és az iparos »bourgeois«-t egymastol
elvalasztja. Szinte nem hiszi el, hogy a nemes szadrmazast
katonatiszt nem érintkezik polgari szarmazast bajtarsaval, s
hogy az egyes ezredek tisztikara a legelzarkozottabb casinok
jellegét viseli. Nem hiszi el, hogy egy egységes, fejlodd faj,
nyelvileg egységes nemzet socialis tekintetben ilyen feltiinGen
tagozodjék. A német kozéposztalynak ez a teljesen heterogen
structuraja eredményezi azt, hogy a valasztdsoknal a liberalis
bourgeois inkdbb szavaz a socialdemokrata jeldltre, tehat
olyan partnak a hivére, mely éppen a bourgeois ellen alakult,
mint arra az agrarius foldbirtokosra, aki tulajdonképpen a
kozéposztaly tagja.

Es ha egy nyelvileg, fajilag egységes nemzet testében
ekkora széthuzast tapasztalunk a kozéposztily egyes alkat-
részei kozott, szabad-e azon csodalkoznunk, hogy a magyar
kozéposztaly annyifelé huz, hogy alig vannak kozos czéljai.

A magyar kozéposztdly zome a kozépbirtokossag. Ez ter-
mészetes olyan orszagban, mely ¢évszazadokon &t kizardlag a
foldboél ¢élt s amely csak mostanaban Iépett az industrializa-
lodas tjara. Ez a kozépbirtokossaig — mint emlitettem —
legnagyobbrészt a régi koznemesség osztalydbol wvalé s igy
ma is az agrar-nemes ideoldgidja €l benne.

Akik nalunk a kozéposztaly conservalasanak, vagy éppen
megmentésének sziikségességét hirdetik, rendesen csak e fold-
birtokos osztdlyra gondolnak, s ennek pusztulasabol kovet-
keztetnek az egész magyar kozéposztaly decadentidjara. A
kozépbirtok  mobilisalasa  eladésodasa  fajdalommal  tolti el
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azokat, akik e kozéposztilyban a nemzet egy értékes alkat-
részét latjak, ¢és konnyen téves kovetkeztetésre vezeti azokat,
akik nem targyilagos gazdasadgi szempontb6l, hanem érzelmi
mozzanatokbol kiindulva ennek az osztilynak a conservalasa-'
ban latjak a nemzet jovojét.

Hogy a magyar kozépbirtokossdg valsagba jutott, hogy
a magyar koOznemesség utédai — legalabb nagyrészt -
rosszabb anyagi helyzetben vannak, mint voltak &sei, annak
a mult szdzadok torténete adja meg a magyardzatat. A XVIIL
szazadban olyan vamreformot octroyaltak hazankra, mely
— gazdasagi fejlodésiink  szempontjabol — igen alkalmas
volt a kozéposztaly elaltatasara. E vamreform teljesen elvagta
a kivitel és ennek folytdn a kivitelre valo termelés lehetdségét.
A koOzépbirtokossag culturalis igényei igen csekélyek lévén,
az Osszes sziikségletek a foldbirtokbol és az ingyen munkasok
munkajabol leltek fedezetet, a »geldfressender fremder Luxus«
hogy SCHWARTNER szavait idézzem, — még nem hodditott az
orszagban. A XI'X. szazad kozepén hirtelen nagy atalakula-
son ment at ez az osztaly. Ingyen munkéasait elvesztette ¢és
és ennek folytan emelkedtek termelési koltségei. A  kiilfolddel
valo ¢érintkezés, a kozlekedésiigy tokéletesbedése pedig emelték
a stantard-jat, megnovesztették a culturalis igényeit.

Mindez taldn nem lett volna baj, ha a megndvekedett
termelési koltségeket a termelés fokozasaval, a termelés moder-
nisalasaval, belterjesebbé tételével igyekeztek volna ellen-
sulyozni, s ha a nagyobb igényeket kielégitendbk a nagyobb
jovedelmet nyujté ipari termelést is felkaroltadk voina. E helyeit
azonban azt lattuk, hogy a birtokossdg csupan jovedelem-,
jaradék-forrasnak tekintette a foldet, hogy megmaradt a régi,
kezdetleges gazdalkodasnal és nem torekedett kereskedelmi
szellemben, kereskedelmi iizem modjara emelni annak termelé-
kenységét. Fiait allamhivatalnokoknak nevelte, mert ilyen-
formén kényelmes és biztos ellatasban vélte részesithetni Oket,
s mert a kozigazgatast — mint nobile officiumot — eddig is
gyakorolta.

igy jutottunk a jogasznemzet hiré¢hez, szaporitottuk jogi
tanintézeteink szamat, épitettiink gymnasiumot ott is, ahol
iparosiskolara lett volna sziikség, és elhanyagoltuk a gazda-
sagi, nevezetesen a mezOgazdasagi szakoktatds {igyét. Kivalo
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kozjogaszokat  producaltunk és  democratisaltuk a  kozjogi
politikat, ellenben kevés tanult modern gazdat adtunk az
orszagnak.

S midén a termelési koltségek — nevezetesen a munka-
bérek — emelkedéséhez, az eladdsodas novekedtéhez még a
tengerentuli verseny darcsokkentd hatdsa is jarult, megkezdo-
dott az addig uralkodott liberalis irdnyzat reaetidja, a kozép-
osztaly 4llami segitséget kért és megkapta a gabonavamokat,
a foldbirtok rentabilitdsanak allami garantiajat.

Hogy a védvdm meg nem sziintette azokat a haté okokat,
melyek a kozépbirtokossag anyagi helyzetét rosszabbitjak,
arr6l az a koriilmény tanuskodik leginkdbb, hogy nem sziintek
meg a panaszok, és Ujabb meg ujabb reformtervek — az
agrar-orokosodés rendjének megvaltoztatasa, parczellazasokkal
kapcsolatos kdzépbirtokparczellak 1étesitése stb. — latnak vilagot
a kozéposztaly ezen alkatrészének megmentésére.

A foldbirtokosok s az iparosok és  keresked6k kozott

— mintegy isolalo réteg — a tisztviselok ¢és 0Onalldo szellemi
foglalkozasokbol ¢élok csoportja 4all. A régi kozéposztaly
— miként emlitettem — a multban kizardlagos tulajdonosa

volt a kozigazgatdsi hatalomnak. Azt a néhany fOnemest
kivéve, kik udvari hivatalokban iiltek, a kozigazgatas egészen
a koznemességnek volt a kezében; a megyei autondmia csupa
kisnemesi koztarsasagot formalt az orszagbol. Az absolutismus
idején 1idegen — osztrdk-német — tisztviselok vették at e
szerepet, s igy sziiletett meg a »beamter« fogalma hazankban.
Az alkotmanyos aeraban a beamterek utddai és a régi kozép- '
osztaly egyarant torekszenek lefoglalni az 4llami hivatalokat,
és a foldbirtokossag elszegényedésével parhuzamosan halad
az az allamsocialista-torekvés, mely az allami »allasok« sza-
poritasanak lavindjahoz vezetett.

Az éllami tisztviselok éppen ezen rokoni kapcsolatnal
és a hagyomanyok erejénél fogva gondolkodasméddjukban a
foldbirtokossaghoz allnak legkozelebb. Ehhez még az a koriil-
mény is hozzajarul, hogy a vildgforgalommal jaré aremelke-
dés, a védvamos rendszer dragitd hatasa legjobban ezt az
osztalyt, a fix fizetésbdl ¢€lok osztalyat nyomja. Misem ter-
mészetesebb, mint hogy a foldbirtokossdg panaszai és a rossz
javadalmazasban, illetdleg az  4arak emelkedését kdvetni nem
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tudd dragasagban gydkerezd elégedetlenség — bar teljesen
kiilonbozé  forrasokbol  taplalkoznak — az érdekek bizonyos
kozosségét, a »restitutio in integrum«, a »régi jo idOk« utan
vald vagyakozéast keltettek fel a kozéposztaly ezen rétegében.
Ez a magyardzata az ezen osztaly kebelében észlelhetd con-
servativ, a mozg6 tokében, iparosodasban ellenséget 1ato
iranyzatnak.

A régi kozéposztily fiai a szellemi, személyes szoga-
latokbol 4llo, az u. n. diplomas palyakon is elég nagy szam-
ban lelheték fel. Ezek a palyak, nevezetesen az iligyvédi
foglalkozas, melyben bizonyos relatiok, Osszekottetések kihasz-
nalasa jatssza a fOszerepet, és amely palya legjobb mindsités
a politikai szereplésre, szamos utddjat vonzotta magéhoz a
régi  kozéposztilynak. Egyben azonban az 1) osztalyoknak
is kilizd6tere, mivel egész nevelési rendszeriink, valamint
— amint ezt kimutatni igyekezni fogok — gazdasagi struc-
turank fogyatékossdga a humanus és jogi mindsitésre prae-
destindlja a kozéposztaly fiait. A régi polgari osztdly fiai,
valamint a zsidosag — nem lelvén elég teret miikddésiikre az
iparban ¢és kereskedelemben — szintén a szabad értelmi
palyakra todulnak, s ez a magyardzata a diplomakban jelent-
kezé talproductionak ¢és annak az egészségtelen versenynek,
mely az értelmi osztaly elprotelarisalasara vezetett.

Lassuk végre a kozéposztaly azon alkotd elemeit, akik
az iparban ¢és kereskedelemben lelnek foglalkoztatast. Ez a
verticalis réteg talan valamennyi kozott a legkeskenyebb, olyan
keskeny, hogy szinte fél6, hogy feldonti a nyugoti orszadgok-
bol sivitd verseny szele. Magyarorszagban a multban csak
koronként, egyik-masik nagy kirdlyunk uralkoddsa alatt virag-
zott a kereskedelem, akkor t. i, amidén a varosok jelentdsebb
szerephez jutottak. A kiilkereskedelemben csak olyankor jat-
szott szerepet a dunai Ut, midén a vilagkereskedelem rendes
utjai — valamely vis major, mint pl. a torok terjeszkedés a
kozépkor végén, vagy a szdrazfoldi zarlat idején — eltolodast
szenvedtek. Els6 nagy kiralyaink azon messzelatdé torekvései,
hogy bekapcsoljak orszagunkat a vilagkereskedelem haloza-
taba, hogy tengert szerezzenek a magyar fajnak, csak spora-
dicus kisérletekre vezettek, mert az Aallattenyésztd ¢és foldmiveld
faj nem vagyott a tenger felé.
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A kiilkereskedelem, a szomszédos gazdasagi teriiletekkel
valo érintkezésben allott, nevezetesen a nyugotnak — ¢és a
mig Lengyelorszdg gazdag volt ¢&s virdgzott — északnak
iranyulé  kiviteliink ellenértékét képviselte a nyugatrol Dbevitt
iparczikkeknek. E kiilforgalmat részben mnémet bevandoroltak,
varosaink polgarai, részben pedig Ormények, izmaelitdk ¢és
zsidok bonyolitottdk le; a belkereskedelem ugyanezen -elemek-
nek volt a kezében. A XVIII. szazad vamreformja kiilkeres-
kedelmiinket ugyszolvan teljesen megsziintette és a kozvetitést
is osztrak kereskedOknek juttatta.

Mi sem természetesebb, mint hogy ilyen mostoha viszonyok
kozott nem tudott olyan kereskedelmi osztaly kifejlodni, mely
gazdasagi erejénél, tarsadalmi sulyandl fogva megbecsiilést
szerzett volna e foglalkozasnak, mely nem kérte, hanem kove-
telhette volna a »recipialast. A magyar kereskedelem terje-
delménél, forgalmanal fogva nem vezethetett olyan tokegylij-
tésre, a milyent a nyugoti tengerparti nemzetek kereskeddinél
talalhatunk, akik vilagrészek kozott bonyolitvan le a kozvetid
forgalmat, testi koczkazattal és nagy s ellemi munkéval vagyo-
nokat gyljtottek, mely vagyonok vetették meg alapjat a
capitalistikus ipari termelésnek.

A magyar kereskedelem sziik keretek kozott mozgott, a
magyar kereskedd nem lelhetett megfeleld teriiletet mun-
kassagara, elegendé alkalmat meggazdagodasara, a magyar
kereskedelemnek — mint osztdlynak — ehhez képest nem-
csak gazdasagilag, hanem logice tarsadalmilag is csak alan-
tasabb szerepkor jutott osztalyrésziil. Ez a helyzet csak a
liberalis aera oOta javult meg valamelyest, midén az intensivebb
termelés ¢és a fokozddd igények a kozvetitésnek is nagyobb
szerepet juttattak, a midta folmivelésiink 1is capitalistikus
lizemre tér at, s6t ipari termelésiink is emelkedik.

A magyar kereskedelemnek — mint osztalynak - leg-
nagyobb baja és gyengéje, hogy majdnem kizarolag zsidokbol
all. Hianya ez azért, mivel e tarsadalmi functi6, a kereske-
delmi foglalkozas ellen felekezeti szempontokat szoktak agita-
tionalis czélokra kihasznalni, mivel bizonyos gazdasagpolitikai
mozgalmakat az ellentdbor faji, felekezeti torekvéseknek szeret
feltiintetni. Ennek a jelenségnek azonban elsé sorban a tor-
téneti kozéposztaly az oka, melynek fiai — nevezetesen akkor,
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midon még elegendd toke allott a rendelkezésére — bizonyos
elditéleteknél fogva nem léptek a kereskedelmi palyara.

A magyar kereskedelem, bar nagyot fejlodott az utolsod
félszdzadban, tavolr6l sem 4all azon a magaslaton, amelyen
allania  kellene. Tokehianya megakadalyozza abban, hogy
bizonyos kezdeményez6 szerepre vallalkozhassék. A sok gyenge
existentia egészségtelen versenyre vezetett. Kereskedelmi szak-
oktatasunk e téren is a diplomahajhaszast eredményezte; felsd
kereskedelmi intézeteink elméletileg miuvelt alkalmazottakat
produkalnak, kiket a gyenge vallalkozoi szellem nem képes
eltartani. E jelenség részben bizonyos dllami berendezkedé-
sekre, nevezetesen azon teljesen indokolatlan kovetelésre ,,ve-
zethetd vissza, melyet az egyéves Onkéntesség qualifikdcioja-
val szemben tamasztunk, mert midén a sokkal inkabb keres-
ked6 ¢és iparos Németorszagban a kozépiskola 6 osztalya
maris megadja a jogot az egyesztendds katonai szolgalatra és
a tartalékos tisztté kinevezésre, nalunk — a kiilon e czélra
szolgaldo curzusoktol eltekintve — a 8 esztendds kozépiskola
vagy egyenértékli tanintézetek sikeres elvégzéséhez kotik e
jog adomanyozasat. Ennek a talan csekély jelentdségilinek
latsz6 koriilménynek igen messzemend kovetkezményei vannak,
amennyiben kozéposztalyunk azon nemzedéke, mely hajlan-
désagot mutatna a gyakorlati kiképzés irant, életkoranak azt
a két esztend6jét is iskolaban kénytelen eltdlteni, amely alatt
kiilfoldi collegdi mar a gyari iizemekben, vagy {iizleti irodak-
ban gyakorlati alapon sajatitjdk el ezt az els6 sorban gyakor-
lati mesterséget.

Ipartiz6 kozéposztalyunk is szdmos nehézséggel kiizd.
Az ipari fejlodés természetes utja az lett volna, ha a magyar
kisipar t6ke és gépek felhasznalasaval gyariizemeknek adott
volna helyet. Ez a fejlodési folyamat hosszabb iddt igényelt
volna, mint a hogy hosszabb ideig tartott a nyugoti indus-
tridlis allamokban. A magyar iparfejlesztés processusa nem
valaszthatta ezt a hossz(i utat, hanem egyszerre torekedett
a nyugati culturnépek fejlédési szintajat elémi, és igy olyan
ipardgakban is gyariizemek létesiiltek ¢és [étesiilnek, amelyek
alig tamaszkodhatnak kisipari szilard alapra.

A liberdlis korszak alatt belekapcsolodtunk a. nyugati
culturnépek életk6zosségébe, minek — miként erre mar ramu-



643

tattunk — elsé sorban az lett a kovetkezménye, hogy -cultur-
igényeink emelkedtek, ¢és hogy a termelési koltségek nove-
kedtével az élet is megdragult. Ezt a nagy valtozast a kisipar,
a kézmil is megérezte. A kozonség inkabb vagyott a nyugoti
gyaripari termelés czikkeire, melyek sok tekintetben tetszetd-
sebbek, mindenesetre azonban joval olcsoébbak voltak. A kéz-
mives, aki addig a kozéposztaly alsé rétegét képezte, nem
tudott a gyaripari termelés vezetdinek helyére emelkedni,
hanem tobbnyire gyari munkéssa siilyedt, elproletarizalddott.

Az allami iparfejlesztd actio lassan gyaripart teremtett,
még pedig jorészt idegen tdke bele vonasaval. E gyarlizemek
tulajdonosainak nagy része a kozéposztaly tagjaihoz szamit-
hatd, és a' volt polgari lakossig és a zsidosiag sorabol
keriil ki. Ez az osztdly — gazdasdgi erejét tekintve — még
gyenge. Czéljaiban, torekvéseiben a keresked6-kézéposztalyhoz
all legkdzelebb, szarmazasanal és azon elGitéleteknél fogva,
amelyekkel a foldbirtokossag 1észérdl talalkozik, szembehelyez-
kedik a foldbirtokossaggal, s a meddig ez a kozéposztaly
conservativ arnyalatdt képviseli, a keresked6- ¢és iparos a
liberalis, s6t radicalis szarnyat alkotja.

Ez a magyar kozéposztaly képe. Alkatrészeiben nem
kiilonbozik a nyugoti allamok kozéposztalyaitol, csak ezen
alkatrészek egymashoz valé szamaranyaban. Gazdasagtorté-
netiink megmagyardzza ezt a szamaranyt, a foldbirtokossag
rossz, az iparossag ¢&s kereskeddk csekély szerepét, uralkodo
miseriank pedig az értelmi foglalkozast iz6k nagy aranyat.

Mi ennek a kozéposztalynak a jovoje, illetve mitdl fiigg
a meger0sodése, boldogulasa a jovoben?

Mivel kozéposztalyunk tagozodasat és jelen helyzetét elsd
sorban gazdasadgi okokkal magyaraztuk, jovo fejlesztésének
is csak egy modja van: azoknak a gazdasagi alapfeltételek-
nek a létrehozatala, melyek egészséges nemzeti kozéposzta-
Iyunk kialakulasat lehet6vé teszik.

A kozéposztaly labradllitisa nem lehetséges conservativ
eszkozokkel, a tarsadalom egészét megterheld kedvezmények
osztogatasaval; eldszor, mert minden ilyen kiilonleges elbanas
sértd lenne a tdbbiekre, azutdn meg, mert az ilyen conser-
vativ rendszabalyok csak ideig-ordig segitenek, meghosszabbit-



644

jak az egészségtelen allapotot, és annal fajdalmasabba teszik
a kérlelhetetlen torvényszertiséggel bekovetkezd dsszeomlast.

A minthogy a kisipart — kivéve egyes 4gait, melyek
a nyugaton is életképesek — nem lehet sem képesitési rend-
szabalyokkal, sem a kényszertestiletek valamely alakjaval
conservalni, éppen olyan kevéssé lehet a rosszul gondolkodd
és nagy igénylu birtokosnak olyan jovedelmezdséget biztosi-
tani, mely a szokott standardjanak megfelel. So6t, amint
az egész gazdalkodd nemzetre, az egész tarsadalomra karos
lenne, ha a kisipar mesterséges fenntartasaval ¢és élesztésével
elvagnak a gyariizemek Iétesitésének ¢és virdgzasanak, a
tokeerds industrialisalodasnak 1tjat, éppen olyan karos lenne
az egész nemzetre, ha mesterséges eszkozokkel kivannank fenn-
tartani egy — nemzetiink torténetében barmilyen érdemeket
szerzett — olyan osztalyt, mely rossz gazdalkodasaval par-
lagon hagyja heverni legnagyobb nemzeti kincsiinket: a foldet.

A megoldasnak csak liberalis szellemben és irdnyban lehet
és szabad bekovetkeznie. Eletre kell ébreszteni az alvo tehet-
ségeket, munkakedvet kell suggeralni ott, ahol ma kicsinyes
elditéletek utjat alljak a gazdasagi tevékenységnek, meg kell
teremteni a gazdasagi munka alapfeltételeit és ezzel mar is
talpraallitottuk, vagy megteremtettik a jovendd egészséges
kozéposztalyt.

A koOzéposztaly fogalmanak definitiojaban ott szerepel a
munka. Munka nélkiil csak a fels6 osztalyok képesek pro-
speralni; a kozéposztaly, ha nem dolgozik, elproletarosodik. A
régi magyar kozéposztalyt részben a neki Dbiztositott kivalt-
sdgok, részben az elmult szazadok gazdasagi politikaja le-
szoktatta a munkardl. Hogy tarsadalmi tekintélyét fenntarthassa,
hogy elszegényedésének folyamatat megakassza, gazdasagi
tevékenységet kell folytatnia, dolgoznia kell, legalabb annyit,
amennyit a nyugati culturnépek koézéposztilyai dolgoznak,
vagy talan — mert hiszen helyzetének megjavitasarol van
sz6 — még azoknal is tobbet.

A torténelmi kozéposztalyt emlitettem elsé helyen, mert
ez az osztaly éppen tarsadalmi okainal fogva van hivatva arra,
hogy eldl jarjon a jo példaval, a gazdasagi munka megbecsiilésé-
vel. Mar a mezOgazdasagi culturanak belterjesebbé valasa, keres-
kedelemi szellemben vald tovabbfejlesztése is alkalmas regenera-
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tora volna a foldbirtokossagnak. Amde a régi kozéposztalynak a
tobbi termelési dgaktol sem szabad tartozkodni. Iparunk és keres-
kedelmiink még rendkiviili aranyban lenne fejlesztendd s ¢ mun-
kabol a régi kozéposztalynak — mar sajadt érdekében is -
ki kellene vennie a részét.

A kozéposztaly tobbi alkatrészeinek felvirdgoztatidsa, a
magyar kozéposztaly rétegének kiszélesitése szintén csak a
gazdasagi alapfeltételek megadasatol, biztositasatol fiigg. A
kotott birtoknak valamely formaban valé mobilisdlasa, az ipari
fejlodés eldsegitése, a humanus nevelésnek a szakoktatissal
vald helyettesitése: ime a jovo kozéposztaly boldogulasanak
feltételei.

A gazdasagi tevékenységnek els§ hatasa a kozéposztaly
anyagi helyzetének, keresOképességének fokozasaban nyilva-
nulna. Tovabbi hatisa a jelenleg wuralkodé elditéletek meg-
dontésében jutna kifejezésre, a mennyiben kozelebb hozna
egymashoz a ma teljesen elszigetelt termelési agakat, és meg-
sziintetné a foglalkozasi csoportoknak faj és felekezetek szerint
valo elkiiloniilését. Fogékonyabbd tenné a tarsadalom vezeté-
sére praedestinalt kozéposztalyt a realis gazdasagi kérdések irant,
midltal politikai felfogésa is érettebbé valnék.

A magyar koOzéposztily miseriajanak panacedja a munka.
S ha a jelen kozéposztaly nem fogja megérteni e gyogyszer
fontossagat, a tarsadalmi fejlodés kérlelhetetlen torvényei de-
tronisalni fogjak vezetd szerepérél ¢és 1) feltorekvd osztalyo-
kat fognak helyébe diiltetni, melyek kevésbbé finydsak a munka-
alkalom megvalasztasaban ¢és szivosabbak a gazdasagi harcz
kiizdelmeiben.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Ko6zmiivelodés, nevelésiigy.
Vilagnyelv vagy eurépai?

Ez ¢év marczius 10-én ¢éjfélkor Francziaorszagban meg-
allitottdk az orakat tiz perczre, vagy ennyivel hatraigazitottak.
Ezzel az oOraigazitassal a franczidk megsziintették a parisi
meridian id6szamitasat, elfogadtdk a greenwichi meridiant és
ezzel nagy 1épést tettek azon az uton, mely a nemzeteket
egymashoz kozelebb vezeti. Udvozoljik a franczidkat e bolcs
elhatarozasukért. Viszonzasul az angolok megtehetnék, hogy
lemondananak a yard hosszmértéknek hasznalatarol ¢és a
Fahrenheit-féele homérokr6l ¢és hasznalatba vennék a franczidk
kilometer ¢és centigrad szamitasat. Az oroszoknak is szeret-
nénk kifejezni {idvozletiinket, hogy végre megszintettek a
Julius Caesar-féle naptart és felcserélték azt a Gregorianussal.
Valamint melegen tudnok {idvozolni a németeket, hogy végre
lemondtak a got betlik hasznalatar6l s 4altalanossd lett naluk
is a latin alphabet.

Mert a huszadik szdzad civilisatiojahoz ~ méltatlannak
tartjuk azt, hogy a népek és nemzetek kozt annyi chinai
falat épit és tlir meg, melyek a helyett, hogy kozelebb hoz-
nak egymashoz a nemzeteket, inkabb elvalasztjak ¢és tavol
tartjak oket egymastol.

Egyik legnagyobb akaddlya a népek érintkezésének és
testvériestilésének a nyelvek kiilonfélesége, melynek megsziin-
tetésén DESCARTES-t6l, LEIBNIZ-t6]l PEANO olasz tudosig annyi
boles elme faradozott. Sok kisérlet tortént egy kozdsen ért-
het6 vilagnyelv megalkotdsara, de mindeddig nem sikeriilt
létrehozni, nemcsak a dolog természetében rejlé Oridsi nehéz-
ségek miatt, de jorészt a tuddsok elfoglaltsaga és a még
mindig nagyon erés Chauvinismus miatt is.

Mintha csak a vilagnyelv megalkotasa lehetetlenségénél :
bebizonyitasara késziilt volna az a Berlinben Liebheit &s
Thiesen kiaddsaban ez évben megjelent  Auf dem Wege zur
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europdischen  Sprache czimii terjedelmes konyv, melynek
tudos-névtelen szerzéje alapos tanultsiggal ¢és meggy6z6 ada-
tokkal mutatja ki, hogy le kell tennliink a vilagnyelvrél és
nieg kell elégedniink az eurdpai nyelvvel. Mert a vilagnyelv
létesitése utopia. Mar pedig utdpidkért rajongani s el nem
érhetd illusiokban ¢élni a huszadik szédzad practikus gondol-
kodojahoz épp tugy méltatlan, mint helytelen a nehézségektol
megriadva az elérhetd eredményrdl is lemondani, vagy a meg-
valdsithatd eredményt nemzeti hitusagbdl ¢és hamis nemzeti
érdekekbdl akadalyozni és koczkaztatni.

Tévedett a tudés badeni pap, SCHLEYER a volapiik nyelv
feltalaloja, midén egy 1j vilagnyelvre gondolt s vele a meg-
levé szaz meg szdz, a népek millidinak ajkdn é/6 nyelvet
felcserélni akarta. Tévedtek a tobbi vilagnyelv buzgdé mun-
kasai és h/ivei, midon azt a czélt thzték maguk elé, hogy az
egész emberiségnek szolgaldo egy nyelvet alkotnak. Ezt a czélt
sem dr. MOLENAAR panroman, sem BEERMANN novilatin vilag-
nyelve, sem ROSENBERGER idiom-neutral grammatikaja, s6t a
hiressé lett varsdi szemorvosnak, dr. SAMENHOF-nak, szeré-
nyebb elnevezésli esperanto nemzetkdzi segédnyelve sem
érhette el. Helyesen mondja a fent idézett konyv névtelen
szerzbje. Der fundamentale Irrtum ist dass . . . »Alle bis-
herigen Weltsprachler haben dem naiven Glauben gehuldigt,
ihre Aufgabe bestehe darin, eine komplette, gebrauchsfertige
Sprache auszutiifteln, die — frisch wie ihr »Schopfler« oder
»Erfinder« sie der staunenden Mitwelt présentiert — sofort
zur Ubersetzung von wissenschaftlichen Werken und Auf-
fiilhrung von Theaterstliicken, Abfassung internationaler Staats-
vertrige und Herausgabe von Zeitschriften jeden Genres
zureichend sei und wenn bloss die Regierung ihre Zustimmung
erteilt, ndchsten Montag friih um neun Uhr in allen Schulen
eingefiihrt werden kann.«

Erdekes jelenség, hogy noha ez idé szerint a franczia
nyelv van eldnyben a tobbi eurdpai nyelvek felett, mert a
diplomatia nyelve a franczia, a napi sajtéja is el van terjedve
az egész vilagon, a mivelt népek szinpadain is uralkodok a
franczia muzsa termékei, a franczia szépirodalom miivei is a
legkedveltebb olvasmanyok az 0Osszes miivelt nemzeteknél,
— tehdt azt mondhatni, valosdggal vilagnyelv a franczia,
mindazaltal éppen a franczidk siirgetik a legtobb energidval
egy U vilagnyelv, vagy nemzetk6zi segédnyelv megalkotésat.
LEAU'), DE LA GRASSERIE %),  DE BEAUFRONT *), NAVILLE *), CON-

") La langue universelle est-elle possible? Paris 1900.

) De la possibilit¢ et des conditions d'une langue internationale
Paris 1892.

%) Manuel complet de 'Espéranto. Paris 1899.

%) La langue internationale. Paris 1S99.
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TURAT ') mély meggyézodéssel és alapos okoskodassal vitattak
a vilagnyelv megalkotdsanak mint a folyton fejlodd civilisatid
legfontosabb eszkozének sziikségét.

Az eurdpai kisebb nemzetek szellemi munkasai sajnal-
kozva érzik oly nemzetkdzi segédnyelv hidnyat, mely valo-
saggal kozkinccsé tenné az Osszes miivelt nemzetek kivald
irott szellemi termékeit s lehetdvé tenné az egymaskozti érint-
kezést nemcsak irasban, hanem ¢€l6 szoban is. Nagy hatranya
a tudoméanyos haladdsnak a nemzetk6zi nyelv hidnya, mert
a kisebb nemzetek tudodsaira Oriasi nehézséget harit négy-ot
idegen nyelv megtanulasa, de a nagy -culturnemzetek tudodsai
is meg vannak fosztva a kisebb nemzetek tudomanyos és
irodalmi munkéssaga eredményeinek hasznalatatél. Nem ok
nélkiill panaszkodott HUNFALVY Pal magyar nyelvtudosnak
a hirneves oxfordi tandr, MAX MULLER, hogy sajnalattal kell
lemondania HUNFALVY tudomanyos munkélkodasanak felhasz-
nalasar6él, mert nem tud magyarul. Azért azt kivanna, hogy
elégedjenck meg a magyarok sajat nyelviikkel a koltészetben,
tudomdnyos munkalataikat pedig tegyék ko6zzé angolul, fran-
czidul vagy németiil. Lehetetlen kivansag! Ujabban is panasz-
kodik egy olasz tudds, hogy nem hasznalhatja fel egyik
magyar tudésnak nagy értékii miivét, mely red nézve »libro
chiuso per noi con sette sigilli«.

A Kkérdésnek az a megoldasa, melyet a berlini egyetem
tudés philologus tandra, dr. HERMANN DIELS, ajanlott, hogy
tegyilk nemzetkozi nyelvvé a latint’), lehetetlen megoldas,
mert haladas volna ugyan ez is, de nem el6re, hanem hatra,
a huszadik szdzadbol a tizendtodikbe. Pedig a magyaroknal
talan még legkdonnyebb volna Prof. DIELS tervének megvaldsi-
tasa, ahol az oktatas, az irodalom, a kozigazgatdas nemcsak
az egész kozépkoron at latin nyelvli volt, de még a tizen-
kilenczedik szazad elején is latinul szonokoltak az orszag-
gyllésen, latin nyelviiek a nemzet torténetét targyald forras-
miivek, s noha még a mai nyelvben is sok a kozkeletli latin
sz0, mégis még itt is anarchronismus volna a latin nyelvnek
vilagnyelvvé proklamalésa.

De a problémat nem oldand meg Prof. DIELS masik ja-
vaslata sem, mid6n azt kivanja, hogy legyen a héarom leg-
kimiiveltebb és legelterjedtebb europai nyelv: az angol, a
franczia ¢és a német az elfogadott s minden iskolaban tani-
tasra kotelezett vilagnyelv. Teljességgel kivihetetlen terv! Ez
volna &m a valoésidgos utopia, miként azt az esperantdnak
lelkes hive Louis CONTURAT, a parisi Collége de France tanara

") La langue auxiliaire internationale. Paris 1900,
%) Deutsche Revue 1901,
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Eine Weltsprache  oder drei? czimll targyilagos hangon és
meggy6zben irt polemikus tanulmanyaban kimutatta.")

De hat mit tegylink egyrészt az uralkodé babeli nyelvzavar
megszlintetésére, masrészt a nemzetkdzi vilagnyelv eddigi
kisérleteinek Analizalasdra? Megmondja tud6s névtelen szer-
zOnk fentidézett munkéjaban, amidén kimondja a vilagnyelv
megalkotasanak lehetetlenségét s az eurdpai népek kozos
ruhazkodasanak mintajara egyelore az eurdpai nemzetek kozos
hasznalatara, szolgdld eurdpai nyelv megalkotasat slirgeti, a
melyhez majd késobb hozzaszegddik a tordk, az arab, a perzsa
is s lassanként a tobbi azsiai, afrikai és amerikai nemzetek is.

Mert, miként ismertetni kivant konyviink figyelemremélto, bo
apparatussal kimutatja, — igazan internationalis és dialektu-
soktél mentes egységes vilagnyelvet nemcsak a kiilonb6z6
népek alphabetjének, grammatikdjanak nagy eltéréseinél fogva
lehetetlen Osszeszerkeszteni, hanem fOleg azon nehézségeknél
fogva, amik e népek kiilonb6z6 miiveltsége, gondolkodasa,
allami, tarsadalmi, csaladi, héazi élete, szokésai, wvalldsa, fog-
lalkozasa, ¢letmodja s egyéb koriilményeiben megnyilvanul.
Réamutat példaul szerzonk ez egy fogalomnak: a rokonsag
fogalmanak valtozataira szolgdld szavak és elnevezések sokféle-
ségére. Az Onkel, Vetter, Neffe eclnevezés vagy nincs meg,
vagy variatiokban van meg a kiilonféle valldsi, allami, térsa-
dalmi szokéasok és torvények altal kormanyzott népeknél. Az
egyiknél nincs masodik hazassag, tehat hianyzik a mostoha
apa, anya, testvér. A masikndl soknejiség vagy sokférjliség
van. Ebbdl a korilménybdl egy sereg rokonsagi -elnevezés
tdmad, amik az eurdpai népeknél ismeretlenek.

Vegylk szamba a kiilonb6z6 vallasokat, allamszerkeze-
teket, foglalkozéasokat, lakasberendezést,  nyelvsajatsagokat:
mily végtelen sok fogalom, s ezekre szolgald szd és elneve-
z€s van a tavoli vilagrészek, orszdgok népeinél, amikre az
Osszes eurdpai nyelvek nem adhatnak szot, kifejezést. Az
eszkimok ruhadarabjai ismeretlenek a batunégereknél, az in-
dusok polgari osztalyai ismeretlenek nalunk, a chinai szavak-
nal nincs kiilonbség a nomen ¢és verbum kozott, a japan
alphabetben a B, P, F, H massalhangzokat masképp irjak,
'ha utdnuk mas és mas magéanhangzd kovetkezik. De csupan
az eurdpai nyelvekben is mennyi az eltérés. Némely europai
nyelvben, mint a magyarban, nincs genus, némelyikben a
singularis ¢és plurdlis mellett van dudlis. A nyugateurdpai
nyelvek  grammatikdjanak legtobbje  hét-nyolcz  beszédrészt
ismer, syntaxisa fo- és mellékmondatot, ezek a categoridk az
azsiai ¢és afrikai nyelvekben vagy csak részben vannak meg,
vagy egyaltalan hidnyzanak. A  verbumnal rendszerint activ

! Sonderabdruck aus der Deutschen Revue. Stuttgart und Leipzig.
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és passiv format kiilonboztetiink meg, az oroszban a verbum-
nak Otféle valtozata van. Igaza van a névtelen szerzének,
midén azt mondja: »Man sieht, eine wirklich internationale
Hilfssprache, die ein Mittel und Durchschnitt der verschiede-
nen existierenden Sprachformen sein wollte, miisste so un-
moglich ausfallen, wie eine Kreuzung Zwischen Sperlingen,
Affen, Heringen und Spulwiirmern.«

S6t a hangutdnzé szok kimonddsdban is nagy eltérést
taldlunk még a szomszéd nemzeteknél is. A franczia chantecler
példaul cocorico-t mond, a német kikeriki-t, a magyar kukoriki-t.

A nemzetkdzi segédnyelv megalkotdsanak targyi nehéz-
ségei mellett roppant nagy subjectiv akadalyai is vannak. Sok
az exclusivitds a vilagnyelv hiveiben és még tobb a nemzeti
Chauvinismus hiveiben es ellenzdiben. Nagyon gyakori a
szemrehanyas a németeknél amiatt, hogy az eddigi nemzet-
koézi nyelvekben, féleg az esperantoban, erdsen tulnyomo a
roman elem, a szotdvek nagyobb részben a roméan nyelvek-
bol, foleg a francziabol, vannak valasztva, holott a german
fajok szamardnya tulhaladja a roman fajokét. Ez a tendentia
szerzonk konyvében is er6sen kidomborodik, noha a szerzo
maga konyvének 97-ik lapjan nyomatékosan hangoztatja, hogy
minden chauvinistikus felfogas tdvol van téle. Mégis konyvé-
nek der Wortschatz czimii fejezete tulzott nemzeti Onérzetre
vall s végeredményben a targyilagossag rovasara szolgal,
tehat alapnak igazsagtalan, miként igazsagtalannak taldltam
annak a parisi philologusnak fejtegetését is, aki gunyolva a
német nyelv flexidjat példaul hozta fel a binden — band — gebun-
den; — gelingen-gelang-gelungen szdkat, s gunyosan mondta:
quelle sonorit¢ de la langue allemande, tout a fait comme
des cloches! Nézeteltérések ¢és ellentétek kiegyenlitésének,
kozeledés 1étrehozasanak nem alkalmas eszkdze az animozitas.

Mas fogyatkozasokra is akadunk szerzénk konyvében.
Megvallja ugyan, hogy a magyar nyelvet nem ismeri, pedig
ha ismerné ¢és tudnd, hogy nincs az eurdpai nyelvek kozott
egy sem, amely az antik-classicus versmértékekre annyira
alkalmas, mint a magyar, s meggy6z6dnék rola, hogy Cicero
nyelvéhez egy sem hasonlithatd annyira, mint a magyar, tehat
a hangzatossdgnal fogva — amit pedig az internationalis
nyelvben fontosnak tart — mnagyobb jelentdséget tulajdonitana
neki. Egyébként barhonnan vette is azt, hogy a magyarban
az utols6 szotagon van a hangstly, éppen oly tévedés, mint
az, hogy igen kdzel 4ll a torokhez.

Alapos késziiltségre és nagy tudasra vall a szerzOnk
konyvének VII. fejezete: Die Wortbildung, melyben végigtar-
gyalja az Osszes beszédrészek grammatikdjat és a szOképzés-
nek formuldit, amint azok az egyes eurdpai nyelvekben meg-
nyilvanulnak. Aprora megallapitja, mi a rag (Suffix) jelentdsége,
amit a megalkotand6 1j eurdpai nyelvben is alkalmazni kivan.
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A konyvnek f6 jelent0ségét nem nyelvtudomanyi értéké-
kében taldlom, hanem abban, hogy az internationalis segéd-
nyelvnek actualis kérdését elvi szempontbol iparkodik tisz-
tdzni s a megvaldsitdshoz kdzelebb vinni. Midén annyira
szabatosnak és pontosnak kivanja az Uj eurdpai nyelvet, hogy
beldle az ¢l6 nyelvek minden bizonytalansaga ¢és logikatlan-
sdga hidnyozzék, szinte megneheziti a terv megvalositasat. De
0 maga nevezi a feladatot nagyon nehéznek, amelyet nem is
lehet mardl holnapra életre hozni. Sok eldmunkalatra van
sziikség, sok részletkérdésnek kifejtésére, megvitatasara, évek,
talan évtizedek munkéjara.

Természetesnek tartjuk, hogy névtelen szerzonk is, mint
elédei, az 1) internationdlis segédnyelvet s annak szokincsét
az europai harom f6 nyelvcsoportbdl: a germéan, a roman és
a szlav nyelvekbdl akarja construdlni. Abban is a targyilagos
igazsagnak akar hodolni, hogy az eurdpai kisebb nemzetek
nyelvét is szdmba kivanja venni. De nem latjuk indokoltnak
a nagy ¢és megkiilonboztetett figyelembe vételt a holland, dan,
svéd nyelvek irant, holott ezeknek sem irodalma, sem Iélek-
szama nem oly nagyon kiemelkedd6 a csehek, a délszlavok
(serbo-croat) mellett. Az meg ¢éppen tilzds, amiben a szerzd
Roménia nyelvét és népét részesiti. Ugy latszik a szerzé nem
tudja, hogy alig egy évtizeddel azelott kezdték BARITIU és
tarsai a tulajdonképpeni rumen nyelvet latinizalni, minek kd&vet-
keztében a rumen paraszt egészen mas nyelvet beszél, mint
a bukuresti egyetemi tanar, a magyarorszdgi oldh pedig meg
sem €rti a romaniai polgart.

De szova sem tenndk ezeket a kevés jelentdséglinek
latsz6 dolgokat, ha nem német tudés munkdjardl volna szo,
akinél megszoktuk a peddnssagig mend pontossagot.

Konyve végsd fejezetében a szerzO elmondja a javasolt
weuropai nyelv« gyakorlati alkalmazasba vételére vonatkozo
nézeteit. Nem Ohajt nyelvet teremtd dictatort, sem pedig
valami nyelvakadémia szent synodusat, hanem rabizna a dol-
got a nyelvet hasznalok Onkényére. Szerinte tehat nem meg-
szerkeszteni kellene az 1j eurdpai nyelvet szokincscsel, gram-
matikaval, hanem magatdl kellene a nyelvnek megcsinaldédnia
pensum  communem, lassi fejlodéssel, boviiléssel, kopassal,
valtozassal. E szerint hat emberi alkotds lenne az 1Uj inter-
nationalis nyelv, torténeti fejlodés, nem pedig Naturproduct.
Ehhez a nyelvtudoményi theoridhoz ugyan nem jarulna hozza
MAX MULLER, de a szerz0 nem is ad semmit a nyelv dicta-
torokra. O lassu torténeti fejlodést siirget azért végzi igy:

Eile mit Weile.
Ferenczy Jozsef.



Tarsadalmi politika.
Patronage congressusok.

I. Harmadik Orszagos Patronage Congressus.

A két év eldtt Budapesten tartott masodik congressuson
nyilvanult élénk érdeklddés és az azt kovetd, erdsen neki-
lendiilt patronage tevékenység utan nem lehetett kérdéses,
hogy a III. congressus alkalmdbdl a nemes hagyomanyokban
oly gazdag felvidéki -culturgoczpontba, Kassara sokan fognak
Osszegyllni a patronage {igy vezérei és munkdsai kozil. Az
a nagy ¢s mindvég'g tartd komoly részvétel, a congressusnak
nyugodt, harmonikus lefolydsa azonban minden reményt
felilmalt. A congressus kiilsé lefolyasa diszes volt; diszt kol-
csonzott annak a kirdly személye képviseldjének, a patronage
igye irant érdekl6dd egyhéazi és vilagi hatoésagok képviseldinek
részvétele, de ez a disz megfelelt a belso tartalomnak is.

A congressus napirendjére a patronage lgy harom actualis
kérdése wvolt kitlizve. Az els0 kérdés, amely a kovetkezo-
képpen volt szovegezve: »Mely feltételek mellett hagyhatdo a
segélyre szoruld gyermek a sziil6, nagysziild vagy rokon csa-
ladjaban? Ha igen, sziikséges lenne-e az allami gyermek-
védelmi torvényeket, illetdleg az d4llami gyermekvédelmi sza-
balyzatot e szempontbol s mily iranyban modositani?« az
allami gyermekvédelem egy nagy fogyatékossagat tarta fel a
nyilvanossadg el6tt. Ismeretes, hogy az éallami gyermekvédelem
koltségei  évrol-évre emelkedd iranyzatot mutatnak, ami a
pénziigyminister érthetd ellenzését vonta maga utan. Erre
vezethet6k vissza azok a belligyministeri rendeletek, amelyek
viszont a gyakorlati gyermekvédelemmel foglalkozok elégedet-
lenkedését valtottak ki s amelyek eredményét képezd nyug-
talansdg a congressuson ¢élénken jutott kifejezésre, mikor a
tdrsadalmi  gyermekvédelem  hazai legels§  képviseldjének,
EDELSHEIM-GYULAI LIPOT grofnak a hattérben maradt szempon-
tokat megvilagitd nagyfontossagi kijelentései elhangzottak. Az
a hosszan tartdé taps ¢és ¢éljenzés, amely ezeket a szavakat
kovette, volt méltd kifejez6je annak az Osszes congressusi
tagokban egyarant ¢l6 gondolatnak, amely az 1jabb allami
gyermekvédelmi gyakorlatban az allami gyermekvédelemnél-:
sulyos betegségét latja és ezt orvoslandonak tartja. Egy ilyen
orvosszer egyuttal nemzeti szempontbol is nagy jelentdségi
lenne, mert a gyermekvédelmi szabalyzatnak a feltett elso
kérdésre adott igenld valasz értelmében valé moddositisa a
csaladi  érzés  fokozott térfoglalasahoz vezetne. Szerintem a
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congressusi felszolalok nem emelték ki kellden azt a szem-
pontot, hogy a tarsadalmi gyermekvédelem munkasai nem
akarjak a kérdés igenlé eldontésével az allami gyermekvédel-
met a szegényiigy rendezésének kizarolagos alapjava tenni s
ezaltal az allami gyermekvédelmi koltségeket nagy mértékben
tovabb fokozni; a mely aggodalom érzett ki a hivatalos fel-
szolalok (KOSZEGHY, SZANA) szavaibol. A congressus igazi véle-
kedését fejezi ki az EDELSHEIM-GYULAI grof éltal eldterjesztett
és a congressus altal elfogadott hatarozati javaslat, amely
szerint: »Kimondja a congressus, hogy mnem helyesli annak
az elvnek merev végrehajtasat, hogy az dllami gyermekvédelem
kotelékebe  felvett gyermek sohasem maradhasson sem sajdt
csaladjaban, sem sajat kozségében, felkéri ennélfogva a beliigyi
kormanyt, hogy figyelmet érdemlé esetekben a gyermekvédelmi
szabalyzatot ilyen értelemben modositsa.

Az els6 kérdésre Osszesen 20 vélemény érkezett be,
amelyeket az allami gyermekvédelem egyik megalkotdja, RQFFY
PAL, referalt. Hatirozati javaslatdban a csaladi kotelék védelmét
tarsadalmi és nem allami feladatnak tekinti. Fentebb eléadott
véleménylinknél fogva, — amely szerint a kérdésre adott
igenl6 valaszszal nem a szegényligy rendezését akarjuk
elébbre vinni, hanem egyedill a gyermek hatékonyabb védel-
mét szolgédlni, miutan abban a biztos tudatban vagyunk, hogy
lehetnek esetek, mikor a gyermek hozzatartozoinal sokkal
nagyobb védelemben, gondosabb nevelésben, tobb szeretetben
részesiil, mint az idegen sziiloknél, — az eldadd javaslatat
nem fogadhattuk el. A kérdés gyakorlati megoldasait nem
tartjuk  kivihetetlennek, ha az 0Osszes eseteket a gyermek-
védelmi hatosdg szigorGian biralja el és elézéen a tarsadalom
munkasainak véleményét kotelezGen bekéri. A nagy érdek-
16déssel hallgatott eléaddi javaslatot igen nagyszabdsu vita
kovette, melynek soran kiilondsen kitlint BIRO BALAZS kolozs-
vari lgyvéd, egyetemi m. tanar felszélalasa logikus okfejté-
sével; BOCHKOR MIHALY jogtanar nagyon meggy6zen emelte
ki azokat az erkdlcsi mozzanatokat, melyek a kérdés igenld
eldontése mellett szolnak. Igen nagy hatast ért el GEOCZE
SAROLTA vilagos, meggy06z6 felszolalasa; az alcoholismus
ellen folytatandd kiizdelem érdekében tett felhivasa is osz-
tatlan tetszéssel talalkozott. Végiil is a congressus a fent
emlitett hatarozati javaslatot fogadta el, hozzaflizve ehhez az
eldadd javaslatanak az elfogadott hatarozattal nem ellenkez6
masodik részét, mint Ohajt.

Igen értékes gondolatokat vetett fel a masodik kérdésre
(»Miként mozdithatja el6 a tarsadalom a probarabocsatottak
erkdlcsi socialis megerdsitését a probaidé alatt«) beadott 20
vélemény, amelyeket nagy szakavatottsaggal referalt el ANGYAL
PAL, a gyakorlati és elméleti patronage ligy egyik legkivalobb
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eléharczosa. A vélemények fololelték az Osszes actualis kér-
déseit a partfogd iigynek, melyekb6l a fontosabbakat 8 pont-
ban 0Osszegezve terjesztette eld hatdrozati javaslatat az eld-
ado; azt a congressus egyhangulag, valtozatlanul magaéva is
tette. Igen fontos a hatdrozatnak az a pontja, amely szerint a
congressus a partfogd munka hatalyossaga érdekében sziikséges-
nek tartja a partfogdk tovabbképzését és ebbdl a czélbol
tanfolyamok szervezését. Az Orsz. Kath. Noi  Patronage
Egyesiilet erre nézve a kezdeményezd Iépést mar megtette,
mikor elhatarozta, hogy még az 0Osz folyaman a holgy part-
fogok részére két heti tanfolyamot rendez. A partfogéi munka
egységessége, czéltudatossaga ¢és igy eredményessége is biz-
tositva lesz, ha minél tobb kelléen kiképzett partfogd all
rendelkezésre. Igen fontos feladat partfogok szamanak az eme-
lése, minél tobb erre alkalmas egyénnek a patronage munkaba
valo bevondsa. Az eldadd helyes ¢érzékét jellemzi az altala
eldterjesztett és az elfogadott hatarozati javaslat 2. pontja,
amely szerint felkérenddk lennének a wvallas- és kozoktatas-
iigyi, kereskedelmi- ¢és foldmivelésiigyi ministerek és az egy-
hazi fOhatdsagok, hogy a tanitdképzdkben, illetdéleg a gazdasagi
és kereskedelmi szakiskolakban rendszeres vagy legalabb is
tajékoztatd eldadasok tartasat rendeljék el; ennek kovetkez-
ményeképpen ugyanis ¢éppen azok érdeklodése keltetnék fel,
akikre a partfogéi munka terén a legnagyobb szerep vérna: a
lelkészeké, tanitoké ¢és a mezdgazdasaggal, iparral, kereske-
delemmel foglalkozoké. Az eléadd6 a probara bocsatottak er-
kolcsi és socialis megerdsitését hatdrozati javaslatabol kitet-
sz6leg — igen helyesen — legfoképpen »a vallaserkolesi
eszmékben vald megszilarditds, az otthonhoz vald ragaszko-
das érzésének felkeltése s a tanuldsra szoritds« mellett
a  munkaszeretet felébresztése utjan latja  eszk6zolhetd-
nek. De mindezek kell6 intézmények hijjdn nem érvénye-
sithetok. Hiaba oltja bele a partfogd a probara bocsatott lel-
kébe a wvallds igéit, ha a partfogolt szabad idejét a varosliget
romlaszté kornyezetében tolti; nem lesz lehetséges a munka-
szeretet fejlesztése, a munkara vald nevelés, ha nem gondol-
kodunk a probara Dbocsatott foglalkoztatdsarol a  specialis
munkakdzvetité utjan. Napkozi otthonok, szeretethazak, neveld
csaladok jutalmazasa, foglalkoztatomihelyek, ifjusagi egyletek,
népszerti el0adadsok, tisztességes szorakozdst nyujté intézmények
azok a kisegitd intézmények, melyek a partfogdé munkajat
megkonyitik és eredményessé teszik. Az a gondolat, mely e
sorok rojaban is él, hogy az egy évi probaidd igen gyakran nem
elégséges, latszik megnyilatkozni a hatarozat 8. pontjaban,
amely kivanatosnak jelzi, hogy a partfogok a feliigyeletet a
probaév letelte utdn is Onkéntesen folytassak. Eddigi tapasz-
talataimbol latom, hogy talan helyesebb lett volna a proba-
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idét a javitonevelés iddtartamanak megfeleléen a fiatalkora
21. évének betoltéséig megallapitani, olyképpen, hogy az a
partfogd jelentése alapjan egy ¢év eltelte utan mar megsziin-
tethetd legyen. Helyes gyakorlati megvalositds esetén nem
oszthatom BAERNREITHERNEK a pdrisi congressuson Kkifejezett azt
az aggalyat, hogy a talhosszu probaid6 a probara bocsatott
akaraterejének megbénuldsat vonna maga utan; hiszen a
helyes partfogas csak feliigyelet, iranyitdis €s nem a részle-
tekre mend rendelkezés. A czél éppen az akaraterd fejlesztése,
ami pedig nem lehetséges anélkill, hogy a partfogoltban szuny-
nyadé jo tulajdonsagok felkeltésével megadjuk részére azt a
hataskort, amelyen belill ezeket egyénileg, Onként érvényesi-
teni képes.

A congressus harmadik kérdése kovetkezOképpen szolt:
»Melyek legyenek a hivatasszerii blintettesek irdnyaban Kkifejt-
hetd patronage tevékenység keretei? Nevezetesen van-e egy-
altalan helye patronage-munkanak a hivatasszerii bintettesek
igyeiben az eljaras elokészitd szakaban ¢és ha igen, az a
partfogotevékenység a tarsadalmi jellegli patronage tevékeny-
ség utjan, vagy inkabb hivatalnokok altal végeztessék-e?«

A kérdésnek ezidOszerint gyakorlati jelentdsége a patro-
nage szempontjabol nincs: a congressus programmjaba vald
felvétele azonban kifejezése annak az érdekldédésnek, amelylyel
ugy a tudomanyos vildg mint a tarsadalomnak a patronage
igyével gyakorlatilag foglalkozd része viseltetik a hivatasszeri
blintettesek kérdése irdnt s amely érdeklédés nyilvanul abban
az er6s kivansagban, hogy a bilntetteseknek ezen, a tarsa-
dalomra veszélyesebb csoportjaval szemben kiilonleges sza-
balyok hozassanak. Ennélfogva osztatlan, 4altalanos oOromet
okozott annak az eldadd altal tortént bejelentése, hogy ebben
az iranyban BALOGH JENO allamtitkar, aki hazankban ezzel a
kérdéssel is a legtdbbet foglalkozott, az igazsagligyminister-
hez torvénytervezetet terjesztett el6. Reméljik, hogy ez a
tervezet nem sokara torvény lesz ¢és igy méltd moddon sora-
kozik a tervezd masik oly kivalo és a patronage munkat
¢életrehivd alkotasa, a Bilintetd Novella mellé. Ez a térvény
lesz hivatva a csavargdknak és koldusoknak nalunk teljesen
elhanyagolt tigyét is felkarolni s egyuttal az alcoholismus
pusztitasainak is gatat szabni. Annalfogva, hogy a Kkitlizott
kérdés inkdbb csak a jovO perspectivajat nyitotta meg és
a gyakorlati munkasok eddigi tapasztalatai alapjan kevésbbé
latszott megoldhaténak, a kérdés targyaldsira is kevesebb
congressusi tag vallalkozott.

A beérkezett 12 véleményt FINKEY FERENC a hivatasszerii
blntettesek kérdésének hazankban egyik legkivalobb ¢és leg-
szorgalmasabb miveldje, terjesztette eld. Nagy érdeklddéssel
és altalanos  elismeréssel fogadott eldadasaban kivald  meg-
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hatdrozasat adta a hivatasszeri blntettesek fogalmanak, majd
részletesen foglalkozott a patronage szerepével a hivatasszeri
blntettesek érdekében. A fiatalkortiak partfogd tisztvisel6jéhez
hasonléan kivanja a hivatasszerlickkel szemben »a rendOri
partfogdi tiszt« szervezését, akiknek szerepe lenne a hivatas-
szeri bintettesekre valo feliigyelet, vagy mint ANGYAL PAL
mondja véleményében: a »gondnoksdg ald helyezés«. Ez a
feliigyelet moddositdsa lenne a most oly gyakran kifogasolt
rendori feliigyeletnek, helyesebb szempontok iranyitandk, az
arra hivatottabbak 4altal végeztetnék ¢és egyuttal hatalyosabb
is lenne. Az el6adoi feliigyelettel hivatalos kozeget bizna meg,
csak kisebb helyen bizna ra a feliigyeletet a tarsadalom szer-
veire: a lelkészre, a tanitora. A partfogoknak azonban — sze-
rintem — meg kellene adni a hatalmat, hogy a feliigyeletiikre
bizottaknak munkatelepekre valdo elhelyezését kezdeményez-
hessék. Okvetleniil sziikséges lenne a hivatasszerii biintette-
seknek elhelyezése és foglalkoztatdsa czéljabol ilyen telepeknek
a felallitdsa, amely munkatelep megfelelne a fiatalkortak javito-
nevel@intézeteinek,  természetesen a  két  csoport  kozott
létezé kiilonbségeket szem elott tartva. A tarsadalom szerepét
az eldadd a harmadik kérdés masodik részére vonatkozolag
is sziik korlatok koz¢ szoritja.

Ugy gondolom, hogy a legnagyobb és legkényesebb feladat
annak a megallapitdsa lesz, vajjon a biré elé keril6 egyén
tényleg hivatdsszeri biintettes-e; ennek megéllapitdsa pedig
szilkségszeriien az eljaras elokészité szakaban eszk6zolt tény-
megallapitasok alapjan kell, hogy torténjék. Azok az alkotmany-
jogi aggodalmak, amelyek ennek a kérdésnek rendezését kisérik,
megsziinnek akkor, ha ez a kérdés helyes megoldast nyert.
Mindenesetre a tarsadalomnak is kellene juttatni ezen a téren
ellen6rzé feliigyelé hataskort, a vonatkoz6 feladatok azonban
teljesen és kizdrdlag a tarsadalomra nem biztatok, mar annalfogva
sem, mert a sziikséges adatok beszerzése a biintettesek eme
csoportjaval szemben a fovarosban és nagyobb varosokban
majdnem lekiizdhetetlen nehézséggel jarna. Az eléadd szerint ez a
patronage tevékenység — az elokészitd szakban — sziikség-
képp az 4allamot fogja terhelni, enyhébb esetekben azonban
a tarsadalmi szerv is igénybevehetd lenne. Véleményem sze-
rint a tarsadalom szerepe inkabb kisegité és ellen6rzé lenne;
ennélfogva modot kellene nyujtani a tarsadalomnak, hogy a
bir6 elé Allitott blntettes egyéni viszonyaira é&s életkortiil-
ményeire vonatkoz6é adatokat barmely esetben szolgaltathasson
esetleg a hivatasos partfogo ténymegallapitasaival szemben is,
vagy azok mellett, hogy ez 4altal a bir6 a hivatdsszeri biin-
tettes fogalmat konnyebben allapithassa meg.

A felszblalok koziil KARMAN ELEMER a tarsadalom részvételét
is igénybe kivanja venni a hivatasszerli buntetteseket jellemzo
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tarsadalomellenes hajlam felderitésénél ¢€s az igy szolgaltatott
adatok ellendrzését a kir. iigyészségre bizna; * a tarsadalom
kizarolagossaga mellett szolalt fel BAKONYI KALMAN is. Igen érdekes
gondolatot vetett fel ZABORSZKY ISTVAN, a kassai javitointézet
lelkésze, aki szerint kivanatos lenne az egyhaz kitlind szer-
vezetének bekapcsolasa oly moddon, hogy minden elitéltetés-
r6l illetve szabadulasrol az illetékes lelkész értesitendd lenne.
A congressus ezek utan az eldadd javaslatat egyhangulag
magaéva tette.

A harom kérdés targyalasahoz kapcsolodott SZILAGYI ARTUR
KAROLY-nak, a katonai patronage-ligy kivaldo propagaléjanak
bejelentése a katonai patronage iigyének mai 4lldsar6l, majd
OBERSCHALL PAL hatarozati javaslata a rehabilitatio kérdésé-
ben, amelyre vonatkozolag a jelenlevd TORY GUSZTAV allam-
titkir megnyugtatd kijelentést tett; ZAHOVICZKY SANDOR a patro-
nage iigy egyik legkényesebb kérdését, a toloncziigyet hozta
napirendre, amikor azt kivanta, hogy tarsadalmi berendezke-
dések  létesittessenek a  fiatalkoruak  tolonczozasanak  teljes
kikiiszobolése czéljabol; EDELSHEIM-GYULAI LIPOT grof pedig
a tarsadalmi intézmények intenzivebb erdkifejtése czéljabol
egy kozponti szerv létesitését inditvanyozta.

A congressushoz méltok voltak a patronage-iigy altala-
nos szempontjait kiemeld diszbeszédek is. Kivald hatast ért
el FISCHER-COLBRIE AGOST megyés piispoknek, a socialis iigyek
és kivaléoan a patronage iigye irdnt mélyen érzd és eredmé-
nyesen munkalé fOpapnak zardbeszéde, amelynek emelkedett
szelleme jegyében oszlott szét a congressus. A megnyitd iilés
eléadasai  kozill kiemelkedett BALOGH JENO-nek, a patronage
mozgalom vezérének, a tanitéi kart patronage-tevékenységre
buzditdé beszéde. Ennek lattuk mar elére vetett fényét a con-
gressussal kapcsolatosan megtartott diszes gytilésén a kassai
és abatjtornamegyei altalanos tanitdéi egyesiiletnek, ahol nem-
csak az elhangzott lelkes szavak, hanem az eddigi szervezés
bejelentett eredménye is bizonyitékat adta annak a kivalo
munkanak, amelyet az ottani tanitdi kar, TAKACS BELA Kkir.
tanfeliigyeld ¢és kitlind segédkara vezetésével végzett. A ren-
dezés koriil kivalt BERNOLAK NANDOR, a congressus fGtitkara
szorgoskodott. A congressus anyagit az el6készitd bizottsag
négy nagy fiizetben adta ki, melyhez egy vaskos kotet, a
Patronage  Egyesiiletek  Orszdgos  Szovetségének  Evkonyve
csatlakozott, bemutatva azt a lazas tevékenységet, amely ezen
a téren torténik. A congressus targyaldsai ujabb kotetek anya-
gaul fognak szolgalni.

Az 1913-ban  0Osszeiild congressus iléseit Kolozsvarott
fogja tartani; a congressust meghivo varos eredményes mun-
kassaga — amelyet nemcsak a kolozsvariak magvas vélemé-
nyei és teljes targyismeretet ¢és nagy gyakorlatot feltiintetd
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felszolalasai, hanem az Erdélyi Partfogd Egyesiiletnek a con
gressus alkalmabol kiadott évkonyve is tanusit — biztositék;!
annak, hogy a jovO congressus Ujabb eszméket ad fiatal moz-
galmunknak, amely addigra valora valtja a mostani congressu-
son kifejezett gondolatokat.

II. Nemzetkozi congressusok.

1. A fiatalkoruak birosagainak Parisban tartott elsé
nemzetkozi  congressusa. A congressusok évrol-évre ndvekvo
szama kifejezése annak a nagy elkiiloniilésnek is, amely az
egyes tudomanyszakokban észlelhetd. Minthogy azonban ez
az elkiilonités nem vihet6 teljesen keresztill, megtorténik,
hogy a kiilonboz6 nevek alatt Osszegyllt congressusok rész-
ben ugyanazokat a kérdéseket targyaljak. igy a parisi con-
gressus els6 kérdése lényegében azonos az anversi congres-
sus masodik kérdésével és a probarabocsatas kérdése hasonlo-
képpen targya volt a parisinak, mint ami most lezajlott
patronage-congressusunknak.

A fiatalkortiak bir6sagainak kérdése a homloktérben van.
Ennek bizonyitéka az, hogy méltonak tartottdk a franczia
szakkorok ezt a kérdést arra, hogy ezen a czimen nemzet-
kozi congressusra hivjak Ossze az érdeklédoket. A fiatalkoruak
blindzése ellen folytatott kiizdelemben talan a legfontosabb
szerep ¢éppen a biréra var, "aki [hivatva van az elée kertilt
fiatalkoruval szemben az & egyéni tulajdonsagainak ¢és élet-
viszonyainak legmegfelelobb intézkedést megtenni. Természetes
volt, hogy a congressus a fiatalkoriak kiilon birdsdgai mellett
foglalt 4allast, noha Francziaorszagban a legerOsebbek a kiilon
birosagok ellenzéi. Nehezebben megoldhatdé azonban a bird
sagok Osszeallitasanak €s a birak kivalasztasanak kérdése.

A tarsadalom ¢lénk részvétele és fontos szerepe a fiatal-
kortak biincselekményeinek megelozése érdekében vivott kiiz-
delemben vonta maga utdn azt a kivansagot, hogy a biraskodas
ban is jusson a tarsadalomnak szerepe. Mindamellett a congressus
is abban a véleményben volt, hogy a biraskodas az erre ki-
képzett szakbird kezében legyen. Helyesebb is, ha a tarsa-
dalom a fiatalkorit az eljaras soran is tamogatdé, a birdt
informéaléd ¢és ellendrzé szerepet vallalja magara, de a birasko-
dast a szakbironak engedi at. A tarsadalomnak a legmesszebb-
mend részvételt biztositand SILBERNAGEL baseli torvényszéki
elndknek a congressus elé terjesztett véleménye, mely a fiatal-
kortak iigyeit egy szakbirobol és két patronage-egyesiileti
tagbol alkotott vegyes tarsasbirdsdgra bizna. Igen nehéz fel-
adat az arra minden tekintetben alkalmas fiatalkoraak taraja-
nak kivalasztasa. A bird egyéni tulajdonsagai, ratermettsége
és képzettsége teszik lehetove, hogy a fiatalkora érdekében
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a leghelyesebb intézkedést tegye meg. A sziikséges kellékek
megallapitasa azonban nem a torvényhozo, hanem a végre-
hajté hatalom feladata. A fiatalkortiak tigyének eredményes-
sége majd attol fiigg, hogy a kivalasztds helyes szempontjait
megtalalja-e a végrehajtdé hatalom? Helyeselhet6 a congres-
susnak az a hatarozata is, hogy a fiatalkortak {igyeinek el-
birdlasat egyes birora bizza. A fiatalkortiak birdsdgai termé-
szetének mindenesetre jobban meg fog felelni az egyesbird-
sagi rendszer, melyben a bird kozvetlenebbiil bizalmasabban
érintkezhetik a fiatalkoraval. Tamogatoul ebben a szerepében
ott vannak a partfogo-tisztviseld6 és a tarsadalomnak kép-
visel6i, a patronage-egyesiiletek tagjai. Igen fontos és az Oroklott
tulajdonsagoknak mint a bilincselekmény egyik okanak -elisme-
rését bizonyitja a congressusi hatdrozatnak az a része, amely
a vizsgalat soran a kotelezd orvosi vizsgalatot irja eld. A fiatal-
kortiak birajanak hataskorébe volna utalandd — szerintem —
a vizsgalat is, mert ebben az esetben az itélkezd bird sajat
maga deritvén fel esetleg a partfogd tisztviseld Utjan nemcsak
a fiatalkor cselekményének koriilményeit, hanem annak Osszes
inditékait is, tovabba a fiatalkori egyéniségét és életviszo-
nyait. Mindenesetre azonban sokkal helyesebb lenne a mostani
rendszer mellett is, ha a fiatalkori terhelt életviszonyainak és
egyéniségének kutatdsa lenne a birosag elsé feladata és csak
ezutan jonne a blncselekmény felderitése, ellentétben ami
gyakorlatunkkal, ahol a fiatalkord egyéni és tarsadalmi viszonyai
csak a fbtargyalast megel6zOleg, tehat masodsorban keriilnek
vizsgalodas ala.

Ugyanazokat az alkotmanyjogi szempontokat, amelyeket
a kiilon birdsag ellenzdi Aaltaldban hangoztatnak, hozzdk fel a
nyilvanossagnak a fiatalkoriak targyalasainal kivant korlato-
zasa ellen is. Pedig akkor, amikor a nyilvanossag azokra az
egyénekre korlatoztatik, akik a targyaldson egyedill a fiatal-
kora jol fel fogott érdekében vesznek részt, csak azok vannak
kizarva, akik pusztan kivancsisagbol oOhajtananak jelen lenni.
Nehéz lesz majd annak taxativ megallapitdsa, hogy kik Ilehet-
nek jelen a targyaldson. Ebben a kérdésben a congressus nem
fejezte ki hatarozottabban véleményét, €s az egyes torvény-
hozésokra birta ezeknek az egyéneknek kijelolését. Igen iidvds
a congressusnak az a hatdrozata, mely a fiatalkoruak tigyeiben
mindennemii  kozlést eltiltandonak és biintetéssel sujtandonak
mond. Ha ennek a hatarozatnak tételes érvénye lesz, régi
ohaja teljesiil a fiatalkoruak iigyeivel foglalkozoknak, mert a
fiatalkoruak utanzasi vagyanak szab majd hatart az erre vonat-
koz6 rendelkezés ¢és egyuttal ledonti a tarsadalomba valo
visszahelyezddés egyik akadalyat.

A fiatalkoriak birésadgainak régen vitatott kérdése a védo
és az iugyész szerepe. Helyeselhetd a congressus idevonat-
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kozé hatdrozata, amely az iigyész jelenlétét facultativnak
mondja ki, ellenben a védelmet kotelezonek és ennek ellatasui
iigyvédre vagy valamely partfogo egyesiilet tagjara bizza.

Az els6 kérdésre vonatkozd hatdrozat tovabbi része meg-
jeloli azokat az intézkedéseket, melyeket a fiatalkoruak bin-
igyeiben Ohajtandoknak tart és pedig: 1. a csaladjaba vald
visszabocsatast, 2. probarabocsatast, 3. javitonevelést vagy
valamely gyermekvédd egyesiilet gondozdsdba valé bocsatast
olyképpen, hogy utobb a birdsag modosithatja hatarozatat.
Minthogy a Buntetdé Novella foghazbiintetése Ilényege szerint
szigoritott javitonevelésnek felel meg, mondhatjuk, hogy a
congressus a fiatalkorfiakkal szemben a Biintetd Novella intéz-
kedéseit fogadta el és ezzel ennek helyességét elismerte. A
sziilo felelosségérzetét van hivatva emelni az a hatarozat, mely
a gyermekek ziillését mulasztasukkal eldsegitd sziilovel szem-
ben pénz- vagy foghazbiintetés megallapitasat kivanja.

A masodik kérdés a tarsadalomnak a fiatalkoruak igyei-
ben vald részvételére vonatkozott és az illetd hatarozat a
tarsadalomnak — nalunk nem ismeretlen — szerepkort ad.
Egyez6en a mi Biintetd6 Novellank 24. §-aval a fiatalkoruak
javitonevelését tarsadalmi intézetre is bizandonak tartja, fel-
jogositvan egyuttal ezeknek az intézményeknek képviseldit,
hogy valamely intézetben ideiglenesen elhelyezett fiatalkortt
a befogadas el6tt, tehat a targyalds eldtt is latogassak. A
congressusi hatdrozat a birdsagokra kivanja bizni annak kiva-
lasztasat, hogy mely egyesiiletek kozremilkodését kivanja
igénybe venni. Mindenesetre azonban modot kellene talalni
arra, hogy tobb jelentkezés esetén lehetéleg mindannyian
kozremiikodhessenek. Az igy kivalasztott egyesiiletek tagjai a
birdsagi targyalasokon is jelen lehetnének és ott felszolalhat-
nanak. Ez a hatarozat tovabbi részeiben csak altalanossagban
— anélkiil, hogy éppen a sok vitara ¢s félreértésekre alkal-
mas részletekre vonatkozolag utmutatist adna — kifejezi a
birésdgoknak és a hatosdgoknak az egyesiiletekkel szemben
valo ellenérz6 jogat, masrészrél elismeri a tarsadalmi intéz-
ményeknek a felmeriilt koltségek megtéritésére vald jogat is.
Igen fontos a hatarozatnak az a része, mely a birdsagok
altal alkalmazott intézkedés megvaltoztatdsdra iranyuld véle-
ményez6, kezdeményezo jogot ad az egyes intézményeknek.

A congressus harmadik kérdése a probara bocsatds intéz-
meényével foglalkozott és igy ez a kérdés kozds a mi congres-
susunk egyik kérdésével; mig azonban a parisi congressus
hatarozata csak altalanossagban mozog, addig a kassai con-
gressus — meglévl tapasztalatok alapjan épiilvén fel — a
részletek tekintetében is sok értékes anyagot tart fel. Kiemelen-
dének tartom a congressus idevagd hatarozatdnak azt a részét,
mely szerint a fiatalkori probarabocsatasat az az iligy minden
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szakaban, tehat a fOtargyaldst megel6zbéleg is lehetségesnek
mondja ki. A hatarozat ismeri ugy az ingyenes, mint a dijazott
partfogokat. A partfogds idOtartamaul a hatarozat elvben a
nagykorusagot éallapitjia meg. Eddigi tapasztalataim szerint
ezt helyeselnem kell, mert az egyévi id6tartam nem minden
fiatalkorundl elégséges. Szerintem egy évet minimumképpen
lehetne megallapitani olyképpen, hogy ennek eltelte utdn a
partfogd vagy a partfogolt kérhesse a probaid6 megsziintetését,
de indokolt esetben ez fentarthaté lenne egészen a 21. életév
betoltéséig. Ennélfogva a probaidé tartama egy évben volna a
birésag 4altal megallapitandd, amelynek eltelte utdn hatarozna
a birésag a probaidd megsziintetése, vagy meghosszabbitdsa
irant.

A harom hatdrozat utan a congressus kifejezte azt az
ohajat, amelyet nalunk is emlitettek ¢és amely a holgyekre
vonatkozolag megvalosulas elott is all, t. i. hogy a partfogok
feladatukra kell6 kiképzésben részesiiljenek, tovabba azt is,
és pedig az egyik magyar résztvevd inditvanydra, hogy a
patronage mozgalomban valdo részvételre az illetdé hatdsagok
foleg a lelkészekéi és tanitokat nyerjék meg. Ennek az oOhaj-
nak horderejét a kassai congressussal kapcsolatos tanitdi gyi-
1és alkalmaval modunkban volt elismerni.

A fiatalkortak tgyeivel kapcsolatos szervezed kérdések
megoldasa tekintetében nagy hivatdsa van annak a nemzet-
kozi bizottsagnak, amelyet a congressus a fiatalkortak biro-
sagainak propagalasa érdekében alakitott.

2. Az otodik nemzetkozi patronage congressus a parisi
congressus utdn két héttel, jalius 16-an, tartotta elsd iilését
Anversben. Ez a congressus a patronage-ligy eldtérben 4llo,
fontos kérdéseit harom szakosztalyban targyalta, és pedig min-
den szakosztalyban két kérdést.

Az els6é szakosztaly els6 kérdése a szabaduld Dbiintette-
sek munkdhoz juttatdsdval foglalkozott. Az idevonatkozd hata-
rozatbol kiemelenddnek tartom, hogy a congressus sziikséges-
nek mondta ki azt, hogy a patronage-szervezetek kiilonleges
munkakozvetitd intézeteket ¢és ideiglenes elhelyezésre szolgalo
menhelyeket 1étesitsenek. Nalunk mindkét iranyban eleget
tettek a patronage-szervezetek. A fiatalkortak budapesti fel-
igyel6 hatésaganak kezdeményezésére még az év elején meg-
nyilt az egész orszagra kiterjedd »Patronage-Munkakdzvetitd«;
masrészrol pedig a szabaduld felnéttek ideiglenes elhelyezé-
sére a Budapesti Rabsegélyz6 Egylet altal fen tartott Menedék-
haz, a fiatalkoru fitk részére ugyancsak Budapesten a Katho-
likus Patronage Egyesiilet altal fentartott kdébanyai fiu-otthon,
a fiatalkord ndk részére pedig az Orsz. Kath, N6i Patronage
Egyesiilet altal fentartott menhely szolgal. A hivatkozott hata-
rozat kivanatosnak mondja ki a foghazmissiot azaz a letar-
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toztatottak latogatasat. De nem taldlunk utbaigazitast az inlel-
lectualis szabadulok elhelyezésére nézve; a magam 1észérd!
kivanatosnak tartottam volna, ha a congressus a munkakoz-
vetitd intézetek Iétesitésével kapcsolatosan masoldirodak 1éte-
sitésének sziikségességét kimondta volna. Hiszen mindannyian,
akik szabaduld felnéttek elhelyezésével foglalkozunk, ismerjiik
az intelligens emberek elhelyezésének nehézségeit, amelyek-
nek kovetkeztében érezziik, hogy okvetleniil kell valami expe-
diensr6l  gondoskodnunk ezeknek ideiglenes foglalkoztatdsa
tekintetében.

Az els6 szakosztdly masodik kérdésére adott hatarozat a
feltételes szabadldbra helyezésnél a tarsadalom részvételét
igényli, masrészrol a blntettesek altal okozott kar megtérité-
sének fontossagat emeli ki.

A fiatalkoruakkal a congressus masodik szakosztalya
foglalkozott ugyancsak két kérdésben. Az elsé kérdés a fiatal-
koruak ideiglenes (menhelyek) ¢és allandd elhelyezésére szol-
galdé (javitd neveldintézetek) szervezésének mikéntjével fog al-
kozik és kiillondsen azt vizsgalja, hogy nem kellene-e nagyobb
sulyt helyezni a fiatalkoraak physiologiai és psychologiai
sajatossagainak vizsgalatara. Ez a kérdés tulajdonképpen az
intézetek miként vald osztdlyozasanak kérdése és igy — te-
kintve, hogy ez irdnyban itt még egyaltalan nem tortént
semmi — a kérdés nalunk igen actualis. Sajnos, javitd nevelo-
intézeteinkben egymas mellett vannak a fovéarosi tolvaj jasszok
a tanyai vereked0 gyerekkel és ugyanez a kdébor czigannyal,
az egészséges az abnormissal, az epileptikussal és elmegydn-
gével, a csavargbk a konnyen jo utra térékkel. Ennélfogva
nagy fontossagot kell tulajdonitanunk a congressusnak az erre a
kérdésre irdnyulé hatarozatanak és annak megvalositdsat szor-
galmaznunk kellene. A congressus kivanatosnak tartja, hogy az
intézetbe beutalt fiatalkortiak elézéleg gydgypaedagogiai intézet-
ben megfigyelés alatt tartassanak. Reméljiik, hogy az orszagos
felekezeti patronage-egyesiileteknek egy kozos gyermekvédelmi
telep létesitésére iranyuld actioja, amelyeknek keretében ez az
intézmény is létesiilne, mihamarabb a megvaldsulas stddiumaba
jut. A javitd nevel6intézeti ndvendékek osztalyozdsdnak alap-
jaul veendé tényezokként a hatidrozat megjeldli: a ndvendék
korat, élet- ¢és lélektani sajatossdgait és erkdlcsi tulajdonsagait.
A hatarozat az intézeteken beliill is osztalyozast kivan ugyanez
elvek, valamint a novendék foglalkozasa alapjan €s mint végczélt
a csaladi nevelést tlizi ki, ezzel ami javitdé neveldintézeteink
alapjara all, szemben pl. a belga rendszerrel. Igen fontos a con-
gressus allasfoglaldsa a kisebb befogadasi képességli és a vidé-
ken elhelyezendd intézetek mellett, mert ezzel magaéva teszi a
hazai tarsadalmi intézetek elvét szemben az allamiakkal. A
novendékek hosszabb ideig tartd nevelése mellett szo6l a hata-
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rozatnak az a része, mely az intézeteknél teljes szakszerii
kiképzést kovetel. Javitointézeteink rendszerében hidnyzik a
csekélyebb szellemi értékiiek, epileptikusok elhelyezésére szol-
galé kiilonleges intézet, mint amilyet Belgium Lummemben
mar létesitett és amelynek felallitasa igen siirgos feladat.

A fiatalkoraak kiilon birésdgaira iranyutd kérdésre adott
hatdrozat csak nagy Aaltalanossagban mozog. Sziikségesnek
tartja, azonban a partfogdéi intézményt €s a partfogok feladatat
ugy mint nalunk tényleg érvényben is van — a koOrnyezet
tanulméanyozdsdban és a probara bocsatottak felligyeletében latja;
a partfogok dijazasanak lehet6ségét kimondja. Igen nevezetes
a congressus magyar részvevdinek kezdeményezésére elfogadott
az a hatarozat, mely a fiatalkoriak birdsdgainak hatdskorét
az erkolcsileg elhagyott, vagy az olyan gyermekekre is ki
akarja terjeszteni, akiknek sziilei velilk szemben visszaéléseket
kovetnek el (martyrgyermekek), vagy akik valamely erkolcsi,
vagy értelmi fogyatkozasban szenvednek.

A harmadik szakosztaly hatarozata igen nagy horderejil
és nagy perspektivat nyit meg a patronage Uligy munkasai
elott. A koldulds és csavargas iigyének mostani 4lldsa, mely
mind élénkebben foglalkoztatja 1gy a tudomanyos vilagot,
mint a kozvéleményt, még ott is, ahol talan a legtokéletesebb
megoldast nyert (Belgium), arra a meggy6zddésre birja a kér-
déssel foglalkozokat, hogy a megtorld intézkedések nem meg-
feleloek, és hogy €éppen ezért ide is be kellene vezetni a megeldzés
torekvését. EbbOl a czélbol a congressus az alcoholismus ellen
folytatott harczot, a tarsadalomvédd egyesiiletek erdsitését, az
iparosképzés fokozasat a csekélyebb szellemi képességiliek
részére kiilonleges intézetek létesitését, az utczai ¢és konnyebb
foglalkozasok fenntartdsait a rokkantak részére, a gyermekek
kolduldsdnak ¢és a kozjotékonysaggal vald visszaélések szigoru
megtorlasat, az Osszes jotékony intézmények egységes szerve-
zetbe allitasat, a kozjotékonysag észszerli ujjaszervezését s
végil ¢és foképpen a munka utjdn vald tamogatast kivanja.
Az idevagd hatarozatbol kitlinik, hogy a congressus a csavargas
egyik fo tényezdjének az alcoholismust tartja, tovabba egyik
fontos inditékat a csavargas elémozditasaban, a tarsadalmi
jotékonysag szervezetlenségében és mai ¢észszer(itlen alakula-
taban is feltaldlja, amely tevékenység most jotékonysag gyakor-
lasa helyett a munkatlan életre szoktat és igy a csavargok
szamat noveli.

A masodik kérdése ennek a szakosztalynak ugyancsak a
csavargokkal és koldusokkal foglalkozik és keresi ezek kozott
az osztadlyozads lehetdségét, tovabba a koldus ¢és csavargd
telepeknél megfigyel6 osztalyok I1étesitését kivanja és végil a
tarsadalom tevékenységének mikéntjére keres megoldat. Mind-
ezek a kérdések nalunk — a koldulas és csavargis iigyének
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a felnottekre vonatkozd teljes szervezetlenségénél fogva —
gyakorlati értékkel nem birnak, de a merxplasi nagy koldus-
és csavargotelep tanulmanyozasa utan ezeknek a kérdéseknek
nagy fontosagat teljes mértékben el kell ismernem.

Evédi Tihamér.

Folyéirat a munkanélkiiliség tanulmanyozasara.

(Revue Internationale du Chomage. Publication de I' Association internatio-
nale pour la lutte contre le Chomage. Rédacteur en chef: MAX LAZARD. Pre-
miére Année No. 1. Numéro spécialement consacré a I'Assurance contre le
chomage. Paris 1911.)

A mult év szeptember 18-21. kozott Parisban a mun-
kanélkiiliség elleni kiizdelem targydban megtartott nemzet-
kozi conferentia elhatdrozta a munkanélkiiliség elleni kiiz-
delem tanulmanyozasiara és iranyitdsara nemzetkozi egye-
siletnek az alakitasat. Az erre iranyuld torekvés régibb keleti.
Mar 1906-ban Milandban ily egyesiilet létesitésére gondoltak
tobben, azonban a milandi conferentia eredmény nélkiil zarult:
a résztvevOok inkabb altalanos kérdésekr6l, mint a socialismus-
rol, az anarchismusrol, az antimilitarismusrél folytattak szétfolyo
vitat, ahelyett, hogy egységes, positiv alkotds irdnydba terel-
ttk volna a targyalasokat. 1909. julius havaban azutan
Parisban a Nemzetkozi Statisztikai Intézet tagjai koziil tobben
és szamos mas szakember elOzetes értekezletre gytiltek 0Ossze,
amelynek az eredménye azutan a most mar alaposan eloké-
szitett és hatarozott irdnyba terelt 1910 évi parisi conferentia
volt; ennek a hatarozatabol kifolydlag allitottak azutan fel a
munkanélkiiliség elleni kiizdelemmel foglalkozd, Gentben szé-
kel6 nemzetkozi egyesiiletet.

Ezzel a socidlpolitika terén egy Uj nemzetkdzi egyesiilet
jott 1étre roviddel azutan, hogy a nemzetkdzi socialis biztosi-
tasi egyesiilet megalakult. A miikodését a socidlpolitika egész
terére kiterjesztd torvényes Munkasvédelem Nemzetkézi Egye -
siilete mellett ily mddon rovidesen két, a tarsadalmi politika
egészen specialis teriileteit szolgald nemzetkozi egyesiilet
létesiilt.

Kétségkiviil az idok jelét kell ebben latnunk, mely az
az egyes nemzetek kozott egyre szamosabban szovodo kap-
csolatok eredményeképp szdmos intézményben  bizonyos egy-
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ségességet kovetel és ebbdl a szempontbdl teljesen érthetdnek
és jogosultnak kell tartanunk azt, hogy egyre tobb szerv
alakult a kiilonboz0 tarsadalmi kérdések nemzetk6zi vonat-
kozésainak a tanulmanyozasdra. Annal is inkabb oOrvendetes-
nek kell ezt.a jelenséget tartanunk, mert a socialpolitika terén
eddig alakult nemzetk6zi egyesiiletek nemzeti osztalyaik alapjan
a kikiiszobolhetetlen nemzeti kovetelményekkel is teljes mér-
tékben szamolnak és azoknak kell6képp tért engednek. Mas
kérdés azonban az, véjjon a socialpolitika terén ujabban
felburjanzé nemzetkdzi egyesiiletek nem vezetnek-e az erdk
és a tanulmanyozandd kérdések tulsagos szétforgacsolasara.
Bar igaz,- hogy a socialpolitika szamos kérdése a hozzéja
fliz6d6 erdsen gyakorlati szempontokndl fogva tényleg specia-
listdkat kivan, mégis a kérdések fOlvetésében ¢és az azok
keresztiilvitelére  iranyuld  torekvésekben Dbizonyos egységes
eljarasra van szikség, amelyet egy kozponti specialis 0sz-
talyokra oszl6 egyesiilet taldn jobban tudna érvényesiteni,
mint tobb kiilonalld intézmény. A rendelkezésre all6 erdk is
alighanem jobban kihasznalhatok egy szervezet keretében,
mint hogyha azok - mert hiszen nagyjaban az ily egye-
siiletekben ugyanazok az egyének szoktak munkalkodni -
tobb egyesiiletben milkodnek, amiddn maga az egyes egye-
siileteknek az igazgatdsa ¢és milkodésben tartdsa kiilon-kiilon
munkat igényel. Barmint alljon is azonban ez a kérdés,
bizonyos elényok mutatkoznak a dolgok mai alakulasa mellett
is, amidén tobb ilyen egyesiilet jott létre egymas mellett.
Ilyen elény mindenekeldtt az, hogy a socialpolitika egyes
teriiletei igen alapos ¢és a részletekbe mend kimiivelésben
részesiilnek.

Hogy miképp vonja egyik 1épés ezen a téren maga utan
a masikat, mutatja az a folyoirat, melynek els6 szama -eldttiink
fekszik. A munkanélkiiliség elleni kiizdelem nemzetkozi egye-
siilete ugyanis nem dallhatott meg ott, hogy megalakult, nem-
zeti osztdlyokat szervezett ¢és idOnkint conferencidkat tart,
mert hiszen a kozpont és a nemzeti osztalyok adatokat
gyljtenek, eszméket vetnek {0l ¢és dolgoznak ki, amelyek
kozzétételére modot kellett keresni. Kiilondsen sziikség van erre
a nemzetkdzi egyesiiletnél, amelynek tagjai nehezebben érint-
keznek egymassal, mint a nemzeti egyesiiletekéi. Ez birta ra
a munkanélkiiliség elleni kiizdelem nemzetkézi egyesiiletét is
folydiratanak meginditésara.

A folyoirat targykorét LAZARD fOszerkesztd a kovetkezo-
képp allapitja meg. Foglalkozni fog a szemle mindenekel6tt
a termelés szervezésével altalanossagban ¢és részleteiben, hogy
ily moédon felfedje a munkanélkiiliség mélyenfekvd okait;
ki fog terjeszkedni a kérdés demographiai vonatkozasaira (tul-
népesedés, kivandorlas stb.); kiilonds behatéan fog foglalkozni



666

a munkanélkiiliség statisztikajaval, amely mar a parisi con-
ferentian is targyalas alatt allott és igyekezni fog a munka-
piacz alakuldsdt szemmel tartani. A munkanélkiiliségnek id6-
és tér szerinti eloszlasa csak ugy foglalkoztatni fogjak, mint a
munkanélkiiliség egyes okainak az adott koriilmények kozott
valé felkutatasa. Természetesen szdmot fog adni a folyoirat
a munkanélkiiliségre vonatkozd torvényhozas menetérdl, vala-
mint az annak megelozésére, illetdleg enyhitésére irdnyul-
intézmények fejlédésérdl is; kiilonds figyelemmel lesz e tekin
tétben a munkakozvetités ¢és a munkanélkiiliség elleni bizto-
sitas kérdéseinek a fejleményeire.

Ami a targyalds modjat illeti, e tekintetben a szerkesztoi
bevezetés allaspontjat ugy korvonalozza, hogy mindenesetre
a gyakorlati szempontoknak kell itten elétérben allaniok.
Mindamellett mar a feladatnak a fentiekben valo kitlizésébol
is kovetkezik, hogy altaldnosabb elméleti szempontok sem
lesznek mellozhetok, mert a munkanélkiiliség mélyebben fekvo
okainak a felkutatasa csakis szélesebb korti és a kozgazdasag
elméletébe is mélyebben behatold tanulmanyok tutjan lesz
lehetséges. A folydirat koézolni fogja azt az anyagot, amelyet
a koOzpont és a nemzeti osztadlyok gyijtenek ¢€s az el6szo
jolesd Oszinteséggel jelzi, hogy bar természetesen teljesen par-
tatlan szemmel fogja ezt az anyagot nézni, mégis nem fog
tartdzkodni az egyes rendelkezések és intézmények felett ité-
letet is mondani.

Az eldttink fekvd els¢ fiizet egészen egy kérdésnek, a
munkanélkiiliség elleni biztositds kérdésének van szentelve.
Ismerteti annak az allapotat Németorszagban, Ausztridban,
Magyarorszagon,  Belgiumban,  Dénidban,  Francziaorszagban,
Anglidban, Olaszorszagban, Norvégiaban, Németalfoldon ¢és a
Svajczban. Alegjegyzi azonban a bevezetés, hogy a jovOben
éppenséggel nem fog szabalyul szolgdlni az, hogy egy-egy
flizet egységesen egy kérdésnek lesz szentelve. Csak hogyha
mint a jelen esetben, ez Onként adodik, less a fiizetek tar-
talma ilyen egységes, maskiilonben azok nagyobb valtozatos-
sagot fognak mutatni.

A munkanélkiiliség elleni biztositdsra vonatkoz6 ismerte-
téseken kivil a fiizet a parisi nemzetkdzi conferentidnak a
leirasat ¢és az egyesiileti ¢életre vonatkozd kdzleményeket is
tartalmaz. Ezen kozleményekbdl kittinik, hogy Magyarorszag
ebben a nemzetkdzi egyesiiletben is élénk részt vesz. A tagsza-
mot illet6leg 25 allam kozott hetedik helyen all és megel6zi
ily moédon Németalfoldet, Ausztriat, Svédorszagot, az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamokat és szamos mas allamot. A nem-
zeti osztalyok tevékenységérol szolo jelentés kiilon kiemeli a
magyar osztaly ¢élénk tevékenységét €s a nemzeti  osztalyok
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jelentései kozott ott talaljuk masodik helyen a magyar oszta-
lyét is, melynek tevékeny titkdra FERENCZI IMRE.

A jelen szammal megindulé folyoirat, mint a socialpoli-
tika egyik specialis aganak a szaklapja, kétségkiviill megér-
demli figyelmiinket, amint azt mar az els§ szambol is meg-
allapithatjuk.

H F.

Lakasiigy.

(Ferenczi Imre: Kozségi lakaspolitika és lakasiigyi intézmények. Kilian
Frigyes utdoda Budapest, 1910. Ara 15 K.)

Igen fontos és a wvarosi lakossagot napjainkban erCsen
foglalkoztato kérdést targyal FERENCZI IMRENEK az el6ttiink
fekvé vaskos kotete, mely szdmara ezenkivill az irénak ed-
digi irodalmi munkassagabol ismert jartassaga a socialpolitika
terén mar magaban is érdeklddést keltett.

FERENCZI munkdjaban eleven eldadassal, de sok helyt talan
kissé rikitd szinekkel festve tarja fel el6ttink a budap esti
lakasviszonyok mnyomorusagat s okadatolja a févarosi lakas-
politika gydkeres reformjanak sziikségességét. Ramutat arra,
hogy székesfévarosunk lakossdganak egészségligyi viszonyaira,
munkaképességére és erkolcsiségére mily hatrdnyosan hatnak
a mai lakasviszonyok. Attér ezutan a kiilfoldi tapasztalatok
kimeritd felhasznaldsa alapjan a kozségi lakaspolitika kozvetett
és kozvetlen eszkozeire s azok alkalmazasanak feltételeit sorra
vilagitja, mikozben a munkén igen jotékonyan érezhetd az,
hogy szerzéje nemcsak masodkézbdl, olvasmanyaibol ismeri
a kilfold lakasiigyi intézményeit, hanem azok jorészét maga
is megszemlélte. igy azutan nagy kozvetlenséggel tudja kijelolni
azokat a szempontokat, amelyeket kiilfoldi varosok a varos-
fejlesztés és egészséges lakasviszonyok megteremtése érdeké-
ben kislakasok és népszallok épitésénél, a telek, kozlekedési
és adopolitika berendezésénél s egyéb a maganvallalati lakés-
termelést elémozditd intézmények (épitési hitel, addkedvez-
mények,  lakasbérveszteség  biztositasa  stb.)  szervezésénél
kovetnek.

Kiilonds gondot fordit a szerz6 munkajaban azon kdve-
telmények targyaldsadra, melyeket a jo lakéspolitika megvaldsi-
tasara rendelt szerveknek és intézményeknek ki kell elégiteniok.
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Teljes sikert a tarsadalmi tevékenység jelentOségének mél-
tanylasa mellett is els6sorban a kozségi lakasligyi kozigazga-
tastol remél, a melynek hataskorébe foglalja a kozségi lakas-
gy altalanos intézésén kiviil a lakéaskozvetités, lakasstatisz-
tika, lakastigyi tanacsadas és feliigyelet feladatait is.

Befejezésiil  kiilon fejezetet szentel a felallitando lakas-
iigyi hivatal korvonalainak megrajzoldsara, s6t fiiggelékiil
harom szabalyrendelettervezetet is csatol, melyek kozil az
els6 a székesfOvaros lakasiigyi hivatalanak a szervezésérol,
a masodik ennek lakaskozvetitO mikodésérol, a harmadik
pedig ugyanannak lakaskezelé miikodésérdl szol.

Mint a fennebbi vézlat soran futdlagosan rautaltunk a
szerz6 a lakaspolitika fontosabb teenddit a kozségi hatdsag
kozvetlen hatdskorébe utalja. Végeredményben a févaros ¢épi-
tés, telek, kozlekedési és adopolitikdjanak helyes vezetésétol
s nem kis részben a lakasiigyi kozigazgatas s a tOmeges kis-
lakasépités sikereitél varja a fovaros lakasviszonyainak elkertil-
hetetleniil sziikséges javitasat. Ez elvi allaspontjat azonban
helyes gyakorlati érzékkel mérsékli a concret viszonyok meg-
itélésében. Jol latja, hogy a koztevékenység még a kislakés-
termelés korébol sem szorithatja vissza a maganvallalkozast;
sOt azt reméli, hogy a kozségi »action direct« megfeleld pénz-
igyi elvek betartdsa esetén, ami minden egészséges social-
politikai intézmény létfeltétele, az {izletszeri kezdeményezést
is batoritani fogja.

S valdban azt hisszilkk, hogy a vérosi lakossag lakas-
sziikségletének ellatdsdban sem a hatdsdgi, sem a tisztan tar-
sadalmi beavatkozas vezetészerepet nem vihet. Ugyanis a
lakéastermelésnek  allandéan egybehangzd {litemben kell iga-
zodnia az egész gazdasagi élet hullamzasahoz, amelyet csak
a magan vallalati érdek tud nyomon kovetni. A kozségi hatosag
pedig a lakaspiacz kinalatanak kozvetlen ndvelésére csak rend-
kiviili sziikségben ¢és csak akkor hatdrozhatja el magat ok-
szerien, ha a vallalkozdsi kedv megcsappanasa, vagy a tal-
hajtott lizérkedés folytin monopolistikus iranyzatok kezdenek
tért hoditani. S ez esetben is a hatosagi épitkezések kivitelé-
ben a szokasos pénziigyi elveknek kell érvényesiilnidk, hogy
az adozok Osszeségére tehertobblet ne haruljon s fdleg, hogy
a hatosagi beavatkozas a redlis vallalkozok szemében kelld
pénziigyi beigazolast nyerjen. Rendkiviili kényszerité6 koril-
mények hianyaban a czéltudatos kozségi lakaspolitika meg-
elégszik azoknak a feltételeknek allandd ¢€s sziinetnélkiili biz-
tositasaval, s6t ha kell kier6szakolasaval, amelyek a magan-
vallalkozas szamara a jo és olcsd épitkezés lehetdségét az
iizletszeri elvek megovasa mellett fentartjak.

A kozségi tevékenység szerepének kijelolése keretében
még nagy jelentdséglieck azok a kérdések, nehézségek, melyek
a hatésagi lakaskezelés korében felvethetok.
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A szerz6 a pénziigyi elvek szempontjabol helyesen kiilon
valasztja a bérlakasokat az u. n. sziikséglakasoktol.

Ehelyiitt a szerz6 alapos érvelései ellenére is csak annak
az észrevételinknek adunk kifejezést, hogy a fdvaros hivatali
vezetOségét ¢és a kislakasok kezelésére rendelt szerv tiirelmét
és gyakorlati képességét eldrelathatdlag erds probara fogjak
tenni azok a nehézségek, amelyekkel az eddig tomeglakasokba
zsufolt alsobb néposztalyokbol kikeriild lakok fegyelmezése
fog jarni.

FERENCZI munkéjat a székesfOvaros polgarmesterének meg-
bizasabol és azzal a czélzattal dolgozta ki, hogy concret javas-
latokat tegyen a budapesti lakasiigy rendezésére; munkéja
azonban ugy a feldolgozott anyag érdekes voltandl, mint
pedig a feldolgozds moddjanal fogva méltdn igényt tarthat a
hivatalos korokon kivill is mindenkinek a figyelmére, aki a
lakastigy irant érdeklddik.

1llés Imre.

Egy modern munkas-varos.

Az igazsagnak leghivebben igyekszem megfelelni akkor,
midén munkds-varosnak nevezem azt a nagyszabasi és czél-
jaiban, beosztasaban még a miivelt kiilfoldon is versenytars
nélkiil allo telepet, melyet a modern porosz genialitas a szép
Koln mellett legutobb létesitett. Valoban csak a legegészsége-
sebb Tlizleti szellem Ilehet képes hasonld intézmény létesité-
sére, mely az ¢élet nehéz harczdban kiizd6 gyari munkasok
munkakedvét ¢és munkabirasat hathatés eszkdzokkel igyekszik
egyszersmindenkorra biztositani.

Az ezuttal szobanforgd ipar-varos Leverkusin, az O&ridsi
tokével dolgozd »Farbenfabriken Companie« életrevald alkotésa.
Azért munkds-varos, mert lakossagat kizardlag a most neve-
zett  colossalis-iparvallalat munkasai s ezek hozzatartozoi
teszik ki; hazait teljesen a gyari munkéasok csaladjai lakjak s
a varos minden legkisebb intézménye ezek igényeit és élet-
sziikségleteit torekszik kielégiteni. — A  »varos« aranyairdl
koriilbeldl tajékozodast szerezhetiink, ha feljegyezziikk az angol
C. R. HENNINGS most kozzétett statisztikai feljegyzései nyoman,
ho gy a kérdéses munkaadd Farbenfabrik Companie, mely a
legkiilonfélébb ¢és legdragabb festékek, fényképészeti anyagok
és vegyeészeti készitmények gyartasaval foglalkozik, — ez id6-
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szerint nem kevesebb, mint hatezer munkasnak ¢és munkas-
nének ad mindennapi kenyeret s a modern kivanalmaknak
mindenekben megfeleld, tdgas munkas-lakasok szdma a nyolcz
szazat feliilhaladja.

Az ipar-varos minden egyes héaza tulajdonképpen négy
lakasbol all, ugy hogy azok jelenleg tobb mint haromezer
csaladnak nyujthatnak kiilon-kiilon lakohelyet. A modern kert-
varosok kovetésre méltd eszméje is minden izében sikeresen
valosul meg itt, mert minden hazat czélszeriien fejlesztett kert
vesz koril. Az ugynevezett »hazbér«, — a kényelmes és min-
denekfelett praktikus berendezést véve figyelembe, — arany-
lag szerfelett alacsony: szobdnként mintegy 66 korona az
egész esztendOre. Az allandd feliigyeletet a hazak felett a tiszt-
viselokbdl és munkasokbol allé kozds bizottsag gyakorolja.

De a ndtlen munkédsokrol is pompésan gondoskodik ez
a humanus ipar-varos. Van két hatalmas internatusa, minde-
nik koriilbeliil négyszaz, legénysorban 1évé gyari munkas
szdmara berendezve. Az itt kaphatd olcsd és egészséges szal-
lasok naponkénti bére nevetségesen csekély: huszonot -és
negyven fillér kozt valtakozik, mig reggelivel, ebéddel és va-
csoraval egylitt nem megy tobbre napi egy koronandl. Az
teszi éppen ezeket kiillonds mértékben ajanlatosakka, hogy ben-
nok a tisztasdgra s a mai hygienia minden legaprobb kove-
vetelményeire is lelkiismeretes gondot forditanak.

Ez a mintaszerii ipar-varos ott a Rajna mentén, melynek
méltd  versenytarsa ez 1d6tdjt még nincsen a continensen,
¢életrevald reform-intézményeivel szinte jatszva oldja meg a
legégetébb  socidlis problémaékat, melyekkel szemben mas
allamok oriasi gyartelepei még alig jutottak tobbre a — fej-
torésnél. Leverkusinban példdul valamennyi gyari munkas ¢és
egész csalddja teljesen dijtalan orvosi gyogykezelésben része-
sil. Az ugynevezett »Maternity Home«-ban, — mondjuk talan
»sziilészeti otthon«-nak, — az anyak ingyenes dapolast ¢és
ellatast kapnak. A Rajnan kényelmes uszodak épiiltek kiilon
a férfimunkasok s kiilon a ndk és gyermekek szamara.

Szinte bamulatos az a figyelmes és koriiltekintd gondos-
sdg, melylyel a mintaszerien praktikus érzékli gyarvallalat
igazgatdsdga, az ipar-varos tulajdonképpeni ¢életaddja és fen-
tartja, alkalmazottainak munkaerejét és munkakedvét nem-
csak allandéan biztositani, hanem lehetéleg ndvelni is igyek-
szik. Humanus intézményekkel modot ad nekik, hogy a min-
dennapi kenyérért vald nehéz kiizdelmiikben a felfrissitd szora-
kozasnak se érezzék hianyat. Van a varosnak egy ugyneve-
zett »iidiilbhdaza«, — az angol dr. Hennings ezt »house of
recreation«-nak nevezi, — melynek egy 1.200 személy be-
fogadasara alkalmas »banqueting hall«-ja, tovabba {ligyesen
berendezett tarsalg6-szobai, tancztermei, olvasoterme és bil-
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liard-szobdi vannak. Konyvtara 12.000 kotetb6l all, melyet —
mint olvasom, — egyharmadrészben a munkéasok, kétharmad-
részben pedig a tisztviselok hasznalnak. Hennings feljegyzése
szerint a konyvtarnak legkaposabb ¢és legolvasottabb konyvei
azok, melyek természettudomanyi kérdéseket ismertetnek, vala-
mint az Tutleirdsok. A legutobbi évek alatt tobb mint nyolcz-
vanezer konyv volt forgalomban, tugy hogy évenként minden
emberre atlag negyvenkét konyv jutott.

Ebben a mintaszerli ipar-varosban a ndk egyenjogusita-
sanak kérdése, — mely nem kevésbbé fontos socialis kérdés
manapsag, — legsikeresebben meg van oldva. A ndék min-
dén tekintetben a férfiakkal egyenld részesei a gyarvallalat
altal nyujtott mindennemii elényoknek. Ugy tudom, tevékeny
részilk van az ipar-varos kozigazgatdsi vezetésében is. Fo-
képpen azonban a betegapoldas, a nyomorba keriiltek segélye-
zése stb. foglalkoztatja oket és élénk tevékenységet tanusi-
tanak a humanismus terén. Van egy virdgzd ¢és tekintélyes
tokével rendelkezd jotékony ndegyletik, mely a betegek ¢és
sztikolkodok, 6zvegyek és arvak sorsat veszi gondjaiba.

A varoska nyugdij-szervezete realis alapokon all és megle-
hetésen elényds. A munkasok huszondét évi szolgalat utan
1272 korona, Otven évi szolgalat utdn pedig 4800 korona
nyugdijat kapnak. E mellett van egy nyugdij-alapjuk olyan
munkdsok részére, kik idOkdézben Onhibajukon kivil kere-
setképtelenné lettek. Csak alaptdkéje nem kevesebb, mint
2,400.000 korona.

Altalaban ennek az egész ipar-varosnak valamennyi intéz-
ménye kétségbevonhatlan bizonyitéka a modern német ipar-
politika szerencsés ¢és egészséges fejlodésének. Olyan bizonyi-
téka, mely el6tt a continens minden mdas allama kénytelen félre
tenni minden chauvinismust, s elismerni azt, hogy az ipar igazi
viragzasat csak a legkoriiltekintébb és minden aldozatra kész
socialis  berendezkedés  biztosithatja. — Sajatos  helyzetiinknél
fogva, sajnos, mi hasonld nagyardnyu reformokrol még a
jovoben is aligha beszélhetiink.

Zsoldos Bend.



Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Széchenyi Cyklus.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet hivatasanak
vélt eleget tenni, midon a Legnagyobb. Magyarnak eszméit a
magyar tarsadalom mivelt koreiben széval és Irasban terjesz-
teni s azok reformalé és nemesitd hatasat elémozditani szin-
tén igyekszik. E végbdl tobb évadra terjedd Széchenyi-cyklust
rendez, melyben kozéletink ¢és tudomanyos irodalmunk leg-
kivalobbjai vesznek részt. A cyklusnak hat els6 eldadasat,
mindig matinéek keretében, az 1911-12. évi télen november-
februdrius havaban a Nemzeti Muzeum disztermében a kovet-
kez6 sorrendben fogjuk megtartani:

1. A Széchenyi-cultus jelentésége. Eldadja GAAL JENO férendi-
hazi tag, egyesiileti igazgat6, 1911. évi november 12-én,
d.e. 11 orakor.

2. A magyar jelleg és fejlesztésének fontossaga Széchenyi szerint.
El6adja BEOTHY ZSOLT, fOrendihazi tag, a Magyar Tudo-
manyos  Akadémia  masodelndke, 1911. évi  deczember
3-an, d.e. 11 orakor.

3. Grof Széchenyi Istvan vallaserkolcsi  nézetei. Eldadja  PRO-
HASZKA  OITOKAR,  székesfehérvari  plispdk, 1911.  évi
deczember 17-énd. e. 11 orakor.

4. Széchenyi vilagnézete és életbolcselete. Eldadja ALEXANDER
BERNAT, egyetemi ny. r. tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, 1912. ¢évi januarius 28-4n, d. e. 11
orakor.

5. A nék feladata a magyar nemzeti probléma megoldasa koriil.
Eléadja grof VAY GABORNE, ZICHY MARIA grofné, 1912, évi
februarius 11-én, d. e. 11 oérakor.

6. Grof Széchenyi Istvan politikaja.  El6éadja grof ANDRASSY
GYULA, 1911. évi februarius 18-an, d. e. 11 drakor.

Az egész 1911-12. évi eldadasi sorozatra Gt korondval
fogad el el6jegyzéseket a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
sillet irodaja (IV., Maria Valéria-u. 12. II. em.) Az egyes elo-
adasok belépti dija egy korona. Egyesiileti tagok mind a két
dijnak felét fizetik.

Az egyesiilet reméli, hogy tagjai ¢és az egyesiileten kiviil
allok egyarant fel fogjdk hasznalni az alkalmat a Legnagyobb
Magyar eszmevilagdnak az atértésére ¢&s sajat tevékenységiik-
nek a Legnagyobb Magyar szellemében vald iranyitasara is
iranytit fognak ez eléadasokbol meriteni.



