A Széchenyi-cultus jelentosége.

frta és a Széchényi-cyclus megnyitd iilésén november 12-én felolvasta:
GAAL JENO.

A tarsadalmak fejlédése nem a véletlen és nem is csupan
erOmiitani tényezOk eredménye. Az emberi nem egyik fojellem-
vonasa, mely azt minden mas teremtménytdl megkiilonbozteti,
hogy haladasahoz sajat kozremiikodése ¢és feltétleniil sziikséges,
sOt egy bizonyos ponton tal annak mértékétol fiigg emelke-
désének nemcsak foka, hanem még Iehetdsége is.

A cultura voltaképp ennek a folytonos kozremiikodésnek
sikeres megvalositasaban all. Ha ez csekély mértékl, az
emberek kisebb-nagyobb csoportjai igen sokaig csaknem az
allati 1ét alacsony szinvonalan maradnak. SoOt, ha a culturanak
magasabb fokara emelkedtek volt is fel, de azutan a fejlédés-
nél mas, mint a kiils6 kornyezet feliiletes hatasa, mar nem
jelentkezik, az emberek belsé kozremiikodése pedig elmarad,
vagy csak nagyon ellanyhul is, a régibb erdfeszitések aran
szerzett cultura konnyen hanyatlasnak indul, vagy a legjobb
esetben az megcsontosodik €s tobb ezer évig is egy allapot-
ban pang. Mind a két esetre szamos példat mutat fel a vilag-
torténelem.

Nagy baj mind a kettd, mert a nemzeti létet fenyegeti,
vagy legalabb is mélyen megaldzza. Az emberi tarsadalom
folytonos haladasra 1évén utalva, ha ennek a nagy természeti
kovetelménynek valamely tarsadalom nem tesz eleget, azért
meg kell lakolnia.

Ez a haladas a fejlédés abban a fazisaban, ahol a civi-
lisait nemzetek manapsag vannak, fdleg ¢és els6 sorban -
éppen az Onkéntes kozremiikodés fontossaganal fogva — a
szellemi és erkolcsi  tényezOk czélszerli egyiittes hatasanak
eredménye. Mostansag mar az emberek egymasra gyakorolt
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befolyasa bir dont6 hatassal a fejlodésre nézve. Ez nem taga-
dasa a nagy természeti milieu alakitdo erejének, hanem csupan
tiizetesebb megallapitisa annak. Ugy vagyunk alkotva, hogy
minmagunk altal is fejlodjiink. Két idegen gondolat egy
harmadikat sziil. Hasonlit, gyakran azonban nem is hasonlit
hozzajuk. Azokbol keletkezett, de velék még sem azonos.
S ha mar létezik, akkor alkalmas arra, hogy tovabbi ilyen
képzédményeket idézzen eld. Az eszmedramlatokbdl tettekben
nyilvanuld mozgalmak keletkeznek, melyek a tdrsadalom képét
modositjak, vagy talan teljes atalakuldson hajtjak keresztiil,
ami ismét uj fejlemények belathatatlan soranak képezi indito
okat.

Az ily eszmearamlatokat pedig oly emberek inditjak meg,
akiknek a kozsziikséget kielégiteni alkalmas gondolataik vannak,
melyek ennélfogva a kozfigyelmet felkoltik, s az eszmék
tovabb flizésére, ezek sordn pedig felfogasuk és elhataro-
zasuk megvaltoztatasara kényszeritenek eleinte egyeseket, akik
példdja szdmos ¢és mind szdmosabb hasonld valtozasokat von
maga utdn. Minden igaz eszme ugy vajja és szélesbiti ki a
maga medrét, mint akar a folyd. Azért nincs nagyobb ¢és
maradandobb  sikerti tdmogatas, melyet nekik nyujthatunk,
mintha embertarsainknak hasznos gondolatokat adunk s helyes,
czélra vezetd ¢és nemes tettekre sarkald érzelmeket keltiink fel
benndk.

Nagyon taldloan mondotta EMERSON, hogy wvaldban alkoto
csak a szellemi és erkolesi erd. Beldled indul ki és nekem
hasznal, akire sohasem gondoltdl. Csak emliteni halljuk egy
kivaldo egyén személyes jelességét, valamely nagy és hatalmas
tulajdonsagat, s rogton meglep benniinket azok birasanak,
vagy utdnzasdnak vagya, mert mindaz amit ember tehet,
versenyre hivja fel a tobbieket.

Az olyan emberek tehat, akikben sok jeles tulajdonsag,
nagy értelmi erd, fenkolt lelkiilet és a dolgok Iényegébe valod
belatas képességével az igaz eszmék gazdagsaga lakozik, fdleg
ha annak a képzeletre élénken hatdé moddon tudnak szdval,
tettel, kiilondsen pedig sajat példajok 4altal kifejezést adni,
nagygya lehetnek az egyetemes ¢és mélyrehatd befolyasnal
fogva, melyet széles korokben gyakorolnak.

Ebben az értelemben igaza van CARLYLE-nek, hogy az
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egyetemes tOrténelem, tudniillik mindannak megokolt leirasa,
amit az emberek e vilagon valaha végrehajtottak, alapjaban
véve az ily hatdssal birt nagy emberek torténete. Ok voltak
az emberiség vezetdi, képzOéi és atalakitoi. Mindaz, amit
mint emberi alkotast szemlélhetiink: az O gondolataiknak és
torekvéseiknek Ugyszolvan ruhatoltése. Isteni adomany tehat
az a bensd, szerves viszony, melyben a nagy emberekkel all
a tarsadalom. Hiszen hacsak feliiletesen tekinthetiink is redjuk,
lehetetlen, hogy valami hasznunk ne legyen beldle. Olyanok
0k, mint a fény ¢és meleg ¢éltetd forrdsa, amely hatdsanak
kitéve lenni jo, hasznos és kellemes nekiink.

De maradand6 befolyast csak a valoban  nagy  emberek
gyakorolnak. Hérom ismérve, criteriuma van az ily nagysagnak.
Az els6 ezek kozil az, hogy tudnak hinni. Ez alatt nem
csupan, s6t nem is féleg a valldsos hit  megnyilatkozasat ér-
tem, hanem azt a bizva bizdé odaadast, melylyel eszményeik
felé torekedni képesek. Csak a feltétlen hit az, mely arra
képesiti Oket, hogy idedljaik megvaldsitasaért lelkesedve,  szi-
vos kitartassal folytassak kiizdelmiiket, ami  azutan masokat
is megnyer nekik €s czéljaiknak. A skepticismus soha nem
alkot ¢s nem hodit. A kétely cselekvésre és daldozatok hozata-
lara nem hangol, s az erd érvényesitése helyett tartdozkodasra,
ellankadasra, erélytelenségre vezet. Nincs oly hivé fanatikus,
a kinek kovetdoi nem lettek volna, ellenben a kétkedés a vele-
jar6 lelki nyugtalansag folytdn nem alkalmas arra, hogy tomo-
ritse az embereket. De valédi nagy hatast az is, aki bizva
s bizo kiizdelemmel tortet elore, maradandobb modon és széles
korokben csak ugy gyakorol, az emberiség vezetdi kozé tehat
csak akkor szamithatd, ha mintegy a természet intelme szodlal
meg eszményeiben. Masodik kelléke tehdt az emberi nagy-
sdgnak az igaz Oszinteség. Minden, ember €s minden nemzet
¢letében az a dontd mozzanat, hogy miben hisz.  Ha valaki
képes megmondani, hogy azoknak mi a hitvallasuk, akkor
konnyli szerrel megmondhatja azt is, hogy mit fognak tenni,
s kiiléndsen, hogy mi lesz cselekvésiiknek fOirdnya. Ha tehat
embert vagy nemzetet meg akarunk ismerni, mindenekeldtt
azt kell kérdeznlink, hogy miben hisznek? Mert az érzelmek
a gondolatoknak, a gondolatok pedig az akaratnak és tettek-
nek sziil6i.
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Es a harmadik ismérve az emberi nagysagnak az, hogy
a korilmények csak megnyilatkozdsdnak formait, de nem
Iényegét szolgaltatjdk. A valdodi nagy ember ilyennek sziile-
tik, felruhazva mindazokkal a tehetségek és képességekkel,
amelyek egyiitt alkotjdk a nagysagot. Az arravalosiagok kozt
is van kiilonbség s azok hatdsa természetesen a legjelentd-
sebb akkor, ha a nekik leginkabb kedvezd koriilmények kozt
érvényesiilnek. De az igazdn nagy emberekben az arravalo-
sagok oly szammal vannak meg, hogy ha mas és mas viszo-
nyok kozt kell is mikddnidk, befolydsuk az adott kiilonféle
helyzetekben egyarant nagy lenne.

Igen talaldoan bizonyitja ezt CARLYLE a hoOsokrdl irt remek
eldadasi sorozatdban, midén azt kérdi, hogy nagy szivének
izz6 érzelmeivel a langeszli Mirabeau mas korilmények kozt
miért ne lehetett volna nagy epikus kolt6? Napoleonnak oly
athat6 szavai vannak, melyek hasonlitanak az austerlitzi {it-
kozethez. Dante nagy diplomata is lehetett volna. Petrarca
¢s Boccaccio kivalo diplomatiai szolgalatokat tényleg tettek is,
Burmns, a nagy tehetségli dalkoltd, mas koriilmények kozt
egy masik Mirabeau lehetett volna, Turenne ¢éles langelméje
oly okos ¢és megkapd dolgokat mondat vele, melyek hason-
litanak a Johnson Samuel kijelentéseihez. Es vajjon mi az,
amit Shakespeare nagyszerien nem tudott volna elvégezni?
Az emberiség hdsei vagy vezetdinek ¢&s atalakitdinak nincsen
korilhatarolt sziik hataskoriik. A nagy férfiak az Gskorban
oly egyetemes nagy benyomast tettek a maguk népére, hogy
az a nalok jelentkezd értelmi és érzelmi nagysdgot isteni-
tette és imadta bennok. Késobb az ily emberek mar csak
mint isteni ihlettel felruhazott profétak, latnokok vezettek. Az
emberi nagysagnak ez a két szerepkére ma mar teljesen a
multé. A jelennek vezetd nagy emberei a nagy tuddsok, lel-
készek, kolték, a nagy hadvezérek, irok, mivészek, a nagy
fejedelmek, allamférfiak és torvényhozok hivatasanak korében
alakitjak 4t és fejlesztik a tarsadalmakat. Es valdsziniileg ez
a jovében is igy lesz, mert az igazi vezetd6 nagysag hijaval
az emberiség soha sem fog boldogulhatni. J6l mondja egy
kitiné amerikai ir6, hogy a joé emberek igazlelkiisége tartja
fenn az emberek vilagat. Ha e mellett a joO ember langelmé-
vel is bir,  melynélfogva az érzékfeletti régiok természetvizs-
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galojavad lesz, s azokrdl térképet készit, melyen a haladés
iranya biztos kézzel van megjeldlve, a legnagyobb hatassal
lehet kortarsaira és az utokorra egyarant. O népének taldn
ugyszélvan fépapjava lesz, aki az igazsag érvényesiilését
elomozditvan, lelki békéjét adja vissza, vagy annak legmagasabb
értelemben vett fejedelme, aki 0j felfogast teremt, és annak
alapjan a réginél megfelelobb tarsadalmi alkotmanyt ad nem-
zetének. Az ilyen emberek a természet legnagyobb és meg-
fejtve, a leghasznosabb titkanak feltarasa altal megbecsiilhe-
tetlen szolgdlatot tesznek fajuknak, miutan azokat természetes
helyzetokkel ¢és sajat magukkal ismertetik meg. Archimedesi
pontot teremtenek szdmara, melynek segélyével a tévedések
egész vilagat lesznek képesek sarkaikbol kiemelni.

Mi lehetne természetesebb tehdt, mint az, hogy az ilyen
férfiak tiszteletet gerjesztenek s bellik az emberi nagysag
¢s az emberi haladdsnak cultusa indul ki. Ez a cultus egy
vagy mas alakban mindig megvolt és mindig meglesz. Onkén-
teleniil hajlunk meg az emberi nagysdg mint valami magasztos
elétt. Ez az Onkéntelenség onnan van, mivel az ember emel-
kedést érez, ha a magénal magasb el6tt tiszteletet tanusit.
Nincs az ember szivének természetesebb, de egyuttal .aldaso-
sabb €s nemesebb érzelme annal. Az oly korszakokban, midén
az ily cultus irdnt nincs érzék, a hitetlenség, a kétkedés vesz
er6t az embereken. De akkor a tarsadalom nem is fejlddik,
nem javul, hanem zilléfélben van ¢és hanyatlik. Az alkotés
helyett rombolds kovetkezik be, és a békés reformok aldasat
a pusztul6 forradalmak atka valtja fel.

fme, mily nagy része van a sajat igazi javunk gondo-
zasanak 1is abban, ha a vezetdé nagy emberek emlékének ¢és
eszményeinek cultusa el6l nem zarkoézunk el.

Ha mar most azt vizsgdljuk, hogy a mi hazdnkban kinél
talalhatok fel leginkabb a vezetdé nagy emberek imént jelzett
ismérvei, t. i. a rendithetetlen hit a maguk eszményeiben, a
hatasra alkalmas tehetségek halmozodésa és az a tulajdonsag,
hogy a mnagy természet kovetelményeinek hii, de egyuttal
kivalé tolmécsai lehessenek, azt hiszem, anélkiil, hogy a t6bbi
jelesek nagysagat azért le keltene széllitani, minden kétség
felett all e részben grof Széchényi Istvan hatarozott elsésége
¢s az egész magyar nemzet egyetemes cultusdra vald hivatott-
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saga. Ezt jeleseink legnagyobbjai vallottdk ¢és hirdették mar
az O ¢letében, haldla utan pedig mind jobban atérzi mindenki,
aki valdjaval és szellemével kozelebbrél megismerkedik. Elsé
megjelenése kozéletiink terén a kijelentés malasztjaként hatott
¢s ¢életre keltett egy haldokld6 nemzetet. Az &6 kiildetésérd
maga adta a legmegkapdbb képet, mondvan, hogy akik vele
nincsenek megelégedve, azoknak nem kivan egyebet, mint hogy
nala jobb tanacsot adjanak, nagyobb bolcseségre oktassanak,
tovabbd, hogy a sajat példijok altal jobban erdsitsék meg
azt, amit hirdetnek. Akkor leghivebb tanitvanyuk 6 lesz és
nem fogja kérdezni azt sem, hogy ki bizta redjok ezt a sze-
repet? A vezérek szerinte sem tolhatjadk fel magukat er6-
szakosan ilyenekiill. A vezérségre az emberek voltaképp szii-
letnek s azokka akkor valhatnak, midén kotelességiikhdoz hiven
eszméik és javaslataik feltardsa utjan jelentkeznek. Galileire
senki sem bizta, hogy a fOldnek forgasat sajat tengelye koriil
talalja ki, sem Newtonra, hogy a nehézkedés torvényét fedezze
fel, sem Franklinra, hogy az ¢égbdl a villamszikrat, a zsarnokok-
tol pedig a bitorlott jogart ragadja el. Ok halhatatlan palya-
jukat minden kiilonés jogczim, protectio és kinevezés nélkiil
futottdk meg. De megbizatasuk azért, ¢és pedig a valoban
legmagasabb helyrél, mégis megvolt arra, hogy az emberi-
séget bizonyos irdnyokban felvildgositsdk és vezessék. Egy
hosies érzelmill, erfs agyvelében tudniillik oly vonzerd rejlik,
hogy az, mint a nap a bolygokat, szamtalan emberi Iényt
kothet magdhoz. igy azutdn meglesz hatalma arra is, hogy
egymaga jelolje ki szdzadanak utjat, vagy nemzetének életét
szazadokkal hosszabbitja meg.

Soha nagy hivatds hatarozottabban ¢és teljesebben nem
jelentkezett az uUjabb id6ben, mint a Legnagyobb Magyaré.
A sajat ilyen hivatdsat senki sem fogta fel oly Ontudatosan
¢s talaléan, s annak senki sem adta magat oda oly tokéle-
tesen, mint 6. Erre 6t els6 sorban hegyeket is megmozgatni
alkalmas hite eszményeiben ¢és magasztos erkolcsi felfogasa
képesitette, melyhez a folytonos vértanusagig hii volt mindig
¢s az maradt tragikus végso pillanatéig.

Idealjainak szentiil tartdsa birta rea 6t arra, hogy kizaro-
lag hivatdsara rendszeresen egy egész lustrumon 4t késziiljon
attol az elsd percztdl fogva, midén azt felismerte. Felfogdsa az
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volt, hogy mi halandd férgecskék csak eszkdzok vagyunk az
¢gi hatalom kezében, ¢€s kénytelenség, hogy a rednk mért
kiildetés utjat megfussuk. Erre az tutra tdle telhetdleg fel-
késziilten lépett, de késobb sem szint meg soha minden fel-
adatara lehetdleg jol elkésziilni. Gyanut vagy kételyt lelke nem
tlrt, és ha ez feltamadt benne, addig nem nyugodott, mig el
nem oszlatta. Tanacsot kért és fogadott el, meghallgatott minden
véleményt, de végil mindent, amit tett, el6bb sajat maga-
ban érlelte meggy6zodéssé, melyet joggal mondhatott sajat-
janak, mert tépelédé és Onkinzasra hajléo természete mellett
véres verejtékkel szerezte meg azt. Ezért volt meggydzdodései-
ben hajthatatlan. O maga mondta, hogy az axidma szilard-
sdgahoz hasonléan bizik nézetei kizarolagos helyességében.
Semmi sem jellemezte jobban, mint az igazsag cultusa és a
valonak mindenek felé helyezése, melyeknek akkor is hodolt,
midén a valénak kozlése a sajat hatranyaval jart. Positiv
iranyu vallasos lelkiilete bolcselkedé hajlama mellett is gyakran
feltétleniil uralkodott rajta. Ifjukori leveleibdl latjuk és a protes-
tans Wesselényitol tudjuk, hogy az Onfeledt ahitat milyen kiilsé
jeleinek mutatasaval imadkozott. Volt 4jtatossagaban valami
rajongas, melynek értelmét a valldsrol szolo elmélkedései kozt
igyekszik megmagyarazni, mondvan, hogy a vallasnak kiils6-
ségeit sem szabad melldzni, mivel a tomegek csak ezek altal
birhatok a vallas lényege iranti tiszteletre. Hogy Széchényi ez
utobbira fektette a fosulyt, azt vallasi tokéletes tlirelmessége
a legjobban bizonyitja. E részben vildgosan igy nyilatkozik:
Az Isten nagy, szamtalan 0t vezet hozza. Egyedill 6 latja
< bensonk tiszta vagy tisztatlan voltat. Mi gyarl6d, homalyosan lato
emberek nem tehetiink jozanabbul, mintha egymads irant tiirel-
met tanusitunk, mert csak utobb fog elvalni, hogy kinek volt
inkabb igaza. Nincs karhozatosabb bilin, mint a vallasos tiirel-
metlenség. Felebaratainkat szolgalni, a természet ajandékait
bolcsen hasznalni: annyi, mint Istent tisztelni €s parancsainak
engedelmeskedni. Aki ezeket hiven teszi, az becsiiletesen futja
meg foldi palyajat.

Kétségtelen azonban, hogy impressionabilis természete és
neveltetése folytan a wvallasos kiilsdségek is mély benyomast
tettek red. Feltétlen és rendiiletlen volt hite tovabba a sajat
hivatasdban is, de a hivatast felismerte & masokban is, mely,
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ha ellentétesnek latszott az oOvével, akkor végzetének tar-
totta, hogy teljes Onfeledtséggel kiizdjon ellene. Ez megmen-
tette Ot a személyes gyllolkodés alacsonysagaitol. Legnagyobb
ellenfelét, Kossuth Lajost, amint ez maga elismeri irataiban,
személyesen nem gyuldlte, sét egyike volt az elsoknek, akik
tineményes szonoki ¢és agitald képességét, nemes szivét és
rajongd hazaszeretetét elismerték. Még azok a konyvei és fel-
jegyzései is, melyekben Kossuthot a legélesebben tamadta,
arrdl tantiskodnak. De a Kossuth hatalmas egyéniségében 06
oly félelmes tényez6t fedezett fel, melynek diadalra jutasat
végzetesnek hitte a nemzetre nézve. O Kossuthot épp gy
a hivatas emberének tartotta, mint Onmagat. Csakhogy e
hivatastol remegett. Ez magyaraz ki sok mindent, amit kor-
tarsai koziil csak igen kevesen értettek meg. Ma tudjuk, hogy
azok is nagy reformdtori hithliségével voltak szoros kapcso-
latban. O békés, logikus egymasutinban akarta volna a nem-
zet természetes evolutidjat elémozditani, s félt a tarsadalmi és
politikai forradalomtol. Mélyen volt meggyézddve arrdl, hogy
Kossuth nem szandékosan, hanem »keblének Istene« altal
vezettetve, mely azonban a legmegbizhatatlanabb és legszeszé-
lyesebb balvanyként tint fel eltte, fogja az orszagot ve-
szélybe donteni. Osszes, mar akkor nagyon megviselt erej.é-
nek utols6 megfeszitésével, mindenét felaldozva azért kiizdott
igazan valtig ellene. O is tudta és elmondta, hogy masként
nem tehetett. Tragikus végének ez az értelme.

A hit mellett a nagy reformatorok masodik nagy kelléke
is megvolt benne: annyi képesség, oly sok arravalosag és
oly langelme egyesiilt a végtelen nemességli érzelmességgel
benne, mint nemcsak nalunk senkiben, hanem vilagszerte is
igen keveseknek, hogy az ész és sziv ez a felfoghatatlan gaz-
dagsaga volt talan a legfobb oka annak, hogy a sajat kora,
melyet joval meghaladt volt, 6t csakhamar félreismerte. Ma
egyszerien csupan végig kell alkotasain és miivein tekinteni,
hogy a nagy tehetségek és képességek meglepd szerves com-
binatiojat magunk el6tt lathassuk. Csaknem ellentétes oly Kki-
valo tulajdonsdgai voltak az 6 szellemi és erkolcsi valdjanak,
melyek megitélése sokakat értheté modon tévedésbe ejtett.
Ezek az ellentétek mindazaltal csodalatosképpen kibékiiltek
benne egymadssal. A magas eszményi felfogds és a bamulatos
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gyakorlati érzék, a tiszta etnikai allaspont és a redlpolitika-
nak jozan szamitdsa, a legnagyobb aldozatokra kész fajszere-
tet s az ildomos és vallasos melegségli emberiesség; a hit-
buzgd keresztény Kkatholicismus ¢és a tobbi felekezetek iranti
legnagyobb tiirelem; a feladatok egészének szem el6l soha
sem tévesztése s a tarsadalmi kérdések legkisebb részleteit
megilletdé fontossag atérzése; Kkitlizése a legmerészebb vég-
czéloknak, de e mellett az azok megkozelitéséhez vezetd
tekervényes utakon sziikséges okos egymasutdin megjelolése és
megtartasa; a legnagyobb nemes becsvagy s a tisztult menyei
¢lvezetek utani sovargéds, de egyuttal a teljes megfeledkezes
Onmagirol; a baratsag és szerelem iranti legnagyobb fogékony-
sdg s a polgari erény és tisztesség altal parancsolt Onfelaldozo
lemondas azokrol, helyettiik pedig a nemzetért szenvedett foly-
tonos vértantsdgban vald karpotlaskeresés: mindezek egyilitt-
veve képezik azt a nagyon sokdig megoldatlan, némelyek
szerint — azt hiszem helyteleniil — ma is megoldhatatlannak
tartott lélektani problémat, melyet a grof Széchényi Istvan jelle-
mének lehet nevezni. O benne az alkotd langész és a hatér-
talanul szeretni képes sziv embere egyesiilt. Ezért valt lehet-
ségessé, hogy ndla jobban nem ismerte és Onzetlenebbiil nem
szerette soha senki ezt a nemzetet.

A Széchényi nagyszami ¢és Oriasi tehetségeinek mélta-
tasara mar sokan, elsOrangi irok ¢és szakemberek, vallalkoztak.
Csak ismétlésekbe esném, és a jelen pillanatban még akkor is
lehetetlen, mert rengeteg feladatra vallalkozndm, ha csupan a
végsd eredményeknek, melyekre Ok jutottak, egyszerti felso-
roldsara akarnék is szoritkozni. Ehelyett egyszerlien csupan
arra az elozetes Osszefoglalasra, dispositiora utalok, melyben
masutt az O reformatori eszkozeit méltatni igyekeztem! Nemzet-
ujitd eszkdzeinek ¢élén mindenekeldtt a sajat példaja altal ha-
tott. Hogy erre képes legyen, nemcsak folyton tanult, hanem
rendszeresen nevelte is Onmagat. Els6 sorban természetesen
az 6 fellépése koraban osztalytarsaira kivant befolyast gyako-
rolni. Azoknak akarta megmutatni, hogy a magasabb tarsa-
dalmi 4llast és vagyonosabb elemeknek az allami ¢és tarsa-
dalmi élet minden terén mi a kotelességok. Masodszor abbol
a meggy6z6désbdl indulva ki, hogy az egyén elszigetelve
semmi, legfeljebb egy atom, a tarsadalom pedig a maga tomor
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Osszességében mindenhat6: politikdjanak sarkelvévé a  térsi-
tast, egyesitést és szervezést tette., Az altala létesitett nagy-
szdmu egyesiiletnek és tarsulatnak azutan, mig meg nem erd-
sodtek, allandéan mozgatd ereje, lelke és jo szelleme volt.
Harmadik nagy horderejii eszkoze a tarsadalom minden réte-
gével vald érintkezésében allott. Eszméinek szolgalatdban sza-
kadatlanul agitalt és kitartd propagandat folytatott. Faj szeretete,
honszerelme s utolérhetetlen szarnyaldsu becsvagya altal sar-
kaltatva, a reform terére vald kilépés elsé pillanatatol fogva
halalaig életének minden pillanatat kiildetésének szentelte. Nem
volt oly nagy és oly kicsiny tényezd, melyet, ha annak hasz-
nat vehette, minden alkalmas modon megkozeliteni és mi-
kodtetni nem igyekezett volna. Példajanak személyes hatasat
igy szakadatlanul hatvanyozta. Negyedszer roppant hatasa
tényezOk voltak politikai rendszerében azok az eldre jol meg-
fontolt sorrendben, kiszamitott hatasra szant s a legkiilon-
félébb jellegli alkotasai, melyek sikerének biztositdsa érdeké-
ben épp azért nem ismert hatart. Végre 06tddszor Aaltalanos és
tarsadalompolitikai eszméinek dusgazdag letéteményét irodalmi
miivei képezik, melyekkel nalunk az irodalom egy fontos agat,
a politikait teremtette meg, ¢és amelyek egylittvéve egy kis
konyvtart alkotnak. Ezekben a nemzetnek csak legijabban meg-
becsiilt, de még mindig nem eléggé felhasznalt kozkincse rejlik.
Min6é szellemi ¢és mas képességek voltak ime egyetlen
emberben sziikségesek, hogy ez eszkdzoket megteremthesse
maganak ¢s bamulatos eredménnyel fel tudja hasznilni ma-
gasztos czéljaira. A koztevékenységének utols6 harom évében
oldala mell6l soha el nem tavozott Kovéacs Lajos irja rdla
idevonatkozoan: »Ott voltam néha ordkig dolgozdszobajaban;
szemeim elott vonultak el az orszdg és a févaros napi ese-
ményei, egymast valtvdn fel a politika, az irodalom, az ipar-
vallalatok emberei s mindenkinek mondani, végezni valdja volt
vele. A bécsi dolgokrol nala hivebben senki sem lehetett érte-
silve. A haza tgyeit részletesebben senki sem ismerte, mert
a nemzeti élet minden szalai ndla futottak és szovddtek Ossze.
A sziv ekkora meleg szenvedélyérdl, a lélek ily fokozott tevé-
kenységér6l, melynek egyediili tdrgya a haza, az ismeretek
ezen gazdagsagarol, a felfogdsok ily mélységér6l emberben
eddig még sejtelmem sem volt.«
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Ezzel kapcsolatban ismételve hirdetem behatobb tanul-
manyaim alapjan, hogy az 0Osszes nemzetek reformatorainak
soraban Széchényit valamennyi felett magasan kiemeli az az
erkolesi erd, mely a maga szepldtlen érintetlenségében, talan
az egy Franklint, aki mintaképe is volt, kivéve, egyiknél sem
jelentkezik. Barmelyiket tekintsik is a kivalo allamférfiak,
politikusok és iroknak, akik a maguk nemzetének nagysagat
tetteikkel, vagy eszméikkel hathatésan elémozditottdk, egyiknél
sem fogjuk talalni, hogy a nagy alapigazsagokat, melyek a
nemzetek bensé életmiikddésének oOrokké érvényes elveit képe-
zik, egész ¢életiikkel Osszhangzatosan a maguk tisztasagéban
¢s csorbitatlan erkdlesi tartalmukkal ugy hirdette volna, mint
a Legnagyobb Magyar. Becsesebb ez a szellemi és erkolesi
hagyatéka mindennél, amit nemzete Orokolt tdle. Ezek a
képességei egylitt képezték szilard alapjat annak, hogy a
koriilottink és benniink levd nagy természeti erdk rendszeré-
nek igaz ¢és Oszinte szocsove, sOt harsondja legyen nemzete
részére, midén annak jogdt a kiilon, ©Onalld létre és ennek
becsét az emberiség szempontjabol is felismerte.

A vezetd nagy emberek ez a harmadik eriteriuma is meg
volt Széchényiben. A valo, az igaz, a szép ¢€s nemes irdnti
feltind érzék, az emberek és dolgok Iényegének éles meg-
figyelése ¢és felismerése, a kérlelhetetlen logika — eredetileg
ideges természete mellett is — uralkodd elemei paratlan akarat-
erébvel s Ontudatos nagy faradsaggal egyensulyban tartott
complikalt lényének. Mar 6 maga mondta, hogy egyes kony
veit csak a maguk egészében lehet megérteni. Bard Kemény
Zsigmond ezt Kkiterjeszti Osszes miiveire. En pedig fennen val-
lom ¢és bizonyitani is megkiséreltem, hogy mindenben, amit
mondott, irt, tett vagy alkotott, egységes ¢és fenséges rendszer
van és pedig azért, mivel meg volt a hivatdsa arra, hogy a
magyar nemzetnek a természet mulhatlanul teljesitendd, tehat
arra nézve ¢életérdeki kovetelményeit félreérthetlen vilagossag-
gal és szabatosan formuldzva tolmacsolja. Miiveinek szamos
helyén egész okoskodasdnak kiindulopontjaiként a természetet
mutatja be. Munkaiban oly hatarozott nyilatkozatok foglaltat-
nak e részben, melyeket azutin egész logikus rendszere meg-
erdsit. »Az igazsagot — irja a »Kelet Népében« — (176 1.)
megtaladlni semmiben sem lehet, mig tudomanyunkat mas-
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honnan akarjuk meriteni, mint a valtozhatlan természeti tor-
vényekbdl. Egyediill innen haramlik bdlcsesség és boldogsag az
emberi nemre. Ebb6l a forrasbol fakadt a maga megnyugtatd
¢s sorsunkkal kiengeszteld tanitasaival a keresztény vallas is.
Vegyilk ennélfogva anyagi ¢és szellemi tekintetben egyedil a
természet uUtmutatasat kalauzul, mert az valtozhatlan elvek
szerint a teremtmények minél nagyobb szamanak tokélyére
¢s igy jolétére is kiszamitva irdnyul.« »Kozelitsiink mindjobban
a természet tOrvényéhez« — 1irja a Stadiumban. Megint a
Kelet Népében azt mondja: »De egyedill a nagy természet
torvényeit teljesitjik, ha a Iléleknek kifejtett gazdagsagait
tessziik  boldogsdgunk alapjavd. »A  legnagyobb miiveltség
legkdzelebb jar a természethez. Az igazi boles az, aki a ter-
mészet Utjar6l sohasem tér le«. A Hitelnek egy mas helyén
ez all: »Maradando sikere csak annak van, amit természetes
renddel kezdtiink ¢és folytattunk. Mikor a magyar nemzet ujra
lélekzeni kezdett és nemzetiségét felkarolta, a hosszii Onfele-
dés utan csak a természet szent utjara tért vissza. A tarsa-
dalom terén is annak torvényeit kell teljesitenlink, mert az
alkotmany és orszaglas berendezése sem fiigg Onkénylinktol.
Az ember tarsulasra van teremtve. A tarsulds alapjellege az
orokkévalosag. A maganember — az egyén ~ semmi, csak
a tarsadalomra valo hatasa altal lehet hossz( életl. Azonban
nem Onkényiinktél fiigg a tarsadalom ¢és az allam joléte; nem
tetszéstink ¢és josziviink oOhajtasai dontik ej, hogy az embere-
ket miként igyekezziink boldogitani. Vannak a természetnek
donthetetlen szent torvényei, melyek utjan lassanként meg-
kozelithetjiik a tokélyt. Kell, hogy minden eljarasunk és torek-
vésiink alapjait az igazsdg képezze. Mindenkinek kozre kell a
tarsadalmi  munkaban miikodni. Minden reformot tehat az
embernél és kiilonosen dnmagunknal kell kezdeni«.

Nem tobb ez idézetcsoport, mint az O rendszerének alap-
hangja, de azt hiszem mar azaltal is sikeriilt kimutatnom,
hogy Széchenyi egész okoskodadsa a lehetd legszilardabb és
legpositivabb alapon, a természetnek ugyszolvan revelatiojan
nyugodott Nem meglepben ujak az 6 eszméi, de az ember
¢s tarsadalom természetét helyesen jelz6 oOrok igazsagok,
amelyek kiilonosen becsesek nekiink, mivel Magyarorszagra
¢s a magyar nemzetre alkalmazvak tlizetesen. Ez eszmékbdl,
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de mellettiik alkotdsainak ¢és egész kozéletének szellemébdl
egy oly tokéletes rendszer alakult ki, amely szerint & ¢élt és
dolgozott azon, hogy a magyar népiségbdl egységesebb szerves
tarsadalom/ abbol pedig a solidaritas érzete altal Osszetartott
nemzet legyen. O azt a rendszert kiilon nem irta meg, de
tudta, hogy létezik. Hiszen Ontudatosan dolgozta ki magéanak.
Szamtalanszor hivatkozott red. A Vilag (436. 1.) és a Stadium
(17) egy-egy helyén ezeket mondja: »Ha valaki mindazt, amit
én firtam vagy érintettem, pdrtatlanul és szenvedelem nélkiil
atgondolja és elégtelen okoskodasaimat rendezendi, meg fogja
érteni a természetes egymasra vonatkozd eszméimet«. »Az
Uristent arra kérem, adjon mindazoknak, akik, mint én, csak
a valénak ereje altal akarnak gy6zni, ha nem is mi talaltuk
fel azt, de annak feltalalasat itthon eldakarjuk mozditani, elég
tehetséget arra, hogy szelid okoskodasaink segitségével a mas-
ként mulhatatlanul bekovetkezendd végzetes gyasznapokat el-
haritsuk az orszagtdl«.

Egy gyakorlati nagy bolcsész 1ép e rendszerrel a magyar
nemzet elé¢, hogy a mindenség, a vilagegyetem, az Alkotd ¢és
Osszes teremtményei kozt fennallé viszonyt, amennyiben emberek
altal felfoghatd, az anyag, a szellem s az erkolcsiség Oriasi és
kicsiny problémait a tarsas élet kovetelményeinek kifejtése koz-
ben megmagyardzza. Langelméjének fénye, tovabba ember-, és
kiilondsen fajszeretetének izz6 heve képesek langra lobbantani a
fogékony kebleket. Azonkiviil a vele valdo bensd éiintkezés tidvos
akaratnyilvanitasra és az egész életre kihatd hazafias és emberies
fogadalom tételére hangolja az ép érzésti olvasot és szemlélot.
Ertheté tehat az az A4talakitd hatds, melyet a magyar-
sdgra a mult szizad masodik negyedében gyakorolt. Szent
meggy06z6désem, hogy erre a hatdsra ma is sziikség van, és
hogy azt — megfeleldé modon eldkészitve — napjainkban
ismét fel lehet idézni! Hazank nagy regenerdtora mélyen meg.
volt gydzédve arr6l, hogy a magyar nemzetnek politikai, koz-
gazdasagi ¢és kozmiivelddési sulyos viszonyai kozott a fenn-
maradasra ¢és a haladottabb ¢életképes nemzetek soraba vald
Iéphetésre csak ugy van kilatdsa, ha a tarsadalomban rejld
Osszes OserOket sikeriil oly hasznos kozremiikodésre serken-
teni, melynek folytdin a szétszaggatva tengddd mnépiségekbdl
egységes, Ontudatos, testileg, szellemileg ¢és erkdlesi tekin-
tetben is egészséges, er6s ¢s  gazdag nemzet valik.  Fajunk
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potolhatatlan jeles tulajdonsagainak megtartasa mellett végze-
tess¢ valhatd hibaibol annak ki kell vetkeznie s mindazon
polgari erényeket fel kell vennie magaba, a melyek mas nem-
zeteket naggyd tettek. Barmennyire buzgoén oOhajtotta is a
magyar alkotmanyossag fejlodését és megszilarditasat, a fo-
sulyt mégis a magyar tarsadalom gydkeres datalakuldsara fek-
tette, ezaltal akarvan szilardabb alapot biztositani a jovében
amannak is. A magyar nemzetet vissza akarvan adni On-
maganak, azt mint Onall6 culturai alanyt az emberiségnek
megmenteni Ohajtotta. Nem hidba jartja vilagrengeté hadjara-
tokban mar kora fiatalsaga idején az altruismus iskolajat; 6
annak valdsdgos személyesit6jévé 16n. Mindig hirdette azt
a vilagtorténelmi tanulsdgot, mely szerint annak a fajnak,
mely élni akar, barmily nehezére essék is, a nemzeti 1ét Osszes
kovetelményeit okvetleniil teljesitenie kell. Ezzel kapcsolatosan
ismételve mondta a torvényhozds termében, hogy: »az a
nemzet létezik mint ilyen valéban s emelkedik folyton maga-
sabbra, melynek lehetd legtobb fia €l hii kebellel a honért."

Ezen eszméknek sajnos csak rovid ideig tartott, megszivle-
lése folytan altala lettiink Osszetort és mar-mar végképp elalélt
népiségbdl nemzetté. O adta vissza onbizalmunkat, s midén szelle-
mét belénk lehelte, csaknem elhalt életeronk oly lendiiletre ébredt,
melynek gyorsult {itemben vald jelentkezése benne — mint
kés6bb bebizonyult, alapos — aggodalmakat keltett. Mikor aztan
a nemzet tanacsaira nem hallgatvan, katastrofaszerli bonyoda-
lomba kertilt, hazdjaért 1dngol6 elméje 6nmagat semmisité meg.

Vonjuk le, mi késébb jott nemzedék, ebbdl a vértanu-
sagbol az 1Udvos nagy tanulsdgot, melyre jelen aggasztd
viszonyaink kozott annyira utalva vagyunk. Hazank helyzete
ma is sulyos. Az négy sarkdn ki van gyuladva. Kettén még
csak fold alatt ég, de a masik kettdn mar ldngra lobbant az a
tiiz, mely Szent Istvan korondja birodalmanak teriileti épséget
is fenyegeti. Az orszag torzsét pedig szu eszi, s pusztitdsanak
haladasa nem is észrevétlen, mert azt mindenki észlelheti, aki
latni akar. Ellenségeink benn az orszagban ¢és azon kiviil nagy
szammal vannak ¢és folyton szaporodnak. Belsé viszalyaink
¢s mas bajaink folytdn tekintélylink aldbb szall. Ismételve vagjak
szemiinkbe, hogy a magyarsdg nincs hivatva a hegemoniat, annal
kevésbbé a suprematiat gyakorolni ez allamban, mivel az erre vald
magasabb rendli tulajdonsagokkal kisebb mértékben bir, mint
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ahhoz okvetleniil megkivantatnék. — Ennek mar csak kételyként
valo felmeriilhetése is veszedelem. A mi folénylinknek itt minden
kétség felett kell allani és pedig folyton hatarozottabban.

Térjlink hat vissza Széchényihez. Hallgassunk szavaiban
a nagy természet ¢és Teremtdjének komoly intelmeire. Ne
tapossunk az 6 hagyatékdban rejl6 roppant kincs felett tompa
kozonynyel, hanem emeljiik ¢és hasznaljuk fel azt. Tegyiik
egységess€ a magyar tarsadalmat vilagfelfogdsban, eszmények-
ben, torekvésekben, Osszetartdsban, faj-és emberi szeretetben.
Ne tévesszilk soha szem eldl azt az idedlis magyarsagot,
melyet & festett mintaképiil maganak ¢és nekiink. Mint az 6
koraban, jo ¢és becsiiletes magyar honpolgarnak lenni, ma is
nehéz, de nem lehetetlen. Kovessiink el mindent, hogy oly
nemzetté valjunk, mint a minévé 6 akart nevelni benniinket,
amelynek nem csupadn nagy allami kereteink betoltése mellett
szamunk  gyarapitasa,  miveltséglink,  hatalmunk  fokozasa
aranylag rovid id6 alatt lehetséges, hanem amelyben vonzd,
megnyerd, fenkdlt €s hasznos valdja folytdn az egész emberi
nemnek Orome telik sok-sok emberdltén at, s6t még akkor
is, ha csak neviink, érdemiink, s tetteink és alkotasaink emléke
fog éIni mar.

Szoéval, tegylik a Széchényi szellemét magyar nemzeti
geniussa. E végbol tizszerezze meg minden fiatal a maga
munkaerejét, az oOregek pedig, amig csak lehet, térjenek vissza
még a sir sz€élérél is, hogy tapasztalataikkal szolgaljdk ezt a
hagy multi nemes és ha, az oknak hodol, vagyis okos lesz,
hagy jovore is hivatott nemzetet.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ezt a czélt
akarja szolgalni a Széchenyi eszméinek harom téli évadon a
magyar mivelt tarsadalom koreiben valdo terjesztésére ¢és
elemzésére hivatott eldadasi cyklussal, melyben irodalmunk,
kozéletiink kitlingségei mitkodnek kozre és amelynek végezté-
vel az abban elhangzott Osszes el6adasok magyar ¢és franczia
nyelven a hazai és kiilf6ldi konyvpiaczokon is meg fognak
jelenni. Ennek a koézczélnak minél teljesebb elérhetése végett
kérjik a nagyérdemli kozonség szives tamogatasat. Ezekbdl
volt szerencsém felfogasomat a Széchenyi-cultus valddi jelen-
téségérdl a mélyen tisztelt hallgatosag eldtt kifejteni.



A valasztdéjogi reform.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet valaszfelterjesztése a kormany-
elnok felszolitasara.")

irta: AJTAY JOZSEF.

A kozel jovében a magyar torvényhozasnak az utolsod
¢vtizedek talan legfontosabb, e nemzet jovendd fejlodésére
legnagyobb hatast reformjat: a valasztdsi reformot kell meg-
alkotnia.

A Magyar Tarsadalomtudomdnyi Egyesiiletet — amidon
e kérdésben a kormany részérdl tortént felhivas folytan allast
foglal — az az iranyelv vezeti, hogy partszempontokon feliil-

emelkedve, a kozéleti jelszavaktdl magat teljesen emancipalva,
e kérdésben az elméleti kutatas, a nemzetk6zi Osszehasonlitas
¢s a gyakorlati tapasztalatok gazdag eredményeit felhasznalva
s hazank, nemzetiink, tarsadalmunk helyzetét, fejlettségi fokat
¢s fejlodésének iranyat szigorian mérlegelve, a targyilagos,
nyugodt tudoményos alldspontot szolaltassa meg ¢és a kérdés
leheté objectiv megvilagitasaval siessen segitségére annak a
torekvésnek, amely a valasztasi reformot progressiv szellem-
ben, allami és nemzeti létiink megszilarduldsa s a fokozatos,
békés fejlodés érdekében kivanja megvaldsitani.

A Magyar Térsadalomtudoményi Egyesiilet az 1909. évi
november ho 10., 17., 24.-én és deczember ho 1.-én tartott
szaktanacskozasai sordn a valasztojog kérdését igen behatéan
¢s a fent kifejtett szempontok szigori kovetésével megvitatta.
Az itt eclhangzott eszméknek gondos mérlegelés utjan valod
felhasznalasaval, a dominaloan  kifejezésre jutott  felfogasok

'Y E munkalat az egyesiilet jogiigyi bizottsiga ¢és valasztméanya Aaltal
elfogadott szoveget tartalmazza.
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kell6 honoralasaval — mintegy e szaktanacskozdsok lesziirt
eredményeképpen — allaspontunkat a kovetkezOkben  kor-
vonalozzuk, illetve a véalasztéi jogra vonatkozé megallapita-
sainkat a kovetkezdkben adjuk:

A modern allam fejlédésének tudvalevileg az az iranya,
hogy tagjainak egyre szélesebb korére és egyre szdmosabb
viszonyara foly be szabalyozolag. Masrészt az is egyre vila-
gosabba valik, hogy a legszélesebb néprétegek érdekei esnek
leginkabb egybe az 4allam, a nemzet egyetemes érdekével.
Ez vezet ahhoz a gondolathoz, hogy az egyre mindenhatobba
valo 4llami kozakarat kialakulasaban befolyast kell biztositani
azoknak a széles rétegeknek is, amelyek érdekeit az allami
tevékenység minden vonatkozasdban érinti és amelyeknek
érdekei egytttal a nemzet érdekei is.

De a culturdlis fejlédés is nagy 1okést ad az allami élet
demokratikus berendezésének, mert Ontudatra ébreszti az egyé-
neket és vagyat kelt benniik, hogy sajat sorsuk, életiik folya-
sara az 4llami akaratra valo hatas utjan is befolyast gyako-
roljanak. A cultura terjedése kedvez az Onkormanyzati szellem-
nek és vele a valasztojog altalanositasanak.

A gazdasagi ¢és socidlis viszonyok alakuldsa pedig koz-
vetleniil gyakorol nyomast abban az iranyban, hogy a parla-
menti valasztéi jog minél szélesebb rétegekre terjesztessék ki,
mert a modern ipari allamokban nagyhatalomma 16n a szamra,
gazdasagi és culturdlis erére nézve hova-tovabb jelentéke-
nyebbé valé6 negyedik rend: az ipari munkasosztily, amely
tomor szervezetével ellendllhatatlan erdvel kér bebocsattatast
az alkotmany sanczaiba.

A modem dllam fejlodésének jelzett iranya, a culturdlis
elorehaladdas, a gazdasagi és socidlis viszonyok alakuldsa
alkotjak tehat azokat a mélyen fekvé rugokat, amelyek ellen-
sulyozhatatlan, fol nem tartoztathato erdvel hajtjak az egyes
allamokat a valasztojog demokratizaldsa, azaz a vdlaszto-
jognak egyre szélesebb rétegekre valo kiterjesztése, dltalanosi-
tasa fele.

Jellemz6 ez aramlat erejére, hogy bar kivalé elmék, jeles
allamtudomanyi irok erés és sok tekintetben jogosult kritika-
ban részesitik az altalanos valasztéi jogot, bar elfogulatlanabb
hivei is kénytelenek elismerni az altalanos valasztéi jog sulyos
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hibait, veszedelmes fogyatkozasait és bar az élet mindezt mai-
igazolta és a wvalasztdoi jog A4ltalanositisdhoz fiiz6tt nagy
reményeket szétfosztotta: mégis ezt az Aaramlatot 1tjabol,
elérehaladasabol eltériteni nem lehet. Ugy hogy ma mar a
valasztojog kérdésével foglalkozo legjelesebb elmék a megoldast
nem ez aramlat meggatlasdban avagy visszaszoritdsdban keresik,
hanem inkdbb ez 4aramlat szabdlyozisaban, és pedig: [. a
valasztoi  jognak az altalanossag helyesen értelmezett elvével
osszhangzo korlatozasaban és 2. a valasztojognak oly modon
valo szervezésében, amely a nemzet értékesebb, értelmi, erkolcsi
¢s gazdasagi erOben sulyosabb, tehat az allami életben ira-
nyitd szerepre egyenesen hivatott, de természetszeriien szamra
nézve gyengébb elemei részére is biztositja az Oket jogosan
megilletd befolyast az allami kozakarat kialakulasara.

Ami a valasztdjog természetének megallapitdsat és ebbol
foly6 szabalyozasat illeti, ma mar az allamtudomanyi irok
majdnem kivétel nélkiill arra az elvi allaspontra helyezkednek,
hogy a vdlasztoi jog nem az ember velesziiletett joga, az
emberi mindséggel és az egyéni szabadsaggal velejaro alanyi
jogositvany, hanem mindenekelott koézfunctio, a tarsadalom,
az allam részérdl jove megbizatdas, amelynek szabalyozasanal
az Osszesség: az allam érdeke az iranyad6. Azt a kérdést
tehat, hogy valamelyik &llamban milyen legyen a valasztoi
jog, nem szabad elére meghatarozott elvi allaspontbdl eldon-
teni, hanem csakis politikai czélszeriségi szempontokbol.
E tekintetben figyelemmel kell lenni a torténeti fejlodésre, a
nepmiiveltség fokara, a socialis viszonyokra és dltaldban a
létez6  allapotokra. (PYFFEROEN, MEYER stb.)

Ujabban tért hodit az a felfogis, hogy a vdlasztéjog
kettos természetii: egyeéni jog és egyben kozfunctio, kozjog. Ez
vezet ahhoz az allasponthoz, hogy a valasztdi jogot meg keli
adni minden polgarnak, aki annak helyes gyakorlatara feltéte-
lezhetéen képes ¢és arra nem méltatlan/ de ki kell abbol zarni
az alkalmatlanokat és a méltatlanokat. Az dllam minden on-
tudatos, hasznos, erkélcsileg derék polgara igényelheti, hogy
befolyast  gyakorolhasson az dllami kozakarat kialakulasdara.
Viszont azonban a koznek, az dllamnak is jogaban all, hogy
egy olyan jogot, amelynek gyakorlisa mdsokra is, az egészre,
az dllamra is kihat, az egész szempontjabol szabdlyozzon,
ennek érdekében megfelelden korlatozzon.
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A két elv: az individualis és a socialis elv 0Osszeegyez-
tetése vezet az altalanos valasztoi jog helyes fogalmahoz ¢és
adja meg a zsinormértéket a valasztdi jog helyes concret
szabalyozasahoz.

VILLEY mondja jeles valasztdjogi munkajaban, hogy az
altalanos valasztéi jogot a szo valodi értelmében mint érint-
hetetlen dogmat feltliintetni absurdum. Az altaldnos vélasztdjog
elve megtliri a szabalyozast, a korlatozast, csak legyen ez a
korlatozas 4ltaldnos jellegli, ne szolgaljon osztalyérdeket ¢és
mindenkit bejuttasson, aki képes e jog gyakorldsira és arra
nem ¢érdemetlen. Lehetnek e korldtok szorosabbak, avagy
tagabbak, szigorubbak, avagy enyhébbek, ez mind a mérték
kérdése, amely valtozik a tényleges allapotok, az allamok
adott viszonyai szerint; csak az a fokovetelmény, hogy e
korlatozas ne iranyuljon osztalyok ellen ¢és a valasztdi jog
helyesen értelmezett természetébdl folyjon.

LEFEVRE PONTALIS, a franczia akadémia tagja, ugy nyilat-
kozik Hollandidanak bar censusos, de a legszélesebb népréte-
get is feloleld valasztdjogi rendszerérdl, hogy ez képviseli a
»jogosult« altalanos valasztdi jogot a nyelvtani értelemben
vett altalanos valasztdi joggal szemben. MEYER, a német iro-
dalom legjobb valasztdjogi munkajanak szerzdje, szintén helyes-
nek mondja a valasztéoi jog mérsékelt korlatozasat ott, ahol a
sziikebbkorii valasztoi jogrol most térnek at a szélesebbkortre.

A politikai tudomany vilaganal tehat a vdlasztoi jog
dltalanossaganak elvével nem dll ellentétben az olyan korlato-
zas, amely a valasztojog rendeltetésébol, czéljabol, kozfunctioi
jellegebol onként kévetkezik. SO0t a valasztéi jog helyes szaba-
lyozasa egyenesen megkoveteli, hogy e fontos kozjog -csakis
azokat illesse meg, akik a vdlasztoi jog helyes gyakorlisihoz
feltetleniil sziikséges értelmi fejlettség, anyagi fiiggetlenség ¢és
erkolcsi feddhetetlenségnek legalabb minimdlis mértékét megiitik.

E korlatozasoknak nincs nagy jelentésége az olyan alla-
mokban, amelyeknek népe a szellemi és gazdasdgi cultura
magas fokan all, mert a gyakorlatban ezek a korlatozasok
amugy is csak kevés egyént zarnanak ki a valasztdi jogbol.
Itt a korlatozdsok mar feleslegessé valtak a fejlettebb culturalis
¢s gazdasagi viszonyoknal fogva. (Németorszdg.) De fontosak
e korlatozasok az olyan allamban, amely culturalis és gazda-
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sagi tekintetben elmaradott €s amelynek népelemei e tekintetben
nagy eltéréseket mutatnak. Itt a korlatozasok mellézése konnyen
arra az eredményre vezethet, hogy a valasztéi jog Ontudatos
gyakorlasara teljesen képtelen elemek nagy tomegei egyes
hatalmi tényezOk eszkdzeivé valva, az Ontudatos elemek befo-
lyasat a kozakarat kialakulaséra teljesen paralyzaljak.

A kifejtett elméleti megallapitasok alapjan hazank viszo-
nyainak figyelembe vételével a magyar valasztdsi reform megal-
kotasanal a vdlasztoi jogosultsag szabalyozasat illetéleg a kovet-
kez6 iranyelvek volnanak kovetendok.

A nyugati allamokéhoz képest elmaradott culturalis és gaz-
dasagi helyzetiinkbdl onként folyik, hogy bar nekiink e kérdést
is haladd szellemben kell megoldanunk, még sem tehetjiik
magunkévd a joval haladottabb nyugati allamok radicalis,
korlatokat j6forman nem ismerd valasztojogi berendezkedését.

A fokozatos fejlesztés tUtjara valdo Iépéstdl — fajdalom -
elkéstiink, mert [félszdzadot meghaladd id6 ota a valasztok
korét joforman nem tagitottuk és valasztdjogi rendszeriinket
a fejlodés folyaman tovabb javitani elmulasztottuk. Most tehat
kénytelenek vagyunk — mar a socialis béke biztosithatasa
cz¢ljabol is — a jogkiterjesztés terén nagy lépést tenni elore
¢s elavult, féleg a vagyoni és adocensusra alapitott valasztojogi
rendszerliink félretételével, modern alapokon tjonnan felépiteni
valasztasi jogunkat.

Leghelyesebbnek latszik az altalanos valasztoi jog moderniil
értelmezett elvének alapjara helyezkedve, a vdlasztoi jogot meg-
adni az dllam mindama polgarainak, akik rendelkeznek bizo-
nyos minimadlis  iskoldzottsaggal, anyagi fiiggetlenséggel és
erkélesi  feddhetetlenséggel. Ezzel valogatva ugyan, de minden
osztaly érdemes tagjai valasztéi joghoz jutnanak és igy a
socialis értelemben vett dltaldnossag elve megvaldsulna. Emel-
lett nemzetiink culturalis ¢és gazdasagi fejlodése rendjén a
valasztdi jogosultsag minden tovabbi torvényhozasi beavat-
kozéas nélkiil, fokozatosan szélesebb és szélesebb korre terjedne,
tehat megnyilna az it a jov6 fejlédés szamara is.

A legfontosabb kétségteleniil a sziikséges culturalis census
helyes megallapitasa és az anyagi fliggetlenség helyes mérté-
kének felallitasa. E korlatozasoknak komolyaknak, kivalaszto
hatastiaknak kell leniok, de nem sziikkeblieknek ¢és legkevésbbé
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osztalyok ellen iranyuldknak. E Kkorlatozasok mellett be kell
jutniok mindazoknak a polgaroknak a valasztasra jogosultak
koz¢é, akik erre Ontudatosan igényt formalnak és ennek meg-
szerzésére komolyan torekednek. De ki kell maradaniok azok-
nak, akik erre nem 1is gondolnak, a valasztdjog hidnyat nem
érzik és annak 1ényegét, czéljat felfogni sem képesek.

Ami a culturalis censust illeti, az irni-olvasni tuddst sem
mint értelmi censust, ,sem mint a valaszloi jogosultsag kizdro-
lagos jogczimét nem tartjuk elfogadhatonak.

Altalaban ugyanis, de még inkdbb a mi elmaradott cul-
turalis viszonyaink mellett az irni-olvasni tudasbdl a valasztoi
jog helyes gyakorlatdhoz megkivantatd elemi culturalis fokra
biztosan kovetkeztetni nem lehet, hiszen igen soknak tudasa
e tekintetben csupan neve leirdsaig és egyhdzi imadsagos- és
énekeskonyvek nehézkes kibetlizéséig terjed. Ezeknek culturalis
foka semmivel sem nagyobb, mint azoké, akik irni és olvasni
egyaltalin nem tudnak. Azonkivill ez az alap nagyon ingatag
¢s konnyen visszaélésekre vezethet, amint Olaszorszag példaja
bizonyitja.

Tisztdn az {irni-olvasni tudasra, mint egyetlen jogczimre
alapitott valasztéi jog ellen a socialis egyenstuly szempontja-
bol is sulyos kifogast lehet felhozni. Nalunk ugyanis az elemi
iskolaztatds csak Ujabb idoben vett nagyobb lendiiletet és
igy a férfilakossagnak éppen iddsebb, tapasztaltabb, kiforrot-
tabb ¢és vagyonnal bird részébdl sokan nem tudnak irni-
olvasni és igy a valasztéi jogosultsigbol kimaradnanak. Igy
kimaradna mintegy 40.000 olyan gazda, akinek 20 holdnal
tobbje van, 116.000 tiz-husz holdas, 147.000 o6t-tiz holdas,
161.000 két-6t holdas gazda és 220.000 folddel, avagy haz-
zal bir6 mezégazdasagi munkds, s6t mintegy 30.000 keres-
kedé és iparos is. Holott a jobban iskolazott fiatalabb nem-
zedék, amelynek javarésze ma még vagyontalan, tilnyomd
részben hozzajutna a valasztoi joghoz.

Sokkal  helyesebbnek ldtszik értelmi census gyanant a
torvény kovetelményeinek megfelelé elemi iskola elvégzésének
igazolasat allitani fel.

Minthogy ennek hiteles bizonyitvanynyal valé kétségtelen
igazolasa ma még sok esetben nehézségekbe iitkdzik, datmene-
tileg megengedhetd volna, hogy azok is felvétessenek a valasz-



694

tok névjegyzékébe, akik az Osszeird-bizottsdg elott igazoljék,
hogy irni-olvasni jol tudnak, azaz, hogy az irni-olvasni tudas
naluk nem pusztan mechanikai Uton elsajatitott ismeret,
hanem allando gyakorlatra vallo készség. Ez igazolds azok-
nal, akik 1886 elott sziilettek, anyanyelviikon torténhetnék,
azoknal pedig, akik 1886-ban avagy azutan szilettek, az
allam hivatalos nyelvén. Ez utobbiak ugyanis iskolaztatasukat
mar a magyar nyelv kotelez0 tanitasat kimondo 1879. évi
XVIIIL. torvény életbelépte utan és érvényesiilése idején nyer-
ték és igy velik szemben az allam nyelvén valdé irni-olvasni
tudds jogosan megkovetelhetd, illetve ez ismeret utdlagos
megszerzése rajuk nézve — fiatalabb korban 1évén - nagy
nehézségekbe nem litkézik. A sok nyelven vald vizsgaztatas
keresztiilvitele kiilonben is igen nagy technikai nehézségekbe
itkézik ¢és igy a legszlikebb térre szoritandd. Azok pedig,
akik 1871 elott sziilettek, teljesen felmentendok volnanak az
elemi ismeretek igazolasanak kotelezettsége alol. Ezek ugyanis
oly idében értek el az iskolakdteles kort, amidon az altaldnos
tankotelezettséget kimondo 1868. évi XXXVIIL. torvény még
hatalyba nem 1épett, illetve kelléen még nem érvényesiilhetett,

Azok azonban, akik az iskolakdteles korba a legljabb
iskolatorvény életbelépte utdn jutnak, csak abban az esetben
lennének a valasztasra jogosultak kozé felvehetOk, ha az elemi
iskola elvégzését hiteles bizonyitvanynyal igazoljak avagy
dllami iskoldnal utélag vizsgat tesznek az elemi iskola tan-
targyaibol.

Természetesen mindazok, akikrél foglalkozasuknal és alla-
sukndl fogva biztosan feltételezhetd, hogy az elemi ismeretek
birtokaban vannak, ez igazolas kotelezettsége alol felmenten-
dék (értelmi foglalkozast wzok, tisztviselok, kereskeddk, ipa-
rosok, ipari szakmunkdsok, altiszti fokot elért kiszolgalt
katonak stb.)

A culturalis censusnak a fenti modon vald beallitasa
nem zarja ki a valasztéi jogbol az idOsebb korosztalybelie-
ket, a kozépkoruakra nézve is jelentékeny konnyitéseket tar-
talmaz és csupan a fiatalabb nemzedékkel szemben érvénye-
siti a culturalis census szigorubb formdjat, amely mind-
amellett a jogosan megkovetelhetd minimélis fokot nem haladja
felil és az iskolalatogatas rohamos javulasa mellett a jovore
nézve egyre csokkend hatasu korlatot jelent.
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Az idoésebbekkel szemben annal jogosultabbak a kony-
nyitések, mert az iskolai képzettség hianyat a korral jard
tapasztalatok rendszerint pdtoljak, s6t az el6rehaladottabb kor
a kozéleti jartassagra inkabb enged kovetkeztetést.

Ahhoz, hogy az allampolgar valasztéi jogat Onalldan,
fiiggetleniil s a kozérdeknek megfeleléen gyakorolhassa, a fen-
tickben meghatarozott elemi képzettségen kiviil természetsze-
rien szilkséges még az is, hogy az anyagi fiiggetlenségnek
bizonyos elemi feltételeivel is rendelkezzék.

Az anyagi fliggetlenség elemi fokanak ismertetd jelei:
az dllando lakas ¢és az Onfentartashoz elegendd jovedelmet
nyujté dallando foglalkozas, illetve vagyon.

Ha e két feltétel kozil . legalabb valamelyik megvan,
kell6 alapossaggal kovetkeztethetd, hogy az illetd6 az anyagi
fiiggetlenségnek legaldbb elemi fokan 4all, amely nélkiill a
valasztéi jog fliggetlen gyakorlasa mar kétségteleniil veszé-
lyeztetve van. Aki pedig az anyagi fiiggetlenségnek fenti
elemi mértékét sem 1iiti meg, jogosan nem igényelheti, hogy
kozfunctioval, valasztoi joggal ruhaztassak fel.

Hogy mi tekintessék a valasztdoi jogosultsaghoz meg-
kivantat6 erkdlcsi feddhetetlenség minimdlis fokdnak, e tekin-
tetben ugy az elméletben, mint gyakorlatban alig van eltérés
¢s 1igy a valasztdjognak e tekintetben valdo korlatozasa az
altalaban elfogadott elvek alapjan torténhetnék.

A mi kiilonleges viszonyainkra valo tekintettel tobb oldal-
rol felmerillt és megfontolas targyava volna teendd, hogy
azoknak valasztdjoga, akik allamellenes cselekedetek miatt
jogerésen elitéltettek, az elkovetett allamellenes cselekedet
sulyossagahoz mérten rovidebb-hosszabb iddre felfiiggesztessék.

Minthogy semmiféle jogkiterjesztés nem jarhat jogfosz-
tassal, kimondandé volna az is, hogy azokat, akiket a legutolsé
valasztasi névjegyzékbe felvettek, minden tovabbi intézkedés
nélkill az 0j torvény alapjan is megilleti a valasztojog,
amennyiben idokdzben az illetkre nézve valamelyes torvényes
kizar6 ok nem keletkezett.

A jelzett korlatozasok felallitisa esetén még az orszag
mai culturalis ¢és gazdasagi fejlettsége mellett is valasztoi
joghoz jut a felndtt férfilakossag 60-70 szazaléka, mintegy
két és fél millio egyén, és ez az ardny évrdl-évre minden
tovabbi térvényhozasi intézkedés nélkiil javulni fog.
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A felsorolt jogczimek nem szolgalnak faji, felekezeti avagy
osztalyérdeket és emellett a magyarsagnak és a vele leginkabb
Osszeforr6 németségnek aranyszamat a valasztok kozt jelen-
tékenyen megndvelik, tehat az allamhii elemek tulstlyat biz-
bositjak, még pedig igazsdgos alapon: a magyarsag ¢és német-
ség erkolcsi, culturalis és gazdasagi felsobbségénél fogva.

Egy modern vdlasztdsi reform azonban nem meriilhet ki
a valasztéi jogosultsag helyes szabalyozasaval. Feltétleniil sziik-
séges ezenkivil még a szavazast akként szervezmi, hogy a
kozakarat kialakuldsdra a tarsadalom minden osztilya, rétege
¢s jelentds csoportja fajsulyanak megfeleld befolyast tudjon
gyakorolni, azaz torekednink kell az organikus szavazati
egyenloség elérésére (vote organis¢). Csak akkor beszélhetiink
arr6l, hogy a megadott valasztéi jog realis, hatéerdvel bird
szavazatta emelkedik.

A nyers altalanos valasztéi jog rendszere ugyanis cs0dot
mondott éppen Francziaorszagban, ahol a legtisztadbban valo-
sult meg ¢és hatdsanak feltétlen érvényesiilését mi sem gatolta.
Kideriilt, hogy az altalanos, egyenld és keriiletenként gyako-
rolt valasztojog, az TUgynevezett nyers, szervezetlen, dltalanos
valasztéi  jog tulajdonképpen a legnagyobb egyenl6tlenségek
¢s igazsagtalansagok forrdsa. A nemzeti akaratot nem juttatja
hiien kifejezésre, mert a képviselethez vald jutast nem a partok
hiveinek orszdgos aranyszama, hanem Kkeriiletenként valo el-
oszlasa, tehat a vak véletlen donti el. igy el6fordulhat, hogy
er6s kisebbségek egyaltalan nem jutnak képviselethez, st
a valasztok tOobbsége csak kisebbséget tud kiildeni a torvény-
hozasba. A nemzet legszélesebb értelemben vett kozép- és
fels6 rétege minden keriiletben kisebbségben lévén, képviselet-
hez nehezen avagy egyaltalin nem jut és a torvényhozo hatalom
ugyszolvan kizarolag a politikailag iskolazatlan alsobb nép-
rétegek hatalmaba keriil, ami a demagogia uralmdhoz vezet.
A mondottakat szadmszertileg illustrdlva, Magyarorszdgon pél-
daul a kétmillidhatszazezer irni-olvasni tudd férfibol 1,800.000
tartozik az also népréteghez, 600.000 a legszélesebb értelem-
ben vett kozéposztalyhoz és 200.009 a felsé réteghez. Bel-
giumban pedig egy milliot meghaladdé munkasvalasztoval szem-
ben csak félmillio6 polgari és felsobb osztalyu szavazo All
A szaszorszagi  valasztdsoknal példaul a birodalmi gytilésbe
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kivétel nélkiill csak a socialdemokrata part jeloltjei juthatnak
be, a polgarsag nem tehet szert képviseletre.

A nyers Aaltalanos valasztéi jog mellett a koézép- és
fels6 réteg szavazatanak hatasa teljesen megsemmisiil, ez osz-
talyok valosaggal megfosztatnak a valasztoi  jogtol és nem
marad szamukra mdas, mint az alsobb osztilyokra valdé hatas
teljesen kétes értékiinek bizonyult reménye. A nemzet legérté-
kesebb, az allami ¢let iranyitasaban a legtobb tudassal ¢és
belatassal biré elemek rendszerint kénytelenek a politikai élet-
tél teljesen visszavonulni €s atengedni a tért a feltétlen urra
lett alsobb néposztalyok politikai iskolazatlansagara, alacsony
szenvedélyeire speculalod iizletszerii politikusoknak.

A legjobb elmék elitélik ma mar az altalanos valasztdjog
nyers alakjat és keresik azt a valasztdjogi rendszert, amely
az altalanossag elvének sérelme nélkiil biztositja a szélesebb
értelemben vett kozép- és fels6 osztaly, valamint altaldban a
kiilonb6z6 osztalyok, csoportok, partok szaméra az ket jogo-
san megilletd befolyast a torvényhozasra.

Sokan a lajstromos szavazdsban ¢€s a kisebbségi rend-
szerben latjdk a panacedt. Az egyenldé szavazati jogon felépiilt
kisebbségi képviselet azonban csak utat nyit a torvényhozasba
a kozépsd és felsé rétegeknek is, de mivel csupdn szamerejiik
¢s nem fajstlyuk aranyaban juttat résziikre képviseletet, e két
réteg legfeljebb szavat hallathatja, de jelentdésebb befolyasra
nem tehet szert a kozakarat kialakulasanal. Emellett ¢ kisebb-
ségi képviselet rendszere nagyra ndveli a partszervezetek be-
folyasat, konnyen rideg érdekképviseletre vezethet, esetleg
apré fractiokra tordeli szét a torvényhozas szervét. Hazai,
elmaradott culturalis viszonyaink kozott mar bonyolultsdganal
fogva sem ajanlhat6 az.

A nyers Aaltalanos valasztéi jog correctivumai  kozott
szerepel a keriiletek iranyzatos beosztasa is, amelylyel a vérosi
polgarsagnak a mezOgazdasagi népességgel szemben, masrészt
e két osztalynak a nagyvarosok forradalmi szellemii munkas-
sagaval szemben talsulyt lehet biztositani. Minthogy azonban
onkényességre tért nyit, a valtozd viszonyokhoz nem simul
¢és hatasaban tokéletlen, altalaban nem alkalmazhato.

A valasztojognak hosszabb ideig tarto (egy évet meghaladd)
helybenlakashoz valo kotése a mozgékonyabb ipari munkas-
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elem ellen iranyul és igy osztaly ellenes jellege 1évén, nem
helyeselhetd. Kiilonben is tokéletlen eszkdoz a czél elérésére.
Sziikséges azonban technikai okokbol — a valasztojogosultak
Osszeirasa szempontjabol — kimondani, hogy mindenki ott
veend6 fel a valasztok névjegyzékébe, ahol legalabb egy
¢v Ota lakik. Ha tartozkodasi helyén egy év oOta nem lakik,
el6z0 lakhelyén kérheti a felvételt.

Az érdekképviseleti rendszer eddig alkalmazast nyert val-
fajai: az osztaly- és curialis rendszer nem bizonyultak meg-
feleléeknek. Mindamellett ez eszmének az allamtudomanyi
irok és gyakorlati politikusok ko6zott nagyon sok hive van és
jOvot josolnak neki

Az allamtudomanyi irok és a gyakorlati allamférfiak koziil
sokan a tobbesszavazati rendszert ajanljak.

E rendszer kétségteleniil alkalmas arra, hogy a magasabb
culturaval és nagyobb gazdasadgi erdvel birdkat megvédel-
mezze az alsobb néprétegek altal valo feltétlen majorizalastol.
A pluralis szavazat ellenesei is elismerik, hogy ez a rendszer
helyesen megalkotva, megadja az alsobb néposztalyoknak is
az érvényesiilési modot és lehetdséget, de a felsdbbekével ki-
egyenlitve. A nem elOnyositett kategoria érdekei sem lesznek
elhanyagolhatok, mint a vagyoni censusra alapitott valaszto-
jognal. A pluralitds a szavazatot olyanképpen alakitja, hogy
miutan az alsébb néposztily érdekei csakis a fels6bb réteg-
beliekkel egyiittesen érvényesithetok: az alsd és felsd osztalyokat
egylttmiikodésre kényszeriti. A pluralis szavazat a képviseldt
minden tekintetben meghagyja az 0Osszes kategoriak befolyéasa
alatt. Belgium példaja vildgosan mutatja, hogy a tobbes szava-
zati rendszer mellett az ipari munkésosztaly kelld képviseletre
taldl és masrészt a liberdlis hajlandosagu varosi polgarsidg és
a kozéposztaly is kelld sulylyal van képviselve a parlament-
ben. Belgiumban a partok programmja a pluralitist behozo
valasztasi reform utdn megtelt socialis tartalommal és minden
part nagymértékben foglalkozik az als6 osztaly sziikségleteivel.

Fogyatékossaga a  tobbesszavazati  rendszernek, hogy
konnyen igazsagtalansagokra vezet ¢és foleg az, hogy sérti
az egyéni egyenloség subjectiv érzetét.

Meérsékelt szavazasfokozas esetén (kettds-harmas szavazat)
¢s abban az esetben, ha a tobbes szavazati  jog  elofeltételei
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gyanant a nagyobb culturalis fok, magasabb kor, csalados
allapot ¢és legfeljebb csekély mértékii vagyoni, illetve kere-
seti census allapittatnak meg, a tdbbes szavazatot az 1jabb
allamtudomanyi irok jorésze helyesli-

Az a korilmény, hogy hazankban a fels6- és a legszé-
lesebb értelemben vett kozéposztily egyiittesen is szadmszerlileg
mélyen alatta marad a munkdasosztilynak és igy egyenld sza-
vazati jog esetén a politikailag iskolazottabb kozéposztaly
(beleértve a kispolgari és kisparasztosztalyt is) politikai be-
folyasatol jorészt megfosztatnék, amellett szol, hogy amennyi-
ben viszonyaink ko6zott megfelelobb és az egyenlGség érzetét
nem ¢érintd correctivumot nem tudunk talalni: a tobbesszava-
zati rendszer behozatala — legalabb enyhe formdjdban — meg-
fontolas targyava tétessék.

Sokan a kozvetett szavazdstol vartdk, hogy az altalanos
valasztéi jog hibdit enyhiti és a képviseleti rendszert tokéle-
tesebbé teszi.

A kozvetett szavazasi rendszernek eddig alkalmazast
nyert formdi a gyakorlatban nem valtak be. Ujabban azonban
a kozvetett szavazds modjat illetdleg tért hodit az az eszme,
hogy a torvényhozas tagjai érdekcsoportoknak valasztas alap-
jan létrejott, dllando jellegli képviseleti szervei €s a valasztas
alapjan leétesiilt, széles hatdskorii helyhatosagi testiiletek 1tjan
valasztassanak. Kiilondsen ez utdobbi mutatkozik alkalmasnak
a torvényhozasi szerv helyes 0Osszeallitasara. A helyhatosagi
testilletek tagjai a kozéleti kérdésekkel valo allandd foglalkozés
folytan oly mértékli kozéleti jartassdgra tesznek szert, hogy
képesek a leghivatottabbat kivalasztani az egyetemes érdeknek
a torvényhozasban valo képviseletére.

A helyhatosagi testiiletek megalkotasanal helyet talalhat
az érdekképviseleti rendszer is, amelynek az a jo oldala, hogy
a valasztok a helyhatosagi testiiletbe valo kiildés czéljabol
a maguk korébol, érdekcsoportjabol jobban tudjdk kivalasztani
a képviselésiikre legalkalmasabb egyént, mint az 4ltalanos,
szervezetlen valasztasoknal az orszaggyiilési kéviselst. Es
jobban is tudjak ellendrizni a megvalasztott bizottsagi tag
arravalosdgat, mint az orszaggyulési képviseldjét. Az érdek-
csoportok altal megvalasztott testiileti tagok azonban rideg
érdekpolitikat nem folytathatnak, mert mindenik  érdekcsoport
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onmagaban gyenge kisebbség és igy csak a kiilonbozé érdekek
Osszhangzasba hozatala esetén lehetséges tobbséget 1étrehozni,
tehat igy az orszagos képviseldi megbizast is csak tobb
csoport tdmogatasaval lehetne elnyerni, ami kizarméa azt, hogy
a megvalasztott egyén magat specialis érdekek s nem a koz-
érdek képviseldjének tekintse.

A kozvetett valasztasnak az érdekképviseleti rendszer
elvével combinait eme formaja kedvezéen hat a parlament
szinvonaldnak emelésére ¢és kizarja, hogy a culturdban ¢s
gazdasagi er6ben alantasabb elemek kizarolagos  befolyast
gyakoroljanak az allami k6zakarat kialakulasara.

Kétségtelen, hogy e rendszernek is megvannak a maga
fogyatkozasai és igy kizardlagos alkalmazasa mellett landzsat
torni nem lehet. De részlegesen alkalmazva, az altalanos
valasztoi jog olyan correctivuma, amely igényt tarthat komoly
szdmbavételre. Az allamtudoményi irok kozil féleg STUART
MILL, SCHAFFLE €s tjabban BENOIST ajanljak.

Ami a szavazds modjat illeti, elméletileg a nyilt szavazas
a helyesebb, mint amely megfelel a valasztéi jog kozfunctioi
jellegének. Gyors, egyszerli, a tévedéseket kizarja, illetve
orvoslasukat lehetdvé teszi. Neveli a kozszellemet, kiforrasztja
a politikai véleményt, noveli a felel6sségérzetet. Emellett az
irni-olvasni nem tuddkat a valasztoi jog gyakorlasabol nem
zarja ki. Mellette szol a kozéleti tevékenység nyilvanossaga-
nak sziikségessége ¢és a nyilt, Oszinte politikai allasfoglalas
nagyjelentdségli erkdlcsi szempontja.

Fogyatkozasa, hogy sok lévén a fliggd szavazat, a végre-
hajt6 hatalom és az er0sebb osztalyok befolydsdt nagy mér-
tékben noveli. Tért nyit az erfsebbek, szervezettebbek
terrorismusanak, kedvez a corruptionak ¢és aranytalanul noveli
az els6 szavazok befolyasat.

A gyakorlatban azonban inkabb a titkos szavazas érvé-
nyesilt, mert felszabadulast jelentett az illetéktelen befolya-
sok alol, a corruptiot megnehezitette, az egyénre nézve ké-
nyelmes és veszélytelen volt.

A titkossag ellen szol, hogy a titkos szavazas mellett nyert
kozakarat sok esetben nem lesz a kiilonbdzd erdk kiizdelmébol
¢s egymasra vald hatasabdl keletkez6 eredmény, az egészsé-
gesen, szervesen kialakulo — egyetemes akarat, amelynek  ira-
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nyaban az allami és tarsadalmi élet allandéan ¢és biztosan
haladhat, hanem a kiilonb6zo, értékilkkben ki nem forrott,
nyers egyéni akaratok mechanikus 0sszegezése, amely kony-
nyen lehet pusztdin muld szeszély, az igazi kozakaratnak az
ellenkezgje.

Nagy fogyatkozasa, hogy a visszaéléseket nem zarja ki, sot
visszaélések esetén lehetetlenné teszi a megtorlast. A vissza-
¢lések ellen csak a legbonyolultabb titkos valasztéi rendsze-
rek nytjtanak némileg védelmet, de ezek a rendszerek ala-
csony culturalis fok mellett nem nyerhetnek alkalmazast.

Nalunk legfeljebb a varosokban és nagyobb ipartelepeken
volna ajanlatos a titkos szavazds behozatala. Itt inkabb jo
oldalai, mint fogyatkozasai érvényesiilnének. Ezeken a helye-
ken wugyanis a kozpontositott szavazas, nagyobb cultura, a
szigorubb ellendrzés lehetésége a visszaélések gatjaul szol-
galna. Azonkiviil az erdsebb osztilyok és a kormanyhatalom
befolydsa a varosokban a leghatékonyabb a tisztviselok és a
fiiggd existentidk nagy szdma miatt. Nemkiilonben a szerve-
zett munkassag terrorismusa ellen is védelmet nyujtana. Ott
azonban, ahol a titkossag behozatik, okvetetleniil a legtokélete-
sebb rendszer alkalmazand6, hogy a visszaélések igy Ilehetdleg
kizarassanak.

A valasztdjog Aaltalanositisa maga utdn vonja a szavazas
decentralisatiojat is, de itt sem szabad merev elvi szempon-
toknak hodolva a czélszerliség hatarait tallépniink. Hazank-
ban ugyanis a kozségek oridsi tobbsége (6thatoda) kiskdzség,
koztik igen nagy szdmmal vannak az egészen aprd kozségek.
Ily koriilmények kozott a kozségenként! szavazas merev keresz-
tilvitele kiszolgaltatnd az egész valasztdsi mechanismust a
végrehajto hatalom kozegeinek.

Helyes kozéput volna a kozségenkénti szavazast behozni
a varosokban, a nagyobb, avagy hivatali székhelylyel biro
kozségekben. Egyébként pedig a szavazds korzetenként volna
megejtendd.

A valasztasi eljards helyes szervezésének egyéb kovetel-
ményei: a valasztok hivatalbol és Onkormdnyzati kozegek
altal irandok Ossze, nem oJnkéntes, hanem kotelezé jelentkezésre;
a valasztok névjegyzékét Ilehetdleg minden évben oOssze kell
allitani, még pedig a kovetkezd évre szold érvény nyel; a jog-
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orvoslatokra kellé hataridét kell adni; a valasztéi jogosultsag
tekintetében altalaban, de kiilondsen végs6 fokon fliggetlen
birésdg dontson; a  valasztdst Onkorméanyzati megbizottak
avagy bir6i személyek vezessék a partok bizalmiférfiainak
jelenlétében; a valasztasok érvényességérol fiiggetlen birdsag
itéljen és a wvalasztasi visszaélések kell6 biintetdjogi megtor-
lasban részesiiljenek.

Ami a valasztokeriiletek beosztasat illeti, nem szabad a
merev, népességi szam szerint vald felosztas alapjara helyez-
kedni.

A mi viszonyaink kozott a leghelyesebb a keriiletek
orszagrészenként vald elosztasanal a lakossdg szama mellett
az értelmi és gazdasagi szinvonalat is kellden figyelembe venni,
illetve a culturailag és gazdasagilag fejlettebb teriileteket ked-
vezésben részesiteni. Csakis igy érhetjiik el, hogy a keriiletek
a vdlasztok szamat tekintve lehetoleg egyenlok legyenek. Ezek-
nek a teriileteknek a lakossdga az utols6 négy évtized nép-
szamlalasainak eredményei szerint kiillonben is joval erd-
sebben gyarapodik, mint az elmaradottabb teriileteké, ¢és igy
a jovo fejlédését honorédljuk azzal, ha. a keriiletek elosztasa-
nal e terilileteket elsdbbségben részesitjiik. Ezzel egyuttal elejét
vesszilk annak, hogy a bekovetkezO népességi eltolodasok ko-
vetkeztében rovid idomulva tjra kelljen a kertileteket beosztani.

Hangoztatnunk kell azonban, hogy idonként a valaszto-
keriiletek beosztdsa az egyenl6tlenségek megsziintetése czél-
jabol revisio ald veendd, ami azonban csakis a tdrvényhozas
feladatat alkothatja.

A helyes keriileti beosztds egyik alapelve tovabbéa, hogy
a varosokat ¢és ipartelepeket megovjuk az apré falvak mezo-
gazdasagi lakossaga altal valdo majorisalastol.

Ha ez iranyelveket szigorian kovetjilkk, akkor egyrészt
a fejlodésre képesebb teriileteken ¢€l6 magyarsag és allamhi
németség tulsulyat igazsagos alapon fokozzuk, masrészt pedig
a nemzetiségi teriileteken a varosokban és ipartelepeken
tomorilé magyarsagot ¢és németséget — faji  érdekek nyilt
kedvezményben vald részesitése nélkiill — tisztan helyes elvi
alapon képviselethez lehet juttatni.

A valasztasi reformndl kovetendd fébb iranyelveket a
kovetkezokben Gsszegezziik:
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Elsérangu kovetelmény, hogy a valasztdéi jog [lehetdleg
széles alapra helyeztessék és meg legyen a lehetOsége annak,
hogy a nemzet culturalis és gazdasagi tovabb fejlédésével par-
huzamosan onmagadtol, minden ujabb torvényhozéasi intézkedés
nélkill gyarapodjék a magyar alkotméany sanczait védok tabora.
A mult szdmos eseménye tanuskodik amellett, hogy ellen-
ségeink mindig azon igyekeztek, hogy a jognélkiiliek folbaj -
togatasaval elhintsék hazankban a belsd viszaly iiszkét és
igy bénitsdk meg ellentalld erdénket. Ezt a fegyvert végleg ki
kell csavarni ellenségeink kezébdl.

De talzasba itt sem szabad esniink. Ovakodnunk kell attdl,
hogy ontudatlan elemeknek valasztéi jogot adjunk, mert ezzel
tulajdonképpen nem az illetdknek adunk valasztéi jogot, hanem
olyan elemeknek juttatunk tdbbes szavazatot, amelyeknek foko-
zott befolyasa éppenséggel nem kivanatos. A felhajtott Ontudat-
lan, politikailag teljesen analfabéta tomegek rendszerint meg-
semmisitik az Ontudatos, politikailag iskoldzott elemek szava-
zatanak hatasat.

Az allamalkotd és az egységet munkald magyar faj fel-
sObbsége erkolcsi, szellemi és gazdasagi kivalosagan nyugszik.
Ugyancsak a nem magyar ajkuak kozil leginkabb azok értik
at a magyar nemzet egyetemes nagy czéljat, akik e tekintet-
ben a magyar fajhoz a legkozelebb allanak. Tehat a valasztoi
jog kiterjesztésénél is e szempontoknak kell hodolnunk, amelyek
kiilonben az altalanos igazsagossag elvének is megfelelnek.

Allami  egységiink megszilarduldasa és  fliggetlenségiink
kivivasa megkoveteli a békés tarsadalmi fejlodést és ennek
fofeltételét: a tarsadalmi egyensuly megovdsat. A valasztasi
reform tehat nem jarhat egyik tdrsadalmi osztaly kiszoritasaval
sem a torvényhozoi hatalomban valo részvételbdl, és leg-
kevésbbé a kozéposztaly politikai  lefejezésével, hanem ellen-
kezbleg csakis azzal, hogy minden tarsadalmi osztaly fajsulyanak
megfelel6 befolydshoz jusson az allami kozakarat kialakuldsa-
nal. Ugyancsak e szempont koveteli meg, hogy a szellemileg
fejlettebbek ¢és a békés fejlodésben anyagilag érdekeltebbek, a
torténelmi  hagyomanyok altal athatottabbak befolydsa szdm-
szerti sulyuknal nagyobb mértékben érvényesiiljon.

Hazank kiilonb6z6, bonyolult, sok szempont felolelését
igényld viszonyai kizarjdk azt, hogy a valasztasi reformnal
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bizonyos elvi szempontokat egységesen, mereven és rideg ko-
vetkezetességgel alkalmazhassunk. Ez ugyan egyszerlibbé ¢és
egységesebbé tehetné a reformot, de veszélyeztetné a czélt,
amelyet magunk elé tlztlink. A tobbes és egyenld szavazat,
az érdekképviseleti rendszer, a kozvetlen és kozvetett, a tit-
kos és nyilt, a kozségenkint avagy korzetenkint vald szavazas
nem merev, egymast kizaro ellentétes elvek, hanem csupan
eszk6zok, amelyek kiilonboz6 korilmények kozott kiilonbozden
hatnak és igy egymads mellett is nyerhetnek alkalmazast, ha
igy kivanja az egyetemes czélra iranyuldé nemzeti akarat mi-
nél tokéletesebb ¢és minél szabadabb megnyilvanulasanak biz-
tositasa.

Es végiil nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy a politikai
tudomany ma még nem ismeri a torvényhozas tokéletes szer-
vezésének altalanos érvényli szabalyait és legkevésbbé itéli
helyeseknek a férumon e kérdésben hangoztatott kozismert
jelszavakat. Biztosan iranyitd tii e kérdésben ma is csupan a
nemzetek tényleges viszonyainak ¢&s sziikségleteinek helyes fel-
ismerése ¢€s a kiilfoldi valasztasi reformoknak gyakorlati ered-
ményeibdl szerzett tapasztalatok.



A vallaspsychologia fobb torvényei.
frta: BARTOK GYORGY.

E szemle mult évi oktdberi szamaban Osszeallitottuk DE LA
GRASSERIE miive alapjan azokat a tényeket, amelyekkel a
vallasos élet terén mindeniitt és mindenkor taldlkozunk. Ez
alkalommal meg fogjuk kiserleni ezeknek a tényeknek vissza-
vezetését olyan torvényekre, amelyek a szellemi életnek min-
den megnyilatkozasaban feltalalhatok. E feladat a socialis
lélektan korébe vag s megoldasat a philosophustél varja.
E megoldasnak kisérlete olvashatd WUNDT néplélektani nagy
munkdjanak masodik felében, ahol a miivészet, a mythos és
a vallas néplélektani szempontbol tétetik vizsgalat- targyava.

DE LA GRASSERIE a vallasos tényeket mar idézett miivé-
nek masodik részében a kovetkezd torvényekre vezeti vissza:
1. az okisag és a czélszerliség torvénye, 2. a fejlodés forma-
janak torvénye, 3. a slrlisodés és a ritkulas torvénye (conden-
satio és rarefactio), 4. a heterogenitas torvénye, 6. a Symbo-
lismus térvénye, 6. a formismus térvénye, 7. a mythismus
torvénye, 8. az utanzas torvénye, 9. az emberi szellem egy-
ségének torvénye, 10. a capillaritas torvénye, 11. a concret
és abstract dolgok kozt wvald alternantia, 12. a subjectiv és
objektiv dolgok kozt vald alternantia torvénye.

E torvények kozt legfontosabb az emberi szellem egy-
ségének torvénye, amely azt fejezi ki, hogy az ember szel-
lemi fejlodésének ugyanazon Iélektani alapjai vannak.

1. Vizsgaljuk els6 sorban a haté oknak és a czéloknak tor-
venyét, E két torvény uralkodik a szellemi életnek minden
terén, igy tehat a wvallasos tények birodalmaban is. E tor-
vénynek érvényesiilése igen szembe0tld az aldozo sziilé oka-
nak magyarazatdban. Az aldozas keletkezését rendesen a  ki-
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engesztelés eszméjében keresik. Az 4ldozds semmi egyéb,
mint az istennek nyujtott ajandék a végbdl, hogy érette
jutalmat nyerjiink. Késébb azonban a hangsuly az ilyen
aldozésok alkalmaval tartott lakoméakra esik s az d4ldozas
lassanként elveszti ajandék jellegét s nem egyéb, mint a hivek
egymas kozott s az isten kozott vald kozlekedésének egy
eszkoze. Szoval: a fejlodés folyaman az aldozas jelentése
megvaltozik s mig eleinte ajandék gyandnt vitetett az istenek-
nek, hogy tOlik jutalmat nyerjen a gyarl6 ember, addig a
fejlodés utolsd stadiumaban a causa efficiensb6l, a hatdé ok-
bol czél-ok lett, azaz az &ldozat czélja istennek kiengesztelése
l6n. A fejlodés als6 fokan istent, illetve az isteneket a magunk
szamara hoditani akarjuk az aldozat dolgaban nyujtott ajan-
dékok altal, a fejlodés utolsd stddiumaban pedig ellenkezdleg,
istent kiengesztelni akarjuk azokért a blnokért, amelyeket
ellene elkovettiink. A haté oktdol a czél-ok felé vald haladas
tehat hatarozott fejlodés ez erkolcsiség terén is.

E torvénynek érvényesiilésével taldlkozunk a  bojtolé”
jelentésének fejlodési folyamataban is. A fejlédés elsé szaka-
ban azért bojtdltek az emberek, hogy ezaltal az istenségei
valamely dolognak megadéasara  kényszeritsék; a  fejlodés
utolsé stadiumaban bojtdlnek az emberek, hogy az istenséget
kiengeszteljék.

2. A masodik torvény, amelynek wuralmat figyelemmé!
kisérhetjiik a wvallas fejlédésében, az evolutio halado formdja-
nak torvénye. E tOorvény szerint a fejlodés nem egyenes
vonalban halad, nem 1is zart kor alakjaban, hanem sociaiis
kor forméjdban. E torvény a valldsos élet terén a visszatérés
alakjaban érvényesiill legszembetiindbben. E visszatérés, mely
sz6 altal azt akarjuk jelolni, hogy a fejlodés folyaméan igen
gyakran az el6bbi allapot tér ismét vissza, a visszatérés igen
jellemzéen mutatkozik az erkodles és a vallds egymashoz vald
viszonyaban. Eleinte az erkdlcs teljesen fiiggetlen a wvallastol
s hatasa a vallasra lassanként mind nagyobb ¢&s nagyobb
mértékben érvényesiil. A fejlddés kés6bbi szakdban azutin a
vallas feliilkerekedik az erkdlcson s az erkolesdot a maga ke-
pére valtoztatja. Az evolutio legmagasabb fokdn azutan ismét
visszatér az elsd6 stadium, azaz az erkolcs lassanként ismét
kivivia a  maga fiiggetlenségét. = Hasonloképpen  érvényesiil e
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torvény az animismus terén is, ahol a fejlodés elsé stadiuma
visszatér napjaink spiritismusanak alakjaban.

3. A harmadik 1élektani torvény, melylyel a vallasos
tények fejlddésében taldlkozunk: a sirisédés és ritkulas tor-
vénye. E torvény azt az altalanos jelenséget fejezi ki, hogy
a vallasos anyag rendre-rendre mintegy  Osszeslrlisodik vagy
bizonyos befolyasok hatdsa alatt megritkul. E jelenséggel
taldlkozunk a keresztyénség torténetének mindjart a legelején. Az
ildozott keresztény vallas ~ bamulatos erdre és energiara tett
szert az ilildozések stlya alatt: az  Osszekotd kapocs mind
szorosabba valt és a slrisddés oly nagy mérteki lett, hogy
mihelyt az ildoztetés véget  ért, képes volt a kereszténység
azonnal a legfels6bb, legnagyobb hatalom gyakorlasara. E ha-
talmat nagy energidval gyakorolta, de stlya alatt Osszerop-
pant. Uldoz6vé lett s ez  altal  meggyongiilt. A ritkulds  pro-
cessusa megindult, kiilonbozé  eretnekségek  szama  gyarapo-
dott s wvégiill a protestantismus teljesen kettéosztotta az eddig
egységes egyhdzat. E torvény igen érdekes vilagot vet a
vallasok azon természetére, hogy minden vallas erés a kata-
kombakban, de gyenge a palotdkban. A silirlisodés és ritkulas
tineménye mutatkozik a cultus terén is. Eleinte kevés a
ceremonia, szama késobb folyton novekedik s végiil eltiinik
ismét teljesen. E tlinemény igen nagy fontossaggal bir a tar-
sadalom életében, mivel a slrtisodés és ritkulds sok 1) tarsa-
dalmi alakulatnak ad 1étet s a tarsadalom tagozddasanak leg-
hatalmasabb  eszkdze. A sirisodés ereje altal egyesiilnek a
kiilonben szétszort erdk; a ritkulas  altal pedig tagozodik a
heterogénné valt tomeg.

4. A vallas fejlodésének szamtalan olyan aprobb, kisebb
jelentdségli torvénye van, amelyet eddig még nem is ismeriink
kelloleg. Ilyen kisebb jelentoségli torvények: a heterogenitas,
a Symbolismus, az utanzas, a formalismus, a mytliismus
torvényei. Ezekrdl szoljunk tehdt egy par szot, mieldtt attérnénk
egy igen fontos torvénynek, az emberi szellem egysége torve-
nyének targyalasara.

A heterogenitas torvénye ismeretes Ugy a biologiaban,
mint a chemidban és physikdban. Az azonos természetli lények
nem egyesiilnek: ez az igazsdg ma mar kozkeleth és koz-
ismeretes. Az ellentétes eldjeli villamos aramok egymast
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vonzzak; a fajdalom az élvezet nélkill meg nem érthetd; a him
¢s ndstény egyesiilése az 1) lénynek alapja — egytdl-egyig
a heterogenitds elvén alapulé igazsagok. — Ez a tdorvény
érvényesiil a valldsok tOrténetében is. Amint Jézus oly egy-
szerii szavakban kifejezte: senkisem proféta a maga hazdjaban.
A keresztény vallas megalakulasain a szegény népek hetero-
genitasa jott segitségiil s a civilisalatlan népek korében ma
is nagy elterjedésnek orvend a Jézus wvallasa, mig ellenben
Japanban ¢és Chinaban, hol a heterogenitds sokkal kisebb,
eredményei sokkal csekélyebbek.

5. A synibolismus torvénye szintén igen slrtien fordul
el6 a kilonbozé wvallasokban; kiilonosen ezeknek cultusaban,
istentiszteletében. A  symbolum valamely cselekedet vagy
dolog, amely analdgia 4altal fejezi ki a targyat. A térdhajtas
az alazatossdg jele; a mellverés a megbanast fejezi ki; a
farkdt maro kigyd a végtelenség symboluma stb. E symboli-
salds, amint mar mondottuk, igen gyakori az egyes valla-
sokban. A wvalldsos tancz példaul a csillagok korfutasanak
symboluma. A tincz az oOromnek kifejezéje; a viz a meg-
tisztulas symboluma. A symbolismustél azutdn a balvany-
imadasig csak egy 1épés s e 1épést a vallds mar sokszor meg-
tette. A symbolismusnak egyik fajtaja azutan allatimadasra
vezetett. Az indusok vallasaban az égen futd felhd tehénnek
képzeltetik s miutan az es6t add felhd imadott targyu, lassanként
a felhdnek symbolumaul szolgéld tehén is imadott targyu lesz:

6. A Symbolismus torvényével kozel rokon a formismns
torvénye. Szinte minden vallasban talalkozunk bizonyos jel-
lemz6 ceremoniakkal és formakkal. Az 6s buddhismus és
Protestantismus kevés ilyen ceremoniat ismer, de ez csak
kivétele« eset. E ceremoénidk kovetésében a hivek sokkal
pontosabbak, mint akérmely torvénynek megtartdsaban. Gon-
doljunk csak a chinaiak ceremoéniaira, amelyek olyan kiilo-
nosnek tlnnek fOl az eurdpai ember szemében, de amelyeknek
minden chinai a legnagyobb mértékben engedelmeskedik.
Mindezek a ceremoniak azonban az emberi Iléleknek egy
torvényén alapulnak, a formismus torvényén, amely uralkodik
ugy a civilisalatlan, mint a miivelt népek szellemi életén.

7. Ami a Symbolismus a cultusra nézve, ugyanaz a
mythismus a vallasos tanra nézve. A mythos, amelylyel tobb
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kevesebb mértékben minden valldsban taldlkozunk, az emberi
lélek egy kovetelményének felel meg, tehdt nem olyan eset-
leges valami, amely az emberi Iélek fejlodésétél merdben
idegen. Egy emberi lélek e kovetelményének igyekezik -eleget
tenni a mese, a talalos kérdés, az elbeszélés, stb. A
mythosoknak két faja van: az egyik istenek cselekedeteit
beszéli Bl s ebben hasonlit a regényhez, amelyben a fosuly
szintén az elbeszélésen van; a mdsik faj bizonyos rovid idd
pontban egy egész, csoméd cselekményt helyez el, vagy egyetlen
cselekvésben egy egész csoport cselekvést, hasonldéan a drama-
hoz. Az elsére példaul szolgalhatnak az egyptomiak mythosai,
a masodik fajtara példaul a binbeesés mythosa, amely egyet-
len cselekvésben abrazolja a fejlodésnek egész szakaszat.

8. Az utanzas torvényét TARDE az ember szellemi éle-
tének alaptorvényéiil ismerte  fol s valdban a tarsadalmi  élet
1étrejottében, kifejlédésében fon'ossdga alig értékelhetd.  Pro-
jectio és imitatio: e két ponton fordul meg egész szellemi
¢letiink. E torvény wuralma kimutathatd a valldsnak torténe-
tében is, habar itt az utdnzdsnak szerepe sokkal korlatoltabb,
mivel a vallas természet szerint, legtobbszor exclusiv. De mégis
megtorténik, hogy egész vallasok imitaltatnak; igy pld. a goro-
gok mythologidjat a romaiak atvették szinte a maga teljes-
ségében. Vagy a manicheismus utanozta a mazdaismust, mikor
annak dualismusat vette at. Ott van a kereszténység is, amely
az antik néphitnek egész damonologidjat, az angyalokrél s a
pokolrdl sz616 tanat atvette és tovabb fejlesztette.

9. A vallas fejlddésében alig jatszik torvény oly nagy
szerepet, mint az emberi szellem egységének torvénye. Valo-
saggal elbdmulunk, ha latjuk, hogy a dogmdik ¢és mythosok
nagy kiilonféleségében olyan alapokkal taldlkozunk, amelyek
csak csekély részletekben térnek el egymastol. Es ezek a
megegyezések nem csupan lényeges alapvetd igazsagokra
vonatkoznak, hanem igen gyakran ceremodniakra, egyes fogal-
makra, mythosi vonasokra is. Ez a megegyezés nyilvanul
meg a vallasalapitok életrajzaban is. Hogyan magyarazzuk
ezt az ¢érdekes ¢és figyelemreméltd jelenséget? Igen sok
sociologus ugy akarta megmagyardzni e megjegyezéseket,
hogy egyszerlien, minden mélyebb vizsgalat nélkill atvételnek,
vagy utanzasnak mindsitette azokat. A kérdésnek ilyen modon
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valdé megoldasa elég egyszerli ugyan, csak az a baj, hogy
nem megoldds. Mert hiszen ezek a megegyezések nemcsak
olyan népek vallasdban taladlhatok fel, amelyek egymassal
strlien érintkeztek, hanem olyanok vallasdban 1is, amelyek
egymassal semmineml érintkezésben vagy Osszekottetésben
nem allottak. Maésok ismét azt allitottdk, hogy a megegyezések
egy Osi, primitivus kijelentésre vihet6k vissza. E megoldas is
egyszerli; itt azonban az a baj, hogy ez az Osi, primitivus
kijelentés még senki altal sem bizonyittatott be. A magyarazok
egy harmadik csoportja ismét abban lelte a talany nyitjat,
hogy az egyes népek, amelyeknek vallasaban ezek a meg-
egyezések talalhatok, most ugyan tavol 4llnak egymastol és
semminem{i  érintkezésben  nincsenek  egymadssal, régebben
azonban kozel ¢éltek egymés szomszédsagaban. E felvétel is
azonban csak felvétel marad, mindaddig amig valaki be nem
bizonyitja allitdlagos igazsagat.

A felvetett probléma megoldasat csak az emberi szellem
egységenek torvényében kereshetjik. Ez a torvény a lelki
¢letnek altalanos érvényli szabalya, amelynek megnyilvanula-
saval a lelki élet terén mindeniitt taldlkozunk. De talan egy
téren sem oly nyilvanvald az uralma, mint a vallasos élet
terén.

Mindenekel6tt a  sacramentumok  azok, amelyek igen
meglepd példajat szolgaltatjdk e toérvény megnyilatkozasanak.
A sacramentumok nem csupan a kereszténység talajan sarjad-
zottak, hanem taldlkozunk vel6k az amerikai népek s altalaban
véve az u. n. civilisdlatlan népek valldsaban is. Hasonld az
eset az asketismussal is, amely nem csupan a papoknak,
hanem igen sokszor az egyszerii hiveknek is ugyszolvan
¢leteleme. Az asketismusnak alapja az emberi léleknek amaz
altalanos 0Osztonében keresendd, melynél fogva arra torekszik,
hogy a léleknek nemes torekvései ¢€s hajlamai a testnek dur-
vabb és alsdébb szenvedélyei felett uralomra' jussanak. A testi
asketismussal  taldlkozunk minden népnek  vallasaban. A
circumcisio nemcsak a hébereknél volt szokdsos, hanem talal-
kozunk azzal igen sok civilisalatlan népnek vallasaban. A testi
megcsonkitds nem egyéb, mint a testnek, Onmagunknak rész-
leges felaldozasa. A temetési szertartasok alkalmaval a gyaszold
eleinte meggyilkolta magat az eltemetettnek sirjanal, késobb
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azonban megelégedtek pld. egy hajfiirtnek vagy a teljes haj-
zatnak a feldldozésdval. A testi asketismus azutan redvezet az
asketismusnak egy finomultabb fajara, amely a testnek sanyar-
gatasaban s foleg a sziizességi fogadalomban nyilvanul.

Az asketismus eszméje vezet rea minden vallasban a
mysticismusnak idedjdra. A mysticismus az istennek tiszta
és minden érdek nélkiill vald imadasara torekszik; az istennel
allando kozosségben akar ¢élni a mystikus hivé, amely kozos-
séget a nem civilisait ember anyagi eszkozokkel, boditd italok
¢lvezésével, Orjongd tanczokkal akarja létesiteni, a mivelt ke-
resztény pedig anyagi és szellemi eszkdzokkel. Az asketismus
éppen- azt a mystikus allapotot segiti és késziti el6. Ugy az
asketismus, mint a mysticismus az emberi szellem egységének
erds bizonyitéka.

Ezt az egységet bizonyitjak a mythosok is, amelyek elsd
pillanatra tisztan a képzelem termékeinek latszanak. Ez a
latszat azonban csal. A mythosok is bizonyos altalanos szaba-
lyoknak engedelmeskednek s a lélek egy és ugyanazon miiko-
désének koszonhetik eredetiiket. Nem sok faradsdgra van
sziikséglink, hogy ezen allitasnak igazsagat belassuk. A Jason-
rol sz6l6 mythosnak parjaval talalkozunk a finn Kalevaleban,
sOt, amint LANG kimutatja, még az emberevlé térzsek mytholo-
giajaban is talalkozunk nyomaival.

Az istenimadasnak igen figyelemremélté alakja az allat-
imadas (zoolatria), amelynek alakjai a totemismus ¢s a Iélek-
vandorlasrol szolo tan. Kétségtelen, hogy az istentiszteletnek
ez a formaja nem teljesen altalanos, de mégis elég gyakori
az, hogy az emberi szellem egysége mellett tegyen bizony-
sagot. Az allatimadassal talalkozunk méar a mexikéi inkaknal;
nyomait ott latjuk a héberek, a gorogok, a romaiak, germanokat
st a turani népek vallasdban is. A medve példaul a mordvinek
szent allatja, az ibis az egyptomiak valldsdban foglal el eldkeld
helyet, a sas pedig sok indian torzsnél azimadott, targy.

Az emberi szellem egységét fényesen bizonyitjdk azok az
¢letrajzok és legendak, amelyek az egyes wvallasok alapitoirdl
reank maradtak. Jézus ¢és Buddha kozott mar régidé oOta ta-
lalnak a theologusok bizonyos hasonlosagokat, amelyek utanzas
vagy atvétel altal meg nem magyardazhatok. Nemcsak sziile-
tésilknek ¢és életiiknek koriilményei nagyon hasonlok, hanem
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ami sokkal fontosabb, tanitasuk is igen sok pontban lényegileg
megegyezik. Nem feladatunk, hogy a két vallasalapito és a
két vilagvallas kozott parhuzamot vonjuk; meg kell eléged-
niink ennek a ténynek megéllapitdsaval. E tény erds bizonyi-
téka az emberi szellem egységének.

10 A hajcsévesség vagy a capillaritas torvénye a physi-
kabdol mindenki el6tt eléggé ismeretes. E torvényt a sociolo-
gusok per analogiam atvitték a socialis élet tiineményeinek
magyarazatara s értik alatta az embernek azt a torekvését,
amelynél fogva az alacsonyabb osztalyban ¢€lék iparkodnak a
magasabb osztalyokba feljutni akdr a maguk, akar leszar-
mazottjaiknak személyében. Ez a tlinemény azonban nemcsak
a physikdban ¢és sociologidban altalanos, hanem eléfordul a
lélektanban is, ugy az egyéni, mint a socialis psychologidban
¢s voltaképpen nem egyében alapui, mint az emberben levo
azon altalanos 0Osztondn, melynél fogva az folytonosan maga-
sabbra, eldbbre torekszik. Az értékben valé gyarapodasra valo
torekvés altalanos emberi tulajdonsag. E tulajdonsag nélkiil
minden fejlédés és haladas lehetetlen.

A hajcsovességnek ez a torvénye feltalalhatdé a wvallasban
is; az ember a tokéletességre vagyik, minél kozelebb akar
lenni az istenséghez. E vagyodasnak és torekvésnek pompas
illustraloja a Babel tornyardl szolé elbeszélés. Tornyot akar
épiteni az emberiség, hogy annak tetejérdl egészen kozel fér-
hessen istenéhez.

Az ember egy idealt alkot maganak az istenség szemé-
lyében. Felruhdzza azt minden oly tulajdonsaggal, amely
elotte jonak, kivalonak s tehat oOhajtandonak tinik fel. Ezt
az idealt kell megkdzelitenie, illetéleg ahhoz hasonlonak kell
lennie. E czélra azonban nem elégséges a puszta utanzas.
Sziikség van rendkiviili eszkozokre, melyeknek segitségével
nemcsak kozeledhetik istenéhez, hanem elegyedhetik is vele.
Ilyen rendkiviili eszkdéz az egyik amerikai indian torzsnél a
pipdzas, az indusoknal a szent haomu ital, a keresztények-
nél pedig az urvacsora, A keleti népek vallasos mysteriumai,
példaul a Mithra-vallasé, egyenesen az istenséggel vald egye-
stlést tlzik ki czélul. S6t ugy latjuk, hogy az Oskeresztény-
ség korében elterjedt nyelveken-beszélés, melyet Pal apostol
a korinthusiakhoz irott els6 levelében magyardzott, szintén
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nem egyéb, mint az istenséggel vald kozlekedésnek egyik fon-
tos eszkoze. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a koz-
lekedés csak id6leges. Sziikség van tehat olyan eszkozre is,
amely a hosszabb ideig tartd kozlekedést és elegyedést segiti
el6. Ilyen eszkdz az indusok wvallasdban a nirvanaban vald
elmeriilés. Ez a kozlekedés azutan igen sokszor az isten felé
vald emelkedéssé lett, példaul a blvolok, a magusok, a
samanok productioiban, akik bizonyos titkos értelmii cselek-
vések altal kenyszerithetni vélik istent, hogy az 6 akaratukhoz
szabja a magaét.

11. Az ember a maga fejlédésének legelsé fokan teljes
mértékben 06nds ¢és subjektiv, azaz csak Onmagaval vagy a
hozzd legkozelebb allokkal foglalkozik, figyelmét csak azok
kotik le. A fejlédésnek igen hosszii folyamatara van sziikség,
mig az egoista »én« hattérbe szorul s az Onkényes subjec-
tivismus helyét a targyiassag foglalja el. Az alany-targy meg-
valasanak folyamata figyelemmel kisérhetdé az egyén lelki
fejlédésében; figyelemmel kisérheté a nyelvnek és a vallasnak
kialakulasaban is. Lassuk hat, hogy az alany és tdirgy alter-
nantiajanak térvénye mily modon érvényesiil a wvallas tor-
ténetében.

A cultusnak legels6 forméja, amelylyel minden népnek
vallasaban talalkozunk, a halotti szertartas, a halottak tiszte-
lete. Nem csodalkozhatunk, ha némely sociologus, példaul
SPENCER, azt allitja, hog\" enélkill a wvallas Iétrejottét elkép-
zelni sem lehet. A csalad imadja az elhunyt csaladfét, az
Osoket, kik a maradékok szemében kitind férfiak, szentek,
félistenek voltak, majd a fejlodés folyaman mint Oriz6 angya-
lok, lares, geniusok tiszteltetnek. Barmilyen legyen azonban
e tiszteletnek formaja és modja, az imadas targya mindig egy
¢s ugyanaz, t. i. az ember. Csakhogy az embernek nem teste,
hanem szelleme az imadott targyt. Az emberi Iélekben valo
hit, mely szerint a lélek lathatatlan, a testben ¢él, halal utan
fennmarad, arra a gondolatra vezetett, hogy a természet tobbi
tényez6i is, mindenekel6tt pedig az éllatok szintén birnak
lélekkel. Ha a test elpusztult, ezeknek lelke is tovabb él.
Ekként azutdn az egész mindenség lelkekkel népesiil be.
Es ha az emberi lélek imadasnak targya, miért ne lehetne a
tobbi 1élek is? Annyival is inkdbb, mivel a lelkek kozott van
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sok jelentékenyebb, hasznosabb Iélek is, mint az emberé, pél-'
daal a napnak a lelke. A nap lelke ¢és szelleme is imadas
targya lesz igy. Majd utana a kevésbbé jelentékeny lelkek
is tiszteletben részesiilnek s lassan-lassan kifejlodik az objectiv
Polytheismus. Az 06sok tisztelete hattérbe szorul, de véglegesen
nem tinik el soha, amint ezt a halottak napjanak fennmara-
désa is bizonyitja.

Az ember azonban az emberrdl nem feledkezhetik meg
végképpen soha. Az embernek, mint embernek imdadasa ugyan
csak eltévelyedés, de az emberi vonasok, melyeket magunkra
nézve jellemzoknek tartunk, redvetitddnek az objectiv Iétellel
birdé istenekre, azaz az istenek anthropomorphisaltatnak, mint
azt mar ' a régi gordg bolesek is megallapitottdk. Az istenek
emberi format nyernek, szenvedélyeik emberi szenvedélyek,
erényeik emberi erények, s6t csaladi életet ¢€lnek, mint az
emberek; az objectivvé lett isten mind jobban ¢és jobban
hasonlit az emberhez, anélkiil azonban, hogy valaha emberré
lenne. Ennek szembetiind példaja a gordgdk istensége, amely
az Olympuson majdnem emberi életet él. Amig tehat a fejlo-
dés elején a subjectivitas kozéppontja az egyes ¢én, addig e
magasabb ponton centrum az emberiség, mint egész. Az én
helyét a nem-én foglalja el, a fejlodés tehat az én fel6l a
nem-én felé halad a wvallasban éppen {igy, mint a szellemi
¢letnek minden terén.

12. Az utols6é torvény, melynek a wvallas fejlodésében
vald érvényesiilését vizsgalnunk kell, a concret és az abstract
kozt levd alternantianak torvénye.

E torvény legtobbszor parhuzamosan hat az elébb em-
litett torvénynyel. A fejlodés legalsé fokan az ember szinte
borzad mindattél, ami elvont s szamlalasaban 6t6n talhaladni
nem képes. Az abstractio, az elvonas csak a fejlédésnek
magasabb fokan jelentkezik, amint azt a nyelv fejlédésének
menete vildgosan bizonyitja. A primitiv nyelvekben az igét
még nem lehet a targytdl elvalasztani és igen sokszor egyetlen
sz0 altal fejeztetik ki egy olyan mondat, melyet a fejlettebb
nyelv egy hatarozobol, alanybodl, targybol, igébdl allé mondattal
fejez ki. A gondolkozas primitivus formajaban a tdrgyat nem
emeljiik ki a maga kornyezetébdl, hanem természetes synthesisé-
ben fejezziik ki azt. Nem is szolva arrol, hogy egy targynak
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kiilonb6z6  tulajdonsadgai  kiilon-kiilon  elvontsdg  gyanant
kezeltetnek. Kendre-rendre fejlodik ki a gondolkodasnak szine,
hogy a sok fehér targyrol elvonjuk kozds tulajdonsagukat a
fehérseget, vagy sok szines targynak kozos tulajdonsagardl a
kozos jelzét: a szint. Az emberben is eleinte egy testet lat
a gyermek s csak lassan kiilonbozteti meg a szemet, fiilet,
orrot stb.

A gondolkozas fejlodése tehat a kovetkez6 menetet
mutatja: az énbol haladunk a nem-én felé, azutan a nem-énbdl
tériink vissza az émre;, a concretb6l haladunk az abstrakt
felé s az abstractbol tériink vissza a concretire.))

E kettés folyamat valosul meg a vallasban is. Az ember
eleinte a csillagot, az allatot, a folyot imadja. Késébb azon-
ban a csillagnak, allatnak, folyonak szellemét részesiti tisztelet-
ben s még késébben ez a szellem a csillagtol, folyotol, allat-
tol abstrahdlva mint teljesen 06nalldé Iény lesz az imadas targya.
Ezt az abstract lényt azonban ismét concretisdlni kell és be-
kovetkezik az anthropomorphismus, azaz az abstract lénynek,
melyet a csillag, a folyd, az allat lelkének tartottunk eleinte,
most mar a sajat tulajdonsdgainkat projicidljuk s concret
emberi alakba Oltoztetjiik a hus és vér nélkiil valo abstractumot.
Az abstractionak ilyen concretisalasa nyilvanul meg az u. n.
allegorikus istenek alkotasandl. A haldl pld., amely egy actio
vagy egy allapot, személyi alakot vesz fol, aki vérbol, csont-
bol all, él, mozog, s lefelé forditott faklyat visz kezében. Az
igazsag 1is személylyé concretisalodik, serpenyOt tart kezében
s hogy objectiv legyen, kenddét kot szemére. Azt mondhatnok
tehat, hogy a concretisalas éppen olyan sok istent teremtett,
mint az abstrahdlds. E folyamaton, melynek jellege bizonyos
mértékig Onkénytelen, minden vallds keresztilment ¢és megy
mind a mai napig.

E mult évi szemle oktoberi fiizetében eldadtuk volt azokat
a tényeket, amelyek minden valldsnak kozos kincsét képezik.
A fenebbi sorokban réviden redmutattunk azokra a torvényekre,
amelyek minden valldsnak fejlodésében érvényesitik a maguk
hatalmat. Héatra van még vizsgalnunk azokat a [élektani

B V. 5. a Szemle 1909. méjusi fiizetében »A természet és tarsadalom«
czimli czikkemet, valamint az 1910. év janndrius ¢és februdrius szdmaban
megjelent »Evolutioio és sociologia« czimii tanulmanyom idevago pontjait.
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motivumokat, amelyek arra 0Osztonozték az embert, hogy a
létnek nagy kérdéseire feleletet adjon s e feleletet a vallas-
nak formajiban taldlja meg. Altaldban véve megjegyezhetjiik,
hogy e motivumok az embernek, mint eszes lénynek, természe-
tével vannak Osszefliggésben, azaz: e motivumok elsé sorban
mentalis jellegiiek »A vallas — mondja DE LA GRASSERIK —
éppen oly természetes productuma a szellemnek, mint a
gylimdlcs a fanak.« (i. m. 276. oldal.)

E motivumok hirom nagy csoportba oszthacdk: 1. 6nzd
motivumok, 2. ego-altruista motivumok és 3. altruista moti-
vumok. Megkell azonban jegyezniink, hogy az altriusta szot
itt nem moralis értelemben vesszilkk, hanem vele a nem-énnek
az én felett vald tulstlyat, uralmat jeloljik, azaz az istenségnek
uralmat az ember felett.

1. Az egoistikus motivumokra nézve jegyezzilk meg a
kovetkezoket. Az els6 érzés, mely az embernek Ilelkében, a
természetnek konyortelen nyomasa alatt ébredt fel, kétség-
telentil a félelem ¢és védekezés érzése volt. A szenvedést és a
halalt t6le telhetSleg kikeriilni igyekezett. A fenntartas osz-
tone hajtotta a szenvedésnek ¢és halalnak keriilésére. Védelmei
szildinek védelmén kiviill mashol hidba keresett. Ez a védelem
gyenge volt ugyan, de elégséges arra, hogy ¢letet adjon a
tisztelet és hala érzésének, melylyel a védelmezett gyermek
a védelmet nyujté szilé irant viseltetett. A tisztelet ezen
érzése késObb azutan a félelem érzésével parosult. E félelem-
nek sziildanyja és taplaloja a sziiloknek szigorusdga, biintetése,
verése volt, a mint ez nemcsak a civisilalatlan népeknél
szokasos, hanem az als6bb néptdmegeknél még ma is minden
paedagogia kezdete. A félelem érzése elsé rugdja a vallds
keletkezésének. Az az érzés vezetett az Osok tiszteletére, amely-
bol azutan a vallasnak kiilonféle alakja kiilonb6zodott. E
mellett tesz bizonysdgot az a korilmény is, hogy a fejlodés
elején a rossz szellemek, a rossz istenek a tiszteletnek, illet6leg
imadatnak targyai, mivel ezekt6l fél a primitivus ember s
ezeket akarja ajandékok, aldozasok 4ltal a maga részére
megnyerni. A fenntartds Osztone ¢és a félelem érzése, ez a
két motivum all a wvallas fejlédésének kezdetén mint a
vallasnak éltet ado forrasa.. A fejlodés magasabb fokdn ez a
félelem az erkolcsiség fejlodésének lesz hathatos eszkdze. A
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siron tali biintetéstdl valdé félelem sok erkdlcstelenségnek lesz
gatjava s egy bizonyos ponton minél nagyobb ez a félelem,
annal nagyobb az erkolcsiség. Hogy aztan ez az erkdlcsiség
az igazi erkolcsiség-e vagy sem? — erre a kérdésre itt nem
feladatunk felelet adni.

A félelem érzése mell¢ jarul lassanként egy masik ego-
istikus rugd: a boldogsig utan valo vagy. Ez a vagy egyike
a legélénkebb Ilélektani Osztondknek. Mar a szenvedésnek
tavolléte is bizonyos boldogsaggal tolti el az ember lelkét. Az
ilyen boldogsag azonban csak negativ boldogsag, melylyel az
ember meg nem elégszik. Vagyik a positiv boldogsdg utdn is.
Ezért konyorog az istenekhez, ezért visz ajandékot nekik,
ezért imadkozik, bojtol ¢és aldoz. A boldogsdg utdni vagy
hajtja az embert arra, hogy higyjen jo istenek létezésében is,
akik boldogsagot, oromet, szerencsét, jolétet adnak ajandékul
a nyomorult halandoknak. Innen a vallasokban mutatkozo
dualismus: a félelem sziili a rossz istenekben valdo hitet, a
boldogsag utdn valdo vagy a jo istenekben valot. A jo isteneket
az ember jobban szereti, de a rosszaknak tobb aldozatot visz.
A jo istenek ezutan feliilkerekednek a rossz istenek felé, azok
folott uralkoddéva lesznek s az ember is ezentil mar csak a
jo istenekhez fordul, hogy segitséget nyerjen toéliik a rossz
istenek ellen. A fejlédésnek ezen a fokan a dualismus némileg
enyhiil, amennyiben a rossz és jo istenek nem mint egyenld
felek 4llanak egymassal szemben, hanem mint ellenséges hatal-
mak, kik koziil az erd és igazsag a jo istenek részén van. A jo
istenekhez hii emberek elveszik jutalmukat ebben az életben is,
de teljes mértékben veszik azt el a foldon tali életben. (Valhalla,
mohammedamok és keresztények paradicsoma stb.)

Ha mar most e harom egoistikus rugonak mikodését
figyelemmel kisérjiik, a kovetkezd tapasztalatra jutunk. A fenn-
tartdas Osztone adott léteit a lélek fennmaradasaban valo
hitnek; a félelem sziilte a démoni jelleggel bird vallasokat és
a boldogsag utan valdé vagy volt forrdsa a tulajdonképpeni
értelemben vett vallasnak. Természetes dolog, hogy a wvalo-
sagban e harom rugéonak milkddési kore nem vonhatd ilyen
¢les hatarok kozé, nem kiilondsen a két utdbbié. A boldogsag
utdn val6 vagynak kiilonben igen nagy fontossaga van nem
csupan a vallasnak, hanem az erkolcsiségnek kifejlodésében
is. E vagyban talalta meg a vallasi moral a maga sanctiojat.
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2. Az ego-altruista motivumok mar sokkal emelkedettebb
jellegiek, mint az egoista motivumok. E motivumok alatt az
egyén mar egy kissé hattérbe szorul, az ©nzd subjectivismus
veszit ¢lességébdl. Az ember a vildg polgaranak érzi magat
s a socialis kotelékek hatalma egyre ndvekszik.

Az ego-altruista motivumok kozott keletkezési  sorban
elsé az igazsag motivuma. Az igazsdg érzése a valldsnak egyik
leghatalmasabb tényezdje.

Az ember a maga felebardtaival szemben igen sokszor
igazsagtalanul jar el, de igen sokszor kénytelen 6 maga is
igazsagtalansagot, er6szakot eltiirni, a nélkill, hogy elég erds
volna megbdsziilni a rajta elkOvetett igazsdgtalansagot. Az
emberi igazsigtalansdg mindig hatalmasabb volt, mint az
emberi igazsag, de az ember nemcsak embertarsai 1észérdl
kénytelen eltlirmi az igazsagtalansagot, hanem igen sokszor
ugy érzi, hogy az istenek is igazsagtalanul bannak vele. Mert
masképpen honnan van az, hogy 6 kevésbbé gazdag, kevésbbé
erds, kevésbbé egészséges és hatalmas, mint amilyen fele-
baratja, aki pedig sokkal kevesebb d4ldozatot viszen az iste-
neknek. A Job konyvének problémaja o6rok emberi probléma,
amelyre — Ggy latszik — mind e napig nem tudtunk kielé
git6 feleletet adni.

Az a kérdés mar most, hogy ez az igazsagtalansag, mely
a foldon olyan szembeszokd, miként és hol fog véget érni.
A felelet egyszerti: a siron til. A megérdemlett jutalmat ¢és
a megérdemlett biintetést majd a talvilagi életben nyeri el
ki-ki, amint cselekedett ebben a foldi életben jot vagy gono-
szat, isten el6tt kedvest vagy utalatost.

Az igazsag ezen Osztone valdoban ego-altruista jellegli. Ego-
ista, amennyiben magunk szadmara igazsagot kivanunk, de
altruista, amennyiben masok szamara is koveteljik azt és mi
magunk is megadjuk. E jellege arra mutat, hogy eredete
inkdbb sociologiai, mint psychologiai, mivel igazsdgossag csak
ott lehet, ahol mar az emberek kozott bizonyos viszonylatok
keletkeztek és szilardultak meg.

A masik ego-altruista rugd a socialis 6szton, az egyediili-
ségtél valo irtdézds. Ez az 0Osztdon, amint mar neve is mutatja,
szintén sociologiai jellegli s érvényesiil nemcsak a tarsa-
dalmak keletkezésében, hanem a wvallds kifejlodésének proces-
susaban is. A tarsadalmak ugyanis lehetnek az isteneknek ¢és
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felsobb lényeknek tarsasdga 1is. Az emberi tarsadalomban
magat rosszul érz6 ember sokszor menekiil a fels6bb rendi
jények tarsasagahoz, isten felé fordul, vagy meghalt kedve-
seinek emlékezetének szenteli életét.

Ez az 0szton rendkiviil hatalmas és parancsolo. Mikor a
magdny szinte megdli az embert, az istennek érzi sziikséges-
ségét s keresi a vele valo folytonos kozlekedést.

Mar inkébb altruista, mint egoista Oszton, a kegyelet 1élek-
tani Osztdne. Ez az 0Osztdn teljesen masok irdnt valo érzel-
meinknek forrasa, de bizonyos mértékig mégis egoista, mivel
kielégitése altal magunk 1is bizonyos megelégedést érziink.
Ettdl az érzéstdl csak egy 1€pés van a szeretethez, amely
egyik fontos tényezdje a vallasnak. A vallasnak fejlodése tehat
szintén nagyjaban ekként halad: els6 fok a félelem vallésa,
masodik fok az igazsadg valldsa, harmadik fok a szeretet
vallasa. A moralisnak alapja az igazsag.

3. Mig az egoistikus 0Oszton egészen batran nevezhetd a
subjektivisalo, alanyositd  Osztdonnek, addig az altruistikus
oszton méltan illethetd az objektivisald, targyasitd 0Oszton név-
vel. Ez az 0szton teljesen lélektani jelleggel bir s az embernek
azon torekvésében nyilvanul, melynél fogva az egyén sajat
magadt mintegy megerdsitve, egy nalanal magasabb, hatalmas
lényhez koti egész életét, amely magasabb Iény a vallasban
természetszerlien az isten vagy az istenek. Az én teljesen
elmeriil, megsemmisiil a nem-én mellett. Az egyén elsségének
ez a megtagaddsa azonban hosszas ¢és lassi processusnak
eredménye. Az egoismus, ha egyszer befészkelte magat az
ember lelkébe, helyéért elkeseredett harczot folytat az altruis-
mus ellen s csak sok nagy eréfeszitéssel iilhet diadalt fol6tte.

Ennek az objektivisationak els6 megnyilatkozasaval ott
talalkozunk, ahol valamely gyenge erdtelen és gyamoltan lény,
nem tudvan magat egyediil fenntartani, a nalanal erdsebbek és
derekabbak tarsasagat keresi; azokhoz huzodik, hogy téplalékat
megkereshesse, ¢letét fenntarthassa. Ilyen helyzetben talaljuk
az ¢l6sdi allatokat és novényeket. De talalkozunk ezzel a jelen-
séggel az emberek korében is. Ezeknek nagy része is pénz,
vagy erd, vagy intelligentia hianyaban kénytelen masokra
tamaszkodni, hogy megélhessen. Ez az emberi Parasitismus,
a melyhez igen sokszor, s6t szinte mindig a servilismus és
szolgalelkliség jarul. Igy példaul azok az Oreg szolgdk, kik
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uruknak szolgalataban lemondottak minden csaladi kotelékrol,
csakhogy megélhessenek, teljesen lemondottak személylikrol,
objektivisalodtak s teljesen a nem-én hatalma ald hajtottak
sajat énjiiket. Es ugyanez a jelenség igen stirtin fordul el a
politikai élet terén is — még napjainkban is. S6t egész népek
is talalkoznak, akik énjiikket Iépten-nyomon megtagadva egy
valosagos vagy képzelt nem-énnek igajaba jo szivvel hajtjak
fejilkket. Vajjon e megaldzkodas, amely valdban 4allattd alacso-
nyitja le az embert, csakugyan a munkatél valé6 undorban
leli-e forrasat, olyan kérdés, amelyre e sorok irdja nem merne
nemmel felelni.

Ez a lélektani 0Oszton a maga erényeivel és hibaival
egylitt megnyilatkozik a vallasok torténetében is. Az ember
minden aron igyekszik az istenség tetszését a maga szamara
megnyerni, ezért nem sziinik meg az istent imadni. De ez az
imadat lassanként atvitetik istenr6l az isten hazara, a tem-
plomra, az isten szolgaira, a biivolokre, sdmanokra, magu-
sokra, papokra. Az ¢én teljesen meghdédol a nem-én el6tt,
mihelyt ez a nemén valamely felsobb hatalomként jelent-
kezik eldtte. Ennek az 0Osztonnek miikodésében nyilatkozik
meg legerGteljesebben a hajcsdvesség torvénye, amelyet fennebb
adtunk el6. Az egyén mind feljebb és feljebb vagyik, csak-
hogy — s ez igen figyelemreméltdé jelenség — ez az emel-
kedés voltaképpen nem egyéb, mint az énnek teljes megsemmi-
stilése és elmeriilése egy felsobb hatalomban. Az énnek teljes
kioltasat és megdlését kivanja a buddhistdk hite s ezt koveteli
a kereszténység asketismusra hajlo kovetdje is. A gyenge,
a nyomorult, a semmitéré én legyen erGs, hatalmas és fenséges
az altal, hogy egy erds ¢és hatalmas, egy fenséges nem-én
szolgalataba bocsatja személyét, lelkét és testét egyarant.

A harom 0Osztonnek, egoistikusnak, az ego-oltruistikusnak
¢s az altruistikusnak, egyiitthatdsa folytan allott el6 ¢és
er6sodott meg a vallas az embernek lelkében. A wvallasnak
lélektani gyoOkerei tehdt e harom Osztonben keresenddk. E héarom
Oszton koti oda a vallast az emberi lélekhez és attol soha
el nem szakadd czélokkal teszi az emberi tarsadalomnak
egyik legfontosabb tényezdjéve.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Felekezeti szabadelviiség és nemzeti egység.

E Szemle oktoberi flizetének élén a »socialis ismeretek
tanitasanak kérdése a kozoktatas korében« targy altatvan, ott
hivatkozas fordul elé az erkolcsi nevelésre is, melynek czél-
szerii szervezése hatalmas eszkdz lehet a nemzeti egységes
¢letfelfogas kialakitasdhoz. Ezt a gondolatot kivanom én tovabb
flizni.

A cultustarcza folyd évi koltségvetésének targyalasa alkal-
'maval feltlinéen el6térbe nyomult a vallasszabadsag ¢és feleke-
zeti béke kérdése. Hogy ez nem otletszerlileg tortént, kitlinik
abbol, hogy a wvallas- ¢és kozoktatasiigyi minister ¢és olyan
politikai kivalosagaink, mint Apponyi, Tisza ¢€s Andrassy is,
kiterjeszkedtek erre beszédiikben. A felekezeti béke s a wvallas-
erkolcsiségnek ezzel kapcsolatos kérdése a normalis allami
létet ¢él60 nemzetek életében is kivaldo fontossagu, még nagyobb
azonban a jelent6sége e kérdéseknek egy kiilondsen nehéz
viszonyok kozt ¢é16, allami léte valodi kiépitéséért és minden
fenntartds nélkiili elismertetéseért kiizdé nemzetre nézve. Tavoli
nemzeti czéljainknak vélek tehat szolgalatot tenni, midén a
koltségvetési  vita soran e kérdésekrél elhangzottakra vissza-
térve, azokbol egy — életképessége esetén — messze kihato
reformeszme csirajat kivainom kifejteni.

E vitdban nyugodtan haladtak a targyalds hullamai, mig
fel nem tornyosultak egy ponton, ahol a szabadkOmivesség
bizonyos 4arnyalatainak a torekvései és a katholikussag bens6
hitélete keriiltek egymassal szembe. Nem Iényeges, hogy az
ezen Osszelitkozésbol keletkezett hosszit és heves vitdban mi
minden hangzott el, az sem Iényeges, hogy ebben a mérko-
zésben melyik fél aratott fényesebb szénoki babért: de egy
koriilményt ki kell emelniink ebbdl a diskussiobdl meritett
tanulsagképpen, s ez az, hogy Magyarorszagon az al-liberalis-
mus ideje lejart.
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De a cultusvitainak egyéb tanulsagai is voltak. Hogy ezeket
minél élesebben lathassuk, roviden Osszegezem a felekezet;
vitaba kapcsolodo kijelentéseket.

A vallas- ¢és kozoktatasiigyi minister oly politikai irdny-
zatot kivan kovetni, mely szerint »minden oly erd, mely a
nemzet igazi haladasdnak és fejlodésének érdekében all és
minden oly erd, amely erkolesi tartalommal bir: szabadon fej-
l6dhessék«. Mar ezekben a szavakban is foglaltatik biztositék
a felekezeti béke szamara, de még hatarozottabb e tekintetben
az a késobbi kijelentés, hogy a felekezetieskedés minden esz-
kozzel megakadalyozandd, minthogy az veszélyezteti magat a
vallasos szellemet s azonkivill haza és nemzet elleni biin.
mivel benniinket egymastol elvalaszt. A kiilonféle erdk érvé-
nyesiilésével szemben az Osszhang az orszdg ezeréves tradi-
ciondlis  alapjanak  fenntartasaval  biztositandd.  Culturankat
keresztény, magyar ¢és demokratikus szellemmel kivanja a mi-
nister teliteni. Hogy a nemzeti jellegre mily nagy sulyt helyez,
kitinik a bevezetd beszéde kezdetén elhangzott ama kijelen-
tésbol,, mely szerint culturanknak éppen mas nemzetek cultu-
rajanal is nemzetibbnek kell lenni. Hadat iizen annak a de-
structiv  irdnyzatnak, mely a tekintélyt tagadja, a torténelmi
jogokat el nem ismeri s a vallaserkodlcsi elveknek a mnevelésbol
val6 kikiiszobolését czélozza, és hazafias kotelességének jelent!
ki minden eszkdzzel odahatni, hogy a nemzet ne sodortassék
az erkdlcsi decompositio Utjara.

Tisza kivaltképpen a felekezetiesség ellen emeli fei szavat,
mely jelenség fogalmiba az egyediill iidvozitdnek tartott atheis-
must ¢és kosmopolitismust is beleérti. A szabadkémiivességrol
szolva karhoztatja, hogy ennek az intézménynek az élére egy
fiatal tortetokbdl 4ll6 csoport keriilt, melynek tagjai a szabad-
kémivességet egyéni czéljaik elérésére hasznaljak 1épcséfokul.
A szabadkOmivességnek ez az elfajulasa csak egyik megnyil-
vanulasa annak az altaldban elhatalmasodott szellemi iranynak,
hogy mindenki komoly munka nélkiil, féltudassal akar érvé-
nyesiilni. Ennek az irdanynak lekiizdése cz¢ljabol munkara
hivja a tarsadalmat s o6va int, hogy ekodzben keriiljik mindazt.
ami a tarsadalom egységét megbonthatnd. Kiemeli, hogy -
mindaddig, amig t0lzasokra nem ragadtatjdk magukat — az
Osszes felekezetekre nagy hivatds var ezen a téren. Helyesli
a valldsoktatdsnak a minister 4ltal tervbevett tovabbépitését
a kozoktatasban és egyaltalan az ifjusag valldsos életének fel-
karolasat. Karhoztatja a felekezeti intézetek megsziintetésére
iranyul6d torekvéseket, viszont azonban tavol kivanja tartani a
kozoktatastol a sektarianismus szellemét. A  felekezetiesség
veszélyét foként abban latja, hogy a sajat felekezetbeliek ko-
molyabb részét a radikalismus és az atheismus karjaiba hajtja.
Hogy a kelld mértéket fenntartsuk, arra Magyarorszdgon van-
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nak traditiok, nevezetesen a magyar szabadelvliség ama
nemes, tiszta traditidi, »amelyek egyesitik a hitet a tudassal,
a valladst az egyhazzal, a szabadsdgot az erkdlcsi rendhez vald
ragaszkodasai«.

Apponyi tiltakozik az ellen, hogy a congregatiok iigye, a
katholikus egyhdz eme bensd hitéleti mozzanata, mely sem az
egyes hitfelekezetek kozti, sem pedig az egyhaz és allam kozti
viszony korébe nem tartozik, az orszdggylilésen vita targyava
tétessék, annal is inkabb, mivel nagy nemzeti feladatok varnak
megoldasra. E feladatokhoz azzal a szandékkal kell hozza-
fognunk, hogy a »nemzet erejét, a nemzet nagysagat gyara-
pitsuk és tavolitsunk e/ a nemzetbol mindent, ami annak egységét,
ami annak kohaesi6jat, ami erkdlcsi Osszetartozandosagénak
érzetét gyengiti«. Karhoztatja, ha az egyes egyhazak bensd hitéle-
tének mélyitése gatoltatik, mert ezzel a nemzet erkodlcsi életere-
jének egyik rugojat bantjuk meg és gyongitjiik azoknak az ellen-
hatasoknak egyikét, melyek a minden ember lelkében bennlevd
és a nemzetet megtamado destructiv erd ellen vannak hivatva
miikddni. A valldsszabadsdg mibenlétét a kovetkezképpen apo-
strophdlja: »a kiilonb6z6 valldsi meggy6zddések a maguk
teljes ethikai tartalmat érvényesitve egymast tiszteljék, egymas
irant tiirelemmel legyenek, egymasnak torvény 4altal biztositott
egyenjogusdgat elismerjék és senkinek buzgdsaga a masiknak
megtamadasara ne vezessen.«

Andrassy karhoztatja az osztalyok ¢és felekezetek gondo-
lat- és érdekkorébdl eredd jelszavakat, mint amelyek artal-
mara vannak a nemzeti egységnek. Nem kevésbbé széttagold
hatdst erd a szabadgondolkozds, mely — minden elméleti
jogosultsdga daczara — aggressiv fellépte esetén veszedelmes
¢s emellett igazsagtalan, mert a szabadgondolkodok nagyobb
sebet ejthetnek a hittel birok lelkén, mint forditva. A vallas a
legnagyobb emberi értékek és a tarsadalom legkivalobb Gssze-
tarto erdinek egyike. Megkiilonboztetendd azonban a vallastol
a felekezetiesség, mit Magyarorszagon karosnak tart, mert
csekély népességiinknél és a felekezetek nagy szamanal fogva
konnyen szarmazhatik beldle ¢éles kiizdelem ¢és gytlolkodés.
Torténelmiink folyaméan is csak a felekezetek versengése €s
ennek kihasznalasa folytan valt sokszor lehetdvé a kozponti
hatalom tulkapasa. A magyar nemzet komoly veszély esetén
a jovében is csak tugy fogja a helyét megallani tudni, ha a
felekezeti széttagoltsag nem veszélyezteti a tarsadalom egy-
séges ¢és egylittes miikodését. Az egységesitésnek annyira hive,
hogy sziikségesnek tartja, hogy a neveldintézetek z6me allami
legyen; azonban a felekezeti iskoldk er6szakos allamositasat
eliteli. A congregatiok kérdésében a szabadsag allaspontjara
helyezkedik, de az Igéret szentsége miatt hibaztatja, ha gyerme-
kektdl olyan igéret vétetik, amelynek horderejét még nem
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képesek felfogni. A legnagyobb bajnak tartja a sok, kiilon-
b6z6 Onérzet fejlodését és azt szerelné, ha Magyarorszagon
csak egy onérzet uralkodnék: a nemzeti onérzet. Annak a tel-
jesen szabadelvii politikdnak hive, melynek az orszdgban mindig
voltak hagyomanyai.

Mint ebbdl a rovid szemlébdl lathatd, a lefolyt cultusvita
kiilonboz6é partallast és kiilonbozé politikai multtal bird vezér-
szonokainak felfogasa igen kozel 4all egymashoz: mind Ossze-
talalkoznak az igazi szabadelviiség és nemzeti egység gondo-
latdban. A szoros nemzeti kapcsolat sziikségességének hang.
sulyozasa mellett a cultusminister minden erkolesi tartalommal
bird er6 szabad fejlédését, Apponyi a kiilonb6zé vallasi meg-
gy6zOdések etnikai tartalmanak érvényesitését, Tisza az egyes
felekezetek altal képviselt szellemi értékek kello kifejtését ki-
vanja, mig Andrassy az eszményi szabadelviiség uralmat
ohajtja. A nemzeti egység gondolata Andrassynal jut a leg-
kozvetlenebbill kifejezésre, amennyiben a nemzeti Onérzetben
eszkozt is jeldl meg a nemzeti egység biztositasara. Ez az
egységes nemzeti Onérzet képezi a kifejtett eszmék hatarvo-
nalat az egyik oldalon és az Apponyi altal védelmezett kiilon-
b6z6 vallasi meggydzodések a masikon.

Onként meriil fel a kérdés: Osszeegyeztethetd-e ez a.
kett6 egymassal? Kétségtelen, hogy a bensé vallasi meggy6-
z6désben mutatkoz6 kiilonbségek az Onérzetben is idéznek
eld bizonyos eltéréseket, de ezek oly arnyalatszeriiek, hogy
nem zavarjdk meg azt az Osszhangot, mely mas alapon — ha
sziikebb keretben is — létrehozhat6. Ily alkalmas alapnak
kinalkozik erre a kozos erkolesi felfogas. Az Onérzet ugyanis,
mely nem olyan absolut és elvont lelki jelenség, mint az
emberi lélek legmélyén rejt6z0 vallasi érzilet, hanem mar
realistikusabb s a kiilsé életviszonyokhoz simulo, foként az
erkolesi felfogasra tdmaszkodik s a valldsi érzéssel csak bizo-
nyos tavolabbi kapcsolatban van. Az erkdlcsi felfogas volta-
képpen ugyan mindenkinek a vallasi felfogasan (e kifejezés
alatt itt az anyagelviiek vilagnézetét is értve) ¢épiil fel, de
értelmi elemekkel annyira kevert s a kiilvildggal oly stirlin
jut érintkezésbe, hogy mintegy kozvetitdé kapcsot képez az
ember belvilaga és a kiilsd vilag kozott. Nincs tehat akadalya
annak, hogy bar kiilonb6zé wvalldsi meggy6z6dés mellett, de
nagy vonasokban kozos erkolesi felfogds wuralomra juttatasa
révén egy mnemzet tarsadalménak atlagonérzete egyenlOsittes-
sék. Ezt biztositandd, a nevelés és oktatds iigyét ennek a
czélnak a szolgalatdba kell allitnunk. A legnagyobb eredmény
ezen a téren az internatusok utjan érhetd el. Ezek fejlesz-
tését a wvallds- és kozoktatasligyi minister czélba is vette.
Hogy azonban ez a helyesnek felismert Ut a nemzeti haladas
szamara addig se legyen elzarva, mig az orszag pénziigyi
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viszonyai az internatusok nagyobb mérvii fejlesztésére tért
engednek, legyen szabad egy addig is megvalosithatd reform-
eszmére felhivnom az illetékes korok figyelmét.

A paedagoégidban — épp Ugy, mint a biintetd jogszolgalta-
tas terén — semmi sem végzetesebb, mint az egyénités (ind'i-
vidualisatio) mellézése s egyaltaldban helyes eljarasmodnak
vagy alapelvnek a fennforgd kiilonds koriilményekre valo
minden tekintet nélkiili alkalmazasa. Ilyen hibas moddszer
érvényesiil az erkOlesi nevelés terén. Jollehet, az értelmi ¢és
érzelmi oldal igen kiilonb6zé aranyokban van kifejlodve, mégis
a gyermeknek minden aron a kedélyvilaga és képzelete révén
toreksziink a lelkéhez férni s az erkolesi tételeket ezen az
uton akarjuk beléoltani.

Az erkolestan, mint a philosophia egyik aga, az egész
¢letet feloleli minden oldalardl s ennélfogva a legkiilonfélébb
ismeretrendszerek keretében targyalhatdo. A kozépiskoldk tan-
anyagat képez6 targyak koziil foként a philosophia, a torté-
nelem, az irodalom, a természet- és a netan felveendd tar-
sadalomtudomanyok kindlkoznak alkalmas kozegiil az egyéni
¢s tarsadalmi 1ét erkolesi torvényeinek értelmi alapon, példak
bemutatasaval és analogidk felallitasa utjan vald eldadéaséara. ')
Kiilondsen fontos a torténelemnek az erkolesoktatas czeljaira
.valo felhasznalasa. A torténelem igen hathatds eszkdz az 6sok
jellemnagysdga révén a szép nemzeti jellemvonasok erdsité-
sére. Hazanknak erkdlcsi tanulsdgokban kimerithetetlen, gy6-
zelemben ¢és bukasban egyardnt magasztos torténete, mely az
onfelaldozasnak oly fenkdlt példait tarja fel, sziikségképp foko-
zottabb mérvben fogja éreztetni tisztitd, nemesitd ¢€s jellem-
képz6 hatasdt, ha a benne rejld tanulsagok czéltudatosan
allittatnak az ifjisag elé. A tarsadalomtudomanyok viszont
alkalmasak volnanak a tarsadalom, a tarsas élet fObb hibai-
nak a feltdrasara, amivel kapcsolatban igen sok, egész életre
kihato, helyes tanacscsal volna ellathato az ifjasag.

A tennivald tehat ez: foglaltassanak rendszerbe mind-
azok az erkolcsi tételek, melyek az emlitett targyakbol kivon-
hatok; hozassanak Osszhangba a bevett felekezetekben kozos
vallaserkolesi elvekkel és osztassanak el megfeleléen az illetd
targyak kozott. A VI évi bolcseleti elétanulmanyok kereté-
ben Osszefoglalhato volna mindaz, ami az el6z8 éveken at
a kiilonféle targyak keretében eldadatott. E mellett a vallas-
oktatds és az abba illesztett wvallaserkolcstan természetesen

') A természet- és erkdlcstudomanyok érintkezéséirél kiilonosen az angol
és amerikai irodalomban talalunk értékes vizsgalodasokat. (WALLACE,
SPENCER, HUXLEY, EMMERSON, BALDROIN stb.) A hazai irodalomban hama-
rosan SZITNYAI »Sziv és ész« czimli mivére utalhatok, melynek II. és IIL
fejezetében a felvetett eszme megvalositdsanal nagyon értékesitheté elme-
futtatasok foglaltatnak.
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teljes épségében tovabbra is meghagyandd. Az ezen reform
keresztiilvitelére a  cultusministeriumban szervezendd bizott-
sagba az illetd szakok képviseldin kiviil az 0Osszes felekezetek
meghivatnanak s 1igy alkalmunk nyilnék arra, hogy vallas
erkolesi allaspontjukat — a hiveik szdmardnydnak megfeleld
szamt képviseld utjdn — érvényesithessék. Ily modon egy-
altalan nem volna veszélyeztetve az, hogy a hiveinek szama
¢s torténelmi multja alapjan birt allasat és az erkolesi életre
gyakorolt befolyasat minden egyes felekezet tovdbbra is meg-
tarthassa. Eppen ezért ezt a reformot a kiilonbozé felekezetek
egyhazainak, az erkolcsiség leghivatottabb Oreinek, visszauta-
sitani: az individualistikus felfogds hatartalan talhajtasa és
olyan magatartds lenne, mintha az ég6é haz lakdja visszauta-
sitana masok segitségét, csakhogy a tiizet egymaga olthassa. ')

Talan sziikségtelen is megjegyeznem, hogy a szoban levd
reform nem tenne szolgalatot a szabadkémiivesség valldsellenes
iranya fractioinak, mert nemcsak nem gydngiti meg a vallasos
erkolcsot, hanem azt szélesebb alapokra fektetve, egyenesen
az erkolcsiség megszilarditdsara vezet, s igy kozvetve magara
a vallasossagra is kedvezO hatast gyakorol. Ezt a problémat
is ugy kell kiilonben felfognunk, mint minden a nemzet életé-
nek évszazadokra iranyt adod reformlépést, hogy t. i. jobb, ha
a nemzet egész erejének Osszhangzd egyiittmiikodése alapjan
nyer megoldast, mint ha a nemzet ellenségeinek marad rob-
bant6 anyagul.

Hogy az egységesitett moral milyen {idvos hatassal,leend
hazai viszonyainkra, azt konnyen elgondolhatjuk, ha tekin-
tetbe vesszilkk, hogy az egységes erkolcsi felfogds és az ezt
leginkdbb kifejezésre juttatd kozos szokasok milyen bantéan
éreztetik ma hidnyukat. Nemcsak a kiilonb6z6 tarsadalmi osz-
talyokban, de ugyanazon tarsadalmi rétegen belil is nélkii-
16zziik a kozds erkolesi felfogast €s az egységes ¢érintkezési
formakat s éppen ebben rejlik egyik féoka a politikai, tarsa-
dalmi, culturdlis és hitéleti téren egyarant észlelhetd, folytonos
Osszelitkozéseknek  és  surlédasoknak. Téarsadalmunk rétegei-
nek ezzel jaré slrli csuszamlasai kozben a sajat helyét senki
sem érezvén biztosnak,  Onvédelembdl még a  nem-aggressiv

'Y Hogy az értelmi alapon kifejtett erkdlcstan mennyire Osszeegyeztet-
hetd a vallaserkdlestannal, annak bizonysagara példaképpen utalhatok
FRANCK konyvére (La morale pour tous, Paris, 1884.), melynek 176. és 177.
lapjain a kovetkez8k foglaltatnak: »Dieu ... a une place dans I'histoire
de tous les peuples; il est invoqué en téte de tous les codes; . . . .M I
s'adresse toute priere; a lui remonte tout sacrifice; a lui s'attachent les
derniéres espérances de ce monde. La morale serait donc inachevée, si
elle ne s'¢levait pas jusqu'a lui, si elle ne cherchait pas quels sont les
lieus qui nous unissent a lui, quels sont les devoirs que nous imposent
notre nature et la sienne.«
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elemek is belesodrodnak bizonyos egészségtelen versengésbe.
Ez a wversengd 4llapot, melyben latszatok, kiilsdségek és
kiilonczkodések az érvényesiilés foeszkozei s a barmily aron
elérendé siker a czél, egyre tovabb noveli tarsadalmunk kiilon-
nemiségét. Nem kevésbbé fokozzdk széttagozddasunkat a
kiilonféle klikkek, nyilt és titkos szovetkezések, melyek a tor-
ténelmi hagyomany mezébe burkolozo kivaltsagi felfogasbol
kiindulva, jogosnak tartjdk tagjaikat a kiviilallok rovasara
elénydkben részesiteni, s6t bizonyos sziikkebb kozérdeknek a
nagy kozérdek rovasara vald szolgalatdit erénynyé avatjak.
A tarsadalom elemeinek ezzel a tulfeszitett harczczal jard
természetellenes helyvaltogatasa socidlis és nemzeti életiink-
ben oly laza allapotot teremt, mely kizarja a kelld tarsas
O0sszmiikodést és nemzeti torekvéseinket is veszélyezteti. Hogy
viszont az egységes erkolcsi nevelésnek és a tarsadalom minél
szélesebb rétegeire Kkiterjedd kozds szokasoknak mily lekotd
hatdsa van egy nemzet jellemére, s hogy az egységes erkdlcsi
felfogas s a kiforrt nemzeti szokasok a socidlis Osszmiiko-
dés megkonnyitése révén mily hatalmas fenntarté és fejlesztd
er6t képviselnek egy nemzet életében, erre nézve talan elég,
ha a kiilfoldi példak koziil Anglidra hivatkozom.

Ha az el6adott eszme intézményileg testet Oltene s a
gyakorlat emberei altal nemzeti életiinknek egy hatékony
szervéve fejlesztetnék, ugy hiszem, nagyban el6készitendk — és
pedig a kiilonbozo vallasi meggy6z6dések s az azokban rejld
erkolesi erdk és értékek minden veszélyeztetése nélkill — az
Andrassy altal ohajtott egységes nemzeti Onérzet uralmat, s
ezzel nemzeti egységiink megszilarditdsa révén culturdlis fej-
16désiinknek egy ujabb 16kést adva, igen hatalmas [épést ten-
nénk az absolut nemzeti 6nallosag felé.

Gyulay Lajos.

Kozgazdasag.
A primitiv népek gazdasagi élete.
(Dr. Max Moszlowszki: Vom Wirtschaftsleben der primitiven Volker, unter

besonderer Beriicksichtigung der Papua von Neuguinea und der Sakai von
Sumatra. Jena. 1911. Verlag von G. Fischer).

MOSZKOWSZKI, aki a Kielben alakult a tengeri forgalom
¢s a vilaggazdasag czéljait elémozditd intézetben a folyd
évi julius ho 10-én a fenti czimmel felolvasast tartott, most
ennek az anyagat kiilon fiizetben is kiadta, amely az emberi-
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ség fejlodésének minden megfigyel6jét annal inkabb érdekel-
heti, mert a szerz0 a munkéban sajat, a papuak és a szakajok
kozt szerzett tapasztalatait dolgozza fel és veti papirra.

Kétségkiviill nagyjelentoségii probléma, hogy milyen volt
az Osember ¢életmodja és az e targyban keletkezett irodalom
sok tekintetben, s6t majdnem kizardlag csak feltevésekbdl indul
ki, hisz az emberiség bolcsdkorarol hiteles adataink nincsenek.
Annal kézzelfoghatobb az a modszer, melyet MOSZKOWSZKI valasz-
tott, midén a jelenkor teljes, vagy legaldbb is tilnyomodan
primitiv ¢életet ¢él6 két néptdrzsét, a papudkat és a szakajokat
személyesen kereste fel Uj-Guineaban, illetve Szumatraban s igy
abbol a nagyon természetes feltevésbol kiindulva, hogy az
Osember gazdasagi ¢élete valdszinlileg mindeniitt egyforma, i\
nevezett két néptdrzs jelenlegi ¢életmddjabdl von kovetkezte-
téseket az emberiség altalanos primitiv életmodjara is. Bizo-
nyos, hogy ez az eljards nem ment a hibaktdl, hisz a mai
vadember nem bir, vagy legaldbb valoszintileg nem bir azzal-
a culturalis adomanynyal, amely 6t idével a mi szinvonalunkra
tudna juttatni, de a feltevés, mely szerint az OGsember, tehat
a mai culturnemzetek O&sei is, eredetileg alig folytathatta'l;
masféle gazdasagi életet, mint amelyet a mai, a mivel
népektol elkiilonitett s azokkal érintkezésbe alig jutd vadak
folytatnak, plauzibilis. MOSZKOWSZKI kiilonben sokat polemizal
BUCHER-rel, kinek »Wirtschaft der Naturvolker« cz. munkaja
egyes hipothesiseit nagy buzgalommal czafolja. Anélkiil tehat,
hogy MOSZKOWSZKI tanulmanyéanak kiilonben is nehezen ellen -
Orizhetd adatait biralattal kisérnok, megkiséreljiik annak eszme-
menetét ismertetni.

LiszT FRIGYES az emberi gazdalkodas fokozatai gyanan:
a kovetkezOket allapitja meg. Eldszor volt a vadészat, azutan
a pasztorkodas, majd a foldmivelés fejlodott ki, mely utdbbi
késébb a kézi iparral, utols6 fokon pedig ezenkiviil a keres-
kedelemmel is boviilt. Ezt a fejlodést tagadasba veszi BUCHKI
KAROLY, aki szerint a legrégibb alakzat a =zart hazi gazdak
kodas wvolt, amit a =zart varosi gazdalkodas, majd a nemzeti
gazdalkodds  kora  kovetett. MOSZKOWSZKI  kifejti, hogy
primitiv gazdalkoddsnak két faja van: az egyik a rablas.
a masik a termelés. Rablasnak kell mindsiteni minden
oly szerzést, mely a sziikségeset 1Ugy, helyesebben anél-
kiil szerzi meg, hogy elére gondoskodott volna a Ilétfen-
tartasrol. A rablas sok pillanatnyi értékeket termel, melyeke*
azonnal el is fogyasztanak. Ilyen pl. a vadaszzsdkmany. A ter-
melés ellenben czéltudatosan hoz létre termékeket, hogy
ezekkel existentidnkat dallandéan fentarthassuk. Bels6-Guineé-
ban a papuak még ma is csak rablogazdalkodast folytatnak,
épp ugy, mint Ceylonban a veddak, Szumatraban pedig a
szakajok. Az eliilnevezettek kutydk segitségével vadasznak,
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tobbiek pedig nyillal, illetdleg landzsaval. A vadaszzsakmanyt
rendesen azonnal meg is siitik, még pedig fabol késziilt ros-
ton s természetesen el is fogyasztjdk azonnal azt. A vadészat
végett a legkiilonfélébb torzsek egyesiilnek és a szerzé azt
tapasztalta Uj-Guinedban, hogy oly torzsek is, amelyek hosz-
szabb 1d6n 4t harczban Aalltak egymassal, kibékiilésiik utan
nyomban egyiittes vadaszatra indultak, mert igy nagyobb
kilatasuk volt das zsdkméanyra. Ez is mutatja tehat, hogy
nincsen zart torzsi gazdalkodas.

A né ¢és a férfi viszonydra s a gazdasagi életben -elfog-
lalt kilonleges helyzetére nézve is érdekes megfigyelései van-
nak MOSZKOWSZKI-nak. A fold eredeti miveldje a nd, mig a
férfi inkdbb vadaszattal foglalkozik. A szerzett vagyon meg-
Orzéje a nd, azért meg is becsiilik. A szerzd tapasztalta, hogy
a vadaknal a n6, killonosen az Oregebbje, valosaggal zsar-
nok. O alkuszik a kozéjik vetddott idegennel s olyan gazda-
sagi érzéke van neki, hogy pl. ha az idegen valamit vasa-
rolni akar tolikk, akkor nem arulja el, hogy olyan holmija
tobbnek is van, nehogy ezaltal a kivant targy értékét mint
amelyboOl tehat valaszték wvan, csokkentse. A férfiak mar 10-
11 éves koruktél kezdve egészen hazassdgukig egyiitt élnek,
kiilon héazban, amelyben nem egyszer homosexualitast is tiz-
nek, s6t a férfiak lakoh4dzdnak a faragvanyai is gyakran ilyen
jeleneteket oOrokitenek meg. Ujguinedban a férfi korilbelil 26
¢ves kora el6tt nem gondol hazassagra, mert addig nincs
elegendé pénze, hogy megvegye a ndt, mar pedig asszony-
hoz csak vasar Utjan juthat. A noOvasar azonban a fejlodés-
nek mar magasabb foka, eredetileg a nét is raboltak, amit
bizonyit némely, abbol a korbol megmaradt szokas. igy pi.
a szakdjuknal a ndsiilni szandékozo legény és az elveendd
leany egy domb két ellenkezd oldalan foglal helyet s a vo6-
legény erre kergetni kezdi menyasszonyat, meg akarva Ot
fogni. Ez jelképies maradvanya a rablasnak. Vagy erre utal
az a szokas is, hogyha egy férfi masnak a feleségét a
magaéul akarja, akkor az erddbe kell azzal egy hétre mene-
kiilnie s ott elbujnia. Ha ezalatt elfogjak, az asszony koteles
régi urdhoz visszatérni s a csabitd férfi blintetést fizet, mig
ha nem fogjak el, az 1 hazassag ezzel szentesitve van. A
Kubu-torzsnél a férj és neje kozti elsd egyiittlétnek ma is az
erdoben kell lefolynia, st még a férj és nd késdbbi szerelmi
légyottjanak is az erdd a szinhelye, még pedig a kora reggeli
orakban. Mindezek a rablohazassag korara emlékeztetnek, mikor
az emberek el6l menekiilni kellett. A férfiak ma is kiilon
¢lnek az asszonyoktdl és a gyermekek nevelése a né gondja.
A menyasszony megvétele kiilonben a monogamia kez-
detét jelenti, mert ahol a nének é&ra van, ott tobbnek a meg-
vétele nagy anyagi aldozatba keriilne, amire a férfi alig képes.
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Keleti Szumatrdban pl. a siaki szultdn néhany évvel -ezel6tt,
minthogy a polygamia miatt az erkdlcsok romlani kezdtek,
elrendelte, hogy a menyasszonyt ismét meg kell venni, ami
altal a monogamia 1jabb uralmat oOhajtotta elérni. A nd hasz-
nos tagja a csaladnak, 6 késziti az els0 szerszamot is, a gyo-
kerek kidsasdhoz sziikséges botot, tovadbba a taskat, kosarat
stb. Minthogy pedig a nd jelentdsége ekként nagy, ezzel
magyarazhatd meg, hogy a gazdasagi ¢let vezetdje is inkabb
0 lesz, mint a férfi.

A primitiv nlében is benne van bizonyos, persze az &
culturatlansagahoz ill6 gyengédség. Szereti az allatot, s6t a
papua asszonyok nem egyszer az erd6bdl a férfiak altal hozott
vadmalaczokat sajat kebliikon taplaljak, hogy ¢életiiket fentart-
sak. A vad noOnek szorakozast nyujt az allat, tehat beczézi
azt. Arra is van példa, hogy a siindisznok, melyek napkdzben
az erdében csatangolnak, estére visszatérnek a ndk héza
tajékara, hol szeretik azokat.

A nbé és a férfi kiilon all6 haztartasabol kovetkezik, hogy
taplalkozasuk is eliit6. Ujguinedban a nagy vadat, aminé a
vaddisznd, vagy a kazuar, melyet a férfiak teritenek le, csak
a férfiak fogyasztjdk is el, mig a kis vadat a ndk is meg-
ehetik. A ndknek kiilonben inkabb novényi eledelik van s e
téren nagy szerepet jatszik a szdgd, kiilondsen az abbdl ké-
szilt kasa, amit viszont a férfinak elfogyasztania valosaggal
szégyenszamba megy s aki ezt megteszi, azt olyan anyam-
asszony katonajanak tekintik. Az ennivald novények soraba
tartoznak a megfigyelt vadnépeknél a szagon kivil a banan,
a tapiokagyokér, a czukorndd, a tok (melyet kiilondsen siitve
szeretnek), a koleskdsa, a kokusz és az anandsz, mig hus-
e'edelik a wvadsertés, a kazudr, a galamb ¢és egyéb madar,
azutan, ha van arra valdé fogd szerszamuk, a hal, s6t a papuak-
nal némelykor az emberhus is.

Ami a kereskedelem kifejlodését illeti, a cserekereskedés
a rablasbol keletkezett. Ezt szintén bizonyitani lehet ma is
¢l0 szokasokkal. Kozépafrikaban pl. az akkak torzsénél ma
is az a szokas, hogy ¢jszakankint a szomszédos torzs lako-
hazaihoz lop6zkodnak s onnan elviszik a gylimélcsét, de
helyébe szaritott hust hagynak ott, ezzel documentdlva azt,
hogy 6k tulajdonképpen csak elcserélni oOhajtottdk nem sziik-
ségelt dolgaikat olyanokkal, amikre sziikségiik van. A veddak
viszont ¢jjelenkint kiilonboz6 élelmiszereket raknak a szin-
galéz kovacsmester ajtajdhoz és hozzatesznek még egy fa-
levelet is, amelynek olyan az alakja, mint az 4&ltaluk hasz-
nalt vasnyilnak. Ez szoétlan {izenet, hogy a kovacs csinaljon
nekik egy nyilat s ennek fejében fogadja el az élelmiszert
cserébe. Csakhogy természetesen még ez sem kifejezett csere-
kereskedés, mert hatarozott megegyezés nem jott létre a felek



731

kozt. Ujguineaban a karongok termékeiket az erd egy meg-
hatarozott helyére viszik, azutdn bizonyos hangot hallatnak,
amely a szomszédos tOrzszsel mar meg van szokasjogilag
allapitva s erre elszaladnak. Ekkor a szomszédok jonnek s
szintén odateszik a termékeiket és Ok is elszaladnak. Ha
azutan a cserével kolcsondsen meg vannak elégedve, eftec-
tualjak azt, mig ha nem, akkor hangjellel fejezik ki elégedet-
lenkedésiiket s igy a csere dugéaba dolt.

A tulajdon érzéke akkor kezd kifejlodni, mikor van mar
mit megOrizniok az embereknek s ez a primitiv népeknél
MOSZKOWSZKI szerint rendesen a rizstermelés fejlodésével jar
kardltve, mint amely fokozottabb gondossagot kivan; tehat az,
aki ezt kifejtette, munkéja gylimolcsét meg is akarja tartani.
A torzs fejével, annak a munkaja sikeresebbé tétele végett,
eleinte csak a gyermekei, csaladbelijei dolgoznak egyiitt s
ebbdl fejlodik ki késébb a rabszolgasag, amikor mér a torzsfo
szamara idegen munkaer6t vesznek igénybe. Malaj nyelven a
rabszolga neve: anak perut, ami annyit jelent: testem gyer-
meke. Vilagos ebbdl, hogy a primitiv népeknél a rabszolga-
sag csak késobbi fejlodés eredménye volt. A tulajdonjogi ér-
z¢€k eleinte csak a beiiltetett vagy beépitett teriiletre keletkezik,
mint amelynek a létesitése faradsaggal jart, majd kitolodik a
be nem iiltetett foldre is, ami abban nyilatkozik meg, hogy ha
idegen torzsek ily teriileten erdei terményeket akarnak szedni,
pl. viaszt, gum mit vagy palmanadat, akkor ezért a szedett
termék értékének bizonyos részét kell valtsagdijul adniok. Aki
elefantot terit le, az annak a jobb agyarat a torzsfének koteles
atadni, mig a balt maganak tarthatja meg. Ez is a tulajdonjog
elismerése. A torzsf0 engedélye nélkiil senki addssagot nem
csinalhat s ha mégis megteszi, akkor eladhatjak 6t, hogy a
munkajaval dolgozza le a tartozadsat. Az elsé rabszolgdk az
ilyen adosokbol keriilnek ki, vagy pedig a gonosztevokbol.

A kereskedelem a primitiv népeknél, mint magasabb foku
gazdasagi 4g, rendszerint idegenek kezében van, Ilyenek pl.
Szumatraban a javaiak.

A primitiv népek gazdasdgi fejlédésének a fokozatait
MOSZKOWSZKI a kovetkezbleg allapitja meg s ezzel be is fejezi
kétségkiviil érdekes fejtegetéseit:

1. arablogazdalkodas (communisticus alapon);

2. a torzsi gazdalkodas (a foldmivelést a nék tzik, az ingok
tulajdonjoga mar ismeretes, de az ingatlanok még kdzosek);

3. a nemzetiségi gazddlkodas (az ingatlan is az egyéni
tulajdonba megy at);

4. a csaladi és egyéni gazdalkodas (ez azonban tulaj-
donképen mar nem primitiv gazdalkodas).

Eéttevényi Nagy Oliver.



Statisztika.

Negyven év a magyar hivatalos statisztikaban.

(A m. kir. kozponti statisztikai hivatal munkassaga (1871-1911). A  hivatal
fennallasanak  negyvenedik  évforduldja  alkalmabol kiadja a m. kir. kozponti
statisztikai hivatal. Magyar Statisztikai Kozlemények 0j sorozat. 36. kotet.

Budapest, 1911.)

A modern allam kialakulasdval elég koran felmeriil oly
hivatalok szervezésének a sziikségessége, amelyek feladata
a koziigyekkel foglalkozd egyéneket ugy a sajat hazdjuk -
mint idegen orszdgok 4llami tényezdivel és féleg hadi és
pénziigyi erejével megismertetni. Tényleg mar a XVII. szazad-
ban taldlkozunk egyes kozigazgatasi hivatalokkal, amelyek
sulyt fektettek a statisztikai adatgytjtések erdteljesebb megindi-
tasara. Az els0 hivatalos statisztikai szervet viszont csak
1756-ban Svédorszag allitotta fel. Nagyobb szerephez a sta-
tisztikai hivatalok azonban csak akkor jutnak, amidén a fran-
czia forradalom hatdsa alatt a szabad szellem kisebb-nagyobb
tért hodit maganak minden 4llam  kormanyzataban, amikor
tehat az igen sokszor ok nélkili aggalyos titkolddzas meg-
sziinik s nagyobb helyet taldl a nyiltsdg ¢és Oszinteség. Igen
természetes tehat, hogy modern kialakulasukat a statisztikai
hivatalok csak a XIX. szdzad folyaman nyerték, amidén jelen-
toségiiket fokozta az a korilmény is, hogy a kozigazgatds sziik-
ségletei mellett a tudomany igényei is mindinkabb eldtérbe 1éptek.
E korilmények hatasa alatt lassan az 0Osszes culturallamok-
ban a kozigazgatasi szolgalat mellékhivatalai gyanant fennalld
vagy azokba teljesen beolvasztott szervek mindinkabb nagyobb
onallosagot nyerd hivatalokka alakultak ki.

Hazankban, ahol a statisztikai kutatds szalai eléggé
messze visszanyllnak a multba (BEL MATYAS, SWARTNER
MARTON), nem emlitve azt, hogy a statisztika elnevezést is
eloszOr a brassoi sziiletésii SCHMEITZEL jenai, késobb hallei
egyetemi tanar hasznélta, 1723-ban »collegium politico-statisti-
cum«-ot hirdetve, melybdl tanitvanya, ACHENWALL pedig »statis-
tica« fOnevet alkotott, a hivatalos statisztika specialis viszo-
nyaink folytdn elég késon talal helyet az orszag administratid
jaban. Els6 izben 1848-ban az elsd filiggetlen felelés magyar
ministerium allitott fel a belligyministerium kebelében Fényes
Elek vezetése alatt statisztikai osztalyt. A nemsokdra bekovet-
kezett politikai események a ministeriummal egylitt szarnyat
szegték a magyar hivatalos statisztika emez elsé hajtasanak is.
Mid6én 19 év mulva 1867-ben a politikai ¢életnek rég vart for-
dulata Ujra visszaadta az orszdg alkotmanyat s lehetové
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tette az Onalld rendelkezését is, az 1 felelds magyar mi-
nisterium mindjart sziikségét érezte a hivatalos statisztika
¢letre keltésének, kiilon ily osztalyt szervezve az akkori fold-
mivelés-, ipar- ¢és kereskedelemiigyi ministeriumban. Mai sta-
tisztikai hivatalunk keletkezése azonban az 1871. év aprilisahoz
flizddik, a midén O Felsége elhatarozasabol létesittetett az
orszagos m. kir. statisztikai hivatal.

Negyven ¢év telt el azota, hogy a statisztikai hivatal
megkezdette igen szerény keretek kozt munkéssagat. S ez a
szerv, mely eleinte a kozonség egy s mindenesetre kisebb
muveltségli  részének gyanakodasdval, az értelmesebbeknek
pedig bizonyos kicsinyld kételkedésével talalkozott, szakadat-
lan, odaad6 munkassdgaval nemcsak nagy, orszagos jelento-
ségli hivatalla nétte ki magéat, hanem biliszkén mondhatjuk,
hogy kivivta a miivelt kiilfold teljes elismerését is. A hivatal
részér6l évente kiadott »Magyar Statisztikai Evkonyv”, mely
teljes képet ad a hivatal rendszeres munkdssagardl s amely
a legszebb kaleidoskopja a magyar allami ¢és tarsadalmi élet
Osszes ¢letnyilvanulasainak, szinte paratlan a hasonld munkak
kozott. A természeti tényezok és pedig az éghajlati jelensé-
gek ismertetésével kezdddik rendszerint a kotet. Majd a terii-
leti, népességi ¢és kozegészségiigyi viszonyokrol szamol be. Meg-
ismerjik e részb6l a legfontosabb s a hivatalra legnagyobb
feladatot rovo idészaki felvételeknek, a népszamlalasoknak
fontosabb eredményeit, valamint igen messzemend részletes-
séggel s mindig bizonyos szerves kapcsolatban a multtal, meg-
talaljuk a nemzet szambeli fejlodését befolyasoldé népesedési
mozgalom adatait. A kozgazdasagi élet, amelyen tulajdon-
képpen elsdsorban nyugszik az orszdg ereje, folytonos s a
legéberebb megfigyelésben részesiil. Az Osszes termelési agak:
Ostermelés, banyaszat és kohdszat, tovabba a forgalom korébe
tartozd kereskedelem, kozlekedés, pénz- és hitelviszonyok, biz-
tositastigy stb., fontosabb, a kozt jobban érdeklé eseményei
s viszonyai egyenld6 méltanylasban részesililnek. Behaté vizs-
galat targyat képezi az orszdg kozmiveltségét elémozditani
hivatott népoktatasiigy, valamint a kozolt adatok élénk bepil-
lantast engednek az egyhdzi és hitéletbe is. Nem keriili el a
statisztika figyelmét az 4allami és torvényhatosagi élet sem.
Kapunk az évkonyvben felvilagositast a torvényhozas, allami
¢s torvényhatosagi kozigazgatas, a véderd s allami pénziigy
fontosabb viszonyairol, mig kimerité s aprolékos részletesség-
gel tajékoztat a jogszolgaltatas allapotarol.

Csak érthetd, ha a statisztikai évkonyv eme gazdagsa-
gaval az els6k kozott foglal helyet. De ami az egyes adat-
gyljtések belsé tartalmat s értékét illeti, azok szintén méltan
versenyeznek a kiilfolddel. S6t van rd eset, hogy példaval is
szolgéltunk, s6t meg is eldztik emezt. Egy-két példat idézve,
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a magyar statisztika tette meg 1890-ben az elsé Kkisérletet s
nyoman indultak a tobbi allamok a foglalkozasi viszony oly
megallapitasara, hogy a vallalati statisztika  0sszeallithato
legyen. A foglalkozasoknak nemcsak demographiai, hanem gaz-
dasagi jelent6sége is megvilagittatott igy egyszerre s az ered-
mény az anyagnak egész Uj szempontbol valo felfogasa és sok-
uj becses adatnak, illetve életviszonylatnak kideritése lett. Nép-
mozgalmi statisztikank kivalt a hazassagi termékenység meg-
allapitdsa koriil egyike a legteljesebbeknek. Biiniigyi statiszti-
kank az utolso, ¢és pedig 1908-ban tortént reform utan az
0sszes hasonlo statisztikak kozt a legtokéletesebb stb. stb.

Nyilvanvalé azonban, hogy hivatalos statisztikanknak
mindaddig, mig e szép eredményeket el tudta érni, nagyon.
is faradsagos utat kellett megtennie. Sokaig kellett kiizdenie,
hogy szervezetének a folytonos haladast lehetévé tevd, ennek
utat nyitdé format adjon. Véglegesen ezt az 1897. évi XXXY\
t.-czikk altal érte el, mely a m. kir. kozponti statisztikai hiva-
talt novekvé munkakoréhez méltd fegyverzettel latta el, fokozta
a statisztika irdnt vald érdeklodést, biztositotta az adatgyiijté-
sek pontossdgat s megbizhatosagat anélkiil, hogy megfeled-
kezett volna a kozonség védelmérdl a statisztikai kutatdsnak
esetleges zaklatd tulsagbavitele ellen. Oriasi erémegfeszitést,
odaadd munkassagot kivant meg tovabba a hivatalnak ama
torekvése, hogy adatgytjtéseit folyton ujabb, a valtozott
viszonyoknak s a fejlodott statisztikai technikanak megfele-
16bb alapokra iparkodott fektetni, valamint kivalé stalyt he-
lyezett arra is, hogy az adatgyljtéseket tartalmilag javitsa
s az adatkozlések gyorsasagat is eldémozdista.

A hivatalnak eme nagyaranya faradozasair6l s kiizdelmei-
rol, de tulajdonképpen sikereirdl is szdmol be az a hatalmas
kotet, melyet a hivatal fennallasanak 40-ik évforduldjan ki-
adott. A hivatal multjdhoz mélton jart el, ahelyett, hogv
fényes tiinneplést kivant volna a maga részére, felhasznalta az
orvendetes alkalmat arra, hogy munkassdgardl a nagy kozon-
ségnek szdmot adjon. A mi, mely nemrég hagyta el a sajtot,
orokbecsii forrasa marad a magyar hivatalos statisztikanak,
ismertetvén a m. kir. kozponti statisztikai hivatal vazlatos tor-
ténetét, mai szervezetét, Osszes jelenlegi s fontosabb régi
adatgyljtést mindig, ahol sziikséges, a torténeti fejlodést is be-
mutatva.

Onkénteleniil is felmeriill azonban a kérdés, hogy miben
rejlik a kulcsa a hivatal ily, mondhatni, szinte tlineményes
sikereinek. Az egyik ok abban lelhetd, hogy a hivatal mindig
meg tudta taldlni a modjat annak, hogy a statisztikdt ked-
veltté tegye a nagy kozonség eldtt, felébressze benne a vagyat
ez irant. Nem végzett medd6 munkat, mert ma nem akad
komoly s miivelt ember az orszagban, aki ne tudnd érté-
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kelni a statisztikai adatokat. S minél jobban terjed a mivelt-
ség, szinte hatvanyozottan lesz nagyobb az érdeklédés is az
azel6tt holt anyagnak vélt szdmok irdnt. A kozvélemény ily
kedvezé atalakulasaban hatalmas tényezOként esik a latba,
hogy a nagyon gazdag statisztikai évkonyvon kivil mas for-
mat is tudott taldlni a hivatal, amelylyel azt a bd statisztikai
anyagot, amelyet feldolgoz, a koOzonség részére kozvetlenebbé,
jobban megérthetové s csekély aldozattal kdzzaférhetové teszi.
Ezek a »Magyar statisztikai kozlemények«, amelyekb6l mar
a harmadik sorozatot bocsatja kozre a hivatal. E kozlemények
nagyobb, 0nalldé s szokszor alapos tudomanyos késziiltséggel
irt monographidkban targyaljak a népszamlalasok eredményeit
a népmozgalmat, a mezdgazdasagi ¢és aruforgalmi statiszti-
kat, hitelintézeteket, vasutakat, t(jabban a biiniigyi jogszol-
galtatds eredményeit, kozoktatasiigyet stb., stb. Megbecsiil-
hetetlen a hivatal érdeme, hogy nem egyszeri szamhal-
mazokat hoz nyilvanossagra, hanem ezeket megfelelé magya-
razatokkal 1s kiséri. Vannak, akik talan nem baratai ennek a
forménak, hivatkozva arra, hogy ez a munkassdg mar a szak-
emberek feladata. Rejlik ebben is igazsdg, csakhogy mi, sajnos,
még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy megfeleld szamban
a hivatalon kiviil all6 szakembereket tudjunk elSteremteni. Oly
organumunk sincs (pl. specialis statisztikai tarsasag, folyoirat
stb.), mely a hivatalnak ezt a munkassagat potolni tudna, s
a puszta szdmadatok kozlése értéktelenné tenné az egész
faradozasat, a nagy kozonség ugyanis nem bir még a kelld
jartassdggal sem a statisztikai adatok csoportositisaban, még
kevésbbé azok helyes ¢és partatlan megitélésében. A hivatal eddig
ez iranyban folytatott munkassdgaval kivivta az elismerést,
a jovében feladata, hogy torekedjék magénak megfeleléen
képzett munkaeréket nevelni.

Hivatalos statisztikdnk oriasi fejlédésének masik hatalmas
tényezo6jét talaljuk abban, hogy rendkiviil szerves és belsd
kapcsolatba tudott jonni az élettel. Ma mar tal vagyunk azon,
hogy a statisztikatol csak elvont igazsagok ¢&s torvényszerQ-
ségek megallapitasat varjuk. Ez jelenleg masodrendii feladatta
valt. Mint a tobbi tudoményagban, a statisztikdban is a gya-
korlati ¢élet érdekel kozelebbr6él, s minél jobban hozzaidomul,
annal becsesebbé valik. Kiilondsen termékenyitd volt hivatalos
statisztikdnkra ez irdnyban az elmult évtized, melynek gya-
korlati megvalosulast keres6 feladatai még sokoldalubbak
voltak, mint a kordbbiak. Az allami tevékenység s a tarsa-
dalmi érdekl6dés szamos olyan uj kérdés felé fordult, amelyek
korabban alig foglalkoztattdk az orszag kozvéleményét, s ez
uj kérdések megvilagitasara egyre élénkebben keresték a sta-
tisztika tanulsagait. igy érte el csondes munkdssagaval a
statisztikai hivatal azt, hogy torvényhozéasi alkotdsoknal, kor-
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manyintézkedéseknél, tarsadalmi kezdeményezéseknél a sta-
tisztikai hivatal szava a statisztikailag megallapitott igazsagok
erejében levé tekintélynél fogva mindig nagyobb sulylyal
esett a mérlegbe.

Mily mell6zhetetlenné valik a mai bonyolult és szovevé-
nyes allami és. tarsadalmi életben a statisztika, nyomatéko-
sabban nem bizonyithatnok be, mintha utalunk arra, hogy a
nemzet ¢letét, egész jovOjét érintd s most nagyon is mnapi-
renden levé valasztdjogi reform legfébb tdmaszat, bizonyitékait
benne keresi. A statisztikai hivatal mar egyszer volt s ma
ujabban ismételten részese a valasztdi jog Kkiterjesztésérol
sz0lo torvényjavaslat elokészitésének. Nem e kis ismertetés
keretébe vald, hogy fejtegessiik e kérdésnek a nemzeti életre
kihaté6 nagy horderejét,- de annyit ki kell emelniink, hogy nincs
kivanatosabb, mint hogy szigoruan mérlegeljiik azokat a tapasz-,
talatokat s tanulsdgokat, amiket ez irdnyban a statisztika fog
nyujtani s ne kicsinyeljik le az altala kifejezésre juttatott
aggodalmakat. Statisztikdnk oly magas szinvonalon all, hogy
szinte az orszag ¢l lelkiismeretévé valt, kotelességét s hiva-
tasat a kozéleti torekvéseknek minél helyesebb iranyba vald
terelésében talalja.

Nem vall-e vajjon a hivatal er6s gyakorlati érzékére az,
hogy most, midén mind nyomasztobba valik a dragasag, az
els6k kozé sorakozik, hogy ez igen nagy jelentségli gazdasag-
tarsadalmi kérdést minél tobb oldalrol megvilagitsa. Kettds
munkat végez, nagy faradsaggal Osszegytjti, kifiirkészi a
multnak adatait, hogy az aralakulast az utolsé 20-30 évrél
kelléen kidomboritsa, de ugyanakkor gondol a jovdre is ¢és
tudatdban annak, hogy elsé sorban is nagy gyakorlati érdekek
fiizédnek ahhoz, hogy jo arstatisztika legyen, ennek teljesen
uj s megbizhatd alapokon vald Ujjaszervezését  tervezi.
Hasonl6 czélbol hajtotta végre az ¢év folyaman a nagy
allatosszeirast is, melynek eredményei nemsokara nyilvanos-
sagra keriilnek.

Ugyancsak gyakorlati iranya torekvései javara lehet irni,
hogy mnemsokara varhato 1évén az Onkormanyzati szervek
haztartdsdnak rendezése, az O beszédes szamaival siet, hogy
e reformoknak mintegy megadja az alapjat. Birtokpolitikdnk
érdekében, melyben sok rendezni wvalé van, a telekkonyvi
birtoktestek  forgalmar6l nagyszabasi rendszeres adatgytjtést
tervez évtizedek kivansadganak ¢és tervezgetéseinek megvalo-
sitisa gyanant. Hogy a kozelmultban pedig mily szamos koz-
¢leti-vagy tarsadalmi kérdésben nyilvanitotta szakvéleményét,
nyilvanvaléva lesz abbol, hogy részt vett a tanitdi fizetés-
kiegészitésekrol szold  torvény elomunkalataiban, javaslatokat,
¢s pedig varmegyénként kidolgozott monographidkat, készitett az
allami iskolak szervezésére, Osszeallitotta a kereskedelmi szer-
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zO0dések targyalasdhoz sziikséges anyagot, tobb bizalmas jellegii
publikatiot adott ki. A kozegészségiigy szolgalatdban Ossze-
allitott a sulyos betegekrdl részletes statisztikat, az utolsé nép-
szamlalas alapjan pedig majd részt vesz a nemzetkdzi vaksag-
igyi statisztikdban a vakokrél most megindult orszadgos fel-
vétellel.

Nem folytatjuk tovabb. Azt hissziik elég hii képet nyer-
tink arr6ol a munkardl, amelyet az orszdgnak ez a hivatala
az elmualt 40 ¢év alatt végzett s amely eldreveti folyton
fokozodo  jovobeli ~munkassaganak arnyékat is. Teljesség
kedvéért, bar nem vagyunk hivei a személyi motivumoknak,
mégis meg kell emlékezniink azokrdl az egyénekrdl is, akikkel
tulajdonképpen Osszeforrt a magyar hivatalos statisztika. Az
uttorés érdeme KELETI KAROLY-O, aki egyik legkivalobb tudosunk
is a statisztika terén. A tovabbfejlesztés dicsdsége a nagy
administrativ képességekkel bir6 JEKELFALUSSY JOZSEF-nek jutott,
amin ¢ ritka erélylyel s SzivOs kitartassal dolgozott. A hivatal
legnagyobb és legérdemesebb munkassdga azonban mostani
vezet6jének, VARGHA GyULA-nak igazgatisa alatt ment végbe.
O egyesiti magaban a nagy tudés s a kivalo administrativ erd
sajatossdgait. Ami pedig kiillondsen becsessé teszi az O alatta
eltelt tiz év tevékenységét, az, hogy a munkalatokba bele tudta
yinni az erds nemzeti szellemet. Kevés tudomanyszak van, mely
internationdlisabb jellegli volna, mint a statisztika s mégis érde-
kes, az igaz statisztikdnak legnagyobb erdssége a nemzeti jelleg
minél fokozottabb kidomboritasa. Az allami, tarsadalmi, gazda-
sagi, culturalis, erkolesi stb. életet a statisztikus tudja legélesebb
szemmel kisérni, de munkaja termékenyité igazan csak akkor lesz,
ha nemzeti alapon tud allani. Hivatalos statisztikank jelenlegi
vezetdje ritka kovetkezetességgel tudta alkalmazni ezt az elvet
s bele tudta oltani a hivatal egész személyzetébe. S azok az
oriasi érdekek, amik ahhoz fiiz6dnek, hogy statisztikdnk a
jovében is hasonld szellemben vezettessék, megkivanjak, hogy
majd kovetkezd vezetdi is azok sorabol keriiljenek ki, akik
ebben a légkdrben nevelkedtek. Nem beszélve csak azokrodl,
akikre majd a kozel jovoben var a vezetés, megnyugvassal
mondhatjuk roluk, hogy oly egyének, kik teljes garantiat
nyujtanak arra, hogy a jové teljesen mélto lesz az eltelt
negyven évhez.

Bud Janos
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Kozjog.
Kozjogi tankonyv.

(Edttevényi Nagy Olivér: A magyar kozjog tankonyve. Jogi vizsgalatokra
késziilok szamara. Masodik bévitett és atdolgozott kiadas. Ara: 9 K 20 f.
Kassa 1911. 367 oldal.)

NAGY OLIVER kézikonyve, melynek elsé kiadasa 1905-ben
jelent meg, immar masodik kiadasban fekszik eldttiink, ami
kétségtelenlil azt igazolja, hogy czéljanak megfelelt: a sz6
eredeti és teljes értelmében vett compendiumat adja kozjogi
intézményeinknek, abban a keretben és azzal a tudomanyos
alappal ellatva, melyet a kezdd joghallgatonak a kozjogba
valo bevezetése, mint minimumot igényelnek. Természetes
tehat, hogy a tudomanynak sem az egyes részletkérdések
onallo megvitatasa, sem pedig a moddszer vagy rendszer fel
allitasa révén vald elObbre vitelét nem czélozza: bevallottan
receptiv mii, mely gyakorlati didactikai szempontbol irodott.
Az igazsadgos birdlatnak szintén ebbdl a szempontbol kell e
e miivet megitélnie s megallapitania, hogy a szerz6 az anyagnak
tomor Osszefoglalasa, az egyes részletekre vonatkozd problé-
maknak kelld Osszevonasa €s igy az egész targynak kell6 rovid-
séggel €és mégis mindent megérintd attekintéssel vald foldolgo-
zasa altal derék munkét végzett. Az 10 kiadas az ot év oOta alkatott
ujabb kozjogi torvényeinkre is tekintettel van: igy kiilonosen
a kozigazgatdsi birésag hataskorének kiterjesztésérél (251 -
254), a hataskori  birdsagrol (274-276), a foéudvarnagyi biro-
sagrol (156-157) sz6l6 torvényekre 1is, ugyszintén ismerteti
az Uj osztrak-magyar vamszerzodést (332-335), az uj éllam-
adossagi és quota-torvényt (341 old.), valamint Bosznia-Her-
czegovina jogallasat az 1910. évi februar 17-iki legf. rende-
let folytan nyert alkotmany alapjan.

K G

Tarsadalmi politika.
A ziillott és biintettes gyermekek jellemének atalakitasa.

I. Zillott és blntettes gyermek kozott csak formalis a
kiilonbség A szellemes franczia mondas szerint: il n'y a
quune épaisseur d'une occasion. Mindegyiknél a nevelés teljes
hianya vagy elhanyagolt volta oka egyebek koOzott annak,
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hogy az ily gyermek akarata nem er6sddott €s nem erdsdd-
hetett meg annyira, hogy az antisocialis iranyba tereld ténye-
zokkel altaldban s a blndsségre csabitd okokkal kiilondsen
szembehelyezkedni eredményesen képes volna, és ennek folytan
belesodrodik abba az oOrvénybe, melybdl — hacsak jellemét
erkolcsileg és socialis eszkdzokkel meg nem erdsitjiik — nincs
menekiilés. Az akarataban erdtlen, jellemében ingadozo, erkol-
cseiben romlasnak indult, socialis felfogdsdban téves utakon
jar6 gyermek, mire felnd, a legjobb esetben éldsdive fejlédik,
ki nemcsak hogy nem vesz részt a tarsadalom Osszmunkaja-
ban, hanem mdasok faradozédsainak gyiimdlcseit élvezi s igy
-mint socialis szempontbol hasznavehetetlen ballaszt nehezedik
a munkds tarsadalom vallaira. Legtobbszér azonban megboly-
gatja a tarsadalmi erdviszonyokat, amennyiben a benne rej-
t0z6 energiat oly iranyban fejti ki, amelybdl jelentékeny veszély
szarmazik; a munkaképes, de dologkeriildé koldusok, csavar-
gok, az alkoholismus fert6jében fetrengdk, a kartyaszenvedély
aldozatai s egyéb kétes existentiak tobbnyire mind az ily
jellemgyenge gyermekek sorabol toborozzak tagjaikat. S e
nem ritkdn kozveszélyes, mert életlinket, testi épségilinket, va-
gyonunkat, becsiiletiinket allandd veszélylyel fenyegeté egyének
jelentés mennyiségli oly tarsadalmi erdt, vagyont s egyaltala-
ban értéket kotnek le, mely — ha ezt nem kellene védel-
miinkre forditanunk — a culturalis, nemzeter6sitO s népet
boldogit6 munkédban, tehat az egyént is érdekld eldrefejlodés
¢és tokéletesbiilés czéljaira volna felhasznalhato. Nem ritka eset
végezetil az sem, hogy ezek az eleinte csak ¢élosdi, késébb
kozveszélyes egyének a valésdgos tamadok: a biintettesek
szamat szaporitjdk s immar nemcsak mint hasznavehetetlen
vagy tarsadalmi er6t emésztd, hanem mint socialis és egyéni
értékeket megsemmisitd ellenségek vegyiilnek kozénk.

Nem lehet ennélfogva egyetlen tarsadalomra sem kozom-
bos e mindjobban terjedd socialis betegség. Kell, hogy annak
gyogyitasdhoz mielébb hozzafogjunk s a symptomatikus ke-
zeléssel be nem érve, a bajt gyokerénél igyekezziink kiirtani,
vagy legalabb is enyhébbé tenni.

II. Nincs kétségem az irdnt, hogy a vdazolt tarsadalmi
betegségnek gyokere a gyermeki ziillés s hog3' ez a sajnala-
tosan mind gyakoribb tiinet kozvetleniil a gyermekkorban leydk
akaraterejének gyenge voltaban s jellemének helytelen irany-
ban valo fejlodésében birja erjeszté tényezojét. Tapasztalati! ag
igazolt s immar tudomanyos tétel az, hogy a gyermeki
ziillésnek ¢és bindsségnek emlitett kozvetlen tényezdit egy-
felol az oOroklott rossz tulajdonsdgok, masfelol a romlott kor-
nyezet er6vonalainak ereddjében kell keresniink, melyet a
szerzett erkolestelen és antisocialis tulajdonsagok csak hosz-
szabbra nytjtanak s igy éppen nem kicsinylem  azoknak az
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orvosi torekvéseknek értekét, melyek az oOroklés karos hatasait
ellensulyozanddk, a rossz tulajdonsdgoknak ivadékrol-ivadékra
vald atszarmaztatasait megakadalyozni czélozzak, vagy annak
a tarsadalmi patronage-munkassdgnak horderejét, mely a ziil-
lott gyermeket az erkdlcstelen kornyezetbdl kiragadja s oly
helyzetbe juttatja, melyben az egészséges erkolcsi fejlédésnek
minden feltétele egyiitt van, vagy annak a social-paedagogiai
tevékenységnek becsét, mely utjat igyekszik véagni annak, hogy
a még megfeleld kornyezetben ¢él6 gyermekhez oly tulajdon-
sagok férkézzenek, melyek tovabbi helyes iranyba valo fejlo-
déset akadalyozzak.

Ezuttal azonban az erkolcsi romlas veszélyének Kkitett
vagy zillésnek indult, esetleg mar biintettes gyermekekre moral-
paedagogiai szempontbol akarom az érdeklddok figyelmét fel-
hivni s kiilondsen azoknak az eszkozoknek a felkutatdsahoz'
ohajtanék segitOtarsakat megnyerni, amelyeknek segitségével
az orvosi, tarsadalmi-patronage ¢és socialpaedagogiai szempont-
bol mintegy quarantaine-be helyezett gyermek jellemében, aka-
rataban, erkolcseiben és tarsadalmi gondolkozdsdban megerd-
sithetd s oly egyénné alakithatdo at, ki rovidebb-hosszabb id6
multdin immadr sajat laban is megall s nemcsak meg tud ered-
ményesen kiizdeni a blinosségre vezetd tényezokkel, hanem a
tarsadalom hasznos tagjaként socialis értéket is hord magaban.

II. Akaratedzésrdl, jellemerdsitésrol, egyéniségkialakitasrol
van szo0.

Els6 kérdés: ki végezze ezt a kétségteleniil rendkiviil nehéz,
sok tiirelmet, joakaratot, de mindenekfelett Onfelaldozd szere-
tetet koveteld munkat? Mindenesetre az, vagy bizonyos 0Ossz-
hangt egyiittmiikodésben azok, kik erre leginkabb hivatvak.
Amde kik ezek? Elsé sorban mindenesetre a szildk, hacsak
maguk is nem zillottek s egyébként elég biztositékot nyujta-
nak; mert a vérségi kapcsolaton alapulé szeretetet mi sem
potolhatja. A legjobb sziild mellett is fontos szerep jut azon-
ban a tanitonak s a lelkésznek, kik mintegy kiegészitik a sziilok
paedagogiai munkdssagat. E hiarom nevel6tényezének lehetd
egylttmiikodése kivanatos, mely okbol szerfelett oOhajtando,
hogy ezek koronként kicseréljék egymas nézeteit s megalla-
podéasra jussanak a kovetendd fOiranyelvek s a nevelés esz-
kozeinek kivalogatasa ¢és czélszeri felhasznalasa targyaban.
Helyes volna tehat az u. n. sziiloi értekezleteknek intézménye-
sitése, melyeken alkalom nyilnék arra, hogy a sziilok, tanito
¢s lelkész a gondjaikra bizott gyermek felett megfigyelésen
alapulé véleményeiket kozoljék, annak jo ¢és rossz tulajdon-
sdgait megdallapitsdk s az elObbiek tovabbfejlesztése, az utdbbiak
elnyomasa czéljabdl a gyakorlati paedagogia kiprébalt eszko-
zeit Ontudatosan és sikerrel alkalmazzak.

Sziilok  hianyaban, vagy ha azok nevelésre képtelenek
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vagy alkalmatlanok, s6t ha egyenesen karos hatassal vannak
. gyermekre (aminek megallapitdsa taldn ¢épp a szildi érte-
kezlet véleménye alapjan egy kiilon e czélra szervezett hato-
sagra volna bizhat6), els6 sorban az a kérdés dontendd el,
hogy a gyermek érdekében a csaladban vagy intézetben valo
elhelyezés kivanatosabb-e? Akarmi legyen is a megoldas,
a szild szerepét a sziilohelyettesnek (kozeli rokon, neveld
csalad feje, munkaadd, intézeti csaladfé stb.) kell atvennie,
de ugyanakkor nagyobb hatdskor biztositandd a tanitonak
¢s lelkésznek, mert a sziil6i szeretetnek a sziildhelyet-
tesnél természetszerileg hianyz6 mennyiségét ezeknek kell
potolniok. Mig tehat a sziildi értekezleteken neveld-sziilo 1été-
ben ennek, addig — ha ez hidnyzik — a tanitonak s lei-
késznek Dbiztositanam a dontd szot. Ha a sziil6helyettes ido-
kozben alkalmatlannak bizonyul, amit ismét a sziildi értekez-
let véleményéhez képest az emlitettem kiilon hatosag allapitana
meg, nyomban gondoskodni kellene annak kicserélésérdl.

IV. A zillott, illetdleg bintettes gyermekek jellemé-
nek atalakitdsa érdekében hasznalhaté eszkozok és modoza-
tok  felsorakoztatasdt adando, tulajdonképpen a  modern
moralpaedagogia rendszerét és tanitasait kellene ismertetnem.
Ez azonban a nalam hivatottabbaknak 1évén feladata, mint
biintet6jogdsz beérem azoknak a fobb szempontoknak ki-
domboritdsaval, melyek e kérdésben nézetem szerint ural-
kodok.

A rosszra hajlo akaratnak = meggy6z6désem szerint leg-
nagyobb, s6t eredendd hibdja a fegyelmezetlenség, a  cselek-
vésre inditd  Osztondkon, érzelmeken s gondolatokon  vald
uralkodas képességének hianya vagy gyenge volta. A zillott
gyermek, a tarsadalomra veszélyes egyén, s dltaldban a bin-
tettes ember rendszerint rabja a lelkében ellensuly nélkiil ural-
kodo hajlamoknak, a fellobband szenvedélyeknek s a  benne
gyokeret vert antisocialis szokasoknak. Sem értelme, sem
érzelemvilaga nem kolcsondz akaratdnak elég erdt, hogy
ezekkel a  némelykor pillanatnyilag, maskor allandéan hato
tényezokkel szemben allast foglaljon; aldozatul esik azoknak
s elobb-utobb terhére lesz nemcsak a tdrsadalomnak, de sajat
maganak is. Els6 teendénk tehat, ha a gyermek jellemét
erkdlcsi €s socialis iranyban 4talakitani akarjuk, hogy aka-
ratat fegyelmezziik. E  fegyelmezésnek munkajaban PAYOT
szerint »a legfébb  fontossdgi  az, hogy a képzetek ¢és cse-
lekvések ugy egyesiiljenek, hogy szokas keletkezz¢ék beld-
lik.« Es valoban, ha a gyermek értelmébe belevéssik a
helyes ¢letelveket, melyeket szemlélodo elmélkedés  utjan
maga is helyeseknek ismer fel s a gyermeket jO szoval
allando stirgetésekkel, esetleg  kényszerrel oly iranyban be-
folyasoljuk, hogy az elmélkedést helyes cselekvéssel kosse
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O0ssze, ugy — sokszor ugyan hosszi id6 multin - rend-
kiviil er6s szokasokat fejleszthetink ki a gyermekben s
oly socialis és erkdlcsos cselekvéseket, melyektdl a gyermek
pillanatnyi kellemetlenségek vagy latszolagos hatranyok miatt
idegenkedett, mintegy sziikségletekké alakithatunk at, olya-,
noktol viszont, melyek ugy erkolcsi, mint socialis szempont-
bol karosak, de amelyeknek elkovetésére — tobbnyire valamely
kozeli eldny elérésének reményében, de igen sokszor meg-
gondolas nélkill, rossz szokasbol — a gyermek azel6tt min-
dig kész volt, a mar =zillésnek indult gyermeket megszaba-
dithatjuk.

A szemlélo elmélkedést az értelem fejlesztése moz-
ditja el6, de az értelem vilagitd szovétnek nélkil konnyen
eltévelyedhetik, miért is sohasem szabad beérniink az ész
kizarélagos uralmanak biztositasaval; a zillott gyermek sziv-
vilaga is Ujraépitendd s itt legtobbet varhatunk a vallas-
erkolesi eszmék Dbecsepegtetésétdl. Az allhatatos és jO szo-
kasok megteremtése allandd helyes cselekvések soran ér-
heté el; ehelyiitt kiilonos suly helyezendé arra, hogy a gyer-
mek egyéniségének megfeleld s jovOjére hasznosnak mutat-
kozd, testedz6 munkaval foglalkozzék s a munkat ne tehernek,
hanem sziikségletnek, s6t élvezetnek tekintse.

Ily moddon ¢és keretek kozott, ha Ontudatos ¢&s szeretd
lelkek végzik a mar-mar veszendobe mend gyermekek meg-
mentésének nehéz, sokszor halatlan, de mindenesetre Kkiva-
léban fontos munkéjat, néhany évtized multdn nemcsak a
kriminalitas csokkenésén fogunk oOrvendeni, hanem mert soci-
alis erOkészletiink mennyiségileg tobb, mindségileg jobb lett,
a tarsadalmi jolét és az egyéni boldogsag emelkedését, foko-
zo6dasat is fogjuk tapasztalni.

Angyal Pal.

Oroszorszag gyari torvényhozasa.

(Meschewets M. P.: Die Fabrikgesetzgebung in Russland. Tiibingen: Laupp,
1911. VIIIL, 123, 8°.)

Az els6 orosz munkasvédelmi torvény 1835-bol valo és
kimondja, hogy a bérmunkasokkal el kell szamolni és bérei-
ket rendesen kell konyvelni. Egy 1845-6s torvény megtiltja
a 12 évesnél fiatalabb gyermekeknek éjjeli munkéban vald
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alkalmazasat. Persze mindez csak irott malaszt maradt, mert
nem volt semminemi biztositék arra, hogy be is tartjak, sot
hamarosan feledésbe is meriltek e torvények. A liberalis
hatvanas években tobb bizottsagot kiildtek ki gyari munkas-
kérdések  megoldasara.  Munkalkodasuk a  munkaadd-korok
er0s ellenkezése folytdn eredménytelen maradt; tervezeteik
papirkosadrba vandoroltak. A hetvenes ¢években is torténtek
kisérletek a munkédsvédelem egyik-masik kovetelményének
meghonositasara, de ismét sikerteleniil. Csak 1882-ben adatott
ki végre egy torvény, amely a fiatalkoriak munkaidejét
szabalyozta ¢és az ipar feliigyelet intézményét eleinte csak
harom ipari koOzpontban, késébb egész eurdpai Oroszorszagra
nézve meghonositotta.

Csak az iparfeliigyelet meghonositisa ota lehet egyaltalan
Oroszorszagban némi statisztikat taldlni, amelynek segitségével
a munkabérekre kovetkeztetni tudunk. A 60-as évek jobbagy-
felszabaditasa munkabéremelkedést okozott, mert a felszaba-
dult jobbdgy vagy elhagyta ura gyarat, vagy pedig csak
magasabb bérért volt hajlandé benne maradni. Az iparfeliigye-
16k jelentései szerint a munkabérek igen alacsonyak voltak,
a Dbérfizetés moddja Dbizonytalan ¢és kedvezdtlen. Mindeniitt
gyari kantin és jancsibankod, ¢és mind az a viszdssag, a mi
velejar. Megbizhatd jelentés szerint a munkas 8-60%-kal
tobbet fizetett az ¢lelmiszereiért, mint a tobbi lakossdg. Nagy
anomalidja a 80-as éveknek a munkasoknak természetben wvald
¢lelmezése is. Az iparfeliigyelék a legborzalmasabb szinekben
festik a munkaéslakasviszonyokat.

A munkasszerzodtetés moddjai is igen szomoru képet
nyujtanak. A legszokasosabb modok egyike az, hogy a gyaros
kozvetleniil valamely kozség eloljarosagaval 1ép érintkezésbe
€s szerzddést kot vele, amely szerint kotelezi magat bizonyos
szamu munkds Allitdsdra. A kozségi eloljarésag csak ritkan
kérdi a lakokat, hogy ki akar a gyarba menni, ki nem;
hanem egyszerien 0Osszeirja az adohatralékban leviket és
szegényebbeket vagy a vagyontalanokat ¢és neviikben szerzo-
dik. A szerzédés értelmében tartoznak bizonyos, elére meg-
hatarozott iddpontig dolgozni. Ha eldbb hagyjadk el a munkat,
egy havi betétiik levonatik.

Arra is kotelezi a munkast a gyar és a kozség kozt ko-
tott szerzddés, hogy sziikségleteit a gyari kantinban fedezze
¢s feljogositja a gyarost, hogy minden eladott czikk piaczi
aran felil 15%-ig mend nyereséget vehessen. A kozség a
gyarostol kapott kozvetitési dijbol vonja le az elszerzddtetet-
tek adohatralekat ¢és a munkasoktol is szed kozvetitési dijat,
még hozzd magasabbat, mint a gyarostdl. Ha a munkdasnak
nincs utikdltsége, kiilon biintetést is vonnak le megkeresendd
bérébol.



744

Amint ezekbdl kitlinik, a wvallalkozé és munkds egymas-
hoz valdo viszonya teljesen a munkaadd Onkényétol fiigg.
A 80-as évek allapotai oly szornyliségesek voltak minden
iranyban, hogy a kormany kénytelen volt valamit tenni arra
nézve, hogy a vallalkozok Onkényének hatart szabjon és a
munkas és munkaado viszonyat szabalyozza.

Ma mér a viszonyok valamivel jobban dallanak. A gyari
munkdsok  munkaszerz6dését szabalyozé  hatdrozmanyok az
ipartdrvényben vannak letéve, amelynek altalanos hataroz-
manyai mindjart életbeléptekor kiterjesztettek egész  Orosz-
orszagra, mig kiillonds hatdrozméanyai eleinte csak bizonyos
ipari  kozpontokra szoltak ¢és csak 1897-ben terjesztettek ki
az egész birodalomra.

A munkaszerzodés  megkoOtésének  momentumaként a
munkakonyv atadasa tekintetik. E munkakdnyv tartalmat a
torvény pontosan megszabja ¢és czélja az, hogy a szerz6do
felek tudjadk meg beldle jogaikat ¢és kotelességeiket, hogy
tovabba oly adatokkal szolgaljon a hatosagoknak, amelyek meg-
konnyitik az ipari feliigyeletet.

A munkaszerzédés legfontosabb pontja annak tartama.
Az orosz torvény héarom lehetéséget nyujt: 1. tetszés sze-
rinti tartamu, 2. hatarozatlan tartam®, 3. meghatdrozott munka-
teljesitésre vald elszegddést, amely munka teljesitésével a szer-
z0dés megsziinik.

A gyaros koteles iizemében a rendrél gondoskodni, ezért
joga van munkdsaira pénzbirsdgot réni, még pedig: tokéletlen
munkateljesitésért, munkamulasztasért, rendzavarasért. = Toké-
letlen munkateljesitésnek szamit a rossz gyartmanyok eldalli-
tdsa hanyagsagbol, munkaanyagok, gépek stb. megrongalésa.
Munkamulasztds a félnapon til valé elmaradas a munkabol.
A biintetés megfelel az elmulasztott munkaido bérének, de
hat napos munkabért tal nem haladhat. Azonkiviil az illetd
elmulasztott id6 bére nem fizettetik. Hatart szab a pénzbiin-
tetéseknek az a rendelkezés, amely kimondja, hogy az 0Ossz-
biintetés a fizetési terminusig jar6 bér '/s-at tal nem halad-
hatja. Ha a biintetések summaja ezt az 0&sszeget tulhaladna,
jogaban all a munkaadonak a szerzodést felbontani. Az iizem-
vezetd koteles a kiszabott biintetéseket nyilvantartani. A nyil-
vantartas az iparfeliigyelének kivanatra bemutatand6. Ezt az
intézkedést teljesen illuzoriussa teszi azonban az a korilmény,
hogy a munkaadd kiszabta biintetés ellen felebbezésnek helye
nincs.

A munkads bérét havonként legalabb egyszer megkapja,
ha szerzédése egy honapnal hosszabb iddore szol és havon-
ként legalabb kétszer, ha szerzOdése bizonytalan idére szol.
Ha a szerz6dés bizonyos, meghatarozott munka teljesitésérol
sz0l, akkor a bér a szerzddésben megszabott id6ben fize-
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tendd; ha ilyen kikotés nem  tortént, akkor a bérfizetés a
munka befejezése utan torténik.

Fontos 1jitds, hogy a munkast pénz helyett szelvények-
kel, bonokkal, kenyérrel stb. fizetni tilos. Hasonléan tilos
levonasokat addssagtorlesztésre eszk6zolni.

A jinius 3-iki torvény vezéreszméje a munkaszerzodés
feltételeit az absolut szerz6dési szabadsag korlatozasanak ira-
nyaban modositani.

Mint fentebb lattuk a biintetéskirovas ellen nincs felleb-
bezés. Ellenben szaz és szdz alkalom kinalkozik a biintetésre.
Biintetik nemcsak a kimaradast, hanem a hibas munkat,
tisztatlansagot, rendzavarast, engedetlenséget. De ki hatarozza
meg esetrl-esetre, hogy mi a rendzavaras és engedetlenség?
A feliigyelok ¢és gyarvezetok. Ugyancsak o6k bélyegzik a mun-
kat is hianyosnak, hibasnak tetszésiik szerint. Es ha egyszer
a munkds panaszkodik is ¢és ha sok ezer panasz utan el is
rendeltetik a vizsgalat a gyaros ellen igazsagtalan biintetés
miatt, akkor amennyiben az évek multan torténd vizsgalat ki
is deriti, hogy a munkast igaztalanul biintették, a gyaros csak
intelemben részesiil. A biintetés amelyet a gydrosra kironak
legfeljebb 25-100 rubel lehet. Ettdl barki nyugodtan alhatik.

A munkaszerzodés felbontasanak eseteit vizsgalva, azt
latjuk, hogy a visszaéléseknek mindeniitt tag kapu nyilik.

Amidon 25 ¢év eldtt az orosz iparfeliigyelet létrejott,
eleinte a mivelt kozvélemény oOrommel iidvozolte. Az ipar-
feliigyelok els6 hivatalos jelentései tomérdek szomyliséget
hoztak napvilagra és a munkéassdgra mintha jobb napok var-
tak volna. Azonban kezdettdl fogva rossz szemmel nézte az
iparfeliigyelok tevékenységét a vallalkozok tabora és a reac-
tionarius sajtd. Az izgatasuk eredménye az lett, hogy az ipar-
feliigyeletet megteremtdé BUNGE pénziigyminister és az elsd
legjelesebb iparfeliigyelok lemondtak ¢és a szép reményekkel
megindult iparfeliigyelet visszasiilyedst.

Egy ideig nem is jelentek meg az iparfeliigyel6i jelenté-
sek, hanem csak mint bizalmas actdk keriiltek a ministerium
irattaraba. 1901. ota ujbol kiadatnak az iparfeliigyel6i jelen-
tések, de csak szaraz szamadatok, az érdekes allapotleirdsok
napvilagot nem latnak.

Ma 64 kormanyzosagban 257 iparfeliigyeld mikodik. Hogy
hogyan miikddnek, az azutan szomoru dolog

Az allapotok 4ltaldban és roviden a kovetkezOkben fog-
lalhatok dssze:

Az 1886. évi torvény bizonyos rendet hozott a munka-
¢s toke egymashoz wvald viszonyaba, amennyiben korlatozta
az azel6tt korlatlanul dithongd »munka szabadsagat«. A leg-
durvabb  visszaélések megszintettettek és az  iparfeliigyel6i



intézmény, habar korcsalakban, de mégis Iétrejott. De a tor-
vény fényoldalat boségesen ellenstlyozzak arnyékoldalai.

A munkaszerzédés feltételei, melyek a torvényben kiilon
helyet foglalnak el, kiegészitdi az 4ltalanos polgari torvények-
nek. Teljesitésiiket egyfel6l biintetéjogi eljaras, masrészrol koz-
igazgatasi biintetd hatdrozatok biztositjdk. Az egyik szerz6dd
félre drakdi blintetések szabvak, amelyek az elkdvetett csele-
kedetekkel aranyban nem allanak, a masiknak pedig nincs
ilyenektdl mit tartania.

A munkasoknak a belsd gydri rend megallapitasara nincs
befolyasuk, bar ez a részvétel sok bajnak venné elejét. A tor-
vény, mely igyekszik a szabad egyezkedést alapjava tenni
nem alkotott formakat, amelyekben a munkéasok kivansagai a
szerz8déskotéskor kifejezésre juthattak volna.

A gyarosnak joga van Onhatalmulag biintetni, amely joga-
val olyannyira ¢l, hogy a biintetések évenként sok milliora
ragnak. A munkdsnak nem 4all modjdban orvoslast keresni.
Jogot ad a torvény a munkasnak, hogy igazat rendes birdsag
elott keresse, ami azonban mero fictio.

A munkds ¢és munkaadd kozti szerzddés alarendeltségi
viszony, amelyben az egyik fél diktal, a masik engedelmes-
kedik.

Ez ellen az allapot ellen csak az egyesiilés nyujthat némi
fegyvert. A forrongas 1905-ben oly magas hullamokat vetett,
hogy nem lehetett tovabb eltirni a fennallo Aallapotokat és a
munkassdg megkapta, bar csak a papiron, az egyesiilési jogot.
Az egyesiilési jogra vonatkozé ideiglenes szabalyzat hatasa
alatt kezddodott a tomoriilés, azonban 1Ugy kezeltetett, hogy
mig 1907-ben 652 szakszervezet létezett 245.555 taggal, addig
1908-ban mar csak 236 egyesiilet 103.000 taggal és 1909.
veégén 199 csak 37.000 taggal. Ez volt az 0j egyesiilési szabad-
sag hatasa.

Sz6l még szerzénk a munkanaprol és a munkabérekrol
részletesen, tovabba a gyari bizalmi férfiakr6l, mindannyi ér-
dekes, tanulsagos fejezet.

Megallapithatd végiil, hogy az orosz munkéasvédelmi tor
vényhozas a vallalkozoi érdekek védelmének és a munkas
mozgalmaktol valdo  aggodalomnak tulajdonitandd.  Szerepet
jatszik benne azonkiviil a kiilonb6z0 ipari csoportok egymas
ellen valé kiizdelme. Ebben a harczban, egyfeldl a ndi és
gyermekmunkdt bdéven kiaknazdé moszkvai ipar, masrészrol
a pétervari és lodzi ipar vett részt, amely utdbbiak fiatalabbak"
¢s lizemeik magasabb fokon allanak, értelmesebb munkasaik
vannak, minélfogva rovidebb munkaidé daczira ~magasabb
productivitast mutattak fel.

A versenyfeltételek kiegyenlitésre az egyetlen mod a ndi
¢s gyermekmunka szabalyozdsa volt oly mértékben, amint a
pétervari és lodzi ipari vidékek viszonyai megengedték. Sze-
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repet jatszott még a gyapotipar valsagos helyzete is, amely
az tlizemek koratozasat kivanta. A verseny ¢és valsag idézték
el a munkasvédelem minimumat.

Oroszorszag a legfényesebb példaja annak, hogy minden
orszag socialis reformjai legszorosabb Osszefliggésben allanak
az orszag altalanos viszonyaival. A socialis jellegli torvények
csak akkor érnek valamit, ha megvan a bizonysag arra
nézve, hogy észszerlien keresztil is vihetok, ha van biztositék
arra, hogy a munkéds jogi helyzetének megvaltoztasa gazda-
sagi ¢s tarsadalmi helyzetének tényleges megvaltozasat is
ielénti.

V.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Valasztmanyi iilés.

Az egyesilet valasztmanya GAAL JENO fOrendihazi tag,
igazgatd elnoklése alatt oktober 29-én {ilést tartott, melyen
az elndk mindenekel6tt a birtokpolitikai szakértekezlet tar-
gyaban torténtekrdl szamolt be. Bejelentette, hogy a megtar-
tott eldadasok ¢és Dbeterjesztett eléadmanyok eredménye egy
koriilbelil 4 nyomtatott ivre terjedd emlékiratban feldolgoz-
tatott, mely a Dbirtokpolitikai szakértekezlet eredményének le-
targyalasara  kikiildott bizottsag elé terjesztetvén, az némi
csekélyebb modositdsok utdn a munkalatot a magaéva tette.
A valasztmany a szakbizottsdg hatarozatat elfogadva, a bir-
tokpolitika  targydban késziilt emlékirat kinyomatasat hata-
rozta el és Orommel fogadta az elndk azon jelentését, mely-
nélfogva a birtokpolitikai szakértekezleten elhangzott felolva-
sasoknak és eldterjesztett eléadmanyoknak a foldmivelésiigyi
minister ur tamogatasdval valdé kiadasa irant is Iépések van-
nak folyamatban.

Az elnok ezutan a Széchenyi-cyklusrol tett elGterjesztést,
jelezvén, hogy hosszas targyalasok utan sikeriilt koz- ¢€s iro-
dalmi életiink szamos kitindségét eléadoul megnyerni. (A
cyklus programmja az el6bbi szamunkban kozolve wvolt.) TIMON
AKOS min. tandcsos arra hivia fel a valasztmany figyelmét,
hogy a nagy kozonséget a Széchenyi-cyklusrol idejekoran
tdjékoztatni kell, hogy minden érdeklddének modjaban legyen
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a cyklus el6adasait latogatni. FARKAS PAL inditvanya folytan
a Széchenyi-cyklus eldkészitésére annak idején kikiildott bizott-
sagnak a valasztmany koszonetet szavazott.

FARKAS PAL, mint az egyesiilet szabad iskoldjanak igaz-
gatéja a szabad iskola téli programmjardl szamolt be. Az
azota megtartott elso eldadas kivonatat az alabbiakban adjuk.

Az elndk ezutdn jelentette, hogy a ministerelndk egye-
siilletiinket is felhivta arra, hogy a valasztéi jog targydban
allaspontjat vele kozolje. Minthogy az egyesiilet e targyban
mar behatdé tandcskozasokat folytatott, melyen az egyesiilet
kebelében képviselt vélemények megfelelden megnyilatkoztak,
a valasztdi jog kérdésének ujabb targyaldsira nem volt 1
ministerelndki leirat kapcsan sziikség, hanem az e targyban
tartott értekezlet egyik el6adojat, AJTAY JOZSEF ministeri s.
titkart kérte fel az igazgatésag az értekezlet eredményeinek
az Osszegezésére. AITAY JOZSEF munkalataval elkésziilvén, az
egyesiilet jogi bizottsiga TIMON AKOS elndklete alatt tirgyalta
azt és némi modositasok utdn el is fogadta. TIMON AKOS be-
szamolvan a jogi bizottsag e targyban tartott {ilésérél, be-
jelenti, hogy a bizottsdg megallapitotta, miszerint az elkészi-
tett valasztervezet teljesen hiven tikrozi vissza az annak
idején e targyban tartott szakértekezleten elhangzott allas-
pontokat. AJTAY JOZSEF kifejtette, hogy munkalatdban nem a
helyes valasztdéi jogi rendszer feltaldlasara torekedett, hanem
inkdbb egyes allaspontok mellett felhozhaté érvek csoportosi-
tasara; ezutan munkalatdnak fébb pontjait eléadvan, a véalaszt-
many AIJTAY-nak koszOnetet szavazott a sikeriilt dolgozatért
¢s elhatarozta, hogy a munkalatot, mint az egyesiilet allas
pontjat fogja a ministerelndkhoz felterjeszteni. Magat a mun-
kalatot a czikkek kozt masodik helyen kozoljiik.

Az elndk Dbejelentette, hogy tobb eldadas tartdsa is
tervbe vétetett, a valasztmany azonban tekintettel arra, hogy
a Széchenyi-cyklus és a szabad iskola az egyesiilet tagjai-
nak az érdeklodését erdsen lekotik, ezeken kivil még egyéb
eléadasok rendezésétdl egyelore eltekinthetni vél.

Socialis tanfolyam.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet socialis tan-
folyamat f. ¢évi november 3-an kozéletiink egyik kimagaslo
alakja, grof TISZA ISTVAN nyitotta meg a régi képvisel6haz
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tanacstermében. Meghallgatdsara a tarsadalom koreinek igen
szamos kivalé képviseléje is megjelent, Uigy hogy a kozonség
tagjai a teremben ¢és a karzatokon a legutols6 helyet is be-
toltottek. Az egyesiilet nevében GAAL JENO igazgatdé 1idvo-
zOlte 6t, mikdzben annak és szabad iskoldjanak czéljat sza-
batosan koriilirta. Azzal a rettenetes kozonynyel szemben,
melyet tarsadalmunk még a destructiv mozgalmakkal szem-
ben is tanusit, sziikkség van arra, hogy a nemzet szereteté-
ben ¢és az ¢letfeladatai irdnti kotelességteljesitésben nemcsak
a kozemberek egyesiiljenek, de a kiizdelemben e semleges
téren a vezérek ¢és nagyok is tényleg kozremikddjenek.
Mar tobben megigérték tamogatasukat, de elsének a mai
kiting eléadd 1épett kozénk, hogy mas téren valé nagy el-
foglaltsaga mellett is kivegye a maga hathatdés részét becsii-
letes és fontos munkankbol.

Grof TiSzA ISTVAN szabad el6adasban a nemzetrél és
tarsadalomrol értekezett. Mindenek elétt a nemzet fogalmat
allapitotta meg, melynek legfébb ismérvét az Osszetartozas
¢s egyetemlegesség kozOs érzése képezi. Az ethnographiai
egység a nemzet fogalmahoz nem feltétleniil sziikséges és ez
az egység magaban véve nem teremti meg a nemzeti egy-
séget. Gyakran ennek szilard alapjat képezi, de az egy nyelvl
nemzetek kiilonallasa ¢és fejlddése is gyakori. A nemzeti On-
tudat aranylag késon fejlodott ki. E részben a Napoleon fel-
lépése ¢és miikddése nyoman jard jelenségek igen tanulsago-
sak. A fiiggetlenségiikben fenyegetett népek jo részt dltala
jutottak nemzeti Ontudathoz. Azért, ha paradoxonnak latszik
is, igaz, hogy példaul Németorszagot el6szor ¢ s Bismarck
csak masod sorban egyesitette. Erdekesen vazolta ezutan a
nemzeti eszme kidomborodasat ¢€s a sok iranyban megindult s
még ma is tartd megvalosulasanak folyamatat. Eldadasanak
masodik részében a tarsadalom szerves alakulasanak mozgato
erdit vizsgalta. Hatarozottan elitélte azt az egyoldalusa-
got, mely a torténeti materialismust jellemzi. Az anyagi 1ét
fentartasaért folytatott kiizdelem kizardlagos tényezdként valod
hirdetése épp oly hiba, mint lenne fontossdganak tagadasa. A
valldsos érzés ¢és megnyilatkozasanak hatdsa ugyanoly nagy,
sokszor nagyobb is, mint amazé. A mai tarsadalmi élet
bonyolult szerves ¢életmiikodés eredménye, melynél az ember
anyagi, szellemi ¢é&s erkolcsi valoja egyenld fontossaguak.
Az egyéni létérdekek felett allanak els6 sorban a nemzeti
létérdekek. Sokan ezt a felfogast elmaradottnak tartjadk. Pedig
az azok irdnti odaadids oly 4aldozatokra képes hangolni az
embereket, mey az Onfeldldozdssal nemcsak hatdros, de azo-
nos is. Példaul kettét hoz fel. Az egyik az angol aristokra-
tianak kozremiikodése a végbol, hogy a polgari osztaly érvé-
nyesiiljon, a minek eredménye Anglidban a  demokratia  ura-
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lomra jutidsa lett. A masik az a torténeti tény, hogy a magyar
koznemesség Onként vette az alkotmany sanczaiba a nép
millidit s adott a volt jobbagyoknak foldtulajdont és igy terem-
tette meg a mai magyar nemzetet &s allamot. A nemzeti
érzésben sokak szerint faji vagy masféle Onzés nyilvanul.
Lehet, hogy igy van a dolog, de bizonyos, hogy az az oOn-
zés, mely Onfelaldozassal is jarhat és altruismussal annyira
telitve van, minden esetre magasabb rendii ©6nzés, mint az,
mely a sertés konda€¢hoz hasonld tiilekedésre vezet a valya
koril. Az éltal az egyén és tarsadalom nemesbiill s erdi foko-
zodnak. Ertheté tehat, hogy a nemzeti érzés nagy befolyas-
sal bir a nemzetek ¢életképességére és hatalmanak kifejtésére,
A magyarsagot is egy ¢évezreden at fOleg a nemzeti érzés
tartotta fenn és a jovOben szintén az lesz életereje és élet-
képességének legfobb biztositéka. A fesziilt figyelemmel hall-
gatott és nagy tetszéssel fogadott meggy6z0 eldadasért FARKAS
PAL mint a szabad iskola igazgatdja mondott koszonetet, ki-
emelvén, hogy abbol erdt ¢&s lelkesitd biztatast merithetiink
socialis tanfolyamunk vezetése kdzben is.

A socialis tanfolyam iranti érdeklédés ez évben  éaltalan
igen Orvendetes.



