Az els6 magyar sociologus.
frta: PEKRI PEKAR KAROLY.

A positiv philosophia megalkotéjanak, COMTE-nak 0Orok-
érdeme, hogy megteremtette a sociologiat, a tarsadalom-
tudomanyt. A positiv philosophia megalapitoja, e kivald franczia
elme ugyanis a positiv tudoméanyok Osszegyiijtésén kezdte a
positiv philosophia rendszerének nagy gondolatmunkajat, hiszen
a positiv philosophia az 6 fogalmazasaban hivatva volt az
Osszes tudomanyok positivitasait, altalanos érvényli eredmé-
nyeit egy nagy, hatalmas, egységes rendszerbe foglalni. A posi-
tiv felfogds alapelve, hogy a tiinemények valtozatlan termé-
szeti torvényeknek vannak alavetve. Az igy, e felfogassal
munkalkodé tudomanyok a positiv tudomanyok. COMTE elsd
Iépése mar most, hogy e positiv, tudomanyokat kiegésziti egy
4j tudomanynyal. O ugyanis azt hirdeti, hogy a tarsadalmi
tinemények is valtozatlan természeti torvényeknek vannak ala-
vetve s igy positiv tudomany targyai lehetnek. E tudomanyt
nevezi O eleinte tarsadalmi physikdnak (physique sociale) s e
tudomanynyal egészitette ki a positiv tudomanyokat. Késébb
sociologia nevet ad neki. COMTE 1822-ben teremtette meg a
sociologiat. Biiszkeséggel tolthet el benniinket magyarokat,
hogy mar 1843-ban egy hazankfia fordul az 1j tudoméany
felé és ez évben megjelenik az els6 magyar sociologia, SZON-
TAGH GUSZTAV, akadémiai ¢és Kisfaludy-tarsasagbeli tagnak
muve, a »Propylaeumok a tarsasagi philosophidkoz, tekintettel
hazank  viszonyaira« czim alatt (Budapest, Emich Gusztav
1843). Roviden mondva e czim igy hangzanék: (‘arsasagi
philosophia, mert a »propylacumok« kifejezés csak elémunka-
latokat akar jelenteni bizonyos 0sdi philosophusi szerény-
séggel.
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A czim tehat tarsasdgi philosophia, akdr betehetd -volna
igy COMTE rendszerébe, mert szerzOnk e czimet egészen ugy
érti, mint tarsasagi tudomanyt s azt is ad, tarsadalomtudo-
manyt, sociologiat. De van a czimben még valami igen jel-
lemz6 dolog s ez az, ami a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Egyesiilet figyelmét kiilondsen megérdemli és ez az, hogy elsd
magyar socilogusunk mar hozzd teszi az els6 magyar socio-
logia cziméhez: »tekintettel hazank viszonyaira.«

Igenis, a sociologia, a tarsadalomtudomany épp az a tudo-
many, mely kénytelen-kelletlen, sziikségképpen tekintettel kell,
hogy legyen az egyes népek, nemzetek, tarsadalmi s igy egy-
altaldban 0Osszes életviszonyaira. igy tehat oOnként kovetkezik,
hogy a magyar tarsadalomtudomany specialis feladata lesz a
magyar tarsadalmi élet, de egyaltaldban a magyar élet ily iranyt
tudomanyos vizsgalata, targyaldsa. Ezt wvalljuk Egyesiiletiink
czimében és szellemében s 6rommel latjuk SZONTAGH GUSZTAV-
nal, kiben biiszkességgel jelolhetjik meg az els6 magyar
sociologust a sz6 legszorosabb értelmében, mert nemcsak a
sociologia tudomanyat, de abban a nemzeti szempont érvénye-
stilését is 6 igyekezett el6szor hazankban bevezetni.

Nézziik mar most kozelebbrél az elsé magyar sociologus,
SZONTAGH GUSZTAV tarsadalmi philosophigjat, sociologiajat

Elészavaban emliti a szerz6, hogy »Propylaecumai«-nak
els6 kotetében philosophiai nézeteit '), a philosophidhoz szoros
értelemben  tartozanddkat adta eld. »Hatra maradtak« -
mondja — »a politikaiak €s aesthetikaiak, miknek elsejoket e
munkamban terjesztem a tisztelt kozonség elébe, szintazon
terv és rendszerrel, azokat iranczia szokds szerint nem poli-
tikai  Propylaecumoknak nevezvén, hanem Propylaeumoknak
tarsasdagi  philosophidhoz (philosophie sociale).« ime tehat a
szerz0 maga is a franczia COMTE meginditotta tarsadalom-
tudomanyi irodalomra hivatkozik.

Rendkiviil nemes felfogast buvarnak tinik fel SZONTAGH
GUSZTAV mar ez el6sz6 folyaman. Jellemz6 a Kkorra, nemze-
tinkre a szinte humorosnak vehet6é megjegyzés, hogy mikor
els6 munkajat kiadatni akarvan, a konyvkiadok szives »meg-
eléz6« fogadasara a philosophiardl kezdett szolni, s » vér fagy-

") Az idézetekben is a mai irdsmédot kovetem a kirivo kétkulacsos-
sag elkeriilése végett.
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lal6 hidegség teriilt el arczaikon.« »Nemes baratok segedel-
mével« mégis napvilagot latott a mii s ennek féleg azért oriil,
»mert éppen ezen kolcsonhatas irok és olvasok kozt az, mi
terjedésének s gyarapodasanak mulhatatlan feltétele.« Szomortan
jegyzi meg, hogy »nehéz olvasmanynake«; talaltak, »munkét
pedig minek irunk, ha az nem olvastatik?«

Szomoruan emliti azt is, hogy mivel »az irénak minde-
nekelott az egyetemes (vilag-)irodalom elért tetOpontjara kell
hagni«, philosophiai Propylaesumai kidolgozasakor »minden
oda vagd sziikséges konyveket« megszerzett s hasznalni igye-
kezett s az eredmény az volt, hogy »nemcsak compilatioval,
hanem még pldgiummal is vadoltattam.« Még aggddd
lelkiismeretességgel védekezik is e vad ellen, de fdelve, hogy
az igazsag, s nem az eredetiség vizsgalodasai allando czélja,
azért nemcsak az egyéni tudasbol, tapasztalasbol, hanem a
»kutfokbol« is merit. Mit koszonhet nekik, a részletekben mar
meg sem tudna mondani.

Targyalasanak modszere, mint maga mondja, az ellen-
kez6 rendszerek fejtegetése, hogy az olvaso, ellentételektol
ostromoltatva, meggy6zddése Onalld6 meghatarozasara kény-
szerittesseék, mi nélkil egyed s mnemzet sajat philosophiaval
nem birhat. ime mily modern kritikai eljarast alkalmaz. Ez
ugyanis SPENCER modszere a philosophiai targyalasnal: a;
ellentétes vélemények azonos elemeiben az igazsag kihiive
lyezése. Es ezt a modszert hasznalja az elsé magyar soci-
ologus is, SZONTAGH GUSZTAV, s6t 6 is épp philosophiai értékéi
emeli ki e modszernek.

Nézeteit nemcsak eldadja elméletileg, hanem »helyességii-
ket a hazai és a vilagtorténet altal is igyekezett, mint mondja,
igazolni.« ime a rendes tudomdanyos eljards. Az inductioval, a
ravezetéssel nyert altalanos tételek igazjagat deductiv, leve-
zetd alkalmazasokkal igazolja, verificalja. Fejtegetéseit olvasva
feltiinik, mily tudomanyosan fegyelmezett elme.

Végiil elveit »honunk fenndllo viszonyaira is« alkalmazza
s ¢épp ezzel valik rednk nézve kozelebbr6él érdekessé s a
Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet elott kétszer oly
becsessé.

A munka, igy tulajdonképp két részbol all: a Propy-
lacumok a téarsasagi philosophidhoz és Hazadnk jelen viszo-
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nyai a propylacumok szempontjabol, melyet ugyan »tolda-
Iék«-ill ad, de mely rész majdnem oly nagy, mint maga a
Propylacumok. Az el6sz6 utodirata figyelmeztet, hogy ez
utobbi részben adott javaslatok némelyikét »az id6szaki sajtod
azOta részletesebben kivitte*, a munka ugyanis egy évig he-
vert kéziratban, s6t némely javaslat meg is valdsult, »mint
példaul a nemzeti nyelv behozatala az agostai vallasi tano-
dakba.«

Ezek utan lassuk magukat a Propylacumokat. E tarsa-
sagi philosophia vézlata, e vazlatos sociologia a tarsasag
czéljaval, tehat a tarsadalom czéljaval kezdi vizsgalodasait,
melyet »az emberiség Ordk rendeltetése 4altal valtozatlanul«
megalapitottnak  talal, az »emberiség lénye, természete s
annak eredeti torvényei altal kitlizott«-nek. Rdoviden tehat: a
tdrsadalom czéljat az emberi természet szabta meg. S e tétel
igy ma is igaz. Csakhogy a modern biologiai felfogas részle-
tesebb képet ad err6l, mikor az embernek a természeti kor-
nyezettel folytatott ¢letkiizdelmébdl s ennek cooperativ alak-
jabol magyarazza a tarsadalom, a tarsadalmi békés cooperatio
szlikségképpeni keletkezését.

Emberi rendeltetésiinket mar most SZONTAGH érzéki ter-
mészetiinkben a jolét, erkdlcsi természetiinkben az igazsag,
szépség ¢és josag sziikségképpeni keresésében talalja. A tar-
sadalmi élet ennek megvalositasara torekszik. Czéljai tehat
ugyanazok mint rendeltetésiink czéljai. Eléri ezt »kolesonds
segitség altal.« Rendeltetésiinkkel ellenkezd czélokat kitlizd
tarsasdgok, mint példdul a haramiak és tengeri rablok. tarsa-
sagai, mar ez altal torvénytelenek. Rendeltetésiink czéljai kozt
legfelsobb szerepet jatszik a jo czélja, az erkoles. Esziink ez
eszményeket absolutoknak, végtelen tokéleteseknek tiinteti fel,
a haladds az ezek felé wvald kozelités: a végnélkiili tokéle-
tesedés.

A tarsadalom két része SZONTAGH szerint polgari és val-
lasi, allam és egyhdz. A fenti czélok elérésére, a jolét, igaz-
sag, szépség ¢és josag elémozditasdra mindkettd torekszik, az
allam a torvényhozas, kormanyzas, nevelés, oktatas, tudo-
many, mivészet, ipar és kereskedés altal, az egyhaz az isteni
igazsaggal, a lelki szépséggel, a wvallasi erénnyel s az Orok
jolét megvalositasaval. A tarsadalom fOczélja a jo — koteles-
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ségre ¢és jogra oszlik, az 4llam czélja a jog uralkoddsdnak
fentartdsa s biztositasa, hogy védd szarnyai alatt a polgarok
emberi rendeltetésok czéljait szabadon 1étesithessék, az egy-
hazé pedig az erkolcsiség.

Hogy rendeltetése oOrok czéljait megvaldsithassa, az em-
bernek ehhez belsé szabadsagénak és kiils6 szabadsagéanak
kell lennie, joggal kell birnia, s6t kényszer utjan is végre-
hajthatd  joggal. Ily joga természeti allapotban minden
egyesnek van, de mivel ez végelemzésben mindnydj ok har-
czdra mindnyajok ellen vezet, az emberek tarsasagba egye-
siltek, hogy minden egyesnek jogai mindnyajok hatalma,
vagyis az egész altal védve s biztositva legyenek s ezen
egész: az allam. Az éallamoknak czélja épp ezért a jogural-
kodas fentartasa e vilagon. Idézi itt CANNING egyik beszédé-
nek kifejezését, hogy az dallamok czélja az észszeri szabad-
sdg az egész vilagon.

Az egyhdz viszont az erkolcsi nemesitésre torekszik isteni
szentesitéssel erdsitett parancsokkal.

A fentickbol a kovetkez6 folyomanyokat vonja le: elo-
szOr, hogy a kozbiztonsdg (6 kozbatorsagnak mondja) nem
czélja az allamnak, mert puszta kovetkezése a joguralkodas-
nak; masodszor, hogy a jolét, a kozboldogsag sem egyediili
s legfelsébb czélja az allamnak, mert ez az erkolesi czélnak
van aldrendelve. Az éallam czélja a joguralkodis eszméje felé
valo végtelen haladas.

Az allam ¢és egyhdz kiilonbozik tovabba egymadstdl ha-
tasaitk modjdban és egymas kozti viszonyaikban. Az allam .
jogfentartasra torekedvén a kiils6t, a cselekedetet veszi tekin-
tetbe s sziikség esetén kényszeritd hatalomhoz is nyul; az
egyhdz a bels6t, a hitet, gondolatot, meggy6zO6dést, erkdlcsi-
séget tekinti s kényszerhez nem nyul.

Allam ¢és egyhaz mindkettd egy filiggetlen egésznek ki-
egészitd része. Az egyhaz azért nem 4allhat Onalldlag az allam
mellett (ez status in statu volna), még kevésbbé folotte (ezen
hierarchiai nézet a kozépkorral eltemettetett), hanem benne
és alatta; az dallamnak fo6lségi hatalommal felruhdzott feje,
feje egyszersmind az egyhaznak.

Ezutan attér a torténetiras bolcseletére. THUKIDIDES, TACITUS
utan a kozépkorban hanyatlast lat, késébb a  tOrténetirds
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pusztan politikai  historidbdl  allott; haborukat advan eld,
fejedelmek, udvarok, kedvenczek ¢és dagyasok életét, a népet
alig méltattak tekintetre s mindezt a felsobb vezetd eszmék
nélkiil adtdk eld. igy lathatta VOLTAIRE az ily torténetirdsban
az emberi nem dOreségét és gonoszsagat. Az olaszok kezde
nek ezen segiteni. KANT adja meg azutdn a vezéreszmét,
HERDER a torténetirds philosophiajat, mely szerint a torténet-
irds vezéreszméje »az emberi rendeltetés: az emberiség tor-
téneti ¢lete valositasanak processusa«.

Az egyes embernél is ezt tekintjik, igy az egész em-
beriségnél ugyancsak ezt kell vizsgdlni. Mennyire haladt igaz-
ban, szépben, joban, jolétben? Efelé haladtaban gatlolag hat-
hatnak a koriilmények. Viszont a miivelddést elémozditjak a
nagy emberek. Mutatja ezt a tudomany és miivészet. Ez a
haladas mértéke.

Szol itt kiskora, nagykort, gyermek, ifji s férfikor, régi,
kozép, ujabb kor-féle felosztasokrol. A kiskorat a tekintély
vezeti, a maradasi elv, a nagykorut ellenben a haladasi elv,
a tarsasdgi philosophia, az ujitds, a korszerti javitas. A hit-
ujitds, a reformatio mozgalma nem esetleges, hanem egye-
temes, sziikséges ¢és az emberi szellem eredeti fejlodési
folyama volt. Idézi e tekintetben EVERET-et. igy vetkézi le a
tekintélyt az Gjkor elején nagykorava fejlédé  emberiség.
A classikus Okor az emberiség gyermekkora, érzéki gondol-
kodast, aesthetikai jellem{i, innen miivészete Orokké halha-
atlan formai. A régi szép formakat altalaban csak utoi lehet
érni SZONTAGH szerint, felilmilni talan nem, mert gy latszik,
az emberi tehetség, elérhetd tokélyének maximumai. A kozép-
kor az ifjukor felheviilt érzemény- ¢és képzelddéssel, abrandos
vallasossaggal és regényes szerelmi kalandokkal. Az 1jabb
kor az emberiség férfikora, az ész kora.

Ezutan »az emberiség torténetirasi kifejlodésé«-rél  szol.
Létesiilhetéuek is kell gondolnunk, hogy az emberiség igazban,
szépben, joban s jolétben tokéletesiilhet, s6t hinnlink kell,
hogy orok palydjan minden egyes latsz6 hanyatlasok ellenére
egészben véve, valosdggal halad s tokéletesiil. Ez rendelteté-
siink alapkivanalma, mondjuk kereken: postulatuma. A tar-
sadalomphilosophianak — szerinte — ez fontos politikai
tétele.
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Az ¢ész az emberiség megkiilonboztetd tulajdona, ez pedig
z adltalanosnak tehetsége, melylyel végtelen eszmények utan
torekszlink«, szoval a tokéletest kivanjuk. Ez az altalanos
emberi tokéletesiilés hajlama alapja a fenti postulatumnak. De
ennek tényleges valosdga az emberi nem torténetébol is két
ségtelen. Az emberiség tokéletesiilését foleg az emberiség
héseinek koszonheti. Ez a »tokéletesiilési hajlamunk« késztet a
mivelddésre ¢és pedig a kiiltermészet altal, fegyver, ruha
készitésére els6 sorban, majd hazépitésre s tarsadalmi szovet-
kezésre, tovabba az emberi nem folyvasti szaporodasa altal,
allattenyésztésre, majd fOldmivelésre s végre az 1id6 altal,
vagyis tapasztalasokkal, fOlfedezésekkel ¢és talalmanyokkal,
iparra, kereskedelemre. Ez a langelmék s emberiség hdseinek:
hataskore. igy fejlédik tudomany, mivészet, ipar, kereskedelem.
Az emberiség mivelodési historidja, a torténetirds legérdeke-
sebb része az emberiség rendeltetésének valosulasa.

Ezutan torténeti attekintést ad a hindukrol, chinaiakrol,
egyptomiakrol ¢és a gorogokrdl, kikrol azt mondja, hogy bar
keleti hagyomanyokbol, de ritka tokélyre fejlesztetttk a mi-
velédést, amit a kedvezd éghajlatnak, a fold természetének,
a tengernek tulajdonit. Sz6l azutdn a romaiakrol, kiknek
kiemeli allamalkotd, politikai, hadbeli kivalosagukat. Terjesztoi
a gordg tudomdnynak, mivészetnek. Majd a kereszténységrol
s a népvandorlasrol szol. Konstantinapoly elestével feléled az
Okori mivelédés a renaissanceban. Sz6l az arabokrol, a ke-
resztes haborukrél, a nemzeti nyelv és irodalom s mivészet
kifejlodésérol, azutan talalmanyokrol, az alland6 katonasag
kifejlodésérol, a felfedezésekrél, a harmadik rend emelkedésé-
r6l, a sajtd szerepe novekedésér6l, a reformatiorél és a
forradalmakrél. Nagykortivd fejlodvén az emberiség, belatja
rendeltetése  valosithatdsa sziikségét s hogy szabad legyen
gondolkodadsban ¢és cselekvésben, forradalmakkal segit. A gon-
dolkodési szabadsag az o©nalld6 meggy6z6désbol all; a cselek-
vésbeli szabadsag a kiils6 hatasi, kor Iehetdségébdl. Jele-
niinkben az anyagi érdekeknek szentelik figyelmiiket az em
berek. Tudomdnyokban, philosophidban, jogbdlcsészetben foleg
az emberek egyenlGségét hirdetd6 s a ndét is felszabadito
kereszténységgel, oriasi a haladas. Epp 1gy a tapasztalati
tudomanyokban, a mathesisban is; a technika terén a vivma-



758

nyok egész sorozatat latjuk a gépekben. A miivészet is Oridsi
haladast tett, a gorognél a formatokély volt a f6, a keresztény
miivészetben a szellem, a vilagfelfogas a f6. Uj miifajokkal
is gazdagodtunk; ilyen példaul, a regény, a csticsives mod
s a miivészet technikai oldala gazdag sokféleséget mutat. Er-
kolesi tekintetben is haladtunk, természetiink nemesbiilt; fonak-
nak tartja ROUSSEAU ismert okoskodéasat. Tehetségeink 0Ossz-
hangzatos kifejlesztése az akarat nemesbiilésével jar. Szerinte
a XV. Lajos alatti romlott vilag keltette fel a nemesebb
érzelmli genfi bolcselkeddben egy Oszintébb, egyszeriibb, artat-
lanabb vildg utani vagyat, de paradoxonok utdni kapkodasa
kiontette vele a gyermeket a flirdovel és a rosszat helyteleniil
a muveltségnek tulajdonitotta. A wvallads terén is, mely a pol-
garisodds meginditéja, nagy volt a haladds a felebarati szere-
tetet hirdetd kereszténységgel a benrejld végtelen tokéletesiilés
elvénél fogva. »Egy nép politikai hagymazaban lerombola
ugyan az oltart is«, de »felldbadvan hagymazabol, a ledontott
oltarokat ismét felallitd, mert vallasban sziilettiink mindny4ajan».
Physikai, joléti tekintetben is roppant nagy a haladids. Az
ember kifejezd, szabalyos, mondhatni igazan emberi arczot
csak miivel6dés altal nyer. A jolétet szolgaljak a biztositasok,
nyugdijak, takarékpénztarak, bankok, arvahazak, korhazak,
lelenczhazak, a kozlekedés oriasi aranyu fejlodése, vasutak, g
O6zhajok, a posta, a gyarak kifejlddése az ipari termelés minden
terén.

Ezutan a tarsadalomphilosophia rendszerei czimen szol
a politikai rendszerekrél: az allandésag, forradalom s reform
rendszereirl. Az els6 szerint az emberek  tarsasdgba
léptek, hogy egymast segitsék, Dbiztositsak. A  fennallo
torvényszeri fejlodésérdl van itt sz6. A forradalmi rendszer a
fennallét figyelemre nem méltatva az 4llam alkotmdnyat s
torvényeit  szerkeszteni  iparkodik  gydkeres  vilagboldogito
felforgatassal.  Elviikk:  korlatlan  haladds, barmibe keriiljon.
Czéljuk: az emberiség jogai, a szabadsdg s jogegyen-
16ség hianytalan 1étesiilése. Fonaknak tartja mindjart elsd
lépésében:  1égb6l  kiindulni nem lehet. Minden politikai
munkdssagnak a torténeti uton keletkezett tarsadalmi szerke-
zetre kell vonatkoznia, javitasaiban tekintetbe kell vennie az
éppen fenforgd korlilményeket és sziikségeket. E lasst javitas



759

a szilkséghez mérten a természetes fejlodési folyamat. Mily
felvildgosult elme. Akarcsak SPENCER-t hallanok, aki épp igy
itéli el a forradalmakat.

Er6szakosan fejleszteni nem lehet. A priori szerkeszteni
tarsadalmi fejlédést nem lehet. Az ilyesmi utopiai 1égvarépités
s a forradalommal egyiitt enyésznek el az ily alkotasok.
A forradalom emberei magukat az eszmény tiszta valdsithata-
saval amitgatjadk, mi lehetetlen. Az eszmény végtelen, az
emberi dolgok végesek; s igy az eszményt sehol és semmi
idében egész tisztasagaban nem lehet valositani.

De meg felforgatds sal vald teljes megsemmisités s 0j kezdet
— ezek is a forradalmi politika fonak képzeletei, mert meg-
semmisités altaldban nem létezik a természetben, s igy a tar-
sadalmi életben sem; minden valtozas, er6k neutralisatidja, at-
alakuldsa. Uj kezdet és ugrds pedig az oksig és folytonossag
egyetemes torvényeivel ellenkezik. S 4ltalanos sociologiai igaz-
sagot formuldz, mikor azt irja, hogy meg nem szakadhato
torténeti fonalon folynak tarsadalmi allapotaink is egymasbol
fokonkint fejlédve. Ez a lassu, folytonos, fokonként vald fej-
16dés, az, amit SPENCER is hirdet. Ez SZONTAGH szerint a ter-
mészetes fejlodés.

Igen taldlban mondja e tekintetben: »Nagy tévelygés azért
hinni, hogy a fejlédés is annal iidvosebb, mennél sebesebbel!
haladd s mennél gyokeresebb. Minden javitasnak altalanos
¢s viszonyos tokélylyel kell birnia; ez mértéke, aranya, melye;;
tal iidvossége elenyészik; a haladasnak tehat az allandova;
egyensulyban kell lenni.« Fontos iranyelv a politikai mikodés
terén.

Erkolesi és jogi szempontbdl még »visszataszitobbak« a
forradalmi rendszer fondksagai, mert a forradalom egyszerre
tarsadalmon  kiviil helyez benniinket, természeti allapotba.
A tényleges jogok eltorlesztetnek s folyik a vér. Az ész vissza-
borzad.

A harmadik politikai rendszer a reform rendszere. Ez
synthetismusa a két eldbbinek, Osszeegyezteti az 4allandot az
eszme koveteléseivel. Elve: elére s hatra pillantd, fokonkinti,
a fennallobnak s eszmének sziikségeit egyirant méltaté hala-
das, békés torvényes uton. Kiindulds pontja: a létezd, fenn-
allo, melynek koveteléseit az eszme utmutatisa szerint igyek-
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szik kielégiteni. igy a valdsagbol kiindulva, kérdés mar most:
kit vegyiink tekintetbe. A nemzet értelmisége, az el6jogosok
mellett szdélnak a tevdleges jogok; a koznép millioi mellett
a természeti jogok. Az egyetemes igazsag a kiilonbozé érde-
kék s miveltségi fokok sziikségeinek kozépvonalon wvalé ki-
egyenlitését kivanja. Ez a juste milieu, az igazi kozép rend-
szere, talan magyarul inkdbb a helyes kozép rendszere. Ellen-
kez6 sarkok, vonzd és tavoztatd erdk altal 1étesiil, alakul, val-
tozik minden a természetben; érzékiség és ész hatdrozza meg
az emker bels0 meggy6zO6dését s kiils6 cselekedeteit, sot
ARISTOTELES szerint az erény maga nem madas, mint a talsdgok
juste milieu-je; az igazi batorsdg p. o. koOzepet tart a gyavasag
s vakmerdség, a takarékossdg, fukarsdg s pazarlas kozt stb.
Szoval az Aristoteles-féle helyes kozéputat, a w0 péoov-t hir-
deti. Hozzateszi a reform emberének juste milieuje nem moz-
dulatlan pont, hanem a halado ¢élettel halad, fentebbi fokra
hag, nézete mindig élethii, & igazan az élet embere, s6t a
Jjelené.

Az aristokratikus elemek és a forradalmi rendszer igy
hoztdk létre kozéputon az alkotmanyos monarchidt. Haladunk,
kétségteleniil haladunk — biztat ironk — igazi szabadsagban
a jogegyenlOség eszménye felé.

Ezutan az egyhdzi (vallasi) rendszercket targyalja. Itt a
valésagos elem a fennallo tevlleges wvallas; az eszményi: az
észvallas s az egyhaz czélja. igy lehet wvallasi realismus csak
az elsére épitve, s vallasi Idealismus csak a masodikra épitve.
Mindakettét 0Osszeegyezteti a vallasi synthetismus. A  katholi-
cismus példaja a wvallasi realismusnak, mig az ugynevezett
rationalistdk a vallasi Idealismus példai, az ész wvallasat hir-
detve. Kozepett jar a vallasi synthetismust képviselve a Protes-
tantismus, mely a vallasi hittel egyiitt a lelkiismeret szabad-
sagat is hirdeti. A katholicismus az allandésag eszménye
szerint legteljesebben kiképzett. A protestantismus e tekintet-
ben vele korantsem 4allja ki az Osszehasonlitast. Az észvallas
hivei az egyhaz forradalmi felforgatasara tormének. igy a
protestantismus felel meg a fejlodésnek. A protestantismusban
tobb fejlodési képesség mutatkozik, mint a katholicismusban
Felszabaditvan a lelkiismeretet, valosagos tokéletesiilési elvet
vett fel magaba, igy folyton maga is fejlodvén, korszerti marad.
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igy a haladd6 miveltséggel 0Osszeegyezik, tokéletesiil, czélsze-
ribb wvalldsi s erkdlcsi nevelésre s oktatdsra s korszeriileg
javitandé egyhdzi szerkezetre s szertartdsra visz. E tekintet-
ben is teljesen a politikai reformrendszerhez hasonlitvan.

Ezutdin a keresztény tarsadalmi élet torténeti kifejlodésé-
r6l szol. A helyes elveket a tarsadalmi philosophiabdl, a ezél
szerii alkalmazast a toOrténetirasbol, az emberiség rendeltetése
valositasanak képébdl kell tanulnunk. Ami az egyesre az
¢élettapasztalds, az a torténetirds a nemzetre s egész nemiinkre
nézve, vagyis mondjuk ki kereken, hogy ami az egyesre az
¢lettapasztalds, az a nemzetre, emberiségre a torténeti tapasz
talas. Probakove elveink talpraesettségének s tikre a mul<-
nak, mely nélkiil oOntudatosan a jelent nem érthetjiik meg.
Ez a viszonya SZONTAGH szerint a tOrténetirasnak ¢és a tarsa-
dalmi philosophidnak vagyis sociologianak.

Ezutan a tOrténetirdas néhany .tantsagat vonja le. Az
alkotmanyi formak, a viszonyok s torténetek hatalma altal
keletkeznek, addig viszonyos (relativ) czélszertiséggel birnak,
mig ezen viszonyok fenndllanak s ezt csak akkor veszitik el,
mikor valtozott viszonyokkal 1) s kiilonbozé szikségek tamad-
nak s ennek kovetkeztében a fennalld formak elavulnak.
Micsoda szigori torténeti Pragmatismus. SPHNCER beszél ha-
sonldoan, mikor azt mondja, hogy a tarsadalmi ¢életet, fejlo-
dést, csak a viszonyok, az emberek természetének megval-
toztatasaval lehet megvaltoztatni.

A torténet példakat ad s e példdkban SZONTAGH ramutat
a juste milieu helyes kozéputjara. Sem a forradalmi elv, sem
a régi elv nem gy6zott. A kozépen a haladds, csak ez adja
a haladds lehetségét. »Juste milieu for ever.« Jegyezziik meg
jol, folyvast valtozo alakban s haladasi iranyban.

A keresztény vallassal nemiink az érzékiség fokardl ma-
gasabbra, szellemibbre hagott. A szellemi, a belsd, a leli. i
élet kifejlodése ez. Az allandosagi elv thaler6sodésével szem
ben a reformatio szabaditotta fel a lelkiismeretet, a gondol-
kodast minden emberi tekintély alél. Fontos az allam s egyhaz
egymazkozt valdo viszonya. Az egyhdz az dllamnak megfeleld
lehet, az allam czéljait elémozdithatja. Viszont ellenkezd eset-
ben surlodasok johetnek létre.

Ezutdn »futd pillanatot« vet SZONTAGH  nemzetiink torté-
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netére. Ezt egésziti ki végil a toldalék gyanant adott »Ha-
zénk jelen viszonyai a propylacumok szempontjabdl« czimi
rész, mikben azonban az akkori allapotokrol szélvan, fejtege-
tései jobbara elavultak, de azért dicsérendd egyrészt az alta-
lanos tételeknek hazai viszonyainkra valé alkalmazasa, mas-
részt mégis sok érdekes dolgot mond. igy az eur6pai nép
vilagrendeltetése a haladas palyajan az emberiségnek utat
torni, eléremenni, a polgariasodast vilagszerte terjeszteni; a
magyarnak, mint eurdpai népnek, feladata tehdt a mivelt
nemzeteket e tekintetben utolérni s veldk kardltve mint Uj
tényez60 — megszaporitvan azokat egy lelkes keleti csaladdal
— az emberi nem Or6k rendeltetése elémozditdsdin munka-
16dni. Erdekes megjegyzése a szerzének az is, hogy »Ha-
zank . . . nemcsak része Europanak, hanem tarsa az ausz-
triai csaszsagnak is s e tekintetben nemzeti életiink kifejlo-
dése e birodalom eurdopai helyzetétdl feltételeztetik. Akar csak
napjaink nem rég elhunyt német kozjogaszat, a heidelbergi
tanart, JELLINEK GYORGYOT hallanok, ki hasonloéan hirdeti, hogy
Magyarorszag ¢és Ausztria souverainitdsa egyiittesen jelenik
meg, mint egy allamszdvetség souverainitisa. Feladatunk —
folytatja SZONTAGH — belsé szakadasaink kiegyenlitése, egye-
siilés nemzeti 1ét altal, bels6 s kiilsd erénk lehetd legnagyobb
kifejtése, hogy a kisértés oOrdjaban férfiak lehessiink a gaton,
attorhetlen falat képezvén Eurdpanak, a polgariasodas- és sza-
badsagnak barbarsag s kényurasag ellen. Ez szerinte torté-
neti hivatdsunk. Nemzetlink torténete adja szerinte a tantsa-
got, hogy 0Ossze kell tartanunk az osztrdk tarsbirodalommal.
Minden haladashoz, hianyaink kipotlasahoz Onismeret
kell. 1igy ismerteti »beldllapotainkat alkotmanyi, nemzetiségi,
miveltségi s anyagi tekintetben«. »Mi valhatnék az ember-
b6l — idézi KANT neveléstani mondasait — csak akkor
tudhatndnk meg igazan, ha nevelését felsébb lények, angya-
lok, vennék 4t.« Ily nevelé pedig az alkotményforma is, az
allamforma is. A centralisatio és a municipalismus helyes
aranyban valé egyesitését kivanja. A megyei hatosagokrol azt
mondja, hogy »0sgyiilési forma«, s6t ezen forma valdsdgos
Oseinkt6l reank szallott kincs, melyet czélszerlien hasznalva,
bels6 nemzeti életiink legtokéletesebb institutidihoz juthatunk,
ha megyei termeinket, kozépkori korlatain fokonként — tagitva,
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a nemzet osztatlan Osszes értelmiségének gylilhelyévé teend-
jik. »Hol wvannak pedig — kiadlt fel — megyei gytiléseinkben
a polgarok, a nép, a nemzet millidinak egyedei? En ott csak
elojogosokat, kivaltsagos egyedeket latok.« »Nem is tarthato
az orszdg s egyesiilt Osszes nemzet akarata hii kinyomata-
nak«. Az ad6é rendezését kivanja s ez uton e jogok rendezé-
sét. Censust tart kivanatosnak, hogy a felvilagosodott tobb-
ség érdekére tamassza a szabadsagot, mint alapra. igy egy-
részt jogkitagitast kivan, de masrészt meg jogmegszoritast.
Orszaggytlésiinket — szerinte — korszerien kell atalakita-
nunk. A rendi képviselet helyébe a nemzeti képviseletet kell
tenni. Akar csak a megyei gytiléseknél.

A nemzetiséget illetbleg SZECHENYI, a »Kelet Népe« irojat
idézi: »Nemzetiségiink biztositdsa s nemesebb kifejtése joven-
dénk alapja.« Nemzet szerinte a népesség oly Osszesége, mely
allammal, hazaval egybekotve, ©nalldo tarsadalomban, mint egy
erkolesi személy, sajat politikai életet ¢él. Ilyen csak a hon-
szerz6 ¢és allamalkotd nép lehet, hazankban is. Ennek van
»sajat nemzetisége, a tobbinek egyediil kolcsonzott, raruha-
zott. Igen czélszerti alapelv nemzetiségi ellenségeinkkel szem-
ben. Amint tehat folytatja, p. o. hazankban csak magyar
nemzet létezhetik, mivel ez magyar néptdl hddittatott meg,
ugy hatarai kozt a magyaron kivil mas nemzetiség nem is
uralkodhatik. Ez bitorlas volna. »Nemzeti nyelvnek« csak a ki-
képzett irodalmi magyar nyelvet lehet nevezni. A nemzeti-
ség leglényegesebb bélyege s legmélyebb alapja az allam és
a nyelv, mert velok egyiitt él ¢és enyészik a nemzet. A nem-
zet fennallasdnak lényeges, elmell6zhetlen feltétele a nemzeti
nyelv fennalldsa, csakigy mint a fliggetlen &allam. »Nemzeti
nyelviink azonban nemcsak alapja s egyik tényezéje a nem-
zeti létnek, hanem kifejlodése s terjedésének egyediili esz-
koze s lényege is.« A nemzeti nyelv a hivatalos nyelv, egy-
szersmind irodalmi nyelv. »A nemzeti irodalom kiviragzasa
azért a nemzetiség ¢és nemzeti miveltség kifejlodésének elsd
feltétele.« A nemzeti nyelv az iskolai nyelv és az Aaltalanos
tarsalgasi nyelv. A »Kelet Népe« szerz0jétél ajanlott nemzeti-
ségeket magunkhoz édesgetd eljaras helyett SZONTAGH a fenye-
getd viszonyok nyomasa alatt egyenesen és hatdrozottan ko-
veteli »a magyar nyelv alkalmazésat tanitasra iskoldinkban«.
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Ezt tartja e perczben a legfontosabb {igynek, mivel ez részint
a fennallas, részint nemzeti miveltségiink kérdése. igy kove-
teli foleg a protestdns tot és szasz iskolakban. Ez gatat vetne
a panszlavizmusnak. »Anomadlidk végtelenségé«-nek lenne igy
vége. Abrandos képzelgés a panszlavizmus; kikiiszobolendd kép-
zelgésnek tartja, mint a »pityergd« irodalmat. Az egyesiilés
mulhatlan feltétele, SZONTAGH szerint, az idegen ajka koznép
magyarositdsa, mint fOleg az értelmiségé, azoké, kik a nyil-
vanos tarsadalmi élet rugoi.

A miveltség kifejtésében a nemzet az ember Orok ren-
deltetését valositja. Ezt eldidézé tényez6k az irodalom s az
iskolak. Az irodalom a miveltség eredeti kutfeje. A milvelt-
ség teljes kifejlodésre csak a mnemzeti irodalomban juthat.
A nemzeti irodalom tehat a miveltségi haladas fofeltétele s
még inkdbb fontos nalunk, mint az egyesiilés, a nemzetiség
megalapitasanak s terjedésének eszkoze, tehat szintugy felté-
tele nemzeti fennallasunknak, mint nemzeti haladdsunknak. Az
irodalmi nyelv az egyediili kapocs a kiilonféle népektdl szar-
mazo nemzet értelmiségének egyesiilésére, mint azt a nem-
zetiség fogalma s az allam egysége kivanja. Ezt fogja tehat
ezentul minden mivelendé ifju tanulni. Ismerjik el tehat, mily
kincset birunk ezen, bar még nem egészen kimivelt nyelv-
ben, ezen bar még kezd6dd irodalomban. Haladasunk tehat
irodalmunk igazi nekiinduldsdval egykora s azzal egyenld
1épést tart6. A magyar nyelv s irodalmon kiviil nincs ra
nézve lidvosség. Magyar irok, a tudomany és miivészet em-
berei! el ne hagyjatok e népet, mert legbensobb nélkiilozhet-
len sziiksége van ratok — igy szodlitja fel lelkesen a magyar
irodalom munkasait. Sz6l irodalmunk uttor6irdl, féleg REVAIROL;
»ki nyelviink grammatikajat megalapitas, KAZINCZY FERENCZROL,
waz irodalmi nyelv alapitéja«-rol, de féleg SZECHKNYI ISTVAN
grof érdemeir6l a tettek mezején s az akadémidrdl, a Kis-
faludy-tarsasagrol. Nemzeti egészben kisebb allam épp irodal-
maban tinik el6. Az iskolakrél keveset szol, »mivel e targy-
rol kiillonds kotetben« oOhajt szoélani. Protestans egyetem fel-
allitasat tartja sziikségesnek Pesten. Ipariskolakat, miiegyete-
met, gazdasagi iskolat, orszdgos konyvtart siirget. »Minden
tudos iskoldhoz pedig gymnastikai intézetet mellékeljiink«,
modja, és igy a testi nevelés érdekeire is gondol, JAHN rend-
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szerét ajanlva, nehogy a test elnyomorodjék vagy elerétlened-
jék. Sziikség esetén a honvédelem is hasznat latna. Koveteli
a hazias, nemzeties nonevelést.

Anyagi érdekeink kutforrdsai: a foldmivelés, az ipar ¢és
a kereskedés, segédeszkozeikkel. Hazank fOképp foldmiveld
orszag, igy sokat var a Gazdasagi Egyesiilet munkassigatol.
Utak ¢épitése, folydszabalyozdsok s szélesebb tengerpart sziik-
séges. Szolt err6l mar a »Palyakép« czimi ifjukori miivében.

Nemzeti haladasunk érdekében a kiilonféle egyhazak békeés
egylttmunkalkodasat tartja kivanatosnak a mult felekezeti
kiizdelmei helyett. Ezért partolja a »Zay-Ugroczi dolgozatok«
szerzéjének tervét is, a két protestans felekezet vallasi unigjat.

A »Berekesztése-ben végiil egy pillantast vet kordnak a
legijabb magyar politikai mozgalmaira. Kordt hazank eébredés-
koranak nevezi, Berzsenyi langszavai, Kolcsey eszményi alakja
s VOROSMARTY szozata mind erre munkal. »Lépjlink tehat a cse-
lekvés staddiumabal« Nagy érdeme van ez irdnyban a »Pesti
Hirlap «-nak s a »Kelet Népé«-nek; utdbbinak ezer példanyat
par hét alatt elkapkodtdk. De »SZECHKNYI ISIVAN szive aggodal-
maban hibazott, mikor a »Pesti Hirlap«-ban valamiféle sar-
kanyt latott, mint Zrinyi a kolt6 a torokben s felkialtott: »Ne
bantsd a magyartl«, 6 is igy emelte fel hatalmas szavat a
»Pesti Hirlap« ellen. A jovo azonban, tudjuk SzKciiENYi-nek
adott igazat. Kiilonben SZONTAGH is hozzateszi: »4 »Kelet
Népe« intései tehat nem voltak feleslegesek.« Ellendrkodés
volt a »Pesti Hirlap«-pal szemben. SZECHENYI lelkében egy dicsébb
jovend6é eszménye ¢élt, »a magyar még csak lesz«. Ezért
¢breszt, simogat, dorgal, élénkbe allitja fogyatkozasainkat. Railik
igazan amit SZONTAGH raolvas:

»— Wer den Besten seiner Zeit genug gethan.
Der hat gelebt fiir alle Zeiten.«

Egyenld biinteté torvényt, egyenlé honvédelmet s egyenld
adot kovetel a »Kelet Népe« irdja, a »legnagyobb magyar«.
De a kor méhe magaban hordta volt az altalanos egyenldség
eszméjét.

Az els6é magyar sociologusnak, SZONTAGH GUSZTAV-nak
tarsadalmi philosophidja, azaz sociologidja tehat fOelvill az
ember erkdlcsi rendeltetése megvalositasat  hirdeti a  tarsa-
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dalmi ¢let alakjaban s e fbeszme koriil csoportositja tételeit,
erfsen ¢épitve a torténelem tanulsdgaira, gy hogy a torténeti
fejtegetések uralkodd szerepével kozeledik napjaink amaz egyik
sociologiai iranya felé mely a sociologidban torténet-philoso-
phiat 1at s melynek egyik legkivalobb képviseldje PAUL BARTH').
Mindenesetre érdemes, komoly ¢és érdekes munka ez az
els6 magyar sociologia s mint komoly és eurdpai gondolkodot
allitja elénk SZONTAGH GUSZTAV-ot, az els6 magyar sociologust.

) V. 6. »Die Philosophic der Geschichte als Sociologie. Erster Theil:
Einleitung und kritische Uebersicht. 0. R. Leipzig. Reisland, 1897. XVI + 396.



Politika és tarsadalompsychologia.
frta: DEKANY ISTVAN.

Mi sem megszokottabb a sociologia korében, mint ¢év-
ezredekkel ezelott idejét mult tarsadalmi intézményekkel fog-
lalkozni. Sokszor felhoztdk mar a sociologia biraloi, hogy
modern intézményeket a sociologus elemezni nem tud. Spen-
cer ugyszolvan kizardlag kezdetleges népekkel foglalkozik €s
az 0 példdjan indulva, a modern sociologia e bar érdekes, de
mondhatndk, tarsadalom-embriologiai szempontot helyezi még
mindig el6térbe. Innen van, hogy nem egy sociologus, mint
E. WESTERMARCK, aki igen messzeterjedd, ha nem is mindig
mélyrehatd tanulmanyokat tesz a tarsadalmi intézményekr6l,')
modern intézmények megitélésében nem képes biztos utat
taldlni. SIMMEL mar eljutott a kozépkorig, s6t az 1j kor elsd
szazadaig is. A czéhszabalyok koranak szellemébdl igen sok
érdekes tarsadalomtudomanyi mozzanatot jegyzett fol. De a
modern tarsadalmi gazdasdgtan és tarsadalmi politika még
mindig nem tamaszkodhat a sociologia adataira.

Ennek az allapotnak oka. ugy latszik, masban keresendod,
mint eddig véltik. A modern intézmények meg nem érthetdk,
hogy ugy mondjam, kikristalyosodott allapotukban, hanem
kutatnunk kell a psychologiai inditékokat, melyek létrehoztak.
Az 0Osi intézmények jorészt megiratlan, Ontudatlan csoport-
alkotasok, melyek jol és konnyen megértheték a psychologiai
alapbol, a kozszokasbol, a maiak nem. Itt nehezebb a kdvet-

') The origin and development of the moral ideas. Lyndon, 1906.
E véleményiinket egyetemi el6adasaira is alapitjuk. WESTERMARCK iskolaja
a tarsadalompsychologianak ugy latszik altalaban kevés jelentéséget juttat.
V. 6. The abuse of the psychological méthode of sociology. Clare Market
ReviewVI. 94. 1.
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keztetés, esetleg hypothesis alkotds a psychologiai el6zmé-
nyekbdl. Az egyénnek, ami a legfontosabb, ma nagyobb érvé-
nyesiilhetés jut, viszont tobboldali tarsadalmi hatas kozepette
mikodik. Mindakettd, az egyén és a tarsadalom benne 1étre-
hozott hatasa, csak szorosabb tarsadalompsychologiai elem-
zés révén valhat vildgossa, A modern sociologianak tehat
sokkal nagyobb sziiksége a tarsadalompsychologiai alapvetés,
mint a fentemlitett embriologus iskolanak.

Itt is, mint minden psychologiai ismeretnek alapja,
forrdsa  ténymegallapitas, megfigyelés, ez esetben bensd
megfigyelés, magunkra eszmélés. Mert csak ezen az 1ton
jutunk tulajdonkeppi psychologiai ismerethez; a sokat emlitett
kisérleti modszernek csupan correctiv, segédeszkoz-szerep jut,
mely bensé megfigyelés nélkil nem lehet el. Ugyan itt is
nagy a kisértés, hogy modszertani egyoldalisagba essiink,
értjik a pusztdn mechanikus psychologiai ténystatisztikat, a
tanuzasi modszer nem mindig haszndlhatd szambeli adatait. De
képzett psychologiai megfigyeld ritkan rejtézik a sociologusban.

Egy SCHAFFLE, akiben meg lett volna a hajlam és képes-
ség modern intézmények elemzésére, a sociologia fejlédé-
sének nagyon kezdé fokadn ir. MARX, aki a gazdasagi tarsa-
dalom kitind megfigyel6je volt, masrészr6l erds speculativ
elme, aki sokat construal, psychologiai hypothesiseket is.
Kovetéit viszont conservativismusuk ¢és gazdasagi radicalis-
musok gyakran visszatartja attél, hogy a régi propaganda-ter-
minologia helyett, mely a maga idejében jO volt, 0j tényekei
megfeleld Uj fogalmakkal fejezzenek ki.

Masrészrol igen érdekes Uj kisérleteket is talalunk modern
tarsadalompsychologusok  részér6l; igy WILLIAM MAC DOUGALL
alapos miive') 4ltaldnos culturdescriptiv tudomanynya akarja
sz€lesiteni a tarsadalompsychologiat. »A psychologia ne te-
kintse egész feladatanak a tudat-folyamat introspectiv le-
irasat, hanem munkéja csupan bevezetd részének. Ily intro-
spectiv leiras, 1ily tiszta psychologia, sohasem alkothat tudo-
manyt, vagyis nem emelkedhet egy magyarazé tudomany
szinvonalara és egymagaban nem lehet nagyfontossagu a tar-
sadalomtudomanyra.«’)  Kitiizott programmjanak azonban csak

') An introduction to social psychology. London, 1908.
) Lm.15.1.
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bevezetd részéhez jut, széles culturpsychologia helyett bele-
mélyed az 0Osztondk leirdsdba, midltal a mai, férészben gazda-
sagi és politikus tarsadalom psychologiai rajzat ismét egy
ujabb psychologus nemzedék szamara elhalasztja.

De ¢épp az eddig megtett munka jelentfssé¢ valt a
politikai tudomanyban uralkodd téves psychologia megdonté-
sére. A politikai ir6 a leggyakrabban erés intellectualis mun-
kat végzok sordbol valdo. BENTHAM-tdl, de korabban esetleg
MACCHIAVELLI-t] kezdve jellegzetes intellectualismus tiikrozédik
miiveikben. Ok azok, akik a tarsadalom A&tlagembereit a maguk
psyché-jik modjara képzelik és megalkotjdk a tal intellectuali-
sait politikust mindenkiben, ami merész és a legvaldtlanabb
hypothesis. Senkisem képes mas egyén bensd psychicumat
megismerni. Itt mindig hypothesiseket csinalunk; de sokszor
alaptalanul, ami roppant tévedésekre vezet a politikai tudo-
manyban. WALLAS igen meggy6z6  példdkban  mutatott
erre.') Tudatos gondolkozas, mérlegelés beleképzelése, inhy-
pothetisdldsa masok elméjébe, midén ott csak Ontudatlansag.
Osztonszeri motivumok vannak, sokszor megtéveszté a tor-
vényhozot. Néhany szdzaddal ezeldtt elfogadott volt az, hog\
a tarsadalom alakuldsa maga nem egyéb, mint tudatos actus,
szerz6dés. Ma a népképviseleti rendszer azon alapbdl indi;
ki, hogy a nép oly politikai képességek birtokdban van, melye!
itéletadasra képesitik bizonyos politikai kérdésben. Hogy M
XIX. szadzadban a franczia népszavazatok mas psychologie
tényre engedtek kovetkeztetni, koztudomast. A nép, a hypot-
hetikus atlag-politikus sem nem itél, sem nem hajlando e
szellemi tevékenységet intensive megtenni.

Ez intensiv  politikai ~ gondolkodas kevesek szdmara van
fentartva. SO0t  a torténelemben  végightzodik a kormanyzoi
tak ¢ kormanyzok parhuzamossaga. A legkorabbi jelenség
az ala- es folérendeltség a tarsadalmi differentiatioban. Mindig
kiilonvalva latjuk a kormanyzok osztalyat, melyrdl a modern
sociologia nem sziinik meg hangstlyozni,’) hogy a befolya-

") Human nature in politics. London, 1908. (291. 1. The politician is
still apt to intellectualise impulses.) Kiilondsen 20-5K. 1. Impuls and in-
stinct in politics.

%) SIMMEL: Soizologiec der Uber- und Unterordnung. 1907. Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 24. kot.
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solds korantsem oly egyoldali, mint az wuralkodd részérdl
régebbi politikai elméletek vélték. De még SIMMEL is, aki
iskolazott philosophus gondolkozo, elfogad a sociologidban
lehetetlen politikai elméleteket. Készen talal egy ARISTOTELES
ota kifejlett elméletet a monarchiarol és nem vizsgalja, hogy
ez az egy-uralkodorol szott psychologiai hypothesis tarsa-
dalompsychologiai  szempontbol voltaképp lehetetlenség, és
sohasem volt valosdg,') mert a kormanyzatban mindig részi
vett az wralkodo kérnyezete, amely sociologiai szempontbol
el nem hanyagolhatd, sot éppen érdekes. »Az ember az ala-
rendeltség elvéhez, innen indul ki SIMMEL, Kkettés viszonyban
van benséleg: egyrészrél vezettetni akarja magdt, az emberek
tobbsége csak vezetés mellett 1étezhet, s6t érzik is ezt, keresik
a magasabb hatalmat, mely magukért valo felelosségiiket at-
veszi ¢és Ohajtanak egy korlatozd, szabalyozé szigort, mely
védi oOket nemcsak kifelé, hanem oOnmaga ellen is.« -) Ezzel
megindul a psychologiai hypothesis, amelyet ugy vélink mar
régebben is kétséggel fogadtunk volna és inkdabb a munka-
megosztasbol vezettiik volna le hamarosan az uralkodd osz-
taly keletkezését, nem pedig abbol, hogy a nép vezettetni
wakarja« magat. Mar ezaltal is intellectualisaltunk egy Osi
olyamatot, amely ma sem psychologiai tényallas.

»Szamtalanszor felhoztdk mar, hogy miné kialtdé arany-
talansdg van egy uralkodonak befolyasa (Einherrschaft) és a kor-
manyzottak nagy szdma kozott. Ennek magyarazata abban
van, hogy az uralkod6 0Osszes functigja kimeriil az uralko-
dasban, mig a koziigyeknek az atlag-ember tevékenységénelv
csupan csekély részét szenteli«, mondja SIMMEL.’) E politikai
elméletekbdl  atszarmazott felfogds magyarazatait SIMMEL-nek

") SCHAFFTE (Bau und Leben 1881. IV. 242. 1) nem gondol egy
személybdl induldo kormanyzé befolyasra. Az »Obrigkeiten« mint tehintélyek
szerepelnek.

%) SIMMEL: 1. m. 487. 1.

3 Az 6 philosophiai nyelvét, finoman arnyal6 miiszavait csupéan
magyaraznunk lehet. SIMMEL forditasarol le kell mondani mindenkor. »Die
Struktur einer Gesellschaft ndmlich, in der nur einer herrscht, und die
grosse Masse sich beherrschen ldsst, hat nur darin ihren normativen Sinn,
dass die Masse, d. h. das beherrschte Element nur einen Teil der dazu
gehorigen Personlichkeiten einschliesst, wéhrend der Herrscher seine ganze
Personlichkeit in das Verhéltnis hineingibt.
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el kellett volna hagynia és csupan annyit mondania, hogy a
monarcha functioit voltaképp egy csoport gyakorolja.

Ez a politikai csoport képviseli a politikai gondolkozas
typikus formadit, és a tarsadalompsychologia, ha a kormany-
zas psychologiajat kutatja, legczélszerlibben ezekhez fordul.
A tarsadalompsychologia-i megvilagitds sokban hianyzott eddig
.0y a politikai, mint a tarsadalomtudomany részére, pedig fon-
tossagat hangstlyozni nem is sziikséges. De egyszersmind
nehézségeit sem. A psychologus itt nem laboratoriumi anyagot
talal; az amerikai psychologisdldé sociologusok, — L. WARD a
fotekintély ott, — bar kedvezd thémanak talalndk, mert konnyen
képzelhetd e téren Uj elmélet, voltaképp még ma sem onallok.")
WALLAS, ki maga évtizedeken at tevékeny politikus volt, némely
pontban hatarozottabb iranyt talal, bar nem hatarozott vég-
pontot, eredményt.-) Megprobaljuk a tarsadalomfejlédés utolso
szazadainak fObb tiineteit elemezni e szempontbol.

Hogyan van az, hogy a torténelemben inkabb szabadly,
mint kivétel, hogy a kisebbség dont a tobbség iigyeiben’
A  modern Parlamentarismus ritkdn latta tudatosan, miné
nagy forradalom a historiaban a tobbségi elv. De talan e
forradalom nem fejez6dott be, hiszen nem latjuk a tobbség
tényleges befolyasat tiszta formaban. Onként kinalkozik a
felelet e problémara, dontd a sanior pars; de mind psycholo-
giai alapon? A sanior pars azonban még nem altalanos tény,
sok helyiitt csupan ideal. Itt mégis bizonyos psychologiai
sajatszeriségnek kell rejleni.

A kormanyzas tarsadalompsychologidja legjabb  torté-
nelmiinkben egy masik fel6tld mozzanatra talal: gyakran, igen
gyakran a vezetd elemek idegenek. Idegenek Iehetnek fajban,
ethnographiai eredetben, melyre legérdekesebb példa az, hogy
néhany ezer angol korményoz tobb szdzmillié indiait; idege-
nek lehetnek gondolkozasban. De barmelyik esetr6l van szo,
a psychologiai jelleg majdnem azonos, egy ruling race jellege,
melylyel igen czélszerlien megjelolhetjik azt a sajatos psy-
chikai tényt, hogy ha nem is egy nemzeti allamba be-

") Hogy mind wardszerli még itt a vizsgalat modja és mind kevés
tényleges haladas, v. 6. M. M. DAvis: Psychological interpretation of
society. N. Y. 1909. (Columbia Univ. Studies.) X

%) V. 6. id. miive 5. lej. The method of the political reasoning.
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¢kelddott, tomor, idegen csoportrél van sz6; a kormanyzatban
résztvevd egyének jelleme, psychikai természete annyira eliitd
a kozosségtol, hogy ezzel szemben mintegy masik fajt alkot.
Evezrediink torténelmébdl csupan harom szazad esik hazai
dynastiara. Mi sem gyakoribb, mint egy-egy »kalandor«, egy
Hodito Vilmos, egy Robert Karoly, egy Napoleon, de a skan-
dinav és balkani allamokban ma is idegen uralkodo-csaladokat
latunk. Ha nem is az egyes egyének fontosak tarsadalom-
psychologiai szempontbol, azt latjuk, hogy az uralkod6 kor-
nyezete hasonldképp gyakran idegen. Szent Istvantol kezdve
torténelmiinkben  kiilondsen gyakori az uralkodé kozelében
egy hospes-gondolkozas; de ne feledjik, volt id6, midén a
franczia kirdlyi udvarban olasz sz6 hangzott, Olaszorszagban
spanyol és a porosz kirdly teljesen franczia kornyezetben élt.
Az uralkodo és tagabb értelemben a kormanyzo kornyezeté-
nek szelleme, a ruling race, erre példakat halmozhatunk a
torténelembdl, idegen.

A  kormanyz6 faj sajatos allasa voltaképp még sem
ethnikai kiilonbségeken alapszik, hanem bizonyos tarsadalom-
psychologiai torvényeken. E faj kiillonbségek psychologiai ener-
giak, melyek ugyanugy miikddnek, érvényesiilhetnek ugyan-
azon ecthnikai kozOsségbe tartozd6 egyén vagy kormanyzo
csoport részérél is. Es mégis a tarsadalom a korményzo
osztalyt kiilonalldé fajnak érzi éppen, mert amaz energidk oly
sajatszeriek.

Ennek a ténynek a mivoltdval igen nehéz speculatiok
nélkiil foglalkozni. Mégis a race-elmélet e pontjat egyszeri-
nek véljik: a tdarsadalom fejlédésében az idegen vezetd-faj-
nak azert jut nagy szerep, mert gyakori sziikséglet, hogy egy
faj képességeit kiegészitse egy masik faj. Udvos és rendkiviil
jelentés szerep jut a faj-tulaj donsagok kiegészitésének pl. az
indiai kormanyzatban, ahol egy Osculturdju és korantsem
alsobbrendii nép szazmillidit néhdny ezer angol kormdanyozza.
Eles tekintetii historikusok, mind SEELEY 1), tiltakoztak a koz
keleti dogma ellen, mely szerint az angol faj kiilonds kor-
manyzati képességekkel van megaldva. SEKLEY csupdn Onfegyel-
mez6 képességében latja a kérdés megoldasat, holott Aalta-

") How we ¢ mquercd India (The expansion of England, a 1!)7. s
kov. 11.)
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lanossagban egy typikus sociologiai tényt lathatunk itt, a faji
tulajdonsagok kiegészitését.

Hasonloképp van a ruling race-ndl magaban egy ném-
eti allamban. Epp akkor van legnehezebb helyzete a kor-
manynak — ¢és épp akkor a legsziikségesebb a functidja —
yamidén egyoldalu faji tulajdonsdgok erds nyilvanuldsa ész-
lelhet6, midén a tarsadalom actioja oly krisishez vezet, mely-
ben sziikséges a kiviildllok nyugodt megfontoldsa, de middn
ugyanez a megfontoldas majdnem lehetetlen, vagy nagyon
nehéz a tarsadalommal egyiittélok részére. Amidén a franczia
képzelem mar kimeriilt elméleti allamszervek kigondolasaban,
egy erOskezii és nem theoretisdldé administrator tamadt Napo-
leonban, aki nem hordta magéval ROUSSEAU-t és a forradalom
elméleti idedljai helyett hus ¢és vérbol allo allamszerveket
teremtett, melyek voltaképp ma is megvannak. Es az is
kétségtelen, ha Kossuth nem hajlott volna épp Ugy, mint az
akkori magyar tarsadalom, érzelmi fellobbanasok nyoman
pillanatnyi 0Osztonzések felé, ha egy Széchenyi-szeri térsa-
dalomkritikusbol lett volna benne egy kevés, igy nem jutott
volna ama kénytelen lemondd vallomashoz: Nem sziilettem
diplomatdnak. A ruling-race psychologiai jellege a tarsadalom
tobbségétdl tehat erdsen eltéro.

A kormanyzd egyéniségek tovabba altaldban nem philoso-
phusok. Sehol sem kovetelt Platon az & Allamaban nagyobb
utopiat, mint midén philosophusokat, mas szoval helyesebben
tuddsokat, szakembereket oOhajt az allam fejéiil; s6t mindeniitt,
azt mondhatnok, w»concret szellem« dominal az allamfok-
ben, ami egyszersmind kapcsolatot fejez ki egy lelkialla-
pottal, mely nem speculativ, nem kedvel elméleti construe-
tidkat és nem is utanoz. Az utdnzds megboszulja magat.
Szt. Istvan torvényhozasa példaul Karoling-utdnzat, mely sulyos
szervezetvalsagot hagyott maga utan. Kisssé 0Onnallotlan,
idealista, bar energikus ¢és tudatos czélt kovet. Az allamfo,
mint mondani szoktdk, nem utdnoz, hanem itél és hajlik,
de lehetéleg észrevétlen, avagy, ha észrevéteti magat, ugy
parancsol. Mindig egy concret sziikségletbdl, egy concret
czélért. A szavazd demokratia mast jelent elméletben, mast a
ruling-race nyelvén, a befolyds megtartasit de facto, egy
onmuikdodonek latszd6  »gépezet«  mellett is, mely mint a sug-
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gestiv  vamok, suggestidjaval a mai tarsadalom-psychologiai
viszonyok mellett sziikséges megnyugtatd hatassal van, és
amelyet gépezetnek nem minden irénia nélkiill neveznek szél-
tében Amerikéaban.

A kormanyzatnak van egy o0rokos és igen nehezen s
kevesek altal teljesithetd feladata, a megfigyelés, a tarsadalom
concret allapotdnak megfigyelése. Ez a kérdés egyik leg-
kevésbbé vitatott pontja. SCHAFFLE mar Iépten-nyomon kiemeli
a kormanyzast mint tisztdn szellemi functiot, s6t a statisztika és
képp mindeniitt a kozponti hatalom kezdeményezett. De
psychologiai elemzésével nem foglalkozik.”) A korméanyzo faj
elsérendii sziikségletének mutatkozott mar a XVIII. szazadtol
fogva a megfigyelés szervezése, de ennek korant sem abban
a formajaban, mint a modern tudomanyé, a Kkisérleti meg-
figyelésben. Midén azt mondjuk, a kormanyzaton 1év0 egyének
sohasem philosophusok, avagy doctrinairek, csak negative
vildgitiuk meg a poblemat. SPINOZA elve, omnis determinatio
negatio, a kezdetnek mégis megfelel, s e kérdésben egy fontos
tény hangsulyozasat jelenti: nem ta'dljuk a kormanyzé faj-
ban az dltalanositas képességét, avagy mondjuk, szokasat.
A generalisalas gondolatbeli belsé tevékenységiink altalanos
torvényekhez, természettorvényekhez vezet. Az uralkodo faj
ezek jelent6ségét nem ismeri, de talin nem is kell ismernie,
ha a tényleges allapot természetes allapot.

Altalanositds helyett itt egészen mas functiot, mas gon-
gondolkozasmédot  talalunk. Ennek a  gondolkozasmodnak
lényege, hogy nem az altalanost, hanem a sajatszer(it kutatja.
Egy modemn torténelemelmélet sokat foglalkozott e kérdéssel,
és individualisationak®) nevezte el ez utobbi felfogasmodot.

) Bau u. Leben. I. 469. 1. Beobachtung oder Sinnestitigkeit des
sozialen Korpers.

% E téren & a régi korméanyzd elmélet értelmében egyoldali befolyast
lat. Regieren ist Lenken, Umlenken, Einlenken. Még ott is, ahol mint a
torvényhozasnal, csak egyik résztvevé (mitentscheidet), a kormany mindentiitt
az initiativa szerve (IV. 244. 1.).

% E kifejezés egyoldali magyarazatokra vezetett és éppen a sociolo-
gidban konnyen félre vezethet. Az individualisatio ismerettani értelemben szere-
pel itt; kiilonboz6 a specificatiotdl, éppen ellentétes a generalisatioval. Az
individualisalas elménk functija, mely épp Ugy a sajatszeriiben keresi a
lényeget, mint ahogy mi kozonségesen gondolkozni szoktunk a koriilottiink
1év6 egyénekrdél: nem hanyagoljuk el, s6t kiemeljik, ami az egyén sajat-
szerlisége, egyénisége.
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Tényleg van bizonyos hasonlésag a politikus ¢és historikus
gondolkozasaban, amire mar FREEMAN ramutatott ¢&s kétség-
telen, hogy a histéria épp a ruling race szellemi sziikségletei-
bol kifolyolag igen gyakran az uralkodé csoport korében fej-
16dott.

A sajatszerlisitést (vagy ismerettani értelemben egyé-
nitést) néhany példaban psychologiailag kozelebbrél meg kell
vilagitanunk. Képzeljik el, forradalom it ki. El fveli képzel-
nlink azt is — sok forradalmat értlink meg az utolsé masfél
szazadban — hogy a forradalomnak kidolgozott elmélete
volna. TAINE pl. azt mondana: a forradalom oka az egykama-
rds rendszer, mert szerinte minden forradalom egykamaréas
rendszerrel kezdddik és két kamarassal végzodik Levezetne
tehat az ¢épp bedlld forradalom okat egy altalanos tételbdl,
egy torvénybol. Nem igy az uralkodd, mint typus, ki sohasem
keresne altalanos okot, mint amind az egykamards rendszer,
hanem oly okokat, melyek csak egyszer torténtek meg, épp
ama bizonyos forradalom eldtt. Tehat sohasem keres hason-
latokat, hanem megragadja a tényt a maga egyszeri, sajat-
szerli voltdban. A magyar forradalomban talan legfeltiindbb
lesz egy eddig torténelmiinkben eld nem allott ok, egyrészt
nagy bels6, hirtelen 4talakulas, felelds ministerium, mely kez-
detben nem minden nehézség nélkill mikodik, s egy heves
képzeletli parlament ¢és ugyanekkor Ausztria nagy valsaga,
a nyugateuropai tarsadalmi helyzetvaltozastol még bonyolddot-
tabbd téve. Mindezek az okok a maguk sajatszertségiikben
soha vissza nem téré6 unicumok, a maguk nemében nem alta-
lanosithatok; épp egyénies, sajatszeri szinezetilk képezi Iénye-
gliket. Az uralkodd typus ezekre van tekintettel, a megfigye-
lési mod, melyet mint psychologiai tényt latunk nala, az 6
sajatja, a kormanyzat psychologiajanak specificuma.')

De a torténelmi Individualismus ismerettani vizsgalata
nem mutatott ez analdgian til egy 1jabb kovetkezményre,

') WALLAS tanir hatdrozott psychologiai magyarzatig (Human nature
in politics 8. fej.) nem jut. A természettudomanyi gondolkozdsmoéd — kész
fogalomrendszer és a tények e schemdba valé mechanikus beleillesztése -
ellen hatalmas tdmadast intéz, de ezzel a szerinte »quantitativ« gondolkozas-
modddal szemben a politikus gondolkozasmodjat csak »qualitativnak« képes
meghatarozni.
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arra, hogy ezen az alapon a causalis kapcsolat felfogasa is
teljesen atalakul. Elménk tevékenységei kozott a leggyakoribb
¢és legsziikségesebb az okok keresése, de egyszersmind mi sem
nehezebb, mint okot helyesen megallapitani. A tudoméany ma
igen konnyen csak a skeptikus allaspontig juthat, midén azt
mondja, az ok megallapitasaval sohasem vagyunk készen, mert
vizsgalodasunkban tovabb haladva, egyre finomabb ¢és fino-
mabba teszsziik a sorozatot ok és okozat kozott. A politikus
fentrajzolt gondolkozasmodjanak erre nincs sziiksége, bizo-
nyos Osztonszerli genialitassal kell megragadni a tényeket és.
az okot rogtdon megsejteni bonyolult esetben is. Az ok és a
neki megfelelé eredmény, az okozat kozti kapcsolatot elnagyolt
mivészi vazlatban kell kijelolnie és ez gyakorlati szempont-
bol teljesen elegendd. Mert ha a lanczolat az okok finom soro-
zatdban tdg hézagokkal van is megszakitva, mégis mondhat-
juk, hogy p. o. a vilagosi fegyverletétel nehezen érthetdé meg az
orosz interventio nélkiil.

A modern természettudomany causalis elmélete ily okséagi
kapcsolo-merészségre nem is vallalkoznék, so6t barbarnak bé-
lyegzi a historikus causalis gondolkozasmodjat. A mult szézad-
ban a természettudomanyi jellegli logikdk tiltakozdsa oly erds
volt, hogy a historikus meg sem kisérté sajatsagos causalis
gondolkozasat igazolni. Azt kell mondanunk, hogy a hétkoz-
napi gondolkozas valoban nem 1is irdnyadé6 a tudomanyban;
minden gondolkozis nemesithetd és tovabb képezendd logikai
formajaban. De ez, amit a logikus gyakran feledett, kétféle
iranyban torténhet. Midén az okok kapcsolatat keressiik, vagy
egy altalanos okozathoz egy 4ltalanos okot, vagy egy sajat-
szeri eredményhez egy sajatszerii okot keresiink. De lehetet-
len egy altalanos torvénybdl egy sajatszerli okozat levezetése,
megmagyarazasa.

Doctrinaireknél ellenkezdleg épp ez a gyakori; elméleti
sociologus vagy marxista constructiok nyoman induld politi-
kusok ily kovetkeztetéseket szoktak vonni. Ma mar nem érve-
link ugy, mondja WALLAS,") hogy a bolygok kérben mozognak,
miutdn a bolygdk tokéletesek, a kor pedig tokéletes alak,

% E. i. m. 139. 1. egyéb érdekes példdk. Miné kézzelfoghaté lehetetlen-
séget kovetkeztettek pl. a wages-fund theory hivei.
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mint a ko&zépkorban mondottdk. De ma is »logikus« demo-
kratdk még ugy érvelnek  Amerikdban, hogy mivel minden
ember egyenld, a kozhivatalok valtakozva viselenddk. A boly-
gok tokéletes volta épp oly téves allitmany, mint az emberek
egyenld volta. A természettudosnal épp ehhez hasonldo gon-
dolkozds gyakori (a habitual mental furniture). Ugyanezért
az uralkodé typus nem is torddik &ltalanos torvényekkel,
hanem csupan tényekkel a maguk sajatszeriségében. Nagyon
is kozelr6l szemléli a tényeket, azok unicum voltat kénytelen
érezni. Egy elvonuld philosophus keresheti a forradalom torve-
nyét, de egy politikus a forradalom kozepette cselekedni kény-
telen, érezvén ama helyzet sajatszeriségét. Kossuth, middén
eldtte egy délszlav kiildottség megjelent, nem vizsgalhatott
praccedenst, vagy analogidkat. Bizonyos, hogy akkor volt
az els6 magyar felel6s pénziigyminister az els6 nagy 4ltalanos
eurdpai tarsadalmi forradalomba kozelr6l belevonva. Az a
gondolkozdsmod, melyet a politikus causalis kapcsolataiban
talalunk, hasonlit a historikuséhoz, de aligha jellemezhetjiik
anélkiil, hogy pontosabb, bar 1j terminust ne kelljen valasz-
tanunk.

Nevezziik mindazon sajatszeri  (torténeti) eldzmények,
okok Osszeségét concret’) tények complexumanak, roviden
sajatos helyzetnek, két concret tény kapcsolatat pedig, mind)
az orosz interventio és a vilagosi capitulatio — hogy az dltala-
nos oksagi, causalis kapcsolattol megkiilonboztethessik — --
concret relationak, akkor azt mondhatjuk, hogy a politikus nem
altalanos torvényeket, hanem concret relatiokat keres. Azaz egy
concret tény okaul nem altalanos, hanem ugyancsak conerc
tényt keres. Bonyolult eseteknél a sajatos »helyzet« egy el6zo
sajatos  helyzetben (concret tények complexumaban) talélja
magyarazatat, azaz — nagyon kozkeletd formaban kifejezve
- minden ténynek megvan a maga oka. Amilyen egyszerl
igazsagnak véljik ezt, épp oly ritkan taldljuk sziikségszerii
és természetes psychologiai tényként emlitve, pedig a ruling
race igy gondolkozik, ezért nem doctrinaire. A kormanyzo

") Természcttorvényekkel, nem normativ tételekrél van szo.
%) A concret szo régi logikai fogalmat fejez ki. Nem teljesen fodi a
most adott jelentést s esak jobb hidnyaban hasznaljuk.
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typns sajatszertisit (inidividualisal), midén az elotte allo ténye-
ket felfogja ¢és megérteni iparkodik; midén gondolkozik,
concret relatiot keres.

Midén a ruling race meglatja az eldtte alloban a sajat-
szeriit, a jellemzot, két igen kozel allo foltevés és szohasz-
nalat szokott eredni ebbdl. Azt szoktdk mondani, hogy a
»tényeket« latja a maguk »valosdgaban«. MACCHIAVELLI, aki
altalaban az uralkod6 allaspontjdt rajzolja, igy ir a maga
modszerérdl: »Szadndékom hasznos dolgokat irni, s ezért ugy
irom le az igazsagot, amint van, nem pedig masok képzeld-
dését kovetem; egyes irok koztarsasagokat és fejedelemsé-
geket gondoltak ki, olyanokat, amelyeket soha sem nem lat-
hatunk, sem pedig tényleg nem alapitottak. Nagy kiilonbség
van ugyanis a koOzt, ami éppen torténik és a kozt, aminek
lenni kellene. Aki az els6t elhanyagolja és csak az utdbbi
utdn igazodik, el6késziti bukdsat sokkal inkabb, mint fen-
maradasat.« Nincsenek moralis szabalyok az uralkoddra nézve,
amennyiben ama moralis szabalyok altalanositottak és nem
alkalmazhatok az illet6 helyzethez. MACCHIAVELLI szdzadokon
at vitatott relativistikus erkdlcstananak psychologai magya-
razata voltaképp a korméanyzd typus psychéje: sajatszerisit,
concret relatiot keres. De bizonyara téves foltevés az, hogy a
a jatszeriisités functioja a tényekhez vezet; az, »amint vang,
a psychikai functiok kozben atalakul szdmunkra akkor is, ha
a sajatszerut, akkor is, ha az altalanost elemezziik ki a
fényekbdl.

A masik tévedés konnyen abba az iranyba vezethet, hogy
az uralkod6 typus functiojat, szellemi életét is intellectualisai-
iabbnak képzeljilk, mint amin6. Nem hypothetisaljuk bele,
hogy a ruling race nagy intellectualis munkat végez, midén a
helyzet sajatszeriiségét, melyet fOlismerni kétségkiviill nehéz,
anely a politikus orokos themdja, végig gondolja.)) A kor-
manyzd typus is Osztondket ©rokol, melynek szerepe korant-
sem megvetendd ¢és nagy munkamegtakaritast jelent a szellemi
fejlédésben. De ez 6sztonok specificus kormanyzati 6sztonok.

) A fejedelem, 15. fej.2. Egy Gjabb probléma ezek utan az, hogyan
torténik a sajatszert tarsadalmi helyzet felismerése.
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A helyzet, a koriilmények nyomésanak gyakran nem értelmi
megfontolasbol, hanem Osztonszerlien engednek és ha meg-
talaljak a concret relatiot, mely 0j helyzethez vezet, a meg-
valtozott koriilmények urai maradhatnak; de nem egyszei
atjuk, hogy hajthatatlanok; az uralkodéi adaptatio képessége
nincs meg benndk, mint a Bourbonokban, kik az &sszeiitko-
zésekbél nem keriilvén ki gydztesen, positiojukat végleg el-
vesztették. Minden koriilmények kozott elsérangi  problema.
a politikai gondolkozas 0rokos themaja, a tarsadalomfejlédés-
ben bealld Uj, sajatszerti helyzetek végiggondolasa. S it
mindig kdnnyebb doctrinairenak lenni, mint politikusnak.



A csecsemovédelem hatasa a csecsemo-
halalozasra.

frta: SZANA SANDOR.

Mieldtt fejtegetéseimhez fognék, mindenekel6tt megakarom
allapitani, hogy bar Magyarorszdg csecsemOhalandosagat éppen-
séggel nem tarthatjulv csekélynek, még sem szabad szem el6l
téveszteniink azt, hogy amidén Magyarorszdg csecsemd
halalozasa 1908-ban 21.2% volt, nemcsak Ausztriaé, hanem
1905-ben  Bajororszagé (24.1%), Szaszorszagé (25.7%) és
Wiirtembergé is ennél nagyobb volt. (22.4).") Tehat ezen elso-
rangl culturallamok haldlozasa nagyobb, mint Magyarorszagé.
Ha pedig a nagy varosok csecsemohaldlozasat vesszik, azt
latjuk, hogy Budapest csecsemodhaldlozasa kortilbeliil akkora,
mint Berliné.?) A legnagyobb német véarosok kozott 1909-
ben 18-nak van nagyobb csecsemOhalalozdsa még, mint Buda-
pestnek.”)

Ha mar most azokat a tényezOket keressiikk, amelyek a

Y DIETRICH: Das Fiirsorgewesen fiir Siuglinge. Z. f. Siuglingsfiirsorge
1908. Bd. 2.

%) BEREND Budapest csecseméhalalozasat ugy akarja megallapitani,
hogy a Budapestrl elvitt csecsemék haldlozasi szdmat is hozzd akarja
adni. Ezt azonban csak akkor lehet, ha a tobbi fOvarosnal is ezt tessziik.
Berlinb6l p. o. igen sok csecsemdt visznek el, minek bizonyitéka, hogy
Berlin koriil vannak kozségek, hol tobb héazassagon kiviil sziiletett hal meg,
mint ahany ott sziiletett.

% A német allamok haldlozdsa az utols6 években lényegesen javult:
De teljesen aranyban van a sziilések szamanak ugyanily leszallasaval.
Magyarorszag sziiletési aranyszama az utols6 években nem csokkent, nem
csokkent a csecsemOhalalozas sem. Teljesen ugyanez all a varosokra is.
Valamennyi német varosban csokkent a sziilések aranyszama, épp oly
aranyban csokkent a csecsemohalalozas is. Mindeniitt, tekintet nélkiil arra,
van-e az illetd helyen csecsemdévédelem, vagy nincs.
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csecsemobhalalozast befolydsoljak, mindenekeldtt figyelembe kell
venniink a sziiletések aranyszama és a csecsemohalalozas arany-
szama kozotti parallelismust. Amint a sziiletéseknek a lakossag-
szdmara vonatkoztathatd aranyszama novekszik, emelkedik nem-
csak absolute, hanem aranylagosan is a csecsemdhalalozasok
szama, vonatkoztatva a sziiletésekre. Vagyis, ha a sziilések
aranyszama nd, ndvekszik a csecsemOhaldlozasok ardnyszama
is. Helyesebben, mert a gyakorlatban rendszerint ezt latjuk, amint
a szilések aranyszama csokken, aranyosan csokken a csecsemo-
haldlozas aranyszama is.

Elénken és szemléltetden demonstraljdk ezt a ROESLE
altal a dresdai Ausstellung fiir Volkskrankheiten wu. ihre
Bekdmpfung-ban kidllitott tabldk, melyeket a dresdai 1911-iki
nemzetkdzi egészségiligyi kidllitdsson is még bdvitve s az utolsd
évig vezetve mutatott be. Ha ezen tablakat nézziik, ¢és nem
az egyes, hanem az évekre Kkiterjedd Osszeredményeket hason-
litjuk Ossze az egyes orszagokban, de még inkdbb az egyes
varosokban, ugy azt latjuk, hogy csokkenvén a sziilések arany-
szama, csokken a haldlozasok aranyszama is.

Latjuk ezt a kovetkezd tablazatbol is, mely Magyarorszag
szliletési s csecsemOhaldlozasi ardnyszadmat tiinteti fel:

Magyarorszagon a szitlések ¢s gyermekhali-
lozasok aranyszima 1891—1909-ig.
1000 lélekre 100 élveszulittic esik
csett élve- 1 éven alali 5 éven aluli
sziilolt elhalt gyermek
az 1891 —1895.
évek atlagaban . . . . 417 256 39°9
az 1895—1900.
évek atlagaban . . . . 392 22°1 340
az 1901 —1905.
évek atlagdban . . . . 368 213 324
az 1906—1909.
évek atlagdban . . . . 360 2078 3170

»Ertheté is ez«, mondja BIEDERT,') hisz az anya, ki elsd
gyermekére még a legnagyobb gondot tudja forditani, mai-
negyedik ¢és oOtodik gyermekére sokkal, de sokkal kevesebb
gondot tud csak forditani.«

Y BIEDERT: Die Kinderndhrung im Siuglingsalter. Fiinfte Auflage: Stutt-
gart, 1905. 26. oldal.
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Ko6z6l Buwnxkiil' adatokat arra nézve is, hogy ha a szop-
tatas altalanos szokasa altal egyes helyeken magas sziiletési
szam mellett alacsony volna is a csecsemok haldlozasi szama,
ugy a masodik vagy harmadik év okvetleniil elsodornda eze-
ket a gyermekeket. Szoval BIEDERT szerint a gyermekek élet-
tartamat a gyermekek szamara rendelkezésre allo életjavak
determinaljak. »Elelmezési és gondozasi lehetéségekkel fiigg
Ossze a gyermekhalalozast leszallitani igyekvd 0Osszes hygienikus
torekvések eredménye. «')

Nem bizonyit természetesen a. sziiletési szdm ¢és csecsemoé-
haldlozasi szam nagysaganak parallelismusa ellen az, hogy
ezen parallelismust nem mindig, minden egyes évben, vagy rovid
idékozokben egyaltalan nem lehet kimutatni. Egy év vagy
néhany év socialhygienikus evolutio lezajlasara kevés.

De egy évben gyakran kiilonb6z6 fontos tényezdk deter-
minaljak a haldlozast. igy kozhely a szakirodalomban az a
tétel, hogy a termés jo vagy rossz volta befolyasolja a csecsemo-
halalozast. De befolyassal bir a csecsemO halalozasra a na-
gyobb gyermekek kozott dithongdtt jarvany is, amennyiben
helyet csinal tobb Ujsziilott szamdra, mint azt ugyancsak
BIEDERT-) érdekes adatokkal bizonyitja.

Nem lehet a parallelismus®) ellen bizonyitani a geographiai
modszerrel sem, mely szerint nem azokon a teriileteken van a
legnagyobb  csecsemod-halandosag, amelyeken a  sziiletéselv
aranyszama a legnagyobb. Ez nem bizonyit semmit, meri
minden egyes teriileten, varosban a megélhetési feltételelv
masok, de a lakossag socialis Osszetétele, a socialhygienikus
szekerei¢ is mas.*) Minden egyes varos lakossaga vagyoni és

B L.c.27.530. oldal.

%) 1. c. 37. oldal.

3 A parallelismus sz6 ellen egyes statisztikusok kifogast emeltek
geometriai okokbol. Mig ugyanis a sziilési ardnyszam 1.000 lakosra van
vonatkoztatva, addig a csecsemdhaldlozas 100 sziilésre vonatkozik, s igy
mértani  parallelismusr6l nem szabad beszélni. Ezen statisztikusok szerint
a két aranyszamnak két iranyban val6 haladasar6l kell beszélni.

h MEYR a mult szazad nyolczvanas éveiben mutat arra, hogy a koz-
igazgatasi terilletek nem vehet6k demographikus egységeknek. Szerinte, ha a
térképet a csecsemOhalandosag nagysaga szerint osztjuk be, akkor a sziilési
aranyszammal a congruencidt megtalaljuk. (Felszoldas a berlini 1911. évi
nemzetkdzi csecsemdvédelmi congressus statisztikai osztalyaban.)
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socialis 0Osszetételénél, valamint a megélhetés feltételeinél fogva
bizonyos szamu gyermek fentartasara birja az eldfeltételeket ¢és
igy egyes teriileteket, varosokat egymassal Osszehasonlitani nem
lehet. Csak az egyes varosban vagy orszagban lefoly6 val-
tozasai e két szdmmnak hasonlithatok 0Ossze. A varosok vagy
orszagok vagyoni Osszetételének, vagy az életfeltételek a soci-
alis szerkezetnek alapos valtoztatdsa altal valtoztathatok csak
meg ezek a viszonyok.

Szép példa erre Bajororszag, hol a sziiletések szamanal
joval erOsebben esik a csecsemd-halandosagi szam. De latjuk,
hogy a csecsemd-haldlozasok szama erésebben esik, anélkiil,
hogy Bajororszdgban barmely orszagos acti6 tortént volna a
csecsemd-halalozas leszallitdsdra. Ellenben igen erds mérték-
ben emelkedett Bajororszagban a foldbirtok értéke és erdsen
megvaltozott a foldmlvelési {izem, mi nem maradt befolyas
nélkiil a gyermek életbenmaradasanak valoszintiségére.")

A bajor hivatalos statisztikusok még tovabb mennek s
azt allijadk, hogy a gazdasagi viszonyok javitjdk a csecsemo-
halalozast, a csecsemdhaldlozds csokkenésével pedig csokken
a csecsemdk sziiletési szama."?)

Egy masik érdekes példa Mannheim. Ebben a varosban is
ugyanezt latjuk az utols6 évtizedben. A csecsemohalalozas
fogy, a sziilések szama nem fogy, s6t emelkedik. Mannheim
tényleg az utols6 évtizedekben olyannyira meggazdagodott,
olyannyira gazdagabb és gazdagabb elemekkel gyarapitotta
lakossagat, hogy a sziilések szama elobb nodvekszik majd a
szlilések fogyasa mellett, a csecsemd-haldlozds még jobban
esik, mert ¢épp a varos szam vonala emelkedésével tobb
csecsemonek jutott a megélhetési lehetdsége.

Magyarorszagon az utols6 Ot évben a sziilési aranyszam
nem csokkent (1904 — 1909), s6t inkabb valamivel emelkedett.
A csecsecsemd-halandosag azonban ennek daczara nem emel-
kedett. Es ezt a javult gazdasigi viszonyoknak lehet tulaj-
donitani.

Az a kérdés mar most, nem vdltoztatninak-e tehat

') Die Séuglingssterblichkeit in Bayern. Groth und Hahn, Miinchen,
1910. év.

%) Centrale fir Siuglingsfiirsorge in Bayern. — Magéanlevél. 1911.
évil. 18.
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semmit sem a csecsemO-halalozason a csecsemévédelmi intéz-
kedések?

Azok az intézkedések, melyek pénzt, tehat 1) megél-
hetési anyagot visznek a csecsemdk valamely rétege kozé,
bizonyos, hogy ezen réteg halalozasat javitjak. Mint KELLER ')
mondja: »mit  der Belehrung allein ist es in vielen Féllen
nicht getan, da niitzen alle Ratschldge nichts, sondern da muss
materiell unterstiitzt werden.« S ezért kétségtelen, hogy az
elhagyott csecsemdk kozellatdsa eredménnyel jar.

Az ugynevezett tisztan felvilagosito s ellen6rz0 munka
is kétségteleniil hasznos. A megadott megélhetési keretekben
fokozza ugyanis az egyes ¢letek megmaradasanak valoszini-
ségét, mert sok e keretben hidba elpusztitott életet ment meg.
A csecsembvédelem torekszik az adott gazdasagi keretben az
optimumot elérni. Sajnos, azt kell azonban allitanom, hogy példa
nincs még arra, hogy tisztdn felvilagositd intézkedések egy orszag
vagy varos csecsemOhalalozdsat kimutathatéan befolyasoltak
volna, ha a megélhetési eszkozok s a tarsadalom szerkezete
a javulas eldfeltételeit meg nem teremtették.

A franczidk a consultation de nourissonsokrol és goutte
de laits-r6l kozolnek kimutatasokat, amelyekkel az ily javu-
last kimutatni akarjak, az emlitett intézetek munkdja folytan.
KELLER a leghatiarozottabban kétségbevonja ezt és szomoruan
utal Magdeburgra, ahol abbahagytak a sterilizalt tej kiosztasat,
mert a koltség az eredménnyel aranyban nem allt. Utal arra,
hogy mar a franczidknal is felhangzanak kételyek a modern
csecsemévédelmi intézmények sikerei ellen. (ANGE). THIEMICH?)
a magdeburgi csecsemdévédelmi kozpont alakitdsanal a legha-
tarozottabban kijelenti, hogy a tejkonyhak, melyeket éveken
at a csecsemdvédelem legfontosabb eszkozeinek tartottak s
uraltak a csecsemodvédelmet: cs6d6t mondtak.

A német csecsemOvédelem leghathatosabb  eszkozének
latszott a szoptatdsi praemium, erre azonban KELLER utodja-
nak, THIEMICHNEK szavait idézi: »a legtobb férjezett asszony
mar elobb tobb vagy kevesebb gyermeket praemium nélkiil
szoptatott; ezek a praemiumok cserben hagynak a legtobb

") KELLER: Ergebnisse der Sauglingsfiirsorge II. Heft. Die Fiirsorge fiir
uneheliche Kinder. Leipzig, 1909.
%) Zeitschrift fiir Sduglingsschutz. 11 Jahrgang. S. 417.
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hazassagon kiviil sziiletett gyermeknél, hol az anyénak dol-
gozni kell.« »Mindig jobban s jobban latom«, mondja THIEMICH,
»mennyivel erdsebbek a socialis viszonyok, mint az orvos min-
den faradozdsa, még ott is, hol anyaknil s nagyanydknal a
jo akarat nem hidnyzik«. SCHILLER ¢és BEHRENS a karlsmhei
Beratungstelle vezet6i is irjak, mondja KELLEK, hogy a higgadt
szemléld szamara nem 4llhat fenn kétely az irant, miszerint
nem lehet kimutatni azt, hogy a szoptatd asszonyok tdmoga-
tasa altal tobben szoptattak volna, vagy a szoptatasi idot ez
meghoszszabbitotta volna.

BIEDERT ') Francziaorszagra kimutatja, hogy a csecsemd-
haldlozas er6s csokkenése nem fiigg Ossze ez orszdg hires
csecsemd védelmével.

Hogy mennyire nem lehet a csecsemdvédelmi intézkedések
befolyasat a csecsemdhaldlozasra megallapitani, erre classikus
példa Charlottenburg, a rentierk e gazdag varosa. A vilag
legtokéletesebb csecsemdvédelme talan ott van Minden gyer-
mekvédelmi eszkéz ott a lehetd legtokéletesebben megvan.
A csecsemOvédelem »erds épililete« mar a sziilés elott kezdddik.
Két fizetett feliigyelond naponta felkeres azokat a sziild anyékat,
ahol a segitség sziikségének lehetésége fennforogni latszik. A
hazassagon kiviil sziiletett csecsemék 87%-a keresi fel a
varosi Fiirsorgestellet, a gyermekeknek 43%-a mar az els6
honapban lesz ott bemutatva. Van ott csecsem6korhdz, van
ott szoptatasi segély, a legszigorubb ellenérzéssel.

A terhesek s csecsemOk intézeti apolasba  vételénél,
minden néven nevezendd legitimatiotol eltekintenek. Minden
asszony barmely babat hivhat és ha nem tudja kifizetni
a varos fizeti. A gyermekdgyasoknak a kozgydm azonnal
adhat pénzbeli segélyt és a csecsemdt azonnal minden
tovabbi nélkiil a varos koltségére dajkasdgba adhatja. A
Sauglingsfiirsorgestelle-t a sziilék jovedelmeikre valé6 minden
tekintet nélkiil igénybe vehetik. A terhes asszony csaladjaba
kiildenek gondozonét, aki a leend6 anya kell taplalasarol
varosi koltségen gondoskodik. A terhesek, akiknek otthonuk
nincs, a terhesség barmely idejében felveheték valamely ott-
honba. Amely anya gyermekével egyiitt maradhat, azok sza-
mara anyaotthonok 1éteznek.

") Medizinische Reform. 1908.



786

Es ha most mar vizsgaljuk, hogy mindezek hogy be-
folyasoljak a csecsemohalalozast, igy a statisztikai hivatal
lelkes ¢és nagytudomanyt vezet6je csak azt mondja 1909-iki
év augusztusdban megjelent jelentésében, hogy nrezek a cse-
csemovédelmi  eszkozok nem maradlak minden befolyas nélkiil,
bar befolyasukat a csecsemd halalazasokra szamszerint kimn
tatni nem lehet. Befolyassal csak a csecseméhaladlozasok nyari
emelkedésére birnak «.

De tisztdbban magyardzza meg minden ¢él6 szonal azt,
hogy van-e e csecsemOvédelemnek befolyasa a csecsemohalélo-
zasra vagy nem, ha Charlottenburgnak sziilési és csecsemd
halalozési ardnyszdmainak gorbéit nézziik. Latjuk, hogy itt is a
legtokéletesebb  parallelismus van, amely csali elképzelhetd.
Lathatjuk, hogy az utols6 évek oridsi kiizkddései nem tudtak
Charlottenburgban, ahol a lakossdg mar régéta gazdag, a két
gorbe parallelismusat zavarni.

Erdekesnek tartom megemliteni azt is, hogy mindezen
csecsemoOvédelmi intézkedések daczara, amelyek elsésorban a
hazassagon kiviil sziiletett csecsemdk javara szolgdlnak, Char-
lottenburgban még az utols6 évben is, midén a hazassagban
sziiletett csecsemdk halalozasa 10.08%, a hazasagon kiviil
sziiletett csecsemOk haldlozasa 19.87, tehat kétszer annyi,
mint a hdzassagban sziilotteké.

Igen érdekes Magdeburg példaja is. Magdeburgban ugyanis
BEREND ') szerint a csecsemdvédelem KELLER altal — teljesen
és egyontetlien« szerveztetett. Ha a tablat, melyre ROESLE
Magdeburg sziiletési és csecsemOhaldlozasi aranyszamait rave-
zette, megtekintjik, ugy azt latjuk, hogy Magdeburg az
egyetlen varos, ahol egész az utols6 évekig a csecsemdhala-
lozds nem csokken, daczéra annak, hogy a szililések szama
csokkent. Ez annal meglepdbb, mert KELLER szerint Magde-
burgban a csecsemok 76.5% szopik és a hazassagon kiviili
szlilések szama ott csak félszer annyi, mint Budapesten, pedig
tudjuk, hogy ezek képezik azt a veszélyeztetett elemet, amely
a csecsem® haldlozast erdsen befolyasolja. Daczara e kedvezd
két tényezonek, a gyakori szoptatasnak és kevés hazassagon
kivilli  gyermekeknek, a csecsembhalalozas Magdeburgban

' A csecsemdhalalozas magyar okai Budapest, 1910. V. &. 39. old.
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1905-ben még 24.38%) volt'), mig Budapesten 16.07, tehat 52%-
kal rosszabb a haldlozas, mint Budapesten és a 37 német
nagy varos kozott csak még 6 van, amely akkora csecsemd-
halalozassal bir. Ezen természetellenes viszonyok, hogy ha
teljesen kétségbe nem akarunk esni a csecsemdvédelmi actio
sikerén, kell hogy javithatok legyenek.

1906-ban, amikor a csecsemdvédelmi actio még csak
megindul, mar, erés az apadas. Ezen apaddst nem Iehet még
a csecsemOvédelmi actionak tulajdonitani. 1907. és 1908 ban
a csecsemOvédelmi actio erds, de a haldlozas valtozatlanul
megmarad. 1909-ben, miutan, kozben a sziilések aranyszama
27.82-r6l  (1906) 25.18-ra (1909) csokkent, a halalozas is
er0sen csokken, 17.96-ra.

Ha mar most vizsgaljuk, hogy ezt a csokkenést nem
lehet-e mégis a csecsemdvédelmi actioval Osszefiiggésbe hozni,
latjuk, hogy Magdeburgban volt mar id6, amikor minden
csecsemdveédelmi actio nélkiil is hasonld esés mutatkozott. De
nem lehet teljesen a csecsemdvédelmi actionak tulajdonitani a
csokkenést azért sem, mert ugyanezen idében a Sachsen
provinciaban még tiz kormanyteriilet van, ahol Ot szazaléknal
tobbel esett ezen id8ben a csecsemdhalalozas®). Azonkiviil,
s ez dontd, a Magdeburg csokkenésénél nagyobb csokkenést,
tehat 26'3%-nal nagyobb csokkenést ugyanezen id6 alatt a
kovetkezd nagy német varosok mutatnak: Rixdorf (27%),
Barmen (34%), Braunschweig (28.9%), Bremen (32.6%),
Chemnitz  (29.3%), Dresden (37.7%), Elberfeld (35.3%),
Frankfurt (28.4%)), Kiel (27.4%), Konigsberg (30.4%)., De
egész Szaszorszdg haldlozidsa csokkent ezen idében 25.7%-
rol 20.1%-ra, tehat tobb mint 20%-kal (1. c. 9. old.). Szasz-
orszagban, pedig orszagos actiorol ott szo sincs, a hazassagon
kivill  sziiletettek  haldlozdsa ugyancsak csokkent  35%-r6l
20.1%-ra, tehat épp annyira, mint Magdeburgban, és egész
Szaszorszagban is épp uUgy 2%-kal nétt a hazassagon kiviili
sziilések szdma, mint Magdeburgban.

Szomortt az is, hogy THIEMICH, a magdeburgi csecsemd-

") Sauglingssterblichkeit in Charlottenburg, Gross-Berlin und in den
deutschen Grosstddten in den Jahren 1905-190!). Beilage zum Monatsbe-
richt des Statistischen Amtes der Stadt Charlottenburg von Mai 1910.

%) Zeitschrift fiir Sauglingsschutz. II. J. 12. H. S. 407.
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actio vezetdje, maga is igen pessimistikusan nyilatkozik a
gyermekvédelmi actio két fOtényezdjérdl, a tejkonyharél s a
szoptatasi segélyek eredményérol.

Egész kétségtelennek tartom azonban, hogy a dajkasagba
adott gyermekek ellendrzése idézte itt elé a siker egy részét.
Ez annal wvalészinlibb, mert a hazassagon kiviil sziiletett
csecsemoOk halalozasa 36%-1r6l 20%-ra siilyedt Magdeburgban.

Hogy mily ovatosnak kell lenni a gyermekvédelmi mi-
kodés elbiralasanal, mutatja, hogy Charlottenburgban, ahol,
mint felsoroltam, az anyavédelem is oly rendkiviil kiterjedt
¢s az anyavédelem a legkiterjedtebb mértékben a csecsemd
sziiletése elott kezdddik, s azonnal a gyermek sziilése utan foly-
tatodik, képtelenek voltak eddig a 0-1 hodnapos halalozasokra
barmily befolyast is gyakorolni. A 0-1 hdnapos csecsemok
halalozasa az élve sziilottekéhez viszonyitva, ma Charlotten-
burgban ¢ép akkora, mint 6 évvel ezelétt. A 0-1 honapos
csecsemOk halalozasi aranyszama abban az évben csokkent,
amikor a tobbi 11 honap halalozasa kivételesen nott (1908-ban).

Gyor esete is érdekes Osszehasonlitva Budapesttel. Harom
évtized alatt Budapesten a felénél alacsonyabbra csokkent a
csecsemOhalandosag. Majdnem egyenlé aradnyban szall le az
1-5 évesek haldlozasa. Gyérott ERDELYI') szerint majdnem
hatszor kisebb a csecsemdhalandosdg javulasa az 1-5 évesek
halalozasanak javulasanal. S mégis, mig Budapesten 0-7
napig meghalt 16.6%-a, GyOrdtt ugyanezen idOben az 0Osszes
elhalt csecsemdknek csak 15.7%-a.

GROTH kimutatja,”) hogy a nyari halandésig a 0-1 hona-
pos csecsemodkre befolyassal nem bir, mit ugyan SOESLE ujabb
vizsgalatai nem esdsitenek meg.

Ugyancsak absolute nem valtozott az arany a torvényes
hazassagban s a hdazassagon kiviil sziiletett csecsemdk kozott
pedig a csecsemOvédelem eloszor is ezek javara szolgal. Ezt
a kovetkez0 tabla mutatja:

) Erdélyi: A  gyermekkor egészségiigyi viszonyai  Gyérott 1801-
1908-ig. Gyor, 1910. 1. 39.

%) FURST: »Viertel., fiir 6ffentliche Gesundheit« 1907. GROTH C. F.
Band 15.
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Charlottenburgban

torvenyes torvénytelen Osszos
csecsemdk cseesemBk csecsems-
halalozasa halalozisa halilozas

100 ¢lve sziilottre

19061909 Aatlag . 1133 2344 —
1905 S e 1402 - 2971, 1562
1906 . . . . .. 12-84 2413 1416
1907 . . . . .. 1073 2622 12°57
1908 . . . . . 1i08 2454 12:79
1909 . " . . 10°56 20716 12°11

Latjuk, hogy az utols6 5 év erds gyermekvédelme da-
czéra viszony a torvényes s torvénytelenek kozott alig val-
tozott. Charlottenburgban a torvénytelen s torvényes csecsemok
haldlandosaganak  1906-1909-ben  4atlaga a  torvényeseknél
11.33, a torvényteleneknél 23.44, tehat az utdbbiaké 10.7%-al
nagyobb; mig Berlinben csak 53%-al nagyobb a tdrvénytelenek
haland6saga, mint Charlottenburgban.

De hogy a csecsemohaldlozas javultdval a hazassdgon
kiviil sziiletett csecsemOk haldlozasa absolut szamban javul,
a nélkill azonban, hogy az arany az Osszcsecsemd halalozast
illetéleg valtozna, azt a charlottenburgi jelentés (12. old.) az
egész német birodalomra kimutatja. Egész Németorszagban
a hazassagon kivill sziiletett csecsemék haldlozasa 60%-kal
nagyobb, mint az altalanos csecsemdhaldlozas, 67%-al nagyobb,
mint a hazassagban sziilotteké. Hogy ezen ardnyszam mily
allandd, azt a mellékelt tdbla mutatja.

Ezen a tablan a csecsemOk halandosaga = 1. A. hazas-
sagban s hazassagon kivill sziiletett csecsemdk halandosaga
azutan erre van vonatkoztatva.

A hazassagban s hazassagon kiviill sziiletett csecsemdk
aranyszama viszonyitva az altaldnos csecsemohalalozashoz:

Varosi, illetve Hazassigon kiviil
allami Hazassaghan sziiletettek sziiletettek
1905. 1906. 1907. 1908, 1909. 1905. 1906. 1907. 1908. 1909.
Berlin . . . . 091 091 089 089 089 156 152 160 159 158

Cha.rlotter\burér . 090 091 08 086 088 191 170 209 197 166
A német nagy

varosok . . . 093 092 092 092 091 149 162 154 154 155
Poroszorszag . . 094 094 095 094 — 174 171 171 172 —
Bajororszdg . . 095 096 095 095 -— 132 131 135 1856 —
Sziszorszag . . 0°96 0°95 095 005 — 129 132 134 130 —
Wiirttemberg . 097 097 097 096 — 135 140 146 140 —
Elsas-Lothringen 0°95 094 094 095 — 169 1'73 168 161 —
Baden. . . . 097 097 097 097 — 144 141 140 138
Hessen . . . . 094 094 095 095 — 1'78 170 170 167 —
Németbirodalom 095 095 094 094 — 159 159 159 160 —
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De moédunkban van egy hatalmas, eddig a leghatalma-
sabb, altalanos csecsemdvédelmi actio befolyasat egy majd-
nem absolut tokéletességli statisztika alapjan tanulményozni.
Ko6ztudomasti, hogy Francziaorszagban a Loi-Roussel alapjan
a két éven aluli magandajkasagba adott gyermekek intensiv
orvosi ellendrzés alatt allanak. Jol dijazott orvosok pontosan
eldirt 1dokoézokben ellendrzik a gyermekeket. A fizetést az
orvosok a megtortént ellendrzések alapjan veszik fel. Az
orvosi ellendrzés megtorténte ugyancsak feliigyelet alatt all. Az
évi kimutatdsokban beszamolnak az eldirt orvosi latogatasoknak
azon toredékérél, amelyek meg nem torténtek. A torvény tarsa-
dalmi ellenérzést, ellen6rzést nobile oficio is ir eld, de mint-
hogy az ilyen ellendrzés még mindeniitt hatastalannak bizo-
nyult, ezt Francziaorszagban életbe sem léptették.

Tény az, hogy a csecsembhalalozas Franciaorszagban
csokkent. De ha nézziik a tablat, melyre a sziilések szamat
és a csecsemoOhalalozasok szamat évente felrajzoljuk, latjuk,
hogy a fogyasa majdnem parhuzamosan halad a sziiletések
aranyszamanak a csokkenésével. Pedig mar 1903-ban az
allami feliigyelet alatt 4ll6 magéandajkasagba adott csecsemok
szama elérte a 95.730-at, vagyis az 0Osszes akkor ¢él0 csecse-
mok 10%-at.

De ha részleteiben kutatjuk az allami jol dijazott ellen-
Orzés befolyasat, ugy azt latjuk, hogy 1903-ban a hézassag-
ban sziiletett csecsemOk dltaldanos halalozasa 24.1, a hazas-
sdgon kiviil sziilettek altalanos haldlozésa 13%), a kiilonbség
tehat 7/./%, ha most mar az dallami ellenérzés alatt allok
(protégé) halalozasat nézziik igy szétosztva, azt latjuk, hogy
a kiilonbség a védettek kozott majdnem épp annyi, mint a
nem védettek kozott. Ugyanis az allamilag ellenérzott gyer-
mekek kozott a hazassagban sziiletettek halalozasa 15%), a
hazassagon kivill sziiletettekké 25%, tehat a kiilonbség ugyan-
csak 10%. Az ellendrzés tehat nem tudta eltiintetni a kiilonb-
séget a hazassdgban s hazassdgon kiviil sziiletettek tekinteté-
ben a dajkasagba adottak kozott sem.

Ugyancsak ezt taldljuk, ha nézziik a kiilonbséget az
Osszes hazassagban ¢és hazassagon kiviil sziletettek kozott, a
szerint, amint allami ellenérzés alatt voltak, vagy pedig nem.

A viszonyokat a kovetkezo tabla mutatja:



Francziaorszagban 1904-ben
meghalt 10—3864 napos korban
100

hazassagon kiviil  hazassagban
) sziiletett kazotg
Allamilag védett . . . . . . . 267 115
Altaldnos haldlozds . . . . . 226 115
Kilonbség . . . . 41 50

Latjuk ebbdl, hogy a kiilonbség 4%, illetve 5%, tgy a
hazassdgban sziiletettek, mint a héazassagon kiviil sziiletettek
kozott, a szerint amint csaladjuk volt, vagy dajkasagban voltak.
Itt is latjuk tehat, hogy determinaldo, donté fontossagi a
csecsemobhalalozasra a socialhygienikus réteg, amelybdl a cse-
csemék valdk. Még a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek
homogénnek latszé6 tomegében is kisebb a haldlozasa azoknak,
akik oly rétegbdl szarmaznak, hogy csaladi otthonuk van, bar-
ha az nincs is torvényesitve, mint azoknak, akiknek még ily
csaladi otthonuk sincs.

Erdekesnek tartom itt felemliteni, hogy a magyar allami
gyermekvédelemben az anya altal szoptatott csecsemdék hala-
lozasaban is van kiillonbség. Ugyanis a sajat anya haztartasa-
ban meghagyott csecsemok haldlozasa kisebb, mint az idegen
csaladban, bar anyéaval egyiitt keriiltek haldlozasa. Ezen két
csoportban azutan Ujbol a hazassagban sziilettek halalozasa
kisebb, mint a hazassagon kiviil sziiléiteké. De még a leg-
alsobb csecsemoérétegben is, amelyet anya nélkiill vesziink fel,
van kiilonbség a hazassagban ¢és a hazassagon kiviil sziiletett
csecsemOk kozott. Ezen a tarsadalom legalsobb rétegét képezo
csopox'tban sem sziinik meg teljesen a kiilonbség. Pedig az az
anya, ki kénytelen csecsemdjét a menhely gondozasdba adni
s maga sem kovetheti gyermekét, az teljesen egyforma
viszonyokban ¢él, akar torvény csen megeskiidott a gyermek
apjaval, vagy nem, annak a milieuje egyforman hatott a
gyermekre, akar hazassagon kiviil sziiletett, akar nem. 1010 ben
a magyar allam altal anya nélkill gondozo:t héazassagban
sziiletett csecsemdk haldlozdsa 19.6%, mig a hazassagon kiviil
szilettekét 24.6%.

Kutassuk most mar-javult-e az allami ellendrzottek hala-
lozdsa jobban, mint az altalanos halalozas Francziaorszagban.
1898-ban a csecsemdk haldlozdsa a 10-ik naptél a 804-ik
napig pontosan BERTILLON szerint 148,  1903-ban, tehat
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5 évvel késobb a csecsemOk altalanos halalozasa 11.6, a
javulas tehdt 3.2%. Az éallamilag ellen6rzott csecsemdk hala-
lozasa ugyanezen idében 23.4%-rol 18.1-re szallt le. Tehat
a javulas 5.1, vagyis ellendrzés altal a javulds nem egészen
2%-ot tett ki. Mindezeket a tényezOket tablara rajzolt gdrbén
szépen lehet tanulméanyozni. Ha felrajzoljuk 8 éven 4t a
csecsemOk kovetkez6 négy rétegét: 1. az Osszes hazassag
ban sziiletett csecsemdk, 2. az Osszes hazassagon kiviil sziile-
tett csecsemdk, majd 3. a Loi Roussel altal védett hdzassagban
sziiletett, és 4. a Loi Roussel altal védett hazassagon kiviil
sziiletett csecsemok, tovabbd az orszagos altalanos és a
védettek altalanos haldlozasat, akkor azt latjuk, hogy az igy
keletkezett gorbék meglehetdsen parhuzamosan haladé vonalak.
A hazassagon kivill sziletett ¢és magandajkasagba is kerdilt
csecsemoOk oriasi  haldlozasa hatarozottan javul, jobban javul,
mint a tobbi, ami a csecsemOvédelem ezen 4gdnak absolut
jogosultsdga mellett szol. De azt hiszem azt remélni, hogy
valamikor ezek a vonalak talalkozni fognak, nem Ilehet. Azt
remélni, hogy a hézassdgon kiviil sziiletett ¢és magandajka-
sagot? adott csecsemdék halalozasa, valamikor olyan lesz, mint
a hazassagban sziiletett csecsemOk orszagos halalozasa, ezt
ugy vélem, remélni nem lehet. Latjuk azt a hatalmas fontos-
sagl tényt, hogy a hazassdgban sziiletett s dajkasagba adott
csecsemOk haldlozdsa kedvezObb, mint a héazassagon kiviil
szililetett orszagos csaladi otthonokban megmaradt csecsemdké.

De azt is be kell latnunk, hogy a csecsemdbhaldlozast
eldontd tényezOk mind a négy rétegben egyenlk. Latjuk, hogy
egyes ¢években mind a 6 vonal aldszall, tehat bizonyos alta-
lanos tényezdk azok, amelyek erdsebben hatnak, mint minden
csecsemd védelem. — Ezen tényezOk kozt a legfontosabbak
a gazdasagi tényezék. Es azért PICKLER igen j6l mondja, ha
BEREND kutatdsai kozt rajott arra, hogy a termés determinalja
a jove év csecsemOhalalozasat, hogyan remélheti, hogy azt
téli és nyari csecsemoOvédelemmel ellensulyozni lehet.

A gazdasagi tényezokon kiviill vannak azutan altalanos
epidemiologiai okok is. igy 1905-ben nemcsak a csecsemdk
halalozasa emelkedik oOridsi moddon, hanem minden egyes
jarvanyos betegség quotdja Oridsi mérvben felszokik, sot a
csecsemoOkorban volna legkisebb az emelkedés ezen év pusztito
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tatasa folytdn és nagyobb a 2-7 éves korban levé gyermekek
j0zott.

Hogy az Aaltalanos  csecsemdhaldlozas  legnagyobb le-
szallasa sem befolyasolja a kozellatasba keriiltek halalozasat,
erre  Svédorszag a  legtokéletesebb bizonyiték. Svédorszag-
orszagos  csecsemoOhaldlozdsa csak 10%, a kozgondozasba
keriiltek haldlozdsa jéval —magasabb, mint a 20%  orszagos
halalozassal bir6 Magyarorszagban. Hogy a csecsemdhalalozas
viszonyainak valtozasira az  egyes kozségekben mily  dontd
befolydsa van a kozség tarsadalmi  szerkezetének, fényesen
kimutatia ~ KNOPFL,') vizsgalva négy  hesseni kozség excessiv
csecsemoOhalalozasanak okait. A vizsgalt hesseni kozségekben
1870-ik  évig .a  csecsemOhaldlozas  koriilbeliil egyforma volt,
1870. ota ez a viszony a 4 kozségben rosszabbodik és  1900-
ban a hesseni kozségekben a csecsemodhaldlozds  13%, mig
eme 4 kozségben 24.4%, tehat majdnem kétszer annyi, mint a
tobbi kozségben. Oka ennek, hogy ezen kozségek ipari koz-
ségek lettek  legnagyobb részt és igy kénytelenek voltak a
mesterséges taplalasnak nagyobb helyet engedni.

KRIEGE és SEUIEMANN voltak azok, akik analizaltdk a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegeket abban az iranyban, hogy mily hala-
lozéssal birnak azok a gyermekek, akik szopnak és akik nem
szopnak: vizsgalataikbol nyilvanvalo lett, hogy a legszegényebb
rétegekben is a szop tatottdk haldlozdsi ardnyszdma nem
sokkal nagyobb, mint a legmagasabb rétegekben a szoptatot-
také, de tovabb kutatva, ki kellett mutatni, hogy a szoptatasi
lehetéség is egy tarsadalmi tényezd és igy ezek az adatok
mégis csak a socialis viszonyok dontd befolyasat hirdetik.
A veliik polemizaldé FISCHER orvos is igy kialt fel: »Wo gibt es
einen ernst zu nehmen den Forscher der -einseitig das Er-
nihrungsproblem betrat und die Bedeutung des socialen Factors
ausser acht lasst?«

Végtelenill sajnalndm azonban, ha ezekb6l valaki azt
akarnd kovetkeztetni, hogy a csecsemOhaldlozéds elleni altalanos
kiizdelmet, az altalanos csecsemOvédelmet feleslegesnek tartom.
Ellenkezbleg a csecsemdhalalozas elleni altalanos kiizdelmet igen
fontos culturdlis munkdnak tartom ¢és Temesvarott magam is
megvalositani igyekeztem ezen meggy6zddésemet.

") kNOPFEL Uber die Ursachen der hohen Siuglingssterblichkeit.
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Ott az 4allami gyermekmenhelylyel Osszhangzatban sziilé-
intézetet alapitottam, mely Tauffer Jend vezetése alatt a Dél-
vidék egy hatalmas socialhygienikus tényezdje lett. E sziilo-
intézet a terhesség minden szakdban vesz fel sziil6 noket.
Kiilon szobak altal a kiilonb6zé tarsadalmi rétegek érzékeny-
ségének is eleget lehet tenni. Az intézetben m(ikodé masod-
foki Dbabaintézet a babaviszonyok javitdsat hatalmasan moz-
ditja el6. A csecsemd taplalasara a babak betanittatnak, sot
ismétld tanfolyamok adattak a varosi babak szamara, melyeken
a csecsemoOtaplalas ugyancsak tantargy volt. Az anyakonyvi
hivatalban emlékeztetd lapokat osztogattak, melyek nemcsak
a taplalas elemibb ismereteit terjesztik, de meglévé csecsemo-
védelmi intézményekre hivjak fel a sziilést bejelentd figyelmét.
A  meglevd gyermekvédelmi ismereteket terjeszté tablak a
Délvidék minden kozségébe kiildettek.

Az allami gyermekmenhelylyel kapcsolatosan alapitottam
egy gyermekpoliklinikat, melynek anyagit talnyomorészt a
csecsemOk képezték és mert éppen a menhelylyel kapcsola-
tosan mikodott ezen intézet egészséges és beteg csecsemoOk-
nek is szoptatdsi segélyeket osztogathatott. De azonkiviil
sterilizalt tejet is ingyen osztogatott, €s igy mint consultation
de nourisson, s6t mint allami S&uglingsfursorgestette miikodott.
Gyakorlati és elméleti eldadasokat tartottunk a csecsemo-
taplalasrol, hivatasos gyermekgondozondket képeztiink ki, mint
els6k az orszagban. A pénziigyministernek behat6 el6terjesz-
téseket tettem a dohanygyari munkasnék szamara felallitando
szoptatdsi szoba ligyében. A kereskedelmi ministerhez eld-
terjesztéseket tettem részletesen ¢és bo indokolassal a munkas-
biztositd torvénynek, majd késdbb az ipari torvénynek gyer-
mekvédelmi ¢és csecsemdvédelmi szempontbol vald modositasa
igyében. A délvidéken, de az orszagban is a varosok kozt
hosszu ¢éveken at Versecz varosanak volt a legnagyobb
csecsemOhalandosaga. A  varossal hivatalosan targyaltam e
szomoru viszonyok okéanak kikutatasa tigyében.

Azt hiszem tehat, hogy ezek utdin nem tételezhetd fel
rolam, hogy ¢én az Aaltalanos csecsemdvédelmi actiot feles-
legesnek tekintem. De nemcsak én, hanem jogositva vagyok
kijelenteni, hogy az 4&llami gyermekvédelem egy tényezdje sem
tekinti ezt feleslegesnek. Fejtegetéseimmel — csak azt  akarom
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bizonyitani, hogy eddig még az 4ltalanos csecsemdvédelemnek
sehol sem sikeriilt a csecsembhaldlozdas donté tényezdjévé
lenni, s igy a csecsemOvédelem kizarolagos indoka — mint azt
BEREND allitja — a csecsemd-halalozas leszallitdsa nem lehet.

A csecsemdvédelem kozmiivelddési s fajjavitasi kdvetelés.
Egy-egy socialis csecsemdréteg nyomorat, tomeghalalozasat
culturdllam nem nézheti tétleniil, annal kevésbbé mert hiszen
az elhagyatott csecsemdk tdmeges pusztulasat mar a kozép-
kor keresztény érzése sem tudta tétleniil nézni. (I. Jénos,
Szent Vincze stb.) A kozgondozasba keriilt csecsemdék halalo-
zasa Rudapesten s annak kornyékén 877 tajan SZALARDY
szerint 90% volt.

Bizonyos tovabba az is, hogy minden elkeriilhetd csecsemd
megbetegedés a felndvekedd egyén egészségi allapotat javitja
s igy a faj értéke szempontjabol nem k6zombdos.

De minden egyes a védelmi altal megmenthet életért kar,
s addig mig a hatalmasabb gazdasagi tényezoket megmoz-
gatni, megvaltoztatni nem tudjuk, a gyermekvédelem altal
kell torekedniink az egyes életeket menteni. Minden meg-
mentett élettel terjednek a gyermekkor hygenidjanak ismeretei
szélesebb korben s iés igy nd ezen ismeretek orszagos szin-
vonala.

De a csecsemd-védelmi, vagy helyesebben hygeniai is-
meretek  javuldsa  4ltal megmentett egy-egy  csecsemdbélet
haszna nemzetgazdasagilag is kifejezésre jut. El6szor is, mert
vagyont ment meg. A csecsemd elhaldlozdsa 4ltal hiaba le-
folyt terhesség csokkentette az anya munkaképességét, munka-
képesség-csokkenéssel jart a sziilés és végre a meghalt csecsemd
apolasara halalaig forditott munka is karba vész. A csecsemd
megmentése altal ezen gazdasagi értékek megmaradnak, és
ezek SEIFFERT') szerint nem csekélyek.

De kétségtelen, azt hiszem, hogy az a hdzaspar, melynek
els6 ¢és masodik gyermeke megmaradt, gazdasagilag is kony-
nyebben lesz képes egy harmadikat eltartani, mint az a
hazaspar, amelynek csak 4-ik, 5-ik gyermeke maradt meg,
a hatodikrél gondoskodni. De teljesen tisztdban kell lenniink
azzal is, hogy valamint a sziiletések aranyszaméanak csokke-

") Siuglingsterblichkeit, ~ Volkskonstitution —und  Nationalvermégen,
Klmiochs Jahrbuch, 1905.
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nésével aldszall a csecsemé-haldlozds aranyszama, épp Ugy a
csokkend csecsemoéhaldlozassal csokken a sziiletései-: szdma
is. Szdéval a megmaradd gyermek is csokkenti a sziiletések
szamat, nemcsak az ¢lettanilag, a szoptatasi id6 alatt csokkent
fogamzoképességnél fogva, hanem gazdasagilag is.

wlLa mort mesure la vie, la vie mesure la mort« idézi:
GuiLLARD-ot BERTILLOM.') BERTTILLON ezt kovetkezoképp magya-
razza: Minden haldl természetesen egy Uj szilletést fog eld-
idézni, barmilyen legyen az elhalt kora. Ha gyermekr6l van
sz0, a szildk torekszenek gyengédségiiket egy masik gyer-
mekre atvihetni stb. Ezen elmélet nem is 0j; lasd LOWENTHAL
s GONSARD-nal’) és mondhatd, hogy mar HOMEROS, PLATO és
ARISTOTELES ily irdanyba czéloznak. QUETELET is irja: »Le
nombre des naissances est réglé par celui des décés.«

Fontos még annak a jelzése, hogy egyes orszagrészek
csecsemOhalalozasat egy inditandd csecsemdvédelmi actionak
alapjaul nem lehet tekinteni akkor, ha tervszerti altalanos
csecsemoOhalalozasi kiizdelemrdl akarunk beszélni. A csecsemd-
védelem nem lehet foldrajzi, hanem az csak socialis rétegen-
ként haladhat. Az elhagyott csecsemék utin a magandajka-
sagba adott csecsemOk rétege, azutan a hazon kivill foglala-
toskoddo anydk gyermekeinek feliigyelete, ezutdn a hazassa-
gon kivill sziletett gyermekek, végil pedig a beteg csecsemd
veédelme kovetkezik. A helyes csecsemotaplalas ismereteinek
terjesztése, az orvosok tokéletesebb kiképzése mindig csak
orszagos feladat lehet. Foldrajzi kutatds targyat képezhetik
a nagyobb csecsemOhalalozas teriiletei. De itt azutan sokkal
kisebb egységeket kell tekintetbe venniink, mint azt BEREND
tette. Azt az idézett hesseni példa mutatja, de mutatjdk BAUM
vizsgalatai is. Ezek a vizsgalatok ugyanis arr6l tesznek tanui-
sagot, hogy mar a keriilet egyes kozségeiben Oridsi nagy a
kiilonbség ¢és igy a csecsemdvédelmi tevékenység kiindulasi
pontja sem tehet az orszagrészenként kimutatott, hanem csak
a kozségenként! halalozas. Hogy azutan az egyes kozségekben

Y Rapport sur les relations entre la mortalitt et la natalité
1903 p. 5.

%) Idézve: SALTET es TALKENBURG: Kindersterblichkeit besonders in
den Niederlanden in Amsterdam 1907, Statistische Mitteilungen der Stadt
Amsterdam.
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a csecsemOhalalozast még tovabb kell elemezni a socialis
rétegek szerint, arra fényes példa' ERDELYI tanulmanya Gyor
csecsemOhalalozasardl, amely nemcsak a veszélyezett réteget,
de a veszélyezett rétegben is az els6 honap masodik felének
a masodik és harmadik honapnak a kiilonosebb veszélyességét
mutatta ki.

Hogy a szegénység s a veszélyezettebb réteg nem egy,
azt latjuk THOMAS') vizsgilataibol is, amelyek mutatjak, hogy
London legeslegszegényebb néprétegeiben az Oroszorszagbol
odavandorolt zsidok csecsemohaldlozasi  viszonyai majdnem
olyan jok, mint az angol mezei kozségek csecsemdhalalozasa
mert a zsidd asszonyok szoptattatnak és szoptatnak.

Osszegezve mindezeket, latjuk tehat, hogy egy teriilet
csecsemOhalalozasara dontd, determinalé befolyast a tarsa-
dalmi 0Osszetétel, a socialis szerkezet gyakorol. Persze nem
olyképpen, hogy egyszerilien a pauperismus donti el e kérdést.

Eldontik, determinaljak, a csecsemOhalalozas nagysagat
a kovetkezd tényezok:

1. a gyermek szdmara fennalldé megélhetési lehetdségek s
ennek keretében,

2. asziiletések szama,

3. a tarsadalom kozgazdasagi jellege, hogy megen-
gedi-e a szoptatdst, vagy mily ardnyban kényszeriti az
anyakat mesterséges taplalasra (az ostromlott Paris példaja, a
ruthének a londoni orosz zsidok példaja;)

a hdzassagon kiviil sziiletett csecsemok szama;

4. a gyermek-hygienai ismeretek -elterjedése, vagyis a nép
mivelddési foka, illetleg alkalmassdga utodokat felnevelni.
(EPSTEIN. )

Ezen a nézeten van SCHLOSSMANN is.?)

Ezek egyiitt determinaljdk a csecsemOhalandosagot. Az
els6 négy tényezd befolyasa be van bizonyitva; a negyedik té-
nyezd, vagyis a hygienikus ismeretek terjedésének befolyasa
a statisztikusok allitasa szerint még bebizonyitva nincs, bar mi
gyermekorvosok kétségtelennek taladljuk, mert mint EPSTEIN
kimutatta, sok helyen erds ipar, kevés szoptatds mellett Kkicsi

") (Thomas Daniel Hygienische Verhiltnisse in Bozichnuag zur Saug-
lingsterblichkeit. Thelancet 1907. Febr. 9.)
%) Zeitschrift per Hyg. und Inf. Bd. 24. Heft 1. 1897.
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a csecsemOhaldlozas, ¢és mert mint emlitettem a gyermek-
hygiene altal megtakaritott eredménytelen sziilések javitjak' a
kozgazdasagi viszonyokat.

Hogy nem a nép gazdagsdga, vagy szegénysége egy-
oldalian, hanem tisztdn csak a socialis keretben kifejlodott
lehet6sége a szoptatasnak bir befolyassal, bizonyitja a ruthének
példaja, kiknél, nagy szegénység mellett kicsi a csecsemohalalo-
zés, de nem, mint BEREND mondja, azért, mert a ruthének oly
szegények volnanak, hogy nincs mibdl etetnick a gyermekii-
ket, hanem azért, mert tilnyomoélag famunkasok s fuvarosok,
akiknél az asszonyoknak semmiféle hazonkiviili foglalkozasuk
nincsen ¢és igy otthon szoptathatnak.

Viszont az alfoldi foldmiveld felesége kell, hogy részt
vegyen a mezei munkaban, munkéja nélkiilozhetetlen a f{old-
miveld gazda szamara és igy bizonyos, hogy barmiféle cse-
csemdévédelmi actiot fogunk kifejteni, nem lesziink képesek
rabirni az alfoldi parasztasszonyt, hogy nyaron a mezei
munka idején otthon maradjon szoptatni. Ezzel feltétleniil
szamolni kell.

Itt ezen socialis milieuben, nemcsak lehetetlen keresztiil-
vinni, hogy az anyadk maradjanak otthon szoptatni, hanem
még azt is alig lehet elhitetni az emberekkel, hogy a csecsemd
korai etetése artalmas, mert évszazadokon a4t a munkaba
vonuld asszonyok az otthonhagyott csecsemét mesterségesen
taplaltattak ¢és aminthogy a csecseméknek tilnyomd része ezt
kibirja, nagyon nehéz elhitetni azt, hogy a csecsemd korai
etetése artalmas.

Hogy a szoptatottak szadma nem donti el a csecsemod-
halalozast még egy ¢és ugyanazon helyen sem, hanem, hogy
a tobbi tényezd, fOleg a sziilések szama, ezen tényezét is
ellenstilyozhatja, arra példa Berlin, amelynek csecsemdhala-
lozdsa évrdl-évre csokken, daczara annak, hogy a szoptatott
csecsemOk ardnyszama is csokken.

A csecsemO-hygienikus ismeretek tényezdjének befolyasat a
nép ethnografiai jellegében gyonyériien jellemzi EPSTEIN,')
midon az egyes néprétegeknek specifikus fejlédési allapotardl
beszél, mely az egyik népréteget jobban, a maésikat kevésbbé

1) EPSTEIN Uber Kinderschutz und Volksvermehrung. Wien, 1910. 21. old.



799

jol képesiti az utdodok megtartasdra ¢és felnevelésére. (Aufzucht).
»Ezen culturallapot« EPSTEIN szerint nem bir semmiféle Ossze-
fiiggéssel az ugynevezett miveltséggel. A tulajdonsagok, melyek-
r6l itt sz6 van, lassacskan fejlédtek a tarsadalmi egyiittlét,
sajnos, még nem eléggé vizsgalt és még nem eléggé meg-
értett befolyasai alatt. Traditio altal mennek csaladrol-csaladra,
nemzedékrél-nemzedékre ¢és az illetd nép kiillonds sajatossa-
gaiva lesznek, amidén azonban természetesen egyes csaladok,
vagy teriiletek a régebbi sajatossdgukat megtartjak, vagy Ujat,
rosszabbat, vagy jobbat fogadhatnak el. A megsziiletett gyer-
gyermek ¢értéke és az akarat azt megtartani nem mindeniitt
egyformak, mint ahogy nem egyformak a nd instinctiv érzései:
az anyai szeretet, ennak ethikai felfogasa és gyakorlati érvénye-
siilése: az anyai kotelességérzet sem. »A donté a belsd alkal-
massag ¢és tradicionalis értelem az utdédok felnevelésére.
(Innere Eignung und das traditionale Verstindnis fiir die Auf-
zucht des Nachwuchses.«) (37. oldal.)

Hogy itt természetesen a torténelmi fejlodés oOridsi be-
folyassal bir, azt Francziaorszag példdja mutatja, amelynek
erélyes és okos gyermekvédelmi milkddésérél 1. Janos alatt
a XIII. szazadban, mar mas helyen beszamoltam,') mutatja
Svédorszag példaja, hol 1755-ben egy kirdlyi rendelet azokat
az anyakat, akik kényszerit6 ok nélkiil gyermekiiket nem
szoptatjak, pellengére allittatja.

Hogy ezen alkalmassaga a népnek az wutodok fejleszté-
sére mily dontd tényezd lehet, arra példaul EPSTEIN a cseh-
orszagi németajkt Etsch kozséget hozza fel, amelynek Cseh-
orszagban viszonylag kedvezé csecsemOhaldlozdsa van, daczara
annak, hogy a sziiletések szama elég magas, a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek szdma is magas és a népesedésnek
72"-a iparilag tevékeny.

A gyermekvédelem feladata a nép képességét s akaratat
az utddok felnevelésére fokozni. Igen helyesen mondja tehat
TAUFFER VILMOS az egyke ligyében leadott véleményébe (Koz-
egészségiigy, 1901 22. szam): »Népjolét, népmiveltség és
vagyonosodas emelkedése, az orszdg egészségligyi administra-
tiojanak  tokéletesedése, a sziilészettel  foglalkozd egyének

") Szana: Az elhagyatott csecsem6k magyar allami védelmének ered-
ményei. Orvosi Hetilap, 1911.
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feliigyelete és fegyelmezése, a csecsemdk taplalasi hygienajanak
iranyitasa ¢és ellendrzése, a teenddknek az az egymadsutanja,
amelyeknek eredményeként varhatd hazank néperejének szadm-
beli gyarapodasa.«

Latjuk tehat a leghatalmasabb gyermekvédelem mentdl
tobb gyermek szamara a megélhetési eszkozoket biztositani.
Leginkdbb all ez persze azokrdl a csecsemdkrdl, akik a leg-
veszélyeztetettebbek, mert Ovéik nemcsak hygienikus, de egy-
altalan semmiféle eltartdsukrél gondoskodni nem képesek.
Ezeknek minden kioktatds hidbavald, ezeknek meg kell terem-
teni a megélhetési lehetdséget. Ez ezen rétegben az egyetlen
gyermekvédelem. Midon pedig az anyagi eszkozok elSterem-
tésérél van szo, ugy ha tokéletesen megakarjuk oldani a kér-
dést, nem Ilehet a kozségekhez fordulni, mert a tapasztalat
mutatja, hog;y a kiskdzségeknek nincs socialis lelkiismeretiik.
Még Németorszagban is akadt kozség, mely a gondozasaba
keriilt csecsemét minuendo licitatioval helyezte el. Amidon
tehat kozgondozasra szoruld csecsemék és gyermekek kérdé-
sét kellett megoldani, akkor SZELL KALMAN ezt igen helyesen
olyképp cselekedte, hogy az allani anyagi eszkozeit bocsatotta
ezen gyermekek rendelkezésére. Nagy tett volt azutdn az,
midén a tobbi allamokat megel6zve, az elhagyott gyermekek
kérdésének megoldasanal BOSNYAK el nem fogadta ezen gyer-
mekek szamara az allami segélyt, hanem keresztil vitte azt
az elvet, hogy az elhagyott gyermeknek joga van az allami
gondozasra. Mert csakis, ha az elhagyott gyermeknek van joga
az allam védelmére, van ezen kérdés kozgazdasdgilag megoldva.
Csakis, ha tekintet nélkiil a jelentkezd gyermekek szamara,
tekintet nélkiil a segélyre szoruldé gyermekek szamara, allanak az
allam eszkozei rendelkezésre, csak akkor van ezen kérdés
kozgazdasagilag megoldva és csak ezen megoldds utan lehel
e kérdeésbdl hygienikus kérdés.

Azt hiszem ezek utdn, kétségtelen, hogy a magyar allani
helyes uton haladt, amidén mindenekel6tt az elhagyott gyer-
mek kérdését oldotta meg. Nem tért el, mint 0jbol kijelentem,
a kilfoldtél sem ezzel, de eltért a kiilfoldtol igen is azzal,
hogy Magyarorszag az egyetlen allam, ahol az elhagyott
gyermek kérdését az allam vette kezébe. Eltért azzal, hogy
minden tényleg elhagyott gyermek szamara nem az inciden-
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talis segélyt, hanem a jogot biztositotta. Eltér a magyar
allami  gyermekvédelem minden eurdpai gyermekvédelemtdl
abban is, hogy a felvételnél nem ismeri a german népek
koriilményességét, iratokat ¢&s illetdségi kimutatasokat kove-
telve, bar ezen a téren Németorszag nagy varosaiban mar
oOridsi javulas van, de .azért még sem konnyiti meg a gyer-
mek megfosztdsdt az anyamelltél, mint a roman rendszer,
amely  Ausztridban, Olaszorszagban, Franeziaorszagban  ¢és
Oroszorszagban divik.

Csak mellékesen akarok még arra utalni, hogy tekintve
a mi tarsadalmunk kozségeink szegénységét, valamint a kis
kozségek absolut cultur-érzékhidnyat és socialis lelkiismeret-
lenségét, mely még az iskolaligyeket sem tudta mindeniitt
dilére vinni: kétségtelen, hogy ez a megoldds az egyetlen,
mely Magyarorszag szamara lehetséges. ')

Osszegezve mindezeket, mondhatjuk, hogy a csecsemd-
védelem mai eszkozeivel még sehol sem lehetett a csecsemo-
halalozast kimutathatéan befolyasolni. Egy-egy varos vagy
nép csecsemodhaldlozasa javul a rendelkezésre 4ll6 megélhe-
tési eszkdzok szaporodasaval. Ez a gyakorlatban ma, sajnos,
legtobbszor a sziiletési aranyszdm csdkkenése altal torténik.

A csecsembvédelem sziikségességét tehat nem lehet a
csecsemOhalanddosagi  szammal indokolni. A csecsemévédelem
kozmiivelédési kovetelmény s a faj javitdsa érdekében sziik-
séges.

") Mint emlitettem, a périsi eredmények messze feliilmalni latszanak a
tobbi Francziaorszag eredményét. Igen, de Franciaorszag a szajnai départe-
ment nélkiil 216.000 gyermekre (0-21 éves) 23 milliét, mig Paris 83.000
gyermekre 15 milliot kolt. s igy egy franczia elhagyott gyermek évente
106, egy parisi gyermek évente 180 frcba kertil.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK

Magyar kozjog.

Tanulmany a magyar parlamentarismusrol.

(K. Dealt Albert dr.. »A parlamenti korméanyrendszer Magyarorszagon.«
1. kotet: elsé fele. Budapest, Grill K. koényvkiado vallalata, 1912. 207 1.
Ara 5 K.)

DEAK ALBERT, kolozsvari ligyvéd, konyvet irt a magyar
parlamenti  kormanyrendszerrél. Konyvének  értheté  érdekld-
dést biztosit a Parlamentarismus kérdésének actualitisa, az a
mindjobban felhangz6 panasz, hogy hazankban a Parlamenta-
rismus zatonyra jutott. Szerz6 hasonlé aggodalmaktol vezet-
tetve, a parlamentarismusra nézve forgalomban levd téveszmék
eloszlatasat vallja czéljaul.

A konyv kozrebocsatott része négy fejezetbol all: 1. al-
talanos bevezetés, I1I. a kiralyi hatalom, III. a kirdly felség-
jogai és a ministerium, IV. a kirdly és az orszaggytilés.

A Dbevezetd részben a parlamentarismusrol a kovetkezd
meghatarozasokat talaljuk: a parlamenti kormanyrendszerben
torvényt csak a parlament és az allamfé egyezd akarata 1¢-
tesithet; az allamf6 kormanya nemcsak a torvény megérté-
seért felelds a népképviseletnek, hanem politikdjaban is annak
akaratdhoz van kotve; majd: a Parlamentarismus Iényege a
budgetjog; a Parlamentarismus a gazdasagi, tarsadalmi érdek
sugallta torekvéseknek egy magasabb erkdlcsi parancs uralma
ala rendelése; és STEIN, GUMPLOWITZ nyoman: a tarsadalom
felfogasanak jellembeli ¢és tartalmi érvényesiilés S a politikdban
és a torvényekben. Ugyancsak a bevezetésben polémiaba
bocsatkozik a szerz6 a kormanyrendszerink parlamentaris
voltat tagadd allasponttal ¢és ezzel kapcsolatban részletesen
foglalkozik LANYINAK a Fejérvary-kormanyrol irt konyvével is
Megallapitja, hogy Magyarorszagon kétségbevonhatatlanul van
Parlamentarismus, s6t azt — ellentétben az angol parlamenti
kormanyrendszerrel, mely az ugynevezett egyezményes alkot-
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manyszabalyokon nyugszik — jogi intézménynek mindsiti.
Utal azokra az 06si alkotmany-elemekre, melyekre a magyar
Parlamentarismus tdmaszkodik és hangstlyozza, hogy nalunk
az orszag jovdje, van kotve a Parlamentarismus épségéhez.
Az angol ¢és magyar parlament kozti kiillombségek magya-
razatat a két allam tarsadalmi, gazdasagi, culturalis és jellem-
kiilonbségeiben, valamint Ausztridhoz valdo koézjogi  viszo-
nyunkban latja.

A II. fejezetben a szerz6 rovid, népszerii jogtOrténeti at-
tekintést ad a kirdlyi hatalom fejlédésér6l. Parhuzamot von a
szent korona-elmélet €s »:he king in parlament« kozott. Ki-
mutatja az 1848:111. 1.-c. 3. és 4. §-anak azonossagit a leg-
fobb angol kormanyzati elv gyakorlati értelmezésével, tudni-
illik: hogy a kirdly magaban kormanyzati intézkedést nem
végezhet, hanem csak valamely, a parlamentnek felelés mi-
nister kozbejottével. Az idézett torvényczikk s hozza a budget -
jog képezik parlamenti alkotmdnyunk jogi alapjait és ezek
egyszersmind a fejedelmi hatalom korlatai. Ehhez képest a
kovetkezd fejezetek a felségjogokat a ministeriumhoz ¢és az
orszaggytléshez vak) viszonyukban targyaljak.

A kiralyt illet6 minden jognak — tehat a felségjog-
nak is — a szent korona a forrdsa, Kiilonbség teendd
tiszteleti és politikai felségjogok kozott. A kirdly felelt-
len, de azért erkélcsileg és a torténelem itéloszéke elott
éppugy felelés, mint az ellenzék. Kivanatos, hogy a kiraly
teljesen a partok folott alljon, s hogy ne vonassék be a par-
lamenti kiizdelmekbe. Ezt a parlamenti valtdgazdasag rend-
szere biztositja. Az wuralkod6 szabadon valaszthatja meg mi-
nistereit", akiknek a hivatalban maradasa is foként a fejede-
lem bizalmatol fiigg; mulkodésik sikeréhez azonban, sziikégiik
van a parlament bizalmara is. Az uralkodét tehdt a. ministe-
riumra vonatkozd felségjogaban a parlament tobbségi viszo-
nyai korlatozzdk s igy a ministerium alakitdsdban is volta-
képpen a parlament tobbségi partja dont.

Ennek a tételnek az angol viszonyok szerinti tovabb-
fejlesztését, nevezetesen, hogy a parlament tobbsége a valasz-
tasok eredménye 1évén, voltaképpen nem is a parlament,
hanem a valasztokdzonség dont az orszagos kormanyzat
alanyi és targyi foltételei folott, a szerzO nem tartja a Parla-
mentarismus  fogalmi korébe tartozonak, holott kétségtelen,
hogy ez a parlamentarismusnak egy magasabb fejlodési foka.
Tonn-bol idézi, hogy a fejedelem altal véalasztott ministerium
irant — ha nem is bizalommal, — de tiirelemmel kell lenni
mindaddig, amig a tetteib6l lehet itélni. Nalunk a kabinct-
solidarifas torvényben gyokerezik, mig Anglidban azt a gya-
korlat fejlesztette ki. Az angol kisebbségi kormanyok sorsat
ismertetve, Disraelinek leszavaztatdsa utan kormanyon mara-
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dasat TODD véleményével szemben védelmébe veszi, minthogy
azt szerinte a valasztokeriiletek 1j beosztasa indokolttda s a
képviselohdz tobbségének bolcs mérséklete lehetové tette.
Disraeli eljarasadt azért nem tekinti a Parlamentarismus csor-
bitasanak, mert kormanyon maradasaval is az alkotmanyos
tényezOk  Osszemiikddésének a  lehetOségét  kereste.  Vizs-
galva a Fejérvary-kormany ¢és a parlament egymassal szem-
ben tanusitott magatartasat, mindkét fél részérél lat az alkot-
manyszerii eljards szempontjabol hibaztatni valot. Igen kiilo-
ndés ¢€s magyar kozjogi miiben hatarozottan ndévumot képez
a szerzének az az érvelése, hogy éppen az absolut felségjogok
hianya tette lehetetlenné a mnemzeti kivanalmak teljesitését,
t. 1. mivel Ausztria »beleegyezése ellenére« ez nem volt
keresztiilvihetd. Eltekintve att6l, hogy legfels6bb helyen a
hadiri felségjogok alkotmanyosan vald gyakorlasa iranti kote-
lem tekintetében is kétséget tamasztanak, az talan csak nem
szorul  bizonyitdsra, hogy a magyar kirdly felségjogaira
Ausztria részérél semmi koriilmények kozott sincs  jogalap
illetékes beavatkozasra. Ha pedig, bar illetékteleniil, mégis
érvényesiil egy idegen allam befolydsa, igy a nemzet minden
erejét ennek a lekiizdésére kell forditanunk é&s legkevésbbé
sem szabad kozjogunkat az ilyen jogosulatlan beavatkozas
netani tényleges érvényesiiléséhez idomitgatnunk. Amde a szerzd
Ausztria alkotményossaganak épségét félti a nemzeti kivénal-
mak teljesitésétol. (Azt hiszem joval tobb okunk lehet a sajat
alkotmanyunkat félteni!) Nem kevésbbé figyelemreméltd az az
allitas, hogy a coalitio antiparlamentaris volt, mert hianyzott
beldle az akarati solidaritds és a kormanyzati rutin. Ennek
ugyanis meglehetésen ellentmond az a tovabbi kovetkeztetés,
mely szerint a coalitio megmutatta a parlamenti valtégazda-
sag lehetdségét. Vagy bevalt a coalitiés kormany, vagy nem.
Ha igen, nem lehet &llitani, hogy a partok nem tudtak Ossze-
mikodni; ha nem, Ugy nem bizonyult be rajta a parlamenti
valtogazdasag lehetdsége politikai életiinkben. Viszont azon-
ban csak helyeslésiinkkel talalkozhatik annak hangstlyozasa,
hogy mennyire rendellenes a szinte forradalmi jellegli és
programmfelfiiggesztéssel  jar6  kormanyvalsagok  gyakorisaga
s hogy a szigori partfegyelem milyen nélkiilozhetetlen fol-
tétele az erdteljes parlamenti életnek. A fejezet fiiggelékében
az 1848-t0l napjainkig egymasutdn kovetkezd kormanyok rovid
torténete foglaltatik.

A 1V. fejezet a kiraly és az orszaggyiilés viszonyat tar-
gyalja. Ez a fejezet tilnyomodan leirdo jellegli, jorészt koz-
jogunk idevonatkozo részének ismertetése.

A konyv konnyed el6adasi modorban van megirva, de
a rendszer szempontjabol sok kivanni valét hagy. fgy a par-
lamentet illeté tobb kérdés — mint a parlamenti  valtégazda-
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sdg, parlamenti valsdgok, a parlament viselkedése az 1) kor-
mannyal szemben — a III. fejezet helyett inkdbb a IV.-ben
lett volna targyaland6. Ennek némi mentségére szolgal, hogy
a konyv nem annyira tudomanyos czélra, mint inkabb a nagy
kozonség szamarra valé kézikonyvnek készilt. Annal inkabb
hibaztatandé, hogy nagyon kiérezhetd a gyakorlati politika
actualis irdnyzatanak a behatasa. Ennek kell wugyanis tulaj-
donitani, hogy egyoldalian a parlament munkaképességének
szilkségességére iranyittatik a figyelem, mig az a kérdés,
vajjon a parlamenti tobbség aranyos-e a nemzet tdbbségével,
figyelembe egyaltalan nem vétetik. A Parlamentarismus kér-
désének komoly targyalasa keretében nem hianyozhatnak a
parlamenti élet kindvéseinek a parlamenti cyklus tartaman
talterjedd megnyilvanulasai és az ezek ellenstlyozéasidra szol-
galdo eszkozok. Ha ki is kapcsoljuk a valasztéi jog altalano-
sitdsanak a culturai foktol fliggd és az exigentiak terére tartozo
kérdését, a szorosan vett parlamenti erkolcson kiviil nem
hagyhato emlités nélkiil a wvalasztasi erkodlcs tisztasagénak
sziikségessége, minthogy a parlament csak a tOobbségi akarat
szabad megnyilvanuldsa mellett »¢ltetd eleme« a nemzetnek.
Igaz, hogy ez viszont belekapcsolédik a tarsadalmi kozerkdles
kérdésébe, vagyis itt egy circulus viciosussal allunk szemben,
amelybdl folotte nehéz kibontakozni; de mindenesetre kevéssé
végez tudomanyos munkat az az ir6, aki ennek a kornek
csak egy egészen kis ivrészén vezeti végig az olvasot.

Gyulay.

Tarsadalmi politika.
A csavargok és koldusok telepe Merxplason

A csavargas ¢és koldulas kérdésének rendezésével mind-
tobbet kezdenek foglalkozni; mind tobbet emlegetik a tudo-
manyos 0Osszejoveteleken ¢és a szakirodalomban a kozveszé-
lyesség, a biztonsagi rendszabalyok, a hatarozatlan tartamu
biintetések fogalmat. A  biintetdjog elméleti ¢és gyakorlati
munkdsait immar majdnem kizarolag ezek a kérdések kezdik
érdekelni. A  kérdés nalunk is actualis; nem sziikséges
talan kilon utalnunk a most lezajlott Magyar Jogdszgyii-
lésre, amelynek  programmjan a kozveszélyesség kérdése
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is szerepelt; vagy kiemelniink a Nemzetkozi Biintetéjogi Egye-
stilet Magyar Csoportjanak harom évvel ezelétt a kozveszé-
lyesség kérdésérdl tartott igen becses eldadasi sorozatat. Nem
lesz ennélfogva talan érdektelen, ha nagy vonasokban képét
adjuk annak a nagyszabasi munkdnak, amely Belgium egyik
félrees6 helyén, Merxplason folyik a csavargas ¢és koldulas
tigyének intézményes rendezése folytan és ahol a fentemlitett
fogalmak a gyakorlatban érvényesiiltek.

A merxplasi és a vele kapcsolatos (Wortel, Hoogtraeten)
telepek, valamint a reckheimi telep mostani alakjat az 1891.
évi torvénynek (Loi pour la répression du vagabondage et
de la mendicité¢) koOszoni, habar mindegyik most megnevezett
intézet eredete a XIX. szazad elejére vezetheto vissza.

A napoleoni haborik kovetkeztében tigy a foldmivelés,
mint az ipar terén bedllott pangas nyomaban a népesség el-
szegényedése igen nagy mértékben fokozodott. A foglalkozas
nélkil sztkolkddd népesség elhelyezése, foglalkoztatasa es
igy a népjolét fokozasa czéljabol VAN DEN BOSCK tabornok
szervezi a tarsadalmat; 1818. &prilis 1 -én megalakitja a »Német-
alfoldi  Jotékonysagi  Egyesiilete-¢t, amelynek két év multan
huszonegyezer tagja ¢és évi 70.000 forint jovedelme van. Az
egyesiilet egymasutan Iétesiti a telepeit a mostani Hollandia
és Belgium elhagyatott, gazdasagilag <érintetlen teriiletein. Ezek
kozott Belgiumban az els6 a worteli telep. Ezekre a telepekre
telepiti az egyesiilet az elszegényedett csaladokat, birtokba
adva résziikre foldet, teljesen felszerelt hazat, gazdasagi esz-
kozoket, hazidllatokat, de még ruhazatot is. Az egyesiilet alap-
szabalyainak egyik pontjdban a segélyezés elve a kovetezo-
képpen van szabélyozva: »a szegényeknek adott segitség
munkajuknak jutalma legyen ¢€s sohasem alamizsna, amely
a munkatalansagot eldsegiti«. Ugyanez az eszme vetddott
felszinre a nemrég lezajlott anversi congressuson is, mikor az
elfajuldé  kozjotékonysagnak a  csavargast eldsegitd  hatasat
vizsgaltak. Az alapszabalyok azt is megengedték, hogy a
munkdtalan, érdemetlen telepesek az egyesiilet telepeirdl -elta-
volittassanak.

A telepek nemsokara tilterjeszkednek eredeti feladatukon.
Az allam az egyesiilettel szerzodést kot, amelynek értelmében az
allam évenként és egyenként harminczoét forint tartdsdij mellett az
egyesiilet telepeire 1.000 egészséges koldust utalhat be; majd egy
kiralyi rendelet értelmében ide utaltatnak be napi tizenot cent tar-
tasdij mellett az egészséges csavargok is. 1823-ban megveszi az
egyesiilet a Merxplas és Ryckevorsel kozott elteriild, teljesen fel-
toretlen teriiletet ¢és ide helyezi el a visszaes6 koldusokat. Egy
1820-ben kelt kiralyi rendelet a koldustelepeknek 1) szervezetet
ad; a telepeken ipart honosit meg, a fiatalkortiak részére ipar-
iskolakat 1étesit. Az egyesiilet anyagi viszonyai mindinkabb
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romlanak, majd a politikai viszonyok, a két orszadg kiilonvalasa
siettetek az atalakulast. Az allam tiz év mulva besziinteti a
telep segélyezését, hat év mulva pedig a telep arverésen a
»Jotékonysagi Egyesiilet« legelsé hitelezdjének, Frigyes hol-
landi herczegnek tulajdonaba keriil. A még ott levd telepe-
seket az idOkozben Iétesitett Ot tartomanyi telepre helyezik at.
Lassu fejlodés indul meg ezutdn, amelynek kezdd hatarkove
az 1848-iki torvény, végpontja pedig a mostani allapot bazisa:
az 1891. évi torvény. A fejlédés soran megveszi a kormany
a Merxplas-Ryckevorsel ¢és Wortel kozségekhez tartozd terii-
letet, hogy ott rendezze be csavargé- ¢€s koldustelepeit. A
telepek akkori allapotat jellemzik a foldteriilet megvasarlasa-
hoz sziikséges koltség megszavazasa alkalmaval felszolalo
egyik' orszaggytlési tagnak a kovetkezd szavai: »Ezen az
igen tekintélyes teriileten alig van valami; valdsdgos pusztasag
Csak a korméany tudja ezt a pusztasagot termo6folddé varé-
zsolni. Es most, negyvenegy évvel késébb, elmondhatjuk,
hogy az d4llam megtette kotelességét. Kitlinden berendezett
gazdasag, elsérangli ipari mihelyek allanak a telep rendel-
kezésére.

A telepek — mint mar fentebb emlitettik — az 1891. évi
torvény alapjan allanak; szervezetiiket legutobb 1907-ben kiralyi
rendelet szabalyozta. A hivatkozott torvény a »munka altala-
nos kotelessége« elvének torvénybe foglalasa. A toérvény indoko-
lasa ezt mondja: »A munkalkodds torvénye ellen intézett laza-
das, a szokasos ¢és tudatos munkakeriilés lehet csak egyediili
mértéke a biintetésnél; a tarsadalom csak azt bilntesse, aki
nem akar dolgozni; de segitségére kell sietni azoknak, akiket
véletlen, az egyes akaratatol fliggetlen koriilmények akadalyoz-
nak a munkdban.« Ennek az elvnek szem el6tt tartasaval a
torvény harom csoportot kiilonboztet meg. Az els6 csoport
a szokasszeri, hivatasos csavargdk és koldusok csoportja,
amint a torvény 10. §-a mondja: »azok az egészséges egyé-
nek', akik a helyett, hogy munkdval igyekeznének a létfenn-
tartasukhoz sziikséges eszkozoket megszerezni, mint hivatasos
koldusok a jotékonysagot kihasznaljak, tovabba azok az egyé-
nek, akik munkatalan, iszdkos, vagy erkolcsellenes életet
folytatva, a csavargas allapotdban vannak, végiil a kitartottak
(les souteneurs de filles publiques). A masodik csoport a
kozonséges csavargok ¢€s koldusok csoportja, azaz azok, akik-
nél a 13. §. mindsitése nem forog fenn, tehat mindazok, akik-
nél a munkatlansdg nem szandékos, nem hivatasszeri. A har-
madik csoport a fiatalkoraak (18 éven aluliak) csoportja. Az
els6 csoport keriil a csavnrgotelepre (dépot de mendicité),
a masodik a menedékhidzba (maison de refuge), a harmadik
csoport pedig a javito-neveldintézetekbe iécole de brienfaisance).
Vizsgalodasunkat ez alkalommal csak az els6 két csoportra
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terjesztjik ki. Az intézetbe vald beutalds az els6 és masodik-
csoportra nézve rendszerint a békebird (juge de paix) rendel-
kezése alapjan torténik. O elé éllitandd ugyanis minden olyan
egyén, aki a csavargas allapotaban talaltatik, tovabba a ki-
tartottak. Az elsOsorban megnevezettekre vonatkozd rendel-
kezés ellen jogorvoslatnak nincs helye; a kitartottak a békebird
rendelkezése ellen felebbezéssel élhetnek. A békebird somma-
san ité!: megallapitja a csavargd személyazonossagat, korat,
testi és lelki egészségi allapotat, tovabba el6életét. Erre vonat-
kozolag segitséget nyujt a Bruxellesben szervezett kozponti
nyilvantartd hivatal. Mindazonaltal erre nincs nagy sziiksége
a békebironak: az eléje keriild egyének, mint az a késobbi
adatokbdl kitlinik majdnem mind ismerdsei a békebirdknak;
ujoncz igen kevés van, a telepeken tartott egyének majdnem
mindannyian tobbszOrésen visszaesok. Az eljards gyorsasagat
okozza az is, hogy a békebird elé Aallitott egyén 24 O4ranal
tovabb nem tarthatdé fogva. Rendszerint ugyanazok a csend-
orok kisérik a csavargét tovabb Merxplasba, akik 6t a béke-
bird elé allitottak. Belgiumi tanulmanyutam alkalméaval egy
par igen érdekes esetét hallottam emlegetni ennek a gyorsa-
sagnak. A csavargdk telepére azonban nemcsak a békebiro
rendelkezése alapjan keriilnek a fent meghatirozott csoportba
tartoz6 egyének, hanem a torvényszék (tribunal correctionel)
itélete alapjan is, és pedig egy ¢évnél hosszabb bortonbiintetés
kitoltése utdn. Igen nagy az eltérés a két csoport kozdtt nem-
csak az intézetek szempontjabol, hanem az ott eltdltenddé id6
tartama tekintetében is. Mert mig a csavargok telepére a be-
utalas kett6t6l hét, illetdleg egytdl hét évig terjed, addig a
menedékhazban eltdltendd 1d6 maximalis tartama egy év.

Ennek a torvénynek végrehajtdsara szolgdl a merxplasi
telep, hivatalos nevén: Dépot de Mendicité de Merxplas. A
telep mar kiils6 formajaban is sok érdekességet rejt magaban.
Igen értékes tapasztalatokat szerezhet itt az iparos, a fold-
miveld; de kivaltképpen értékes a biintetdjog, vagy egyéb
socialis tudomany irant érdekl6dd, az orvos részére az itt
tartozkodas; a kisérleti psychologidnak pedig valosagos tar-
haza, fel nem kutatott teriiletei varnak a latogatora. A telep
maga kissé kényelmetleniil kozelithetd meg; Anverstdl vici-
nalison két oranyira fekszik. A telep aranyait a kovetkezo
szamok jellemzik (mind 1910. évre vonatkozdlag): az intézet-
ben atlag 5.305 egyén tartézkodott, a telep kiadasa 1,825.000
frank, az ipari mihelyek bevétele pedig 1,100.000 frank volt. A
telep Osszes teriilete 613 hektar, amelyb6l 22 hektar be van
épitve (nem szamitva a személyzet altal lakott ¢épiileteket).
A telepen Onalldéan folytatott ipar szdma a harminczat meg-
haladja, az ezeken kiviil kicsiben folytatottaké a huszon feliil
van. Ezen jol szervezett kozségben csak 164 hivatalnok
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teljesit szolgalatot; a telepesek Orzésére ezenfelill egy szasz-
huszoi)harom f6bol alloé katonacsapat van ide rendelve. A telep
¢lén STROOBAUT igazgatd all, aki tizenegy éve vezeti azt kivalo
hivatottsaggal ¢és szakértelemmel. Az intézmény az igazsag-
igyminister fofeliigyelete alatt, aki ezt az altalanos feliigyeld
(inspecteur général) altal gyakorolja. Ott tartézkoddsom eldtt
par héttel volt a telepen az akkoriban még 1j igazsagigy-
minister, Carton de Wiart, feleségével egyiitt, akinek a patro-
nage 1lgye irdnt tanusitott érdekl6désének tettekben is meg-
nyilatkozasat tantsitottak a telepesek altal nekem mutogatott
levelek, amelyekben a minister felesége az érdekiikben tett
intézkedésekrdl értesiti Oket. A patronage a telepen igen sok
tennival6t taldl; az innen szabaduléknak a tarsadalomba vald
visszahelyezése (reclamation) igen sok gondot ad. Ennek a
megkonnyitése végett a kornyéken alakult patronage-egyesiilet
tagjai atlag kéthetenként meglatogatjdk az intézetet és az
evégbol jelentkezett telepeseket meghallgatjadk. A patronage-
egyesiilet tevékenysége nem mondhaté teljesen kielégitonek,
habdr emelkedd irdnyzatot mutat. Az elmult évben Gsszesen
377 telepest vont az egyesiilet partfogasa alatt. A tevékeny-
ség megitélésénel mindamellett figyelembe kell azt venni,
hogy a telep fekvése folytan a latogatasok tobb id6t vesznek
igénybe ¢és igy a tevékenység is nagyobb daldozattal jar. A
telep feliigyeletével az altalanos feliigyelén kiviil egy bizottsag
van megbizva, amelynek tagjait a kirdly nevezi ki. Ez a
bizottsag tesz sziikség szerint a ministernek eldterjesztést és
évenként jelentést a telep helyzetér6l. Igen feltliind az a kis-
szamu személyzet, mely a telep ugyeit ellatja. Majdnem hat-
ezer embernek feliigyeletével, foglalkoztatasaval és a telep
szellemi és anyagi administralasaval — a katonakat nem sza-
mitva — Osszesen szazhatvannégy tisztvisel6 foglalkozik, bele-
szamitva ebbe nemcsak a telepesek 4apolasaval foglalkozo
apaczakat, a munkavezetOket, hanem még az ¢jjeli Oroket,
kisegitd napszamosokat is Ilyen Iétszam mellett csak arra
hivatott emberek alkalmazasaval, a munkaer6 ¢és munkaidd
teljes kihasznalasaval lehet azt az eredményt — még oly jol
szervezett viszonyok mellett is — elérni, amelylyel a merx-
plasi telep dicsekedhetik. Az alkalmazottak munkaerejének és
munkaidejének teljes kihasznalasat jellemzi az az eléttem majd-
nem hihetetlennek latszd6 intézkedés, hogy az igazgatotol
kezdve az Osszes tisztviselok szabadsagideje évenként Osszesen
tizendt nap, amely — mint értesiiltem — Belgiumban a végre-
hajt6 hatalom 0Osszes tisztviselGire vonatkozoélag irdnyado.
A tisztviselok és Orok kozott a rend és fegyelem igen szigord,
a telep természetének megfeleld. Az igazgatd — amilyen
humanus ¢és méltanyos — éppen olyan erélyes; megkoveteli
a telep minden egyes alkalmazottjatol nemcsak hivatalos kote-
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lességének pontos teljesitését, hanem magéanéletének tiszta-
sagat és kifogastalan voltat, hogy a telepesek eldtt jo
példat nyujtson. Az igazgaté szigora felfogasat jellemzi,
hogy allasanak elfoglaldsa utdn nemsokdra elGterjesztést tett
a ministerhez az irant, hogy a telep alkalmazottai a telep
mihelyeiben megrendelést ne  eszkozolhessenek, ez  altal
akarvan az elterjedt visszaéléseket, tizérkedést a telep ipari
termékeivel megakadalyozni; és ezt a tilalmat sajat példajaval
menve eliil — szigoruan végrehajtja.

A telepeseket a koldustelepekre ¢és a menedékhazakra
(gytjténéven: Colonie de bienfaisance) vonatkozé kirdlyi ren-
delet kilencz osztalyba sorozza, amelyek allandéan vannak
egymastol el kiilonitve. Az els6 osztdlyba tartoznak a 18-tol 21
éves koraak (20), ') a masodikba a részben munkaképesek
(1.302), a harmadikba a teljesen munkaképtelenek (264), a
negyedik osztalyba a biintetlen el6életiiek, akik a telepen el6-
szOr vannak (45), az Otodikben, akik ismételten elszoktek volt
a teleprél (127), a hatodikba a gyujtogatok (77), a hetedikbe
a Kkitartottak és amoralisok (83), a nyolczadikba a fékezhetet-
lenek (155), végilil a kilenczedik osztilyba a tobbiek (2.878).
Az o6todik csoport alosztidlyaként szerepelnek az elmebaj tiine-
teit mutatd telepesek (98). Ha az osztalyozas alapjat, ha csak
futdlag is vizsgaljuk, feltiinik, hogy a felosztds construalasa-
nal a kozveszélyesség fogalmanak engedtetett tér. Itt vannak
pl. a gyujtogatdk, akik beutaldsuk el6tt gyhjtogatdsért mar
biintetve voltak, vagy a telepen kiséreltek meg gyujtogatast.
Ez utobbi eset azonban az elmult 10 év alatt csak két izben
fordult eld. Elképzelhetd, hogy ezeknek az egyéneknek koz-
veszélyessége itt, ezen a telepen még fokozottabb. A leg-
kevésbbé vigasztalo latvanyt a hetedik csoport nytjtja, ahol
a kitartottak, a szemérem ellen elkOvetett blintett miatt elitélve
voltak vannak, vagy akiknek sexualis aberratiéra vald hajlando-
saguk koztudomast. Ezek az egyének nappal allandd feliigyelet
mellett kozos udvarban, illet6leg munkateremben vannak, mig
éjjel egy haloteremben, de atlathatatlan vasracsozattal teljesen
korilvett halofiilkékben kiilon-kiilon fekszenek. Ennek a csoport-
nak elhelyezésére szolgalo ¢épiiletszarnyban van a fegyelmi
bilintetés végrehajtasara szolgalé zarkarendszerli foghdz is ¢és
a nyolez csoport részére épitett templom, amelyben a telepe-
sek mise alatt a foghdzak mintajara épitett kiilon-kiilon elzar-
hato fabddékban vannak, ugy hogy a misézd papot lathatjak,
egymastdél azonban teljesen el vannak kiilonitve. A kilencze-
dik csoport istentisztelete az erre a czélra épitett, nagy, kiilon-

") A zirjelben lev szamok a telepeseknek a telepen idézésem clsé
napjan (augusztus 25-ike) volt beosztasat mutatjak; az aznapi létszam
5.050 volt.
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allo templomban torténik. Az intézetnek két katholikus lelkésze
van, akik wvasdr- ¢és tinnepnapokon két-két misét mondanak.
Evenként egyszer szerzetesek missiot tartanak. A miselatoga-
tdas minden katholikus vallasi telepekre — eltéréen a belga letar-
toztatasi intézetekrol, ahol csak fakultativ — kotelez6. Feltino
jelenség a negyedik osztalyba sorozottak kis szama. Ez annyi-
ban Orvendetes, hogy ebb6l a csavargasnak egy bizonyos
stagnal6 helyzetére lehet kovetkeztetni. Az elmult évben az
gjonczok szama Osszesen 392 volt, amely a nagy forgalmi
szamhoz viszonyitva, igen csekélynek mondhatdo ¢és koriilbeliil
12%-nak felel meg.

A telepesek megoszlasanak vizsgdlatdnal éppugy, mint
a telep latogatasa alkalmdval, igen kiilonosnek fog feltiinni
az a korilmény, hogy mily nagy szamban vannak a tele-
pen a munkaképtelenek, a szellemi és testi betegségben
szenvedok. Az 1010. évi aranyt figyelembe véve, a telep
Osszes lakoinak tobb mint 50%-a nem volt teljesen
munkaképes egészségi allapotban. Ez is mindenesetre egy
érdekes tiinet annak bizonyitasara, hogy a csavargas testi
vagy szellemi okokkal fiigg 0Ossze és ezeknek a tényezdknek
kovetkezménye. Feltiind az elmebetegeknek igen nagy szama,
habar a kifejezetten elmebajosokat az igazgatdosdg a betegség
constatdldsa utan a Tournaiban levdé elmegyogyintézetnek erre a
czélra rendelt osztalyara szallitja. Ezeknek az egyéneknek elhe-
lyezésére szolgalo udvar képe igen sok hasonléosagot mutatott a
gyljtéfoghdz megfigyeld osztalyaval. Egyik alkalommal latoga-
taisom idején az idegennel vald beszélgetés az egyik szeren-
csétlenben felkeltette az {1ildozési téveszméket, 1Ugy, hogy
nyilvanvald jelét adta betegségének, mig ugyanez a beteg
masnap a rapporton megjelenve, egyaltalin nem mutatta jelét
betegségének, ¢és az orvos véleménye alapjan tovabbra is a
telepen maradt.

A nyolczadik osztdlyban vannak a fegyelmileg biinte-
tettek, akik az intézeti rend ellen szegiiltek, tovabba azok,
akik ellen vizsgalat folyik, valamint azok, akik a kisza-
bott biintetés alul kivontdk magukat és akik ezért ennek
végrehajtdsa végett valamely letartdztatdsi intézetbe kisértet-
nek at. Ezeknek az Orizete a leggondosabb. A fegyelem meg-
sértdivel szemben az igazgatonak tobb fegyelmi eszkoz all
rendelkezésére. Egyszertibbek a munkabérnek, a munkénak
és egyéb kedvezményeknek megvonasa, az élelem megszori-
tasa kenyérre ¢és vizre, maganelzaras, fegyelmi zarka, végiil
a fegyelmi (nyolczadik) osztalyba sorozis. A telepen a munka,
mint jutalom szerepel, amelynek megvonasa biintetésképpen
szamit. Ez is kifejez6je annak az elvnek, amelyre a telep ala-
pitva van: a munkara szoktatds elvének. Tovabbi ilyen biin-
tetés az olvasmany megvonasa. Igen érdekes volt latni vasar-
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nap ¢s koznapokon munka utan az Oreg csavargodkat, amint
konyveikre hajolva, az olvasasban kerestek szoérakozast és
talan feledést is. Nem érdektelen megemliteni, hogy az elmult
évben a konyvtar forgalma majdnem 73.000 kotetre ragott,
amelybdl 42.000 franczia nyelvii, a tobbi pedig flamand volt,
amely ardny megfelel a két faj intelleetudlis aranyanak is.

Mint kedvezmény igen nagy szerepet jatszik a telep életében
a »cantine«, ami a mi foghazainkban »spdjzolas« név alatt ismere-
tes. Meg van ugyanis engedve a telepeseknek, hogy munka-
jutalmuk egy részén az intézett6l Onkoltségi aron kiilonbozo
czikkeket, fOleg ¢lelmiszereket vasaroljanak. Igen érdekes kép
volt, amint a telepesek hosszi sorban vartdk, mig rajuk ke-
ril a sor az erre a czélra szolgald helyiség el6tt, amelynek
ablakanal ki van fliggesztve az eladasra keriillé aruk ara.
A cantine nagy forgalmara jellemzd, hogy 1910-ben e bevétele
102.000 frank volt, noha minden Onkdltségi aron kelt el, amely-
b6l a legjelentékenyebb Gsszeg jut, a dohanyra, kenyérre és
disznozsirra. Tudvalevdé ugyanis, hogy a dohanyzds ugy itt,
mint az Osszes belga igazsagiligyi intézetekben (még a javito-
neveldintézetekben is bizonyos koron til levé nodvendékeknek)
meg van engedve. Igen jelent¢keny Osszeget forditanak
a telepeseck az ¢élelem podtlasara, mindamellett azonban
elenyészéen csekély, ha a félmillio6 franknal nagyobb Osszeg-
hez aranyositjuk, amennyibe a telepesek ellatdsa egy évben
keriil. Az ellatas — amelyr6l személyesen volt alkalmam meg-
gy6z6dni — igen izletes és teljesen elegendd. Az elfogyasz-
tott oriasi mennyiségekre jellemzok a kovetkezd szamok:
1910-ben elfogyott két millio kilogramm burgonya, 1 millio
kilogramm kenyér, 290.00 liter tej, 190.000 kg. hus, 23.000 kg.
szalonna, 200.000 kg zoldség stb.

Az 1910-ben kiszabott fegyelmi biintetések okai kozott
legelsd helyen, 1062 esettel a szokési kisérlet szerepel, amelyre
az Osszes biintetéseknek tobb mint 50.7%-a esik; 547 esetben
szerepel a biintetés okaul a rossz viselkedés, 229 esetben a
munka visszautasitasa, 91 esetben lopds, 85 esetben pedig
czivodas.

Igen feltiin jelenség a szokések nagyon nagy szdma; igy
az elmult évben Osszesen 1197 szokés tortént, amely szam
a kihelyezések aranyaval is Osszefiigg. A szokések nagy
szdma a magyardzata annak, hogy az 0Otddik osztilyban a
létszam allandéan magas; gyakran annyira, hogy id6 el6tt
vissza kell osztani ebbdl az osztalybol egyeseket a kilenczedik
csoportba, hogy ujaknak helyet adjanak. A szOkést igen meg-
konnyiti a feliigyeld személyzet elégtelensége, tovabbd a
munkatermeknek nagy kiterjedésii teriileten elhelyezett volta,
tovabba a foldmiveléssel foglalkozoknak mnehéz ellendrzése.
Mindamellett sem az igazgatdsagnak, sem a feliigyeleti hato-
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sdgnak nem okoz a szokések nagy szama kiilonds gondot.
A szokevények ugyanis éppen azok a gyenge akaraterejil
egyének, mnagyobbrészt alkoholistak, akik rendesen az elso
kozeli korcsméanal elvesztik Onfegyelmezd erejiiket, lerészeged-
nek és igy csakhamar a hatosdg kezébe jutnak. Az 1910. év-
ben p. o. szokésbol 1026 szallittatott vissza. Mindamellett meg-
torténik, hogy egyesek megbecsiilik magukat, amely esetben
az igazgatosdg a szokevénynek visszaszallitdsit nem kivanja,
hanem azokat feliigyelet alatt tovabb is szabadlabon hagyja.

Amint emlitettiikk, a kilenczedik csoport a tulajdonképpeni
csavargok tabora, a telep rendes legénysége és allandd eleme, akik
szabadidejiiket a kozéps6é nagy udvarban (grande cour) toltik, a
munkaidé alatt pedig a kiilonb6z6 munkatermekben vannak
széjjelosztva. A munkatermek mind jol berendezett miihelyek,
ahol a =zarkozott, szotlan, eldurvult, elvadult alakok levetik
sziirke kabatjukkal egyiitt rendes arczkifejezésiiket és seré-
nyen dolgoznak, koézremunkalkodva a merxplasi telep mi-
helyeinek johirén. A telep miihelyei latjdk el immar nemcsak
a telepet magat minden sziikségessel, olyannyira, hogy az
utobbi évek Ota mar egyaltalan nem szorult semmi masutt
késziilt termékre, a telep maga készitvén el mindent a gazo-
métertdl kezdve az Ujonnan emelt épiiletekig, a teleprdl kertil-
vén ki a tervrajz az utols6 tégla és szeg is, hanem az
allami vallalatokban is fontos szerep jut a telepnek. igy az
ebben az évben Foréstban (Bruxelles mellett) emelt nagy fog-
haz téglaja, asztalosmunkaja, 1épcsé vaskorlatjai mind Merx-
plason késziilt és ez latja el a hadsereg és a posta nagy
részét ruhanemivel.

Alig van iparag, amely a telepen meg ne lenne hono-
sitva. Kiemelkedik ezek kozil is a mindjobban terjeszkedd
gyongyhazgombgydr, amely a continensen az els6 volt
és amelynek elterjedt hire sok érdeklédot vitt Merxplasra;
igen érdekes a takdcsok mihelye, ahol a munkdban meg-
oregedett, de a gépek tokéletesedésével sziikségtelenné valt
és tonkrement takacsok megtaldljak az oOcska rendszerli szo-
voszékeiket, amelyeken igen nagy buzgalommal szovik az
allam altal megrendelt arat. A telep lakoéinak foglalkoztatasa-
nal az az elv érvényesiil, amelyet a telep allami megvasarlasa
idején az akkori igazsagligyminister a kovetkezd szavakkal
fejezett ki: »Merxplason nem akarunk iizérkedni. A fold ter-
mékenynyé tétele mindenesetre kovetkezménye lesz egy koz-
ponti telep létesitésének, de a czEél nem ipari vagy kereske-
delmi vallalkozds«. Mindenkinek képességeihez mért foglal-
koztatasa, mindenkinek munkara vald6 szoktatasa a czél és
ennek a telep a teljes mértékben eleget tesz. Ott latjuk az
elaggott, teljesen elerdtlenedett csavargokat, de magukat az
elmegyengéket is, amint tépik, megmunkaljdk a koczot a



814

takacsok részére, vagy ott a tapos6 malomban a santakat,
vakokat ¢s Dbénakat, amint hajtjak negyedoéranként felvaltva,
turnusokban par fillér keresettobbletért, hogy tobb jusson
dohanyra vagy sorre, a malomkereket. Igen szép eredményt
ért el a telep a foldmivelés terén is. A par évtizeddel ezeldtt
még teljesen fOltdretlen, terméketlen fold hasznossa tétele
be van fejezve; az egész terillet csatorndzva, anversi tra-
gyaval ¢évenként Tjra tragydzva, ugy hogy a telep szik-
séglete nagy részben onnan keriil eld; kitind allapotban
levd szarvasmarhdi, sertései €és juhai mind a gondos gazda
kezét dicsérik.

Pedig azzal a munkatol elszokott, vagy talan igazén
sohasem dolgozott, valtozé elemmel ezt az eredményt elérni
igen nehéz. Nagyon jellemz0 volt az a valasz, melyet az egyik
tétleniil 1l6 telepes arra a kérdésemre adott, amit belépve a
miiterembe, hozza intéztem. »Mit csindl?« kérdeztem. »Varom
a szabadulisomat.« »Es mikor szabadul?« »Tiz nap milva.«
Az 1910. évben a teleprél elbocsatottak atlagban 22 honapot
toltdttek Merxplason; a szabadultak kozott csak egy wvolt, aki
a maximumot, a hét évet a telepen végig kitdltotte, ugyan-
csak egy volt, aki egy honapnal kevesebb id6t toltott a tele-
pen, itt ugyanis teljes mértékben érvényesiill a hatarozatlan
blintetések intézménye. A  békebirdé két évtdl hét évig
terjedd  id6tartamon  belill egy meghatarozott idGtartamra
bocsatja a kormany rendelkezésére (»mettre a la disposition
du gouvernement«), hogy az a telepre beutalja az illet6t, de
az igazgatosag elbterjesztése alapjan jogdban all az igazsag-
igyministernek a telepest barmely perczben szabadon en-
gedni; ez az intézkedés tehat correctivuma lehet az esetleges
birdi tévedésnek. A szabadulaskor a telepes megkapja a meg-
takaritott kis pénzét, azon az intézetben vasdrolhat magénak
igen jutanyosan ruhanemiit; a patronage gondoskodik elhelye-
z¢ésérél ¢és mégis az a tapasztalat, hogy legnagyobbrészt
ismét visszajonnek. Jellemzok erre nézve a kovetkezd sza-
mok: 1910. évben a telep szaporodasa 4.367 volt, ebbdl csak
642 volt olyan, aki elGszor lépett a telepre, mig 471 masod-
izben, 360 harmadizben és majdnem az Osszlétszamnak a
fele, 2.149 mar haromszor vagy még tobbszor volt a tele-
pen; ezzel szemben all a szabadulok szama, amely 1910 ben
2.590 wvolt. A téli honapokban a munkaalkalmak csokkenése-
vel a csavargas elofoltetelei szaporodnak; ennek jellemzd
bizonyitéka az, hogy mig a telep 1910-ben a legnagyobb
népességet februar 25-én (5.729) érte el, addig a legkisebb
szam augusztus 6-an (5.009) volt.

Mindezek a tapasztalatok arra a meggydzddésre vezet-
nek, hogy a csavargas kérdése sem magyarazhaté egyoldali-
lag: éppen annyira megvannak az egyénben, annak szellemi
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és testi tulajdonsagaiban, mint a socidlis ¢let szdvevényes
alakulasaban rejl6 okai. Es ha az allam egy nagy telepre
Osszegyljti mindazokat, akik akaratuk gyengeségénél, a tar-
sadalomba val6 beilleszkedésre vonatkoz6 4allandé vagy ideig-
lenes képtelenségiiknél fogva a tarsadalmat veszélyeztetik, az

allam ilyen iranyd miikodésével — habar ezzel nem meriti
ki a csavargds ¢és koldulds iigyének rendezése érdekében
reda vard feladatokat — nemcsak polgarainak igen nagy,

a rohamosan fejlodé és atalakuld gazdasagi ¢letben mindig
jobban fejlodé szamat a munkaséletre vezeti, arra rea szok-
tatja, vagy legalabb is az akaratilag gyengék részére egyideig
az emberi hivatasnak inkabb megfelel6 életmod folytatasat
lehetové teszi, hanem a tarsadalom védelmét és igy a rendezett
életet €16 polgaroknak fokozottabb erdkifejtését is biztositja.

Erodi Tihamer.

Munkasvédelmi egyesiiletek gytilései.

A munkasvédelmi tdrvényhozds torténete azt mutatja,
hogy minden 4&llam munkasvédelmi torvényhozasa hi lenyo-
mata az ott uralkodd tarsadalmi lelkiismeretnek, ugy, hogy
sz€élesebbkorli alapon ez a torvényhozas csak akkor indulhat
meg, ha az orszdg kozvéleményében megfeleld alappal bir.
Hazénkban is a munkdsvédelmi térvényhozas csekély foka és
a tarsadalmi lelkiismeret hidnyossaga egymassal kdlcsonhatas-
ban van. Es, ha a socialpolitikai torvényhozasunk kezdetleges
voltat tekintjilk, akkor wvaléban arra kell kovetkeztetniink,
hogy nalunk a tarsadalmi lelkiismeret még a legminimalisabb
fokon 4ll. Amidén azonban egyrészrél ezt a szomora tényt
megallapitjuk, akkor az igazsdgnak tartozunk annak kimonda-
saval is, hogy mdar is egy szebb jovének a jelenéseit kell
latnunk egyes tényekben. Egy részrél ugyanis kiilonb6zo
intézmények lassankint nalunk is érzéket teremtenek a social-
politika szaméra, masrészr6l pedig a nemzetkézi kapcsolat,
amely el6l hazank sem zarkozhatik el, szintén egyre nagyobb
szamban teremt olyan tényezdket, amelyek ez iranyban hatnak.

Harom oly egyesiilet gytilésér6l kivanunk itt rdviden
beszamolni, amelyek kiindulasi pontjukat wugyan a kiilfold
mozgalmaiban birjak, ellenben a nemzetkézi leszarmazds nem
zavarja azokat abban, hogy az onnan kiinduld eszmemozgal-
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makat egészen a hazai talajba filtessék at és itt azok tovabb-
viragzasat eldmozditani igyekezzenek. Bizonyara sokan lesz-
nek, akik azt fogjadk mondani, hogy egyesiiletek keletkezése,
ha azok tarsadalmi politikai kérdésekkel foglalkoznak is, nem
jelenti még egy socialpolitikai kozvéleménynek a megteremté-
sét. Sokszor halljuk, hogy egy-egy ilyen egyesiilet csak arra
jo, hogy egyik-masik szerepelni kivanonak erre alkalmat
nyujtson. Azt hisszilkk azonban, hogy ez a tényeknek igen
kicsinyes szempontbol valé tekintése. Mert az ily egyesiiletek
nem csak elnokot és titkart valasztanak, hanem azutan mint-
egy ezek munkakedvét felkeltve odavezetnek, hogy sokakat
igyekeznek kozremiikddésre megnyerni. igy azutdn hosszabb-
rovidebb id6 alatt egyik kérdés a masik utdn a napirendre
jon és egész észrevétlenil is ezek a targyalasok a kozvéle-
ményre befolynak, azt alakitani kezdik. Es éppen ez az, amire
nekiink tarsadalmi politikai téren sziikségiink van.

Ezért o6rommel kell nézniink azt, hogy nalunk, ahol a
hazai talajbol eddig kozvetleniil tarsadalompolitikai czélu
tarsadalmi szervek ki nem ndttek, legaldbb nemzetkézi kezde-
ményezések alapjan alakultak ily egyesiiletek, amelyek las-
sankint belterjesebb miikodést is kezdenek kifejteni. A lefolyt
néhany hét alatt harom ilyen tarsadalompolitikai egyesiilet
tartott fOvarosunkban ilést, mig csak néhany évvel ezelott
egyetlen ilyen egyesiiletiink sem Iétezett.

November ho 24 ¢én a Nemzetkdzi Munkasbiztositas
Magyarorszagi Egyesiilete iilésezett. A munkasbiztositas ligye
nalunk bizonyos forrongasban van. Az 1907-ben létesitett
atalakitdsa és kiterjesztése ezen intézménynek a dolog ter-
mészeténél fogva bizonyos nehézségekkel jart. Ezek az at-
meneti nehézségek azutan jo lrligyet szolgaltatnak azoknak,
akik azt a terhet, amelyet a munkasbiztositds a kozgazda-
sdgra harit, sokaljak, arra, hogy heves tadmadédsokat intéz-
zenek munkésbiztositasunk ellen és a munkasbiztositds reform-
janak a sziikségességét bizonyitgassdk. A Nemzetk6zi Munkas-
biztositas Magyarorszagi Egyesiilete ezzel a kérdéssel beha-
tobban ohajt foglalkozni és s a mult ho folyaman tartott iilé-
sében elhatdrozta, hogy e targyban széleskorti értekezletet
tart, melyre a nagykozonséget is meg fogja hivni. Ime egy
alkalom, amidén ez a fiatal egyesiilet sokaknak a figyelmét
fogja a munkasbiztositds ¢és a munkasvédelem iigye felé
terelni.

Két nappal ezen iilés utdn, november hd 26-dn, egy Uj
socialpolitikai egyestilet alakult meg. Ez az egyesiilet a Szem-
lénkben mar ismertetett a »Munkanélkiiliség ellen Kiizdé6 Nem-
zetkozi Egyesiilet« czimen Gentben alakult egyesiilet magyar-
orszagi osztdlya ¢és a Munkanélkiiliség elleni Kiizdelem
Magyarorszagi Egyesiilete czimet viseli. FOLDES BELA, az (j
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egyesiilet elndke, hosszabb el6adasban vazolta azt a fontos-
sdgot, amely a modern capitalistikus termelés mellett a
munkanélkiiliség elleni kiizdelemnek jut, amely Iényegileg
inkdbb a keresetnélkiiliség elleni harcznak tinik fel. A capi-
talismus ugyanis egyrészrdl az emberi munkaerét a ter-
mészeti er6k széleskorli alkalmazasaval egyes terekrél le-
szoritotta, masrészrél pedig a népesség oly szaporodasat tette
lehetové, hogy a megélhetési kiizdelmet igen erdsen kihe-
gyezte. Hozzajarul azutdn ehhez az, hogy gazdasdgi rendiink
bonyolult szervezete ¢és a termelés egységes iranyitdsdnak a
hianya stirin idézi fel a gazdasagi valsdgokat, amelyek az-
utdn a munkdsok nagy szdmat fosztjdk meg keresetiiktl. Ily
médon mindjobban eltérbe 1ép a sziiksége annak, hogy a
keresetnélkiiliség lekiizdésére torekedjiink. Es ettdl a torekvé-
siinktdl nem szabad, hogy eltantoritson benniinket annak a
tudata, hogy belathaté id6kén belill a kérdést aligha fog sike-
riilni teljesen megoldani. FERENCZI IMRE titkdr a nemzetkozi
egyesiiletnek Gentben tartott gytilését vézolta és a magyar-
orszagi egyesiiletnek a munkaprogrammjat hatarolta  koriil,
mely harom iranyban fog haladni. Igyekezni fog eldszor is
képet nyerni a munkanélkiiliség terjedelmér6l Magyarorszadgon,
megkisérelvén erre vonatkozolag statisztikai anyagot gyljteni.
Miikddésének masodik iranya a munkapiacz szervezése lesz,
melyet az idevonatkozo kérdések szakszerli megvitatasa altal
akar eldmozditani. Foglalkozni kivan harmadszor ez az egye-
silet mindazokkal a kérdésekkel is, amelyek kozelebbrol 0Osz-
szefliggnek a munkanélkiiliség kérdésével és annak az eldbbre-
vitelét eldidézni alkalmasak.

Fiatal munkésvédelmi egyesiileteink koziil viszonylag a
legidésebb a Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egye-
silete, mely decz. hdé 10-én tartotta kozgy(ilését. SZTERENYI
JOZSEF, az egyesiilet elndke, megnyitdjaban behatd szemlét
tartott a kiilfold socialpolitikajarol az utols6 harom évben.
Rémutatott arra, hogy mig Magyarorszagon mas kérdések
vették igénybe a torvényhozds idejét, addig a kiilfold szor-
galmasan dolgozik a socialpolitika palotajanak a kiépitésén.
A munkasbiztositds kérdése az, amely a kiilfoldet az utolso
idében leginkdbb foglalkoztatta, éppen abban az id6ben, amidén
nalunk ahelyett, hogy a munkasbiztositdsi szervezet kiépité-
sére torekedtink volna egyesiilt erdvel, inkabb csak annak
a birdlataval és kisebb hibainak a tulzasaval értik be. A kiilfold
idevagd alkotasai koziil eldtérben all a német birodalmi bizto-
sitdsi torvény, mely valosagos biztositasi codex terjedelmével
bir és az Ozvegyek és arvak biztositasat is feldleli. Franczia-
orszagban és Angolorszdgban az aggkor elleni biztositas fog-
lalkoztatja a torvényhozast, mig Francziaorszdg a nagy vasut-
tarsasagokat mar is kotelezte, hogy alkalmazottaiknak aggkor
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esetében egy a torvényben megallapitott minimalis ellatast
nyujtsanak. Francziaorszag példajat kovette Luxemburg, az
aggkor és rokkantsag esetére vald biztositdas meghonositasaval.
A kotelezd biztositas elve ujabb tért hoditott Norvégiaban,
ahol az eddigi balesetbiztositdis mellé behoztak a betegség-
esetére vald biztositdst. Hasonlékép Hollandidban, ahol a bal-
esetbiztositas korét kiterjesztették; Szerbia és Lichtenstein 0j
ipartorvényeikben oldottdk meg a betegség ¢és baleset esetére
vald Dbiztositds kérdését, Belgium pedig a banyamunkésokra
mondotta ki a kotelezd aggkori biztositast. A munkasbizto-
sitds egy Uj aga, a munkanélkiiliség elleni biztositds is, egyre
jobban tért hodit, bar még csak a Kkisérletezés allapotaban
van; Danidban ¢és a Svijcz két kantonjaban torténtek ez irant
meg az elsd lépések. A munkaviszony behaté szabéalyozasaval
talalkozunk Torokorszagban, Portugalidban és Spanyolorszag-
ban, mely allamok egyuttal a strike kérdését is szabalyozzak;
ugyanezt tette Romania, a kozhatosdgok és azok iizemeiben
alkalmazottakra nézve, kimondvan a teljes striketilalmat. Mint
Belgium, ugy Dénia a strikeok megel6zésére a dontObirdsag
intézményét épitette ki. Ausztria, Dania és Svédorszag a keres-
kedelmi iizletek zard ordjanak a torvényes szabalyozédsaval igye-
keztek az alkalmazottak munkaidejét roviditeni, mig Belgium és
Spanyolorszdg a banyamunkasok maximalis munkaidejét allapi-
tottdk meg. A munkabérek kérdésében uUttoré és az egész vilag
figyelmét magara vono kisérlet tortént Angliaban a bérhiva-
talok felallitasa 4altal, melyek az otthonipar egyes agaiban
vannak hivatva a munkabéreket hatosagilag megallapitani.
Ugyancsak fontos Iépést tett Anglia a hatésagi munkakodzve-
tité intézetek felallitasat kotelez6leg kimondva, mivel kozele-
dett azon allaspont felé, amelyet a munkakozvetités allamiva
tétele tekintetében ipartorvénytervezetink mar régebben el-
foglalt, mely azonban itthon sajnos, tetszéssel nem taldl-
kozott.

SZANTO MENYHERT f6titkar az évi jelentést olvasta fel,
melybdl kitlinik, hogy az egyesiilet szépen Ossze tudja egyez-
tetni a Baselben székel6 kozpont részérdl kitlizott feladatok
megoldasat a hazai socialpolitikai kérdések kiilonds figyelem-
mel kisérésével. Kiilonos figyelmet érdemel a drezdai kialli-
tason valo részvétele, hol egy kiilon e czélra a Kozp. Statisz-
tikai Hivatal altal készitett graphikont mutatott be térvény-
hatésdgi vérosaink iparos lakossdga halanddsagi viszonyair6l,
melynek érdekes eredményeire még visszatériink.

HELLER FARKAS, az egyesiilet titkdra ezutdn a socialpoli-
tika ¢és a fels6 osztilyok czimén tartott elGadést, vizsgalva,
azt a kérdést, hogy vajjon tisztan az altruismus szalai e
azok, amelyek a felsobb osztdlyokat a socialpolitikdhoz fiizik,
vagy pedig van-e  ezeknek a felsébb  osztalyoknak kozvetlen
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érdekiik is a munkdasviszonyok javitasaban. Ramutatott min-
denel6tt arra, hogy a socialpolitika elsé jelentkezésétol kezdve
nemcsak a humanismus eszméjét, hanem a felsébb osztalyok
¢letbevagd érdekeit is szolgalja. B0  statisztikai anyaggal
illustralta azt, hogy a capitalistikus termelés mellett, ha az
allam idejekoran bele nem nyul megfeleld intézkedésekkel,
milyen rablogazdalkodds folyik az emberi munkaerével. Nem-
csak az képez a kozgazdasagra veszteséget, ha a tlizvész
egy. nagy arukészletet pusztit el, vagy 4 tenger hullamai egy
hajérakoményt nyelnek el, hanem az is, ha a nemzet fiai a
gyarak egészségtelen viszonyai és meg nem feleld munka-
rendje koOvetkeztében, gyakran, még miel6tt erejiik teljét el-
érték volna, ipari betegségnek, vagy balesetnek lesznek az
aldozatai. Nemcsak a kozgazdasag anyagi forrasait kell meg-
becsiilniink, hanem annak személyes tényezdjét, a munkast
is, annal is inkdbb, mert a kozgazdasagtol egyre nagyobb
aldozatokat kivan annak a kiképzése. De a socialpolitika nem-
csak azért érdekli kozelr6l a felsd osztalyokat, mert kozgazda-
sagi erOforrasaink kihasznalasanak gazdasdgos iranyba vald
terelésére egyediill ez képes, hanem azért is, mert az egyre
nagyobb aranyokat o0ltd0 ~munkasmozgalmakkal szemben a
socialpolitika képviseli azt az ellensulyt, amely azokat helyes
mederbe szoritja annak kimutatisaval, hogy a munkdasnak
emberhez méltd megélhetést nem a fennalldo rend teljes fel-
forgatasa, hanem annak a megfeleld atalakitdsa biztosit.
Ebbdl a szempontbol tekintve a socialpolitika a felsobb osz-
talyok szdmara oOnvédelmi eszkd6z és ugyanez még egy madsik
szempontbol tekintve is. A szegénységnek ugyanis meg van-
nak a maga typikus betegségei, amelyek a kiilvarosok rossz
lakasviszonyai ¢és tudatlan népessége kozott ditik fel tanyaju-
kat és minthogy a ragalyok soraba tartoznak, onnan allando
veszélylyel fenyegetik a felsobb osztalyokat. Hiaba megy a
jomodu ember a szegény negyedtdl tavol lakni, a kozgazda-
sag szalai oly kapcsolatot teremtenek a felsébb és az alsobb
osztalyok kozott, hogy a munkasok egészségtelen életviszo-
nyai allandé veszedelemmel fenyegetik a jomoda lakossagot
is. Eppen ezért nem szabad visszariadni a felsébb osztalyok-
nak azon aldozatoktdl, melyeket a socialpolitika kétségkiviil
rajuk harit, mert ezekkel voltaképpen sajat élet- és vagyon-
biztossagukat vasaroljak meg.

Az elbadas utan GAAL JENO fOrendihdzi tag, a magyar
kormany képviseldje a Nemzetk6zi Munkasvédelmi bizottsag-
ban, emelkedett szolasra. Felhivta a kozgyllés figyelmét arra
a nagyjelentdségli és a socialpolitikus szamara oly tanulsagos'
kiallitasra, mely a folyd évben Dresdaban volt. Azon meg-
gy06zodésének adott kifejezést, melyet ezen kiallitds behato
tanulmanyozésa benne megerdsitett, hogy t. i. a kozegészség-
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igy elsé sorban socialpolitikai kérdés. Eppen ezért igen
helyesli azt az eszmét, hogy a nemzetkézi dresdai egészség-
tgyi kiallitdsra gyUjtott gazdag anyagat Magyarorszdg is az
enyészettol megmentse. De az er6k szétforgacsolasa nagy
veszedelem, kivalt oly nemzetnél, mely nem tllsdgosan gazdag és
ezért nem helyeselheti azt a tervet, mely nalunk felmeriilt,
hogy t. i. a Dresdabol haza hozott targyak kiilon museum
alapjat vessék meg. Ezért azt inditvanyozza, hogy a Téarsa-
dalmi Museumban, mely e czélra kiilonosen alkalmas és csak
igy lesz igazi socialis museum, helyeztessenek el a Dresdabol
haza hozott értékes gylijtemények. Javasolja, hogy ez irany-
ban a Torvényes Munkéasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete
ijon fel a beliigy- és kereskedelemiigyi ministerekhez. SZTERENY(
JOZSEF eln6k az inditvanyt abban az iranyban egészitette ki,
hogy a székesfOvaroshoz is, melynél 0 museum Iétesitése
irant inditvany tétetett, szintén intézzen a fenti értelemben
beadvanyt az egyesiilet. Az inditvanyt a kozgytilés elfogadta.

Statisztikai felvétel a gyermekmunkarol.

{Oie Kinderarbeit in Osterreich. I. Ergebnisse der vom Arbeitsstatistischen
Amte im Handelsministerium durchgefithrten Erhebungen iiber die Kinder-
arbeit. Wien, 1911.)

Midén a gyermekmunka szabalyozasanak a  kérdése
egyre ¢lénkebben foglalkoztatja Eurdopa kozvéleményét, igen
természetesen el6térbe Iépnek azok a torekvések is, melyek
ezen jelenségre vonatkozolag tények statisztikai megismerését
ohajtjak. Nalunk Magyarorszagon is foglalkoztak mar e kér-
déssel, midén a nydron a Torvényes Munkéisvédelem Magyar-
orszagi Egyesiilete BUD JANOS eldadmanya alapjan targyalta
ezt a kérdést. Ezen az értekezleten kitlint az, hogy mily
nagy nehézségei vannak a gyermekmunkara vonatkozé sta-
tisztikai adatgyiijtésnek és hogy a kiilfoldi allamok kozott is
alig taldlunk olyant, a mely ezt a kérdést teljes sikerrel meg-
oldotta volna. BUD JANOS javaslata arra iranyult, hogy a tan-
kotelezettek — Osszeirdsdval — kapcsolatosan — torténjék  ndlunk a
statisztikai felvétel, mely iranyban a Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiilete a vallds- és kozoktatdsiigyi m mis-
terhez felterjesztéssel fordult, melyben arra is utalt, hogy a
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kérdés ezen nmegoldasa aranylag csekély koltséggel lehetd-
volna.

Mig nalunk ez irdnyban természetesen nem tortént semmi,,
addig Ausztria mar is kiadta a gyermekmunkara vonatkozd
felvételének a statisztikai tablazatait, melyek, maguktél az ered-
ményektdl eltekintve, mar csak azért is érdekelnek benniinket,
mert Ausztridban is az iskolai hatdosagok és a tanitosdg kozre-
miikddésével torténtek a felvételek, melyek koriilbeliil Ausztria
Osszes iskolainak egy tizedére terjedtek ki. Koriilbeliil 150.000
kérddiv eredményét tartalmazzak a kiadott tablazatok.

Kitinik azokb6l mindenekeldtt, hogy a gyermekmunka
Ausztriaban is igen erdsen el van terjedve. Koriilbelil a fel-
vetel targyat képezd gyermekeknek az egyharmada — 34.8% -
folytatott gazdasagi munkat és pedig a fiigyermekek vala-
mivel nagyobb szamban jarnak munkdba, mint a lednygyer-
mekek. A gyermekeket mar igen koran szoritjadk munkara;
fgy p. o. mar a 6-8 éves gyermekek 17.8 szazaléka dolgo-
zott; a korral azutan a gazdasagilag elfoglalt gyermekek
aranya jelentékenyen ndvekszik, ugy, hogy a 13-14 éves
gyermekek koziil mar tobb mint a fele munkdba jar. A viszo-
nyok sotétségén némileg enyhit az a korilmény, hogy a leg-
tobb gyermek a mezdgazdasdgban van elfoglalva. Ezutan
kovetkeznek a hazi munkdk és csak ezutan az ipar, a mely-
ben a felvétel alapjat képezd gyermekeknek koriilbelil egy
tizedrésze talalt alkalmazédst. Nagyobb szdmban alkalmaz gyer-
mekeket, sajnos, a vendégldsipar, a melyben a munkaviszonyok
a gyermekekre nézve elég kedvezdtlenek. A szorosabb érte-
lemben vett ipardgak koziil a gyermekek alkalmazédsdban leg-
els6 helyen a szovo-fondipar all, a melyben az iparilag foglal-
koztatott gyermekeknek tobb mint fele talalt alkalmazast. A
tobbi iparagak koziil a turfaipar, a kdébanyak és a téglavetdk,
valamint az {vegipar 4&llanak erdsen eldtérben. Tehat olyan
iparagak, amelyek a gyermekek egészségére vonatkozolag sok
veszélyt rejtenek magukban.

A felvétel arra is kiterjed, hogy az egyes foglalkozasok
mily korban vonjak koriikbe a gyermekeket. Es itt is elég
szomoru adatok keriiltek felszinre. Kitlint ugyanis, hogy a
hazi munkéikkal foglalkozé gyermekeknek egy része 6-8 ¢év
kozott van és ezen gyermekek egyharmadrésze mar az 5-6.
évben kezd dolgozni. Zsenge korban vonulnak be a gyerme-
kek a haziiparba, ahol kiilonosen a dobozgyartds, a czérna-
gombok varrdsa és a fonott aruk eldallitasa foglalkoztatjak
Oket igen koran, ugy, hogy az alkalmazott gyermekeknek
egyharmada, st egyes iparagakban tobb mint a fele is 6-8
év kozott volt és itt is a gyermekek tetemes része mar az
5. vagy 6-ik ¢év kozt talalt foglalkozast. A mezbgazdasagban
a 10 éven felilli gyermekek vannak talstlyban. A gyermekek-
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nek koriilbelill haromegyedrésze az egész éven keresztiil dol-
gozik. De az egyes foglalkozdsok kozott itt is nagy kiilonb-
ségek vannak. Igy p. o. a mezOgazdasiagban a legnagyobb
rész mégis csak inkabb a nyar folyaman van elfoglalva, mig
az iparban az egész évén keresztil valo dolgoztatds all elo-
térben. A gyermekek négyotodrésze egy é€vben tébb mint 30
héten dolgozik és 75 szazalékon felil van azoknak a szama,
a kik mind az 52 héten keresztil dolgoznak. Még a heti
sziinnap, a vasarnap is munkaban taldlja a gyermekek nagy
részét, mert a felvétel szerint, a gyermekek 42 szazaléka dol-
gozik vasarnap.

Kiilonds érdekkel bir most, amidén megfontolas targyat
képezi a gyermekek és fiatalkortiak ¢éjjeli munkdjanak a nem-
zetk0zi szabalyozasa, annak a megallapitasa, hogy az ¢jjeli
munka a gyermekeknél éppenséggel nem ritkasag. A felvétel
szerint a gyermekeknek majdnem egy negyedrésze (koriilbeliil
24 szazalék) hosszabb-rovidebb ideig éjjel is el van foglalva.
Kiilongsen gyakori az ¢&jjeli munka a vendégldsiparban. Mar
kevésbbé artalmas a mezbgazdasdgban szokasos modja az
alkalmazasnak, a midén a gyermekek kora reggel mar 4-5
orakor munkaba allanak.

Arra nézve, hogy a gyermekek egészségi allapotara mily
karos azoknak a munkadba fogésa, szintén érdekes felvilago-
sitasokat tartalmaz az osztrak adatgylijtés, melynél orvosok
is kozremiikodtek. Természetesen a legsulyosabbak a kovet-
kezmények abban az iparban, ahol dolgoz6é gyermekek 30
szazalékanal kellett megallapitani azt, hogy egészségik ki
nem elégitd. A testi egészségre sokkal kevésbbé karos hatassal
van a mezdgazdasdg, melyrdl azonban AGAHD kimutatta, hogy
a gyermekek erkolcsi fejlodését sokszor megmételyezi.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Eléadas a fajok harczardl.

Egyesiiletink f. évi november ho 29-én tartott {iilésén
GIESSWEIN SANDOR papai praelatus igen érdekes elGadas kereté-
ben szamolt be a fajok congressusanak befolyasar6l és ered-
ményeir6l, melyen a nyaron Londonban személyesen résztvett.
A vilag minden részébdl szamos kivaldo sociologus, ethnologus
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és anthropologue emelte megjelenésével, illetdleg dolgozataval
az ¢értekezlet magas szinvonalat. Magyarorszagot TIMON ¢s
NAVRATIL egyetemi tanarok képviseltek egy-egy szakszerd,
értékes dolgozattal, GIESSWEIN SANDOR pedig ismételt hozza-
szolasaval vette ki részét a tanicskozasokbol. De nem csupéan
theoretikus értékekkel gazdagitotta a nemzetkozi gyiilekezet a
fajok egymashoz kozeledésével foglalkozé kérdésnek minden
részletét, a gyakorlati politikusok szamara 1is fontos alap-
elveket allapitott meg.

A mi szazadunk ugyan mar a nemzetkdzi congressusok
szazaddnak mondhaté, mert nem mulik el egy-egy esztendo,
hogy ne volna beldle legalabb is egy-ketté, de e congressusok
kozott alig volt még olyan, mely a nemzetkdziség nevét oly
mértékben megérdemelte volna, mint a jelen ¢év nyaran
Londonban lefolyt fajok congressusa (races-congres, 1911
jul. 26-29).

A congressus czéljat roviden ¢és taldléan jelezte Lord
WEARDALE, a congressus elndke, a congressus irataithoz irt
elészoban, a kovetkez6 szavaival: »Feladatunk a tudomany
¢s modern koztudat vildgaval megvitatni a nyugat és kelet,
az ugynevezett fehér és szines népek kozotti viszonyt, azzal
a czélzattal, hogy koztik tokéletesebb megértést, bardtsago-
sabb érzelmeket ¢és szivélyesebb egyiittmiikodést biztositsunk«.
Hogy erre a czélra a hely — London — igen jol volt meg-
valasztva, az kétséget nem szenved. London nemcsak Angol-
orszag, hanem szellemi tekintetben az egész angolszasz faj
fovarosa, azé az angolszdsz fajé, mely kereskedelmi és vilag-
birodalmi helyzeténél fogva a vildg minden nemzetével Ossze-
kottetésben van. S bar tagadhatatlan dolog, hogy ez az
angolszasz faj az 6 gyarmatositd és vilaghoditd hadjaratdban a
szines és részben a nem szines népekkel szemben sok kimé-
letlen kegyetlenkedésben volt blinds, masrészt mindenkinek el
kell ismerni, hogy err6l a kérdésrdl sehol a vilagon nem
lehet oly szabadon beszélni, mint angolok kozott. Az angol-
szdsz faj szellemi nagysdga oly magaslaton all, hogy a hibak
feltarasat elbirja, s6t hozzatehetni, oly targyilagos tud lenni,
hogy e hibakat maga sem leplezi és nem szépitgeti — e
tekintetben pl. bamulatos kiméletlen nyiltsaggal beszél Mrs
BESANT az indusok nagy védasszonya.- s ¢épp ezért Ugy-
latszik ez a faj, mely sok testvérkiizdelem utan a kolesonds
megbecsiilés alapjan az angolszdsz faj széles vallasos lelkiilete
mellett a gyakorlati életben a wvallasi tiirelmet a legszebb
médon meg tudta valositani, hivatva van arra is, hogy a
fajok tlirelmi patensét ¢letbe 1éptesse.

Igaz, ha a fajok kozott oly mélyrehatd kiilonbségek
volnanak, miként azt GOBINEAU és H. CHAMBERLAIN feltételezi,
¢s ha a fajok egymast irtd harcza annyira elkeriilhetetlen
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Orok torvény volna, mint azt GUMPLOVICZ tanitja, akkor idealista
alomnak kellene tartani SEAL tanarnak a bevezetd beszédében
mondott szavait: »Mi ma egy 1Uj aera keresztel6jénél vagyunk.
A mai {nnepélyes jelenet egy Uj magna charta atadésa,
melylyel minden fajt €s nemzetet a vilagrendszer tagjava
avatunk fel.»

Természetes dolog, hogy ily nagyfontossaghi Tligyet nem
lehet szépenhangz6 szavakkal elintézni, hanem csakis szorosan
tudomanyos alapon, s a congressus ezt a feladatot komolyan
is vette. A congressus eldszor is az anthropologiai szempon-
tokat tisztazta egy megel6z0 specialis szakcongressus alapjan,
melynek eredményét SEAL a kovetkezOkben foglalja Ossze:
Az emberfajok egységes eredetre vezethetok vissza, a létezd
testi és szellemi kiilonbségek nem 1ényegesek, ¢és minden
emberfaj hatartalan fejlédési képességgel bir. Epp ez oknal
fogva tobb anthropologus, mint HADDON, RANKE és LUSCHAN
a faj kifejezést tudomanyos szempontbdl itt nem is talalja
helyénvalonak, mivel inkdbb csak ethnikai tagozatokrol kellene
beszélni.

Az emberek ¢és nemzetek kozott vannak kiilonbségek
— mondja az angol HADDON — de azért nem mondhatjuk,
hogy az egyik felsébb, a masik pedig alsébb rendii, amiként nem
mondjuk, hogy a rbézsa jobb a liliomnal, de toéle kiilonb5zo,
igy van az embereknél is s mindenik nemzetnek van. a
masiktol tanulni valdja. A fejlodés kozos torvénye, mondja
RANKE, azt bizonyitja® hogy az emberiség egy nagy, szorosan
Osszefliggd csalad. Nincsenek kivetni valé tagjai, mindannyian
testvérek vagyunk s mindnydjunknak ANTIGONE-val azt kell
mondanunk: »Azért vagyunk itt, hogy szeressink s nem
azért, hogy gytlolkodjiink«.

A masodik iilés kiillonosen a félvérnek (miscegenation)
kérdésével foglalkozott ¢és itt kiilondsen FISCH (Egyesiilt-
Allamok), HOGGAN ¢és DROWNING (Angolorszig) és SEAL (India)
czafoltdk tudomanyos alapon azt a balvéleményt, hogy a fel-
vernek csak mindkét faj rossz tulajdonsagait oroklik. Ugyan-
azt bizonyitotta a braziliai LACENDA sajat népének példajaval.

A harmadik ilés legkimagaslobb jelensége Mrs BESANT
temperamentumos beszéde volt, melyben az indiaiakkal szem-
ben elkdvetett igazsagtalan banasmodot ostorozta.

A negyedik iilés a fajok kozott vald békés érintkezés
themajat fejtegette, foként nemzetgazdasadgi szempontbol. Itt
kiilonésen a mulatt Du Bois (Egyesiilt-Allamok) vonta magéra
a figyelmet.

Az otodik tUlésen, mely a faji kérdéseket a modern koz-
tudat szempontjabdl targyalta, a barodai GAEKWAR (fejedelem)
elnokolt. Az emberis€g problémai — igy szolt megnyitd
beszédében — nem T1jak, nem is konnyen  megoldhatok, de
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a legfontosabb, mely minden fajt és nemzetet érdekel, az,
hogy a gondolat vilagat az érzelem vilagaval Osszhangba
hozzuk.

A hatodik ilés kiilonosen az amerikai négerek és indianok
kérdésével foglalkozott. Elnokolt pedig LEGITIME —tabornok.
Hay ti koztarsasag volt elndke (néger). Az eléadok kozt a mar
emlitett Du Bois mellett még egy délafrikai négerivadék,
RUBUSANA dr. szerepelt. Azt mondja, a fehérek azt gondoljak,
ha hat honapig Délafrikaban tartozkodtak, mar értik ¢és fol-
fogjdk a négerkérdést. Az allamférfiaknak és politikusoknak
alapos tanulméanyokat kellene végeznidk, hogy a keleti népek
gondolkozasat és érzelemvilagat megértsék. A délafrikai fehérek
azt velik, hogy a feketét nem szabad oktatni, kiilonben tolvaj
lesz beldle. Ilyforman a kozeledés ¢és kolcsonds megértés
lehetetlenné valik. SCARBOROUGH (Egyesiilt-Allamok) keményen
megrdja azt, hogy az Egyesiilt-Allamokban, a déli &llamokra
valo tekintetbdl, a szineseket — négereket és félvérteket -
minden culturdlis mozgalombol (iskolakbol, néha templomokbol
is) kizarjak. Ezzel szemben DAVIS (Angolorszag) arra utal,
hogy Nyugatindidban a talsulyban levd feketék teljes békében
élnek a fehérekkel és culturailag emelkednek, szavaznak, részt
vesznek a koOzségi administratioban ¢és torvényhozasban, sét
néha ott vezetd szerepet is visznek.

A hetedik és nyolczadik iilés e themak koriil gyakorlati
kérdéseket vetett fol és targyalt le.

Azt hisszik ez a korszakos congressus tanulsagos lesz
nemcsak a gyarmatositd Dbirodalmakra, hanem minden allamra
nézve, mely nem egy fajbeli népességgel bir, s ugyan melyik
nem az? A fajkérdés ¢és a nemzetiségi dissonantidk egészen
uj vilagitasban 4allanak eldttink. A surlodasokat nem a vér
és a szin okozza, hanem culturalis ¢és gazdasagi differential
Amit felilletes szemléletre faji kiilonbségnek ¢és fajok harcza-
nak tekintiink, az sokkal inkabb a culturak kiilonbsége és a
culturak harcza. Miért all nalunk is a német elem sokkal
kozelebb a magyarhoz, mint pl. a roman? Mert a magyar ¢és
német elem culturailag is kozel all egymashoz. S miért Ilehet
két nyelvileg ¢és ethnikailag egynek tekinthet6é nemzet, mint
a horvat és szerb, egymassal ellenkezésben. Mert culturailag
kiilonb6zé egységet képeznek ¢és gazdasdgi érdekeik ellen-
tétesek lehetnek. Azért sziikséges az allami egység szem-
pontjabol nagyobb sulyt fektetni a culturdk ¢és gazdasagi
érdekek kiegyenlitésére.
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Széchenyi-cyklus.

Deczember ho 3-an volt a SZECHENYI-cyklus masodik eld-
adasa, melyet BEOTHY ZSOLT min. tanacsos, forendihazi tag,
egyetemi tanar tartott »Széchemyi magyarsiga« czimen. Az
eldadas kivonatat az alabbiakban k&zoljik.

1840 november 19-dikén, Pest varmegye gytléstermében
KossuTH LAJOS ejtette ki eldszor azt a két szot, mely azota
minden magyar szivben és magyar ajkon SZECHENYI nevével
Osszeforrott: »legnagyobb magyar«. A loyalitdas nemes fol-
heviilésével ismétli e szavakat a Kelet Népére irt Feleleté-ben,
a magyar politikai irodalomnak e legnagyobbszerli ¢és leg-
megrenditobb parbajaban ékesszolasanak ragyogd fegyverével
mintegy tisztelegvén, mieldtt védekeznék, nagy ellenfele el6tt.
Okat is adja: »SZECHENYI ujjait a korszak iitéerére tévé éEs
megértette  liiktetését; nem ismer senkit historiankban, kirdl
el mondhatndk, hogy szédzados hatdsra szadmitott Iépései sem
koran, sem késon nem érkeztek«. Ez a magyarazat azonban
a »legnagyobb 'magyar« kifejezés tartalmanak csak egyik
mozzanatara vonatkozik, arra, hogy minden magyarok kozott
a korat igazan megért6 és iranyz6 SZECHENYI a legnagyobb.
De elottink mar, politikai és irdi palyajanak folytatdsa s éle-
tének tragikus vége, nyilvanossagra keriilt naploi és levelezése,
torténetiinknek  késdbbi  fejleményei megvilagitjdk a maésik
mozzanatot is, azt, hogy magyarsagban sem volt nala senki
nagyobb.

Nem, a magyarsdgnak legjellemzébb kozérzésében: a
hazaszeretetben, melyben 0Osszefoglalva fejezi ki sziil6foldje
és sokat korholt faja irdnti ¢égd szeretetét. Kifejezte minden
cselekedetében, inditékaiban és czéljokban egyarant, és vala-
mennyi szavaban, a ritkabb lelkesitokben épp Ugy, mint a
sokkal stiribb korholokban, sujtokban, s6t csufolokban. Mint
a hogy a keserii izbe olykor szinte az égés érzése vegyll:
az O honfiti kesertiségében, kitorésének mélységében és ere-
jében, hangjanak maré gunyjaban egy belsd tliznek 6rok
lobogdsa perzsel. A nemzetével vald kozosség érzésének
langja, melylyel pusztuld fajat ki akarnd szabaditani roskado
vilaganak temetéssel fenyegetd romjaibol, s egy 1j vilagnak,
uj ¢életnek utjara vezetni. A kozOsségnek ezt az érzését, mely
miiveltet és miiveletlent egy vagyban egyesit, tartja ¢és vallja
legnagyobb nemzeti kincslinknek, melylyel méltatlan helyze-
tinkbol, vétkeink és hibaink 6zonébdl megvaltatasunkat remél-
hetjiik. Ereje SZECHENYI lelkében oly mérhetetlen és foltétlen,
hogy 6, kinél élesebben senki sem latta, keményebben senki
seai ostorozta ¢és mélyebben senki sem fajlalta a nemzet
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hibait, titkos orainak magéaval valé szamvetésében, napldiban
szinte elemi erdvel tor ki beldle a vallomas: »Szeretlek min-
den hibaiddal«.

Lelkének ezt a legmélyebb érzését, melynek alkoto,
teremtd erejérél kovek és intézmények, irodalom és torvények,
egy nemzetnek Uj és méltd életviszonyai tesznek tantusagot,
mindennél mélyebben ¢és meggy6zobben vilagitjadk meg palya-
janak fordulatai s gondolatvilaganak vezéreszméi.

Lelke kolt6i tartalménak sem szavaiban, sem napldiban
nincsenek szo0lobb bizonysagai, mint éppen azok a helyek,
melyekben hazaszeretete tor ki. Oly Iélekallapot megnyilvanu-
lasai ezek, melyben a Iléleknek egész ereje egyetlen érzésben
Osszpontosul s a fOlheviilt phantasidnak legtalzobb képeiben,
legnagyz6bb szavaiban is kétségteleniil éreztetni tudja Oszinte-
ségét és igazsagat.

A nagyoknak nagy érzései szemiinkben legnyilvanvaldébba
az altal a befolyas altal lesznek, melyet ©életiiknek kiilsé ¢és
bels6 1tjara gyakorolnak. Akiknek élete nagy valtozasai,
megdobbentd peripetidi, Onkéntes vagy kényszerti aldozatai,
fénybe vagy romlasba fordulasai végesvégig ¢és vilagosan egy-
azon ¢érzésben gyokereznek: ez érzésnek uralkodd erejét a
legkétségtelenebbiil, emberileg legmeghatobb ¢és legmeggy6-
zObb modon tanusitjak. Kicsoda merné s kinek lenne joga
ra, hogy harom nagy »nemzettévénknek«, (DEAK, KOSSUTH,
SZECHENYI) teremt$, alkotd, megmentd nemzeti érzését Ossze-
méregesse; de harmuk koéziil bizonyara SZECHENYI palyéja
az, melynek kialakulasdban, fordulataiban, valsagaiban ¢és
katastrophdjaban, egész képében ez az wuralkodd érzésok a
legmélyebben megrazd erdvel hat képzeletiinkre és sziviinkre.
Egész torténetiinkben nincsen senki, aki ennek a torténetnek
lélektani vezetd erejét a maga palydjaval, minden arnyéklata-
ban, kizarosdgaban, foltétlenségében, tragikai erejében mé-
lyebben éreztetné, mint Széchenyi.

Igaz, nala a magyar léleknek ez a jellemzé kozérzése
¢lesen egyéni képben, meglepd és szinte ismeretlen vondsok-
kal, szokatlan bonyolulatban jelenik meg s mind KOSSUTH,
mind kiilonésen DEAK kozelebb &llanak ahhoz a lelki typus-
hoz, melyet altalan magyarnak ismeriink; de azért SZECHENYI
nem csupan alapvetd érzésével kapcsolédik ehhez a typushoz,
hanem sajatos egyéniségének nem egy mélyebben rejtegetett
vonasaval is. A szenvedélyes utazéban gyakran tamad fel
bolyongasai kozben a magyar vandor honvagya. Van ebben
a vilagjar6 kapitanyban valami a magyar katona humoros,
mokas kedveébdl is, melylyel élettel és haldllal szembenéz. A
magyar nép legkozvetetlenebb megnyilatkozdsa, zenéje és dala,
mindig erdsen megrezegteti lelkének hurjait. Még a puszta
szeretete s a polgari és hadi élet  felfogasanak vele kapcso-
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latos mozzanatai sem hidnyoznak lelkébdl. Ez a vonas méltan
kelthet figyelmet fejlodésének psychologiai gyokérszalai kozt,
mikor kifejlett politikai életfelfogdsdban a szabadsdg fogalma
és cultusa oly kivald helyet foglal el. De mindezeken tal van
egy-két helye naploinak ¢és beszédeinek, melyek azt bizo-
nyitjdk, hogy a legsajatosabb és legszomorubb magyar érzés
is csirdzott lelkében. Nem forradalmi l4zongés, hanem a feje-
delméhez és nemzetéhez egyarant hii szivet fenyegetd Ossze-
uitkozésnek keserve: valami éppen abbol a »blis magyarbol,
akit utdbb annyiszor megcsufolt.

SZECHENYI egyenesen a maga magyarsaganak inditékabol
fogott nemzetét nemzetté tevdé munkdjadhoz. Miutdan a kilfol-
don tisztaba jott a nemzetek igazi életutjaval, a fejlédésoket
biztositdé anyagi és szellemi cultura, munka Tttjaval: ez az
érzés vezette el nagy torténeti hivatasara. Egyazon motivum
és egyezd korilmények értették meg vele hivatdsat, mint
egykor APACZAI-val s BESSENYEI-vel; de & langeszével be is
toltotte ezt a hivatast. Az O szellemében forr Ossze legtokéle-
tesebben a nemzetiség ¢és a milvelodés gondolata; az 6 szel-
leme gy6zi meg nemzetét teljesen ¢és véglegesen a magyarsag
és a haladas érdekének bensd, -elvalaszthatatlan kapcsolatarol,
arrol, hogy élet-halal kérdése rank nézve, hogy magyarsagunk-
ban miveltekké, miiveltségiinkben magyarokka legyiink. Ennek
a gondolatnak kérlelhetetlen postulatumaval inditja meg és
folytatja fenséges harczat mindaz ellen, ami érvényesiilésének
nemzeti életiink barmely korében utjat allja és keresi a segit-
séget mindeniitt, a honnan tamogatast varhat. Eletiink czéljat
mindig uralkod6 érzéseink tizik ki. Széchenyit is a sajat bels6
torténete tanitotta arra, hogy a magyar lelket csak nemzeti
érzésénél, ennél a legdsibb, legmélyebb, legegyetemesebb érzé-
sénél fogva indithatja meg és vezetheti 1j életatjara.

Mindenekel6tt két érzés s ezektdl érlelve két gondolat az,
amit nemzetének lelkében meggydkereztetni és megszilarditani
torekszik. Egyik a nemzeti egység. Egység az érzésben,
a nyelvben, a munkaban, a czélokban. Ebben van a nemzeti
er6. De a nemzetben, hogy megtisztult, megnemesedett nem-
zeti érzésével ezt az erét teljes mértékben a ravard6 nehéz
munkara forditsa: Dbizalmat kell ébreszteni elégségében, a
munka sikerében, a jovOo gyOzelmében. Ennek a hite az a
masik motivum, mely SZECHENYIT vezeti s melyet nemzetébe
oltani torekszik. A maga fenséges hitét, hogy a szeretet erd-
sebb, mint a haladl, a honszeretet feltamaszthatja a haldoklo
nemzetet is. A torténetphilosophidnak egy akkor divatozo el-
méletével szemben egész szenvedélylyel hirdeti a nemzet fiatal-
sagat. S mikoriban el6szor vivodik e gondolattal, szent aka-
rattal hinni és hitét elterjeszteni akarvdn, akkor sziiletik leg-
classicusabb tanujaul ennek az ifju nemzetnek kebelébdl egy
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kiskOrdsi paraszthazban a fiatal emberi sziv vilaganak leg-
nagyobb koltdje. Az & halhatatlan szavabol is az a hit szol,
melynek SZECHENYI volt a hirdetdje, mely az 6 lelkébdl hatotta
at nemzetét.

A SZECHENYI palyajahoz fiz6dé sok probléma kozé soroz-
haté az is, hogy miképpen érthették meg Ot. Megértették lel-
kének annal a két erejénél fogva, mely minden szavabol ki-
tetszett és minden tettébdl kisugarzott: nemzeti érzésénél és
hiténél fogva. SOt nemcsak megértették, hanem megszivlelték.
Nem érezték nemzeti sérelemnek, nem vették zokon sok zok-
szavat, a Dbolcseség szeretetével hatott a szivekbe nemzeti
hibaink kérlelhetetlen feltarasa és ostorozdsa. A mi politikai
szonokoknal majdnem példatlan s csak a kozépkor nagy peni-
tentia-hirdetdinél ¢és a reformatio erkdlcsi megijhodast koveteld
prédikatorainal talaljuk masat: SZECHENYI, mikor vesszejét
suhogtatja nemzetének tévedései, hibai, vétkei folott, s6t nem
egy, féltve Orzott eszményét rombolja szét: szinte ellenallha-
tatlan er6vel ragadja magaval. A titka, hogy, mint ama régi
prédikatorok, 6 is fel tudta nemzetének tarni vele dobogo,
érte vérz0 szivét és meg tudta mutatni az iidvOsség utjat.
Bizonyara volt, aki maskép gondolkodott; de nem wvolt senki,
aki kételkedett benne. Legnagyobb ellenfele, a magyar hazafi-
érzés legszenvedélyesebb tolmacsa, emelte 6t mint magyart
maga folé. Milyen tanulsdg rejlik mindebben rank, ami korunkra
nézve is! Nemcsak nagyobb, de keményebb, kérlelhetetlenebb
biralgja sem volt nemzetiinknek soha SZECHENYI-nél. De leg-
kiméletlenebb szavaiban is mindig és mindenkivel éreztetni
tudja, hogy nem a lenézd idegenség, nem a kénytelen, alku-
dozé Opportunismus, nem a foltételes hazafisadg beszél beldle.
Gunyjaban, tdmadasaiban a fijdalom, a keserliség reszket,
ebben is legmélyebb magyarsaga, legégdbb honszeretete. A szajas
és magyartalan culturgégnek, mikor red hivatkozik, nem lenne
szabad elfelednie azt a vallomasat, mely napldjaban szakad
fol szivébdl, hogy: nemzetét ostorozott hibaiban is szereti,
és azt a masikat a Vildg-bol: »A tett az els6, a sz6 a ma-
sodik; az ember, a hazafi eliil all s csak aztén j6 az ir6.«

igy kapcsolvan magahoz nemzetét, fOlemelte a nemzeti
¢let felfogasanak nalunk ismeretlen magaslatdba s a nemzeti
fejlodést az emberiség életébe kapcsolta bele. Minden szavai
kozott a Kelet Népé-nek egy sokat idézett helye, a nemzeti
gondolatnak talan legszabatosabb, de mindenesetre legmagasz-
tosabb fogalmazasa fejezi ki legrovidebben és legtokéletesebben
szellemének ¢és palyajanak torténeti tartalmat és jelentGségét.
Az emberi és nemzeti haladdsnak egymast tdmogatdé  Ossze-
fiiggése, a nemzetiség ereje mint a kozOs emberi tokéletese-
dés tényezdje, az emberiség haladdasa mint a nemzeti erének
alland6 forrdsa: ezzel az igazsdggal van tele egész lelke,
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ennek valik profétajava, ezzel alapitja meg az 1) Magyar-
orszagot.

Amily vildgosan latja a czélt és utat, olyan rendiiletlentil
bizik benne, hogy a magyar nemzet géniusza ennck a fel-
adatnak betoltésére alkalmas, képes és kész. Mard gliny, kimé-
letlen szenvedélyesség szol azokban a kifakadasaiban, melyeket
a hazatlansag ellen intéz. Torténetphilosophiai fogalomrend-
szerébe is beilleszti a kosmopolitismust, még pedig mint a
nemzeti elvénhedésnek legkétségtelenebb ¢és legszomoribb jelét.
A tarstalan, magara utalt, féltékeny magyar érzésnek nem
ugyanaz a fajat és kordt egyarant jellemzO haragja- e ez benne,
amely KISFALUDY KAROLY-t6l PETOFI-ig koltészetiinknek is, a nem-
zeti lélek e legkozvetetlenebb megnyilatkozasanak egyik ural-
kodé motivuma?

Hogy egész I1étének, munkijanak ¢és nagysadganak ez az
érzelmi gyOkere milyen erds volt: annak lehetnek fenségesebb
bizonysagai, de érdekesebb alig, mint jelent6ségének az a
folytonos fokozddasa, melyet irodalmi munkéassidga tiintet fel.
Ez az érzése egyre uralkodobbnak tinik f6l, egyre jellem-
zObbé lesz irataiban. Fejlodése ¢épen forditott azzal, amire
kozembereknél a tapasztalds tanit benniinket. Egyiitt né mint-
egy a képzelet hevével s végiil szinte a visionarius szenvedély
tiizében izzik.

fr6i munkassaganak, mint életitjanak harom nagy sta-
diumara typikus jelentOséglick: a Hitel, a Kelet Népe ¢és a
Blick. Az els6 csupa gondolat. Erzelmei csak motivumokat
penditve meg, egy-egy tételének kiszinezésében csillanva {01,
vagy itt-ott néhany lelkesité képben, szoban torve eld; de
az egész gondolatszovedéknek még hatterébe szoritva. A
Kelet Népe iranyaban, czélzatdban, KOSSUTH veszélyesnek
tetsz0 izgatdsdval szallva szembe, az ész jogat, elsOségét
koveteli a politikdban: de szivének teljes felinduldséval, hazafi-
érzésének szent jogan, sebeire hivatkozva. E nélkill, a haza-
szeretet aggodalma, kétsége, haragja nélkiil, nemcsak hatasa,
de szinte értelme sem lenne kassandrai intéseinek és kéré-
sének. Azonban rettegd szivének kidradasa oly elnyomhatat-
lanul O&szinte, oly kristalytiszta, hogy senkinek sem juthat
eszébe a hataskeresés eszk6zének nézni. Ha SZECHENYI nem
teljes tartalmaval tarta fol lelkét, amit rejtegetett, az mindig
az érzése volt; mikor ez eldtor, annak a bizonysdga, hogy
nem bir tobbé vele. Es mindig kevésbbé és kevésbbé bir. A
Blick-nél  szenvedélyesebb prozdat sem a Siralmas panasz
szerzOje, sem KOSSUTH nem irt soha; verset is taldn csak
PETOFI. Egy vulkan kitorése ez a konyv, mely koéveket szor
és lavat ont; de gyilkos kdveinél és pusztitdo lavajanal félel-
mesebb  gylldletének tiize és haragjanak kavargd fiistje.
BACHOT és rendszerét, erGszakossagait ¢és képmutatasat erkdlcsi



felhaborodasdval, SCHWARZENBERG herczeg cynicus vérszomjat
keseriiségének tajtékzo dithével, ALBRECHT fOherczeg sikertelen
kardcsortetését folényes és lenézd ironiaval arasztja el. Csak
magat az ifja fejedelmet kiméli, kinek belatdsdbol ¢€s szivébol
hazédja sorsanak jobbrafordultdit remélni sohasem szlinik meg.
ime, hova ért el, hova sodorta sorsa a hideg, gyakorlati,
szamitd SZECHKNYI-t! Ifjikori naplojabol tudjuk, hogy Bdnk-
han-t »veszedelmes tendentidja miatt« rossz darabnak tar-
totta és csodalkozott rajta, hogy a Nemzeti Szinhazban el6-
adjak. Es a Blick egy lélekallapotot tar fol, a magyar lélek
torténeti  tragikumanak egész  sajatsagos, forrongd  vildgat,
mely kiralyhliségének rendiiletlenségében ¢és nemzeti érzésé-
nek izzasaban oly csodalatosan kozel mutatkozik nem s
Bankhoz, hanem Peturhoz.

Ez a fejlodés, a mint subjectivitisa mind teljesebben bon-
takozik ki eldttink munkaiban, életének tragikus bonyodalma-
val ¢és végzetével halad el6re. Megindul, mikor Kossuthtal
és a kozhangulattal el6szor keriill szembe s befejezddik., mi-
kor a forradalom utdn ennek a kozhangulatnak szenvedélyé-
ben is ujra egygyé lesz nemzetével. Tragikuma abban gyo-
kerezik, hogy amit érzésével inditott meg, az rohamosabban
indult fejlédésnek, mint a magok, melyeket gondolataival
vetett el. Az O lelkének tlizétdl langra kapott a magyar On-
érzet, az erOnkben és jovonkben valé bizalom, az 4ldozat-
készség és hosiség. A nemzet kovetelte a jovot, melyet 6
igért neki, de“taldn koradbban, mint a mikorra biztosan meg-
alapozhatta. O csak biztos alapon, minden magyar kéz mun-
kajaval, minden magyar fej okos belatasaval, minden magyar
lélek tiirelmével és kitartasaval hitte ¢és akarta fOlépiteni az
Uj Magyarorszagot. Igazdr6l meg tudta gydzni nemzetét, de az
érzések, melyek igazsdga 4ltal ennek nyomdban fakadtak,
gyorsabban fejlédtek, mint igazi ¢és végleges gy6zelmoknek
lelki feltételei. Kozottiik a legfontosabbak, a legelengedhetet-
lenebbek: a kotelességtudds ¢és feleldsségérzet, kicsinyben s
nagyban, a nemzeti munkanak egész vonalan. Ezek mar nem
sziilethetnek meg hirtelen, barmi mély ¢és nemes fellangolas-
bol; csak hosszu, czéltudatos, atalakitdé culturmunka eredmé-
nyei lehetnek. Katastrophankbol, melyben egyetlen vigasztala-
sunk volt a SZECHENYI-t6l folébresztett nemzeti ¢érzés hdsi
helytallasanak dicsé emléke, DEAK bolcseségével kiszabaditott
ugyanez ¢érzés rendiiletlen ereje a balsorsban. De az 6 mun-
kaja korant sincs befejezve most sem: annak az Uj Magyar-
orszagnak kiépitése, mely kifejtett nemzeti erejével, anyagi és
szellemi erejével megvétvén a maga biztossaganak alapjat,
szolgalja az emberi haladast. Az épités terve azonban megvan:
az 0 szelleme nemcsak kortarsainak szolt, hanem a jovonek,
a messze jovonek is. A mint nem is egy kor lelke szolt be-



16le, hanem nemzetéé, szellemében sem egy kor problémajanak
megoldésa érett, hanem egész nemzeti életiinké, ennek tovabbi
folyamaé. A bécsi csaszari palotanak pompas kapuzatdban
FISCHER von Erlachnak, egy kozel két szazadja elhunyt nagy
mesternek tervét valositotta meg nemrég ezer és ezer mun-
kas kéz: igy kell nekiink, a nemzet minden napszamosanak
SZECHENYI munkajat folytatnunk, eszméit kozelebb vinniink a
megvaldsuldshoz. Folytatnunk kiilonésen a nemzeti lélek er6-
sitésének ¢és nemesitésének munkdjat, nemzeti érzésének apo-
lasaval s kotelességtudasanak és feleldsségérzetének fejleszté-
sével.
De SZECHENYI-nek nemcsak a gondolatai a mi vilagossa-
gunk, hanem érzései is tanulsagaink. O nemcsak langelméjé-
vel lehetett és volt feltdmasztéja ¢€s irdnymutatdja nemzetiink-
nek, hanem magyar lelkével is. Torténetiinknek egész folyama
fajunknak egész élete arra tanit, hogy a nagy munkat csak
annak az eszménynek heviiletében folytathatjuk a siker bizal-
maval, mely Ot és altala nemzetét meginditotta: a nemzeti
eszmény uralma alatt. Viladgfelfogasunk sok fordulot ért; de
tengelye mindig ez maradt. Ez 1étiink bélyege, legbelsd ereje,
torténeti  folytonossaganak elve, mely miben sem gatolta,
mindig megsegitette, ha kellett: megmentette. Ez ismertette fol
vele SZECHENYI langszelleme 4altal, a k6z6s emberi haladasban,
culturdban a maga nemzeti érdekét. Ez vezette eleddig, kivétel
nélkiil, valamennyi [épését elére s a természeti torvény biz-
tossagaval mondhatjuk: mig magyar nemzet maradunk, ez
fogja vezetni. Masszoval: addig maradunk magyar nemzet,
mig ez vezet benniinket.



