Grof Széchenyi Istvan vallasossaga.
frta: PROHASZKA OTTOKAR.

Midén SZECHENYI ISTVAN grof valldsossagat bemutatni
késziilok, szemben latom magam azzal az altalanos elditélet-
tel, mely szerint nem igen tudjuk parositani az erds gazda-
sagi érzéket a wvallds transcendentdlis irdnyzataval s az er6-
sen foldszaghh lelkeket nem tartjuk alkalmasaknak az istenes-
ségre. Voltak, s koztik van BEOTHY Axos is, kik azt allitottak,
hogy SZECHENYI ISTVAN mindenek f61é az anyagi érdeket helyezte;
vannak, kik SZECHENYI ISTVAN egész iranyzatit a »gazdagod-
junk« jelszoval akarnak jellemezni, amely gazdagodastél min-
den egyéb hattérbe szorulna: az ilyenek természetesen alig
talalnak érdemesnek, hogy SZECHENYI vallasossagaval foglalkoz-
zunk vagy nem latnanak vallasossagaban egyebet, mint forma-
lismust s csaladi traditiokat, melyek eleven ¢életté nem valtak
benne. Azonban batran kijelenthetem, hogy ez a folfogas
téves, mar csak azért is, mert egy gazdag s mély lelkiiletnek
méltatdsaira nem indulhatunk ki a gyakorlati iranyzat olyatén
elemzésébdl, mely a gyakorlatiassagot szembe allitanda a lelki
vildg irdnti érzékkel s a bensOséggel; hanem szemiigyre kell
venniink az élet Osszes értékeiben vald concret allasfoglalasat,
s ugyancsak mikor lelki vilagot akarunk jellemezni, akkor
azt nem egyes Kkijelentések 4ltalanositdsaval, hanem az Ontu-
dat nagy orientatioinak kiemelésével kell megtenniink. Kell ezt
tenniink azért, mert sem az allas, sem a foglalkozas nem
hatarozza meg az ember szellemi iranyat, hanem meghata-
rozzak azt azok a feleletek, melyeket az ¢élet problémaira oOntu-
data ad. SZECHENYI ISTVAN megadta e feleleteket, mert meg
kellett adnia azokat; SZECHENYI-nek allast kellett foglalnia az
élet szellemi értékeivel s irdnyaival szemben, hiszen mar
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kortarsai is azzal gyantsitottdk, hogy nincs érzéke az idedlis
javak irant; kortarsai is azzal vadoltdk, hogy csak gazdasagi
érdek s haszon irant van szive: s O ezekkel szemben ramu-
tat az ¢élet idedlis irdnyara, mely szerint »a léleknek kifejtett
gazdagsagait kell boldogsagunk alapjava tenniink s nem az
anyagnak oly hamar elhamvad6 kincseit« (K. N. 21.), s leg-
jobban bemutatja sajat lelkiiletét, mikor oly altruismust kivan
szolgélni, »melynek nem kell istalloi vagy fzleti érdektdl
sziikségképpen szaglania« (Vilag. 241.) Igaz, hogy mindig
szamol anyagi tényezokkel s azokat fejleszteni 1is akarja;
igaz, hogy gazdasidgi megujhodast silirget s munka révén
akarja folemelni az elmaradt orszagot, — gazdasagilag akarja
megalapozni a nemzet ¢letet —, de teszi mindezt azért, mert
észrevette a gazdasagi tényezOknek rendkiviili hatasat a tarsa-
dalom életére s mert meg van gy6zodve, hogy felsébb emberi
¢letet csak emberfolényesen lehet ¢élni; elébb az embernek
észszel s kézzel el kell foglalnia a foldet, hogy azutan szebb,
neki vald, tehat szellemi érdekeinek is megfeleld vilagot épit-
hessen 6l maganak.

SZECHENYI ISTVAN-nak volt érzéke e felsdbb vilagba vald
behatolasra s éppen gyakorlati érzéke volt oOsszhangban a szel-
lemi életnek azzal a sajatos tendentigjaval, amit vallasnak
hivunk. Gydkerében ugyanis a vallasossag ¢lethajiam ¢€s érzék;
a lélek fakadasa s 0sztonds kilendiilése a vilagontuli utan.
Van a Iéleknek sokféle tehetsége s minden tehetségnek meg
van a maga fakadadsa. Megnyilatkozik a Ilélek ismeretben,
megnyilatkozik érzésben, meg mivészi, alakité hajlamokban
s ugyancsak megnyilatkozik még egy eredeti, genidlis élet-
iranyzatban, a religioban, mely mint hajlandésag és Oszton
és vagy igazitja el a lelket Isten felé. Ez az érzék természe-
tesen  kolcsondsség s egymasrahatas  viszonydban all a
szellemi élet tobbi functidival; az ismeret segiti, a mivészet
szolgalja az erkdlcsi érzés szitja a valldsossagot, ahogy viszont
az erkolcsdsség s a miivészet a vallds talajabol szivja erejét;
de azért a wvalldsossdg mint hajlam ¢&s érzék sajatlagos s
Onallo tendentia, mely mindenféle combinatioban jelentkezik
a lélek tobbi tehetségeivel. Azért vannak valldsos és vallds-
talan tudosok, valldsos és wvalldstalan muvészek; vannak valldsos
csillagaszok, mint KEPPLER, vallasos mathematikusok, mint PAS-



caL €s vannak gyonge s hideg vallasu theologusok. S ugyan-
csak vannak vallasos s wvallastalan politikusok; vannak val-
lasos ¢s vallastalan nemzetgazdaszok, — wvallasos és wvalldstalan
gyakorlati emberek. SZECHENYI ISTVAN az elébbiekbdl valo;
az ¢ gyakorlatiassaga vallasos lelkiilettel parosult.

Az ilyen gyakorlati embereknek a valldsossiga nem
abstract vilagnézetek kialakitasaban, nem philosophiai elmélye-
désben s tanoknak rendszerbe foglalasdban 4all, hanem az ¢élo
Istennel vald6 eleven  kapcsolatban, hozza valé gyakorlati
magatartasban, tehat eleven életben. A vallas nemcsak  gon-
dolat s ismeret Istenrdl, hanem kapcsolat Istennel, melyet az
ész megvilagit ugyan, de meg nem teremt. Az érzelmi fogal-
mak csak segitenek 14, de nem  bennik van a vallds, mint
ahogy nem a fogalmakban van az egészség, a szeretet s az
orom. A vallds nem is vilagnézet, nem is philosophia, nem is
theologia; mind ez csak elvonds, csak rendszerbe foglalt tan;
mind ez csak fogalom, nézet, ismeret, de nem gyakorlati
magaviselet.  Ertelmesek 1évén,  természetesen nem lehetiink
meg nélkiilok, kell valami bel6lik minden  vallasos lélekbe;
hanem a vallas mas lesz, tobb lesz; annyival tobb, amennyi-
vel tobb a valosdg a rola  valo  fogalomndl. A vallas a lélek
eleven személyes viszonya lesz  Istenhez, a transcendentalis
valosdghoz, eredeti, egyéni s meleg kapcsolodds lesz Vele,
»a Valakivel«, mely kapcsolédas a lélekben mint tisztelet, hodo-
lat, odaadas, bensodség, szeretet s megnyugvas jelentkezik.
Ez tébb  mint minden  tudas és  ismeret; tobb, mint minden
vilagnézet, azért tobb, mert személyes s amellett vilagfolényes
viszonyt jelent. A vilagnézet nem két egyéniségnek személyes
viszonya, nem kettonek egymasra hatdsa, egymashoz kozele-
dése ¢és egymasnak megéreztetése; hanem a vildgnézet szem-
¢let és ismeret. Mig ellenben a vallas a végtelen valosaggal
‘alo eleven Osszekottetés s ¢életet meghatarozo s kitoltd gya-
korlati viszony. Aki vallasos, annak nemcsak eszméi s gon-
dolatai vannak; — annak nemcsak koze van a vilaghoz,-
hanem koéze van a vilagban megnyilatkozé s a vilagot meg-
riad6 végtelenhez s az kapcsolodik is vele. A vallastalan
ébernek a vildgg minden s & abban clhelyezkedik, ahogy
tud s érvényesii, mint mechanikai adat a nagy torténés
doiban s reactioiban; de a vallaisos ember az, akinek a



vilAg nem minden, s6t csak valami s aki ebbdl a valamibdl,
mint félényes adat, mint egyéniség kimered, hogy a I1ét oka-
val, a vilagon elomlé észszerliségnek s az élet czéljainak hor-
dozojaval kapcsolatba 1épjen. Az ekkép hangolt s tijékozta-
tatott lelkiiletet vallasos lelkiiletnek mondhatjuk.

SZECHENYI ISTVANNAK ilyen, a vilagon tulira beallitott lelke-
van. Szemléli a nagy vilagegyetemet; napldjaban kifejti, hogy
a vildg alkatrészei elvéniilnek, hogy megint megfiatalodhas-
sanak; tamadnak s elmulnak; egymast valtja fol az Orok
romlas s teremtés; de a 1ét s az élet Isten felé van iranyitva,;
ki egyediili kutfeje minden jonak s magasztosnak. Mennél
kozelebb jutunk hozza, anndl tokéletesebbek, azaz boldogabbak,,
minél tavolabb allunk tdle, annal szerencsétlenebbek vagyunk«.
(N. 1819. maj.) Ebben a végtelenségben minden csak a koriil
forog, hogy a stly egyént megtaldlja s az Orok harmodniaba
beilleszkedjék. (N. 1819. nov.) Orék harménia, mily nagy elv
s diszharmoénia csirdit magaban hordozo lélekben, mily nagy
sziikséglet, mely mint elementaris fOlismerés s vagy jelent-
kezik benne.

Az Isten felé valo eligazodas sziikségét érezte SZECHENYI
s a lélek természetébdl eredeztette azt: »Egyik vallds a masik
utan tiinedezik el ugyan a fOldszinér6l — irja egy helyen -
de a wvallasos érziilet, mely azokat alkotta, soha sem lesz
kiolthatd az emberek szivébdl.« A realis vilag talajan allo
férfit élénken érezte, hogy lelkiinknek fels6bb, eszmei vildgba
kell belendnie, csak Ugy, mint ahogy a foldbe vetett magnak
levegdben s a napsugar milieujében kell szikéit kigéngyolitenie.
»Ha szorakozéds altal egészen el nem szédil a fejiink s toké-
letes allatisdgba nem meriiliink, bizonyosan felnyilik néha el6t-
tink az élet komolyabb pillanataiban sajat bensénk«. (Udv-
lelde 1-3.) Gyakorlati lelke oly foldszagli« volt, mint a friss
szantds; gondolataibol s gondjaibdl kenyérillat aradt, de azért
épp ugy érezte az erds életnek azt a masik, nem kenyér-, de
lélekillata  sziikségletét, azt, hogy kapcsolatban alljon az
érzékfelettivel. Ezt az orientatiot természetesnek tartja, annyira,
hogy mas életiranyitast nem tud megérteni: »Szanakozva
bamulok — irja — az Istenhez soha nem tér6n. Bamulom
erejét, de sajnalom Ot rokontalansdga miatt a legfébb joval.«
(Udvlelde 37.) SZECHENYI szerint vannak hideg lelkek, kik nem



rokonjai a végtelennek; 6 nem ilyen. O érzi s atéli a kap-
csolatot s akarja, hogy az meleg s eleven legyen. »ElSttem
- folytatja ugyanott' — csak az latszik talpraesettnek, aki
csend' s béke kozt naponta felemeli lelkét a Legdicsobbhoz«.
De nem azért emelkedik fol Hozza, hogy megértse, hanem,
hogy megnyugodjék benne. »Az Istent — irja — a szegény
emberi elme felfogni nem képes. De hinni kell benne, szeretnie
kell 6t s reményét kell belé vetnie«.

Megszallja ugyan hébe-korba 6t is a Dbizonytalansag
érzete; kiilonds borzalom vesz rajta erdt, mikor arra gondol,
hogy majdan egy ismeretlen vildgba keilend 1épnie; de wvalla-
sos lelke a borzalmat legy6zi s a nem lat6, hanem csak sej-
telmekkel dolgozd értelem felél emelkedd kételyeket nagy
érzelmi s akarati kilépéssel visszaszoritja, hogy megnyugod-
hassék. Neki Isten Iéte, hozzank val6 viszonya, vele valo
kapcsolodasunk nem probléma; ezen & til van. Ha néha
elsotétiill is lelke; ha naplotoredékei néha kislelkli  kitoréseket
rogzitenek 1is meg'; az elsotétiilést nem szabad tagaddsnak
venniink s a lélek egyes kitoréseit nem szabad a lelkiilettel
azonositanunk; ezek ingadozasok s hangulatok, de nem meg-
allapodasok. A kedélyhullimzds nem bin s az érzelem nem
elv, ha papirra vetjik is. SZECHENYI ISTVAN nem tori magat
theologiai problémdk utdn, s6t nem sokat tart azokrol, kik
»a titkok utdn vald sovargasukban egész életiiket avval toltik,
hogy az Isten, a Szentharomsdg és az emberi lélek mibenlétét
magyarazgassak s mathematikai formuldkba foglaljak«; de
azért tapasztalja, hogy »a kicsiny épp ugy, mint a nagy s
minden, amit érzékiink utjan észleliink, békérdl, josagardl s
mindenhatosagarél beszél nekiink«. Az 6 felfogasa is tehat
az hogy nem sok abstract theologidra van sziikség, hanem
igenis szemre, mely az Isten miiveit s a miivekben Istent
lassa. Eppen gyakorlati érzéke segiti 6t ra a vilag s az élet
észszerliségének szemléletén 4t az Isten irant vald bizalomra
megnyugvasra.

Ezt az Istent imadja s szereti, feléje fordul és segitségét
kéri. Vallasos lelkét arasztotta ki, mikor 1820. dec. 26-an igy
imadkozott naplojdban: »Mindenhaté birdja az embereknek s a
megfoghatatlan nagy mindenségnek! Ki el6tt amulattal és
imadattal borulok le s csak gyengeségemet és szorongd szivem



dobbanésait érzem: engedd megérlelnem magamban azt az
erényt ¢és tokéletességet, melyet az ember, minden fogyat-
kozasai s tombold szenvedélyei daczara,» mar itt e foldon is
elérhet. Add nekem azt a bensd vigaszt, a lélek ama nyu-
galmat, mely nélkiil a roghdz kotott halandé a Te szemléle-
tedben nem gyonyorkddhetik s lelke azt a foldfeletti szar-
nyalast el nem érheti, melyre az 4jtatos ima a tétovazo kedélyt,,
ha csak rovid perczekre is, képesiti. Aczélozd meg bennem a
gondolkozas! er6t, hogy habar még a f6ldi léthez vagyok
kotve, lelkileg halott ne lehessek s tiszta képzelettel emel-
kedve fol Hozzad, a te josdgodat és nagysdgodat megismer-
hessem és foldi palyam czéljat is felfoghassam. Szabaditsd meg
lelkemet az el6itéletektél s toltsd meg szivemet véghetetlen
béketliréssel ¢és szeretettel az egész emberi nem irant. Vess
fatyolt elmult életemre s engedd meg, hogy tapasztalataimbol,
élményeimbdl, hibaimbol s vétkeimb6l az, ami legilidvosb lesz,
haramolhassék ream s végre oly utakon, melyeket te vélsz
legjobbaknak, vezess el engem hozzajuk, akiket oly forron,
oly igazan szerettem«.

Ha SZECHENYI lelkébdl ily forrd, igazi imak fakadtak, akkor
gondolhatjuk, hogy 6 az Istennel vald kapcsolatot lelke mélyé-
ben at is élte s nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az
erds cselekvés embere lévén, vallasossaganak positiv formaban
s concret gyakorlatokban is kifejezést adott.

Ha ugyanis a valldsossdg csak elvont tételek hite s csak
vilagtol elforduld érzés volna, mely a sziv benséségébe zar-
kozik, akkor tan kétségesnek latszhatnék, hogy a gyakorlati
életnek s tanoknak hései, oly emberek, mint SZECHENYI voltak-e
s altalaban lehettek-e gyakorlatilag vallasosak; de ha a val-
last egyéni s gyakorlati életnek tartjuk, akkor csak termé-
szetesnek talalhatjuk, hogy épp a gyakorlat s az erds cselek-
vés emberei lesznek ra hivatva, hogy azt atéljék s maguk-
ban kialakitsik. Anglia s FEszak-Amerika ezt fényesen illust-
ralja. SZECHENYI is praktikus hivé s lelkes katholikus volt. Nem
volt az a liberdlis, aki abbol, hogy minden wvalldst jonak
tart, egyet sem gyakorol s abbdl, hogy minden templomban
lehet imadni Istent, hat egybe sem megy bele. Az 6 gyakor-
lati s cselekvé valldsossagaval ellenkezett az ilyen elmoso-
dott, tehetetlen lelkiilet. O megtartotta az egyhaz parancsait;
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kiilonosen a husvéti gydnast soha sem hagyta el. Mély be-
pillantast enged vallasos kedélyvilagaba az, amit naploiban
az ilyen vallasos gyakorlatokrol olvasunk: »Amit sajat hitem-
ben — irja — a legfelségesebbnek taldlok, az a teljes meg-
alazkodas Isten el6tt. Ily diadalt vivhatni ki Onmaga felett a
legelsé ¢és legtisztabb erkolesi gyonyor, melyet az ember érez-
het. S lehet-e az Onmegtagaddsnak nagyobb foka, mint egy,
tan csekélyebb értékli embertdrsunk el6tt minden hitsag félre-
tételével egyenkint leleplezni vétkeinket, erkolesi fogyatkoza-
sainkat s oly rossznak tiintetni f6l magunkat, aminének bi-
zony nem szivesen lattatjuk az emberek altal magunkat. En
ez Onmegtagadasra mindig koénnyen ra tudtam szanni maga-
mat s nem atallottam olykor a legbutabb olasz pap el6tt fel-
tarni egész valomat s keserves konydzonben daradozni.«

Ugyanigy akarta masoktol is megtartatni a vallas kiilsé
formait; mert »akik a vallds kiilsé formait megvetik — irja az
Onismeretben (219. 1.) — gyakran 4rtalmasabb hatassal van-
nak, ha mellette j6 és feddhetlen emberek is, a reajuk figye-
I6kre, mint a romlott erkdlcsiick és féktelen életiiek, mert az
emberek ostobabb része, mely a magasabb allasuthoz termé-
szetesen vonzodik, példajuk utdn indulva észrevétleniil ejtené
el a wvallast, anélkiil, hogy erkdlcsileg azért megjavulna.«
Mikor azonban a wvallas kiilsé szertartasait mindenkitdl meg-
tartatni akarja, ugyanakkor a formaban mindeniitt a Iényeget
keresi s ez a lényeg a szeretet. »Tartsa meg — irja ugyanott -
mindenki sajat hitvallasa formait; ez sziikséges. De a fddolog
mégis az marad, hogy embertirsaival jot tegyen.« S a sze-
retetet, mint tlirelmet s joindulatot mdsok valldsos meggy6zo-
dései irant is akarja gyakoroltatni; mert »akar keresztények,
akar mas felekezetiek az emberek, ha felebarataikat szere-
tik s jolétiiket emberiesen elémozditjak, a kereszténység szel-
leme hatja at Oket is;« (Stad. 108.) I¢lekszerint tehat kozel
allnak egymashoz.

S ez volna SZECHENYI vallasossaganak az egyik gyokere,
mely mint érzék s hajlandosdg jelentkezett benne s mely
azutan éppen lelkiiletének gyakorlatiassaga folytdn gyakorlati
viszonynya, eleven kapcsolatta fejlett ki benne.

Van azutan SZECHENYI szellemi vildgdnak egy mas saja-
tos vonasa, mely a vallasossagnak  psychologiajaval rokon s
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mely tehat 6t is vallasossagra hajlithatta s hangolhatta; ez
a vonas a reformatori iranyzat, mely minden ponton meglatja
a hidnyt, mely mindennel elégedetlenkedik s mindent meg
akar reformalni, miutan hisz jobb jovendbében s dolgozik
eljottén. A vallasos lelkiiletnek is az az egyik jellege, hogy
valami radicadlis elégedetlenség jelentkezik a lélekben, mely
nem ¢éri be a vildggal, hanem a jobbat varja. Ez az .elége-
detlenség abbol a szemléletbdl vald, mely a vilagban sziikség-
képpen a végességek s tokéletlenségek rendszerét latja, mely
folpanaszolja, hogy ismeretiink gyonge, hogy kedélyvilagunk
sejtelmekre, félelmekre s folyton wvaltozoé ingerek reactioira
van beallitva, hogy Ontudatunkat az a kinzd észrevevés tolti
el, hogy tulajdonképpen kielégitésre itt nem is szamithatunk.
Hiszen 4rado életfolyam sodor s belathatlan fejlodés ttjain
kényszeriilink el6rehaladni, melyek nem kérdeznek minket s
melyeknek ellentallni egyaltalaban nincs hatalmunkban. Erez-
zik a tér s az 1do korlataiban, az ismeret tartalmanak sze-
rénységében, az életfolyasnak hullamszeriségében az élet
megszoritasait s ettdl el lehetne sotétiilniink s pessimismusra
is hajolhatnank; de lehet az -elégtelenségre s elégedetlenségre
masképp is reagalni — s ez a vallasos lelkiiletnek lesz saja-
tos reactioja a melancholiara — lehet ugy reagalni, hogy nem
az elégedetlenség lesz Ur folottiink, hogy nem meriiliink
vilagfajdalomba, nem esiink kétségbe, hanem az -elégtelensé-
get kitdltd s az elégedetlenséget megsziintetd gydzelmes élet
vagyaval ¢és hitével oldjuk meg a problémat. A vallasos lélek
ugyanis az elégedetlenség érzetére a kiilonb élet vagyanak
reactiojaval felel. Nem meriil ki abban, hogy constatilja az
elégtelenséget s szenvedjen alatta; hanem a nagy czélok hite
egy kiilonb, jobb élet reményét kelti fol benne. Az elégedet-
lenség nem fajul el életfojtdo vilagfajdalomma, hanem tiirel-
met s a jobbat bizton varé reményny¢ nemesbiil.

SZECHENYI ISTVAN-ban megvan a léleknek ez a mélyen
jaro elégedetlensége, de ugyanakkor az a vagya is, mely a
jobbat varja. A vilag elégtelensége, a léleknek a foldon tal
valdé s folyton jelentkez§ gravitatioja, a 1ét befejezetlensége
nemkiilonben a toméntelen sok baj ¢és szenvedés: finoman
érz0 lelkét egy mas s folényes élet felé igazitja. Lehetséges,
hogy ez az elégtelenség ¢és elégedetlenség az & melanchdliara



hajlé lelkében sokszor vészthozd erével is jelentkezhetett,
azonban nem gy, hogy az ¢élet czélszeriiségébe s egy folé-
nyes, jobb életbe vald bizalma megrendiilt volna. »Kell lenni —
irja 1819-ben — egy masik jobb életnek, mert aki itt a leg-
szerencsésebb, tulajdonképp az is igen nyomorult Iény.«
SZECHENYI hozza még nemcsak a vildg bajait, hanem elso-
sorban a maga nyomorisagit érezte, at mélyen. Ontudata,
belsd ' érzéke ki nem elégiti 6t. Lelkiismerete véadolja; fol-
panaszolja botlasait, szerelmi kalandjait; de ez az elégedet-
lenség, amennyiben valldsos, nem valt benne ¢életfonnyasztd
hatalommad; s6t ellenkezbleg éppen az ¢élet igazsagtalansaga
€és nyomorusaga segitette 6t ra a gyOzelmes jobb ¢életbe
vetett hitre s reményre. A vallasossdg melancholidja benne is
reménynyel volt teleszorva; a vildg avarja az &6 valldsos
szemléletében is tavaszi erdohoz hasonlitott, mely csupasz
ugyan ¢s szirke, de a sziirkeségre mindenfel¢ fakado, zold
fények esnek.

Ennek megvildgitdsara elég hivatkoznom arra, hogy
SZECHENYI ISTVAN életenergiajat vallasossaga fokozta, amennyi-
ben 6t a legnagyobb reformra, t. i. az ¢élet kialakitdsara s a
nemes, tiszta erkolcsiségnek oOnmagaban vald  kifejezésére
inditotta. SZECHENYI ISTVAN mélyen at volt hatva attoél a hitt6l,
hogy az ¢élet munka s az igazi, hivatott reformernek belsd
sulydt semmi sem tiinteti fol annyira, mint az, hogy e
munkat elsé sorban nem kiilsé miivekre s tarsadalmi fol-
adatokra, hanem az élet eértékeinek ontudatunkban valo megte-
remtésére irdanyitotta. SZECHENYI ISTVAN nem volt skeptikus,
sem cynikus; s épp oly kevéssé volt csak elméletileg hivd,
hanem gyakorlatilag hivé ember volt, aki meg volt gy6zddve,
hogy a hit is tett, hogy a wvallas is erdé és munkdssag; meg
volt gy6zédve — s erre sajat gyakorlati érzéke vitte ra, -
hogy minden boldogsagnak — az id6ében épp Ugy, mint az
orokkévalosagban — alapjait nekiink kell megvetniink s hogy
minden ingert s motivumot, az isteni életnek motivumait is,
nekiink kell 4télniink s hogy ez mind munkdba s faradsidgba
keriil. Az 6 vallasossdga annyira gyakorlati s erkdlesi iranya
volt, hogy az O szemeiben legnagyobb mii a vilagon: a jo
ember s a legértékesebb tartalom a szép Iélek volt. »Az
embernek  legszebb tulajdona — irja a Vilaghan — a  szép
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lélek, csak az és nem egyéb hatirozza meg valddi becsét...
A lélek tokélyét vagy tokéletlenségét nem nyilvanuldsanak
modja s nem az donti el, hogy miképpen sz6l vagy ir-, hanem
hogy hogyan cselekszik .¢s hogyan ¢él.« (Vilag 244.) Isten
minden jo és tokély s a vallasossag arra indit, hogy minél
kozelebb jussunk hozza, vagyis hogy minél jobbak s toké-
letesebbek legyilink. »A  tokélyhez wvaldo kozeledés boldogit,,
— irja napléiban — mert az Istenhez valé nagyobb vagy
kisebb, hasonlosagot foglalja magaban. Ennek mértékéhez
képest van a tokéletlen lelkeknek oly sok fokozata.« (Udv-
lelde, 37.)

SZECHENYI ISTVAN érezte, hogy a tokéletességnek ugyan-
csak alacsony fokan all; azért meg is szallja 6t néha a kis-;
lelkiiség. Néha mar csak arra tart szamot, hogy tanacsaval
legalabb mésoknak készitsen szebb s boldogabb jovot; sze-
relmi balsikereib6l s folytonosan folpanaszolt botlasaibol kovet-
kezteti, hogy ime neki, szerencsétlennek, nem marad mar mas
valasztasa, mint szolgdlnia mésok javat, ami altal sajat vét-
keiért is eleget tehet. De e lehangolt érzésektdl eltekintve,
nagyon is ¢élénk volt benne a belatds, hogy érzéseit értelmé-
vel kell ellendriznie, azokat nemesitenic s féken tartania; be-
latta, hogy eszének kell uralkodnia szenvedélyei folott s hogy
az 0 feladata is az, hogy az ¢let tartalmat Ontudatianak tiszta-
sagaban s finomodott érzéseiben keresse s talalja fol.

Latni valo ebbdl, hogy SZECHENYI ISTVAN vallasossaga
ugyancsak activ s a sz6 legnemesebb értelmében erkdlcsi
iranya volt, mert hisz elsé sorban vallasos kotelességének
tartotta a jobb embernek Onmagaban valo kialakitasdt s épp
mert ilyen volt valldsossaga, azért egy ponton sem bénitotta
SZECHENYI ISTVAN reformatori lelkiiletét.

Vallasossag a nem allt 1utjdban tettvagyanak. Hiszen ez
a vallasossdg nem volt életunt; nem fordult el a vilagtdl
a legkevésbbé sem tompitotta el érzékét a foldi értékek irant,
sOt szigort vallasossdga mellett megvolt benne a foldi érté-
keknek nagyrabecsiilése. O az életnek nagy jelentdséget,
a munkanak nagy méltosagot tulajdonitott. O az életet nem-
csak atmenetnek nézte, melyen minélelobb 4t kell esni;
nala az életet nem fatyolozta be a haldl vagya s az erény
és a lelki nagysag valodisagat nem  mérte a jovO élet utani
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vagyon. O értéknek tartott jolétet, culturalis haladast, testi
erét, egészséget, tligyességet, szerelmet, hazassdgot, mert nem
elszigetelten, mint kiilséséges adatot, hanem mint az ember-
séges ¢letnek betétjét s mint a lelkiségnek eszkozét nézte.
O a vilagban s az egész életen isteni gondolatokat latott,
melyeket ki kell fejleszteni s kifejlesztésiikben isteni akaratot
tisztelt. Ehhez az isteni akarathoz akarta mérni az emberi
akaratot, mely akkor lesz jova, ha ezt a mértéket megiiti.

Ezt az egész vallaserkolesi folfogasat a vilagnak, az
életnek s a munkanak nagyon szerencsés lelkiiletnek kell
tartanunk, melynek kialakitdisa nem mindenkinek sikeril; sot
sokszor éppen a vallasos lelkli emberek bizonyulnak itt bal-
kezticknek. Ok ugyanis veszélyben forognak, hogy az o6rokké-
valotol az ideiglenest ne itéljék meg helyesen, miutdn e ket-
tét, az oOrokkévalot s az ideiglenest, szembe allitjdk egymas-
sal. Pedig e kett6t nem szabad szembe Aéllitani. Hiszen az
id6 nem tagadja s nem 4&ssa alda az Orokkévalot. Az id6 nem
ellensége az oOrokkévalosagnak. Isten ugyanis 1Ugy rendelte,
hogy e ketté egymason ¢piljon fel s hogy az id6 hordozza az
orokkévalosagot. O allitotta be az iddbe az emberi érzékeket,
melyek mind tiszteletreméltok, miutdn Isten szandékai szerint
a jobb ¢életet szolgaljak. E felfogasban az id6, az «élet, a
munka, a foldi 1ét szépsége s szelleme erkdlesi érzékké valik.
Nem fogjuk a foldi életet az asketikus ideallal sem ellen-
tétbe allitani mint valaki, aki irta: »Frither wurde mit Begei-
sterung gepraedigt, man solle den Leib kasteien und das Fleisch
durch Hunger und Nachtwachen miirbe machen und abtddten;
jetzt wird man eingeladen, sich am Turnreck zu stirken und
mit Brausebad und Frottithandtuch die Haut in einen christ-
lichen Zustand zu versetzen.« Erénynek s askézisnek czélja
nem a test letdrése, hanem az, hogy minden érzék benniink
s korildttink — tehat test, erd, egészség s szépség is —
az idedlis iranyt, tehat a lelket szolgalja.

SZECHENYI ISTVAN vallaserkolesi érziiletének nemessége
kitinik abbol is, hogy O a socidlis reményekben s torekvé-
sekben is latta Isten gondolatait, amint hogy egyéni {iidvos-
egiinkre  vonatkoz6 reményeinken  kiviill vannak  socialis
reményeink is. Akart jobb vilagot s a jobb vilagban tobb
gazsagot és tobb boldogsdgot. Akart jobb kozéletet, melyben
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az egyes ember is szerencsésebben tdjékozodjék. Gondolta,
hogy nem a szegénység vezeti a népeket tokélyre s hogy
egyeseket épp ugy, mint népeket erkdlcsi culturdra képesebbé
tesz a jolét, mint a szenvedés s a keserves nélkiilozés. S e
nagy socialis eszmék s irdnyzatok érvényesiiléseért kiizdott
és dolgozott; hangsulyozta a komoly munkat ugy, hogy szel-
lemi tényezOkre, pl. a szalmalangu lelkesedésre sokkal kisebb
sulyt latszott fektetni; pedig voltaképp a szellemi vilagot, a
miveltséget s az erkolcsi haladast szolgalta, mikor a szellemi
vilagnak a nemzet ¢letében hianyos foltételeit 6nzé s hideg
szamitassal, kérlelhetlen kovetkezetességgel, a hibdk ostoroza-
saval ¢és sajat izzd érzelmeinek elhallgattatdsdval megterem-
tette s fejlesztette.

Mindezek utan pedig folvetem a kérdést, hogy tekintve
SZECHENYI ISTVAN er6sen valldsos hajlamat s gyakorlati valla-
sossagat, tekintve komoly folfogasat s kedélyi gyongédségét,
sikeriilt-e e jellegeknek s kilendiiléseknek kelld6 mértéket
allan'ok s harmoniaba olvadniok; sikeriilt-e SZECHENYI ISTVAN -
ban egy er6sen construalt, jol megrajzolt vallasos typust
adniok? S azt kell felelnem, hogy ez nem sikeriilt s hozza-
teszem, hogy harmonikus, vallasos typust ezen az alapon
megteremteni  egyaltaldban nem lehetett. Nem lehetett mar
csak azért sem, mert egy befejezett, vallasos typushoz is a
test és lélek, a szellem és az idegerd Osszhangja lett volna
szilkséges s ez kezdet Ota nem volt meg SZECHENYI-ben. El
lehet rola mondani, hogy tulizgatott érzéke volt a homalyok
irant, Ugy hogy minden arnybdl oOreg estét s vigasztalan ¢&j-
szakat tudott szOoni. Esthomalyos Iélek volt, mely az ¢élet
deriilt s harmonikus felfogdsdra nem hajlott. A dolgok arny-
oldalaihoz huzo, azokra ¢élénken reagaldé hajlama veszélyez-
tette s nagy ingadozasoknak tette ki lelki egyensulyat s betegje
lett a homadlyos latasnak. Az & baja nem a clairvoyance,
hanem az obscurvoyance lett. A hidanyok 1Ugy rémitették,
hogy szenvedés lett észrevevésiikbol s a fejlodés sziikségét
oly élénken érezte, hogy kinja lett a magyar elmaradottsag.
Ahol hianyt latott, ott bele is kotott; de ugy ébresztgetett,
ugy siirgetett s Ugy unszolt, hogy hajlando wvolt az ellenfélt
is ellenségnek nézni. Meg akart reformalni mindent, nagy é&s
kis dolgokat; jozan eszmékkel s dolgos, nagy tervekkel ment
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neki a hdjas apathidnak, de nemcsak ezzel veszett Ossze,
hanem sok jo emberrel is. A béanat, az a fegyelmezetlen, top-
rengd, szlirkén festd hangulat, melynek nem tudott wurava
lenni, lidércznyomassa lett lelkén. Sokszor szert tett bizalomra
kétségeivel szemben, de azutdn hamar megfordult sa lelkesii-
1ésbdl s az érdeklodésbol is csak mérget szitt a lelke. Ha nem
volt sikere, akkor az eredménytelenségen bankddott, ha pedig
sikeriilt valamije, akkor meg a tulzasoktol félt s magat okolta,
hogy miért is tdmasztotta a mozgalmat s maganak tulajdo-
nitotta ismét azt is, ha mindaz, ami szent és kedves volt
néki, rombaddlt. Ily szertelen lelkiilet mellett harmonikus, val-
lasos typust nem lehetett megszerkeszteni. De hat igy vagyunk
vele mas tekintetben 1is. Ha kérdezziik, volt-e reformatori
talentuma, azt kell mondanom, hogy O6ridsi mérvben volt s
ugyanakkor be kell vallanom, hogy e reformatori talentumot
fantasztikus tulzasok s kitorések zavartdk meg lépten-nyomon.
Ha kérdezem, volt-e allamférfia, tudott-e hidegen szamitani,
s eszkozoket czélokra iranyitani, azt kell mondanom, hogy
igenis, nagy allamférfiai tehetsége volt, de tarkdzva romanti-
kaval, latassal s rémlatassal, megnyugvassal s haborgassal,
kitartdssal s ingadozéassal. Befejezett, tokéletes typust egy
iranyban sem adott. De ha nincs is meg a befejezett typus,
azért a nagy vonasok megvannak s szembe Otlenek. A val-
lasos lelkiiletnek e nagy vondsait nem boritja el a pisztoly,
16vés flistie s nem torli el az Ongyilkos vére; mert méltan
mondhatjuk, hogy ez nem lelkének, hanem foldult s szenvedd
természetének volt végzetes sugalata. Ugy vagyunk SZECHENYI
ISTVAN egyéniségével, mint MICHEL ANGELO azon szobraival,
melyek sugirozzak ugyan a geniust, de nem késziiltek el
egészen s ezt nem azért, mert a lélek s az inspiratio fogyott
ki, hanem azért, mert kifogyott a k&; valahogy ugy kezdte
MICHEL ANGELO a szobrot, hogy a marvany nem futotta:
ilyen SZECHENYI ISTVAN vallasos egyénisége is; volt a kialaki-
tashoz . 1élek, érzék, hajlam, de kifogyott az idegerd; psyche
volt, de a physis nem futotta. De valamint MICHEL ANGELO nem
kisebb el6ttiink azért, mert a marvany nem futotta, bar meg-
sohajtjuk, hogy nem futotta: Ugy nem kisebb természeti
hianyai miatt SZECHENYI ISTVAN sem, jollehet eltolti lelkiinket
a vagy, hogy bar lett volna idegereje s harmonikusabb
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kedélye, hogy a hatalmas szellem teljes harmonidban s szép-
ségben alakithatta volna ki wvallasos, életét is. E vagy nem
gancs, hanem ellenkezdleg elismerés, melylyel a szellemnek
adozunk, mely conflictusaiban éppen oly nagy, mint befejezett
miiveiben. A megsoéhajtott nagysag e benyomdasaval vesziink:
bucsit SZECHENYI ISTVAN szellemétél, mely még hivebben s
melegebben 6rzi meg majd szamunkra emlékét.



Fejlodési aramlatok.
frta: MITROVICS GYULA.

A német gondolkozok, LESSING, HERDER nyoman és HERBART-
tal csaknem egyidoben allitotta fel a tranczia positivista COMTE
azt a tételt, hogy pdrhuzamossig van az egyén és a faj fej-
lodése kozott. Még tovabb fejlesztette ezt, mondhatni positiv
alapjait rakta le HACKEL, amidén a parhuzamossag elvét az
egyén és a faj biologiai életében is kimutatta. Minket most a
lelki élettinemények parhuzamossaga érdekel; a biologiai csak
annyiban, amennyiben az elméletet kiegésziti s a természet-
tudomanyi vilagfelfogas egészébe illeszti bele.

A gondolat csakhamar 4altalanos helyeslésre talalt, annyi-
val is inkabb, mert a ma is 0Osi viszonyaink kozott él6 nép-
fajok ¢élénk tanulméanyozasa az elméletileg felallitott tételt
csaknem mindenben igazolta. De amily elfogadhatonak, épp
oly felhasznalhatonak is bizonyult. Szdmos értékes kovetkez-
tetésnek lett kutforrasa. Gyermekeink lelki élete sajat figyeld,
kutaté szemeink el6tt bontakozik ki, azért annak egyes fejlo-
dési fokozatair6l nem nehéz valoszinli kovetkeztetéseket Aallitani
fel az 0Osidék emberének lelki életére is. A kicsinyek vilaga
gyakran 1ovel fényt Osidok homalyaba. Elég bdven fel is
hasznaltdk az alkalmat arra, hogy egyéniségiink fejlodésébal
fajunk multjara kovetkeztessenek. Vajjon nem lehetne-e most
mar megkisérlem azt is, hogy mai ¢életkiizdelmeink ziirzavara-
ban is vezetd fonal gyanant vegyiik a keziinkbe? Az egyén
¢s a fa fejlédésének parhuzamossagardl szold elmélet nem
voljna-e alkalmas arra, hogy napjaink felmeriil6 kérdéseire
jon feleletet; korunk eszméinek, torekvéseinek gyakran meg-
lep6 fellépését s nem vart iranyat magyarazza meg?

Ha megvan a parhuzamossdag a fajnak ¢és egyénnek a



16

fejlodésmenetében, meg kell lennie, természetesen ugyanazok-
kal a fentartasokkal és a kovetkeztetésekben ugyanolyan
Ovatossaggal, a faj és az egyén egész életfolyamataban is.
Ezt az elvet hajtja tal az a sociologiai irdny, mely a tarsa-
dalmat €16 szervezetnek nézi, kutatvan az azononossagot €16
Organismus ¢és szerves - tarsadalom kozott, le egészen a sejtek
és idegek ¢életéig. Nézetem szerint azonban mar hatirozott
talzas tarsadalmi szervezet és ¢€l6 Organismus kozott ilyen
lényegbeli azonossagnak a felallitisa. Ugy hissziik, azoknak
van igazuk, akik itt is csupan a parhuzamossag elve mellett
maradnak meg. E mellett mi is megallapodhatunk.

A tovabbi [épéseket a lélektudomany utjan kell meg-
tenniink. A lélektudomany lelkiinknek, vagy amint 1jabban
inkdbb hasznalt kifejezéssel mondjak, bar nem éppen helye-
sen, tudatunknak életében a jelenségek harom fobb csoportjat
szokta megkiilonboztetni, 0. m.: az értelmit, érzelmit ¢és
akaratit. Sokan ez utobbi kettét, az érzelmit és akaratit, Ossze-
olvasztjak, egységesen magyardzzak. A megkiilonboztetés azon-
ban Iényegében akkor is megmarad, annyira, hogy egyesek,
bar az akarati és érzelmi jelenségeket egylittesen targyaljak,
lelki ¢életiink akarati irdnyt mozgalmat oly fontos ¢és jelleg-
zetes lelki tiineménynek tartjdk, hogy psychologiai iranyukat
egyenesen err6l nevezik el voluntaristikusnak. Mas oldalrol
abban is van eltérés a Ilélektudomany miiveldi kozott, hogy
némelyek synthesisre, masok analysisre fektetik a stlyt;
egyesek foleg a psychikai elemek leirasat és bonczolasat
helyezik el6térbe, masok azok kapcsolatait, lelki életiink kap-
csolatos folyamatait. Lényegben azonban itt is megegyeznek,
mert lelki életiinket mindannyian rendkiviil bonyolult, &sszetett
folyamatnak veszik és pedig (visszatérhetink oda, a honnan
kiindultunk) értelmi, érzelmi és akarati elemekbdl Osszetett
folyamatnak.

A felett is ¢élénk vita folyik, nem lehetne-e, mint 0si,
elemi alakulatra, a harom koziil valamelyik elemre vezetni
vissza tudatéletiinket s ha igen, melyikre? A nélkiil, hogy a
donté sz6 jogat kivannok magunknak, megjegyezhetjik, hogy
amennyiben a kérdés egyaltaldban jogosult, talan az érzés
lehetett az az els6é lelki tiinemény, mely a tobbinek a csirait
is magaban  foglalta. Ugyanis, hogy a létfentartashoz a ki-
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alakulé szervezet a feltételeket biztositsa, ahoz érzelmi impul-
susokra volt elsé sorban sziiksége; a fejlédésnek azutan mai-
tovabbi folyamatan valhatott ez csak tudatossa, vagyis az
ertelmi  elem csak késobb differentialodott. Fajunk mai fejlo-
dési allapotdban is lathatjuk, hogy az érzelmek 0&si elemi
erével most is hatalmukba keritik az egyént; masfelél az
egyszeri miveltségi embert rendszerint nagy hirtelenséggel
bontja el az indulat s mieldtt tisztdban volna magaval ¢és
kovetkezményeivel,, mar cselekedett is. Vagyis a lelki elemek
O nala sem differentialodtak. A belatas, a higgadtabb értelmi
megfontolds, az akarat vilagosabb czéljaul szolgaldo képzetek,
a megvalositasukhoz  sziikségesnek latszo  eszkdzok, amely
lelki elemek jelenléte a magasabb értelmli lényeket altalanosan
jellemzi, csak késon — rendszerint nagyon késdon — valnak
szét az indulatnak mindent magéaba olvasztdé chaosaban.
' Altatdban azt lehet mondani, hogy minél fejlettebb valakinelv
az egyénisége, annak lelki vildgdban ez a harom elem egy-
részr6l annal vilagosabbal megkiilonboztethetd, masrészrol
annal erdsebb egyensulyban 4ll, de mindenkor az értelmi be-
latas  uralmaval.  Olyahnyira, hogy iagzi, magasabb rendl
miveltség mellett ebben a tekintetben még a vérmérséklet is
csak fokozati, de nem Ilényegbeli kiilonbségeket alkot. Az
egyéni fejlettség fokmérdje tehat a lelki erdk mennél gazda-
gabb differentialtsaga; és ezzel egyidejileg azok harmonikus
tevékenysége. Viszont elmaradottsdg vagy visszafejlodés jele,
ha ez az egyensuly megzavarodik, vagy hidnyzik, wgyszintén
az is, ha az elemek tagoltsiga nem elég vildgos, elmosddott.
Ugyanez all a népfajokra is. Alsobbrendl, vagy kezdetleges
muveltségli népek teljesen érzelmeik uralma alatt allanak s az
értelmi  belatas helyét ¢életdsztoneik kevésbbé tudatos, vagy
éppen csalékony sejtelmei poétoljak. Ebbol kovetkezik, hogy
az ¢érzelmek uralkodd szerepe nemcsak az egyén, de a népek
eletében is vagy kezdetleges fejlodési allapotnak, vagy minden-
esetre kisebb-nagyobb mértékli hanyatlasnak jele.

A mivelddés torténete is ezt igazolja. Azok a népek ¢és
korok ¢érik el a fejlodés legmagasabb pontjat, amelyeknek
eletében ezek a lelki elemek a legpompazobb valtozatokban,
egyszersmind a legteljesebb  Osszhangban  virdagzanak. Az
emberiség ¢letének ezekben az arany korszakaiban a koltészet



és mivészet virdgzasa a nagy tettek sikereivel és a nagy
elmemiivek fényével talalkozik. Az emberi szellemnek ritkan
vannak ilyen fényes szdzadai, s a ragyogas ilyenkor is rend-
szerint csak kisebb koroket araszt el; bar a megoszlas az
érintkezés megkonnyiilése miatt jovében remélhetdleg aranyo-
sabb lesz. A lelki elemeknek ilyetén egyensulya, mely az
emberiség legteljesebb kifejlését biztositja, az emberi torekveé-
seknek nem mindennapi eredménye. A lelki élet erdviszonyai,
éppen Ugy, mint az egyes embernél, nagyon ingadoznak:
hol az egyik, hol a masik jut vezetd szerepre. SOt ugyanegy
helyen és idoben is szemmel lathaté azok egymas ellen folyd
kiizdelme. Csak ugy, mint az egyénnél! Hanyszor kapjuk
magunkat is rajta heves belsd kiizkddésen, mikor jobb be-
latasunk kiizd szenvedélyeinkkel, vagy tettre vagyd akaratunk
a tervszeriségre torekvd megfontolassal és megforditva. Any-
nyival inkdabb a tarsadalomban, hol a részeket alkotd egyesek
magukban is kialakult egészek. Innen van, hogy ugyanazon
kor és nép életében a legellentétesebb dramlatok vivjak 4adaz
tusaikat!

Nagyban ¢és egyben véve azonban mégis minden kor-
nak megvan a maga egységes képe, mint hogy az egyének
tudatéletében is rdovidebb idOkozokben; ,ugyanazok a jellem-
vonasok uralkodnak. Elég ennél a pontndl egyszerien a tor-
ténelemre hivatkozni. Messzire vezetne azonban, ha kezdettol
fogva ki akarnok mutatni csak nagy vonasokban is, a kor-
szakok ilyetén fObb jellemvonasait. Azért egyszeriien csupan
utalunk rea, hogy a nyugati miveltség teriiletein az 1j kor-
tol kezdve mindvégig az emberi lélek intellectualis elemei
mutattak emelkedd tevékenységet. A renaissance és huma-
nismus jelszava az emberi szellem (értsd: értelem) felszaba-
ditasa; a reformatio sikra szall a kozépkori elv: »credo, quia
absurdum est« ellen; a XVII. szizadot egyenesen a tudo-
manyok arany szazadanak mondjak; a XVIII. szazad kiizdel-
meinek paroxismusaban a franczia forradalom isteni tronra
emeli az ¢észt; a XIX. szdzad a természettudomany é&s tech-
nika vivmanyaival gazdagitja a vilagot. Nagyjabol, ha bar
szerényebb aranyokban, igy van ez ndlunk is, a magyar
glébuson.

A vallasos kiizdelmek s a miivelodés ¢és tudomanyok
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torténete részleteiben is beszdmol mindezekrdl. Csakhogy ezek
a tudoményok tisztdn a forténelmi fejlodés eredményeiként
tintetik fel az emberi szellemnek ezt az iranyat, holott a
Kornyezethatasok mellett és kozepett a torténelmi jelenségek-
nek mindig megvan a maguk psychologiai oka és magyara-
zata is. Hogy a torténelmi fejlédés magaban még nem elég-
séges magyarazd elv, a keleti népek szellemi ¢lete lehet érde-
kes példa erre. Milyen 6si és magasrangi culturdjuk volt
ezeknek és szoros értelemben vett bolcseleti rendszereket
mégsem alkottak. Erkdlcsi ¢és kedélyvilaguk kialakitasara és
megnyugtatasara torekedtek nagy vallasos rendszereikben. Mas
oldalrél viszont a kiillonb6zé bolcseleti iskoldk altal el6készi-
tett egyoldalu intellectualismus volt a gordg kozélet felbom-
lasanak egyik symptomaja.

Az a kérdés most mar: az a graphikai vonal, mely miive-
16désiink  kivaléan intellectualis irdnyu fejlédését mutatja,
a jelenben is emelked6ben van-e?

Erdekes volna kozmiivel6dési mozgalmainkat ebbdl a
szempontbol vetni behatdé vizsgalat ald a nyugati miveltség
osszes teriiletein. Frdekes, gazdag eredményekkel kecsegtetd,
de nagyon nehéz feladat. Es pedig azért nehéz, mert Orisi
atfogd munkat és képességet kivan, mert a modern élet rend-
kiviil sok oldali és ellentétes iranyu elemek Osszetétele. Mas-
felol pedig helyes megitéléséhez modfelett nehéz a targyilagos
szemlélet* megfelelé tavlatanak a megtaldlasa. Azért legfolebb
csak magyar kozmivel6dési torekvéseink iranyanak a meg-
itéléséhez fogunk egy par szempontot szolgaltatni. Itt az attekin-
tendo teriilet természetesen sokkal kisebb és ez a feladatot
természetesen megkdnnyiti, masfeldl azonban nemcsak az id6-,
de a térbeli tavolsag is sokkal csekélyebb, sot éppen semmi
semm lévén, ez a nehézségeket viszont hatvanyozza. A kér-
ges kezelését pedig még kényelmetlenebbé teszi az a koriil-
mény, hogy allandéan actualis dolgok puskaporos horddja
ortil  jarvan, lehetetlen  esetleges  érzékenységeket nem
inteniink.

A magyar faj értelmi ereje az utolsd6 ¢évszazad alatt két-
ségteleniil erés munkat végzett. Nem szoélam, hanem komoly
valosag, hogy évszazadok mulasztasat poétolta. Kozmiivelddé-
stink, ipari és kereskedelmi forgalmunk  szintén amerikai
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aranyokban nétt.  Koltészetiink is  idaig, ARANYBAN elérte a
legmagasabb emelkedését. A tudomanyok, egyik a masik utan
szolaltak meg nyelviinkon. Kiilondsen a miiszaki, nyelvészeti,
torténelmi, és talan hozzévehetjiik az Osi magyar tudomanyt,
a jogi tudomany fejlédése elérte a nemzetkdzi szinvonalat. De
még talan  masokat is  felvehetnénk a kiemelhet6k soréba.
Politikai  alkotisaink 1is korszakosak. @A negyvennyolczadiki
fényes, bar vérbe fojtott ujjasziiletés €s annak méltd betetd-
zése, a hatvanhetes kiegyezés egész  nagysagaban mutatjak
nemzetiink politikai hivatottsagat. Mindezekben a magyarsag
lelki erdi Osszhangzatos  tevékenységben lépnek fel.  De eme
lelki elemek kozt mégis mindeniitt kivillan a bdlcs mérték-
tartasnak s a  messzelatd czéltudatossagnak értelmi fSlénye.
Altalaban, amint egy mas helyen is fejtegettem mar, fajunkat
még koltészetében is, idaig egyebek kozt, bizonyos maga-
sabb foku intellectualismus jellemezte. Gondoljunk csak ARANYRA,
kiben a koltészet mély bdlcsességgel Olelkezik és GOTHEVKL
Osszemérve MADACHRA, kinél még a metaphysika is minden
kodétél megtisztulva, tiszta csengésii sorokban Omlik, tudasra-
sovargd lelkiink ditd italaul. Ugyancsak ennek az ember6lto-
nek nagy prozairoja GYULAI is. Metsz6 éli és biztos vagasu
kritikdjat még egészen természetesnek talalhatjuk, mert hiszen
ha wvalaki kritizdlasra, irodalmi értékek  megallapitdsara vallal-
kozik — ¢és milyen maradandd volt ez az értékmegallapitas —
mar mindenesetre éles {téld erdvel kell munkdhoz latnia.  De
milyen volt, mint stilusmiivész?! Mindenek folott a vildgossag
és szabatossag jellemezték. Tanitvanyai el6tt is mindig  azt
hangoztatta, hogy két kifejezés koziil mindenesetre — ha
egyszersmind vildgos is — az egyszeribbet  valasszak; az
egyuttal szép is lesz.

Nem folytatjuk tudomanyos, irodalmi és kdozallapotaink
kozelmultjanak jellemzését: hiszen kozismert dolgokat mon-
danank. Csak 0Osszegezem még. Politikai kiizdelmeinkben az
er6s ¢és gyors haladas elvét nemzeti hagyomanyaink lehetd
kimélésével és erdsbbitésével minden fejlédésre kész elemnek
a javara ¢és felhasznaldsdval érvényesitettiik. Ekozben ¢éppugy
tavol allott mind ez a politikai radicalismus szélsoségeitol,
mint a conservativ, vagy reactiés iranyok egyoldalusagaitol,
lényegében tehat liberalis volt. Irodalmunk is ezen a nyomon
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jart, Orizve a nemes hagyomanyokat és beolvasztva minden
fejlesztésre érdemes eurdpai eszmét ¢és torekvést. Mivel pedig
tobbet sohasem szivott fel ezekbol az eszmékbdl, mint
amennyit befogadni és atérteni ¢és atérlelni képes volt, azt
megemésztvén ¢és magaéva tévén, mint a sajat atszlrt és
vérré  valt tulajdonait adta vissza vildgos és tiszta tago-
lassal.

Ma mar, ha akarndk sem tagadhatnék a bekovetkezett
fordulatot. Maradjunk egyelére az irodalomnal. Az Ujabb
torekvésekben megvan-e még az a jozan vildgossag, amely
korabbi classicusainknak minden sorat jellemezte? Az emberi
lélek 1) teriileteit hoditottdk meg — mondjadk — az ) kol-
tészet szamara. Igen, 1) teriileteit, vildgos tudatunk alatt lap-
pango elemeit, ahol lelki mozgalmaink chaotikus 0Osszevissza-
sagukbol még nem tisztultak meg, még nem differentialodtak.
Erzéseiket akarjak kolteményeikben — mondjak —  tikroz-
tetni; felhagynak a régi, oktatdo iranyzattal. FErzések és nem
gondolatok kozlése a czélja a koltészetnek. FElfelejtik, hogy a
nyelv csak gondolati formak segitségével képes érzelmeink
tolmacsolasdra. Az Uj iranynal az értelmi elem egészen két-
ségtelen, elvszeriileg visszahuzodik.

Még a tudomanyos irodalomban is észrevehetiink ebben
az iranyban bizonyos torekvést. Mint legjellemzobbre, a
psychologia mai allasdra hivatkozom. A Iélektudomdny idaig
lelkiinknek csaknem kizardlag értelmi tevékenységével foglal-
kozott; ma annal nagyobb sulylyal veti magat, maskiilonben
«gesz helyesen, az eddig elhanyagolt teriiletek miivelésére. A
mivészettorténet 1) értékeket vél felismerni a barokkban, a
szertelenségek  miivészetében; a  bolcselettorténet  megujult
érdeklddéssel fordul a scholastika kora felé. De mindezek nem
annyira hazai vonatkozasok, mint inkdbb altalanossagban
tartott megjegyzések. Az azonban mar, sajnos, hazai jelenség,
hogy még a szorosan nem a valldstudomany korébe tartozod
irodalom istdpolasara is hatarozott felekezeti szinezettel és
torekvéssel alakult tarsulatok fejtenek ki idaig egészen szo-
tanul élénk tevékenységet. Nem akarjuk azt mondani, hogy
tendentiosus irdnyok szolgdlata, vagy éppen a tudoményok
dologi szerepének és eredményeinek devalvalasa a czéljuk, de
mindenesetre olyan érzelmi ¢és hatalmi torekvéseknek a meg-
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valositasa, melyek a tudomdanyos vizsgalodast a kivaloan érzel-
meink kielégitésére hivatott vallasos iranyok érvényesiilése mellett
masodsorba allitjdk.

Tarsadalompolitikai terlileteken még hatarozottabb  vissza-
esést latunk kozéletiink eddigi szabadelvii irdanyaval szemben.
A nemesi rangok, czimek divata ujra elOkeriilt, mintha a
negyvennyolczas mozgalmaknak nem az egyenl6ség megvalo-
sitdsa lett volna legnemesebb torekvése. Torvényhozasunk is,,
ugy latszik az egyhazpolitikai torvényekkel elérte szabadelvii
alkotasainak zenithjét s azota, sokszor ki-kitérve hagyoma-
nyainak szabadelvii irdnyabol, némi ingadozasokkal, ebben
az irdnyban lassi hanyatldst mutat. Kozoktatasiigylink haté-
rozott felekezeties irdnyba terel6dott. Korabbi nagy koézokta-
tasi alkotasainkat politikink hagyomanyos, emelkedett szabad-
elvlisége vezette, melynek az volt végsé czélja, hogy az oktatasi
intézményekkel szemben az 4llam barmely polgara egyarant
bizalommal Iehessen. Ezért EOTVOS az allam mellett még a
politikai  kozségnek szant jelentékeny szerepet az iskoldk,
koril. Ma inkdbb az a hallgatdlagos torekvés, hogy a torté-
nelmi felekezeteknek, de f6leg az uralkodd egyhaznak mentdl
szabadabb kéz engedtessék.

Mint jellemz6é tlinetet emeljik ki azt 1is, hogy mind
strlibben taldlkozunk a tarsadalom ¢és 4llam fennallo keretei-
nek érdekében felhangzd mementokkal. Tobb ezredév oOta
ismer6s jelenség mivelddésiink torténetében az ¢ész tulsagba
tévedéseitdl valdo ez az ideges rettegés. Ez az aggddas adta
SOKRATES kezébe a méregpoharat (mert & is az ifjusdgot és a
hazai istenek hatalmat rontotta); ez hordta SAVONAROLA és
GIORDANO BRUNO ald a maglyat; PIERRE de la RAMKE és tar-
saira ez boritotta r4a szent BERTALAN Orok ¢&jjelét; ez tiltotta
be nalunk is, még protestans fOiskolakon is egyes bdlcseleti
rendszerek s koztik KANT hirdetését. Az emberi culturat
mégis ezek és nem 1ild6zdik vitték eldbbre!

Nagyon jellemz6 ebben a tekintetben a hazai protestans
egyhazak belsé életében bedllott valtozds. A BALLACI MoORék
és az akkori tudomanyos irodalmi vallalatok kiadasaval foglal-
kozd Protestans Egylet szabadelvii, rationélis irdnyat dogma-
tikus ¢és pietista aramlatok cserélték fel olyannyira, hogy
TiSzA gréfnak a mai Protestans Irodalmi Tarsasdg budapesti
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nagygyulésén mintegy két éve tartott igazi protestans szabad-
elviiségtdl athatott eldadasat megjegyzésekkel kisérték olyan
helyrél is, amely még nem is nagyon régen a szabadelvi
protestans theologiai torekvéseknek legerdsebb fészke volt.

Sz6ljunk-e  kiilon  szinpadunkr6l, mely amellett, hogy
igen sok, ugynevezett lenyes estvéjén az erkolesi rothadas
erjesztd otthona, egyuttal badar képtelenségek lerakadd helye?
Szoéljunk-e azokrol a festdi torekvésekrél, melyeknek szintén
az értetlen félszegség a miivészeti hitvallasuk?

Végiil, hogy még egy szomor, és ugy lehet, végzetes
bomlasi folyamatot emlitsek fel, orszaggytilési targyaldsaink
modjara vajjon lehet-e rafogni, hogy azokon rationélis torek-
vések szelleme uralkodnék?

Sietve kell azonban mar fejtegetéseinket Osszevonnunk.
Amint az egyén lelki vilagaban az értelmi, érzelmi és akarati
elemeket lehet megkiilonboztetni, GUgy az egyénekbdl allo
tarsadalom ¢letében is. Es amint az egyén életében ingadozik
ez elemek erbaranya, gy ingadozik a tarsadalom életében is.
Az tjkori mivelddés torténetében az értelmi tevékenység
vezetd szerepének koOszonhetjilkk fajunk és culturank legszebb
alkotasait. Ujabban azonban az intelleciudlis irdny fejlédés-
vonala, erds elhajlast mutat az érzelmi aramlatok elonyére.
Ezt a tételt fOleg hazai Aallapotainkra vonatkoztatva allit-
hatjuk fel.

Mindenképpen szomoru valdsag! Mert az efféle elhaj-
lasok feltétleniil hanyatlast jelentenek. Amint az egyén életé-
ben az eréd rovasara ndvekvo érzékenység az eldrehalado
Senilitas vagy 1id6 elott pusztitd kor aggasztdé jele, ugy a
népek palyafutisaban szintén legaldbb is megallast jelent,
melyet sokszor rohamos hanyatlas kovet.

Tételiinket a lehetd ellenvetések talan még erdsitik. A kiil-
foldet illetbleg a portugal, spanyol és franczia egyhazpolitikai
harczokat példaul kétségteleniil a tlirhetetlenné valt clerikalis
talkapasok idézték eld. Hiszen a franczia koztarsasagot, a
spanyol ¢és portugal allami életet mar csaknem megbuktattak
aknamunkaikkal, és az ibériai félszigeten, azzal a kozgazdasagi
¢s szellemi sivarsaggal, mely munkajok eredménye gyanant
visszamaradt. Masfel6l a franczia syndicalismus éppugy az
egyoldalt osztalyérdekekt6l nekitiizelt szenvedélyek — sziildtte,
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mint az egybefolyd egészek érdeke ellen torekvé mindenféle
particularismus.

Hazai viszonyainkra sem ingathatja meg az elméletet
az az ellenvetés, hogy kiils6 koriilmények befolyasoljak a
szellemi aramlatoknak valtozo irdnyat, példaul a hatalmi viszo-
nyok eltolodasa, kiilfoldi congregatiok bedzonlése, idegen,
még nem assimilait faji és népelemek betolakoddsa stb.
Hiszen egészen természetes, hogy mindennek megvan a maga
kiils6 oka is. Ugy megvan ennek is. De a kiilsé tényezdk
magukban mindig csak egyoldalulag jellemzik az efféle atala-
kuldsokat. A belsd, psychikai okok, 1gy hissziik, mindig
jellemzoébbek és fontosabbak. Itt pedig a belsé ok véleményiink
szerint abban keresendd, hogy amint az egyén kimeril az
egyiranyu foglalkozéasban, kifaradnak a kivaldan értelmi, leg-
felsobb functiét végzd nagy agy karéj ai, ugy kifaradnak a
népek megeréltetd munkat végzett lelki eréi is. Ugy latszik,
ilyen iddleges elernyedéssel van dolgunk itt is. Tarsadalmunk
egy része kimeriilt abban a megfeszitett intellectudlis munka-
ban, melylyel allamisagunkat és culturankat ujja teremtette.

Hissziik azonban azt is, hogy ez a kifairadds nem a
végsd elernyedés; a kimeriilés valoszinlileg iddleges. Csak
meg kell akaddlyozni a koéros tiinetek fejloddését. Remény-
séglink éppen az, amit egyik oldalrol veszedelemnek tartanak.
A tarsadalom szellemileg pihentebb rétegeibdl 1j erdk tornek
el6. Ez 1 elemek forrongdsa, mint minden fermentatioban
levé alakulat, ma még =zavaros ¢és alaktalan chaos, mely
formara torekvése kozben fojtd gdzt ¢és perzseld langot dob
ki tomegeibdl. De a meghiggadasi folyamatnak be kell kovet-
keznie. Tarsadalmunknak ezt a forrasban 1évo 1j erétartalékat
kell magaba folszivnia. Fennmaradasa, jovoje érdekében kell
azt tennie. Mert 1j erOforrast jelent ez szamara. Ha nemzeti
tarsadalmunk ezeket az értékess¢ gyurhaté elemeket beol-
vasztja a maga szerves egészébe, bizonyara nemcsak eszméik
talzasai, de vérik heve is engedni fog, masfeldl ez az assi-
milalé folyamat wjult erét Omleszt a nemzeti gondolkozas
organismusaba is. Biznunk kell és lehet is tehat abban, hogy
nemzeti tarsadalmunk er6i kozt beall az a kivanatos egyen-
suly, mely egyediil képes a Duna-Tisza volgyén a Karpatok
aljaban helyét megall6 allamalakulat fenntartasara.



A tarsadalom fogalmaral.

Stammler idevago tanitasainak kritikdja.

frta: MOOR GYULA.

Nincsen kérdés, amelynek a fisztdzdsa, olyan nagy fon-
tossaggal birna a tarsadalomtudomanyra nézve, mint maga-
nak a tarsadalom fogalmanak a megallapitdsa. Csak ezen
fogalom szilard meghatarozasa vilagit rea arra, hogy mi a
tarsadalomtudoményok targya, csak ez ad iranyitast arra
nézve, hogy a jelenségek millioi koziil melyek tartoznak a
socialis vizsgalédas korébe. Minthogy a tarsadalmi tudoma-
nyok modern felfogasa szerint természettudomany és tarsa-
dalomtudomany kozott az elvi kiilonbség nem a tudoményos
vizsgalodas modszerében rejlik, a vizsgalddas tdargyanak ez a
meghatarozasa adja keziinkbe az eszkdzt e két nagy tudo-
manyag teriiletének az elhatarolasahoz. Mindennek daczara
kevés problémaja van a tarsadalomtudomdnynak, amely olyan
csekély figyelemben részesiilt volna, mint a tarsadalom fogal-
manak a megallapitasa. Az actudlis és gyakorlati kérdések
irant, mindig nagyobb az érdeklddés, mint az ilyen -elvont
elméleti problémaval szemben.

A kérdés nagy  horderejének kelld felismerését talaljuk
azonban STAMMLER RUDOLF  hires munkdjaban, a »Wirtschaft
Und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung«
(Leipzig 1896) czimli  miben. STAMMLER a tarsadalom fogal-
manak a  meghatarozasit minden  tarsadalomtudomany  és
tarsadalomboélcselet  kiinduld pontjanak, legalapvetobb kérdé-
sének tekinti.  Minden mas kérdés  eldtt kell tehat megfelelni
arra a kérdésre, hogy mi az, ami a tarsadalmi jelenségeknek
tarsadalmi tudomanynak kiilonds  wtarsadalmi«  jellegét
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megadja, hogy mi az, amit gy neveziink, hogy »tarsadalmi
élet?")

A felelet a felvetett kérdésre roviden Ugy hangzik, hogy
a tarsadalmi, 1ét specificuma a »kiilsé szabdlyozas«. Téarsa-
dalmi élet alatt wugyanis STAMMLER, amint azt szamtalan
helyén hangstlyozza, az embereknek kiilsé szabalyok alatt
allo  osszemiikodését érti, amely mellesleg megjegyezve, szik-
ségletkielégitésre iranyul.”) Ami pedig ezen meghatdrozasban
fontos, ami a tarsadalom fogalmi kritériumat képezi, az a kiilsé
szabalyozas. Kiils6 szabalyozds nélkiill nem képzelhetd szerinte
socialis élet, a tarsadalmi létet, a tarsadalmi Ilétet egyenesen
a kiils¢ szabalyozas allapitja meg.’) A kiils§ szabalyozas a
tarsadalmi ¢életnek olyan elengedhetetleniil sziikséges logikai
elofeltétele, hogy a wsocialis«. sz6 STAMMLER szerint tokélete-
sen egyjelentésti azzal, hogy »kiilsé szabdlyok alatt allé.« *)

Kiils6 szabalyok alatt pedig a nem erkdlcsi szabalyokat
kell érteniink. Az erkolesi szabadlyok ugyanis S'TAMMLER sze-
rint belsé6 szabdlyok, mivel az emberek belsé érzelmein ala-
pulnak s nem all mogottik mas tekintély, mint kovetdiknek
bels6 meggydzddése igaz voltukrol. Ezzel szemben a kiilso
szabalyok azok, melyek pusztan kiilsé egalitast igényelnek,
vagyis amelyek megelégesznek azzal, ha az alavetett egy-
szerien koveti Oket, de azzal mar nem tordédnek, hogy
ezt milyen indokokbdl teszi. A kiils6é szabalyok eképpen az
egyes emberek belsé lelki rugoitdl teljesen elvonulnak.”’) Ilyen

") »Wirtschaft und Recht« stb. 220. 1. — Nyomatékosan hangsulyozza
STAMMLER azt is, hogy éppen a tarsadalom fogalma kell6 meghatarozasa-
nak a hianyaban a tarsadalmi tudomanyok korébe vonnak olyan kérdéseket
is, melyek a socialis tudds szinezetével egyaltaliban nem birnak. [gy pél-
daul a tarsadalmi gazdasagtan jelenlegi miivel6i egész sorat targyaljadk az
olyan kérdéseknek, amelyek tulajdonképpen természettudomanyi vagy tech-
nikai jelent6séggel birnak. (Pl. a mezdgazdasag mivelési, lizemi rendszerei,
harmasforgésu valtogazdasag, vetésforg6 sib.).

2) W. u. R.90. 1.; 93. 1.; 98. 1.; 108. 1. stb. — Itt oOhajtanam meg-
jegyezni, hogy STAMMLER »Wirtschaft und Recht« stb. czimlii miivét ezental
a rovidség okaért W. u. R., a »Die Lehre von dem richtigen Rechte czimiit
pedig R. R. betiikkel fogjuk jelezni.

W.u. R.106. 1., 111. L

Y W.u R 119. 1.

 W. uw R 9L 1: u o. 105-106. 1; u. o. 134-135. 1. Ugyanezt
fejtegeti R. R. czimii mivében 57-58. 1.
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kiilsé szabalyok pedig szerinte a jogi ¢és a couventiondlis
szabalyok.")

Tarsadalmi élet ilyen kiils6 szabalyok nélkiill éppen azért
elképzelhetetlen STAMMLER szerint, mivel ahhoz, hogy az em-
berek socialis ¢letet ¢élhessenek, cselekvésikk szamara olyan
indit6 okokra van sziikség, amelyek az egyesekben, mint
egyesekben, rejlo motivumoktol teljesen fliggetlenek és sokkal
inkdbb  kiviilrél 1épnek az egyes emberrel szembe.”) Ilyen
indit6 okokat most mar éppen a Kkiils6 szabalyozas szolgaltat
az emberek szamara, amely, amint lattuk, abstrahdl az egyes
embereknek belsé lelki rugditdl. De nem szolgéltat ilyen
motivumokat STAMMLER szerint az erkolcsi szabalyozas, amely
éppen ezért nem is alkalmas szerinte tarsadalmi élet consti-
tudladsara. Szerinte az emberek pusztan erkolcsi szabalyok
mellett egymassal szemben teljesen elszigetelve maradnanak,
mivel az erkdlcsi szabaly csakis kotelességeket 16 az egyesre,
de nem ad neki a masik emberrel szemben viszont jogokat
is.’) Es nem szolgaltatnak ilyen motivumokat STAMMLER sze-
rint a tarsadalmi életre az ember természeti Osztomei sem,
pusztdn természeti Osztoneik alapjan tehdt szintén nem alkot-
hatndnak az emberek tarsadalmat, mivel ezek sem emelik ki
az egyes embert elszigeteltségébdl.*)

Ha STAMMLER ezen fejtegetéseinél figyelembe vesszik azt,
hogy szerinte a kiils6 szabdly és a kiils6 szabalyozas leg-
fontosabb faja, a jog, fogalmdhoz nem tartozik hozza, hogy
a szabaly tényleg érvényesiiljon, mert a jog szerinte akkor
is jog, ha nem érvényesiil,’) Ggy mindenekel6tt azt a meg-
jegyzést kell okoskodasdhoz hozzafliznliink, hogy az a jog,
— ha ugyan jognak lehet az ilyen szabalyt nevezni, — amely
nem ¢érvényesiil, nem lesz képes arra, hogy tarsadalmi életet
hozzon Iétre. Ennek érvényesiiléséhez feltétleniil sziikséges,
hogy az emberek tényleg kovessék is. Egy csomod olyan

") Kiilsé szabalyoknak veszi ezenkivil STAMMLER még az onkényes
Parancsokat is. Ezeknek azonban szerinte kisebb a jelent6ségiik. Hogy a
szabalyoknak ez az osztadlyozdsa mennyiben tekinthetd szerencsésnek és
amennyiben nem, arra természetesen ¢ helyen nem lehet kitérniink.

HW.wR.91.1;u 0. 111.1.

Y W.u.R. 107. 1.

Y Wouw R 1L L

) W. u. R. 130-132. 1.
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szabalynak, amely éppen csak hogy megvan, de amelyr6l az
emberek tudomast sem vesznek, a tarsadalmi életre semmi
jelentdsége sincs.

De hogyha a tarsadalmi ¢élet constitudldsidhoz ilyen for-
man a jogi szabalyozads érvényesiilése szikséges; ha a jog is
csak ugy alapithatja meg a socialis létet, ha érvényesiil,
akkor miért ne hozhatna az erkdlcsi szabalyozas is tarsadal-
mat 1étre? Hiszen a kérdés itt is az, hogy tényleg kovetik-e
a szabalyt, hogy az érvényesiil-e? Ha igen, vagyis ha min-
denki megteszi azt, amit a tobbi emberrel szemben erkolcsi
kotelessége megtenni parancsol, ugy a socialis élet létrejove-
telének nem lehet akadalya az a korlilmény, miszerint az
erkdlcs az egyes emberre csakis kotelességeket 16, de nem
ad neki jogot is a tdobbiekkel szemben arra, hogy ezektol a
kotelességteljesitését  kikényszerithesse.  STAMMLER  helyesen
csakis annyit allithatott volna, hogy a jelen koriilmények
kozott a tarsadalmi élet constitudlasahoz ¢€s fenntartdsdhoz a
kiils6 (jogi) szabdlyozasra okvetleniil sziikség van, mert ehhez
a jelen koriilmények kozott az erkdlesi szabalyozasnak elég'
ereje nincs. Amely allitds azonban nem jelenti azt, hogy az
erkdlcs a tarsadalmi élet constitudldsira elvileg alkalmatlan
volna. Hasonloképpen nehezen allhat meg STAMMLER-nak az az
allitasa is, hogy pusztdn természeti Osztoneik alapjan nem
alkothatnak az emberek tarsadalmat, mivel ezen Osztonok el-
szigetelt allapotban hagyjak o©ket egymassal szemben. Ezen
utobbi allitds ugyanis azt feltételezné, hogy az embereknek
ne legyenek olyan 0sztoneik, amelyek kiilsé szabalyozas nélkiil
is egyiittmiikodésre hajtjdk oket.') STAMMLER itt is legfeljebb
csak annyit mondhatott volna, hogy a jelen koriilmények
kozott tarsadalmi egyiittmiikodés az emberek tarsas OsztOneire
alapitva nem lehetséges.

A mondottakbol kdvetkezik, hogy STAMMLER-nak azon
nézetét, miszerint a tarsadalom fogalma egyértelmi a kiilsé
szabalyok alatt all6 emberi egyiittmiikodés fogalmaval, el nem

) Ilyen 6sztondk létét kiilsnben maga STAMMLER sem tagadja. Lehet-
ségesnek tartja ugyanis, hogy a jog elsd keletkezése mindjart nyomon
kovette:  w(den) instinktmdssigen Ziisammenschluss von Urmenschen.« (W.
u. R. 305. 1.) De ha a természeti 0sztonok létrehozhattak emberi Gsszemiiko-
dést, gy miért volna elvileg kizarva, hogy azt fentartani is képesek legyenek.
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fogadhatjuk. Igaz, hogy a jelen korilmények kozott tarsadalmi
¢let kiils6 szabalyozas (jogi és conventionalis szabalyok; nél-
kil fenn nem allhat és tényleg sehol sem 4all fenn. De mas-
részt az is bizonyos, hogy ha a jelen korilmények kozott
nem is lehetséges, azért még sem Aallithatjuk, hogy tarsa-
dalmi élet kiilsd (jogi ¢és conventionalis) szabalyozas nélkiil
elvileg lehetetlen volna. Elképzelhetok az emberi Osszemiiko-
désnek olyan formai is, amelybdl a kiilsé szabalyozas hiany-
zik; ¢és mnincsen semmi okunk arra, hogy az emberi Ossze-
mikodés ezen elképzelhetd formaitdl a tarsadalmi élet neve-
zetét megtagadjuk. Vildgos tehat, hogy a kiilsé szabalyozas
nem képezheti a tarsadalmi élet fogalmi ismérvét.

A fent ismertetett azon téves felfogasanak az alapjan, amely
szerint socialis élet egyértelmii a kiils6 szabalyok alatt allo
emberi egylttmikodéssel, a kiilsé szabdlyozast a tarsadalmi
élet formdjanak mnevezi el STAMMLER. »Forma« alatt érti
ugyanis valamely fogalom »éllando és altalanos elemeinek az
egységét.') Hogy kiilsé szabalyozis és az ezt repraesentald
jogi rend’) a tarsadalmi élet formdja, ez a tétele tehat nem
jelent egyebet, mint a tarsadalmi élet fogalmardl adott fenti
meghatarozasdnak mas szavakkal valdé kifejezését, vagyis azt,
hogy a kiils6 szabalyozas a tarsadalmi 1ét altalanos formalis
elemét, fogalmi kritériumat képezi.

A tarsadalmi élet »anyaga« pedig szerinte a jog Aaltal
Szabalyozott egyiittm(ikddés, vagyis a tarsadalmi ¢€let maga.
Azon megkiilonboztetés szerint ugyanis, amelyet az »anyag«
¢s a »forma« kozott feléllitott: »az anyagrdl, mint a forma
altal meghatarozott alkatelemekrdl, egyaltaldban fogalmat sem
alkothatunk magunknak anélkiill, hogy egészen Onmagatdl
ismét bele ne hozzuk a meghatdrozd6 format« és ezért,
amint mondja, minden olyan kisérletnél, amely valamely targy
anyagat akarja definialni, sziikségképpen egy olyan formula-
hoz kell jutnunk, amely tulajdonképpen ismét magat a tar-
gyat jelenti.«’) Innét van az, hogy a tdrsadalmi élet »anyaga«

") R.R. 217. 1.:  »Die Form eines Gedankeninhaltes ist die Einheit
bleibenden Elemente im Gegensatze zu den bestimmbaren.«

) W. u. R 135, 1. »... wir (werden) bei der Analyse des sozialen
Lebens als Form desselben reprisentativ zunéchst das Recht allein in Be-
traht ziehen...«

3)R. R. 242-243. 1.
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alatt tulajdonképpen ismét magat a tdrsadalmi életet érti,
mert a tarsadalmi élet anyagat is, mint minden »anyagot,
nem lehet szerinte a formatol, vagyis a kiilsé szabalyozastol
elvonatkoztatva elképzelni. Ezen felfogdsa STAMMLER-nek, amely
szerint a socialis élet »anyagarol« beszélink akkor, amiddén
ezen »anyag« alatt magdt a socialis életet értjilk, minden-
esetre tobbé-kevésbbé zavard.")

Hasonloképpen kifogasolhaté, hogy a tarsadalmi életnek
fenti értelemben vett »anyagat«, vagyis a tarsadalmi életet
magat, egyszerlien »gazdasdgnak« nevezi STAMMLER. E szerint
ugyanis az egész tarsadalmi ¢élet azonositva 1évén a gazda-
saggal, nem lehetne benne egyebet latni gazdalkodasnal. Es
STAMMLER szerint ilyen értelemben a »socialis« egyértelmi
volna azzal, hogy »gazdasdgi«, amely felfogasa azonban
nyilvanvaléan helytelen.?)

Ilyen uton jut el azutdin STAMMLER azon hires tételéhez,
amely szerint a gazdasdgi élet és a jogi rend (kiilsé szaba-
lyozas) olyan viszonyban vannak egymassal, mint az anyag
és a forma. Amely felfogas szerint, az anyag fennebb kifej-
tett fogalméanak az értelmében, a gazdasdg nem tekinthetd
egyébnek, mint egy bizonyos jogi rend (kiils6 szabalyozas)
concret megvalosulasanak. A gazdasagi ¢let pedig egyaltala-
ban nem all masbol, mint jogviszonyok alapitasabol és le-
bonyolitdsdbol. Egy gazdasagi jelenség nem egyéb, mint
megegyez0 viszonyok alapitdsanak és  lebonyolitasanak a
tdmegjelensége.’)

Eszerint azutdn  egyetlen gazdasagi jelenséget sem
lehetne egy alapul szolgald bizonyos jogi rend feltételezése

) MULLER szerint: »der Stoff auf den das Recht einwirkt, (ist)
das #ussere Verhalten bestimmbarer Menschen.« (Dr. iur. Otto MULLER:
Stammlers Socialphilosophie Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissen-
schaft. XVII. Bd. Berlin. 1897. 257. 1.) MULLER azonban szem eldl téveszti
azt a korlilményt, hogy nem a »szabdlyozas« anyagarol, hanem a »tdrsa-
dalmi élet«, anyagar6l van szb6 és természetesen az »anyagi, ¢és »forma«
megkiilonboztetést egészen mas értelemben hasznalja, mint STAMMLER.

%) Mar MULLER kifogéasolta, hogy STAMMLER minden emberi egyiittmiiko-
dést, amely kiils6  szabalyozas alatt all, gazdasagnak nevez, és kimutatta,
hogy ezen felfogas szerint haboru, vizsga, istentisztelet, kereszteld, eskiivd, ur-
vacsora stb. mind a gazdalkodés fogalma al4 esnék. (MULLER i. m. 255. 1.)

Y W.u. R.262. 1.;263.1.; 264.1.
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nélkiil elképzelni s ennek megfeleldleg a kozgazdasagtan tudo-
manyaban nem volna STAMMLER szerint egyetlen egy olyan
fogalom vagy tantétel sem, amely ne csupan egy bizonyos
meghatarozott jogi rend fennallisa mellett lenne érvényes.')
A gazdasagi jelenségeket ugyanis, mint a socialis élet anya-
gat Onmagukban, teljesen abstrahdlva a jogi szabalyozastol,
a formatol, elképzelni sem lehet. A format ellenben — ez
éppen a formanak kiilonds sajatossaga — az anyagtol telje-
sen abstrahdltnak is lehet tekinteni. Amig tehat a kozgazda-
sdgtanban, STAMMLER szerint, minden tantétel csakis egy
bizonyos meghatarozott jogi rend alapulvétele mellett érvényes,
addig a tarsadalmi élet formdajat, a jogot, Onalléan is tudo-
manyos vizsgalodas targyava tehetjiik.’j

STAMMLER mindezen nézeteiben nem lathatunk egyebet, mint
a tarsadalom fogalmarol adott téves meghatarozasanak kovet-
kezményeit. Minthogy a tarsadalmi életet ezen definitio szerint
fogalmilag a kiilsé (jogi és conventionalism szabalyozas con-
stitualja, csak kovetkezetes STAMMLER Onmagahoz, ha ennek
alapjan azt mondja, hogy csakis a kiils6é szabalyozds altal
constituait jelenségeket nevezhetjiik tarsadalmi jelenségeknek.
Ha az a két szd, hogy wsocialis« €s »kiilsé szabalyok alatt
dllo« fogalmilag teljesen egyjelentesi, gy csak természetes,
hogy azokat a jelenségeket, melyek a kiils6 szabalyozashoz
semmiféle vonatkozdsban nem allanak, nem fogja »socialis«
jelenségeknek nevezni. A tarsadalomrol adott fogalom meg-
hatarozasabol kovetkezik tehat a tarsadalmi jelenségeknek az
a fogalma, amely szerint »socialis« jelenség, vagy, ami ezzel

) W.u. R.203. 1.; 204. 1.; u. 0. 226-227. 1.

%) W. u. R. 165-169. 1. — Ezen az alapon tiizi ki STAMMLER a tar-
sadalomtudomény  harmas  feladatdit, melyeknek a megvaldsitasat a tételes
jogtudomanyra, a kdzgazdasagtanra és a jogbolcseletre kivanja bizni. L. W. u.
585 -586 1. »Die Sozialwissenschaft ~ hat in dreifacher Richtung  seine
Aufgabe: 1. Die  wissenschaftliche = Durchsuchung der Form eines sozialen
Lebens, vor allem des Rechtes. Diese technische Rechtswissenschaft ist an ge-
schichtlichen positiven Stoff . . . gebunden 2. Die Erforschung der concreten
uhrung eines unter bestimmter regelnder Form stehenden Gesellschafts-
lebens. Dieser socialokonomischen Untersuchung fillt die Erorterung der

. Ausbildung sozialer Phdnomene . . . und die Aufhellung der Tendenzen
ihrer Weiteren Entwickelung zu. 3. Die Richtung und Bestimmung sozialer
Regelung.«



32

STAMMLER hib4s nyelvhaszndlata szerint egyjelentésti, »gazda-
sagi« jelenség, nem mas, mint jogviszonyok alapitdsanak és
lebonyolitasanak  tomegjelensége, jogszabalyok concret meg-
valdsulasa.

Masrészt azonban éppen olyan természetes, hogy ha nem
fogadhattuk el STAMMLERnek a tarsadalomrol adott fogalom-
meghatarozasat, mert a kiils6 szabalyozas, bar a jelen koriil-
mények kozott tényleg minden tarsadalomban eldfordul, még-
sem tekinthetd elvileg a tarsadalmi ¢élet fogalmdhoz sziiksé-
gesnek: Ugy hasonloképpen nem tehetjik a tarsadalmi, ille-
téleg gazdasagi jelenségek fogalmardl s a gazdasigi élet és
a jogi rend viszonyardl vallott felfogdsdt sem a magunkéva.
A tarsadalmi jelenségeknek nem jogilag szabalyozott mivoltuk
adja meg specifikusan »socialis«. jellegiiket. Igaz, hogy a tar-
sadalmi életben el6fordul a jogi rend, de azért vannak ennek
a tarsadalmi életnek a jogi rendtdl (kiilsé szabalyozastdl) tel-
jesen fliggetlen teriiletei. Azokon a tarsadalmi jelenségeken
kiviil, amelyekre nézve a jogi szabalyozas constitudld szere-
pet jatszik, vannak a tdrsadalmi életnek tagadhatatlanul olyan
tineményei is, amelyeknek a jogi rendhez (kiilsé szabalyo-
zashoz) semmi vonatkozasuk nincsen. STAMMLER azon Aallas-
pontja, hogy ezeket a jelenségeket a socialis tlinemények
sorabdl kizarni akarja, és csupan csak jogviszonyok alapita-
sat ¢és lebonyolitdsadt nevezi tarsadalmi jelenségnek, éppen
olyan Onkényes, mint a tarsadalmi életrél adott meghatarozasa.
A tarsadalmi életet nem tekinthetjik tgy, hogy a jogi rend
megvalositasaban meriil ki; a tarsadalmi, a gazdasagi jelen-
ségek nem képezik kivétel nélkiil a jogi szabalyozasnak a
keresztiilvitelét; s a tarsadalmi gazdasagtan sem kizarolag
egy bizonyos meghatarozott jogi rendtdl fiiggd tételek fogla-
latja, amely koriilmény szintén csak azt bizonyitja, hogy
»tarsadalmi« és »kiils6 szabalyozas alatt allo« mennyire nem
egyjelentésit fogalmak, és hogy a tarsadalmi létnek mennyire
nem a »kiilso szabalyozas« a fogalmi kriterionja.

STAMMLER-nek a tdrsadalmi, illet6leg gazdasagi jelenségek
fogalmdrél s a gazdasagi élet és a jogi rend viszonydrdl vallott
felfogasa fenti ismertetésének kapcsan lesz helyén az, hogy
az relemi« és a »mdsodlagos« gazdasagi jelenségek elméletére,
amennyiben ez jelen vonatkozdsban benniinket érdekel, rovi-
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den kitérjiink. Ezen elmélet szerint — amelyet irodalmunkban
NAVRATIL AKOS fejtett ki igen részletesen és nyomatéko-
san') — a gazdasigi jelenségek két csoprtra  oszthatok:
olyanokra, amelyek csak egy bizonyos jogi rend alapulvétele
mellett jonnek létre: ezek a mdsodlagos gazdasagi jelenségek
¢s olyanokra, »amelyeknek abban az értelemben, hogy a jogi
rend constitutiv, megalkoté szerepet jatszanék a gazdasagi
jelenség életrekeltésében, a jogi rendhez semmi koziik nincs«,?)
amelyek tehat akarmiféle jogi rend mellett eldallanak: ezek
az elemi gazdasagi jelenségek.

Minthogy STAMMLER szerint minden gazdasdgi jelenség a
jogi szabalyozas 4ltal constitualtatik, ugy latszik, mintha a
jogi renddel ilyen vonatkozasban nem levd elemi gazdasagi
jelenségekre vald redutalds elegend6 volna STAMMLER allas-
pontjanak a czafolataira. Ez azonban csak latszolag van igy.
STAMMLER ugyanis ezen elemi jelenségek 1étét nem tagadja,
csakhogy mivel a tarsadalmi életrdl adott fogalom meghata-
rozdsa szerint csupan a kiilsd szabalyozas altal constituait
jelenségek képezik a socialis élet anyagat, azért nem nevezi
Oket tarsadalmi vagy, ami ezzel nala egyjelentést, gazdasagi
jelenségeknek. Ezen »elemi« jelenségek a STAMMLER-féle fel-
fogas értelmében egyszerlien »természeti« jelenségek, a redjuk
vonatkozd tételek pedig nem gazdasigtani, hanem ntermészeti
és technikai torvények«. Vizsgélatuk tehdt e nézet szerint
egyaltalaban nem tartozik, a kozgazdasagtan mint tarsadalmi
tudomanynak a korébe, hanem sokkal inkdbb a természet-
tudomanyi kutatds keretébe. A sziikségérzetre, amely az elemi
gazdasagi jelenségek elmélete szerint katexochen elemi gaz-
dasagi jelenség, azt mondja STAMMLER: »Bediirfnisse und
Triebe zu deren Befriedigung sind in dem Sinne natiirliche
Tatsachen, dass ihre Betrachtung an und fiir sich mit sozialer
Erwidgung noch gar nichts zu tun hat«’) A termel$ ténye-
zOkre pedig, amelyek szintén 0. n. elemi jelenségek, a kovetkezo-
ket irja: »Die Maschinen sind ebensowenig eine Okonomische

") NAVRATIL AKOS:  »A gazdasagi  élet elemi  jelenségei.«  Budapest,
1901. — Ugyané szerz6: »A gazdasagi ¢élet és a jogi rend. Adalék a
masodlagos gazdasagi jelenségek elméletéhez. Budapest, 1905.

) NAVRATIL: »A gazdasagi élet és a jogi rend stb.« 31. 1.

HyW.u. R.198. 1.
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Kategorie, als der Ochse, der den Pflug zieht; sie sind nur
eine Produktivkraft.« »Es ist ganz vag und ungenau zu sagen-
dass die Erfindung der Dampfmaschine das moderne Proletariat,
und dessen Not geschaffen habe. Nicht die Maschine tat das,
sondern die Herlibernahme derselben in das Privateigentum
der Kapitalisten.«') Ezen az alapon birdlja kiilonosen WAG-
NER-t és a gazdasagtan lélektani irdnyat.”) Lathatjuk tehat,
nak alapjan mar eleve abbol indul ki, hogy gazdasagi jelen-
ségeknek csakis azok mnevezhetdk, amelyeket a kiils6 szaba-
lyozas constituai. Ha tehdt STAMMLER-nek a socialis ¢életrél adoti
ezen fogalommeghatarozdsat meg nem czafoljuk, akkor nehe-
zen lesz lehetséges vele szemben kimutatni, miszerint Iéteznek
olyan »gazdasagi« jelenségek, amelyeket nem a jogi szaba-
lyozas constituai, mert hiszen STAMMLER minden ilyen jelen-
ségre azt mondhatna, hogy az O kiindulé pontjanal fogva az
nem is tekinthetd »gazdasdgi« jelenségnek. Eppen ezért tore-
kedtiink tehat elsésorban a fenti fogalommeghatarozas hibas
voltara ramutatni.

Vilagos lesz az elmondottakbol tovabba az is, hogy nem
helyes STAMMLER felfogasanak az alaphangjat abban latni,
amiben azt sokan feltalalni vélik, hogy t. i. minden gazda-
sagi jelenségnek a jogi szabalyozastol vald fiiggdségét 6 hang-
sulyozta volna a leger6sebben, hanem azt inkdbb a socialis élet
mivoltardl vallott felfogasabdl folyd azon kovetelésében kellene
keresni, hogy minden olyan jelenséget, amely nem fiigg a
jogtol, zarjuk ki a »socialis« vizsgalddas keretébol.

STAMMLER-nak a socialis életre s a jog és a gazdasag
egymashoz vald viszonyara vonatkozo felfogasanak az ismer-
tetésénél red kell végil térniink azon nézetének bonczolasara,
amely szerint a tarsadalmi élet formaja, a kiilsé szabdlyozas,
€s masrészt annak anyaga, a gazdasdg kozott, nem allhat
fenn okozati viszony.

Hogy a jog (a kils6 szabalyozas) a socialis élet for-
maja, az STAMMLER szerint ugyanis csupan azt jelenti, a jog
a socialis 1ét fogalmara vonatkozdlag a logikai prius, vagyis

") W. u. R. 254-255. 1. — Hasonloképpen nyilatkozik a munkameg-
osztasrol W. u. R. 248-251. 1.
) W.u. R. 197-204. 1. —Tovébba W.u. R. 193. ésu. 0. 220. 1.
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a tarsadalmi ¢élet altalanos eleme, amely ennek éppen fogalmi
Kritériumat adja, de amely nem jelent okozati viszonyt, vagyis
id6beli priust. ")

Ilyen causalis viszonyt pedig egyaltaldban nem is lehet
szerinte a jog ¢és a gazdasag kozott felvenni azért, mivel jog
és aazdasag a valosagban nem képez két kiilonallo targyat,
amelyek egymasra okozatilag behathatnanak, hanem csak
ugyanannak a dolognak, a tarsadalmi ¢letnek képezik a for-
majat ¢és az anyagat, amelyeknek a szétvalasztasa egy-
altalaban nem torténhetik meg a valosagban, hanem csakis
abstractio altal. A jog és a gazdasdg mint kiilonallé dolgok
nem léteznek, tehat causalis viszonyban sem lehetnek egy-
massal.?)

STAMMLER ezen okfejtése azonban semmiképpen sem bir
meggy0z6 erével. Mert hiszen a valdsagban minden egységes,
minden Osszefiigg, ¢és minden dolog csakis abstractio 4ltal
emelhetd ki a valdsdg tobbi részei kozil, amelyekhez ezer
szallal hozzd van kapcsolva. Es a fenti indokolassal azutin
STAMMLER arr6l sem beszélhetne, hogy a jog okozati hatést
gyakorol az egyes emberre, mert hiszen maga is idézi és
elfogadja NATORP azon mondéasat, hogy: »az egyed csupan
tlctio . . .«’) Tovabba a tarsadalmi életrdl felallitott meghata-
rozasat maga STAMMLER is Ugy értelmezi, miszerint az a tétel,
hogy a socialis életet a jogi szabdlyozas constitudlja, nem
jelent egyebet, mint azt, hogy a tarsadalmi életet (a gazdasa-

") W. u. R. 112. 1.: »Es kann auch sehr wohl sein, dass  die regelnde
Ordnung mit dem  geregelten Verhalten gleichzeitig auftritt; dass also
nicht erst eine  soziale Regel schon vorhanden ist, und nun ein Mensch
unter diese . . . eintritt, sondern dass eine bestimmte soziale Verbindung
zugleich mit der sie constituirenden 4dussern Regel geschaffen wird, und
eides in einem und demselben Augenblicke zur Entstehung gelangt.«
»Die dussere  Regelung  giebt riicksichtlich des normierten Verhaltens nicht
das zeitliche, sondern das logische Prius ab.« (U, o.) — Ezért nem egészen
FOLDES-nek az a megjegyzése, amely szerint STAMMLER-nek a tar-
alom fogalmarél adott definitioja azért nem volna  helyes,  mivel:

»a szabalyozds ~csak kovetkezmeny. . . .«  (tehat okozati, vagyis iddbeli
posterius). FOLDES BELA: »A tarsadalomerkélcsi probléma.« 8. 1.
2y W.u. R. 165. 1.

% W.u. R.90. 1. — Ezt kilésnben mar COMTE is megmondotta:
»L’ homme Proprement dit n'est au fond qu'une  abstraction, il n'y a réel,
humanité.« (Philosophie positiv. VI., 590. 1.)
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got) a kiilsé szabalyozias hozza létre.') Ez esetben azonban
lehetetlen a jognak a tarsadalmi életben jatszott ezen megal-
kotd, constitutiv = szerepét nem causalis értelemben fogni fel.
Es végil, ha STAMMLER-nak a socidlis valtozasokra vonat-
kozé »monistikus felfogdsat«, a »tarsadalmi élet korforgasarol«
sz0l6 tandt kozelebbrdl —megtekintjik, ugy latni fogjuk, hogys
ezen tan keret¢ében STAMMLER maga is Onkénteleniil azt hir-
deti, hogy a jogi rend a gazdasagot létrehozd tényezdk (okok)
kozt szerepel és viszont.  Csakhogy STAMMLER szerint a jogi
rend kozvetleniil az egyes emberre hat meghatarozolag. A jogi
rend behatasa, a »természeti tényezOk« hatasaval egyiitt,
létrehozza  szerinte az emberek bizonyos irdnyu  cselekvését.
Minthogy pedig ezen emberi cselekvésekbdl, amelyek tehat
STAMMLER szerint mindig egy bizonyos jogi rend alapjan,
ennek a behatdsa alatt nyilvanulnak és igy jogviszonyok ala-
pitasabodl allanak, jonnek Ilétre ugyancsak szerinte a gazdasagi
jelenségek, vagyis maga a gazdasagi ¢élet, ebbdl kifolyolag
STAMMLER ezen felfogdsa mnem jelenthet egyebet, mint azt,
hogy a jogi rend egyike azon okoknak, amelyek az emberi
cselekvések médiuman keresztiil, — tehat kozvetve, — az
emberi cselekvések tomegjelenségeibol 4allo tarsadalmi gazdal-
kodast létrehozzak. De, hogy masrészt a gazdasdg is visszahat
a jogra, ez a megallapitds is — Ontudatlanul bar — benne
foglaltatik, a socialis élet korforgasarél szold6  STAMMLER-féle
tanban. STAMMLER szerint ugyanis a gazdasagi tomegjelenségek
kozott — bar ezek mindig a fenndlld jogi rend alapjan kelet-
keznek — ezen fennalld jogi rend megvaltoztatasara iranyulod
torekvések is lépnek fel. A fennalld jogi rend megvaltozta-
tasara iranyuld ezen gazdasagi tOomegjelenségek azutan — ter-
mészetesen ismét az emberi cselekvések médiuman keresztiil,
amennyiben a szabalyalkotds kozvetleniil mindig emberi functio
eredménye — 1j jogi rend létrejovetelét idézik eld.  Vagyis
egyszdval, amig egyrészt a jogi rend egyike azon okoknak,
melyek kozvetve a tarsadalmi gazdalkodast kialakitjak, addig
masrészt kozvetve a gazdasagi tomegjelenségek okozzak a
jogszabalyoknak megvaltozasat és az 1j jogi rendnek az eld-
allasat.

") R. R. 233, l.:». durch diese (t i. die dusseren Regeln) erst
geschaffen werden . . .«
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Nem felesleges faradtsag-e tehat ezek wutan, madshol
Keresni, mint STAMMLER sajat felfogasaban, azon nézetének
a czafolatat, hogy jog és gazdasidg nem allanak egymassal cau-
salis Osszefiiggésben.

A tarsadalom fogalmara vonatkozd fent ismertetett
felfogasa, amely kiilonben is egyik sarkalatos pontjat
képezi STAMMLER tarsadalombolcseletének, természetesen nem
fnaradhatott kovetkezmények nélkiil STAMMLER értékelméle-
tére, a vilaghirii »helyes jogrol szolo tanra«. Ezen ara-
nyaiban a modern jogbolcselet mezejérél messze kimagaslo
fényes conceptidji  tannak az ismertetése azonban  kiviil
fekszik jelen értekezés szerény keretein. E helyen csupan
jelezni akarjuk azt az Osszefliggést, amelyben STAMMLER
helyes jogrol szoldo tana a tarsadalmi élet mivoltardl vallott
felfogésaval all.

A tarsadalmi élet mibenlétérél vallott nézetei Iényegiiket
tekintve, amint lattuk, abban csucsosodnak ki, hogy a socialis
élet nem egyéb, mint a kiilsé szabalyozas megvaldsulasa, a
kiils6 szabalyozas concretizalodasa.

Ezen fogalommeghatarozds kovetkezményét értékelméleti
vizsgalodasaira vonatkozolag STAMMLER most mar abban a
tételben vonja le, hogy a tarsadalmi élet helyessége és a jog
helyessége tokéletesen egyjelentésiieck, mivel a tarsadalmi ¢élet
nem mas, mint maga a jogi rend az O concret megvaldsula-
sdban. A tarsadalmi ¢élet helyessége a jognak a helyességétol
fligg és viszont a jogi szabalyozas helyessége egyuttal a tar-
sadalmi ¢élet helyességét jelenti. Nincsen 1is a tarsadalmi
«létben semmi mas olyan targy, amelynek a helyességé-
r6l vagy helytelenségérél beszélni lehetne. A tarsadalmi élet
helyességének a mérésére szolgald ért€kmeérd, a wsocidlis
ideafo nem is egyéb, mint kizdrdlag a jog helyességének a
mértéke.")

Természetes, hogy a tarsadalmi életr6l adott STAMMLER-
féele fogalommeghatarozasnak el nem fogadasaval annak a
»helyes jogrol szolé tanba« atnyuld kovetkezményei is halomra
délnek. A tarsadalmi ¢élet a kiils6 szabalyozastol teljesen
fliggetlen mozzanatokat is tartalmaz, amelyeknek a helyessége

" W.u. R, 188 1.;w o. 225 1; uw o. 309-314. 1.; R. R. 229. 1.
u. 0. 614.1.;u. 0. 620. 1.
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egyaltaldban nem kovetkezik a kiilsé szabdlyozas helyességé-
b6l, hanem 6nallé megitélés alapjan dontendd el.")

Ilyen messzehatd kovetkezményekkel jar a tarsadalom
fogalmdnak a hibas meghatdrozdsa. Ezen fogalommeghataro-
zasnal, amint lattuk, STAMMLER egyaltaldban nem volt szeren-
csés. De amennyire ki nem elégité a kérdésnek STAMMLER
altal adott megoldasa, éppen olyan érdekesek mindazonaltal
fejtegetései és lehetetlen, hogy gondolkoddéba ne ejtsen maga-
nak a kérdésnek a feltevése: mi tehat a tarsadalmi 1ét igazi
fogalmi ismérve; mi az, ami a tarsadalmi jelenségeknek és a
tarsadalomtudoményi  vizsgéaldédasnak  specifikusan  »socialis«
jellegét megadja?

") Kiilsnben maga STAMMLER is ellentétbe keriilt onmagaval, amidén
azt tanitja, hogy: »Amig meg van annak a lehetsége, hogy a fennallo-
szabalyozas alapjan masfajta socialis jelenségekre jussunk (!), addig egy-
altalaban nem helyeselhetd az ezen szabalyozas megvaltoztatasa«. (W. u.
R. 615. 1.) Vagyis amint latjuk, lehetségesnek tartja STAMMLER azt, hogy
egy meg nem valtoztatandd, azaz helyes kiilsé szabalyozas mellett, hely-
telen, tehat megvaltoztatandd socialis jelenségek jojjenck 1étre. De hogyan,
allithatja akkor mégis azt, hogy a socialis jelenségeket nem lehet a kiils6
szabalyozastol fiiggetleniil, ©nalld értékelés targyava tenni? Mindez csak
annak az illustralasara, hogy milyen ellentmondéasokba viszi magat STAMMLER-t
is a tarsadalmi élet fogalmardl vallott felfogasa.



A franczia foldbirtokviszonyokrol
frta: PETHEO KALMAN.

Mig a civilizadlt 4llamokban az ipari vallalatok mind
erésebb concentratioja a trustok ¢és kartellek alakitasahoz
vezet, addig a foldmivelésben az ellenkezé irany mutatkozik,
a foldbirtok lassu, de allando feldarabolasa mind szélesebben
tapasztalhato. Franczia foldon sem latjuk azt az irdnyzatot
mely a fOldbirtok concentratidjara mutatna, értve ez alatt a
nagybirtokok teriiletének a novekedését. So6t a statisztikai
enquete-ok eredményei épp az ellenkezOt bizonyitjak; ezek
szerint a nagybirtok az orszdg minden részében teriiletre
nézve megallapodott, vagy csokkendben van. Itt emlitjiik
meg, hogy a franczia hivatalos meghatarozas a birtok-
kategéridk  nagysdgara nézve egészen eltér a  miénktdl,
amennyiben kisbirtoknak tekinti a 10 hektarig terjedd fold-
tulajdont, kozépbirtoknak a 10-40 hektarnyi birtokot, a 40
hektdron feliili birtok pedig szerinte mdar nagybirtok. Ez az
osztalyozas még a franczia belterjes foldmivelés mellett sem
igen allhatja meg a helyét, s Gjabban mind tdbben kovetelik a
birtokkategéridk  fels6  hatardnak  kiterjesztését.  Nagyjaban
tehat a franczia kisbirtok a mi torpebirtokunknak felel
meg, a nagybirtok pedig a mi kozépbirtokunk alsd hata-
ranak.

A mivelés alatt allo6 Osszes teriiletbdl 35% esik a nagy-
birtokra, 26% a kisbirtokra, a tobbi teriileten a kozépbirtok
foglal helyet. Bar a kozépbirtok aranylag a legnagyobb terii-
leten dominal, mégis a franczidk eddig nem helyeztek elég
sulyt a birtokkategoridknak erre a csoportjara, pedig nem-
csak a legtobb fold van a kozépbirtokosok kezén, hanem 6k
adnak kenyeret a legtobb mezdgazdasagi munkasnak is.
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Ennek a mostoha elbanasnak FLOUR DE SALNT GENIS akadémiai
palyadijjal kitiintetett miivében azzal adja magyarazatat, hogy
a kozépbirtokos osztaly legtobbnyire mind tanult, intelligens
polgaremberekbdl keriil ki, kik nem annyira tovabbi vagyon-
szerzés cz€ljabdl vesznek vagy bérelnek foldet, mint inkdbb
hitsagbol, meg azért, hogy eddigi munkajuk gyiimélesét nyugodt
visszavonultsagban ¢élvezhessék; éppen ezért nem sokat torddnek
a termelési viszonyok fejlesztésével s az ezzel kapcsolatban
allo socialis kérdések megoldasaval. Ma még 6k nem mun-
kasai a gazdasagi haladasnak, pedig e mivelt s amellett
jomodu elemben mennyi eré és képesség bever kiaknazatla-
nul. A kezikben levé Osszes birtokteriiletnek alig 20%-an
gazdalkodnak sajat maguk; */,0-6t bérlk, felesek kezelik,
kik iddével, bar kemény munka 4ran, Onallésagra vergddnek,
s gyakran megszerzik a tulajdonostdl a rajuk bizott gazdasig
egy részét, minthogy ez a beruhazasoktdl félve, rovid ido
alatt igyekszik taladni birtokdn, melynek kezeléséhez sem
ért s melyet rendesen csak hitisagbol vett meg.

Ha a kozépnagysaghh gazdasagi iizemeket a hivatalos
megallapitason beliill még két alcsoportra osztjuk és pedig
10-20 hektarnyi és 20-40 hektarnyi iizemekre, azt latjuk,
hogy a 10-20 hektdron termelé gazddk szdma minden
megyében meghaladja a masik alcsoportba tartozé birtokosok
szamat. Ezek a kozépbirtokosok kozt helyet foglalo, de a
legkevesebb folddel bir6 gazddk igen keményen dolgoznak,
nagyon takarékosak; a viszony is sokkal szorosabb koztiik
¢s munkasaik kozt, mint azt az ugyanezen osztalyba sorolt
nagyobb birtokosokndl tapasztaljuk. A kozépbirtokosoknak ez
a része sokkal tobb hasonld vonast mutat a kisbirtokossal,
sokkal kozelebb all hozzd nemcsak életmodjaban, gondolko-
zasaban, hanem egész gazdasagi és socialis functigjat tekintve
is. Helytelen tehat a hivatalos osztidlyozas, midén e Iényegé-
ben teljesen kisbirtokos elemet, csupan a birtokolt foldtertilet

A statisztikai adatokbol vildgosan kitlinik a franczia kis-
birtok emelkedése szamra ¢és teriiletre nézve egyarant. Mig
ugyanis a legutobbi kimutatdsok szerint a parasztbirtokosok
szama 42 megyében emelkedett, a kisbirtok ardnya az Osszes
teriilethez 52 megyében ndvekedett; ezzel szemben a csok-
kenés alig szamottevo.
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Az elért szaporodds egyrészt a kozépbirtokok, masrészt
és fOleg az egészen kicsiny, csak egy-két arnyit tevé birto-
kok rovasara tortént. Ez a kis foldszalag nem tudja eltartani
a parasztot, ki rendesen az apai OrOkség feldaraboldsa T1tjan
szerezte s barmennyire ragaszkodik hozza, rovid id6 alatt
kénytelen tualadni rajta; 6 maga vagy gazdasagi munkas lesz,
vagy a varosba megy a proletaridtust novelni. Az utdbbi eset
majdnem szabaly.

A kisbirtok aranya tehat allandéan emelkedik a legtobb
megyében, ahol pedig stagnal, ott is megtartja eddigi positio-
jat a sziiletések szdmanak rendkiviili alacsonysdga folytdn. A
sziiletéseknek felette alacsony szama egyrészt, masrészt pedig
a vidéki népességnek a varosokba vald tomeges toduldsa
kovetkeztében all eld a »dépopulation des campagnes« — a
vidék elnéptelenedése, mi ¢évrdl évre aggasztobb mértéket
oltott Mig 1846-ban a varosi lakossag az 0Osszes népességnek
/-6t tette, ma mar felét teszi; ezzel szemben a vidék népes-
sége rohamosan csokken, nemcsak a varosi lakossdghoz valo
aranyszamat tekintve, hanem absolute is A vidék 1846-ban
még 26 milli6 650 ezer lelket szamlalt, 1906-ban pedig csak
22 millid6 700 ezret. A varosba 06zonlo foldmivest, sokszor a
gazdasagi munkast is, a végrehajtdé Uzi el kicsiny birtokarol;
ezt bizonyitjdk a jelzalogterhekrdl sz6l6 kimutatdsok, melyek
szerint a jelzdlogkdlcsonok /- 200 frankon alul marad, a
végrehajtas ala keriil6 ingatlanok '/e-4nak értéke pedig nem
haladja meg az 1.000 frankot. A tOrpebirtokos pusztulasat
siettette az a koriilmény is, hogy kolcsont egészen a legujabb
idékig 7%nal alacsonyabb kamatlab mellett nem kaphatott.
A hitelre szorulok sulyos helyzetén akar konnyiteni az 1898.
évi RIBOT-féle torvény, mely lehetdové teszi a foldhitelintézetek
utjdn a 3.5% melletti, hosszu lejarata kolcsondk folyodsitasat;
ily kedvezd feltételek mellett a kdolcsonzott téke visszafizetése
sokkal inkabb remélhetd; masrészt kérdés marad, vajjon
nem rejtenek-e¢  Ujabb  veszedelmet magukban ez eldnyok
azzal, hogy a jovOben az ingatlan  megterhelése ily = moddon
tetemesen megkonnyittetik. A foldmivelésligyi tarcza  koltség-
vetési eldadoja szerint a franczia jelzalogteher, mely a fold-
birtokon fekszik, ma koriilbeliill 8 millidard. Francziaorszagban
foldbirtok jelzalogi helyzete, amennyire azt a hianyos ada-



42

tok mutatjdk, nem mondhatd kedvezének. A foldmiiveléssel
foglalkozd népességbdl szaz egyén koziil alig van négy, ki a
maga ura, ki ne masnak a szamlédjara dolgoznék s a birto-
kok oriasi hanyadat stlyos adéssagok nyomjak. Evente
mintegy 400 ezer uj jelzadlogadossag keletkezik. Mily hanya-
dot képvisel ebbdl tisztan a fold megszerzésére felvett kol-
cson, arrdl nincsen biztos tudomasunk. FLOUR DE SAINT GENIS
hozzavetdleges szamitdsai szerint a jelzalogadossag  toke-
novekedése 95-100 millid6 frank volna, ily viszonyok mellett
érdekes, hogy a franczia torvényhoz6 mégis a hosszilejarati
kolcsondk  biztositasaval  akarja  reconstrudlni a  paraszt-
birtokot.

Masik dolog, mit nem szabad szem el6l téveszteni, a franczia
0rokosodési  rendszer, mely kozvetve szintén hozzajarult a
vidék elnéptelenedés¢hez. A térvény eldirja a gyermekek
egyenld részesedését az Orokségben az apa haldla utan, ami
azutan sokszor a foldbirtok hihetetlen elaprozédasara vezet.

Az U irany erdsen koveteli a Code civil idevonatkozo
részének az atdolgozéasat, oly értelemben, hogy a jovOben az.
apa szabad végrendelkezési joga fenndlljon. Hogy mennyire
helyes ez az T1jabb felfogas, lathatjuk abbol, ha meggondol-
juk, hogy a helytelen 0©rokdsodési rendszernek mily nagy
kihatdsa van a sziiletések szdmara. A franczia szereti a f0l-
det, de szereti a gyermeket is; a valasztds nehéz; mar pedig,
hogy a birtok egy kézben maradjon, ahoz éppen elég, ha csak
egy gyermeke van. LUCIEN MARCH, a hires statisztikus vizs-
galédasai mutatjak, hogy ott, ahol a birtok a legkisebb, ott
a sziiletések szama is a legalacsonyabb.

Nem lehet feladatunk ily sziik keretben részletesen fejte-
getni a nagy és kisbirtok eldnyeit Francziaorszdgban, szembe-
allitva egymassal a két birtokkategoridt, csupan megemlitjiik
a legutobbi enquéte-nek ebben az iranyban tett tapasztalatait.
A hivatalos adatok bebizonyitottak, hogy a franczia kisbirtok
az utolsé husz év alatt nagy haladast tett, mind a technikai
eszk6zok, mind pedig a helyesebb mivelési rendszerek alkal-
mazéasadban. Tizen6t megyében a termelési eszkdzok egyen-
16k a nagy tokével rendelkez6é foldbirtokéival, s6t huszonhét
département-ban még  magasabb  szinvonalon is  &llanak.
A tobbi megyében a modern technikai eszk6zok  hianyat
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szinte teljesen potolja a fold hozadékképességének emelésére
forditott kitin0 munkaerd. A kiilondsen a rendelkezésre allo
toke a termelés kiterjesztése stb. folytdn a nagybirtokban
reild fokozottabb gazdasigi erd elOnyeit éppen az a koriilmény
csokkenti leginkabb, hogy a sziikséges munkéskéz csat ritkan
all rendelkezésre; az Tligyesebb, értelmesebb napszamost a
varosba csalogatja a magasabb munkabér. E ténnyel magya-
razhato az a feltind jelenség, hogy kilencz megyében a kis-
birtok egy hektarra es6 hozadéka egyenld a nagybirtokéval,
negyvenhétben pedig annal magasabb. Kiilondsen a kerti gaz-
dasag és a sz6lomivelés az a két fontos termelési ag, hol a
kisbirtok magasan felette all a nagybirtoknak. Mig ugyanis a
nagybirtok tilnyomo6 része majdnem 40%-a szant6fold, addig
a kertészet és szOlomivelésben 36%-kal a kisbirtoké az elsd-
ség. E két termelési agban elért eredmény vezetett legljabban
a Foldkozi tenger partvidékein, a Rhone és a Garonne volgyé-
ben nagyobbszerli birtokparczellazasokra, éppugy, mint a
nagyobb varosok hataraiban is. Minden mas termelési ag,
az erddgazdasagot kivéve, egyarant helyet foglal a kis- és a
nagybirtok {lizemében. Még a szarvasmarha tenyésztése sem
mutat kevésbbé jo eredményt a Hautes Pyrénées kisgazda-
sagaiban, mint akadr a Charolais nagy mezOgazdasagi telepein
¢s majorjaiban. Szinte biztosan allithatd, hogy a kis mez6-
gazdasagi ilizemeknek nem kell tartaniok a nagyok versenyé-
tol; s6t a kiilonféle gazdasagi szovetkezetek, melyek a vétel
¢s eladas, a hitel és biztositds elonyeit a kisgazddkra mind
szélesebb korben kiterjesztik, a jovoében még inkdbb meg-
erdsitik majd e tarsadalompolitikai szempontbol oly fontos
osztalynak mar a jelenben is kielégito helyzetét.

Francziaorszagban tehdt a nagybirtok nem 4ll a kisbirtok
felelt a termelés hozadékat tekintve; ez a nagybirtok keze-
léséhez sziikséges munkaerd elégtelenségében leli magyara-
zatat. A termelés egyik f6tényezéje az emberi munka, mely
ha elégtelen, a téke is lassan elhagyja a productiv termelést
s mas eldnydsehb elhelyezést keres, sokszor kiilfoldre véan-
dorol. A munkashiany kovetkeztében a franczia nagybirtok
mindinkdbb elveszti vezetd szerepét és igazi hivatdsanak nem
tud megfelelni; tobbé nem beldle indulnak ki a technikai ujitasok,
nem kisérleti allomas tobbé, szoval nem  szolgalhat  berende-
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zéseivel mintaul a kisbirtoknak. Pedig ebben volt eddig a
franczia nagybirtok 1étjogosultsdga; fenmaradhatasanak alap-
jait ujabban erdsen veszedelemmel fenyegeti a mind érezhe-
tobbé valo munkashiany, a vidék elnéptelenedése. Sajnalatos
Francziaorszagban a nagybirtoknak az Ujabb idében mutat-
kozé hanyatldsa, mert a rendelkezésre all6 toke folytan igen
fontos gazdasagi szerepre volna még ma is hivatva. PLINIUS-
nak ez a mondéasa: »lLatifundia perdidere Jtaliam« nem
alkalmazhat6 Francziaorszagra, hiszen ott, mint mar emlitettiik,
a nagybirtok terjedelemben daltaldban a mi kdzépbirtokunk
also hataranak felel meg.

A nagybirtok igenis megbénitotta s még ma is karosan
hat a mezégazdasig fejlédésére Irlandban, Spanyolorszagban,
Italiaban és Oroszorszagban, mert itt mindeniitt ez a birtok-
kategoria ardnytalanul nagy, ennélfogva a belterjesebb miive-
lésre nem alkalmas, a tulajdonos nem torédik a személyes
vezetéssel absentista, a meghatalmazottaktél s kozvetitotol
kizsarolt paraszt pedig oly alacsony ellenszolgaltatast kap
munkdjéért, hogy abbol megtakaritani és id6vel foldet szerezni
neki lehetetlen.

Francziaorszagban a kisbirtok a nagybirtokkal szemben
egyre tért nyer, pedig a foldbirtokkal jaré terhek a kisbirtokra
aranytalanul stlyosabban nehezednek. Kiilondsen a forgalmi
adok és az atruhdzassal jar6 a legtobb esetben haszontalan
formasagok a foldbirtokosnak nagy ellenségei. EMILE FAGUET,
midon a franczia Orokosodési jogot targyalja kapcsolatban a
birtokatruhdzast kiméletleniil sujté6 forgalmi adodkkal, ironikusan
megjegyzi: »il sera bientdt ruineux d'hériter«, az Orokség
ma mar valosaggal tonkreteszi az embert. Es ez iréniaban
sok az igazsdg, mert pl. a hdzastdrsak az 1) Orokosodési
torvény szerint az Orokolt vagyon utan 7.5%-ot fizetnek,
az oldalagi 0rokosoktdl pedig 18.5%-ot kovetel a kincstar,
ami a birtoknak nem kevesebb, mint hét évi hozadékat vonja
el a gazdatdl. E helytelen 0rokosodési jogrend mellett ter-
mészetes kovetkezmény az, hogy az adodalany igyekszik ki-
bijni a megaddztatds aldl, a pénziigyi hatésagok kijatszasara
torekszik. ime egy masik ok, mely a tokét a mezOgazdasagi
termelés elhagyasara készteti; a felhalmozott téke ahelyett,
hogy a modern technikai eszk6zok, berendezések megszerze-
sére fordittatnék, értékpapirokban keres menedéket, mert az
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ingd vagyon konnyen kisiklik az adokozegek kezei alol. Mar
1895-ben ¢észreveszi néhany franczia nemzetgazda a vesze-
delmet; szerintik a jovoben mind tobb ¢és tobb toke fogja
otthagyni a productiv termelést, hogy a nyomasztd adoteher
al6l menekiiljon, mely sok esetben a vagyon tekintélyes hanya-
danak confiscatiojaval jar.

A nemzeti 1ét organismusdnak helyes muikddéséhez a
franczidk a kisbirtok Ujrateremtését a legfobb feltételnek
tekintik. Az utols6 harom évtized alatt igen kiilonb6z6 fon-
tossagu és értékli reformok lattak egymadasutdn napvilagot,
mindmegannyi a parasztbirtok tovabbfejlesztése érdekében.
Eleinte szerény keretek kozt indult meg az ujitdsok sora:
elsében csupan az adoreform, majd a végrehajtasi eljaras
ujjaszervezése keriilt szoba, késobb az egész jelzalogrendszer
atalakitdsa, végiil az 0rokosodési torvény megvaltoztatasa oly
értelemben, hogy az oOrokhagyod szabad végrendelkezési joga
elismertessék. Mindezek a reformok a parasztbirtokot azon
harmas teher aldl igyekeztek megszabaditani, melyek sulya
alatt egészen a legujabb 1idokig roskadozott. Ez a harmas
teher a zaloglevelek értékének bizonytalansaga, a foldbirtokos
nagymérvii eladésodasa ¢és a birtok tulsagos elaprozdodasa
volt. Az Altaldban helyes iranyt torekvések megvalositdsat
azonban hosszii ideig gatoltdk a napi politika partkiizdelmei,
midén sokszor a legjelesebb tdrvényhozo is aldozatul esett a
folytonos és semmi socidlis érdeket nem tekintd valasztasi
harczoknak.

Mégis a harmadik respublica szamos jelét adta annak,
hogy mindig szem eldtt tartotta a mezdgazdasagi osztalyok
érdekeit, kiilonosen pedig a parasztbirtok volt mindenkor
gondoskodasa targya. Ezért nem tulzas, ha RUAU, a kivalo
politikus azt mondja: »la troisieme république avait sauvé
let petite propriété paysanne.«

E szavak széleskorli agrarius programm megvalositasat
jelentik: mogottik rejtézik a mezdgazdasagi szakoktatas szer-
vezése, a mezdgazdasagi termékeket véddé vamok Kkiterjeszté-
sével ¢és emelésével kapcsolatosan egész sereg defensiv intéz-
mény ¢életbeléptetése; a kivaléoan fontos iizemeknek jutalmak
nyujtasdval vald serkentése, az dallategészségligy reformja,
Végiil a szabad tarsulds hathatds elOsegitése €s tAmogatésa.

Mégis 1908 ig a torvényhozo  intézkedései  altalaban
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mind védé természetiiek, s a kisbirtok megszerzésének a
megkonnyitésére kozvetleniil semmi sem tortént. Még a
Crédit Foncier, ez az elsérangi nagy hitelintézet sem tett
semmit a kisbirtokosok érdekében, mert elsGsorban az a fel-
adata, hogy hosszulejarata kolcsondket nyujtson azoknak a
gazdaknak, kiknek nagyobb tOkére van sziikségiik, hogy a
kiilonféle foldjavitasok, oOntdzés, alagcsovezés, gazdasagi gépek
beszerzésének a koltségeit fedezni tudjdk. De ezek is mily
szigoru feltételek mellett kapjak kézhez a sziikséges tokét;
a kolcson 0Osszege nem haladhatja meg az ingatlan értékének
a felét, a szOll6- és erdobirtoknal pedig annak egyharmadat.
E feltételeket csak a nagyobb birtokos fogadhatja el, kinél a
birtok értéke akkora, hogy a bizonyos héanyadnak megfeleld
kolcsonvett toke elégséges a sziikséges beruhazdsok meg-
tételére. E mellett a Crédit Foncier egyaltalan nem is folyo-
sit kisebb kolcsondket, mert az 5.000 frankndl alacsonyabb
ugyletek a rendkiviil sulyos kezelési koltségek s mas kiada-
sok folytan egyenl0en terhesek, mint a kolcsonvevore, mint
az intézetre magdra; az ados fizetésképtelensége esetén pedig
a bir6éi végrehajtasbol szarmazd illetékek az eladasi arat tel-
jesen felemésztik. Végil a Crédit Foncier elsOsorban a varosi
ingatlanokra nyujt hitelt; amennyiben a foldbirtok hiteliigy-
letei korébe esik az ezekbdl szarmazé haszon, azt mondhatni,
kizarélag a nagy- €s kozépbirtok kozt oszlik meg.

1898-ban a RIBOT-féle torvény indokolasa arr6l a fold-
mives osztalyrdl, melyet kivdnatos volna a megélhetést biz-
tosit6  foldtulajdonhoz  juttatni, a  koOvetkezoket mondja:
585.623 bérlonek nincsen sajat foldbirtoka; 123.297 felesbe
dolgoz6 foldmivesnek magénak is van némi kis foldje, de
220.87l-nek nincs semmije; 588.950 mezdgazdasdgi munkas-
nak van egy kis darabka f0ldje, de 621.131-nek semmije
sincs; végiil az egyéb Ostermelési foglalkozasok korébe tartozo
népességbdl  1,832.174 egyénnek ¢éppenséggel semmije sincs.
E foldnélkiili tomeg helyzetén akart segiteni a RIBOT-féle tor-
vény, azzal, hogy szdmara az ingatlan birtok megszerzését
torekedett megkonnyiteni; az altala nytjtott kedvezmények
kozt emlitésre méltd elsG sorban az az intézkedés, mely a
kisbirtokosnak  rendkiviil alacsony 3.5%)-0os  hosszulejératq,
rendesen 25 ¢év alatt torlesztendd kolcsont biztosit. Kiilondsen
azt a koriilményt kell kiemelniink, hogy a térvényhozé a
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toke visszafizetésére hosszu i1d6t enged: ez az ingatlan meg-
szerzésénél még fontosabb, mint az alacsony kamatlab.

Az allamra nagy terhet r6 az alacsony kamat biztosi-
tasa; hiszen 6 maga 3.5%-ot fizet a maganosoknak. De a
kisbirtok érdekében hajland6 arra, hogy az igy nyert tokét
2% mellett kiillon erre a czélra vidékenkint alakult hitel-
szovetkezeteknek engedi at s rdjuk bizza a faradsdgos ¢és
kiilonosen a helyi viszonyok alapos ismeretét feltételez6 koz-
vetitést, mely decentralisati6 nélkiill alig volna képzelhetd. Ez
intézetek (a torvény Sociétés tampons-nak nevezi Oket) az
allamtol nyert tokét 3.5% mellett osztjdk szét a hitelre szo-
rulé kisbirtokosok és foldmivesek kozt. Azonban elvben bar
helyesek a torvényhozo intentiéi, hogy a  gyakorlatban
keresztiilvihetok legyenek, ahhoz a torvény rendelkezéseinek
bizonyos mértékben valo Kkiterjesztése mar most kivanatosnak
latszik. A kozvetitd intézetek ugyanis csak legfeljebb egy
hektar kiterjedésti fold megszerzését tehetik lehetdve, illetdleg
1.200 frankndl nem adhatnak magasabb kolcsont E tekintet-
ben a franczia torvényhozonal sokkal bokeziibb a dan, ki a
maximumot négy hektarban, illetéleg a vételarra fordithato
legmagasabb  kolcsonosszeget 5.600 frankban allapitja meg:
tovabbd az angol, aki szerint az 4llami tdmogatissal létesi-
tend6 parasztbirtok maximalis terjedelme 50 acres (circa 24
hektar), illetéleg a kincstar oly financiadlis elonyoket biztosit,
melyekkel mintegy 1.250 korona évi hozadék is elérhetd, tehat
joval tobb, mint amennyire a franczia torvény az egész kol-
csOndsszeg maximumat teszi. Pedig a termékenyebb vidéke-
den, mint az orszdg északi részén a Pas de Calais egész
keriiletében alig szerezheti meg a paraszt az egy hektar fol-
det 1.500 frankon alul. Igen sok département-ban az egy
hektarnyi silany fold hozadéka nem elég egy egész csalad
fentartasara; ily kis teriileten csupan az intensiv kerti gaz-
dasag Dbiztosithatja a megélhetést; azonban ez a termelési ag
joforman kizarolag csak a varosok kozelében tizhetd. Kény-
eknek vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy kétes a
RiBOT-féle reform értéke, ha attol kell tartani, hogy a fold-
miives, ki néhany évi keserves munka utan belatja, hogy a
csekély foldteriileten nem bir megélni, kénytelen a nagy aldo-
zatok aran szerzett birtoktol ismét megvalni. Ebben az eset-
ben a foldmives helyzetének javitasat czélzo jitas, nemhogy
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segitett volna, hanem a parasztot egyenesen a legszerencsét-
lenebb vallalkozasba vitte bele. Ha a franczia torvényhozd az
angol és dan példa utdn indul, nem jutott volna ide. Meg-
emlitjiik, hogy REY a senatus egyik iilésén mar 1909-ben a
torvény altal el6irt maximumnak 2 hektarra, illetleg 6.000
frankra val6 emelését siirgeti.

Az 10 torvény elOnyeit élvezni akard foldmivesnek, mez6-
gazdasdgi munkasnak stb. koteleznie kell magat arra, hogy
a megszerzett foldet sajait maga vagy csalddtagjai fogjak
miivelni; azt bérbe nem adhatja, el sem idegenitheti, csupan
vis major esetén; a kolcsonvevonek érdemesnek kell lennie az
allami tamogatdsra; ezt némi félretett, megtakaritott Osszeggel
kell igazolnia, melylyel hozzdjarul a vételarhoz és amely nem
lehet kisebb az altala oOhajtott kdlcson egydotodénél. Nem kap
tehat puszta alamizsnat, hanem igenis modjaban all, hogy ki-
tart6 munkdjaval, szorgalmaval a birtokosok sordba emelkedjék.
Az egyesnek ezt a kitartasat, ezt a munkajat mintegy elére
honoralja a koz. Mily felemeld erkdlcsi magaslaton all a
RIBOT reformja. Annal inkabb sajndlatos azonban, hogy a
pénziigyi szempontbol szarmazo sziikmarkisag nagy akadalyo-
kat gordit gyakorlati keresztiilvitele elé. Tudomdsunk szerint
eddig minddssze harom helyen kisérleteztek a kozvetitd hitel-
intézetekkel, de ugy Jatszik nem nagy eredménynyel. Az alig
masfél szazalék, mi a kozvetitésb6l nekik jut, oly kevés, hogy
a felallitasukhoz sziikséges alaptokét igazan csak philantropok
adhatjak ossze.

Befejezésil még néhany szot kell szdlanunk a franczia
homestead-r0l. Alig masfél éves a franczidknal a hazhely-
mentesitd intézmény s igy eredményekr6l még nem szamol-
hatunk be. A kozvélemény nagy lelkesedéssel fogadta s ki-
valo szakférfiak, mint BAUCHERY, VERAX, BERTINIS igen sokat
varnak ez ujitastdl, melynek czélja foleg a vidéki népesség
elvandorlasat megakadalyozni azzal, hogy a Ilétminimumot
alkoto birtok nem keriilhet végrehajtas ala.

A franczia tOrvényhozé eldtt is mintdul az amerikai
intézmény allott; mégis a két rendszer kozott tobb Iényeges
kiilonbség van. A legfébb mindenesetre, hogy az amerikai
torvény megengedi a jelzdlogi megterhelést, sot a feleség
beleegyezésével a mentesitett tulajdon atruhazasat is, mig a
franczia torvény a birtokot sokkal nagyobb védelemben ré-
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szesiti, mert eltiltja a bien de famille barminemii megterhelését,
s6t minthogy a legfeljebb 8.000 frank értékti haz és kis
darab fold a Code civil-ben eldirt oOrokségi felosztast nem
bima el, a torvényhozé kimondja, hogy a birdsag a felosz-
tast elhalaszthatja addig, mig a kiskord 06rokosok mind teljes
joguakka valnak. Az amerikai homestead intézménye csak
segitségére akar lenni a gazdanak, hogy az Egyesiilt-Alla-
mokban oly gyakran ¢és varatlanul fellépd gazdasagi valsago-
kon atsegitse, de a sajat hib4jabol eredd, gazdasagi bukas
ellen nem nyu0jt neki védelmet. Azzal, hogy a franczia intéz-
mény a gazdat szinte sajait maga ellen védelmezi, sokkal
messzebb fekvd czélt szolgdl, mint az amerikai. Francia-
orszagban a torvényhozds a bien de famille megteremtésé-
vel a kisbirtok megkotésére, fentartdsdra, conzervalasara
torekszik, hogy er6s parasztbirtokos osztaly keletkezhessek
s igy kozvetett uton egyszersmind a vidék elnéptelenedésének
is gatat lehessen vetni.

A parasztbirtokos osztaly tovabbi megerdsodésében latjak
a franczidk a nemzeti erd legfébb forrasat, azért agrarpoliti-
kajuk egyik vezérelve a parasztbirtok jovOjének biztositasa
minden lehetd eszkdzzel és modon. Az eddig elért eredmény
nem kicsinylendd; a kisbirtok franczia fo6ldon ma mar erdsen
megvetette labat és remélhetd, hogy ha a bien de famille
elébnyei a nép kozott 4altaldnosan ismertté valnak, meg fog
csappani a varosokba valdo tomeges todulds. S6t a helyes
birtokpolitikai intézmények, melyeket a franczia torvényhozas
kiilondsen az utols6 években megteremtett, talan enyhithetik
egy idére a nemzeti veszedelmet is, mely Francziaorszagot
pusztulassal fenyegeti. Enyhithetik, de meg nem sziintethetik.
A népesség szaporodasanak csokkenéséért, a sziiletések sza-
jénak korlatozasaért csupan a helytelen birtokeloszlast fele-
16ssé tenni teljesen téves felfogds, mert egy 4altaldnos tarsa-
dalmi jelenségben gyokeredz6 kérdést, mely elsé sorban
erkolcsi moralis természetli, csupan gazdasagi alapon megol-
dani nem lehet. Itt az emberi lélekre, az ember bels6 erkdlcsi
vildgara kell hatni tudni; ha ez nem sikeril — a nemzet
jOvOje reménytelen.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK

Egyetemes tarsadalomtorténet.

Ausztralia politikai, gazdasagi és culturalis helyzete.

(Robert Schachner, a. o. Professor an der Universitdt Jena. Australien
in Politik, Wirtschaft und Kultur. Jena. Verlag von G. Fischer. — 464 lap.)

Nemcsak kiils6 alakjaban, hanem tartalmilag is imposans-
munka a SCHACHNER jenai professore. 1905-ben ment el ez az
igazan alapos német tanar Ausztralidba, hogy kozvetlen szem-
léletbdl ismerje meg a legljabb vilagrésznek Osszes viszonyait
¢s majdnem két évet toltdtt ott. Hazatérve azutdn, rendezte
ott Osszegyljtott rendkiviill gazdag anyagat ¢és aprdolékos gon-
dossaggal feldolgozott munkajat kozre bocsatotta. Bejarta
egész Ausztraliat, volt arnak tropikus északi részén éppugy,
mint mérsékelt &égovl déli vidékein; megfordult nagy varo-
saiban, czukoriiltetvényein és a nagy allattenyészté helyeken;
informatiokat szerzett mindenféle foglalkozdsi embertdl a
parlamentekben, a népgyliléseken, a templomokban és a kiilon-
b6z6 mulatsdgok alkalmaval; végiil harom hoénapon at kozon-
séges munkas is volt, dolgozott a szénbanydkban, az arany-
mez6kén és a gyarakban, hogy e helyeken is kozvetlen
tapasztalatokat szerezzen. Valdban elismerésre méltd munkat
végzett tehat SCHACHNER ¢és az ilyen, szinte Onfelaldozéan
ismeretszomjas tudostol lelkiismeretes, részletekre is kiterjedd
munkat varhatunk. Amikor tehat a sok, inkdbb néprajzi vagy
foldrajzi munka mellett, mely Ausztralidt targyalja, egy ilyen
természetiit vesziink a keziinkbe, amely egy alaposan dogozo
europai embernek kozvetlen tapasztalatait tarja elénk, melyeket
az a politikdban, a gazdasdg terén ¢és a culturdlis életben
szerzett, akkor szinte uttor0 jelentséglinek kell az 6 mun-
kajat tekinteniink, melylyel foglalkozni kétségkiviil érdemes.

Ausztralia ma még Nagybritannia gyarmata, amde az
anyaorszag befolyasa ott aranylag csekély. Igaz, hogy az
anyaorszag jogai soha sem voltak pontosan koriilirva és igy
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mint a gyarmat lélekszamban ¢€s vagyonban, tehat fliggetlen-
ségben gyarapodott, lazabba lett a kapcsolat is, de az angol
kirdlynak ma is elismert jogositvanyai, melyek Ausztralia
gyarmati jellegét mutatjak, kétségen felil allnak s ezek a
kovetkez6k: & nevezi ki Ausztrdlia kormdnyzojat és annak
az utjan, illetve az altal gyakorolja a kirdly torvényszentesi-
tési ministerkinevezési ¢s parlamentfelosztasi hatalmat. Ezeknél
. szembetiind kozjogoknal azonban sokkal nagyobb az anya-
orszagnak, illetbleg az azt képviseld kirdlynak az erkdlcsi
tekintélye, melylyel minden oly esetben, midon Ausztrilia
nagy jelentOségli politikai vagy gazdasigi események kiiszobén
all befolyast tud gyakorolni a kérdéseknek az 6 felfogasa
értelmében valé megoldasara. Az ausztraliaiak, bar rendkiviil
demokratikus felfogdsu, tehdt szabadsagszeretdé nép, tlrik a
britt uralmat, mert jol tudjdk, hogy ma még gyengék vol-
nanak az onallosigra, killonosen a kozeli Azsia 4j hatalmas-
sagaival szemben.

Ausztralia hét gyarmatbol 4all, melyek a kovetkezok:
Ujdéliwales, Viktoria, Délausztralia, Nyugatausztralia, Queens-
land, Tasmania és Ujzéland. Ezek koziil a hat elsé 1901.
janudr 1. oOta, népszavazds utjan (423 ezer igenlé szavazattal
161 ezer nemlegessel szemben) szOvetséges allamma egyesiilt
(Commonwealth), mig Ujzélandot VII. Edvard angol kiraly 1907.
szeptember 9-én Onallésitotta Dominion of New Zealand czim-
mel. A szovetséges allam kiterjedése 7,699.652 négyzetkilométer,
migUjzélandé 271.166 négyzetkilométer, tehat hatalmas tertilet,
melynek azonban a népslrlisége még nagyon alacsonyan all,
amennyiben a szOvetséges allamban 4,119.481, Ujzélandban
948.649; 0Osszesen tehat 5,068.130 lakosa van csak egész Ausz-
tralidnak. Legtobb .a lakos Ujdéliwalesben, kereken masfél-
millio, a legsiiribb pedig a lakossag Viktoridban, hol egy
négyzetmértfoldre 14 ember esik, mig Nyugatausztralidban
csak 0.27 az aranyszam. Vallasi tekintetben legtobb az angli-
karius (1 milli6 800 ezer), aztan a romai katholikus (majdnem
1 millid), a presbiteridnus (600 ezer), a methodista (600 ezer),
a baptista (100 ezer), a Iutheranus (80 ezer, nagyobbara
III. Frigyes porosz kirdly uralkodasa alatt a XVIII. szazad
végén, valamint 1848-ban bevandorolt németek); mintegy
40 ezer lelket szamlal — kiilondsen a nép alsobb rétegeibdl
77 az Udv hadserege; végiil izraelitait kereken 17 ezret mutat
ki a statisztika. Emellett, teljesen szabad 1évén a vallas-
gyakorlat, akarcsak az Eszakamerikai Unidban, majd minden
héten alakul egy-egy 1j sekta.

Ausztralia partjain =~ 1788.  februar 7-én kotott ki Philipp
angol kapitdny 11 hajobol allo flottdjaval és azt Nagybritannia
tulajdonaul proklamalta.  Nyomban utana  egy, felfedezé ttra
indult s La Perouse parancsnoksaga alatt allo kis franczia
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flotta is megjelent ugyanabban a kikotdben, hol az angol
hajok vetettek horgonyt, de ez utobbiak mar megeldztek
6ket s igy a britteké lett az Gj fold. Epp ily szerencséje volt
az angolnak Ujzéland szigetével is, ahol 1840. majus 21-én
huztdk fel az angol lobogot, akkor, midén néhany nap mulva
ugyancsak egy franczia fregatt érkezett oda a franczia sou-
verainitds kimondasa végett, de ismét megkésett vele. Eleinte
fegyenczgyarmatnak  hasznaltdk  Ausztraliat az angolok és
kegyetlen angol kormanyzokat s tiszteket kiildtek oda, hogy
rendet teremtsenek. Nem csoda, ha igy az angol impérium
kikiildottjei Ausztralidban vald iddzésiiket arra hasznaltak fel,
hogy gyorsan meggazdagodjanak s az odavalé népet nyuzzak.
Emiatt pusztultak a bensziilottek (a szdmuk ma mar alig
tesz ki 200 ezret) és bevandorlok legfeljebb a kinaiak, japa-
nok és afganok koziil akadtak. A mai lakossagnak koriilbeliil
70%-a ott sziiletett, angolul beszéld ausztraliai, 18% Anglia
bol bevandorolt, 4% benszilott vadtorzsbeli, a tobbi kinai,
német stb. Hogy a XIX. szazad elején milyen sopredéknép-
bol allt még Ausztralia, arra nézve jellemzd, hogy mikor
1806-ban Captain Bligh erélyesen Iépett fel a szegény népet
kizsakmanyolok ellen, a kapitanyt elfogtdk, elzartdk és csak
azon feltétel alatt bocsatottak szabadon, hogy hazamegy
Anglidba. Helyébe azutdn egy erdszakos kozkatondt, Macquariet
valasztottdk meg kormanyzonak (governor), aki csupa olyan
volt fegyenczczel vette magat koril, kik biintetésbdl keriiltek
Ausztralidba. Ezeket nevezte ki orvosokkda, iigyészekké és
foghazigazgatokka is, s6t még udvari koltdje is akadt ezek sora-
ban. Temérdek kegyetlenséget vitt végbe, egyik halalos ité-
letet a masik utan hajtatta végre. Emellett azonban — cso-
dalatos — wvolt érzéke a koz kovetelményei irant is és tobb,
mint kétszaz kdzépiiletet emeltetett.

Persze ezek a szomoru idok mar régen elmultak,
Ausztralia ma mar consolidait életet ¢él, de ennek daczara
tarsadalma még nem alakult ki és nagyon meglatszik rajta
(még jobban, mint az amerikain), hogy hianyzik beldle az
egységes fejlodés, a kozos mult. Ausztralia tisztara demokra-
tikus fold, hol a munkaselem erés hatalmat repraesental, Osszes
fény- ¢s arnyoldalaival. A kozéleti hangulat nyers és sokszor
durva. Kormanyon levé vagy arra torekvd vezérférfiakat a
sajtd a legképtelenebb moddon ragalmaz, s6t nem egyszer a
parlamentet, illetve annak tagjait is lopassal vadoljak. De
ezzel senki sem torddik, az ugynevezett gavalléros szem-
pontok irant nincs igen érzék, anndl kevésbbé, mivel minden-
napos, hogy az ujsdgok (anyagi érdekeik szerint) iranyt val-
toztatnak s azt, akit ma még tolvajnak neveztek, holnap, mint
kivalé gentlemant dicsoitik.

Ami a szovetséges allam kozjogi szerkezetét illeti, tekin-



53

tettel a tagallamok fejlddési folyamatara, az egyes allamok-
ban lassan nyertek csak torvényes alakzatot azok a testiile-
tek amelyek ma legislatorius mikodést fejtenek ki. A leg-
els6 a parlament megteremtése terén Ujdeliwales volt, ahol
jnar 1842-ben megallapitottdk, hogy a torvényhozasnak 36
tagja van, kik kozil 6 kiradlyi kinevezés, 6 az altala wviselt
hivatal, a tobbi pedig bizonyos vagyoni, census alapjan fog-
lalt ott helyet. Ujdeliwales utdin a tobbi allam egymas utan
Iéptette  életbe alkotmanyat, azonban Nyugatausztralia, mely
igen sokaig volt fegyencz gyarmat, csak 1890-ben kapott
alkotmanyt. A tagallamok a kétkamaras rendszert fogadtak
el és a felsbhazi tagsagot azokban részint a kormanyzé 4ltal
tortént kinevezés, részint censusos alapon végbement valasz-
tas utjan lehet megszerezni. A szOvetség parlamentje szintén
kétkamards ¢és mindkét kamara tagjait kozvetlen és valoban
altalanos valasztdjog alapjan credljdk, amennyiben valaszto-
joga van minden 21 éves allampolgarnak, férfinak és nének
egyarant. A szoOvetségi felsbhazba minden allam egyforma
szamu, vagyis 6-6 tagot valaszt, mig az alséhaz 75 tagbol
all. A noéknek kiilénben az egyes tagillamokban is van
valasztojoguk. A munkasok partja tekintélyes befolyassal bir,
s 1884. ota, kiilonosen a melbourne-i congressusukon hozotu
hatarozatuk értelmében, élénk agitatioi fejtenek ki politikai prog-
rammjuk megvalositasa érdekében. Ennek alapjan kovetelték pl.
az altalanos véalasztdjogot (ami azdta valdsagga is lett), azonban
a valasztojog gyakorlasabol kifejezetten kizarandoknak nyilvani-
tottdk a nem fehérboriieket. Ez érdekes azért, mert -elarulja,
hogy a socidldemokratia a valasztdjogot tisztdn hatalmi eszkoz-
nek tekinti és azokat kivanja abban részesiteni, akikr6l biz-
tos, hogy az O hitvallasat kovetik. Kiilonben az ausztréliai
munkaspart legujabb, 1908-iki programmja is hangsulyozza a
fehér Ausztralia gazdasidgi védelmének a  sziikségességét.
Kivanja azonkiviill a védévamos rendszer kiépitését, az Onalld
flottat, a polgarérség megteremtését, a férfiak és ndk teljes
egyenjogusitasat, az Oregségi ¢és rokkantbiztositast, valamint a
népnek torvénykezdeményezo s referendum jogat.

Jeleztik méar, hogy Ausztralidban a politikai harczok
milyen kiméletlenek, s6t nem egyszer a szereplo  férfiak jel-
lemébe  vagd ragalmakat is vildgga szornak. Ez azutan, ha
nem is menthetdvé, de érthetévé teszi azt, hogy mindenki
addig, amig hatalmon van, igyekszik maganak bukasa esetére
biztos menedéket keresni, amely anyagi existentidjat gond-
talannd tegye, mert hiszen ha egyszer a ragalom kikezdi,
nehezebbé valik ennek az existentianak a megszerzése. Ilyen
biztos létet ad pl. a volt ministernek az, ha az illetd allam
londoni  megbizottjavd lesz  (Agent General), mely évi 2500
font fizetéssel jar; vagy ha ez nem  sikeriil, legaldbb  otthon
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felsOhazi elnok akar lenni, mert ez a kormanyzo kinevezésé-
tél fiigg és 1000 font fizetést biztosit. Vagy végiil, ha erre
sincsen kilatdsa a bukas szélén 4all6 ministernek, akkor leg-
alabb felsobb birdi kinevezést eszk6zol ki maganak, mivel
ezt is jol fizetik. Kétséges ugyan, hogy helyes-e a biroi leg-
fobb allasokat poltikai jutalmazasra fentartani, de ez a tény
¢lénken igazolja, hogy a demokratikus allamszerkezetnek is
vannak igen jelentékeny hibai, hogy ne mondjuk, vissza-
élései.

A kozségi ¢let és administratio terén is a miénktol eliitd
viszonyokkal taladlkozunk Ausztralidban. A némileg jobban
situait munkds épplugy, mint a lakossdg mas eleme is igyek-
szik a varosokba tomoriilni, ahol munkaja utdn szorakozasra
is talal s nem kénytelen szabad idejét teljes elhagyottsdgban
télteni. Ez okolja meg, hogy ennek az O&sszesen alig tobb,
mint 5 milli6 lakéval bird vilagrésznek a hat legnagyobb
varosa (Sidney, Melbourne, Brisbane, Adelaide, Perth és Hobert)
az Osszes lakossagnak nem kevesebb, mint 55%2%-at foglalja
magaban s van koztik olyan nagy varos, mint Sydney, mas-
fél milli6 és Melbourne, 1 millid 230 ezer lakossal.

Amint az 4allamok alkotmanyos ¢lete uj keletl, éppugy
alig 60-70 esztendds multra tekinthet csak vissza az ausz-
traliai kozségi élet is; hisz a legrégibb varosnak, az 1788-ban
alapitott Sydneynek is csak 1842-t6] kezdve van kozségi
autondmiaja. A varosok altaldban az angol kozségi torvény
értelmében szervezkedtek, de bizonyos eltéréssel, igy pl. a
rendorség, mely Anglidban a kozségi Onkormanyzat szerve, itt
allami. Haromféle kozségiik van: a fovarosok (city), a muni-
cipiumok (municipality) és a falvak (shire). A varosok auto-
némidjanak a korébe vag altalaban az Ot-, épités-, tiz-,
egészségligyi és erkolcsrendészet, illetve administratio ira-
nyitasa, a vizvezeték, a csatornazds, a kikotdk, hidak, parkok,
vilagitas {igye stb. Altaldban szilkebbkori a kozségi oOnkor-
manyzat, mint az oOvilag culturdllamaiban, amit szintén ért-
hetové tesz Ausztralia fejlodésének aranylag rovid multja. A
kozségi valasztdjogot a nagykortsaghoz s a legaldbb félév
ota egy helyben tartdzkodashoz, nemkiilonben bizonyos va-
gyoni censushoz kotik. A kozségi valasztéjog ismeri a plura-
litast is, még pedig vagyoni alapon, amennyiben a gazdag
embernek tobbszords (Tasmaniaban példaul esetleg hatszoros)
szavazata is van. Ez is jellemz6 a demokratikus vilagnézeti
Ausztralidra. A valasztadsi visszaéléseknek érdekes akadalyat
képezi, hogy akirél bebizonyosodott, hogy megvalasztasanak
a koltségeire tobb, mint 50 fontot koltdtt, az nem Ilehet a
varosi képviselotestiilet tagja. A varos élén a valasztott polgar-
mester all, aki azonban ardnylag rovid idére (3-4 évre)
kapja csak hivatalat, az  4llandosdgot tehat a polgarmesteri
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hivatal vezetésében a varosi irnok képviseli, mert ez ismeri
a varos Osszes iligyeit s ezért Oridsi, mondhatni ministeri,
fizetést huz, ugy hogy nem csodalhatjuk, hogy még Anglia-
bol is sok a versenyzO ezekre az aranytalanul jol dotalt
frnoki allasokra. A kozségi életben kiilonben szintén sok
visszaélés tapasztalhatd, mint pl. oly moddon, hogy a legfon-
tosabb {ligyeket a bizottsagokban intézik el, tehat a jelen-
tos ligyek feletti, esetleg nagy anyagi horderejli hatarozat
néhany ember befolyasolhatosagatol fiigg'.

Ami a szOvetséges allam pénziigyeit illeti, a szdvetség
bizony meglehetésen kiizd az allamadossagokkal, amelyek
300 milli6 font sterlinget, vagyis tobb, mint hét milliard ko-
ronat tesznek ki, gy hogy egy-egy lakosra atlag 60 font
allamadossag esik, mig Francziaorszdgban csak 27 font, a
német birodalomban meg éppen csak 13 font. De ezzel szem-
ben a vagyonossag is kedvezd, mert egy-egy ember atlagos
vagyona 220-270 font, ami megfelel a franczia 4tlagnak, de
meghaladja a német atlagot. A szovetség jovedelmi forrésai
kiilonben a vam, a fogyasztdsi add, a posta és taviro s a
szabadalmi dijak. Ebbdl a vam s a kozvetett adok révén be-
folyt jovedelemnek csak negyedrészét hasznalja fel a szovet-
ség a sajat czéljaira, mig a tobbit a tagallamok kozt szét-
osztjak, vagy a szOvetségi adossagok torlesztésére forditjak.
Egy-egy tagallam évi bevételei 1 millio fonttol (Tasmania) 13%
milli6 fontig (Ujdéliwales) terjedd sszegek kozt valtakoznak.

Az ausztrdliai politikai és gazdasagi életet rendkiviil szé-
les mederben, a részletekre is kihatolag targyalo fejtegetések
utdn SCHACEINER nagy figyelmet fordit még a foldmivelés, az éghaj-
lat, az A4llattenyésztés s altaldban minden, a foglalkozisra s a
vagyonossagra hatassal bir6 mozzanatra €pplgy, mint Ausztralia
culturalis életének a rajzara is. Frdemes tehat, hogy e kér-
désekben kifejtett tapasztalatait is meghallgassuk.

Amint a lakossag — jelentékeny részében bevandorlas
utjan — szaporodott, emelkedett a mivelés ald kertlt fold
aranyszama is. Ujdélwalesben pl. ezel6tt 50 esztendbvel,
1861-ben, a teriiletnek csak 0.15%-a volt mivelés alatt,
30 évvel késébb mar 0.44%-a, ma pedig 1.29%-a; hasonld
emelkedést latunk a tobbi allamban is. A legkevesebb miivelt
fold Nyugatausztralidban van, hol 1861-ben csak 0.006% tar-
tozott ide és az ardny ma sem jobb 0.07%-nal. Bizony,
europai fogalmak szerint, rendkiviil elhanyagolt fold még az!
Arany-, eziist-, réz- ¢és szénbanyaibol Ausztrdlia eddig koril-
beliil 800 milli6 font sterling értéket vett be s e téren eldljar
Viktoria. 300 milli6 fontnyi banyajovedelmével. Egy évi atlagos
hozadéka a banyaknak 32 milli6 font. A vasutak hossza
18 ezer mértfoldre rig, a legtdbb (16'/ ezer) ebbdl allami.
A legtobb vasut Délen van.
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Az iskolak kérdésében kiilon kell szélnunk az elemi és a
kozépiskolakrol, meg az egyetemekrdl. Az elemi iskolak eleinte
a felekezetek kezében voltak s az allam segélyezte azokat,
ujabban azonban sok allami iskolat Iétesitenek. 1906. ota az
elemi iskoldkban nem kell tandijat fizetni. (E téren tehat csak
alig 1-2 esztendével el6zott meg Dbenniinket Ausztralia.)
Kiilonés és nem helyeselhetd, hogy a tanitokat nem szolgalatuk
mindsége ¢€s ideje szerint, hanem aszerint fizetik, hogy hany tanit-
vanyuk van? igy azutan némely, kisebb helyen miikddo, bar
rendkiviil érdemes tanit6 mindig hatra szorul a nagyobb
helyen miikodé kartarsaval szemben. Tekintettel kiilonben az
ott uralkodd6 nagy dragasidgra, a tanitok anyagi helyzete oftt
sem mondhatdé roézsasnak, amennyiben pl. egy fOtanitd, aki
egy elemi iskolat vezet, 200-250 font évi fizetést kap s ez
csak ritkan emelkedik 300-ra. Palyaja kezdetén 100 fontra
sem rag a fizetése. Még rosszabb a nem qualificalt tanitok
helyzete, akiket szintén kénytelenek (valami csekély vizsgalat
letétele utdn) megtiirni, nem lévén elég okleveles tanitd. De
a legrosszabb sorsuk a vandortanitoknak van, akikre azért
van sziikség, hogy a szétszortan letelepiilt {iltetvényesek gyer-
mekeit egy-egy helyen Osszegylijtsék és az iras-olvasas ele-
meire megtanitva, ismét felszedjék a satorfajukat s masutt
hirdessék az igét. Az ilyen vandortanitd egy ¢vben 90 fontnal
tobbet nem keres s emellett meglehetésen le is nézik. Meg-
jegyzendd végiil, hogy ha rossz a termés, akarhany auszt-
raliai dllam leszdllitia a tanitok javadalmazasat. Ez sem utolséd
diadala a modern allamkormanyzasnak. Tanitéi nyugdij végiil
csak egy-két allamban van.

A kozépiskoldk nagyobbira még ma is a felekezetek
kezében vannak, azonban az allam ezeket is segélyezi.
A tandij igen nagy, egy évre atlag 12-16 font (250 — 300 K)
és elengedése alig fordul el6. A kozfelfogds szerint tobbet,
mint az elemi iskoldt elvégezni csak annak vald, akinek pénze
van ra. Rendkiviil érdekesek azutan az egyetemeik is. Egész
Ausztralianak — amint tudjuk — alig van tobb, mint 5 millio-
lakosa s emellett 5 egyeteme van: Sydney, Melbourne, Ade-
laide, Hobert, aztan az Ujzélandi egyetem, melynek négy
fakultdsa az orszag négy kiilonbdzé varosdba van szétszorva.
A legrégebbi egyetem a sydney-i, 1852-bdl. Eleinte csak egy
fakultdsa volt, amelyen el6adtdk a classicus nyelveket, a
mathematikat, a vegytant és a physikat, tehat megfelelt ez
koriilbeliill ami philosophiai fakultasunknak, persze még ennek is
csak csonka allapotban. A hallgatok szama is csak lassan szapo-
rodott, az els6 évben nem volt tobb 35-40 hallgatonal. igy lassan
kicsiny kezdetbol fejlodtek a tobbi egyetemek is, melyeknek
fojovedelmi forrasuk az allamsegélyen kiviil a rendkiviil nagy
leczkepénzek és az egyetemi fokozatokért szedett magas dijak.
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A melbournei egyetem ma mar 5 fakultasbol all. Sehol a
heologiai képzés nincs az egyetemeken szervezve. Az egye-
temi tanitds altaldban nem mondhatd magas szinvonalinak,
'nkabb csak a vizsgalatokra valod elokészitésbol all az, bar az
allam az egyetemen szerzett qualificatiok kozil csak az
orvosit ismeri el a kozpalyara érvényesnek. Minden hivatalra
kilon nem az egyetemeken szervezett bizottsdgok eldtt kell
vizsgalatot tenni. A hallgatésag — angol rendszer szerint -
internatusokban lakik az egyetemek kdzelében.

Még sokat lehetne elmondani abbol a szinte kiapadhatatlan
forrastanulmanybol, amelynek SCHACHNER professor konyvét
tekinteniink kell, de csak az wvolt a czélunk, hogy fejtegetései
és tapasztalatai legmegkapobb részleteinek a feltarasaval azt
a plastikus képet, melyet 6 fest a legujabb vilagrészrol, szé-

lesebb korrel kozoljiik. Eottevényi Nagy Oliver.
Kozegészségiigy.

Kozegészségiigy és orvoskérdés.

Egyik napilapban egy az orvoskérdéssel foglalkozo koz-
lemény latott napvilagot. E kozlemény irdja — valdszintileg
orvos — ama altalanosnak hitt nézettel szemben, miszerint
kevés az orvos, ugy talalja, hogy most mar aggasztd mér-
tékben novekszik az orvosok szama s attdl tart, hogy ha ez
a novekedés tovabb is ily mértékben fog haladni, valsagossa
fogja tenni az orvosok amugy is szerény helyzetét, meg-
élhetését.

De e bajnak elejét veendd, annak elharitasa czéljabal,
az ilyen esetekben mar annyira jellemz0 egyéni vagy osztaly-
érdekli felfogasbol kiindulva, szerinte is, leghatdsosabb ¢&s
sziikséges modként a tanfolyam idOtartaménak meghosszab-
bitdsa és kiilonosen a vizsgalatok szigoritasa johet szdba. igy
volna elérhetd az az eredmény, hogy csakis a jobb erdk el6tt
faradna nyitva az orvosi palya, a nem oda valdo és feles-
leges elemek pedig kirostalodnanak.

A kérdés ilyetén megoldasa elméletben talan megfeleld-
nek latszik, de az életben, a mai tarsadalmi és ¢letviszonyok
kozott sokakra nézve nagy igazsagtalansdg kutforrasaul szol-
galna mert igy alig hiszem, hogy ezt mindenki ¢és igy a
kozlemény irdja is ne tudnd, csupadn a vagyonos, tehetdsebb,
de éppen nem a tegtehetségesebb, vagy mondjuk szorgalma-
sabb, torekvobb hallgatoknak, kiknek nagyobb része pedig
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az ¢Eletfentartds kényszerénél ¢és az érvényesiilés vagyanal
fogva is, éppen a szegényebbek soraibol keriil ki, konnyittet-
nék meg a boldogulas utja. Nyilvanvald ez mar csak abbol
is, hogy a tchetdsebbek konnyen tiirhetik el a tanfolyam
hosszabb id6tartamat, annak esetleges ismétlését is, mig a
szegényebb rész kénytelen volna, esetleg nagyobb tehetsége,
ambitidja daczara is, mas palyara Iépni, tanulmanyait abban
hagyni, avagy a vagyonosabb hallgatokkal szemben, sokkal
nagyobb munkaval, kiizdelemmel, aldozattal venni fel a ver-
senyt, mely még igy is konnyen eredménytelen Iehet.

Es most vegyiik vizsgalat ald a kérdést masik oldalarol.
Valoban oly sok-e mar az orvos, hogy sziikségtelen, felesle-
ges, sOt veszélyes lenne a Ilétszam tovabbi ndvekedése?
Vajjon oly megnyugtatdo, Orvendetes-e kozegészségiigyi alla-
potaink képe, hogy mar az orvosi Ilétszam korlatozasara,
csokkentésére  kellene gondolnunk? Eppenséggel nem. Sok
helyen egyaltalan nincs, vagy kevés orvos van, ahol pedig
talan elegendé volna, ott ugy latszik, mintha mar felesleges,
sok volna, altalanos panasz hangzik s ellenszenv mutatkozik
ellenék. De ez azért van, mert az orvosok nagyobb része
nem képes, nem alkalmas hivatasanak teljesitésére. Tobb
helyen pedig egy részok, miutdan mar bizonyos jovedelemre
vagy vagyonra tettek szert, csak vagyonosabb korokben tel-
jesitenek orvosi teenddket, avagy teljesen visszavonulnak. igy
azutan nincs elegendé és megfeleld orvos, kiillondsen a szegé-
nyebb néprétegek részére, akik ennélfogva a legtdbb esetben
orvosi tanacs, felvilagositds, kezelés ¢és segély nélkiil pusztul-
nak, sorvadnak mindenféle egyéni, Oroklott vagy jarvanyos
betegségben és nyavalyaban.

Csodalatos, hogy mig mindenféle kisebb-nagyobb anyagi
érdekek, javak megvédése, ellenérzése czEéljabol  mennyi
ellen6rz6, segitd, védd kozege van minden kis falunak és
addig az emberek egészségének, munkaképességének, testi és
erkolesi  életerejének megvédésére, emelésére s az ezeket ta-
mado betegségek elharitasara és  orvoslasara, kozségenkint
sok helyen csak 1-2 orvos, de még nagy varosokban is
aranylag kevés orvos all rendelkezésre. Csak egy-két ember
kezében van ezrek, tizezrek egészségének, életkincsének, bol-
dogsaganak megvédése, gondozasa €s gyogyitdsa, s ez is
sokszor mily tokéletlen modon, megfeleld képesség, kotelesség-
tudat, feleldsség, ellendrzés nélkiil.

Nem az orvosi létszdm korlatozdsara van tehat szikség
néhany orvos érdekében, hanem ellenkezdleg szaporitani, a
megkivantatd mennyiségre emelni és mindségileg is javitani,
fejleszteni kell azt a koz érdekében. Ezen czél pedig leg-
egyszeriibben ¢és legkdonnyebben a kozségenkint vagy keriileti
kozpontonkint rendszeresitendd kozségi orvosi allasok felalli-
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tasaval érhetd el, a lakosok szamahoz mért teriileti beosztas-
sal illetve hataskorrel és akként, hogy a legkisebb falu
részére is kiilon legalabb egy orvos alljon rendelkezésre al-
landéan a helyszinen. Szervezetében olyanforman képzelem
ezt a rendszeresitést, mint ahogy egy mas kozségi vagy keriileti
hivatal, pl. az iskolaszék is szervezve van, tehdt mintegy
kozegészségligyi administratio, hivatal formajaban.

A kozegeészségligy érdekében végteleniil hasznosnak és
sziikségesnek tartom ezenkivil még egy, mondhatni 0j intéz-
mény megvalositasat. Es pedig, hogy a fentebb korvonalazott
kozegészségiigyi hivatallal  Osszefiiggésben ¢és annak hatas-
korében megfeleld szamu tanitd orvosi allds is szerveztessék,
ugyanugy, miként a kozségi orvosi alldsok, mely tanitdé orvo-
soknak feladata, hivatdsa lenne 4ltalanossagban a kozegészség-
igy korébe tartozd ismeretekrdl, kovetelményekrdl, pl. tisz-
tasag, ¢életrend, taplalkozas, testnevelés, munka, alkoholikus
és sexualis szenvedélyek, élvezetek, ragalyossag, atoroklés stb.
és a betegségek elleni védekezés eszkozeir6l ¢€s modjardl a
nép korében szokasos Osszejovetelek (vasar, istentisztelet)
alkalmaval, bizonyos ¢és arra alkalmas id6ében és helyen tar-
tand6 eldadasok keretében ¢és végil bizonyos 1d6kozokben
tartand6 hazi latogatdsok (egészségligyi ellendrzés) alkalma-
val részletesebben is rendszeres felvilagositast, Utmutatast,
megfeleld oktatast nyujtani s esetleg a rendes orvosi funk-
ciokat teljesitdé kozségi orvosoknak sziikség esetén segé-
lyére lenni.

Hangstlyozni tartom sziikségesnek itt ezen egészségiigyi
kovetelmény  sziikségességének ¢és  fontossaganak igazoldsdra
azon elvitdzhatatlan tényt, hogy sokkal nagyobb jelentdségii
az emberi testnek, szervezetnek megvédésére, egyszoval az
egészségre a helyes ¢letrend, taplalkozas, edzés, tisztasag-
hatasanak ismerete ¢és ennek tudatos, okos, észszeri alkal-
mazdsa s a karos kovetkezményli behatdsok elkeriilése, mint
a helytelen életrend, rossz taplalkozas, karos élvezet, szen-
vedély, megszokds folytdin mar elgyengiilt, megrongalt s igy
a betegségekkel szembeni ellendllasra kevésbbé vagy egydlta-
lan képtelenné valt, beteg testnek, szervezetnek kiilonféle,
sokszor hatastalan vagy ¢éppen karos orvossagokkal s modd-
szerekkel utdlagosan val6 gyogyitani, orvosolni akarasa.

Edzett, erds szervezetii és idegzeti ember csak ritka ki-
les esetben ¢és koriilmények kozott lesz beteggé, a leg-
veszedelmesebb  meghtilési és a  legtdbb  mikroorganimus
okozta betegségeknek a legnagyobb mértékig ellentall, illetve
gy6zedelmeskedik azok felett, mig a rosszul nevelt, helytelen
¢letrend kovetkeztében gyenge, rongalt szervezetii és idegzetl
ember ellentdlldsra képtelenné s mihamar valamely betegség
aldozatava lesz.
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Batran mondhatjuk, hogy az egészségiigy kérdésénél a
test, szervezet ¢és idegzet helyes felépitése, nevelése, edzése,
megerdsitése s igy ellentallova tétele a fontosabb és elsébb
rendii  kdvetelmény egészségiink fenntartasa ¢és megvédése
érdekében, mint ellenkezd esetben a mar legtobbszor amugy is
lehetetlen, kés6i és igen nagy 4aldozattal jar6 orvosi segély,
gyogykezelés.

Ezen tanito-orvosi allasok betdltésére taldn alkalmasak
lehetnének olyanok is, akik az orvostudomanybdl, ha nem is
teljes részletességli vagy kiillonGsen egy iranyl, specialis
képzettséggel, de mégis altalanos alapismeretekkel birnak. Erre
a czélra konnyen lehetne az egyetemeken vagy a tanarkép-
z0kkel kapcsolatban kiilon 1-2 éves tanfolyamot szervezni
és felallitani.

Meg kell emlékeznem még itt az egészségiigyi kovetel-
ményeknek egy meglehetds 1) irdnyzatdr6l. Ez a hazassagra
1ép6  feleknek  elézetes orvosi megvizsgalasanak  kérdése.
Amilyen iidvds, szilkséges volna ez minden esetben, mig
kell6 szami orvosnd nincsen rendelkezésiinkre, olyan vesze-
delmes vagy mds esetben lehetetlen lenne ez konnyen érthetd
szempontokbol. Mar csak ezért is, de egyébként, a sziilés és mas
specialis n6i betegségek kezelése, valamint e betegségek elleni
kelld védekezés (felvilagositds, oktatas, nevelés) érdekében is
feltétleniil sziikséges megfeleld szamu orvosndk kiképzése ¢és
alkalmazasa a fentebb érintett kozségi orvosi €s tanitd-orvosi
szolgalatban, illetve mindségben.

Végil még egy kérdés van, ami a Kkozegészségiigyi s
igy az orvoskérdéssel kapcsolatban megoldasra vagy inkabb
alapos s immar elodazhatatlan rendezésre szorul. Ez pedig
a piaczra, fogyasztasra kerild élelmi szereknek lelkiismeretes,
szakszeri megvizsgalasa, ellen6rzése ¢€s piszkos, egészség-
telen kezelésének és hamisitasanak megakadalyozasa.

Mindannyian tudjuk és érezzikk is, hogy micsoda lelki-
ismeretlen, blnds tuzérkedések, visszaélések torténnek ezen a
téren minden irdnyban ¢és lehetd modon az utczai kofatol
kezdve a nagykereskeddig, a kistermel6tdl a gyarosig; hogy
micsoda sok piszkot, egészségtelen, mérges anyagot nyeliink
le naponkint, az ez irdnyban szabadon, félelem nélkiil dolgozo
lelketlen kufarok nyerészkedési vagyabol, a mindennapi kenyér,
hus, tej, zsir, vaj, liszt stb. stb. élvezetével, kiilondsen a
nagyobb varosokban ¢és ezek komyékén. Itt is természetesen
a szegényebb népréteg az, mely leginkabb szenvedi meg e
kovetkezményeiben oly rettenetes allapotokat, mert nincs mdd-
jaban, hogy dragan szerezhessen be egészségének veszélyez-
tetése nélkiil élvezhetd élelmi szereket.

Legegyszeribb mod lenne eme baj orvoslasara is az,
hogy vegyészekbol, illetve kiilon e czélra felallitandd tan-
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folyam hallgat6ibol rendszeresitett allasban a kozségek forgal-
mahoz mért megfeleld szdma hatésdgi vegyészek alkalmaz-
tatnanak, kiknek kotelességiik volna a beosztott keriileteikben
levd Osszes élelmi szerekkel keresked6 tizleteket, vallalatokat,
vasari és piaczi arusokat varatlan idében, naponkint felkeresni
s az ott eladasra keriild czikkeket, anyagokat megfigyelni,
megvizsgalni, a rossz egészségtelen anyagokat elkobozni és
a vétkes kereskeddt birsagolas vagy Aarusitdsi joganak elvo-
nasa végett feljelenteni. Ha ez a végy eszi kar tisztességes
javadalmazés mellett lelkiismeretes elemekbdl fog 4llani, wgy
rovid idén beliil vége lesz mindenféle ¢élelmiszerhamisitasnak,
csaldsnak s ezzel egészségiink ellen is iranyuld merényletek-
nek és manipulatioknak.

Hogy eme felsorolt egészségiigyi hianyok, bajok nem csupan
egy abnormis agy fantastikus, valdtlan vagy talzott képzelddés
szullottei és hogy a vazolt egészségiigyi kovetelmények meg-
valositdsa mily oOridsi fontossagi és  sziikségszerli  allami
és socialis feladatot képez, bizonyitja az a szomord, statisz-
tikai megvilagitds nélkiil is mindenki 4&ltal lathato, tapasztal-
haté ¢és tagadhatatlan tény, hogy az emberek nagy része,
éppen ezen egészségligyi bajok, hidnyok és az alkalmas, meg-
felel6 segit6, védelmezd eszkozok ¢és moddok nem ismerete és
hianya folytan beteg testben és lélekben, bomlott, gyenge
idegzetli és szervezetll, energia, nemesebb akarat, tettvagy
nélkiil valé s csak beteges, Oriiletes, durva élvezetek, szen-
vedélyek és a részegitd mamor hinarjaba merilé életet él;
hogy a gyermekhalandosdg s a beteg, bargyu, ididta gyermek-
sziiletés aranya oly ijeszt6 mértékli, hogy hanyféle jarvany
vagy jarvanyszeri betegség szedi allandéan nagyszamu 4ldo-
zatat gyermekek és felndttek kozott egyarant.

A polgarok Osszességének, az érdekelt orvosok kozre-
mikodésével kell tehdt e kérdésben tomoriilni, allast foglalni
s ¢ kovetelmények megvalositasa iranti akaratat nyilvanitani
és azt a maguk szlikebb korében, a kozségi életben érvényre
juttatni. Az az aldozat, amibe e kdvetelmények megvalositisa
keriil, kdzvetve minden bizonynyal s talan még sokkal nagyobb
mértékben is, a kozségeknek visszatérill, az tehat allando
Ujabb, nagyobb terhet nem fog a kézségekre haritani.

Tehat akarni és cselekedni kell. De amikor akarunk, vagy
kell egyet Iépniink, ne hatrafelé, hanem elére is tegyiink mar
egy nagyobb lépést. Ma mar minden tarsadalmi ¢és  socialis
kérdés megoldasdnal arra az alapra kellene helyezkedni, hogy
ne egyesek, néhanyak boldogulasat, a tobbiek folé valo
kapaszkodasat segitsiik el6, a nagyobb rész, a tobbiek rova-
sara ¢és kizarasaval, hanem hogy minél t6bben boldogul-
hassanak, ha egyszerlibb, szerényebb koriilmények, ¢életviszo-
nyok mellett is s juthassanak kozelebb emberi czéljuk felé.

Obonyu Endre.
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Statisztika.

A magyar iparos népesség foglalkozasok szerinti halandé-
sagianak a bemutatisa a drezdai kiallitason.

Midoén egyesiiletiink behatobb eszmecserét oOhajt folytatni
az 1911. évben Drezddban tartott nemzetkdzi egészségiigyi
kiallitasr6l, nem lesz érdektelen roviden megemlékezni azok-
rol az adatokr6l is, amelyeket az iparos lakossdg foglalkoza-
sok szerinti halanddsagat illetéleg a Torvényes Munkasvéde-
lem Magyarorszagi Egyesiilete ezen a kidllitAson egy igen
érdekes graphikon keretében bemutatott. Ezek az adatok
ugyanis nem kozkézen forgd kiadvanyokbol vonattak ki,
hanem a népmozgalmi anyag kiillon e czélra tortént feldolgo-
zésa utjan nyerettek ¢és maguk az adatok eddig kozzétéve
még nincsenek.

Az egyes foglalkozdsok hatdsa a munkdsok egészségére
a socialpolitika szempontjabél a legfontosabb kérdések kozé
tartozik és mégis ardnylag még igen kevés eredményrdl sza-
molhatunk be e téren. Igaz, hogy ez nem az érdeklodés hia-
nyan mult, hanem inkdbb az ily feldolgozasok elé tornyosuld
oriasi nehézségeknek tulajdonithaté. Nagyok ezek a nehézsé-
gek ott is, ahol a haldlok megallapitisa altalaban orvosok
utjan, tehdt megbizhatd6 modon torténik ¢és ahol a halalokok
nomenclaturdja mar megfeleld alapra helyeztetett ¢és olyképp
van Osszeallitva, hogy az ipari élet sziikségeivel, illetdleg ter-
mészetével szamol. Igazan értékes adatokat ugyanis ezen fel-
tételek mellett is csak ugy lehet nyerniink, ha az anyag fog-
lalkozasok szerint valdé csoportositasa nagy részletességgel
torténik és a haladlesetek az él6 népesség foglalkozasok sze-
rint vald tagozddasaval viszonyba hozatnak. Emellett azutan
az anyag konnyen elaprozéddik ugy, hogy inkabb csak egyes
nagyobb csoportokra vonatkozolag nyujthat értékesebb  fel-
vilagositasokat. Ha azutdn az egyes foglalkozasok 4ltalanos
veszélyességének a kérdésénél tovabbmenve az egyes foglal-
kozasok magas halandésdganak az okait is fel akarjuk deri-
teni, vagy ezeket az adatokat éppen arra kivanjuk felhasz-
nalni, hogy egyes munkanemek ¢és kiilonb6z6 munkafeltételek
hatasat a munkédsok egészségére kozelebbrdl megismer;jiik,
akkor az anyagnak technologiai szempontok alapulvétele
mellett valéo tovabbi részletezése valik sziikségessé, mivel
azutan az adatok még inkabb szétforgacsolddhatnak.

Ha mar ott, ahol a felvételek biztos alapon torténnek és
magdban az anyag ilyképpen megfeleld, nagy nehézségekkel
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jar a foglalkozasok szerinti halandoésag, illetdleg a foglalkoza-
sok veszélyessége kérdésének, valamint a rokonkérdéseknek a
megoldasa, akkor természetesen majdnem a legyOzhetetlenség
fokat érik el ezek a nehézségek ott, ahol a haldlokok meg-
allapitdsa nem torténik az egész vonalon megbizhatéan ¢és a
haldlokok nomenclaturgja sem megfeleld. Itt mar maga az
alapanyag az, amely szamtalan hibaforrast rejt magaban ¢és
jgy mar eleve nagy mértékben veszélyezteti a leggondosabb
feldolgozasoknak az eredményeit is. Hogy ez hazankban igy
van, azt mindenki belathatja, ha meggondolja azt, hogy na-
lunk a haldleseteknek majdnem felére vonatkozédlag nem orvos
allapitja meg halalokot; aki pedig ismeri a haldlokok felvé-
telénél nalunk alkalmazott nomenclaturdt, az is egy pillan-
tassal meggy6zOdhetik arr6l, hogy az mily kevéssé¢ alkalmaz-
kodik az ipari viszonyokhoz; hiszen a legtobb ipari beteg-
séget hiaba keressiik ebben a jegyzékben.

Kozponti  statisztikai  hivatalunkat ezen nagy hianyok
sem gatoltdk azon dicséretes torekvésében, hogy vilagot vetni
igyekezzék a kiilonbozé ipari foglalkozasok veszélyességére,
illetdleg az egyes foglalkozasok halandosagara. Az els6é kisér-
let ez irdnyban 1897-ben tortént, midén a hivatal a halal-
eseteket foglalkozasok szerint feldolgozta. Az anyag benrejld
hidnyan kiviil itt azonban a feldolgozas id6pontjaval &ssze-
fiiggben maga a feldolgozas is nagy hianyt mutat; neveze-
tesen melloztetett az egyes foglalkozasokban tortént halal-
eseteknek a viszonyitdsa az illetd foglalkozasokban elfoglalt
népességhez, tehat az ¢lokhoz; igen természetesen, mert az
1897-ik év az 1890-ik népszamlalasi évtél nagyon tavol esvén,
ezen viszonyitasnak nem lett volna értelme. Ezen a hidnyon
a hivatal azutan olyképp igyekezett segiteni, hogy a halalesetek
alapjan kiszémitott széazalékok mellé odaallitotta az 1890-ik
évi népszamldlds alapjan az egyes foglalkozasokra vonatkozolag
nyert szdzalékokat, ami azonban természetesen Iényegileg
semmit sem segitett a fenti hidnyon. Mindennek daczara bizo-
nyos eredmények mar ezen feldolgozas alapjan is Kkitlintek:
igy nevezetesen, hogy csak egyet emlitsiink, erdsen kidom-
borodott a napszdmosok igen magas halandésaga, amely azok
alacsony ¢és bizonytalan keresetével, hosszu munkaidejével ¢és
egyébkeént is kedvezotlen életviszonyaival fiigg 0ssze.

Az 1900-1902-ik évi népmozgalmi adatok alapjan meg-
ismételt ujabb kisérlete a statisztikai hivatalnak természetesen
ismét az anyag ezen bels6 hianyaiban szenvedett. De ismét
ezenkiviil jelentkezett egy feldolgozéasi hiba is, nevezetesen a
korszerinti tagozodasnak a figyelmen kivill hagyasa. Ez pedig
ismét elhomalyositja az eredményeket, mert az egyes foglal-
kozasokban mas-mas korosztalyok allanak eldtérben, é&s ter-
mészetesen a veszélyesség kiilonbozé  fokardl tesz  tanusagot
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az, ha nagy a halandésag egy foglalkozasi 4gban, amely
foképp fiatalabb munkésokat foglalkoztat, mint hogyha ott
er6s a mortalitas, ahol sok a magasabb kort egyén.

Arrol a készségrol tanuskodik, melylyel kozponti statisz-
tikai hivatalunk socialis viszonyaink felkutatdsdban a tarsada-
lomnak rendelkezésére all, az a korilmény, hogy a jelzett
nagy nehézségek daczara a hivatal igazgatdja, VARGHA GYULA
készséggel vallalkozott az ipari lakossag foglalkozasok szerinti
halandésdganak a feldolgozdsara akkor, amidén a Torvényes
Munkésvédelem Magyarorszagi Egyesiilete 1910. &8szén ez
iranyban hozzaja fordult, hogy a hivatal segitségével ily ter-
mészetli adatokat mutathasson be a drezdai nemzetkdzi
egészségligyi kiallitason. A hivatal igazgatéja, mint oly tudds,
akit a nehézségek a munkatdl vissza nem riasztanak, hanem
inkabb ujabb kisérletek tételére Osztondznek, azon igyekezett,
hogy kikiiszobdlje ezuttal a legnagyobb hibaforrast, amely az
eléz6 feldolgozdsokndl, amint mar emlitettiik, abbdl szdrma-
zott, hogy nagyrészt nem orvosok allapitjdk meg a halal-
okokat. Ez sikeriilt is neki az altal, hogy a drezdai kiallitas
cz€ljaira késziilt feldolgozdsndl nem vette alapul az egész
orszagra vonatkozo adatokat, hanem csupan a torvényhato-
sagi varosokra szoritkozott ¢és igy oly goczpontokat olel fol
ez a feldolgozas, amelyekben a haldlokok megallapitdsa szak-
szerien torténik. Ezzel a legujabb feldolgozas értékét tekintve
erdsen kimagaslik az el6bbiek {olott.

Természetesen tokéletesnek az ennek dacziara nem mond-
hat6. Eldszor is nem voltak megsziintetheték azok a hatra-
nyok, amelyek a haldlokok meg nem feleld6 nomenclaturaja-
bol szarmaznak; ezt a hianyt sehogysem lehetett orvosolni.
Masrészrol azutdn az id6pont, amelyben a feldolgozas tor-
tént, ismét azt a nehézséget tamasztotta, amely mar 1897-ben
is jelentkezett; t. i. az 1910-ben majdnem kozvetlenil a
népszamlalas elott  eszkozolt feldolgozas nem  tamaszkodha-
tott a 10 év el6tti népszamldlds adataira, minélfogva az élok-
héz vald viszonyitastol magatol értetédéleg itt is el kellett
tekinteni. De magaban a feldolgozds korének a torvényhato-
sdgi varosokra vald szoritasa, mely a feldolgozasnak bizto-
sabb alapot nyujtott, egyuttal uj hibaforrast is hozott magé-
val: t. 1. az anyag elaprozasahoz vezetett egyes esetekben.
A statisztikai hivatal igyekezett ugyan segiteni az altal, hogy
nemcsak egy évnek az adatait, hanem az 1901 — 1909. id6-
szak halaleseteit dolgozta fel; mindazonaltal ez a hiany egyes
foglalkozasi agakban igen erésen jelentkezik. Osszesen 36.580
haldleset keriilt feldolgozéasra; ezek koziil 9518, tehat tobb,
mint az anyag negyedrésze, a vizsgalt kérdés szempontjabol
nem volt hasznosithatd, mert bar halalokok szerint részletezve
van, a foglalkozdsok szerinti részletezése a tulsdgos elaprdzo-
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das veszélye folytan nem volt keresztiilvihetd. Csak kilencz
foglalkozas szerepel az Osszedllitasban 1000-en felill levd
halalesetekkel, ¢és csak harom foglalkozas van 500-on feliili
halalesettel képviselve, a tobbinél pedig még kisebb a feldol-
gozott esetek szama. Mid6n azutdn az egyes foglalkozésok-
ban megallapitott ily csekély szamu haldlesetek az egyes
haladlokok kozott szétosztattak, akkor természetesen nem egy-
szer igen jelentéktelen szadmok kertiltek ki, melyekre valoban
alig lehet az illetd foglalkozas és a kérdéses halalok gyakori-
saga kozti viszonyra kovetkeztetést vonni. Némely foglalko-
zasokban ez egyes haldlokokra vonatkozolag kiszamitott szézalék
minddssze néhany, 50-60, néha azonban 5-10, s6t még
kevesebb halaleseten nyugszik.

Természetesen ezek figyelembevételével kell nézni azokat
az eredményeket, amelyeket ez az tjabb feldolgozas nyujtott.
Amit beldliik mindenekel6tt megallapithatunk, az a glimékor
oriasi elterjedettsége az ipari népesség korében. A  vizsgalt
36.580 halalesetbdl 13.609 jutott a giimokorra, ami 36.6%-nak
felel meg. Ez a szazalék joval folotte van annak az arany-
nak, amelyet a gumodkor Aaltaldban az egész népességre vonat-
kozolag a halalokok kozt elfoglal és amely az utols6 nép-
mozgalmi adatoknak megfelelden 25% koriil van. Csak egy
foglalkozds van, a sziicsoké, ahol a feldolgozads szerint
25%-on alul van a tiidovészhalandosag. Ez azonban éppen
egy csoport, amelynél ez a szdzalék Osszesen 318 haldleset
alapjan, melyekb6l 71 esett a glimokorra, allapittatott meg
és igy kevésbbé megbizhaténak latszik. Csodalatosképpen
ezutan a  fazekasok  koOvetkeznek 29.9-kal; ez azonban
ismét egy oly csoport, melyben 0Osszesen 336 halalesetbdl
sziiretett le ez az eredmény, 87 glim6kor-haldlozasi eset
alapjan. Tudvalevé dolog, hogy a fazekasok tiidovészhalan-
dosaga igen magas ¢és hogy példanak okaért Anglidban
éppen az agyagipari kerliletek nagy tiidovészhalandésdga volt
az, amely mar régebben a kormany figyelmét ezen foglalko-
zasok nagy veszélyessége felé terelte. Tehat mar az elsd
pillantasnal, amelyet az adatokba vetiink, erOsen érezteti hat-
ranyos ¢€s az adatok megbizhatosagat veszélyeztetd hatasat
az anyagnak az elaprézodasa. Csak kevéssel van 30%-on
alul a mészarosok és hentesek tlid6vészhalandésdga, mig a
tobbi  foglalkozési 4gakban mindenhol 30%-on felil van a
giimOkorhalandésag és egyes foglalkozasoknal, mint a czim-
festoknél ¢és mazoloknal, szobafestoknél, {iiveggyartassal foglal-
kozoknal, kovacsoknal, lakatosoknal és gépészeknél a 40%-ot
is felilmulja, a  borbélyokndl és  fodradszokndl pedig éppen
57.9%-ra rig. Az utdbbiak igen magas tlidovészhalandosagat
mar egyébként az 1897. ¢évi feldolgozds is megallapitotta
ugy, hogy az ujabbi adatok csak megerésitik az ez iranyban
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mar nyert el6bbi eredményt. A borbélyok és fodraszok igen
magas tiidévészhalandosagat a kiilfoldon is észlelték ¢és OGLE
azt annak tulajdonitja, hogy =zart levegbben vannak 4llan-
déan és sok hajat lélekzenek be. Valdszinli, hogy zart leve-
gében toltott hosszii munkaidejiik erésen hajlamositja  Oket
a tidovészre, de 1Ugy hiszem, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy nagyrészt gyengébb egyének fordulnak ezen
foglalkozas felé és igy a hajlamot sokszor magukkal hozzak.
Bizonyara szerep jut magas tiidévészhalandosagukban annak
is, hogy kozelrdl érintkeznek 4llandéan a nagykdzonséggel,
és egyébként is elgyengitett szervezetik a sok tiidovészes
vendég utjan folytonos fertézésnek van kitéve.

Az egyéb fert6z6 betegségekre vonatkozolag nyert adatok,
sajnos, kevés tampontot nyujtanak kovetkeztetésekre. Ossze-
sen 1083 esetr6l van sz6, melyek a szamos ‘'foglalkozasok
kozott rendkivilli moédon szétforgacsolodnak annal is inkabb,
mert 320 eset az egyéb foglalkozasok rovata utjan a rész-
letes feldolgozasbol kiesik.

A glim6kér utan legmagasabb szazalékkal szerepelnek a
vérkeringés zavarai: a szivbaj, szivsz€élhtidés, szivbénulds stb.,
Osszesen 11.4%-kal. Leger6sebben a fazekasoknal I1épnek fel,
ahol 15.5%-ra emelkedik az aranyuk; nagyobb mértékben
talaljuk ezenkivill a korcsmarosoknal, vendéglosoknél, kavésok-
nal és bormérOknél, tovabba a mészarosoknal és henteseknél,
pékeknél, tehat oly foglalkozasi csoportokban, ahol a mérték-
letlenség iranti hajlam magasabb fokban mutatkozik. A ven-
déglésoknél és bormérdknél ez részben magéaval az iizlettel
jar, a mészarosokra ¢és hentesekre vonatkozolag angol adatok
alapjan BERTILLON megéllapitotta azt,') a pékeknél az éjjeli
munkaval fligg Ossze, a fazekasoknal pedig foképp a kemen-
czében végzett munka utan jelentkezik igen nagy szomjlsag.
Hogy ezek a bajok a munkdsok mértékletlenségével mily
mértékben fliggnek 0Ossze, mutatja az, hogy legkisebb arany-
ban a magasabb miveltségi fokon 4all6 konyv- és konyom-
daszoknal, valamint a Dborbélyoknal ¢és fodraszoknal lépnek
fel. Megerdsiti ezt a feltevésiinket t. i. a mértékletlenség nagy
szerepét ezen bajokndl, az a korilmény is, hogy 4ltalaban
ugyanezen foglalkozasokhoz tartozok mutatjdk a legnagyobb
halandosagot az emésztdszervek megbetegedéseibdl kifolyodlag
is. Itt a korcsmarosok és bormérdk, kavésok allnak a legelsd
sorban, azutdn jonnek a pékek, a mészarosok ¢és hentesek,
valamint a fazekasok, kiknél kozismert dolog, hogy az Olom-
kolika alakjaban az O6lom mily kedvezotlen hatdssal van az
emésztd szervekre. Csatlakozik a fenti foglalkozasokhoz még

) V. 6. De la  morbidité¢ et de la mortalité par profession. Journal de
la Société de statistique de Paris. XXIII. année. (1892.) 366. old.
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kettd: a szlicsipar ¢és a szovO-fondipar, hol valoésziniileg a
art levegdben valdo dolgozas és kevés mozgas hat kedvezo6t-
leniil az emésztészervekre.

Az idegrendszer betegségei szintén magas szazalékkal
részesednek az Osszeallitasban; atlag 10.3%-a a halalesetek-
nek ezekre a betegségekre esik. Kiilondsen elétérben allnak
azok a fazekasokndl, a korcsmarosoknal, vendéglosoknél és
kavéméroknél, tovabba a mészarosoknal ¢és henteseknél, vala-
mint a czimfestknél és mazoloknal és a pékeknél. Legkisebb
mértékben a konyv- ¢és koOnyomdaszoknal, valamint a szovo-
¢és fondiparban 1épnek fel.

Némi hasonlosagot mutat ez a csoport tehat az elébbivel,
mi annyiban érthetd is, hogy ezek a bajok igen gyakran
szintén a mértékletlenséggel fliggnek Ossze.

A légzoszervek betegségei 9.4%-kal szerepelnek. Leg-
nagyobb mértékben a molnaroknal taldljuk azokat, mint
halalokokat, hol 15.9%-ra rug a részesedésiik. Az atlagon
felil vannak még a takdcsok, posztdo- és szOnyegszovok, a
fazekasok, a komiivesek, a szlicsok, a pékek, az asztalosok,
acsok, bognarok és esztergalyosok is.

Sorrendben ezutdn jellegzetes mddon az erdszakos halal-
nemek kovetkeznek. A gyufagyartastol eltekintve, mely az
egész Osszeallitasban csak 71 munkassal szerepel és 8 erd-
szakos haldlesettel, a komiivesek vezetnek, kiknél majdnem
10 szazalékra rug az erOszakos halaleseteknek az aranyszama.
Ezzel egy kozismert sajnalatos koriilmény nyer statisztikai
megerositést, t. 1. az épitkezéseknél mutatkozd vigyazatlansa-
goknak ¢és vétkes mulasztdsoknak a nagy szdma. Sok a bal-
eset ezenkivill a szobafestoknél is, ahol maguknak a munka-
soknak a vigyazatlansaga folytan a létrakrol vald leesés okozza
gyakran a tobbé-kevésbbé sulyos baleseteket. Erthetd az is,
hogy a kovacsoknal, lakatosoknal ¢és gépészeknél ugyancsak
sok a baleset. Kisebb jelentéséget tulajdonithatunk annak,
hogy a borbélyok és a fodraszok is 7.5%-kal szerepelnek a
balesetek kozott, mert ez az Osszesen 57 haldleset alapjan
nyert eredmény inkabb az esetlegesség bélyegét viseli magan.
atlag fele korll mozog a baleseti hianyad a szovo-fond-
iparban, a szlicsoknél és nem nagyon sokkal magasabb az
a fazekasoknal, valamint a czipészeknél sem.

A tobbi haldlokok koziil még csupan a rossz indulata
daganatokat akarjuk felemliteni, amelyek Osszesen 5.4%-kal
szerepelnek. FErdsen kimagaslik a sziicsok hanyada 7%-kal,
tovabba az asztalosoké, bognaroké, valamint esztergalyosoké
6%-al és a szobafestoké 6.4%-kal. Az atlagon felil van a
kocsmarosok, vendéglésok, kavésok és bormérdk, a kOmive-
sek, mészarosok és hentesek, valamint a szovo-fonoiparban
foglalkozok részesedése is. A kéményseprok tobb helyen ész-
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lelt rakjara vonatkozdlag adataink felvilagositdst nem nyuj-
tanak, mert ez a foglalkozasi ag kiilon feldolgozva nincsen.
Helysziike folytin a feldolgozas egyéb részleteire itt nem
térhetiink ki. Az anyag egy része a Munkasiigyi Szemlében
meg fog jelenni.

Heller Farkas.

Tarsadalmi bolcsészet.

Tarsadalomtudomany és szépirodalom.

{Charles-Brun: Le roman social en France au XIX. si¢cle. Paris, 1910.
311. 1.6 fr)

Mennyiben fejezi ki valamely kor irodalma e korszak
socidlis elméleteit és torekvéseit s viszont mennyiben hatott
vissza ez az irodalom a tarsadalmi fejlédésre: oly kérdés,
melyet legalabb futdlag minden irodalomtorténetird érintett,
aki az irodalom és a wvalo élet kozti szoros kapcsolat tudata-
ban van. CHARLES-BRUN eredetisége abban 4ll, hogy ezen, a
tarsadalmi tudoményok parisi szabadiskoldjan tartott két el6-
adassorozatdbdl kin6tt munkajaban az eddig mellékes szem-
pontot teszi meg vizsgalati f6-, mondhatni kizarélagos szem-
pontjaul s az oksagi viszonynak is el6térbe allitdsaval sajatosan
mélyitette az eddig csak felszinesen érintett kérdést.

Magatol értetédik, hogy a szerzé mint sociologus, az
irodalom ¢és ¢let egymasra hatdsait nem az erkdlcs szemiivegén
at vizsgalja. Beéri azzal, ha meg tudja Aallapitani egy-egy irds-
mi vagy tarsadalmi mozgalom hatasat €s masokra bizza e
hatas akar ethikai, akar aesthetikai értékelését. Természetesen
az irodalom tarsadalmi hatdsanak mérlegelésénél nem szabad
szem el6l téveszteniink, hogy az irodalom a tarsadalmi fejlédés
ereddjének csupan egyik componense; az egész eredményt ezen
egyetlen tényezOre visszavezetni épp oly hibas, mint az a
sokak 4ltal elfogadott felfogds, mely a franczia forradalmat a
XVIII. szazad philosophus irdinak tulajdonitja. De az irodalom
nemcsak egyik el6idézéje a tarsadalmi mozgalmaknak, hanem
bizonyos fokig e mozgalmak terméke is, ugy hogy az ok és
okozat kettds szerepét tolti be.

Megjegyzendd, hogy valamely kor irodalmabol e kor
szokasaira s erkolcseire csakis bizonyos fenntartassal kovetkez-
tethetiink. Meérlegelniink kell a tobbi egykori tantvallomasokat
is; tekintetbe kell venniink, hogy az irdk tetszeni akarnak a
tomegnek s igy sokszor nem azt festik, ami van, hanem ami
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kozonség rejtett vagyainak s érzékeinek jol esik: szamol-
mink kell azzal a koriilménynyel, hogy az irdok hol megelézik
korukat, hol meg elmaradnak mdogotte. Végill még egy szem-
ont: a mi tarsadalmi hatdsa fiiggetlen a szerz6 bevallott
czéljaitol s kizardlag a kozonségbol kivaltott, eldre soha ki
nem szamithatd benyomasokon ¢épiill fel, de fliggetlen a mi
belsd, irodalmi értékétdl, formai tokélyétdl is.

Ez elveket alkalmazza szerz6 a franczia regényirodalom
elmilt szazadara, foleg 1885 ota megjelent termékeire. Valasz-
tasa éppen azért esett erre a miifajra, mivel a szinmii mellett
ez a legnépszeribb s ha nem is a legmélyebb, kétségkiviil a
legszélesebb kori hatast gyakorolja a tomegekre.

A socialismust a szépirodalomban a romantikusok honositot-
tdk meg. Ez irok tarsadalmi reformtdrekvései két fookra vezet-
heték vissza: az Individualismus szertelen cultusara, mely a
tarsadalommal  Osszeiitk6z0 egyéni  szenvedélyek — dicséitésére
vezetett s a haladasba vetett, meglehetésen kodos hitre, mely
eltérli majd az egyenl6tlenségeket ¢és meghozza a tokéletes
,f6ldi  boldogsagot. Ez eszméknek kiilonosen két regényird
adott irodalmi becsre igen kiillonboz6, de hatdsra legalabb is
egyenértékli kifejezést: GEORGE SAND és EUGENE SUE. A regény-
irok kozremiikodését az 1j tarsadalmi elméletek alkotéi nem-
csak orommel fogadjak, de keresik is. A konnyen befolyasol-
hat6 SAND-ot BARBES, LEROUX, RAYNAUD val6saggal behalozzak.
SUE-nek VICTOR COUSIN, aki a jezsuitdk elleni harczaban latta
benne szovetségesét, szinte udvarol.

Az igy keletkezett tételes regények a melodrama legdur-
vabb eszkodzeivel dolgoznak. Az ir6 hol személyei szajaba
adja az Uj gondolatokat, hol lyrai kozvetlenséggel maga fejti
ki véleményét. Az 1j tanok hivei mind jok, becsililetesek,
tokéletesek, mig az ellentdborbol wvett, kizarolag -elvetemiilt,
alakok a legsotétebb szinekkel vannak festve. SAND fOleg két
gondolatot fejez ki ritka allhatatossaggal: a szerelem minden
korlatot atlépd jogadt ¢és az emberi haladds végtelenségébe
vetett hitet, mely foOltétleniil az aranykorszakhoz fog vezetni.
A tarsadalmi egyenl6tlenségek megsziintetésének épp oly egy-
szeri, mint naiv moédjat hirdeti: a minden akadalyon athatd
szerelmet. SUE ugyancsak dicsditette a valas ¢s Ongyilkossag
gondolatdt s még SAND-nal is jobban partjara kél a szenvedély
»Joganak«. A demagdg socialismus legdurvabb formajaban: a
hierarchia vad gyuloletében s a szegénynek a gazdaggal szem-
ben taplalt irigységében nyilvanul nala. Nagyon hangsulyozza
a szegénységnek, mint biinre csabitd6 milieunek, enyhitd be-
szamitasat a buntettek mérlegelésénél. Heves anticlericalismu-
saba édeskés deismus vegyiil.

A két ir6 hatasa igen jelentds volt a tarsadalomra. SAND
befolyasat ékesszoloan igazolja a hirlapok térvényszeki rovata.
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A hazassagtorések ott targyalt évi atlaga 1826-t6l 30-ig 92,
1841-t61 46-ig 259, 1846-t6l 50-ig 321 volt. SUE kozkedvelt-
ségét tanusitja az a korilmény, hogy a vele 0Osszekdttetésben
volt  »Constitutionnel«  eléfizetdinek szama 3.600-r61 20.000-re
szOokott s hogy 1850-ben 128.074 szavazattal valasztottak
meg képviselonek.

A regények e kategoéridjdba tartozik, bar irodalmi szem-
pontbol — féleg SUE-vel szemben — hasonlithatatlanul ma-
gasabb fokon all, HUGO »Les miserables« czimii regénye. HUGO
optimismusa, spiritualismusa, a neveléssel elérhetd végtelen
haladasba (értsd javulasba) wvetett hite s hatartalan, szinte a
komikumig fokozodott, konydriiletessége, melybdl egyuttal az
a torekvése 1is fakad, hogy az elbukottakat tarsadalmilag
ismét folemelje, csupa olyan eszme ¢és ¢€rzés, mely nemcsak
e regényében érvényesiil, hanem sokdig a harmadik koztar-
sasag tarsadalmi politikajaban is. A kozoktatds fejlesztése,
mint az emberis€ég javitd eszkdze, a természetes anya helyze-
tében beallott javulds, a biintetd codex enyhitése, ha nem is
kizarolag HUGO-ra vezethetd vissza, kétségkivill az 6 — jollehet
nem is tudatos — kozremiikddésével késziilt. HUGO igaz, csak
azokat a gondolatokat fejezte ki, melyek szinte a levegében
voltak, de éppen ezért gyakorolt is akkora hatast.

Ennek ellenkezéje 4all BALZAC-nak, éppen ezért tarsadalmi
hatasra csekély, de e mifaj fejlodésében kiilonben dontd és
korszakos jelentOségli regénysorozatara. A  korlatlan egyéni
szabadsaggal szemben szdszoloja a csalad joganak. Az egy-
hazat, mint els6 rendi nemzet- ¢és tarsadalomfentarté tényezot
dicsditi. Talan ennek tulajdonithatd, hogy a szerz6 BALZAC
socialis vilagfelfogasanak alig juttat teret kotetében.

Ezutan rdviden jellemzi a naturalistdk szerepét, akik a
romantikusokkal tudatos ellentétben teljesen elfojtjdk a maguk
egyéniségét, csupan a tényeket allitjdk elénk, a tudomany
partatlansagaval irva le a jot és a rosszat s ekként az er-
kolcstelenség  vadjat zaditva magukra. Szerzénk elveti a
stulyokat, mikor miiveiknek talsagos wvaleur doetimentaire«-t
tulajdonit s nem hangsulyozza eléggé, hogy sokat hangoz-
tatott impassibilitdsuk inkabb csak amolyan jambor szandék
maradt. Abban viszont igaza van, hogy a naturalistak azzal,
hogy a regény kereteit kibdvitették, sok uj elemet, fOleg
tarsadalmi megfigyelést hoditottak meg az irodalom szamara.
Foleg ZOLA szerepe jelentdés e téren, aki nemcsak a »népet',,
hanem egészen sajatos osztalyait: pl. a vasati munkasokat®
banyaszokat, szerel6ket stb. vitte be oeuvre-jébe. Erdekes
megfigyelés, hogy a naturalistdkat a romantikusokkal tarsa-
dalmi nézeteik is kozel rokonsagba hozzak. Bar tudomanyos
allurejeikkel sziikségkép fatalistak, 6k 1is kerestek mentségeket
a nép elaljasoddsa indokoldsdra s a javulds eszkozeit 6k is az
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anticlericalismusban, valamint a  koOzoktatas  fejlesztésében
latjak.

A szerz6 a jelenkor kiiszobéhez érve, a tovabbi fejeze-
tekben egyes tarsadalmi nyilvanuldsok irodalmi kifejez6it
kiilon-kiilon ~ csoportositja. Mindenekel6tt az asszony tarsa-
dalmi helyzetével foglalkozik, amely igen sok regény fotargya.
Az e téren elért sikerek tlinnek legjobban szemiinkbe. Egész
sereg Uj torvény s késziilo6 torvényjavaslat igyekszik refor-
malni az asszony helyzetét ugy a csaladban, mint kint az
¢letben. A szerz6 érdekesen mutatja ki, mennyiben iranyitot-
tak a gyakorlati élet e fejlodését a regényirodalom és a
szinpad. A prostitutio, a hozomany, a szerelmi- ¢és érdek-
hazassdg, a mésalliance, a szenvedély joga, a szabad szere-
lem, a valds, a hazassagtorés vétségének eltorlése, a torvény-
telen gyermek joga, sOt a magzatelhajtas is a regények egész
soraban targyalasra keriilt s még néhany év eldtt is jobbara
a radicalis feminista irdnyban oldatott meg. A legutobbi évek-
ben azonban a tarsadalmi fenmaradds Osztone igen erds
ellenhatast kezd Kkifejteni: eldtérbe nyomul a gyermek joga a
szabad hazassdggal (union libre) szemben, szigortian itélik
meg a hazassagtorést s a szereto feje koré font dicsfény
erésen megfakult. Erdekes megfigyelni, mily kidbrandult szem-
mel vizsgdljak e regényirok a modern nd, a xfemme évoluée«
boldogulasat a kozéletben. REVALNE Les Sévériennes-je, vagy
a RoMy testvérek Contre le sort-ja typikus példak erre a for-
dulatra.

A masik érdekes tarsadalmi tényezd, amely koril sok
tinta folyt: a papsdg. A katholikus egyhdz szolgédinak kaszt-
szerQl elkiiloniilésében kifejlett sajatos lelki vilag helyes meg-
figyelésének nehézségeire mar JULES LEMAITRE ramutatott. A
legtobb ironak nem volt moddjaban beleélni magat e sajatos
milieube, s innen van, hogy a papsdg rajza az esetek tul-
nyom6 részében merdben conventionalis. Rendszerint két egj'-
forman hazug typussal taldlkozunk: a SUE vagy HUGO regé-
nyeibdl atszdrmazott szorny-papokkal akiknek elvetemdiltsége,
askalodo sotét lelkiilete hatasos mozgatdja a melodramatikus
cselekvénynek ¢és a csupa szivj oOsagbol allo, egyligyli papok
¢deskés, de hazug alakjaval, melynek legtobb sikert elért kép-
viselgje a nalunk is kozkedveltségnek oOrvendd Constantin abbé.
igazi, hius- és vérbol gyurt alakokat csakis a papi kornyezet-
ben felndtt, eredetileg papi palyara szant FERDINAND FABRE, a
realista regénynek a ndlunk szinte ismeretlen mestere alko-
tott, akinek papi alakjait legfeljebb CHERBULIEZ, DAUDET vagy
HUYSMANSs egyik-masik vazlata kozeliti meg.

A papsag lelki vilagat betoltd  problémak kozil — fdleg
papi  koroktél tavol — allo irok —  legszivesebben  a hit el-
vesztét szinezik ki. ZOLA ismert trilogidja — Les trois villes
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— szinte kizarolag e kérdés koriil forog, de PIERRE FROMENT-je
a hozzaértoket csak igen kevéss¢ elégitette ki. A masik ked-
velt targy, mely GEORGE SAND O&ta a papsaggal kapcsolatban
fel szokott meriilni, a coelibatus kérdése. Szivesen szinezik
ki tovabba azt a lelki meghasonlast is, melynek a palya-
tévesztett pap szlikségképp éaldozatul esik, mig azokkal a sok-
szor mélyen jar6o lelki katastrophakat el6idéz0 eseményekkel,
melyeket az egyhazi szervezet és fegyelem okozhat, csak el-
vétve — foleg FABRE-nal — taldlkozunk. A pap tarsadalmi
szerepét FEUILLET S vele tudatos ellentétben G. SAND emelte
ki. A papsag politikai szerepét ANATOLE FRANCE S mar elbtte
ZOLA is feldolgozta (La conquéte de Plassans). ZOLA théma-
jat ujbol folvette, de egy egész provincidra Kkiterjesztette
PONTIER Les pourpres czimii regényében. Katholikus szempont-
bol, tehat rokonszenvesen itéli meg a papsag tarsadalmi sze-
repét BALZAC Comédie humaine-jében — részben csak episo-
dikusan — félszaznal tobb pappal talalkozunk; sok koztiik
meré conventio, de f6leg harom regénye: Le cure de village,
Les paysans ¢€és Le médecin de campagne, bOven kifejti
BALzZAC felfogasadt az egyhaz tdrsadalmi hivatasardl s a socia-
lis katholicismus valdsagos sz06szo6loja.

A seperatios torvényeknek is erds visszhangjuk van az
irodalomban. Még a szétvalasztds végrehajtasa el6tt igen be-
hatéan foglalkozott YVES LE QUERDEC (tulajdonkép GEORGES
FONSEGRIVE) a papsag modern Iétfoltételeivel, a separatios
torvény okozta krisinek pedig bd, érdekes és értékes regény-
irodalma van, mely az 1j helyzet nehézségeivel hol rokon,
hol ellenszenves hangon foglalkozik s a jelen helyzetbdl ki-
bontakozando jovo esélyeit vizsgalja.

A politikusokkal ¢és kozhivatalnokokkal altaldban kemé-
nyen banik el korunk regényirodalma. Nem annyira roluk,
mint elleniikk sz6l, de egyuttal arr6l is tantiskodik, hogy a
kozszellem a politikai ¢és kozigazgatasi szervezet javitasat
lehetének tartja. Mig a papot hol jo, hol rossz vildgitasban
tintetik fel a regényirok, abban megegyeznek, hogy a politi-
kusok wvagy koztisztviselok majd mind rosszak. Foéleg azt
vetik szemiikre, hogy Ok is emberek: e mellett altalanos a
kij6zanodas akar a monarchicus, akar az 4ltalanos valaszto-
jogon alapuld koztarsasagi allamformat tekintsik. A végso
kovetkeztetés, melyet rajzaikbol levonhatunk, a teljes anarchia:
az ember mer6ben alkalmatlan arra, hogy embertarsai sorsat
intézze. De a szerzO szerint a kozélet tényezdinek e sotét
rajza mast is bizonyit: egyrészt azt a nagy, szinte talzott sze-
repet, melyet a koziigyek a jelen életben jatszanak s madsrészt
azt a félt6 gondot, melylyel a franczia nemzet kozintézményei-
nek fejlodését kiséri. A satyra abban a legerdsebb, amihez
legjobban ragaszkodunk.
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A tomeg szerepe a jelenkori regényben czimen a szerzo
azt a kérdést vizsgalja, véjjon a modern tarsadalomtudomany
nyitott-e 0j teriiletet a socialis regény szamdra? Az egy helyen
Osszegyllt nagy tomegekben tudvalevileg kifejlodik az ugy ne-
vezett collectiv lélek, mely a tomeget kitevd egyesek lelkiiletétol
tetemesen kiilonbozik. E collectiv 1élek stilizdlt kifejezése az
antik tragédia kara. SHAKESPEARE Julius Caesar-jaban szintén
megvannak a tomegnek individualizalt kifejez6i. STENDHAL a
Waterlooi, HUGO az eylaui csata leirdsaban torekedett — igaz,
hogy egy-egy személy egyéniségéhez forrasztva — kifejezni
az atlagos benyomasokat. BALZAC-nak, FLAUBERT-nek szintén
sikeriilt egyszer-masszor kifejezni a tOmegnek sajatos életét.
Legtobb miuvészettel, legiigyesebben azonban ZOLA jelenitette
meg a tomeget, pl. a Germinal-ban vagy Lourdes-ban. »Szinte
megeskiidnénk arra — irja egyik kritikusa, — hogy jobban
érezte, mint barki, a nagy 4ruhdzak, a banyak, a népgytilések
¢letét. De nem érezte e ugyanigy a kert vagy a lokomotiv
¢letét is? Ez utdbbi esetben nem lehet sz6 valamely titok-
zatos egyéniség folfedezésérdl, hanem csak megszemélyesi-
tésrol: képrél vagy symbolumrol. . . A Béte humaine moz-
donya, a [’assomoire palinkaf6z6 masindja, az Abbé Mouret
Paradouja kétségkiviill csupan nagyszeri megszemélyesitések.
Véjjon nem ugy all-e a dolog a tobbire nézve is? Vajjon
azt, amit mi egységes lényeknek vesziink, nem vette-e Zola
csupan Oriasi metaphoraknak?«

Sokkal tudatosabban jart el PAUL ADAM, az interpsycho-
logia egyik lelkes zaszlohordozoja. L'enfant D'Austerlitz czimil
regénye példaul hatdrozottan abbol a czélbol késziilt, hogy a
nagy, egymasnak ellentmond6 események és eszmedramlatok
hatasat tiikroztesse vissza az 4tlagember lelki vildgaban.
Nagy szerepe van tovabba a tomegnek VERHAEREN Les villes
ientaculaires, E. FABRE Les ventres dorés, és BERTRAND L'inva-
sion cziml regényében. ROMAINS pedig Léjoourg régenéré czimi
regényében egyenesen azt tlizte ki czélul maga elé, hogy
l¢lektanilag elemezze az egy mezdvaros lelkében bizonyos
meghatarozott koriilmények kozt beallo valtozast. Hogy az
uj felfogds erds muvészi hatdsokat képes kivaltani, az két-
ségtelen, de még ma nem allapithatd meg, vajjon a tomeg-
regény képes lesz-e mindazt az igéretet bevaltani, amelyet
els6 apostolai hozza fliiztek.

A szerz0 mive utolsd6 két fejezetében a vidék s az exo-
tikus kiilfold szerepét vizsgalja a regényirodalom keretében.

Az kétségtelen, hogy az utolsé két évtized szépirodalmi ter-
mésében mindenfelé erésen érvényesiill a vidék sajatos zamata
¢s hangulata. E  jelenség okai: a differentialodas sziikséges-
sége: a tulzott kozpontositds természetes ellenhatasa;, az attol
vald félelem, hogy a kozpontositds nivelldlo hatasa alatt a
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vidéki élet sajatossagai csakhamar kivesznek: a demokratikus-
¢letfelfogds, mely a nép szamara népies mivészet megterem-
tésén faradozik; a parisi életnek unalomig ismételt rajzatol
vald csomor; a vidéki egyetemek ujjaszervezése s ezzel kap-
csolatban a szellemi élet némi Ontudatra ébredése; a kozle-
kedés konnylisége s végiil valamennyinél mélyebb ok: az az
erés mozgalom, mely a kozfelfogasban a vidéki élet és sajatos
szellem megmentése és kifejlesztése érdekében megnyilatko-
zott. Részben azonos okok magyarazzak meg az exotikus
targytl irodalom erds fellendiilését, amihez még a gyarmat-
politika folyton megljuld izgalmai s az ezuton felszinre vetett
ujabb problémak jarulnak.
fme révid foglalata a szerzé eszmemenetének. Mar ebbdl is
lathatd, hogy CHARLES-BRUN korantsem meriti ki targyat. Egész
tarsadalmi osztalyokat hagy figyelmen kiviill, igy pl. a katona-
sagot, amely pedig nem kevésbbé foglalkoztatja az elméket,
mint akar a nok tarsadalmi helyzete, akar a papsag allapotai.
Reméljiik, hogy a konyvéhez igért folytatasokban ki fogja,
poétolni e hidnyokat, melyeket a kisérlet tjszerlisége menthet
ugyan, de nem tesz nélkiil6zhet6ve.
Gulyas Pal.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet

Felolvasas az altalinos valasztéi jog hatisarél Franczia-
orszagban és a franczia birtokpolitikarél.

1911. deczember hdé 9-én két felolvasas volt egyesiile-
tinkben. BERNAT ISTVAN, a Magyar Gazdaszdvetség igazgatjo
tartott el0szor eldadast az altalanos valasztéi jog hatasarol
Francziaorszagban.

Az eléadd vazolta azon valtozatos tOrténetet, melyen az
altalanos valasztdjog Francziaorszagban keresztiil ment. Utalt
arra, hogy a masodik koztarsasdg idejéig wuralma mindig,
korlatozva volt. A nagyforradalom idejében a kimondott
egyenldség mellett sem volt meg minden polgarnak a valaszto-
joga. Az FEtats Généraux valasztasanal a papsig és a nemes-
ség tagjai valasztottak csak egyenként. A harmadik rendnél
azonban 25 ¢életévet, az allando lakast és adofizetést kovetel-
ték és igy a szegények ki voltak zarva. Ehhez jarult még az
is, hogy a szavazds nem volt kozvetlen. Az alkotmanyozo
gyllés a valasztd polgaroktol megkdvetelte a fenti feltételeket
s egy harom napi munkabérnek megfelel6 adot, ami ekkor
3-6 frankot jelentett. Ezzel millidkat zartak ki a szavazati
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jogbol. A cselédek és azok, akik a nemzeti Orseregnek tagjai
nem voltak, szintén kizarattak. A valasztas kozvetett volt. Az
ezen rendszer alapjan valasztott torvényhozo gyllés sietett Uj
rendszert kovacsolni. A korhatart a 21. évre szallitotta le,
fenntartotta azonban a cselédekre vonatkozoé tilalmat s a
valasztas kozvetettségét. Ez alapon valasztjdk a conventet,
amely sietett kimondani az igazan altalanos valasztojogot ¢és
kozvetlen valasztast. Ez alapon azonban nem valasztottak,
mert maga a convent Ujbol helyreallitotta a kozvetett valasz-
tast ¢és kimondotta, hogy e jogot csak az nyerheti el, aki
150-200 napi bérnek megfeleld jovedelmet mutat ki. A con-
vent tehat kevésbbé volt szabadelvii, mint XVI. Lajos, aki
hajland6 lett volna a valasztdjognak tagabb keretet jelolni Kki.
I. Napoleon azt taldlta, hogy a népnek igen sok befolyasa
van a valasztdsokndl. Ennélfogva megszoritdsokat Iéptetett
¢letbe. A valasztd testiiletek elndkeit kinevezte és fentartotta
maganak azt a jogot, hogy ezen, a valasztok altal valasztott
testlileteket 10-20 kinevezett taggal egészitse ki. Ez uton
Francziaorszag odajutott, hogy a senatust a csaszar nevezte
ki, s a képviselok valasztasara is igen sok befolyast gyakorolt.
Ilyenforman a nép szavazasanal, a plebiscitumnal volt csak
igazi jelent6sége a polgarok valasztdjogdnak. A valdsagban
azonban itt is a csaszari akarat érvényesiilt. Napoleon magat,
mint a népnek valasztottjat, azaz bizalmanak letéteményesét
viselte s vele szemben, aki a nemzet akaratit ily modon
képviselte, minden mas eltorpiilt.

A visszaallitott kirdlysag idejében a valaszto testiiletek
megkapjdk a jogot arra, hogy a képviseloket kozvetlen va-
laszszak. De képviselové csak olyant lehet valasztani, aki leg-
alabb 40 éves s legalabb 1000 frank adot fizet, masrészt
pedig a valasztotdl megkovetelték, hogy legalabb 30 éves
legyen és fizessen legalabb 300 frank adét. Ilyen moédon el-
érik, hogy a franczia valasztok tomege 90.000-re apad le s
ezek csakis 15 000 egyén kozil valaszthatnak, mert csak
ezeknél vannak meg a fentebbi feltételek. A juliusi monarchia
a censust 200, illetéleg 500 frankra szallitja le. Ezaltal a va-
lasztok szamat felemelte 200-241 ezerre. Erdekes ellentét,
hogy 1789-ben a kirdly partiak oly javaslatot készitettek, mely
a censust 60 frankra széllitotta volna le.

A masodik koztarsasag kimondotta, hogy minden franczia
valasztd, de a népnek nagy része nem volt tisztaban vele,
hogy ez mit jelent. Az eredmény megfelelt az el6zmények-
nek. Francziaorszdg az altalanos szavazati jog alapjan meg-
valasztja az alkotmanyozo testiiletet, mely tobbségében koz-
tarsasagi. Azutan megvalasztja a  koztarsasdg elnokét, a
késobbeni III. Napoleont. Vele szemben engedték elbukni a
koztarsasagi érzelmii jeloltet. Erre kovetkezik a tobbségében
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monarchista érzelmii tdrvényhozo testiilet megvalasztasa, amely
maga meglehetésen reactios hajlandosagokat arul el és a
valasztojogot igyekszik megszoritani. Napoleon siet is az
allamcsiny utdn kijelenteni, hogy szemben a madsodik koztar-
sasag torekvésével, teljes tisztasdgaban visszaallitia az alta-
lanos valasztojogot. Ezzel sok koztarsasagi érzelmli embert
fegyverez le. Csodalatos modon a koztdrsasdg romjain fel-
épiilt csaszarsagnak volt fen tartva az a dics6ség, hogy az
altalanos és  kozvetlen valasztdjogot huzamosabb id6n  at
functionalni engedje. A szabadelvliség szinét fentartani Ohajt-
van, a megszoritasokat csak keriil6 wutakon, de annal tébb
eredménnyel Iéptettek ¢életbe. Kifejlodik a hivatalos jeldltek
rendszere. Nem pirulnak azt Aallitani, hogy ez a valasztok
érdekében torténik, mert ilyenforman, mondottdk, mindenki
tisztaban lehet azzal, kik élvezik a kormany joakaratat s
miutain a kormanyhoz nem illik, hogy valamit félig tegyen,
nemcsak hivatalos jelolteket allitottak, hanem ezek -ellenjelolt-
jeit is igyekeztek megbuktatni. Masrészt pedig eltiltottdk a
jelold gytléseket, allitolag azért, mert ezek az egyes valasz-
tok akaratdnak szabad nyilvanitasat gatoljak. Ezek az intéz-
kedések mar magukban is elégségesek voltak ahhoz, hogy meg-
hamisitsak a nemzet akaratat. A szavazdsnal azonban a titkossag
mellett is rendkiviil tagaskorti visszaélések érvényesiiltek, a félén-
kebb valasztoknal hathatdés befolyasolasa uralkodott. A falvak
lakéi rendszerint biraik akarata szerint szavaznak. A valasztod
keriileteket a kormdny osztja be, a valasztok jegyzékét pedig
a hivatalnokok szabad akaratuk szerint szerkesztik. Ezek
mellett ott vannak a visszaélések megszokott fajtai, az egye
seknek, vagy loyalis kozségeknek biztositott vagyoni elényok.
Nem lehet tehat csodalkozni, hogy ha Napoleon mindig meg-
nyerte a sziikséges tobbséget s a plebiscitumnak eredménye
is az 6 javara dolt el.

Nagyon érdekes annak a tanulmdnyozisa, hogy a har-
madik koztarsasdg alatt, miként miikodik az 4ltalanos valaszto-
jog Csak a tavolallok és tédjékozatlanok lehetnek megelégedve
az eredményekkel, mert egészen bizonyos, hogy a koztarsa-
sdg ma kifelé nem rendelkezik azzal a tekintélylyel, mint
Napoleon, befel¢ pedig a zilaltsagnak és nem egy tekintetben
a hanyatlasnak képét mutatja. Ezen nem valtoztat az,
hogy az ¢évi megtakaritds koriilbelil 2 millidrdra rag.
A franczia kozgazdasagi irok mutatnak red, hogy nemzetiik
emelkedése vagyoni téren lassubb, mint amilyent a kornyezo
nemzeteknél tapasztalhatunk. Emellett a tarsadalmat a rom-
bolo torekvések novekedd erdvel hatjak at. A csaladi élet
szilardsaga ¢és tisztasiga megrendill, a vallasossag az ujabb
felfogds szerint legalabb is botldsszamba megy. Ezzel kapcso-
latosan a blinoknek 10j, eddig nem ismert fajai terjednek el.
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A kormany rendesen megkapja azt a tobbséget, amelyre
sziiksége van, pedig a koztarsasagi formaért kevesen lelkesiil-
nek Komoly ¢és szambavehetd tekintélyek allitjdk, hogy az
altalanos valasztdjog, amint az ma Francziaorszagban érvé-
nyesiill egyenesen  meghamisitisa a nemzet  akaratanak.
A szervezkedett, flirge ¢s falank kisebbség meggatolja a tobb-
ség akaratdnak Oszinte nyilvanitasat. A koztarsasag nagy
alkotasokban feltiinden szegény. Az allam kiadasai és terhei
évrél-évre  ijesztébb aranyokban szaporodnak. A  kozponti
hatalom mindinkdbb ndé, s mind nehezebbé lesz az egyesek-
nek vele szemben Onallosdgukat meglrizni. 1911-ben allami,
megyei €s kozségi hivatalokban 922.000 ember il. Az alla-
sokat folyton szaporitjdk, mert az a lekenyerezésnek egyik
legfobb eszkoze.

A valasztasoknal sok és igen jelentékeny visszaélések
fordulnak el6. A nemzeti érdekek joforman képviselet nélkiil
maradnak. A valasztok jegyzékét a hatalomban levé part a
maga javara modositja. Ugyanez torténik a szavazasoknal is.

Hivatalosan kijelentették, hogy Toulouseban nem kevesebb,
mint 3.000 jogosulatlan egyént iktattak be a listdba s a vissza-
¢lések 86 fajtajat constataltdk. ilyen koriilmények kozott a
valasztoknak nagy része, koriilbeliill 3 milli6 ember, tartozko-
dik a szavazastol ¢és sokan a legkivalobb franczia irok ¢és
allamférfiak koziil az altalanos valasztdjogot a legborzasztobb
zsarnoksagnak jelentik ki. mert a szamok durva erejével
nyomja el a kisebbség jogos és nemes torekvéseit. Masok a
kozépszerliségek uralmat vezetik le az 4altalanos valasztojog-
bol. FAUGET Aallitja és bizonyitja, hogy altala a tudatlansag,
a hoz7.4 nem ¢értés il a tronra, mig mas jogosultabb erdk
régi politikai befolyasukat elveszitik. A pénz hatalma is
jjesztd modon emelkedett. BENOIST, a reformmozgalom veze-
téjének véleménye szerint a valasztojog kell6 szervezés nélkiil
anarchidhoz vezet.

A vélasztojogban hianyzik az az Onzetlenség, igazsag-
szeretet ¢és kotelességérzet, melyre a demokratidnak annyira
sziiksége van. A valasztok nagy tOobbsége a sajat iigyeit is
alig tudja okosan intézni, annal kevésbbé illetékes arra, hogy
az allami tgyeket okosan iranyitsa. A valasztdjog a franczia
tapasztalatok szerint a legkevésbé ¢ altalanos s a legkevésbbé
szabad. Altala a nagy gazdasagi és socialis érdekek ritkan
érvényesiilnek gy, hogy példaul a foldmivelék s az iparbol
616k szazezrei csaknem gyenge képviselethez jutnak.') Koro-
naja pedig mindezeknek a tapasztalatoknak az, hogy a pol-
garok egyes rétegei a tudasnak és az alapvetd politikai tulaj-

'Y A mostani foldmivelési minister polgari foglalkozisara nézve
szivarkapapir-gyaros.
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donoknak erésebb jeleit mutatjdk ¢és ezeknek nagyobb tome-
gével rendelkeznek, mint az altalanos vélasztdjog alapjan
létrejott  parlament. Ilyen koriilmények kozott nem lehet cso-
dalkoznunk, ha az orszdgot az elégiiletlenség hatja 4at.
A valasztojog szervezésének nagy feladata az, mely legutobb
napirendre keriilt s amelynek hivatdsa az eddigi botlasokat
és visszaéléseket Ilehetetlenné téve, a mainal kifogastalanabb
képviseletet biztositani a nemzeti érdekeknek. Mi lesz ezek-
nek az eredménye, azt a jovo fogja megmutatni.

A masodik eléadd PETHEO KALMAN ministeri s. fogalmazo
volt, ki a franczia birtokpolitikarol tartott felolvasast, melyet
a czikkek kozott kozliink.

Ezutan GAAL JENO fOrendihazi tag, elndk a vitit meg-
nyitvan, AJTAY JOZSEF hosszabb felszolalasban ismertette bo
irodalmi anyag alapjan az altalanos valasztojog targyaban
tett tapasztalatokat, ramutatva azokra a mnagy visszaélésekre,
melyek kiilondsen a valasztéi jog titkos voltaval Osszefiiggés-
ben elkovettetnek. Kifejtette felszolalasaban, hogy a kormany-
nak mily szdmos eszkéz all rendelkezésére, hogy a valaszta-
sokat a sajat érdekei szempontjabol befolyasolja ¢s akaratat
azoknal érvényesitse.

GAAL JENO elndk az eredményeket Osszefoglalva kiemelte,
hogy az éltaldnos valasztéjog Francziaorszagban nem iga-
zolta azon jelszavak helytalld voltdt, melyek hangoztatidsaval
szeretnék azt mashol is ¢életbeléptetni. Befejezésiill reményét
fejezte ki, hogy a mi kdzvéleményiink nem fogja vakon eze-
ket a jelszavakat elfogadni.

Eszmecsere a kozegészségiigy socialis vonatkozasairol.

Egyesiiletiink abbol a meggy6z6désbdl indulva ki, hogy
a kozegészségligynek igen fontos socialis oldala is van, mely-
nek kozelebbrdl valdo megvilagitasa feladatkoriinkbe —tartozik,
annak  szolgalatdban szakegyletek ¢és  szakférfiak, orvosok,
paedagogusok, technikusok és  socialpolitikusok  kozremiiko-
désével behatobb eszmecserét fog tartani. A tanacskozasok
februarius ho 6-an, 13-an és esetleg 20-an, mindenkor ked-
den d. u. 5 o6rakor fognak a budapesti kir. tudomanyegyetem
I. sz. szemklinikajanak tantermében (VIII., Maria-u. 39. sz.)
megtartatni.
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Azok korét, iranyat ¢és szellemét a kovetkezd kérdo-
pontok jelzik:

1. Miként lehetne a socialis érzessél parhuzamosan a
hvgiene iranti érzéket apolni és fejleszteni a tarsadalomban.

2. Mit vérhatni e részben a hazi- s a kozneveléstdl és
az iskola kortili oktatastol.

3 Mindenekel6tt hogyan bdvithetné ki minden itt szdmba-
i0v0 tényezd egészségiigyi, elméleti és gyakorlati ismeretek-
kel az 6sszes tarsadalmi osztalyok korében a nénevelést.

4. Mit lehetne tenni ugy a varosi, mint a vidéki lakas
és ¢lelmezési viszonyok hygienikusabb alakulasa érdekében,
kiilonosen a tomegekre vald hatds szempontjabol.

5. Min6 ¢s miként szervezend6 ujabb kozintézményekre
volna sziikség s a létezoket mely iranyban ¢és mértékben
kellene 4talakitani, hogy a nagy kozonség a kozegészség-
ugyi kovetelmények megvaldsitasanal hathatésabban  mikdd-
jék kozre.

6. Evégbdl mily feladatok megoldésa harul:

a) az allamra a maga torvényhozasi, kormanyzati és
kozigazgatasi hataskorében, tovabbd annak irdnyitdsa mellett
a kiilonb6z6 fokozat hatésagokra;

b) mik volnanak mulaszthatatlan teenddi az egyes tar-
sadalmi szerveknek és alakulatoknak, névszerint az irodalom-
nak, az egyesiileteknek, koztik az egyhdzaknak és a kiilon-
b6z06 gazdasagi tarsulatoknak.

7. Mind 0j nemzetkdzi érintkezések ¢és egyezmények,
tovabba a 1étezOk milyen pétlasa, illetve moddositdsa kivéana-
tos, hogy a nemzetek vallvetett kozremiikodése nélkiil gyoke-
resen meg nem oldhatd kozegészségligyi kérdések dildre
juthassanak.

Sokkal szélesebb ez a keret, semhogy egyesek tiizetes
tanulmanyozds nélkiil teljesen betolthetnék azt. Ezen kérdo-
pontok targyai koziil mindegyikkel szamosan foglalkoznak
nalunk is. A munkdnak ilyforma természetes megosztasa
mellett a felvetett kérdésekre adandd valaszokbdl oly nagy-
becsii anyag gyilhet fel, mely tomdritve és rendszeresen fel-
dolgozva, ezen elsérendli fontossaggal birdé {igyet nem egy
iranyban el0bbre viheti.



