Széchenyi politikdja.
Irta: GROF ANDRASSY GYULA.

SZECHENYI politikai palyaja nem volt gy6zelmes. Sohasem
volt a nemzet politikai vezére. EI6bb WESSELENYIL, azutin
DEAK, majd KOSSUTH és kés6ébb ujra DEAK befolyasa valt don-
tévé, sohasem az 6vé.

A mikor korilrajongtak, szeretettel bamultak, 6 nem
akart az activ politikdban vezérszerepet vallalni; késébb pedig,
a mikor ez megvaltozott, a mikor 6 az elséség utan vagyo-
dott, a mikor KOSSUTH-nak kezébdl, a kinek befolyasatol a
hazat féltette, ki akarta a vezetd gyeplét ragadni, ez eredmény-
telen maradt.

Mintha valami blvolet védené KOSSUTH-ot, SZECHENYI
mérges nyilai lepattantak a mellérél ¢és altaluk o©nmaga se-
besiil meg. Minél erdsebben, minél szenvedélyesebben tamadja
a nagy grof, a legnagyobb magyar, a nagy multd allam-
féerfiac a szegény »prokatort«, az aranylag kezdd politikust,
annal hatalmasabb lesz az wutobbi, annal tObbet veszit SzE-
CHENYI.

KOSSUTH alig védekezik. Ropiratban valaszol SZECHENYI
vaskos kotetet tevé tamadasara, de gy6z. Mérsékelt hangja
is javara szolgal. SZECHENYI sohasem birja azt a nép-
szerliséget tobbé visszaszerezni, a melyet e harczban elvesz-
tett. Es midén megalakul az elsd magyar ministerium, a
reformok atyja nem azért lesz annak tagja, mert nélkiiloz-
hetetlen hatalmat képvisel, hanem azért, mert BATTHYANY
benne KOSSUTH-tal szemben ellenstulyt keres, holott KOSSUTH
nélkiil mar nem lehetett kormanyozni. Ennek megfeleléleg az
els6 magyar ministeriumot KOSSUTH iranyitja, nem pedig
SZECHENYL.
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Midén veszélyes perczek kozepette e nagy férfi megtort
kedélylyel, talcsigazott idegekkel letiinik a politika szinterérol,
ez nem gyakorol a helyzetre dontd befolyast, mert annyira
elvesztette hatalmat, hogy csaknem kozombos a helyzetre
nézve, vajjon & barsonyszékben vagy Doblingben —sinyld-
dik-e?

SZECHENYI f0l6tt palczat tor a larmas és hangotadd kozon-
ség. A sarospataki kastély emlékkonyvébe a Tiszaszabalyozas
teremté aldasos munkaja kozben Dbeirta dics6 nevét s par
évvel red, 1849-ben, 150 magyar ifju, talan valamennyi derék
hazafi, j6 magyar, a fiatalsdg csalhatatlansdganak tudatdban
¢s éretlenségiik hatdsa alatt a szenvedélyek pillanataban oda-
jegyzi nevéhez, hogy »elvesztél a haza szdmara«.

Tanulsagos ez a tény, a népek Iélektananak szomoru
korjele. Sok érdem, nagy eredmény, bamulatos hazafisag
semmit sem szamit, mihelyt az wuralkodé aramlattal ellen-
tétbe jut.

SZECHENYI sokszor mondotta, hogy nem keresi a nagyok
hatalmat, nem a népszerliség babérkoszorijat, hanem csak
hasznalni akar. Es mivel 6 ezt nemcsak mondotta, de e sze-
rint cselekedett is, ezért az igazmondds ¢és a hazafiti Oszin-
teség martyrjava valik. Bevalt nala is az a szabaly, hogy
tobbnyire fent is, lent is azt becsiilik jobban, a ki kényelmes
¢s szellemes, mint azt, a ki hasznos, mert igazat mond. Fent
nem biznak benne. Rhapsodikus eszejardsu, alkalmatlan chauvi-
nistanak tartjak, a ki érdekes, elmés ember, talan nem is
rosszakaratl, de szereplési viszketeg vezeti, népszerliséget
hajszol s tobbnyire kellemetlen tandcsokat ad. Nalunk osz-
traknak,  kiiloncznek, személyeskedésb6l — gyiilolkodonek — és
kicsinyes ellenszenvbdl kovetkezetlennek tartottak, a ki lenézi
fajat.

Es csodalatos, hogy SZECHENYI-nek ezen Onmagara nézve
sikertelen palyadja az orszagra nézve mégis a leghasznosab-
bak egyike volt, amelyet magyar allamférfia altalaban befutott.
Magénak nem hasznalt vele, de annal tobbet hazajanak.

Almabél razta fel a nemzetet, a mikor mar ennek to-
vabbi tétlensége végzetessé valt volna. Akkor birja arra, hogy
szakitson a mult lanczaival, a mikor mir a lanczok nyomadsa
veszélybe donthette volna.
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Magyarorszag a Rakoczi forradalmanak legydzése oOta
tespesedésben szenvedett. Nem voltak nagy czéljai. A fligget-
lenségnek elhalvanyult eszméjét nem potolta a belsé haladas
¢s a mivelédés vagya, hanem a szikkori rendi érzés és
egoismus uralkodott rajta és taldlt modus vivendit Bécs ha-
talmasaival. Annak a .fe ében, hogy a kormédny nem bantotta
a rendi kivaltsagokat és nem torekedett Magyarorszagnak az
eddiginél teljesebb aldvetésére, a magyar nemesség nem
avatkozott bele a magasabb politikaba ¢és ugy viselkedett,
mintha engedelmes osztrak provincianak volna a rendje.

II. JOZSEF, akit mintha a gondviselés kiildott volna a
nemzeti ¢érzés folébresztésére, e hallgatag paktumtdl eltért.
Nyers kézzel a nemesi joghoz nyult és a még valdban 1étezd
csekély autonomiat is Ossze akarta torni, ugy hogy a rendi
egoismus mellett a szunnyadd nemzeti érzés is folélénkiil és
nem volt lehetetlen, hogy egy nemzeti renaissance indul meg.
A nemzet Oseredeti faji érzése a végsd veszély perczében ujra
feltamad és bels6 reformokra gondol.

Ha ekkor felilr6l is kivanjak e reformokat, amint ezt
azelott néha tették, talan azonnal sikeres munka indulhatott
volna meg. De ekkor a franczia forradalom szelleme meg-
jjeszti a bécsi kormanyt és 1uj utra tereli. II. JOZSEF merész
ujitasait I. FERKNCZ vaskalapos reactidja és METTERNICH doctri-
narismusa valtja fel. S ugyanakkor a nemzetben is megszi-
lardul a rendi felfogas. Az Eurdpa-szerte veszélyeztetett osztaly-
érdek nalunk is retteg a gondolat erejétdl. A rovidlatd ©Onzok
megértik egymast és elzarkoznak az életadd vilagossag eldl.

Ekkor szélal meg SZECHENYI ébresztd tarogatoja, harsona
hanggal; ekkor mondja, hogy szakitani kell a multtal és hogy
a nyugati nagy nemzetek mintdja szerint 4t kell alakulnunk,
kiilonben tonkre megyiink.

Szava megvaltdsként hatott. Mint az els6 meleg esd
utdin a tavaszi kikelet, ugy fakadt nyomaban uj élet, 1j
novés, U mozgds. A nemzet lerdzza az 4almot, amely szemére
nehezedett. Nem csak a maltra tekint tébbé. A jovO nagy
reményei €s ambitidi er6t veszek rajta. Megindul az a munka
nagy remények ¢és nagy ambitiok megvaldsitasara, amely a
mai napig tart és valtozd szerencsével tartani fog, mig -
amint SZECHENYI mondja — é]l magyar, all Buda még.
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Megkezdodik a tudatos kiizdelem fajunk tokéletesitése
czéljabol.

SZECHENYI nincs hivatalban, nem partvezér ¢és kdzepes
szonok, de azért a nemzet gondolkozasat  mégis  atalakitja s
torekvéseinek 1j iranyt szab.

Ez az eredmény paratlan. Nem ismerek reformert, aki
ilyen csekély eszkdzzel «ilyen fényes eredményt ért volna el,
aki allanddéan annyira j mederbe tudta volna a nemzet poli-
tikai gondolkozasat terelni, mint 8.

ADAM SMITH, a nagy angol nemzetgazdasagi genie, az
angol kozvéleményt tollaval atalakitotta, de csak egy kérdés-
ben és csak lassi munkaval. NAGY PETER, vagy COLBERT a
nemzeti szervezetet atgyurtdk, de az allamhatalom minden
eszkoze rendelkezésiikre allt. Ujabban Japan allamférfiai is
csodalatos eredményeket mutattak fel, de ott is Osszemiikodott
uralkod6, kormany és nemzet.

Mi  magyardzza SZECHENYI-nek kivételes eredményét?
Mi biztosithatott reformtorekvéseinek ilyen meglepd sikert azon
ellenszenv mellett is, amelyre sok helyfitt talalt.

El6szor az, hogy SZECHENYI éppen azt mondotta, amire
akkor sziikség volt, amit a mult elokészitett. Az irodalomban
az a szent tliz, amelyet a II. JOZSEF csaszar idejében atélt
veszély gerjesztett, tovabb égett €s a magyar nemzetnek leg-
Osibb  tulajdonsagat, faji  érzését, hazaszeretetét, amely a
kuruczok kinjai utdn hanyatlott ugyan, de egészen sohasem
aludt el, ujra folélesztette.

A nemzetiségi érzés, mint NAPOLEON vilagbirodalmanak
reactioja Eurdpa-szerte is emelked6ben volt és szintén ébresz-
téén hatott a magyar faji Ontudatra. Amit nalunk II. JOZSEF
centralisatioja és germanizald torekvése elleni reactio idézett
elé, azt masutt I. NAPOLEON csodds geniejének oOriasi hatal-
matol és szertelen ambitidjatol vald félelem taplalta.

A franczia csdszarsdg universalis jellege, az 1) vilag-
hatalom ijesztd arnya adott uj er6t a régi természetes, — hogy
ugy mondjam — allati 6sztdnnek, a kiilonleges faji érzésnek.

Ebben a kor szellemének megfeleld érzésben talalt szo-
vetségesre SZECHENYI és ezért volt sikere olyan &thatd, oly
csodas.

Megérttette a nagy kozonséggel, hogy elvész, ha nem
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vesz er6t magdn, nem alakit egységes nemzeti tarsadalmat,
amely az osztaly, felekezeti ¢és érdekellentéteket magasabb
harmoéniaban képes felolvasztani.

A nemzet gondolkod6 tagjai belatjdk, hogy az eddigi
tespedés az FEuropa-szerte megindult pezsgd élet mellett halalt
jelentene. Magyarorszag mar Ugyis Oriasi 1d6t veszitett, nem
volt szabad tovabba is tétlennek lennie. Ha 1étezni akart,
gyorsabban kellett haladnia, mint a tdbbi népnek; hisz tel-
jesen el volt maradva. 1830-ban alig alltunk messzebb, mint-
egy szazaddal el6bb.

Pedig Eurdpa ¢és Magyarorszdg kozott mar a XVII. sza-
zad elején is rendkiviill nagy volt a kiilonbség. Hisz Magyar-
orszag alig szabadult volt meg a tor6k jarom alol és alig
heverte volt ki annak a nagy kiizdelemnek a sebeit, amelyet
a kiraly és a nemzet egymassal folytattak, holott Franczia-
orszagnak mar megvolt a maga RICHELIEU-je ¢és COLBERT-je,
Anglianak ERZSEBET kirdlyn6je és a dicsé 1688-diki forradalma,
Poroszorszagnak nagy valasztéfejedelme, s mindenfelé meg-
tették az allami organisatio, az iparfejlodés elsé nagy lépé-
seit. S a mar akkor is nagy kiilonbség, amely megvolt kozot-
tink és a Nyugat kozott, azota is fokozodott. Azdta a kirdly-
sdg a Nyugaton ujabb meg wujabb alkotd munkat végzett.
Azdta II. FRIGYES, CHATHAM, II. JOZSEF, I. PETER és II. KATALIN
nevei az allam megerdsodésének ¢€s a civilisatio haladdsanak
uj mérfoldmutatoiva valtak, olyan eredmények hirdet6i, ame-
lyeket a tarsadalmak és kormanyok k6z0s munkaja teremtett.

Azota bekdvetkezett a nagy franczia forradalom is, a
modern kor e véres nyitdnya, a tarsadalmi felfogasoknak
nyomaban jaré atalakuldsaval, a lekotott erdk felszabaditasa-
val, a szabad versenynyel, a mesterséges korlatok bukdasaval,
a producti6 csodas hatvanyozasaval. S 1. NAPOLEON bukasa
utan Eurdépa hosszi békét élvezett, amely anyagi haladassal,
intensiv bels6 munkaval jart. A vasutak és gbézhajok épitésé-
vel a modern technika korszakanak els6 Iépései is megtétettek.
benniinket azonban mindez a haladds nem érintett. Rajtunk
a felvilagosodott absolutismus nem segitett, mert elleniink
dolgozott. Nalunk a tarsadalom nem szabadult fel, a béke kora
nem jart intensiv gazdasdgi munkéval, hanem csak a régi
tétlenséget tartotta fenn.
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Ugy hiszem, kevés olyan mas kor volt, amelyben a
magyar kozallapotok és a nyugat-europaiak kozott a mi  hat-
ranyunkra olyan nagy lett volna a kiilonbség, mint SZECHENYI
nyilvanos fellépése perczében.

S éppen akkor, amikor ennyire gyengék voltunk, a koz-
lekedési eszkozok nagy forradalma Eurdpa tavol fekvd zugait
is mind kozel hozta egymashoz és ezzel a gyengének a hely-
zetét megnehezitette, mert a gyenge az erdsebb kezeligyébe
kertilt, az er6sebb befolyasa ala jutott.

Ilyen koriilmények kozott Magyarorszag csak ugy marad-
hatott ¢életben, ha a verejtékes munka koraba 1€p, ha elfogadja
azokat az eszméket és allapotokat, amelyek a munka erejét
és értékét masutt annyira hatvanyoztak.

A nemzetnek Ujra megerdsddott  életfentartd  Gsztone,
amely hajdan kereszténynyé, még pedig a nyugati egyhaz
tagjava tette; amely a Kelet népét a Nyugathoz lanczolta ¢és
a nyugati civilisati6 korében megtartotta akkor is, amikor a
Kelet tulereje dongette a kapujat; az az 0Oszton, amely létiinket
a német ¢és torok talhatalmai kozott megbirta ovni és amely
lehetévé tette, hogy szabadsagunkat a reank nézve okvetetleniil
szilkséges tamasz ellenében is megvédjik: a politikai belatds
és faji érzet emez Osztone volt az, amely SZECHENYI iranyat
gyOzelemre segitette.

A felismert sziikség adott SZECHENYI mellé mindig 0j meg
Uj er6t, az kiildte harczba WESSELENYIT, DEAKOT, KOSSUTHOT,
BATTHYANYT ¢és mindazokat a nagyokat, akiknek sikeriilt rovid
tizennyolcz év alatt megteremteni az uj Magyarorszagot.

SZECHENYI nagy sikereinek masik oka abban rejlett, hogy
tanacsa helyes is volt. Nemcsak a jo perczben, a végsziikség-
orajaban Iépett fel, hanem reformja jol atgondolt, bdlcs egész
is volt, minden tulzds nélkiil, nagy gyakorlati Osztonnel Ossze-
allitva.

Nem ismerek politikust, aki nalanal atgondoltabb, tobb-
oldala és gyakorlatibb reformprogrammal birt volna, akinek
tervei kozott nem volt egyetlen utopia, sem keresztiilvihetetlen
elmélet, sem képzeletsziilte szamitas.

SZECHENYI rendszere azért volt olyan hibatlan, mert nem
jart toretlen utakon. O nem sajat eszméibdl akart 0 vilag-
rendet megalkotni, nem az elmélet csaloka fényénél akart 1j
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vilagrendet kigondolni, mint pl. a socialistak teszik, akik vélt
igazsagokbol kiindulva 0j és ki nem probalt kovetelményeket
allitanak fel s ezekhez akarjdk a tarsadalmat idomitani é&s
azért csaknem biztosan tévednek 1is, hanem csak azokat a
reformokat siirgette, amelyek mar a Nyugaton bevaltak,
amelyek az odavalo nagy haladasnak okai voltak.

Kisérletekre, mondja SZECHENYI, sok tehetséget forditani
blin. Az olyan nemzet, mint a magyar, amelynek se kolteni
valdé ideje, se pénze nincs, amelynek allasa igen kétes, ne
kalandozzon eddig sehol ki nem probalt theoridk kozott, hanem
maradjon a kiprobalt tények biztos talajan.

Eles észszel és megfigyel6 tehetséggel, amelyet a haza-
szeretet iranyitott és mindig ébren tartott, SZECHENYI sokat
latott, sokat olvasott és azzal a megfeszitett munkaval, amely
nélkiil nagyot senki sem bir alkotni, meg birta talalni azokat
a torvényeket, amelyek a nyugat fellendiilésének fébb rugdi
voltak.

SZECHENYI érzi is, hogy biztos alapon all, hogy reformja
tekintetében nem csatlakozhatik. Ez adja neki azt a meg-
rendithetetlen =~ Onbizalmat, amely hypnotikus er6ével képes
masokra hatni és az elméket meghoditani.

Mathematikai biztossagra, axiomaszeri tisztasdgra, a ter-
mészettudomanyok  csalhatatlansdgara  hivatkozik minduntalan,
amikor a reformjait ajanlja.

SZECHENYI politikajanak végczélja, »az emberiségnek egy
nemzetet megtartani, sajatsagait, mint ereklyét megdrizni s
szeplotlen mindségben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit«
¢s 1igy az eurdpai civilisatio munkésait egy teljesen eredeti
typussal szaporitani.

Magyarorszagon — szerinte — a teenddk kozott a
nemzetiség fentartdsa a legelsd. Kifejlett nemzetiség nélkiil
neki »mas progresszid« nem kell, erre »allit« mindent, enélkiil
»zagyvalék nép« lennénk, amelynek taldn tobb pénze lesz,
de ez 6t nem elégiti ki. Eldtte a fotekintet a hiiség a fajta-
jahoz s f6czélja a Duna és Tisza kozott a kimivelt magyar-
sag suprematigjat fentartani. A  fOszempont néala nem az
alkotmany, hanem a nemzetiség, mert veszendébe ment
alkotmanyt vissza lehet szerezni, de a romba dolt nemzetiség
orokre oda van.
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SZECHENYI szerint az eurdpai mivelédés érdekében is van
suprematidnk érintetlen fentartdsa. Hogyha az olah ¢és a
tot nmem is bir magyar foldon teljesen kifejlddni, masutt
mindazt elérheti, ami a fajanak dics6ségére, kifejlodésére
szilkséges. »Amit ember feltaldlhat ¢és amennyire Onereje
altal feljuthat, mindazt végbevitetni latjak odakint testvéreik
altal«, holott a magyar e nagy vilagban egészen egyedil all
s bar ¢éljen, bar vesszen, O0romét vele rokon vér nem osztja,
konyeket érte rokon vér nem hullat s ami nekiink itt nem
sikeriil, azt sehol sem érhetjiik el. Ha itt elbukunk, kitorl6-
dik a magyar név az emberiség konyvébdl. Pedig a civilisatio
érdeke a sokoldalusdg és »nem lehet a foldon oly alavalo
nép, melynek kitorlése az egész emberiségre, sOt az egész
alkotdsra nézve ne volna veszteség«. S a magyar fenmara-
dasa kiilonosen is hasznos FEuropara nézve, mert a német,
torok és szlav kozott, amelyek egyike sem birt az emberiség
legnagyobb kincsével, alkotmanynyal, a magyar szdzadokon
at szabad 4llamot birt fentartani.

SZECHENYI szerint fajunk még sohasem érte el azt a
tokélyt, amelyre a természet képesitette s amelyet a szeren-
csésebb fajok elértek. Multunkért nem lett volna érdemes
élniink s csak a jovOben mutathatjuk azt meg, hogy mire
vagyunk képesek. A mult biiszkévé nem tehet benniinket.
Legyiink azon, hogy a jové tegye neviinket dicsévé s a
jovoében valjunk a cultura egyik komoly tényez6jévé.

SZECHENYI pedig a jelent még szomorubbnak latta a
multndl. Nem vagyunk tobbé — ugy taldlja — a durva, erds
harczosok, akik hajdanaban rettegésben tartottak a keresztény
vilagot s késébb hdsiesen kiizdottek a muzulménok ellen s
nem vagyunk olyan kimiveltek sem, mint a nyugat népei.
»A magyar nem tobbé a természet azon vad, de erds fia,
amilyen azel6tt vala, se nem ura még a vad természetnek
értelmi stlya altal, hanem kozepére siilyedvén azon magas
¢s ezen meég sokkal magasabb nemzeti foknak, durva ugyan
még most is, de tobbé nem erds, elbizott mar, de még nem
hatalmas.«

El kezdjiik vesziteni fajunk eredetiségét ¢és ujjal fognak
reank mutatni, mint O6nallo élet nélkili utdnzokra. Guny
targyavd valunk. A magyar egy része szégyenli, hogy magyar
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s mar anyanyelvét sem besz¢éli, mindig kiilféldon van, itthon
unja magat. Soknak miiveltsége atvett, idegen, értéknélkiili.
»A mnagyobb rész latinban, olaszban, haj porban é&s efféle
dics6ségben fénydegélt«, de magyar miiveltsége semmis. »Sok
a magyar szférabol kiesett német-magyar.« Emellett sok
magyar soha sem Iépi at az orszag hatarat. Miveletlen, rit-
kan mosakszik, délben, munka kozben ebédel, orokké pipazik,
sokat pok, idegen ¢él6 nyelvet nem ért, piszokban lakik.
Nalunk férfi férfit szajon csokol.

Jo és tisztdn magyar tarsasélet alig van, mert a jo
modord kordk nem tisztdn magyarok, ahol pedig tisztan
magyar élet van, ott nincsen jo modor.

A magyar belso értékben is elmaradt.

Anyagi és szellemi haladds nélkiil meg nem éallhatunk a
halad6 Europa kozepében. Ha azonban haladasunk nem 4l
nemzeti alapon, akkor, mint egyesek boldogulhatunk, de mint
nemzet tonkre megytiink.

Mig nincs intensiv magyar culturdlis élet, veszélyes a
miveltség, mert az idegen miveltség megdlhet s veszélyes
a miiveletlenség is, mert tehetetlenséghez vezet.

Nyelviinket elhanyagoljuk, pedig nyelv nélkiil nemzet
meg nem ¢lhet. Erélyesen mondja SZECHENYI: »Az a magyar,
aki mostoha koriilményei kozott, ahol szintén minden egyes
konnyen gyilkolhatja honat, rossz magyar és nyelve fo6lott
nem virraszt, csak azt a levegdt, csak azt a foldet sem
érdemli, melyet szi, melyet tapod s a nagy mindenségnek
leggyéavabb, legutalatosabb teremtménye, salakja.«

»Csak olyan kevesen tudjak 4tlatni, hogy a magyarok-
nak léte és a magyaroknak nyelve synonym és 6 akkor veszti
nyelvét, amikor veszti 1étét és akkor veszti 1étét, amikor
veszti nyelvét.«

Nincs nalunk elég kimiivelt emberi agyvelo, pedig az
értelmi suly ad felsdséget a vilagon. Nem az arany és eziist
s nem a puszta szdm, »nem a nép sokasidga okozza a vidék
viragzasat, hanem a nép minemiisége«. Bajunk nem annyira
az, hogy kevesen vagyunk, mint inkdbb az, hogy sulyunk
paranyi.

Minél tobb a tudas, annal hatalmasabb az orszag,
nemzet  dicsOségének  mértéke, hogy mennyi nagyeszii
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embere van. »A nemzeti értelem legnagyobb kifejtése azon
nemzd ok, amelybdl nemzetiség, hazaszeretet, kozlélek, polgari
erény, kozboldogsdg s nemzeti dics6ség fakad«. Nalunk ez a
»kozintelligentia« nincs eléggé kifejtve. Nalunk a helytelen
tdrsadalmi rend fogva tartja a »kozértelmet«, pedig »az ér-
telmi stly erd s az erd boldogsag«.

S az ész mellett »az ember legszebb tulajdonsaga a szép
lélek« ¢€s az w»erkdlesi tudomany«, mely minden egyébnek
a talpkove, e tekintetben pedig nem vagyunk a kelld
magaslaton.

A f6sziikséglet az 6nallo jellemii férfi; az olyan, akit semmi
tekintet sem hatraltat abban, hogy a nemzet jussaért éljen
vagy haljon, ha az veszélyben van, de masrészt torvényes
urat, ha kell, a féktelen nép ellen, hazafiai ellen is megvédje,
ha neki van igaza.

Oly hazafiakra van sziikség, akik mindig igazat mondanak,
holott nalunk sok az egoista politikus. »Nem volt a szeren-
csétlen magyar nemzet soha is oly maga kebelében taplalta
csuf fiak hijaval, kik szolgai készséggel, s6t kolomposként
ne dultdk volna az anyahazat.« S hanyan szolgaljdk a nép
kegyét, hanyan futnak a taps és a népszeriiség lidérczfénye
utan, hdnyan vannak az »0rokké népszeriiek«, akik barmiként
fejlodjék az orszag dolga, a galéridk kegyét, a tulzok tapsat
maguk szdmara mindig biztositjak, akik azt a szerepet, amelyet
jatszani akarnak a kozélet szinpadan — »telik, mibe telik,
»ha torik, ha szakad«, — ha a nemzet megbanja is, hilsag-
bol végigjatsszak. Iranyitd csillaga a kozélet férfianak egyediil
lelkiismerete legyen, ne masok megelégedése. Ne felejtsiik,
hogy az allamférfit gyakran éppen akkor részesiil a fejedelmi
kegy jeleiben, vagy a nép akkor szereti meg a legjobban,
amikor életének legnagyobb hibajat koveti el.

Nincs elég kotelességérzetiink. Féleg nincs elég a magasan
alloknal. »A magyar nemes a sors kedveltje, sok joga, kevés
terhe.« Tehat hasznalja fel ezen kedvezd helyzetét az orszag
érdekében. Szerencséje »nem titulusdban, sem a gyapjubdl,
gubacsbol, pidczabol s. a. t. kereked6« jovedelmében rejlik,
sem a rajtunk fliggé kulcsokban, »melyek a vilagnak egyetlen
ajtajat sem nyitjdk meg«, sem szamtalan efféle, szinte bol-
cs6ben lelt els6séglinkben, hanem abban all, hogy sokat hasz-
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nalhat«. De azutdn éljen is ezen el6jogos helyzetével. Kapcsolja
a joghoz a kotelességet, masképpen a jogot is el fogja veszi-
teni. Nemzetiink olyan gyenge, hogy szégyenletes a magyar-
nak ha nem teljesiti iranta vald kotelességét.

A no6k legyenek magyarok és jO haziasszonyok. Legye-
nek hi hitvestarsak ¢és jo anyak. Nemesitsék a tarsas életet.
Elismerés altal buzditsak jora a férfit és nemesitsék a tarsa-
dalom életét.

Egyaltaldban SZECHENYI a nemzeti probléma kedvezd
megoldasat egyesek szellemi és erkolesi felsébbségének utjan
véli elérhetni.

Ne keressiik, mondja 6, mentonket sehol is egyebiitt,
mint személyes erényeinkben s lelki felsObbségiinkben, mert
nemzetnek erénye s felsObbsége csak annyiban van, amennyi-
ben lehetd legtobb egyes tagja ugyancsak betolti sajat helyét
férfiulag és szeplotlen.

Képzeljink csak egy millionyi népet, amelynek minden
egyes tagja tokéletes, kivalobb mdas nemzetek tagjainal s,
nem fog-e e nemzet a felséségek altal hoditani, magaba
olvasztani és ez altal terjeszkedni?

A tarsadalomban nincs Osszetartds, az osztalyok, vallas-
felekezetek, nemzetiségek egymas ellen agyarkodnak, min-
denki csak a sajat érdekeire gondol, nem tudnak egyesiilni
nagy czélok szolgdlatiban sem. Pedig az egyesiilt erd érhet
el csak eredményt. Egyesnek minden nehéz, soknak semmi
sem lehetetlen. Nincs kozos szabadsag, csak privilégium van.
Nem vagyunk egységes nemzet, hanem csak kivaltsagok altal
darabokra tort nép.

Alkotmanyunk a szabadsag csirait birja ugyan, de hibéri
»szeny« lepte el, melyet ki kell tisztitani.

Elviselhetetlen hiba, hogy minden jog ¢és hatalom péar
szazezer emberé, minden teher azoké a millioké, akik a jog-
bol ki vannak zarva.

Az elmaradt tarsadalom és aki nem csiszolt »emberi agy-
veld« kovetkeztében szegény az orszag is. A tarsadalmi rend
nem kedvez a szorgalomnak, azért nincs gazdagsag, nincs
munkakedv, nincs szakértelem, mértfoldekre mend teriiletek
viz alatt 4llanak, folyoink hasznavehetetlenek ¢€s pusztitok,
tulsagos nedvességen kiviil a szarazsag és a por  akada-
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lyozza az emberi jolétet. Hol egészségtelen, mocsaras levegd,
hol szaritd por teszik beteggé az embert. Utjaink nincsenek.
Ha j6 terméslink van, nem tudunk mit csindlni a f6losleggel,
ha rossz van, nyomor ¢és ¢éhhallal uralkodik. Szegénységben
¢s minden kényelem nélkiil kell élniink. Nincs elég sziikség-
lete a magyarnak. Nem akar jobban ¢éIlni és ezért nem akar
dolgozni.

Ezer mértfold foldbirtok legjobb fold, mely se tavol, se
muszka kézben nincs, hanem viz alatt 4all, vér nélkiill bizton
meg volna hodithaté. Hazank szivében nyitva &'l el6ttiink
egy egész uj kirdlysdg, csak szorgalom és helyes tor-'
vények kellenének. Es e kirdlysig éppen a magyar faj lakta
vidékeken van.

Ezeket és sok mds kegyetlen igazsagokat vagja a nem-
zet fejéhez SZECHENYI. Konyvekkel, czikkekkel, ¢él6 szoval,
nyilvdnosan és a magéanéletben ismertette gyodngeségeit. »A
parasita mindent dicsér, mondja, de a hii barat igazat mond,
mert tudja, hogy az Onismeret, ha fajdalmas is, mindig javit.«

SZECHENYI nem torédik sajat magaval. Igazat mond és
rendszeres hadjaratot folytat gyengeségeink ellen, red nézve
barmi legyen ennek a kovetkezménye.

SZECHENYI gyokeres reformot akar. A magyar kozéletet
at akarja teljesen alakitani, a széttagolt nemzeti testet egygyé
olvasztani s a nemzeti Onérzetet felébreszteni, a magyar mi-
velddést fejleszteni, a magyarral a kozgazdasag fontossagat
megismertetni.

S ez nagyaranyu reformok nélkiil nem megy. Ha fenn
akarjuk tartani azt, ami multunkban szép ¢és jo volt, mindazt
ki kell toriilni beldle, ami a rossz. Ha nem reformaltdk volna
a multban alkotmanyunkat, mar rég megsemmisiilt volna; ha
korabban nyirtuk volna le elkorhadt részét, ma sokkal elébb
volnank.

Conservalni csak reformmal lehet. »Kivétel nélkiill mind-
ennek az egész roppant vilagegyetemben iddszakonként refor-
maltatni, vagy pedig veszni kell. A természetnek ezen torvénye
alol nem képezhet kivételt az emberiség gyermekkoraban
szendergd szittya csoport 4altal Osszehalmozott s egymadsra
rakott alkotmany.«

Reformterve leglényegesebb alapja: »honunk minden lako-
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sanak polgari létet adni«, amelybdl eddig a nagy tobbség ki
volt zarva.

A lakossdg tobbsége nem birhatta tulajdonban a foldet s
szinte senki sem munkalhatta sajat foldjét, »hanem mindenki
a masét«. Ezt meg kell sziintetni. Csak a teljes tulajdon meg-
nyerésének lehetésége fog munkara, eldrelatd tokebefektetésre
Osztokélni, mert csak igy lesz a szorgalom megjutalmazva.
Az ingatlan tulajdon utdni emberi vagy a legmostohabb vad-
sagot is termékenynyé képes varazsolni. Ezért SZECHENYI el
akarja tor6lni a nemesi birtoknak az O&siségben rejld meg-
kotottségét és meg akarja engedni, hogy foldet teljes tulaj-
donban mindenki birhasson, f6ldet mindenki szabadon vehessen
és adhasson el. J6, olcsd hitelre is sziikség van. Foéleg fold-
hitelre. Minden befektetést, minden intensiv gazdalkodast Ilehe-
tetlenné tesz az a magas kamat, amelyet ma a tokéért adni
kell, ami pedig a hitelviszonyok kdvetkezménye. Ezért a fold
felszabaditasdn kiviil szigori és gyorsan hatd hiteltorvényeket
is akar alkottatni.

»A tokepénz nalunk nem talal biztos elhelyezést, a kolcson-
vev0 nem taldl kolcsonzét.« S ez igy marad mindaddig, amig
nem tesszilk szabaddd a foldbirtokot az Osiség és a fiskalitas
kotelékétol és mig meg nem hozzuk a szigora és gyors el-
jarassal parositott valtotorvényeket.

Ma a kolcsonadd nem jut pénzéhez, mert pereink vég-
telenek, mert a nemesi foldbirtokra a csaladnak s a koronanak
van joga, ugy hogy azt a pénze helyett a kolcsonzd csak ritka
esetben kaphatja meg.

A foldbirtok még a nemesnek sincs szabad és teljes tulaj-
dondban ¢és ezért nincs dologi hitele még neki sem. Pedig
mindig ez a legolcsobb, mert a legbiztosabb. Csak személyi
hitel van nalunk, amely pedig mindig a legrosszabb.

A nemesé minden jog, de azért, ha nem valtoztatjuk meg
a torvényeket, a nemes sem gazdagodhatik és biztos bukasnak
néz elébe. Amint szaporodik, a birtokot meg tartozik osztani
s intensiv gazdalkodas altal nem fokozhatja a generatiorol
generatiora  kisebbed6 birtokrész jovedelmét. Csak a szabad
birtok s jo hiteltérvény mentheti meg a bukastol, mert a szabad
tulajdonna valt birtok értéke ¢és vele egyiitt a fold jovedelme
a konnyebbé lett beruhazasok segitségével emelkedni fog. Jo
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hiteltorvények nélkiil a kiilfoldi téke sem johet be és semmi
nagyobb vallalat nem létesiilhet.

SZECHENYI a munkat is fel akarja szabaditani. Eddig a
nalunk végzett munka zome kényszermunka volt. SZECHENYI
folismeri, hogy a haszonvagybol szabadon vallalt munka nem
csak igazsagosabb, hanem gazdasdgosabb és a robotok eltor-
1ését6l varja az intensivebb erOfeszitést, a nagyobb munka-
kedvet.

A polgari 1ét masik kelléke SZECHENYI szerint a torvény
elotti egyenldség.

A nemes f6elénye, hogy »kirekesztéleg csak a torvény
alatt all«, holott a paraszt a nemest6l fiigg, pedig a férfini
ontudat alapja: »haland6d kegyelmétdl s Onkényétol nem fliggni».
De ezt a szerencséjét, amely annyira a torok folé emeli,
aki mindenét a szultannak koszoni, csak tgy fogja megdrizni,
vha a férfithoz illd6 méltosagot hazdnk minden lakoséra ruhaz-
zuk«. Banjunk masokkal ugy, amint akarjuk, hogy veliink
masok béanjanak. Ha mi féltékenyen Orizziikk Onallosdgunkat
a kiralylyal szemben, ami »dicsé ¢és felséges«, akkor ne tagad-
juk meg mastdl sem azt, amit magunk forréon oOhajtunk. Aki
alkotmanyos kirdlyt akar, az ne akarjon Onkényes ura lenni
jobbagyainak. Legyen a biintetdjog egyenld mindenkire nézve:
hajtassék végre a torvény mindenkivel szemben egyenld szi-
gorusaggal; ha tesziink kiilonbséget az osztalyok kozott:
inkdbb a felsObbeket biintessiik szigorubban, mint megforditva:
mert a magasabb allotol tobbet kovetelhetiink és az 6 hibaja
nagyobb biin.

A Dbirtokos ¢és az adofizetdé egymashoz valé viszonya
természetellenes, és ezért elobb-utdbb »szétpattan«. Eddig fenn-
allott, mert a jobbagy »allatilag vegetalt« és az ur patriarchalis
volt. De ma ez nem megy tovabb.

SZECHENYI az araknak hivatalbol valdé megallapitasat, vala-
mint a czéheket is el akarja tor6lni.

Altaldban  SZECHENYI alapgondolata az, hogy csak a
békly6ibol  folszabadult munkanak a szabad birtokon valo
versenye fogja a nemzetet dolgossa ¢és a fokozott erdfeszités
utjan gazdaggd tehetni, mert szerinte: »Minden csak a
szabadsag OrOmérzésében fejti ki magat egész tokéletes-
ségében.«
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E reformokkal hasznalnank magunknak ¢és igazsagosak
is volnank, ami kiilonben is egyliitt jar, mert a »legfébb
igazsag a legnagyobb boldogsdggal synonim ¢és az orszag
moralis alkotmanyanak legigazsagosabb elrendezése is a legtobb
boldogsagot haritja a fejedelemtdl lefelé a ko6zonség minden
tagjara«.

SZECHENYI azt is megkdveteli, hogy ne csak a szegény,
birtoktalan, jogok nélkilli, a nemességnek alavetett paraszt
viselje az allam terheit, mint ahogyan eddig tortént, hanem
a nemes is, aki egyetlen tulajdonosa a magyar foldnek; ami
nemcsak igazsagtalan, hanem annyira gyengévé teszi a magyar
allamot, mintha sokkal kisebb volna a teriilete és kevesebb
volna a lakossdga, mert egész erejét a legszegényebb osztalyra
alapitja.

A hivatalok se legyenek a nemesség monopoliuma, hanem
legyenek mindenkit6l elérhetdk.

SZECHENYI Osszefliggd nagy tervet készit a kozlekedési
eszkozok tekintetében is.

E tervével egyrészt Osszpontositani, mdsrészt a tenger
utjan a kiilfolddel érintkezésbe hozni, Eurdpa részévé tenni
akarja Magyarorszagot, amelyben nem volt egységes tarsadalmi
és gazdasagi élet, és amely nem volt kelld contactusban a
vildggal.

Igaz, hogy SZECHENYI-nek nincs illusioja a Duna és Fiume
értékére nézve, mert ezek nem kotnek benniinket Ossze a
nagy tengerrel, de azért fOlakarja hasznalni azt, amink van
és erélyesen siirgeti a Duna szabalyozasat, a Vaskapu meg-
nyitasat és Fiume kikotdjének helyrehozasat.

Budabol és Pestb6l, e két kis varosbol egy nagy koz-
pontot akar alakitani. A lanczhid altal Gsszekoti Oket egymassal.
A szerény viskok kozé helyezett hid monumentdlis aranyainak
nem az volt a czélja, hogy alkotdja O6rok dicsségét hirdesse,
mint a sahardi pyramis¢, hanem az, hogy vele elére jelezze
azt a magas niveaut, amelyre a porban ¢és sarban Uszo
varosnak emelkednie kell. Elorevetett arnyéka akart az lenni
nak a szép és nagy jOvonek, amelyet SZECHENYI »a fiatalsag
e varosanak« megjosolt.

Budabol és Pestbdl tényleg Budapest valt s a varos fej-
16désének méretei SZECHENYI varakozasat el is érték, s6t talin
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tal is tettek rajta. De hol marad az az izlés, amely a lancz-
hidban megtestesiil, hol az az atgondolt tervszerli kialakulas,
amely SZECHENYI szeme el6tt lebegett? Hol vannak azok a
kertek, azok a fak, amelyekkel 6 a levegét jobba, a varost
kellemesebbé akarta tenni? Tudtuk-e az idegen szamara is
vonzova tenni fovarosunkat, mint azt SZECHENYI akarta?

A megyénként décentralisait és surlodas, eszmecsere,
munkamegosztas ¢és  munkakiegészités hidnydban  megakadt
nemzeti életnek Budapesten vonzd és egyesitd kozpontot akar
SZECHENYI adni s e czEéIbol ellatja versenyekkel, klubokkal,
magyar szinhazzal, sport-egyesiiletekkel. Ezekkel az intéz-
ményekkei meg akarja teremteni a tarsaséletet, amely mas
orszagoknak annyi bajt kolcsondz, amelyben a modor és a
miveltség kiilsé formai nemesiilnek.

S legyen ez az egész ¢élet teljesen magyar: a biztos €s
stiri  Osszekottetések altal az egész nemzeti test minden por-
czikajaval érintkez6 nemzeti sziv magyarsaga. Terjeszsze min-
denfelé¢ a magyarsagot.

SZECHENYI a magyar nyelv fejlesztésének egyaltalaban igen
nagy jelentdséget tulajdonit. Az elékeld  tarsadalom  korében
amellett agital, hogy divatossd tegye a magyar nyelvet. A nd
jarjon elél jo példaval. SZECHENYI maga sem maradt ele tekin-
tetben. Még torte a magyar nyelvet, de mar ostentative él
vele. Amikor a latin nyelv ismerete adott tekintélyt és a tor-
vényhozas azt hasznalta, ¢ a fOrendihdzban magyarul beszélt.
Els6 follépése az Akadémia megalapitdsa volt, amelyben
a magyar nyelvnek hivatalos Ort allitott, arravalot, hogy
rossz idokben ménes vara, véddje lehessen nyelviinknek. Magat
a nyelvet fejleszteni akarja. Uj kifejezésekkel akarja gazdagi-
tani. Azt akarja, hogy ha nem birjdk ezeket Onalléan eredeti
szavainkbol kifejleszteni,  vegyiik azokat at az  idegenbdl és
alkalmazzuk a magyarhoz, mert a fejlédé6 miveltségnek csak
fejlédé nyelv felelhet meg. Nem annyira orthodox tisztasagra,
mint gazdagsagra, sokoldaliisagra, szabatossdgra és rovidségre
kell torekedni, hogy minden gondolatot és ennek minden
arnyalatat vilagosan ki lehessen fejezni. Magyarnyelvili, mivelt
tarsas €let, irodalom és szinhdz egyiitt mikodése teremtse
meg ¢és  tokeletesitse nyelviinket. Ne  »csak kocsisok — kozott
¢s elészobaban tengjen a magyar nyelv, mint eddig.
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A legfobb sulyt arra helyezte, hogy a latin nyelv ural-
mat megtérje. Holt nyelv nem felelhet meg egy ¢él6 nemzet
idényeinek. Ne azt a nyelvet cultivaljuk, amelyben legfolebb
jo utanzok lehetiink, amelyet legtobbnyire eltorzitva haszna-
lunk, hanem sajat nyelviinket, amely elvész, ha mi nem
apoljuk. Ha nyelviinket kifejlesztjiik:, egy egész 1) typust
nyelv kincseivel gazdagitjuk az emberiséget. Torvényeink ne
olyan nyelven hozassanak, amelyet csak a tudds ért, mert azok
az egész nép szamara vannak alkotva és csak akkor részesiil-
hetnek tiszteletben, ha értheték. Amig a tudomany, politika
és jog nyelve a latin, addig a nd és férfi nem allanak ugyan-
azon a culturai alapon; amig a nemzet zome ki van zarva a
politikai és culturdlis ¢életbdl, addig életerds, igazan nemzeti
miveltség nem keletkezhetik.

Legyen a latin helyett a magyar »a hivatalos nyelv«
mindeniitt, az Aallam egész ¢életében. Az orszaggyilésen, a
feliratokban, a megyéknél, a varosoknal egyarant annak a
fajnak a nyelvével ¢éljiink, amely nevét adta az orszagnak s
amely alkotmanyos ¢életét szdzadok Ota fentartotta. Ennyit
minden nemzet megkdvetelhet. Ennyit a hottentotta is elér.

Olyan nagy sulyt helyez SZECHENYI a nyelvre, hogy szo-
kott mérséklete is elhagyja e kérdésben és azt irja, hogy
mig nem emeltik allamnyelvvé a magyart, addig meg ne
nyugodjunk és legyiink elhatirozva »addig semmit sem tenni,
s6t veszni, ha kell.

»Minden nép, akdr merre forduljak is a vildg hatan,
sajat anyanyelvével egész Kkiterjedésében ¢l.« Még a mi nem-
zetiségeink is, amelyek ugyan nalunk nem alkothattak alla-
mot és ezért ndlunk a magyar hivatalos nyelvet el tartoznak-
fogadni, masutt részesiilnek abban az aldasban, hogy nyelviik
az allam nyelve.

»Az oldh nyelv Olahorszagban, a szlav nemzetiségek
nyelvezete Muszkaorszagban és a szerbek kozott, a gorogé
az 0j Hellaszban, a német tobb orszagban hivatalbeli torvényes
nyelv. Es ezek kozott még a legelnyomottabban is, amely
kegyelembdl ¢él, a-tol z-ig minden, még a fegyverek jelszava
is sajat nyelvén foly. Csak a magyar van, az emberiség
kozott egyedilli példa, ezen minden emberek ko6zds jogabol
kitagadva.«
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SZECHENYI a nemzetiségi politikdban is »axidma tisztasag-
gal« latja nézeteinek »kirekeszto helyességét«.

Nem szabad az idegen nemzetiségek ellen erdszakot
alkalmazni, mert az er6szak »elObb-utobb egyediil sajat maga
nak assa sirjat«. »A legkisebb erdszak is ellenhatast és egyetlen
igazsagtalansag ezer megbosszulét szil.« Amit magunknal
megbecsiiliink, azt tiszteljik masoknal is. Ne magyarositsunk
erOvel, mert aki magyarul tud, még nem magyar érzési, még
nem hazafi. Csak felsébbséggel hodithatunk. »Ki erkdlcsileg
barmi kicsinynyel is fels6bb, az terjeszkedik, mid6n a, bar
hajszéllal, alantabb 4ll6 csonkul.« »Nemesiilve« terjedjiink.
Nyelviink terjesztése tekintetében éppen annyira féljink a tal-
hévtél, mint a ko6zonytdl. »Olvasztasi fels6bbséggel kell birni.
Amde bir-e ilyessel az, aki szeretetreméltésig és rokonszenv-
gerjesztés helyett kuruzsloként csak kiils6leg hat s mert
gramatikdt tanit, mindeniivé zsinért varr s mindent veres, zold
és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket Dbajolt és veldket
héditott?«

SZECHENYI szenvedélyesen kifakad azon rip6k magyarok
ellen, akik a nemzetiségbelieket gunyoljak; akik »a totrol azt
mondjak, hogy nem ember; a gorogrdl, hogy graeca fide nulla
fide; akik a svabot lenézik«.

E helyett vegyliikk be a nem magyart is az alkotmanyba,
»ugy, hogy a legkisebb se legyen abbol kizarva, de arra is
barmily csekély részben s 1épcs6kon eljusson joltevé melege
s ennek fejében csak azt kivanjuk, hogy mig otthon, csaladja
korében, magan életében anyanyelvét szabadon hasznalja: a
a kozdolgokat magyarul targyalja«. Eddig el kell menniink,
de ezt a hatart nem szabad atlépniink.

Vallasi kérdésekben SZECHENYI a tiirelem és a szabadsag
allaspontjan van. Tanuljunk e tekintetben, mondja, Amerikatol,
ahol »mindenki Onlelkének legjobb vildga szerint imadja
istenét«. Vegyilk Amerika »tiirelmességét« példaul, nehogy
»nyomorék meghasonlasaink kovetkeztében oOrokleg sinlddjek
e hon«. Keressiink valami egyeztetd koteléket.

Ha ezt ott nem taldljuk meg, »hol annyi felekezet, annyi
nemzet, annyi vallas irigyli, csaknem gy0loli egymast«, »ha
kiilon kincseink  arnyéklatait« nem koti  valami  egyeztetd
nemzeti kapocs 6ssze, akkor elvesziink.
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Fajaink, valldsaink »mar-mar egymas ellen kifakado
mérges pezsgéseit sokdig nem birjuk ki«.

SZECHENYI idealja a teljes vallasszabadsag. Azt mondja:
»A kereszténység tiszta szellemében én mindenekel6tt tiirelmes
¢és nemcsak szoval, hanem tettleg vagyok tiirelmes«.

Ezért 60 mindig felszolalt és mindig fel fog szolalni az
evangélikusok mellett, »mig a reciprocitasnak elve, s nemcsak
szin, de lényeg szerint, kivivé nem leszen. Minden, ami innen
marad, keble vagyat kielégiteni nem fogja?

Amig valamely wvallds kiilsé gyakorlata nem iitkozik az
allam czéljaiba, addig tisztelni kell szabadsagat, még ha a
legnagyobb absurdumokat tanitja is. Meg fognak jonni az
idék, amikor a »kabultsdgok«, hogy csak egy tuton lehet az
istent megkozeliteni, meg fognak sziinni, amikor a természet
igaz szavat meg fogjdk érteni, amikor a philosophia szelleme
fogja a kormanyokat athatni. Addig is torekedjiink megkdzeliteni
ezt az idealis allapotot.

SZECHENYI nem is gondolkodhatott masképp. Hiszen egész
mikddésének alapgondolatat fejezi ki, midén azt mondja:
»Foczélom az, hogy hazank er6i kozpontosuljanak, a megyei,
varosi, magnasi, nemesi, polgari, vallasi, nemzeti, stb. kiilon-
zések egy magasabb czélra olvadozzanak 0ssze«, hogy fel-
¢bredjen a kozlélek, hogy erésebb legyen a haza és dicsdbb
a fejedelmi szék. Hisz egész ¢letének torekvését fejezi ki
abban a poharkdszontdben, hogy az »egyetértés ¢és egyezség
istenndje toltse be honunk minden rendli ¢és minden hiti
lakosait.«

Ezekben ismertettem SZECHENYI nagyszabasi programmja-
nak fébb elveit.

Nem hiszem, hogy ezen id6ben nemesebb ¢és okosabb
tanacsokat lehetett volna adni a magyarnak, mint amelyek
SZECHENYI tanaiban foglaltatnak.

Igaza van a diagnosisban, helyes volt a gydgymadja.
Ami meg nem valosult terveibdl, azt meg kell valositani a
jovoben. Gondolatainak elvi és erkolesi része Ordk igazsago-
gon alapul. Legfobb czélja, az allam magyar jellegének fenn-
tartdsa, a magyar nemzeti egyéniség teljes kifejtése — legyen
mindenkoron ami féczélunk is -- s rendeljiink e czélnak minden
mas tekintetet ald. Ne gazdag, mivelt és szabad minta alla-
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mot akarjunk nalunk feldllitani, hanem gazdag, mivelt ¢&s
szabad magyar nemzeti allamot. Csak 1igy birjuk Europa
békéjét biztositani, csak igy birjuk a szlav és german fajok
¢let-halal harczat megakadalyozni s csak igy gazdagithatjuk
a civilisati6 munkasait egy 0j fajjal.

SZECHENYIT azzal vadoljak sokszor, hogy materialista,
hogy opportunista ¢és amint maga mondja: »pénz Dbalva-
nyozé ¢és fukar szamolo«. Masrészt az arany borji imadoi
benne akarjak apostolukat feltalalni. Az a sok egoista, aki
csak gazdagodni akar, aki semmi mas irant nem érdeklédik,
csak az irant, ami az O anyagi helyzetét el6mozditja, az
SZECHENYI tanaiban vélte sajat eljarasanak igazolasat meg-
talalni.

De mindannyian csaldodnak. SZECHENYI felfogasa a lehetd
legmagasztosabb.

O maga a legmélyebben, a legszenvedélyesebben érzé
politikusok egyike volt ami nagyjaink ko6zott. Politikdja ma-
gasroptl, nemeslendiileti. Nemcsak, amennyiben czéljai neme-
sek és fenkoltek voltak, hanem amennyiben a legf6bb jonak
¢s erének nem a jolétet, nem, mint mondja, Kormoczot és
Selmeczet, nem" az aranyat és eziistot, hanem az eszményi
értéket tartja, az emberi tulajdonokat, az emberi észt és jel-
lemet. Hisz — ugy véli, — hogy a legtdkéletesebben felsze-
relt modern orszdg csodds eszkozeivel egyetlen egy emberi
agyvelét sem tud produkdlni, holott a kimiivelt emberi agy-
vel6 maganak minden sziikséges eszkozt meg tud szerezni.

»Nem a mivészetek, mesterségek, tudomanyok és élet-
kellemek felhalmozott tomege képezi az igazi nagysagot, ha-
nem a szabadsdg. A zsarnoksag 4ltal szerzett jolét mulékony,
csak a szabad nemzet munkaja, erényei altal elért eredmé-
nyek allandok. Boldogabb a szabad, habar ¢hes farkas, mint
a lanczra vert, habar jollakott kutya«.

Anglia nagysaganak oka szabadsdga, nem pedig gazdag-
saga. Vagyona csak kovetkezménye és nem oka nagysaga-
nak. Sokaig nalanal Spanyolorszagnak tobb volt az aranya,
nagyobb a colonidja, er6sebb a flottdja s hadserege, de ma
Anglia messze talszarnyalta, mert szabad volt; holott a masik
absolutismus alatt élt.

A munka nélkiil szerzett vagyon értéktelen. A gazdagsag



193

csak eszkdoz, a Ccz&l a nemzeti kifejlédés, a nemzet idealis
tulajdonsagainak tokélyre emelése.

Csak azért helyezi nalunk SZECHENYI els§ sorban a vagyo-
nosodast a teendok kozé, mert ebben vagyunk a leghatrabb;
azért beszél sokat a nemzetgazdasadg torvényeirdl, mert azokat
nem értjiilk, mert nem érezzilkk, hogy a vagyonosodas a mi-
velodésnek, a wvalddi »felsObbség« megszerzésének ¢és ezért a
fliggetlenségnek is eszkdze.

»Ha gordg volnék, mondja, nem beszélnék a hitelrdl,
hanem talan a szabadsagrol, de mivel a magyarnak nem kell
intés, ha szabadsagrol van sz6, ha pegazusra kell iilni, miutan
nem a szabadsagszeretetben ¢és a hazafisdgban van nalunk
sziikség, hanem a szamitoképességben, a gazdasagi érzésben,
azért beszélek annyit anyagi kérdésekrél. Vagyonossdg nélkiil
nincs fiiggetlenség, ezért kell gazdagodnunk.

De azért figyelmeztet arra, hogy Ovakodjunk az olyan
gazdagodastol, amely a nemzetiséget veszélyeztetheti, amely
talsék idegen elem bedzonlésével és idegen nyelv terjesztésé-
vel jama. A gazdagsdg ad ¢életer6t, de ha a nemzetiség
kardra szolgal, inkabb mondjunk le rdéla. A magyar nyelv
érdeke az O szemében, mint mondja, nagyobb sulyt, mint
minden gyapji, minden bank, minden borji, minden puszta,
minden banya.

Nem, SZECHENYI-t nem foglalhatjdk le maguknak a szaraz-
lelkii egoistik, O az idealistaknak mindig egyik legideélisabb
vezéralakja marad.

SZECHENYI kora oOta, féleg pedig a hatvanhetediki kiegye-
z¢s Ota nagyon meggazdagodtunk.

Az alkotmany és a szabadsag mogott alld erkolesi suly
novekedése azonban nem tartott 1épést vagyoni fejlodésiink-
kel és aligha felelt meg SZECHENYI varakozasainak.

Ez a szomoru eredmény még sem czafolja meg SZECHENYI-t,
mert ez egyrészt annak a kovetkezménye, hogy gyors hala-
dasunk inkabb novelte az egyesek jovedelmeit mint szapori-
ta a fliggetlen existentidk szamat; az ellendllasi erét pedig
em a mastol fiiggd nagyobb jovedelem, hanem csak a mas-
tol fiiggetlen existentia nyujtja.

A szomort eredmény tovdbbi oka az volt, hogy az igé-
nyek még jobban novekedtek, mint a toke. SZECHENYI is
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gyakran ramutatott arra, hogy legnagyobb hibank egyike,
hogy tobbnyire tobbet koltiink, mint amennyink van. Ezen
hiba  fennmaradasa okozta, hogy a  gazdagodds nem jart a
tarsadalom fliggetlenségének megfeleld novekedésével.

De mindezek ellenére méc ma is igazak SZECHENYI azon
allitasai, hogy nem becsiiljik eléggé meg a gazdasagi és
culturalis munkdt s hogy gyakran nalanal nagyobb becset
tulajdonitunk a napi politikdnak, kicsinyes hatalmi végyak-
nak s hogy erénket legjobban a becsiiletes munkan alapulo
vagyon emelkedése fokozhatna, az, amely tiszta erkolescsel
jar és a jellem fiiggetlenségének tampontul szolgalhat.

De ezzel végeztem SZECHENYI politikai czéljainak mélta-
tasaval s attérek feladatom masik részére, arra a taktikara,
arra a modra, amelylyel czéljait el akarta érni.

Az eddigiekben két alaptételt allitottam tel.

Az egyik az volt, hogy SZECHENYI politikai palyaja ma-
gara nézve nem volt gydézelmes. A masik az, hogy SZECHENYI
politikai czéljai igazak és hogy elérésiikre égetden sziiksé-
giink volt.

Onként tdmad a kérdés, mi okozhatta mégis ezt az ellentétet
¢s hogy bukasidnak pusztdn csak a nemzet halat lansaga, a
nemzet tulsagos szenvedélyessége ¢s vaksaga volt-e az oka?

Nem. Ezt nem hiszem.

SZECHENYI 6nmaga is hozzajarult sikertelenségéhez.

SZECHENYI éppen olyan részletes tervet dolgoz ki a hala-
das mikéntjére, egymasutanjara nézve, mint a czélokra nézve.
Tragicuma, hogy ezt az egymdasutant alig tarthatta be a
nemzet, s aggodd hazafisdga sajat eszméinek hirdetdi, sajat
eszméinek folytatdi ellen sorompoba hivta 6t még, mieldtt
ezek bebizonyithatd, a kozonség altal is felfoghaté hibat
kovettek volna el.

SZECHENYI nem t6r6dott sajat érdekeivel s Onmagat meg-
gy6z0désének oltaran felaldozta.

SZECHENYI ezélja felé lassan akart haladni, mert a termé-
szet nem ismer ugrast s csak fokozatosan lehet a tokélyt
megkozeliteni. Lassan hanyatlott a nemzet, csak lassan emel-
kedhetik twjra. Chronikus betegség utan csak kimondhatatlan
béketlirés, gyengédség ¢és 1d0 gy6zedelmeskedhetik, nem pedig
egy mechanikus szer.
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SZECHENYI ezért sohasem ragaszkodik programmja f{oltét-
len megoldasahoz. Megelégszik a fél eredmény nyel is, ha a
teljes el nem érhetd, vagy még korai. Csak azt akarja, hogy
minden lépés elére vigyen ¢és a tovabbi haladds utjat nyitva
hagyja.

Ezért nem koti magat az Osiség teljes eltorléséhez, hanem
megelégszik annak reformjaval. Ezért nem koveteli a koz-
teherviselés elvének teljes megvalositdsat sem, ambar annak
lelkes hive. S ezért elégszik meg azzal, ha egy vagy mas
czimen az adofizetésbe a nemességet bevonhatja. Részleges
propositiokat is tesz ez iranyban ¢és a legkisebb eredményt
is halas szivvel fogadja. Nagy hibdnak tartja, ha a reform
hivei példajat nem kovetik.

Mindig arra szamit, hogy az elv érvényesiilését majd
kovetni fogjak az elv tobbi kdvetkezményei is.

Amit lehet, azt a tarsadalom szabad szervezkedése altal
akarja megvalositani. Ne varjunk mindent a kormanytol. Ahol
csak a kormany gondolkozik és tesz, ott nincs meg az a
»lelki ruganyossag, amelyre sziikség van.«

Az Onérdek a legerésebb munkadszton s a haszonvagy
altal vezetett s egy czélra egyesitett tarsadalmi erék nagy
eredményeket lesznek képesek elérni. A kormany tamogassa
a koOzhasznii vallalkozasokat, a kozlekedési eszkozokbe fek-
tetett toke bizonyos kamatjat garantdlja, de a munkdt magat
az érdekeltek iranyitsak.

Mindent a »persuazio eszkdzével torekedjiink kieszkd-
zolni. O maga mindig nagy faradsaggal bizonyitja, hogy
amit akar, az az 0Osszes ¢érdekelteknek javara van. O nem
akar senkit6l sem concessiokat, mindenkit6l csak azt, ami
rea nézve is hasznos. A kirdly csak akkor lehet erds, ha a
nemzet szabad, mivelt és gazdag. Az osztrdk monarchia
erdekében van, hogy Magyarorszagbdl er6t meritsen, ami
pedig kizarolag csak sajatsagaink, individualitasunk tisztelet-
ben tartasa mellett lehetd. Europa mérlegébe az ausztriai
kozbirodalom csak akkor Iéphet fel nagy sulylyal, ha Magyar-
orszag »valdodi 1ényegéhez képest lesz kifejtve«.

A nemesség is nyer, ha privilégiumairdl lemond, mert a
szabad munka jobb és mert erdsebb lesz az alkotmany, ha
a milliok is érdekelve vannak benne, mintha azok a fels6bb
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osztalyok ellen harczra birhatok. A kozad6zas elve is hasz-
fios, mert altala szadmtalan millidkat hasznos befektetésekre
lehet eszkozdlni. Az igazsag okossag is mindenkire nézve.
Do ut des, adjunk igazsdgot, hogy kapjunk szeretetet, hogy
megtarthassuk, amink van. Kisbirtok nélkiil bizonytalan, leve-
gbben 16g a nagybirtok.

Ovakodjunk a parthatalom tilzasaitol. Az ellenzék ne
tamadjon mindent, ami a kormanytdl jon, hanem csak azt,
ami rossz. A kormanypart ne fogadjon el mindent, amit a kormany
akar, akar jo, akar nem, akar megegyezik meggy6zddésével,
akar nem. Ne varjuk »kitart szijjal« mindazt, amit a kor-
many »befesziteni, becstsztatni vagy becsepegtetni kegyesen
fog«. Ne foglaljunk mindig és mindenben allast aszerint,
amint valamit feliilrél vagy alulr6l penditettek meg.

Ne engedjilk magunkat alulrél vezettetni. Jojjon az iré-
nyitas a vezérektél és ne tolassuk magunkat, hanem vezes-
siink. Ne azt tegyik, amit a nép kovetel, hanem azt, ami
hasznos re4 nézve.

Az ész, a belatas vezessen, a sziv csak lelkesitsen és
melegitsen. Legylink olyan alkotmanyos magyarok, akik
készek életiiket koczkaztatni vérik és alkotmanyuk védel-
méért, ha azonban ezen kincsiiket kimélve, so6t partolva lat-
jak, legyenek wtractabilisak«, anélkiil azonban, hogy azért
welaludnanak vagy az udvar fényét6l magukat -elszéditeni
hagynék«.

Nem ujjhuzés, egymas orra alavald borstérés, nem sar-
dobalas ¢és anathemakidltds a helyes modor, hanem egymas
megértése.

Ne wvakitson el a partszenvedély, a partgytilolet. Vezessen
mindenben a haza érdeke.

Ne dolgozzunk erdszakkal, terrorral, mert erdszakkal
lehet ugyan kényszeriteni, de gy6zni nem. Legalabb reméli
SZECHENYI, hogy magyaron soha. Legyen szégyen azok fején,
akik w»borral, pénzzel, erészakkal ¢és efféle durva eszkozokkel
okoskodnak«.

Mennyien tanulhatnak ma is ezen becsiiletes, Onérzetes
igazsagokbol.

Ne legyiink olyanok, mint nalunk annyian, akik Krisztus
Urunkat jra felfeszitenék, ha nem tartoznék sajat partjukhoz.
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SZECHENYI-nek legfobb czélja az, hogy a nemzet szik-
séges atalakulasa békében menjen végbe. Eddig ugyan min-
den ilyen nagy socialis reform csak er0szakkal ment, de mi
tanulhatunk a tobbi nemzetektdl ¢és elkeriilhetjik azokat a
veszélyeket, amelyeket amazok még nem ismertek. Az allatok
nem tanulnak egymas bajabol ¢és generatiordl generatiora
ugyanazon csapdaba esnek. Naluk az utéd nem tanul az
elédtdl, de az ember ne legyen ilyen.

A franczia és az angol elbirta a forradalmakkal jar6é raz-
kodtatast. Mi ezt nem viselhetndk el. Kevesebben ¢é&s szegé-
nyebbek vagyunk. Nem vagyunk egységesek sem, ugy hogy
a forradalom végzetes hatassal lehetne nemzetiségiinkre s valo-
szinlileg tonkre tenné a magyart. Ezért vigydz SZECHENYI min-
den egyes Iépésére, ezért koveteli, hogy oOvatosak, ildomosak
legyiink s reamutat arra is, hogy ami masutt egyszeri
viszonyok kozott forradalom nélkiil menne, nalunk koénnyen
Osszelitkozésekhez vezethet.

Amit kivanunk, azt ugy allitsuk be, hogy a férendek és
a kormany is hozzdjarulhassanak, mert ezek nélkil lehet
»protestalni, vociferalni ¢és vezérczikkeket papirosra vetni vagy
dagalyosan philippikazni és elvégre buba és fekete melancho-
lidba esni, amde valdédi diadalt hazank, véreink szamara ki-
vivni nem«. Legylink oOvatosak, mert a sok nemzetiségi és val-
lasos elditéletre tekinteniink kell.

Vegyes hazassagban ¢liink az osztrakkal, részéi vagyunk
egy nagy birodalomnak, amelynek complicalt viszonyai kozott
minden 1épés Osszeiitkozéshez vezethet, mert rajtunk kiviil
allo, toliink fiiggetlen mas tényezdkre is visszahathat.

Az elvek és az firott betlik szerint »tarsorszag vagyunk,
amely foederativ kotésben all a kozbirodalommal, de fligget-
len, holott tényleg beteg provinciai életet éliink«.

Aki a jogi allapotunkbol indul ki, kdonnyen szem eldl
tévesztheti a birodalmi érdekeket és ezért Osszeiitkdzést idéz-
het el6. Az pedig, aki pusztan csak a tényleges allapotokat
tartja szem el6tt, konnyen az orszdg alkotmanyi jogat csor-
bithatjia meg. »Az egyik bécsi levegdben itél a magyar lelke
vagya folott, a masik a hortobdgyi pusztan biralgatja a koz-
birodalom szdvevényes gépezetét« s egyik sem tudja kelldleg
ket szempontbdl biralni a helyzetiinket.
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Nélunk szabadsdg van, Ausztridban absolutismus, ugy
hogy amit mi alkotméanyosnak és jogosnak tartunk, azt urunk
konnyen az absolutismus szemiivegén at nézve elitéli és amit
az uralkod6 mas orszagainak szokasa szerint tesz, azt mi,
alkotmanyos felfogasunkkal, jogtalannak tartjuk. Ami nekiink
jo, az az uralkodd tobbi népeinek arthat és mi nem kdovetel-
hetjiik, hogy uralkodénk mas népeinek kart tegyen.

Pedig nem valhatunk el Ausztriatol, mert [étérdekeink
Osszeesnek. Midta a torok legy6zott Mohacsnal, a németnek
allando szovetségére szorulunk s csak az osztrak birodalom-
mal valé kapcsolatban élhetiink meg.

Nem értjiik eléggé meg az érdekazonossagot, azt, hogy
»nem vagyunk Onalléak, noétlenek, de hazasok ¢€s hogy ezért
bar tessék, bar ne, belé kell magunkat illeszteniink azon
nemzetek csaladi  korébe, amelyek a kozbirodalmat képezik«.

S nagy bajt lat SZECHENYI abban is, hogy nincsen ren-
dezve a kozos érdekek elintézési modja, sajnos, anélkiil azon-
ban, hogy erre vonatkozd terveit kifejtette volna, ami DEAK-ra
maradt, akinek torténelmi hivatdsa a kozos Tligyek rendezése
lesz.

SZECHENYI szerint érdekeink a dynastiaéival azonosak,
ezért torekedjiink harmonidra, a »szészentség, kolcsonds mél-
tanylat és a kozos érdekmegismerés« legyen alapja egymas-
hoz val6 viszonyunknak.

Ezen nehéz helyzetben SZECHENYI csak az olyan kérdé-
sekben kivan rogtoni reformokat, amelyeknek eldontése egye-
dil t6link fiigg. Ezért, dmbar tudja, hogy az Magyarorszagra
nézve milyen nagy fontossdgu, s ambar els§ sorban az anyagi
fejlodés feltételeit akarja megteremteni, még a vam viszony ok
reformjatél is vissza akarja tartani a nemzetet. Ezért fél az
alkotmanyjogi kovetelésekt6l is, ambar elvileg a kormany
felelosségének a baratja. Ezért a tiszta képviseleti rendszer be-
hoztalat sem siirgeti, ambar annak helyes voltat belatja ¢és
egyetlen allamjogi kovetelése, hogy évenként tartsanak Buda-
pesten orszaggyllést. Arra szamit, hogy a tobbi fokozatosan
fog ebbdl az egybdl kifejlodni.

Arra is nagy sulyt helyez, hogy a kormanyt ne idegenit-
siik el rendszeres ¢és szenvedélyes tamadasokkal, hanem tore-
kedjiink utilizadlni a haladas czérjaira. Komoly eredményt a



199

kormany tamogatasa nélkill csak nehezen érhetiink el, ellene
plane semmire sem vagyunk képesek.

SZECHENYI torhetetlen erével ragaszkodik ezen taktikaja-
hoz és idegesen feljajdul valahanyszor azt latja, hogy a nem-
zeten a merészebb politika erdt latszik venni.

Sok nagy igazsag, sok mély gondolat, a nemzet gyen-
géinek csodas felismerése rejlik SZECHENYI-nek ezen taktikaja
mogott; de betartasa csaknem lehetetlen volt.

Alig volt lehetd a nemzetet elére kigondolt rendszer sze-
rint irdnyitani, a politikdt a szenvedély és a sikertelenség 4altal
felidézett dacz hatasa aloél emancipalni és a partokkal ugy
rendelkezni, mint egy jol fegyelmezett hadsereggel, vagy vala-
mely sakktablanak akarat nélkiil valo figurdival. Es hogyan
sikeriiljon ez SZECHENYI-nek, aki parton kivil all, aki nem ren-
delkezett megszervezett, Onzés altal hozzdkapcsolt taborral
sem?

De SZECHENYI ezt nem latolgatja. Amint a legkisebb el-
hajlast vél latni attol az irdnytol, amelyet maga elé tizott,
attol az eljardsi modtdl és egymadsutantol, amelyet helyesnek
tart, azonnal nyugtalannd valik és be akar avatkozni. Annyira
szereti hazajat, hogy a leglehetetlennebbet is megkisérli: a
csaknem biztos bukasnak is kiteszi magit, — amint azt
tartja kotelességének. WESSELENYI-t6l a kebelbarattol, a nemes
jellemtdl elhidegiil, mert tulsdgosan heves ellenzéki, mert ahol
SZECHENYI tobbnyire igen helyesen csak szamarfiilet lat, 6
mindig Ordogszarvat vél felismerni s mindeniitt rosszakaratot
tételez fel, ahol sokkal gyakrabban csak az {igyetlenség sze-
repel. Es e szerint akar eljarni. DEAK-kal sincsen egészen meg-
elégedve, ambar nagyon nagyra tartja €s téle varja a helyes
kozépirdny megjelolését, mert attol fél, hogy néala az 4allam-
férfit a jogasz hattérbe szoritja s hogy nem nézi {igyiinket
. kiilpolitikai szempontbol is, hanem csak belpolitikaibol.

De legjobban nyugtalanitja KOSSUTH LAJOS.

Alig kezd el6térbe 1épni ez a tiineményes férfi egy napi-
lap kiadasaval, SZECHENYI azonnal megtamadja ¢és azt Aallitja,
hogy e lap agitatigjaval bizton tOnkreteszi a hazat. De a
kozonség nem ad neki hitelt. Annal kevésbbé tekinti igazol-
taknak heves, szenvedélyes tamadasait, mert SZECHENYI maga
elismeri, hogy KOSSUTH elveinek tilnyomé nagy része
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azonos az Ovéivel, mert a vita kozben is hangstlyozza, hogy
a KossutH altal kivant reformok siirgdsek, fontosak, sot
nélkiilozhetetlenek ¢és hogy eddig alig tortént komoly 1épés
a kitizott czél felé. A kozvélemény nem birja belatni, hogy
miképpen teheti tonkre a nemzetet a censura altal fékezett
az a lap, amely ugy is csak a helyeset, a sziikségeset akarja
az altal, hogy a hangja tlzo6.

S én sem adhatok igazat SZECHENYI vadjainak azon kegye-
letes szeretet mellett sem, amelyet emléke irant taplalok.

SZECHENYI attol fél, hogy KOSSUTH a tarsadalom alsobb
rétegeit gylldletre izgatja a felsébbség ellen. De e tekin-
tetben semmi tampontja sincsen. A Kelet Népében felsorolt
czikkek egyike sem lazito.

Még SZECHENYI hatalmas eszének nagyitd szemiivegén at
nézve sem latunk semmi olyat, ami akarattal, vagy anélkiil
socialis forradalmat vagy Osszeiitkdzést idézhetett volna elG.
Ha KOSSUTH itt-ott szivtelen gazdagrol szol, ezzel még nem
izgatja a szegényeket a vagyonosok ellen. Ha a nyomor
eseteit ¢és egyes kozigazgatasi hibakat felsorol, ezzel még
nem 4assa ald a tekintély elvét és nem tdmaszt osztalygyiilo-
letet, amint SZECHENYI gondolja.

KOsSUTH-nak akkori tervei nem is voltak radicalisak,
akkor 6 még nem allt a torik-szakad, a semmit vagy mindent
allaspontjan.

Els6 czikkeiben, azokban, amelyeket SZECHENYI a Kelet
Népében felsorol, inkabb azt lehet ,kifogasolni, hogy sok,
aranylag kisebb kérdést érintenek, hogy nem tarnak a nemzet
elé Osszefiiggd, nagy reformprogrammot, hogy nem emelik ki
kelléleg a legfobb teenddket, mint azt, hogy felforgatok.

KoOSSUTH csak kés6bb lesz keményebb ¢és talzobb. Csak
a siker mamoros hatasa teszi kovetelobbé, s késobb a
szerencsétlenség szegzi le a legtulzobb allaspontnak.

KOSSUTH még az utolsdé rendi orszaggyiilésen is hajlandd
compromissumra, & ekkor is a legnagyobb tisztelettel beszél
a nemességrol ¢és azt mondja: »hogy Magyarorszdg lett,
hogy Magyarorszag van«, az a nemesség mive. A magyar
nemesség soha sem tanult »jarmot tirni«, ezért KOSSUTH
nem. is akarja a nemességet hatra szoritani, — ellenkezdleg,
azt monja réla — »legyen testvérek kozott hii  elsé  sziilott,
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a haznak els6 szegletkbve.« Ne ura, hanem vezére legyen
a nemzetnek. S KOSSUTH sohasem lett az osztalyharcz, a
socialis forradalom hdése, 6 minden izében nemzeti alapon all
¢s mindig az egész nemzet érdekeiért és szabadsagéért kiiz-
dott, sohasem egy osztalyaért. Igaz, hogy a kozépnemesség-
ben latta a jovo talpkovét, holott SZECHENYI a liberalis aris-
tocratia kezében szerette volna a vezetést meghagyni. De
azért KOSSUTH-nak sohasem jutott eszébe a torténelmi alappal
szakitani ¢és még 1848-ban is mondja: hogy a kirdly, az
aristocratia és nép bardtsagos Osszesitésébol fejlodjék ki azon
er6, mely a polgarzat jovenddjének biztossagot s allandosagot
igér. KOSSUTH fOczélja nem az volt, hogy az egyik osztaly-
nak tulstlyt szerezzen az orszagban, hanem az, hogy meg-
torténjék mindaz, amit az egész nemzet kozds érdeke meg-
kivant.

O nem hasonlit Maratra, nem Robespierrere, hanem inkabb
Garibaldira.

KOSSUTH nem volt republicanus, mig a szenvedély el nem
ragadta®; nem egyszer mondta, hogy naldnal senki sem lehet
hiibb a szeretett dynastidhoz. S6t még az altalanos valasztdi jogot
sem kovetelte és 1848-ban azt mondja, hogy lelke Ohajtasa
ugyan feléje lobog, de a jelen koriilmények kozott azt nem
tartja kivihetonek €s azért nem szavaz a census mell6zésére.

S hogyan hathatott volna lazitélag a jogbdl kitagadottakra
esetleges t0lzo czikkeivel, amikor olvaséi tulnyomo6 részben a
jogosultak ¢és vagyonosok voltak és az orszag altalanos hely-
zete socialis forradalomnak nem kedvezett. Az a mozgalom,
amelyet SZECHENYI meginditott, s amelyet Kossuth ¢élesztett
tovabb, nem a kitagadottaknal fogamzott meg ¢s mindvégig a
nemesség korében maradt.

SZECHENYI a franczia forradalom iszonyatol féltett ben-
niinket. De mennyire mas volt a helyzet nalunk, mint Franczia-
orszagban.

Az els6 nagy, véres franczia forradalmat az okozta, hogy
a vagyonos muvelt kozéposztaly az allam életében az 6t
megilletd helyet el akarta foglalni és a politikai hatalom ¢és
* jog megosztasa nem felelt tobbé meg a vagyon és miiveltség
megoszlasanak.

Nalunk nem volt ilyen kozéposztily. A parasztsag pedig,
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amelynek jogairol volt elsd sorban szd, nem volt megszer-
vezve ¢€s nem volt fogékony a politikai propaganda szamara
¢s nem birt kifejlodott osztalyonérzettel. A politikai hatalom
nalunk azoké volt, akiké a fold, a vagyon, tarsadalmi suly
¢s miveltség.

A késobbi franczia forradalmakat pedig a negyedik osz-
taly politikai ambitioja ¢€s gazdasagi sziikségletei okoztak -
az, hogy a gyariparnak megszervezett, gylldletre tanitott
milliéi redlis nyomora és szegénysége az elmélet terén feltét-
lentil uralomra jutott egyenldségi elvet nemcsak a jog terén,
hanem a redlis életben is ki akarta vivni és nem birta azt a
nagy luxust béketliréssel elviselni, amelylyel Paris utczain.
minduntalan érintkezésbe jott.

Nélunk azonban nem volt gyaripar, nem volt megszer-
vezett munkasontudat, nem volt egyenl6ségi cultus, nem volt
luxus, nem volt nagyvarosi élet sem. A pauperismus ¢és a
plutocratia harczatol nem kellett még tartanunk, mert nem
volt pauperismus és nem volt plutocratia.

Nem. SZECHENYI aggodalmai e tekintetben alaptalanok
voltak. Ma haromnegyed szdzad utan vagyunk csak azon
veszélyek kiiszobén, amelyektdl 6 mar féltette hazajat.

S ha néha kétely fog el fajunk jovéje irant, ha a jelen
sok szomoru ¢és csunya tlinetei kozepette attol tartunk, hogy
az Onzd osztalygyllolet erét fog venni nemzeti egységiinkon,
éppen a XIX. szazad renaissanceja szolgalhat vigasztalasunkul,
éppen az, hogy egyetlen egy vonas sem volt az akkori moz-
galomban abbol, amivel SZECHENYI KOSSUTH-ot vadolta.

Nincs torténelmi tény, amelyre biiszkébbek Ilehetnénk,
mint arra, hogy az a nagy atalakuldas, amelyen 1830-t6l
1848-ig atmentiink, vérontas ¢és er6szak nélkiill tortént meg,
¢s hogy a nemesség anélkiil vette be a tobbi osztilyokat az
alkotmany sanczai kozé, hogy azok a kapukat dongették
volna, vagy a bastyakat ostromoltak volna.

Nemzetiink okossaganak ¢és életrevalosaganak egyik leg-
szebb bizonyitéka, hogy az egész reformmozgalom ereje nem
az als6 osztdlyok ©nzé kovetelése, nem azoknak el nem
nyomhat6, hatra nem szorithat6 hatalma volt, hanem a vezetd
osztalyoknak belatasa és hazafias kotelességérzete.

KOSSUTH-ot is féleg ez a tekintet irdnyitotta, nem annyira
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a demokratia elve. A nemesség, a vezetd osztalyok gondol-
kozo ¢s hazafias része, kozottik elsé sorban maga KOSSUTH,
azért kiizd ezen privilégiumok ellen, amelyekben maga is
osztozkodik, mert a kozérdek koveteli.

Hol van erre példa?

SZECHENYI azt mondja, hogy azért javasolja elsé sorban
a fold megaddztatasdt, mert foldbirtokos s nem akarja a koz-
terhet masra tolni. Abbol a dicsé szellembdl, amely e szavai-
ban megnyilatkozik, ebbdl a dicsd szellembdl volt valami az
egész akkori generatioban. Bar volna beldle ma is. Az agra-
riusok, mercantilistak, socialistdk és capitalistdk mindnyajan
megszivlelhetik SZECHENYI ezen tanitasat, még pedig annal
inkabb, mert 6 rola, arr6l a politikusrol, aki nalunk az anyagi
érdek nagy fontossagat eloszor ismerte fel, biztosan nem
mondhatjak,' hogy olyan egyoldalt idealista volt, aki a gazda-
sagi érdekek sulyat és a gazdasagi egoismus jogosult voltat
meg nem értette volna.

KOSSUTH-ot SZECHENYI hangjanak szertelenségével is va-
dolja, azzal, hogy fenyeget, ijeszt, a helyett, hogy meg-
gybzne, és hogy ezért nem fog czEélt érni. SZECHENYI meg-
josolja, hogy a férendek és kormany meg fognak makacsodni.
S6t SZECHENYI — a reformok atyja — odaig megy, hogy
jobban is szereti, ha ez megtorténik, ha a reformok meg-
akadnak, mintha az erdszak eldl valo félelem hajtana
keresztiil.

De nem szoélva arrdl, hogy KOSSUTH -czikkeinek hangja
alig nevezhet6 durvanak vagy ¢élesnek, mar azért sem lehet
KOSSUTH hangjan csodadlkozni, mert nehéz kiizdelem folyt,
amelyben nem lehetett glacé keztyiikkel dolgozni s a nemesség
tomegeinek a phantasiajara is kellett hatni.

SZECHENYI mar egy évtizede capacitalt és persuadealt,
de egyetlenegy 1épés sem tortént elére; egyrészt azért, mert
METTERNICH rendszere elvi ellensége volt a reformok nagy
részének, masrészt, mert a nemességnek tényleges tulhatalma
mellett alig lehetett annak jogait megnyirbalni.

A reactiondrius fels6tabla az alsotabla minden javaslatat
szamtalanszor visszautasithatta, anélkiil, hogy ez arra hivat-
kozhatott volna, amire a mai képviselohaz, arra, hogy az egész
nemzetet & képviseli, mig a felsbhdz csak egy osztilyt reprae
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sental, mert a KK. és RR. szintén csak a nemesi osztaly
valasztottai voltak.

Maguk a kovetek a megyéktol fiiggtek s a reformnak
kedvezé tobbség az utasitisok megvaltoztatasival minden
perczben ujra meg volt donthetd. A korméany és a conservativ
part kiaknazta az els6 nemesség alarendelt allapotat, azt
az er6t, amelyet a valasztok tudatlansdga ¢és vagyontalansaga
mindig ad a soOtétségnek és a reactionak, és a szegény, meg-
vasarolhaté bocskoros nemest a szabadelvli intelligentia ellen
haboruba vezette.

Nagyatyam, ANDRASSY KAROLY, akkor altalanosan elfoga-
dottan bunkokraczidnak nevezte a bunkoval capacitdld nyers
tomeget, amelynek nem egyszer sikeriilt a liberalismus hala-
dasat megakadalyozni.

Ilyen koriilmények, ilyen nehézségek kozepette Ilehet-e
KOSSUTH hangjat elitélni?

SZECHENYI elismeri, hogy 6 maga is hasznalt éles hangot,
amikor reformactidjdt meginditotta, de szerinte akkor ez helyes
volt, mert a nemzet aludt és fel kellett razni. Most azonban,
amikor lazban van, az erés hang veszélyes lehet.

De SZECHENYI nem tekint arra, hogy nem lehet az ostromld
tomeget megallitani, miel6tt nem ért el eredményt.

Sokszor torténik, hogy allamférfiak, amikor czélt émek,
azok ellen fordulnak, akik azonnal 1jabb eredmények utan
tornek. igy tett a nagy olasz allamférfi, CAVOUR, aki, miutan
Olaszorszag legnagyobb részét egyesitette, azok ellen foglalt
allast, akik Romat és Triesztet is azonnal meg akartdk szerezni.
fgy tett az angol lord Riissel, aki a valasztasi reform el6-
harczosa volt, miutan azonban az elsé reformot keresztiilvitte,
szembe helyezkedett azokkal, akik 1j Iépéseket akartak eldre
tenni. Igy tett DEAK FERENCZ is, aki, miutin a kiegyezést meg-
kototte, allast foglalt azok ellen, akik messzebb akartak nala
menni.

De SZECHENYI megtamadta programmjanak hiveit, miel6tt
ezek eredményt értek volna el; meg akarta Oket allitani, mi-
elott az ellenség sanczait bevették volna és ezért lehetetlen-
ségre vallalkozott.

A hangulat momentan javulasat nem gyors elonyomulasra,
hanem megallasra akarta felhasznalni és ezért a partok termé-
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szetes Osztonébe 1iitkdzott, és olyat akart, amit el nem érhe-
tett. SZECHENYI aggddott azon is, hogy a reform szelleme mellett
az ellenzéki szellem is terjed. Attol tart, hogyha az oppositio,
amely a kozbirodalom viszonyai kozepette nem veheti at a
korméanyzéast, még a forendihazban is gy6zedelmeskedik, vég-
zetes conflictus tamad a kirdly és a nemzet kozott. Vérzo
szivvel gondolt arra, hogy a gyenge magyar faj e kiizdelem-
ben halélos sebet kaphat.

De lehetett-e valtoztatni azon, hogy a reform baratjai
ellenzéket képezzenek, amikor a kormany védekezett s e refor-
mokat hatraltatta? Hogyan kovetelheti SZECHENYI azt, hogy az
ellenzék bizalommal viseltessék a kormany irant, amikor még
0 maga sem lesz kormanypartivd s 40-48-ig a kormany sok
tényét nyiltan rosszalta és igen kevés cselekedetét helyeselte?
amikor még a végsé Osszelitkozés perczében sem helyezkedik
a kormdny allaspontjara, hanem kozvetit és legfontosabb rend-
szabalyat, az administratorok kinevezését elitéli? Lehetett-e
varni, hogy az a nemzeti Onérzet, amelyet SZECHENYINEK sikeriilt
almabol felrdzni, azokat a kozallapotokat elfogadja, amelyek
Magyarorszagot Ausztria elhanyagolt provincidjava alakitottak.
Lehetett-e arra szamitani, hogy a nemzet, amely SZECHENYI
tandcsai nyoman gazdagodni akar, belenyugodjék abba a
vamrendszerbe, amelynek czélja Ausztria folényének fentartasa
volt s amelyet SZECHENYI sem tart jonak, amikor az arképzodés
nagy tényezdje, a vamrendszer képezte mindég és mindeniitt
a productiv osztalyok fégondjat.

De barmiképpen itéljiink ezek folott, utdlag SZECHENYI-nek
tévedéseiért is halasak lehetiink. A KOSSUTH elleni kiizdelem
bevilagitott SZECHENYI lelkébe, mint egy modern fényszoré az
¢jjeli tajba és latni engedi értékének, hazafisdganak mérhe-
tetlen nagysagat.

Nem mindig az a legnagyobb hazafi, aki a legnemzetibb
allasponton 4ll, aki a nemzet minden vagyat és természetes
hajlandésagat képviseli, hanem az, aki a legdnzetlenebb ¢és
a haza javaért a lehetd legtobb aldozatot tudja hozni. S
ebben SZECHENYI tiindoklé példa. RAKOCZI ota egyetlen mas
magyar allamférfi sem hozott szabad akaratb6l annyi aldoza-
tot és egy mas allamférfi sem szenvedett annyit hazajaért és
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meggy6zO6déséért, mint SZECHENYI, azon harczban, a melyet
KOSSUTH ellen folytatott.

SZECHENYI szerette a népszeriséget, mert tudta, hogy az
hatalom és mert jol esett neki, ha vére szereti. Aki annyit
tett fajaért, az el is véarhatta téle az elismerést. S amint a
Naploja bizonyitja, SZECHENYI nagyon érzékeny volt, s olyan
mell6zés, csekély figyelmetlenség és tiszteletlenség is fajdalmat
okozott neki, amilyen a hozza hasonlé nagy férfiakat mas-
kiilonben alig szokta bantani.

De amint vele hasznalhat, ingadozas nélkiil oda dobja a
kozszeretetet ¢és tétovazas nélkiill szembe helyezkedik a koz-
véleménynyel, uszik az ar ellen, és pedig nemcsak a =zajos
tapsokrol mond le, ami utovégre nem is olyan nagy daldozat,
hanem szakit baratjaival is, ami mindig fajdalmas dolog.
Megingatja azoknak belé helyezett bizalmat is, akiket maga
nagyrabecsiilt.

Erzi, hogy elfordulnak téle a leghiibb szivek is, latja,
hogy elhidegiilnek irdnta régi baratai is. Mindeniitt kétségbe
vonjak Oszinte komolysagat és személyeskedéssel vadoljak
orszagszerte. Pedig annak az allamférfinak, akit nem vezet
0nzoé czél, akit nem vezet a Kkitiintetés vagya, sem a hatalom
szeretete, annak azon ¢érzésen kivill, hogy kotelességét telje-
sitette és jot tett, nincs is mas jutalma, mint honfitarsai
szine-javanak megbecsiilése.

De err6l is lemondott. SZECHENYI tudja, hogy régi hivei
elhagyjak s ujak nem fogjak felkarolni; hogy Magyarorszagon
elhidegiilnek iranta, Bécsben meg nem fognak benne bizni;
hogy az egyik tdbor taktikdja miatt -ellenségévé valik, a
masik elvei miatt az marad, tudja, hogy két szék kozott a
pad ala fog esni . . .

Tudja, hogy heves tdmadasa azok ellen, akik az 6 czél-
jait szolgaljdk, a kovetkezetlenségnek, a szeszélyes kapkodas-
nak vadjat fogjak tamasztani.

Tudja, hogy sajat multja is red fog czafolni, hogy a
maga altal meginditott 4aradat el fogja sodorni; de érzékeny
szivén, a kozbecsiilést kivano hajlaman er6t vesz ¢és hona
érdekében tudatosan tarthatatlan politikai helyzetbe juttatja
magat. Mitsem torddik a kovetkezetlenség vadjaval. Biiszkén
visszavagja ellenfeleinek, hogy nem az jar el helyesen, aki
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mindig a kormény, vagy mindig az ellenzék hive, hanem az,
aki azzal tart, akinek igaza van, s hogy a helyes kovetkeze-
tesség nem abban rejlik, hogy tekintet nélkill a viszonyok
valtozasdra mindig ugyanazt tegyilk, hanem abban, hogy
mindig és kivétel nélkill csak azt tegyiik, amit az orszag érdeke
megkovetel.

Hova tiinnek e nagysdg mellett azok a minden orszag-
ban el6forduld parlamenti akrobatdk, akik, ha {tigyesek, koruk
bamulatat is meg tudjak szerezni, akiknek egész czéljuk ma-
guknak ¢és partjuknak a hatalmat fokozni, mindig gydzni,
még akkor is, amikor a haza érdeke mast kivan.

Kiilonben, ha SZECHENYI-nek nem is volt igaza, amikor a
reformmozgalmat meg akarta allitani, mieldtt eredményt
latott volna; ha KOSSUTH, DEAK, BATTHYANY, EOTVOS eljarasa
volt a helyes, még akkor sem lehet tagadni, hogy SZECHENYI
aggodalmai nem voltak alaptalanok és a KOSSUTH elleni ta-
madasa csodalatos emberismeretének volt a kovetkezménye.

KOSSUTH-ban SZECHENYI megismerte a rendkiviili ereji
hypnotiseurt, azt az embert, aki egy egész nemzetet varazs-
latba képes ejteni, aki a nemzetet arra birhatja, hogy On-
magat feliilmilja és csodas eredményeket vivjon ki; de egy
tévedésével a mnemzetet sirba is képes donteni. Felismerte,
amikor még senki mas nem vette észre, hogy KOSSUTH egyike
azon férfiaknak, akik vilagtorténelmi szerepre sziilettek, akik-
ben megvan az akarat, a tehetség, az ellenallhatatlan &sz-
ton, hogy maguknak a nemzetnek ¢l6 erejével s ha maskép-
pen nem lehet, a nemzetnek vérével, halhatatlan nevet sze-
rezzenek; akik sajat dicsOségiikben latvan sajat fajuk dics6-
ségét is, a johiszemi lelkesedés démoni erejével sodorjak
korukat olyan bonyodalmakba, amelyek egyéniségiik kifejté-
sére szolgalnak ugyan, de ¢éppen olyan konnyen vezethetnek
fényes eredményekhez, mint katasztr6fahoz.

SZECHENYI felismerte, hogy KOSSUTH a gyors alkotasok, a
merész 1épések és a genialis Osztonzések embere, aki a sze-
rencse perczeiben csodakat miivelhet és pillanat alatt elérhet
olyan eredményeket, amilyeneket ¢évszdzadok munkaja sem
bir megkozeliteni, aki azonban balsors kozepette mindent el-
veszthet.

SZECHENYI nem akarja megengedni, hogy ezen merész
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egyéniség a helyzet urdva valjék, 6 a nemzetet gyengének
tartja arra, hogy koczkazatot wvallaljon. Szerinte ugy kell a
magyar politikusnak cselekedni, mint aki mocsarban halad,
mieldtt egy lépést tesz elore, meg kell probalni, vajjon szi-
lara talajra 1ép-e, olyanra, amely elbirja.

Mikor még az a nagy ellentét kettdjik politikdja kozott
alig volt észrevehetd, SZECHENYI felismeri KOSSUTH rendszerében
az Ovének homlokegyenest ellentétét és ezért félti tble annyira
a hazat, ezért akarja, barmibe keriil, mi alatt szdrnya meg-
néne, emelkedését megallitani. De aggodalmait nem birja
objectiv érvekkel igazolni és ezért elbukik.

Kortarsai meg nem értik, meg sem érthetik, amikor azt
mondja, hogy egy napilap tonkre fogja az orszadgot tenni,
amikor a vezérczikk egy-egy kifejezésének tulzdsdban mar
halalos veszedelmet sejt, amikor az erélyes hangot forradalmi
Iépésnek tekinti. De mi mély megilletddéssel ¢és csodalattal
méltanyoljuk hdsies elszantsagat ¢és megértjiik aggodalmait,
megértjilk, hogy féltette hazajat attol az Oriastol, aki a mar-
cziusi napok utolérhetetlen eredményeit vivta ki, aki langlelket
birt nagy veszélyek kozepette a nemzetbe lehelni, aki azon-
ban masrészt végzetes conflictusokat fog eldidézni segiteni ¢és
a debreczeni orszaggytlésen égbekialto hibat fog elkdvetni.

A kortarsak meg nem érthették, amikor SZECHENYI egy
lapnak ilyen dontd fontossagot tulajdonit. Mi a késobbi fejle-
ményekbdl megértjiik, hogy KOSSUTH fellépésében korszak-
alkoté eseményt latott.

S SZECHENYI aggodalmainak alapos voltait nemsokara meg-
mutattak az események is.

KOSSUTH-nak azt az elhatdrozdsat, hogy a parisi forra-
dalmat és a bécsi mozgalmat arra hasznalja fel, hogy genialis
rogtonzéssel megvalodsitsa mindazt, amit SZECHENYI-vel egyiitt
akart véghezvinni, s hogy azonkivill megszerzi a nemzet
szamara a parlamenti kormanyt és a népképviseletet, én csak
helyeselni tudom.

S SZECHENYI is megbékill KOSSUTH ezen -elhatarozasaval.
Eleinte aggddik ugyan KOSSUTH merész jatéka folott, elfogadja
az uj jogalapot, tagja lesz az elsé felelés ministeriumnak,
collegdja KOSSUTH-nak s annyira megbaratkozik az 1j hely-
zettel, hogy toéle varja Magyarorszag eddigi fliggési viszonya-
nak megsziinését.
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SZECHENYI igaza ¢és a végleges ellentét kozte és KOSSUTH
kozott csak akkor tinik ki, amikor ez a helyzet {0ltétlen
urava valt. Ekkor bizonyult be, hogy veszélyes is lehet az
az erd, amely ott is annyi jot és nagyot hozott 1étre.

Nehéz helyzetben volt az orszag. Nagy baj volt, hogy a
kozos érdekekrél az 1j torvények nem gondoskodtak s hogy
azok meg nem allapitottdk, hogy milyen mas modon fogjak
a felelosség elvének megvaldsitisa utdn azokat a kozos érdeki
igyeket intézni, amelyeket eddig a fejedelem sajat kozegei
lattak el. Az egységes szervezetli hadsereg sorsa fOlott sem
tortént dontés, ugy hogy valoban kényes kérdések maradtak
elintézetleniil, olyanok, amelyek békés id6kben is csak nehe-
zen voltak megoldhatok. A levegd pedig telve volt a vihar
csirdival. A sértett érdekek mindenfelé bosszura leselkedtek.
Az a forradalmi atmosphera, amely FEurdpaszerte uralkodott,
idegen nemzetiségeinket is magaval ragadta.

E nehéz helyzetben nem volt szabad iriigyet adni a
reactionak és a legnagyobb mérséklettel és Onuralommal kel-
lett volna a kiegyenlitést keresni a monarchia reélis érdekei-
vel. SZECHENYI szellemére és politikajara lett volna sziikség,
arra  az irdnyra, amely szeretettel fordul a dynastia felé,
amely felkarolja ennek hatalmi érdekeit, azonositja magat kiil-
politikajaval, szoval, amely bizalmat gerjeszt. S minden eset-
ben tartozkodni kellett volna a provokalastol. Az elért ered-
mény utan meg kellett volna Aallapodni. Amit SZECHENYI a
gy6zelem el6tt kivant, azt most utana kellett volna megtenni.

De ez nem torténik meg. KOSSUTH csodalatos hatalmat
gyakorol. Amit 6 akar, az megtorténik; amit nem akar, az
elmarad.

Sohasem ¢t egyszerre annyi nagy ember Magyarorsza-
gon, mint ekkor, de ezek az oOriasok e perczekben mind el-
torpiilnek KOSSUTH mellett, aki viszi magaval a nemzetet,
mint a vihar a nadszalat.

Benne van a legelszantabb akarat, a legnagyobb tetterd
es azért senki sem bir vele megkiizdeni. SZECHENYH az ese-
mények silya megtorte. DEAK nem a gyors elhatarozasok,
a forradalmi id6k embere; nem wvallal olyan koczkazatot,
amely nélkill a laz e pillanataiban sikert nem érhetni. BATTHYANY
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pedig nem bir KOSSUTH varazserejével megbirkozni, gy hogy
KOSSUTH akarata érvényesiil, akinél azonban a mérséklet nem
tart aranyt hatalmaval. A siker magaval ragadja s ambitiaja
mindig fokozédik. KOSSUTH nem apasztja a gyluanyagot, ellen-
kezbleg: szaporitja az 0Osszeiitkozés lehetOségeit. Eleinte, ami-
kor el6szor kér Ausztria szamara alkotmanyt, az eseménydus
1847. felirati vita alkalmaval egyenesen felajanlja, hogy az
érdekellentétek ki fognak egyenlittetni, hogy ha ez nem érinti
onallésagunkat, érdekeink paritasat vagy alkotmanyunkat.

Késobb azonban err6l semmit sem akar hallani. Mid6én
a birodalom éallamadossidgainak nem vallalja a Magyarorszagra
es@ részét, mélyen megsérti a kiilonben megnyerhetd osztrak
kozvéleményt, érdekeiben megtamadja természetes szdvetsé-
gesiinket, a német polgari osztalyt. Amidén mint minister azt
mondja, hogy 6, az egyszerli polgar, az osztrdk tron sorsa
folott dontden hatarozott, olyan szellemet arult el, amilyen-
nel semmi dynastia sem bir megférni, a legkevésbbé a biiszke
Habsburg. Amid6én nyilvanossagra hozza, hogy a cabinet a
csaszart Olaszorszagban a kiilsd ellenség tdmadasa ellen csak
foltételesen tamogatja; amikor azt mondja, hogy szive Oril,
amikor kirdlya ellenségének, az olaszoknak gydézelmérél hall,
amikor a haborua folyamata alatt nyilvanosan kimondja,
hogy Ausztridnak olasz tartomanya egy részérél le kell mon-
dania, amikor a végsé szakitds eldtt elkeld és kicsinyl6 han-
gon beszél az osztrdk kormanyrol, olyan politikat folytat,
amilyet egy uralkod6 sem helyeselhet.

Nem mondom azonban, hogy ezekkel a hibakkal a beko-
vetkezett Osszelitkozést KOSSUTH okozta volna. Hitem szerint
a bécsi kamarilla és a reactio volt a tamadd fél, amely czél-
tudatosan akarta a marcziusi napok vivmanyait megdonteni,
amelyekkel az udvar soha sem békiilt meg, s amelyet csak a
pillanatnyi gyengeség miatt fogadott volt el. De azért mégis
valészinli, hogy ha mérsékeltek maradunk s nem adunk {irii-
gyeket, e vészes iranyok nem birtak volna olyan tokéletesen
feliilkerekedni, és egészen bizonyos, hogy KOSSUTH sok olyat
tett és mondott, ami mindig ¢és minden koriilmények kozott
veszélyes valsagot idézett volna eld, és hogy ezzel egy részét
az 6diumnak a bekdvetkezett csapasokért reank haritotta.
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SZECHENYI latja a hibak nagy részét, de nem segithet.

Népszeriiségét elvesztette, amikor KOSSUTH-ot megtdmadta,
mielétt ez nagy hibdkat kovetett volna mégiel. Most mar
nincs hatalma a nép lelke f6l6tt, nem tud megbirkézni a
gyozelmes ellenfelével, akinek merészsége olyan dics6é ered-
ményeket szilt. Ki tudja, nem alakul-e sok minden mas-
képpen, ha SZECHENYI nem szakad el a szabadelvli ellenzéktol,
amelynek elveiben osztozott, s ha nem helyezkedik a parton-
kiviiliség allaspontjara? Ki tudja, ha 6 DEAK-kal, KOSSUTH-tal,
BATTHANY-val egyiitt iranyitja az ellenzék politikajat, nem
sikerlilt volna-e jobban mérsékelni azt, s negyvennyolczban
nem birt volna-e nagyobb erdt kifejteni?

SZECHENYI lehetetlen helyzetbe keriil. Nagy lelki szenve-
déseken megy 4at. Tagja egy kormanynak, amely nem az 0
politikajat koveti, amelyet el nem hagyhat, mert kiilonben talan
nem neveznek ki 0j alkotményos ministeriumot.

Tépelodé lelke, bonczold esze, mar akkor is Onmagat
vadolta a lehetd6 kovetkezményekért, amikor még semmi
baj sem tortént. Most, amidén bekovetkezett, amit6l félt, meg-
bomlik lelke egyensulya.

Szenvedélyesen szereti hazdjat ¢és magat tartja bukdsa
okéanak. Van-e ennél borzasztobb lelki allapot?

Erthetd, hogy az a megfeszitett munka 4ltal idegessé
valt nagy ember ezen viszonyok lelki féjdalma kdzben vég-
képp elveszti actioképességét, onuralmat és egészségét.

Volt-e igazsag SZECHENYI-nek ezen Onmaga ellen emelt
lestijto vadjaiban? Nem. Hitem szerint SZECHENYIT a bekovet-
kezett bajokért nem lehet korholni. Az kétségtelen ugyan,
nagyhatalom 0leld karjai kozott, amelynek akkori életformai
éppen Magyarorszdg apathidjara ¢és  tehetetlenségére  voltak
alapitva, komoly veszélyekkel jart ¢és sulyos Osszelitkozé-
sekhez vezethetett. De a tovabbi alvas, a kozépkori viszonyok
tovabbi fentartdsa, annak a nemzetietlen szellemnek tovabbi
tenmaraddsa, amelyet SZECHENYI Magyarorszagban talalt, biztos
halait jelentett volna, olyan csunya, olyan disztelen kimulast,
amely utan még a feltamadas reménye sem maradt volna meg.

S nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ha a nemzet
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¢letének™ eme fontos tizennyolcz éve alatt egy hibat sem
kovettiink volna el, a katasztr6fat talan el Iehetett volna
keriilni, s hogy az elkovetett hibakért SZECHENYIT a legkisebb
felelosség sem éri. Azonban, ha érné is Ot ezért a feleldsség,
vagy ha az atélt veszély az 6 ¢ébresztd szavanak elkeriilhetet-
len kovetkezménye lett volna, akkor is aldott volna emléke,
mert a képzelhetd legcsufosabb halaltol, a kozonybdl és
egoismusbol kdvetkezd nemzeti ongyilkossagtol 6 mentett meg.



A birtokviszonyok Olaszorszagban.

[rta: PETHEO®) KALMAN.

Napjainkban az agrarkérdés mindinkabb eldtérbe nyomul
és a legtobb eurdpai allamban mint az allami ¢és tarsadalmi
¢let egyik legfontosabb problémaja var megoldasra. Majd itt,
majd ott mozdulnak meg kisebb-nagyobb, a mai agrarviszo-
nyokkal elégedetlen tomegek, erdszakosan kovetelve azok
reformalédsat. Kiilondsen Olaszorszagban kovetik stirlin egymast,
egy évtized Ota, a mezdgazdasagi strike-ok, melyek rombolo
hatasukkal még inkabb megnehezitik az ugyis csak lassan
fejlodé, szinte stagnaldé olasz mezOgazdasdg eldhaladasat;
maga GHINO VALENTI, a neves egyetemi tanar is elismeri
»L'Ttalia agricola dal 1861 al 1911« czimi tanulmanyaban,
hogy Olaszorszag kiilonbozé tarsadalmi és gazdasagi okok
hatasa kovetkeztében az utobbi évtizedekben nem tudott
Iépést tartani mezbgazdasagi téren a tobbi eurdpai allammal.
»L'Ttalia agricola nel trentennio 1771 -1900 non abbia in
alcun modo progredito« mondja a kivald ir6 és a kedvezétlen
mezOgazdasagi viszonyokat elsG sorban a belterjes gazdal-
kodashoz sziikséges tékének feltind ritkasdgaval magyarazza.
E tokeszegénységet jorészt maga az allam idézte elé az
egyhazi joszdgok nagymérvii aruba  bocsatdsaval, aminek
kovetkeztében a rendelkezésre allo tokék a foldbirtok meg-
szerzésére  fordittattak; a  foldnek  javitasara, tragydzasra,
ontdzésre csak igen kevés hanyad jutott. Az egyhazi javak
eladasanak eredményérél az alabbi tablazat szamol be:

Idészak Eladasi ar
1867-1870 312,577.086 lira
1870-1880. 244.375.560 »
1880-1890 48,151.095 »
1890-1900 18,455.132 »
1900-1907 5,218.196 »

Osszesen 628,877.069 lira
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Mindenesetre e nagykiterjedésti foldek szabad forgalomba
valé bocsatasa kedvezden hatott a birtokmegoszlasra, mert a
birtokosok szamat emelte, ha nem is oly mértékben, mint
amely socialpolitikai szempontbol kivanatos lett volna; akis-
birtokos-osztalyon azonban, kevés kivétellel, vajmi keveset
segitett az egyhdzi és részben 4allami birtokok felosztasa, mert
a foldrészleteket els6 sorban nagybirtokosok ¢és spekulansok
vették meg, masrészt a kisbirtokos altal megszerzett részlegek
is, a rendkivil nyomasztd adoterhek, a tdkehiany és rende-
zetlen hitelviszonyok kovetkeztében rovid idé alatt szintén a
nagyobb birtokosok ¢€s tokések kezébe keriiltek.

Az kétségen felil 4ll, hogy az agrdrmozgalom kozvetlen
okai orszagonként masok ¢és masok ¢és hogy megoldasuk is
kiilonféle modon és  eszkozokkel torténhetik, mindazonaltal
altalanosan jelentkezik a kibontakozast keresOknek az a torek-
vése, hogy a birtokmegoszlast szilardabb, a jelen gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyainak inkabb megfeleld alapokra allitsak.
Bizonyos idon tul ugyanis az eddig fennall6 termelési rend-
szerek mar nincsenek aranyban a modern gazdasagi techni-
kaval, ennek alkalmazasa nélkiil pedig a folyton szaporodo
népesség ugyanazon a terilleten nem bir megélni. Az eddigi
birtokeloszlas és mivelési rendszer nem felelvén meg az
intensivebb termelés kovetelményeinek, az 0Osszelitkozések ¢és
surlodasok az egyes gazdasdgi elemek kozott szinte folytonossa
valnak. E mind erdsebben jelentkezd  Osszeiitkozéseknek
mélyebb okat tehat a modern gazdasagi termelés kovetelményei-
hez valo alkalmazkodds meg nem lételében kell keresniink. Az
agrarkrisis annal erOsebben [ép fel, minél lassibb vagy minél
nehezebb a modern gazdasdgi technika kovetelményeihez valo
alkalmazkodas. A mondottak megvilagitasara éppen az olasz-
orszagi  viszonyok szolgalhatnak legjobban; Olaszorszagban
az agrarkérdés, kiilonosen Roma vidékén, mar szinte a torté-
nelem el6tti id6k oOta egyre kisért. Az els6 rémai agrar-
torvény Kr. e. 486-bol valo, az utolso pedig 1908-bol;
Cassius  consulsagatol a  Giolitti-cabinet ~ korményrajutasaig
pedig szinte egymadst érték az agrarkérdés megoldasat czélzo
torvények.

Olaszorszag els6 sorban mezdgazdasagi allam. Az 1901.
évi népszamlalas alapjan a 9 éven felilli  lakossag  kozill az
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Ostermelésben és  banyaszatban 9,758.126, az iparban ¢és
kereskedelemben pedig csak 5,094.871 lélek nyert alkalmazast.
Rendszeres mezOgazdasdgi mivelés ala az orszdg teriiletének
azonban csupan 51.9%-a kerli, de ez is csak az utolsd év-
tizedben. A legtermékenyebb vidék jorésze nem lakhatdo a
maldria miatt. A legujabb idOben mindazonaltal egyes helye-
ken mar diadalmasan halad elére az emberi munka; a tiirel-
mes olasz viruld olaj- ¢és dis szolokertekké varazsolta a
Riviera lejt6it, Sorrento szikldin pedig czitrom- és narancserdét
teremtett. Az Ontdzés alatt levé teriilet 1905-ben meghaladta
az 1,364.000 hektart s mar JACINI emliti, hogy van olyan bel-
terjes mivelés alatt allo teriilet, mely hektaronként 2.000 lira
jovedelmet hajt. Az orszdg valtozatos éghajlati és magassagi
viszonyai a mezOgazdasagi termékek sokféleségét vonja maga
utan. Fotermék a btza, 4,758.600 hektaron lefoglalva a maga
szamara a mivelés alatt allo teriiletnek majdnem Vs-ét, érték-
ben pedig meghaladja az Osszes mezogazdasagi termékek
'/;-4t; a bliza mellett még csak a tengeri termelése szamot-
tevd, kiilondsen az orszdg északi részén; a Po siksdg rizs-
foldjei egyrészt a talaj kimeriilése, masrészt az alacsony arak
folytin mind kisebb teriiletre zsugorodnak Ossze. A buzater-
melés hozadéka az extensiv mivelés kovetkeztében oly cse-
kély, hogy e tekintetben csupadn Oroszorszag all mogotte az
eurdpai allamok kozott; mig ugyanis Belgiumban 25, Nagy-
Brittaniaban 22, Németorszagban 20, Francziaorszdgban 14
mm. terem datlag hektaronként, addig az olasz hozadék alig
haladja meg a 10mm.-t; a Po volgyében azonban, ahol a
termelés nagy gonddal torténik, a buza 16 mm.-t ad.

Tobb mint valészinli, hogy a magas vamvédelem (7.5
lira mm.-ként) egyik oka annak, hogy a termeldk nem tart-
jak sziikségesnek a belterjesebb mivelésre valo attérést, meg-
maradnak a mar rég meghaladott mivelési rendszerek mellett,
ami pedig az olasz mezdgazdasag fejlodésének leger6sebb
kerékkotoje. Pedig szamos példa van rda az orszag kiilonb6zo
vidékein, hogy az okszeri mivelés, kiilonosen helyes vetés-
forgds, miitragya haszndlata stb. folytan a hozadék rovid id6
alatt  100-250%-kal is emelkedett; nem nagy faradsagba
keriilne tehat otthon eldallitani még azt a 9.8 milli6 mm.
buzat is, mely az utolsé évtizedben datlag évente behozatalra
keriil 70.2 millié lira értékben.
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Igen,, nehéz tiszta képet adni az olasz mezdgazdasagi
osztalyok helyzetérdl egyrészt, masrészt pedig a fennallo
birtokviszonyokrol, olyannyira nagy itt a kiilonféleség, mely
nem kis mértékben a torténeti alakuldsok kovetkezménye.
Ugyanabban a szomszédsagban a socialis viszonylatoknak
legtobbszor a legnagyobb valtozatossagat talaljuk. Téaplalko-
zasban, viseletben, nevelésben, erkdlcsben, gazdasadgi rend-
szerben oly sokféleség totul elénk, hogy itt az altalanositas
szinte lehetetlen. Itt van a franczianyelvii aostai paraszt-
birtokos, ki szorgalmas, intelligens munkas, jolétben ¢él, poli-
tikajaban er6sen liberalis, vallasra nézve protestins vagy
szabadgondolkoz6. Lombardia mesterségesen Ontdzott foldjén
talaljuk a hektaronként koriilbeliill 180-240 korona tékével
rendelkez6 gazdat, kit talan legjobban a kitlind angol farmer-
rel hasonlithatunk Ossze ¢és akinek, bar nincs tele a feje
gazdasagi theoridkkal, annal nagyobb a gyakorlati tuddsa s
mint munkaaddt bensd socialis kapcsok flizik munkésai-
hoz, bar gyakran kicsinyes érdekeitdl nem tud egészen sza-
badulni.

Toscandban ¢és Marche vidékén ¢l a felesbe dolgozo
foldmives, elégedetten a maga szikes viszonyaival, Ot nem
érinti s nem veti ki a conservatismusbol semmiféle politikai
vagy valladsi partszenvedély; keveset gondol a culturalis
haladassal s a gazdasagi ¢let kiizdelmeit a régi rossz esz-
kozokkel igyekszik még ma is megvivni. Az Appenini hegyek
lejtdin - meghuzodd kozségekben taldljuk a romantikus pasz-
tornépet, de csak rovid idén 4&t, mert amint megenyhiil az
id6, elhagyja tizhelyét s nomadmoédra hatalmas nyajaival
bejarja a hegyi legeloket. Napoly ¢és Salerno mellett laknak
a konyhakertészet mesterei, derék munkasnép, minden socia-
lis torekvéstdl tavol s koztik az irni-olvasni tudo ritkasag-
szamba megy. Igen nagy Apulidban az olajbogyd termelé-
sére fogadott munkadsoknak a szama, kik verejtékes mun-
kajuk mellett olajjal, fdzelékkel és porkolt tengerivel téplal-
koznak. Végre a civilisatid legals6 fokan all a sicziliai nagy-
birtokhoz kotott paraszt, kinek alig van jobb sorsa az iga-
von6é baromndl. Ablaktalan viskdjat megosztja a gondjara
bizott haziallatokkal; annyira szegény, hogy leanyat kenyé-
rért adja férjhez; a legsOtétebb babondba siilyedt, teljesen
miveletlen.
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Nem kisebb a valtozatossag a birtokmegoszlas tekinteté-
ben sem. Az »Inchiesta agraria« elndkének szavaival élve,
Italidban olyan nagy eltéréseket latunk a birtokok nagysaga-
ban, a mivelési rendszerben, mint sehol masutt Eurdpaban;
a nagy s lehetd legextensivebb gazdalkodassal vezetett lati-
fundium mellett megvan a birtokterjedelmek legvaltozatosabb
skalaja, le egészen a torpebirtokig, melyen a termelésnek a
legmesszebbmend specializaloddsa hajtatik  végre, a foldnek
legbelterjesebb megmunkalasa mellett.

Italiarol nem mondhatjuk, hogy a parasztbirtokossag
hazaja. Bar igaz, hogy a foldbirtokosok szama nagy ¢és nove-
kedében is van (az 1901-iki népszamlalas szerint 3,286.691),
mégis a birtokok tobbsége nem biztositia a megélhetést kis
teriileténél fogva. A torpebirtokok szama mind kisebbre zsugo-
rodik a rendszerint bekovetkezd végrehajtds folytdin. A némely
helyen szinte hihetetlen mértékben észlelheté birtokfeldara-
bolas kiilonboz6, torténeti, tarsadalmi, s6t psychologiai okok
egyiitthatasara vezethetd vissza, melyekre azonban a rendkiviil
szilk keretben nem térhetiink ki. Bolton King angol ir6 »ltaly-
to-day« czimli munkajaban 1.300 ezerre teszi azon 9 éven
felili egyének szamat, kik sajat foldjiiket mivelik, ami koriil-
beliil 400.000 birtokos parasztcsaladot jelentene. A  birtok-
rendszernek ez a fajtija (coltivazione per economia o a mand
propria) féleg Piemonte és Liguria dombos vidékein talalhato,
de elszorva az orszdg mas tartomanyaiban is. Az olasz paraszt-
birtokost erdsen jellemzi a f6ldéhség s 4altalanos a panasz,
hogy megtakaritott pénzecskéjén megint ujabb ¢és 1jabb, bar-
mily kis kiterjedésti foldet vesz, ahelyett, hogy tokéjét be-
ruhdzasra és a meglevé foldje javitdsara forditand. Brescia és
Basilicata vidékén apré folddarabok aranylag oridsi arak mellett
kelnek el s a részletek torlesztése gyakran 25-30 esztenddn
at is huzodik. Alba mellett, kiilonosen az Amerikabol vissza-
vandoroltak nagy kereslete folytan, a fold értéke 20 év alatt
megkétszerezddott.

A mivelési rendszerek masodik  focsoportjat  — alkotja
kiilon6sen Toscana, Umbria, Marche vidékén a feles rendszer
(colonia parziaria, mezzadria), mely mint a belterjesebb mivelés
bevezetésének és terjesztésének kivalod eszkoze talalt sok dicsoi-
tore, s6t még ma is nem egy kivaloé olasz ird6 hangoztatja
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egyedill 1dvozitd voltdt. GENNARI a kitind ir6 és politikus
szerint »az agrarkérdés megolddsa a feles rendszer tovéabb-
fejlodési feltételeinek lehetd legkedvezObb biztositdsdban rejlik«.
A szerzddési formula, mely a tulajdonos és a felesbe dolgozd
foldmives (mezzadro) kozott létrej6, még ma sincs sem jogi-
lag, sem szokas utjan egységesen megallapitva; sokszor ugyan-
abban a szomszédsdgban masok ¢és masok a szerzédésben
megallapitott jogok és kotelességek. Mégis mindenkor fenndll
e rendszer elve, hogy a foldbirtokos adja a foldet és a tokét,
a feles foldmives — a mezzadro - pedig munkajaval jarul
a termeléshez; rendszerint a tulajdonos viseli a foldadot,
minden befektetés 6t terheli, ¢ adja a lakohazat, gazdasagi
éplileteket, s6t a haziallatokat is. Ezzel szemben a mezzadro
tartozik, kiilonosen ami a gazdalkodas iranyat illeti, a fold-
birtokos kivansagaihoz alkalmazkodni; szolgaltatjia a gazda-
sagi eszkozoket s résztvesz a folyd kiadasok terhében; koteles
az ¢€vi termésnek és egyéb hozadéknak felét természetben
beszolgaltatni. Altaldban a foldbirtokos tarsnak tekinti a ter-
melésben a feles foldmivest, a szikebb esztendOkben mél-
tanyosabb hanyaddal elégszik meg, s6t sziikség esetén pénz-
beli segélyt is eldlegez. A legujabb iddben azonban, kiilonosen
egyes vidékeken, ahol a belterjes mivelés mar erdsen tért
hodit, a feles rendszer fenntartasa régi formajaban mindnagyobb
akadalyokba iitk6zik. Romagnaban, hol ma mar nagy toke-
vel dolgozd, mondhatnank mezdgazdasagi vallalkozdkat tala-
lunk, kik nem kiméinek semmiféle koltséget, hogy foldjiket
minél termékenyebbé tegyék, a feles rendszer régi formaja
nem tarthatd fenn. Modern gazdasigi gépek beszerzése s mas
beruhdzas is csupan a foldbirtokost terhelvén, csakhamar fel-
meriilt a kérdés, hogy az eddig felében dolgozd foldmives
mily aranyban részesedjék a foldbirtok hozadékdban. Kétség-
telen az, hogyha a jovében meg is marad e rendszer, azt a
modern gazdasagi és socialis kdvetelményeknek megfeleléen kell
mielébb atformalni. Kiilondsen két oldalrél keriil a mezzadria
tdmadas ald: egyrészrol a foldbirtokosok, madsrészrél pedig a
socialistak oldalarol. A foldbirtokosok részér6l azért, mert a
vezetés ¢és feliigyelet, masrészt a nyersterményeknek ily kis
mennyiségben vald piaczi elhelyezése rendkiviil id6trablo és
faradsagos, gyakran kisebb a tiszta haszon, mint ha a birtok
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bérbe adatnék, s végre mert a helyi szokésjog annyira vé-
delmébe fogadta a mezzadrot, hogy a feles rendszer atala-
kitisa mar emiatt is nehézségbe iitkozik. Eppen Romagniban
észlelhetni, hogy a feles rendszerrel elégedetlen foldbirtokos kezdi
bérbeadni foldjét vagy sajat kezelésbe veszi, vagy végre koz-
vetitére bizza, ki azutdn vérig kihasznalja a mezzadrot. De a
legnagyobb ellenségei a feles rendszermmek a socialistdk, azon
iriigy alatt, hogy ez a belterjes mivelés terjedésének all utja-
ban, valdjaban pedig azért akarjak a foldbirtokossal érdekkozos-
ségben allo mezzadrot kipusztitani, hogy azutan teljes erdvel
fordulhassanak az igy elszigetelten maradt foldbirtokos ellen.
Bér igaz, hogy a feles foldmivelé csak nehezen adja magét az
ujitasra, inkabb a hazi sziikségletre termel, s ezért gazdasagaban
sokféle, de mindenbdl csak kevés terméket allit eld, ennélfogva
a termelési koltség nagyobb, mintha egyes specidlis termékekre
Osszpontositand tevékenységét, de mind emellett stulyosabb ellen-
vetésnek kell tekinteniink azt, mely a mezzadro Onallésaganak
teljes hianyat emeli ki a gazdasag vezetése, a conjuncturak
kihasznalasa szempontjabol. Ahol a f6ld tulajdonosa tehetet-
len, ott a feles sem boldogul, mert — mint emlitettik — tel-
jességgel kotve van amannak rendelkezéséhez.

A bérrendszer melletti termelés sziikebb hazdja Lombardia
és Veneto, de eléfordul az orszag déli részén és Siciliaban is.
A Dbérleti id0 valtozd, a bérdsszeg rendszerint pénzben allapit-
tatik meg, de kiilonosen délen természetben is, s igy itt a bér-
rendszer észrevétleniil a feles rendszerbe simul 4t. Campanidban,
Lombardidban s néhol Sicilidban is a bérlék igen kis teriiletet
mivelnek s nagyobbrészt konyhakertészettel foglalkoznak; gyak-
ran gyiimolcsoskerteket bérelnek, s ily esetben Oridsi az altaluk
fizetett bérosszeg; THOMAS OKEY szerint a Conca d'Oro narancs-
kertjeinek a bére meghaladja hektdronként az 1.400 koronat is.
A kisbérl6 helyzete Olaszorszagban rendkiviill nyomaszto; a
magas bérek mellett a bérleti id6 rendesen elégtelen arra, hogy
beruhazasokat tehessenek, ha wugyan megvolna a sziikséges
izleti tokéjik; kemény, nehéz munkat végeznek s alig taplal-
kozhatnak jobban, mint a mezdgazdasagi napszadmos. Egyes
helyeken hosszllejaratti bérlettel, s6t orokbérlettel is talalkozunk,
mely még megbrizte classicus nevét (enfiteusi). A vélemények
eltér6k e rendszerrel szemben. Szembetiind a kisbérlok kétségbe-
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ejté helyzete; pedig az 6 verejtékes munkajuk teremtett s"ok
koves pusztasagbol virulo gytimodlcsoskertet. Példak bizonyitjak,
hogy kiilonosen a bérleti id6 kiterjesztésével s méltanyosabb
bérosszeg mellett e rendszer nagy hasznara valhatnék az olasz
mezOgazdasagnak. A kérdés égetden koveteli a torvényhozas
ily iranyt beavatkozasat.

A nagybirtokok Apulidban, Calabridban, Milano és Cremona
koriil fekiisznek, valamint Sicilidban Trepani és Girgenti mellett.
Az igazi latifundium jellegét azonban a rémai provinciaban
taldljuk meg, hol 1,200.000 hektar teriileten az 5.000 hekta-
ron felilli birtok aranya 36%. Ez a vidék az igazi latifun-
dium birodalma, melynek jellegzetes vonasa a kiilterjes mive-
lés, tekintet nélkiil arra, hogy kozségek, egyhdzi és cultu-
ralis testiiletek vagy maganosok birtokat alkotjdk. Ez utobbiak
kozt legnagyobb birtokkal rendelkeznek a romai herczegi csa-
ladok; a Caétani herczegeknek tobb mint 30 ezer hek-
tar foldjiikk van. E roppant teriiletek jorésze csupan legeld,
mert a vidék, kiilondésen nyaron, a malaria miatt nem lak-
hato, s mert a fOld urai minden befektetés nélkil is nagy
jovedelmet huznak az Aallattenyésztésb6l. PAUL Roux »La
question agraire en ltalie« czimli munkajaban kimutatja, hogy
a latifundium mai napig fennmaradasat a helyi viszonyoknak,
a malarianak és a nagy mértékben Kkiilterjes allattenyésztésnek
koszonheti. A latifundiumot pedig szédzadok ota nyomon ko-
veti mindeniitt az agrarkérdés, mert a nagybirtok, ahol extensiv
mivelés alatt all, bizonyos fokon tal Iehetetlenné teszi a
népesség megélhetését s ennek folytdn a lakossdg egy része a
talnépesség kovetkeztében kivandorolni kénytelen. Az olasz
egyike a leggyorsabban szaporodd népeknek s a kiilonben is
igen magas sziiletési arany azokon a vidékeken mutatja a leg-
nagyobb szamot, ahol az als6 néposztily a legszegényebb és a
legmiiveletlenebb. Calabridban ¢és Sicilidban, de Basilicata ¢és
Puglie tartomdnyaiban is a vidék ma mar valdsaggal kihalt.
Az orszag e vidékein lassanként egészen Osszeroppan a
gazdasagi ¢let és mind valsagosabb lesz az ellentét, mely
Italia északi és déli részeit egymadssal szembeallitja, s amely
vords fonalként végigvonul az egész olasz belpolitikan. Az olasz
kivandorlok szama 1906-ban, a hivatalos kimutatas szerint,
megiitotte a 788 ezret, az eltitkolt kivandorlas e szdmot még
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ioval emeli. A »Bolletino dell” Emigrazione« jelentése szerint
1909-ben a kivandorlok 36%-a az agricol foglalkozasokbol
keriilt ki, és azonban a provincidkban, hol tilnyomdé a nagy-
birtok, ardnyuk elérte a 60%-ot is. A belsé vandorlasban els6-
sorban az alkalmazast keres§ gazdasagi munkasok szerepel-
nek s szamuk, kilonosen a mezei munka idején, hatalmasan
megnovekszik.

A tengerentuli kivandorlds mellett igen nagy a belsd van-
dorlas is, mely legszembetiinébben a rémai provincia felé ira-
nyul; a statisztika 35 ezerre teszi e bevandorlok szamat, kiket
¢vente, a nyar elején, a mezdgazdasigi munka elvégzésére a
nagybirtokosok 4ltal megbizott munkaskdzvetitok idetoborza-
nak, hogy Oszszel ismét hazabocsassak oket. E tény azt mutatja,
hogy barmily kiilterjes is e teriiletek mivelése, mégis tekin-
télyes szdmi munkasra van sziikség, s kétségtelen, hogy
belterjesebb mivel és mellett a munkas utani kereslet teteme-
sen ndvekednék. igy azonban a jelen birtokviszonyok mellett
a vandormunkédsok helyzete bizonytalan s a legnagyobb mér-
tékben nyomasztd; csak az év egy részében kapnak allando
munkat a rendkiviil egészségrelen vidéken, bériik oly csekély,
hogy abbdél megtakaritani semmit nem lehet; kizardlag a mun-
kaskozvetité (caporale) hatalma alatt allanak, ki néha ezrivel
fogadja fel Oket. A caporale gyakran igen nagy Osszegeket
szerez, mert az & kezén megy keresztil az 0Osszes munkabér,
0 latja el a munkast élelmiszerrel, eldleget ad neki és min-
denkor a legkegyetlenebbiil kihasznalja e szerencsétlenek véd-
telen helyzetét, kiknek igy nem sokkal jobb sorsuk van a
rabszolgéénal. E szégyenletes viszonyokrol megkapd képet fest
CELLI (Come vive il eampagnolo dell’Agro romano). A bérls-
nek azonban, ki a latifundium tulajdonosatdl atvette a bir-
tokot, a munkéskozvetitd nagy haszndra van; egyszerlien
megrendeli nala a munkasokat s a feliigyelettel sem kell
torédnie, pazar ¢és gondnélkiili életet folytathat, mert a nagy-
berlet jol jovedelmez s a legtdobb esetben éppen oly absentista,
mint maga a latifundium tulajdonosa. A latifundium okozta
visszas allapotokkal nem foglalkozhatunk bdvebben, csupan
a tényeket soroljuk fel. A latifundium tulajdonosa nem érzi
ivatdsat, mely red, mint nagybirtokosra, nem  csupan
termelési, hanem socidlis  szempontbol is messzemend kote-
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lességet r6. A kiilterjes mivelés alatt allo latifundium nem'
tir meg nagyobb szamu telepiilt, allandd népességet; a népet
szinte nomad ¢életre karhoztatja, ami els6 sorban a csaladi
¢let szétbomldsat vonja maga utdn s erkdlesi és culturalis
tekintetben is rendkiviili veszélyeket rejt magaban. Végiil a
munkast egy sereg kozvetitd prédajava teszi. A latifundium
a haladas utjaban all.

A romai provincia északi részében sajatsagos  birtok-
kozosségi alakulatokat latunk, melyek az ottani nagybirtokok-
b6l néttek ki. A teriileteket 4allanddan letelepiilt népesség
lakja, melynek régi idokt6l fogva bizonyos, a szokasjogon
alapuld haszonélvezeti jogai voltak a latifundium egyes részein.
Ezek a jogok (usi civici) a népesség szaporodasaval mind
erésebben korlatoztak a foldbirtokos tulajdonat, annyira, hogy
idével magara a tulajdonjogra is bizonytalan allapot allott
elo; lassanként e hasznalati jogok szinte kozbirtokka alaki-
tottdk a magantulajdont. Vildgos, hogy az eredeti birtokos
nem egykdnnyen akart engedni, vele szemben pedig az egyre
novekvlé mnépesség arra hivatkozott, hogy nem tud megélni a
haszonélvezeti jogok tovabbi kiterjesztése nélkiill s gyakran
erdszakosan foglalta el a foldeket. Ily korilmények kozt a
torvényhozas volt kénytelen kozbelépni s a kisajatitast elren-
delni és szabalyozni, akar a foldbirtokos, akdr az egyiittes
haszonélvez6k javara, de mindig a masik fél megfeleld kar-
potlasa mellett. Az 1888-iki torvény értelmében szamos kisa-
jatitas  tortént, mar eddig mintegy 106.900 hektar teriileten.
A ko6z0s, a collectiv-birtok tehat nem utopia, sem hypothesis,
tényleg fennall s lételét torvény biztositja; hogy a gyakorlat-
ban bevalik-e, az maris kétséges, mert mint PAUL Roux kimu-
tatja, megint az egyéni birtok felé hajlik a szakszeri vezetés
¢s szervezet; e mellett fOleg az intensiv termeléshez sziiksé-
ges toke hidnya nyomja ezeket a birtokokat. A tények amellett
bizonyitanak, hogy sok esetben az érdekeltek a végleges fel-
osztast, maskor a foldek Orokbérbeadasat kovetelik, s hogy a
belterjes mivelés csak ugy vihetd keresztiil, ha a fold hosszabb
idén 4t nem keriil Ujabb felosztasra. S bar Ontudatlan az
individualis birtoklas utani torekvés, mindazonaltal hatarozottan
¢szlelhetd. A jelen pillanatban a collektiv-birtok legfébb eldnye,
hogy biztositja a parasztsag fiiggetlenségét, mert megszabadi-
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totta azt a latifundium szolgasdgabdl ¢és ez nagy 1épés a
czéltudatcs termelés, a gazdasagi szabadsag felé.

Olaszorszagban az 0Osszes adoteher 54%-a a legszegé-
nyebb néposztaly vallaira nehezedik és a fogyasztasi add a leg-
szigorubb megforditott fokozatos add jellegével bir. De a
sulyos adok leginkabb a kisbirtokos-osztalyt sujtjak. Adohatra-
Iék miatt évente mintegy 13 ezer birtok keriil arverésre. A
rendkiviill magas foldado, melynek kozségi podtaddja a 400%-ot
is meghaladja, mar csak azért is igazsagtalan megterhelése
az adozoknak, mert az orszagban nincs egységes foldkatasz-
ter; a kataszteri munkalatok technikai okok miatt csak lassan
haladnak eldre.

A legtobb polgarosult allamban a legijabb iddkig a fold-
birtokon fekvd jelzalogi terhekr6l csupan homalyos és alig
megbizhatd adatok alltak fenn, pedig a jelzdlogi rendszernek
helyes szervezésétol fiigg nagyrészt az ingatlan birtokok mo-
bilisatidjanak a kérdése, melyet az europai, amerikai, sét ausz-
traliai torvényhozasok oly sokféleként igyekeznek megoldani.
A hianyos adatok mellett éppen ezért annal nagyobb értéke
van az olasz pénziigyministerium legujabb hivatalos kiadva-
nyanak (Slatistica del dehito ipotecario frudifero), mely kitiind
¢s nagyszabasi munka részletesen ismerteti az olasz ingat-
lanon fekvo terheket. E teher az 1903-iki adatok szerint 3
milliard és 42 milli6 lira és csupan a kamatozod adodssagot
foglalja magaban. Tisztan a foldbirtokon 790 milli6 a teher
és koriilbelil ugyanennyi a foldekre és épiiletekre egyiitt fol-
vett kolcson; a fennmaradd masfél milliard addsag tisztan
¢piiletekre nehezedik. A foldbirtokon fekvé terhek Dél Olasz-
orszag birtokait sujtjak leginkabb, ezek kozt is legerdsebben
a Sicilidban és Puglie vidékén elteriilé foldeket. Altalaban
azonban az olasz jelzadlogi terhek a legujabb statisztikai ada-
tok szerint sokkal kedvezObb szinben tinnek fel, mint azt a
régebbi kimutatasok alapjan varni lehetett volna. Az ingatlanon
fekvo teher megoszlasa s az a korilmény, hogy az orszag
északi tartomanyai, melyek fejlett iparukkal tiinnek ki, az
Osszes adossagnak majdnem felét viselik, tovabba, hogy igen
nagy hanyad csupan az ¢épiileteket terheli, mindez erdsen
csokkenti azon felfogas értékét, mely a foldmiveld Italiat, mint
a jelzalogi hitelez6k mindjobban elerdtlenedd prédajat tiinteti fel.
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A legujabb id6kig az olasz mezdgazdasdg haladasat, az
egybehangzo szakvélemények szerint, a roppant stlyos ado-
teher mellett a tokehidny ¢és a kedvezdtlen hitelviszonyok
akasztottdk meg. Az olasz kisgazda, ha allatdllomanyat akarta,
novelni, ha sz6l6t akart iiltetni vagy modernebb gazdasagi
eszkozokre volt sziiksége, csupan méregdraga, havonta 4-12.
%-0s kolcsont kaphatott s ezt maganhitelez6tol vette fel, mert
az helyben volt; hogy ily korilmények kozt mily koénnyen
az uzsoras kezei kozé keriilt, azt nem kell bizonyitani. A
terhes feltételek mellett foldjavitasra, beruhazéasra alig gondol-
hatott. Bar az allam megprobalkozott e visszas allapotok meg-
sziintetésével, kisérlete nem siketiilt; az altala subvencionalt
hitelintézetek oly biztositékokat koveteltek, melyeket a kis-
birtokos megadni nem tudott. A kérdés megoldasara ujabban
az érdekeltekb6l alakult hitelszovetkezetek  kiilonféle formai
vallalkoztak s az utols6 évtizedben messzemend eredményeket
értek el; azdta a népbankok és takarékbankok egész serege
tamogatja az orszag kiilonb6zé vidékein I1étesiilt mezdgazda-
sagi szovetkezeteket s jorészt ok latjak el a foldhitel minden
sziikségletét. Ez intézetek a kisgazdaknak nagy hasznara van-
nak. A népbankok tagjainak negyedrésze kozilok keriil ki,
s0t a mezOgazdasagi munkasok is 4%-kal vannak képviselve.
A bolognai »Banca popolara« hisz év alatt 27.8 milli6 korona
hitelt, a cremonai népbank 1897-ben 3.4 milli6 korona hitelt
nyujtott a parasztbirtokosoknak: a piacenzai takarékbank kol-
csonei utan csupan 2%%-ot szamit; mas bankok a mez6-
gazdasagi szovetkezetek hitelleveleit kiilonds kedvezmények-
ben részesitik.

Igen nagy szolgalatot tesznek tovabba az u. n. »Consorzi
Agrari«, mely intézetek (szamszerint 192) a legkisebb, tehat
a hitelt leginkabb nélkiil6z6 gazdak és foldmiveseknek nytj-
tanak természetbeni eléleget. Evente mintegy 45 ezer egyént
latnak el vetOdmaggal, gazdasagi eszkdzokkel stb. E nagy-
mérvii szovetkezeti tevékenység mellett is megmarad azon-
ban a {0ldtérvény reformjanak kérdése, kiilonosen a mélta-
nyosabb  bérszerz6dés megallapitasa, a kozvetitok kikiiszo-
bolése, a természetbeni fizetés megsziintetése, siirgdsen kove-
telve ez égetd kérdeések torvény altali szabalyozasat.

Az agrarsocialistak Olaszorszagban az utols6 tiz év alatt
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mind tobb hivet nyernek féktelen izgatasaik révén, kiilonosen
a gazdasagi munkasok koziil, kiket mar a 80-as évek elején
egyesitett a socialista mozgalom. Velikk szemben a foldbirtokos-
osztaly legfébb tamasza a felesként dolgozo fOldmives, a
mezzadro, ki 1étérdekbdl sziikségképpen a foldesurhoz csatla-
kozik. A socialistdk éppen ezért kovetelik a feles rendszer
eltorlését, hogy az igy meggyengitett foldbirtokost annal kony-
nyebben kényszerithessék a foldbirtok Kkisajatitasanak elfoga-
dasara. Ezen er6sen forradalmi izi torekvésekkel szemben a
conservativ irdny a régi rendszer alapjan akarja megoldani
az agrarvalsagot. Hogy a kiizdelem melyik fél javara fog
eldblni, azt csak a jové mutathatja meg.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK

Tarsadalmi politika.
A munkasok viszonya a szegényiigyhoz.

(Jacobsohn M.: Die Arbeiter in der offentlichen Armenpflege. Leipzig:
Duncker & Humblot. 1911. VII, 95. 8°.)

Ez a mii a munkasokkal, mint a szegénygyamolitds
alanyaival, a tamogatokkal nem pedig mint targyaival: a
gyamolitottakkal foglalkozik. Persze a proletar lét bizony-
talansagabol folyik, hogy az alanybol konnyen objectum
valhatik. Ezért a dolog természetébdl folydlag a cultu-
rasabb munkasok nagyobb mértékben érdeklédnek a szegény-
gyamolitds irdnt, mint mas osztdlyok ¢és ezért hozzijuk koze-
lebb fekszik az a kérdés, mint mas csoportokhoz, hogy mind
allast kell elfoglalniok a szegénygyamolitassal szemben?

Erre nagyon nehéz volna kimerité valaszt adni. A mun-
kassag nem egyontetii elemekbdl allo tomeg; kiillonbozo réte-
gekbol all, amelyek kiilonbozé culturfokot mutatnak és kiilon-
boz6 egyedeket. Ebbol a koriilménybol az folyik, hogy minden
altalanositds veszélyes és helytelen. Azonkivil a szegény-
gyamolitds szervezete ¢s czéljai tekintetében kiilonb6z0 helye-
ken mast és mast jelent. Nagyon helyes tehat, ha a munkas-
sag egy bizonyos fajtijat tartjuk figyelemmel, a nagyvarosi
ipari munkast, aki a modern munkas typusat legtisztabban
mutatja. Ha ezt nézzilk, azt tapasztaljuk, hogy kimondottan
ellenszenvvel viseltetik mindaz irdnt, aminek szegénygyamolitas
és jotékonysdg a neve. S6t mondhatni, hogy minél maga-
sabban 4ll a munkas szakmabeli mindsités és miiveltség
dolgaban, annal élénkebben kidomborodik ez az ellenszenv.

Egészen mas az az éallaspont, amelyet a munkdssdg a
modern socialpolitika, jelesen a munkésbiztositas teljesitései-
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vei szemben elfoglal. Mindenekel6tt azért, mert koltségeihez
valo vagyoni hozzéjarulasaval jogi igénye van rajuk. A telje-
sitések torvényesen koril vannak irva, gy hogy minden
kezelésbeli Onkény nagyjdbol ki van zarva. A munkdsbiztositds
mas alapon is all, mint a szegénygyamolitas; hiszen az o0szto,
kiegyenlitd igazsidgossag alapjan all és egy nagy osztaly-
nak a koOzonséggel szemben fennalld6 meghatarozott jogat
proclamalja. A tarsadalom solidaritdsabol indul ki és ebbdl
vezeti le kotelezettségeit. A modern socidlpolitikdban van
valami személytelenség; nem torédik az egyes specidlis viszo-
nyaival, jellemével, milieujével. Nem tolakodik jo tanacsokkal,
nem megy az egyes ember lakasaba, kozegek utjan érintke-
zik targyilagos formédban. Tovabbd még egy mozzanat is
figyelembe veendd: nem feliilr6l jovO segitséget ad; a mun-
kasnak joga van a biztositds igazgatasaban részt venni, abban
elhatarozo tényezoének lenni.

Ha 0&sszefoglaljuk elényeit a végbdl, hogy megallapithato
legyen, miért ismeri el a munkas, akkor azt latjuk, hogy az
jogi intézményi jellegében rejlik és abban a koriilményben,
hogy szabadsdgérzését nem sérti a formdja. Hogy all viszont
a két szempont a szegénygyamolitas koriil? Szemben a
socialpolitikdval,  kritériuma a  kiterjedés ¢és  mindségbeli
nagyobb mozgékonysdg. Azonban az inségesnek nyilvanos
tamogatasra iranyulé perelhetdé joga nincs. Legfeljebb panasz-
kodhatik, de sikerteleniil. A masik pont, amelyben a kozjoté-
konysag és a szegénygyamolitas a socialpolitikatol kiilonbozik, a
segitségre  szorulokkal valdé bandasmoéd. A socialpolitikdban
személytelenség uralkodik, a kozjotékonysagban az egyéni
kezelés a legmagasabb eszmény. Tisztdin emberi természetii
viszonylat kell, hogy keletkezzék a tdmogaté ¢és a gyamolt
kozt: ne csak anyagi legyen a tamogatds, hanem a lelki élet
terére is nyuljon 4t Ez a paedagogiainak mondhaté befolya-
solas nagy nehézségeket rejt magaban, amelyeket kikiiszo-
bolni vajmi nehéz. De ha egyesil is a jotékonysagban a
szivjosag ¢és az emberekkel vald banni tudds, a szegénynek
a gyamolitastél vald fiiggése csak erdsodik. A kiinduldo pont
a gazdasagi kényszerhelyzet marad. Ha nem volna, senkinek
sem volna joga embertarsait befolyasolni akarni; ez kény-
szeriti a szegényt, hogy nyomorardl beszéljen. Beszélnie kell,
jelesen a maganosokkal wvald érintkezésben, hogy rokonszen-
vet ébresszen. Sorsa attdl fiigg, mind benyomast tud kelteni,
ezért alkalmazkodik joltevéjéhez ¢és hol tudatosan, hol On-
tudatlanul elaljasodik. Nem tiltakozhatik, ha lakasaba behatol-
nak: megallapitandé, vajjon csakugyan segitségre szorult-e.
Persze ez az eljaras minden okszeri szegénygyamolitas el-
engedhetetlen feltétele és itt csak mint a socialpolitikai mun-
kalkodas ellentéte emlittetik fel.)



228

A munkassagnak mind tulajdonsdgaiban rejlik annak az
oka, hogy a szocialpolitikat becsiili, a szegényligyi gyamolitast
megveti? Mind azoknak a karakteristikonja, akik nem tesznek
kiilonbséget, azoké, akiknek mindegy, kit6l ¢és honnan kap-
jék meg, amire életfentartasukhoz sziikségik van. Azok az
oreg emberkék és nyomorult sokgyermekes oOzvegyek, akik
gyanutlanul boldogan fogadjak a  baratsdgos banasmoddot,
anélkiil, hogy abban hivatlan gyamkodast latnanak, akiknek
még vérében van a birtokos osztalyok iranti tisztelet, akik
megtisztelve érzik magukat egy féranga holgy latogatasa
folytan kihal6ban vannak.

Mind ellentétok ezeknek a modern nagyvérosi gyari-
munkdas, akinek kiilonosen két tulajdonsdga domborodik ki:
osztalytudata és oOntudata. Osztilytudata okozza, hogy ellen-
séges ellentétbe helyezkedik a tobbi osztalylyal. Semminemi
¢letk6zOsséget nem ismer el. Azoktdl az osztalyoktol, amelyek
ellen kiizd, nem akar joféteményeket elfogadni. Ontudata
osztalytudatabol fakad. Mint ndvekedd, gyarapodd osztalyhoz
tartozo, ¢érzi annak hatalmat, bizik jogdban ¢és diadalaban.
Elvetette a/ alazatossagot, szerénységet, mint akadalyozo
békokat. Csodalhatni, ha a joltevok és gondozottak kozott
valo patriarchalis viszonyt a szegényapolasban talhaladottnak
tekinti.

Mindezek természetesen elsd6 sorban a culturalis tekintet-
ben haladottabb német munkassdgra vonatkoznak, amelyrdl
megjegyzend6, hogy azért is hiuzodik a szegényapolastol,
mert ha kozsegélyben részesiil, valasztdi jogosultsagat ve-
sziti.

Barminé hianyos is a szegényligyi statisztika, mégis
megallapithato,') hogy az elszegényedés féokai elsé sorban
a tamogatott betegsége, a csaladfentarto halala, baleset, testi
vagy szellemi hiba, aggkori elgyengiilés. A létezd statiszti-
kakban  mindezek  28.4-18.4-14.9-12.3  szazalékkal  szere-
pelnek. Joval kisebb aranyszamot mutat a nagy gyermek-
aldas (7.1), munkanélkiiliség (5.4), iszakossag (2.4), munka-
keriilés (1.2), mint az elszegényedés, illetve a kozjotékonysag
igénybe vételének oka. Ez a statisztika nagyon megingatja azt
a régi €s sajnos nagyon altalanos felfogast, hogy a szegény-
ség rossz gazdalkodas folytan keletkezik.

A socialismus és a szegénygyamolitas kozt elvi ellen-
tétek vannak. A socialismus kiizd a mai gazdasagi rend ellen;
a szegény gondozéds kifoltozza. Ettél az elvi ellentéttdl eltéro-
leg mas allaspontot foglal el a socialdemokracia a szegény-
igygyel. Jelszava nem 1is a szegénygondozas rdgtdon valod
mell6zése, hanem  fokozatos fejlesztése. = Concret programm,

'Y Handwérterbuch der Staatswissensehaft 1909 Armenstatistik.
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amely altalanos elvi zsinormértékiill szolgalhatna, nincs ez 1d6
szerint. Csak nagyjaban ¢és egészében lehet reconstrualni az
ide vonatkozé felfogast orszaggytilési jegyzokonyvekbol, koz-
ségi programmokbol, partgytilési jelentésekbol.

A szerz§ nagy szakértelemmel és szorgalommal allapitotta
meg, hogy hetvenegy német kozség iligyében mind modon
vesz részt a munkassdg. Négyféle varos vétetett figyelembe:
50-100.000, 100-200.000, 200-500.000, wvégil 500 ezernél
tobb lakossal bird. Az enquéte eredményei azt mutatjak, hogy
az ugynevezett elberfeldi rendszer az wuralkodd. 71 szegény-
igyi igazgatds kozil 57 elfogadta (80.3%). Ennek az elber-
feldi rendszernek egyik fojellemzoje az individualisalas és a
decentralisalas.

A szegénygyamsag a legtobb helyen tiszteletbeli foglal-
kozas, bar ez nem lényeges az elberfeldi rendszer tekinteté-
ben. A munkasok bevonasat, illetbleg a kovetkez6 adatok
adnak felvilagositast. 31 esetben a munkasok egyaltalan nem
vettek részt a szegénygyamolitdsban. Ott ahol résztvettek is,
igen kiilonb6zé volt részvételok. Tevékenységiik megitélése
tekintetében érdekesek az enquéte kdvetkezd eredményei;

Igen Nem
1. Bevaltak a munkasok...........cccceevrveinunnennnn 31 -
2. Haigen, eldnylikre szolgal a tdmo-
gatottak milieujének ismerete? 28 —
3. A szegénygyamolitasban 6szt6nzd, ha-
lad6 elemet alkotnak? 9 1
4. Hajlandok a rendes tamogatasoknal
magasabbakat engedélyezni? - 25
5. Partatlanok? 30 1

Ott, ahol a munkdsok nem vesznek r1észt a szegény-
gyamolitdsban, azt hozzak fel ellendk, hogy nem volt sziik-
ség arra, hogy munkaselemet is bevonjanak a szegényligy
intézésébe, mert amugy is volt elég oOnkéntes résztvevd. Vagy
azt halljuk, hogy a munkassdgnak nincs elegend6 -eldképzett-
sége, nincs elég tekintélye a szegények szemében. Az arva-
gondozasban aranylag még kisebb részt vesznek a munkasok.
A munkdésnok részvétele még csekélyebb.
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Magyarorszagi munkasmozgalmak 1910-11-ben.

(A magyarorszagi socialistikus munkasmozgalmak az 1910. évben. Budapest:
Radé S. 1911. (1024.) 8°.

A magyarorszagi socialdemokratapart 17. és 18. partgytlésének jegyz6-
konyvei. 1910-11. Budapest 1910. és 1911.)

A magyarorszagi socialdemokratapart 17. és 18. partgyl-
1ésének jegyzOkonyvei. 1910-11.

A magyarorszagi  socialdemokratapart  politikai  actioja
ugyszélvan legnagyobb részében az altalanos egyenld titkos
valasztdjog érdekében kifejtett agitatioban meriilt ki. A part
az 1910. ¢évi valasztdsi mozgalmakban is ¢€lénk részt vett.
24 valasztokeriiletben Iépett fel socialdemokrata jelolt. A jeloltek
8 keriiletben szavazatot nem kaptak, 14 helyen 1-54 szava-
zatot nyertek. Go0dollén a socialdemokrata jeloltre 291, Ver-
seczen pedig 286 szavazat esett.

A Kkozségi politika terén mar nagyobb eredményt mutat
fel a socialdemokratia: 0Osszesen 15 kozségben 96 kozségi
képviseld socialdemokrata. Ami a szervezetek miikodését illeti,
a kovetkezd adatok érdemelnek emlitést: Az 1910-iki kimu-
tatdsok szerint 35 nagyobb vidéki és 39 kisebb vidéki szer-
vezet 408 népgyilést rendezett, tovabba 876 felolvasast;
1.444 értekezletet tartottak, 93 tintetés volt, 52 esetben tor-
tént {ilésbetiltds. Az 1911-iki jelentések szerint 81 szervezet
mitkddése a kovetkezOképpen folyt: A 81 szervezet korében
Osszesen 410 szakcsoport mikodott, 27.461 taglétszammal.
Ezek koziil partadot fizetett 19.608. A megtartott értekezletek
szama 1.808 (+364), a népgylléseké¢ 361 (-47), a felol-
vasasoké 738 (-138), a tiintetéseké¢ 96 (+3) volt. A Dbiinte-
tési esetek szama 91 volt.

Amint a gazdasagi élet ujabb lendiilésével, a part kissé
kedvezObb helyzetbe jutott, az alfoldi partszervezetek belso
megerdsitése végett allandd parttitkarsagot szervezett. A keriilet
Szegeden alakult meg ¢és agitatorius muikddését azonnal meg
kezdette, amennyiben maga az alfoldi parttitkar 1910. évi
augusztus ho 1-t6l 1911. évi februar ho végéig résztvett 27 nép-
gyllésen és nyilvanos egyéb gyllésen, 87 értekezleten, két
enquéten és maga 41 oktatd elodast tartott.

A budapesti partszervezetek allasarol csak az 1911. évi
kimutatds ad tisztabb képet, az el6z6 évi kevésbbé. Volt
1911-ben a székesfovarosi tiz keriiletben Osszesen 31 mikddod
agitatios csoport, 703 hazi Dbizalmiférfival. Tartatott 1.960
szervezO-értekezlet (legtobb a VII. kerlletben: 890, legkevesebb
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a X.-ben: 6, az I-Il.-ban egy sem,) 330 népgyulés (VI: 131, V: 70,
VII: 63 stb.), 272 (+ 89; felolvasas. Helyi partadobol, amelyet
8.832-en fizettek, befolyt 2.975 korona. (Ezenkiviil fizettek
még a fovarosi végrehajto-bizottsag pénztaraba és az orszagos
partadéhoz, a kozponti partpénztarba.) Tartottak 29 sajtd-
napot.

A banyamunkasoknak a munkdsmozgalomba vald bele-
vonasa végett mar 1910 elején a partvezetéség a szakszer-
vezeti tandcscsal tortént megallapodds alapjan, ideiglenes
banyasztitkarsagot létesitett, amelynek feladata kizardlag a
banyamunkasok szervezése. A banyamunkdsok eleinte, torvé-
nyesen jovdhagyott egyesiiletek hijan, szabad-szervezetekbe
vonattak be: Pécs vidékén, Aninan, Resiczan, Brennbergben,
Pilisvorosvaron, Pilisszentivanon, Hidas ¢és Vulkdn banya-
teriileteken. Ez a fajtjja a szervezésnek nem mutatkozott
eredményesnek, miért is csak a hirlapi agitatio folyik.

Ami a munkisnémozgalmat illeti, azt a jelentések nem a
legrozsasabb szinekben tiintetik fel. A némunkédsok orszagos
szervezO-bizottsdga igen szerény anyagi erdkkel rendelkezik;
a munkisné-mozgalom az egyetlen valamennyi szervezet
kozott az egész partban, amely nem rendelkezik sem sajtdval,
sem helyiséggel, sem fliggetlen titkarral.

Mar 1910-ben alakult a partvezetdség ¢és a szakszer-
vezeti bizottsag kebelébol egy kozos bizottsdg, hogy korabbi
hatdrozatok alapjan az ifji munkdsok szervezetét elObbre vigye.
Az agitatio felolvasasok, eldadasok, értekezletek keretében
folyik; rovid id6 alatt 42 értekezletet tartottak, amelyeken
2.000-2.500 tanoncz vett részt.

A szovetkezeti mozgalom az elmult két esztendében igen
izmosodott. Az agitation kiviil fontos szerepe van a szdvet-
kezeti mozgalom erdsitésében a szerfolott nagy dragasagnak.
Magyarorszag legnagyobb munkésfogyasztasi szovetkezete az
utolsd esztend6ben gyors fejlodésével a »millios« szovetkeze-
tek sordaba Ilépett. A szOvetkezet taglétszama 1909. évi de-
czember ho 31-én 7.931, 1910 wvégén pedig 10.592 wvolt. A
jegyzett Tlzletrészek értéke ezen 1id6 alatt 165.840 koronardl
219.360-ra emelkedett; a befizetett tzletrészeké 58.362-r6l
68.525-re, a takarékbetéti allomany 121.467-r61 185.291-re.
A forgalom 1908/9-ben 529.204 korona, 1909/10-ben pedig
987.840 korona volt (+458.636 — 86.66%). A vidéken is
észlelheté némi mozgalom szévetkezetek 1étesitése irant.

Attekintve a part bevételeirél és kiadasairdl szolo Ossz-
kmrutatast, megallapithato, hogy a partlapok, konyvkereske-
dés, parttitkarsdg Osszes bevétele 624.877 korona, kiadasa
Pedig 629.610 korona volt. (1909/10-ben 374.122 ¢és 375.924
korona).

Mind az 1910. évi, mind pedig az  1911-iki  congressus-
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nak ko6z0s napirendi pontjai voltak a rendes jelentéseken
kiviil: az agitatio, tovabba a politikai partokkal és valaszto-
joggal szemben wvald éallasfoglalds kérdése. Ezeken kiviil fog-
lalkozott az 1910-diki congressus a magyarorszagi munkas-
sag gazdasagi ¢és culturalis helyzetével, a kozségi politikaval
¢s a szovetkezeti mozgalommai. Az 1911-diki partgytlés
napirendjén szerepelnek a katonai terhek, a mezdgazdasagi
munkdsmozgalom kérdései, valamint a beszamolds a nemzet-
kozi socialdemokrata congressusrol.

A budapesti fokapitinynak a kormanyhoz intézett szoka-
sos évi jelentése a socialistikus munkasmozgalmakrol, ezen
anyagnak minden egyoldalisaga mellett is egyik legértéke-
sebb forrasa.

Mig a socialdemokrata part életérdl sz6lo fémomentu-
mok a partgyiilési jegyzOkonyvekbdl, a szakszervezeti moz-
galom nagy részére vonatkozd adatok a szakszervezeti értesito-
b6l stb. vannak atvéve, egyes fontos kérdések tekintetében
kizardlag ezen jelentésre van utalva az érdeklddd. Ott latjuk
péld. az ugynevezett 48-as socialdemokrata partrol sz06l6
jelentést, amely minden szlikszavisdga mellett is értékes.
Kiveheté a jelentés eme r1észébdl, hogy a szébanforgd part-
nak miikddése jelentéktelen volt. Mint part csak az altalanos
képviselovalasztasok alatt 1épett eldtérbe. Az orszadg kisiparo-
sainak és kisgazddinak az Orszagos kisgazda szdvetségben,
a Kisiparosok orszdgos szovetségében ¢és az Orszdgos mun-
kasvédd szovetségben vald szervezése nem jart nevezetes
sikerrel. A part valasztasi agitatidja eredményre nem vezetett.

A kereszténysocialista-part az 1910. évet kedvezd auspi-
ciumokkal kezdette meg. Résztvett az altalanos képviseld-
valasztasokon. Bar a part azévi majus 15-én kiadott commu-
niquéje szerint 41 jeloltet allitott, tényleg csak négy jeldltje
kiizdott mandatumért, akik kozil egy meg is valasztatott. A
part négy jeloltje 4.500 szavazatot kapott. A part ot gytlést
¢s egy felvonulast tartott a fOvarosban. A kereszténysocialista
szakszervezeti mozgalom némi fellendiilést mutat. A kOmiive-
seknek 14 helyen, a szaboknak 9, a czipészmunkasoknak 7,
a famunkasoknak 4, a vasmunkdsoknak 5 helyen van szak-
szervezeti  helyi  csoportjuk. A  magyarorszagi  forradalmi
socialistak buzgd tevékenységet fejtettek ugyan ki, de csekély
szamuk ¢és ama korlilmény folytdn, hogy a socialdemokrata
parttal szemben ellentétes allaspontot foglalnak el, nem érhet-
tek el semmiféle szo6t érdemld eredményt. Antimilii arista
agitatiojuk  1910-ben sziinetelt. Az orosz menekiiltek kis
csoportja is tartott Osszejoveteleket, de vezetdik rovid buda-
pesti tartdzkodas utan rendorileg kiutasittattak.

A socidldemokratikus irdnyd  munkasmozgalom Horvat-
¢s Szlavonorszagokban még igen gyenge, bar a szakszerveze-
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tek az 1910 ben er6s6doé iranyzatot mutatnak. Zagrabban, az
orszag legindustrializaltabb varosdban az altalanos munkas
szovets€ég nevll koOzpontban egyesitve kiilon szakszervezetben
mikddnek:  fémonté-, épitd-, boér-, gozfiirész-, élelmezési-,
festd-, ko- ¢és szabomunkasok. A  socialdemokrata partszer-
vezetek mellett még kereszténysocialista szervezetek is van-
nak Zagrabban.

A szakszervezeti mozgalom a rendOrségi jelentés szerint
nem all kiiléndsen jol. 1910-ben a szervezett munkasok szama
85.266-r601 86.478-ra emelkedett. Tekintettel arra, wgymond
az allamrenddrség, hogy 1907-ben 130.120 volt a szervezetek
taglétszama s azota e szdm allandéan csokkent, a taglétszdm
emelkedése szamottevOnek nem mondhaté. De nem jelenti a
szakszervezeti mozgalom altalanos meger6sodését sem, mert
csupan az épitdmunkasok, valamint a vas- és fémmunkasok szer-
vezete mutat jelentékenyebb tagemelkedést. Az eldbbinél 2.453,
az utobbinal 2.455 a szaporulat. Ezzel szemben a molnarok és
malommunkasok, valamint az éttermi pinczérek és kavés-
segédek szakszervezetei, a kedvezétlen kimenetelii —strike-
mozgalmak miatt, jelentékenyen hanyatlottak. A renddrségi
jelentés ezutan  valtozatlanul reproducalja a  szakszervezeti
tanacsnak a szakszervezetek 1910. évi allasardl szolo jelen-
tését. Tiz éve, hogy a magyarorszagi szakszervezeti tanacs
rendszeresen kimutatja a kotelékéhez tartozd szervezetek tag-
létszamat és vagyoni allapotat. Bar a modern szakszervezeti
mozgalom Magyarorszagon mar a két évtizedet is thlhaladta,
a szervezetek fejlodésér6l csak az utols6 10 évrdl allanak
adatok rendelkezésre. Az elsG évtizedben rendszerteleniil csak
congressusok  alkalmaval  késziiltek  kimutatasok,  amelyek
biztos alapot nem nyujtanak a kovetkeztetésekre. Erdekesek
azonban az utolsé tiz év adatai is. Megtudjuk bel6lik, hogy
bar a magyar szakszervezeteknek 1907-t61 1909-ig nagy
tagveszteségiik  volt, altalanossagban mégis nagy a gya-
rapodas az utols6 10 év alatt. Mert mig 1901-ben még csak
10.000, azalatt 1910-ben haromévi hanyatlds daczéra is
86.478 tagja volt a szervezeteknek. Figyelemremélto az Ossze-
hasonlitds abbdl a szempontbol is, hogy nemcsak a taglét-
szam, hanem a szervezetek vagyoni allapota is évrél-évre
gyarapszik. A jelentés a renddrségi beszamold fenti kozlésé-
vel ellentétben az 1910. évet is kedvezének mondja a szak-
szervezetekre. A szakszervezeti tanacs jelentése szerint ugyanis
nemcsak  altalanossagban emelkedett a  taglétszdm, hanem
akkor latni kiilondsen az emelkedést, ha az egyes szerve-
zetek ingadozasait vizsgaljuk.

A mozgalom akadalyat a szakszervezeti tanacs foleg abban
mutatja, hogy a munkésok egyesiilési joga korlatozva van.

A szakszervezetek 1910-ben is egyik f6 feladatuknak tekin-
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tették a munkasok nevelését. Oktatdsra és szaklapokra 86.000,'
maganhelyiségek fenntartasara csak a budapesti szakosztalyok
¢€s csoportok 110.000 koronat forditottak.

Erdekesek a szakegylet! munkakozvetités adatai is. Az
Osszes szakmakban nagy volt a kereslet, minek folytdin az
Osszes jelentkezOk kozel 80 szazaléka kozvetitve lett, olyan
eredmény, amelyet a szakszervezetek eddig még soha sem
értek el. S6t oly eredményt az allami, valamint a munkaltatdi
kozvetitok sem tudnak felmutatni. A szakegyesiileti kozvetités
eredményeit a kovetkezé szamok mutatjak:

Fv A jelentkezék Kiizxve}itettck A jelegtkezék
Szama gzama V-a
1904 . . . . 16.938 11.026 6509
1905 . . . . 18.927 . 11.213 6115
1906 . . . . 24.952 17.633 70:67
1907 . . . . 41.464 32.767 7902
1908 . . . .  41.158 29.959 7279
1909 . ., . . 31.625 22.298 7050
1910, . . . 33.076 26.280 7945

Megjegyzendd, hogy e szamok csak allando kozvetitésekrol
szolnak. Az egy-két napos kozvetitések szama allitolag feliil-
haladja a 10.000-et.

A rendOrség jelentésének utolsd, 85-ik fejezete a bér-
mozgalmakat targyazza 600 oldalon. Kozli a létrejott egyez-
mények, munkarendek stb. szovegét, minnélfogva igen értékes
tarhaza azon adatoknak, amelyek a munkabér és rokon kér-
désekkel foglalkozdk szdmara nélkiilozhetetlenek.

A Majna melletti frankfurti Institut fiir Gemeinwohl.

Korunk egyik legfeltiindbb socialis tiinete, hogy a mindin-
kabb fokozddd varosbatomoriilés nemcsak a kozhatalmi ténye-
z0k, az allami s a kozségi kozigazgatdas munkakorébe allitott be
egészen Uj feladatokat, hanem az 0Osszetorlodott munkastomegek
anyagi ¢és culturdlis tdmogatdsa a magasabb tarsadalmi osz-
talyok kozremiikodését is oly méretekben vette igénybe, ame-
lyeknek a szervezetlen egyéni jotékonysag tavolrol sem tehe-
tett eleget.
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A nagyvarosi élettel jaro nagy erkolcsi és anyagi nyomor,
de az altalanos culturdlis haladas biztositasanak sziiksége
is kiiléndsen a nyugati iparos allamokban a tarsadalmi Onsegély
elve alapjan szervezkedd egyesiiletek egyre ndvekvo szamat
hivta ¢letre. A nem kozhatdsagi socialis gondoskodas tigyé-
nek eme fejlettebb fokdn el6bb-utobb eldtérbe kellett nyomulnia
annak a szempontnak, hogy ezen czéljaikban széjjelagazd s
szervezetiikben legtobbszor egymastol fiiggetlen egyesiiletek
mikodésében bizonyos egység érvényesiiljon mar a munka-
korok 6sszhangzo felosztasa érdekében is.

S valéban (ezittal a kiilfold egyéb allamaitol eltekintiink)
tobb német varosban (Majna melletti Frankfurt, Halle stb.)
gondoskodéds is tortént a socialis magantevékenység intézmény-
szeri egységes szervezésérol. Ugyanis egy-egy oly tdkeerGs
egyesiilet alakult, amelynek hivatdsa egyediil a socialis segélyt
szolgald tarsasagok stb. alakuldsdnak kezdeményezésére s meg-
valositasara, illetéleg a meglevd intézmények munkassaganak
tamogatasara iranyul.

Személyes  tapasztalataink alapjan  réviden  bemutatjuk
egyik ilynemili socialis gytlijtéhelynek, a Majna melletti Frank-
furtban miik6do »Institut fiir Gemeinwolk-nak berendezését.

Ez az egymilli6 marka alaptoke s koriilbeliil 8 millios
évi koltségvetés folott rendelkezd egyesiilet tisztdn a helyi
socialis magantevékenység kozponti szervezésének czéljait szol-
galja. Fennalldsa oOta hozzijarult a kereskedelmi ¢és socialis
foiskola, a tarsadalmi muzeum, a magéanjotékonysag kozponti
ovodajanak, ugyszintén a tarsadalompolitikai iroda, az ipar-
egészségligyl intézet, kislakasokat ¢épitd tarsasdgok és egyéb
munkasjoléti intézmények alapitasdhoz. Ez egyesiileteket szak-
szerll tandcsokkal s megfeleldé anyagi eszkozok rendelkezésre
bocsatasaval allanddan segiti, miikodésiiket pedig a sziikséghez
képest iranyitja. A  koOzjotékonysagi socialpolitika barmely
adgdban mutatkozd mozgalmakat figyelemmel kiséri, enqéteket
rendez; kozvetiti a munkamegosztds szervezését a meglevd
egyesiiletek kozt. (Pl. a helyi szegénysegélyezd egyesiiletek
miheztartdsdul valamennyi segélyezettrl nyilvantartd jegyzé-
keket rendezett be.)

Szoval figyelme a socialis gondoskodds minden 4gara
kiterjed; azonban 1j intézmények létrehozasdban csak a
kezdeményezé 1épést teszi meg; a végleges megoldast pedig
a tarsadalmi tevékenység egyéb szerveire bizza.
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Tovabbképzoé tanfolyam munkakézvetité hivatalok vezet6i
részére.

A kozép-németorszagi nyilvdnos munkaskozvetitd hivata-
lok szovetsége a kozvetitdintézetek vezetdi részére a Majna
melletti Frankfurtban folyd évi oktober 9-16. kozt tovabbképzod
tanfolyamot rendezett.

A szakszeri eldadasok sorozata s az azokat kovetd
eszmecsere sokban hozzajarult tobb alapvetd kérdés tiszta-
zasdhoz, mint példaul a nyilvanos munkakozvetités feladatai-
nak elhataroldsa egyéb socialpolitikai intézmények munka-
korével szemben (példaul jogsegély, fiatalkoriak gondozasa,
munkanélkiilieck foglalkoztatdsa stb.). Tovabba bd megvitatast
nyert a munkaviszonyban el6forduldo vitdkkal (strike, kiza-
ras) szemben valo allasfoglalas s a kozvetités ingyenességé-
nek kérdése.

A tanfolyammal kapcsolatban a frankfurti s wiesbadeni
mintaszerien berendezett kozségi munkakozvetitd  hivatalok,
menhelyek s foglalkoztatdé mihelyek megtekintése figyelemre-
méltd kozvetlen tapasztalatok szerzésére nyujtott alkalmat.

Ilés Imre.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Kozegészségiigyi értekezlet.

Folyé évi februar hé 23-an GAAL JENO férendihazi tag,
igazgatd elnoklete alatt tovabb folyt a kozegészségiigyi ér-
tekezlet. Elsonek NEKAM LAJOS egyetemi tanar szolalt fel.
Felszolalasat avval kezdette, hogy az inditvanyok sorozatahoz,
amelyet a mult értekezleten felszolaltak beterjesztettek, a maga
részérél a legteljesebb mértékben hozzajarul, azokat 6 is
kitinéeknek, hasznosaknak, czélszerieknek és  siirgdseknek
tartja. De volnanak mas inditvanyai, is, amelyekrdl azt hiszi,
hogy azok talan még siirgdsebbek és fontosabbak.

Az elndki megnyitd meleg szavakban méltatta a drezdai
kiallitast. Maga is a legteljesebb elismerés hangjan emlékezhetik
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Meg a kiallitasrol, kiilonésen arr6l a pavillonrdl, amelyben az
emberi test szervezetét és ¢életmiikodését mutattdk be. A ki-
allitds egyéb részei azonban nem allottak, ugyanezen a
magaslaton. Ha valaki azért ment oda, hogy az egyes nemzetek
pavillonjaban megismerje az ott képviselt népek hygienikus
allapotait, az mnagyon csaldédott. Egy nemzet sem volt, a
magyart is beleértve, amely Oszintén tarta volna fel a tény-
léces allapotokat. A modern hygiene technikai vivmadanyait is
hiaba kereste, mert csak a német ipar volt képviselve, a
tobbit nem hivtdk meg. A kilfoldi klinikdkon egész sorat
hasznaljdk a késziilékeknek, amelyeket a kidllitdison nem
mutattak be. A modern socialpolitikai hygienei problémakra,
vagy a koOzegészségligyi ministeriumok szervezetére vagy a
sexudlis betegségek elleni védekezésre vonatkozdlag sem talalt
az ember felvilagositast a kiallitason. Azutdn voltak mas
szépséghibdk is. Az Ember pavillonban megrazé er6vel
mutattak be az alkohol rombolé hatasat az emberi szervezetre,
de a pavillonbol kijéve sorhdzak fogadtdk a latogatdt és az
egyik pavillonban hires mivészek festette freskok illustraltak,
hogy a sor milyen traditionalis torténeti baratja a népnek.
Epp ilyen szépséghiba volt az orvos-automata, amely 20
pfennigért mindenféle jo orvosi tandcscsal szolgalt, ami minden-
esetre ellentétben 4llott a torténeti pavillon tendentidjaval, ahol
a babonak, kuruzslas ellen kiizdottek. A prophylaktikus anti-
venerikus gyogyszerek hasznalatdit meg betiltottdk. Mindez azt
igazolja, hogy a hygiene, mint mindeniitt, itt is sokszor hat-
térbe szorult mas szempontok el6tt. De a kiallitas mégis
igazolta, hogy Németorszagban az ember egészsége és élete'
az allam kincse és Németorszag el van tokélve, hogy ezt a
kincset megvédje.

Ennek a tudatnak nalunk még inkdbb kell felébrednie.
Magyarorszag szerencsétlen orszag, ellenséges szomszédokkal
van koriilvéve, tarsadalmilag szét van szaggatva osztaly- ¢és
felekezeti harczok kovetkeztében, gazdasagilag ki vagyunk
zsakmanyolva és igy megtépdesve ¢és megtorve kell nekiink
a nemzetek kiizdelmében részt venniink. Ehhez még hozza-
tehetjiik, hogy a magyar népnek roppant nagy Osi hibgja
van. Még mindig azt hiszi, hogy abban a korban ¢él, amikor
a virtuskodas és a nagy gestusok elegendék voltak hatas
elérésére. Mig egy nyugati ember, még a Magyarorszagon,
dolgoz6 bolgar kertész is, az 6 évi munkagorbéjébe mindennap
beir egy ordinatat, addig a magyar ember néha a meg-
szakaddsig dolgozik, azutdn nem csinal semmit. A német
ember erétartalékot gylijt, a magyar ember existentidjdnak
folytonosan a minimumén 4ll és az elmeriiléstdl egy szalma-
szal védi: az egészsége. Ha egy esztendében nem arat, akkor
copiai, kétségbeesik, kivandorol vagy biinbe esik. Azért nalunk



a kozegészségligynek még sokkal nagyobb a fontossdga, mint
barhol masutt.

Azt kellene hinni, hogy ez a felfogas altalanos ¢és a
hygienét igy is becsiilik. De ennek nagyon ellentmond a
statisztika, amelyb6l kideriil, hogy mig az utolséeldtti tiz
esztendOben az orszag szaporulata 10.3 wvolt, a legutobbi tiz
é¢vben mar csak 8.5. Amellett azt kell latnunk, hogy az ember-
anyag mindsége is romlott. Ezel6tt 15 esztenddvel héazassagon
kivill 8.6% sziiletett, ma mar 9.4. Hogy milyen siralmas az
ember védelme a betegségek ellen, azt latjuk abbdl, hogy
100 halott koziil csak 52 latott orvost; a halal okat csak 56
esetben vizsgaltdk és egész orszagrészek voltak, példaul
Zemplén varmegyében 72 kozség, ahol senki sem allapitotta
meg a haldl okat. Talan ugy tinnek fel ezek az adatok, mintha
valaki szandékosan valogatta volna 0Ossze, hogy lehetbleg
feketén tiintesse fel az allapotokat. Pedig nem igy van, azt
kell latnunk, hogy mindentiitt ilyen vigasztalan a helyzet.

Ott vannak a korhazak; 1910-ben volt 458 korhazunk
43,000 4agygyal. Ebbe bele vannak szamitva az ugynevezett
fertoz6 4gyak is. Ez a szam kétségkiviil soknak latszik,
10.000 lakosra esik husz dagy. Kiilonosen kedvezd a szam,
ha az 1900-iki allapotot vessziik, amikor 434 koérhazunk volt
30.000 agygyal, tehat 10.000 lakosra 15 agy esett. De ugyan-
ekkor Németorszagban 10.000 lakosra jutott 45.4 agy. Franczia-
orszagban 45, Svajczban 68.4, tehat haromszor-négyszer annyi,
mint nalunk. Ahhoz, hogy mi is a nyugati allamok szinvonalan
legylink, még 120.000 agyra van szikségiink. A korhazak
amellett tal vannak zsufolva. Egy korhdzi 4gy évenkint 308
napra van elfoglalva, ami hallatlan allapot. Aki nem jut be a
koérhazakba, az az utczdn koborol. Lupusosokat egyaltalaban
nem is vesznek fel; azok addig csatangolnak, amig valamelyik
orvos nem konyoriil meg rajtuk és nem helyezi el Oket
valahol. Ez annal kiilondsebb, mert a korhaz jo iizlet. A {6-
varos az irgalmasoknal helyezi el a betegek feleslegét és fizet
értok 184 fillért naponkint, viszont az allamnak felszamit
értok 320 fillért. Ez a 60.000 &polasi nap tobb mint 100.000
koronat hoz a févarosnak évenkint. (Mozgds.) A mi igénytelen
kozonségiinknek  kiillonben nagyon egyszerli dolog kdrhazat
berendezni. Nem sz0l a fertdz6 agyakrol, amelyek faluvégen
parasztgazdaknal kozonséges szalmazsakok; csak a fOvarosi
kérhadzakat nézi. Van a févarosban egy 300 4gyas korhaz,
amelyben nincs gydgyszertar, nincs konyha, laboratorium,
bonczterem, nincs olyan nappali szoba, ahova a betegek
behuzddhatnanak, nincs a sebészeti osztdlynak Rontgenje,
nincs museum, konyvtdr, ambulantia, nincs az orvosoknak
egy tarsalgd szobaja. Ebben a koérhazban 100.000 apolasi
nap van és a fovaros 320.000 koronat vesz be rajta.
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Ilyen vigasztalan a helyzet mas téren is. Ott van az
eugenetika. Par héttel ezel6tt NagyszO6lloson hallotta ezt az
esetet: Egy parasztleAnynak sziiletett hazassagon kivil négy
gyermeke. Ezeket az allam kiilonb6zd csaladoknal helyezte el.
A nd sorba jarja a csalddokat, intézkedik, parancsol s lassan-
kint a vidék joltevojévé alakul ki, aki kifejezi megelégedését
¢s biztositja a csalddokat tovabbi joindulatarol. Ez még nem
volna baj. De a gyermekek szegény csaladoknal vannak el-
helyezve, amelyeknek szintén vannak gyermekeik Azok, ha
betegek, éheznek, senki sem torédik velok, mig a nalok levd
torvénytelen gyermekre {igyel az allam; orvosrol, ellatasrol,
ruhardl, mindenr6l gondoskodik szamara. Az asszonyban
lassan megérlelodik az a tudat, hogy tulajdonképpen a hazas-
sag intézménye volt az a ballépés, amely gyermekeit meg-
fosztja att6l, hogy hasonldé gondozéasban részesiiljenek.

Vagy ott van a betegpénztarak {tigye. Ezeket szolgailag
lemasoltadk a kiilfoldi mintarol. Nalunk is behoztdk a 2.400
korondst censust, mint Németorszagban, Francziaorszagban,
Anglidban, holott nyilvanvalé, hogy ott sokkal tobb a gazdag
ember, aki 2.400 koronan feliill keres, tehat az orvosi rendet
el lehet tartani. Nalunk masként van ¢és bekovetkezett az,
mint Németorszagban, hogy az orvosok kénytelenek voltak a
qualitas rovasara bizonyos esetekben tomeggyogyitast csinalni.
Vissza is ¢élnek a pénztarral. Kotelez6 tagja a pénztarnak pl
egy gyari mivezetd, akinek rendes fizetése 1.600 korona, de
a mellékjovedelme annyi, hogy automobilt tart. A vasuti
munkasok, ha tobb {innepnap jon, amikor nem kereshetnek,
beteget jelentenek, és ha sikeriil az orvost becsapniuk, meg-
kapjak ilyen moddon a tappénzt. Azutdn felvesznek Onkéntes
tagokat is, akik nagy igényekkel Iépnek fel s emiatt egészen
inmoralis allapotok keletkeznek. Meggyokeresedik az a fel-
fogds, hogy a pénztdr arra vald, hogy a tagokat ellassa.
Kovetelnek mindenféle fiirdosegélyt. A pénztir ezt nem latja
indokoltnak, de az illetd mégis hasznalja, mert a valasztott
birdésagok, ahol a magaszori emberek {ilnek, keresztiil erdsza-
koljak a dolgot. Az eredmény az, hogy a pénztirak roppant
nehéz anyagi helyzetben vannak. Ezt valahogy sanalni kell,
s minthogy az administratio olyan, hogy mar 6 milli6 koro-
nan feliil van a deficit, mert valahol be kell venni, beveszik
ezt az orvosokon. Az administratiora a brutto jovedelem
17.4%-at  forditjdk, mig az orvosoknak csak 15.4% jut,
holott Németorszagban 20%) esik az orvosokra. Egy magyar
vasuti orvos évenkint atlag 3'S koronat kap egy egész csalad
kezeléséért, mig Bajororszdgban pl, ez az 0Osszeg 18 markaig
is felmegy.

A kozegészségiigyi allapotokrol szolva, a katonasagrol is
meg kell emlékezni. A katonasag a munkisember palyéjat
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kettévagja, mikor leszolgalt, elfelejtette mar a mesterségét;
késlelteti a  héazassagot, elvonja az dallam anyagi erejét, ter-
jeszti a nemi bajokat, fokozza a torvénytelen sziiletések sza-
mat. De nem ezeket a bajokat akarja részletezni, hanem egy
kozvetett hatranyat emeli ki a katonasdgnak. Az orvostan-
hallgatoknak két kiilon félévben kell szolgalniok. Az egyik,
amelyet a tanfolyam alatt szolgalnak, aprilis 1-t6] szeptember
végéig tart. Hogy el ne veszitsék a két esztend6t, megenged-
ték nekik, hogy beiratkozzanak az, egyetemre, és igy van
azutan, egy csonka nyari és egy csonka téli félév. Akik aprilis
1-én mennek a katonasdghoz, azok alig hallgatnak par napot,
ugy hogy egy tanar sem vallalhatja a feleldsséget, hogy ilyen
viszonyok mellett gy képezheti ki a hallgatokat, ahogy az
valéban kivanatos volna.

M¢ég sokkal nagyobb baj, hogy mindeniitt hihetetleniil
domindlnak a pénziigyi érdekek. Népiink szegény, nincs téli
keresete, nincs ipara, a nyomorusagat bizonyitja, hogy éven-
kint 4 000 oOngyilkos és tobb mint 1.600 gyilkossag van az
orszagban, mégis az allam a kozegészségiigyet kereseti forras-
nak tekinti. Keres rajta. A Dbetegapolasi potadokbol szerzett
Osszegekbol tartja fenn nemcsak a betegeket, hanem a lelen-
czeket 1s. De a lelenczeken is keres, a mult esztendOben
308.000 koronat takaritott meg rajtok. Van lelke az 4llania
nak, hogy az alkoholfogyasztast eldsegitse. De nem azért az
alkoholért, amely itthon késziil és motorok hajtasara volna-
felhasznalhatd, hogy a kiilfoldrél importalt benzint kiszoritsa
vele, hanem az élvezeti alkoholért. Itt 160 millid6 koronat keres
az allam a kozegészségiigy rovasara.

Azt gondolhatnék, hogy ebbdl wvalamit mégis visszajuttat
a kozegészségligynek. De a budapesti egyetemen, ahol az
orszag orvosainak hathetedét képezik ki, a klinikdkon hihe-
tetlen nyomorusagos 4llapotok vannak. Ot fontos tanszék
nincs elhelyezve, az egyik a Rokusban, a masik a Poliklini-
kan, a harmadik a kérboncztani intézetben van. Igy bénitja az
illetd intézeteket és bénul 6 maga is. Az egyetem probalt:
ezen segiteni ¢és kérte a pénzligyministeriumot, hogy adja
oda neki a ferenczvarosi dohdnygyéari telket. A pénziigy-
ministerium megtagadta ezt ¢és kiadta a telek egyik részét
egy kereskeddnek, masik részét egy felekezeti internatusnak.

De ez mind eltorpiil amellett, hogy hogyan vezetik na-
lunk a kozegészségiigyet. Ilyen sok baj mellett azt Ilehetne
hinni, hogyha hygiene vezetésére olyan embert valasztanak
ki, aki a tavoli periféridkon kezdte szolgalatat, lassankint
jutott mind nagyobb latkor(i allasokba és végiil minden foru-
mon keresztiil keriilt az élre. Igy volt ez régebben, amikor
orvosok- vezették a kozegészségiigyet, de most masképp van.
Tavolrol sem  akarja érinteni az  illetd vezetd személyét, de
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kétségtelen, hogy mikor a kozegészségligy annyira exponalt-
rossz viszonyok kozott van, akkor nem volna szabad mel-
16zni a hivatott gardat a vezetésnél.

De hiszen — vetnék ellene — van olyan kozeg, amely
a kozegészségiigy vezetésénél jo tanacsokkal szolgalhat, és ez a
kozegészségiigyi orvosi tanacs. Kétségtelen, hogy az orvosok
legkivalobbjai {ilnek benn a tandcsban. De a szabalyok mind-
jart megjegyzik, hogy a tanacsnak semmi koze a kozegész-
ségligy administratiojdhoz, pedig minden ezen fordul meg.
Van ugyan initidld joga a tanacsnak, de azt sohasem veszik
tekintetbe. Neéhany esztendeje szépen megindokolt memoran-
dumot adott be a tandcs a szabad orvosvalasztds keresztiil-
vitelére nézve. Semmi hatdsa sem volt. Kiizdott a tandcs a
kuruzslok, hirdetd orvosok, patikaszer-csalasok, sosborszesz-
szédelgések, elektro-vitalizer humbugok ellen. Semmi hatésa;
nem veszik tekintetbe. S6t megteszik azt,; hogy egyenesen a
tanacs ellenére hoznak olyan rendeletet, hogy kirdlyi kegye-
lemmel feljogosithatok orvosi gyakorlatra emberek, akiknek
erre  semmiféle mindsitésok nincs. Ilyen koriilmények kozott
nem lehet csodalni, hogy a kozegészségiigyi tanacs is elve-
sziti az ¢lettel a contactust, amikor pl. a kozségi és kor-
orvosok nincsenek benne képviselve és megtorténik, hogy
mikor mélyen az életbevagd kérdések keriilnek napirendre,
olyan véleményt mond, amire orszagos felzudulas kerekedik.
A minister félreérti a helyzetet ¢és a viszonyok javuldsat
attol véarja, hogy az orvosok szama szaporodjék, amint azt a
kormanyjelentés erésen hangstlyozza. Tényleg, ha az ember
nézi az adatokat, azt latja, hogy Magyarorszagon mindossze
5.578 orvos van, tehat minden tizezer lakosra 2.5 jut.
E tekintetben negyedik helyen allunk - hatulr6l, utanunk
mar csak a svédek, oroszok, finnek jonnek. De a baj ott
van, hogy az orvosok megoszlasa rendkiviil egyenetlen. 42%
tartozkodik a varosokban. Budapesten tizezer lakosra 15.3
orvos jut, mig a magyar megyékben 1.9, s6t Horvatorszag-
ban, Varasdmegyében 0.5. Ez egészen oroszorszagi allapot.
A vidéken sok orvosi 4llds van iiresedésben. 737 kozségi
orvosi allasbol 143 betoltetlen. 1.191 orvosi korbdl 1.152 van
betdltve. Ebbol is csak 933-nak volt sajat orvosa, a tobbi a
szomszéd orvost bizta meg. Sarosmegyében 12 korbdl egy
van betoltve, Szepesben 11 korbdl egy sem, Zolyomban 17
korb6l 1. Zolyomban van 120 kozség, ebbdl 5 kozség tarto-
zik ahhoz az egy korhoz, amely be van toltve, 117 kozség-
nek a tobbi korben nincs orvosa. Ha meg is bizzdk a szom-
széd kor orvosat, hogyan teljesithesse az  kotelességét?
Hunyadmegyében van 18 kor és 426 kozség. Beszterczében
6 kor és 95 kozség. Hontmegyében négy olyan kor van,
melyhez 132 kozség tartozik. Itt semmit sem ér, ha a szom-
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széd kororvos helyettesiti a collégajat. A megyék régen kér-
ték, hogy elOszOr szaporittassanak a korok, masodszor ne a
megye .4iatara, hanem a természetes viszonyok szerint 0sz-
tassanak be, mert mit csinadljon az orvos, ha a kor kozepén
folyik a Tisza és jégzajlaskor nem kelhet &t rajta. De a bel-
lgyminister maig sem hagyta jova a felterjesztéseket, ennek
kovetkeztében a megyék mnem tudjdk megcesindlni szabaly-
rendeleteiket.

Egyéb bajok is vannak, mindenekfelett az, hogy az
orvosoknak igen rossz a fizetésok. A kormanyjelentés kimu-
mutatja, hogy egy kozségi orvos fizetése datlag 2.500 korona,
de ebben benne vannak az uti ataldnyok, amit megint ki
kell adniok. Az atlag valojaban 1.600 korona kezdetben ¢és
az Otodéves potlékokkal legjobb esetben 2.400 koronara megy
fel. Egyes helyeken még helyi potlék is van, 1.200 korona.
De mit hasznidl ez Sarosban, ahol az 0sszes munkabird
emberek Amerikaba vandoroltak, csak a krumplival és palin-
kaval elnyomoritott gyerekek és oOregek vannak otthon? Ezek-
b6l 6 nem ¢élhet meg. Ha az orvos egy korben letelepszik,
ott gyokeret ver, hazat ¢épit, oda le van kotve, mashova
tobbé nem mehet. Az orvosok ¢épp ezért nem mennek az
ilyen korokbe. Madas dolgok is visszariasztjdk Oket attol, hogy
a vidéket felkeressék. Rendkiviil sok az administrativ teendo.
Az orvos hivatasa, hogy a betegeket gyogyitsa, de a vidéki
kororvod alig ér rd erre a sok administrativ teenddtol. Meg
kell figyelnie az egészségi allapotokat; ellendriznie kell a
bénakat, hiilyéket, nyomorékokat, elmebetegeket; helyettesi-
tenie kell az allatorvost, ha mint hisvagd biztos akadalyozva
van; jelentéseket kell tennie; ki kell szallania orvosrenddri
igyekben; alig marad ideje a practisalasra. Igen kiilonds az-
utdn a disparitds, amivel az allam a megyei jegyzoket, tani-
tokat és orvosokat kezeli. A jegyzOknek, tanitoknak, még a
segédtanitoknak is, megadja a wvasti félara jegyet, pedig a
tanitonak a faldban van a helye, nem kell neki a cultura
haladdsdt megfigyelnie. Az orvosok allandéan kovetelik, hogy
jojjenek fel a vidékiek sziineti cursusokra, de nem adjdk meg
nekik a félara jegyet. Az orvosnak példat kellene adnia a
hygienikus életre. Es a kozségi jegyz6nek adnak természet-
beni lakast, a kororvosnak nem. Pedig milyen j6 volna
Hunyadmegyében, ha az orvos hazaban volna egy uri szoba,
amelyben a sulyosabb betegeket, akik messzebb laknak, el-
helyezhetné, mindennap 4apolhatnd, esetleg operatiot végez-
hetne rajtok, mig azok a mai viszonyok kozott a véletlennek
vannak kiszolgaltatva. Az orvosnak nagyon kellemetlen a
helyzete a vidéken amiatt a praepotens magatartds miatt,
amivel szolgabird, jegyz6, wuradalmi tiszttartd, 4allomasfonok,
szoval az Osszes vidéki  potentatok vele szemben  fellépnek;
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mindegyiknek alarendeltje, mert oly kevés fizetést kap. hogy
kénytelen szamtalan allast Osszegyijteni, hogy a morzsakbol
megélhessen. A gyermekeivel is meg van akadva, azokat nem
nevelheti falun. A jegyzOknek épitett az dallam internatust, az
orvosoknak nem. A nyugdijuk sincs rendezve. Mikor hat esz-
tend6vel ezelott kérték a beliigyministert, hogy annak a 12
orvosnak, aki még a negyvenes ¢években szerezte diplomajat
¢s csak vonszolja beteg testét, de nem hagyhat fel a praxis-
sal, ha nem akar ¢éhen halni, adjak meg a nyugdijat, meg-
tagadtak a kérést. 1908-ban végre meghoztdk a torvényt, el
is rendelték, hogy egy éven beliil allitsak fel az orvosok nyug-
dijintézetét; ma sincs meg

Es miné lealacsonyitasa az orvosnak, hogyha egy ilyen
allast meg akar kapni, akkor kénytelen sorba jarni az embe-
reket, voksokat kérni a fliszerestl, mészarostol. Es ha az
egyik diszndja megbetegszik, le akarja vagni, hogy -eladja
husat, az orvos pedig ezt betiltja, halalos ellenséget szerzett
benne Ordokre, aki kiiildozi allasabol. Ilyen apro-csepré dolgok-
bol alakul ki azutan a kdzegészségligy nyomorasaga.

Nemcsak a falusi orvos van igy lealdzva. Az A4llami
hivatalnokokat a kirdly nevezi ki, a torvényhatosag tisztvise-
16it valasztjak, de a tiszti féorvost a foispan rendeli ki.

Rengeteg sok baj van nalunk, kozegészségiigyiink gyo-
keréig beteg ¢és javulasa csak akkor lehetséges, ha nagyon
siirgds ¢és erélyes intézkedések torténnek. Ezek az intézkedések
pénzbe sem keriilnének. Hat évvel ezel6tt egy memorandumot
készitett a felszolalo a beliigyministerhez, amelyben ezeket ajan-
lotta: A vidéki koroket, ahova nem akad orvos, mert nem
akar egész ¢életében ott tespedni, egyszerlien osztalyozza a
beliigyminister jobb ¢&s rosszabb kordkre, és a jobb kordkbe
csak azokat nevezze ki, akik mar szolgaltak rosszabban. Ha
tudja az orvos, hogy nem kell mindig Sarosban maradnia,
hanem kés6bb jobb allast kaphat, akkor szivesen aldoz egy-
két évet az ¢életébdl erre, de hogy oOrokké ott legyen, ott
pusztuljon el, arra mar nem kaphat6. Ebbdl lathat6, hogy a
mai viszonyok kozott absolute nem segit az orvosok szama-
nak szaporitasa. Természetesen meg kell adni az orvosoknak,
amit méltanyosan kérnek ¢és amit masoknak, a jegyzoOknek,
megad az allam.

Ezzel be is fejezte volna azokat a reformokat, amelyek
konnyli szerrel ¢és olcson megvalosithatok. Most  kovetkeznék
egy masik, amely azonban conditio sine qua non-ja koz-
egészségiigylink javuldsanak: az dallamositds. De nem ugy,
hogy a beliigyminister még egy tgyosztalyt kapjon, hanem
hogy az a parlamentben képviselettel és 0Onallo koltségvetés-
sel birjon; valésdgos ministerium legyen. Csakis ebben az
esetben fog a mi kozegészségiink javulni. Ebbél a ministe-
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riumb6l Oridasi ministeriuni lehetne. Ide tartoznék egész koz-
egészségligyliink administratioja, ide tartoznanak a betegpénz-
tarak, minden intézmény, amely a kozegészségiigy terén mii-
kodik; ide tartoznék az orvosi kiképzés. Csakhogy erre a
reformra ma még nagyon kevés a remény. A mai helyzetet
jellemzi az a valasz, amelyet KHUEN-HEDERVARY KAROLY GROF
ministerelndk ur 1911 november 24-én adott a képvisel6haz-
ban GYORFFY GYULA képviselo felszolalasara. A képviseld azt
kivanta, hogy egészen rendszeres tervet adjon a kozegészség-
igy szabalyozasara. A ministerelnok azt valaszolta, hogy
taldn egy konyvnél fontos, hogy az ember fejezetenkint 4&lla-
pitsa meg a tervét, de az allami életben nehéz elére meg-
allapitott tervekkel dolgozni, hanem a felmeriilé sziikségletek
szerint kell az tgyeket sanalni, amik a konyvben a hatso
fejezetekben vannak, azok sanaldsa talan az életben elébbre-
valo. Ezt a kijelentést a jobboldal élénk helyesléssel fogadta.
De még sokkal ¢élénkebb helyesléssel fogadta volna, ha a
ministerelnobk RUDOLF trondrokosnek azon szavait czitdlja,
amelyekkel ezelott 30 évvel a bécsi kiallitast megnyitotta:
»Az allam legfobb kincse a polgarok egészsége«.

FORBATH IMRE, miiegyetemi magantanar: A negyedik kér-
déshez akar hozzaszolani. A lakasviszonyok hygienéjének kér-
désénél elsdé sorban a vizellatds fontossaga emelendd ki, amire
mar tortént utaldas a szaktanacskozmanyon. A  vizvezetéket
kiegésziti a csatornazds. Ennek a két tényezdnek a fontossa-
gat a varosok eléggé ismerik, 23 varos mar meg is épitette
csatornazasat.

A lakésviszonyok Budapesten rendkiviil kedvezdtlenek.
Hossz(i évek agitatigjanak hatasa alatt a fOvaros végre ener-
gikusan hozzéfogott a lakasviszonyok javitasahoz, de hogy
ezen a téren mennyi a teendd, azt legnyomodsabban azok a
szdmok vilagitjdk meg, amelyek a kozelmultban végzett nép-
szamlalassal egybekotott lakasszamlaldas fobb eredményeit tiin-
tetik fel. Budapestnek az utols6 népszamlalas alkalmaval kozel
880.000 lakosa wvolt, akik 169.000 lakasban laktak. Egyszo-
bas lakasban lakott 402.000 ember, kétszobasban 207.000
ember. Tehat 609.000 ember lakott egy- ¢és kétszobds lakas-
ban. Albérl6 wvolt 40.000, agyrajar6 85.000. Az egy- és két-
szobas lakasok majdnem mind zsufolt lakasok voltak, vagyis
273.000-en laktak egyszobaban harmasaval, négyesével és
290.000-en tobb, mint négyesével. 80.000 lakos lakott 1ugy,
hogy egy udvari szobdban, tobb, mint heten voltak Osszezst-
folva; 15.000-en pedig ugy laktak, hogy tobb mint tizen
voltak egy udvari szobaban.

Ezek olyan allapotok, amelyek a fOvaros lakdsactiojat
teljesen indokolttd teszik. Minden nagy varosban Oridsi szam-
ban vannak az egy- ¢és kétszobas lakasok, de Budapesten
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a legrosszabbak az allapotok a zsufoltsag tekintetében. Nem
a szegénység az egyediilli oka ennek, hanem a helytelen épit-
kezés is. Pontosan 414.000 ember lakott Budapesten az utolso
népszadmlalas alkalméval udvari lakdsokban, amelyeknek ablaka
az udvarra nyilott, a masik oldalon pedig tizfal allott, ahol
tehat nem lehet jol szell6ztetni, mert ha ki is nyitjdk az ajtot,
a kereszthuzat hidnya miatt a levegd csak lassan , cseréldd-
hetik ki. Télen még rosszabb a helyzet, mert a szegény
ember nem kolthet sokat tlizelésre ¢és azért nem tarthatja
sokaig nyitva az ajtot.

Ott hibaztak el a dolgot, amikor megengedték, hogy ilyén
épitkezési rendszer fejlodhessék ki. Amikor Budapest fejlo-
dése megindult, bécsi minta utdn indultak és atvették onnan
a bérkaszarnya-rendszert. A korat mellett szik utczakban
emeletes bérkaszarnyakat épitettek, amelyek szobdi nem jut-
hatnak levegdhdz ¢és vilagossaghoz. Ha akkor megéallapitot-
tak volna a beépitési slriiség maximumat, fokozatonkint az
egész varos terliletére, akkor a telkek ara nem mehetett volna
olyan magasra, hogy azutdn a magas telekarak miatt kény-
telenek legyenek az épitkezOk a helyet minél inkabb kihasznalni
és tlizfalakat, udvari szobakat épiteni.

Kétféle rendszabalylyal lehetne elejét venni ezeknek az
allapotoknak a jovoben — és ez foleg a vidéki varosokra
sz0l: — szabalyozasi tervvel és épitésiigyi szabalyzattal.

A szabalyozasi terv kidolgozasanal arra kell iigyelni, hogy
minden utczdt kelléen tervezzenek, ugy szélességben, mint
iranyban. A forgalom lebonyolitdsara hivatott vonalakat valasszak
kiilon a nyugalmas lako-utczaktol és szélességiiket aszerint
szabjak meg.

A blokk-méretezéssel kell azutdn lehetetlenné tenni a
bérkaszarnya-épitkezést. Belgiumban, a Rajna vidékén, Anglia-
ban nem ismernek udvari lakast, mert a blokk-méretezésnél
mar figyelemmel voltak arra. igy aztan kikeriiljik a mostani
épitkezés legfobb hibajat ¢és akarhdny emeletes lesz is a héaz,
minden lakds az utczdra fog nyilni és szelldztethetd lesz.
Budapesten a kiiltelkeken ma is el lehet ezt érni. Budapestnek
van egy szabdlyozasi tervezetet helyettesitd vonalozasi terve a
kiiltelkeken, de az Uj szabalyozasi terv remélhetéleg nem-
sokara elkésziil; a legutobbi koltségvetési targyalaskor mar
elfogadtak egy hatarozatot, amelyben utasitottdk a tandcsot,
hogy harom honapon belil adja be a szabalyozasi terv el-
készitésére vonatkoz6 munkalatat.

A szabdlyozési tervet kiegésziti az épitésiigyi szabalyzat,
melynek feladata a szabalyozasi terv  altal alkotott keretek ki-
toltése olyan modon, hogy ez is Iehetbleg az  egészségiigyi
kovetelmények megdvasa mellett torténjék. A szabdlyzat alla-
pitjia meg a beépitési slriiséget ugy magassag, mint alaprajz
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szerint. Itt az els6 feladat a fokozatossag biztositasa a lak-
stiriiséget illetéleg. Masodik feladata a szabalyzatnak, hogy
mindeniitt biztositsa a vildgossagnak és a levegének a mini-
muméat. Az alapelv, aminek a pontos betartdsira torekedni
kell, az, hogy a napsugar a nap valamelyik szakaban 45 fok
alatt érhessen be minden lakasba. Ezt gy az utczai, mint
az udvari oldalon keresztiil kell vinni és akkor lesz minden
lakasnak elegendd levegéje és vilagossaga.

A vidéki véarosok jol teszik, ha nem utdnozzak Buda-
pestet, amely maga is helytelen kiilfoldi mintakat vett at. A
magyar varosok fejlédése nagyon egészséges. Kecskeméten,
Szabadkan, Szegeden igen egészségesek példaul a lakassiri-
ségi viszonyok. Ha Budapest is megtartotta volna ezt a régi,
jo, észszerli magyar elrendezést, akkor talan ma Budapesten
a kiiltelkeken 8-10 ember laknék egy lakasban, nem pedig
80-100, és nem allana el6 az a ferde helyzet, hogy a lak-
striiség  kifelé novekszik. A helyes ¢épitésiigyi szabdlyzatra
példat adhat nekiink Anglia, ahol 1909-ben torvényben fek-
tették le az ¢épitési rendszabalyokat és torvényben tiltottak
meg, hogy az udvari szobékat lakasra hasznalhassak.

ROSENBERG AUGUSTA, a ndegyletek orszagos szdvetsége
alelnoknéje, felszolaldsaban reamutatott a magyar nd egész-
ségligyi  nevelésének  szinte teljes, tarsadalomegészségiigyi
nevelésének pedig absolut hidnyéara. Fejtegette, hogy a tanitas
minden fokan, kezdve az elemi lednyiskoldn, a fels6 nép-,
polgari vagy felsé leanyiskola vagy gymnasiumon keresztiil,
legeslegfoképpen pedig a tanitonoképzOkben nagy gondot
kellene forditani a hygiene tanitdsdra, hogy majdan falu-
helyen, ahol nincsen orvos és ki tudja, még meddig nem lesz,
ahol nincsen tanult betegapold, ahol baba is vagy egyalta-
ldban nincsen, vagy legjobb esetben van masodrendl, a
tanitond az egészség kovetelményeinek megfeleld tanacsokkal
szolgalhasson az anyaknak.

Mert fontos szerepe lehetne a tanitonOknek ¢&s altaldban
minden miiveltebb ndének rettenetes aranyt gyermekhalando-
sagunk csokkentése koriil, kivalt faluhelyen, ahol tobbnyire
nincs is orvos elérhetd tavolsagban, de még ahol van is, a
tudatlan emberek idegenkednek az orvostdl. A nép asszonyait
falvaikban, gyermekeiket az iskolaban meg kellene tanitani a
gyermekapolasra, a gyermektaplaldsra, a betegapolds elemi
ismereteire és a ragdlyoz6 gyermekbetegségek, valamint a
giimékor elleni védekezésre.

Stirgésen  megvalositandonak  tartja a  tuberculosisnak
mint fertéz6 betegségnek kotelezd orvosi nyilvantartasat, hogy
legalabb lakésvaltoztatds és haldlozas esetén hatdsagilag fertot-
lenitsék a betegek lakasukat.

Hazassagkotéshez  sziikségesnek  és  elengedhetetlennek
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tartja az egészségi bizonyitvanyt a venericus ¢és minden mas
ragalyozd betegség elleni védekezés okabol. Ugy véli, hogy a
csalad, a faj jovdje szempontjabol nagyobb fontossagi a
hazassagot kotok egészsége, mint az a korlilmény, eleget tett-e
a volegény katonai kotelezettségének?

A faj degeneratioja ellen kiizd az alkoholellenes mozgalom,
amelyet az orvosok, sajnos, nem tamogatnak eléggé, pedig
jol tudjak, hogy a testi-lelki elfajulast okozd tényezok kozt
els6 helyen 4ll az alkohol. Utal az alkoholellenes mozgalom-
nak Norvégidban s egyebiitt elért eredményeire ¢€s kéri, hogy
a szaktanacskozmany is hangoztassa ~memorandumaban a
vasarnapi  munkasziinetnek az  0Osszes szeszmérésekre, elsd
sorban pedig a palinkamérésekre vald Kkiterjesztését. Fejtegeti,
miként térilne meg az allam alkoholjovedelem-vesztesége a
korhazak, tébolydak, bortonok stb. csokkend kiadasaibol, de
kiilondsen emberanyaga testi-lelki és erkolcsi épsége alakjaban.

Utal betegapolasi tigyiink fejletlen és szazszorosan elég-
telen voltara. Sziikségesnek tartja ndi munkasokat foglalkoztatd
gyarakban a néi iparfeliigyeletet, melynek korébe az ipartelep
hygieneje tartoznék. Czélszerinek vélné varosokban a nbi
lakasfeliigyelet intézmény¢ét is.

Az épitési szabdlyzatnak a cselédszobdk és vilagitdé udvarokra
vonatkoz6 antihygienicus rendelkezéseit megvaltoztatni kivanja
s a szabalyzat kiegészitését oOhajtja betegszoba kotelezd épitése
iranydban. A padlas magassagdban, a kozds mosdkonyha,
mangolo- és vasalészoba mintajara épiljon kozds, minden
lakonak sziikség esetén rendelkezésére allo eldszoba, beteg-
szoba ¢és réchaud-val folszerelt fiirdoszobabdl 4llé betegszoba,
amelynek hasznalata ragalyozo betegség esetén tobb gyer-
mekes csaladnal kotelez6. Barkinek kiilondsebb megterhelése
nélkiil segitene a hdz betegszobaja ugy a lakokon, mint a
talzsufolt korhdzakon, de lenditene valamelyest a kozegészség
allapotan is.

Minden alkalmat fel kell hasznélni, hogy népilinket meg-
tanitsuk lakasa szelldztetésére. Mint Irlandban, nalunk is
vannak Oszszel bezaruld ¢€s tavaszig ki sem nyilo, flirészporral
kitoltott kozii arasznyi ablakok. A varosi uri osztidly asszonyai
pedig még ma is gy takarittatnak, hogy sepr6 és torld
segitségével toliikk telhetéleg folkavarjak a port, ahelyett, hogy
a por lekotésére torekednének. Mind e bajok orvoslasat elo-
mozditand a noi lakasfeliigyelet szervezése.

El6add kéri, hogy kivansagai, melyekkel a »Magyar-
orszagi  Noegyesiiletek  Szovetségéinek  allaspontjat  tolma-
csolta, nyerjenek kifejezést a szaktandcskozmény memoran-
dumaban.

TuszkAl ODON orvos véleménye szerint elsé sorban egy
nagy orszagos egyesiilet alapitisaval lehetne a kozegészségiigy
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iranti érzéket fejleszteni, melynek tagjai olyan orvosok, kik a
kozegészségiigy irant érzékkel birnak ¢és egyuttal 0gy nép-
szerli, mint magasabb tudomanyos szellemben 1irni ¢és eld-
adasokat tartani tudnak. A meglevd egyesiiletek kozil kiilo-
nosen az Orszadgos Kozegészségligyi Egyesiilet volna ilyen
értelemben  szervezend6 és munkassagra Dbirando, ezenkiviil
az University Extension, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet, a  Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg, a munkas-
gymnasiumok stb. Sziikséges volna tovabba, hogy a nép-
tanitok, valamint a kiillonboz6 tanitoképzdintézetek, éppugy a
kozépiskolak és felsdiskolak az egészségtannal behatoan foglal-
kozzanak és az Oket ez iranyban tanitok a statisztikan kiviil
a gyakorlat utjan is nyerjenek alapos kiképzést az egészségtan
alapelveiben. Ugyancsak ezen egyesiiletek kotelességévé teendo,
hogy a f6varosban ¢és egyes nagyobb vidéki varosokban,
egészségiigyi kiallitasokat rendezzenek, ugy hogy ezeket min-
denki altal konnyen megkozelithetové tegyék és ezek egyben
érdekesek, vonzok ¢és tanulsdgosak legyenek. Ez tuton tobb
esztend0 utdn kétségteleniil altalanossa tennék a hygiene
iranti érzéket az ilyen irdnyl mozgalom altal, melynek késobbi
feladata volna ezen ¢érzék 4polasa és fejlesztése. A fejlodés
egy megfelelé fokadn azutdn egy szakbizottsdg egy 1Uj koz-
egészségligyl torvényjavaslatot dolgozhatna ki, mely a tudo-
many haladasdnak, az orszdg viszonyainak megfelelne, vagy
a szamos potrendelettel hasznalhatatlannad valt 1876-iki tor-
vényczikk revisiojat készithetné el6 modern szellemben.

Az elemi iskolaktol kezdve a mnépnevelés és a felsobb
oktatds minden intézetében az egészségtant éppugy be kell
venni a nbénemi ifjasag tanitasi korébe, mint ezt a fiaknal
kivanjak, azzal a kiilonbséggel, hogy minden ¢életkornak meg-
felelo hangon és terjedelemben a ndk specialis egészségét és
természetes hivatasuk folytdn keletkezé6 ndéi mikodési  koriik
kiilonleges egészségtanat kiilon is kell tanitani és begyakorol-
tatni, hogy példdul mar elemi iskoldkban az ott eldadott
egészségtan korébe a tisztasag és tapldlkozas tanaba fel-
venndk az Ujsziilott és a nagyobb gyermekek egészségtanat,
apolastanat, a 13-ik ¢letévtdl kezdve pedig ismertessiik meg-
felel6 modon a ndék életének forduldpontjait, késébb a 16-18-ik
¢életévtdl kezdve a fordulopontok specialis egészségtanat, akkor
a ndnevelést a hygiene szempontjabol is tokéletesitettiik és ez-
altal nemcsak egészséges lednyokat ¢és asszonyokat, hanem
egészséges nemzedéket is adnank az orszdgnak. Ez irdnyban
els6 sorban Anglia mutat szép fejlédést az orszag Oriasi hasz-
nara ¢s dicséségére, ahol ez a rendszer kiilondsen kiegészitést
nyert a »nurse« ¢és »high-nurse« rendszer kiképzése altal, mely
utobbi cursusokra a tarsadalomnak minden, tehat legmagasabb
osztalyai is elkiildik leanyaikat.
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Az eldadd nézete szerint igen fontos volna egy nagyon
er6s tarsadalmi szervezetet létesiteni, mely a kozegészségiigy-
gyel tisztdn socialis szempontbol foglalkoznék és odahatna,
hogy tudoményos vizsgalodasok alapjan, foleg pedig kozvetlen
tapasztalatszerzés utjan 1iigy, mint Londonban a Toynbeehall-
ban szervezve van, a kozegészségligyi politika szdmara
iranyadd  eszmékkel szolgaljon. Ami ugyanis legégetGbben
sziikséges, az egy egészséges kozegészségligyi politika meg-
teremtése, melynek tarsadalmi vonatkozasaival az orvostudo-
manyi egyetem egy tanszéke foglalkoznék behatoan.

Oly oriasi a kozegészségligy terén megoldasa varo fel-
adatok szama, hogy ezekre kihatni csak egy ministeriumi
szervezet képes, nem pedig egy vagy tObb ministerium egy-egy
alarendelt szakosztalya. Ha azon oOridsi hasznot nézziik, mely
az emberi egészségbdl mint a munkabiras, az anyagi boldo-
gulds ¢és boldogsag forrasdbdl az orszadgra haramlik, akkor
nagyon kicsinek kell azon pénzaldozatot taldlnunk, mely egy
egészségligyl ministerium felallitdsdbol, megteremtésébdl szar-

maznék. Elnoklé GAAL JENO igazgatdé szomoruan emlékezett
meg. azon tényrdl, hogy egyediil nalunk alacsonyabb a ndk
¢letkora, mint a férfiaké, ha pedig ezen kérdés okéanak keresé-
sére indulunk, ugy talalunk sokféle gazdasagi, faji momentu-
mot, de a kérdés eclevenére csak akkor tapintunk, ha a még
mindeddig oly kialtéan szomort gyermekagyi halalok statiszti-
kajat vizsgaljuk. Daczara annak, hogy évek ota tudtommal
kormanybiztos mikodik e téren, mégis mindeddig rendezetlen
a babaligy kérdése és sok szazezer fiatal anya és erételjes
Ujsziilott megy évente tonkre, mert tanulatlan, tudatlan, kép-
zésnélkiili egyének nyujtanak segélyt az anyasdg legnehezebb,
legkényesebb pillanatdban. Minden orszag szégyene, ahol igy
van, de reank kétszeresen, tizszeresen fajdalmasabb, mert a mi
orszagunk adta Semmelweisst a vilagnak és a tudomanynak.

Ezreket 61 meg évenként nalunk a pdlinka, és ezreket tesz
nyomorékkd éppen az orszdg munkasosztalydban. A legfortel-
mesebb biindk és biindzések inditdé oka az alkohol és mégis nincs
torvényjavaslat, mely becsiilettel rendet csinalna az u. n. mi-
velt allamok e gyalazatos szégyenében. Es nem is szamit-
hatunk arra, hogy rend legyen, mindaddig, mig erkdlcsi érzé-
siinkkel megegyezhetének tartjuk, hogy az 4&llam a palinka-
ivast, tehat az alkoholmérgezést partolja ¢és terjessze azon
haszonért, mely beldle az allampénztdrnak jut. Hogy mennyire
kicsinyes ¢és haszonlesésében is hibas az 4llami szesziizlet,
azt azok a megfigyelések mutatjak, melyeket minduntalan
lizérkedd allam elé tarmak a megfigyel6 orvosok. Igy pl
egyetlen iszdkos hazaspartél leszdrmaz6 betordk, gyilkosok,
epilepsziasok ¢s  elmebajosok 34 esztendé alatt fegyhazi és
korhazi  koltségekben 1 millio lirajaba keriiltek az olasz
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allamnak. Csak Finnorszagban volt a parlamentnek batorsaga
kimondani, hogy a korcsmakbdl ¢és kavéhazakbol egészen ki-
tiltja a szeszes italokat; egy-két pohar somél ¢és konnyl
bornal tobbet senkinek sem szabad adni, és minden korcsmarost,
aki részegségre gyanus egyént kiszolgal, fegyhdzzal sujtanak,
hogy a palinkamérést és az alkoholkiszolgélast egyaltalan ki-
tiltsak az élvezeti szerek koziil.

Egy helyes egészségiigyi politikdnak kétségkiviil siirgetd
kotelessége egységesen szerveztetni az egész vilaggal nemcsak
a fertéz6 betegségek ellen valo védekezést, hanem a nagy
népbetegségek elleni harczot is, milyenek kiilondsen a tuber-
culosis és a sexualis bajok. A socialis egészségtannak kellene
sirgetni, hogy a nemzetkdzi egyezmények targyai kozé a
prostitutio kérdése is felvétessék.

Hazankra egyik legsilirgdsebb kérdés volna az orvosok.
nevelésének, képzésének javitasa, hisz ezek az egyetlen hi-
vatott hirdetdi és gyakorlati emberei az egészségtannak, pedig
szomort tudomadsul szolgalhat, hogy ez irdnyban nagyon hatra-
vagyunk, kiilonésen most, mikor ismét oOriasi tomegekben todul
az ifjusdg az orvosi palyara. Fényesek a laboratoriumaink,
nagyszeriek a klinikdink és vannak derék emberek is bennok,
de Kkétségtelen, hogy ez utobbi pontban nem voltunk mindig
szerencsések azok megvalasztasaban.

Miodta Le Tellier és Louvois, XIV. Lajos katonai szak-
emberei, az 4allandé6 hadsereg intézményét Iétesitették, azodia
Europa évenként békében is 4 milli6 embert tart allanddan
fegyverben ¢és ez a korilmény a békét oly elviselhetetleniil
dragéva tette, hogy az 4lland6 hadsereg fonntartasa egyik leg-
nagyobb akadalya a kozterhek oriasi megndvekedése folytan
a nagy ¢s tiszta népmivelés ¢és népnevelés elterjesztésének.
Sziikségesnek tartana azért, hogy a fegyveres béke Oridsi terhe
elviselhetévé valjék a nemzetre nézve, azt, hogy a katonasag-
intézménye a nép nevelésére és pedig egészségligyi nevelésére
is kelloképp kihasznaltassék, mi talsigos nagy nehézségekbe
aligha 1itkéznék. Csak egy kis joakarat kellene hozzdja. Ez
uton egy egész orszagra, sOt egy-egy egész vildgra vinnének
szét olyan tudast, melynek nyomaban egészség, tehat munka-
képesség €s ezzel egylitt jobb mod és boldogsag fakadna.

Ha igaz, hogy az 1870-i porosz-franczia haborut nem a
hadvezérek, hanem az iskolamesterek nyerték meg, akkor igaz
az is, hogy a jovo allam erejét, gazdagsagat, boldogsagat nem
a véres verittk adojabol fenntartott, nyakig fegyveres béke,
hanem egyediil az a cultura fogja biztositani, amely bejut a
néprétegek legmélyebb teriileteibe és ott soha sem fog rom-
bolni, csak épiteni, ha a cultura altal okozott artalmak leg-
hatalmasabb, legdiadalmasabb legy6zdjét, a hygiene tanitasait
ott készen talalja.
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PERCZELNE KOZMA FLORA. Azon els6é kérdésre, hogy miképpen
lehetne a socéalis érzéssel parhuzamosan a hygiene irdnti
érzéket is 4apolni és fejleszteni a tarsadalomban, abban a
véleményben van, hogy a tisztdn Otletszerlien jelentkezd,
tudatlan és szlklatkori socidlis érzéssel szemben meg kell
teremteniink, illetéleg a legszélesebb korokre atvinniink azt a
vildgosan 14t6, tudoményosan mivelt, Ontudatosan mikddd
socialis érzést, melynek egyik f0 feladata az egészségiigy
szolgalata. A legkivanatosabb volna tehat nemcsak egészség-
iigyi dolgokrol minél tébb és népszerlien eldadott felolvasasokat
tartani, hanem az altalanos felvilagosodottsagot és a socialis
érzéshez sziikséges tudast is mindenféle modon, minél szélesebb
korben terjeszteni. S miutdn gy a csalddok vezetése, mint
a jové nemzedék socidlis nevelése nagyrészben az asszonyok
kezében van, rendkivill fontos missi6 szamukra is az igaz
tudason ¢és elfogulatlan latdson alapuld socialis érzést meg-
teremteni.

Rovidség kedvéért behatobban csakis a ragalyos beteg-
ségek értelmetlen tovabb adasardl, az ellenok valdo Ovszabalyok
be nem tartasar6l kivan szolni. A legsocialisabb  érzési,
aldott jo szivii emberek a kell6 tudas és intelligentia hidnydban
valosagos terjesztdéi a ragalynak! Egy jotékonysagban kivalo,
nagyon derék ¢és el6keld csalddndl tapasztalta, hogy lato-
gatonapjukat megtartottdk, holott az egyik udvarra nyild ajton
a kanyarot j-1z6 vordés czédula volt kiragasztva, a masik
fobejaraton pedig (valoszinileg orvosuk tudta nélkiil) a lato-
gatok serege vonult be gyanutlanul. Természetesen kevesen
tudtak meg, hogy miért betegedett meg egy sereg ismerés gyer-
mek ugyanegy idOben kanyaroban. Midon felszolalo csaladjaban
volt ragalyos baj, legsocidlisabb érzésti ismerdsei erdvel jottek
be hozzija, mert 6k nem hisznek a ragalyban és kotelességiik
ilyenkor a vigasztalas! De arra nem gondoltak, hogy hany
szegény gyermeket inficidlhatnak esetleg ruhdjukkal, kivalt ha
villamosra szallnak. Legel6kelobb socialis munkésokat figyelt
raeg, kik csupa emberszeretetbdl a legnagyobb influenzaval
Osszecsokoltadk az Oszes elejbilk jovo ismerdseiket. Szoval a
socialis érzés fejlesztése mellett okvetetleniill tudomanyosan
felvilagositd eldadasok sziikségesek kiilondsen a ndk szamara.

Amilyen eléviilhetetlen érdeme van — Moliere irodalmatol
kezdve — a jézan ir6k azon satyrainak, melyek a hobortos
szerénytelen, ultramodern  tudéalékossagot ostorozzak az

aszszonyban, olyan igaz értéket képvisel az igazi és komoly
tanitds, ugy a noékre, mint a fiatalsdgra nézve. Meg van
gy6zOdve arr6l, hogy az anyadknak és a fiatalsagnak irodalom-
mal és eldadasokkal valo okos és felvilagositdé kioktatasa nagy-
ban javitani fogja az egyetemes egészségiigyi allapotokat.

Ezzel azutan a felszoélald el is érkezett a 6-ik pont azon részé-
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hez, mely az irodalomnak, egyleteknek és egyhazaknak feladatait
kivanja targyaltatni. Hogyha folytonos tanitd6 ¢és felvilagosito
egészségligyi czikkek ¢és eldadasok mellett mennyire az éalta-
lanos szellemi emelésen kell az irodalomnak és a kiillonb6zo
egyesiileteknek dolgozniuk, azt. csak az érti meg kelloképp,
akinek alkalma volt falusi korokben tapasztalni, mennyire
nem veszi be a szellemileg hatramaradt nép az orvosi el6-
adasok tanitasait. A Fejérmegyei Irodalmi és Kozmivel6odési
Egylet keretében folyton ‘'tartatnak a kozségekben egészség-
igyi el6adasok, de szomoruan tapasztaljak, hogy mig a
kénnyebb fajtaju  szorakoztatd eldadasokat érdeklddéssel és
komolyan végig hallgatjak, addig tréfas ¢és kicsinyld meg-
jegyzéseket tesznek kiilonosen a ragalyos bajok elleni véde-
kezés tanitasanal! Pedig ezekben az olvasokorokben allanddan
olvashatnak egészségiligyi lapokat, valamint az ingyenes el6-
adasok is tobbnyire a hygiener6l szélnak. Ezért hiszem ¢én,
hogy a folytonos tanitds mellett vallvetve kellene irodalom-
nak, egyletnek és egyhaznak az altalanos szellemi emelésen
dolgozni, hogy eldkészitsék a nép lelkét a magasabb intelli-
gentidt koveteld hygienikus igazsagok befogadasara.

Felszolalo a wvallas szerepét a kozegézségiigyi elvek ter-
jesztésénél is igen fontosnak tartja; hiszen csak arra kivan
utalni, hogy a kozegészségiigy legnagyobb ellenségét, a babo-
nat kiiszoboli ki. Az egyhdzak felvilagositdé és tanitd munkdja
mellett a legfobb missidjukat abban latja, hogy az egeszség-
igygyel Osszhangban nem levO szertartdsoknak megreforma-
lasaval 0sztonozzEék a tobbi intézményeket is a szilikséges
ujitasokra. Mert daczara a gyonyorii socialis munkanak és
felvilagositd  tanitdsoknak, melyeket egyhazaink ma tényleg
produkélnak s melyeket csak azok nem ismernek el, kiknek
érdekilkben van a vallast mint a tudomanyos és socialis mi-
veltség ellenségét, hatramozditojat feltiintetni, a mindnyajunk-
nak kedves hagyomanyok bizony itt-ott nem felelnek meg
a modern hygiene kovetelményeinek. A protestdins egyhazban
az urvacsora nemcsak kenyérosztasbol, hanem a leggydnyo-
ribb demokratikus szellemtdl vezettetve, egyetlen poharnak
a koriilhordozasabol is all. De vajjon a mai tiid6vész és egyeb
irtozatos  betegségek  korszakaban Istennek  tetsz6  dolgot
cseleksziink-e, mikor nem reflektdlva az orvosi tudomany
tanitdsaira ¢€s elérehaladott allapotara, néhany szaz emberbdl
allo gytilekezet kozepette egymasutan iszunk?! Vajjon Krisztus
Urunk, a legsocialisabb érzésti, legvilagosabban 14t6 humanista
a vildgon, nem maga fognd-e meg a kehelyért nyuld keziin-
ket, ha a mai szerencsétlen egészségi viszonyok kozott
teremne egyszerre koOzottink? Vajjon e gydnydri ceremoOnia-
nak valamiképpen vald megvaltoztataisa nem volna-e istene-
sebb  és joakarataban még demokratikusabb, mint csupa
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kegyeletb6l a megvaltozott viszonyok daczédra mozdulatlanul
hagyni azt?! Németorszagban mar kiilon kis kelyheket hoznak

forgalomba, — melyeket a drezdai hygienikus kiallitison be
is mutattak — hogy ki-ki a magaét vigye a templomba
s csak a kors6 — melyb6l a pap a bort onti — legyen

kozos. De ez a dolog még ott is csak egy félve ¢és tartoz-
kodéan megindult mozgalom, mert azt hiszem 06k is érzik,
hogy ezen ujitds bizony ezen szertartdsnak impondld szép-
ségét, egyoOntetliségét tonkretenné.

Inkabb talan a  katholikus egyhdz mintdjara lehetne
egyszerlisiteni e ceremoniat s a bort teljesen elhagyni. Hogy
ennek a kényes kérdésnek az el6hozatalara sz0l6 raszanta
magat, annak oka ¢éppenséggel nem a mindenaron refor-
malni szeret6 modern asszonyi természetben van, hanem
inkdbb a nem régen csaladjaban el6fordult eset inditotta arra,
mely kozvetlenil meggydzte a veszély nagysagardl. Szolo leg-
fiatalabb lednya a nyari falusi tartozkodéas alatt ugyanis egy
reggel arra ébredt, hogy az egész bal arcza meg van merevedve,
a szemét forditani nem tudja és akadozd, nehéz a beszéde,
valamint Oriasi laz gyotri. Vizsgalat utdn az orvos elsd kér-
dése az volt, nem ivott-e valaki idegen utdn, mert a szijon
keresztiil  tortént valami sulyos infectio, amely a jelzett
tineteket okozta. Kideriilt, hogy a fertézés az elobbi napi
urvacsora alkalmaval tortént.

Miutdn a tobbi egyhazban is tobbé-kevésbbé vannak
ehhez hasonld, a modern hygienenek meg nem feleld szoka-
sok vagy szertartasok, vajjon nem lehetne éppen a keresz-
tény szeretet és krisztusi socialismus nevében megkdzeliteni
az egyhazakat, hogy azok 1is tanacskozzanak a helyes refor-
mokr6l? Valamint felkémni oOket, hogy amint a békeegyesiilet
felszolitdsara magukéva tették a habora ellenes mozgalom
szent {gyét, ugyanugy vegyék programmjukba az egészség
apolasnak is egyhazi szonoklatokban ¢és népies czikkekben
val6 hirdetését!

DETRE LASZLO egyetemi magantanar el6szor is a tuber-
culosis ellen valdo védelem hatalyos eszkdzeirdl szol. A tuber-
culosis terjedésénél a taplalkozds nem szerepel. Szerepel
egyedill a gyermekeknél, ahol a forralt tej hasznalatat a nép
pem ismeri. De a felnbttek taplalkozasa egyenes szerepet nem
jatszik, legfeljebb kozvetettet, amennyiben a hianyos taplal-
kozas, a mértéktelen alkoholélvezés az ellenalld er6t csok-
kenti, A lakasok szell6ztetésének hatasa megint csak relativ,
nem kozvetlen. A  szelldztetés tokéletlensége eredményezi,
hogy a bacillus megreked és nedves allapotban honapokig
megtartja fert6zé képességét. Ha a lakast szelldztetik, akkor
a bacillus kiszarad. Mas fert6z6 betegségeknél ez hatalyos
ovointezkedés, de a tuberculosisndl nem, mert az, ha kiszarad,



254

akkor is fert6z és csak a napfény Oli meg. A padlé annyi-
ban fontos csak, mert nyirkos 1évén, conservalja a bacillust.

Mi tehat az, ami a rettenctes tuberculoticus halandésa-
got okozza? Tisztan és egyediil az, hogy a parasztember nem
tudja, hogy fertézi meg a csaladjat Es itt nem is a silyos
betegek a legveszélyesebbek. 250 tuberculoticus betegen
végzett vizsgalatokat és megallapitotta, hogy a bajt nem a
sulyos betegek terjesztették, hanem azok a bizonyos koho-
gbsek, akiket nem is tartanak betegeknek. Ezek a 30-40
évig kohogd emberek a rettenetes pusztitdi a magyar népnek.
Ott lakik a csaladban a nagybacsi vagy munkaképtelen apa,
reggeltdl estig kopkod és fert6zi egytdl egyig a gyermekeket.
Egész lanczolatat lehet kimutatni a csalddoknal az ilyen direct
fert6zésnek.

A legmesszebbmend drakoi rendszabalyokat keli elo-
venni, hogy megakadalyozhassuk, hogy a tuberculosis alatto-
mosan megmaradjon a csaladokban ¢és hogy az allam meg-
védje a csaladokat a bacillus-gazdaktol, akik mindenkit meg-
fertoznek. Itt beavatkozasnak kell torténni, még pedig az
egyéni szabadsidg rovasara, mert masképp nem lehet eredményt
elérni. Norvégiaban is csak igy sikeriilt a legszigoribb allami
rendszabalyokkal elnyomni a leprat. Ott 30-35 ¢év alatt
egy Otddre szallt le a halalozasi aranyszam.

A rendszabalyok ezek volnanak: Elészor is meg kell
kovetelni a kotelezd bejelentést. Ha az orvos ezt elmulasztja,
vagy a bajt nem ismeri fel, akkor biintetéssel sujtandd és
biintetni kell azt is, aki nem engedi magit megvizsgaltatni.
Kotelezden kell kimondani, hogyha egy csaladban hosszabb
ideig, harom négy hétig, kohogds az egyik ember, annak a
kopete felkiildendd az 4llami vizsgald intézetekbe. Minden
nagyobb goczpontban kellene ilyen vizsgalo-allomast felalli-
tani, ahova a kopetet bekiildi az orvos. A diagnosist tehat
nem az orvos allapitja meg, hanem a centralis allami kozeg.
Az allomas vezetdje azutan kotelezve volna kiszallani az
illet6 helyen ¢és megallapitani, hogy tortént-e intézkedés az
irant, hogy a kopet sterilizaltassék, ne terjesztessék minden-
fel¢, tudja-e az az ember, hogy kopete fert6z6, van-e neki
kopbcsészéje, ha igen, védve vannak-e a csalad tobbi tagjai?
Az 1ujabb vizsgaldodasok alapjan vannak moddszereink, egyszer
reactiok, amelyekkel a kezd6édé tuberculosis felismerhetd.
Koteleztessék a kozponti allomas illetd szakértdje, hogy ne
csak a kohogds embert hanem az egész: csaladot meg-
vizsgalja. Es koteleztessék, hogy ezt a vizsgalatot késSbb
megismételje és két év mulva a csaldd Ujonnan sziiletett
tagjait is megvizsgalja. Igy azutin minden kozpontban meg
volna Magyarorszag tuberculosisjarvanytani térképe, amelyen
rajta 4ll, hogy ebben ¢s ebben a varosban Uj megbetegedés



255

ennyi, tuberculosis gazda ennyi, ilyen és ilyen kornyezetben
élnek, ebbdl fertézott ennyit. Ha latja az ember, hogy a
tuberculosis mindezen rendszabalyok ellenére mégis terjed,
akkor a hiba a kozpontban van, a rendszabdly nem volt
kielégitd, vagy nem volt tokéletesen keresztillvive. Az egész
nagyon egyszeri dolog: orvosrenddri nyilvantartds, a bete-
geknek kopocesészékkel valdo felszerelése, gondoskodas arrdl,
hogy az illetdk onmaguk és csaladjuk feltétleniil felvilagosit-
tassanak azon veszély feldl, mely Oket fenyegeti és végil a
csalddtagok rendszeres vizsgalata a tekintetben, hogy terje-
dett-e a tuberculdzis, vagy sem? Ez az é&llamra valami kiilo-
nésebb anyagi aldozatokat nem ro, csak néhany allomasrol kell
gondoskodni, néhany szaz orvosrol, akik ezekkel a dolgokkal
foglalkoznak: evvel mar sikeresen el lehet kezdeni a tubefcu-
losis ellen a kiizdelmet. Nem sanatoriumok viszik el6bbre
Magyarorszag kozegészségligyét, amelyek csak a gazdagab-
baknak valok ¢és csak a sulyosabb betegeket isolaljak, hanem
.az ilyen munka a periféridkon sziikséges, mert ott van a
rettenetes halalozas.

A nép felvilagositasara legalkalmasabb embernek a tanitot
tartja, mert a baba vagy d4poloné csak kuruzsolna. Nem
az iskola-orvosok szervezése a fontos, hanem egészen
egyszerlien az egészségtan oktatdsa az iskoldban. Az egész
dolgot a tanitokndl lehet megfogni, ha az oktatast kell6 gondos-
saggal végzik a tanitoképzokben. A  magasabb népiskolai
osztalyokban mar lehet tanitani az egészségtant. A kozép-
iskola utovégre a lakossagnak csak kis szazalékat foglalja
magaban. Itt pedig nem az intelligentiara kell helyezni a
fosulyt, amely amugy is olvas ¢és hall eleget hygienérdl; de
nekiink a néphez kell lehatolni, tehat a hygiene oktatasat a
népiskolakba kell bevezetni.

Két concret inditvanya tehat az, hogy el6szor tegye meg
az allam azokat az intézkedéseket, amelyek nemcsak a tuber-
culosisnak a nyilvantartidsara, hanem a tuberculoticus fert6-
zésnek is a nyilvantartdsira vonatkoznak; masodszor az
egészségligy oktatisara vonatkozolag tegyék meg az els
1épést a tanitoképzOkben ¢és torténjék meg az elhatarozd, a
dont6 titkozet a népiskolakban.
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Vilasztmanyi iilés.

Az egyesiilet valasztmanya februdrius ho 25-én APATHY
ISTVAN egyetemi tanar, igazgatd elndklete alatt iilést tartott,
melyben az elndkld igazgatd — GAAL JENO foérendihdzi tag,
igazgatd gyengélkedése folytan az {iilésen részt nem vehetvén
— elészor is a birtokpolitikai értekezlet eredményeinek kozzé-
tételére vonatkozolag tett a valasztmanynak jelentést, jelezvén
hogy a foldmivelésiigyi minister tdmogatasaval megjelend 60
ivre tervezett kotet mar sajtd6 alatt van. A vélasztmany a
birtokpolitikai ~ tanacskozas  koriil  kifejtett  buzgdsagukért
BERNAT ISTVAN orsz. képviselonek ¢€s SEBESS DENES tablai
tanacselnoknek koszonetet szavazott.

Ezutan a Széchenyi-cyklusrol szamolt be az elnok. A
valasztmany Oszinte Orommel fogadta a szép sikerr6l szo6lo
jelentést és azon faradsagos, nehéz munkaért, melyet GAAL
JENO igazgatd, ki a Széchenyi-cultus jelent6ségének Kkifejtése
altal ezen cultus megalapitdja, a cyklus eszméjének felvetése
¢s szamos akadaly kozt fényes sikerrel megvalositdsa kortil
kifejtett, Oszinte meleg kdszonetet szavazott. A  Széchenyi-
cyklus sikerére utalva, a valasztmany a propaganda iigyének
a felkarolasat jelezte kivénatosnak és ezen kérdés alapos meg-
vitatdsa utdn egy, az egyesiilet eredeti programmjat ujbol a
hazai intelligentia figyelmébe ajanld korlevél szétkiildését hata-
rozta el. Az Oszre egy, az egyesillet czéljait és eszkozeit
megvitatd eldadas tartdsat is elhatarozta a valasztmany ¢és
erre APATHY ISTVAN igazgatot kérte fel.

Az elndk ezutan a kozegészségligyi tanacskozas lefo-
lyasat ismertette ¢és bejelentette, hogy annak eredményei
emlékiratban fognak feldolgoztatni, melynek megszerkesztésére
GERLOCZY ZSIGMOND, az orsz. kdzegészségiigyi egyesiilet titkara
¢s HELLER FARKAS egyesiileti titkar nyertek megbizast.

Az egyesiilet szabad iskoldjanak tevékenysége az els6
félévben ugy Budapesten, mint Kolozsvart sikeres volt, a
masodik félévben ellenben Ugy a févarosban, mint Kolozsvart
szlinetelni fognak az el6adasok.

A valasztmany ezutan a f. ¢évi kozgylilés eldkészitésével
foglalkozott és tobb folyd iigyet intézett el. Végil elhatarozta
a valasztmany, hogy Szlics BERTALAN pénztarnokot, a Magyar
Bank ¢és kereskedelmi részvénytarsasdg czégvezetdjét igaz-
gatdva tortént kinevezése alkalmabol tidvozli.





