A tarsadalomgazdasagi harcz jellege.

frta: SIGMOND ANDOR.

Ha végigtekintink a vilagtorténelem lapjain, meggy6z4d-
hetlink, hogy az emberiség kisebb-nagyobb mértékben, hol
itt, hol pedig amott szakadatlanul harczolt. Az egyes harczok
nem egyforman viselik magukon a ko6zos jelleget, de viszont
ha azokat a maguk 0Osszeségében tekintjiik, azt latjuk, hogy
a kozos jellegvonds hol kifejezettebben, hol pedig elmosddot-
tabban minden egyes harczra rednyomta a maga bélyegét.
Ne menjiink nagyon messzire vissza. A XVI. és XVII. szaza-
dokban a wvalldsi harczok uralkodtak. A XVIII. szdzad harczai
az emberi jogok jegyében vivattak meg. A XIX. szazad a nem-
zeti harczok kora volt. Viajjon a XX. szdzadnak mar eddig
megvivott harczai elegend6 tampontot nyujtanak-e arra, hogy
ezekbdl a jellegre alapos kovetkeztetést vonhassunk? Néze-
tink szerint igen, mivel az egyes korszakok harczi jellegé-
nek megitélésénél nemcsak a szoros értelemben vett haboruk,
ahol ember ember ellen kiizd, ahol az egyes nemzetek csak
vérrel vélik megtermékenyithetni a talajt, nyujtanak tampon-
tot a kovetkeztetés levondsara, hanem fb6leg ¢és els6 sorban
azok az indokok, amelyek a hdborik, a nemzetek erdkifejté-
sének ultima ratidja mogott rejlenek. Ilyen értelemben a béke
és harcz is a koznapi fogalomtol eltér6 kontdosben fog sze-
meink el6tt megjelenni. A harcz, legyen az véres hdborq,
Vagy végtelen kiizdelem, egyarant csak eszkoz a czél meg-
valositasa érdekében. A harcz és igy az illetdé korszak jelle-
gét tehat csupan az eréket mozgatd indokok alapjan ismer-
hetjiik fel helyesen, s miutdn ezek az indokok, tekintet nél-
kil a wvéres haboruk esetleges kitdrésére, mindenesetre fen-
forognak, ezért wvéltik allithatni, hogy a XX. szdzad harczai-
nak jellege megitélhetd.
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Ellentmondasnak latszik héabortrél beszélni a békében s
e tekintetben némileg most az idoOszeriitlenség vadja is lenne
emelhetd, most midén a mivelt nemzetek altaldban s foleg egy-
mas kozott,tehat eltekintve az inkdbb gyarmati harcz jellegével
biré hadakozasoktol, mint pl. a franczidk afrikai harcza, vagy akar
jelen allapotdban az olasz-torok habora, az allitolagos béke
aldasait élvezik. Nem az ilyen harczokra akarunk redmutatni,
habar ezek is magukon viselik a kozos jelleget, hanem arra
a nagy vilaghabortira, mely a fegyveres béke daczara a mi-
velt nemzetek kozott dul, és amely az egyes nemzeteknek s
elsé sorban hazanknak pl. a kivandorlds révén o6ldoklés nélkiil is
potolhatatlan ~ vérveszteséget okoz, arra a tarsadalomgazda-
sdgi habortra, annak a hatalmas kiizdelemnek indokaira,
amelybdl a jelenkor féharczainak jellege kidomborithato.

»Panem et circenses« volt a romai nép kivansaga. Azota
nagyot fordult a vildg sora és mégis ma talin még fokozot-
tabb mértékben all homloktérben a kenyér kérdése. A sta-
tisztika, ez az aranylag fiatal, de annal er6teljesebb fejlodést
mutatd tudomany csalhatatlanul ¢és kérlelhetetlenill tarja sze-
meink elé az egyén, a tarsadalom, illetdleg a nemzetek leg-
fobb iitkozépontjdt, a kenyér, a megélhetés kérdését. Ezen
harcz megvivasanak eszkdze egyideig lehet vértelen, elérelatha-
tolag azonban nem lesz mentes véres haboruktol sem, de akar
elébbi, akar pedig utobbi legyen az eszkdz, az a harcz jellegén,
annak inditdé okan valtoztatni nem fog s legkevésbbé valtoztat-
hat azon a tényen, hogy a kiizdelemben benne vagyunk.

A vildg-gazdasdg szempontjabdl tekintve a kérdést, igaz,
hogy Magyarorszadg csak masodrangu szerepet jatszik, de ez
reank nézve csak kedvezdtlen, mivel a nyereségre valo ki-
latds nélkiil csupan veszteségek érhetnek. Tekintsiik kissé
kozelebbrél a viszonyt s azt latjuk, hogy a tarsadalom-gazda-
sagi harczban kivétel nélkiill részt vevd nemzetek kozott két
fotypust kiilonboztethetink meg. Egyiknél, s ezek allanak az
els6 harczvonalban, a tarsadalomgazdasagi harcz hulldmai
messze tulcsapnak a hatarokon, a vilaggazdasag mikénti ala-
kulatara dont0 kihatast gyakorolnak, a masikndl ez a kiiz-
delem inkabb helyi jellegli. Az elobbieknél a gazdasagi kiiz-
delem életre-halalra megy, mihelyt azon pontig jutottak, hogy
a megélhetést, a mindennapi kenyeret nyujtd6 gazdasagi érde-
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kok csupan az ellenfél gazdasagi érdekének rovasdra nyerhet
kielégitést. Ezt a typust képviselik a nagy iparos allamok. Fold-
jik nem elég a mindennapi kenyér eldallitasara. Bevitelre szo-
rulnak, viszont ezzel szemben kénytelenek ipartermékeik el-
helyezése végett kell6 kiilfoldi piaczokrol gondoskodni. Miutan
azonban az emberek szama allandéan s mondhatni rohamosan
novekszik, és pedig tekintet nélkiill az illetd nemzet gazdasagi
jellegére, természetszerileg mig egyrészt mind tobb és tobb
lesz az iparos allam kenyérsziikséglete, addig masrészt az agrar-
allam feleslege is ardnylag mind kisebbé fog valni s ha még
ehhez hozza vessziikk azt, hogy legaldbb is a miivelt nemzetek
koz¢é szamithatdo foldmiiveld allamok mind el6bbre haladnak az
iparosodds utjan, ugy konnyen atlathatdo, hogy a harcz el6bb-
utébb az eldtérben 1évo ellenfelek kozott ki kellett, hogy éle-
sedjék.

A  masik typusndl, melyet altalaban a foldmiiveléallamok
képviselnek, a tarsadalomgazdasagi harcz jellege mar sokkal
tobb valtozatot mutat. A fOjelleg a kiizdelem helyi vonatko-
zasaban nyilatkozik meg, de tekintettel az ezen kategoriaba
sorolhatd allamok, illetdleg nemzetek kozott fenforgd nagymérvii
miveltségi fokbeli kiilonbségre, az egyeseket a vilagharcz meg-
vivasaban megilletd hely is kiilonbozé lesz. Nevezetesen Oriasi
a kiilonbség azok kozott, amelyek, hogy ezt a kifejezést hasz-
naljuk, hivatalosan is gyarmatok, s ezen Aallapotbdl kilépni
ez 1d0 szerint nem is torekednek és masrészt azon allamok
kozott, amelyek kiizdenek a mas nemzetek altal reajuk helye-
zett, Onérdekiikkel ellenkez6 gazdasag-politikai jarom ellen,
igyekeznek azt lerazni s gazdasagi sorsukat a leigdzo érde-
keitdl fliggetleniil intézni. Miel6tt tovabb mennénk fejtegete-
seink terén, vegylikk eld azt a bizonyitékot, amire hivatkoz-
tunk. Messze vezetne csupdn az eurdpai allamok gazdasagi
Politikajanak eredményét visszatiikroz6 adatok felsorolasa is,
hiszen kotetekre men6é adathalmazzal van dolgunk, hanem
elyett elegendének  véljik  bizonyos jellegzetességgel  bird
szemelvények felemlitését.

A Németbirodalom,  Nagybritannia, az  észak-amerikai
Egyesiilt-Allamok  és leglijabban  Japin azok az allamok,
melyek a folyd és a végletekig kiélesiilni latsz6 tarsadalom
gazdasagi  harczban a vezetd szerepet viszik. A Németbiro-
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dalom, és Japan bizonyos iranyban hasonl6 megitélés ald von-
hatok, mig viszont ugyancsak parhuzamba lesz helyezhetd a
két rokon nemzet, Nagybritannia ¢és az amerikai Unid gazda-
sdgi viszonya. Az eldl emlitettek egyike sem rendelkezik akkora
tertilettel, mely képes lenne, daczara a termésfokozasnak, a
mezOgazdasagi termények iranti sziikségletet kielégiteni. Nagy-
britannia ugyancsak hasonlé helyzetben van, de a viszonyok
ennek daczéra lényegesen eltérék ¢és pedig ezt illetéleg ked-
vezden eltérok ¢éppen Nagybritanniara nézve. Elsé pillanatra
ezen allitds merésznek tinhetnék fel, mert hiszen tudvalevileg
a harom kozil éppen Nagybritannia népstliriisége a legnagyobb..
Nevezetesen 1900-ban egy négyzetkilométerre esett Nagy-
britannidban 133.8, Japdnban 1187 ¢és végre a Németbiro-
dalomban 104.3 lakos. Csakhogy a mig Nagybritannia Oridsi
kiterjedésti olyan gyarmatokkal rendelkezik, amelyeknek gazda-
sagi politikaja, éppen erre vald tekintettel oly iranyitast nyer,
amely az anyaorszagnak ezt a hianyat hivatott boségesen ellen-
sulyozni, addig a Németbirodalomnak ¢és Japannak ilyen
gyarmatai nincsenek. M¢ég mindannyiunk ¢élénk emlékezetében
¢l a véres orosz-japani habord. Nem tisztan gazdasagi okok
vezették-e Japant a koczkazatos vallalatba? Nem-e nyilatko-
zott meg e haborinal a kor harczainak f6jellege? Japadn a
legsulyosabb természeti nemzeti valsag elott allott. Sikertilt
gyOznie s ezzel Aattorte sziikséges terjeszkedése gatjat, j ¢és
olyan teriiletet nyert, mely a nyers termeld gyarmat hidnyat
potolni képes.

A Németbirodalom nem volt kénytelen az er6szak utjara
lépni daczara annak, hogy mnépességét koriilbelil az évnek
csak 250 napjan tudna a belfoldi mezdgazdasagi termények-
bol ellatni, mig az év tobbi napjai sziikégletét bevitellel kény-
telen fedezni. Gyarmatai ugyancsak nem alkalmasak ezid6-
szerint a mezOgazdasagi termények hidnyanak potlasara.
Viszont azonban olyan mezdgazdasdgi allamokkal van koriil-
véve, a melyek terményeik foloslegét készséggel értékesitik a
német piaczon. A Németbirodalomra nézve a Japanéhoz
hasonlé kényszerhelyzet bealltar6l csakis akkor lehet sz0,
midén a jelenleg kiviteli folosleggel biré allamok mar nem
lesznek abban a helyzetben, hogy az ugyancsak novekvo
német sziikségletet sajat belsziikségletiik mellett fedezhessék.
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Az ¢északamerikai Unuo ilyenszerli valsadggal belathato
idén beliill nem fogja magat szemben talalni, habar itten a
viszonyok aranylag rovid id6 alatt Iényegesen megvaltoznak.
A statisztika kétségtelen bizonyitékot szolgaltat afel6l, hogy
az Unié élelmiszerkivitele milyen nagymérvii csokkenést
mutatott szemben az azel6tti korszakok aranyaval, aminek
magyardzata egyrészt a lakossdg rohamos szaporodéasaban,
masrészt pedig az Unid iparosodasaban fekszik. De, miként
kiemeltilk, az Uniét ennek daczara valsag nem fenyegetheti,
mivel ha bevitelre szorulna is, ami a kozel jovében kizartnak
tekinthetd, az azt kornyezd allamok még belathatatlan iddkig
képesek lesznek a netalani sziikségletet bdségesen fedezni. Az
Uni6é gazdasagi harczanak jellege tehat egészen mas iranyu kell,
hogy legyen, hogy az ennek daczdra a Neémetbirodalom és
Nagybritannia gazdasagi érdekével 0sszeiitkozésbe keriiljon.

Kiemeljiik, hogy ugy Nagy-Britannia, mint a Német-
birodalom s tovabba részben ugyanazt mondhatjuk Japanrol
is, mely a legijabb korban tiineményszerli gyorsasiaggal tlnt
fel a vilaggazdasag politikai lathataran, Onhibajukon kiviil
kénytelenek a  tarsadalomgazdasdgi  habord  el6harezosaiva
lenni, mivel teriiletik ardanydban talszaporodott népességiiket
csakis a kilfold részére dolgozo iparuk révén képesek -ellatni.
Evégett kénytelenek tehat gondoskodni egyrészt az ipari fel-
dolgozasra alkalmas és kell6 mennyiségi nyers terményrdl,
masrészt pedig az ipartermékek kelld kiilfoldi elhelyezésérol,
hogy az igy nyert haszonbol belsziikségletok hianyat fedez-
hessék. A kiilfoldrél beszerzendd ipari czélokra alkalmas nyers-
termények beszerzési fOpiaczai vagy az illetdé &llam gyarma,
tai vagy pedig ilyenek hianyadban vagy ezek mellett az agrar
illetéleg a, nyers termény-felesleggel biré éallamok. Viszont az
ipari termékek elhelyezésének fOpiaczai ugyancsak ezek a
teriiletek, illetéleg allamok lesznek. Ebben tehat mar adva
van a gazdasagi harcz indoka a vilagkereskedést 1z6 4allamok
kozott, mivel gy a beszerzési, mint pedig az eladasi pia-
cokért versengeni kénytelenek. Vegylik pl. a kelet-dzsiai
kereskedelmet. Ennek évi beviteli Osszege, eltekintve az orosz
fenhatosag alatt 4llo teriiletektdl, kerekszamban mintegy 10-
millidard koronat lesz ki. India, China stb. egymaskdzotti
kereskedelmére, mar t. i. csupan az egyes  allamok  bevitelé-
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nek Osszegét véve tekintetbe, az egész Osszegnek alig '/-a
esik, mig a fennmaradd majdnem. 7 milliard korona értékil
ari  Eurdpabol és az északamerikai Egyesiilt-Allamokbol ~ sze-
reztetik be. Az Uniora minddssze 6% részesedés esett s viszont
Japan ez 1d6 szerint még elég tekintélyes bevitellel, szam-
szerint 1.250,000.000 koronaval szerepelt. Ki lesz-e itt keriil-
hetd az 0Osszelitkozés, midén ugy az Uni6é, mint pedig Japan
ipara rohamosan nodvekedést mutat s az eddig 94% -ot Dbe-
vive eurOpai ipar is mind tobb ¢és tobb iparterméket Ohajtana
ugyanott elhelyezni? Ennek jellemzésére szolgéaljon ismételten
egy a gyakorlatbdl vett példa.

A keleti bevitel értékének koriilbeliill /s része, vagyis
kerekszamban 2 milliard koronaérték a gyapotartikra esett.
Ennek 97%-4t Europa ipara s Onként érthetdleg tulnyomolag
Nagy-Britannia ¢és a német birodalom szallitja. Az Uniora
tehat mindossze csak 3% részesedés jut, holott Eurdopa a
nyers gyapot legnagyobb részét éppen Amerikabol, mint a leg-
tobb gyapotot termeld teriiletrl szerzi be. Az Unid torek-
vése tehat, hogy csak a példaban felhozott esetnél maradjunk
meg, méltanylanddo, midén arra irdnyul, hogy gyapotiparat
fejleszsze, s a nyers anyag feldolgozasabdl szarmazod hasznot
ne engedje at Eurdpanak. De viszont ez mar harczot jelent,
mert FEuropa iparosdllamai szintén nem engedhetik érdekeik”
hattérbe szoritdsat. Mindkét fél kiizdelmét éppen ezért méltan
ruhazhatjuk fel a jogos jelzOvel, mert az, mondhatni, mindkettore
nézve a jogos Onvédelem jellegével bir. De legyen a jelzd
hasznélata terén barmilyen indokolt, vagy indokolatlan eltérés,
az a puszta tényen nem valtoztat semmit, azont. i., hogy a kiizd6
felek kozott mar is folottébb éles érdekosszelitkozésrol van
sz0,, ami mihelyt egyik fél érdeke nagyobb hatranyt szenved,
red nézve az ¢let-haldlharcz jellegét fogja feldlteni. Nagy-
Britannia az Indidkkal mérhetetlen hatalmia allam, India és a
Szuez-csatorna nélkill talart csak harmadrangt orszag lenne.
Ugy Nagy-Britanniat, mint a Németbirodalmat ipara és vilag-
kereskedelme tette nagygya, de mivé lenne ez a tekintély, ha
nem tdmaszkodna a  dreadnoughtokra. Ezek jelentdségét
akarva, nem-akarva az Uni6 is belatta, s ezt a nyomatékos
eszkdzt ugyancsak nem hajlandd a gazdasagi harcz megvivasa
kozepette nélkiilozni.
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A tarsadalomgazdasagi  harcz  szobanforgd — gazdasagi
motivumat az 0Osszes culturnemzeteknél kisebb-nagyobb mér-
tékben fOllelhetjik. Az indok annal hatalmasabb, mentdl
nagyobb mértékben szorul az illetd 4allam ugy ipari, mint
pedig mezdgazdasagi téren a kilfoldre. A tételt gy is for-
mulazhatnok, hogy ment6l kevesebb nyers termény szerez-
hetd6 be a belfoldi piaczon, annal tobb iparczikk lesz a Kkiil-
foldon elhelyezendd, hogy a gazdasagi sziikségletek fedez-
hetdkké valjanak. Az iparosodds mérve a tételnek mintegy
kiilsé kifejezdje, mértéke gyanant tekinthetd, s miutan a tar-
sadalomgazdasagi harcz gazdasdgi motivuma az illetdé 4allam
gazdasagi jellegével egyenes aranyban all, méltdn kiilonboz-
tethettik meg a két fOtypus. De ha az egyenes ardnyra
vonatkozé allitdsunk helyes, akkor az abbol vonhaté azon
kovetkeztetésiink is helyes kell, hogy legyen, hogy t. i. a
harcz gazdasagi indoka annal intensivebben fog megnyilat-
kezni, mentdl nagyobb mérvii az illeté allam iparosodasa.

Nézziink kissé koriil a harezmezén, az észlelhetd jelen-
ségek igazoljak-e allitasainkat? A Németbirodalom 1910. évi
statisztikai  évkonyvében foglalt kimutatds szerint az ipar és
kereskedelemmel  foglalkoz6k  szdzalékaranya  kitett — Nagy-
Britanniaban 71, a Németbirodalomban 52.4 ¢és végre az
Unidban 40.4%-ot. Ezzel szemben részesedésik a vilag kiil-
kereskedelmében ugyanakkor 197, 12.2, illetéleg 10.4% volt.
Vagyis ezeknél, az ipar terén hangadd szerepet jatszo alla:
moknal igazolva latjuk azt, hogy a mnépességnek mentdl
nagyobb szazaléka foglalkozik az iparral, anndl nagyobb mér-
tékben igyekszik ipari termékeit kiilf6ldon elhelyezni, ami a
lehet6  legtermészetesebb  gazdasagi  folyamatnak  tekinthetd,
mivel az iparos allamnal a belfoldi sziikséglettel szemben fel-
tetleniil ipari taltermelésnek kell beéllania, miutdn az ipa-
rosodas indit6 oka a gazdasagtorténet tanusaga szerint a
tarsadalomgazdasagi harcz f6 motivumaban, a tdgabb érte-
lemben vett kenyérsziikséglet kielégitésében rejlik. Ha az illetd
allam népességét a belsziikséglet aranydban egy vagy mads
°kbol kifolyolag nem tudja foglalkoztatni, akkor elkeriilhe-
tetlen a kiilfoldi piaezon vald elhelyezésre varo taltermelés.
nt6l nagyobb ez az aranytalansdg, ami Onként érthetOleg
népesség- szamanak. novekedésével ugyancsak  novekedd



264

iranyzatot mutat, annal nagyobb ipari tultermelésre fog tore-
kedni az illetdé allam, mivel annal nagyobb lesz a kielégi-
tendo kenyérsziikséglet.

Ezeknél tehat életkérdés, a fejlodés nélkiilozhetetlen
eleme a nyers anyag beszerzési €és az ipari termék eladasi
piaczrol valdé gondoskodds s minden rendelkezésiikre allo
eszkdzzel oda kell hogy torekedjenek, hogy érdekeiket biz-
tositsak. A békés eszkdoz a kereskedelmi kapcsolat Iétesitése,
de vértelen vagy véres harczot vonhat maga utan annak fen-
tartdsa. Vértelen harcz folyik az érdek biztositékainak meg-
szerzése koriil, s eredménye az évente milliardokat fel-
emésztd fegyveres béke. A cultur nemzetek ezideig ezzel az
eszkdzzel czélt értek, hogy mikor ¢és milyen mértékben fog
felmeriilni annak a sziiksége, hogy nagyobb nyomaték ked-
veéért a véres eszkozhoz folyamodjanak, azt eldre naptérilag
megallapitani nem lehet. Ha azonban ismét Japan példajara
hivatkozunk, akkor a mérték szEéls6 hatdra irdnt alig lehet
kétség, mivel elobb emlitett nagyaranyu haboruja teljes mérték-
ben maganhordta a tdrsadalomgazdasagi harcz jellegét, kétség-
teleniil kidomboritva az egyik fomotivumot, a gazdasagi
érdeket.

Ha a mondottak az els6 typus ala sorolt ipardllamokra
vonatkoznak, s ezekre nézve helyesnek fogadtatnak el, akkor
azt gondolhatnank, hogy a masodik typus ald sorolt allamok
helyzete a tarsadalomgazdasagi harcz szempontjabol kedve-
zObb, mivel ezeknél a harczalap inditd oka sokkal enyhébb
mértékben forog fenn. Ha csupdn a szoros értelemben vett
kenyérsziikségletrél s valoban csupan a terményfolosleg érté-
kesitésérdl lenne sz6, akkor helyzetiik tényleg kedvezdbb
volna. A gyakorlat azonban egészen mast mutat. Ezek viselik
a harcz hatranyait anélkiil, hogy annak elényeiben részesiil-
nének. Az ipardllam nem fog kenyérsziikséget szenvedni,
mivel van pénze és hatalma a szikséges kenyeret minden
korlilmények kozott megszerezni. Indidban pusztithat az ¢éh-
typhus, London asztalan a kenyér nem fog hidnyozni. Magyar-
orszag népességének igen nagy része mar joval a husdraga-
sag bekdszontése elott lemondott a has élvezetérdl, annak
daczéara, hogy allatkiviteliink tetemes volt és tetemes ma is,
mivel nem volt mivel a hust megfizetni. Nem igazi értelem-
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ben wvett foldsleget visziink ki, volna arra elég fogyasztd
itthon, hanem kivisszilk a honfitarsainktél elvont kenyeret,
hogy ezért pénzt kaphassunk, amivel ismét hatalmi és ipari
sziikségleteinket fedezni képesek legylink. A harcz terheit az
agrarallam is viselni kénytelen, mivel kiilonben gyarmatta
silyed, s akkor mar az éhtyphus elleni eszkéz sem all ren-
delkezésére. India csak akkor fog gabonakiviteli tilalmat alkal-
mazhatni, ha az angol érdek megengedi. Viszont azonban
ipari fejlodésének utja mindeniitt el van vagva, ahol az Nagy-
Britannia kereskedelmi érdekeit keresztezhetné. A  masodik
typus ald vont cultur nemzetek helyzete més. Ezeknek maod-
jukban all, gazdasagi erejikhez mérten a fejlodés eszko-
zeirl gondoskodni. Viszont ezzel szemben kénytelenek a
harczi eszkozoket dragdn megfizetni, azok terheit elviselni.
Hogyan alakul ki tehat a mérleg? Az iparos allamok harczol-
nak egymas koOzott azért, hogy a beszerzési és elhelyezési
piaczokat maguk részére biztosithassak, viselik azokat a terheket,
melyek hatalmuk biztositdsdhoz sziikségesek, ezzel szemben
azonban hatalmuk sulyaval kényszeritik részben egyenrangu
ellenfeleiket, részben pedig az agrar allamokat és gyarmatokat
nyers szikségleteik kielégitésére, iparczikkeik megvasarlasara és
gazdasagi érdekeik tiszteletben tartasara, s ez Uton biztosit-
jék maguknak azt a hasznot, ami az iparbol ered és pedig
olyan mérvii tobbletet, mely nemcsak a sziikségletek beszer-
z¢ési arat, nemcsak a terhek wviselési koltségét fedezi, hanem
ezenkivill még pénzfolosleghez is juttatja Oket. Ezeknél Osszpon-
tosul tehat a gazdasagi hatalom. Ha az egyik fél nyer, a
masiknak okvetleniil veszteni kell. A nagy iparallamok nyere-
ségét a gazdasagilag gyengébbeknek el kell veszitenilik. A mivelt
foldmives 4allamok a harczi eszkdzt6l megfosztva nem 1évén,
mint activ felek vesznek részt a nagy harezban, torekvésiik
foleg oda iranyulvan, hogy iparosodasuk révén, amennyire
lehet, apaszszdk veszteségiiket. A gyarmat vértelen harczi esz-
kézzel nem rendelkezvén, hogy ugy mondjuk, teljesen ki van
szolgéltatva az wuralkodo 4allam kegyelmének. Egyedili esz-
kéze a véres harcz, amelynek kedvezd kimenetele utan léphet
csak be a tarsadalomgazdasagi harcz activ szerepldi kozé.

Eddig a képnek csak egyik oldalat, a tarsadalomgazdasagi
hareznak csupan gazdasagi inditd okat vettik figyelembe, mar
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pedig ez egymagaban az egész harcz jellegét a maga teljes-
ségében kidomboritani nem képes. Sziikséges tehat, hogy a
masik indokot, a tarsadalmi vonatkozasi okot is szemiigyre
vegytuk.

Az emberi ¢élet kezdettdl fogva kiizdelemmel volt teljes. Kiiz-
dott az ember el6bb maganyosan, majd mint tarsadalmi Iény
koziiletté¢ alakulva egyiittesen. Az elmult torténelmi korszakok-
ban ez a kiizdelem mas-mas alakot vett fel, de itt is éppen ugy,
mint a gazdasagi harcznal, azt taldljuk, hogy az egyes kor-
szakok szerint kidomborodik a kiizdelem jellemvonasa. Amig
azonban a tisztan gazdasagi harcznal az inditd ok végered-
ményben mindig csak egy volt és lesz, t. i. a kenyér iranti
harcz, addig mar a tarsadalmi kiizdelemnél két alapinditdé okot
kiilonboztethetlink meg. Vagy az egyéni, vagy pedig a koziileti
érdek nyomulhat el6térbe a szerint, hogy egyéni vagy tarsa-
dalmi jogok kikiizdése czéloztatik. Midon a XVIII. szazad
harczi zészldjara az emberi szabadsagjogok irattak fel, akkor
a tarsadalmi érdek hattérbe kellett, hogy szoruljon. Viszont
amidon a XIX. szdzad a nemzeti harczok megvivasa czéljabol
ragadott fegyvert, az egyénnek mindenét, vagyondt ¢&s ¢életét
egyarant fel kellett aldoznia a hazaért, a koznek érdekéért.
Ezt a két alaptypust valtakozva a tdrténelem egész folyaman
fellelhetjiik. A kiizdelem mérsékeltebb, vagy tulzott alakban
jelentkezett. Szemben a szélsdséget képviseld anarchismussal
¢s communismussal a gy6zelem palmajat a mérsékelt alak, a
liberalismus vitte el. Ha a tarsadalmi életiinkén uralkodd libera-
lismus hibakban nem szenvedne, akkor a XX. szdazad a tarsa-
dalmi harczot nem ismerné. Mar pedig ez a harcz kétségteleniil
dul, a strikeok, boykottok, stb. mindennapi, megszokott jelen-
ségek. Toldozgatjuk, foltozgatjuk az innen-onnan, kisebb-
nagyobb eredménynyel megtamadott és megszaggatott libera-
lismust, de alig foltoztuk be ugy, a hogy bizonyos tarsadalmi
sebet feltard egyik lyukat, hozzd kell, hogy lassunk egy ma-
sodik, harmadik, stb. Ujabban tamadt Iyuk bevarrdsédhoz.
A nyilt sebeket nem takargatni, hanem gyodgyitani kell. De
mielott gyogyitani kezdiink, ismerniink, vagy talan jobban
mondva helyesen fel kell ismerniink a- bajt, annak okat, mert
ezen elofeltétel hianydban nem vezethet eredményre a gyogy-
kezelés.
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A  XX. szazadnak legnehezebben megoldhaté problémai
kozé épp az a kérdés tartozik, hogy azok a sebek amelyek az
idék folyamdn, igen gyakran a legjobbhiszemiien a tdrsadalmi
¢leten ejtettek, s ez id6 szerint a tarsadalom békés egyiitt-
¢lésének allandd zavardi miképpen kiiszobdltessenek ki. Ennek
a mikéntnek megallapitdsa koriil dul a harcz, és pedig annal
adazabb harcz, mivel nagyon sok a reformator, nagyon sok
a reformeszme, s ami a legnevezetesebb, még sokkal tobb az
egy bizonyos iranyu egyonteti reform megvalosithatasa elé
tornyosul6 gyakorlati akadaly.

Nem lehet feladatunk ezuttal az egyes reformeszmékkel,
illetdleg azok inditd okéval foglalkozni, hanem csak azokra a
reform-keretekre fogunk reamutatni, amelyek alkalmazdsa révén
egyesek a vilagot boldogithatni vélték, miként azonban a
tapasztalat mutatja, czélt nem értek, mivel a reformeszmék
nem voltak megvalosithatok, masrészt pedig ahol részbeni meg-
valdsitast nyertek is, a bajokat megsziintetni, a tarsadalmi
sebeket beheggeszteni nem tudtdk. Sem a mai liberalismus,
sem pedig a communismus nem vezethetett czélhoz, mert
amig egyiknek kerete tilnyomoé érvényesiilési tért biztosit az
egyénnek, addig viszont a masik éppen a koz béklyodit oly
sulyossa teszi, hogy ezek terhe alatt a fejlodés kivanta szabad
egyéni mozgads megbénul. Elméletileg a liberalismusnak a
kozéputon kellene haladnia, amint hogy tényleg szemben az
anarchismussal ¢és communismussal halad is, csakhogy a ta-
pasztalat tantsdga szerint, a foutr6l gyakran letér a mellék-
Osvényre, ¢€és pedig rendszerint arra a mellékosvényre, amely
az egyéni érdek felé vezet. Hogy a liberalismus szemben a
talzott alakokkal, ha iddlegesen hattérbe is szorittatott, vég-
eredményben azonban mindig gy6zedelmeskedett, éppen annak
koszonhetd, hogy utjelzéje a kozépmérték. Hogy ha nem ért,
es amennyiben nem ért czélt, ez egyedill annak tulajdonithato,
hogy a kozépmérték szigoru alkalmazasit szem eldl tévesz-
tette.

Minden  embernél  csalhatatlanul két alapvonassal talal-
kozunk és  pedig az egyénivel és a tarsadalmival. Mindkettd
érvényesiilést kivan s ennek folytdn minden olyan tarsadalmi
rendszabaly, mely ezzel kell6 szamot nem vet, alapjaban
elhibazott, czélra nem  vezethet, az Osszesség megelégedését
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ki nem vivhatja, a tarsadalom békés egyiittélésének kisebb-
nagyobb mértékben akadalyozojava lesz, miutan az ember
alaptermészetével Osszhangban nem 4ll. Eppen ezért, éppen
olyan kevéssé kozelitheti meg a czélt a communismus, mint
az anarchismus, mivel egyoldali, az ember alaptermészetének
kettd's iranyaval 0Osszeiitk6z6. Ellenben a liberalismus, legalabb
is elmeletileg, elérheti a czélt s ha ez gyakorlatilag az emberi
gyarlosagbol kifoly6lag taldn soha sem lesz utolérhetd, azt
meg fogja kozelithetni az 4ltal, ha nemcsak elméletileg,
hanem gyakorlatilag is szigordan a kozéputon igyekszik
haladni. Megadja a tarsadalomnak azt, ami a kozt jogosan
megilleti, viszont azonban az egyént sem korlatozza az 6
jogos igényeinek élvezetében.

Az elmondottak alapjdn a tarsadalmi harcz alapinditookat
abban latjuk keresendének, illetdleg fellelhetonek, hogy a mai
liberalismus nem mindenben az igazi liberalismus, miutan
sokban hol az egyénnek a koz, hol pedig megforditva, a
koznek az egyén rovasara kedvez. Az eredménynyel kecsegtetd
komoly harcz ennek folytdn csupan a liberalismus keretei
kozott foglalhat helyet, mivel egyediil a liberalismus fogadhato
el olyan alap gyanant, mely az ember alaptermészetével Ossz-
hangba hozhat6. A harcz czélja nem is lehet mas, mint ezen
Osszhangba hozatalra valé torekvés és pedig mindazon pon-
tokon, ahol az Osszhangtalansdg felismertetett. A jovo tarsa-
dalmi harczai tehat a liberalismus jegyében, az igazi libera-
lismus megvaldsitasa érdekében kell, hogy megvivassanak,
miutan a cz€l csupan ez uton latszik elérhetonek.

A »Panem et circenses« a XX. szazadban csak részben
moédosult, megmaradt a kenyér, elmaradt a mulatsag, de
hozz4 jott a liberalismus iranti kdvetelés.

Elsé pillanatra 0gy tinhetnék fel, hogy a liberalismus és
a kenyér nem olyan szorosan Osszefliggd emberi sziikségletek,
ami a kozos harcz ald vonast indokolttd tenné. Es ennek
daczara azt merjik allitani, hogy a tarsadalomgazdasagi harcz
ezen két alapindoka kozott elvalaszthatatlanul szoros a kap-
csolat, hogy annak basisat a kettd csupan egyiittesen képez-
heti s ennek folytin a XX. szazad harcza is a kettének
egylittes kivivasara kell, hogy iranyuljon.

A liberalismus a gazdasagi fejlodés el6foltétele, de viszont
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fentarto és fejlesztd eleme a kenyér. Liberalismus nélkiil a
tarsadalmi  egylittélés legbecsesebb gyiimdlcse, a munka, a
folytonos megzavartatds veszélyének van kitéve, a munka
jutalma, vagyis kenyér nélkil, productiv munka el sem kép-
zelhetd. Ezt nem az elmélet mondja, hanem a gyakorlati élet
parancsolja. Ennek a parancsold sziikségszeriiségnek enge-
delmeskedik a tarsadalom, midén a tarsadalmi harczot vivja
és ugyancsak engedelmeskedni kénytelen a tarsadalom egé-
szEébol jogi egységgé alakult kozilet, tudniillik az &allam, midén
hatalmanak egész stlyaval polgarainak gazdasagi érdekeit
védi s annak fejlesztése czEéljabol a koriilményekhez képest
vértelen, vagy véres harczot viv.

Folyik a harcz a béke daczara és folyni fog még belat-
hatatlan idokig, amig az alapinditookok fenforognak, amig a
tarsadalom-gazdasadgi harczok korszakdt mas jellegli harczok
fel nem fogjédk valtani. Mindig harczolt €s mindig harczolni is
fog az emberiség, miutdn a harcz a fejlodést jelenti s a tor-
ténelem tantsaga szerint azok a nemzetek, amelyek az ujabb
helyett csupan régebbi harczaik gylimolcseit élvezték, ezzel
egyidejlileg a megsemmisiilés lejtéjére Iéptek red.'



A talaj és a faj viszonya a torténethez.
frta: JANKULOV BORISZLAV.

A foldrajz a legrégibb tudomanyok egyike ugyan, de
jelenlegi allapotaban a legfiatalabb tudomanyok kozt foglal
helyet annyira, hogy a mai, természettudomanyi alapon allo
geographiat méltan nevezhetjik legjabb tudomanynak a régi
foldrajzhoz képest. De nemcsak legujabb, hanem legszélesebb
kori tudomany is a geographia, melynek kore hatarozatlan, és
mely minden tudomany eredményeit magaban foglalja oly-
annyira, hogy ismerete polyhistori tudéast jelent. Deflnitiojat
meg sem szerkeszthetjik és még legteljesebben az a meg-
hatarozas fodi, mely e tudomanyt az altalanos miveltséggel
teszi azonossd. Mas altalanos miiveltség, mint modern érte-
lemben vett foldrajzi miiveltség nincs is.

Ily meghatarozas wutan kétségtelen, hogy a geographia
a torténettel is szoros kapcsolatban 4ll. A régi geographia
nem is volt egyéb a torténet segédtudomanyanal, vagy mint
kifejezték: ancilla  historiaé. Tudomanyi jellege tulajdon-
képpen a torténet alol vald felszabaditisa Ota kezdédik. Es
azOota nemcsak nagyra nétt a geographia, hanem egyetemes,
mindent feloleld jellegénél fogva épp a fejletlen és legkevésbbé
tudomanyos alapon all6 torténet f6lé terjesztette ki hatalmat,
ugy hogy midon ma a torténetet is tudomanyos, még pedig
természettudomanyi alapra kezdjiik helyezni, a legégetdbb
szilkség a torténetet a foldrajz uralma alol felszabaditani;
illetdleg a torténet és a foldrajz korét pontosan meghatarozni.
Mert tagadhatatlan, hogy a geographiai és a gazdasagi szem-
pontok tiltengése a torténetirast ma mar az absolut materia-
lismus oOrvényébe sodorta és téves, ellenmondé magyaraza-
taival a torténet tudomanyanak tobbet artott, mint akar a
theista vagy a rationalista torténetiras.



271

Az els6é lépést a rationalistikus torténetiras megdontésére
jés a tudomanyos toOrténetirds megalapitasira MONTESQUIEU tette
meg, ki a torvények szellemérdl irva a kiillonbozé népek tor-
vényeit, melyek leginkdbb latszanak az ¢észb6l ¢és a szabad
akaratbol folyni, a kornyez0 természetre ¢és pedig foleg az
éghajlat hatasara vezette vissza.")

Ezt a gondolatot még jobban kifejtette TH. BUCKLE az
angol civilisatio  torténetér6l irt  korszakalkotdé  miivében.
BUCKLE a talaj ¢és az éghajlat hatasan kivil a taplalék
€s a természet Osszhatdsat is vizsgalta és az embert a kiilsé
természet eszkozévé fokozta le. Elvitazhatatlan érdeme ugyan,
hogy a torténetben az inductiot hasznalta, hogy a torténetet
torvényekre torekedett visszavezetni és hogy el6szor hangoz-
tatta azt a nagy igazsdgot, hogy a forténet torvényei terme-
szeti torvények. De abban nagyon tévedt, hogy e torvényeket
a természet és az ember dualismusdban, egymasra hatdsdban
kereste, feledve, hogy az ember testi és lelki mivoltdban is
egy darab természet, amibdl az kovetkezik, hogy a torténet
torvényei csak magaban az emberben keresenddk. Mily téves
az az allitds, hogy a talaj, klima és termékenység gazdag-
sagra vezet, mikor a gazdagsdg, a vagyon szerzéje egyediil
az ember! Epp oly tévedés az az allitis is, hogy a kinai és
hindu miiveltséget a termékeny talaj és a kedvezd éghajlat
hoztdk létre, mikor bizonyos, hogy itt valamikor vad és fél-
vad horddk teljes tudatlansagban ¢és miiveletlenségben tanyaz-
tak, nem is sejtve mily nagy kincs rejlik a foldben, melyen
bongészve barangoltak. De 4arjdknak kellett jonnidk, hogy
leigazzak Oket és munkara kényszeritsék, munkajokbol vagyont
szerezzenek és vagyonukbol miiveltséget alapitsanak. Es a
mohamedan arabok sem azért alapithattak miiveltséget, mert
termékeny foldeket hoditottak meg, hanem azért, mert naluk
jobb és tehetségesebb népeket: gorogoket, perzsakat és foleg
germanokat hoditottak meg, kiknek munkajat és szellemi
képességeit warab miveltség« czime alatt kizsdkmanyoltak,
miveltség eredetét eszerint sem a foldben, sem az égben,
“nem az emberben ¢és a socialis tényez6kben kell keresni.”)

'Y MoNTESQUIEU: De L'Esprit Des Lois (1817) Livre XIV. 190.
%) GuMpPLOVITZ: Der Rassenkampf (1909) 169—172.
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Nem hianyoztak, akik a MONTESQUIEUTOL kezdeményezett
naturalistikus iranyt a régi theista ¢és rationalista iranynyal
Osszeegyeztetni probaltak és igy jottek létre az 0, n. torténet-
philosophidk. HERDER tette meg az elsd lépést ebben az irany-
ban a természet fogalmat egvszeriien az Istenével azonosit-
van;') HEGEL még tovabb ment e légvar épitésében, midén
még egy harmadik értelmetlen ¢és semmitmondd szoval az
»absolut szellemmel« gazdagitotta a torténetirdst, mely éppen
olyan Actio, mint RAMMON LUL kozépkori dominikdnus csoda-
taldlmanya, melylyel minden tudomanyt mesterségesen meg
lehet fejteni”) De e fictio nyomaban mégis az 0. n. »miivelt-
ségtorténetirok«  egész csapata tdmadt, mint KOLB, KLEMM,
HELLWALD, HENNE AM RHYN STB.

E meddé spiritudlis irdnynyal szemben a természettudo-
manyok rohamos haladasanak hatidsa alatt még egy természet-
rajzi irany 1is kezdett labrakapni, mely abban a felfogéasban,
hogy a torténetben is csak olyan torvények uralkodnak, mint
a szerves vilagban, az egész torténetet egy éI/0 organismus-
hoz hasonlitja, melyben az emberek a sejteknek felelnek meg.
Kezdeményezsi ezen irdnynak SCHAFFLE és LILIENFELD.)) Egy
nem ¢éppen szerencsés hasonlaton alapul ezen irdany az ember
¢s a sejt kozott; a torténettudomanyt egy Iépéssel sem viszi
elébbre.

A torténetnek mint modern tudomanynak tulajdonképpeni
megalapitdja a nagy franczia, A. DE GOBINEAU grof’) O s
természettudomanyi alapon targyalja a torténetet, de csak az
ember természetét kutatja. O a torténet Osszes rugdit az ember
testi-lelki habitusaban ¢és ennek forrasaban: a vérben kutatja,
igy jut el a faj fogalmaig és a fajok keveredésébol magya-
razza a torténet Osszes intézményeit, a kiillonbozé miiveltségi
koroket, ugyszintén a népek fejlodésének ¢€s hanyatlasanak
Osszes tiineteit. Igaz, hogy & ezt az iranyzatot a tulsagig
viszi, midén a fajok véradagait ugyszolvan cseppekben méri

1) J. G. HERDER: Ideen zur Geschichte der Menschheit.

%) F. HEGEL: Philosophie der Geschichte.

) SCHAFFLE: Bau und Leben des socialen Korpers. Tiibingen
(1874-78.). LILIENFELD: Gedanken iiber die Socialwissenschaft der
Zukunft. Mitau (1873).

*) GOBINEAU, A. DE, Essai sur l'inégalité des Races humaines.
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¢s midén egyéb socialis okoknak alig tulajdonit jelentdséget
a vérkeveredés mellett. Az is igaz, hogy az alapfajokat, vagy
Osfajokat deus ex machina-kont allitja elénk; de alapgondo-
lata, mely szerint a torténet fajok miive és torvényei a fajok
keveredésében gyokereznek, szildrdan all.

Ami ezt a GOBINEAU-féle iranyt a régi rationalistikus irany-
tol megkiilonbozteti és elvalasztja, az az akarat determinis-
musédnak, ugyszintén a lélek és természet egységének immar
megdonthetetlen igazsaga. GOBINEAU-nal a Iélek a vémek meg-
nyilatkoz4sa; az akarat pedig vérbelileg, azaz fajilag, vagy
ethikailag determinalt.

E felfogas épp oly ellentétben 4ll a rationalismussal, mely
a torténetet az emberi ész és a szabad akarat miivének wvallja,
mint a MONTESQUIEU-BUCKLE-féle geographiai felfogassal, mely a
torténetet egyszerien a foldrajzi tényezOk hatasaként tiinteti
fel. Alig lehet nagyobb ellentétet elképzelni annal, mely BUCKLE
¢s GOBINEAU kozt van. Az elsd odatapadt a roghdz, melytdl
nem tud szabadulni, mig az utobbi még a légkor folé is
ropiil, csakhogy a fold poraval ne kelljen érintkeznie.

Itt az ellentét a két felfogas kozott oly nagy, hogy az
egyiket feltétleniil el kell ejteniink, mert kozottiik semmiféle
combinationak helye nem lehet. Az »arany kozéput« a tudo-
manyban ismeretlen fogalom, mert a tudominyt épp az jel-
lemzi mindenek felett, hogy megalkuvast nem ismer. Itt valasz-
tani kell a két ellentét kozott: vagy BUCKLE vagy GOBINEAU,
de ketten egymas mellett meg nem férhetnek. A torténetben
vagy geographiai, vagy faji okokat hozunk fel, decombinalva
Oket, ellenmondasba keverediink.

BUCKLE rendszere azonban mar azért is tarthatatlan, mert
onmagaval jutott ellenmondasba. Egyik helyen ugyanis kifejti
a természet Osszhatdsdt az emberre, ugyszintén a talaj, tap-
lalék és éghajlat egyiittes hatdsat, mint a miveltség és tor-
ténet alapokait,') de mas helyen mégis csak elismeri a kiilsé
természet és az ember egymasra valo hatdsat;’) st az
eurépai miveltségre attérve egyenesen az eurdpai éghajlat
hatdsa alatt megedzett akarater6t, az europai ember energia-

") H. Th. BUCKLE Geschichte d. Civilisation in England (Ruge ford.
1868. 1. 35-36.)
%) BUCKLE: u. 0. I. 18.
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jat nevezi meg az eurdpai miiveltség foforrdsanak. ') Mi mas
ez, mint a faji folénynek egyenes elismerése? Csak le kell
venniink a fatyolt réla és megtaldljuk még BUCKLE-nél is. De
az emberi energianak mint faji oknak elismerése mégis kizarja
azt, hogy mi a torténetben a kiilvilag kozvetlen hatasait lassuk;
a miveltségeket mint a haza termékeit lassuk, ami pedig
lényege BUCKLE rendszerének. Ez belsé ellenmondas, mely az
egész rendszert halomra donti.

A faj-elmélet ellen talan azt hozhatnd f6l valaki, hogy ez
ellenkezik az ember és a természet egységének igazsagaval-
Az ember testi-lelki mivoltdban egy darab természet ugyan,
hozzad tartozik, nincs vele ellentétben; de azért mégsem azonos
a kiils6 természettel. A természetrajzi irany épp abban téved,
hogy a szerves vilaggal egynek veszi az embert és sejthez hason-
litja. A geographiai irany nem azt mondja ugyan, de midén az
embert a kiilsé természettel szembeallitja, hogy kolcsonhata-
sukbol magyarazza meg a torténetet, ellenmondasba jut. mert
egyrészt szembedllitia az embert a természettel, masrészt mint
a természet puszta lenyomatat allitja 6t elénk.

Mindkét irany tovabba ellentétben all az akarat ethikai
determinismusanak megdénthetetlen igazsagaval. Ugy BUCKLE
embere, mint a sejt-ember physikailag determinalt lények min-
den erkdlcsi beszdmithatésag hijan. Az ethikai determinis-
mussal csak GOBINEAU iranya fér Ossze, mely a cselekvés
rugdit magaban az emberben, a torténet okait magukban a
fajokban, a fajok vérében keresi. Csak a vér ad allanddsagot,
szint, habitust vagy jelleget egyénnek, fajnak egyarant. Miként
az arany nem valhatik vassa, ugy a vér sem valhatik vizzeé.
A kivald ember ¢és faj kivalosdgat semmi mdasban sem birja,
mint 6nmagdban. Csak GOBINEAU iranya alkalmas arra, hogy
az embert és a toOrténetet Osszhangba hozza a természettel,
anélkiil, hogy a materialismus Orvényébe siilyesztené. A fekete
faj érzéki materialismusa, a sarga faj utilitaristikus jellemvo-
nasa ¢és a fehér faj transcendentalis lelki vilaga olyan tények,
melyeket tagadni nem lehet. De épp ugy tényekkel igazolhatd
az is, hogy e lelki vonasok vérkeveredés utjdn combinaldd-
nak egymassal. Hogy mily valtozasok mennek végbe keve-
redés kovetkeztében a vérben, az ma még rejtely; de  hogy

"y BUCKLE: u. 0. I. 45.
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a vér nem pusztdn anyag, hanem bizonyos immaterialis, lelki
készségek foglalatja, azt éppen a vérkeveredés tényei bizo-
nyitjdk. A vér az emberneck nem annyi, mint a taplalék vagy
a fold a tobbi szerves lényeknek; és nem pusztan a vegetativ
¢let és a testi képességek, hanem foleg a lelki élet alapja.
A romai csaszarok koranak rendetlenil kevert bastardjai
testileg szépek voltak, nig lelkik rat és folotte szegény vala.
A  kornyezet hatdsdt BUCKLE mellett kortarsa, HIPPOLYTE
TAINE'"), tSle valoszinileg fiiggetlenill, de épp oly ellenmonda-
sokkal targyalta, mint BUCKLE; TAINE ugyan nem oly egyoldaly,
mint BUCKLE; O a faji hatasokat is elismeri, de épp ezért
annal szembetiinébb az ellenmondas 6 nala. O élesen meg-
vonja a hatart a roman és a german cultura kozott, vissza
is vezeti Oket a german ¢és roman faj kozotti kiilonbségre;
csakhogy szerinte e két nagy faj az északi és a déli vidék
geographiai  kiilonbségeire vezetendd vissza. igy esik azutdn
abba a tévedésbe, hogy az olasz miivészi életet annak a sze-
rencsének tulajdonitja, hogy a népe nem germanizalodott,
holott a torténet épp az ellenkez6t mutatja, azt t. i,
hogy a teljesen kimeriilt roman vilag csak a german vér
hatdsa alatt ¢éledt fel wjra és a vér fogytaval hanyatlott le
ismét egykori barbarismusaba. Viszont Németalfoldon, a. hol
sajat bevallasa szerint a mocsaras &serdokkel, a nedves
¢éghajlat folytonos viszontagsdgaival és a tenger rombold mun-
kajaval csak egy oly faju nép, mint a german, kiizdhetett
meg sikeresen ¢€s alapithatott miiveltséget, mégis, ennek a
miveltségnek viragadt, a németalfoldi mivészetet, Hollandia
nedves levegdjének gazdag szinpompdjaban és nem abban az
intensiv romanisatidban kereste, mely ezt a foldet, ennek
german elemét, kétfelol is: a Rajna és a Scheide feldl is
érte. Igen, a holland haztetok tulhegyes voltat és nagy abla-
kait kapcsolatba hozhatjuk Hollandia bdséges csapadékaval
¢s kodos idoGjarasaval, de miivészetét mar csak a hollandus
nép veéréb6l magyarazhatjuk ki. Hiszen ennek a miiveltségnek
is megvolt a maga kora, a mig t. 1. romanismus miivészi
hajlamai és a germanismus transcendentalismusa ¢és alkotd
ereje egymast egyensulyban tartottdk a XVI. és XVII. szazad-

'Y H. TAINE: Philosophic de l'art (1865). Az olasz miivészet bolcse.
e e A németalf6ldi miivészet bolcselete. (Olcso konyvtar.)
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ban; de midta a flammandok erdsen finnizalt vére ezt az
egyensulyt felbontotta, a hollandus tarsadalom is mind-
inkabb belemeriil az utilitarismus egyhangusagaba.

TAINE eszerint elismeri a fajok egyenldtlenségét és kiilon-
b6z cultural képességeit, mindazonaltal a miveltségeket,
miként BUCKLE is, nem e faji sajatsagokbol, hanem a foldbol
akarja kimagyaréazni.

Mily 6riasi kiillonbség az arja culturak rugdit az arja faj
vérében, a hoditasban, faj uralmaban és az alavetett fajok
rabszolgasdgaban kutatni, mint azokat a fold termékenységében
¢s a kedvezd éghajlatban keresni. Ugyanazon talajon, ugyanazon
¢ghajlat alatt, mely geographus magyarazhatja meg a budd-
hismus follépését a hindu tarsadalom ellen, a keresztyénség
eredetét a Judaismus ellen, a mohamedanismus follépését az
arab tarsadalmi rend ellen? Ezek faji mozgalmak, melyeknek
ugyancsak semmi kozik a foldhoz, a taplalékhoz vagy az
iddjarashoz, nélkiilik pedig évkonyveink volnanak csupan,
de sem torténetiink, sem miveltséglink nem volna. Barmit
mondjunk is a torténetben uralkodd egoismusrol, bizonyos,
hogy az egoismus magaban véve még nem csindl torténel-
met, ahhoz oOnfeldldozas is kell, Onfelaldozas pedig csak ott
van, a hol erfs faji érzés is van. A vilagért és az emberi-
ségért még senki sem aldozta fel magat, barmit mondjanak
is poétaink és poéta historikusaink.

A geographiai tényezdk hatdsa alatt merd egoismus volna
a torténet, még a hazaszeretetet sem magyarazhatnék meg
vele. Am engedjik meg, hogy valaki kétségbeesésében ve-
szélyeztetett foldjeért és tlizhelyeért aldozza fol életét is, a
mi kiilonosen a sarga faj korében gyakori jelenség, de van a
tarsadalmi egylivétartozdsnak még egy nemesebb forméja is,
a nemzeti érzés, melyet foleg a nomad népeknél taladlunk és
a mely a foldrajzi tényezoktdl teljesen fliggetlen faji  érzés,
mely sokkal jobban jarult hozza a torténet és a milveltség
kialakulasahoz, mint a rogszeretet. A fajokat ebbdl a szempont-
b6l harom csoportra oszthatjuk. A sarga faji népek altaldban
roghdz kotott népek; ilyen a szlavok nagy része is és a mi
eurdpai tarsadalmunk als6 rétege, foleg a foldmivesosztaly ily
roghdz kotott faj, mint a romai glebae adstricta plebs. A
fekete faj nagy része is e csoportokba tartozik.  Rendkiviil
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szivos fajok ezek, melyeket semmiféle hatalom sem pusztithat
ki, mig 06k lassan, szinte észrevétleniil ragjak a rajtuk ural-
kodé fajok miveltségének ¢€s uralmdnak gyokereit. A Fellah
sok wuralkodé fajt latott mar elbukni, mig maga még mindig
ott van valtozatlanul, mint volt évezredekkel azel6tt.

Ezzel szemben a nomad népek teljesen hijjan vannak
ennek a rogszeretetnek; anndl erdsebb benniik a fajszeretet,
mint torzsi vagy nemzetiségi érzés; fejlettebb fokon kaszt-
érzés, nemzeti és vallasi érzés. Ezt az érzést tévesen szoktuk
mindig a pusztai élettel kapcsolatba hozni, holott ez az érzés
az arja fajnak egyik alapjellemvonédsa és a régi germéanokban
is meg volt annyira, hogy SEECK szerint els6¢ follépésiikkor a
hazaszeretetnek nyomat sem taldljuk naluk.') Pedig a germa-
nok Oshazdja, Skandindvia, éppen nem az a fo6ld, a mely
a nomad életmodra alkalmas volna. Bizonyos, hogy a steppe
idészakos vegetatiojaval ennek az érzésnek a kizarolagos-
sagig valdo fokozasara nagyon alkalmas, de tagadhatatlan,
hogy ez az érzés leginkdbb az arja faj sajatja és mas fajok-
ban is oly mértékben taldlhato, a mily mértékben azok arja
vérrel vannak keverve. Ezek a nomad fajok wuralkodd fajok,
melyek képesek hodditasra és allamalapitasra, de tartes ural-
mat ¢és miveltséget csak azok tudtak alapitani, a melyek
kell6 arja vérrel is rendelkeztek. A hunok, avarok és a mon-
golok allama csak addig tartott, a mig arja nemességik volt
s midén a harczok ezt folemésztették, a roghoz kotott nagy
tomeg rabba lett. A magyar is mint ilyen arisalt sarga faj
jott  Furépaba, de az akkori rendezetlen eurdpai viszonyok
kozt tamadéastdl nem igen kellett tartania és sokkal kisebb
ellenallasra talalt a décentralisait Eurdpaban, mint fajrokon
elédei, miért is jobban megdrizhette arja nemességét, ugy
hogy az augsburgi vereség utani valsdgos idOben tudott szer-
vezkedni nemzetté és allamma.

Az a nemzeti érzés, mely az 4arja népeket jellemzi ¢és
torténetiikben, miiveltségiikben oly hatalmas kifejezést nyert,
nem annyira faji érzés ndluk, a mindt pl. a szines bdrieknél
vagy pl. a zsidoknal is taldlunk; ez a faji érzés mindig
gyonge volt az 4arjaknal és pusztulasuk oka talan éppen
ebben rejlik. Az 4arjdk nemzeti érzése mindeniitt inkabb trans-
cendentalismusukban  gydkerzik és inkabb  culturalis  kozOs-
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ségre vonatkozik. Az 4arja nemzetek leghathatdsabb eszkdze
védelemben ¢és hoditasban egyarant hatalmas culturajuk volt,
bukasuk oka pedig mindig a haza- és a fajszeretet gyongesége.')

Ugyanaz a faji érzés, mely a nomdadokat egy faji kozOs-
ségben tartja Ossze, mely a longobardokat a longobard jog-
ban, a nyugati gotokat a got jogban szdzadokon keresztiil
Osszetartotta, tartja Ossze az egész vildgon széjjel szort zsi-
doésagot, ugyszintén a cziganyokat is, mely utdbbiaknal még
vallasi kozosség sem forog fonn. E faji érziiletnél, syngenis-
musnal ugyancsak nem szolgalhat alapul semmiféle foldrajzi
mozzanat, pedig ez az érziilet csinal torténetet; e nélkil az
egoismus az 4llati élet keretén tal nem menne. Itdlia dicséd
renaissancea nem a PO alf6ldjén, hanem a longobard jogban
egyesitett és a rokon vérkeveredés utjan kivalasztott longo-
bard nemzetben, longobard vérben gyokerezik. A  spanyol
nagyhatalom ¢és a spanyol renaissance ¢épp igy kelt ki a
nyugati gotok vérébol. Mikor azutdn az inquisitio barbar
médon mindkét félszigetrol kiirtotta e germdn nemzeteket,
Italia és Spanyolorszdg rohamosan belesiilyedtek a barbaris-
musba, mig az el6bbit ismét egyik lombard fia, a nagy
CAVOUR egy allammé& nem egyesitette. A mi ¢életrevald elem
volt ¢és még némileg ma is van Itdlidban, az Lombardidban
¢s Dél-Italidban, a normannok egykori hazajaban van ¢és igy
fajilag érthetd, hogy a mai Olaszorszag két legnagyobb fia:
a longobard CAVOUR és a normann CRISPI épp e vidékekrdl
valok.?)

A GoBINEAU-féle irany immateridlismusa még inkdbb van
meg kovetdinél, igy CHAMBERLAIN-nél vagy GuMPLovicz-nal, a
kik a fajt nemcsak athropologiailag, hanem sociologiailag
fogjak fel és a torténetben csupa ilyen Aallamilag, tarsadalmi-
lag egyesitett anthropologiailag kiilonb6z6 elemekbdl — allo
sociologiai fajok szerepelnek.’)

A torténet emberei ¢és fajai historiai  képzédmények,
melyek azokka lettek a torténet folyaman és pedig vérkeve-
redés ¢és faj kivalasztds utjdn, tovabbad az  évszdzados  tarsa-

') 0. SEECK: Gesch. d. Unterganges d. antiken. Welt 2. k. 1. 198.

% H. ST. CHAMBERLAIN: Grundlagen des XIX. Jahrhundert. (Volks-
ausgabe 1907) IL. k. 832. 1.

% GUMPLOWICZ: Der Rassenkampf (1909) 31. p. 181. és 196,
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dalmi Osszetartozas, ¢élmények és tapasztalatok hosszii sora
alatt, minélfogva az akaratot ezen immaterialis tényezOok is
determinaljak.') Es amennyiben a foldrajzi tényez6k ezen
tdrsadalmi  mozzanatokra, mint eseményekre, tapasztalatokra
hatassal vannak, akar kedvezd, akar kedvezé6tlen iranyban,
ezen kozvetett hatasuknal fogva bizonyos fokig hozzéjarulhat-
nak a fajok er6sddéséhez, vagy gyongiiléséhez; de azokat
at nem alakithatjdk és a torténetnek mas irdnyt, mint amely a
vérben praedestindlva van, nem adhatnak. Francziaorszag
foldrajzilag nagyon egységes, de nem ennek, hanem az
er6s ¢és altalanos romanisalodasnak  kovetkezménye, hogy
politikailag 1is egységes; nemzetiségi kérdése nincs is, annyira
meg van kiilonbozé népelemeiben a torténelmi és nemzeti
Osszetartozds tudata. Az &llam ezen alapon erds6dott ugyan,
de mégis az allam torténete a germéan vér folytonos pusztu-
lasa és folytonos elmeriilése a félbarbar mediterrdn chaosban.
Torténetének els6 korszakaban északi normannjai intézik sor-
sat és megalapitjdk elsOségét hatalomban, muveltségben egy-
arant. A Valois-hazzal. mar Kozép-Francziaorszdg semitizalt
elemei jutnak felszinre és a heroikus hiibéri vilagot a demo-
cratikus polgari vilag, a hoskoltészetet a lyra valtja fel. A
Bourbon dynastiaval mar Dél-Francziaorszag semitizalt chaosa
nyomult elére, az 4llamforma mar a sémita despotismust
veszi fel, a »Leviathan« mar elnyelni késziil a vilagot, a kol-
tészet dramava, a képzOmiivészet czikornyds barokk-stilussa
valt, mig a forradalomban felszabadult &sfajok korzikai kiildottje
antigerman torekvéseivel meg nem torte Francziaorszag cultu-
ralis german erejét, hogy a minden faji jelleget nélkiil6zo
Parist allitsa az orszag élére és ezzel mindent parisiva tegyen
Francziaorszagban.”) A francziasag ezen torténeti fejlodése
tisztan faji folyamat, mély a fOldrajzi tényezdktdl teljesen
fiiggetlen.

Mily feltiing, hogy CHAMBERLAIN ¢és AMMON tarsadalmunk
alapjait kutatva egy szdéval sem ¢érintik a foldet, vagy az ég-
hajlatot, melyeken a mi tarsadalmunk létrejott. Es véjjon
hibat kovetnek-e el? Korantsem, mert e f0ldrajzi  tényezdk
kozvetett hatasuktél  eltekintve,  tarsadalmunkat nem hoztak

*) GUMPLOWICZ u. 0. 33.
) GOBINEAU: u. 0. {v. 211-222.
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¢letre, nem 1is tarthatjdk fonn. A mai sociologidban pp olyé
hiba a gazdasagi, mint a torténetben a geographiai szempont
tultengése. Az ember azonban, mint AMMON mondja, nem-
csak termeld ¢és fogyasztd, hanem mindenekfelett lelki Iény
és a tarsadalmi élet mindenekfelett lelki életet jelent.")

A torténet nem a mindennapi ¢élet folyamata, az tobb
annal; az egy lelki életfolyamat, egy transendentalis vilag,
mely messze folotte all a mindennapi vegetativ életnek; és
mégis természetes vilag, melyben az ember mint faj, nemzet,
tarsadalmi osztaly, egyhdz, part, egyszoval sociologiai egyéniség
all eléttink. A civilisatio és a cultura is mindenek felett lelki
élet, és foleg a cultura kizarolag lelki sziikségletet elégit ki. Es
éppen mivel a torténet és a cultura ily lelki életfolyamat,nem fiigg-
hetnek a foldtél és éghajlattol, melyek csak anyagi javakat
tartalmaznak. Innen van, hogy torténet ¢&s cultura csak oftt
van a legkiilonb6zobb f6ldrajzi viszonyok kozott is, ahol a
transendentalis arja fajo népek talsulyra jutottak egyéb alantas
materialista fajok kozott; és a tiz torténeti miveltség-kor
koziill egy sincs, mely ne az arja faj miive lenne.®) A torténet,
akarhol nézziik is, csak a fehér arja faj mive és ahol e
faj alkotd ereje megzsibbadt, ott stagnatio 4llott be, mas élet,
mint vegetativ ¢let nincs, ott a historia az annalesek egy-
hangu szinvonalara siilyedt le.

A torténet faji jellege sehol sem tlinik szembe annyira,
mint az allamok, a nemzetek ¢és a miiveltségek bukasanal.
Hiszen ha geographiai tényezokon mulnék, Egyiptom, Baby-
lonia, Hellas sohasem buktak volna el. Nem a rossz torvé-
nyek, rossz igazgatds, sem az emberi erkolcsok romldsa nem
vonjak maguk utdn nemzetek ¢és civilisatiok pusztulasat;
ezeket a nemzetek- mindig kiheverik, épp Ugy, mint a leg-
nagyobb elemi csapasokat is. °) Csak egyet nem potolhatnak:
a vért és csak egy bajt nem heverhetnek ki: a vér romlasat.
Es a vér romlisa nemcsak tarsadalmi romlassal jar, hanem
ennél sokkal nagyobb bajt: a faj romlasat vonja maga utan,
és ezzel az emberben azt az er6t semmisiti meg, mely mivelt-

") OTTO AMMON: Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grund-
lagen (1900.) 2.

%) GOBINEAU: u. o. 1. 285.

%) GOBINEAU: U. Q. L, 2. és 3. fej.
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séget alkot, és benne meg 4altala Onmagat fenntartja. Ha meg-
gondoljuk, hogy ott a Nilus termékeny medenczéjében egykor
fekete képt, félvad hordak évezredeken at allatokénal alig
kiilonb életet tengettek, mig fehér bevandorlok le nem igaztak
Oket ¢és kényszermunkdjukkal bamulatos miiveltséget nem
alkottak; azutan eltiintek, és barna képli négertypusu, korcs
ivadékaik ma a sivatag vadjaindl nem tobb értelemmel baran-
golnak Oseik imposans romjai kozott: akkor egy perczig sem
kételkedhetiink abban, hogy Egyiptom az egyiptomiak és nem
a Nilus ajandéka. Miért nem tud ott a fellah, a faradknak
e korcs ivadéka legcsekélyebbet sem alkotni? Miért kellett a
nala fehérebb ¢és kivalobb angolnak oda jonnie, hogy rendet
csindljon ¢és uj miveltséget kezdjen? Pedig ki mondhatja,
hogy Egyiptom fo6ldje, vagy éghajlata mé&s ma, mint volt az
okorban. Es itt hidba jegyzi meg SCHURTZ is, hogy Egyiptom
szaraz ¢és nedves idOszaka, a Nilus aradasa ¢és apadasa a fer-
mészetes kivdlasztast és ezzel a nép mivelddését vontdk maguk
utdn, olyformédn, hogy aki a nedves idészakban nem dolgo-
zott, az a szaraz idGszakban ¢éhen halt') Ez megint az a
gyomorphilosophia! Kivalasztds is csak ott lehet, ahol wvan
mit kivalasztani; ahol pedig a hdditds nyomdban erds allam
alakul, ott az allami er6szak jobban gondoskodik a munkardl,
mint minden természetes kivalasztas. Itt egy fehér, valo-
szinlileg hindutérzs lépett fel hoditonak és leigazta a feke-
téket, akik kozott utébb a Dbabyloniaiak, majd egy temhu
nevlil fehér nép folytatta az 4allamalapitast. A hoditd a leiga-
zott rabszolgakat munkara kényszeritette; templomokat, gula-
kat, csatorndkat épittetett velilk; a miveltség minden alko-
tasaban egy transcendentalis eszmét, az arja faj oly jellemz6
halhatatlansagi torekvését fejezve ki. De e hoditd nemes faj
vére nem maradt érintetlen a rabszolgafaj vérétdl; és amily
mértékben keveredik vele, oly mértékben siilyed annak szin-
vonalara. A fekete faj, melyet altaldban az akaraterejének
taltengése jellemez, egy ideig frissitbleg és erGsitbleg hat a
a hdditéra, akaraterejét szinte korlatlannd teszi mivészetekben,
kormanyzasban egyarant; majd tulstlyaval kiforgatja eredeti-
ségébll, szeszélyes zsarnokkd teszi; fenséges természetvallasat
rat allatimaddssa,  theokratikus  kirdlysdgat  zsarnoki  papi-

'Y H. SCHURTZ: Urgeschichte der Kultur (1900.) 77.
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uralomma, fenséges transcendentalis mivészetét {ires symbolis-
mussa siilyeszli le. Es ez ellen hiaba 1ép fol IV. Amenhotep
fara6, a nagy reformator; hidba akarja a papi uralom folé¢ a
kiralyi hatalmat emelni; hidba akarja a szOrnyll Amnion-
cultus és a rat allatimadas helyébe az atencultust, az arja
naturalismust  helyezni;  hidba  tdrekedett a  tell-el-amarna-i
emlékekben egy Uj, természetes mivészeti irdnyt kezdemé-
nyezni; mind hidba, amit az 6 amorita, tehat arja lelke con-
templait, azt a fekete véri Egyiptom mar nem érthette meg
¢s a nagy reformator haldla utan az orszag tovabb haladt
azon Osvényen, melyet a fekete vér neki kijelolt és amely az
elbarbarosodas és a biztos bukiés felé vezet. ')

ime ez a vaza Egyiptom torténetének; ez a gerincz
benne és ez mind oly faji és oly lelki folyamat, mely teljesen
figgetlen a fOldrajzi és gazdasagi tényezOktél. Igaz, hogy e
kép mégis csak a természettdl oly védett, jol koriilhatarolt,
alluvialis nilusi medencze képe, de mindez csak a keret ¢és
a festék rajta, a miivész az arja lelke, aki alkotasainak &sszes
rugdit csak Onmagabol meriti; aki éppen azért mivész, mert
a vilagot nemcsak latja, hanem lelkét bele tudja oltani abba.
Az egyiptomi faj is igy vitte be a foldbe a maga arjaleikét
¢s addig élt rajta torténeti életet, mig vére alkotni .tudott;
azutan elmeriilt a fekete vér tengerében és Egyiptom ismét
a barbarismus tanyédjava 16n. Hidba arad azota a Nilus;
hidba rakja le termékeny iszapjat; hiaba hozza fo6l BUCKLE a
nagy szaporodast ¢és az olcs6 munkabért; minden van ott,
ember is van, csak az az ember, az a faj hianyzik, melyet
a guldk mumidi elénk tdrnak és amelylyel letlint Egyiptom
torténete és miveltsége egyarant.

M¢ég annyi kapcsolatot sem hozhatunk fel itt a fold és
a nép kozott, amennyit SCHURTZ a magaban 4ll6 civilisatiokrol
mond, melyek szerinte hazijukkal mindig &sszhangba jonni
igyekeznek és midén ezt elérték, stagnalnak és tovabb nem
fejlddnek. *) Ezt a kinaiakra és altaldban a sarga fajra lehet
alkalmazni, mert roghdz kotott faj, mely egy utilitarius, fdleg
agricultur  civilisation tal nem is jutott soha; allamalapitd

) A. HARPF: Morgen- und Abendland 57. (Olvasd kiilsnben u. o.
23-92.)
%) SCHURTZ: Anfinge der Kultur. 87.
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arja vére sokkal hamarabb meriilt el a sarga vértengerben,
semhogy fajisagat érvényesiteni tudta volna.")

De az arja faj, ha nagyobb erdvel Iépett fel, mindig tul-
tette magat azokon a hatdrokon, melyeket a haza foldje termo-
képességével ¢és kincseivel eléje szabott, ¢és miveltségében
sohasem volt puszta kifejezdje hazaja helyzetének és termé-
szeti erOforrasainak. Az 4arja faj nemcsak hdditdo, hanem mi-
veltségterjesztd  is, miiveltsége nagy mértékben  talvilagi,
transcendentalis iranyu, és ezt a vonasat folismerjik mindeniitt,
akdr Egyiptomban, Babylonidban, akdr Hellasban vagy a
german Eurdpaban vizsgaljuk is. Az egész egyiptomi mivelt-
ség a tulvilagi élet szolgalatdban all, és ezt hidba akarjuk
Egyiptom geographidjaval 0Osszhangba hozni; mar pedig e
faji Oszton nélkiil legfeljebb csatorndk romjai volnanak ma
Egyiptomban, mint Kindban, melynek tdltéseken, csatorndkon
¢s falakon kiviill alig van monumentélis alkotdsa. Ez civili-
satio ugyan, de nem cultura. Mily tévedés az egyiptomi vallés-
ban, annak dualismusaban a sivatag és a termékenység ellen-
tétét latni. Hisz ez a dualismus mar az 0Os arja valldsban meg
van, és a german culturdban is pl. KANT-ban is oly eklatdns
kifejezést talalt. ) A zoroasteri vallis sem az Iran foldrajzi ellen-
téteinek  kifejezése, hanem az Os arja dualismus, melyet
Zoroaster a brahminismus ellenében mintegy reformator foglal
rendszerbe.’) Ily geographiai ellentét masutt is megtalalhato;
megvan az Kinaban is, Indidban is, ahol még a monszum
szélrendszer is fokozza azt; megvan fdleg a sarkok felé, ahol
a félévi nappal ¢és ¢jjel még nagyobb ellentétet jelent; de
mindez nem taladl visszhangra a-népek vallasdban. A primitiv
népek is hisznek jo és rossz szellemekben, de ezen animismus
még nagyon messze all az 4arja naturalismustol és dualistikus
vilagfelfogastol.

Es amit Egyiptomrél mondottunk, ugyanaz &ll Mezopo-
tdmidrol is.

Ott, ahol egykor egy hatalmas 4allam ¢és egy Oridasi mi-
veltség uralkodott, ma posvanyos vadon teriil el, melyen semmi
nyoma tobbé a régi hatalomnak és miveltségnek; pedig a

" GOBINEAU: u. 0. 1., 288. és IL, 5. fej.
%) NAGY GEZA: A szkithakrol. Ethnographia V. (1894.) 4. sz. 300 1.
% Wass K. J. Vilagtért. (Szabo F.) 1. 709.
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fold és az éghajlat itt is ugyanaz ma is, mint volt régen, de
annak ma nincs ott semmi hatdsa. Még azt sem allithatjuk,
hogy a torténet a faj és a talaj egymésra vald hatasdbdl ered,
¢s hogy a talaj és az éghajlat hatasara egyes kivalobb fajok
reagalnak, mig masok nem reagalnak. Voltaképpen nem 1is az
ember reagal a talajra és az éghajlatra, hanem a talaj reagal
az ember munkajara. Nem az ember szenved a fold hatasa
alatt, hanem a f0ld szenved az ember hatasa alatt; és nem
a fold nyomja rd a maga bélyegét az emberre, hanem az
ember nyomja rd a bélyeget a foldre. A haza, barmily hegyes
is, nem véd meg; barmily termékeny és kincsekben gazdag
1s, nem tart fonn senkit sem; a hazat az ember védi, az
ember termékenyiti, az ember gazdagitjia ¢és csak az ember
tarja fonn. A régi Fenicia egy szik kotusko, egy bor-
ton csupan; de népe a fold leggazdagabb orszagava tette,
mert a fold kincsei csak azé, aki 6ket meg tudja hdditani.
Hollandia egy haszontalan sarfészek; de ami rajta szép, értékes
¢s nagy, az annak a fajnak lelke, melynek a mai Hollandia
csak tiikorképe. A torténetben éppen ezért mas erd, mas acti-
vitas nincs is, mint az ember és pedig a faji ember.")

Es ha meggondoljuk, hogy Egyiptomban, Babylonidban,
Indidban ¢és Kindban csak mesterséges ontozéssel sikeriilt a
foldet termékenynyé tenni, akkor nem fogunk kételkedni abban,
hogy e civilisatiokat csak azok a fajok alkottak, amelyekrdl
nevilket kaptdk. Ha a talaj termékenysége hatdst gyakorolna
a miveltségek keletkezésére, akkor a legnagyobb miiveltség-
nek a legtermékenyebb és a legkedvezébb éghajlatii teriileten
kellene létrejonnie, ami ellen szamos ellenvetést hozhatnank
fel. Amerikdban kiilonosen sok ily vidéket talalunk, de leg-
tobbje buja vadon volt a miveltség és a torténet minden
nyoma nélkiil, mig eurdpai bevandorlok keze és uralma alatt
a torténeti élet itt meg nem kezd6dott?) Semmi kétség sincs

'Y Man kann daher sagen, dass jede Kulturfihige Rasse ihr Milieu
gewissermassen in sich und mit sich herumtrdgt, so dass es fast gleichgiiltig
ist, wohin immer sie verschlagen wird. So waren die mesopotamische und
egyptische Kultur nur die Projektionen der geistigen Konstitution jener
Rassen, die sie erschufen. Und nichts anderes waren die Kulturen aller
Rassen, sie trugen ihr Milieu mit sich und dibertrugen es auf Grund und
Boden (H. DRIESMANS: Rasse u. Milieu. 1909. 39.)

%) GOBINEAU L. 71.
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arra vonatkozolag, hogy a mexikéi és perui civilisatiokat ere-
detileg malajok, sarga ¢és fekete keverékfajok alapitottdk, kik
a Csendes oOcean szigetein at vandoroltak be Amerikaba, ¢s
ott az Oslaké sarga fajjal keveredvén, allamot és miiveltséget
alapitottak. Ha azonban ezek a civilisatiok a maldj faj alkoto
erejét és pl. a polynesiai miiveltség szinvonalat meégis folil-
muljdk, ha egyébként a hindu, egyiptomi ¢és babeli mivelt-
ségekhez éppen nem foghatok is, azt kétségkivill annak a
fehér vérmek koszonhetik, melyet Europa mar a X. szazad
ota juttatott nekik. Nem tagadhatjuk, hogy a kinaiak fondang-ja
tulajdonképpen Amerika, és hogy a kinai és japani bevandorlok
is hozzajarultak a mexikoi és perui civilisatiok kiépitéséhez,
de a mi oroszlanrésze a kelta Madok, a german Erick plispok
¢s annak a sok firorszagi, islandi és gronlandi bevandorlonak
alkotasa, akik hdsi vallalataikban a X. szazad Ota szakadat-
lanul, de féleg a XIII. szazadban népesitették be az 1j vila-
got. ') Islandon és Gronlandon szamos emlék és rom mutatja,
hogy lakossaguk a XIII. szazad el6tt joval nagyobb volt, mint
ma; ¢s mivel Europa ily északi bevandorlasrél semmit sem
tud, bizonyosnak vehetd, hogy e germanok az eldttik jol
ismert gazdag bortermé »déli oszagba« (Synnry bigd) van-
doroltak be. %)

Amde az arja vér sokkal csekélyebb volt itt, semhogy
valoban nagyot alkothasson.’) Cortez és Pizzaro bamulatos
hoditasait valoban csak az magyarazza meg, hogy az allam
¢s miveltség-fenntartd arja faj eredetileg is, de féleg a keve-
redés kovetkeztében mar oly csekély szamu volt, hogy ellen-
allast ki sem fejthetett, mig a nagy és miiveletlen tomeg
éppen nem érzett Osztont arra, hogy az eldtte érthetetlen,
idegen miiveltséget védelmezze, s6t inkdbb oOriilt annak pusz-
tulasan ¢és oOnként rohant bele a lelkével oly rokon barbaris-
musba, melyben ma is tengeti nyomorusagos 1étét.*)

') GOBINEAU I11. 264.

3 U. 0. 269.

%) Mexiko, ugy latszik, tobb normann vért kapott, miiveltségének épp
ezért inkdbb culturdlis irdanya van, mig Peru, melyben a sarga faj még
nagyobb mértékben jutott érvényre, mint akdr Kinaban is, csak civilisatiot
felmutatni, melynek békés agricultural és communista jellege épp a
sarga faj utilitarismusat fejezi ki.

* »So konnten die eingeborenen Racendes neuen Festlandes sich durch
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Nem tagadhatjuk, hogy Mexiko eziist- és Peru arany-
banyai, ugyszintén ez orszagok erds védett helyzete allamra
¢s miveltségre csak erdsitdleg hathattak; ezt a hatdst meg-
talaljuk az egész foldon mindeniitt, de ezen hatastol teljesen
fiiggetlen az, amit népjellegnek neveziink, ¢és teljesen flig-
getlen valamely nép miveltsége ¢&s torténete. Mexiko ¢és
Peru geographidja fobb vondsaiban koriilbelill megegyezik
egymassal; mindakettd magas fensik; a sivatagdvben teriil-
nek el; rajtuk csak mesterséges Ontdzéssel lehet foldet mili-
velni. Es mégis mily oriasi a killonbség e két nép miivelt-
sége kozt! Peru népe tilnyomoéan foldmives ¢és allattenyészto;
utakat, hidakat ¢épit; mivészi érzéke gyonge, monarchikus
szervezete er6s; minden fold az wuralkod6é, a nép csak a
termények egy részét kapja. Mexikoban papi uralom van;
nemessége jelentéktelen; az  allattenyésztés ismeretlen; az
ipar és kereskedelem talteng benne; miivészi érzéke erdsebb,
de a durva allatisigon nem megy tal; valldsa emberaldoza-
tok, vérfirdék ceremonidja; egész tarsadalmi életét hangos
declamatio, {ires fecsegés hatja at. A féktelen egyéniség
tomboldsa és a republikdnus szellem kiilonbdztetik meg
foleg Mexikot Perutol. Es ki tagadhatja, hogy ez a kiilonb-
ség az utilitaristikus irdnyad Peru és a sensualistikus iranyu
Mexiko kozott csak a két faj kiilonbségében: a perui thl-

einige Zustrome vom Blute der Weissen bereichern und diejenigen, welche
islindische oder skandinavische Mischlinge in ihrer Mitte bargen, sahen
sich mit der Féhigkeit begabt, Civilisationen zu schaffen — eine ruhmvolle
Aufgabe, zu welcher ihre minder begliickten Stammesgenossen von Natur
unfdhig waren und immer blieben. Da aber der, oder die Zustrome von der
endlen Art, die sich bei den malayischen Massen verbreiteten, zu schwach
waren, um irgend etwas Gewaltiges oder Dauerhaftes hervorzubringen, so
waren die Gesellschaften, die daraus erwuchsen, wenig zahlreich und vor
Allem sehr unvollkommen, sehr gebrechlich, sehr vergénglich und in dem
Masse, wie sie aufeinander folgten, weniger geistig begabt, weniger mit
dem Siegel des Elementes, dem sie entstammten, gezeichnet, so dass, wenn
die Neuentdeckung Amerikas durch Christoph Columbus, anstatt im fiinf-
zehnten Jahrhundert zu erfolgen, erst im neunzehnten zur Thatsache
geworden wire, unsere Seeleute wahrscheinlich weder Mexiko noch KtizUo,
noch Sonnentempel, sondern iiberall Wilder und in diesen Ruinen gefun-
den haben wiirden von denselben Wilden heimgesucht, die sie heute durch-
streifen. (GOBINEAU u. o. I11. 270.)
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nyomodan sarga ¢és a mexikéi tulnyomodan fekete vérti fajban
keresend6?")

Mexiko és Peru példaja is eléggé mutatja azt, hogy az
els6 miveltségek nem sziikségképpen a fOldrajzilag legked-
vez6bb helyen jonnek létre; tovabba azt is, hogy a mi-
veltségek alapja és fenntartdo ereje a vér, a faj; ez ad szint
a miuiveltségnek, ettél fligge minden miveltség mindsége ¢és
mennyisége egyarant és csak az alapitdé faj ereje védi és
tartja fenn az 4allamot és a miveltséget. A siksagi lengyel
nép a modern taktika koradban is 1gyszoélvan csak karddal
¢s kaszaval felfegyverkezve mily bamulatos ellenallast fejtett
ki elnyoméi ellen és mily tehetetleniili hodolt meg a hegyes
Peru ¢és Mexiko egy-két szaz modernnek alig nevezhetd
eurépai harczos eldtt! Es még mennyi ily példit hozhatnank
fel, melyekkel azt igazolhatjuk, hogy lehet nemzet, sét &llam
is természetes hatdr nélkiil €s viszont a legerdsebb termé-
szetes hatdar sem védi meg azt az 4allamot, melynek faji
alapja nincs. Lengyelorszag nem azért bukott el, mert ter-
mészetes hatdrai nem voltak, hanem azért, mert lengyel nem-
zet nem volt tobbé.?)

Az eddig felsorolt miveltségeknél lattuk azt, hogy azok
mind sem éghajlat, sem termékenység tekintetében nem a
legkedvezobb helyeken jottek 1étre. Egyiptom, Mezopotamia,
India, Kina, Mexiko, Peru éghajlatat a homérsékleti sz€lso-
ségek ¢és a periodikus esézések, Egyiptomban a Nilus perio-
dikus 4raddsa, Peruban ¢és Mexikdban pedig a csapadéknak
majdnem teljes hidnya jellemzik. Termékenység tekintetében
pedig nem kedvezdk; emberi munka, mesterséges Ontozés és
csatornazas nélkiil sivatagok, vagy félsivatagok volnanak. Jtt
mindeniitt a torténet és a miveltség a természet elleni kiiz-
delembdl fakad ¢és nem a természet hatasa alatt jon létre.
Gondoljunk csak arra, hogyan védekezik a kinai a folydk
aradasai ellen, a babyloniai a tenger pusztitasai ellen, az
egyiptomi ¢és a két amerikai torténeti faj a szarazsag ellen.
M¢ég azt sem mondhatjuk, hogy itt a természet kémyszeriti az

'Y GOBINEAU III. 260. BUCKLE geographiai okainak czafolatat a perui
¢és mexikéi miveltséget illetéleg lasd RATZEL F.. A f6ld és az ember
(Akad. k. 1887.) 396-400.

%) MICHELET: Lengyel- és Oroszorszag (Olcsé konyvt.) 62.



288

embert a munkara és e kényszerb6l ered a miveltség. Igaz,
hogy kényszer nélkiill nincs miveltség; minden miveltség
erdszak és kényszer miive;, de a kényszer csak faji folény-
b6l ered és miiveltség csak ott van, ahol ember, allat és fold
egyarant ennek a faji folénynek hodolnak.') Igaz, hogy ennek
a faji alkotdképességnek is vannak hatarai; az Antarktis
jégmezéin, az Amazon sel vas-in vagy Uj-Guinea forrd és
nedves Oserdeiben hidba minden faji kivalosag, itt a geogra-
phiai okok nyomodsabbak minden faji oknal. De nem is arrdl
van itt sz6, hogy a természettel vivott harczban melyik fél
erésebb, az ember vagy a kiils6 természet. A fehér ember
sem tud mindeniitt a f0ldon miiveltséget teremteni, mert
hiszen megélni sem tud mindeniitt. Akik a kiilvilag és az
ember kapcsolatat kutatjdk, rendesen abba a hibdba esnek,
hogy a testi, a vegetativ életet egynek veszik a culturalis és a tor-
téneti élettel. Az anyagi miveltség, a civilisatio bizonyos
fokig csakugyan szoros kapcsolatban van a talajjal és az ég-
hajlattal. Ily civilisatibhoz azonban bizonyos fokig még az
sem sziikséges, hogy az ember ember legyen; mert ily civi-
lisatidt még az allatoknal is talalunk.”) Hogy a sarkvidéki
ember testileg oly érzéketlen, nyers hussal, sok zsirral és
palinkaval ¢l; ezek mind tények, melyek a klimaval szoros
kapcsolatban vannak.”) Hogy azonban ezek a népek oly béke-
szeretOk, buskomorak és a habortinak Ugyszolvan teljes
hiaval vannak, az nem a nehéz megélhetés ¢és az egymasra
val6 utaltsdg kovetkezménye, hanem a sarga faj jellege ¢és
fajgyengeség, mely onnan van, mert e vidékek nem alkalma-
sok arra, hogy rajtuk a fajok 0Osszetorlodjanak, megkiizdjének
¢s keveredjenek egymassal. Ha majd a fehér fajok ott ko-
szenet, fémeket ¢és egyéb kincseket fedeznek fel, meg fog
valtozni a kép, civilisatiok fognak ott is kifejlodni, mint azt
pl. Alaszkdban ¢és Gronlandon mar latjuk is. Az eurdpai
fajok hoditasaival meg fog kezdd6dni a torténeti élet a sarki
tajakon is és ki hozhatja majd ezt a torténeti életet a sark-
vidék éghajlataval kapcsolatba, mikor ez c¢sak az eurodpai
fajok mive leend? A mérsékelt ¢égov mivelt teriiletei, ugy-

) GUMPLOWICZ: u. 0. 236.
) L.e.v. KARLVOGT: Untersuchungen iiber die Tierstaaten (1851).
%) Foldr. Kéziem. XIII. K. IX. F. (1885.) 505.
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szintén Egyiptom, Mezopotdmia, India, Kina, Japan mind oly
terilletek, melyek vagy termékenységiiknél, kedvezd klimajuk-
nal fogva, vagy gazdag banyaikkal, foly6ik 4radédsaival a
legrégibb idok ota mar a legkiilonb6z6bb fajokat odacsabitot-
tak és ezzel lehetové tették azt, hogy itt a fajkiizdelem ki-
¢lesedjék, a legkivalobb fajok feliilkerekedjenek ¢és igy a faji
uralom ¢és fajkeveredés kovetkeztében jojjon létre torténet és
muveltség. A fold, a klima és az Osszes geographiai ténye-
z6k eszerint csak passiv allapotot, egy lehetdséget jelentenek
a torténetre €s mivel6désre nézve. Okai lehetnek egyesek ¢és
egész népek elcsenevészésének, sO6t halalanak is; de ahol
valamely faj acclimatisalodott, ott a faj belsé természetének
megfeleléen kezd alkotni, kezd a talajtol és klimatol fiigget-
len torténeti életet élni.

Egyetértink RECLUS-vel abban, hogy a hideg ¢égov alatt
nincs semmi, ami az embert munkdra és jobblétre batoritana;
viszont a forrd égdv alatt kevés van, ami arra kényszeritené.
Amott megvan a munkalkodas és a jobblét sziikségének érzése,
de hidnyzik annak lehetdsége; mig itt a lehetdség megvolna,
de nincs meg azok szikségének érzése; nincs meg a vagy
egy jobblét utan. A torekvés, munkalkodas sziikségének érzése
¢s a munkalkodas sikerének tudata egyiittvéve csak a mér-
sékelt égov alatt fejlodtek ki, melynek természete bokezli ugyan,
de csak azoknak, kik tanulminyozzak és megértik.') A mér-
sékelt ov klimaja — irja BUCKLE — mikddésbe hozza az
emberi szellemet, jolétet araszt, de munkat kivan. igy tamasz-
kodott az ember a mérsékelt égdv alatt jobban sajat erejére
és lelke nagyobb batorsagot nyert a munkalkodasra.’) Ha
most mindezt kiegészitjiik azzal, amit MONTESQUIEU mar idé-
zett mivének XIV. konyvében mond a harom égov hatasardl
az embsrre, akkor tisztaban lesziink mindazon okokkal, melyek
az egykori Osfajokat, az anthropologiai fajokat 1étrehoztak,
de fajatalakitd hatasuk ma mar nincs tobbé.

Es ha a polygenismus egyediill tudomanyos allaspontjara
helyezkediink, akkor logikusan kovetkeztethetjik, hogy a régi
anthropologiai fajokat csak foldrajzi, fdleg éghajlati ténye-
z0k fejlesztették ki. A faj ily értelemben valdban egyértelmi

) RECLUS: A f5ld és életjelenségei. II. 525.
%) BUCKLE: Geschichte d. Civilisation i. England. I. 39.
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¢s azonos a folddel, mint azt IHERING mondja, bar tévesen ezt
minden fajrol allitja.") Ott azonban, ahol ez a fajképzési
vagy természetes kivalasztdsi folyamat véget ért, megsziinik
a foldrajzi tényezdk hatdsa is, és a fajok wvagy stagndlnak,
miutan kornyezetiikkel harmoniaba jutottak, azaz acclimatisa-
lodtak, miként azt az u. n. természeti népeknél ma is latjuk;
vagy pedig a fajképzés utjan oly hatalmas lelki erdkre tettek szert,
hogy az acclimatisatio utan is tovabb fejlodnek; fejlédésok rugoit
azonban most mar Onmagukbol meritik és ezzel mar torténeti és
culturalis életet ¢élnek. Ezen a fokon mar nem a haza hatirozza
meg a fajt, hanem a faj hatdrozza meg a hazit; nem a faj
alakul a haza hatasa alatt, hanem a haza alakul a faj hatasa
alatt. Erre a tOrténeti magaslatra azonban a harom O&sfaj koziil
csak a fehér faj emelkedett, ezért mas torténet, mint a fehér
fajé nincs is; és mas culturarél, mint a fehér faj éréi sz6 sem
lehet A sarga faj csak civilisatorius, de nem culturalis faj;
mig a fekete faj civilisatiora is csak csekély mértékben képes.”)
A fehér faj maga is kiilon fajtakbol allott, melyek azutdn egy-
massal, ugyszintén a fekete ¢és sarga fajtdkkal keveredvén,
ujabb és 1Ujabb sociologiai (kevert) fajok keletkeztek, melyek
bizonyos fokig fejlettebbek az &si anthropologiai fajoknél, de
azon tul azutdn mindinkabb elenyésznek a sargak és feketék
veérében, anélkiil, hogy az utdbbiakat magukhoz f6lemelni
tudndk. igy tehat a torténet ott kezdddik, ahol a faj életképes-
sége veszi kezdetét. Faj, még pedig hoditd és alkotdo faj, nél-
kiil nincs torténet a foldrajz legkedvezObb feltételei mellett
sem. Es viszont nincs az a foldrajzi akadaly a sivatag kiet-
lenségétél kezdve a tropikus éghajlat gyilkos lazaig, melylyel
a fehér ember élete aran is meg ne kiizdene, csakhogy meg-
hoditsa és miuveltségével uralmat az egész foldon biztositsa-
Rettenetes valosadg! Hoditas ¢és miiveltség, cultura ¢és kizsak-
manyolas, faji folény és embertelenség, eszményiség €és 0Onzés
viszik a fehér embert hoditdo utjaban mindenfelé; hatjak at
torténetét ¢és miveltségét egyarant. Fold és ember egyarant
atalakul vaskeze alatt; ami gyonge elpusztul, ami életrevald,
meghodol és rabjava lesz. De midén minden, az ég is, a fold

') CHAMBERLAIN: u. o. I. 337. — Lasd egyszersmind Gobineau IV. 277.
%) Foldr. Kézlem. XXXV. 8. (1907.) Gubanyi K.. Ausztrdlia artézi
kuatja; 341. 1.
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is és minden ¢l6 lény ez uralkodd faj el6tt meghodol és neki
szolgdl, kezdetét veszi a bomlas, a hanyatlds folyamata,
melyet az a méreg okoz, melyet ismét nem a fold, nem az
¢ghajlat, hanem az alantas rabszolgafaj vére okozott a haodito
fajpan. A nemes faj épp azért, mert a nemesség csak lelki
folény, idovel biztosan feloszlik a nagyszamu és testileg sok-
kal szivosabb alantas fajok kozott. Ebben van tragicuma a
torténetnek ¢és a torténet minden miiveltségének. Dél-Amerika
a foldnek legéaldottabb foldje, mely a miivelodés foldrajzi
feltételeit legteljesebben foglalja magédban. Félvad barbar népek
tanyaja volt az europaiak megjelenése elott és ma az eurdpaiak
beolvaddsa utdn ismét egy korcs, félbarbar, orokké lazongod
és mivelddésre képtelen emberchaos tanydja 16n.") Aki a faj
torténet- és milveltség-alapitd erejében kételkedik, az hason-
litta Ossze ma Dél-Amerikat az Egyesiilt-Allamokkal és Brit-
Eszak-Amerikaval; vagy menjen el Algéridba, Tunisba vagy
Australidba és lassa, hogy ott a franczidk, itt az angolok
miként szoritjadk artézi kutjaikkal hattérbe a kietlen sivatagot
¢s miként alapitanak torténetet és miiveltséget ott, ahol a ter-
mészet éppenséggel semmit sem adott.”)

Amily altalanos, épp oly téves az a felfogds, mely sze-
rint allam csak természetes hatarok kozt, csak kiilon geo-
graphiai egységen johet létre. A szuddni allamok legtdbbje

") ITHERING: u. o. 283. — IHERING be akarja bizonyitani, hogy a bébeli
miveltség praedestindlva van a foldben. Mezopotdmidban, ¢és nem veszi
tekintetbe, hogy annak eredetileg utilitaris irdnya csak egy arizalt mongol
fajnak miive lehetett. Szerinte az arjat itt a fold tette sémitava, holott az
arjak Syridban ¢és Arabidban a feketékkel valo keveredés révén valtak sé-
mitakka ¢és midén e sémitdk Babelt meghoditottak, csak romboltak benne
es az egész miveltséget a Sensualismus mazaval vontak be. Ok forgattak
ki és tették tonkre Egyptomot, Israelt, Babelt, Persiat, Hellast, Romat,- 0'k
rontjak ma Eurdpat is. HALEVY kivételével nincs is komoly orientalista, aki
a sémitaknak alkotd, miivel§ erdt tulajdonitana.

%) Civilisatio 4ltaldban az, amit kozonségesen anyagi miiveltségnek
neveziink; ide tartozik az Ostermelés, ipar, kereskedelem, iskola, allam,
‘gyhaz, szaktudas, iparmilivészet stb. Mig a vallas, bolcsészet, tudomany,
ttmveszet csak szellemi életet jelentenek és a culturahoz tartoznak. Civi-
isatio ¢és cultura nem fedik egymast, s6t rendesen ellentétben allanak
symassal; pl. , kinai nép sokkal civilisaltabb, mint a germanok; de ezek
cuturaja messze feliilmilja a kinait. Lasd erre vonatk. H. ST. CHAMBERLAIN;
Wundlagen d. XIX. j. II. 870. 1.
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nélkiilozi a természetes hatarokat. Igaz ugyan, hogy ezek
csak ad hoc allamok, de ki mondhatja, mi valasztja el Hol-
landiat a hatalmas Németorszagtol? A londoni medencze foly-
tatdsa a parisinak, hisz a tenger ma mar nem elvalaszto,
hanem 0sszekotd elem. Szerbia kiilon allam, bar folytatasa
hazanknak; nig Bosznia tan a mienk lesz, bar egészen ide-
gen teriilet. Hollandiat, Ausztridt, Németorszagot, Kinat a leg-
jobb akarattal sem nevezhetjiik geographiai egységeknek,
pedig politikailag azok. Az éllam hatarait mindig az uralkodo
faj ¢életereje és vérbeli Osszetétele adja meg ¢€s az allamok
mai hatarai kizarolag a faj kiizdelem termékei. Egyiptom pl.:
mint GOBINEAU bebizonyitotta, sohasem volt hddité allam;
ehhez gyenge volt az a kis 4arja sziget a feketék tengerében.
Mér a joval nagyobb szamu sémitdk hoditok voltak. Kina
hodito allam volt, amig arja nemessége volt még ¢és meg-
sziint, midon a békésebb sarga faj kerekedett felil. Europa'
mint 4z 4arja faj bolcsOje és az arja fajok torlédasédnak helye,
legh6ditobb és legharcziasabb volt minden idében. Hogy egy
allam hatarai meddig terjedjenek, azt mindig az uralkodd faj
arja volta, annak is életrevalésiga és a szomszédok haoditd
ereje allapitja meg. A magyar nemzet is talment a Karpa-
tokon, valahidnyszor fajilag meger6sodott és nem a Karpatok,
hanem faji gyengiilés okozta, hogy hodditmanyait nem tudta
megtartani. Hidba besz¢liink a hegyek védelmi hatisardl, a
faji energia tultett mindig e gatakon. Eléggé jellemzd, hogy
egyetlen egy ellenfelinket sem tartoztattuk fel a hegyeken,
de minden hoditds a magyar faj szikldjan tort meg. Magyar-
orszag igazi bastyaja az Alfold, a Tisza-vidék mocsarai, mert
ez a, magyar faj tulajdonképpeni otthona.

Tény azonban, hogy a gyonge fajok biznak a hegyek
védelmében, oda is menekiilnek és a hoditoknak azért kell a
hegyvidéket elfoglalniuk, hogy onnan a sziikséges rabszolga-
kat kaphassak. Még egy oka van annak, mért jottek létre az
els6 allamok csaknem kizarolag ily védett helyeken. E helyek
ugyanis mind pusztdk, vagy sivatagok is, melyeken csak
mesterséges Ontozéssel ¢és kényszermunkaval lehet miveltsé-
get ¢és allamot fentartani. Igazi fajuralom és rabszolgasag
csakis ily teriileten képzelhetd és csakis ez az oka, hogy e
helyeken oly erés allamok és nagy miiveltségek jottek 1étre.
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Nem a termékenység, gazdagsdg és a kedvezd éghajlat fel-
tételei a miveltségnek, hanem arja vér és rabszolgasag. Csak
ott, ahol a fehér faj alkalmas rabszolgaanyagot talalt, jott
létre torténet és miiveltség a legkiilonbozobb talajokon és a
legkiilonb6z6bb éghajlatok alatt.

Itt hidba beszélink a mérsékelt Ovekr6l, mint »cultur-
ovekrél«. A mérsékelt 6v maga is nagyon tdg fogalom. Itt
csillagészati meghatdrozasr6l van sz06, a csillagaszati éghaj-
latok azonban a foldon inkabb csak elméletben vannak meg.
Az északi mérsékelt Ov talajtagoltsag és éghajlat tekintetében
oly wvaltozatos ¢és ellentétes részekb6l all, hogy kiilén elne-
vezése éppen csak onnan van, mert atmeneti jellegénél fogva
nem lehet a masik két Ov egyikéhez sem sorolni. Itt is éppen
csak Eurépa az a fold, melyet az allandd6 nyugati szél és a
vele jar6 meleg Golf-dram kiilonosen kedvezévé tesz a le-
telepedésre. Amde FEurdpanak els6ségét a mai miveltségben
mindennek inkabb tulajdonitjdk, csak nem annak, ami valo-
ban létrehozta. GOBINEAU és CHAMBERLAIN utdn nem kételked-
hetiink tobbé abban, hogy a mai eurdopai miveltség a kiilon-
bozé fajok torlodasanak, kiizdelmének ¢és az 4arja fajok nagy
talsulydnak miive fiiggetlenil minden természeti hatastol. Mar
a romaiak el6tt is volt miiveltsége FEurdpanak; volt ké- és
féemmiveltsége, mely a legrégibb idokben is fejlettebb wvolt,
mint a mai természeti népek miiveltsége. Midén azutan
VIRCHOW a régi fin-elméletet megdontotte’) és SCHRADER minden
kétségen kiviil helyezte, hogy a svajczi czdlopépitmények
arjaktol erednek, kiknek Oshazija nem is Azsia, hanem
Eurépa volt, az eurdopai miveltség problémdja is egy nagy
1épéssel jutott el6bbre.”) A legrégibb eurdpai emberi koponyak,
foleg a Cromagnoni leletek, egy intelligens, dolihocephal,
eurdpai typust tiintetnek fel; a vadsdg jelei csak éppen a
naeandervolgyi koponyan lathatok, melyekr6l VIRCHOW tévesen
zt allitotta, hogy pathologiai okokbdl erednek. A kés6ébbi
idokbdl mar striin tinnek fel dolihocephal-negroid és brachio-
cephal-mongoloid  leletek is,’) melyek mind Gsszevéve azt

") R. VIRCHOW: Urbevélkerung Europas (Sammlung gemeinverstindl.
wissenschaftlicher Vortrége. IX. Serie, Heft 193.) 25. 1.

%) 0. SCHRADER: Spachvergleichung ii. Urgeschichte (1883.) 117-149.

% VIRcHOW: u. o. 25. Lasd egyszersmind J. Ranke: Der Mensch,
(1894.) 11. 479.
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mutatjak, hogy Europaban a torténelem el6tti idében mar a
harom 06sfaj Osszetorlodott, mibdl harcz és pedig a legszor-
nylibb fajkiizdelem fejlodott ki, mely elvégre is az arjak, még
pedig a keltdk és utdobb a germanok gydzelmével ért véget.
Itt e hosszti és szOormyl faj kiizdelemben folytonos kivalasztas
¢s czéltudatos beltenyésztés utjan aczélosodott meg az arjak
testi-lelki ereje; itt alakit ki teljesen heroismusa, transcenden-
talismusa, dnbizalma €s energiaja.

E faj kiizdelem el6tt azonban mar végigment e faj egy
hosszi természetes kivéalasztdson, mely fajisdgat mar megala-
pitotta és képessé tette arra, hogy a fajok kiizdelmében folé-
nyét minden mas fajon kivivja és megtartsa. Ez a faj, ugy
latszik, a jégkorszak gyermeke. Tény, hogy foldink kozeli
multjadban, a harmadkor végén és a negyedkor elején rovid
interglacialis  korszakokkal megszakitva o0t jégkorszak kovet-
kezett —egymasutan, melyekben Eszak-Europat és  Kozép-
Europanak is jo részét mind kisebbedd gylirlikben jégpanczél
lepte el; A tijkép azonban még sem volt oly egyhangiian
zord, mint a mai sarkvidék, hisz egy tropikus kor gazdag
novény- ¢és allatvilagat egy csapdsra nem pusztithatta el.
Europaban ekkor oly szerencsésen egyesiilt a jégvilag tidesége
¢s zordonsdga a tropikus vildg bujasagaval és szinpompajaval.
Uj-Zeeland vagy Chili mai képe bizonyos fokig tan megkozeliti
Eurépa képét a jégkorszakban.') Itt e kegyetleniil zord éghajlat
alatt és mégis gazdag foldon, mely két tényer6 az ember testi és
lelki erejét a végsd fokig feszitette meg; ahol csak az erds
¢s eszes boldogulhatott; ahol a faradsdgos munka mégis
nagy sikerekkel jart; ahol a kornyezd természet szépségeivel
€s valtozatossdgaval oly jotékonyan hatott akaratra, értelemre
¢s képzeletre egyarant, jott létre a fajok legkivaldbbika: az
arja faj.

MULLER FRIGYES még tovabb megy, midén az egész
emberiség eredetét a jégkorszakkal hozza kapcsolatba, oly-
képpen, hogy csak a jégvilag kivalasztd hatasa alatt jott
létre a fakon maszo dallatemberbdl az egyenesen jard, eszes
és tagolt beszédii ember.’) Itt mellékes most, vajjon egy vagy
sok parbol, egy vagy sok helyen lépett-e fol az ember; egy

) S. I. LUBBOCK: A térténetelétti idék. 1. 310-12.
%) FRIEDRICH MULLER: Allgemeine Ethnographie. (1873.) 48.
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jégkorszakon akar az északi, akar a deli féltekén at kellett
esnie az egész emberiségnek, hogy emberi fajja valjon.

A harom Osfaj kozotti kiilonbséget, ugyszintén az arja
fajon beliill is a kiilonboz6 fajtak kozotti kiilonbségeket is az
atélt jégkorszak idotartamaval kell kapcsolatba hoznunk. Nem
minden arja nép ¢lte at az egész jégkorszakot, hanem egyesek
mar elobb valtak el és nyomultak melegebb tajak felé és az
egész vilagtorténet az arja faj folytonos vandorlasa dél felé;
az' Osszekevert és kimeriilt arja tarsadalmak folytonos fel-
frissitése 1jabb, edzettebb arja vérrel. A harmadik jégkorszak
eléott mar kiilon valnak a hamita-semita torzsek, utobb a
negyedik vagy balti jégkorszak eldl délre nyomultak az indo-
perzsa, a hellén-ital népek, tgyszintén a keltdk és a szlavok;
nig az arjak legfejlettebb faja, a leghosszabb kivalasztasi €s
beltenyésztési proczesszuson atesett germanok, még a negye-
dik jégkorszakot is atkiizdotték, miel6tt torténeti életiiket meg-
kezdették. ')

E természetes kivalasztas az 4arja antropologiai fajokat
hozta létre, nig a torténeti arja fajok mind mar kevert és
mesterségesen kiképzett sociologiai fajok. A vérkeveredés mar
utkozben a véndorlas folyaman ment végbe. A fehér fajok
ugyanis utjokban mindeniitt a sarga fajra bukkantak, mely
ugy latszik, az els6 jégkorszak viszontagsagai eldl mar meg-
indult a sarkvidék fel6l és Oshazajabol, Eszak-Amerikabél az
Aleuta-szigeteken 4t Azsidba nyomult, annak kozepét meg-
széllotta, a honnan azutin tovabb terjeszkedett kelet, dél ¢&s
nyugat felé és Europat is elarasztotta. Csak igy érthetd, hogy a
fehér faj, melynek Oshazaja, mint ma mar minden kétségen kiviil
all, Eszak-Eurépa volt, utjdban mindeniitt a sarga fajra bukkant.
A hamo-semitdk mar tobbé-kevésbbé elmongolosodva jottek
a délibb tdjakra, innen van minden arja heroismusuk daczira
tobb-kevesebb utilitarius szellem bennikk, mint pl. a szumai-
rokban, zsidokban,”) s6t még az egyiptomiakban is. Foltiing két-
ségkiviil, hogy az egyiptomi faj a képeken kovetkezetesen
sargas szintinek ¢és kissé¢ ferde szemiinek van feltlintetve.

') H. DRIESMANS: Rasse u. Milieu 24-31.

%) A zsid6 faj féelemét a hetitak teszik, kik jozan és szorgalmas
16ldmivesek és keresked6k hirében allottak ¢és testalkatukra nézve mongo-

loid faj. A zsiddo-kinai rokonsagrol lasd 0. WEININGER: Geschlecht u. Karak-
ter. (1907.) 410.
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A hamo-semitak torténeti életilket azonban mar csak a
fekete faj korében kezdik, mely ekkor nemcsak Afrikat, hanem
egész Dél-Azsiat és Dél-Eurépat is megszallva tartotta. A
hindu miveltség és torténet is a fekete faj korében jatszodik
le, nig a masodik népvandorlds 4arja népei mar csak semi-
tisalt fajokkal keverednek, mint a médek, perzsédk, hellének,
italok; vagy pedig talnyomdéan a sarga fajba olvadnak be,
mint a keltak és a szlavok.

A torténet arja fajait ezek utdn semmikép sem tarthatjuk
tiszta fajoknak, mert a keveredés a sargakkal, s6t valoszinii-
leg a feketékkel is mar eurdpai Oshazdjukban mehetett végbe.
A svajczi tavi leletek tantisaga szerint mar a neolith elején
itt voltak a brachiokephal mongolok, a kik azdta mind tome-
gesebben vandoroltak be Azsiabol Eurdpaba, tgy hogy az
arja faj csak addig maradhatott tisztdn, amig FEurdpat tenger
valasztotta el Azsiatol. Ezt nemcsak az 4satisok, hanem a
nyelvkutatas is igazolja. Tény ugyanis, hogy az Os-arja nyelv két
kiilonboz6 csaladhoz tartozd nyelv keverékébol allt eld, melyek
kozil az egyik arja vagy kaukazusi (alarédi és abghdz-leszgh),
mig a masik hatdrozottan turdni vagy ural-altaji volt.") De
nemcsak az arja gyokszok nagy része tiran eredetli, hanem
az arja nyelvek suffigdldo jellege is csak turdni hatds alatt
jOhetett létre. Az arja nyelvek ugyanis praefigdldo ¢és suffigalo
keverék nyelvek, nig a sarga faj nyelvei suffigalok, a feke-
teké (az afrikai nyelvek legnagyobb része) praefigalok. 2) A
praefigdlast nem kell az arjakndl épp a feketék hatisara visz-
szavezetnlink; ez eredeti sajatsaga is lehetett az 4arja nyel-
veknek. A praefigalas valoszinlileg az individualismussal fligg
O0ssze, mely az afrikai feketéket épp tugy jellemzi, mint az
arjakat, ambar a négerek egyéni féktelensége ¢és az arjak
szabadsagszeretete kozott egyébként oOriasi a  kiilonbség. A
suffigalas ellenben a sarga faj gyenge individualismusaval,
tomeges vagy csordaéletével fligg szorosan dssze.

Es azt hiszem, hogy az arja faj sokoldalGisaganak, kivélo

") NAGY GEZA: Turanok és arjak. Ethnographia. XIII. 1902. 50.

%) Praefigilo nyelv az, amelyben az alany, a személyes névméas meg-
elézi az éallitmanyt, a viszony meghatarozdsa a meghatarozandd targyat
(pl. Mein Vater, Ich sehe). Szuffigdld nyelv az, melyben elsé helyre jon a
kijelentés, az ige (pl. atydz, latlak). Lasd erre von. NAGY GEZA; u. 0. 50,
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alkalmazkodasi képességének a természetes kivalasztason kiviil:
masik féokat abban a vérkeveredésben is kell keresniink,
mely méar az GOshazaban a hirom faj kozott végbe ment. Es
bar kétségtelen, hogy e nagyon tavoli ¢és ellentétes fajok
kozotti keveredés csak hatranyos lehetett ott, ahol kozvetleniil
€s nagy mérvben tortént meg, miként azt a keltdk és a
szlavok esetében latjuk; de a germansdg, mely csak kdzvetve
¢s joval kisebb mértékben keveredett, ¢ keveredés révén csak
kivalobba valhatott. Az a dualismus, mely az arjdk és foleg
a germanok lelki wvilagat jellemzi, az az idealismussal parosult
utilitarismus, mely az arjakat mindeniitt jellemzi, talan éppen
ennek az arja-altdj-i keveredésnek a kdvetkezménye.

Az arjak kozil a hamitdk teljesen beolvadtak a fekete
fajba, és ma mar alig tudjuk Oket a feketéktél megkiilonbodz-
tetni; nig a sémitdk testvéreik degeneralasan okulva, a leg-
szigorubb fajképzés utjara léptek és a vérkeveredésnek gatat
emeltek. Hammurabi torvénykonyve ¢és fdleg az o6-Testamen-
tum ezt a faj fenntartdsi czélt szolgaltak a legszigorubb bel-
tenyésztés révén. Az allam a kasztszervezet, a vallas, a mo-
zaismus, a Talmud, a brahmanismus ¢&s altaldban az egész
miveltség, melyet a fehér faj itt a feketék korében Ilétrehozott,
megannyi faj fenntartdsi eszkdz, megannyi mesterséges milieu,
melynek czélja megmenteni a nemes vért a rat rabszolga
érintésétl; megannyi mesterséges kivalasztasi eszkdz az egy-
koron atélt természetes kivalasztds potlasara. Sajatsaga ez a
fehér fajnak, melyre mas faj nem is képes. Csak az a faj,
mely egykoron kemény, de dlddasos természetes kivalasztason
¢s sokoldalu, bar nem thlsagos keveredésen esett at, miként
az arja népek, fejlodhetett ki annyira, hogy a természetes
kivalasztdst utobb Onként potolja mesterséges kivalasztassal,
a természet uralma wutdn utdbb kedvezdbb természeti milieu-
ben, Onmagit fegyelmezze ¢és ezzel uralmat, allamot, muvelt-
séget és torténetet alapitson.

A nemes vér, a testi-lelki folény érzése és tudata hatotta
at egykor e faj logikajat és erkdlcstanat, melylyel uralmat
a f0ldon megalapitotta. Az Os 4arja nem jotetteinél, hanem
vere nemességénél fogva 1idvoziil és viszont vére beszeny-
nyezésével karhozodik el. Jaj itt a nyomorék ¢és a szines
gyermeknek, anyjaval egyiitt a vadak martalékaul teszik ki.
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A hinduk és a spartaiak példas szigortisagat ebben épp az
magyarazza meg, hogy Ok legkozvetlenebbiil jottek érintke-
zésbe a feketékkel, miért is legtobb okuk wvolt a wvelik valo
keveredést megakadalyozni. Vald, hogy a nemes faj mindeniitt
csak e rideg faji erkdlcscsel és nem a humanismussal alapi-
tott uralmat ¢és miveltséget, mely erkdlcs nélkiil a mivelt-
ségnek tan nyoma sem lenne a f6ldon.

Ami az 4rja fajnak Azsidban a fekete, az Eurépaban a
sarga faj: temetd, mely folyton magaba szedi, hogy egykor
tan végleg elszedje a fold szinér6l. A keltdk és szlavok elsok-
nek meriiltek el a sirga, miként a hamitdk és sémitdk a
fekete fajban, és azéta az arjdk a destructiv, anticulturalis
vert ezek révén veszik magukba. A legnagyobb miveket mind
e fehér fajok csak addig hoztdk létre, nig kaszt- vagy rendi
szervezetben ¢éltek ¢s vériik tisztasagat folytonos beltenyész-
téssel és mesterséges kivalasztassal apoltdk. A kasztrend-
szernél is sikeresebben miikodott kozre a faj haboru, mely
ugy latszik, Eurdpaban, a fajok legnagyobb torlodéasi helyén,
a legrégibbb idoktdl maig a leger6sebb volt mindig, és nem
csekély mértékben jarult hozza, hogy a torténetnek ¢és miive-
16désnek ez legyen elsé gdczpontjava.

A jégkorszak ¢és az utana kovetkezd forrd sivatagkorszak
nagyon alkalmasak voltak arra, hogy Eurdopa f0ldjén a ben-
szilott arja fajjal a sarkvidék sargdi ¢és a délvidék feketéi
taldlkozzanak ¢és megvivjanak, mely kiizdelem emlékeit csont-
vazakon ¢és fegyvereken kiviil féleg a fekete kegyetlen (gyak-
ran haromfejli) oOridsokrol ¢és az alattomos tOrpékrél szolo
meséink tartottak fenn. ')

Barmily kedvezéen hatott is Europa foldje a fehér faj
kialakulasara, miveltsége éppen csak az ¢életfenntartds sziik-
ségleteit elégitette volna ki, de magasabb miveltség, mondjuk,
ez a mai eur6pai miveltség, faji  kiizdelem, véres héaboruk

") Az arjak eurépai Gshazaja mellett kiilondsen az szol, hogy az
Os-arjanyelv faunaja ¢és floraja leginkabb a skandinaviai és északnémet
faunanak és floranak felel meg, melyet a dan konyhahulladékok tartalmaz-
nak. A tengerre és hajozasra is volt szavuk; a lazacz és angolna szavak
pedig éppen kizarjak azt, hogy &shazdjuk Azsia lett volna. A borra és a
sz0lére nincs szavuk, mert ezek hazdja a Hindukus ¢és Himaldja kozott
volt. (Ethnografia XIII. 54.)
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nélkiill nem jott volna létre.') Ezt az eurdpai 4arja race-ok
nem is a 1ét, a fajfenntartas dllati Osztonébdl, hanem a faj-
kivalosag, a fajuralom emberi 0Osztonébdl hoztdk létre. A
darwini »létért vald harcz« csak az allatokra és az Allati
emberre vonatkozhatik; ez a primitiv fajok torvénye, mely
bizonyos fokig érvényesiill a torténetben is; de ott is csak a
hanyatlds, a romlas tiineteire vonatkozik; az eurdpai mivelt-
séget épp ugy, mint minden magasabb miveltséget, Ugyszin-
tén az egész vilagtorténetet csak arjak és pedig arja Uber-
volkok csinaltdk. Ha emberen nem a Kkiils, testi, hanem Kki-
zardlag a lelki tényt, a culturembert értjiik, akkor mdas ember,
mint fehér ember nincs is.

Es ha az arja anthropologiai faj az eurdpai fold és
éghajlat gyermeke, Uigy az arja sociologiai fajok, az arja cultur-
fajok megfeleld vérkeveredésen kiviil csak hossza ¢és véres
faj kiizdelem gyermekei. Fegyver ¢és harcz hozta létre mi-
veltségiinket, ez tartja fonn ma is. A fegyver éle a vérkeve-
redés ¢€s sociologiai okok hatasa alatt tompul, a véres harcz
mindinkabb tért enged, a munkdasharcznak, de a kiizdelem, a
faji harcz azért nem szlinik meg. A szdszék, a kathedra, a sajto,
a korhaz, az eke, a gyarak és keresked6k minden czikke nem a
béke palmadgai, hanem megannyi kivalasztdsi eszkéz, meg-
annyi fegyver, ha nem is mindig a vérbeli, de a tarsadalmi
»idegen« legy0zésére, valamint a kivalosdg, az uralom meg-
szerzésére.

A mérsékelt Ovben csak Europa az a fold, mely fold-
rajzi helyzeténél fogva alkalmas egy magasabb miveltségre
és legfolebb az Egyesiilt-Allamok teriilete foghat6 némileg
hozz4, de Egyptomot, Mezopotamidt, Indidt, Mexikot, Perut
mar csak er0szakosan lehet a mérsékelt Ovhoz szamitani.
Még azt sem allithatjuk, amit SCHURTZ mond, hogy a mérsé-
sékelt ovon kivil még a forrd6 Ov emelkedett helyei, mint
Peru és Mexikd, okai egy magasabb miveltségnek, mig a
bOséget araszté forro mélyedések okai a miiveletlenségnek?).
Itt csak arrdl lehet szo, hogy mely teriilet alkalmasabb a mii-
velddésre, de okozati Osszefliggést a fold és a miiveltség kozott
nem talalunk.

'Y GUMPLOWICZ u. 0. 219.
%) SCHURTZ: u. 0. 34.
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Még a fehér faj bolcséje Europa, addig a fekete fajé
a sivatag. A feketék sensaulismusa és akarati életének tal-
tengése mind oly vonasok, melyek csak sivatagon fejlédhet-
tek ki. Itt semmi sincs, ami az ember értelmét és képzeletét
gazdagithatna ¢és fejleszthetné; az embernek itt mindig résen
kell lennie; mindig csak akarnia kell, akéar wvadallatok ¢és
rablok ellen védekezik, akar maga tdmad préd4jara. Az érzék-
szervek ¢és az akarat taltengése egyoldaliva és magasabb
civilisatiora képtelenné tette ezt a fajt. A fehérek és a feketék ke-
veredése bizonyos fokig er6sitbleg hat az elébbiekre, akarat-
erejilket fokozza és ezzel egyrészt az arjak allamalapitdé ere-
jét fejleszti, masrészt miivészi alkotd erejét is fokozza. GOBINEAU
téved, midén a feketéknek fejlett képzelmet tulajdonit, a
sivatag éppen nem alkalmas a képzelet és értelem fejlesz-
tésére ¢s gazdagitasara, de azért igaza van, mid6n bizonyos
mivészi hajlamot fedez fel benndk, mely azutan vérkevere-
dés utjan az 4arjdkban hatalmas mivészi alkotéer6vé fokozo-
dik ). Az érzéki élet tultengésével nagyon Osszefiigg a feke-
téknél a tancz, a rikitd sziriek, a harsany hangok szeretete;
altaldban a lyrai elem uralkodik benniik. Nyelviikknek szegény-
sége feltind, de akaraterejilkkel szorosan Osszefiigg igealakjaik
bamulatos sokasigas). Es tarsadalmi életok is vagy szoryii
despotismus, vagy féktelen egyéni szabadsag. Az arjdk ¢és
feketék keveredésébdl allottak el6 a hamita-semita népek;
a sémitak és arjak keveredésébdl szarmaztak az u. n. semitisalt
fajok, mint amindk tilnyomd részben a mai roman népek, vagy a
régi médek, perzsak, hellének és rémaiak. Mindeniitt, ahol a
fekete, illetéleg a sémita vér valt tilnyomova, a vallasi élet
tiirelmetlen, sokszor véres fetisismussa  (Moloch-Milittacultus,
messianismus,  Sechet-cultus  Egyptomban, a mohammedanok
Tandtach-ja, emberaldozatok a Keltdknal ¢és Mexikoban, a
bachanalidk, autodafé-k stb.) valt. Mindeniitt papi uralom, szor-
nyld fejedelmi despotismus, vagy a Patriotismus zsarnoksaga
(pl. Athene-ben, késébb Roéméaban ¢és a franczia forradalom-
ban); mindeniitt kéjvagy, pazar fénylizés, miivészi kiilsdség,
foleg a méretek és a diszitések szenelenségében. Alpathos,
bombast, deklamalas, tulérzékenység ¢és  éaltalaban a lyrai

" GOBINEAU: u. 0. II. 173.
%) GOBINEAU: u. o. 1L 46.
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elem jellemzi e fajokat. (A hellenisticus miivészet, az epiku-
reismus, sophistika, jesuitismus, barokk-stylus stb.).

Mindeniitt, ahol a semitismus az arjak kozott feliilkere-
kedett, romlas és pusztulas allott be és foleg a vallas sinylette
meg a sémitdk suprematiajat, az arjadk fenséges naturalismusa
rideg politikava, szigori erkodlesi parancsolatokka zsugorodott
Ossze. Abstract fetisimadds, a mennyorszag ¢és pokol, a juta-
lom ¢és biintetés érzéki képzetei kerekedtek felil az arjak
bensé wvallasossagdn mindeniitt Bébelben, Hellasban, Rdémaban,
a germanok kozt egyarant. Katholikusok protestansok, ortho-
doxok egyforman nydgnek ennek békoi alatt. Ennek a semi-
tismusnak végs6é hajtdsa az anarchismus és nihilismus, cultu-
rank eme eskiidt ellenségei, a leger6sebben semitisalt roman
népek eme szormyl rémei, melyek Eurépat a Mahdi-biroda-
lom barbarismusaba akarjak mar siilyeszteni. Ezért mondja
CHAMBERLAIN, hogy szokott antisemitdskodasunk helyett eldbb
ezt a vériinkben fetrengd lelkiinkkel, culturankkal -ellenkez6
semitismust vessiik ki onmagukbol 1).

Homlokegyenes ellentéte ennek a fekete és a vele rokon
sémita fajoknak a sarga vagy mongol faj. GOBINEAU Amerikat
tartia e faj Oshazajanak *), de minden jel arra enged kovet-
keztetni, hogyha Amerikaban is, de minden valdszinliség sze-
rint a sarkvidéken, a hideg Ovben keletkezett a faj, és igy
0sei a mai eszkimok lennének. Ez is materialistikus faj, de
materialismusa nem a négerek sensualismusa, hanem wutilita-
rismus. Ez a faj valéban a legkeményebb w»létért valdé harcz-
ban« fejlédott ki. Fantaziaja, képzelme a jégvilag ridegségé-
ben ¢és egyformasdgaban éppen nem fejlodhetett ki; akarat-
ereje sem fejlédhetett ki oly nagyon a hatalmas természeti
erok ellenében, de annal jobban értelme, melylyel egyediil kiizd-
hetett meg hatalmas ellenségeivel. Ez az értelem embere par-
excellence. Nem a sémita rationalismus, sem az arja realismus
(vagy Idealismus) az 6 lelki vilaga, hanem az empirista mate-
rialismus a maga ridegségében. Es ez a lelki erd képesiti ot
a civilisatiora, Culturdja nincs ugyan, de civilisatigja van; sot
van nagyobb mértékben, mint az 4rja fajoknak. Kina, Japan
regi hatalmas civilisatiokkal dicsekedhetnek és e téren ma is

') CHAMBERLAIN: Dilettantismus/Rasse Monotheismus, Rom (1903)25.
2] GOBINEAUN: u. 0. IV. 7. fej.
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folotte allanak az eurdpai fajoknak. Munka, szorgalom, koz-
erkdlcsiség, iskolazottsag, altaldinos miiveltség, szakképzettség,
torvénytudds  és  torvénytisztelet  tekintetében  hatarozottan
folotte allanak az eurépaiaknak. Allami életiik kozigazgatasuk,
igazsagszolgaltatasuk, foldmivelésiik a Dbizonyos tekintetben
iparuk is fejlettebb, mint az eurdpaiaké.

De culturajok nincs; nincs mindenekeldtt vallasuk. Kon-
fucse erkolcsi paragraphusait csak nem lehet valldsnak mind-
siteni. Nincs tovabba mivészetiikk; nincs bolcsészetok, sem
tudomanyuk. Es éppen, mivel culturajuk nincsen, nincs is
igazi torténetok. Dynastidk, hoditasok és ldzad4dsok unalmas
chronologiaja egész multjuk. Mar az europaiak el6tt ismerik
a papirost €s a nyomtatott betiit, de reformatio nem fakad a
nyomukban. Ismerik a delejtiit, de 1j vildgokat nem fedeznek
fol vele. Ismerik a Idport, de ez a tarsadalmi rendet nem
demokratisalja naluk. Nem lévén valldsuk, nincsenek vallés-
ujitoik, reformatoraik, forradalmaik; egyszdval nincs torténe-
tok.") Egyiptom, India mégis legalabb egy-egy vallasi refor-
matiot tudnak felmutatni; ott az aten-cultus, itt a budhais-
mus elézményei, follépése és kovetkezményei alkotjdk az
egész torténeti ¢életet. Nem tulozunk, ha azt mondjuk, hogy
a torténet legfobbképpen wvallasi torténet és mint ilyen csak
transcendentaiis, magasabb eszményi torekvések folyomanya.
Mann, Menés tulajdonképpen vallasalapitok. IV. Amenhotepig
Egyiptom egész torténete az Ammon-cultus és a hierarchia
folytonos erdsodése. Erre kovetkezik IV. Amenhotep és anyjanak,
Ti-nek, reformatidja, az arja napcultus fOltdmasztisa; de 4arja
part hidnyadban e reformatio czélt nem ért és az ellenrefor-
matio teljes diadalt aratott. A lappangd aten-cultus azonban
visszhangra talalt Mozesben ¢és Davidban, mig a judaismus-
ban a sémita fetisismus az arja szellemet ismét le nem gytirte.
Majd Jézusban az arja faj legszebb viragat fakasztja, a semi-
tismus azonban ezt is letiporja; Romabol is, Bysanczbol is
¢s Mekkabol is kiveti haldjat az 4arja fajra, mely azonban
K. u. 1200 o6ta mindinkdbb f6lszabadul Roma aldl. LUTHER,
majd pedig KANT a keresztyéniséget a german faj szabadsaga-
val kotik 0Ossze és a german culturatdl elvalaszthatatlanna
teszik.

'y CHAMBERLAIN: u. o. II. 884.
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E nevek: IV. AMENHOTEP, MOZES, JEZUS, LUTHER a tOrténet-
nek megannyi éltetd forrasai, melyek nélkiil sem cultura, sem
torténet nem volna. Es ha még rovidebben akarnok magunkat
kifejezni, azt kell mondanunk, hogy az egész u. n. vilag-
torténet a sémita és arja fajok kiizdelme, melyben legjabban
mind élénkebben vesz részt a sarga faj is. Arja hoditassal
indul meg a torténet Babelben, Indidban, Egyptomban, Feni-
cidban, Kénaanban, Hellasban és Roémaban. Az arja és a
fekete faj gyermeke, a sémita faj, azonban despotismusaval,
rombold Osztoneivel és culturaellenes torekvéseivel mindeniitt
foliilkerekedett, letiporvan a aten-cultust, a mosaismust, a
hellenismust és. a krisztianismust egyarant. Hidba Nagy Séndor
langesze; egy ember meg nem torhette e hoditd és Szivos
faj erejét; erre csak egy hési nemzet, a rémai vallalkoz-
hatott, mely Karthago és Jeruzsidlem lerombalasaval lehetové
tette, hogy a keresztyensegben ¢és a german culturaban az
arja faj uj életre ¢ébredjen. De Roma csak megsebezte a
semitismust, mely ujbol feltimadt az 4arja faj ellen; meg-
hoditotta a rdmai csaszarsagot, majd a romai papasagban is
folité fejét a keresztyénség ¢és a germansag ellen egyarant.
A faji kiizdelem még jobban kiélesedett a mohammedanismus
¢s a keresztyénség mérkozésében; és bar a germansag a
reformatio 6ta fOlszabadult a romai egyhdz impériuma aldl,
a semitismus dogmatismusaval mégis ott ragodik a germansag
lelkén a wvallasban, a tudomanyban, a philosophidban, a poli-
tikdban, de fbéleg a gazdasdgi és socialis életben, a hol a
sémita-kérdés a legakutabb kérdéssé valt.

Amde a sémita kérdésnél még élesebb kérdés napjainkban
a »sarga probléma.« Nemcsak azt a veszedelmet értjiik rajta,
mely a nagy vildgversenyben a fehér fajt, e kivaloan joézan,
takarékos, szorgalmas ¢és szivos faj részérdl fenyegeti, hanem
foleg azt a veszedelmet, mely itt Eurdpaban, sajat otthondban
fenyegeti. GOBINEAU volt az, a ki el0szor hivta {6l a figyelmet
e faji ellentétre. FEuropa lakossaganak javarészét szerinte a
sarga faj teszi ki. Ez az a régi szolgafaja Eurdpanak, mely
szivossagaval az 1dok Osszes viszontagsagait kialtotta; mely
eltinni latta az 4rja faj legnemesebb hajtasait: a keltakat,
a gorogoket, a romaiakat; és minden bizonnyal tul fogja élni



304

a germéanokat és a szlavokat is.') E faj a torténet elStti kor-
ban mar itt volt és hogy Eurdpa népességének legszamosabb
részét teszi, azt az eurdpai culturdnak hanyatldsa, civilisatio-
janak er0sdodése és altalaban egész szellemi életiink utilita-
ristikus  irdanya, mondhatnok elmongolosoddsa mindenekfelett
bizonyitja. Csak a sarga vér hoditdsara vezetendd vissza az
a communismus, mely socialis életlinkben egyre jobban tért
hodit, mely még a vallisba és a tudomanyba is bevitte az
utilitarismus  szellemét és amely az egész kozéletet a szor-
galmas ¢és agyafurt nyarspolgar szinvonaldra siilyesztette le
¢s ezzel nem kisebb mértékben jarult hozzd culturank hanyat-
lasdhoz, mint a semita-vér.

Mér a sarga faj nagyobb szdmandl ¢és intensivebb faji
¢leténél fogva jobban megdrizte anthropologiai vonasait, mint
az arja faj. Elég egy pillantds also osztalyainkra, fOleg a
foldmives osztalyra, hogy testalkatdban is a mongol vonasok
tulnyomoésagat észrevegyiikk. De nemcsak tarsadalmilag, hanem
sok helyen fOldrajzilag is kiilonvalasztva taldljuk a race-
okat egymadstol. igy feltind Francziaorszagban a brachyoce-
phalok hegyvidéki és a dolychokephalok sikvidéki el6éfordu-
lasa *) Nagy-Britannidban a sotétebb szintiek hegyvidéki és
a vilagos szinliek siksagi elhelyezédése,’) vagy Német-
orszagban a vilagos szin északi, a barna szin déli, a hosszi-
fej tség északi, a rovidfej tség déli eléforduldsa;*) ugyszintén
Olaszorszagban a nagy termet lombardiai és siciliai eld-
forduldsa.”) Eurépa arczszin és kopon“aalkat tekintetében Oly
ellentéteket tiintet fel egymas mellett levd egy klimaja és egy
orographiai teriileteken, hogy itt fOldrajzi okokrol sz6 sem
lehet; pedig a kiilonb6zo race-oknak ez az elhelyezddése az
eurdpai torténet alapja. A széke és dolychocephal éarja faj
altalaban a termékenyebb sik vidékeket tartja kezében, nig
a sotét és rovidfeji faj a hegyek kozé szorult, ami csak faj-

l) Die Civilisation schwebt iiber einem Abgrund, und die tiefen, un-
beweglichen Gewdsser, welche unten im Schlinde schlummern, werden
sich eines Tages als unwiederstehliche Auflosunsmittel erweisen. —
GOBINEAU: U. 0. 1. 133.

%) SCHURTZ: u. 0. 34 (1. a térképet).

%) SCHURTZ: u. 0. 91 (1. a térképet).

) L. RANKE: u. 0. a 290. lap utan a térkép.

>J 1. RANKE: u. 0. a 134. lap utén a térkép.
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kiizdelem kovetkezménye lehet. De az arjak kozott is vannak
sotét, szintiek és rovidfejiick, miként megforditva a rovidfejiiek
kozott is vannak vildgos szintiek ¢és hosszifejiiek. Ez megint
csak vérkeveredés kovetkezménye lehet. Ime tehat az anthro-
pologia maga is elénk tarja a torténet két alapokat: a faj-
kiizdelmet és a vérkeveredést. Fajkiizdelem nélkiil nincs allam,
nincs hatalom; hatalom nélkiill pedig nincs torténet, nincs
muveltség. Europa anthropologiai térképe egyszersmind azt
is mutatja, hogy hatalmat ¢és torténetet itt csak a vilagos
szini és dolychocephal arja faj alapitott, mely északrol jott
¢s a termékenyebb, sik vidékeket szallotta meg.

Nagyon jellemzé tovabba Dél-Europaban a barna arcz-
szin ¢és a hosszafejliség combinatidja; csak éppen GOrog-
orszagban talaljuk a rovid fej és a barna arczszin combi-
natidjat. Eszak-Europaban a vilagos szin és a hosszufejiiség
véaltozata valik tulnyomova; ellenben Kozép-Eurépaban a
rovid fej és a barna arczszin combinatidja uralkodik.') Es ha
ehhez hozzatesszik még azt is, hogy FEurdpa Jslakoi koziil
a ma is ¢l6 baszkok fejalkatukban dolychocephal afrikai
typust mutatnak, 4ambar nyelviik agglutinald turani nyelv;’)
tovabba, hogy az Alpok kozt €16 rhaetiaiak apro, kerekfejii
és barna emberek,®) akkor kétségtelenné valik, hogy Eurdpa-
ban mar a leg6sibb id6kben 1is talalkozott ¢és vivott élet-
halalharczot mind a harom &sfaj: a fehér, a sarga és a fekete.

Eurépanak itt vazolt anthropologidja elég alapot szol-
galtat arra, hogy az europai torténetet rajta ¢Epitsiik fel. Nem
tartozik e fejtegetés keretébe,, hogy az eurdpai torténetet e
faji kiizdelem alapjan teljesen kifejtsilk, de kiemeljiik, hogy
a jovo torténetirasnak ezen alapon kell dolgoznia. Az 1ttord
munkajat mar elvégezték GOBINEAU ¢és kovetdi, igy CHAMBER-
LAIN, LE BON, LAPOUGE, WOLTMANN ¢és masok, Es ha majdan
sikeril torténetiinkben és miveltségiinkben a faji élet Osszes
motivumait foltarnunk, a jelenleg divatos geographiai okok,
mint foléslegesek, tévesek és ellentmondok maguktdl is meg
fognak dolni, illetéleg kelld értékiikre fognak redukalodni.®)

') 1. RANKE: u. o. II. 294,
%) R. WIRCHOW: u. 0. 39. és 28.
% 1. RANKE: u. o. IL. 297.

4

) GOBINEAU grof kovetdi koziil legnevezetesebbek: GUSTAVE LE
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Az eddigiek alapjan nagyjdban mar megvonhatjuk a f6-
hatarvonalat a faj és a geographia hatdsa kozt. Az anthropo-
logic fajok kialakulasa a geographiai tényez6k miive. Semmi
tudomasunk sincs arr6l, milyen volt az ember faji kialakuldsa
elott; csak egy bizonyos, hogy a fajok nem sziiletnek, hanem
lesznek. Az acclimatisatioval a faji folyamat befejezddik
¢s azon til a geographiai tényezOk hattérbe szorulnak és a
faj Onmagabol meriti élete motivumait. A fajt nem a fold,
nem a haza tartja fonn, a faj Onmagat tartja fenn. Az ausztra-
liaiaknal miiveletlenebb fajt el sem képzelhetni, &tig sem tud-
nak szamldlni és mégis mily jol ismerik a faji élet feltételeit:
szigoran Ugyelnek ra, hogy a kiillonbozé torzsek hazassagot
ne kossenek egymassal, s6t még az egyneviiek sem Iépnek
hézassigra egymassal. Es ez az, ami ket kiszamithatatlan
idokon at fenntartotta. Ez a faji érzés a torténetnek leg-
szamottevobb ereje; a fajfenntartds ezen erdben gydkeredzik.
Ahol ez eltint, hatalmas allamok és civilisatiok doltek romba,
miként az egyiptomi, babyloniai, a gérog és a romai.

Ez a faj fenntarto erd azonban egymagaban még nem
csinal torténetet, ehhez még egy lelki erd, a fajnak bizonyos
lelki qualitasa is sziikséges, mely nincs meg minden fajban,
¢s ki sem fejlodhetik minden fajban.') E lelki erd nélkill a
fajkiizdelem csak rablas, emberirtas, rombolds ¢és a tarsadalmi
rend a szeszélyes  despotismusndl  tovabb nem megy. A tor-

BON: Lois psychologiques des Peuples. 3™-0 Edit. (Paris 1898). — G. VACHER
DE LAPOUGE: Les sélections sociales. (Paris 1896). — L'Arien: (u. o.
1899). — OTTO AMMON: Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirl. Grund-
lagen 3. Aufl. (Jena 1900). — COMTE PAUL DE LEUSSE: Etudes d'histoire
ethnique. Tome I. 2. (Paris-Strasbourg 1899). — H. TT. CHAMBERLAIN;
Die Grundlag?n d. XIX. Jahrhunderts 2. Aufl. (iMiinchen 1900). -- DR. ADOLF
HARPF: Morgen- und Abendland (Stuttgart 1905). — HEINRICH DRIESMANS:
Das Keltentum in d. europdischen Blutmischung. — Die Wahlverwand-
schaffen d. deutschen Blutmischung. — Rasse und Milieu. — LUDWIG
WOLTMANN: Die Germanen in Frankreich. — ALBRECHT WIRTH: Volkstum
und Weltmacht i. d. Geschichte (Miinchen 1901). — DR. ALBERT REIB-
MAYR: Inzucht und Vermischung beim Menschen (Wien 1897), — tovabba
O. SEECK és L. GUMPLOWICZ itt idézett miivei és masok.

") Hogy a faji kivalosag kizarolag lelki kivalosag és mint ilyen ligget-
len a foldtél és klimatol, mutatja az alantas fajok feliilkerekedése a 1étért
val6 kiizdelemben és e fajok jobb alkalmazkodd képessége. A kuli ott is
megél, ahol a fehér ember nem élhet meg; a néger is kitartobb az eurdpainal.
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ténet azonban hoditdssal €s nem rablassal kezdddik és a tor-
téneti élet lényege nem a faj irtds, hanem a faj kizsakmanyolés;
nem a rombolds, hanem a fOnntartds; nem a fogyasztas,
hanem a termelés. Erre az életre azonban nem a testi Osz-
tonok kielégitése készteti az embert, hanem csak a lelki kivalo-
sagnak az az érzése, melynek nem tudunk nevet adni, de
melyet éreziink akkor, mikor a Faradk gualaira, a Parthenon
romjaira, a Colosseumra vagy a kolni domra foltekintiink,
melyek mind egy lelki, transcendentdlis sziikségletet elégitenek
ki. Ez a lelki, transcendentdlis er6 nincs meg mas fajban,
mint csak az arja fajban; a torténeti életet, barhol vizsgaljuk
is, az egész foldon ez kezdeményezte, de a faj keveredés
kovetkeztében ¢€s aranyaban tobb-kevesebb r1ész jutott azon
fajoknak 1is, amelyek vele keveredtek. Keveredés kovetkezté-
ben allottak eld a sociologiai fajok, melyek a legkiilonbdz6bb
fajokbol alakulhattak és amelyeket id6k folyaman a foglal-
kozas, a kozos életmod és életczélok, az egyiivétartozas ¢és
egymasra utaltsdg, valamint egyéb sociologiai okok képeztek
ki fajjad. Ilyen faj pl. eurdpai tdrsadalmunkban a polgarsag.
Az europai nemzetek is ily sociologiai fajok a legnagyobb
anthropologiai  kiilonbségek daczara is.') A sociologiai fajban
azonban az anthropologiai fajok nem semmisiiltek meg, hanem
megosztva, combinalva, csokkentve, vagy erdsitve tovabb élnek,
ugy hogy mindenki tovdbbra is csak véralkatinak megfelelden
gondolkodik, érez és cselekszik.

A sociologiai faj ¢élete még fokozottabb mértékben lelki
vagy erkoOlesi, mert hiszen az anthropologiailag heterogén
elemek egyesiilése ¢és Osszetartozdsa mégis csak altalanos
emberi értelemben vett erkdlcsi kozosséget jelent és barmit
mondjunk is korunk erkdlcsi romlasarol, mi azt csak Ugy
latjuk a socialogiai faj szemiivegén, mert mint sociologiai
fajok mind nagyobb sulyt helyeziink az 4ltalanos erkdlcsi
szempontokra.”) S6t bizvast mondhatjuk, hogy a jovében alta-
lanos emberi értelemben véve meég erkdlesosebbek lesziink
¢s bukdsunk oka a jovében nem is ezen egyetemes erkolcs-
telenségiink, erkolesi romlasunk, hanem faji életiink kimerii-
lése, arja vériink feloszlasa lesz. Nincs nemzet, nincs miivelt-

'Y GUMPLOWICZ: u. o. 38. és 34. p.
) GOBINEAU: u. 0. L. 4. fej.
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ség, a mely ily egyetemes erkolcsi romlas miatt bukott volna
el; minden bukas oka a faji degeneratioban rejlik.') Az a
sémita ¢s foleg Kozép-Europdban az a mongol vértenger,
melyben a miiveltségalapité german ma mar csak pusztuld
sziget, fogja id6vel a socialis egyenléség és a szE&ls6  tOmeg-
uralom kivivdsa utdn az eurdpai nemzeteket ¢és az eurdpai
muveltséget tonkretenni. Mert barmennyire igaz is, hogy
miveltségiink egy sokféleképp kevert faj miive, az alapitd és
fenntartd erd benne mégis csak a german vér’) Es bar a
mai sociologiai fajok bukésanal épp az erkolesi kotelékek
lazulndnak meg ¢és az egész bukds az erkdlcsi romlas képét
mutatnd, az ok mégis csak az erkolesi kotelékeket Osszetartd
german vér eltlinése és kimertiilése lenne.

Bérmennyire menjiink is vissza a multba, a torténet
mindeniitt csak sociologiai fajokat tiintet fel. Mar a horda-
¢let sem mindeniitt anthropologiailag vett faji élet; a tdrzsek
pedig mindeniitt sociologiai fajok mar, annal inkdbb a tor-

") A romai birodalom bukasinak oka nem a fényiizés és az élvezetek
tultengése, altaldban nem az erkdlestelenség. Figyelembe keli venniink,
hogy ennek a romldsnak képét a szigort erkdlesli stoiticusok (Tacitus,
Svetonius) adtdk. Voltak e birodalomnak igen jo torvényei, a rend és a
jolét a provincidkban nagyobb volt, mint a koztarsasag koraban, mikor a
proconsulok minden blint merhettek biintetleniil. Mar a stoicismusnak, a
kereszténységnek ¢és a judaismusnak rohamos elterjedése is az erkolesi élet
javulasa mellett szol. Maganak az ¢lvhajhaszatnak hatterében is ott van az
¢élet- és vagyonbiztonsag bizonytalansiga a barbarok hoditdsai miatt. Hisz
ennél erkolestelenebb képet mutat Roma a Tarquiniusok vagy Marius kora-
ban. Itt csak faji degensratiordl, az arja vér kimeriilésérol, feloszlasarol
lehet sz6, és a tomeges Ongyilkossagok, kivandorlasok és az askésis ter-
jedése azt mindenekfelett bizonyitjak.

%) BERZSENYI koézismert o6ddja utan altalanos az a felfogds, hogy a
nemzetek alapja a tiszta erk6lcs, mely ha elvész, Roma led6l s rabigaba
gomyed! Allam és civilisatio csakugyan erkdlcson alapulnak, de hozza
tessziik, hogy csak faji és nem altalanos emberi erkdlesokon. Roma épp
akkor bukott el, mikor erkélcsei emberiekké valtak. Hellas is akkor veszett
el, mikor erkolcseiben humanussa valt. Viszont a zsidéo fajt ma is a Talmud
faji erkolesei tartjdk fenn. A kinait is Konfucse erkolestana tartja fenn.
Altalaban a sémitak és mongolok erkdlcsei anyagi természetii parancsok,
miként azt Hammurabi torvényei, a moézaismus, a Talmud, a mohameda-
nismus is mutatjak. Ily erkolesi intézmény pl. a harem is. Ellenben az arjak
gyenge oldala mindig a faji erkolcs volt. Ezek vallasos, culturalis és hodito
ajok legfoképpen, melyeknek erkolcstana inkdbba KANT-féle moralitds volt
mindig.
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zsek szovetségei és a nemzetek. Ily értelemben azutan a tor-
téneti ¢€let faji, de sociologiai értelemben vett faji élet: a
torténettudomany pedig sociologia.

A mondottakb6l most mar azt kovetkeztethetjik, hogy a
torténet csak faji €s sociologiai folyamat, melynek okai csak
a fajban magédban, a faj természetében (véralkataban) kere-
sendok. A fold és az éghajlat csak lehetdséget szolgaltatnak
a torténeti processusnak, annak mindségére azonban semmi
hatassal sincsenek. Hatasuk csak abban nyilvanulhat, hogy a faji
okokat koOzvetve, sociologiai okok utjan csokkenthetik vagy er6sit-
hetik, de azokat meg nem semmisithetik és meg nem véltoztathat-
jak. So6t éppen ellenkezéleg a fajok ott, a hol acclimatisalodni
képesek, magat a fOldet alakithatjdk ¢és teszik fajisaguk kiilsé
kifejez6jévé. Az embert miveir6l, a fajt hazdjarol ismerjiik
meg. A haza azonban nem a fold és levegdje, hanem csak
az, a mit a faj rajta alkotott. IHERING-nek az a mondasa: a
haza teszi a fajt fajja, csak megforditva Aallhat: a faj fteszi
a hazat hazava.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Magyar kozjog.
Marczali németil irt magyar kézjoga.

(Heinrich Marczali Ungarisches Verfassungsrecht. Tiibingen J. C. B. Mohr,
1911. XII. és 234 nagy oktav oldal. Ara fiizve 8, kotve 10 marka.)

A legelokelobb kozjogaszok, koztik LABAND, a strass-
burgi egyetem hirneves tanara és JELUNEK, a heidelbergi
egyetemnek oly varatlanul elhunyt nagyeszi professora a
német konyvpiacz egyik legelokelébb konyvkiadd czégének,
a tibingeni MoHR-féle vallalatnak a kiadasaban néhany évvel
ezel6tt nagyszabasu terv megvalositasat kezdték meg. A régeb-
ben megjelent, de kozben -elavult MARQUARDSEN-féle gytijte-
ményes vallalat mintdjara elhatdroztdk, hogy a jelenkor
minden culturallamanak az alkotmanyjogat kiilon monogra-
phiakban megiratjdk. A vallalat czime: Das Ooffentliche Recht
der Gegenwart és eddigi kotetei az egyes, targyalt allamok
kivalo kozjogaszainak a munkdi. igy példaul a német biro-
dalom kozjogat maga LABAND irta meg s ezt a munkat szerte
a vilagon, mint az allamjogi irodalom egyik legsikeriiltebb
alkotasat becsiilik meg, az osztrak kozjognak pedig ULBRICH,
a pragai német egyetemnek nemrég eclhunyt kivalo kozjogasza
volt a szerzéje. Az Osszes culturdllamok alkotmanyjoganak
onall6 kotetekben vald6 megjelenésén kiviil azonban ugyan-
ezek a kiadok s ugyanez a c¢zég parhuzamosan még egy
véllalatot is folytat, amelynek Jahrbuch des offentlichen Rechts
a czime s mely arra szolgal, hogy — évenkint jelenvén meg -
szintén ismert kozjogdszok tollabol egy-egy — lehetbleg
actualis — alkotmanyjogi kérdésr6l hozzon tanulmanyt s
ekként mintegy a kozjog tovabbképzésének legyen az organuma.
A két vallalat kiegésziti egymast s kétségkiviill igen  eldkeld
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szerepet jatszik a kozjog irodalmaban ¢és tekintve, hogy
németiil jelenik meg, amely nemzetnek kiilonosen jogi kép-
zettsége magas szinvonalon 4ll, érthetd, hogy nagy az elter-
jedtsége is. Nem kozombos tehat az, hogy egy-egy 4llam
alkotmanya milyen feldolgozasra talal itt, mert hisz az érdek-
16d6k ezrei innen fogjak ismereteiket meriteni és joggal fel-
tételezhetik, hogy ilyenkor a legjobb forrashoz nyultak, amely
a szigora kritikdt is kiallja, minthogy biztositékot nyujt erre
a kiadok tudomanyos hirneve.

Ebben a wvallalatban jelent meg nemrég Magyarorszag
kozjoga is, amelynek a megirasara egy historikust kérlek fel.
MARCZALI HENRIK egyetemi tanarnak tOrténetir6i miikddését az
egész mivelt magyar kozonség jol ismeri és magasan értékeli.
Historiai munkéai régen megalapitottdk mar a hirnevét, ugy-
hogy vitan feliil allonak kell azt tekinteni s azt is tudjuk,
hogy miveivel jelentékeny szolgalatot tett torténeti tudasunk
kibovitésének. Amikor tehdt mostani vallalkozasat kritikai
bonczolas targyava tesszilk, akkor — eddigi torténetirdi érde-
meinek teljes elismerése mellett — egyedill a targyilagos
birdlat kotelessége vezet benniinket, mert egy sok .tekintetben
tévesen megirt konyv itthon is kihivja a kritikat, tehdt még
inkdbb megokolt ez akkor, amidén ez a kdnyv els6 sorban
arra van szanva, hogy idegen nemzetek szerezzenek beldle
alkotmanyos intézményeinkrél pontos tdjékozast. Az a német,
vagy németlil ért6 mas nemzetbeli érdekl6dd, aki Magyar-
orszag kozjogardl akar informalodni, nem tudja, de nem is
kutatja azt, hogy MARCZALI nem jogdsz, tehat hogy a jogaszi
tévedéseit el kell néznie. Az idegen csak azt vizsgalja, hogy
ez a, konyv abban a vallalatban latott napvilagot, amelyben
a vilag elsd kozjogaszai irjak meg hazdjuk kozjogat. Joggal
hiheti tehat azt, hogy MARCZALI is Magyarorszag egyik jogdszi
elokelésége, akinek a jogi tételei feltétlen tekintélylyel hatnak.
Mar pedig MARCZALI ebben a munkajaban gyakran téved s
egész mivén meglatszik, hogy nem jogasz irta azt, mert
nagyrészt hianyzik abbol a jogaszi precizitds, st a targyi
tévedései akarhanyszor megdobbentdk.

MARCZALI a munka el6szavaban elmondja, hogy mi birta
6t ennek a jogaszi munkanak az elvallalasara? Az, hogy
kézjogunk még nincs lezarva, hanem egyértelmii az a meg-
1évé alkotmanyunk torténetével. Tehat — igy fejtegeti &
ismerje annak a kozjogat is. Nos, ez a tétel ebben az alak-
ban nem egészen all meg. Tény ugyan, hogy a kozjogot
lehetetlen kelld torténeti ismeret nélkiil fejtegetni, viszont az
is tény, hogy aki a mi historiankkal foglalkozik, az eo ipso
jaratossa lesz bizonyos kozjogi tételekben is, amde ebbdl
még nem kovetkezik az, hogy a torténész, e mindségébol
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kifolyolag, egytttal kozjogasz is legyen. Kiilondsen nem akkor,
mikor nem valami konnyedebb jellegi munkéarél, hanem egy
a kiilfold jogaszait informalni hivatott komoly, alapvetd miirdl
van sz0. MARCZALI, az oOriasi olvasottsagu €s nagytudast tor-
ténész, talan igen kellemesen tudna beszélni magyar koz-
jogi kérdésekrdl is oly kornyezetben, amely nem allitja fel a leg-
szigorubb kovetelményeket a jogaszi szabatossag magas szin-
vonalara nézve. De alig hihetd, hogy czéhbeli kdzjogaszok,
vagy altaldban a kozjoggal ex asse foglalkozok eldtt — s
munkajanak az olvasdkozonsége ezekb6l fog rekrutdlodni -
a magyar alkotmanyjog tételeit oly kifogastalanul tudna inter-
pretalni, mint amennyire magasabb szintaju miveket alkotott
a torténetirasban.

A torténész tudasa bizonyara nagyban eldsegiti nala is
azt, hogy a kozjognak azokat a részleteit, amelyek a torté-
neti elézményekre vonatkoznak, alaposabban targyalja, ambar
itt sem ment a tévedésektdl, amit élénken illustrai pl. a szent
korona tananak teljesen elhibazott fejtegetése, ahol azzal a me-
rész, de bizonyitékokkal nem tamogatott elmélettel 1ép fel, hogy
van egy korona, mely az &4llamhatalmat, s egy szentkorona, amely
a fohtibéruri hatalmat jelenti. Targyalasi modjara nézve kiilonben
magam is azt a modszert tartom helyesnek, mely a kozjogi intéz-
mények torténeti fejlodésére alapitja a jelenlegi kozjogi helyzet
magyardzatat, s épp azért, mert alkotmanyunk nem charta-,
hanem forténeti alkotmany, amely szadzadokon at fejlodott
mai fokdra, ugyszolvin minden alkotmanyos intézményiinkben
felleljik annak valamilyen régi, rendi korszakbeli el6typusat.
Csakhogy a torténeti modszert nem szabad talzasba vinni s ez
MARCZALINAK egyik nagy hibaja. O a kozjogban sokszor olda-
lakon at csak histéridt mond el, s6t tetézi azt még azzal is,
hogy nemcsak régmult, a biralat retortajan keresztilszirt
adatokat targyal, hanem teljesen a napjainkban lejatszodo
eseményeket is feldolgoz, amelyek talan egy politikai rdpiratba
igen, de egy kozjogi tudomdnyos munkaba éppen nem tar-
toznak. Hivatkozom itt példaul az obstructiorol szo6lo fejtege-
téseire., melyek soran még a chlopy-i hadiparancsrol és az
ugrai levélr6l is besz€él, ami pedig a tételes magyar kozjog
kézikdnyvébe kétségkiviill nem tartozik. Elhibazott altalaban
az is, hogy egyes parlamenti férfiak orszaggytilési beszédei
gyakran foglalnak helyet a munkdjdban, s ezekkel 6 egyes
kozjogi tételeket akar bizonyitani, vagy pedig helytelennek
tartott tételeket czafolni. Tudoményos konyvben, nagyon vitds
esetek elbirdlasanal, amikor tényleg eldonthetetlen a két ellen-
tétes felfogds, a szerzd altal elfogadott allaspont megerdsité-
sére esetleg ki lehet emelni, hogy ez vagy az & politikus is
ekként vélekedett, de szokatlan, s6t elhibazott dolog, annyi-
szor és oly  méretekben idézni parlamenti beszédeket, mint
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azt MARCZALI teszi. A politikai vitabeszéd elvégre még nem
kozjogi igazsag, s nagyon elismert, minden tabor részérdl el-
fogadott s az id6k folyaman altalanos elismerésre szert tett
tekintélynek — pl. egy DEAK Ferencznek — kell annak lennie,
akire, illetve akinek egy parlamenti nyilatkozatara kozjogi
tudomanyos kérdések eldontésénél forrds gyanant Ilehet hivat-
kozni.

A kozjog targyaldsanak nézetem szerint ma is a leg-
jobb Dbeosztisa az, amelyet a legtobb kozjogdsz elfogad s
amely abbol indulva ki, hogy az allamnak az alkatrészei a
terlilet, a nép s az afelett gyakorolt fohatalom: a kozjog
anyagat is ebben a felosztasban targyalja. A f6hatalom azutan
a torvényhozo, a korméanyzd vagy végrehajtd s a biréi hata-
lomra vald osztasaval egyenként vehetd bonczolokés ald, nig
a tarsorszagokhoz wvald viszonyunk, nemkiilonben az Ausztria-
val szemben fennalld kozjogi helyzetiink kiilon fejezetben tar-
gyalhatd s esetleg ugyanigy oldhat6 meg Bosznia kozjogi
helyzetének a magyarazata is. Nem allitom, hogy ez az egye-
diil helyes rendszer, de hogy vilagos ¢&s attekinthetd6 — s el-
végre, kiilfoldi olvasokrol 1évén szo, ez a f6 — azt alig von-
hatjuk kétségbe. MARCZALI nem koveti ezt a rendszert, hanem
elészor is 24 oldalon at adja a torténeti bevezetést, melyben
kozjogunk fejlédését harom korszakra osztja: a patriarcha-
lisra, a rendire s a nemzetire. A kovetkezd fejezetben — 25 ol-

dalon — sz6l azutan az allam alapjair6l s ennek keretében a
szent korona tanardl, az allamteriiletrdl, a czimerrdl, a szinek-
6l és az allamnyelvrél. A harmadik fejezet — 80 oldalon —

az allamhatalom targyalasanak van szentelve, részletei pedig
a kirdly jogainak, az orszaggyllésnek, a kormdnynak, az
allami szamvevOszéknek, a birésagoknak s a torvényhatosa-
goknak a taglalasat tarjak elénk. Kiilon fejezet szol azutén
— 24 oldalon - az egyhazak ¢és iskoldk kormanyzatarol.
Az otodik fejezet — 19 oldalon — a tarsorszagokrol, tehat
Horvat-Szlavonorszagokrol s ezen fejezet foezime alatt Fiume
kozjogi helyzetérdl is beszél. Végil a hatodik fejezet — 58
oldalon — beszél Ausztridhoz vald viszonyunkrdl s ennek
keretében Boszniarol is. 4 oldalas mutatd zarja be a konyvet.

Egy npillantds erre a beosztdsra meggy6z benniinket
annak hibdir6l. Mindenekel6tt — hogy a végét emlitsiik elso-
nek — egészen aranytalan dolog az Ausztriaval fennalld koz-
jogi helyzetnek 58 oldalt szentelni akkor, mikor az egész
konyv csak 234 oldal, tehat ez a fejezet tobb, mint egy-
negyedrészét foglalja el annak. Ha azonban olvasni kezdjiik
ezt a fejezetet, akkor mar megértjik, hogy miért olyan ter-
jeng6s az. Olyan részletességgel targyal ugyanis ott mindent,
hogy az wvaloban felesleges. Az osztrdk-magyar vam- ¢és
kereskedelmi szerzddésre pl. 20 oldalt szan, holott egy koz-
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jogi kézikdonyvben ezt a kérdést éppen csak mint a kozos
egyetértéssel  intézendd iigyek egyikét rdviden, markansan
kell fejtegetni, hisz ez alapjdban .nem kozjogi, hanem koz-
gazdasagi probléma. Mire valdo tehat ugyszolvdn az egész,
gazdasagi kiegyezési torvénynek szakaszonkint valdé lekoz-.
lése? Altalaban tapasztalhatd, hogy a szerzé; nagyon ked-
veli a torvényszovegek reproductigjat. Mintha nem merne a
kozjogi kérdésekbe mélyebben behatolni s ehelyett inkabb a
torvényszovegeknek  ellenmondast nem, tird  intézkedéseit
kivanna kidomboritani. Ez azonban téves, mert egyes, kérdé-
sek magyardzatdndl a kozjog tudomanya csak ott szokta
kovetni az esetleg idevagd torvények beosztasat, hol a tor-
vény rendszere a tudomanyos fejtegetés szempontjabol is ki-
fogastalan, azonban szokatlan egy-egy torvénynek szakaszon-
kint valo ismertetése ott, ahol az egész kérdés egységes
szempontok szerint targyalhato,

Minthogy a szerzonek mindazokon a helyeken, ahol erre
alkalma nyilik, a nemzet jogainak védelmére iranyuldo érve-
lése teljes elismerést érdemel s magyar allaspontjat kiilondsen
a. horvat probléma targyaldsanal szépen érvényre is emeli,
épp azért félreértésekre adhat okot az a beosztdsa, hogy Fiume
kozjogi helyzetét a Horvatorszagrol szolé fejezetben  tar-
gyalja. Ennek ott semmi helye sincs és hogy mégis megtor-
tént ez, csak annak tulajdonithaté, hogy a szerzé elmulasz-
totta a magyar allamteriilet torténeti fejlédésének a leirasat,
ahol a legjobb alkalom lett volna Fiume helyzetének a tar-
gyaldsara is. [gy azutan, a targy aranylagos csekélységénél
fogva kiilon fejezetet nem szentelhetvén neki, a legrosszabb
helyre tette azt, ahol félremagyarazhatjak.

Folytatva a szerzé beosztasanak a kritikdjat, ugy véljik,
hogy kozjogunk fejlédésének patriarchélis, rendi és nemzeti
korszakait megkiilonboztetni: talan 1 gondolat, de az mar
vitds, hogy a kozjogi értelemben vett patriarchalis kor terjed-
hetett-e — mint a szerzd Aallitja — koriilbelil Nagy Lajos koraig
s viszont a rendi korszak is csupan 1790-ig terjedhetett-e,?
Mert eldszor is, ha patriarchalis éallamszervezetrdl akarunk
szolani, akkor ez a kifejezés a kozjog-politikai elmélet allas-
pontja szerint esetleg talan arra a korra illenék, amelyet
nalunk a vezérek koranak mondanak, amikor a tdrzs feje
egyuttal annak mindenképpen vezére is volt, de amint egyszer
kialakult a magyar kirdlysag,, akkor politikailag patriarchalis
korr6l mar nem beszélhetiink. De miért is beszélnénk? Talan
azért, mert a kirdlysag kezd6 szazadaiban a, kirdlyi hatalom
erés volt s a nemzetnek a koziigyekre ardnylag kevés be-
folyast engedett? Ez « azonban nem all,- mert hisz jakkor is
voltak id6k (pl. II. Endre alatt), midén a nemzet nagyin-is
¢reztette hatalmat a kiralylyal, viszont, még ha a kirdly erds
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kezli volt, ez legfeljebb a kormanyzat autokratikus vonasat
mutatta, de nem a patriarchalisait. A rendi korszak idejének
1790-ig val6 megszabasat sem lehet jogilag helyeselni, mert
hisz koztudomast, hogy a rendiség — minden kozjogi jaru-
lékaval egyiitt — egész 1848-ig fennallott, vagy legalabb is
csak kozvetleniil ez évet megeldzdleg keriilt részleges revisio
ala, mint pl. a nemesi javaknak nem nemesek altal valé6 meg-
szerezhetésérdl, a nem-nemesek hivatalképességérdl stb. szo6lo
1844-iki torvények altal. Bar nem vonjuk tehat kétségbe azt,
hogy a- nemzeti felbuzdulas kora 1790-nel kezdédik s ennek
a kornak volt — orszaggytilésének éppen MARCZALI altal clas-
sikusan megirt torténete a Dbizonyitéka ennek az érdeme,
hogy a nemzeti irdnyt vitte bele koziigyeinkbe: mégis koz-
jogilag a rendiség csak 1848-ban sziint meg. Tehat akkor,
midén a szerz6 mar 1790-ben a rendiséget megsziintnek tekinti,
ismét a torténetironak az eszmék fejlodését kutatdé gondolko-
dasa szoritotta nala hattérbe a tételes jogasz szabatossagra
kotelezett érvelését. A munka altalanos felosztasat illetSleg
meg kell végill még jegyezni azt is, hogy egy kozjogi mun-
kaban szokatlan dolog az egyhazak és iskolak kozigazgatasa-
rol kiilon fejezetben szolni, mert az az allampolgari jogok és
kotelességek soraban foglalhat legjobban helyet. E kérdések-
nek oly széles mederben vald targyaldsa pedig, mint a szerzd
teszi azt — kivalt ellentétbe allitva ezt a kozjog fontosabb
fejezeteinek 4ltala ardnylag roviden tortént taglaldsdval — nem
az alkotmanyjogba wval6. Ennek legfeljebb csak a kozigaz-
gatasi jogban lehetne helye.

Attérve most mar a munka egész anyaganak részletes
biralatara, eleve is kiemeljiikk, hogy megjegyzéseinkben nem
a czélunk a konyv minden, biralatra szoruld részletének a
leszOgezése, azonban a felfogasunk szerinti jelentékenyebb
tévedéseknek a felemlitésével képet Ohajtunk adni a munka
hianyairol.

Nem tarthatjuk példaul szerencsésnek mar azt a gondo-
latot sem, hogy a szerzd el6szavdban BERZEVICZY GERGELYnek
szdz évvel ezeldtt tett ama kijelentését idézi, mely szerint a
magyar alkotmany fogalma nem lévén meghatarozva, mindenki
azt érti alatta, amit legjobban érteni szeretne. A kiilfold, s
kiilondsen a német irodalom, ahol annyiszor vadolnak meg
benniinket kozjogi separatismussal, olyannal, melynek szerintiik
allitolag torvényes alapja kevés van, furcsan veheti az ilyen,
magyar oldalrél hallatsz6 kijelentést. Hisz elvégre az termé-
szetes, hogy mindeniitt, ahol az alkotmany a torténeti fejloddés
eredménye, tehat ahol nemcsak torvényes jogszabalyok, ha-
nem kiillondsen a szokdsjog allapitja meg az egyes kozjogi
elveket, ezek bizonyos ideig ingadozdk, mig azutdn végre is
egy iranyban alakulnak ki. A dologban jaratlan idegen azon-



316

ban az ilyen Kkijelentést beismerésnek véli — kiilonosen, ha
nem mutatunk ra allandéan arra, hogy alkotmanyunk nagy
része szokasjogi evolutio eredménye — ¢és az O kételyeinek
a megerOsitését latja benne, barha a szerz6 czélja éppen nem
ez volt is.

Ezzel a Dbalsikerti idézettel szemben kotelességiink —ki-
emelni MARCZALInak azt a torténeti igazsagot fejtegetd érve-
1ését, hogy alkotmanyjogi torvényeink jo részét a nemzet és
a dynastia kozti bizalmatlansag eredményezte s igy torvényeink
bels6 motivumai nagyrészt csak ezzel a Iélektani igazsaggal
lévén megmagyarazhatok, érthetdé az is, hogy mig alkotmény-
védo torvényeink egyrészt gyakran ellenmondtak a hatalom
altal megvalositott gyakorlatnak, masrészt ismét éppen azért,
hogy a hatalom ki ne essék a nemzet kezébdl, némelykor
onallésagunkbdl is engedményeket tettiink, mint pl. mikor az
allamministeriumban — tehat egy nem magyar, hanem
dynastikus, illetve birodalmi hivatalban — magyar taniacsosok
alkalmazasat is kovetelték. Taldloan jegyzi meg tehat a szerzo,
hogy a nemzet és kiralya kozti ellentétek ezekben a kdozjogi
harczokban soha sem egyik vagy masik fél leverésével, hanem
compromissumokkal végzddtek.

A konyv irodalmi rovata, a kozjog irodalmanak idézete
hidnyos ¢és kiilongsen kevés van benne a kozjogi mono-
graphidk koziil felsorolva s e téren még az idegen nyelven
megjelent kisebb értekezésekre is sulyt kellett volna vetnie,
amelyekbdl a magyar kozjog egy-egy kérdését kimeritben meg-
ismerheti a kiilfoldi. Azonban még a kozkézen forgd, vagy
egyébként ismert magyar kozjogi kézikdonyvek felsoroldsa sem
teljes, igy nem emliti meg pl. BALOGH ARTUR, KISS ISTVAN,
VUTKOVICH SANDOR magyar kozjogat. Ujabban a német olvaso,
szamdara iigyesen, roviden Aallitotta Ossze kozjogunk alaptételeit
GMEINER AGOST konyve is (Nagyszeben, 1909.), amit szintén
fel kellett volna emliteni MARCZALInak, de elmulasztotta.

Szokatlan és a német idézeti moddnak meg nem felel a
szerzonek az az eljarasa, hogy pl. ekként idéz: 1868:XXX.
65. §. Ez teljesen magyaros. A német jogdsz nagyon praecis
s van okom hinni, hogy ezen a szokatlan idézési modon
csodalkozni fog, hisz az ¢ torvényidézési modja a kovetkezo:
§. 65 des G. A. XXX vom Jahre 1868; vagy roviden ez:
G. A. XXX: 1868, § 65.

Az allampolgérsag elvesztésérdl szo6lo részben nem tar-
gyalja a szerz6 a kivandorlasrol szoléo 1909:11. t.-czikket, mely
pedig éppen az allampolgarsdgnak elbocsatds utjan valo el-
vesztését a polgarok egy jelentékeny részére nézve a rendestdl
eliitd6 modon szabdlyozza; e torvény feldolgozasa tehat nem volt
mellézhetd, annal kevésbbé, mert a legtobb kiilfoldi allamnak is
a kivandorlas miként valo megoldasa jelenleg allandé munkat ad.



317

Az allampolgari kotelességek tana, melybe rendszerint a
tankdtelezettséget, a kozteherviselést s a védérendszer kér-
déseit foglaljuk, MARCZALI-nal aranytalanul roviden, alig 10-12
sorban keriil targyalasra (a 41. lapon). Ha meggondoljuk
azonban, hogy véderdnk szervezetének a kérdése kozjogunknak
mind, a sziveket és elméket ugyszolvan allanddéan forrongas-
ban tartdo részlete, akkor ezt a szilikmarkusagot semmiképpen
sem tudjuk helyeselni, kivalt, mikor az iskolak kozigazgatasa-
nak kiilon fejezetet szentel a szerz6 és az Ausztriaval vald
gazdasagi kiegyezésr6l — mint fentebb jeleztik — a kozjogi
kézikonyv kereteit jelentékenyen meghaladd széles mederben
ir. Ez beosztasbeli aranytalansag olyan pl., mint mikor a
koronaorékrol két és fél oldalon at targyal, ami talan mégis
meghaladja — tekintve a konyv terjedelmét — ennek az
intézménynek a jelentoségét. A hadsereg torténeti fejlodésérol
kiilonben bovebben emlékszik meg a szerz6 s ebbeli fejtege-
téseire nézve a kovetkezOket lehet megjegyezni. Nézetlink
szerint nem eléggé domboritja ki azt, hogy a hadsereg sza-
zadokon keresztiil dynastikus szerv volt, minthogy pedig a
Habsburgok nemcsak nalunk, hanem Eurdépa sok egyéb
orszagaban is uralkodtak, armadidjuk nem volt német,
hanem képviselve volt abban igen sok eurdpai nemzet. Epp
azért helytelen a szerzonek az az allitasa (72. oldal), hogy a
torok ellen folytatott magyarorszagi hadjaratokban a siker
oroszlanrésze a német csapatokat illeti meg. Ez, nem tekintve
azt, hogy a dynastikus hadsereg alkatdnak ismert tényével
nem is all teljes harmoniaban, a német olvasokozonség elott
veszedelmes kovetkezményekkel is jarhat, mert megerdsiti
benne azt a t0lzok 4ltal ugyis nagyra nevelt hitet, hogy mi
a tordk jarom aldl valo felszabaduldsunkat a németségnek
koszonhetjiik. A hadsereg nemzeti iranyu atalakitasara czélzo
torekvéseket kiilonben szépen fejtegeti MARCZALI, de ehelyiitt
is elotérbe 1ép nala a historikus, aki olyan részletek elbeszé-
lését véli sziikségesnek (pl. Tisza Kalman és Ghyczy Kalman
javaslatdit a 67-es bizottsdgban), melyek a kozjog keretébe
mar nem tartoznak. Ugyanezt mondhatjuk a Tisza Istvan-féle
kilenczes bizottsagi javaslat targyalasara nézve is.

A forendihaz tagjainak a felsorolasanal tévedésre adhat
okot a szerzének az a stilizalasa (83. oldal), hogy tagsagi
joggal azok a legalabb 3000 forint allami foldadot fizetd
forangtiak birnak, akik Magyarorszdg, vagy Erdély teriiletén
birtokosok. A kozjogunkban nem jaratos azt hiheti tehat, hogy
a Horvat-Szlavonorszagok teriiletén birtokos magnas nem
tagja a magyar férendihdznak. Igaz ugyan, hogy Magyarorszdg
kifejezése, illetve fogalma ald a tarsorszdgok is bevonhatok s
Horvatorszag fejezeténél a szerz§ roviden tesz arra is meg-
jegyzést, hogy a horvatok koziil kik a férendihdz  tagjai, de
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ha mar egyszer Erdély, mint most méar nem koézjogi, hanem
csak fOldrajzi fogalom, a fbrendihazi torvénynél megemlittetett,
akkor még megokoltabb lett volna Horvat-Szlavonorszagok,
kiemelése, kiilondsen azért, mert éppen az a tény, hogy a
horvatorszagi Dbirtokos féranguak is a magyar fOrendihaz
tagjai, a kozjogunkkal nem ismerds, vagy a horvat tulzok
iratai altal esetleg félrevezetett kiilfoldi el6tt nagyon is vildgossa
teszi azt a kozjogi igazsdgot, hogy Horvatorszdg nem kiilon
allam, hanem csak a magyar birodalomnak egy része.

A foérendihdzat targyazd részben kiilonben egyéb kisebb
hibdk is felfedezhetdk, igy pl., hogy a tagok sordban hidnyzik
a m. kir. kozigazgatasi birdsag masodelndkének a felemlitése,
azutan, hogy a kir. Itélotabla elndke van tagul feltiintetve, de
nincs megjeldlve, hogy a 11 kir. itélétdblai elndok kozil csak
a budapestit illeti meg ez a jog.

Az Osszeférhetetlenségi torvény dogmatikus targyalasanak
ugyan kevés helyet szentel a szerzd (87-89. oldal), de egy
abbol folyolag felmeriilt vitas esetet, azt tudniillik, hogy helyes
volt-e, mikor Csernoch Janos képviseldi mandatumat, daczara
plispokké  tortént  kineveztetésének, hatidlyaban  fentartottak,
hosszabb  fejtegetéssel bonczolgat. Anélkiill, hogy ebben a
specialis esetben az egyik, vagy a masik felfogas jogossagat
vitatnok, az a nézetiink, hogy ilyen jogesetek targyaldsa meg-
haladja az Osszeférhetetlenségi torvény kozjogi ismertetésének
a lényegét és hatarait.

Sikeriilt a képviseléhaz targyalasi rendjérél szolo fejte-
getés, de hosszadalmas és teljesen a napi politika terére ka-
landozik az obstructiorol szo6ld fejezet, melyben — mint fentebb
mar ramutattunk — még a chlopy-i hadi parancsrol is szol a
szerzO, holott ilyen részletek az utolsd6 decennium politikai
torténetébe igen, de kozjogdnak anyagaba aligha tartoznak.

A bir6sagokrol szolo részben téved a szerzd, mikor azt
allitja, hogy az 1897: XXXIII. t.-cz. a biinteté birdaskodast utalta
az eskiidtszékek elé¢ (123. oldal), holott ennek csak egy kis
része, a fObenjard biintettek, valamint a sajtd utjan elkdve-
tett vétségek egy része tartozik most az eskiidtszekek elé,
nem pedig az egész biintetd biraskodas. Ugyancsak a biro-
sagi fejezetnek egyik hibaja, hogy a m. kir. féudvarnagyi
birdsagrol szolo torvényt éppen csak megemliti roviden, de
nem ismerteti, holott ennek a birdésagnak a szervezése, a
megel6z6  absolutistikus  orgdnummal szemben, a magyar
allami oOnallésag, vagy legalabb is a kiilon magyar udvar
kozjogi létezésének erds bizonyitéka s mint ilyen a kiilfold
el6tt nagyon is hangoztatandd. Végill megallapitjuk, hogy
Szombathely nem székhelye egy kir. itélotablanak, amint a
szerz$ éllitja, ellenben Debreczen — amelyrél a szerz6 nem
szol — igen.
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A megyék torténeti multjanak a kifejtésénél ismét elis-
meréssel kell lenniink a historikus torténeti tudasa irant, de
a municipadlisoknak éppen jogi helyzetével aranylag alig fog-
lalkozik. Kiilonosen hiba itt az, hog v a f6ispan hataskorét
bévebben ki nem fejti, mert ez kozjogilag egyik legérdekesebb
intézményiink, amennyiben egy kirdlyi tisztviselének a kor-
manyakarattal congruens hataskorét kapcsolatba hozza az
onkormanyzattal. Ilyent a kiilfoldi kozjogok nem ismernek,
éppen ezért ennek bdvebb kifejtése fokozott érdeklodésre
tarthatott volna szamot. A megyei és kozségi rész kiilonben is
igen hianyos, sot erds tévedések is fedezhet6k fel benne. igy
pl. a kozigazgatasi bizottsagrol azt mondja a szerz6 (126.
oldal), hogy az a torvényhatosagi bizottsag iigyeit el6késziti.
Ez nem 4&ll. Ilyen hatdskore az 4llandé vdélasztmanynak van,
nig a kozigazgatasi bizottsdg tudvalevdleg a kozigazgatas
ellenérzésére, azutan bizonyos kozigazgatasi tisztviselok felett
a fegyelmi jog gyakorldsira s végiil mint felebbviteli féorum
van szervezve. Mindezt a szerz0 meg sem emliti, s6t arrél
sem szol, hogy kikbdl all a kozigazgatasi bizottsag, holott a
bizottsag Osszedllitasa is figyelemre méltdé megoldasa az allami
¢s Onkormanyzati elemek egylittmikodésének. Az autondémia
védelmére  szolgald, tUgynevezett Andrassy-féle alkotmany-
biztositéki torvényekkel nagyon roviden végez, ellenben a
kozigazgatas allamositdsanak a problémajat, amely elvégre is
ma még lehet politikai terv, vagy folfogas, de nem tételes
kozjogi intézmény, hosszasabban targyalja és itt ismét actualis
politikai megjegyzést akar tenni, mikor azt mondja, hogy a
coalitio gybzelme utan a kozigazgatasnak az 1891. évi XXXIII.
t.-cz.-ben elvileg elhatdrozott allamositasat az 1907: LVIIL t.-cz.-
kel visszavontdk. Torvénymagyarazatnal kozombos, hogy azt
a coalitio, vagy méas kormany javaslatara hoztak-¢? Altalaban
ismételten ra kell mutatnak MARCZALI-nak arra a nézetlink sze-
rint nem helyes targyalasi modjara, hogy folyton politikai
eszméket, s6t actualitisokat vegyit az anyagiba. Igy pl az
egyhazak kozjogi viszonyanak a targyaldsanal (132. oldal)
elbeszéli, hogy bar uUjabban minden bevett vallasfelekezetnek
egyforma joga van, a katholicismus ismét vezetd szerepre tor,
s ennek igazolasdul felemliti, hogy a képviselo- majd a f0-
rendihaz is 1906-ban Csernoch Jénos inditvanyara -elfogadott
egy javaslatot, mely szerint Magyarorszagot torvényeinkben
mindig igy kell nevezni: a szent korona orszagai. Nem te-
kintve most mar azt, hogy ebbdl a torténeti traditidkra tamasz-
kodé ténybdl egyaltalan nem lehet a katholicismus egyoldala
érvényesiilési szandékat kiolvasni, felesleges is a kozjog anya-
ganak a targyalasaba ilyen megjegyzések felvétele altal éppen
a targyilagossag hianyanak a feltételezésére adni alapot.
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Az egyhazak jogallasara vonatkozd fejezet kiilonben
ezenkivill is még tartalmaz néhdny biralatra szoruld helyet,
igy nem tartozik példaul egy kozjogi kézikdnyv keretébe a
hazassagi jognak a hazassdgkotésre vonatkozd részEét ismer-
tetni, mert az nem koz-, hanem magéanjogi kérdés, tehat nem
ideval6 (134. lap). A protestans egyhazakndl a szerz allan-
déan superintendensekrdl beszél s csak elvétve, vagy zarojel-
ben pilispokokrdl, holott a protestans egyhazalkotmanyi termi-
nologia szerint csak pilispokdk vannak. Nem jelzi, hogy az
evangélikus egyhaznal nincsenek gondnokok (curator), hanem
feliigyelok  (inspector). Az egyhazkeriiletre ezt a terminus
technicust haszndlja:  Superintendent, e helyett: Kirchendis-
trict. Azt allitja, hogy minden protestans egyhaznak legfébb
kozigazgatasi szerve a konvent, holott ez csak a reformatu-
sokra all, nig az evangélikusoknal az egyetemes kozgyiilés
foglalja el ennek a helyét. A zsinatot nemzeti zsinatnak
nevezi, egyhdzalkotmanyi alap nélkiil. Zsinatot A&llitasa szerint
a reformatusok minden hdarom, az evangélikusok minden tiz
évben tartanak, ami ugyancsak téves. A protestans plispoko-
ket szerinte allamilag meg kell erdsiteni, ami szintén nem all
igy altalanossagban, csak az erdélyiekre nézve van ez ekként
szervezve, aminek tOrténeti okai vannak, mert ott ez a két
protestans egyhaz mar régen bevett felekezet wvolt. (137. s
kov. lapoké Szerzd azt Aallitja (140. oldal), hogy a bevett
vallasfelekezetek lelkészei az 1898: XIV. t.-cz. alapjan kapnak
az allamtol congrua kiegészitést, amivel szemben az a tény,
hogy a hivatkozott torvényczikk csak a nem katholikus lel-
készekre vonatkozik s ezt a tdrvényczikket modositotta az
1909: XIII. t.-cz., mely az Osszes, torvényesen bevett feleke-
zetek lelkészi congruajat szabalyozza. Helytelen a szerzonek
az az allitasa is, hogy a lelkészi jovedelem az éallam altal 600,
illetve 800 koronara egészittetik ki, holott a valésagban 800,
illetve 1.600 koronara torténik a kiegészités. A katholikus
autondomiar6l beszélni, mint amely még nem kozjogi intéz-
mény, csak terv, felesleges, éppugy, mint az erre vonatkozo
sorokban azt is elpanaszolni, hogy bar a katholikus clérusnak
két milli6 holdnyi foldje van, a katholikus iskolak még ezen-
kiviil is allamsegélyben részesiilnek. Ez politikai s nem koz-
jogi érvelés (142. oldal).

Horvat-Szlavonorszagok ~ kozjogi  helyzetének  ismerteté-
sénél ott, ahol a széles tudast historikus ismereteire van
szilkség, ott, ahol a szerz0 a torténeti multat tarja fel, szép,
kerekded eldadast élvezhetiink, de ahol jogi magyardzatrdl
van sz0, ott ismét' nagyot hanyatlik a munka szinvonala.
A horvat valasztdjogi torvényrél pl.,, mely 1910-b6l vald s
mely a tarsorszagok alkotméanyos intézményeinek a targya-
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lasanal nem mellézhetd, nem szol. Ez felting hiany, mert a
tarsorszagok alkotményos életének egyik legfontosabb problé-
maja felett hallgatag elsiklani lehetetlenség. Honnan szerezzen
tehat errdl felvilagositast az iranta érdekl6do kiilfoldi?

Ausztridhoz valé  kozjogi viszonyunk rajzanak  torténeti
hattere ismét a torténettudost allitja elénk s e tekintetben
ki kell emelnlink a pragmatica sanctid lényegére s az osztrak
csaszari czim felvételét illet6 1804-iki proclamation vonatkozo
kozjogi allaspontjanak korrektségét, de megint tulteng a szer-
zOben a  historikus akkor, amikor pl. azt fejtegeti, hogy
1848/49-ben miért nem jart sikerrel kiilfoldre kiildott kdve-
teink missioja, mivel t. i. kovetkiildési joga csak a kiralynak
van (178. oldal). Ez nem a tételes kozjogba val6 théma.

Téves az az A4llitdsa, hogy a quotadeputationak 10 tagja
van (184. oldal). A tiz képviselon kiviil ugyanis a fdrendihaz
is Ot taggal van abban képviselve. Téves a 185. oldalon el-
foglalt amaz 4llaspontja is, hogy az 1907: LV. t.-cz. szerint
a Magyarorszagot terhelé quota a hatarérvidéki praecipuum-
mal egyiitt 37%. Ez nem 4&ll, mert az idézett torvényczikk
4, §-a szerint a hatar6rvidéki praecipuumrdl szo6ld torvény
hatalyat vesztette, s ekként a magyar quota ma a torvény-
ben megallapitott 36.4%. Hibas, hogy ko6z0s kormanyrol
beszél. Nekiink azt a terminologiat, mely a Gesamtmon-
archiera tendal, nem szabad hasznalnunk. Nekiink csak ko-
z0s minisztereink vannak. MARCZALINAK, ki nemzeti jogaink
mellett konyvének mas részeiben oly szépen érvel, és nem
hagy kétséget intentiéi irant, csakis a jogi nomenclaturdban
valo tajékozatlansagaval tudunk ilyesmit megmagyarazni.

Szintén félreértésre adhat okot, hogy Boszniarol abban
a fejezetben sz6l, melynek a czime: az osztrak csdszarsdag-
hoz valo viszonyunk. Ez 1is beosztasbeli hiba, mert Boszniara
vonatkozd  torténeti jogainkat szépen védi, s6t — szokdsa
szerint — szakaszonkint targyalja az 1j bosnyak alkotmany-
torvényeket is. Uj torvényeinkkel azonban az Ausztridval
kozos érdekli  intézmények sordn nem tartja magat mindig
contactusban, amire bizonyiték pl. az is, hogy a banktorvényt
(1911: XVIIL. t.-cz.) még csak roviden megemliti, de nem
targyalja, st a potlasban sem corrigalja azt.

Mindent egybevetve, MARCZALI munk4jarol nem lehet ked-
vezd birdlatot mondani. Nem tagadhaté ugyan, hogy azok-
nak, akik alkotmanyos intézményeink multia és torténeti fej-
lodése irant érdeklddnek, bizonyos hibdkat (pl. a szentkorona
tanat) nem tekintve, értékes adatokkal szolgil, azonban
tételes magyar kozjogot keveset nyljt s amit kifejt, abban is
sok részlet hivja ki a biralatot. Konyve tehdt a magyar koz-
Jognak a kiilfolddel val6 megismertetéséhez nem fog eldénydsen
hozzajarulni, s6t — ami nagyobb baj — nem egy kérdésben
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helyteleniil is informalja a kiilfoldet. Ezen pedig csak sajnal-
kozni, lehet, kivalt mikor jol tudjuk, hogy MARCZALI, ha szak-
majanal marad, a kiilféldon is szolgalatot tehetett volna nem-
zetlink iigyének. Eottevényi-Nagy Olivér.

Kdzigazgatasi jog.
Kézigazgatasi reformok.

(Ferdinandy Gyula: A varmegy¢k reformja. Kassa, 1910. 84 oldal.)
(Ferdinandy Gyula: Az 6nkormanyzati alkalmazottak fegyelmi felelossége.
Budapest, 1912. 126 oldal.)

Minden jel arra mutat, hogy a kozigazgatas reformja
kiiszobon all. Az irodalom is megérzi az id6k szelét. Az
ujabb id6ében mind tdbben foglalkoznak a kozigazgatds reform-
kérdéseinek tudoményos irodalmi targyaldsaval. De eddig még
joforman csak a varmegyei és a kozségi igazgatds reformja-
nak irodalmarol lehet szo.

A kozponti, a ministeri igazgatds kérdéseinek tudoma-
nyos targyalasdr6l még nincs tudomasunk, pedig ennek re-
formjara volna a legnagyobb sziikség. Nalunk azonban koz-
igazgatas alatt csak a vidéki, nem kdzponti hatosagok végre-
hajtasi tevékenységét értik. Koznyelven a varmegye hatosagi
tevékenységét. Egyszoval magit a varmegyét. Ez azonban
nem azért van igy mintha a kozOnség vagy akar az idevagd
irodalom is megtudna helyesen kiilonboztetni a kéz'gazgatdst
a kormanyzattol, mely utobbi tevékenység a kormanyhatosa-
gok,, a ministeriumok feladata volna (csak volna!), hanem
azért, mert a kozigazgatds, illetve a varmegye reformjanak a
kérdése nalunk a politika orszagaban kivaloképp politikai kér-
dés.; Az allamositas kérdése.

— Ha a kozigazgatas reformjar6l van szo, tulajdonképp azt
kell kérdezniink, akarjuk vagy nem akarjuk az allamositast?
Mas szoval, allami vagy autonom kozigazgatast tartunk e ki-
vanatosnak? Me¢ég vilagosabban, kinevezett vagy valasztott
tisztviseldket akarunk-e?

Jol tudom, a modern kozigazgatastan tisztaban van azzal,
hogy az autonomidnak nem feltétlen kelléke a valasztott tiszt-
visel6i kar. De nem err6l van szd; nem arrdl, hogy mit tanit
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a modern kozigazgatastan, hanem arr6l, hogy hogyan fogjak
fol ezt ndlunk a varmegyei tisztviselok szobaiban, a casinok-
ban, a parlamentben, a lapokban,, egyszoval a kozéletben.
Az kétségen kiviil all, hogy a kozéletben a fentebb felalli-
tott alternativat értik. SO0t még kevesebbet. A reform alatt
csak az allamositast, a tisztviselok kinevezését értik. Mert ha
nem ezt czélozza a »reform«, akkor ugyan mit jelentene, mit
akarna megvaltoztatni, reformalni?

A reform az dallamositas kérdése ¢és mint ilyen politikai
kérdés, melyet a kozéletben tisztan abbol a szempontbdl tar-
gyalnak, vajjon a reform, azaz az allamositas mellett Iehet-
séges lesz-e egy esetleg még mindig sziikségessé valhato
nemzeti, jobban mondva varmegyei ellentallds: igen, vagy
nem?

A kozigazgatasi kérdéseket targyald tudomanyos iroda-
lom is e koriil a thema koriil forog. Az egyes irok vagy szik-
ségesnek tartjdk az allamositast vagy nem.

A tilnyom6é nagy tObbség sziikségesnek tartja. Ezek az
ir6k természetesen keresnek 1j alkotmanybiztositékokat s fol-
talaljak azokat a parlamentben, a sajtoban, de leginkabb a
fiiggetlen birdsagban. Az ujabb idoben fOképp a birdsagban;
mint példaul CONCHA GYOZO és BKNKO ALBERT. Kevés az olyan
ir6, aki ezen felil a kormany politikai hatalmatél fiiggetlen
tisztvisel6i karban latja a legfobb alkotmanybiztositékot.

Nalunk ugyanis meggydkerezett az a téves nézet, hogy
a birésagnak fiiggetlennek kell lennie a mindenkori kormény-
tol, ellenben a szoros értelemben vett végrehajtdé hatalom
hivatalnokanak mindenben teljesen alarendelve kell lennie a min-
denkori partkormanynak, mert ez a fiiggés a végrehajté ha-
talom természetébdl folyik.

Eltekintve attol, hogy tulajdonképp a biraskodas is végre-
hajtas, kétségen kiviil all, hogy a szoros ¢értelemben vett
végrehajto hatalom kozegei is teljesen fiiggetlenitheték a kor-
many partpolitik4jatol, a nélkiil, hogy ez altal az allami aka-
rat végrehajtasa a legcsekélyebb hatraltatast szenvedné. A
végrehajté hatalom kozegeinek ilyetén fliggetlenitésének az az
alapja, hogy a hivatalnok ne legyen kénytelen foganatositani
a bar torvényes felsobbségnek a torvénybe vagy az alkotmanyba
itk6z6 rendeleteit, ami foltételezi azt, hogy személyében ne
legyen kiszolgéltatva a mindenkori kormany hatalmanak. A végre-
hajté hatalom hivatalnokanak kell6 fiiggetlensége tehat intéz-
meényesen biztositanddo s ezzel a legnagyobb, a leghatasosabb
alkotmanybiztositékot szervezziikk ¢és vissziik bele magaba, a
realis életbe.

A modern 4llamban, hogy ugy mondjam technikailag Ie-
hetetlen a kormanyzas, ha kozigazgatas foganatositd szervei
nem mikodnek, mert igy lehetetlen megvalositani, az életbe
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atvinni azt a rendelkezést, allamféi vagy korméanyzoi akara-
tot, amelynek kivitelét, megcsinalasat, a kozigazgatds fogana-
tositd szervei egyszerlien nem végzik el.

Nalunk a kozigazgatdsnak ez a kivivé foganatositd része
a varmegye, a varos, a kozség kezében van. Ezen orgéanu-
mok tisztviseldinek kezében, akik nagyobbara valasztds 'tjan
nyerik hatalmukat, hivatalukat. Az orszag kozvéleménye ¢és
régebbi irodalma éppen ebben a vdlasztasban taldlta biztosi-
tékat annak, hogy a foganatosito kozegek, a torvénytelen
rendelkezések  foganatositdsait =~ megtagadhattak, lehetetlenné
tették. Innét van az, hogy nalunk az alkotmanybiztositds, az
autonomia és a foganatositd  kozigazgatds hivatalnokainak
valasztasa azonos fogalmakka lettek. Kétségtelen, hogy a
valasztott tisztviseld0 konnyebben megtagadhatja a kormany-
zat rendelkezéseinek a foganatositasat, tehat tagadhatatlan az,
hogy a wvalasztott hivatalnok gyakorlatilag bizonyos garan-
tidja az alkotmany megtartdsanak azonban a modern idok
bizonyos gazdasagi ¢és hogy 1Ugy mondjam, kozigazgatis-
technikai kovetelményei teszik sziikségessé a valasztasi rend-
szer elejtését. Ezek az okai annak, hogy a mai kozigazga-
tasi irok, valamint maguk a tisztviseloknek legnagyobb része
i1s, hive az allamositdsnak s ennek kovetkeztében azt az al-
kotmanybiztositékot, melyet eddig a hivatalnok valasztott mi-
voltaban latta, mdsban kellett keresniok. Mivel azonban ez a
biztositék nem magaban a valasztdsban van, hanem abban,
hogy a hivatalnok a foganatositist megtagadhatja, az alkot-
manybiztositékot is erre a lényegre, t. i. a foganatositds meg-
tagaddasdnak a lehetOségére kell alapitani, ezt pedig a foga-
natositd hivatalnok kellé fiiggetlenségének biztositasaval lehet
csak elérni. Ezt a kell6 fiiggetlenséget intézményileg csak az a
szolgélati pragmatica nyujtja, mely a foganatositd hivatalnoknak
jogat torvényesen biztositja, annak az elbirdldsat pedig, hogy
egy bizonyos esetben a hivatalnok jogosan jart-e el, egy a
kormanytol fiiggetlen szervre, a birdsdgra bizza. Itt kapcsolodik
be a fiiggetlen birdsdg az alkotmanybiztositékok sordba, mint
az dsszes biztositékokat dsszeforrasztod lanczszem.

FERDINANDY GYULA, aki alegkozelebbi multban Abauj-Torna
varmegye fjegyz6je volt s jelenleg a kassai jogakadémidn a
kozigazgatasi jog tanara, azok kozé a kevesek kozé tartozik,
akik nem hivei a kozigazgatds allamositasanak. A »Varmegyék
Reformja« czimii mivében elismeri a varmegyei kozigazgatas
reformjanak sziikségességét, azonban ezt a reformot nem az
allamositadssal, hanem a varmegye kozigazgatdsdnak 4tszer-
vezésével egyontetlibbé, munkaképesebbé vald tételében latja.
Azaz nala a reform sz6 valoban reformot, javitast jelent, nem
egyszerien csak az allamositast. A szerz6 beismeri, hogy a
kozigazgatas Aaltaladban, kiillonlegesen a varmegyei kozigazga-
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tas is az id6k kovetelményeinek mar nem felel meg. Azon-
ban a reformnak nem szabad megszilintetnie az autondmiat
€s a valasztast, melyeket Osszetartozoknak mond annyiban,
amennyiben épp a vdalasztds adja meg az autonémia tartal-
mat, az biztositja jorészben a kozOnségnek az Onkormanyzat
iranti  érdeklddését, mint amely manapsag joforman csakis a
tisztviselOvalasztasok idejében nyilvanul. Az &nkorményzatot
az Ujabb torvények tették tonkre, kiilondsen az 1886. évi
XXI. t-cz. mely ftres formasaggd tette a szabalyalkotasi jo-
got, donté tényezOvé még a tisztviseldovalasztisokban is a
féispant.

FERDINANDY szerint az iigyek elintézése irant azért nem ér-
deklédik a varmegye koOzonsége, mert tudja, hogy az Tlgyek
érdemben 0gy is a ministeriumokban intéztetnek el. Ezek az
igazi okai az Onkorményzati szellem hanyatlasanak, nem pedig
a megélhetés gondjai, nehézségei, melyek azelétt is meg
voltak.

A reformok alapja volna tehat az igazi liiktetd Onkor-
manyzat megvalositasa, melynek feltétele, hogy a varmegye
onelhatarozasi joga erOsbittessék, a kormany jovahagyasatol
sokban fiiggetlenittessék s hogy a varmegye a sajat {ligyvite-
Iében sziikséges pénzzel rendelkezhessék. Az Onkormanyzati
szellem ¢és a kozponti hatosaggal wvaldo kapcsolat erdsbitését
czélozza a jarasi bizottsagi kozgyllések létesitése. A kozigaz-
gatds javitdsa végett a kozigazgatdsi bizottsdg eltorlését s
helyette egy kevesebb szami s tisztdn csak Onkormanyzati
tagokbol 4ll6 collegialis testiilet, kozigazgatasi szék 1étesitését
tartja kivanatosnak. Hogy a kozigazgatasi bizottsdg egy lehe-
tetlen szervezet, azt a szerz0 vilagosan kimutatja s ezzel csat-
lakozik az Gjabb varmegyei irok hasonld véleményéhez.

A kozigazgatisi tisztviselok valasztdsi rendszerének fen-
tartasat sziikségesnek tartja el0szor azért, mert csak a va-
lasztott tisztvisel6i kar lehet hatalyos biztositék az absolu-
tismus ellen, masodszor mert a valasztott tisztviseléi kar —
nézete szerint — a kozigazgatdst is jobban ellatja, kevésbbé
bureaukratikus, a polgarok sziikségleteit jobban megérzi,
jogaikat inkabb tiszteletben tartja, mint a centralismusra
hajlo, kinevezett tisztviseld.

Kiilonosen sikra szall a szerz6 azokkal szemben, akik a
kinevezési rendszert a mnemzetiségi torekvések ellensulyozasa
szempontjabol tartjak sziikségesnek. Es nem vonhatjuk két-
ségbe azt, hogy itt teljesen igaza van. A nemzetiségi kérdést
egyszerien csak a kozigazgatds allamositdsaval nem lehet
megoldani, mert j6l mondja a szerzd, hogy a nemzetiségi kér-
dés fofészke a nemzetiségek egyhazi ¢és tanitoképzési auto-
némiaja, ezt pedig a kozigazgatds allamositasa nem érinti.
Valoban igen naiv az a felfogas, mely a nemzetiségi kérdés
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veszedelmét allamositassal kivanja elharitani, mert hiszen ha
— kiilonosen egy kelloképpen meg nem gondolt altalanos
valaszté6i jog — a kozponti korméanyhatalmat nemzetiségi
érzelmli egyének kezébe adja, akkor az allamositott kozigaz-
gatas egyenesen karos lesz.

De tény az is, hogy az alkotmany biztositdsa szempont-
jabol a valasztott kozigazgatisi tisztikar nagyobb garantiat
nytjt, mint a kinevezett. Ez utobbiban lélektanilag inkabb
meg lesz a hajlandosag a kozponti kormény intézkedéseinek
vak végrehajtasara, mint a helybeliek koziil valasztott tiszti-
karban. Mar csak azért is, mert az elobbiben kevesebb a
collegidlis érziilet és mintegy atoroklodott mar a gépies enge-
delmesség. Mindennek daczdra fenn kell tartanom azt a font
kifejtett nézetemet, hogy a mai kor viszonyaiba a valasztott
tisztviseld0 nem illik bele. Nincs biztositva a kornyezettél vald
fiiggetlensége, ami intézkedéseivel szemben bizalmatlansagot
sziil. Nem biztos a megvélasztisa, az elémenetele. Es ezeken
a hianyokon nem lehet segiteni azzal, amit a szerzd javasol,
hogy a ministeiilumok tisztikaranak egy bizonyos hanyada a
varmegyei tisztviselok sordbdl neveztessék ki. Mert — a mi
viszonyaink kozott — kiket neveznének ki? Nem az er0s,
onallo egyéniségeket, hanem a felsébbség kedvében jarokat,
csaladi és tarsadalmi Osszekottetéssel birokat s a legjobb eset-
ben azokat, akik a vidéki életet nem szeretve, a fdvarosba
vagynak s minden k&vet megmozgatnak, hogy oda keriil-
jenek. Ezektdl nem varhatjuk, hogy itt fent képviselj¢k a
vidék érdekeit. Hiszen nem ¢élték bele magukat, tehdt nem
is osmerhették meg. Es valéban a ministeriumokban kevés
is az olyan tisztviseld, aki a varmegyékbdl keriilve be, ott
nagyot alkotott volna. Azok, akik alkottak, tisztdin nagy
tehetségeikbol kifolyolag alkottak, de nem azért, mert var-
megyei tisztviselék voltak. Es alkottak volna akkor is, ha
a ministeriumban kezdték volna a szolgalatot. Es ez termé-
szetes is. Aki Pestmegyében szolgalt, az nem ismeri Mara-
maros, vagy Kolozs, Nyitra vagy Tolna viszonyait. Hisz azok
egész masok. Mas az éghajlat, a gazdalkodds, a nép, a tar-
sasag, masok az emberek. Legfeljebb a varmegyei {iigyviteli
szabalyokat, a kozgyllések, a sorozasok rendjét, a kihdgasi
eljarasi szabalyokat fogja gyakorlatbol tudni. Am ezeket
konyvbol is megtanulhatja. Ha tehat azt akarjuk, hogy a
kozigazgatasi tisztviseld ismerje a vidéket, az ¢életet, akkor az
orszag kiilonbozé vidékein kell 6t szolgaltatnunk, ez pedig
csak. az allamositas mellett lehetséges.

Mindamellett egyet kell érteniink a szerzOvel abban, hogy
az allamositott kozigazgatds még nem jo kozigazgatds. Viszont
a valasztott kozigazgatds is lehet jo. Tehat, ha jon is az az
allamositds, ez még nem elég. A 6 az, hogy legyen meg a
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reform, a javitas. De abban is egyet kell-érteniink a szerzovel,
hogy nem elég a jo reform sem, hanem sziikséges az is, hogy
a kozigazgatdsban meg legyen az alkotmanybiztositdé erd is,
¢s hogy nem elégséges alkotmanybiztositékok a parlament
€s a sajtd. Mar csak azért sem, mert egyre jobban elvesztik
a koztiszteletet. De meg gyakorlatilag is kitint, 1905-ben,
hogy nagyon gyenge labon 4allanak e téren. Igaz alkotmany-
biztositék csak a foganatositd kozigazgatds lehet, illetve énnek
a kozigazgatasnak, a kozigazgatdsi tisztviseloknek az a joga,
hogy a kormanyzatnak az alkotmanyba iitk6z6 rendeleteit ne
legyen kénytelen foganatositani, illetve — mért ez a fontos
— ha a foganatositast megtagadja, azért O hivatalatél elmoz-
dithatd6 ne legyen. A régi varmegye helyét alkotmanyossagi
szempontbdl a foganatositd tisztikar van hivatva atvenni.

A szerz6 masodik munkajaban, mely nemcsak az On-
korményzati alkalmazottak fegyelmi felelosségével foglalkozik,
hanem igen részletes és behatd tanulmanyt nyajt a kozigaz-
gatastannak a kozszolgalati viszony jogi természetérél szo6lod
tanairol is, mintegy betet6zi fentebb ismertetett miivét, midén
részletesen ismerteti azokat a jogelveket és azokat 4 mégvalo-
sitand6  intézményeket, melyek a kozigazgatasi tisztvisel6k
fegyelmi jogat teljesen modern ¢és fliggetlenségiiket biztosito
alapokra fektetnék.

E masodik miivével megnyerte a Kozségi és Korjegyzok
Orszagos Egyesiiletének a fegyelmi jog ismertetésérdl és reform-
janak irdnyelveir6l irandé mire kitizott palyadijat. Az el6szo,
melyet BENKO ALBBRT irt, szinte meghatirozza az egész mil
czéljat és fontosagat, midén azt mondja, hogy »alkotmanyos-
sadgi szempontbdl nem a tisztviselok alkalmazasanak modja, ha-
nem a tisztviselok helyzetének jogi és anyagi biztositottsaga s a
tisztviselok ebbdl eredd kozszelleme a fédolog« s a tiszt-
viselok fiiggetlenségének — helyzetiik minden iranyban valo
biztositottsagabol folydé — érzete adja meg a foganatositd
kozigazgatasnak azt az erdt, amely megtori az esetleg az alkot-
manyra tor6 hatalmat.

A szerz6 ebben a miivében behatdéan targyaljak a koz-
szolgalati felel6sség Osszes kérdéseit, ismerteti az Onkormanyzati
alkalmazottak mai fegyelmi jogat, melyrdl megallapitja, hogy az
nemcsak nem felel meg a kovetelményeknek, hanem egyenesen
a legnagyobb jogtalansagokra vezet. A mai fegyelmi jogban a
hatalom mindig érvényesitheti akaratat, s amig a kozon-
séges bintettest, a rablogyilkost a torvény megvédi a hatalom
visszaéléseivel szemben, addig a tisztviseld teljesen ki van
szolgaltatva a hatalomnak.

Hogy a fegyelmi jog kelld fiiggetlenséget biztositson a
tisztviselonek ¢és jogat megodvja, sziikséges hogy a fegyelmezd
akarat két mozzanata, ti. a feliigyeleti hatalom és a fegyelmi
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biraskodas szervezetileg elvélasztassék, azaz, hogy ne maga
a hivatali fels6bbség itélkezzék a tisztviseld fegyelmi tiigyében,
mint ahogy az ma van. Ma még a hivatali felsobbség inditja
meg a fegyelmi eljarast, viszi a vadat és biraskodik. A szerzd
a biraskodasra kiilon szervezett collegialis biraskodast kivan,
mely biraskodasbol a tisztviseld hivataltarsai épp ugy ki
legyenek zarva, — nagyon helyesen — mint felebbvaloi.
Ismerteti a német fegyelmijogot, melyben ezek az elvek
keresztiill vezettettek mar 1873-ban. Valoéban az alkotmany-
biztositds érdekében, de culturdlis szempontbol is feltétleniil
sziikséges, hogy nalunk is megalkottassék a modern fegyelmi
jog, mert csak gy lehet jobb a kozigazgatas, ha abbol a part-
politika és a hatalmaskodas teljesen kikiiszoboltetik és csak
ugy lehet erds egy orszdg, ha anyagilag ¢és egyéniségiikben
is kelloképp biztositott ©nallé gondolkozdsu férfiai vannak s

ezért a szerzOnek ez a masodik miive — melynek megirasara
igazan nagy sziikség volt — kivaléoan alkalmas arra, hogy
tisztdzza a fogalmakat, s hogy a benne lefektetett -elvek
a leger6sebb alkotmanybiztositék, — a szolgalat pragmatika
— alapjaul szolgaljanak.
Steinecker Ferencz.
Jogtudomany.

Kassai jogakadémiai dolgozatok.

(A kassai kir. jogakadémia  hallgatdoinak  tudomanyos  dolgozatai.  Lupkovics
Gyorgy: A magyar rendi  orszaggyllések®  1608-1848-ig.  Kassa  1911.
Szent-Istvan Béla: L Az akaratszabadsag. II. A patronage-munkassag.
Kassan. - Sichermann Frigyes: Adalékok a biincselekmények tényalla-
dékanak  szerkesztéséhez, kiilonds tekintettel az élet és testi épség elleni
biincselekményekre.)

Jogi fOiskoldinknak, amellett, hogy az ifjusdgot gyakorlati
palyakra kiképezik, kivalo figyelemre mélté czéljuk az is, hogy
a jogi ¢és allamtudomanyok elméleti mivelésével foglalkozo
nemzedéket neveljenek. Ezt a czélt csak ugy lehet elérni, ha
a fdiskolai ifjusdg ratermett tagjainak mennél elébb és mennél
tobb alkalmat adunk arra, hogy a szakmajukkal val6 elméleti



329

foglalkozas iranti hajlandosaguknak tudatdra  ébredjenek s
emellett gondoskodunk rdla, hogy azt a megfeleld vezetést és
iranyitast, amelyet a tudomanyokkal valé szakszeri foglal-
kozds a kezdonél igényel, ne nélkiilozzék. Egyetemeink és
jogakadémidink ennek a czélnak az elérésére tartanak fenn
seminariumokat, melyekben az ifjusdgnak azt a részét, mely
a tudomanyok elméleti miivelésére hajlanddsaggal bir, az
egyes szaktanarok egy-egy szakmanak a rendes tananyag
hatdrain tal terjed0 miivelésébe bevezetik. Barmily nagy
lelet6séget 1is tulajdonitsunk azonban a seminariumoknak az
elméleti kiképzés terén, ezenfelil a tudoményos irodalom hi-
vatott miveldinek a kiképzése fOltételezi még azt is, hogy
az 1ir6i palya kezdetén 4&llo ifjakat azokon a nehézségeken,
melyek szellemi termékeik kozrebocsatdsaval —fOlmeriilnek, at-
segitsék. EbboOl az okbol, de azért a biztatdsért is, mely az ily
dolgozatok kdozrebocsatasaban az ifjisagra nézve rejlik, nagy
jelentéséget tulajdonitunk a kassai jogakadémiai tanari kar
abbeli elhatarozdsanak, hogy — a német egyetemek min-
ta'dra — hallgatéinak arra érdemes dolgozatait a kdzoktatas-
igyi kormany altal engedélyezett évi atalany koltségére ki-
nyomatja.

A kassai jogakadémi e téren, tudtunkkal, kezdeményezd
Iépést tett, mert egyetemeink sem adjdk ki rendszeresen a
seminariumokban késziilé dolgozatokat.

Csak természetes, hogy — mint arra a jogakadémia
nagyérdemii igazgatdja KERESZY ZOLTAN a kiadmanyokban irt
eldszavdban ramutat — ezeket a dolgozatokat nem szabad a

tudomanyos kritika szigoraval értékelni, hanem azzal a jo-
indulattal kell fogadni, amely azokat az ifjakat, kikben ko-
moly torekvés van arra, hogy tehetségiiket majdan tudo-
manyos irodalmunk fejlesztésére forditsak, kétségtelenil meg-
illeti.

Azok a dolgozatok, melyeket a kassai jogakadémia az
els6 alkalommal arra méltatott, hogy kiadvanyai soraban ko6zzé
tegye, valamennyien megfelelnek annak a szinvonalnak, melyet
a jogi ¢és allamtudomanyi tanulmanyokkal valo foglalkozas
kezdetén all6 ifjaktél elvarhatunk, s6t az elséknek kozre-
bocsatott  dolgozatok koziil kettd; LUPKOVICS GYORGY-nek
a rendi orszaggylilésekr6l €s SICHERMANN FRIGYES-nek a biincselek-
mények tényalladékanak szerkesztésérél szoldo dolgozatai ezen a
szinvonalon felill emelkedve, annak a targynak, amelyet feldlel-
nek, valosdgos monographiaszerli feldolgozasai. A harom koziil
leginkabb kiemelendd SICHERMANN FRIGYES munkdja. Az a német
jogi irokra emlékeztetd alapossag, melylyel a fiatal szerzo
targyat metaphysikai alapokra felépitve, a dogmatikai mod-
szer egész részletességével bonczkés ald veszi és emellett a
gyakorlati élettel is kapcsolatba hozza, a  dolgozatot, mely
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kiilonben a harom kozil a legterjedelmesebb is, irodalmi
értékkel biré munkava avatja.

Erdemes munkat végzett kiilonben a harmadik fiizet
szerz6je: SZENT-ISTVANY BELA is. A filizetben tartalmazott két
dolgozata kozill az egyik, az akaratszabadsagrol szolo, a
biintetéjog alapjainak egy sarkalatos kérdésével foglalkozik.
Ilyen nagyszabasu kérdés feldolgozdsa sokkal nagyobb fel-
adatot r6 arra, aki azzal megprobalkozik, semhogy a szerzo-
tél elvarhatnék, hogy ennek a soha el nem donthetd kérdés-
nek az 1iigyét el6bbre vigye. Hatarozottan jO szolgalatot tett
azonban a hazai patronage-ligynek a szerz6 masik dolgo-
zataval, melyben a kassai patronage-munkassagrol tajékoz-
tatja azokat, kiknek ezt az ligyet sziviikon viselik.

Orémmel iidvozoljik a kassai jogakadémia életrevald kez-
deményezését. Reméljiik, hogy mnemcsak tobbi jogakadémiank,
hanem egyetemeink is csakhamar kdvetni fogjak a jo példat.

Mar ezek a dolgozatok is mutatjdk, hogy a fbiskolak
utols6 évfolyamanak hallgatéi és az cnnan kikeriilt ifjak
magdba a tudomanyos munkidba haszonnal  bevonhatok,
amennyiben foképp az egyes kérdésekre vonatkozd anyag
Osszegylijtése ¢és rendezése altal a tudomanynak, mint azt
ugyancsak a német foiskoldk kiadvanyai mutatjadk, nagy szol-
galatot tehetnek.

H E.

Tarsadalmi politika.

Tarsadalompolitikai szempontok a nyugdijtorvény reform-
jahoz

Negyedszazados  nyugdijtérvényiink  legtobb  intézkedése
annyira nem felel meg a kor szellemének, hogy immar semmi
kétség sem forog fenn az irant, hogy azt egy Uj, megfelelobb
torvénynyel kell miel6bb potolni. Egy joé nyugdijtérvény nem-
csak az igényjogosultak szempontjabol bir nagy fontossaggal,
hanem a nemzeti politika ¢és a socialpolitika szempontjabol
is. Koztudomasu, hogy az allam rosszabbul fizeti alkalmazott-
jainak a munk4jat, mint a magidnmunkaaddk, mert a kozszol-
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galati viszonynal nem lehet egyediil a rideg gazdasagi szem-
pont az iranyadd, hanem az allam ¢és alkalmazottja kozott
fennalld magasabb moralis viszony. Viszont azonban éppen
ezért az allamot fokozottabb kotelezettség terheli kiérdemesiilt
munkasa és azok hozzatartozoinak eltartasa koriil, kivalt akkor,
amidéon mdr az Altalanos aggkori ellatds gondolataval mind-
jobban el6térbe 1ép az a felfogds, hogy az 4llam bizonyos
korilmények kozt még azokrol is koteles gondoskodni, akik
nem a koziigy szolgalatdban toltottek életikket. De a social-
politikai szemponthoz jarul a tobb nemzetiségli allamokban,
amilyen a mi hazank is, még egy masik, a nemzetpolitikai
szempont is. Legeloszor is foglalkozzunk ez utobbival, mely-
nek érvényesiilése nalunk féfontossagu.

Az 1900. évi népszamlalasi eredmények szerint — melyek
mellett az Uj népszamlalas adatai teljes kozzétételéig az Ossze-
hasonlitds  eszkozolhetése végett meg kell maradnunk -
Magyarorszag — csak az anyaorszdg — népességének 51.4
szazaléka volt magyar anyanyelvii.

Ezzel szemben az Aallami tisztviselok 94%-a volt magyar
anyanyelvii. EbbOl latszik, hogy a nemzetiségi vidékeken az
allami tisztvisel6k, valamint csaladtagjaik a nemzeti eszme
szempontjabol mily fontos szerepet toltenek be. Hozzajarul
még ehhez, hogy az allami tisztvisel6k szdma rohamosan emel-
kedik, igy az 1890-1900-ig lefolyt tiz év alatt 36.8"-kal
szaporodott a szamuk, ugy hogy 1890-ben 2.097 Ilélekre jutott
egy allami tisztviseld, 1900-ban mar 1.690 lélekre jutott egy-egy.
Egy postai alkalmazott, adoétisztviseld stb. tehat mind az allami,
mind a tarsadalmi élet szempontjabol fontos allast tolt be, és
a nemzeti eszme érvényesiilése nagy mértékben tdle fiigg,
kiilonosen a periféridkon, ott ahol a nemzetiségi izgatdsok
alkalmas talajra talalnak. A magyarsag szempontjabdl nemcsak
az allami tisztviselok veend6k kiilonosen figyelembe, hanem
az Onkormanyzati tisztviselok is, mert a megyei tisztviselok
koziil 92%,. a torvényhat. jogi varosok tisztvisel6i koziil
89.5%> ¢és a rend. tanacsu varosok tisztvisel6i koziil 80.5%
vallotta magat magyar anyanyelviinek. A f{old népével folyto-
nos kozvetlen érintkezésben 4ll6 kozségi és korjegyzOknek
tobb mint négyotod része 857% magyar. A falusi kozségek
vezetése a jegyzOk kezében van, érthetd tehat mennyire fontos
a jegyz6i kar nemzeti érziilete a nemzeti politika szempont-
jabol. Nem kevésbbé fontos a lelkészek és segédlelkészek
hazafias érziilete, mert Ok hivatvak vallaserkélcsi motivumokkal
hiveikre hatast gyakorolni. Sajnos, a lelkészeknek csak alig
tobb, mint a fele, 58%, vallotta magat magyar anyanyelviinek.
Orvendetes csak az a tény, hogy a lelkészek magyarosodasa
is szépen halad, mert tiz év alatt 1890-1900-ig csak a
magyar anyanyelvii lelkészek aranyszama emelkedett, mig a
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nemzetiségiek aranyszama egyt6l-egyig mind fogyott. A falu
harmadik értelmiségi személye, aki fOképpen azért fontos,
mert a jovendd nemzetiség sorsdra dontd befolyast gyakorol,
a tanitd. Szaz néptanitd kozil 1900-ben 73 volt magyar. Tehat
itt kedvezObb szazalékot talalunk, mint a lelkészeknél. Igen
érdekes a tanitok magyarsagat az iskoldak jellege szerint ku-
tatni. Az allami népiskolak tanitéi koziil 92% magyar, tehat
majdnem ugyanaz a szazalék, mint az allami tisztvisel6knél;
a kozségi népiskoldk tanitdi kozott mar csak 8074°/°-kal van
a magyarsag képviselve. Ha a felekezeti népiskolak tanitdinak
anyanyelvét tekintjiik, azt latjuk, hogy a reformatusok kivéte-
lével a magyarsdg minden felekezetbeli tanitoknal kisebb
arinyszamot mutat, mint az allami iskolak  tanitéinal.))
Tehat itt is megallapithatjuk, hogy altaldban az &llami alkal-
mazottak — éppen ugy, mint a tisztviseloknél — nagyobb
aranyban novelik a magyarsdgot, mint a nem allamiak. Az allami
tanitok mikodésének eredményér6l a magyarositas terén a
kovetkez6 hivatalos adatok nytjtanak folvilagositast:?)

Az allami elemi iskolakban volt:

A tanuldk Magyarok

szama 0¢-ban

1901—1905 évi at]ag . 303.561 537

1906 . . . . ... 362.077 538

1907 . . . . .. L. 383.047 541

1908. .. . ..., 426.561 553

1909 . . . . . . 465.168 555
A magyarosodas tehat fokozatosan halad. A tiz év elotti
népszamlalas Magyarorszdg — csak az anyaorszag — népes-

ségében 51.4% magyar anyanyelviit taldlt. Ha tekintetbe vesz-
szilkk azt, hogy az 1909. ¢év végén a kiszamitott népesség
18,437.396 volt s ebbdl 53.79% magyar, az allami elemi nép-
iskoldk tanitvanyainak 55.5 szazaléknyi magyarsdga sz€p biz-
tatdsul szolgdl a jovoére nézve, amely eredményt derék allami
tanitoink hazafias buzgo mikodésének kdszonhetjiik.

Az értelmiség, mely nemzetpolitikai ¢€s culturdlis szem-
pontbol egyarant vezetd szerepre van hivatva, 1900-ban a
népességnek 3.3%-at tette ki. Absolut szamokban kifejezve:
249.836 ember tartozott ide mint keres6, mig a hozzajuk tar-
tozd eltartottak szdma 390.756 egyén volt. Osszesen tehat
640.592 ember tartozott ebbe a foglalkozasi csoportba. A
nemzeti cultura, valamint a nemzeti politika szempontjabodl
tehat a lakossagnak 1ide tartozd része kivald gondoskodast
igényelhet az allamhatalom  részér6l mind szellemi fejlédése

) Rom. kath. 85.9%, gordg kath. 28.2%, reformatus 99.5%, agostai
50.2%, gorog keleti 0.5% izraelita 87.3%.
%) Lasd Magyar statistikai évkonyv. Budapest. 1910.
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feltételeinek megadasa, mind anyagi helyzetének biztositasa
tekintetében. Els6 sorban az 4llam sajat alkalmazottjainak
anyagi helyzetét tartozik biztositani. Ez nemzetpolitikai szem-
pontbdl annal fontosabb koriilmény, minthogy az értelmiség-
hez tartoz6 4llami alkalmazottak kozott a magyarsdg, mint
azt fontebb lattuk, nagyobb aranyban van képviselve, mint a
nem allamiak koézott.

De ez utobbiak kozil is az Onkormanyzati tisztviselok
valamint kiilonosen a falusi kozségek szellemi és gazdasagi
¢letének vezetdi: a kozségi és korjegyzOk, tovabba a lelké-
szek és a tanitok megélhetésének a biztositdsa kell, hogy az
allam eminens feladatai kozé tartozzék. Tehat nemcsak az
allami alkalmazottak s Ozvegyeik ¢és arvaik nyugellatasardl
intézkedd s a mostani életviszonyoknak mar meg nem feleld
1885: XI. t.-czikknek a méltanyos igényeket kielégitd torvény-
nyel leendd potlasardl kell az allamnak gondoskodnia, hanem
az Onkormanyzati tisztvisel6knek, az 0Osszes allami és nem
allami tanitoknak, valamint a lelkészeknek a nyugellatdsarol hol
kozvetlen intézkedési, hol kozvetve legfobb feliigyeleti joga-
nal fogva is gondoskodni tartozik, amint ezt kormanyunk
nemrég benyujtott térvényjavaslataval részben mar el is is-
merte. Csali a méltdnyos igények kielégitése folytan anyagi-
lag fliggetlenitett intelligentia lesz képes fontos hivatdsdnak
megfelelni. Amilyen a falu papja, jegyzéje és tanitdja, olyan a
falusi lakossdg is hazafisdg tekintetében. Ha a falusi értel-
miség meg van az anyagi helyzetével elégedve, csak igen
kivételesen csabithatdé el akar a hazafiatlan nemzetkozi
socialismusra, akidr a nemzetiségi hazaellenes eszmék befoga-
dasara. Es miutdn az anyagi existentia biztositisdhoz a mél-
tanyos nyugellatds okvetleniil sziikséges, a mostani, mar
tobbé meg nem feleld torvényes intézkedések helyett a kor
szellemének megfeleld torvényes intézkedésekrdl kell mieldbb
gondoskodni. Természetes dolog, hogy az értelmiséghez tar-
tozd6 ugynevezett szabad foglalkozasokrol sem szabad az
allamnak megfeledkeznie, hanem pl. helyes adopolitikaval,
igyvédi rendtartassal stb. igyekezni kell a nemzetet vezetd
értelmiség fejlesztésére €s megerdsitésére.

Az értelmiséghez 1890-ben 191.074 egyén tartozott mint
keres6, 1900-ban ez a szam mar 249.836-ra emelkedett. De
nemcsak absolut szdmban nodvekedett az értelmiség, hanem a
népesség szazalékdban is, mert mig az értelmiség az Osszes
polgari népességnek 1890-ben csak 2.6%-at foglalta magaban,
addig ez a szazalék 1900-ban 3'3-ra emelkedett. Igazi fejlo-
désr6l azonban ez iranyban csak akkor lehet szo, ha az
értelmiség nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg s
gyarapszik, mert a mennyiségi ndvekedés magdban véve soha-
sem jelent még fejlodést.
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Kis nemzetek, mint a miénk csak fejlodott culturaval
képesek a culturdllamok soraban. Miutdn az értelmiségé a
vezérszerep a cultural fejlédésben, azért minden, amit az allam
kozvetleniil az értelmiség érdekeinek elémozditdsara tesz, azt
kozvetve egyuttal a tobbi tarsadalmi osztalyok érdekeinek
elémozditasara is cselekszi. Mert. barmely tarsadalmi osztaly-
nak helyesen felfogott érdekei sohasem lehetnek ellentétesek
a tobbi tarsadalmi osztalyok érdekeivel.

fgy tehat az értelmiségnek szellemi és anyagi fejlesztése és
megerdsitése a nemzeti politika legfobb feladatai kz¢e tartozik.

A kozszolgédlatban alkalmazottak nyugelldtdsanak meg-
felel6 szabdlyozésa természetesen, amint mar emlitettiik is,
tarsadalompolitikai  szempontbol szintén igen fontos. Ezt bo-
vebben kifejteni nem is latszik szlikségesnek, annyira maga-
tol értetddik.

Attérve mar mos azokra a szempontokra, melyek a nyug-
dijtorvénynek a reformjanal felmeriilnek, elsének a kotelezd
szolgalati id6 leszallitasanak a kérdésével kell foglalkoznunk.

A nyugdijtérvény 4altal megallapitott negyven évi kotelezd
szolgalati idonek leszallitdsara vonatkozo kivansag mindinkabb
terjed. De nemcsak az allami alkalmazottak korében nyilvanul
ezen kivansag, hanem minden egyéb szolgdlati viszonyban
is, ahol ilyen hossza szolgalati id6t kovetel a munkaado
alkalmazottjatol. A mai ¢életviszonyoknak ez a negyven ¢&v
mar nem felel meg, kivalt hazdnkban. Nézziik most a sta-
tisztika vilagitasanal, miképpen jelentkezik a mi helyzetiink?

Hazank lakosainak valoszinii élettartama nagyon elmarad
a nyugati allamok lakosainak élettartama mogott. A férfi 0j-
szilottek valdszinli é€lettartama a Magyarbirodalomban 40 év,
Németorszagban 38, Svajczban 47, Németalfoldon 51, Dania-
ban és Svédorszagban 54, Norvégidban 56, Francziaorszagban
4(3, Angliaban 51 és Olaszorszagban 33 év.') Tehat Olasz-
orszag ¢s Németorszag kivételével a férfi élettartama nalunk
a legrovidebb és azért nem lehet a kiilfoldi életviszonyokra
szabott torvényes intézkedéseket egyszerien a mi életviszo-
nyainkra alkalmazni. Pedig a mi helyzetiink még rosszabb, mint
ahogy az a felsorolt statisztikai adatokbol kitlinik. Ugyanis itt
nem szabad elhallgatni azt a fontos koriilményt, hogy a kiil-
foldi adatok 15-30 évvel régiebbek, mint honi adataink s hogy
azota a kiilfoldi allapotok tetemesen javultak.

Népmozgalmi adataink szerint az 1900-1901. évek atla-
gaban ezer lélekre a Magyarbirodalomban a kozszolgélat
¢s szabad foglalkozasokban 177 haldleset jutott; ezzel szemben
a kozlekedésben 21.5, az iparban 23.5, az Ostermelésben 26.9,
a banyaszatban 31.5.

"y L. KENEZ BELA: Magyarorszag népességi statisztikaja.



335

A kozszolgalat és szabad foglalkozasokhoz tartozok ezen
alacsony haladlozasi aranydt azonban természetesen nem szabad
tisztan a foglalkozas egészséges természetének betudni, hanem
az 1ide tartoz6k magasabb intelligentiajabdl szarmazo jozan,
meértékletes életmodjanak, valamint annak a fontos koriil-
ménynek, hogy koztik a fiatalabb korosztdlyok nagy arany-
ban vannak képviselve.

Az Ujabban a tisztviselokkel szemben tamasztott foko-
zottabb igények alighanem azok szolgalati iddtartamat csok-
kenteni fogjak. Régi tisztviselok tapasztaljdk azt, hogy a
hivatal fokozottabb igényekkel 1ép fol az alkalmazottal szem-
ben. Valamint a hétszamra vadaszgatd alispan és foszolgabiro,
ugy a hivataldban kényelmesen pipdzgaté allami tisztviseld
is mar csak a letlint kor alakjai ko6zé tartozik. Mar a hivatali
palyara vald elOkészillet maga 1is nagyobb, faradsagosabb
tanulmanyt igényel jelenleg, mint a multban. Tapasztalati tény
az, hogy a folytonos személyszaporitdis nem halad parhuza-
mosan az lgyforgalom emelkedésével, hanem mindig mogotte
marad el. A folyton megfeszitett munka id6 el6tt kimeriti a
tisztviseld physikai és szellemi erejét. Ezért még abban az,
esetben is, ha a halalozasi arany kedvezébbre fordulna, a
a tisztviseld6 képtelen a kotelezd negyven évet kiszolgalni,
hanem a sajat és hozzatartozoi anyagi helyzetének megromlasa-
val kénytelen id6 el6tt nyugalomba vonulni. Socialpolitikai szem-
pontbol tekintve a helyzetet, ez csak az intelli gens kozép-
osztaly meggyengiilésére vezethet. Pedig az 4llamnak eminens
érdeke ezen tarsadalmi osztdly megerdsodése, mely a cultural
haladasban vezetd szerepre hivatott. Torvényhozas, kormany-
zat, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, kozoktatas, az egyhazi
¢s a hitélet gondozasa jobbara az 6 kezébe van letéve.

Kozelebbrol vizsgalva az allami tisztviselok részérdl telje-
sitett szolgalati id6t, az allami fOszdmszék zarszamadasi adatai
szerint a kovetkez6 eredményekre jutunk:

1908-ban 1909-ben
Szolgalati ideje nyugalmazott dllami alkalmazottak
szama 0.4 szama 07y

[0 éven alul . 731) 63 541 45
10~15 éves . . . 240 2008 232 198
15—20 » A o G 154 134 165 137
20—25 » . 168 146 181 120
25—30 » L. 117 102 144 120
30—35 » . 152 132 143 119
35-40 » .o 141 123 181 108
40 even feldl . 106 92 153 127
Osszesen . . . 1.151 13000 1.203 1000

1 ;. 7 e ’ . P e z
) Tulnyomoéan csenddrok, pénziigyérok és féispanok.
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A rovid ideig szolgalo allami alkalmazottak magas sza-
zaléka legjobban bizonyitja a munkaerd gyors elernyedését
ugy, hogy csak kevesen érik el azt a magas kort, mely a testi
¢s szellemi erék elgyengiilése folytdn okozza a munkaképtelen-
séget. Erre nézve még vilagosabb attekintést nyljt a kovetkezo

kis tablazat:

Az 1908-ban Az 1909-ben
nyugdijazott allami alkalmazottak
kéziil szolgalt
0y oy

10 éven alul . , , . . . . 6'3 45
15 » Y ooL L ... 271 23'8
20 » oo . 40'5 375
25 » b 551 526
30 » I 653 . 646
33 » Y L. ... 785 76'6
40  » » oL L. 908 - 873
40 evig és azon folul . . . 92 127

Tehat mindkét évben a nyugdijazott allami alkalmazot-
taknak tobb mint fele 25 évnél rovidebb szolgalati id0 utan
volt mar kénytelen nyugalomba vonulni, kozel *s6d része
35 évnél kevesebb szolgalati idével birt, a kotelezd szol-
galati i1d6t pedig csak egy kis része (9.2%, illetve 12.7%)
volt képes elérni.

A felsorolt adatok kétségtelenné teszik azt a tényt, hogy
a 40 évi kotelezd szolgalati id6 a mai életviszonyoknak mar
nem felel meg, tehat az leszallitandd, és ha ez megtortént,
remélhetd, hogy a hosszabb ideig szolgdlé alkalmazottak nagy
része nem fogja munkaerejét talcsigazni, mint most, hogy a
kotelez6 szolgalati idot  kitoltve, az egész fizetést kaphassa
meg nyugdij gyanant.

A szolgalati id6 kérdésénél nem kevésbbé fontosak
a nyugdijtorvénynek az allami alkalmazottak héazassagkotését
hatraltato intézkedései. Ezen tdrvény 20. §-a a nyugdij-jogosult-
sagot az alkalmazott javara annak legalabb 10 évi beszamithatd
szolgalatatol, a 34. §-a pedig az Ozvegyek ¢és arvak ellatasara
vonatkozolag legalabb o6t évi szolgalattol teszi fiiggdvé. Ezek
az intézkedések a XX. szazadban, a humanismus koraban
elavultnak tekintendok. Nem allhat meg az igazsigossdg ¢és
méltanyossag biralata el6tt olyan torvényes intézkedés, mely
lehetévé teszi azt, hogy az alkalmazott és annak csalddja a
szerencsétlen véletlennek aldozatul eshetik. Mert a torvény
30. §-a, illetve 40. §-a csak azokban az esetekben tesz ez
alol kivételt, »ha az alkalmazott a szolgalat teljesitése kdzben
vagy a szolgalat kovetkeztében lett teljesen és nyilvan bebi-
zonyithatélag szolgalatképtelenné.« Tehat az alkalmazott min-
den mas esetben, ha nem is okozta Onmaga a szolgalatkép-
telenséget, mind maga, mind csalddja a legnagyobb nyomor-
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nak lehet kitéve'. Ez a bizonytalan allapot mindenesetre kés-
lelteti a hazassagkotéseket.

Ha hosszabb iddre visszatekintiink, a hazassagkotések
aranyszamanak eurdpaszerte majdnem  altalanos  csokkenését
tapasztaljuk. A magyar birodalomban is az 1865-1869. évek
atlagaban 1.000 lélekre 10.33 hazassagkotés esett, az 1900-
1901. évek atlagdban mar csak 8.8 hazassagkotés. Koztudo-
masu, hogy az 4allami alkalmazottak zdome varosokban lakik,
ahol aranylag sokkal kevesebb hazassagkotés fordul eld, mint
a vidéki népességnél. Az 1900-1901. évek atlagdban esett
ugyanis ezer 26-59 éves nem nlOs férfire a vidéki népesség-
ben 1647, ellenben a varosokban csak 69.6 hazassagkotés.
Igen érdekes az alabbi kis tablazat, mely a hazassagkotéseket
a vllegények foglalkozdsa szerint részletezve mutatja ki. Esett
ugyanis ezer husz éven fOlili nem hazas keres6 férfira ha-
zassagkotés az  1900-1901. évek dtlagaban az oldalt meg-
nevezett foglalkozasi 4gaknal a magyar birodalomban:

Ostermelés . . . . 1717 Véder6 . . . . . . 79
Banyészat . . . . . 179D Kilonboz6 agbeli nap-

Ipar . . . . . . . 1319 szamosok . . . . 817
Kereskedelem és hitel 105°1 Hazi cselédek . . - . 748
Ko/lekedés . . 1712 Egyéb foglalkozasok . 459
Kozszolgalat és sza- Osszesen . . . . . . 13672

bad foglalkozasok 895

E tablazatbol azt latjuk, hogy az orszagos atlagon foliil
csak az Ostermelés, a banyaszat ¢és a kozlekedéshez tartozok
hazassagi aranyszama emelkedett. Nagyon alatta maradt az
értelmiség csoportjaba tartozok aranyszama (89.5), melynek
tagjai palyajukon sokd tarté el6késziilet utan Iéphetnek csak a
keresk sordba, és csak késon kothetnek hézassagot, aminek
kovetkezménye hazassaguk rovidebb tartama, a palingam
hazassdgok kisebb szdma, valamint a propagativ eré aldszallasa
¢s a hazassaguk termékenységének csekélyebb mérve, amint
ezt alabb latni fogjuk.

Az utobbi években a hazassagkotések szdma a magyar
birodalomban volt:

a hazassagkolések esett ezer
szama 1élekre
1906-han 5 4 o o 176.826 87
1907-ben  , . . . . 201.431 98
1908-han . . . . . 188.648 91

Erdekes a hazassagkotések aranyszamat a  vélegények
foglalkozasa szerint hosszabb id6kozokben 0Osszehasonlitani,
hogy meglassuk, mily valtozasok mutatkoznak az egyes fog-
lalkozési agakban.

100 volegény kozil az oldalt megnevezett foglalkozashoz
tartozott:
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E v
1900 1908

I. Ostermelés . ., . . . . . 096 674
1I. Banyaszat . . . . « . - 1'3 1'1
I Ipar . ., .o 172 181
11. Rereskedelem és hltel Co 2'8 32
Il Kozlekedés . . . . . - - 2'4 30
I Osszesen . . . 237 25'4

M. Koézszolgalat és szabad fog-
lalkozasok . . . . . . . 29 35
IV, Véder6 . . . 05 06
V. Kiilonb6z8 agbeii napszamm 20 20
VI. Hézi cseléed . . . G 05 03
VIL Egyéb foglalkozds . . . - 08 08
10000 1000

Csokkenést csak az Ostermelésnél és a banyaszatnal
latunk (eltekintve a hazi cselédektol kiilonleges viszonyaik
miatt). Az emelkedés az értelmiségi foglalkozasoknal igen
jelentékeny. Volt ugyanis a kozszolgalat és szabad foglalko-
zasokhoz tartozo volegények szama: 1900-ban 4.937, 1908-ban
6.577. A szaporodas tehat 1 640, ami 33.2% emelkedésnek
felel meg. Az értelmiséghez tartozé voélegények szamanak ez
a nagy mérvii szaporodasa, az értelmiséghez tartozd keresd
férfiak nagymérvii szaporodasaval fiigg Ossze, amir6l mar
fontebb szolottunk. Az Ostermeléshez tartozd volegények sza-
manak csokkenése valdsziniileg a tengerentuli kivandorlassal
all Osszefiiggésben, mely az utobbi években nagy mértékben
emelkedett.

Attérve a sziiletésekre, mindenekelétt meg kell allapitanunk
a sziiletési aranyszamoknak csékkend iranyzatat.

Ha a sziiletések szdmat a foglalkozasi 4gak szerint rész-
letezziik, azt latjuk, hogy ezer 20-49 éves ndre esett éElve-
sziiletés az 1900-1901. évek atlagaban:

Ostermelés . . . . 2989 Véders . . . . . . 2770

Banyaszat . . . . . 3872 Kilonbozs agbeli nap-

Ipar . . . 2706 szamos . . . . . 2170

Rereskedelem és hlt"l 2120 Hazi cselédek . . . 1505

Kozlekedés . . . 274°8 Egyéb foglalkozasok!) 1142

Kozzolgdlat és 5zabad Osszesen . . . . . 2737
fogla]/eozasok . 1700

Itt i1s eltekintve a hazi cselédektol, kiknél a hazasok cse-
kély szama érthetévé teszi a sziiletések alacsony aranyszamat,
a legkevesebb sziiletés a  kozszolgalat és szabad foglalkozasok

") Itt nem johetnek tekintetbe, mert ide tartoznak a nyugdijasok és
tokések, kik kozott a fiatalabb korosztalyok természetesen csak gyéren van-
nak képviselve.
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csoportjadban fordult eld. Ezt a csekély szaporodast, ha nem
is egészen, de legalabb részben a gyermekaldastol valo tar-
tozkodasnak kell betudni, ez pedig nehéz megélhetési viszonyok
kovetkezménye, valamint annak a bizonytalansdgnak, melyet
a nyugdijtorvény fontidézett szakaszai az allami alkalmazottak
hazassagi hajlanddsaganak csokkentésére éppen abban a kor-
ban idéznek eld, melyben a propagativ er6 a leghatékonyabb.
A csekély szamu sziletéseknek kovetkezménye a hazas-
sagoknak gyér termékenysége, amely sajnalatos jelenséget az
alabbi tablazatbol hatdrozottan megallapithatjuk.

Az 1900-1901. évek atlagdban esett természetes szapo-
rodas (sziiletési tobblet) ezer 1élekre szamitva az anyaorszagban:

L Ostermelés . . . . . . . . . . . . . .131
II. 4) Banydszat . . . . . . . . . . . .254
» B)Ipar . . . . . . .. ... ... .166
» C) Kereskedelem és hitel . . . . . . . 148
» D) Kozlekedés . . . . . . . . . . . .240

II. Osszesen 17°6
HI. Kozszolgalat és szabad foglalkozdsok . . 120

IV. Véder6 . . . . o o o o oo oo oL 44
V. Kiilonb6z6 agbeli napszamosok . . . . . 10
VI. Hazi cselédek . . . . . . . . . . . .173
VII. Egyéb foglalkozdsok . . . . . . . . .274

I—VII. Osszesen: 12 4

A statisztikai hivatal a napszamosok csekély aranyszamat
a helytelen adatszolgaltatasnak tudja be, a miért is a mezo-
gazdasagi cselédeket, a mezOgazdasagi munkasokat, a kiilon-
b6z6 agbeli napszamosokat és a hazi cselédeket Osszefoglalva,
szaporodasi ardnyszamukat 140% ban allapitia meg. Mar
ebbdl a tdblazatbol is latjuk azt a megszomoritd valdsagot,
hogy a kozszolgalat és a szabad foglalkozasokhoz tartozok
aranyszama a legkisebb.

Vizsgaljuk most az értelmiségi csoportot kozelebb.

A természetes szaporodas ezer 1¢élekre kitesz:

Mez6gazdasagi tisztvisel6 . . . . . 175
Ipari » .. . . .1568
Kereskedelmi » e 182
Koézlekedési » .. .. . 148
Tulajdonképpeni értelmiség . . . . . 109
Katonatisztek . . . . . . . . . . 146

© Osszesen: 126
Ebbol a tablazatbol megallapithatjuk azt a tényt, hogy a
tulajdonképpeni  értelmiséghez tartozok birmnak a legkisebb
szaporodasi aranyszammal. Ezért kell a nyugdij képességet a
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beszamithatd szolgalati id0 kezdetétél szamitani. A  netalani
visszaé¢lések megel6zésére mas modok is kinalkoznak, mint
a nyugdij-jogosultsag életbeléptét ¢évekkel hatratolni. Ugyanez
all a 35. §-r6l is, mely a nyugdijas, valamint a 60 évnél
idosebb alkalmazottnak hazassagkotését megneheziti, s6t ez altal
esetleg lehetetlenné teszi azt, hogy egy iddsebb ledny vagy
O0zvegy n6 csaladi otthont taldljon és inhumanus intézkedé-
sével konnyen okozhat a csaladnak meg nem érdemelt anyagi
¢s erkdlcsi hatranyt.

Az allami alkalmazottak, valamint O0zvegyeik ¢és arvaik
anyagi ellatdsanak mérvérsl szolva, csak annyit akarunk itt
megemliteni, hogy a w»standard of life« kétségteleniil sokkal
magasabb most, mint volt a mult szdzad nyolczvanas évei-
ben, mikor a nyugdijtorvény életbe Iépett. Ezen valosag elott
az allam sem hunyhat szemet. Ezt a koriilményt az ellatas
megszabasandl figyelembe kell venni, mert enélkil az igaz-
sagtalansag érzetébdl szarmazd elégedetlenséget tdmad alkal-
mazottjaiban, ami kétségteleniil karosan hat vissza az 4llam-
hatalomra. Pedig a kozhatalom csak akkor allhat szilard
erkdlesi alapon, ha annak minden — torvényhozasi, kor-
manyzati és kozigazgatasi — intézkedése egyarant kiallja az
igazsagossag és emberszeretet biralatat.

A nyugdijtorvénynek a fentieket szem el6tt tartd reformja
nagy szolgalatot tenne nemzetiink egyik legfontosabb oszlo-
panak, az értelmiségnek ¢és igy annak mieldbbi keresztiilvite-
1ében fontos kozérdeket kell latnunk.

Fiilop Kornél.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Kozegészséguigyi szaktanacskozmany.

Februarius ho 20-an tovabb folyt és befejezést nyert az
egészségligyi értekezlet.

Elészor is DEUTSCH ERNO az »Ingyentej egyesiilet« igaz-
gaté foorvosanak véleménye olvastatott fel, mely szerint az
individualis és socialis hygiénének ismerete a felsd tizezrek
kozott épp oly gyengén van megalapozva, mint a legalsobb
néposztalyokhoz tartozoknal. A legelOkelobbek, a babona, és
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kuruzslassal nagymértékben rokonszenveznek és a  social-
hygénének legfontosabb részét, a joléti ténykedést socialis
érzék  hijjan, garasoskoddé jotékonykodas alakjaban  tizik.
Mindenekeldtt tehat azon koroket kell megfeleléen gyakor-
lati alapon allo6 tanfolyamokon kioktatni, kik a socialhygiéne
és egyéni hygiéne ismeretének terjesztésére hivatva vannak.
Kelld socialis tudas mellett a vezetd kozegek jobban értik
meg egymast, a kicsinyes hiusagi szempontok mindinkabb
hattérbe szorulnak s a kardltve ténykedésnek, a nagy hord-
ereji  kozpontositott munkdnak utja egyengetve lesz. A gya-
korlati tudas terjedésével ki fog alakulni az allam és tarsa-
dalom kozt a kelld és czéliranyos munkafelosztas.

A hygiene ismeretének alapvetd oszlopa a gyermek-
vilagban gydkeredzik. A csalad keretében kelld példaadas, az
iskolaban megfeleld6 oktatds oOridsi horderdvel birmak. Az
emberiséget tizedeld népbetegségek (alkoholismus, tuberculosis
és syphilis) lekiizdésére a sziild, tanitd, orvos és lelkész, a
gyermekek kell6 iranyitasa révén rendkiviil sokat tehetnek.
Elényosebbnek tartja a kiillonbozé tantdrgyak keretében tor-
ténd oktatast, mint a kiillon egyes népbetegségekkel foglal-
kozo tanitasokat, mindazt a nemi felvilagositasra vonatkozolag
LISCHNEVSZKA, az alkoholismus lekiizdésére pedig HELLENIUS
ajanlottak. Nagyfontossagli természetszerlien az is, hogy a
tudas terjesztésére hivatott tényezék kelld eldképzettséggel
birjanak. Az iskolaorvosi intézményt ¢és a sziildi értekezle-
teket is igen fontosaknak tartja. Az egészségiigyi museumok
értéke is igen nagy.

Végezetiil utal arra, hogy egy modern egészségiigyi érte-
kezleten a fajhygiénét hattérbe szoritani nem lehet, ha social-
hygiéne révén politikdt akarunk Tizni, ugy annak egyetlen
elfogadhatd modja a modern biologiai kutatasokat tartva szem
elott, a faj javitasanak érdekében kiizdeni!

Ezutan MANDELLO GYULA jogakadémiai tanar szolalt fel.
Egyetért abban LIBERMANN tanarral, hogy a tarsadalmi museumot
kell egészségligyi museumma fejleszteni és a drezdai kiallitas
magyar pavillonjanak gazdag anyagit ott kell elhelyezni.
Egészen téves dolog lenne, ha egymadssal versenyz6 intéz-
ményeket Iétesitenénk, ahelyett, hogy a mar meglevét toké-
letesitsiik. A Tarsadalmi Museum ma is sokkal inkdb egészség-
iigyi, semmint tarsadalmi museum. Ahhoz, hogy tényleg térsa-
dalmi museum legyen, még igen sok dolog hianyzik, mert ami
értékest pedig tartalmaz, az mind az egészségiligyre vonatkozik.
Concret inditvanya tehat, hogy az értekezlet foglaljon allast
mellett, hogy a drezdai magyar pavillon anyaga ¢és ami még
azonkiviil beszerezhetd, feltétleniill a Tarsadalmi Museumban
talaljon hajlékot, nem pedig esetleg valamely kiilon létesitendd
egészségligyli museumban.
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A museum ebben az irdnyban tovabb fejlesztve hathatésan
fogja szolgdlni a hygienikus ismeretek terjesztését. A koz-
egészségligyl ismeretek kétségtelen, hogy igen nagy szerepet
jatszanak abban, hogy egy nemzet allami, tarsadalmi életében
a kozegészségligy magas fokan alljon. De a kozegészségiigy
tanitasa, ismerete magiban nem elegend6 arra, hogy az
emberek tényleg egészséges modon ¢éljenek. Az allam - épp
ugy, mint az egyes — nem ¢&lhet csak az egészségiigynek és
¢letében esetleg fontosabb feladatok is meriilhetnek fel, mint
az egészségiigy érdekeinek szem eldtt tartdsa. Hala azonban
a természetnek, az emberi szervezeten az egészségiigy
kovetelményeivel szemben vald egyes vétkezés nem, vagy csak
kis mértékben bosszulja meg magat, kelld pihenés altal helyre-
hozhat6. Hogy az egészségiigyi kovetelmények tényleg reali-
zalhatok legyenek, annak mas elofeltételei is vannak, mint a
nagykozonség felvildgositasa. E ponton kell utalnia az egészség-
igyi kérdéseknek a socidlis ¢és gazdasdgi problémékkal valo
Osszefliggésére. Azt lehet mondani, hogy ezek elvalaszthatatlanok.
Aki egy adott tarsadalomban adott gazdasagi ¢és tarsadalmi
viszonyok kozott meg akarja valtoztatni a hygenikus be-
rendezéseket, de ugy, hogy magukon a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokon mit sem valtoztasson, az feltétleniil kudarczot
vallana. A hygienikus szempontokat leheteten érvényre juttatni,
anélkiil, hogy a mi tarsadalmi életiink gazdasagi, technikai,
jogi, tarsadalmi fundamentumait is ne érintsiik. Epp azért bar-
menynyire Udvds, amit az értekezlet tagjai terveznek, legyenek
arra elkésziilve — s jobb is azt elére tudni — hogy amit el-
¢rhetnek, az sokkal kevesebb, mint az, amit idealképpen a
hygiene terén maguk elott latnak.

A masik dolog, amit ki akar emelni, az, hogy a véges-
végig az emberi fejlodés terén két sajatsagos  fejlodési
irany észlelhetd. Vannak intézmények, torvények, szabalyok
amelyek szerint az emberek élete be van rendezve. Ha be-
kovetkezik valamely atalakulas, fejlédés, megvaltozik a termelés
technikdja, a forgalom, az egész életmdd, akkor azok az
intézmények, torvények, amelyek elobb talan megfeleltek a
cz€lnak, mar nem alkalmazhatok kelléen az 1j viszonyokra.
Ha a fejlédés rohamos, akkor az ellentét a fennalld intézmények,
torvények ¢és a kozott, ami sziikségletek gyanant mutatkozik,
nagyon erds s rendszerint nagy tarsadalmi bajokban, betegségek-
ben, visszdssagokban nyer kifejezést. Osszes intézményeink,
amelyek 0j berendezéseket tudnak létrehozni, uj torvényeket
alkothatnak, a lassu iitemben alkotd intézmények kategoridja-
hoz tartozvan, igen nehéz a mi gyorsan haladé korszakunk-
ban ezt az alkalmazkodast kiils6leg elémni. Ebb6l pedig az
Kovetkezik, hogy a hygiene terén folytonosan szem eldtt kell
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tartanunk, hogy milyen iranyban haladunk tulajdonképpen a
gazdasagi, a tarsadalmi élet terén.

Ami a museum felallitasaval, az intenzivebb oktatassal
elérhetd, az igen becses. De mindez csak ugy értékelheto,
mint ahogy egész életiinkben mindent relative kell értékelniink.
Egyik adott perczben ezek a fontosabb sziikségletek ¢és ezeket
kell szolgalnunk, masik perczben masok. Hogy Magyarorszagon
jelenleg, tekintve nemzeti czéljainkat, politikai jovOnket, tekintve
az oriasi gyermekhalandésagot, a tuberculosis pusztitasat, az
alfold népének sziikségleteit ¢és jovojét, a hygene -elséranglan
fontos kérdés, az bizonyos. Eppen ezért nagyon helyesli e
kérdés napirendre tlizését.

PERTIK OTIO, egyetemi tanar nem akar a szerkeszto-
bizottsag feladata elé vagni, mely a felszolalasokban feltarult
sok érdekes képnek Iényegét rdgziteni és egységes bizonyitd
mederbe terelni lesz hivatva; azonban ¢épp e helyen, nem
kizardlagos orvosi kozénség eldtt, czélszerlinek tartja ramutatni
arra a rendkiviili, de eddig sehol kell6leg nem méltanyolt
culturtorténelmi jelenségre, hogy az orvostudomany az utolso
60-70 ¢év alatt tobbet haladt, mint a megel6z6 két évezred
alatt: pedig haladdsdnak ardnyadban gyakorolt mind kiterjed-
tebb s mind mélyebb aldasos befolyast ugy az egyén, mint
az egész tarsadalom életére ¢és azért az emberiségnek tett
nagy szolgalatai fejében kell6 méltatasra és figyelembe vételre
is joggal tart igényt.

Az orvostan fejlédésmenetében felszolald szerint a HIPPO-
KRATES-t6] majdnem két évezredig tartdé symptomas, azutin
az anatdémiai, végre az aetiologiai, vagy oknyomozo epochat
kell megkiilonboztetni.

Amaz a jelenségek, a symptomdk altal vélte a betegsé-
geket jellemezhetni és a tiinetek chaosdba meriilt el. A ma-
sodik fontos anatomiai kutatdsokkal elobb a chaosbol jol jel-
lemzett egyes betegségeket birt isolalni, a korképeket oszta-
lyozni és a betegségeket a kiillonbozé szervekbe iocalisalni.
VIRCHOW langelméje beldle tamasztotta ¢életre a sejt-kortant,
a boncztani allaspontnak ezt a legnemesebb viragjat, mely
egész orvosi gondolkodasunkat athatotta, cellularissa tette, de
de az orvostan egységének szétdarabolasit megakadalyozni,
az okozatos kutaiasnak s/élesebb alapot adni nem birt; azért
a gyogykezelés és védekezés beldle hasznot alig latott.

Aki az orvostan legjabb korszakaba vezetetett és az
orvosi gondolkodas ujabb teljes 4talakuldsat inditotta meg, az
a chemicus PASTEUR volt. Hiszen tudva van, hogy az erjedé-
sek ti kat 0 fejte te meg és rajta valt be az a régi joslat,
hogy az erjedések megfej 16je lesz a fert6z6 bantalmak meg-
magyarazoja is.

PASTEUR  buvarlatait mas modszerekkel ¢és felfogassa
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szinte csodalatosan egészitette ki ROBERT KOCH. Igy sziiletett
meg a tudomanyok torténetében majdnem paratlan példaként
ként a legrovidebb id6 alatt egy 10j tudomény, a bactériolo-
gie, amely a régi contagiumok és miazmak mysticismusat az
immar tudomanyosan bebizonyitott mrus vivum exact fogal-
maval helyettesitette ¢és csakhamar arra a magas biologiai
allaspontra vergddott, amely a fertéz6 betegség o'-at nem
egyszerien a bacteriumokban, hanem a szervezet reactidja-
ban latta; azutan bebizonyitotta a bacteriumok specificus vol-
tat és ezen az alapon a boncztaniiag igen eltéré betegsége-
ket is, példaul a tuberculosis legkiilonboz6bb alakjait aetiologiai
(koéroktani) alapon uj koregységgé birta egyesiteni. 4 specifi-
citas fogalma utobb attdrte a bacteriologia korlatait, megte-
remtette a serologidt, azutdn a chemotherapiat és szolgalta-
tott Uj szempontu gazdag therapiat és uj védekezd eljarasokat
(prophylaxist).

igy sziiletett meg a praeventiv orvostan (la médecine
préventive) és, ha a politikai korméanyzds lényege az elbre-
latds — »gouverner c'est prévoir« — uUgy az orvostan is a
hatalom ezen magaslatira emelkedett, torekvésében, modszer-
ianaban, felfogasdban pedig ma egységesebb, mint volt valaha.

Bar felszolal6 nem hygienikus, hanem boncztani patho-
logus, mégis azt tartja, az orvostan most jel emzett mai nagy
egységessége mellett mii den szakmabeli orvos jogosan jarul-
hat a tanicskozas kérdéseinek a megvilagitasdhoz.

Els6 sorban azt kivanja hangsalyozni, mennyire téves
és igazsagtalan volna azt hinni, hogy hygiene a bacteriologia
elotti idokben nem létezett. Hiszen mar az O6-kor culturnépei-
nél észszeri empiria alapjan jol ismerték a tisztasag, a jo le-
vegd stb. értekét, mint azt a zsidok wvalldsi parancsolatai, a
romaiak vizvezetékei stb bizonyitj; k, madasrészt a természet-
tudomédnyok, a phisika, a chemia mar a bacteriologiai epocha
elott is exact segéd s kozoket nyujtottak; a jarvanyok pedig
allandd6 memento-ként tettre serkentették a vétkes kczonyt,
sOt a praeventiv orvostan JENNER felfedezésében tisztan gya-
korlati tekintetb6l maig is felil nem mult diadalat ilte. Amit
azonban a modern bacteriologia nyujtott, az az igazén tudo-
manyi s a ap volt, mely a leggyiimdlcs6zObb oktani, aetiolo-
giai magyarazatokkal szolgalt, minden egyes fert6z6 banta-
lom szamara a védekezés megfeleld eszkozeit praecisebbekké
tette, s6t JENNER himidojta-dnak enigmdjat, a praeventiv gyogy-
kezelés eddig megfejthetetlen csoddjat, mely épp ezért az orvos-
tanra nem volt termékenyité hatassal, PASTEUR a maga kuta-
tasaval tudomanyosan is megvilagitotta, kimutatvan, hogy a
tehénhimlé nem egyéb azemberi himld enyhitett virusanal.

A modem gyakorlati hygienikus torekvések ugyancsak a
bacteriologiai aera elott tudvalevoleg Angliabol indultak ki,
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hol azt a gyari ipar nagy fejlédése, az embereknek egyes
goczpontokban vald oriasi  felhalmozodasa keltette  sziikség-
szeriileg életre, mint azt boldogult FODOR tandr »A kozegész-
ségligy Anglidban« czimli és a helyszinén inspirdlt mivében
a legnagyobb részletességgel kovethetjiik.

A bacteriologia fejlodésével nem tartott azonban Iépést
az epidéemologiaé. Hiszen a dolog természetében rejlik, hogy
az egyes bacterium-faj ok tulajdonsigainak, a hodvel, vegyi
szerekkel wvalo ellentalld  képességének, virulentiagjuk labora-
toriumi  tanulmanyozasa sokkal hozzaférhetobb, mint a ter-
mészet fennallo rendjében valdé életmodjuk, szaporodasuk,
lappangasuk, pusztulasuk modjainak stb. kikutatasa.

A német hygienicusok nagy részének manapsag erdsen
elméleti irdnya mellett kiilonben az epidemioldgia gyorsabb
iitemii haladasa nem nagyon valdszindi.

Felszolalasa Iényegének megvilagitasara az inductiv utat,
a concrétbol valo kiindulast és pedig els6 sorban a felsé szile-
ziai  gyilkos éhtyphus-jarvanyt, egyetlenegy keriiletben 60-80
ezer halalozassal, valasztotta. Két okbol: el6szor, mert ez az
1847-48-iki jarvany legaldbb masfél szédzaddal visszamaradt,
elnyomorodott népet (Oberschlesier = Wasserpolaken) tama-
dott meg és masodszor, mert arr6l Németorszag XIX. szazad-
beli legnagyob orvosa, az akkor csak 27 éves RUDOLF VIRCHOW
irta meg szornyti vadként hangzé jelentését, mely igazi social-
hygienicus tanulmanynya lett. A bacteriologia el6tti aerdban
ugyanis Németorszdg hygienicus tridszat PETTENKOFFER, a tudo-
manyos megalapoz6, AUG. HIRSCH a geographus és epidemio-
logus és RUDOLF VIRCHOW a practicus hygienikus, Berlin koz-
egészségligyi reorganisatora képezte.

VIRCHOW azt az elvet vallotta, hogy az orvostanban min-
den megvan, ami a bolcsességhez vezethet vagy tartozik
(HYPPOKRA'TES) ¢és hogy — ha az emberi nemet egyaltalaban
nemesiteni lehet — a hozza vald eszkozoket egyedil az
orvostan nyujthatja (CARTESIUS). Innen annak a sziikségessége,
hogy az orvos az emberi tarsadalom minden rétegével szoros
érintkezésbe Iépjen, foleg a szegényekkel, gyongékkel és el-
nyomorodottakkal.

»Die Aerzte sind — Ugymond — die natiirlichen Anwilte
der Armen und die sociale Frage féllt zu einem erheblichen
Teil in ihre Jurisdiktion.«') Ebben a szellemben harczolt VIR-
CHOW, mint gyakorlati hygienicus a gyilkos jarvany ellen.

Az orszdg geologiai viszonyainak (csapadékok szabaly-
talansaga) vazolasa utan a lakossagot jellemzi: annak indo-
lentidjat, rettenetesen szennyes voltat, minden testi s szellemi

) »A hygiene az emberszeretett talajabél kell, hogy néjjon«, Gaal J.
elnoki megnyitdjaban.
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megerdltetés gytiloletét. »Seine souverdne Neigung zum Miis-
siggang, vielmehr zum Missigliegen, dabei seine hiindische
Unterwiirfigkeit treiben mehr zum Eckel als zum Mitleid.«
»Der Oberschlesier wéascht sich gar nicht, sondern iiberlésst
dies der Fiirsorge des Himmels.«

Hozzajarult a bureaucratia indolentiagja, mely a nyomor
s degradalo siilyedtség mindennapos latasa altal az irdnt egé-
szen eltompult. »Es ist ein Fluch des Menschengeschlechts
- kialt fol — dass es durch Gewdhnung auch das Schreck-
lichste ertragen lernt; dass es an der alltidglichen Schéndlich-
keit das Schéndliche vergisst und dass es kaum begreifen
kann, wenn Einzelne die Vernichtung desselben anstreben.«

Az ¢éhtyphus mintaszerli orvosi leirdsa utan a jévobeli
gondoskodds es a teendok nagy kérdése all el6. »Es Handelt
sich fir uns — hangzik a wvalasz — nicht mehr um die
Behandlung dieses oder jenes Typhuskranken durch Arznei-
mittel; nein, die Cultur von 1 %2 Millionen unserer Mitbiirger,
die sich auf der untersten Stufe moralischer und physischer
Gesunkenheit befinden, ist unsere Aufgabe geworden.«

Ezzel mar socialis térre jutott s igy lett itt elszor hiva-
talosan s meggydzoen megmutatva, mennyire kapcsolatos a
kozegészsegiigy a politikai intézményekkel, melyeket VIRCHOW
nem vonakodott a legélesebben, szinte megrazoan biralni.

Poroszorszag — tugymond - biiszke volt a maga tor-
vényeire ¢és hivatalnokaira. Hiszen a torvény biztositott az
¢hhalal ellen; a torvény garantalta a kenyérkeres6 munkat;
itt volt az iskola is; itt volt az egészségligyi renddérség, hogy
a nép lakdsdra és életmodjara vigydzzon. Igen, mondja
VIRCHOW. »Das Gesetz war da, die Beamten waren da und
das Volk starb zu tausenden Hungers und an Seuchen.«
»wDas Gesetz half nichts, denn es war nur beschriebenes
Papier; die Beamten halfen nichts, denn das Resultat ihrer
Thétigkeit war wiederum nur beschriebenes Papier. Der ganze
Staat war allmdhlich ein papierner, ein grosses Kartenhaus
geworden und als das Volk daran riihrte, fielen die Karten
in buntem Gewirr durcheinander.

Die Beamten waren eben nicht vom Volk fiir das Volks-
interesse, sondern von dem Staat fiir das Staatsinteresse ein-
gesetzt. Die Biirokratie konnte also dem Volk nicht helfen.
Die Aristokratie brauchte ihr Geld um dem Luxus zu fréhnen.
Die Geldaristokratie kannte die Oberschlesier nicht als Men-
schen, sondern nur als Maschinen, als Hiande.

Das Volk arm, unwissend, knechtisch, unterwiirfig, hat
alle Tatkraft, alle Selbstbestimmung verloren... es war
indolent geworden bis zum Tode, ja bis zum Tode durch
Hunger! «

Arra a sulyos kérdésre, mint lehetne a jovOben elejét
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venni a felsd-sziléziaiakhoz hasonld rémséges ¢€s siralmas
allapotoknak, ~VIRCHOW szerint a logicus vdlasz egyszeri:
Miiveltséggel és az 6 édes ledanyaival, szabadsaggal és joléttel.
(Ezt felelte kiilonben a parisi orvosi akadémia is egy a
pestis targyaban hozzaja intézett kérdésre. Annal nehezebb
azonban a tényleges valasz: ennek a nagy socialis probleé-
manak a megolddsa.

fme, igen tisztelt holgyeim és uraim! igy vezetett az
orvostan észrevétleniil a socidlis térre. Az orvostannak, mint
az emberrdl szo0l6 tudomanynak kotelessége ezek elé a fel-
adatok ¢és problémak elé allitani s elméleti megfejtésiiket
megkisérelni; az dllamférfiu, a hazafias practicus anthropo-
logia feladata a megoldas eszkozeit megtalalni.

fgy talalkozik s olelkezik Ossze a socialis érzés a hygiene
iranti érzékkel. (4z enquéte I. kérdése).

Els6 helyen marad tehat a nép nevelése, mivelése,
tanitasa. (A megtizedelt Fels6-Szilézidban a rengeteg sok
arvaval: arvahazak, nép-, ipari-, foldmivesiskolak, népkonyvek
stb.) (Az enquéte IL kérdése, melyre GAAL, LIEBERMANN, ILOSVAY,
LUKACS, ROSENBERG k. a. apré részletekig feleltek.)

Persze nem feledkezett meg VIRCHOW a miiveltség gyer-
mekeirél: a szabadsagrol és jolétrél. Szabadsdg ¢és miiveltség
szervesen  Osszetartozok; mert szabadsdg miveltség  nélkiil
anarchiara, miiveltség szabadsag nélkiil felforgatasra, forrada-
lomra vezet. (Az elobbire példait a socialismus bizonyos
része, az utdbbira Oroszorszag miivelt osztalyai nytjtanak.)
Felso-Szilézia egyeldre torvényhatosagi dnkormanyzatra szorult.

A miveltség masodik leanya: a jolét. Itt csupan VIRCHOW
az a két postulatuma alljon, hogy az allam munkaalkalomrol
koteles gondoskodni s az elemi hygienicus existentidt minden
munkas szamara biztositani.

A jolét kérdésével (az enquéte V. kérdopontia) a felszo-
lalok egész sora foglalkozott. LIEBERMANN tanar egyenesen
kimondotta, hogy »az é&llam feladata a jolét, a vagyonosodas
elémozditasa s hogy a hygiene voltaképp pénzkérdés«.

Az enquéte kérdopontjai tehat nemcsak magukban fog-
laljak VIRCHOW javaslatainak lényegét, de az executiva mod-
Jaira is sok reszlettel szolgalnak. Ez a talalkozas mindenesetre
igen figyelemremelto.

igy lett az orvostan a fejlédés fonalan, a viszonyok erején
mindinkabb socidalis tudomdanynyd. Ma azonban nem bizza mar a
felallitott probléma megfejtését kizarolagosan a hazafias prac-
ticus anthropologusa, a hazafias politikusra, hanem tudasanak
Osszes fegyvereivel lesz annak a végrehajtasban is segito-
tarsava. Igaz, hogy a hygiene annyiban nem 0&nalld tudomany,
amennyiben sajat 0nallo vizsgalati modszerekkel nem ren-
delkezik, ellenben az 0Osszes orvostudomadnyszakok és  sok
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mas tudomany (physika, chemia, geoldgia, meteorologia, sta-
tisztika, technika stb.) értékesithetdé modszereit s eredményeit
a legmagasabb gyakorlati czélra: a koz javara, a betegségek
lekiizdésére s megelozésére veszi igénybe. Ez okbo6l vannak
az értekezlet kérdopontjai oly modon fogalmazva, hogy
mindeme szakmak képviseldi értékesithessék tudasukat.

A hozzaszoloktol felhozott igen sok részletezd eszmét,
gondolatot, inditvanyt szinte nehéz Aattekinteni (uszaly-, auto-
mobil-por, annak kotelezd bejelentése [Rosenberg], gyermek-
haland6sag, a taberculosis bacteorologiai uton vald kiirtasa
[Detre], jolét, alkohol, lakas, élelmezés, orvosok helyzete [Nékam],
oktatas: noOnevelés, szemléltetés, museumok, haztartasi iskolak
stb.) A legfébb kérdés azonban az marad, mi modon volna-
nak ezek a szétagazo, nagyreszt életképes, szép eszmék, tervek,
inditvanyok  megvalosithatok. Nehogy a papiros-bureaucratia
mintdjara — papiros-hygienébe esstink!!

A helyes tutra talan a sziléziai jarvanybol meritett induktiv
tanulsagok mintdjdra egy révid torténelmi inductiv vissza-
pillantds vezethet.

A régi zsidoknal a hygienikus szabalyok, részben a judi-
catura is, vallasi parancsok 1is voltak. (Pl. kotelezd kéz-
mosas étkezés elott, fiirdés, gyermekagy, mosakoddsok stb.)
Ugyanigy a mohamedanoknal, kiknél a honvédelem is vallasi
torvénynyé lett (a szem haboru a proféta zaszlgja alatt). De
a judicature, a honvédelem is, bar altalanos tarsadalmi érde-
keket jelentettek, az allamra lett ruhazva.

Bar altalanos tarsadalmi érdek a személy-, a vagyonbiz-
tonsdg, az orszag biztonsaga ellenséges tdmadéas ellen, a tar-
sadalom azt allami feladatta tette. Eppen igy, bar A4ltalanos
tarsadalmi érdek, hogy fert6z6 bantalmak, jarvanyok ne pusz-
titsanak: a tdrsadalom régen belatta, hogy nem képes a koz-
egeszseget rendezni. A kozegészségiigy tarsadalmilag nem, csak
dllamilag rendezheto.

A vagyonbiztossag allami garantiajabol kovetkezik-e, hogy
az allam az egészséget, mint a polgarok els6é ¢€s legtermésze-
tesebb tulajdonat is garantdlni koteles? Az allam legfébb
kincse a polgarok ¢élete és azért a kozegészségrél, mint az
allami jolét alapjarol valé gondoskodas minden esetre a leg-
fontosabb allami feladatok egyike. Az allam, a polgarok 0&sz-
szeségének ez az ethikai egysége, nem is a vagyonbiztonsag
analogidja, hanem az Osszeségnek az Osszeséggel szemben
valé solidaritdsa alapjan koteles polgdrainak a legelementa-
risabb hygienikus kovetelményeknek megfeleld existentiat biz-
tositani.

Az allamférfiak ennek a kotelességnek a tudatatol, alta-
laban az egészségiligy fontossdganak fajstlyatol, az orvostan
nagy haladasabol fakadt praeventiv erejének kormanyzati jelen-
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toségétdl foleg nalunk még kelloképpen nincsenek athatva,
mint azt a kozegészségligy szervezetének a kozigazgatas
minden egyéb 4aganal fejletlenebb és visszamaradottabb volta
¢kes szoval bizonyitja.

Ezt a nagy feladatdit az allam csak ugy oldhatja meg,
ha a kozegészségligyi szolgalat nagytekintélyli ¢és hatalmu,
torvényes ¢s fiiggetlen kozponti szakértd vezetd erdvel ren-
delkezik.")

Ez a vezetd erd nem lehet valami exquisit politikai,
hanem a napi politikdtél, partingadozastdl tavolabb alld
valamely olyan stabilisabb ministerium, mely a munka, a
vezetés ¢és felfogas bizonyos folytonossagat képes biztositani,
melynek  tOrzsét, gerinczét azonban megfeleld képzettségl
orvosok képezzék ¢és melynek élén hygienicus képzettségl,
széles latkorl, de az allamtudomanyok szellemétél sem idegen
szakember alljon.

Ezt a kovetelményt leginkdbb Anglia valdsitotta meg,
mert Németorszagban a legfontosabb hygienicus berendezések a
varosi testiiletekbdl indultak ki, s6t az orvosi és kozegész-
tiitetté siilyedt. Anglia volt ellenben az, hol az 4llamhatalom
legel6szor 1épett  hygienicus alkotdsok terére. igy 1842-ben
léptette életbe a kiralyi vizsgalo bizottsagokat a gyarak, ipar-
telepek, lakaszsufoltsag, talaj- és vizszennyezettség ¢&s egyéb
socialis viszonyok ellendrzésére. Az 1848-iki Public Health
Act pedig alland6 souverain allami egészségi ‘'hivatalokat
létesitett teljes organisatidos torvénynyel, nevezetesen egy koz-
ponti (general board of health) és szdmos vidéki hivatallal
(local board of health), melyek mindegyike executiv hatalom-
mal, a csatornazast és vizet illetleg még az addkivetés
hatalméaval is fel volt ruhdzva. Igaz, hogy a »General board
of health« utobb megsziint, de az 1871/2. és az 1872/5 iki
Public Heall Act a viszonyokat ujbol szabalyozta, a local
board-ok competentidjat kiterjesztette, s6t a szegényligy, az
egészségligy ¢€és a helyi kozigazgatds szamara kiilon dllam-
titkari  ministeriumot  1étesitett. Az  orszdgot kozegészségi
keriiletekre osztotta, megfeleld egészségiligyi fonokokkel, kiknek

! Néalunk az az elv, hogy a ministernek nem kell sziikségképpen szak-
embernek lennie. JOl tudom, hogy a minister nem arra vald, hogy valamely
védekezO eljarast, vagy csatornazasi tervet kidolgozzon, de igenis sziikséges,
hogy szakba vagodan tudjon gondolkodni, itélni, birdlni, mégfeleld szem-
hatarral a kérdéseket megfogni, attekinteni és ha kell, initialni.

Bizonyos, hogy ebben a ministeriumban sziikség lesz megfelelé poli-
tikai, kozjogi ¢és kozigazgatasi erbkre is, nehogy megismétlédjék az olyan
eset, mikor, mint hallom, az Aallamtitkdr tavollétében a kozegészségiigyi
osztaly Horvatorszaggal, mint kiilfélddel »de puissance, a puissance«: kez-
dett targyalni.
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p.l. jarvanyok esetén végrehajtdé hatalom ¢és teljes intézkedési
jog is volt biztositva.

A javasolt ministerium mellett még tobb érv is szol.
Milyen hatdrokon beliil maradjon az allam részérél a sze-
mélyes szabadsag érintetlen, az az 4allamtudoméanyban is még
vitds kérdés. Az 4llam ma még azt az elvet vallja, hogy
hygienicus okokbo6l nincsen joga a csaladi életbe belenytlni
¢s nem koteles a betegek kezelésérdl gondoskodni (de a
lueticusok kezelési koltségeit mar viseli). Igy tehat minden-
kinek joga van magat fertézni és tetszése szerint kezeltetni.
Ez az allaspont nem is volna kifogasolhato olyan bajnal,
melylyel a beteg csak maganak art. Amde a fertdz8 beteg
kozveszedelmet jelent. Az 1900-iki parisi congressus minden
fertézd betegség bejelentésének Ohajat fejezte ki; mert hiszen
éppen az eltitkolt esetek mutatjdk a legnagyobb halandosagot
¢s a kozre is a legveszedelmesebbek.

Az dllam mai dllaspontia e kérdésben hovatovdabb tart-
hatatlan. A buja- ¢és giimokor-ellenes kiizdelem sikeressége
a személyes szabadsdg bizonyos foku korlatozédsa nélkiil
lehetetlen. Epp igy bizonyos eugeniticus rendszabilyok meg-
valositasa, pl. a hazasuloktdl megkivanandd egészségi bizo-
nyitvdny. Mindezt az allam csak fiiggetlen és torvényes koz-
egészségi ministerium Utjan fogja tehetni, amely mint mas
politikai ministeriumoknal kevésbbé exponalt forum, minden-
nemtl visszaéléseknek is inkabb lesz képes elejét venni.

Az enquéte felszolaldsai keretében hangstulyozva lett a
kozigazgatds és az egészségiigyi koOzigazgatds elvalaszthatal-
lan voltanak sziikségessége: mert, mint pl. LIEBERMANN tandr
mondotta, ahol az alispan és a szolgabir6 hygienicus kérdé-
sekben teljesen tudatlan, ott az orvos sem tehet semmit.
Ilynemii helyzetek elkeriilésére kell, hogy az Osszes kozegész-
segiigyi  kozigazgatdas kizardlag szakemberektol vezettessék, akik
kell, hogy a végrehajtast is biztosithassak ¢és azért fliggetlen
budgetvel kell bimiok. Ezen allamegészségiligyi hivatalnokok-
nak torvényben kimondand6 fiiggetlenségét, végrehajtasi hatal-
mat is csak szervezett kozegészségligyi ministerium bizto-
sithatja.

Felmeril a kérdés, milyen legyen e ministerium? Semmi
esetre sem tarcza nélkiili, mint pl. a kirdly személye koriili,
vagy a horvat ministerium. Minden esetre legyen 1. ondllo
budgetie, hogy ne Ilehessen a neki megszavazott Osszegeket
virement-nal mas czélokra forditani, (mint az a székes-fovaros
nagy kolcsoneinél a tervezett Orids korhdz koltségeivel kétszer
tortént). 2. Legyen parlamenti képviselete, amely a Hazban
csak a kozegészségligy kérdéseit védelmezhetvén, ereje szét
nem forgacsolodhatik, mint az a szadmos mas nagy {lgygyei
terhelt beliigyministerek kezében eddig tortént.
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Viéjjon mindeme feladatoknak a »sous-secrétair d'état«
vagy »state secretary «-féle méltosdg nem felelne-e meg, mely
a mikodési kor Cérintetlenségét és a vezetés folytonossagat
szintén biztosithatna: nyilt kérdés maradjon.

Mindenesetre o6riasi munkakor és nagyfontossagti feladatok
egész sorozata harulna erre a ministeriumra. Ezeknek tetemes
részére NEKAM tanar meggy6z6 statisztikai adatokban is gaz-
dag alapos felszolalasa mutatott ra, azért csak taxative soro-
landok fel a figyelemremélto fobb pontok ezek volnanak.

1. Az orvod dllasok reformja. Az allam fizeti a kdrorvoso-
kat, de nem nevezi ki, azaz az allam subventiét valasztott a
teljes allamositds helyett. A kordk uj beosztdsa és szaporitasa,
a fizetések megélhetést biztositd emelés, a korok osztalyozasa
és a fokozatos elSléptetés biztositasa,') az allam méltanyosabb
elbandsa az orvosokkal, fiiggetlenités a valasztasoktél és az
allami admnistrativ kozegekt6l, nyugdij stb., csak a teljes alla-
mositastol varhaté, a melynek legf6bb biztositekat épp az em-
litett ministerium nyujthatja,

2. Az orvosi kozszolgalat szervezésének reformja.

Itt az iranyelv nem lehet mas, csak az, hogy ne minden
orvos lehessen hygienicus kozeg, hanem alapos hygienicus
szakképzettség, specialis qualificatio, nevezetesen a vizsgalati
modszerekben vald jartassag koveteltessék meg; allasuk a
praxissal incompatibilis, de fizetésikk ennek megfeeld legyen.
Ide tartozik természetesen a tiszti- ¢és tOrvényszéki orvosok
mai tilnyomoan elméleti iranyt szakvizsgalatainak reformja is.

3. A beteg-, a szegény-, nemkiilonben a korhazi iigyek
reformja. Korhazaink teljesen elégtelenck, tulzsufoltak, tokélet-
lenill, vagy éppen nem felszereltek és maga az alapelv, mely a
korhazat iizletnek és nem humanitarius intézménynek tekinti,
feltétleniil elvetendd, s6t megbélyegzendo.

4. A contemplait kozegészségiigyi ministerium  korébe
tartoznék az altala szervezendd orszdagos kozegészségiigyi hi-
vatal (a német Reichsgesundheitsamt mintajara), mely altal
szervesen  Osszetartozd, a hygiene-be vagd tudomdanyagak
hatasa a népéletre kozvetlenebbé valna, vagyis gyakorlatilag
inkabb érvényesiilne, mint eddigelé.

Ennek 1étesitése azonban a legszervesebben filigg 0Ossze
az orszagos kozegészségiigyi tandacs reformjaval, melynek az
administralasba nincs beleszolasa; volna wugyan kezdeménye-
z¢ési joga, de a multban akarhanyszor nem hallgattdk meg, igy a
NEKAM tanartol felhozott szabad orvosvalasztas, sdsborszesz, ku-

' HELLEK JABAB varosi tiszti orvos kollegank egészen életrevalo
javaslata szerint a kor6k haromféle mindségliek legyenek és az orvosok
megfeleld szolgédlati id6 wutan 1épjenek el6 a jobb kororvosi allasba és
innen a jarasi, a varosi, a torvényhatosagi fOorvosi stb. allasokba keriil-
hessenek.
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ruzslok és hirdetd orvosok kérdéseiben stb.; és azért nem csoda,
hogy tevékenysége mindinkdbb véleményezésre szoritkozott
¢s hogy mert benne a kor- és kozségi orvosok fontos testii-
lete sem volt képviselve, kapcsolata az élettel is meglazult,
mint azt az »Egyke« targydban adott senzatios meglepd vé-
leménye is bizonyitja.

5. A betegpénztariigy a kereskedelmi ministeriumb6l min-
denesetre a kozegészségiligyi ministeriumba volna athelyezendd
s ott harmonias reformba 6ntendd.

6. Az 1876. XIV. torvényczikkel (kozegészségiigyi tor-
vény) a be iigyl ministeriumban, mint kozegészségiigyi leg-
magasabb foérumban létesitett VII. foligyosztily négy alosz-
talydnak (VH/a. b! c¢. d.) mindegyike kiilon ministeri tanacsos
alatt kiilon osztalyként milkodnék, a mit ezen mostani alosz-
talyok nagyon is terjedt ligykorének attekintése igazol.

7. Logicusan az orvosképezés 1s ezen ministerium jog-
hatalya ala volna helyezendd, de félo, hogy a megvalositas
nehézségei az idok folyaman inkdbb ndvekedni fognak, mint
csokkenni.

Mégis emlékeztetni akar a felszolaldo red, hogy Németor-
szagban az orvosdoctori diplomat az egyetem, a gyakorlatra
valé jogot (s vele a gyakorld orvos = praktischer Arzt czimet)
pedig az allam adja megfeleld allamvizsgalat (Staatspriifung)
alapjan. A jogi téren nalunk is megvan ez scissio: az ligyvédi
vizsgalatot allami bizottsagok végzik, a jogi doctoratus az egye-
tem adja.

Az igények ¢és sziikségletek sokfélesége kozott meg kell,
hogy alljon az egységesitd elv, az egységes felfogds megvalo-
sitasa utdn vald torekvés. Ilyen kozpontositdé eszmének tartja
felszo aldo a kozegészségligyi ministeriumot, mely a jelen
enquéte-ben felvetett, sok gyakorlatilag is iidv0s eszme meg-
valositasat, hazank kozegészségiigyének egyonteti  atszerve-
z€sét, a magyarsag egészségét és erejét volna hivatva biztositani.

De hat minden dolognak megvan a maga ideje ¢és
minden j6 szandéknak a maga Oraja az Eg alatt! Meg
jott e az idok teljessége kozegészségiigyi minisztérium létesi-
tésére, fajdalom, nagyon kétséges! Eppen napjainkban, mi-
kor az orszdg kozegészségiigyének hajdja siilyedében van,
mikor a beliigyministerium egészségiigyi osztalyanak vezetését
igaz, hogy egy kivaldo és nagy kotelességérzésii kozjogasz, de
végre is jogasz — a kozrendészeti s kihagédsi osztily volt
vezetdje — vette 4at, ami éppen egy negyedszdzaddal valo
visszaesést jelent. 1848 eldtt a wprotomedicus Hungadridé«
volt a nador tanacsaddja orvosi kérdésekben; a nadori mélto-
saggal megsziint a protomedicus allds s az 6 iligykore 1867-
ben a belligyministeri egészségiigyi osztalyra lett bizva, melyet
1886-ig jogasz vezetett; utdna jOtt azutdn a nagytalentuma s
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gazdag tapasztalasa orvos: Chyzer Kornél dr., akit a meg-
felelo executiva hianya, az allami administratiotol valo fiiggése,
az Onallo budget, szoval a fennebb hangoztatott kovetelmények
hidnya bénitott s akinek utddja most ismét jogasz lett. igy
érkeztlink el ujra 1886-ba! Fajdalom, nem tagadhato, hogy
ezzel bizonyos degradalast szenvedett el az orvosi szakkép-
zettség.

Megjott-e — kérdhetjiik Gjra — az idok teljessége a koz-
egészségligyl ministerium létesitésére, midén nem latjuk az
emberi élet, mint az Aallam legfébb vagyonanak azt a hatar-
talan megbecsiilését, melyet boldogult Rudolf trondérékdsiink
szavai oly vilagos elmével s megérté meleg szivvel hirdettek?

midén vezetd allamférfi ajkairol hangzik a sz6, hogy a
kozegészségligy rendezésének szerves tervszerisége felesleges?
Elég azt incidentaliter rendezni — €s midén — last not least — 1.800
milli6 korona aru iparczikket vésarlunk évenkint Ausztriatol, mely
minket gazdasagi fliggésben tart s melynek gyari munkésait mi tartjuk
el?

Es ez a gazdasagi kiaknazas tetézve van ellenséges szom-
szédokkal, tarsadalmi s felekezeti szétszakgatottsdggal, meg
nem fékezett nemzetiségek irredentista hajlandosagu agyarko-
dasaval s végezetil a giimokor, gyermekhalandosag és a ki-
vandorlas okozta vérveszteséggel.

Az aggodalmak valéban megddbbentd sorozata!

Az elsé helyet anyagi erénk elégtelen volta  foglalja el;
de a kozegészségi és kozjoléti torekvések részérdl eurdpaszerte
hangzik ugyanez a panasz, melyet a 40 éves eurdpai fegy-
veres béke milliardjainak egy toredéke oly szépen birt volna
elhallgattatni. Az egyik oldalon az egészséges allam, az élet
istapoladsdnak s megmentésének eszménye kér alamizsnat; a ma-
sikon a tomeggyilkolas folyton valtozd rendszerii fegyverzete
¢s gépei fogyasztjdk a meg nem szamlalt milliokat, elvonva
a legmunkabirobb fiatal erdket, kettévagva azok palyajat, ter-
jesztve a nemi bajokat stb.

Biznunk kell azonban a civilisatio és cultura békité hatal-
maban. Nem culminalhat a kettd a sajat maga lerombolésa-
ban. El kell jonnie a loyalisabb megértés idejének. S azért a
magyar nemzeti csaladnak az enyészettél vald megmentésérol,
err6l az elsd kotelességrol, melyet a tandcskozas elndki meg-
nyitdja oly szépen kotott a sziviinkre, ennek a harcznak a
szervezeésérol, melynek torzskarat a kozegészségiigyi ministe-
rium lenne hivatva képezni, nem lehet lemondanunk. Kiizd-
jon az ¢él0 nemzedék ¢és gazdagabb eredmények szdmara
egyengesse az utat utdodainak.

OKOLICSANYI KUTHY DEzSO, egyetemi m. tanar szerint
a socialis érzék felkeltésében ¢és terjesztésében minden irds-
nal ¢és ¢l6 szénal sokkal fontosabb és hathatdsabb tényezd
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a tett, a cselekedetekben megnyilvanuldé eleven példaadds. A
népszallé megnyitasa, a Wekerle-telep felépiilése, a munkas-
haz-actid6 sokkal tobbet tesznek a socialis érzék felkeltésére,
mint minden tanitas.

A nevelést6l e tekintetben igen sokat var, els6 sorban a
népiskolatol, amelynek azonban szintén nem lehet csak sz6-
val oktatnia. Hogyan fejlodjék ki a hygiene iranti érzék a
gyermekben, mikor poros, rozoga iskoldba jar, szik, rosszul
szelloz6 szobakba, amelyeknek rossz a padloja, ahol a gyer-
mekek Ossze vannak zstfolva és tanitdja a szegénységtol
nemcsak szomoru lelkiileti, hanem egyenesen elkeseredett. Ha
ezek mind masképp lesznek akkor a népiskola is eredményesen
mikodhetik kozre a kozegészségiligy javitdsa koril. Az iskolak-
nak lehetdleg kertben kellene 4allania, minél nagyobb kertben,
annal jobb. Akkor egészségesebb is volna az iskola és az ilyetén
szandékos  elhelyezés idonkint vald6 ~megmagyardzasa —mar
magadban véve egyszerre vilagossa tenné a gyermek lelke
elétt azt, hogy mi a napfénynek, a szabad levegének értéke,
a novényzet kedvelésének hygienikus haszna ¢és egyszerre
felébredne benne az 0Oszton, hogy: vissza a természethez. Az
iskoldk minden osztalydban kézmosod késziiléket kellene be-
allitani és a kézmosasban a tanitd jarjon el6l jo példaval.
Természetesen ezt a tanitoknak is meg kellene tanulnia, azért
egyelére a tanitoképzOkb6l hozna magéaval a tanitd ezt a
praktikus hygienikus érzését, késObb azutdn mar a népiskoldk
oltanék bele mindenkibe.

Ami a felndttek oktatasat illeti, a népszerii el6adasok
végén tartott eszmecserék, melyeket a Tarsadalmi Museum kezde-
ményezett belga mintara, igen jol bevaltak. A vandorkiallita-
sok kérdését kiilfoldi példara igen jol lehetne megoldani, ha
egy-egy vasuti teherkocsit rendeznének be a kiilonbdzé szem-
léleti targyakkal és azokat wutaztatnak koril az orszagban;
minden allomason megallana par napig és az ottani orvosok
készséggel magyarazgatnanak a népnek vasarnap délutdnon-
ként a kiallitdsr6l. Lehetne forgalmasabb helyeken kirakatokat
bérelni, ahol a museum duplikatiumait felvilagositdé sorok
kiséretében elhelyezhetné.

Az egyhaz szerepét, illetleg hivatkozik az amerikai tuber-
culosis elleni vasarnapokra, amikor az Uni6 minden feleke-
zetének minden templomaban egy napon a tuberculosis elleni
kiizdelmet praedikaltdk. A nemzetkozi egyezményeknél lehetne
egyonteti megallapodasra jutni példaul a tuberculosis kotelezd
bejelentése tekintetében.

Mindezek a dolgok azonban csak, akkor fognak tényleg
érvényesiilni, ha a hygienikusan oktatdé iskola neveltjei fog-
nak oda keriilni az allami f6bb hivatalokba.

Schiachter MIKSA  egyetemi  magéantanar: Mindenekeldtt
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arra utal, hogy a torténet, melyet egészségiligyi vonatkoza-
sokban a drezdai kiallitas oly szépen mutatott be, arra tanit,
hogy mar régen, évezredek el6tt az emberiség a hygienet
annyira becsiilte, hogy nagy vallasalapitéinak egyike a wvallas
keretébe is foglalta. A drezdai kiallitds historikus osztalyaban
elhelyezett eredeti szentirds — pergament — tekercsek azt bizo-
nyitottdk, hogy a hygiene szabdlyait, az egészséges emberi élet
mindennapi exigentiait, az étkezés, a lakas, a tisztalkodas, a
nyugalom, a fertdz6 nyavalydk elleni védekezés szabalyait a
tobb mind haromezer ¢év eldtt élt torvényhozd mar a wvallés
torvényeivé avatta. Es akarmennyire nevetségesnek tartotta
is ezt a nagy franczia gunyolédd, VOLTAIRE, ki az oO-testamen-
tumrol azt mondotta, hogy az részben mesekonyv, részben
torvénykonyv és részben szakédcskony, akarmennyire csodal-
kozunk is azon, hogy az ehetd és nem ehetd allatok felsoro-
lasa mikép lehet egy nagy ¢és szent konyv tartalma, a his-
toria, az emberi élet e nagy tanlija azt bizonyitja, hogy az
emberi egészség ily nagy becsiilése és ily felmagasztalasa,
valoban évezredekre kihatdo cselekedet volt. Hogy az a marok-
nyi nép évezredek viszontagsagait atélni és megmaradni képes
volt, azt annak a torvény, mese és szakacskonyv egészségiigyi
intézkedéseinek 1is koszonhette. Ennek ellenprobajat is az el-
fogulatlanul észleld torténelem szolgaltatja. A zsido vallds nagy
és vilagraszold reformja: a kereszténység ugyanis kikiiszobolte
a vallasbol a latszolag oda nem tartozd részek kozt a hygie-
net is. Magasabb talapzatra akarvan emelni az Isten szol-
galat fogalmat, a kereszténység nagy alapitoi és ezek kozt
kiilondsen Pal apostol, tervszerien mindent elhagytak, ami az
emberek f0ldi ¢letével, ez ¢életnek szabalyozéasaval ugy fog-
lalkozott, hogy az nem transcendentalis jelent6ségli volt.
Krisztusnak azt panaszoljdk, hogy hivei kozil valamelyik
nem tartja meg a szombatot. Krisztus azt valaszolja, »hogy
nem a szombat a te urad, hanem te vagy ura a szombatnak«
Krisztusnak mondjdk, hogy tanitvanyai megszegik az étkezési
torvényeket és nem mossak meg ¢étkezés eldtt a  keziiket.
Krisztus avval utasitja el a vadaskodokat »nem azaltal fert6z-
tetik az ember, amit a szdjan bevesz, hanem ami a szdjan
kijon, a rossz gondolatok, melyek a szivb6l fakadnak -és a
szajon a beszéddel kijonnek fertézik az embert«. Es azota
kétezer év telt el és ma a culturdllamok torvénye kénytelen
magasabb socialis — egészségligyi szempontbdl kimondani,
hogy »a szombat legyen a te urad« és vilagi torvénynyé
avatni a vallasi szabalyt. Es ma villagszerte iparkodnak meg-
gy6zni a culturemberiséget arrdl is, hogy »azaltal fert6ztetik
az ember ami a szajan bemegy«

Mert megtortént az, hogy ebben az elmult kétezer év-
ben nagy csapasok, jarvanyok, pestis, himl6, kolera tizedelték
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meg azt a culturemberiséget, mely FEurdpat lakta és e jarva-
nyok nagy része ugyszolvan szemlatomast ¢és csodaszeriien
megkimélte a nemzetek kozt szétszértan és nagyrészt nagy
nyomorban ¢l0 zsidosagot. Nem lehetett mdasképp, minthogy
0k a kutakat mérgezték meg, amikbdl masok ittak. A gonosz-
sag ¢és tudatlansag a kutmérgezésben taldlta meg a magyara-
zatot, amiért a dogvész ezt a nyomorban sinlédé népet el-
keriilte, holott a magyardzat abban allott, hogy becsben tartotta
vallasi torvényét, melynek egyik pontja azt mondotta, hogy
azaltal fertoztetik az ember, ami a szajan bemegy. Kétezer év
alatt hatalmas allamok pusztultak el és nagy népek tlntek
el a fold szinér6l, az a csekély nép, melynek vallasi szabvanyai
azt firjak eld, hogy ott alakithat kozséget, ahol tiz ember
imara Osszegytlhet és fiird6t tart fenn, melyben a vallasi
torvényekben  eldirt  tisztdlkodasat  végezheti, megmaradt.
A fiirdék egész miivelt Eurdpaban a kozépkorban a fert6zd
betegségek terjesztéi lettek, a firdd compromittaldé valami
volt még az erkdlcsre is; a zsidok ritudlis fiirddje, melynek
néhany mint4jat mutatja be a dresdai kidllitds historikus
osztalya, fennallott és oOvta a testnek és az erkdlesnek tiszta-
sagat egyarant. A nagy roy soleil, XIV. Lajos wudvardban
tiltva volt a jo izlés altal a fiirdés és ezel6tt néhany évvel
a nagy német népflirdémozgalom avval a jelszoval indult
meg, hogy a hygiene eszménye Németorszagban az volna:
»Einem jeden deutschen Mann wochentlich ein Bad und ein
reines Handtuch«.

Nagyon elterjedt az a nézet, hogy a hygiene fejlesztése,
erdsitése  tdrsadalmi  feladat. Az  embereknek  1Ugyszdlvan
magandolguk. Erre red lehet tanitani az embereket, meg lehet
kedveltetni az emberekkel, de ezt nem lehet decretalni.
A historia tanulsdga ennek homlokegyenest ellentmond. A vallés
keretéb6l ma a hygiene kiesett. Semmi valoésziniisége annak,
hogy ezt a nagy uralkodd vallasokba ma tobbé visszahelyezni
lehetne. Hisz tudvalevd, hogy a vallasossaggal egyiitt onnan
is pusztul, ahol mint torvény ¢évezredeken at menedéket
talalt. A wvallds helyébe mint torvényt szabd, torvényt ellen-
0rz0 tényez6 minden téren mas kozosség: az allam 1épett.
Nem lehet arra hivatkozni, hogy a jo, egészséges ¢élet minden
embernek legsajatabb maganérdeke, 6t magat kell arra tani-
tani, hogy ez érdekét is megértse és hogy az élethez wvald
Osztonszerii ragaszkodas révén megkedveltessik vele azokat
a szabalyokat, melyek a hosszl, egészséges ¢életet mintegy
biztositjadk. Ez téves felfogds. Minden embernek az is leg-
sajatosabb érdeke, hogy vele igazsagtalansig ne torténjen,
tulajdona, élete biztositva legyen, de azért az egyesre bizzék-e
azt a culturnépek, hogy szerezzen magénak igazsagot, ha
tulajdonaban haborgatjak? Nem codifikalta-e az allam az ember
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jogat és nem tart-e fenn ezen codifikalt jog meglrzése végett
kiilon nagy apparatust, testiiletet: a birdsagot? Vagy az egyesre,
a tarsadalomra lehet-e bizni a koznek a védelmét? Mind-
nydjunknak érdeke, hogy az amit hazanak ismeriink, integri-
tdsaban megmaradjon, megvédessék. Nem kénytelen-e a cul-
turdllam e védelmet szervezni, nem kénytelen-e oly intéz-
ményeket teremteni és fenntartani e czélra, melyek stlyosan
nehezednek kovetelményeikkel az egyesekre ¢és a  kozre?
Kinek jutna ma eszébe mindazt, amit az igazsagszolgaltatas
¢s a honvédelem utjan az allam végez és provideal _ az
egyesekre, vagy a tarsadalom onkéntes belatisara bizni? Epp
oly kevéssé lehet a koznek azon érdekét, mely a kozegész-
ségligyben rejlik az egyesekre, a tarsadalomra, a nép fel-
vilagositisara bizni. Es nem szandék nélkiil emlitem fel ez
utobbi tényezot. Nagyon elterjedt vélemény és sokszor ismételt
szolam az, hogy a kozegészségiigy javulasdt a terjedd6 mii-
velddéstol, culturatol varhatjuk. Misem tévesebb, mint ez
Ha ugy volna, ha a terjed6 cultura, miveltség valoban
garantidja volna a kozegészségligy iranti fogékonysagnak,
akkor nem latnok azt, hogy a kuruzslas oly culturnépnél,
mint a német, valosaggal viragkoradt ¢éri és nem latnok azt,
hogy nagymiveltségli tarsadalmi rétegekben nalunk is 1gy
mint masutt, a kuruzsld, az egészségiigy e fattythajtasa,
kozkedveltségnek Orvend. A tarsadalmat, a népet arra Iehet
nevelni, hogy megértse az allam vezetésének jO intentidit
az egészségligy csinalasa és terjesztése, biztositdsa terén és
megértve, annak kovetését szivesen vallalja; de magat az
allam vezetését, az allam kategorikus imperativusat az egész-
ségiigy terén is a tarsadalom spontan iparkodasaval, el6-
adasokkal, vandortanitokkal, mozikkal és gramofonokkal helyet-
tesiteni nem elehet. Még ott is, hol az allam traditidja a leg-
messzebbmend szabadsagot enged az egyénnek az egészségiigy
terén, Anglidban is, az allam kénytelen mind sziikebbre szabni
az autondémiat, még a kozségek és teriiletek autonomiajat
is az egészségiigyi intézmények veze;ésében. A munkasbizto-
sitast példaul, ezt a nagy socialis kérdést, mindeddig Anglia
magukra a munkasokra bizta és szinte szanakozva nézte
Németorszagot, mely ennek allami szabalyozédsat vitte keresz-
til. Es most, épp most Anglia oly munkasbetegbiztositasi
torvényt hozott, mely még a németnél is messzebb megy
az autondmia megszoritasaban az egészség kényszerbiztosi-
tdsaban. Anglidban nincsenek tételes torvények az igazsag-
szolgéltatds legtobb agiban, hanem csak ezer és ezer praece-
dens, boles biroi itéletek, melyekre az utdédok hivatkoznak €s
tamaszkodnak. Az egészségiigyet ellenben az allam folyton
szaporodd és tokéletesedd torvényekkel szabalyozza és ha
valamely hazban rossz a canalisatid, sokkal biztosabb annak
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a haziurnak bilntetése, mintha valamely egyéb kihagast ko-
vetett volna el. A haladds a hygiene terén az, hogy az éllam.-
gondoskodik annak meggyokeresedésér6l ¢és nem bizza azt
az egyesek belatasara ¢és joakaratara. Az irant lehet eltérés-
a véleményekben, hogy jo ez az allam mindenhatosaga, de
annyi bizonyos, hogy ha wvalahol, ugy az egészségiigy terén
ez az omnipotentia iidvds és productiv.

Mert az is mar nagy haladast jelentene, ha annak bela-
tasa terjedne el, hogy az egészségligybe fektetett téke  nem«
improductiv.  Ma, sajnos, még sokfelé ez a felfogds ¢és nem
tévediink, ha azt mondjuk, hogy ez a fiskalis felfogas az.
egészségiigyl kiadasok  improductiv voltardl éppen  annak az.
eredménye, hogy a hygienet az allami administratioban is
hozza nem ért6 u. n. jogaszok dirigaljak. Aki nem tudja, hogy
a hygiene micsoda, az persze azt se tudja, hogy az mit ér.
Es az hajlandé azt is elhinni, hogy az  allamnak nincs is e
téren semmi egyéb dolga, mint némi kis ellendrzés és amint
azt a nemrég lezajlott budgetvita alkalmaval hallottuk, »inciden-
talis intézkedések.« Ha Magyarorszag vezetd férfia azt mondja,,
hogy az egészségiigy terén nem lehet eldre construdlt programm
szerint a dolgokat vezetni, hanem csak incidentaliter lehet
intézkedni, gy ezt annak a nagyallasu allamférfitinak csak:
azért nem lehet hibdul felroni, mert tulajdonképpen csak tanacs-
addinak nézeteit reprodukélja és ma olyan episodot éliink:
egészségiigyiink vezetésében, amidén az egészségiigynek abc-
jét sem ismerok a hivatott tanacsadok az orszagban. Holott-
épp az ellenkezd az igaz. Aminthogy j6 hygienet mar évez-
redek el6tt is csak tervszerlien és nem incidentaliter lehetett
csinalni, ugy ma is csak ez annak a moédja. Es ez ma elsé-
rangu allami feladat.

Minden egyéb kérdés, minden, amit a tarsadalom és az
egyesek, egyesiiletek tehetnek az egészségligy javitdsa terén,.,
csak azutdn jon, amit az allam tehet, amit az 4allamnak kell
tenni ... Az allam kell, hogy jo példaval jarjon el6l; a tarsa-
dalom dolga, hogy az allam tanitdsait megértse, kovesse
De az allam nem jar jo példaval el6l, amidon a hygienet oly
kevéssé veszi komolyan, hogy vezetésével ahhoz teljesen nem
értoket biz meg.

Fejtsiik ki tehat a tervezendd6 memorandumban roviden-
¢s veldsen azt, hogy az egészségiigy vezetésében és csina-
lasaban az allamot illeti a munka ¢és a feleldsség tulnyomo
része ¢€s ezért az egészségiigy vezetésében a hozzaértésnek:
kell megnyilatkozni ¢és érvényesiilni. Egészségiigyet az allam
csak ugy csinalhat és vezethet, ha az allami tényezdk érte-
nek hozzd és ha a tarsadalom a hygiene megbecsiilése terén
is az allam péld4djan buzdul. Az allam intézkedésének és veze-
tésének e téren csak gy lesz tekintélye, ha ezt meg is-
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érdemli. Ki kell mondani azt, hogy igenis az egészségiigyet
lehet programmszeriien vezetni, s6t csakis igy lehet és kell
vezetni. Mert ha az egyéb politikdban az a szabaly, hogy
yuralkodni annyit tesz, mint elOrelatni«, ugy az egészségiigyben
ez a szabaly szazszorosan all. Az egészségiigyi politika fokel-
l¢ke az elorelatds ... és ezt a politikdit csak az vezetheti
¢s csinalhatja, ki wvaléban tud is eldore latni, mert egyaltala-
ban tud latni . . .

HAVAS ADOLF egyetemi m. tanar: Minthogy a kérdéseket
mar kimeritették, csak a nemi betegségek ellen vald kiizde-
lemmel kivan foglalkozni. Ez a kiizdelem csak azota mutat
fel eredményeket, miota nemzetkozileg szervezték. A  sta-
tisztika szerint a venereds syphilitikus megbetegedések szama
nalunk a munkasok kozt 8%, a katondk kozt 4%, a Kkeres-
ked6k és képzettebb iparosok kozott 16%, a pinczérnék kozt
20% ¢és a magasabb intézeteket, egyetemet, akadémiat lato-
gatd tanuld ifjusdg korében 25%  Ezek rettenetes szamok,
amelyek a legerélyesebb kiizdelemre intenek. 1906 ota mii-
kodik Magyarorszagon a nemi betegségek ellen kiizd6 egye-
sillet, amely tobb fontos kérdésben eredményesen agitalt.
Ilyenek wvoltak: a prostitutio rendezése, a munkasok kiokta-
tasa, a babahallgatok kioktatésa stb.

Nemzetkozi kezdeményezésre jottek létre a leanykeres-
kedelem elleni, a ndk ¢jjeli munkdjat eltiltdo, a kiskoruakat
védo torvények. Sok tortént a cselédkérdés rendezésére is.
A n6k megélhetési viszonyainak emelése is nagyban hozza-
jarul ahhoz, hogy a prostitutio, a fertézObetegségek is apad-
janak; ezen a téren is nagy a haladas.

A venereas betegségek  mellett még az alcoholismus  és
a tuberculosis ellen kiizdenek a culturallamok. Az alkohol
elleni kiizdelem kiilonben rokon a nemi betegségek elleni kiiz-
delemmel, mert az alkoholfogyasztés korlatozasaval  kardltve
jar a venereas betegségek apasztasa.

Fontos teend0k volnanak még: a tudatos fertézés szi-
gori Dbiintetés, a kartalanitds megitélése, a hazassag elotti
vizsgalat. A socialis érzéket fejleszteni kell, hogy az egyes
ember a maga megbetegedését ne tekintse magéaniigynek,
hanem koziigynek, mert 6 masokat is fertézhet. Azutan: az
apasagi keresetek megkonnyitése ¢és egyszertsitése. Ezeket a
kérdéseket szintén fel kellene venni a szerkesztendd memo-
randumba.

GERLOCZY ZSIGMOND egyetemi m. tanar szerint a kérdépontok-
ban foglalt themakra meg lehet taldlni a feleletet az orszagos
Kozegészségiigyi egyesiilet 25 éves miikodésének annaleseiben,
fasigy, nevelésiigy, iskolai oktatasiigy, élelmezési gy,
fertz6 betegségek ellen vald védekezés modjai: mindezek
kérdések  mar  szerepeltek az  orszagos  koOzegészségiigyi
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egyesiilet vitdi sordn és valdsagos hygienei tanulmanyt készi-
tettek réluk. De hogyan lehessen varni a nép széles rétegei-
ben az egészségiigyi érzék felébredését, mikor azokban, akik
a kozegészségligy koriil vezetd szerepre hivatottak, sincs meg
ez az ¢érzék. Ma mar mind hangosabb a tirsadalom minden
rétegében a tiltakozds az ellen a lehetetlen 4llapot ellen,
hogy a kozegészségligy vezetése hozzd nem ¢ért6 emberek
kezében van.

Nem o6hajt a részletkérdésekbe bocsatkozni, csak fel
akarja hivni az egyesiilet figyelmét arra, hogy a memorandum
elkészitésénél legyen tekintettel azon vitdk eredményeire is,
amelyeket e pontokrél az orszagos kozegészségligyi egyesiilet
tartott ¢és amennyiben az egyesiilet igénybe oOhajtana venni
az orszagos kozegészségiigyi egyesiilet kozremikodését, a
legnagyobb készséggel all rendelkezésre.

PATAKY BELA: Az iskoldk nagy fontossagat kivanja ki-
emelni a hygienikus érzék fejlesztése koril. A mai oktatasi
rend alig terjeszkedik ki a hygienere. A tantervben tobb id6t
kellene fentartani a hygiene oktatasanak, az olvasokonyvek-
ben 1is helyet kellene adni népszeri olvasmanyoknak. Az
elemi iskolaknak csak a 6. osztilydban tanitjak ma az egész-
ségtant, pedig a 2,800.000 iskolds gyerek koziil 2,200.000
csak négy osztalyt végez, tehat sohasem hall egészségtanrol.
A polgari iskoldknal ¢és iparos tanoncziskolaknal is mnagyobb
teret kell adni az egészségtan oktatdsanak. Az iskoldkat
tovabba mosdo-helyiséggel és firdével kellene felszerelni.

HELLER FARKAS miegyetemi m. tandr a véleménye szerint
minden oly intézménynek, amely nagy tomegekkel jut érint-
kezésbe, fontos feladat jut a kozegészségiigy javitdsa kordil.
Elészor is azért, mert kozvetlenil sok embernek nyujthat
egészséges kornyezetet, masodszor pedig azért, mert Oriasi
neveld hatdst fejthet ki ez irdnyban. Az iskola, s6t még a
katonasag hivatasa e téren mar emlitve volt, de a gyarak
nagy szerepét e téren még nem hangoztatta senki, holott ez
is igen nagy lehetne. A munkasra, aki idejének nagy részét
a gyarban toOlti, tehat éppenséggel ném ko6zombos, hogy mi-
lyen kornyezetben dolgozik ott, mert azokat a szokésokat,
azt a szellemet és felfogast, amely ott uralkodik, otthonaba
is magaval viszi. Azért kivanatos, hogy a gyarban a munkést
megtanitsak a tisztasagra, a rendes egészséges életre — a
milieu is mar, amelyben dolgozik, erre intse Ot. Az egészséges
otthon megteremtésére is ez a legjobb ut, mert a gyarban
a tisztasagra szoktatott munkas barmily szerény otthondban
is igyekezni fog a véréve valt helyes ¢let modot megvaldsitani.
Az ipartorvény 116. szakasza értelmében kotelezd gyari
munkarendet lehetne e tekintetben felhaszndlni és az elsd
fokii  kozigazgatdsi  hatosagoknak,  mint  iparhatéosagoknak
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volna feladatuk figyelmiiket e kiegészitésre kiterjeszteni. Egyéb-
ként a kereskedelemiigyi minister az ipartdrvény revisioja.
kapcsan fel volna hivanddé arra, hogy az 1j ipartdrvényben
tegye kotelez6vé, hogy a gyari munkarendek az elemibb
egészségligyl szabalyokat is magukban foglaljadk. Természe-
tesen a munkaslakasok kérdésének a megoldasa szépen egé-
szitheti ki a tOmegek egészségiigye érdekében teendd intéz-
kedéseket.

A hygienikus ismeretek tanitasatél eredményt csak gy
varhatunk, ha azok oktatdsa egyuttal socialis ismeretek tani-
tasaval egylitt torténik. Amig nem tanitjuk meg az embereket
arra a socialis kihatdsra, amely minden egyes cselekedetiink-
bol éppen egészségligyi szempontbol szarmazik, addig mindig
lehetetlen lesz elérni, hogy ez az egészségligyi ismeret ne
valami elszigetelt tudas legyen az emberben, hanem valdéban
¢ljen. A socialpolitika eszmekdrének megértése nélkill az egész-
ségi ismeretek tanitdsa igazan messzemend socialis kihatassal
nem lesz.

Orommel hallotta GERLOCZY magantanar felszolalasabol,.
hogy az orszagos kozegészségiigyi egyesiilet is szivesen mi-
kodnék Ossze mas egyesiiletekkel kozegészségligyi kérdések-
ben. Ettdl fiiggetleniil is inditvanyozni oOhajtotta, hogyha mai-
annyi egyesiiletben forgacsolodik szét a magyar tarsadalom
ereje, a tarsadalom kiilonbozé egyesiiletei legalabb a kozos
czélok tekintetében igyekezzenek keresni egyméassal az érint-
kezést. Kivalt az orvosi és socialpolitikai egyesiiletek kozos
érintkezési pontokat konnyen talalhatnak. Az ipari védelem
egész tadg mezeje, a gyermekmunka kérdése, a maximalis
munkanap, vagy barmely socialpolitikai intézkedés, amely leg-,
tavolabbrol is kozegészégiigyi kihatassal bir, mind olyan kér-
dések, amelyek megoldasara egylittesen torekedhetnek a kiilon-
b6z6 orvosi és socialpolitikai egyesiiletek. De itt van azutdn
az ipari mérgezések tdg mezeje, hol sikert csak kar6ltott mii-
kodés mellett lehet remélni. Ha a kozegészségligyet és a
socidlpolitikai szolgald egyesiiletek e téren egyontetien fog-
nak eljarni és egyszerre emelik fel szavukat, annak meg lesz
a hatasa.

Szovetkezni  kellene a kozegészségiligyi ¢€s socidlpolitikai
egyesiileteknek arra a czélra, hogy a nagy kozonséggel meg-
értess€k, mennyire nem k6zombds az egész tarsadalomra
nézve, hogy a munkds az egészségét dallanddan alddsd viszo-
nyok kozt dolgozik szamos iparagban. Vallvetett munkassag-
gal kellene ezen egyesiileteknek a nagy kozonséggel meg-
értetni, hogy a munkdsosztily rossz anyagi helyzete és ked-
vezOtlen munkaviszonyai az egész tarsadalmat, tehat a fels6bb
osztalyokat is allanddéan veszedelemmel fenyegetik, mert a
nagy népbetegségek gyokerei éppen a. kedvezOtlen munka-:
viszonyokban és a rossz anyagi helyzetben vannak.
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Ami a hygienikus rendelkezések keresztiilvitelét illeti,
fontos volna, hogy az orvosok részt vegyenek az iparfeliigye-
letben. Torténjék ez bar azaltal, hogy az iparfeliigyelok koziil
tobben az orvosi karbol neveztetnek ki vagy pedig az altal,
hogy az iparfeliigyelok a hatésagi orvosok igénybevételére
koteleztetnek, de az orvosok kozremikodésének intensivnek
kell lenni. GAAL JENONE, a ndi egyesiiletek orszagos szovet-
sége munkasiligyi bizottsdga alelndkndje megbizasabdl, ki meg-
jelenésben gatolva volt, utal a felszolald egyuttal arra is, hogy
az iparfeliigyeletben a ndk részvétele is mily nagy fontossag-
gal birna.

Igen nagy sulyt helyezne arra, hogy az ipari palyara
1épd ifjak palyavalasztasuk alkalméaval kelld irdnyitdsban része-
siiljenek, mint azt egy 1910. évi angol torvény el is rendeli.
Egyes palydk mortalitasi statisztikija ugyanis feltinéen magas.
A borbélyoknal példaul 57.9% hal meg tuberculosisban a
kozponti statisztikai hivatal részér6l a Torvényes Munkasvéde-
lem Magyarorszagi Egyesiilete részére a dresdai kiallitas alkal-
mabol készitett kimutatds szerint, holott az altalanos tuber-
culosis haland6sag ezen kimutatds szerint az iparosok kozt
36.6%. Ennek egyik fook a az, hogy leginkabb a gyenge
szervezeti ifjak Iépnek a borbélyiizletekbe, hova testi erd6 nem
sziikséges; Ok azutdn a fertézés veszélyével szemben igen
fogékonyak. igy van ez, amint minden statisztikus tudja és
foképp LEVASSEUR figyelmeztetett rdja, sok mas iparagnal is,
mert éppen az egészségre artalmas anyagokkal dolgozd ipar-
agakat keresik fel a gyenge szervezeti munkasok szivesen.
SOMMERFELD a berlini aranyozok Oridsi halandosagat 15-20
¢v kozott ennek tulajdonitja, mert késoébb, miutdn a leg-
gyengébb szervezeti munkasok tomegei -elpusztultak, az ara-
nyozok halandosaga csekély. A dohanygyari munkasok, de a
nyomdaszok nagy halandésdga is részben erre vezethetd
vissza. Mindez nagyon csokkenthetdé volna, ha az ily gyenge
szervezetl munkasok palyavalasztasuk alkalmaval figyelmez-
tetésben részesiilnének az iranyban, hogy egészségiikre kevésbbé
veszélyes palyat valaszszanak.

PACH HENRIK orvos szerint a kdzegészségiligyet socialis intéz-
kedésekkel kell elémozditani. igy példaul a kereskedelmi alkal-
mazottak korében igen sok gyomor- ¢és bélmegbetegedés for-
dul eld, mert nincs idejik rendesen étkezni. Kell tehat vala-
mit tenni, hogy a kozonség dél idején ne vasaroljon be. Az
esti tulsokd dolgozds miatt gyakoriak az idegbetegségek, korai
kimeriilés. Ezen kis joakarattal és a kozonség felvilagositasa-
val kdnny1 segiteni.

A gyermek nevelésénél megjegyzi, hogyha meg tudtak
teremteni a fak ¢és madarak napjat, akkor még inkdbb meg
kellene csindlni az egészségligyi napot, amikor a kotelezd
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oltdst végz6 orvos mnépszerlien magyarazna a gyermekeknek
¢s anyaknak — amint ez Pozsonymegyében most is meg
van. Az allamvasutakat is fel lehetne hasznalni az egészség-
igyl ismeretek terjesztésénél. Az inddhdzakban plakatok nép-
szerusitsék a tiidovész elleni kiizdés moddjait. Transparensek
hasznos orvosi tanacsokat hirdethetnek lapidaris tomorséggel.
A vasuti kocsikban népszer(i egészségiigyi fiizetek heverjenek.

Figyelmeztet arra is, hogy a tej szdovetkezetek ellen eré-
lyesen sikra kell szallani, mert ezek szaporodasa nagyban
fokozza a gyermekhalandosagot. Az a paraszt ugyanis, aki
tehenét eladta a szovetkezeteknek nem jut tejhez ¢és nem
tudja gyermekét taplalni.

ScHODITS LAJOS, épitész, a negyedik kérd6pontra kivan
véalaszolni. Igen fontosnak tartja, hogy necsak a nagyobb
warosokban, de a vidéken, a kisebb varosokban, kozségekben
is tlgyeljenek az ¢épitkezéseknél a hygienicus rendszabalyok
betartdsara. Ma a vidéken épiilt allami épiileteknél is talalunk
vilagitdé udvarokat, holott ezeket konnyti elkeriilni, kiilondsen
olyan épiileteknél, amelyek szabadon allanak. Sziikséges
volna a vidék szamara kisebb épitési szabalyrendeletet kidol-
gozni ezeknek a dolgoknak a kikiiszobolésére. A vidéki
varosok most a fOvaros egészségtelen épitkezési rendszerét
utdnozzak. A szabalyrendelet allapitsa meg azt is, hogy hol
szabad épitkezni, mert ma mindenfelé épitkeznek, ott is, ahol
egy méter mélységben talajviz van. Szabalyozza a rendelet a
telek alakjat is, mert ma a végletekig viszik a parczellak
elaprozasat. Az ¢épitési modokat is meg kell allapitani, hogy
ebben is bizonyos rendszer legyen ¢és evvel kapcsolatban az
egyes helyiségek minimalis dimensiéi is megszabandok. Ugyelni
kell arra is, hogy fertézott anyagokkal ne ¢épitkezhessenek,
mert ma a fOvarosban lebontott hazak anyagabol ¢épitkeznek
a vidéken és avval a fertdzést terjesztik. Az ablakok mére-
tezésének  megallapitdisa is a  szabalyrendeletbe tartoznék.
A szabalyrendelet betartasara a kozség birdgja vagy jegyzdje
igyelne fel.

GAAL JENO f6rendihazi tag, elndk, a tanacskozas befejezté-
vel meg kivanja dallapitani, hogy az egyesiilet e szaktanacs-
kozmany rendezésével nem Iépte at hataskorét, mert a kérdés
socialis oldala minden egyéb vonatkozasa f616tt dominal.

Megallapitani kivanja tovabba, hogy az enquéte rendezése
nem volt folosleges. Az értekezlet lefolyasa tantiskodik arrdl,
hogy igen sok becses eszme, torekvés Kkeriilt felszinre, amit
kar lett volna lappangani hagyni. Halas kd&szonetet mond
azoknak a jeles szakembereknek, theoreticusoknak é&s gyakorlati
embereknek, orvosoknak, paedagogusoknak, lechnicusoknak és
socialpolitikusoknak, akik a tandcskozasban részt vettek ¢és
legjobb tudasuk ¢és meggy6z6désiikk szerint eldadtdk vélemé-
nyliket a kérdépontokra nézve.
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Az értekezletrdl elmaradtak a kozigazgatds emberei, akik:
koziil pedig tobb szakférfia kapott meghivot. Ez annal is-
inkdbb sajndlatos, mert a felszélaldsok sokszor érintették a
kozegészségiigyi kdzigazgatas problémajat.

A buzgd résztvevoknek nem az egyesiilet, hanem a nagy
kozérdek nevében kell koszonetet mondania, mert az eszmecserék
egész lefolyasabol is kideriilt, hogy az egészséges nemzet
fogalma magaban foglalja az okos, valoban miivelt — esnem
a félmivelt — a rendes viszonyok kozott €l és gazdag nemzet-
nek a fogalmat is, tehat nagy nemzeti iigyet és emberiességi
igyet is szolgaltak a felszolalok. Végiil koszonetet mond
Grosz Emil egyetemi tanar trnak, aki az egyesiiletnek az
értekezlet megtartasdhoz  sziikkséges  targyi  segédeszkdzoket
bocsatotta rendelkezésére €s az iigy irant vald nagy szeretettel,,
egyéniségének egész melegével tamogatta az egyesiiletet
munkajaban.

Az elnok javaslatira ezutan az értekezlet egy bizottsagot
kiildott ki, mely a szakértekezlet eredményeit egybefoglald-
emlékirat feliilbiralatat lesz hivatva végezni. A Dbizottsdg mun-
kalata, mely »Szemlénkben« is kozzé fog tétetni, a maga helyére
fel fog terjesztetni. Ennek kijelentésével az elnok a szak-
értekezletet bezarta.



