Lanyha socialis politika — terjeszkedo
socialismus.l)

frta: GAAL JENO.

Mi sem jellemzi jobban korunk mivelt tarsadalmainak
életét, mint az ellentétek éles harcza. Két évtizede mult annak,
hogy a szabadsag, egyenl0ség ¢&s testvériség jelszava vilagga
bocsatasanak szazadik évfordulojat megéltiik. Annak szarnyra
kelte ota soha sem tdmadt tobb igény és hatarozottabb kdve-
telddzés azoknak végre valahara mar tényleg bekovetkezendd
megvalositasa irant, mint éppen napjainkban. Pedig az erre
iranyult — latszolag sikeres — tOovekvésekben ugyancsak
nem volt hiany.

Sok vér folyt a népszabadsagért. Melegszivi nagy elmék
is szamtalan rendszert gondoltak ki az elérhetd tarsadalmi
egyenloség megkozelitése vésett. A testvériséget is folyton
ajkaikon viselték s becsiiletes lelkek — igaz csak -elszigetel-
ten — megvaldsitani is torekedtek azt mindeniitt. Ennek -elle-
nére e kérdések, mintha csupan abrandképek lennének, leg-
nagyobbrészt jambor Ohajoknak, legfelebb megoldand6d igen
nehéz problémaknak tekintetnek.

Mar pedig ma nem a mindent lenyiig6z6 politikai reactio,
nem is az absolutismus uralkodik. Hiszen az altalanos, egyenld,
titkos valasztojog ment keresztil a fennallott szent szovetség
két allamaban, Németorszag ¢és Ausztridban s Oroszorszagban
is — igaz octroi alapjan — de mégis alkotmanyos nemzet-
képviselet mitkddik. Ezt Tordkorszagban is be kellett hozni,
s valésziniileg kozel az idd, midén Irorszag is megkapja azt.
A tavol keleten pedig még a chinai csaszarsdg is koztarsa-
sagga alakult at, amely allamforma mar tobb, mint négy év-

'Y Ez az értekezés a Magyar  Tarsadalomtudomanyi  Egyesiilet ~ foly6
¢évi aprilis ho 28-4n tartott kozgylilésén adatott eld.
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tizede tartja magat az ily alkatok tekintetében nem igen all-
hatatos Francziaorszagban.

Es a tomegek FEurdpaszerte még mindig elnyomatasrol
panaszkodnak s epedve varjdk az wurakod6 osztalyok nytigei-
b6l vald kiszabadulas boldogité orajat s egy ujabb, szerintok
igazsdgosabb alapon nyugvo politikai és tarsadalmi rendszer
altal leendé6 megvaltatasukat a kinoktoél, melyek miatt Aallito-
lag annyira szenvednek.

Van nyomor ma is a vilagon, de sokkal kevesebb, mint
barmikor, midta az emberi nem torténetét ismerjik. Van
megaldz6 fenhéjazds, de az hasonlithatlanul kisebb kort és
foki, mint csak a mult szazadokban is. Az embert az ember
kénytelen jobban megbecsiilni, mint ezel6tt, ha szive szerint
nem tenné is. Aranylag kevés ember van a masok Onkényé-
nek kiszolgaltatva. Nem is ezek, hanem fOleg a tarsadalmi
egyenl6tlenség szemlélete az a vOrds posztd, mely felingerli
a tomegeket. A milliok folyton nem sorsosaikéhoz a multban,
hanem a politikailag s tarsadalmi és vagyoni 4lldsra nézve
mai elsékéhez mérik a maguk sorsat s az ellentétnek e rész-
ben vald szinr6l szinre latdsa héboritja fel emberi méltosaguk
megerdsodott  érzetét. Ez a felhdborodads pedig nem marad,
mint hajdan, az érzelmi vilag korében, hanem a tettek, a hat-
hatds védekezés, sot tamadas terén érvényesiil.

Az alsobb, szélesebb tarsadalmi rétegek mindkét iranyban
nagy sikereket érnek el és gydznek. De igy sem az egyenlo-
ség kovetkezik be, hanem csupan az ellenkezd egyenlétlenség.
A szabadon szervezkedd tomegek sok esetben cserélik fel a
kizsadkmanyolonak bevadolt vallalat ¢és toke allitélagos zsar-
noksagat a testi — nem is képzett — munka egyoldalli ural-
maval, melynek altalanositasa ¢és allandositasa képezi torek-
véseik bevallott f6czéljat.

Ennek folytan érthetd, hogy a testvéri érzést még ott is,
ahol hosszas buzgd 4poltatds kovetkeztében az mar-mar gyo-
keret vert, a kolcsonds elhidegiilés ¢és az 4&daz gyhlolkodés
valtia fel. Es ez a jelenség nem szoritkozik csupan az. osz-
talyok kozotti viszonyra. Még a culturdban leghaladottabb
fajrokon nemzetek is veszélyesen irigykednek egymasra. S el6-
fordult az is, hogy az ujkori culturanak bdlcsdjét ringatd, s
késobb annak emléjén megerdsodott nemzet orvul tdmad meg
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egy kevésbbé miivelt masikat, foleg azért, mert nala kevésbbé
van felfegyverkezve. S mindez a széles kordkben nagy intéz-
mények, sét késobb hadakozd fejedelmek altal is fennen hir-
detett vilagbéke nagyobb dicsOségére torténik. Tehat az elva-
dulés szelleme uralkodik mindeniitt.

Honnan ez a sok éles ellenmondas a mivelt vilag koz-
és tarsadalmi életében, melyek korében szikségképp a magan-
¢let sem lehet sima folyasi? Mi az oka az irdnyadd eurdpai
nagy nemzetek — kiilonosen tarsadalmi — életében észlel-
hetd6 gorcs6s vonaglasoknak? Honnan van az, hogy a koz-
tarsasagi  Francziaorszagban félig-meddig socialistdk kormany-
zata alatt a mindent felforgatni kivan6 syndicalismus terjed
s a munkésosztdly a sajat vezéreit is cserben hagyvén, az
értelmesebb  elemeké helyett a hontagadd, durva anarchistak
befolyasa ala kertiil?

Mi az oka annak, hogy a Ilehetd legszélesebb rétegekre
is kiterjesztett valasztojoggal dicsekvd s a legaldozatkészebb
socialis politikat folytatd Németbirodalomban a képviseldtes-
tilet legnagyobb partja az értelmes emberek Oridsi tobbsége
altal megvalosithatatlannak tartott programmai bir6  social-
demokratékbal all?

Mi magyarazza meg azt, hogy a kiilonben higgadt angol
munkasosztadly  jelentékeny része példatlan méreti  munka-
beszilintetésre hatdrozza el magit oly szabadelvli kormdany
uralma alatt, melynek tobb socialista tagja van, akiknek befo-
lydsa megtorte a biiszke, gazdag ¢és eleddig irdnyadd angol
aristokratia hatalmat, ¢és akik éppen most hét és félmillio
munkds javara Oridsi anyagi tamogatast Dbiztositd ~munkas-
joléti intézményeket fogadtatnak el a torvényhozis 4ltal. Es
az a munkastomeg oly szivéssagot tantsitott e bérharczaban,
hogy a torvényhozas szokatlan ¢€s a socialis politika terén
korszakot alkotd, eddig — Ausztraliat kivéve — mindeniitt,
de leginkabb Anglidban lehetetlennek tartott kdzbelépése nélkiil
nemcsak a munkaadék nem tudtak volna vele megegyezni,
hanem Anglia elsdsége a vilagforgalomban, talan kozbizton-
saga, sOt egyszerli megélhetése is koczkan forgott volna?

Mi az oka annak, hogy a jozanabb munkasvezetok be-
folyasa ez alkalommal Anglidban is csiitortokét mondott: s a
mar-mar keserli inséget szenvedd munkaselemek hajlandosaga
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felett is diadalt {ilt a kegyetleniil dolgozd szakszervezetek
praecisidja, midén az a végletekig kész volt a hurt fesziteni.

En {igy latom, hogy az egyes orszagok viszonyainak
nagy kiilonfélesége mellett is e mozgalmaknak ko6zos jellem-
vondsai vannak, melyeket a maguk helyén ¢és idején tehat
alaposan meg kell vizsgalni, most pedig, mert nem csupan a
kozvetleniil érdekelt nemzeteket érdeklik, hanem a socialis
tineményeknek egész vildgrésziinkben kétségtelen rokonséga,
folytan minket is igen kozelrdl illetnek, hogy a felhozott jelen-
ségek tomkelegében el ne tévedjiink, halmar hivatkoztam reé-
juk, legalabb roviden érintenem okvetleniill sziikséges. Ez
persze nem elegendd s csak a jelen pillanat és alkalom ter-
mészete 4ltal vélek csupan erre szoritkozhatni. Altaldban azt
vallom, hogy jo lesz nekiink is, de kiilondsen tarsadalmunk:
kozvetlen vagy kozvetett iranyitasandl folyton szemeink eldtt
tartani e jelenségeket és mulhatatlanul sziikséges azok mélyen
fekvo valodi okaival tisztaba jonniink. Az ¢én felfogasom sze-
rint mindez ellentmondasoknak kettds oka van. Az els§ az
Oszinteség hianya a jelzett bajokkal valé megkiizdés akarata-
ban ¢és a masodik: meg nem szivlelése a minden korok koz-
allapotai biralataként jelentkezé socialismus tanulsagainak. A
jelzett kéaros ellentmonddsok rejtélyének nyitja ezekben kere-
send6. Az iranyadd tényezok nagy tObbsége sehogy sem
akarja megérteni azokat a mélyrehatd ¢és széleskorli, magasb-
rendli erkdlesi kotelességeket, melyek teljesitésének elmulasz-
tasa okozza az aldozatkész socialis politikdnak vazolt meddo-
ségét. Ennek tulajdonithatd, hogy az nem képes arra a hat-
hatéos és szabatos ellenstlyozasra, melyre az igen sok tekin-
tetben igazolt, de sok iranyban viszont tagadhatatlanul csak
mesterségesen szitott elégiiletlenség egyre tokélyesbiild szer-
vezetével szemben annyira sziikség volna.

Kevés oly nagyszerli, tdvolra és kozelre egyardnt mély
és altalanos hatast gyakorld szervezetet ismer az emberiség
fejlodésének torténete, mint a miné a romai katholikus egy-
hazé. E roppant egység nemcsak a lelki békének, hanem a
sajat uralmanak biztositasara is van teremtve. Oly lélektani
szilard alapokon nyugszik, melyeket megbolygatni még a sajat
tulzasai ¢és visszaélései sem voltak képesek. Ennek folytan az
Osszes keresztény felekezetek kozt az idegen, kiilonésen fél-
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mivelt elemek kozt hoditasra a legképesebbnek, sot a pro-
testins fOhatalom alatt 4ll6 tarsadalmakban is terjeszkedd
erejinek bizonyult. Ehhez foghat6 tartdéssdga ¢és hatalmu egye-
temes szervezet a gOrog-roOmai-german cultura korében eddig
még nem létezett.

Most késziil kialakulni egy masik, mely, ha mas alapjel-
legi lenne is, amennyiben teljesen kiépiilne, ahhoz hatdsédban
sok tekintetben hasonlitana. Még nincs készen, az emberiség
vajudik még vele, de ha idejében nem eszmél valodi termé-
szetére, annak wuralma ald fog keriilni, mely azutan sokkal
kevésbbé lesz szelid, mint az egyhazé, mert lénye teljesen
harczias, militans elemekbdl allana.

Ez a vildgra sz6ld és egyre jobban elhatalmasod6 szer-
vezet: a socialdemokratia. Tanainak legnagyobb része tévedé-
sen és tévesztésen alapszik, de a tomegek megvalosithatatlan
merész vagyainak teljesiilését azokra, nézve plausibilis, meg-
vesztegetd modon igéri. A meg nem értett, részben meg sem
érthetdé hamis elméletekbdl annak révén egy magasbrendiinek
tartott tarsadalmi kijelentés elblivold, testet-lelket fogva tartd
Uuj evangéliuma szovodik. Egy neme az anyagi boldogulés
fanatismusanak ragadta meg a merész abrandozashoz szokta-
tott milliok lelkiiletét. Oly hangulat ez, mely a socialdemokra-
tianak oOriasi hatalmat ad, ha annak egységes szervezete valo-
ban és végleg kialakul, mikor azutan vilagtorténeti jelentOsége
befejezett ténynyé fog valni. Tudom, hogy léteznek ennek
természetes akadalyai is. Azonban azt nem merem allitani,
hogy azik absolut értékiick. Esetleg meggyengiilhetnek leg-
alabb annyira, hogy mellettdk a socialdemokratia szerve-
zete még szabatosabban mikodoveé és olyannd valhatik, hogy
ellensulyozasa nehezebbé lesz ¢€és nagyobb aldozatokat kove-
telend, vagy éppen gydkeres felfordulast fog maga utin vonni,
ha a vele eddig szerzett tapasztalatokon nem okulunk.

Mér pedig az individualistikus felfogas tultengése oly
nagy még ma is a mivelt emberiség tarsadalmaiban, hogy
a socialis érzés ott az égetden szikséges mértékben nem fej-
l6dhetik  ki. Ennek kovetkezménye azutdn, hogy a mar is
roppant anyagi segédeszkozokkel dolgozd socialis politika sem
elég hatalyosan, sem elég praecisioval nem tudja ellenstlyozni.
Hianyzik ebbdl egy nagy kellék, mely nélkiil aldozatai mindig
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meddék fognak maradni. Ez az elengedhetlen kellék pedig az
igazi ethikai felfogas és az igazsag Gszinte tisztelete.

Ennek csak néhany csattands bizonyitékara hivatkozom.
Hat wvajjon Oszinteség-e az, ha az 4llamok kormanyzata
a nemzeti 1ét szivgyokereit tdmadja meg? Ha a tomegek
testi egészségének és erkolesiségének alaasdsa utjan szerzi be
a felséges hivatasdhoz sziikséges jovedelmek igen nagy ré-
szét? Oszinte eljaras-e az, ha az allam egyfel6l népneveld-
gyogyito-, apolointézeteket allit fel, iildozi a biintetteket, mas-
felol pedig nem szavakkal, de tetteivel az iszakossagot és a
jatékkedv élesztését allami érdekként dvja?

Oszinteség-e az, ha igazsigos és partatlan socialis politi-
kat az 4llam a maga mikdodése korében nem folytat, hanem
ebbeli koteles gondoskodasat pénzzel és a munkaadok pénz-
aldozatokra vald kényszeritésével akarja poétolni? Oszinteség-e
az, ha a tarsadalom vagyon, allas, miveltség tekintetében
féelobb osztalyai nagy jovedelmeiknek csupan hulladékat és
azt is felpanaszolva s kénytelen-kelletlen — mint mondani
szoktdk — szentelik s nem lelkilk javat adjak a tarsadalmi
sziikségletek fedezetéiil? Elemi tévedés rabjai akkor, midén
szem eldl tévesztik, hogy a fejlodottebb tarsadalomnak meg-
feleld6 mértékben haladdé minden irdnya szervezkedésre van
sziiksége, és hogy a mivelt tarsadalomnak szelleme nem a
kiils6 viszonyok alakulasa altal rakényszeritett, tehat csupan
névleges, hanem a tudatos és valoban atérzett, a maga nevét
igy igazan megérdeml6 tarsadalmi solidarités.

Csak ennek 4ltaldnos hatdsa alatt mikodhetik a socialis
politika oly szabatossaggal, mely a socialdemokrata szerve-

Ennek igaz wvoltdit bizonyitja mindaz, amit e részben
vilagszerte tapasztalunk az utobbi idOben. Németorszagnak
nincs négymilli6 néhdny szdzezer socialista valasztoja, mint
amennyi ilyen jeloltekre szavazott. Az elégedetlen szabadelvii
polgari elem — a maga elkeseredésében és daczbol — volt
az, mely tobb mint felerészben jarult a 110 socialista biro-
dalmi képviseld6 megvalasztdsdhoz. Itt azonban nemcsak Ok,
hanem azok is hibasak, akik elkeseredésiiket a maguk 06nz6-
egyoldalusagaval eldidéztek.
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A bizonyara bamulatos angol socialis érzés is mutat fel
veszedelmes hézagokat.

A minap elsiilyedt Amerikat jar6 oOriasi g6z0s rémitd
katastrophdja folytdn nemcsak 1.500 utas vesztette el nyomorul-
tan ¢életét, hanem Southamptonban a hajo alsobbrendli alkal-
mazottainak csaladtagjai 3.000-en maradtak gyamol, talan kenyér
nélkiil és csak azért, hogy a féktelen étvagyt toke egy ujabb
vilagrecord altal bdéven gylimolcs6z6 reclameot szerezzen a
maga — ugy latszik — kegyetlen vallalatinak. Az emlitett
megrenditd és magunkbaszallasra hangoldé gyaszos esemény
egy pillanatra megvilagitotta azokat a sotét tarsadalmi mély-
ségeket, melyekben az emberi nyomor még mindig bujan
tenyészik, amig felette az apostoli teenddkre hivatott wvallal-
kozok dézsolve tombolnak.

Németorszagban nem régen a czukorgyarosok egyesiile-
tében tartottak egy tudomanyos felolvasast, melyben az ethika
tanitdsanak sokkal inkabb wvaldo felkarolasat szemtdl-szembe
merték ajanlani nekik, mondvén, hogy a vallalkoz6 egy kicsit
érezze magat nemzetgazdanak is, azaz ne csupan a sajat
iizleti érdekeire legyen tekintettel. Egy angol consul hiteles
adatokon nyugvo jelentése szerint a német nagyiparosok, akik
bamulatosan gazdagszanak, a socialis terheket mar csaknem
elviselhetleneknek mondogatjak, holott végsé elemzésben azo-
kat nem is Ok, hanem a fogyasztd kozonség viseli, midén
folyton dragul¢ aruikat megvasarolja.

Es ha mindez kétségteleniil igy van, foldrésziink leg-
haladottabb, legmiiveltebb, legerkolcsdsebb ¢és leghatalmasabb
nemzeteinél, mit mondjunk mi, akik haladas, miiveltség, erkolcs
¢s hatalom tekintetében annyira a hatuk mogott kullogunk?

Téarsadalmunk forr, s6t forrong ¢és nagy atalakulason
megy keresztiil, de anélkiil, hogy vezetd emberei, vagy csak
vezetd gondolatai is lennének.

Az egyén, az osztalyok, a felekezetek és a nemzetiségek
Jogokat, elénydket, befolyast, kiilonallast, részben Onallosagot
es fliggetlenséget kovetelnek maguknak. A részek az egész
rovasara akarnak érvényesiilni és boldogulni. A tarsadalmi
nélkiilozhetetlen egyetemlegesség csak Ontudatlanul a részek
akaratan kivill, s6t azok nagy ellenalldsa mellett fejlodik, ami
kinos convulsiokat von maga utan. Az egységes nemzeti fel-
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fogas igy nem tud kialakulni, mert az osztd6 igazsagot minden
elem a maga minél kizarolagosabb érdekei botorul lehetsé-
gesnek tartott megvalosulasa szerint magyarazza.

Uj erkolestant és socialis ethikat hirdet széval és tettel
sok ember, aki egyaltalan nem 4all erkdlcsi alapon, mert er-
kolcsés csak az a tett, vagy hangulat lehet, mely altalan
alkalmazva, avagy elterjedve az egész nagy kozosség, a
nemzet boldogulasara vezet. Ily koriilmények kozt szabad-e
nekiink a tarsadalmi békés ¢és fokozatos haladas tényezdivel

szemben — nem ellenségesen, hanem csak egy pillanatra is
kozonyodsen, konnyelmiien, vagy éppen léhan viselkedniink?
Nem az oOngyilkossag biztos utja-e az, melyen itt — f3jda-

lom — igen-igen sokan szorakozottan, gondatlanul jarnak.

De mind feleldsség terheli azokat is, akik ezt latjadk és
semmit sem tesznek ellene?

E felel6sségbdl egyesiiletinknek is kijutna a maga sulyos
része, ha magasztos hivatdsainak nem igyekeznék becsiiletesen
eleget tenni és el nem kovetne mindent, hogy ennek a sze-
rencsétlen nemzetnek elsdsorban €letosztonét ébresztgesse.

Ehhez is nagy erdre, szivos Kkitartasra, vallvetett, farad-
hatatlan munkira és bizony emberileg gyakran megmagya-
razhaté kétkedései kozben is Onfeledt, teljes odaadasra van
sziiksége.

Miként a valasztmany jelentésébdl méltoztatnak majd
meggy0zddni, az igazgatdsdg ebbeli kotelességeit nem tévesz-
tette a mult évben sem szeméi eldl.

A rendelkezésére allott csekély anyagi erdvel, a gyér
szellemi s felette szlikosen jelentkezd erkdlesi tdmogatdssal
megtett minden téle telhetét. Egy hatarozott sikere azonban
volt, egyesiiletliink miikodése t. i. tarsadalmunk tekintélyes
koreiben visszhangra €s elismerésre talalt.

Ez az eredmény batoritasul szolgalhat mindnyajunknak
a jovoben is.

Mi a nagy nemzeti problémakat kozvetleniil még részben
sem oldhatjuk meg, de azok megolddsanak eldkészitésében
esetleg nagyobb hatdssal is résztvehetiink. Ennek elmulasz-
tasa bin lenne, melylyel mi, akik az egyesiilet ligyeit ma intéz-
zik, lelkiismeretiinket nem akarjuk terhelni. FEls6sorban az
igazan socialis felfogas és érzés hathatos terjesztése a mi fel-



373

adatunk. Ezt mindazaltal eredményesen, kiilonosen elszige-
telve, nem szolgalhatjak egyesek. Igyekezziink azért vala-
mennyien, igazgatosag, tisztviselok, valasztmany s az egyesii-
leti tagok kiilon-kiilon és Osszesen minél tobb masoknak s
megnyerésével ennek a szép s lélekemeld kozhasznu feladat-
nak Onzetlen, hii és kotelességszerli teljesitése altal 1étjogo-
sultsigunkat és a sajat tisztességiinket, melynek tudata nélkiil
¢élni sem érdemes, minél inkédbb bebizonyitani.

E hé ohaj teljesiilésének reményében nyitom meg egyesii-
letiink 6todik rendes kozgytiléseét.



Ipari szovetkezetek Angliaban.
frta: SZASZ ZSOMBOR.

A mult szazad vége s az azota folyo évek allando és
folyton ndvekvd kiizdelemben telnek munkds és munkaado
kozott. A tOke aranytalanul concentraloédott, aranytalan hata-
lomhoz jutott, a munkas helyzete pedig annak mértékében
rosszabodott s a mai industrialismusban a gazdag tékéssel
a megélni alig biro, kihasznalt munkas all szemben.

E helyzet sulyos és nagy veszélyekkel fenyeget. Probal
rajta segitni allam és tarsadalom, beleszoltak az elméletek is. De
torvényhozas, politikai partok, tarsadalmi jotékonysag nem
sokra mentek, mert munkajok jobbara a socialis térre szorul,
holott a baj gyokere a gazdasagi rendszerben van. Torvény-
hozési intézkedéssel elérték azt, ahol legtdbbet értek el, hogy
a munkas testi épsége €s egészsége lehetd védelemben részesiil;
ha beteg, kap orvost s ha meghal, koporsét; de azon a nagy
aranytalansdgon, amely toke és munka kozott all fonn, nem
segitettek. Bérminimum, sliding scale biztosithat tisztességes
szegénységet, de a vallalatnak ura marad a téke és szolgaja
a munkés. Szabadelvliség, socialis politika; trade unionismus
félszazados er6lkddése ellenére megvan az ellentét, a termelés
minden 4gaban jelentkezik ¢és strikeok és kizarasok altal
mind nagyobb ¢és stulyosabb veszteségeket okoz mindkettonek.

E helyzeten egyaltaldban nem valtoztat semmit a munka-
addé személyének valtozasa. Emberiessége sem. Akar magan-
személy, akar az allam a munkaadé s akarmilyen jol beren-
dezett gyarban, ha a szokasos legmagasabb bér mellett dol-
goztat is: a munkaviszony nem fog megjavulni.

Torvényhozas ¢és tarsadalom allandé tévedésben van,
amikor azt hiszi, hogy ugynevezett »socidlis«, »munkasjoléti«
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torvényekkel, intézményekkel, humanismussal csak egy haj-
szallal is kozelebb jutunk a gazdasagi békéhez. Tiszta leve-
gonek, fiirdonek, betegség esetére vald biztositasnak semmi
koze a téke és munka viszonyahoz. »Ha sziikséges étkezo-
szoba a munkasok szamara, szikséges azért, hogy jobban
étkezzenek, ez egyetlen jogosultsiga az étkezd helyiségnek; ha
munkasfiirdd és a nok szamara munkakozben tizenét percznyi
mozgéas sziikséges, ennyi meg ennyi ember nagyobb tiszta-
saga ¢s fokozottabb testi joléte igazolja az intézmény sziik-
ségét. De ennek fejében azt kivanni, hogy a munkasok ne
strikeoljanak, ne tamadjanak f6l a munkaadd o©nkénye ellen,
mert el6zékenységével szemben hiiséggel tartoznak: ez ter-
mészetesen a dolog individualis és nem socialis megitélése.« )
Ezt egy amerikai ir6, JANE ADDAMS irja és tokéletesen igaza
van. A munkaadd és munkéds viszonyanak e patrimonidlis fol-
fogdsa miatt nem halad elére a gazdasagi helyzet javulésa.
A viallalkoz6 s vele egyiitt a torvényhozas és tarsadalom azt
hiszi, hogy philantropikus intézkedésekkel meg van oldva a
kérdés, holott a munkas gazdasagi helyzete egy szemernyit
sem valtozik, csaladja éppen ugy ¢hezik, vénségére éppen
ugy szegényhédzra szorul, ha egyelére mindennap megfiirdik
is es az utczasarok helyett étkezOszobaban eszi meg ebédjét.
A tévedés ott van, hogy a munkaadd csak arra ¢érzi magat
kotelezettnek, hogy a munkasnak megfizesse a munkaspiaczon
kialakulé bért, ezt is lehetdleg a minimumhoz kozel. Amit
ezen tal nyujt munkasanak, azt mar az emberiesség szamla-
jara irja, olyan kotelezettséget pedig, hogy a munkasnak gaz-
dasagi helyzetén javitson, egyaltaldban nem ismer.

A munkaviszonynak, a bér nagysaganak ¢és a munkas
erkolesi és socialis helyzetének alapja ¢és iranyitdja azonban
nem a munkds egyéni piaczi ara, hanem a munka ered-
ményének piaczi ara. Ha a munkaadd ¢és munkas viszo-
nyat a munka piaczi arara és a vallalkozoé philantropikus
érzéseire alapitjuk, ezzel egy negativus momentumot fog-
lalunk bele a munkaviszonyba: azt, hogy a munkasnak
munkéjaban, a vallalat eredményességében semmi érdeke
sincs. Ha ez 1igy van, akkor, a mai nemzetgazdasagi elvek

") J. ADDAMS: Democracy and Social Ethics.
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értelmében, a munkéds érdeke csak az lehet, hogy sajat ara,
a munkaskereslet minél nagyobb legyen; nagyobb érdeke
tehat, hogy falubelijei kivandoroljanak és szomszédjai az egy-
kére térjenek at, mint az, hogy a vallalat viragozzék s terme-
lése nagy arakat érjen el. Ha a vallalat szaz percenttel dol-
gozik is, az 6 munkabére egy fillérrel sem nagyobb, ellenben,
ha kevés a munkas, nagyobb a kereslet s nagyobb lesz a
munkabér. Ennek értelmében mindsitik a socialistdk, a maguk
egyoldali szempontjabol logicusan, capitalisticus torekvésnek
az egyke elleni kiizdelmet.

Ezen mint elébb mondottam, nem segit semmiféle phi-
lantropikus intézmény, sem bérminimum, sem nyolcz oOrai
munkaidé. Egy dolog segit: érdekeltté kell tenni a munkast
a vallalatban, érdekeltté kell lenni a munka eredményében. A
munkast a mai gazdasagi rendszerben munkajanak mindsége,
a vallalat eredménye nem érdekelheti, mert azaz O helyzetére
befolyassal nincs. Legfolebb, ha oly rosszul megy a vallalat,
akkor megbukik. De ha része van a vallalatban, benne van
tokéje, ha a wvallalat jovedelmének aranyaban nd, vagy csok-
ken az 6 jovedelme is, akkor azonnal megvaltozik az egész
munkaviszony. A vallalat jovedelmezdsége a munka mennyi-
ségétdl és mindségétdl fliggvén, a munkas érdekében fog
allani, hogy mindkettéb6l a legtobbet és legjobbat nyujtsa.
Minél tobbet és minél jobban dolgozik, annal nagyobb a
vallalat jovedelme s annal tobb sajat keresete. Ez a jovedelem
mar nem a munkas-piacz 4araitél, sem a munkaadé huma-
nussagatol nem fog fiiggeni, amire a munkds nem tamasz-
kodhatik, hanem a téke és a munka altal kozosen elballitott
termék piaczi aratél, munkaadé ¢és munkas érdeke Osszeolvad
s ugyanarra a szintre emelkedik. A fizetett bérmunkds munka-
tarssa valik, tarssa a vallalatban, érdekeltté a vallalat ered-
ményében. A munkasviszony ilyen szervezése a tarsuldson, a
szovetkezeti eszmén alapul.

Anglidban mar a mult szazad elején megtortént, hogy
munkasok Osszealltak s koézosen egy kis vallalatot alapitottak,
de Ontudatosan, czéltudalosan el6szor OWEN hirdette a szovet-
kezést s az 6 hatdsa ¢€s vezetése alatt keletkeztek tavol a
nagy  varosoktol, gyari  kozpontoktol kozségek, vallalatok
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a negyvenes évek végén, 1848-ban ¢és 1850-ben, egy par
communisticus alapon.') E véllalkozdsok megbuktak s késébb,
idedlisan gondolkozd férfii, CHARLES KINGSLEY, THOMAS HUGHES,
NEALE, LUDLOW, kezdték el ismét hirdetni a szOvetkezést és
segitettek el6 szovetkezett ipari vallalkozasokat. Maguk a
munkasok' adtak Ossze az egész tO6két, maguk szervezték,
maguk igazgattdk vallalatukat. Ezeknek sem volt jovdje s
mivel az angol jog akkor még nem ismerte a korlatolt fele-
16sségen alapuld szovetkezeteket, a résztvevok nagyon sulyos
tapasztalatokkal fizették meg uttoéro probalkozasukat.

Az 1d6 azonban haladt. A munkisok helyzete egyfeliil
mind sulyosabba valt a capitalismussal szemben, masfeliil a
trade unionok, betegsegélyz0 tarsasagok, fogyasztasi szovet-
kezetek mindinkabb megismertették veliik a szovetkezés erejét.
1862-ben az angol torvényhozas megalkotta a korlatolt fele-
16sségen alapulo szovetkezetekrél szolo torvényt s ez meg-
adta a modot a fejlédésre.

A dolog még igy is lassan haladt elére. Az elsé tizendt-
husz évben, félve a multak tapasztalataitol, alig egy par szo-
vetkezet alakult. A fogyasztdsi szOvetkezetek ugyan szép-
eredményt értek el, de az emberek féltek, hogy a termelés
és ipari vallalkozas terén nem fog bevalni a szovetkezés.
1883-ban dsszesen tizendt szovetkezeti vallalat dolgozott.

A kovetkez6 évben a Derbyben tartott szovetkezeti con-
gressus alkalmdval egy tarsasdg alakult, a kovetkez6 hosszu:
névvel: »Munkas tarsasag a szovetkezeti termelés elémozdi-
tasa czéljabol.« A tarsasag elndke az eszme régi harczosa
E. V. NEALE lett és megalakuldsa oOta hatalmas munkassagot
fejt ki: .fololvasasokat tart, szonokokat kiild mindenfelé, lapot
alapitott és tart fonn, tanacsot ad, szovetkezeteket szervez,
tanit €és nevel az eszme megértésére. Az eredmény azutan
meglett. Mint emlitettem, 1883-ban volt tizendt szovetkezet,.
1893-ban hetvenhét, 1899-ben kilenczvenhét és 1909-ben szaz-
tizennégy.

" En itt nem szindékozom a szovetkezetek torténetével részletesen
foglalkozni. A WEBBEK és kiilonosen HOLYOAK munkait mindenki ismeri.
Az ipari szovetkezetnek mas orszagokban, kiilonosen Francziaorszagban
valo fejlodésérél sem irok, bar megjegyzem, hogy a keresztény socialistak.
tulajdonképpen onnan vették az eszmét.
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E szovetkezetek szervezete nagyon kiilonb6z6. Eredetileg
azok voltak az ipari szovetkezetek mintdi, Osei, amelyeket
OWEN ¢és a keresztény socialistak alapitottak. Vannak ilyenek
ma is, persze, nagyobb tokével, nagyobb {izlettel. Iparosok
Osszeallanak,  tarsasagot  alakitanak, amelyben  mindenikiik
részvénye erejéig felelds; maguk kozil valasztanak igazgato-
sdgot, intéz6, feliigyeld bizottsagot, stb. Az alkalmazottak,
akik maguk a részvénytulajdonosok, kapjak az illetd ipar-
agban szokasos, legtobbszor igen jo béreket s a részvényesek,
akik ugyanazok a munkasok, kapnak befektetett tokéjiik utan
egy bizonyos, megallapitott szizalékot. E kettd; munkabér é&s
tbkekamat, a munka ¢és tOke haszna; ami ezen tal fonn-
marad, az a tiszta nyereség, amit egyenléen folosztanak
munka és toke kozott. Némely tarsasag ezt az 0Osszeget ismét
tokésiti és részvényenkint osztja fel a munkédsok kozott. Van
olyan tarsasag is, amely arra a régi elvre helyezkedik, hogy
a termelOovel egyenld részesei a gazdasigi életnek a fogyasztok
is és alland6 fogyasztdit is tagjai sordba veszi és részelteti a
nyereségben.

A legtobb ma mikddd szovetkezet ilyen alapon alakult.
Egyik legrégibb ilyen szovetkezet a walsalli lakatosok valla-
lata, a »Walsall Locks and Cart Gear Ltd.«, amely 1873-ban
alakult s kizaréan munkasokbol 4ll. Kezdetben kevesen vol-
tak és csupan zarakat készitettek, de lassankint gyarapodtak,
kiterjesztették az {iizletet, ma mar mindenféle lakatosmunkét
végeznek s kivitelre is dolgoznak. A részvények mind a mun-
kasok tulajdondban vannak, sajait maguk korébdl valasztjak
az igazgatosdgot s a részvények utdn 5-10% nyereséget
fizetnek.

A kovetkez6 szamok mutatjadk a vallalat fejlodését (angol
fontban):

Részvénytoke Uzlet Nyereség
1884-ben 923 10.028 191
1894-ben 5.934 10.052 266
1904-ben 10.000 16.987 859
1909-ben 10.893 23.421 1.535
1910-ben 11.537 29.215 2.213

A 2 shilling osztalék egy font bér utdn, megfelel 10
szazaléknak.
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A ketteringi szabok szOvetkezetében a termelést Ossze-
kotottek az orszdg minden részében levd szovetkezeti boltok-
kal, amelyek a piaczot nyujtjdk, s a munkasok részvényein
kivill, azok is hozzajarultak a wvallalat tékéjéhez. E vallalat
elémenetelét a kdvetkezo statisztika mutatja:

. .. Kifizetett osztalék
Toke Uzlet Nycreség Bérek

Bér fontja Egészhen
utén

1894-ben 1.501 ‘ 4.421 478 — — —
1897-pen 12.352 24,677 1.792 — — .
1902-ben 17.956  42.650 3.281 12.063 15, 6 d. 911
1905-ben 24.384 50.764 2.806 13.539 1s14d. 787
1908-ban 32.389 74,061 4.728 21.128 1s 54 1493
1910-ben  34.785 86.243 6.577 23.238 1 s 6d. 1.689

alatt 4.145 fontot, az »Anchor Boot and Shoe Scy.« ugyan-
annyi 1d6 alatt 1.941 font osztalékot fizetett ki munkasainak
a béreken kiviil.

Az 1909. év végén az ipari szovetkezetek a kovetkezd
képet mutattak:

1883 1893 1908 1909
Szovetkezet . . . 15 77 112 114
Téke (fontokban) . 103.436 619.153 1,941,112 2,024.374
Uzlet . .. . .. 160.751 1,115.842 4,214,524 4,529.975
Nyereség . . . . 9.031 55.387 182.663 201,701
Veszteség . . . . 114 2.112 7.607 7.480
Munkésok osztaléka — 8,225 24.262 25.673

Szovetkezetek legnagyobb szammal a szove- és boripar-
ban és a nyomdaszok kozott vannak').

Ezek a munkdsok korében I1étrejott szovetkezetek az
eredeti, egyszertibb formak, melyek kisebb vallalatoknal ¢és
azutan kiilonoésen a mezogazdasagi termelés korében fordul-
nak el6. Ezekbdl a vallalatokbdl eredetiiknél fogva ki van
kiiszobdlve a toke és munka ellentétessége.

A mostani id6k oOridsi iparvallalatai azonban ilyen moddon
nem johetnek Iétre. Lehetetlen, hogy a vallalatban résztvevd
munkasok maguk rendelkezhessenek a szilkséges mennyiségi
tokével. S tulajdonképpen nem is 1 vallalatok alapitdsa a
‘zél, hanem a mar meglevék tarsadalmiasitdsa, a meglevoket
kell valamiképpen erre az eredeti formara visszavinni.

") Twenty-fifth Report of the Labour Co-partnership Association
1910.
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A dolognak egyszeri moddja az, hogy a toke bebocsatja
birodalmaba a munkasokat is, még pedig, egy igen természe-
tes és jogos eljarassal. A toke nem foglalja le maganak az
egész nyereséget, hanem megelégszik egy bizonyos, tisztes-
séges haszonnal s a vallalatnak a téke e hasznan és a munka
bérén foliill maradd nyereségén megosztozik a munkasokkal.

Olyan egyszerii ¢és természetes e dolog, hogy semmi
magyardzatra nem szorul. Kiilonben sem akarok itt a toke
és munkabér elméleti kérdéseivel foglalkozni.

A tiszta nyereségben kiilonb6z6 modon részesiilhetnek a
munkésok: adhatja a munkaad6 vallalati részvényekben, ugy
hogy a munkas részvényessé ¢&és hovatovabb nagyobb rész-
vényesévé valik a vallalathak s részvényei ardnyaban ¢lvezi a
nyereség osztalékat; vagy kifizetheti a munkast készpénzben vagy
részét kezelheti a munkds betéte gyanant, amely utdn az iizleti
eredményhez mérten fizet kamatot, de a munkas barmikor
rendelkezhetik t6kéje folott. Vagy Osszekothetd mindkét mod
hogy a munkas részvényess¢ is valik s amellett toketulaj-
donos is lesz.

Természetesen a részvény tulajdonabol kifolydan, részvé-
nyeinek ardnydban befolyas illeti meg a munkast a véllalat
intézésében is. Hogy ez milyen formdban torténik, azt az
egyes vallalatok alapszabalyai allapitjak meg: esetleg a val-
lalat igazgatosagaban és feliigyeld-bizottsagaban kap helyet a
munkasok képviseloje.

Mindezeket a részleteket, ahany vallalat ilyen szovetke-
zeti alapra helyezkedett, annyiféleképpen 4allapitotta meg. A
legérdekesebb ilyen vallalkozas kétségtelentil a londoni South
Metropolitan  Gas Company véllalata, amelynek alaptékéje
tobb mint nyolcz millid6 font s csaknem hatezer munkast fog-
lalkoztat. A tarsasagnak a nyolczvanas években rendkiviil sok
nehézsége volt munkasaival s mar az a veszedelem fenye-
gette, hogy csak igen nagy veszteségek &aran birja magat fen-
tartani, amikor 1889-ben SIR GEORGE LIVESEY életbeléptettea
szovetkezeti rendszert. A Gézgyari Vallalat részvénytarsasag
és rendes részvényei utin egy mozgd skala szerint fizeti az
osztalékot, olyformén, hogy amint a géz dara folebb  vagy
alabb szall, az osztalek kisebb vagy nagyobb lesz. A géz
standard 4ra 3 shilling 1 pennyben van megallapitva, amely
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mellett a részvények osztaléka 4%, négy angol font s ez az
osztalék a gaz ardnak minden pennyvel vald valtozésa ese-
tén 2 shilling 8 pennyvel valtozik. Ha a gaz ara 3s., a divi-
denda 4 font 2s. 8d., ha a gaz ara példaul 2s. 6d.-re, tehat
7 pennyvel leszall, a dividenda 4 font 18s. 8d. s igy tovabb.
Viszont, ha a gaz ara 3s. Id. felil emelkednék, a 4 font
osztalék pennynként 2s. 8d.-vel kevesebb lenne.

A munkasoknak azonban ebbdl az aringadozasbol semmi
hasznuk sem volt s barmennyire leszallt is a gaz 4ara és bar-
mennyire folment is az osztalék, az csak a fogyaszté és a
toke haszna maradt, amelybdl a munkas ki volt zarva.

SIR GEORGE LIVESEY ezen akart segiteni, amikor az 0j rend-
szert kidolgozta, Ggy hogy a vallalat haszndb6l a munkasok
is részesiiljenek olyforman, hogy a tiszta nyereségb6l a fenti
sliding scale szerint a gaz aranak aranyaban bériikon feliil
annak bizonyos szazalékat kapjak.

A fokozatot a kovetkez6é modon allapitottdk meg:

Ha a gaz a standard 3s. Id. aron, vagy annal maga-

sabban van, akkor nincs osztalék.

Ha a gaz ara 3s. —d., az osztalék . . . 5/4%/0
ha 2s. 11d., » R RO

2s. 9d., » ... 3%
2s. 7d., » L. 4%

2s. 5d,, » .. BY%

2s. 14, » o 9%
2s. od, » ... 9%4%

és igy tovabb.

E gaztarsasagnak ez a probalkozasa egyik legérdekesebb
lapja a szovetkezetek torténetének, mert mutatja, hogy még
ezel6tt hisz évvel is milyen kevéssé voltak tisztdban az intéz-
mény varhatd hatasaval s miképpen tapogatoztak, hogy az
ohajtott eredményt elérjék. Mikor 1889-ben a gyar igazgatosaga
folajanlta a munkasoknak a nyereségbdl vald részesedést, a
munkaszerzédésben a munkédsnak koteleznie kellett magat,
hogy legalabb egy évig megmarad a tarsasdg szolgalataban.
A tarsasadg azutdn a munkaszerzddéseket az év kiilonbozd ide-
jében kiilonbozo lejarattal kototte meg a munkasokkal, hogy
igy az osztalék fejében munkasait kiilonb6z6 iddig kosse le s
lehetetlenné tegye, hogy egyszerre hagyjak abba a munkat.

A gazgyari munkasok szakszervezete, amint észrevette
ezt a nem egészen Oszinte eljarast, hatalmas agitatiot kez-
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dett e szerzddések ellen s a vége egy nagy strike lett,
amelyben a munkasok teljes vereséget szenvedtek. A strikeolo
munkasokat a gyar masokkal helyettesitette s a munkabesziin-.
tetésben résztvevok csak kegyelemképpen érték el azt, hogy
iiresedés esetében a vallalat visszavette dket.

A helyzet azonban tovabbra is fesziilt maradt. A mun-
kasok egyike, egy szervezett munkas kijelentette, hogy a leg-
kozelebbi alkalommal elozetes figyelmeztetés nélkill, egyik
orarol a masikra fognak sztrajkba menni s ennek kovetkez-
tében a gyar megtiltotta munkasainak, hogy a trade wunion
tagjai legyenek s a szervezett munkasokat kizarassal fenye-
gette. De ennek az Osszelitkozésnek nem lett stlyosabb kdvet-
kezménye. Az igazgatdosdg nem hajtotta végre a rendeletet s
1902-ben vissza is vonta. — AzoOta a gyar munkassidga ¢s
igazgatdsaga kozott teljes az egyetértés.

A munkasok osztalékat a vallalat az els¢ években kész-
pénzben fizette s ez tulajdonképpen nem volt téke szovetkezés,
hanem csak nyereségrészesedés, nem »co-partneship«, hanem
csak wprofit-sharing.« 1894-ben azonban egy ujrendszert hono-
sitott meg a vallalat. Az osztalék felét készpénzben kapja a
munkas, illetve harom szazalékot kamatozo betétélil kezelik,
amelyet hét napi folmondas mellett barmikor kivehet. Masik felét
tokésitik s midéon egy részvény értékii Osszeg gyll Ossze,
(kortilbeliil 10 fontot ér ma egy részvény") egy részvényt kap
érette s a munkds hovatovabb anndlnagyobb részvényesévé
lesz a vallalatnak. Mindezt egy igazgatosagi tagbol, egy gyari
hivatalnokbol és gyari munkasbol allo bizottsag intézi.

Az osztalék 1889. ota meglehetdsen ingadozott. Idézem az
Osszes husz évrdl, mert az egész szamsor érdekes képet nyujt:

By Suigaldk il fiv Szazalék g oif
1890 . 5 6037  1901. . 3% 10.401
1891 . . 5 10010  1802. . 71 25.679
1892 . . 3 6.145  1903. . 7' 28.151
1893 . . 4  7.872  1904. . 8Yi 33.696
1894 . . 6 11785  1905. . 9% 42.648
1895 . . 6 12802  1906. . 9% 43.962
1896 . . 71 16.906 1907 . . 9% 45.591
1897 . . 72 18000 1908 . . 7l 36.416
1898 . . 7ip 18207 1909 . . 7l $7.123
1899 . . 8l 21.374  1910. . 8Yi 41.327

1900. . 9 24.592
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1897-ben a tarsasag alapszabalyat is modositottak 1gy,
hogy a részvénytulajdonos munkasok a vallalat igazgato-
sdgdba sajat maguk kozil harom tagot valasztanak s ezen
kiviill egy 4allandé bizottsdgot szerveztek, amely az igazgato
elnoklete alatt az igazgatésag és a munkasok altal valasztott
huszonhat-huszonhat tagbol 4ll s hivatasa esetleges Ossze-
iitkozések  elbirdldsa, socialis kérdések, 1jitdsok megvita-
tasa, stb.l)

Az utols6 években aztan teljes egyetértés volt munka és
toke kozott e vallalatban s példdjara ma mar huszonnyolcz
gazgyar alakult ilyen szovetkezetté.

1910 év végén a nagyobb gyarak erre vonatkozo adatai a
kovetkezok:

Véllalat o2 25 | 2z |32 | £33 |3E.5
|4 4 E O — < R
©% e ©Fg) 82 | Z2 | 88% |g§9=27
=2 T [SsE| ¥ | B5 ) RRE |53
=2 & £YE) 83 | 25| &= | 23S
23 o e8| o3 %] New |7ERE
5| e o < < < <
Q AL 14 [HE| ‘*Q 205 QA['\‘K A0l A4 100' Ql)lcns oool AN w)o'
DUutll A‘/LVtkUpUlltc\.ll T TyILJ, Ty u»‘IU*J TLLLOd O l'l CSUJTOTU “J:UL~LUU‘
|
South Suburban 17 831.363 578 3.463 6/ 36.914 36.069
Newport 11 336,337 142 364, 3%4 38917 4.791
Commercial 10 | 2,5648.280,1.2238] 5,433 5 45.520 49.164‘
Chester . 9 243.941 65] 289 b 2.206 1 798l
Wrexham 3 136.120, 61 341 T 931, 4801‘
Tottenham . 21/l 753.410, 617 3.002, 6 10.473 12.144\
Croydon 2 693.921] 514, 1.405 3/ 3.250  5.068
\
Bournemouth 2 759.783| 893 1.809 5l/e 3417 4.856‘
Gas Light&Coke Co. | 2 129,172.9919.010 25.799{ 31/ 64.482‘ 70.310|
Carditf . ., . . 19l  679.234 233 749 4 1‘439i 1.647
Wford . . . . . .| 1Yy 280305 169 569 8Y: 844 1034
] | ;
| | |
‘ |

* Mindeniitt angol fontokban.

Az utols6  években a gazgyarakon kiviil  is sok vallalat
honositotta meg ¢ rendszert.

Legrégibb a»J. T. and J  Taylor, Ltd« posztégyar

1) South  Metropolitan Gas Company Co-partnership Pass-took and
Rules.
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Batleyben. A kilenczvenes években Mr. T. C. Taylor egyediili
tulajdonosa lett a vallalatnak s 1896-ban fektette azt szdvet-
kezeti alapra. A tdke 5°/0-an felill marad6 tiszta hasznit a
részvények ¢és a munkasok kozott egyenld aranyban osztja
fol, de a munkasok wvallalati részvényeket kapnak s késobb
e részvényeik osztalékdban részesiilnek. Mindazok a munkasok,
kik 6t év oOta dolgoznak a gyarban, kétszeres részvényt kap-
nak. Ma a gyar 1.400 munkédsa kozil 1.040-nek kortlbeliil
50.000 font értékli részvénye van s 1910-ben 12)2% volt a
részvények osztaléka.

Az wArmstrong, Whitworth and Co. Ltd.« gépgyarban
a munkasoknak 1901-ben 124.306 font, 1910-ben 237.852
font értéki részvényiik volt. A »Clarke, Nickolls and Combes
Ltd.« czég 1890-ben kezdett osztalékot adni munkésainak s
az azodta eltelt huszonegy év alatt 158.775 fontot fizetett ki
nekik. 1910-ben 84.000 font bért és 9.500 font osztalékot
kaptak, ami tobb, mint a bér 10% ).

Ezelott harom évvel, 1909 nyardn vezette be e rendszert
»Lever Brothers Ltd.« ismeretes port-sunlighti szappangyara,
de egy mas rendszer szerint, mint az eddigi vallalatok. A
dolgot ugy kezdték, hogy a munkdsoknak egyenesen részvé-
nyeket, partnership-certificates!, adtak. A vallalat nyereségé-
bol elébb a rendes, torzsrészvények kapnak Ot szazalékot, az
ezen felil megmaradd tiszta hasznot pedig egyenlden eloszt-
jék a torzs- és a szovetkevetkezeti részvények kozott. A
munkas-részvényeket 1901-ig visszahatolag adtak, koriilbeliil
a munkabér tiz szazalékat véve alapul, ugy hogy amelyik
munkas nyolcz évre visszamendleg kapott bonust, csaknem
egy ¢évi bérének megfeleld Osszeget kapott. 303 munkas
kapott 8 évre, 42 hét évre s a tobbiek kevesebb évre sz010
részvényt. Az Osszes kiadott bonus értéke az elsé alkalommal
113.650 font, azaz csaknem harom millié korona volt.

1909 jalius 26-ikan adta 4t a munkasoknak Mr. Lever
a tobb millionyi tokét képviseld részvényt s Kkezet szoritva
veliik, igy szolt: »Udvozlom, mint tarsamat a vallalatban.«
S mindennek fejében csupan arra kotelezte a munkast, hogy
»kotelessége teljesitése kozben nem  fogja pazarolni az idot,

") Kiilonb6zé vallalatok eredményét folsorolja a Labour Co-partnership
Association 1910. évi 25-ik Reportja.
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munkat és anyagot«'): 1910-ben a munkasok tiz szazalék
osztalékot kaptak, 19.728 font Osszegben s a kiadott részvé-
nyek Osszege 214.982 fontra emelkedett.

Az 0Osszes ilyen alapon szervezett vallalatok kozott talan
legérdekesebb a  Guild of Handicraft-czég  iparmivészeti
vallalat, amelyet C. R. Ashbee alapitott ¢és vezet, kivitt a
nagyvarosbol a vidékre s egészen communistikus alapon szer-
vezett. Errél részletesen irtam volt egy-két évvel ezeldtt a
Magyar Iparmiivészetben s azért itt most mell6zém.

Mindezek utan a nagy kérdés az, hogy megfelel-e ez az
uj rend a hozzd fiizott varakozdsoknak? Javit-e a munkas
helyzetén, javit-e téke és munka viszonyan? A felelettel oOva-
tosak kell, hogy legylink, mert tapasztalatunk még csak rovid
id6r6l van. Ugy vagyunk vele, mint egy sulyos betegség
ellen foltalalt orvossaggal, amelylyel még csak probalkozunk.
Egy néhany jellemzé tényt, néhany eredményt azonban meg-
allapithatunk.

E szovetkezeti mozgalom meginditdja, mint bevezetd
soraimban mondtam, annak az igazsagtalansagnak az érzése
volt, amelyet a munkaval szemben tantsit a toke. Ez meg-
van, ez tény, tisztdban van vele a munkaadd, érzi a munkas,
¢l6 tanusagai ennek a munkasmozgalmak. A  gazgyarosok
szovetségének lapja egy czikkében ezt irja: »Trade Unionok
és socialismus kezet fogtak s nyiltan ugyanazon czél felé
indultak. Igy egyesiilve erék és vagyak, bizonyos, elkeriilhetet-
len, hogy a téke ¢és munka kozott mind nagyobb ne legyen
az Ur. Lehet, hogy néha van valami megelégedettség a fol-
szinen; de mi van alatta? Az igazsagtalansagnak éles, habar
leplezett érzése. Mi az egyetlen orvosszer? Toke ¢és munka
érdekének coordinalasa, azonossa tétele, Mert végeredményé-
ben miben kiilonbozik trade-unionismus, socialismus ¢és sz0-
vetkezeti véllalat? Semmiben. Czéljuk ugyanaz. %) S a lap
megallapitja, hogy mig eldbb, a szovetkezetek elsd éveiben,
® munkasok szakszervezete uton-utfélen beleszolt a munka-
viszonyba, s volt modja, hogy beleszoljon, ma passiv szem-
1éléve lett s a munkadsnak nincs sziiksége a trade union vé-
delmére.

'Y The Co-partnership Trust in Lever Brothers Ltd.
%) Journal of Gas Lighting, 1907. évi november hé 19.
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Az 0j rend egy par eredményét fOlemlithetem. Egy még
tiz évvel ezeldtt Osszedllitott kis kimutatds tanusitja, hogy a
szovetkezeti munkéasok bére altalaban 10-20, némelykor 30
szazalékkal magasabb, mit mas munkdsoké s mig a nem-
szovetkezeti munkdsok atlagos heti munkaideje 53 o6ra, addig
a szovetkezetické 51.") Es, ami jellemz6, megtortént, hogy a
newcastlei asztalos-szovetkezet 50 ora helyett 48 Orai munkat
ajanlt f61 munkésainak s azok nem fogadtik el.

Szovetkezeti miihelyekben a nék munkabére magasabb
¢és inkabb megkozeliti a férfiakét, mint mas gyarakban s férjes
asszonyokat, kiilonosen anyakat nem alkalmaznak, az eszme
az lévén, hogy »a férfi bére oly nagy kell, hogy legyen,
hogy csaladjat fenn tudja tartani anélkiil, hogy az asszony
keresésre legyen utalva.«?)

De van mindennél fontosabb ¢s érdekesebb dolog is. A
South Metropolitan Gas Co. évi osztalékanak idézet kimuta-
tasdban lathatdo, hogy 1901-ben az azel6tti év 9%-os divi-
denddja 3 ¢és > szédzalékra esett le. Az igazgatdsdg nagyon
aggodott a munkasok magatartasa miatt, midon ezt k&zolnie
kellett veliik. S mi volt a munkisok felelete? »Ertjiik, latjuk
a dolgot; rajta lesziink, hogy az osztalék a jovoben ujra
nagyobb legyen.”)

Ez nem az a felelet, amit6l az igazgatosag félt. Nem
mas-¢ ennek a megelégedett munkdssagnak az érzése, a han-
gulata, mint annak a tomegnek, amelyik — szemben a tdke
hisz, harmincz szdzalékos hasznaval — érezve a maga béré-
nek csekélységét ¢és igazsagtalansagat, lazong? Nem fog-e az
a munkds, amelyik tudja, hogy munkdjanak eredményébdl
munkajanak értékéhez mért hasznot kap, jobban, tobbet, tobb
munkakedvvel dolgozni? S nem ér-e emberi, erkdlcsi, nemzeti
szempontbol tobbet egy megelégedett, kedvvel dolgozd munkas-
osztaly, mint egy kiszipolyozott, szegénységgel kiizdd tomeg?
S nem ér-e ez tobbet gazdasagi szempontbol? »Nem ér-e
egy szivesen, kedvvel dolgozé munkas Ot percenttel tobbet,
mint egy kozonséges, kényszeriilten dolgozé munkas?«, kér-

) R. HALSTEAD: Variation of Wages in some Labour Co-partnership
Workshops.

2) Co-partnership, 1910 augusztusi szama.
%) G. LIVESEY: Employers, Employed and Co-partnership, 46.
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dezte SIR GEORGE LIVESEY egy munkaadotol, aki kétségeske-
dett a szovetkezeti vallalkozas practikus haszna folott. »Ot
percenttel?! Husszal!« felelte az.

Még egy idézettel végzem, egy vallalkozd szavaival,
hiszen 06k, akik ez 1 rendet megteremtették, ismerik leg-
jobban értékét és jelent6ségét. MR. LEVER egy beszédében a
munkaadokhoz fordulva igy szolt: »Itt van ez a mi rendsze-
rink. Jot akar, ki kell, hogy probaljuk. Azt hiszem, sokat
igér, mert szabadabb kezet enged a munkdsnak, hogy tehet-
ségeit kifejtse, folemeli s jobb emberré teszi. Ez a czélja. De
a vallalkozon is konnyiteni fog. Tarsakkal dolgozni végteleniil
jobb, mint bérmunkdsokkal s meg vagyok gydzédve rola,
hogy sem a munkabér, sem a haszon nem lesz kisebb; de
még ha csokkenne is, az, hogy a munkaadd6 megszabadult
egy halom gondtdl, aggodalmas idokt6l, tobbet ér, mint akar-
mennyi pénz.«

A munkasokhoz pedig a kovetkezO szavakat intézte: »ltt
van, felajanljuk, hogy osztozzal a nyereségben a tokével, itt
az alkalom, hogy megmutasd, ki vagy? Fogj kezet tarsaddal
és tedd- meg a magadét. Segits, hogy a vallalat biztos ¢és
haszna nagyobb legyen. Dolgozzdl a munkaidé alatt, noveld
a munka mindségét ¢és mennyiségét. Gondozd eszkozeidet €s
segits kiirtani a dologtalanok és elégedetlenek gyomat. Ha
jon id6, amikor nem tudunk osztalékot adni, szenvedni fogsz,
de én is szenvedni fogok s te meg fogod tanulni, hogy mi
az lzlet, milyen koczkdzatos, amit te éppen olyan jol kell,
hogy tudj, mint én. Itt a szovetkezetiink: rajtad all, hogy
eredményes legyen.«')

Amiota e cikket irtam a co-partnership mozgalom mind nagyobb
és nagyobb téren hodit. Ez évben mar egy par gyaros nyilatkozott, hogy
¢ rendszert akarja vallalatiban meghonositani. A februariusban lefolyt fel-
irati vita alkalmaval pedig a felsdhazban LORD FURNESS, az als6-hazban
Pedig MR. PETO hivta f6l a kormany figyelmét e mozgalomra, s amint most
értesliltem, az alsd6 hazban tobb képviseld' inditvanyozni fogja, hogy a kor-
many e kérdés tanulmanyozasara parlamenti bizottsagot kiildjon ki.

A szerzd.



» larsadalomtudomanyi” reformok a Jogtudo-
many és jogi oktatas terén.
frta: KISS GEZA.

Arrol a mozgalomrél, mely a jogtudomanyban és a jog-
alkalmazasban a »sociologiai« modszert siirgeti, e folyoirat-
ban méas alkalommal mar megemlékeztem.') Mar akkor igye-
keztem ramutatni egyfeldl arra a hatarozatlansagra, mely e
jelsz6 mogott rejlé realis tartalmat jellemzi, masfelol ama
koriilményre, hogy a »sociologia« igen gyakran nem mas,
mint socialpolitikai torekvések takardja, mely egyes agitato-
rius torekvéseknek akar tudomanyos szint kdlcsondzni.

A jogtudomany és sociologia viszonyanak ebben az irdny-
ban valo targyaldsa nemcsak hogy nem sziint meg, de egyre
divatosabba valik ugy a kiilfoldi, valamint a hazai irodalom-
ban ¢és egyes tarsadalmi, valamint tudomanyos mozgalmak-
ban. De, sajnos, nem abban a helyes, a tudomanyossagnak
és a dolog természetének megfeleld mederben, mely a tarsa-
dalomtudomany megfigyeléseit a torvények szellemében ¢és a
jogtudomany Iényegének sérelme nélkiil igyekeznék érvénye-
siteni, hanem az emlitett agitatorius torekvések értelmében:
a torvény erejének lazitdsa ¢és socialpolitikai iranyzatok pro-
pagéldsa 1utjan. Még sajnosabb, hogy e mozgalmak és torek-
vések mindlunk is oly korben jutnak széhoz, mely nem is
annyira a mar képzett szakemberek tudomanyos vitatkozasat,
mint inkdbb a kezdd jogaszoknak mar ab ovo megkisérlett
irdnyitasat czélozza. Az a sulyos feladat, melyet a jogtanulo-
nak a jogtudomany elvont és kezdetben oly szaraznak tetszd

") Lasd I évf (1909.) 627-643. és 736-755. o., I évf. (1910.)
258-271. o.
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alapelemeibe vald bevezetése jelent, ¢ mozgalmak révén még
sokkal nehezebbé valt; az érdeklodés felkeltésének nagy mun-
kajat most mar nemcsak a stadiumnak kezdetben idegenszerii
volta, de a ma mar éppen ezért nem is oly nagy »cupida
legum iuventus« egy részének egyenesen magaval hozott ked-
vezltlen elditélete is gatolja. Ez egészen érthetd: a szak-
tanulmanyainak legkezdetén 4allo, minden iranyban kiforratlan
eszmékkel telitett és minden radicalisabb torekvés irant kony-
nyen lelkesedé ifji  »tudomanyos« korben, szakemberektdl
hallja a jelenlegi jogtudomanyi methodus értéktelenségének,
koros ¢és tudomanytalan voltanak emlegetését, radicalis refor-
mok sziikségességét, a jogtudomanynak a tarsadalomtudo-
many altal vald potlasat és igy tovabb. Anélkiil tehat, hogy
realis, positiv ismereteket kapna, magaval hozza azt a valo-
ban nihilista szellemet, mely az egész jogtudomany teljes
értéktelenségérdl van meggydzddve, legaldbb is abban az
alakban, melyet a féiskolan hallani és tanulni fog.

Midon e kétségteleniil kéaros jelenségre, melyet nalunk
barki észlelhet, egyszertien hivatkozom, sietek megjegyezni,
hogy a kovetkezd fejtegetések egyediili czélja ezuattal tiizete-
sebben ramutatni arra a szamos nagy és fontos szerepre,
mely a torvénynek hii kovetése esetében, intra legem, a tar-
sadalomtudoményi kutatdsokra varakozik, anélkiill, hogy prae-
ter, vagy éppen contra legem kellene miikodnie. Szeretném
az ellentétes allaspont hiveinek az ugynevezett »modern socio-
logusoknak« figyelmét itten, e par excellence tarsadalomtudo-
manyi folyoirat hasabjain felhivni arra, hogy kell6 methodikai
beallitas mellett az 6 észleleteik, melyeket a tarsadalmi vagy,
ha 1gy tetszik, gazdasagi ¢élet tényleges jelenségeinek meg-
figyelése révén szereznek, a torvénytisztelet elvét kovetd értel-
mezés esetében is értékesithetok. Ezt azonnal be kell latniok,
mihelyt felismerik azt az igazsagot, hogy. a torvényszoveg-
nek betlszerinti, azaz tisztdn logikai értelmezése legtobb eset-
ben nem meritheti ki azt a gazdag és valtozatos tartalmat,
amit a tOorvény szelleme magaban foglal. A torvény maga
utal hol kifejezetten, hol hallgatolagosan az élet felfogasara,
a tényleges szokésokra, a johiszemiiség kovetelményeire, a for-
galmi ¢életre, az ethika tételeire stb. Minden ilyen torvény-
szabalyt akként kell felfogni, hogy maga a térvény parancsolja
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a birébnak mindeme tényleges jelenségeknek tekintetbe véte-
1ét. A bird tevékenysége method fkai szempontbol itt sem maés,
mint torvényértelmezés. Amde a torvény e rejtett tartalmanak
kikutatasara korantsem elegendd0 a torvényrendelkezések be-
tanulasa. Az »élet felfogasat«, a »tényleges szokasokat« csak
maganak az életnek ismerete tanithatja meg. Ebben az érte-
lemben igenis jogosan beszélhetink — de nem a ma fenn-
allo torvényes renddel szemben, hanem ¢épp annak szellemé-
ben — »sociologia«-rdl a jogban.

Kiilonos alkalmul pedig mindezek kifejtésére els6 sorban
a jelenlegi német tudomany leglijabb 4alldsa szolgal. Ha ennek
targyaldsa kapcsan helylyel-kozzel oly foglalkoznom kell egyes
megjegyzésekkel is, melyek e folyoirat idézett helyén koz-
zétett felfogasommal szemben ') azéta érvényesittettek, ez
itt nem polémia, hanem tisztdn csak allaspontomnak tiizete-
sebb megvilagitasa czéljabol torténik.

A »sociologiai methodust« siirgetdé ugynevezett szabad-
jogi német irodalomnak ma mar ugyszolvan kimerithetetlen
tengerébdl ezuttal foként két legujabb munkat emelek ki
KANTOROWICZ, Rechtswissenschaft und Soziologie cz. eldadésat
(Schriften der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. I. Serie,
I. B. Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages.
Tiibingen, 1911., 275-309. o.) valamint STERNBERG nalunk is
kozismert altalanos jogtananak masodik kiadasat (Einfithrung
in die Rechtswissenschaft. Erster Teil: Methoden und Quellen-
lehre. 2. Aufl., Leipzig, 1912.); mindkett6t nemcsak tartalmuknal,
de szerz6ik jelentdségénél fogva is.

KANTOROWICZ nevéhez flizodik az egész szabadjogi moz-
galomnak follendiilése. O volt az, aki 1906-ban Gnaeus
Flavius alnév alatt »Der Kampf um die Rechtswissenschaft «cz.
munkdjat kozzétette, melyben Osszefoglalva az addig ki-
fejtett, vagy egyes monographiakban implicite érvényesiilt

") Részletesebben kifejtve:  Billigkeit und Recht mit besonderer
Beriicksichtigung ~ der  Freirechtsbewegung.  Referatum az  Internationale
Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1. congressusan, Ber-
linben, 1910. méjus 21-én. L. Archiv fiir Rechts- und Wirtsch. phil. IIL
(1910.) 536. s. k. o.; valamint Gesetzesauslegung und ungeschriebenes
Recht, Beitrdge zur Theorie der Rechtsanwendung. Iheiing's Jahrbiicher.
LVIIL (1911.) 414. s. k. o.
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szabadjogi eszméket, azok lelkes agitatoraul szegdédott. A jog-
tudomany kozvéleményének tilnyomod tobbsége egyértelmiileg
utasitotta vissza a torvényhez kotottség elvének megrenditését
cz€lz6 tamadasokat, ami a szabadjogi tanoknak tetemes mér-
séklését vonta maga utan. Igy KANTOROWICZ is — belatva a
»contra legem« alldspont tarthatatlansagat — a czikkeknek
egész sorozatdban (1. tobbek kozott Deutsche Richterzeitung,
1911., 258. s. k. 0. 349. s. k. o., Ggyszintén Frankfurter Zeitung,
1911., febr. 15. és 17. sz.) tiltakozik az ellen, hogy a szabad-
jogi mozgalom hivei valaha is érintették volna a torvényhez
kotottség  elvét. Ugyanezt vallja a legujabb értekezésében is,
de az wuralkodd modszert hevesen tamadva és sociologiai
methodust kovetelve.

A sociologia — ugymond — az a tudomany, mely a
tarsadalom egészét a maga teljességében tanulméanyozza és a
tarsadalom egyes jelenségeivel foglalkozd specidlis tudoma-
nyok eredményeit synthetikus vizsgalatban egyesiti. Jogi
sociologiarol pedig akkor kell beszélni, ha a tarsadalmi életet
a jogszabalyokkal val6 vonatkozdsdban vizsgaljuk. Csak ez
az utobbi érdekli a jogalkalmazéas kérdését; természetesen ez
is csak akkor, ha nem az 0. n. »logikai«, hanem a tdrvény
czeljat kutatd teleologiai értelmezési modszer alapjara helyez-
kediink. A térvény czéljanak helyes felismerése csak socio-
logiai alapon torténhetik, mert a torvényhozas is a tarsada-
lomtudomény  kovetelményeinek akart eleget tenni akkor,
midén a jogszabalyt Ilétrehozta, de a torvény sziikségképpen
hézagos; oly esetben tehat, midon a gyakorlati élet egyes
jelenségeit nem szabalyozza, a jogalkalmazonak (bird) kell a
torvényhoz6 szerepét A4tvennie, tehat (megint csak a tarsa-
dalomtudoméany kovetelménye szerint) azt a szabalyt felalli-
tani, amit »mint torvényhoz¢o felallitana« (igy a svajczi ptk.
1. art. a). »Contra legem« valé jogalkalmazast a »szabad
jog« sem ismer el; a torvényt ott, ahol van, ha nem is a
betiiszerinti  értelemben, hanem észszerlien ¢és a teleologiai
methodus szerint értelmezve, de foltétleniil kovetni kel!, azon-
ban praeter legem kizar6lag a sociologiai alapon nyugvo
szabad jog irdnyado.

KANTOROWICZ e munkaja kétségkiviil kozelebb all a jog-
tudomany szempontjabdl tdmaszthatd kovetelményekhez, mint
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a szabadjogi mozgalom eddigi el6futdrai. Igen helyesen foglal
allast a torvényhez kotottség elve mellett és elismerésre mél-
toan utasitja vissza O is az »Interessenjurisprudenz« Orvej
alatt becsempészett socialpolitikai tendentidkat. Sajnos azon-
ban, hogy a »Freirechtsbewegung« eredeti biine aldl most
sem tud szabadulni, midén éles hatarvonalat vél felallithatni
a szerint, amint a torvény »hézagos«-e vagy sem? O még
mindig abbdl a téves tanbol indul ki, hogy a térvény egyes
u. n. »Einzelentscheidung«-okat tartalmaz; a torvény érvé-
nyét tehat ezekre az esetekre kell szoritani. Ami azon tal
van, az mar nem birodalma a torvénynek, hanem a szabad
teriilet, hol a bird oly szabalyt allit fol, amit a legjobbnak
lat. Ugyanaz a felfogds, mely mar a franczia szabadjogi
irany megteremtéjének, GENY-nek munkéajaban ott kisértett
a »domaine propre dé la loi« és a »libre recherche scientifique«.
kozott megtett  distinctio  alakjaban s amely  valamennyi
szabadjogasznal megtaldlhaté. Ez a megkiilonboztetés elméleti-
leg épp oly helytelen, mint amennyire keresztiilvihetetlen gya-
korlati szempontbol. A hatarvonal ugyanis elmos6dé. Teljesen
(absolute) pontos ¢és kozvetlen dontést valamely tényleges
gyakorlati esetre ugyszolvan sohasem taldlhatunk a torvény-
ben, mert az illetdé esetnek mindig lesznek olyan sajatsagai,
melyekre az firott jog abstract rendelkezése nem volt (mert
nem is lehetett) tekintettel. In thesi tehdt mindig sziikség van
»birdi kiegészitd szabdlyra«, mely a kérdéses sajatsagokat is
tekintetbe veszi. Viszont: a bird sohasem emancipalhatja
magat annyira a tdrvény szelleme alol (legalabb nem a mi
jelenlegi alkotmanyunk szerint), hogy oly szabalyt allitson
fol, amilyent akar. Barmily hézagos legyen is a tdrvény, a
bird jogalkotd munkéjanak mindig csak az lehet a czélja:
oly szabalyt hozni, amilyent a torvény tartalmazna akkor,
ha a torvényhozds erre az esetre gondolt volna. Mindaddig,
mig ezt a szempontot érdeme szerint nem méltanyoljak, nem lesz
lehetséges a »modern eszmék« értékesitésének 1étjogosultsa-
gat igazolni. A »praeter legem» jelszava mindaddig éket fog
jelenteni, mely végeredményében mégis csak »contra legem«-re
vezet.

Latni valéo tehdt, hogy KANTOROWICZ felfogasa, mely
egyébként hiven tiikkrézi vissza az egész sociologiai mozgalom
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u. n. radicalis szarnyanak nézetét, minden tiltakozds daczara
sem 4ll a torvény talajan, sOt egyes vonatkozasaiban egye-
nesen torvényellenes'). Az a nagy hévvel meginditott igazo-
lasi eljaras tehat, melyben a »contra legem« allasponttal valo
kozosséget igyekszik elvitatni s melynek folyaman mindnya-
junkat, kik ellene ezt felhoztuk, tédjékozatlansaggal, valamint
azzal vadolt, hogy allaspontjat masodkézbél (BULOW: Das
Recht, XI. 764.) vettiik *), aligha fog érdemileg eredménynyel
jarni. A baj s az eszmék tisztazasanak és a koOlcsonds megér-
tésnek akadéalya az, hogy a sociologus-jogdszok nem akarnak
kiilonbséget tenni a szerint, amint maga a torvény megen-
gedi, sOt parancsolja a torvényen kiviil allo tényezok tekin-
tetbe vételét, és viszont mds esetben ilyesmit nem tir meg.
Az utobbi esetben a torvény legalis értelmezése adja meg a
teljes torvénytartalmat, mig az, elobbi esetben a torvény ren-
delkezése csak keret, melyen beliil a tényleges szokasok,
(vagy ha ugy tetszik: a dolog természete, a »sociologia«)
alkalmazandok. Ezekb6l csindl a birdé individualis, esetrdl-
esetre  késziild6 szabalyokat, amelyek a mi jogrendszeriink
szerint is, ha nem is hivatalosan, de methodice mégis meg-
kiilonboztetend6éen, a birdi jogot alkotjdk. A szabadjog hivei
nem akarjak belatni, hogy ez a birdi jog térvényes alapon nyug-
szik ¢és benniinket, kik az O praeter legem-féle Aallaspontjukat
tamadjuk, kovetkezetlenséggel, szavakon vald nyargalassal és
azzal vadolnak, hogy Oket igazsagtalanul birdljuk meg, holott
e birdi jog elismerésével a szabadjog terén még rajtuk is tal-
tesziink.

Igy STERNBERG, ki altalanos jogtananak ez év folyaman
megjelent masodik kiaddsdban a modern jogalkalmazas alap-
tanait szandékozott rendszeres feldolgozaban kifejteni (V. 6.
kal. 21-32., 112-167. o.), a traditionalis hermeneutika tar-

") Legujabb bizonyitékok erre: STAMPE, (Die Freirechtsbewegung,
Berlin, 1911.), ki (28. o.) sziikség esetére s »bizonyos -cautelak kozott«
a tételes jogtol vald tudatos eltérést de lege lata is megengedendének tartja,
valamint FUCHS szamos czikke és értekezése (pl. Berufsjurisprudenz und
soziologische Rechtwissenschaft, Frankfurter Zeitung, 1910. majus 22. és 29.
szamaban.

%) V. 6. pl. Rechtswissenschaft und Sociologie, 10-11. o. és a 10.
végén jelzett »legkozelebb megjelenend6« munkajat.
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gyalasa rendjén engem azok kozott sorol fol, kik »elsé sor-
ban« ellenségei az altala propagalt »sociologiai jogalkalmazas«
modszerének (1. a 11. §. végén, 142. o0.), mig viszont mas
helyen (146. 0.) oly tantételeket imputai nekem, melyek hirdeté-
sével — szerinte — tal teszek magukon a szabadjoga-
szokon is').

Ez a megjegyzés nyilvanvald tévedésen alapszik. Ami
engem a szabadjogi irdnyzattél elvalaszt, az a torvényhez
kotottség  elvének foltétlen elismerése. Annyiban tehat ellen-
zem 1is a szabadjogi, illetdleg sociologiai methodust, ameny-
nyiben az a jogalkalmazasndl a torvény alapjardl eltér. A
»contra legem«  allaspont veszélyes és  jogosulatlan; még

abban a most mar korlatoltabb alakjdban is, melyet — ugy-
latszik o6ntudatlanul — KANTOROWICZ és Ontudatosan STERNBERG
hirdetnek.

Ezt az elvet a mai alkotmanyok alapjan elismerni nem
lehet: a birénak minden korilmények kozott a fennallo tételes
jogot kell értelmezni ¢és alkalmazni. Miutdn tehat latnivalo,
hogy a »Freie Rechtsfindung« iskoldja minden tiltakozds ¢és
szépitgetés daczara is eltér a torvényhez kotottség principiu-
matol, kétségtelen, hogy azt a torvényes alapon 4allo6 jogasz-
nak elfogadni lehetetlen.

Amde a torvényes alap nem jelenti azt, hogy a torvénynek
betliivel annak tartalma is ki van meritve. Ott, ahol a torvény
wiaga utal arra, hogy a bironak az életbdl kell vennie a
dontés alapjaul szolgalé szabélyokat, ott a torvénynek szavait
tényleg csak kereteknek, még pedig altalam u. n. kitéltetlen
kereteknek kell tekinteni, melyek tényleges tartalma a torvény-
ben kifejezetten vagy implicite megjeldlt tovabbi forrasbol
meritendd. Ha pl. leend6 polgari térvénykonyviinkben (a

% »Und wenn die jiingste Ausserung der alten Schule« — mondja
STERNBERG, fent id. munkamra (Gesetzesauslegung, etc., 468. Squ.) hivat-
kozva (1. 147. o. 1. j.) »dahin geht, Rechtsnormen konnten als Normen,
gemiss ihrer Allgemeingiiltigkeit, stets nur abstrakt sein, sie konnten also
nur rechtliche Grenzbestimmungen, nur Rahmen geben, innerhalb deren die
Natur der Sache, die Soziologie, der Menschenverstand u. s. w. sich frei zu
ergehen, nicht nur verstattet, sondern schuldig seien, so ist es klar, dass
es Anhidnger der alten Schule gibt, die freirechtlicher sind als die Frei-
rechtler f-elber und ebenso klar, dass die wichtige Methodenfrage in einen
Worstreit auszulaufen droht.« (i. m. 146--147. 0.)
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német ptk. 157. és 242. §§. mintdjara) az a rendelkezés lesz
talalhatd (Tervezet 980. §. 2. bek.), hogy »kétség esetében a
szerz6désnek az az értelem tulajdonitand6, amely a jogviszony
természetének ¢és az ¢élet felfogasanak megfelel«, tovabba
(Terv. 1107. §.), hogy »az adosnak azon moddon kell kotele-
zettségét teljesitenie, amint azt tekintettel az eset korlilmé-
nyeire s az élet felfogasara, a johiszemiiség megkivanja,
akkor kétségtelen, hogy ezeknek a kifejezéseknek: »az élet
felfogdsa«, »a johiszemiség«, a »jogviszony természete« maguk-
tan véve semmi tartalmuk nincsen, hanem a tdrvényes rendel-
kezés felhivast intéz a birdhoz, hogy ezeknek az iires kere-
teknek tartalmat adjon. A bironak tehit valéban nemcsak
joga, de egyenesen tOrvényszabta kotelezettsége waz élet fel-
fogasd«-nak, azaz a forgalmi (tényleges) szokasoknak alapul-
vételével az eset korilményeihez képet ad hoc jogszabalyo-
kat alkotni s a szerz6dés értelmét illetdleg az ados kotelezett-
ségét ezen az alapon megallapitani. Az eset eldontését iranyitd
szabalyt tehat a bird a torvény rendelkezéset kovetve allapitja
meg az ¢élet felfogasa, a dolog természete, tehat mondjuk
a tarsadalmi jelenségek észlelése (sociologia) utjan: igy és ily
torvényszabaly esetére mondottam ¢én, hogy »a jogszabalyok
csak kereteket nyujtanak, melyeken beliil a dolog természete,
a tényleges szokasok, stb. alapjan kell a bironak jogtételeket
alkotni.«

Ez - tudtommal — nem a szabadjogi iranyzat tétele;
ez nem jelenti a torvény corrigalasat, sem »foltozasat«, hanem
— tisztan ¢és kizarolag — a szabaly rendelkezésének a tor-

vény intentidja szerint vald teljes kiakndzdasat. Ez nem
»szavak feletti vitdzas«, hanem éppen a STERNBERG részérdl is
méltan  fontosnak tartott moddszeri kérdésnek a szabadjog
subjectiv  allaspontjaval szemben a torvényes talaj objectiv
hasisara val6é helyezése. Az itt keletkezO biréi szabaly alapja
a torvény dltal kotelez6 er6vel felruhazott forgalmi szokasok-
ban rejlik, mibol az is sziikségképpen kovetkezik, hogy a ren-
delkezések éppen nem jogositjdk fel a birét, a »dolog termé-
szetének«, a »johiszemiliségnek« a subjectiv Onkény szerint
valo felfogasara. A birdt itt is objective koti a torvény ren-
delkezése, illetdleg az ez altal hivatolt kozvetett forrds: a
tényleges szokdsok, az élet felfogasa.
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Ebben a helyes értelemben fogtdk fel és méltattak e néze-
temet a német jogi irdk kozil a legtdbben, kik azota a jog-
forrasok e kérdésével foglalkoztak. igy mindenekeltt DANZ,
midén »Auslegung der Rechtsgeschifte« czimii jeles munkéjanak
3. kiaddsdban (Jena, 1911.) arra az allaspontra helyezkedik,
hogy e tényleges szokasok alkalmazasa esetében »a biroénak
torvénykiegészitd tevékenységével van dolgunk, mert rend-
szerint a bir6 az, aki e jogtételt a forgalmi szokasokbol elsd
izben megalkotja és kimondja, tehdt & az, ki a jogszabalyt
alkotja« (128-129. 0.) és midon mas helyen (Deutsche Juristen-
Zeitung XVI., 1911., 566. o.), ugyancsak a birdi jogra nézve
kifejtett felfogdsomra valé hivatkozassal arra utal, hogy két-
féle jogtétel van, ugymint torvényszabaly ¢&s birdi szabaly; ez
utobbi nem mas, mint a térvény utmutatisa alapjan a tényleges
szokasokbdl alkotott jogtétel. (Legujabban 1. »Richterrecht«
ez. értekezését Schriften des Vereins fiir Recht und Wirtschatft,
I. 4., Berlin, 1912., 189. o. 1. j., 192. o. 1. j., 200. o., 218. 0.)
Ugyanebben az értelemben tdmaszkodik felfogdsomra SCHNEIDER,
»Abidnderliches Recht und Verkehrssitte« czimli értekezésében
(IHERINGS JAHRB. LIX., 1911., 389. 0.), midon helyesen kiemeli,
hogy az 1gy nevezett forgalmi johiszemiiség (aequitas, Treu
und Glauben) a szembenalld érdekeknek gondos latolgatdsat
jelenti, de a. forgalmi szokasoknak alapul vételével. Hasonloan
SCHEY, Gesetz und Richter czimli munkajaban (Festschrift zur
Jahrhundertfeier des alig. 6st. B. G. B, I. k., 511. 0.), midén e
nézetembdl indulvan ki (42. j.) megallapitja, hogy ily esetben
»formaliter t6rvény alkalmazds forog fenn«, tényleg (sachlich;
azonban a torvény szandékos hézagossaganal fogva egy madsik
jogforras érvényesiil. (V. 6. még ide vonatkozdlag KLEIN,
Seuffert's Blatter fiir Rechtsanwendung, 76. évf. 1911., 409. o.,.
BEROLZHEIMER, Die Gefahren, etc. id. m., Arch. IV. 603. o. 10. j.,
HARTZFELD, Der Streit der Parteien, 108. o.)

Mindezekre csupan azért tartottam sziikségesnek hivat-
kozni, hogy STERNBERG szobanforgd ellenvetésének igazolat-
lansaga a tudoméanyos communis opinio alapjan is kitinjék.

De még egy tovabbi félreértését is helyre kell igazitanom
a most targyalt felfogds megfeleld védelme érdekében. STERN-
BERG azt Aallitja, hogy szerintem »die Natur der Sache, die
Soziologie, der Menschenverstand, u. s. w. sich frei zu
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ergeben nicht nur verstattet sondern schuldig seien ..« Ez
a felfogds azt jelentené, hogy a bird6 a »johiszemiség«, az
»eélet felfogdsa«, a »jogviszony természete« alatt azt érti, ami
neki tetszik. Ha a torvény intentidja ez volna, Ggy e sza-
kaszok a legveszedelmesebb rendelkezések, sOt egyenesen az
anarchia hirdet6i volnanak.") Oly archimedesi pontokat jelen-
tenének ezek, melyekkel az egész torvényt ki lehetne sarkaibol
emelni: hiszen a biréi Onkényt éppen oly szabalyok szabadi-
tanak fol, melyek a gyakorlati élet eseteinek tulnyomd tobb-
ségében nyernek alkalmazast. Ezt a nézetet nem csak nem
hirdettem, de a szobanforgd szakaszoknak ilyen értelmezése
ellen a leghatarozottabban o6vast emeltem, midon ramutattam,
hogy ezekben az esetekben a bird épp gy koétve van a tény-
leges szokdsokhoz, mint barmely mas jogszabaly esetében a
torvény rendelkezéséhez; a bird itt is épp gy intra legem
marad, mint minden mas esetben: nem nehéz tehat belatni,
hogy ez a felfogds homlokegyenest ellenkezik azzal, amit a
»szabad jog« hirdet.

A sociologiai jogalkalmazas hiveinek helyes belatasat
nem kis mértékben hatraltatja a »modern« sociologusoknak
az a nemtdér6domsége, melylyel a torténelem tanulsagaival
szemben viseltetnek. A  sociologus-jogasz a jogtdrténeimet
hanyagolja el és ennek tulajdonithatd az a fondk itélet, mely-
ben a romai jog tanulsagait részesiti. Hazankban és kiilfoldon
egyarant ott tartunk mar, hogy modern »tarsadalomtudésok«
kozott valdsaggal szegy élni kell a rémai jog tuddsat. Német-
orszagban FUCHS ¢és tarsai a »pandektologia« Kkiirtdsat és a
sociologia térfoglalasat siirgetik; nalunk egy jogaszi vita alkal-
maval mar annyira jutottunk, hogy a rdmai jognak negalasa,
illetéleg nemtuddsa mint a modern tudomdanyossagnak egy
mindsitd kritériuma szerepelt.

Pedig éppen a most targyalt nagyfontossagu probléma: a

") Sajnos, nem egyszer »conservativ« részr6l is igy fogjadk fo6l e ren-
delkezéseket s ezért azoknak, mint »kodzveszélyes« szakaszoknak alkalma-
zasi korét lehetéleg sziikiteni igyekszenek, igy pl. a német irodalomban
HENLE, Vorstellungs- und Willenstheorie ez. m. (1910) 289., 140. o. -
Jogéletiink eminens érdeke, hogy leendd polg. térvénykdnyviink megfeleld
rendelkezéseivel szemben ily felfogds uralkodéva ne valhassék. V. 6. DANZ
kitiing fejtegetéseit, Auslegung. 3. kiad., 9. o.
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jogalkalmazas problémaja az a pont, mely a romai jognak
tanulsagait a legértékesithetobb moddon tiintetheti fol. A rémai
jogtudomény a helyes értelemben vett sociologiai jogalkal-
mazas legidealisabb megoldasat vitte keresztil. Az 6 alap-
elvik: az aequitas azt jelentette, hogy a tOrvény tartalmat a
maga teljességében, az élet eseteinek individualis sajatsagaihoz
valo idomitasaval kell kifejteni. Allitottdk ugyan gyakran, hogy
a romai joggyakorlat teremtd ereje a romai jogaszok »szaba-
dabb« helyzetében birta alapjat; de helyteleniill (v. 6. KIPP,
ad Windscheid, Pand. 9. kiad., 120-121.0.); amit ide vonat-
kozolag a romai jogalkalmazas helyzetére nézve mas helyen
(Gesetzesauslegung, 414. s. k. o.) kifejtettem, azt legjabban
WENGER tette mindenben magaéva (485-486. o.; v. 0. u. o.
13., 17., 18. j. is) s6t — azon tOlmendleg — még azt is ki-
mutatta, hogy az egész romai jogfejlodés iranyzata nem volt
mas, mint a »szabadjog« alapjan 4ll6 »Richterkénigtum« esz-
méjének fokozatos visszaszoritasa ¢€s a torvényhez kotottség
elvének érvényesitése és Dbiztositdsa. (V. 6. id. h. 489.
ésk.o.).

Ami a romai jogdsz szamdra a tarsadalmi élet jelensé-
geinek értékesitését lehetdvé tette, az korantsem a subjectiv
Orkény megengedett volta, hanem a jogrendszer szellemének-
helyes felfogasa volt: az aequitas érvényességének teriiletén a
jogok ¢és kotelezettségek megitélése az élet felfogasdnak ala-
pulvételét tételezte fol. Ea, quae sunt moris et consuetudinis
in bonae fidei judiciis debent venire.

A romai jogasznak a torvény alapeszméje (aequitas) kove-
tése folytan kellett a »mos«-t, a »consuetudo«-t, azaz a tar-
sadalmi ¢let tényleges jelenségeit vizsgalnia: nem a torvény
betiibdl, sem nem a logikai csavargatdsok utveszt6ibol, hanem
az ¢let tényleges szokédsainak megfigyelése révén volt képes
megallapitani, hogy Italidban a zalogjogi szerzédések talnyomo
tobbségében a ,szerz6d6 felek ki szoktdk kotni a zaloghitele-
zbnek eladasi jogat, minek alapjan érvényes dispositiv jog-
szabalykent Aéllitottak fel azt az elvet, hogy kétség esetében
a zaloghitelez6t az u. n. ius distrahendi megilleti: »habar nem
is tortént megallapodas arra nézve, hogy a zalogtirgy el-
adhatd legyen, mégis jogszabaly az, hogy a hitelezének sza-
bad azt eladni,« mondja Ulpianus. (D. 13.7.4.) Amint Italia
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teriiletén az eladdsi jog, ugy az egyptomi és gordg jogvidé-
keken az u. n. lex commissoria (a zéalognak a hitelezd6 javara
valéo odaveszése) kikotése volt szokasos, minek alapjan a helyi
jogalkalmazas az odavesz6 =zalog fennallasat jelentd disposi-
tiv jogszabalyt hozta létre. A forgalmi ¢élet tényleges kiala-
kulasa vonta maga utan, hogy vételiigyleteknél szigorabb
garantiadt nyjto (a mai fedezeti valtonak megfeleld) bizto-
sitdst (az u. n. duplae stipulatiot) alkalmaztak; a gazdaséagi
élet e tényleges jelenségére tamaszkodva mondta a jogtudods,
hogy miutan a duplae stipulatio kikotése szokasos, tehat jog-
szabaly, hogy az kétség esetén, azaz kiilonds kikdtés hidnya-
ban is kotelez6. (D. 21.1.31.20.) Altalanos érvényii szabaly
volt tovabba Roméban (épp Ugy, mint a romai jog alapjan a
mai jogrendszerek értelmében is) az eladot az aru rejtett hia-
nyai esetében visszavételre (redhibitio) kotelezni. Amde a for-
galomban ezt az elvet csekélyebb értékii dolgok eladasanal
melldzni  szoktdk; ezen az alapon valt dispositiv jogtétellé,
hogy a szavatossidgnak alkalmazisa ily csekélyebb vételeknél
(simplaria venditio) elesik. (D. 21. 1. 48. 8.)

A gazdasagi ¢let tényleges jelenségei voltak irdanyadok
annak megallapitdsanal, megilleti-e a hitelezot kiilonds kikotés
hidnydban a kamatkovetelés, s6t: hogy hany szazalékot kove-
telhet? A jogalkalmazds az aequitas alapjan itt is a helyi for-
galmi szokasoktol tette fliggévé a felallitando tigyleti szabalyt.
(D. 26. 7. 7. 10.) Az Aaltalanos szokdas alapjan valt jogszabalylya
az a tétel, hogy, elemi csapas esetében a haszonbért egész-
ben vagy részben elengedték: azaz a tényleges gyakorlat
alapjan tekintették a haszonbérelengedést kikotottnek olyan-
kor is, mikor arrol a szerzédésben egy sz6 sem volt.

Nagyon hosszasan lehetne e példakat folytatni. Végig
lehetne menni az egész iigyleti jog torténelmi fejlodésén és
a Pandektdkban taldlhatdé jogesetek valtozatos tomegével iga-
zolni: mennyire megfelelt a romai jogasz biraskodasa a gya-
korlati élet tényleges kialakuldsanak, mennyire nem iires phra-
*is az, ha a romai jogaszrol azt mondjuk, hogy »az élet iliterén
tartotta a kezét.« De csakis igy volt megoldhaté az inter-
pretatio iurisprudentium nagy feladata: minden jelentékenyebb
torvényhozasi segitség nélkiil, s6t az 06si  torvény alapjara
helyezkedve keresztiilvinni azt a hatalmas jogfejlodést, mely
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a justinianusi vildgjogot a tizenkét tablds torvény primitiv
jogrendszerétdl elvalasztja. Az aequitas alapjan érvényesiilo-
tényleges gazdasagi ¢életjelenségek a maguk mindenkori ki-
alakuldsaban folytak be a jogiigyleti szabalyokra és ez a
koriilmény tette lehetové, hogy pl. az egész szerzOdési jog-
rendszer a maga primitiv kategéridival ¢és szerzodéstypusai-
val mindvégig kielégitette a fejlodd forgalmi élet minden kove-
telményét. A jogiigyletekre vonatkozd szabalyok nem avul-
hattak el, mert maga a torvény parancsolta, hogy a minden-
kori fogalmi szokéasokbol alkosson a bird szabalyt.

ime: ebben az értelemben tekintették a rdmaiak az irott
jog rendelkezését »keretnek«, melyet az ¢letbol kell kitdlteni.
»Ea, quae sunt moris et consuetudinis«, az, ami »szokasban«
van: ez magaban véve még csak {lires keret. A jogalkalma-
zas feladata: kutatni, mi van szokasban? Ezt a tarsadalmi,
illetéleg gazdasagi élet tényleges jelenségeinek észlelése mutatja
meg. Erre a sociologiai kutatisra igenis sziikség van; a tar-
sadalomtudomanynak ebben az értelemben kell a jogalkalma-
zas szolgalatdba szegddnie. Classicus példa erre, mint latjuk,
a romai jog torténelme, mely a maga egész fejlédésében nem
mas, mint az ebben a helyes értelemben felfogott tarsadalom-
tudomanyi methodusnak felhasznalasa és érvényesitése. Innen
tanulhatjuk meg, hogy a forgalmi ¢élet tényleges szokasainak
és a tételes jognak kozlekedd edényekként kell érintkezniok
s hogy a gazdasagi ¢életjelenségek jogi vonatkozésainak érvé-
nyesitése mindenkor adiuvandae legis gratia torténik.

A most targyalt kérdés szorosan Osszefligg a torvények
u. n. elavulasanak, azaz kiilonds torvényhozéasi intézkedés
hianyéaban val6 hatalytalanulasanak kérdésével.

Alig van a modern jogtannak problémdja, mely annyira
meg nem nyugtatd, sot mondhatjuk vigasztalan allapotban
volna, mint éppen ez a fontos kérdés. De viszont az is bizo-
nyos, hogy a »modern tarsadalomtudomanyi kutatasok*,
melyek uttér6 szerepe ¢épp itt taladlta volna a leghdlasabb
teriiletet a valoban indokolt atalakitasra, ezt a pontot részint
érintetlentil hagytadk, részint pedig jogasziatlan, sOt egyenesen
tudomanytalan elbandst» m részesitették.

Ami az u. n. uralkodd, tehat tankonyvekben, alapvetd
monographidkban, etc. talalhatd tudoméanyos feldolgozast illeti:
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errdl ma mar mindenki belatja, hogy a homadlyos és ellen-
mond6 tételeknek valdsdgos halmaza. A pandektajog alapjan
allo elmélet ugyan megoldani véli a kérdést, midon felallitja
az u. n. egyenrangusigi tételt. A »jogforrasokérol szolo feje-
zetben csakugyan mindeniitt ott taldljuk azt a tanitast, hogy
a »orvény« és a w»szokasjog« egyenrangu jogi kutfok, mibdl
kovetkezik, hogy a szokasjog ¢épp ugy hatalyon kivil helyezi
a torvényt, mint maga a késObbi torvény, azaz a szokdsjogra
is all az az elv, hogy »hogy lex posterior derogat priori.«
Alig tanulta meg azonban a kezdd joghallgatd ezt a tantételt,
néhdny oldallal, illetéleg paragraphussal tovabb kénytelen
annak daczara constatdlni és megtanulni azt is, hogy ennek
az »egyenrangu« szokasnak a »kellékeit« a torvény allapitja
meg. Igaz ugyan, hogy legtobbszér megnyugtatast nyer abban,
hogy e kellékek nem keletkezési, hanem felismerési eldfelte-
telek, de ezzel a Dbolcseséggel sem megy soOkra, mert hiszen
végeredményben mégis csak ugy all a dolog, hogy e felismerési
elofeltételeket a torvény allapitja meg.

Még tovabb menve, azt is meg kell tudnia, hogy a szo-
kasjog kotelezd ereje ki van zdrva, ha az (tobbek kozott) a
torveny alapelveivel ellenkezik. A torvény tehat a szokasjog-
nak kotelezd erejét megakadalyozhatja, (V. 6. sok mas helyett
WINDSCHEID, Pandekten, 18. §. 3. j.) szoval: a szokasjog ugyan
egyenrangil a torvénynyel és a szokas hatalyon kiviil helyez-
heti a torvényt, de azért azt, hogy mi érvényes szokas, mégis
a torvény allapitja meg és a szokasjognak nincs kotelezd
ereje, ha ezt a torvény megtiltja.

Ezzel a magyardzattal vdg neki a cupida legum iuventus a

kutfék rendszerének ¢és — az egy kereskedelmi jog kivételé-
vel, mely a szokas realis magyarazata tekintetében messze
felilmulja az 0Gsszes disciplinakat — koriilbeliil ezt hallja

minden egyes tételes jogi stidiumnadl. Ami tanulsdgot a romai
és canonjog rendszere nyUjtana, azt csakhamar -elfeledteti a
tételes jog elmélete.

Hy koriilmények kozott és ily elméleti hattér mellett
azutan nincs okunk csodalni, ha birésdgaink a szokasjog
realis szerepét felismerni és methodice érvényesiteni nem
tudjak. Még kevésbbé csodalkozhatunk a f6lott, hogy azt a
kétségbe nem vonhat6 »sociologiai«  jelenséget, mely szerint
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a tarsadalmi ¢élet tényleges (factious) jelenségei a jogrendszer
irott szabalyainak érvényesiilését nap-nap utdan befolyésoljak,
s0t nem egyszer megakadalyozzdk, azaz »hatalyon kiviil he-
lyezik«, elfogadhatd modon megmagyarazni s megfeleld'
elméleti igazolassal szemléltetni nem képesek.

Itt lett volna — ismételjik — a tere annak, hogy a
modern sociologia {idvosen reformalja az uralkodd theoriat
Ezt azonban, sajnos, hiaba varjuk. Negativ-kritikai, avagy
helyesebben: destructiv iranyban itt is megmutatja ez az
iranyzat, hogy mit tud, de a szétrombolt tanok helyébe helye-
set, elismerhet6t tenni képtelen. A legtobb »tarsadalomtudds«
jogasz egyaltalan elhalad e kérdés mellett, megelégedvén
néhdny lekicsinyld megjegyzéssel, melylyel az uralkod6 kutf6i
rendszert (nem 1is annyira methodikai, mint inkabb politikai
szempontbol) csoportositja, egyébként azonban egyaltalan nem
foglalkozik a szokasjoggal. Eszre sem veszi, hogy pedig épp
ez az a jelenség, mely a tdrsadalmi élet tanulméanyozisa szem-
pontjabol a legfontosabb volna. Igy pl. KANTOROWICZ »Was
ist uns Savigny?« (Berlin, 1912.) czimil legjabb munkéjaban
egyenesen kegyetleniil gazol végig a torténelmi iskola nagy-
nevll megalapitdjanak egész élete munkajan, a leghevesebben
ostorozvan végig azt a szadmos eléviilhetetlen érdemet is, melyet
ez a jogiskola a maga idejében ¢és az altalanos miivelodés-
torténelemmel vald Osszefiiggésében a tudomany eldbbrevitele
koriil tényleg szerepelt, de egyetlenegy elfogadhatdé positivu-
mot sem tud fOlmutatni a tekintetben, hogy hat e szerint mi
legyen a tudomény éallaspontja a szokésjog tekintetében.
STERNBERG, bar alapjaban szintén karhoztatja az uralkodo
szemléletet in concreto, a kérdéses pontok targyalasanal
nemcsak semmi Ujat nem mond, de akarhanyszor a traditio-
nalis »opinio necessitatis«-szal (26. o.) ¢és uralkodo elmélet
szerinti szokasjoggal (150 — 151. o.) operal.

Sajatsagosan elkeriili e sociologus jogaszok figyelmét
az a korilmény, hogy a helyes toérvényértelmezés nagyon sok
esetben eo ipso maga utan vonja azt, hogy a szokasjog a
torvény irott rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi. A rdmai
jogban az aequitas-elv és az azon alapulé exceptio doli gene-
ralis azt vonta maga utan, hogy a »mos et consuetudo« alap-
jén megallapitott jogelvek a  veliik ellenkez6, az irott jogi
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dispositiv szabalyokat hatalyon kiviil helyezték. A bona fides
kovetelménye szerint a szokasszerlire valo utalast az tigyleti
kijelentés mindig tartalmazta; aki ezzel ellentétben lépett fol,
az ellen az exceptio doli generalis nyujtott hathatés vé-
delmet. (V. 6. KAJUCH, Az expeditio doli, Budapest, 1892.,
31.sz.0.)

Hogy a mai tételes jogrendszerben érvényesiilo aequitas-
elv ugyanezt koveteli, azt a fent kifejtettek utdn alig von-
hatjuk kétségbe. Es hogy e tekintetben tényleg mily ellen-
allhatatlan erével érvényesiil a dispositiv ligyleti szabalyok terén
a szokds jog, ennek illustrdldsira nézve elég legyen a mi
hazai irodalmunk korébol GROSSCHMID remek fejtegetéseire
utalnunk. (Jogszabalytan, Budapest, 1903., 335. o.) igy pl. az
osztrak polgari torvénykonyv 1100. §-a kimondja, hogy a
bérosszeg ellenkezd kikotés hianyaban ufdlag fizetends. Amde
e dispositiv szabalylyal szemben ott van a térvény cogens
rendelkezése, mely szerint szerzédések értelmezésénél a for-
galmi szokisok irdnyadok. Miutan pedig ugy Ausztria egyes
tartomanyaiban  (v. 0. KRAINZ-PFAFF-EHRENZWEIG, System des
Osterr. Privatrechts, 4. kiad., 1905., II. 371. §.), mint hazank-
ban (GROSSCHMID, i. h.) igen sok helyt az a szokds, hogy a
bérosszeget eldore fizetik ki, ennélfogva a torvény parancsa
alapjan kell ilyen helyeken a birénak kimondania, hogy kii-
16nds kikotés hianyaban a bérosszeg elore fizetends. Mi itt
az eredmény? Az, hogy a torvény 1110. §-dnak rendelkezését
a tényleges szokasokbol taplalkozé judicatura hatalyon kiviil
helyezi. Az egész rendelkezés gyakorlati érvényesiilése a szo-
kasoktol, azaz a tadrsadalmi élet tényleges jelenségeitdl fligg.

fme: a tarsadalmi életjelenségek megfigyelésének jelen-
tosége a torvény alapjan miikods jogalkalmazas terén'). Ez
a magyarazata annak, hogy a szokds jog hatalyon kiviil
helyezi a torvényes rendelkezést, holott az & érvénye maga
is a torvény rendelkezésén mnyugszik. Ebben az értelemben
allitotta egymas mellé a romai jogasz is a torvényt és a
szokast. Kizarolag ez az értelme Julianus hires helyének is.

") V. &. e pontra nézve a német irodalomban DANZ ttdré fejtegeté-
seit Auslegung der Rechtsgeschifte, (3. kiad. 1911.), 118. s. k. 0., 124
128-129, o.
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(D. 1.; 3., 32): a »tettekkel és cselekvéssel Kkinyilvanitott«
forgalmi szokds az azzal ellenkezd régebbi (dispositiv) tor-
vényszabalylyal egyenlorangl, tehat azt, mint korabbit, hata-
lyon kivill helyezi. Evszdzadokra vetette vissza a tudomany
helyes felismerését az az elhibazott értelmezés, mely a Pan-
dektak e hires helyébe kdzjogi elméletet olvasott belé, holott
kozjogi szempontbol a populust a comitiaval azonositani
egyenesen lehetetlenség. (igy helyesen SZENTMIKLOSI, Insti-
tution [5. kiad., 1911.] 16. 0.)

Midon azonban a szokasjognak az lgyleti dispositiv
szabalyokkal szemben ily modon érvényesiild derogatorius
erejét felismertiik, megint lehetetlenség észre nem venniink a
»tarsadalomtudomanyi«  kutatds 1étjogosultsagat, so6t elenged-
hetetlen voltat. A bironak, ki a szerz6dési jog e kérdéseiben
in concreto itél, az frénak, a tanarnak, ki a szerz6dési jogot
nem a tOrvény szavainak elrecitalasdval, hanem akként oOhajtja
kifejteni ¢és tanitani, amint az a gyakorlatban tényleg él: el-
mulaszthatlan kotelessége kutatni a forgalmi élet ama tény-
leges szokasait, melyeknek tendentidjatol fliigg egy-egy dis-
positiv torvénytétel 1éte, vagy nem léte. Vajjon mi mas ez,
mint a tarsadalmi élet jelenségeinek kutatdsa, azaz: socioldgia?
Az ilyen tarsadalomtudomany nem ellenkezik, s6t — mint
latjuk — kardltve jar a jogtudomany és jogalkalmazas czél-
jaival. Ezt a sociologidt nem a modern apostolok talaltdk fol,
ezt senki oly alaposan nem alkalmazta, mint a rémai prae-
torok és a romai jogtudosok.

Egy masik jelenség, amelynek megfigyelése szintén a
torvények elavulasanak kérdésével fligg Ossze, a torvények-
nek u. n. nem alkalmazasa. Erre a pontra a modern szabad-
jogaszok nagyobb sulyt fektetnek. igy mar EHRLICH (Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903., 25. s. k
0. ¢és utdna KANTOROWICZ (Gnaeus Flavius, 1906., 13. o. ujab-
ban: Die Contra legem-Fabel, Deutsche Richterzeitung, III.,
1911., 259. o.) hivatkoznak arra, hogy a formalisan még ér-
vényben 1évé torvény igen gyakran mar nincs érvényben:
»daraus dass ein Gesetz erlassen worden ist, ergibt sich noch
nicht, dass es gilt.« (EHRLICH,: h. 27. o.) Amily helyes ugy
tarsadalomtudomanyi, mint jogi szempontbol e jelenséggel
kozelebbrél foglalkozni és a tételes jogot ezen az alapon
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vizsgalat targyavd téve kutatni: vajjon adott esetben melyek
azok az ily moddon »nem alkalmazott«, tehat elavul6félben
1évd, vagy éppen elavult torvényes rendelkezések, épp oly hely-
telen a desuetudo e megnyilvanuldsit a torvényhez kotottség
elvével szemben érvényesiteni. Ez az irdnyzat pedig kétségbe-
vonhatatlanul meg van a  sociologus-szabadjogaszoknal,
KANTOROWICZ minden tiltakozdsa daczara is. Ok azt Aallitjak,
hogy barmely jogszabdly, a kényszerité (ius cogens) is forma-
lisan hatalyon kiviil helyezédik a tényleges nem-alkalmazas
kovetkeztében. Itt van megint az a pont, ahol a tdrvénytisz-
telet elvén 4all6 jogalkalmazads szembekeriil a subjectivista
szabadjoggal: ez utdébbi a torvény kotelezd erejét formalisan
megszlintnek tekinti, mig mi a desuetudo-ban tisztan tényleges
jelenséget latunk; azt, hogy bizonyos jogszabalyokat, melyeket
alkalmazni /lehetne, nem alkalmaznak. Ez a nemalkalmazas
azonban nem vezethet arra, hogy az illetd tdérvényes rendel-
kezést ezentul ne is lehessen alkalmazni. Annal kevésbbé is-
merhetjiik el oly szabalyoknak »elavuldsat«, melyeket gyako-
rolni ¢és alkalmazni kell (ad6zas, katonaskodds, biintetd jellegli
szabalyok, stb.)

Nemcsak érdekes, de fontos is kutatni, melyek az el-
avulasnak kitett szabalyok, mert hiszen csakis igy lehet meg-
ismerni azokat a jogtételeket, melyek gyokeret verni nem ké-
pesek. A tényleges felfogdsnak azonban kényszeritd jellegl
szabalyoknal nem szabad methodice oly jelentdséget tulaj-
donitani, mely a torvény kotelezo erejének rovasara megy.

Mas eset az, midon a torvény alapjaul szolgdlo, illet6leg
annak egyes rendelkezéseivel elvalaszthatlanul ¢és sziikség-
képpen 0Osszefiiggd tényleges életviszonyok oly valtozason men-
nek at, hogy a torvény intézkedései az immar megvaltozott
viszonyokra éppenséggel nem taldlnak. Erre az esetre a
traditionalis jogtudoményi hermeneutika 0sidokt6l fogva al-
kalmazta azt az elvet: cessante ratione legis cessat et lex
ipsa. A jogtudomédny ¢és joggyakorlat, sot egyes torvénykony-
vek is hangoztattdk, hogy ha valamely térvényes rendelke-
zésnek okai elestek, akkor maga a torvényes rendelkezés is
elesettnek tekintend6. Legmeggy6zébb ¢és legtomorebb jellem-
zését latjuk ennek az elvnek SUAREZ S. J. tanitisaban, De le-
gibus, XII. 9. 1. squ.
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»Tunc ergo dicitur mutari contrarie obiectum legis,
quando per mutationem matéria¢é vei rerum seu circumstan-
tiarum fit ut sit iniustum vei quocunque modo turpe ser-
vare legem vei si fiat impossibile aut saltem ita difficile et
arduum, ut moraliter iudicetur impossibile totius cummunitatis
vei denique si fiat prorsus inutile et vanum respectu boni
communis.«

Itt ismét eléggé meg nem becsiilhetéen nagy szerepe jut
a tarsadalomtudoménynak: vizsgalni a gazdasagi, tarsadalmi
életnek, az Aaltalanos etnikai felfogdsnak, a forgalmi élet be-
rendezéseinek, intézményeinek folyton forrongd atalakulasat és
egybevetni azt a tételes jog egyes rendelkezéseivel. Kutatni:
nem tlintek-e mar el egyes-oly berendezkedések, ¢életviszo-
nyok, melyek kizardlagos okai voltak egyes jogszabalyoknak?
Megfigyelni, vajjon egy-egy jogtétel rendelkezése nem jut-e
ellenkezésbe azokkal a magasabb kovetelményekkel, melyeket
az erkolesi felfogas tamaszt? Es, ha ily collisiot lat fenforogni
a torvény alapjaul szolgalé viszonyok és maga a torvény
kozott, akkor batran figyelmeztetni a jogalkalmazast, hogy a
viszonyok és koriilmények valtozasa folytdn igazsdgtalan, vagy
éppenséggel erkolestelen dolog volna a torvényt alkalmazni.')
igy valnék a tarsadalomtudomany megfigyelése értékessé ¢és
gylimélcs6zOvé maganak a torvényhozds intentidinak kove-
tése terén. A torvénynek ez a »hatdlyon kiviil helyezése«
nem egyéb, mint a legszorosabb értelemben vett torvémy-
értelmezés. Sem a torténelmi jogiskola kodos szokasjogara,
sem a modern sociologia destructiv tanaira nincs sziikség,
hogy e wvaldban »tarsadalomtudomanyi« (mert a tarsadalmi
¢élét tényleges koriilményeit méltanyold) czélokat kovetd tor-
vényértelmezés jogosultsagat hangoztassuk. Csak felismerniink
és helyesen kovetniink kell azt a tételt, hogy »cessante ra-
tione legis cessat et lex ipsa.«

iMindezekkel az eddigiekben targyalt »sociologiai« refor-
mokkal, melyek az wuralkodé jogalkalmazds, valamint a jogi
dogmatika és fogalomképzés tekintetében jelentkeznek, szoro-
san Osszefligg a jogi oktatdsnak »radicalis reformja«, melyet
az eddigi rendszer helyébe 6hajtananak tenni.

") V. 6. Ethika mint a jognak eleme ez. értekezésemet, »Katholikus
Szemle«, XXIV. k. 1027. s k. o., Kiil. 1035. o.
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1. Meg kell allapitanunk mindenekel6tt, hogy e »radicalis
reform« legtobbszor épp oly iires jelszavakban nyer kifejezést,
mint maga a »sociologai jogtudomany.« Azt mondjak, hogy
a jogi stadiumok helyébe w»sociologiai« vagy »redlis-tarsada-
lomtudoményi v képzést keli behozni; hangoztatjdk, hogy a
jogasz elsdsorban »nemzetgazda« ¢és »commercialista« legyen,,
a nélkil, hogy kozelebbrél megjelolnék, mit értenek e kikép-
zés alatt ¢és hogyan vélik a jogi oktatasnak ilyetén atalaki-
tasat? A legtdbb ily »programmpont«-ja a modern torekvé-
seknek tehat minden kritikdn ¢és bdovebb megbeszélésen kiviil
esik, mert hiszen csak jelszot ad, tartalom nélkiil.

Egyes ujabb, komolyabb munkadk azonban a sok hangos
phrasis mellé¢ (amit6l azért nem tudnak megszabadulni), meg-
foghatobb programmot is allitanak fol, mely alkalmas e torek-
vések meritumat megismertetni. gy legujabban STERNBERG id.
munkdja a jogalkalmazasban kovetendé tarsadalomtudomanyi
methodusnak megfelelden a jogi oktatds terén szintén real--
socialtudoméanyi képzést kovetel, ami — szerinte — a jogi
stidium tartalmanak megkétszerezését jelenti: a jogasz necsak
jogasz legyen, a »régi értelemben«, hanem teljesen kiképzett
nemzetgazda ¢és »commercialista« is. Ez — kozelebbrél -
azt jelenti, hogy a jogtudomanynak -szaraz és holt« anyaga
a tarsadalomtudomanyi tobblet daczara is a legelevenebb »Sach-
wissenschaft« tjan érdekessé és vonzova tétessék. A jogi.
constructio és dogmatika helyébe a »socialis, politikai és gaz-
dasagi érdekaramlatok Onalléan kutatd Osszefoglalasa ¢és be-
haté atvizsgaldsa« sziikséges. Szoval: ne a fennallo jog értel-
mezése ¢€s tudoményos feldolgozdsa, hanem sociologiai, nem-
zetgazdasagtani, vagy ¢éppen politikai vizsgalodasok vezessék
be a jovO jogaszat hivatasaba.

Ha  0sszegezziikk fentebbi  vizsgéalodasaink  eredményét,,
csakhamar be fogjuk latni, hogy itt is ugyanaz a fogalom-
zavar ¢s ugyanaz a ferde szemlélet jelentkezik, mely a socio-
logiai methodusnal a jog és torvény helyes felfogasat lehe-
tetlenné tette. Senkise allitja, hogy a tételes jog tanitdsa a.
torvényes rendelkezéseknek betliszerinti, vagy mondjuk, logikai
értelmezésével kimeriil. Az ilyen, jogi stddium épp oly kevéssé
felel meg a ma fenndllo jogtanitasi methodus szellemének,
mint amennyire nem nevezhetd ma sem torvénytudasnak a
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torvény szavainak ismerete; hisz mar a nagy romai jogasz
megmondotta: scire leges non hoc est verba earum tenere
sed vim ac potestatem. Amit tehat a »radicalis reform«
hivei e tekintetben a vvortwissenschaftliche Paragraphendok-
trin«-ra, a w»logische Akrobatenkiinste«, stb. ellen felhoznak,
az ellen (amennyiben tényleg Iléteznek) mi, de lege lata, a
ma fennall6 rendszer alapjan legalabb is annyira kiizdiink,
mint 6k. Hogy a jogdsz »ne csak jogasz« legyen: ez megint
ires jelszo; hisz épp az a kérdés, mit értiink »jogasz« alatt?
Ha a betlthéz ragaszkodd, a torvény szavait cstré-csavaro
logizald jogaszt, akkor csakugyan LUTHER-nek volna igaza:
Ein Jurist, der nichts ist als Jurist, ist ein arm Ding;«l)
ettdl a szanalmas jelenségtdl csakugyan O&vakodni kellene, de
ha a jogtudomanyt annak tekintjik, aminek a rdémaiak: »ars
boni et aequi«-nek, ha — amint fent kifejtettik — a jog tudasa
alatt a jogszabdlyok teljes tartalmanak productiv kiakndzasat
értjik, ami az esetek nagy tobbségében a tarsadalmi élet-
jelenségeknek, a tényleges szokasoknak, a hivatalos torvény-
apparatuson  kiviil all6 forgalmi berendezéseknek ismeretét
s kovetkezményeinek alkalmazasat jelenti: akkor nem értem:
mire valdo oly hevesen kdvetelni s még hozza egy »radicalis
reform« keretében, hogy a jogdsz ne csak jogdsz, hanem
nemzetgazda, commercialista és sociologus is legyen? Miért kell
erre a jogi oktatds gydkeres atalakitasa? Miért kellenek so-
cialpolitikai és realsociologiai cursusok, stb.?

Amit csakugyan meg lehet kovetelni a jogi oktatastol,
az nem mas, mint a jognak az eddigickben vazolt helyes
tanitdsa, amit azonban minden egyes disciplina a maga kere-
tén belil s a fennalld0 methodus mellett is keresztil visz.
Es vajjon kell-e, mint ujitdst kovetelniink, hogy a tételes
torvényeknek, valamint a jogtudomanyi dogmatikanak egyes
fogalmait nem a maguk elvont ridegségében, hanem a gya-
korlati élettel vald Osszefliggésében kell kifejteni, ramutatvan
a tarsadalmi és gazdasagi életnek azokra a valtozatos tény-
leges jelenségeire, melyek szdmos ily fogalom iires keretének
kitoltésénél szerepet jatszanak? Hiszen e kdvetelményeknek
elhanyagolasa a mai tanitasi methodus szerint is épp oly

V. 6. e folyéirat I1. évi. (1909) 739. o.
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hiba, mint aminének azt a radicalis reform hivei latjak.
Nyitott kaput donget tehat az, aki e gyakorlati szempontok
1étjogosultsagat és fontossagat koveteli.

Hogy FUCHS, EHRLICH, KANTOROWICZ és STERNBERG, vala-
mint a BORNGEN elnoklete alatt létesiilt »Recht und Wirtschaft«
ez. egyesilet') kovetelései de facto mennyiben jogosultak a
Németorszagban ¢és Ausztridban alkalmazott jogi oktatassal
szemben, ez a német és osztrak jogaszsidgnak oly specialis
kérdése, mely benniinket, magéban véve nem érdekel. Azt
hiszem, baj csak abban rejlik — Ugy a kilfoldéon, mint na-
lunk — ha nem tanulnak, de nem abban, hogy igen sok
elméletet tanitanak. Ami pedig a tényleg tapasztalhatd, sot
egyre nagyobb mértékben észlelhetd nem tanulds s nem ér-
deklodést illeti: kérdés, hogy ezt (a kétségkivill fOszerepet
jatsz6 gazdasagi okoktol eltekintve) mi noveli jobban: a ta-
narok elvont ¢€s elméleti eldéaddsi modora, avagy azoknak
agitatioja, kik ¢épp a komolyabb ¢és tehetségesebb elemeknek
figyelmét vonjak el a fOiskolatél és kotik le socialpolitikai,
vagy ugynevezett »szabad« gondolkozas szdmara?

A targyalt radicalis reform, nemcsak abban a szamos
tudomanytalan  és  tulzdsokban  mértéktelen  inditvanyban,
melyekkel a napisajtoban talalkozunk, hanem az emlitett tudo-
manyos munkékban is, végeredményben ez utébb emlitett
destructiv irdnyzatot szentesitené. Ha — mint STERNBERG is
kivanja — »a partpolitikai érdekellentétek mérlegelése«, »a
socialpolitikai szempontok« stb. irdanyadok a jogi gondolkozas-
mod ¢és a torvények alkalmazasi modjanak elsajatitasanal,
akkor ne beszéljink tobbé jogrol ¢€s jogtudomdnyrol, hanem
valljuk be Oszintén, hogy az anarchia és a »bellum omnium
contra omnes« rendszerének hivei vagyunk.

2. Mint latjuk: a »radicalis reform«-nak wvaléban 1uj kove-
telései egyenesen kozveszélyesek: elfogadhatdé programmpont-
jai pedig a mai methodus keretein beliil is teljesitenddk.

Kiilonosen 4allanak ezek a romai jogra, mint a mai jogi
oktatds legfontosabb bevezetd stidiumara s mint a civilistikai
képzés gerinczére.

Indokolatlanok azok a tamadasok, melyeket a »romanis-

) V. 6. erre nézve leglijabban OERTMANN, Juristisch. Literatur bL
XXIV. 4.
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tikai fogalomképzés« ¢€és az u. n. »pandektologia« ellen- ira-
nyitva a romai joggal szemben oly siirlin hangoztatnak. Ures
jelszavakat itt is keriilni kellene, az emlitett kifejezések pedig
ilyenek. ,

Annak, hogy a rémai jog egyes tételeit, mintpositivjogi ren-
delkezéseket, tanitsuk, nalunk sohasem volt, Németorszagban
pedig 1900 ota semmi értelme. Annal kevesebb értelme volna ma
mar annak, hogy a romai jog oktatdsara szdnt idot egyes forras-
helyeknek értelmezésére, Osszeegyeztetésére ¢&és az ezzel jard
dialektikai mivészetnek fokozéasara forditsuk. Jogtorténelmi
szempontbol, a tisztan tudés munkdssadg terén ma is nagyon fon-
tos egy-egy hely valédi értelmének, jogtorténelmi Osszefiiggésé-
nek tisztazasa, de a jogi oktatdsban azok szamara, kik a tételes jog
alkalmazasahoz sziikséges elméleti eldtanulmanyokat oOhajtjak
megszerezni, ilyesmire nincs id0; ez ma mar a seminariumokba
szorul, azok részére, kik magukat a jogtdrténelmi munkassag-
nak Ohajtjak szentelni. Hogy egyébirant e tekintetben a jog-
torténelmi  kutatds modszere ¢és czélja mennyire nem azonos
az u. n. pandektologia methodusaval ¢s szerepével: ez a szak-
ember elott ismert tény, melylyel e helyen bdvebben nem
foglalkozhatunk.

Amennyiben a romai jog kizardlag archaeologiai, avagy a
modern maganjogi fogalomképzéssel és jogalkalmazassal semmi
Osszefliggésben nem allo torténelmi kutatdsokat jelent: annyiban
ma mar csakugyan nincs hely és id0 szamara a jogi oktatas-
ban. Ha azonban az életképes jogfejlesztés orokbecsi példajat
szemléljik abban, ha a jogaszi gondolkodasmod ¢és a mai jog
fogalmai alapkategoridinak és a jogalkalmazas modszerének el-
sajatitasat jelenti, akkor nem tudom belatni, hogy miben rejlenek
annak folosleges, vagy ¢éppen karos volta? Azokbol, miket
fent a rémai jog torténelmér6l mondottunk, sziikségképpen
kovetkezik annak elsérendli didaktikai szerepe: azt a tanul-
sagot, amit a romai jogaszok torvényalkalmazdasanak meg-
figyelésébdl szerezhetiink, ¢épp akkor kell megbecsiilniink, ha
az ¢élet és jog fent vazolt Osszefliggését, a gyakorlat és elmé-
let kolcsonds hatasat, valamint a fejlédd jogélet valtozo kove-
teléseinek a joggyakorlatban valo érvényesitését koveteljiik.

3. Ama reformtorekvések kozott, melyek az u. n. jogi
practicumokra vonatkoznak, a  maganjogot érdeklé vonat-



411

kozasban legujabban két figyelemreméltd inditvany merilt fol
a kiilf6ldon: EHRLICH ¢s DANZ eszméje.

EHRLICH, Erforschung des Ilebenden Rechts czimii érteke-
zésében (Schmollers Jahrb. XXXV. 129. s. k. o0.) ramutat a
nép korében ¢€l6 jogra, ellentétben azzal a joggal, mely kiza-
rolag hivatalosan (a térvényben; a hatosag, birdsag, stb. elott)
létezik és siirgeti ama torekvéseket, melyek czélja az alkal-
mazand6, mert tényleg 1étez0 szokdsok kikutatasa. Ennek
megfeleléen az egyetemen oly practicumokat kivan, melyek
elsésorban e tényleges szokasok észlelését ¢és feldolgozasat
czélozzak. Ett6l fliggetlenil DANZ Riickstdndigkeit der Rechts-
wissenschaft czimli czikke (Deutsche Jurister-Zeitung, XVI,
569-570. v. 6. azonban Auslegung czimii munkdja 3. kiada-
sanak eldszavat is) ugyanezt az eszmét methodice még sokkal
helyesebben értékesiti, midén ramutatva a megfeleld modszeri
alapra, t. i. arra, hogy a maganjog legfontosabb teriiletén:
az lugyleti jogban a tényleges szokasokbol, az ¢let felfogasa
alapjan alkotott bir6éi jog a torvény altal szentesitett szokas-
jognak tekintendd, ebben a bedllitasban kivanja a jogesetek
eldontésénél a szoban forgd »€él6 jog«-nak kutatasat ¢s alkal-
mazasat.

Ilyen refomokat mindenki, aki a jogtudomany miuvelését
és a jogi oktatds életképességet szivén viseli, Orommel {idvo-
zOlhet. Ezek a reformok megfelelnek annak az alapeszmének,
amit jelen czikkem szolgalni igyekezett s amely arra irdnyul,
hogy a tarsadalomtudomany észleleteit ne a torvénynyel szem-
ben, hanem annak szellemében érvényesitsiik.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Ko6zmiivelodés, nevelésiigy.
Masodik erkolcsnevelési congressus Hagaban.

Szemlénk elsé évfolyamaban ') részletesen beszamoltunk
a londoni erkolcspaedagogiai congressusroh amelynek 1908-ban
tartott ilésén az egész vilag hivatdsos paedagogusai koziil
masfélezren vettek részt s gy az eldadasok, mint az azokat
kovetd vita a lehetd legmagasabb szinvonalon allottak. E con-
gressus hatarozataképpen folyd évi augusztus 22-t61 27-éig
Hagaban a masodik moralpaedagogiai congressus fog megtar-
tatni, amely hasonld nagyszabasunak igérkezik, mint a lon-
doni volt. Foévédnokségét a németalfoldi anyakiralyné vallalta
el, védoi kozott pedig az Osszes culturdllamok vallas- és koz-
oktatasligyi ministereivel egyiitt grof Zichy Janos szintén helyt
foglal. A congressus az eldleges jelentés szerint részint nyil-
vanos, részint pedig szakosztalyi iiléseken targyalja az erkolesi
nevelés minden részére Ugy a testi, mint a szellemi nevelésre
vonatkozd kérdéseket beleértve a nem normalis gyermekek
nevelését is. Anglia, Francziaorszag, Németorszag legnevesebb
paedagogusai részt vesznek és pedig igen nagy szamban a
congressuson, de igen érdekes eldadasokat jelentettek be mas
orszagok peadagogusai is. A magyarok koziil Angyal Pal,
Financzy Ermé, Karman Mor és Schneller Istvan egyetemi
tanarok, GeoOcze Sarolta igazgatond, Ginerverné Gyory llona
irond ¢és Kemény Ferencz redliskolai igazgaté helyeztek ki-
latasba igen érdekes eldadasokat. Magyaroszagon a congressus
iigyének elémozditasara bizottsag alakult, amelynek elnSkségét
grof  Apponyi Albert vallalta el, a titkari teenddket pedig
dr. Czettler Jené (Budapest, Elemér-utcza 35. szam) latja el,
aki minden érdeklddonek szivesen szolgal folvilagositassal.

A targyalasra keriild6 kérdések fontossdgira vald tekin-
tettel kivanatosnak tartanok, hogy hazankban is az érdek-
16dés minél nagyobb fokban forduljon ezen congressus felé.

V. 6. 881-879. old.
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Mozicultura.

Két dolog van, ami az emberiséget elOreviszi, ami az
emberiség haladasat elomozditja: az egyik az Uj talalmanyok
kieszelése, a masik a régi elditéletek, tévhitek megdontése. A
kett6 egyébként egyiitt jar; egy uj felfedezés, talalmany majd
mindig megdont egy elobbi téves nézetet, felfogast és éppen
ezért van 4z, hogy az 1Uj talalményokat olyan scrupulussal
fogadjdk, mert az emberek nem szivesen mondanak le ab-
randjaikrol, tévhiteikrél, hanem gorcsosen ragaszkodnak el6-
itéleteikhez.

Kezdetben ugy latszott, hogy a kinematographia elkeriilte
a talalmanyok e kozds sorsat. Igaz, hogy nem is I[épett fel
nagy igényekkel, nem akarta mindjart sziiletésekor meghddi-
tani a vilagot, hanem kezdetleges szerény formabol fejlédott
nagygya, hatalmassd. Ma azonban, midon megkoveteli maga-
nak a kiérdemelt elismerést, kivanja, hogy megadjdk neki az
emberiség culturai tényez6i kozott az 6t illetd helyet, akkor
szembe taldlja magat emberek scrupulusaval, mely irtozik
minden 1jitastél, szemben talalja magit a szinhazakkal, me-
lyek végveszélyik tudatdban kérlelhetetleniil és csokdnydsen
ildozik a lenézett, lebecsiilt mozit.

Az emberek mar megszoktdk azt, hogy a szinhdzban
lassak a legnagyobb ¢és egyediili culturai tényez6t és minden
Uj szinhdznak alakuldsat ©rémmel és hozsannaval fogadja a
sajtd. E conservativ alldspont mellett persze nem is vehették
észre, mily sikerrel kezdi felvenni a szinhazakkal a versenyt a
mozi, mely fillérekért sokszor tobbet és hasznosabbat nyujt a
népnek, mint a szinhaz koronakért, tanulsdgos filmjeivel tobbet
hasznal a népfelvilagositasnak, tobb eredményt ér el a nép-
mivelddés és az emberiség culturdjanak fejlesztése terén,
mint barmely mas culturai tényez6. Innen van azutan, hogy
most, midon az egész vilagon kitdrt az eddig lappang6d harcz
a szinhaz és a mozi kozott, midon a szinhazi igazgatok na-
lunk is sarkukra allottak és harczra tomoriiltek a mozi ellen,
egyesek nem tudtdk magukat hamarosan beleélni a valtozasba
és napvilagot latott a kinemaszkeccseket betiltd rendelet, mely
meg akar sziintetni egy Uj mdifajt, egy 0j szdrakozast pusz-
tan csak azért, mert fillérekért nyujtja ugyanazt az élvezetet
a kozonségnek, amit a szinhaz koronakért ad.

Ideje tehat, hogy a szinhdaz ¢€és mozi elkeseredett harcza-
ban allast foglaljunk, ideje, hogy behatoan foglalkozzunk a
mozi szerepével a mai tarsadalomban, hogy megallapitsuk
értékét és megjeldljik a helyet, melyet az emberiség culturai
tényez6i kozott el kell foglalnia. Ideje, hogy ramutassunk ama
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culturdlis értékre, mely ma még a moziban nagyrészt kiak-
nazatlanul hever ¢s ramutassunk a hibakra, az elfajulasokra
is, melyeket a mozi gyors fellendiilésénél fogva el nem keriil-
hetett és amelyekt6l azt megtisztitani a jovo feladata és jelen
czikknek is czélja.

Mert kétségtelen, hogy a mozgofényképszinhdz ma tanul-
sagos képeivel a népmivelésnek egyik legeredményesebb esz-
koze lett. melynek fontossdga mar csak azért is rendkiviili,
mert a »jatszva tanulds« elvét wvaldsitja meg. Tanit anélkiil,
hogy kifarasztana. Tanitasdban szivesen vesznek részt a leg-
kiilonbozobb miiveltségli néposztalyok, ideértve még az anal-
fabétakat is. Nem szabad tehat ezt a hasznot, mely a mozgo-
fényképszinhaz eme culturalis hivatdsdban rejlik, kiaknazat-
lanul hagyni.

Fel kell hivnunk a tudomanyos korok figyelmét erre a
hatalmas segédeszkozre, mely nagy eredményeket ér el mar
ma is a népmiivelés terén, és amelynek szemléltetd tanitdsait
hazank ¢és néplink javara kihaszndlni elsérendii érdekiink.
Messze kiilfoldon felkelthetnék ugyanis a figyelmet hazank
szépségeire a rdla készitett felvételeink, iparunk, kereskedel-
miink fejlédését elémozdithatna a hasonld kiilfoldi {izemek
bemutatasa, foldmivel6 néplink gazdasagi berendezéseit toké-
letesithetné az ujabb gazdasagi gépek, eszkdzok alkalmaza-
sanak magyarazat kiséretében vald bemutatasa és iskolai
tanitasunk eredményességét is nagyon fokozhatna a fo6ldrajz,
természetrajz, physikai korébol vett felvételek szemléltetd ok-
tatasa, nem is emlitve a torténelmi képek lelkesitd, honfiti
bliszkeséget, Onérzetet fejlesztd hatasat.

Alig van a tudomanynak olyan ajtaja, melyen a kinema-
tographia be nem kopogtatott volna és melyben be nem fogad-
tak volna szivesen azt; alig van a tudomanynak olyan aga.
melyben jelentés eredményt nem tudott volna elérni. Legel0szor
a fOldrajz nyert segit6tarsat a kinematographiai felvételekben
és nagy a szama ma is a felvételekben, melyek megismer-
tetnek hazank ¢és a kiilfold legszebb vidékeivel, szemléltetd
fogalmat adnak a népek gazdasagi életérdl, szokasairdl, nép-
rajzi viszonyair6l, ma mar jorészben a természet utan szine-
zett képek altal. Egyforman bemutatva latjuk kozottik az
eurdpai nagyvarost modern tarsadalmi berendezéseivel és a
kinaiak falvait; betekintést .nyeriink altaluk az afrikai néptor-
zsek életébe, végignézhetjiik a rizsfoldek gondozasat Japan-
ban csakiigy, mint a gyapotaratist a négereknél. Asszonyaink-
nak sem kell Parisba faradniuk, ha az ottani divat legljabb
alkotasait akarjak megtekinteni. Amit ezernyi leirds, ismerte-
tés nem lenne képes elérni, azt megteszi jatszva és rovid
idén beliil néhany film. Es valoban kar, hogy eddig a magyar
targyu felvételek még oly csekély szamban  vettek részt a
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mozgofényképek mnagy vilagforgalmaban, mert messze a vila-
gon felkelthett¢k volna a figyelmet a Tatra, a Balaton, a
Vaskapu, vagy fOvarosunk szépségeire a roluk készitett mozgo-
fényképfelvételek, melyek minden leirdsnal, photographianal
nagyobb propagandat csinalnanak azoknak.

Azonban a tudomanyos kutatds sem nélkiilozheti a kine-
matographiat. Modern expeditié ma méar felvevogép nélkiil el-
képzelhetetlen.

Magaval vitte a déli sarkra az egyik filmgyar felvevo-
operateurjét SCOTT kapitany, aki remek felvételeket készitett
az egész utrol. De régen vannak felvételeink a madarak éle-
tér6l, a méhkasok, a hangyabolyok belsejérél és bemutatva
latjuk mar a mikrokmematographia segitségével nagyitva a
bacillusok, véglények fejlédését, gyorsitva a flii novését, avagy
lassitva a puskagolyd utjat egyforma tokéletességgel. Es nem
hagyhatjuk itt emlités nélkill az egy-egy hét nevezetesebb
eseményeir0l készilt actualis felvételeket sem, melyeknek
gyorsasaga nem egyszer bamulatba ejt és melyek az illus-
trait lapok hetenkénti actualis képeit vannak hivatva potolni,
kiegésziteni, illetve éloképekké valtoztatni.

Kiilonds fontossaggal birnak az ipari felvételek, mert nem
ritkdin a mozgd kép altal tokéletesebb képet nyeriink az ipar-
agrol, mint a valosiagban vald megtekintésnél. Egy gyartelep-
nek megtekintése pl.,, barmily hasznos is a wvaldsagban, igen
sok bajjal jar. Az egyes osztalyok nincsenek a nézé szem-
pontjabol kelloleg csoportositva ¢és az egyes részek, szerke-
zetek Osszevissza vald elhelyezése, ami egy gyarban sem
keriilhetd el, foleg azonban a gépek fiilsiketitdé larmaja nagyon
megneheziti és zavarja a jo megfigyelést. Ellenben a mozgo-
fénykép teljes csendben a tudomanyos ¢és természetes sor-
rendben mutatja be a gyar teleprészeit, a nyersanyagnak
esetleg a tavoli orszagokban, Indidban, Amerikaban valo be-
szerzésétol a kész feldolgozasig és elszallitasig, az eldallitas
aprobb folyamatait kellé6 nagyitdsban ¢és lassitdsban, a neve-
zetesebb, fontosabb részeket pedig kelléen kiemelve, ugy hogy
egy ipardg kinematographiai megismerése felér a valdsagban
valo megismeréssel, sot talan még eredményesebb is annal.

Ugyanez 4all az orvosi mitétekrol készilt felvételekrol,
melyek a kozei jovoben leghathatosabb eszkozei lesznek az
orvostudomanyi oktatdsnak. Konyvbdl nem igen lehet egy
sebészeti miitétet megtanulni, csakis a gyakorlattal. Elenged-
hetetlen itt, hogy az orvosjeldltek végignézzék a nevezete-
sebb tandrok operatioit, mi azonban a valdsdgban igen sok
akadalyba 1itk6zik. Az ilyen operationak a legnagyobb gyor-
sasaggal és csendben kell lefolynia ¢és éppen a sulyosabb,
nehezebb eseteknél nagyobb kozonség nem lehet jelen, mar
csak azért sem, mert a tavolabb allok ugy sem latnanak
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sokat. Ha azonban ilyen operatior6l kinemaiographiai felvétel
készlil gy azt magyardzat kiséretében barmilyen szamu
hallgatosag el6tt be lehet mutatni, s6t az operatio lefolyasat
a mozgofényképnél barmelyik helyen meg is lehet lassitani,
vagy megallitani, hogy a miitét egyes részeit, melyek a valo-
sagban a legnagyobb gyorsasdggal folynak le, hosszabb ideig
lehessen tanulmanyozni. Sok mozgdéfénykép van mar olyan
dolgokrol is, melyet az orvosndvendékek nagy részének egy-
altaldban nem allana modjdban megnézni. Ilyenek a bacillu-
sokrol, serumkezelésekrél, egyes ritkabb betegségek lefolya-
sarol késziilt felvételek és a ma még kezdetleges, de nagy-
jovoji  Rontgen-mozgophotographiak. Egész sereg orvostudo-
manyi felvétel azonban a laikusok szempontjabol is igen nagy
jelentoséggel bir. Igen nagy a gyakorlati jelentésége pl. a
mentés modjait, a balesetek alkalmaval wvald eljarast, egyes
gyakrabban el6fordulé bajoknal az orvos joveteléig valdo keze-
1ést, vagy a kuruzslo szerek artalmassagat bemutato filmeknek.

Nincsen azonban olyan 4ga a tudomanynak, ahol a
mozgdfénykép ne volna haszndlhaté. Az itt vézoltakban
korant sincsen kimeritve a kinematographia minden haszna, egész
alkalmazhatésaga. Hiszen szédiiletes perspectivat nyeriink ezen
iparag jovojérél, ha csak elgondoljuk, hogy napok kérdése
mar csupan, hogy feltalaljak a beszélogépeket, hogy beszélo-
tehetséggel ruhazzak fel a védsznon szerepld személyeket,
teljes Osszhangzdsba hozzak a phonographot a vetitdgéppel és
igy a jeleneteket, a torténelmi eseményeket teljes hiiségiikben
orokithess¢k meg. Mialatt a mozgofénykép a jelenetet lato-
szerveink benyomdsa alapjan Orokiti majd meg, beszélogépek-
kel fel fogjak fogni a kimondott hangokat, éneket és az electro-
mos aram altal egyoOntetien hajtott két kis motor fog gon-
doskodni arrdl, hogy a két gépezet a vetitdgép és a phonograph
mozgasa a bemutatdsndl is egyOntetli, synchronisticus ma-
radjon.

A beszEélo, éneklé képekkel pedig 0j tutja fog megnyilni
a kinematographia fejlédésének, mert a képek a legteljesebb
hiiséggel Orokitik majd meg az elmult jeleneteket. A beszélo-
gép megdrzi majd a nagy szonokok beszédeit, a mozgofény-
kép pedig elénk fogja vardzsolni a nagy szinészek jatékait, a
két lemez pedig valosaggal fel fogja tdmasztani elhunyt nagy-
ja inkat.

Ennek fontossagat pedig nem lehet kicsinyelni. Mennyiért
nem adnok ma, ha felvételeink volnanak elhunyt nagyjainkrol,
elmult, lejatszédott nemzeti eseményeinkr6l; ha hallhatnék,
lathatnék Kossuthot s ujra lelkesithetne csodas beszéloképes-
ségével; Ujra lejatszodhatnék eldttiink az 1848. marczius 15-iki
jelenet ¢€s mikdzben szemiink el6tt megjelenne a museum
elotti lelkes tomeg, élén a marcziusi ifjakkal, Petofi sajat elo-
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adasdban hallhatnék mi is a nagy ¢és dicsé pillanat hevében
elszavalt »Talpra Magyar«-t.

Eddig lehetetlennek hittiik volna az ilyesmit és ma mar
megvan ra a modunk. Nincs messze az i1d6, mikor nagy em-
bereinknek ilyen beszélofényképlemezekbdl csindlhatunk pan-
theont, mikor nagy nemzeti eseményeink emlékét, konél, erez-
nél és a betlinél is maranddbban és hivebben 6rzi majd meg
a fonograph ¢és a kinematographia.

Az akadémia Osszes tagjainak székfoglalojat beszelogép-
felvételek fogjak megordkiteni és a nagy emberek haldldnak
évfordulojan a legszebb emlékbeszédnél is felemelébben fog
hatni, ha maguk az elhunytak jelennek meg el6ttiink és szol-
nak hozzank csodas tehetségeikkel.

A nagy szinészek, szinésznék maguk elé fogjak vara-
zsolhatni els6 felléptiiket, ifjusdgukat, diadaluk, {inneplésiik
szinhelyét teljes hiiséggel. Es a felvételek olcsosiga még a
kevésbbé tehet6seknek is lehetdvé fogja tenni ifjukoruknak,
életiik nagy eseményeinek megorokitését.

Meg fog sziinni tehdt az az id6, mikor — hogy Schiller
gyonyorl szavaival éljek, -

... stirbt der Zauber mit dem Kiinstler ab,

Und wie der Klang verhallet in dem Ohr,

Verrauscht des Augenblicks geschwinde Schopfung,

Und ihren Ruhm bewahrt kein dauernd Werk ...
és két kicsiny lemez Orok életet fog biztositani az emberiség
nagyjainak, tudosoknak, szonokoknak egyarant.

Hidba tehat a conservativek, az ujitast ellenzOk minden
igyekezete, a mozit hattérbe szoritani, elnyomni nem lehet. A
mozgoszinhazak jovdje ¢és utjanak allasara hidba valé minden
kisérlet.

Gabor Dezsé.

Kozgazdasag.
A Kkisgazda helyzete.

(Farkas Geiza: A kisgazda. Tarsadalomgazdasagi tanulmany. Budapest,
1912. 1-104. lap.)

A foldmivelés dolgai irdnt ujabban bizonyos érdeklédés
tapasztalhato vilagszerte. Még nem is olyan régen a gazda-
sagi ¢és tarsadalmi dolgokkal foglalkozé irdk ugyszolvan kiza-



418

rolag a gyari munkasokkal, az ipari proletarsaggal, a socia-
lismussal torodtek. Figyelmiiket a nagyipari, varosi ¢élet, a
hitel a- kereskedelem {igyei kototték le. A socialismust is csak
ebb6l az egyoldali, MARX-nak az angol viszonyokra szabott
elmélete szempontjabol vizsgalgattak. Es éppen a socialistak-
nak, az ipari proletdrok szellemi nagysagainak kellett ramutat-
niuk arra, hogy az industrialismus mindenestiil — capitalis-
tastol ¢és bérmunkasostul — recseg-ropog, hogy a socialista
almokat megvalositani, illetleg fentartani a foldmivelok nélkdil
nem lehet és hogy ennélfogva az agrar ligyekkel ex asse kell
foglalkozni s modot kell talalni arra, hogy az agrar lakossag
kiilonleges helyzete elismerést nyerjen a bérmunkésokra szabott
socialista programmok ellenére is.

DAVID, VANDERVELDE s részben KAUTSKY irtak ebben az
iranyban. De még tovabb ment HILDEBRAND, a ki »Die Er-
schiitterung der Industrieherrschaft und des Industriesocialis-
mus« czimil munkdjdban egyenesen azt josolja, hogy a fold-
mivelok, ha szervezkednek és Osszetartanak, uralmuk ala
hajthatjdk az industrialismus egész hadseregét, a kizsakma-
nyolodkat s a kizsdkmanyoltakat egyarant.

FARKAS GEIZANAK el6ttink fekvé fiizete a kisgazdaval,
kozelebbr6l a magyarorszagi kisgazdaval foglalkozik. Mono-
graphia, mely szerencsésen egyezteti Ossze a személyesen
gyljtott honi adatokat és megfigyeléseket az elméleti tudassak
A mi jelen alakjaban csak toredék, része egy mnagyobb tanul-
manysorozatnak, mely szerz6 szerint a foldmives tarsadalom
egészére fog kiterjedni. Eppen ezért »A kisgazda« inkabb
csak expositio, conclusiok nélkiil.

FARKAS GEIZA lehetélég pontosan igyekszik megéllapitani
a kisgazda keresetét, foleg szemben a foldmives bérmunkassal
s itt talaléan mutat arra, hogy a kisgazda atlag kevesebbet
keres, mint ugyanannyi munkaval a napszamos. A kiilénbo-
zet szerinte a munkaalkalomért adott biztositas koltségére
vagyis a munkatalansag elleni biztositdsra esik. Erre az a
megjegyzésiink, hogy a kevesblet nemcsak a munkanélkiiliség,
hanem a bérmunkast fenyegetd Osszes tobbi koczkazatok elleni
biztositasbol folyik. Ezt mas helyiitt, a 10. fejezetben (Paraszti
élet) a szerzd is elismeri, ahol az eldregedett kisgazda eltarta-
sarol szol, kétségtelen, hogy az aggkorra vald biztositds is
részes abban, hogy a kisgazda sokszor nem ¢éri el a bér-
munkés keresetét. De ez nem elszigetelt jelenség, amely csak
éppen a kisgazda és munkas keresetének ardnyara vonatkozik.
Az ipari, kereskedelmi, szellemi foglalkozasoknal és a bizto-
sabb kereset tetemesen kisebb a bizonytalan késeseinél. Ez a
nyitia a »nyugdijas«, 4allasok utani tortetésnek. Es igazsag-
talanul vadoljak ezzel csak a szellemi munkasokat, helye-
sebben azt a torekvést,  hogy tulsokan  mennek ezekre a fix
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fizetésii palyakra. Adjanak nyugdijat a kereskeddnek, iparos-
nak is — aminthogy ennek elvi akaddlya nincs — s akkor
ezekre a palyakra is tobben fognak menni.

FARKAS GEIZA sorra ismerteti a parasztsag eredetébdl, az
adorendszerbdl ¢és a foldszerzésbdl a kisgazdara zaduld bajokat.
A kép melyet igy Osszedllit, nézetiink szerint talontal sotét.
A magyarorszagi kisgazda helyzetének ilyen pessimista meg-
itélése mintegy ellenhatdsa annak az optimista felfogasanak,
melyet DAVID fejtett ki oly mesterien »Socialismus und Land-
wirtschaft« czimi munkajaban. Igaz, hogy DAVID is hang-
sulyozza, hogy a kép nem mindeniitt egyforma s hogy a
kisgazda erejének ¢és elonyds helyzetének sokszor csak a
lehet6sége van adva a nagygazdaval szemben. De bizonyos
az, hogy a magyarorszagi kisgazda még csak most kezd ra-
lépni arra az utra, melyet a németorszagi s altaldban nyugat-
eurdpai kisgazda mar megfutott. DAVID mar eredményekrdl
szdmol be; mi még csak nemrég fogtunk hozzd az 0j gaz-
dasagi élethez. Azt a nagy atalakulast, mely nalunk ez id6
szerint az agrar viszonyok terén végbe megy, nem latjuk
kell6képpen kidomboritva FARKAS GEIZA flizetében. Pedig ha
a mai kisgazdarol festiink képet, akkor ennek a most folya-
matban levé atalakulasnak, az 1) parasztosztaly forrasi pro-
cessusanak erds szinekkel kell kifejezést adni. Uj honfoglalas
folyik, a faluk lakossaga sok helyitt kirajzik, elarasztja a
nagy, sokszor korlatolt forgalmii birtokokat. Néhol az amerikai
pénz is segit, a nagyobb kozpontok erds iitemben szaporitjak
a kerti gazdasdgokat a szemtermel® kisparaszt rovéasara, a
munkabér emelkedése Iépcsdfoka a kis existentidk folfelé torek-
vésének ¢és igy tovabb. A javulds, a haladds nem vitathato
el, foleg, ha tekintetbe vessziik, hogy éppen a FARKAS GEIZA
altal vazolt nehézségeket, a foldmives népet ugyszélvan min-
den oldalr6l fenyeget6 nyomasokat kellett és kell lekiizdeni.
De éppen, mert ezek a viszonyok az adozas, a kozigazgatas,
az uzsora stb. terén Ugyszélvan mindeniitt hasonlok voltak s
rajtok a nyugateuropai kisgazda osztdly mégis diadalmas-
kodott, kovetkezik az, hogy a mi kisgazdaink is haladni és
emelkedni fognak. Ha ezt megakarjuk konnyiteni, akkor sza-
kitanunk kell azzal az egyoldalisaggal, mely eddig az intéz-
mények alkotasanal vezetett. A falusi iskolat, a mez6gazda-
sagi hitelt, a kozigazgatast, az adozast stb. a foldmivelés
kiilonleges helyzetéhez kell szabni s nem szabad azt kovetelni,
hogy a foldmives idomuljon amazokhoz.

Mezbgazdasagi monographia irodalmunkban mindenesetre
nyereség a FARKAS GEIZA tanulmanya s érdeklédéssel néziink
annak folytatasa elé.

Mattyasovszky Miklos.
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Az élelmezés iigye a becsi hygienikusok korében.

Osszeiiltek a minap Bécsben mindazok, akiket a mai
drdgasag {ligye hivatasbol érint. J6 eldre legyen szabad bo-
csatanunk azt, hogy igazdn magas szinvonalll vitatkozast
élvezhettiink koriikben, amely vitanak irdnydt SCHATTENFROH
ANTAL professor nem mindennapi szelleme adta meg. Maga a
jeles professor rendkiviil érdekesen vilagitotta meg a nagy-
varosok lakossaganak ¢élelmezési sziikségeit ¢és amaz egész-
ségiigyi feltételeket, amelyekkel eme sziikségek kielégithetok.
A laikus kozonségre vald tekintettel korondkra és fillérekre
valtotta fel az ¢élelmiszerek sokféleségében megnyilatkozo
eroket, amelyek az emberi er6t és egészséget szolgaltatjak.
Hatalmas szemléltetd képekben mutatott rd a Bécs piaczan
vasarolhatd amaz életadd erbkre ¢és azok értékére, amelyek
maskiilonben kenyér, tej, hus és fozelék czimén ismeretesek.

Ugy a latszik, SCHATTENFROH professor oOkonomikus mun-
kaja volt a tobbi el6add thémamak hataroldsa. igy az élelmi-
szerek forgalménak hygienikus ellen6rzésérdl PRAUSNITZ graczi
egyetemi tandr ¢értekezett, aki az ¢élelmiszertdrvénynek 1jja-
alakitasat és szigorubb keresztiilvitelét kovetelte ¢és érthetd
okokbol, mivel — ugy latszik — Bécsben sem kap az ember
mindig tejfelt, ha tej telt kér; és egyéb ¢Elelmiszerekrdl is az
a benyomasunk, hogy Bécsben sem mind fenékig tejfel.
PRAUSNITZ (amint ilyenkor rendszerint szokas) hajmeresztd
képeket rajzolt bizonyos élelmiszereknek gyari és johir haz-
beli eldallitdsarol. Azt az igen érdekes tanulsdgot vonhattuk
el a ma ¢él6 gyakorlatbol, hogy sok mindenféle olyan ¢lelmi-
szert produkdlnak egészen johiszemiileg, amelynek piaczra
hozasa egyszertien biintetendo.

Ha az osztrdkok sziikségét érzik a maguk élelmiszertor-
vénye megujitdsanak, mit mondjunk mi magyarok, akik még
jobban el vagyunk maradva e téren.

Taldn leger6sebben érintett benniinket magyarokat a
harmadik eldadonak bar6 KNOBLOCH osztalytandcsosnak —eld-
terjesztése, amelynek targya: w»az itthoni termelésnek és a
kiilkereskedelemnek a jelentésége a belfold élelmezése szem-
pontjabol«. Eme bonyolult czimii, de rendkiviil érdekes eld-
adasbol mi magyarok sok mindent kiolvashattunk. Mindenek
felett azt, hogy a magyar foldon termett kenyérnek a leg-
nagyobb ¢és legjobb karajat az osztrakok vagjak le maguknak.
Az érdemes tandcsos Ur a szamok széditd tengerébdl meg-
lehetésen kézzelfoghatolag kiolvasta, hogy Bécsnek fogyasztd
asztaldn a vildg minden t4jardl érkez0 egészséges élelmi-
szerek koOzott Magyarorszagnak milyen hatalmas szerep jutott
htsban, tejben, vajban, gylimolcsben ¢és sok mindenféle
egyebekben, amikt6l bizony mi magyarok meglehetdsen meg
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vagyunk fosztva, habadr mi termeljiik. Csak egy-két tényre
legyen szabad ramutatni, ami Bécsnek hatalmas gyomrat
igazolja. Kétszazotven pék ¢és tiz gyar latja el a varost ke-
nyérrel; marhahtst 198 helyen lehet Bécsben — ugy latszik,
communalis befolyds mellett — olcsobban kapni. Bécsnek napi
tejfogyasztisa megkozeliti az egymillo litert. FErdekes képet
kapunk a tojasszolgaltatds dolgaban, ha kozoljik, hogy Magyar-
orszag 50 millid6 tojassal jarul hozzd Bécs kielégitéséhez, mig
a hozza legkozelebbi versenytarsa, Also-Ausztria, 8 millidval.

Az elbadasok utdin egy még érdekesebb vitatkozas indult
meg az érintett specidlis kérdésekrdl, természetesen a dragasag
kérdésének folytonosan erés hangstlyozasaval.

Es éppen a drigasag megvilagitasira egy olyan férfin
jelentkezett, aki benne élvén az élelmiszeriizlet hatalmas arjaban,
bizonyara mértékad6 ember, amikor Bécsnek dragasagi viszonyait
kellett szemléletessé tenni. Ez a férfi, MARESCH cs. tanacsos, veze-
téje és igazgatdja a legnagyobb bécsi fogyasztoszovetkezetnek,
akinek keze alatt — mint mondjak — legalabb '/, millié lélek min-
dennapi élelme keriil forgalomba. Valljuk be ennek az érdemes
férfitinak a dicséretére, hogy egy cseppet sem akarta szépiteni
a helyzetet és a jozan kereskedd szamitdsaval radmutatott arra
a tomérdek koltségre, amely a falatot éri, amig az a fogyaszto
szajaig jut. Pedig csak a nagyban valé arakat kivanta telje-
sen megvilagitani, amelyekrél & hiteles igazolasokat adhatott.
Kézzel foghatdlag tudta igazolni, hogy az élelemre nehezedd
terhek miképpen fokozodtak az utobbi években. Vegyilik csak
sorjaban: az add megemészti a forgalom 2%-at, 1jabban
még tobbet: a napszdmok, munkabérek, a forgalom 5-6%-4at
veszik igénybe; a lakbér 1909/10 ota 1%-r6l 3%-ra emelke-
dett; az iizemkoltség, biztositasi koltség, csomagolas, baleset-
biztositds, szallitds, betegsegitd koltség stb. stb. mar rég tul-
lépte a forgalomnak 1%-2%-at FEs mindezt meséli egy
elokeld fogyasztasi szovetkezet igazgatdja, aki tényleg sokat
megtakaritott még a maga fogyasztdi részére, szemben a
szabad kereskedelemmel.

Nem térhetiink ki e szik helyen a vitatkozds mas rész-
leteinek ismertetésére. Es éppen a drigasagi vitanak szinte
reménytelen tanulsdgai mellett legyen szabad bezarnunk ez
ismertetésiinket SCHATTENFROH professor ama szép perspektiva-
jéval, amelyet nyljt a hygienikusok ama nemes torekvésével,
hogy oda kell hatni a kérdéssel foglalkozoknak, a tarsadalmi
hygiene keretében, hogy az élelmiszerek értékét és arait talan
sikeriil majd valaha az élelmiszerekben lako tapértékek utjan
szabadlyozni. MARESCH igazédn Oszinte és nagyon jozan szami-
tdsai eme reményiinket azonban sajnos még igen hosszu iddre
messzire kitoljak.

Guttenberg Pal.
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Jogtudomany.
Az izlam-ndk jogi helyzete

Evszizados elbitélet, hogy a mohammedin nének  tulaj-
donképpen nincs is jogi helyzete. Socialis szerepe és fontossaga
semmi, férjével szemben rabszolga ¢és semmi mas. Ala-
rendelt helyzetét az id6k hosszi folyama alatt szinte termé-
szetesnek  kezdtikk taldlni mindannyian egész a legujabb
idokig, mikor is TorOkorszdg egyes modern politikai és so-
cialis reformjai élesebb megvilagitasban tiintették fel az izlam-
rendszernek a nokérdéssel szemben eddigelé érvényesitett Osdi,
meggyoOkerezett intézményeit. Az izlam ndk jogi és socialis
helyzetérél altalaban elterjedt soknémili balvélekedést legujab-
ban szerencsés kézzel igyekszik megdonteni egy hivatasos
torok sociologus, EMIR ALI, aki az elmult hetek egyikén nagy
figyelmet keltd eldadast tartott a londoni egyetemen a szdban
forg6 kérdésr6l »The Legal Position of Women in thé Islamic
System« czim alatt. Négyféle szempontbol ismerteti a moham-
medan nd csaladi és tarsadalmi helyzetét, bemutatva O6t, mint
leanyt, mint feleséget, mint anyat ¢és mint tarsadalmi nét.
Okfejtései modfelett meggy6zok és vilagosak.

Az izldm-né jogi helyzete, — az emlitett torok el6ado
szerint — sokkal magasabban 4ll, mint akar az angol noké
egész a legljabb idokig és feltétleniil magasabban, mint a
continens sok allaméaban. Teljességgel elvetendd az a nézet,
hogy a mohammedan ndk puszta rabszolgak volnanak.

Mint leany a mohammedan ndé az izldm jog specialis
védelme alatt all; nem fiigg foltétleniill a sziileinek jovendo
kornyezetétdl, sem fitestvéreinek, avagy mas rokonoknak jo-
indulatatél az eltartast illetdleg. Az izlam jog kifejezetten
megallapitja a leany megfeleld jogczimét a sziilok vagyondban
vald részesedésre, hatarozott feltételekkel, gy hogy & ebbdl
a vagyonbol a sajat absolut jogan részesedik. Termesztésen,
ez az igény valtozast szenvedhet a tobbi Orokosdk szdma és
jogezime szerint, de torvényszer(i Orokosodési  igényétdl a
leany semmi koriilmények kozott meg nem foszthatd. igy
azutan, ha — mondjuk — egy csaladban csak egy ledny ¢és
egy fil van, az eldbbi a vagyon egy harmadrészét, a fiu pedig
annak két harmadrészét fogja oOrokolni. Mig kiskord a leany
és mig férjhez nem ment, anyjaval élt, ez volt az & gyamja,
aki hatdrozottan jogositva volt a képviseletében hazassagi
szerzOdést is kotni, azonban még az atya sem Iéphetett
semminemi{l olyan szerzodésre, mely a leany érdekeire nézve
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sérelmes lett volna. Ezt egyébként, barmely mas gyadm kere-
setére, a birdésag is eltilthatta. A nagykorusadg elérésekor, a
tizenotddik életév betoltésével csak a leany kifejezett bele-
egyezésével kothetd meg a hazassagi szerzddés és a nét ha-
zassagra még az uralkodd sem kényszeritheti. Ezt a szabalyt
még a keresztény korszak hetedik szazadaban iktattak tor-

vénybe.
A mohammedan né mint feleseg, — a torok tudos fejte-
getései szerint, — megtartja mindazokat a jogokat, melyeket

a torvény a vilagrajovetelének pillanatdtol fogva red ruhazott.
Ha sajat maga kereste kenyerét, széval: pénzkeresd volt, a
kapott fizetés kizarolag ot illette. Vagyona csakis az ové volt
az 6 absolut joganal fogva. ime, a ndi kiilonvagyon kérdése
annak leghatarozottabb formajaban. A-férj halalakor a feleség
részesedett az Orokségben ¢és pedig ha gyermekek voltak, 6t
illette a vagyon egy-nyolczad része, gyermekek nem létében
pedig a férj hagyatékanak egy-negyede volt az &vé. A leany-
gyermek gondozéasa a feleséget terheli mindaddig, mig az a nagy
korasagat el nem érte vagy férjhez nem ment. Hézassagkotés
esetén joga van a férj tarsadalmi allasanak megfeleld hozo-
manyhoz, mely felett ¢ feltétleniil rendelkezik, vagy Orokségiil
hagyhatja. Hitlen elhagyas, avagy allandd6 durva banasmod
esetén birosag elott igényelheti a hazassag felbontasat, nem-
kiilonben a férj elmebetegsége, vagy gyodgyithatlan betegsége
esetén is.

Mint anydnak szinte kivételes helyzete van a csaladban.
Mohammedan csaladokban az anyat nagy tisztelettel veszik
koriil. Az izlam jogrendszer alatt az anyat a meghalt fin
vagyonanak bizonyos hanyadaig megfeleld orokrész illeti.

A tarsas élet terén a mohamedan ndének wugyanazok a
jogai ¢és kotelezettségei, mint a férfinak. Cselekvoképessége
éppenséggel nincs korlatok kozé  szoritva, teljesen akként
rendelkezhetik a maga vagyona felett, mint a fivére, férje,
vagy az atyja. Taldlkozunk azutdn itt bizonyos elvekkel ¢és
intézményekkel, amelyek veszedelmesen kozel allanak a modern
feminista mozgalmak vezet6 gondolataihoz, s6t ha jobban
meggondoljuk a dolgot, lényegesen feliil is haladjdk a femi-
nismus 0sszes eddigi vivmanyait.

Az izlamrendszer ndje példaul — pusztdn neménél
fogva — egyaltalan nincs kizarva barmely olyan hivatal
viselését6l, melyet a férfiak betolthetnek, kivéve természe-
tesen bizonyos meghatarozott eseteket, melyekben a dolgok
természeténél fogva egyediill férfi alkalmas és jogosult eljarni.
Hogy példat is hozzunk fel, a torok el6add szerint az izldm
n6 — ezt figyeljék meg jol a feminista mozgalmak hivei -
még bird vagy kadi is lehet. S6t jogositva van még arra is,
hogy valamely egyetemnek a rektora legyen.
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Az izlam rendszer hibdnak tartja a polygamiat és a ndk
elkiilonzését. A  tobbnejliséget — mondja a torék tudos -
mar a legrégibb idokt6l fogva ismerte a vilag s az bevett
szokas volt, csaknem kivétel nélkiil az oOkor valamennyi nem-
zeténél. Az izlam alapitdja korlatozta a feleségek szamdt Az
arcz-ellenz0 behozatala a tisztelet jegyében tortént; privilé-
gium volt az, ilyennek tekintett¢k maguk a holgyek is. De
azutan enyhiilt ennek a szokasnak szigorusaga.

Ami a rabszolgasdgot illeti — kiilondsen a nékre wvalo
tekintettel — az ismeretlen volt az izlam jogrendszerben. Az
ugynevezett rabszolgak eredetileg hadi foglyok voltak, s a
sziiloket nem kiilonitették el a gyermekektdl, sem a testvért
a testvéreitdl. Ha egy ilyen rabszolga né gyermeket sziilt:
az ilyen gyermeket ipso facto emancipaltak.

A torok tudds észrevétele szerint kiilondsen sok téves
nézet volt elterjedve a nyugati nemzetek kozt a mohammedan
hazasfelek elvéaladsa tekintetében. Az izlam jogrendszer egyik
iskolaja a hazassag felbontasit — megegyez6en a continens
mivelt 4llamainak jelenlegi jogrendszerével — a  birdsag
kezeibe tette le. Az izlam torvényhozo azonban kijelentette
azt, hogy éambar meg van engedve az embernek az, hogy a
hazassagot felbonthassa, az elvdlas megvetend6 dolog, mely-
ért haragszik az Isten. A magasabb tarsadalmi osztalyu
mohamedanok kozott a hazassdg felbontasa végtelenil ritka
volt. Ez a fenti korilményen kivil részben még annak
is volt tulajdonithato, hogy a tdrvényhozok Iényeges meg-
szoritasokat léptettek ¢életbe gyakorlatban a felek elvalasz-
tasanal, igy példaul a feleségnek joga volt a hazassag febon-
tasat kémi, de ebben az esetben elvesztette igényét a hozo-
many visszakovetelhetésére nézve.

Az egész egyetemi eldadds conclusidja lényegében az,
hogy daczara bizonyos elavult intézmények maradvéanyainak,
az izlam ndk jogi helyzete az el6rehaladott nemzetek hasonlo
intézményeihez mérten is meglehetdsen szabad ¢és magasabb
fokon all, mint a miné a fejlodésnek ugyanabban az allapota-
ban a keresztény felekezeti elmaradottabb népek kozott
érvényben volt. A vagyonjogot illetéleg a mohamedan ndk-
nek kétségteleniill kedvezébb volt a helyzetik, a tarsadalmi
allasuk pedig semmivel sem volt alsobbrendli, mint az eurdpai
nok socialis helyzete.

Zsoldos Bend.
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Tarsadalmi politika.
Az Orszagos Magyar Népfiirdo Egyesiilet enquéteja.

Socialis és egészségiligyi szempontbdl egyarant érdekes
¢s fontos kérdés megvitatasat tizte ki az Orszdgos Magyar
Népfirdé6 Egyesiilet. Az aprilis hé 21-én ¢és 22-én megtartott
enquéte targya az ipari és gyari fiirdok kérdése volt. A kérdés
irant viszonyainkhoz mérten szokatlanul nagy érdekl6dés mu-
tatkozott, s az értekezleten hivatalosan képviseltette magat a
beligyi és kereskedelemiigyi minister, az 4llami munkésbizto-
sitasi hivatal, a fOvaros, az orszagos munkasbiztositdé Pénztar
€s szamos egészségligyi, munkaadoi és munkas egyesiilet.

Hérom eléad6 haromféle szempontbol vilagitotta meg a
kérdést. BOKAY ARPAD egyetemi tanar, az egyesiilet alelnoke
rovid megnyitd utdn a kérdés egészségligyi vonatkozésait
fejtette ki igen vonzd modorban. Kimutatta, hogy némely
iparagban (szemét-, csont- és rongyvalogatd telepek, nyomdak
stb. stb.) annyira nélkiilozhetetlen az egész test allandd, rend-
szeres ¢és alapos tisztantartdsa, nemcsak az egyén egészsé-
gének ¢és munkabirdsanak biztositasdra, de messzebbmend
kozegészségiigyli szempontokbol is, nevezetesen a fertézés ¢és
ragaly terjesztésének  csokkentése szempontjabol is, hogy
orvosilag az ipari és gyari flrd6k Ilétesitését elsé rangt fon-
tossagu kérdésnek kell mindsiteni.

A kérdés socialis vonatkozasait HLAVACS KORNEL minis-
teri titkar-bird fejtette ki. Ismertette a kiilfold, s elsé sorban
Németorszag idevagd intézményeit, s frappans példakkal és
adatokkal bizonyitotta, hogy ez a socialis aldozatnak latszo
befektetés, — ha helyesen és helyén csindljdk — wvaldsaggal
gazdasdgosnak is mondhatd, mert koltségei megtérilnek az
alkalmazottak egészségligyi viszonyainak javitasa folytan azok
nagyobb ¢és ¢élénkebb munkaerejében, a betegnapok csokke-
nésében, a betegsegélyezési terhek mérséklédésében. Azutdn a
hazai viszonyokat ismertette, melyek, sajnos, nagyon is el-
maradottak, s melyek megbizhaté felvétele eddig egészen hi-
anyzik. Alig egy-két nagyszabasu vallalat az, mely e tekin-
tetben kielégit6 modon gondoskodik munkdsair6l, részben
talin azért, mert a munkaadok a fiird6k jelent6ségét nem
méltatjak, részben talan azért, mert a befektetési koltségek
nagysagatol félnek.

A kérdésnek utobbi, vagyis gazdasagi és tehnikai vonat-
kozéasait FORBATH IMRE miegyetemi m. tanar vilagitotta meg.
Terveket mutatott be, melyek a kiilfoldi tapasztalati eredmé-
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nyéket lesziirve azokat a kovetelményeket kivanjak kielégi-
teni hogy a legmérsékeltebb befektetés mellett a legkisebb
helyen a legrovidebb id6 alatt a munkasok minél nagyobb
szamat lehessen a flirdés elonyeiben részesiteni. Ezen el6ado
hatarozottan a  zuhanyfirdék berendezése mellett foglalt
allast.

Az ¢élénk tetszéssel fogadott eldadasok utdn részletes vita
indult meg, melyben majdnem az Osszes szakmak képviseldi
részt vettek és minden oldalrdl részleteiben is megvilagitottak
a kérdést. A vita sorari kiilondsen az domborodott ki, hogy
az ilyen fiirdok létesitése lehetleg tarsadalmi utén szorgal-
maztassdk ¢és legfeljebb néhany iparagra nézve tétessék ror-
venyileg is kotelezOvé gyari fiirdok 1étesitése. Ellenben pro-
pagandat kell inditani, hogy a véarosok ¢és kozségek is léte-
sitsenek népfiirdoket, vagy legalabb oly fiirdé intézeteket,
melyekben a munkdssdg neki alkalmas idében kiilondsen
mérsékelt dij mellett hasznalhatja azokat. Azt is nyomatéko-
san hangsulyoztdk, hogy nem elegend6 az ipari munkéassag
ugyét felkarolni, hanem a sokkal szélesebb rétegli mezdgaz-
dasagi munkassag fiirdoligyét is szorgalmazni kell. Végiil
sziikségesnek mutatkozik a munkassagban magaban a tiszta-
sdg ¢és fiirdés egészségiigyi jelentdségének ismeretét erdteljesen
terjeszteni és ndvelni, mert ma az a helyzet, hogy sok helyen,
ahol a fiird6 rendelkezésre all is ¢és anyagi aldozatot sem
igényel, mégsem veszik igénybe a munkasok. A tisztasagra
vald nevelést mar az iskoldban kell megkezdeni, miért is az
iskolai fiird6k létesitését is szorgalmazni kell, féleg a tanoncz-
iskolakban.

Az enquéte eredményeképp elfogadtdk SZEMENYEI KORNEL
tagtarsunknak, az Orszagos Munkasbiztositd Pénztar aligazgato-
janak abbeli inditvanydt, hogy a kérdésnek 4llandéan napi-
renden vald tartasdra ¢és a kiillonféle érdekeltségi korok meg-
nyugtatasara szolgalé modon valé foganatositdsdra az egye-
stilet egy permanens szakbizottsagot szervezzen az ¢érdekelt-
ségi korok bevonasaval.

Reméljiik, hogy az igen sikeres lefolyas enquéte utin a
kérdés tobbé nem fog elaludni, hanem a megvaldsulasra vard
socialis kovetelmények soraba 1ép.

Szigm.
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Hatalyos socialpolitika.

A jelen fiizet élén bdvebben fejtetett ki a Iélektani alapon
nyugvd és  széleskdrli, mélyrehaté tarsadalmi  politikdnak
orszagos jelentdsége. Ennek lehetOségérdl szamtalan kiilfoldi
példa meggy6ézhet mindenkit. Es hogy e példak kedvezd be-
folydsa még sem kielégitd, azt annak kell tulajdonitani, hogy
jelentkezésiik nem altalanos ¢és nem szabalyszerii, hanem
inkabb kivételes jellegli. Egy-egy okos ¢és jolelkli munkaado
nagy aldozattal szép, s6t meghatd munkas joléti intézmé-
nyeket alkothat, a tdrvényhozds sok mindent elrendelhet, de
ha amazt az okos és nemes vallalkozok csupan kivalo, tehat
gyér csapatja teszi, emezt pedig egyedill a kényszer nyoma-
sanak engedve teljesiti azok nagy zOme, az eredmény nem
lehet kielégito.

Igen nagy fontossdga van tehat annak, hogy maga az
allam is ne csak parancsoljon a socialpolitika terén, hanem
vonzo ¢és kovethetd példat is adjon.

A magyar allamnak, ha nem is sok, de néhany annal
kivalobb kezdeménye van. Ezek koz¢é tartozik a budapesti
allami két munkastelep is. Ezek egyike, a kispesti, mar fele-
részben készen van és fogalmat ad a kozeljovoben elkésziilendd
mindkettdnek teljes képérdl. Idei kozgytilésének alkalmabol
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet nem a rendes
szokasdhoz képest tartott valamely munkakorébe vago eld-
adassal vagy felolvasassal, hanem ez utdébb emlitett allami
munkastelepek szakavatott vezetés mellett vald6 megtekintheté-
sével akarta évi beszamolojat vonzobba tenni Es megallapit-
hatjuk, hogy ez a torekvése igen jol bevalt. Aprilis ho 28-an
délutan kiilén villamos vonaton, melyet kézségesen bocsatott
rendelkezésére a telepépités vezetdség, az ez altal eldzéke-
nyen elOkészitetett kirdnduldsban az egyesiillet mintegy negy-
ven tagja, férfiak és ndk vettek részt. Osztatlan megelége-
déssel tapasztaltdk a nép szojarasa altal Wekerle-telepen
kezdett nagy 4llami munkéastelepnek igen sok tekintetben vald
kivalosagat.

WEKERLE SANDOR nevével méltan jelolik meg azt, mivel
a kiting allamférfi és kozgazda életrevald eszméjének meg-
valositasat képezi. Szerinte socialis politikdt az 4allam sem
csupan parancsokkal ¢s kenetteljes szavakkal, hanem okos s
a jovore is kihatd tettekkel folytasson. Ebbdél a felfogasbol
indult ki a magyar torvényhozas is, midén az 1908. évi
XXIX. torvényczikket megalkotta, mely a székesfévarosban és
kornyékén allami  koltségen épitendd munkashazakrol —intéz-
kedik.
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E munkéashdzak telkei a pestmegyei Kispesten 470.000 s
a kobanyai Ohegyen 214.000 D-6lnyi teriileten épiilnek.
Egyelore csak az els6 helyen folyik 1909. o6ta az épitkezés
és ott mar mintegy 10.000 ember lakik, de ha az egész telep
kiépiil, 25.000 munkéasnép taldland ott olcsod, egészséges és
kellemes otthont. E hely alig huszondt percznyire levén villa-
moson a fOvarostél, az nagyon alkalmas arra, hogy az allam
mint munkaadé megmutathassa a moddot, mely szerint a tdke-
erds nagyobb vallalkozoknak miként kell egy draga lakbérei-
r6l hirhedtté lett nagy varosban is munkasaik lakbeli sziik-
ségletérél gondoskodni. Ha ez a telep elkésziil, valdsagos
kertvaros lesz, mely a mai hygiene kovetelményeinek igy tel-
jesen meg fog felelni. SOt a szépészeti kivanalmakat sem
felejtették el ott, mert nem egyhangi kaszarnyarendszerrel,
hanem a Magyar Mérnok- és Epitészegylet altal helyeselt ter-
vek szerint negyvennyolcz haztypusi kisebb-nagyobb mun-
kaslakasokat emelnek. Csaknem ezer, pontosan 920 ilyen haz-
ban 4.140 és pedig 3.700 kétszobas ¢és 440 haromszobas lakés
allana talnyomolag az allami, kisebb részben a nagyobb magan
vallalatokban dolgoz6 munkésok rendelkezésére. A telep fele-
része ma mar készen 4all és igen hangulatos képet nyujt. A
kiilfoldi ebbeli legjobb példakra emlékeztet minden. A koz-
joléti intézmények egész sora fog ott mikddni. A lakasok
mesésen olcsok, 220-330 koronds lakbérért kaphatok, melyek
a beruhazott tékének ugyan még csak 3Y2-%-at hozzak meg,
de kés6bb az allam meg fogja kapni a befektetett toke teljes
kamatjat. Kiilonben némi 4ldozat is igazolva lenne annak
részér6l, de ez aldozat anyagi tekintetben semmi esetre sem
lesz tetemes. A f6 aldozat a gondoskodasban rejlik, mely itt
minden irdnyban szembeOtld6 mar most, épitéskdzben is. Az
atlagos épitési koltség a kétszobas lakdsoknal 3.800, a harom-
szobasoknal 5.000 korona.

Vizvezeték, csatornazas, késébb jo és olcsé kozlekedés
fogja e telepet egészséges ¢és konnyen megkdzelithetd, tartoz-
kod6 helylyé tenni. Minden rendelkezés meg van téve, hogy
a lakossdg kozmivelddési érdekei is megovassanak. Kiilon-
féle, csaknem diszes iskoldk, ovodak, korhaz, foglalkoztato
miuhely, munkaskaszind, népkonyvtar és népfiirdd van készen,
vagy ¢épiiléfélben. A kozélelmezés olcsé ¢és megbizhatd lesz.
Az ujkori varosi élet minden elénye meg lesz ezen villavaros-
ban, ugy hogy a munkasnép a modern haladds minden viv-.
manyainak ¢és kellemeinek élvezetébe jut, ugyszélvan — a
természet 6lén.

Ha a létesitésnél tapasztalt elorelatdé gondoskodas meg
lesz a kezelésnél is, akkor hazank és a févaros egy olyan
hasznos nevezetességgel lesz gazdagabb, melyet majd biisz-
kén fog a kiilfold érdeklodd kozonségének is bemutathatni.
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Es az egytttal magunknak is folyton hirdetni fogja, hogy az
okos ¢és jolelki socialpolitika mily fontos kellék a tarsadalmi
béke megovasdhoz. Az alkotd allamférfi szellemében épiild
telepnél a mostani vezetésnek is nagy érdeme van Ennek
lelke DR. GERLOCZY GYULA miniszteri tanacsos, akinek c¢zél-
tudatos eljardsarol maga a telep és az az el6adasa is tants-
kodik, melylyel annak terveit és megvalositott részeit egyesii-
letink kirandult tagjainak bemutatta. Mellette SZALAY JOZSEF
miniszteri titkdir és VIRAGH ANDOR miiszaki fOtanacsos, tovabba
REKAY FRIGYES fomérnok hasonldé buzgalommal és odaadassal
s valamennyien nagy szakértelemmel mitkodnek.

Egyesiiletink nevében a kirdndulds alkalmaval annak
egyik igazgatéja adott koszonetének ¢és elismerésének meleg
hangu kifejezést a latottakért.

L O.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Az egyesiilet V. rendes kozgyiilése.

F. évi dprilis ho 28-an d. e. '211 Odrakor folyt le GAAL
JENO fb6rendihazi tag, igazgatd elnoklete alatt egyesiiletiink
rendes évi kozgyulése. Tobbek kozott jelen voltak: AJTAY
JOzSEF, APATHY ISTVAN; BALINT IMRE, CSERY KALMAN, CSETENYI
JOZSEF, DOLESOHALL ALFRED, ENTZ GEZA, IF]. ERODI BELA,
FARKAS PAL. GYORGY ENDRE, HACKENBERGEE, LASzLO, HELLER
FARKAS, HORNYANSZKY GYULA, IMRE SANDOR, IVANKA PAL, JANCSO
BENEDEK, KOPPELY GEZA, MARCZALI HENRIK, MATTYASOVSZKY
MKKLOS, MELICHAR KALMAN, MESZAROS LAJOS, MOINAR DEZSO,
SCHURGER JOZSEF, SZU)CS BERTALAN, TIMON AKOS.

Az iilés napirendjének elsé pontja GAAL JENO igazgatd
elndki megnyitdja volt, melyet a czikkek kozt els6 helyen
kozliink,

Ezutan HELLER FARKAS titkar terjesztette el6 a valaszt-
many jelentését, mely kdvetkezOképp szol:

Meélyen tisztelt Kozgytilés! Akik egyesiiletink munkassa-
gat kezdettdl fogva figyelemmel  kisérték, azok  ¢észlelhették,



430

mint terelédik tevékenységlink mindinkabb nagyobb ¢és szé-
lesebb korti feladatok, felé. Mar fennallasunk elsé évében be-
hatéan foglalkoztunk wugyan két fontos kérdéssel, a szabad-
oktatds ¢és a kivandorlas életbevagd problémaival, njégis az
els6 évek milkodésében inkabb az egyes, kiilonbozé targyak-
rol szolod eldadasok allottak el6térben. Szédmos kérdésben kel-
lett Aallaspontunkat a nagy kozonséggel megismertetniink ¢&s
tagjainknak is a vélemények tisztdzasara alkalmat adni. Az
utobbi években azonban mindinkabb egyes fontos kérdések,
azaz inkabb kérdéscomplexumok foglaltdk le erénket; egyes
nagyobb  actibk meginditasaval igyekeztiink  miikddésiinket
mélyiteni és erdnket egyes nagyobb feladatok megoldasara
concentralni. igy 1909-ben a valasztéi jog, 1910-ben pedig a
birtokpolitika kérdései allottak el6térben.

Az actio, melynek jegyében a beszamolonk-targyat képezo
1911. év dllott, a Széchenyi-cyklus, melynek els6 szakasza
esik jelentésiink évére.

A Széchenyi-cyklus az 0Osszes eddigi actioinkat messze tal-
halado jelentdséggel bir. Nem kevesebbet akarunk Széchenyi ta-
nainak ¢és szellemének taglaldsaval elérni, mint annak a positiv
alapnak a megjelolését, amelyen a magyar tarsadalmat 1jja-
szervezni, egységess¢, muveltté ¢és nagygya tenni lehet. Ezen
cyklus rendezésének alapgondolata abban rejlik, hogy egyesii-
letiink feladatat, mely a magyar értelmiségnek a fontolva
haladas zaszloja koré csoportositasaban all, nem is lehet mas-
képp felfognunk, mint ugy, hogy a Legnagyobb Magyar szel-
lemét kell apolnia és azzal athatnia egész tarsadalmunkat. Ha
sikerlil tarsadalmunknak megnyitni azon bd forrast, mely Szé-
chenyi munkdibol és egyéniségébdl folyik, ha sikeriil Széche-
nyi szellemével igazan 4thatni a magyar tarsadalmat, akkor
az minden kérdésben el fogja a cselekvésnek azon modjat
talalni, mely a magyarsag kifejtéséhez és nemzeti életiink
helyes irdnyitasdhoz vezet. Ezt a szellemet akarjuk tehat
dpolni, hogy a tarsadalmunkban ¢&szlelhetd kozonyt és szét-
huzast megtorjiik és helyébe az egységes irdnyban Ontudato-
san haladd6 magyar szellemet felkeltsiik. Ezért &sszpontosi-
tottuk a lefolyt évben erdnket ezen cyklus rendezése kozé.

Az els6 év eredményei biztatok és szépek. A cyklus el6-
adoiul sikeriilt a legelsérendii tudomanyos, politikai €s egy-
hazi kitlindségeket megnyerni. A cyklust 1911. november 12-én
a Széchenyi-cultus jelentségérol szold eldadasaval egyesiile-
tink igazgatdja, GAAL JENO nyitotta meg, kit6l szarmazott a
cyklus rendezésének az eszméje is. Ezutan még az 1911. év
deczember havaban két eldadas kovetkezett; BEOTHY ZSOLT
forendihazi tag: »A magyar jelleg és fejlesztésének fontos-
saga Széchenyi szerint«, PROHASZKA OTTOKAR piispok pedig
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»Grof Széchenyi Istvan vallaserkoOlesi nézetei« czimen tartott
eldadast. Az 1912. év januarius és februdrius havaban tovabbi
harom el6adas kovetkezett. Az els6t, mely Széchenyi vilag-
nézetét és. életbdleseletét vilagitotta meg, ALEXANDER BERNAT
egyetemi tanar akadalyoztatasa folytan KENESSEY BELA pilispok
tartotta meg. GROF VAY GABORNE, ZICHY MARTA grofné »A ndk
foladata a magyar nemzeti probléma megoldasa koriil« és
GROF ANDRASSY GYULA »Grof Széchenyi Istvan politikaja«
cziml el6adasai fejezték be Széchenyi-cyklusunk elsé évadat.

A hallgatésag nem kevésbbé iilustris volt. Ott lattuk elo-
adasainkon a férendi tarsasdg, a politikai, egyhazi és tudd
manyos vildg kitlindségeit ¢és szdmos tagjat; az eldadasok
altalaban igen latogatottak voltak, egyes eldadasokon a terem
zsufolasig megtelt.  Széchenyi-cyklusunk utjan sikeriilt oly
korokbe is behatolnunk, melyek eldaddsainkat eddig nem lato-
gattak. Csak egyesiileti tagjaink még nagyobb érdeklddése
volna kivanatos.

Az a nagy érdeklodés, melylyel Széchenyi-cyklusunk a
kozonség korében talalkozott, arra Osztondzte igazgatdosagun-
kat, hogy az ott elhangzott eldadasokat a nagykozonségnek
is hozzaférhetévé tegye. Ezt egyrészt azzal kivantuk biztosi-
tani, hogy Szemlénkben kozreadtuk az eléadasokat, ketté ki-
vételével, melyek a Budapesti Szemlében lattak napvilagot,
masrészrél pedig az altal fogjuk elérni, hogy ezek az el6-
adasok Osszegylijtve kiilon is ki fognak adatni. E tekintetben
a Franklin-Tarsulattal megallapodas tortént, hogy »grof Szé-
chenyi Istvan eszmevildga« czimen évadonkint kiilon tetszetOs
alakban ki fognak, adatni a cyklus eldadasai.

A Széchenyi-cyklus mellett egy igen fontos, a tarsadalom
legszélesebb rétegeit érdekld kérdéssel, a kozegészségligy kér-
désével foglalkozott egyesiiletiink ugyancsak enquete-szertileg.
A kiinduldsi pontot ezen értekezlet szdmara a mult év folya-
man Drezddaban tartott nemzetkdzi egészségiigyi  kiallitas
képezte, mely erésen atgondolt, tervszerii rendezése ¢és tanul-
sagos keresztiilvitele folytdn mindenfelé erésen felkeltette a
kozegészségiigy iranti érdekldést. Ertekezletink, mely a foly6
év februarius havaban harom napot vett igénybe, természe-
tesen nemcsak a drezdai kiallitds eredményei megvitatasanak,
hanem inkdbb azon teend6k ¢és feladatok megbeszélésének
volt szentelve, melyek hazank kozegészségiigyi viszonyainak
javitasa érdekében sziikségesek ¢€s melyek a magyarsag élet-
erejének megovasa érdekében, ha azzal rablégazdasidgot {izni
nem akarunk, elkeriilhetetlenek. Az értekezleten sikeriilt Ossze-
hoznunk mindazokat az egyesiileteket ¢és egyéneket, akik
hivatva vannak a kozegészségiigy kérdéséhez hozzaszolni,
Szakertekezletiinkon a kovetkezd6 — egyesiiletek  képviseltették
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magukat. Az Orszadgos Kozegészség! Egyesiilet, a Budapesti
Kir. Orvosegyesiilet, a Magy. Kir. Természettudomanyi Tar-
sulat, a Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete,
az Orszagos Gyermeksanatorium Egyesiilet, »Charité« poli-
kiinika, az Orsz. Magyar Népfiird6-Egyesiilet, a Nemzetkozi
Munkasbiztositas Magyarorszagi Egyesiilete, a Magyarorszagi
Noegyesiiletek Szovetsége és az »Igyentej« Egyesiilet.

Az ‘értekezletet Gaal Jend igazgatd el6adasa vezette be,
melyben egyrészrél a kozegészségiigy kérdése megvitatasanak
sziikséges voltat emelte ki és az értekezlet alapjaul szolgdlo
kérdopontokat indokolta meg, masrészr6l pedig ramutatott arra,
hogy egyesiiletiink, mint a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo
egyesiilet legalkalmasabb arra, hogy a kozegészségiigy kérdései
megvitatasara a kiillonbozé szakegyesiileteket egyesitse. A vita-
ban az els6 napon Liebermann Leo, Ilosvay Lajos és Lukacs
Gyorgy vettek részt. Februarius 13-4n Nékam Lajos, februa-
rius  25-én pedig Pertik Ottdé tartott mélyen megalapozott
hosszabb eldadast. Orvosi szempontb6l hozzaszéltak a kérdo-
pontokhoz: Tuszkai Odén, Detre Lészld, Okolicsanyi Kutiiy
DezsO, Schéachter Miksa, Gerloczy Zsigmond, Havas Adolf
és Pach Henrik. Socialpolitikai szempontb6l vilagitottdk meg
a kérdopontokat Mandello Gyula és Heller Farkas. A koz-
egészségiigy kérdésével Osszefiiggd technikai szempontokkal
foglalkoztak Forbath Imre ¢és Schodits Lajos. Hozzaszoltak
még a kérdéshez Perczelné Kozma Flora, Rosenberg Auguszta
¢és Pataky Béla.

Kozegészségiigyi értekezletiinket nem tartjuk az ott foly-
tatott eszmecserével befejezettnek, bar magaban az eszmék-
nek a tisztdzasa is nagy jelentdségli e téren. Az értekezlet
eredményei egy emlékiratban fognak Osszefoglaltatni, melynek
szerkesztésére Gerloczy Zsigmond ¢és Heller Farkas nyertek
megbizast. Az emlékirat a kovetkezd Gaal Jend igazgatd
elndklése alatt mikodo tagokbol allo bizottsag el¢ fog terjesz-
tetni: Pertik Ottd, Liebermann Leo, Lukacs Gyorgy, Ilosvay
Lajos, Nékam Lajos, Schichter Miksa ¢és az emlékirat két
szerkesztéje. Az emlékirat illetékes helyre is fel fog terjesz-
tetni, hogy az abban foglalt javaslatok lehet6leg mielobb a
kormanykorok megfontolasa ala keriiljenek.

Nagyobb actioink mellett néhany kiilonalld eldadas is
volt egyesiiletiinkben. igy mindjart az évad elején, 1911.
november 29-én Giesswein Sandor papai praelatus, ki a Lon-
donban tavaly tartott congressuson résztvett, a fajok harcza-
rol tartott eldaddst, melyben a londoni congressusrol szamolt
be. Bernat Istvan orsz. képvisel6, 1911. deczember 9-én »Az
altalanos valasztéi jog hatdsarél Francziaorszdgban« czimen
tartott eldadast, melyhez Ajtay Jozsef tagtarsunk szolt nagy
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szakértelemmel hozzd. Ugyanez nap egy birtokpolitikai eld-
adds is volt, melyet PETHEO KALMAN miniszteri segédfogal-
mazo0 tartott a franczia birtokpolitikarol.

Actioinkkal ¢és eldadasainkkal parhuzamosan haladt el6bbi
actioink betetdzése. Igy mindenekelétt a valasztéi jog kérdé-
sében tartott szakértekezletiink eredményeinek az Osszefogla-
lasa wvalt sziikségessé. A ministerelndk Ur ugyanis az Osszes
fontosabb culturalis ¢és gazdasagi egyesiileteket felhivta arra,
hogy allaspontjukat a valasztéi jog kérdésében terjeszszék fel.
Egyesiiletinkben e targyban ujabb tandcskozasokra nem volt
sziikség, mert az e targyban tartott értekezlet behatéan fog-
lalkozott a kérdéssel. Epp ezért az igazgatosag felkérte AJTAY
JOZSEF ministeri s.-titkart az értekezlet eredményeinek Ossze-
foglaldsara. Az 1igy késziilt munkalat targyilagossaganal és
alapossagandl fogva nemcsak véalasztmanyunk, de az illd
szerénység szem eldtt tartdsdval is kimondhatjuk, kozvélemé-
nylink tetszését is megnyerte ¢és mint egyesiiletiink véleménye
terjesztetett fel a ministerelndk tUrhoz. Hogy sikeres munkat
végeztiink, bizonyitja az a koriilmény, hogy késébb e kér-
dést megvitatd egyesiiletek értekezletein erdsen foglalkoztak
munkalatunkka'.

Nagy munkat adott a birtokpolitikai szaktandcskozmany
anyaganak sajtd ald rendezése is. Amint ugyanis mar a mult
évi jelentésben jelezve volt, nem akartuk az enyészetnek at-
engedni azt a becses anyagot, melyet ezen szakértekezletiin-
kon az eléadok és felszolalok szolgaltattak. Ez irdnyban
azonban nehézséget tamasztott az anyagi eszkdzok hianya;
a foldmivelésligyi minister Ur méltanyolva birtokpolitikai érte-
kezletiink nagy jelent6ségét, rendelkezésre bocsatotta a sziik-
séges fedezetet, mivel a nagy mii megjelenését lehetové tette.
Halas koszonettel tartozik ezért egyesiiletink a foldmivelés-
iigyi minister urnak. A munka nyomdsa méar befejeztetett és
a majdnem 50 ivre terjedd mi mar tagtarsaink rendelkezé-
sére all, melyb6l a birtokpolitikai kérdések allasarol, valamint
kiilonosen a hazankban e téren megoldasra var6 kérdésekrol
tajékozoédhatnak; a munka fiiggeléke részben még egyaltala-
ban kdzz¢é nem tett statisztikai anyagot tartalmaz.

Ezen nagy kiadvany mellett Szemlénk a lefolyt évben is
igyekezett széles korben tdjékoztatni kozonséglinket a leg-
kiilonb6zobb kérdésekrol.

A Magyar Téarsadalomtudoményi Egyesiilet Szabad isko-
lajja az 1911/12. évben az eddigi rendszer szerint folytatta
mikodését. Eldadasainkat november 4-t61 deczember 18-aig
tartottuk meg, még pedig olyképpen, hogy az egyes cykluso-
kat Osszefliggd egészek alakjdban rendeztik, szemben az
eddigi gyakorlattal, amely 6 héten keresztiil a hétnek ugyan-
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azon napjan folytatta az egyes eldadasi ciklusokat. A Szabad
Iskola tanfolyamait GROF TISZA ISTVAN »Nemzet és Tarsada-
lom« czimli el6adasaval a régi orszaghdz nagytermében nyi-
totta meg, amely eldadasra 1gy politikai, mint tarsadalmi
életiink kivéalosagai, mint a kozonség a termet zsufolésig
megtoltottek. Megragadjuk az alkalmat az illustris szerzonek
e helyen is kiilon koszonetet mondani.

KENEDI GEZA »Destructiv elemek a fejlédésben-« czimen 3
eléadast tartott, amelynek hallgatosdga 126 ¢és 90 kozott val-
takozott. FErdekesnek tartjuk megjegyezni, hogy ezen cyklust
nagyobbara ndk hallgattdk. PALAGYI MENYHERT »A Darwinis-
mus kritikdja« czimen 6 el6adast tartott, amelyeknek hallga-
tosaga 100-140 kozott valtakozott. A hallgatok kozott igen
sok egyetemi hallgatot és gymnasiumi tanulét is lattunk.
FARKAS PAL »Szabadelviiség és radicalismus a torténeti fejlo-
.désben« czimen mintegy 60-90 kozott valtakozo, majdnem
kizarolag egyetemi hallgatokbol allé hallgatésag eldtt tartotta
meg 6 eldaddsat. Ugyanilyen szamu ¢&s fajtaji  hallgatosag
vett részt HORXYANSZKY GYULANAK »Torténet-bolcseleti elmék-
lek' czimii cursusaban. BALINT IMRENEK »Nemzet és kozgaz-
dasag« 6 elbadasbol 4allo cyklusat 30-50 fOnyi hallgatosag
hallgatta meg. Kiilonds sikere volt KACSOH PONGRACZ »Hypo-
thesisek és hazugsdgok a természettudomanyokban« 6 eldadas-
bol 4ll6 cyklusanak, amelynek hallgatésdga 100-150 kozott
valtakozott, még pedig folyvast emelkeddleg.

Ez adatokbol megallapithatonak véljik, hogy a természet-
tudomanyi kritika volt az, amely a Szabad Iskola hallgatosa-
gat legjobban lekotdtte, mig a torténet és torténet-bolcseleti
targyak kisebb érdeklddésre tarthattak csak szdmot. A rend-
szert, amelyben az el6adasokat in continuo tartottuk meg, az
eloz6 évek gyakorlataval szemben a tapasztalatok alapjan
helyesnek itéltiik meg.

A masodik félévben Budapesten sziineteltek az eldadasok,
Kolozsvart pedig az els6 félévben is; itt a kovetkezd cyklus
a folyo év telén lesz.

Egyesiiletink  jové  idénybeli mikddése természetesen
els6 sorban megkezdett actioink folytatasaban fog allani, igy
a jovo idényben is el6térben a Széchenyi-cultus, a megkezdett
cyklusunk lehetd6 mélt6 folytatdsa fog 4llani. Emellett az
egyesiletiink elott allo6 nagy feladatok halmazabol ujaknak a
kiragadasat sem fogjuk elmulasztani. Ilyen lesz mindenekel6tt
az egyes foglalkozasok sociologidjanak kiilon eldadasok kere-
tében vald megvilagitdsa. A munkamegosztasos tarsadalomban
minden egyes foglalkozads, minden hivatds egy-egy része a
tarsadalmi életnek. Azok a functiok, melyeket az egyes hiva-
tasbeliek, a kozhivatalnokok, az orvosok, az tligyvédek telje-
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sitenek, azok a tulajdonsagok, melyeket ezek a hivatasok az
azoknak élokben kifejlesztenek, valamint azok a feladatok,
melyek megolddsa az egyes hivataskorokben kivanatos volna,
épp ugy, mint azok a tulajdonsagok, melyeknek kifejlesztése
az illet6 hivatassal foglalkozok korében sziikséges, behatd
megvilagitast kivannak, ha tarsadalmunkkal kdozelebbrdl meg
akarunk ismerkedni és ezek a vizsgéalatok a szamos kivanatos
reformra is fényt fognak vetni.

Ezen két nagy actio mellett természetesen ezutdn sem
fogja egyesiiletiink elmulasztani az ¢élet folyasanal szoros kap-
csolatban maradni és a hazai, valamint kiilfoldi congressuso
kon, tudomanyos korokben vagy egyébként felmeriilo és
'benniinket érdekld fontosabb eszmék ¢és eszmearamlatok meg-
vilagitasarol és ismertetésérol is gondoskodni fog. Reméljiik,
hogy ezen kozérdeklddésre méltdn szamitd actioink a jelenleg
956 tagot kitevé taglétszamunkat ismét jelentékenyen fel fogja
emelni ¢és igy a rendelkezésiinkre allo szellemi és anyagi
tékét czéljaink fokozottabb munkalhatasa végett ndvelni fogja.

Ezen programmunkat természetesen folyodiratunknak az
eddigi keretekben valé tovabbfolytatdsa és az actioinkkal kap-
csolatos kiadvanyok ido6rdl-idére valdé  kozrebocsatdsa fogja
kiegésziteni. De ez a miikddésiink is egy ujabb mozzanattal
fog gazdagodni. Nevezetesen tarsadalomtudomanyi konyvtarunk,
melyet mar a mult évben kilatasba helyeztiink, de amely
kozbejott akadalyok folytdn nem volt megvaldsithatd, most mar
mielobb meg fog indulni és igy ez a fiizetes vallalat is segiteni
fog eszméinket terjeszteni.

A valasztmany jelentésének tudomdsvétele utdin HELLER
FARKAS titkar elGterjesztette a szamvizsgald bizottsag jelen-
tését, mely kovetkezoképp hangzik:

Tisztelt kozgytlés! Tisztelettel jelentjiik, hogy a reank
bizott tisztiinknek megfeleléen a Sziics pénztarnok ur Aaltal
vezetett konyveket megvizsgaltuk, az ezekkel kapcsolatos tam-
lapokkal Osszehasonlitottuk és 1gy a konyvvezetést, mint a
pénztarkezelést a legnagyobb rendben talaltuk.

Az 1911. évi zarbészamadast felillvizsgalva, tisztelettel
jelentjik, hogy ezen zarészamadas az 1911. ¢év  végével
6.355 korona 88 fillér egyesiileti tiszta vagyont tiintet fel.

Ez alkalommal beterjesztjik az 1912. évi koltségeldirany-
zatot is, amely szerint az eldiranyzott bevételek 16.600 ko-
ronat és a kiadasok ugyancsak 16.600 koronat tesznek ki.

Ezek utan tisztelettel javasoljuk, hogy ugy a pénztarnok
urndk, mint az ellenér urnak a felmentvényt megadni szives-
kedjék.

Az 1911. évrdl szolo zardszamadas kovetkezoképp alla-
pittatott meg:
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Bevételek:

unyondthozatal az 1911, évrGél . . . . 1.137 K 05 filiér
Hatralékos tagdijak . . - . . . . . . 1.070 » — »
1911, évi tagdijak . . . L. .. 7218y — »
1911, évi elbfizetési dijak . . . ... 10.069 » 3D »
Adomanyok . . . . . . o .o .. 1CO » — »
Széchenyi-cyklus szamla . . . . -~ . . . 450 » 05 »
Kamatok . . . . 200 » O »
Az 1012, évet 1let(> leg lf)ll ben )ufolyt
bevételek . . . . . .. Lo 2039 » 85 »
Osszesen ... 22384 K06 filler
Kiadasok:
[gazgatasi kéltségek . . . . . . . . . . 3.645 K 39 fillér
Folyoirati koltseael . . 10.343 » 14 »
Az 1912. évet 1llcto tetelek atve7etese . 2,039 » 65 »
Mutatkozik egyenleg mint vagyon . . . 6.355 » 88 »

Osszesen . . . 22.384 K 06 fillér
A {olmentvény megadatvan az 1912. évi koliségvelés ter-
jesztetett eld, mely az alabbi modon allapittatott meg.

Bevétel:

Tagsagi dijak . . . . . . . .. 8.000 K

El6fizetési dijak . . . . . . . . 8.000 »

Kamatok . . . e e 200 »

Széchenyi cykl usbol coe e .. 400~
Osszesen . . . 16.600 K

Kiadas:

lgazgatasi koltségek . . . . . . 4.600 K

IFolydirati koltségek . . . . . . . 12.000 »
Osszesen . . . 17()'(7)707(7) K

Ezutan a valasztasokra tért at a kozgytlés.

Valasztmanyi tagokul vélasztattak:

3 évre; ANGYAL PAL, GR.. BANFFY MIKLOS, BERCZIK
ARPADE
BERNAT ISTVAN, DINGHA BELA, GARDONVI ALBERT,
GERLOCZY
ZSIGMOND, GERSTER BELA, HORNYANSZKY GYULA, JANKO
Agosr,
LUDVIG REZSO, MARCZALI, HENRIK, NAGY ERNO, SCHACK
BELA,
VARGHA GYULA.

2 évre: IMRE SANDOR.

Inditvanyok be nem érkezvén, az elndk ezutan a koz-
gytilést bezarta.



