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Az 1910. év egy világesemény számba menő kiállítással 
ejtette bámulatba a művelt Európa érdeklődő közönségét. Drezda 
volt a színhelye ennek a kiállításnak, mely az orvostudomány 
eredményein és vívmányain kívül bemutatta azt, mily távol 
áll még az élet attól, hogy mindazt, amit a tudomány meg- 
állapított, a valóságban magáévá tegye és az ember testi-lelki 
jóléte érdekében értékesítse is. Kitűnt abból a sok érdekes 
anyagból, amit e kiállítás összehordott, hogy, bár az orvos- 
tudomány már mélyen belehatolt az ember szervezete és a 
külvilágnak arra gyakorolt kölcsönhatásának az összefüggé- 
sébe, mégis ezeket az eredményeket nagyrészt csak akkor tudja 
értékesíteni, mikor a baj már bekövetkezett; a praeventio, a bajok 
megelőzése ellenben 'a tömegek tudatlansága, ezeknek és a 
hatóságoknak a közönye és nembánomsága, az erkölcsi erő 
fejletlensége és a hivatott tényezők kezdeményezésének lanyha- 
sága folytán még igen messze elmarad attól a foktól, melyen 
a tudomány lelkes harczosai eredményeinek hasznosítása mel- 
lett állanunk kellene. 

Minden józan nemzetet komolyan gondolkodóba kellett 
ejteni annak, amit kivált a drezdai kiállítás statisztikai osztálya 
bemutatott, mert ennek összeállításaiból kitűnt, hogy az egyik 
országban ebben, a másikban abban az irányban még igen 
sok a teendő a tömegek egészségügyi viszonyainak a javítása 
tekintetében. Nekünk magyaroknak is alapos okunk van arra, 
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hogy a látottak folytán magunkba szálljunk, annál is inkább, 
mert éppen a kiállítás statisztikai anyagából megállapíthattuk, 
hocy nem egy tekintetben a művelt nemzetek közt a legutolsó 
helyet foglaljuk el. A közegészségügyi viszonyok eredménye 
mintegy központilag az átlagos élettartamban tükröződik 
vissza. A haladott, fejlett, közegészségügygyei bíró nemzetek 
átlagos élettartama 52-54 év; ezzel szemben a mi lakos- 
ságunké 39-40 év. Ezen összehasonlítás szerint tehát egyé- 
nenként 12-14 évet veszít a magyar haza gyermekei élet- 
erejéből, mely pedig annak felvirágoztatására, gazdaggá és 
nagygyá tételére oly szükséges volna. És ezt nem az okozza, 
hogy talán a magyar lakosság intenzívebb munkában őrli meg 
testét idő előtt, mert nem az életerejüket mezőgazdasági és 
ipari munkára átváltoztató férfiak, hanem a nők élnek nálunk 
rövidebb ideig, míg a művelt Európában a férfiak életkora a 
rövidebb. Nálunk ugyanis, amint éppen ez a tény mutatja, 
az egészségügyre vonatkozó ismeretek hiánya, a tudatlanság, 
kuruzslás és hanyagság óriási mennyiségben ragadja el az 
anyákat az élők sorából, az anyákat, akik még több gyermek- 
kel ajándékozhatták volna meg a hazát, de ezt nem tehették, 
mert legnehezebb perczeikben nem volt mellettük senki, aki 
a ma már kis tájékozottság mellett oly könnyen megelőzhető 
veszélyt elhárította volna róluk. A gyermekek óriási halandó- 
sága ismeretes és az sem titok senki előtt, hogy nagy rész- 
ben ismét a tudatlanság, a hanyagság és tájékozatlanság 
okozza azt. A nagy népbetegségek, különösen a tuberculosis, 
szörnyű mértékben pusztítanak; gyengítésük kétségkívül gazda- 
sági kérdés is, de a nép kellő tájékozottsága ez irányban is 
sokat tehetne még az ország számos vidékén uralkodó nyomor 
mellett is. És nem küzdenének-e vállvetve az összes társa- 
dalmi osztályok ezen nyomor ellen, ha teljesen tisztában 
volnának horderejével, ha egészen átértenék azt, hogy az ő 
jólétük és boldogságuk hajszálon függ mindaddig, míg a 
betegségeket valósággal tenyésztő nyomorultak és szegények, 
mértéktelen munka által állati színvonalra sülyesztettek veszik 
őket körül! 

Íme a hygiene lényegének a megértése a socialis kérdés 
megoldásának egyik fontos rugójává lesz, mely az emberek 
életszínvonalának bizonyos fokig egymáshoz közelebb hozását 
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követeli meg és viszont, amint azt az éppen ezen összefüggés 
megértése folytán egyesületünk részéről összehívott szakérte- 
kezlet hangsúlyozta, a hygiene ügye ismét elválaszthatatlan 
a socialis kérdéstől. A hygienikus érzéstől és tevékenységtől 
a socialis érzést és tevékenységet nem lehet elválasztani. Aki 
az egyiket felkelteni és ápolni óhajtja, nem mellőzheti a mási- 
kat sem. Az orvostudomány és az egészségügyi ismeretek 
magukban még nem jelentenek hygienet, mert az csak ezeknek 
a tömegekre való kihatásában nyilvánul igazán. A hygiene 
iránti igazi érzék csak úgy keletkezik, ha az emberek az 
orvosi és egészségügyi ismeretek alapján egy részről, a socialis 
kölcsönhatásról szóló tanok alapján másrészről, felfogják, hogy 
cselekedeteik, sőt egészségi állapotaik sem tekinthetők magán- 
ügynek, hanem, hogy azok az emberek összességét érdeklik 
és azokért ennélfogva az egyént embertársaival szemben fele- 
lősség terheli. A socialis érzés ápolása, az emberek megtaní- 
tása arra, hogy cselekedeteiknek embertársaikra és azok sor- 
sára mily messzemenő kihatásuk van, alapozza meg a talajt 
a hygiene számára csak úgy, mint az erkölcsi érzék és az er- 
kölcsi erő ápolása. Ha az így előkészített talajra egészség- 
ügyi ismeretek hullanak, akkor lesznek azok csak igazán gyü- 
mölcsözők. Egészségügyi ismeretek socialis megértés és er- 
kölcsi erő nélkül már sokkal kevesebb hasznot hajtanak, egye- 
seket testük ápolására és életük helyesebb irányba terelésére 
bírhatnak ugyan, de nem tartják őket távol az oly cselekvés- 
től, melylyel embertársaik egészségében kárt okoznak. 

Természetes azonban, hogy a legteljesebb socialis érzés 
sem képes egészségügyi tekintetben helyes viselkedést kivál- 
tani, ha hiányzanak a hygienikus ismeretek. A socialis érzés 
ápolása mellett tehát a kérdés megoldásának a másik ten- 
gelye az egészségügyi ismeretek terjesztése. Ennek a terjesz- 
tésnek tervszerűnek, fokozatosnak és mindenekfölött szak- 
szerűnek kell lennie és ezenkívül az ismeretterjesztés körén 
túlterjedve valóságos neveléssé kell válnia. Az ismeretek ter- 
jesztésének karöltve kell járnia a hygienikus életmódnak az 
emberek valóságos második természetévé fejlesztésével. Ezen 
nézőpontok alapján az  értekezlet a hygienikus oktatásra 
vonatkozólag különböző kívánalmakat és követelményeket 
állapított meg. 
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A tervszerűségből folyik mindenekelőtt, hogy az oktatás- 

nak az iskolában és pedig annak már legalacsonyabb fokán, 
a népiskolában kell kezdődnie. Már ekkor meg kell ismertetni 
a gyermekeket mindavval, a mit viselkedésükben testök ápo- 
lása körül értékesíthetnek és a mit már megérteni képesek. 
Ez irányban különösen abban a tekintetben hangzott fel pa- 
nasz, hogy a népiskoláknak csupán a hatodik osztályában 
tanítják ma az egészségtant, holott 2,800.000 iskolás gyermek 
közül 2,200.000 csak négy osztályt végez és így elesik a 
népiskolában és ez által nagyrészt általában az egészszégügyi 
oktatástól. Kétségtelenül igen megszívlelendő dolog, mert 
lehet-e azon csodálkozni, ha egészségét nem tudja meg- 
óvni az olyan nép, melynek gyermekei az iskolából úgy 
kerülnek ki, hogy az egészségügyi magatartásról semmit sem 
hallottak. Azt is panaszolták az értekezleten, hogy a nép- 
iskolai olvasókönyvek, melyek sok hasznos olvasmányt tar- 
talmaznak, nem szentelnek kellő teret az egészségügy körébe 
eső olvasmányoknak, holott ezek maguk is igen sokat lendít- 
hetnének a gyermekek tájékozódásán. 

De minden tanítás csak csekély haszonnal jár mindaddig, 
a míg maga az iskola nem felel meg a hygiene követelmé- 
nyeinek és a míg a gyermek az iskolában mindannak az 
ellenkezőjét látja, a mit neki a hygienikus tanításban nyúj- 
tanak. Az iskola antihygienikus berendezésén és a tanító- 
meg nem felelő viselkedésén hajótörést kell minden egészség- 
ügyi tanításnak szenvednie, nemcsak azért, mert puszta fogal- 
mak nyújtása, kivált a kisebb gyermeknél, kevés haszonnal 
jár, hanem azért is, mert azt az igazán gyümölcsöző irányt, 
midőn a gyermeknek a tanítás természetébe oltja az észszerű 
és megfelelő életmódot, csak úgy lehet elérni, ha nem látja a 
gyermek legalább is az iskolában lépten-nyomon az ellen- 
kezőjét annak, a mit neki mondanak. Az iskola berendezé- 
sére tehát épp úgy nagy súlyt kell helyezni, mint arra, hogy 
ott a gyermek valóban hygienikus magatartásra vezetessék és 
az oktatójától is ily magatartást lásson. Igen megokolt az a 
felhangzott kívánság is, hogy az iskola lehetőleg kertben helyez- 
tessék el. A természet, a növényzet, a friss levegő hatását 
az egészségre csak így lehet éreztetni a gyermekekkel, a mint 
a viszonyok javulására oly fontos szeretetét a természetnek 
szintén csak így lehet a gyermekbe oltani. 



441 
Az egészségügyi oktatás tervszerűségéből és fokozatos 

voltából folyik, hogy ennek az. oktatásnak végig kell a gyer- 
meket, később az ifjút és a serdülő leányt iskolai éveiken 
kísérnie, mindenkor az illető korban befogadható és 
szükséges ismereteket nyújtván. Éppen ezért nemcsak a nép- 
iskolára vonatkozólag fennt hangoztatott óhajok fontosak, 
hanem az is, hogy a középiskolákban a mai igen hiányos és 
nem kötelező közegészségügyi oktatás tökéletesbíttessék és 
kötelezővé tétessék. Szintúgy a főiskolákon is nagyobb súlyt 
kellenne a hygiene oktatására helyezni. Különösen két irány- 
ban nyilatkoztak meg ezenkívül az egészségügyi oktatás ma- 
gasabb fokát illetőleg kívánalmak: egyrészt a nők egészség- 
ügyi oktatása, másrészt pedig a tanító-testület ily irányn ki- 
képzése tekintetében. 

A nők azok, akiken, mint a háztűzhely őrzőin, az egész- 
séges élet mintegy megfordul, a kik, a mint azt az értekezlet 
elnöke kifejezte, a tulajdonképpeni hygienikusok és a kik ter- 
mészeti hivatásuknál fogva is különös mértékben rászorulnak 
az egészségügyi oktatásra, kivált hazánkban, hol a mint lát- 
tuk, indokolatlan korán halnak el. A mi a nőnek anyai hiva- 
tására való előkészítését illeti, e tekintetben már az iskolának 
meg kell a magáét tennie. Az oktatás menetében, a tanulók 
korához mérve, a nő életének fordulópontjait, majd később 
az anyaság és a gyermekápolás hygienejét meg kell előtte 
világítani. Hogy pedig e tekintetben az oktatók és hallgatók 
feszélyezve ne legyenek, lehetőleg női orvosokat kellene az 
leányiskolákban az egészségügyi oktatásra alkalmazni. Ε mel- 
lett a nőnek, mint háziasszonynak az oktatását sem szabad 
elhanyagolni. Megismertetvén őt az ezen tevékenysége köré- 
ben a hygiene szempontjából rája háramló felelősséggel és 
tudnivalókkal, nem szabad elmulasztani a látszólag legapróbb- 
nak feltűnő részleteknek a tanítását sem. A szellőztetés jelen- 
főségének a megismertetésére ezen oktatás körében csakúgy 
tér nyílik, mint a hogy a takarításnál követett czélellenes el- 
járásokra is fel kell a figyelmet hívni, kioktatván a növendékeket 
annak a káros hatására, ha a letörölt port az utczára rázzák, ha 
száraz ruhával egyik helyről a másikra hurczolják a port, a 
helyett, hogy azt a portörlő nedvesítésével megkötnék. Az 
oktatás gondosan ápolt   részének kellene lenni a  főzés körül 
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felmerülő jelenségek ismertetésének is. A táplálék előkészítése 
oly vegyi· és egyéb folyamatokkal jár, melyek nem ismerése 
a táplálkozást kedvezőtlenül befolyásolja, sőt mérgezések foly- 
tán egyenesen az életet veszélyeztetheti. A nők megfelelő· 
oktatása a női hivatásra előkészítő felsőbb iskolákban eszkö- 
zölhető, melyeknek p. o. Lipcsében egy magasabb fokozata 
áll fenn, a mely a nők tudásvágyát abba az irányba tereli,, 
melyben az a női hivatásból kifolyólag az emberiségnek 
csakugyan hasznára válik. Általában a házi munka nagyobb 
becsületének az arra való előkészülés lehetővé tételével való 
előmozdítása igen fontosnak látszik a hygiene szempontjából,  
mert hogy ha a nők a maguk jelentőségét és a rájuk háramló 
felelősséget e téren érezni fogják és azt a férfiak is kellő 
becsülésben fogják részesíteni, akkor ezen hivatásukat nem 
kelletlenül fogják végezni, hanem kedvvel és már ezért is 
sikeresebben fognak ez irányban működni. Ezért annak az. 
átértése, hogy a ház megfelelő vezetése egy nagy jellentő- 
ségű socialis feladat, a női energiát helyes irányba fogja 
terelni. 

Ami a második, kérdést, a tanítók és tanítónők hygienikus 
képzését illeti, bizonyos fokig ebben látta az értekezlet az, 
egész kérdés megoldásának a nyitját. Minden elemi iskolához 
nem lehet egy-egy orvost beosztani, aki ott az egészségtant 
tanítja; de ez fölösleges erőpazarlás is volna. Az egészség- 
ügyi oktatás és pedig éppen a fejlődő, ébredő gyermekre 
vonatkozólag, a népiskolában tehát egészen a tanszemélyzet 
vállára nehezedik. Hogy legyen ez képes fontos feladatának 
megfelelni, ha maga sincs kellőképp tisztában a hygiene kö- 
vetelményével! Mindenképp oda kell tehát hatni, hogy a taní- 
tóság a tanítóképzőkben alapos képzettséget nyerjen ez irányban» 
A vallás és közoktatásügyi minister úr szíves figyelmébe aján- 
lotta az értekezlet azt a jól megokolt és 1905-ben kelt emlékiratot, 
amelyet az »Országos Közegészségi Egyesület« 1906-ban 
nyújtott át a ministernek, s amelyben arra kérte, hogy az 
egészségtan tanítását a tanító- és tanítónőképzőkben szak- 
szerűen képesített iskolaorvosra és egészségtantanárra bízza. 
Itt kell a tanítót arról is felvilágosítani, hogy példájával meg- 
erősítve a mondottakat, számíthat csak igazán sikerre a gyer- 
mekseregnél és épp ezért nagy súlyt kell ezen képzőintézetek- 
ben a hygienikus életmódra magára is helyezni. 
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Ahol csak lehetséges, a hygiene oktatását szakemberek- 

nek, orvosoknak a kezébe kell adni, mert kivált a magasabb 
fokú tanítást ez irányban csakis ők vezethetik. Természete- 
sen ez nemcsak az iskolákban, hanem az iskolán kívül folyó 
oktatásról is áll. 

Hogy az iskolán kívüli oktatást minél nagyobb mérték- 
ben fel kell használni a közegészségügyi érzés felkeltése és 
ápolása körül, azzal mindenki egyetértett az értekezleten. De 
azt sem mulasztották el hangsúlyozni, hogy az iskolán kivüli 
oktatás igazán eredményes csak akkor lesz e téren, ha az 
sem fog rendszertelenül folyni. Ne gyönyörködtetésre, az ér- 
zékiség csiklandozására, vagy más czélokra szolgáljanak ezek 
az előadások, hanem rendszeresen tárják fel a hygienikus is- 
mereteket a hallgatóság előtt. Czélszerűnek látszanék tehát 
ezen előadásoknak bizonyos központi rendezése, mely azokba 
összefüggést is hozna és az egyes előadások közt bizo- 
nyos munkamegosztást létesítene. Különös súlyt kell fek- 
tetni az iskolán kivüli oktatásnál is a nőkre, akik − mint 
azt az »Országos Közegészségügyi Egyesület« által megterem- 
tett  »Anyák iskolája« és a »Leányok iskolája« zsúfoltan láto- 
gatott előadásai is bizonyítják − a leghálásabb közönsége az 
ilyen egészségtani előadásoknak. A demonstrálásoknak termé- 
szetesen nagy szerepet kellene ezen előadásoknál szánni és 
az értekezleten az az eszme is felmerült, hogy az annyira 
divatos mozgószínházak, melyeket a nép oly szívesen láto- 
gat, szintén használtassanak fel az egészségügyi ismeretek ter- 
jesztésére. 

A szemléltetés jelentőségének méltányolása folytán merült 
fel az a többek által is hangoztatott terv, melynél fogva az 
iskolán kívül első sorban egészségügyi museumok segítségé- 
vel kellene a hygienikus ismeretet terjeszteni. De nem egy 
Budapesten létesítendő központi museum az az alak, melyben 
e tervet az értekezlet megvalósítandónak vélne. Az erők szét- 
forgácsolását e téren is végzetes hibának vélné az értekezlet 
és épp ezért a már fennálló Társadalmi Museumot tartaná 
azon intézetnek, mely − már ma is ennek a czélnak szol- 
gálva − középpontja lehetne az egészségügy terén a musealis 
oktatásnak. De csak középpontja és nem kizárólagos, sőt 
nem is fő színtere. Az egészségügyi oktatás ezen ága is csak 
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úgy fog ugyanis megfelelni feladatának, ha széleskörű és az 
ország minden sarkába kiható lesz. Ezt pedig csak vándor- 
museumokkal vagy vándorkiállításokkal lehet elérni. Ezek 
rendezését olyképp lehetne eszközöltetni, hogy számos külön- 
böző nagyobb körzetekre szánt ily museumot állíttanának a 
középpontban össze és azok azután innen egy-egy vasúti 
kocsiban bejárnák az ország egy-egy részét. Nagyobb helye- 
ken a tárgyak kirakatnának, a vármegye házán vagy a köz- 
ségházán akadna erre a czélra egy szoba, ott azután mindenki 
részére megtekinthetők volnának és vasárnaponkint a kör- 
orvos vagy más jelenlevő orvos magyarázatokat fűzve a tár- 
gyakhoz, hygienikus előadást tartana. A gyűjtemények össze- 
állításánál az egyes vidékek szükségeire, az ott uralkodó 
betegségekre, iparágakra, elterjedt rossz szokásokra, valamint 
kiváltképp a vidék élelmezési viszonyaira különös gondot kel- 
lene fordítani és e tárgyak alapján a magyarázó orvos nem- 
csak a betegségek elleni védekezésről, hanem a czélszerű táp- 
lálkozásról is sok hasznosat mondhatna a népnek. Maguknak 
a tárgyaknak a beszerzése nem járna túlságosan nagy költ- 
séggel annál kevésbbé, mert maguk a gyárosok is szívesen 
megküldenek terjeszteni kívánt egészségügyi berendezéseiket. 
A középpontokban tartott ezen museumokkal kapcsolt elő- 
adások mellett természetesen a távolabbi részeket, még a 
tanyákat sem szabadna mellőzni, hanem oda is ki kellene 
terjednie az egészségügyi oktatásnak. Ez irányban a gazdasági 
oktatásban már ma is alkalmazott vándortanítók teljesíthetnének 
kitűnő szolgálatot, felkeresvén a népet falvaiban és előadások 
vagy beszélgetések kapcsán felvilágosítván azt egészségügyi 
dolgokról. 

Az egészségügyi ismeretek és okos életszokások terjesz- 
tésére azonban nemcsak az iskolát és a szabadoktatás külön- 
böző ágait kell felhasználni. Kitűnő szolgálatokat tehet e czél- 
nak minden intézmény, mely tömegekkel jut érintkezésbe. 
Nagy hivatás vár így e tekintetben a hadseregre, mely az 
ezen intézmény elengedhetlen feltételét alkotó fegyelem fel- 
használásával nemcsak az egészségügyi oktatásnak, hanem 
az egészséges életmódnak az emberek természetébe oltása 
tekintetében nagy szolgálatokat tehetne. Így lehetne az magas 
fokban az emberi művelődésnek  és   a  tömegek  nevelésének 
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kitűnő szolgálatokat tevő intézmény. Hogy azonban ez a 
czél elérhető legyen, a tisztképzésnél is nagy súlyt kellene a 
hygiene oktatására helyezni. 

Messzemenő kihatással bírna az egészséges életmód ter- 
jesztése szempontjából a gyár is, melyben élete tetemes ré- 
szét tölti el az embereknek egyre növekvő száma. Már 
magában ezen ténynél fogva a gyár egészséges vagy egész- 
ségtelen volta dönt a fölött, hogy a társadalom jólétéért dol- 
gozók tömegei egészségükre mily behatással bíró környezet- 
ben élik le napjaikat. Ha az ipari munka már magában szá- 
mos veszedelmet rejt az azt végzők egészségére és testi 
épségére nézve, akkor azt legalább a lehetőséghez képest 
ellensúlyozni kell. De a gyárnak még más irányú jelentősége 
is van a közegészségügy szempontjából. Nevezetesen az, 
hogy milyen környezetben tölti a munkás egész napját, 
felfogására és szokásaira messzenenő kihatással van. Ha a 
tisztaság és az egészségügy követelményeinek megfelelő 
munkahelyiségben tartózkodik egész nap, ahol nem tűrik 
meg a piszkot és az egészségtelen szokásokat, akkor nem 
fogja otthonában sem tűrni a szennyet és egész családjában 
is a tisztaság és egészséges szokások terjesztője lesz. Ε tekin- 
tetben nagy jelentősége van a gyári rendnek, melyet ipar- 
törvényünk 116. §-a értelmében a gyárban ki kell függesz- 
teni. Az ipartörvény revisioja alkalmával ezen gyári rendben 
épp ezért az egészségügyi szabályok felvételét is kötelezővé 
kell tenni. 

Egészségügyi viszonyaink gyökeres javítására csak úgy 
van kilátás, ha minden tényező teljesíteni fogja ez irányban 
kötelességét. A társadalomnak, az egyházaknak, az irodalom- 
nak és főképp a hatóságoknak számos feladatuk van e téren, 
melyekkel az értekezlet külön-külön is foglalkozott. 

Ami a társadalmat illeti, az főképp egyesületekbe szervezve 
felelhet meg ezen hivatásának. Ténykedése közvetlenül a köz- 
egészségügynek és a socialpolitikának szolgáló egyesületekben 
juthat kifejezésre, de a jótékonyságot és a nyomor enyhí- 
tését czélzó minden intézmény is jó szolgálatot tesz a hygi- 
enenek. A szaktanácskozmányban a társadalmi tevékenységet 
illetőleg főképp az erők egyesítésére vonatkozó kívánság lépett 
előtérbe. Egyesületünk van elég, talán  több  is  a  kelleténél, 
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ami azzal, a, hátránynyal jár, hogy az erők. szétforgácsolód- 

nak. Nem új egyesületek alkotása tehát, hanem a fennállók: 
felvirágoztatása a fő teendő ez irányban. Ε mellett az egye- 
sületeknek keresniök kell az egymással való érintkezést. Ha 
külön-külön czélt is szolgál minden egyesület, mégis számos 
érintkezési pontja van a többivel és ezeket az érintkezési pon- 
tokat keresni kell, hogy egymás működéséről tudva, egymás- 
működését minél jobban támogatva bonyolíttassanak le az 
egyesületek actioi. Különösen az orvosi, közegészségügyi és 
socialpölitikai egyesületek összeműködésének a fontos voltára 
történt utalás, melyet az egészségtelen munkafeltételek elleni 
küzdelem épp oly szükségessé tesz, mint a hygienikus érzék 
felkeltésének a nehéz feladata, mely csak tervszerű és váll- 
vetett működés mellett lehetséges. Már évtizedek óta kitar- 
tással működő közegészségi egyesületünk van is. Ennek támo- 
gatása mellett a vállvetett társadalmi munkát szervezni kellene.  
        Az irodalom feladata nemcsak az ismeretterjesztés, hanem 
a hygienikus érzés ébresztése és táplálása, valamint az er- 
kölcsi érzés növelése körül is nagy. Itt azonban igen nagy 
gondot kell a megfelelő hang eltalálására helyezni. Nem a 
megfélemlítés, hanem a helyes felvilágosítás és a helyes cse- 
lekvés iránti érzék kell hogy uralkodjék az oly termékekben,, 
melyek e téren komoly szolgálatot kivannak teljesíteni. 

Az egyházak hivatását az értekezlet egyrészt szintén az 
erkölcsi érzés felkeltésében és az erkölcsi erő fejlesztésében 
látja. A tudáshoz az ő nevelésük adhatja a komoly és eltán- 
toríthatlan akaratot. A közegészségügy ápolása oly fontos fel- 
adat, hogy méltó és érdemes alkalomadtán a szószéket is 
annak szolgálatába állítani. Utalás történt ez irányban az. 
értekezleten az Amerikában divó tuberculosis elleni vasár- 
napokra, midőn minden egyház templomában a tuberculosis 
elleni küzdelemről praedicálnak. De sokat tehetnek még más 
irányban is az egyházak. A vallási szertartások ugyanis a 
hivők tömegei részéről egyes tárgyak közös használatát téte- 
lezik fel sok esetben. így a szentelt víz használata, az úr- 
vacsora alkalmával a kehely használata, a feszület csókolása ' 
stb. Ezek a szertartások és ájtatos cselekvések azonban, midőn a 
hivők tömegét hozzák ugyanazon tárgygyal érintkezésbe, köz- 
egészségügyi tekintetben gyakran veszélyt rejtenek magukban- 
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A szeretet és kölcsönös segítés jegyében álló egyházaknak 
tehát megfontolásra volna ajánlható, nem lehetne-e módokat 
találni az ily szertartási tárgyak közös használatával járó 
ragályozási veszély csökkentésére. Az egyházak ezzel nem- 
csak a ragályok terjedésének bizonyos alkalmait szüntetnék 
meg, hanem jó példával is járnának elől a tekintetben, hogy 
miképp kell az embernek és az emberi intézményeknek az 
embertársak jóléte gondozását folyton szem előtt tartani és 
az emberszeretetet gyakorolni. 

Habár a társadalom talajából kell is a közegészségügy 
számos hajtásának kinőni, mégis a hatóságok irányítása és 
ha szükséges, a közhatalom kényszerítő erejével való közbe- 
lépése mellőzhetlen a közegészségügyi állapotok javítása érde- 
kében. A hatóságok minden fokozatának kijut a közegészség- 
ügy körüli feladatokból és csakis, ha ezen feladatok fontos- 
ságának teljes tudatában vannak és e téren való felelősségüket 
egészen átértik, remélhető az állapotok alapos javulása. Az 
egészségügyi viszonyok javítása érdekében ugyanis számos 
oly intézményt kell létesíteni, amilyenek létrehozására csakis 
a közhatalom képes és az üdvös intézkedésekkel szembe- 
szállókat, akik mindenkor és mindenhol fognak találkozni, azok 
betartására kényszeríteni kell. 

A helyi hatóságoknak, kivált a városoknak főképp két 
irányban való kötelessége emeltetett ki a szakértekezleten. Az 
első a lakásügy. A bajokat e téren, kivált fővárosunkat ille- 
tőleg, ismételten feltárták, nevezetesen az Országos Közegész- 
ségi Egyesület több ülésben való megvitatás után 1904-ben 
nagy emlékiratot dolgozott ki Budapest építésügyi szabály- 
zatáról s azt az illetékes fórumoknak át is nyújtotta. A lakás- 
nyomorúságot a fővárosi statisztikai hivatal legújabb kiadványa 
is szemléltetően mutatja. Az értekezleten azonban arra is 
történt utalás, hogy a fővároson kívül is jelentkeznek már a 
lakásügy terén nagy visszásságok és ezekkel szemben a vidéki 
városok hatóságainak is jókor fel kell lépniök. 

Nemcsak a lakások bérének óriási emelkedése és az. 
ezzel szemben álló szegénység és nyomor az oka az egész- 
ségtelen lakásviszonyoknak, hanem az építésrendészeti sza- 
bályok hiányos és gyakran téves volta is. A városépítésnél 
mindenekelőtt megfelelő szabályozási   tervet   kell  szem   előtt 
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tartani. Az utczák helyes tervezése és helyes blokkméretezések 
még magas lakbérek mellett is igen sokat enyhíthetnek a 
lakásnyomoron. Ezek az eszközök vannak ugyanis arra hi- 
vatva, hogy a bérkaszárnyarendszer uralomrajutását meggá- 
tolják. Arra kell törekedni, hogy minden lakás lehetőleg az 
utczára nyíljék és az udvari lakások legalább az új építke- 
zéseknél minél kisebb számban legyenek. Ez irányban fontos 
a telek alakjának a szabályozása is; a telkek túlságos elap- 
rózása ugyanis maga is akadálya a megfelelő lakások építé- 
sének. Az építési szabályrendeletnek, melynek a szabályozási 
terv intézkedéseit ki kell egészíteni, arra kell törekedni, hogy 
a lakhelyiségek oly méretezését és építését írja elő, mely mel- 
lett a világosságnak és levegőnek bizonyos minimumát bizto- 
sítja minden lakás számára. Azt is meg kell szabni, hogy hol 
szabad építkezni, nehogy egészségtelen helyen, ott, ahol a 
föld felszínéhez közel talajvíz van, történjék építkezés. El kell 
továbbá tiltani a fertőzött anyaggal való építkezést. Különös 
gondoskodás tárgya legyen a községi politika terén is a mun- 
káslakások építése, e tekintetben azonban magának az állam- 
nak is fontos teendői vannak, egyrészt saját üzemei munká- 
sairól való gondoskodás által jó példával kell elöljárnia, más- 
részt a nagyobb vállalkozókat is ily lakások építésére kell 
szorítania. A megfelelő építkezésen kívül a lakásfelügyelői 
intézmény meghonosítása is kívánatosnak jeleztetett a lakás- 
viszonyok javítása érdekében. 

A községekre váró második igen fontos feladat a kór- 
házügy, mely téren ugyancsak az állammal vállvetve kell 
működniök. A kórházügy fejletlen volta egyik legnagyobb 
akadálya a közegészségi viszonyok javulásának, mert míg a 
ragadós fertőző betegségekben szenvedők ezreit kell hely 
hiánya folytán a kórházakból elutasítani, addig a fertőző 
betegségek terjedésének nem lehet gátat vetni. A kórházügy 
tekintetében azonban komoly panasz merült fel a városok, 
sőt az állam ellen is. Nevezetesen arra nézve hozattak fel 
adatok, hogy a városok és az állam is bevételi forrásnak 
tekintik a kórházügyet, holott e téren nem bevételre kell 
törekedni, hanem egy ily kétségtelenül hatósági feladatnál még 
a nagyobb áldozatoktól sem szabad visszariadni. 

Az állami  czélok  teljes félreismerését  kell abban is lát- 
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nunk, ha az állam a népesség testi és erkölcsi elkorcsosulá- 
sának a főeszközét, az alkoholt fontos jövedelmi forrásának 
tekinti és szűkkeblű pénzügyi szempontoktól vezetve a korcs- 
mák és pálinkamérések vasárnapi munkaszünetének az elren- 
delésétől idegenkedik. Az a bevételi kevesbblet, mely az al- 
koholfogyasztás ezen megszorítása által előállna, igen gyor- 
san megtérülne a lakosság termelőképességének növekedésé- 
ben. Épp ezért az egész társadalomnak össze kell fogni 
abban, hogy a korcsmák vasárnapi munkaszünet]ének az el- 
rendelését kivívja. Az Orsz. Közegészségi Egyesület jól meg- 
okolt és terjedelmes emlékiratot adott át 1903-ban valamennyi 
ministemek, kérve, hogy a vasárnapi munkaszünetet a szeszes 
italok elárusítására is terjessze ki. 

Sokkal nagyobb gondot, mint amilyent az állam a nép- 
nek alkohollal való ellátására fordít, kellene a hatóságoknak 
arra fordítaniok, hogy a legegészségesebb és legszükségesebb 
itallal, a vízzel, jó és egészséges minőségben legyen a lakos- 
ság ellátva. Egyes vidékeken e tekintetben igen nagy bajok 
vannak, melyek megszüntetése a legnagyobb fokban megér- 
demli a hatóságok figyelmét. A belügyministerium közegész- 
ségügyi mérnöki osztálya működésének a belterjesebbé tétele 
ezért igen kívánatos. 

Szintúgy kötelessége az államnak, hogy a lakosság egész- 
séges élelemmel való ellátásáról gondoskodjék. Ε tekintetben 
kétségkívül már sok üdvös intézkedés történt, de amíg az 
élelmiszer hamisítók büntetése gyakran oly csekély, hogy a 
hamisításból származó nyereség azt százszorosan felülmúlja,  
addig e téren az állapotok gyökeres javulása nehezen remélhető. 

Az államnak egyáltalában szakítania kellene azon fél 
úton állva maradó álláspontjával, melyet a közegészségügy 
tekintetében ma elfoglal. 

Mindenekelőtt határozottan és ingadozás nélkül arra az 
álláspontra kell helyezkedni, az államhatalomnak, mely ma 
még nem jut eléggé érvényre, hogy a közegészségügy ér- 
dekében szükség esetén az egyéni szabadság legmesszebb- 
menő korlátozásának van helye. Hiszen részben ez már ma 
is érvényre jut, midőn fertőző megbetegedés esetében a meg 
nem felelő lakásból kórházba viszik a beteget, midőn bizo- 
nyos esetekben a fertőtlenítésre kényszerítik az embereket stb. 
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De ezek a mai intézkedések úgyszólván csak félénk kezdet, 
mert ma már az állam még mindig tág teret enged annak, 
hogy az emberek egymást szabadon fertőzzék. 

Különösen a tuberculosissal szemben elfoglalt álláspontja 
a mai közegészségügyi közigazgatásnak az, mely e tekintet- 
ben kifogás alá esik, mert az e tekintetben tanúsított közönye 
a közigazgatásnak évenkint százezrek fertőzését okozza és 
a nemzet életerejét állandóan gyengíti. Ε tekintetben első 
sorban a bejelentési kötelezettség az, amit az értekezlet egy- 
értelműleg szükségesnek jelzett. Az ezen kérdésben nyilatko- 
zott szakférfiak erősen hangoztatták, hogy a tuberculosis fer- 
tőzés nagy hányada nem a súlyos betegektől, hanem az otthon 
köhécselő, vagy rendes foglalkozásukat még végző emberek- 
től indul ki, akik minden felügyelet nélkül vannak, másrész- 
ről, hogy a hatóságoknál való bejelentés mellőzése folytán 
nem történhetik a szükséges fertőtlenítés, mely az ártatlanul 
egy lakásba költöző következő családot a bajtól megóvná. 
Részletes terv is hangzott fel az értekezleten abban az irány- 
ban, miképp teljesíthetné az állam a gümőkórság ellen való 
küzdelem tekintetében reá háramló feladatot sikerrel. Ε javas- 
lat egy központi állomás felállítását jelezte kívánatosnak, mely 
a gümőkorosok váladékának vizsgálata alapján a kezelő or- 
vos által beküldött anyagokból a diagnosist megállapítaná és 
azután az állomás kiküldöttje a helyszínére kiutazva meg- 
tenné azokat az intézkedéseket, melyek a baj terjedésének 
megelőzése végett szükségesek. Így a gümőkórban szenvedők 
bizonyos ellenőrzés alá kerülnének, mely alkalmas volna arra, 
hogy a többiekre nézve bennök rejlő veszedelmet csökkentse. 

Az egyéb fertőző betegségek közül főképp a venerikus beteg- 
ségek igényelnék az állam erélyes beavatkozását. A tudatos 
fertőzést büntetni kellene és azoknak, kik ily módon kárt 
szenvedtek, kártérítési igényüket érvényesíteni kell. Á házas- 
ság előtti kötelező vizsgálat és orvosi bizonyítvány felmuta- 
tásának a kötelezettsége úgy a venerikus betegségek vissza- 
szorítása, valamint a tuberculosis elleni küzdelem szempont- 
jából igen nagy fontossággal bírna. Az értekezlet tagjai egy- 
értelműig igen szükségesnek és olyannak jelezték ezt az 
intézményt, mint amelynek behozatala nélkül jelentékenyebb 
sikereket e téren elérni egyáltalában nem lehet. 
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A fertőző veszélyeket általában minden téren szigorú 

ellenőrzéssel és szükség esetén büntetésekkel kellene az 
államnak elhárítani. így kivált a kutaknál használt ivóedé- 
nyek, melyek szájról-szájra járnak, azután a kölcsönkönyv- 
tárak érdemlik a hatóság figyelmét teljes mértékben. 

De az államhatalom még azzal, hogy az egyéni szabad- 
ságot a közegészségügy érdekében a kellő mederbe szorítja 
vissza, nem tesz eleget az e téren reá váró feladatoknak. 
Sokkal tovább kell mennie. Fel kell ismernie azt, hogy a tár- 
sadalom nem képes magában sikeresen megküzdeni az e téren 
fennforgó nehézségekkel és hogy ennélfogva a közegészségügy 
rendezése első sorban állami feladat. Ennek az álláspontnak 
a következetes keresztülvitele a közegészségügyi szolgálat 
államosítását teszi szükségessé. Csak az által fogja a köz- 
egészségügy szolgálatába álló vidéki orvosi kar azt a függet- 
lenséget és önállóságot megnyerni, mely hivatásának betölté- 
séhez feltétlenül szükséges. Ma egyrészről erős függésben van 
az önkormányzat körében működő orvos a politikai hatóság- 
tól, másrészt, minthogy javadalmazása igen csekély, rá van 
iitalva arra, hogy a helybeli nagyságokkal való jó viszonyt, 
még egyes hibák és helytelenségek előtt való szemhúnyás 
révén is ápolja, mert csak az így szerzett magángyakorlat 
segítségével képes magáról és családjáról megfelelően gon- 
doskodni. 

A közegészségügyi orvosi szolgálat államosítása tehát 
első sorban arra van hivatva, hogy az ennek szolgálatában 
álló orvosi kart valóban actioképessé tegye. Már ez által is, 
valamint az orvosok helyzetének javítása útján azonban egy 
másik bajon, a vidéki orvoshiányon is jelentékenyen segíteni 
fog. Amint ugyanis az értekezleten statisztikai adatok segít- 
ségével megvilágíttatott, nem annyira az orvoshiány, mint 
inkább az orvosok rossz megosztása a baj oka ma. Számos 
körorvosi állás állandóan üres, mert nem találkoznak olyanok 
kellő számban, akik, kivált rosszabb helyen, ilyen állást vál- 
lalnának. Ha azonban bizonyos fokozatosságot lehetne az ily 
orvosok pályafutásába behozni, a rosszabb körökben fekvő 
állásokra vállalkozóknak bizonyos időn belül jobb körbe elő- 
lépését biztosítani, akkor ezen a nagy bajon segíteni lehetne 
és   a vidéken   uralkodó   súlyos   közegészségügyi   helyzet  ez 
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által gyökeresen javítható volna. Általában az orvosképzést és 
az orvosok helyzetének javítását is ezzel kapcsolatban na- 
gyobb gondozásba kellene az államnak részesíteni. A klinikák 
kellő elhelyezése és kivált a katonai szolgálattal kapcsolatos 
tanidő jobb beosztása az orvosok megfelelő kiképzése szem- 
pontjából elengedhetetlen. Az orvosok anyagi helyzetének a 
javítása érdekében is mindent el kell követni, mert az orvos- 
nak az egészséges és czélszerű életmóddal példát kellene a 
lakosságnak nyújtani, ami azonban csak megfelelő anyagi 
helyzet mellett lehetséges. Ez irányban különösen az orvosok 
nyugdíjintézetének a létesítése volna szükséges. 

De valóban actioképes a közegészségügy szolgálatában 
álló orvosi kar még a ma fennálló számos visszásság meg- 
szüntetésével sem lesz. A kívánt mértékben ez csak akkor 
fog bekövetkezni, ha az orvos nem mint pusztán véleményező 
szakközeg, hanem mint intézkedő hatóság fog belenyúlhatni a 
közegészségügy rendezésébe. Ez által eleje fog vétetni annak, 
hogy az orvosok helyes intentioit az ezen dolgok iránt érzék- 
kel nem bíró hatósági személyek illusoriussá tegyék és a 
közegészségügy vezetése egészen szakkezekbe fog kerülni. 
Ez utóbbit a szakértekezlet egyértelműleg a közegészségügy 
helyes rendezése egyik legfontosabb feltételének jelezte. Es 
pedig ez irányban a közegészségügyi szervezetnek oly teljes 
kiépítését kívánta a felszólalók négy része, hogy az egész 
közegészségügyi szervezet központi szervét, a közegészség- 
ügyi kormányszéket is megkapja. Ez a kormányszék, mely 
szakerőket egyesítene a központi igazgatóság czéljaira, és 
annak élére is szakembert állítana, intézné szakszerűleg a 
közegészségügyet és igyekeznék megvalósítani e téren is a terv- 
szerű, előrelátó munkálkodás elvét. Felállítása igen könnyen oly- 
képp történhetnék, hogy az p. o. a belügyministerium kebelében 
hasonlóképp létesülne, mint ahogy működik a földmívelésügyi 
ministerium kebelében az Országos vízépítési igazgatóság vagy 
a közös hadügyministeriumban a tengerészeti osztály. Külön 
fő-, és önálló költségvetés biztosítanák működésének független 
voltát. Alkalmi intézkedések helyett tervszerű munka folyna 
egy ily kormányszéknél a közegészségügy terén is és igv 
állandó szakszerű gondozásban részesülnének az itt megol- 
dásra váró és a nemzet felvirágzása szempontjából oly fontos; 
érdekek. 
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A közegészségügy állami szervezetének ezen kiépítésén 

kívül az országos közegészségügyi tanács szervezetének a 
módosítását is kívánatosnak jelezte az értekezlet, még inkább 
azonban azt, hogy kezdeményezései és véleményei komolyan 
figyelembe is vétessenek. Ez irányban is egy közegészség- 
ügyi ministerium felállítása nyújtaná a legnagyobb biztosíté- 
kot, mert az abban dolgozó szakemberek tudnák legjobban 
megbecsülni ezen tanács szavának a jelentőségét. 

Szóval közöny és laicismus helyébe lelkiismeretes köte- 
lességtudást és szakértelmet kell állítani a közegészségügy 
administratioja terén. Az ingadozó félálláspontot az egész és 
következetes állásponttal, a közegészségügyi szolgálat teljes 
államosításával kell helyettesíteni. 

De még ezen gyökeres reformok mellett is csak úgy 
lesz sikeresen keresztülvihető a közegészségügyi állapotok 
javítása, ha a jól működő közegészségügyi administratiót 
megfelelő munkásvédelmi törvényhozás fogja kiegészíteni. A 
munka körülményei, valamint a munkás kedvezőtlen anyagi 
helyzete oly intensiv és állandó veszélyt idéznek fel a köz- 
egészségügy tekintetében, hogy legjobb administratio mellett 
sem sikerülhet a viszonyokat úgy átalakítani, amint az kívánatos 
volna, ha megfelelő és lelkiismeretes socialpolitikával az állam 
nem csökkenti s ellensúlyozza a munkásviszonyokból s munkafel- 
tételekből folyó betegségforrásokat. Éppen ezért erélyes social- 
politika nélkül, mely a munkaidő, a nők s fiatalkorúak foglalkoz- 
tatása stb. tekintetében egészségesebb viszonyokat teremt, mely 
az ipari mérgek káros hatását az azokkal dolgozókkal szem- 
ben csökkenti igazi sikerre kilátás nem lehet. Csak hogy ha 
sikerül a tömegek munka és életföltételeit úgy átalakítani, 
hogy emberhez méltó létük legyen és hogy a munka is a 
mai tudásunknak megfelelő legelőnyösebb feltételek közt vé- 
geztessék, csak akkor lehet egy megfelelő közegészségügyi 
szervezettől is nagyobb eredményeket felmutató működést 
várni. Ebben a hatáskörben is azonban fontos feladat vár az 
orvosi karra. Magukban a socialpolitikai intézményekben és 
társadalmi mozgalmakban, valamint különösen az iparfelügye- 
letben is közre kell működnie, hogy egészségügyi dolgokban 
itt is a szakértelem győzedelmeskedjék. Lehetővé kell tenni 
az orvosnak  továbbá azt is,   hogy  az ifjak   pályaválasztásá- 
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ban is szakértő tanácsával befolyjon és így. idővel elejét 
veoye annak, hogy az ifjak pályaválasztása oly irányban tör- 
ténjék, mely szervezetüknek meg nem felel és mely őket a 
biztos megbetegedés, a társadalmat pedig új és új betegség- 
források elé viszi. 

A közegészségügy jövőjének a kérdése az értekezleten 
kifejezésre jutott szempontok szerint tehát első sorban az 
állam kezében van. Két irányban kell határozott és bátor 
intézkedésekkel és következetesen keresztülvitt álláspontokkal 
az ügy segítségére sietnie: egészen a kezébe kell vennie a 
közegészségügy administratióját és erélyes socialpolitikát kell 
folytatnia. Ha e két irányban a rá háramló felelősség teljes 
tudatában teljesíteni fogja a tőle elválaszthatatlan felada- 
tokat, akkor a közegészségügy alapos javulása és a nemzet 
életerejének tetemes növekedése remélhető. Ezen szép remény 
megvalósulása érdekében óhajtja egyesületünk, hogy az ille- 
tékes körök minél teljesebb mértékben tegyék magukévá 
azokat az eredményeket, melyeket az értekezleten résztvett 
szakemberek oly készségesen bocsátottak hosszú éveken ke- 
resztül szerzett bő tapasztalataik és megfigyeléseik gazdag 
tárházából kezdeményezésünk folytán a közhatalom és a tár- 
sadalom rendelkezésére. 



Ralph Waldo Emerson. 
Írta: RÓZSA DEZSŐ. 

HERMANN GRIMM, aki EMERSON-t a németekkel megismer- 
tette, többek közt így ir róla: »Az élet lehellete, a tavasz, a 
szeretet, a hő vágy, bölcseség és hatalom sugárzik műveiből; 
életet lehel mindenüvé, elűzi a kétséget, erényre, bölcseségre 
tanít, a szívet nemesítve a remény fáklyáját gyújtja meg lel- 
künkben«. EMERSON az anyagiasság hazájában emelte fel 
szavát; hazájának bálványa az anyagi siker: ő honfitársai 
hibáit ostorozva, erkölcsi javításukra törekszik. Erőt hirdet 
gyenge korának, mint CARLYLE, igazságot, mint RUSKIN; éle- 
tének s munkásságának főczélja volt a szellemi erő és fér- 
fiasság terjesztése, növelése s ez vezette minden csele- 
kedetében. 

A tudomány birodalmának óriási területét vallotta szel- 
lemi tulajdonának s magába olvasztotta PLATO-t, PYTHAGORAS-t, 
SOCRATES-t épp úgy, mint a stoikusok és új platonisták esz- 
méit s majdnem minden hírneves gondolkodó visszhangra 
talál benne, különösen pedig PLATO, KANT és GOETHE. A 
kiváló kritikus, ARNOLD, Marcus Aureliussal hasonlítja össze, 
mások NIETZSCHE-vel vetik egybe, de EMERSON oly sajátságos 
egyéni bélyegét nyomta műveire, hogy a legeredetibb szelle- 
mek közé sorozhatjuk. A kölcsönzött eszme nála új alakot, 
más formát nyer, újjá születik. 

Születési ideje egybeesik a nagy angol regényíró BULWER, 
Lord LYTTON születési idejével: 1803. május 25. Gyermekkora 
Bostonban nyugodtan telt el, amint egész élete is nem volt 
nagyon gazdag eseményekben. A gyermek lelke nem muta- 
tott semmit abból a hevesvérűségből, forrongásból, ami a 
nagy szellemeknél mutatkozni szokott s a képzelet túlcsapon- 
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gása a koraérett érvényesülésre törés, nyugtalan vágyak 
kielégítése nem ejtette hatalmába, hogy sokat ígérő reménye- 
ket kelthetett volna. 

EMERSON a hitszónoki pályára készült s állást is vállalt 
Bostonban. Gyönyörű, szellemileg is magas fokon álló ifjú 
nejét másfél évi házasság után elveszte, ami mély sebet 
ütött EMERSON szívén. Mint hitszónok egyéniségét nem adta 
fel s minden beszédében érezhető volt, hogy e régi szöveg- 
ből új igazságokat olvasott ki s a vallás tételeit lelke fényévet 
megvilágítva adta elő. Azonban összeütközésbe került a val- 
lás egyes szertartásaival az úrvacsora értelmezésénél s ott 
hagyta állását, mert azt tartotta, hogy nem végezheti azt, 
amit nem végezhet egész lelkével s meggyőződésével. 

Megválva Bostontól, eszméinek tápot, lelkének új légkört 
keresendő, európai útra határozta el magát. 

GARNETT, EMERSON híres életírója találóan jellemzi Európa 
állapotát 1833-ban, mikor EMERSON átkelt az óceánon. Béke 
uralkodott mindenfelé, de a létező politikai rend, Angliát és 
Oroszországot kivéve, mindenütt fel volt forgatva s a gondo- 
latok világában hangosan szólaltak meg az ellentétes irá- 
nyok. Liberalismus volt az uralkodó elv még azoknál az 
államférfiaknál is, kik a gyakorlatban ellene voltak, de a 
szellemi téren óriási reactio mutatkozott. 

NEWMAN a régi egyházat az anglikanismussal akarta össze- 
egyeztetni, LAMENNAIS a socialismussal. Középkori építészet 
jött divatba; az előző század művészi és költői ideáljai 
elvesztik értéküket, becsüket és hitelüket ... SCOTT uralkodott 
az egész európai irodalomban, a latin nemzetek hagyományos 
classicismusát megdöntötte a romantikus iskola. BYRON még 
nagyhatalom volt. A SHELLEY-től és KEATS-től elvetett mag 
nőni kezdett, bár nevüket mint WORDSWORTH-ét és COLE- 
RIDGE-ét csak Angliában s Amerikában hallották . . . HEGEL 
bölcseleti rendszerét nem lehetett megczáfolni s nem akarta 
senki elfogadni. GOETHE gondolkodása bélyegét hordja magán 
a kor. A gőz épp a látóhatár fölött volt, az elektromosság 
épp alatta. Mindenütt fejlődés; a társadalomban HEINE mon- 
dása látszott uralkodni: les dieux s'en vont. Ez igaz volt. 
Egy év ragadta ki az élők sorából GOETHE-t, SCOTT-ot, HEGEL-t, 
BENTHAM-ot, CUVIER-t   (nálunk  KAZINCZY-t,   KISFALUDY-t).   CHA- 
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TEAUBRIAND visszavonult az élettől, COLERIDGE a világból volt 
nemsokára távozandó s így nagy űr támadt a HUGO-k és 
CARLYLE-ok s az akkor még ismeretlen COMTE és EMERSON 
számára.« 

Ebben a kórban jött EMERSON Európába, hogy új rokon- 
ságokat találjon maga és felebarátjai között. Miután Olasz- 
országban végig tanulmányozta a művészet remekeit, Angliába 
ment; felkereste COLERIDGE-t, TAYLOR-t és különösen CARLYLE-t, 
aki főoka volt, hogy hat havi olasz tartózkodása után 
Angliába ment. 

CARLYLE mint történetíró és aesthetikus nagy szerepet 
játszott korának szellemi életében. Hazájába a német iro- 
dalmat és bölcsészetet ő vezette be, ő ismertette GOETHE-t, 
SCHILLER-t s mintegy az átmenetet jelzi a forradalmak viharos 
korszakából a béke és nyugalom korába. Ennek az átmenet- 
nek ő volt közvetítője; a kialvó tűzforrástól, a lángoló lelke- 
sedéstől, mely a nemzeteket felrázta, a világossághoz, a vilá- 
gító fényhez az ő munkássága vezetett. Ε munkásság az 
erős férfi után való vágyat visszhangozza, az erő hiánya tölti 
el fájdalommal s korának szilárdságot és erőt hirdetett. Ez 
az oka annak a sötét pessimismusnak, mely műveit áthatja 
ellentétben EMERSON sugárzó optimismusával. Nem indult a 
tömeg után s nem hízelgett ösztöneinek, ezért kellett 42 éves 
koráig várnia, míg az »eltompult világ ellenállása után« elis- 
merés lehetett osztályrésze. 

Mikor EMERSON Európába jött, CARLYLE komor eget látott 
maga fölött, melyen nem tört át a reménynek csak egy csil- 
láma sem s mély elkeseredésben, visszavonultan élt neje bir- 
tokán, Anglia egyik legelhagyatottabb helyén. Csalódott, nem 
értették meg. Kiadója nem akadt, atyja meghalt s a leg- 
nagyobb ember, GOETHE is eltávozott az élők sorából, az 
egyetlen, ki elismerte, megértette. S ez elhagyatottságban jön 
hozzá egy ifjú ember az új világból, azért, hogy őt lássa. 
Könnyen elgondolhatjuk, hogy CARLYLE lelki állapotára nem 
csekély hatást gyakorolt s nagyban előmozdította annak az 
állandó és bensőséges viszonynak megalakulását, mely a két 
nagy elmét baráti kötelékkel fűzte együvé s végig kísérte 
egész életükön. 

Érdekesen írja le EMERSON első találkozásukat: mint talált 
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a magános házra, kétségbeejtőn kopár halmok-között, »ahol 
a magános tudós hatalmas szívét táplálta« s minő fogadtatás- 
ban részesült. 

Rövid együttlétük elegendő volt, hogy eszmecseréjük 
kölcsönös elragadtatással töltse el őket, de az idő rövidsége 
miatt nem domborodhatott ki annyira egymás előtt egyéni- 
ségük különbözősége. 

Európai útjában szerzett gazdag tapasztalatai roppant 
értéket képviseltek EMERSON eszméi számára. Egy évi távollét. 
után hazatért s miközben másodszor megnősült, egymásután, 
tartotta felolvasásait MICHEL-ANGELO-ról, MILTON-ról, LUTHER- 
ről, a történet philosophiájáról s egyebekről. Első könyve 
1836-ban, tehát európai útja után jelent meg. 

Concordban telepedett le, melyet találóan neveztek az 
Egyesült-Államok Weimarjának, mert itt volt annak a szellemi 
életnek központja, melyet EMERSON indított meg. 1848-ban 
indult második európai útjára, hogy a meghívásoknak eleget 
tegyen s megtartsa felolvasásait, többek közt az értelemről s 
a XIX. század szelleméről, most már mint hírneves férfi. S a 
15 év, mely EMERSON és CARLYLE első találkozása óta eltelt,. 
mindkettőt győzelemre segítette s érvényre juttatta eszméiket. 
Most már világos lett előttük, hogy − mint GARNETT mondja 
− »egy hegytetőről, de mint két folyam, különböző s ellen- 
kező irányban folynak«. CARLYLE fájdalmasan szemlélte a 
szakadékot, mely nézeteik között keletkezett, de hisz »a szikla- 
rétegek mélyen, mélyen az óczeán alatt egyesülnek«. Elő is 
tört mindig a rejtett érzelem, az eltakart tűz: barátságuk nem 
lobbanhatott ki soha. 

EMERSON hazája közéletében is részt vett s eddigi nézet- 
különbségeikhez politikaiak is járultak. EMERSON abolitionista 
volt; a négerek felszabadítása mellett foglalt állást, mert 
szerinte, ha a rabszolgaság az ország jólétét előmozdítaná is, 
szerinte le kell hogy mondjon az ország oly nyereségről,, 
melyet ily erkölcstelen módon szerez. CARLYLE viszont részint 
túlbecsülte a déli államok rabszolgáinak helyzetét, részint az. 
előtte ijesztő példaként álló angol munkásság késztette az 
abolitionismus elleni állásfoglalásra. Ő az angol munkások 
szabadságát a »lerészegedés és éhezés szabadságának« nevezte- 
s elijedt annak gondolatától, hogy a négerek is oly szánandó- 
nyomorúságba sülyedjenek. 
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Így magyarázható, hogy EMERSON, a legbékeszeretőbb 
ember a harcz kitörését örömmel üdvözölte. De az sem 
szakította szét barátságuk kötelékét. Később a közelgő öregség 
borította leveleikre a melancholia árnyát. 1853-ban halt meg 
mindkettőjük anyja; közös barátjaik távoztak az élők sorából, 
CARLYLE-t hű neje váratlanul hagyta el: hirtelen halállal múlt 
ki. CARLYLE és EMERSON 1872-ben látták egymást utoljára, 
mikor EMERSON-I Glasgowban Lord Rektorrá akarták választani, 
de DISRAELI ellenében megbukott. CARLYLE-t örömmel tölte el 
EMERSON látása. »Szép látvány − úgymond − egy férfi, ki 
az élettel és viliággal mindig elégedett s ki ily szomorú 
napokban is megőrzi bizalmát s lelke vidámságát.« 

EMERSON utolsó éveit betegség s az emlékezet gyengülése 
zavarta meg. De CARLYLE képe mindig emlékezetében maradt. 
Valahányszor arczképét a falon megpillantotta, mosolyogva 
monda: »Ez az ember, ez az én emberem«. Meghalt 1882-ben, 
LONGFELLOW halála évében, miután nem sokkal előbb CARLYLE 
is elhunyt s a halál e periódusban aratta le DARWIN-Í, 
BEACONSFILDE-t, ROSSETTI-t, ELIOT-ot, nálunk ARANY-t. 

EMERSON az emberiség egész történetén egyazon szellemet 
látja végigvonulni, megnyilatkozni. Ez intézi a világ sorsát, 
övé Caesar keze, Plato agya, Krisztus szíve, Shakspeare dallama, 
s e szellem munkásságának nyilványtartása: történet, hatása 
és visszahatása természetnek és gondolatnak. De a történet 
igazságai sem vethetnek fényt a halál és halhatatlanság 
mysteriumaira. A történetnek EMERSON szerint a tényekre mint 
symbolumokra tekintő bölcseséget is kellene tartalmaznia; 
mélyebb alapokon szeretné a történetet látni, hogy czélja és 
eredménye igazi erkölcsi reform legyen s az önzés és a 
büszkeség krónikája helyett az emberi természet és lélek 
mélységeit mutassa. De a tudomány ösvényén keresztül nem 
juthatunk a természet titkainak mélységébe, »az indus, a 
gyermek, az iskolázatlan farmer közelehb van a világosság- 
hoz, melylyel a természet mélységeibe láthat, mint az anatómus 
vagy régiségbúvár«. 

Főművében, »Az emberi nem képviselői«-ben kifejezésre 
jutnak fontosabb eszméi. A nagy ember cultusát hirdeti itt, 
kiért az egész természet élni látszik, ki által a világegyetem 
revelálódik,   ki   által   gondolataink    világosabbakká   válnak. 
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Minden nagy embert az emberi nem képviselői közé számit. 
De nem azt, aki korának és a tömegnek ösztönei után indul, 
hanem azt, akivel mintegy a természet új része nyílik meg, 
aki megfelel a kérdésekre, melyek felebarátai lelkében for- 
rongnak s melyekre azok hangot nem találnak. 

A történet könnyen változtatható át egy-két nagy ember 
életrajzává. Az emberi nem képviselőinek tartja: a bölcsészt 
(Plato), a mystikust (Swedenborg), a skeptikust (Mon- 
taigne), a költőt (Shakespeare), a tett emberét (Napoleon) és 
az írót (Goethe). 

Mint Plato, Emerson is azt tartja, hogy a jó hatja át 
az egész világegyetemet s hogy az erény alapja az igazságba 
vetett hit és bizalom. Amint a nap nemcsak hogy láthatóvá 
teszi a világot, hanem oka az életnek s a természet fejlődé- 
sének is, olyan a jónak ereje is. Amint a nap nem maga a 
látás és a látott dolog, hanem ezek fölött áll, úgy a jó is 
nem maga a tudomány és igazság, hanem ezek fölött áll. 
Az örök szépnek és igaznak és jónak mennyei birodalmába 
visszatérhet a lélek a szépnek lajtorjáján a szeretettől kisérve. 
Plato a költészetet és művészetet csak mint nevelési eszközt 
engedi meg, hogy felemeljen és nemesítsen, különben szám- 
űzi, mert csak az árnyék árnyékát mutatja, a látszatot utá- 
nozza. Emerson, mint előbb már említettük, a nevelés szem- 
pontját szintén fölébe helyezi a művészetnek és költészetnek, 
melyeknek az erkölcs szolgálatában kell állniok. 

A közönséges ember látja a napot, a csillagokat, a földet 
s nem tagadja, hogy van bennök valami érzékfeletti, de a 
költő szellemi egységet visz közéjük, életet oda, ahol előbb 
csak kövek voltak. A költőnek ezt az egységesítő erejét 
dicsőíti PLATO-ban, kit épp annyira tart költőnek, mint philo- 
sophusnak. A philosophus az ember értelméhez szól; a dolgok 
lényegébe hatolva, a megismerés új forrásait nyitja meg, a 
mystikus' ösztönszerűleg megérzi, látja azt, amit a bölcsész 
tud. Istentől megihletett látnoknak tartja a XVIII. században élt 
SWEDENBORG-ot, a nagy svéd tudóst és mystikust. Swedenborg 
a természet törvényeit egyetemes écvényűeknek tartotta s 
magát a természetet mint nagy symbolumot fogta fel, a ter- 
mészet minden részéből theologiai fogalmat alkotott (pl. a hold 
hitet jelent). 
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A mysticismus egészen más értelmezésének híve és egyik 
vezetője EMERSON, mint amit SWEDENBORG hirdetett, ki a ter- 
mészetet gondolatokba ültette át; nála az érzékelhető dolgok 
mind symbolumok voltak, de merev symbolumok, tagadva a 
világegyetemet mint élő organismust. Azonban rendszere az 
üres mysticismusok typusa, mert mint erkölcsi erő nem élet- 
képes, mert a való világot az anyagi világtól különálló s 
magasabb világnak tekinti. EMERSON mysticismusa a jónak, az 
igaznak, a szépnek szeretetében és a tudásban van s az 
emberi képességben való hitben. A jóság, a szépség és a 
tudás összefüggésnélkülinek s igaztalannak látszik. EMERSON 
szerint a mélyebb belátás felösmeri a többi elemmel való 
összhangot, összefüggést. 

EMERSON szerint a skeptikus az igazi bölcs, aki nem 
hitetlen, nem tagad s nem állít semmit sem, hanem megvizs- 
gálja a dolgokat. Ennyiben MONTAIGNE-nek hive EMERSON. 
MONTAIGNE-t mint az igazi skeptikusok mintáját állítja elénk, 
ő is ellensége a doktrínáknak, valamint a közönséges skep- 
tíkusoknak, kik a különböző ellentéteket kijelölik, de azok 
kiegyenlítéséig nem hatolnak. MONTAIGNE-t tartja a legszaba- 
dabb és legőszintébb bírónak, kinek eszméi csodálatát és 
rokonszenvét ébresztették fel: a hit a lelkiismeretben, az 
észben és igazságban; keressük az örömöket; ahelyett hogy 
a halál felett tépelődjünk, töprengjünk az élet felett; az élet 
ellensége nem a halál, hanem a fájdalom, meneküljünk tehát 
a fájdalomtól s keressük a lelki békét és nyugalmat. EMERSON 
azonban az igazi skeptikusoknak sem tulajdonít egyéb jelen- 
tőséget, mint hogy az előítéletektől megtisztítják a lelket, 
mert az igazság templomának csak előcsarnokában maradnak. 

EMERSON a költőt repraesentativ természetűnek tartja azon 
kapcsolatnál fogva, melyet az értelem embereivel ellentétben az 
anyagi és szellemi világ között létesít. A költő a szépség 
hirdetője, kinek varázsszavára ledőlnek börtönünk falai. A 
költők közül SHAKESPEARE-t választja. Róla írva, kiemeli, hogy 
genialitása nem annyira eredetiségében, mint inkább felvevő, 
elfogadó képességében rejlik, melylyel, a temészet mélységeibe 
hatolva, az egész világ helyet talált lelkében. 

SHAKESPEARE kora a drámának kedvezett s EMERSON rend- 
kívül fontos körülménynek tartja, hogy a színpad közkedvelt- 
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ségnek örvendett s így nem kellett SHAKESPEARE-nek először 
tapogatóznia, mert készen talált Ízlést és közönséget s mikor 
Stradfordból Londonba ment, egy rakás színdarabot talált 
készen. A természet minden rejtekét ismerte, valamint az 
emberi életnek idegességét és borzalmát is. Abban különbözik 
a többi nagy szellemtől, hogy ezek kifürkészhetők, de ő nem. 
Az értelmes olvasó elhelyezkedhetik PLATO agyában, hogy 
onnan gondolkodhassék, SHAKESPEARE-ében nem; kifürkészhe- 
tetlen egyénisége elvész egyetemességében. 

Mint PLATO és MILTON, EMERSON is azt tartja, hogy a mű- 
vészetnek nevelő hatással kell bírnia s nem látta ő-sem, hogy 
egy remekműnek nem kell egyenes erkölcsi tanítást adnia. 
EMERSON ebből a szempontból indulva ki, erkölcsi tekintetben 
hibáztatja SHAKESPEARE munkáját. Ezért nem tartja SHAKESPEARE^ 
sem az igazi költő-prófétának s ez arra a kijelentésre készteti, 
hogy a világ még vár igazi költőjére, aki mindent kibékít,. 
mindent összeegyeztet, aki szóval és tettel, szeretettel és igazság- 
érzettel ragyogóbbá teszi a napfényt. 

A költő után EMERSON a tett emberére tér át. Három dol- 
got követel tőle: jellemet, őszinteséget és heroismust. Napó- 
leont választja, akit nagy embernek tart, de önzőnek. EMERSON 
a koránt idézi: hogy Isten minden népnek küld prófétát, aki- 
annak nyelvén szól. Paris, London, New-York a kereskedelmi 
pénzforgalom s anyagi hatalom góczpontjainak meg lévén joguk 
prófétájukat követelni, Isten Napóleont küldte nekik. Napoleon 
a tömeg istene, melynek összes tulajdonságait, erejét és tevé- 
kenységét egyesíti magában. A tetterő és értelem, a munka- 
szeretet, kitartás és önzés keveréke volt. EMERSON azt mondja? 
hogy a világ első embere lehetett volna, ha czéljai önérdektől 
mentek.   EMERSON a középosztály  typusát látja  Napóleonban. 

EMERSON utolsó typusa az emberi nem képviselői közt az. 
íróé, kinek hivatását abban látja, hogy a mindenütt munkás 
és teremtő emberi szellem kiváló tetteit hirdesse és történe- 
tüket megírja. Mintának GOETHEI veszi. EMERSON szerint a 
tudós vagy iró számára nem létezik leírhatatlan; ő összefüg- 
gésében ismeri fel azt, amit a tömeg csak részeiben lát; ő 
az igazság hirdetője. EMERSON kiemelendőnek tartja, hogy 
GOETHE kis városban élt, ahol nem volt pezsgő élet s oly kor- 
ban, melyben Németországnak nem volt vezető szerepe, hogy 
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fiai szívét büszkeséggel töltse el s ez még sem szorította kor- 
látokba titáni szellemét, melynek egyetemességében saját szá- 
zada hű visszhangra talált s melynek törekvése volt az egész, 
természet bölcseségének átértése és befogadása. 

Mint GOETHE, EMERSON is azt tartja, hogy az istenség a 
világegyetem által revelálja önmagát a költőnek és prófétának. 
Mint GOETHE úgy EMERSON sem fogta fel Istent, mint a termé- 
szetnek és az embernek urát, ki uralkodik és bíráskodik felette: 
mindkettő pantheista volt. GOETHEnél hibáztatja, hogy a görög 
gondolkodáshoz közel állván, az eszményi életet mint művészi 
egészet tekinti s emellett szem elől tévesztette a szellem evo- 
lutióját. Hibáztatja GOETHEnél, hogy az életet nem elég mély 
szempontból fogta fel s az erkölcsi elemnek nem tulajdonított 
oly óriási fontosságot, mint ő. 

Az emberi nem fő képviselőiben találjuk azokat az esz- 
méket, melyek mindig ismét visszatérnek. Így az Überseele 
munkásságáról, az emberi szellem egyetemességéről, a művé- 
szet és erkölcs, a költészet és philosophia közti viszonyról. 
Már itt juttatja meggyőződését kifejezésre, melyet MATTHEW 
ARNOLD oly megkapóan fejez ki: »Erős a lélek, bölcs és 
szép; Istenhez hasonló hatalom csirája bennünk rejlik még; 
istenek, költők, szentek, hősök vagyunk, ha akarunk.« 

Az akarat kérdése vezet a végzet és a szabad akarat 
problémájához. Vas kényszerű szükségesség ellenében tör előre 
az emberi élet. A természet könyve a végzet könyve. A vég- 
zetnek EMERSON több nevet ad, így nevezi megváltozhatatlan 
feltételeknek, a világ törvényeinek, megoldhatatlan okok soro- 
zatának, el nem mozdítható határnak, titkos övnek, mely a 
világot környezi. A megoldásra váró probléma: mily értelem- 
ben szabad az ember? Mi az értelme a szabadságnak? S- 
hogyan kell azt az életben felfogni? 

A szabadság az én-nek determináltsága. 
Potentialiter minden ember szabad; de ténylegesen csak 

az, aki szabadságán önmaga munkálkodott, aki az önuralom 
elérésével eljutott szabadságának uralmáig is. Akik erkölcsi- 
szempontból nem urai önmaguknak, rabszolgái physikai szük- 
ségleteiknek, szenvedélyeiknek és méltatlan becsvágyuknak. 
Az értelem megsemmisíti a végzetet, sőt hasznos munkává is 
változtathatja, pl. a víz elpusztít embert és hajót, de az úszás 
 

 



464 

segélyével szembeszállhatunk vele; a tudomány megtanított 
arra hogy sok betegség ellen védekezhessünk; ellenséges 
erőket szolgálatunkra kényszeríteni, mérgek megsemmisítésére, 
chemiai folyamatok ellenőrzésére. A végzet nem köti meg az 
akaratot, a végzet egy része az ember szabadságának: az 
ember végzete jellemének gyümölcse. A vas kényszerű körül- 
ményeknek semmi sem állhat ellent, de a végzet csak a gyáva 
számára létezik, az elszánt, akaraterős léleknek minden lehet- 
séges. Az akarat hiánya szolgává teszi a társadalmat; az em- 
bert akaratereje teszi és nem a tudás: a tudomány is az 
akarat nevelését czélozza. 

Amennyire az ember gondolkodni képes, szabad. Az 
ember maga is erőt jelent s eszével elkerülheti, legyőzheti 
vagy felhasználhatja a természet erőit, uralkodójuk lesz s 
szolgáivá teheti őket. A gondolat revelatiója emeli az embert 
a szolgaságból a szabadságba; a szellem felette áll az anyag- 
nak. Szabadok vagyunk, ha egyetemes czéloknak önként enge- 
delmeskedünk. De ama czélok tökéletes cselekvést kivannak 
tőlünk s ez értelemben nem is tehetünk egyebet: kell akar- 
nunk azt, aminek lennie kell. »S így azt hiszem, hogy az élet 
végső tanulsága az a karének, melyet az elemek és az angya- 
lok zengnek: önkéntes engedelmesség, szükségszerű szabad- 
ság. Ha szelleme felvilágosodott, ha szíve jó, örömmel törő- 
dik bele e magasztos rendbe és tudásával viszi véghez azt, 
amit a kövek szerkezetüknél fogva tesznek.« 

A végzetről szóló rész a legmélyebben járó a »Conduct 
of Life«-ben. A végzet nyomon követi a hatalmat, de viszont 
a hatalom is határt szab a végzetnek, kíséri és ellensúlyozza 
azt. A hatalom a sikernek főfeltétele. Az ember azért vágyó- 
dik jólétre, mert hatalmat s nem mert kényelmet nyújt. A 
hatalom szeretete a civilisatio főforrása. 

Az önbizalom és erő két oly fogalom, melyet nem győz 
eléggé hangsúlyozni. Félre nem ismerhető módon nyilatkozik 
meg itt épp úgy, mint a hősiség felfogásában s közvetve a 
történetében is CARLYLE hatása. Az egyén legyen hú önmagá- 
hoz, ne másoljon senkit, saját Isten adta lelkének szavára 
hallgasson. 

A kor, melyben EMERSON élt, a tudomány kora volt s a 
tudomány  hatalmas interpretatorra  talált   benne.   Elvetve   a 
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teremtés theoriáját, hogy minden úgy lett teremtve, ahogy 
van; mint WALLACE, DARWIN és SPENCER előtt, előtte is a ter- 
mészet törvénye-a haladás és fejlődés. A természetben min- 
den felfelé, a tökéletesedés felé tör; a világegyetemben rela- 
tiv fogalom a maradandóság. Minden változik, a természet- 
ben minden pillanat hoz valami újat; nincs pihenés, minden 
Örökös mozgásban, fejlődésben van; a felszínen a változa- 
tosság, a központban az egyszerűség látható. A természetnek 
mint a szellemnek egyetemes érvényű törvényei csak egy pár 
törvény végtelen combinatiójából állanak. A természet és szel- 
lem törvényei azonosak, az anyagi és erkölcsi értékek com- 
mensurabilisak, s minden anyagi organisatio egy magasabb 
erkölcsi czélért létezik. Dualismus hatja át az egész termé- 
szetet, dualismus észlelhető minden jelenségében: fényben- 
sötétben, árban-apályban; a mágnestű vonzó északi sarkával 
ellentétben taszítólag hat a déli sark. Minden, ami befejezetlen, 
feltételezi a maga kiegészítő részét: szellem-anyag, férfi-nő,, 
egyenlő-egyenlőtlen, subjectiv-objectiv, mozgás-nyugalom, állí- 
tás-tagadás. 

EMERSON Isten jelenlétét és mindenhatóságát a termé- 
szet minden atomjában is látta. Ámde a természetet nem té- 
veszti össze Istennel. Á természet Isten élő jelképe. Isten a 
végtelen ok, a természet a végtelen hatás. A lét közbeeső 
phasisa az ember: ha felfelé tör, az isteni szabadság részese; 
mint a természet része, annak vas kényszerét uralja s a kör- 
nyezet, faj, vérmérséklet, nem és égalj áldozata. De csak 
mint a természet része. Azonban az ember nemcsak hatás, 
hanem az oknak közvetlen befolyó tényezője: a végesnek 
körében munkájával ő is teremtő lesz. EMERSON tanítása arra 
irányul, hogy a láthatlant helyezzük a látható fölé s magunk- 
ban az eszmei tartalmat valósítsuk  meg. 

Az emberiséget letört óriá-nak mondja; végtelen hajóz- 
hatatlan tenger hömpölyög közte és a czél között, mely felé 
törekszik: epedve tekint a távolba, s remél egy jobb jövőt. 
Nem sírja vissza az aranykort, nem tekint végtelen időkbe, 
hanem a jelen életet vizsgálja, itt keresi a jelen boldogság 
feltételeit a jövő korok tökéletesedésének előmozdítására. Sze- 
mére vetették, hogy nem ad semmire sem végleges feleletet, 
s az élet rejtélyeit még mindig sötétség fogja körül, de bizal- 
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mával, erős meggyőződésével segít bennünket, hogy az ár 
közepett megálljuk helyünket. Azt tartja, mint GOETHE, hogy 
nemcsak szemlélői vagyunk az időnek, hanem részt veszünk 
tevékenységében. 

A túlvilági életről nem akar tudni; azt mondja, hogy a 
természet és az ember az, ami. Minden egy hatalmas egész- 
nek része s az élet minden napja az örök jelennek része s 
nem egy ismeretlen jövő előkészítője; az örök jelent nem 
választják részekre bástyák, falak. Áldásnak tekinti, hogy a 
jövőt fátyol fedi, mert ez tanít arra, hogy a jelennek éljünk. 
EMERSON a jelen életnek, a jelen világnak bölcsésze. 

Ellentétben NIETZSCHE-vel, aki sem vallásról, sem erkölcs- 
ről nem akar tudni, mert erőtlen embereket nevel, EMERSON 
azt tartja, hogy az erkölcsi törvény tartja fenn a világrendet. 
Az erkölcstan fölötte áll a művészetnek, a költészetnek s ebből 
a szempontból ítéli meg − ferdén − SHAKESPEARE-t és GOETHE-t. 
EMERSON egy új vallást erkölcstani alapon építene fel. A nem- 
zeti elemet EMERSON mindenütt kiemeli; minden nemzet civi- 
lisatiója is annak saját szelleme szerint fejlődik ki. A társas- 
életet elengedhetetlennek tartja, de ne közös étkezésben nyil- 
vánuljon; nem a sokaság fogalma a döntő, hanem a benső 
kapocs, a közös czél s a lelki vonzalom. A társadalom alap- 
jának tartja a műveltséget, a modort, az érintkezést, a pro- 
ductiv munkát és a közös tevékenységet. 

Három fő eszmekör különböztethető meg EMERSON gon- 
dolkodásában: Optimismus, Idealismus és Individualismus. 
CARLYLE-nak azt írja egyszer, hogy egész philosophiája megnyug- 
vást és optimismust hirdet. A pessimista azt nézi, ami van, 
az optimista azt, ami lehet. EMERSON szerint a természet a 
végtelenség hírnöke s az ember mindent elérhet. Az élet- 
folyamatok mind a fejlődésre utalnak. A tudatlan csodálkozik 
azon, ami szokatlan, a bölcset a megszokott ejti csodálatba. 
A nagy WHITMAN szintén ezt hirdeti: A természet mindent 
formában, kötve mutat elénk, az értelem áthat a formán, fel- 
ismeri, hogy a fény minden, mely a tárgyakra esik, csak tü- 
neményeket ismerhetünk. A tünemények mögé a szépség visz; 
a szépségben sejtjük a való világot. A szépség hirdetője a 
költő. Az ő végczélja a szépség s ebben különbözik a philo- 
sophustól, ki az igazság képviselője. A természet a szép ösvé- 
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nyén áthaladva lesz művészetté s ezen át tér vissza is a mű- 
vészet hozzá. 

A művészetnek nem maga a művészet a czélja: maga- 
sabbra tör, czélja ember és természet teremtése, a lélek ne- 
mesítése, az ízlés fejlesztése, erkölcsi alapon jobb nemzedé- 
kek útjának egyengetése. EMERSON költő is volt s mint ilyen 
beigazolta azt, amit a költőről mond. A költő szerinte a min- 
denség középpontjában van s hatalma van az égen és a föl- 
dön; nagysága abban áll, hogy azt hirdeti, amit még senki 
sem látott; az eszméket rejtélyes mélyükről napvilágra hozza 
s lelke fényével beragyogva állítja elénk. 

EMERSON, mint költő, hevülni is képes, de nem szívében, 
hanem eszében: az érzés nála gondolat. 

Optimismusának és idealismusának méltó kiegészítése 
individualismusa. Tanuljunk minden irányban, de legyünk 
hívek önmagunkhoz. Az ember lelke álljon nyitva minden jó 
befolyás számára; legyen méltó lelkének nemesebb részéhez 
s ne várja, hanem teremtse az alkalmat. Int az utánzástól, 
mely öngyilkosság. A lélek ne veszítse el függetlenségét. Ne 
te quaesiveris extra, mondja. »Ne keresd magadat önmaga- 
don kívül, mert legbensőbb meggyőződésedből, legspontánabb 
mozdulatodból maga az Isten beszél.« Ennek tudata legerő- 
sebben él a hősi lélekben, de csak abban a hősi lélekben, 
mely ellentéte NIETZSCHE hősi typusának. Ez nem lel boldog- 
ságra, mert az én-nek könyörtelen érvényesítésére tör. EMER- 
SON szerint az igazi hősi lélek szerény öntudatban, fáradha- 
tatlanul, csüggedés nélkül tör előre és elvégzi munkáját min- 
den akadály ellenére. Az ilyen lélek átérzi, hogy a munka 
győzelem, hogy csak ott lehet szó győzelemről, ahol munka, 
ahol alkotás van. Annak az útja, hogy a világot megjavítsuk, 
az, hogy a helyesebbet, a jobbat megteremtjük; annak az 
útja, hogy a művészt meghódítsuk, az, hogy munkáját le- 
győzzük. 

Bármit hirdet EMERSON, egy lebeg szeme előtt: az ember, 
ki a földön vándorol, de szeme irányuljon a csillagok felé. 



A merkantil és physiokrata irány mint 
tényező a nemzetek gazdasági árfolyamában. 

Írta:   BÁLÁS   KÁROLY. 

1. Nemcsak az emberek mindegyike nem él egyenlően 
tervszerű életet, hanem nagy különbség van ebben a tekin- 
tetben az egyes nemzetek társadalmai között is. 

Az egyik nemzet társadalma úgyszólván öntudatlan passi- 
vitással futja meg gazdasági életfolyamatát a mindennapi élet 
szeszélyesen alakuló körülményeihez képest, míg a másiknak 
energiája következetes kifejezésre jut abban, hogy gazdasági 
nagysága és jóléte megalapozásának szolgálatába állítja állami 
szervezetét és nemzeti hatalmát. Az egyik nép társadalma 
csak egyéni szempontból ismeri a gazdasági gondokat, míg 
a másiknak geniusa évszázadokon keresztül szívósan követett 
nagy gazdasági érdekpolitikát forraszt ki magából, úgy hogy 
nemzeti életének nyilvánulása a másik nép gazdasági atomis- 
musával szemben a collectiv czélokért és collectiv erővel meg- 
küzdött gazdasági harcz jellegét ölti fel. 

A történelem mutatja, hogy vannak nemzetek, melyek 
határozottan nagyobb, szívósabb közgazdasági individualis- 
mussal lépnek fel nemzetközi téren a többieknél és nemzet- 
közi politikájukból következetesen eszközt tudnak faragni 
gazdasági nagyságuknak és súlyuknak növelésére. 

Manapság a nemzeti hatalomnak a gazdasági érdekek 
öntudatos szolgálatába állítása, mondhatjuk, jellemző vonása 
minden erős és önnálló nemzet politikájának. A múlt időkre 
vonatkozólag ezt a jelenséget a modern nemzetközi politiká- 
hoz hasonló következetességgel csak a kereskedő nemzeteknél 
láttuk  nyilvánulni.   Sőt,   azt  mondhatjuk,   hogy   a  legújabb 
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időkig a leginkább kereskedelmi politikát folytatott és ilyenre 
leginkább ráutalt-Anglia adta legclassikusabb példáját az újkor- 
ban annak, hogy miképpen rakta le egy hatalmas külkeres- 
kedelmi politika a nemzetközi viszonyok kedvező conjuncturái- 
nak következetes kihasználásával egy világbirodalom és egy 
összehasonlíthatatlan nemzeti gazdaság alapját. 

2. Hogy a mai angol nemzeti gazdaság létrejöhessen, 
arra az angol iparnak fokozatos fejlődése sohasem lett volna 
meg távolról sem elegendő. 

Angol ipar volt a középkorban is, volt angol kereskedelem 
is és mint vizekkel körülvett országnál a hajózásnak is 
virágzónak kellett ott lenni. És még sem ez ipar fejlesztette ki 
fokozatosan Anglia mai forgalmát s közgazdaságát. Ebből az 
iparból, kereskedelemből és hajózásból a mai, mely a világ 
forgalmának a legnagyobb részét foglalja le, még nem fej- 
lődhetett volna ki. Hogy a régi angol iparból és kereskede- 
lemből a mai kialakulhasson, ahhoz a folytonos és fokozatos 
fejlődésen kívül valaminek hozzá kellett még járulnia. 

Ez a valami a világforgalmat, a tengerek felett való 
uraságot Anglia számára megszerző történelmi események- 
ből áll, melyeket az angol nemzetközi kereskedelem érdekeit 
mindenek fölébe helyező következetes külpolitika használt ki 
vagy idézett  elő. 

Amikor a mai arányú angol ipar megszületett, t. i. a 
XVIII. században, akkor Anglia már a tengereknek s a világ- 
forgalomnak az ura volt. Az u. n. ipari forradalomnak, a 
szövőgépnek, a gőzgépnek feltalálása idejében Angliának már 
biztos fogyasztó piaczai voltak ipara számára s biztos termelő 
piaczai a nyersanyagoknak beszerzésére. Abban az időben 
már készen állott az angol világkereskedelem és gyarmat- 
birodalom. Az ipar bátran volt tehát bármilyen fokra fejleszt- 
hető ebben az időben, ott voltak már azok a tengerentúli 
országok és gyarmatok, ahova versenytársak nélkül irányít- 
gatta kivitelét s ahonnan kényelmesen hozhatta be gyarmat- 
áruit. Ha az ipar hozta volna létre Angliának forgalmát, 
akkor a fogyasztó piaczoknak az ipar fejlődésével arányban 
kellett volna megszereztetniök, pedig a valóságban nem így 
történt. Anglia nem iparával lépésről-lépésre szerezte azok 
szamára a piaczokat, hanem egy hatalmas lökés folytán meg- 
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kezdte a hódító politikát, diadalmas háborúkkal ragadta el 
versenytársaitól azok legjelentékenyebb gyarmatait. Minden- 
áron kifejlesztette kereskedelmi flottáját, szóval a világ fuva- 
rosává lett. A spanyol és más államok iparczikkeit is Anglia 
szállította ezeknek az államoknak a gyarmataiba, míg saját 
kikötőiből a hajózási actával legfeljebb a saját hazájuk ter- 
mékeit hozó hajókat engedte be. Mikor azután már készen 
volt az angol gyarmatbirodalom, amikor már ki volt építve 
az angol világkereskedelem, mely a világ tengeri forgalmának 
legnagyobb részét már akkor közvetítette, csak akkor történt 
az angol iparnak sokszoros megnövekedése az ipari forra- 
dalom korszakában. 

3. Az angol világforgalom tehát jóval megelőzte az angol 
világipart. A XVII. században s a XVIII. század elején az 
angol ipar talán mögötte állott még pl. a francziának, de az 
angol kereskedelem már jóval túlszárnyalta Francziaországét. 

Az angol világforgalom már régtől fogva a nemzetközi 
fuvarozás jellegével bírt és meg is marad bizonyos tekintet- 
ben mindig ilyennek. A gyarmratáruk szállítása tette kezdet- 
ben a világforgalom főtevékenységét. Sókkal előbb voltak 
Angliának hajói megépítve, még mielőtt iparczikkeivel tele- 
rakhatta volna azokat. 

Csak, amikor már a világ gyarmatárúinak legnagyobb 
részét angol hajók hordották az európai kikötőkbe, amikor a 
világ összes kikötőiben a leggyakoribb az angol hajó volt,, 
amikor a világnak s kereskedelmének az angol kereskedelmi flotta 
volt túlnyomó részben a fuvarosa, akkor sokszorozta meg 
hihetetlen rövid idő alatt s hihetetlenül nagy mértékben 
Angolország a maga ipari termelését és hogy ezt olyan roha- 
mos arányban és szinte tetszés szerinti mértékben tehette,', 
annak oka az, hogy az ipari termelésnek megsokasodott 
termékeit már egy meghódított s nemzetivé vált világfor- 
galom várta, aminek folytán a már készen levő világkeres- 
kedelem főleg a nemzeti ipari termelés szolgálatába szegő- 
dött, forgalma szárnyán annak czikkeit terjesztette. 

Az angol nemzetgazdaság kiépítéséhez az biztos út volt: 
megteremteni egy nemzetivé tett világforgalmat s mikor ez 
már meg volt, akkor feltétlenül biztos számítás volt a 
már kézben  tartott világforgalomra s  a  már  kézben tartott 
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fogyasztópiaczokra egy tetszésszerinti nagyságú ipart épí- 
teni. Oly módon fejleszteni ipart, hogy ez az ipar a maga 
erejével és szerencséjével küzdte ki magának a maga fogyasztó 
piaczait, − bár éppen nem lehetetlen s talán gyakoribb is - 
de mindenesetre sokkal keservesebb, bizonytalanabb, hossza- 
dalmasabb s kétségesebb dolog. 

A nagyipar előföltételeinek, a forgalomnak és piaczoknak 
kézbentartása, a versenytársaknak már előleges kizárása: 
a nagyipari termelés megteremtésének a biztos eszköze. Az 
angol példa ezt mutatja. Ezzel szemben a lassú a bizony- 
talan mód, amely a kevéssé szerencsés helyzetű nemzeteknek 
rendelkezésére áll, t. i. a piaczoknak lépésről-lépésre való, az 
iparnak saját concurrentialis eszközeivel való kiküzdése, a 
versenytársaknak ily módon való legyőzése, a lassú, a kétsé- 
ges eljárás. Az előbbi úgyszólván teljesen biztos alapokra 
építi az ipart, mert először az annak előfeltételeit fentartó 
tényezőket adja meg, az utóbbi ellenben inkább koczkázatos 
vállalkozáshoz hasonlít, amely folytonos és előre ki nem szá- 
mítható esélyekre van bízva. 

4. Anglia  nagy  népességbefogadási képessége  is abban 
leli magyarázatát, hogy a világ kereskedelmének kifejlesztése 
folytán olyan ipari központtá fejlődhetett, amelynek termelése egy 
kivételesen sűrű és nagy igényű népesség megélhetését teszi 
lehetővé. Valamikor csupán a rendkívül termékeny talajú terü- 
leteken, mint pl. Kínában, Indiában élhetett meg olyan sűrű 
népesség ott, mint Nyugoteurópa némely államában. Vagyis 
annakelőtte csupán a természeti tényezők rendkívüli gazda- 
sága adta meg ily kivételesen sűrű lakosságnak a meg- 
élhetését. A forgalom tökéletesbedésével azonban a közlekedési 
technika, a kereskedelem fejlett volta, a kedvező földrajzi 
fekvés is megadta eme sűrű népesség megélhetésének a lehe- 
tőségét. Kereskedelem és közlekedési eszközök fejlettsége 
okozzák, hogy egyes országok olyan jól elláthatják magukat 
a szükségletkielégítésre szolgáló külföfdi termékekkel. 

Míg tehát a régi időben csakis a föld kiváló termékeny- 
sége s természetesen ezzel párosulva a szorgalmas földmíve- 
Jés tarthatta fönn egyes országok kivételesen sűrű népességé- 
nek megélhetését, addig ma azt látjuk, hogy ezt a forgalom 
technikájának   magas  fejlettsége, tehát  mesterséges eszközök 
 



472 
is lehetővé teszik. A kereskedelem tehát mintegy áthelyezi a 
természeti kincsekkel megáldott távoleső földrészek természeti 
és gazdasági előnyeit az egyes forgalmi központokba. 

A kereskedelem teszi meg azt a szolgálatot az iparos 
nemzetnek, hogy a nemzeti ipar által előállított csereértékért 
azoknál sokkal nagyobb használati értékkel bíró javakat sze- 
rez be. Enélkül az ipar termelte csereértékekkel nem lehetne 
ilyen nyereséges functiót végezni. Ha valamely országnak 
virágzó ipara van ugyan, de nincs meg az a kereskedelme, 
amely a legtávolibb piaczokat biztosítaná az ipar számára s 
így a hazai ipar csupán a belföldi fogyasztásra szorulna, 
akkor az iparczikkekben rejlő csereértékek a belföldi nyers- 
anyagokban, élelmiszerekben rejlő használati értékekkel szin- 
tén felcseréltetnének ugyan, de már ugyanannyi iparczikknek 
megfelelő csereértékért sokkal kevesebb belföldi nyerstermény- 
ben rejlő használati értéket lehetne becserélni, mint abban az 
esetben, amikor a forgalom a nagy használati értékekkel bíró 
javakat onnan szerzi meg, ahol azok a legolcsóbbak, a leg- 
nagyobb mennyiségben vannak, vagyis ahol a legkisebb csere- 
értékért cserélhetők be azok. Ha belföldi iparczikket belföldi 
nyersanyagért, használati értékért cserélünk be, akkor azért 
annyi csereértékeket kell adni, amennyit az a nyersanyag 
az iparczikkek előállítása helyén belföldön csereértékben kép- 
visel. A belföldön a belföldi nyersanyagokért adott iparczikkek 
használati értéke sokkal közelebb áll a nyersanyagok hasz- 
nálati értékéhez, mint az exoticus termelési helyeken adott 
iparczikkek használati értéke. Vagyis belföldön több csere- 
értéket kell adni, mint a forgalom által felkeresett távoli ter- 
melési helyeken. Az angol termelő sokkal nagyobb árban 
eladja Angliában húsra nevelt állatját, mint az argentínai 
vagy ausztráliai állattenyésztő az ő húsát otthon. A forga- 
lom teszi meg tehát az iparnak azt a szolgálatot, hogy az 
általa előállított csereértékeket olyan helyekre juttatja el, ahol 
azokért sokszorosan több használati értéket képviselő javakat 
cserélhet be, mint az iparczikkek termelésének helyén. így 
csakis a forgalom képesíti az ipart arra, hogy az általa elő- 
állított javakkal olyan előnyös cserére tehessen szert, amely 
cserében való nyereség a csere útján szerzett használati érté- 
kek nagyságában nyer  kifejezést. 
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 Ebből láthatólag a nyugateurópai államok nagyszámú s 
nagyigényű népességet befogadó képessége igen nagy részben 
ezeknek a népeknek a forgalom felett való uralkodásában rej- 
lik. Az angol közgazdaság pl. a legfontosabb nyersanyagokat 
és gyarmatárúkat a föld bármely helyén s bármely időben 
biztosan megszerzi és saját fiainak lakóhelyére juttatja. 
Más, kedvezőtlenebb helyzetű országok közgazdasága nem 
rendelkezik ilyen kereskedelemmel és annak kerekeit mozgásba 
hozó tőkével. 

Az a sok értékes nyers anyag és élelmi szer, amelyet 
az angol kereskedelem a tengerentúli országokból a szigetre 
visz be, kétféle nevezetes szolgálatot tesz: mindenekelőtt egy 
physikait, t. i. élelmi szerekkel látja el a lakosságot, nyers anyag- 
gal az ipart, stb. s egy gazdasági nyereségbelit, amely abban 
áll, hogy ugyanaz a nyers anyag nagyobb összértékkel bír, 
pl. Liverpoolban, mint Új-Guineában. Ez az értékkülönbözet 
pénzzel egyenlíttetik ki a kereskedő, a szállításvállalkozó 
javára, majd a feldolgozás folytán ismét előállott nagyobb 
érték a vállalkozó és a munkás javára. 

Ekként tehát a nagy forgalom s kereskedelem, továbbá 
a nagy ipar, amely munkaalkalmakat teremt, munkabéreket 
termel és így lehetővé teszi a nagy tömegeknek a forgalom 
által felhalmozott javakban, szükségleti czikkekben való része- 
sedését, rendkívüli módon alkalmas valamely ország népes- 
ségbefogadó képességének emelésére. Egy olyan sűrű, de 
nagy igényű népességnek gazdasági javakkal olyan mértékben 
való ellátása, amilyennel azt pl. Anglia népességénél látjuk, 
a termelési és gazdasági technica mai állása mellett, sőt an- 
nak jóval fejlettebb állapotában is alig volna lehetséges, hogyha 
ezek az országok csupán a saját területükön előállítható s 
csupán azok természeti ereje által nyújtott javakra volnának 
utalva. A kereskedelem tehát az ezt kezében tartó ország 
számára idegen földrészekről szerzi be azokat a javakat, 
amelyeket saját népessége szükségleteinek kielégítésére az 
illető ország már nem bírna előállítani. 

Igen természetes, hogy a mondottak folytán az ily hely- 
zetű államok jóval sűrűbb és nagyobb számú népesség be- 
fogadására képesek, mint a többiek. 

5. Elmondhatjuk, hogy ezek a nagy kereskedelmű, nagy 
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iparú, erősen kifejlett, közgazdasági szervezettel bíró és nagy- 
igényű népesség befogadására alkalmas országok nyernek a 
világforgalomban a legtöbbet. 

Ez alatt a nyereség és veszteség alatt pénzértékben ki 
nem fejezhető nyereséget és veszteséget értünk. A pénz mint 
gazdasági értékmérő nem minden gazdasági vonatkozással 
bíró haszon, kár, előny és hátrány megmérésére alkalmas. 
Azt az előnyt, amelyet pl. Anglia az ő nagy forgalmának és 
iparának köszönhet, nem lehet pénzbeli összeggel számszerű- 
leg lemérni. 

Hogy mit nyernek a világforgalomban a kereskedelem és 
tőke eszközeit kezükben tartó nemzetek, az nem a keres- 
kedelmi mérlegből tűnik ki, hanem azokból a pénzbeli érték- 
becsléssel le sem mérhető helyié ti előnyökből, melyeknél fogva 
egy ily nemzet a más országok és világrészek természeti 
kincseit oly nagy mértékben állíthatja oda saját polgárainak 
fogyasztási és ipari termelése czéljaira, hogy ennek folytán 
egy nagy igényű, culturájú, gazdag és sűrű népesség élhet 
meg az illető ország területén. 

6. Érdekes dolog a tizenkilenczedik század gazdaságtör- 
ténetének tanulságaiból annak a ténynek a megállapítása 
hogy a szabadkereskedemi rendszer annak a nemzetnek vált 
leginkább a javára, amely megelőzőleg a legkövetkezeteseb- 
ben tudta javára fordítani a merkantilismus ellenében követett 
politikának az eszközeit is. 

A szabadkereskedelmi irányt irodalmi képviselőinek eszme- 
harczából nézve, a merkantilismus legmerevebb ellentétének 
kell tekintenünk. SMITH ÁDÁM kegyetlen bírálatban részesíti ezt 
a rendszert és lesújtóan szól általában a gazdasági politikát 
csinálni akaró államférfiakról. 

Hogyha azonban egy nemzet gazdaságpolitikai életének 
egészét nézzük, hogyha nem az eszmék elméleti harczát, ha- 
nem a gazdasági fejlődésnek ugrásnélküli átmeneteit tekintjük, 
akkor lehetetlen oly mereven ellentétbe helyeznünk a mer- 
tiliskan must a szabadkereskedelmi rendszerrel. 

Tulajdonképpen kereskedelmi rendszer mindakettő úgy köz- 
gazdasági, mint gazdaságpolitikai értelemben. Olyan rendszer, 
vagy felfogásbeli irány mindakettő, amelynek a csereforgalom, 
a javak kicserélése áll a középpontjában.   A csereforgalom a 
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gerincze mindakettőnek, csupán a gazdaságpolitikai modus 
procedendi tekintetében kérlelhetetlenek az elvi ellentétek a 
kettő között. A kereskedelem szemüvegén keresztül nézi 
mindkét rendszer a gazdasági életet. Csakhogy míg a régi 
Merkantilismus tisztában volt azzal, hogy a nemzetközi gaz- 
dasági élet forgalmában kihasználó és kihasznált felek és 
nemzetek vannak többnyire és csak igen kevés esetre lehet 
a kölcsönös egyenlő hasznot mind a két félre ráfogni, addig a 
másik merkantilis rendszer, a szabadkereskedelmi rendszer 
classikus eszmeadói szerint a laissez-faire érvényesülése mellett 
a csereforgalomban harmónia érvényesül: és mindakét fél 
egyenlően nyer és nem veszít egyik sem. 

A classikus gazdaságtan idealistái hittek a laissez-faire 
harmóniát, kölcsönös hasznot biztosító tulajdonságaiban, a 
szabadkereskedelem gyakorlati hívei pedig, mert érdekeik 
szemüvegén át nézték a dolgokat, fanatikusaivá váltak az új 
gazdaságpolitikai elveknek, mely voltaképpen ugyanolyan egoista 
merkarntilismus volt, mint a régi értelemben vett merkan- 
tilismus. 

Az erősnek, a hatalmasnak kedvező rendszer volt úgy a 
régi Merkantilismus, mint az új merkantil rendszer: a free 
trade, csakhogy míg az előbbi természetesnek találta, a poli- 
tikai hatalom eszközeinek felhasználását, addig az erre már 
rá nem szoruló újabb nemzedékek merkantilismusa sokkal több 
− talán öntudatlan − hypokrisist rejt magában. A szabad- 
kereskedelmi Anglia a maga javára használja ki a legridegebb 
kíméletlenséggel a gazdasági és politikai hatalmának spherájába 
«eső más országokat éppen úgy, mint a régi, a hajózási acták 
Angliája, de az új Anglia a kölcsönösen egyenlő előnyöket 
és hasznot biztosító szabadforgalom jelszava alatt teszi meg 
azt, amit a  régiek nem   szépítgettek  harmonikus   theoriákkal. 

Azokat a kereskedelmi szerződéseket, amelyekkel Anglia a 
XVIII. század folyamán a legjobban megkárosította a másik 
felet a maga előnyére, mert iparának fogyasztási piaczává 
tette azt, de meggátolta egyúttal saját. ipari és versenybeli 
fölényével a fogyasztó ország nemzeti iparának boldogulási 
lehetőségét, a kölcsönös előnyt és hasznot eredményező 
eljárás mintaképének állították oda, természetesen az ango- 
lok. S mert   nekik  maguknak   a  lehető legnagyobb  hasznot 
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hozta ez az eljárás, igazságosnak, harmonikusnak, a természet 
rendjén alapulónak tartották azt. 

7. A szabadkereskedelmi tan szerint a forgalomban az, 
értékek kölcsönösen kiegyenlítődnek s így egyik fél sem· 
veszít, hanem mindakettő csak nyer. Ha számban kifejezett 
forgalmi értékre gondolunk, kimagyarázható ez. Anglia ad pl. 
tíz millió font sterlinget gyapotért valamelyik gyarmatnak, az. 
utóbbi pedig tíz millió font sterling értékű gyapotot ad Angliá- 
nak. A két országnak egymással való forgalmát olyannak 
nézték, minthogyha éppen csak két üzleti összeköttetésben álló 
kereskedő állana egymással szemben. Mert míg ugyanis a 
gyapotért adott pénz néhány − különben is angol − ültet- 
vényes zsebébe vándorol s a gyapotot megmunkáló gyar- 
mati népesség nyomorult táplálékkal s nyomorult munkabér- 
rel kénytelen beérni, addig az Angliába szállított gyapot nem- 
csak számos gyárosnak növeli vagyonát, hanem számtalan 
gyári munkásnak juttat feldolgozásra alkalmat és magas 
munkabért. 

Nemzeti szempontból tehát a külkereskedelemnek azok a 
szolgálatai a legfontosabbak, amelyek a nemzeti terület be- 
fogadóképességét növelik. Egy népesedési és népesedés- 
politikai munkámban mostani dolgozatom szempontjainak már 
kiterjeszkedtem nagy részére1) és különös súlyt helyeztem 
annak kimutatására, hogy a nemzetközi gazdasági politika a 
népek és fajok létért való küzdelmében közvetve népesedési 
politikává is válik annak folytán, hogy a gazdasági conjunk- 
turákat szaporítja meg, amelyek az illető nemzetnek tömeg: 
tekintetében való állandó megnagyobbodását teszik lehet- 
ségessé.2) 

A régi értelmű mercantilismus korszakának gazdasági 
politikája nagy súlyt helyezett ebben a tekintetben nem csu- 
pán a fogyasztási piaczoknak tekintetett gyarmatok megszer- 
zésére, hanem a nemzet fizetési hatalmának minél nagyobb 
felfokozására, mert abban látta leginkább a nemzeti tömeg 
jobb módban és nagyobb számban való megélhetésének leg- 
biztatóbb conjuncturáját. 

1) A népesedés. 1905. XIII. fejezet. 
2) U. o.III-VIII. fej. 
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A nagyiparos állam cserébe a nyersanyagokért ipar- 
czikkeket ad. Tehát a nemzetközi forgalomban az az eset 
áll elő, hogy bizonyos pénzbeli értéket képviselő nyersanya- 
gokért bizonyos ugyanily értékű iparczikkek cseréltetnek ki. 
Az iparczikk értékében ebből a szempontból két főalkatrész 
van: 1. a nyersanyag értéke, 2. az érték, amibe annak el- 
készítése került, ez utóbbit körülbelül a befektetett munka 
értékének mondhatjuk. 

Nézzük ugyanis, mit ad cserébe az egyik s mit a másik 
fél. A gyarmat nyersanyagot ad. Ezeknek az anyagoknak az 
értékük önmagukban ama tulajdonságukból folyik, hogy részint 
fogyasztásra használhatók, részint feldolgozásra fordíthatók. 
Ha tehát ezek az anyagok nem vitetnének ki a gyarmat- 
országból, hanem ott dolgoztatnának fel s ott használtatnának 
el, mi volna akkor? Az, hogy 1. a feldolgozásért fizetett 
munkabér otthon fizettetnék ki, otthon biztosítana az számos 
existentiát s 2. hogy az életfentartási anyagok otthon emész- 
tetnének meg s az otthoni népesség fenntartására, jobb táp- 
lálkozására stb. volnának fordíthatók. 

S itt nyilvánul az ipar, a forgalom felett uralkodó ország 
nyeresége és a másik fél vesztesége, mert 1. az iparczik- 
kékbe sokkal több munka van belefektetve, mint a nyers- 
anyagok előállításába, 2. az iparczikkekbe sokkal drágább 
munka van belefektetve. Ennek a több és drágább munkának 
az árát a gyarmatország fizeti meg az ő nyersanyagjaival. 
Ez reá nézve tehát veszteség, míg a forgalom által elvont s 
megfelelő más anyaggal ki nem egyenlített nyersanyagok fel- 
dolgozása folytán előálló munkaalkalmak az iparos-állam 
nemzeti nyereségét képezik. Mert a munkaalkalom: életfen- 
tartási alkalom s a népességbefogadási képességet előmozdító· 
tényező. A nemzetközi forgalomban tehát az a nép a nyertes, 
amelyik több és drágább munkát fizettet meg a másikkal. 

A forgalom s az ipar felett uralkodó ország nyeresége 
ekként abban áll az őstermelő országé felett, hogy elvonja s 
magához ragadja ez utóbbitól azokat a munkaalkalmakat, 
amelyeket a nyersanyagoknak előállításán túl azoknak fel- 
dolgozása igényel, úgy ezt a feldolgozás által igényelt munkát, 
mint az iparos-állam nagyobb igényű munkása által követelt 
munkabért az őstermelő ország értékes nyersanyagjaival fizet- 
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téti meg. Ezzel szemben az őstermelő ország csak nyersanyag- 
jainak otthon, az előállítás helyén való értékét s az annak 
előállításába befektetett olcsóbb és csekélyebb munka árát 
kapja meg. Szóval az iparos-állam több és drágább munkát 
fizettet meg az  őstermelővel, mint megfordítva. 

Társadalmi szempontból, mint jeleztük, a munkát nem- 
csak mint termelő erőkifejtést, hanem mint megélhetési alkal- 
mat biztosító foglalkozást is kell tekintenünk. A több munka 
ekként több megélhetési alkalmat jelent. Az őstermelő ország 
tehát az által, hogy nyersanyagjainak feldolgozását idegen 
ország iparának kénytelen átengedni, munkaalkalmaktól és 
életfenntartási alkalmaktól fosztatik meg s így területe kevesebb 
és kisebb igényű népesség befogadására válik alkalmassá, 
mintha saját iparral bírna. így van az, hogyha a forgalom 
és ipar valamely ország befogadóképességét növeli, ugyan- 
akkor csökkenti az a nyersanyagot szolgáltató gyarmatország 
befogadóképességét. A nagyiparos államok népességének elő- 
nyös helyzete tehát más országok hátrányára áll elő. 

Kölcsönös kiegyenlítés haszon s előny dolgában legfel- 
jebb oly érintkezésben álló országok között képzelhető el, 
ahol mindkét fél iparczikkeket s nyers anyagokat egyaránt 
kicserél egymással. Például Német- és Francziaország, Olasz- 
és Francziaország, stb. Egy európai iparosállammal szemben 
egy európai őstermelő ország természetesen kevesebbet veszít, 
mert több és drágább munkát számít be nyers anyagjainak 
előállítása fejében, mint egy gyarmatország. 

Mindeme körülményeknek közgazdasági szempontból azért 
van nagy fontosságuk, mert a több és drágább munka több 
és jobb megélhetési alkalmat jelent s az iparosállamok a for- 
galom kihasználásával ezektől fosztják meg részben a töb- 
bieket. A külkereskedelmi forgalmat és az ipart növelő poli- 
tika így hat közre egyes országok népességbefogadó képes- 
ségének növelésére, illetve arra, hogy az iparosállamokban 
sokkal sűrűbb és amellett nagyobb igényű népesség biztosab- 
ban és jobblétben élhessen meg, mint az őstermelő orszá- 
gokban. 

8. A most előadottakra vonatkozólag nem szabad azon- 
ban figyelmen kívül hagyni azt a körülményt, hogy a követ- 
kezetes   merkantil   politikának az   ezt   követő   népre  háruló 
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általános eredményei, nem csupán gazdasági jellegű cselek- 
ményeken, hanem, a történelem tanulsága szerint hatalmi 
tényeken, diplomátiai és hadi sikereken is alapulnak. A mer- 
kantil politikát folytató állam maga is vállalkozóhoz hasonlít, 
még pedig egy olyan vállalkozóhoz, aki a nemzetközi politikai 
élet esélyeit az elsőrendű gazdasági conjuncturákhoz számítja. 

A virágzó kereskedelmi forgalom, az erre épített ipar, a 
politikai hatalommal szorosan összefüggő kategóriák. Ha 
ugyanis politikai hatalmának megingásával elveszti a merkan- 
tilista állam gyarmatbirodalmát, azok természeti kincseit is 
más fogja akkor kihasználni a maga számára. A merkantilista 
államnak tehát már közgazdasági és socialis érdekei miatt 
nem csupán absolut politikai hatalmának, hanem a többi 
versenyző nemzetekkel szemben való ebbeli relativ fölényének 
megtartásáért is állandóan kell aggódnia és szükség esetén 
kenyértörésre készen lennie. Ez a körülmény az Achilles- 
sarka nemzeti szempontból a merkantil politikának, hogy t. i. 
a gazdasági jólét korszakai szorosabban kapcsolódnak itt 
egybe a politikai hatalom szempontjaival, mint más népnél* 
A külpolitikai nagy csapások sehol sem vonhatnak maguk 
után hosszú korszakokra kiterjedő közgazdasági katastrophákat 
olyan könnyen, mint a kereskedő-államoknál. Azért nagyon 
fontos nemzetgazdasági szempontból annak a hangsúlyozása, 
miért nem szorítkozhatik egy nemzetnek az élete sem állan- 
dóan csakis fellendülő korszakokra a politikai hatalom terén 
sem, hanem emelkedő és hanyatló, illetve stagnáló idő- 
szakokból egyaránt áll  az. 

A conjuncturális kedvező esélyekre támaszkodó merkan- 
tilista politikának tehát észszerűen ellensúlyt és kiegészítést 
kell találnia bizonyos saját reális természeti erőikre támasz- 
kodó physiokratismusban. 

Amikor pedig azt mondjuk, hogy ha a közgazdaságtant 
a társadalom valamennyi osztálya hosszú időkön át való s 
nem csupán a jelenben biztos megélhetése szempontjából fog- 
juk fel, bizonyos tekintetben physiokratikus elveket is kell val- 
lanunk, − ezzel korántsem gondoljuk azt, hogy a TURGOT 
vay QUESNAY-féle physiokratismus talán kielégítené a modern 
közgazdaságtant. A mai közgazdaságtant ki nem elégítheti 
többé semmiféle egyoldalú iránynak az álláspontja. Mert ezek 
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valamennyije a dolgok rendjét csak egy bizonyos szempont- 
ból fogja fel, s ebből a szempontból igazságokat is állapít 
me«, de mindezzel a dolognak csak egyik oldalát tárja fel. 
így tehát a különböző irányoknak egymással ellentétben álló- 
igazságai minden ellentmondás daczára is igazságok marad- 
hatnak a saját szempontjukból. 

De amint az egyoldalú physiokratismus ki nem elégítő 
többé, különösen a legtöbb tagot számláló társadalmi osztályok 
megélhetésének biztos alapja szempontjából meg nem felelő 
az a gazdasági politika sem, mely túlnyomóan és egyoldalúan· 
csak a nagyiparra és kereskedelemre épít. 

A nemzeti jövedelemnek minden része egyaránt fontos- 
és természetesen az is feladata a közgazdaságnak, hogy minél 
több nemzeti jövedelmet mutasson fel és annak megszerzé- 
sére minden megfelelő eszközt, forrást és minden conjunk- 
turát felhasználjon. Ez az álláspont csak helyes lehet bármely- 
esetben is. 

9. Ha általános társadalmi szempontból indulunk, ki, − 
amelynél a társadalom bármely rétegének az érdekei egy- 
aránt fontosak, sőt a legnagyobb többségnek az érdekei a 
legjelentősebbek − akkor visszás állapotot látunk abban, 
hogy éppen a gazdag nemzeteknél a társadalom legnépesebb 
osztályainak a megélhetése van a nemzeti jövedelemnek a 
conjuncturáktól  leginkább függő gazdasági forrásaira alapítva. 

Ilyen biztos források elsősorban az őstermelés, ipar,, 
kereskedelem s más természetű termelési ágak és foglal- 
kozások, ha azok az illető országnak természeti forrásaira,, 
saját termelésére és fogyasztására vannak alapítva. Másod- 
sorban pedig ily természetű ezenkívül minden más, nem- 
csak egyes kedvezőbb korszakokban, hanem bármely helyzet- 
ben rendelkezésre álló ily forrás, amelyből különösen a leg- 
népesebb osztályok számára jövedelem és megélhetési alkalom 
származik. 

Közgazdasági szempontból a bármily helyzetben, de 
nemcsak a kedvező, a fellendülési korszakokban rendelkezésre 
álló jövedelmi források hangoztatása azért nagyfontosságú, 
mert különösen a legtöbb tagot számláló társadalmi osztályok 
szempontjából egyedül az olyan nemzetgazdaság felel meg 
rendeltetésének, amely egy nemzetet vagy társadalmat a nem- 
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zeti élet hosszú korszakain és minden fázisain keresztül lát 
el a kor szerint megfelelően gazdasági javakkal s megélhetési 
alkalmakkal. Nem pedig az, amely a fellendülés időszakában 
múlólagos nemzeti nyereségekre alapítja az egyre növekedő 
iömegű legnépesebb társadalmi rétegek megélhetését, de semmi 
biztosítékot nem tud nyújtani ezeknek az osztályoknak megfe- 
lelő eltartására nézve abban az esetben, ha a fellendülő kor- 
szakok vagy a kedvező conjuncturák elmaradnak. 

Ebből a szempontból nem nyújt eléggé biztos garantiát 
a társadalom legnépesebb osztályainak jövőjére, a világver- 
senyre s a kierőszakolt piaczokra alapított túltengő ipargaz- 
daság, mert a növekedő verseny, az újonnan keletkező más 
nemzetek ipara stb. folytán a kihasználható conjuncturáknak 
megrosszabbodása, a gyors fellendülés korszakának elmara- 
dása, a piaczok viszonylagos megfogyása és a lassúbb ütem- 
ben való továbbfejlődés bizonyosan be fog következni. 

Minél inkább alkalomszerű, minél inkább csupán a ked- 
vező korszakok fellendülésének hatásán alapul a közgazda- 
ságnak is kedvező helyzete, annál valószínűbbek a nemzet- 
közi versenyben való visszaszorítás bekövetkezendő esélyei is. 
Tehát nagy különbség van az országnak saját területén belül levő 
s ettől physikailag el nem választható legkülönbözőbb gazdasági 
s természeti forrásai és azon források között, amelyek csak 
valamely politikailag s közgazdaságilag kedvező helyzet követ- 
keztében (aminő a nagy forgalom, a virágzó ipar, kereskede- 
lem, nagy fogyasztó és vételképesség) állanak rendelkezésére. 

Az első kategóriába tartozó gazdasági források, amilye- 
nek pl. az ország talajának, éghajlatának, ásványainak, növény- 
zetének minősége, mennyisége, a népesség megélhetésének 
első és egyszersmind legbiztosabb alapjai. Ezeket kedvezőtlen 
politikai helyzet nem ragadhatja el. Az ilyen gazdasági for- 
rások erejére támaszkodó népességnek − mondhatjuk − so- 
cialis szempontból is biztos a megélhetése. Mert ilyen hely- 
zetben a népesség nevezetesebb szükségleteinek kielégítésére 
absolute elegendő és minden esetben biztos gazdasági kincsek 
állnak rendelkezésre. Ha ennek daczára a vagyonelosztás 
helytelensége miatt visszásak, ki nem elégítők az állapotok, 
egy társadalmi kényszerhelyzetben megfelelő socialpolitikával, 
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akár törvényhozási, akár hatalmi eszközökkel sok módosíthatá 
a visszás állapotokon. 

Ellenben a csupán az iparnak felfokozott termelésére, a 
kedvező kiviteli viszonyokra, az élénk kereskedelemre s a 
pénzpiacz előnyös helyzetére épített közgazdaság a népesség 
legnagyobb számát kitevő osztályaira nézve nem nyújtja a 
minden időben biztos megélhetés, a biztos jövedelem helyze- 
tét, hanem csupán arra az időre, amig a kedvező kiviteli 
viszonyok, az élénk kereskedelem s ennek alapján a fokozott 
termelési üzemek megvannak. A kedvező kiviteli viszonyok,, 
az ipari termelés fokozott mennyiségét biztosító fogyasztó 
piaczok, a kereskedelem, a pénzpiacz virágzása pár év alatt 
megsemmisülhetnek, vagy megbénulhatnak s akkor elképzel- 
hetetlen esélyek alá van a lakosságnak az a nagy hányada 
állítva, amelynek megélhetése ezekben a körülményekben 
találja fedezetét. Hiába vannak akkor Amerikának s más ten- 
gerentúli államoknak búzatermő területei, a legfontosabb szük- 
ségletek kielégítésére szolgáló becses anyagai: azok csak a 
gazdag, a vételképes országok közgazdaságának állanak ren- 
delkezésére. Amint a gazdagság, a vételképesség megszűnik,, 
akkor ismét csak azokra a gazdasági forrásokra lesz ráutalva az 
ország, amelyek vagy közvetlenül saját területén vannak, vagy 
amelyek gazdasági hatalmának közvetlen spherája alá tartoz- 
nak. Ez ellen az igazság ellen a munka apotheosisa sem 
argumentum, mert a munka jövedelmezősége általában véve, 
de hozadéka is, az egyén s a társadalom vagyonossága szerint 
alakul. 

Minél vagyonosabb általában véve valamely ország tár- 
sadalma, annál nagyobb munkájának a hozadéka is. Épp 
úgy, minél jobb gazdasági helyzetű valamely egyén, annál 
több hozadékot képvisel a munkája. Nem kell azt hinni, 
hogy csak a gazdag társadalmi osztályok tagjai dolgoznak. 
Lehetséges, hogy ezeknél nagyobb a szorgalom a munka 
kecsegtetőbb jutalmazása folytán, de a főkülönbség abban 
van vagyonos és szegény nemzetek gazdasági erőkifejtése 
között, hogy egyiknél eredményesebbek a munka kilátásai, 
mint a másiknál. Mindez azonban csak addig van így, amíg 
azok a kedvező conjuncturák, amelyek a vagyonos nemzetek 
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közgazdaságának ilyen kedvező helyzetét biztosítják, fenn- 
forognak. 

Ha tehát a közgazdasági politikát annak legnevezetesebb 
szempontjából, t. i. a népesség, a társadalom valamennyi osz- 
tálya és minden rétege s nem mint általában az orthodox 
iskola, hanem a legnépesebb, de emellett legvagyontalanabb 
társadalmi osztályoknak is megfelelő megélhetése szempont- 
jából fogjuk fel, akkor lehetetlen, hogy hosszabb korszakot 
véve figyelembe, bizonyos phisiocratikus elvek is ne lépjenek 
előtérbe. 

10. A nemzetek azonban nem válogathatnak oly egysze- 
rűen a mercantilista és physiokrata politika irányai között. Az 
évszázados fejlődés, a természeti fekvés sokszor az egyik vagy 
a másik irány követésére praedestinálják túlnyomóan a külön- 
böző népeket. Hatalmi szempontok és a gazdasági téren való 
tényleg érvényesíthető − nemcsak közjogi − souverainitás 
is nagyon közreműködik abban a tekintetben, hogy a nagyobb 
hatalmi eszközöket igénylő gazdaságpolitikai irányt követ- 
heti-e valamelyik nemzet vagy sem. 

Hatalmas külkereskedelemre alapított merkantil politikát 
nem követhet természetesen bármely nemzet. Ezért az ilyen 
kisebb gazdaságpolitikai lehetőségek határai között mozgó 
népeknél sokkal inkább irreleváns lesz a protectionismus és 
a laissez-faire merkantilismusa közötti ellentét, mint Anglia 
példájában. Inkább az agrár és merkantil jelszavak kerülnek 
szembe egymással a kisebb gazdaságpolitikai szerepű nem- 
zetek életében a modern viszonyok között. Ez az agrár- 
merkantil ellentét pedig ily viszonyok között inkább socialis 
és sociálpolitikai, mint külkereskedelempolitikai jelleggel bír. 
Gazdaságpolitikai tekintetben nagyon fontos különbség ez. 

Azoknál a nemzeteknél ugyanis, melyeknek gazdaság- 
politikájuk nem támaszkodhatik elsősorban egy, akár pro- 
tectionista, akár free-trade szellemű külkereskedelmi politi- 
kára s ennek történelmi és gyarmatügyi alapjaira, a gaz- 
daságiakban való realitás szempontjai feltétlenül bizonyos 
Physiokratismust követelnek meg. 

Ismét hangsúlyozom, hogy nem afféle TURGOT-szellemé- 
ben vett s egyoldalúan a föld erőit szem előtt tartó physiokra- 
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tismust kell értenünk ez alatt, hanem egy olyan átvitt értelmű 
modern physiokratismust, mely − ellentétben a nemzetközi 
aazdaságij conjuncturánknak az erősebb joga alapján való 
kihasználására és ennek megfelelő hatalmi külpolitikára épült 
modern merkantilismussal szemben, − az illető ország saját 
természeti helyzetének és forrásainak, munkaerőinek gazda- 
sági és culturális értékeinek körén belül keresi és keresheti 
csak első sorban a nemzeti társadalom anyagi boldogulásá- 
nak lehetőségeit és amely modern physiokratismus ezeknek a 
természetszerűen mindig rendelkezésre állítható nemzeti saját 
erőforrásoknak mérlegelésével állítja fel egy öntudatos, terv- 
szerű közgazdasági politika kereteit. 

A földkerekség népei közül ugyanis egyik hatalmasabb, 
erősebb a másiknál. A kedvezőbb helyzetű, hatalmas, mond- 
hatjuk nemzetközi tekintetben szerencsés államok felvehetnek 
évszázados politikai programmjukba olyan közgazdasági poli- 
tikát, mely a belföldi conjuncturák kihasználásán kívül és 
amazok lehetőségeinek megsokszorozása végett más népek 
munkaerejét, természeti kincseit, fogyasztó piaczait állítja oda 
a kiváltságos nemzeti faj szolgálatába. 

A kevésbbé kedvező helyzetű, kevésbbé hatalmas és a 
nemzetközi gazdasághatalmi conjuncturák szempontjából ke- 
vésbbé kiváltságos népeknek azonban be kell látniok, hogy az 
ő számukra − legalább belátható időn belül − az anyagi 
boldogulásnak más eszközeit és utait jelölte ki a történelem 
alakulása vagy a sors szeszélye. Ez utóbbi népeknek gazda- 
ságpolitikájuk nem lehet az aggressiv túlnyomó erőre és 
hatalomra támaszkodó, más népeket és fajokat kizsákmányoló 
nemzetközi utilitarismus, hanem csupán egy saját erőfor- 
rásait, természeti kincseit, népességanyagát védelmező, ön- 
magára támaszkodó s a belföldi mezőgazdaságnak, iparnak, 
kereskedelemnek érdekeit egyaránt felkaroló politika. Ennek a 
politikának legelső gondja az ország saját fogyasztását a saját 
termelése, és saját termelését elsősorban a saját fogyasztása 
számára biztosítani és ebből a czélból az összes termelési 
ágakat hazai talajon és a hazai conjunctnrák kereteihez mér- 
ten kifejleszteni. 

A kiváltságos világhatalmi conjunctúrákal nélkülöző nem- 
 



485 
zeteknél csak ilyen irányú öntudatos közgazdasági politikában 
lehet realitás. Ez a politika küzd a gyarmatállapot ellen, 
melyben az ország népe más ország népének fizet magas 
munkabéreket az importált iparczikkek árában, de nem bír az 
igényeknek megfelelő megélhetési alkalmakat adni saját leg- 
fiuinkásabb fiainak. Ez a politika a fajmentés, a kivándorlás 
megszüntetésének a politikája, mely a nemzet természeti erői- 
nek, népesseganyaganak és ezzel jövőjének defenzivája: modern 
viszonyok között a legmagasabbrendü öntudatos törekvés a 
földi lét legreálisabb terén való önálló gondoskodásra. 



KÖZLEMÉNYEK ÉS ISMERTETÉSEK. 

Közművelődés, nevelésügy. 
A besançoni tanfolyam idegenek számára. 

Culturfejlődésünk örvendetes jelenségei közé tartozikr 
hogy a franczia és angol nyelvnek a középiskolai rendes tárgy 
kiváltságával felruházott német nyelvvel szinte egyenrangú 
fontossága mindjobban áthatja a köztudatot. Ebben már ki- 
fejezésre jut a franczia nemzeti szellem culturánkra kiható 
jelentőségének felismerése; s így csak egy ismert igazságot 
vélek megerősíteni, midőn a jelen ismertetés kiindulásaképp 
hangsúlyozni kívánom, hogy a német cultura felszívó hatá- 
sának fenyegető veszélyével szemben múlhatatlanul szükséges 
minél mélyebbre hatolnunk a legnagyobb élő román cultura 
szellemébe, hogy annak gazdag culturforrásaiból is bőven 
merítve, minél gyorsabb ütemben dolgozhassunk nemzeti 
culturánk kiépítésén, teljes és valódi nemzetállami létre irá- 
nyuló törekvéseink legitimitásának e legmeggyőzőbb és min- 
den  történelmi jog  mellett  is  nélkülözhetetlen  bizonyságán. 

Erintetettük a nemzeti szellem és nyelv kapcsolatát. 
Bátran mondhatjuk, hogy egyik sem tehető sajátunkká a 
másik ismerete nélkül. Mindkettőbben való otthonosságunkat 
pedig − a közfelfogás szerint is − az illető nép körében 
élve, társas életében részt véve és intézményeit megismerve 
fejleszthetjük a legkönnyebben és legsikeresebben tovább. 
A nyelvtanulás czéljából való külföldi tartózkodás még ered- 
ményesebb ott, ahol − mint Francziaországban több helyütt − 
intézményileg van megkönnyítve a nemzeti nyelv és irodalom 
művelése. Ily czélt szolgál a besançoni egyetemmel kapcsolat- 
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ban idegenek részére szervezett tanfolyam, melyet személyes 
tapasztalataim alapján óhajtok röviden ismertetni. 

Nevezett tanfolyamon főként a franczia nyelv és irodalom- 
ból, de ezenkívül egyes speczialis ismeretkörökből is tartat- 
nak előadások. 

A tanfolyamot működésében az Alliance Française fővé- 
dősége alatt álló .Comité de Patronage támogatja, s ennek 
révén a város közönsége a maga részéről is mindent elkövet, 
hogy az idegenekre minél több eredménynyel járjon az ott 
tartózkodás. Megjegyzendő, hogy az odautazó magyarok különös 
figyelemre számíthatnak, mivel a Comité Patronage vezető- 
ségének érdeklődése úgy culturális és nemzeti törekvéseinkre, 
mint politikai és gazdasági küzdelmünkre rá van irányítva. 
A Comité tagjai közül kiváltképpen PERRON (törvényszéki bíró), 
ez a hazája sorsát aggódva szemlélő conservativ gondolkozású 
franczia, árult el irántunk élénk rokonérzést.1) 

A tanulmányokon kívül az idegenek kellő szórakozásá- 
ról is van gondoskodás. Erre a czélra szolgálnak a hetenkint 
rendezett kirándulások és bizalmas jellegű összejövetelek, 
továbbá különféle sportok (úszás, csónakázás, foot-ball stb.); 
mindebben maguk a besançoniak is részt vesznek. A kirán- 
dulások megismertetnek a kies fekvésű város környékével s 
a Jura-hegység természeti szépségeivel. Az összejöveteleket 
zene, ének, szavalat s végül táncz szokta élénkíteni. Kívána- 
tos volna, ha odautazó honfitársaink zeneirodalmunk eredetibb 
termékeinek, úgyszintén francziára átültetett költemények elő- 
adásával bizonyságot tennének culturánk haladásáról. 

Ami a költségeket illeti: a tanfolyam díjai 1, 2, 3 illető- 
leg 4 hóra 40, 50 60, illetőleg 65 frank; teljes ellátás kap- 
ható  130-160 frankért; vendéglőben étkezve a költségek 
90-130   frankra  mérsékelhetők. Részletes  tájékoztatót   prof. 
 

l) Ennek bizonyságára legyen szabad MADÁCH »Ember tragédiája« 
elolvasása után írt leveléből idéznem a következő sorokat: ». . . . je suis 
ravi de connaître à présent Madách. Et je serai heureux de le faire con- 
naître à mon tour à mes amis. Ils jugeront comme moi que la Hongrie 
a dressé, avec Madách, au centre de l'Europe un monument d' une poéise 
et d'une philosophie si parfaite et d'une telle ampleur que les hommes de 
toutes les nations pourraient s'y donner rendez-vous et s'y rencontrer pour 
communier dans les sentimens de solidarité humaine et de fraternité. Et 
n'est ce pas le rôle historique de la Hongrie de sauver tonjours l'Europe 
de la barbarie et des barbares?« − Ugyanő dicsérőleg emlékezett meg a 
»budapesti franczia irodalmi társaság« szemléjéről, melyben APPONYI nevét 
olvasva, megjegyezte: »Le nom seul du Comte Apponyi, bienconmu en 
France, lui serait un patronage amplement suffisant.« Nemzetünk iránti 
rokonszenvétől vezetve önként beállt az említett társaság által ápolt eszme, 
a franczia-magyar culturszövetség hívei és terjesztői közé s készséggel ajánlta 
fel segédkezét a franczia dolgok iránt érdeklődő magyaroknak. 
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VUILLANCE   (Besançon,   rue   Mégevaud   30.)   bárkinek   díjtala- 
nul küld. l) 

Besançon, a régi Franche Comté fővárosra; 2 órányira 
esik Svájcz határától 6 órányira Paristól; úgy történeti emlé- 
keinél, mint szépségeinél fogva egyike Francziaország leg- 
érdekesebb városainak. Az »idegen hallgatóknak« úgy a 
városi, mint az egyetemi könyvtár rendelkezésére áll. Museumi 
képtára bárhol számot tenne s régiségtárában is figyelemre- 
méltó gall és római régiségek foglaltatnak. Az idegenforgal- 
mat nem kis mértékben növeli nagyszabású fürdőtelepe, mely- 
nek vize ásványi anyagokban rendkívül gazdag, különösen erős 
jód és brómtartalommal. 

A tanfolyamot főként németek, angolok és osztrákok 
látogatják, de megfordulnak ott a legkülönfélébb faj- és nem- 
zetbeliek, nők, férfiak vegyesen; az angolok nem ritkán csalá- 
dostul járnak az előadásokra. 

Aki csak némi szorgalmat fejt ki a tanfolyamon s emel- 
lett a társas életben is részt vesz, az igen kellemesen és nagy 
haszonnal töltheti el szabadságidejét Besançonban. 

Gyulay. 

 

Közgazdaság. 
Magyarország gépipara. 

A napokban jelent meg a Magyar Vasművek és Gép- 
gyárak Országos Egyesületének terjedelmes Évkönyve, mely 
hű képét adja Magyarország vas- és gépiparának. A hazai és 
külföldi közgazdasági socialis viszonyok gondos tanulmányo- 
zása és részletes statisztikai felvételek alapján MÉHELY KÁLMÁN 
gépészmérnök, az Egyesület vezértitkára szerkesztette a tar- 
talmas évkönyvet, melynek a vas- és gépipar  helyzetéről,   a 
 

1) Meg kell említenem, hogy a besançoni egyetemen csak természet- 
tudományi és irodalmi (a történet és philosophia is idetartozik) facultas 
van, ezenkívül egy előkészítő orvosi facultas gyógyszerészi tanfolyammal 
kapcsolatban. Erre való tekintettel oly joghallgatóknak és szigorlóknak, kik 
francziországi tartózkodásukat szaktanulmányokkal is össze kívánják kötni, 
a vidéki egyetemek közül a dijonit ajánlhatom. A besançoni egyetemről 
kiemelendő, hogy nagy súlyt helyez a kísérleti oktatásra; különös gond 
fordíttatik a természettudományok gyakorlati alkalmazására, főként mező- 
gazdasági téren. 
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gépgyári tanoncznevelésről, a munkásközvetítésről a munka- 
bérstatisztikáról és gépgyártásunk általános fejlődési viszo- 
nyairól megírt fejezetei általános érdeklődésre tarthatnak számot. 
Az Évkönyv ezenkívül a gyárvállalatok teljes czímtárát is 
közli az egyes gyárakra vonatkozó összes adatokkal, végül 
pedig táblázatokat és graphfikon okát mutat be a munkás- 
közvetítő tevékenységéről. 

A nevezett Egyesület múlt évi működésének főbb tárgy- 
csoportozatai a következő alczímek alatt vannak ismertetve; 
a választójogi reform kérdése, közlekedési ügyek, munkás- 
biztosítás, iparrendészet és adóügy, kereskedelempolitika, ki- 
állítások, útlevélügy, iparfejlesztés és iparpártolás, különös 
tekintettel a külföldi gépgyári képviseleteknek a valóságnak 
meg nem felelő czégjegyzése elleni küzdelemre, a hazai 
munkaerők alkalmazásának kikényszerítése technikai nevelés 
ennek mindhárom tagozatában (tanoncznevelés, ipariskola, 
Műegyetem), munkabérstatisztika, a hétközi bérfizetésre való 
áttérésnek propagálása, actio a munkáskertek érdekében, stb. 
stb. Az egyesületben 82 gyár van képviselve, melyek 65.611 
lóerő igénybevétele mellett 57.021 alkalmazottat foglalkoztat- 
nak. Igen érdekes az Egyesület munkásügyi szervezetének 
működéséről szóló beszámoló, mely a budapesti gépgyárak 
múlt évi 31 nagyobb munkásmozgalma közül részletesen is- 
mertet 10 oly nagyobb strikeot melyek a február 24-ére 
kitűzött általános munkabeszüntetés proclamására vezettek, s 
mely megokolja, hogy a kizárástól miért lehetett eltekinteni, 
s mindebből arra a következtetésre jut, hogy békés viszo- 
nyokat csakis erős munkaadószervezetek létesíthetnek. 

A vas- és gépipar 1911. évi helyzetéről írt czikk gép- 
gyártó iparunk concentrálódásának a múlt évben megindult és 
messze kiható jelentőségű folyamatát, s a különböző gyár- 
tási ágak általános helyzetét ismerteti. A megfelelő szakmun- 
kásokban mindinkább érezhetővé váló hiányra való tekintettel 
az Egyesület alapos vizsgálat alá vette a gépgyári tanoncz- 
nevelés kérdését, s 26 pontból álló kérdőív alapján Írásbeli 
majd szóbeli enquêtet rendezett, melynek pontról-pontra ismer- 
tetett eredményei alapján most már úgy a tanonczszerződés 
feltételeire, mint a tanonczok elméleti és gyakorlati kiképzé- 
sére vonatkozólag normáliákat fog kidolgozni. 

Nagy figyelmet érdemel a munkásközvetítésről írt tanul- 
mány, mely a szakszervezetek kezében levő, a bureaukratikus 
és a helytelen szellemben vezetett munkaadói munkásközve- 
títő hátrányait teljesen önálló, liberális szellemben megvilá- 
gítván, ismerteti a munkaadói munkaközvetítő három legfon- 
tosabb typusának az informáló, ellenőrző és a tényleges 
munkásközvetítő működését. Ugyanily fontosságú a gyáripari 
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egyesületekre a munkabérstatisztika kérdése, mert a munka- 
bérkérdések intézésénél szükséges legmesszebb menő precizitás 
csakis pontos és megfelelő munkabérstatisztika vezetése ese- 
tén lehetséges. Még az állami statisztikai hivatalok részéről 
óriási költséggel és fáradsággal készített munkabérstatisztikák 
is értéktelenek, ha maguk az egyes gyárak nem vezetnek 
megfelelő és lehetőleg egységes rendszer alapján saját gyári 
munkabérstatisztikákat, s közérdekből kívánatos volna, ha a 
gyáripari egyesületek között e czélból közös eljárás kezde- 
ményeztetnék. A munkabérstatisztika rendszereiről és pedig 
az u. n. individuális és speciális munkabérstatisztikai rend- 
szerekről irt ismertetés e munkálat alapjául szolgálnak. 

Széles körökben is nagyobb érdeklődésre tarthat számot 
MÉHELY KÁLMÁN »Gépgyártásunk fejlődési viszonyai, különös 
tekintettel a munkáskérdésre« czímmel írt czikke, mely pon- 
tos statisztikát közölvén gépgyártó iparunk jelenlegi helyze- 
téről és a termelési statisztika documentálta fejlődéséről, gép- 
gyártásunk súlyosan érezhető pangására mutat rá, s ennek 
okait vizsgálja. Ezek az okok részben gazdaságiak, részben 
azonban a sociálpolitika körébe vágók. Az általános gazda- 
sági okok közül csak a vámvédelemre tér át, melyre nézve 
arra az eredményre jut, hogy a védvámokkal szemben némely 
kereskedői és ipari körök, valamint a sociáldemokraták tábo- 
rából az élelmiszerek drágítása czímén mindinkább meg- 
nyilatkozó áramlathoz a gépgyártás alig csatlakozhat, mert a 
gépgyártás érdekében a gépipari vámoknak a vasipari vámok- 
kal paritásba hozatala, sőt további emelése kívánatos. A so- 
ciálpolitikai okok közül legközvetlenebből érezhetők a munkás- 
biztosítás okozta közvetlen költségek, melyek a németországi 
gyárak ugyanily költségeit a közölt táblázatok szerint nem- 
csak elérik, hanem néhol meg is haladják. A bebiztosításokra 
törekvő áramlat, a katheder socialismus, a munkaképességnek 
a szakszervezetek taktikázása következtében előálló tervszerű 
csökkentése az államosítások és községesítések, a minden 
ember részére egyforma és biztos kereset általános ellanyhu- 
lásra vezet, az emberi erőfeszítés minden vonalon csökken, 
ami egyik főoka az általános drágulásnak. Utal a tanulmány 
a munkabérek folytonos növekedésére, vizsgálja azt a kérdést, 
vájjon a munkabérek emelése és a munkaidő csökkentése 
növeli e a teljesítményt, mire nézve arra az eredményre jut, 
hogy ha a munkás éppen csak a szakmájának megfelelő bér- 
minimumot kapja, némi csekély béremelés tényleg jelentékeny 
teljesítménytöbbletet bír kiváltani; az átlagbérhez viszonyítva 
minél magasabbra hág azonban ez a többlet, annál inkább 
csökken ennek a többdíjazásnak a haszna. A munkabért nö- 
velni, vagy a munkaidőt csökkenteni csakis fokozottabb pro- 
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ductivitás ellenében lehetséges. Kitér e tanulmány annak 
vizsgálatára is, vájjon a gépgyártásban mely vállalatok fej- 
lődnek jobban, a nagyok-e vagy a kicsinyek, s arra' az ered- 
ményre jut, hogy a concentrálódás egyáltalában nem mono- 
polisât jelenség, mert éppen kisebb vállalatok örvendetes 
számban alakulnak, s éppen csakis az ilyen kisebb vállalatok 
specializálódhatnak, mert ezek termelése a mi fogyasztó pia- 
czunk szűkebb korlátai közé megfelelően beilleszkedhet. 

A gyárak munkáslétszáma, munkabére, összes termelése, 
nyeresége közötti üzemtechnicai vizsgálatok legfontosabb ered- 
ménye, hogy a gépgyártásnál a munka részére járó minden 
4 Κ után jut csak 1 Κ a tőkének, a munka nyeresége tehát 
a vállalkozónak, az üzemfentartása, vezetése, koczkázat vál- 
lalása, stb. stb. fejében jut. A gépgyári vállatatba fektetett tőke 
átlagos jövedelmezősége 6%, ami bizony elég csekély haszon 
oly iparágban, mely oly rendkívül sok általános és specialis 
közgazdasági, kereskedelmi és technical ismeretet, mely oly 
sok fáradságot, az alkalmazottak munkájának minden perczét, 
minden fillért számításba vevő aprólékos, szorgalmas munkát 
igényel, s mely sociálpolitikai czímeken is a legnagyobb ne- 
hézségekkel kénytelen megküzdeni. 

 

Statisztika. 
A terméseredmények   befolyása  a hazai  népmozgalomra. 

A népmozgalmi adatokat szemlélve azoknál a különböző 
években sem bizonyos meghatározott számmal, sem állandó 
emelkedéssel vagy eséssel nem találkozunk, amint arra a népesség 
számának állandó emelkedéséből vagy eséséből következtet- 
hetnénk, hanem egyik évről a. másikra, a legnagyobb mérvű 
változásokat észlelhetjük. A népesedési mozgalom okozat 
lévén, kell oly tényezőknek lenni, melyek ezen okozatot 
mint okok előidézik, s kedvező, vagy kedvezőtlen befolyást 
gyakorolnak annak alakulására. Ezen tényezőket itt mind fel- 
sorolni nem kívánom, hanem azok egyikét fogom megfigye- 
lésem   tárgyává   tenni,   s keresni   a   befolyás   azon   mérvét, 
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melyet a terméseredmények kedvező, vagy kedvezőtlen volta' 
a népmozgalomra gyakorol. 

A főkérdés, melyet az alábbiakban vizsgálni kívánok, 
az, vajjon tényleg való-e azon állítás, mely szerint minél 
csekélyebb azon összeg, melylyel hason mennyiségű élelmi 
czikket megszerezhetünk, s minél kisebb az a munkaerő, 
amelybe annak előállítása kerül, annál magasabb a házasság- 
kötések s ennek folyományaként a születések, s annál ala- 
csonyabb a halálozások száma; s ellenkezőleg, minél nagyobb 
azon összeg, melyet az élelmi czikkekért kell adnunk, s 
minél drágább az a munkaerő, mely az élelmi czikkeket elő- 
állítja, annál alacsonyabb-e a házasságkötések s születések 
száma, s annál magasabb-e a halálozások száma. 

Oly államokban, amelyeknek népessége tisztán ősterme- 
léssel foglalkozik, azon kérdést, mily befolyása van a termés- 
eredményeknek a népmozgalomra, igen könnyű megfejteni. 
Itt természetes következménye a termények bőségének, a 
születések és házasságkötések számának emelkedése, s ennek 
ellenében a halálozási szám csökkenése. Ez a befolyás akkor 
sem gyengül, ha a termények ára esetleg magas is, mivel ez 
feltétlenül azzal van kapcsolatban, hogy az illető körzeten 
kívül eső területen, a termés kedvezőtlen volt. Hasonlóképp 
könnyű e kérdés oly államban, ahol tisztán iparral foglal- 
koznak, mivel ily nép élelmi czikkeit állandóan saját körzetén 
kívül eső területről szerzi be, és így itt a pénzszerzés köny- 
nyűsége vagy nehézsége irányítja a népmozgalmat. 

A valóságban azonban ilyen állam nem igen van, s a 
mai államok a mezőgazdasági üzemet, az ipari üzemmel vagy 
teljesen egyező mederben folytatják, vagy pedig azok vala- 
melyikét előnyben részesítik, s annak megfelelően az állam ipari, 
vagy mezőgazgasági jellegű. Ali megfigyelésünket hazánkra 
vonatkozólag akarjuk előadni, mely állam mezőgazdasági jellegű, 
s így teljes joggal figyelhetjük meg a terméseredmények be- 
folyását a népmozgalomra, mert e tényező oly rendkívüli 
erővel lép fel, hogy a többi vele együtt járó tényező mellett 
is annak kell tulajdonítanunk a népmozgalomban fel-feltűnő 
nagyobb mérvű változásokat. Nem mulaszthatom el azonban 
már itt is megemlíteni, hogy a hatás mértékét nem fog sike- 
rülni mindenkor megállapítanunk s az esetleges változásokat 
nem lesz szabad mindenkor e tényezőnek tulajdonítanunk, 
nem már csak azért sem, mert hiszen a terméseredmény 
mineműsége a gazdasági helyzet egy tényezője, mely a többi 
anyagi és szellemi tényezők révén, nem tud mindenkor azonos 
mérvben érvényesülni. 

A kérdés részletezésénél szabadjon legelőször is az utolsó 
tizenkét   évben a terméseredmények,   s a   népmozgalmi ada- 
 



493 

tokát feltüntető kimutatást ide iktatnom. Ε kimutatás a követ- 
kező: 

 
Ezek azon adatok, melyeket fel kell használnunk annak 

bizonyítására, hogy a terméseredmények minő befolyást 
gyakorolnak a népmozgalomra. Mielőtt azonban még erre 
reátérnék, némi felvilágosítást kell adnom az adatokra nézve, 
melyek a statisztikai évkönyvek adataival az első tekintetre 
egyezni nem fognak. A házasságkötések száma ugyanis a mi 
időjárásunkhoz viszonyított gazdasági évnek megfelelően 
júliustól június végéig van összevonva. Ezt így kell esz- 
közölni, miután természetes az, hogy a terméseredmény isme- 
rete után történhetik csakis az összehasonlítás. 

A születésekre vonatkozó adatok összevonása még bonyo- 
lultabb. A születéseknél, még pedig itt csakis az élve- 
születéseket vesszük tekintetbe, nem elégséges, ha szintén 
úgy csoportosítjuk az adatokat, mint a házasságkötéseknél, 
hanem itt jóval messzebbre kell mennünk s pedig a terhes- 
ségi időnek megfelelően kilencz hónappal az első házasság- 
kötési idő után, vagyis a termést követő év április 1-től az 
azután jövő év márczius végéig. 

A halálozások feltüntetésénél két dologra kell figyelem- 
mel lennünk, még pedig a terméseredmények közvetlenül s 
közvetve megfigyelhető hatására. A közvetlen hatás az, hogy 
a terméseredmény kedvező voltánál fogva a felnőttek halálo- 
zása kisebb mérvű ugyan, mint a kedvezőtlen termésered- 
mény esetén, de ez csak addig érezteti hatását, míg a köz- 
vetett hatás, mely abban nyilvánul, hogy a születések szá- 
mának emelkedésével nő a csecsemők halálozása, erősebben 
nem érvényesül, mert ez esetben e két hatás egymást telje- 
sen lerontja, úgy hogy néha a kedvező termésre következő 
időben több a halálozás, mint a kedvezőtlen termésre következő 
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időszakban. A közvetett s közvetlen hatás kiegyenlítéséül a 
statisztikusok ezt az eljárást követik, hogy előbb a házasság- 
kötéseknek megfelelően csoportosítják a halálozások számát, 
azután veszik a következő év halálozási számát s a kettő 
átlagát tekintik azon számnak, − mely a terméseredmény hatá- 
sát legközvetlenebbül tünteti fel. 

Nézzük már most a népmozgalom minden egyes ágára 
nézve külön-külön, a terméseredmények befolyását. Ezen be- 
folyás a megfigyelési időben a házasságkötésekre vonatkozóan 
a következőkben adható elő. Az 1897. évi nagyon rossz ter- 
mésnek megfelelően a házasságkötések száma kilenczezerrel 
csökkent; az 1898. évtől kezdődőleg egészen 1903 ig, a 
házasságkötések száma meglehetősen egyenletesen alakul, ami 
annak a folyománya, hogy a terméseredményeknél sincs 
valami lényeges különbség. Az 1903-1904-1905. év vizs- 
gálódásunkra nagyon kedvezőtlen, ami arra figyelmeztet ben- 
nünket, hogy a terméseredmények és a házasságkötések 
száma közt számtani pontosságú és biztosságú összefüggést 
nem szabad keresnünk s nem egyszer fordulhat elő oly eset, 
hogy valamely idegen tényező behatásaként, a termésered- 
mények esetleges kedvező hatása nem tud kellően érvénye- 
sülni, így van ez az említett három évben is. Amint tudjuk, 
1903. és 1905-ben a sorozások elmaradtak, az idejüket ki- 
szolgált katonákat nem szabadságolták, sőt a póttartalékot is 
behívták s rendkívüli körülmény eredményezte azután azt, 
hogy az 1903. évi igen jó termés nem tudott érvényesülni. 
Az 1904. évi igen rossz termés ellenére ezen évben a házas- 
ságkötések száma felszökött, de ezt annak kell betudnunk, 
hogy az előbbi év rovására ez évben lett megkötve számta- 
lan házasság. Az 1905. évben ismét elmaradt a sorozás, a 
kedvezőtlen befolyás újból éreztette hatását. Annál kedvezőbb 
volt azután az 1906. évi időszak, melyben a házasságkötések 
száma az előbbi évvel szemben 20 ezerrel való emelkedést 
tüntet fel, részint az ezen évbeli rendkívüli jó termés, részint 
pedig az ezen évre áttolt házasságok következtében. Az 1907. 
és 1908. évben a termés megcsappant, a házasságkötések 
száma is alábbszállt s az 1908. évben már majdnem 10 ezerrel 
esett az előbbeni évhez képest. 

Még szembeötlőbb e hatás, ha nem a házasságkötések 
nyers számát nézzük, hanem az illető termés évének végére 
kiszámított népességhez viszonyított arányszámot tekintjük. 
Eszerint a legnagyobb volt a termés 1906-ban s ennek meg- 
felelően a házasságkötési arányszám is 9.4%o; a legkisebb 
volt a termés 1897-ben s ennek megfelelő időben a házasság- 
kötési arányszám 7.8%o volt. Ezen két szélsőségen belül, a 
terméseredményeket illetőleg következőképp sorakoznak egy- 
másután az évek:  1906,  1903,  1907,  1908, 1900, 1905, 1902, 
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1896, 1901, 1898, 1899, 1904 és 1897; a házasságkötések 
számát illetőleg az évek ekként sorakoznak egymásután 1906, 
1907, 1904, 4908, 1901, 1905, 1899, 1900, 1898, 1902, 1903, 
1896 és 1897. Amint ezen csoportosításból láthatjuk, azonos 
a sorrend a terméseredmények s a házasságkötések tekinteté- 
ben, az 1906., 1908., 1905. és az 1897. években; a többi 
években nem azonos, de egy-két évtől eltekintve, valami fel- 
tűnő eltérést mégsem mutat, amennyiben az 

 

A legfeltűnőbb eltérés az utolsó két esztendőnél van; 
4 rangsorbeli különbség van az 1896., 1899. és az 1901-ki 
évnél. Az első év kedvezőtlen voltát, talán az új házassági 
törvény életbeléptének tulajdoníthatjuk, melylyel szemben 
eleinte nagy idegenkedéssel viseltetett az ország lakossága. 
Az 1889. és 1901. évek eltérése szintén megfejthető. Az 
1889-ben még az 1897. év rossz termése folytán vissza- 
maradt házasságok pótlólagos megkötését találhatjuk mint 
okot, az 1907. évnél pedig azt, hogy bár a búzatermés nem 
volt kiváló, de a kukoricza és burgonyatermés ezt erősen 
ellensúlyozta. 

Nézzük most már a házasságkötéseket részletesebben s 
vizsgáljuk az országos központi statisztikai hivatalból eszkö- 
zölt csoportosítás szerint e terméseredmények befolyását a 
házasságkötésekre. Előre kell bocsájtanom, hogy e kimutatás- 
ban a kereseti áganként feltüntetett számok, a normális idő- 
höz vannak mérve s nem mint fentebb a termés után követ- 
kezőre. Ez ugyan nem tökéletes, de mégis közel jár hozzá 
s eléggé érezteti a befolyás mérvét, ha nem mérték szerint 
vesszük az átlagokat. A kereseti ágakat a kimutatásokban 
nem nevezem meg, mivel az nagyon sok helyet foglalna el, 
hanem római számokkal jelzem azokat. Azok részére, kiknek 
nincs alkalmuk statisztikai kiadmányokat olvasniok, ide iktatom 
:a számok alatt értendő kereseti kereseti ágakat: I. = őster- 
melés, II. = bányászat, ipar és forgalom, III. = polgári és 
egyházi közszolgálat és szabad foglalkozások, IV. .= véderő, 
V. = különböző ágbeli és közelebbről meg nem nevezett 
napszámos, VI. = házi cseléd, VII. = egyéb és ismeretlen 
foglalkozású. 

Nézzük már most ezek után, az utolsó kilencz évre 
vonatkozóan a házasságot kötöttek foglalkozási ágak szerint 
való kimutatását. Ez a  következő: 
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Mit látunk tehát? Azt, hogy az első három évben meg- 

lehetősen egyenlően alakulnak a házasságkötések számai, 
annalí megfelelően, hogy ezen években a terméseredmények 
tekintetében sem következett be valami lényegesebb külön- 
bözet. Az 1902-ik év ki nem elégítő terméseredményének 
megfelelően az őstermelők között 7 ezerrel, az ipar, bányászat 
és forgalmi kereseti ággal foglalkozók sorában 1 500-al kisebb 
a házasságkötések száma s e szám az 1903-ik évi igen jó 
termésnek következtében, az őstermelők csoportjában több 
mint 16 ezres, a másik csoportban több mint 4 ezres szapo- 
rulat állott be, mely kedvező tünet a következő évben a 
nagyon rossz termés következtében az őstermelőknél 10 ezer- 
rel, a másik csoportnál pedig közel ezerrel való fogyással 
folytatódott. Az 1906-ik évi nagyon jó termésnek megfelelően 
1907-ben az őstermelők csoportjában 19 ezerrel, a másik cso- 
portban közel 5 ezerrel emelkedett a házasságkötések száma 
az előbbi évhez képest s e szám a következő évben mutat- 
kozott kevésbbé kedvező termés hatásaként, az őstermelőknél 
10 ezerrel, a másik csoportban pedig 2 ezerrel. 

Hogy már most ezt meg is magyarázhassuk, utalnunk 
kell arra, hogy az őstermeléssel foglalkozó egyén, kiváltképp 
a mezőgazdasági munkás s a kis gazda, nő nélkül nem tud 
meglenni. Ε két kereseti ágbeli férfiaknál na legfontosabb 
gazdasági szükségletek egyike a nő, aki a dolgozó férfit rész- 
ben segíti munkájával, részben pedig, annak élelmezési ellátá- 
sáról gondoskodik.«1) Ugyanezért, mihelyt csak szerét ejtheti, 
erős termelést űző, nős  életet él. 

Ugyanígy van ez az ipari munkásnépnél is, ahol »a nő 
épen így részt vesz az ipari munkában, mint a férfi s gaz- 
dasági szempontból is előny e munkásra, ha valamely nővel 
él együtt, mert az ipari munkásnak anyagi helyzeténél fogva 
kevesebbbe kerül az otthoni bármily primitiv háztartás, mint a 
korcsmai élet, amely a munkásosztályok alkoholismusának 
és keresetük könnyelmű elfecsérelésének egyik  fő kútforrása. 

A tisztviselői csoportban s a véderőhöz tartozóknál nem 
érezhető annyira   a   hatás.   Az előbbi csoportban a huszadik 
 

1) L. BALÁZS »A népesedés« czímű tamlmányát. 432- 433. o. 
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században bizonyos állandó emelkedést láthatunk, ami min- 
denesetre az általános fizetésjavítás s a vele kapcsolatos 
státus rendezésnek tulajdonítandó, minek következtében az 
ezen kereseti ághoz tartozóak megélhetési viszonyai lényege- 
sen javultak a múlthoz képest. Ugyanez eredményezte a véd- 
erőhöz tartozóknál is a javulást, mely csoportban a házasság- 
kötések száma, az 1904. és 1905. évi eséstől eltekintve, 
szintén emelkedő irányzatot tüntet fel e tizedben. 

A különböző ágbeli és közelebbről meg nem nevezett 
napszámosok sorában a házasságkötések száma, az egy 1907. 
évtől eltekintve, amikor az 1906-ik évbeli rendkívüli jó ter- 
més következtében a szám hirtelen felemelkedett, lényegesebb 
eltéréseket nem mutat. A házi cselédek sorában a házasság- 
kötések száma állandóan esést tüntet fel, az egyedüli kivétel 
az 1907. év, mely az előbbivel szemben 64-el való emelke- 
dést mutat. Azt hiszem, nem tévedek, amikor az ezen osz- 
tálybeli lakósok sorában való rendkívül gyér házasságkötési 
szám okát egyrészt a kivándorlásban keresem, mely e 
kereseti ág főleg női csoportjában igen jelentékeny, másrészt 
pedig abban, hogy a cselédtartó közönség ma már szinte 
kizárólag nőtlen egyéneket keres. Az egyéb és ismeretlen fog- 
lalkozásúak házasságkötési száma csak az 1902. és az 1903. 
évben mutat a termés eredménynyel összefüggő változást, a 
többi években azonban nem. Egyes évektől eltekintve, e cso- 
portban is többször találkozunk eséssel, mint emelkedéssel. 

Nézzük már most azt a befolyást, amelyet a természet- 
eredmények a születésekre gyakorolnak. Ε hatás az élve- 
születéseknek tekintetbe vételénél mutatkozik ugyan, de nem 
akként, mint azt a házasságkötésekre gyakorolt hatásból gon- 
dolni lehet. Bár kétségtelen, hogy egy-egy jó gazdasági év 
után a születések száma emelkedik s a kedvezőtlen után 
csökken, mégis a kedvező, vagy kedvezőtlen eredmény az 
általános gazdasági jólét, vagy nyomor kisebb-nagyobb foká- 
nak tulajdonítandó, melyen belül számtalan anyagi és szellemi 
tényező érvényesül, melyek sokszor egymást lerontják. Külö- 
nösen a kivándorlás volt az, mely e tizedben a születések 
számát erősen megapasztotta; e mellett nem csekély szerepet 
játszik a neomalthusi elv sem. Az egy és két gyermekrendszer 
mindjobban terjed, nem is annyira a vagyontalan elemnél, 
mint inkább a vagyonosabb helyzetben levő házasfelek között. 

Ami már most magát a kimutatást illeti, látjuk, hogy a 
legmagasabb volt a születések száma a megfigyelt időben, 
az 1908. évi s az 1906. és 1907. évi termésre következő idő- 
szakban, melynek még kedvezőbbnek kellett volna lennie, ha 
ezt a kivándorlás s a neomalthusi elv nagyon le nem rontotta 
volna. Egyébként az élveszületések száma a legtöbb esetben 
párhuzamosan  emelkedik és csökken a házasságkötések szá- 
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mával. A különbség azonban az, hogy itt az eltérések a tíz- 
ezrekbe mennek, míg ott legfeljebb ezrekről van szó s csak 
igen elvétve fordul elő oly nagy eltérés, mint aminő az 1906. 
évi rendkívüli jó termés következtében állott elő. Ez annak 
a jele, hogy ha a gazdasági helyzet a házasságkötéseket be- 
folyásolja, úgy még inkább jut érvényre a gyermeknemzésnél, 
külön'3sen érezhető volt ez az 1903., 1904. 1905. években,, 
amikor oly alacsony volt a születési arányszám, amilyen az 
utolsó évek hosszú során keresztül nem volt. Ez egyrészt az 
1904. évi rossz termésnek eredménye, másrészt a kivándor- 
lás s a sorozások elmaradásának következménye. A legutóbbi 
három évben a születések száma ismét emelkedett, még 
pedig fokozatosan mind a három esztendőben, a mi egyrészt 
a normális belpolitikai viszonyoknak, másrészt az 1906. évi 
igen jó s az 1907. és 1908. évi jó közepes termésnek tud- 
ható be. Ez a szám, szó sincs róla, még sokkal magasabb is 
lehetett volna. De ezt már a kivándorlás akadályozta meg, 
mely tudvalevőleg ép ezen időben (1905., 1906. és 1907.) volt 
a legintenzívebb. 

Ha már most a születéseket az egyes kereseti ágaknak 
megfelelően csoportosítjuk, s ekként vizsgáljuk a termésered- 
mények befolyását, akkor a következő eredményre jutunk. 
Született a különböző kereseti  ághoz tartozó szülőktől: 

 
 

Az őstermeléssel foglalkozók s az ipar, bányászat és 
forgalmi kereseti ághoz tartozó szülőknél teljesen kibonta- 
kozik a termés eredmények befolyása. Az 1900-ik évi gyenge 
búzatermésnek megfelelően, a következő évben az első 
csoportban 16 ezerrel, a második csoportban 3.500-al 
kevesebb gyermek született; 1902-ben ez a szám hirtelen 
felszökkent, még pedig az előbbi csoportban 23 ezerrel, a 
második csoportnál majdnem 3 ezerrel, ami mindenesetre jó 
búzatermésnek tudandó be. Az 1903. évi jó termésnek meg- 
felelően a következő évben az őstermelőknél 11 ezer, a másik 
csoportban több mint ezerrel emelkedik e születések száma, 
hogy azután 1905-ben, az 1904. évi nagyon rossz termés 
visszahatásaként, az őstermelőknél 13 ezres, az ipar, bányászat 
és forgalmi csoportban pedig 5 ezres apadást tüntessen fel. 
A sorozás elmaradása következtében 1904. beállott házasság- 
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kötések hatásaként, a különben nem fényes eredményű 1905. 
gazdasági év után, a születések száma ismét rohamos emel- 
kedést mutat, s pedig az első csoportban 5, a második 
csoportban éppen 6 ezerrel szaporodott a születések száma. 
Ezen körülmények egyben arra is engednek következtetni, 
hogy a sorozások elmaradása, különösen az ipar, bányászat 
és forgalmi csoporthoz tartozó egyéneket tartja vissza a 
házasságkötéstől. Az őstermelők körében a 20 éven aluli 
vőlegények száma elég tekintélyes s így ezeknél a hatás nem 
oly szembetűnő. Az 1906. évi igen jó termés már 1907-ben, 
de még inkább 1908-ban éreztette a hatását, amennyiben az 
előbbi évben 9, utóbbiban 18 ezerrel emelkedett a születések 
száma az őstermelők, s 2, illetve 10 ezerrel az ipar, bányászat 
és forgalmi kereseti ághoz tartozóknál. Az 1908-ik év kiváló 
eredményének előidézésében, azt hiszem, a visszavándorlásnak 
is nagy része volt, mely ezen évben a kivándorlást jóval túl- 
haladta. 

Általában azonban meg kell említenem, hogy a születések 
száma ezen időszakban alacsony volt. Különösen az önálló ős- 
termelők s iparosoknál volt ez észrevehető, ami arra enged 
következtetni, hogy ezen két csoportban az egy és két 
gyermekrendszer, sőt a fogamzás teljes meggátlása rohamosan, 
terjed. A vagyontalan mezőgazdasági es ipari munkás elem- 
nél, különösen az utolsó években, erős emelkedés mutatkozik. 
Pedig ez nem épp kívánatos s a társadalmi osztályok között 
jelenleg fennálló egyensúlyt erősen veszélyezteti, egyrészt, 
mert a jobb módban élő társadalmi osztályok tagjainak 
számarányát gyengíti, másrészt pedig egyáltalában gyengíti a 
földből, a mezei munkából élő népesség számarányát s szaporítja 
a keze munkájából élő s ennek alapján kevésbbé állandó 
jellegű népesség arányát, mely nem törődik azzal, hogy több 
vagy kevesebb gyermeke van-e, mert hiszen ennek tartásával, 
nevelésével nem igen törődik. 

A középosztályt képviselő csoportokban a születések 
száma, ily nagy változásokat nem tüntet fel. A szaporodás 
ezen két kereseti ágnál nem nagy s párhuzamosan halad 
a házasságkötések számának emelkedésével vagy esésével 
s azt az ezen csoportoknál különösen elterjedt gyermek 
rendszerek miatt többszörösen ritkán múlja felül, nem 
különösen a véderőnél, hol másfél annyi gyermek születik, 
mint amennyi házasságot kötnek; e tisztviselői elemnél néha 
háromszor is felülmúlja a születések száma a házasság- 
kötések számát, igaz viszont, hogy e nagy szám a díjnokok 
terhére esik leginkább. 

A másik három kereseti ágnál a születések száma 
naçjyon kedvezőtlen. A napszámosok körében az első egy- 
két évben még észlelhető a termés eredmények behatása, de 
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ezután apadás áll be, ami kétségtelenül a kivándorlásnak 
tulajdonítható. A házi cselédeknél csak három év mutat némi 
emelkedést, a többi év mind csökkenő irányú; az egyéb és 
ismeretlen foglalkozásúknál pedig az 1902. évtől, melyben némi 
emelkedés mutatkozott, eltekintve, állandóan apad a születések 
száma s még oly kedvező gazdasági év, mint az 1906-ik év 
volt, sem tudta a csökkenést meggátolni. Lehet, hogy az e 
csoportbeli csökkenés azzal is összefüggésben van, hogy a lakos- 
ság »ismeretlen foglalkozású« része nagyon megcsappant s 
ma már közelebbről tudja körülírni kereseti forrását. 

A halálozásoknál a kedvező vagy kedvezőtlen termés 
eredmények hatása szintén észrevehető, csakhogy itt különb- 
séget kell tennünk a felnőttek s a csecsemők s a gyermekek 
halálozása között. Kedvező gazdasági év után a felnőttek 
halálozási arányszáma is kedvezően alakul s ellenkezőleg, 
kedvezőtlen gazdasági év után a halálozás is emelkedik. 
A gyermekek sorában nem lehet így az állítást fenntartani, 
mivel itt a nagy születési arány mellett, nagyobb a halálozási 
arány is s fordítva, ha kevesebb gyermek születik, aránylag 
kisebb a csecsemőhalandóság. Erősen befolyásolják a termés 
eredmények hatását a járványok is, melyeknek fellépése 
erősen megtizedeli a gyermekek, néha a felnőttek számát is. 

A terméseredmény befolyását szépen mutatja az 1904. 
év, mely gazdasági tekintetben a legsilányabb volt s halálozás 
tekintetében is a legnagyobb arányt mutatta fel. 1903-ban a 
termés nagyon kedvező, s minden évnek megfelelő időszak- 
ban a halálozás száma is alacsonyabb a rendesnél. A legjobb 
termésű évnek, az 1906. évnek hatását − így tekintve a 
halálozást − nem sikerült megállapítanom, azonban való- 
színűnek tartom, hogy a magas születési szám folytán elő- 
álló nagyobb gyermekhalandóság rontotta le a felnőttek ked- 
vezőbb halálozási arányát, de befolyásolhatta a kivándorlás 
is, melynek révén nagyon sok család fenntartóját vesztvén el, 
az anyagi pusztulásnak lett kitéve. 

Nézzük már most a hét éven felülieknél, kereseti ágan- 
ként részletezve, a halálozási szám alakulását. Ez a követ- 
kező volt: 
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Ekként összeállítva a halálozási számokat, látjuk, hogy 
a terméseredmények kedvező hatása vagy kedvezőtlen befo- 
lyása a szélsőségekben érvényre jut. 1904-ben volt a termés- 
eredmény a legjelentéktelenebb, s ha az ezen és a következő 
év átlagát vesszük, láthatjuk, hogy az előző évhez képest 
minden kereseti ágnál a halálozás erősen megnövekedett, de 
leginkább az őstermelőknél, az ipar-, bányászat- és forgalmi 
kereseti ágnál, s az egyéb és ismeretlen foglalkozásúaknál. 
Az 1906. évi rendkívüli jó termés a kereseti ágak szerint való 
csoportosításnál   szintén   észrevehető,   s az   1906 -1907. évi 
átlag több ezres javulást mutat a főbb kereseti ágaknál. 

Sajátságos azonban, hogy a közegészségügy általános 
javulása ellenére is, s az eléggé kedvező terméseredmények 
jótékony hatása daczára, az utolsó három évben a halálozás 
állandóan emelkedett az őstermelőknél s ipart űzőknél, sőt a 
középosztályban aránytalanul magasabbra csökkent, mint a 
két kereseti ágnál, sőt a különböző ágbeli napszámosokkal 
s különösen az egyéb és ismeretlen foglalkozásúakkal szem- 
ben határozottan rosszabbodást tüntet fel. Különösen feltűnő 
a rosszabbodás a polgári és egyéb közszolgálati szabad fog- 
lalkozású kereseti ághoz tartozóknál, akiknél az 1906. év 
csekély, s az 1904. évi tekintetbe alig vehető javuláson kívül 
állandóan emelkedő irányzat, az utolsó két évben pláne több 
mint 1200-al emelkedett a halálozás e csoportnál. A véderőhöz tar- 
tozóknál szintén  emelkedett az   utolsó  időben a  halálozások 
száma, míg a többi három kereseti ágnál, s különösen az egyéb 
és ismeretlen foglalkozásúaknál a javulás tagadhatatlan. 

Ezekben bemutattam volna a terméseredmények befolyá- 
sát a népmozgalomra. Láthattuk, hogy a befolyás, bár tagad- 
hatatlan, mégis nem tud mindenkor érvényesülni, mivel majd 
minden évben közbejön valami külső tényező, mely a ter- 
méseredmények esetleges kedvező befolyását lerontja. Egyéb- 
ként is azonban tekintetbe kell vennünk, hogy a befolyás már 
csak azért sem lehet oly lényeges, mint volt például a régibb 
időkben, mert hiszen a gabonaárak alakulása nemcsak egy 
meghatározott közület gabonatermésétől, hanem a világter- 
més alakulásától is függ, amit már JURASCHEK is állít. 

Szentiványi Ferencz. 
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       Jogtudomány. 
A katholikus autonómia. 

(Kérészy Zoltán:   A   katholikus   autonómia  közreműködése   a  főkegyúri jog 
gyakorlatában, Budapest  1912.  120. old. Grill Károly könyvkiadó vállalata.) 

KÉRÉSZY kassai jogakadémiai igazgazgató derék dolgo- 
zatában a magyar egyházpolitika immár tengeri kígyóvá 
lett problémája került ismét megvitatás alá. Időnként fel-fel- 
merül ez a kérdés, azután ismét a feledés homályába vész. 
De mint azt a bizonyos képzeleti tengeri jelenséget, ezt sem 
szemléljük soha egészében, csak úgy távolról és csak töredé 
kesén mutatkozik be. Nincs megnyugtató megoldás, egyet- 
len megoldási kísérlet sem számíthat minden körben elfoga- 
dásra. Ez mutatja leginkább, hogy par excellence politikai 
kérdés az egész autonómia, különben képzelhetetlen, hogy 
azzal tisztába jönni, azt megnyugtatóan megoldani ne lehetne. 

Ez alkalommal az autonómia név alatt egybefoglalható 
kérdések complexumából csak egyik csoport, az autonómia s a 
kir. főkegyúri jog viszonya volt a vizsgálódás tárgya s mind- 
járt megjegyezzük, hogy e feladatnak szerző a vonatkozó 
egész irodalmi s jogtörténeti anyag gondos felhasználása 
mellett tiszteletreméltó tárgyilagossággal törekedett megfelelni. 
Pusztán a tételes jog, a jogtörténelem s a politika szempont- 
jait kellett volna élesebben elhatárolnia, ami nagy mértékben 
elősegítette volna az eszmék tisztázását. Egyelőre s talán 
egyszersmindenkorra úgy se lehet a kath. autonómiát illetőleg 
egyéb kilátásunk, mint az à merőben plátói öröm, hogy 
előbb zavaros kérdésekben a kutató tudomány világítása 
mellett tisztábban lássunk. Hogy remélhetnénk ennél többet, 
mikor az összes mértékadó tényezők közül egyik sem akarja 
komolyan a katholikus országos önkormányzatot? A dinastia 
nem hajlandó semmit feladni a még mindig magánjogiasan 
patrimonialisan felfogott »Hoheitsrecht«-jeiből, Róma fel- 
fogása szerint profecto tolerari nequit, hogy a kath. egyházat 
magyar földön egy az alsó papságot s világiakat is felölelő 
szervezet képviselje, bárcsak világi vonatkozású ügyekben is, 
a hazai főpapság egybehangzóan Róma még mindig előre- 
haladó központosító s kizárólagosan hierarchikus törekvései- 
vel nem szívesen látná a decentralisatio bármily jelentéktelen 
vívmányait, nem örömest engedné be a világi elemet az egy- 
ház ügyeinek intézésébe, a kormány nem siet tisztázni a 
magyar főpapi javadalmak, s a nagy katholikus alapok zava- 
ros jogviszonyait, mert sohase lehet tudni, mikor használhatja 
ki e zavart politikailag. Úgy, hogy néhány kiváló főpapot 
s néhány naiv világi nagyságot leszámítva nincs senki, aki 
komolyan s önzetlenül az   egyház magasabb   culturalis hiva- 
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1ása  érdekében   kívánná s akarná is a   katholikusok  egyházi 
önkormányzatát megalkotva látni. 

KÉRÉSZY dolgozatának eszmemenete a következő. 
A magyar püspöki kar 1848-ban indította meg a moz- 
galmat a katholikus egyház önkormányzatának megalkotására. 
Több mint félszázad telt el azóta, de a probléma még meg- 
oldatlan. Megoldatlan, mert számos komoly nehézség áll út- 
jában. Mindjárt jogászi minősítése is vitás: közjogi, vagy 
egyházjogi intézmény? Szerző közjogias színezetű intézményt 
lát benne, mert csak törvény útján emelkedhetik jogerőre s 
mert jogkörét jórészben a közjog keretébe tartozó főkegyúri 
jogból meríti, abban való részesedést jelent. De tartalma egy- 
házjogi, tehát leghelyesebb a német Staatskirchenrecht fogalmi 
körébe osztani. Semmi esetre sem lehet azonban kánonjogi 
intézmény. Ilyent csak az egyház létesíthetne, s különben is 
a világfiak joghatósága kánonellenes. Az egyházi szervezet 
keretein kívül eső intézmény tehát, mely jogkörét csak igen 
csekély részben merítheti az egyház engedményeiből. 

Honnan kapja tartalmát? A kir. főkegyúri jogkörből, 
melyet 1848 óta a felség felelős kormánya útján gyakorol s 
melyet jövőre az autonom szervezet útján óhajtana a katho- 
likus főpapság gyakoroltatni. Innen van, hogy az autonómia 
körüli küzdelmek, az ellentétes vélemények s törekvések üt- 
köző pontja a kir. kegyúri jog körül van. Bevonható-e ennek 
tartalma az autonómiába, s ha igen, mennyiben? A kérdés 
eldöntése attól függ, minő jogi természettel bir ez a fontos 
királyi jog? 

Két álláspont küzd egymással. A közjogászok álláspontja 
az, hogy e jog államhatalmi jogosítvány, eredetében lehet 
egyházi, de közjoggá lett, a szent korona jogává s mint 
ilyent, utalta az 1848. évi III. t.-cz. a parlamenti kormányzat 
körébe. Ε törvény szerint az csak a felelős kormány útján 
gyakorolható, attól tehát csak törvényváltoztatással vonható 
el, ami politikailag lehetetlennek látszik. A katholikus állás- 
pont ezzel szemben az, hogy e jog a király személyes jogo- 
sítványa, nem tartozik az állami végrehajtó hatalom körébe. 
A felség az egyház hozzájárulásával azt törvénymódosítás 
nélkül is jogosult a kormány helyett a létesítendő autonom 
tervezettel gyakorolni. 

Szerző szerint ilyen ellentétes álláspontok között a kir. 
kegyúri jognak a magyar közjog és kánonjog szempontjá- 
ból egyaránt elfogadható megoldását adni lehetetlen. Czélja 
ennélfogva az autonómiának a kir. kegyúri jogban része- 
sítését illetőleg oly megoldást találni, mely mindkét felfogást 
lehetőleg figyelembe véve, az ellentétek s ellenfelek közt 
kompromissumot teremtene. 

A kiegyeztetés  lehetőségét  arra alapítja, hogy az eredé- 
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tileg tényleg egyházi jogosítvány idő folytán a koronával, 
vagyis a magyar államhatalommal elválhatlan kapcsolatba 
került ugyan s így közjogunk kiegészítő részévé vált, de 
tartalma egyházjogi s gyakorlása is eltért, sőt részben ma is 
eltér a végrehajtóhatalom körébe tartozó többi jogok gyakor- 
lásától, úgy, hogy szoros értelemben a kormányzati felség- 
jogok közé nem tartozik, rezervált felségjog, amelynek effek- 
tuálásához minden esetben az országgyűlés közreműködése 
nem szükséges; az egyház érdekében gyakorlandó, de azért 
nincs elvonva a magyar törvényhozás jogköréből, főleg a gya- 
korlás módozatainak megállapítása szempontjából, aminthogy 
valóban érvényesült is századokon át a legújabb időkig a 
törvényhozó testület befolyása. Ε körülmény azonban nem 
vezethet félre a kegyúri jog természetét illetőleg, mert hogy 
az állam annyiszor szólott közbe szabályozólag e részben, az 
az egyház és állam középkori viszonyából magyarázható. De 
nem zárja ki azt sem, hogy a létesítendő autonom szervezet 
részesíttessék e jogokban, ha az a szervezet a mindenkori 
kormánynak szorosan alá rendeltetik, úgy, hogy a minister az 
autonómia minden lépéséért hatályosan felelősségre lesz von- 
ható. 

Hogy törvényeink a kegyúri jogban nem látnak közönsé- 
ges államhatalmi jogosítványt, azt KÉRÉSZY tüzetesen bizonyítja. 
A kegyúri jog gyakorlása is intézményszerűen elkülönült a 
végrehajtó hatalom gyakorlásától, amit főleg a reformatio el- 
terjedése után létesített bizottsági administratio, a hely- 
tartó tanács kebelében szervezett, de csak katholikusok- 
ból álló commissiok bizonyítanak. Ezeknek viszonya ugyan 
más volt az államhoz, nevezetesen az országgyűléshez, mint 
a mai felelős kormánynak, de jellegük azért határozot- 
tan állami, a helytartó tanácsnak alárendelt kormányhatóság, 
úgy, hogy a kegyúri jog ilyen 1848 előtti különös gyakorlási 
módja egyáltalában nem jogosít fel annak a követelésére, 
hogy a kath. autonómia a parlamentaris kormánytól függetle- 
níttessék. Csak oly viszonyban állhat a kormánynyal, mint a 
48 előtti egyházi bizottság a kir. helytartótanácscsal; csak ez 
a viszony fog megfelelni, úgy a kir. kegyúri jog közjogi 
minőségének, mint a kegyúri jog 48 előtti gyakorlatának és 
a jogfolytonosságnak is. Ha függetleníttetnék, ez a törvény- 
hozó hatalom s a kormány jogait csorbítaná; megengedni 
pedig a ministeri ellenjegyzést, de megtagadni a befolyást, mint 
azt kath. részről óhajtják, az ellenjegyzés lényegével nem 
egyeztethető össze (pl. a főpapi kinevezéseknél). 

Miután álláspontját, e compromissumos felfogást, lénye- 
gében kifejtette, áttér az autonómiai congressusok állásfogla- 
lásának tüzetes ismertetésére, nevezetesen tárgyalja s kritikai 
megjegyzésekkel  kíséri   az   1870/71.   évi   congressus   merev 
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katholikus felfogását s követeléseit, majd az 1897/902. évi 
második s eddig utolsó congressus sokkal mérsékeltebb, néze- 
tünk szerint − bocsánat a banális kifejezésért − minden 
tekintetben elpaktált állásfoglalását; nem csoda, ha azzal 
koránt sincs megelégedve s a kath. autonómiának protestáns 
létére legalább a jogkör terjedelmét illetőleg többet hajlandó 
adni, mint amennyit maguk a congressusi képviselők (a több- 
ség) kívántak. Tudvalevőleg a kath. autonómiai törekvések 
három pontban foglalhatók össze: biztosítani az egyházi java- 
dalmak betöltésénél az egyház lehető szabadságát s e czélból 
a kormány jogának korlátozásával az autonómia közreműkö- 
dését, a kormány kezelése alatt levő kath. alapokat s alapít- 
ványokat autonom kezelésbe venni át vagy legalább a keze- 
lésre hathatós befolyást szerezni s végül kivívni a kormány 
vezetése alatt á ló fő- és középiskolák autonom vezetését, 
az egész kath.    iskolaügy autonom intézését. 

KÉRÉSZY biztosíttatni kívánja a főpapi javadalmak betöl- 
tésénél a kath. autonómia közreműködését, de csak úgy, 
hogy ez az 1848. III. t.-cz. rendelkezéseit s a kormány javas- 
lattételi jogát ne érintse. 

Katholikus részről a vagyoni autonómiát illetőleg helyes 
logikával mindenekelőtt a kath. egyházi vagyon, a javadalmi 
vagyon, a kormány által kezelt alapok s alapítványok jogi 
természetét kívánják eldönteni, úgy fogva fel a dolgot, hogy 
csak olyan vagyon felett igényelhet a kath. tábor autonómiát, 
amely az egyház tulajdona. 

KÉRÉSZY azt a kérdést, hogy az autonómiának minő jogok 
adassanak az egyházi vagyon igazgatása körül, eldönthetőnek 
tartja anélkül, hogy az egyházi vagyon, az alapok s alapít- 
ványok jogi természetét s az egyházi vagyon tulajdonát fesze- 
getni s megállapítani kellene. A tulajdonjog kérdése a kánon- 
jogban nincs eldöntve, a tudományban sincs megállapodás, 
rnég legtöbb híve van a magyarul rosszul hangzó intézeti 
vagyonelméletnek, melyhez ő is csatlakozik. Hazai jogunk 
szerint a kath. egyház javai, amelyek kir. adományból szár- 
maznak, a szent koronával vannak kapcsolatban, de ez sze- 
rinte az egyes egyházi intézetek gyökeres tulajdonát nem 
veszélyezteti. Ez a gyökeres jelzi a koronával való kapcso- 
latot; az egyházi vagyon a koronában, vagyis az államhatalom- 
ban birja gyökereit, de ez nem germán hűbéri főtulajdont, 
hanem csak egy eventualis jogot jelent az egyházi vagyon 
íovábbadományozására, egyházi czélokra fordítására, a magyar 
egyházi vagyon védelme ez a római cúria többször megkísé- 
relt s érvényesített rendelkezésével szemben. Számos törvény 
védi az egyház tulajdonát, valódi tulajdon az egyház joga, (59,1.) 
sőt az elpusztult egyházak javai is csak egyházi czélokra 
fordíthatók. Az egyházi vagyon s a korona összefüggnek   ma 
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is a korona (állam) hatalmi köre kívánja ezt, de ez az egy- 
ház tulajdonát nem sérti. Ezért helyesnek találja az 1897/902. 
évi congressus eljárását, hogy eltérően az első congressustól 
nem kívánta a tulajdonjogot az autonómiai szabályzatban 
fixírozni. 

Az egyházi javakat két csoportba osztja; javadalmi s 
általában egyházi kezelésben levő és kormánykezelés alatt 
álló vagyont különböztet meg. Az előbbiekre az autonómia 
nemcsak kezelési, de ellenőrzési jogot se nyerhet a kánonjog 
sérelme nélkül, a másik nemű vagyoncsoportból csak a val- 
lás és tanulmányi alapot illetőleg tehető fel a kérdés, hogy 
kiadassék-e autonom kezelésbe. Az egyetemi alapok autonom 
kezelésbe nem adhatók a hosszú időn át tartó tényleges álla- 
pot, állami kezelés és az egyetem állami jellege miatt. Szem- 
ben a kath. állásponttal, az alapoknál is feleslegesnek tartja a 
jogi természet vitatását. Az alapítványi jog különben is sok 
vitás kérdést tartalmaz. Ismerteti a jogi természetet illető 
különböző véleményeket, valamint az 1880-ban május 21-én 
kelt elhatározással alakított ellenőrző s felügyelő-bizottság 
létesítésének előzményeit s annak szervezetét és jogkörét. 
Majd a saját felfogását adja elő, szerinte alapítványnak kell 
az alapokat minősítenünk, amely alapítványok a kath. egyház. 
javára rendeltettek; az egyháztól el nem vonhatók s az ala- 
pítók rendelkezéseinek megfelelően használandók fel. Ismer- 
teti az alapok egyes részeinek eredetét, majd arra az ered- 
ményre jut, hogy az eredet kérdéstől teljesen függetlenül is biz- 
tosítható azokra a katholikus autonómia befolyása éppen 
rendeltetésük alapján, mert hiszen kizárólag kath. vallási és 
tanügyi czélokra vannak rendelve. 

Adja ezután az alapok kezelésének történetét az 1548. 
évi XII. t.-czikktől s illetőleg III. Károly rendelkezésétől nap- 
jainkig s végezetül az autonómiai congressusok kívánalmai- 
nak ismertetése után elmondja saját véleményét azok auto- 
nom kezeléséről. Szerinte kiadhatók a katholikusoknak auto- 
nom kezelésbe s ezzel a tan. alapból fentartott fő- és közép- 
iskolák s más intézetek is a középisk. törvény módosításával 
átadhatók a kath. autonom egyház igazgatásába, de e kezelés 
s igazgatás csak a minister szoros felügyelete s jóváhagyása 
mellett engedhető meg, a felekezeti béke érdekében pedig egy- 
idejűleg a protestáns egyházak is az állam részéről megfelela 
alapítványszerű javadalmazásban részesítendők, annyival in- 
kább, mert a felekezetek egyenjogúsága s viszonossága, vala- 
mint az összes felekezetek szükségleteinek állami fedezése 
törvényben vannak biztosítva. Mikor az alapokat tevő egyes· 
vagyonrészek kath. czélokra rendeltettek, az egész ország 
katholikus s a kath. egyház államegyház volt, e vagyon oly 
feladatokra rendeltetett, melyek állami feladatok is voltak s az 
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egyház különben is sok oly kötelességet teljesített, amelyeket 
ma az állam valósit meg. A lakosság vallásilag megoszolván, 
a vallások egyenjogúságának s viszonosságának kimondása 
s az egyházi szükségletek állami biztosításának kijelentése 
után a prorestánsok is jogosultak megfelelő anyagi javadal- 
mazást kívánni. Ε tekintetben egyetért Zsilinszky Mihály nem- 
régiben megjelent brosúrájában foglalt kívánságával, bár egyház- 
politikai nézeteit a kath. autonómia kérdésében nem teheti 
magáévá. 

Ez röviden a munka tartalma. 
Főbb kritikai megjegyzéseink a következők: 
Szerző azt állítja, hogy a létesítendő autonómia kánon- 

jogi intézmény nem lehet, mert a kánonjogba ütközik. Ez csak 
a jogdogmatika szempontjából áll. Jogpolitikai szempontból 
nem fogadható el. Nincs olyan irreformabilis egyházjogi tétel, 
nincs oly iure divino fennálló korlát, mely a katholikus auto- 
nómia canonisálását az egyházi törvényhozó részéről lehetet- 
lenné tenné, főleg az 1897/902. évi congressusi tervezet kere- 
tében. De meg azután a főkegyúri jog is az egyház által 
elismertetvén, egyházjoggá lett. Ha tehát az autonómia abból 
merít, az egyházjogból is merít, nemcsak a magyar köz- 
jogból. 

Nagyon helyesen tette, hogy a kir. kegyúri jog kettős 
jogi természetére reámutatott, mert hiszen az sem tisztán 
államhatalmi jogosítvány, sem tisztán egyházi jog. Viszont ott, 
hol a kir. kegyúri jogra vonatkozó ellentétes álláspontokat 
ismertette, utalnia kellett volna arra is, hogy mikor a clerus 
részéről a kegyúri jogban 1848 óta személyes jogot töreksze- 
nek látni, ez alatt a 'személyes« alatt egyebet értenek, mint 
mi világi jogászok. Mi a tételes jog mellett doktrínákból is 
táplálkozunk és a jogforrásokat is a doktrínák szemüvegén 
keresztül szemléljük. Eszerint pedig személyes jog és közjog 
egymást kizáró fogalmak, holott a clerus személyes jognak 
kívánja tekinteni a kir. kegyúri jogo-t anélkül, hogy annak 
közjogi jellegét tagadná. Ezt tagadni, miután Róma is egyház- 
kormányzati tetteivel több ízben ilyen felfogást árult el, 
miután Werbőczy is, Pázmány is ilyen alapon állottak, való- 
ban képtelenség is. A clerus előtt lehet egy jog közjog s 
ugyanakkor a király személyes joga úgy annyira, hogy e 
tekintetben őket még a ministeri ellenjegyzés se zavarja. Utalok 
pl. TÚRI BÉLA munkájára1), aki ilyen felfogást vall. El keli 
ismernünk, hogy aki csak a tételes jogra s a tényekre tá- 
maszkodik s doctrinális szempontból nem elfogult, az gondol- 
kozhatik így, hogyne is gondolkozhatnék, mikor az életben 
is azt látja,  hogy  bizony  a  király   személyes  akarata  igen 
 

1) A főkegyúri jog és az autonómia.   Budapest, 1907. 
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sokszor keresztül húzza a parlament s a nemzet számításait 
A mi magyar közjogi életünkre nem áll az a szépen hangzó 
politikai tétel, hogy a király az államban inpersonalis, hogy 
az államban csak egy substantia van s ez a nemzet! A mi 
közjogunk cseppet sem monistikus, nagyon is dualistikus. 

Az ellentétek áthidalásához nagyon szükséges behatolni 
a clerus gondolatvilágába és lélektanába. Enélkül pusztán a 
terminológia alapján tiszta iudicium lehetetlen. 

Nagyon productiv a szerzőnek az a gondolata, hogy a szent 
koronának az egyházi vagyon feletti jogát közjogiasan fogja 
fel, hatósági jogként értelmezi. Amily hibás a kanonisták ré- 
széről a kánonjog azon tételeiből, amelyek az egyházi vagyon 
igazgatását irják körül, tulajdonjogot levezetni, a hatósági 
jogkört s a magánjog szempontjait összezavarni, épp úgy az 
eszmék zavarához vezet a korona iurisdictiójából a korona 
tulajdonjogát megállapítani akarni. Viszont anachronismusba 
esik, mikor a szent korona jogrendjéből visszafelé következtet 
első királyaink egyházi adományaira s alapítására s ezeket a 
korona későbbi adományaival azonosítja, holott első királyaink 
alapítása korában a szent korona tagjairól s egész testéről, a 
nemzet jogáról e vonatkozásban még mit se tudtak s a 
ius regium nyugati mintára igénybe vett magánjogias jogosítvány 
volt, részben a királyi család privát birtokaira vonatkozó föl- 
desúri jogot, részben a nemzet minden alkotmányos részvé- 
telétől ment korlátlan királyi rendelkezést jelentett. 

Szerzőnek a korona jogaira s az egyházi vagyon gyö- 
keres tulajdonára vonatkozó fejtegetései után azonban érthe- 
tetlen jogilag és csak a politikus beavatkozásának tulajdonít- 
ható, hogy az egyházi vagyon és a kath. alapok tulajdonjogá- 
nak s jogi természetének kérdésétől annyira tartózkodik s e 
tekintetben a doktrinális nehézségek se indokolhatják eljá- 
rását, mert hiszen e kérdések eldönthetők az egyházi 
vagyon alanyának, a jogi személy elméletének, az alapítvány 
tulajdonosának stb. elméleti tisztázása nélkül is tisztán hazai 
tételes jogunk és jogtörténetünk alapján, aminthogy KÉRÉSZY 
részben nyíltan, részben a sorok közt azt el is dönti. Poli- 
tikailag igaza van, hogy e kérdések dűlőre juttatása kemény 
dió lesz a magyar közéletben s hogy azokat nagyon feszegetni 
aggályos. 

De pusztán ezek a szomorú politikai kilátások nem teszik 
indokolttá, nem főleg egy ma még annyira akadémikus 
kérdésnél, minő a kath. autonómia problémája, hogy az auto- 
nómia megalkotását elvileg és jogaszilag függetleníteni kellene, 
függetlennek nyilvánítani lehetne ezektől a praeiudiciális kér- 
désektől. Hogyan lehessen egy egyházi autonom szervezetnek 
joghatóságot adni az állami vagyon igazgatásában? Ha az egy- 
házi autonómiát bizonyos vagyon s az ebből   fentartott inté- 
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zetek igazgatásában látjuk, úgy az csak egyházi vagyon felett 
lehetséges Tehát függetleníteni az autonómia szabályozását a 
vagyon jogi természetének és tulajdonának megállapításától 
nem lehet. Azaz hogy lehet, s állami vagyon felett is lehet 
egy bizonyos testületnek némi jogokat adni, csakhogy akkor 
az az autonómia nem lesz az egyház önkormányzata, hanem 
lesz az állam közigazgatási szervezetének integráns része. 
S tényleg az az autonómia, amelyet KÉRÉSZY contemplai, egé- 
szen beleolvad a vallás és közoktatásügyi ministerium ható- 
sági hatalmi körébe. Ez nem egyházi önkormányzat. Miért? 
Mert ennek keretében csak az történhetik, amit a minister akar, 
mert hiszen különben nem volna az autonómia eljárásáért 
hatályosan felelősségre vonható. Vájjon mit szólnának az au- 
tonom református, evangélikus, unitárius, gör. kel. szerb és 
román egyházak, ha autonómiájukat így kezdené valaki ér- 
telmezni? El kell azonban ismerni, hogy az 1848:111. t-ez. 
módosítása nélkül másnemű autonómia nem képzelhető. 

És e ponton kell még egy megjegyzést tennünk KÉRÉSZY 
tanulságos dolgozatára. Annak a meggyőződésének ad kifejezést, 
hogy a létesítendő önkormányzat csak úgy fog az 1848 előtti 
gyakorlatnak, és a jogfolytonosságnak megfelelni, ha olyan 
viszonyba kerül a ministeriummal, aminőben volt az egyházi 
bizottmány a kir. helytartótanácscsal. Ez tévedés. Ha helyes- 
bíteni akarjuk, azt kell mondanunk, hogy akkor fog megfelelni az 
1848 előtti gyakorlatnak s a jogfolytonosságnak, ha abba a 
közvetlen viszonyba kerül a királylyal, a király államfői sze- 
mélyével, aminőben volt az egyházi bizottmányt is magában 
foglaló helytartó tanács a királylyal. Ez két lényegesen külön- 
böző dolog. A helytartó tanács az uralkodó bizalmától függő 
dicasterium volt, lefelé nem felelt, a parlamenttől nem függött. 
A ministerium azonban parlamentáris, tehát KÉRÉSZY 
autonómiai felfogása a király és az autonómia közé beékeli 
az egész magyar nemzetet, annak törvényhozó testületét, a 
nemzet és a parlament mindenkori többségét, a kabinet po- 
litikai felfogását s a kormánynak szoros alárendeltségénél 
fogva azt minden önállóságtól megfosztja minden oly vonat- 
kozásban, mely a kir. kegyúri jog körébe vág. Hogy lehet- 
séges volna-e a mai politikai erőviszonyok közt másnemű 
kath. önkormányzatot teremteni, hogy lehetséges volna-e azt 
a kegyúri jogok gyakorlatában másként is részesíteni, az ter- 
mészetesen más kérdés, politikai kérdés, de ettől teljesen 
függetlenül kellett volna elbírálni, hogy mi felel meg a 48 
előtti joggyakorlatnak s jogfolytonosságnak és mi nem. 

És végezetül még egy észrevételünk van a szerző ama 
kívánságára, hogy ha a kath. alapok kiadatnak a létesítendő 
autonómia kezelésébe, az állam a protestáns egyházakat meg- 
felelő alapítványszerű   javadalmazásban részesítse. Ezt   lehet 
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a politikusnak óhajtani, lehet amellett agitálni, de jogi ala- 
pokra fektetni lehetetlen. A vallások egyenjogúsága erre nein 
lehet jogczím, mert ez minden egyebet jelent, csak éppen 
gazdasági egyenlőséget nem. Nem lehet jogalap a törvény 
amaz ígérete sem, hogy az egyházak szükségletei állami for- 
rásokból fognak fedeztetni, mert ez alapon »alapítványszerű« ja- 
vadalmazást nem, hanem csupán állami segítséget lehet 
kívánni. Hiszen épp ily joggal a legtöbb polgár követelhetné az 
államtól, hogy a jogegyenlőség alapján a régi adományos 
famíliákéhoz hasonló bonificatióban részesíttessék pusztán azért,. 
mert ősei itt laktak már 1848 előtt, de soha adományt nem 
kaptak. 

A jogász és politikus küzdött elejétől végig KÉRÉSZY dr. 
munkájában, az alapokat a jogász rakta le, de a conclusiók 
már nem mindenütt a jogász, hanem a  politikus követelései. 

Nehéz dolog politikai ellentétek s ellenfelek közt tudo- 
mánynyal békét teremteni. KÉRÉSZY a legjobb akarattal 
s elismerést érdemlő tárgyilagossággal iparkodott meg- 
oldani feladatát s értékes dolgozatának bizonyára meg- 
lesz az a hatása, hogy a tételes közjog művelőit a tör- 
téneti múltnak nagyobb méltánylására s figyelembe vételére 
fogja indítani, a mi szükségképp hozza majd magával az 
állami és egyházi álláspont közeledését, a kölcsönös megértést,, 
méltánylást s ezzel a gondolatok tisztázását. 

Bochkor Mihály.. 

 

A norvég és svéd államkapcsolatról. 
(A. Aall und N. Gjelsvik: Die norwegisch schwedische Union, ihr Bestehens 

und ihre   Lösung.   1912) 

A. AALL és Ν. GJELSVIK két krisztiániai professor munkája 
a norvég-svéd unióról két részből áll; terjedelmesebb első 
részében GJELSVIK az államkapcsolat létrejöttét, jogi természe- 
tét és rövid történetét írja meg 1814-től 1905-ig, második 
részében AALL az unió 1905-ben történt fölbomlását és annak 
jogi szempontjait ismerteti. 

Ε tartalom után ítélve, a munka reánk, magyarokra nézve 
kiválóan érdekes lehetne. Mégsem szólhatok róla teljes elis- 
meréssel. Egyik hibája az, hogy fölötte lazán van össze- 
állítva s nem tudom, hogy, az,   aki   nem   ismeri   alaposan a 
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kérdést és annak minden részét, világosan láthatja-e maga 
előtt az egészet? Másik, nagyobb hibája az, hogy czélzatos; 
az 1905-iki eseményeket akarja mindenáron jogilag igazolni, 
ami természetesen nem sikerülhet s az egész munka értékét 
csökkenti. Sajnos, magára a könyv leglényegesebb részére, 
az államkapcsolat jogi természetére vonatkozó fejtegetésekkel 
sem értek egyet s ez az, amiről itt különösen akarok irni. 
A történeti részek természetesen megbízhatók, de azokra itt 
nem terjeszkedhetem ki. 

A norvég és svéd unió (az írók mindig norvég-svéd 
uniót írnak) létrejöttének előzményei, röviden elmondva a 
következők: 

A dán és norvég állam a XIX. század elején Napoleon 
mellett, Svédország a coalitióban Napoleon ellen harczolt. 
A császár bukása után a hatalmak kényszerítették a dán 
királyt, hogy mondjon le Norvégiáról és adja át a svéd 
királynak. Ez megtörtént a kiéli békekötésben, 1814 januárius 
14-ikén. A norvégek a róluk határozó, de beleegyezésük nél- 
kül kötött szerződést nem ismerték el, hanem kimondták 
függetlenségüket, Eidsvolba országgyűlést hívtak, alkotmányt 
szerkesztettek (május 17-ikén) és királylyá választották Krisz- 
tián Frederik herczeget. A nyáron azután bevonultak a svédek, 
a norvégek függetlenségi harczát leverték s augusztus 14-ikén 
a svéd király és a norvég kormány megkötötte a mossi 
egyezményt, amely szerint Krisztián Frederik összehívja a nor- 
vég országgyűlést és annak kezébe visszaadja a norvég koro- 
nát; az egyezség harmadik szakasza pedig így szól: »Ő fel- 
sége a svéd király elfogadja az eidsvoldi országgyűlés által 
szerkesztett alkotmányt s abban nem fog más változtatásokat 
ajánlani, mint amelyek a két királyság kapcsolata folytán 
szükségesek s kötelezi magát, Kogy ezeket is csak az ország- 
gyűléssel közösen fogja megcsinálni.« 

A norvég országgyűlés, a storthing, októberben ült 
össze. A svéd király öt megbízottat küldött, akik az eidsvoldi 
alkotmány átalakítására vonatkozó tervezetet hozták el A 
strothing letárgyalta, némi változtatással elfogadta s november 
4-ikén norvég királylyá választotta XIII. Károly svéd királyt. 
Az átalakított alaptörvényt királyi sanctio nélkül a storthing 
hirdette ki, azzal a fölfogással, hogy e törvény alapján lett 
királylyá Károly, tehát ő azt nem  szentesítheti. 

Mivel a két állam kapcsolata, természetesen a svéd alkot- 
mányra is befolyással volt, a következő év tavaszán a svéd 
rendek egy törvényt szerkesztettek, amelybe a norvég alap- 
törvénynek azokat a rendelkezéseit foglalták, amelyek az 
államkapcsolatra vonatkoztak. Ε javaslatot a király a norvég 
storthingnek is előterjesztette, amely azt, természetesen el- 
fogadta, mivel  ugyanaz  volt benne, ami  az  alaptörvényben. 
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A svéd rendek által elfogadott törvényt azután a svéd, a nor- 
vég törvényt a norvég király szentesítette. Ez egy felül a nor- 
vég, másfelől a svéd »Rigsakt«. 

 Ez röviden a norvég és svéd unió keletkezésének története. 
A törvényhozások munkája szemmelláthatóan zavaros. 
A norvég alaptörvény, a Grundlov, kétségtelenül és egye- 

dül a norvég törvényhozás munkájának eredménye, abba sem 
a királynak, sem a svéd törvényhozásnak beleszólása nem 
volt. Ε törvénynek egyes rendelkezéseit a svéd törvényhozás 
egy törvénybe foglalta s e törvényt szentesítette a svéd király. 
Ε két törvényben, szórói-szóra átvéve a norvég Gvundlovból, 
a trónöröklésre, az uralkodó kiskorúságára, esetleges király- 
választásra, hadüzenésre és békére és az összetett államtaná- 
csokra vonatkozó rendelkezések vannak, tehát azok a rendel- 
kezések, amelyeken az unió alapul, amelyeknek egyöntetűsége 
nélkül az unió létre sem jöhetett volna s amleyeket, viszont, ha 
valamelyik állam, megváltoztatna, az államkapcsolat fölbomlanék. 
A törvényekben sehol sincsen nyoma, hogy a két állam bármi 
módon is megegyezett volna, vagy e törvények megváltozta- 
tását a másik belegyezésétől tette függővé: különös ereje e 
törvényeknek csak az, hogy rajtuk múlik a unió,1) amelyik 
állam megváltoztatja, az megsemmisíti az unió. 

Megemlítem azt, ami a mi gondolatkörünkben sajátságos- 
nak tűnhetik föl, hogy a külügyek intézéséről a törvények 
nem rendelkeztek s a két állam külügyeit a svéd külügyminis- 
ter intézte mindvégig. Közös hadsereg sem volt. Ellenben a 
norvég király alkirályt és helytartót nevezhetett ki Norvégiába, 
de ez az intézkedés csak a Grundlovban volt, de nem volt 
benne a két Rigsaktban. 

Ezeknek az alapján: mi az államkapcsolat jogalapja? 
A könyv, amelyről írok, három csoportba foglalja az erre 

vonatkozó  nézeteket. 
Első a svéd ALINÉ, aki a kiefi békeszerződést tartja a 

kapcsolat alapjának. Szerinte Norvégia a dán király tulajdona 
volt, aki azt átruházta a svéd királyra, ami azt jelenti, hogy 
Norvégia az unióban egy Svédországnak alárendelt tartomány, 
amely fölött a svéd király és a svéd rendek rendelkeznek. 
Ε tant a svéd conservativ párt tette magáévá s a tényleges 
politikában is érvényesíteni akarta. 

Nincs miért, hogy ezzel bővebben foglalkozzunk. 
Másik csoportba tartoznak azok az írók (a svéd RYDIN 

és HÖJER, a norvég ASCHEHOUG, AUBERT és MORGENSTIERNE), 
akik szerint  a   kapcsolat   alapja  a   Rigsakt,   amely  az   unió 
 

l) Sőt a két törvénynek különböző a jogi természete a két államban. 
Míg Norvégiában a Rigsakt alaptörvény, amelyet csak az erre megszabott 
formák mellett lehet megváltoztatni, addig a svéd Rigsakt közönséges tör- 
vény, melynek megváltoztatása semmi különös formához sincs kötve. 
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szerződéses természetű alaptörvénye. Az államkapcsolat két 
souverain állam között jött létre. »A Riksakt a norvég állam 
és a svéd állam által kötött megegyezés, amely által egy 
állandó természetű társulás: államkapcsolat jött létre ... Az 
egyesült államok egy új nemzetközi jogalanynyá váltak, közös 
szervekkel, közös intézményekkel, egy közös jogalannyá, 
melynek substratuma a két állam ... De csak ebben a vonat- 
kozásában: kifelé, képez egy-egy jogalanyt a két állam, de 
nem befelé, egymással szemben, területét, vagy polgárait ille- 
tőleg.« l) Ennek a fölfogásnak az alapján szerepelt a külföld 
előtt az egységes »Svéd-norvég monarchia«, amelynek királya 
és külügyi hivatala Stockholmban volt. 

   A harmadik csoportba tartoznak végül azok az írók, akik 
szerint a két állam a Rigsaktban nemzetközi szerződést kötött, de 
ez által nem jött létre új jogalany, e szerződésben csupán a kap- 
csolat van szervezve. Ε nézeten vannak a német írók, JELLINEK,. 
BRIE, BERNATZIK   és   ezt   vallják a kezemben lévő könyv irói. 

Ε fölfogás szerint az államkapcsolat jogi természete a 
követkevő volna: két souverain állam kötött egymással szer- 
ződést; két állam nem lehet egy »jogalany« nemzetközileg 
sem, de lehet együtt egy »nemzetközi hatalom«. Minthogy a 
Rigsakt, mint szerződés képezte az unió jogalapját s az unió 
az államok között egy nemzetközi viszony volt, nem lehetett 
maga az unió egy nemzetközi jogalany. Jogviszonyok nem 
lehetnek jogalanyok, csak államok és pedig csak souverain 
államok. Hogy azonban Norvégia és Svédország az unió alatt 
is önálló jogalanyok voltak, az nem akadályozta meg, hogy 
a practicus (kül-)politikában mint egy nemzetközi hatalom 
jelentkezzenek és szerepeljenek. Ezt a politikai fogalmat: nemzet- 
közi hatalom, szigorúan el kell választani attól a jogi foga- 
lomtól: nemzetközi jogalany. Nem a különböző hatalmak, 
hanem a különböző jogalanyok azok, amelyek a szerződése- 
ket kötik, még abban az esetben is, ha több jogalany együtt 
mint egy hatalom jelentkezik s közösen köt szerződéseket 
más államokkal.«2) 

A norvég és svéd unió közel száz éven át állott fönn s 
1905-ben bomlott föl. Története bizonyára nyújt alapot, nyújt 
fölvilágosítást, hogy a fenti elméletek közül melyik felel meg 
a valóságos életnek, s az utóbbi melyiket igazolja? 

Az ALiN-féle elmélettel, mint mondottam, nem foglalkozom,. 
az nem volt tudomány, az egy reactiós napi politika szá- 
mára készült. 

A szerződési elmélettel is csak annyiban, amennyiben az 
 

1) MORGENSTIERNE-nek, a krisztiániai egyetemen a közjog tanárának köny- 
véből. »Laerebog i den Norske Forfatningsret«, idézem ezt, mert világosan 
fejezi ki ezt az  álláspontot. 
            2) A 72-ik lapon. 
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a két állam egymás közötti viszonyára vonatkozik, mert nem- 
zetközi vonatkozásában ez a kérdés tisztán spekulativ. Tény- 
lec: Norvégiának nem volt külügyi hivatala, külügyeit a svéd 
külügyminister intézte Stockholmból, de azért a két állam 
közös szerződéseiben mint »Svédország és Norvégia«, vagy 
 A svéd és norvég királyságod« szerepelt és mindkét állam 
külön is kötött szerződéseket idegen államokkal. 

A szerződési elméletnek legközvetlenebb következménye 
a két állam egymás közötti viszonyában az volna, hogy a 
közösségre vonatkozó intézményeket csak a két állam tör- 
vényhozásának megegyezésével változtathatják meg. De itt 
mindjárt merültek föl nehézségek. Meddig terjed a szerződé- 
ses közösség: csak azokra az intézményekre, amelyek a 
Rigsaktban vannak fölsorolva, vagy olyanokra is, amelyek 
abban nincsenek említve, de az unióból folynak? Azok 
a norvégek, akik a szerződési alapon álltak, azt 
mondták, hogy csak a Rigsaktra, az abban fölsorolt intézmé- 
nyekre vonatkozik ez. A svédek azt állították, hogy minden 
az unióval összeköttetésben lévő intézményre befolyással bir 
a svéd törvényhozás is, mert az unió maga szerződésen 
alapul. S e kérdésnél ne felejtsük el azt, hogy a Rigsakt ren- 
delkezései szórói-szóra a norvég alaptörvényből lettek átvéve, 
tehát a szerződési elmélet közvetve azt jelentette, hogy magá- 
nak a norvég alaptörvénynek sok rendelkezése csak a svéd 
rendek beleegyezésével változtatható meg. 

A kérdés először 1860-ban merült föl, amikor a norvég 
storthing eltörülte a helytartóságot, amely csak az alaptör- 
vényben szerepel, a Rigsaktba ellenben nem lett bevéve. A 
svéd rendek követelték, hogy az ő beleegyezésük is kéressék ki s 
mivel a norvégek ez ellen nagyon hangosan tiltakoztak, az 
uralkodó megtagadta a norvég törvényhozás határozatának 
szentesítését.1) 

l) Rendkívül érdekes, hogy a svédek hogyan vélekedtek erről. A svéd 
felsőház egy tagja a következőket írta: »Hogy a helytartóság kérdése fon- 
tos volna Svédországra nézve, nem állítható. Miképpen törlik az erről szóló 
szakaszt a norvég alaptörvényből, tisztán formakérdésnek tarthatjuk. De ha 
Norvégiában fontosnak találják és szándékosan erőltetik, Svédország sem 
tarthatja közönyösnek. Az alaptörvény egy pontja akár fontos, akár nem, 
annak a hatalomnak a beleegyezése nélkül, amely azt alkotta, el nem 
törülhető, ha pedig az unió a helytartóság föltételét az alaptörvénybeiktatta, 
az unió pedig föltételei nélkül fönn nem állhat, akkor e föltétel a szerződő 
telek egyikének a beleegyezése nélkül épp oly kevéssé változtatható meg, 
mirrt a másiké nélkül. Minthogy a Riksakt alkotásakor a helytartóságról 
szóló paragraphes kizáratott belőle, mondható, hogy a svéd rendek szószerint 
nem vettek részt e szakasz alkotásában. De nem kevésbbé világos, hogy e 
sjakasz sohasem került volna a norvég alaptörvénybe, ha nem köttetik az 
unió. S micsoda elgondolható czélból tette volna a norvég nép ezt az ígé- 
retet a svédnek, ha tetszése szerint bármikor, a svédek beleegyezése nélkül 
visszavehetne.« Saknade Tankar i Stridskrifterna om Farmingen. Stockholm. 
1860, 23. 
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Hasonló volt az eset, midőn Norvégia saját consulátu- 
sainak fölállítását követelte. A consulátusok közösségéről nem 
szólanak a Rigsaktok. A norvég alaptörvény a consulokat 
a norvég államhivatalnokok között említi. Midőn azonban 
a kilenczvenes években a storthing elhatározta, hogy saját 
consulátusokat állít föl, a svédek megint arra hivatkoztak, 
hogy ez »közös ügy«, szerződéses természetű s csak a 
»Rigsaktban szabályozott módon«, egyezkedés útján tárgyal- 
ható, ami végeredményben azt jelentette, hogy a norvég 
törvényhozásnak saját alaptörvénye fölött sincs korlátlan 
rendelkezési joga. 

Előreláthatólag hasonló nehézségekkel fenyegetett volna 
a külügyi kormányzat rendezése is, bár ennek tényleg nem 
volt semmiféle »szerződéses jellege«, mert erről sem a 
norvég alaptörvény, sem a Rigsaktok nem intézkedtek. 

Ε történeti események mutatják, hogy a szerződési 
elmélet sehogy sem felelt meg az életnek. Végül azután ez 
okozta az államkapcsolat időelőtti fölbomlását is. A consu- 
látusok kérdése juttatta a kérdést dűlőre. 

Ennek a története ismeretes. A storthing elhatározta az 
önálló consulátusok fölállítását, de a király megtagadta a 
határozat szentesítését, mert szükségesnek tartotta a svéd 
rendek beleegyezését. A norvég kormány lemondott, az 
uralkodó nem birt más kormányt alakítani s a storthing 
kimondta, hogy a királyi hatalom megszűnt, mert nem tud 
alkotmányos kötelességének eleget tenni. Fölbontotta az egész 
»szerződést«, anélkül, hogy Svédország beleegyezését kérte 
volna. 

Volt-e joga ehhez Norvégiának, ha ott volt az állítólagos 
szerződés, a két Rigsakt? 

AALL és GJELSVIK azt mondják, hogy volt. Államok között 
létrejött szerződésekre vonatkozóan ugyanis a következő 
elveket állapítják meg: 

1. Jogi szempontból, a szerződéseknek nem lényeges 
eleme az örökkévalóság. 

2. Ellenben, lényeges fönnállására, hogy a megkötés 
alapjául szolgáló czél, eszme, eredeti jelentőségében fönn- 
maradjon; ha megváltozik ez az alap, gyöngül a szerződő 
telek kötelezettsége. 

3. Félreértések esetében mindkét fél kötelessége a 
másikat fölvilágosítani, hogy közös megegyezéssel járhassa- 
nak el. 

4. A szerződés egyoldalú fölbontásából a másik félre 
háramló valóságos kár többé-kevésbbé nyomós ok a föl- 
bontás ellen. 

5. Ha a szerződésből, alapczélján túlmenőleg. olyan követ- 
keztetések    vonatnának    le,    amelyek    sértenék    valamelyik 
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állam   szabadságát   és   méltóságát:   a   szerződés   fölmondása 
jogosult. 

6. Jogosult akkor is, ha a szerződés valamely pontját 
valamelyik fél megsérti.1) 

Ezeket az elveket a következőképpen alkalmazzák a 
norvég és svéd unió fölbontására: 

A két állam közötti szerződés nyilvánvalóan káros volt 
Norvégiára, mert az unió veszélyeztette az állam önállóságát 
és függetlenségét, jóllehet az unió föltétele az volt, hogy 
mindkét állam önálló marad. Svédország az unió alapczélján 
túlmenő követelésekkel állt elő többször s ezzel beállt az 
ötödik pont esete. De Svédország azzal, hogy Norvégia ön- 
állóságát veszélyeztette, megsértette a szerződést is s ennél- 
fogva Norvégiának joga volt a szerződést bármikor egy- 
oldalúan fölbontani. 

íme, a szerződési elmélet eredménye! Az unió fönnállása 
alatt folytonos nehézséget okozott, fölbontása alkalmával 
pedig olyan magyarázatokra volt szükség, amelyek a lehető- 
legszegényesebb világításban tüntetik föl Norvégia jogát. 
Ezeknél az érveknél csakugyan többet ér az, midőn arra 
a mondásra hivatkoznak az írók, hogy a hatalom többet 
ér a jognál, Macht geht vor Recht, vagy az állítják, hogy 
az államok életében nem alkalmazható az az elv, hogy: fiat 
justitia − per eat civitas. 

Természetesen, egy szerződés lényegére nem lehet 
visszahatással az elbánás módja s azért, mert megsértik vagy 
visszaélnek vele, nem kevésbbé volt az szerződés. De jött-e 
itt létre szerződés? Nem csak arról van-e itt szó, hogy két 
állam törvényhozási intézkedéseit mindenképpen egy meg- 
szokott formulába szorítsuk, amely formula aztán sehogysem 
felel meg az életnek? A norvég alaptörvény nem szerződés, 
az bizonyos. A svéd Riksaktot megalkodta a svéd, a norvég 
törvényhozás. Egyik törvényben sincs hivatkozás a másik 
államra, nincs szó szerződő felekről, nincs nyoma szerződés- 
kötésnek, mindkét állam törvénybe iktatta az államkapcsolat 
alapítására vonatkozó intézkedéseket, amelyeknek megalko- 
tására a svéd törvényhozás nem is volt semmiféle befolyással,, 
mert azok a norvég alaptörvényből voltak átvéve. 

A norvég nemzet mindig érezte e törvényalkotás függet- 
lenségét s 1905-ben, anélkül, hogy elméleti alapokat keresett 
volna eljárásának igazolására, eltörülte a Rigsaktot s meg- 
változtatta alaptörvényét. Jogalapja a nemzet önrendelkezési, 
joga volt. 

En tehát e kérdés tekintetében nem értek egyet a könyv 
íróival; én az unió jogalapját   a   két   állam   önálló   törvény- 
 

l) A 306-ik lapon. 
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hozási intézkedésében látom, amelyet 1814-ben megteremtett 
Norvégia is, Svédország is és 1905-ben önálló törvényhozási 
intézkedéssel fölbontott Norvégia s azután Svédország. 

Talán ezen az alapon állt az 1895-iki közös unionális 
bizottság norvég kisebbsége, de csak homályosan utal reá 
jelentésében.1) 

AALL és GJELSVIK könyvének mindenesetre érdekesebb 
a történeti része s az igazság teljes erejével hatnak azok a 
fejtegetéseik, amelyekben azt bizonyítják, hogy lehetetlen, 
hogy egy uralkodó két nemzetet szolgáljon s azért a norvég 
nemzet akaratának, vágyainak igazi megtestesítője sohasem 
az uralkodó, hanem mindig országgyűlése volt. És a döntő 
pillanatban helyt állt a kormány is, amely felelőségét komolyan 
véve, tudva, hogy a ministeri felelőség nem léhaság, meg- 
tagadta a király határozatának ellenjegyzését. 

Ha tehát minden részében nem is értek egyet a könyv 
íróival, ajánlhatom a munkát, tanulsággal forgathatja azt 
mindenki. 

Szász Zsombor. 

*■ 

A bűntett embertani, physikai és társadalmi tényezői. 
(Irk Albert: Krimionologia. I. Kriminálaetiologia.   Politzer   Zsigmond és fia 

kiadása.  1912.) 

A tudományos kutatás történetében a felfedezéseken kívül 
az előhaladást jelző legjelentősebb lépés akkor történik, ha a 
tudomány új területre terjeszti ki hódító hadjáratát. Ez a 
területi hódítás korunk tudományosságának egyik legjellem- 
zőbb sajátsága. Hiszen azok a dús kincsesbányák, melyeknek 
tartalmát csak a közelmúltban fejlődésnek indult társadalom- 
tudományok- művelői hozták napvilágra, évszázadokon át 
kiaknázatlanok voltak. De nemcsak az emberi tudás, hanem a 
közjólét fejlődésének is diadala a tudomány térhódítása akkor, 
ha az új ismeretek az egyéni vagy társadalmi lét feltételeivel 
foglalkozó gyakorlati ismeretágakat gyarapítják. 

Ebből a szempontból rendkívül nagy fontossággal bir 
annak a tudománynak a megteremtése, mely a kriminalitás 
mibenlétével, fejlődésének tényezőivel és leküzdésével foglal- 
kozik. A büntetőjogtudomány, mint jogi disciplina, a jogtudo- 
mány legkifejlett  ágainak egyike volt  és   tekintélyes  múlttal 
 

1)  Unierdaanigt  Yttrande, etc. Stockholm,  1898.  174. 
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rendelkezett már akkor, midőn arra nézve, hogy magával a 
büntetőjog anyagával, a bűntettel s a bűntetteket elkövető 
alanyokkal tudományos szempontból foglalkozzanak, még 
komoly kísérlet sïm történt. Pedig bármily magas fokig fej- 
lesszük is a büntetőjog dogmatikáját, igen kétes marad az 
értékük a büntetőjogi intézményeknek, ha nem .iparkodunk a 
a dogmatikai kereteket ahhoz az anyaghoz hozzáformálni, 
amely a kriminalitásnak tulajdonképpeni testét és vérét kiteszi. 

Igaz, hogy a bűntettesi lélek tanulmányozása, úgy mint 
minden lélektani kutatás, nem kecsegtet valami fényes sike- 
rekkel. De a fürkésző emberi elme mégis a legrégibb idők 
óta vágyik azon a fátyolon, melylyel a természet az egyén 
leikének valódi mivoltát szemeink elől elrejti, keresztülhatolni 
s az ember tekintetén és arczvonásain keresztül a lélekbe be- 
pillantani. Ez az ősi vágy öltött testet abban a tudományos 
mozgalomban, amely a kriminalanthropologiát megteremtette, 
s amelynek ha nem is kezdeményezője és egyetlen meg- 
teremtője, de mindenesetre központja LOMBROSO. 

Ma már hatalmas terjedelmű az anthoopologiai adat- 
halmaz, amelyet LOMBROSO és munkatársai, illetve követői 
összehordottak. Mindamellett a kriminalanthropologia még ma 
sem egyéb a sejtések és föltevések tudományánál. Mert bár- 
mily becses anyagot is halmoztak fel a kriminalanthropologusok 
a bűntettesek ezrein végzett tanulmányaik során, még máig 
is adós a tudománynak azzal, hogy a bűntettesi testen észlelt 
rendellenességeknek a kriminalitással való okozati összefüg- 
gését kimutassa. Pedig addig, amig csak statisztikailag mutat- 
juk ki, hogy a bűntetteseknél, vagy egyes bűntettes typusok- 
nál ilyen vagy amolyan physiognomia, vagy koponyaforma 
vagy valamely testalkati rendellenesség gyakran fordul elő, 
anélkül, hogy ennek okát is megtudnók jelölni, addig a kö- 
vetkeztetések, melyek a megfigyelésekből levonhatók, meg- 
győző erővel nem fognak bírni. 

Szerencsére ma már túl vagyunk azon az egyoldalú állás- 
ponton, melyről a kriminalanthropologia kezdeményezői a bűn- 
tettet s a bűntettest megítélték. LOMBROSO az embertani saját- 
ságok tanulmányozásában követőit annyira magával tudta 
ragadni, hogy megfeledkeztek arról, amit maga LOMBROSO 
teljesen nem tévesztett szem elől, hogy t. i. a bűntettes, 
belehelyezve a társadalmi tényezők forgatagába, reája ezek 
sem maradhatnak hatás nélkül. A kriminalanthropologia-okozta 
mámor elszállásával elosztott a köd s a megfigyelések gaz- 
dag anyagának felhasználása mellett kifejlődött a kriminalae- 
thiologia, mely a bűntettnek mindenféle ható okát figyelemre 
méltatja. 

Ennek a tudománynak a mai állapotáról rajzolt képet 
IRK ALBERT kriminológiájának első részében. 
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A kriminalitás ható okait két nagy csoportba sorozza, 
aszerint, amint azok az emberi szervezetben vagy pedig azon- 
kívül az egyént környező világban rejlenek, az utóbbi cso- 
portban ismét megkülömböztetve a kriminalitás physikai ténye- 
zőit (évszakok, éghajlat stb.) azoktól, amelyek a társadalmi 
milieuből folynak. Mindegyiket beleállítja tanulmányozásuk 
történelmének keretébe. így a bűnügyi embertani tanulmá- 
nyokat visszavezeti az ógörög bölcselők physiognomi ai tanul- 
mányaira, a physikái tényezőkét HYPPOKRATES és CICERO meg- 
figyeléseire, a socialis tényezők méltatásának első számba- 
vehető nyomait pedig MORUS TAMÁS Utópiájában találja meg. 

A bűntettesi szervezetben rejlő tényezőkre vonatkozó 
fejezetekben a legnagyobb érdeklődésre a nemnek a krimina- 
litásra gyakorolt hatásának, különösen pedig a női nem cse- 
kélyebb kriminalitásának, továbbá egyes fajok csekélyebb 
vagy nagyobb kriminalitásának megvilágítása tarthat számot. 
Mint olvasmány megragadják figyelmünket a tolvajnyelvre s 
a tettoválásra vonatkozó fejtegetések, valamint a foglyok bör- 
tönbeli fölirataiból és egyéb följegyzéseikből közölt adatok. 

A társadalmi tényezők között természetesen mint leg- 
életbevágóbbakat leginkább a gazdaságiakat domborítja ki 
Irk. Emellett azonban igen helyesen nem téveszti szem elől 
az alkoholismus, az élethivatás és a férfi és nő különböző 
társadalmi helyzetéből és egymáshoz való viszonyából folyó 
tényezőket. A társadalmi tényezők értékelésének gerinczet a 
vagyoni és személyi bűncselekmények közti különbségtétel 
képezi. 

Felállítva a kriminalitás tényezőinek mérlegét, IRK arra az 
eredményre jutott, hogy az anthropologiai tényezők hatása 
erősebb, mint a physikái tényezőké, a socialis tényezők azon- 
ban mindkét csoportba tartozókat felülmúlják. Ebben látja 
egyszersmind a kriminalanthropplogia vigasztaló tanulságát, 
mert ez az eredmény reményt nyújt a socialis viszonyok 
javítása révén a kriminalitás csökkentésére. 

Nagy adathalmaz, gazdag és sokoldalú anyag van a 
könyvben összegyűjtve. Értékessé azt az az őszinte és nem 
sikertelen igyekezet teszi, mely az adatok egymásssl való 
összefüggésének kimutatására törekszik. Ezeknek az össze- 
függéseknek megértésével s az egyes adatok jelentőségének 
kellő értékelésével sokat okulhatunk a könyvből, melynek 
egyik legnagyobb érdeme az, hogy kriminológiai szakirodal- 
munkban az első eredeti munka, mely e tudományágnak 
egész rendszerét feldolgozza. 

H. E. 
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Magyar Társadalomtudományi Egyesület. 
Közegészségügyi szaktanácskozmány. 

A f. év februárius havában tartott közegészségügyi szak- 
tanácskozmány, amint ismeretes, egy bizottságot küldött ki, 
mely GAAL JENŐ igazgató elnöklete alatt ILOSVAY LAJOS, LIEBERMANN 
LEO, LUKÁCS GYÖRGY, NÉKAM LAJOS, PERTIK OTTÓ és SCHÄCHTER 
MIKSA tagokból állott és melynek feladata volt a GERLÓCZY 
ZSIGMOND és HELLER FARKAS részéről szerkesztendő és a szak- 
tanácskozmány eredményeit összefoglaló emlékiratot felül- 
vizsgálni. 

Ez a bizottság f. évi június hó 1-én tartotta meg ülését,, 
melyen HELLER FARKAS egyesületi titkár előterjesztette a GERLÓCZY 
ZSIGMOND választmányi taggal egyetértőleg szerkesztett emlék- 
iratot. A bizottság miután ILOSVAY LAJOS, PERTIK OTTÓ és 
SCHÄCHTER MIKSA hozzászólásai alapján néhány módosítást 
tett a tervezeten, azt elfogadta. Az emlékirat, melyet számunk 
első czikkeként közlünk, fel fog terjesztetni a kormány érdekelt 
tagjaihoz és az egyesület az abban foglalt kívánságok és. 
javaslatok figyelembevételére fogja az illetékes köröket felkérni. 


