A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
emlékirata kozegészségiigyi viszonyaink javi-
tasa targyaban.

Az egyesiilet részér6l az 1912. év februarius havaban tartott szaktanacs-
kozmany eredményei.

irta: HELLER FARKAS.

Az 1910. év egy vilagesemény szamba mend kiallitassal
ejtette bamulatba a miivelt Eurdopa érdekl6dd kozonségét. Drezda
volt a szinhelye ennek a kiallitasnak, mely az orvostudomany
eredményein ¢és vivmanyain kiviil bemutatta azt, mily tévol
all még az élet attdl, hogy mindazt, amit a tudomany meg-
allapitott, a valosdgban magaéva tegye és az ember testi-lelki
joléte érdekében értékesitse is. Kitlint abbol a sok érdekes
anyagbol, amit e kiallitas Osszehordott, hogy, bar az orvos-
tudomany mar mélyen belehatolt az ember szervezete és a
kiilvilagnak arra gyakorolt kolcsonhatdsanak az Osszefiiggé-
sébe, mégis ezeket az eredményeket nagyrészt csak akkor tudja
értékesiteni, mikor a baj mar bekdvetkezett; a praeventio, a bajok
megelézése ellenben 'a tomegek tudatlansaga, ezeknek és a
hatésagoknak a kozonye és nembanomsaga, az erkdlcsi erd
fejletlensége és a hivatott tényezOk kezdeményezésének lanyha-
saga folytan még igen messze elmarad attél a foktol, melyen
a tudomény lelkes harczosai eredményeinek hasznositdsa mel-
lett allanunk kellene.

Minden jézan nemzetet komolyan gondolkodoba kellett
ejteni annak, amit kivalt a drezdai kiallitds statisztikai osztalya
bemutatott, mert ennek Osszeallitdsaibol kitint, hogy az egyik
orszagban ebben, a masikban abban az iranyban még igen
sok a teendd a tomegek egészségiigyi viszonyainak a javitdsa
tekintetében. Nekiink magyaroknak is alapos okunk van arra,
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hogy a latottak folytdin magunkba szalljunk, annal is inkabb,
mert éppen a kiallitas statisztikai anyagdbdl megéllapithattuk,
hocy nem egy tekintetben a miivelt nemzetek kozt a legutolsd
helyet foglaljuk el. A kozegészségiligyi viszonyok eredménye
mintegy  kozpontilag az  atlagos  élettartamban  tiikrozodik
vissza. A haladott, fejlett, kozegészségiigygyei bird nemzetek
atlagos élettartama 52-54 ¢év; ezzel szemben a mi lakos-
sagunké 39-40 ¢év. Ezen Osszehasonlitds szerint tehat egyé-
nenként 12-14 évet veszit a magyar haza gyermekei élet-
erejébdl, mely pedig annak felvirdgoztatasara, gazdaggd és
nagygya tételére oly sziikséges volna. Es ezt nem az okozza,
hogy talan a magyar lakossag intenzivebb munkaban Orli meg
testét id6 el6tt, mert nem az ¢leterejiiket mezdgazdasagi és
ipari munkara atvaltoztaté férfiak, hanem a ndk élnek nalunk
rovidebb ideig, mig a mivelt Eurépaban a férfiak ¢életkora a
rovidebb. Nalunk ugyanis, amint éppen ez a tény mutatja,
az egészségligyre vonatkozo ismeretek hianya, a tudatlansag,
kuruzslas ¢és hanyagsag Oridsi mennyiségben ragadja el az
anyakat az ¢él6k sorabol, az anyakat, akik még tobb gyermek-
kel ajandékozhattak volna meg a hazat, de ezt nem tehették,
mert legnehezebb perczeikben nem volt mellettik senki, aki
a ma mar kis tijékozottsag mellett oly konnyen megelézhetd
veszélyt elharitotta volna roluk. A gyermekek Oridsi halando-
saga ismeretes €s az sem titok senki eldtt, hogy nagy rész-
ben ismét a tudatlansdg, a hanyagsdg ¢és tajékozatlansag
okozza azt. A nagy népbetegségek, kiilonosen a tuberculosis,
szormyl mértékben pusztitanak; gyengitésiik kétségkiviil gazda-
sagi kérdés is, de a nép kelld tajekozottsaga ez iranyban is
sokat tehetne még az orszdg szamos vidékén uralkodd nyomor
mellett is. Es nem kiizdenének-e vallvetve az Osszes tarsa-
dalmi osztalyok ezen nyomor ellen, ha teljesen tisztdban
volnanak horderejével, ha egészen atértenék azt, hogy az 0
jolétik és boldogsaguk hajszalon fiigg mindaddig, mig a
betegségeket valosidggal tenyésztd nyomorultak és szegények,
mértéktelen munka altal allati szinvonalra siilyesztettek veszik
oket korl!

fme a hygiene lényegének a megértése a socialis kérdés
megoldasdnak egyik fontos rugdjava lesz, mely az emberek
¢életszinvonaldnak bizonyos fokig egymashoz kozelebb hozasat
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koveteli meg és viszont, amint azt az éppen ezen Osszefliggés
megértése folytan egyesiiletink részérél Osszehivott szakérte-
kezlet hangsulyozta, a hygiene iigye ismét elvalaszthatatlan
a socialis kérdéstdl. A hygienikus érzéstdl és tevékenységtdl
a socialis érzést és tevékenységet nem lehet elvalasztani. Aki
az egyiket felkelteni és 4polni Ohajtja, nem mellzheti a masi-
kat sem. Az orvostudomany ¢és az egészségiigyli ismeretek
magukban még nem jelentenek hygienet, mert az csak ezeknek
a tomegekre valé kihatdsdban nyilvanul igazédn. A hygiene
iranti igazi érzék csak 1ugy keletkezik, ha az emberek az
orvosi és egészségiigyi ismeretek alapjan egy részrél, a socialis
kolcsonhatasrol szO0lo tanok alapjan masrészrol, felfogjak, hogy
cselekedeteik, s6t egészségi Aallapotaik sem tekinthetdk magan-
iigynek, hanem, hogy azok az emberek Osszességét érdeklik
és azokért ennélfogva az egyént embertarsaival szemben fele-
16sség terheli. A socialis érzés d&poldsa, az emberek megtani-
tasa arra, hogy cselekedeteiknek embertarsaikra és azok sor-
sara mily messzemend kihatdsuk van, alapozza meg a talajt
a hygiene szdmara csak ugy, mint az erkdlcsi érzék és az er-
kolesi er6 apoldsa. Ha az igy elokészitett talajra egészség-
tigyi ismeretek hullanak, akkor lesznek azok csak igazan gyii-
molcsozOk. Egészségligyi ismeretek socialis megértés ¢és er-
kolesi erd nélkill mar sokkal kevesebb hasznot hajtanak, egye-
seket testiik dpoladsara ¢és életiik helyesebb iranyba terelésére
birhatnak ugyan, de nem tartjdk o6ket tavol az oly cselekvés-
tol, melylyel embertarsaik egészségében kart okoznak.

Természetes azonban, hogy a legteljesebb socialis érzés
sem képes egészségligyi tekintetben helyes viselkedést kival-
tani, ha hianyzanak a hygienikus ismeretek. A socialis érzés
apolasa mellett tehat a kérdés megolddsdnak a masik ten-
gelye az egészségiigyi ismeretek terjesztése. Ennek a terjesz-
tésnek tervszerinek, fokozatosnak és mindenekfolott szak-
szeriinek kell lennie és ezenkivil az ismeretterjesztés korén
tulterjedve valdsdgos neveléssé kell valnia. Az ismeretek ter-
jesztésének kardltve kell jarnia a hygienikus életmodnak az
emberek valosagos masodik természetévé fejlesztésével. Ezen
nézopontok alapjan az értekezlet a hygienikus oktatasra
vonatkozolag  kiillonb6z6  kivanalmakat és  kovetelményeket
allapitott meg.
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A tervszerliségbdl folyik mindenekeldtt, hogy az oktatas-
nak az iskoldban ¢és pedig annak mdar legalacsonyabb fokan,
a népiskolaban kell kezd6dnie. Mar ekkor meg kell ismertetni
a gyermekeket mindavval, a mit viselkedésiikkben testok &po-
lasa koriil értékesithetnek és a mit mar megérteni képesek.
Ez iranyban kiilonésen abban a tekintetben hangzott fel pa-
nasz, hogy a népiskoldknak csupan a hatodik osztalyaban
tanitjdk ma az egészségtant, holott 2,800.000 iskoldas gyermek
kozil 2,200.000 csak négy osztalyt végez és igy elesik a
népiskolaban ¢és ez altal nagyrészt altalaban az egészszégligyi
oktatastol. Kétségteleniill igen megszivlelendd dolog, mert
lehet-e azon csoddlkozni, ha egészségét nem tudja meg-
ovni az olyan nép, melynek gyermekei az iskolabol ugy
keriilnek ki, hogy az egészségligyi magatartasr6l semmit sem
hallottak. Azt is panaszoltdk az értekezleten, hogy a nép-
iskolai olvasokonyvek, melyek sok hasznos olvasmanyt tar-
talmaznak, nem szentelnek kelld teret az egészségiigy korébe
es0 olvasmanyoknak, holott ezek maguk is igen sokat lendit-
hetnének a gyermekek tdjékozddasan.

De minden tanitds csak csekély haszonnal jar mindaddig,
a mig maga az iskola nem felel meg a hygiene kdvetelmé-
nyeinek és a mig a gyermek az iskoldban mindannak az
ellenkez6jét latja, a mit neki a hygienikus tanitdsban nyuj-
tanak. Az iskola antihygienikus berendezésén ¢és a tanito-
meg nem feleld viselkedésén hajotorést kell minden egészség-
ligyl tanitdsnak szenvednie, nemcsak azért, mert puszta fogal-
mak nyujtasa, kivalt a kisebb gyermeknél, kevés haszonnal
jar, hanem azért is, mert azt az igazdn gylimolcsdzd iranyt,
midén a gyermeknek a tanitds természetébe oltja az észszeri
és megfelel6 ¢életmodot, csak 0gy lehet elérni, ha nem latja a
gyermek legalabb is az iskoldban Iépten-nyomon az ellen-
kez6jét annak, a mit neki mondanak. Az iskola berendezé-
sére tehat épp gy nagy sulyt kell helyezni, mint arra, hogy
ott a gyermek valdban hygienikus magatartisra vezetessék és
az oktatgjatdl is ily magatartast lasson. Igen megokolt az a
felhangzott kivansag is, hogy az iskola lehetéleg kertben helyez-
tessek el. A természet, a ndvényzet, a friss levegd hatdsat
az egészségre csak igy lehet éreztetni a gyermekekkel, a mint
a viszonyok javulasara oly fontos szeretetét a természetnek
szintén csak igy lehet a gyermekbe oltani.
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Az egészségligyi oktatds tervszerliségébol ¢és fokozatos
voltabol folyik, hogy ennek az. oktatdsnak végig kell a gyer-
meket, késébb az ifjit és a serdiilld6 lednyt iskolai éveiken
kisérnie, mindenkor az illetd6 korban befogadhaté ¢és
szilkséges ismereteket nyudjtvan. Eppen ezért nemcsak a nép-
iskolara  vonatkozolag fennt hangoztatott Ohajok fontosak,
hanem az is, hogy a kozépiskolakban a mai igen hianyos és
nem kotelezd kozegészségiigyi oktatds  tokéletesbittessék  €s
kotelezévé tétessék. Szintigy a fOiskolakon is nagyobb stlyt
kellenne a hygiene oktatasara helyezni. Kiilondsen két irdny-
ban nyilatkoztak meg ezenkivill az egészségiigyi oktatds ma-
gasabb fokat illetdleg kivanalmak: egyrészt a ndk egészség-
iigyi oktatdsa, masrészt pedig a tanito-testiilet ily iranyn ki-
képzése tekintetében.

A nodk azok, akiken, mint a haztiizhely Orzdin, az egész-
séges ¢élet mintegy megfordul, a kik, a mint azt az értekezlet
elndke kifejezte, a tulajdonképpeni hygienikusok és a kik ter-
mészeti hivatasuknal fogva is kiilonos mértékben raszorulnak
az egészségligyi oktatasra, kivalt hazankban, hol a mint lat-
tuk, indokolatlan koran halnak el. A mi a nének anyai hiva-
tasara vald elOkészitését illeti, e tekintetben mar az iskolanak
meg kell a magdét tennie. Az oktatds menetében, a tanulok
kordhoz mérve, a nd ¢életének fordulopontjait, majd késébb
az anyasag ¢&és a gyermekapolds hygienejét meg kell elotte
vilagitani. Hogy pedig e tekintetben az oktatok és hallgatok
feszélyezve ne legyenek, Ilehetdleg ndi orvosokat kellene az
leanyiskolakban az egészségligyi oktatasra alkalmazni. E mel-
lett a ndének, mint haziasszonynak az oktatdsdt sem szabad
elhanyagolni. Megismertetvén 6t az ezen tevékenysége koré-
ben a hygiene szempontjabol raja haramlo felelsséggel és
tudnivalokkal, nem szabad elmulasztani a latszolag legaprobb-
nak feltind részleteknek a tanitdsat sem. A szell6ztetés jelen-
foségének a megismertetésére ezen oktatds korében csakugy
tér nyilik, mint a hogy a takaritdsnal kovetett czélellenes el-
jarasokra is fel kell a figyelmet hivni, kioktatvan a ndvendékeket
annak a karos hatdsira, ha a letorolt port az utczara razzak, ha
szaraz ruhaval egyik helyr6l a masikra hurczoljak a port, a
helyett, hogy azt a portorld nedvesitésével megkotnék. Az
oktatas gondosan apolt  részének kellene lenni a f6zés kortil
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felmeriil jelenségek ismertetésének is. A taplalék elokészitése
oly vegyi- és egyéb folyamatokkal jar, melyek nem ismerése
a taplalkozéast kedvezdtleniill befolyasolja, s6t mérgezések foly-
tan egyenesen az ¢letet veszélyeztetheti. A ndk megfeleld-
oktatdsa a ndi hivatdsra elokészité felsobb iskoldkban eszko-
z0lhet6, melyeknek p. o. Lipcsében egy magasabb fokozata
all fenn, a mely a ndk tudasvagyat abba az iranyba tereli,,
melyben az a ndi hivatasbol kifolyolag az emberiségnek
csakugyan hasznara valik. Altaldban a hazi munka nagyobb
becsiiletének az arra valdo el6késziilés lehetové tételével valod
elémozditasa igen fontosnak latszik a hygiene szempontjabol,
mert hogy ha a ndk a maguk jelent0ségét és a rajuk haramlo
felelosséget e téren érezni fogjadk és azt a férfiak is kelld
becsiilésben fogjak részesiteni, akkor ezen hivatasukat nem
kelletleniil fogjdk végezni, hanem kedvvel és mar ezért is
sikeresebben fognak ez irdnyban mikddni. Ezért annak az.
atértése, hogy a haz megfeleld vezetése egy nagy jellento-
ségli socialis feladat, a ndéi energiat helyes irdnyba fogja
terelni.

Ami a masodik, kérdést, a tanitok és tanitondk hygienikus
képzését illeti, bizonyos fokig ebben Ilatta az értekezlet az,
egész kérdés megoldasdnak a nyitjat. Minden elemi iskolahoz
nem lehet egy-egy orvost beosztani, aki ott az egészségtant
tanitja; de ez folosleges erfpazarldas is volna. Az egészség-
lugyi oktatds és pedig éppen a fejlodd, ébredd gyermekre
vonatkozolag, a népiskoldban tehat egészen a tanszemélyzet
vallara nehezedik. Hogy legyen ez képes fontos feladatanak
megfelelni, ha maga sincs kell6képp tisztdban a hygiene ko-
vetelményével! Mindenképp oda kell tehat hatni, hogy a tani-
tosag a tanitoképzékben alapos képzettséget nyerjen ez iranybany
A wvallas és kozoktatdsiigyi minister Ur szives figyelmébe ajan-
lotta az értekezlet azt a jol megokolt és 1905-ben kelt emlékiratot,
amelyet az »Orszagos Kozegészségi Egyesiilet« 1906-ban
nydjtott &t a ministernek, s amelyben arra kérte, hogy az
egészségtan tanitasat a tanitd- és tanitonOképzokben szak-
szerlien képesitett iskolaorvosra ¢és egészségtantanarra bizza.
Itt kell a tanitét arr6l is felvilagositani, hogy példdjaval meg-
erdsitve a mondottakat, szamithat csak igazan sikerre a gyer-
mekseregnél és €épp ezért nagy sulyt kell ezen képzdintézetek-
ben a hygienikus életmddra magara is helyezni.
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Ahol csak lehetséges, a hygiene oktatisat szakemberek-
nek, orvosoknak a kezébe kell adni, mert kivalt a magasabb
fokt tanitast ez iranyban csakis Ok vezethetik. Természete-
sen ez nemcsak az iskoldkban, hanem az iskolan kiviil folyo
oktatasrol is all.

Hogy az iskoldn kiviili oktatadst minél nagyobb mérték-
ben fel kell hasznalni a kozegészségiigyi érzés felkeltése és
apolasa koriil, azzal mindenki egyetértett az értekezleten. De
azt sem mulasztottdk el hangstlyozni, hogy az iskolan kiviili
oktatds igazan eredményes csak akkor lesz e téren, ha az
sem fog rendszerteleniil folyni. Ne gyonydrkodtetésre, az ér-
z€kiség csiklandozasara, vagy mds czélokra szolgaljanak ezek
az eléadasok, hanem rendszeresen tarjak fel a hygienikus is-
mereteket a hallgatosag elbtt. Czélszerlinek latszanék tehat
ezen el6adasoknak bizonyos kozponti rendezése, mely azokba
Osszefiiggést is hozna ¢és az egyes elbaddsok kozt bizo-
nyos munkamegosztast létesitene. Kiilonds sulyt kell fek-
tetni az iskolan kiviili oktatasnal is a noOkre, akik — mint
azt az »Orszagos Kozegészségligyi Egyesiilet« altal megterem-
tett  »Anydk iskoldja« és a »Ledanyok iskoldja« zsufoltan lato-
gatott el6adadsai is bizonyitjak — a leghalasabb kozonsége az
ilyen egészségtani eldadasoknak. A demonstralasoknak termé-
szetesen nagy szerepet kellene ezen el6adasokndl szdnni és
az értekezleten az az eszme is felmeriilt, hogy az annyira
divatos mozgoszinhazak, melyeket a nép oly szivesen lato-
gat, szintén hasznaltassanak fel az egészségiigyi ismeretek ter-
jesztésére.

A szemléltetés jelentdségének méltanyolasa folytdn meriilt
fel az a tobbek altal is hangoztatott terv, melynél fogva az
iskolan kiviil els6 sorban egészségiigyi museumok segitségé-
vel kellene a hygienikus ismeretet terjeszteni. De nem egy
Budapesten 1étesitendd kozponti museum az az alak, melyben
e tervet az ¢értekezlet megvalositandonak vélne. Az erék szét-
forgacsolasat e téren is végzetes hibanak vélné az értekezlet
és ¢épp ezért a mar fennalldé Tarsadalmi Museumot tartand
azon intézetnek, mely — mar ma is ennek a czélnak szol-
galva — kozéppontja lehetne az egészségiigy terén a musealis
oktatasnak. De csak kozéppontja ¢€és nem kizarolagos, sot
nem is f0 szintere. Az egészségligyi oktatas ezen 4ga is csak
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ugy fog ugyanis megfelelni feladatanak, ha széleskorli és az
orszag minden sarkdba kihatdé lesz. Ezt pedig csak vandor-
museumokkal vagy vandorkiallitisokkal lehet elérmni. Ezek
rendezését olyképp lehetne eszkozoltetni, hogy szamos kiilon-
b6z6 nagyobb korzetekre szant ily museumot allittananak a
kozéppontban 0Ossze ¢és azok azutdn innen egy-egy vasuti
kocsiban bejarndk az orszag egy-egy részét. Nagyobb helye-
ken a targyak kirakatnanak, a varmegye hazan vagy a koz-
séghazan akadna erre a czélra egy szoba, ott azutin mindenki
részére megtekinthetok volnanak ¢és vasarnaponkint a kor-
orvos vagy mas jelenlevd orvos magyarazatokat fiizve a tar-
gyakhoz, hygienikus el6adast tartana. A gyijtemények 0Ossze-
allitasanal az egyes vidékek sziikségeire, az ott uralkodo
betegségekre, iparagakra, elterjedt rossz szokdsokra, valamint
kivaltképp a vidék élelmezési viszonyaira kiilonds gondot kel-
lene forditani és e targyak alapjan a magyardzd orvos nem-
csak a betegségek elleni védekezésr6l, hanem a czélszeri tap-
lalkozasrél is sok hasznosat mondhatna a népnek. Maguknak
a targyaknak a beszerzése nem jarna tulsdgosan nagy kolt-
séggel annal kevésbbé, mert maguk a gyarosok is szivesen
megkiildenek terjeszteni kivant egészségligyi berendezéseiket.
A kozéppontokban tartott ezen museumokkal kapcsolt eld-
adasok mellett természetesen a tavolabbi részeket, még a
tanyakat sem szabadna mellézni, hanem oda is ki kellene
terjednie az egészségiligyi oktatdsnak. Ez irdnyban a gazdasagi
oktataisban mar ma is alkalmazott vandortanitok teljesithetnének
kitind szolgalatot, felkeresvén a népet falvaiban és eldadasok
vagy beszélgetések kapcsan felvilagositvan azt egészségiigyi
dolgokrol.

Az egészségligyi ismeretek és okos ¢életszokasok terjesz-
tésére azonban nemcsak az iskoldt és a szabadoktatds kiilon-
bozé agait kell felhasznalni. Kitling szolgalatokat tehet e cz€l-
nak minden intézmény, mely tomegekkel jut érintkezésbe.
Nagy hivatds var igy e tekintetben a hadseregre, mely az
ezen intézmény elengedhetlen feltételét alkotd fegyelem fel-
hasznalasaval nemcsak az egészségiigyi oktatasnak, hanem
az egeészséges ¢életmodnak az emberek természetébe oltasa
tekintetében nagy szolgalatokat tehetne. Igy lehetne az magas
fokban az emberi miivelddésnek ¢és a tomegek nevelésének
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kiting szolgalatokat tevé intézmény. Hogy azonban ez a
cz¢él elérhetd legyen, a tisztképzésnél is nagy sulyt kellene a
hygiene oktatasara helyezni.

Messzemeno kihatdssal birna az egészséges életmdd ter-
jesztése szempontjabol a gyar is, melyben ¢élete tetemes ré-
szét tolti el az embereknek egyre novekvd szama. Mar
magaban ezen ténynél fogva a gyar egészséges vagy egeész-
ségtelen volta dont a folott, hogy a tarsadalom jolétéért dol-
gozok tomegei egészségiikre mily behatdssal bird kornyezet-
ben ¢élik le napjaikat. Ha az ipari munka mar magéban sza-
mos veszedelmet rejt az azt végzOk egészségére és testi
épségére nézve, akkor azt legaldbb a lehetdséghez képest
ellensulyozni kell. De a gyarnak még mas iranya jelent6sége
is van a kozegészségiigy szempontjabol. Nevezetesen az,
hogy milyen kornyezetben tdlti a munkis egész napjat,
felfogasara és szokasaira messzenend kihatassal van. Ha a
tisztasag és az  egészségiigy koOvetelményeinek  megfeleld
munkahelyiségben tartozkodik egész nap, ahol nem tirik
meg a piszkot és az egészségtelen szokdsokat, akkor nem
fogja otthondban sem timi a szennyet és egész csaladjaban
is a tisztasag és egészséges szokasok terjesztéje lesz. E tekin-
tetben nagy jelentdsége van a gyari rendnek, melyet ipar-
torvénylink 116. §-a értelmében a gyarban ki kell fliggesz-
teni. Az ipartdrvény revisioja alkalmédval ezen gyari rendben
epp ezért az egészségiigyi szabdlyok felvételét is kotelezove
kell tenni.

Egészségiigyi viszonyaink gydkeres javitdsdra csak ugy
van kilatas, ha minden tényezd teljesiteni fogja ez iranyban
kotelességét. A tarsadalomnak, az egyhdzaknak, az irodalom-
nak és foképp a hatésagoknak szamos feladatuk van e téren,
melyekkel az értekezlet kiilon-kiilon is foglalkozott.

Ami a tarsadalmat illeti, az fOképp egyesiiletekbe szervezve
felelhet meg ezen hivatdsanak. Ténykedése kozvetlenill a koz-
egészségligynek és a socialpolitikdnak szolgalé egyesiiletekben
juthat kifejezésre, de a jotékonysdgot ¢és a nyomor enyhi-
tését cz€lz6 minden intézmény is jo szolgalatot tesz a hygi-
enenek. A szaktandcskozmanyban a tarsadalmi tevékenységet
illetdleg foképp az er6k egyesitésére vonatkozé kivansag [épett
elotérbe. Egyesiiletiink van elég, talan tobb is a kelleténél,
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ami azzal, a, hatranynyal jar, hogy az erdk. szétforgacsolod-
nak. Nem 1j egyesiiletek alkotdsa tehat, hanem a fennallok:
felviragoztatasa a fo teend6 ez iranyban. E mellett az egye-
stileteknek keresniok kell az egymassal vald érintkezést. Ha
kiilon-kiilon czEélt is szolgdl minden egyesiilet, mégis szamos
érintkezési pontja van a tobbivel és ezeket az érintkezési pon-
tokat keresni kell, hogy egymas mikodésérl tudva, egymas-
mikodését minél jobban tamogatva bonyolittassanak le az
egyesiiletek actioi. Kiilondsen az orvosi, koOzegészségiigyi ¢€s
socialpdlitikai egyesiiletek Osszemiikodésének a fontos voltara
tortént utalds, melyet az egészségtelen munkafeltételek elleni
kiizdelem ¢épp oly sziikségessé tesz, mint a hygienikus érzék
felkeltésének a nehéz feladata, mely csak tervszeri és vall-
vetett milkodés mellett lehetséges. Mar évtizedek ota Kkitar-
tassal mikodd kozegészségi egyesiiletink van is. Ennek tamo-
gatasa mellett a vallvetett tarsadalmi munkat szervezni kellene.

Az irodalom feladata nemcsak az ismeretterjesztés, hanem
a hygienikus érzés ébresztése ¢és taplalasa, valamint az er-
kolcsi  érzés novelése koriill is nagy. Itt azonban igen nagy
gondot kell a megfeleld hang eltalalasara helyezni. Nem a
megfélemlités, hanem a helyes felvilagositds és a helyes cse-
lekvés irdnti érzék kell hogy uralkodjék az oly termékekben,,
melyek e téren komoly szolgalatot kivannak teljesiteni.

Az egyhdzak hivatasat az értekezlet egyrészt szintén az
erkolcsi érzés felkeltésében ¢s az erkolesi erd fejlesztésében
latja. A tudashoz az O nevelésiik adhatja a komoly és eltan-
torithatlan akaratot. A kozegészségiligy apolasa oly fontos fel-
adat, hogy méltd6 ¢és érdemes alkalomadtan a szoszéket is
annak szolgdlatdba allitani. Utalds tortént ez irdnyban az.
értekezleten az Amerikaban divo tuberculosis elleni vasar-
napokra, midén minden egyhdz templomaban a tuberculosis
elleni kiizdelemrdl praedicalnak. De sokat tehetnek még mas
iranyban is az egyhazak. A vallasi szertartdsok ugyanis a
hivok tomegei részérdl egyes targyak kozOs hasznalatat téte-
lezik fel sok esetben. igy a szentelt viz hasznalata, az ur-
vacsora alkalmaval a kehely hasznalata, a fesziilet csokolasa '
stb. Ezek a szertartdsok ¢és ajtatos cselekvések azonban, midén a
hivék tomegét hozzdk ugyanazon targygyal érintkezésbe, koz-
egészségiigyi tekintetben gyakran veszélyt rejtenek magukban-
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A szeretet ¢és kolcsonds segités jegyében all6 egyhdzaknak
tehat megfontoldsra volna ajanlhatd, nem lehetne-e modokat
talalni az ily szertartasi targyak kozos hasznalataval jaro
ragalyozéasi veszély csokkentésére. Az egyhiazak ezzel nem-
csak a ragadlyok terjedésének bizonyos alkalmait sziintetnék
meg, hanem jo példaval is jarnanak el6l a tekintetben, hogy
miképp kell az embernek ¢és az emberi intézményeknek az
embertarsak joléte gondozasat folyton szem el6tt tartani €s
az emberszeretetet gyakorolni.

Habar a tarsadalom talajabol kell is a kozegészségiigy
szdmos hajtasanak kinéni, mégis a hatdsdgok irdnyitdsa és
ha sziikséges, a kozhatalom kényszerité erejével vald kozbe-
Iépése mellozhetlen a kozegészségiigyi allapotok javitasa érde-
kében. A hatdsdgok minden fokozatanak kijut a kozegészség-
igy korili feladatokbol és csakis, ha ezen feladatok fontos-
saganak teljes tudatdban vannak és e téren valo feleldsségiiket
egészen atértik, remélhetdé az allapotok alapos javulasa. Az
egészségligyi viszonyok javitdsa érdekében ugyanis szamos
oly intézményt kell Iétesiteni, amilyenek létrehozasara csakis
a kozhatalom képes ¢és az iidvds intézkedésekkel szembe-
szallokat, akik mindenkor és mindenhol fognak taldlkozni, azok
betartasara kényszeriteni kell.

A helyi hatosagoknak, kivalt a varosoknak foképp két
iranyban valé kotelessége emeltetett ki a szakértekezleten. Az
els6 a lakasiigy. A bajokat e téren, kivalt fovarosunkat ille-
toleg, ismételten feltartdk, nevezetesen az Orszagos Kozegész-
ségi Egyesiilet tobb iilésben vald megvitatas utan 1904-ben
nagy emlékiratot dolgozott ki Budapest ¢&pitésiigyi szabaly-
zatdr6l s azt az illetékes forumoknak &t is nyujtotta. A lakas-
nyomorusagot a fOvarosi statisztikai hivatal leglijabb kiadvanya
is szemléltetben mutatja. Az értekezleten azonban arra is
tortént utalds, hogy a fOvaroson kiviil is jelentkeznek mdar a
lakasiigy terén nagy visszassagok és ezekkel szemben a vidéki
varosok hatosagainak is jokor fel kell 1épniok.

Nemcsak a lakdsok bérének oOridsi emelkedése ¢és az.
ezzel szemben allo szegénység és nyomor az oka az egész-
ségtelen lakasviszonyoknak, hanem az ¢épitésrendészeti sza-
balyok hianyos és gyakran téves volta is. A varosépitésnél
mindenekel6tt megfeleld szabalyozéasi  tervet kell szem  eldtt
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tartani. Az utczdk helyes tervezése ¢és helyes blokkméretezések
még magas lakbérek mellett is igen sokat enyhithetnek a
lakdsnyomoron. Ezek az eszk6zok vannak wugyanis arra hi-
vatva, hogy a Dbérkaszarnyarendszer uralomrajutdsit megga-
toljak. Arra kell torekedni, hogy minden lakas Ilehetéleg az
utczdra nyiljék és az udvari lakasok legalabb az 1) épitke-
zéseknél minél kisebb szdmban legyenek. Ez irdnyban fontos
a telek alakjanak a szabalyozasa is; a telkek talsagos elap-
rézasa ugyanis maga is akadalya a megfeleld lakasok épité-
sének. Az épitési szabalyrendeletnek, melynek a szabalyozasi
terv intézkedéseit ki kell egésziteni, arra kell torekedni, hogy
a lakhelyiségek oly méretezését €s ¢Epitését irja el6, mely mel-
lett a vilagossagnak és levegdnek bizonyos minimumat bizto-
sitja minden lakds szamara. Azt is meg kell szabni, hogy hol
szabad épitkezni, nehogy egészségtelen helyen, ott, ahol a
fold felszinchez kozel talajviz van, torténjék épitkezés. El kell
tovabba tiltani a fert6zott anyaggal vald épitkezést. Kiilonos
gondoskodas targya legyen a kozségi politika terén is a mun-
kaslakasok ¢épitése, e tekintetben azonban maganak az allam-
nak is fontos teend6i vannak, egyrészt sajat ilizemei munka-
sair6l valé gondoskodas éaltal jo példaval kell eloljarnia, mas-
részt a mnagyobb vallalkozokat is ily lakasok épitésére kell
szoritania. A megfelelé épitkezésen kiviil a lakasfeliigyeldi
intézmény meghonositdsa is kivanatosnak jeleztetett a lakds-
viszonyok javitasa érdekében.

A kozségekre varé masodik igen fontos feladat a kor-
haziigy, mely téren ugyancsak az allammal vallvetve kell
miikodniok. A korhaziigy fejletlen volta egyik legnagyobb
akadalya a kozegészségi viszonyok javulasanak, mert mig a
ragados fert6z0 betegségekben szenveddk ezreit kell hely
hianya folytan a korhazakbdl elutasitani, addig a fert6zo
betegségek terjedésének nem lehet gatat vetni. A korhazigy
tekintetében azonban komoly panasz meriilt fel a varosok,
s6t az allam ellen is. Nevezetesen arra nézve hozattak fel
adatok, hogy a wvarosok ¢és az dallam is bevételi forrdsnak
tekintik a korhaziigyet, holott e téren nem bevételre kell
torekedni, hanem egy ily kétségteleniil hatosagi feladatnadl még
a nagyobb aldozatoktdl sem szabad visszariadni.

Az 4llami czélok teljes félreismerését kell abban is lat-
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nunk, ha az 4&llam a népesség testi és erkdlesi elkorcsosula-
sanak a fOeszk6zét, az alkoholt fontos jovedelmi forrasanak
tekinti és sziikkebli pénziligyi szempontoktdl vezetve a korcs-
mak ¢és palinkamérések vasarnapi munkasziinetének az elren-
delésétdl idegenkedik. Az a bevételi kevesbblet, mely az al-
koholfogyasztds ezen megszoritasa 4altal eldallna, igen gyor-
san megtérilne a lakossdg termeldképességének novekedésé-
ben. Epp ezért az egész tarsadalomnak Ossze kell fogni
abban, hogy a korcsmak vasarnapi munkasziinet]ének az el-
rendelését kivivja. Az Orsz. Kozegészségi Egyesiilet jol meg-
okolt és terjedelmes emlékiratot adott at 1903-ban valamennyi
ministemek, kérve, hogy a vasarnapi munkasziinetet a szeszes
italok elarusitasara is terjessze ki.

Sokkal nagyobb gondot, mint amilyent az &llam a nép-
nek alkohollal wvalé ellatdsara fordit, kellene a hatdésagoknak
arra forditaniok, hogy a legegészségesebb és legsziikségesebb
itallal, a vizzel, jo és egészséges mindségben legyen a lakos-
sdg ellatva. Egyes vidékeken e tekintetben igen nagy bajok
vannak, melyek megsziintetése a legnagyobb fokban megér-
demli a hatosagok figyelmét. A beliigyministerium kozegész-
ségiigyi mérndki osztalya miikodésének a belterjesebbé tétele
ezért igen kivanatos.

Szintagy kotelessége az allamnak, hogy a lakossag egész-
séges élelemmel wvald ellatasarol gondoskodjék. E tekintetben
kétségkivill mar sok iidvos intézkedés tortént, de amig az
¢lelmiszer hamisitok Dbiintetése gyakran oly csekély, hogy a
hamisitasbol szarmazd nyereség azt szazszorosan feliilmulja,
addig e téren az allapotok gyokeres javuldsa nehezen remélhetd.

Az allamnak egyaltalaban szakitania kellene azon fél
uton allva maradé allaspontjaval, melyet a kozegészségiigy
tekintetében ma elfoglal.

Mindenekel6tt  hatarozottan és ingadozds nélkiill arra az
allaspontra kell helyezkedni, az &llamhatalomnak, mely ma
még nem jut eléggé érvényre, hogy a kozegészségiigy ér-
dekében sziikség esetén az egyéni szabadsdg legmesszebb-
mend korlatozasanak van helye. Hiszen részben ez mar ma
is érvényre jut, midén fert6z0 megbetegedés esetében a meg
nem feleld lakasbol koérhazba viszik a beteget, midén bizo-
nyos esetekben a fert6tlenitésre kényszeritik az embereket stb.
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De ezek a mai intézkedések ugyszolvan csak félénk kezdet,
mert ma mar az allam még mindig tag teret enged annak,
hogy az emberek egymast szabadon fert6zzek.

Kiilonosen a tuberculosissal szemben elfoglalt allaspontja
a mai koOzegészségligyi kozigazgatdsnak az, mely e tekintet-
ben kifogds alda esik, mert az e tekintetben tantsitott kdzonye
a kozigazgatasnak évenkint szazezrek fertdzését okozza é€s
a nemzet ¢leterejét allanddan gyengiti. E tekintetben elso
sorban a bejelentési kotelezettség az, amit az értekezlet egy-
értelmileg sziikségesnek jelzett. Az ezen kérdésben nyilatko-
zott szakférfiak er0sen hangoztattak, hogy a tuberculosis fer-
t0zés nagy hanyada nem a sulyos betegektdl, hanem az otthon
kohécseld, vagy rendes foglalkozasukat még végzé emberek-
tél indul ki, akik minden felligyelet nélkiill vannak, masrész-
r6l, hogy a hatosdgoknal valé bejelentés melldzése folytan
nem torténhetik a sziikséges fertOtlenités, mely az artatlanul
egy lakasba koltoz6 kovetkez6 csaladot a bajtol megdvna.
Részletes terv is hangzott fel az értekezleten abban az irany-
ban, miképp teljesithetné az allam a glimékorsdg ellen vald
kiizdelem tekintetében rea haramloé feladatot sikerrel. E javas-
lat egy kozponti allomas felallitasat jelezte kivanatosnak, mely
a glimOkorosok valadékanak vizsgalata alapjan a kezelé or-
vos altal bekiildott anyagokbdl a diagnosist megéllapitand és
azutan az allomas kikiildottje a helyszinére kiutazva meg-
tenné¢ azokat az intézkedéseket, melyek a baj terjedésének
megeldzése végett szikségesek. fgy a giimoékérban szenvedok
bizonyos ellendrzés ald keriilnének, mely alkalmas volna arra,
hogy a tobbiekre nézve bennok rejlo veszedelmet csokkentse.

Az egyéb fertz0 betegségek koziil foképp a venerikus beteg-
ségek igényelnék az allam erélyes beavatkozasat. A tudatos
fertézést bilintetni kellene ¢és azoknak, kik ily modon kart
szenvedtek, kartéritési igényiiket érvényesiteni kell. A hazas-
sag elotti kotelezd vizsgadlat €s orvosi bizonyitvany felmuta-
tasanak a kotelezettsége ugy a venerikus betegségek vissza-
szoritasa, valamint a tuberculosis elleni kiizdelem szempont-
jabol igen nagy fontossaggal birma. Az értekezlet tagjai egy-
értelmliig igen sziikségesnek ¢és olyannak jelezték ezt az
intézményt, mint amelynek behozatala nélkill jelentékenyebb
sikereket e téren elérni egyaltalaban nem lehet.
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A fertéz8 veszélyeket 4ltaldban minden téren szigoru
ellendrzéssel és sziikkség esetén Dbintetésekkel kellene az
allamnak elhdritani. 1igy kivalt a kutaknal hasznalt ivoedé-
nyek, melyek szajrol-szajra jarnak, azutan a kolcsonkonyv-
tarak érdemlik a hatdsag figyelmét teljes mértékben.

De az éllamhatalom még azzal, hogy az egyéni szabad-
sdgot a kozegészségligy érdekében a kelld mederbe szoritja
vissza, nem tesz eleget az e téren red var6 feladatoknak.
Sokkal tovabb kell mennie. Fel kell ismernie azt, hogy a tar-
sadalom nem képes magaban sikeresen megkiizdeni az e téren
fennforgd nehézségekkel és hogy ennélfogva a kozegészségiigy
rendezése elsé sorban dllami feladat. Ennek az allaspontnak
a kovetkezetes keresztillvitele a kozegészségiigyi szolgalat
allamositasat teszi sziikségessé. Csak az altal fogja a koz-
egészségiigy szolgalatdba all6é vidéki orvosi kar azt a fiigget-
lenséget ¢és Onallésagot megnyerni, mely hivatasanak betdlté-
séhez feltétleniil sziikséges. Ma egyrészrél erds fiiggésben van
az Onkormanyzat korében miikédé orvos a politikai hatosag-
tol, masrészt, minthogy javadalmazasa igen csekély, rda van
iitalva arra, hogy a helybeli nagysagokkal wvalé jo viszonyt,
még egyes hibak és helytelenségek el6tt vald szemhunyas
révén is apolja, mert csak az igy szerzett magangyakorlat
segitségével képes magardl és csaladjarol megfeleléen gon-
doskodni.

A kozegészségiigyi orvosi szolgalat allamositdsa tehat
els6 sorban arra van hivatva, hogy az ennek szolgalatdban
alloé orvosi kart valoban actioképessé tegye. Mdar ez altal is,
valamint az orvosok helyzetének javitasa 1tjan azonban egy
masik bajon, a vidéki orvoshidnyon is jelentékenyen segiteni
fog. Amint ugyanis az értekezleten statisztikai adatok segit-
ségével megvilagittatott, nem annyira az orvoshidny, mint
inkdbb az orvosok rossz megosztasa a baj oka ma. Szdmos
kororvosi allas allanddan {iires, mert nem taldlkoznak olyanok
kell6 szamban, akik, kivalt rosszabb helyen, ilyen allast val-
lalndnak. Ha azonban bizonyos fokozatossdgot lehetne az ily
orvosok palyafutasaba behozni, a rosszabb kordkben fekvo
allasokra vallalkozoknak bizonyos idén beliil jobb korbe el6-
lépését biztositani, akkor ezen a nagy bajon segiteni lehetne
¢s a vidéken wuralkoddo sulyos kozegészségiligyi helyzet ez
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altal gyokeresen javithatdo volna. Altaldban az orvosképzést és
az orvosok helyzetének javitasat is ezzel kapcsolatban na-
gyobb gondozasba kellene az allamnak részesiteni. A klinikak
kello elhelyezése ¢és kivalt a katonai szolgalattal kapcsolatos
tanidé jobb beosztasa az orvosok megfelel6 kiképzése szem-
pontjabol elengedhetetlen. Az orvosok anyagi helyzetének a
javitasa ¢érdekében is mindent el kell kovetni, mert az orvos-
nak az egészséges ¢és czélszerli életmdddal példat kellene a
lakossagnak nyujtani, ami azonban csak megfeleld anyagi
helyzet mellett lehetséges. Ez iranyban kiilondsen az orvosok
nyugdijintézetének a létesitése volna sziikséges.

De valéban actioképes a kozegészségiigy szolgalataban
allo orvosi kar még a ma fenndlld szamos visszassdg meg-
szlintetésével sem lesz. A kivant mértékben ez csak akkor
fog bekovetkezni, ha az orvos nem mint pusztan véleményezo
szakkdzeg, hanem mint intézkedé hatosdg fog belenyulhatni a
kozegészségiigy rendezésébe. Ez altal eleje fog vétetni annak,
hogy az orvosok helyes intentioit az ezen dolgok irant érzék-
kel nem bir6 hatésagi személyek illusoriussa tegyék ¢és a
kozegészségiigy vezetése egészen szakkezekbe fog keriilni.
Ez wutébbit a szakértekezlet egyértelmiileg a kozegészségiligy
helyes rendezése egyik legfontosabb feltételének jelezte. Es
pedig ez irdnyban a kozegészségiigyi szervezetnek oly teljes
kiépitését kivanta a felszélalok négy része, hogy az egész
kozegészségiigyi szervezet kozponti szervét, a kozegészség-
igyli kormanyszéket is megkapja. Ez a kormanyszék, mely
szaker6ket egyesitene a kozponti igazgatésag czéljaira, ¢és
annak ¢élére is szakembert A4llitana, intézné szakszerlileg a
kozegészségiigyet és igyekeznék megvalositani e téren is a terv-
szerd, elorelatdé munkalkodas elvét. Felallitdsa igen konnyen oly-
képp torténhetnék, hogy az p. o. a beliigyministerium kebelében
hasonloképp létesiilne, mint ahogy miikddik a foldmivelésiigyi
ministerium kebelében az Orszagos vizépitési igazgatdsag vagy
a kozos hadligyministeriumban a tengerészeti osztaly. Kiilon
f6-, és oOnallo koltségvetés biztositanak milkddésének fiiggetlen
voltat. Alkalmi intézkedések helyett tervszeri munka folyna
egy ily kormanyszéknél a kozegészségligy terén is és igv
alland6 szakszerli gondozdsban részesiilnének az itt megol-
dasra var6 és a nemzet felvirdgzasa szempontjabol oly fontos;
érdekek.
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A kozegészségligy 4llami szervezetének ezen kiépitésén
kiviill az orszdgos kozegészségiigyi tanacs szervezetének a
modositasat is kivanatosnak jelezte az értekezlet, még inkéabb
azonban azt, hogy kezdeményezései ¢és véleményei komolyan
figyelembe is vétessenek. Ez irdnyban is egy kozegészség-
iigyi ministerium feldllitdsa nytjtand a legnagyobb biztosité-
kot, mert az abban dolgozd szakemberek tudnak legjobban
megbecsiilni ezen tandcs szavanak a jelentOségét.

Szoval kozony és laicismus helyébe lelkiismeretes kote-
lességtudast ¢és szakértelmet kell allitani a kozegészségiigy
administratioja terén. Az ingadoz6 félallaspontot az egész és
kovetkezetes 4lldsponttal, a kozegészségiigyi szolgalat teljes
allamositasaval kell helyettesiteni.

De még ezen gyokeres reformok mellett is csak gy
lesz sikeresen keresztiilvihetd a kozegészségiigyi allapotok
javitdsa, ha a jol mikodo kozegészségiigyi administratiot
megfelel6 munkasvédelmi torvényhozas fogja kiegésziteni. A
munka koriilményei, valamint a munkds kedvezdtlen anyagi
helyzete oly intensiv és allando veszélyt idéznek fel a koz-
egészségligy tekintetében, hogy legjobb administratio mellett
sem sikeriilhet a viszonyokat ugy atalakitani, amint az kivanatos
volna, ha megfelel6 ¢és lelkiismeretes socialpolitikaval az allam
nem csokkenti s ellenstlyozza a munkasviszonyokbol s munkafel-
tételekbdl folyd betegségforrasokat. Eppen ezért erélyes social-
politika nélkiil, mely a munkaid6, a ndk s fiatalkortiak foglalkoz-
tatdsa stb. tekintetében egészségesebb viszonyokat teremt, mely
az ipari mérgek karos hatasat az azokkal dolgozokkal szem-
ben csokkenti igazi sikerre kilatds nem lehet. Csak hogy ha
sikeriil a tomegek munka és életfoltételeit ugy atalakitani,
hogy emberhez mélté 1étik legyen és hogy a munka is a
mai tudasunknak megfelel6 legelonyodsebb feltételek kozt vé-
geztessék, csak akkor lehet egy megfelelé kozegeszségiigyi
szervezettél is nagyobb eredményeket felmutato —miikddést
varni. Ebben a hataskdrben is azonban fontos feladat var az
orvosi karra. Magukban a socialpolitikai intézményekben és
tarsadalmi mozgalmakban, valamint kiilonésen az iparfeliigye-
letben is kozre kell milkddnie, hogy egészségiigyi dolgokban
itt is a szakértelem gy6zedelmeskedjék. Lehetové kell tenni
az orvosnak tovabba azt is, hogy az ifjak  palyavalasztisa-
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ban is szakértd tandcsaval befolyjon ¢és igy. idével elejét
veoye annak, hogy az ifjak palyavalasztasa oly iranyban tor-
ténjék, mely szervezetiiknek meg nem felel és mely Oket a
biztos megbetegedés, a tarsadalmat pedig 0j és Uj betegség-
forrasok elé viszi.

A kozegészségligy jovOjének a kérdése az értekezleten
kifejezésre jutott szempontok szerint tehat els6 sorban az
allam kezében van. Két iranyban kell hatarozott és bator
intézkedésekkel ¢és kovetkezetesen keresztiilvitt allaspontokkal
az gy segitségére sietnie: egészen a kezébe kell vennie a
kozegészségligy administratidjat €s erélyes socialpolitikat  kell
folytatnia. Ha e két iranyban a rda haramlo felelosség teljes
tudataban teljesiteni fogja a tOle elvalaszthatatlan felada-
tokat, akkor a kozegészségiigy alapos javulasa és a nemzet
¢leterejének tetemes novekedése remélhetd. Ezen szép remény
megvalosuldsa érdekében Ohajtja egyesiiletiink, hogy az ille-
tékes korok minél teljesebb mértékben tegyék magukéva
azokat az eredményeket, melyeket az értekezleten résztvett
szakemberek oly készségesen bocsatottak hosszi éveken ke-
resztill szerzett b0 tapasztalataik és megfigyeléseik gazdag
tarhazabol kezdeményezésiink folytan a kozhatalom és a tar-
sadalom rendelkezésére.



Ralph Waldo Emerson.

Irta: ROZSA DEZSO.

HERMANN GRIMM, aki EMERSON-t a németekkel megismer-
tette, tobbek kozt igy ir réla: »Az élet lehellete, a tavasz, a
szeretet, a ho vagy, bolcseség és hatalom sugérzik miiveibdl;
¢letet lehel mindeniivé, eltizi a kétséget, erényre, bolcseségre
tanit, a szivet nemesitve a remény faklyajat gyljtja meg lel-
kiinkben«. EMERSON az anyagiassdg hazajaban emelte fel
szavat, hazajanak balvanya az anyagi siker: & honfitarsai
hibait ostorozva, erkolcsi javitasukra torekszik. FErét hirdet
gyenge koranak, mint CARLYLE, igazsagot, mint RUSKIN; ¢éle-
tének s munkassaganak foczélja volt a szellemi erd és fér-
flassdg terjesztése, novelése s ez vezette minden csele-
kedetében.

A tudomany birodalmanak oriasi teriiletét vallotta szel-
lemi tulajdondnak s magadba olvasztotta PLATO-t, PYTHAGORAS-t,
SOCRATES-t épp ugy, mint a stoikusok ¢s 0j platonistak esz-
méit s majdnem minden himeves gondolkod6é visszhangra
talal benne, kiilonosen pedig PLATO, KANT és GOETHE. A
kivaldé kritikus, ARNOLD, Marcus Aureliussal hasonlitja 0ssze,
masok NIETZSCHE-vel vetik egybe, de EMERSON oly sajatsagos
egyéni bélyegét nyomta miiveire, hogy a legeredetibb szelle-
mek ko6zé sorozhatjuk. A kolcsonzott eszme néla 1uj alakot,
mas format nyer, 0jja sziiletik.

Sziiletési ideje egybeesik a nagy angol regényir6 BULWER,
Lord LYTTON sziiletési idejével: 1803. majus 25. Gyermekkora
Bostonban nyugodtan telt el, amint egész élete is nem volt
nagyon gazdag eseményekben. A gyermek lelke nem muta-
tott semmit abbol a hevesvériségbdl, forrongdsbol, ami a
nagy szellemeknél mutatkozni szokott s a képzelet tilcsapon-
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gasa a koraérett érvényesiilésre torés, nyugtalan vagyak
kielégitése nem ejtette hatalmaba, hogy sokat igér6 reménye-
ket kelthetett volna.

EMERSON a hitszonoki palyara késziilt s allast is vallalt
Bostonban. Gyonyorti, szellemileg is magas fokon allo ifju
nejét masfél ¢évi hazassag utdn elveszte, ami mély sebet
itott EMERSON szivén. Mint hitszonok egyéniségét nem adta
fel s minden beszédében érezhetd volt, hogy e régi szoveg-
b6l 1) igazsdgokat olvasott ki s a wvallas tételeit lelke fényévet
megvilagitva adta el0. Azonban 0Osszeiitkdzésbe keriilt a val-
las egyes szertartdsaival az urvacsora értelmezésénél s ott
hagyta 4llasat, mert azt tartotta, hogy nem végezheti azt,
amit nem végezhet egész lelkével s meggy6zodésével.

Megvalva Bostontol, eszméinek tapot, lelkének 1j légkort
keresendd, eurdpai utra hatarozta el magat.

GARNETT, EMERSON hires életiroja talaléoan jellemzi Eurdpa
allapotat 1833-ban, mikor EMERSON atkelt az oOceanon. Beéke
uralkodott mindenfelé, de a létezd politikai rend, Anglidt és
Oroszorszagot kivéve, mindeniitt fel volt forgatva s a gondo-
latok vilagdban hangosan szolaltak meg az ellentétes ira-
nyok. Liberalismus volt az uralkodd6 elv még azokndl az
allamférfiaknal 1is, kik a gyakorlatban ellene voltak, de a
szellemi téren oOriasi reactio mutatkozott.

NEWMAN a régi egyhazat az anglikanismussal akarta Ossze-
egyeztetni, LAMENNAIS a socialismussal. Koézépkori épitészet
jott divatba; az el6z0 szazad milvészi és koltdi idedljai
elvesztik értékiiket, becsiiket és hitelikket ... SCOTT wuralkodott
az egész europai irodalomban, a latin nemzetek hagyomanyos
classicismusat megdontdtte a romantikus iskola. BYRON még
nagyhatalom volt. A SHELLEY-t6l és KEATS-t6l elvetett mag
noéni kezdett, bar nevikket mint WORDSWORTH-ét és COLE-
RIDGE-ét csak Anglidban s Amerikdban hallottdk . . . HEGEL
boleseleti rendszerét nem lehetett megczafolni s nem akarta
senki elfogadni. GOETHE gondolkodasa bélyegét hordja magéan
a kor. A g6z épp a latohatar folott volt, az elektromossag
épp alatta. Mindeniitt fejlédés; a tarsadalomban HEINE mon-
dasa latszott uralkodni: les dieux s'en vont. Ez igaz volt.
Egy év ragadta ki az ¢€lék sorabol GOETHE-t, SCOTT-ot, HEGEL-t,
BENTHAM-ot, CUVIER-t (nalunk KAZINCZY-t, KISFALUDY-t). CHA-
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TEAUBRIAND visszavonult az élett6l, COLERIDGE a vilagbol volt
nemsokdra tdvozanddé s igy nagy Ur tdmadt a HUGO-k ¢és
CARLYLE-ok s az akkor még ismeretlen COMTE ¢és EMERSON
szdmara.«

Ebben a korban jott EMERSON Europaba, hogy uj rokon-
sagokat talaljon maga és felebaratjai kozott. Miutan Olasz-
orszagban végig tanulmanyozta a mulvészet remekeit, Anglidba
ment; felkereste COLERIDGE-t, TAYLOR-t és kiilonosen CARLYLE-t,
aki fdoka wolt, hogy hat havi olasz tartézkoddsa utan
Anglidba ment.

CARLYLE mint torténetir6 és aesthetikus nagy szerepet
jatszott koranak szellemi életében. Hazajaba a német iro-
dalmat és bolcsészetet O vezette be, O ismertette GOETHE-t,
SCHILLER-t s mintegy az atmenetet jelzi a forradalmak viharos
korszakabol a béke ¢és nyugalom kordba. Ennek az atmenet-
nek 6 volt kozvetitdje; a kialvo tlzforrastdl, a langold lelke-
sedéstdl, mely a nemzeteket felrazta, a vildgossdghoz, a vila-
gitdé fényhez az O munkassaga vezetett. E munkassag az
er0s férfi utan vald vagyat visszhangozza, az erd hidnya tolti
el fajdalommal s kordnak szildrdsagot ¢és erdt hirdetett. Ez
az oka annak a sOtét pessimismusnak, mely miveit athatja
ellentétben EMERSON sugarzo optimismusaval. Nem indult a
tomeg utdn s nem hizelgett Osztoneinek, ezért kellett 42 éves
kordig vérnia, mig az »eltompult vilag ellenalldsa utan« elis-
merés lehetett osztalyrésze.

Mikor EMERSON Eurdpaba jott, CARLYLE komor eget latott
maga f0lott, melyen nem tort 4 a reménynek csak egy csil-
lama sem s mély elkeseredésben, visszavonultan €It neje bir-
tokan, Anglia egyik legelhagyatottabb helyén. Csalddott, nem
értetttk meg. Kiaddja nem akadt, atyja meghalt s a leg-
nagyobb ember, GOETHE is eltdvozott az ¢élék sorabol, az
egyetlen, ki elismerte, megértette. S ez -elhagyatottsagban jon
hozzd egy ifji ember az uj vilagbol, azért, hogy Ot lassa.
Koénnyen elgondolhatjuk, hogy CARLYLE lelki allapotira nem
csekély hatast gyakorolt s nagyban eldmozditotta annak az
allando ¢és bensOséges viszonynak megalakulasat, mely a két
nagy elmét barati kotelékkel fiizte egylivé s végig Kkisérte
egész életiikon.

Erdekesen irja le EMERSON elsé taldlkozasukat: mint talalt
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a maganos hazra, kétségbeejton kopar halmok-kozott, »ahol
a maganos tudos hatalmas szivét taplalta« s mind fogadtatés-
ban részesilt.

Rovid  egyiittlétik elegendd  volt, hogy eszmecseréjiik
kolcsonos elragadtatassal toltse el oket, de az 1d6 rovidsége
miatt nem domborodhatott ki annyira egymas el6tt egyéni-
séglik kiilonbozbsége.

Eurépai utjadban szerzett gazdag tapasztalatai roppant
értéket képviseltek EMERSON eszméi szamara. Egy évi tavollét.
utdn hazatért s mikdzben madasodszor megndsiilt, egymasutén,
tartotta felolvasasait MICHEL-ANGELO-16l, MILTON-r6l, LUTHER-
rol, a torténet philosophidjarél s egyebekrdl. Els6 konyve
1836-ban, tehat eurdpai utja utan jelent meg.

Concordban telepedett le, melyet taldloan neveztek az
Egyesiilt-Allamok Weimarjanak, mert itt volt annak a szellemi
¢letnek kozpontja, melyet EMERSON inditott meg. 1848-ban
indult maésodik eurdpai utjara, hogy a meghivdsoknak -eleget
tegyen s megtartsa felolvasasait, tobbek kozt az értelemrdl s
a XIX. szazad szellemér6l, most mar mint hirneves férfi. S a
15 év, mely EMERSON és CARLYLE els6 taldlkozisa ota eltelt,.
mindkettdt gy6zelemre segitette s érvényre juttatta eszméiket.
Most mar vilagos lett el6ttiik, hogy — mint GARNETT mondja
— »egy hegytetorél, de mint két folyam, kiilonb6z6 s ellen-
kezé irdnyban folynak«. CARLYLE f4jdalmasan szemlélte a
szakadékot, mely nézeteik kozott keletkezett, de hisz »a szikla-
rétegek mélyen, mélyen az Oczean alatt egyesiilnek«. EI6 is
tort mindig a rejtett érzelem, az eltakart tliz: baratsdguk nem
lobbanhatott ki soha.

EMERSON hazaja kozéletében is részt vett s eddigi nézet-
kiilonbségeikhez politikaiak is jarultak. EMERSON abolitionista
volt; a négerek felszabaditisa mellett foglalt allast, mert
szerinte, ha a rabszolgasdg az orszag jolétét elomozditana is,
szerinte le kell hogy mondjon az orszag oly nyereségrol,,
melyet ily erkdlcstelen modon szerez. CARLYLE viszont részint
tulbecsiilte a déli allamok rabszolgainak helyzetét, részint az.
elétte ijesztd példaként 4all6 angol munkassdg késztette az
abolitionismus elleni 4llasfoglalasra. O az angol munkasok
szabadsagat a w»lerészegedés és éhezés szabadsaganak« nevezte-
s elijedt annak gondolatatol, hogy a négerek is oly szanando-
nyomorusagba siilyedjenek.
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fgy magyarazhato, hogy EMERSON, a legbékeszeretobb
ember a harcz kitorését oOrommel {dvozolte. De az sem
szakitotta szét baratsaguk kotelékét. Késébb a kozelgd oOregség
boritotta leveleikre a melancholia arnyat. 1853-ban halt meg
mindkettéjiilk anyja; kozos baratjaik tdvoztak az ¢€lok sorabol,
CARLYLE-t hii neje varatlanul hagyta el: hirtelen halallal mult
ki. CARLYLE és EMERSON 1872-ben lattdk egymast utoljara,
mikor EMERSON-I Glasgowban Lord Rektorra akartdk valasztani,
de DISRAELI ellenében megbukott. CARLYLE-t Ordmmel tolte el
EMERSON latdsa. »Szép latvany — tuUgymond — egy férfi, ki
az ¢élettel ¢és vilidggal mindig elégedett s ki ily szomora
napokban is megdrzi bizalmat s lelke vidamsagat.«

EMERSON utols6 éveit betegség s az emlékezet gyengiilése
zavarta meg. De CARLYLE képe mindig emlékezetében maradt.
Valahanyszor arczképét a falon megpillantotta, mosolyogva
monda: »Ez az ember, ez az én emberem«. Meghalt 1882-ben,
LONGFELLOW halala évében, miutan nem sokkal elébb CARLYLE
is elhunyt s a haldl e periddusban aratta le DARWIN-I,
BEACONSFILDE-t, ROSSETTI-t, ELIOT-ot, nalunk ARANY-t.

EMERSON az emberiség egész torténetén egyazon szellemet
latja végigvonulni, megnyilatkozni. Ez intézi a vildg sorsat,
ové Caesar keze, Plato agya, Krisztus szive, Shakspeare dallama,
s ¢ szellem munkédssdganak nyilvanytartdsa: torténet, hatdsa
¢s visszahatasa természetnek és gondolatnak. De a torténet
igazsdgai sem vethetnek fényt a haldl és halhatatlansag
mysteriumaira. A torténetnek EMERSON szerint a tényekre mint
symbolumokra tekintd bdlcseséget is kellene tartalmaznia;
mélyebb alapokon szeretné a torténetet latni, hogy czélja és
eredménye igazi erkolcsi reform legyen s az Onzés ¢és a
bliszkeség kronikaja helyett az emberi természet ¢és 1élek
mélységeit mutassa. De a tudomany Osvényén keresztil nem
juthatunk a természet titkainak mélységébe, »az indus, a
gyermek, az iskoldzatlan farmer kozelehb van a vilagossag-
hoz, melylyel a természet mélységeibe lathat, mint az anatdmus
vagy régiségbuvar«.

Fomiivében, »Az emberi nem képviseldi«-ben Kkifejezésre
jutnak fontosabb eszméi. A nagy ember cultusat hirdeti itt,
kiért az egész természet ¢€lni latszik, ki altal a vilagegyetem
revelalddik, ki altal gondolataink vildgosabbakka valnak.



460

Minden nagy embert az emberi nem képviseléi kozé szamit.
De nem azt, aki kordnak és a tomegnek Osztdnei utan indul,
hanem azt, akivel mintegy a természet 0j része nyilikk meg,
aki megfelel a kérdésekre, melyek felebaratai lelkében for-
rongnak s melyekre azok hangot nem talalnak.

A torténet konnyen valtoztathato 4t egy-két nagy ember
¢letrajzava. Az emberi nem képviseldinek tartja: a bolcsészt
(Plato), a mystikust (Swedenborg), a skeptikust (Mon-
taigne), a koltét (Shakespeare), a tett emberét (Napoleon) és
az ir6t (Goethe).

Mint Plato, Emerson is azt tartja, hogy a jo hatja at
az egész vildgegyetemet s hogy az erény alapja az igazsagba
vetett hit és bizalom. Amint a nap nemcsak hogy lathatova
teszi a vilagot, hanem oka az életnek s a természet fejlodé-
sének is, olyan a jonak ereje is. Amint a nap nem maga a
latas és a latott dolog, hanem ezek folott all, ugy a jo is
nem maga a tudomany ¢&s igazsag, hanem ezek folott all.
Az Orok szépnek és igaznak ¢és jonak mennyei birodalméaba
visszatérhet a lélek a szépnek lajtorjjan a szeretettdl kisérve.
Plato a koltészetet és miivészetet csak mint nevelési eszkozt
engedi meg, hogy felemeljen ¢és nemesitsen, kiilonben szdm-
Uzi, mert csak az arnyék arnyékat mutatja, a latszatot uta-
nozza. Emerson, mint el6bb mar emlitettiik, a nevelés szem-
pontjat szintén folébe helyezi a miivészetnek ¢és koltészetnek,
melyeknek az erkoles szolgalatdban kell allniok.

A kozonséges ember latja a napot, a csillagokat, a foldet
s nem tagadja, hogy van bennok valami érzékfeletti, de a
koltd szellemi egységet visz kozéjik, életet oda, ahol el6bb
csak kovek voltak. A koltbnek ezt az egységesitd erejét
dics6iti PLATO-ban, kit épp annyira tart koltének, mint philo-
sophusnak. A philosophus az ember értelméhez szdl; a dolgok
Iényegébe hatolva, a megismerés 1j forrdsait nyitja meg, a
mystikus' 0Osztonszerlileg megérzi, latja azt, amit a bdlcsész
tud. Istentdl megihletett latnoknak tartja a XVIII. szézadban élt
SWEDENBORG-ot, a nagy svéd tudost és mystikust. Swedenborg
a természet tOrvényeit egyetemes écvénylieknek tartotta s
magat a természetet mint nagy symbolumot fogta fel, a ter-
mészet minden részébdl theologiai fogalmat alkotott (pl. a hold
hitet jelent).
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A mysticismus egészen mas értelmezésének hive és egyik
vezetdje EMERSON, mint amit SWEDENBORG hirdetett, ki a ter-
mészetet gondolatokba {ltette at; nala az érzékelhetd dolgok
mind symbolumok voltak, de merev symbolumok, tagadva a
vilagegyetemet mint él6 organismust. Azonban rendszere az
ires mysticismusok typusa, mert mint erkélesi erd nem élet-
képes, mert a valo vildgot az anyagi vildgtol kiilonallo s
magasabb vilagnak tekinti. EMERSON mysticismusa a jonak, az
igaznak, a szépnek szeretetében és a tuddsban van s az
emberi képességben valdo hitben. A josag, a szépség €s a
tudas Osszefliggésnélkiilinek s igaztalannak latszik. EMERSON
szerint a mélyebb belatds felosmeri a tobbi elemmel valo
Osszhangot, 0sszefiiggést.

EMERSON szerint a skeptikus az igazi bdlcs, aki nem
hitetlen, nem tagad s nem 4llit semmit sem, hanem megvizs-
gilja a dolgokat. Ennyiben MONTAIGNE-nek hive EMERSON.
MONTAIGNE-t mint az igazi skeptikusok mintdjat allitja elénk,
6 1is ellensége a doktrindknak, valamint a kozonséges skep-
tikusoknak, kik a kiilonb6z6 ellentéteket kijelolik, de azok
kiegyenlitéséig nem hatolnak. MONTAIGNE-t tartja a legszaba-
dabb ¢és legbszintébb bironak, kinek eszméi csodalatit és
rokonszenvét ébresztették fel: a hit a lelkiismeretben, az
észben ¢és igazsagban; keressik az Oromoket; ahelyett hogy
a haldl felett tépelddjiink, toprengjiink az élet felett; az élet
ellensége nem a haldl, hanem a fijdalom, menekiiljiink tehat
a fajdalomtol s keressik a lelki békét és nyugalmat. EMERSON
azonban az igazi skeptikusoknak sem tulajdonit egyéb jelen-
toséget, mint hogy az elditéletektdl megtisztitjdk a lelket,
mert az igazsag templomanak csak el6csarnokaban maradnak.

EMERSON a kolt6t repraesentativ természetlinek tartja azon
kapcsolatnal fogva, melyet az értelem embereivel ellentétben az
anyagi ¢és szellemi vilag kozott létesit. A koltdé a szépség
hirdetdje, kinek varadzsszavara leddlnek bortoniink falai. A
koltdk koziil SHAKESPEARE-t valasztja. Rola irva, kiemeli, hogy
genialitdisa nem annyira eredetiségében, mint inkdbb felvevd,
elfogadd képességében rejlik, melylyel, a temészet mélységeibe
hatolva, az egész vilag helyet talalt lelkében.

SHAKESPEARE kora a drdmanak kedvezett s EMERSON rend-
kiviil fontos korlilménynek tartja, hogy a szinpad kdzkedvelt-
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ségnek Orvendett s igy nem kellett SHAKESPEARE-nek eldszor
tapogatoznia, mert készen talalt izlést és kozonséget s mikor
Stradfordb6l Londonba ment, egy rakds szindarabot talalt
készen. A természet minden rejtekét ismerte, valamint az
emberi életnek idegességét és borzalmat is. Abban kiilonbozik
a tobbi nagy szellemtdl, hogy ezek kifiirkészhetok, de 6 nem.
Az értelmes olvasd elhelyezkedhetik PLATO agyaban, hogy
onnan  gondolkodhassék, = SHAKESPEARE-¢ben nem;  kifiirkészhe-
tetlen egyénisége elvész egyetemességében.

Mint PLATO és MILTON, EMERSON is azt tartja, hogy a mi-
veészetnek neveld hatassal kell birmia s nem latta 6-sem, hogy
egy remekmiinek nem kell egyenes erkélcsi tanitdst adnia.
EMERSON ebbdl a szempontbol indulva ki, erkdlesi tekintetben
hibaztatja SHAKESPEARE munkajat. Ezért nem tartja SHAKESPEARE®
sem az igazi kolté-profétdnak s ez arra a kijelentésre készteti,
hogy a vilag még var igazi kolt6jére, aki mindent kibékit,.
mindent Osszeegyeztet, aki szoval és tettel, szeretettel és igazsag-
érzettel ragyogdbba teszi a napfényt.

A kolt6 utan EMERSON a tett emberére tér at. Harom dol-
got kovetel tole: jellemet, Oszinteséget és heroismust. Napo-
leont valasztja, akit nagy embernek tart, de Onzoének. EMERSON
a korant idézi: hogy Isten minden népnek kiild profétat, aki-
annak nyelvén szOol. Paris, London, New-York a kereskedelmi
pénzforgalom s anyagi hatalom goczpontjainak meg lévén joguk
profétajukat kovetelni, Isten Napodleont kiildte nekik. Napoleon
a tomeg istene, melynek Osszes tulajdonsédgait, erejét és tevé-
kenységét egyesiti magaban. A tetteré ¢és értelem, a munka-
szeretet, kitartds és Onzés keveréke volt. EMERSON azt mondja?
hogy a vilag els6 embere Ilehetett volna, ha czéljai 6nérdektol
mentek. EMERSON a kozéposztaly typusat latja Napoleonban.

EMERSON utols6 typusa az emberi nem képvisel6i kozt az.
ir6é, kinek hivatasat abban latja, hogy a mindeniitt munkas
és teremtd emberi szellem kivald tetteit hirdesse és torténe-
tiket megirja. Mintdnak GOETHEI veszi. EMERSON szerint a
tudos vagy ir6 szamara nem létezik leirhatatlan; 6 Osszefiig-
gésében ismeri fel azt, amit a tomeg csak részeiben lat; O
az igazsag hirdetdje. EMERSON kiemelend6nek tartja, hogy
GOETHE kis vérosban ¢élt, ahol nem volt pezsgd élet s oly kor-
ban, melyben Németorszagnak nem volt vezetd szerepe, hogy
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fiai szivét biiszkeséggel toltse el s ez még sem szoritotta kor-
latokba titani szellemét, melynek egyetemességében sajat sza-
zada hii visszhangra taladlt s melynek torekvése volt az egész,
természet bolcseségének atértése és befogadasa.

Mint GOETHE, EMERSON is azt tartja, hogy az istenség a
vilagegyetem altal revelalja onmagat a koltdnek és profétanak.
Mint GOETHE ugy EMERSON sem fogta fel Istent, mint a termé-
szetnek és az embernek urat, ki uralkodik és biraskodik felette:
mindkettd pantheista volt. GOETHEnél hibaztatja, hogy a goérdg
gondolkodashoz kozel allvan, az eszményi életet mint miivészi
egészet tekinti s emellett szem eldl tévesztette a szellem evo-
lutidjat. Hibaztatja GOETHEnél, hogy az életet nem elég mély
szempontbdl fogta fel s az erkdlcsi elemnek nem tulajdonitott
oly oriasi fontossagot, mint 6.

Az emberi nem fO0 képviseloiben talaljuk azokat az esz-
méket, melyek mindig ismét visszatérmek. Igy az Uberseele
munkassagarol, az emberi szellem egyetemességérdl, a miivé-
szet ¢és erkolcs, a koltészet és philosophia kozti viszonyrol.
Mar itt juttatja meggy0zodését kifejezésre, melyet MATTHEW
ARNOLD oly megkapoan fejez ki: »Erds a Iélek, bolcs ¢és
szép; Istenhez hasonld hatalom csirdja benniink rejlik még;
istenek, koltok, szentek, hdsok vagyunk, ha akarunk.«

Az akarat kérdése vezet a végzet és a szabad akarat
problémajahoz. Vas kényszerti sziikségesség ellenében tor elére
az emberi élet. A természet konyve a végzet konyve. A vég-
zetnek EMERSON tobb nevet ad, igy nevezi megvaltozhatatlan
feltételeknek, a wvilag torvényeinek, megoldhatatlan okok soro-
zatanak, el nem mozdithatd hatarnak, titkos ©Ovnek, mely a
vilagot kornyezi. A megoldasra varé probléma: mily értelem-
ben szabad az ember? Mi az értelme a szabadsagnak? S-
hogyan kell azt az életben felfogni?

A szabadséag az én-nek determinaltsaga.

Potentialiter minden ember szabad; de ténylegesen csak
az, aki szabadsigan Onmaga munkdalkodott, aki az Onuralom
elérésével eljutott szabadsagdnak wuralmaig is. Akik erkélcsi-
szempontbol nem urai Onmaguknak, rabszolgai physikai sziik-
ségleteiknek, szenvedélyeiknek ¢és méltatlan becsvagyuknak.
Az értelem megsemmisiti a végzetet, s6t hasznos munkiva is
valtoztathatja, pl. a viz elpusztit embert és hajot, de az uszas
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segélyével szembeszallhatunk vele; a tudoméany megtanitott
arra  hogy sok Dbetegség ellen védekezhessiink; ellenséges
eréket szolgéalatunkra kényszeriteni, mérgek megsemmisitésére,
chemiai folyamatok ellendrzésére. A végzet nem koti meg az
akaratot, a végzet egy része az ember szabadsaganak: az
ember végzete jellemének gylimolcse. A vas kényszerti koriil-
ményeknek semmi sem allhat ellent, de a végzet csak a gyava
szamara létezik, az elszant, akaraterés Iéleknek minden Ilehet-
séges. Az akarat hianya szolgava teszi a tarsadalmat; az em-
bert akaratereje teszi €s nem a tudds: a tudomany is az
akarat nevelését czélozza.

Amennyire az ember gondolkodni képes, szabad. Az
ember maga is erdt jelent s eszével elkeriilheti, legydzheti
vagy felhasznéalhatja a természet erdit, uralkodojuk lesz s
szolgaiva teheti Oket. A gondolat revelatidja emeli az embert
a szolgasagbol a szabadsagba; a szellem felette all az anyag-
nak. Szabadok wvagyunk, ha egyetemes czéloknak Onként enge-
delmeskediink. De ama czélok tokéletes cselekvést kivannak
tolink s ez értelemben nem is tehetiink egyebet: kell akar-
nunk azt, aminek lennie kell. »S igy azt hiszem, hogy az élet
végsd tanulsaga az a karének, melyet az elemek és az angya-
lok zengnek: Onkéntes engedelmesség, sziikségszerli szabad-
sag. Ha szelleme felvilagosodott, ha szive jo, Orommel toro-
dik bele e magasztos rendbe ¢és tudasaval viszi véghez azt,
amit a kovek szerkezetiiknél fogva tesznek.«

A végzetrdl szo0lo rész a legmélyebben jar6 a »Conduct
of Life«-ben. A végzet nyomon koveti a hatalmat, de viszont
a hatalom is hatart szab a végzetnek, kiséri és ellensulyozza
azt. A hatalom a sikernek fofeltétele. Az ember azért vagyo-
dik jolétre, mert hatalmat s nem mert kényelmet nyujt. A
hatalom szeretete a civilisatio foforrasa.

Az Onbizalom ¢és erd két oly fogalom, melyet nem gyoz
eléggé hangsulyozni. Félre nem ismerhetd modon nyilatkozik
meg itt épp ugy, mint a hdsiség felfogasaban s kozvetve a
torténetében is CARLYLE hatdsa. Az egyén legyen hu Onmaga-
hoz, ne masoljon senkit, sajat Isten adta lelkének szavara
hallgasson.

A kor, melyben EMERSON ¢lt, a tudomény kora volt s a
tudomany hatalmas interpretatorra talalt benne. Elvetve a
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teremtés theoridjat, hogy minden ugy lett teremtve, ahogy
van, mint WALLACE, DARWIN ¢s SPENCER celott, elotte is a ter-
mészet torvénye-a haladas és fejlodés. A természetben min-
den felfelé¢, a tokéletesedés felé tor; a vilagegyetemben rela-
tiv fogalom a maradandésdg. Minden valtozik, a természet-
ben minden pillanat hoz wvalami ujat; nincs pihenés, minden
Orokds mozgasban, fejlédésben van; a felszinen a valtoza-
tossag, a kozpontban az egyszerliség lathatd. A természetnek
mint a szellemnek egyetemes érvényld torvényei csak egy par
torvény végtelen combinatigjabol allanak. A természet és szel-
lem torvényei azonosak, az anyagi ¢és erkolesi értékek com-
mensurabilisak, s minden anyagi organisatio egy magasabb
erkolesi czélért létezik. Dualismus hatja at az egész termé-
szetet, dualismus észlelhetd minden jelenségében: fényben-
sOtétben, arban-apalyban; a magnestl vonzdé északi sarkaval
ellentétben taszitélag hat a déli sark. Minden, ami befejezetlen,
feltételezi a maga kiegészit0 részét: szellem-anyag, férfi-ng,,
egyenlé-egyenldtlen,  subjectiv-objectiv, mozgas-nyugalom,  alli-
tas-tagadas.

EMERSON Isten jelenlétét és mindenhatosagat a termé-
szet minden atomjaban is latta. Amde a természetet nem té-
veszti Ossze Istennel. A természet Isten él6 jelképe. Isten a
végtelen ok, a természet a végtelen hatds. A 1ét kdzbeesd
phasisa az ember: ha felfel¢ tor, az isteni szabadsag részese;
mint a természet része, annak vas kényszerét uralja s a kor-
nyezet, faj, vérmérséklet, nem ¢és égalj 4ldozata. De csak
mint a természet része. Azonban az ember nemcsak hatas,
hanem az oknak kozvetlen befolyd tényezéje: a végesnek
korében munkajaval 6 is teremtd lesz. EMERSON tanitdsa arra
iranyul, hogy a lathatlant helyezziikk a lathatdo folé s magunk-
ban az eszmei tartalmat valdsitsuk meg.

Az emberiséget letdrt oOria-nak mondja; végtelen hajoz-
hatatlan tenger hompdlyog kozte és a czél kozott, mely felé
torekszik: epedve tekint a tavolba, s remél egy jobb jovot.
Nem sirja vissza az aranykort, nem tekint végtelen iddkbe,
hanem a jelen ¢életet vizsgalja, itt keresi a jelen boldogsag
feltételeit a jovo korok tokéletesedésének elomozditasara. Sze-
mére vetették, hogy nem ad semmire sem végleges feleletet,
s az ¢élet rejtélyeit még mindig sotétség fogja koriil, de bizal-
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maval, erds meggy6z0désével segit benniinket, hogy az ar
kozepett megalljuk helyiinket. Azt tartja, mint GOETHE, hogy
nemcsak szemléléi vagyunk az idének, hanem részt vesziink
tevékenységében.

A tilvildgi életr6l nem akar tudni; azt mondja, hogy a
természet és az ember az, ami. Minden egy hatalmas egész-
nek része s az élet minden napja az Orok jelennek része s
nem egy ismeretlen jovo elokészitdje; az Orok jelent nem
vélasztidk részekre bastyak, falak. Aldasnak tekinti, hogy a
jovot fatyol fedi, mert ez tanit arra, hogy a jelennek éljiink.
EMERSON a jelen életnek, a jelen vilagnak bolcsésze.

Ellentétben NIETZSCHE-vel, aki sem vallasrol, sem erkolcs-
r0l nem akar tudni, mert erétlen embereket nevel, EMERSON
azt tartja, hogy az erkdlesi torvény tartja fenn a vilagrendet.
Az erkolestan folotte all a mivészetnek, a koltészetnek s ebbdl
a szempontbo6l itéli meg — ferdén — SHAKESPEARE-t és GOETHE-t.
EMERSON egy 1) vallast erkolcstani alapon épitene fel. A nem-
zeti elemet EMERSON mindeniitt kiemeli; minden nemzet civi-
lisatidja is annak sajat szelleme szerint fejlédik ki. A tarsas-
¢letet elengedhetetlennek tartja, de ne kozos étkezésben nyil-
vanuljon; nem a sokasdg fogalma a dontd, hanem a bensd
kapocs, a kozos czél s a lelki vonzalom. A tarsadalom alap-
janak tartja a miiveltséget, a modort, az érintkezést, a pro-
ductiv munkat és a kozos tevékenységet.

Harom {6 eszmekor kiilonboztethetd meg EMERSON gon-
dolkodasaban:  Optimismus, Idealismus ¢és  Individualismus.
CARLYLE-nak azt irja egyszer, hogy egész philosophidja megnyug-
vast ¢és optimismust hirdet. A pessimista azt nézi, ami van,
az optimista azt, ami lehet. EMERSON szerint a természet a
végtelenség hirndke s az ember mindent elérhet. Az élet-
folyamatok mind a fejlddésre utalnak. A tudatlan csodalkozik
azon, ami szokatlan, a bolcset a megszokott ejti csodalatba.
A nagy WHITMAN szintén ezt hirdeti: A természet mindent
formaban, kotve mutat elénk, az értelem athat a forman, fel-
ismeri, hogy a fény minden, mely a targyakra esik, csak tii-
neményeket ismerhetiink. A tiinemények mogé a szépség visz;
a szépségben sejtjik a wvalo vilagot. A szépség hirdetdje a
koltd. Az 6 végezélja a szépség s ebben kiilonbozik a philo-
sophustol, ki az igazsidg képviseldje. A természet a szép Osvé-
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nyén athaladva lesz mivészetté s ezen at tér vissza is a mi-
vészet hozza.

A mivészetnek nem maga a mivészet a czélja: maga-
sabbra tor, czélja ember és természet teremtése, a lélek ne-
mesitése, az izlés fejlesztése, erkolcsi alapon jobb nemzedé-
kek utjanak egyengetése. EMERSON kolt6 is volt s mint ilyen
beigazolta azt, amit a koltér6l mond. A kolt6 szerinte a min-
denség kozéppontjaban van s hatalma van az égen és a fol-
don; nagysaga abban 4all, hogy azt hirdeti, amit még senki
sem latott; az eszméket rejtélyes mélyiikr6l napvilagra hozza
s lelke fényével beragyogva allitja elénk.

EMERSON, mint kolt6, heviilni is képes, de nem szivében,
hanem eszében: az érzés nala gondolat.

Optimismusanak ¢és idealismusdnak méltd  kiegészitése
individualismusa. Tanuljunk minden irdnyban, de legyiink
hivek oOnmagunkhoz. Az ember lelke &lljon nyitva minden jo
befolyas szamara; legyen méltd lelkének nemesebb részéhez
s ne varja, hanem teremtse az alkalmat. Int az utanzastdl,
mely Ongyilkossdg. A lélek ne veszitse el fiiggetlenségét. Ne
te quaesiveris extra, mondja. »Ne keresd magadat Onmaga-
don Kkiviil, mert legbensdbb meggydz6désedbdl, legspontanabb
mozdulatodb6l maga az Isten beszél.« Ennek tudata legerd-
sebben ¢él a hdsi lélekben, de csak abban a hdsi lélekben,
mely ellentéte NIETZSCHE hdsi typusanak. Ez nem lel boldog-
sdgra, mert az én-nek konyortelen érvényesitésére tor. EMER-
SON szerint az igazi hdsi lélek szerény Ontudatban, faradha-
tatlanul, csiiggedés nélkiil tor elére és elvégzi munkajat min-
den akadaly ellenére. Az ilyen Ilélek atérzi, hogy a munka
gyb6zelem, hogy csak ott lehet sz6 gy6zelemr6l, ahol munka,
ahol alkotds van. Annak az utja, hogy a vildgot megjavitsuk,
az, hogy a helyesebbet, a jobbat megteremtjiik; annak az
utja, hogy a miivészt meghoditsuk, az, hogy munkajat le-
gy0zziik.

Barmit hirdet EMERSON, egy lebeg szeme el6tt: az ember,
ki a f61d6n vandorol, de szeme irdnyuljon a csillagok felé.



A merkantil és physiokrata irany mint
tényezo a nemzetek gazdasagi arfolyamaban.

Irta: BALAS KAROLY.

1. Nemcsak az emberek mindegyike nem ¢l egyenlden
tervszeri életet, hanem nagy kiilonbség van ebben a tekin-
tetben az egyes nemzetek tarsadalmai kozott is.

Az egyik nemzet tarsadalma tgyszolvan oOntudatlan passi-
vitdssal futja meg gazdasagi életfolyamatat a mindennapi élet
szeszélyesen alakuld koriilményeihez képest, mig a masiknak
energidgja kovetkezetes Kkifejezésre jut abban, hogy gazdasagi
nagysaga ¢és joléte megalapozasanak szolgalataba allitja allami
szervezetét ¢és nemzeti hatalmat. Az egyik nép tarsadalma
csak egyéni szempontb6l ismeri a gazdasagi gondokat, mig
a masiknak geniusa évszdzadokon keresztiil szivosan kovetett
nagy gazdasagi érdekpolitikat forraszt ki magabol, ugy hogy
nemzeti ¢€letének nyilvanulasa a masik nép gazdasagi atomis-
musaval szemben a collectiv czélokért és collectiv erdvel meg-
kiizdott gazdaséagi harcz jellegét olti fel.

A torténelem mutatja, hogy vannak nemzetek, melyek
hatarozottan  nagyobb, szivosabb  kodzgazdasagi individualis-
mussal 1épnek fel nemzetkézi téren a tobbieknél és nemzet-
kozi  politikajukbol — kovetkezetesen  eszkozt tudnak — faragni
gazdasagi nagysaguknak és sulyuknak névelésére.

Manapsdg a nemzeti hatalomnak a gazdasagi érdekek
ontudatos szolgalataba allitdsa, mondhatjuk, jellemz6 vonasa
minden erds és Onnalld nemzet politikajanak. A mult idokre
vonatkozolag ezt a jelenséget a modern nemzetkdzi politika-
hoz hasonlé kovetkezetességgel csak a kereskedd nemzeteknél
lattuk nyilvanulni. S6t, azt mondhatjuk, hogy a legljabb
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idokig a leginkabb kereskedelmi politikat folytatott és ilyenre
leginkabb rautalt-Anglia adta legclassikusabb példajat az ujkor-
ban annak, hogy miképpen rakta le egy hatalmas kiilkeres-
kedelmi politika a nemzetkdzi viszonyok kedvezd conjuncturai-
nak kovetkezetes kihasznalasaval egy vilagbirodalom ¢és egy
0sszehasonlithatatlan nemzeti gazdasag alapjat.

2. Hogy a mai angol nemzeti gazdasdg Iétrejohessen,
arra az angol iparnak fokozatos fejlédése sohasem lett volna
meg tdvolrdl sem elegendo.

Angol ipar volt a kozépkorban is, volt angol kereskedelem
is és mint vizekkel koriilvett orszagnal a hajézasnak s
viragzénak kellett ott lenni. Es még sem ez ipar fejlesztette ki
fokozatosan Anglia mai forgalmat s kozgazdasagat. Ebbdl az
iparbol, kereskedelembdl és hajozasbol a mai, mely a vilag
forgalmanak a legnagyobb részét foglalja le, még nem fej-
lddhetett volna ki. Hogy a régi angol iparbol és kereskede-
lembél a mai kialakulhasson, ahhoz a folytonos és fokozatos
fejlédésen kiviil valaminek hozza kellett még jarulnia.

Ez a valami a vilagforgalmat, a tengerek felett wvalo
urasdgot Anglia szdmdra megszerz0 torténelmi események-
bol all, melyeket az angol nemzetkdzi kereskedelem érdekeit
mindenek folébe helyezd kovetkezetes kiilpolitika hasznalt ki
vagy idézett eld.

Amikor a mai ardnya angol ipar megsziiletett, t. i. a
XVIIIL. szdzadban, akkor Anglia mar a tengereknek s a vilag-
forgalomnak az wura volt. Az u. n. ipari forradalomnak, a
szovogépnek, a gOzgépnek feltalalasa idejében Anglidnak mar
biztos fogyaszté piaczai voltak ipara szamara s biztos termeld
piaczai a nyersanyagoknak beszerzésére. Abban az iddben
mar készen allott az angol vilagkereskedelem és gyarmat-
birodalom. Az ipar batran volt tehat barmilyen fokra fejleszt-
hetd ebben az iddben, ott voltak mar azok a tengerentali
orszagok ¢és gyarmatok, ahova versenytarsak nélkiil iranyit-
gatta kivitelét s ahonnan kényelmesen hozhatta be gyarmat-
aruitt Ha az ipar hozta volna Ilétre Anglianak forgalmat,
akkor a fogyasztd piaczoknak az ipar fejlodésével ardnyban
kellett volna megszereztetniok, pedig a valdésagban nem igy
tortént. Anglia nem ipardval 1épésrdl-lépésre szerezte azok
szamara a piaczokat, hanem egy hatalmas 16kés folytan meg-
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kezdte a hoditd politikat, diadalmas haborukkal ragadta el
versenytarsaitol azok legjelentékenyebb gyarmatait. Minden-
aron kifejlesztette kereskedelmi flottajat, szoval a vilag fuva-
rosava lett. A spanyol és mdas dllamok iparczikkeit is Anglia
szallitotta ezeknek az allamoknak a gyarmataiba, mig sajat
kik6t6ibol a hajozéasi actaval legfeljebb a sajat hazdjuk ter-
mékeit hoz6é hajokat engedte be. Mikor azutdin mdar készen
volt az angol gyarmatbirodalom, amikor mar ki volt épitve
az angol vildgkereskedelem, mely a vilag tengeri forgalmanak
legnagyobb részét mar akkor kozvetitette, csak akkor tortént
az angol iparnak sokszoros megndvekedése az ipari forra-
dalom korszakaban.

3. Az angol vilagforgalom tehat joval megeldzte az angol
vilagipart. A XVII. szédzadban s a XVIII. szidzad elején az
angol ipar talan mogotte allott még pl. a franczianak, de az
angol kereskedelem mar joval tulszarnyalta Francziaorszageét.

Az angol vilagforgalom mar régtél fogva a nemzetkozi
fuvarozas jellegével birt és meg is marad bizonyos tekintet-
ben mindig ilyennek. A gyarmrataruk szallitasa tette kezdet-
ben a vilagforgalom fotevékenységét. Sokkal elobb voltak
Anglianak hajéi megépitve, még mielbtt iparczikkeivel tele-
rakhatta volna azokat.

Csak, amikor mar a vildg gyarmatarainak legnagyobb
részét angol hajok hordottdk az europai kikotokbe, amikor a
vilag 0Osszes kikotéiben a leggyakoribb az angol hajo volt,,
amikor a vilagnak s kereskedelmének az angol kereskedelmi flotta
volt tilnyom6 részben a fuvarosa, akkor sokszorozta meg
hihetetlen rovid id6 alatt s hihetetleniill nagy mértékben
Angolorszdg a maga ipari termelését és hogy ezt olyan roha-
mos aranyban ¢&s szinte tetszés szerinti mértékben tehette,',
annak oka az, hogy az ipari termelésnek megsokasodott
termékeit mar egy meghoditott s nemzetivé valt vilagfor-
galom varta, aminek folytin a mdar készen levd vilagkeres-
kedelem fbéleg a nemzeti ipari termelés szolgéalatdba szegd-
dott, forgalma szarnyan annak czikkeit terjesztette.

Az angol nemzetgazdasag kiépitéséhez az biztos ut volt:
megteremteni egy nemzetivé tett vildgforgalmat s mikor ez
mar meg volt, akkor feltétleniil biztos szamitas volt a
mar kézben tartott vildgforgalomra s a mar kézben tartott
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fogyasztopiaczokra egy tetszésszerinti nagysagi ipart épi-
teni. Oly moddon fejleszteni ipart, hogy ez az ipar a maga
erejével és szerencséjével kiizdte ki maganak a maga fogyaszto
piaczait, — bar éppen nem lehetetlen s talan gyakoribb is -
de mindenesetre sokkal keservesebb, bizonytalanabb, hossza-
dalmasabb s kétségesebb dolog.

A nagyipar el6foltételeinek, a forgalomnak és piaczoknak
kézbentartdsa, a  versenytarsaknak mar el6leges kizérasa:
a nagyipari termelés megteremtésének a biztos eszkoze. Az
angol példa ezt mutatja. Ezzel szemben a lassi a bizony-
talan mdd, amely a kevéssé szerencsés helyzeti nemzeteknek
rendelkezésére all, t. i. a piaczoknak Iépésrél-1épésre vald, az
iparnak sajat concurrentialis eszkdzeivel wvalo kikiizdése, a
versenytarsaknak ily modon valo legyb6zése, a lassu, a kétsé-
ges eljards. Az elobbi 1ugyszolvan teljesen biztos alapokra
épiti az ipart, mert el6szOr az annak elofeltételeit fentarto
tényezoket adja meg, az utdbbi ellenben inkabb koczkazatos
vallalkozashoz hasonlit, amely folytonos és elére ki nem szé-
mithat6 esélyekre van bizva.

4. Anglia nagy népességbefogadasi képessége is abban
leli magyarazatit, hogy a vildg kereskedelmének kifejlesztése
folytan olyan ipari kozpontta fejlédhetett, amelynek termelése egy
kivételesen siiri és nagy igényli népesség megelhetését teszi
lehet6vé. Valamikor csupan a rendkiviil termékeny talaju terii-
leteken, mint pl. Kindban, Indidban é&lhetett meg olyan strl
népesség ott, mint Nyugoteuropa némely allamaban. Vagyis
annakeldtte csupdn a természeti tényezok rendkiviili gazda-
saga adta meg ily kivételesen siri lakossagnak a meg-
¢lhetését. A forgalom tokéletesbedésével azonban a kozlekedési
technika, a kereskedelem fejlett wvolta, a kedvezé f06ldrajzi
fekvés is megadta eme slrli népesség megélhetésének a lehe-
toségét. Kereskedelem és kozlekedési eszkozok — fejlettsége
okozzak, hogy egyes orszagok olyan jol ellathatjdk magukat
a sziikségletkielégitésre szolgalo kiilfofdi termékekkel.

Mig tehat a régi idében csakis a fold kivalo termékeny-
sége s természetesen ezzel parosulva a szorgalmas foldmive-
Jés tarthatta fonn egyes orszagok kivételesen siirii népességé-
nek megélhetését, addig ma azt latjuk, hogy ezt a forgalom
technikajanak ~ magas fejlettsége, tehat mesterséges eszkozok
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is lehetévé teszik. A kereskedelem tehdat mintegy athelyezi a
természeti  kincsekkel megaldott tdavolesé  foldrészek természeti
és gazdasagi elonyeit az egyes forgalmi kézpontokba.

A kereskedelem teszi meg azt a szolgalatot az iparos
nemzetnek, hogy a nemzeti ipar altal eldallitott csereértékért
azoknal sokkal nagyobb hasznalati értékkel bird javakat sze-
rez be. Enélkiil az ipar termelte csereértékekkel nem lehetne
ilyen nyereséges functiot végezni. Ha valamely orszagnak
virdagzd ipara van ugyan, de nincs meg az a kereskedelme,
amely a legtavolibb piaczokat biztositand az ipar szamara s
igy a hazai ipar csupan a belfoldi fogyasztasra szorulna,
akkor az iparczikkekben rejlé csereértékek a Dbelfoldi nyers-
anyagokban, élelmiszerekben rejl6 hasznalati értékekkel szin-
tén felcseréltetnének wugyan, de mar ugyanannyi iparczikknek
megfelelé csereértékért sokkal kevesebb belfoldi nyerstermény-
ben rejléo hasznalati értéket lehetne becserélni, mint abban az
esetben, amikor a forgalom a nagy hasznalati értékekkel bird
javakat onnan szerzi meg, ahol azok a legolcsobbak, a leg-
nagyobb mennyiségben vannak, vagyis ahol a legkisebb csere-
értékért cserélhetok be azok. Ha belfoldi iparczikket belfoldi
nyersanyagért, hasznalati értékért cserélink be, akkor azért
annyi csereértékeket kell adni, amennyit az a nyersanyag
az iparczikkek eldallitasa helyén belfoldon csereértékben kép-
visel. A belfoldon a belfoldi nyersanyagokért adott iparczikkek
hasznalati értéke sokkal kozelebb all a nyersanyagok hasz-
nalati értékéhez, mint az exoticus termelési helyeken adott
iparczikkek haszndlati értéke. Vagyis belfoldon tobb csere-
értéket kell adni, mint a forgalom altal felkeresett tavoli ter-
melési helyeken. Az angol termeléd sokkal nagyobb arban
eladja Anglidban husra nevelt allatjat, mint az argentinai
vagy ausztraliai dallattenyésztd az ¢ husat otthon. A4 forga-
lom teszi meg tehdat az iparnak azt a szolgdlatot, hogy az
altala eldallitott csereértékeket olyan helyekre juttatia el, ahol
azokert sokszorosan tobb haszndlati érteket képviselo javakat
cserélhet be, mint az iparczikkek termelésének helyén. igy
csakis a forgalom képesiti az ipart arra, hogy az altala eld-
allitott javakkal olyan elonyds cserére tehessen szert, amely
cserében vald nyereség a csere Utjan szerzett hasznalati érté-
kek nagysagaban nyer kifejezést.
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Ebbdl lathatdlag a nyugateurépai allamok nagyszami s
nagyigényl népességet befogadd képessége igen nagy részben
ezeknek a népeknek a forgalom felett valé uralkodasaban rej-
lik. Az angol kozgazdasag pl. a legfontosabb nyersanyagokat
¢s gyarmatardkat a fold barmely helyén s barmely iddben
biztosan megszerzi ¢és sajat fiainak lakohelyére juttatja.
Mas, kedvezdtlenebb helyzeti orszagok kozgazdasaga nem
rendelkezik ilyen kereskedelemmel és annak kerekeit mozgasba
hozo tékével.

Az a sok értékes nyers anyag ¢és élelmi szer, amelyet
az angol kereskedelem a tengerentili orszagokbol a szigetre
visz be, kétféle nevezetes szolgalatot tesz: mindenekel6tt egy
physikait, t. i. élelmi szerekkel latja el a lakossagot, nyers anyag-
gal az ipart, stb. s egy gazdasagi nyereségbelit, amely abban
all, hogy wugyanaz a nyers anyag nagyobb 0Osszértékkel bir,
pl. Liverpoolban, mint Uj-Guinedban. Ez az értékkiilonbozet
pénzzel egyenlittetik ki a kereskedd, a szallitasvallalkozo
javara, majd a feldolgozas folytan ismét eldallott nagyobb
érték a vallalkozo6 és a munkas javara.

Ekként tehat a nagy forgalom s kereskedelem, tovabba
a nagy ipar, amely munkaalkalmakat teremt, munkabéreket
termel és igy lehetové teszi a nagy tomegeknek a forgalom
altal felhalmozott javakban, sziikségleti czikkekben valé része-
sedését, rendkiviilli modon alkalmas valamely orszag népes-
ségbefogadd képességének emelésére. Egy olyan strli, de
nagy igényll népességnek gazdasagi javakkal olyan mértékben
valo ellatasa, amilyennel azt pl. Anglia népességénél latjuk,
a termelési és gazdasagi technica mai allasa mellett, s6t an-
nak joval fejlettebb allapotaban is alig volna lehetséges, hogyha
ezek az orszagok csupan a sajat teriiletiikon eldallithatd s
csupan azok természeti ereje altal nyujtott javakra volnanak
utalva. A kereskedelem tehat az ezt kezében tartd orszag
szamara idegen foldrészekrél szerzi be azokat a javakat,
amelyeket sajat népessége sziikségleteinek  kielégitésére az
illetd orszag mar nem birna eléallitani.

Igen természetes, hogy a mondottak folytan az ily hely-
zetli allamok joval siriibb és nagyobb szami népesség be-
fogadasara képesek, mint a tobbiek.

5. Elmondhatjuk, hogy ezek a nagy kereskedelmli, nagy



474

ipara, erdsen Kkifejlett, kozgazdasagi szervezettel bird ¢és nagy-
igényli népesség befogadasara alkalmas orszagok nyernek a
vilagforgalomban a legtobbet.

Ez alatt a nyereség ¢és veszteség alatt pénzértékben ki
nem fejezhetd nyereséget és veszteséget értiink. A pénz mint
gazdasagi értékmérd nem minden gazdasdgi vonatkozassal
bir6 haszon, kar, elény és hatrany megmérésére alkalmas.
Azt az elényt, amelyet pl. Anglia az 6 nagy forgalmanak ¢&s
iparanak koOszonhet, nem lehet pénzbeli 0Osszeggel szamszerl-
leg lemérni.

Hogy mit nyernek a vilagforgalomban a kereskedelem ¢és
toke eszkozeit keziikkben tartd6 nemzetek, az nem a Kkeres-
kedelmi meérlegbdl tiinik ki, hanem azokbol a pénzbeli érték-
becsléssel le sem mérhetd helyié ti elonyékbdl, melyeknél fogva
egy ily nemzet a mds orszagok ¢és vilagrészek természeti
kincseit oly nagy mértékben allithatja oda sajat polgérainak
fogyasztasi és ipari termelése czéljaira, hogy ennek folytan
egy nagy igényl, culturdju, gazdag ¢és sliri népesség ¢lhet
meg az illetd orszag teriiletén.

6. FErdekes dolog a tizenkilenczedik szizad gazdasagtor-
ténetének tanulsdgaibél annak a ténynek a megallapitasa
hogy a szabadkereskedemi rendszer annak a nemzetnek valt
leginkdbb a javéara, amely megel6zOleg a legkdvetkezeteseb-
ben tudta javara forditani a merkantilismus ellenében kdovetett
politikanak az eszkozeit is.

A szabadkereskedelmi iranyt irodalmi képviseloinek eszme-
harczabol nézve, a merkantilismus legmerevebb ellentétének
kell tekinteniink. SMITH ADAM kegyetlen biralatban részesiti ezt
a rendszert és lesjtéoan szo6l Aaltalaban a gazdasagi politikat
csinalni akar6 allamférfiakrol.

Hogyha azonban egy nemzet gazdasagpolitikai ¢életének
egeészet nézzikk, hogyha nem az eszmék elméleti harczat, ha-
nem a gazdasagi fejlodésnek ugrasnélkiili atmeneteit tekintjik,
akkor lehetetlen oly mereven ellentétbe helyezniink a mer-
tiliskan must a szabadkereskedelmi rendszerrel.

Tulajdonképpen kereskedelmi rendszer mindaketté ugy koz-
gazdasagi, mint gazdasagpolitikai értelemben. Olyan rendszer,
vagy felfogasbeli irdny mindakettd, amelynek a csereforgalom,
a javak kicserélése all a kozéppontjaban. A csereforgalom a
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gerincze mindakettonek, csupan a gazdasagpolitikai modus
procedendi  tekintetében kérlelhetetlenek az elvi ellentétek a
kettd6 kozott. A kereskedelem szemiivegén keresztil nézi
mindkét rendszer a gazdasagi életet. Csakhogy mig a régi
Merkantilismus tisztdban volt azzal, hogy a nemzetkézi gaz-
dasagi élet forgalmaban kihaszndlo és kihasznalt felek és
nemzetek vannak tobbnyire és csak igen kevés esetre lehet
a kolcsonds egyenld hasznot mind a két félre rafogni, addig a
masik merkantilis rendszer, a szabadkereskedelmi rendszer
classikus eszmeaddi szerint a laissez-faire érvényesiilése mellett
a csereforgalomban harmoénia érvényesiill: és mindakét fél
egyenlden nyer és nem veszit egyik sem.

A classikus gazdasagtan idealistai hittek a laissez-faire
harmoéniat, kolcsénds hasznot Dbiztositdé tulajdonsagaiban, a
szabadkereskedelem gyakorlati hivei pedig, mert érdekeik
szemiivegén at nézték a dolgokat, fanatikusaiva wvaltak az qj
gazdasagpolitikai elveknek, mely voltaképpen ugyanolyan egoista
merkarntilismus volt, mint a régi értelemben vett merkan-
tilismus.

Az erdsnek, a hatalmasnak kedvezo rendszer volt ugy a
régi Merkantilismus, mint az uj merkantil rendszer: a free
trade, csakhogy mig az eldbbi természetesnek talalta, a poli-
tikai hatalom eszkozeinek felhasznalasat, addig az erre mar
rda nem szoruld uUjabb nemzedékek merkantilismusa sokkal tobb
— talan Ontudatlan — hypokrisist rejt magaban. A szabad-
kereskedelmi Anglia a maga javara hasznalja ki a legridegebb
kiméletlenséggel a gazdasagi és politikai hatalmanak spherdjaba
«es6 mas orszagokat éppen ugy, mint a régi, a hajozasi actak
Anglidja, de az 0 Anglia a kélcsondsen egyenld elénydket
és hasznot biztosito szabadforgalom jelszava alatt teszi meg
azt, amit a régiek nem szépitgettek harmonikus theoridkkal.

Azokat a kereskedelmi szerzddéseket, amelyekkel Anglia a
XVIII. szazad folyaman a legjobban megkarositotta a masik
felet a maga elényére, mert iparanak fogyasztidsi piaczava
tette azt, de meggatolta egytttal sajat. ipari és versenybeli
folényével a fogyasztd orszag nemzeti ipardnak boldogulési
lehetdségét, a kolcsonds elonyt és hasznot eredményezd
eljaras mintaképének allitottdk oda, természetesen az ango-
lok. S mert nekik maguknak a lehet6 legnagyobb hasznot
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hozta ez az eljaras, igazsagosnak, harmonikusnak, a természet
rendjén alapuldnak tartottak azt.

7. A szabadkereskedelmi tan szerint a forgalomban az,
értekek kolcsondsen kiegyenlitddnek s igy egyik fél sem:
veszit, hanem mindakett6 csak nyer. Ha szamban kifejezett
forgalmi értékre gondolunk, kimagyarazhatdo ez. Anglia ad pl.
tiz milli6 font sterlinget gyapotért valamelyik gyarmatnak, az.
utobbi pedig tiz milli6 font sterling értekii gyapotot ad Anglia-
nak. A két orszagnak egymassal valdo forgalmat olyannak
nézték, minthogyha éppen csak két {lizleti Osszekottetésben alld
keresked6 allana egymassal szemben. Mert mig ugyanis a
gyapotért adott pénz néhany — kiilonben is angol — filtet-
vényes zsebébe vandorol s a gyapotot megmunkalé gyar-
mati népesség nyomorult taplalékkal s nyomorult munkabér-
rel kénytelen beérni, addig az Anglidba szallitott gyapot nem-
csak szamos gyarosnak noveli vagyonat, hanem szamtalan
gyari  munkasnak juttat feldolgozasra alkalmat és magas
munkabért.

Nemzeti szempontbdl tehat a kiilkereskedelemnek azok a
szolgalatai a legfontosabbak, amelyek a nemzeti teriilet be-
fogadoképességét novelik. Egy népesedési és  népesedés-
politikai munkadmban mostani dolgozatom szempontjainak mar
kiterjeszkedtem nagy részére') és kiilonds stlyt helyeztem
annak kimutatasara, hogy a nemzetkdzi gazdasagi politika a
népek ¢és fajok létért valo kiizdelmében kozvetve népesedési
politikava is valik annak folytan, hogy a gazdasagi conjunk-
turdkat szaporitja meg, amelyek az illetd6 nemzetnek tomeg:
tekintetében valé allandd6 megnagyobbodasat teszik lehet-
ségessé.”)

A régi értelmii  mercantilismus korszakdnak gazdasagi
politikdja nagy sulyt helyezett ebben a tekintetben nem csu-
pan a fogyasztasi piaczoknak tekintetett gyarmatok megszer-
zésére, hanem a nemzet fizetési hatalmanak minél nagyobb
felfokozasara, mert abban latta leginkdbb a nemzeti tomeg
jobb modban és nagyobb szamban valdo megelhetésének leg-
biztatobb conjuncturajat.

') A népesedés. 1905. XIII. fejezet.
3 U. o.III-VIIL fej.
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A nagyiparos allam cserébe a nyersanyagokért ipar-
czikkeket ad. Tehat a nemzetkézi forgalomban az az eset
all el6, hogy bizonyos pénzbeli értéket képviseld nyersanya-
gokért bizonyos ugyanily értékli iparczikkek cseréltetnek ki.
Az iparczikk értékében ebbol a szempontbol két foalkatrész
van: 1. a nyersanyag értéke, 2. az ¢érték, amibe annak el-
készitése keriilt, ez utobbit koriilbelil a befektetett munka
értékének mondhatjuk.

Nézziik ugyanis, mit ad cserébe az egyik s mit a madsik
féel. A gyarmat nyersanyagot ad. Ezeknek az anyagoknak az
értékiik Oonmagukban ama tulajdonsagukbol folyik, hogy részint
fogyasztdsra hasznalhaték, részint feldolgozasra fordithatok.
Ha tehat ezek az anyagok nem vitetnének ki a gyarmat-
orszagbol, hanem ott dolgoztatnanak fel s ott hasznaltatnanak
el, mi volna akkor? Az, hogy 1. a feldolgozasért fizetett
munkabér otthon fizettetnék ki, otthon biztositana az szamos
existentidt s 2. hogy az ¢életfentartdsi anyagok otthon emész-
tetnének meg s az otthoni népesség fenntartdsara, jobb tap-
lalkozasara stb. volnanak fordithatdk.

S itt nyilvanul az ipar, a forgalom felett uralkod6 orszag
nyeresége ¢és a masik fél vesztesége, mert 1. az iparczik-
kékbe sokkal tobb munka van belefektetve, mint a nyers-
anyagok eloallitasaba, 2. az iparczikkekbe sokkal drdgabb
munka van belefektetve. Ennek a tobb ¢és dragabb munkanak
az arat a gyarmatorszdg fizeti meg az O nyersanyagjaival.
Ez red nézve tehat veszteség, mig a forgalom altal elvont s
megfeleld6 mas anyaggal ki nem egyenlitett nyersanyagok fel-
dolgozasa folytdn el6dlldo munkaalkalmak az iparos-allam
nemzeti nyereségét képezik. Mert a munkaalkalom: életfen-
tartasi alkalom s a népességbefogadasi képességet elomozdito:
tényez6. A nemzetkdézi forgalomban tehat az a nép a nyertes,
amelyik tobb és dragabb munkat fizettet meg a masikkal.

A forgalom s az ipar felett uralkodd orszdg nyeresége
ekként abban all az Ostermel6 orszagé felett, hogy elvonja s
magahoz ragadja ez utobbitél azokat a munkaalkalmakat,
amelyeket a nyersanyagoknak eléallitdsan tal azoknak fel-
dolgozasa igényel, ugy ezt a feldolgozas altal igényelt munkat,
mint az iparos-allam nagyobb igényi munkéisa altal kovetelt
munkabért az Ostermeld orszadg értékes nyersanyagjaival fizet-
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téti meg. Ezzel szemben az Ostermeld orszag csak nyersanyag-
jainak otthon, az el6allitas helyén valdo értékét s az annak
eléallitasaba befektetett olcsobb és csekélyebb munka arat
kapja meg. Szoéval az iparos-allam tobb és dragdbb munkat
fizettet meg az Ostermeldvel, mint megforditva.

Tarsadalmi szempontb6ol, mint jeleztik, a munkat nem-
csak mint termeld erdkifejtést, hanem mint megélhetési alkal-
mat biztositd foglalkozast is kell tekinteniink. A tobb munka
ekként tobb megélhetési alkalmat jelent. Az O&stermeld orszag
tehat az altal, hogy nyersanyagjainak feldolgozasat idegen
orszag ipardnak kénytelen 4tengedni, munkaalkalmaktol és
¢letfenntartasi alkalmaktol fosztatik meg s igy teriilete kevesebb
¢s kisebb igényli népesség befogadasara valik alkalmassa,
mintha sajat iparral birma. igy van az, hogyha a forgalom
¢s ipar valamely orszag befogadoképességét noveli, ugyan-
akkor csokkenti az a nyersanyagot szolgaltatd gyarmatorszag
befogadoképességét. A nagyiparos allamok népességének el6-
ny0s helyzete tehat mas orszagok hatranyara all el6.

Kolcsonds  kiegyenlités haszon s eldny dolgdban legfel-
jebb oly érintkezésben allo6 orszagok kozott képzelhetd el,
ahol mindkét fél iparczikkeket s nyers anyagokat egyarant
kicserél egymassal. Példdul Német- és Francziaorszdg, Olasz-
¢s Francziaorszag, stb. Egy eurdpai iparosallammal szemben
egy eurOpai Ostermelé orszag természetesen kevesebbet veszit,
mert tobb és dragdbb munkat szamit be nyers anyagjainak
eléallitasa fejében, mint egy gyarmatorszag.

Mindeme koriilményeknek kozgazdasagi szempontbol azért
van nagy fontossdguk, mert a tobb és dragdbb munka tobb
¢s jobb megélhetési alkalmat jelent s az iparosallamok a for-
galom kihasznalasaval ezekt6l fosztjdk meg részben a tdb-
bieket. A kiilkereskedelmi forgalmat és az ipart noveld poli-
tika igy hat kozre egyes orszagok népességbefogadd képes-
ségének novelésére, illetve arra, hogy az iparosallamokban
sokkal stribb ¢és amellett nagyobb igényl népesség biztosab-
ban és jobblétben élhessen meg, mint az Ostermeld orsza-
gokban.

8. A most eldadottakra vonatkozdlag nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a kovet-
kezetes merkantil politikdnak az ezt kovetd népre harulo
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altaldnos eredményei, nem csupan gazdasagi jellegi cselek-
ményeken, hanem, a tOrténelem tanulsdga szerint hatalmi
tényeken, diplomatiai és hadi sikereken is alapulnak. A mer-
kantil politikat folytaté 4&llam maga is vallalkozéhoz hasonlit,
még pedig egy olyan vallalkozohoz, aki a nemzetkozi politikai
élet esélyeit az elsérendli gazdasagi conjuncturdkhoz szamitja.

A virdgzo kereskedelmi forgalom, az erre épitett ipar, a
politikai  hatalommal szorosan Osszefliggé kategéridk. Ha
ugyanis politikai hatalmanak megingasaval elveszti a merkan-
tilista allam gyarmatbirodalmat, azok természeti Kkincseit is
mas fogja akkor kihasznalni a maga szdmara. A merkantilista
allamnak tehat mar kozgazdasagi és socialis érdekei miatt
nem csupan absolut politikai hatalménak, hanem a tobbi
versenyzd nemzetekkel szemben wvald ebbeli relativ folényének
megtartasaért is allandéan kell aggodnia és sziikség esetén
kenyértorésre készen lennie. Ez a korlilmény az Achilles-
sarka nemzeti szempontbol a merkantil politikdnak, hogy t. i.
a gazdasagi jolét korszakai szorosabban kapcsoldédnak o itt
egybe a politikai hatalom szempontjaival, mint mas népnél*
A kiilpolitikai nagy csapdsok sehol sem vonhatnak maguk
utdn hosszi korszakokra kiterjedd kozgazdasdgi katastrophakat
olyan konnyen, mint a kereskedd-allamoknal. Azért nagyon
fontos nemzetgazdasagi szempontbol annak a hangsulyozésa,
miért nem szoritkozhatik egy nemzetnek az ¢élete sem allan-
doéan csakis fellendiild korszakokra a politikai hatalom terén
sem, hanem emelked6 ¢és hanyatlo, illetve stagnalo ido-
szakokbol egyarant all az.

A conjuncturdlis kedvezd esélyekre tamaszkoddé merkan-
tilista politikanak tehat észszerlien ellensulyt és kiegészitést
kell taldlnia bizonyos sajat redlis természeti erdikre tdmasz-
kodé physiokratismusban.

Amikor pedig azt mondjuk, hogy ha a kozgazdasagtant
a tarsadalom valamennyi osztdlya hosszu idékon at valo s
nem csupan a jelenben biztos megélhetése szempontjabol fog-
juk fel, bizonyos tekintetben physiokratikus elveket is kell val-
lanunk, — ezzel korantsem gondoljuk azt, hogy a TURGOT
vay QUESNAY-féle physiokratismus talan kielégitené a modern
kozgazdasadgtant. A mai kozgazdasigtant ki nem elégitheti
tobbé semmiféle egyoldali iranynak az allaspontja. Mert ezek
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valamennyije a dolgok rendjét csak egy bizonyos szempont-
bol fogja fel, s ebbdl a szempontbol igazsagokat is allapit
me«, de mindezzel a dolognak csak egyik oldaldt tarja fel.
igy tehat a kiilonboz6 iranyoknak egymassal ellentétben allo-
igazsdgai minden ellentmondas daczara is igazsagok marad-
hatnak a sajat szempontjukbol.

De amint az egyoldala physiokratismus ki nem elégitd
tobbe, kiilondsen a legtobb tagot szamlalo tarsadalmi osztalyok
megélhetésének biztos alapja szempontjabél meg nem feleld
az a gazdasagi politika sem, mely tilnyomoédan és egyoldaluan-
csak a nagyiparra és kereskedelemre épit.

A nemzeti jovedelemnek minden része egyarant fontos-
és természetesen az is feladata a kozgazdasdgnak, hogy minél
tobb nemzeti jovedelmet mutasson fel és annak megszerzé-
sére minden megfeleld eszkozt, forrdst és minden conjunk-
turat felhasznaljon. Ez az allaspont csak helyes lehet barmely-
esetben is.

9. Ha Aaltalanos tarsadalmi szempontbol indulunk, ki, -
amelynél a tarsadalom barmely rétegének az érdekei egy-
arant fontosak, s6t a legnagyobb tobbségnek az érdekei a
legjelentésebbek — akkor visszds allapotot latunk abban,
hogy éppen a gazdag nemzeteknél a tarsadalom legnépesebb
osztdlyainak a megélhetése van a nemzeti jovedelemnek a
conjuncturaktdl leginkabb fiiggd gazdasagi forrasaira alapitva.

Ilyen biztos forrasok els6sorban az Ostermelés, ipar,,
kereskedelem s mdas természetli termelési 4gak és foglal-
kozasok, ha azok az illetd orszdgnak természeti forrasaira,,
sajat termelésére és fogyasztasara vannak alapitva. Masod-
sorban pedig ily természetii ezenkivil minden mas, nem-
csak egyes kedvezObb korszakokban, hanem barmely helyzet-
ben rendelkezésre allo ily forras, amelybdl kiilonosen a leg-
népesebb osztalyok szamara jovedelem ¢és megélhetési alkalom
szarmazik.

Kozgazdasagi szempontbol a barmily helyzetben, de
nemcsak a kedvezd, a fellendiilési korszakokban rendelkezésre
all6 jovedelmi forrasok hangoztatdsa azért nagyfontossagu,
mert kiilonosen a legtobb tagot szamlald tarsadalmi osztalyok
szempontjabol egyediill az olyan nemzetgazdasdg felel meg
rendeltetésének, amely egy nemzetet vagy tarsadalmat a nem-
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zeti élet hosszu korszakain és minden fazisain keresztil lat
el a kor szerint megfeleléen gazdasagi javakkal s megélhetési
alkalmakkal. Nem pedig az, amely a fellendiilés iddszakaban
muldlagos nemzeti nyereségekre alapitja az egyre novekedd
i0megli legnépesebb tarsadalmi rétegek megélhetését, de semmi
biztositékot nem tud nyujtani ezeknek az osztalyoknak megfe-
lel6 eltartasara nézve abban az esetben, ha a fellendiilo kor-
szakok vagy a kedvez0 conjuncturdk elmaradnak.

Ebbdl a szempontbdl nem nyujt eléggé biztos garantiat
a tarsadalom legnépesebb osztdlyainak jovOjére, a vildgver-
senyre s a kier6szakolt piaczokra alapitott taltengd ipargaz-
dasag, mert a ndveked0 verseny, az ujonnan keletkez6 mas
nemzetek ipara stb. folytdn a kihasznalhaté conjuncturdknak
megrosszabbodasa, a gyors fellendiilés korszakanak elmara-
dasa, a piaczok viszonylagos megfogyasa és a lassibb iitem-
ben vald tovabbfejlodés bizonyosan be fog kovetkezni.

Minél inkabb alkalomszerti, minél inkabb csupan a ked-
vez0 korszakok fellendiilésének hatdsan alapul a kozgazda-
sagnak is kedvezO helyzete, annal valdoszinibbek a nemzet-
kozi versenyben vald visszaszoritds bekovetkezendd esélyei is.
Tehat nagy kiilonbség van az orszdgnak sajat teriiletén beliil levo
s ettél physikailag el nem vadlaszthato legkiilonbozébb gazdasagi
s természeti forrdsai ¢és azon forrasok kozott, amelyek csak
valamely politikailag s kozgazdasagilag kedvezd helyzet kovet-
keztében (aminé a nagy forgalom, a virdgzé ipar, kereskede-
lem, nagy fogyaszto és vételképesség) allanak rendelkezésére.

Az els6 kategoéridba tartozd gazdasagi forrasok, amilye-
nek pl. az orszag talajanak, éghajlatdnak, asvanyainak, ndvény-
zetének mindsége, mennyisége, a népesség megélhetésének
els6 ¢és egyszersmind legbiztosabb alapjai. Ezeket kedvezdtlen
politikai helyzet nem ragadhatja el. Az ilyen gazdasigi for-
rasok erejére tdmaszkodd népességnek — mondhatjuk — so-
cialis szempontbol is biztos a megélhetése. Mert ilyen hely-
zetben a népesség nevezetesebb sziikségleteinek kielégitésére
absolute elegendd és minden esetben biztos gazdasagi kincsek
allnak rendelkezésre. Ha ennek daczara a vagyonelosztas
helytelensége miatt visszasak, ki nem elégitok az dallapotok,
egy tarsadalmi kényszerhelyzetben megfeleld socialpolitikaval,
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akar torvényhozési, akar hatalmi eszkozokkel sok mddosithata
a visszas allapotokon.

Ellenben a csupan az iparnak felfokozott termelésére, a
kedvezo kiviteli viszonyokra, az ¢élénk kereskedelemre s a
pénzpiacz elényds helyzetére épitett kozgazdasdg a népesség
legnagyobb szamat kitevd osztalyaira nézve nem nyujtja a
minden idében biztos megélhetés, a biztos jovedelem helyze-
tét, hanem csupan arra az iddre, amig a kedvezd kiviteli
viszonyok, az ¢lénk kereskedelem s ennek alapjan a fokozott
termelési lizemek megvannak. A kedvezd kiviteli viszonyok,,
az ipari termelés fokozott mennyiségét biztositd fogyasztd
piaczok, a kereskedelem, a pénzpiacz virdgzasa par év alatt
megsemmisiilhetnek, vagy megbénulhatnak s akkor elképzel-
hetetlen esélyek ald van a lakossdgnak az a nagy hényada
allitva, amelynek megélhetése ezekben a koriilményekben
talalja fedezetét. Hiaba vannak akkor Amerikanak s mas ten-
gerentuli allamoknak buzatermd teriiletei, a legfontosabb sziik-
ségletek kielégitésére szolgald becses anyagai: azok csak a
gazdag, a vételképes orszagok kozgazdasaganak allanak ren-
delkezésére. Amint a gazdagsag, a vételképesség megszinik,,
akkor ismét csak azokra a gazdasagi forrasokra lesz rautalva az
orszag, amelyek vagy kozvetlenill sajat teriiletén vannak, vagy
amelyek gazdasagi hatalmanak kozvetlen spheraja ald tartoz-
nak. Ez ellen az igazsdg ellen a munka apotheosisa sem
argumentum, mert a munka jovedelmezOsége altalaban véve,
de hozadéka is, az egyén s a tarsadalom vagyonossaga szerint
alakul.

Minél vagyonosabb altalaban véve valamely orszag tar-
sadalma, annal nagyobb munkajanak a hozadéka is. Epp
ugy, minél jobb gazdasagi helyzeti valamely egyén, annal
tobb hozadékot képvisel a munkdja. Nem kell azt hinni,
hogy csak a gazdag tarsadalmi osztalyok tagjai dolgoznak.
Lehetséges, hogy ezeknél nagyobb a szorgalom a munka
kecsegtetobb  jutalmazasa folytdn, de a fOkiilonbség abban
van vagyonos ¢és szegény nemzetek gazdasagi erdkifejtése
kozott, hogy egyiknél eredményesebbek a munka kilatasai,
mint a masikndl. Mindez azonban csak addig van igy, amig
azok a kedvezd conjuncturdk, amelyek a vagyonos nemzetek
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kozgazdasdganak ilyen kedvezd helyzetét biztositjak, fenn-
forognak.

Ha tehat a kozgazdasagi politikdt annak legnevezetesebb
szempontjabol, t. i. a népesség, a tarsadalom valamennyi osz-
talya és minden rétege s nem mint altaldban az orthodox
iskola, hanem a legnépesebb, de emellett legvagyontalanabb
tarsadalmi osztalyoknak is megfelel6 megélhetése szempont-
jabol fogjuk fel, akkor lehetetlen, hogy hosszabb korszakot
véve figyelembe, bizonyos phisiocratikus elvek is ne lépjenek
el6térbe.

10. A nemzetek azonban nem valogathatnak oly egysze-
rien a mercantilista és physiokrata politika irdnyai kozott. Az
évszazados fejlodés, a természeti fekvés sokszor az egyik vagy
a masik irdny kovetésére praedestinaljak tilnyomoéan a kiilon-
b6z6 népeket. Hatalmi szempontok ¢és a gazdasagi téren valod
tényleg érvényesithetd — mnemcsak kozjogi — souverainitds
is nagyon kozremiikodik abban a tekintetben, hogy a nagyobb
hatalmi eszkdzoket igényld gazdasagpolitikai irdnyt kovet-
heti-e valamelyik nemzet vagy sem.

Hatalmas kiilkereskedelemre alapitott merkantil politikat
nem koOvethet természetesen barmely nemzet. Ezért az ilyen
kisebb gazdasagpolitikai lehetdségek hatarai kozott mozgd
népeknél sokkal inkabb irrelevans lesz a protectionismus ¢és
a laissez-faire merkantilismusa kozotti ellentét, mint Anglia
példajaban. Inkabb az agrdr ¢és merkantil jelszavak keriilnek
szembe egymassal a kisebb gazdasagpolitikai szerepli nem-
zetek ¢élettben a modern viszonyok kozott. Ez az agrar-
merkantil ellentét pedig ily viszonyok ko6zott inkdbb socialis
és socidalpolitikai, mint kiilkereskedelempolitikai jelleggel bir.
Gazdasagpolitikai tekintetben nagyon fontos kiilonbség ez.

Azokndl a nemzeteknél ugyanis, melyeknek gazdasag-
politikdjuk nem tamaszkodhatik elsésorban egy, akar pro-
tectionista, akar free-trade szellemli kiilkereskedelmi politi-
kara s ennek torténelmi ¢€s gyarmatiigyi alapjaira, a gaz-
dasdgiakban valdé realitds szempontjai feltétleniil bizonyos
Physiokratismust kdvetelnek meg.

Ismét hangsulyozom, hogy nem afféle TURGOT-szellemé-
ben vett s egyoldalian a fold erdit szem eldtt tartd physiokra-
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tismust kell érteniink ez alatt, hanem egy olyan atvitt értelmi
modern physiokratismust, mely — ellentétben a nemzetkozi
aazdasagij conjuncturanknak az erdsebb joga alapjan wvald
kihasznalasadra ¢és ennek megfeleld hatalmi kiilpolitikara épiilt
modern merkantilismussal szemben, — az illetd orszag sajat
természeti helyzetének ¢és forrasainak, munkaerdinek gazda-
sagi ¢és culturdlis értékeinek korén belil keresi és keresheti
csak elsG sorban a nemzeti tarsadalom anyagi boldogulasa-
nak lehetdségeit ¢és amely modern physiokratismus ezeknek a
természetszerien mindig rendelkezésre Aallithatd nemzeti sajat
eroforrasoknak mérlegelésével allitja fel egy Ontudatos, terv-
szerll kdzgazdasagi politika kereteit.

A foldkerekség népei koziil ugyanis egyik hatalmasabb,
er0sebb a masiknal. A kedvez6bb helyzetii, hatalmas, mond-
hatjuk nemzetkozi tekintetben szerencsés allamok felvehetnek
¢vszazados politikai programmjukba olyan kozgazdasagi poli-
tikat, mely a belfoldi conjuncturdk kihasznaldsan kiviil és
amazok lehetOségeinek megsokszorozasa végett mas népek
munkaerejét, természeti kincseit, fogyasztd piaczait allitja oda
a kivaltsdgos nemzeti faj szolgalataba.

A kevésbbé kedvezd helyzetli, kevésbbé hatalmas és a
nemzetkdzi gazdasdghatalmi conjuncturdk szempontjabol ke-
vésbbé kivaltsdgos népeknek azonban be kell latniok, hogy az
0 szamukra — legalabb belathatd idon beliil — az anyagi
boldogulasnak mas eszkdzeit és utait jelolte ki a torténelem
alakuldsa vagy a sors szeszélye. Ez utdbbi népeknek gazda-
sagpolitikdjuk nem Ilehet az aggressiv tulnyomd erére ¢és
hatalomra tamaszkodo, mas népeket és fajokat kizsakmanyold
nemzetkdzi utilitarismus, hanem csupan egy sajat erdfor-
rasait, természeti kincseit, népességanyagat védelmezd, On-
magara tamaszkodd s a Dbelfoldi mezdgazdasagnak, iparnak,
kereskedelemnek érdekeit egyarant felkarolé politika. Ennek a
politikanak legelsé gondja az orszag sajat fogyasztasat a sajat
termelése, és sajdat termelését elsésorban a sajat fogyasztasa
szamdra biztositani és ebbdl a czélbol az Osszes termelési
agakat hazai talajon és a hazai conjunctnrak kereteihez mér-
ten kifejleszteni.

A kivaltsagos vilaghatalmi conjuncturdkal nélkiilozo nem-
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zeteknél csak ilyen irdanyu Ontudatos kozgazdasagi politikaban
lehet realitas. Ez a politika kiizd a gyarmatallapot ellen,
melyben az orszag népe mds orszag népének fizet magas
munkabéreket az importalt iparczikkek ardaban, de nem bir az
igényeknek megfelelo megélhetési alkalmakat adni sajat leg-
fiuinkasabb fiainak. Ez a politika a fajmentés, a kivandorlas
megsziintetésének a politikaja, mely a nemzet természeti erdi-
nek, népesseganyaganak és ezzel jovojének defenzivija: modern
viszonyok kézétt a legmagasabbrendii ontudatos térekvés a
foldi lét legreadlisabb terén valo onallo gondoskoddsra.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
A besanconi tanfolyam idegenek szamara.

Culturfejlédésiink  orvendetes  jelenségei  kozé  tartozik,
hogy a franczia és angol nyelvnek a kozépiskolai rendes targy
kivaltsagaval felruhdzott német nyelvvel szinte egyenrangu
fontossaga mindjobban 4thatja a koztudatot. Ebben mar ki-
fejezésre jut a franczia nemzeti szellem culturankra kihato
jelentOségének felismerése; s igy csak egy ismert igazsagot
vélek megerdsiteni, midén a jelen ismertetés kiindulasaképp
hangsulyozni kivanom, hogy a német cultura felszivd hata-
sanak fenyegetd veszélyével szemben mulhatatlanul sziikséges
minél mélyebbre hatolnunk a legnagyobb ¢él6 roman cultura
szellemébe, hogy annak gazdag culturforrasaib6él is bdven
meritve, minél gyorsabb iitemben dolgozhassunk nemzeti
culturank kiépitésén, teljes ¢és valodi nemzetdllami I[étre ira-
nyulé torekvéseink legitimitdsanak e legmeggy6zobb ¢és min-
den torténelmi jog mellett is nélkiilozhetetlen bizonysagan.

Erintetettiik a nemzeti szellem és nyelv kapcsolatat.
Batran mondhatjuk, hogy egyik sem tehetd sajatunkkd a
masik ismerete nélkiil. Mindkettobben valdé otthonossagunkat
pedig — a kozfelfogds szerint is — az illetd nép korében
élve, tarsas életében részt véve ¢é&s intézményeit megismerve
fejleszthetjik a legkdnnyebben és legsikeresebben tovabb.
A nyelvtanulas czéljabol valo kiilfoldi tartozkodas még ered-
ményesebb ott, ahol — mint Francziaorszagban tobb helyiitt —
intézményileg van megkonnyitve a nemzeti nyelv és irodalom
mivelése. Ily czélt szolgal a besangoni egyetemmel kapcsolat-



ban idegenek részére szervezett tanfolyam, melyet személyes
tapasztalataim alapjan 6hajtok roviden ismertetni.

Nevezett tanfolyamon foként a franczia nyelv és irodalom-
bol, de ezenkiviil egyes speczialis ismeretkorokbdl is tartat-
nak el6adasok.

A tanfolyamot mikddésében az Alliance Francaise fové-
dosége alatt all6 .Comité de Patronage tamogatja, s ennek
révén a varos kozOnsége a maga részérdl is mindent elkovet,
hogy az idegenekre minél tébb eredménynyel jarjon az ott
tartozkodas. Megjegyzendd, hogy az odautazd magyarok kiilonds
figyelemre szémithatnak, mivel a Comité Patronage vezeto-
ségének érdeklédése ugy culturdlis €s nemzeti torekvéseinkre,
mint politikai és gazdasidgi kiizdelmiinkre r4d van iranyitva.
A Comité tagjai koziil kivaltképpen PERRON (torvényszéki biro),
ez a hazaja sorsadt aggodva szemléld conservativ gondolkozésu
franczia, arult el irantunk élénk rokonérzést.")

A tanulmanyokon kiviil az idegenek kell6 szorakozasa-
rol is van gondoskodds. Erre a czélra szolgalnak a hetenkint
rendezett kirdnduldsok ¢és bizalmas jellegli  Osszejovetelek,
tovabba kiilonféle sportok (Uszas, csonakazas, foot-ball stb.);
mindebben maguk a besangoniak is részt vesznek. A kiran-
duldsok megismertetnek a kies fekvésti varos kornyékével s
a Jura-hegység természeti szépségeivel. Az Osszejoveteleket
zene, ének, szavalat s végiil tancz szokta ¢élénkiteni. Kivana-
tos volna, ha odautaz6 honfitarsaink zeneirodalmunk eredetibb
termékeinek, ugyszintén francziara Aatiltetett koltemények el6-
adasaval bizonysagot tennének culturank haladasarol.

Ami a koltségeket illeti: a tanfolyam dijai 1, 2, 3 illetd-
leg 4 hora 40, 50 60, illetéleg 65 frank; teljes ellatas kap-
hato 130-160 frankért; vendégloben étkezve a koltségek
90-130  frankra mérsékelhetok. Részletes tajékoztatot  prof.

") Ennek bizonysigira legyen szabad MADACH »Ember tragédidja«
clolvasasa utan irt levelébdl idéznem a kovetkezé sorokat: ». . . . je suis
ravi de connaitre a présent Madach. Et je serai heureux de le faire con-
naitre & mon tour a mes amis. Ils jugeront comme moi que la Hongrie
a dressé, avec Madach, au centre de 1'Europe un monument d' une poéise
et d'une philosophie si parfaite et d'une telle ampleur que les hommes de
toutes les nations pourraient s'y donner rendez-vous et s'y rencontrer pour
communier dans les sentimens de solidarit¢é humaine et de fraternité. Et
n'est ce pas le role historique de la Hongrie de sauver tonjours 1'Europe
de la barbarie et des barbares?« — Ugyand dicséréleg emlékezett meg a
»budapesti franczia irodalmi tarsasag« szemléjérél, melyben APPONYI nevét
olvasva, megjegyezte: »Le nom seul du Comte Apponyi, bienconmu en
France, lui serait un patronage amplement suffisant.« Nemzetiink iranti
rokonszenvétdl vezetve Onként beallt az emlitett tarsasag altal apolt eszme,
a franczia-magyar culturszovetség hivei és terjesztdi kozé s készséggel ajanlta
fel segédkezét a franczia dolgok irant érdekl6dé magyaroknak.
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VUILLANCE (Besangon, rue Mégevaud 30.) barkinek dijtala-
nul kiild. )

Besancon, a régi Franche Comté fOvarosra; 2 Orényira
esik Svajcz hataratdol 6 oOranyira Paristol; gy torténeti emlé-
keinél, mint szépségeinél fogva egyike Francziaorszag leg-
érdekesebb  varosainak. Az »idegen hallgatoknak« gy a
varosi, mint az egyetemi konyvtadr rendelkezésére all. Museumi
képtara barhol szamot tenne s régiségtaraban is figyelemre-
méltd gall és romai régiségek foglaltatnak. Az idegenforgal-
mat nem kis mértékben noveli nagyszabdsu fiird6telepe, mely-
nek vize asvanyi anyagokban rendkiviil gazdag, kiilondsen erds
jod és bromtartalommal.

A tanfolyamot fOként németek, angolok ¢és osztrdkok
latogatjak, de megfordulnak ott a legkiilonfélébb faj- és nem-
zetbeliek, ndk, férfiak vegyesen; az angolok nem ritkan csala-
dostul jarnak az eldadasokra.

Aki csak némi szorgalmat fejt ki a tanfolyamon s emel-
lett a tarsas életben is részt vesz, az igen kellemesen és nagy
haszonnal toltheti el szabadsagidejét Besangonban.

Gyulay.

Kozgazdasag.
Magyarorszag gépipara.

A napokban jelent meg a Magyar Vasmiivek ¢és Gép-
gyarak Orszagos Egyesiiletének terjedelmes Evkonyve, mely
hti képét adja Magyarorszag vas- és gépiparanak. A hazai és
kilfoldi kozgazdasagi socialis viszonyok gondos tanulmanyo-
zasa és részletes statisztikai felvételek alapjan MEHELY KALMAN
gépészmémdk, az Egyesiilet vezértitkdra szerkesztette a tar-
talmas évkonyvet, melynek a vas- és gépipar helyzetérdl, a

") Meg kell emlitenem, hogy a besangoni egyetemen csak természet-
tudomanyi ¢és irodalmi (a torténet és philosophia is idetartozik) facultas
van, ezenkivill egy elokészitdé orvosi facultas gyogyszerészi tanfolyammal
kapcsolatban. Erre valo tekintettel oly joghallgatoknak és szigorloknak, kik
francziorszagi tartozkodasukat szaktanulmanyokkal is &ssze kivanjak kotni,
a vidéki egyetemek kozil a dijonit ajanlhatom. A besangoni egyetemrol
kiemelend, hogy nagy stlyt helyez a kisérleti oktatasra; kiilonés gond
fordittatik a természettudomanyok gyakorlati alkalmazasara, féként mez6-
gazdasagi téren.
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gépgyari tanoncznevelésrél, a munkaskozvetitésr6l a munka-
bérstatisztikarél €és  gépgyartdsunk altalanos fejlodési  viszo-
nyair6l megirt fejezetei altalanos érdeklddésre tarthatnak szamot.
Az FEvkényv ezenkivil a gyarvallalatok teljes czimtarat is
kozli az egyes gyarakra vonatkozd Osszes adatokkal, végiil
pedig tablazatokat ¢és graphfikon okat mutat be a munkas-
kozvetitd tevékenységérol.

A nevezett Egyesiilet mult évi mikodésének fobb targy-
csoportozatai a kovetkezd alczimek alatt vannak ismertetve;
a valasztojogi reform kérdése, kozlekedési iigyek, munkas-
biztositas, iparrendészet ¢és adoiligy, kereskedelempolitika, ki-
allitasok, utlevéliigy, iparfejlesztés ¢€s iparpartolds, kiilonds
tekintettel a kilfoldi gépgyari képviseleteknek a valosadgnak
meg nem feleldé czégjegyzése elleni kiizdelemre, a hazai
munkaer6k alkalmazdsdnak kikényszeritése technikai nevelés
ennek  mindhdrom  tagozatdban  (tanoncznevelés, ipariskola,
Miegyetem), munkabérstatisztika, a hétkozi bérfizetésre valo
attérésnek propagalasa, actio a munkaskertek érdekében, stb.
stb. Az egyesiiletben 82 gyar van képviselve, melyek 65.611
loeré igénybevétele mellett 57.021 alkalmazottat foglalkoztat-
nak. Igen érdekes az [Egyesiilet munkasiigyi szervezetének
mikodésérdl szo6ld6 beszamold, mely a budapesti gépgyarak
mult évi 31 nagyobb munkasmozgalma kozil részletesen is-
mertet 10 oly nagyobb strikeot melyek a februar 24-ére
kitlizott  altalanos munkabesziintetés proclamdsara vezettek, s
mely megokolja, hogy a kizarastol miért lehetett eltekinteni,
s mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy békés viszo-
nyokat csakis er6s munkaaddszervezetek 1étesithetnek.

A vas- ¢és gépipar 1911. évi helyzetérdl irt czikk gép-
gyartd iparunk concentralodasanak a mult évben megindult ¢&s
messze kihatdo jelentdségli folyamatat, s a kiilonbozé gyar-
tasi 4agak altalanos helyzetét ismerteti. A megfeleld szakmun-
kasokban mindinkabb érezhetévé vald hianyra vald tekintettel
az Egyesiilet alapos vizsgalat ala vette a gépgyari tanoncz-
nevelés kérdését, s 26 pontbol 4ll6 kérdsiv alapjan Irasbeli
majd szobeli enquétet rendezett, melynek pontrol-pontra ismer-
tetett eredményei alapjan most mar ugy a tanonczszerzodés
feltételeire, mint a tanonczok elméleti ¢és gyakorlati kiképzé-
sére vonatkozolag normaliakat fog kidolgozni.

Nagy figyelmet érdemel a munkéaskozvetitésrol irt tanul-
many, mely a szakszervezetek kezében levd, a bureaukratikus
¢s a helytelen szellemben vezetett munkaaddéi munkéskozve-
titd hatranyait teljesen 0©nallo, liberalis szellemben megvila-
gitvan, ismerteti a munkaaddi munkakozvetité harom legfon-
tosabb typusdnak az informdlo, ellen6rz6 ¢€s a tényleges
munkaskozvetitdé mikodését. Ugyanily fontossagh a gyaripari
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egyesiiletekre a munkabérstatisztika kérdése, mert a munka-
bérkérdések intézésénél sziikséges legmesszebb mend precizitds
csakis pontos és megfeleld munkabérstatisztika vezetése ese-
tén lehetséges. Még az allami statisztikai hivatalok részérdl
oridsi  koltséggel ¢és faradsaggal készitett munkabérstatisztikak
is értéktelenek, ha maguk az egyes gydrak nem vezetnek
megfelel6 és lehetdleg egységes rendszer alapjan sajat gyari
munkabérstatisztikakat, s kozérdekbdl kivanatos volna, ha a
gyaripari egyesiiletek kozott e czélbol koézos eljards  kezde-
ményeztetnék. A munkabérstatisztika rendszereir6l ¢és pedig
az u. n. individualis és specidlis munkabérstatisztikai rend-
szerekrodl irt ismertetés e munkalat alapjaul szolgalnak.

Széles korokben is nagyobb érdekl6désre tarthat szamot
MEHELY KALMAN »Gépgyartasunk fejlédési viszonyai, kiilonds
tekintettel a munkéskérdésre« czimmel irt czikke, mely pon-
tos statisztikat kozolvén gépgyartd iparunk jelenlegi helyze-
térél és a termelési statisztika documentalta fejlodésérol, gép-
gyartasunk sulyosan érezhetd pangasara mutat rd, s ennek
okait vizsgdlja. Ezek az okok részben gazdasagiak, részben
azonban a socialpolitika korébe vagok. Az altalanos gazda-
sagi okok koziil csak a vamvédelemre tér at, melyre nézve
arra az eredményre jut, hogy a védvamokkal szemben némely
kereskeddi és ipari kordk, valamint a socialdemokratdk tabo-
rabol az élelmiszerek dragitdsa czimén mindinkdbb meg-
nyilatkozd aramlathoz a gépgyartds alig csatlakozhat, mert a
gépgyartds érdekében a gépipari vamoknak a vasipari vamok-
kal paritasba hozatala, s6t tovabbi emelése kivanatos. A so-
cialpolitikai okok koziil legkdzvetlenebbdl érezheték a munkas-
biztositas okozta kozvetlen koltségek, melyek a németorszagi
gyarak ugyanily koltségeit a kozolt tablazatok szerint nem-
csak elérik, hanem néhol meg is haladjak. A bebiztositasokra
torekvé aramlat, a katheder socialismus, a munkaképességnek
a szakszervezetek taktikdzasa kovetkeztében el6allé tervszerii
csokkentése az allamositasok ¢és kozségesitések, a minden
ember részére egyforma ¢és biztos kereset altalanos ellanyhu-
lasra vezet, az emberi er6feszités minden vonalon csokken,
ami egyik féoka az altalanos dragulasnak. Utal a tanulmany
a munkabérek folytonos ndvekedésére, vizsgdlja azt a kérdést,
vajjon a munkabérek emelése és a munkaido csokkentése
noveli e a teljesitményt, mire nézve arra az eredményre jut,
hogy ha a munkas éppen csak a szakmajanak megfeleld bér-
minimumot kapja, némi csekély béremelés tényleg jelentékeny
teljesitménytobbletet bir kivaltani; az atlagbérhez viszonyitva
minél magasabbra hag azonban ez a tobblet, annal inkabb
csokken ennek a tobbdijazasnak a haszna. A munkabért no-
velni, vagy a munkaiddt csokkenteni csakis fokozottabb pro-
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ductivitas  ellenében lehetséges. Kitér e tanulmany annak
vizsgalatara is, vajjon a gépgyartasban mely vallalatok fej-
l6dnek jobban, a nagyok-e vagy a kicsinyek, s arra' az ered-
ményre jut, hogy a concentralédds egyaltaldban nem mono-
polisat jelenség, mert ¢éppen kisebb vallalatok Orvendetes
szamban alakulnak, s éppen csakis az ilyen kisebb vallalatok
specializalodhatnak, mert ezek termelése a mi fogyasztd pia-
czunk szlikebb korlatai koz¢é megfeleléen beilleszkedhet.

A gyarak munkaslétszama, munkabére, Osszes termelése,
nyeresége koOzotti iizemtechnicai vizsgalatok legfontosabb ered-
ménye, hogy a gépgyartdsnal a munka részére jar6 minden
4 K utan jut csak 1 K a tokének, a munka nyeresége tehat
a vallalkozonak, az lizemfentartasa, vezetése, koczkazat val-
laldsa, stb. stb. fejében jut. A gépgyari vallatatba fektetett toke
atlagos jovedelmezdsége 6%, ami bizony elég csekély haszon
oly iparagban, mely oly rendkiviil sok altalanos ¢és specialis
kozgazdasdgi, kereskedelmi ¢és technical ismeretet, mely oly
sok faradsadgot, az alkalmazottak munkéjanak minden perczét,
minden fillért szamitasba vevO aprolékos, szorgalmas munkat
igényel, s mely socidlpolitikai czimeken is a legnagyobb ne-
hézségekkel kénytelen megkiizdeni.

Statisztika.
A terméseredmények befolyasa a hazai népmozgalomra.

A népmozgalmi adatokat szemlélve azoknal a kiilonbozo
¢vekben sem bizonyos meghatirozott szdmmal, sem allandd
emelkedéssel vagy eséssel nem taladlkozunk, amint arra a népesség
szamanak 4allandd emelkedésébdl vagy esésébol kovetkeztet-
hetnénk, hanem egyik évr6l a. maésikra, a legnagyobb mérvii
valtozasokat észlelhetjiik. A  népesedési mozgalom okozat
lévén, kell oly tényezoknek lenni, melyek ezen okozatot
mint okok eldidézik, s kedvezd, vagy kedvezétlen befolyast
gyakorolnak annak alakulasara. Ezen tényezoket itt mind fel-
sorolni nem kivanom, hanem azok egyikét fogom megfigye-
lésem targyava tenni, s keresni a befolyds azon mérvét,
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melyet a terméseredmények kedvezo, vagy kedvezétlen volta'
a népmozgalomra gyakorol.

A fokérdés, melyet az alabbiakban vizsgalni kivanok,
az, vajjon tényleg valo-e azon allitds, mely szerint minél
csekélyebb azon 0Osszeg, melylyel hason mennyiségli élelmi
czikket megszerezhetiink, s minél kisebb az a munkaerd,
amelybe annak el6allitasa keriil, annidl magasabb a héazassag-
kotések s ennek folyomanyaként a sziiletések, s annal ala-
csonyabb a haldlozadsok szama; s ellenkez6leg, minél nagyobb
azon Osszeg, melyet az ¢élelmi czikkekért kell adnunk, s
minél dragabb az a munkaerd, mely az élelmi czikkeket eld-
allitja, annal alacsonyabb-e a hazassagkotések s sziiletések
szama, s annal magasabb-e a haldlozasok szama.

Oly allamokban, amelyeknek népessége tisztan Osterme-
Iéssel foglalkozik, azon kérdést, mily befolyasa van a termés-
eredményeknek a népmozgalomra, igen konnylli megfejteni.
Itt természetes kovetkezménye a termények boségének, a
sziiletések ¢és hazassagkotések szdmanak emelkedése, s ennek
ellenében a haldlozasi szam csokkenése. Ez a befolyas akkor
sem gyengiill, ha a termények 4ara esetleg magas is, mivel ez
feltétleniil azzal van kapcsolatban, hogy az illetd korzeten
kivill es6 teriileten, a termés kedvezoétlen volt. Hasonloképp
kénnyti e kérdés oly allamban, ahol tisztdn iparral foglal-
koznak, mivel ily nép ¢élelmi czikkeit allandéan sajat korzetén
kiviill esO teriiletrdl szerzi be, és igy itt a pénzszerzés kony-
nylisége vagy nehézsége iranyitja a népmozgalmat.

A val6sagban azonban ilyen allam nem igen van, s a
mai dallamok a mezOgazdasagi iizemet, az ipari iizemmel vagy
teljesen egyez6 mederben folytatjak, vagy pedig azok vala-
melyikét elényben részesitik, s annak megfeleléen az allam ipari,
vagy mezOgazgasagi jellegi. Ali megfigyelésiinket hazankra
vonatkozolag akarjuk eld6adni, mely allam mez6gazdasagi jellegi,
s igy teljes joggal figyelhetjik meg a terméseredmények be-
folyasat a népmozgalomra, mert e tényez6 oly rendkiviili
erével 1ép fel, hogy a tobbi vele egyiitt jar6 tényezd mellett
is annak kell tulajdonitanunk a népmozgalomban fel-feltiind
nagyobb mérvii valtozasokat. Nem mulaszthatom el azonban
mar itt is megemliteni, hogy a hatds mértékét nem fog sike-
rilni mindenkor megallapitanunk s az esetleges valtozasokat
nem lesz szabad mindenkor e tényezének tulajdonitanunk,
nem mar csak azért sem, mert hiszen a terméseredmény
minemiisége a gazdasagi helyzet egy tényezdje, mely a tobbi
anyagi ¢s szellemi tényezOk révén, nem tud mindenkor azonos
mérvben érvényesiilni.

A kérdés részletezésénél szabadjon legeldszor is az utolsod
tizenkét  évben a terméseredmények, s a népmozgalmi ada-
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tokat feltiintetd kimutatast ide iktatnom. E kimutatds a kovet-
kez0:

. A fétermények ) A népmozgalom nagysaga

Ev eff&?fyﬁﬁslﬁgﬁ T{(Rtlz?ksrs,éﬁ a halalozasnal a sziiletéseknél
1896 . . 1354 155.329 741.257 525.721
1897 . . 969 146.358 697.883 528.200
1898 .. . 1298 168.278 759.710 528.725
1899 . . 127.1 171.219 738.718 508.273
1900 . . 1395 169.828 749.224 502.705
1901 | . 1347 172.554 742.918 509.073
1902 . . 137.2 166.725 735260  526.354
1903-. . 153.3 159.862 743.847 497.168
1904 . . 1035 186.510 713.6G4 553.428
1905 . . 139.1 171.539 742.226 510.742
1906 . . 1704 191.264 738.183 519.185
1907 . . 1467 190.851 757.259 517.590
1908 . . 1443 181.816 = 514,815

Ezek azon adatok, melyeket fel kell hasznalnunk annak
bizonyitdsara, hogy a terméseredmények mind  befolyast
gyakorolnak a népmozgalomra. Miel6tt azonban még erre
reatérnék, némi felvilagositast kell adnom az adatokra nézve,
melyek a statisztikai évkonyvek adataival az els6é tekintetre
egyezni nem fognak. A hazassagkotések szama ugyanis a mi
idgjarasunkhoz  viszonyitott  gazdasagi  évnek  megfelelden
jaliustdl junius végéig van Osszevonva. Ezt igy kell esz-
kozolni, miutan természetes az, hogy a terméseredmény isme-
rete utan torténhetik csakis az 6sszehasonlitas.

A sziiletésekre vonatkozé adatok Osszevonasa még bonyo-
lultabb. A sziiletéseknél, még pedig itt csakis az élve-
szliletéseket vesszilk tekintetbe, nem elégséges, ha szintén
ugy csoportositjuk az adatokat, mint a hazassagkotéseknél,
hanem itt joéval messzebbre kell menniink s pedig a terhes-
ségi idének megfelelden kilencz honappal az elsé hazassag-
kotési 1d6 utan, vagyis a termést kovetd ¢€v aprilis 1-t6l az
azutan jovo év marczius végéig.

A halalozasok feltliintetésénél két dologra kell figyelem-
mel lenniink, még pedig a terméseredmények kozvetlenil s
kozvetve megfigyelhetd hatasara. A kozvetlen hatds az, hogy
a terméseredmény kedvezd voltandl fogva a felnbttek haldlo-
zasa kisebb mérvii ugyan, mint a kedvezbtlen termésered-
mény esetén, de ez csak addig érezteti hatasat, mig a koz-
vetett hatds, mely abban nyilvanul, hogy a sziiletések sza-
manak emelkedésével n6 a csecsemOk halalozasa, er6sebben
nem érvényesiil, mert ez esetben e két hatas egymast telje-
sen lerontja, gy hogy néha a kedvezd termésre kovetkezo
1doben tobb a haldlozas, mint a kedvezoOtlen termésre kovetkezo
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idészakban. A kozvetett s kozvetlen hatds kiegyenlitéséiil a
statisztikusok ezt az eljarast kovetik, hogy elébb a hazassag-
kotéseknek megfeleléen csoportositjdk a halalozdsok szamat,
azutan veszik a kovetkezd év haldlozasi szamat s a kettd
atlagat tekintik azon szamnak, — mely a terméseredmény hata-
sat legkozvetlenebbiil tiinteti fel.

Nézziik mar most a népmozgalom minden egyes d4gara
nézve kiilon-kiilon, a terméseredmények befolyasat. Ezen be-
folyas a megfigyelési idében a hazassagkotésekre vonatkozoan
a kovetkezokben adhaté eld. Az 1897. évi nagyon rossz ter-
mésnek megfeleléen a hazassdgkotések szdma kilenczezerrel
csokkent; az 1898. évt6l kezddddleg egészen 1903 ig, a
hazassagkotések szama meglehetésen egyenletesen alakul, ami
annak a folyomanya, hogy a terméseredményeknél sincs
valami 1ényeges kiillonbség. Az 1903-1904-1905. ¢év  vizs-
galodasunkra nagyon kedvezdtlen, ami arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy a terméseredmények ¢és a hazassagkotések
szama kozt szamtani pontossagu ¢€s biztossagu Osszefliggést
nem szabad keresniink s nem egyszer fordulhat elé oly eset,
hogy valamely idegen tényez6 behatasaként, a termésered-
mények esetleges kedvezd hatasa nem tud kellden érvénye-
siilni, igy van ez az emlitett harom évben is. Amint tudjuk,
1903. ¢és 1905-ben a sorozasok elmaradtak, az idejliket ki-
szolgélt katondkat nem szabadsagoltak, st a pottartalékot is
behivtdk s rendkiviili koriilmény eredményezte azutin azt,
hogy az 1903. évi igen jO termés nem tudott érvényesiilni.
Az 1904. évi igen rossz termés ellenére ezen évben a hazas-
sagkotések szama felszokott, de ezt annak kell betudnunk,
hogy az elébbi év rovasara ez évben lett megkotve szamta-
lan hazassag. Az 1905. évben ismét elmaradt a sorozas, a
kedvezdtlen befolyas 1jbol éreztette hatdsat. Anndl kedvezdbb
volt azutan az 1906. évi id6szak, melyben a hazassagkotések
szama az elobbi évvel szemben 20 ezerrel valé emelkedést
tintet fel, részint az ezen évbeli rendkiviili jo termés, részint
pedig az ezen évre attolt hazassdgok kovetkeztében. Az 1907.
¢s 1908. évben a termés megcsappant, a hazassagkotések
szama is aldbbszallt s az 1908. évben mar majdnem 10 ezerrel
esett az el0bbeni évhez képest.

Még szembedtldbb e hatas, ha nem a hazassagkotések
nyers szamat nézzilkk, hanem az illetd termés évének végére
kiszamitott népességhez  viszonyitott aranyszamot tekintjiik.
Eszerint a legnagyobb volt a termés 1906-ban s ennek meg-
feleloen a hazassagkotési aranyszam is 9.4%o0; a legkisebb
volt a termés 1897-ben s ennek megfeleld idében a hazassag-
kotési aranyszdm 7.8%o0 volt. Ezen két szélsOségen belil, a
terméseredményeket illetleg kovetkezOképp sorakoznak egy-
masutan az évek: 1906, 1903, 1907, 1908, 1900, 1905, 1902,
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1896, 1901, 1898, 1899, 1904 ¢és 1897; a hazassagkotések
szamat illetéleg az évek ekként sorakoznak egymasutan 1906,
1907, 1904, 4908, 1901, 1905, 1899, 1900, 1898, 1902, 1903,
1896 ¢és 1897. Amint ezen csoportositasbol lathatjuk, azonos
a sorrend a terméseredmények s a hézassagkotések tekinteté-
ben, az 1906., 1908., 1905. és az 1897. években; a tobbi
¢vekben nem azonos, de egy-két évtol eltekintve, valami fel-

tling eltérést mégsem mutat, amennyiben az
1898, év a terméseredményt illetéleg a 8-ik 1896. év a hizassigkétést illetéleg a 12-ik

1898. , » S 5 » 10-ik 1898. . . . . 9-ik
1899. , » S » 11-ik 1899, . . Tk
1900. , » 5 " az 5-ik 1900. , . N N . 8ik
1901, , » B 0 a 9-ik 1901. . . " N az 5-ik
1902. , » " “ , 7-ik 1902. , . " » a 10-ik
1903. , » » » » 24k 1903. , 5 = » 11-1k
1904, 5 o ,, » 12-ik 1904. , . . N . 8k

A legfeltiindbb eltérés az utols6 két esztendénél van;
4 rangsorbeli kiilonbség van az 1896., 1899. és az 1901-ki
évnél. Az elsé6 év kedvezbtlen voltat, talan az 1 hdzassagi
torvény  életbeléptének  tulajdonithatjuk, melylyel szemben
eleinte nagy idegenkedéssel viseltetett az orszag lakossaga.
Az 1889. ¢és 1901. évek eltérése szintén megfejthetd. Az
1889-ben még az 1897. év rossz termése folytan vissza-
maradt hazassagok poétlolagos megkotését talalhatjuk  mint
okot, az 1907. évnél pedig azt, hogy bar a buzatermés nem
volt kivalo, de a kukoricza ¢és burgonyatermés ezt erdsen
ellensulyozta.

Nézzilk most mar a hazassdgkotéseket részletesebben s
vizsgaljuk az orszagos kozponti statisztikai hivatalbol eszko-
zOlt csoportositas szerint e terméseredmények befolyasat a
hazassagkotésekre. Elére kell bocsijtanom, hogy e kimutatas-
ban a kereseti aganként feltlintetett szamok, a normalis id6-
h6z vannak mérve s nem mint fentebb a termés utan kovet-
kezére. Ez ugyan nem tokéletes, de mégis kozel jar hozza
s eléggé érezteti a befolyds mérvét, ha nem mérték szerint
vesszilk az 4atlagokat. A kereseti agakat a kimutatasokban
nem nevezem meg, mivel az nagyon sok helyet foglalna el,
hanem romai szamokkal jelzem azokat. Azok részére, kiknek
nincs alkalmuk statisztikai kiadmanyokat olvasniok, ide iktatom

‘a szamok alatt értendd kereseti kereseti agakat: 1. = Oster-
melés, II. = banyaszat, ipar ¢és forgalom, III. = polgari és
egyhazi kozszolgalat és szabad foglalkozasok, IV. .= véderd,
V. = kiilonboz6 agbeli ¢és kozelebbrél meg nem nevezett
napszamos, VI. = hazi cseléd, VII. = egyéb és ismeretlen
foglalkozasu.

Nézzilk mar most ezek utan, az utolsd6 kilencz évre
vonatkozdéan a hdazassdgot kotottek foglalkozasi agak szerint
val6 kimutatasat. Ez a kovetkezo:
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Ev L i jif# V. V. VI VIL

1900-ben . . 118014 40.177 4937 915 3381 884  1.37y
1901-ben . .  117.007 40582 5029 923 3487 880  1.418
1902-ben . .  117.281 40.097 5053 924 3457 810  1.047
1903-ban . .  110.38¢ 388540 5.178 1077 38.035 719  1.2%¢
1904-ben . . 126720 42816  5.585 1073 3.703 7238 1.580
1905-ben . . 116.332  41.995 5694 1011 3440 633 1455
1906-ban . . 110227  44.742 5.864 1116 3.592 683  1.602
1907-ben . .  138.037 49.357 6.370 1151 4221 749 1550
1908-ban . . 127.103  47.956 G.577 1.250 3.726 617 141y

Mit latunk tehat? Azt, hogy az elsé harom évben meg-
lehetésen egyenléen alakulnak a hézassagkotések  szamai,
annali megfelelden, hogy ezen években a terméseredmények
tekintetében sem kovetkezett be valami lényegesebb kiilon-
bozet. Az 1902-ik év ki nem elégitd terméseredményének
megfelelden az Ostermeldk kozott 7 ezerrel, az ipar, banyaszat
¢s forgalmi kereseti aggal foglalkozok sordaban 1 500-al kisebb
a hazassagkotések szdma s e szam az 1903-ik évi igen jo
termésnek  kovetkeztében, az Ostermel6k csoportjdban  tobb
mint 16 ezres, a masik csoportban tobb mint 4 ezres szapo-
rulat allott be, mely kedvezd tinet a kovetkezd évben a
nagyon rossz termés kdvetkeztében az Ostermeloknél 10 ezer-
rel, a masik csoportnal pedig kozel ezerrel valéo fogyassal
folytatddott. Az 1906-ik évi nagyon jO termésnek megfeleléen
1907-ben az O&stermelok csoportjaban 19 ezerrel, a masik cso-
portban kozel 5 ezerrel emelkedett a hdzassagkotések szama
az elobbi évhez képest s e szam a kovetkez6 évben mutat-
kozott kevésbbé kedvezo termés hatasaként, az OstermelOknél
10 ezerrel, a masik csoportban pedig 2 ezerrel.

Hogy mar most ezt meg is magyarazhassuk, utalnunk
kell arra, hogy az Ostermeléssel foglalkozd egyén, kivaltképp
a mezbgazdasdgi munkds s a kis gazda, né nélkil nem tud
meglenni. E két kereseti agbeli férfiaknal na legfontosabb
gazdasagi sziikségletek egyike a nd, aki a dolgozo férfit rész-
ben segiti munkajaval, részben pedig, annak élelmezési ellata-
sar6l gondoskodik.«') Ugyanezért, mihelyt csak szerét ejtheti,
erds termelést 1z6, nds életet €l.

Ugyanigy van ez az ipari munkasnépnél is, ahol »a nd
épen iIgy részt vesz az ipari munkadban, mint a férfi s gaz-
dasagi szempontbdl is elony e munkdsra, ha valamely ndvel
¢l egyiitt, mert az ipari munkasnak anyagi helyzeténél fogva
kevesebbbe keriil az otthoni barmily primitiv haztartds, mint a
korcsmai ¢let, amely a munkdasosztalyok alkoholismusanak
¢s keresetiik konnyelmt elfecsérelésének egyik f6 kutforrasa.

A tisztvisel6i csoportban s a véderohdz tartozoknal nem
érezhetd annyira a  hatds. Az eldbbi csoportban a huszadik

'YL. BALAZS »A népesedés« czimii tamlmanyat. 432- 433. o.
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szazadban bizonyos dallando emelkedést lathatunk, ami min-
denesetre az altalanos fizetésjavitds s a vele kapcsolatos
status  rendezésnek tulajdonitandd, minek kovetkeztében az
ezen kereseti aghoz tartozoéak megélhetési viszonyai Iényege-
sen javultak a multhoz képest. Ugyanez eredményezte a véd-
er6hoz tartozokndl is a javulast, mely csoportban a hdazassag-
kotések szama, az 1904. ¢és 1905. évi eséstdl eltekintve,
szintén emelkedo iranyzatot tiintet fel e tizedben.

A kiilonbozé agbeli és kozelebbr6l meg nem nevezett
napszamosok soraban a hazassagkotések szama, az egy 1907.
évtol eltekintve, amikor az 1906-ik évbeli rendkiviili jo ter-
més kovetkeztében a szam hirtelen felemelkedett, lényegesebb
eltéréseket nem mutat. A hazi cselédek soraban a hazassag-
kotések szama allanddan esést tiintet fel, az egyediili kivétel
az 1907. év, mely az eldbbivel szemben 64-el valdo emelke-
dést mutat. Azt hiszem, nem tévedek, amikor az ezen o0sz-
talybeli lakdsok soraban vald rendkiviil gyér hazassagkotési
szam okat egyrészt a kivandorlasban keresem, mely e
kereseti ag fbleg ndi csoportjdban igen jelentékeny, masrészt
pedig abban, hogy a cselédtartd kozonség ma mar szinte
kizarolag notlen egyéneket keres. Az egyéb és ismeretlen fog-
lalkozastiak hazassagkotési szama csak az 1902. és az 1903.
évben mutat a termés eredménynyel Osszefiiggd valtozast, a
tobbi években azonban nem. Egyes évektdl eltekintve, e cso-
portban is tobbszor talalkozunk eséssel, mint emelkedéssel.

Nézzilk mar most azt a befolyast, amelyet a természet-
eredmények a sziiletésekre gyakorolnak. E hatas az élve-
szliletéseknek tekintetbe vételénél mutatkozik ugyan, de nem
akként, mint azt a hézassagkotésekre gyakorolt hatasbol gon-
dolni lehet. Bar kétségtelen, hogy egy-egy jO gazdasagi év
utan a sziiletések szama emelkedik s a kedvezotlen utan
csokken, mégis a kedvezd, vagy kedvezdtlen eredmény az
altalanos gazdasagi jolét, vagy nyomor Kkisebb-nagyobb foka-
nak tulajdonitandd, melyen belill szamtalan anyagi és szellemi
tényezé érvényesiil, melyek sokszor egymast lerontjak. Kiilo-
nosen a kivandorlds volt az, mely e tizedben a sziiletések
szamat er0sen megapasztotta; e mellett nem csekély szerepet
jatszik a neomalthusi elv sem. Az egy és két gyermekrendszer
mindjobban terjed, nem is annyira a vagyontalan elemnél,
mint inkabb a vagyonosabb helyzetben levd hazasfelek kozott.

Ami mar most magat a kimutatast illeti, latjuk, hogy a
legmagasabb volt a sziiletések szadma a megfigyelt id6ben,
az 1908. évi s az 1906. és 1907. évi termésre kovetkezd id6-
szakban, melynek még kedvezdbbnek kellett volna lennie, ha
ezt a kivandorldas s a neomalthusi elv nagyon le nem rontotta
volna. Egyébként az ¢élvesziiletések szama a legtdbb esetben
parhuzamosan  emelkedik és csokken a hazassagkotések sza-
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maval. A kiilonbség azonban az, hogy itt az eltérések a tiz-
ezrekbe mennek, mig ott legfeljebb ezrekrél van szd6 s csak
igen elvétve fordul el6 oly nagy eltérés, mint amindé az 1906.
évi rendkiviili jo termés kovetkeztében allott el6. Ez annak
a jele, hogy ha a gazdasagi helyzet a hazassagkotéseket be-
folyasolja, ugy még inkabb jut érvényre a gyermeknemzésnél,
kiilon'3sen érezhetd volt ez az 1903., 1904. 1905. években,,
amikor oly alacsony volt a sziiletési ardnyszdm, amilyen az
utols6 évek hosszu soran keresztil nem volt. Ez egyrészt az
1904. évi rossz termésnek eredménye, masrészt a kivandor-
lds s a sorozdsok elmaraddsdnak kovetkezménye. A legutdbbi
harom évben a sziiletések szama ismét emelkedett, még
pedig fokozatosan mind a harom esztendOben, a mi egyrészt
a normalis belpolitikai viszonyoknak, masrészt az 1906. évi
igen j6 s az 1907. és 1908. évi jo kozepes termésnek tud-
hato be. Ez a szam, sz0 sincs rola, még sokkal magasabb is
lehetett volna. De ezt mar a kivandorlas akadalyozta meg,
mely tudvalevdleg ép ezen idében (1905., 1906. és 1907.) volt
a legintenzivebb.

Ha mar most a sziiletéseket az egyes kereseti agaknak
megfeleléen csoportositjuk, s ekként vizsgaljuk a termésered-
mények befolyasat, akkor a kovetkezd eredményre jutunk.

Sziiletett a kiilonbdzo kereseti aghoz tartozo sziiloktol:

Ev. L 1L 1. v. v. VL VIL
1500. 534.828  152.336  16.859 1674 20,541 19.297  7.183
1001, 518.293 148.886  16.959  1.758 20.753  18.437 6935
1902, 541.754  151.603 17.453  1.906 21.270 18.663 7.090
1903. 515097  147.862 16.851 1.826 19400 17.502  6.701
1004, 526572 140.094 16945 1.964  24.390 18.126  6.708
1905,  513.618  144.699 16,107 1.842 20526 17.538  6.667
1906.  518.635 150.887 16.920 1.887 21511 17338 6.575
1907, 527.325  152.565  16.676  1.913 18806 17.102  6.480
1908, 536.953  158.308  17.031  1.826 18998 16.235  6.447

Az Ostermeléssel foglalkozék s az ipar, banydszat és
forgalmi kereseti 4aghoz tartozé sziiléknél teljesen kibonta-
kozik a termés eredmények befolyasa. Az 1900-ik évi gyenge
buzatermésnek megfeleléen, a kovetkezd ¢évben az elsd
csoportban 16  ezerrel, a masodik csoportban  3.500-al
kevesebb gyermek sziiletett; 1902-ben ez a szam hirtelen
felszokkent, még pedig az eldbbi csoportban 23 ezerrel, a
masodik csoportndl majdnem 3 ezerrel, ami mindenesetre jo
buzatermésnek tudandd be. Az 1903. évi jO termésnek meg-
feleloen a kovetkezd évben az Ostermeloknél 11 ezer, a masik
csoportban tobb mint ezerrel emelkedik e sziiletések szama,
hogy azutan 1905-ben, az 1904. évi nagyon rossz termés
visszahatasaként, az O&stermeloknél 13 ezres, az ipar, banyaszat
¢s forgalmi csoportban pedig 5 ezres apadast tlintessen fel.
A sorozas elmaradasa kovetkeztében 1904. beallott hazassag-
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kotések hatasaként, a kiillonben nem fényes eredményi 1905.
gazdasdgi év utdn, a sziiletések szama ismét rohamos emel-
kedést mutat, s pedig az els6 csoportban 5, a masodik
csoportban éppen 6 ezerrel szaporodott a sziiletések szama.
Ezen koriilmények egyben arra is engednek kovetkeztetni,
hogy a sorozasok elmaradasa, kiilonosen az ipar, banyészat
¢s forgalmi csoporthoz tartozd egyéneket tartja vissza a
hazassagkotéstdl. Az Ostermel6k korében a 20 éven aluli
volegények szama elég tekintélyes s igy ezeknél a hatds nem
oly szembetiind. Az 1906. évi igen jo termés mar 1907-ben,
de még inkdbb 1908-ban éreztette a hatasat, amennyiben az
elobbi évben 9, utdébbiban 18 ezerrel emelkedett a sziiletések
szdma az Ostermeldk, s 2, illetve 10 ezerrel az ipar, banyaszat
¢s forgalmi kereseti aghoz tartozoknal. Az 1908-ik év kivalo
eredményének eldidézésében, azt hiszem, a visszavandorlasnak
is nagy része volt, mely ezen évben a kivandorlast jéval tal-
haladta.

Altaldban azonban meg kell emlitenem, hogy a sziiletések
szama ezen idOszakban alacsony volt. Kiilénosen az 06nallé Os-
termel6k s iparosoknal wvolt ez észrevehetd, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen két csoportban az egy ¢és két
gyermekrendszer, sOt a fogamzas teljes meggatlasa rohamosan,
terjed. A vagyontalan mezOgazdasdgi es ipari munkas elem-
nél, kiilonGsen az utolsd6 években, er6s emelkedés mutatkozik.
Pedig ez nem ¢épp kivanatos s a tarsadalmi osztalyok kozott
jelenleg fennalld egyenstlyt erdsen veszélyezteti, egyrészt,
mert a jobb modban ¢€l6 tarsadalmi osztalyok tagjainak
szamaranyat gyengiti, masrészt pedig egyaltaladban gyengiti a
foldbol, a mezei munkabol €16 népesség szamaranyat s szaporitja
a keze munk4jabol €16 s ennek alapjan kevésbbé 4llando
jellegli népesség aranyat, mely nem torédik azzal, hogy tobb
vagy kevesebb gyermeke van-e, mert hiszen ennek tartdsaval,
nevelésével nem igen torddik.

A kozéposztalyt képviseld csoportokban a sziiletések
szama, ily nagy valtozasokat nem tiintet fel. A szaporodas
ezen két kereseti agnal nem nagy s parhuzamosan halad
a hazassagkotések szaméanak emelkedésével vagy esésével
s azt az ezen csoportoknal kiilonosen elterjedt gyermek
rendszerek  miatt  tobbszorosen ritkdn < mulja  felil, nem
kiilondsen a véderénél, hol masfél annyi gyermek sziiletik,
mint amennyi hazassagot kotnek; e tisztvisel6i elemnél néha
haromszor is felilmulja a sziiletések szama a hazassag-
kotések szamdt, igaz viszont, hogy e nagy szam a dijnokok
terhére esik leginkabb.

A masik harom kereseti 4agnal a sziletések szama
nagjyon kedvezdtlen. A napszamosok korében az els6é egy-
két évben még észlelhetd a termés eredmények behatdsa, de
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ezutan apadas all be, ami kétségtelenil a kivandorlasnak
tulajdonithat6. A hazi cselédeknél csak harom év mutat némi
emelkedést, a tobbi év mind csokkend irdnylt; az egyéb és
ismeretlen foglalkozasuknal pedig az 1902. évtél, melyben némi
emelkedés mutatkozott, eltekintve, allandéan apad a sziiletések
szama s még oly kedvezd gazdasigi év, mint az 1906-ik év
volt, sem tudta a csokkenést meggatolni. Lehet, hogy az e
csoportbeli csokkenés azzal is Osszefliggésben van, hogy a lakos-
sag »ismeretlen foglalkozdsu« része mnagyon megcsappant s
ma mar kozelebbrol tudja koriilirni kereseti forrasat.

A halalozasoknal a kedvezd vagy kedvezbtlen termés
eredmények hatdsa szintén észrevehetd, csakhogy itt kiilonb-
séget kell tenniink a felndttek s a csecsemdk s a gyermekek
haldlozasa kozott. Kedvezd gazdasdgi ¢év utan a felndttek
halalozési aranyszama is kedvezéen alakul s ellenkezdleg,
kedvezétlen gazdasagi ¢év utan a haldlozds is emelkedik.
A gyermekek sordban nem lehet igy az éllitast fenntartani,
mivel itt a nagy sziletési arany mellett, nagyobb a halalozasi
arany is s forditva, ha kevesebb gyermek sziiletik, aranylag
kisebb a csecsemdhalandésdg. Erdsen befolyasoljak a termés
eredmények hatdsat a jarvanyok is, melyeknek fellépése
er0sen megtizedeli a gyermekek, néha a felnéttek szamat is.

A terméseredmény befolydsat szépen mutatja az 1904.
é¢v, mely gazdasagi tekintetben a legsilanyabb volt s halalozas
tekintetében is a legnagyobb aranyt mutatta fel. 1903-ban a
termés nagyon kedvezd, s minden évnek megfeleld iddszak-
ban a haldlozds szama is alacsonyabb a rendesnél. A legjobb
termési  évnek, az 1906. évnek hatasat — igy tekintve a
haldlozast — mnem sikeriilt megallapitanom, azonban vald-
szinlinek tartom, hogy a magas sziiletési szam folytan el6-
all6 nagyobb gyermekhaland6sag rontotta le a felnéttek ked-
vezObb halalozasi aranyat, de befolyasolhatta a kivandorlas
is, melynek révén nagyon sok csalad fenntartojat vesztvén el,
az anyagi pusztulasnak lett kitéve.

Nézzik mar most a hét éven feliilieknél, kereseti agan-
ként részletezve, a halalozasi szam alakulasat. Ez a kovet-

kez6 volt:

Ev L. IL 11, Iv. V. VL VIL

1900. 175.182 41.086 5.880 780 11.259 3.812 17.507
1901, 174474 41407 5.938 760 10.839 3.560 16.535
1902. 178974 41.957 6.335 781 11.723 3.545 16.459
1903. 178682 43510 6.466 701 11.151 3.602 16.411
1904. 180.761 44.626 6.447 711 12.252 3.658 16.055
1905, 202.051 47.858 6.862 812 14.207 8.870 18.801
1906. 178.283 44500  6.347 677 11.681 8.273 16.4%6
1007, 188.296 47.397 7.541 903 12745 3.331 14.791
1908. 190.983 47.703 7.545 913 12.176 3.315 13.900
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Ekként 0Osszeallitva a halalozasi szamokat, latjuk, hogy
a terméseredmények kedvez6 hatdasa vagy kedvezdtlen befo-
lyasa a szélsOségekben érvényre jut. 1904-ben volt a termés-
eredmény a legjelentéktelenebb, s ha az ezen és a kovetkezd
¢v atlagat vessziik, lathatjuk, hogy az el6z6 évhez képest
minden kereseti 4gndl a haldlozas er6ésen megndvekedett, de
leginkabb az Ostermel6knél, az ipar-, banyészat- és forgalmi
kereseti agnal, s az egyéb és ismeretlen foglalkozasuaknal.
Az 1906. évi rendkiviili jo termés a kereseti agak szerint valo
csoportositasnal ~ szintén  észrevehetd, s az 1906 -1907. évi
atlag tobb ezres javulast mutat a f6bb kereseti agaknal.

Sajatsagos azonban, hogy a kozegészségligy altalanos
javulasa ellenére is, s az eléggé kedvezd terméseredmények
jotékony hatasa daczara, az utolsé hdrom évben a haldlozés
allandéan emelkedett az O&stermeldknél s ipart (izoknél, s6t a
kozéposztalyban aranytalanul magasabbra csokkent, mint a
két kereseti 4gnal, s6t a kiilonbozd d4gbeli napszamosokkal
s kilondsen az egyéb és ismeretlen foglalkozastiakkal szem-
ben hatarozottan rosszabbodast tiintet fel. Kiilondsen feltiind
a rosszabbodas a polgari és egyéb kozszolgdlati szabad fog-
lalkozasu kereseti aghoz tartozOkndl, akiknél az 1906. év
csekély, s az 1904. évi tekintetbe alig vehetd javulason kiviil
allandéan emelkedd iranyzat, az utols6 két évben plane tobb
mint 1200-al emelkedett a haldlozas e csoportndl. A véder6hoz tar-
tozoknal szintén emelkedett az  utols6 idO6ben a halalozasok
szama, mig a tobbi harom kereseti agnal, s kiilondosen az egyéb
¢s ismeretlen foglalkozasuaknal a javulas tagadhatatlan.

Ezekben bemutattam volna a terméseredmények befolya-
sdt a népmozgalomra. Lathattuk, hogy a befolyas, bar tagad-
hatatlan, mégis nem tud mindenkor érvényesiilni, mivel majd
minden évben kozbejon valami kiilsé tényezd, mely a ter-
méseredmények esetleges kedvezd befolyasat lerontja. Egyéb-
ként is azonban tekintetbe kell venniink, hogy a befolyas mar
csak azért sem lehet oly Ilényeges, mint volt példdul a régibb
idokben, mert hiszen a gabonaarak alakuldsa nemcsak egy
meghatarozott  koziilet gabonatermésétdl, hanem a vilagter-
més alakulasatodl is fligg, amit mar JURASCHEK is allit.

Szentivanyi Ferencz.



Jogtudomany.
A katholikus autonomia.

(Kérészy Zoltan: A katholikus autonémia kozremiikodése a fokegyuri jog
gyakorlataban, Budapest 1912. 120. old. Grill Kéroly konyvkiad6 vallalata.)

KERESZY kassai jogakadémiai igazgazgatd derék dolgo-
zatdban a magyar egyhazpolitika immar tengeri kigyova
lett problémaja keriilt ismét megvitatds ald. Idonként fel-fel-
meriil ez a kérdés, azutdn ismét a feledés homalyaba vész.
De mint azt a bizonyos képzeleti tengeri jelenséget, ezt sem
szemléljik soha egészében, csak ugy tavolrol és csak toredé
kesén mutatkozik be. Nincs megnyugtatd megoldas, egyet-
len megoldasi kisérlet sem szamithat minden korben elfoga-
dasra. Ez mutatja leginkabb, hogy par excellence politikai
kérdés az egész autondmia, kiilonben képzelhetetlen, hogy
azzal tisztaba jonni, azt megnyugtatéan megoldani ne lehetne.

Ez alkalommal az autonémia név alatt egybefoglalhatd
kérdések complexumabdl csak egyik csoport, az autonémia s a
kir. foékegyuri jog viszonya volt a vizsgalodas targya s mind-
jart megjegyezzilk, hogy e feladatnak szerz6 a vonatkozo
egész irodalmi s jogtorténeti anyag gondos felhasznalasa
mellett tiszteletreméltd targyilagossaggal torekedett megfelelni.
Pusztan a tételes jog, a jogtorténelem s a politika szempont-
jait kellett volna élesebben elhatarolnia, ami nagy mértékben
elosegitette volna az eszmék tisztazasat. Egyelore s talan
egyszersmindenkorra ugy se lehet a kath. autonomiat illet6leg
egyéb kilatasunk, mint az a merében platéi Ordom, hogy
elobb zavaros kérdésekben a kutatdé tudomany vilagitasa
mellett tisztdbban lassunk. Hogy remélhetnénk ennél tobbet,
mikor az Osszes mértékadd tényezok kozil egyik sem akarja
komolyan a katholikus orszagos Onkormanyzatot? A dinastia
nem hajlandé6 semmit feladni a még mindig maganjogiasan
patrimonialisan  felfogott  »Hoheitsrecht«-jeib6l, Rdéma  fel-
fogasa szerint profecto tolerari nequit, hogy a kath. egyhdzat
magyar foldon egy az als6 papsagot s vilagiakat is feloleld
szervezet képviselje, barcsak vilagi vonatkozasu iigyekben is,
a hazai fOpapsag egybehangzéan RoOéma még mindig eldre-
haladd6 kozpontositdo s kizardlagosan hierarchikus torekvései-
vel nem szivesen latnd a decentralisatio barmily jelentéktelen
vivmanyait, nem Or0mest engedné be a vilagi elemet az egy-
haz iigyeinek intézésébe, a kormany nem siet tisztdzni a
magyar fOpapi javadalmak, s a nagy katholikus alapok zava-
ros jogviszonyait, mert sohase lehet tudni, mikor hasznalhatja
ki e zavart politikailag. Ugy, hogy néhany kivalo fépapot
s néhany naiv vilagi nagysagot leszdmitva nincs senki, aki
komolyan s Onzetleniil az  egyhaz magasabb  culturalis hiva-



503

lasa érdekében  kivanna s akarnd is a  katholikusok egyhazi
onkormanyzatat megalkotva latni.

KERESZY  dolgozatanak ~ eszmemenete a  kovetkezd.
A magyar piispoki kar 1848-ban inditotta meg a moz-
galmat a katholikus egyhaz Onkormanyzatanak megalkotasara.
Tobb mint félszazad telt el azdta, de a probléma még meg-
oldatlan. Megoldatlan, mert szdmos komoly nehézség 4all 1t-
jaban. Mindjart jogaszi mindsitése is vitds: kozjogi, vagy
egyhazjogi intézmény? Szerzé kozjogias szinezetli intézményt
lat benne, mert csak torvény utjdn emelkedhetik jogerdre s
mert jogkorét jorészben a koOzjog keretébe tartozd fOkegyuri
jogbdl meriti, abban valé részesedést jelent. De tartalma egy-
hazjogi, tehat leghelyesebb a német Staatskirchenrecht fogalmi
korébe osztani. Semmi esetre sem lehet azonban kanonjogi
intézmény. Ilyent csak az egyhaz Iétesithetne, s kiilonben is
a vilagfiak joghatosaga kanonellenes. Az egyhdzi szervezet
keretein kiviill esé intézmény tehat, mely jogkorét csak igen
csekély részben meritheti az egyhaz engedményeibdl.

Honnan kapja tartalmat? A kir. fékegyuri jogkdrbol,
melyet 1848 ota a felség felelés kormanya utjan gyakorol s
melyet jovére az autonom szervezet uUtjan Ohajtana a katho-
likus f6papsag gyakoroltatni. Innen van, hogy az autonomia
koriili kiizdelmek, az ellentétes vélemények s torekvések {it-
k6z6 pontja a kir. kegyari jog koriil van. Bevonhaté-e ennek
tartalma az autondémiaba, s ha igen, mennyiben? A kérdés
eldontése attol fligg, mind jogi természettel bir ez a fontos
kiralyi jog?

Két allaspont kiizd egymassal. A kozjogaszok allaspontja
az, hogy e jog allamhatalmi jogositvany, eredetében Ichet
egyhazi, de kozjoggd lett, a szent korona jogava s mint
ilyent, utalta az 1848. évi III. t.-cz. a parlamenti kormanyzat
korébe. E torvény szerint az csak a felelés kormany utjan
gyakorolhato, attél tehat csak torvényvaltoztatdssal vonhato
el, ami politikailag lehetetlennek latszik. A katholikus allas-
pont ezzel szemben az, hogy e jog a kirdly személyes jogo-
sitvanya, nem tartozik az allami végrehajtdé hatalom korébe.
A felség az egyhdz hozzajarulasaval azt torvénymodositas
nélkiil is jogosult a kormany helyett a Ilétesitendd autonom
tervezettel gyakorolni.

Szerz6 szerint ilyen ellentétes allaspontok kozott a kir.
kegytri jognak a magyar kozjog és kanonjog szempontja-
b6l egyarant elfogadhatdé megoldasat adni lehetetlen. Czélja
ennélfogva az autonomianak a kir. kegylri jogban része-
sitését illetdleg oly megoldast taladlni, mely mindkét felfogast
lehetbleg figyelembe véve, az ellentétek s ellenfelek kozt
kompromissumot teremtene.

A kiegyeztetés lehetOségét arra alapitja, hogy az eredé-
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tileg tényleg egyhazi jogositvdny id6 folytdin a koronaval,
vagyis a magyar allamhatalommal elvalhatlan kapcsolatba
keriilt ugyan s igy kozjogunk kiegészitd részévé wvalt, de
tartalma egyhazjogi s gyakorlasa is eltért, s6t részben ma is
eltér a végrehajtohatalom korébe tartozd tobbi jogok gyakor-
lasatol, ugy, hogy szoros <értelemben a kormanyzati felség-
jogok kozé¢ nem tartozik, rezervalt felségjog, amelynek effek-
tudlasdhoz minden esetben az orszaggyllés kozremiikodése
nem sziikséges; az egyhdz érdekében gyakorlando, de azért
nincs elvonva a magyar torvényhozas jogkorébdl, foleg a gya-
korlas modozatainak megallapitdsa szempontjabdl, aminthogy
valoban érvényesiilt is szazadokon at a legujabb idokig a
torvényhozé testiilet befolyasa. E Kkorilmény azonban nem
vezethet félre a kegyari jog természetét illetdleg, mert hogy
az allam annyiszor szolott kozbe szabalyozolag e részben, az
az egyhaz ¢és allam kozépkori viszonyabol magyarazhatd. De
nem zarja ki azt sem, hogy a Ilétesitendd autonom szervezet
részesittessék e jogokban, ha az a szervezet a mindenkori
kormanynak szorosan ald rendeltetik, gy, hogy a minister az
autondmia minden 1épéséért hatilyosan felel6sségre lesz von-
hato.

Hogy torvényeink a kegyuri jogban nem latnak kozonsé-
ges allamhatalmi jogositvanyt, azt KERESZY tiizetesen bizonyitja.
A kegylri jog gyakorldsa is intézményszertien elkiiloniilt a
végrehajtd hatalom gyakorlasatol, amit féleg a reformatio el-
terjedése  utan  létesitett bizottsdgi administratio, a  hely-
tartd tanacs kebelében szervezett, de csak katholikusok-
bol 4ll6 commissiok bizonyitanak. Ezeknek viszonya ugyan
mas volt az allamhoz, nevezetesen az orszaggyliléshez, mint
a mai felelés kormanynak, de jellegiik azért hatarozot-
tan allami, a helytartdé tanacsnak aldrendelt korményhatosag,
ugy, hogy a kegyari jog ilyen 1848 eldtti kiilonds gyakorlasi
modja egyaltaldban nem jogosit fel annak a kovetelésére,
hogy a kath. autondmia a parlamentaris korménytdl fiiggetle-
nittessék. Csak oly viszonyban allhat a kormanynyal, mint a
48 elotti egyhazi bizottsdg a kir. helytartotanacscsal; csak ez
a viszony fog megfelelni, ugy a kir. kegyari jog kozjogi
mindségének, mint a kegyari jog 48 elotti gyakorlatanak és
a jogfolytonossdgnak is. Ha fiiggetlenittetnék, ez a torvény-
hozé hatalom s a kormany jogait csorbitand; megengedni
pedig a ministeri ellenjegyzést, de megtagadni a befolydst, mint
azt kath. részr6l oOhajtjak, az ellenjegyzés lényegével nem
egyeztethetd Ossze (pl. a fopapi kinevezéseknél).

Miutan allaspontjat, e compromissumos felfogast, lénye-
gében kifejtette, attér az autondomiai congressusok allasfogla-
lasanak tlizetes ismertetésére, nevezetesen targyalja s kritikai
megjegyzésekkel kiséri az 1870/71. évi congressus merev
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katholikus felfogasdt s koveteléseit, majd az 1897/902. évi
masodik s eddig utols6 congressus sokkal mérsékeltebb, néze-
tink szerint — bocsanat a banalis kifejezésért — minden
tekintetben elpaktalt allasfoglalasat; nem csoda, ha azzal
korant sincs megelégedve s a kath. autonomianak protestans
létére legalabb a jogkdr terjedelmét illetdleg tobbet hajlando
adni, mint amennyit maguk a congressusi képviselok (a tobb-
ség) kivantak. Tudvalevéleg a kath. autondmiai torekvések
harom pontban foglalhatok 0Ossze: biztositani az egyhazi java-
dalmak betoltésénél az egyhaz lehetd szabadsigat s e czélbol
a kormény jogénak korlatozdsdval az autonémia kdzremuiko-
dését, a kormany kezelése alatt levé kath. alapokat s alapit-
vanyokat autonom kezelésbe venni at vagy legalabb a keze-
lésre hathatés befolyast szerezni s végiil kivivni a kormany
vezetése alatt a4 16 f6- és kozépiskolak autonom vezetését,
az egész kath. iskolaligy autonom intézését.

KERESZY biztosittatni kivanja a fOpapi javadalmak betdl-
tésénél a kath. autonémia kozremtkodését, de csak 1gy,
hogy ez az 1848. IIl. t.-cz. rendelkezéseit s a kormany javas-
lattételi jogat ne érintse.

Katholikus részr6l a vagyoni autondémiat illetleg helyes
logikaval mindenekeldtt a kath. egyhazi vagyon, a javadalmi
vagyon, a kormany altal kezelt alapok s alapitvdnyok jogi
természetét kivanjak eldonteni, ugy fogva fel a dolgot, hogy
csak olyan vagyon felett igényelhet a kath. tdbor autonomiat,
amely az egyhaz tulajdona.

KERESZY azt a kérdést, hogy az autonomianak mind jogok
adassanak az egyhdzi vagyon igazgatasa koriil, eldonthetének
tartja anélkiil, hogy az egyhazi vagyon, az alapok s alapit-
vanyok jogi természetét s az egyhazi vagyon tulajdonat fesze-
getni s megallapitani kellene. A tulajdonjog kérdése a kanon-
jogban nincs eldontve, a tudomanyban sincs megallapodas,
még legtobb hive van a magyarul rosszul hangzd intézeti
vagyonelméletnek, melyhez 6 1is csatlakozik. Hazai jogunk
szerint a kath. egyhaz javai, amelyek kir. adoméanybol szar-
maznak, a szent koronaval vannak kapcsolatban, de ez sze-
rinte az egyes egyhazi intézetek gyOkeres tulajdonat nem
veszélyezteti. Ez a gyoOkeres jelzi a koronaval valé kapcso-
latot; az egyhazi vagyon a koronaban, vagyis az allamhatalom-
ban birja gyokereit, de ez nem german hibéri f6tulajdont,
hanem csak egy eventualis jogot jelent az egyhdzi vagyon
iovabbadomanyozasara, egyhazi czélokra forditdsdra, a magyar
egyhazi vagyon védelme ez a romai curia tobbszor megkisé-
relt s érvényesitett rendelkezésével szemben. Szamos térvény
védi az egyhaz tulajdonat, valddi tulajdon az egyhaz joga, (59,1.)
sOt az elpusztult egyhazak javai is csak egyhdzi czélokra
fordithatok. Az egyhazi vagyon s a korona Osszefiiggnek ma
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is a korona (&llam) hatalmi kore kivanja ezt, de ez az egy-
haz tulajdondt nem sérti. Ezért helyesnek talalja az 1897/902.
évi congressus eljarasat, hogy eltéréen az els6 congressustol
nem kivanta a tulajdonjogot az autondémiai szabalyzatban
fixirozni.

Az egyhazi javakat két csoportba osztja; javadalmi s
altalaban egyhazi kezelésben levé ¢és kormanykezelés alatt
allo vagyont kiilonboztet meg. Az el6bbiekre az autondémia
nemcsak kezelési, de ellendrzési jogot se nyerhet a kanonjog
sérelme nélkiill, a mdasik nemi vagyoncsoportb6él csak a wval-
las és tanulmanyi alapot illetdleg teheté fel a kérdés, hogy
kiadassék-e autonom kezelésbe. Az egyetemi alapok autonom
kezelésbe nem adhaték a hosszi id6n &t tartd tényleges alla-
pot, allami kezelés ¢és az egyetem dallami jellege miatt. Szem-
ben a kath. allasponttal, az alapoknal is feleslegesnek tartja a
jogi természet vitatdsat. Az alapitvanyi jog kiilonben is sok
vitds kérdést tartalmaz. Ismerteti a jogi természetet illetd
kiilonb6zé véleményeket, valamint az 1880-ban majus 21-én
kelt elhatarozassal alakitott ellendrz6 s feliigyel6-bizottsag
létesitésének el6zményeit s annak szervezetét ¢&s jogkorét.
Majd a sajat felfogasat adja eld, szerinte alapitvanynak kell
az alapokat mindsiteniink, amely alapitvanyok a kath. egyhaz.
javara rendeltettek; az egyhdztol el nem vonhatok s az ala-
pitok rendelkezéseinek megfelelden haszndlandok fel. Ismer-
teti az alapok egyes részeinek eredetét, majd arra az ered-
ményre jut, hogy az eredet kérdéstdl teljesen fliggetlenil is biz-
tosithatd azokra a katholikus autondmia befolyasa éppen
rendeltetésiik alapjan, mert hiszen kizarolag kath. wvallasi és
taniigyi czélokra vannak rendelve.

Adja ezutdn az alapok kezelésének torténetét az 1548.
évi XII. t.-czikktél s illetéleg III. Karoly rendelkezésétél nap-
jainkig s végezetil az autondmiai congressusok kivanalmai-
nak ismertetése utan elmondja sajat véleményét azok auto-
nom kezelésérél. Szerinte kiadhatok a katholikusoknak auto-
nom kezelésbe s ezzel a tan. alapbdl fentartott f6- és kozép-
iskolak s mas intézetek is a kozépisk. torvény modositasaval
atadhatok a kath. autonom egyhaz igazgatisiba, de e kezelés
s igazgatas csak a minister szoros felligyelete s jovahagyésa
mellett engedhetd meg, a felekezeti béke érdekében pedig egy-
idejiileg a protestans egyhazak is az allam részér6l megfelela
alapitvanyszerti  javadalmazéasban részesitendok, annyival in-
kabb, mert a felekezetek egyenjogusidga s viszonossaga, vala-
mint az Osszes felekezetek sziikségleteinek allami fedezése
torvényben vannak biztositva. Mikor az alapokat tevl egyes-
vagyonrészek kath. czélokra rendeltettek, az egész orszag
katholikus s a kath. egyhaz allamegyhdz volt, e vagyon oly
feladatokra rendeltetett, melyek allami feladatok is voltak s az
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egyhaz kiilonben is sok oly kotelességet teljesitett, amelyeket
ma az allam valdsit meg. A lakossag vallasilag megoszolvan,
a vallasok egyenjogusaganak s viszonossdganak kimondasa
s az egyhazi sziikségletek allami biztositdsdnak kijelentése
utan a prorestansok is jogosultak megfelelé anyagi javadal-
mazast kivanni. E tekintetben egyetért Zsilinszky Mihaly nem-
régiben megjelent brosurdjaban foglalt kivansadgaval, bar egyhaz-
politikai nézeteit a kath. autondomia kérdésében nem teheti
magaéva.

Ez réviden a munka tartalma.

Fébb kritikai megjegyzéseink a kovetkezok:

Szerz6 azt éllitja, hogy a Iétesitendd autonoémia kanon-
jogi intézmény nem lehet, mert a kanonjogba iitkdzik. Ez csak
a jogdogmatika szempontjabol all. Jogpolitikai szempontbol
nem fogadhat6 el. Nincs olyan irreformabilis egyhazjogi tétel,
nincs oly iure divino fenndlldo korlat, mely a katholikus auto-
némia canonisaldsat az egyhazi torvényhozo részérél lehetet-
lenné tenné, foleg az 1897/902. évi congressusi tervezet kere-
tében. De meg azutan a fokegylri jog is az egyhaz Altal
elismertetvén, egyhazjoggd lett. Ha tehat az autonémia abbol
merit, az egyhazjogbol is merit, nemcsak a magyar koz-
jogbdl.

Nagyon helyesen tette, hogy a kir. kegylri jog kettds
jogi természetére reamutatott, mert hiszen az sem tisztan
allamhatalmi jogositvany, sem tisztan egyhazi jog. Viszont ott,
hol a kir. kegyuri jogra vonatkozo ellentétes allaspontokat
ismertette, utalnia kellett volna arra is, hogy mikor a clerus
részérél a kegyuri jogban 1848 oOta személyes jogot toreksze-
nek latni, ez alatt a 'személyes« alatt egyebet értenek, mint
mi vilagi jogaszok. Mi a tételes jog mellett doktrindkbol is
taplalkozunk és a jogforrdsokat is a doktrinak szemiivegén
keresztiil szemléljiik. Eszerint pedig személyes jog és kozjog
egymast kizaro fogalmak, holott a clerus személyes jognak
kivanja tekinteni a kir. kegyuri jogo-t anélkiil, hogy annak
kozjogi jellegét tagadnd. Ezt tagadni, miutdn Roéma is egyhaz-
kormanyzati tetteivel tobb izben ilyen felfogast arult el,
miutdin Werbdczy is, Pazmany is ilyen alapon allottak, valo-
ban képtelenség is. A clerus el6tt lehet egy jog kozjog s
ugyanakkor a kirdly személyes joga Ugy annyira, hogy e
tekintetben Oket még a ministeri ellenjegyzés se zavarja. Utalok
pl. TURI BELA munkéjara'), aki ilyen felfogast vall. El keli
ismerniink, hogy aki csak a tételes jogra s a tényekre ta-
maszkodik s doctrinalis szempontbol nem elfogult, az gondol-
kozhatik igy, hogyne is gondolkozhatnék, mikor az ¢letben
is azt latja, hogy bizony a kirdly személyes akarata igen

") A f6kegyuri jog és az autonomia. Budapest, 1907.
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sokszor keresztiill hiizza a parlament s a nemzet szamitasait
A mi magyar kozjogi életiinkre nem 4ll az a szépen hangzd
politikai tétel, hogy a kirdly az 4&llamban inpersonalis, hogy
az allamban csak egy substantia van s ez a nemzet! A mi
kozjogunk cseppet sem monistikus, nagyon is dualistikus.

Az ellentétek athidalasdhoz nagyon sziikséges behatolni
a clerus gondolatvilagaba és Iélektandba. Enélkiill pusztan a
terminoldgia alapjan tiszta iudicium lehetetlen.

Nagyon productiv a szerzOnek az a gondolata, hogy a szent
koronanak az egyhazi vagyon feletti jogdt kozjogiasan fogja
fel, hatosagi jogként értelmezi. Amily hibas a kanonistak ré-
szér6l a kanonjog azon tételeibdl, amelyek az egyhdzi vagyon
igazgatasat irjak koril, tulajdonjogot levezetni, a hatdsagi
jogkort s a magédnjog szempontjait Osszezavarni, épp ugy az
eszmék zavarahoz vezet a korona iurisdicti6jabol a korona
tulajdonjogat megallapitani akarni. Viszont anachronismusba
esik, mikor a szent korona jogrendjébol visszafelé kovetkeztet
els6 kirdlyaink egyhazi adomanyaira s alapitdsara s ezeket a
korona kés6bbi adomanyaival azonositja, holott elsé kiralyaink
alapitdsa koraban a szent korona tagjairél s egész testérdl, a
nemzet jogarél e vonatkozasban még mit se tudtak s a
ius regium nyugati mintira igénybe vett magéanjogias jogositvany
volt, részben a kiralyi csalad privat birtokaira vonatkoz6 fol-
desuri jogot, részben a nemzet minden alkotmanyos részvé-
telétol ment korlatlan kiralyi rendelkezést jelentett.

Szerzének a korona jogaira s az egyhazi vagyon gyo-
keres tulajdondra vonatkoz6 fejtegetései utan azonban érthe-
tetlen jogilag és csak a politikus beavatkozasanak tulajdonit-
haté, hogy az egyhazi vagyon ¢és a kath. alapok tulajdonjoga-
nak s jogi természetének kérdésétdl annyira tartozkodik s e
tekintetben a doktrindlis nehézségek se indokolhatjadk elja-
rasat, mert hiszen e kérdések eldontheték az egyhazi
vagyon alanyanak, a jogi személy elméletének, az alapitvany
tulajdonosanak stb. elméleti tisztdzasa nélkiil is tisztan hazai
tételes jogunk és jogtorténetiink alapjan, aminthogy KERESZY
részben nyiltan, részben a sorok kozt azt el is donti. Poli-
tikailag igaza van, hogy e kérdések dilére juttatisa kemény
di6 lesz a magyar kozéletben s hogy azokat nagyon feszegetni
aggalyos.

De pusztan ezek a szomoru politikai kilatasok nem teszik
indokolttd, nem fOleg egy ma még annyira akadémikus
kérdésnél, mind a kath. autondémia problémaja, hogy az auto-
nomia megalkotasat elvileg és jogaszilag filiggetleniteni kellene,
figgetlennek nyilvanitani lehetne ezektdél a praeiudicialis kér-
désektdl. Hogyan lehessen egy egyhazi autonom szervezetnek
joghatésagot adni az allami vagyon igazgatasaban? Ha az egy-
hazi autonomiat bizonyos vagyon s az ebbdl fentartott inté-
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zetek igazgatdsaban latjuk, gy az csak egyhdzi vagyon felett
lehetséges Tehat filiggetleniteni az autondmia szabalyozéasat a
vagyon jogi természetének ¢s tulajdonanak megallapitasatol
nem lehet. Azaz hogy lehet, s allami vagyon felett is Ilehet
egy bizonyos testilletnek némi jogokat adni, csakhogy akkor
az az autonomia nem lesz az egyhdz Oonkormanyzata, hanem
lesz az allam kozigazgatdsi szervezetének integrdans része.
S tényleg az az autondmia, amelyet KERESZY contemplai, egé-
szen beleolvad a wvallas és kozoktatasiigyi ministerium hato-
sagi hatalmi korébe. Ez nem egyhazi oOnkormanyzat. Miért?
Mert enneck keretében csak az torténhetik, amit a minister akar,
mert hiszen kiilonben nem volna az autondémia eljarasaért
hatalyosan feleldsségre vonhatd. Viajjon mit szolndnak az au-
tonom reformatus, evangélikus, unitarius, gor. kel. szerb ¢és
roman egyhazak, ha autonomidjukat igy kezdené wvalaki ér-
telmezni? El kell azonban ismerni, hogy az 1848:111. t-ez.
modositasa nélkiil masnemii autonémia nem képzelhetd.

Es e ponton kell még egy megjegyzést tenniink KERESZY
tanulsagos dolgozatdra. Annak a meggy6zddésének ad kifejezést,
hogy a létesitendd Onkormanyzat csak ugy fog az 1848 el6tti
gyakorlatnak, ¢és a jogfolytonossagnak megfelelni, ha olyan
viszonyba Kkeriill a ministeriummal, aminében volt az egyhazi
bizottmany a kir. helytartdtanacscsal. Ez tévedés. Ha helyes-
biteni akarjuk, azt kell mondanunk, hogy akkor fog megfelelni az
1848 elotti gyakorlatnak s a jogfolytonossagnak, ha abba a
kozvetlen viszonyba keriil a kiralylyal, a kirdly allamféi sze-
mélyével, amindben volt az egyhazi bizottmanyt is magéaban
foglald helytartd tanacs a kiralylyal. Ez két lényegesen kiilon-
b6z6 dolog. A helytartd tanacs az uralkodé bizalmatol fiiggd
dicasterium volt, lefel¢é nem felelt, a parlamenttdl nem fliggott.
A ministerium  azonban  parlamentaris, tehat KERESZY
autonomiai felfogasa a kirdly és az autondémia kozé beékeli
az egész magyar nemzetet, annak torvényhozo testiiletét, a
nemzet és a parlament mindenkori tobbségét, a kabinet po-
litikai felfogasat s a kormanynak szoros alarendeltségénél
fogva azt minden Onallosagtdl megfosztjia minden oly vonat-
kozasban, mely a kir. kegyuri jog korébe vag. Hogy lehet-
séges volna-e a mai politikai erdviszonyok kozt masnemi
kath. oOnkorményzatot teremteni, hogy lehetséges volna-e azt
a kegyuri jogok gyakorlatdban masként is részesiteni, az ter-
mészetesen mas kérdés, politikai kérdés, de ettdl teljesen
fiiggetleniil kellett volna elbirdlni, hogy mi felel meg a 48
elotti joggyakorlatnak s jogfolytonossagnak és mi nem.

Es végezetil még egy észrevételink van a szerz6 ama
kivansdgara, hogy ha a kath. alapok kiadatnak a létesitendd
autondmia kezelésébe, az 4allam a protestins egyhazakat meg-
feleld alapitvanyszerli ~ javadalmazasban részesitse. Ezt lehet
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a politikusnak oOhajtani, lehet amellett agitalni, de jogi ala-
pokra fektetni lehetetlen. A vallasok egyenjoglisdga erre nein
lehet jogczim, mert ez minden egyebet jelent, csak ¢éppen
gazdasagi egyenléséget nem. Nem Ilehet jogalap a torvény
amaz igérete sem, hogy az egyhazak sziikségletei allami for-
rasokbol fognak fedeztetni, mert ez alapon »alapitvanyszerii« ja-
vadalmazist nem, hanem csupan d4llami segitséget lehet
kivanni. Hiszen ¢épp ily joggal a legtobb polgar kovetelhetné az
allamtol, hogy a jogegyenl6ség alapjan a régi adomanyos
familidkéhoz hasonlé bonificatioban részesittessék pusztdn azért,.
mert Osei itt laktak mar 1848 el6tt, de soha adomanyt nem
kaptak.

A jogasz és politikus kiizdott elejétél végig KERESzY dr.
munkdjaban, az alapokat a jogdsz rakta le, de a conclusiok
mar nem mindeniitt a jogasz, hanem a politikus kovetelései.

Nehéz dolog politikai ellentétek s ellenfelek kozt tudo-
manynyal békét teremteni. KERESZY a legjobb akarattal
s eclismerést érdemld  targyilagossaggal iparkodott meg-
oldani feladatdt s értékes dolgozatainak bizonydra meg-
lesz az a hatasa, hogy a tételes kozjog miveldit a tor-
téneti multnak nagyobb méltanylasara s figyelembe vételére
fogja inditani, a mi szikségképp hozza majd magaval az
allami és egyhdzi Aallaspont kozeledését, a kolcsonds megértést,,
méltanylast s ezzel a gondolatok tisztdzasat.

Bochkor Mihaly..

A norvég és svéd allamkapcsolatrol.

(A. Aall und N. Gjelsvik: Die norwegisch schwedische Union, ihr Bestehens
und ihre Losung. 1912)

A. AALL és N. GIJELSVIK két krisztidniai professor munkaja
a norvég-svéd uniorol két részbol 4ll; terjedelmesebb elsé
részében GJELSVIK az allamkapcsolat 1étrejottét, jogi természe-
tét ¢és rovid torténetét irja meg 1814-t61 1905-ig, masodik
részében AALL az unié 1905-ben tortént folbomlasat és annak
jogi szempontjait ismerteti.

E tartalom utdn itélve, a munka reank, magyarokra nézve
kivaloan érdekes lehetne. Mégsem szolhatok rdla teljes elis-
meréssel. Egyik hibaja az, hogy folotte lazdn van Ossze-
allitva s nem tudom, hogy, az, aki nem ismeri alaposan a
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kérdést és annak minden részét, vildgosan lathatja-e maga
elott az egészet? Masik, nagyobb hibaja az, hogy czélzatos;
az 1905-iki eseményeket akarja mindenaron jogilag igazolni,
ami természetesen nem sikeriilhet s az egész munka értékét
csokkenti. Sajnos, magara a konyv leglényegesebb részére,
az allamkapcsolat jogi természetére vonatkozd fejtegetésekkel
sem ¢értek egyet s ez az, amirdl itt kiilonosen akarok irni.
A torténeti részek természetesen megbizhatok, de azokra itt
nem terjeszkedhetem ki.

A norvég ¢és svéd unid (az irok mindig norvég-svéd
uniot irnak) létrejottének elézményei, roviden elmondva a
kovetkezok:

A dan és norvég allam a XIX. szazad elején Napoleon
mellett, Svédorszag a coalitidban Napoleon ellen harczolt.
A csészar bukasa utan a hatalmak kényszeritett¢ék a dan
kiralyt, hogy mondjon le Norvégiar6l és adja 4t a svéd
kirdlynak. Ez megtortént a kiéli békekdtésben, 1814 januarius
14-ikén. A norvégek a roluk hatarozo, de beleegyezésiik nél-
kiil kotott szerzddést nem ismerték el, hanem kimondtak
fiiggetlenségiiket, Eidsvolba orszaggytilést hivtak, alkotmanyt
szerkesztettek (majus 17-ikén) és kirdlylya valasztottak Krisz-
tian Frederik herczeget. A nyéaron azutan bevonultak a svédek,
a norvégek fiiggetlenségi harczat leverték s augusztus 14-ikén
a svéd kirdly és a norvég kormany megkototte a mossi
egyezményt, amely szerint Krisztian Frederik Osszehivja a nor-
vég orszaggyllést és annak kezébe visszaadja a norvég koro-
nat; az egyezség harmadik szakasza pedig igy szol: »O fel-
sége a svéd kiraly elfogadja az eidsvoldi orszaggytlés altal
szerkesztett alkotmanyt s abban nem fog mas valtoztatasokat
ajanlani, mint amelyek a két kiralysag kapcsolata folytan
szilkségesek s kotelezi magat, Kogy ezeket is csak az orszag-
gyuléssel kozdsen fogja megesinalni.«

A norvég orszaggyllés, a storthing, oktoberben iilt
O0ssze. A svéd kiraly 6t megbizottat kiildott, akik az eidsvoldi
alkotmany atalakitasara vonatkozoé tervezetet hoztdk el A
strothing letargyalta, némi valtoztatassal elfogadta s november
4-ikén norvég kirdlylyd valasztotta XIII. Karoly svéd kiralyt.
Az atalakitott alaptorvényt kirdlyi sanctio nélkiil a storthing
hirdette ki, azzal a folfogassal, hogy e torvény alapjan lett
kiralylya Karoly, tehat 6 azt nem szentesitheti.

Mivel a két allam kapcsolata, természetesen a svéd alkot-
manyra is befolyassal volt, a kovetkez6 ¢év tavaszdn a svéd
rendek egy torvényt szerkesztettek, amelybe a norvég alap-
torvénynek azokat a rendelkezéseit foglaltdk, amelyek az
allamkapcsolatra vonatkoztak. E javaslatot a kiraly a norvég
storthingnek is elGterjesztette, amely azt, természetesen el-
fogadta, mivel ugyanaz volt benne, ami az alaptérvényben.
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A svéd rendek altal elfogadott torvényt azutan a svéd, a nor-
vég torvényt a norvég kirdly szentesitette. Ez egy felil a nor-
vég, masfeldl a svéd »Rigsakt«.

Ez roviden a norvég és svéd unid keletkezésének torténete.

A torvényhozasok munkaja szemmellathatéan zavaros.

A norvég alaptorvény, a Grundlov, kétségteleniil és egye-
diil a norvég tdérvényhozdas munkajanak eredménye, abba sem
a kirdlynak, sem a svéd torvényhozasnak beleszolasa nem
volt. E torvénynek egyes rendelkezéseit a svéd tdrvényhozas
egy torvénybe foglalta s e torvényt szentesitette a svéd kiraly.
E két torvényben, szoroi-szora atvéve a norveg Gvundlovbol,
a trondroklésre, az uralkodd kiskorisagara, esetleges kiraly-
valasztasra, hadiizenésre és békére ¢és az Osszetett allamtana-
csokra vonatkozo rendelkezések vannak, tehat azok a rendel-
kezések, amelyeken az uni6 alapul, amelyeknek egyontetiisége
nélkiil az unid létre sem jOhetett volna s amleyeket, viszont, ha
valamelyik allam, megvaltoztatna, az allamkapcsolat folbomlanék.
A torvényekben sehol sincsen nyoma, hogy a két allam barmi
moédon is megegyezett volna, vagy e torvények megvaltozta-
tasdt a masik belegyezésétol tette fiiggévé: kiilonds ereje e
torvényeknek csak az, hogy rajtuk mulik a unio,') amelyik
allam megvaltoztatja, az megsemmisiti az unio.

Megemlitem azt, ami a mi gondolatkériinkben sajatsdgos-
nak tinhetik fol, hogy a kiiliigyek intézésér6l a torvények
nem rendelkeztek s a két allam kiiliigyeit a svéd kiiliigyminis-
ter intézte mindvégig. Ko6zos hadsereg sem volt. Ellenben a
norvég kirdly alkiralyt és helytartot nevezhetett ki Norvégiaba,
de ez az intézkedés csak a Grundlovban volt, de nem volt
benne a két Rigsaktban.

Ezeknek az alapjan: mi az allamkapcsolat jogalapja?

A konyv, amelyrdl irok, harom csoportba foglalja az erre
vonatkozd nézeteket.

Els6 a svéd ALINE, aki a kiefi békeszerz6dést tartja a
kapcsolat alapjanak. Szerinte Norvégia a dan kiraly tulajdona
volt, aki azt atruhazta a svéd kirdlyra, ami azt jelenti, hogy
Norvégia az unioban egy Svédorszagnak alarendelt tartomany,
amely folott a svéd kirdly és a svéd rendek rendelkeznek.
E tant a svéd conservativ part tette magaéva s a tényleges
politikaban is érvényesiteni akarta.

Nincs miért, hogy ezzel bévebben foglalkozzunk.

Masik csoportba tartoznak azok az irok (a svéd RYDIN
¢s HOJER, a norvég ASCHEHOUG, AUBERT ¢és MORGENSTIERNE),
akik szerint a kapcsolat alapja a Rigsakt, amely az unio

") S6t a két torvénynek kiilonbozd a jogi természete a két allamban.
Mig Norvégidban a Rigsakt alaptorvény, amelyet csak az erre megszabott
formak mellett lehet megvaltoztatni, addig a svéd Rigsakt kozonséges tor-
vény, melynek megvaltoztatasa semmi kiilonds formahoz sincs kotve.
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szerzodéses — természetti  alaptorvénye. Az  éallamkapcsolat  két
souverain allam kozott jott létre. »A Riksakt a norvég allam
és a svéd allam altal kotott megegyezés, amely altal egy
allando természetli tarsulds: allamkapcsolat jott létre ... Az
egyesiilt allamok egy 1) nemzetkdzi jogalanynya valtak, kozos
szervekkel, kozos intézményekkel, egy koOzos jogalannya,
melynek substratuma a két allam .. De csak ebben a vonat-
kozasaban: kifelé, képez egy-egy jogalanyt a két allam, de
nem befelé, egymassal szemben, teriiletét, vagy polgarait ille-
téleg.« ') Ennek a folfogasnak az alapjan szerepelt a kiilfold
elétt az egységes »Svéd-norvég monarchia«, amelynek kiralya
és kiiliigyi hivatala Stockholmban volt.

A harmadik csoportba tartoznak végiil azok az irdk, akik
szerint a két allam a Rigsaktban nemzetkdzi szerzédést kotott, de
ez altal nem jott l1étre 0j jogalany, e szerzodésben csupan a kap-
csolat van szervezve. E nézeten vannak a német irok, JELLINEK,.
BRIE, BERNATZIK ¢és ezt valljak a kezemben 1év6 konyv irdi.

E {6lfogds szerint az allamkapcsolat jogi természete a
kovetkevd volna: két souverain allam kotott egymadssal szer-
z0dést; ket allam nem lehet egy »jogalany« nemzetkozileg
sem, de lehet egyiitt egy »nemzetkézi hatalom«. Minthogy a
Rigsakt, mint szerz6dés képezte az unidé jogalapjat s az unid
az allamok kozott egy nemzetkdzi viszony volt, nem lehetett
maga az uni6 egy nemzetkdzi jogalany. Jogviszonyok nem
lehetnek jogalanyok, csak allamok és pedig csak souverain
allamok. Hogy azonban Norvégia ¢és Svédorszdg az unid alatt
is 0nallé jogalanyok voltak, az nem akadalyozta meg, hogy
a practicus (kiil-)politikdban mint egy nemzetkézi hatalom
jelentkezzenek ¢és szerepeljenek. Ezt a politikai fogalmat: nemzet-
kozi  hatalom, szigoruan el kell valasztani attél a jogi foga-
lomtdél: nemzetkézi jogalany. Nem a kiillonb6z6 hatalmak,
hanem a kiilénb6z6 jogalanyok azok, amelyek a szerzddése-
ket kotik, még abban az esetben is, ha tobb jogalany egyiitt
mint egy hatalom jelentkezik s kozosen kot szerzddéseket
mas allamokkal.«?)

A norvég ¢és svéd unid kozel szdz éven 4t allott fonn s
1905-ben bomlott fol. Torténete bizonyara nyujt alapot, nyujt
folvilagositast, hogy a fenti elméletek koziil melyik felel meg
a valosagos ¢€letnek, s az utobbi melyiket igazolja?

Az ALiN-féle elmélettel, mint mondottam, nem foglalkozom,.
az nem volt tudomany, az egy reactids napi politika sza-
mara késziilt.

A szerz6dési elmélettel is csak annyiban, amennyiben az

') MORGENSTIERNE-nek, a krisztidniai egyetemen a kézjog tandranak kony-
vébol. »Laerebog i den Norske Forfatningsret«, idézem ezt, mert vildgosan
fejezi ki ezt az allaspontot.

%) A 72-ik lapon.
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a két allam egymas kozotti viszonyara vonatkozik, mert nem-
zetkOzi vonatkozisdban ez a kérdés tisztdn spekulativ. Tény-
lec: Norvégidnak nem volt kiiliigyi hivatala, kiiliigyeit a svéd
kiiliigyminister intézte Stockholmbol, de azért a két allam
kozds szerzOdéseiben mint »Svédorszag és Norvégia«, vagy
A svéd és norvég kirdlysdgod« szerepelt és mindkét allam
kiilon is kotott szerzOdéseket idegen allamokkal.

A szerz6dési elméletnek legkdzvetlenebb kovetkezménye
a két allam egymds kozotti viszonydban az volna, hogy a
kozosségre vonatkozd intézményeket csak a két allam  tor-
vényhozasanak megegyezésével valtoztathatjdk meg. De itt
mindjart meriiltek fol nehézségek. Meddig terjed a szerzddé-
ses koOzosség: csak azokra az intézményekre, amelyek a
Rigsaktban vannak fo6lsorolva, vagy olyanokra is, amelyek
abban nincsenek emlitve, de az unidobol folynak? Azok
a norvégek, akik a  szerzddési  alapon  alltak, azt
mondtdk, hogy csak a Rigsaktra, az abban fOlsorolt intézmé-
nyekre vonatkozik ez. A svédek azt Aallitottak, hogy minden
az unioval Osszekottetésben 1év0 intézményre befolyédssal bir
a svéd torvényhozas is, mert az uni6 maga szerzodésen
alapul. S e kérdésnél ne felejtsiik el azt, hogy a Rigsakt ren-
delkezései szoOrdi-széra a norvég alaptorvénybdl lettek atvéve,
tehat a szerzddési elmélet kozvetve azt jelentette, hogy maga-
nak a norvég alaptérvénynek sok rendelkezése csak a svéd
rendek beleegyezésével valtoztathatdé meg.

A kérdés eldszor 1860-ban meriilt f6l, amikor a norvég
storthing eltoriilte a helytartésagot, amely csak az alaptor-
vényben szerepel, a Rigsaktba ellenben nem lett bevéve. A
sved rendek kovetelték, hogy az 6 beleegyezésiik is kéressék ki s
mivel a norvégek ez ellen nagyon hangosan tiltakoztak, az
uralkodd6 megtagadta a norvég torvényhozds hatdrozatanak
szentesitését.")

") Rendkiviil érdekes, hogy a svédek hogyan vélekedtek err8l. A svéd
felsbhaz egy tagja a kovetkezOket irta: »Hogy a helytartésdg kérdése fon-
tos volna Svédorszagra nézve, nem allithaté. Miképpen torlik az errdl szo6lod
szakaszt a norvég alaptdrvénybdl, tisztan formakérdésnek tarthatjuk. De ha
Norvégidban fontosnak talaljak és szandékosan erdltetik, Svédorszag sem
tarthatja kozonyosnek. Az alaptérvény egy pontja akar fontos, akar nem,
annak a hatalomnak a beleegyezése nélkiil, amely azt alkotta, el nem
toriilhetd, ha pedig az unid6 a helytartosag foltételét az alaptérvénybeiktatta,
az unié pedig foltételei nélkiil fonn nem allhat, akkor e foltétel a szerz6do
telek egyikének a beleegyezése nélkiill épp oly kevéssé valtoztathatd meg,
mirrt a masiké nélkiil. Minthogy a Riksakt alkotdsakor a helytartosagrol
sz6l6 paragraphes kizaratott beldle, mondhatd, hogy a svéd rendek szdszerint
nem vettek részt e szakasz alkotasaban. De nem kevésbbé vilagos, hogy e
sjakasz sohasem keriilt volna a norvég alaptorvénybe, ha nem kottetik az
uni6. S micsoda elgondolhatd czélbdl tette volna a norvég nép ezt az igé-
retet a svédnek, ha tetszése szerint barmikor, a svédek beleegyezése nélkiil
visszavehetne.« Saknade Tankar i Stridskrifterna om Farmingen. Stockholm.
1860, 23.
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Hasonl6 volt az eset, midén Norvégia sajat consulatu-
sainak folallitasat kovetelte. A consulatusok kozosségérol nem
szolanak a Rigsaktok. A norvég alaptérvény a consulokat
a norvég dallamhivatalnokok kozott emliti. Midén azonban
a kilenczvenes években a storthing elhatarozta, hogy sajat
consulatusokat allit fol, a svédek megint arra hivatkoztak,
hogy ez »kozds iigy«, szerzodéses természetli s csak a
»Rigsaktban szabalyozott modon«, egyezkedés utjan targyal-
haté, ami végeredményben azt jelentette, hogy a norvég
torvényhozasnak  sajat alaptorvénye  folott sincs  korlatlan
rendelkezési joga.

Elorelathatdlag hasonld nehézségekkel fenyegetett volna
a kiiligyi kormanyzat rendezése is, bar ennek tényleg nem
volt semmiféle »szerzddéses jellege«, mert errdl sem a
norvég alaptoérvény, sem a Rigsaktok nem intézkedtek.

E torténeti események mutatjdk, hogy a szerzddési
elmélet sehogy sem felelt meg az életnek. Végil azutdn ez
okozta az allamkapcsolat iddeldtti folbomlasat is. A consu-
latusok kérdése juttatta a kérdést diilore.

Ennek a torténete ismeretes. A storthing elhatarozta az
0nallé consulatusok folallitasat, de a kiraly megtagadta a
hatdrozat szentesitését, mert sziikségesnek tartotta a svéd
rendek beleegyezését. A norvég kormany lemondott, az
uralkodd6 nem birt mas kormanyt alakitani s a storthing
kimondta, hogy a kirdlyi hatalom megsziint, mert nem tud
alkotméanyos kotelességének eleget tenni. Folbontotta az egész
»szerzOdést«, anélkiil, hogy Svédorszag beleegyezését kérte
volna.

Volt-e joga ehhez Norvégidnak, ha ott volt az allitdlagos
szerzodés, a két Rigsakt?

AALL és GIELSVIK azt mondjak, hogy volt. Allamok kozott
létrejott  szerz6désekre  vonatkozdéan ugyanis a  kovetkezd
elveket allapitjak meg:

1. Jogi szempontbol, a szerzédéseknek nem Iényeges
eleme az 6rokkévaldsag.

2. Ellenben, lényeges fonnalldsara, hogy a megkotés
alapjaul szolgald czél, eszme, eredeti jelentdségében fonn-
maradjon; ha megvaltozik ez az alap, gyongil a szerz6dd
telek kotelezettsége.

3. Félreértések esetében mindkét fél kotelessége a
masikat folvilagositani, hogy koz0s megegyezéssel jarhassa-
nak el.

4. A szerz6dés egyoldalu folbontasabol a masik félre
haramlo valdsagos kar tobbé-kevésbbé nyomds ok a f6l-
bontas ellen.

5. Ha a szerz6désbol, alapczéljan tulmendleg. olyan kovet-
keztetések  vonatnanak le, amelyek sértenék  valamelyik



allam szabadsagat ¢és méltésagat: a szerzddés folmondésa
jogosult.

6. Jogosult akkor is, ha a szerzOdés valamely pontjat
valamelyik fél megsérti.")

Ezeket az elveket a kovetkezOképpen alkalmazzak a
norvég és svéd unid folbontasara:

A két allam kozotti szerzOdés nyilvanvaléan karos volt
Norvégiara, mert az unié veszélyeztette az allam Onallosagat
és fliggetlenségét, jollehet az wunid foltétele az volt, hogy
mindkét allam 6ndlld6 marad. Svédorszag az uni6d alapczéljan
tulmend kovetelésekkel 4llt eld tobbszor s ezzel bedllt az
0tdodik pont esete. De Svédorszag azzal, hogy Norvégia On-
allosagat veszélyeztette, megsértette a szerzddést is s ennél-
fogva Norvégidnak joga volt a szerz6dést barmikor egy-
oldaluan folbontani.

ime, a szerzOdési elmélet eredménye! Az unidé fonnallasa
alatt  folytonos nehézséget okozott, fOlbontdsa alkalmaval
pedig olyan magyarazatokra volt sziikség, amelyek a lehetd-
legszegényesebb  vilagitdsban tlintetik fol Norvégia jogat.
Ezeknél az érveknél csakugyan tobbet ér az, midén arra
a mondéasra hivatkoznak az ir6k, hogy a hatalom tobbet
ér a jognal, Macht geht vor Recht, vagy az allitjak, hogy
az allamok ¢letében nem alkalmazhatdé az az elv, hogy: fiat
Justitia — per eat civitas.

Természetesen, egy  szerz6dés lényegére nem  lehet
visszahatassal az elbands modja s azért, mert megsértik vagy
visszaélnek vele, nem kevésbbé volt az szerzodés. De jott-e
itt létre szerz6dés? Nem csak arrol van-e itt sz6, hogy két
allam torvényhozasi intézkedéseit mindenképpen egy meg-
szokott formulaba szoritsuk, amely formula aztan sehogysem
felel meg az ¢életnek? A norvég alaptorvény nem szerzédés,
az bizonyos. A svéd Riksaktot megalkodta a svéd, a norvég
torvényhozas. Egyik torvényben sincs hivatkozds a masik
allamra, nincs sz6 szerz6dd felekrdl, nincs nyoma szerzOédés-
kotésnek, mindkét allam torvénybe iktatta az 4allamkapcsolat
alapitasara  vonatkozé intézkedéseket, amelyeknek megalko-
tasara a svéd torvényhozas nem is volt semmiféle befolyassal,,
mert azok a norvég alaptérvénybdl voltak atvéve.

A norvég nemzet mindig érezte e torvényalkotas fiigget-
lenségét s 1905-ben, anélkiil, hogy elméleti alapokat keresett
volna eljardsanak igazoldsara, eltoriilte a Rigsaktot s meg-
valtoztatta alaptorvényét. Jogalapja a nemzet Onrendelkezési,
joga volt.

En tehat e kérdés tekintetében nem értek egyet a konyv
irdival; én az unid jogalapjat a két allam o6nallo  torvény-

") A 306-ik lapon.
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hozési intézkedésében latom, amelyet 1814-ben megteremtett
Norvégia is, Svédorszag is ¢€s 1905-ben 0nallé térvényhozasi
intézkedéssel folbontott Norvégia s azutan Svédorszag.

Talan ezen az alapon allt az 1895-iki kozds unionalis
bizottsdg norvég kisebbsége, de csak homalyosan utal red
jelentésében.")

AALL ¢és GQIELSVIK konyvének mindenesetre érdekesebb
a torténeti része s az igazsag teljes erejével hatnak azok a
fejtegetéseik, amelyekben azt bizonyitjak, hogy lehetetlen,
hogy egy uralkod6 két nemzetet szolgaljon s azért a norvég
nemzet akaratdnak, vagyainak igazi megtestesitdje sohasem
az uralkodd, hanem mindig orszaggyiilése volt. Es a dontd
pillanatban helyt allt a kormany is, amely feleléségét komolyan
véve, tudva, hogy a ministeri feleldség nem Iléhasag, meg-
tagadta a kiraly hatarozatanak ellenjegyzését.

Ha tehat minden részében nem is értek egyet a konyv
iréival, ajanlhatom a munkat, tanulsidggal forgathatja azt
mindenki.

Szasz Zsombor.

A biintett embertani, physikai és tarsadalmi tényezoi.

(Irk Albert: Krimionologia. I. Kriminalaetiologia. Politzer Zsigmond és fia
kiadasa. 1912.)

A tudomanyos kutatds torténetében a felfedezéseken kiviil
az elohaladast jelzd legjelentdsebb 1épés akkor torténik, ha a
tudomany uj teriiletre terjeszti ki hoditd hadjaratit. Ez a
teriileti hoditas korunk tudomanyossaganak egyik legjellem-
zObb sajatsaga. Hiszen azok a dus kincsesbanyak, melyeknek
tartalmat csak a kozelmultban fejlédésnek indult tarsadalom-
tudomanyok- miiveléi hoztdk napvilagra, évszazadokon at
kiaknazatlanok voltak. De nemcsak az emberi tudas, hanem a
kozjolét fejlodésének is diadala a tudomany térhoditasa akkor,
ha az 1) ismeretek az egyéni vagy tarsadalmi 1ét feltételeivel
foglalkoz6 gyakorlati ismeretagakat gyarapitjak.

Ebbol a szempontbol rendkivill nagy fontossaggal bir
annak a tudominynak a megteremtése, mely a kriminalitds
mibenlétével, fejlédésének tényezdivel és lekiizdésével foglal-
kozik. A biintetéjogtudoméany, mint jogi disciplina, a jogtudo-
many legkifejlett 4gainak egyike volt és  tekintélyes maulttal

b} Unierdaanigt Yttrande, etc. Stockholm, 1898. 174.
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rendelkezett mar akkor, midén arra nézve, hogy magaval a
biintetéjog anyagaval, a blntettel s a bintetteket elkovetd
alanyokkal  tudomanyos szempontbol foglalkozzanak, még
komoly kisérlet sim tortént. Pedig barmily magas fokig fej-
lesszilk is a biintetdjog dogmatikajat, igen kétes marad az
értékiilk a bilintetdjogi intézményeknek, ha nem .iparkodunk a
a dogmatikai kereteket ahhoz az anyaghoz hozzaformalni,
amely a kriminalitasnak tulajdonképpeni testét és vérét kiteszi.

Igaz, hogy a bintettesi 1élek tanulmanyozasa, 0Ggy mint
minden lélektani kutatas, nem kecsegtet valami fényes sike-
rekkel. De a fiirkész6 emberi elme mégis a legrégibb idok
ota vagyik azon a fatyolon, melylyel a természet az egyén
leikének valodi mivoltdt szemeink eldl elrejti, keresztiilhatolni
s az ember tekintetén és arczvonasain keresztiill a lélekbe be-
pillantani. Ez az 06si vagy Oltott testet abban a tudomanyos
mozgalomban, amely a kriminalanthropologiat megteremtette,
s amelynek ha nem 1is kezdeményezdje és egyetlen meg-
teremtdje, de mindenesetre kozpontja LOMBROSO.

Ma mar hatalmas terjedelmii az anthoopologiai adat-
halmaz, amelyet LOMBROSO és munkatarsai, illetve kovetoi
Osszehordottak. Mindamellett a kriminalanthropologia még ma
sem egyéb a sejtések és fOltevések tudoményanal. Mert bar-
mily becses anyagot is halmoztak fel a kriminalanthropologusok
a blntettesek ezrein végzett tanulmdnyaik sordn, még maig
is adds a tudomanynak azzal, hogy a bintettesi testen észlelt
rendellenességeknek a kriminalitassal valdo okozati Osszefiig-
gését kimutassa. Pedig addig, amig csak statisztikailag mutat-
juk ki, hogy a biintetteseknél, vagy egyes biintettes typusok-
nal ilyen vagy amolyan physiognomia, vagy koponyaforma
vagy valamely testalkati rendellenesség gyakran fordul eld,
anélkiil, hogy ennek okdt is megtudnok jelolni, addig a ko-
vetkeztetések, melyek a megfigyelésekbol levonhatok, meg-
gy0z06 erével nem fognak birni.

Szerencsére ma mar tul vagyunk azon az egyoldalu allés-
ponton, melyr6l a kriminalanthropologia kezdeményez6i a biin-
tettet s a blntettest megitélték. LOMBROSO az embertani sajat-
sdgok tanulmanyozasiaban kdvetdit annyira magaval tudta
ragadni, hogy megfeledkeztek arr6l, amit maga LOMBROSO
teljesen nem tévesztett szem el6l, hogy t. 1. a bintettes,
belehelyezve a tarsadalmi tényezOk forgatagdba, redja ezek
sem maradhatnak hatds nélkiil. A kriminalanthropologia-okozta
mamor elszallasaval elosztott a kod s a megfigyelések gaz-
dag anyagénak felhasznalasa mellett kifejlodott a kriminalae-
thiologia, mely a bintettnek mindenféle haté okat figyelemre
méltatja.

Ennek a tudomanynak a mai allapotardl rajzolt képet

srer



A kriminalitdas hat6 okait két nagy csoportba sorozza,
aszerint, amint azok az emberi szervezetben vagy pedig azon-
kivill az egyént kornyez6 vilagban rejlenek, az wutébbi cso-
portban ismét megkiilomboztetve a kriminalitds physikai ténye-
z0it (évszakok, éghajlat stb.) azoktol, amelyek a tarsadalmi
milieubdl folynak. Mindegyiket beledllitta tanulmanyozasuk
torténelmének keretébe. igy a Dbiniligyi embertani tanulma-
nyokat visszavezeti az 0gordg bolcselok physiognomi ai tanul-
manyaira, a physikai tényezokét HYPPOKRATES ¢és CICERO meg-
figyeléseire, a socialis tényezok méltatasanak els6 szédmba-

A Dbuntettesi szervezetben rejld tényezOkre vonatkozo
fejezetekben a legnagyobb érdeklddésre a nemnek a krimina-
litasra gyakorolt hatasanak, kiilondsen pedig a néi nem cse-
kélyebb  kriminalitasanak, tovabba egyes fajok csekélyebb
vagy nagyobb kriminalitisanak megvilagitasa tarthat szamot.
Mint olvasmany megragadjak figyelmiinket a tolvajnyelvre s
a tettovalasra vonatkozd fejtegetések, valamint a foglyok bor-
tonbeli folirataibol és egyéb foljegyzéseikbol kozolt adatok.

A tarsadalmi tényezOk kozott természetesen mint leg-
¢letbevagobbakat leginkabb a gazdasagiakat domboritja ki
Irk. Emellett azonban igen helyesen nem téveszti szem eldl
az alkoholismus, az élethivatas és a férfi és nd kiilonb6zo
tarsadalmi  helyzetébdl és egymaéshoz valdé viszonydbdl folyo
tényezOket. A tarsadalmi tényezOk értékelésének gerinczet a
vagyoni és személyi bincselekmények kozti kiilonbségtétel
képezi.

Felallitva a kriminalitds tényezdinek mérlegét, IRK arra az
eredményre jutott, hogy az anthropologiai tényezok hatasa
er6sebb, mint a physikdi tényezéké, a socialis tényezok azon-
ban mindkét csoportba tartozokat felilmuljak. Ebben latja
egyszersmind a kriminalanthropplogia vigasztalé tanulsagat,
mert ez az eredmény reményt nydjt a socialis viszonyok
javitasa révén a kriminalitas csokkentésére.

Nagy adathalmaz, gazdag ¢és sokoldali anyag van a
konyvben Osszegylijtve. Ertékessé azt az az &szinte és nem
sikertelen igyekezet teszi, mely az adatok egymadsssl vald
Osszefliggésének kimutatasara torekszik. Ezeknek az Ossze-
fiiggéseknek megértésével s az egyes adatok jelentségének
kell6 értékelésével sokat okulhatunk a koényvbdl, melynek
egyik legnagyobb érdeme az, hogy kriminologiai szakirodal-
munkban az elsd eredeti munka, mely e tudomanyagnak
egész rendszerét feldolgozza.

H E.



Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Kozegészségiigyi szaktanacskozmany.

A f. év februarius havaban tartott kozegészségligyi szak-
tandcskozmany, amint ismeretes, egy bizottsagot kiildott ki,
mely GAAL JENO igazgatd elnoklete alatt ILOSVAY LAJOS, LIEBERMANN
LEO, LUKACS GYORGY, NEKAM LAJOS, PERTIK OTTO és SCHACHTER
MIKSA tagokbol allott és melynek feladata volt a GERLOCZY
ZSIGMOND és HELLER FARKAS részér6l szerkesztendd és a szak-
tanacskozmany  eredményeit  Osszefoglald ~ emlékiratot  feliil-
vizsgélni.

Ez a bizottsag f. évi junius ho 1-én tartotta meg iilését,,
melyen HELLER FARKAS egyesiileti titkar el6terjesztette a GERLOCZY
ZSIGMOND  vialasztményi taggal egyetértdleg szerkesztett emlék-
iratot. A bizottsdg miutdn ILOSVAY LAJOS, PERTIK OTTO és
SCHACHTER MIKSA hozzaszolasai alapjan néhany modositast
tett a tervezeten, azt elfogadta. Az emlékirat, melyet szdmunk
elsd czikkeként kozlink, fel fog terjesztetni a kormany érdekelt
tagjaihoz ¢és az egyesiillet az abban foglalt kivansagok és.
javaslatok figyelembevételére fogja az illetékes koroket felkérni.



