Az egyén a tarsadalomban.

frta: TORKOS LASZLO.

Ismert dolog, hogy minden ¢let a természetben egyes
lények alakjaban jelenik meg. A faji fogalmak csak terjedel-
milkben, mint sok hasonlé lény Osszesége, tlintetnek fel
¢letet, tartalmokra nézve nem egyebek, mint gondolati elvona-
sok s egybefoglalasok. Barmily eleny€sz6 semminek latszik
ennélfogva valamely egyes lény a végtelen természet haztar-
tasaban, bizonyos jelent6séget még sem lehet téle megta-
gadni. Igazi jelentdséget azonban fOleg azoknak az egyes
lényeknek lehet tulajdonitani, melyekben az élet tudattal
parosul, s igy mindenek felett az embereknek, kik a fold
lényei kozt tudatossag tekintetében is elso helyen allanak.

Ha a buzafoldet rozsda lepi meg, barmily kellemetlen
lehet a dolog a gazdanak, sem az egész foldet, sem a meg-
tamadott kaldszokat nem zavarja érzéketlenségokben; mig ha
16 vagy tehén esik valamely nyavalydba, ez nemcsak a bir-
tokosra nézve kellemetlen, szenved téle az illetdé beteg is, sot,
ha a betegség ragadds, az Ot kdrnyezd tobbi joszagra nézve
is lestjtd hatdsa lehet, ha elozetesen nem kinozza is gy a
félelem, mint sok embert jarvanyos betegségek alkalmaval.
S mennyivel nagyobb jelentdség tulajdonithatd az egyénnek
az emberiségben, hol minden egyes egy egész kis vilag ma-
gaban, melynek, tudata nemcsak sajat testi-lelki allapotanak,
hanem kornyezetének s az 6t magaban foglalo kozdsségnek
udvét, terhét is viseli!

Nagy tévedés volna ugyan ebbdl azt a kovetkeztetést
vonni le, hogy a tarsadalomnak az egyének s egyéni érde-
kek szolgajanak kell lenni; annyi azonban bizonyos, hogy
egészségesnek csak ott mondhatd a tarsadalom, ahol a  kol-
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csonhatas egyén és tarsadalom kozt a lehetd legteljesebb” s
minden aldozat az egyik részr6l a madasik részr6l gylimol-
cs0zéve valik szamara.

A legfontosabb feladatok kozé tartozik ennélfogva azok-
nak a kérdéseknek megfejtése, milyen allast foglal, illetdleg
foglalhat el az egyén a tarsadalomban, milyen hatassal vannak
az egyének a tarsadalomra s a tarsadalom az egyénekre.

Hogy a tarsadalomra nézve rendkiviil fontos, milyenek
az egyének, melyekbdl Osszessége all, az csak akkor szorulna
bizonyitasra, ha egyaltalaban gondolhatnank olyan egészet,
melyben részei mindségének semmi jelentdsége sincsen. Lehet
ugyan valamely egész (pl. gépezet) hibds, hasznalhatatlan
teljesen hibatlan részek mellet is, ha a részek egybefoglalasa,
vagy egymashoz valdo viszonya nem olyan, amilyennek lennie
kell, de hogy hibas, gyenge részekbdl, czéljanak teljesen
megfelelé egész volna alkothatd, azt csak elgondolni is kép-
telenség, igy mindennemi tarsadalmi koOzOdsség is  aszerint
felelnet meg inkabb vagy kevésbbé rendeltetésének, amint
tagjainak nagyobb része testi, lelki s erkdlcsi tekintetben
magasabb vagy alacsonyabb fokon all.

Ugyancsak szanalomra méltdé az olyan tarsadalom, mely-
nek tagjai nagyobbrészt satnydk, vagy éppen nyomorékok, kik
a legjobb akarattal sem tdlthetnek be barmily 4allast ugy, mint
az ¢ép, egészséges testliek, s hol alapos miiveltség, becsiiletes-
ség, munkaszeretet s kotelességérzés csak elvétve talalhato,
ellenben mindent ellepve burjanzik a tudatlansag, babona,
onkény, tunyasag ¢és féktelen élvezetvagy. Lehetnek-e az ilyen
tarsadalomban képzett, lelkiismeretes tanitok, kik a tudatlan
s erkolcsileg siilyedt tomeget allatisagabol felemelnék, aldozatra
kész, Onzetlen kozhasznti intézetek a sziikség ¢és nyomor
enyhitésére, bolcs, buzgd s igazsagos birak ¢és eloljarok, kik
a gondjaikra bizottakat Onkény s erdszak ellen megvédnek s
a jogok wuralmit mindeniitt egyenlé mértékben biztositandk.
Azt mondja a német: akinek Isten hivatalt ad, annak észt
is ad hozzad. De kérdés, ad-e hozzd becsiiletességet, iigybuz-
galmat s kotelességérzetet is, s ezek nélkil - tudvalevd
dolog — az ész tobb rosszat tehet, mint jot. A tapasztalat
bizonyitja, hogy még a szellemi s erkdlcsi miiveltség magas
fokan 4ll6 tarsadalmakban sem mindeniitt azok jutnak a leg-
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jelentékenyebb, legtagabb  hataskorli  allasokhoz, kik  arra
minden tekintetben a legalkalmasabbak és legérdemesebbek,
s6t ahol alaposan képzett, lelkiismeretes és Onérzetes egyének
mindenre kész iigyes — bar felszines — kapaszkodokkal ke-
rilnek szembe, ott majdnem mindig az utdbbiak kerekednek
felil. Mennyivel inkdbb torténhetik ez az olyan tarsadalom-
ban, hol a szellemileg és erkolcsileg kivald egyének a ritka
jelenségek kozé tartoznak s a lelketlen kapaszkoddknak a
miveltségben mélyen alattok allok tomegében még kdonnyebb
az ¢érvényesiilés, mint a miiveltebb tarsadalomban! Els6sor-
ban sajat érdekeit szolgadlja tehat a tarsadalom - nemcsak
az egyénekéit —, ha nagy gondot fordit arra, hogy tagjai kozt
minél kisebb szamban legyenek a szerzett vagy Orokolt
nyavalydk s a nyomasztd inség munkara képtelen nyomorékai
s ha a szellemi és erkdlcsi miiveltség minél tagabb korben
valdo elterjedésére s megerdsodésére semmi aldozatot nem
kiméi.

Elaggott, magukkal tehetetlen szlikolkodoket eltartani s
gyamolitani erkodlcsi, emberbarati kotelesség; de a szegény-
€s  egészségligy czélszerli szervezése 4altal arr6l gondoskodni,
hogy a munkabird6 szegények tisztességes megélhetéshez, sziik-
séges keresethez jussanak s a munkakeriilé korhelyek és
csavargok munkara kényszerittessenek, hogy még életre képes
betegek — gazdagok, szegények egyarant — orvosi segély-
ben részesiiljenek s jarvanyok nagy mértékben valo -elterjedé-
sének minden lehet6 eszkozzel eleje vétessék; mindez a tar-
sadalomnak sajat maga irdnti kotelességei kozé tartozik. Sot
még ennél is tobb. A jovendd nemzedékeket sem =zarhatja ki
teljesen gondjaibol az Oroklott bajok lehetd korlatozasa altal.
Egyhazi és wvilagi torvények egyarant tiltjdk a nagyon kdozeli
rokonok kozotti  hazassagot, mert az ilyen héazassdgokbol
tapasztalat szerint satnya ivadékok szarmaznak s a tarsadalmi
érdek szempontjabol azt sem lehetne karhoztatni, ha ez a
korladtozds a nem rokon gyenge, fOleg Oroklott bajokban sin-
16d6 egyénekre is kiterjesztetnék, bar egyesekre nézve érzé-
keny sérelmet foglalna magaban.

A testet, lelket megronté fajtalan életmod s iszakossag
ellen is féleg ebbdl a czélbol kiizd, — az Aaltalanos erkdlcsi
szempont mellett — az érdekeit jol felfogd tarsadalom; hat-
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hatosan siirgetve s eldmozditva egyszersmind a testedzés
mindennemi moddjat csalddban s iskoldban egyarant. Ilyen
szempont ald esik végil az »egyke«-mozgalom s a magzat-
elhajtasra vonatkozd torvény, mert semmiesetre sem szolgal-
hat a tarsadalom erdsbiilésére, ha tagjainak szdma gyara-
podas helyett csokken.

Sajnos, hogy ilynemli kozérdekii intézkedéseiben a tar-
sadalom nem ritkdn ellenkezésbe jut Onmagaval. A megél-
hetés ¢és csaladfenntartds folytonos nehezbitése, az allami s tar-
sadalmi terhek rohamos emelkedése bizonyara nem konnyitik
azok munkajat, kik a népesedést csokkenté karos {izelmek
ellen dolgoznak. S az alkoholismus ellen hogy kiizdhet komo-
lyan az a tarsadalom, melynek a szeszadd egyik igen jelen-
tékeny jovedelmi forrasa?

Sok sz6 esik 1Ujabb idében a gyermekvédelemrél s a
gyermek jogar6l és ami még Orvendetesebb, buzgd munkas-
sagot is fejt ki a tarsadalom, hogy a nyomorban ¢l6, vagy
magukra hagyott gyermekeket szamara megtartsa. Valoban
alig is fejthet ki a tarsadalom {idvosebb tevékenységet, mint
amely a gyermekvédelemben nyilvanul. Ahol nem gondoskod-
nak arr6l, hogy a biinben vagy nyomorban fogamzott gyer-
mekek a tarsadalom hasznos tagjaiva legyenek, ott a leg-
kisebb baj, ha az ilyen gyermekek minél nagyobb szamban
elpusztulnak, mert felndve legnagyobb részok nemcsak ter-
hére lesz a tarsadalomnak, hanem ellenségévé is, kiknek
megfékezésére erejének nagy részét el kell vesztegetnie.

Ami a szellemi mivelddés altalanos elterjedésének a tar-
sadalmi életre valdo hatasat illeti, arra nézve a vélemények
nagyon eltérdk. Mindig voltak és vannak olyanok, akik hiszik
¢s hirdetik, hogy a nagy tomegek felvilagositasa, az olvasas
¢s irds minél szélesebb korben vald elterjedése a tarsadalomra
nézve inkabb karos, mint {idvds hatdst. Szerintiik a miveltség
alacsonyabb fokan 4allok az olvasmanyokbol, melyek kozil az
idegizgatok s lazitok a legkaposabbak, lelki taplalék helyett
mérget szivnak, melynek kéros hatdsa daczos kovetelddzés-
ben s engedetlenségben, dologkeriilésben s ¢élvezethajhaszat-
ban mutatkozik. Innen szarmaznak azutan az urak és szolgak,
munkaadok ¢és munkasok, eloljarosag és alattvalok  kozotti
sokszoros Osszelitkozések, nagy karokat okozé munkasziine-
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tek s ezek nyoméan jar6 dragasdg, mind megannyi betegségei
a tarsadalmi életnek.

Ez a felfogas, ugy hiszem, nem lehet teljesen elfogulat-
lan gondolkodds eredménye. Daczos kovetelédzok s engedet-
lenek nem voltak-e mindig, midta az emberek nagyobb k&zos-
ségben ¢élnek egyiitt? Egyetlenségek, lazongasok nem fordul-
nak-e el6 ott is, hol a tdomeg buta tudatlansagba van el-
meriilve? S ha wvolt id6, midon urak ¢és szolgdk, eldljarok és
alattvalok kozott nem fejlodtek ki gyakran nagyobb ellentétek,
nem volt-e ennek oka fdleg az, hogy szabad honpolgarok
helyett elnyomok és elnyomottak 4allottak egymadassal szemben,
mely éallapotok megvaltozadsdnak altalanos tarsadalmi érdekek
szempontjabol csak Oriilni lehet. Ami az izgatokat s lazitokat
illeti, nem szorulnak azok irott betiikre s olvasni tudé tomegre,
elérik czéljukat éloszoval is, melynek megértésére nincs sziik-
ség a betiik ismeretére s a kartékony hatast, melyet izgatdo s
lazito iratok 'konnyen felizgathato lelkekre tesznek, ellen-
sulyozhatjak, leronthatjdk nemes iranyu iratok, melyek kelet-
kezésérél s minél Aaltalanosabb elterjesztésérél a vezetd korok-
nek gondoskodniuk kell. Nem jegyezhet6 pusztain az olvasni
€s irni tudas s altaldban a felvilagosodds rovéasara a sok
helyt tapasztalhatd henye dologkeriilés ¢és élvezethajhdszat sem,
szaz meg szaz forrast nyit szamukra a beldlik ¢l iizérkedés
s kikben ezek a tulajdonsagok megvannak, semmiesetre sem
kovetnek el nagyobb biint, ha kotelességeikhez s anyagi 4alla-
potukhoz nem kell6 aranyban all6 id6t olvasgatasnak vagy
szinhazlatogatasnak szentelnek, mintha ugyanannyit {ires tere-
ferével, jatékkal vagy tivornyazassal toltenének el.

Hiaba hivatkoznak a tapasztalatra azok, akik a civilisatio
nyomaban jaro tdrsadalmi bajokat féleg a felvilagosodas s
szellemi mivel6désbol fakadnak, mely legfeljebb taplalékot
nyujt egyes meglevoknek, azonban viszont masoknak enyhi-
tésére szolgal. Hogy még a szellemileg legelohaladottabb tar-
sadalomban is tomérdek bajjal kell kiizdeni, annak fOoka az,
hogy a szellemi mivel6déssel az erkdlesi semmiképp sem tud
Iépést tartani s e visszas allapot orvoslasara nincs a tarsada-
lomban sem kell6 akarat, sem kelld6 er6. Hogy is akarhatna
a tomeg erkolcsi siilyedtségében az olyan allapotok megval-
toztatdsat, melyek indulataiknak s  torekvéseiknek  sok tekin-
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tétben kedveznek s a nemesebben érzok, erkolcsi eszmékért
kiizdok csekély szama hogy fejthetne ki elég erét az ellen-
kez6 torekvésekkel szemben, melyeknek harczosaiban rend-
szerint nagyobb a merészség s elszdntsdg, mint a tiszta,
komoly  erkolesiségnek — tobbnyire  szerényebb, érzékenyebb
hiveiben. S a nehézség nem is csupan ebben rejlik. Az er-
kolesi nevelés altalaban sokkal nehezebb feladat, mint a tani--
tas, az értelem mivelése egyesekben ugy, mint tdmegekben;
azért nagy szerencse a tarsadalomra nézve, ha lelkes, nemes,
torekvésii tagjai kozt mindig taldlkoznak olyanok is, kikben
a nemes erkdlesi torekvések Kkitartdé erdvel s batorsaggal
parosulnak. Mert, ha fontos a tarsadalomra nézve tagjainak
testi épsége s értelmi fejlettsége, Ugy még fontosabb redja
nézve azon tiszta erkdlcse, »mely — mint BERZSENYI mondja
— ha elvész, Roma ledil s rabigaba gorbed.«

Ez 4all az erkolesiségrol, nemcsak a nemi életre vald
vonatkozasdban, - melynek fontossagarol a tarsadalomra
nézve fentebb, mar volt szo, — hanem fOképp olyan erkdlcsi
tulajdonsagokrol, melyek a tarsas egyiittlétbol fakadnak s
teljes értékok szerint csak benne érvényesiilhetnek, amilyenek
a becsliletesség, megbizhatdsag, igazsag- ¢és kotelességérzés,
szorgalom, jotékonysag stb. Amely tarsadalomban fenn ¢és
alant ilyen erények honosak, ott biztositva vannak az egyiitt-
mikddés alddsai, mig ahol velék csak kivételképpen lehet
talalkozni, ott beteges allapotok uralkodnak a tarsadalmi élet
minden dgaban, melyek el6bb-utobb halalosak is lehetnek.

Amily fontos a tarsadalomra nézve, hogy milyen egyének-
boél all mint Gsszeség, éppen olyan fontos viszont az egyénekre
nézve, hogy milyen a tarsadalom, melynek kebelébe tartoznak.
Mér maga a tarsas egyiittlét kozossége - barmilyen legyen
kiilonben - megmérhetetlen befolyassal van az egyes embe-
rekre, mely egész testi-lelki ¢életokre kihat s Oket teljesen
massa alakitja at, mint amindékké mint elkiilonitett, csak csa-
ladi kozosségben €16k fejlédnének.

Legszembetiindbb ez a befolyds a szellemi életre, mely-
nek az emberek egymadssal valo érintkezése a leghathatosabb
elomozditéja. Még a legkezdetlegesebb tarsadalomban is fej-
lesztbleg hat az egyesek értelmére s érzelmeire a barati vagy
ellenséges viszony masokkal s mily oridsi ez a  befolyas a
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miveltség magas fokan 4ll6 tarsadalomban, hol a szellemi
mivelddés mindennemli eszkézei az egyeseknek rendelkezé-
silkre allanak! Mit gondolkodé s kutaté elmék évszédzadokon
¢s ezredeken 4t mnehéz munkaval napfényre hoztak, minek
megértésére  szamtalan bolcs hosszi  éveken 4t hasztalan
torekedett, mig végre - néha szerencsés véletlen altal -
a titok felderiilt, abbdol a szellemi kincsbél a mivelt tarsada-
lom minden tehetséges ¢és torekvd tagja ardnylag rovid ido
alatt tomérdeket -elsajatithat magénak. Mily sziik korre szo-
ritkoznanak az emberek ismeretei, ha elkiilonitve élnének
egymastél s mindent csak sajat tapasztalataikbol merithetné-
nek, mily széjjel nem oszlathaté kodbe burkolva maradnanak
eléttik mindazok az igazsagok, melyek csak sok mély elme
faradozasai altal voltak felderithetdk.

Nagy ¢és sokiranya befolydsa van a tarsaséletnek az
ember érzelmi vilagara is. Szamtalan szunnyadd érzelmet -
nemeset, nemtelent egyarant - kelt életre, melyek a maga-
ban, elszigetelten ¢élok lelkében soha fel nem ébrednének,
szamtalannak nyujt taplalékot, melyek tarsadalmi ¢élet nélkiil
csirajukban elsorvadnanak.

Tisztelet, hala, r1észvét, becsvagy, kotelességérzet ¢ép
olyan kevéssé¢ {ithetnének tanyadt az ember szivében tarsas
¢rintkezés nélkiil, mint irigység, karorom, bosszisag, gog,
hitsag, mibol megérthetd, hogy hatarozott erkolesi jelleme is
csak a tarsadalomban ¢él6 embernek lehet. S mily hathatds
fejlesztdje a tehetségeknek a rokon tehetségek egymasra vald
hatasa, mily csodas tokéletességre emelkedik ez altal egyesek-
ben a mivészi erd, mily szamtalan iranya képességeket éb-
reszt az emberben az élet kiizdelmei kozOtt a nagyravagyas
¢s sziikség!

A tarsadalom hatdsa az emberek belsd életére életmdd-
jukban, egész kiilsd életiikben is nyilvanul, mely sokféleség-
ben s pallérozottsagban a tarsadalom fejlddésével nétton no.
A hivatasbol, sziikségbdl vagy szokasbol végzett foglalkoza-
sok ezer meg ezer neme, a sokféleség a taplalkozds anya-
gaban, tomegében, modjdban s idejében, a tarsas érintkezés,
emberbarati? munkassag s kozhaszni faradozas szamtalan for
maja, a finomabb s durvabb, nemesebb s nemtelenebb sz6-
rakozdsok s ¢élvezetek, melyek uton-utfélen kindlkoznak egye-
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seknek s tomegeknek egyarant, — mindez végtelen valtoza-
tossagot idéz eld egyesek ¢letmddjaban, de egyszersmind vég-
telen kiilonféleséget hoz létre e tekintetben az emberek mil-
lidiban.

Hogy a téarsas ¢élet oOridsi hatdsa a tarsadalom tagjainak
minden életjelenségére mily végtelen aldas forrasaul szolgal,
fentebb-alantabb  alloknak egyarant, az nem szorul bizonyi-
tasra. Tagadhatatlan» azonban az is, hogy egyszersmind fészke
szamtalan blinnek és elfajulasnak, melynek megmételyez6 be-
folyasa alol csak kevesen szabadulhatnak s minél fejlettebb
a tarsadalom, annal kevésbbé. Azért nem csoda, ha nem
magat a tarsas ¢életet is, de annak fejlettebb, erkdlcsronto
¢lvezetekben gazdag formajat sokan szerencsétlen, atkos ala-
kuldsnak tekintik, s6t vannak olyanok is, akik a teljes ma-
ganybavonulast, a legegyszerlibb természetszerinti életet mint
egyediil boldogitdt hirdetik s részben kdvetik is.

Nem nehéz atlatni, hogy akik ilyen nézeteket wvallanak,
éppen oly egyoldaluan fogjak fel a tarsadalmi élet jelentOségét,
mint akik a szellemi miveltség minél altalanosabb elterjedését
tekintik ilyen soOtét papaszemen at, s hogy a diogenesi vagy
remete életet €lok kovetendd példaul éppen nem szolgalhatnak.
Annal inkdbb méltdnylandé azonban azoknak a torekvése, kik
barmily allasban buzgén faradoznak a tarsadalom betegségeinek
gyogyitasdban, bar - sajnos - rendszerint nem nagy ered-
ménynyel. Azonban nemcsak gyarapité és fejlesztd hatasa van
a tarsadalomnak (minél fejlettebb) az egyes emberek belsé és
kiilsé életére, hanem sok tekintetben csokkenté és Kkorlatozd
is. Minden er6 s tehetség csak munkassadg, gyakorlas altal
fejlodhetik s tokéletesbiilhet; ha nincs, a mi munkassagra készti,
csirajaban elsorvad. igy marad a tarsadalomnak mindennemi
emberi sziikség kielégitésére szolgald munkassaga folytan az
egyesekben sok szunnyadd erd tétlen aléltsdgban, mely, ha
az illetdknek mindennemii sziikségleteik kielégitésérél maguk-
nak kellene gondoskodniok, kisebb-nagyobb mértékben bizo-
nyara kifejlédnék bennok. Mig a fejlett tarsadalomban €16
ember egyes iranyokban allasa, kenyérkeresete s kedvtelése
szerint a tokéletességnek lehetd legmagasabb fokat érheti el,
addig mas irdnyokban, melyek munkassdgat nem veszik
igénybe, hatdrozottan hatrdbb marad, mint a kezdetleges tar-
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sadalomban ¢l6, vagy robinsoni életre karhoztatott ember.
Nem tlnnek-¢ el egyre jobban a gazdasszonyt erények, a hol
a haziasszonyok mindent, amire a haz koriil sziikségok van,
faradsag nélkiil készen- szereznek be, vagy cselédeikkel készit-
tetnek el.

A tarsadalom csokkentd, korlatozé hatasa féleg az embe-
rek physikai ¢letében nyilvanul a test elpuhuldsaban, ideg-
gyengeségben, az ellentallasi képesség csokkenésében, mely
jelenségek annal szembetinObbek, minél fejlettebb tarsada-
lomban ¢l valaki, s minél tobb modja van a gondozd tarsa-
dalom  mindennemii  elkényeztetd6  eszkozének  elsajatitdsara.
Ezek a hatdsok Orokségképp szdllnak 4t nemzedékrél nemze-
dékre; innen van, hogy a jobbmodduak kozott egyre szapo-
rodik a gyenge szervezetli, ideges egyének szama, kik koziil
csecsemd-korukban  ugyancsak  kevesen maradnénak életben
a legféltébb sziilléi gondozas nélkiil, ha olyan hatasoknak
volnanak kitéve, melyek kozott a tarsadalom elkényeztetd
gondozasatél majdnem  teljesen = megfosztott  czigdnypurdék
keményen meg tudnak allani.

Olyan a természet, mint a gyermek, kinek gyenge szi-
16k mindenben kedvében jarnak. Aminek megtagadasa -eleinte
nem igen bantotta volna, azt, ha kivansaga mindig teljesiilt,
késébb  sziikségesnek tekinti s makacs koveteléssel siirgeti.
Ilyen koveteld sziikségok van a szazadokon 4t kedvezd tar-
sadalmi viszonyok kozt ¢€l6 nemzedékeknek a szorgos gon-
dozasra, mely nélkill a vadon ¢él6 emberek nagyrészt éppen
ellehetnek, mint ahogy ellehetett a torténet eldtti dsember.

A tarsadalom elpuhitd hatdsanak ellensulyozasara szol-
galnak a testedz6 sportok kiilonféle nemei, melyek a test
ellentdlld képességének fokozasdn kiviil olyan erdk kifejtését
is eszkozlik, melyek kiillonben — az illeték rendes foglalko-
zasukndl nem szorulvan rajuk — fejletlenek maradnéanak,
vagy szunnyadd allapotukbol fel sem ébrednének. S ugyanez
all a mikedvelés szamtalan részérdl és forméajarol.

Mindazok koziil a hatasok koziil, melyeknek az egyesek
a tarsadalomban ald vannak vetve, a legerdsebb s legfonto-
sabb az akarat iranyitdsa ¢és korlatozdsa. Ha az egyiittéldk
tomegében mindenki korlatlanul kénye szerint élhetne, ha
cselekedeteiben vagyain s Osztonein kivill semmi egyéb nem
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volna irdnyad6: az egylittélés csakhamar veszedelmesebb s
elszenvedhetetlenebb lenne, féleg a gyengébbekre nézve, mint
a legelzarkozottabb remeteélet. Azért vannak minden tarsa-
dalmi alakuldsnak torvényei, rendszabalyai, melyek amint egy-
részt az egyeseket masok Onkénye ellen védik, ugy Oket
masrészt akadalyozzdk, hogy Onkényiikket masok kardra ne
érvényesitsék. Azért vannak megbizottai, alkalmazottai, akik
a torvényeket hozzak, végrehajtjdk s megtartasokrol gondos-
kodnak. Hogy kik hozzdk ezeket a torvényeket s kik hajtsak
végre, arra nézve nagy kiilonféleség uralkodik az egyes tar-
sadalmakban. Itt egy személy, osztily vagy néptérzs az ural-
kod6 a tobbi felett, ott tobb kivaltsagos osztaly vagy nép-
torzs Osszeségének kisebb-nagyobb befolyasa alatt all a tor-
vényhozas és kormanyzas.

A kozigazgatas és kormanyzas formai koziil barmelyik
lehet tidvos, ha az alatta allok jellemének s miiveltségi foka-
nak megfelel, de elfajulasaban lehet szintigy atkos is s az
egyeseknek nemcsak életére, hanem még jellemére is kihato,
igy a tapasztalds mutatja, hogy amely népek, néptorzsek
vagy osztalyok hosszabb ideig zsarnok uralom alatt élnek,
azok rendszerint ravasz, alattomos jellemiiekké vélnak, a kor-
latlan népuralom alatt pedig rakonczatlansig s megveszteget-
hetdség burjanzik a kdznapi lelkek tdmegében.

Anndl, hogy kik a tarsadalmi torvények alkotdi, végre-
hajtéoi s Orei, fontosabb, hogy milyenek maguk a torvények
s milyenek szellemi és erkolcsi tekintetben azok, kik a tor-
vények végrehajtasaval s érvényesitésével meg vannak bizva.
Mit érmek a jo torvények, ha gondozéik nem tudnak, vagy
nem akarnak nekik érvényt szerezni s az egyesek jogait nem
csak meg nem védik, hanem még maguk is durvdn megsér-
tik? — S mit ér a legjobb, leglelkiismeretesebb kozigazgatas
¢s biraskodds, ha igazsagtalan, sokak érdekét sértd torve-
nyekre kell tamaszkodnia? A hol ilyenek a torvények, ott még
kisebb baj, ha végrehajtéi nem a leglelkiismeretesebbek, el-
nézésiik legalabb enyhitheti az egyes torvényekben rejlé igaz-
sagtalansagot.

Mivel a torvényekben rejl6 er6, barmily igazsdgosan
egyensulyozzak egymast bennok a jogok és kotelességek,
nemcsak  felhatalmazo és védé az egyesekre nézve, hanem
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mindig egyszersmind korlatozé is, s az ember rendszerint
tobb érzékenységet tanusit a raja nézve kellemetlen, mint a
kellemes irant; azért, nem emlitve a torvényeket szandéko-
san sértok, vagy az értelmezésiikon czivodd porlekeddk tome-
gét, mindeniitt ¢és mindig vannak kisebb-nagyobb szammal
olyanok, kik a tarsadalmi renddel s torvényekkel nincsenek
megelégedve s elégedetlenségiiknek  kiilon, vagy tdmegbe
gyllve, kifejezést adnak. Az elégedetlenség természetesen ott
szokott leggyakrabban jelentkezni, ahol a torvényhozéasra valo
befolyasbol a nép egészben vagy nagy részben ki van zarva
s flleg a wvalasztdsi jog minél A&ltalanosabbd tételének siirge-
tésében nyilatkozik.

Nem is vonhatdo kétségbe, hogy minél fejlettebb s a
miveltségben  eldrehaladottabb ~ valamely  tarsadalom, annal
inkabb kovetelheti, hogy tagjai legnagyobb részének a torvény-
hozéasra valasztojogaval befolydsa legyen. Csakhogy mikor
¢s milyen mértékben terjesztessék ki idénként a vdlasztasi
jog a beléle még kizartakra, annak megitélésére egyediil
maga az illetd tarsadalom illetékes. Hogy e jognak kiterjesz-
tése még a legmiveltebb tarsadalmakban sem Ilehet teljesen
korlatlan, az alig szorul bizonyitasra (gyermekeket, erkdlcsileg
beszamithatatlanokat s elzillott csavargokat ki tenne valasz-
tokka?); az igazsag csak azt kivdnja, hogy a jog élvezésének
feltételei ne legyenek madasok, mint amindéknek a tarsadalom
minden épelméjii tagja elobb-utobb megfelelhet, korlatai ne
legyenek olyanok, melyeket atlépni a tarsadalom szamos
tagjanak  mindenkor teljesen lehetetlen. igy mindenesetre
kevésbbé igazsagtalan feltétele a valasztéi jognak az olvasni-,
irnitudas, az allamnyelv ismerete, minimalis adoteher, mint
a tartozds valamely népfajhoz, nemzetiséghez vagy nembhez,
mibol vildgosan kovetkezik, hogy a valasztéoi jognak kiter-
jesztése a nokre csak id6 kérdés lehet.

Ily szempontbdl tekintve a dolgot, a kevés népszerliség-
nek oOrvendd pluralitds sem tekinthet6 minden koriilmények
k6zott elvetendonek, ha feltételei lehetdvé teszik mindennemil
osztalyban s allasban levoknek a tOobbes szavazati jog el-
nyerését. Abbol, hogy az igazsag szerint a valasztéi jogban
a tarsadalom minden ¢ép elméjii tagjanak elobb-utobb része-
stilnie kell, éppen nem kovetkezik, hogy e jogot a  tarsada-
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lomnak vagyoni, szellemi és erkolesi tekintetben egymastol
vegteleniil kiilonboz6é tagjai mind egyenld mértékben élvezzék.
Mennyivel tobb érdek fiizi a torvényhez a tekintélyes vagyon
birtokosat, mint a foldhéz ragadt szegényt, kinek sajat
személyén kivill nincs semmije, mi a torvény védelmére
szorulna s égbekialtd igazsagtalansag-e, ha olyan egyének,
kik  kozhaszni tevékenységokkel vagy nagyobb kozterhek
viselésével a tarsadalom cz€ljait hathatésan eldomozditjak, a
torvényhozasra nagyobb befolyast nyernek, mint olyanok,
kik semmi tekintetben sem tesznek a tarsadalomnak észre-
vehetd szolgalatot?

Kiilonben a nép legalsobb rétegeinek javat illetéleg nem
is olyan fontos é&s egyediill T{dvozitdé a tarsas egyiittlét
szdmos aldasai mellett a valasztdsi jog, melynek gyakor-
lasdban a miveletlen tomeg gyakran valik egyéni vagy
osztalyérdekek eszkozévé s csak vétkes amitas  hitetheti el
a néppel, hogy a valasztéi jog hidnyaban nincs semmi, ami
a tarsadalomhoz, a hazahoz flizné s iranta halat és szeretetet
¢breszthetne benne. Azért minél hangosabban hirdetik az
izgatd népvezérek, hogy a valasztdoi jogot még nem élvezok-
nek nincs hazajok; anndl szentebb kotelessége a nép igazi
baratainak a népet arrdl felvilagositani, hogy belathatatlanok
azok a jotétemények, melyekben a fejlettebb, emberszeretettel
athatott tdrsadalom a wvalasztéi joggal nem birdkat is részesiti
s minden tevékenységilkk, melyet a tarsadalom érdekében
kifejtenek, gazdagon gylimdlcs6zové valik szamukra.



A talaj és a faj viszonya a torténethez.

frta; JANKULOV BORISZLAV.

Egyik el6bbi érkezésemben') igyekeztem megvonni a hatart
az anthropologiai és a sociologiai fajok kozt. Ott ramutattam
arra is, hogy a torténeti ¢élet csak ott kezddédik, ahol az
anthropologiai fajok mar talalkoztak, megkiizdottek és keve-
redtek egymaéssal, gy hogy a torténet mar kevert ¢és bel-
tenyésztés, meg mesterséges kivalasztds utjan kialakult socio-
logiai fajok kiizdelmébol és keveredésébdl allott eld.

A kapcsolat a faj és a kornyezet kozott ugyan ma sem
szint meg teljesen, hisz a természeti erdk, melyek az egy-
kori anthropologiai fajokat létrehoztdk, ma is megvannak, ¢és
azok hatasat egyszer elismerni, maskor tagadni meré kovet-
kezetlenség volna; de ezt transformalé hatasnak  venni
mégsem lehet; amibdl kovetkezik, hogy a kornyezetet tor-
ténet ¢és miveltségalkotd erének, vagy oknak nem mindsit-
hetjiik. Vagyis nem mondhatjuk, hogy ennek vagy annak az
orszagnak a miveltsége vagy torténete azért ilyen, vagy
olyan, — akar mindségét, akar fejlettségét tekintjiik, — mert
ilyen, vagy olyan a foldje, vagy az éghajlata. De igenis mond-
hatjuk, hogy valamely miiveltség szelleme, vagy fejlettsége
annak a vérkeveredésnek, a keveredd fajok qualitdsanak, a
véradagok kiilonb6z6 mennyiségének ¢és a faj kivalasztds foka-
nak kovetkezménye.

A kapcsolat a faj és a kornyezet kozott csak abban van,
hogy a mely milieuben valamely faj Iétrejott, abban érzi
magat azutan is legjobban; oda torekszik mindig és ott tudja
erfit legjobban kifejteni. A  fajnak sajat milieuje mintegy

1) V. 6. Szemlénk f. évi aprilisi szamat.
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fokozza annak a fajnak energidjat. Az d4rja individualismus
csak oly wvaltozatos ¢és tilnyomoan hegyes milieuben fejlod-
hetett ki, mind FEurdpa, és itt is els6 helyen all Anglia és
Németorszdg. Az angolok ¢és a németek erds invidualismusa,
mely egész torténetiiket athatja, nem fejlédott ki mai
hazajukban, hanem Ok azt mar oda hoztdk egy hasonlé milieu-
b6l, amely Skandindvia lehetett. Ezt az individualismust &t-
plantaltak a frankok Gallidba is és ezen georaphiailag leg-
egységesebb orszdgban a legszélsOségesebb hiibériséget fej-
lesztették ki, mig a semitismus talsulya alatt a legridegebb
allami egység ki nem fejlodott benne. A sarga faj legjobban
érzi magadt a tundrakon: a fekete a sivatagon. A semita min-
deniitt sémita, de fokozottabb mértékben az a sivatagon, mert
ez az 6 milieuje. A fajoknak jelenlegi elhelyez6dése nagyja-
ban ma is az, mint volt kezdetben és fajkiizdelem kovetkez-
ménye. A sémita ott, ahol van, ez 1id0 szerint erosebb mas
fajnal. A fajok torekvéseinek iranyaban is érvényesiil bizonyos
fokig ez a kapcsolat. A fehér faj pl. leginkabb a mérsékelt 6v
felé torekszik és a mérsékelt Ov nagyobb miiveltsége nem
annak kovetkezménye, hogy ez Ov éghajlata kiilonosen ked-
vez0 a mivelddésre, hanem egyediil annak, hogy ezen o6v a
legtehetségesebb faj birtokaba jutott.

Igaz tehat, hogy azok a geographiai és talan a wvelik
Osszefiiggd pathologiai okok, melyek egykor az anthropologiai
fajokat létrehoztak, ma sem sziintek meg teljesen. A yankee
Amerikdban vérkeveredés nélkiill is bizonyos indidnus typust
vesz fol nyulank testalkatdban, hosszi végtagjaiban, hajaban,
bérszinében egyarant. Uj-Seelandban ismét egy sajatsagos
typussa idomul a letelepedett angol, Australia szaraz éghaj-
latdban szikarra lesz és oly hamar fejlodik, mint az australiai.
Dél-Afrikdban minden eurdpai, mint a hottentotta, elzsirosodik.l)
Es mily feltinéen hasonlit a sibiriak a bensziilott apré, zomok
testli ural-altaji népekhez. *) Amde fajisigaban, lelkében egyi-
kilk sem valtozik meg; az angol angol maradt szazadokon
keresztiill és a sibiridk is megtartotta fajisagat, bar véralkata-
ban nagyon kozel allott mindig a sarki népekhez.

'Y SCHURTZ: u. 0. 31.
%) BALBY-CZIRBUSZ: Egyetemes Foldrajz (1897.) IV. I rész. 732-:3.
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De elég egy pillantast is vetniink a vilag ethnographiai
térképére, hogy. meggy6zddjiink arrdl, hogy a fajok élete
mégis fiiggetlen az éghajlattol. )

Miként u. n. culturbvek nem léteznek, épp ugy nincsenek
race-Ovek sem. Sem a borszin, sem a termet nincs éghajlati
ovekhez kotve. Sem szOke, sem fekete Ov nincsen. Amerika
mind a kettét megczafolja, pedig az éghajlati 6vek az j
vilagban épp tUgy vannak meg, mint az o6-viligban. ?) Nem
feltind, hogy a szOke finnektdl még északabbra barna lappok
laknak? Az északi sarkhoz legkdzelebb laké népségek - irja
TOPINARD - az eszkimok, a szamojédok ¢és a lappok, amely
fajoknak mind barnaszinii boériik, fekete hajuk, sotétbarna
szemilkk van; mar pedig Ok a legrégibb idok ota lakjak a
jég- és hoboritotta vidékeket. Ha most fokozatosan dél felé
megyiink, ugy Eurépaban két foltind vilagosszinlii fajjal talal-
kozunk, u. m. a skandindvokkal és a finnekkel. Azsidban pedig,
igaz, hogy sargaborii, de fekete haji és sotétbarna szemi,
Amerikdban  ismét vOrds  borszinli népekkel talalkozunk.
A déli sark koril az els6 nép, melylyel taldlkozunk, a
pesherék, akik a déli szél. 34°-a koriil laknak; ezeknek bore
olajbogyo-, vagy barnasszinti. Tolik folfelé kovetkeznek a
patagonok, kiknek bére még sotétebb és a charrudk, akik

*) Maga DARWIN is elismeri ezt a tényt. Obgleich wir die Verschieden-
heiten in der Farbung zwischen den Menschenrassen nicht durch die directe
Einwirkung des Climas zu erkldren vermdgen, so diirfen wir doch die Wir-
kung des Letzteren nicht vollig vernachldssigen, denn wir haben guten
Grund zu glauben, dass ein gewisser vererbter Effect hiedurch hervorgebracht
wird... Wenn wir indessen die Menschenrassen in ihrer Verbreitung auf
der ganzen Erde betrachten, so miissen wir zu dem Schliisse gelangen, dass
ihre characteristischen Verschiedenheiten durch die directe Wirkung ver-
schiedener Lebensbedingungen nicht erklart werden kann... Noch bleibt
aber eine bedeutungsvolle Kraft iibrig, ndmlich geschlechtliche Zuchtwahl
és most kovetkezik rendszerének gerincze: a természetes kivalasztds hatasa
a fajok keletkezésében (Ch. Darwin: Die Abstammung des Menschen, Carus
ford. 1875. 1. 250-260. Korantsem akarjuk a kivalasztast kétségbe vonni,
de az els6 sorban mesterséges kivalasztis, melyet maga a faj az allam és tar-
sadalom 1tjan gyakorol. Ez természetesen nem ellenkezik a természetes ki-
valasztassal, s6t azt er6siti. De a természetes kivalasztds az embernél nem
olyan egyszerli, mint az allatoknal, hanem az ember testi és lelki ¢letének
megfeleléen kettds.

%) RANKE: u o. II. 105.
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egészen mulatt-szinlieck, ha nem még barndbbak. A f{oldgémb
tulsd felén leginkdbb a sark koriil laktak a tazmaniaiak, akiknek
szurtos-fekete, kiss¢ sargallo szine volt. Afrikdban legeldszor
taldlkozunk a sargabarnas hottentottadkkal és az ezek szom-
szédsagaban lako kafferekkel, akik egészen feketék.

Ha masrészt az egyenlitd kiril lako népeket vizsgaljuk,
ugy még ellentmondobb tényekkel taldlkozunk. Amerikdban a
kaliforniai régi indianok igaz, hogy olyan feketék voltak, mint
a guineai négerek, csakhogy tOlik lejebb olajbogyd-, vagy
vOrdsesszinli  néptorzsek foglaltak helyet. Hasonloképpen all
a dolog Afrikaban is. A legfeketébb szinii négerek itt az ¢é. sz.
12-15. foka kozt laknak; toliikk lejebb, kozelebb az egyen-
litbh6z a bennlakok bére mindinkabb vilagosodik. Egyébirant
mashol is, m. p. a Szahara sivatagbeli tuaregek kozott, a kelet-
indiai afghanok kozott, valamint az Orinoko és Amazon men-
tében lako sotétszinli népségek kozott egészen vilagos bor-
szinli, szokés hajszinii és kékszinli néptorzsek egyéneivel talal-
kozunk.

E tények ellen azt a kifogéast tették, hogy az emlitett
esetek helyi koriilményekkel, névszerint az illetd vidék magas-
sagival vannak Osszefiiggésben. Igy PRICHARD szerint a vila-
gosabb testszin inkdbb a hegységekben, a soOtétebb testszin
inkdbb a lapalyokban otthonos. Csakhogy oly tények is Ilétez-
nek, melyek épp az ellenkezdt bizonyitjak. Igy DE QUATREFAGES
emliti, hogy altaldban az abessiniaiak abban a mértékben
barndbbak, mennél magasabban fekszenek ama siksagok, ame-
lyeken élnek. A Peru mélyén fekvd lapalyokon €16 antisien
faj aranylag fehér az aymardkhoz ¢és quichakhoz képest, akik
a magas siksdgokat lakjdk. HUMBOLDT azt mondja, hogy a
forr6 ¢égbv indianusai, kik az andesi Cordilleraknak legmaga-
sabb siksagain ¢élnek ¢és azok, kik a Saint-Chinc szigettenger-
nek szigetein élnek, épp oly rézszinli borrel birnak, mint azok
az indidnusok, akik az equinoctidlis foldrész legmélyebben
fekvo és legsziikkebb volgyeiben a legforrobb ¢égalj alatt a
bananokat tenyésztik.")

Es termet dolgiban is mily feltliné eltéréseket latunk

') TOPINARD PAL; Az anthropologie kézi kényve (Pethé és Toérok ford.
1881.) 505-507.
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egymas mellett lako népeknél! Mily ellentét a kis busmann
¢s a magas kaffer egymas mellett. A zoldséggel és tejjel é16
todak nagyok a bivalyhtissal €16 szomszédos tiruldk és kurum-
bakhoz képest. A legkiilonbozébb foldrajzi viszonyok kozott
magas termetlick a skandinavok, az egyenlitd melletti négerek,
a patagonok és a Sziklas hegységi indianok.') Es mégis mind
e faji vonasok mily kovetkezetesen és biztosan valtoznak el
vérkeveredés ¢és atoroklés tutjan. Ahol sem az éghajlat, sem
az ¢letmod valtozasa — eltekintve egyes pathologiai elvalto-
zasoktdl — nem idéznek el6 semmi valtozast a fajban, ott
ily atalakulasok tervszeriien is eszkozolhet6k a fajok kevere-
deBe utjan.”) Mit bizonyit ez mast, mint azt, hogy az emberiség
faji élete a foldrajzi tényezoktol fiiggetlen élet, melyben a faj-
fenntartds és minden faji valtozds okai csak magdban a fajban
keresendék? Es mennyivel fiiggetlenebbnek kell lennie a tor-
téneti ¢€letnek a kiils6 kornyezettél, mikor az lelki, €és mint
ilyen immaterialis élet? Aki végiglapozza RIBOT miivét az
atoroklésrol, az nem kételkedhetik tobbé abban, hogy az egész
emberi élet, beleértve a torténeti ¢letet is, a fejlodés és ha-
nyatlas Osszes tiineteivel egy minden oktol fiiggetlen vérbeli
processus.”)

A foldrajzi tényezOk e szerint legjobb esetben is csak
egy lehetdséget alkotnak arra, hogy rajtuk torténet és miuvelt-
ség ¢épuljon fel; de ezek csak a fajkiizdelem és e kiizdelem-
ben a fehér faj feliilkerekedése utjan alakulhatnak. Innen wvan,
hogy minden miiveltség hoditassal és hadi folénynyel kezdddik,
¢s a tovabbi fejlédésben is minden 1épés, minden eldrehaladas
csak hadi sikerek utjan érheté el, annyira, hogy a katonai
gybzelem legtobbszor egyszersmind a faji  kivalésag mértéke
is. Csakhogy nem mindig a lelki kivalosag gy6z, s6t idok

') TOPINARD: U. o. 508. és 413.

%) TOPINARD, aki a kiillsé kornyezet hatasat bizonyos fokig mégis el-
ismeri, jol jegyzi meg, hogy »ez kiils6 befolyds csak magdra az egyénre
szoritkozik és nem megy at Orokségbe«, vagyis mas széval nem valtoztatja
foleg a fajt. (U. 0. 510.)

RIBOT nem vonja ugyan kétségbe a kiils6é milieu hatasat a szerzett
Osztonoknél, ily hatds ma is észlelheté a koros és physiologiai hajlamok
Keletkezésénél,, de mindez a fajt nem érinti, mert a faji élet ott kezdddik,
ahol az Osztonok mar kialakultak. (Ribot: A lelki atoroklés. Akadémiai ki-
adas 1896. 24.)



538

folyaman épp a vérkeveredés kovetkeztében a lelki kivaldsag
tért veszit a »tdmeg« materialista Osztonei elol. A leigazott
«llok, bar kivalobbak voltak Caesar romai tarsadalmanal,
mégis legydzettek ¢€és a naluk silanyabb vilagot szolgaltak.
Danton, Marat csak nem voltak kivalobbak a girondiaknal,
vagy az aristokratdknal és mégis foléje kerekedtek ezeknek.
Csakhogy ez csak oly tarsadalomban torténhetett, melynek
german vére mar erdésen megfogyott és CHAMBERLAIN jol mondja,
hogy a franczia forradalom nem egy ujjasziletés kezdetét,
hanem egy hosszi decadentia végét jelenti. A fajkiizdelem
egymagaban még nem elég a torténethez ¢és miiveltséghez,
ahhoz még a fajkivalosag is szikséges, és ez az, amit GUM-
PLOWICZ nem vesz tekintetbe, midén rendszerét a faj kiizde-
lemre alapitja. De a faj kivalosag sem amolyan deus ex ma-
china, hanem fejlemény, még pedig — miként lattuk — bizonyos
fokig a kornyezet hatasa alatt Iétrejott alakulat, de azontul
csak fajkiizdelem, faj keveredés, kivalasztas ¢és kiilonbozo
tdrsadalmi okok hatdsa alatt létrejott fejlemény. A fajkiizdelem
bizonyos fokig maga is torténet- és miiveltségfejlesztd tényezo,
mirdl azonnal meggydzddiink, ha Afrika belsejébe, vagy a
tdvoli oOceani szigetekre vetjilk tekintetiinket, melyek nyilvan
csak a fajkiizdelem hijan, ha egyébként a legkedvez6bb geo-
grafiai viszonyok kozott is, a legelmaradottabb népeket mu-
tatjak fel. Es az eurépai miiveltség kialakulasaban is ez az
intensiv  fajkiizdelem sokkal fontosabb tényezd, mint akér a
nyugati szél, a Golf-aram ¢és a talaj termékenysége egyiitt-
véve. Hogy magyardzzuk meg masként az athéneiek és a
spartaiak kozotti nagy kiilonbséget egy eredet, egy nyelv, egy
foldrajzi kornyezet mellett? Itt csak a kiilonboz6 foku faj-
kiizdelemben, eltér6 vérkeveredésben ¢és kiilonboz6é socialis
okokban taldlhatjuk meg a nagy kiilonbség magyardzatat. Az
angol kivandorldé Ausztralidban ¢és Tasmanidban mar szazadok
Ota ugyanazon ¢éghajlatban ¢él, mint a bennsziilott ¢és nem
silyed le azok szinvonalara. A papuak ¢és a maldjok egy-
mas mellett ugyanazon éghajlatban emberemlékezet ota lak-
nak és mégis mennyire eltérnek egymastol.")

Mindez eléggé mutatja, hogy mi hasonlé  fajokat talal-

") DARWIN: U. o. L. 221.
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hatunk a legeltérobb f0ldrajzi viszonyok kozott, és viszont
azonos foOldrajzi viszonyok kozt is taldlhatunk legkiilonb6zébb
fajokat. A klima tehat nem az az ok, amely torténetet és
miveltséget alkot, s6t ezek gyakran épp a klima és az Osszes
foldrajzi tényezok ellen jonnek 1étre.")

Nem kisebb elme, mint HUME a kovetkezé fOellenvetéseket
tette a koOrnyezet befolyasa ellen: 1. Oly nagy orszagokban,
mint Kina, az éghajlati kiillonbségek daczara is egyonteti a
nép jelleme. 2. Szomszédos kis orszagokat természeti viszo-
nyaiknak egyenldsége daczara néha igen kiillonboz6 jellemii
népek laknak: Thebae ¢és Athen. 3. Szétszort népfajok, mint
a zsidok és az Ormények éppen annyira kiilonboznek azon
népektdl, melyek kozott élnek, mint a mennyire egymashoz
hasonlitanak. 4. Az egyiittélés nem teszi egyenld jellemiivé
azon népeket, melyek a wvallds, a nyelv stb. esetleges kiilonb-
ségei miatt oly igen kiilonb6zd jellemiiek, mint a gorogok és
a torokok. 5. Gyarmatalapitd népek az egész vilagra szét-
viszik jellemiiket. 6. Ugyanazon orszagban, ugyanazon nép
kiilonb6z6 torténeti korszakokban igen kiilonb6zd jellemi, igy
az O- ¢és ujgorogdk, ibérek és spanyolok, romaiak és olaszok.
7. Surln érintkezd népek jelleme igen hasonléva valik. 8.
Némely nép magaban véve oly kiilonbozé, hogy azt mond-
hatjuk, nincsen egységes jelleme.”)

LIVINGSTONE, a nagy afrikai utazd szerint a lakohely
valasztdsakor inkdbb valamely mar meglevd hajlandosag nyil-
vanult, minthogy eme hajlandésdgot a kivalasztott hely hozta
létre. Példaul felhozza a szivos ¢és bator busmanokat és az
ugyanazon kiils6 koriilmények kozt ¢€l6 Dbakalaharikat, akik
gyavadk ¢és kislelkiieck. A busmanok oOnként valasztottdk a
Koancatél a Fokfoldig terjedd sivatagot, a bakalaharikat az
ellenség szoritotta oda. A bator hegyi népek szerinte azért
valasztottdk a hegységet, mert el voltak hatdrozva magukat
védelmezni, fiiggetlenségokért harczolni.”)

Igaza van RATZEL-nek, midon mindezen ellenvetésekre
vonatkozélag megjegyzi,  hogy mindeniitt  csak a jelent és a

) ' W. BAGEHOT: A népek keletkezése. (Szerb ford, a Knyczoevna
Zadrugaban 1902.) 74-77.
%) RATZEL FR. utan. A Fold és az ember. (Akad. k. 1884.) 80."

% RATZEL: U. o. 85.
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kozelmultat veszik tekintetbe, nem pedig azt a hossza idot,
mely a természet hatasandl miikodott kozre.') Hiszen résziink-
6l ki is emeltiik azokat a hypotheticus hatasokat, melyek
kozvetve, vagy kozvetleniil a fajok kialakuldsara vezettek, és
hangstlyoztuk, hogy e természeti okok utdhatdsai kozvetve
ma is hatnak, hol er6sitdleg, hol gyengitleg, de hozzatesszik,
hogy a fajok kialakuldsa oOta a faji okok a kornyezet hatasai
folé kerekedtek és mivel a torténeti élet csak kész fajoknal
kezdddhetik, a torténelem mas okokat, mint faji okokat, el
nem ismerhet.

A népek langesze — irja PESCIHEL OSZKAR — Ugy szerzi meg
az Orok dicsOséget, ha legy6zi a természeti akadalyokat. Valamely
orszag természeti koriilményei kiilonféle fejleményeket tesznek
lehetévé, de hogy a kiilonféle lehetd fejlemények kozil melyik
valik ténnyé, az az illeté népek torténeti érdeme.”)

Midon igy a fajok torténetének a fOldrajzi tényezoktdl
valo fliggetlenségét allitjuk fel végsé conclusio gyanant, csak
azt a belsé fluggetlenséget értjiilk, melyet a faji élet szabadsa-
ganak, vagy a faj alkotdo erejének, mint egyedili torténeti
ernek nevezhetnénk. Az ember és a miveltség kiilsé fliggé-
sét a természettdl itt teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk,
mert ebbdl a torténetre semmi alakitd erd nem szarmazhatik.
Barmily er6 legyen is a természet elemi hatalmaban, a fold-
rengésben, vulkanismusban, vizozonben ¢és a klimai ingad6za-
sokban; véarosokat, orszagokat, fajokat tehetnek tonkre, de azt
a torténeti életet, mely a fajban praedestindlva van, meg nem
valtoztathatjadk. Nilus nélkiil talan nincs ott Egyptom, ahol
volt, de az egyptomi faj nélkill csak fOldrajzi fogalom,
csak sivatag a Nilus melléke. Nagyobb fiiggést el sem kép-
zelhetiink annal, melyet hazankfia STEIN AUREL a homokbol
kiasott kozépdzsiai régi miveltségeknél elénk tar, ahol az
egész muiveltség ahhoz a hegyi patakhoz tapad, mely a
sivatag kelld kozepén vizet hoz a magasbol és lehetové teszi,
hogy mesterséges Ontozéssel foldet miveljenek ¢és miveltséget
alapitsanak. Es ha foldrengés, vagy hegyomlas kovetkeztében
a patak vize masfelé folyik el, a nép is ott hagyja régi lakasat

'Y RATZEL: u. 0. 88.
2) RATZEL: u. o. 85.
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és tovabb vandorol. Ez ¢épp oly jelenség, mint az, melyet
G. LEGRAIN az egyptomi Thebe romjain tett 4satisaival tart
elénk; kimutatvan, hogy III. Thutmoses a Nilus iszaplerako-
dasa miatt 0j varost volt kénytelen emelni a réginek rom-
jain. BRUGSCHnak azt az allitasat is felhozhatjuk, mely szerint
a thebei faraok a hyksosok ellen ugy harczoltak, hogy a
Moriz-tavat és a beldle kiindulé csatornahalézatot védé Ha-Uar
er6dot elfoglaltak, a zsilipeket elzartdk és ezzel Also-Egyptom
ontdzését megakadalyoztdk. A bibliai hét sovany esztendd
erre vezetendd vissza.') It méar csak nem tagadhatjuk az
egyptomiak fiiggését a Nilustol, s6t torténeti tény nyel Iévén
dolgunk, magénak a torténetnek a fliggését is kovetkeztethet-
nek. Es mégis nem jelent itt a Nilus tobbet, mint egy lehetd-
séget, egy Kkilsé eszkdzt, melynek nem nagyobb a jelentd-
sége annal a trazimeni toénal, a hovd HANNIBAL a rdmaiakat
csalja, hogy rajuk {isson ¢és megsemmisitse Oket. Roma és
Karthago6 kiizdelmét mégis mas okok dontotték el.

Nem tagadhatjuk ezek utdn, hogy a népek életében és
igy a torténetben bizonyos kiilsé fiiggés a kornyezet és a faj
kozott megvan, de ujbol kiemeljiik, hogy e fliggés a torténet
altalanos menetét sehol sem véltoztathatja meg. A torténet
nem a fold és lég er6inek okozata; a kornyezet nem a népek
nevelGintézete; a faj nem a haza. Es ambar a ma is éI§
fajokban az 0Osidok természeti hatdsai hatarozottan felismer-
hetok ¢és mint faji jellemvonasok torténeti életiinkben ma is
hat6 erdk; hisz a fajoknak ma is hatdé u. n. anthropologiai
jellemvonasai egykor valéban a kornyezet hatasa alatt jottek
létre; de a foldrajzi okoknak torténet- vagy fajképzé avagy
sajat alakité hatdsai a torténeti korban mar megsziintek és a
torténet mar csak kizarolag faji életfolyamat. Ami pl. a mai
eurépai nemzetekben d4rja vonds, az a foldrajzi er6k terméke;
ami azonban benndk german és fOleg angol, franczia, német
vonas, az kizardlag torténeti productum. Ennyiben nemcsak a
torténet faji processus, hanem viszont a tOrténetet alkotod
sociologiai fajok torténeti képz6dmények.?)

'Y HARPF: u. 0. 13. és 101.

%) Das, was cine Rasse ist und vermag, liegt in ihr; was sie nicht
ist, kann ihr durch kein dusseres Milieu gegeben werden (H. Driesmans:
Die Wahlverwandtschaften etc. [1901] 1.)
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Ha ezek utan azt a kérdést vetjik fol, hogy a torténet
¢s a muveltség miért épp Europdban érte el ezt a valtozatos-
sagot ¢és a fejlettség legmagasabb fokat, ugy hogy azutan,
mint egy dagadd tenger, hullamait mindenfelé hompolygetve,
az egész foldtekét elarasztotta ¢és megtermékenyitette, ugy
annak okat nem FEuropa kedvezd helyzetében, tagoltsagdban
termékenységében, a Golf-dramban ¢és az 4lland6 nyugati
szélben kell keresniink, hanem egyediil abban, hogy ezen
a foldrészen, mint az arjak bolcséjén, az arja fajok leg-
nagyobb szamban léptek fol és a leger6sebb fajkiizdelmet
vivtdk meg egymassal. J6l mondja GUMPLOWITZ, hogy faj-
kiizdelem nélkiill nincs sem torténet, sem miiveltség, de
hozzd kell tenniink, hogy 4rja faj nélkiil sincs torténet, sem
miveltség. Afrikdban, ahol a feketék egymassal kiizdottek,
Gigyszintén Azsiaban és Amerikdban, ahol a sarga fajon beliil
folytak le a faj kiizdelmek, vagy ahol a sargak és a feketék
mérkéztek egymassal, sehol sem jott létre sem torténet, sem
miveltség. De Indidban, ahol arja hoditok igazzak le a feke-
téket, mar megindul a torténet és a miiveltség. Az 4arja ura-
lom és a néger rabszolgasdg elegendd alapot szolgaltattak egy
hatalmas, talan a legmagasabb miiveltség kialakulasara, de
torténete alig van e fOldrésznek. Egy 4arja faj zart kaszt-
szervezetben 4llandéan csak egy czélnak ¢élhetett, csak egyet
akarhatott és cselekedhetett mindig. Eppen csak a buddha-
ismus follépése szakitja meg azt az egyhangl életet, melynek
0nallo torténelmi tudomanya nincs is, hisz toOrténetirdsa egy
a theologiaval ¢és a koltészettel. Mit is mondott volna itt a
torténelem, amit barki is a fehérek ko6ziil ne tudott volna
ugyis? Kindban sem tobb a torténet, bar a kinaiak a torté-
netirdsra tobb gondot forditottak. Van a kinaiaknak fejlett
civilisatiojuk, csak culturagjuk nincs. Itt sokszor Iéptek fel arja
¢s arianizalt hoditok, de sohasem oly erdvel, hogy a sarga
bennlakok ellenére 0©nalldé miiveltséget tudtak volna alapitani.
Epp ezért nem tobb itt a torténetirds a puszta chronologianal.
Egyptom torténete a hindukéval, Peru, Mexiko torténete pedig
Kinaéval egyezik meg. Mennyire valtozatosabb mar Israel,
Babel, Perzsia, de féleg az eurdpai népek torténete! Szemitdk,
turaniak, keltak, szlavok ¢és germanok allanak itt egymassal
szemben; mind tobbé-kevésbbé arja fajok, melyeknek kiiz-
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delmébdl és keveredésébodl sokkal valtozatosabb ¢és bonyolultabb
torténeti életnek kellett kialakulnia, melyet még valtozatosabba
tesz az a faj kiizdelem, mely 4arja vérti fels6 és thlnyomoan
sarga véri als6 osztalyaink kozt allandoéan folyik.

Mind e sokféle faji hatds alatt az eurdpai miveltség,
ambar a legvaltozatosabb ¢és a legaltalanosabb valamennyi
miveltségi kor koziil, mégsem a legfejlettebb. A hindu cul-
ture, melyet egy zartabb ¢és nagyobb szami 4arja faj hozott
létre, mint aminé a german faj volt — mely utobbi miivelt-
Bégét aranylag késén ¢és a negativ kivalasztds kovetkeztében
nagyon is megtizedelt allapotaban kezdte meg - a german
culturat hatdrozottan fo6lilmulja. De torténete mégis ugyszol-
van csak FEuropanak van ¢és annak csak az az oka, hogy a
legtobb arja ¢és arianizalt faj itt torlodott Ossze. A Bagdadtol
Archangelskig képzelt vonaltdl nyugatra az Oceanig elteriild
foldrész az a teriilet, ahol a tulajdonképpeni vilagtorténelem
lejatszddott, és itt a kedvezd éghajlat és a termékenység elle-
nére a legkiilonb6zObb pontok is csak az arja vér aradnyaban
jutottak nagyobb jelentdségre. Bagdad® ahol sohasem esik;
London, ahol mindig esik; Alexandria, ahol pokoli hdség,
Szent-Pétervar, ahol fagyasztd6 hideg uralkodik, megannyi
goczpontjai a torténetnek és a miiveltségnek.

Nincs tévesebb felfogas, mint az, amely napjainkban a
modern nemzetgazdasagtan hatasa alatt a fold termékenységé-
nek tulsdgos fontossdgot tulajdonit a cultura fejlédésére. Pedig
a torténet épp azt mutatja, hogy sem a foldrajzi fekvés, sem a
termékenység nem lényeges tényez6i sem a culturanak, sem a
torténetnek. Németalfold torténete ¢és magas milveltsége sar-
tengeren jott létre, Velencze pedig még ezt is nélkiilozte; ez a
tenger folott mesterséges talajon cz0lopokon jott létre és gaz-
dagsagra, hatalomra, valamint miveltségre nézve a termékeny
Lombardia minden varosat feliilmualta. Magyarorszdg a legtermé-
kenyebb orszagok egyike, de aranylag csekély arja vére oka
annak, hogy jelentdsége alarendelt a nyugati german allamokhoz
képest. Mindig fel szoktuk hozni, hogy elmaradottsagunk oka
a Duna keleti folyasa és a Karszt elteriilése a tenger és az
Alfold kozott, pedig ha angolok vagy poroszok laknak ezt az
orszagot, nem egy alagit és vasut kotné Ossze a tengert az
orszag szivével minden természeti akadaly daczara.
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Nem vonhatjuk kétségbe, hogy a hegységek az éltal,
hogy a népeket elszigetelik, a beltenyésztést és altalaban az
egész fajképzést intensivebbé teszik, minélfogva minden ily
népnél bizonyos conservativismus, erds fajszeretet és fiigget-
lenségi torekvés észlelhetd, de ami a vallasossagot, a hds-
lelkiiséget, allamalapitd6 erdt, értelmességet illeti, ezekhez a
beltenyésztés elott megfeleld mennyiségli arja vér is sziik-
séges.

Mily helytelen a népeknek hegyi ¢és siksagi népekre vald
felosztasa, ¢és mennyire fiiggetlen a fajképzédés a geografiai
okoktdl, a siksdgon lakd népek leginkabb mutatjdk. A hdditas,
rablas, batorsag, nemzeti érzés, melyeket RATZEL a siksagi
népeknek tulajdonit, mind oly vonasok, melyeket 6 a hegyi
népeknek tulajdonaul is megjelol,') méar pedig adolog ter-
mészetében van, hogy amennyire ellenkezik a hegyvidék a
siksaggal, oly mértékben kellene a hegyi népeknek ellenkezniiik
a siksagi népekkel.

Nagyon szerencsétlen példat hoz fel RATZEL az oroszok-
ban, kiknek egységes szokasaibol, egységes nyelvébdl és vise-
letéb6l az orosz nép egyontetiiségére kovetkeztet, melyet az
orosz nagy siksdggal hoz kapcsolatba. Csakhogy a nyelv, a
viselet és bizonyos mértékben a szokasok is puszta kiilso-
ségek, melyeknek semmi kozik a fajhoz. Aki behatobban
vizsgalja az orosz mnépet, a siksag nivellald hatdsa daczéara
is oly kiilonbségeket fog taldlni a germanvérli fehéroroszok,
a szlav nagyoroszok és a tilnyomdan mongol vérd kisoro-
szok kozott, hogy egy hegyekben bovelkedd Oroszorszagban
is alig volndnak kozottiik nagyobb kiilonbségek.

Mily természetesnek latszik és mégis mily helytelen a
nomad népeket a foldnek steppe-jellegével hozni kapcsolatba.
A vandor ¢életmdod ily teriileten csakugyan kapcsolatos a
puszta idészaki életével, de az az erés nemzeti ¢érzés, mely
az ily népeknél észlelhetd, mely alapjat képezi azon szilard
vandorallamoknak, melyek a nomad népeket jellemzik, mar
csak faji uton magyarazhaté meg. Ezek a nomad népek hosszi
beltenyésztési processus utjan valtak csak azokkd és a bel-
tenyésztést megelozdleg arja vérnek kellett ott a faj képzddés

"y RATZEL: u. 0. 265.
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alapjaul szolgélnia. Legalabb a skythdk, a hunnok, avarok,
magyarok és a mai turani népek ezt kétségtelenill igazoljak.")
Ily siksagokon konnyl és folytonos az érintkezés a kiilon-
b6z fajok kozott és mégis itt a fajok elkiiloniilése még na-
nyobb, mint akarmely hegyes vidéken, mibdl kovetkezik, hogy
a nomad népek jellemz6 exclusivitasanak csak faji oka lehet.

Az életmdd itt nem oly fontos, mert hisz ugyanaz a nomad
nép socialis okok kényszeritd hatdsa alatt ugyanazon pusztan
letelepedett életmodot is folytathat, a nélkiill, hogy nomad
jellege megvaltoznék. A magyar nép ma letelepedett nép ugyan,
de nomad gondolkodasat egy évezred alatt sem vetkezte le
magardl és ugyanezt kell mondanunk a germanokrol is, kiket
semmiféle érdek sem tudott a rognek oly rabjava tenni, a mind
pl. a kinai.

A hegyi és siksagi nép elnevezése csak annyiban jogo-
sult, a mennyiben bizonyos kiilsé életmoédra vonatkozik;
hasonloképp a nomad elnevezés is csak vandor, azaz le nem
telepedett életmodot jelenthet, de nem fajt és nem miveltségi
fokozatot. Foglalkozasa a nomdd embernek az allettenyésztés,
csakhogy a rendes allattenyésztdé néptdl abban kiilonbozik;
hogy ez egyszersmind foldmiveld is és igy letelepedett életet
¢l, mig a noméad, mint a steppe typikus lakdja, a pusztai
vegetatio id6szakossaga miatt vandor ¢életet kénytelen élni.
De mennyire téves ezen ¢letmdddal fajt és miveltséget is Ossze-
kotni, arra példaul szolgalhat az ausztraliai angol, aki nomad
¢letet ¢l ugyan Ausztralia pusztdin Oridsi nyéjai élén és mégis
fajisagara ¢és miveltségére nézve sem kirgiz, sem hottentotta.
A foglalkozéds, ¢életmod nem jelent fajt, sem miveltséget;
miért is pl. SCHURTZ-nak azon A4llitasa, hogy az ember vildg-
nézlete mas a hegyen, mas a siksigon, meré képtelenség.”)
Valamint a hegyi és a siksagi, Ggy a nomad elnevezés alatt
is a legellentétesebb fajok ¢és miiveltségek foglalhatok Ossze.
E geografiai tényezOk hatasa alatt bizonyos kiilsd vonasok
kifejlodhetnek egy népnél, még a nyelvtan is, mint pl. a
massalhangzok torlodasa a hegyi népeknél, de faji atalakulés-
6l sz6 sem lehet.

'Y GOBINEAU: u. 0. IV. 24.
%) SCHURTZ: u. 0. 33.
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A fentebbiekb6l azonban nemcsak azt latjuk, hogy a tor-
ténet mindeniitt csak faji okok miive, hanem azt is, hogy a
torténet fajai mar csak mesterséges, azaz tobbszorosen kevert
és kiképezett u. n. sociologiai fajok. A mai nemzetiségi és
osztalyharczok mind 1ily sociologiai fajkiizdelmek ¢és a jovo
kiizdelmei még fokozottabb mértékben lesznek azok. Ami
benndk torténet- és culturat alkotd erd, az az arja, illetéleg a
mai Eurdpadban a german vér; de sem arja, sem german {faj
ma mar nincs. Ma mar csak oroszokrol, németekrol, francziakrol
stb. beszélhetiink, de mar a panslavismus, a pangermanismus,
valamint a panamericanismus is csak hosszi beltenyésztés és
culturalis  egyiittmiikodés utan alakulhatnak 4t  sociologiai
fajokka. CHAMBERLAINnak az a gondolata, hogy a szoros ¢&s
tagabb értelemben vett germanok: a keltdk, a szlavok ¢és a
germanok egy fajja egyesiiljenek, mar csak phantom, vagy
legalabb is veszedelmes kisérlet, mely biztosan oly chaosra
vezetne, a mind az O-kori mediterrin chaos volt. Es ha
Eurépa a beltenyésztés utjara nem 1ép, nem is fogja e
szornyl sorsot elkertilni.

Nagyon téves a népeknek felosztdsa hegyi és siksagi
népekre faji értelemben véve. Korantsem akarjuk ezzel két-
ségbevonni azt a kapcsolatot, mely a hegyek elkiilonitd hatasa
és a beltenyésztés kozott hatdrozottan megvan, de mégis
helytelenitjiik azt, hogy a hegyeken laké népek egészen Onké-
nyesen egy kalap ald vonassanak, mintha azok mind egy
typust fejeznének ki. RATZEL azt mondja réluk, hogy conser-
vativak, valldsosak, batrak, szabadsdgszeret6k, szorgalmasak,
értelmesek, amellett hoditok, rablok es konnyen kivandorol-
nak.") Elsé pillanatra csakugyan ugy latszik, mintha .e tulaj-
donsagok a hegyi lakassal teljesen megegyeznének; de ha
azutan a hegyi" lakokat kozelebbrél hasonlitjuk 0Ossze egy-
massal, latni fogjuk, hogy a fentemlitett tulajdonsagok csak
egyesekre, még pedig csak az arja hegyi lakdkra tobbé-
kevésbbé vonatkoztathatok, de altaldban minden hegyi népre
nem illenek. A néger mégis csak néger marad, akar hegyen,
akéar siksdgon ¢él, és ha az abessiniai kiillonb a négernél, azt
csak annak a fehér vérnek koszonheti, melyet még az o6-kor-

) RALZT: u. 0. 253.
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ban kapott, és az abessiniai allam szilardabb ¢és tartosabb
volta kizarolag csak ennek a fehér vérnek és nem az orszag
hegyes voltanak tulajdonithato.

Mily helytelen 4&ltalaban hegyi népekr6l faji értelemben
beszélni, elég a mai palikarokat és cincarokat a régi goro-
gokkel 0Osszehasonlitani, kik kozott a legjobb akarattal sem
tudnank rokon lelki vonasokat felmutatni. Ha a skotok, a
svajcziak, a tiroliak és a montenegroiak valdoban sok rokon-
sdgot arulnak el, ez onnan van, mert ezek nagyjdban egy-
véralkati népek; de az Osszehasonlitds rogton cs6dot mon-
dana, ha a minden izében germanellenes bask népet a nor-
véggel, a culturellenes bask Loyoldt a german cultura hos-
lelki uttoréjével, Nansennel hasonlitjuk 6ssze. Csak nem lehet
a svajczi nemzetet akar a corsikaival, akar az Andesek vala-
mely félvad torzsével egy csoportba venni.

A felhozott példak elég alapot nyudjtanak arra, hogy a
fajok kialakulasaban két korszakot kiillonboztessiink meg; az
els6t, mint az anthropologiai fajok periodusat, melyben a
geographiai okok mint elsdrendi faj képzé okok szerepeltek,
¢s a masodikat, melyben, a foldrajzi tényezok fajképzo
hatdsa megszint ¢és a fajok fejlodése mar kizardlag a vér-
keveredés és a socialis okok hatdsa alatt megy végbe. ') Az
Osszes ma €16 fajok sociologiai fajok mar, anélkiil, hogy
anthropologiai vonasaik eltlintek volna; mert miként a vér
veérrel csak keveredik és nem vegyiil, ugy az anthropologiai
vonasok is csak combinaldodnak, anélkiill hogy megsemmisiil-
nének, vagy elvaltoznanak. A torténelem csak ezen utobbi
korszakban vette kezdetét, az csak sociologiai fajokat ismer;
lefolyasa ennélfogva a foldrajzi okoktdl ment faji folyamat.
A hatart a torténelem ¢és a foldrajz kozott csak 1Ugy vonhat-
juk meg helyesen, ha a f0ldrajzi okokat a torténelembdl tel-
jesen kirekesztjilk, ami az els6 1épés ahhoz, hogy a torténelem
mint 6nallé tudomany miveltessék.

) Ugy latszik RATZEL is ezt gondolta, midén irja: Nem mondjuk,
hogy az ember annak a f6ldnek a terméke, amelyen lakik, mert mindazon
foldek hatasa atoroklodott raja, amelyeken elddei laktak (u. o. 563.) A tor-
ténetel6tti multban kell keresniink azokat az allapotokat, melyek a mai
emberiség legnagyobb kiilonbségeit eldidézték, (u. 0. 559.)
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A culturovek fictioja helyett tehat érjiik be azzal, hogy
a kiilonb6z6 éghajlati 6vekben megjeldljilk azokat a teriile-
teket, amelyek zart helyzetiiknél, termékenységiiknél és kincseik-
nél fogva alkalmasak allam- ¢és miveltségalapitasra; melyek
a beltenyésztést ¢és fajkivalasztast fokozhatjak; de a mivelt-
ség nagysagat, qualitasat ¢s keletkezését csak faji  okokkal
hozzuk kapcsolatba.

Ezzel azonban korantsem azt akarjuk mondani, hogy a
torténetironak nincs sziiksége a foldrajzra. S6t a torténetirdnak
ma még jobban kell ismernie a foldrajzot, mint régen, mikor
még azt mondtak, hogy a torténetnek két szeme a topographia
¢s a chronologia. Ma tudjuk, hogy a torténelemnek szemei
inkabb az 0Osszehasonlito nyelvtudomany, az archeolégia és az
ethnologia, melyek ott is latnak, ahol a topographia és a
chronologia semmit sem latnak mar. Vagyis nemcsak a leiro,
hanem a tudomanyos f6ldrajzot is kell ismernie annak, aki
pl. a vizozont akarja megmagyarazni, vagy a mi kunhalmaink
fekvését akarja megértetni, avagy meg akarja magyaraztii,
pl. hogy Napoleon vert haddval hogyan tudta mégis a szovet-
ségesek talnyomé hadait oly sokaig feltartoztatni azokon a
terrassokon, melyek a Rajna feldl Paris felé lejtenek.

A torténetironak nemcsak a puszta topographiat kell
ismernie, hanem azt gazdasagi ¢és fOleg stratégiai oldalardl
kell tanulményoznia. Nem kell részletezniink, mily aldas egy
népre nézve a termékeny fold, a gazdag banyatelepek, jo 1t-
vonalak, Osszekottetés a tengerrel; de mindezeknek értékesitése
mégis csak faji okokon mulik. A spanyol talan ¢éhen halna
Hollandia mocsaras foldjén, melyet a szorgalmas hollandus
paradicsomma varazsol; viszont a spanyol koldusként ¢él gaz-
dag banyai kozepette, melyek idegen kézen vannak. A varosok
keletkezésének rendesen geografidt ¢és pedig gazdasagi és
stratégiai okai vannak; de hogy egy varos mily jelentdségre
emelkedett, az mar megint csak faji okokon fordul meg. Rdéma
eredetileg a tyrrhenek hidféje volt a latin torzsek fékentar-
tdsara, de hogy ez az er6d utébb egy birodalom kdzpontjava
¢s vilagvarossa fejlodott, az kedvezbtlen fekvése daczéara faji
¢s socialis okokol folyt csupan. Hisz kedvezotlenebb fekvésii
varost Romanal alig lehet elképzelni és mégis ez és nem a
kedvezo fekvésii Napoly valt a romai birodalom és a romai
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egyhaz kozpontjava.') Madrid, Eurépanak e legmagasabban
fekvé fovarosa, kietlen sivatagon, de az orszadg kelld kozepén
fekszik. II. Fiilop, a fejedelmi absolutismus legelvibb képviseldje,
minden f0ldrajzi elény és gazdasagi érdek ellenére is Spanyol-
orszag geometriai kozéppontjdban épitette e fovarost csak
azért, hogy a centralisatiot ezzel is kifejezésre juttassa.

A hadtorténelem még szorosabb kapcsolatot mutat tor-
ténet és foldrajz kozott, és a torténelemnek ez az aga mégis
csak gerincze az egész egyetemes torténelemnek. A tOrténet
kapcsolata a kornyezettel leginkdbb a héborukban tlinik fel,
de mégis a terepviszonyok kiaknazasa mindig csak eszkoze
a gyOzelemnek, mig az okok a fajban ¢és a tarsadalmi viszo-
nyokban keresendék. Napoleon ugy gy6zott a harom csaszar
csatdjaban, hogy a terep kihasznalasaval Austerlitzre csalta
Oket és kelepczét vetett elleniik, mig Moltke gy verte meg
a franczidkat, hogy »ott tadmadta meg, ahol megtalalta Oket«.
Hannibal el6tt — irja RATZEL - a Pyrenéeket és az Al-
peseket szinte athaghatatlan hatarfalaknak tartottak a  két
oldalt laké népek, de az 6 erélye legybzte az akadalyt.
376-ban a hunok a Don balparti vidékérdl gy mentek at a jobb-
partra, hogy lementek odaig, ahol az Azovi-tenger a Fekete-
tengerbe torkollik; e tengerszoros jelenleg 5/8 mf. széles, akkor
pedig talan még szélesebb volt. Nem a folyam gézloit keres-
ték, hanem egy tengerszorost valasztottak. Vajjon miért?
A torténetirok hidba gondolkoztak, mi lehetett ennek az oka;
a hunok pedig egy fehér csodaszarvasrol regéltek, mely Oket
vezette. igy tehdt a népvandorldas, melynek torténetében a
foldrajzi tényezOk hatasanak annyi érdekes nyilvanulasat talal-
juk, oly ténnyel kezdddik, mely hatarozottan ellenkezik a fold-
rajzi  tényezékkel. Es vajjon egy masik, a dér népvandorlas,
nem kezdddik-e hasonld ellenmondé ténnyel. Egyike a leg-
biztosabb torténeti hagyomanyoknak az, hogy a doérok nem
az Isthmuson, hanem a Kkorinthusi tengeréblon at tortek be
Peloponnesusba. Latjuk, hogy itt nincs kényszeriiség, nincs hajt-
hatatlan térvény, a természet tag hatarokat enged az ember-
nek, ahol nemcsak akaratit, hanem szeszélyét is érvényesit-
heti. Ez neheziti meg annyira a torténet és a természeti

") GOBINEAU: u. 0. 1. 78.
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tényezOk kapcsolatanak tanulmanyozasat, hogy mindig csak
feltételesen mondhatunk ki dltalanos  kovetkeztetéseket. E  kap-
csolatnak, e viszonynak egyik tényezéje nem minden koriil-
mény kozolt miikodik egyenléen, mert szabad. Ez a tényezé az
emberi akarat.")

RAIZEL-nek itt felhozott példai és conclusioi igen O&vatos és
mérsékelt anthropogeographusra vallanak, de hatarozott -ellen-
mondasba esik, midén egyrészt elismeri a fOldrajzi tényezdk
hatasat, masrészt pedig az emberi akaratot szabadnak tartja.

Es mégis épp e mérsékelt RATZEL az, aki tengerek hatésat
egy szOmyl tulzésig viszi, azt allitvan, hogy a tengerek kez-
detben elvélasztottak az embereket és kiilon fajok keletkezésére
hatottak, mig utobb kozelebb hoztdk Oket egymdéshoz. A széaraz-
foldek is szerinte okozzdk ezt a keveredési processust, ameny-
nyiben eg3”esek meginditjdk, masok vonzzak és ismét masok
megsziintetik a népek vandorlasat. igy a tenger és a szaraz-
fold egyiittes hatasa szerint az emberi nem egységének meg-
alapitdsdra vezet. *)

Itt latjuk, mily nehezen tesz le egy megcsontosodott bal-
véleményr6l, mind az egységes emberis€g rogeszméje, még
egy ilyen kivalo elme is, mint RATZEL. GOBINEAU is a vérkeve-
redés végsd kovetkezményeként egy sarga-fekete chaost, a
malajok szinvonalan 4all6 conglomeratumot tar elénk; ¢és
tekintve, hogy a vérkeveredés 1tjan az alantas fajok valoban
mindinkdbb magukba olvasztjdk az darja vért, GOBINEAU fel-
tevése legalabb realis alapon nyugszik.’) De barmi legyen is
a végallapot, CHAMBERLAIN-nek ¢és GUMPLOWITZ-nak igazat kell
adnunk abban, hogy a vérkeveredés még nem elég ok arra,
hogy a faji ¢életet csokkentse, a fajkiizdelem ¢€lét csorbitsa.
A legkevertebb chaos is socialis okok hatdsa alatt beltenyész-
tés ¢és fajkivalasztas Utjan fajja alakulhat at, mint azt DéI-
Eurépaban, foleg az olasz nemzet eset¢ben latjuk. Es a
socialis fajok kozott az ellentét és a gyilolet semmivel sem
kisebb, mint az anthropologiai fajok kozott volt; legfoljebb
azt mondhatjuk, hogy a kiizdelem modja ¢és eszkdzei masok.
A mai nemzetiségek mind socialis fajok és a gyllolet kozot-

') RATZEL: u. 0. 57-59.
2y RATZEL: u. 0. 566.
%) GOBINEAU: u. 0. IV. 319.
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tik joval nagyobb, mint a nemzetek kozt. Anglia és Franczia-
orszag, vagy Franczia- ¢és Németorszag kozott ma a nemze-
tiségi allamok kordban sokkal nagyobb az ellentét, mint volt
a kozépkorban, vagy az ujkorban; és itt hidba a tengeri és
a szarazfoldi kozlekedés, a munka és a tdke, Ugyszintén a
cultura kiegyenlitd, békélteté hatisa.') Eddig azt hittik 4lta-
laban, hogy a jovO héboru gyors lefolydsa inkdbb pénzbe, mint
vérbe keriild6 habortk lesznek, mig a gyilkos és hosszi orosz-
japan héborti azt meg nem hazudtolta, igazat adva Moltkenak,
ki a jovl nemzetiségi haboruban a fegyverek tokéletesedése
daczara a leghosszabb ¢és legvéresebb faji haborukat latta.

De bar igaz, hogy a vérkeveredés daczara ujabb ¢és ujabb
sociologiai fajok jonnek Ilétre, ugy hogy az emberiség inkabb
individualizalodik, vagy differentialodik, mint egyesil, mégis
egyben igazat kell adnunk GOBINEAU-nak, t. i. abban, hogy az
arja vér vesztével a fajok mindinkabb silanyulnak.

RATZEL egységes emberisége tehat merd absurdum. A fajok
intenziv tanulmanyozdsa majd kiirtjia a jovO generatiokbdl az
emberiség egységének, az altalanos testvériségnek fictiojat,
hogy annak helyébe a faji erkolestant allitsa, mely a huma-
nismust nem az egyén és a faj ellenére hirdeti, hanem azt
az ¢énnel és a fajjal harmonidba hozza. Miként az ismeret-
elméletnek az érzékelésre valdo alapitasa a mindentudasnak
véget vetett ¢€s a tudas korlatait az én hatdrai kozé szori-
totta, ugy el fog jonni az id6, midon az erkOlcstan ¢és a
vilagszeretet hiu képzete helyébe a valosagnak megfeleld, az
okos humanismussal Osszeegyeztethetd és még tobb. oOnfelal-
dozast igényld faj szeretetet, az altalanos emberi erkolcsok
helyébe a faji erkolcsoket fogja allitani. Mert miként nem tud-
hatunk mindent, épp ugy lehetetlen, hogy az egész emberi-
séget kebliinkre oOlelhessiik. Nem az altalanos emberszeretet
kiirtasar6l van itt szo, hanem a faj szeretet eldbbrevalosagarol
¢s az altalanos emberi erkdlcsoknek a faji  erkdlcsokkel a
lehetosegig vald Gsszeegyeztetésérol.

') CHAMBERLAIN j6l mondja, hogy az emberiség fejlédése nem a
race-bol a race-talansagba, hanem forditva a race-talansagb6l a race-felé tor-
ténik. (CHAMBERLAIN: u. 0. I. 347. 1))



A magyar destructio.
frta: SZENTIRMAI IMRE.

Az altalanos emberi szellemnek, amig Onmagara ismer,
hosszas kiizdelmeken kell el6bb atesnie, meg kell tisztulnia
az anyag uralmatol, az allati vonasoktol, fel kell emelkednie
az allati értelmetlenségbdl az egyéni Ontudatig, az egyéni
0nzésb6l az emberi solidaritas, az altalanos emberszeretet
magasztos €rzéséig. Az emberi testben Ontudatos emberi életet
¢l6 emberi szellem alkotja az egyént, mely egyrészt a kozoOs-
ség intuitiv vonzalmatél vezetve, masrészt e foldi életének
megkonnyitése, a veszedelmek elleni védekezés és a segitség
czéljabol tarsadalmat alkot. Az Ontudatos egyén azon formak
egyike, amelyekben az emberi szellem megnyilatkozik. A tarsa-
dalom pedig az a forma, az a keret, amelyben a tudatos
egyén ¢lete lefolyik. Mindazok, akik egy bizonyos eszmének
vagy eszmecsoportnak bizonyos moddon valdé megvaldsitasa-
ban egyetértenek, egy tarsulasba lépnek ¢és tarsadalmi format
alkotnak. A wvalldsos eszmének kiilonboz0 realisatioi (valora
valtasai) a kiilonb6zo vallasfelekezeteknek ¢és  egyhazaknak
létrejottét okoztak. A kozds leszarmazas, a kozos védelem,
a kozos szerzés alkotta meg a torzset; a foldrajzi egymasra-
utaltsag, a torténelmi hagyomanyok, a politikai erdviszonyok
¢s érdekeltségek kozossége alkotja meg az allamot, amely
szintén nem egyéb, mint kiilonos tarsadalmi forma.

Az allamnak is, mint minden tarsadalmi formanak, kettOs
jelentésége van. Az egyének tarsulasa, az egyénekben rejld
¢s lassankint tudatossagra ébred0 kozoOsségérzésnek, altruis-
musnak megnyilvanulasa egyrészt, masrészt azonban alkalom,
moéd és keret az egyének egyéni boldogulasara: az egyéni
torekvések megvalositisara, az egyéni élet minél teljesebb
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kifejtésére is. igy taldlkozik Ossze a tarsadalomban az egyén
elem, az Onzés ¢és az altalanos emberi elem, az altruismus.
Egyéniségiink érvényesiilési vagya, valamint a lelkiink fejlédésé-
vel egyre er6sebben nyilvanuld altruismus egyarant természetes
emberi tulajdonsagok. A tarsadalom végsé czéljaban alkalom
arra, hogy az A4ltalanos emberi Ontudat kifejlédhessék, vagyis,
hogy az emberiség minél tobb egyénben Onmagara ismerjen.
De mivel ez csak ugy érhetd el, ha az egyéni élet biztositva
van, ha az egyéni képességek kifejtésére tér és mod nyilik,
azaz, ha az egyén boldogul, azért a tarsadalom a maga rend-
jével, torvényeivel és szokasaival ezeket az egyénies czélokat
is szolgalja.

Van tehdt benne egyéni 0nzd és van benne 4altaldnos,
altruista vonds is. Eppen olyan koénnyen értheté és természe-
tes tehat az egyén és tarsadalom viszonya, mint példaul az
egyed és a faj viszonya a sexualitas szempontjabdl. A genesis
faji, de egyben egyedi jelentdségli is. A genesis szaporitja és
fontartja a fajt, de egyszersmind gyonyOrt szerez az egyed-
nek. Van tehat benne egyedi, 6nz6 és van benne 4altalanos,
faji vonas.

Konnyen érthetdé azonban, hogy az emberi, mondjuk, a
tarsadalmi létben a két kiilonb6z6 természeti vonas egymast
korlatozva jelenik meg. A kizdrdlagos altruismust jelen hely-
zetink még nem engedi meg, mert a megélhetés ¢és boldo-
gulds kérdései erGsen eldtérbe hozzak az egyént; viszont az
egyén is nagyban korlatozni kénytelen eredeti, féktelen szabad-
sagat, 0Osi, allati Onzését; korlatozni tartozik azt a térsa-
dalmi torvények szerint még akkor 1is, ha az évezredes
nevelés ¢és mivel6dés zabolatlan lelkét meg nem szeliditette
volna.

Ha elhatalmasodik a tarsadalmi forma az egyének folott
azok belatasa, akarata ellenére, akkor az egyéni akarat, mely
rendesen tOmegakarattd valik, elsopri a zsarnok tarsadalmi
format. De sokkal gyakoribb eset, hogy valamely, az egyé-
nek ¢és tomegek életeébe vagd korilmény folytdn az egyéni
onzés Iépi tdl a harmoénia hatarait; ilyenkor, hacsak a rendzavaro
tényezé el nem tavolittatik, az altruismus, az Onfeldldozas
pangasa ¢és az érdekek széthuzadsa miatt a tarsadalmi forma
felbomlik, elhal.
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Mig azonban az els§ esetben, mikor a tdrsadalmi forma
¢lén allok a hibasak, a kitort forradalom csak a vezetoket,
csak a hibas osztalyokat sopri el és maga az egyesiilés, a tarsada-
lom, az allam megmarad (angol, franczia forradalom, a nemze-
tek szabadsdgharczai), addig az wutdbbi esetben, mikor alulrél
j6 és altalanos a baj, mikor a tarsadalmi forma tagjainak, a
hivoknek vagy a polgaroknak az Onzése, érdekhajhaszasa,
romldsa 1ép fel s idejekordn nem jon gyokeres orvoslas -
akkor az illeté tarsadalmi forma végleg -elpusztul. (Hellas,
Nyugatromai birodalom, Bizanc stb.) Ezen utdbb jellemzett
vilagtorténeti esemény a szorosan vett destruetio.

Allitom — és nem elészor és nem csak egyediil és nem
is utoljara én allitom -, hogy a XX. szdzad elején Magyar-
orszagon ennek a vilagtorténelmi eseménynek a. jelenségei
mutatkoznak.  Allitom, hogy a polgirok egyéni Onzésének
tultengése nem rémlatomas és nem fekete beallitds eredménye
tobbé ¢és allitom azt is, hogy gyoOkeres ¢és kell6 helyen alkal-
mazott orvoslas nélkiil e thltengés az egész tarsadalmi forma-
nak, jelen esetben a magyar allamnak irreparabilis romlasara
vezethet.

Altaldnosan ismeretes tény, hogy a XIX. szizad Oridsi
technikai és természettudomanyi eredményei az emberiség tor-
ténetében paratlan gyorsasidggal terjedtek el és a néptome-
gekben eddig nem ismert mélységre hatoltak. Az emberi
munka megkonnyitésére ¢és sokszorozasara kitaldlt gépek alta-
lanos hasznalatnak Oriilnek, a kényelmet szolgdldo ezerféle
eszk6z a legtavolabbi faluba is elhat, a parisi és londoni
divatot par hét mulva a legeldugottabb helyeken utanozzak,
a varosok értelmi szine rohamosan emelkedik és a varos
neveli a falut. Iskolaink tizezrével Ontik az intelligens elemet
a nemzet ¢letfolyasaba és iskoldban ¢és az életben allandd a
tomegek intellectualisalédasa. Hirtelen zokkendvel lesz a falusi
ember varosi emberré, a nyugodt, békés életli, conservativ
kisvarosi belekeriil a nagyvaros zajaba, forgatagaba, tiirel-
metlen sietésébe; az egyszerli, szerény igényll polgar szemei
elott varatlanul 0j élet, uj vilag, lazas munka és lazas élve-
z¢s, gyorsasag, kényelem és fénylizés vilaga nyilik meg. Ennek
a rohamos vilagfordulasnak természetesen nagyon megérzik
hatdsa az emberek, a sokasag, a tomegek lelkén és jellemén.
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A vilagtorténelem bizonysdga szerint a tomeges intellec-
tualisalodds mindig az igények rohamos emelkedésével jar.
A tanult felvildgosodott tomegek els6 érzése az elégedetlen-
ség. Az ujabb ¢és intensivebb miiveltségtél érintett emberek-
nek 10j vagyai tamadnak, a czélok és eszmények egész 1j
vildga lepi meg a lelkeket, a megszokott értékelés megzava-
rodik és az ujdonsagok koziil elsd sorban a legcsillogobbak,
a legkirivobbak bilincselik le a tomeget. Az atlagos mivelt-
ség legeldszor kényelmi és fénylizési szempontbdl tekinti az
elétte megnyilt magasabb és szebb vilagot. Ahhoz, hogy az
ember megtaldlja a maga helyét a vilagban, hogy mérsékelni
tudja vagyait, hogy megalkossa igényei és képességei kozt a
kell6  Osszhangot: ahhoz magasabb miveltség sziikséges.
A tomeg pedig, mint tdmeg, erre a magasabb miivetségre
nem képes. A lelki egyensuly nagyon egyénies és nagyon
aristokratikus vonas. A »felvilagosodott« nép, mint a lampa-
fénybe keriilt éji bogar, elvakul és egyenesen a fénybe rohan.
A kozonséges ember is, akinek a tanulds leoldja szemérdl a
kotot, a vilag kaprazatdban a legcsabitobbat, a legfeltiindbbet
kivanja meg és élvezni vagyakozik, élvezni a vagyont, a tekin-
télyt, a kényelmet, a diszt, a fénylzést, a modern élet min-
den javat.

Ha az igényemelkedés erkdlcsi mérlegét akarjuk fel-
allitani az élet szebbé és intesivebbé tevésére iranyuld modern
torekvések ellenében, azt kell vizsgalnunk, van-e elegendd
fedezet, van-e ellensuly, van-e képesség a nemzetben vagyai
elérésére, szilard alapon nyugszik-e nalunk a szazadunkra
jellemzo altalanos mozgalom, vagyis roviden tekintetbe kell
venniink a magyar tarsadalmi osztalyok jovedelmi viszonyait.

Csak egy futdo pillantast! Azokrol, akik a boldogulés
eszkozeinek legnagyobb mértékben tulajdonosai, a nagy fold-
birtokok urairdl elsé tekintetre mindenki azt gondolnd, hogy
nemcsak a vagyonuk, hanem jovedelmilk is megfelelo és egé-
szen fedezi a modern igényeket. Pedig igen nagy részben,
igen sok helyiitt nem ugy van. A XX. szdzad gazdasagi rend-
jében a vagyon, a birtok, a tényleges tulajdon maga nem a
legfontosabb tényezd. Korunkban az a fokérdés: mennyit hoz,
mennyit jovedelmez, mennyire gylimolcsd6z6 az alap, a tdke,
a birtok. Jovedelem dolgdban pedig latifundumaink koziil
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nagyon sok mnem modern szintdju. A személyes tavollét,
tovabbd a birtokoknak nem a kelld6 gondossaggal és gazdasagi
érzékkel vald kezelése kovetkeztében hazédnkban még a nagy-
birtokok sem mind elég jovedelmezok, legaldbb is nem annyira,
amennyire a fold gazdagsdga engedné és napjaink sziikséglete
kivanna.

De ha mar a hazai nagybirtok egy 1észérdl ezt kell
mondanunk, annal inkabb A&llithatd ugyanez a kozép- és kis-
birtokrol. A kozépbirtok megmiivelésénél szintén két sar-
kalatos hibat latunk, egyik a sziik latokor, masik az egyolda-
lusag.

A kozép- és kisfoldbirtok jovedelme a birtokosok mostani
teljesitoképességével nem fokozhaté s igy a modern életméd-
nak nem megfeleld. Orarol-6rara csuszik a talaj a régi birtokos-
osztaly laba aldl és helyébe jonnek a modernebb gondolko-
zasu és szorgalmasabb 1) birtokosok. A régi birtokos-osztaly
tagjai mind nagyobb szamban lepik el egy mas tarsadalmi
osztalynak, a hivatalnokoknak a palyajat. Ezt az osztalyt
novelik nagyra a varosi polgarok, kereskeddk, iparosok gyer-
mekei és a mélybdl foltorekvd, becsvagyd tizezrek is. Az
egyiket az vezeti, hogy az elveszitett gazdasagi ¢és tarsadalmi
alap helyébe az elokeld és jol fizetett magas allami hivatalok-
ban 0j alapot szerezzen, a masik a kétes, a folytonos gond-
dal jar6 és kitartd6 munkat igénylé szabad palyakat akarja
elcserélni a gondtalan, nyugodt, nagyobb erdfeszitést nem
koveteld, biztos ¢életmdddal. Ebbdl a torekvésbdl érthetd, hogy
ennek az osztalynak legforrobb vagya: a nyugdij. A nem
intelligens csaladok 1is - hacsak lehet — értelmesebb gyer-
mekeiket legszivesebben hivatalnok-pdlyara adjak, mert ott
hamarosan kereshet, allandé a fizetés, biztositva van a meg-
¢lhetés. A »csekély, de biztos« jovedelem az, ami a palya-
valasztasnal a sziiloket vezeti.

E harmas forrdsbol téaplalkozva, a hivatalnoki osztily az
intelligens polgarok legnagyobb részét magaban foglalja. Ma-
napsdg majdnem minden tanult ember, legaldbb részben hiva-
talnok akar lenni; az orvos arra torekszik, hogy maganpraxi-
sahoz korhazi orvosi tisztet, egészségtani oOrakat, vagy megyei
vagy varosi hivatalt szerezzen, a mérndk miszaki hivatalba,
vagy legaldbb is  valami allami vallalathoz  torekszik, vagyis
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biztos fizetést Ohajt. Igaz, hogy kevés, igaz, hogy mindig
egyforma az a fizetés, de legaldbb biztos, nem kell érte
kiilondsen aggddni, fokozodd szorgalommal dolgozni. Pedig
ennek az osztdlynak a tagjai aranylag a legtanultabbak,
varosokban ¢élve, leghamarabb megismerkednek a modern ¢élet
novekvé igényeivel és leghamarabb sajatitjdk el o6ket. Allan-
déan ugyanakkora, csak gépiesen, az idovel és akkor is csak
mérsékelten novekvo fizetés is allandéan novo, sOt rohamosan
novekedd igények és ugyanigy ndvé dragasdg. Ebbol az
egyenl6tlenségb6l  vilagosan  kovetkezik, hogy polgarsagunk
zome, az intelligens kozéposztaly oridsi tobbsége elégedetlen
lesz és nagyon logikus kovetkezmény az utolso évtized alatt
a hivatalnoki osztdly minden rétegében szakadatlanul jelent-
kezd fizetésrendezési torekvés.

Az itt vazolt gazdasagi allapot adja meg a hivatalnoki
osztaly életének, felfogdsadnak, egész természetének hi képét.
Nemzetiink kozéposztalyanak zomére, ¢életmodjara legtalalobb
sz6 — azt hiszem - hogy kicsinyes. Talan erés a szo, de
Oszinte. A szegény ¢&s anyagilag nem fliggetlen emberek ki-
csinyessége, élhetetlensége verddik ki rajta mindeniitt.

Kortilbeliil a negyvenes évek oOta ebben a sziikds gazda-
sagi kornyezetben ¢l a magyar értelmiség nagy része, ebben
oroklédott, ehhez szokott hozza, a régi Onallosig, (ami csak az
amerikai farmeréhez és angol keresked6éhez hasonlithato), Osi
biiszkeség ¢és szabadsag bizony sokat vesztett. Még a neve-
léstink is egészen mas, mint a régibb iddkben. Nem a koz-
oktatasrol szolok most, hanem egyedill a nevelésr6l. Még a
nevelésiinkben is a szegény ember szempontjai az iranyadok.
Mindig csak a korlatokat, tilalmakat allitjuk a gyermekek elé,
¢s mindig csak a feladatokrol, a parancsokrol beszéliink nekik,
mindig az engedelmességet, a szerénységet hangoztatjuk, szo-
val csak azokat az erényeket, amelyekre a »jo hivatalnoknak«
sziiksége van, hogy fénoke tetszését megnyerje. Onallosagra,
igazsagossagra, jogos Onérzetre nem nevelink, az Onallo feji,
fiiggetlen gondolkozast gyermeket vasfejlinek, az életerds,
mozgékony fiut csintalannak nevezziik, az Oszinte, szokimondd
gyermektdl féliink. A furd-faragd, otletes természetet nem tud-
juk megbecsiilni; nevelésiink idealja az intelligens csaladok
nagyobb részében nem az életerds, bator, fiiggetlen, dolgos
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gyermek, hanem a csendes, jO magaviseletli, mindig tiszta
jeles tanuld. Ideal az iskolai képesités ¢és a »kenyeret add«
diploma. A kiilonleges képességeit oOrommel gyakorlo ifjut
azzal szoktuk elkedvetleniteni, hogy inkdbb a bizonyitvanya
legyen jobb, ami nagyon természetes is, mert pl. kozépiskolai
tanuloink 80%-a oly szlkos anyagi viszonyokat Orokol és
oly kevéssé képes a fiiggetlen munkara, annyira csak hivatal-
noknak van nevelve, hogy diploma nélkiil nem tudna megélni.

A hivatalnoki kevéspénziiség, a nevelésnek koszonhetd
munkaképtelenség és a modern élet nagyigénylisége, az ur-
hatnamsag a mi életiink intelligens ¢életiink haromszdgének
csucsai. A mivelt és gazdag nyugati ember szemével nézve,
végteleniil kicsinyes mind a harom, de végtelenill kicsinyesek
¢s a nemzetre nézve szomoruk e harom tényez6 eredmé-
nyei is.

Az értelmiség zome a munkaképtelenség miatt nem sze-
rez sokat, az tUrhatndmsaggal a szerzettnél tobbet kolt és az
igy eldallott altalanos kevéspénziiség ranyomja bélyegét a
tarsasagi €letre, melyben biiszkeségiink anyagi alap nélkiil
folytonos megaldzkodassa, tUri goéglnk iires nagyzolassa ¢és
mulatsdgaink nagyrészben hiuskoddssd valnak; ranyomja bé-
lyegét a politikai jellemre a batortalansag, a politikai elvtelen-
ség ¢€és a gyakran eléforduld megvesztegethetés alakjaban.
Meglatszik e hatds politikdnkon is, amely igen gyakran nél-
kiilozi a széles latokort, teljes hijaval van a nagy conceptiok-
nak és kissé tavolabbrol nézve, olyan latvanyt nyujt, hogy ha
Torokorszag politikaja a beteg ember politikdja volt, a mienk
most bizonyéara a szegény emberé.

Barmennyire fajdalmas is, el kell ismerniink, hogy poli-
tikaban, tarsasdgi ¢és magan ¢életben a kozéposztily gyenge-
sége ¢és Ondllotlansdga ¢élesen kirivo. E sajnalatos jelenség
oka pedig az, hogy a koOzéposztaly nagyobb része vagyonilag
improductiv munkat végez, hivatali csekély fizetéshez kototte
magat és igy jovedelme természetes iton nem fokozhato.

Nem szabad mellézniink, barmily vazlatosan is foglal-
kozzunk a nemzet kiilonb6zo rétegeivel, a negyedik rendet,
a tarsadalmi ¢és politikai egyenjogusagért kiizdé6 1j osztalyt,
a munkasokat sem. Az ipar és kereskedelem nem kotott fog-
lalkozadsok  és szorgalommal, ratermettséggel ott nagy for-
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galmat ¢és korlatlanul novekvé jovedelmet Ilehet szerezni. A
mi kisiparos- ¢és kiskereskedd-osztalyunk azonban nem elsd-
rangi elemekbdl toborozza tagjait. Az Altalanosan elterjedt
vagy a »tekintélyes« hivatal utdn, minden valamire vald
embert a kozépiskolakba von. Csak az ide nem jutd, vagy az
innen kiselejtezett tanuldé megy iparosnak vagy kereskeddnek.
A legnagyobb szégyen ¢és ijesztés egy w»jobb« csaladbdl wvalo
gyermeknek, ha inassorral fenyegetik. A gyengébb felfogasu,
nagyon szegény fii azzal a tudattal [ép 1j palydjara, hogy
az lenézett, tekintélytelen foglalkozas. Ertelmetlen, szegény,
kedvetleniil, csak kényszerliségb6l dolgozé mesterétdl azt is,
megtanulja, hogy nyomorusagos a foglalkozdsa. Mester ¢és
tanitvany az értelmiség alacsony fokan a sajat szakjdban sem
bir egyéni kivalosagot felmutatni. Kozonséges, kezdetleges,
s6t hibas a készitménye igazi tuczatmunka s ezért a nagy-
ipar, mely a tuczatmunkat sokkal gyorsabban ¢és olcsobban
termeli, elnyomja az egyénietlen kisiparost. Hozzajarul mind-
ehhez az értelmetlenségbdl ¢és élhetetlenségb6l szarmazd nagy
hiba, hogy a vev6t nem becsilli meg, nem pontos és nem
elég szolgalatkész vele szemben ¢és igy vevoinek kore sziik,
sOt egyre szlikebb, jovedelme kevés, keresete alig van, a
kiss¢ tobb keresetet meg nem is gy6zné, mert segédet a
socialismus altal eldidézett nagy bérkovetelések miatt nem
tarthat. A folyamat vége az, hogy az 0Onalld6 mester felhagy
iizletével és ezerszamra all be gyari munkasnak.

A gyari munkasok osztilya nemcsak abban hasonlit a
hivatalnoki osztalyhoz, hogy a keresete tobbé-kevésbbé rendes
¢s biztos, hanem abban is, hogy ez utobbit a torténelmi osz-
talyok tagjai, azt pedig az Ontudatos életbe most el0szor
1ép6 1) emberek valosaggal ellepik és kereteihez képest tal-
sagosan zsufoltta teszik.

Gyériparunk még mindig gyengébb, semhogy a nyugatias
méretekben népesedd munkasosztdlyt ki tudnd elégiteni. A
sok bukott kisiparos és a varosba aramld foldmivesek alapos
szakképzettség nélkiil lesznek gyari munkésokkd és fiatalkori
elétanulmanyok és  szakismeretek  hidnyaban szamukra a
magasabb emelkedés ki van zarva s igy a jovedelem novek-
vesérol sem lehet sz6. Azt is be kell latnunk, hogy munkés-
osztalyunk jelen Aaltalanos értelmi szinvonaldn még az eset-
leges nagyobb jovedelmet sem tudnd jobban felhasznalni.
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Az a felvilagosodds, mely a modern, munkasembert a
nagyvarosi élettel éri, els6 sorban a kényelmi eszkozok, a
valtozatos mulatsagok, a gazdasadgi torekvések ismeretére
vonatkozik €és nem a magasabb igényeket kelti fol. A mive-
letlen lélek csak a hozzd legkdzelebb allot képes megérteni
¢s igy a cultura legkevésbbé értékes vivmanyait; a legnyer-
sebb, legartalmasabb, legegészségtelenebb szorakozasokat fogja
elsajatitani. Az  intelligentia  gyarapodasdnak  legmagasabb
foka a régi és oOrok eszményeknek a szilard Iényegnek a mo-
dern formakkal vald megegyeztetése, de ehhez mar csiszolt,
finomabb Iélek, izlés ¢és sziikséges, az értelmi parvenutdl, a
hirteleniil intellectualizdlodd tomegtdl pedig ilyent varni nem
lehet. Hogy a munkas az 1j javakbdl a legjobbat valogassa ki,
hogy az 10j moddon szerzett jovedelmet ne régi szokasai €s
szenvedélyei szerint koltse el, az olyan kivanalom, amit csak
az 1d6 teljesithet.

A socialdemocratia tagadhatatlanul sok munkat végzett
a munkas-tanitds tekintetében, de ez a munka sokkal inkabb
a partpolitika szempontjainak ismeretére terjedt ki, mint a
jovedelem okos felhasznalasara, vagy az élet szebbé tételének
modozataira. A komoly Onmiivelésre ¢és esetleges mellékkere-
setre a legtobb munkasnak sem elég élelmessége, sem elég
értelme nincs, ugy, hogy szakjat megszeretni, megértéssel,
lelkesedéssel nem bir. Robot, taposd6 malom szemében a
munka. Szomort kényszert, egyedil a megélhetés kényszerl
eszkozét latja a munkdban, nem pedig nemes alkalmat a ha-
ladasra ¢és szent kotelességet Onmagaval, csaladjaval és haza-
javal szemben.

Mindezek  elérebocsatasaval  talan  elmondhatjuk, hogy
egyrészt a gyaripar gyongesége, masrészt a munkdsosztaly
zsufoltsdga, de legfoképp az intelligentia hidnyossdga miatt a
magyar munkasok jovedelme a korszeri nagy igényeknek
megfeleléen nem fokozhato.

Az 0Osszes jelentékenyebb ¢és népesebb tarsadalmi oszta-
lyok gazdasagi viszonyaibdl tehat azt a kovetkeztetést kellett
levonnunk, hogy a jovedelem a mai koriilmények kozt, foként
pedig a mai munkaképesség mellett természetes modon nem
fokozhatd. Az igények a rohano culturaval egyre novekszenek,
a jovedelem pedig, vagyis az igények kielégitésének képessége
pang.
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A szellemi ¢és technikai miveltség tobb-kevesebb eleme,
a modern viladglatds szempontjai, az élet felhasznaldsanak,
kiélvezésének huszadik szazadi modjai nemcsak a szorosan
vett kozéposztaly korében, hanem a falu népe és a munkés-
osztaly tagjai kozt is elterjedtek. Mondhatjuk, hogy nemzetiink
nagy tomegeinek megnyilt a szeme, 0j ¢és csillogd, megejtd
¢s nagyszeri vagyak sarjadzanak ki szazezrek szivébol. Meg-
indul teljesedésiikért a verseny. De a nemzet szegénysége,
vagyoni elmaradottsdga, a jovedelem fokozasanak kevés lehe-
tdsége a versenyt kiizdelemmé valtoztatta, a magyar boldo-
gulasnak kevés ¢és nehéz Utja a harcz hangulatdt elmérgesi-
tette, a sikertelenség pedig A4ltalanos elégedetlenséget, s6t a
szerencsésebb osztalyok ellen gyildletet keltett. A kivanatos
nemes verseny adaz élet-halal harczczd, a harcz rat tiileke-
déssé valt: a konczért.

A modern tarsadalmi élet sok jelensége nem egyéb, mint
sok ¢éhes embernek rosszul leplezett harcza kevés jollakott
ellen. E harczban azonban korantsem az er6k és képességek
mérkézése jelenik meg, amely végre is szinre hoznd a leg-
nemesebb er6feszitéseket és az érdemesebbnek a fonmarada-
saval végzOodhetnék, hanem inkabb a rosszul hasznalt és terv-
teleniil alkalmazott erének ¢és a szenvedélyes tehetetlenségnek
mindent demoralisalo ellentétei tiinnek eld.

A kitlizott  czélokért vald harcz magdban véve nem
erkOlcstelen és nem rombolé, nem bomlaszté hatasu, a
destructiv elem ebben csak az, hogy az igényeknek nem felel
meg a képesség, hogy a vagyakat egyenes Uton, természetes
mederben kielégiteni nem lehet. A sikertelenség, az eredmény-
telenség az, ami erkolcstelenné teszi a kiizd6t. A messzenézd
vagyak ¢és a csekély, alig existencialis jovedelem kozott elvész
az ember lelke. A megélhetés folytonos gondjai, az 6rokos
lekotottség  mindinkdbb  az  »én«-re  irdnyitjdk a  figyelmet,
egészen elfoglaljdk az embert, megtoltik lelkét, hattérbe szori-
tanak minden altalanos, minden ko0z0s, minden nemes esz-
mét és nagy erdvel taszitjdk el6térbe az érdeket, az egyéni
Onzést. Baratot ¢és ellenséget minden gazdasagi legjobban
szenved6 osztaly (és pedig, mint lattuk: 0Ugyszolvan az egész
nemzet) csak az érdekkodzosség ¢és érdekellentét szerint értel-
mezi, az osztalyellentétek kiélesednek, az érdekcsoportok
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megndvekednek ¢és elnyelnek mindent, ami az osztdly érdeke-
ken és osztalykereteken kiviil esik. Az 0Onzés ilyen altalanos
kiépiilése elfagyasztja a polgarok szivében a kozOsségérzés-
nek, a polgari kotelességeknek nagyszerti virdgait és ha ideje-
koran nem segitiink, lerombolja az egész tarsadalmi format.

Voila I'ennemi! Ime, a magyar destruetio mélysége.

Valdsagos néppsychologiai lehetetlenség volna, ha nem
érezn0k igen. sokan a baj jelenlétét és nem tudndok fontos-
sagat.

Sajnos azonban, hogy a megsziinetetésére iranyuldé reform-
kisérletek csak részlegesek és nem mélyrehatok. Legtobb kisér-
letink pedig egyszersmind magan hordja éppen a megjavi-
tand6 destructiv  gondolkozasmod bélyegét is. Ugy hissziik,
tartozunk ennek az utdbbi kifejezésnek némi bdvebb kifejté-
sével. Harom jellemz0 vonasa van a destructiv gondolko-
zasnak ¢és pedig a tekintélyhiany, a formalismus és az On-
allotlansag.

A tekintély elvetésének egyik lényeges oka kétségteleniil
a nagyon kifejlodott, széles korti és gyors kozlekedés. Altala-
nosan szokas dicsérni a rémaiaknak a kor technikai tudasa-
hoz képest nagyszerti utépitését és kitlind kozlekedését, ugy
az appenini félszigeten, valamint a provinciakban. En azt
hiszem, hogy a birodalom bukisa és a romai katonai utak
épitése kozt szoros Osszefiiggés van. Mig egyrészt a jo kozle-
kedés Dbiztositotta a kozigazgatast és a katonai megszallast,
addig masrészt nagyban eldsegitette a hellén miveltség vulga-
risatigjat. A magas cultura befogadasara el0 nem készitett
félbarbar népeknek csak 4artalmas lehetett a hellenismus. Meg-
rontotta, elgyengitette, ©nzévé tette &ket. Es mikor méar a
legtavolabbi provincidk is elromaiasodtak ¢és gordgiil kezdtek
érteni, addigra mar polgdri erényeiket jobbara mind elvesz-
tették, a kozOsség szeretete a felvilagosult egyén Onzésének
adott, helyet — ¢és a birodalom megd6lt. Hogy a hanyatlas
kezdete, vagyis az els0 gordg rhetoroknak Roémaban tortént
megjelenése utan csak 7 szdzad mulva bomlott fel a biroda-
lom, az csak a nagy kiterjedésnek, a technikai lasstsagnak,
a kozlekedés primitiv voltanak, vagyis annak k&szonhetd,
hogy sokan akadtak a tavoli, hispdniai vagy pannon provin-
ciakbol olyan csaszarok, hadvezérek ¢és polgarok, akiket a hel-
lenismus kdzvetleniil még nem érintett.
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Ma kilondsen olyan népeknél, melyeknél a kozmiiveltség
nem torténelmi fejlddés eredménye, hanem erélyes nemzeti
talpradllasnak par évtizedes gylimolcse, kiilondsen a fiatal
népeknél, az 0j eszmék ¢és gondolatok nagyon hirtelen, meg-
lepetésszeriien, elokészités nélkiill kdszontenek be. A meglepe-
tés mindig zavart okoz. A gyors vilagvaltozas okozta zavarok
pedig kiilondsen a tekintélyt tiamadjak.

Ismeretes dolog, hogy a] vildgvaltozas tulajdonképpen
nem egyéb, mint az 06si, allandé emberi értékeknek, az Orok.
eszméknek, a maradandd Iényegnek ujabb, talan csiszoltabb,
talan tobboldalu, talan megfelelobb formaban valé megjele-
nése. A forma megvaltozik, a tartalom voltaképpen ugyanaz.
De a mi korunkban nem egyesek vilagképének megvaltoza-
sardl, nem lassi folyamatrol van sz6, hanem a gyors kozle-
kedés folytan nagy tomegeknek olyan gondolat, érzés és élet-
modbeli  megvaltozasardl, amely elokésziilés nélkiil is hirtelen
tortént. A tomeg nem tud és a gyors valtozds nem is engedi
mélyen gondolkozni, A culturdtol  meglepett emberek latvan
a formak, a szavak, a gondolkozas, az ¢életmdéd megvaltoza-
sat, azt mondjak, megvaltozott a vilag, ami elébb volt, az
most nincs, most minden masképpen van. Es azt hiszik, hogy
a lényeg, a tartalom is megvaltozott, nemcsak a forma. A val-
tozdsok folyamaban csak egyet lat mindenki allandénak, on-
magat, azt, aki észreveszi a valtozasokat. Tehat csak On-
magadban hisz és a tobbi tekintélyeket elveti, hisz azok sze-
rinte maro6l-holnapra valtoznak. Ezt a tekintélyelvetést megérzi
az allam, de megérzik a tekintélyen kiilonosen alapuld intéz-
mények, az egyhazak.

A katholikus egyhdz az, mely legelészér érezte meg
a tekintélyt elvetd destructiv gondolkozis veszedelmes voltat.
E megérzésre kovetkezett az a méreteiben meglepd, szandé-
kaiban tiszteletreméltd nagy mozgalom, amelyet katholikus
restauratio néven ismeriink. Ilyen erkdlcsi és hitbeli regenera-
tiora mulhatlanul sziikkség van. De hogy mindent ettdl a moz-
galomtél nem varhatunk, hogy ez nem 4altalanos orvoslas, az
természetes és pedig kettés okndl fogva; elészor, mert az allam
polgarai nem mind katholikusok és masodszor, mert a tekin-
télyhidny ¢és igy a wvallastalansag is nem oka, hanem csak
egyik tlinete a destructionak.



564

A destructiv gondolkozas masik jelensége a formalismus,
vagyis a felfogasmod, mely a tarsadalmi eseményeket csakis
alakilag tekinti és csak az intézményeket latja, amelyek kere-
tében ¢&s a paragrafusokat, amelyek szerint végbementek. Az
események szerepldit, a végrehajtokat pedig, vagyis az embe-
reket, az emberi érdekeket, eszmékeket, torekvéseket pedig,
vagyis a veégrehajtds mikéntjének az okait, nem veszi tekin-
tetbe. A formalista gondolkozas szerint 1j intézményeket kell
létrehozni és ezek az U intézmények megsziintetik a bajt.

Ne gondolja senki, hogy ez a jelenség talan csak a
magyar destructiot jellemzi. Ahol a tarsadalmi forma bomlani
kezd, mindeniitt megtalalhatd ez a kiilonleges gondolkozasi
mod. Sehol annyi hivatal nem gondoskodott a néprél, mint a
negyedik szdzadi rémai birodalomban; sehol annyi intézmé-
nyes rang, czim, allds nem talalhatd, mint a lassan haldoklo
Bizédnczban. Soha nem volt Francziaorszagban annyi udvari
functionarius, mint a forradalom el6tt, mikor t. i. legkevesebbet
dolgoztak a kirdlyi udvarban. Kozmondasos a franczia nép
tarsadalmat fenntartd erényeinek egy szazad ota tartd zillése
¢s koztudomasu az is, hogy az egész franczia torténetben
Osszesen nem valtoztattdk annyit az intézményeket, az allam-
format, mint ebben az egy szdzadban. A dolog konnyen meg-
érthetd. A torvény és intézmény alkalmas tobbek kozt arra,
hogy a tdrvényhozodival egyetértd polgarsag egylittes akaratat
kifejezze, de semmi esetre sem lehet az egyet nem értd pol-
garokra nézve erkdlcsjavito vagy rendOri czélzata, A mi tor-
ténetiink utols6 négy szdzada szakadatlan példagylijtemény
erre. A magyarsag nem értett egyet a bécsi kormany intéz-
ményeivel ¢és rendeleteivel soha. A magyarsag nem volt alkal-
mas eleme, nem volt jo polgarsiga az egységes 0Osszbirodalom-
nak. Hiaba volt a szamtalan hivatal, intézmény, rendelet,
leirat. Biintetés volt szamtalan, de Osszbirodalom nem tudott
létrejonni. A térvény nem javitja meg a rossz polgart, csak
blinteti. A romlas ¢s hiitlenség terjedésével a szik latdékort
politikusok mind tobb torvényt hoznak ¢és tobb intézményt
alkotnak, de az ¢élet minden esetét nem lehet paragraphusba
szoritani. Egyre tobb lesz a rossz intézmény é&s tobb a meg-
keriilt és kijatszott torvényczikk. Abbol a koriilménybdl, hogy
napjainkban gombamoddra szaporodik az 0 intézmények szama,
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semmiesetre sem kovetkezik, hogy ezeknek az intézményeknek
a keretei kozt sokat ¢és jol dolgoznak, hanem csak az, hogy
polgaraink koziil igen soknak a szabad tevékenységében allami
szempontbdl megbizni nem lehet.

A formalista gondolkozas legkimagaslobb eredménye az
a mozgalom, mely az altalanos, titkos, stb. valasztéi jogot
koveteli. Tény az, hogy parlamentiink mai szinvonala nem
felel meg hazank politikai sziikségleteinek; tény az, hogy sok
tekintetben elkelne a felfrissiilés; tény az is, hogy valasz-
tasaink nem mintaszeriek. Sok a baj a mi tarsadalmi for-
mank legéletbevagobb miikodésében. De a szélsé reform hivei
intézményben ¢és nem az emberekben latjak a hibat, 0j intéz-
mény létrehozasaval, az Aaltalanos valasztéi joggal akarnak
tehat javitani. Nem szandékom e helyen érdemlegesen fog-
lalkozni ezzel a részletes tanulmanyt igényld tétellel, csak
azt a kérdést szabadjon koczkaztatnom, vajjon a magyar
parlament jelen Osszeallitisanak eltagadhatatlan hidnyai a
valasztok szamanak, vagy milyenségének tudhatok-e be? Vaj-
jon az-e a baj, hogy kevesen valasztanak Magyarorszagon,
vagy pedig inkabb az, hogy oly kevesen vannak, akik komoly
politikai meggy6z6désbdl tartoznak valamely parthoz. Ki nem
tudja azt, hogy nalunk nem a jeloltnek partjelszavakat han-
goztatd programmbeszéde szamit, hanem a kortesnek minden
parton koriilbeliil egyforma igéretei? Melyik a nagyobb baj,
az-e, hogy a bourgeoisie teszi a valasztok zOmét, vagy pedig
az, hogy Magyarorszagon sem a bourgeoisienek, sem semmi
mas osztalynak — mint osztalynak - nincsen komoly, pos-
sibilis és a partok beliigyein felill is emelkedd egységes poli-
tikai meggy6z0dése? Az-e a baj, hogy a vélasztok helyi nagy-
sdgokra szavaznak egyéni érdemekért, vagy pedig az, hogy
masért nem 1is igen szavazhatnak, mert hiszen ebben a poli-
tikus orszagban alig akad politikailag iskolazott, a kozjogon
kiviil nemzetgazdasagi, népesedési, ipari ¢és kereskedelmi kér-
dések irant személyes érdek nélkiil Oszintén  érdeklddd
valaszto?

Komoly sziikséglet az, hogy a Haz tekintélyes részben
felfrissiiljon. Tekintetbe veend6 az, hogy a fejlodé culturaval
sok polgar jutott olyan magaslatra, amelyen a vélasztéi jogra
megérett, de komoly valosdg az is, hogy még a mostani
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valaszté polgarok kozt is elszomoritban sokan vannak, akik
nem érdemlik meg, hogy egy ¢élni akard, huszadik szazadi
modern orszagban a valasztoi jogot gyakoroljak.

A destructiv irany hivei, mikor a kivétel nélkiili altalanos
valasztoi jogot siirgetik, nem gondoljak meg, hogy az ember
milyenségétdl és nem az intézménytdl fligg az orszag mind-
sége, és nem gondolnak arra, hogy amit a kevesebb alkal-
matlan polgdr elrontott, azt az alkalmatlanok valogatatlan
tomegei megjavitani nem fogjak.

A reformtervek koziil tobb a gazdasagi bajokban ismervén
fel a szomort Aallapotok okat, dallami beavatkozassal, a kis-
ipar nagyobbmérvii tamogatasaval, a hitbizomanyok eltoltésé-
vel a secularisatioval oOhajt segiteni. Ebben a torekvésben
nyilvanul meg a destrualt gondolkozasnak harmadik vonésa:
az Onéalldtlansdg. Az ©6nzd polgar csak a maga érdekeinek ¢él,
aki Onzésében a kozzel, az allammal mit sem torddik, aki
nylgnek, kizsarolt pénznek tekinti az adot és igazsagtalan-
sagnak a katonaskodast, de aki minden alkalmat megragad,
hogy allami kedvezménynyel éljen, az ©6nzé polgar, mikor
egyéni érdekeit masok egyéni érdekei korlatoljak, az allam be-
avatkozasat siirgeti. Nem tekintve a masok szerzett jogédnak
szentségét, erdszakos tényre, valosaggal rablasra akarja kény-
szeriteni az 4llamhatalmat. Mivel munkédja improductivitasa
miatt jovedelmét kedve szerint nem fokozhatja, torvényszen-
tesitette rablasbol oOhajt hasznot huzni. Birtokdt kelléképpen
gylimolcsdztetni nem birja s igy nem a tobb munkatol, hanem
egyediil a tobb birtoktél varvan a boldogulast, a masok meg-
kotott és meg nem szerezhetd birtokara torekszik. Mivel
pedig ez egyelore lehetetlen, a fold szabadsaganak elvét han-
goztatja, a hitbizomany megsziintetését ¢és a secularisatiot
allami érdeknek tekinti.

A hitbizomanynal és az egyhdzi birtoknal valoban lehet
baj. Nem az, hogy gréf a tulajdonos, vagy piispok il a bir-
tokon, ellenben az, ha a gréf vagy pilispok nem viseli gy a
gondjat birtokanak, ahogyan azt a modern gazdalkodas, a
csalad vagy az egyhaz érdekei megkovetelik; vagyis ha az
illetd nagybirtokos ugy gazdalkodik csak, mint azoknak a
kisebb Dbirtokosoknak a nagy része, akik foldjére ahitoznak
¢s akik esetleg hozzdjutvan, épp ugy elhanyagolndk a birto-
kot, a sajat hasznukat, csaladjuk és nemzetiik érdekeit.
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Az Onallotlansag tehat a dectructionak az a (harmadik)
jellemzdje, mely o©nmagdban boldogulni nem tud, az dallamba
kapaszkodik és ennek a segitségével akarja sajat onzé czél-
jait elérni.

A destructiv gondolkozéds jellemzd tiineteinek ismertetése
utan roviden Osszefoglalhatjuk eddigi gondolatmenetiinket. -
Megallapitottuk legeldszor a tarsadalmi forma mibenlétét és
megjeloltik azt a két tényezét, melyek az embernek socialis
¢s individudlis természeti sziikségleteiben gyokerezve, a tar-
sadalmak alakulasat sziikségessé teszik, harmonidjukkal meg-
erdsitik és egyikok tultengésével megrontjdk. Ez a két tényezd
a tarsadalmi Onzés és a tarsadalmi kozOsségérzés. Vizsgaltuk
a tarsadalmi formak valtozasanak mind a két esetét, a sza-
badsagharczok ¢és a politikai forradalmak atalakitd hatasat ¢és
az alulrdl jovo, taltengd o©nzésbol eredd destructiot. Hang-
sulyoztuk, hogy a magyar destructio a rohamosan fejlddo
culturdnak gyors ¢€s széleskori elterjedésével indul meg, mikor
is az el nem készitett tomegek a cultura Aaldasait helyesen
értékelni nem tudvan, fOként az élvezetek, a kényelem ¢és
a fénylzés utan torekednek, és mivel az ezek eléréséhez sziik-
séges a réginél sokkal nagyobb jovedelmet eldallitani nem
tudjak, az igényeiknek a képességeik meg nem felelnek és
igy fellép a kicsinyes, az erkolcsrontd, az Onzést a végsdig
megnoveld, adaz kiizdelem” Az Onzés thltengésével pedig egyre
inkdbb bomlik a tarsadalmi forma Roviden attekintettiink a
magyar tarsadalmi osztalyok jovedelmi viszonyain és bebizo-
nyitva lattuk, hogy az igényeket teljesen fedd képességek
altalaban  hidnyzanak. Kiterjesztettiik figyelmiinket ennek a
jelenségnek a kovetkezményeire, a romlas szimptomara is ¢&s
észrevettik, hogy a reformkisérletek vagy nem gyoOkeresek ¢és
altalanosak, vagy maguk is a destructiv gondolkozds jegyé-
ben sziilettek.

A reformtorekvések  vizsgalatanal lattuk, hogy mind-
annyian mell6zzik a baj eredd forrdsat. A kezdet a kor cso-
dalatos technikai és tudomanyos haladasabol indul ki, de arra
talan senki sem gondol, hogy a destructio elleni kiizdelmiink-
ben a culturdlis eredményeket {ildozzilk. Nem lehetiink oly
sziikkebliiek, hogy a culturalis fejlddést, azt a cosmikus folya-
matot hibaztassuk, melyrél e tanulmany legelsé soraiban emli-
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tettiik, hogy az emberiség egész ¢letfolydsanak egyik legje-
lentésebb mozzanata. Az értelmi haladas, az egyéni Ontudat
megvilagosodasa kikapcsolhatatlan lanczszem az éllati élet ¢és
az altalanos solidaritas kifejlodott allapota kozott. Nem  sza-
bad masodszor is elkdvetni ROUSSEAU hibajat; nem lehet az
emberek rossz hajlamaiért az ember legnemesebb tulajdon-
sdgat, a haladasra valdo képességét okolnunk. Nekiink csak
az lehet a feladatunk, hogy a culturdlis eredmények elérke-
zésekor és szétterjedésekor a tomegeket elokészitsilk, a gyors
értelmi megvilagosodassal jar6 ethikai szédiiléstol megvéd;iik,
hogy az emberek eszének kimivelésével parhuzamosan szi-
viiknek megerdsitésén is faradozzunk.

A cultura haladasabol keletkezd igénynovekedésen kiviil
a masik tényezd, a jovedelem kismértéki fokozhatdsaga. Erre
kell tehat vetnlink magunkat, ha elejérél akarjuk kezdeni a
munkat. A jovedelem fokozisa gazdasadgi probléma. De azért
senki se gondolja, hogy a magyar destructiot, ezt az annyira
bonyolult ethikai, socialis és culturalis torténeti problémat mi
tisztara anyagias modszerrel ¢és eszkozokkel akarjuk megol-
dani. A gazdasagi tényezok egyaltalaban nem csupan anyagi
természetlik. A gazdasdg mindig kettds természetli, minden-
kor az ember szellemi képességeinek és a kiilsG természeti
(mondjuk, tisztdra anyagi) erdknek az ereddje. Ez a két com-
ponens erd egymassal allandé kolcsonhatisban van €s minden
politikusnak és minden nemzetgazddnak allanddéan szdmolni
kell ezzel a kolcsonhatassal.

Ha tehat tisztin anyagi segitséggel akarjuk fokozni egye-
sek, vagy osztalyok jovedelmét és ennek a segitségnek okos
felhasznaldsara ¢és gylimolcsoztetésére meg nem tanitjuk, vagy
rd nem szoritjuk az embereket, akkor a jovedelmet egyalta-
laban nem fokozhatjuk. Aki allando kiosztassalakar az &llam
szegényein segiteni, csak szaporitja a nemdolgozoknak a sza-
mat, irigyeltté teszi a pénzetlenek helyzetét ¢és hivatalossa
teszi a nyomort. Gazdasagtorténeti kozhely, hogy Romaban
a kisbirtokost a rabszolgamunka, a latifundium tette tonkre
€s a varosi biiszke és jomodu kozéppolgarsagot a proscrip-
tiok és partvillongasok pusztitottdk el. Szerintem az allandova
tett ingyen gabonakiosztds és ingyen jatékok legalabb is annyit
tettek ebben az irdnyban, mint az elobbi okok. »Minek fa-
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radni akkor, mikor az élethez sziikséges dolgokhoz, a kenyér-
hez és a jatékokhoz ingyen is hozzd lehet jutni.« igy okos-
kodott a romai polgar és igy lett beldle szdzezerszamra lazza-
roni. Ma is szamtalanszor el6fordul, ha nagy fizetéshez vagy
varatlan jovedelemhez jut alacsony intelligentiaji ember, hogy
az szenvedélyei kielégitésére, megnovelésére ¢és igy a maga
megrontasara forditja pénzét.

Ezek az esetek az egyoldalu, anyagias eljards veszedel-
mes, elégtelen voltat jellemzik, de viszont az is konnyen ért-
hetd, hogy az értelmi szinvonal emelése, a tanultsdg terjesz-
tése csupan a tanultsdgért, a diploma-osztogatds iires allasok
hidnyaban szintén egyoldali ¢és fonak eredményt produkal;
létrehozza a tanult proletarok, az ¢éhenhald eszme termelék
szomoru osztalyat a tarsadalmi bomlas leghathatosabb erjesztd
gombait.

Nekiink tehat a gazdasagi alapokbol kiinduld ezeragu
tarsadalmi destructio orvoslasara olyan remediumrél kell gon-
doskodnunk, amely tekintetbe veszi a modern culturalis hala-
das keltette sziikségletek és igények anyagi ¢és szellemi ter-
mészetét egyarant. FOol kell fedezniink tehdt egy olyan qj
gazdasagi alaptényez6t, amely mind a két Iényeges vonast
egyesiti magéaban, amelyben van anyagi szolgaltatd képesség,
de van szellemi felhasznalo6 és megtakarito erd is.

Ha mar tehat megéllapodtunk abban, hogy a destruetio
veszedelmét gyokerében kell orvosolni és e gydkér a jove-
delmi viszonyokba nyulik, akkor az orvosszer nem a huma-
nitarius  jotékonysagi és nyugdij egyletek gyarapitasaban, a
fizetés emelésében, nem is a nyerstermények és iparczikkek
aranak felszoktetésében ¢és nem a munkabér novelésében
merlil ki; az 1j anyagi forrasok megnyitdsa, a foldgaz, a
kalium értékesitése egyedill sem egész orvossag, de masrészt
a tanultsdg 4ltaldnositdsa, az iskoldk szaporitdsa ¢s a tudo-
manyok népszer(isitése egyedill sem elegendd a gyogyitasra,
hanem olyan gazdasagi tényezOot sziikséges keresniink, ami
mindez egyiitt €s ami mindezeknél tobb.

Ha végigpillantunk a gazdasidgi rendszereken, melyek
voltaképp csak az 1j korban tekintheték a tudatos nemzet-
gazdaszati gondolkozas eredményeinek, latni fogjuk, hogy a
kezdetben tisztdra  anyagias felfogds mellett mind nagyobb
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teret foglal el a szellemi tényezOk felhaszndlasa, COLBERT
merkantilismusa a nemzet jovedelmi forrdsait egyben, a nemes
érez  minél nagyobb  felhalmozdédasdban  latta  egyesiilni.
QUESNAY szerint a foldbirtok és annak megmiivelése sokkal
biztosabb alapja a nemzet gazdagodasanak. SMITH Adam vizs-
galodésaiban kimutatja az el6z6 rendszerek egyoldaltisagat és
Uj alaptényezére utal, olyanra, amelyben mar igen jelenté-
keny az embernek kiilonlegesen emberi természete. Ez az
alaptényez0, ez a jovedelmi forrds az emberi munka.

E rendszer tiizetes kifejtése és elterjedése ota allando lett
a torekvés, hogy a munka szabad legyen mindeniitt, hogy
aldasaiban korlatlanul részesiilhessen az ember. A verseny
megkezd6dott €s a verseny lehetd teljes szabadsdgnak Oriil-
hetett. A szabad munka azonban oriasi differentidkat hozott
létre. Gazdag anyagi forrasokkal rendelkezd népek szegényen
maradtak ¢és kedvezdtlen klimatikus ¢és rossz talaj-viszonyok
kozt ¢él6 allamok felemelkedtek, pedig a munka mindeniitt
szabad volt. A természetiekben elég gazdag Magyarorszag
szegénysége ¢s az e tekintetben elég szegény Ausztridnak
gazdagsaga, a természeti kincsekben egyenléen gazdag angol-
¢s spanyol Amerika annyira kiilonb6z6 gazdasagi allapota, a
nagyon is kozepes termékenységli foldon laké németségnek
¢s a banydkban nem talsagosan gazdag Japannak bamulatos
follendiilése bizonyara gondolkododba ejtheti a nemzetgazdaszt.

Onkénteleniill a munka kiilonbozéségére kell gondolnunk,
mikor az egyenléen szabad munka kordban oly kiilonb6zd
eredményekre bukkanunk. Eszre kell venniink elsd tekintetre,
hogy a munka gazdasdgi jelentdsége voltaképp a munka
milyenségében, vagyis a munkdsnak, a dolgoz6 embernek
qualitdsaiban domborodik ki. A szorgalom, a ratermettség, a
hozzaértés, a munka szeretete, a Kkitartds, a munkaltatonak,
mint jovedelemforrasnak megbecsiilése ¢és a munka nemzet-
es tarsadalomfentartd erejének ¢€s értékének felismerése, a
munkdsembernek idealld emelése, a munkdban a megvilago-
sodott egyéni Ontudatnak kifejezése, a koriilmények nyujtotta
anyag-, alkalom- ¢és haszonnak gyors, tigyes kihasznéaldsa a
vallalkoz6 kedv és batorsag tehat az a talaj, amelybdl a
modern nemzetek jovedelme fakad. A munkéassag, a mnemzet
fiainak, a tarsadalom tagjainak ilyen értelemben vett mun-
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kassaga tehat az a tényezd, amelyben - de csak szenvedo-
legesen, mint targy — megvan a felhasznaland6 anyag (fold-
birtok, iparczikk, aru, hivatal, diploma, tudds) és megvan mint
activ szerepld, mint alany a nemzet psyhéjében mar 1étezo
¢s csak kifejtésre szoruld energia (ligyesség, ¢életrevaldsag,
batorsag, egyéni dnérzet, élni, haladni és boldogulni vagyas.)

Az egész munka, az igazi, a becsiiletes, a férfias, a mun-
kastol ¢és munkaltatotol egyarant tiszteletben tartott munkas-
sdg tehat az a t6, amelybdl a jovedelem fokozhatésaga min-
den mastol fiiggetlentil kiviragozik.

A kifejtés nagyon rovid lehet ¢és megértése nagyon
konnyti. Imént lattuk, hogy a SMITH-féele munkdban mar sok
az emberi, a szellemi vonis. Az egyéni Ontudatra ébredt,
modern egyén munkassagaban azonban vezetd tényezd, alany,
egyedilli cselekvé az egyéni munkaképesség. A gazdasag
individualizalasa ez és ennek értelmében az a nemzet jut leg-
kozelebb a gazdasagi boldoguldshoz, amelyikben leginkébb
kifejlodott a dolgozd emberek Onérzete €s amelyben ez az
onérzet leginkabb kifejez0dott egyeseknek és az egész nem-
zeteknek a munkassagdban. A dolgozd6 ember Onérzetének
tartalmat ez emlitett munkastulajdonsagoknak, az Onallosag-
nak, a vallalkoz6 kedvnek, a szorgalomnak, a munka igazi
szeretetének Osszesége alkotja. Hogy ezzel a tartalmas mun-
kassaggal egyes ¢és tarsadalmi intézmények nélkiil vagy elle-
nére, természeti hianyok daczara korlatlanul fokozhatja jove-
delmét, az vilagos. Ha a jovedelem minden téren és minden
tarsadalmi  osztdlyban fokozhatd, akkor egyszersmind meg-
szerezhetd az a képesség is, mely a modern igények kielégi-
téséhez sziikséges.

Itt fel lehetne wvetni, hogy a képességek és az igények
kozott oOhajtandd Osszhang nemcsak a képességeknek és a
jovedelemnek fokozhato-:4gan, hanem az igények mérséklésén
is kell, hogy alapuljon. Ez a kdzbevetés nem kelt olyan nehéz-
séget, mint elsd tekintetre gondolnok. A mai szeszélyes, arany-
talanul novoé és minden szilard alapot nélkiil6zo igények majd-
nem kizarolag abbol erednek, hogy nincs meg az emberekben
az igényt kielégitd képességek pontos és realis ismerete. Tarsa-
dalmi viszonyaink kozott nincs meg az absolut mérték, amely-
hez ardnyositani lehessen vagyainkat. A mai el6haladasban
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igen sok az ismeretlen, vagy kevéss¢ ismert, kiszamithatatlan
és kevéssé szilard tényezo: az Osszekottetés, a nepotismus, a
protectio, a jol sziiletés és mas részr6l a gépies haladas és
hasonlé koriilmények. Senki sem biztos a dolgdban. A leg-
alacsonyabb képességli ember is lehet nagy urrda és viszont
a langeszli ember is megmaradhat kiils6 koriilmények miatt
a tarsadalom legalsobb rétegeiben. Egy varatlan 0sszekottetés
pl. a legvérmesebb reményeket is bevalthatja és egy masik
embernek a legszerényebb vagyait is meghitsithatja. A mai
ember nem annyira Onmagatdl, sajat képességeitdél, mint inkéabb
idegen, rajta kivill all6 és pontosan nem ismerhetdé ténye-
z6kt6l  varja igényei teljesiilését. Eletinknek ez a  kiviilr6l
torténd erds befolyasoldsa a fdoka annak, hogy az emberek
igényeikben biztos mértéket nem ismerve, csapongod, alaptalan
¢s indokolatlan, sokszor vakmerd vagyakkal, kovetelésekkel
Iépnek fel. Az oOnalldtlansdg, a mindent mastol, allamtol, tar-
sadalomtol varas az oka a modern igények féktelenségének.

Ha lesz végre szigoru kanonunk, ha minden ember On-
magaban hordja élete utjelzdjét és mértékét, ha minden ember
biztos lesz abban, hogy csak téle, sajat erejétdl, képességei-
tol és ¢letrevalosagatol fiigg haladasa és vagyainak teljese-
dése, ha minden ember eléri az Onérzetnek azt a fokat,
hogy magéanak akar koszonni mindent, hogy self made man
akar lenni: akkor nemcsak képességeinek a kifejtésében, a
munkaban lesz torekvobb és nemcsak nagy mérvben fokozni
fogja jovedelmét, hanem igényei is redlisabb alapon, sajat
képességeinek, mint egyetlen elérevivé erének ismeretén fognak
nyugodni, redlisabbak, inkabb megvalosithatok lesznek és elvész
a mai aranytalan kiilonbség a képességek és az igények kozott.

Ha az igények és képességek kozt helyreall a termé-
szetes ¢s egyedill egészséges egyensuly, akkor megsziinnek
a karos ¢és haladast gatld intézmények mint fo6loslegesek és
megsziinnek az osztalyellentétek, melyeknek okozéi a kiilon-
b6z6 idealok: az ur, a nemes, a gavallér, a gazdag, mind
atadjak helyliket egynek: az embernek, aki igazdan dolgozik.
Ha az igények ¢és képességek kozt Iétrejon a harmonia,
akkor megsziinik a minden tarsadalmi baj legkozvetlenebb
forrasa maga is, az alacsony kiizdelem a tarsadalmi javakért,
mindazért, amit egy szoval boldogulasnak neveziink.
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Ismerjiik ennek az aldatlan kiizdelemnek logikus kovet-
kezményeit, ismerjiik azt a torekvést, amely minden szent,
nemes minden ko&zos fogalom, torvény, erkodlcs, rend és az
egész tarsadalom f0lé emeli a Iétében tamadott és ezért Osi,
0sztonds szilajsaggal kiizdé6 »én«-t. Tudjuk tehat, hogy az
existentidlis kiizdelem megsziintével, mikor nem a Iétérdek
lészen mar fenyegetve, hanem a magasabb boldogulasnak
emberibb, magasabb arnyalataiért versenyzink mar, amikor
nem az ¢hség ¢és kenyéririgység dithe, hanem a mérsékelt
jolét objectivitdsa vezérel: akkor megsziinikk a rombold Onzés.
Megszinik a destructio taplalé anyaga, éltetd légkdre. Meg-
szlinik maga a destructio is. Csak a léte érdekében fenyege-
tett ember antisocialis. A jollakott ember konnyen lesz Onzet-
lenn¢ és akinek nem t6lti be minden gondolatait a sziikség,
annak maradnak gondolatai mdsok szdmara is. Ezeken a gon-
dolatokon, melyek »mdasok szdmara sziilettek«, épiil fel a tar-
sadalmi forma és mint a classikus istenek az aldozati fiistb6l
¢s 1imadsagos suhajbol, ugy taplalkozik ezekb6l a masok
szamara sziiletett gondolatokbol a nemzet, az allam a haza.

A munkassag, a dolgozni tudas tehat az a legmodernebb
gazdasagi tényez6, az a nemzeti  erGforras, amely a romlas-
nak indult tarsadalmat még megmentheti. Hidba a szédiiletes
tudomdnyos eredmények ¢és az 4ltalanos népmiveltség, ha a
nyoman fakadt igényeket kielégiteni nem vagyunk képesek.
Hiaba a liberalismus szabadsaga, ha dolgozni, igazan, nagyon
dolgozni nem szeretiink és nem 1évén rd nevelve és hozza-
szoktatva, nem tudunk. Hidba a fizetésemelés, ha kevés ¢és
gépies munkat Ohajtva, a szabad ¢és egyéni munkatdl irtdzva,
de azért nagy igényekkel megverve a hivatalnoki pdalyéara
léplink. Hidba a secularisatio és foldfelosztas, ha birtokainkat
kelloképpen megmunkalni és kihasznalni restek és képtelenek
vagyunk. Es minek a téke és javadalom az élhetetlenek ke-
zében, akik ezt forgatni, gylimolcsodztetni félnek.

Mindezek utan Dbelathato, hogy nem annyira a status-
rendezésben, nem a subventiokban, nem a politikai intézmé-
nyeknek és nem a tudomanyos felfogdsoknak és partelveknek
megvaltoztatasaban kell a reformokat végrehajtani, hanem
mindezek mozgatdjdban, az emberekben. A tarsadalom tagjai-
nak szivében, gondolkozédsaban, hajlamaiban, természetében
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van a baj. Ott kell gydgyitani. Mas természetet, modern jelle-
met kell nevelniink.

Mas tarsadalmak tudatlanul, sajatos természeti koriil-
ményeik, esetleg torténelmi hagyomdnyaik hatdsa alatt lettek-
modern gondolkozasi és moderniil dolgozd tarsadalmakka,
de amint a XIX. szdzad hiszas éveinek nagy magyar reform-
mozgalma megmutatta, kedvezd természeti kényszer nélkiil,
torténelmi hagyomanyok ellenére, pusztdn beldtds 1tjan, boldo-
gabb idegen tarsadalmak példajan indulva, tudatos munkaval
is felemelkedhetik valamely tarsadalom koranak szinvonalara.
Az ilyen tudatos folemelkedésnek legfontosabb eszkdze a nem-
zeti nevelés.

A nevelést itt nemcsak az iskolara korladtozzuk. Arra a
nevelésre gondolunk most, amelylyel nagy profétak és lang-
eszli allamférfiak nagy torténelmi alakok (Carlyle hdsei)
jobba és er6sebbé tettek a népliket, arra a nevelésre is gon-
dolunk, amely a bolcsonél kezdodik és a sziilok ¢életfogasa-
nak legészrevehetetlenebb, de legintensivebb hatdsatol kezdve
egészen az egyetemi tanarok lelkes eldadasaiig szamtalan
componenssel formalja meg az ifji lelkeket. Arra a nevelésre
is gondolunk, amit a czéltudatosan mikodd sajté az egész
nagy olvasokézonségre naprol-napra gyakorol. A fenyegetett
tarsadalom minden becsiiletes tényezdjének oOssze kell fognia
a tarsadalom védelmében. Ennek az altalinos nevelésnek
szem el6tt kell tartania, hogy nem a keret a legfontosabb,
hanem a tartalom. Az embernek, egyesnek és tomegeknek a
qualitasai. Nem mesterséges, kiviilrol jové sakkhuzasok kelle-
nek ide, nem U] intézmények megtoltése ¢és elrontdsa rossz
¢s régi emberanyaggal, hanem inkabb megforditva, az ember-
anyag atalakitdsa sziikséges, tudatos ¢s minden térre Kkiter-
jedod, egyéneket és csaladokat, iskolakat és a forumok meg-
tisztito altalanos munkaval.

Nevelé munkanknak azt a meggy6zdést kell hangoz-
tatnia, hogy minden tarsadalmi formé&nal minden aranybanya
nal és minden kimerithetetlen foldgdzforrasnal ezerszer tobbet
ér a polgar élelmessége, energiaja, becsiiletessége és munkdja.

Ha valdban igy az az, hogy az Onzés a tarsadalmak meg-
bontdja, ha igaz, hogy az Onzést a Ilétérdekért vivott harcz
fejleszti ki, ha igaz, hogy a létért vald kiizdelmet az igények
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¢s jovedelem aranytalansaga okozza és legvégiil, ha igaz, hogy
a jovedelem a jovedelmet hozd emberi energidval egyenes
aranyban all: akkor igaznak kell lennie annak a meggy6z6-
déslinknek is, hogy ha csak egy honapig is mindenki igazan,
becsiilettel és tigy dolgoznék ebben az orszdgban, mint ahogy
Isten neki tudnia adta, akkor ez az orszdg minden bajatdl
megszabadulna.

A tarsadalmi destructio ellen irdnyuld6 munkank csak
abban az esetben valhat eredményessé, ha tarsadalmunk min-
den tagja abban a szilard hitben dolgozik, hogy a munka,
melyet 6 maga haladdsaért, csalddja fentartdsdért, nemzete
életéért, sok millid6 polgartdrsa boldogulasaért végez, hogy ez
a munka ad a XX. szazadban egyediil tekintélyt, a jol vég-
zett munka nyajt nemcsak megélhetést is és csak az teszi
érdemessé, emberhez méltova az életet.

A nemzet nevelésének hatdsa alatt kozmeggy6zOodéssé
kell wvalni, hogy mas emberek és mas ¢életfelfogds és mas
erkolcsok, mas tudds ¢és mas vilag kell ide; fanatikusok, a
mi tarsadalmunk boldogulasanak fanatikusai, Osszeeskiivok, a
férfiassdg, komoly munka Osszeeskiivéi, ennek a foldnek,
ennek a torténetnek és ennek a népnek  szerelmesei, a jovd
szeretdi, a reménytdl mamorosak kellenek ide. Hogy okos
emberek kellenek ide. Kozmeggydzddéssé kell valni tovabba
annak is, hogy ez a szeretet, ez a lelkesedés, ez az okossag
minddssze csak a kor értékének felismerésében és ennek az
értéknek teljes odaadassal, egyesiilt erdvel valdo kifejtésében
all. Ez az ért¢k pedig a XX. szazad legaktualisabb, legkor-
szeribb értéke: a productiv munka. EbbOl ered a jovedelem-
nek és az egészséges igényeknek egyensulya, ebbdl az egyen-
sulybol emelkedik ki a fliggetlen férfia és polgari erkoles, a
kemény ¢és komoly jellem, az Oszintén vallasos érzés, az
embert szeretd és a hazadért d4ldozd Onzetlenség, amelyek
minden tarsadalmi forma erds oszlopai és minden destructio-
nak egyediil hathatos ellenszerei.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozgazdasag.
Magangazdasagtan.

(M. Weyermann, H. Schonitz. Grundlegung und Systematik einer wissenschaft-
lichen Privatwirtschaftslehre. Karlsruhe: G. Braun 1912.)

Nem vak véletlen, hanem jellemz6 napjaink tudoma-
nyos rendszerbeli torekvéseire, hogy egy idében foglalkoznak
a  tarsadalomgazdasagtan nagy korébe tartozé tudoméany
complexumnak a magan- ¢és a vilaggazdasagtan iranyaban
valo kiépitésével. Az emlitett Weyerman Schonitz-féle konyv-
vel egyidejlileg latott ugyanis napvilaigot BERNHARD HARMS
jeles munkaja: Volkswirtschaft und Weltwirtschaft (Jena:
Fischer) és egy inkabb gyakorlati mint elméleti konyv: SIG-
MUND SCHILDER: Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft cz.
konyve (Berlin: Siemenroth). E helyen azonban csak az els6-
helyen emlitettel szandékozunk foglalkozni.

A tarsszerzok, kiknek neve eddig még a nagy tudoma-
nyos nyilvanossag el6tt alig Osmeretes historiai  bevezetés
utan Osszevetik a kereskedelmi tudomanyok és a magangaz-
dasagtan fogalmat; majd pedig attérnek a magangazdasag-
tan szembedllitdsara (a kettér6l mint tarsadalmi OSkonoémidrol
szolvan). Hangstlyozzak, hogy a gazdasagi ¢élet szemlélete
két latoszogrol torténhetik, egyfeldl a magangazdasagoknak
egymaskozott vald és az igy keletkezd tarsadalmi jelenségek
¢s kérdések (az emberi tarsadalom gazdasaga) Osszekapcso-
lasaval, masfeldl az egyes gazdasag érdekszempontjabol. Ez
az utobbi szemléletmdéd volna a m agan gazdasagtudomany
szemléleti modja.

A szerz6k azt a felfogast képviselik, hogy az tujonnan
kiépitend0  magangazdasagtan a  tarsadalmi  gazdasagtannak
1) szempontokat fog megnyitni tudni; mert csak  ha tudjuk,
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mi az egyes izem, akkor foghatjuk fel, hogy mije lehet a
tarsadalmi csoportnak. Ugy vélik, hogy az egyes iizem pon-
tos ismeretével a tarsadalomgazdasigtani megismerés lénye-
gesen kibOvithetd ¢és azt kivanjak, hogy az egyes gazdasagi
alanyok elobb a gazdalkodd, majd pedig a tarsadalmi oko-
noémia szemiivegén at szemléltessenek. Hogy ez azutan Iehet-
séges-e, mas kérdés

A gazdasdgi élet két alapja, a jogrend és természet mellé,
a szerzOk fontos tényezOnek a magéangazdasagi tevékenységet
akarjak odaallitani. Miutan pedig a jogrendnek ¢és természet-
nek meg van a maga elismert disciplindja a magangazda-
sagtannak is ki kell tudomanyosan ¢épittetnie, mindenesetre
azonban mint a tarsadalmi gazdasagtan részdisciplindjanak.
Ezt nem okoljak meg kell6képpen. Munkajuk elsé részének végén
a szerz6k a magangazdasagtant fgy hatarozzak meg. »Magan-
gazdasagtan a tarsadalmi  gazdasigtannak (nemzetgazdasag-
tannak) ama rész disciplindja, amelynek targya, a magan,
onmagukért gondoskodd, gazdasagi alanyok bizonyos nyere-
séget czélzd tevékenysége ¢és amely, ellentétben a szorosabb
értelemben vett tarsadalomgazdasagtani szemlélettel ezt a te-
vekenységet ezen magéangazdasagok érdekeinek szempontjabol,
egyes typusaik szerint elkiilonitve szemléli.

A munka egy masik része a magangazdasagtan syste-
matikajat targyalja, végiil pedig foiskolai paedagogiai megjegy-
zéseket ad. Figyelemremélto a magangazdasagtan alapvetése.
Ez a kovetkezd osztidlyozast nyujtja azoknak, akik a magan-
gazdasagtant eldadni szandékoznak: 1. altalanos magangazda-
sagtan mint alapvetés. 2. a kereskedelem 4ltaldnos gazdasag-
tana, 3. az ipari termelés, 4. a kozlekedési vallalatok, 5.
a mezbgazdasag altalanos magangazdasagtana.

Joggal mutathattak r4d a szerzok ama koriilményre, hogy
a magangazdasdgi factort, bar mai gazdasagunkban a f6 motorikus
erd, nem mindig méltanyoljak teljesen és hogy ezt a motort
ezideig a nemzetgazdasdgtan sem fogta fel teljesen, azaz
csak sikerével ¢és sikertelenségével foglalkozott. Ezzel szem-
ben kellene, hogy a magangazdasagtan az 0sszes motivumo-
kat, torekvéseket, aramlatokat kifejtse, amelyek ezt a sikert
vagy sikertelenséget eloidézték. Figyelmet érdemel az a véle-
mény is, hogy a magangazdidnak nem kell —magéanak atélnie
az egyes tények ezreit, hanem mindenek el6tt ugynevezett
kereskedelmi vagy ipari érzékkel kell birnia, amely képesiti
a mindenkori helyzet helyes felfogasara.

A magangazdasagtan kiépitésének jogosultsdgat ¢és sziik-
ségességét a szerzOk ugy bizonyitjak, hogy kiemelik azokat
az 1 teljesitményeket, amelyeket a magangazdasagtantol
varnak. Ezek, minden nem kozvetlen fontossdginak elhagya-
saval, a kovetkezok:
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1. Megallapitasa a tarsadalmi jelenségek ama részének,
amely a  magangazdasidgi tevékenység  szamladjara  esik,
amib6l a magangazdasag jelentOsége az egyes esetekben,
azonban a tevékenységnek az Osszességre valo legkiilonbo-
z6bb kdvetkezései is lathatok.

2. A magantevékenység ismerete a  kOzgazdasdgi  szem-
I€let szamara 0j problémakat tlizhet.

3. A gazdilkodd emberek sok idealis typusanak felallitasa
az eddigelé oly gyakran haszndlt homo oeconomicus helyett.
Mert masképpen gazdalkodik a nagyiparos, maskép a keres-
sedd, masképp a kis maganbankdr mint a nagy bank, a
paraszt mint a szatocs stb. Az ily gazdasagi typusok felalli-
tasa a nemzetgazdasagi szemlélet a gazdasagpolitikus, a tor-
vényhozd ¢és rendelkezé allamhatalom szempontjabol bizonyo-
san nagy jelentdséggel lesz. Maguknak az érdekelteknek elo-
nyére fog valni, hogy Iényegiiket jobban ismerik, amikor tor-
vényt szabnak rajuk.

Feltind ezen allitolag 1) tevékenységek felsorolasa koriil
az a korilmény, hogy a szerzdk igyekeznek el6nyoket meg-
allapitani, amelyek a nemzetgazdasagra a politikusra,, az
az allamra a magangazdasagtanbol haromlananak és emellett
az imént emlitett érdekeltekr6l megfeledkeznek. Ha ra is mu-
tatnak arra, hogy:

4. a magangazdasagtan bovebb latokort biztosit a vallal-
kozonak, az érdekeltekre haromolhaté hasznok nagyon véko-
nyak. Az egyes vallalkozonak targyilagos tajékoztatdsa az
egész magangazdasagi teriilet felol, minden Osszefiiggés meg-
ismerése ¢€s ezzel sajat koltséges tapasztalatok megtakarita-
sanak, a sajat iizemben vald javitasok tokéletesitéseknek
lehet6sége magangazdasagi 1) alkotdsok elérésére, végill a
vallalkozé erdsitése gazdasagi érdekei koriil folytatott har-
czdban - nem meg annyi elénye-e a rendszeres magan-
gazdasagtannak, amelyeket WEYERMANN ¢s SCHONITZ némely
biraldja ) tobbre tart, mint egyéb allitdlagos vjitasait.

PRION kifogasolja, hogy az »lj« Privatwirtschaftslehre
teljesen aldja rendeltetik a nemzetgazdasagtannak és  attol
fliggdvé tétetik. A szerzOk ugyanis azt mondjak, hogy a magan-
gazdasagtan soha sem lehet 0nalld tudomany, hanem a nemzet-
gazdasagtan részdisciplingja. Hatarozottan helyteleniti PiROK
ezt a felfogast, hogy a specifikusan magangazdasagi szemlélet
szamara csak az lehet elég érdekes, aminek tarsadalomgazdasagi
érteke van. igy példaul ugy vélik a szerzok, hogy a kartellek
érdekkel birnak magéngazdasagilag, de nem a régi ruhdkkal
valdo kereskedelem. Ez az oOcskaruha példa nem helyesen van
megvalasztva, mert az  Ocskaruhakereskedelem  tarsadalom-

" igy PRION a Deutsche Wirtschaftszeitung 1912. évf. 210. 1.
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gazdasagilag igen értékes vizsgalati objectum. De ett6l el is
tekintve, mir6l lehet vajjon tudni eleve, hogy szocialokono-
mikus értéki probléma-e vagy nem.

Mert, ha csak az vizsgaltatik, aminek socialokonomikus
értéke van, akkor hamarosan visszatérnek az emberek a nem-
zetgazdasagtan mai allapotdhoz, amelyben csak akkor nyu-
lunk magangazdasagi targyakhoz, ha erre az éppen szoban-
forgd probléma megismeréséhez sziiks€ég van. A szerzoktol
kovetelt rendszeres ¢és tudatosan magangazdasagi  kutatas
csak akkor lehetséges, ha a fentemlitett egyoldald allaspont
(a tarsadalomgazdasdgi érték kovetelése) elejtetik. Ha kielégitd
eredményeket akarunk elérni, akkor magangazdasagilag fontos
vagy értékes targyakbol kell kiindulni.

Azt is tisztazni Ohajtjak a szerzék, hogy miné tudo-
many jellege van a magangazdasagtannak. A szerzOk meg-
kiilonboztetik 1. a technikat, azaz egy bizonyos czél eléré-
sére valdo utasitast. Ez a technika tudomanyosan adhato elo,
ugyanakkor — ¢és ez fontos — ha rendszeresen, teljesen ¢és
logikusan van felépitve. Valamely materia eme tudomanyos
kezelése mellett megkiilonboztetik a szerzok, 2. a tudoméanyt
mint olyant, amely azzal van adva, hogy a czél kikiiszobol-
tetik és a dolgok megismerése Onczélbol torténik. Tudomany:
a bonyolult helyébe az egyszer(it tenni, vagy (SCHMOLLER sze-
rint) a jelenségeket helyesen megfigyelni, megmagyardzni.
Ezt a hatart technika ¢és tudomany kozott az elméletben
¢lesen meg lehet vonni, ehhez kétség nem fér. Gyakorlatban
az elvalasztas nehezebb. Mert ha pld. azt mondjuk: a finan-
cirozas részvénykibocsatas vagy kotelezvény  kiadds révén
lehetséges; eldnyei, hatranyai, alkatmazasai, kovetkezményei
ezek ¢és ezek .. ez tudomany. Ha azonban azt mondjuk:
ha financirozni akarsz, részvényeket kell kiadnod, kotelezvé-
nyeket is bocsassatok ki stb.; ha 6 szazalékot akarsz keresni
3 helyett, ezt vagy amazt tedd, ez technika. Ez nem egészen
megbizhatd megkiilonboztetés. Azt mondjak tovabba a szer-
z0k, hogy a magangazdasagtan akkor valik technikdva, ha a
jovedelmezOséget, a rentabilitast tlizzik czélnak. Ez konnyen
felreértésekre vezethet. A rentabilitdas vagy nyereségre valod
torekvés minden keresetre iranyuld gazdasag jellemzoje. Nevet-
séges volna azt a magangazdalkodastdl megtagadni. Miutdn
azonban a rentabilitdis a magangazdasag Iényeges jellemzdje
— a szerz0k még definitiojukba is felveszik - még sem
mas mint tények megallapitasa, ha a magangazdasagtan azt
tanitja, hogy a magangazdasagok nyereségre torekszenek. Ez
azonban a szerzOk nézete szerint tudomany. Megfigyeltetik
€s magyardzatot nyer, hogy nyereségre tétetik szer, tehat
tudomany. Nehezen ¢érthetd, hogy a tudds valamely tere
azért ne legyen vagy ne lehessen  tudomany, mert a  meg-
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figyelendd organumok nyerészkedni akarnak. A rentablitasnak
mint olyannak semmi koéze a tudomanyjelleghez, azért mégis
fennmarad a kiilonbség a tudomény és a technika kozott: a
jelen esetben egyfel6l megismerés mint Onczél ¢és ezzel az
itéletek altalanos érvénye, masfeldl technika, utasitds amiként
valo csinalasra. Adessze vezetne ehelyen, ha azt is ismertet-
nék, hogy miképpen Ohajtjdk a szerz6k a magangazdasagtant
a szakf6iskolakon tanittatni.

BERNHARD HARMS fentebb idézett munkdjaban foglal-
kozvan a WEYERMANN és SCHONITZ-féle munkéaval, megallapitja,
hogy ennek alapgondolata nem 1j, hanem megtalalhatdé mar
RAU-ndl (Uber die Kameralwissenschaft, 1825.) Szemiikre
veti, hogy RAU-t nem ismerik eredetiben, hanem csak har-
madkézb6l idézik. Ez igazsagtalansag ¢és ily igaztalanul ra
lehetne olvasni HARMS-ra, hogy Weltwirtschaftia sem az ové.
Mar pedig HARMS Weltwirtschaft ja éppigy a mai kor sziile-
ménye, mint WEYERMANN-SGHONiTz-¢k Privatwirtschaftia, ha a
régi kameralistdk valamelyike teszen is ilyenféle megkiilon-
boztetést munkajaban.

Tagadhatatlan, hogy = WEYERMANN-SCHONITZ-féle  munka-
nak van egynémely rendszerbeli hibaja, amelyek azonban
koénnyen ki lesznek kiiszobolhetok.

Jogtudomany.
Biintetdjogi dolgozatok.

(Biintet6jogi dolgozatok Wlassics Gyula sziiletése hatvanadik évfordulojanak
innepére. Szerkesztette a Nemzetkozi biintetGjogi  egyesiilet magyar cso-
portja. Budapest, 1912. Franklin-tarsulat kiadasa.)

Egy ritka szép alkalom, kozéletink ¢és egyszersmind
biintetdjogi  irodalmunk egyik kimagaslo alakjanak iinneplése
bilintetdjogi irdink legkivaldbbjait olyan irodalmi mia Iétesité-
sére egyesitette, mely magas szinvonalaval és gazdag tartal-
maval nemcsak az ilnnep fényének emeléséhez jarult hozza,
de biintetdjogi irodalmunkat is néhany szamottevé dolgozattal
gazdagitotta. A kotet kereteibe ugyan kimeritd6 monographidk
nem fértek bele, de a biintetjogtudomany mai stadiumaban
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annyira gazdag a megoldandd problémakban, hogy a rdvidre
szabott dolgozatok mar sokoldalusdguknal fogva 1is szamot
tarthatnak a jogtudomany ¢és az azokkal szorosabb vagy
kevésbbé szoros Osszefliggésben allo tanulmanyok miivelGinek
érdeklodésére.

A Nemzetkozi bilintetdjogi egyesiilet magyar csoportja,
mely fennallasa rovid idotartamanak ellenére is jelentékenyen
kivette részét az utolsé évek blintetdjogi életébdl, szép em-
Iéket allitott tiszteletbeli elndkének, mid6n biintetéjogi irodal-
munknak ugy idésebb, mint ifjabb és legifjabb nemzedékét a
kotet tartalmat tevo dolgozatok megirdsara 6sszegytijtotte.

Ritka tudomanyszak, melynek oly sok iranyban kellene
érdeklodéset lekotni, melynek évtizedek  oOta tartd stlyos val-
sdgban vergddve, nehezebb volna az elérejutds a haladas
utjan, mint a biintetdjogtudomanynak. Ennek a sokoldalusag-
nak ¢és egyszersmind ennek a nehéz kiizdelemnek hi tiikre
az elottiink fekvo kotet, amirdl csak némi bepillantds annak
tartalmaba konnyen tehet tanusagot.

A biintetdjog természettudomanyi vonatkozasaival két jeles
elmegyogyaszunknak egy-egy értekezése foglalkozik. Egyik
MORAVCSIK ERNO EMIL tanarnak »A degeneraltsag szerepe a
blincselekmények aetiologidjaban« czimli dolgozata, a masik

Nagy hattere kiilonésen MORAVCSIK dolgozatanak van.
A lombrosianus tanok még hosszu ideig fogjak foglalkoztatni
a biintetdjogaszokat, az elmegyogyaszokat, az anthropolo-
gusokat s a sociologusokat egyarant.

A LOMBROSO oOta hangoztatott bUntettesi stigmakrol,
melyek a degeneratio jelei utan itélendok meg, MORAVCSIK-
nak az a felfogdsa, hogy azok nemcsak a bilintetteseknél
talalhatok fel, ellenben a statisztikai adatok tanusaga szerint a
blintetteseknek joval nagyobb szazalékandl észlelhetdk ilyen
stigmadk, mint a nem bintetteseknél. A  stigmdknak a
blntettességre  hajlandosaggal bird egyének typusaval valod
Osszefliggése tehat elvitathatatlan, de maga a degeneraltsag
még nem vezet foltétleniil blintettek elkdvetésére, mert ennek
a kiils6 koriilményekben rejld foltételei is vannak. Részletesen
ismerteti a bintettesi lélek jellemvonasait, melyek kozil kiilo-
nosen kiemeli a kényszerképzetek ¢és kényszercselekedetek
gyakorisagat.  Tapaszfalatokban gazdag torvényszéki  orvosi
mikodésébol  vald a  dolgozatban felhozott szamos  érde-
kes eset.

Rokon targya NEMETH ODON dolgozata, mely a beteg
léleknek egy masik koros jelenségével: at nem ¢€lt és meg
nem tortént eseményeknek valok gyanant elképzelésével foglal-
kozik. Réamutat arra, hogy e jelenségnek mekkora jelentOsége
van a tanivallomasok mérlegelésénél.
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A biintetéjog nagy reformeszméinek korébe vag FRIEDMANN
ERNO értekezése a Dbiintetés atalakulasar6l. »Biintetés«  és
»biztonsagi rendszabdly« két kiilonbozé biintetéjogi felfogas
jelszavai. A biintetés fogalma atalakult ugyan, de a Dbizton-
sagi rendszabaly sohasem fogja teljesen elfoglalni a biintetések
helyét. A Dbiintetéseknek s a biztonsagi rendszabalyoknak
egymas mellett kell létezni, bar a kettdnek egyesitett rend-
szerbe foglalasa elméletileg nem indokolhato. De a biintetés
fogalma a tarsadalmi védekezés befoglalasdig nem tagithato,
viszont a biztonsagi rendszabdly fogalma sem szlkithetd ugy,
hogy abban a megtorlas fogalma bent legyen.

FINKEY FERENCZNEK az ¢északamerikai reformatorok tanul-
sdgairol irt dolgozata is e korbe vag. Szerzének alkalma volt
amerikai tanulmany Gtjoan az Egyesiilt Allamoknak a leg-
modernebb poenologiai elvek szerint berendezett letartoztatasi
intézeteit a helyszinén megismerni. Nem is letartoztatasi inté-
zetek a reformatoryk a szd eurdpai értelmében, mert hivatasuk
nem a biintetés, melynél mi eurdpaiak a megtorlasi eszmét
még mindig nem tudjuk nélkiilozni, hanem az, amit elneve-
z¢ésilk legjobban juttat kifejezésre: a blintettes megreformalasa,
atalakitasa. Persze a rideg valosag: a zillott existentidk meg-
javitasara forditott rengeteg faradsag ¢és koltség sikertelensége
sokat kidbrandit abbol a hitbdl, hogy az amerikaiaknak a régi
biintetési elvekkel szakitd rendszer szerint alkotott nagy-
szabasti  intézetei képesek volndnak hivatasukat betdlteni.
FINKEY azonban azokat a jozan elveket, melyekre a reforma-
toryknak inkdbb nevelési, mint biintetési rendszere alapitva
van, alkalmasaknak talalja arra, hogy tokéletesitve, a jovo
biintetési rendszer eszkozei legyenek ¢és azokat hazai intéz-
ményeink koz¢é is Aatiiltessiik. A testi nevelés (tornazés), az
akarat fejlesztése és a szellemi élet miivelése azok az esz-
kozok, melyekkel a reformatory-rendszer czéljainak elérését
munkalja.

Mint erre FINKEY is ramutat, hazank a fiatalkortak kiilon
bilintetjoganak megalkotasaval, kivalt a kiilon letartoztatasi,
javito-neveldintézetek  feltalalasaval ralépett arra az  ftra,
amelynek folytatdsa a javitdsi rendszernek a felnétt blntette-
sekkel szemben val6 alkalmazasa.

A fiatalkoraak biintetéjoga a reformeszméknek az a
masik teriilete, ahonnan a kotetnék két értekezése targyat
meriti.

LENGYEL AUREL nagyszabasii programmot fejt ki, arra
nézve, hogy a fiatalkorGakat miként lehetne a ziillés veszé-
lyét6l megmenteni. Kiindulva abbol, hogy bar vannak social-
politikai torvényeink, melyek az ifjukornak zillésének meg-
akadalyozasara alkalmasak volndnak, ezeket administrationk
nem iiltette at az életbe, felsorolja azokat az adatokat,
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melyekbdl elmaradottsagunk e téren kitlinik, tobbek kozott
az iskolakotelezettség nem kell6 ellendrzését, a csecsemd
halandosag kelleténél nagyobb voltat, a serdiiletlen komaknak
gyari  alkalmaztatdsat.  Mindenekel6tt  tehat  ipartérvényiink,
cselédrendtartasunk, munkasiigyi ¢és kozegészségligyi  torvé-
nyeink reformalandok. Ez az ecléfeltétele a biintet6jogi refor-
moknak. A biintetébironak meg kell védeni a gyermeket
sajat sziileinek kegyetlenségétél és kapzsisdgatol, valamint az
alkohol és a nemi ingerek csabitdsaval szemben. Igen Iénye-
ges a fiatalkortak ligyében kovetendd eljaras 1jjaalkotasa.
Az eljaras kizarolag a birdsagokra bizando. Az iigyek elbiralasara
csekélyebb {igyekben egyes Dbiroknak, sulyosabbakban  tor-
vényszéki tanacsnak kellene eljarni, melyek kozil a valasztas
az lgyészt illetné, ki ekképp az iligy elsd birdja volna. Az
igyészt a legalitdis elve nem kotné, csekélyebb jelentdségii
igyekben az wugyanis az eljarast mell6zhetné. A védelem
kotelezové teend6 s a nyilvanossag kizarandé. A fiatalkortak
birdsaga ideiglenes gyamhatosagi hataskorrel is felruhdzando.

A fiatalkoraak elleni eljards reformjaval foglalkozik
SzAszy BELA is, ki a fiatalkortiakat elsé sorban a fiatalkortiak
kiilon birajdhoz utalnd, ki az enyhébb eseteket maga biralna
el, a sulyosabbakban ellenben az {igyet a rendes birdsaghoz
tenné at.

Nagy jelentdségli kérdés a csavargds szabalyozasa is,
amelylyel PEKARY FERENGZ foglalkozik. Propositioibol kieme-
lend6, hogy a munkaképes csavargokat letartoztatasuk alatt
munkara szoritand (szemben a mai szabalylyal, mely a toloncz-
hazban a munkaltatast tiltja, a kozveszélyes csavargdk részére
dologhédzak felallitdsat hozza javaslatba s a biztonsagi rend-
szabalyok kiépitésére helyez sulyt.

Igen emelik a kotet értékét a benne foglalt biintet6jog-
dogmatikai értekezések, valamint a blnvadi eljards korébe
tartozok is. Kivalt a dogmatika, mely a német jogi irodalom-
ban talteng, nalunk viszont nem sok miivel6t mutathat fel.
E helyen csak azok a dogmatikai értekezletek tarthatnak
szamot az érdeklédésre, melyek a bintetéjog altalanos fejlo-
dési iranyait jelzik. Anélkiil tehat, hogy a tobbi értekezés
érdemét kicsinyiteni akarndk, itt csak emlitink: ANGYAL PALNAK
subjecti irdnyzat térfoglalasanak symptomajat és DEGRE LAJOS-ét.
Utobbi a biintetdjognak mindinkdbb erdésen megnyilvanuld
torekvés mellett foglal allast, melynek czélja az, hogy a biin-
tetenddség tudatanak hianya a biintethetdséget kizarja.

A Dblnvadi eljaras korébe vagod dolgozatok koziil BAUM-
GARTEN IZIDOR a tény- és jogkérdéssel foglalkozik, kimutatva,
mint hdditja el - és pedig, ellentétben a régi irdnynyal,
helyesen — legfelsobb birdsagunk, a ténykérdés teriiletét a
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jogkérdés javara, mialtal az alsobirdsagi itéletek feliilvizsgai-
hatosagat mindjobban biztositia. DEGRE MIKLOS, az eskiidszéki
intézmény lelkes hive és ismerdje, a birdi collegiumnak egy-
részt az elndkkel, masrészt az eskiidtekkel szemben vald
elkiilonitett hataskorérdl értekezik.

Az eskiidtszék korébe vag SCHACHTER MIKSA dolgozata is
az orvosszakértéi véleményekr6l és VAMBERY RUSZTEME a
beismerésrdl az angol biinperben.

Ha még megemlitjik EDVY ILLES KAROLYNAK WLASSICS ¢&s
CSEMEGI vonatkozésairdl irt czikkét, ugy be is fejezhetjiik az
értékes kotetnek a jelen szemle czéljaihoz és koréhez mért
ismertetését.

Heller Erik.

Tarsadalmi politika.
Nemzetkozi taniacskozas a folytonos iizemek munkaidejérol.

A Nemzetkdzi Torvényes Munkasvédelmi Egyesiilet Luga-
noban tartott VI. nagygyiilése kimondta, hogy a folytonos
tiizeléssel Osszekotott vallalatokban a legtobb helyen még al-
kalmazott 12 o6ras munkanapot, mely a munkasok egészségét
alaassa, kivanatos volna kikiiszobolni, kivaltképp pedig meg
kell sziintetni a 18, 24 és 36 oOras munkaszakokat, melyek a
munkdsoknak  észszeriitlen = munkaba-allitdsdbol  keletkeznek.
A nagygyllés akkor megbizta a Nemzetkozi Egyesiilet elnok-
ségét, hogy idejekoran hivjon 0Ossze egy, a nemzeti osztalyok
altal szolgaltatott adatokkal ¢és egyéb felvilagositdsokkal kel-
16en ellatandd kiilon bizottsagot, melynek feladata a folytonos
iizemekben alkalmazandd czélszeribb munkaszakaszok irant
javaslatot tenni. Egyuttal azon modok kutatdsa is feladatava
tétetett e bizottsagnak, hogy Ilehetséges-e a felndtt munkasok
¢jjeli munkajanak megtiltasa, vagy korlatozasa legalabb ott,
ahol a szakadatlan termelést a miszaki tekintetek nem kivan-
jak. Es végil adjon véleményt az irant is, hogy e kérdések
nemzetkdzi szabalyozasa sziikséges-e? Az emlitett hatarozat
értelmében e bizottsagba minden nemzeti sectionak joga volt
két tagot kikiildeni és a kormanyok is felhivast nyertek arra,
hogy ezen szakbizottsagban képviseltethessék magukat. Ezen
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felhivas folytdn a magyar kormanyt alulirott képviselte; a
Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete részérdl
sajnos, senki sem vett részt a bizottsagban.

A Dbizottsagban targyalt kérdésnek a munkasok jolétére
vonatkozolag nagy a fontossidga. igy magaban Angolorszag-
ban a gyarak ¢és mihelyek fofeliigyeloségének 1907. évi, e
tekintetben a legjabb jelentése szerint 148384 egyén van
a vas- ¢és aczélipar és 34.447, az {ivegipar folyton iizemben
levé vallalatainal, illetve azok ¢&jjel-nappal dolgozd részeiben
alkalmazva. Ha ehhez hozzd gondoljuk a vegyészeti gyarak-
ban foglalkozd, de szam szerint ki nem mutatott, csak fel-
becsiilt munkésokat, akkor az ilyen munkat végzok szama
ott meghaladja a harmadfélszazezret. Ezek legnagyobb részt
feln6tt munkésokat, de néhdny gyermek mellett egyediill a
vas- ¢és aczéliparban 13.676 oly fiatal munkés is létezett, akik
¢életévei a 16 és 18 kdzott mozognak.

Magaban a szoros értelemben vett vasiparban hétfé6 reg-
geltél szombat délutanig, tehat hat nap ¢€s ot ¢&jjel tart a
munka sziinet nélkiil Itt a tiizelést a hét végén megsziintetik.
A tlz gerjesztése lassi és koltséges, azért nem eszkdzolhetd
mindennap. Az ¢éjjeli munka a »meleg folyamatokéban (hat
processes) mindeniitt szokdsos. Az 1901. évi angol munkas-
torvény 54. szakasza megengedi a 14 ¢éves fiuknak alkalma-
zasat is, akik azutdn a kettds munkaszakaszoknal az egyik
héten reggel 6 oOratol este hatig, a masik héten pedig este
6 oratol reggel 6-ig vannak munkdban. Kiilonben a kettds
vagy héarmas munkaszakok elényeit ¢s hatranyait természete-
sen o6k is érzik. De a hosszabb hét végi sziinet altaldban
szokasos ¢és az sokszor péntek délutin 6 oOratdél hétfon reg-
gelig tart. Ez esetben még csak szombaton kell néhany oOraig
a gépek javitasaval foglalkozni. A fiatal munkasok feladatai
nagyon kiilonfélek.

Az emlitett munkdsokon tobb helyen ugy akarnak kony-
nyebbiteni, hogy a harmas munkaszakaszokat hoztdk be.
Darham, Cleveland, Cumberland és északi Lankashire csak-
nem minden idetartozd vallalatinak munkasai naponként igy
nem 12, hanem csak 8 o0rat dolgoznak. Anglia mds vidékein
e munkasok itt-ott 8, masutt tobbnyire 12 o6rdig vannak mun-
kaban. A kettds és harmas munkaszakaszok kiilonb6z6 mddon
valtakoznak. Hetenként a munkésokat valtoztatjdk, hogy bizo-
nyos sorrendben minden munkas hozzajusson az ¢éjjeli pihe-
néshez ¢és a vasarnapi munkasziinethez. Az ¢&jjel dolgozok
leginkabb gépészek és oly segédmunkasok, akik tanult ipari
munkédsok mellett dolgoznak. A gyermekek fbleg a nagy
olvasztok adagolasdhoz sziikséges mérésekre, de itt is csak
igen kivételesen alkalmaztatnak éjjel.

Az oOnlemezsvartdsban is tilnyom6 a harmas munkaszak,
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de kettés is wvan, habar csak kivételesen. Hasonldképp az
iivegiparban is sok gyartdsi ag folytonos tiizeléssel van Ossze-
kotve és pedig részint azért, mert kiilldonben a mar megol-
vasztott anyag elromlanék, részint mivel az Tqjrafiitések a
munkaid6 nagy részét igénybe vennék. Mindez melldzhetlenné
teszi az ¢jjeli munkat. Nem minden 4ga ilyen az iivegiparnak,
de az ¢jjeli munkara mulhatatlanul alkalmazandok szama
mégis nagy. Londonban az iiveggyarakban tizenegy heti
munkaszak van és pedig hat nappali és ot ¢éjjeli. A munka-
szakaszok tartama 4tlag 10% oOra. Egyébirant e részben az
0blés, a hengerelt és a kristdlyliveg gyartdsanal vidékenként
egymastol némileg eltér6 viszonyok allanak fenn. Vannak 12,
de 6 ordas munkanapok is, a munkaszakaszok szdma tobb-
nyire nyolcz és tizennégy kozt valtakozik.

Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokbol ilyen tiizetes ada-
tokhoz nem juthattam. Az ottani illetékes feérfia altal a. bizott-
sag elé terjesztett felvildgositdé munkalat f6leg, s6t csaknem
kizarélag annak feltiintetésére szoritkozik, hogy az Unidban
még a vasarnapi munkasziinet sincs torvény altal kelldleg
szabalyozva. Ennek folytan példaul a New-Yorkban 1,138.965-re
teheté gyari ipari munkasokbol mintegy 2.67%, vagyis 30.467
ember hetenként 60-nal joval tobb orat dolgozott, ami, mert
a normalis munkanapot 10 Oorajaval szamitjak, vasarnapi mun-
kara is enged kovetkeztetni. Az ilyen munkdsok 65-119
oraig is foglalkoztak hetenként, ami az elsé esetben hat és
félnapi, az utobbiban pedig hét teljes napi munkat jelent,
atlag napi 17 O6raval. Az igy elcsigdzott munkasok a Con-
servegyarakban (Canning etablishments) fordulnak el6. Az
1910. évi hivatalos adatok szerint New-York allamban a mun-
kasoknak 10.6%-a vasadrmap is dolgozott. Koziilok a legtobb
minden vasarnapon ¢és a tilnyom6 rész e napon épp oly
sokaig dolgozik, mint hétkéznapokon.

Tobb szovetséges allamban, példaul Massachusettsben ¢€s
Minnesotaban meg van a torekvés a vasdrnapi munkasziinet
behozatalara. A  gyarmatkorbeli vallasos vasarnapmegszentelés
szokasa lassanként kiment a gyakorlatbol és most torvény e
részben meg nem védi a munkasokat.

Azonban egyes nagy vallalatok a hétnapos heti munka-
idét onként hatnapossa valtoztatjak at. Igy pl. az Amerikai
Tavir6 és Telefon Tarsasag, a legtobb hirlapi vallalata a
M. S. Steel Corporation ¢és mas nagy aczélgyari vallalatok,
illetve trustok. Nemcsak egyes jobb beldtdssal bird social-
politikusok, hanem a felebbviteli birdsagok is tobb izben han-
goztattdk a vasarnapi munkasziinet torvényes szabalyozasa-
nak sziikséges voltait. A folytonos iizemekben valdé munkal-
kodasra nézve pedig az az eszme jutott felszinre, hogy az
azokban mell6zhetetlen nehezebb munkat, tehat a vasarnapit
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¢s az ¢&jjelit, valamely beldtasos hatéosag engedélyezésének
kellene alavetni. A Commissioner of Labor lenne az a kozeg,
aki természetszerien jarhatna el e tekintetben. Torvénynek
kellene megallapitani azt, hogy melyek a folytonos lizemek.

E munkalatban csupan New-Yorkra nézve foglaltatnak a
folytonos {iizemekre vonatkozd adatok, de azok is nagyon
hianyosak. Ez adatoknal sokkal érdekesebbek a kovetkezd
tények. Massachussetts allam  torvényhozdja mar 1907-ben
kiildott ki egy nyomozo kiilonbizottsdgot, mely megallapitotta,
hogy ott 221.985 munkas, tizenhat iparag és hivatasban dol-
gozott vasarnap is.

Minnesotaban 1910-ben 98.553 ily munkalta]é talaltatott.
Az Unio munkaiigyi hivatala szerint 1910-ben az aczélmiivek
altala figyelembe vett 173.000 munkasa kozil 50.000 hét
napon dolgozott hetenként. Az ugyanazon évi népszadmlalas
301.350 munkast talalt a nagyolvaszték, az aczél- és henger-
milvek, az oOnhengerlok és a huzalgyarak szolgélataban. Az
ujabb id6ében a Torvényes Munkasvédelem Amerikai Egyesii-
lete, az Amerika Munkésszovetség ¢és a Keresztény Egy-
hazak Szovetsége elkovetnek mindent, hogy a hianyz6 mun-
kasvédelmi torvények végre az Unio egész teriiletén is létre-
jojjenek. Egyes allamokban e torekvéseknek mar van is némi
sikere. A legkivalobb e tekintetben az, hogy egy csaknem
mar érvényre jutott szovetségi ¢€s 29 allami, tovabba tobb
teriileti torvény a kozvallalatokban foglalkoztatott —munkésok
maximalis munkaidejét nyolcz oOraban allapitotta meg. So6t
tobb allami torvényhozas — ujabban a szdvetségi is — ki-
mondta azt is, hogy a kozszallitasok csak oly vallalatoknak
adhatok, melyek ezt a munkaidot alkalmazzak.

Sokkal = megbizhatobbak, szélesbkoriiek és  teljesebbek
azok az adatok, melyek Németorszagra vonatkoznak. E sze-
rint szakemberek a folytonos Tiizemekben az egész Német-
birodalom teriiletén foglalkoztatott munkdsok Iétszamat kozel
400.000-re Dbecsiilik. Ennek joval tobb mint felét azok képe-
zik, akik az u. n. nehéz vas- és ércziparforgalomban dolgoz-
nak. Igen gondosan Osszeallitott adatokat csak a porosz ¢és
lotharingiai vasmiivekre vonatkozélag kaptam, de azok az
egész 1idevagd mnémet iparnak mintegy 95-97%-at képezik,
tehat viszonyaik kell6 felderitése az egész német ipar szoban-
levé vonatkozasait megismerteti. Itt 246.841 ilyen munkas
érdekei jonnek szoba, akik kozt az on-, réz-, 6lom- és eziist,
nickel-, arsenicum-, kobalt- ¢és dardanykohokban foglalkoztatot-
tak is benn vannak mar. A német osztdly, t. i. a Socialis
reform Német Egyesiilése altal kiadott filizet ez adatot igen
behatoan ¢és lelkiismeretesen részletezi. Egész a legujabb idoig
ennyi német munkasnak munkaviszonyai tekintetében teljes
sotétség uralkodott.
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Tarsadalompolitikai €s munkésegyesiiletek azonban ezt a
sOtétséget mar nem kis részben felderitették. Azok nyomoru-
sagai folytan kitlint, hogy a nehéz munkat végzok allapotai
sok tekintetben tarthatatlanok. Tulnyomoéan 12, de nem egy
esetben 13-14 o6raig is dolgoznak testet-lelket emésztd
munkakorben. A megvizsgalt vallalatok mintegy 34°/0-aban
munkamegszakitas nem is fordult el6. A munkasok felvaltasa
sem kielégitd. Most mar a nehéz vasiparra nézve hivatalos
adatok alapjan lehet megallapitani, hogy e munkésoknak
nem egészen egy szazaléka (0.938) dolgozik 8 oraig, vala-
mivel kevesebb (0.812%) 11-11°%, oraig, ellenben 98.044%
12 oraig, de tobb szaz egy fél, s6t egész draval még tovabb is.

Ez azonban magdban véve, ha t. i. az 0. n. talorakat,
melyeket valamivel jobban fizetnek a rendes munkaidénél,
nem vesszilk figyelembe, nem tiinteti fel a munkéasok igény-
bevételét teljesen. Ilyen talora alatt is 217.393 munkas koziil
92.673, tehat 42.6% dolgozott ¢és pedig igen gyakran, mert
az Osszes 20,023.865 ilyen kiilon o6rabol atlag egy munkdsra
216 esett. Itt megjegyzendd, hogy az esedékes, vagyis szabaly-
szem munkdban tSltott vasarnapi munkaid6 ezekbe a thl-
6rdkba nem szamittatott be. Es figyelembe jon itt az is, hogy
az ezen Orak alatt vald foglalkoztatds irdanyzata emelkedést
mutat. A Németbirodalomban a vasarnapi munkasziinet tor-
vényben van megallapitva, de annak ebbeli rendelkezései a
nehéz vasiparban ¢és a kohoknal csak részben vagy egyalta-
lan nem alkalmaztatnak, mert egy szdvetségtanacsi rendelet
azokra nézve kiilonos intézkedéseket tartalmaz.

A német socialpolitikusok mélyen fajlaljak ez allapoto-
kat, mert azt tapasztaljadk, hogy azok a IlegerGsebb és leg-
ellentallobb munkésokat is 1id6 eldtt elpusztitjdk. A roppant
hoséget, a mérges gazokat és goézoket, a veszedelmes por-
képzédést és a hémérsék iszonyu valtozdsait azok sem alljak
ki sokdig. Nemzetgazdasagi szempontbol is igen fontos volna
tehat ezen lizemekben a munkaidot megfelelébben szabalyozni.

Francziaorszagban szintén sok gyar van, ahol a folyto-
nos Ulizemekben szamos munkas foglalkozik. Itt is a nehéz
vas-, az lUveg- ¢és a vegyészeti gyarakban a munkasok két,
kisebb részben harom munkaszakban dolgoznak s vasarnap
12, 24 és 36 Orai sziinetet élveznek. De a nagy mimalmok-
ban, a kenyérgyarakban, a keményitd-, olaj-és czukorgyarak-
ban is eléfordul a folytonos termelés. A munkaszakok be-
osztasa nemcsak az egyes iparagakban, hanem a vallalatok
egyes kiilon foglalkozasai korében is kiilonféle modon torté-
nik. Az idevadgd viszonyok koriilbeliill a németorszagiaknak
felelnek meg. A kozleményekbdl az érdekelt munkdsok 1ét-
szamat nem lehetett kivenni, mas munkédkat pedig most ha-
marjaban nem hasznalhattam.
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Az osztrdk vas- ¢és Tlvegipar fejlettségénél fogva a fel-
vetett kérdések Ausztriat is kozelr6l érdeklik. A kozolt ada-
tok szerint a nehéz vas- és egyéb <ércziparnak csaknem min-
den valfajaban s az iiveg- és a vegyészeti iparagakban is sok
¢jjel-nappal dolgozé vallalat létezik. A nehéz vasiparban a
munkdsok 92%-a van érdekelve. A munkaidé kettds munka-
szak mellett altaldban 12 o6ra. A munkaszakok kiilonféleképp
valtakoznak. A vasarnapi pihenésben a munkasok egy-egy
része olyforman részesiil, mint Németorszagban. A panaszok
a munkasok részérol e miatt felhangzanak itt is, de azok a
munkaadok és socialpolitikusoknal kevésbbé talalnak vissz-
hangra, mint amott.

Svédorszagban az 1905-1907. évek folyama alatt a
munkaidé tartamdra nézve igen behaté kutatdsokat folytattak,
melyek eredményeit kozolték velink. A folytonos {izemek
munkaviszonyaira vonatkozolag kiemelem ez adatokbol, hogy
144 kisebb-nagyobb vallalatban 43.157 munkéas foglalkozott,
ami az Osszes ipari vallalatoknak 5.8, illetve az ipari munka-
soknak pedig 12.5%-at képezik. A legtobb ilyen vallalat vas-
ipari, azutdn papiranyagot el6allitdo, banyaszati, szesz- és élel-
mezésiek kovetkeztek. A valtakozas naponként szabaly szerint
itt 1s kétszer torténik, tehat a munkaido 12 o6ra. De a munka-
szakok sorrendje hetenként valtakozik. Mintegy 4.000 munkas
a kettds munkaszak mellett is foleg a banydkban kevesebbet,
atlag 8 orat dolgozott. A harmas munkaszak 12.760 munkas-
nak, vagyis a valtakozdO munkasok 29.6%-anak valik javara.
A 43 nagyobb svéd fliveggyarban 5297 munkast foglalkoz-
tattak. Ezek kozil csak 1.480 dolgozott nyolcz vagy keve-
sebb oraig, de a szabad Ordk beszamitdsaval az ipari mun-
kasok nagyobb része mégis a kettés csoportvaltds mellett
dolgozott. A svédek reformtorekvéseirdl kozleményiikbol semmi
sem volt kivehetd ¢és Ok a nemzetkdzi szakértekezleten sem
voltak tényleg képviselve, valamint a svajcziak sem.

Olaszorszag az ujabb idoben szép ipart ¢és ennek keretén
beliil jelentékeny nehéz vasipart is fejlesztett. De miutan a
termelési tényezok tekintetében mas iparos allamoknal sokkal
kedvezodtlenebb helyzetben van, ott, ahol Ilehet, a verseny-
képesség kedvéért azokat jobban kihasznaljak. Szénbanyai
nem lévén, foleg a vizier6k értékesitésére és szénbevitelre van
utalva. Munkaereje is dragabb, miért azutan azt Iehetdleg
kizsdkmanyolni igyekszik, azért socialpolitikai tekintetben a
haladott nyugati allamoknal sokkal hatrabb van. Ezt az olasz
munkasvédelmi egyesiilet maga is Dbeismeri. Italianak ipari
statisztikdja nem 1évén, csak a munkafeliigyelok adataibol
lehet megallapitani, hogy ott az ¢&jjel-nappal mitkodé vallala-
tokban mintegy 7.200 munkds dolgozik ¢és pedig a vas- és
altaldban az érczipar minden &agaban, az Tliveg- és az agyag-
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iparban egylittvéve. E munkasok egyfolytaban atlag 12 oOraig
foglalkoznak és csupan kivételesen a munkaszakok valtasakor
fordul eld 24 ¢6rai lekdtottség. Itt  altaldban, amint késObb
tiizetesen ki fogom fejteni, nincs nagy hajlandosag a kettds
munkaszak helyett a harmasszak behozatalara.

Belgiumnak tudvalevéleg igen nagy vas- és iivegipara
van, de hivatalos adatokat arra vonatkozolag elénk most nem
terjesztettek. Azonban kétségtelen, hogy ott e tekintetben igen
rossz viszonyok uralkodnak. Ez kitlinik abbol a ténybdl is,
hogy a belga sectionak legkivalobb képviseldje a Londonban
iilésezett kiilon bizottsag elitéld nyilatkozatdt igyekezett provo-
kalni a 24 o6ras munkaszak ellen, mely ott hetenként tobb-
szor is eléfordul.

Hollandiaban az odavald sectio 1909-ben a szdéban levd
kérdések targyalasa soran igen alapos kutatast folytatott. Az
altala megallapitott adatok szerint Németalfold Osszes ipar-
feliigyel6i altal ellendrzott 35.855 iparvallalata kozil 893-ban
volt folytonos termelés. Ezek kozt els6 helyen a téglaégetd
€s az agyagipar, azutan az ¢lelmezési, majd a fadugaszt és
szalmat feldolgozé ipar s a gazgyarak ¢és a villamos miivek
szerepeltek. A tobbi itt figyelembe jovo iparag jelentéktelen.
A hollandi gyarakban 365.263 munkas, ezek koziil a folytonos
iizemekben 67.218 dolgozik, de a folytonos munkaknal alkal-
mazottak szama csak 25.257 volt.

A munkaszabdlyozids az egymastol Iényegesen eltér el-
jarasoknak megfeleldleg nagyon kiilonféle. Sok helyen, kiilo-
nosen a tiznél alkalmazott munkadsok helyzete igen stlyos.
Masok a kettds s legkevesebben a harmas munkaszak mellett
dolgoznak. Hogy a munkasok egy-egy csoportjanak vasarnapi
munkasziinetet biztositsanak, majd azok masik csoportjanak
munkaidejét hosszabbitjdk meg, majd pedig kisegitdmunkaso-
kat alkalmaznak. Nyolcz o6raig legkevesebb gyarban foglal-'
koznak a munkasok. Sokkal nagyobb azok szama, akik 12,
még nagyobb azoké, akik koronként 18, s nem csekély azok
szama sem (399), akik egyfolytdban alkalomadtdan 36 oraig
is le vannak kotve a munkandl. Ez fbleg téglagyarakban
torténik.

A tobbi iparagakban jobbak a viszonyok. Mindez a
hollandi féiparfeliigyeld6 mintaszeri munkélatdban igen rész-
letesen van kimutatva. Abbol kideriil, hogy barmely munka-
szak mellett a folytonos iizemekben csak 2.346 munkéas, tehat
az Osszes ilyen munkasoknak nem is 10%-a dolgozik. De
sok gyarban a heti munkaid6 jéval meghaladja a 60-66 Orat
s van elég, melyben a 90-100 oras foglalkoztatds is fordul
el6. Finnorszagban csupan a papir- ¢és faiparban bir a mun-
kasoknak ¢&jjel-nappal valé foglalkoztatasa jelentOséggel. Az
emlitett iparagakban az  1910. évi gondosan gyijtott adatok
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szerint 9.571 munkas foglalkozott. A tobbi ipardgakban alkal-
mazott ilyen munkasok felvételei most vannak folyamatban.

Az emlitett munkasok 4tlag 12 o6rdas munkaszakokban
dolgoznak, de ennél kisebb is fordul eld, mert a felvaltas ke-
resztiilvitelénél néha 48, néha pedig 84 oraig kell hetenként
dolgozni. A flirészmalmokban kivételesen eléfordul a 94-99
oras heti munkaid6 1is, ami mnapi 13.7-14 ¢6rai munkaid6t
jelent a hét minden napjan, tehat vasarnap is. Ezt a meg-
erOltetd6 —munkaltatast a  versenyviszonyokkal okoljak meg.
A hiarom munkaszakasz idObeosztas kivételesen a vallalatok-
nak 1.3%-dban 1.8%-nyi munkds javara fordul el6. Ezt
Ujabban harom papirgyar a munkasokkal 1étrejott tarifaszer-
z6dés értelmében 2.600 munkdsra nézve behozta. Ez orszag-
ban, foleg a faipar korében, sok olyan ¢éjjeli munka is fordul
elé, mely nem targya a munkaszakokba val6 beosztasnak.
Okaikat a természetes ¢és miiszaki kovetelmények s a rogto-
nosen emelkedett kereslet képezi.

A Torvényes Munkasvédelem Magyar Egyesilete részére
a Koiss Géza ipari fofeliigyeld altal szolgaltatott legujabb
adatok szerint a folytonos iizemi vallalatoknal t6bb mint
tizezer ~munkaszakaszos munkdst foglalkoztatnak. Ugyancsak
6 egy e targyrol irt tanulmanyaban idézi, hogy az 1906. évi
termelési statisztikai adatok szerint Magyarorszagon vaskoha-
szattal 39 telep ugyanennyi nagy olvasztéval és 4.376 mun-
kassal foglalkozott. Azok koziil tisztan koho 25, tisztan fino-
mitdé és hengerml 20, vegyes mi pedig 4 volt. Ez ilizemek-
ben a munkésok altalaban két csoportban felvaltva ¢éjjel és
nappal folytattak munkéajukat. A kohoknal alkalmazottak vasar-
nap is dolgoztak, nevezetesen minden masodik vasarnap 24
oran at 4llanak munkdban. A nagy olvasztékndl, hevit tes-
teknél a flitdk ugyan nem dolgoznak folyton, de mivel az
iizem Oket egy egész oOrara soha sem nélkiilozheti, hosszabb
sziinetiik a mondott id6 alatt egyfolytaban nincsen. Munkdban
mindazonéltal 9-10 o6ranal tobbet nem toltenek s étkezésre
¢s pihenésre van idejok.

Egy masik hivatalos adatgylijtés szerint, melyet részemre
a ministerium felhivasa folytdn a budapesti ipari féfeliigyelo-
ség volt szives eszkdzOlni, Magyarorszagon az iparfeliigyelet
alatt 4allo folytonos tiizeléssel dolgozd 31 ipartelepen Osszesen
803 wvédett kort férfi és 159 védett koru né - foglalkozott. E
telepek legnagyobb részén, a munkakozi sziinetek leszdmita-
saval, a foglalkoztatas ideje 10 o6ra volt. De vannak ennél
rovidebb és hosszabb 6% és 18, 24 o6ras munkaidok is.
Hazankban ez 1d6 szerint 33 iiveggyar van. Ezek koziil
palaczkgyartasra folytonos iizemii kadas kemenczével csak
kett6 van berendezve. Azoknal ugy a fiitdk, mint az {veg-
favok munkaja folytonos. Az ipartdrvény értelmében a 12-14



éves munkasok nappal csak 8 orat, a 14-16 évesek pedig
a torvényben meghatarozott sziinetek beszamitasaval 10 ora
hosszat foglalkoztathatok. De az {iveggyéarakban fiatal mun-
kasokat ¢jjel is foglalkoztatnak, noha az eljardé iparfeliigyeld
ennek eltiltdsdt évenként megismétli. Az {liveggyarakban a
munkaidé naponként valtozik. A szokdsos munkakezdés hét-
fon 2-3 ora reggel s ez a tovabbi napokon 1%-2 oraval
mindig késébbre tolodik, ugy hogy a hét végén a termelést
mar déltajt kezdik és ¢éjfélkor végzik. A szerzett tapasztalatok
szerint, amely iizemben fiatal munkésokat foglalkoztatnak,
ott Oket a teljes munkaid6 alatt dolgoztatjak, mert oly kisegitd
munkat végeznek, mely az egész termelési folyamat alatt
sziikséges.

Mint versenyz0 allamok itt els6 sorban Ausztria és Német-
orszag jonnek tekintetbe.

Ez a gondolat sugallta az emlitett lugandi nagygyiilési
hatarozatot és az hozta létre ezt az enqueteszeri londoni
nemzetkodzi tanacskozast is, melynek lefolyasar6l és az ott
felmeriilt eszmék harczardi a kdvetkezékben szamolok be.

A nemzetkdzi bizottsag elsd {ilése juinius hd 11-én dél-
elott 10 orakor a Winchester Houseban (21. St. James Square)
tartatott ¢és ott a behatod, jol elokészitett két napon at dél-
elétt és délutan 8-8 oraig folytak. Az el6z6 napon este
— ¢&jfélig — az angol sectid tartotta évi rendes kozgytilését
Westminster régi varoshdzan, a Caxton Hallban. A nemzet-
kozi kikiildottek oda is hivatalosak voltak. Az angol mérték-
ado kordk ¢és e részben iranyitd tényezOk megragadtak ezt
az alkalmat, hogy nagyrabecsiilésiiket a Nemzetkozi Torvé-
nyes Adunkésvédelmi Egyesiilet és annak nemes hivatasa irant
a lehetd legfeltinébb modon kifejezésre juttassak. igy példaul
az angol kirdlyi kormany mindjart az els6 napon, még pedig
magadban az annyi vilagra sz6lé nagy politikai eszmék 4altal
megszentelt parlament épiiletében, a kormanynak egy parla-
menti allamtitkar altal vald képviseltetése mellett sok eldkeld
angol politikus ¢és holgyeik vendégiil hivasaval igen diszes
estebédet adott a delegatusok tiszteletére. A hivatalos beszé-
dekben itt is kifejezésre jutott az a gondolat, hogy e bizott-
sagban magat az Egyesiiletet mely nagygytléseivel tudva-
levéleg Svajczbol sohasem megy ki, akartdk mély tisztelokrol
biztositani. A tandcskozds természetesen a nemzetkézi bizott-
sag megalakulasdval kezdodott, mely elnokévé Sir Thomas
Olivért valasztotta, ki az Olommérgezések tanulmanyozasa
végett hazankat is felkereste mar és a magyar kikiildottek
irant mindig kiilonds figyelmet taniisit. O azonban az elnok-
séget csupan névleg toltotte be, mert a tényleges elndklés a
norvég delegatusnak, Schlytter Tamasnak jutott.

Ki kell kiilondsen emelnem magat az elnoklé Schyttert,



593

de féleg az angol szakértéket, névszerint I. Hodge parla-
menti tagot, a British Steel Smelters Amal. Society képvise-
16jét, P. Walls Aldermant, a National Federation of Blastfurnace-
men kikiildotteit. A  tandcskozds folyamén az angol ki-
kiildottek R. Hunter, a Glass Bottle Makers Trade Protection
Society szoszolojat kivéve mind, valamint Crossfield A. H.
parlamenti tag, az amerikai kik{ildott, a német kikiildottek
legnagyobb része, a kormanyképviseld kivételével, a francziak,
a hollandiak, a belga kikiild6tt Mahaim E. liégei tanar s a finn,
képviseld6 az emberiesebb, szabadelviibb ¢s halado felfogas
mellett tortek landzsat. Ellenben az angol felszolalé, Hunter,
a német kormany képviseldje, az osztrakok s az olaszok a
fontolva haladas hiveinek bizonyultak. En, mivel utasitisom
e részben nem volt, semleges allaspontot foglaltam el.

A kikiildottnek talnyomoé tobbsége tehat amellett nyilat-
kozott, hogy a folytonos {iizemekben, ha nem is egyszerre,
de lehetdleg rovid id6 alatt a naponkénti haromszori munkas-
valtds hozassék be. Ezt szerintdk nemcsak humdanus korunk
szelleme, hanem a nemzeti, a kozgazdasagi kézzelfoghato
érdekek, soOt termelési viszonyok is ezt kivanjak. Lehetetlen
érzékteleniil nézni, hogy 1,200.000 ember tugyse nyvedjen ¢&s
roskadjon Ossze tovabb is a nehéz munka stlya alatt, mint
eddig. Nem kozombos dolog az emberek tomeges -elsanyar-
gatdsa a tarsadalomra nézve, de nem ko6z6dmbds a munkaaddkra
nézve sem. Az elcsigazott munkas testi, értelmi és erkolcsi
megcsappant ereje mellett tdbb a baleset és tobb a megbete-
gedés. Csak Németorszagban egy milliard markdra teszik
¢venként a socialpolitikai terheket. De arra is tekintettel kell
lenni, hogy az elkeseredett, a kétségbeesett emberek szama
ne szaporodjék. Hivatkozas tortént a jénai Zeiss-féle gyarban
szerzett elényOs tapasztalatokra. Kiilonben t6bb helyen ott,
ahol a harmas csoportvaltast behoztdk, egy bizonyos, nem
is nagyon hosszu id6 mulva, a munkaadok oly eldnyeit ész-
lelték, hogy ennek a rendszernek versenytarsaik 4altal wvald
elfogadtatasat nem is 6hajtjak.

Ezt nekiink Crossfield parlamenti tag irta ¢és mondotta
el. Nem tudom, hogy nem ez volt-e oka annak a legalabb
is furcsa esetnek, mely veliink London kornyékén megtortént.
A programm szerint ugyanis az egyiittlét negyedik napjan
kellett volna a Moore & Nettle Ford-czég iiveggyarat, ahol a
nyolcz o6rai munka be van hozva, megtekinteniink. Egy ipar-
feliigyeld valoban vezetett is benniinket a vasiton mintegy
féloranyira fekvo gyarba. De egész délelottink teljesen karba
veszett, mivel a gyar vezetdi még a beliigyi kormany tele-
foni kozbelépése utan sem voltak hajlandok benniinket be-
bocsatani. Az amerikai delegatus, Mr. John Andrew Fitsch
hivatkozott arra, hogy az angol vas- és aczélgydrban a har-
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inas csoportbeosztds sok vallalatban mar be van hozva anél-
kil hogy versenyképességiiknek 4rtott volna. Amerikdban

is — szerinte — a 8 oraval dolgozd papirgyarak termelnek
legolcsobban. Ott most mar a szdvetségi kormany is mellette
foglal allast, amit — miként emlitem - a kozszallitoknak e

részben kiszabott feltétel altal is kinyilvanitott. A munkaadok
legnagyobb része azonban ma még Anglidban is inkadbb a
régi allapotok, mint az 1jitds mellett van. Foleg felvilagoso-
dott egyesek, testiileti elnokok és titkarok s politikai egyéni-
ségek, de ezek azutan egészen hatarozottan és lelkesen nyi-
latkoznak mellette.

Azonban még ezek is hangstlyozzédk, hogy sem az egyes
vallalatoktol nagyobb szammal, sem az egyes orszagoktol
nem varhatd az, hogy mint uttérék eleinte legaldbb jelenté-
keny 4aldozatokat hozzanak e reform érdekében. Pedig a jol
felfogott kozérdek ¢és igy a nemzetek Osszeségének érdeke is
koveteli azt. Nem keresztiilvihetetlen mar most sem, mivel a
vasgyartas terén iranyadd6 harom birodalomban, Anglidban,
az  Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban  és  Németorszagban
folyton er6s6dé kozvélemény ¢észlelhetd javara. Hanem persze
ennek a harom 4llamnak nemzetkdzi egyezményt kellene
kotni, melyhez azutdn lassanként az Osszes tOobbi allamok is
hozzéjarulnanak.

Nincs olyan ipardg, melyben az meghonosithatd nem
volna. A felvaltds czélszeriibb elrendelése persze sziikségessé
tenné sok Ujabb munkds alkalmazdsit is. De ezt példaul
Ausztriaban, ahol a munkanélkiiliség ellen oly nagy kiizdel-
met kell folytatni, a nem kozvetleniil érdekelt tényezok eldny-
nek tekintik.

A német kiilonféle szaktestiiletek igen illetékes és mér-
sékelt képviseldi ezzel teljesen egyetértenek, de a nemzetkozi
egyezményt conditio sine qua nonnak jelentették ki. Hasonld
nyilatkozatot tesznek a franczidk is, akik szintén jelentékeny
érdekeltséget képviseltek. A hollandiak és belgdk véleménye
ugyanaz. A finnek inkdbb 4altalanos okokbo6l és a haladas
szelleme 4ltal athatva csatlakoztak ez iranyzathoz, melynek
az elnokld norvéd delegatus is erdés meggy6zodésii és farad-
hatatlan apostola. O a haladasnak nemcsak erkélesi és tar-
sadalmi, hanem anyagi hatalmas tényez6jét is latja abban.
Nem is kiméit semmi faradsdgot, hogy eszméinek tért hodit-
son. De a német kormany képvisel6je, dr. Leymann titkos
kormanytanacsos mar nem nyilvanosan, hanem maganbe-
sz€élgetés ¢és felvilagositast nyujtd felszolalasaban erdsen sej-
teté, hogy ez irdnyzattal szemben skeptikusan viselkedik.
Ugyanezt tapasztaltam az osztrdk ¢és olasz sectio kikiildottei-
nél, s6t részben kormanyképvisel6inél is. Ezek a harmas
munkaszak  irdnti 1épéseket a nemzetkdzi megallapodas nél-
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kil orszagaikban altaldban lehetetlenek, azt magat pedig
nagyon valoszinitlennek tartjdk. Foleg a termelés dragitasa-
tol és a megfeleléen képzett munkasok hidnyatol tartanak
annak folytan. Ezt tiizetesen az osztrdkok nem fejtették ki.
Ellenben egy javaslatot tettek, melynek megokoladsa kozben a
nehézségekre csak altalanossdgban utaltak. Azutan azt kivan-
tak, hogy e szakbizottsag a folytonos iizemekben a 12 6rés
maximalis munkaid6 mellett foglaltak allast. Ezt az erdsen
reformszellemii angolok ¢és az amerikai kikiildott hatarozottan
ellenezték, mivel a sok helyen mar I[étez6 jobb allapotokkal
szemben visszalépést lattak benne. A javaslat egyhangulag el
is vettetett. Egész vildgosan beszéltek az olaszok, akik
koziil a kormany képviseldje, Montemartini Janos tanar és a
munkaiigyi hivatal igazgatdja odanyilatkozott, hogy 6 a halado
¢s emberiség felfogas megvalositasanak elvben ugyan hive,
de a hosszabb atmeneti idot feltétleniil sziikségesnek tartja.
Ellenben az olasz Sectio kikiildotte, Massarelli Ferencz mér-
nok, véleményének egész erkdlcsi batorsagaval kifejtette, hogy
az olasz ipar érdekei ma még ezt a reformot nem birnék el.

A harmas csoportbeosztds Olaszorszagban még sehol
sincs behozva a folytonos iizemeknél és a munkasegészségi
viszonyok ott még sem rosszabbak, mint mas orszdgokban a
hasonl6 helyeken. Tulsdgosan hossza munkaszakok, példaul
36 orasok, ott nem léteznek, 24 Orasok is csak kivételesen,,
t. i. a felvaltasok sordn. A szokasos 10-12 o6ras munkasza-
kokat is sziinetek szakitjdk meg. Tulzas tehat, hogy azok a.
munkdsokat tomegesen tonkreteszik. A termelési koltség maris
magas; az tovabbi emelkedést nem tir meg. Az ¢jjeli mun-
kat sem lehet nélkiilozni. Mindez Olaszorszagban magéanak a
munkasosztalynak is nagy hatranyara szolgdlna. Ezt a hol-
landi kikildott annak a ténynek felemlitésével toldotta meg,
hogy naluk meg, midon a fiatal munkésok ¢éjjeli munkajanak
alkalmazasa megtiltatott, mindenféle oOreg, déclassait embere-
ket, s6t apache-okat is alkalmaztak a gyarakban, mivel az
olcsobb munkasra is sziikség volt. igy azutan akkor, mid6n
egy bajt gyogyitottak, helyette egy masik keletkezett.

Mindez szdmos ismétlés s modosulds kozben domboro-
dott ki és nehéz volt a vélemények egymashoz valdo koze-
lebbhozasa. Mindenféle miszavak értelmének tisztazdsa és a
feltett kérdések megéallapitdsa sok vitdval tortént. Végre elren-
deltetett a szavazds. Arra a kérdésre, hogy a folytonos
iizemekben most talnyomolag szokasos munkabeosztds meg-
valtoztatdisa a  harmas munkaszak beosztdsaval altaldban
kivanatos-e? az ¢értekezlet 16 szavazattal 4 ellen igenld va-
laszt adott. Ugyanily szavazat aranynyal dontetett el az a
tovabbi két kérdés is, hogy megérett-e mar a harmas cso-
portbeosztds reformja és hogy a nemzetkdzi egyezmény léte-
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sitése e targyban sziikséges-e? A nemmel felel6 sectiok az
osztrak és olasz voltak. A kormanyképviselok altalaban nem
szavaztak. A magyar sectionak megnevezett két kikiildotte
tényleg nem lévén jelen, az nem szamitott a szavazasnal. Ha
ott vannak, valoszinileg azok is az ellenzok kozt szerepeltek
volna. Ezt az egyik magyar delegatusnak, Koiss Gézanak
abbol a munkalatabol kovetkeztetem, melyet a magyar sectio
felszolitasara e targyrol 1910-ben irt. Eszerint a harmas cso-
portrendszerrel nalunk a termelés fokozhatd nem lenne, ellen-
ben koltségei mindenesetre emelkednének, ami a gyarakat
nagyon ¢érzékenyen terhelné. Maguk a munkdsok sem kivan-
jak a harmas csoportbeosztdst, mivel munkabérok, mely ma
naponta 8-12 korondra rig, Ugy még az egységbérek eme-
lése esetén is csokkenne. A harmas csoportbeosztas szerinte
nem is vihetd be mindenhovd, de ahol az lehetséges, a hat-
ranyai az ily tizemeknél sem volnanak elkeriilhetdk. Ez nem-
csak a vas-, hanem az {iveggyarakra nézve is all. De har-
mas csoportbeosztas a fazekaskemenczékkel dolgozd sem a
a kozvetlen, sem a gazzal vald tiizelésre berendezett telepe-
ken nem is vihetd keresztil ez 1d6 szerint, mivel az {lizem
technikdja s jelen fejlettsége annak utjdban 4all Szerinte ezen
ujabb tetemes tOkeberuhdzason csak tamogatds mellett lehetne
segiteni.

A megejtett szavazas ¢és annak hatterét képezd vitanak
megfeleld jelentés készitésére egy referalo bizottsag kiildetett
ki. Ennek tagjaivd az elndkld Schlytter, dr. Zimmermane W.
berlini magantanar, Crosfield angol parlamenti tag, Mahaim
liégei tanar és John Andrew Fitsch amerikai kikiildott lettek
megvalasztva. Ezek kozOs munkalata terjesztetett a Ziirichbe
0sszehivott nemzetkdzi egyesiileti VII-ik nagygylilés elé tanacs-
kozas és végleges hatarozat.

Gaal Jend.

A szegényiigyi torvény legujabb eredményei Angolorszagban.

Rovid id6 elott bocsatottak  konyvpiaczra az  érdeklddd
nagykozonség, de foként mégis az angol jogaszvildg szédmara
Londonban a hatalmas helyhatdsagi szervnek, a Local
Government Board-nek negyvenedik évi jelentését. Ez a
tartalmas  munkalat  azokkal a  nagyaranyu  torekvések-
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kel és eredményekkel foglalkozik, melyek a szegényligyi tor-
vény megfeleld foganatositdsaval jartak az 1910. év marcziu-
satol 1911. év marcziusdig terjedd id6 alatt. Kétségtelennek
latjuk ezekbdl, hogy a jelenleg érvényben levd szegényiigyi
torvény hatasa alatt mikodd kiilonboz6 kozigazgatasi szervek
egyre dicséretesebb torekvést fejtenek ki az embertarsaik
konyoriiletességére €s gyamolitdsara szorult szerencsétlenekkel
szemben, kik ¢életiik fenntartdsara Onhibajukon kivill képtele-
nekké lettek. Jelen ismertetésiinkben puszta szamadatokra
szoritkozunk, de azok Onmagukban véve is elegendd into-
jelek éppen reank, magyarokra nézve, kik a szegény Tlgynek
eurdpai értelemben vett rendezése tekintettben még mindig
nagyon el vagyunk maradva.

A londoni Local Government Board emlitett jelentése
alapjan megallapithatjuk, hogy a jelenlegi Poor Law Act hatalya
ala tartozd, minden osztalybeli szegények 0&sszes szama volt
a fent jelzett id6 alatt Anglia és Wales teriiletén: 886.177.
Ez a mennyiség a megel6z6 esztendd vonatkozd szamadatai-
val szemben nem kevesebb, mint 3.3% csokkenést jelent. A
csavargdkat és elmebajosokat leszdmitva, 758278 lesz a teljes
létszam; tehat 4.1%-al  kevesebb, mint 1909-1910. évek
hasonl6 idészakaban.

Ugyancsak apadédst vehetiink észre a testileg ¢ép sze-
gények létszamaban is. 1910. marcziusatol 1911. marcziusaig
Osszesen 124272 ilyen szegény vette igénybe a szegényiigyi
torvény megfeleld kedvezményeit, mig az elmebajos szegények
szama még sohasem volt oly nagy, mint a jelen kimutatas
szerint. Husz esztendovel ezelott 77.784 volt a beszamithato
elmebeteg szegények szama, tiz évvel késébb ez mar 98.137-re
emelkedett, mig a legutobbi adatok szerint mar felil van a
szazhszezerén  (120.968), tehat jelentékenyen taltesz az
Osszes el6z6 évek hasonl6 szdmadatain.

A foglalkozasnélkiili munkasok helyzetének biztositdsara
vonatkozd 1905. évi Unemployed Workmen Act joléti intéz-
ményeit 1910-1911-ben  53.575-el kevesebb munkas vette
igénybe,, mint az el6z6 évben. Az apadds e téren jelentéke-
nyebb a vidéki munkas-osztalyoknal (44.9%), mig magaban
Londonban 36.6%-ra tehetd ez a kevesbedés, aminek termé-
szetesen csaknem kizarolagos oka az, hogy a metropolis a
maga Oriasi kiterjedésti ipari vallalatai révén feltétleniil ked-
vezObb viszonyok ko6zott van a vidéknél a munkésosztalyok
kell6 foglalkoztatasa tekintetében. Az u. n. aggkori nyugdija-
zasok széma ellenben észrevehetéen gyarapodott; a vonatkozd
kimutatasokb6l megtudjuk, hogy Angolorszagban és Wales-
ben 1911. évi marczius 31-én az 1908. évi Old Age Pensions
Act alapjan nyugdijra jogositott aggkortiak Gsszes szdma
613 873 volt.
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Azt a koriilményt, hogy az angol szegényiigyi hatdsagok
a helyi Onkorményzat keretén belil milyen hatalmas aranyok-
ban igyekeznek megfelelni a vonatkozo térvények intencidi-
nak a védelemre szorult szegények gyamolitasa tekintetében,
kozelebbrol is megitélhetjik a Local Government Board-nak
a széban forgd év alatt tett kiadasokat feltiinteté kimutata-
sdbol. Méar nem is angol, hanem egyenesen a koztudat sze-
rinti amerikai aranyokban folyik itt a szegények anyagi segi-
tése. Az e czélra felmeriilt kiadasok teljes Osszege a jelentés
szerinti év folyaman: 14,849 584 font sterling (a mi pénziink
szerint  356,690.016 korona), melyb6l London szegényeire
3,778.183 font (90,676.392 korona\ Anglianak a metropolis
teriletén kiviil lakd tehetetlen szegényeire pedig 11,071.401
font sterling (265,723.624 korona) esik. Ebbe a szo legvalo-
dibb értelmében véve is tekintélyes Osszegbe azonban egy-
altalaban nincs beleszdmitva az az ugyancsak nem megvetendd
Osszeg, melyet az angol helyi hatésagok a szegények részére
kiilonbozé kolcsondk czimén folyositottak. A fenti segélyOsz-
szegb6l az abban részesiilt minden egyes szegényre atlag
London teriiletén fejenként 543 korona 93 fillér, a metropolis
terliletén kiviil pedig 173 korona 63 fillér esik, amely arany-
szam a szegénység kiilonbozo fokaihoz képest természetesen
itt-ott Iényegesen modosult.

Zsoldos Bend.



