Petofi és Madach internationalismusa.

frta: KRISTOF GYORGY.

A tudoményos vizsgalodas természete hozza magéval,
hogy az egyes tudomanyszakokban felmeriil6 vitds kérdések,
valamint az ezek tisztdzasa végett kifejlodott eszmecserék
ritkdin jutnak a nem szakmiveltségli kozonség tudoméasara.
Az ¢élet nem nézi, s6t sziirkeségéért sokszor kicsinyléssel lenézi
a tudomanyok elvont fejtegetéseit, elméletét. A gyakorlati
sziikség elott csak a kész eredménynek van értéke. De Vogue
mondja, hogy a legszebb alkotmany sem képes elsimitani a
szenvedésnek egyetlen reddjét vagy egy darab kenyeret adni
az ¢éhezének. Ugyanez mondhatd el a legszebb, a legérde-
kesek tudoméanyos problémdrdl is. Viszont az életrevald ered-
ményeket a siirgeté és nyilizsgé gyakorlat igen rovid id6 alatt
oly mértékben szétterjeszti, a milyenrél a konyvek és mi-
szerek kozott toprengd elmének legfeljebb sejtelmei lehetnek.

Ha mégis itt-ott a hirharang csengése a szaktudomany
hatarain talra is tudtul adja, hogy ebben és ebben a tudo-
manyagban ilyen meg ilyen kérdés koriil folyik a csatarozas:
akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy azok a problémak
nincsenek minden inyenczség (hogy ne mondjuk piquanteria)
nélkiil. Ilyen pl. Pet6fi viszonya a socialismushoz. A ki csak
tavolrol szokott érdeklédni a magyar irodalomtorténet kér-
dései irant, még annak a fiiléhez is eljutott egy-egy szaka-
dozott hangja annak a vitatkozasnak, a melyik Petéfi nemzet-
koziségének a megallapitdsa koriil megy végbe. FERENCZI
ZOLTAN, Pet6fi kitiné ismerdje szolott elészor a kérdés lénye-
géhez akadémiai  székfoglalojaban.') A  kérdés részletes tar-

") Petdfi és a socialismus. Budapest, 1907. Ugyané themardl szol a
Magyar Figyel6 1. évfolyamaban is.
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gyalasara az inditékot az a korilmény adta, hogy a socia-
listak a koltd budapesti szobranal évente innepélyesen meg-
jelennek s valamelyik forradalmi jellegli kolteményét elszaval-
jak. Annak a jele akar ez lenni, hogy Petéfi a socialismus
eszméinek bajnoka, socialista volt. Ezzel szemben FERENCZI a
koltd valamennyi idevagd koltdéi vagy prozai nyilatkozatanak
a vizsgdlata utdn arra az eredményre jut, hogy Petéfinek a
nemzetkdziséghez, a socialismus tanaithoz semmi koze. Petdli
vilagszabadsagrol almodozik s az elnyomott emberiség bol-
dogsagardl. De semmiféle kapcsolat ki nem mutathatd, mert
nincs, az & viladgszabadsdga és a socialismus torekvései kozott.
Kiilonosen medd6 a vitatkozas afelett, hogy nemzetkozi volt
vagy nem. Pet6fi vilagszabadsagot hirdetett, de csak a magyar
nemzet szabadsagaval egyiitt.

A valasz erre a székfoglalora a socialistak részérdl napi-
lapjaiknak elég szenvedélyes tiltakozasa volt. De csakhamar
masszerti felelet is akadt. Nem oly szenvedélyes, nem oly
kizarolagos jellemii, de mégis a socialismussal kozeli rokon-
sagban allo. Kisérlet tortént ugyanis annak bebizonyitasara,
hogy Petofi koltészete csakis a torténelmi materialismus vila-
ganal érthetd meg teljesen.') A torténelmi materialismus nem
okvetleniil nemzetkézi ugyan, de — minthogy mégis csak a
socialismusnak egyik valfaja — csak esetleg patriota.

Ha tehat csakugyan bebizonyithatd volna, hogy Pet6fi
csak a tOrténelmi materialismus rendszerében érthetd teljesen,
akkor tugy 4llna dolog, hogy a Pet6fi hazaszeretete lelkivila-
ganak nem Ilényeges ¢és meghatirozé érzelme volna, hanem
csak amolyan véletlen velejaro. Nem kimondottan nemzetkdzi
volna, csak — materialista. Mar pedig az anyagelviiségtél a
nemzetkoziséghez, ha hidnyzik is wvalami, az legfeljebb egy
rovidke 1épés!

Latnivalo, hogy itt az a torekvés igyekszik gydkeret verni,
a melyiknek czélja: kimutatni, hogy Pet6fi tudatosan nemzet-
kozi volt.

Kevesebb zajjal, de mégis eléggé éEszrevehetden jelent-
kezik egy forditott iranyt torekvés Madachcsal kapcsolatban.
Itt a czél éppen ellenkez6. Madachnak csak fomiive, az

") KENDE FERENCZ és GOMORI GYULA: Petéfi vilagnézete 1909.
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Ember tragédidja s néhany lirai kolteménye ismeretes széle-
sebb rétegek elott. Mar pedig sem az Ember tragédiajaban,
sem ezekben a kolteményekben a magyar hazafisagnak, a
haza, a magyar nemzet dicséségének valami kiemelkedd s
gyakori hymnusaval nem taldlkozunk. A feladat: bebizonyi-
tani, hogy Madach ezen elvont, altalanos eszmék kifejtése
ellenére is — hazafias kolt6, nem nemzetkozi. Pl. PALAGYI
MENYHERT a Madachrol irott érdekes monographidjaban ')
hosszasan fejtegeti, hogy a jogairdl lemondod Farad tulajdon-
képpen a jogairdl szintén Onként lemondé6 — magyar nemesség.
PALAGYI hasonld természetli okoskodasait mellézve, igen érde-
kes a BEOTHY ZSOLT legkdzelebb megjelent tanulmanyanak az
a része, a melyben keresi az Ember tragédidjanak magyar,
hazafias vonatkozasait.”) BEOTHYT finom izlése megovta attdl,
hogy allegorikus, metaphysikdba val6 magyarazatokat nyujtson.
Csak a két positiv vonatkozasra utal, csak e kettdvel bizo-
nyitja, hogy igenis Madach lelkében ott liiktetett a magyar
hazaszeretet még ekkor is, még ennek az elvont targya dra-
manak a megirasakor is.

E két torekvés iranya ellentétes ugyan, de alapjaban véve
egyre czé€loz: megvédeni a Petofi magyar voltat a nemzetkodzi
iranyl tamadasokkal szemben ¢és igazolni a Maddich magyar
voltat kolteményének egyetemes jellegében.

Semmi sem mutatja vildgosabban a magyar kozszellem-
nek consolidalatlansagat, mint ez a két iranyzat, melynek
forrasa is kozOs: a nemzeti hilisdg. A nemzeti hilisdg termé-
szetesen fél, hogy az a koltd, ki a koztudat szerint a magyar
szabadsagszeretetnek Tyrtaiossza, akinek szavai szerint hazank
bokréta az Isten kalapjan, kisebbé valik, mihelyt kideriil, hogy
latokore a négy folyam s hdrmas bérczhonan talra is kitagult.
A nemzeti hitsdg természetesen rostelkedik, ha latnia kell,
hogy van olyan vilagszerte ismert magyar mil, amelyikben
hidnyzik az igazi kurucz magyarsag, amelyikben nincs szerepe
— a Peturoknak.

Jelen sorainknak kettds czélja van. A kérdés folvetod-
désében jelentds mozanatok érintése alapjan megprobaljuk a
kérdés helyes beallitasat. Masfelol rd  kivanunk mutatni arra,

) PALAGYI MENYHERT: Madéch elete és kiltészete. 1900. Athenaeum.
%) Budapesti Szemle 146. kot, 373-882.
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hogy vajjon moddositand-e a lehetd felfogdsok barmelyike is a
két kolté muikodésének, palydjanak értékét kiilondsen a Patrio-
tismus, a hazafisdg szempontjabol. S ez egylttal a nemzeti
hiusag feltékenységeének és rostelkedésének is a biralata volna.

Semmi esetre sem mer0 véletlen, hogy éppen a Petofi és
Madach nevéhez ¢és koltészetéhez kapcsolodik ez a contro-
versia. Figyelemreméltd bels6 és kiils6 okok sziilttk meg a
felfogasokban megnyilatkozo kiilonbséget, ellentétet.

Mind a Pet6fi, mind a Madach koltészetéhez akad nem
egy belsé tulajdonsdg, amelyik alkalmas annak a toprengésnek
az elobukkanasara, hogy a magyar nemzeti eszmény, vajjon
Osszeegyeztethet6-e az egész emberiség javat czélzd gondolatok-
kal, vajjon az altalanos emberinek a megrajzoldsdban marad-
hat-e barcsak néhany halovany szin a nemzeti lélek kidombo-
ritdsara? A hazafisdg és az altalanos emberszeretet megférnek-e
ugyanazon egyéniségben? Az egyetemes emberi lélek nem
nyeli-e el a nemzeti jelleget?

Tény az, hogy egész irodalmunkban (néhany teljesen
elszigetelt alkotast kivéve) Petéfi és Madach koltészete mutatja
a legmagasabb lendiiletet. Ok ketten ragadtik meg az emberiség-
sorsanak végsd gyokérszalait az idot6l és helytdl elvonatkozva.
Ok ketten emelkedtek a philisophiai szemlélédés legmagasabb
fokara. Mas-méas moédon ugyan, de mind a ketten az emberi élet
nagy rejtélyét, azt a legfobb értéket keresik és hirdetik, amely
az egész emberiségnek s benne a millid egyesnek szellemét,
lelkét kielégiteni képes ¢és boldogulashoz vezeti. Soha eldttiik
magyar koltd meg nem kérdezte, hogy mi ad becset az emberi
¢letnek, mi emberi tevékenységlink végsé czélja. Petofi és
Madéach ezt kutatja, ezt hirdeti. S ez az egyetemes szempont,
a vilagnak és az embernek ebbdl a szogbdl vald latdsa sem
Pet6finél, sem Madachndl nem esetleges. Egész koltészetiik-
nek, lelkiiletiknek ez az egyetemes pillantds, a dolgoknak sub
specie aeterni megvilagitdsa adja meg az alapszinezetet, a colo-
ritot. A kiillonbség csak abban van, hogy Pet6fi tudja, ismeri
azt a nagyszeri értéket, amely a vilagot képes boldogga
tenni. Az ember az oka, hogy mégsem az, mert nincs meg
benne a készség, hianyzik az akarat. Madachnal a dolog for-
ditva van. Az ember minden testi és szellemi erejével, ereje
fogytaig, sirja megnyiltaig akar, cselekszik; egyik eréproba a
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masikat koveti a végett, hogy megérezhessiikk azt, ami bol-
doggd tudnd varazsolni valonkat. Ilyen fix érték azonban
nincs. Tragédiank, hogy o0rokké kiizdeniink kell csupan azon
hitben, hogy van az ¢életnek értelme, czélja, noha senki, egyes
ember el nem mondhatja soha, hogy bizalma teljesen bevalt.

A Petofi vilagképe igen egyszeri ¢és konnyen érthetd. Az
0 teleologikus  vilagfelfogasdban az emberiség czélja a bol-
dogsag, az orok beéke. Az apostolnak kovetkezd helyét
Mi czélja a vilagnak?

Boldogsag! serre eszkéz? a  szabadsag! (XL 1))
szamtalan valtozatban megtalaljuk. (Az apostolban is, kiilono-
sen a XVII. részben; tovabbad a Sors nyiss, nekem tért, Vilag-
gytlolet, Szomort ¢j, Vilagossagot, itélet, Egy konyvarus
emlékkonyvébe, A magyarok istene cz. kolteményekben. A Kkis-
kunokhoz irott politikai programmbeszédében is igy: »... mert
minden nemzetnek ez a két fOczélja: boldogsag ¢és szabad-
sag.«) Béke, boldogsag ¢és szabadsag alapjaban véve egyet
jelentenek Petéfinél, a legfobb értéket, az emberi 1ét czéljat
¢s értelmét. Kiilonbség csak abban van, hogy béke alatt a
fogalom a maga egyetemes elvontsagaban értetik, mig a bol-
dogsdg ugyanazt a fogalmat egyéni, a szabadsdg pedig politi-
kai vonatkozasaban jeloli meg. Minthogy pedig a Petofi életé-
ben az emberi Iétnek kiillondsen politikai vonatkozdsai voltak
napirenden, Petéfi is az emberi élet értékének politikai vonat-
kozéasat, a szabadsagot vallja legfébb kincsnek. A szabadsag
birtokldsa megoldja a nagy vilagrejtélyt és csakis ez ad az
emberi életnek értelmet. Kinek szabadsaga van, oly tokéletes,
tiszta, boldog ¢életet ¢él, a milyent csak az emberi agy kigon-
dolni képes. Egyének ¢és nemzetek s maga az egész vilag-
egyetem csak a szabadsag allapotaban érdemlik meg az ember,
az Isten teremtése elnevezést. A szabadsdg az az absolu-
tum, melyben nincs rossz, nincs Ordomtelenség, nincs gyarlo-
sag. Mert égi a szabadsdg. Birasa Istenhez emel, boldogga, a
menny orszag tagjava avatja fel az embert. Egy szentség van
a vilagon, melyért mélto a fegyveres haldl s ez a szentség a
szabadsag, a mennynek sziilotte, az emberiségnek masodik
megvaltdja. Bilivszer, mint a misterium; fenséges mint az isteni
szozat.

Ilyen értelemben a szabadsdg nem egyéni, nem nemzeti



604

tulajdon. Helyesebben nem csak az egyes egyének, az egyes
nemzetek kivaltsaga, hanem az egész vilagé: vilagszabad-
sag a vilagnak boldogsdga ¢és békéje. Ez az egyetemes emberi
eszmény, ez az egyetemes czél.

Megvaldsithaté-e ez a vildgszabadsag, a vilagnak boldog-
saga?

Pet6fi szerint igenis lehetséges. A megvalositashoz csak
egyetlen egy fOltétel sziikséges: az akarat. Rajtunk 4all, hogy
boldogok legyiink — irja Tompa Mihalynak.

Véniilt, kihalt a szolganemzedék,
Uj nemzedék jott, mely apait
Arczpiruldssal  emlit¢é és  azoknal
Jobb akart lenni es az is lett
Mert csak akarni kell. (Az apostol XI. r.)

Hasonl6 nyilatkozattal még szdmos helyen taldlkozunk.
(Dalaim, Nemzeti dal stb.)r Ebben all a Pet6fi vilagbékének
optimismusa s ez a magabizd optimismus teszi koltészetét
oly vonzova és gyonyorive.

Minthogy Pet6fi ilyen egyszerlinek latja az orok rejtélyt,
az emberiség eudaimonidjat s mégis azt tapasztalja, hogy az
ember nincs a szabadsag birtokdban, mert nincs akarata,
magat apostolnak wvallja, kinek hivatdsa az emberi nem boldo-
gitasa. Tobb kolteményében, prozajanak szamos helyén kifeje-
zést ad annak, hogy a koltdi hivatas isteni eredetli, a koltd
feladata sasként a végtelenbe eldrenézni, népét vezetni, mert
a koltd6 az istenség szent levele, a szabadsag Orok lampéja.
De nemcsak 4ltalaban a koltd hivatasat, feladatat tartja a
foldet megérleld egyik sugarnak. Specializalja ezt a felfogast
s magat is az istenség kivalasztott profétajanak vallja. Erzi,
hogy emberdltéje nagy atalakulast hordoz méhében. A czél
vilagosan 4all eldtte a vilagszabadsdgban. De érzi, latja, hogy
ebben az atalakulasban neki is szerepe van. Es pedig dontSbb
¢s czélravezetobb, mint a kor politikusainak. Ezért nem tudja
ezeket becsiilni. Az O szerepe gondviselésszerli, hivatasa
apostoli, megbizatdsa mythikus eredeti. Ezen hitb6l fakadnak
profétiai. Ezen hivatasérzetbol fakadnak szabadsagdalai.

A Petofi vilagfelfogasaban tehat ott van a nagyszerli, az
egyetemes emberi czél: a szabadsag, a vilagszabadsag. Ott
van a végsd czél vilagos latdsa mellett daemoni erdvel jelent-
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kez6 hite annak, hogy neki Istentdl kapott hivatisa van az
emberiséget a végséd czél felé elvezetni. Mert ott van végiil
annak a tapasztalata is, hogy az ember éppen nem boldog,
éppen nincs az idvozitd szabadsag birodalmaban, hanem a
szolgasagnak hordja becstelen jarmat s blinds magamegfeled-
kezésében rit eszkoze a hatalmasoknak.

Ilyen Petéfi szerint a vildg s benne a maga helyzete,
hivatdsa. Ott hompolydg az emberiség a szolgasdgnak, a szen-
vedésnek Orvénylé tengerében.  Millié év alatt  milliok diltek
az Orvény fenekén tatongd gyalazatos temetdbe. Pedig ott
tindoklik a lathatar peremén a zoldel6 tiindérsziget, a szabad-
sagnak, a boldog békességnek haziaja. Kik a vergddd milliok
vallan ez eldorad6 partjaira emelkedtek, azok a vilag hatalma-
sai, az OnzOk, a gonosz lelkek. Irigy Onzésiik miatt azokat,
kik kozel vannak, tan elméjiik elétt meg is villant a szabad-
sagnak, a boldogsagnak fényes szigete, visszalokik, el messze
a parttol, hogy hadd senyvedjenek tovabb, mert ugyan hova
jutnank, ha mindenkinek ereje volna raallni a jolét koszikla-
jara. Igaz: vannak oOnzetlen hésok is, a Rakocziak, a Koleseyk,
kik ment6 sajkaval siettek kiragadni az embert az Orvény
tajtékzo tolcsérébol. Ilyenek az  apostolok, ilyenek a koltdk,
ilyennek kell lenni neki maganak is. Szdzszor is ismétli imad-
sagos fogadalmat. Szazszor is foltarul el6tte sorsa: a vilag-
szabadsag csata hymnusanak zengése kozott fog ajkardl az
oromteli végsé hang elszdllni. Ha egyszer akarni fog az
emberiség, bizonynyal eljutand a szabadsag hondba, a boldo-
gok szigetére.

Ennek kovetkeztében Petéfi hivatdsanak a gyakorlatban
egyetlen egy foOladata van: az emberiség akaratdinak a meg-
inditdsa. Valoban ugy tinik fol, mint valami exaltait vilag-
szonok. Szozatot zeng az emberiséghez, talpra szoélitja a rab-
sdgban karhozottakat, = hogy  akarjdk a szabadsagot. S mi az
a miiforma, amivel az akaratra igyeksziink hatni? A sz6-
noklat. A Petéfi koltészete nem is egyéb, mint egy nagy
Osszefiiggd szonoklat. Innen egyes kolteményeiben is a szo-
nokiassdg. Innen van, hogy Pet6fi mindenek {616ttt és elsd
sorban lyrikus, hogy sokkal kisebb értékiieck epikai mivei
(pl. a balladdk) s legkevésbbé sikeriiltek dramai kisérletei.
Epikummal vagy drdmaval nehezen lehet elhatarozoé tettre
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inditani. Minthogy pedig Pet6fi mindenkor éppen az akaratra
kivan hatni, epikai ¢és dramai miivei is csak ugy duzzadnak
a lyrai hévtol.

Petéfi egyetlen miiformaja a lyra, mert egyetlen czélja
az akarat meginditasa, a minek legbiztosabb moddja az érzelem
meghatottsdga, az érzelmi rabeszélés. Hogyan hat Pet6fi az
érzelemre?

E tekintetben kolteményei egész vilagosan harom kiilon-
allo typust mutatnak. Az egyik typust alkotjak azok a kolte-
mények, melyekben a szabadsagot mint legfébb értéket, vala-
mint az érette €16 egyéneket, hosokdt dicséiti. (Vajda P. hala-
lara, Lenkei szazada, A székelyekhez, Vajdahunyadon.) A
masodik typusba esd koltemények targya a szabadsidg ellen-
ségeinek, a hatalmasoknak, az ©Onzéknek ostorozasa, kiginyo-
lasa. (A kiraly eskiije, A kirdly és hohér, A szajhdsok, Bank
ban stb.). A harmadik csoportba tartozik legtobb kolteménye.
Mig az elsé kettdben kozvetve szo6l embertdrsaihoz, a dicsért,
illetve gyalazott személy argumentum, példa arra nézve, hogy
kovessiik, illetéleg keriiljiik, addig kolteményeinek java részé-
ben minden kozvetités nélkiil, direkt uton szol hozzéank, hogy
a szabadsadg utdn vald vagyakozast folkeltse. (Nemzeti dal ¢és
tarsai.) Mindamellett talalunk nagy szamban vegyes forma-
juakat is, de az egymasba kapcsolédas mellett is a tartalomban
ez a haromféle szinezet pontosan felismerhet6. Ez a héarom-
féle elem prozai miiveiben is konnyen megkiilomboztethetd.

Igen érdekes, hogy a socialismus a Pet6fi azon kolte-
ményeihez fogoézik, azon nyilatkozatait hasznalja fel, a melyek-
ben és a melyekkel a szabadsagnak akadalyait, az elnyomo
hatalmasokat, a korméanyzas birtokosait ostorozza s ezzel
szemben a népfolséget és a respublicat dics6iti. FERIIXCZI
ZOLTAN emlitett székfoglalojaban Osszeallitja ezeket a kolte-
ményeket és nyilatkozatokat. (Palota és kunyho, a XIX. sza-
zad koltéi, A nép nevében, Varady Antalhoz, Kazinczy Gabor-
hoz, A koldus sirja, Okatootoia, Foltamadott tenger, A kirdly
¢s hohér, A nemzetgyliléshez, A magnasokhoz, Az apostol.-
Ismeretes, hogy prozai dolgozataiban is szamos helyen talal-
juk annak a gondolatnak a kifejezését, hogy ellensége mind-
ennek, mi az Onkény, a despotismus arnyékanak arnyékat is
viseli (Levele Kovacs Palhoz), mert szerinte
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Ki embertarsanak fejet hajt,
Az, Isten, téged csufol. (Az apostol I11. r.).

Ennek kovetkeztében gytiloli a papi rendet, noha maga
mélységesen vallasos kedély. Gyuloli a kivaltsagosokat, gyti-
16li a monarchidnak minden fajat. De kiilondsen gyuloli, meg-
veti a szolgalelki hizelkedést, mely tudatosan hajlong a. ha-
talmasok elott — 0Onzd, anyagi haszonért. Fanatikus remény-
kedéssel bizik a respublikaban. Ez az egyediili kormdny forma,
mely a zsarnoksagnak véget vethet.

A népfolség hirdetése, a vilagszabadsadg dicsditése, a ha-
talom embereinek gyiilolete, az embertarsak gyongeségét ©nzd
czélokra kihasznald osztalyok megvetése: mindez kétségtele-
niil ott van a nemzetkdzi socialismus agitatiojaban. Ebben
a tekintetben a Pet6fi gondolatvildga teljességgel beleillik a
nemzetkdzi socialismus propagandajaba. Ezekre a socialismus
teljes joggal hivatkozhatik, mert ezen gondolatok, ez a fel-
fogas a koltd vilagképében tényleg meglevo alkatrész.

Ezen bels6 kapcsolaton kiviil egész sereg kiilséség is
van, amely a nemzetkézi socialismusnak Petéfi irant valo
ragaszkodasat igazolni latszik.

Ilyennek vehetjiik mindjart a koltdé népi szarmazdsat.
Pet6fi sohse emlegeti, hogy csalddja, a Petrovics csalad nemes.
Ellenkezbleg biiszkén vallja, hogy 6 a nép fia. Onérzete nét-
ton novekedik, hogy elmondhatja, hogy benne a nép igazi,
testestdl lelkestl hii baratot bir. Ugy hiszi, hogy ez is elényére
valik abban, hogy a nép a csaloddsnak minden kételye nél-
kiil kdvesse.

Ilyen tamaszpontja még a Petéfi socialismusaba vetett
hitnek az is, hogy kiillonkddései sokszor a hatalmasok ellen
valo tiintetés, kihivd dacz szamaba vehetok. (Aranyt lebeszéli,
hogy Széchi Mariat Wesselényinek ajanlja.) Pet6fi  egész
¢letpalyajaban kihivo daczossaggal allott szembe a tarsada-
lomban minden megszokott ires formaisaggal, conventiona-
lismussal. A fennalld6 tarsadalmi szokasoknak, formaknak a
tagadasa, a létezd politikai rendszerek rosszaldsa és meg-
vetése, az erfsebb u. n. polgari tarsadalom hatalmasainak
allando kipellengérezése kapcsolatban a népfolség, a respublika
dicsditésével s az egész vilagot boldoggd tenni hivatott sza-
badsagnakeszményiil kitlizésével, az elnyomott nép megbecsiilé-
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sének soha meg nem sziind kdovetelésével: mindez kétségte-
leniil kedvez a socialismusnak, alapot nyujt arra, hogy Petofit,
az O politikai eszményképét agitatiojdban sikeresen folhasz-
nalhassa.

S ha még meggondoljuk azt, hogy politikai eszményképe
a franczia forradalom volt, hogy Cassius ¢és Desmoulins Kamill
szerepér6l almodozik, hogy nemcsak az akkori vezetd politi-
kusokat kicsinyelte, de allanddan izgatott a monarchia ellen
is: valoban tobbnek latszik 6, mint egy lelkes népbarat.
Mintha nem a torténeti magyar nemzet szabadsaganak volna
Tyrtaiossza, hanem az osztdlyharcznak, a nemzetkdzi socia-
lismusnak volna a sz6szo6loja.

Pedig nem volt az; tudatosan Petéfinek semmi koze az
u. n. socialismushoz. Kiilondsen tiltakozik egész palyaja, kolté-
szete az ellen, hogy Ot valaha oly értelemben hasznalja ki a
socialismus, mintha nem a nemzetdllam, nem a magyar
politikai nemzet uralmat hirdette volna, hanem ezzel ellen-
tétben a nemzetkdzi tarsadalmi harczot, illetve nemzetk6zi
tarsadalmi  rendszert. = Véleményem  szerint  igazsagtalansag,
durva visszaélés valakit lefoglalni egy part szamdra csak
azért, mert itt-ott kozos formai ¢és tartalmi mozzanatok mu-
tatkoznak. S ezt az igazsagtalansidgot, ezt a méltatlan vissza-
¢lést a legkonnyebben lehet gyakorolni — éppen politikai téren.
Kényelmes ¢és ideig-oraig hatasos ez a fogas. Ignotos fallit,
nobis derisui.

A kérdés tehat nem allithato ugy fel, hogy vajjon a Pet6fi
koltészete ¢és a nemzetkozi socialismus kozott van-e vala-
milyen eszmei kozosség vagy nincs. Es az erre adandd igenld
valasz még nem jelenti egyuttal azt is, hogy mert van koz0s-
ség, taldlkozds, tehat meg van az azonossag is, mert akkor
a népjognak minden koveteléje, a demokriczianak minden
harczosa, a népszabadsagnak mindenik koltdje tekintet nélkiil
a tényleg fennallott viszonyokra, egyszerlien a nemzetkdzi
socialismus el6hirndkének volna mindsithetd. Ez pedig a tor-
ténelmi tények durva meghamisitasa, elferditése volna.

A részletekben vald egyezés, az egyes gondolatok azo-
nossdga még nem elég erds alap, nem dontd ereji bizonyiték
a Pet6fi nemzetkodzisége mellett sem.

A helyes megitélésnél nézetem szerint a kovetkezd szem-
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pontok birnak donté fontossaggal: vajjon a Petéfi vildgszabad-
sdga €és a magyar haza fogalma kizarélagos, Ossze nem férd
természetiick-e?

Erre vonatkozolag emlékezniink kell, hogy Pet6finél a
vilagszabadsag egy eszme fejlodésében, a mely fejlodés vila-
gosan fokrol-fokra fOlismerhetd, a legmagasabb stadium: a
végpont. Ennek az evolutionak kezdetén a sziiléi hajlék, a
szil6fold all, mely azutdn a haza, a nemzet fogalmdn 4t a
vildgszabadsagban nyer betetézést. Barmily magasra szokken
az lltetvény hatalmas korondja, nem teremhet oly gylimdl-
csot, mely az eredeti mag természetével ellenkezzék.

Ez az egyik koriilmény. Van egy masik és ennél sokkal
fontosabb szempont, a miért Petéfit az igazsagtalansag vadja
nélkiil nem lehet nemzetkozinek tekinteni. Es ez az, hogy a
magyar lgygyei — rovidség czéljabol jeloljik igy a 48-49-
diki eseményeket — teljesen azonositotta magit. A mennyi-
ben elégiiletlen az események menetével, avagy az egyes
kiemelkedd vezetd egyéniségek eljarasaval (Vorosmarty, Kos-
suth), az nem a tiltakozds az események 4altaldnos jellegével
szemben, hanem kovetelés a gyorsabb menetii folyamatért, a
radicalisabb eljarasért. Es el kell ismerni: a lényegben igaza
volt itt is Petdfinek. Ismeretes, hogy maga a ministerium sem
szivesen allott el6 azzal a javaslattal, a melynek megszava-
zasaért Vorosmartyt Pet6fi ismeretes kolteményében meg-
tdmadta. Ugyancsak jol fogott volna késobb, ha mind itthon
harczolhatnak a magyar fiuk. Hogy nincs tobbé szeretett
kiraly, ezt akkor minden magyar ember érezte s magaban
igazat kellett, hogy adjon a koltonek. Debreczenben maga
az orszadggylulés mondta ki, hogy tUgy van. (Az, hogy id6-
szerli, opportunus volt-e Petéfinek a refrainje, ismét mas kér-
deés!) Petéfi talz6 volt ugyan, de az események igazoltak.
Talzé6 volt és nem tiltakoz6. Tulzd volt abban, hogy a zsar-
noksagot, a politikai hazugsagot a folismerés els6 perczében
a lehetd legkiméletlenebbiil elitélte, ostorozta.

Tiizes magyar Iétére, kinek lelkében a franczia forra-
dalom jelenetei 4allottak példa gyanant, a fontolva haladést,
a politikai essélyességgel egyiitt jard formasagokat, a melyek
igen sokszor mas tartalmiiak, mint a kiilszin mutatja, nem
ismerte, nem becsiilte, nem szerette. De ugyan van-e Pet6finek
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akarcsak egyetlen betlije, melylyel a nemzeti sajatsagok érvé-
nyesitése ellen tiltakoznék?

Valoban Pet6fi a magyar szabadsagnak, a magyar nép-
nek a torténelmi nemzetnek — még gyalazatdban is — ima-
doja, igy tudtuk s tudjuk mi fIrasai alapjan. Ilyennek ismerték
kortarsai, azok az egyének, kik a legkiilonbozébb polgari
osztalybol eredve, egyiittes erdvel kiizdottek a magyar nemzet
igaz Ugyéért. Ha valami nemzetkozi jellegi czélja, terve lett
volna Pet6finek, bizonynyal actioba Iépett volna, hogy meg-
valosithassa. Mert ugyan képzelheté-e alkalmasabb pillanat
az ilyesminek a keresztiilvitelére, mint a jobbagysag felszaba-
ditdsanak els6 mamoros perczei, melyekben az osztalyharczra
nézve csak kedvezd6 mozzanatok meriiltek f6l? Petéfinek
semmi — a politikai nemzetétél — eltér6 czélja nem volt.
Hisz koltészetét is felajanlja a végett, hogy a kormanynak
harczba hivogatasat a néppel megkedveltesse.

O a magyar nemzet igazaért kiizdott. S ha ajakan a nép-
fol ség dicsérete, a zsarnoksag gytilolete mellett a vilagszabad-
sdg hymnusa zeng: az a bens6d fejlddésnek csak magasabb
foka, de nem ellenkezéje. A vildgszabadsag kezdete a magyar
szabadsdg. A majd minden rabszolga nép kifejezés magdban
foglalja ezt a jelentést: minden egyes nemzet — a maga
igazaért! A vilagszabadsagot dicséitette ugyan Petofi, de a
magyar szabadsagért ¢élt ¢és hunyt el. Kortdrsai sem vették
¢szre a vilagszabadsdgi vonatkozdst dalaiban. Mar pedig
ilyen [lélektani megéallapitasokndl a kortarsak felfogésa, az
akkori koztudat ér legaldbb is annyit, mint az utdédok erd-
szakos magyarazgatasa.

Mert erészakos ez a magyardzat, Pet6finek, mint a nem-
zetkdzi socialismus, az osztalyharcz magyar hirndkének a
felfedezése és kihasznalasa. Pet6fi legfobb értéke a szabadsag,
a népek boldogsdga, a vilagbéke, amelyben minden nemzet
nyugodtan ¢és Onérzettel élhet a szolgasag, a megaldztatas
szégyene nélkiil. Ehhez az egész vilagra kiterjedd eszmény-
hez, melyhez csak egyetemes forradalom utjan, azaz, ha min-
den nép Ontudatra ébredve, a zsarnokokat eliizi — juthatni
el. Az els6 gyakorlati 1épés a szabad sajtdo. Az elsé gyakor-
lati czél a magyar szabadsidg, az ezer esztend0s magyar nemzet
politikai szabadsiaga. A magyar nemzet politikai szabadsagat
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hirdette Pet6fi, ezt féltette a hatalmasoktol, ezért lobog a
lelke. Politikai forradalom ¢€s respublica voltak azok a formak,
melyeken at a magyar szabadsagot biztosittatni remélte. Gaz-
dasagi forradalomrol, gazdasdgi czélokért folyd osztalyharczrol
Pet6fi mitsem szol. Egyetemes erkdlcsi atalakulast var, az emberi-
ségnek erkolcsi és Ontudatbeli jobbulasat. S ha vilagképében
vannak oly vonatkozasok, melyeket az anyagi czélokért kiizdd
nemzetk6zi socialismus a magaénak vall, az ellen semmi ki-
fogas nem eshetik. Magunk is készséggel elismerjilk, hogy
igen is vannak ily részletei a Pet6fi koltészetének.

De az ellen, hogy Petdfinek tudatosan valami koze van
vagy volt a mnemzetkdzi socialismus osztalyharczaval, melynek
foképp materialis téren vannak czéljai, tiltakozni kell targyi-
lagos torténelemnek. Tudatosan Petéfit semmiféle szal nem
koti semmiféle gazdasagi czélu programmhoz vagy parthoz.
Pet6fi nem volt socialista, nem szitott osztalyharczot s leg-
kevésbbé volt nemzetkozi.

Azt mondhatnok, hogy Petéfi kindtt a magyar koltészet-
bdl, melynek hagyomanyos keretén feliil emelkedett.

Nevezetesen a magyar irodalomnak csak felilletes meg-
figyelése 1is elégséges arra, hogy irodalmunk legallandobb
jellemvonasat észre lehessen venni. Es ez a legallandobb
vonas a magyar politikai élettel valé szoros kapcsolat. Ugyan-
azon vagyak, ugyanazon idedlok hangzanak a magyar kolto
lantjan, mint amelyeket a magyar politikus, az allamférfi
tizott ki czélul. A koltd sokszor egylitt siratja a magyarsag
hanyatlasat az allamférfia  panaszkodasaval. Maskor egyiitt
lelkesednek a folcsilland jobb jovendd reményén. Az sem pél-
datlan, hogy maga a koltészet készitse el6 a politikai atala-
kulast. BEOTHY ZSOLT jellemezte irodalmunk s politikdnk szoros
egybefiiggését a legbehatobban, mikor azt mondta, hogy iro-
dalmunk legbehatobb symboluma a lantnak az orszdg kardjaval
¢s torvénykonyvével 0sszefiiz6d6 képe. Mar pedig tagadha-
tatlan, hogy a magyar politika, kivalt a XVI. szazadtol kezdve,
tehat a voltaképpeni magyar irodalom kezdetétol, elsd sorban
nemzeti politika, melynek czélja a magyar allam 0Onallosaga,
fiiggetlenségének a megvédése. Kiilpolitikai czélok, az egész
mivelt vilagra kihaté kérdések nalunk, ha vannak is, sajatos
nemzeti jelleget Oltenek, localizdlédnak, a faj Onfentartdsdnak
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kérdéseire zsugorodnak Ossze. A fajfentartds rettenetes gondja
nehezedik négyszdz év ota a magyar politikai életre s egyik
legbiztosabb  eszkdznek  bizonyult ebben a  kiizdelemben:
ragaszkodni, ha nem is éppen a multhoz, de a tényleg fenn-
all6  alkotmanyhoz, torvényekhez, szokasokhoz. Eppen ezért
nalunk a reformok igen sokszor a tételes torvény végrehaj-
tdsat jelentik s nem valamely ujabb polgari vagy allami sza-
badsagnak, jognak a codificalasat. Koltészetink is ilyen. A
fajfentartds a legmagasztosabb targy. A faj hdsei — az iro-
dalom hései. Mint politikdnkban, tUgy koltészetiinkben is oz
a legértékesebb tett és egyén, amelyik a faj érdekeit, fenn-
maradasat a legsikeresebben eldmozditja. Irodalmunk a faj
irodalma, mint ezt RIEDL FRIGYES a Kultur der Gegenwartban
talaléan kifejezte. A  fajfentartashoz  sziikséges erények a
magyar erények. Ez jellemzi az allamferfiut ¢és koltét is: a
haza- és szabadsagszeretet, a vitézség, a koznek valo élés s
az ezért hozott aldozat. Eppen ezért legkivalobb héseink nem
egyének, hanem typusok: egy hos sokszor az egész nemzet
lelkét hordozza keblében.

A faji erényeknek mindeneknél becsesebb volta, a meg-
levéhdz vald ragaszkodas, conservativ jelleg végeredményben
a valtozatossagnak, az egyéninek egyrészt, masrészt a faj
keretein feliil emelkedésnek, az egyetemes emberi czéloknak
¢s eszméknek, az emberiséget Osszekapcsolé humanitas-nak
a kifejlodését gatolta meg. Egyénekben, avagy az egész em-
beriség szamara fényt arasztdé gondolatokban irodalmunk sze-
gényes, sziikkori. Nem hiba ez, de a torténelmi élettel adott
keserli valésag. Karos hatasa miivészi ¢letiinkre tagadhatatlan.
Az a verseld, ki egyebet sem tesz, mint jol-rosszul Ossze-
tdkolt rimekben a magyar dicsdséget emlegeti, mar a magyar
nemzet miivésze czimet igényli és sajnos, nemcsak régebben
a Horvath Endrék korszakaban, de még napjainkban is -
meg is kapja. Ellenben a Kazinczyk, Eotvosok, kik a nemzeti
haladast bizonyos egyetemes emberi sajatossdg, bizonyos
humanitds szempontjabol siirgették: a nemzet lelkétdl mintha
tavolabb allandnak, idegenek volnanak.

A Petofi koltészetét pedig éppen az jellemzi, azért emel-
kedett a vilagirodalom classicusai kozé, ami elétte irodalmunk-
ban teljesen hidnyzott, egy-egy uttoré6 sugar fol villandsan
kiviil: az egyéniség és a humanitas.
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A Petofi egyénisége kiillondsen szerelmi ¢és leird kolté-
szetében domborodik ki, tovdbba altalaban a megldtasban és
a kifejezésben, Nem sziikséges ezt tovabb fejtegetniink, annyira
kéztudomasu. Itt csupan azt emeljik ki, hogy az egyéniségé-
nek ez a szokatlan kidomborodasa, hatarozottsaga, a szakitas
a megszokottal, a conventionalismussal: ez volt a Kkortarsak
elott Petéfiben visszatetszd, porias, betyaros. Ma mar mindezt
helyesebben tudjuk megitélni — az egyéniség szempontjabol,
melynek ma az értéke tobb, mint akkor volt. De tény, hogy
Pet6fi  hatarozott és ellentmondast nem tiré egyéniségével a
magyar koltészet altalanos mértékébol kindtt, azonfelil emel-
kedett s mig egyéniségét igaz vonasaiban tudta nemzete meg-
érteni, sok idOnek kellett lefolyni.

igy vagyunk némileg a Petdfi Immanismusaval is. Ameny-
nyire szik volt akkori irodalmunk a Pet6fi egyéniségének,
annyival nott ki humanismusa is irodalmunk faji kereteibol.
Pet6fi nemcsak a faj, a magyar nemzet fijdalmat érzi, hanem
az elnyomott emberiséggel egyiitt vérzik. Nemcsak a magyar
szabadsdgot hirdeti és koveteli, hanem a vildg szabadsaganak
apostola: az elnyomott, rabszolga emberiségnek hirdeti az
evangéliumot. Szabadsagszeretete faji vonas ugyan, de 6 nem
pusztdn nemzetének kivanja, hanem minden népnek. A sza-
badsagnak a szeretetét, az emberi méltdsagot nem egyszeriien
nemzeti szempontok kiélezésével akarja folébreszteni, hanem
els6 sorban emberi érvekkel, azzal t. i, hogy az ember Isten-
nek teremtése s mint ilyen szabadsagra, Onérzetre, ember-
méltosagra sziiletett. Wesselényivel rokon e tekintetben. Mig
Kossuth alkotmanyjogi, Széchenyi nemzetgazdasagi szempon-
tokbol siirgették a jobbagysagnak az alkotmany sanczaiba, a
nemzet testébe vald folvételét, addig Wesselényi azt mondta:
fel kell szabaditani a jobbagyot, mert az is ember. Pet6fi is
igy gondolkozik. S nem a mult dicséségével akar hatni, hanem
az oOntudatnak erkdlcsi megifjodasat hirdeti. Ha néha mégis
talal torténelmiinkben dalra méltét, az Kazinczy, Kolcsey,
Gvadanyi. Azok, kiknek jellemében szintén altalanos emberi
nézopontok érvényesiilnek. Kazinczy és Kolcsey a rein mensch-
lich hirdet6i, mig Gvadanyi s Kolcsey is masfeldl a nép
baratai. Az erkoles, az egyenes nyilt jellemnek a megbecsiildi,
az egyenes lelkil, igaz magyarsag példanyképei.
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Petofi egyéniségének és koltészetének ezt az egyetemes
emberi vonasat, vildgképének a faji kereteken feliil 4ll6 huma-
nismusat a kortarsak észre sem vették. Maga a nemzet annyira
el volt foglalva sajat létének izgalmas napi kérdéseivel, hogy
a Pet6fi koltészetébdl is joforman csak a nemzeti, a hazafias
hangokat hallotta meg. Es ez természetes is. Nagy atalaku-
lasok idején, mikor ugyszolvan a nemzeti becsiilet forog
koczkan, mikor a nemzeti létért folyik a kiizdelem, csak az
ezzel kapcsolatos és szorosan Osszefliggd eszmék érdekelnek.
Ki gondol az emberiségre akkor, mikor a maga élete és vagyona
forog koczkan? Altalaban is igaz, amit Kemény Zsigmond
mond, hogy az A4talakuldsok korszaka nem eléggé kedvezd a
milvészi cenceptiokra és formakra nézve.

Az emberiségi eszme, a humanismus Petéfi koltészetének
épp oly jellemzd tulajdona, mint az egyéniség-cultura. Ez
utobbit kortarsai észrevették ugyan, de sokszor félreértették.
Emberiességét azonban csak a késobbi kor kezdi észrevenni s
megbecsiilni. Minthogy a Pet6fi emberies érzése oly mértékben
arad ki az emberiségre, amelyik a magyar irodalomban tel-
jesen szokatlan: a nemzetkdzi socialismus sietve ragadta meg,
hogy ezt a korilményt a maga partczéljaira kihasznélja s
Petdfit nemzetkozi zaszlovivonek mindsitse. Petéfi a faj iro-
dalmat kibdvitette egyrészt az egyéniség cultusaval, masrészt
az emberiségi eszmével, a humanismussal. S minthogy mindkét
téren fejjel magasb mindeneknél — ahogy Arany Janos mondja
Szent Laszlordl, — mindkét téren szamos félreértéssel kell
még ma is megbirkoznia koltészetének.

Hogy Petdfit a nemzetkdziség agitatigjaban folhasznalja,
azt tisztan e kiils6 koriilménynek tulajdonithatjuk. Mert vannak
ugyan a koltd vildgképének a socialismussal érintkezd, sot
azonos pontjai is, de semmiféle nyoma, semmiféle arnyalata
sincs annak, hogy Pet6fi nem volt volna palydjanak minden
részletében a magyar nemzeti gondolatnak a dalnoka, a magyar
fajnak rajongdé fia. De megvan koltészetében az, ami irodal-
munkbol altalaban hidnyzik: a nemzeti gondolatnak az embe-
risegi eszmével, a humanitassal valo olelkezése, a faji jellem-
nek egyéni megjelenitése. A Petdfi koltészetének egyénisége a
magyar faj egyes jellemvonasait lattatja; vilagképének egye-
temes emberi szinei a magyar faj irant vald rajongd szeretet
viragai.
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A Petsfi vilagképének minden egyes tartalmi alkotd része
adott valosag. Az ember czélja boldogsag a szabadsag altal,
eszkOze az akarat. Csak akarni kell, meg van az emberi bol-
dogsag. MADACH-nal minden forditva van. Az Ember tragé-
didja dramai jelenetek sorozatan keresztiil az embernek meg-
feszitett miikdodésben levd akarati cselekvését tarja elénk abbol
a cz€lbol, hogy megtaldlja azt az egyetemes, legfobb értéket,
mely az ¢életnek értelmét megadja, az emberi élet boldog-
saganak kutfeje. Petofi szerint a szabadsag a legfobb érték,
a legfébb czél, de nincs meg az emberben a kelld akarat.
Madachnidl meg van az akarat, de nincs meg a czél, a leg-
fobb érték. Eppen ez a kérdéses. Adim meg akarja tudni,
hogy miért kiizd, miért szenved, nemesbedik-e a kiizdelemben
az ember, halad-e elore a faj s van-e jutalma a nemes
kebelnek?

Lucifer, a puszta értelem, hogy kielégitse Adam tudas-
vagyat el6varazsolja az emberiség torténelmét tizenegy jele-
netbe Osszestiritve. A kérdés mindenik jelenetre nézve valto-
zatlanul marad, mi az emberi kiizdés czélja, van-e jutalma a
nemes kebelnek? Az eredmény pedig az, hogy Adim egyetlen
jelenetben sem taldlja meg azt a legfobb értéket, melyért érde-
mes az embernek kiizdenie, mert a nemes kebelnek sehol
sincs méltd jutalma, az ember haladasa, nemesbedése sem
elégiti ki. A jelenetek azonban Ugy vannak egymasba flizve
hogy azt egy bizonyos személy is atélheti, mint a kolt6 maga
irta Erdélyi Janoshoz. A miiben Adam az, aki 4téli az embe-
riség torténetét.

Sokan ¢és sokat vitatkoztak a torténeti szinek hiiségérol,
valodisdgarol. Egészen meddd faradsag. E torténetek jelento-
sége, muvészi értéke teljesen fiiggetlen attdél, hogy a részle-
tekben meg van-e a pragmaticus torténeti hiliség, hogy ez a
Miltiades, Kepler azonos-e a torténelem Miltiadesével és
Keplerével. Nem a részlethiiség a fontos ezekben, hanem az:
torténetboleseleti szempontbol megallanak-e, valdszeriiek-e
ezek a jelenetek? E tekintetben Madach kitiinden talalta el a
torténelem bolcseletét. Mert, nemde, szazszor is elofordul a
torténelemben a Farao, a Miltiades, a Sergiolus stb. esete?
A londoni szin nemde millidszor megujul? A phalanster hideg
rendszere vajjon nem lappang-e ott a modern életet jellemzo,
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kiilonben kaprazatos intézményekben (pl. gyermekvédelem)?
Valoban a torténelem, az emberi tdrsadalom mélységes bol-
cselete nyilatkozik meg e szinekben. Nem habozunk kimon-
tobbet keres a torténelem bolcseletének koltéi megjelenitése-
nél, az egész miivet félreérti, annak e nagyszerlien megcon-
cipialt mi nem mond semmit.

Lucifer-értelem a végett, hogy a szemlélédésre hajlo
Adam meglathassa, hogy miért kiizd, mi a jutalma a nemes
kebelnek, halad-e elore az ember nemesbedvén, rendre el6-
varazsolja az emberi ¢letnek mindazon nagyszeri értékeit,
amelyek valaha az emberi tarsadalmak el6tt becsben allottak.
Mik ezek az értékek? A hatalomsziilte nagyravagyas (Farad),
a népszabadsag, az ¢élvezetekbe valdo elmeriilés, a vallas- és
néimadat, a tudomany a maganéletben s mint az emberiség
ujjateremtdje, a gondtalan, szabad egyéniség, a gondtalan
egyéniségnélkiili tarsadalom.

fme az emberiség életének nagy értékei. De valdban
azok? Azok. Az életdosztonnel, a létért wvald kiizdelemmel
egylitt jar a hatalomvagy. Egyel6re csak az a vagyunk, hogy
megélhetésiinkre tobb  kedvezd foltétel alljon birtokunkban,
mint masoknak. Ko6zonségesen ezt még nem tartjuk hatalom-
nak. A hatalom fogalma ott kezdddik, mikor a megélhetés
gondjaitol menten barsonyos eszkdzok Dbirtokaban a hatalom
¢lvezett¢ kezd valni s nagysagunkat és hatalmunkat azzal
akarjuk feltlintetni, hogy neviinket r4d akarjuk vésni kitoriil-
hetetlen emlékezetli betlikkel a torténelem lapjara. Gulat
épitiink, mint Farad. Orvendiink egy pillanatig a gondolatnak,
hogy hatalmunk emléke daczol az iddével. Boldogit ez? Elfo-
gadjuk-e, hogy az ¢élet czélja, kiizdelmeink becse a hatalom.
Elfogadnok, ha nem tudndk biztosan azt, hogy a hatalomnak
mindenkor van két hibdja. Az egyik az a szivinkbe nyilald
jajsz6, hogy milli6 egy miatt; a mdésik az, hogy a hatalom-
ban nyert szerelem parancsbol olel. A kozszabadsdg, minden
polgar egyenld szabadsaga, valamennyi politikai 4talakulasnak
ugyancsak dics6 eszménye. Képzelhetni-e nagyszeriibb kori,
mint a szabad polgar szabad dallamban megvaldsulasat, mely-
ben szeretd ¢és szeretett csaladtagok orkodnek sziviink bol-
dogsaga folott s a hon irant teljesitett  érdemeink altal meg-
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nyerhetjiik polgartarsaink tiszteletét s beirhatjuk neviinket a
torténelem lapjaira. Nos, nemde ez az, a mi kiizdelmeinknek
czélja, ¢letiinket becsessé teheti? Igen am, de a Iéha, erkodlcs-
telen demagogok halalba kergetik a hazénak, a kozszabad-
sdgnak legdicsébb bajnokait. Tehdt ez sem az a mindent meg-
fejtd6 rejtély, az a legfébb érték. Az ¢Elvezethajhdszis talan?
az epicureismus? a vallas és a n6i idedl? avagy az a tudo-
many, melyet Onczéljainkra hasznalhatunk fel, vagy az,
amely a vildg arczulatat képes megvaltoztatni, ha egyszer
kilép szobankbol? Avagy a tudomany mint Onczél? Egyik
sem! Nem maga a nylizsgd, ezer tarkasagii szabad ¢élet. Ez
sem tud megnyugtatd feleletet adni a roppant kérdésre. Ez
is tele van sildnysaggal, aljassaggal, nemtelenséggel. S mennyi
fonaksag, mennyi embertelenség, mennyi szivtelenség és
emberi pulyasdg foglal helyet azokban a tirsadalmi rendsze-
rekben, melyekben a kontar elmélet a vilag szenvedéseire
gyogyitolag hatd balzsamot vél foltalalni!

Az életbolcselet, ha a puszta értelem (Lucifer) vilagi-
tasaban tarul elénk az emberiség élete, kétségbeejtd bizonyos-
saggal hirdeti, hogy nincs egyetlenegy eszmény sem az emberi-
ség torténetében (se az 6-, se a kozép-, se az 10 korban;
napjainkban sem), amely tisztdn, salaktél mentesen megvalo-
sulhatna ugy, hogy csakugyan a remélt megnyugvas ¢és bol-
dogsag toltené el az érte kiizdok, vagy a szemlélodo lelkét.
Egyetlen siker sincs ardnyban a raforditott kiizdelemmel.
Tokéletlen, gyarld6 mindenik, a Iléleknek nem boldogsaga,
hanem gyoétrelme. Ebben van e szineknek bdlcseleti s egy-
uttal dramai jelentésége. Mert Madach ezeket a nagy érté-
keket nem mint elméleti valdsdgokat elemzi, hanem gyakor-
latilag a megvalosulas folyamataban mint cselekvényt. Az
egyes eszmeények egymasbol folynak mint egymasnak a cor-
rectivumai. Ezt az organicus Osszefiiggést szinrél-szinre ki
lehet mutatni. Pl. Sergiolus érzékisége, élvhajhaszasa s az
ebbdl szarmazé undor utan vagyik oly élet utan, hol az élve-
zet a gyonyor, a vallas és a ndi eszmény altal megnemesiilten,
undortél mentesen jut osztalyrészéiil. Elsé pillanatra a szinek
egymasnak ellentétei, az uralkodd eszmék kizarolagosak.
Azonban azon tragikus lelki catharsis, mely Addm csalodasait
jelenti, azt mutatja, hogy nem ellentétes élmények kovetkez-
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kéznek egymdsutan. Mindenik jelenet fOeszméje rokon az
elétte levével; abban van ellentét, hogy mindenik nélkiilézi az
elétte levobsl azt, ami Adam lelkében a csalodast elSidézte.
A tragikus mozzanatok szinrél-szinre valtoznak ellentétesen,
mig maga, az egész tragikus kiizdelem elejétol végig egy, az
uralkodo foérték alapjaban véve azonos csalodasokat idézi eld.
BEOTHY ZSOLT idézett essayjében ezt mondja a szinek
jelentoségérdl: Ezeknek a kis tragoediaknak a nagy tragoe-
didban kettds jellemok van. Az egyik az, hogy Adam torek-
vései sorra megvalosulnak ugyan, de & Lucifer rendezésében
¢s jellemzésében sohasem a megvaldsulas stadiumaban latja
Oket, hanem mindig a sikeren tul, a bomlas ¢és bukds képében.
Masik meg az, hogy ez a bukas sohasem teljes, mert Addm-
nak mindig marad ereje a kiizdelem mas iranyu folytatasara
egészen az utols6 eldtti szinig. Az els6 megjegyzés megtol-
dandé azzal, hogy Adim eszményeit nem mint megvaldsi-
tando, hanem mint megvaldosult czélokat ¢li at. S az a tra-
gikus mozzanat, hogy az eddig oly hoén oOhajtott és feltétlen
értéklinek gondolt eszme megvaldsulva gyarlonak bizonyul s
méltatlannak az emberre nézve. Csakis a megvalosult esz-
mény altal demonstralhatjia a koltd, illetve Lucifer-értelem
azt, hogy az ember ¢élete értéktelen. A masodik megjegyzes
pedig ugy értendd, hogy a madsik irany az eddiginek correc-
tivuma.

E kitérés utan feladatunkhoz képest azt kell megallapi-
tanunk, hogy vajjon a feldolgozott torténeti értékek kozott
helyet foglal-e a hazaszeretet és ¢éppen a magyar hazasze-
retete?

Igenis helyet foglal a haza és faj szeretet, a Miltiades
szinnek ez a féértéke, és pedig a legnemesebb, a legeszmé-
ményibb milieuben. Szabad, democraticus allamban, mivelt
nemzetnél Miltiades képviseli a hazafisag eszméjét, az a
Miltiades, ki nemzetét megmentette attdl, hogy egy keleti
vilaguralom sulya 0&sszemorzsolja. Az a Miltiades, aki oly
allamban ¢l, melyben a polgari érdem, a hazafisdg csodaka
tehet s mégis megaldztatik, megsemmisiill. Még egy ilyen esz-
ményi, allami és tarsadalmi kornyezetben sem képes a legdn-
zetlenebb, a legonfelaldozobb hazafisdg, fajszeretet megsze-
rezni a méltd jutalmat, elismerést, hanem vérpadra vezet.
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Ilyennek lattatja Madach az Onzetlen, idealis hazaszeretet sor-
sat: tragicusnak, lestjtonak, megdobbentdnek, vigasztalannak.
Melyik hazaszeretetnek ilyen a sorsa? csak a Miltiade-
sének? csak az athéni demagogia tiporja el a hon legdere-
kabb fiait? Nem. A koltd ebben a szinben a hazafisag tor-
ténetbolcseletét dramatizalta. Ennek kovetkeztében ilyen minden
hazaszeretet sorsa, ilyen a magyar honfi tragoediaja is. Mu-
tatd nomine de te . . . Mint tiikorben, ugy lathaté Miltiades-
ben nemcsak a Miltiades sorsa, hanem valamennyi nemzet
mindenkori Miltiadeseinek is a tragikus vége.

Lehet-e abbol, hogy Madach ily tragikusnak rajzolja az
onzetlen hon- és fajszeretet sorsat, arra kovetkeztetni, hogy
tehat Madach értéktelennek, haszontalannak tekinti magat a
haza ¢és fajszeretet is? A szin igaz ugyan, de csak a puszta
értelem, Luczifer vildganal. Ha nemcsak Luczifer vet fényt
Miltiadesre, ha Adam lelkében ott volna az Ur iranti bizalom,
akkor bizonynyal eltliinnék ebbdl a szinbdl is a kétségbe
kergetd, a megativ mozzanat. Kiilonben is ismeretes, hogy
Madach ugyancsak patriota volt, tele magyar hazafisaggal,
megalkuvast nem ismer0 fajszeretettel, amely talan éppen Az
ember tragédidja irdasa idején forrott keblében a legnagyobb
hévvel. A phalansteri szinben Luczifernek a hon kisszerliségét
gunyolo szavaira azt mondja:

Egyet banok csak: a haza fogalmat,
Megallott volna az tan, ugy hiszem,
Ez 0j rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl
Belterjében veszt, hogyha szétteriil;
Ragaszkodik a multhoz és jovohoz;
Félek nem lelkesiil a nagy vilagért,
Mint a sziilok sirjaért lelkesiilt,

Ki a csaladért vérét ontana,
Baratjaért legfeljebb konnye van.

Mi ez, ha nem a hazaszeretet hymnusa? Még most is a
phalanster boldogsagot igéré vilagaban is sajndlja a fa-a
fogalmanak elmulasat. A tény tehat az, hogy Madich Az
ember tragédidgjaban sz0l a hazaszeretet tragikus sorsarol,
sajnalja a haza fogalmanak kihaltat, de tisztin magyar vonat-
kozasu hely csak egyetlen egy van, az is amolyan mellékes
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(3334-35). Amde azért nincs egyetlen koriilmény sem, amely
arra  mutatna, arra engedne koOvetkeztetni, hogy Az ember
tragédiaja csak a legkisebb mértékben is tagaddsa volna a
magyar faj szeretetnek, a magyar patriotismusnak. A haza
fogalmat, a magyar hazafisagot nemcsak egyéb miiveiben,
¢lettevékenységével vallja nagynak ¢és dicsének. Az ember
tragédiagjaban is az emberiséget mozgatdé nagyszeri elvek
egyikéiil tiinteti {0l a hazaszeretetet, melynek megsziinte i4j.
Indirecte ugyan, de ez a véleménye a magyar hazar6l is, a
magyar hazafisagrél is. Miért mondja ezt kozvetleniil, miért
nem szerepeltet Miltiades helyett magyar hdst? Valodi koltoi
intentiobol.

Utoljara is egy ilyen roppant — az egész vilagtorténel-
met felolel6 — conceptioju miiben csak vilagtorténetileg fontos
események ¢és személyek szerepelhetnek. Igaz, hogy ilyenek-
ben nemzetiink torténete nem szegény. De az is bizonyom,
hogy hitisag volna azt allitanunk, hogy a magyar faj szerepe
egyenld fontossagi volna azokéval a nemzetekével, amelyeket
Madach is szerepeltet, amelyeket a torténelem repraesentdlo
népeinek nevezhetiink (egyptomi, gordg, romai, franczia, angol).
Masfeldl az is ismeretes, hogy éppen a Miltiades szin idején
nemzetiink még teljesen ismeretlen volt a vilag szinpadan.
Szinte masfél évezred mulva jelenik meg a torténelem latod-
hataranak peremén. Madach abban is kivald torténet ismerdnek,
mély bolcselonek mutatta magat, hogy a nemzeti hilsag
helyett a vilagtorténelem szellemének szavat kovette. Még
inkabb elismerést érdemel az a koltdi tapintat, mely arra indi-
totta, hogy az olcsd6 nemzetieskedésért egy pillanatra szlikitse
Ossze milve egyetemes emberi alapeszméjét.

Az ember trageédigja annyira egyetemes emberi jellegi,
hogy egyetlen egy nyom sem arulja el, hogy magyar genius
alkotdsa, csupan a magyar eldéadds. Ha »Az ember tragédia-
janak« forditasaira nem volna rdirva, hogy magyarbol fordi-
tas, vagy a forditok eldszava, a lexicalis adatok meg nem
mondanak, hogy Madach Imre magyar volt; bizony a mibdl
senki sem tudna megallapitani azt.

Mindazonaltal teljesen folosleges allegorikus és erdszakolt
magyarazatokkal »Az ember tragédidja«-ban magyar vonatko-
zasokat keresni  ¢és felfedezni.  El kell fogadnunk ugy, ahogy
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van. Madach miivének a targya az emberi értékeknek philo-
sophiai szemlélodésen 4t sziirt tragikus sorsa: a legelvontabb
¢letbolcselet dramai megjelenitése. Igaz, hogy Maddach miivének
egyetemességével épp ugy atlépte a faji, a specialis magyar
irodalom megszokott kereteit, mint Petofi az 6 vilagszabadsa-
gaval. S ez szokatlan, de nézetem szerint Orvendetes jelenség,
mely arr6l tanuskodik, hogy a magyar genius is fel tud emel-
kedni az 4altalanos emberi, a humanitds vilagdba még az oly
kedvezotlen nemzeti viszonyok ellenére is.

Mind a Petéfi, mind a Madach humanismusa a magyar
mivészi szellem dicsOséges follendiilését jelenti. Nem szakit
egyik sem a magyar irodalmi szazados hagyomanyaival,
hanem azt kiboviti, mélyebbé, egyetemesebbé teszi. A Petdfi
viladgszabadsaga nem a nemzeti eszmények, a nemzeti cultur-
kincsek romjain épiilhet f6l, de egyenesen a nemzeti eszmény,
a nemzeti jelleg erdteljes €s Onérzetes szabadsdgan. Madach
humanismusa, egyetemessége nagyszeri, bar gyarl6 emberi
kincsnek tiinteti fol a haza fogalmat is. Nem tagadja a patrio-
tismust, a hazaszeretet altruismusat. Csak foltiinteti gyarlo-
sdgat is, a nemes kebelt tragikai szenvedéssel shjté hatasat.
Petofit csak akkor Iehetne a nemzetkdziség szdszoldjanak
tekinteni, ha a faji érdekek, a nemzeti culturkincsek romba-
dontését kovetelve hirdetné a vildgszabadsagot, ha a vilag-
szabadsdg kizarna a nemzeti erdk szabadsagit. Madach akkor
takarta, s6t tagadta volna el magyar voltait, a magyar haza
szeretetét, ha az egyetemes emberi gondolat, a humanismus, a
philosophia 6nmagén kivil minden mas koteléknek, viszony-
nak, értéknek a tagadasa volna.

Ennek kovetkeztében nincs ok félteni Petofit attol, hogy
valaha ki taladl deriilni, hogy nemzetk6zi volt. Ami koltésze-
tében az emberiségi eszmével, a humanismussal kapcsolatos, az
az 6 koltéi eértékének egyik legdicsdségesebb eleme; éppen
ezzel emelkedik vilagirodalmi polczra. S ha ezt a vonast a
socialismus partczélokra hasznélja f6l, teheti; de a nélkil,
hogy joggal hivatkozhatnék arra, hogy a koltd vilagképét
helyesen értette meg, hogy a koltd eszményéig fel tudott
emelkedni. A nemzeti féltékenység pedig némuljon el s fog-
lalja el helyét az a nemzeti Onérzet, hogy ime Pet6fi lelkében
a haza- ¢és faj szeretet a legnemesebb  emberszeretetté, vilag-
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szabadsdggd tagult ki. Nem félteni kell Petéfi magyarsagat,
hanem megérteni, mert a helyes megértés bizonyossd tesz
mindenkit arrol, hogy PETOFI nemzeti érzése a legfenségesebb,
a legemberibb és éppen ezért mindenkor a legvonzobb eszmény.

A miatt sem sziikséges idegeskedni a nemzeti hitsagnak,
kodas. Sziik latokorre, a miiveltség és a miivészet jellemének
a félreértésére mutat, ha csak az oly miben érezziik a magyar
faj és haza megbecsiilését, amelyik rakva van hazafias tira-
dakkal. Minden kivaldé miualkotds lényeges alapfoltétele a
mivész nemzeti érzése (RUSKIN). Hanem azért a nemzeti
érzésnek van mas kifejezési modja is, mint az izolaltsagban
elfeneklett, alsobb foki1 cultura nemzeti frasisai.

A Petofi és Madich egyetemes humanismusa latszdlag
alapot nyljt a mai modern kolték, a holnaposak mozgalma-
nak. FEzeknek is szilk a faji, a nemzeti keret, ezeknek is
valami egyetemes cultura lebeg szemdk el6tt. Parisrol, vilag-
miveltségrél rajzolnak képeket. Csakhogy nagy kiilonbség
van a kettd kozott. Pet6fi és Madach eljutottak a humanismus,
az egyetemesség legmagasabb fokara az altal, hogy a meg-
levé culturkincsek, tarsadalmi és dallami viszonyok teljes ¢és
szabad érvényesiilését hirdették, mert magukénak vallottak és
érezték. A holnaposak is az egyetemes emberit hangsulyoz-
zék, mert a tényleg meglevd miveltségi értékeket silanyak-
nak, kiirtandoknak vélik, mivelhogy azok lelkiiktél idegenek,
azokat Ok nem értik, nem szeretik. A humanismusnak ez
utobbi fajtaja hazugsag.

A hazugsidg pedig a politikdban ideig-ordig fen tarthatja
magat. De a mivészet terén Ilehetetlen hazug magyarazattal
hatast kelteni. Az igazsagot Ohajtd emberi szellem a legha-
marabb éppen a mulvészet terén razza le magérol az alacsony-
sagot, a hamissagot. A miivészet az emberi szellem szentélye.
Ki hamis szempontokért, mellékes czélokért 1ép oda, annak
mar a szentély bejaratanal fOlhangzik a profamim vulgus
szozat lesujto csengése.

Pet6fi magyar hazaszeretete elég nagy arra, hogy jusson
beldle a nemzetkdzi socialismusnak is. A Madach nemzeti
érziilete pedig nem oly szintelen, hogy az egyetemes emberi
eltakarja. Ebben megnyugodhatik a nemzeti hitisag is.



Abrand-e a magyar nemzeti eszme?
frta: GYULAY LAJOS.

Barmily csaloka fényt vessen szemiinkbe legszebb torté-
neti hagyomanyunknak, az idealismusnak egy-egy elkésett
sugara, barmennyire lelkesedjiink eszményeinkért s barmily
rajongassal legyiink eltelve nemzetink dics6 maultja irant:
lehetetlen, hogy észre ne vegyik eszményeink elhalvanyula-
sat, jelenlink elszakadasat a multtol, s ezt latva — minél
igazabb odaadassal ragaszkodjunk nemzet-voltunkhoz, annél
inkabb — kell, hogy fajo érzés fogjon el, ha jovonkre gon-
dolunk. A skepsis amtgy is multunk 06rokébdl valo. Hisz
amikor nemzeti létiink multunk folyaman nem egyszer a vég-
enyészet sz€élére jutva, mar-mar csak eszmény alakjaban élt
a magyarsag lelkében: a fel-felcsillamlo remény helyét elfog-
lalo kétség volt sorsunk leghiibb kiséréje.

De iranyitsuk tekintetiinket jelen viszonyainkra.

Dynastiank ¢és nemzetiink teljes érzelmi kozossége elé
folyvéast gatat vetnek az egyiitt birtokolt masik allam népei-
nek kiilon érdekei ¢és torekvései. Emellett nemzetiink egészét
sem vezérlik egyazon eszmények és czélok. Lakossagunk fele-
részben idegen nemzetiségli s ezek szivosan ragaszkodnak a
maguk kiilon hagyomanyaihoz, melyekbdl sarjadz6 vagyako-
zasaikban a rokonfaju szomszéd népektdl is nyernek tdmoga-
tast. Szembeszoké megnyilvanulasai ezeknek a sovar torek-
véseknek az uUjra és ujra életre keld s hova-tovabb teriileti
épséglinket is fenyegetdé trialisticus 4abrandok. Egyhazaink
egyikénél nyelvink szamara csak Otven ¢évi kiizdelem aran
volt kivivhatd az a szerepkdr, amelylyel nem egy nemzeti-
séglink nyelve mar régdta bir. Kiilligyeink ¢és haderénk szer-
vezetiikkben, jelvényeikben egyarant nélkiilozik a nemzeti jel-
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leget s Ausztridval vald kozosségiik folytdn mikddésiikben
is alig allhatnak nemzeti czéljaink szolgalataban.

Az elénk taruld kép akkor sem biztatobb, ha tarsadalmi,
erkdlcsi €és culturviszonyainkat figyeljik meg. Tarsadalmunk
széttagolt; a tekintély uralma ald van 4sva; elismerés, kor,
tisztesség, ¢érdem, akar egy egész emberélet Onfelaldozé mun-
kaja helyett csak a sikernek jar; irodalmunk, mivészetiink
elnemzetkoziesitve;  multunk  prestige-e  kikezdve,  torténeti
igazsagaink meghamisitva. Bizonyos forradalmi, kegyelettelen,
nemzetkdzi, talindividualisticus, tisztin a jelen kozvetlen be-
nyomasai utan indulé s a jové czéljait is csak realisticus,
anyagi téren Kkeres6 szellem hatja at mindinkabb tarsadal-
munkat.

Ilyen sivar perspectiva mellett nem kérdezhetjik-e a leg-
jogosabb kétely hangjan, szunnyad-e vajjon 06si nemzetiink
lelkében oly er6, mely képessé tehet még benniinket arra,
hogy minden akadalyon keresztiil torve, kiils6 és bels6 sza-
badsdgunkat a maga teljes épségében visszadllithassuk; év-
ezredes multunk nyoman halmozoédott-e fel benniink annyi
humanisticus ¢érzés ¢és cultureszme, hogy beldliik kibontakoz-
hasson egykor egy tisztabb erkdlcsi vildg és a népek nagy
versenyében is szamottevd hatalmas nemzeti cultura; s mind-
ebben lathatjuk-e egy szebb jovOnek biztos zalogat?

Annyira elnemzetietlenedett korban ¢éliink, a rajtunk év-
szazadok ota duldo kozjogi tusakodas kivaltotta szenvedélyek
és ezek sziikségszerii eszkozei egyfeldl s a nyugatrol, kelet-
rol bedzonlott, életviszonyainknak meg nem feleld6 eszmék
zivatara masfelél, annyira aldastdk nemzeti 1étiink alapjait,
oly széles korben ingattdk meg, s6t Olték ki a haza és nem-
zet eszméjébe vetett hitet, hogy mikor magunkat ezekkel a
kérdésekkel szemben taldljuk, szinte sziikségét érezziik tisz-
tisztazni, nincs-¢ dolgunk valami idejét multa fogalmakkal s
hogy hazarél, nemzetr6l szolva, nem ¢éljiik-e bele magunkat
oly gondolatkdrbe, mely ugyan eszményi magaslatra emel, de
amely talan mar csak a mult birodalmaba tartozik és semmi
vonatkozasban sincs jeleniinkkel vagy jovonkkel?

Azok, kik az utobbi kérdésekre igennel s az eldbbiekre
nemmel, vagy legalabb is szdnakozé mosolylyal valaszolnak,
a minél kedvezébb  tarsadalmi és  gazdasagi helyzet elérését,
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vagy pedig — ¢és ezek altalaban a kevésbbé Oszintébbek -—
az egyetemes culturat, a haladast fogjak leginkabb szembe-
allitani minden nemzeti irdnya torekvéssel. Az els6¢ felfogas
annyira individualisticus, oly kirivoan ellenkezik a tarsas 0Ossze-
mikodés alapfeltételeivel és annyira belelitkozik egy maga-
sabbra torekvé nemzet czéljaiba, hogy ezzel itt nem is lat-
szik sziikségesnek részletesebben foglalkozni. Talan elég meg-
allapitanunk annyit, hogy ez a felfogds még akkor is merd-
ben anyagelvii s az eszme és vald dualismusaba iitk6z6, ha
alatta az egész egykorut nemzeti tarsadalom socialis és gaz-
dasagi jolétét értjilkk, mert ez esetben is figyelmen kiviil ma-
rad az emberi cultura érdeke és a késébbi nemzedékek joléte,
s mert ebbdl még igy sem szarmaztathatd le a nemzet egészé-
nek, illetéleg vezetd osztalyanak oOnfelaldozasa, aminek sziik-
sége egy a szO6 bensd értelmében nagy nemzet életében
id6rdl-idore  sziikségképp felmeriil, amire sajat torténetiink
szamtalan példat nyujt s amire rendkivill nagy sziikség volna
ma és lesz a jovOben is, ha mint nemzet még élni akarunk.
Ezzel be is rekeszthetjik az efolott valod vitat, mert oly fel-
fogast, mely nem nyujt elég biztositékot a létalapnak, allami-
sagunknak meglOrzésére, mar eleve elvetendonek kell itélniink.
Nagyobb figyelmet érdemel a masik felfogas, mert tobb
kérmonfontsaggal van felépitve s mert az idealisticusabb haj-
lamuak megtévesztésére is alkalmas. Némely letint kor szel-
leme is nyQjt erre tampontot. Konnyen merithetiink ily be-
nyomast pl. a classicus vilagnézetbél. A gorogok, romaiak
mig egyfeldl csodalatraméltdo példait nyujtottdk a hazdért vald
onfelaldozasnak, masrészt a hazan kivil levoket barbarok-
nak, alsobbrendiiecknek tekintették s a legydzottek rabszolga-
sagat a legtermészetesebb dolognak tartottdk. Amde ebbdl
csak az kovetkeztethet a nemzeti és emberi eszme ellenté-
tére, aki megfeledkezik arr6l, hogy ebbdl a nemzeti kizaro-
lagossagbol sarjadzott ki a goOrdog-romai cultura, hogy ez a
kizarolagossag fejlesztette ki a gordgdk intensiv allaméletét,
hogy ez viragoztatta fel a gordg miivészetet és bolcseletet,
hogy ez volt az az alapkd, melyre minden modern jog for-
rasa, a hatalmas romai jog felépiilt s hogy ez ruhdzta fel
oly erével a romai fegyvereket, hogy szerte vihették a clas-
sicus milveltséget csaknem az akkor ismert egész vilagban.
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De a nemzeti kizar6lagossdg elve ma sem sziint meg érvé-
nyesiilni. Latjuk ezt a nagyhatalmak vildghatalmi versenyé-
ben s szinte szemmel lathatéan hat az ebben rejlé erd az
északamerikai Egyesiilt Allamoknak a legkiilonfélébb fajbelie-
ket oly rohamosan magaba olvasztd, erdteljes nemzeti On-
tudatdban. Ezek a hatalmas tarsas erdk a kifelé wvald érvé-
nyesiilés folytan sziikségképp szembe keriilnek egymassal.
Az ebbdl szarmazé allandoé fesziiltség vonja maga utan a
fegyverkezés folytonos fokozasat s ennek révén a haboru
mindenkori lehetdségét — igy szolgaltatvan a legmegtévesz-
tobb érvet az emberi és nemzeti eszme ellentétére.

Semmiképp se vezessen félre ez az érv. A habort,
vagyis az er6k szabad mérkézése nem a culturember talal-
manya, hanem a természet torvényeibdl folyik. A cultura csak
az eszkOzein valtoztathat ennek a kikerlilhetetlen erémérko-
zésnek. Vihet-e a folytonos haladds odaig, hogy valaha ebbdl
a mérkdzésbol a physikai erd érvényesiilése vagy legalabb is
ennek a pereskedd allamok részérél és sajat elhatarozasabol
valé alkalmazasa valamikor kikiiszobolheté lesz: az emberi
miivelédés fejlodésének régi nyilt kérdése. Az emberi eszme
mindenesetre arra serkent, hogy bizzunk ebben a végsé
lehetdségben, de az eszményien felfogott nemzeti eszme nem-
kiilonben arra készteti kiilondsen a physikailag kis nemzeteket,
hogy a népek nagy csaladjadban kivivott helyzetiket ne a
nyers er0 segélyével, hanem szellemi és erkolesi erdvel, valodi
cultural folénynyel igyekezzenek megtartani és javitani.")

A nemzeti és emberi eszmének ekképp wvald Osszetaldl-
koz4sabol nyilvanvalé, hogy e kettében voltaképp az emberi
mivelddés fejlodése sordn, a fejlodés természettdrvényébol
folyolag keletkezett differentialoddst kell latnunk. A nemzeti
eszmét alapelemeire bontva, tisztan lathatjuk, hogy az nem
egyéb, mint az altalanos emberi eszme concret megnyilvanu-
lasa®) s hogy éppen ezért a nemzeti  gondolatnak — mind-

") Svéjcz, Belgium, Luxemburg 4llandé semlegessége is emellett szol-
galtat bizonysagot.

% V. 6. br. EOTVOS J.: ».. a legnagyobb veszély, mely orszagot
vagy nemzetet fenyegethet az, ha fennmaradasa az emberiség érdekében
kozonyossé valik.« (1869-iki akadémai megnyito.) — CONCHA GY: »Nemzet
alatt . . . oly emberi koziiletet értiink, melynek az egyetemes emberirdl saja-
tos eszméje, e sajatossagnak az emberiségre értéke van..« (Politika, I. k.
1L 1.)
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addig, amig az emberiség, az egyetemes cultura érdekeivel
parhuzamos iranyban halad - sziikségszerien érvényesiilnie
kell. Amennyire az emberi ész a jovobe lathat, a nemzetekre
val6é elkiilonités sziiksége nincs elmuldban, mert ily modon
az emberi létnek a jovében is oly kiilon oldalai nyernek
kifejlést, amelyek egy nagy egész keretében nem juthatnanak
érvényre s igy az emberi mivelddés oly tujabb fejloédési
iranyokat nyer, amelyek kiilonben nem nyilndnak meg szdmara.
Ennek  felismerése  keziinkbe adja jovonk  kulcsat. »le
hoher die eigenartige Kultur eines Volkes steigt . . . desto
entwickelter auch die Nation« — mondja JELLINEK.') Teremtsiik
meg ezt a szo6 teljes értelmében »eigenartige Cultur«-t, hogy
minél fejlettebb, minél hatalmasabb lehessen nemzetiink.. Las-
suk tisztdn ¢és vésslik szazszorosan emlékezetiinkbe, hogy
nemzeti erdink teljes kifejtésére s ezt biztosito dllami souveraini-
tasunknak kifelée és befele valo, minden befolyastol ment
ervényesitésere ezeréves multunk mellett is csak akkor szamit-
hatunk, ha cnlturankat oly magas fokra tudjuk emelni, hogy
helyiinket a vilagculturaban a legnagyobb nemzetek mellett
foglalhassuk el Teriletileg, népességileg, gazdasdgilag emberi
szamitas szerint csak mint masodrendii versenyzOk érvényesiil-
hetiink, de a szellemi haladas Wutja el6ttiink is éppagy nyitva
all, mint a vilag leghatalmasabb nemzeteinek. Haladjunk
tehat rajta feltartoztathatatlanul. Ezen activ iranyu tevékeny-
ségiink mellett kett6t kell még kiilondsen szem elbtt tarta-
nunk: nem szabad id6t veszteniink és nem szabad védelmi
allasunkat egy pillanatra se feladni a kiviilr6l és beliilrdl meg-
megujuld s nemzetidllami 1étiinket veszélyeztetdé tamadasokkal
szemben. Minden késedelem, minden vigyazatlansag noveli
kiils6 és bels6¢ elleneinknek erejét s 1j akaddlyokat gordit
ugy cultural fejlédésiink, mint teljes ¢s wvalédi nemzetallami
1étiink fokozatos kiépitése elé.

Béarmely nép miivelédésének oOnallosaga, nemzeti jellege
kivaltképp muvészetében, irodalmaban jut kifejezésre. BR. EOTVOS
JOzSEF a Kisfaludy-tarsasag 1864. évi nagygyiilésén tartott
megnyito-beszédében a nemzeti jelleget az irodalom egyenesen
nélkiilozhetetlen  kellékének mondja: »minden  irodalomnak

") Das Recht des modernen Staates, 2. kiad. 115. 1.



628

valamint becse, ugy hatdsa azon Osszekottetéstol fligg, mely-
ben az a nemzet életével all.« Pedig wjabb irodalmunk tul-
nyomorészt mily tavol all a nemzet lelkében szunnyadd esz-
ményektdl, mily kevéssé merit a nemzet igazi életerejébdl s
mily elvétve torekszik a nemzeti [ét teljes kifejtése irdnt
vagyat ébreszteni. »A tudomanyos irodalom alig valamely
részében annyira magyaros, mint kivanatos lenne ¢és nem érzi
at eléggé magas rendeltetését a nemzeti Onismeret szempont-
jabol.«') »A szépirodalom, tiszteletreméltd kivételekkel, altala
ban véve soha sem volt kevésbbé nemzeti, mint manapsag,
¢s azok az 4gai, melyek kozvetleniil nagyobb mértékben hatni
tudnanak a nemzetre, mint a regény- ¢és szinmiirodalom,
inkabb attél megélni, mint azt iranyitani kivanjak.«-) Jelen-
téktelen kiilfoldi irok miveit — sokszor hevenyészve késziilt,
alig érthetd forditdsokban — atiiltetjiik s ugyanakkor nem
egy hazai tehetséget teljes részvétlenség kornyez. De a magyar
classicusokban rejlé szellemi kincsek sincsenek kelloleg kiak-
nazva s a benniik foglalt philosophiai gondolatok rendszeres
Osszefoglalasat is nélkiilozziik. A nemzeti gondolat hivatott
dalnokai kozonyének megfeleléen a kozonség is elhidegiilt a
nemzeti irodalomtél. igy torténhetett meg, hogy oly minden
izében magyar koltét, mint Komjathy, csak haladla utian kezde-
nek méltatni €s elismerni.

A nemzeti ¢érzés mivészeteinket sem hatja at kelldleg.
KépzOmiivészetiink — eltekintve a nemzeti irdny kis szadmu
képvisel6itél — idegen hatasok jarmaba szegddott. Minden
kiilfoldi irany visszhangra taldl, mig a nemzeti genius bensé-
ségesebb megnyilatkozasai amily ritkdk, éppoly hideg fogad-
tatasban részesiilnek. A mulasztads itt is egyarant terhel mii-
vészt és kozonséget; nehéz megallapitani, hogy kit nagyobb
fokban. Még zenei téren taldn nyilvanvalébb a kozonség rész-
vétlensége s a feleldsségbdl is, mondhatni, nagyobb rész harul
at rea, mert kétségteleniil hibas abban, hogy hazai targyu,
magyar motivumi operaink oly hamar letinnek a miisorrol.
Pedig ez a koriilmény nagyon kozrehat abban, hogy aranylag
oly lassan halad a magyar miizene fejlodése s hogy hds-

") GAAL JENG: Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikdja és jovonk,
147. 1.
) U.o. 148. 1.
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mondaink operai feldolgozadsa jobb idokre var. Bar mutat-
koznak a haladas jelei, sajnos, még mindig meglehetosen talél
az a kozkeletli mondas, hogy a magyar zene mivészi kifejlo-
dését két korlilmény hatraltatja:  zeneértdink magyartalansaga
¢s nemzetibb érzésli kozonségiink zenei képzetlensége. Sziné-
szetlink nemzetietlen irdnydt 1is joggal ostorozza PORZSOLT
KAROLY Reform-politika czimii miivében.")

Miivészeteink ¢és irodalmunk magas szinvonala a czélt s
nemzeti iranya csak az utat jeldli ki nemzeti haladasunk
szamara; az chhez segitd munkat tarsadalmunknak kell el-
végeznie s a sziikséges er6t Onmagunkbol kell meritniink. Ez
er6 intensitisanak s e munka eredményességének sziikség-
szeri  feltétele tarsadalmunk egészséges életmiikddése. igy
valik fenmaradasunk és Osszes politikai  torekvésiink  kérdése
— mint ahogy ezt oly latnoki mdédon s a sociologia mai
allasaval oly egyezben allapitotta meg mar SZECHENYI —
tarsadalmi problémava.

Az egészséges tarsadalmi életmiikddésnek hdrom fdismérve
van: 1. egyiittérzés, 2. Osszemiikodés és 3. megujhodas. Bont-
suk ezeket tovabbi elemeikre.

A tarsas egyiittérzés Dbiztositdsara a kovetkezd tényezok
hatnak kozre: a) évszdzadokon 4t kiprobalt vilagnézet, ebbe
vetett szilard meggy6z6déssel s ezen alapuld megingathatatlan
erkolcsi felfogéassal; b) a torténeti multban rejld erdk haté-
konysadga, a torténeti igazsagoknak és a torténeti multbdl
felhalmozott  erkolcsi  értékek  (hagyomanyok) megbecsiilése:
¢) a culturtorekvések Osszhangja, valamint szerves Osszefliggése,
logikai kapcsolata az wuralkodo vildgnézettel, torténeti multtal
¢s népszellemmel.

A tarsas Osszemikodés fobiztositékai: hatarozott nemzeti
jellem, egységes szokdsok, j6 kormanyzat és kozigazgatas.

Végil a megujhodas Ilehetdsége bizonyos mozgékony-
sagot, rugalmassagot tételez fel a tarsadalomban és az allam-
¢letben.

Vizsgaljuk meg allapotainkat a kijeldlt szempontokbol.

Kezdve az a) ponton, meg kell allapitanunk, hogy
ezeréves  allamisagunknak,  monarchicus allamformanknak és

") 164-166. 1.
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az e"ész keresztény vilagculturanak is alapjat képezd, immar
kétezer év tlzprobajat kiallt dualistikus és concret theisticus
vilagnézetiink allandé tdmadasok, folytonos kipellengérezés ¢&s
szidalom targya. Ez a szivos, kitartdé ostrom mindinkabb ala-
assa a vilagnézetiinkbe vetett meggy6z6dés s az ehhez f(iz6do
erkolesi felfogas szilardsagat. Nemzeti létiink és allami életiink
e legfobb pillérein ijeszté mérvben mutatkoznak a korhadas
jelei. Ennek az aranylag oly rovid ido alatt elért eredménynek
a bekovetkezése mar magaban véve tételez fel bizonyos terv-
szerliséget, czéltudatossagot. Ha nyelemmel tekintliink koriil,
felismerhetjiik ez allapotok értelmi szerzoit. Ennek a kétség-
kiviill nagy stratégiai érzékre valld szellemi hadjaratnak visel6i
tarsadalmunk nem nagy szamu kivaltsagosai, kik értelmi tal-
tengésben szenvedve, egocentrikus vilagnézetiiktol elvakitva,
a hon ujraalapitasara érzik magukat hivatva, kik a sarkaibol
akarjak kiforgatni ezt az &si nemzetet, kik rettenetesen a
sziviikon viselik az elnyomott nép millidinak sorsat, kik
szivikk-lelkiik egész melegével egyiittéreznek »eltiprott« nem-
zetiségeinkkel, kik éppen csak az agrar-talkapasokat fedezvén
fel, ezeket nem tirhetik mar tovabb, s kik az uralkodd visz-
szas allapotok orvoslasa érdekében koczkara tesznek mindent,
kivéve minden népboldogitasuk mellett szerzett vagyonukat
¢s minden Onfeldldoz6 munkajuk daczara viruldo jolétiiket. De
BURIAN KAROLY ') révidebben tud Gsszegezni: »Hitétél, nem-
zetiségétdl, eszményi ¢és anyagi javaitdl késziill megfosztani
(a keresztény nmagyar tarsadalmat) egy kicsiny, de jol
szervezett, eszkozokben nem  valogatdés, mindenre elszant
tabor.«

Hogy kik alkotjak a magyar tarsadalmat, az nem lehet
vitds azok el6tt, akikb6l a magyar érzés még nem halt ki,
vagy akik idegenbdl ideszakadva, érzésben magyarrda tudtak
valni. Nehezebb talan megmondani azt, hogy kiket értsiink
nalunk keresztény tarsadalom alatt. Részemrdl nem gondol-
hatok itt masokra, mint akiknek gondolatvilaga tényleg
krisztusi elveken nyugszik, kik nemcsak az érzékelheté valot
latjak, hanem sejtelmeikkel és czéljaikkal egy magasabb, esz-
ményi vilagban élnek. Sz6 sincs rola, nem lehet mindenki

") A kereszténység és a magyarsag veszedelme.
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idealista s nem 1is kell, hogy mindenki az legyen; nincs is
olyan tarsadalom, amelyben mindenki egyforma fogékony-
sdggal birna az eszmei és valé dolgok irant; azt is meg-
engedem, hogy talredlis emberekre is van sziikkség — kivalt
nalunk, az almok ¢és abrandok hazajaban: de azért mindebbdl
még sem kovetkezik, hogy ez az orszdg egészen az ego-
centricusok, az intellectuel-ek prédajava legyen. Pedig 6k telj-
hatalomra akarnak szert tenni. Csak ez az elbizakodottsaguk
teszi érthetévé, hogy a gondolatvilagukat, vilagfelfogasukat is
rd akarjdk mindenkire erdszakolni. Hogy ez konnyebben
menjen, egyszeriien megvadoljak az ellenfélt a felekezeties-
kedés, vagyis az er0szak vadjaval. Megvadoljak ezzel a
tirelem egyhazait, ¢és elsOsorban azt az egyhdzat, melynek
éppen a hivei autoném befolyasdnak hidnyabol szdrmazé
passivitasat lehet hibajaul felroni.

Allitasaim igazolasaképp, BURJAN emlitett ropirata nyoman,
alljanak itt a kovetkezd sajtoszemelvények: »Az igazsagért
nem szabad mindig az igazsaggal kiizdeni . . . azok az igazi
hosok, akik a hazugsagot is fegyvertarukba iktatjak.« (Vildg,
1911. jul. 4-iki sz.) »Soh'se legyiink sziileinknek halds gyer-
mekei, mert ez az eljards czélszerlitlen, embertelen, fajtalan
dolog.« (Nyugat, 1911. szept.) »A vallas olyan, mint az
alkohol:  gyilkol, butit, aljasit.« (Szabadgondolat, 4. sz.)
»A hit, a tekintély, az alazatossdg, az igénytelenség, a tor-
vények tisztelete mulofélben van s 10j 1élek szall az emberiség
nagy, lomha testébe (Modern kényvtar, 61. sz. 23.1.)

Folytathatndnk a hasonlé idézeteket vége-szakadatlanul;
de ugy hiszem ezek is meggy6zhetnek, hogy oly jelenséggel
allunk szemben, mely ha feltartoztatlanul harapézhat tovabb,
odaig fejlédhet, mint a kozelmultban Francziaorszdgban, rank
zuditva egy atkos culturharcz minden viharat a maga hitvany
eszkozeivel, a legaljasabb besugasokra') tamaszkodd, valdsag-
gal O-kori wvallasiildozésével, mir6l méltan hiallt fel VILLEY:
»Qui ne voudrait effacer de notre histoire cette triste page?«’)

Ily allapotok bekdvetkezését s az ide vezetd tUjnak neve-
zett, de tulajdonképp minden decadens kor jellegzetes sajat-

") VILLEY: Les périls de la démocratie francaise. 156. 1.
2) U.o.



632

jat  képezd vilagnézet wuralmat nagyban egyengeti a kozép
osztalyunk igényei és gazdasadgi helyzete kozt vald arany-
talansdg, mely koriilmény tdrsadalmunknak a haladdas szem-
pontjabol legmérvadobb rétegét sorsaval elégedetlenné teszi,
beldle az eszményiséget kidli és czéljai érdekében alkalma-
zand6 eszkozeiben megalkuvova teszi. De kiilonleges viszo-
nyainkndl fogva még egy ok muikddik ndlunk kdzre az indi-
vidualisticus moral terjedésében. Allami souverainitisunkban
ugyanis az Ausztriaval valé kozjogi viszonybol folydlag
— Ausztria tilereje folytdin — meg [évén bénitva, allamhatal-
munk ereje nem érvényesiilhet teljesen szabadon. E kortl-
mény nagyon érezteti kedvezOtlen hatdsit bensd életiinkre.
A kozponti hatalom a nemzet szemében ez okbol erétlennek
vagy hatalmaskodénak tinik fel, ami tarsadalmunkban a
magara utaltsag érzetét kelti s az wuralkodé rendszer és tor-
vényes rend irant bizalmatlansagot ébreszt. A tekintély ala-
hanyatlasa pedig mindenkor elOkészitette a talajt az Onds
erkolcsi felfogas térfoglalasara.

Tavol all télem, hogy az emberi ész szabad szarnyala-
sanak elfojtasdért lelkesedjem. De ne feledjilkk, hogy a sza-
badsag még nem jelent egyenldséget. Mar pedig a legmaga-
sabb szintli intelligentia legtokéletesebbnek hitt vilagnézetét a
nép nagy tomegére raer6szakolni egyértelmli az emberek
egyforma erkolcsi és szellemi teherbird képességének feltéte-
lezésével. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a kozerkolcsiség
hanyatlasara vezetne, ha ifjainkb6ol a tarsadalmi rend irant
valo tiszteletet kiirtva, Oket egyszeriben beavatnok az emberi
tillekedés minden fondorlatdba. Pedig ily merénylet kovettetik
el a mivelt osztalyokhoz képest gyermekkorat ¢16 tomeg-
ellen, amikor a sors csapdsaival szemben megnyugvast biz-
tositd hitétol, wvallaserkodlcsi felfogasatol, az emberekbe ¢és a
tarsadalmi rendbe vetett bizalmdtol megfosztjak, a tekintély- és
torvénytiszteletet beldle kiirtjak és lelki egyenstlyaban meg-
ingatjdk. Ha ez az aknamunka tovabb is zavartalanul lesz
folytathatd, akkor tarsadalmunk Osszehasonlithatatlanul — kriti-
katlanabb vagy erétlenebb Cicero koranal, amely megbélye-
gezte Verrest, mivel egy legy6zott népet az isteneit6l meg-
fosztott, mig mi nem is egy idegen, de a sajat népiink kozt
valo6 hasonl6 garazdalkodast néma tiirelemmel nézziik.



633

A vilagnézetiinkben ¢és ebbe illeszkedd culturszellemiink-
ben rejld erkolesi értékek ellen irdnyuld tdmadéasokkal egy-
idejlileg torténeti multunk erkdlcsi igazsagai és moralis érté-
kei is (b) mindinkabb kozprédava valnak. Napilapjainknak,
folydiratainknak egy része szinte hivatasat latja abban, hogy
multunkat gyaldzza, annak tényeit kiforgassa ¢és meghamisitsa.
Kétségkiviil hiba a torténelmi mult tilzd eszményitése, de
sokkal nagyobb hiba, wvaldsagos erkolcsi kar annak eltorzi-
tasa, beszennyezése. Mas a torténeti hiiségnek az igazsdgért
vald lelkesiilésb6l, tudomanyos czéllal valo felderitése és
mas a tOrténeti multnak az 06nzé klikk- vagy osztalypolitka
napi czéljai érdekében wvald elferditése vagy lekisebbitése. Mig
amazt természetesen tudomanyosan megalapozva és nem a to-
meg szadmara leleplezésiil és izgatd anyagul odaallitva — Dbar-
kitél koOszonettel vessziik, az utobbi mesterkedések ellen til-
takoznunk kell és kotelességszeriien védekezni.

Hogy a napi sziikségletek czéljait szoigald »torténetiras?
milyen eszk6zokkel dolgozik, erre nézve elég elolvasnunk a
boulevard-lapok augusztus 20-iki szamait s akkor meggy6z6d-
hetiink, milyen kegyelettel viseltetik sajtonk egy része a
magyar kirdlysag megteremtdje irant. Masik példaképp utal-
hatok arra, hogy mily konnyen szoktdk masodrendi sajtoter-
mékeink szorni a vadakat fonemességiinkre és fOpapsagunkra,
mint a mohacsi vész kozvetlen okozoira, de ugyanakkor
nem szokdsuk hozzd tenni, hogy fOuraink szine-java és
harom hijjaval valamennyi f&pap ott aldozta ¢letét azért a
hazaért ¢és azért a szabadsagért, mely most az 6 hazajuk és
az O szabadsaguk. A torténetellenesek egyontetii taktikdjanak
egyik jellemvondsa, hogy egyes letlint korokat altaldban jel-
lemz6 jelenségeket torz vonasokkal bedllitva, nagyobb mér-
vieknek tiintetnek fel, mint ahogy azok mas orszagokban is
eléfordultak. igy hangoztatta pl. a Gallilei-kér egyik komo-
lyabb eldaddja, hogy Erdély torténeténél rettenetesebbet nem
ismer; igy olvastam nem egy rOpiratban, hogy nalunk az
uralkod6 osztalyt kizardlag az erdszak teremtette meg; DOMO-
KOS L. »A4 magyar Imperialismus«-a szerint pedig (26. 1.): »a
magyar tOrténeten 4atvezetd legnagyobb ereji motivum az
erészak«. Kétségtelen, hogy a nyers erOszaknak, mint minden
allamfejlédésben, a mienkben is volt szerepe, de azért a
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legcsekélyebb joakarattal vizsgalva a lefolyt ezer év torténe-
tét lehetetlen annak alapvonasaiként fel nem ismerni a be-
csiiletet, nagylelkliséget ¢és oOnfelaldozast, e kidltd ellentéteit
az Onkénynek és az erOszaknak. Aki ezeknek minden egy-
maskozti  torzsalkoddsunk és meghasonlasunk daczara félre-
ismerhetetleniil valé érvényesiilését meg nem latja torténe-
tink fejlédése folyaman, azt vagy teljesen vakka tette az a
kizarolagos szempont, amelyb6l torténetiinket vizsgélja, vagy
hatarozott rosszakarat vezeti. Nem tudjuk mas magyarazatat
adni az emlitett — kiilonben figyelemre méltd megjegyzése-
ket is tartalmazé — tanulmany 22. és 27. lapjain foglaltat-
nak sem, melyek szerint a w»rablo« Zrinyi Miklés grofot
»nemzeti hds gyanant szerepeltetik az iskolakban« s a szent
korona elvével »szazadokon keresztlil bolonditottdk a vila-
got«. A mult gyilolete némelyiket annyira elragad, hogy
egyenesen tordlni kivanjak a torténetoktatast az iskolabol.

Mily tavol visznek e jelenségek Kolcsey szellemétdl s
mennyire kihivjdk ezek az 6 intelmeit: »A haza mult kora
olyan, mint a szeretett atya ¢élete, minek toOrténeteir6l Osz
kordban koriile tolongd gyermekeinek beszél.« »Minden ko,
régi tettek helyén emelve, minden bokor, régi jambor felett
plantdlva, minden dal, régi hdsr6l énekelve, minden torténet-
vizsgélat, régi szdzadoknak szentelve: megannyi Iépcsé a
jelen korban magasabbra emelkedhetni; érzelmeiteknek, gon-
dolataitoknak s tetteiteknek tobb terjedelmet, tartalmat ¢&s
cz€lrahatast szerezni; s egész lényetekre bizonyos nemesito,,
sajat bélyeget nyomni, mely nélkill mind a nemzetek sordban
észrevétlen fogtok mint paranyi vizcsepp az Oceanban  to-
longni.« — »Minden nemzet, mely elmualt kora emlékezetét
semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti-
¢letét gyilkolja meg; s akdrmi mas kezdddjék ezentul: az a
régi tobbé nem leszen.« — ». . . . keressetek alkalmat a haj-
danra visszanézhetni; s érte melegiilni. Nem koltdi abrando-
zas ez; hanem fenmaradas, folyvast emelkedés érzelme; s
azon egyesiiletnek, mely a nemzeti 1ét elevenitd szelleme,
legbiztosb, legszebb s legjutalmazobb kézéppontja.« ')

Az ezen intelmekkel homlokegyenest ellenkezd jelenségek

1Y Valamennyi »Mohacs«-bol idézve.
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oly mérveket kezdenek Olteni, hogy mellettik nem lehet mar
egyszerien hallgatva elhaladni. Rombolé hatasukat annyira
éreztetik, korunk felfogésabol oly fokban kezdik kidlni a mult
becstilését, hogy immar a legmesszebbmend oOnvédelemre van
szilkség. Ideje, hogy kérlelhetetleniil visszaverjiink minden ily
iranyu tamadast. Lépjlink sorompodba, védjik meg az igaz-
sdgot akkor is, ha az latszolag csak a mult¢ s ne hagyjuk
czafolatlanul annak semmiféle eltorzitasat vagy meghami-
sitasat. Kotelessége ez minden hozzaértének, kit csak egy Kkis
nemzeti érzés is hevit; de kotelessége ez a nemzeti iranyu
sajtonak s az ily czélok szolgdlatira alakult egyesiileteknek
is. Ne kicsinyeljik le az ellenfél fogasainak kisszeriiségét,
mert a legolcsobb s a legkevésbbé tudomanyos okfejtések is
— kivalt ha rendszeresen ¢és nagy tomegben latnak napvila-
got — fokrol-fokra 4talakitd hatdssal vannak a kozfelfogésra
¢s igy a kiilvilagra.

De joggal kérdezhetjiikk, hogy ezekkel a tervszerli tama-
dasokkal szemben elég-e a tarsadalmi Onvédelem, és megfon-
tolas targyava kell tenniink, nem volna-e sziikséges multunk
megbecsiiltetését s ezzel nemzetiink becsiiletét a jogrend
oltalma ald helyezni? Ha az é&llam I1étét, alkatrészeit, alap-
intézményeit féltd gondossaggal védi torvénykonyviink, nem
kivanatos-e, hogy mindezek forrdsa, alapja ugyanolyan véde-
lemben részesiiljon; ha az egyéni becsiilet tdmadoit — bar
nem elég szigorral, de mégis ugy ahogy — utoléri az igaz-
sagszolgaltatas keze, miért lehessen tarsadalmunk Osszességé-
nek, a nemzetnek becsiiletében biintetleniil gdzolni?

Kozbecsiiletink nemcsak idehaza, de kiilfoldrél is részesiil
tamadasokban, a Scotus Viatorok s ezek megbiz6i részérdl.
Onfentartasunk érdeke megkoveteli, hogy ezek ellen is minden
rendelkezésre allo6 eszkozzel védekezziink, hogy a legnagyobb
¢berséget fejtsiik ki minden ilynemii jelenséggel szemben s
hogy tarsadalmunk e téren teljes erejével potolja kiiliigyi
szervezetiink nemzeti jellegének és nemzeti torekvéseink érde-
kében wvaldé hathatés kozremitkodésének hianyait. E  czélbol
minden kinalkozé alkalmat meg kell ragadnunk, mialtal fajunk
szamara a kiilfold rokonszenvét biztosithatjuk; minden ma-
gyarnak, akar kozérdekli, akir maganjellegii kiilfoldi tartoz-
kodasa alkalmaval, becsiiletbeli kotelessége magat nemzete
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kikiildottjének tekinteni s ehhez mindig és mindenben méltéan
viselkedni.

Az eddigiekbdl sziikségképp folyik, hogy tarsadalmimbol
a solidaritds harmadik tényezbje, t. 1. culturczéljaink Ossz-
hangja ¢és e czéloknak a tarsadalom minden rétege altal valo
atérzése hianyzik. Oly tarsadalomban, hol az erkdlcsi alap s
a nemzet fennallasanak és minden -culturalkotasanak Osforrasa,
alapja: a torténeti mult és kozbecsiilet folytonos tamadasok,
allando kipellengérezés és lekicsinylés targya, ott az ily Ossz-
hang lehetetlen, mert ez csak akkor johet létre, ha a nemzeti
miivelédés iigyét mindenki a multtal szerves 0Osszefiiggésben,
annak erkdlcsi tanulsagaira felépitve ¢és az uralkodd erkolcsi
vilagnézetbe belekapcsolva igyekszik szolgalni.

A culturczélok egységének sziikségét ¢és egyszersmind
nalunk valo hianyat felismerve, tisztan all el6ttiink, hogy
mik a tovabbi teenddink. Helyre kell allitanunk miivelddésiink
fejlodésében a folytonossdgot s meg kell teremteniink a
hidnyzé szerves Osszefiiggést a meglevd culturalap s a ré-
épitendok kozott. Ebben mi sem lehet nagyobb segitségiinkre,
mint — amir6l fentebb mar volt sz6 - culturdnk nemzeti
iranya. Ezzel tugyszélvan azonos a népszellem érvényesiilése.
Nép- és nemzeti szellem voltaképp ugyanannak természetes,
illet6leg kimtivelt megnyilatkozasa.

A culturdnak a népszellemmel valdo egybehangzasa két-
féle uton johet létre: vagy ugy, hogy tudomany és miivészet
mind tobb ¢és tobb népies elemet szi fel magaba, vagy pedig
azaltal, hogy a népmiiveltség és népizlés minél tobb tudoma-
nyos ¢és mivészi tartalommal telittetik. Mindkét irdnyban
mutatkoznak a haladas jelei, de tervszeriiség és rendszeresség
az utobbi tekintben inkabb. Ezt igazolja legaldbb museumaink-
nak az utobbi idOben tortént fellendiilése, népszerti tanfolya-
mainknak s a felnbttek tovabbképzésére szolgaldo intézmé-
nyeinknek fejlodése és gyarapodasa. Csak a decentralisationak
kellene ezeknél nagyobb tért engedni.

Ezzel végig wvettik a tarsadalmi solidaritds mindharom
elemét. Mindegyiknél talaltunk hidnyt és poétolni valét. Onként
kovetkezik ebbdl, hogy a cselekvésben sem lehetiink eléggé
solidarisak, vagyis hogy jorészt nélkiilozniink kell az egész-
séges tarsas  életmikodés 2. feltételét €s ismérvét, a cselek-
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vési Osszhangot. Ennek felismerése kijeloli a tovabbi tenni-
valdkat.

A cselekvési Osszhang nélkiilozhetetlen kelléke a hataro-
zott és egységes nemzeti jellem. Eletbevagd tehat rank nézve
ennek fejlesztése és apolasa. Noveli ennek jelentéségét tarsa-
dalmunk erds fejlodésben levo allapota s a jovo erds kozép-
osztdlyanak most foly6 kialakulasa. Az ¢let arjaval maés tar-
sadalmi osztalyba sodrodo egyes kénytelen a valtozott élet-
viszonyokba beilleszkedni, mi altal jellemileg is sziikségképp
atalakul. Hogy ez az atalakulas biztosabb lépésekkel és a
tokéletesedés iranyaban torténjék, nagyban elémozdithatja a
helyes nevelés, a czéltudatos jellemképzés. EbbOl a nagy nem-
zeti feladatbol egyarant jut az allamra, az egyhdzakra, a csa-
ladra s altalaban a tarsadalomra. Az 4llam e részben igen hatha-
tosan miikodhet kozre az iskoldk és a hadsereg révén, de a
tarsadalom is kiveheti r1észét az egyesiileti, tarsulati, club-
élet révén ¢és Aaltaldban a jellem szerinti cselekvésre kiilsé
tampontot nyujtdé szokasok apoldsa utjan. Mindennél fonto-
sabb azonban a nevelés szempontjabol az iskola, mely jo
vagy rossz iranyban eltorolhetetleniil ranyomja a maga bé-
lyegét az onnan kikeriilt nemzedék lelkére. Iskoldink muko-
dése a nevelés szempontjabol sok kivanni valét hagy. Teveé-
kenységiik ugyszolvan kimeriil az oktatdsban s alig jut ben-
nok tér a nevelésre. Pedig a helyes cselekvésnél egyforma
szerepe van az ismeretek minél nagyobb szamanak, a helyes
itéletnek és a jellemszilardsagnak. S minthogy a modern iskola
csak akkor wvan hivatasa magaslatan, ha a ¢élet szamara ké-
szit eld: nyilvanvalo, hogy e harom miikodési iranybdl egyet
sem szabad elhanyagolnia. Kétségtelen, hogy a nevelés ¢és jel-
lemképzés csak kisebb I1étszamu osztalyok keretében és f6-
ként internatusok kebelében teljesithetd sikerrel; mindkét fel-
tétel megvalositasa igen nagy terhet r6 az allamra s igy ez
egyéb feladataink mellett csak fokonkint torténhetik. Minden-
esetre fontos azonban e hiany potldsdnak nemzetfentartdo je-
lentdségével tisztdban lenniink s minden egyéb allami feladat-
tal szemben kiemelkedd, elsérendii  fontossagat felismerniink.

Emeljiink ki néhany, a gyakorlati jellemképzésnél szem
elétt tartandd szempontot. Koztudomdas szerint sziikséges a
magyar szenvedélyesség, tulzott érzelmesség mérséklése, illetve
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helyes mederbe terelése; kivanatos tovabba, torekedniink az
ezen jellemvonasainkbol szarmazoé hirtelen itélkezés ¢és elha-
markodott cselekvés  kikiiszobolésére, vagyis — mint oly
sokszor hangoztatiuk — a fegyelmezettségre.') Mas oldalrol
viszont oOvakodnunk kell az érzelmesség tulzott elnyomasa-
bol szarmazd egyoldalu intellectualismustol, minthogy ez az
emberi ¢ész végességénél fogva nem kevésbbé Ilehet forrasa
eltévelyedésnek, mint a talzd6 szenvedelmesség. Az itéletben
val6 megfontoltsignak igen nagy fontossaga van ugy poli-
tikai ¢letiink higgadtabb ¢és biztosabb iranyba terelése, mint
culturfejlédésiink  szempontjabol; mindkét téren nagy erOmeg-
takaritdsra s az igazi tehetség biztosabb fel- és elismerésére,
illetleg kovetésére vezet. Az alapossagot nemcsak az itélet-
ben, de altalanos jellemvonasképp kell belénevelniink az ifja-
sagba, uUgyszintén az egyszerliséget ¢és igénytelenséget is.
A genialiskod6 feliiletesség csak egyes nekilendiilésekre képe-
sit a rendszeres culturfejlodés helyett ennek kiirtasaval €s némi
»german-alapossag«-gal vald felszerelésével épp ugy megsziin-
tetjik a ma oly gyakran igénybe vett hamis eszkozokkel vald
érvényesiilésnek, mint a culturszempontb6l nem kevésbbé
improductiv pose, alakoskodas és minden irrealis feltiinés sikeré-
nek lehetoségét.

Ifjasdgunk helyes nevelése a fentebb targyalt és magat
rendszerint »radicalis«-nak nevezd kivaltsagos irany erkdlcsi
felfogasanak tovabbharapodzasa ellen 1is hathatéos ellenszer.
Helyes és biztos felfogassal inditsuk el az iskolabol kikeriild
nemzedéket az ¢élet utjara, gy biztosabban fogja megallani
helyét a minden eszkdzzel érvényesiilni torekvokkel szemben,
s az uralkod6 irdny Orvénye nem fogja magéaval ragadni. A
radicalismus az erdszak jelszava, mely csak Onmagara épit s
mast mint physikai, gazdasagi eszkdzt és czélt nem ismer:
az ellenkezd iranyt a kivalosagon alapuld tekintély uralma és
egy magasabb erkolcsi vildg atérzése jellemzi. Ennek térfog-
lalasat a vallaserkdlesi nevelésen kivill s a mysticismus irant
kisebb érzékkel birokra is megkdzelithetéen a nemzeti  szel-

1) Ennek sziikségét GONNAKU is kiemeli »La Hongrie au XX° siécle«
ezimu mivében (65. 1.), melyben egyébként annyira elismeri mas kivalo
tulajdonsagainkat, hogy a fegyelmezettség hianyatol eltekintve, a japanok-
hoz hasonlit benniinket.



639

lemt6l athatott nevelés és a nemzeti torekvéseknek az ifju-
sdgba valo beoltasa segiti el6. Ha megvan az ezekbe vetett
hit s a SzivOs torekvés e czélok felé, akkor nem fognak ben-
niinket kizarolag az egyénenkint kiilonb6z6 hangulati moti-
vumok ¢és folyton valtozd eszmedramlatok vezetni, hanem
maguk a magasabb czélok. Ha ez bekdvetkezik, akkor az
eddiginél nagyobb Osszhangban lesziink a mindenséggel, a
természettel, az ennek r1észét képezd tarsadalommal s ezen
Osszhangon  keresztil nemzetiink egyik kimagaslo  zaszlo-
vivdje lesz az emberi 1ét rejtett czéljainak.

A jellemmel szorosan Osszefiigg a becsiilet. Az erdteljes,
meg nem alkuvé becsiiletérzés legbiztosabb fokmérdje a szi-
lard jellemnek. Amint jellem nélkiil nincs becsiilet, ugy jel-
lem sincs becsiilet nélkiil s igy minden tdmadas, mely emezt
¢éri, kikeriilhetetleniil visszahat a jellemre. A hazank torténe-
tén végigvonuld eszméket kutatva, ¢éles korvonalakkal otlik
szemiinkbe a becsiilet eszméje; igazdn nagygya és nagy dol-
gokra képessé a becsiilet — gy az egyéni, mint a kdzbecsii-
letnek mindenki altal valo [atérzése — tette nemzetiinket.
S mégis ma taldin semmi egyéb javunk sincs annyira koz-
prédara bocsatva, mint éppen a becsiilet, a tisztesség. Szinte
szabadon garazdalkodhatnak benne mindazok, kik nem riad-
nak vissza a masok erkOlcsi megsemmisitése aran vald érvé-
nyesiiléstdl. Sajnos, ezt a sajtd egy része is elOsegiti. S mi
tehetetlenségiinkben mindezért ugyszoélvan kizarolag a sajtot
teszszilk feleléssé ¢és lépten-nyomon azt ostorozzuk. Pedig
nemcsak az erre kaphatd sajtd6 biline ez, hanem egész tarsa-
dalmunké, mely csak felhaborodni tud, de hidnyzik beldle az
erd, hogy ezt a fekélyt magardl eltavolitsa. Vessiink véget
ennek a tehetetlenségiinknek. Orvosoljuk ezt a létiinket, min-
deniinket veszélyeztetd bajt. Helyezzilk a becsiiletet hathato-
sabb oltalom ald s védjik meg kellbleg természetesen a sajto
talkapasaival szemben is. Ne késsiink ezzel tovabb, ha ko-
moly culturmunkat akarunk végezni s ha igazi culturnemzet
akarunk lenni. Hisz az ember vildga abban kiilonbozik a ter-
mészetvilagtél, hogy az utobbiban mikodd erokon feliil szel-
lemi ¢és erkolesi erdk is kiizdenek benne egyméssal. Ez a
kiizdelem, ha 4ddzza fajul, roppant erépazarlassal jar, mi az
ember isteni sziilGttének, a culturanak valik karara. A szel-
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lemi ¢és erkolcsi er6knek nem szabad egymast pusztitaniuk,
ellenkezéleg — tamogatniuk kell egymast. Ennek o6re a be-
cslilet, ennek biztositéka a becsiilet oltalma.

Erintettiik fentebb a tarsadalmi szokasokat. A czéltuda-
tos és helyes nevelés kiképezte jellemnek a becsiilet oltalman
kiviil az é¢letben igen erds tdmaszat képezik a nemcsak kiils6-
ségekben nyilvanulé, de bensé tartalommal bir6 tarsadalmi
conventiok, az egységes érintkezési formak, az egységes vilag-
nézetbdl ¢és erkolesi felfogasbol, a kozds torténeti multbol
szarmazé s a tarsadalomra minél altaldnosabban kiterjedo
egységes szokasok. Ezeket a tarsadalomnak Onmagéanak kell
a nemzet czéljathoz mérten a néplélekbol, népszokasokbol
kialakitani s tiszteletben tartasukra félt6 gonddal vigyazni.
Ebben az irdnyban vajmi kevés torténik ndlunk. A nyelv-
tanulassal, utazassal kapcsolatban a legkiilonfélébb szokasok
mimelését, mindenféle kiilonczkodések felvételét tapasztaljuk
s a felsébb osztalyokban meghonosodott 0Osszhangzd szoka-
sok is inkabb csak kiils6képp érvényesiilnek. Vegyik ezt
észre s fejtsink ki Ontudatos tevékenységet a helyzet orvos-
laséra.

Az individualisticus moral terjedésének okai kozott emli-
tettiik Ausztria jelenlegi tulerejébdl szarmazo s fiiggetlensé-
giinknek minden tételes biztositéka daczara de facto érvénye-
sill6 fiiggd helyzetiinket. Ez nemcsak a kozerkdlesiségre alta-
laban, de kiilondsen parlamenti életiinkre karos, mert a kiilsd
nyomas s az igazi nemzeti érdekek kozt fennforgd -ellentétek
révén  sziikségképp megzavarja parlamenti kormanyrendsze-
rink normalis mutkddését. Igaz, hogy itt intézményes fogyat-
kozasok is kozremikddnek, de ezek lehetd legtokéletesebb
reformja sem fog a kelld6 eredményre vezetni, ha nem igyek-
sziink a baj gyokeréig nyulni és ott keresni orvoslast. Allam-
jogi helyzetiink bizonyos fondksaga, alkotmanyunk ¢és a valod
helyzet ellentéte magaban hordja a csirajat parlamenti bajaink-
nak s kozvetve egyes socialis bajainknak is. Ezek tehdt meg
fognak maradni minden bels¢ intézményes reform ellenére
mindaddig, mig a monarchia masik 4allamaval szemben a tel-
jes egyensulyt ki nem kiizdjiik. Ennek felismerése ne tartson
vissza a korszeri reformok keresztiilvitelétél, csak az szik-
séges, hogy ezeket ne czél gyanant, hanem tokéletesebb tar-
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sadalmi allapotokhoz és allamjogi helyzetiink  végleges  meg-
szilarditasdhoz segitdeszkozkeépp fogjuk fel.

E reformok megvaldsitasanal kiilonosen két szempont
tartando6 szorosan szem elott.

Egyik a szabilyozas, a rendezés szempontja. Ugy targyi,
mint alanyi vonatkozisban. A tarsadalmi rend legfobb targyi
biztositéka a jogrend szilardsdga. Ezt biztositand6, jogéletiink
ugy az igazsagszolgaltatds, mint a kozigazgatas teriiletén
hathatés tovabbfejlesztést igényel. Minden jogbizonytalansag,
minden jogi rendezetlenség zavarokra vezet socialis életmi-
kodésiinkben. Egyes cselekvési korokre nézve, el kell ismer-
nlink, eddig is sok tortént a jogrendezés terén, de rendkiviili
helyzetiinknél fogva ebben sem végezhetiink soha sem eleget
¢s elég gyorsan. Nekiink, kik annyira meg vagyunk osztva,
szét vagyunk tagolva, kiillondsen nagy sziikségink van a mi-
nél kiforrtabb jogrendre s a minél 0Osszhangzatosabb jogéletre.
Mi sziikséglink van ellenben arra, hogy allami teriiletiink
kiilonb6z6 jogteriiletekre legyen szaggatva s hogy az »egy ¢és
ugyanazon allami ko6zosség« egy részének igazsagiigyi auto-
némidja arra szolgaljon, hogy magan- és biintetdjoganal fogva
kozelebb alljon a monarchia masik allamahoz, mint a szent
korona orszagai tobbi részéhez. Még inkdbb rendezésre szo-
rul kozigazgatasunk, melynek napi tevékenysége cselekvdleg
iranyitvan az életet, fogyatkozdsai még kozvetlenebbiil érez-
tetik hatasukat. Minden ujabb rendelet, szabaly- vagy torvény-
alkotds, mely tgy a benne rejld jogelvet vildgosan és hata-
rozottan juttatja kifejezésre, mind pedig a gyakorlati élet
szilkségleteivel szamol, egy-egy lendiiletet ad kozigazgatasunk
rendes menetének s iiditdleg hat életviszonyainkra.

Ugyanilyen kozsziikséget képeznek az alanyi természetli
reformok. A szilard és biztos jogéletnek nemcsak a joganyag
rendezettsége, de az is lényeges kelléke, hogy a jogot szol-
galtatd szervek mindenképpen hivatdsuk magaslatan alljanak.
Ennek a tisztviseldi kar kivalo szakképzettsége, jellemszilard-
saga, a jogok, kotelességek koriilhatarolasa ¢€s szigorti sanc-
tioja a fObiztositékai. Egyetlen hatésagi szerv se legyen vak
eszkdz, oOntudatlan kerék az allami gépezetben, hanem a maga
kisebb-nagyobb cselekvési korében mindenki érezze 4t az
Osszesség eszményi torekvéseit €s sziikségleteit. A vak enge-
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delmességet koveteld servilismus éppoly atok és veszély, mint
a teljes fegyelmetlenség. A torvény- ¢és jogtisztelet hidnya
egyarant hiba a parancsolok ¢és engedelmeskeddk részérdl; a
jog és torvény ellen éppugy vét az, aki jogtalan parancsot
ad, mint aki jogtalanul tagadja meg az engedelmességet.
Mindaketté egyforman az erdszak uralmat jelenti. Ez ellen
nyujt kiilonds biztositékot a jogok ¢és kotelességek pontos
koriilhataroldsa €s szigora védelme (tisztvisel6i pragmatica).

A kozigazgatds szabalyozasa keretében nagy suly keli
hogy essék a bizottsdgi és egyéni elintézésre keriild tigyek
mikénti elosztdsdra. Ma sok helyiitt egyéni az elintézés, holott
bizottsagi lenne kivdnatos a nagyobb koriiltekintés és a felelds-
ség megosztasa czéljabol s megforditva ugyanezen szempontok
kisebb jelentosége folytan és az tigyek gyors elintézése érde-
kében sok {ligyre nézve az egyéni kezelés lenne kivanatos a
mai bizottsdgi helyett. All ez ugy a kozponti, mint az autonom,
illet6leg helyi kozigazgatésra.

A masik reformszempont Osszeesik tarsadalmunk egész-
séges ¢letmitkddésének mar megjelolt harmadik féismérvével.
Ugy a kormanyzatban és kozigazgatasban, mint tarsadalmunk
osztalyai kozott bizonyos mozgékonysdagra, rugalmassagra van
sziikség. Ez biztositja azt, hogy mindenki a neki megfeleld
miikddési korbe ¢és tarsadalmi elhelyezddésbe juthasson s ez
teszi lehetévé, hogy akik a tarsadalmi elhelyezkedés szerint
alsobb helyet foglalnak el, a demokratia tiszta elvei szerint
érdemeikhez  képest fokozatosan feljebb  juthassanak. Ma
bizonyos rideg elzarkdzas és merevség érvényesiil, ami f6lotte
visszds ugy tarsadalmi, mint &llamigazgatdsi szempontbol.
A felsobbeknek tarsadalmi téren vald elzarkozasa az erdszakos
¢s immoralis eszkozokkel valo érvényesiilésre vezet. Erre
alabb még visszatériink. A kozigazgatdsndl ma a helyzet az,
hogyha valaki valamiféle hivatali korbe, valamilyen »status«-ba
bejutott, onnan alig vagy csak sajat karaval, esetleg masok-
rovasara van menekvése, jollehet az a foglalkozdsi ag egyéni-
ségének, képességeinek egyaltaldban meg nem felelvén, ugysem
valhat annak valami nagy hasznara. Ebben teljesen 10j rend-
szert kell kezdeniink. Ha a lehetdség meg van adva ra, sajat
¢s masok jogainak épségben tartdsaval barki szabadon cserél-
hesse fel miikodési korét az allamszolgalatban is. Nagy hala-
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dast jelentene mar az is, ha a kozigazgatasi hatosdgok harmas
fokozata végig volna jarhatd. Kelld képesités fenforgasa esetén
kivanatos volna ezenfolil a kozigazgatisi és birdsagi személy-
zet kicserélésének a lehetOsége.

De kiilonosen iidvos hatasti lenne az allamszolgalat és tor-
vényhozodi tisztség valtakozasanak megkonnyitése. Itt egészen Uj
alapra kell helyezkedni. Ma a torvényhozoi tisztséget merev ellen-
tétbe allitjuk az allamszolgalattal s ezzel vélink szaméara minden
mas kozfunctionariusndl nagyobb  fliggetlenséget  biztositani.
Pedig ennek a rideg elkiilonzésnek éppen ellenkezd a hatasa. Ez
altal ugyanis a torvényhozdo mikodése kiilon foglalkozassa
valik, ami sziikségképp kovetkezetlenségekre vezet, vagy leg-
alabb is ennek épp oly sajnalatos latszatat kelti. Mily erkolcsi
biztosittk volna ez ellen, ha torvényes mod nyittatnék arra,
hogy bizonyos feltételeknek bizottsdgilag megallapitott fen-
forgasa esetén, ¢életkor szerinti fokozatokban meghatarozott:
mindségben, minden képviseld atléphetne a kormanyzat vagy
kozigazgatas kiilonféle agazatiba, s masfelol mily frissitdleg
hatna a torvényhozasra, ha a kormanyzat és kozigazgatas
kivalobb egyéniségeinek képviselové vald megvalasztasa ese-
tére partallasra vald tekintet nélkiill megnyittatnék az ut a
kozvetlen atlépésre. Itt a kétféle functio lényegében rejld elvi
ellentétre szokas hivatkozni. Ez az ellentétbe helyezés nem bir
komoly alappal. A torvényhozas épp ugy a kozt, az allam-
érdeket szolgalja, mint a koztisztvisel6. Nem ellentétet, hanem
fokozati kiilonbséget kell itt megallapitanunk. Valahogy ugy
kell felfognunk a dolgot, hogy a torvényhozas testiilete a
legmagasabbrendi  kozfunctiot végzi, s mint ilyen kiilonds
kivaltsaggal, nagyfoku fiiggetlenséggel s a Ilehetd legszélesebb
korti autonomiaval van felruhazva. Ezen magasabbrendii jog-
allapot bealltaval a kisebbrendli — 0Osszes jogi tartalmaval
egylitt — ipso iure sziinetel és megforditva. A magasabb foku
allapot tartama alatt teljesitett minden cselekmény természe-
tesen késobb is mindig a cselekvés idOpontjaban fennallt jog-
allapot szerint biralandé el. A szoban forgd reform keresztiil-
vitele ellen nem johet szamba az az érv, hogy ennek révén
a kormany barmely emberét behozhatna a képviselohdzba,
mert erre a kormany komoly akarata esetén ma is lehet
modot taldlni. Viszont a reform mellett sz6l az a koriilmény,
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hogy ez altal az ujbol meg nem valasztott képviselé hivatalba
helyezése némi szabalyozast nyerne.

Véarmegyei kozigazgatdsunk sokat hangoztatott reform-
jénak kérdésénél sem melldzheté ez a szempont. Mai var-
megyei  életiinkben  hatdrozottan felismerhetd a  merevség
vonasa. Eletet, er6t kell belévinniink. A torténeti mult tiszte-
letét Ossze kell egyeztetniink a mindennapi élet kivanalmaival.
Ne feledjilkk, hogy varmegyei rendszeriink mai alakjdban is
egy hosszii fejlédés eredménye s hogy az egymasra kovet-
kezd korok sziikségleteihez idomulva fejlodott idaig. A reform
keresztiilvitelénél, minden melléktekintetet félretéve, csak azt
kell nézniink, hogy a nemzet erdkifejtésben gyarapodjék.
Batorsag, tetterd kell a reform megtervezéséhez s a legnagyobb
ovatossag ¢s koriltekintdé mérséklet a kivitelhez. Minden-
esetre elobb épiteni kell s csak azutdn lehet rombolni. Sociali-
zaljuk minél jobban tarsadalmunkat; épitsiik ki, illetSleg
keltsiik életre minden foglalkozasi ag kiilon Onkormanyzati
szervezetét; igyekezziink fokozni a tdrvényhatosdgi kozonség-
nek a fegyelmi ligyekbe vald befolyasadt s helyezzilk e jogot
legfelsébb fokon filiggetlen birdsag kezébe'): akkor nyugodtan
tehetiink  hatarozottabb 1épést az allami ¢és Onkormanyzati
kozigazgatas szervesebb kapcsolata felé.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy tarsadalmi ¢és
allaméletiink szdmos vonatkozdsdban a szabadsag czégére
alatt zlr-zavart taldlunk, rend ¢és fegyelem czimén pedig
merevséget és Onkényt. Szabadsag és rend helyett chaos és
merevség all szemben egymassal. A zavart meg kell sziin-
tetni, de a merevséget is fel kell oldani. igy sziiletik meg az
igazi szabadsdg, mely a fegyelmen, kolcsonds jogtiszteleten,
czéltudatossagon nyugszik s melynek csak ott van igazi talaja,
ahol nemcsak a physikai ¢és gazdasagi, de a szellemi erdk
sincsenek lenyligbzve s emellett mégis gazdasagosan, erd-
pazarlas nélkiil érvényesiilhetnek. Ennek bekovetkezését nagyon
fehartoztatjadk az egyoldalu, tres jelszavak, mert gatoljadk a
sziikséges reformokra nézve a helyes kozvélemény kialaku-
lasdt s egyszersmind megkonnyitik a  kivaltsagos  jolétre
torekvok érvényesiilését. Ilyen jelszavak: a felekezetiesség, a

Y V. 6. BENKO: A varmegyei kozigazgatds reformjanak iranyelvei.
110., 101-162. 1.
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kizarolagos aristokratismus vagy demokrat'smus, agrar-uralom,
nemzetiségi veszedelem.

A felekezetiességrol mar szoltunk; vegyiik sorra a tobbit.

A XX. szazadban nem tekinthetd karos jelszonal egyéb-
nek akar az aristokratismus, akar a demokratismus kizardla-
gos hangoztatasa. Egyediili vezéreszmévé téve mindkettd tal-
zasokra vezet s zavarokat idéz eld socialis és allaméletiink-
ben, igy vezethet az aristokratismus a legridegebb elzarko-
zashoz a mas tarsadalmi osztalyuakkal szemben, ami termé-
szetellenességénél fogva roppant veszélyt rejt magaban. Az
emberi haladds vagya, az ember lelki képességein keresztiil
érvényesiilé természeti erd el nem fojthatd. Ideig-6raig, mint
minden erdhatds, feltartoztathatdo, de feltorlodva utdébb annal
elemibb erdvel tépi 4at a mesterségesen emelt gatakat. igy
kelti életre a beteges aristokratismus a terror, az erdszak
uralmat, mely allhat egyesek nihilisticus tuton valé érvénye-
siilésének allandosuldasabol, de vezethet nagy tarsadalmi forra-
dalmakra is. Az el6bbi az értelmi, az utdbbi az erkolcsi erdk
talsulya mellett kovetkezik be. A szellemi folénynyel rendel-
kezd egyesek czéljaik eléréseért megsértik az erkdlcsi rendet.
A siker kovetdket vonz. igy all be azutan az erkélesi felfogés
differentialodasa, mely vagy az 1j moradl uralmara, vagy
pedig forradalomra vezet", ha a tomegben ¢l6 régi vilagnézet
¢s erkolesi felfogas bir talerével.

A demokratia thlzdsai nemkiilonben visszas kovetkez-
ményeket vonnak maguk utan. Ily talzds mar maga a nép-
souverainitas Rousseau-féle elmélete. Ez a felfogds is forra-
dalom sziilotte s magaban rejti a forradalom csirajat. A nép-
akarat nagyon hatarozatlan fogalom; konnyen gyurhatdo és
alakithat6. Nem erre, hanem a nép jolétét s a nemzet cultur-
fejlodését szolgalni hivatott torvény és jog uralmara kell ala-
pitani az allaméletet;, az ily uralmat s a nép eszményi va-
gyait kell taplalni az allami intézményeknek és a gyakorlati
politikanak. Kovetkezdleg intézményeinket nem valami homa-
lyos népakarat érvényesitéseért, hanem azért kell tovabb
demokratizalnunk, hogy a nemzet jobban tudjon akarni s
hogy a nemzet egészének sziikségletei tényleg kielégitést
nyerjenek. Nyilvanvalo tehat, hogy sem az aristokratismus,
sem a demokratismus kizardlagos elvvé nem  tehetd s hogy
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csak a kettd6 compromissumaban nyerhet nemzetallami 1étiink
biztos alapot.

Az agrar-mercantil érdekellentétek kiélesitése is karos
jelenség, mert megbontja a kozgazdasagi ¢életink nyugod:
menete €s a nemzeti vagyon gyarapodasa érdekében mulhat-
lanul sziikséges Osszhangot. De a kivaltsagra torekvok, a
mercantil-sectarianusok, itt is éppugy az ellenfélre haritjak az
erdszak, a kivaltsigos uralom vadjat, mint ahogy ez a fele-
kezeti kiilonbségek terén torténik. Kiszinezik a mezOdgazdasag
javara mutatkozé eldnydket, hogy ez altal annal tobb elony;
csikarhassanak ki a maguk szdmara s hogy a figyelmet el-
tereljék a tobbi termelési agak és az ezek czéljaira szolgald
intézmények reformjairol. A békételeneknek két dolgot ajan-
lunk figyelmébe. ElGszor, hogy teljesen érthetetlen és kdvet-
kezetlen eljards itt maradni azoknak, kik a hazafisdgot »szen-
velgésének tartjak. Akiknek életczéljai csak a vagyonszer-
zésben meriilnek ki, akik nem tudnak vagy nem akarnak az
Oket kornyezd nemzeti tarsadalommal annyira Osszeforrna
hogy az 0sszesség érdekét az O egyéni vagy osztalyérdekiik
folé helyezzek: azok szadmara nyitva all a vilag. Mért nem
hagyjak hat el ezt az Oket érvényeslilni nem engedd orsza-
got? Vagy talan mégsem oly nagyon elviselhetetlenek az
itthoni  allapotok? Masodszor vegyék figyelembe, hogy az
industrialisalodas legfobb akadalya nem az Ostermelés favori-
saldsdban, hanem gazdasagi Onrendelkezésiink hidnydban rej-
lik. Létérdekeik védelmét tehat ne keressék az Ostermeldk
tonkretételében, hanem a nemzeti politika Oszinte, megalku-
vast nem ismerd tamogatdsdban. Alljanak egyenkint és Ossze-
sen, minden fenntartas nélkiill az Ontudatos nemzeti politika
szolgalatdba, akkor mielobb sikeriilni fog gazdasagi téren
teljes mérvben érvényesiteni a dualisticus 4llamjogi helyze-
tiinkb6l folyd paritds elvét és ezzel biztos alapot teremteniink
az ipar és kereskedelem felviragzasara.

A nemzeti eszme szempontjabol az 0Osszes divatos jel-
szavak kozil legkomolyabban a nemzetiségi veszélyekre valo
hivatkozassal kell szamolnunk. A nemzetiségeket azért latjak
sokan a tiszta nemzeti allam teljes kialakuldsa legfobb aka-
dalyanak, mert torekvéseikkel részben egyenesen versenyre
kelnek a nemzettel s ez altal nemzet és nemzetiség ellentétben
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latszanak allni egymassal. Pedig a kettd kozott tulajdonképp
csak fokozati kiilonbség van. A nemzetis€ég nincs a nemzet-
személyiség fokan, de erre torekszik; nem rendelkezik kiforrt
kiilon culturaval s rendszerint nincs 0©nallo politikai szerve-
zete, de ezek is — részben be nem vallott — czéljai kozott
vannak. Mas kérdés, hogy mennyi realitas flizddik e czélok
eléréséhez. Filigg ez az illetd nemzetiség szdmaranyatol, faji,
erkolesi  kivalosagatol, szellemi képességeitol, kiilsé tényezok
befolyasanak lehet0sége esetén ezektdl is, s kiilondsen a
nemzet ¢és nemzetis€ég kozti erdviszonyok alakuldsatol. Hazai
nemzetiségeinknek a kiegyezést kovetd liberalis szellem na-
gyon kedvezett. Ez a szellem ranyomta bélyegét nemzetiségi
torvénylinkre is. Nemzetiségeink nem mulasztottak el torvény
biztositotta jogaikat a lehetdségig kiakndzni. Emellett, kiilo-
nosen romanjaink, kiilsé tdmaszszal is birnak. Ujabban ugyané
jelenség nyilvanulasai észlelhetok a délszlav  torekvésekbdl
folyoi ag.

Mindent Osszevéve s a tilzd nemzetiségi torekvések ki-
latasait figyelmesen vizsgalva, azt az Osszbenyomast kell kap-
nunk, hogy a nemzetiségi jelszo csak mint komoly alapnél-
kiili félelem keltésére alkalmas eszkdz képez fegyvert a nem-
zet ellenségei kezében, hogy ezt is rosszhiszemlien hasznalja
ki a jelszavas politika s hogy az ilyen megfélemlitési torek-
vésekre reagdlva, Onmagunk szokéasos talbecsiilése ellenére
ennél a mérkézésnél nem értékeljilk eléggé erdinket. Nemze-
tiségeink az adott er6viszonyok mellett, eszélyes politika ese-
tén, Onmagukban nem rejtenek veszélyt szdmunkra. Veszede-
lem errdl az oldalrél csak kiilsd beavatkozas folytan érhet.
A nemzetiségi kérdésben tehat legfOképp ennek megeldzésére
keli forditani figyelmiinket. Ha ebben mindenkor a kelld éber-
séget és cselekvés esetén a megkivanhato erélyt fogjuk tanu-
sitani, akkor nincs okunk hitelt adni az ilynemii kajan vész-
joslatoknak. Az erdviszonyokat gondosan mérlegelve, a folény
érzete kell, hogy toltson el benniinket s méltan bizhatunk
abban, hogy geniusunk ereje ebben az irdnyban ki fogja
tudni allni a leger6sebb szellemi harcz tiizét. Ezért ne gan-
csoskodjunk nemzetiségeink Oszinte culturtorekvéseivel szem-
ben, hanem hasson 4t az a biztos tudat, hogy ez a nemes
mérkézés nem.vezethet masra, mint a nemzetiségi culturak-
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nak a mi nemzeti culturdnkkal kotendo frigyére. Hatatmas
fellendiilést fog ez jelenteni az & szamukra, de ez altal egy-
szersmind a mi milvelodésiink is ujabb értékes vonasokkal
fog gazdagodni. Ne feledjiik, hogy az egyenld jogok, torvé-
nyek s az 1849-ben bekovetkezett »k6zOs szolgasag« hatésa
alatt bekovetkezendonek jelezte ezt az Osszeolvadast STUART
MILL is.') Hogy ez beteljesiilhessen, sorakozzanak nemzetisé-
geink a haladdsnak a magyar nemzeti genius lobogtatta zasz-
laja ala ¢épp oly bizalommal és lelkesedéssel, mint a mily
odaadassal kiizdottek két évszazaddal elobb Rakoczi zéaszlaja
alatt az emberiség masik kozos tligyeért: a szabadsagert.

Ezzel wvégig haladtunk a felvetett tarsadalmi probléma
kijeldlt keretein. Vonjuk le most ezek politikai tanulsagait.

Alkotmanyos életiink helyreallitasa 6ta kozel félszazad
telt el. Ezt az id6t els6sorban arra kellett forditanunk, hogy
kivivott kozjogi helyzetiinket minden visszafejlesztési Kisér-
lettel szemben megoltalmazzuk. Ez a korszak tehat, minden
idvos alkotdsai mellett, legfoképp a védelem korszaka volt,
melynek folyaman csak masodsorban érvényesithettiik erénket
activ iranyban. A kovetkezd korszak legyen a tettek, az alko-
tdsok kora s egyiittérzésiink, Osszemiikodésiink tegye lehetdvé,
hogy ezutdn er6nknek csak igen kis részét legylink kényte-
lenek oOnvédelemre forditani. A trivialitdsig hajtogatott szallo-
ige, hogy Osszeférhetetlen, egymas kozt meghasonld faj vagyunk.
Adjuk ennek czafolatat legelébb kozjogi felfogdsunk egységé-
ben. Nemzeti torekvéseinknek s a fennforgd -erdviszonyoknak
egyforman vald mérlegelése ¢élesen elénk tarja ennek az egy-
séges felfogdsnak a korvonalait. Olvadjunk 0Ossze ebben mind-
annyian, ne legylink ebben semmiképp sem megingathatok s
egy emberként alljon ki minden magyar az ezen felfogasba
iitk6z6 tamadasok ellen. A divide et imper a elv mindent
megmentd phalanxa, mely oly sokszor tudott diadalmaskodni
felettiink, t6rjon meg ezutan nalunk ezen a ponton mindenkor.

Ez az egység, ez az Osszhang — legel0szor ebben az
egy, de reank nézve mindent jelentd vonatkozasban — csak
akkor allhat be, ha a rosszhiszemiiség ¢s gyanusitas 0ldoklo
mérgét magunkbol kiirtva, ujra felvirrad koztink a bizalom
hajnala. Mint ahogy SZECHENYI hirdette, ma is hitelre van

") Considerations on Representative Government. Chapter X V1.
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sziikség, a legtisztabb erkélcsi hitelre. Ez a gylGpontja min-
dennek, enélkiill tarsas Osszemikodésrol sz6 sem lehet, ezt
nélkiilozve remény sem ébredhet benniink tartdés nemzeti 1étre.

Igénytelen soraim megirdsira s éppen a most folyd poli-
tikai kiizdelem napjaiban — megvallom — nekem is a kétely,
a bizalom hianya adta a kezembe a tollat. Elmélkedésem
végére jutva mégis reménység tolt el, hogy var még jové a
magyarra s hogy a politikai lathatart boritdé komor fellegeket
szét fogja oszlatni a megértés fuvalma. A mostani rendkiviili
idok mindkét részen egyiivé sodortdk a nemzet legellentéte-
sebb fractioit; lehetetlen, hogy ne értsék meg s ne ismerjék
el egymds nagysagat azok, kik igaz meggydzddésiikkel az
eddigi s az ezutan kovetkezendd torténelmi jelentdségli ese-
mények iitkoz6jébe allottak. En bizom ebben a magyar faj
Oserejébe vetett bizalommal s ugyanezért bizom nemzetem
késobbi szebb jovdjében is. Vajha nem haladnd tal erdmet,
ezt a hitemet masokba is atonteni.

Hitem ¢és meggy6z6désem, hogy a culturalis és gazdasagi
fellendiilés s az erkolcsi megijhodas harmas ttjan haladva s
meglevé jogainkbdl soha egy talpalattnyit f6l nem adva,
nincs okunk aggddni hazank jovendd sorsa felett. Amde kés-
lekedniink sem szabad az igazi nemzeti munka minél inten-
sivebbé tételével.

Higyjiink tehdt ¢s akarjunk: 1Ugy valéora fog valni a
legnagyobb magyar jelmondata s akkor a mi eszményeink
sem lesznek abrandok.?)

'Y Egyesiiletiink és Szemlénk programrajanak egyik fontos pontjat a
mérsékelt haladas hirdetése képezi; de e tekintetben is sok 4rnyalat létezik,
melyek képviseldinek, akarmelyikhez tartoznak 1is, szolasszabadsagat nem
kivanjuk korlatozni. Helyet adtunk tobbszor a radicalisabb irany szo6szoloinak,
most a kevésbbé ilyent6l sem vonjuk meg a szot. Ezt a jelen czikk kozlé-
sénél kiilonosen is sziikségesnek tartjuk kiemelni.

Szerk. G. J.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozegészségiigy.
Az els6 nemzetkozi fajegészségiigyi (eugenikai) congressus.

Julius végén gyllt 0Ossze Londonban az els6 nemzetkozi
eugenikai, faj egészségiigyi congressus. Az angol »Faj egész-
ségre Nevel6 Tarsasag« rendezte, s az els§ Iépéssel meg
lehetlink elégedve.

A faj egészségtan tudomanynak fiatal. Mint a congressus
elndke, LEONARD DARWIN mondta, még csecsemd kordban van.
Még nem tudjuk, hogy mit és milyen mértékben vonhatunk
czégére ald. Alapjat az élettudomany igazsagai szolgaltatjak,
tapasztalatait a szorosan vett tarsadalomtudomany javara for-
ditjuk. A mostani anyagbdl bizonydra sok ki fog selejtezddni,
viszont mas iranyokban talan gyarapodni fog. Mindenesetre
egy hatalmas czél felé tettik meg az elsé Iépést: az ember
testi fejlodésének természeti torvényeit kutatva s alkalmazva
a faj fejlodésére, az emberiség tokéletesedését munkalja az
Uj tudomany.

A londoni egyetem nagy termében iilésezett a congressus
s a folyosokon egy kis kiallitds és faj egészségtanra vonatkozd
munkak szerény gylijteménye volt kiallitva. A congressuson
természetesen legnagyobb szammal angolok vettek részt, de
legérdekesebbek az amerikaiak voltak, kevesebben olaszok,
franczidk, belgdk, németek, néhany japani, norvég, dan ¢&s
magyar. A congressust megel6z0 banketten MR. BALFOUR, a
volt conservative miniszterelnok tartott nagy beszédet, a
nemzetkdzi congressusokon nélkiilozhetetlen allamférfia  tajé-
kozatlansagaval szolva a kérdésr6l. A congressus maga tal
volt halmozva anyaggal, aminek az eredménye az volt, hogy
a targyhoz szo6las ideje harom perczben allapittatott meg,
ami még elnézden kezelve is, lehetetlenné tette a vitatkozast.
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A congressust LEONARD DARWIN, a nagy DARWIN fia nyi-
totta meg egy értékes beszéddel, amelyben meghatarozta
az 0j tudomany targyat és czéljat. Eugenika (a faj egészség-
tana) ama természeti tényezOkkel foglalkoz6  tudomany,
amelyek a tarsadalmi kornyezet befolyasa alatt eldmozditjak,
vagy hatraltatjdk a fajnak, a jOvO nemzedéknek a fejlodését.
Az Oroklésrol és az alkalmazkodas torvényérél van itt szo
amelyek éppen ugy uralkodnak az emberi faj f6lott mint az
egész allatvilagban; az emberrel sziiletett, o6roklott sajatsagok
egyfelil; a kornyezet, amelyben ¢él, masfeliil: hat az ember
fejlédésére, vagy visszamaradasara. Tehat fajunk érdekében
kotelességiink, hogy az oOroklés ¢és az alkalmazkodas jelensé-
geiben mutatkozd torvényszeriségeket a tarsadalomban €16
emberre vald vonatkozasukban tanulmanyozzuk s tanulma-
nyaink eredményeit alkalmazzuk az életre. »Bele kell vés-
niink a népek erkodlesi torvénykonyvébe,« hogy az emberiséy-
¢lete a multban, fejlédése a jovoben e nagy élettudomanyi
torvényeknek volt ¢és van alavetve s azért egyéni és tarsa-
dalmi életét ennek alapjan kell berendezniink. »Mint a hala-
das eszkoze, tudatos kivalogatds kell, hogy a természetes
kivaloégatodas vak er6i helyébe 1épjen s a fejlédésre vonat-
koz6 minden tudomanyunkat fol kell, hogy hasznaljuk, ho°\
elémozditsuk a testi és erkolcsi elOhaladast a jovoben. Az a
nemzet, amely elO0szor veszi kezébe e munkat, nemcsak a
nemzetek kiizdelmében fog gy6zedelmeskedni, hanem els6
hely fogja megilletni a vilag torténetében. A kiizdelem hossza
lesz ¢és sok csalodas érhet, de lattuk, hogy a tudatlansag
elleni harcz a XIX. szdzadban miként végzodott a fejlodés
torvényének diadalmas elfogadasaval. Eugenika e torvények
alkalmazasa s reméljiilk, hogy a XX. szazad emléke ugv fog
megmaradni, mint amelyben az eugenikai idedl az- emberiség
katéjanak részévé valt.«

Természetesen ennek tudatdban volt a congressus; ma
még csak a kezdetek kezdetén vagyunk, ezt ujra és Ujra
hangoztatom.

A congressus els6 napjan szorosan vett élettudomanyi
kérdések voltak napirenden. RUGGIERI a haj és a szem
szinének tanulmanyozasa alapjan bizonyitotta, hogy az at-
oroklés az emberben is a MENDEL torvénye szerint torténik,
az amerikai R. PEARL pedig tyukokon végzett tobb évi kisér-
letezésbol allapitotta meg, hogy az egyedek termékenysége
szintén e torvény szerint igazodik. PEARL Ovatosan meg-
jegyezte, hogy eugenikai szempontbol azért fontos ez, mert
ha e tapasztalat az emberi fajra is vonatkozik, a szaporodas
hanyatlasanak ¢és a terméketlen hazassdgok gyarapodasanak
az lehet egyik magyarazata, hogy sok olyan hdazassagot kot-
nek, a mely a mendeli torvény alapjan fokozatosan kevésbbé
termékeny egyedek keletkezését mozditja eld.
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SOREN HANSEN azt az érdekes tényt ismertette, hogy az
utols6 évek alatt az északi népek testi magassdga gyarapo-
doéban van. A danok magassaga az utols6 félszdzad alatt
atlag 3.69 cm.-rel, a svédeké és norvégeké 2 cm.-rel nove-
kedett. Tapasztalhato ez Anglidban ¢és valdszinlileg a tobbi
népek kozt is, és példaul a franczia asszonyok magassiga az
utolsé nyolczvan ¢év alatt 3 cm.-rel gyarapodott. A franczia
férfiakat nem emlitette HANSEN, akikrdl, tigy tudom, a sorozas
az ellenkez6t mutatta. Olyan orszagokban, ahol altalanos
védkotelezettség van, nem volna nehéz gazdag anyagot alli-
tani Ossze.

D. F. WEEKS, aki DAVEXPORTTAL a Cold Spring Har-
bor-ban 1étesitett CAKNEGIE-féle kisérleti fejlddéstani telepen
dolgozik, egy szomortan érdekes el6adasban szamolt be a
nyavalyatorés atoroklésérdl. Nagy statisztikai anyagot s igen
érdekes ¢és a kiallitdsban kifliggesztett csaladfakat mutatott be
terhelt csalddokrél s a mendeli torvény alapjan mutatta meg,
hogy ugyanazon 0soktdl leszarmazd csaladok egészséges,
vagy egészségtelen hazassag folytan miképpen valhatnak tel-
jesen egészséges, vagy terhelt csaladokkd. PUNNETT, cambrid-
gei tanar szintén a mendeli torvény jelentkezésérél szolt, a
haj ¢és szem szinének ¢és a gyongeelméjuségnek Oroklésében.
Az olasz MARRO a sziil0k koranak befolydsarol szolt a gyer-
mekek szellemi tehetségére, de ez a kérdés még tovabbi ta-
pasztalatokra var.

Ezek az ¢élettudomanyi eldadasok nem igen adtak alkal-
mat vitdra, mert vizsgdlatok eredményér6l szamoltak be.
amelyeket nem igen lehetett kétségbe vonni. Attérek most
azokra az el6adasokra, amelyek a tarsas ember életének olyan
jelenségeivel foglalkoztak, amelyek a faj egészségiigy korébe
tartoznak.

A vérbaj (lues, siphilis) és alkohol hatasaval az egyénre
tobben foglalkoztak, HALLOPEAU, MJOEN, MAGNAK, FILASSIER, de
e kérdés, sajnos, eléggé ismerds nalunk is, a védekezés mod-
javal ¢és nehézségeivel is tisztaban vagyunk. Ujat tolik sem
hallottunk.

Erdekesebbek voltak azok az eldadasok, amelyek a faj-
egészségligy és tarsadalomtan csoportban keriiltek elénk.

PLOTZ ismertette roviden a neo-malthusianismust s e
kérdés koriil tamadt az els6 nagyobb vita. DRYSDALE folemli-
tette, hogy amidta BRADLAUGH és Mrs. BESANT a csaladtagok
szdmanak megszoritasat prédikaltdk, harmincz év alatt Anglia-
ban koriilbelill 26 millioval kevesebb gyermek jott a vilagra,
mint kellett volna az el6bbi idékhoz képest. Miss REES az
anyak érdekében szo6lt, mert a mivel6dés mai fokan Iehetet-
lennek tartja, hogy egy asszony 6-8 — 10 gyermek sziilésével
¢s folnevelésével tolthesse el  egész fiatalsagat. LUCIEN MARCH
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a gazdasagi viszonyok javitasat tartja egyetlen orvosszernek.
PLOTZ zarészavaban figyelmeztetett a sarga fajok dallandé sza-
porasagara s a fehéreket ez oldalrdl fenyegetd veszélyre.

E kérdés korébe illett F. HOFFMANN amerikai statisztikus
eldadasa, aki elmondta, hogy Rhode Island 4allam lakéinak ma
mar csak fele a régi protestins angol nép, a tobbi mindenféle
uj bevandorlé. A régi, jomoda, angol csalddok szaporasdga
az utobbi években nagyon Ilehanyatlott, ellenben a szlav, ir,
latin bevandorlé annal tobb gyermekii. Vallas szerint pl. ami
korilbeliil fedi a fenti ellentétet, a protestans noéknek 72%-a
feleség ¢és 27%-a gyermektelen, a katholikusok kozott 80%
férjes és 19% gyermektelen, a zsidok kozott 88% feleség és
12.70 gyermektelen. Ez az allapot, mondta az el6ado, a leg-
karosabb hatassal lehet a nemzeti életre ¢és jellemre; ha a
jobblétben levé amerikai osztalyok nem ismerik fol kotelessé-
gliket, hogy szaporodjanak, nincs modd, hogy azok a brit
idealok és intézmények fOonnmaradjanak, amelyek e foldet
kedvessé teszik nekiink.« MURRAY LESLIE szerint teljesen ha-
sonl6 a helyzet London East-Endjében, ahol a szapora kiil-
foldi  bevandorlok lassankint teljesen elnyomjak az angol
bennlakot.

Egyik legérdekesebb eldadas volt a LUCIEN MARCHE a
hazassdgok termékenységérdl foglalkozdsok szerint vizsgélva.
B6 statisztikai adatait nem kozolhetem, csupan eredményeit és
kovetkeztetéseit. Adatai szerint legtermékenyebbek a halaszok,
tengerészek és ipari munkdsok, legterméketlenebb a vagyonos
osztaly, a maganzo. E két véglet kozé sorakoznak a tdbbi
foglalkozasok. Legnagyobb a sziiletések szama ipari kdzpon-
tokban, legkisebb vidéki varosokban. A munkasok kozott azok
a legtermékenyebbek, akiknek legkisebb a fizetése, legkevésbbé
allandd6 a munkéja ¢és legkisebb képzettséget kovetel. Végso
kovetkeztetése ez: A csalad termékenységét nem annyira az
emelkedés utan valé6 vagy, mint a siilyedést6l valo félelem
iranyitjia s e félelem Osszefiigg azzal a fOlfogéssal, hogy a
gyermek baj, nehézség, aminek viszont oka az a folyton no-
vekvo teher, amit allam és tarsadalom r6 a polgarra.

E jelenséggel szemben egy igen fontos dologra figyel-
meztet MARCH: valamely tarsadalmi osztaly jovedelmének
emelése nem fog foltétleniil orvossagot képezni a sziiletések
csokkenése ellen, sot ronthatja a helyzetet, mert tény az,
hogy az anyagi jolét ardnydban csokken a gyermekek szadma
A gyermekek szamanak aranyaban nyujtott gazdasagi elény
volna csak az, ami szaporasagra 6sztonozhet.

A fennebbiek azok a jelenségek, amelyekkel szemben
a fajegészségtan hivatasa segitséget nyujtani. Mit kell és mit
lehet tenni?

QUERTON, briisszeli tanar, a »fajegészségiigy gyakorlati
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szervezeésérol« szolva, harom iranyt jelol meg: 1. az 06roklo
dés torvényeinek tanulmédnyozasa; 2. az okoknak a tanulma-
nyozasa, amelyek a faj fejlodésére befolyassal vannak és tudo-
manyosan ellendrizheték; 3. tarsadalmi intézmények szerve-
zése a faj nemesitése érdekében.

E kérdés targyalasa alkalméaval SALEEBY, aki talan a leg-
nagyobb munkassagot fejtette ki eddig e téren, a fajegészség-
tant a kdvetkezo rendszerbe foglalta:

1. Kozvetlen:

a) rendelkezé  (positivus); kdzvélemény nevelése, anya-
sagra valo nevelés, stb.

b) tilté  (negativus): alkohol, bujakor, O6lommérgezés stb.
elleni védekezés.

¢) megeldzo (praeventivus): elkiilonités, magtalanitas, stb.

2. Kozvetett:

a) sziiletés eldtti (antenatalis): nemzéstdl sziiletésig.

b) sziiletés utani (postnatalis): sziiletéstol ivari érettség
utanig.

A gyakorlati moddozatok kozil egy délelottot az iskoia
szerepének targyalasa foglalt el, t. i. az angol ¢és amerikai
iskola¢, amelyben a sportoknak, testgyakorlatoknak oly nagy
szerepe van. Az eldadasokon végig vonult prof. SMITHNEK az a
jo humorti megjegyzése, hogy inkabb szeretné, ha apja egy
erteljes tolvaj, mint egy hektikus pilispok lenne. A czél az,
hogy ne neveljink nyomorult egészségli tudosokat, inkabb
kevésbbé tudomanyos athletikat.

DAVENPORT, a cold spring harbor-i intézet igazgatoja, a
hazassdgrol beszélt s kimutatta, hogy, a mendeli atoroklést
tartva szem el6tt, a rokonok kozott vald héazassag tulajdon-
képpen csupan abbol a szempontbdl hatranyos, hogy a kozos
elodoktol leszarmazottak valdszinlibben vannak hasonlé hibak-
kal terhelve, ami az utédokban fokozottabban Iéphet f0i.
Unokatestvérek hazassaga csupan ebbdl a szempontbdl bira-
land6 meg; nem lehet ellene foltétlen kifogast emelni s ha
teljes bizonyossaggal meg lehet Aallapitani, hogy hibatlan
0s0ktdl szdrmaznak, nincs miért meggatolni a hazassagot.
Arra figyelmeztet DAVENPORT, hogy a hazsssagkotés akadalyait
ne jogi vagy tarsadalmi szempontbdl nézziikk, hanem élet-
tudomanyi okokkal indokoljuk. Hiilyék nem azért nem kot-
hetnek hazassagot, mert nem kothetnek érvényes szerzo-
dést; visszaesO dologtalanok (chronicus pauper), mert nem
birjak eltartani csaladjukat, hanem azért, mert nem kiva-
natos utddokat hoznak Ilétre. Az élettudomanyi szempontokat
kell belevinni a tdrvényhozasba.

A legnagyobb vitdt a BLEEKER VAN WAGEXEX el6adasa
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keltette, aki néhdny amerikai allamnak az elfajultak és javit-
hatatlan blin6s6k magtalanitdsara vonatkoz6 torvényeit ismer-
tette Ismertette a kérdés jogi részét, az orvosi kezelést és
az esetek statisztikajat.")

Bar igen sokan szolottak mellette, nagyon sokan szen-
vedélyesen ellenezték. SIR JOHN MACDONELL biintetdjogi szem-
pontbdl itélte el, meri; a biindsoket a tarsadalom csindlja s
nem bizonyos, hogy e hajlam atoroklédik. A biintetés is
sulyos, szégyenletesebb a haladlndl. Egy holgy wvallasi kételyek
miatt kifogésolta. HOUSSAY, pdarisi tanar, elvben helyeselte,
de tarsadalmi szempontbol voltak aggodalmai. Attol fél, hogy
ez is csak a szegény osztalyokkal szemben fog alkalmaztatni.
Azt mondta: »A gazdag gazdagsaganal fogva ma is mentes
a legtobb biintetés alul, lophat, csalhat biintetleniil, kovethet
el olyan binoket, amelyekért a szegény bortonnel fizet.
A gazdag elfajult éppen ugy menekiilni fog a magtalanitdstdl,
mint minden mas biintetéstél.« KRAPOTKIN herczeg is szenve-
délyesen kikelt ellene, mert & is a tarsadalom biinéil roja
fol a binbe eséket: »Epitsetek egészséges lakdsokat, kovez-
zétek ki az utczdkat, adjatok jO ivd vizet, ne féljetek a
»socialismustol« s tobbre mentek, mint magtalanitassal. Es
gondolkozzatok azon a kérdésen: ki az alkalmas az életre, a
munkas, vagy a henye? A munkds asszony, aki tiz gyer-
meket szoptatott, vagy a dama, aki képtelen anyai koteles-
ségeit teljesiteni? Aki elfajultakat hoz vilagra palotdkban, vagy
elfajuitakat sziil lebujokban?«

Azt hiszem, az olvas6 e rovid kivonatokbol is latja,
hogy a kérdés targyalasa meglehetésen szertefolyt és komoly
biralatra szorul.?)

") Most keriilt a kezembe egy német konyv, amely ezt a kérdést
részletesen ismerteti, H. W. MAIER: Die nordamerikaniscben Gesetze
gegen d.e Vererbung von Verbrechen und Geistesstorung und deren An-
wendung.

%) Talan érdekelni fogja olvasoinkat, hogy az Egyesiilt Allamokban
tiz évvel ezeltt egy tarsasag alakult a fejlédés és fajnemesités torvényeinek
tanulmanyozasara, »The American Breeders Association.« A tarsasagnak
van egy osztalya, amely eugenikaval foglalkozik: »The FEugenics Record
Office«, amelynek székhelye Cold Spring Harborban van DAVENPORT igaz-
gatasa alatt. Ez az intézet igen értékes anyagot, statisztikat és tablazatokat
kiilldott a kiallitasra. Egy fali tablan le volt irva. hogy melyek azok a gon-
dolatok, amelyek eugenikai szempontbol figyelembe johetnek, hogy a nem
kivanatos utodok 1étrejottét meggatoljuk:

1. Elkiilonités.

. Magtalanitas.

. Hazassagi térvények megszoritasa.

. A kdzvélemény és a hazasulandok folvilagositasa.
. Eré6teljes egyedek hazassaganak eldmozditasa.

. Altalaban, a kdrnyezet javitasa.

. Tobbnejiiség.

. A halai borzalmanak megsziintetése (euthanasia).

0NN bW
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Ami egyéb. kérdéseket illet, KELLOGG a katonaskodas
hatasat ismertette fajegészségi szempontbol. FErdekesek azok
az adatai voltak, amelyek azt mutattdk, hogy a nagy haboruk
alatt sziiletett nemzedék két-harom cm.-rel lesz alacsonyabb
az atlagosnal és nagy habortk alatt mindig par szazalékkal
nagyobb a gyermekhalanddsdg. Részletesen ismertette, hogy
a hadsereg mindé melegagyai a kiilonbozd betegségeknek. Pld.
Anglidban: mig a sor ald keriild ifjisagnak 10.000-éb6l 31
volt bujakoros, a sorkatonasag 10.000-eb6l 230 keriilt kor-
hazba ezzel a betegséggel, az indiai hadseregben 1000 bdi
(egyezerbdl) 537.

E megdobbentd eldadas ellen a cor.gressus néhany katona
tagja szolalt fol, a német BARDELEBEN tabornok, MELLWILLE é&s
WARDEN angol ezredesek, de a szdmokat nehéz szdvirdggal
és nemzetieskédessel leczafolni. Erdekesebb volt PIDDINGTOX,
aki arra hivta fol a figyelmet, hogy maganak a katonai életnek
sincs meg az a fajnemesitd hatdsa, amit a tdbornokok tulaj-
donitanak neki. A katondknak rendesen rossz és kevés a tép-
lalkozasa, thlsagos ¢és rendszertelen a testi megerdltetés, kevés
a pihenés, az alvads és az évnek legalabb egy részében egész-
ségtelen a lakés.

NICEFORO el6adasa ismert munkdjanak, (A szegény osz-
talyok anthpropologidja«) rovid kivonata volt. Tudjuk, hogy ¢
arra az eredményre jut, hogy az als6 tarsadalmi osztalyok
tagjai hitvanyabbak a f0ls6knél, alacsonyabbak, koponyajuk
keriilete kisebb, kevésbbé ellenallok, sziiletési és halalozasi
aranyuk nagyobb, korabban hazasodnak, bizonyos biinokre
fogékonyabbak.

A fajegészségiigynek és a torténelemnek kapcsolatardl szolt
két eldadas. A két WHETHAM, férj és feleség, az emberfajok
terjedésérol és fejlodésérél beszélve, azt az ostoba és hazug
folfogast adta el6, hogy Eurdpa és a nyugati miivel6dés
mindent a szOke, kékszemii germanoknak koszon. A german
szellem nyilatkozik meg, keveredései altal, délen, Italidban
éppen ugy mint Francziaorszagban és Anglidban, vagy északon.
Es az egész vilag képének megvaltozasatol félnek, mert ugy
latjak, hogy korunk ipari, varosi életére alkalmasabb kozép-
tengeri ¢és alpesi faj ki fogja szoritani a germant a vezetésbol.
WOoODS azt fejtegette, hogy az emberiség torténetét nem a

9. Neo-malthusianismus.

10. Laissez-faire.

E tételek alatt kérdések alltak: A fentieck koziil melyik orvossag
volna alkalmazand6? Egy, kettd, tobb, vagy mindenik? Mik Iehetnek a
lennebbieknek a lehetéségei? Kiilonbséget kell-e tenni a tarsadalmi osz-
talyokra nézve a fentieket illetdleg? FEgész tarsadalmi osztalyokat kell-e
tekintetbe venni, avagy egyedeket? Ezek ¢és hasonld kérdések vetddhetnek
ol s ezekre keresi a feleletet ez az intézet.
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fold, az éghajlat, a kornyezet vezérelte ¢és formalta, hanem
egyes nagy emberek, sziletett vezérek, akik tehetségeiket nagy
Oseiktdl orokolték, a kirdlyok és a nagy hadvezérek. Ez a
CARLYLE-féle elavult heros-elmélet tudakos folmelegitése.

Inkdbb érdekes elmefuttatds, mint komoly, tudoméanyos
munka benyomasat tette MICHELE turini tanar el0adasa, aki
azt fejtegette, hogy a korunkbeli demokratia, a partélet kiva-
logatban hat, a képes, az arravalo emelkedett ki, vezeti a

tomeget. Ami persze gyakrabban nem igaz, mint igaz, — leg-
alabb a partéletre.
E r6vid ismertetésekb6l — meg sem emlitve mindent —

lathatd, hogy a congressus gazdag volt targyban és csaknem
kiegyenlithetetlen, ellentétes nézetekben. Csak két dolgot akarok
még felemliteni. A congressus tagjainak igen nagy szama
aggddva hallgatta azokat az eldaddsokat, amelyek a fajegész-
ségligyl eszmék gyakorlati megvalositasardl szoltak. Hol vannak
az ¢letre alkalmasak, a kivalok és hogyan lehet o6ket kivalasz-
tani?’ Hol a biztositék, hogy nem fog igazsagtalansag tor-
ténni? Ez a nehéz kérdés. ACHILLE LORIANAK egy igen szép
értekezését olvastak fol, amelyben erésen hangoztatja, hogy
a testi és szellemi kivalosag nem esik egybe a gazdasagi
kivalosdggal, vagyonnal ¢és elokeloséggel. A  mesterséges
kivalasztdsnal tehat erre nagyon kell iigyelni és ha wvalahol,
ugy itt van sziikség teljes partatlansagra.

A masik dolog, amit Orommel halottunk, az wvolt, hogy
tobben kiemelték, hogy az eredmény csak akkor lesz toké-
letes, ha tgyeliink arra, hogy a fajok minél gazdagabb kiilon-
féleségben maradjanak fonn. Nem a nemzetek kipusztulasa
¢s a legerdsebb faj vildgbirodalma az eszmény. Sziikséges,
— mondta MORSELLI, — hogy minden faj, minden nemzet,
amelynek 0nallo jellege van s részt vesz az egyetemes miveld-
désben, Orizze meg sajat népfaji sajatossagat. Az emberi fejlo-
désnek egyik, talan legfontosabb elémozditéja az emberi faj
tagozottsaga.')

Eppen egy heti iilésezés utin, érdemes munkat végezve,
oszlott el a congressus. Intézd bizottsiga a jovO évben reg ja
eldonteni, hogy a legkozelebbi Osszejovetel Parisban, a agy
San-Franciscoban legyen-e 1915-ben.

i Szdsz Zsombor.

Y Az a gondolatkér. melynek igazsagait élettudomanyi alapon, talan
nemcsak nalunk — én hirdettem legeldszor bizonyos koroknek hangos
ellentmondasaival szemben. E gondolatkér szolgalatara alakult tudvalevéleg
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Apathy szak.
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Tarsadalmi politika.
Jutalom a socialis érdemnek.

Premio al merito social. Ezen czim alatt szamol be a
Nemzetkozi Torvényes Munkasvédelmi Egyesiilet idei ziirichi
nagygytlésének a spanyol sectio a maga tevékenységének
egy tényérdl, melyre, gy latszik, nagy sulyt helyez. Az altruis-
tikus érzés egy megnyilatkozasdban részes egyének szamara
tarsadalmi és kiralyi kitlintetést eszkdzolt ki.

Az eset és az annak feltlintetésében megnyilatkozo fel-
fogas oly jellemz, hogy legczélszeribbnek tartom a spanyol
eredeti jelentésbol az ide vonatkozd részt szdszerinti forditas-
ban, illetve b6 kivonatban adni.

Rettenetes szerencsétlenség tortént a Giiell czég Santa
Colomai (cataloniai) poszté ¢és barsonygyaraban. Egy Camp-
derras nevii gyermek-munkas 1905. evi februar 23-4n oly
tartalyba esett, a mely tele volt igen magas héfokra melegi-
tett festdanyag folyadékkal. Labai csak néhany pillanatig voltak
a mar6o ¢és forr6 lében, de a minek folytdn mégis igen stlyos
¢gési sebeket kapott. A telep orvosdnak els6 segélye utin a
beteget a Szent Szivkorhazba vitték, a hol annak orvosi kara
rogton gondozasiaba vette. A gyartelep lelkésze, D. Gaspar
Vilarrubias is csakhamar meglatogatta, midén arrol értesiilt,
hogy a szerencsétlen fitnak mind a két labat nyomban
amputalni kell. Mélyen meghatotta ennek halldsa a lelkészt.
De eszébe jutott, hogy hasonlé esetrél 6 mar hallott, midén
egy lelkész a sajat boérének felajanlasaval a beteget megmenté.
O is késznek jelentkezett ez aldozatra, remélvén, hogy a
munkas tarsai kozil is fognak akadni, a kik példajat kove-
tendik.

A koérhazi féorvos a meglepetés és Orom vegyiilékével
fogadta el ez ajanlatot, mire a pap kovetkezoleg jart el.

Osszehivta a gyar munkésait egy nagy terembe, a hova
szavara 400 festdbmunkas jelent meg. Eldadta nekik az esetet
¢s annak azt a kovetkezményét, mely mulhatatlanna tette a
veszélyes kettds ampuiatiét, melyet a tudomény szerint csak
egészséges epidermisnek transplantalasa altal lehetne elkerdilni,
a mi altal valdszinli lenne e szegény fit életének ¢és testi
épségének megmentése. Tudtukra adta az O ajanlatdt is. En-
nek hallatira a munkasok koziil sokan a szavakon és példan
megindulvan, rogton hasonld ajanlatra hatdroztdk el magukat.
A lelkész azonban annak Ujbol vald meggondolasara szoélita
fel Oket mondvéan: Eredjetek haza, a férjek feleségeiket, az
ifjak sziileiket kérdezzék meg és holnap azok, a kik elég
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erOseknek érzendik magukat ¢és elhatdrozasukndl megmarad-
nak, jojjenek el, hogy neveiket beirhassak. Masnap 43-an
jelentkeztek, koztik a vallalkozo két fia, a kik kozil az egyik
igazgatdja, a masik fOintéz6je (gerente) volt a vallalat-
nak. Az erre koOvetkezd napon, miutdn misét hallgattak,
az Ur felmutatasdnak malasztjdban s a lelkésznek, plébanosnak
€s most bajtarsnak, meghato praedicatidjaban részesiiltek volna,
azok, akiket operalni kellett, a korhdz szinhelyére, Barcel-
londba utaztak. A Szent Sziv koérhdzban a két Giiell testvér
varta Oket. A miitétnél sok orvos és orvostani hallgaté is
jelen volt. A tudodsitds szerint, midén mar a testek meztelenitve
¢s megvoltak allapitva a helyek, melyeket operalni keilend, az
els6ség felett a lelkész és a két Giiell testvér kozott versengés
keletkezett. Az intéz0 azon az alapon, hogy a vallalatnak 6
a vezetdje, maganak kovetelte az elsO6séget s a mitd-asztalra
vetette magat, hogy a rettenetes kést kezelének rendelkezésére
alljon. De a mit6-orvos, bizonyara azért, hogy a nagy aldo-
zatot elharitsa to6le, észrevevén, hogy nem régen ujbol oltatta
magat, kijelenté, hogy ezen koriilmény folytan nem operalhatd
meg. De Don Claudio Giell, az intéz6, meg 1évén gydzddve
arr6l, hogy az 6 bodre is hasznalhatd, azt kivanta, hogy operal-
tasseék meg. Egyébirant akar hasznalhatndk azt, akar nem,
kijelenté, hogy az asztalrél addig nem kél fel, mig a kijeldlt
borrészt testérél le nem vagjak és pedig azért, nehogy valaki
az 0 ajanlkozasdnak komolysagaban kételkedhessek, t. i. hogy
0 azt csak azért tette, mert tudta, hogy nem fogjdk elfogadni.
»Vegyék le boromet, monda, ha a szegény fil részére nem
is lesz felhasznalhato.« Ez csakugyan megtortént. Utana
fivére, majd a lelkész kovetkeztek.

A mitétet mindezeken chloroform hasznalata és érzéket-
lenités nélkiil hajtottdk végre. Az orvosok azt allitjak, hogy
ez az operatio fijdalmasabb, mint a Ildbnak levagasa érzéket-
lenités nélkiil, mert ez esetben a vagoeszko6z csakhamar at-
halad az érzékeny dermisen, rogton kevésbbé ¢€rzé részekbe
hatolvan, holott a leirt operational a kés mindig a legérz6bb
részekben mozog. Csodalatos volt a felmagasztaltsag, melyben
ezek az emberek a mité-asztalon -elhelyezkedtek és az az
egyforma tirelem, melylyel a kinos mitétet elszenvedték.
Versenyeztek a heroismusban; mindnydjukban meg volt a
kell6 erény ez aldozathoz és az Isten mindnyajoknak megadta
az erdt annak meghozatalahoz.

Hogy a gyogyulast teljessé tegyék a fiundl, valamivel
késébb még tizet kellett igy megoperalni. Ezek is épp oly
csodas odaadassal ¢és felebarati szeretettel hajtattak magukon
végre az operatiot, mint az elobbiek. Kéthonappal késébb a
lelkész poétldlag is vagatott magan, mert még valamelyes
emberbOrre sziikség mutatkozott. Ekkor kiilonben mas lelké-
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szek is felajanlottdk magukat. Egy oreg papot korara valo
tekintettel az orvos visszautasitott, ami 6t nagyon elszomorita.

A sebek, melyeket operaltjainkon vagtak, elég nagyok
voltak. Hiszen a szegény fil két labat térdtdl fogva be kellett
boritani. A testrdl levett boér Osszezsugorodik, viszont a bor-
telenités altal okozott seb nagyobb lesz. A sebek eredetileg
15-20 centiméter hossztiak ¢€és 7 centiméter szélesek voltak.
A borlevonas az illetk jobb oldalan a bordak felett tortént.

Egy évvel az elsé operatio utan a fia felkelt és a mun-
kastelep Urnapi menetében részt vett. Neki adtak ez alka-
lommal f6zaszlét, de mivel maga meg nem emelhette azt,
kozvetlen kozelben kisérte, zsinegeit pedig felvaltva azok
fogtak, akik felgyogyulasahoz hozzajarultak.

A jelentés ezutdn kozli azok neveit, akiket tényleg meg-
operaltak, tovabba kiilon azokét is, akik felajanlottdk magu-
kat, de wvalésaggal nem operaltattak meg. Végiil elmondja a
jelentés, hogy ezt a torténeti nevezetességiinek mondhatd tényt,
mely a tarsadalmi abnegationak, a lemondéasnak oly példas esete,
sokaig hivatalos kitiintetésben nem részesitették. De a tor-
vényes munkasvédelem spanyol egyesiilete azt felkarolta ¢és
ennek tulajdonithatd, hogy nemcsak tdrsadalmi alakulatok
nagy elismerést szavaztak meg az operatioban tettleg és
szenveddleg résztvetteknek, hanem a kiraly €s a papa figyelme
is felhivatott redjok és valamennyioknek fényes erkolesi jutalmat
adtak.

Ezt a jelentést tette a spanyol Sectio. Mutatja maga ez
hogy a népek vilag- ¢és ¢letfelfogdsa az altruismus érvé-
nyesiilésénél mily kiilonb6z6 modon nyilatkozik meg. Mig
az angol vagy északamerikai nép példaul nagy pénzéldoza-
tokra hajlandd, sokszor ingyenes szolgalatokat is tesz Onként.
erre a spanyol szegénysége és tevéketlensége mellett képtelen.
De ime wvallasos ihlete vagy rajongasa mily 4aldozatokra tudja
azt hangolni, melyre viszont mas, az ¢életet a maga teljes-
ségében ¢élvezni kivand népek fiai alig szannak el magukat.
A socialis politikaban is fontos tényezd a néplélektan, melyet
csak a kozhaszni iranyzatok karaval lehet mellézni. Ez nekem
régi meggy6zodésem. Az altruismus egyes népeknél és kor-
szakokban kiilonféle alakban nyilvanul, de mondhatni, hogy
ha nem is visszaesések nélkiil, a helyes uton halado koz-
mivelodéssel az 1épést tart. A spanyolok ez a vallasos jellegii
altruismusa az inquisitidban nyilvanulttal szemben bizonyara
oriasi haladast jelez.

Gaal Jeno.



A socialpolitikai hét.

Mult évi deczemberi szamunkban —megemlékeztiink a
socialpolitika terén mikodd harom nemzetkézi egyesiilet, a
Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete, a Munkas-
biztositas Nemzetkozi Egyesiilete és a Munkanélkiiliségelleni kiiz-
delem Nemzetkozi Egyesiilete magyar osztidlyanak a miikddésérol.
A mult honapban ezen egyesiiletek nemzetkdzi kozpontjai a
nemzeti osztalyok részvételével Ziirichben tartottdk  Ossze-
joveteliiket. Hozzédjuk csatlakozott az otthonmunka nemzetkozi
congressusa is ¢és igy a szeptember ho 6-t6l 12-ig terjedd
hetet valosagos socialpolitikai hétté avatta a socialpolitikusok-
nak FEurépa, s6t a vildg minden tajékarol kiilonbozé fontos
kérdésekre vonatkozd eszmék kicserélése végett Ziirichbe vald
zarandoklasa. Természetesen a ziirichi targyalasok szamos
socialpolitikai  kérdés tekintetében jarultak hozzd az eszmék
tisztazasdhoz, sOt, amint az aldbbiakbdl kitlinik, nem egy
iranyban kozvetlen torvényhozasi, illetbleg nemzetkdzi kezde-
ményezésekre is kilatast nyljtanak.

Ez az els6 socialpolitikai hét azonban, sajnos, inkébb
csak kiilséleg érdemli meg ezt az elnevezést. Ertem alatta azt,
hogy csak iddbelileg estek Ossze, illetdleg csatlakoztak egy-
mashoz a kiillonb6zd egyesiiletek tanacskozdsai. Kétségkiviil
mar magaban ennek is van el6nye; a tandcskozadsi helynek
egységesen tortént megvalasztasa egy helyre hozta a social-
politika terén elméletileg vagy gyakorlatilag miikodo férfiakat,
kik igy boven eszmét cserélhettek szamos kérdésrél. Ez
azonban a kiilonbozé egyesiiletek tagjai részére egymaskozt
inkabb csak a hivatalos tanacskozasokon kiviil volt Ilehetséges,
legaldbb is, amennyiben a Torvényes Munkéasvédelem Nemzet-
koézi Egyesiiletének €s a Munkasbiztositas Nemzetkdzi Egye-
siilletének tagjait tekintjilk, mert e két egyesiilet targyalasai,
legalabb is az elsé két napon, parhuzamosan folytak, minek
az eredménye az volt, hogy a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletétnek a munkasbiztositassal foglalkozo
bizottsagban a munkéasbiztositas szakembereinek szinét-javat
nélkiilozni kellett. Akér ez a korilmény is “mutatja, hogy ez
els6 alkalommal belsé Osszefiiggés, targyi kapocs alig volt az
0sszejott  socialpolitikai  egyesiiletek tanacskozasai kozt, sot,
amint latjuk, még a helyes idébeosztas- egyik elemi kove-
telménye, hogy legalabb egy két egyesiiletben napirenden
szerepld azonos targy egyszerre ne targyaltassék, sem valo-
sult meg.

Igaz, hogy a torekvés ily visszassagokon segiteni, s6t a
kiilonboz6é egyesiiletek napirendjei €s targyaldsai kozott belsd
Osszefiiggést is létesiteni, nem hidnyzott. A harom nemzetkozi
egyesiilet, valamint az otthonmunka-congressus vezetd férfiai



behatdan tanacskoztak e kérdésr6l. Szamos koriilmény azon-
ban nem csekély nehézségeket gordit a megoldas elé, amint
ezt éppen e megbeszélések mutattdk. A Torvényes Munkas-
védelem Nemzetkozi Egyesiilete, mint a legaltalanosabb torek-
vésli és mint a legrégibb egyesiilet is nehezen alkalmazkod-
nank- a fiatalabb egyesiiletek részérél tamasztott oOhajokhoz,
kivalt, ha oly kivansagokat hangoztatnak azok, amilyent p. o.
FREUND RICHARD, a Munkanélkiiliség elleni kiizdelem Nemzet-
kozi Egyesiiletének alelnoke hangoztatott,') azt kivanva, hogy
eddigi bevalt gyakorlata e lenére a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiilete szoritsa 0Ossze targyaldsait a tobbi
egyesiiletekhez hasonléan ¢és a socialpolitikai hét gyorsabb
lebonyolithatasa érdekében egy napra. Amint FRANCKE, az
egyesiilet német osztalyanak titkdra erre nyomban meg is
adta a valaszt,”) ily kivansagot méltanyosan a mar tobb, mint
tizéves eredmény telj és multra visszatekintdé nemzetk6zi munkés-
védelmi egyesiilettel szemben nem lehet tamasztani, mert
ez annyit jelentene, hogy czéljaiban és eljarasiban magat
a vallalt feladatok megvalositasat megakadalyozé mértékben
volna kénytelen korlatolni. Ez egyesiiletben, amint az idei
targyalasok kiilonben legjobban mutattak, a kiilonbozé kér-
dések targyalasara kikiildott és az egyes kérdésekben kivaldoan
jaratos  szakférfiakbol  Osszevalogatott bizottsagok  munkajan
van a suly, ezek pedig egy nap alatt nem végezhetnének
semmiképp sem munkajukkal. Amig a fiatal egyesiiletek ily
médon gondoljdk a kozeledést keresztiilviendének a leg-
régibb ¢és sikereivel igazolt szervezet eddigi mikodésének
korlatolasaval, addig erre vajmi kevés kilatds nyilik, annal
kevésbbé, mert az anyagiak koril is a legrégibb és legjobban
allo egyesiilet volna kénytelen az 1jabbak részére enged-
ményeket tenni.

Amint a vonatkozo targyaldsokbdl kitint, oly teriileteken,
hol még csak kevés a socialpolitikai érdeklédés és mind a
harom nemzetk6zi egyesiilet kiilon nemzeti osztaly felallitasat
nem remélheti, mind a harom kozponttol fiiggd és annak
nemzeti osztalyat képezd egyesiiletek alakitasat rokonszenvvel
fogadnak, ellenben a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi
Egyesiilete er6sen hangstlyozta idevdgd hatarozatdban, hogy
a fennalldo osztilyok és a kdzpont viszonyat semmiképp sem
engedi érinteni, hasonloképp fenntartja maganak feladatai meg-
valasztasat, illetdleg az eddigi teljes filiggetlenséget. Ez alapon
a tobbi nemzetkdzi egyesiiletekkel fOképp a munkamegosztas
tekintetében targyaldsokat fog folytatni a kdzeledés érdekében.

l) V. 0. Soziale Praxis. XXI. évf. 1416-1417. hasab.
b1
)U. o.
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A munkanéikiiiiség lekiizdésére alakult Nemzetkozi Egye-
siilet kozgyiilése. (Szeptember 6-8.)

Ezen egyesiilet szeptember 6-t6l 8.-dig gyulésezett Ziirich-
ben, megnyitvan a nemzetkdzi socialis hét targyalasait. Gytilésén
70 kikiildott jelent meg 20 allambol. A targyalasok harom
fépontra vonatkoztak. Ezek a kovetkez6k voltak: elémunkalatok
a munkakozvetités nemzetkodzi statisztikjahoz a munkanélkiili-
ség statisztikdjdnak kérdésével kapcsolatban; a munkanélkiiliség
¢s a nemzetkdzi vandorlasok kozti Osszefiiggés felderitése, és
a munkanélkiiliség ellen valdé kiizdelem a kozmunkaknak az
¢vszakokra valo tervszeru felosztasaval.

Az els6 targyhoz ZACHER (Németorszag) a munkakozveti-
tés nemzetkozi statisztikdjanak egy kérdoiv tervezetét terjesz-
tette be. Hosszu vita indult erre meg, melyben a magyar
kikiildottek is résztvettek és kiillondsen a kérdés monographikus
megvildgitisanak sziikséges voltat hangsulyoztik. Allaspontjuk
a hozott hatarozatban is méltanylast talalt. E szerint fel lesz-
nek kérendok az orszagos egyesiiletek, hogy miikddjenek
kézre a munkanélkiiliség terjedelmét leir6 monographidk szer-
kesztésében. Ezen munka czélja lesz megallapitani a munka-
nélkiiliség terjedelmét és okait egyes kereseti &€s ipardgakban
¢s keresni a lehet6ségeket ezeknek kikiiszobolésére, enyhitésére.

A  munkanélkiiliség és a nemzetkdzi vandorlasok kozott
létezd Osszefiiggéseket FERENCZI LURE fejtegette terjedelmes
jelentés keretében. A nemzetkozi egyesiillet e kérdésben valod
numkaprogrammjat illetéleg a kovetkez6 javaslatokat tette,
amelyek az orszagos szakosztalyok elé utaltattak tovabbi ki-
dolgozas végett:

1. Nemzetkozi statisztika készitése a vandorlasok mér-
vérol; ezen feladat a javaslat szerint a nemzetkozi statisztikai
intézettel kapcsolatban volna munkdba veends. 2. A munka-
piacz helyzetér6l szolo egységes minta szerint vald jelentések
rendszeres nemzetkdzi kicserélése. A nemzetkdzi munkapiacz
szervezése a 2. pont alapjan szerzett tapasztalatok nyoman
a vandorlasi forgalom bazisaként. 3. A bevandorlasi tor-
vények tarsadalmi kérdéseinek megjeldlése, mely feladat meg-
olddsdt a nemzetkdzi munkasligyi hivatallal kapcsolatban
kellene munkaba venni. 4. A kivandorlds okainak kutatdsa az
egyes orszagokban ¢és megallapitasa ama szerves reformoknak,
amelyekkel ezek az okok meg volndnak sziintethetok.
5. Nemzetkézi megéllapoddsok a be- ¢és kivandorlast illetd
torvények és  hatdrozmanyokra vonatkozdlag;, a  vandorlok
kozos, nemzetkodzi egészségi védelme; a kivandorlok torvényes
védelme; a kivandorlok kiildeményei szallitdsi dijainak- olcsébba
tétele  tekintetében nemzetkézi megallapodas  létrehozatala;
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a munkasligyi hivatalok egyiittes mikodése a kivandorlasi
igynokségek ellen; véglil a munkdsvédelmi torvények kol-
csondssége ¢€s  viszonossdg a kiilfoldi munkédsoknak allami
lizemekben vald elhelyezése tekintetében.

TREUB (Németalfold) a kozmunkak kérdését referalta a
munkanélkiiliek  foglalkoztatdsdra valdo tekintettel. Kovetelte
azoknak a munkaknak a kedvezdtlen évszakokra vald athelye-
z¢ését, a melyeket ilyenkor végezni lehet, tovabba a mocsarak
kiszaritasat stb., azutan az erdOsitést, amivel munkaalkama-
kat és termékeny foldet lehet nyerni. A gylilés ily értelem-
ben hatarozott.

A fenti kérdések targyaldsa a tandcskozasra rendelkezésre
all6 id6t annyira igénybevette, hogy a munkanélkiiliség
bibliografiajanak kérdését mar nem lehetett idoéfogytan targya-
las ala venni. igy azutdn az egyesiilet nemzetkdzi irodajara
kellett azt bizni. A munkanélkiiliség irodalma mar is 3.000
szémra rug.

A legkozelebbi congressus Géniben lesz 1913-ban. A
targyalasok kozéppontja a munkanélkiiliség ellen vald bizto-
sitas kérdése lesz.

V.

A masodik nemzetkozi otthonnitmka-congressus. (Szeptem-
ber 8-9.)

Az els6 otthonmunka-congressus 1910-ben volt Bivssel-
ben. A masodikon a latin nemzetek dominaltak. A 247 részt-
vett delegatus koziil 59 franczia és 49 belga volt. A con-
gressus munkalatait négy bizottsigban ¢és egy Osszefoglalo
plendris Tilésben végezte. Az egyes bizottsagok a kovetkezd
kérdésekkel foglalkoztak. A napirendre tizott kérdések kozott
szerepeltek mindenekeldtt az  otthoniparosok munkabértarifas-
nak a kérdése, valamint az otthonmunka szabalyozasa tar-
gyaban Ujabban hozott térvények ¢és torvénytervezetek meg-
vitatdsa, azutan a hygiene ¢és feliigyelet, a szervezkedés ¢és
a tarifaszerzédések, valamint a fogyasztok szervezésének a
kérdése. A kiilonbozé kérdésekhez nyomtatott eldmunkalatok
érkeztek be, azonban nem egyenletesen, gy, hogy egyes tar-
gyalasi pontokat illetleg gazdag anyag allott a congressus
rendelkezésére, mas pontokra nézve pedig alig valami.

Az elsé bizottsdg eldtt fekiiddt amaz otthonmunkatdrvény-
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anyag, amely rovid id6 eldtt lépett életbe (angol munkabér-
hivatal-térvény, német otthonmunka-térvény) vagy amely még
csak javaslat formajaban ismeretes (franczia és osztrak ter-
vezet). A belgak szabtak iranyt alapos tanulméanyozasrol
tanusagot tevd javaslataikkal ezen Dbizottsdg munkéjanak;
nevezetesen egy tOrvénytervezet-mintdt  bocsatottak  rendel-
kezésre a targyalasok alapjaképpen. Ebben, mint a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének idevonatkozo hata-
rozataban is, a legnagyobb helyet a munkabérvalasztmanvok
fejezete foglalja el. A congressus hatarozatai fedik az eme
tervezetmintaban foglalt elveket, amely minta a culturallamok
elé fog terjesztetni megfontolds végett.

A masodik, hygiene ¢és egészségligyi feliigyeleti bizottsag-
ban ERISMANN (Ziirich) kikelt az ellen, hojy kozvetlenill az
egészségre  artalmas anyagok  felhaszndldsa  tilalmaztassék,
mielétt megfeleld  potloanyagokrol — torténnék  gondoskodas.
Mindenekel6tt  széleskorti  vizsgalatok végzését ¢és az  egész-
ségre karos anyagokat potlo anyagok feltaldldsat kivanja az
absolut tilasmazas helyett. Kiilonosen az ¢élelmiszeripar terén
uralkod6 egézségtelen viszonyok foglalkoztattdk a congressust,
mely ezek tekintetében a legmesszebb mend védelmet kdve-
telte a fogyasztok szamara.

A harmadik bizottsagban (szervezés ¢€s tarifaszerzodések)
véleménykiilonbségek meriiltek fel arra nézve, vajjon lehet-
séges-e az otthonmunkasokat szervezni és torvényes szaba-
lyozas nélkiill az otthonmunkabeli allapotokat javitani. A néme-
tek hangsulyoztdk a szakszervezkedés lehetdségét és azc siir-
gbsen ajanlottak. Mindazonaltal természetesen a szervezkedj
nem teszi feleslegess¢ a torvényhozasnak az otthonmunkésos
javara vald Dbeavatkozasat. Ha ez a szervezkedés ugyanis
egyes teriileteken meg is fog torténni, az mégsem lesz egész
altalanos. Epp ezért, ha az otthonmunkasokon segiteni aka-
runk, a szervezkedés eszk6ze ¢és az allam Dbeavatkozasa
egyarant igénybeveendd.

A socialis vasarld ligdk kérdését targyad bizottsagban
majdnem kizardlag a franczia szervezkedést targyaltak. Az
a mozgalom, amelynek kovetkezménye Francziaorszagban a
bérminimum-torvénytervezetek  benyljtasa  volt, legnagyobb-
részben a socialis vasarlo ligdk elémunkalatainak volt ugyanis
koszonhetd ugy, hogy ezek igen szép eredményt tudtak fel-
mutatni. Anndl is érdekesebb az a siker, melyet uwjabban a
vasarlok ligai elértek, mert a Torvényes Munkéasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletének régebbi targyaldsain, melyeken az
otthonmunkéval kapcsolatban ezek a ligak is szoba keriiltek,
azok miikodése kevésbbé jeleztetett kielégitonek.

A congressus teljes {ilésének a fentemlitetteken kiviil ho-
zott hatdrozatai mindenekelStt azt a kivansdgot tartalmazzak,
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hogy hivatalos ¢és magéanfelvételek torténjenek orvosok és
tanitok bevonasaval az otthonmunka egészségiigyi viszonyai
megvilagitasa végett. Azt is kivanja a congressus, hogy
tiltassék el minden mérgezési veszélylyel jard  otthon-
munka ¢és rendeltessenek el kiilonbozo kozegészségiigyi rend-
szabalyok. Taladlkozik ebben a pontban ismét a congressus
hatarozata azzal a mozgalommal, amelyet a Torvényes Munkéas-
védelem Nemzetkdzi Egyesiilete inditott az otthonmunkésok
egészségligyl viszonyai javitdsa targyaban és amelynek ered-
ményeképp még a luganoi nagygyilésbol kifolyolag részlete-
sen  megindokolt beadvanynyal fordult a kormanyokhoz.
Concret kivansaga az otthonmunka congressusnak e targyban
egyelore az, hogy a fogyasztok védelme érdekében tiltassék el
az otthonmunka az ¢élelmiszer- és dohanyiparban, allapittassak
meg tovabba a ragalyos betegségek tekintetében a bejelentési
kotelezettség, otthonmunkasok készitette ruhdkra nézve pedig
a fertOtlenitési kényszer.

A feliigyelet tekintetében a congressus azt kivanja, hogy
hivatalos feliigyeleti szolgalat Iétesittessék, amelyet orvosok,
munkasok ¢és munkasnok latnanak el. A lakasokban foglalkozta-
tott otthonmunkas gyermekek szadmara a congressus az iskola-
orvosi vizsgalathoz hasonld orvosi kotelezd ellendrzést tart
szlikségesnek.

V.

A Munkasbiztositas Nemzetkozi Egyesiiletének ziirichi érte-
kezlete (Szeptember ho 10-11).

Azok utdn a nagyszabasu congressusok utdn, amelyeket
a Nemzetkdzi Munkasbiztositasi Egyesiilet a multban rendezett
¢s amelyek koztudomastlag nagy mértékben hozzéjarultak
ahhoz, hogy a munkésbiztositas alapvetd kérdéseiben vilag-
szerte, ha nem is egységes kozvélemény kialakuldsa, de a
nézetek jelentékeny kozeledése kovetkezett be, az utdbbi két
¢vben egymdst kovetbleg, az idén pedig harmadizben rende-
zett az egyesiilet szilkebb korli, az egyesiilet tagjaira szorit-
kozo értekezletet.

Miutan ugyanis az alapvetd kérdések lehetdleg tisztazod-
tak, most mar inkabb a részletek megvitatdsa és kiépitése ke-
rilt sorra, ami pedig behato, részletes kutatdsokat igényelvén,
a kell6 id6 nyerése végett csak nagyobb idékozokben —tarta-
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nak congressusokat, mig ezeknek elokészitését ¢és az elért
eredmények bemutatasit a gyakrabban megtartott ¢értekezletelv
czélozzak.

A ziirichi értekezleten is négy ilyen részletkérdést, bar
igen fontos részletkérdést targyaltak, mig a napirendre kitlizott
otodik kérdés, amely a kisebb jelentdségii balesetekrél és a
megszokasrol, valamint a munkaképtelenség szinlelésér6l ¢és
tulzasarol (simulatio és aggravatio) szolt, az értekezlet rendel-
kezésére allo id6 fogytan megbeszélésre nem kertilt.

Az értekezlet napirendjének elsé ¢és legbehatobban vitatott
pontja a biztositasi kotelezettség kiterjesztésének kérdése volt
¢s pedig egyrészt a magasabb javadalmazési! alkalmazottakra,
masrészt a kisebb jovedelmli Onallokra, végiil azokra nézve,
akiknek helyzete részben a munkasok, részben az Onallok
allasanak jellemvonasait tiinteti fel, amilyenek példaul a hazi
iparosok, dohanykertészek, felesek stb.

Ugy latszik, hogy a kisebb jovedelmii 6nallok biztositasa,
amelyet a Kkisipari érdekeltség tjabban nalunk is mindinkabb
kovetel, 4ll az elébb emlitett csoportok kozil leginkabb eldtér-
ben. Legalabb erre mutat az a koriilmény, hogy a napirend
els6 pontjan ezek biztositdsa részesiilt a legnagyobb figyelem-
ben, teljesen hattérbe szoritva az idevagé tobbi kérdést.

Ezt érthetének talaljuk, ha latjuk azt a vezérszerepet,
amelyet a németek a munkasbiztositas terén és ennek meg-
feleloleg a Nemzetk6zi Munkéasbiztositasi Egyesiiletben is el-
foglalnak. Ok ugyanis az 1911. évi julius hé 19. napjan keli
birodalmi biztositasi torvényiikkel betegség esetére az Osszes
bérmunkasokat és 2.500 marka évi jovedelemnél nem nagyobb
jovedelmli alkalmazottakat, valamint a hdazi iparosokat, baleset
esetére az iparban, mez6gazdasagban ¢&s tengeri hajozasban
alkalmazott Osszes bérmunkasokat és az évi 3.000 markanal
nem nagyobb jovedelmii alkalmazottakat, végiil rokkantsag
esetére az Osszes bérmunkasokat és a 2.000 markdt meg nem
haladé évi jovedelmli alkalmazottakat mar biztositasra kote-
lezték, akikhez jarulnak az 1911. évi deczember hé 20. napjan
kelt alkalmazotti nyugdijtérvénynyel nyugdijra ¢€s hozzatartozoi
jaradékra Dbiztositott azon Osszes alkalmazottak, kiknek évi
fizetése 5.000 markat meg nem halad.

Ily koriilmények kozott a németek figyelme most mar a
kis jovedelmii oOnallokra iranyul, akiknek biztositdsa és az erre
nézve legalkalmasabb modozatok megvalasztasa lesz a német
socialis torvényhozasnak elorelathatdlag legkdzelebb megoldando
biztositasi feladata. Erre mar is bizonyos fogantyat adott a
német torvényhozas, a midon a kisvallalkozokat feljogositotta,
hogy a betegségi ¢és rokkantsagi biztositdsba Onként belépje-
nek éspedig a betegségi biztositasnal 2.500 markdt meg nem
haladé évi jovedelem, a rokkantsagindl pedig az tekintetvén
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ismérviill hogy az illetok tizemiikben rendszerint nem alkal-
maznak biztositdsra kotelezetteket vagy legaldbb is nem tobbet
kettonél. De ezenkiviil a torvény felhatalmazta a balesetbizto-
sito  szakszovetkezeteket, hogy  alapszabalyszeriileg baleset-
biztositasra kotelezzék a szakmabeli kisvallalkozokat, a szo-
vetségi tandcsot pedig arra hatalmazta fel, hogy a rokkantsagi
biztositast az emlitett kisvallalkozokra és a hazi iparosokra
kotelezové tegye.

E kotelezd kiterjesztés nélkiil is oly tomege a lakossag-
nak valt mar eddig biztositdsra kotelezetté — hiszen csak
meg kell gondolnunk, hogy az emlitett torvények alapjan 65
millié lakosbol biztositdsra kotelezett mintegy 20 millio egyén
betegségre, tobb mint 24 milli6 balesetre, tobb mint 15%
milli6 rokkantsdgra, 2 milli6 pedig nyugdij- és hozzatartozoi
jaradékra —, hogy érthetd, miszerint a németek egy részénél,
még azokndl is, akik elvben a kotelezd biztositds hivei, bizo-
nyos aggodalmak keletkeztek a biztositdsi kényszernek a mar
elért hatarokon til valé tovabbfejlesztésével szemben.

Ezeknek az aggodalmaknak némi tapot nyujtanak azok
a technikai nehézségek, amelyek az Onallok kotelezd biztosi-
tasanak  végrehajtasanal mutatkoznak. Nehéz ugyanis meg-
taldlni azt a mértéket, amely a biztositasi kotelezettségnek
hatart szabjon, még nehezebb pedig ellendrizni a gyakorlatban
e hatar betartdsadt. Szabad jovedelmiiekrdl 1évén sz6, hianyzik
az a foghaté kulcs, amely az alkalmazottaknal a fizetésben
vagy bérben adodik és mint egyéb igazgatdsi téren is tapasz-
taltdk, az Onallok, a szabad keresetliek vagyoni helyzetének
vagy akar jovedelmének pontos megallapitisa a legnehezebb
és legkétesebb eredményekkel jar.

Ezekkel a nehézségekkel szemben sok alapja van annak
az aggodalomnak, hogy az o0nallok, helyesebben, kis jovedelmi
onallok, kotelezd biztositasanak kimondasa olyan hidat alkotna,
amelyen at ugyszolvan az egész tarsadalom bevonulna a so-
cialis biztositas teriiletére, kiszamithatlan terheket haritva allamra
¢s tarsadalomra, de egyszersmind a polgaroknak ugyszolvan
Osszességét a nyugdijjogosult, ugy a hogy ellatott tisztviselok
szinvonaldra helyezve és kidlve vagy eltompitva azt a feleldsség-
érzetet és a korlatlan lehetoségekkel szamolod vallalkozoi haj-
lamot, amely a szabad kereseti foglalkozasoknak nélkiilozhetlen
kelléke, élteto eleme.

Jellemz6 példaként hivatkoztak az értekezleten a szdsz
kir. statisztikai hivatal altal készitett statisztikai tdblazatra, amely-
nek adatai alapjan megallapithaté, hogy abban az esetben, ha
Szaszorszdgban a 2.500 marka évi jovedelmet vennék az On-
allok biztositasi kotelezettségének fels6 hatardul, az Onallok
haromnegyedrésze biztositasi kotelezettség ald keriilne; statisz-
tikusok nézete  szerint  ennek a jOvedelmi hatarnak altalanos
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elfogaddsa a  culturnemzeteknél azt jelentené, hogy az Osszes
lakossag hétnyolczadrészét biztositasra koteleznék.

Mindezeknek az aggodalmaknak daczara az értekezlet
tobbségének nézete altaldban odahajolt, hogy igenis biztositasra
koteleztessenek mind azok az o0Onallok, kiknek socialis hely-
zete a biztositdsra kotelezett munkédsokéval és egyéb alkal-
mazottakéval rokontermészeti. Ez az allaspont nem resolutio
alakjaban jutott kifejezésre, mert a Nemzetkdzi Munkasbizto-
sitasi  Egyesiilet, bar tovabbi vonatkozasban gyakorlati, de
kozelebbrél mégis tudomanyos czélokat kovet és nem elvi
kijelentések, hanem kolcsondés meggydzés utjan igyekszik a
kérdések tisztazasdt ¢és az egyetemes, nemzetkozi kozvéle-
mény kialakuldsat irdnyitani. Az emlitett felfogas visszatiik-
r6z0dott a felszolalok tobbségének fejtegetéseiben, a melyek
koziil, mint minket legkozelebbrdl érdekldt, az osztrak rész-
r6l jelenvolt egyik birodalmi gytlési képviselonek azt a nyi-
latkozatat emlitem, a melyben kifejezést adott odairanyuld
meggy0zodésének, hogy az osztrdk socialis biztositasi torvény-
javaslat, amely koztudomasulag az évi 2400 K-t meg nem
haladd6 jovedelmli 6nallok biztositasra kotelezését tervezi,
elérelathatolag 2 éven belill torvényerdre emelkedik majd.

Minket ez a kérdés most még tavolabbrol érint. Socialpolitikai
lehetetlenség ugyanis, hogy az 0Onallok kotelezd biztositasa-
rol komolyan gondolkozzunk, amig az alkalmazottak — t. i
a bérmunkdsok ¢és a kis jovedelmii egyéb alkalmazottak —
biztositdsa kiépitetlen; a mig munkdasosztalyunk zOménél, a
mezOgazdasagi munkasoknal, a kotelezO betegségi és jorészt
a kotelezd baleseti biztositassal is, egyaltalan pedig egész
munkdsosztalyunknal és a kisfizetésti alkalmazottak osztalyanal
a rokkantsagi ¢és aggkori biztositdssal még hatra vagyunk.
Nalunk, ahol a kozéposztily zOmét tgyis a hivatalnokok
alkotjak, a kozéposztily tobbi részét is a hivatalnoki socialis
helyzet szinvonaldra helyezni azzal, hogy hivatalb6él gondos-
kodjanak rola, bizonydra nem felelne meg a mi viszonyaink-
nak, ahol semmi sem oly sziikséges, mint az 0©nallo gazda-
sagi kezdeményezés, a vallalkozasi szellem és a jozan taka-
rékossag fejlesztése.

Ebb6l a szempontbol pedig talan még kdzelebbrdl érint
benniinket az a kérdés, amelyet a ziirichi értekezlet napirend-
jének masodik pontjan targyalt: a kotelezd jaradékbiztositas
kiegészitése Onkéntes tokebiztositassal, vagyis az u. n. nép-
biztositas kérdése.

Nalunk ennek a kérdésnek nem abban az értelemben
volna jelentdsége, amelyben azt ott felvetették, mert hiszen
itt, kotelez6 jaradékbiztositds hidnydban annak kiegészitésé-
6l sem lehet sz6.
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Nagy jelentdsége volna azonban a kis t6kék biztositasa-
nak Onmagaban véve, éppen a koOzéposztily ¢és foként ennek
alsobb rétegei szempontjabol, amelyek a takarékossag meg-
szokdsa és a  takarékbetéteknek biztositasra  felhasznalasa
utjdn minden irdnyban leginkdbb gondoskodhatndnak maguk-
16l és hozzatartozo6ikrol.

Aki tudja, hogy egyes kiilfoldi allamokban mily oOriasi
eredményeket értek el a legcsekélyebb hatarig leszallitott
Osszegek biztositdsi befizetésre valé elfogadasanak lehetové
tételével ¢és a biztositottak érdekeit szolgalo szdvetkezetek
létesitésével, az a népbiztositds létrejottére ¢s  terjedésére
sziikséges feltételek megteremtését mindenesetre eléje teszi
kozéposztalyunk, az u. n. kisebb jovedelmii oOnallok kotelezd
biztositasanak, amely ez 1id0 szerint kiilonben is Ugyszolvan
legyOzhetetlen nehézségbe iitkozik. Csak egyetlen ilyen, az &llam
erkOlcsi és némi anyagi tdmogatdsdval segélyezett és széle-
sebb korre terjedd szovetkezet Iétesitése is jotékonyan befo-
lyasolnd egész biztositasi iigylinket, mert arra inditand a
capitalistikus maganbiztosité tarsasdgokat, hogy a részvénye-
sek szamara a jelenlegiecknél valamivel kisebb osztalékokkal
elégedve meg, a verseny szempontjabol maguk is tobbet
torédjenek a biztositottak méltanyos érdekeivel.

Nem is szoélva Francziaorszagnak, a takarékossag classi-
kus hazdjanak régi és lassanként fejlodott hatalmas intéz-
ményérol, a Caisse nationale de retraites-r6l, amelynek
1911. évi deczember h6é 31. napjan elhelyezett tOkedilaga
1.812,752.404 (egy milliard nyolczszaztizenkét millio hétszaz-
Otvenkétezer ¢€s négyszdznégy) frank volt, legujabban mar a
németek is a német akaraterbnek megfeleld nagyszabast
intézményekkel, megannyi Dbiztositd szdvetkezetekkel sietnek
felébreszteni és serkenteni a takarékossagi ¢és Onsegélyezési
hajlamokat. E szovetkezetek egy része olyan, amelyet a maris
biztositasra kotelezett munkédsok életbiztositdsi, vagyis a kote-
lez6 biztositds kereteit meghaladd igényeik kielégitése végett
alapitottak. De vannak az 0nallok, jelesiil foként a mezdgaz-
dak czéljaira szolgald biztositdé szovetkezeteik is, amelyek mind
erteljes follendiilés képét mutatjak és eddigi rovid életiik
daczara maris szoritjdk a maganbiztosité tarsulatokat a socia-
lisabb, vagyis a biztositottak érdekeit jobban felkarold irany-
zat felé. Ezen a téren nalunk egyelore csak a bizalom van
meg, hogy az Orszagos Gazdasdgi Munkas- ¢és Cselédsegély-
pénztar — ha kell6 életrevalosaggal és a jo iigyet szolgald
reclammal és {idvos felvildgositdssal jar el — ezattal még
nagyon szerény berendezkedésével is talan idével szintén
felébreszti és az eddiginél magasabb eredményre vezeti a
mezdgazdak szunnyadod biztositasi hajlandosagat.
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A kozéposztaly megfeleld6 varosi elemeinél, a kis- és
kozépiparosoknal, sajnosan még ennyi munkat sem latunk
realis biztositasi sziikségleteik kielégitése szempontjabol, mert
hiszen ezekre nézve a kotelezd biztositds kovetelésének han-
goztatasat adott viszonyaink kozott komoly dolognak tartani
alig lehet.

A mar felsorolt elvi okoktol eltekintve, nalunk a jelen-
legi viszonyok kozott a torekvéseknek mar az allam pénz-
igyi aldozatképességén is hajotorést kell szenvednilik, mert
hiszen az o0Onallok kotelezd tokebiztositasa csakis az allam
nagymérvii  hozzijaruldsaval  torténhetnék, ily hozzajarulést
pedig az 4allam eddig — a kezelési koltségektol -eltekintve —
még a munkasok és egyéb alkalmazottak kotelezd biztosita-
sanal sem vallalt.

Eppen a munkésbiztositis koltségeinek vizsgalata volt a
zlrichi értekezlet napirendjének harmadik pontja. Megvitatni
kivantdk ugyanis, hogy a munkasbiztositds mennyiben terheli
meg a biztositottat, a munkaad6ét és a koziletet (allamot,
kozséget.) A kérdés teljesen pontos tisztdzdsat azonban 1Ugy-
szolvan lehetetlennek mondtak. A munkasbiztositasnak ugyanis
annyi a kozvetlen és kozvetett eldnye, oly messze 4agazok
hatdsai, hogy a megterheléssel szembendlld rovatot, az eld-
nyok rovatat, alig lehel a tényleges valosdgnak megfeleldleg
kitolteni, enélkiil pedig az egész mérleg egyenlege elmosodik.
Olyan eredmények, mint amind az egyes biztositottnak meg-
hosszabbitott élettartama, magasabb ¢életmddja, fokozott munka-
képessége, a tarsadalom széles néprétegeinek magasabb atlagos
¢letkora, kedvezObb kozegészségiigyi viszonyai, a munkds-
biztositasi szervek t6kéibol fedezett munkésjoléti intézmények
nagy sokasaga, az egész nemzet nagyobb hatalmi ereje,
nemcsak a biztositottaknak, de a munkaadoknak és maganak
az allamnak is oly elsérendli anyagi és erkolcsi érdekeit flizik
a munkasbiztositishoz, hogy mindezt szamokban kifejezhetd
képletekbe atvinni alig lehet.

Szabdlyszerti ¢€s szamtanilag felette elonyds mérleggel
felér JOUANNYNAK, a syndicalista szervezetek kozponti (parisi)
bizottsaga elndkének a ziirichi értekezleten tett kovetkezd
kijelentése: »Régebben azt hittem, hogy csak a syndicalismus
utjan  haladhatunk, de nézetemet megvaltoztattam, mert be-
latom, hogy a socialpolitika miivei a munkasoknak javara
valnak.« ime, a forradalom apostola nyilvanosan elismeri, hogy
a béke fokozatos reformjainak 4aldasos hatasait nem szabad
koczkaztatni a forradalom kétes eredményeiért.

Egyébként az értekezlet, amelyen a munkasbiztositas és
a rokon tudomanyoknak kivalé képviseldi is vettek részt,
akik kozil MAYR GYORGY-6t, a miincheni egyetem nagynevi
statisztikai tanarat, ZACIIRR GYORGY-Ot, a hirneves statisztikust



¢s a német birodalmi statisztikai hivatal igazgatojat, TELEKY
LAJOS-t, a bécsi jeles ipari socialhygienikust, VARLEZ LAJOS-t, a
munkanélkiiliségi biztositds kivaldé mesterét, HENDERSON RICH-
MOND KAROLY-t, a chicagdi egyetem ismert sociologiai tanarat,
KAUFMANN ziirichi sebésztanart, Ugyszintén MANES ALFRED,
berlini tanart és a biztositasi tudomanyok egyik elsérendl
irodalmi képviseldjét emelem ki, bovelkedett a nagyérdekii

felszolalasokban. Mindezek eredménye — minthogy a mar
fent mondottak szerint elvi resolutiock kimondasanak nem
volt helye — az lett, hogy az dalland6 nemzetkozi bizottsagot

megbiztdk a kérdéseknek tovabbi el6készitésével ¢€s pedig az
egyes nemzeti osztalyok utjan, amelyek hivatottak az egyes
allamok kiilon viszonyai szempontjabol teljesiteni a szdéban
levé kérdések vizsgalatat.

Ugyanigy hatarozott az értekezlet a napirend negyedik
pontjanal is, mely a nemzetkdzi baleseti statisztika készitését
targyalta. Az 4alland6 bizottsdg be is mutatta az értekezletnek
a tervezetet, amely 12 eurdpai 4allam viszonyait feltiintetd
statisztikai tablazatokat foglal magédban. Az egyik tabladzat a
kartalanitott  balesetek altalanos adatait tartalmazza, amely
tablazathoz az egyes allamok altal szolgaltatott adatokhoz
képest még részletesebb kimutatasok is csatlakoznak, mig a
masik fotabldzat a kartalanitott balesetek okait részletezi.
Kis ADOLF és SASVARI JOZSEF érdemes munkasbiztositasi szak-
férfiaink azt az inditvanyt tették, hogy a nemzetkozi statisztikaba
vegyék fel a balesetbiztositasra kotelezett iizemek ¢és a bal-
eseti kartalanitasok statisztikajat is; franczia kikiildottek pedig
azt inditvanyoztdk, hogy az egyes korméanyok megfeleld moédon
megkerestessenek az irant, hogy a nemzetkozi statisztika sikeré-
nek biztositasa érdekében odahassanak, hogy az egyes allamok
baleseti statisztikai lehetdleg azonos szempontok szerint ké-
szliljenek, hogy ilyképpen a nemzetkozi Osszehasonlitasra kelld
alap legyen. Végiil KAUFMANN ziirichi orvostanar javasolta,
hogy az orvosi rész szakszeriiségének biztositdsa végett Ossze-
kottetésbe kell helyezkedni a baleseti orvosi congressus nemzet-
kozi bizottsdgaval. Az értekezlet mindezeket a becses indit-
vanyokat megfeleld eljards végett kiadta a nemzetkozi allandd
bizottsagnak.

Mindezekkel azutdn véget is ért az értekezlet és azok,
akik annak masfélnapi lefolyasan résztvettek, mind a hivatalos
értekezletrl, mind a kozben kifejlodott maganbeszélgetésekbol
bizonydra azzal a meggy6zO0déssel tavoztak, hogy az ott el-
toltott id6 nem marad meddd az emberiség socialis hala-
dasara nézve.

Pap Geza.
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A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének VII.
nagygyiilése. (Szeptember 10-12.).

A szokottnal is nagyobb részvétel mellett indult meg
szeptember ho 10-én ugyancsak Ziirichben a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének nagygyiilése, melyen
20 kormany képviseltette magat. Az eurdpai kormanyok koziil
Bulgaria és Szerbia kivételével mind elkiildottek képviseldiket
ezen gyllésre; ezen kivil pedig ismét szamos Eurdpan
kiviili 4llam kormanykikiildottjei is jelen voltak ottan. Egy
nemzeti osztdly, a finn osztdly, amely 1911-ben alakult,
ezuttal el6szor vett részt az egyesiilet nagygyiilésén.

A napirendre tlizott kérdések a targyalas igen kiilonbozo
fokan allottak. Részben wugyanis mar régebben targyalt ¢&s
alaposan eldkészitett kérdések keriiltek napirendre, melyek
tekintetében a nagygytilés feladata konnyebb volt, bar ezek
koziil is egynémelyik természeténél fogva a megoldashoz
mindazonaltal nem volt sokkal kozelebb hozhaté. Szamos
csak uUjabban, s6t csak a legutolsd gyiilés napirendjére tiizott
kérdés is foglalkoztatta ezenkiviil a megjelenteket, melyek tekin-
tetében tobb esetben természetesen inkdbb csak az képezte
eszmecsere targyat, miképpen lehetne azokat a részletes tar-
gyalasra el6késziteni.

A legeldrehaladottabb és legjobban elokészitett kérdés
a folytonos iizemek munkaidejének a szabalyozdsa volt,
melyet a malt szamunkban') ismertetett londoni conferentia
készitett el6 alaposan. Igen terjedelmes anyag alapjan vilagi-
totta meg a conferentia a folytonos ilizemek munkaidejének
a kérdését és az ottani targyaldasok behatd volta teljes mér-
tékben elismerést nyert Ziirichben az egyesiilet nagygytilésén,
amennyiben ez majdnem szordi-széra elfogadta azokat a
hatarozati javaslatokat, amelyeket a londoni conferentia hata-
rozatai alapjan eléje terjesztettek. Ezen hatarozatok értelmé-
ben a nyolcz 6rds munkanappal jar6 harmas csapatvaltds rend-
szere latszik ma a folytonos iizemekben a legjobb munka-
beosztasnak ¢és az a kohoknal, valamint a hengermiiveknél
alkalmazhatonak ¢és keresztiilvihetonek 1is tiinik fel. Ezt a
keresztiilvitelt azonban a nagygyililés a nemzetkdzi versenyre
valo tekintettel csak oly modon tartvan lehetonek, hogy az
érdekelt nemzetek nemzetkozi szerzédésben ez irant megéalla-
podnak, olyképp hatarozott, hogy a svijczi szdvetségtanacs
felkérendé arra, hogy az érdekelt allamokat a jelzett lizemek
munkaideje szabalyozdsa targyaban mielobb hivja 0Ossze nem-

'Y V. 8. Szemlénk V. évi. 584-596. oldalait.
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zetkOzi conferentidra. Az iiveggyarakra vonatkozolag a nagy-
gyllés szintén kivanatosnak ¢és keresztiilvihetonek jelezte a
munkaidé nemzetkdzi szabalyozasat, és pedig oly modon,
hogy atlag hetenkint 56 munkadra mellett 24 o6ras szaka-,
datlan munkasziinet biztosittassék a munkasoknak. Az ily
alapon meginditand6 nemzetkézi targyaldsok kezdeményezését
illetéleg a nagygylilés a Nemzetkdzi Munkasiigyi Hivatalt
bizta meg a legalkalmasabbnak latsz6 id6pont kivalasztasara.
A tobbi szakadatlan {iizemekre vonatkozdlag ennyire érettnek
a nagygyllés a kérdést még nem latta. Ezekre vonatkozolag
éppen azért hatdrozatdban a nemzeti osztdlyokhoz fordult,
felkérve Oket arra, kisérjék hazai viszonyaikat d4llandban
figyelemmel ¢és forduljanak mindazon esetekben a harmas
csapatvaltds melletti nyolcz o6rai munkanap megallapitdsa érdeké-
ben kormanyaikhoz, melyekben ez iranyban val6é keresztiil-
hatolésra kilatéas nyilik.

A masik két tervben levd nemzetkoézi egyezmény, a
fiatalkorth munkasok ¢éjjeli munkdja tilalmanak, és a nok,
valamint a fiatalkoriak tiz 6rai maximalis munkanapjanak
megallapitasa targydban mar a lugan6i hatarozatok értelmé-
ben czélzott nemzetk6zi megallapodasok kérdése a  ziirichi
nagygytlést nem is foglalkoztatta. Nem azért, mint hogyha
ez iranyban az el6z6 nagygyiilés hatarozata mar megvalosult
volna, hanem azért, mert az egyesiillet ez iranyban tovabbi
targyalasokat sziikségesnek nem tartott. Amint SCHERRER elnok
megnyitdja jelezte, alapos remény van arra, hogy a jové év
tavaszan a jelzett két egyezmény targyalasara a Svajczban
nemzetkdzi conferentia fog Osszegyllni ¢és igy remélhetd,
hogy ha mar a =zirichi nagygyllésen az ezekre vonatkozd
egyezmények megkdtése nem volt Dbejelenthetd, az legalabb
az egyesiilet két év mulva tartanddé nyolczadik nagygytilésén
meg fog torténhetni.

A mar 1906-ban kotott nemzetkdzi munkésvédelmi egyez-
mények igen szép térfoglaldsdrdl szamolhatott be a Nemzet-
kozi Munkasiigyi Hivatal a nagyg5Tilésnek, mert az azokban
foglalt elvek az wutolso iilés oOta is szépen terjedtek. Amily
mértékben terjedt a ndék éjjeli munkasziinetének a biztositasa,
épp oly aranyokban szorul Ossze azon teriilet is, amely a
mérges fehér (sarga) phosphorral készitett gyujtok fogyasz-
tdsara nyilik. A vonatkozdé nemzetkézi egyezmény értelmében
ugyanis a csatlakoz6é 4llamok nemcsak a termelést sziintetik
meg ez iranyban, hanem terilletikre a mashonnént jovo
phosphoros gyujtokat sem eresztik be. E tekintetben kiilono-
sen Anglianak és gyarmatainak a tilalomhoz valé csatlakozasa
gyakorolt dont6 szerepet, amennyiben a svéd és belga gyarak
igen jelentékeny mértékben érzik meg fogyasztd teriiletik ily
mddon vald csokkenését. Kivaltképp a belga gydrakban pedig,
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amint a Nemzetk6zi Munkasiigyi Hivatal jelentésébdl kitlnik,
valéban  felhdboritok és culturdllamhoz nem méltok az
allapotok, amennyiben az 1896. évi iizemi statisztika szerint a
gyujtogyarakban  foglalkoztatott munkasok 7%-a 12-14 év
kozott volt, 23.3%-a pedig 16 évnél volt fiatalabb.

Ugyancsak Belgium ellen meriilt fel panasz a ndk é&jjeli
munkajanak tilalmarol szolo egyezmény targyaban is. Az 1911.
évi deczember ho 29-én kelt kirdlyi rendelet') ugyanis a
collodium eljards alkalmazasa mellett dolgoz6 miselyemgya-
raknak megengedte, hogy a 21. éviiket betoltdtt ndket éjjel
is, tehat esti 9 és reggeli 5 ora kozott foglalkoztathassak,
bar a rendelet életbe még nem lépett, mert egy késobbi kiralyi
rendelkezés annak életbeléptetését 1913. évi janudrius elsejéig
tolta ki. Ez a rendelkezés a berni egyezmény azon pontja
alapjan tortént, melynél fogva a ndk ¢jjeli munkdjanak tilalma
alol kivétel tehet6 az oly iizemekben, melyek gyors romlas-
nak alavetett nyers anyagot vagy félgyartmanyt dolgoznak
fe. A collodium megszaradasat ugyanis ez az okoskodas
gyors romldsnak mindsitette. Ugyanily sophismaval a belga
iiveggyarosok sajat {lizemeikre is ki akarjak terjesztetni a ndk
¢jjeli munkdjanak a megengedését, arra hivatkozva, hogy az
Omlesztett iiveg ebben a halmazillapotban wugyancsak nem
marad meg, hanem azonnali feldolgozdst kivan. Maga egy
belga férfii, MAHALU tanar volt az, aki ez iranyban a gyiilés
figyelmét felhivta és a belga kormany viselkedésének az elité-
lését kérte. Az eme kérdéssel foglalkozd bizottsagban tdbben,
kozottik elsének GAAL JENO férendihazi tag és BERLEPSCH bard,
volt porosz kereskedelemiigyi minister utasitottdk vissza az
ily fondk magyarazatot, amely nemcsak igazsagtalanul rosszabb
helyzetbe juttatja a belga munkdsndék egy részét testvéreiknél,
hanem nemzetkozi kihatassal is lehet, amennyiben vissza fogja
a tobbi allamokat is konnyen tartani attél, hogy a jovore oly
egyezmények kotésébe beleegyezzenek, amelyeknek egyesek
részérél ilyen illojalis modon vald kijatszasa tiretik el. A Tor-
vényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete persze nem
¢rezhette magat illetékesnek arra, hogy a souverain allamok
rendelkezései folott birdskodjék, mindamellett moddot keresett
arra, hogy a nemzetkdzi egyezmény ily félremagyardzasat
valamiképpen megbélyegezhesse. Az idevonatkozd hatirozat
oly értelemben jott Iétre, hogy az egyes nemzeti osztalyokat
a nagygyllés felkérte a nemzetkozi egyezmények végrehajta-
sanak hazajukban valo figyelemmel kisérésére ¢és ily iranyu
tapasztalataiknak a Nemzetkozi Munkasiligyi Hivatal negyedévi
kozleményeiben valo kozzétételére.

Y V. 6. szovegét »Bulletin des Internationalen Arbeitsamtes« XI. kot.
313.¢s317. old.



676

Nemzetkozi szabalyozasra eléggé érettnek talalta a ziirichi
nagygyllés a himzés, az iigynevezett Schifflistickerei kérdését
is. Elhatdrozta, hogy az érdekelt orszagok, Németorszag, Svajcz,
Ausztria, Francziaorszag, Olaszorszag, Oroszorszag és az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok korményai felkéressenek arra,
hogy ezen kérdés nemzetkdzi megallapodas utjan vald szaba-
lyozasat mielobb vigyék keresztiil. Kozelebbrol e  kérdés
Magyarorszagot nem érdekli.

Hosszabb elokészités daczara kevésbbé volt elébbre vihetd
az otthoniparnak a kérdése. Ez irdnyban az egyesiilet targya-
lasai eddig foképp a barlistdk kérdésével, a bérhivatalok fel-
allitasarol hozott angol torvény létesiilése oOta pedig a bér-
hivatalok létesitésének részletkérdéseivel foglalkoztak.

A ziirichi nagygylilés is inkdbb csak elvi kérdések tisz-
tazasara szoritkozott és foképp a paritdsos bérhivatalok sza-
balyozasanak a részleteit dolgozta ki. Hatarozataban felkéri
a nemzetkdzi osztdlyokat arra, hogy széleskorii propagandat
inditsanak a targyaldsok folyamdn idevonatkozokig megélla-
pitott elvek gyakorlati érvényesitésére; azon tagjait pedig, kik
egyuttal valamely torvényhozo testiiletben is iilnek, arra kérte
az egyesiilet nagygytlése, szorgalmazzdk hazajukban a jel-
zett hatarozatoknak megfelel6 torvényeknek a keresztiilvitelét.

A munkéasvédelmi egyezmények végrehajtasanak ellen-
Orzését illetleg ugyancsak nem sikeriilt végleges megéllapo-
dasra jutni. Mar Luganoban elhatarozta az egyesiilet, hogy
bizonyos iranyban nemzetkdzi Osszedllitasok készitésére fogja
felkérni az egyes érdekelt allamokat. S6t nagyjaban meg is
allapodott abban, mily pontokra vonatkozdlag kellene az egyes
orszagoktol adatokat kémi. A Nemzetkdzi Munkasligyi Hiva-
tal azutdn ezen hatdrozatnak megfeleléen részletesen kidol-
gozta azon kérdéseket, amelyekre vonatkozdlag a korméanyok-
tol allandd adatszolgaltatds volna bekérendd. Ezen részletezés
kézben azonban oly messze ment a Munkasligyi Hivatal, hog\
kivalt a német, franczia és olasz kormanyok kikiildottei Zii-
richben kijelentették, miszerint nem tartjak valoszininek, hogy
ily részletezéssel lehessen az adatokat szolgaltatni, akkor, ami-
dén bizonyos korhatdrok, ilizemi egységek stb. tekintetében az
egyes allamok torvényhozésa kozott még igen nagy eltérések
vannak, a munkasvédelmi statisztika pedig természetesen min-
dig az egyes orszdgok munkasvédelmi torvényei alapulvételé-
vel késziil. Ennélfogva a ziirichi nagygytlilés arra hivta fel a
Nemzetkozi Munkasiigyi Hivatalt, keressen érintkezést az egyes
kormanyokkal abban az irdanyban, mily modon ¢és mily ala-
pokon lehetne a munkasvédelmi torvények végrehajtasat ille-
téleg egységes kimutatdsok készitését elérni. A megoldds meg-
konnyitése érdekében a korméanyok az irant lesznek felkéren-
dok, hogy statisztikusokbol és iparfeliigyelokbol nemzetkozi
bizottsagot alakitsanak.
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Nemzetkozi statisztika készitése irant kivan a zirichi
nagygyllés kezdeményezé Iépéseket tenni egy masik iranyban
is. Nevezetesen a munkasok morbiditdsa és mortalitasa tekin-
tetében Ohajtja eldkésziteni a statisztikdnak az egységességét.
A socialpolitikdnak nagy szilksége volna egyrészt az egyes
foglalkozasok ¢és ipardgak munkafeltételei hatdsanak kutatasat
illetdleg, masrészrél pedig a socialpolitikai torvények hatasa-
nak megéllapitasa végett oly statisztikara, mely lehetévé teszi
a megbetegedési és halalozasi viszonyoknak nemzetkézi Ossze-
hasonlitasat. Ennek azonban ma utjat allja a foglalkozasok
kiilonb6z6 csoportositasa csak ugy, mint az a sokféleség,
amely a haldlokok megallapitasat, valamint a betegségek rész
létezését illetbleg az egyes mnemzetek feldolgozasait tekintve
fennall. Egyelére csak a kérdés elokészitését hatarozhatta el
a zlrichi nagygyiilés, midon utasitotta a nemzetkdzi munkas-
iigyl hivatalt, hogy a nemzeti osztalyoktdl bekért jelentések
alapjan terjeszszen Osszefoglaldo jelentést a kovetkezd nagy-
gyilés elé arra nézve, mily alapokon ¢és mily eltérésekké]
késziill a munkasok mortalitisait ¢és morbiditasat feltiintetd
statistika az egyes allamokban. Késébbi nagygytiléseknek van
fenntartva ez irdnyban concret eredményeknek az elérése.

Behat6 elokészités daczara az ipari mérgek kérdését
illetéleg csak kevés érdembevagd hatdrozatot hozott a ziirichi
nagygytlés. Ilyen mindenekeltt a ferrosiliciumra vonatkozé
ovorendszabalyoknak a megéllapitdsa, melyeket a mas ipari
mérgekre vonatkozolag megallapitott rendszabalyok mintéjara
a Nemzetk6zi Munkas iigyi Hivatal utjan az egyes korma-
nyoknak figyelembevételre fog ajanlani. Az anchylosiomia
korlatozasa érdekében a ziirichi nagygyililés a nemzetkozi
szabalyozast jelezte sziikségesnek, az ily egyezmény alap-
elveinek elokészitését, valamint a megvalésitds modjainak a
kutatdsat azonban egy  albizottsagra  bizta. = Hasonloképp
albizottsagok elé¢ utasitotta a lépfeneragalyozasokat, valamint
a higany mérgezéseket illetdleg teendd javaslatokat. A banyak-
ban és  kobanydkban  végzett munkdlatokra  vonatkozolag
szakemberek meghallgatasat jelezte a gyiilés sziikségesnek,
kiknek nyilatkozatai alapjan azutan e kérdésben jelentés lesz
a jové nagygyllés elé terjesztend6. Ugyancsak szakférfiak
meghallgatasat latta sziikségesnek a caisson-munkat illetdleg,
valamint a buvarokra vonatkozd rendszabalyok tekintetében
is. Az oOlommérgezéseket illetbleg egyelére tovabbi Iépések
tételét a zirichi nagygytlés nem hatarozta el, hanem csak
az eddigi eredmények figyelemmel kisérésére és bizonyos
adatgytlijtésre hivta fel a nemzeti egyesiileteket.

Azon javaslatok daczara, melyeket FEIGENWINTER e tekin-
tetben a ziirichi nagygytlés elé terjesztett, kevéssé¢ volt el6-
készitve ezuttal a targyalasra a munkasbiztositds kérdése. Az
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a bizottsdg ugyanis, amelyet a luganoi nagygytilés a nemzet-
koézi  viszonossagnak a munkasbiztositdas tovabbi teriileteire
valo  Kkiterjesztése  érdekében vald  kutatdsokkal megbizott,
0ssze nem hivatott és igy FEIGENWINTER javaslatai és a luganoi
nagygyllés hatarozatai kozott csak kevés 0Osszefliggés volt.
E sorok ir6ja kénytelen is volt ez ellen felszolalni, minthogy
tudvalevoleg az idevonatkozé hatdrozatok a magyar osztaly
kezdeményezésére, SZTKRENYI JOZSEF elnok és PAP GEzA
osztalytanacsos javaslata folytan jottek 1étre és az Amerikaval
valé viszonossag kérdésének a megmozgatisa altal kivando-
rolt honfitarsaink érdekében nagy fontossdggal birnak. Sikeriilt
is oly iranyu hatarozatot elérni, melynek értelmében legalabb
az amerikai munkasvédelmi egyesiiletet a nagygytilés fel-
szolitja arra, folytassa tovabbra is faradozasait abban az
iranyban, hogy ha mar nemzetkézi egyezmények kotése c
téren nehézségekbe {itkozik, a betegsegélyezésnek az Egyesiilt
Allamokban az egyes orsziagok, a nemzetkdzi egyezmények
kotésének pedig e szovetségi tandcskozds hataskorébe tarto-
zasa folytan, mégis legalabb az egyes orszagok sajat hatas-
koriikben intézkedjenek aképpen, hogy a munkdasbiztositas
tekintetében belfoldiek ¢és kiilfoldiek kozott kiilonbség ne
tétessék.

Sehogy sem volt ugyszolvan targyalasra elokészitve a
gyermekmunka kérdése. Pedig ¢éppen ez irdnyban Ma-
gyarorszagnak ismét nagyon is érdekében allana nemzet-
kozi szabalyozasnak a kezdeményezése, mi egyébként targyi
szempontbdl is jogosult volna, mert a gyermekmunka éppen
a nemzetkOzi versenyben jatszik nagy szerepet ¢és a vilag-
verseny az, ami nagyban Osztonzi az iparosokat arra, hogy
az olcs6 gyermekmunkdhoz folyamodjanak. Egyébként a
Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete maga is
elismerte illetékességét ezen kérdést illetbleg, midén azt mint
egyik els6 kérdést tiizte napirendjére. Ezért alulirottnak az irant
tett javaslata, hogy a gyermekmunka kérdése a Nemzetkozi
Munkasiigyi Hivatal altal a jové nagygyllés szamara készit-
tesseék annyira eld, hogy legalabb akkor a kérdés érdemleges
targyalasa lehetévé valjék, er0s tamogatasban részesiilt kivalt
a németek részér6l, akik az osztrakokkal egyetértdleg azutan a
mezOgazdasagban foglalkoztatott gyermekek munkafeltételeinek
a kutatdsdra is felhivtdk a figyelmet. Ezek utan véarhato, hogy
a jovo nagygyllés mar behatéoan fog e kérdéssel foglalkozni.
Mint 1) kérdés szerepelt a ziirichi nagygyllés napirend-
jén a nemzetkdzi munkajog Osszeallitdsa; hasonloképp Ujab-
ban keriilt napirendre a truck-rendszer, valamint a szombat
délutani munkasziinet kérdése is. Behatobban csak a két
utobbi  kérdés targyaltatott. Idevonatkozé hatarozataiban a
nagygytlés felhivja a nemzeti osztalyokat, hogy hazajukban
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mozditsak el6 oly torvényjavaslatok el6terjesztését, amelyek
egyrészrol szigoruan tiltjadk a természetben vald bérfizetést, mads-
részrél pedig megakadalyozzék azt is, hogy a dolosus kéar okozas
esetétdl eltekintve a munkaadod Kkartérités czimén bérlevona-
sokat eszkozolhessen. BRENTANO tanar arra vonatkoz6 indit-
vanyat is elfogadta a nagygytlés, hogy oly torvények hoza-
tala mozdittassék eld, melyek lehetetlenné teszik, hogy egyes
nyugdij- és egyéb segélyegyletek oly alapon alakuljanak, hogy
a belépd munkasok befizetéseit meg nem téritik akkor, ha
azok az illetd wvallalatot elhagyjak. A szombat délutan szaba-
don hagyasat, amint az Anglidban erdsen el van terjedve, a
nagygytlés kivalt ndkre és fiatalkorakra igen kivanatosnak
jelezte, és az ez irdnyban fennallo allapotok jellemzésére a
Nemzetkozi Munkasiigyi Hivatalt egy emlékirat kidolgozasara
utasitotta. A nemzetk6zi munkajog Osszeallitasat illetdleg
inkdbb csak arrél volt sz6, hogy Ilehetséges-e egy ily nagy
feladat megoldasat ma munkabavenni. A magyarok koziil
PAP DEZSO oszt. tanacsos az ily munkalat mellett volt, a nagy-
gyllés azonban egyeldre a kivihetdséget illetdleg a nemzeti
osztalyoknal val6 puhatolodzast hatarozta el.

A mar masodszor napirenden szereplé kérdések koziil
a vasiti munkasok helyzete, valamint a munkasszabadsagok
kérdése id6 hijjan nem is keriilt targyalasra. Ez a korlilmény,
valamint az, hogy egyes bizottsigok id6 hijjan a ziirichi
nagygytlés el6készitése végett még 0Oszzehivhatok sem vol-
tak, a jovo nagygyllés programmjanak megallapitidsa tekinte-
tében Ovatossagra intettek. A nagygytlés, midén a Nemzetkozi
Munkésiigyi Hivatalra bizta a targyalando kérdések Gssze-
allitasat, egyenesen jelezte is azt az Ohajtast, hogy az a
napirend talsdgosan meg ne terheltessék, eléggé Ovatos.
Ellenben a zirichi nagygyllés maga kevésbbe mutatott e
tekintetben jo példat. Amily készségesen jottek egyesek, kiter-
jesztd javaslatokkal épp oly megfontolds nélkiil engedett a nagy-
gyllés oOhajuknak az iranyban, hogy 1j kérdéseket is vonja-
nak be az egyesiilet targyalasai korébe. igy elfogadta FERENCZI
IMRENEK azt a javaslatat is, mely magaban igen helyes ¢és
iidvos, hogy t. i. ne csak a munkésbiztositds terén foglalkozzék
az egyesiilet a nemzetkdzi viszonossdg kérdésével, hanem
keresse a moddokat arra is, miképp lehetne e viszonossagot
altalaban a kivandorlds koriili eljarasra kiterjeszteni. Kevéssé
tartotta napirendjének Osszeallitdsa, valamint a targyalando
kérdések kijelolése tekintetében altalaban a ziirichi nagygyiilés
szeme el6tt azt, hogy az egyesiilet mikddését, illetéleg nemcsak
a kérdések fontossdga, hanem az is kell, hogy mérvadd legyen,
hogy minden kérdés targyaldsa tetemes 1d6t ¢és munkaerdt
igényel, minélfogva a napirendnek talterhelése csak a targya-
lasok sekélyebb mederbe terelését hozhatja magaval. A ziirichi
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nagygyllés tanulsagai maguk intenek ez irdnyban leginkabb
Ovatossagra. Mert amint latjuk, tobb kérdés tekintetében az
elokészités a Nemzetkozi Munkasiigyi Hivatal talhalmozott-
saga folytin nem torténhetett oly gondosan, mint ahogy
kivanatos lett volna.

De meg azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
ha az egyesiilet tényleg az ¢élet szamara oOhajt dolgozni ¢és
nem akarja jambor Ohajtdsok hangoztatdsaval beérni, akkor
bizonyos {litemet nem szabad tulhaladnia, mert kiilonben azok
az allamok, melyeknek kozremiikddése nélkiil tényleges
eredmények el nem érhetdk, nem fogjak javaslatait komoly-
sagat targyalas ala vehetni. Ez kiérezheté volt némileg CASPAR
titkos tanacsos, németbirodalmi kikildott szavaibol, ki azokat
egyébként a magyar, osztrdk, belga, svéjczi és svédorszagi
kormanykikiildéttek nevében is mondotta, melyekben hangoz-
tatta azt, hogy a kormanykikiildottek részvétele a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkdzi Egyesiiletének targyaldsain  még
nem jelenti azt, hogy minden ott hozott hatarozatot helye-
selnek, vagy ¢éppen magukéva tesznek. Masrészrdl azonban
kiérezheté volt e szavakbol az is, hogy a német kormény
nagy tisztelettel viseltetik a nemzetkdzi egyesiilet irant, tar-
gyalasai E igen komolyan veszi és nagy rokonszenvvel kiséri.
Eppen ez azonban arra kell, hogy intse az egyesiiletet, hogy
a targy iranti lelkesedés daltal ne engedje magét -elragadtatni,
hanem javaslataiban ¢és kivansagaiban tartsa meg a jozan
mértéket.

Reméljik és biztos kilatds is van arra, hogy az egye-
siillet vezetdsége ezt fel fogja ismerni és a két év mulva
Bernben tartandé nagygytilés ily szellemben fog mar meg-
tartatni. Annak elOkészitését, illetbleg kétségkiviil igen biztato
az a hatarozat, amelyet Ziirichben hoztak és amely kimondja,
hogy a Nemzetkdzi Munkasiigyi Hivatal targyalasaiba ugy a
munkaadok, mint munkasok korébol szakférfiakat vonhat be.
Ez mindenesetre meg fogja konnyiteni a kérdések targyala-
sat, illet6leg az elérhetd lehetoségek szemmeltartasat.

Heller Farkas



Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Széchenyi-cyklus.

Egyesiiletinknek a mult év folyaman megindult Széchenyi-
cyklusa, mint jeleztiik, harom évadra tervezte. A masodik
¢vad aldbbi részletes pn »grammjanak Osszedallitisandl a Leg-
nagyobb Magyar eszmevilaga megismertetésének fontossaga
mellett buzditasul szolgalt egyesiiletiinknek a mult évad cyklu-
sanak fényes sikere. Ez egyuttal azt a kotelezettséget is rotta
egyesiiletiinkre, hogy a eyklus folytatasait az els6hoz méltdban
rendezze. Azon illustris férfiak névsora, kiket az idei évadra
megnyerniink sikeriilt, elég biztositékot szolgaltat ez iranyban.
Reméli egyesiiletiink, hogy kozonségiink ismét oly lelkesen
fogja matinéinkét latogatni, mint az els6 évadban.

Az el6adasok ismét november-februdrius havdban min-
denkor d. e. 11 drakor lesznek a Nemzeti Muzeum diszter-
mében. Az eldadds napjait a mielébb kiadandé programmok
fogjak kozzétenni.

Az el6adasok czime és az eldadok névsora a kdvetkezo:

1. 4 magyar jelleg és jellem fejlesztése Széchényi szerint. El16-
adja APATHY ISTVAN egyetemi tanar.

2. Széchenyi és a magyar nevelés jovdje. Eldadja IMRE SANDOR
paedagogiumi tanar.

3. Széchenyi socialis erkolcstana. Eléadja PAULER AKOS egye-
temi tanar.

4. A tarsadalmi igazsagszolgaltatas Széchenyi szerint. Eldadja
MARKI SANDOR.

5. Széchenyi nemzetiségi politikdja. El0adja ZSILINSZKY
MIHALY ny. allamtitkar.

6. Széchenyi kozmiivelddesi politikaja. Eldadja BERZEVICZY
ALBERT a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke.



