Széchenyi Istvan és a nemzeti sajatsagok az
emberi tovabbfejlédés szempontjabol.

Irta: APATHY ISTVAN.

Mar régen probalom, kilénésen midta GRUNWALD BELA
konyvét (Az j Magyarorszdg. Grof Széchenyi Istvan,') meg-
jelenésekor, 1890-ben elolvastam, a fejlodés torvényeit kutatd
¢letbuvar szemiivegén at nézni SZECHENYI ISTVAN életét és tani-
tasait. Vizsgalvan, magam is mindinkabb arra az eredményre
jutok, amire jutott nagy munkdjdban mas iranybol GAAL
JENO, ?) hogy SZECHENYI életében és irataiban az emberi tovabb-
fejlodés torvényszeriiségeinek bamulatos megsejtése, sOt atértése
nyilvanul.

En ezen nem is csodilkozom. Benne csupan annak
bizonyitékat latom, hogy 6 nemcsak honi kortarsaihoz képest,
hanem altalanos emberi mérték szerint is, igazi nagy ember
volt. Igazi nagy ember s, mint ilyen, messze elore kitolt mér-
foldmutatéja az emberi tovabbfejlédésnek. Es itt is csak ismé-
telhetem, hogy a nagy ember, meggy6zO0désem szerint, a vele
egy idében ¢él6 nemzedék tobbi tagjat a tovabbfejlodés utjan
egy nagy lépéssel megelézte. O mar a sajat egyedi életében
elérte a fajfejlodésnek azt a fokat, melyre tobbi embertarsa
majd csak egy késobbi nemzedékben jut el. Kovetésre is
azért méltd, mert a tovabbfejlédésnek utjat mutatja.

Kortarsai koziill nem csak egy bizonyos tulajdonsagnak,
vagy tulajdonsagok bizonyos csoportjanak nagyobb mértéke altal

") Budapest. 1890. Franklin-Tarsulat.

% GAAL JENO: Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikaja. 1. kot.
1902. II. kot. 1903. Budapest. A M. T. A. kiaddasa. — Tovabba: Grof
Széchenyi Istvan nemzeti politikdja és jovénk. 1903. Budapest. Politzer Zs.
¢s fia kiadasa. (Az elébbi mii 2. kdtetének folytatasa.)



772

tiinik ki; t6lik tehat nem csak mennyiségileg kiilonbozik. A uo-
vekedés, vagy valamely tulajdonsdg fokozodasa nem fejlodés.
Valamely tulajdonsidgnak rendszerint egyoldalu ilyen fokozott-
sdga nem a nagy embert, hanem a genie-t jellemzi. A nagy
ember is lehet genie, s6t egy vagy tobb iranyban gyakorta az;
de nagysaga teljesen fiiggetlen attdl, hogy genie-e vagy nem.
Ezért nehéz a valosagban megkiilonboztetni a genie-t a nagy
embertdl: a genie nem sziikkségkép nagy ember, és a nagy
ember sohasem csak genie. A harmonious egyéni kivalosag,
a valédi talentum is szembe 4llithatdé a csaknem mindig dis-
harmonious, erényekben ¢és hibakban egyarant szélséséges
genie-vei. A nagy ember, aki nem mindig genie, mindig igazi
talentum, ¢és pedig cselekvd erdvel hatvanyozott talentum.
Ugyanis az akarat gyongesége a talentumot medddévé, alkota-
soknak ki nem hasznalt lehetdségévé teszi; de a nagy ember
lelkében a tovabbfejlodés hajtdo erejébdl szarmazod akarat az,
ami a kdznapi mértéknek leginkabb f6lotte all.

A kortarsak a genie-t taldn a nagy embernél is tobbre
becsiilik, illetéleg a nagy emberben is leginkdbb annak ge-
nialis oldalait bamuljdk meg. Pedig a genie-nek, hogy ugy
mondjam, csupan a csereértéke nagy; ellenben a nagy ember-
nek a hasznalati értéke Oriasi. A genie a gyémant, mely az
ujjunkon 1évoé gyliriben haszon nélkiil csillog; a nagy ember
a faklya: tudatlansdgunk so6tétjében s Iétiink szamtalan Orvé-
nyei kozott, melyekbe minden pillanatban lezuhanhatunk, meg
mutatja a biztos halad4dsnak Tttjat. A genie az inycsiklando
ritka falat, mely nélkiil megélhetiink; a nagy ember a levego,
mely nélkiill nem ¢lhetiink, nem fejlodhetiink. A genie a vélet-
len megvaltozds, ugrasszerli valtozat, olyan mutatio, az ¢élet-
tudomany nyelvén szolva, mely a tovabbfejlédés szempontja-
bol kozombos, de a valodi mutatiotol abban kiilonbozik, hogy
nem Orokolhetd, tehat inkabb értékes rendellenesség, abnor-
mitas; a nagy ember olyan mutatio, melynek hirtelen beko-
vetkezése nem egyéb, mint varatlanul nagy lépés a tovabb-
fejlédés utjan, azaz bizonyos egyed képében maga a tovabb-
fejlodés.

Sajnos, a nagy emberek ivadéka sem mindig mutatja a
fejlodésnek azt a fokat, mert a még csak kevesektol -elért
kivételes fokig az utod a maga fejlodésében ritkan jut el.
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De megmarad késébbi nemzedékek szamara is kozkinesil a
nagy emberek példdja és tanitdsa. SOt a megbdcsiilés, melyben
emlékiilk részesiil, csak ndvekedhetik, mid6én latjuk, hogy a
tudomany és koztapasztalas Oket és tanacsaikat mennyire iga-
zolja. Ok mar elére megsejtik a fejlédésnek azokat a torvény-
szeriségeit, melyeket a maga modjan a tudomany késObb
megallapit; bennilk, mint magasabbrendii szellemi képesség
és erkdlesi érzés, nyilvanul meg az emberi tovabbfejlodés
prospectivus potentidja, az a rugd, melynek hatdsa az emberi
lélekben a. fejlédés szolgédlatdnak ellendllhatatlan kotelesség-
érzete ¢s egyszersmind irdnyitas e szolgdlatnak egyediil helyes
és lehetd utjara nézve.

Az ilyen embernek biznia kell a tovabbfejlédésben, mert
onmagaban érzi annak kényszeriségét, de Ilehetdségét is.
SZECHENYI els6 sorban 6nmagabdl meritette azt a bizodalmat,
hogy Magyarorszag, mely még nem volt, lesz a jovendOben.
Nem volt, azaz olyan nem volt soha, amind egy SZECHENYI
ISTVAN képességeivel, az 6 lelkének akarataval, a kotelessé-
geknek benne lakozd parancsszavara, mindezeket atiiltetve az
egész magyar nemzetbe, lehetett volna. De lesz, mert ha
SZECHENYI, aki maga is tagja a magyar nemzeti kozOsségnek,
lehet olyan, aminé: akkor lehet mas magyar ember is, akkor
lehet akarmennyi, és, ha SZECHENYI lelke fog élni minden magyar
emberben, akkor azok olyannd teendik a magyar hazat,
amindvé annak jovenddje az 6 lelkében megrajzoldodott.

SZECHENYI-nek meg kellett éreznie azt a nagy igazsagot,
mely csak kisebb ember el6tt maradhatott volna rejtve, hogy
az emberiségre nézve 6 maga is csak az 6 magyarsaga altal
igazi érték: nem mint ember, az ember elvont fogalmanak
altalanossagaban, hanem mint magyar ember, az ember valo-
sagos létének fajilagossagaban. FErezte, hogy szarmazasinak,
a testében és lelkében megnyilatkozéd fajtdnak sajatossaga
mellett hid-a akarna lenni angol, amely nemzet pedig leg-
nagyobb bamulatinak targya volt; néki magyarnak kell lennie
és magyarsaganak kell szentelnie egész valdjat.

A nagy ember lelkében a fejlodés torvényei parancsolnak
és parancsolnak olyan hangon, mely el6tt elnémul minden
emberi indulat, minden més 0szton. Az egyéb indulatok néha
zugolodnak, néha ellenszegiilnek, néha follazadnak, de gybztes
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mindig a fejlodés torvényének parancsszava marad marad. Azok
a torvények a kisebb emberek lelkében is megszolalnak, de
szavaikat a follazadé indulatok elnyomjak, s a hétkoznapi
ember megy apré6 Osztonei, Ondssége utjan, a mely Ut lehet
az alkalmazkodéasé, az egyedi boldogulasé, de nem az emberi
tovabbfejlodésnek, a tobbi ember elmaradottsaga miatt, az
egyént gyakran a kalvaridra vezetd utja. Az emberi tovabb-
fejlddés torvényeinek parancsszava: ez lelkiinkben az a cate-
goricus imperativus, melynek 1étét ¢és hatalmat mar KANT is
folismerte, de a melynek valddi jelent6ségét nem ismerte. Az
a torvény eldszor is megallapitja, hogy az élettdl a fejlodés
elvalhatatlan: a fejlédés nélkiili 1ét, ha még nem is halal, de
nem is élet és semmi esetre sem emberhez méltd élet. Az
ember nem azért jutott el a fejlédésnek minden ¢€l6lények
kozott  legmagasabb fokara, hogy tovabbfejlodni megszlinjék.
Arra a fokra a tobbi él6lényénél gyorsabb fejlodés juttatta;
az igazi ember lelkében tehat a tovabbfejlédésnek is nagyobb,
emberi mivoltunk megtagadasa nélkiill el nem nyomhaté kény-
szerlisége lakozik. Ama torvény els6 parancsa — mert az,
hogy az élettdl a fejlodés elvalhatatlan, még nem is parancs,
csupan megallapitais — a fejlodésmenet fajilagossagarol szol
és azt mondja, hogy minden ¢l6lény fejlodése fajilag iranyitott,
tehat az emberi fejlédés csak nemzeti tovabbfejlodés Iehet.
A masodik az Ordkletesség, illetbleg a fokozatossag, a harmadik
a fejlodésbeli alkalmazkodas parancsa. SZECHENYI kozéleti mii-
kodésében, politikdjaban és mindenféle irasaiban elszort tandcsa}
utjdn megnyilatkozik a fejlodés toérvényének masodik és har-
madik parancsa is: a megfontolva és fokrol-fokra haladas
tételében ki ne ismerne red a masodik parancsra, és a nemzetnél
hatalmasabb tényezével vald 0Osszeiitkozés keriilésének intel-
mében ki nem latja a harmadikat?

SZECHENYI csak egy végsd kovetkeztetésre nem tudott
mar eljutni, pedig az alkalmazkod4s parancsabol el kellett
volna jutnia, ¢és ez okozta meghasonldsit a szabadsdgharcz
vezetbivel ¢és Onmagaval. Ez a kovetkeztetés a fejlodés aka-
dalyainak elharitasa, a mire, ha masképp nem lehet, rendellen-
vald erdkifejtéssel, forradalommal is kényszeriill a tovabbfejlddni
akar6 tarsadalmi szervezet; mert a fejlédésre toré életmiiko-
déseknek lehet olyan erejik, hogy a fejlodés utjaban allo
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akadaly tobbé nem hat redjuk csillapitolag. A folos erének
az akadaly elharitdsdra forditott munkaban kell kiegyenli-
tddnie. Es ha az akadaly elhdritdsara irAnyult munka nem
jut czélhoz, akkor sem lehet mondani hiabavalonak, mert
sohasem hiabaval6 az, a mi nem volt elkeriilhets. Eppen a
magyar nemzeti tovabbfejlodés fajilagossdga tette, ha egyszer
a fejlédés megindult — és SZECHENYI-nek halhatatlan érdeme,
hogy meginditotta — a fejlodésnek egy bizonyos fokan tal
kikeriilhetetlenné az eréprébat a tovabbfejlodéshez vald aka-
ratunk ¢és annak legfébb akaddlya, uralkodohdzunknak irdntunk
idegen érziilete és egy mas allaméival kozoseknek, a mieinkkel
ellenkezdknek vélt érdekei kozott.

SZECHENYI kozéleti miikodésének a forradalom el6tti évei
éppen az ellenkez6jében meriiltek ki annak, a mire kozéleti
mukodésének kezdetén iranyultak: kiizdott azok ellen a nemzeti
sajatossagok ellen, melyeket éppen O keltett fol, hogy nemzeti
tovabbfejlodésiink szolgalataba allitsa Oket. A mult szazad
els6 negyedében szunnyadtak a nemzetnek, a magyar fajnak
azok az er6i, melyeket SZECHENYI Onmagaban annal erésebbek-
nek és tettre vagyobbaknak érzett. Meginditani egy fejlodési,
égy megujhodasi folyamatot ¢és ennek a magyar sajatossagoktol
megszabott, de voltaképpen és akkor még csak a sajat lelkén
at fOlismert faji iranyzatot adni: ezt koOvetelte SZECHENYI-t6l
a fejlodés torvényének az 6 lelkében megszolalt elsé parancsa.
Eléttem pedig ma az a foladat all, hogy megmutassam, mind
elemekbdl allonak gondolta és tapasztalta késébb SZECHENYI
azt a magyar charactert, melyet eleinte csak a sajat lelkébdl,
annak kesertiségeibdl, vagyodasabol és reményeibdl ismert.

Azzal legyiink tisztdban, hogy sem a magyar fajt, se
nemzetének akkori allapotat nem ismerte, midén lelkében
megsziiletett az erés elhatarozas, hogy életét a magyar nemzeti
fejlodésnek fogja szentelni. S mert bizalmat és reményét On-
magabol meritette, csak utdlag kereste a jovOnkbe vetett
bizalom megokoldsait a magyar faj sajatossagaiban, melyeket
lassanként valoban megismert, de azért mindvégig a sajat
lelkén korosztiil latott. Es lehetett volna ez a mi nemzetiink
még elmaradottabb, a tovabbi fejlodésre, ¢életének hossza
lappangasa utan cselekvd életre valoban képtelen: SZECHENYI
azért megtette volna azt, a mit cselekedett, csupan az ered-
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mény maradt volna el; csupan meghazudtolta volna, a helyett,
hogy igazolta, az & bizakodasat a magyar. Hiszen mindnyajan
megylink, mi sokkal kisebbek is, de azért katondi nemzeti
tovabbfejlodésiinknek, ama categoricus imperativus, ama belsd
vezényszd utan, ¢és szinte mentségeit, kiils6 okait keressiik
cselekvéseinknek, pedig életiink, mint a kilétt nyil, Ggy roppen
el egy czél felé, és mi boldogok és biiszkék vagyunk, ha leg-
alabb a czelt meglathattuk.

SZECHENYI jol latta a czélt, de még nem lathatta az utat,,
mely a czél felé vihette. Hiszen ifji éveinek nagy részét Kkiil-
foldon toltotte, serdiild koranak nevelése igen fogyatékos volt.
Maga irja Onmagarol, hogy 18 éves kordban még nem tudott
helyesen 1irni, olvasni is alig, és katonai pdalyafutdsa, mind-
addig, mig a franczia hadjaratok utdn hazajaba vissza nem.
tért, teljes tudatlansdgban telt el. Ezt nagy lelki razkodasok
kozepett latta be és, hivatdsanak lassanként tudatara jutvén,
oriasi  erOfeszitéssel igyekezett potolni. Ifjukoranak  tarsai,
WESSELENYI, DESSEWFFY AUREL és masok, nem is bdcsiilték
sokra késziltségét, bar lelkének finomsagat, nemes izlését s
foleg a koltészetben wvald jartassagat elismerték. »Nem lehet
tagadni«, irja GRUNWALD BELA (id. m. 207. 1.), »hogy hazajat
alig ismerte, mert Bécsben ndtt fel s idejét nagyobbrészt ide-
gen orszagokban toltotte; nem volt beavatva Magyarorszag
kéz- és maganjogaba; nem volt jaratos hazaja torténelmé-
ben, irodalmaban ¢€s se magyarul, se latinul nem tudott; a
kozélet ismeretlen volt eldtte, mert hivatasa, utazadsai nem
adtak alkalmat, hogy részt vehessen bennem. Hogy SZECHENYI
mégis Magyarorszag reformatorava lehetett, annak okat GRUN-
WALD BELA nem az & magyar voltanak nagyobb fokaban,
hanem langelméjén kiviil abban latja, hogy SZECHENYI, »tavol
hazéjatol, Eurdpa miivelt, elérehaladott orszdgaiban oly be-
nyomasokat, eszméket vett f6l magadba, melyek Magyarorszagra
nézve ujak, idegenek voltak, de a melyek nélkiil Magyar-
orszag megifjodasa, 1jjaalakitdsa lehetetlen volt. Abbol az
eszmekOrbol, mely Magyarorszagon a szellemeken uralkodott,
nem lehetett a fejlodés magasabb fokara emelkedni s a tes-
pedésnek oly soka kellett tartania, mint a rendi intézmények-
hez wvalé ragaszkodasnak«. »Minden nemzet életében« —
folytatia GRUNWALD — »vannak oly korszakok, mikor a maga
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eszkozeivel nem képes tovabb fejlédni, s a vilagtérténelem
nagy torvénye, hogy az atalakuldsok rendesen idegen eszmék
befolyasanak kovetkezményei.«

SZECHENYI, GRUNWALD szerint, kozvetitd volt Magyarorszag
és a kilfold kozott. »O szitta magat tele« (246. 1.) »az
europai eszmékkel s beldle aradtak szét az orszag minden
részébe. SZECHENYI gondolkozasa, eszméi, mértékei idegenek
voltak, s ez tette Ot képessé Magyarorszag reformaldsara.
SZECHENYI-t csupan a nemzeti érziilet kototte Ossze a magyar-
saggal, de kiillonben kiviil allott a nemzet megszokott eszme-
korén; & volt a legidegenebb ember Magyarorszagon s csak
ezaltal valhatott a legnagyobb magyarra.«

En azt hiszem, GRONWALD BELA itt hibasan itéli meg a
SZECHENYI példdjaban megnyilatkozo fejloddésbeli torvényszeri-
séget. SZECHENYI nemcsak a legnagyobb, hanem a legmagya-
rabb magyar is volt, s ezen kiilfoldi tartézkodasa és idegen
szellemli nevelése mit sem valtoztatott, valaminthogy a sas
tojasabol sas lészen akkor is, ha koltdgépben vagy kotlos-
tyak alatt fejlédott is ki. Az a w»nemzeti érziilet«, mely SZE-
CHENYI-ben a leghatalmasbb érzés volt és erGsebben volt meg,
mint barmelyik kortarsdban: ez éppen magyarsaganak legfobb
kritériuma ¢és 1ényének legmagyarabb bélyege. Az »én« faji-
lagossaganak le nem kiizdhetd, meg nem tagadhatdo érzete, a
mely kevés nemzet tagjaiban van meg annyira, mint a ma-
gyarban: ez volt mindenha a magyarsagnak legjellemzdbb
vonasa ¢és ezer éven at fentartdgja. A fajilagossignak ez a
nagy mértéke nyilatkozik meg, a mint majd rea térek, a ma-
gyarsagnak fajtameghataroz6, orokitd erejében is. Es abban
all SZECHENYI jelent6sége nemzeti tovabbfejlodésiink szempont-
jabol, hogy olyan idében, midén a nemzetnek ijesztéen sok
tagjadban indult veszendének az »én fajilagossaga«, O benne
ismét foltamadott az oly hatalmasan, mint sem azelott, sem
azutan senki masban. Enjének fajilagossiga lassan, hossza
vajudds utan bontakozott ki, de csak az ¢ébresztette hivatasa-
nak tudatara és csak az onto6tt beléje bizodalmat.

Mint egyén, azaz sajatos individuum, individualitds, minden
¢l6lény magaban all a vilagegyetemben; tarsakra csupan faj i-
saga utjan lel. A kis emberben a fajisdg csak bizonyos masokéval
kozds szinezete az egyéniségnek; de abban a nagy emberben,
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a ki az imént kifejtettek szerint egyediil igazdn nagy ember,
mert a tovabbfejlodésben megtett hatalmas 1épés hozta létre, a
fajisag valik uralkodovd az egyéniség folott. Az ilyen -ember
minden cselekedetének Ontudatos vagy Ontudatlan rugojava
a fajisag leszen, s az inkdbb lemond ¢letér6l, mint fajisaga-
rol. Sajat énjén kiviil mindenki tobbé-kevésbbé szereti fajisa-
gat is; de a fajisagnak ez a szeretete nem mindenkiben elég-
er6s arra, hogy miatta még jobban szeresse a magasabbrendii
egységet, mely az emberi egyének fajisagat magaban fog-
lalja, a nemzetet is, a hova tartozik. SZECHENYI énjében az
er6s fajisdg a legnagyobb odaadassd lett a magyar nemzet
irant, s igy O ¢élethivatasat, mihelyt fOlismerte, nem lathatta
masban, mint annak szolgalataban.

Mindennemt szerves egészben a kolcsondsség, a corre-
latio torvénye uralkodik a részek kozott; és igy nem juthat
rész a fejlodésnek valamely magasabb fokdra a nélkiil, hogy
a tobbi részt is fokozottabb fejlédésre ne kényszeritse.
(Fejlodésrél  szolok, hangoztatom, s nem talnovekedésrol,
hypertrophiar6l, ami nem fejlédés, hanem kortinet s a tobbi
résznek sorvadasat okozhatja.) SZECHENYI a magyar nemzeti
kozosség tagjanak érezte magat; érezte sajat fejlettebb voltat,
latta a tobbi résznek elmaradottsagat, ¢és igy ellenallhatatlan
kotelességérzet  inditotta, hogy  azokat elmaradottsagukbol
kiemelje ¢és magahoz hasonléva tegye. Mar 27 éves volt,
midon benne ez az elhatarozas, 1819.-ben el6szor megfo-
gamzott. »Egy virdgzé ¢és  gylimdlesét termd  orszagban
— irja Naplojaba — w»az ¢élet ¢és a polgari tevékenység
csupa gyonyor ¢és boldogsag, mert minden munka, minden
aldozat kész jutalomra taldl. Nekem ily haza nem jutott
osztalyrésziil, kicsi és sziik az, s kivilrdl alig latja meg
valaki. Honfitarsaim nem 1is sejtik, mily gyengék, tudatlanok,
sOt rosszak is. Ezeket a dicsdség utjara vezérleni, lehetet-
len; am oOrvendjenek a maguk szlik korében legalabb kissé
nagyobb anyagi jolétnek, mint a minében eddig részesiil-
hettek. De a jovendd6 nemzedék azutan hadd menjen egy
lépéssel elobbre, a vildgossdg felé — erre én akarok wvallal-
kozni. Tudom jol, hogy gytilolni fognak, a halatlanok, a mig
élek s szétszort hamvaim hamar feledve lesznek; de én bol-
dognak fogom érezni magamat, ha utolsé Ordmban azt mond-
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hatom: ime, ¢l egy fiatalember, a ki altalam szerencsésebb
lett, semmint nélkiilem Ilehetett volna.« (L. GRUNWALD id. m.
215. 1.).

Eniinkh6z, életiinkhoz az oOnfentartds Osztonével —ragasz-
kodunk, valameddig csak nagyobb lelki elfajulas, mely eldo-
batja azt veliink, er6t nem vesz rajtunk. Ragaszkodunk éniink-
héz, ha mégannyi hibankat tudjuk is. igy ragaszkodott
SZECHENYI, a ki kiillonben ©nmagaval gyakran meghasonlott,
fajisagahoz és nemzetéhez, jollehet a magyarsagnak senki
tobb hib4ajat nem latta s e hibdkat nalanal senki tobbet nem
ostorozta. Ezért SZECHENYI irataiban a magyarsagnak majdnem
olyan sotét képét rajzolta, mint a mindnek fOsti Onmagat
Naploiban. SZECHENYI czélja a fejlédés volt, a fejlddésnek pedig
szakitania kell a meglévo allapottal. A fejlodés vagya lattatja
SZECHENYI-vel oly soOtétnek hazaja allapotat és nem csupan az
Osszehasonlitdas a gazdagabb és boldogabb kiilfolddel, hiszen
Oonmagat sem latja derlisebb szinben.

A kiilfoldi eszmékkel, melyek athatottak, nemzeti tovabb-
fejlodeésiinket akarta taplalni és nem magyarsagunkbol kivet-
koéztetni. Emberi tovabbfejlddés tanulas nélkiill éppen Ggy nem
lehetséges, mint testi fejlodés taplalkozas nélkill. Minden fej-
16dési foknak megvan a maga alkalmas taplaléka. Tovabbfej-
16dés bizonyos id6n tal nem lehet a tdplalék megvaltoztatdsa
nélkiil. Mas a méhmagzat taplaléka és mas a csecsemdé.
Csupa tejen, mely jo volt a csecsemdnek, nem nevelhetd {06l
a gyermek. A szellemi taplalékot, ha az a tovabbfejlédés
kovetelményeivel mar ellenkezik, az 10j eszmék valtoztatjak
meg. Uj eszméket termelni is lehet, a fejlettebb idegenbdl is
vehetni at. De a taplalék azon nyersen a testnek tovabbépi-
tésére nem szolgdlhat. Azt elobb meg kell emészteni, sOt at
is kell hasonitani. Nagy emberek atveszik az idegen eszmé-
ket, a sajat ¢éniikkhdz ¢és annak fajisagdhoz hasonitjadk at s
igy adjdk oda nemzetiiknek, a melynek egészséges fejlodését
az idegen eszmék csak igy szolgalhatjak. Kis emberek erre
az athasonitd miveletre nem alkalmasak. A nemzetre kis embe-
rektdl rea erdltetett idegen eszmék inkdbb méreg, mint tap-
lalék. SZECHENYI-ben igy a magyar ember er6s fajisagan
kivill annak az idegen eszmék irant tanUsitott nagy athaso-
nitd képessége is megtestesiil. Es talan nem tévedek, ha azt
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hiszem, hogy ebbdl az alapképességbdl szarmazik a magyar
nemzeti testbe gyakran beiktatodott idegen lakoknak oly gyors
és oly tokéletes beolvasztasa; de ebbdl szarmazik nem magyar
ajka polgartarsainkkal szemben tanusitott hagyomanyos tiirel-
miink is, melynek idénkénti megfogyatkozasat SZECHENYI
annyit korhola.

Az athasonitd készség azonban beolvasztd képességbdl
igen konnyen valik hajlandésdggd a beolvadasra, ha honfi-
tarsainkbol kivész a fajisag ereje. Hogy az athasonitd készség
nemzeti veszedelemmé ne legyen, ahhoz fOltétlenill sziikséges
a fajisag érzetének fOntartdsa, sO6t, SZECHENYI példdja utan,
minden eszkozzel fokozasa. Athasonitdo készségiink, melynek
egy er0s fajisag megsziint ellenstlya lenni, okozta a SZECHENYI
kordban oly gyakori kiilfoldieskedést ¢és magyartalansadgot, s
ez fenyegeti ma a nemzetiségekkel ¢érintkez6 magyarsagun-
kat, melyet a kormanyzat és tarsadalom sok helyiitt biindsen
elhanyagol.

Nincs igaza tehdt GRUNWALD BELA-nak, hogy az idegen
eszmékkel gazdagon megrakodott SZECHENYI, bar a legnagyobb
magyarrd lett, honfitarsai kozt a legkevésbbé volt magyar.
Benne két legjellemzdbb magyar tulajdonsdga, az erds fajisag
és a nagy athasonitdé készség altal magyarokka hasonultak
az idegen eszmék, s ugy ¢élt 6 kortdrsai kozott, mint talteli-
tett accumulator, mely egész kévékben szorta magabol a szel-
lemi szikrakat.

Igaz, hogy SZECHENYI-nek hosszi kiilfoldi tartdzkodasa
nagy hasznara valt; hogy a nélkil nem nyerte volna meg
reformatori hivatasanak képességeit. De nem azért nyerte meg,
mert kiilfoldon veszitett magyarsagdbol, hanem azért, mert
csak kiilf6ldon taldlhatta meg az emberi tovabbfejlddésnek
azokat a szellemi foltételeit, melyek nélkill az 6 egyéniségét
létrehozd nagy 1épés a fejlddésnek utjdn haldlugras lett volna
red nézve Magyarorszag akkori elmaradottsiganak feneketlen
mélységeibe. Az itthoni aldatlan viszonyokhoz vald kényszeri
alkalmazkodottsag a magyarsdgnak olyan bélyegeit hozott volt
létre — egy szolga népnek szolga erkdlcseit — melyeknek
fajunk valddi lényegéhez semmi koze s a melyeknek fejlodé-
stinkhdz sincs egyéb kozik, mint az alkalmazkodasnak a
tovabbfejlodéshez altalaban. Alkalmazkodas nélkiil nincs életben-
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foltétele. Az alkalmazkodds az életbenmaradas érdekében az
¢let lappangdsdhoz is vezethet. A magyar nemzet a mult
szazad els6 negyedében joforman csak lappangd életet foly-
tatott. SZECHENYI itthon ugy jart volna, mint a tojas, melyet
koltokemencze helyett a jégszekrénybe tesznek. Nagy szeren-
cséje, vagyis nagy szerencsénk nekiink, hogy kimenekiilhetett
ama koriilmények hatdsa aldl, melyek akkor a magyar nemze-
tet arra a félig lappangd életre kényszeritették. Az ilyen élet-
ben a szervezet, ha kibirja az artalmakat, melyek ilyenkor
érhetik; ha kibirja a lappangd életet kisérd elfajulasokat: a
tovabbfejlodés képességeit nem vesziti el, és vagy a viszo-
nyoknak kedvezObbé valdsa, vagy egy lassu gyogyuldsnak
természetes folyamata, talin maga a pihenés is lehetdvé
teszi, hogy alkalmas és kitartdé Gsztonzésre, a miné a SZECHENYI-é
volt, a cselekv0 élet és a tovabbfejlodés Gijra megindulhasson.

Hogy nemzetiinknek az az 4allapota, mely SZECHENYI-t
csiiggetegsége Oraiban annyira kétségbe ejté, nem félhalott-
sag, csupan a pihenésnek lappangd szaka volt, azt csakha-
mar megmutatta ama 18 év, mely 1830-t6l, midén a Hitel
megjelent, 1848-ig kivalé magyaroknak bamulandé sokasa-
gaval torténetiinknek egyik legfényesebb korszaka 16n. Vala-
mint az 4allat- és a ndvény orszagban az ugrasszeri valtoza-
tok koronként, egy-egy nemzedékben vératlanul nagy szadm-
mal jelentkeznek, holott kiilonben hosszu id6kon at egy sem
mutatkozik: ugy szill a nemzetek torténete is a nagy idok-
nek nagy embereket, a mely nagy idok nem egyebek, mint
az emberi tovabbfejlédésnek kiillondsen kedvezé korszakai.
Az ilyen fejlédésszakokat is meg kell inditani, helyesebben,
bizonyos kivaltd munkara van sziikségiik, s a nagyok nagyja
az, a kinek megadatott, hogy 6ket meginditsa.

Kivalé embereinket, akiknek ragyogasa az 1830-t6l 1848-ig
terjed6 idében volt legfényesebb, a megel6z6 kornak szomora
évtizedei sziilték. De wvajjon igazan oly szomorunak tartsuk-e
ma is még azt a kort, melyrél tudjuk, hogy kiket kdszonhetiink
neki? Hiszen akkor miikodott leginkabb a magyar nemzetnek a
l1étfontartds  szempontjabdl talan legértékesebb tulajdonsiga: a
nagyfoki egyedi valtozatossag, mely DEAK FERENCZ-t6] egészen
KOSSUTH LAJOS-ig, VOROSMARTY-t6l egészen PETOFI-ig, a kiilonb6zo
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és mégis mind kivalo, mégis mind magyarnal magyarabb
egyéniségeknek oly gazdag skalajaval ajandékozott meg. Ama
ragvogd 18 év csak folszinre juttatta és, hala SZECHENYI-nek is,
megnyilatkozasra segitette nemzetliink legbecsesebb tulajdon-
sagat, a nagyfoku egyedi valtozatossagot.

De SZECHENYI fénykoranak osztalyosaiban, valamint maga-
ban SZECHENYI-ben, nemcsak a magyar nemzettest egyedi valto-
zatossagat, variabilitasat kell bamulnunk, hanem az egyéni
gazdagsagot, az egyénnek sokoldalusagat is.

Ez is jellemzé vonasa fajunknak ¢és az egyedi valtoza-
tossaggal egyiitt ifjusagnak, differentidlatlansagnak, tehat a
fejlodés szamos lehetdségének jele, s igy a tovabbfejlodésnek
zaloga. ime, mennyire igaza volt SZECHENYI-nek, midén bizo-
dalmat jovOnkben fOleg fajunk kialakulatlansagdbdl és abbdl
meritette, hogy szerepiinket az emberiség torténetében még
nem jatszottuk el: még nem voltunk igazdn nagy nemzet,
tehat ezutan kell nagygya lenniink.

»El kell hinniink tokéletesen tovabba« — mondja egy
helyen a Stadium-ban (9. 1.) — »hogy férfikorunkat soha nem
értik el még s nagyok még soha nem valank, mert ha el-
értik volna mar legfényesebb pontunkat s egykor valoban egy
nemzet lettlink volna, akkor nem emelkedhetnénk s nagyok
sem lehetnénk soha tobbé, minthogy semmi, se nemzet, se
ember, se egyén, kétszer soha sem ¢élt s igy éppen azért,
mert némi nagysagi pillanatok mar tobb szdzad el6tt villana-
nak honunkon keresztiil, ha azok culminationk pontjai lettek
volna, most bar akarndk, bar nem, mar koézel allanank a
koporsbhoz — s ekkép ha wvaldban keresztil éltiik volna
nemzetiségiink életét, minden iparkodasunk ezutan gyava fara-
dozds lenne s mi jézanabbul tennénk, minden szorgalom é&s
elére torekvés helyett nemzetiségiinket egyenesen feladni, honi
dolgainkba tobbé nem avatkozni, mint palyavégzok, egy par
évi csendes élet s rolunk valé gondoskodéasért esedezni, némi
¢élethosszabbitd  szerekkel éldegélni s végdrankat csendesen
varva be, veszteg iildogélni.«

SZECHENYI-nek van igaza a fejlodés torvényei szerint, mi-
kor azt hiszi, azért lesz jovOonk, mert még nem volt multunk,
és nem azoknak, kik egy allitélag dicsé multbol meritik remé-
nylket egy tlrhet6 jovendében. Ma mar tudjuk, hogy a fej-



783

16désnek magasabb fokdval csokken a fajnak egyedi valtoza-
tossaga ¢és ezzel egyiitt kiapad alkalmazkodd képességének
egyik forrasa; de csokken a fajnak formazhatosdga is, ami
az alkalmazkodasnak masik tényez6je. Mert a kialakulatlansag
sok.¢le format enged a még lagy agyagnak; de a kialakultsag,
melyet a kiégetett agyagnak miivészi kéz egyszer mar meg-
adott, kizarja a tovabbi formalhatésigot. Es SZECHENYI abban
is igazsadgos, hogy, midén korholja a magyartalan és I1éha
magnast, ostorozza a tudatlan és mégis magahitt kdznemest,
gunyolja a kapaszkodd ¢és magyarosodni szintén nem akard
polgart, Oszintén megbamulja a magyar szantovetét: »A
szantovetd tartasa jobb izlésli, mert a természet szaba-
lyaihoz kozelebb all. O férfiasan lépdel, egyszertien szol,
komoly magaviselete h idban valé handabandit nem ismer, isten-
hoztaja nem csokkal, hanem kézfogassal jar.« »A magyar«
— mondja a Vilighan (103. 1.) — »egy gyermeknép, most
semmi, de minden Iehet, mert lelki s testi erd rejtézik fiatal
keblében. Minden lehet, ha 4t akarja latni, hogy semmi. Csak
két ellensége van, az el6itélet s elbizottsag.«

Abban a szomort idoben, mely a Hitel megjelenését meg-
elézte, a magyar nemzetnek egy madas jellemvondsa, a szabad-
sagszeretet s az az erkolesi érzék, mely tiltakozik minden el-
nyomas ellen, SZECHENYI-ben mar szintén megnyilatkozik. Az a
mod, a hogyan az osztrak kormany banik hazajaval, mélyen
folhdboritja ¢és follazad fejlédésiinknek nemcsak Onmagunkban,
de kozjogi helyzetiinkben is rejlé akadalyai ellen: »Egy olyan
monarchidban« — irja 1823-ban (1. GRUNWALD BELA id. m.
222. 1)) — »amelyben a magyart, ha a kiralytdél szentesitett
s eskiivel pecsételt torvényt szentnek tartja s szepldtlenségére
és szigort végrehajtasara feliigyel, mindjart lazitonak, béke-
haboritonak, szoval rebellisnek nézik s a szerint bannak el
véle; egy olyan orszagban, ahol a hizelgd, a torvény- ¢és
eskiiszegd, szoval a hazaaruldo szinte jogosnak latszo igénynyel
bir hivatalra, jutalomra, Kkitlintetésre, mig a masik rész, mely
a torvényt tiszteli s ahhoz tartja magat, emezek folytonos
boszantasainak, az 1ldozések egy nemének van kitéve, mind
jové var azokra, kiknek csak az utékor fog tan valamikor
igazsdgot szolgaltatni? En példaul, személyemre nézve Kitiing
kegynek vehetem, ha O felsége fol nem akasztat s életemet
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Isten utan neki kell koszonnom!« Az ilyen hangokat SZECHENYI
a nyilvanossagnak szant Irasaiban elitéli. Karhoztatja azokat,
kik annak magyarazatit, hogy elmaradtunk, mindig 6nmagukon
kiviil keresik. De hidba! A magyar embernek annyi oka volt
és van a keseriiségre kozjogi helyzetébdl kifolyolag, hogy a
gravamenek hangoztatasara vald hajlandosag is jellemzd vo-
nasa. Es ma is nagyon sok ember elmondhatni: »De ahol a
kiralyt a szolgalatban el lehet a hazatol valasztani s az egyik-
nek nem tetszik, ami a masiknak hasznal, ott — én Kolum-
bidba megyek meghalni.«. (GRUNWALD B. id. m. 219. 1.)

Altaldban a magyarnak SZECHENYI irataiban talalhato jellem-
zésénél sokkal hivebben mutatja a magyar embert maga
SZECHENYI ISTVAN. Nem tekintve azt, hogy, amint mondam, a
SZECHENYI-t6] ostorozott magyar kényszeri alkalmazkodasabol
szarmazo sok olyan bélyeget visel, mely nem tartozik lénye-
gcéhez: irdsaiban a magyart gyakran Tres szolasformakkal ¢&s
hianyaival jellemzi. Egyébirant arra a kérdésre is nehéz volna
felelni, miben latta a magyarsagnak azt a fajisagat, melynek
kifejlesztését kivanta. Inkdbb érezte, mint latta. Bajos az ilyes-
mit formulakba foglalni.

Mi a magyar testalkotds typusa? A tobbek kozott HERMAN
OTTO is, TOROK AUREL is probalgattak a kérdésre megfelelni.
Es szegény TOROK AUREL, ha koziilink a sors el nem szolitja,
még ma is csak rendezgetné a tomérdek anyagot, amit e
kérdésre adandod feleletéhez Osszegyiijtott. Nem ez, vagy az,
aki itt jar kozottiink, avagy akit SZECHENYI lathatott, a magyar.
Nézzetek meg milli6 magyart, aki lelkében magyarnak tudja
magat; nézzétek meg azt a tiz milliét, aki ma mar van: ha
egy oriasi tekintet mindet &t tudja fogni és egy képben tudja
egyesiteni, csak az fogja megmondhatni, testileg milyen a
magyar. Hiszen a tudoményos rendszertan se képes meghata-
rozni egy adott példabol semelyik allati vagy novényi fajt,
speciest. De nem képes tizbol, szazbol, ezerbdl sem. Nem
lehet ramutatni egyre, hogy ez a veréb, vagy a varji. Csak
azt lehet mondani, ez is veréb, ez is varju. Minél tobb, valo-
saggal adott példa sajatossdgait tudjuk Aattekinteni ¢és tudjuk
egy fajrol alkotott képzetiinkben 0Osszefoglalni: annal inkabb
megkozelitettiik egy adott faj fogalmat. Es minél tobb példara
van szikséglink valamely fajbol, hogy arr6l magunknak fo-
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galmat alkothassunk, annal életrevalobbnak, annal hosszabb
jovendoére hivatottnak kell az ¢él6lényeknek azt a fajat tarta-
nunk. Az északamerikai indianust mindig konnyebb lesz leirni,
és konnyli volt leirni az utols6 dodomadarat is. A pusztuld
fajok mindig typicusabbakka, mert egyedeik mindig egyfor-
mabbakka, egy bizonyos iranyban kialakultakka lesznek. Ha
olyan konnyli volna megallapitani a magyar typust, annak egy
német mizeum talan oriilhetne, de mi sirhatnank folotte.

»A magyarnak« testi alkotdsdnal is nehezebb leirni lelki
alkotasat, jellemét. Annak kimerité rajzat SZECHENYI-ben sem
talalhatjuk meg, barmennyi magyar vonasra mutatott is red,
melyekb6l ma is fajunkra ismerhetiink. De az a faj, mely
egyedileg nagyon valtozatos, azért rendszertani értelemben is
jo faj, benne azért az ¢letnek mégis valami kiilonleges qua-
litasa, minémisége testesil meg. A magyarnak lelkileg csak
egy igazi jellemvonasa van: a magyarsaghoz vald erds akarat.
Akinek lelkében a magyarsaghoz valé ez az erds akarat ¢l
és dolgozik, az magyar. Senkiben sem ¢élt és hatott annyira,
mint SZECHENYI-ben: 6 volt tehat a legmagyarabb magyar.
Minden eg}réb tulajdonsag csak eszkéz arra, hogy magyarok
maradhassunk.

Mi teszi yankee-vé az Eszakamerikai Uniénak minden-
féle hazabol oOsszevandorolt polgarait? Az, hogy akarnak lenni
yankee-k: nem csupan czélszerliségb6l, nem is csak kény-
szerliségbdl, hanem lélek szerint.

Vannak, akik mindenért a kornyezetet, a milieu-t teszik
feleléssé, értvén gy a természeti, mint a szellemi kornye-
zetet. A természeti komyezet csak a kényszeri alkalmazko-
dottsagbol szarmazd kiils6ségeket szabja meg; de a lélek a
kornvezet hatasa ellen kiizd, amig teheti.i Az angol angol
marad Indidban is és egy kis darab Angliat mindeniivé maga-
val visz, mert angolsagit bantja, hogy idegen kornyezethez
alkalmazkodjék. A szellemi kornyezet pedig micsoda egyéb,
mint a kozszellem, mely valahol uralkodik. S a kozszellem?
Az az egyiittes, a collectivus akarat. Az egyesek akarata,
hogy milyeneknek oOhajtjdk magukat, megsokszorozva az egy-
forman akarok szaméval és még valamivel: igy szérmazik a
collectivus akarat, melyre nézve az a bizonyos valami, az
egylittességi tényezo (a collectivitas factora) a legjellemzobb.
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Mert nem igaz, hogy az egyiittes akarat csak Ugy mennyi-
ségtanilag integralodnék az egyes individualis akaratokbol,
vagy hogy az egyiittes akarat az egyedi akaratokra volna
egyszerien differentidlhatdo. Még élettelen dolgok tomegeinek
is vannak olyan tulajdonsagaik, melyek nem addédnak a részek
sommazatabol. Hat hogyne volnanak eleven valamik, lelki
alkotd elemek egyiittességének kiilonleges tulajdonsagai, mikor
mindenik elem hat a masikra és mikor kettdé egyiitt a harmadikra
mar masképpen hat, mint kiilon-kiilon erre ¢és egymasra? Mi
hat, példdul, a yankee kozszellem? A yankeeséghez wvald
egyiittes, collectivus akarat. Az ilyen akarat pedig a legraga-
doésabb valami; az idegent koriilveszi, behatol a lakasaba, az
ételeibe, a ruhdiba ¢és utoljara a lelkébe. Hatdsanak hosszabb
ideig senki sem tud ellenallni.

Ez az akarat ad kiilon format a ruhdnak, kiilon fésiilé-
sét a bajnak ¢és ez teszi bajusztalannd a férfi ajkat, vagy ad
sajatos vagast a szakdllnak. Kiilondssé, minden mdas nemzet-
béliétél kiillonbozové teszi a gondolkodast, a szem tekintetét,
a hang hordozasat, még a test mozdulatait is. Kiilondssé ¢és
egyformava, arra a nemzetre jellemzové. S végiil ez az akarat
tolti el oOrommel a csalddot a tizedik gyermek sziiletésekor,
nemhogy megtiltand mar a masodik vagy harmadik gyermek-
nek, hogy wvilagra j6jjon. A nemzeti ismertetd jelek ma mar
csak a lélekbdl szarmaznak, még ha testileg nyilvadnulnak
is meg.

Hol volt az az Azsiabol jott »torzsok faj«, melyet SZECHENYI
az emberiségnek meg akart tartani? A lelkekben s akkor
még féleg az & lelkében. Es abban a nyelvben, melyben az
akkor alig harom milli®6 magyar lelke megnyilatkozott: a
magyar nyelvben. Ennek a nyelvnek megismerése tette
SZECHENYI-ben tudatossd, hogy O a magyar fajnak szentelte
életét, midon — mar- 1819-ben — a haza szolgilatara tett
fogadalmat. »Minden aggkorra mutat« — irja 1827-ben -
»csak a nyelv nem. Mikor mindazt, ami benne rejlik, lassan-
ként folfedezem, a remény sugara villan fol lelkemben s 1ugy
latszik, mintha egykor teljes életre tamadna. De virdgozha-
tik-e nyelv a nemzet viragzasa nélkiil? A nyelv magaval
ragadja a nemzetet.« (L. GRUNWALD BELA id. m. 183. 1.) Gon-
doljunk itt csak TURGENYEV-nek prézaban  irt kis kolteményei
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koziil arra, melyben & az orosz nyelv nagyszeriiségébdl ko-
vetkeztet az orosz nép nagy jovenddjére, pedig a lelke tele
van kesertiséggel honfitarsainak sok bline miatt! Szeretheti
hazajat, de nem szereti igazan nemzetét, aki nem annak
nyelve altal szerette meg. Az én fajilagossdga a nyelvhez wvald
ragaszkodasban nyilatkozik meg leginkabb. S mid6n SZECHENYI
kortarsaiban nyelviink szeretetét s megbdcsiilését keltette fol,
voltaképen a magyarsaghoz vald akaratot tette a nemzet éle-
tében ismét hato erdvé.

A magyarsaghoz vald ez az akarat talan soha sem is
volt oly hatalmas mozgatd erd, mint a mult szazad harmin-
czas ¢és negyvenes éveiben: sem azeldtt, sem — még ke-
vésbbé — azota. Es talan maganak SZECHENYI-nek ajkairdl
sem szOlt soha szarnyalobb szavakkal, mint a Kelet Népé-
hen, midén eme hires sorokat irta, melyek roviden magukban
foglaljak egész hitvallasat, élte czéljanak kitlizését és a magyar
fajnak idealis jellemzését: »A magyar népnek, mint én fogom
fel, — s ha nem taplalna gyermekkoromtol fogva ezen remény s
ezen remény nem emelkedett volna férfiui koromban éltem leg-
elhatarozobb pontjan eldonthetetlen szent hitté, a nyilvanos élet
mezejére fel soha nem lépek — a magyarnépnek nincs csekélyebb
hivatdsa, mint képviselni — FEurdépaban egyediili heterogén
sarjadék — d4zsiai bolcsdjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem
fejtett, sehol érettségre nem virult sajatsagait; sajatsagait egy
torzsok fajnak, mely jolehet mindent maga el6tt ledontd
dagélyként mar tobb izben gyaszba boritd foldgolyénk leg-
kiképzettebb részeit s fel-felbdsziilésében, mint Isten ostora,
mindeniitt vérrel jart, bizonyosan annyi kiilondst s erejénél
fogva bizonyosan annyi jot és nemest rejt magaban, mint az
emberi nemnek akarmely lelkes és er6s csaladja, csakhogy,
mint azoknal, Ugy ennél is, kiilon sajatsagi arnyéklatokban,
a korlatlan tliznek nemes hévre, a vad erének bajnoki szi-
lardsdgra, a rombold ittassdgnak nagylelktiségre kell tisztulni,
folemelkedni.«

Torzsokfaj! A magyar és torzsok faj, Azsiabol hozott
sajatossdgokkal? Azt mondjak, a honfoglald6 magyarok szama
nem sokkal haladta meg a szazezret és az is keverék torzs
volt, a legkiilonb6zobb fajtaju elemekbdl Osszeverddve. Ma
van 10 milli6; de mar SZECHENYI kordban is volt harom
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millio, melyet ekkorara — igy mondjak elleneink — a bele-
olvadt szlav és német elem novelt meg. Nemcsak ez, hanem
a rokon kazar, a kun, besenyd ¢és egyéb torokfajta is, meg
az itthon talalt avarsdg és dunai bolgarok. Ha nem volna is
igy, a magyarnak ezer éves nemzeti léte egyet mindenesetre
bizonyit: a magyarnak elmoshatatlan Orokité, impraegnalod, a
legmeghigultabb  véreloszlasban is megmaradt fajtamegszabo
erejét, amely voltaképen nem mas, mint fajisagdnak ereje s
amelyet kétségen kiviil meg lehet, mint legjellemzébb, leg-
fobb fontartd sajatossagat allapitani, bar aprobb bélyegekre
folbontani nem is tudjuk. A yankee azért fél a szerecsentdl, mert
tapasztalta, hogy egyetlen vérbeli szerecsen 0Os utdodoknak nagy
sokasadgara rea hagyja a sajat bélyegét. Bélyegeket a szonak
megbélyegyzd értelmében; mert a szerecsen a vele keveredd
fajtat elrontja. Amde a magyarsag j6 tulajdonai fSleg keve-
rékeiben érvényesiilnek. Es éppen tGgy érvényesiilnek szellem;
keveredés utjan is. A germanok és szladvok sem ok nélkiil
féltik  fajtajukat a magyartdl. Egyik Magyarorszdgon ¢lI6
nemzetiség sem az tobbé, aki volt; hidba tagadja, mind nagy
mértékben magyarra lett és — sajnos, a magyar nemzet ellen
iranyuld — értékben novekedett. Ez a fajtamegszabd, testiek-
ben és lelkiekben egyarant haté erd a mi létiink legnagyobb
biztositéka. SZECHENYI érezte, szenvedte is jobban, mint barki
mas: az idegenben a honvagy miatt, itthon fajanak elmara-
dottsaga fOlott érzett banataban. Hatdsanak rugdja és legfobb
titka is ez: a legelszantabb magyarokka SZECHENYI nem az
ugynevezett »fajmagyarokat« tette!

De a magyar ember kozkeleti jellemrajzdnak is minden
vonasat megirta SZECHENYI: hogy bator, nem félti a borét,
‘gy“gy hirtelen roham erejében paratlan; de hamar elcsiig-
ged, ha a roham nem sikerill; hogy szeret hosszan tétleniil
maradni, de tettre buzdulvan, bamulatos er6t tud Kkifejteni.
Nagy czélokért lelkesiil, de kis haszonért faradni nem tartja
érdemesnek s nem kedveli az aprd, mindennapi munka foly-
tonossagat; csekély csalodasok is el tudjak hamvasztani nagy
folbuzduldsa langjat; nagylelki és nem tud szédmitani. Koztiink
el6 idegenek, azok nyelve, vallasa, szokasai irant tiirelmes;
nem bosszuallo ¢és konnyen megbocsat; nem allja a
bantalmat, de jo szoért mindenre hajlandd. Szereti a szabad-
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sdgot, szeret parancsolni, de nem tud engedelmeskedni; fény-
ben ¢és kedvezd viszonyok kozott nagy tettekre képes, de
szolganak rossz ¢és alantas sorban nem boldogul. Ragaszko-
dik alkotmédnyahoz ¢és, ha jogat sértve érzi, kis dolgokért is
nagy poroket folytat; hiiséges alattvalo, de azért az arany-
bulla eltorolt zaradékat nem tudja feledni. Ertelmi képessége
nagy ¢s sok iranyl, de tanulminyokba nem szivesen meriil
el; szeret nagy hangu itéletet mondani olyan dolgok folott,
melyek megismerésére rostelte a faradsagot. Hajlandd viszaly-
kodasra, nem erénye az Osszetartds és hivatott vezetdkkel
szemben is bizalmatlan. Szereti a magyar életmoddot, tehat
nem szivesen utazik; a kiilf6ldit majd lekicsinyli, majd ok-
talanul bamulja. Sok benne a lelemény ¢és alkotd erd, mely
azonban ritkan valik alkotissa. Es igy tovabb: tomérdek szélsd-
ség, részben turani vonas, részben kialakulatlansag, vagy alkaS-
mazkodottsig a legszomorubb helyzethez, amibe idegen ural-
kodéja miatt, kit pedig maga valaszta, nemzet valaha jutott.

M¢ég igy is, minden esetre sok jo és kimiivelésre érdemes
sajatossag, ¢értékes alkotd elemei az emberi tovabbfejlédésnek.
Midén HERDER a magyart a haldlra szant kis nemzetek példaja-
ként hozta fol és a kisebb nemzetek eltiinésének sziikségszerii
voltat fejtegette (1. GAAL JENO id. m. I. k. 85. 1. nem sokkal
azutan allitotta fol alaptételét SZECHENYI a kovetkezbleg: »Az
emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsagait mint erek-
lyét megérizni s szepldtlen mindségiikben kifejteni, nemesiteni
eréit, erényeit s igy egészen uj, eddig nem ismert alakokban
kiképezve, végezéijahoz, az emberiség feldicsOitéséhez vezetni,
kérdem, lehet-e ennél minden Kkesertol tisztabb érzés, s ha
csak mint hangja ily megdicsditéshez egy parannyal is jarul-
hatni, van-e ennél emberek kozt, kiktél lelki 6r6mok el nem
zarvak, édesb osztalyrész?«

Az emberi tovabbfejlddés szolgdlatdinak ezt az egyediil
lehet6 utjat ismerte f6l SZECHENYI, korat messze megel6ézve.
A nyaron Londonban tartott els6é nemzetkozi fajegészségiligyi
congressus ') tandcskozasaiban tobben kiemelték, de kiilono-
sen MORSELLI fejtette ki, mind nagy jelentésége van az
emberi fejlddésre nézve annak, hogy az emberiség kiillon nem-

'Y SZASZ ZSOMBOR: Az els6 nemzetkizi fajegészségiigyi  (eugenikai)
congressus. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. V. évf. (1912 ) 650-657. 1.
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zetekre tagolodott; hogy a nemzeti sajatossagoknak nem meg-
sziintetésére, hanem megtartasira ¢és kimuvelésére kell tore-
kedni. Nézetem szerint azonban az emberiségnek nemzetekre
tagoltsiga az emberi fejlodés eredménye ¢és nem eszkoze
Minden torekvés, mely a mar kialakult nemzeteknek Gssze-
olvasztasdra., vagy egy-egy masikba olvasztdsira, altaldban
az emberi egységre iranyul, a fejlodés ellen dolgozik és igy
annak utjaba akadalyokat gordit; ellenben elomozditja az
emberi tovabbfejléodést a nemzetek szabadsaga, hogy sajat
geniusuk sugallata szerint rendezzék be éltiket és gattalanul
fejthessék ki sajatos képességeiket. Egy-egy mar kialakult
nemzetbdl kivalni késziilo, az egésznek torekvéseivel szembe-
szallo toredékek azonban hatraltatjadk a nemzeti fejlodést,
melynek viszont egyik fofeltétele az egység, a nemzeti egység.

Ezt az egységet, bar sziikséges voltat SZECHENYI is annyit
hangoztatta, mi — sajnos — ma sem értik el, s6t attél talan
még inkabb eltavolodtunk. Ha kérdezziik, miért: feleletiil egy
masik kérdés tolul ¢élénkbe. Vajjon azok a tulajdonsagok,
melyekre SZECHENYI alapitotta nagy reményeit a magyar nem-
zet jovOje irant, meg vannak-e még a magyar nemzetben?
Illetdleg, ha SZECHENYI dnmaga utdn {télte meg nemzetének jogait
egy dicsébb jovenddére: vannak-e SZECHENYI ISTVAN-aink ma is?
Olyan-e a nemzet még ma is, hogy bel6le SZECHENYI ISTVAN-ok
szillethessenek? S az-e még a nemzet, amely SZECHENYI
ISTVAN-okat megbdcsiilni, azok szavara hallgatni tudna?

Ha feleletink — a tiz milli6 magyar ellenére is — ked-
vezdtlen, ha szomor volna is, vigasztaljon fajtank Orokitd
ereje ¢és az az ¢lettudomanyi tapasztalds, hogy az egykor
megnyilvanult jo tulajdonsidgok egy-egy nemzedékben lappang-
hatnak ¢és Oket azért nem latjuk; de megvannak, de az
utodokra azért atorokithetdk. igy egy utdnunk jovendd bol-
dogabb nemzedékben talan majd ismét megtestesiilnek azok
a tulajdonok, melyek — nem SZECHENYI szerint, hanem
SZECHENYI-ben — a magyar jellemet alkottak. Tartsuk meg
legalabb a lélek magyarsagat, hogy majd lehessen 1jra a
mainal lelkesebb magyarsag!



A tarsadalom ismerettani alapjai.
frta: VARGA BELA.

Amilyen ingadozok a sociologia hatarai, épp annyira
homdlyosak maganak a tarsadalomnak Iényegére vonatkozo
meghatarozasok s emiatt van az, hogy a tarsadalom miben-
létére  vonatkozo fejtegetések az Osszehalmozott tapasztalati
anyag oOriasi méretei daczara sem adnak kielégité feleletet a
kérdésre. Ennek okat a kovetkezOkben talalhatjuk meg. A so-
ciologusok egy része tisztan a tarsadalmi alakulatok keletke-
zésének vizsgalataval igyekszik a kérdésre fényt vetni. A ke-
letkezés kérdése azonban soha sem fogja a tarsadalom ter-
mészetét megvilagitani s barmennyire elérehalad a primitiv
tarsadalom intézményeinek kutatdsa és megismerése, ez még
nem lesz felelet a dolog lényegére nézve. Ebben a tekintetben
az Osszes ethnologiai ¢és anthropogeographiai adatok épp oly
irrelevansak, mint a statisztika és a nemzetgazdasagtan tanu-
sagai, melyek mind Ilehetnek a socialis tiinemények vizsgala-
tanal hasznosak, de magyarazo elvill a jelen problémanal nem
szolgalhatnak.

Ha a tarsadalmi alakulasoknak specialis, megkiilonboztetd
jegyik van — s ettdl fligg a sociologia jogosultsiga — akkor
ezen megkiilonboztetd vonasokat kell kutatdsaink folyaman
feltiintetniink, mert csak igy fogunk kelld6 eredményre jutni a
sociologiai megismerés specifikumanak vizsgalatanal. Eppen
azért a végsé alapokat nem kell mas tudomanyokban keres-
niink, hanem a tiinemények megfigyelése kell, hogy ravezes-
sen azok specialis alkatinak megismerésére. A kérdés meg-
fejtését tehat azon az uton kell megkisérelni, mely legkonv-
nyebben ravezet a megoldasra; ezért meg kell vizsgalnunk a
tarsadalom ismerettani alapijait.
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Ha a tarsadalom alkatat akarjuk vizsgalni, olyan egyszeri
tényekbdl kell kiindulnunk, melyek mindenki el6tt kozvetleniil
ismeretesek. Kétségtelen dolog, hogy a tarsadalom tobb ember
fogalmat involvalja magdban. Kérdés csak az, hogy vajjon
ezen tObb embert mi flizi Ossze tarsadalomma. Hogy ezt meg-
magyarazhassuk, 6Ovakodnunk kell minden olyan elézetes fel-
tevéstdl, mely kutatasaink eredményét befolyasolhatna.

Az ember szellemi tevékenységeinek gyokérpontja az oOn-
tudat. Maga az Ontudat, mint FICHTE igen helyesen tanitotta
a tiszta tevékenység. Ezen tevékenység abban 4ll, hogy a
szellem magdval szembesiti magidt s a maga valtozasait és
minthogy ezen valtozdsokat a szellem sajat magéara vonatkoz-
tatja, azért az Ontudat egy kozos pont, a lelki élet Osszes
mozzanatainak metszépontja, melyben a léleknek az ismereti
vilag Osszes behatdsaival szemben kifejtett reflexei idealiter
athaladnak. Ezért mondja JAMES igen talaléan, hogy az On-
tudat a gondolkodas folyamanak forduldpontja.

Az oOntudat a szellemi élet legkezdetlegesebb fokain még
nem mutatkozik. Csak a masodik és harmadik év kozt linik
fel, mikor az ismereti vildgbol mintegy kiemelkedve, szembe-
allitia avval onmagat. Ekkor valik kilon az En a Neméntdl
s ettdl fogva az oOntudat folytonos Ondllito tevékenysége nem
szinikk meg sehol, ahol Ontudatos szellem-alkotasokrol lehet
sz0. A szellemnek ezen Onallitd torekvése, ereje a kiilvilaggal
szemben allandé fesziiltségi viszonyt létesit, amely viszonyban
csak a két fél (én + nemén) allando egyensulya biztositja a
fennallas lehetdségét.

Az eclobb emlitett fesziiltségi viszony az alapja a szellem
azon tovabbi tevékenységének, hogy a vele szemben 4llo targyat
maga el6tt mintegy szegzi, sajat functidival utdnképezi, meg-
ismeri. Ezen processus altal az ismereti targyat ugyszolvan
hatalméaba keriti az altal, hogy magaval azonositja.

A fesziiltséget tehat a megismerés, utanképzés termékeny
munkéja koveti, amelynek folytan a szellem mindazt, ami
ovvauel, benne rejlett vepyesio-va. fejlesztheti ki, vagyis ezen
tevékenysége utjan a benne lappang6d functiokat életre keltheti
s a Kkiilvildg megismerése utjan hataskorét mindinkébb ter-
jesztheti, kifejlesztheti.

Ilyenformén a szellemiség tartalma folyton tagolodik-, dif-
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ferentialodik s éppen ebben all az én fejlodése, boviilése. A
szellem ezen projectiv tevékenysége') azonban nem azt jelenti,
hogy a hatast okozo targy elszakad az ¢én-t6l, mert az alany
a kivetitett képet feldolgozza, megismeri sajat természetének
lehet6sége szerint s miutdn ezt elvégezte, magaba vissza-
ragadja, sajatjaul elismeri. A szellem ezen tevékenysége tehat
reflectiv  (visszahajlo) természetl, mert valamely projectum
akkor valik befejezett ténynyé, ha a kivetités (actio) és az On-
tudatos utanképzés (reflexié) munkaja véget ért. Az Ontudat
éppen azon idedlis pont, melyben a fent jelzett processus
kezd6 és végpontja 0sszeesik.

Az ilyen moddon létesiilt reflexkdrok szdma, az ismereti
vilag boviilésével gyarapodik s mennél inkabb né szadmuk,
annal nagyobb centralis erd sziikséges azok egyenstlydnak
megOrzésére. Masként kifejezve, a szellemi élet tartalmanak
novekedésével, vagyis a reflexi6 munkajanak gyarapodasaval
az Ontudatos énnek is izmosodnia, erdsddnie kell, hogy meg-
Orizhesse egységét.

Azon viszony, mely fennall az egyes Ontudata és annak
Tartalmi kore kozott, fennall a tarsadalom egyes tagjai kozott
is. E ponton sziikségiink van a kovetkezd meggondolasra. A
tarsas egyiittélésnek azon merev ¢és minden haladas lehetdsé-
gét kizar6 formaja, melynek tartalmat csupan az atorokolt s
nemzedékrdl nemzedékre Atszarmazo  Osztonszerd  (instictiv)
tevékenységek teszik ki s amelynél csak ezen tevékenységek
physikai torvényei lehetnek a vizsgalodas targyai, a mi allas-
pontunkon masodrendli kérdés sociologiai szempontbol. Mint-
hogy ugyanis ezen tevékenységek egész »modus operandi«-ja
biologiai torvények alapjan torténik, azért ezeknek a sociolo-
giai koOzéppontjaba allitdsa czéltévesztett uerdfoiic e drlo
;i-vog. Csaknem ugyanezt kell mondanunk az Osszehasonlitd
psychologianak azon részér6l, mely kiilondsen a collectiv élet
jelenségeinek magyarazasara iranyul. Az elébbi iranyzattal
szemben itt mar hatdrozott haladast kell constatalnunk annyi-
ban, hogy ezen collectiv életjelenségek magyarazata igen sok

) J. M. BALDWIN: »Das soziale und sittliche Lebenc czimfi miivében
ezt a processust »ejectiv« tevékenységnek nevezi, ugyszintén G. J. ROMANES
is (1. Geistige Entwickelung beim Menschen. Leipzig 1893). A »projective
jelz6t tartjuk meg W. WUNDT (Volkerpsychologie) és BOHM KAROLY utan.



fontos psychologiai torvény felallitisdhoz vezetett. Itt mar
nemcsak az Osztonszerli egyiittélés biologiai torvényei, hanem
az utanzas, suggestio ¢és lelki atoroklés kovetkeztében fel-
meriil6 lelki jelenségek természete (Psychische Ansteckung
VIERKANDTnal, contagion BALDWINnal) is kutatds targyat képe-
zik. Kétségtelen dolog, hogy a tarsas egyiittélésnek ezen igen
fontos psychologiai torvényei a sociologidban, kiilonésen a
tomegjelenségek kutatdsanal nagy fontossaggal birnak. Ezen
torvények azonban csak psychologiai-ak. Mindez még nem
érdemli a »socialis« elnevezést. Az allati és primitiv emberi
¢élet, az utanzds és lelki suggestio kovetkeztében lepergd, tobb-
nyire nem tudatos lelki folyamatok még nem mutatjdk azt az
ontudatos cooperatiot, amely a »socialis« névre érdemes. A mi
allaspontunkon tehat a tarsadalom egy, az el6bbieknél maga-
sabb rendli kozoOsség, szellemi soliclaritas. S miutan a szellem
alaptevékenységét a projectumok Iétesitésében ismertik fel, a
sociologia targya nalunk a tarsadalmi kozosségben ¢élo egyesek
projectumainak egymashoz valé viszonyat formai és tartalmi
szempontbol megvizsgalni s ennek torvényeit megallapitani.

Ha ilyen uton képesek lesziink a tarsadalmi élet kuszalt
szalait nyomon kovetni, jelenségeit megmagyardazni, akkor
eleget tettiink azon kdvetelménynek,, mely philosophiai szem-
pontbol e kérdésekkel szemben megkivanhatd. Masfeldl az
elobbiek alapjan vildgossad lett az is, hogy a sociologia targya
sem biologiai, sem nem psychologiai, hanem siti generis so-
cialis jellegi s ezen meggondolds az egyediili, amely minket
a tarsadalmi jelenségek philosophiai vizsgalatara indithat.")

Ezen az alapon most mar meg kell vildgitanunk a so-
cialis élet természetét részletesebben. Els6é sorban a socialis
egyiilterzés képezi kutatasunk targyat, azon okbol, mert a
psychologia mar tobb-kevesebb eltéréssel megallapitotta, hogy
az érzés egyszerii és tovabb fel nem bonthatd lelki tliinemény
s mint ilyen, a lelki élet egyik fundamentalis alapmegnyilva-
nulasa. Az »egyiittérzés« kifejezés semmi metaphysikai sub-
stratumot nem rejteget magaban: ezen szO itt pusztan az
egyesek egymasra hatasat jelenti s minthogy ama szalak,
melyek az egyes létezoket egymashoz kotik, nem lebeghetnél:

" E szempontot hangsilyozza PAULER AKOS. L. Az ismeretelméleti
kategoridk problémaja. 69-71. 1.
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a koztik levé trben, hanem mindegyiknek sajat természetéhez
vannak kotve, azért fejtegetéseink eleve kizarnak minden két-
értelmiiséget.

Az érzés maga a lélektan eddigi kutatasai szerint két alap-
formaban nyilatkozik, u. m. az Oromben (Lust, pleasure) ¢&s
fajdalomban (Unlust, Schmerz, pain). Az érzés ezen két sarka
szoros kapcsolatban van a szellem Onallitd tevékenységével s
altalanossagban ki lehet mondanunk, hogy a positiv oldalon,
vagyls az Oromnél a szellem Onerejének szabad megnyilva-
nulasa, a negativ (fijdalom) oldalon pedig ezen Onkifejlés gat-
lasa (Hemmung) fordul eld s evvel szoros kapcsolatban all
az is, hogy a positiv qualitasi érzés a szellemi tevékenység-
fokozasat, mig a negativ az activitdas csokkenését vonja maga
utan.

A szellem tevékenységét gatolhatja mindaz, ami kifej 1é-
sének utjadban 4allhat. Valamely ismereti targynak a tudat
terébe valdo bejutasa mar magaban elegendd arra, hogy a
szellem Onallitd erejét lekosse bizonyos idore. Még fokozottabb
mértékben fennforog ezen eset akkor, ha az akaddly nem egy
targy, hanem egy mdas egyén egész projectio tdomegével, egész
kiilon vilagaval allunk szemben. Mar e Iépésnél lathatd, hogy
az egyes tarsadalmi helyzetében olyan viszonyok kozé jut,
melyek tevékenységének fokozott kifejtésére szoritjak; Minél
sikeriiltebb az erdkifejtés, annal inkdbb képes az egyes a
maga projectuma hatdrainak Kkiterjesztésére, mig az ellenkez6
eset a socialisnak az egyén ereje feletti tiltengésére vezet.

Az egyes ¢és a tarsadalom ezen mechanikus viszonya
azonban még nem vet vilagot a socialis élet Osszefliggésére.
Az elébb emlitett erdviszony inkabb a kozosség meglazita-
sara iranyul, mely egy esetben sem volna alkalmas a tarsa-
dalmi egyiittélés kialakuldsdra, amennyiben vagy az egyesre,
vagy a sokasagra rornbololag hatna.

Az egyesek szellemi projectumainak ilyen merev szembe-
allitasa sohasem eredményezné az egyiittérzést. Hogy az itt
felmeriild nehézséget megfejthessiik, a kovetkez6 meggondo-
lasra van sziikségiink.

Minthogy a megismerésnél nem a targyba vald behato-
lasrol, hanem sajat alkotisunk utdnképzésér6l, megismerésé-
r6l van sz6, vildgos, hogy a projectio mint ismerettani
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magyardzd elv a socialis élei tiinemények megértésére is alap-
vetd fontossagl. Az egyes a maga projectumaival zart egy-
séget alkot ugyan, de ez nem 4all elszigetelten, mintegy ellen-
ségesen a masikkal szemben. Az egyes a Mast Onallonak
tekinti, de sajatos ismerGtehetségénél fogva abban nem valami
kiilonost, hanem sajat maganak masat, alter-egojat latja.

A sociust sajat képére alkotott Ontudatos Iénynek kép-
zeli. Bele nem hatolhat ugyan, de mint téle kiilonallo, hozzé
hasonlé szellemiségét projicialja. Ezért igen taldléan mondja
BALDWIN, hogy az ego és az alter a mi gondolkoddsunkra
nézve egy és ugyanazon dolog.'") Aprojectio tandnak értel-
mében most mar belathatdo, hogy az egyest tarsahoz latha-
tatlan, impoderabilis, szellemi vonatkozasok flizik, melyeknek
természete az egyesek szellemi életének sajatsagabol ismeret-
elméleti alapon megmagyardzhatd. A tarsadalom tehat szel-
lemi valésag, mely az egyes lélek nélkiil semmit sem jelent
ugyan, de inter-individualis jellegénél fogva sajatos, specialis
vondsokat is mutat. Az egyes a maga projectumaiban ¢él, de
ebben bennerejlenek azok a haloszerii fonalak is, melyek Ot
a mashoz kotik. A szellemiségek millidi végzik sziinet nélkiil
ezen munkdjukat, mely hatas fonataik kiterjesztését, bovité-
sét, Ontudatos tartalmuknak minél tagabb korben valé meg-
valositasat czélozza. A szellem ezen Orok tevékenysége a
tarsadalom mozgat6 eleme.

S ezzel a socialis egylittérzés értelme 1Ugyszoélvan Onként
érthetévé lesz. Egylitt érziink, mert ugy gondoljuk, hogy mas
is ugy érez, mint mi. Ezen alapul a sympathia, melyre
SMITH ADAM erkélestanat alapitotta. Ezen hatalmas Osszetartd
er6 lényege abban rejlik, hogy masokban is szeretjiik azt,
amit magunkban szeretink.”) Ami fij nekem, az fajhat mas-

") Das soziale und sittliche Leben pag. 11. — TARDE megjegyzi, hogy
ez a tudat egy mas tudatrol »incoricussum quid«, melyet mar DESCARTES
keresett, de amelyhez nem tudott hozzaférkézni. (L. Les Lois socialis
i. Fejezet.)

%) L. erre nézve COMTE érdekes fejtegetését: Philosophie Positive
(Rig-féle kivonatban) 50. fejezetben. »Hogy szerethetne valaki mast, ha
magat nem szereti? Ha ezen érzést (t. i. az Onszeretetet) az emberben
el lehetne nyomni, akkor mordalis természetiink pusztulna el, ahelyett, hogy
javult volna; mert akkor a socialis egylittérzés — vezetdjétél megfosztva —
hatarozatlan és terméketlen felebarati szeretetben nyert volna kifejezést.«
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nak is s ez az érzés solidarissd tesz a madssal, mert a fijda-
lomtol vald megszabaduldas kozds érzése minden emberi cse-
lekvésnek mélyen fekvd alapindoka. S minthogy masban is
azt szeretnfk megvaldsitani, amit magunkban, annal erdsebb
az a torekvéslink, hogy érzéseink lehetdleg minél tobb ember-
rel és minél inkabb legyenek megosztva.

Ez azonban csak egyik, még pedig a positiv, vagyis-
Osszetartd oldala a socialis egylittérzésnek. A masik oldal, a
szétvalasztd, negativ, melyr6l mar |fennt szolottunk néhany
szot. Ez wutobbi az oOntudat azon munkajan alapul, melynek,
folytan az mindent igyekszik kivetitni, eltavolitani magatdl
egységének zavartalan megoOvasa miatt. Az egyiittérzés ezen
negativ oldala tehat abban nyilvanul meg, hogy az egyes
érzi masoktol vald fliggését. Ez a socialis oppositio, melynek
az alapja a szellem életében rejlik, épp oly fontos socialis erd,,
mint a sympathia, sét talan még fontosabb abbol a szem-
pontbol, hogy ez utdbbi kozvetlenil az egyesek Onfentartasa-
nak szikségszerliségéb6l nyeri magyarazatat. Azért ROYCE
helyes megfigyelésérdl tantiskodik, mid6én azt allitja, hogy a
socialis életnek psychologiai szempontbol legfobb feltétele,
hogy az En minden Mdsén-t61 megkiilonboztesse magat.

Ezen két er6 van hivatva a socialis ¢let egyensulyat
fenntartani. A positiv er0: a tarsitd (sympathia), a tarsadalom
egészének érvényesiilése felé billenti a mérleg serpenydjét,
tehat generalisai, altalanosit; a negativ (az oppositio) ellenben
az egyéniség kifejlodésének kedvez, tehat particularis ten-
dentiat involval magéban. Ez utdbbirél mondja BALDWIN, hogy
a socialis haladasnak egyetlen utja; az egyetlen lehetdség
arra, hogy a tarsadalmi fejlédés ujabb és kiilondsebb forma-
kat is Glthessen magara.')

A  fontebbiek sziikségképpen révezetnek a  tarsadalmi
Ontudat ¢és az wu. n. tarsadalmi lélek sokat hanytorgatott
zavaros probléméjara. Mar azon korlilmény, hogy fejtegeté-
siinket nem ezzel kezdtik, mutatja, hogy nem akarjuk a
socialis élet problémait a tarsas Ontudatbol és lélekb6l sem
levezetni, sem arra visszavezetni. Ezen kifejezéseknek értel-
miilk legfeljebb akkor lehet, ha tomeglélekrdl, vagy tomeg-

Y L. BALDWIN: Das soziale und sittliche Leben 357. skk. lapok.
(Die sozialen Krifte.)
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Ontudatrol van sz6. Talan nem csalodunk, ha a tarsadalmi
ontudat mibenlétét boritd6 mystikat foleg az organikus elmélet
irrationalis maradvanyéanak tekintjiik. Helyes értelme a kovet-
kezd.

A szellemi tevékenység alaptermészete abban nyilvanul,
hogy az ingerre megfeleld reactioval felel, ami a keriileti
targyakban, vagyis a projectioban nyer Kkifejezést. Ezen pro-
jectiv  tevékenységben a kiilvilignak a Dbels6tél valo meg-
kiilonboztetése s az egyes fokozatos fejlodése mar a gyermek-
években abban az érzésben csucsosodik ki, mely sajat maganal;
a kiilvilagtol vald elszigeteltségében s igy az egyéniség tomo-
riilésében, elzartsagiban nyilvanul. ROYCE ') ezen anthitesis
fejlodését, mely az én és nem én fokozatos -elkiiloniilésében
mutatkozik, kiilonosen socialis jellegiinek tartja, mert szerinte
a gyermek a sajat egyéniségének kialakuldsara sziikséges
anyagot az Ot korilvevé »masoktdl« nyeri s igy a novekedd
énérzet allandé parhuzamban halad a masokrol valé tudas
novekedésével. Ebbol kovetkezik, hogy a socialis kolcson-
hatas s igy maga a tarsas tudat (= tudds a masrdl) igen
fontos tényez0 arra, hogy az ¢én a kiilvilagtél magit meg-
kiilonboztesse. Azért a socialis koOzOsségérzése a kiilvilag
differentialasan alapszik s ezen differentidlas erdsodése a
socialis  egyiittérzés novekedésével parhuzamos. Mondhatjuk
tehat, hogy a socialis vonatkozds minden esetben belsdleg
Osszefligg az egyes ¢életével; érzi életének minden phasisaban
socialis viszonyanak Onmagéaval valé belsé kapcsolatdit. Ez a
szellemi kapocs koti az egyest tarsahoz.

Most mar érthetd, hogy a »tarsas tudat« és »socialis
lélek«  kifejezések tartalmat azon physiologiai tényeken is
alapulé reflextevékenységek teszik ki, melyek az egymassal
viszonyban all6 egyeseket szellemileg 0Osszekotik. Ennek fel-
mutatdsa a kovetkez0 fontos tanulsdgot rejti magdban. Két-
ségbe nem vonhatd, hogy a socialis élet Osszes jelenségei az
egyesek szellemi életének ismeretébdl nyerik magyarazatukat
s igy a tarsadalom alapjai elsé sorban csak szellemi tényezok
A tarsadalomtudomany ezen szellemi tényezOk alaptermészetét
kell hogy feltarja els6 sorban, nem pedig a socialis mozgalmak

") Philos. Review. 1894. IIL 5Ki-545. lapok.
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kiils6, latszolagos feltételeit. A magyardzat kulcsa azon gon-
dolatokban, érzésekben keresend6, amelyek a tarsadalom
egyes tagjaiban feltalalhatok.

A tarsas tudat és Iélek adott fogalmazasdbol kovetkezik
tovabba, hogy azt nem szabad tUgy felfognunk, mintha az
egyesen kivill, vagy folotte all6 volna, vagy mintha az oOn-
tudat mellett mint kiilon tudat foglalna helyet, mert a tarsas
tudat az Ontudatos szellemiség projectiv. munkajanak az
ismeret mechanismusabol kimutathatd velejardja s igy az
ontudattél sem mindségileg, sem erdfokilag kiilon nem valaszt-
hatd6. A tarsas tudat erdsbodése és fejlédése mast nem jelent,
mint az egyesek szellemi fejlodésének erdsbodését, vagyis a
tarsadalmat alkotd projectionalis fonalaknak, mint az egyes
szellemi munkajanak megszilardulasat.")

Ezért nem fogadhatjuk el SCHAFFLE-nek — aki kiilonben
szintén azt allitja, hogy az egyéni ¢és tarsas tudat kozott
nincsen semmi qualitativ  kiilénbség — azon megkiilénboz-
tetését sem, hogy a tarsas tudat belsé allapotok Osszefiiggése
olyan erdfokra (Potenz) emelve, mely az egyéni Ontudatbol
hianyzik.”) Ha az egyes és tarsas tudat kozott semmi quali-
tativ kiillonbség nincs, akkor ilyen er6foki megkiilonboztetés-
nek sincs értelme, mert a tarsas tudat az ¢én fejlodésével
kardltve jar, ahhoz hozzad van tapadva s igy nem birhat
nagyobb potentidval, minthogy voltaképpen nem egyéb, mint
az oOntudat projectuma a masba. S ha wvalaki a tarsas tudat
alatt tobb szellemiség egyesiilésének Osszegét latna, akkor
sem lehetne SCHAFFLE allitasat red alkalmazni, mert az intelli-
gentidk summaja sem mindségileg, sem erdéfokilag nem ad
kiilon egységet, aminthogy szdmtalan vorés pont sohasem ad
sarga pontot (BARTH). — Aczonkivil a quantitativ kiilonbség
konnyen ravezet qualitativ megkiilonboztetésre is. Ezt mar
Hegel hangstlyozza, mikor azt mondja, hogy quantitativ
kiilonbségek 4atmehetnek qualitativokba s hogy minden hala-
dasban  vannak csomopontok, melyekben ezen 4talakulas
megtorténik.

") Az egyesnek ezen socialis természete jut harmonikus kifejezésre
WUNDT »Gesammtpersonlichkeit«-janak gondolataban. (L. System der Philo-
sophie 624. skk. 11.)

%) L. erre nézve: Abriss der Sociologie 1906. 46. skk. lapjait.
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Kutatasaink ezen pontjdn meg kell vildgitanunk az
egyes ¢€s tarsadalom viszonyat, egyuttal megallapitanunk azon
torvényeket is, melyek ezen viszonyt szabalyozzak. A tar-
sadalomtudomanynak s a torténetbdlcseletnek mindig az volt
egyik problémaja, hogy a nagy egyesek vagy az Osszeségek
vezetik-e a fejlodést. Ezen az alapon az u. n. individualista
és collectivista elméletek egész sora alakult ki, anélkiil, hogy
a kérdés el volna dontve. Ezért is sziikséges vilagot vetni az
egyes ¢s tarsadalom viszonyara, mert ez Onként megmutatja
a probléma egyediili leheté megfejtésének utjat.

A projectiv tevékenység socialis jelent6ségére mar rea-
mutattunk. Ez a lelki halézat az, ami a tarsadalom realis
alapjat teszi, mely az egyes allandd tevékenységét kivaltja.
A Kkolcsonhatas terjeszti a kiilonbdz6 idedkat s a projectio-
nalis szalak folyton kozlik az ingereket (»Reizleitung« OSTWALD-
nal), melyre folytonos reactiok felelnek.

A projicidlt idea olykor taldlmanyokban olt testet s igy
terjed tova, hogy esetleg egy ujabb idea Iétrejovését eld
segitse.

Az egyes oOntudatanak fejlodésével egyiitt jar a projeciiv
sugarak szamdnak novekedése s azért minél nagyobb ezen
hataskor, anndl bensObben illeszkedik bele az egyes a tarsa-
dalomba. Ezen hataskor fejlodése azonban nem végnélkiili,
mert a ndvekedési processus nem mehet tal azon a hataron,
mint a meddig a szellem kivetitdé ereje elhat. Azonkivil a
kolcsondsség egyetemes torvénye bizonyos korlatokat szab az
egyes elé, melyek a projectio kialakulasat a masra valo te
kin tettel is szabalyozzak. Ezért mondja BARTH igen helyesen,
hogy a torténelemben semmi sem fejlodhetik a végtelenségig,
mert ebben mas momentumok novekedése korlatozza. Az
egyesnek ezen socialis Onszabalyozasa Iétesiti az ugynevezett
tarsadalmi er6k egyensulyat, amelynek feladata az Individua-
lismus és collectivismus kozt kelld6 harmoniat fontartani, mert
az elobbinek tultengése destructiv lehet a tarsadalom tobbi
tagjaira nézve, mig az utobbi az egyes elsorvadasiara s igy a
a socialis erdk csokkenésére s a hatasfonatok lazuldsara ve-
zet. Azért sziikséges, hogy er0sodjenek az egyén azon quali-
tasai, melyek a socialis egylittérzés erdsbodését eldsegitik,
mert az egyesek leszorulasaval a tomegek szenvednek, a
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mennyiben minden tevékenységik a kozépszeriiségre reduka-
lodik.")

Mindebbdl az kovetkezik-, hogy minden egyes sajatos
helyet foglal el a maga kornyezetében s ezen helyének meg-
tartasara sajat szellemének Ontérvénye szerint kotelezve van.
Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az egyes tarsadalmi
»kényszer« alatt all. A tarsadalom, mint lelki valésdg, nem
foglalja magaban sziikségképpen a »kényszer« fogalmat s
éppen ezért a socialis er6k egyensulyat nem ebben, hanem
a szellem emlitett Ontdrvényében kell keresniink.

Ha kozelebbrdl tekintjik az egyesek kozott fennélld ha-
tasfonatok természetét, azt tapasztaljuk, hogy a kiilonb6z6
egyénektol eredd projectiv szalak erdssége kiilonbozo. Ez az
egyesek szellemi ¢életének kiilonbségére, vagyis az egyénisé-
gek eliitd voltara vezethetd vissza. A kisebb kozdsségben ¢és
a nagyobb tarsadalomban egyarant észrevehetd bizonyos kozép -
pontok felé torekvés, a solidaritisnak némely egyének koriili
erésbodése. Ezen tiinemény a projectiok er6foki kiilonbségé-
bol érthetdé meg, s jelentékeny eldsegitdje a tarsadalmi soli-
daritasnak. A tarsadalmi Osszetartozas tehat nem koveteli meg
feltétleniil az egyenlOséget, st tobb tekintetben r4d van utalva
ennek ellenkezdjére. Ezen kiilonbdzé erdviszonyok a kovet-
kez6é megallapodésra vezetnek.

Ha a mas olyan fokon 4ll6, mint magam, akkor tetszik
nekem, mert az O functidinak utanképzése semmi nehézségbe
nem keriil, minthogy sajat magunkébol koénnyen megalkot-
hatjuk az 6 képét is, minél inkdbb felismerik egymasnak belsd
¢letét, a mennyiben ezt sajat ismerd képességiik hatarai kozi
megtehetik. A vellink egyez6 mas tehat tetszik, vagyis az erds
vonzddik az er6shoz, a gyonge a gyongéhez.

Jelentékenyen megvaltozik azonban ez a viszony akkor,
midéon a mas kiilonbozik az éntél projectidjanak erdsebb volta
altal. Az er6sebb szellemiség hataskdrébe vonja a gyengébbel
s ezért vonzodik a gyongébb az er6shéz. Az idegen functio
most még jobban  tetszik, mint az elobbi esetben, mert erd-

") L. BALDWIN (The individual and society pag. 89.) — Az ujabb
tarsadalmi intézmények is sok tekintetben az egyéniség megmentését czéloz-
zak. Hogy mast ne is emlitsiink, a trustok is ezen elv szolgalatiban lat-
szanak allani.



sebb fejlettebb. Az utanképzés (vagy utanzas = Nachahmung)
ugyan nagyobb erdkifejtést kivan meg, de éppen az tetszik,
ha azt elvégezni képesek vagyunk. Az utanzas tehat mentdl
erdsebbre, ment6l nagyobbra van irdnyitva, anndl erdsebb
Osszekoté kapocs, mert az ember sajat magdt novekedni véli,
ha nagyobbat kovet s a tokéletesedés utani vagy segitségére
jon az utdnzod Osztonnek. A sajat magam erGsbodése nyilva-
nul meg abban, ha az er0sebbel utinképzd tevékenységem
altal egyenlévé akarok lenni.

Kétségtelen dolog mar most az eldbbiek szerint, hogy
a tarsadalmi ¢élet dialektikdja az egy és a mas kozti adas-
vevés korforgasa. Az egyes projicial a masba s igy tovabb
mig az utanképzés utjan az egyesek kozti halézatok kozos
fonatokkd alakulnak, melybe az egyes betevd s melynek o
maga is egy fentarto kozege.

A projectio tana nézetiink szerint elenyészteti mindazon
nehézségeket, melyeket az individudlis ¢és collectivista elmélet
merev szembedllitasa okozott. Mert a socialis fejlodés egész-
séges iranyu csak akkor lehet, ha az egyes fejlodésének ked-
vez, minthogy ez uton sajat életforrasat nodveli. Viszont az
egyes szellemének oOntorvénye értelmében igyekszik az utan-
képzes utdn masokhoz alkalmazkodni (Anpassung), mert ezaltal
sajat onfentartasat munkélja.')

Még egy fontos koriilményre kell red mutatnunk. Mar
lattuk, hogy minél rendezettebb a tarsadalom, az egyes annal
féltékenyebb lesz helyére s azt sajat Onallitasanak fokozott
tevékenységével akarja megtartani. Ebben a torekvésben rej-
lik a munka fogalmanak csirdja. Az egyes tevékenysége nem-
csak Onfentartdsara, hanem ezen til sajatos helyének meg-
tartdsdra is irdanyul. A projectio ezen utjdban szamos aka-
dalyra talal, melyeket kiilonbozoképpen igyekszik legy0Ozni,
mig azt megismerve magidéva nem teszi. A projectio tehat a
szellemnek hatalmas munkdja s amennyiben ez a munka nem-
csak az oOnfentartdsra, hanem a tarsas fonatok helyes iranyi-
tasara is vonatkozik, annyiban a munka socialis természetli

"y L. FOLDESNEL is: A tarsadalomerkdlcsi probléma 25. 1. »Az egyéni
és tarsadalmi elv nem ellentét, hanem a szervezett emberiség két egymast
kiegészitd, egymast feltételezd elve. Mindkét elv constitutiv eleme az emberi
létnek, melynek alakot és tartalmat ad.«
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is. A projectio azon sajatos természete, hogy a test hatdrain
tal terjedve, a madsban valtozast idézhet el6, vagy annak On-
miikddését kolcsondsen, tehat Onmagara visszahatolag is sza-
balyozhatja, kiemeli az embert a fold minden mas teremt-
ményeinek sorabol, mert ezen képessége folytdn sajat munka-
korét a mdsnak bevonasaval folyton novelheti s az utanképzés
utjan a mas tartalmat magaval azonositani, tehat sajat szel-
lemének munkaerejét a masbol atvett iymoyuo-kat is erdsiteni
képes. Azért mondja OSTWAID'), hogy az idegen emberi ener-
giak felhasznalasa az els6é 1épcsé arra, hogy mas kiilsé ener-
gidkat is, megismerjiink ¢és hatalmunkba keritsiink. S amint
némelyek (BALDWIN, GROOS) a gyermek jatékaban ismerték fel
azt a hatalmas tarsitd er6t, ahol az Onfentartds viharaitél még
megkimélt f6los er6 termékeny socialis fonatokat létesit, nem
kevésbbé kell az egyes Onfentartdsdban, s azon tdrekvésben,
hogy a maga helyét a socialis er6k felhaszndlasaval sértetlentil
meglriznie — egyszoval azon munkaban, melylyel az egyes
magat ¢és tulajdonat a tarsadalomban megdrizni torekszik -
azt a hatalmas factort latnunk, mely az egyesnek az Osszes-
séggel valo solidaritasat s fejlodésének lehetdségét Dbiztositja.
A munka ezen socialis természetének fontossagat mar
COMTE is felismerte s ezért mondta, hogy a tarsadalom ter-
mészetének vizsgalata a kozds munka elvébdl kell, hogy ki-
induljon, mert a munka megosztdsdnak vizsgalatan alapszik
a tulajdonképpeni socialis statikar6l szolé tan. O azt gondolta,
hogy a munkamegosztas folyamata folytonosan fokozodni
fog a faj er6sbodd tomoriiléséhez képest (condensation de
notre espece). S ez részben Osszehangzdé a mi fejtegetéseink-
Ivei is, mert kétségtelen dolog, hogy a munkamegosztas altal
az egyes kiilonbozé tehetségei fokozatosan fejlédnek, annyira,
hogy némely functiok bizonyos irdnyban teljes biztonsaggal ¢és
konnytséggel végzik a maguk ismétlés utjdn megszokott
munkajat. A szadmtalan egyes ezen sokszor egyoldalt, de
hatdrozott iranya s 1igy erdsebb, biztosabb erdkifejtése, az
egyes tevékenységek individualizalasa, qualitative ¢és quanti-
tative noveli az egylittes cooperatio sikerességét, mert az
ilyen egyesek jobbat és erOsebbet nyujtanak a masnak, viszont

') Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft 83. 1.
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pedig sajatos munkakdrilk a tarsadalommal szemben is bizto-
sitja nekik elfoglalt helyiik megtartasat.

A munka socialis természetét kiils6leg igazolja azon
érdekes tapasztalat, hogy a tobb egyes mikodését feltételezd
munka konnyebben végezhet6 el, ha az egyes munkasok egy-
szerre rythmus szerint dolgoznak. Ezért halljuk gyakran, hogy
az egyiittes munkat rythmikus dalok ¢és versek mellett végzik,
ami jelentékenyen enyhiti a munka nehézségét. Ez vezette
BUCHERT azon hypothesisre, hogy a koltészet csiraja is azon
energikus, rythmikus testmozgasokban rejlik, melyeket a mun-
kas a kozds munkaban végez s ezért valOszinilinek tartja,
hogy a primitiv fokon a munka, zene ¢és koltészet teljesen
ossze voltak olvadva.') A munka ezen socialis természete
mellett sz6l SPENCER azon adata is, hogy a Niluson lev) arab
és nubiai evezdsok Tligyetlenségének fooka abban rejlik, hogy
nem képesek az egyiittes munkara.

A projectiok ezen egyiittes liiktetése, melynek sajatos
alakulataival mar is taldlkoztunk, altaldnossdgban »kozszellem«
(Gesammtgeist) néven ismeretes, melynek specialis sajatossagai
olykor a tomegekben jutnak kifejezésre.

A »kozszellem« kifejezéssel azon tiineményt kivanjuk
megjeldlni, midén a tarsadalmi egyiittérzés, egyiittakaras, akar
mint koézvélemény, akar mint kozakarat Onként és egysé-
gesen nyilatkozik meg.

A kozszellem épp oly kevéssé metaphysikai fogalom, mint
a tarsadalmi tudat s igy az egyestdl fiiggetleniil nem létezik.
Hogy a »kdzvélemény« és a »kozszellem« mégis nagy hatassal
van az egyesekre és tarsadalmakra, annak magyarazatait a
kovetkezOkben lathatjuk. Az egyes szellemi munkaja a projectio
utjdn hatasfonatokat teremt, melyeknek kiils6 nyomai is meg-
maradnak a tarsadalmi intézményekben. A projectionalis szalak
tehat Ugyszolvan objectivaltatnak s mint ilyenek tovabb is
megmaradnak, mint alkotojuk. Mondhatnok, hogy tulélik
alkotojukat, ha ez a kifejezés nem volna kétértelmii. Mert a
projectionalis hal6zat maga nem ¢él. Megvan ugyan, de csak
az egyesek szellemi munkaja kelthet benne életet. Az egyesek
tehat felvaltjdk egymast s ujra élesztik azon  objectiv.  Ossze-

" L. BUCHER: Arbeit und Rythmus 2. Aufl. 1899. 305. 1.
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kotd  kapcsokat, melyeket elodeik teremtettek s maguk is
ujabbakkal megerdsitik, kibdvitik. igy marad meg szadmos
egyes és tobb generatio koOzos munkajanak eredménye az
utédokra. Eppen ez a »hagyomany« hatalmas tényezd a
»kozszellem« kialakuldsdban, mert az egyes 1ugy gondolkozik,
mint a faj gondolkozott s érzi, hogy 6 maga ¢és az & gondo-
latai magukban viselik azon kiizdelem utdényomait, amelyben
alkalmas személyek és elvek kiizdottek mas ellentétes sze-
mélyekkel és korilményekkel. Az egyesek idedi hosszas kiiz-
delem utan beleolvadnak a »koz«-be, de csak akkor, ha a
»mas«, vagyis a tarsadalom mint magara nézve is értékest
altalanositotta. Ez a beolvadadsi processus, mint BALDWIN meg-
jegyzi (Ind. und Soc. p. 56) az egyéni reflexid és megkiilon-
boztetd itéloképesség ¢Elesedését, fejlodését feltételezi, illetdleg
vonja maga utdn s ezért vilagos az is, hogy »a kozszellem«
kialakulasa az egyesek reflexiojanak fokatdl fiigg.

Minthogy az egyes mintegy belekeriil a tarsadalmi élet
objectivvé valt, megmerevedett haldiba s vele sziiletik az ezen
halozatba vald beleiiieszkedés 0Osztone, azért kétségtelen dolog,
hogy ez a korilmény tobb tekintetben pracformalja az egyes
projectiv  tevékenységét, még pedig anndl inkdbb, mennél
kezdetlegesebb fokon all s mennél csekélyebb ndla az Ontudat
fesziiltségének ereje. Azért foleg gyermekkorban, tovabba
kevésbbé miivelt egyéneknél s kiilonosen a tomegekben nagy
szerepet jatszik az Onkéntelen utanzas (repetition), melyet késobb
az utanképzés (imitation) értelmes actusa valt fel az egyes
értelmi  fejlettségéhez képest, mi altal a gépies automatismus
a jelenség megértésére irdnyuld értelmi munkava finomodik.

Ezen korilmény magyardzza meg, hogy a »kozszellem«
kialakulasaban nagy szerepe van a nemtudatosnak. Nemcsak
a tomegek egyiittmiikodése '), hanem az egyeseknek a »koz-

") A »kozszellem« kialakuldsinak igen érdekes esete az, midén a tome-
gekben nyilatkozik meg. A sociologidnak mar egész kiilon agat képezi a
tomegek életében mutatkozd jelenségek vizsgalata. Ezen specialis kérdés
nem tartozik feladatunk korébe. Egy koriilményt azonban nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, ami sok tekintetben k6z6s a »kozszellem«-nek rendes
tarsadalmi uton vald kialakulasanal ¢és a »tomegkdzszellem megnyilatkoza-
saiban egyarant. Ez — amint LE BON igen helyesen ramutatott — a nctu-
tudatos nagy szerepe.
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szellemhez« vald Onkéntelen alkalmazkodasa tobbé-kevésbbé
nemtudatosan torténik, ha ez alatt azt értjiik, hogy az egyes
a praeformalt tarsadalmi halézatba Onkényteleniil illeszti bele
a maga projectiojat s tevékenysége az »adottal« szemben
tovabb nem terjed, mint amennyi Onmaganak feltétlen allita-
sahoz sziikséges. Nemtudatos alatt tehat itt az egyéni tevé-
kenységnek azon minimumat értjiik, midén az Ontudat tevé-
kenysége abban culminai, hogy egy adott irdnyban fejti ki
magat. A projectiok ezen praeformalt volta eredményezi azt,
amit »kozszellemnek« neveztiink. A »kozszellem« az egyes
idedk ¢és koriilmények nagy kiizdelmeibdl alakul ki, ami — mint
lattuk — az egyének itéld képességének ¢és reflexiv munka-
jénak erdsbodésével jar egyiitt. Ezen kiizdelem megsziinésével
a megmaradt erdteljes szalak megizmosodnak s ranehezednek
a kovetkezd nemzedékre, mely csak az egyesek reflexiojanak
s Onallitd tevékenységének ereje altal teremthet wjabb »koz-
szellem«-et a régi felett.

Mennél erdsebb a »kozszellem«, annal kevésbbé érvényesiil
az egyes azon sajatos tevékenysége, mely nemcsak az adott
szalak erdsitésére ¢€s a kozéjik valdo beilleszkedésre iranyul,
hanem ujabb fonatokat is teremt. Minthogy az adott irdny
kovetése idok folyaman mindinkdbb automatikussa lesz, azért
az egyes socialis tevékenysége mindinkdbb nemtudatossa

") A tomeg szerinte Ontudatlan, s a benne levé egyes jellemzbje az, hogy
az Ontudatos egyén helyét a nemtudatos foglalja el, melynek érzései a sug-
gestio hatasa kovetkeztében ugyanazon egy iranyban alakulnak ki. Ebben a
collectiv 1élekben eltinnek az intellectualis képességek s igy az egyesek
sajatos személyisége is; ami heterogén volt, az homogénné valtozik. A tomeg
tehat szoros egységet képez és kiilonds torvény alatt all, melyet 6 »loi de
l'unité mentale des foules« néven nevez. Mindez azon kovetkeztetésre vezeti
a szerzOt, hogy a tomeg ¢értelmiség dolgdban alatta all az egyesnek, mert
nem a szellem, hanem a »stupidité« az, ami a tdmegben felhalmozodik.
Minthogy tovabba az idedk csak lassan és hosszu idd alatt absorbealdodnak
a tomegben, azért ez par nemzedékkel mindig hatrabb all, mint koranak
tudoményos miiveltsége. Eppen ezért ambar a torténelem nagy eseményei a
tomegekben jatszodnak le, azért valosdgban az egyesek inteliigentidja vezeti
a vilagot, csakhogy, nagyon tavolrol. Ok nélkil mondtak, hogy az egész
vilagnak tobb esze van,"wmint VOLTAIRE-nek, mert ha az »egész vilagot«;
tomegekre értjiik, ugy VOLTAIRE-nek volt tobb esze, mint az egész vilagnak.
(L. LE BON: Psychologie des toutes tobb helye.)
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valik'). Az ontudatossag csekélyebb lesz ezen kész utakon
haladé projectiok létrejovésében, hogy az igy mindinkabb fel-
szabadulo Ontudatos gondolkodd eré a reflexido fokozatos emel-
kedésével ujabb és tjabb teriiletet hdditson meg a szellemi
élet tevékenysége szamdra s ez 4altal wjabb és ujabb »koz-
szellemet« teremtsen. igy valtozik meg bizonyos korok nem-
tudatos »kozszelleme« az Ontudatos szellem tovabb alkoto
ereje altal. A tarsadalmi élet ezen valtozo liktetésére csaknem
valtozatlanul érvényes HERZENNEK a szellemi élet mas teriiletén
folytatott vizsgalodasa alapjan nyert azon torvénye, hogy a
tudatossag féleg azon datmeneti folyamatoknak kisérd tiinete,
melyek a psychét alacsony organisatiojabdl egy magasabbra
vezetik. Kutatasaink minket is arra vezettek, hogy az Ontuda-
tos egyéni szellem fesziiltebb tevékenysége foleg akkor érvé-
nyesiil a tarsadalomban, midén Ujabb magasabb kozszellem
megteremtésérdl van szo.

) A »nem tudatos« alatt szellemi tevékenység minimélis fokat értjiik.
Mar azon korilmény, hogy az Ontudatos szellem alkotasaként megismert
objectiv  tarsadalmi halézat Ontudatlanul is fennmaradhat, amellett tesz
bizonysagot, hogy a tudatos ¢és nemtudatos kozott nincs semmi qualitativ
kiilonbség.



Udvos munka a tarsadalom szemétdombijain.
Booth tabornok és ml'ive.l)

frta: DELISLE ARNOLD.

Nem messzire Londontol, Hadleighben, hunyt el a folyo
év augusztus 20-an egy nevezetes angol ember, Booth Vilmos,
aki nyolczvannégy évvel ezelott mint szegény, de tisztességes
szillok gyermeke jott a vildgra. Képzettségét foleg magan-
szorgalmanak koszonhette, mivel amellett, hogy megélheté-
seért kellett dolgoznia, otthon nagyon sokat tanult. Mar
huszonoét éves kordban methodista lelkész, s nagyon koran
igen keresett alkalmi prédikator. Bizton Iehetett arra szami-
tani, hogy fellépése vonzani fogja a tomeget. Azért mint
egyhdzi szonokot igen gyakran veszik igénybe. Emiatt egyha-
zédban kezdtek zagolddni, ami csak azt bizonyita, hogy Booth
Vilmos kinétt beldle.

A rémai katholika egyhaz az egyetlen, mely helyet tud
talalni a koznapisag felé emelkedd szellemeknek is. Ez az
egyhaz Booth Vilmost Szent Domokossa, Assisi Ferenczczé vagy
Loyola Ignaczcza tette volna. De a methodistak nem hasz-
nalhatjdk a nagy embereket. Egy értekezleten olyas valamit
javasoltak neki, ami nagyszerli erélyét megzsibbasztotta és

") A budapesti »Angol-Amerikai Irodalmi Tarsasag« ez évi elsd fel-
olvas6é {iilésén;, oktober 17-én annak fGtitkara és az angol kirdlyi foldrajz:
tarsasag torzstagja (fellow) egy oly eldadassal lepte meg hallgatdsagat,
melynek Ugy targya: a tarsadalom legalsobb, legelhanyagoltabb rétege ¢és
a vele valo sikeres apold elbanas, valamint a feldolgozds modja socialis
szempontbol nagyon érdekes és tanulsagos. Megszereztiik tehat e dolgozatot
és az eredeti tomor angol szoveg minden arnyalatdt visszaadé hi magyar
forditasban adjuk azt.

A Szerk: G.J.



809

kiilonleges talentumat nem neki vald szik korbe szoritotta
volna. Booth azt nem is fogadta el, hanem egy wvalldsos szer-
vezetet alkotott, melyet »Keresztény Missio«-nak neveztek el,
s 0 Generalis Superintendense lett annak. Ez a czim némely
hiveinek igen hossza volt és generalissa roviditek azt. Mikor
késébb e felekezetet az Udv Hadseregének nevezték el, fejének
a czime mar biztositva volt. Ez pedig sokkal talalobb, mint
a hadsereg név az egészre nézve. A mozgalom vezetdi azutan
mas katonai, ezredes, kapitdny, hadnagy stb. czimeket kap-
tak. Arr6l a munkirél akarok beszélni, melyet az Udv Had-
serege végez.

Els6  ismeretségem vele gyermekkorombol szarmazik.
Abbdl az 1d6b6l, midén a Salvation Army a zaptojas, a sar
és mas alacsony rendii anyagok czélpontja volt; mikor azt
ragalommal ¢és szeretetlenséggel {ildozték a jobb nevelésiiek
s akiknek meg kellett volna azt érteni, a valldsos népség, a
lelkészek is. Mint 'minden oly mozgalomnak, mely az embe-
rek életét és érzését kozelrdl érinti, az Udv Hadseregének is
az elhanyagoltatds, a nevetség és a tdmadas allomésain keresz-
tiil kellett lassanként az altalanos elismertetés utjan haladni.

Az els6 években kezdettdl fogva lelkes hiveinek rendki-
viil sziik kdrén kiviil anyagilag senki sem tamogatta azt.

A sajtoban nevetségessé tették, a szinpadon és egyéb
mulaté helyeken tréfa és guny targya volt, modszere s torek-
véseinek eredetisége pedig minden oldalrél tamadtatott. Ha
alapitgja nem lett volna igen erds ember, ez a paratlan alko-
tasa csecsemdokorat sem élte volna tual.

Gyakran taldlkoztam vele a nyilvanossag terén és magan-
tarsasagban is. MidOn el6szor hallottam 6t rendszerének bira-
latarél beszélni, azt mondta, hogy az emberek kifogésoljak,
hogy dobot verve jaratja hiveit, pedig ez jobb, mintha felesé-
geiket vernék. Ez a mondas nagyon jellemzd red nézve, mert
0 minden rosszul alkalmazott erélyt oly iranyba akart terelni,
ahol hasznos vagy legaldbb Aartalmatlan lehetett. A boldogult
Chas. Haddcon Spurgeon lelkész ugy vélekedett az Udv Had-
seregérdl, hogy ha az nem léteznék, Londonban még ujabb
0t ezer renddr sem potolhatnd a bintettek ¢és rendetlenségek
visszaszoritasaban.

Kell-e nagyobb dicséret ennél?
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Alapitdja, midén munkassagat 1805-ben Whitechapel-ben
megkezdé, nem szdndékozott uwjabb wvallasos felekezetet 1éte-
siteni. Védenczeit eleinte arra akarta birni, hogy a 1étezd egy-
hazak  valamelyikéhez csatlakozzanak. De csakhamar azt
tapasztalta, hogy - nagyon enyhén mondva - sehol sem
fogadtak Oket szivesen ¢és hogy azok ennélfogva pusztan a
tarsiassdg hianya folytdn vissza fognak elébbi allapotukba
hanyatlani. Tény, hogy a nagyon tisztességes keresztények-
nek ©6k nem kellettek. Midén Booth ezt latta, elhatarozta,
hogy 0Osszegyljti és az altala ismert kisebb tarsulatok legjobb
mintai szerint tomoriti oket.

Kitlind szervezOnek bizonyult, midén hiveit félig katonai
modra foglalta Ossze és szervezetiket az Udv Hadseregének
nevezte el, mely most mar 53 orszdgban tobb millidnyi
tagbol all.

Ez a Booth Vilmos valosagos providentialis férfia volt.
Szdzadok oOta egész serege a jo férfiaknak és noknek dolgo-
zott azon, hogy embertarsaikat a mennyei és foldi békesség
utjara vezesse. Szamtalan vallasi felekezet jott létre s ezek
azt keresték, hogy melyik tisztelet tetszik legjobban Istennek
és a felebarati szeretet a legtobbnél fontos =zaradék woit.
A szegények kozt dolgoztak s megkdnyoriiltek a gyengén és
arvan. De egyik sem jutott a nyomor, szegénység, tudatlan-
sag ¢és bln legmélyebb fenekére, ahol az emberi lények ezrei
kiizdenek a puszta létért. A hittéritok wjabb és 1jabb csa-
patai mentek tavoli orszigokba a poganyoknak prédikalni, de
nem léptek az otthoni poginyok el¢é mint apostolok, pedig
ezek a maguk reménytelen piszkossagaban sokkal nyomorul-
tabbak. Tanécstalanul ¢és tehetetleniil allottak a legjobb embe-
rek a probléma elétt, hogy a feneketlen mélységekbdl az
ott leledz6 blnos életlieket miként szabaditsak ki. Sok ki-
sérlet tortént erre, de a Booth Vilmos megjelenéséig egyik
sem sikeriilt. Azt talalta, hogy a mai tarsadalom kidobottjai
éppoly fenyegetést képviselnek arra nézve, mint amily veszélyt
alkotott a varosi ¢és vidéki franczia népsopredék a forradalom
elétt s alkotnak a kiéheztetett és labbaltiprott parasztok sok
orszagban manapsag is. De hat, midén kozelitett felé, ez a
népség tart karokkal fogadta-e Boothot? Kinevette, mint
bolondot és azt hitte, hogy mint a tdbbiek, 6 is  kifaradva,
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kétségbeesve a faképnél fogja hagyni azt. De 6 nem kedvet-
lenedett el s nem érezte magat megsértve. Bizott abban, hogy
ha ma megkovezik ¢€s lepiszkoljak is, holnap 6 megint eléjok
fog éallhatni.

Kicsiny satrat egyszer darabokra szaggattdk. Akkor 0
egy kis tancztermet bérelt a vasarnapi isteni tisztelet sza-
mara, de ott meg kdveket és sarat hajigaltak feléje ¢és lehur-
rogtak Ot.

Majdan, ha a vildag nagy vallasos megljhodasanak tor-
ténetét megirandjak, egyike lesz a legmeghatobb lapoknak az,
melyre London keleti részének feleszmélése lesz feljegyezve
a Booth kezdetleges hadseregének fellépése nyoman. Midén
meghazasodott, fiatal neje egész szivvel-lélekkel és finom
értelmiségével  csatlakozott  férje = munkajahoz.  Londonban
mindenfelé¢ gyliléseket tartott és pénzt gyjtétt a barattalanok
részére, Onfeledten dolgozvan, hogy annak a feladatnak meg-
oldasat eldsegitse, melyet annyian megkiséreltek, de amelytdl
azutan a legbatrabb szellemek is visszariadtak.

Booth szervezetét, ismétlem, el6szor keresztény missionak
és Ot generalis superitendensnek hivtdk. Amint szdmban gyarapo-
dott, kérdezték tdle, hogy honnan fogja venni egyhazi szo-
nokait? »A korcsmikbol« feleli gyorsan. O minden helyre a
legalkalmasabb embert allitotta. Egy volt csaplarost kiildott az
iszdkosok megtéritésére; egy kordbbi jatékos volt a jatékosok
missionariusa; egy volt fegyenczet kiildott a tolvajok, hami-
sitok és gyilkosok kozé.

Az Udv Hadserege elnevezés botranyké volt sok igaz-
hiti és magat a kiils6ségekhez tartd keresztényre nézve. Ez
némi magyarazatra szorul is. Midon valaki kérdé, mind
keresztény missio ez, valasza az volt: »egy Onkéntes had-
sereg«. KésObb javitotta ezt az emlitett névre. A szervezet
lapja a »Harczi Riado« (War Cry) nevet kapta s a gyerme-
kek figyelmét egy »Kis Katona« czimii lappal tudta felkol-
teni. Az a mod, melylyel terveit megvalositotta, Magyarorsza-
got kivéve, most mar mindeniitt alkalmaztatik. Hogy itt miért
nincs nyoma, alig tudndm megmondani.

Bécsben két hadteste van az Udv Hadseregének. Midén
erre a generalist figyelmeztettem ¢és megirtam neki, hogy itt
termékeny talaja lehetne, akkor oly valaszt kaptam tdle,
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amely nem volt magyarazat. Valami csak bizalmasan ¢16-
szoval kozolhetd okdnak kellett lennie az ellenkezd véle-
ményre. Booth autokrata volt és  hadseregének minden
tisztje is a maga hatdskdrében az. Egyenruhdjuk nagyon
egyszeri. Nincs rajta arany paszomant. Nincsenek naluk csil-
log6 rendjelek, mint a f6ldi hadseregeknél. De a maga mivol-
taban a kék egyenruha egyes skarlat pontokkal ill6 a czélhoz
és viseloiknek tiszteltebb kinézést ad, mint sok kiils6leg
diszesebb oltozet. Ha ezekkel a fonokokkel érintkeziink, csak-
hamar felfedezziik, hogy eszes, gyakorlati, vilagos fejli embe-
rek, mint akarmelyik az iizlet vilagdban, ¢és tehetségeiket a
legjobban hasznositjak az Udv Hadseregének javara. Mind-
ezek a czimek és kiilsdségek a tagoknak a regényesség fény-
korével vald ellatasat mozditottak elé6 s nem volt koztik eg\
sem, aki az egésznek érdekességét ne emelte volna. De 06k
maguk is emelkedtek, barmily lett legyen korabbi tarsadalmi
allasuk, mert az U. H.-nél szabaly, hogy aki bele 1ép, annak
alulrdl kell kezdeni. Ha aristokrata fia is, esetleg a hazalo
fia mellett van a helye. Ezen mindenkinek keresztiill kell
mennie, ha késébb tisztté kivan avattatni.

Kiilonben a Hadsereg fejlodése kozben nagyon sulyos
idék is kovetkeztek be. Mivel tagjait a tarsadalom, féleg a
varosok legszegényebb, legziillottebb rétegeibdl toborza, mind-
azok, akik érdeke volt, hogy a helytelenségek szemét gdodrei
ne tisztuljanak ki, a soOrdos boltok tulajdonosai, a hivatasos
jatékosok és azok, akik az erkolestelenség révén gyarapodtak,
a gonosztevok csiirhéit gyljtotték oOssze €s vad szenvedélylyel
tamadtak az Udv Hadseregére. A rendérség nem ismerte még
fel valodi lényegét ¢€s nem akart segitségére lenni, amibdl
komoly zavargdsok keletkeztek, melyekben annak tagjai véres
bantalmazas targyai voltak. A mostani generalis Bamwell Booth,
bortonbe keriilt, mivel a ndiség elleni biintettél vadoltak,
melyet pedig ellenkez6leg megakadalyozni igyekezett.

Kiilosnben minden 4llamnak Udv Hadseregében bo alkal-
muk van a noknek az emberi Iények tomeges -elvesztése-
nek meggatlasdban hasznos munkat végezni. A ndk teljesen
egyforman, egy vonalban dolgoznak a férfiakkal. Egyik tagnak,
tartozzék barmelyik nemhez, sem szabad az ellenséggel szem-
ben meghatralni.
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Mint prédikatorok, a ndk mar kezdettdl fogva bevaltak,
akar a férfiak. Nemsokéara helyt kellett allaniok a betegek ¢s
a mindent6l megfosztottak latogatdsdban a piszok és nyomor
oly jelenetei kozt, melyek legtdbbiinket haldlsappadtan vissza-
taszitottak volna. Ime, ennek néhany példija. Egy hideg téli
reggel Steppney és Line Monce egy mellékutczajan, London
lebuj-negyedeinek egyikében haladt a hadsereg két leanya.
E szomoru, soOtét, elhagyatott hely ttvesztéjében itt-ott egy-
egy barna papirral beragasztott torott ablakot lattak, melyek
mogott egy-egy elcsigazott ndi arczot s egy-egy rongyos,.
a hidegt6l kipirult kis gyermeket lattak az utczan atrebbenni.
A leanyokat az egyik hazba nagynehezen bebocsatottdk. Ott
egy rokkant anyat s hat apré gyermeket latott a halalos
ehségtdl szenvedni. Az iires tlizhely koriil {ilnek, az anya,
karjan egyik gyermekével, a tobbiek pedig mell¢ kuczo-
rodva vagy az agyon fekve, egy iv ég0 barna papirbol mele-
get akar kicsalni. Az asszony borzong és semmit sem mond.
A kiéhezett gyermekek sovaron tekintettek az Udv Hadseregé-
nek lednyai 4ltal vitt kis csomagokra. Ot percz milva az
egyik sietett tlizifat, szenet, szappant, teat, tejet ¢és kenyeret
vasarolni, mig a masik egy kis {stdt, csobroét egy par piszkos
rongyot keritett és voOrds flanel! ruhat teritett ki az agyon. Tiz
perez mulva az istben mar fott a viz, az asztal meg volt
teritve, a gyermekeket megmostdk, a csecsemd boldogan
szopta a tejes Uveget. Mint a haldlra ¢hezettek csak tudnak,
ugy ettek mindnyajan. A szegény asszony arcza sirasra
torzult, mid6n latta, hogy az egyik leany csecsemdjét meg-
mossa, tisztan ¢és melegen feloltdzteti, mig a masik a szoba
padléjara letérdelve, azt sikélni kezdte. Mikor azutan dolgukat
elvégezek s egy kis ¢élet lopodzott a gyermekek halvany
arczara, elbucsuztak, megigérvén, hogy megint eljonnek. Most
mas utczdkba és mas hézakba sietnek reményt, biztatdst és anyagi
segitséget vivén magukkal. Taplaljak az éhest, apoljak a
beteget, kiseprik a szobatalajt, bekenik feketére a racsokat és
dolgoznak a csoborrel, surolokefével és dolgoznak, mintha
kaptak és nem nyujtottak volna jotéményeket. Ilyen az Udv-
Hadseregének szelleme.

Végre egy a tobbinél roskatagabb hazat érnek el. A két
iidvhadseregbeli leany annak padléaslakésaba, melyhez egy hia-
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nyos fokozati lajtorja volt tamasztva, maszik fel. Nedves
falair6l valami nyirok szivargott ki és levegdje olyan volt, mint
egy vagohidé. A lajtorja felsé végén egy ajtotlan iires szoba
volt, melynek torott ablakain a fagyos szél fujt keresztiil.
Annak sotét belsejében csak egy felforditott tojas-lada volt
lathato. Egy szék, egy asztal, sem mas butordarab, az emberi
¢letnek semmi jele. A lednyok egyike a legsotétebb zugig
hatolt s Ilehajolvan, nyugodt, szelid hangon mondott egy par
szot, mire valami tagozatlan emberi, fajdalmas hang s szalma-
vagy papiroszizegés volt hallhato. Egy pillanat mulva a so6tét-
ségb6l egy rongyokkal gyéren fedett lény maszott eld, aki
inkdbb emberi csontvaz, mint emberi alak benyomadsat tette.
N6 volt, egy oly teremtmény, akinek ziillése és elhanyagolt-
saga nagyobb volt, mint egy elhagyatott allaté.

Kezein és térdein csuszott eld. Osz hajzata rajta koriil
és arczara hullott, szemei elvesztették az emberi tekintetet,
abrazata teljesen kisérteties.

A leanyok elkezdték apolni, tedt csinaltak neki, megmos-
dattdk arczat és mancsszerli kezeit, nyogését és jajgatasai
szelid szavakkal csendesitek le, s meleg nagykenddt teritettek
rea. Ekkor rettenetes latvanynak voltak szemtanui, egy masik
elbutult, oreg reszketd asszony maszott el6 piszkos vaczka-
rol. Testvérek voltak e szerencsétlen teremtések. Rendesen meg-
kozelithetlenek, senkivel sem beszélnek és senkinek sem enge-
dik meg, hogy életmddjukrol tudjon valamit. Egykor egészen
tisztességesek voltak, de elvesztették foglalkozasukat. Akkor
kezdték felszerelésiiket eladogatni, késébb eladtadk ruhazatukat
is, hogy tengédhessenek. Az Udv Hadseregének leanyai korab-
ban is megkisérelték, hogy segitsenek rajtok, de nem bocsa-
tak be Oket. Most mar valosaggal haldokoltak az éhségtol.
A lednyok ez alkalommal hathatosabb segitséget hoztak nekik.
Unnepélyes pillanat volt, midén ez a két leany a meghatott-
sagtol sapadt arczczal letérdelt a hideg padlozatra a tojasos
lada mellett s a kuczorgd nék vazszeri vallait meleg kar-
jaikkal atolelték, de a ndék annyira el voltak mar tompulva,
hogy nem tudték felfogni, ami koriilottiik torténik.

Ez néhany évvel ezelott esett. Eme leanyok most is
helyt allanak enemii kotelességeik teljesitésében. Most mar
nem csufoljdk ki és nem bantalmazzdk Oket. A férfiak kitér-



815

nek utjokbol, melyen a konyoriilet hajtja Oket elore. A nodk
a legszivélyesebben Ttidvozlik és a gyermekek futnak utannok.
Jelszavuk: »Szeressétek ellenségeiteket; aldjatok, a kik benne-
teket atkoznak; tegyetek jot azokkal, akik gyllolnek s imad-
kozzatok azokért, akik megvetnek és lildoznek titeket.«

Mindenhova elmennek: nincs udvar oly fertelmes, utcza
oly biinds, ahova be ne hatolnanak. Ismernek minden bete-
get, elfeledtet és ¢éhezdt. Minden lehetd segitséget meghoznak
és a legkOzonségesb szolgalatokat teljesitik, ahol azokra
szilikség van.

De hat, vethetik ellen, ez pénzbe keriil! Természetesen.
Erdekes, hogy a sziikséges pénzt hogyan szerzik meg. Van
olyan gazdag is, aki az Udv Hadseregét anyagilag még név-
teleniil 1is tamogatja, nem akarvan a jotékonysaggal hival-
kodni. De persze ilyenek csak kevesen vannak és ha az Udv
Hadseregének csupan redjok kellene tamaszkodni, akkor nagy-
szabasi munkassagat nem folytathatna.

Hanem a generalis minden évben az Onmegtagadis egy-
egy hetét tizi ki, midén a tagok valamit megvonnak maguk-
t6l s annak 4rat bekiildik az Udv Hadseregének alapjdba.
Az egyik ilyenkor a czukrot, a masik a tejet, vajat, zoldsé-
get vagy huast nélkiilozi. Némelyek egész héten gyalog men-
nek dolgaik utan s villanyos kocsira, omnibuszra vagy vonatra
nem Tllnek. Masok lemondanak napi lapjaikrol. Ez csak egy
a szamtalan modok kozil, melyek 4altal a hivek anyagilag
tamogatjdk a Hadsereget. Minden hozzatartoz6 férfi, nd és
gyermek hdazrdl hazra jar kéregetni féleg az Onmegtadas hete
alatt. Kinek-kinek meg wvan jelolve a maga keriilete, melyet
tartozik bejarni és ahol a hét kezdetén aprd boritékokat kéz-
besitnek a hazakban, a hét végén pedig elviszik pénztartal-
mukkal egylitt azokat.

Ezenfelil minden forgalmas utczasarkon, minden téren,
minden vastti 4llomas bejratandl ott allanak az Udv Had-
seregének nyilt arczt és tisztességet elaruld lednyai a maguk
gyljtéperselyeivel. Ha kicstfoljdk vagy sértegetik Oket, nem
felelnek, de a legkisebb adomanyt is a bensé hala oly igaz
kifejezésével koszonik meg, mintha egyéni czéljaikra kaptak
volna. Helyiikon 4llanak kora reggeltdl késé estig az Onmeg-
tagadas egész hete alatt még szélben is; akar havazik, akar
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jéges6 veri Oket, 0k nem tdgitanak. Nem csoda, ha a hét
végén mar nagyon faradtak ¢és sapadtan néznek ki, mivel a
faradsagon kiviil napi élelmiikb6l is megvontak valamit maguktol.

Az Onmegtagadas hete alatt a nélkiilozés és hdzrol
hazra jaras révén begyiilt Osszegek egyre novekszenek. Husz
évvel ezeldtt a begyiilt pénz 4.820, 1906-ban 72.562, tavaly
pedig mar tobb mint 100.000 font sterlingre (2'4 millid koro-
nara) rugott, csak Londonban. E gyijtések kozben meghato
jelenetek fordulnak el6. Egy nemsokara egybekelendd matka-
par jegygyuriiket ment vasarolni. Erre harom guineat (75 koro-
nat) szantak. Amint a boltba belépnek, észre vették, hogy az Udv-
Hadseregének kedves arczll leanya all az ajtoban, aki komolyan és
félénken adakozasra kérte fel a jaro-keloket. Ez a jegyesekre olv
hatdssal volt, hogy lemondtak a dragdbb jegygytrtkrél s be-
érték az egy guinea-arukkal. Ily forman mintegy 50 koronat
takaritottak meg az Udv Hadserege altal szolgalt emberbarati
czéloknak. Annak eleinte valdoban nagy kiizdelmei voltak a
sajat 1éteért. De mintegy hisz éve egyik orszdg a masik
utan adta meg magat azoknak az angol férfiaknak és noknek,
akik dobbal, sippal, trombitdval és mas hangszerekkel jottek
és oromtoél telve, harsdnyan nem 1Uj evangéliumot, hanem azt
hirdetve, mely oly régi, mint maga a kereszténység és oly
egyszerl, mint a Nazaretbeli hitvalldsa, mieldtt talbuzgd hivei,
rajongdi és a szdzadok pora bemocskolta volna fenséges tiszta-
sagat. Es diadalt diadalra arattak az idv hitszonokai.

Egy fiatal indiai bir6 1880-ban adoményt kiildott Anglidba
az Udv Hadseregének, miutdn annak lapjaban munkélkoda-
sar6l olvasott. A kovetkezd évben hat heti szabadsagot
kapott, melyet arra hasznalt fel, hogy sajat szemeivel gyo6-
z0djék meg a modrol, melyen azt eszkozlik. Elment gyiile-
kezeteibe s a hivek teljes Oszintesége és tokéletes egyszerii-
sége Ugy meghatotta, hogy visszamenvén Indidba, lemondott
gazdagon javadalmazott biroi allasarol és sokkal csekélyebb,
de még mindig tekintélyes nyugdijabdl ¢Elve, egész tehetségét,
miveltségét és erélyét az Udv Hadseregének szolgalatiba
allitd Indidban. Késébb Booth generalis lednyat vette ndil és
ez a par azéta csodds eredményeket ért el ott. De nem
minden {ildoztetés nélkiill, mert buzgosagukért mindkettdjiiket
bortonbe vetették. Midén ez az  indiai  kormany  parancsabol
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tortént volna, a bensziilottek tisztelete irantuk oly Oszinte és
oly mély volt, hogy Calcuttdban mohamedanok ¢és buddhistak
tomegei nagygyulésben tiltakoztak e szégyenletes tény ellen.
Azota egynegyed szazad telt el, s ma Indidban az Udv Had-
seregének 2.000 tisztje és 3.000 helyi tarsasaga vagy hadteste
s tobb millid6 benszilott hive wvan, akik kozt sok mivelt,
nemes polgara ¢és hivatalnoka, s nem egy fejedelme taldlhato
a hatalmas birodalomnak.

Az  Eszakamerikai  Egyesiilt-Allamokban,  nemkiilonben
Canaddban is milliok tartoznak hozza. Ausztraliaban, Uj-Zee-
landban és Dél-Afrikaban szintén.

Azonban ezek mind angolul beszéld orszagok s csak
kisebbségét képezik azoknak, ahol az Udv Hadseregének
zaszlaja lobog. Vaskos kotetre volna sziikség, ha részletesen
el akarndm beszélni invasiéjat a mas nyelvet beszéld éalla-
mokba. FEurdpaban a legerdsebb az Armée du Salut en
France. Ezt tulajdonképp a Booth generalis tizenhét éves
lednya alapitd, midon alig hagyta el az iskolat. Ez a ledny
orokolte atyja és anyja nemes jo akaratat és rettenthetlen
batorsagat. Nem régiben munkatarsainak kis csapataval Paris-
ban tartozkodott. E varos legkdzonségesebb ¢és alsobbrendi
negyedében az apache-ok és rablogyilkosok kozott telepedett
le. A bintettesek, az eltévedtek képezték hallgatosagat, a kik
durva élczeikkel és fajtalan beszédekkel illeték 6t és tarsait.
Daczara ennek ezek a tiszta, szép angol lednyok ¢&jjelenként
latszolag minden siker nélkiil sokaig énekeltek ¢€s beszéltek
ott. Ez aljas varosrészben, a gondatlan, hiu ¢és frivol népség-
divatjava lett, hogy elmenjenek a bajos angol leanyok énekét,
predicatioit és imait meghallgatni. Mindez az ujsag ingeréve!
hatott; nem is gondoltak arra, hogy valamit megszivleljenek
vagy, hogy kozonyiikkel nevetségessé valhatnak. Bizonyara
nem. Azért mentek, hogy Ok nevessenek, hogy csufolodjanak
és kicsinyeljenek.

De egy ¢jjel a jég mégis megtort. Egy nd [épett eld,
felajanlotta szolgdlatait az Udv Hadseregének s az angol
»kisasszonyokéhoz kotdtte sorsat. Az els0 gyOzelmet igy
arattdk. Azota diadal kovette a diadalt. Franciaorszagtol egy
1épés volt Svéjczig. Azt hinné az ember, hogy az egyszeriibb
helvét nép konnyebben volt meghodithaté. Korantsem. A kalvi-
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nistak dithosen tamadtak ott a buzgoélkodd uttérdkre, akik-
nek kiutasitas lett a jutalma. Végre azonban mégis gydztek.
Es most a kék egyenruha és a vords jersey nagyon gyakori
latvany Svéjczban, mely a figyelmet minden felé¢ felkolti. Jelenleg
Francziaorszagban 69 ilyen csapata van 107 tiszttel, Svajcz-
ban pedig 217 haromszaztiz tiszttel.

Az iildoztetés viharai gyermekkoraban az Udv Hadseregének
fajat meg-megraztdk, de csak, hogy jobban meggydkereztették
azt s folyton inkabb terebélyessé tevék, ugy, hogy lombjai
ma sok-sok tizezer faradt és gondokkal terhelt férfinak és
nének nytjtanak enyhet.

Koriilbeliil ugyanily sorsvaltozason ment at Németorszagban
is. Sok évig ott szintén nem mutatkozott nyoma a sikernek.

A tért 1épésrol-1épésre  kellett elhoditani a  gytildlettdl
cs ellenséges indulattél. Amint a »War-Cry« czimii lap ott
megjelent, a hatosdgok rogton elkoboztattdk, az elarusitokat
bezartdk s ha wvalaki védelmiikre kelt, ugyanarra a sorsra
jutott. Ha valamely félrees6 utczaban helyiséget nyitottak
szamara, a rendOrség azonnal bezaratta. Mar az ismert egyen-
ruha feltinése is felizgatta a kozrend Oreit. A berlini renddr-
fon6k maga vilagosan kijelenté egyszer az érdekelteknek,
hogy az Udv Hadserege ellen minden téle telhetst meg fog
tenni. Szavanak allott is, de annak iigye keresztiiltorte magat
mindenen. FO megbizottjat kilizték Németorszaghol, azutan
pedig megirtdk Booth generdlisnak, hogy akarkit kiild oda,
ugyanaz fog vele torténni.

Olyan buzgalommal nyomoztdk az Udv Hadseregének
minden jelét, mint az anarchistdkat és a bombdkat. H ivei
mindazaltal konyhakban ¢és pinczékben jartak Ossze titkon.
Egy id6 mulva azutan a hat6sagok is belattdk, hogy ha azok
fegyvert hordanak magukkal, azokat kizarolag a tarsadalmi
méltanytalansagok és a bilin ellen hasznaljak s emberi testei:
nem is gyilkolhatnak vele. Ha pedig ez a szervezet azutan
valamely orszagban gyokeret vert, annak gyarapodasat ott
nem akaszthatta meg semmi sem. Mint az angol bulldog,
amibe belekapott, azt nem ereszti el tobbé soha. Négy évvel
ezel6tt, midon Japan is megnyilt szdmara, a generalis“meg-
jelent s a felkeld6 nap orszagdban mindeniitt a legnagyobb
tisztelettel fogadtak.
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Akarhova menjen az ember az angol birodalomban, s6t
annak széles hatdrain tal is — Magyarorszagot kivéve — min-
den mivelt allamban tapasztalhatni, hogy sok-sok ezer embert
mentett meg a testi, szellemi ¢és erkolcsi elaljasodastol. Szam-
talan bukott n6t emelt fel, akik a legerdsebb elhatarozassal
Iéptek ujbol a tisztesség és becsiilet utjdra. S az irgalom és
konyoriilet ez a munkdja minden feltlinés nélkiill csendben
végeztetik. Ezek az emberek végtelen tiirelemmel ¢és bator-
saggal dolgoznak azokkal szemben, akiket megmentenek és
akikt6] megszabaditjdk a szerencsétleneket.

Befejezésill még csak valamit az Udv Hadseregének
Essex grofsagbeli Hadleigh-i telepér6l. Mikor mintegy husz
évvel ezelétt az Udv Hadserege ott egy kis darab foldet
megvett s védenczeit azon el akarta helyezni, a szomszé-
dok eré¢lyesen tiltakoztak a zseb- ¢és gégemetszOk e telepe
ellen. De az intézOk erre iigyet sem vetve, tantorithatatlan
komolysdggal lattak a munkdhoz. Ma ott 13.000 termdfa
van a gylimolcsdsben, baranyok ugrandoznak s haszonalla-
tok legelésznek a mezén. Szép tejgazdasag, baromfitenyész-
tés, gazdasagi ipar ¢és mindenféle tenyészetek vannak ott.
Es akik mindezt csinaltak, csupa kisiklott emberek, akik
vagyonukat jatékkal, ivassal elvesztették s akiket az Ongyil-
kossagtol mentettek meg és a Themse hullamaibol sza-
baditottak ki. Mindé megtértek nyugodt megbéanassal beszél-
nek mult életiikr6l és mély halaval az intézményrél, mely
Oket visszaadta az ¢életnek. Sokan koziilok oly mentomunkat
teljesiteneck ma, mint amilyennek 1étoket koszonik. Koztik
elokeld, értelmes csaladok eleinte jol nevelt, de késobb meg-
tévedt gyermekei is nagyobb szammal vannak, akik betorokke,
gyilkosokka, elitéltekké lettek. Van koztik olyan is, aki 66
¢életévébol 45-6t bortdnben toltdtt, de most becsiiletesen fejezi
be napijait.

fme ilyenek az Udv Hadseregében mindenki mastol el-
hagyatott védenczei. Az Udv Hadserege a tarsadalom leg-
piszkosabb, senkinek sem kelld, de azért nem a legkevésbbé
hasznos munkajat végezi.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozgazdasag.
A szovetkezeti iigy allasa Németorszagban.

(W. Wygodzinski: Das Genossenschaftswesen in Deutschland, B. G.
Teubner's Handbiicher fur Handel und Gewerbe. Leipzig und Herlin, li)ll.)

A szovetkezetek azon nem ritka intézmények kozé tar-
toznak nalunk, melyek foképpen német befolyas alatt fejléd-
tek. A németorszagi alakulatok és az ott elért eredmények
szolgaltak mintaul, illetdleg nagy részben Osztonzésiil is
Magyarorszagon a szdvetkezeti igy kiépitésénél. Nem érdek-
telen tehat kozelebbrol megismerkedni a németorszagi szovet-
kezeti ligy allasaval. Ez iranyban kitlind és a részleteket is
igen szépen megvilagitd képet nyujt WYGODZINSKI.

Németorszdg szOvetkezeti iigye természetesen mar sokkal
fejlettebb, mint a mienk. Koézel 30.000 szdvetkezetrol szamol
be az eldttink fekvé munka. Mindamellett a szovetkezeti iigy
fejlodését és jellegét illetdleg sok a hasonlatossag Németor-
szag ¢és hazank kozott. Nevezetesen mindenekelott Német-
orszagban is a mezOgazdasdg az, amely a szovetkezeti iigy
terén vezet, és az ipari szovetkezetek ott is sokkal alaren-
deltebb jelentségiick. De a kiilonbozé czélu szovetkezetek
egymashoz val6 aranyaban is sok hasonlatossdg mutatkozik.

Legjobban el6térben Németorszagban is a hitelszovetke-
zetek allnak. Kozel 17.000 ily szovetkezetr6l tesz emlitést
WYGODZINSKI; tehat jelentékenyen tobb, mint afelé a szdvet-
kezeteknek ~ Németorszagban is hitelszovetkezet. Legjobban
vannak elterjedve az oly vidékeken, ahol a kis {izem 4all a
mezOgazdasagban  elotérben;  Wiirttembergben 796  hektar
mezOgazdasagilag hasznalt teriiletre jut egy-egy hitelszovet-
kezet atlagban, mig Mecklenburg-Strelitzben, a nagybirtok
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hazajaban, csak minden 4.950 hektarra esik egy hitelszdvet-
kezet. Jelentékeny befolydssal van természetesen a hitelszo-
vetkezetek elterjedésére az a korilmény is, hogy Német-
orszagban a tulajdonosok tilnyomoéan maguk gazdalkodnak
foldjiikon és a tulajdonosnak mindig nagyobb sziikksége van
hitelre, mert hiszen tOkéje nagyrészt benn fekszik a foldbir-
tokban, mig a bérld tdkéjét iizemtdke gyanant hasznalja A
hitelezést e szOvetkezetek nagyrészt kezesség mellett, egy-
szerli adoslevélre eszkozlik és kivalt a kisgazddk kozott a
valtd még Németorszagban is kevéss¢ van elterjedve. Ujab-
ban, ugy latszik, terjed6félben van a német hitelszovetkeze-
teknél a folydszamla-hitel, melyet WYGODZINSKI a hitelnyujtas
eszményi formdjanak tart, mert az oda vezet, hogy a hitel-
szovetkezet voltaképpen egészen a kisgazdanak a bankérja
lesz ¢s igy egyrészrél allandéan a leheté legtisztabb képe
van az illetd tag anyagi viszonyair6l, masrészrol pedig a
takarékossag szellemét is a gazddk kozott igy apolja a leg-
jobban.

Tudvalevéleg a  hitelszovetkezetek  Németorszagban is
kozpontokba tomoriiltek, amelyeknek feladata ezen szdvetke-
zeteknek a hitelnyujtas terén valdo lehetd tamogatasa ¢és a
sziikséges tOkékkel wvald ellatasa. Legnagyobb ilyen hitelszo-
vetkezeti kozpont Németorszagban a porosz kozponti hitel-
szovetkezet, melyet rdviden »Preussenkasse«-nek neveznek.
Ezen az 1895. évbol szdrmazod hatalmas intézetnek iizlet-
vitele sok tekintetben igen érdekes. Igy ttér6 munkéssagot
fejtett ki a szovetkezeti szavatossagnak a hitelny(jtasnal vald
figyelembe vétele folytan. A porosz kozponti hitelszovetkezet
ugyanis nemcsak a szovetkezetek jegyzett iizletrészeinek
tobbszordséig nyujt  hitelt  szovetkezeteinek, hanem, hogy
azoknak nagyobb tokét bocsathasson rendelkezésre, arra ha-
tarozta el magat, hogy a hitelek engedélyezésénél elmegy
addig a végsé hatarig, amelyet a szOvetkezeti tagok szava-
tossaga allit fel. Mieldtt természetesen megallapitana, hogy
egyes szovetkezetének mily hatarok kozott nyujthat hiielt,
megvizsgalja azt, hogy a szOvetkezeti tagok 4ltal vallalt sza-
vatossag mennyire nyugszik realis alapon, vagyis sziikség-
esetén tényleg mily Osszegek befolydsdra nyujt az kilatast. E
tekintetben az  alapszabalyszeri  kotelezettség  természetesen
nem fogadhatdo el feltétleniil, mert hiszen — sajnos — el6-
fordul az is, hogy egyes szOvetkezetek alapszabalyaikban oly
mérvii felelosséget allapitanak meg, a melyet, ha arra keril
a sor, realizdlni nem tudndnak; masrészrdl a tagoknak a
szovetkezetekbe vald 1épésekor nem allapittatik meg mindig
az, vajjon az egyes tag képes-e Tlizletrészeinek az alapszaba-
lyok szerint megallapitott szavatossagbdl folyd sokszorosat
lefizetni. Miutdn ez iranyban behato tajékozast szerzett maga-
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nak a porosz intézet, a korlatlan felelosséggel alakult szovet-
kezeteknél a szovetkezet vagyonat tagjai vagyondnak 10%-dig,
a korlatolt felelsségli szovetkezeteknél pedig a realizalhato-
nak megallapitott szavatossagi Osszeg: °/, részéig nyujt hitelt.
A hitelnytjtasnal  felszdmitandé kamatlabat illetdleg els6
sorban a socialpolitikai szempontot helyezte el6térbe a porosz
kozponti  hitelszovetkezet €s arra igyekezett, hogy a lehetd
legolcsobban nyujtsa szovetkezeteinek a hitelt. 1897-ig 3%,
azutan pedig 3% kamatot szamitott csupan. Ez azonban
két szempontbol mutatkozott aggalyosnak. Egyrészrél a kamat-
lab felszallasa folytan a szovetkezetek a kozponttdl nyert
olcsd6 pénzekkel spekulalni kezdettek, masrészrol azonban a
kozpontndl a betéti {izlet nem fejlodott a kelld ardnyokban.
Annak ugyanis, hogy alacsony kamatlab mellett nyujtott hitelt
szovetkezeteinek, a masik oldala az wvolt, hogy maga is csak
alacsony, ¢és pedig természetesen még alacsonyabb, kamatot
fizethetett a nala elhelyezett betétek utan. Nehézség tamadt
azonban még mas iranyban is ebbdl kifolydlag; nevezetesen
az altalanos pénzpiacznak a szovetkezetek részére vald hasz-
nositdsa a betéteknél fizethetd alacsony kamatok folytan igen
nehezen ment Mindezek alapjan a porosz kozponti hitelszo-
vetkezet e kérdésben kénytelen is volt eredeti alldspontjat
megvaltoztatni. Ma mar két kiillonbozo feltétel mellett adja a
hitelt. Egyrészréol a kedvezményes 3% mellett latja el hitel-
lel azokat a szovetkezeteket, amelyek kotelezik magukat arra,
hogy folos tokéjiiket mindenképpen a kdzpontnal helyezik el;
masrészrél azonban a tobbi szovetkezetnek mar csak a német
birodalmi bank kamatlabjanal Y%-kal alacsonyabb disconto
felszamitasa mellett valtora ad pénzt.

Az ipari hitelszovetkezetekkel kapcsolatban bdévebben fej-
tegeti a szerz0 a népbankokat. Kiilondsen érdekes az, amit
a konyvkovetelések alapjan nyujtott hitelr6l mond. Német-
orszagban ugyanis elkezd tért foglalni a népbankoknal ¢és a
kisipari hitelszovetkezeteknél a konyvkovetelésekre vald hitel-
nydjtds, ami a kisiparosok szdmara a személyi hitel kérdése
megoldasanak legfontosabb utjaként jelentkezik.

Masodik helyen Németorszagban a termeld szdvetkezetek
allanak. Az 1909. évben ugyanis 3.703 mezdgazdasagi és 329
ipari termelé szovetkezet allott fenn. Ezek tilnyomo része
nem azok kozé tartozik, ahol teljesen kozoOs termelés czélja-
bol egyesiilnek a tagok, hanem az ugynevezett részleges ter-
meld szdvetkezetek csoportjaba, amid6én tehit csak bizonyos
terméknek az egyiittes feldolgozasara hatarozzak el magukat
a tagok. FEldtérben Németorszagban is a tejszovetkezetek alla-
nak és a fenti 3.700 mezOgazdasagi szovetkezetbél 3.279 wvolt
ilyen. Nagyobb szamban talalhatok még a pinczeszovetkeze-
tek, tovabba a szOvetkezeti szeszgyarak ¢és a keményito-gya-
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rak, valamint ujabban a burgonyaszaritd szovetkezetek. Ami
a pinczeszovetkezeteket illeti, azok tekintetében Németorszag
is csak kevés sikert képes felmutatni, mit a konyv foképpen
annak tulajdonit, hogy tulsdgos magas 4ron valtjdk be e szd-
vetkezetek a conjuncturakra valé tekintet nélkiil a sz6l6t. Az
ipari szOvetkezetek, melyek tilnyomolag teljesen kozos terme-
lésre alakulnak, nagyon nagy sikereket Németorszagban sem
tudnak felnmtatni, ahol pedig miikodésiik sikeresebb, ott igen
gyakran attérnek a részvénytarsasagi formara.

Harmadik helyen Németorszagban a fogyasztdsi szdvet-
kezetek allanak és szamuk 2.300 koril van. Fejlédésiik kiilo-
nos lendiiletet 1889. ota vett. Ekkor ugyanis a torvény meg-
engedte a szovetkezeteknek korlatolt feleldsség mellett vald
létesitését és igy a korlatlan felelésség vallalasa tobbé nem
tartotta vissza az embereket az ily szOvetkezetekbe vald be-
1épéstdl, masrészrol pedig 1890-ben torolték el a socialistakra
vonatkozd kivételes torvényt és igy a munkéssidgnak az érdek-
16dése a politikai kiizdelem terér6l lassankint a gazdasagi
kérdések felé kozeledett. Szépen haladt Németorszdgban a
fogyasztasi szovetkezetek szervezkedése is sziikségleteik kozos
beszerzése czEljabol és az egyes szovetkezetek is igen szépen
tamogatjak kozpontjaikat miikddésiikben. Igy pl. a hamburgi
szovetkezeti koOzpontnadl a kotelékébe tartozd szdvetkezetek
sziikségletiiknek Osszesen 27%-at fedezték. Minthogy ily mddon
a fogyasztasi szovetkezetek kozpontjai mar igen jelentékeny
vasarlo szerepét toltik be, a piaczra vald befolyasuk is egyre
novekszik. Ok azonban ezzel sem érik be, hanem arra torek-
szenek, hogy a termelést is sajat vezetés alatt végezhessék.
Igy 1908-ban a berlini és hamburgi kozpontnak 246 szdvet-
kezete folytatott sajat lizemet, mely a legtobb esetben a pék-
sitemények elballitdsara, a hus- €s asvanyviztermelésre vonat-
kozott.

Elég nagy szdmban vannak Németorszagban a nyers-
anyagbeszerzd szovetkezetek is; 1908-ban oOsszesen 1.841 ily
szovetkezet allott fenn. Ezenkiviil a hitelszovetkezetek is nem
kis mértékben foglalkoztak a gazdak szédmara sziikséges mii-
tragyanak, gépeknek stb. beszerzésével; 1908-ban Gsszesen
183.009 marka értékben kozvetitettek a szovetkezetek a ter-
melék szamara ily beszerzéseket. Az iparban a nyersanyag-
beszerz0 szovetkezetek sokkal ritkabbak; mindamellett wujabban
gyors emelkedést mutatnak.

A hazépité szovetkezetek Németorszagban sokkal nagyobb
szerepet jatszanak, mint nalunk, hol azok inkdabb a kozép-
osztaly korében vannak elterjedve, mig Németorszagban a
munkasok korében is elkezdenek tért foglalni. Igaz, hogy a
szovetkezeti ligy ezen 4gara, legaldbb a mezdgazdasagi
munkassagnak nalunk, ahol a gazdasdgi munkashazak ¢épité-
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sérél kiilon torvény gondoskodik, kevésbbé is van sziiksége.
1909-ben Németorszagban 0Osszesen 963 hazépité szovetkezet
létezett; ennek daczara azonban kénytelen a szerz6 meg-
allapitani azt, hogy a lakéssziikséglet fedezésénél miikddésiik
alig johet szamba. Mindamellett nem szabad jelentdségiiket
kicsinyelniink, mert a lakbérek alakulasara a szovetkezeti
mozgalom ezen 4ga nem volt hatastalan.

Legkevésbbé sikeriilt Németorszagban is az értékesitési
szovetkezetek szervezése. A szOvetkezeti gabonaraktarak az
allami tdmogatas daczara, mint ndlunk, ott sem valtak be a
vart mértékben, minek f6 okat WYGODZINSKI abban taldlja,
hogy azok thlsagos nagy czélokat tliztek maguk elé. Mind-
amellett az aralakulasra gyakorolt hatdsuk ott is épp ugy jelent-
kezett, mint Magyarorszagon.

Hogy a német szovetkezetek is nagyrészt a kisembere-
ken segitenek, az kitlinik abbol az Osszedllitasbol, amelyet
az lzletrészek magassagdra vonatkozolag ~WYGODZINSKI-nal
taldlunk. Eszerint az 0Osszes szovetkezetek 23.40%-ban 5-10
markas iizletrészekkel birnak és a 100 markan aluli iizlet-
részele alapjan alakult szovetkezetek szdma majdnem 64%ot
tett ki. Az alacsony iizletrészek leginkabb a hitel-és a tejszdvet-
kezeteknél fordulnak el6 és itt a régi Raiffeisen-féle elvek
még ma is éreztetik hatasukat, annyira, hogy a szovetkeze-
tek vezetd koreiben mar mozgalom is indult meg annak a
megakadalyozdsara, hogy a tulsdgos alacsony iizletrészjegy-
zések alapjan jojjenek létre szovetkezetek, mi azok sikeres
mukodéséi  okvetetleniil veszélyezteti. A szOvetkezetek tul-
nyomé része a korlatolt felelésség elvén épil fel és: /4 ré-
szik a tagok szavatossdgat 10-szcresnél nem  nagyobb
mértékben allapitja meg.

Ami a német szdvetkezeti {igy felvirdgozasat a leg-
nagyobb mértékben elésegitette, az a revisio intézménye.
Az 1889. évi torvény értelmében ugyanis minden szdvetkezet
legalabb is két évenkint egyszer koteles iizletvitelét az arra
kirendelt ellendr altal feliilvizsgaltatni. Az igy a szdvetkeze-
teknél megjelend ellendérok azutan a szovetkezetek fejlode-
sére a legnagyobb hatast gyakoroljadk. A legtobb esetben
ugyanis szerepilk éppenséggel nemcsak az ellendrzésre szorit-
kozik, hanem feloleli egyuttal a tandcsadast legmesszebb-
mendleg, erre pedig a falusi szOvetkezetek vezetdinek a leg-
nagyobb mértékben sziikségiik van. A szovetkezeti ellen6rok
voltak azok, akik ily ellenérzé kiszallasaik alkalmaval minden
iranyban kitanitvdn a szOvetkezeti vezetOket, a szOvetkezetek
fejlodését a  legnagyobb mértékben elémozditottdk. Eppen
ezért ez intézmény tovabbi kiépitése élénken foglalkoz-
tatia a német szovetkezeti kordket. Egyrészt ugyanis, az
képezi megfontolds targyat, hogy miképpen lehetne a sz0-
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vetkezetek  ligymenetére nagyobb  befolyast biztositani az
ellendroknek, kiknek rendelkezéseihez a szovetkezetek ma
nem kotelesek alkalmazkodni, masrészrél pedig az, hogyan
lehetne fejleszteni, kivalt a termel6 és értékesitd szovetkeze-
teknél, a szakszempontbol valé ellenérzést; ezeknél ugyanis
nemcsak a szovetkezetek pénziigyi oldala igényel allando
szakszerli utbigazitdst, hanem szamos technikai kérdés is
meriil fel.

Ami a szorosabb értelemben vett szdvetkezeti szervek
mikodését illeti, e tekintetben, ugy latszik, Németorszagban
is még sok hidny mutatkozik. Nevezetesen a kozgytlés, f6-
képp pedig a feliigyel6-bizottsag, a legtobb esetben nem mii-
kodik oly behatéan, mint az kivénatos volna. A részletkér-
dések tanulmanyozasara sziikséges faradsdgot nem  rdsteld
németek behatéan foglalkoznak ezzel a kérdéssel is és egy
szovetkezeti tanacs felallitasaban véltek egyes szovetkezetek a
megoldast megtalalhatonak, mely kozvetitd szerv volna a sz6-
vetkezeti vezetéség ¢és a feliigyelO-bizottsag kozott. A Reichs-
gericht egyik 1910. évi dontése alapjan az ily szervnek meg-
adatott a torvényes alap.

WYGODZINSKI nem éri be a német szovetkezeti ligy egy-
szeri ismertetésével, hanem valdsagos szovetkezete elméletet
is nyugjt, amennyiben a német szovetkezetek szervezete mi-
kodésének vizsgalata kozben mélyen behatol a szovetkezeti
ligy nagyobb és kisebb kérdéseibe.

A szamos ¢érdeses részletek koziil csak egyeseket raga-
dunk ki. Nevezetesen, kiilonosen érdekesek azok a fejtegeté-
sei, amelyekkel a szovetkezeti Ttligynek a gazdasagi ¢élet
egyes teriiletein valo jelentdségét vizsgalja. Igaz, hogy az
elmélet mar altaldban tisztazta, hogy mily terlileteken van a
mai kozgazdasagi viszonyok kozott a szovetkezeti mozgalom-
nak nagyobb vagy kisebb kilatasa terjeszkedésre és azzal is
tisztdban vagyunk mar, hogy mily iranyban rejlik a szdvet-
kezetek egyes fajainak leginkabb a jelent6sége. Mégis érde-
kes, ha p. o. a fogyasztasi szovetkezetek jelent6ségének mél-
tatdsanal concret adatokat is nyerlink arra vonatkozoélag, hogy
p. o. Koéln varosaban a nagy kozlekedéssel bird utczakban
mennyivel jutdnyosabban darusitjdk a legtobb czikket, mint a
munkasosztaly altal lakott kevésbbé forgalmas varosrészekben
és igy concret adatokkal is megvilagitva all a szemiink elott
az a kiilonben 4ltaldnosan ismert tétel, hogy kivalt a munkés-
osztaly mennyit nyer fogyasztasanak szovetkezeti uton valo
lebonyolitasaval. A fogyasztdsi szovetkezetek ellenzdinek is
nagyon szépen megadja a valaszt WYGODZINSKI, mid6n ki-
mutatja, hogy milyen minimalis még ma is az a hdanyad,
amelyet a fogyasztasbol ezek a szovetkezetek fedeznek ¢és
hogy igy mily alaptalan a kereskedelem azon vadja, hogy a
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fogyasztasi  szOvetkezetek életére tornek. A  szovetkezetek-
uizletvitelének nem tagokra vald Kkiterjesztése tekintetében igen
helyes allaspontot foglal el WYGODZINSKI, mert bar teljes mér-
tékben elismeri, hogy egészen mereven keresztiilvive az az
elv, hogy a szovetkezetek nem tagokkal iizleti Osszekottetésbe
ne- keveredjenek, visszassiagokhoz vezet, mégis arra az 4llas-
pontra helyezkedik, hogy ha a nem tagokkal wvalo {izleti
Osszekottetés tekintetében teljes szabadsidgot engediink, akkor
a szovetkezetet éppen lényegétél fosztjuk meg és eldsegitjiik
azt, hogy a szovetkezet inkdbb csak alakilag marad meg ilyen-
nek ¢és voltaképpen az {izleti vallalkozdsnak csak puszta for-
maja lesz.

Végig tekintve a szovetkezeti mozgalom eredményein,
WYGODZINSKI sajnalkozéssal allapitja meg, hogy a legnagyobb
sikereket a szovetkezetek ott érték el, ahol legkevésbbé van
sziikség igazan szOvetkezeti szellemre és hogy még ezeken a
teriileteken is, ha a tagoknak a szovetkezeten kiviil allo
vallalatok csak némi eldnyt is nyujtanak, p. o. a kereskedd
csak valamivel is olcsobban adja az arGjat, mint a szovetkezet,
akkor mar is hitehagyottak lesznek a szOvetkezetek tagjai. Nem
keriilli el figyelmét az az irdnyzat sem, amely ugyancsak
kevéss¢ bizonyit a szovetkezeti szellem szilardsaga mellett,
hogy t. i. a szOvetkezeti ¢let tobb terén a meglevd ¢és sike-
resen mukodo szovetkezeteknek éppen a fellendiilés koraban
részvénytarsasaggd valo atalakuldsa figyelhetd6 meg. Kiilonosen
gyakran tapasztalhatd ez az izletkoriiket folytonosan  ki-
terjeszté  hitelszovetkezeteknél, melyek  bankrészvénytarsasa-
gokkd vedlenek 4at, de nem ritkdn tapasztalhaté ez ipari
termeld szovetkezeteknél is, melyekre nézve nagyjaban ugy
all a dolog, hogy vagy mint szovetkezetek tengddnek ¢és a
folytonos feloszlas veszélyével kiizdenek, vagy pedig fel-
lendiilnek és akkor részvénytarsasagi alapra helyezkednek.

Behatoan méltatja végiill WYGODZIKSKI a fogyasztasi szovet-
kezetek azon torekvését, melynél fogva a fogyasztok szerve-
z¢ésétdl  lassankint a termelék szervezéséig ¢€s a termelés
iranyanak megszabasaig kivannak eldre hatolni, amely iranyzat-
hoz tudvaleviéleg bizonyos kordk nagy reményeket fliznek,
téle varva egyéaltaldban a socialis kérdésnek a megoldésat.
WYGODZINSKI ezen iranyzat gy6zelmében nem hisz és nem
bizik abban, hogy a fogyasztdsi szovetkezetek ily hatalmas
fejlodésre képesek volndnak. O a szovetkezetek hatasat féleg
didaktikai szempontbol itéli meg és legfébb eldnyiiket a tarsas
szellem apolasadban latja. Csak az a csodalatos, hogy a szdvet-
kezeti mozgalom erkolesi oldalat a szerz6 ily felfogds mellett
lem domboritja ki jobban.

Heller Farkas.
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Jogtudomany.
Osztrak kozjog.
(Dr.Eotte'vényi Nagy Olivér: Osztrak Kozjog. Budapest, Hornyanszky, 1913.)

Ausztrianak az éllamjoga minket magyarokat kiilondsen
érdekel annal a viszonynal fogva, amely a két allam kozott
fennall. Ennek daczara mindezideig nem jelent meg magyar
nyelvli munka, amely az osztrdk kozjogot ismertetné. E te-
kintetben egészen az osztrak koOzjogaszok német nyelvi
munkdira voltunk utalva, ezeket pedig inkédbb csak a szak-
emberek forgattdk. Ez az oka annak, hogy a magyar kozon-
ség csaknem egészen tajékozatlan az osztrak! oOzjogi kér-
désekben, ami pedig hatranyos a magyar érdekek megovasa
szempontjabol is.

EOTTEVENYI NAGY OLIVER kassai jogakadémiai tanar hianyt
potlo  es igen érdemes munkat végzett akkor, amikor
magyar nyelven megirta az osztrak kozjog kézi konyvét. A
munka amint az el0széban a szerz0 maga is kiemeli, elsd
sorban a nagy kozonség szamdra van irva. Ez hatdrozza
meg a targyalas modjat. A szerz6 nem dogmatikus feldolgo-
zasat nyljtja az osztrak kozjog anyaganak, nem bocsatkozik
elvont jogaszi fejtegetésekbe, hanem konnyed és élvezetes
modorban ismerteti meg az olvasdt Ausztridnak a kozjogi
intézményeivel.

Sokszor nem elégszik meg a kérdésnek jogi szempontbol
valo téargyaldsaval, hanem igén helyesen politikai fejtegeté-
sekbe is bocsatkozik; ramutat az egyes kozjogi intézkedések
rugodira, fejtegeti azok elonyeit és hatranyait, a fejlodés valo-
szini irdnyait stb. s ezzel egy részr6l még inkabb lekoti
az olvas6 érdeklddését, masrészrél nagy mértékben meg-
konnyiti az egyes kozjogi intézmények helyes megismerését ¢€s
értékelését. Hogy a laikus koOzonség is élvezettel és haszon-
nal forgathassa a munkat, a szerzé azokat a legsziikségesebb
altalanos allamjogi és politikai ismereteket is adja, amelyek
az egyes kozjogi intézmények megértéséhez sziikségesek; igy
pl. kifejti, hogy miben &ll a birdi hatalom lényege (200-2031.)
hogy mi az elonye a két kamards rendszernek, illetéleg,
hogy mi az els6 kamara hivatasa (112-1201.) stb. Minthogy
a konyv a magyar koOzonség szdmara van irva, nem tudjuk
eléggé dicsérni szerzOnek azt az eljarasat, hogy a fontosabb
intézményeknél mindeniitt ramutat a magyar és az osztrak
kozjog intézkedései kozott 1évo kiilonbségre s igy mintegy a
magyar kdzjoggal 6sszehasonlitva targyalja az osztrak kdzjogot.
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Az anyag beosztdsanal a szerz6 ugyanazt a rendszert koveti,
amelyet a magyar kozjogi kézikonyvében alkalmazott. Elszor
sz0l az osztrak kozjog forrasairdl és irodalmardl (I. rész), azutdn
az allam alkotoelemeirdl: a teriiletr6l (II. rész), a néprol) (III.
rész) ¢és az allamhatalomrol, illetdleg az dallamhatalom szer-
vezetérdl (IV. rész). Az V. részben Ausztriznak Magyaror-
szaghoz, a VI-ban Ausztrianal:: Bosznia-Hercegovinahoz valo
viszonyat targyalja.

Ez a Dbeosztds mindenesetre konnyen attekinthetd. Mi
azonban helyesnek tartottuk volna, ha a szerz6 munkaja elején
egy rovid alkotmanytorténeti bevezetést adott volna, ismer-
tetvén Ausztridnak féleg a legjabb alkotménytorténetét a
Pillersdorf-alkotmanyon kezdve. Ez modot adott volna a szer-
zének a centralistikus és a foderalistikus torekvések ismerte-
tésére és ennek kapcsan arra, hogy mindjart a munka elején
meghatarozza a tartomanyok allamjogi helyzetét s az osztrak
kozjognak azt a legjellemzObb vonasat, hogy bar Ausztria
egységes allam, fOhatalmi szervezetében mégis bizonyos mér-
tékben foderalistikus elvek érvényesiilnek. A  szerz6 nagy
sulyt vet ugyan az egyes intézményeknél a torténeti mult
ismertetésére s munkajaban elszorva Ausztridnak igen ala-
pos ¢és kimeritd alkotméanytorténetét is megkapjuk; de mi
jobban szerettiik volna, ha ezeket az aikotmanytorténeti fejte-
getéseket Osszefoglalva, bevezetésként a munka elejére teszi,
amint ezt az osztrak kozjogészok legnagyobb részénél (HAUKE,
HERRNRIT, UBRICH) latjuk.

A szerz6 mindeniitt nagy gonddal, a gyakorlott tanar ¢és
tankonyvird biztos kezével valasztja ki a legfontosabb anya-
got. Mindbssze azt kifogasolhatjuk, hogy a nemzetiségi jog
targyalasanal i1d6zik hosszasabban s nem mutat 14 elég élesen,
hogy mig nalunk a nemzetiségi jog annak a szabalyozasaban me-
ril ki, hogy a nemzetiségi nyelvek milyen mértékben hasz-
nalhatok a hatosagok 4ltal ¢és a hatosagokat el6tt, addig
Ausztriaban olyan kozjogi intézményeket és tételeket is ta-
lalunk, amelyek a nemzetiségi érdekeknek az 4allamhatalom
gyakorlasaban valé érvényesiilését vannak hivatva biztositani,
mint pl. a Landsmann-ministerek intézménye, vagy az 1905.
nov. 27-iki morvaorszagi torvénynek az a rendelkezése,
amely a valasztokat cseh és német valasztéi collegiumokra
osztja stb.

Az osztrak-magyar viszonyt targyald részben ramutat a
szerzO azokra az eltérésekre, amelyek az osztrdk és a magyar
kiegyezési torvénynek nemcsak a szovege, hanem a szelleme
és kiindulasi pontja kozott is fennallanak. Azt a kérdést azon-
ban mar nem oldja meg, hogy az eltérések eseteiben melyik
torvénynek a rendelkezései iranyadok. Mi éppen e folyoirat
hasabjain (1912. febr. fiizet) indokoltuk meg azt az Aallas-
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pontot, hogy ilyen esetben mindig az a tdrvény iranyado,
amely a kozosségei; sziikebb korre szoritja, mert csak erre
a korre nézve van meg az az akaratmegegyezés, amely a
két allam kozotti viszonynak az alapjat képezi. Bosznianak és
Herczegovinanak a kormanyzatira nézve helyesen allapitja
meg, hogy az Ausztridnak és Magyarorszagnak kozos Tligye,
éppen ezért feltind, hogy Ausztrianak Bosznia-Herczegovindhoz
valé viszonydt nem a magyar-osztrak viszonyrol szold rész-
ben, hanem egy kiilon részben targyalja.

Végiil nem hallgathatjuk cl, hogy s érzének azt az allas-
pontjat, amely a hazi torvényeket a magyar kozjog szempont-
jébol quasi jogforrasnak mindsiti (22. 1.) igen veszedelmesnek
tartjuk. A quasi jogforras kifejezés kiilonben is nagyon bizony-
t lan. Mi legalabb nem vagyunk tisztaban vele, hogy a szerzd
mit akar alatta érteni. Talan kisegitdé jognak (ins auxiliare)
tekinti a hdzi torvényeket, holott a magyar kdzjogban a hazi
torvények a jogforrdsi mindségiek egy atomjaval sem birnak.
Vannak ugyan olyan rendelkezéseik, amelyeket részint kifeje-
zetten, részint hallgatdlagosan a magyar kozjog is atvett;
de ezek sem mint e hazi torvény szabalyai, hanem mint
magyar szokas, vagy torvényjogi tételek birnak nalunk kote-
lez6 erbvel.

Buza Laszlo.

Tarsadalmi bolcsészet.
Carlyle és a saint-simonistak.

(Eddig ismeretlen levéltoredékekbdl.)

Annak a sajatszerti philosophais léleknek, kiben az angol
irodalomtorténet egyik legeredetibb nagysagat dicséiti a mi-
velt vilag s aki még csak alig mult harmincz éve, 1881. évi
februar 5-én, hunyta le a szemeit Orok alomra Chelseaban:
CARLYLE TAMASnak a multkoriban egy par kiadatlan levelét
tette kozzé a londoni New Quarterly Magazine. Ezeket a le-
veleket, melyek er6sen 4thaté sugarakat vetitenek egy mély-
ségesen gondolkodd Iélek legbelsdbb rejtekeibe, a parisi Saint-
Simon Téarsasdghoz intézte CARLYLE az 1830. és 1831. évek-
ben, tehat jO nyolczvan esztendonek el6tte. Azota az emberi-
ség socialis, s6t mondhatni vallasos gondolkodasmodja s
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lényegesen atvaltozott, mig ama levelek keltének idészakéban
CARLYLE még javaban irta az »Sartor Resartus«-at, ezt a ne-
kiink modfelett idegen, manapsdg alig ismert s utdnozhatat-
lanul jellegzetes psychologikus regényét.

A sokak altal kiloncznek is tartott, de mindenek felett
eredeti CARLYLE TAMAS sehogy sem tudta jo szemmel nézni
az akkordban erdsen felszinen munkalkod6 saint-simonistak-
nak azt a koOvetkezetesen meg-megnyilvanuld torekvését, hogy
magukat — a tarsadalmi ¢életet is gyokeresen atreformald -
vallasalapitok gyanant tiintessék fel, tanitdsaikat pedig egye-
nesen a vallas kontosébe igyekezzenek beburkolni.

Az egyik ilyen, utobb kiadott levelében keményen ki is
kél CARLYLE a saint-simonismusnak altala észlelt ilyetén »tal-
kapasai« ellen s visszautasitja sz azt kovetdknek barminemi
jogat ahhoz, hogy kozosségiiket, — eltekintve annak tobb-
irdnyt socialis vonatkozasaitol, — egyhdznak nevezzék. Mert
hat, amint mondja, a fennen hirdetett s szinte a csalhatatlan-
sag dicsfényében tetszelgd saint-simonismus talan lehet vala-
melyes vallasnak gyarld utdnzata, mindazondltal ugyancsak tévol
all attol, hogy jogszeriien vallasnak lenne az tekintheto.

Azt irja a chelseai halhatatlan az egyik levélben, hogy
0 iddig minden vallasban egy kétségtelen elemet ismert, mely
az egésznek az essentidja, ez pedig bizonyos symbolum, avagy
jelképes abrazolas, ami altal az istenség érzékelhetéleg mutat-
tatott ki. Amennyiben pedig a mi isten-symbolumunk mos-
tantol fogva az O sajat nagy vildgegyeteme, az az Oriési
socialis berendezettség, evangéliumunk pedig a mar lejatszo-
dod »Emberiség Torténelme«, Ugy az ilyen vallds nagyon
tokéletleniill neveztetik saint-simonismusnak, hiszen ez min-
den gondolkodd szellem wvallasa volt a legutolsd félszazadig
(p- o. a Goethéé, vagy Schilleré, Lessingé, vagy figyelembe
veend0 a Jacobi, Herder stb. bdlcsészete és tarsadalompoliti-
kai rendszere). Amde, hajh, az ilyen vallasnak a liturgiaja
még egészében elkészitésre var, a homilidi pedig szerteszéjjel
szOiva, mint nyomorult morzsdk ¢és toredékei-: a hulldmzo
oceanban, melyet mi irodalomnak neveziink.

Ha azutdn a vallas, — fejtegeti CARLYLE — a tarsadalmak
egyediili koteleke és élete, gy az egyediili igaz kormanyzat
is egy hierarchia lenne. S6t akar a hierarchia, akdr — mond-
juk — heresiarchia all fenn most és legyen majd a jovoben,
a mi igazi kormanyzdéink ebben a korban tavolrol sem a
Capetek és a Guelfek, hanem olyan kivald tehetségek, mint
Voltaire, Hume, Smith, Helvetius és a tobbi hasonld f&papok
az 6 ezernyi segédlelkészeikkel, akikkel szembeadllitva »az
Osszes kiralyok, ministerelnokdk ¢és hadvezérek csak holmi
jelentéktelen sekrestyések és templomi szolgak, akik valdban
egészen Orilt nagysagi béreket huznak és a munkajokat to-
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kéletleniil végezik.« Vehetjiik észre ugy-e bar, hogy a sok
dologban radikalis gondolkodasi CARLYLE ezen a téren sem
tagadja meg dnmagat.

Sokéig ¢érezte — tugymond az egyik levélben, — hogy
egyediil az egyesiilésben allhat fenn kelléképpen a vallas, hogy
egy mély, mystikus, mérhetetlen rokonszenv, melylyel az em-
ber viseltetik embertarsa irdnt; valdédi lényege a wvallasnak,
hogy tényleg a szentek kozossége, kikrél a hitvallas beszél;
nem amitas, hanem foldi sorsunknak legmagasztosabb ténye.

Hogy ez ido6szerint nem 4all rendelkezésiinkre egyetlen
elfogadott wvallds sem, mely szemeinket kinyitna, hogy lés-
sunk, hogy lesz és kell lennie vallasnak minden iddben, az
emberi tarsadalmak barmilyen alakulasdban is: ebben nem
fog kételkedni egyetlen f6ldi halandd6 sem, aki érzi magéban
az unimpaired, az Ujrateremtett emberi lelket; mert ugyanaz
4 mindenhato, akit mi Istennek neveziink, még koriiltiink és
benniink van. Az a hit, mely minden 4jtatos szivben lakozik,
megtanit benniinket arra, hogy az ember ezekben az iddkben
tavolrol sincsen elvakitva, csupan a latdsa homalyos még, de
az Uj hajnalpirkadas ismét meg fogja az 6 lelkét vilagositani.

Nem azért tettem kozzé most a maga kordban fennalld
tarsadalmi berendezettséggel oly nagy mértékben elégedetlen
CARLYLE TAMAS-nak ezeket a posthumus szellemi morzsait,
mintha taldn jogunk lenne azok alapjan magat CARLYLLT vala-
melyes vallasreformator, vagy legalabb is ilyen hajlandosa-
gokkal bir6é philosophus szinében tlintetni fel, csupan felhasz-
naltam ezeket a toredékeket, mint sziikséges kiegészitd részecs-
kéit annak a nagy fényességli mozaiklapnak, melyben egész
nagysagaban elénk tikrozodik egy rendkiviili szellem egész
lelki vilaga.

Zsoldos Bend.

Tarsadalmi politika.
A szellemi degeneratio tarsadalmi korlatozasa.

A »Gyogyult Elmebetegeket Segélyz6 Egylet« igazgato-
valasztmanyanak abbol a legutobbi jelentésébdl, melyet az
egylet 1911. évi miikodésérol tesz kozzé, megtudjuk, hogy ez
a humanus egyesiilet dr. Olah  Gusztav, a lipdtmezei allami
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elmegyogyintézet igazgatdjanak vezetése alatt 1911-ben 202
esetben 163 gyogyult elmebeteget segitett Osszesen 3.350 K
10 fillerrel, melybdl egy segélyezettnek jutott legnagyobb
Osszeg 60 korona volt; a legkisebb segélyosszeg 1 korona,
mig a legtobb beteget (58-at) fejenkint 20 koronaval segélyez-
ték. Csekély Osszegek, végteleniil szerény eszkozok biz ezek,
amde ennek egyrészt az is az oka, hogy a magyar tarsadalom
még eddig alig vette észre ennek a teljes csendben munkal-
kodoé egyletnek a létezését, amelynek egyébként meglehetdsen
viragz6 fidkjai vannak Pozsonyban, valamint Nagyszebenben
»erdélyrészi fidk« név alatt.

Szellemileg degeneraltakrol 1évén sz6, iddszerlinek tartjuk
e helyen nagyobb vonasokban megismertetni egy modern
angol sociologusnak, a liverpooli R. R. RiiNToulL-nak azt a
figyelmet érdemlé felolvasasat, melyet nemrégiben a londoni
»Medico Legal Society« iilésén tartott a szellemi degeneratio,
megakadalyozasanak kérdésében »The Prevention of Mental
Degeneracy« czim alatt.

RENTOUL eclbadasa keretében a degeneraltak kozé so-
rolja a gyongeelméjlicket, a szokasos biindsdket és az elme-
bajosokat, amikbdl csaknem 800.000-et &4polnak a brit biro-
dalom kiilonb6z6 menhelyein. Ezeknek érdekében siirgeti a
kovetkez0 intézkedések megtételét: 1. az Osszes szellemileg
degeneraltak kotelezd jegyzékbe foglaldsat ¢és nyilvantartasat;
2. hazassagkotés eldtt a testi és szellemi épségnek kotelezd
orvosi megvizsgalasat; 3. a dégénérait egyén hazassagra
Iépése torvényileg tiltva legyen, ha csak elézetesen medddvé
nem tétetett (sterilised); 4. a degeneraltaknak orvosilag valo
meddoveé tételét.

Amint latjuk, nagyon is életbevagd s megfontolasra folot-
tébb érdemes reformokat ajanl Rentoul, melyeknek horderejét
még alkalmasabban mérlegelhetjiik az alabbi kimutatasai révén.
Szerinte az 1904-t6l 1911-ig terjedd nyolcz esztendd alatt
62,910 elmebajost bocsatottak el Angolorszagban a kiilonb6zé
menhelyekrél mint »javult«-at és 17.147-et mint »nem javult«-
at. Az 1901. évi népszamlalas adatai szerint Anglidban 34.842
elmebeteg ¢élt hazassagban és 10.958 volt 6zvegy; a hiilyék és
gyongeelméjlick koziil 41.819 ¢élt hazassagban és 4.359 volt
ozvegy. Egypar év el6tti statisztikai adat szerint, egy york-
shire-i dologhazban 5 egyszeri gyongeelméjii nd tizenot
gyongeelméjli  gyermeknek adott életet; Potts szerint 16
gyongeelméjind 116 ugyanily degeneralt gyermeket sziilt.

BRAITHWAITE a részegség ellen; javitdintézetekrol adott
jelentésében azt mondja, hogy 865 megrogzott részegestol
Osszesen 2.589 gyermek szarmazott s az ilyen anyak gyer-
mekei koziil 68 volt teljesen korlatolt elméji, 468 buta és
18 ortilt.
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Ilyen megdobbentd adatok szem eldtt tartasa mellett
Rentoul méltan kérhoztatja a modern tarsadalmak nemtoré6dom-
ségét. Nagyon sok torvényhozéasi intézkedés van — ugy-
mond — a madarak, halak és egyéb hasznos allatok kotelezd
védelmérdl a nemzési idGszak alatt s az ivadékok teljes ki-
fejlodéséig; nagyon tevékeny tarsasagok ¢és egyletek allanak
fenn az allatok és gyermekek iranti kegyetlen bandsmod meg-
akadalyozasara, amde mi a gyakorlatban el6segitjik az arra
alkalmatlanok  hazassagralépését s akadalyokat gorditiink a
kifogastalan testi épséglick héazassagkotése elé. Vajjon jo ered-
ményeket fog-e ez sziilni? Van-e jogunk sarjadékok kelet-
kezését elOsegiteni sztiléi hibakkal? S6ét tovabb  mentiink,
elosegitettiik a szemfényvesztok és kontar filantropistak tény-
kedéseit, kik abbeli torekvésiikben, hogy a gyengét és degene-
raltat testileg ¢és szellemileg kifogastalannak tlintessék fel,
hozzalattak a szegény néposztilyok és gydngeelméjiiek gyer-
mekeinek hazi foglalatossdgokba ¢és hivatalokba valdé bejutta-
tasdhoz. Aminek azutan az lett a socialis tekintetb6l nagyon
is hatranyos kovetkezménye, hogy viszont az egészséges,
nem biindz0 hajlami és nem degeneralt fii vagy ledny nagyon
kedvez6tlen megélhetési viszonyok kdzé jutott.

Az lenne a mai socialis viszonyok kozt a legegészsége-
sebb allapot a Rentoul vélekedése szerint, ha a felsobb bird-
sagok elvi jelent6ségii hatdrozatokban amellett az allaspont
mellett dontenének, hogy az alperes sikerrel védekezhetik a
hazassagi igéret megszegése miatt inditott perekben azzal,
hogy az ellenfél elmegyogyintézetben tartatott, vagy hogy a
né olyan korban szenved, mely a sziiletend6 gyermek testi
vagy szellemi épségére valdsziniileg kihatna. Ambéator a héizas-
sagi jogi torvények modositasa még nem volna éppen biztos
orvossagnak tekinthetd, egyrészt azért, mert ezek a degeneraltak
— altalaban véve — nem nagyon hazasodnak, de meg foként
azért is, mert ha ezek a bebizonyithatban degeneraltak a
vonatkozd torvény rendelkezéseinek megsértésében vétkesek-
nek talaltatnanak is, aligha lenne olyan bir6 vagy eskiidtszék,
amely az ilyen szerencsétleneket biintetéssel stjtana.

Teljesen 1) ¢és — wvalljuk meg - ugyancsak szokatlan
hang a Rentoul fejtegetéseiben a degeneraltak meddové téte-
lére vonatkozd javaslat. E gondolatrdl, ugy mellette, mint
ellene is, kétségteleniil lehet sokat beszélni, de elvitdzhatatlan,
hogy a tarsadalom csakis hasznat latnd annak, ha valamely
alkalmas ¢és egyébként artalmatlan orvosi modszerrel mar jo
eleve megakadalyoztatnék az, hogy szellemileg dégénérait
egyének hasonld szellemi éallapotban szenvedd utdédokat hoz-
hassanak létre.

Zsoldos Bend.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Eléadas a hagai erkolcsnevelésiigyi congressusrol.

November 12-én, amint a hozzaszolok jegyzékébol is
kitlinik, igen szép és magas szinvonal kozonség jelenlétében
GEOCZE SAROLTA Urné a hagai erkolcsnevelésiigyi congressus-
rol és annak a nemzet nevelés szempontjabol valé fontossaga-
rol tartott egyesiiletiinkben eldadast, melyhez azutan behatobb
vita fliz6dott.

Az {ilést GAAL JENO fOrendihdzi tag, igazgatd nyitotta
meg, utalva arra a nagy jelent6ségre, mely az erkdlcsnevelés
problémdjanak a mai korban jut, mely technikai vivmanyai-
ban, koOzga dasagi és culturalis életében nagyot alkotott, de
amely gyakran nem lud a kelld6 erkolecsi magaslatra emel-
kedni.

Ezutan GEOCZE SAROLTA urné tartotta meg az alabbi
eléadast:

Ez a tarsasdg azokat egyesiti magaban, akik aggodo
magyar lélekkel vizsgaljadk a nemzeti tarsadalom fejlodését.
Legyen szabad nekem ma itt figyelmiiket az erkolcsi nevelés
s a nemzeti élet koOzotti Osszefiiggésre felhivnom. Ebbdl a
szempontbol fogom vizsgalni a hagai nemzetkdzi erkdlcs-
nevelési congressus eredményeit.

Voltaképpen vilag-enquéte volt az, melynek az Osszes
mivelt orszagokbol 0Osszehordott adatai mélyen bevi'agitnak
nem csupan az illetdé orszdgok, hanem az egész modern tar-
sadalom belsé életébe, foltarva egyfeldl annak bajait s e ba-
jok gyokerét, masfelol a gydgyulas folyamatdt s a tarsadal-
mat megujhasztd erdket. Ezen adatok vizsgalata rank nézve
azért fontos, mert a viszonyok analogidja folytdin a magunk
bajait jobban megismerhetjiik altala s talan konnyebben meg-
talaljuk azok orvoslasat is.

A bajok gyokere a mult szazad elejébe nyulik vissza.
A franczia forradalom felszabaditotta az egyéni erét; a sza-
bad tudomanyos kutatds pedig, az alkalmazott természet-
tudomanyok hatalmas lendiiletével, a civilisatiot addig nem
adlmodott fokra emelte. S mégis, a ragyogd szdzad alkonyan,
az Osszes culturdllamokban a hanyatlas jelei mutatkoztak,
stulyos tarsadalmi betegségek kiséretében, melyekkel szemben
a tudoméany tehetetlennek bizonyult. A fejlédésben tehat
valami hibanak kellett lennie. A haladasbol valami tényez6
kimaradt. A hiba ma mar ki van deritve: a forradalom az
egyéni er0 felszabaditasdval felszabaditotta az  egyéni dnzést
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is s a gazdasagi szabad verseny elvével kiszolgaltatta a gyon-
gét az er6snek. A haladas tényezdi koziil pedig kimaradt az
erkélcs, tehat éppen az a tényezd, mely az egyéni Onzés meg-
fékezésére alkalmas lett volna. Az erkolcsi erd fejlesztése nem
tartott lépést a tudomanyos s az anyagi fejlodéssel. E hianyt
a haladas érdekében potolni kell.

E tény felismerése hozta létre most négy éve London-
ban az I. nemzetkdzi erkdlcsi nevelési congressust, melynek
a hagai folytatdsa volt. E négy év vizsgaloddsa sok értékes
tapasztalattal szolgalt; a nézetek tisztultak. Tisztulasukhoz
hozzajarultak az utdbbi ¢évek tarsadalmi tiinetei és politikai
eseményei is.

E tapasztalatok érlelték meg miveltvilagszerte azt a
meggy6z6dést, hogy a czéltudatos, tervszerii erkolcsi nevelés
— a tarsadalom' erkolcsi megujhodasa — ma minden nem-
zetre életbevago kérdés. Ami ma kell: a czéltudatos, tervszerii
eljaras: leklizdése a nemzeti hibaknak, fejlesztése a nemzeti
erényeknek; kiizdelem a materialismus-okozta elfajulasok, az
egyoldall anyagi haladas okozta tarsadalmi betegségek, a
muveltvilagszerte terjedd erkolcsi mételyek ellen; folkutatasa
a lelkek mélyén rejt6z6 erkdlesi erdknek. Ettdl fiigg a nem-
zetek fonnmaradasa, boldogulasa, nagysaga.

A moédra nézve a vélemények eltértek; a czElt illetdleg
nem volt eltérés. Az egyoldala intellectualismus ideje lejart.
Az encyclopaedicus ismeretnyujtas nem elég. Nem a puszta
oktatds, hanem az erkélcsi nevelés a kor sziikséglete az egész
vonalon, az 0OvOtol az egyetemig, az iskolai s a szabad oktatas
minden szervében, még a katonasagnal is. Tobb ennél: a fel-
nottek erkolcsi ujjanevelése (moral reducation of the adult).
Ezt s a socialis nevelés sziikségét hangoztatta minden nem-
zet kiildotte s ezzel egylitt a felelosségérzet fejlesztését. A tar-
sadalom lelkiismerete vilagszerte ébredez s nincs gondolkozo,
aki be ne latnd, hogy a miveletlen tomeg vagy a fegyelme-
zetlen egyén vak indulatbdl elkovetett tetteiért nemcsak 6
maga felelds, hanem a tarsadalom, a vezetdk, s6t maga a
torvényhozas is, mely a torvénynyel nem mindig az igazi
blindst stjtja. Magyar részrél jol esett megallapitanunk, hogy
a socialis oktatds képzOink tantervébe mar be van véve,
amiben megeldztik a kiilfoldet, Norvégidban pedig a koz-
katona s az altiszt részesiil gondos socialis oktatasban.

A Dbajok, mint a congressus megallapitotta — ugy lat-
szik — miivelt vildg szerte ugyanazok. A falu néptelenedik s
a varos nd és sorvasztja a testi-lelki erdt. Ezzel szemben minde-
niitt jelszova lett: vissza a faluba! Az amerikai P. CUBB a
népies jatékok, lancz, dal, mese folelevenitését kivanja, hogy
a gépies munkaban géppé valt ember kedélye visszanyerje
rugékonysdgat. A mai munka ethikai cs6dje teljes. Az elcsi-
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»wazott munkas nem tud Oriilni, okosan szorakozni. Beill a
moziba s a sorhazba, ahol 6 csak passiv nézé és ivo, holott
a népies miivészetben, koltészetben az 6 lelkiilete nyer kifeje-
zést, az az O alkotdsa. Amerika tehat most jut el a ruskini
allaspontra.

M¢ég Altalanosabb jelenség az akarat gyongiilése vilag-
szerte s ami ezzel egyiitt jar: az erkolesi ellentalld erd csok-
kenése ¢és az ebbdl eredd, ndovekvd kriminalitds. A baj physiolo-
giai gyokere egyrészt a mai élet mely zaklatottsagaval s az
agyonhajszolassal elgyotri és elgyongiti az idegrendszert s
azzal az egész szervezetet, tehat annak s a léleknek is ellent-
allo  erejét csokkenti; masrészt az alkoholismus, melylyel
szemben minden orszag képviseléje a leghathatésabb védeke-
zést kovetelte. Psychologiai gydkere egyfelél az egyoldalu
materialismus s vele az 0Onzés ¢és az ¢lvezetvagy fokozodasa;
masfeldl a wvalldsos hit s az eszményi torekvések gyongiilése
s ami ebbdl ered: a csaladi élet bomlasa, az elvalasok meg-
dobbenté szaporodasa s a sziiletések apadasa. Mar Anglia
sem a sokgyermekes csaladok hazaja. A franczia faj apadasa
feltartoztathatatlan; Amerikdban a ndé utazni akar s az anyai
gondtol irtdzik; otthon helyett boardinghouseban lakik, hol a
gyermeki test ¢és lélek nem fejlodhetik szabadon. Nalunk a ndk
kavéhazba jardsa ilyen aggasztd tiinet. A koz0s konyha, sze-
rencsére, csitortokot mondott.

E bajokra keresik az orvossagot. Az akarat gyengesé-
gére a Dboy-scout-ban s a sport-egyesiiletekben ¢és iskolai
zaszloaljakban, melyek a fiokat (Németorszagban s Amerika-
ban a leanyoka tis) testileg megedzve, erkolcsileg fegyelmezve,
az akarater6t s az Onalloésagot fejleszteni hivatvak. Czéljuk
egyszersmind — a bajtarsi szellem fejlesztése s a segitségnytj-
tas kotelessége altal — a socialis érzék fejlesztése is.
A Dboy-scout ma mar Amerikdban, Anglidban, Hollandiaban,
Németorszagban, Francziaorszagban el van terjedve. Ott a
varosi életben elcsenevészedett, agyontanult nemzedék meg-
Ujhodésat varjak tdle. Jo lenne nalunk is. A testi erd fejlesz-
tésérél szolvan, minden orszag kiildotte kiemelte, hogy gatat
kell vetni a Muskelprotzentum elfajulasanak s a testi erdt,
szigori Onfegyelem altal, az erkoOlesi nevelés tényezojévé
kell tenni.

A  materialismus tultengésével szemben, melyet mar az
anyagi haladasara oly biiszke Amerika is aggoédva lat be, a
laicus moral hivei eszményi torekvések — a haza, az ember-
ség — cultusat kivanjak. So6t akadt olyan positivista is, ki
e végre a vallasos hitben rejld erét is kész igénybe venni.
Maga a berlini PENZIG (a londoni congressus merész atheis-
taja, ki ott elbizakodottan vagta ki, hogy »nekem sohasem
volt, nincs és nem is lesz szilkségem  Istenre«) London o6ta
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lejebb hangolta a hurokat s mar nem a vallasoktatas eltorlé-
sét, hanem, elismerve annak a Ilélekre s foleg az érzelmekre
hatd6 erejét, csak a dogmaticus tanitds atalakitasat hittorté-
nelmi oktatassa kivanja.

A vallassal szemben a laicus moral hiveinek viselkedése,
az els6 congressus oOta, sokat enyhiilt. Legtobbjik — még
pedig a legnemesebben gondolkozok — mar nem a vallasos
hitet, csak az egyhazat s annak hatalmi torekvéseit tdmadja,
ellenben magat a hitet, mint a cselekvés rugdjat — mint lelki
tényez6t — kész elfogadni. Mert — s ezt mindannyian be-
ismerik (még maga BUISSON is) — az emberi Onzéssel vala-
milyen lelki befolyast, valamilyen vallast kell szembeallitani:
szerintok az emberiség szeretetét, az erkolcsot. Erdekes Japan
allasfoglalasa. Ott az erkolesi oktatast, franczia mintara, laikus
alapon szervezték. Az eredmény azonban nem volt kielégitd.
A modern élet kisértései kozt a laicus moral ott is gyonge
tdmasznak bizonyult. A bolecs Mutzuhito tehat még a mult
télen 10j tantervet dolgoztatott ki ecclecticus vallasos alapon,
a sinto, buddhista s keresztény erkolcstan elemeibdl s egyuttal
mindharom vallas tiszteletben tartasat s a vallasos érzés fej-
lesztését is elrendelte.

A vallaserkolesi alap hivei azt a tényt hoztdk fol, hogy
e laicus erkdlcsi eszmények eddig még nem tudtdk az Onfel-
aldozas oly példait sugalmazni, mindket a keresztény szeretet
a betegapold apaczak vagy a diaconissadk munkdjaban; s hogy
a laicus mordl elég tdmasz az embernek, mig jol megy dolga,
de a nagy megprdbaltatisok s a kisértések idején gydngének
bizonyul, mert a hitetlen Iélek ilyenkor (még a miveltje is)
elveszti egyensulydt s vagy Ongyilkos lesz, vagy beledriil,
vagy elbukik. Ezen érvelésre czafolat nem hallatszott. Ugy
latszik, az emberi lélek mindeniitt egyforma.

Azb6ta a franczia tanitok syndicatusanak zendiilése ott is
meggyOzhette a laicus moral hiveit arrdl, hogy az — tanitsak
bar a legtokéletesebb modszer szerint — az emberi Onzés le-
gy6zésére nem elegendd; mert ahol a haza érdeke az On-
érdekkel keriil szembe, készek a hazat cserben hagyni.

Jellemzd jelenség vildgszerte a nemzeti érziilet erdsodése
is. Londonban még hallatszott a nemzetkoziség, a kosmopoli-
tismus emlegetése; Hagdban, a nemzetkdzi békegyiilések varo-
sdban, mar nem. Az emberiség egységét, mint eszményt, emle-
gette egy-két eldadd (még pedig egyik tordk); de senki sem
a nemzeti érzés rovasara. A nemzeti érzés, a congressus
minden mozzanatdban, egész a chauvinségig, teljes -eleven-
séggel nyilvanult; még pedig a legnagyobb nemzetek fiaiban
legjobban. S6t a laicus moral hivei a hazat is ama lelki esz-
mények kozé soroltdk, melyek szerintok hivatva volnanak a
vallasos  hitet  helyettesiteni. = Francziaorszagban  azonban a
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gyermekcriminalitas ijeszt6 noOvekedése, a csaladi élet bom-
lasa, az egyke terjedése, az antimilitarismus, az amerikazas
s a sabotage arra mutat, hogy a vallds sanctiojat a haza fo-
galma sem képes potolni.

A latin fajok a testi elcsenevészedés ellen a testi erd
megujhosztasat siirgetik a katonai nevelés s a faluba valo
visszatelepités altal. Olaszorszagban a szovetkezeti eszme
bizonyult a legtermékenyebb erkdlcsfejlesztd erdnek. Franczia-
orszag kétségbeesett erdlkodést fejt ki a nemzet fogyasa ellen;
még ragaszkodik a fennallo elméleti, laikus erkdlcsi oktatashoz;
de az eredményeiben — a gyermekcriminalitas, a csaladi élet
bomlasa, az egyke, az antimilitarismus, az antinationalismus,
a sabotage — csOdbejutott. Az egyhdz és allam szétvalasz-
tdsa nem termé meg a vart gyimolcsot; s a szerzetesi iskolak
feloszlatdsaval az erkolcsi nevelésnek egy megbizhato, értékes
tényezdje esett ki a nemzeti életbol.

Az északi german fajoknal a testi er6 megvan; a pro-
testdns egyhazi szervezet az Onkormanyzat szellemét s azzal
a felelosségérzetet nagy mértékben kifejlesztette. De Német-
orszagban a gazdagsag s a varosi ¢let veszélyezteti az erkdl-
csot. Vissza a faluba! a jelsz6 itt is; a Pfadfinder-tarsasa-
gokban pedig az ¢életkedvet, az Onallosdgot, a vallalkozé
szellemet fejlesztik és vissza akarjak terelni az ifjusadgot a ter-
mészetes élethez. A socialis munka sokidghi s benne a fiatal-
sdg nagy mértékben tevékenyen részt vesz. Ezek mellett az
erkoOlesi nevelés fontos tényezdje itt is a szdvetkezés; s ahol
még megvan a népben a valldsossdg és a tarsadalomban alta-
lanos munkaszeretet. Danidban a nép erkdlcsét a demo-
kratikus szervezetli paraszt-egyetem s a szovetkezetek ala-
kitjak. Norvégia erkdlcsi nevelésének két fétényezdje az
abstinentia s Ujabban a katonasag socialis nevelése. A tenger
elleni  kiizdelemben megedzett, demokratikus Hollandidban
a nép régi erkdlcséhez még hii és vallasos; a csaladok népesek
(9-10, sot 18-22 gyermek egy csaladban), de a vérosi élet
az erkolcsot ott is kikezdte; a jomodu sziiloknél mar kevés
a gyermek. A boy-scouttol ott is j6 eredményt varnak.

Az angolszdsz népek kozil Anglia a vénhedés jeleit
kezdi mutatni: népét a vallas s a szovetkezés erkodlcsileg
még fegyelmezi, de ifjai eréfeszitésre mar csak a sport terén haj-
landok; a komoly tanulastol faznak, s6t azt megvetik. A f06ld-
mivelés elhanyagolva; a varosi élet idegrontdé hatdsa ott is
érzik; a wvallds ereje gyongiil, az ¢élvezetvagy nd. Az angol
csaladdanya mar nem kivan népes csaladot. A Baden-Powell
a boy-scoutokat épp a megfogyott testi-lelki erd felujitasara
szerveztette. — Canada csaladi életében még Orzi az anya-
orszag nemes hagyomanyait; a csaladok népesek; a vallasos
érzés nem veszitett erejébdl. — Az Amerikai Unid, noha mar



839

belatja, anyagfejlodése egyoldala voltdit s érzi annak sulyos
kovetkezményeit, duzzado, ifjui ereje érzetében bizd optimismus-
sal igyekszik ifjusagat tartalék-erOvel ellatni s életorommel s
energiaval megtoltve, az Onkormanyzat altal fegyelmezetten
kiildeni neki a jové feladatainak; de az egyoldali materia —
lismussal szemben ma mar sziikségét latja a behatd vallés-
erkolcsi oktatasnak is.

Japan, midta culturdjat roppant erdfeszitéssel eurdpaiva
atalakitotta és hadi erényeivel a vilaghatalmi allast kivivta, az
eurdpai civilisatio korforgasdba jutott. A mai bonyolult élet
kisértései ellen azonban régi nemzeti hite s erkdlcse mar nem
birja megvédeni; vallasi oktatds nélkiil mint, mar emlitve volt,
nem boldogult.

Oroszorszag a birodalom testében daldo sokféle beteg-
séggel kiizd. A hivatalos tanterv — az anarchikus s atheis-
tikus torekvésekkel szemben — a hivatalos valldsra tdmasz-
kodik, am az az egyhaz szervezeténél és szelleménél fogva
az egyéni erbfeszitésnek s felelosségérzetnek nem kedvez. -
Lengyelorszagban az erkdlcsi fegyelmezés és megujhodas f6-
tényezbje, a vallas és hazaszeretet mellett, az abstinentia,
mely foleg az egyetemi ifjusdg kozt van elterjedve (mintegy
2.000-en tartoznak az abstinens egyesiiletbe). A nemzet testi
megujuldsat a turistika fogja eldsegiteni (Tatrankat ellepik a
faradhatatlan lengyel hegymaszok). A nép erkolesi fegyelme-
z¢ését munkaljak a szovetkezetek is; a vezet6-osztdly pedig
egyre tobb socialis munkat végez. — A délszlavoknal a nép
f6 erkdlesi nevelGje szintén a szovetkezet, melynek révén az
italtol elszoknak. Erkolcsi eréforrasuk foleg a faji érzés, mert
naluk a vallas inkabb csak kiilsé életiik szabalyozdja.

A muzulman népek erkdlcsi fegyelmezdje a vallas volt,
mig az teljes erdvel uralkodott a lelkeken. A népen uralko-
dik ma is; de a miivelt osztalyok mar nem hisznek a koran-
ban; lelkiik megtelt kételkedéssel s a skepsis nem nevel
hésoket. Maga a mohamedan vallas, a fatalismus elvénél
fogva, nem alkalmas az egyéni eré s a felelosségérzet kifej-
lesztésére; modern mivelodésiik bonyolult viszonyai kozt
azért nem elég erds tdmasz hiveinek.

A budhista hinduk szintén nehezen taldljak bele magukat
a nyugati cultura bonyolult viszonyaiba. A nirvana lemon-
dasra késztet, tehat nem fejleszti az energidt. Miveltjeik Budha
nemes tanai mellett a keresztény erkolesi nézeteket valljak,
a fejloddé szovetkezetek pedig nem a budhista lemondas,
hanem a keresztény egyéni feleldsség elvét oltjak a népbe.

A civilisationk korébe tartozé tarsadalmak erkolesi  fej-
16désének ezek a f6bb vonasai.

Jellemz6 a mivelt vildg kozfelfogasdnak kialakuldsara
némely negativ vonas is.
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Nem talalt a congressuson sz0szolora a talzd feminis-
mus,. nem a gyermeknevelés socialisdlasa s az egyke. Annal
tobben hangstulyoztdk — kivalt franczia ¢és amerikai részrol
— hogy a nét vissza kell vezetni a tlizhelyhez s anyai hiva-
tasahoz. A coeducatio is mérsékeltebben Iépett fel. Dan szo-
szoloja elismerte, hogy az csak ott lehet megnyugtatd, ahol
a tarsadalom egyonteti, ahol annak erkdlcsi légkdre egész-
séges s igy maga is képes az erkolcsi ellendrzésben részt
venni; mnorvég ismertetdje pedig egyenesen kimondotta, hogy
falun bevalik, de mar a varosokban ott is kiilon kell valasz-
tani a fiukat a leanyoktol.

A felvilagositas hivei stlyos erkolesi sebre mutattak ra:
a vérbaj terjedésére s annak artatlan aldozataira (egy ame-
rikai statisztika szerint a vakok, hiilyék ¢és nyavalyatorésok
nagy része az ilyenek ivadékaibol keriil ki). A baj rettenetes.
De kérdés, az ajanlott orvossag: a felvilagositds, az emberi
természetben rejlé végzetes kivancsisagnal fogva, nem a baj
terjedését mozditana-e el s nem hathatdosabb orvossag-e
ellene a test és lélek tisztasdganak, a vallasos hit segélyével,
az artatlansagban valdé megodvasa? S taldn igaza van annak
az egyszerli, szegény édes anyanak, aki (képzdbe jard lednyara
cz¢lozva) azt mondta: minek tudjon az én gyermekem olyan-
rol, ami benne taldn csak soha ki nem elégithetd vagyodast
ébresztene?

Szova tette egyik amerikai eldad6 a fehérrabszolga-keres-
kedést s az az ellen valdo kiizdelem szikségét is a jovo
nemzedékek érdekében. Az abstinens-mozgalom terjed ezzel
szemben is (nevezetesen a lengyel ifjisag korében). De a baj
sulyos; noveli az elditélet; a gyogyuldst egyhamar remélni
nem lehet.

A fiatalos erGvel eldre tortetd, jovoéjében bizd Amerika,
mig tarsadalma a gyermekért, akit balvanyoz, a legnagyobb
aldozatra kész s neki minden szabadsdgot megad (jatszotér,
ingyen ¢élelem, flirdd stb.), nem riad vissza az ultima rati6tol
sem, ahol a jovo érdekének megovasarol van szo6. Mivel a
statisztika azt mutatja, hogy a gonosztevoknek utoédaik is
degeneraltak (egy csavargd hazaspar 200 ivadékanak a férfia
tolvaj, iszdkos, a ndje bukott ¢és csavargod lett). Indianaban
torvény rendeli az ilyenek sterilisalasat.

Pezsgd életerd ¢és egészséges Optimismus nyilvanul az
amerikai erkdlcsi nevelésben is. Mig a vén Eurépa az erkdlcs-
tant tanitja, addig Amerika gyakoroltatja az erkdlcsot és
rendszeresen fejleszti az egészséges éEletoromet ugy okoskodva,
hogy az becses tartalékereje a Iléleknek. Az ifjisag Onkor-
manyzata sehol Ugy nincs kifejlédve; de mar a gyermeket
is bevonjak a socialis munkéba s ezt végig viszik egész az
egyetemig, mindeniitt fejlesztve a kolcsonds segitség s a szo-
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vetkezés szellemét, hogy az egyéni Onzést ezzel is legydzzék.
Két stulyos problémaja azonban van a fiatal Amerikanak:
a bevandorlottak s a négerek erkdlcsi nevelése. Most
ezzel birkozik. Egyiket a bevandorlok nagyon is kiilonb6zo
erkolesi felfogdsa s a faji és wvallasi kiillonbségek nehezitik; s
az, hogy a bevandorlé gyermeke az & angolul nem tudd szii-
16jét fol se veszi. Masikat a fehér faj irtézasa a szinesektol.
Mindkettén eddig még leginkdbb a Young Christian Peoples
Association, (az ifjusdg testvéries tarsuldasa) mintegy 9 millid
taggal segit. Tovabba a vasdrnapi iskola, mely ott az utobbi 1d6-
ben oriasit lendilt (16 millid6 ndvendéke van, kiket 1% millio,
részben oOnkéntes, részben fizetett hitoktatd tanit) s az er-
kolcsi oktatdsnak f6tényezdje. A nyilvanos iskoldban t. i. hit-
oktatds nincs; ezt a tarsadalom nagy aldozatkészséggel a
vasarnapi  iskolaban potolja, melynek tanterve allamonkint
mas és mas.

Eurdpaban két intézmény bizonyult kivaldé erkolcsi neveld
hatdsunak: a dan paraszt-egyetem s a szovetkezetek minden
orszagban, minden alakjukban, az elsd, demokratikus szer-
vezetével, behatolt a legalsobb néprétegbe is s azt szellemileg
emelve, erkolcsileg fegyelmezve, a nemzeti egységes érzésnek
és oOntudatnak ¢és az erkdlcsi szinvonal emelésének értékes
tényezdje lett. A lelkiismeretesen vezetett szovetkezetek pedig
a népet takarékossdgra, Onfegyelmezésre, feleldsségérzetre
szoktatva s az alkohol ellen sikeresen kiizdve, annak erkolcsi
megujhosztoi lettek.

A gondolkozok elott e jelenségek alapjan kezd altalanossa
valni az a felfogas, hogy az erkolcsi nevelés a modern tarsa-
dalmakra nézve életkérdés, mert a tarsadalomnak mnemcsak
bekéjét, hanem gazdasagi felviragzasat, st a nemzetek poli-
tikai sulyat is erkolesi tényezOk dontik el, ma jobban, mint
valaha.

Hogy a socialis kérdés ethikai kérdés, azt ma mar nem
vonja kétségbe senki; mert teljesen vildgos mindenki eldtt,
hogy a tarsadalmi bajokat a féktelen egyéni, vagy a collectiv
osztalyonzés fejlesztette ki.

Hogy a gazdasagi fejlédes is ethikai kérdés, azt a leg-
utobbi évek fejleményei — egyrészt a trustok s a ringek tul-
kapasai, masrészt az amerikdzds s a sabotage és a mestersé-
gesen szitott strikeok okozta, sokszor végzetes gazdasagi
zavarok — mutattdk meg. Nyilvanvalova lett, hogy a gazda-
sagi fejlodés is a munkaadd s a munkas egyéni megbizhato-
sagan fordul meg. A mi kereskedelmiink azért nem bir fel-
viragozni, mert az tizleti tisztesség érzete fogyatékos. S mit
ér legjobbjaink hazaiipar partolasa, ha a honi gyufa fejére
nem tesznek elég phosphort, a mazos edény maza lepattog, a
radirgummi torik s a kosarat rosszul kotik. Az amerikazas s
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a sabotage pedig épitdiparunk hitelét rontotta meg. Az arato-
strike koczkara teszi a termést, a repcze kipereg, a kala-
szosra a késedelem miatt rdjon az esé s a nemzeti jovedelem
nagy része tonkremegy.

Hogy a nemzet politikai sulya is erkélesi kérdés, hogy
az erkolesi erd donti el a haborukat is, azt csattandéan bizo-
nyitja sajat politikai életiink ziillése és bizonyitjdk a legutdbbi
s most folyd haborak. A maroknyi bur erejét nemzeti erkolcsé-
bol meritette, Japan vilaghatalmat fiainak fegyelmezettsége ¢és
megbizhatosaga vivta ki; a balkdni szlav népeknek erdt a
nemzeti ¢érzés ad. Anglia, Oroszorszag, TorOkorszag gyonge-
sége a hadvezetdség s a tisztikar demoralisatiojabol s szal-
litoi megbizhatatlansagabol ered. A tiszt pezsgézik ¢és kavé-
hazban lebzsel. A zab dohos; a conserv romlott; a puska
nem hord, s a habort elveszett. Béke idején pedig a jo koz-
igazgatds a kotelesség- ¢s felelosségérzeten s a lelkiismeretes-
ségen fordul meg; a politikai hatalom kezelése pedig Onfegyel-
mezési kivan; s mi varhaté a politikai jogok kiterjesztésétdl,
ha a lelkiismeret elad6? Francziaorszagot az altalanos titkos
valasztojog a politikai ziillés szélére juttatta. Amerika parla-
mentjében a trustdk diktdlnak s New-Yorkban a rendér a
rablogyilkossal czimboral.

De bizonyitnak a tények egyebet is. Azt, hogy ha a
nemzeti ¢élet szerveinek s az intézményeknek egészséges
mikodését a benniik €16 erkdlcsi erd biztositja: viszont az
intézményeknek is vissza kell hatniok az erkdlcsre s csak az
az intézmény jo, mely egyszersmind a nemzeti erkdlcsnek is
fejlesztéje. Az eskiidtszék azért jarta le magat, mert itéletei-
ben nem a kozlelkiismeret nyer kifejezést. A sajtd azért
vesztett hitelébol, mert nem mindig szolgéalja hiven és Onzet-
leniil a kozérdeket s az igazsagot. Maga a torvényhozds is
csak gy nyerheti vissza régi prestige-€t, (mashol is, nemcsak
nalunk), ha a térvényes alaprol le nem tér, s ha a személyes
dulakodéas helyett ismét az elvek harczdnak szintere lesz.
Maga az egyetem is megfelel-e hivatdsinak a tudomanyos
igazsdg kutatdsaban, ha a szigorlatra késziildé ifju  pénzen
veszi doctori értekezését? S a szabad oktatds vajjon akkor
is aldas lesz, ha nem Széchenyi, hanem a galilestdk szelleme
¢l benne?

F4jo6 sebeket érintettem, mert a gyogyuldst kivdnom.

A nemzet nehéz idéket ¢l s ugy lehet, még nehezebb
megprobaltatasok  el6tt  all, melyek erkdlesi erejét, jellem-
szilardsdgat nehéz probara fogjak tenni. A Dbalkéni erdeltold-
das éreztetni fogja hatdsat nalunk is. A vdlasztéjog kiterjesz-
tésének ez adja meg hatterét s ez mutatja meg a kilatast,
amely elott a nemzet all, ha er6s erkolesi fegyverzet nélkiil
megy bele belsé politikai structurdja megvaltoztatasaba.
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A magyar faj hegemonidjat a most folyo alakuldsok utdn
nem tarthatjia fenn mads, mint erkolcsi felsobbsége. Ezt kell
kifejteniink az egész vonalon, minden lehetd eszkozzel, iskola-
ban és szabad iskolaban, az 6votdl az egyetemig. Ezt kell
fejleszteniiik intézményeinknek; azért kell azokat is megtdl-
teniink erkolesi tartalommal.

A nemzetre nézve ez ma a lét s nemlét kérdése. Ki merné
elvallalni a feleldsséget, ha elmulasztjuk megtenni, amit a
nemzet életérdeke parancsol?

GAAL JENO elnok a vitdit megnyitvan mint elsé felszolalo
KEMENY FERENC Z igazgato kifejti, hogy az eléadas 1ényegével tel-
jesen egyetért, csak néhany részletre vonatkozolag oOhajt meg-
jegyzéseket tenni. MindenekelStt igen sajnalatosnak tartja azt
a koriilményt, hogy Hagdban a congressuson, ahol annyi ma-
gas képzettségli egyén gylilt Ossze az erkolcsi nevelés problé-
majanak komoly megvitatasara, mégsem sikeriilt bizonyos
megegyezes, bizonyos egységes irdnyu kozvéleménynek a ki-
alakuldsa. Nem leplezheti, hogy ez benne a probléma meg-
oldasa tekintetében bizonyos pessimismust keltett.

Ami az el6adast illeti, annak fOképpen azon felfogasaval
nem tudja azonositani magat, minélfogva a katonai erényeknek
az erkoOlcsi nevelésben kiilonds szerep jutna. Nézete szerint
ugyanis a testi nevelésnek nem kell sziikségképpen katonai
iranyban haladnia; itt van a turistika, itt vannak a nyaralo-
telepek, amelyek a testi erd fejlesztésére elegendd alkalmat
nyujtanak. Egyébként is véleménye szerint nem az ellenség-
gel szemben vald harczban tanusitott batorsag a legfobb
erény, hanem az erkdlcsi batorsdg. Azt is erdsen kiemelen-
dének tartja, hogy a talaldo jelszoval -culturinternationalismus-
nak keresztelt jelenség éppenséggel nem azonos a kosmo-
politismussal. A nemzetre nézve tehat semmiféle veszedelmet
nem lat abban, ha az 0Osszes nemzetek Osszhangjara valo
torekvést nevelik be az ifji nemzedékbe.

GIESSVVEIN SANDOR kanonok éppenséggel nem oly pessi-
mistikusan itéli meg a helyzetet, mint az elétte szo6lo. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy mar a Londonban tartott erkolcs-
nevelési congressuson bizonyos egyetértés nyilatkozott meg
abban az irdnyban, hogy az itt képviselt iranyzatok egyarant
fontos motivumnak ismerték el a vallast az erkolesi nevelés-
ben. Az ott kialakult egységes nézet szerint a vallas mint a
cselekedetek egyik legfontosabb belsé rugéja kétségkiviil igen
hatalyos eszkdze az erkolesi nevelésnek. Egyébként mar
magaban is igen Orvendetes, véleménye szerint, az, hogy
korunk a moralpaedagogia fontossdganak a tudatira ébredt,
minek éppen az a legfontosabb bizonyitéka, hogy az erkoles —
paedagogiai kérdések megbeszélésére a vildg minden tajékarol
mar ismételten Osszesereglettek az érdeklddok.
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Sajat egyéni meggy6zOodése az, hogy az akarater6 nem
minden, hanem az igazi jellemképzésre sziikséges az erkdlcsi
nevelés. Kivanatosnak tartja, hogy ennek a gyakorlati kd&vet-
keztetései is levonassanak; ezeket pedig abban az irdnyban
latja, hogy az erkdlcsi nevelés ne tekintessék kizardlagosan
a hitoktatds korébe tartozoénak, hanem hogy az egész vona-
lon telittessék ezen felfogassal a tanulds és a nevelés. Azon
reményének ad kifejezést, hogy a tanitoképzdinkben mielébb
meg fogjak honositani a moralpaedagogiat mint rendes tan-
targyat és hogy annak az egyetemen 1is tanszéket fognak
allitani.

GROF APPONYI ALBERT ny. vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nister abban a tekintetben nem érzi magat a kérdés eldonté-
sére hivatottnak, hogy a congressuson megjelentek kolcsonods
megértését vagy meg nem értését illetbleg az el6adondnek,
vagy pedig Kemény igazgatonak a benyomasa felel-e meg
inkdbb a tényeknek; azt az egyet azonban hatdrozottan allitja,
hogy azon Osszeiitkozés vagy ellentét megsziinését, mely
egyrészrol a vallasi alapon, masrészrél pedig az erkolesi fiig-
getlenség alapjan allok kozott tobbé-kevésbbé jelentkezik, nem
szabad bevarnunk és a moralpaedagogia érvényesitése irdnya-
ban teendd intézkedéseinket nem szabad ezen ellentét teljes
eloszlatasatol  fliggévé tenni. A  moralpaedagogia elveinek
ugyanis siirgdsen, lehetdleg miel6bb érvényt kell szerezni.

Egyénileg, a maga részérél a wvallasi nevelésnek a hive;
de ezt egyuttal a tarsadalom érdekében fekvonek is tartja,
mert a vallasban a tarsadalom az erkodlesi nevelésnek leg-
fontosabb és leghatalyosabb eszkozét is biztosithatja maga
szamara. O tehat csak oriilne neki, ha a morale independente-
nak a hivei kozelednének a wvallaserkolcsi alaphoz, mert né-
zete szerint ez a kérdésnek egészségesebb megoldasat bizto-
sitana. Nem mulaszthatja el azonban ezzel G&sszefiiggésben
utalni arra, hogy Amerikdban a wvallastél fiiggetlen erkdlesi
nevelés valoban teljesen semleges, egészen neutralis, amit
sajnos, nézete szerint FEurdépara nézve nem lehet Aallitani.
Kivalt a roman nemzeteknél ugyanis az ilyen ugynevezett
fiiggetlen erkolcsi nevelés nem szokott fiiggetlen lenni egy
iranyzattol, t. i. a vallasnak az egyenes iildozését6l. Reméli,
hogy hazankban az erkolcsi nevelés gondolatit nem fogjak a
vallasi oktatastol elvalasztani.

Kiemelni o6hajtja, mint a békemozgalom egyik harczosa
azt is, hogy a pacifismus éppenséggel nem ellentétes a nem-
zeti iranynyal, amelynek 6 ¢épp oly lelkes hive, mint barki
mas e hazdban. De nézete szerint a pacifismus nem is anti-
militarista.  Végczélja ugyanis a békemozgalomnak kétség-
kivill a nemzetek kozotti orok béke; azonban ez a végezel,
mint annyi mas hasonld, kozvetleniill meg nem valosithatd.
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Addig pedig, mig ez nem lehetséges, minden nemzet keriil-
het oly helyzetbe, amidén sajat biztonsagardl csak ugy fel-
fegyverkezve kell gondoskodnia, mint ahogy lakdsunkat is
elévigyazati intézkedésekkel biztositjuk betorések Is rablasok
ellen.

Ami a katonai fegyelem kérdését illeti, e tekintetben
inkabb az eldadoné véleménye felé hajlik, mert nézete sze-
rint ezen fegyelem bizonyos foka bekeverése a mnevelésbe
csak elonyds lehet, kivalt nalunk magyaroknal, kiknél a fiig-
getlenség iranti érzék és a korlaitok meg nem tiirése oly fok-
ban jelentkezik, hogy az mar az akaratossaggal hataros. A ka-
tonai szellem tultengését6l, ugy véli, nalunk félni nem lehet
— bar félhetnénk jobban ettél! — és ezért a fegyelmezés
eszkozéll ennek a nevelésbe vald bevitelét hatrdnyosnak nem
tarthatja.

RUFFY PAL ministeri tanacsos: az elméleti fejtegetések-
kel szemben a gyakorlati életre kivan utalni és arra hivja
fel a figyelmet, hogy az elhagyott gyermek iranti szeretetet
kell bevinni nevelésiinkbe, hogy az inkabb erkdlcsi alapra
helyeztessék. Nézete szerint egyik legfontosabb feladat, hogy
az erkolesi  nevelésre  vonatkozo  elméleteket  gyakoribba
tegyiik. Véleménye szerint az allamnak az elhagyott gyermekek
igyében kifejtett actioja erre kiillondsen alkalmas A gyermek
ugyanis falusi csaladokhoz osztatik be, mely csalddok allando
feliigyelet alatt allanak, mert hiszen a gyermeket csak ott
lehet meghagyni, ahol jézan ¢életi emberek vannak. Ily
modon azutdn a kihelyezett gyermek koril valdésagos erkdlcsi
nevelés folyik, mert a nevelGsziiloket a gyermekvédelem fel-
tigyeldi folytonosan iranyitjdk €és mar maganak a gyermeknek
gondozasa is erkdlcsileg nemesiti Oket. Igen fontosnak tar-
tana azt, hogy kozigazgatisunkban az erkolcsi érzék erdsit-
tessék; nagy bajt lat ugyanis abban, hogy a nép a hatdsag-
tol fél ¢és az abban vald érintkezésben folytonosan csak a
dorgalas eszkozét latja, anélkiil, hogy sajat jolétének gondo-
z6it latnd benne. A kormanyzok ¢és kormanyzottak koze-
lebb hozanddk egymashoz, ebben pedig nézete szerint igen
jO szolgalatot tesz az elhagyott gyermekek kihelyezése.

CZETTLER JENO ministeri s.-titkir a congressus tulajdon-
képpeni eredményének azt tekinti, hogy mindkét fel igyek-
szik a congressuson mindazon gyakorlati eszkozoket és ered-
ményeket bemutatni, amelyekkel Aallaspontjat az  erkdlcsi
nevelés terén erdsitheti. Ennek a mérkozésnek tovabbi ered-
ménye azutdn, hogy egyrészt olyanok 1is érdeklddést nyernek
a paedagogia alapvetd kérdései irdnt, akik egyébként mas
teriileteken  (caritas, socialpolitika) mikddnek, masrészt oly
intézmények is bekeriilnek a nevelés eszkozei sordba, ugy a
hivatasos, mint a nevelésiigygyel kozvetve foglalkozé korok
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elott, amelyeknek czélja egyébként gazdasdgi vagy socialis.
A paedagogia eszkozeinek ily meggyarapodasa modot és alkal-
mat nyujt, azutan arra, hogy ha valamely eszkdz barmely
szempontbol aggalyos, helyette a viszonyoknak megfeleld
mas eszkozt alkalmazzunk. Erre legérdekesebb példa éppen a
fegyelmezés kérdése, amelyre grof Apponyi Albert, mint a
socialis és moralis nevelés alapproblémajara mutatott rea.
Ha az Anglidban és Amerikdban elterjedt iskolatarsadalmi
intézmények harczias szellemiik miatt a békeegyesiilet hivei
elétt aggalyosak volndnak, a moralpaedagogiai congressus fel-
hivja a paedagogusok figyelmét a figyelemre vald nevelés mads
tarsadalmi intézményeire is, (a dan népfbiskoldk ¢és a szo-
vetkezetek), amelyeknek neveld hatasat, az el6adond szerint, a
congressuson résztvevd minden nemzet paedagogusai elismer-
ték. Az iskolat és a hivatdsos paedagogust ez a megismerés
kozelebb hozza a vald élethez, amely a legtobb esetben egé-
szen mas képet mutat, mint az elmélet. Mert hasztalan a
legkitinbb moralpaedagogiai oktatds is, ha az a 12 éves
falusi gyermek kikeriilvén az iskolabol a, gazdakér és a szo-
vetkezet fegyelmezé hatasat nélkiilozi. Epp igy hasztalan a
legfels6bb foku oktatds moralpaedagogiai munkéssidga is, ha
az ¢letbe kilépd tisztviselbnek meg nem mutatja az utat,
hogy a fbiskolan szerzett tudasat apropénzre hogyan valt-
hassa fel és azt a néppel vald érintkezésben hogyan érvé-
nyesithesse. Felszolalo biztositia a gyllést, hogy az elndk
felhivasanak, amely szerint a hagai moralpaedagogiai cong-
ressus tanulsdgai hazank viszonyaihoz mérten gyakorlatilag
értékesitendOk, a szdvetkezetek és a gazdakérok a falu leg-
fontosabb neveldintézményei, a legteljesebb mértékben meg
fognak felelni.

ROSENBERG AUGUSZTA igazgatond a sziléi értekezletek
jelentéségére hivta fel az értekezlet figyelmét. Véleménye
szerint ugyanis ezeknek igen messzemend jelentdségiik volna
az erkolesi nevelés terén. Az erkdlesi nevelés problémajat oly
fontosnak tartja, hogy mnézete szerint nem szabad a jovendd
nemzedékre varnunk e feladat megoldasaval, hanem a szii-
l6ket be kell abba vonni, hogy a csaladi nevelés magasabb
fokra emeltess€ék, melynek kiilondsen nagyobb varosokban a
gyermekek felvilagositasa koriil volna nagy szerepe.

GEOCZE SAROLTA el6add zarszavaban a felszdlalasokra
roviden vélaszolt. O a két szélsd irany kozeledését nem a vita
hangjabol kovetkezteti — a hang miveltség, izlés, vérmérsék-
let es tapintat dolga, a congressusok psychologiaja pedig
azt mutatja, hogy azokrol minden résztvevé keményebbre
kovacsolt meggyozddéseivel szokott tdvozni — hanem a be-
nyudjtott dolgozatok és kinyomatott hangjabdl, valamint a
masik irany képviseldivel folytatott maganeszmecseréibol.
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Az erkolcsi oktatds modszerére azért nem tért ki, mert
az mas forum elé tartozik. A tanitdképzoben az erkolcstan,
mint 0j targy, a talterhelést novelné; gyakorlatilag tobbet ér,
ha az erkolcsi nevelés eszméi — miként a levegd — az
egész oktatast s a nevel0 munkat athatjdk. De kivanatosnak
tartja, hogy a hitoktatok az erkdlcsi oktatds modszerével be-
hatébban foglalkozzanak.

Hagéara czélozva nem a pacifismust akarta a nemzeti
eszmével ellentétbe allitani; csak arra wutalt, hogy az ily
nemzetkdzi sokadalmak helyén a nemzeti szinek el szoktak
halvanyulni.

A boy-scout-ot s az akarat nevelését azért hangsulyozta,
mert legveszélyesebb nemzeti betegségiinket ifjaink petyhiidt-
segeben s fajunk fegyelmezetlenségében latja. Most e két baj
ellen kell védekezni s a védekezés hathatés modjat latja ugy
a boy-scoutban, mint az akarat nevelésében; mindkett6 egész-
séges erOfeszitésre s Onfegyelmezésre fogja szoktatni az ifju-
sagot; most erre van sziikkség; azért siirgeti.

Az anyakat illet6leg neki kedvezobb tapasztalatai vannak;
6 tilnyomoéan gyermekeikért minden 4aldozatra kész, j6 anya-
kat ismer; azt azonban czélszerlinek latja, hogy felvilagosito
eldadasokat tartsanak hygienikus szempontbol az anyak sza-
mara.

Osszegezve a vitdt, 6 nem tartja bajnak, hogy Héagdban
egységes kozvélemény ki nem alakult. A csucsra sok ut visz.
O maga a vallaserkolesi alap hive; de méas maésik tton ugyan-
oda juthat. Ez a kérdés olyan, mint a bdlcs Nathan gyirije
— ki-ki a magéét tartja az igazinak. A legtobb, amit kivanni
lehet: a kolcsonds megértés és tiirelem.

Igazgatovalasztas.

November 16-an  egyesiiletink valasztmanya ilést tar-
tott, melyen el6szor GAAL JENO fOrendihdzi tag, igazgatdé az
egyesiilet miikodési programmjarél szamolt be, jelentve, hogy
a Széchenyi-cyklus els6 évének eldaddsai mar kinyomattak
és Széchenyi Eszmevilaga ez im alatt miel6bb a konyvpiaczra
fognak keriilni. A Széchenyi-cyklus foly6 évi programmjanak
bemutatasa utdn jelezte az elnok, hogy tobb évre terjedd
rendszeresen Osszedllitandd eldadasokban a hivatasok sociolo-
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giajat fogja ismertetni az egyesiilet. Az elsé idevagd eldadast
IMRE JOZSEF kolozsvari egyetemi tanar fogja tartani az orvosi
hivatasrol. (Ez az el6adas azota meg is tartatott.)

Ezutan bejelentette az elndk, hogy a JANCSO BENEDEK le-
mondasa folytan immar masfél év oOta iiresedésben levo har-
madik igazgatoi 4llas betoltése azon szamos teenddére vald
tekintettel, mely az igazgatdsagra az egyesiilet vezetése koriil
nehezedik, mar tovabb nem halaszthat6. Eloterjesztésére egy-
hangulag ANGYAL PAL egyetemi tanar valasztatott meg az
tresedésben levé igazgatoi allasra, kit az egyesiilet az {ilésbol
kifoly6lag meleg hangu levélben tidvozolt.

SERESS DENES itél6tablai tandcselndk .inditvanyara a va-
lasztmany koOszonetet szavazott GAAL JENO és APATHY ISTVAN
igazgatonak azon odaadasért, melylyel az egyesiilet ligyeit oly
hosszii ideig harmadik igazgatdtars tamogatasa nélkiil ve-
zették.

Deczember 3-an az 1j igazgatd tiszteletére az egyesiilet
a Vadaszkiirt szalloddban vacsorat rendezett, melyen az
egyesiilet tagjai nagy szamban vettek részt.



