Széchenyi Istvan tarsadalmi erkolcstana.

frta: PAULER AKOS.

Az gjkori moralistdk elmélkedéseinek egyik kedvencz
targya az erkdles és a politika viszonya. Barmily bonyolult
is legyen egyébként e probléma, egy szempontbol megoldasa
folottébb egyszerlinek latszik. Kétségtelen ugyanis, hogy vala-
mely allamférfiu politikdja a maga egészében csak mint egyéni
moralitasanak, vagyis erkdlcsi jellemének kifolyasa érthetd
meg. Mert hiszen valakinek az erkélcsiségét épp az jellemzi
legtaldlobban, hogy az emberi ¢let legfébb kotelességeirdl,
vagyis végsd eseményeirdl mily conceptidja van. A gyakor-
lati politika problémai is az ember altal megoldandé felada-
tok: tehat legszorosabban Osszefiigg az egyén erkolesi jelle-
mével, hogy az adott viszonyok kozott és a lehetdség hatarain
beliil mely politikai problémaknak tulajdonit nagyobb fontos-
sagot ¢és kiilonosen, hogy azok megoldasat mily eszkozokkel
tartja megengedhetonek. A politikai feladatok értékelésébol
fakadod egymdsutinjat a teenddknek s azokat a subjectiv kor-
latozasokat, amelyek az eszkdzok megvalogatasdban érvénye-
siilnek, sohasem érthetjik meg valamely allamférfia prog-
rammjaban, ha egyéni jellemének erkdlcsi tartalmat nem
vessziik tekintetbe.

All ez fokozott mértékben SZECHENYI Istvanrdl, kinek egész,
a nemzet Ujjasziiletésére iranyulé hatalmas programmja ugy-
szolvan egyéniségének s igy Uj erkdlcsi jellemének kdzvetlen ki-
folyasa. Hiszen a »legnagyobb magyar« oly uj czélokat thizott
nemzete elé, melyek maguk egy-egy nagy erkdlcsi eszmény
rajongd szeretetének folyomanyai. Csak ha megértettik az
eszményeket, amint azok hatalmas egyéniségébol fakadtak -
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csak akkor lathatjuk terveinek végs6, vagyis erkdlcsi jelentd-
ségét.

Mert egy ponttal mindenekeldtt tisztaba kell jonniink;
hogy t. i. az emberi életnek végsd, maga az ember altal ki-
tizott czéljai — ha Ontudatlanul is — de mindig erkélcsi
Jjellegliek. Altalanosan elterjedt nézet, hogy az emberi torek-
vések végsd czélja az egyéni és a kozboldogsag. Amde, ha
az ember jol megérti a sajat értékelését, akkor kideril, hogy
minden cselekvésiinknek végsd czélja nem az egyéni, vagy
a kozboldogsag minden feltétel nélkill, hanem csak az ember-
hez mélto élet valoban jo ¢és kivanatos szamunkra. Oly bol-
dogsagot, melyet példaul értelmi eltompulds vagy erkélcesi
visszafejlédés aran érhetnénk csak el, senkisem tartja valodi
érteknek. Tehat ami a boldogsagot is még kell hogy igazolja, az
egy magasabbrendli kritérium: az emberhez méltdo élet esz-
ménye, vagyis a boldogsdg nem fOltétlen és minden koriil-
mény kozott, minden aron megvalositando életczél.

Ha nem is oOntudatosan, de a politikai cselekvésnek sem
végsd directivdja a kozboldogsag mint olyan, hanem a lehetd
legtobb polgar szamara az emberhez mnél méltobb élet biz-
tositasa. Ez amaz eszmény, mely az érett allamférfiti mindig
kell, hogy vezérelje. Mert az emberhez mélto, vagyis vég-
elemzésben erkolcsi és culturalis tartalommal megtelt élet még
valdjaban akkor is tobbet ér a talan barbar kozombosség
aran elért boldogsdgnal, ha ki is taladl deriilni, hogy az ember
erkolcsi  fejlédése ¢és miivelédése ahelyett, hogy ndvelné,
csokkenti a boldogsagra valdo képességet. Latni fogjuk alabb,
hogy SZECHENYI-nél is csak lassan, vilagnézetének mélyiilésével
valik Ontudatossd a politikai eszmények etnikai jellege és
sokdig egész nyiltan a kozboldogsagot tiizi ki az allami élet
megvalositando végso feladataul.

Altalaban: a cselekvés embereit masképp kell tekinteniink,
ha vilagnézetiiket nyomozzuk, mint a gondolkodds embereit.
Valgjdban csak a philosophais, ki ismeri az egyes culturbol-
cseleti ¢és erkolcsi fogalmak teljes hordereje:, érhet el egy
ellenmondasnélkiili socialethikai allaspontot. A nem elméleti
meggondolasok utdn induld, hanem alkalomszerlien nyilatkozo
allamférfiak allitasai gyakran ellenkezni latszanak egymassal,
mert hiszen minden esetben a targynak egy-egy mas oldalat
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kell megvilagitaniuk. Emellett nézeteik fejlédése s valtozasa
sem lehet oly Ontudatos, mint a theoretikusoknal. A cselek-
vés embereinek erkdlcsi programmjat tehdt nem szavaikbol,
de fetteikbdl kell megallapitanunk.

Ismét odajutunk tehat, hogy a tettet s annak forrasat:
az egyéni jellemet kell megismerniink, ha valamely allamférfia
politikai cselekvését valoban meg akarjuk érteni. SzEciiENYi-ben
is meg kell talalnunk egy pontot, egy — talan valamely tétel
formajaban  kifejezhetd  erkdlesi  alapmeggy6zddést,  mely
egyrészt kozvetleniil jellemébdl folyik, masrészt a tarsadalmi
uton megvaldsitandd erkolcsi  feladatoknak azon alapconcep-
tiojat alkotja, melyen egész socialethikai programmyja sarkallik.

Valamint az egész emberiség erkdlcsi evolutidja, ugy
SZECHENYI ethikai fejlédése is voltaképpen egy nagy magaba-
szallasi, megtérési folyamat. A konnylvéri, majdnem Iéha
huszartiszt kemény Onkritika révén lassanként »lelki emberré«
valik, ki mind mélyebben értvén at ¢letiink erkolcsi feladatait,
fokozatosan a legmagasabb eszmények apostolava, s6t martir-
java valik. Ez a mélyiilés meglattatja vele az emberi cselek-
vések és értékelések legmélyén a végsd, az erkolesi alapot s
érleli meg benne azon meggy6z6dést, hogy a nemzet meg-
mentésére iranyuld minden torekvés csak Ugy vezethet valodi
sikerre, ha elobb a nemzet fiait bensdleg, erkdlcsileg alakitjuk
at. Az embernevelés tehat az igazi 1jjasziiletésnek és hala-
dasnak legmélyebb alapja. Amde épp a magyarsig ujjasziileté-
sérol elmélkedvén, felvetédik elétte az a probléma, vajjon mi
ad eértéket e regenerationak? E kérdésre tngy felei, hogy a
magyarsag Ujjasziiletését az teszi becsessé, ha egyéniségét
fejti ki, vagyis ha bizonyos eredeti, nemzeti sajatsagaibol
folyd s amellett értékes mozzanatok felszinre hozatalaval az
emberiség erkolcsi életét gazdagitia. Tehat az Uj-Magyaror-
szag annal tobbet fog érni, mentiil magyarabb lesz a sz0
legnemesebb értelmében. Ezért a nemzeti regeneratio nagy
munkajanak czéljat abban latja, hogy »Az emberiségnek egy
nemzetet —megtartani, sajatsagait mint ereklyét meglrizni,
szepl6tlen minemiségeiben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit
s igy 10j, egészen 1j, eddig nem ismert alakokkd kiképezve,
végczeljahoz, az emberiség feldicséitéseéhez vezetni.«

Csakhogy ennek az Tujjasziiletésnek subjectiv eldfeltétele,
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hogy bizzunk oOnmagunkban, vagyis ahogy SZECHENYI ezt ki-
fejezi »merjiink nagyok lenni« s ahogy a fentiek utdn ezt mond-
hatjuk: »merjiink magyarok lenni«. Ez SZECHENYI tanitasanak
igazi magva: az 0 konyvei az Onbizalom, a nemzet Oonmagéaban
valo hitének evangéliumai. Es ez erkolesi directiva kozvetle-
nil egyéni jellemébdl folyik. SZECHENYI jellemének egyik
alapvondsa nyilvanul meg abban a tételében, hogy ©Onmagunk-
ban s a sajat erOnkben és munkdssagunkban keressik a fej-
16dés alapjat, mert csak az wvaldoban a miénk, amit Onerénk-
bol értink el. Ez a biliszke tamaszkodas a sajat erejére,,
amelynek elofeltétele €pp a sajait munkassagaba és erejébe
vetettbator hit, egyéniségének nemcsak legkifejezettebben aristo-
kratikus, de legnemesebb vonasa is, melyet lelke minden ere-
jével be akar vinni a nemzet Ontudatdba s itt megvetve labat,
akar az jjasziiletés nagy munkajahoz fogni.

Ez Onmagédban bizd erd a forrdsa szerinte minden nagy-
nak és nemesnek: w»nagy és dicsé csak er6bdl eredhet«.
»Sohasem jott létre nagy dolog ott — mondja masutt -
hol a munkdsok nem Onmagukban, de masokban biztak,
mert hiszen »ott fejlodik ki a legnagyobb erd, hol idegen
segitség nincs«. Itt van végsé alapja annak, hogy »a nemzet
nagysaganak alapja mindig csak magiban a nemzetben van«.
SZECHENYI tisztan latja, hogy csak az Onmagaban bizo ember
tud valdoban dolgozni s igy ha a nemzetnek megvan a ma-
gaba vetett hite, csak akkor ¢élvezheti a munka moralizalo
hatdsat is, ami a kozerkolcsiség és igy a fejlodés Iényeges
feltétele, »Mentiil tobb a munkads — jegyzi meg — annal
tobb az erény«.

Ami SZECHENYI jellemének emlitett vonasat s az abbol
fakadé tarsadalomerkolcsi programmot sajatos egyéni modon
szinezi az, hogy ez az Onbizalom bamulatos onkritikaval
parosul. Aki ismeri e nagy ember legbizalmasabb megnyilat-
kozésait, mely mindeniitt a legkeményebb, sot sokszor kegyet-
len Onkritikdt mutatja, azt nem fogja meglepni, hogy nem-
zetétdl is mindenekel6tt ezt kivanja. Az természetesnek fogja
talalni ama tObbszor hangoztatott meggy6z0dését, mely sze-
rint »nincs nagyobb blin, mint masokat vezetni akarni arra
megkivantatd tulajdonsagok nélkiil«. A hazai elmaradottsag,
a sajat blneink ¢és mulasztasaink kiméletlen feltardsa s annak
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a szempontnak érvényesitése, hogy bajaink forrdsdt mindig
elsésorban minmagunkban s ne masokban keressik — sze-
rinte nemcsak az els6¢ feltétele minden javuldsnak, hanem
erkolcsi kotelesség is, mely nélkiil nincs tokélete edés ¢és
igazi haladas. Ez a kemény Onkritika sziili azutdn SZECHENYI-
ben a paratlan felel6sségérzetet, mely végiill koérosan meg-

SZECHENYI Osszes reformtorekvéseit tehat végelemzésben
két erkdlcsi meggy6zOdés szabalyozza: egyrészt a bator On-
érzetb6l fakadd Onbizalomnak, masrészt a folytonos Onkriti-
kanak kovetelménye. Mindkettd egyéni jellemébol folyik s az
a nagy megtérési folyamat, mely erkélesi fejlédését jellemzi,
ugy az ¢érett férfiui Onbizalomnak mint az erds Onkritikdnak
iskolaja. Egész torekvése végelemzésben abban allott, hogy
ugy sajat egyéniségének, mint nemzetének ¢életében e két
norma egyarant betartassék, vagyis, hogy egyensulyban legye-
nek egymassal. Amde életének nagy tragikuma, hogy egyik
szempontbol sem valositotta meg huzamos idon keresztil e
programmot: egyéni életében az Onkritika végilil o6nvaddd erd-
sodve nyomta el az Onmagaba ¢és a nemzetébe vetett hitet,
mig a nemzet életében az Onmagadba vetett hit elbizakodott-
sagga fajulva az Onkritika szavat nyomta el és sodorta Ma-
gyarorszagot a végenyészet szélére.

Minden nagy embernek az élete az emberiségnek egy-
egy mély problémajat veti felszinre: azt, amelyet & egyéni-
ségével meg akart oldani. Mert minden értékes individualitas
voltaképp oly torekvéseket egyesit, melyek egységes irdnyitas
nélkiil konnyen ellentétbe juthatnak egymassal. Minden ilyen
ellentét egy-egy megoldandd probléma, s anndl nagyobbsza-
basu az egyéniség, mentiil nagyobb ellentéteket tud indivi-
dualitdisaban kiegyenliteni. Mert ha valamiben igaza van
HEGEL antithetikus modszerének, ugy bizonyara abban, hogy
végelemzésben minden fejlédés ellentétek feloldasaban  All;
hiszen az evolutio csticspontjain alld6 nagy emberek lelki
vilaga azért mutat minden esetben annyi latszolagos ellen-
mondast.

Az a probléma, melyet SZECHENYI 0gy Onmaganak mint
nemzetének életével meg akart oldani az, hogy az Onkritika
és az Onmagdba vetett rendiiletlen hit miképpen egyeztethetok
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Ossze s lehetnek egyarant tényez6i az igazi haladasnak. Ez
azonban csak formai programm, melynek alapvondsai — mint
lattuk — megalkotdjanak  egyéni  jellemébdl  megérthetdk.
Hogy azonban megismerjiik torekvéseinek végsd ethikai alap-
jait, most mar arra kell torekedniink, hogy nemzetmentd
munkassaganak tartalmi részét is szemiigyre vegyik, vagyis
az abban érvényesiilo, legaltalanosabb erkdlcsi szempontokat
kidomboritsuk.

Nagy ember voltaképpen az, ki messzebb lat embertar-
sainal. A valédi emberi nagysdg az lesz, mely az emberi élet
legmélyebb liiktetd pontjat lattatia meg helyesebben s ezért
az egész emberi ¢élet orientatidjadban nyit 1j perspectivakat. Es
mivel Osszes torekvéseink végsd jelentdéségét — mint lattuk -
azok erkolcsi jellege hatarozza meg, ezért a legnagyobb
emberek azok, kikben a legnagyobb moralitds, a legkivalobb
értelmiséggel parosulva, az emberi élet erkdlesi ontudatossaga
oly fokra emelkedik, amely messze felilmulvan kortarsaiét az
utobbiak életének is 0j czélokat és 1j eszményeket tiiz ki.

Igen helyesen mondottak, hogy az emberiség a nagy
individuumokban ébred Ontudatra. Azok az idedlok is tehat,
melyeket az emberi szellem alaptermészetébdl fakadd értékelés
termel a fejlddés folyaman, szintén a nagy emberek lelkiiletén
keresztiil valnak oOntudatosakka. Ez erkolcsi eszmények pedig,
barmily kiilonboz6 is legyen korok ¢és népek szerint az
emberek nézete arrdl, hogy mi a jO és mi a rossz cselekedet,
mégis ugyanazok az egész emberiségre nézve, mert az emberi
természet mindeniitt egyforma s valamint értelmi téren, ugy
az erkolcsi értékelés szempontjabol is voltaképpen csak foko-
zati kiilonbség van a kiilonb6z6 korok és népek erkolesi
vilagnézete kozott. Ugyanazon fejlodési fokra érve azonban
az ember mindeniitt nagyjaban ugyanazon moralitdst s az
arra vald Ontudatos reflexi6 révén ugyanazokat az erkolcsi
eszményeket kell hogy kifejleszsze. Az emberek minden kor-
ban ¢és minden népnél derék, jo, igazén tiszteletreméltd ember-
nek csak azt tartjdk, ki bizonyos dolgokat szeret, bizonyos
dolgokat tisztel és aki lelkileg erds. A mi modern erkolcsi
értékelésiink is ezeken a sarkfogalmakon fordul meg s azok
a végsod ethikai eszmények, amelyek a mai embert vezetik
cselekvéseiben  és  értékeléseiben, ennek a kozos  emberi
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erkolcsi tokének hajtdsai. Mert a szeretet termeli a humanis-
mus eszményét, Onmagunknak és mdsoknak helyes tisztelete
a becsiilet és jog idedljait s a helyes czélok szolgalataba
allitott emberi tevékenység a aduira eszményét alakitja ki.
Humanismus, cultura, becsiilet és jog azok az erkolcsi idedlok,
melyek felé¢ wvald torekvésben nyilvanul meg az ujkori ember
erkdlcsi élete s igy a priori bizonyos, hogy az igazi emberi
nagysag csak az eszmények cultusanak keretében mutatkozhat.

SZECHENYI élete is ezeknek az eszményeknek szolgala-
taban all: egyéniségébdl kozvetleniil fakad a paratlan ember-
szeretet és tirelem, a cultura szenvedélyes szeretete, a
becsiilet és a jog eszményeinek feltétlen megbecsiilése. Hiszen
voltaképpeni czélja is az, hogy magidt a nemzetet is felemelje
ez ideadlok szeretetéig, azok szolgalatdba allitsa s igy ember-
hez mélto életet biztositson szdmara.

Humanismusat mindennél jobban ama meggy6zodése
jellemzi, hogy »minden emberben van valami j6, mint vira-
gokban a méz«. Mert hiszen — mondja madasutt — »az
embernek nincs elég ereje se tokéletesen jonak, sem elhata-
rozottan rossznak lenni.« Emberszeretetét azonban Iehetéleg
rationalisalni akarja: ellene van a kritikatlan, lagy josagnak
s elorehato jotékonysagot kivan, mely nem &tletszerien, hanem
egységes terv szerint iparkodik az emberi bajokon segiteni.
A josagot ¢és Onzetlenséget az erOvel hozza kapcsolatba s
helyesen latja, hogy az egoismus voltaképpen egy neme a
gyongeségnek: kovetkezménye annak, hogy az egyéni élet
sziik, fejletlen és sivar. Ebbdl a belatasbol fakad ama méltan
annyiszor idézett mondasa: »Csak a gyenge szereti Onmagat,
az er0s egész nemzeteket hordoz szivében.«

Valdjaban a mélységes emberszeretet forrasa SZECHENYI
hazaszeretetének is: nem tudja nézni nemzete elmaradott-
sagat, melynél fogva a magyar még nem ¢l emberhez mélto
életet. SOt talan azt Iehetne mondani, hogy humanismusa
vezeti a cultura szeretetére is, mint amely egyedill képes az
utobbi czélt megvaldsitani. Anndl is inkabb all ez, mert csak-
hamar ¢észreveszi, hogy a culturdban van az igazi erd:
»a kimiivelt emberf0 mennyisége a nemzet valodi kincse.«
Ezért midén a »Hitel«-ben teenddink egymasutanjat véazolja,
arra  az eredményre jut, hogy »a kimiivelt emberfé« azon
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legmélyebb alap, melyen a nemzetiség, a rendezett tarsasélet
s igy végelemzésben a hitel, vagyis a kifejlett gazdasagi élet
is nyugszik. Ezért kezdi a nemzet ¢életének 1jjaalakitasat az
Akadémia alapitasaval, mely mindenekel6tt a magyar nyelvet
s altala a magyar szellemet van hivatva regeneralni; minden
masféle kezdet szerinte annyit tenne, mint az épiiletet a teto-
nél kezdeni.

SZECHENYI egyéni allaspontjat a cultura eszményével szem-
ben csak akkor érthetjik meg teljesen, ha kiilonosen két
szempontot vesziink figyelembe: az egyik, hogy mint &llam-
férfit a culturaban elsOsorban eszkézt lat, a masik pedig,
hogy paratlanul mély belatassal a culturalis torekvést az ember
teremtési osztonével hozza kapcsolatba.

Elobbi nézete természetes eredménye annak az emlitett
koriilménynek, hogy voltaképpen hazaszeretetén keresztiil jut
arra, hogy nemzete szdmara minél intensivebb culturalis életet
siirgessen. Nem tudds, ki a culturat mint Onczélt is meg-
valositandonak tartja. Ezt mindennél jobban az, a »Kelet
népében«  kifejtett  allaspontja  bizonyitja, mely szerint, ha
valasztani kell a magyar jelleg és a nagyobb miiveltség kozott,
az elobbit Ohajtja valasztani. Lehet azonban, hogy e ponton
azon meggy6z6dés is vezette, hogy igazi culturélet egy nem-
zetnél csak 1Ugy lehetséges, ha annak individualitisa, tehat
sajatos nemzeti jellege érvényre jut, s ezért még a cultura
alapjainak biztositdsa szempontjabol is inkabb kell 6vnunk a
nemzeti jelleget, melyet ha egyszer elveszitiink, csaknem Ilehe-
tetlen visszaszerezni, mig a nagyobb miveltség tan késéb-
ben ugyan, de a nemzeti jelleg felaldozasa nélkiil is megsze-
rezhetd.

SZECHENYI a culturat végelemzésben az ember alkotasi
vagyabol szarmaztatja, melyrél taldléan jegyzi meg, hogy
»emberi miséglinknek tan legrejtettebb s mégis leghatalmasabb
titka«. Hiszen — tUgymond - mar elemi életsziikségleteink
kielégitésébdl »ha lelkiink reptet nem gatoljuk«, az emberiség
legszebb, legdicsdbb tettei fakadnak. »Az ember — mondja -
mint Istennek szikrdja, csak abban taldlhat valtig eledelt, ha
teremthet«, kiemeli, hogy az eredeti »teremtési Oszton« a
haszonvagy mellett az emberi tetteknek mindig egyik végso
rugoja.
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Ez utdbbi pont kiilondsen fontossaggal bir reank nézve.
Megdv ugyanis attdol a tévedéstdl, melybe miiveinek feliiletes
olvasdja oly konnyen esik, mintha SZECHENYI culturbélcsele-
letében az utilitarismusé volna az utols6 sz6. Holott sokkal
mélyebben latott az emberi torekvések alapjaba, semhogy ily
kezdetleges allasponton maradhatott volna. Felismerte ugyanis,
hogy az emberi cselekedetek végsé rugdja egy irrationalis
torekvés; a teremtési vagy s a hasznossdgi reflexid ennek
kielégitésében csak eszkéz, de nem czél. Fontos, hogy e
pontot tisztan lassuk, mert csak ennek a vildganal ismerjiik
fel, hogy bar SZECHENYI taktikai okokbol a culturaban gyakran
csak eszkozt [lat, alapjaban megértette, hogy az az emberi
természet legmélyébdl fakad, alapértékeléseink kozvetlen folyo-
manya s igy igen kozel jart annak a felismeréséhez, hogy a
cultura voltaképpen ethikai eszmény. Ezt mindennél jobban ama
mély mondéasa bizonyitja, hogy »a legmagasabb kimiiveltség
legk6zelebb jar a tiszta természethez« — mert hiszen ez
mas szoval azt teszi, hogy épp a cultura altal valunk igazdn
emberekke.

A becsiilet és a jog eszményei, melyek az emberi sze-
mély tiszteletébdl fakadnak, SZECHENYI vilagnézetében sarkalatos
fontossaguak. Eles intuitiojaval felismeri, hogy a legtobb erény
az Onmegbecsiilésbol fakad, s6t, hogy a tokéletesedésnek
altalaban egyik inditéka a becsiiletérzés. »Mily kimondhatatlan
sokat fejez ki — mondja »Onismeret« czimii miivében -
azon magyar tanacsmondas: »becsild meg tenmagadat«.
Mert hiszen ki igazdn megbecsiilli magit, azaz személyét,
mely testb6l és lélekbdl all, az nemcsak meg nem sértendi
magat, de kettds individualitasat tekintve, mind testét, mind
lelkét tehetsége szerint szebbitni is fogja«. Itt értjilkk meg,
hogy SZECHENYI-nél a nemzet mivel6dése és haladasa bizo-
nyos tekintetben mint a nemzeti becsiilet kévetelménye jelenik
meg. Hasonloképpen a jogtiszteletet is ugy fogja fel, mint
amivel az egyén ¢és a nemzet onmmagdnak tartozik. Csakhogy
emez absolute kotelezd jog alatt nem a tételes jogot érti,
mely lehet mar elavult, igazsagtalan ¢és czélszerlitlen is, de
’z emberi személy megbecsiilésébdl fakadd jogra gondol itt,
régebben veliink sziiletett jognak nevezték — amelynél-
érdekében az elavult tételes jogok reformjat koveteli. Tisztan
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latja tehat azt, hogy a tételes jognak is értékét az igazsa-
sdgossagnak az a quantuma adja meg, melyet szabalyozo
ereje altal biztositani akar és tud. Erds meggy6zO6dése, hogy
a tételes jog értékét veszti, mihelyt igazsagtalanna valik, ami
okvetleniil bekovetkezik, ha az annak megalkotasakor mérvado
¢életviszonyok mar megvaltoztak. Batran mondhatjuk, hogy
SZECHENYI csak egy absolut jogot ismer el 0Ggy az egyénre,
mint a nemzet szempontjabol: a megbecsiilésre, az ember-
hez méltd életre és igy az individualitds kifejlesztésére vonat-
kozé jogat. Es tgy latja, hogy minden pozitiv jog a torté-
nelmi fejlédéssel sziikségképpen valtozd eszkoze e valtozatlan
értéki alapjogok mindteljesebb megvaldsitasanak.

Ebben a socialethikai felfogasban tér el SZECHENYI a téte-
les jogrol valdé hagyomanyos gravaminalis magyar felfogastol,
mely a tételes jogot Onczélu balvanynak tekintette. Az 6
felfogasanak Iényege ezzel ellentétben az, hogy a jog mara-
dand6 eleme nem egyéb, mint annak ethikai tartalma: az
igazsagossagra vald torekvés a torténeti fejlodéssel adott vi-
szonyok kozott, s igy a tételes jogot nemcsak szabad, de
erkolcsi  kotelesség is valtoztatni és fejleszteni ha lényegéhez
tartozo lelkének: hogy igazsagos legyen, tObbé eleget tenni
nem tud. A régiségnek barmely tiszteletreméltd patindja sem
menti SZECHENYI szemében azt a jogintézményt, mely tobbé
nem igazsagos.

Es itt van egyik gyokere SZECHENYI gyakran kiemelt anti-
historismusanak is. Nemcsak azért ellenszenves elbtte a tor-
téneti multon vald merengés s annak oktalan dicsditése, mert
a cselekvés embere, ki ujat akarvan alkotni, sziikségképpen
kell hogy romboljon, de taldn azon oknal fogva is, amit az
evangéliumi bolcseség tugy fejez ki, hogy »aki az eke szar-
vat fogva hatrafelé¢ tekintget, semmire sem megy az Isten or-
szagaban«. Conservativismusa azt mutatja, hogy ez elfordulas
a multtol nem a torténet megértésére valdo képtelenség kovet-
kezménye, hanem oJntudatos pro gramm, mely a magyar jogi
gondolkodast a torténeti idiolatriatol el akarja forditani s a
jognak kiils6 ¢és mulandé burka: a torténeti tételes torvény
helyett annak maradandé I1ényegére: az igazsagossagra vald
torekvésre oOhajtja terelni. Mintha azt mondana: igazdn jog-
tisztelok nem akkor vagyunk, ha a torténeti joghoz mereven
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¢s vakon ragaszkodunk, de ha annak ¢lteté elemét, mely azt
a maga idejében helyessé tette: az igazsdgossagot tartjuk
mindenekeldtt becsesnek, mely ma talan épp ellenkezd toérvényt
kivan szemben a régivel. Hasonldé gondolatmenet vezeti itt,
mint mikor a politikai kovetkezetességrol elmélkedik: nem a
partkeretekhez kell mereven ragaszkodni, de politikai ideal-
jainkhoz s a kiilonb6z6 politikai partokat is tdmogathatjuk
idonként, a szerint hogy melyik talalja el egy adott esetben
a leghelyesebb allaspontot.

SZECHENYI a jogrol valdo bolcseleti conceptidjaban is az
evolutio hive, de amellett felismeri, hogy minden fejlddés fel-
tesz egy maradandd és valtozatlan elemet: amely fejlodik s
ez a mozzanat a sziintelen jogfejlédésben csak a mind-
nagyobb igazsagossagra vald torekvés lehet, amelynek esetleg
a torténeti tételes jogot is fel kell dldoznunk.

Ami azonban mély socialethikai felfogasat sajatosan jel-
lemzi az ama meggy6zO6dés, hogy bar tisztan latja a jognak
ethikai magvat, mégis nem az emberek Onfelaldozasatol és
onzetlen lemondasatol varja példdul bizonyos torténeti eldjo-
gok feladasat. Ismételten hangsulyozza, hogy az emberek
onzetlenségétél ne sokat varjunk s hogy attol maradand6d si-
kert nem remélhetiink. Az emberek onérdekére kell hivatkoz-
nunk, ha Oket jogi reformoknak akarjuk megnyerni: tehat
meg kell gy6zniink az el6jogok birtokosait, hogy privilégiu-
maik feladdsa nem art, s6t hasznil érdekeiknek. SZECHENYI
gyakran ramutat arra, hogy »ami a legnemesebb, a rdévid idd
mulva a leghasznosabb is« s hogy az igazsagossag a tarsa-
dalmi berendezkedésben mindig a legnagyobb jollétet is biz-
tositia. Amde félreértené allaspontjat az, ki ily féle nyilatko-
zataibol akarnd megallapitani ama legmélyebb 14toszoget,
ahonnan 6 a jogéletet tekinti: a hasznos ¢és jogos kapcsola-
tanak kiemelése részérdl inkabb taktikai fogas, amelyre az
emberi gyOngeség készteti, de nem a végsd socialethikai alap,
melybdl a jog jogosultsagat és értékét magyardzna. Mintha
kozel jarna annak a felismeréséhez, hogy a torténeti jog meg-
alkotdst motivuma lehet 6nz6 és utilitarius amellett, hogy az
"gy megalkotott jogrendszernek megvan egyuttal a maga esz-
ményi értéke is. Es valoban: valamint az egyptomi papok
csak foldmérést akartak s ekdzben felfedezték a  geometria
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orok igazsagait, igy az Onzés is vezethet eszményi értekek fel-
fedezésére.

Az Onérdekre vald hivatkozas taktikajat SZECHENYI mar
azért is sziikségesnek tartja, mert épp a jogrol alkotott ethikai
conceptiojandl fogva irtdzik az erdszakos jogfosztastol, tehat
a jogfejlesztést teljesen spontdnnak Ohajtja. Ennyiben a jog
szemében valoban »noli me tangere« s végelemzésben itt
gyokerezik azon meggy6z0dése, mely a continualis, halk hala-
dast tartja egyediill helyesnek szemben a forradalmi megraz-
kodtatasok aran torténd jogfejlesztéssel. Mintha azt mondana:
a meggyozés €és nem a legyozés fegyvereivel kell az Uj-Ma-
gyarorszagot megalkotni. Meg kell gy6zni az el6jogok birto-
kosait, hogy el6jogaik mint a robot, a dézsma nem hasz-
nukra, de artalmukra vannak; meg kell gy6zni azokat, kik a jog-
kiterjesztést6l félnek, mert a népet még éretlennek tartjdk ra,
arrdl, hogy a nép egészében mindig megtudja kiilonbodztetni
baratjat ellenségétdl; meg kell gydzni az uralkodét arrol, hogy
egy fejlodd, erés Magyarorszdg nem gyongiti, de hatalmasabba
teszi majd a dynastiat.

Ne tagadjuk, hogy e programm, mely Iehetének tartja,
hogy mar a kozel jovo torténetét kizarodlag majd békés vitak
iranyitjdk, nagyon is magan viseli egy, az emberi termé-
szet josdgaban rendiiletleniil hivé  férfia  optimismusanak
bélyegét- Mert hiszen abbol a feltevésbol indul ki, hogy az
emberek elég értelmesek arra, hogy érdekiiket mindig meg-
értsék s elég joindulatiak és erdsek arra, hogy ellenszenvok
altal ne vezettessék félre magukat és hogy meg is tudjak
tenni eloitéletik ¢és kényelemszeretetiik legy6zése ardn azt,
amit helyesnek ismertek fel. SZECHENYI politikai intellectualis-
musdban nem szamolt az emberi szenvedélyekkel, melyek a
jobb belatas ellenére is nem engedik a helyes cselekvést
kialakulni, nem szamolt a megszokas tehetetlenségi nyoma-
tékaval, mely daczara egyes kivalébbak iparkodasanak, ¢évsza-
zadokig tarthat elavult intézményeket és torekvéseket életben.
De maésrészt bizonyos, hogy a cselekvési norma csak az lehet,
hogy a meggydzés és nem a legydzés fegyvereivel harczol-
junk a reformokért. Igy SZECHIVNYI politikai tévedése épp annak
kovetkezménye, hogy egész programmja erds ethikai gyoke-
rekb6l hajt ki: tekintete annyira kizarolag az eszményen
csiingott, hogy azt gyakran dsszetéveszti a valdsaggal.
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E korilménynél fogva a politikai események terén csak-
hamar keserti csaloddsok ¢érik s nem tudja megakadalyozni
KOSSUTH politikai szellemének kibontakozasat, mely épp azon
ellentétes nézetet képviselte, hogy még mincs itt az ideje
annak, hogy Magyarorszdg forradalom ¢és erészak nélkiil
elérejuthasson. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a nemzet jovo
programmjanak épp emez etnikai megalapozasa tette SZECHENYI-t
a legnagyobb magyarra, ki minden idokben vilagitd szovét-
neke marad nemzetének. Mert életiink egyik legnagyobb
paradoxonja, hogy az eszményt semmiféle téren nem lehet
megvaldsitani s mégis csak az eszmény az, ami maradando
alkotdsokra vezethet. A merében ethikai meggondolasokon
alapul6 politika sok csalédasra vezethet és mégis ez az
egyetlen valoban emberhez méltdé politika, amelyrél daczara
e csalddasoknak okunk van hinni, hogy nélkiile semmi igazan
értékeset nem alkothatunk e f61don.

SZECHENYI rendkiviil tiszta és mély erkolesi belatasa leg-
jobban igazolja sajat mondasat, mely szerint »titokzatos
életiinkben legtisztabban az erkdlcsi jot latjuk.« Mintha Dickens
egy hoOsével azt mondand: »biztosabban tudom, hogy a josag
a legigazabb dolog a vilagon, minthogy a nap az égen siit.«
Ezért latja oly tisztdn mint talan kiviile alig egy mas allam-
férfia, hogy az egyéni és a tarsasélet legmélyebb alapja az
erkolcsiség. »Az orszdg mechanikdjat — mondja — annak
moralis kifejtése elébe tenni, itéletem szerint annyi, mint az
Abc-t nem A-nal, hanem Z-nél kezdeni« A »Vilag«-ban
pedig igy szo6l DESSEWFFY-hez: »nekem az erkdlcstudomanyt
engedd csak baritom bevinnem a nép szivébe, Orok allas-
pontom fellelem s minden mas tudomdnyt kiforgatok sarkaibol.«
Es ez a belatds, mely a Jo eszméjében latja mindenek alpha
és Omegéjat, a korral mindinkdbb tisztul elméjében s mind
ontudatosabba valik el6tte. Es ezzel parhuzamosan fokozatosan
emelkedik a politika czélja is szemében. Mig a »Vildg«-ban
még ugy nyilatkozik, hogy »jollét és elégedettség minden
orszagiasnak czélja, mar a »Stadium«-ban kiemeli, hogy »jol
iranyzott hasznossag mnem oly alacsony mint hiszik«, mig
végiil az »Onismeret«-ben feltarul eldtte az 4llam platéi con-
ceptigjanak mélysége ¢és igazsaga. »A lakosok testi s lelki
szebbitése — ugymond — am ez és csak ez lehet a kormanyok
legfobb feladata.«
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Innen van, hogy mint minden igazi és maradand6 poli-
tikai vivmany, Ugy a szabadsag is szerinte elvalaszthatatlanul
kapcsolatos az erkdlcsiséggel. Ismételten ramutat arra, hogy
szabadsag csak ott 4llhat fenn, ahol »a tiszta erkdlcs
és a polgari erény fénylik.« Es viszont csak a szabadsag-
nemesit ¢és fejleszt igazan, mert csak ez teremthet autonom
erkolesiséget s engedi az értelmi erdknek is teljes kibontako-
zésat. Ramutat arra a paradoxonra, hogy mindig ott van a
legnagyobb kozbiztossdg, hol az egyéni szabadsag a leg-
nagyobb. Itt rejlik SZECHENYI liberalismusanak is mély ethikai
gyokere, mely mint minden atgondolt szabadelviiség vég-
elemzésben az emberi természet josdgaba s az emberi értelem
erejébe vetett hitbol taplalkozik: azon meggy6z0désbdl, hogy
a szabadon kibontakozé emberi szellem az igazat, a jot €s
a szépet, ha némi tévelygés utan is, de végil mégis meg-
fogja talalni, so6t csakis akkor fogja megtaldlhatni, ha nem
gatoljuk megnyilvanulasat. Az erdszaktdl azért is irtozik, mert
az a szabadsaggal egylitt magat a miivelodést is veszélyezteti.
»Az er6szak — mondja — gyakran gy6zott, de a civili-
sationak nem fejlesztette ki legkisebb csirajat is.«

Ugy az egyének mint a nemzetek csak addig élhetnek,
amig képesek Onmagukban hinni. »Csak az a nemzet hal meg
— mondotta BEM honvédjeihez intézett hires bucsibeszéd-
jében — amelyik nem akar élni.« SZECHENYI tette lehetévé,
hogy ¢éljink ¢és fejlodjink, mert megadta a magyarsagnak
onmagéaba vetett hitét. Ezaltal utjat egyengette annak, hogy
az 4lmadoz6 Magyarorszdg helyébe a munkas, tetterds
Magyarorszag 1épjen. A munka mordljanak megteremtése
SZECHENYI életének ¢€s tanitasanak absolut eredménye, amelyet
csak az vallhat, ki hisz az életben, sajat erejében és a jovo-
ben. Addig vagyunk az 6 kovetdi, mig ezt a hitet akarjuk és
tudjuk vallani.



A magyarsag és a nemzetiségek eréviszonyai.

frta: KOVACS ALAJOS.

Tobbnyelvii orszagokban az uralkodd nemzetiség hatalmat,
politikai sulyat harom tényezd biztosithatja: a szambeli tobb-
ség, a vagyoni felsOség és a miveltségben valdo kivalosag.
E harom tényezd kozill mindenesetre a szambeli tObbség a
legfontosabb, mert ez a legtobb esetben egymaga is elegendd
a hatalom biztositasara, hianyat pedig a masik kettd nem
képes potolni, viszont csekély szambeli tobbséget a nagyobb
vagyon ¢és a nagyobb miveltség tilnyomo tOobbséggé erdsit-
het, annak suprematiajat szinte megingathatatlanna teheti.

Ha a nmagyarorszagi nemzetiségi viszonyokat akarjuk
vizsgélat targyavd tenni, mindahdrom szempontbol kell meg-
allapitanunk a magyarsag és a nemzetiségek viszonyait,
éppen azon okbol is, mert nalunk a magyarsdg szambeli tobb-
sége egymagaban még nem magyarazza meg a magyarsag
erds politikai talsulyat €s suprematiajat a nemzetiségek folott.

Tudvalevd, hogy népszamlalasaink a nemzetiségek sza-
manak megallapithatdsa végett az anyanyelvet tudakoljdk ¢és
statisztikank s altalaban a kozfelfogds is az anyanyelvet egy-
nek veszi a nemzetiséggel. Kétségtelen, hogy a nemzetiséget
a legtdbb esetben az anyanyelv hatirozza meg, de viszont
elég gyakori eset az, hogy valaki mas nemzetiségi érzéssel
bir, mint amilyen nyelvet leggyakrabban és legs/ivesebben
besz¢él, amilyen nyelv tehat az illetdnek az altalanos meg-
hatarozas szerint az anyanyelve. Hogy tehat az érziiletnek is
szava legyen a nyelvi viszonyokat kutatd statisztikdban s ez
altal az anyanyelv fogalmat kozelebb hozzuk a nemzetiség
fogalmahoz, a népszamlalasi lapokon az anyanyelvre vonat-
kozd kérdés magyardzata igy kezdddik: »az a nyelv, amelyet
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magaénak vall stb.« Modjukban van tehat azoknak, akik tobb
nyelvet egyforma konnyliséggel beszélnek s egyenldé mérték-
ben haszndlnak, azt a nyelvet vallani be anyanyelviil, amely
nemzetiséghez tartozoknak érzik, wvalljak magukat. Természe-
tesen ez csak a tobb nyelvet beszélokre vonatkozik, mert aki
csak egy nyelvet beszél, mast mint ezt a nyelvet, nem vall-
hatja anyanyelvéil. Ez mindenesetre a magyarsag hatranyara
van, mert sok magyarul nem tudd polgara van a hazanak,
aki érziiletre teljesen magyar, de akiket e statisztika, amely-
nek mégis valami kiilsd ismertetdjelre van sziksége, mint
magyarokat nem vehet szdmba.

Az adott viszonyok kozott s ilyen meghatarozads mellett
tehat az anyanyelv az, ami a nemzetiségek szdmanak meg-
allapitasara a  legalkalmasabb, kiilondsen ha  szabadsagot
adunk a felvételnél a bevalloknak, hogy érziiletiiknek meg-
fclel6leg tolts€ék ki az anyanyelvre vonatkozoé kérdést. A
magyar nyelvtudas terjedésével ez mindinkdabb a magyarsag
elényére valik, mert az anyanyelv fogalmanak ilyen értelme-
zése folytin mindtobben valljdk magukat érziiletiiknél fogva
magyar anyanyelviiecknek, akik nem magyar eredetiik daczara
magukat magyarokul akarjak tekinteni, mert az iskola és az
élet benniink a magyar érzést, a magyar oOntudatot fejlesztette
ki. Ez a magyarazata annak, hogy nalunk az anyanyelvi
statisztika a kozségekig lemend részletezésben sokszor meg-
lepé valtozasokat mutat egyik népszamlalasrol a masikra, ami
sokszor azt a latszatot kelti, mintha a nemzetiségeket mes-
terségesen akarnok magyarokul kimutatni, holott a statisztika-
nak ez a megallapitdisa a ténylegesen beallott valtozasnak a
constatdldsa, amirdl ritka lelkiismeretességgel dolgoz6 statisz-
tikai hivatalunk minden egyes esetben helyszini tudakozodas,
egyéb (iskolai, népmozgalmi stb.) adatokkal valé Gsszehason-
litds, s6t a helyszinére kikiildott tisztviseldi Utjan szerez meg-
gy6z6dést.

Ezek el6rebocsatdsa utan a magyarsdg ¢€és a nemzetisé-
gek szambeli viszonyait fogom ismertetni, a jelen allapot, tehat
a legutols6 népszamlalas szerint, sziikséges azonkivill meg-
allapitanunk a fejlédés iranyat és annak tényezdit, a termé-
szetes népmozgalom ¢és a kivandorlas alakulasat a magyarsag
¢és a nemzetiségek szempontjabol.
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Az 11)10. évi népszamlalas szerint az egész Magyarbiro-
dalom ¢és kiilon az anyaorszag népessége kovetkezOképp osz-
lott meg anyanyelv szerint:

Magyarbirodalom Anyaorszag
Anyanyely absolut szamban ¢ 9-ban absolut szimban “/o-ban
Magyar . . . - 10,050.575 481 0,904,627 o4'5
Német . . . 2.037.435 98  1,903.357 104
Tot ..o 1,967.970 94 1,946.357 107
Olah . . . . 2,949.032 141 2,948.186 16°1
Ruthén . . 472.587 23 464.270 25
Horvat . . . 1,833.162 88 194.808 11
Szerb . . . . 1,106.471 '3 461.516 25
lgyéb L. 469.255 22 401.412 22
(Osszesen . . 20,8806.487 1000 18,264.533 1000

A Magyarbirodalomban tehdt a magyarsdg 48.1%-4t teszi
a népességnek, mig a nemzetiségek 51.9%-ra rugnak. A
magyarsag eszerint nem ¢éri el az absolut tobbséget, bar mar
kozel 4&ll hozza; rendkiviili elénye azonban a magyarsagnak,
hogy az egyes nemzetiségek szdma egyenkint meg nem
kozeliti a magyarsdg szamat, azonkivil ami még fontosabb,
a magyarsag utdn szadm szerint leger6sebb ha"om nemzetiség,
a német, tot és az olah, egymastdl teljesen idegen faji, az
Europaban uralkodd harom nagy népcsalad, a german, szlav
¢és a roman népcsalad, egy-egy képviseléje. De még, ha az
Osszes szlavokat Osszefoglaljuk is, a mi tekintve a szlav tor-
zseknek egymastol eltéré nyelvét, culturdjat és torténeti fej-
16dését, meglehetosen erdltetett dolog, akkor is 48.1% ma-
gyarral csak 27.2% szldv 4ll szemben. A nemzetiségeknek
ebben a sokfel¢ tagozodasaban rejlik elsé sorban a magyarsag
ereje, ez magyardzza meg legfoképp azt, hogy a magyarsag
relativ tobbségével is miért képes lekdtni a nemzetiségek ee-
jét. E szambeli elénydn kivil nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt az erkdlcsi er6t, amely abban rejlik, hogy a
a nemzetiségek egy jo részének, mondhatjuk nagyobb részé-
nek, mint a németeknek, ruthéneknek s jé részben a totok-
nak is érziilete, torekvései nincsenek ellentétben a magyarsag-
érdekeivel, ugy hogy a magyarsag sohasem 4all a nemzetisé-
gek Osszeségével, hanem mindig csak egy-egy nemzetiséggel
szemben.
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Magaban az anyaorszagban a magyarsag mar absolut
tobbséggé erdsodik, itt mar a magyarsdg szama jelentéke-
nyen, tobb mint masfél milli6val meghaladja a nemzetiségek
Osszes szamat s ¢éppen haromszorosan mulja felil az Osszes
szlav  népek lélekszdmat. A magyarsagnak ezen orszagos
absolut tobbsége mellett tulajdonképpen nem lenne jelentésége
annak, hogy a magyarsag az orszag egyes vidékein s igy
kilondsen az egyes torvényhatosagokban milyen aranyban
szerepel, a torvényhatdsagok autondomiaja miatt azonban,
amelyre a nemzetiségi tobbség befolyassal lehet, ez a kér-
dés mégsem jelentéktelen nalunk. A magyarorszagi torvény-
hatésagokat nemzetiségi tobbségek szerint csoportositva azt
latjuk, hogy a 63 varmegye koziil csak 31-ben éri el a ma
gyarsag az absolut tobbséget, 4-ben relativ tobbséget kép-
visel s 28-ban hatarozott kisebbségben van. E 28 varmegye
koziil egyben a németek, kilenczben a tdtok, tizenegyben az
olahok vannak absolut tobbségben, azonkiviil egy-egy német, tot,
illetéleg szerb, kett6-kettdé pedig oldh, illetéleg ruthén relativ
tobbségli. Ez meglehetosen kedvezdtlen a magyarsagra nézve,
mert a varmegyei kozigazgatasban a nemzetiségi tObbség
konnyen folébe keriilhet a magyarsagnak s veszélyeztetheti
a magyar érdekeket. Ezt a veszélyt, a melyet a valasztd jog
kiterjesztése még fokozhat, alkalmas modon mindenesetre el
kell haritani, vagy a tOrvényhatosagi valasztdjognak mas ala-
pokra valo fektetésével, vagy a kozigazgatds allamositasaval,
vagy a varmegy¢k 1j beosztasaval

A torvényhatosagi jogu varosokban természetesen ez a
veszedelem nem forog fonn, mert a 27 anyaorszagi torvény-
hatosagi jogt varos koziil a magyarsdg 18 ban absolut, l-ben
(Ujvidék) relativ tobbségben van, a tobbi 8 varos kozil pedig
csak Sopronnak és Selmeczbanyanak van még ideig-Oraig
tartd nemzetiségi (német, illetdleg tot; tobbsége, 6 varosban
ellenben mar csak relativ tobbséget érnek el az egyes nem-
zetiségek, u. m. Pozsonyban, Temesvarott ¢és Verseczen a
németek, Zomborban és Pancsovan a szerbek, Fiuméban az
olaszok.

Mér ez a szembedllitds is mutatja, hogy a magyarsig
féereje a varosokban rejlik, s ha a varmegyék lakossagabol
kivesszilk a rendezett tanacsi varosok népességét, a kiilonb-
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ség a kozségek és varosok népességének nemzetiségi meg-
oszlasa kozott még nyilvanvalobb. Csak az anyaorszagnal
maradva, a nemzetiségi megoszlds ¢és az egyes nemzetiségek
varosi lakossaganak aranya szazalékokban a kovetkezd:
Magyar Német Tét Olah  Ruthén Horvat Szerh Egyéh
A kozségekben 487 106 123 194 32 12 26 20
A rt.varosokban 747 91 69 62 02 01 1'9 09

A tj. varosokban 780 101 24 (7 Ol 09 26 42
A varosokbhan
altalaban 7660 97 43 36 01 06 23 28

Az egyes nemzeti-
ségek kozil va-
rosi lakos %/, 287 190 82 45 10 107 185 265

Mig tehat a falusi kozségekben a magyarsdg az absolut
tobbséget sem éri el, a varosokban a lakossagnak tobb mint
haromnegyedére rag, s6t ha a varosok kétféle csoportjat
kiilén tekintjik, a magyarsdg a magasabb rendii varosokban
még erdsebben van képviselve, mint a kisebb s alacsonyabb
rendli varosokban. Tehat a gradaczi6 a varosok kétféle cso-
portjanal is mutatkozik. A magyarokon kiviil csak az egyéb
alatt Osszefoglalt kisebb nemzetiségek aranya nagyobb a véaro-
sokban, mint a kozségekben, a mit a kiilfoldrdl a varosokba
bevandorolt cseh-morvak, lengyelek, tovabbad Szabadka nagy-
szami bunyevaczai €s Fiume olaszai idéznek el6. Még az
altalanosan varoslakonak ismert németség is kisebb aranyban
van képviselve a varosokban, mint a vidéken, amit azzal
lehet magyarazni, hogy a varosi népesség nagyobb része
mar megmagyarosodott. Feltiind, hogy a szerbek a varosi népes-
ségben aranylag milyen erésen vannak képviselve, s hogy mig a
szerbek és ruthének absolut szdma a népességben majdnem
ugyanaz (401.510, illetdleg 404.270), az eldbbiek koziil 85.350,
az utobbiak kozil pedig csak 4084 lakik a varosokban; ez
a korilmény a szerbeknek a ruthéneknnél j val nagyobb
jelentdségét és politikai sulyat eléggé megmagyardzza.

Hasonlé eredményre jutunk, ha az egyes nemzetiségek-
b6l a varosokra esé aranyszamokat vizsgaljuk; kitlinik ebbdl,
hogy a magyarsag aranyszdma nagyobb valamennyi nemzeti-
ségénél, a mennyiben 28.7%-a varoslako; utana az egyéb
alatt Osszefoglalt kisebb nemzetiségek kovetkeznek 26.5%-al
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a németek ¢és szerbek varosi lakossdganak ardnyszdma kozel
all egymaskoz, 19.0, illetéleg 18.5 % legkevesebb varoslako
van az oldhok ¢és kiilonosen a ruthének kozott: 4.5, illetdleg
csak 1.0 %.

A magyarsagnak Oriasi elénye van abban, hogy a na-
gyobb koziiletekben, a véarosokban tomoriil, mert a népesség
belsé vandorldsa, mint mindeniitt, ugy nalunk is els6 sorban
a varosok fel¢ iranyulvan, a nagytomegili varosi magyarsag
konnyli szerrel magaba olvaszthatja a bedramlé idegen ele-
meket, annal is inkabb mert a bekoltozé falusi lakossag ko-
zOtt is a magyarsag van tobbségben. De magukban a falusi
kozségekben is a magyarsdg sokkal nagyobb tomoriilést
mutat, mint a nemzetiségek, a népes magyar kozségekben
pedig sok esetben éppen gy megvannak a beolvasztds felté-
telei és lehetdsége, mint a varosokban. Ha az egyes nemze-
tiségek tomoriilését a kozségi és varosi szervezetre valo tekin-
tet nélkiil vizsgéljuk, a kovetkez6 kimutatast allithatjuk 6ssze:

Nemzeliséz 5.000 10.000 ) 25.0()4)_ , 50.000
© lelken feliil van az alabbi szimua kozségben v. virosban
Magyar . . . . . 266 102 36 8
Német . . . . . 29 8 3 1
Tét .o - L. 21 4 1 —
Oldh . . .« . . 17 2 — —
Ruthén 2 — — —
Horvat .o 1 1 - —
Szethb, « . . . . 17 3 — —
Bunyevacz, sokicz 2 1 1 —
Bolear 1 — o —
Lengyel . . . 1 = = -—
Cseh-morva 1 — e —
Olasz . 1 1 —_ _—

266 olyan kozség vagy varos van eszerint Magyarorsza-
gon, ahol a magyarsdg legalabb 5.000 lélekkel van képviselve,
ellenben csak 93 kozség van, ahol valamely nemzetiség szama
haladja meg az 5.000 lelket. Minél nagyobb Iétszamot ve-
szink alapul, a magyarsag helyzete annal kedvezobb lesz:
10.000 lelken feliil van a magyarsdg 102 kozségben, a nem-
zetiségek 19-ben, 25.000-en felil a magyarsdg 36-ban, a
nemzetiségek S5-ben 50.000-en felil a magyarsag 8-ban, a nem-
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zetiségek koziil pedig csak a németek érik el ezt a szamot
Budapesten, ahol emellett is kisebbségben vannak.

Erdekes volna még a magyarsag és a nemzetiségek erd-
viszonyait az egyes felekezeteken belill vizsgalat targyava
tenni, minthogy azonban a legijabb népszamlaldsnak erre
vonatkozd adatai még nincsenek kozzétéve, meg kell eléged-
niink az 1900. évi adatokkal. Legmagyarabb felekezetiink esze-
rint az unitarius és a reformatus felekezet, melyek tagjai koziil
99.1 illetdleg 98.2% vallotta magiat magyar anyanyelviinek.
Absolut tobbségben magyarok még az izraelitdk és a romai
katholikusok, kiknek 71.5%, illetéleg 60.5%-a magyar anya-
nyelvili, az agostaiaknak mar csak 28.6, a gordg katholikusoknak
13.4 s a gorogkeletiecknek csak 1.4%-a magyar. A magyarsag te-
hat legkevésbbé a két gordg felekezet hivei kozott van képviselve,
amit e felekezetek nemzetiségi szervezete, nemzetiségi egyhdzi
nyelve eléggé megmagyaraz. E felekezeteknél a vallds és nemze-
tiség fogalma annyira Osszeesik, hogy sok magyar gor. katholikus
és gor. keleti vallasa révén olahnak, orosznak vagy szerbnek
mondja magit, még ha az egyhdzi nyelvet nem is beszéli.
Ez a felfogds azonban ugy latszik lassankint mégis kezd
megszlinni, erre mutat az, hogy ujabban gy a magyar gordg
katholikusok, mint a magyar gor. keletick szama erésen no-
vekszik, amit nem annyira a magyarosodds, mint inkédbb az
anyanyelvnek helyesebb, a valdsagnak megfeleldé szamba-
vétele idéz el6. A gordg katholikusokndl az 1) magyar gorog
katholikus piispokségnek felallitasa bizonyara javitani fog a
helyzeten, bar igen nagy kar, hogy az uj pilspokségbdl sok
magyar egyhazkozség teljesen kimaradt, mar pedig arra alig
lehet szamitani, hogy az uj piispokség sajat teriiletén kiviil a
magyarosoddsra hatissal lehetne, s6t azt lehet varni, hogy az
uj plispokségbdl kimaradt magyarok még fokozottabb mérték-
ben ki lesznek téve a oldhositd torekvéseknek. Mindenesetre
érdemes lenne az Uj népszamldlds adatai alapjan feliilvizs-
galni, hogy az 1 pilispokség teriiletébe még milyen kozségek
lennének bevonandok, vagy ha ez nagyobb nehézségekkel
jarna, modot kellene taldlni arra, hogy az oldh szertartasi
nyelvii plispokségek ald tartoz6 magyarok részére kiilon plé-
banidk alapittassanak, vagy legalabb is kiilon magyar nyelvi
istentiszteletek tartassanak.
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A gogdg keleti felekezet eziddszerint a legidegenebb a
magyarsagtdl exclusiv nemzetiségi szervezete folytan, melyet
torvényeink allapitottak meg s ezzel valdsdgos holttetemet
alkottak a nemzet ¢€l6 testén. Ebbe a holttetembe a magyar
nemzet vérkeringése nem jut el, teljesen idegen az minden
aramlattol, mely a nemzetet athatja. Az 1910. évi népszam-
lalas mégis 32.000 magyar gordog keletit mutat ki, akik részint
a keleti kereszténységet felvett magyaroknak rendkiviill meg-
fogyatkozott utdédai, részint a varosokba és magyar vidékekre
keriilt megmagyarosodott oldhok ¢és szerbek. Az 1910. ¢évi
népszamlalas szerint szdmuk mar bizonydra meg fogja haladni
a 40.000-et, elérkezett tehat az id6, hogy a gordg keleti magyar
plispokség szervezésével most mar komolyan foglalkozzunk.
A gordg keleti egyhaz legfobb patronusa Magyarorszdgon a
kirdly 1évén, az 1 pilispokség felallitdisa még kevesebb nehéz-
ségekbe iitkozik, mint a gordg katholikus magyar piispokség
szervezése. A magyar gorog keleti piispokség, kiillondsen ha nem
egy meghatdrozott teriiletre, hanem a barhol taldlhat6 magyar
hivekre terjedne ki, oriasi 10kést adna e felekezet magyaroso-
dasanak s idével szazezrekkel novelné a magyarsag szamat.

A magyarsdg ¢és a nemzetiségek erdviszonyainak mérle-
gelésénél nem csekély fontossaghh annak ismerete sem, hogy
az egyes foglalkozasi agakban a magyarsag ardnya hogyan
alakul. A népszamlalasnak ezek az adatai -+ sajnos — nin-
csenek kozzétéve, vannak azonban erre vonatkozodlag igen értékes
adataink a most kozzétett valasztdjogi statisztikdban, mely
tudvalévileg az 1910. évi népszamlalas alapjan készilt. Igaz,,
hogy csak a 24. éven felilli magyar honos polgari férfiakra
vonatkoznak ez adatok, de éppen mert a keresé férfiaknak
tulnyomo6 tobbségét magukban foglaljadk, az 0Osszes mnépesség
megoszlasara is vilagot vetnek. Az adatok a kovetkezok:

. A 24 éven felili
Foglalkozasi csoport magyar honos Ebbd: magyar 0o
férfiak szama
Ostermelés . . . . 2,692,303 1,305.757 485
Banyaszat és kohaszat 46.330 22.521 486
Ipar. . . . . (699.235 450.829 645
Ke1eskcdelem €s hltm . 159 705 116.945 732
Kézlekedés . . 148,623 119.014 800
Ko6zszolg. és szab. focrl 177.404 143.153 807
Egyéb fOOldH(_OZd‘S . 327.748 179.210 54-7
Osszesen . . . 4251.348 2337429 550
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A magyarsag eszerint éppen a legnépesebb foglalkozasi
agban, az Ostermeld osztadlyban szerepel legkisebb aranynyal;
hasonlé aranyt a kisszami banyaszok korében; ellenben az
ipari foglalkozasuaknak kozel ’/;-a, a kereskedelem és hitel-
hez tartozOknak kozel */;-¢ s a kozlekedéssel foglalkozdknak
s kiilondsen a kozszolgalat és szabad foglalkozasokhoz tar-
tozoknak tobb mint “s-e magyar anyanyelviinek vallja magt.
A nemzetnek értelmiségiikkel, vagyonukkal és munkdjukkal
vezetd elemei tehat talnyomodlag magyarok, ami természetes
is, minthogy a varosi népesség, amely leginkabb e foglalko-
zésuakbdl all, talnyomolag magyar. Elsé pillantasra megddb-
bentdnek latszik az, hogy az Ostermeldk s kiilondsen éppen a
birtokosok kozott aranylag csekély szami a magyarsag, mert
azt szoktdk mondani »kié a fold, azé az orszag«, de éppen
az, hogy a birtokosok kozt a magyarsag kisebb ardnyban
szerepel, még nem mondja azt, hogy a foldteriilet nagyobb
része is a nemzetiségek kezén van. Mar maga a birtokosok-
nak teriileti kategoridk szerint vald részletezése mutatja, hogy
minél feljebb megyiink a birtokkategéridkkal, a magyarsag
aranya a birtokosok kozt annal kedvezdbb, tiszta képet azon-
ban a valasztdjogi statisztikdbol nem lehet alkotni, mert a 10
holdon feliili birtokkal birok mar nincsenek tovabb részle-
tezve, pedig a magyarsag tilnyomodsaga a kozép és kiilondsen
a nagybirtoknal mutatkozik, 0gy, hogy lehet allitani, hogy az
anyaorszdg foldteriiletének  65-70%-a magyar anyanyelviiek
kezén van.

De még fontosabb az, hogy a vezetd értelmiség, nemcsak
a kozszolgalat és 1. n. szabadfoglalkozasokhoz tartoz6 értel-
miség, hanem madas foglalkozasi agak értelmisége is, majdnem
kizarélag magyar. Szolgaljon erre nézve bizonyitékul a kovet-
kez6 tablazat:

Ertelmiségl esoport Osszes szim Ebbsl magyar o'
Gazdasagi és erdészeti tisztvisel6k  8.332 7.376 885
Banyaszati. . . . . . » 1.221 1.036 84'8
Ipari . . . . . . .. » 15.784 13.433 851
Kereskedelmi és hiteliigyi  » 25,203 21 586 857
Kozlekedési . . . . » 16.245 15.231 937

Tulajdonképpen értelmiség  » 119.741 100.923 843
Ertelmisée altalaban . . . . 186.526 159.585 356
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A magyarsagnak ebben a koriilményben igen nagy ereje
rejlik, mert a vezetd értelmiség magyarsdga egyik legnagyobb
biztositéka a magyarsdg suprematiajanak. Eppen azért kell
nalunk a vélasztojogi reformnal a demokratia elveinek elle-
nére is megvédelmezni az értelmiség befolyasat, mert nalunk
az értelmiség fogalma majdnem egy a magyarsag fogalmaval.
A szomszédos Ausztridban a németség azért nem tud politikai
talsulyra vergddni, mert a nemzetiségek értelmiségét nem tudja
beolvasztani, ott az egységes nemzeti cultura hianya folytan,
minden nemzetiségnek erds értelmiségi osztalya fejlédott ki.

Az eddigiekben a magyarsdg ¢és a nemzetiségek szambeli
viszonyainak mostani allapotat ismertettem; az erdviszonyok-
hoz tartozik azonban a fejlodés iranya is, mely ha az ural-
kodé fajra kedvezdtlen, idOvel az erdviszonyokat nagyban
befolyasolhatja, s6t a nemzetiségek javara modosithatja. A
magyarsagnak kedvezd helyzete van a nemzetiségekkel szem-
ben abban a tekintetben is, hogy jorészt éppen a mar ismer-
tetett koriilmények folytan a magyarsag fejlodési, szaporodasi
viszonyai joval kedvezébbek, mint a nemzetiségiekéi, vagyis
a magyarsag ardnya a népességben fokozatosan novekszik,
a nemzetiségieké pedig csokken. Nem akarok régebbi iddkre
visszamenni, amikor még a nemzetiségek szdmanak megal-
lapitasa vagy becslés, vagy iranyzatos felvétel utjan tortént;
elég ha a magyar hivatalos statisztikanak els6 megallapitasat,
mely az 1880-ik évi népszamlalas alkalmaval tortént, veszem
alapul. Az azéta elmult 30 ¢év alatt a magyarsdg ¢és
a nemzetiségek szama 10 évenkint kdvetkezOképp valtozott:

Ebbol
Ebbdl

Ly 038 Gpesség magyar 0 nem magyar 0
Iy G=szes népesség gy v 2y Y

Magyar birodalom
1880 15,642.102  6,445.487 41'2  9,196.615 588
1890 17,349.398  7,426.730 428 9,922,668 572
1900 19,254.550  8,742301 454 10,512.258 546
1910 20,886.487 10,050.575 481 10,835.912 519

Magyarorszag

1880 13,749.603  6,404.070 466  7,345.533 534
1890 15,162.988  7,357.936 4835  7,805.052 515
1900 16,838.205  &,6501.520 514  8,186.735 486
1910 18,264.533  9,944.627 545  8,319.906 455
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A magyarsag eszerint e 30 év alatt tobb mint 3 millio
'600 ezerrel novekedett, a nemzetiségek pedig csak 1 millio
640 ezerrel. Az 1880-ban még joval kisebb szam magyar-
sag tehat tobb mint kétszer olyan erés novekedést mutat,
mint a nemzetiségek. Magéban az anyaorszagban a fejlédés
még kedvezobb; itt a magyarsag 30 év alatt 3,540.000 Iélek-
kel gyarapodott, a nemzetiségek szaporodisa pedig az 1 mil-
liot sem érte el. Emellett a fejlodés iranyzata az, hogy a
magyarsag szaporoddsa, ha nem is relative, de absolut szam-
ban ¢évtizedrol évtizedre emelkedik, a nemzetiségeké pedig
fokozatosan csokken. Ennek kovetkezményeképp a magyarsag
aranyszama az 0sszes népességben nemcsak folyton, de foko-

zatosan is emelkedik. Az aranyszam novekvése tett ugyanis

& Magyarbirodalomban az anvaorszagban

1880-t61 1890-ig . 1'G-et 19-et
1890-t61 1900-ig . 26-ct 2:9-et
1900-t61 1910-ig . 27-et 3'1-et

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az 0&sszes szapo-
rodasbol a magyarsagra es6 szazalékokat tekintjik. A Magyar-
birodalom népszaporodasabol 1880-t6l 1890-ig a magyarsagra
esett 57%, 1890-t61 1900-ig 71 ¢és 1900-t61 1910-ig mar
80%. Az anyaorszagban természetesen az aranyszamok még
kedvezdbbek s igy fokozodnak: 67, 77 és 91%.

Erdemes most mar azzal foglalkozni, hogy a magyar-
sag fejlédése leginkabb milyen nemzetiségek rovasara tortént
e harmincz év alatt. Szolgaljon erre vonatkozolag tajékozasul

a kovetkez6 0sszeallitas:

Magyarbirodalom Magyarorszag

Anyanyelv Aranyszam + Aranyszam +
1880-ban  1810-ben — 1880-ban 1910-ben o
Magyar . 412 481 469 460 545 470
Német 125 98 —27 136 104 — 32
Tot . 119 94 —25 135 107 — 2%
Olah . 154 141 —13 175 1611 — 14
Ruthén | 23 25 — 26 25 —01
Horvat l . 88 _ ) e
Szerh . ] 150 53 } — 09 46 2.5 I —10
Egyéb 7 22 405 16 22 400
Osszesen 10000 1000  — 10000 1000  -—
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A magyarokon kiviil eszerint csak egyéb alatt Ossze-
foglalt kisebb nemzetiségek ardnyszama novekedett, de ez is
jorészt csak abbol 4ll, hogy a Dbunyevaczok, sokaczok
1880-ban még a szerbek ¢és horvatok kozott voltak kimutatva,
mig ujabban az egyéb anyanyelviek kozé osztatnak, emiatt
a horvatok és szerbek ardnyszamai sem hasonlithatok Ossze,
a valosagban aranyszdmuk ilyen nagy mértékben nem csok-
kent. Legnagyobb mértékben vesztettek tért a németek és a
totok, legnagyobb nemzetiségiinknek, az oldhnak, aranyszama
azonban minddssze 1.4-del csokkent 30 év alatt.

Magaban az anyaorszagban a magyarsaggal szemben
csak e harom utobb megnevezett nemzetiség birvan sulylyal,
e harom nemzetiségnek térvesztését, esetleg térfoglalasat
behatobban is érdemes vizsgalnunk. Evégbdl e nemzetiségek
szamat a magyarsagéval bizonyos teriileti részletezéssel kell
szembedllitanunk. A németeket ebbdl a szempontbol a kovet-
kez0 csoportokra oszthatjuk: 1. Nyugati hatarmenti német-
ség; 2. dunantali németség magyar nyelvteriileten (ebbdl is
kiemelve a baranya-tolnai zartabb és tomegesebb németsé-
get); 3. budapesti és budapest-kornyéki németség; 4. nyu-
gati felvidéki; o. keleti felvidéki németség; 6. az északkeleti
felvidék talnyomolag zsiddo németsége; 7. a délvidéki és 8. az
erdélyi németség. E nyolcz csoportban szembedllitva a ma-
gyarsag és a németség 1880-iki és 1910-iki aranyszamait, a
kovetkez Osszeallitast kapjuk:

A magyarsag A németség
Teriileti csoport a r any a
1880-ban 1910-ben 1830-ban 1910-ben
1. . 416 487 33'8 276
2. a) Baranya-Tolna . . 286 628 335 301
b) Egyéb . . . . . 822 346 69 45
3. 663 823 185 88
4, 10°2 160 79 o5
. 437 269 93 58
6. 319 373 66 79

2002 272 243 21'7
303 343 102 87

A magyarsag minden teriileti csoporortban tért nyert, a
veszitett. Legrohamosabban fogyott meg a németség aranya

o =~
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a fovarosban és a fovaros kornyékén (3 csoport), tovabba a
keleti felvidéken. Az egyetlen teriilet, ahol a németség aranya
novekedett az utols6 30 ¢év alatt, az északkeleti felvidék, itt
azonban nem a tulajdonképpeni németek szaporodtak meg,
hanem a német zsargont beszéld zsidok (absolut szédmban
03.000-r81 105.000-re).

A toOtsag teriileti megosztasa a kovetkezOképp torténhetik r
1. nyugati felvidéki totsdg 'még pedig: a) zart nyelvteriilet,
b) a magyar-tot nyelvhatar, 2. keleti felvidéki totsag, a) zart
nyelvteriilet, ») magyar-tot nyelvhatar. 3. Biharszilagyi tot
nyelvsziget. 4. Alfoldi totsag. 5. Délvidéki totsdg. E teriileti
csoportokban a magyarsdg ¢és a totsag aranya kovetkezOképp
alakul:

A magyarsag A totsag
Teriileti csoport a r amny a
[880-ban 191C-ben 1880-ban 1910-ben
l.a) . . . . . .. 23 38 84'9 797
b) ... 080 622 398 336
2a) ... 26 95 595 502
b) ... 30 816 21'3 142
3. 3072 380 21 31
4. 13D 819 20 30
0. 186 253 25 22

A magyarsag itt is minden teriileti csoportban tért nyert,
a totsag viszont csak a kis bihar-szilagyi nyelvszigeten gya-
rapodott, egyebiitt mindeniitt csokkent az aranyszama. Igen
érdekes, hogy a magyarsag éppen a zart tot nyelvteriileteken
foglalt legjobban tért, tehat a varosi népesség magyarosodasa
folytan gyarapodott, ellenben a magyar-to6t nyelvhatdron tér-
foglalasa aranylag kisebb, s6t a nyugoti nyelvhatiron nem is
egészen kielégitd. Ez az adat is mutatja, hogy a magyarsag-
nem annyira a nyelvhatirokon hodit, mint inkdbb a varosok-
ban, még pedig a nemzetiségi teriileteken fekvé varosokban
is. Erre kiilonben még visszatérek.

Az olahsadg elhelyezkedése szerint a kovetkezd csopor-
tokra bonthato: 1. Eszakkeleti olahsdg (talnyomolag gkath.).
2. Arad-bihari és alfoldi olahsag a Maroson feliil (tilnyomo-
lag gkel., szaporod6). 3. Délvidéki olahsag (talnyomolag gkel.,
stagnald). 4. Mezdségi €és kornyéki oldhsdg. 5. Brasso-hdrom-
széki olahsag. 6. Fogarasi, kiralyfoldi és kornyéki olahsag,
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7. Hunyadi (banyavidéki) oldahsag. E csoportok szerint az
alabbi 0Osszeallitas mutatja a magyarsdg és olahsag szam.
aranyat:

A magyarsag Az olahsag
Teriileti csoport a r a4 ny a
1880-ban 1910-ben 1880-ban 1910-ben
L. ... ... . 329 388 D26 483
7258 a6 60 oo o ¢ 412 460 496 461
3 80 153 400 374
4 375 423 o034 512
5 . 637 637 222 253
6. .0 71 100 697 687
@ 06 o oo 5o na: 51 155 90'3 799
Az olahsaggal szemben — a mint azt kiilonben mar az
orszagos aranyszamokbol is sejteni lehet — a magyarsag tér-

foglalasa mar nem olyan erds, mint a németekkel és a totok-
kal szemben. Legtobb tért nyert még a magyarsag a délvi-
déki ¢és hunyadmegyei olahsaggal szemben, de itt sem a
beolvadds, hanem a bevandorlas és a magyarsag joval ked-
vezObb természetes szaporodasa billentette a magyarsag javara
a meérleget. Ellenben az orszdg délkeleti csiicskében, ha nem
is fenyegetd, de mindenesetre intd jelek mutatkoznak; ott a
magyarsag aranya stagndl, az oldhsdg ellenben egy szédzalék-
kal gyarapodott.

A varosoknak a magyarsdg terjesztése terén vald szere-
pérél mar volt szd, érdemes tehdt ezt is adatokkal illustrélni.
Az utols6 harmincz év alatt a varosok lakossaga az anya-
orszagban 2,208.656-r61 3,726.661-re, a magyarsag aranya
pedig a varosokban 03.3%-r6l 76.6%-ra novekedett. Ezzel
szemben a kozségek lakossaga 11,540.947-r6lcsak 14,537.872-re
emelkedett, a magyarsag aranya benniik 43.4%-r6l csak
48.8%-ra. A vidéken a nem magyar ajkiiak szdma 30 év
alatt tobb mint 900.000-rel nétt, a varosokban ellenben a
szaporodas majdnem kizardlag a magyarsag javara esett. Lat-
hatjuk ezekbol az adatokbol, hogy ha e harmincz év alatt ,
varosok nem fejlédtek ¢és nem magyarosodtak volna olyan
mértékben, mint ahogy tényleg fejlodtek és magyrosodtak,
ma 2-2.5%-al gyongébb volna a magyarsag ardnya. Két-
ségtelen, hogy a vidéki népesség is magyarosodott, de nem
annyira a nyelvhatarokon 1évé  kozségek beolvadasa, mint
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inkdbb a népesebb, varosszamba mend kozségek, tovabba a
felduzzadé banya- ¢és ipartelepek lakossaganak magyarosodasa
folytan.

A varosok népességének magyarosoddsa nalunk olyan
intensiv, hogy ennek kovetkeztében még tiszta nemzetiségi
vidékeken is a varosok némelyikében tulsulyra keril a ma-
gyarsag. Az utolsé 30 év alatt pl. magyar absolut, vagy relativ
tobbségli lett a teljesen tot nyelvteriileten fekvé Besztercze-
banya, Zolyom, Dobsina, Nagyr6cze, Eperjes, az olah nyelv-
teriileten fekvé Lugos, Gyulafehérvar, Fogaras, Déva ¢és
Vajdahunyad, tovdbba a német-szerb kornyezetben levd
Ujvidék és Nagybecskerek varosokban.

Vizsgalnunk kellene most mar azt, hogy mik azok a ked-
vezd koriilmények, amelyek a magyarsagnak a nemzetisé-
gekkel szemben wvald elényomuldsat eldidézik s amelyek
egyuttal biztositjak azt, hogy a magyarsdg az orszagban elfog-
mind er6sebbé tenni. Elsé sorban a magyarsdg természetes
propagativ erejét kell 0Osszehasonlitanunk a nemzetiségekével
mert a természetes szaporodasi képesség mnagyobb volta egy-
maga is biztosithatja az erdviszonyok javulasat. Népmozgalmi
adataink a régebbi évtizedekr6l nem 1évén feldolgozva nem-
zetiségek szerint, csak az utols6 tiz év idevonatkoz6 adatait
vehetjiik figyelembe. A Magyarbirodalom természetes nép-
szaporodasa az 1901-1910. években 2,278.468 Ilelket tett, a
mib6l magara a magyarsagra esett 1,126.697 Ilélek, vagyis
49.4%. Minthogy a magyarsag aranya a népességben 1900-ban
csak 454 % volt s még az évtized végén is csak 48%,
vilagos, hogy a magyarsag természetes szaporodasa kedve-
z6bben alakult, mint a nemzetiségeké. Nagyon fontos ennek
a ténynek a leszOgezése, mert a magyarsag természetes sza-
porodd képességét nagyon sokszor lebecsiilték, ugy kint mint
bent, s igen sokszor megvadoltak benniinket azzal, hogy
suprematiankat s szambeli erOnket is csak mesterséges esz-
kozokkel tudjuk fenntartani. Adataink, melyeknek hitelességét
senkisem vonhatja kétségbe, mert azok kozségrol-kozségre
ki vannak mutatva s igy konnyen ellendrizhetdk, azt bizo-
nyitjdk, hogy a magyarsag mostani talstlyat még akkor is
képes lenne megtartani, ha a természetes propogativ erén
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kiviil semmi mdas segitsége nem lenne suprematidja fenntar-
tasdban; pedig két er6s tényezd mozditja még el6 a magyar-
sagnak a nemzetiségekkel szemben valdé elényomulasat; az
egyik a kivandorlds, a madasik az assimilatio, a beolvasztas.
Miel6tt azonban e két tényez0 hatdsat ismertetném, a
magyarsag természetes szaporodasi  viszonyaira kell még
visszatérnem, mert nem lehet elhallgatni, hogy bar az egész
orszagban a magyarsag természetes szaporodasa kedvezd a
nemzetiségekével szemben, vannak mégis az orszagnak egyes
vidékei, ahol a magyarsdg szaporodasa nem kielégitd, sot
hatarozottan aggaszt6, mert joval gyengébb a nemzetiségek
szaporodasanal. Itt is kiilonbséget kell azonban tenniink azok
kozott a vidékek kozott, ahol a magyarsag gyengébb szapo-
rodasat a magyarsagra kedvezOébb kivandorlas vagy az assi-
milatio  kiegyenliti, ahol tehat a magyarsag kedvezétlen
természetes szaporodasa daczara tért foglal, s azok kozott a
vidékek kozott, ahol a magyarsdg gyenge szaporoddsat az
emiitett masik két tényezd sem javitja meg. Ilyen szempont-
bol vizsgalva adatainkat, azt tapasztaljuk, hogy az ai“a-
orszag 63 varmegyéje koziil csak 14-ben szaporodott a ma-
gyarsag az utols6 10 év alatt gyengébben, mint a nemzeti-
ségek; e varmegyék koziil is kiilonosen feltling kiilonbség
a magyarsdg ardnya ¢és a természetes szaporodasbol a ma-
gyarsagra es6 arany kozott csak a kovetkezokben mutatkozik:

A magvarsie Az 1901—-1910. évek term.
Varmegye aranya szaporodisabol a ma-
1900-ban gyarsagra esett 0o
Baranya . . . 513 307
Zala . . . . . 742 670
Bars . . . . . 31'7 254
Bereg . . . . 447 38D
Haromszék . . 8571 694

Baranydban, Barsban és részben Haromszékben is a
reformatus ~ magyarsagnal  labrakapott  egy-gyermekrendszer
okozza a magyarsag hatramaradasat; Zalaban ¢s Beregben a
magyarsag is elég szapora, de ott a horvatok, itt a ruthének
igen er0s szaporodasaval nem tud I[épést tartani. Ez az Ot
varmegye, tehat az, ahol a magyarsag positioja mar alapja-
ban veszedelemben forog, mert itt a magyarsdg okvetleniil
mas  segitOeszkdzokre  szorul, hogy eddigi szdmardnyat fenn
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tudja tartani. Ha a magyarsagnak 900. és 1910. évi arany-
szamait  varmegyénkint  Osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk,
hogy ez 0t varmegye koziil csak az egyetlen Haromszékben
csokkent a magyarsag aranya 85.1-r6l 83.4-re, a tobbi négy
varmegyében tehat a magyarsadg gyengébb szaporodasat ki-
egyenlitette vagy a nemzetiségek erdsebb kivandorlasa, vagy
inkabb az assimilatio. Tulajdonképpeni veszedelem csak Ha-
romszékben van, ahol az oldhsag népszdmlalasrél népszam-
lalasra kovetkezetesen tért foglal a magyarsdggal szemben;
aranyszama 1880-t6l igy novekedett: 12.8, 13.4, 14.2, 15.5%.
Haromszéken kivill még Bihar varmegye viszonyait kisérhet-
jik aggodd figyelemmel, mert Biharban is gyengébb volt az
elmult évtizedben a magyarsdg szaporodasa s emellett a ki-
vandorlas és elvandorlas is a magyarsagot fogyasztotta in-
kabb, gy hogy a magyarsag ardnya itt is csokkent némileg.
Bihar varmegyében azonban enyhiti a magyarsag veszteségét
az, hogy a magyarsag tilnyomodlag a varmegye kozepén fekvd
Nagy-Varad varosba vandorolt be s igy teriiletileg tulajdon-
képpen a varmegyében maradt. Ha Nagy-Varadot Osszefoglal-
juk Bihar varmegyével, a magyarsdg nem hogy vissza nem
fejlodott Bihar varmegyében, hanem még ndvekedett is aranya
56.3-r6l 56.6-ra. Ez az egy adat is gondolkodoba ejthet ben-
niinket, hogy nem kellene-e modot talalni arra, hogy a tor-
vényhatosagi' jogli varosok annak a varmegyének kozgyilé-
sében, amely varmegyében fekiisznek, képviselve legyenek.
Ily médon a varosok erds magyarsagdval tobb nemzetiségi-
leg kétséges vagy veszedelmes varmegyében lehetne a ma-
gyarsagot megerdsiteni, s6t tulstlyra juttatni, pl. Biharban,
Aradban, Temesben, Kolozsban, Maros-Tordaban.

A magyarsag természetes szaporodasanak a nemzetisé-
gekénél kedvezobb volta mellett, amint mar érintettem, még
két tényez6 mozditja eld a magyarsag el6 nyomulasat, a ki-
vandorlas és az assimilatio. Ellenmondasnak latszik, de
tényleg ugy van, hogy a kivandorlas, a mostani méreteiben
és kiterjedésében, a magyarsagnak, a magyarsag térfoglala-
sanak hatdrozottan eldnyére van azon egyszeri okbol, mert
a nemzetiségek joval nagyobb szammal vandorolnak ki, mint
a magyarsag. Ha Magyarorszagon minden kérdést els6 sor-
ban a magyarsag szempontjabol fognank fel és mérlegelnénk,
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ahogy kellene, akkor a kivandorldst nem egy sziikséges
rossznak tlintetnék fel, hanem egy sziikséges jonak, amely egyik,
mondhatjuk, elég hathatos eldmozditdja a magyarsag tigyének.
Néhany adattal  kivanok ravilagitani  erre az allitasra. Kivan-
dorlasi adatgyiijtésiink szerint az utols6 10 év alatt kivan-
dorolt az egész Magyarbirodalombol 1,049.003 ember, kik
koziil magyar anyanyelvii volt 301.996, nem magyar anya-
nyelvii 747.007, a magyarsdg aranya tehat a kivandorlok
kozott csak 28.8%. Egy  egyszeri szamtani miivelet  barkit
meggyOzhet arrdl, hogy e két szdmnak a magyarsag ¢és a
nemzetiségek szamabol vald levondsa automatice noveli a
magyarsag aranyat. Igaz, hogy a kivandorloknak €z a nagy
szama nem mind végleges veszteség, mert azoknak  koriil-
belil 40%-a visszatér, a legutols6 népszamlalasunk ennek
kovetkeztében nem is  1,049.000, hanem csak 640,540 van-
dorlasi kiilonbozetet  talalt. Ez  utébbi szambol, minthogy a
visszavandorlok kozott a magyarok hasonlé aranyban vannak,
koriilbeliil  186.128 fényi vesztes€ég esett a magyarsagra s
460.412 fonyi veszteség a nemzetiségekre. Ha ez a tdmeg az
1910. évi népszdmlalds  alkalmaval nem hidnyzott  volna né-
pességiinkbdl, a magyarsdg ardnya nem 48.1, hanem csak
47.5 lenne a Magyarbirodalomban. Latnivald tehat, hogy
maga a kivandorlasnak a magyarsag javara valo  alakulasa
0.6-dal emelte a magyarsag aranyszamat. Minthogy a kivan-
dorlds most mar egy allandé vérado jellegével bir, mely tel-
jesen megsziinni sohasem fog, csak arra kellene torekedniink,
hogy ha mar a magyarsagot nem tudjuk teljesen visszatar-
tani a kivandorlastol, legalabb a magyarsagnak a kivandorlok
kozott elfoglalt aranyat ne engedjiik feljebb emelkedni; a ki-
vandorldsi mozgalom mérséklésénél tehat elsod sorban a ma-
gyarsagra kell tekintettel lenniink; telepités, iparfejlesztés ttjan
els6 sorban a  magyarsagot kell  tadmogatnunk s a visszatele-
pitésnél a magyarsagot elényben részesiteniink.

A harmadik s kétségteleniil legerésebb tényezd, ami a
magyarsagnak  elényomulasat  kovetkezetesen — eldsegiti, az
assimilatio, az idegen ajkiaknak a magyarsagba valé be-
olvaddsa. A természetes szaporodasnak a magyarsagra nézve
kedvezd alakuldsa, ha szamitast tesziink, a magyarsag ara-
nyat mindossze 0.4-del emelte volna 10 év alatt, a kivandor-
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las mint lattuk, 0.6-del jarult hozzd az aranyszdm javulasa-
hoz, e két tényezd tehat, ha assimilatio nem lett volna, csupdn
1.0-gyel novelte volna meg a magyarsagnak szazalékos aranyat.
Minthogy pedig a ndvekedés a Magyarbirodalomban 27-det
tett, a fennmarad6 1.7-et az assimilatio javara irhatjuk.

Talan kényes kérdést feszegetek, amikor az assimilatio
kérdését akarom tisztazni, mert nalunk nemcsak a nemzeti-
ségek elott gytiloletes, hanem még a magyar politikusok jo
része el6tt is rosszhangzasi ez a sz6. A nemzetiségek meg-
vadolnak benniinket azzal, hogy er6szakkal magyarositjuk,
vagyis beolvasztjuk a nemzetiségeket, a magyar politikusok
pedig valtig azt hangoztatjdk, hogy nekiink esziink dagaban
sincs a nemzetiségeket anyanyelviiktdl megfosztani, mi azt
akarjuk, hogy megmaradjanak németnek, totnak, oldhnak stb.,
csak éppen azt kivanjuk, hogy tanuljak meg az allam nyel-
vét; az assimilatiot, amelynek czélul valo kitlizése a nemze-
tiségekkel csak meggylldlteti a magyarsagot, teljességgel el-
vetjik. En, mint statisztikus, mindezekkel szemben mégis
kénytelen vagyok constatdlni, hogy assimilatio Magyarorsza-
gon a multban is volt, a jelenben is van s ha a viszonyok
nem valtoznak, a jovében is mindig lesz, mert Magyarorsza-
gon a foldrajzi és telepiilési viszonyok olyanok s a magyar-
sagnak ¢és a nemzetiségeknek teriileti elhelyezkedése olyan,
hogy egy bizonyos foku assimilationak okvetleniil, mond-
hatjuk, még akaratunk ellenére is be kell kovetkeznie.
Vagy el tudjuk képzelni azt, hogy Budapestnek 1880-ban
még 120.000 fényi németsége megtarthassa németségét,
mikor a magyarsdg szazezerszdmra tédul be a fova-
rosba s itt a magyar nyelvnek, a magyar culturanak olyan
erds vara keletkezik, amelyben a kisebbséggé olvadt németség-
tobbé meg nem dallhat? Vilagos, hogy itt a németség az ido-
sebb nemzedékek kihaltdval teljesen jelentéktelen szamra fog
leolvadni. Ugyanez torténik a bekoltdézd totsaggal, mely mar
masodik nemzedékben kénytelen magyarrd valni. S ez nem-
csak a fOvarosban ¢és a magyar nyelvteriilleten fekvd varosok-
ban van igy, hanem a nyelvhatirokon, sét a tiszta nemzeti-
ségi terlileten fekvé varosokban is, ahol mar nem annyira a
magyar vidékekrél bekolt6z0 magyarsdg, mint inkdbb a ma-
gyar culturanak fensébbséges ereje hodit.
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Az assimilatiot tehat ndlunk els6 sorban a népességnek
a varosokba valdo todulasa idézi el6, azért nem gydzzik
eléggé hangoztatni, hogy a varosok fejlesztése Magyarorsza-
gon mindennél elsébbrendli feladat. A nemzetiségi kérdést
nalunk a varosok fogjak megoldani, amelyek a nemzetiségi
tomegeket felszivjak és megmagyarositjak. Minél nagyobb
részét fogja a varosi polgarsadg tenni a nemzet egyetemének,
annal biztosabb alapokon fog nyugodni a magyarsag hege-
monidja. Az utolsd6 tiz év alatt a szaporodasnak mar koze!
fele esett a varosokra, kozel 600.000 Iélek s ez a tomeg
majdnem teljes egészében a magyarsag szamat szaporitotta.

A népességnek a varosokba vald téduldsan kiviil a belsd)
vandormozgalomnak egyéb hatarozott iranyait is meg Iehet
figyelni Magyarorszdgon. Ez az iranyzat nem 1uj keletd,
mondhatni évszdzados, annak torténeti és foldrajzi okai van-
nak. Magyarorszag hegyekkel van koriilvéve, belsé része
pedig sik teriilet; a folyok majdnem kivétel nélkiil az orszag
kozepe felé, majd délfelé iparkodnak, ez a fOldrajzi helyzet
maga megmagyarazza, hogy nalunk a népesség belsé vandor-
lasa miért irdanyui a hatarok felél az orszdg kozepe ¢és dél
felé. Ezt a folyamatot a torténelem is elOsegitette azzal, hogy
a torok uralom megszintével, mely az alfold népét felszori-
totta a felvidék hegyei kozé, ennek a bels6 vandormozgalom-
nak még nagyobb I10kést adott. A felvidék azota az alfold
népességének allando taplaldja, az északi sovany varmegyék-
b6l a népesség allandéan szivarog az alfold gazdag rondira.
Régebben ez tomegesen tortént s ezek a tomeges telepiilések
idézték el6 az alfoldon az idegen nyelvszigeteket, ma mar e
nyelvszigetek természetes processus kovetkeztében fokozato-
san olvadoznak, az tjabban mutatkozé szoérvanyos letelepii-
16k pedig egy-két nemzedék alatt beolvadnak a magyarsagba.
A véndorldsnak ez az 4llandd irdnya tehat, mely a nemzeti-
ségi terliletekrol a magyar nyelvteriilet felé tart, a magyar-
sagot folyton taplalja, a nemzetiségeket pedig fogyasztja.
Ujabban banya és ipartelepek keletkezése révén rohamos nép-
tomoriilések jottek 1étre Magyarorszagon; ilyenek pl. a salgo-
tarjani, tatai €és petrozsenyi banyaszat, a csiki és marostordai
erdOipar fellendiilése folytan keletkezett nagy telepek. Ezek a
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banya- ¢és ipartelepek mindeniitt magyar munkasokat vonza-
nak els6 sorban s a sokféle idegen nemzetiségli munkas is
kénytelen e helyeken a magyar nyelvet megtanulni, mert koz-
vetitd nyelv sziiksége ilyen telepeken leginkdbb felmeriil. Az
eredmény az, hogy jo résziik id6vel magyarra is valik. Hogy
a banya- ¢és ipartelepek mennyire elomozditjdk a magyaroso-
dast, azt legjobban a petrozsényi banyavidék példdja mutatja;
ma mar a petrozsényi jaras lakossaganak kozel fele magyar,
holott harmincz ¢év el6tt a magyarsag még 10%-at sem tette
a jaras népességének.

A assimiltaio ezek szerint Magyarorszagon egy ter-
mészeti torvényszeriség erejével haté folyamat, mert Ossze-
figg a népességnek az orszag teriiletén beliil folyd fluc-
tuatiojaval s annak évszdzadok ota kialakult irdnyaval; viszont
igaz az, hogy ezeken a kereteken til az assimilatio aligha
fog terjeszkedni. A magyar nyelvteriiletre beszivargd idegen
népelemek folyton fel fognak szivodni a magyarsagba s a
magyarsag a nemzetiségi teriileteken fekvo varosokban mind-
inkabb erdsbiilé nyelvszigeteket fog alkotni, arr6l azonban
le kell mondanunk, hogy a magyarsag a nemzetiségeket az
orszag egész teriiletén beolvassza. Erre nincs is sziikség,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldva legyen, elég ¢éhez az,
hogy a magyarsag hatarozott tulsulyba jusson a nemzetiségi-
ekkel szemben s hogy a magyarsdgnak az orszag teriiletén
valé eloszlasa egyenletesebbé valjék. Ennek bekdovetkezését
pedig biztositja a fejlodés irdnya, a mit ecseteltink s addig
mig ez bekovetkezik a szambeli folény gydngeségét potolja
a magyarsag nagyobb vagyoni €s culturalis ereje.

A magyarsdg vagyoni fensObbségét a nemzetiségekkel
szemben nem lehet olyan hatarozott adatokkal tdmogatni, mint
a szambeli tobbséget. A dolog természetében fekszik, hogy
ezek az adatok sokkal kevésbbé hozzaférhetok és kikutatha-
tok, mint a szamaranyra vonatkoz6 adatok. Nem 1is szandé-
kozom ezt concret adatokkal kimutatni, csak ramutatni néhany
kozismert tényre, a melyek a magyarsdig nagyobb vagyoni
erejét documentaljak. Ilyen pl. az, hogy a nagybirtokosoknak
vagyls az ezer holdon felilli birtokosoknak 90%-a magyar
az 1910. évi népszamlalas szerint, s6t még a 100-1000
holdig terjed6 kdzépbirtokosoknak is 71.8% a. Ha figyelembe



196

vesszik még az éallamnak és jogi személyeknek birtokait,,
kétségtelen, hogy a fOldteriiletnek tilnyomo6 nagy része, mint
elébb is emlitettem, legaldbb 65-70%-a  magyar kézen vagy
magyar rendelkezés alatt van.

Az 1904. évi valasztojogi statisztikai felvétel a 20 éven
feliili magyar honos férfilakossdgot részletezi a fizetett ado
nagysdga szerint a magyar ¢és nem magyar anyanyelviiek
megkiilonboztetésével. Igaz, hogy ez adatok szerint a 10 ko-
ronaval kevesebb adot fizetdk kozt a magyarsag tobbségben
van, ellenben a 10-30 koronat fizeték kozt mar kisebbség-
ben, a 30 koronandl magasabb adokategéridkban azonban a
magyarsag szama fokozatosan novekszik s a legmagasabb
kategéridkban a 100 koronanadl tdbbet fizeték kozt éri el
maximumat: itt mar 97.000 magyarral mar csak 57.000 nem
magyar all szemben. Az Osszes fizetett adod Osszegét pedig
ezek a legmagasabb kategoridk dontik el, ugy hogy az Osszes
egyenes adoknak koriilbelil 60%-a esik a magyarsagra. A
magyarsag nagyobb vagyoni erejének bizonyitasara fel lehetne
még hozni a magyar pénzintézeteknek a nemzetiségekkel
szemben all6 toke erejét, azonkivill a takarékbetétek nagy-
sagat magyar ¢és nemzetiségi vidékeken. A kozgazdasagi élet
egyéb tényezO6i, a banya- és nagyipari telepek, a vasutak,
vallalkozasok tilnyomolag magyar kezekben vannak, s sze-
rencsére magyar érdekeket is szolgalnak. Ehhez jarul a véro-
sokban Osszehalmozddott vagyon, hogy egyebet ne emlitsek
a varosi bérhazak érteke, mely a vérosok tilnyom6é magyar
lakossaga folytan szintén a magyarsag vagyoni erejének nove-
1ésére szolgal.

A Magyarsagnak a  nemzetiségekkel szemben joval
magasabb culturalis foka szintén nem szorul bdvebb bizonyi-
tasra. Az 1900-ik évi népszamlalds szerint az anyaorszagban.
a magyarsagnak 61.0%-a tudott irmi és olvasni, a nemzeti-
ségeknek pedig csak 41.8%-a. De ez csak az elemi cultura
nagyobb fokat bizonyitja, még kifejezdbbek azok a szamok,
amelyeket a most targyalt valasztjogi reformjavaslat mell€k-
letei kozott taldlunk. Ezek szerint az egyes culturalis fokokat
jelzé6  kategéridkban a  magyarsag ardnya  kovetkezOképp
novekszik:
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Magyar
anvanyelvii 0 o

Az iskolavégzettség nélkiil irni-olvasni tuddk

kozott . . . . . . i 5 15
A 4 elemi osztalyt \e(r/ettek ko/ott . . 609
» 6 » » » » ... 629
» 4 kozépiskolai osztalyt . . . . . . . 8I'l
» 6 » » e e e e . .. 83D
» 8 » » 72

Hasonld gradatiot latunk, ha a kulonbozo fokozatu isko-
lak novendékeinek anyanyelvi megoszlasat vizsgaljuk. A leg-
utolso adatok erre vonatkozdlag az 1910/911. tanévrdl valok.

Az elemi iskolak tanuloi kozott magyar . 54'8%
Az iparos és keresk. tanoncziskolak tanuloi

k6zott magyar . . . . . . . . 68:5%0
A fels6 nép- és polgari 1skolal< tanulm kozott
. magyar . . . . e e e e e .. .. 809%
A tanitéképzok tanulm k6z6tt magyar . . 79°1%0
A tanitonGképz6k » » » . 90°8%0
A gymnasiumok és realiskolak tanuldi ko-

zOtt magyar . . . . . . . . .. .. 81I'l1%
A felsGtanintézetek tanuléi kozott magyar  89'4"/o

A fels6tanintézetek tanuloi kozott magyar 89.4%

Akdr az okozza ezt a jelenséget, hogy a magyarsag
nagyobb szamban jaratja gyermekeit a felsébb fokozatd isko-
lakba, akar annak tulajdonithatd, hogy a miiveltség magasabb
fokan az idegen szarmazasnak nagyobb része beleolvad a
magyarsagba, magyarra valik, mind a két magyarazat ked-
vez0 a magyarsagra, mert az egyik a magyarsdg magasabb
culturfokat, a masik a magyar cultura hodité erejét bizo-
nyitja. A végeredmény egy, az amire mar eldbb ramutattunk,
hogy Magyarorszagon az intelligentia 80-90%-ban magyar.
Ez a korilmény, az értelmiségnek majdnem kizarélagos
magyarsaga egyik legerdsebb biztosittka a magyar supre-
matianak.

A magyarsag nagyobb miveltségi fokanak jellemzésére
megemlithetjik még a sajtd viszonyait: Az egész Magyar-
birodalomban 1911-ben 2.019 hirlap ¢és folyoirat jelent meg;
ezek kozil 1.565, vagyis 77.5% volt magyar nyelvil s csak
444 jelent meg mas nyelven. Magiban az anyaorszagban
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1.860 megjelent hirlapbol 1.564,  vagyis 84.1% volt magyar
nyelvii, a nemzetiségi nyelvekre csak 15.9% esett.

Osszefoglalva tanulmanyunk eredményét, a kovetkezdket
allapithatjuk meg: A magyarsagnak szambeli tobbsége -
hacsak magdt az anyaorszdgot tekintjik is — kétségteleniil
gyonge a nemzetiségek folott; a gyonge szambeli talsulyt
azonban potolja a magyarsdgnak vagyoni és culturai fens6bb-
sége, tovabba az a fejlodési irdnyzat, amely a magyarsag
kovetkezetes eldnyomuldsat jelzi. A magyarsignak a nemzeti-
ségekkel szemben valdo folytonos térfoglalasat pedig eldidézi
maga a magyarsagnak nagyobb propagativ ereje, azutdn a ki-
vandorlas, mely a nemzetiségeket jobban fogyasztja, végil az
assimilatio, amelyet a magyarsdgnak szerencsés elterjeszke-
dése, a varosokba todulds ¢és a bels6 vandorlasoknak egyéb
iranyzata is hathatésan ¢és feltartoztathatatlanul elésegit. Ha
helylyel-kozzel vannak is bajok a magyarsag fejlddése kortil,
igy a némely vidéken mutatkozé egyke, a tlilnagy kivandor-
las, Erdély némely vidékén a falusi kozségek elolahosodasa a
magyarsag kivandorldsa és varosokba huzdédasa miatt, altala-
ban véve a magyarsag jovojét illetdleg komoly aggodalomra
nincsen ok. Ehhez azonban sziikséges, hogy az a nyugodt
fejlodés, amirdl népszamlalasaink tantskodnak, jovére is biz-
tositva legyen s a nemzet életbevagd kérdéseinél, mint a
jelenleg felszinen 1évé valasztojogi reformnal is, elsé sorban
a magyarsag érdekei, a magyar hegemoénia biztositdsa lebeg-
jen minden donteni hivatott tényez6 szeme eldtt.
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Kozgazdagsag.
A dragasagrol.
(Bernat Istvan, Bud Janos, Girtner Henrik, Heller Farkas, Herzfehl
Frigyes, Janliovich Béla, Katona Sandor, Tonelli Sandor, Vagoé Jozsef,

Varga Jend, Varro Istvan, Wolf Vilmos: A dragasag. A Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag kiadasa. Budapest, 1912.—454 1. 8°.)

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasagnak A Dragasag czimén
kiadott kotete (1912. 454 1. 8°) fekszik el6ttiink. BERNAT
ISTVAN, BUD JANOS, GARTNER HENRIK, HELLER FARKAS, HERZFELD
FRIGYES, JANKOVICII BELA, KATONA SANDOR, TONELLI SANDOR,
VAGO JOZSEF, VARGA JENO, VARRO ISTVAN és WOLF VILMOS
nevei szerepelnek a konyv tartalmat kitdlté egyes vélemények,
illetve kozlemények alatt. E kozlemények kiilonbozé terjedel-
miiek s meglehetdésen kiillonboznek egymastol gyakorlati, vagy
tudomanyos érték tekintetében is.

Legnagyobb elméleti készséget és theoreiikus olvasott-
sagot kétségtelenil a HELLER FARKAS dolgozata arul el, (A
dragasag kérdése elméleti vilagitasban, 1-76 1.) mely a Koz-
gazdasagi Szemle 1911. évi majus-junius havi fiizetében jelent
meg eldszor. A tobbi irok dolgozatainak nagy része ugyané
folyoiratban latott mar szintén napvilagot.

HELLER dolgozatan, felfogds modjan meglatszik a hatar-
értékelmélet, illetve a modern amerikai gazdasagtheoria isko-
laz6 hatasa. Elotte kialakult problémaként all a dragasag
tiinete, melynek az egyes dragulasi jelenségek csak okozatai
s nem ezeket az utdbbi okozatjelenségeket, a concret dragu-
las egyes megnyilatkozasi eseteit, tapogatva igyekszik vala-
mely véleményt Osszehozni a dragasdgrol, mint altaldban a
theoretikus ~ szempontokat — nélkiil6z6  »kozgazdaszok«  leg-
tobbike.
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Mindenekel6tt a dragasag fogalmi meghatarozasara torek-
szik s rédmutat arra, hogy e részben nem elégedhetiink meg
azzal a laikus nézettel, mely egyszerlien az 4rak magasan
allasaban latja a dragasdg tlinetét. Az arndl — tUgymond -
normalis szinvonalr6l nem beszélhetiink abban az értelemben,
amilyenben az orvos a test melegének normalis szinvonalat
megallapithatja. (2.) Hogy mennyire nem az 4ar absolut magas-
siga a mérvadd gazdasagi életiinkben, azt konnyen megért-
hetjiikk, ha szemeink elé allitjuk, hogy az érték, melyen az ar
is nyugszik, a javak viszonya az ember sziikségletkielégité-
séhez, mely egyrészt a szikséglet slrgdssége, masrészt az
annak kielégitésére rendelkezésre allo javak mennyisége alap-
jan az azoknak juté fontossagot jelzi. (3.)

Az érték tehat a maga subjectiv természetében — ugy-
mond - sajat gazdasagi helyzetiink prizmajan megtorve adja
vissza a javak ¢és szikségletek egymashoz vald viszonyét.
Minél jobban fiigg az egyén gazdasagilag az Ot kornyezd
tarsadalomtol, annal inkdbb ez az egyéni hatalmi koron kiviil
allo viszony lesz dontd az & jolétére. (4.) igy van ez akkor
is, ha pénz kozvetitésével fejezziik ki az egyes javaknak
minket érdekl értékviszonyat.

HELLER kiindulopontja tehat a subjectiv értékelmélet allas-
pontjanak felel meg, amelynek alapjan konnyen megértheto,
hogy nem az 4rak absolut magassaga érdekel benniinket,
mert a javak viszonya sajat sziikségletkielégitésiinkhoz attdl
fiigg, hogy a kezeinkben leve javakat a tarsadalom mily
egyenértékért hajlandd elfogadni, mert attdl fiigg, hogy a javak
és sziikségletkielégitésiink kozott milyen a fesziiltség. (4.)

Ekként nem az arak absolut magassaga a dontd szem-
pont a dragasdgi probléma mibenlétének elméleti megallapita-
sanal, hanem az a viszony, melyben az egyes javak egymas-
sal kicseréltetnek. Ha ez a viszony allandd marad és csupan
az arak absolut magassdga valtozik, akkor hasonld eset all
eld, mint hogyha pl. egy zenedarabot valamely mas, maga-
sabb vagy alacsonyabb hangnemben jatszunk el. A hang-
intervallumok ugyanazok maradnak. Az arak absolut magas-
sdga tehat Iényegileg meglehetésen k&zombds, de annal
nagyobb fontossag flizddik az egyes javak 4rai kozott valo
arany allandosagahoz. (5.)

A dragasag problémaja tehat ott kezdddik, ahol ez az
eredeti értékarany megvaltozott. (9.) A tarsadalom egyes
tagjai azutan annak folytdn ¢érzik meg eme megvaltozott
értékarany kovetkezményeit, hogy az egyes hirtelen felemel-
kedett arakhoz wvalé alkalmazdsa, hozzdalakitdsa a tobbi javak
arainak s ekként az eredeti értékarany helyreallitisa igen
nehéz és teljesen talan sohasem sikeriil.

Az értékegyensuly megvaltozdsa folytan  tehdt  ingadozd
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helyzet jon létre, mely gazdasagi zavarokat okoz sok ember-
nél s a fédolog most mar az, hogyha az eredeti értékegyen-
suly viszonya nem 1is all ujra el6 a régi formaban, annak
mégis egy Ujabb egyenstly-allapot Iépjen a nyomaba. A
dragasag tehat, HELLER szerint, 4tmeneti allapot, mely az érték-
valtozasokhoz vald lassi, sima alkalmazkodas helyett, zokke-
nésekben, megrazkodtatdsok 4aran valdo alkalmazkodds ¢és a
valtozasok hirtelen nagyobb mértékben valo fellépésében birja
eredetét. (9-10.) A dragasag kérdését ennélfogva hatdsaban
lényegileg jovedelemelosztasi kérdésnek kell tekinteni. (10.)

A véllalkoz6, mint a termelés és fog\tasztds kozott alld
szerv, fokozott mértékben érzi meg és kozvetiti a magasabb
arhullamokat. O nala talalkoznak az eredeti szinvonal meg-
tartdsara iranyuld torekvések is és O azokat a koltség és
nyereség kozotti fesziiltség megtartdsdbol, sét fokozasabodl
eredd torekvés teljes intenzitasaval igyekszik altalanositani,
a termelOkkel és fogyasztokkal egyarant elismertetni. (14.)

Az arviszonylatok legérzékenyebb hatasa azutan a fer-
melés eredményében valo részesedés aranydnak is a megvalto-
zasa. (15.) A dragasagi probléma szempontjabol most mar a
megvaltozott araknak az a befolyasa a fontos, melyet azok
a gazdasagi alanyoknak fogyasztoi mindségiikben valo érintése
utjan magara a jovedelemeloszlas  folyamatara  gyakorol-
nak. (16.)

A fogyasztd a dragulast termeldi tevékenységében, tehat
mint vallalkozé igyekszik ellensulyozni. A vallalkozo a leg-
tobb esetben nemcsak az emelkedett arakbol szarmazoé teher
viselése elol tud kitérni, hanem ebbdl az Aallapotbdl gyakran
jelentékeny elényoket is huzhat. (15.) Ramutat HELLER e rész-
ben a hatarértékelméleti, illetve az angol-amerikai iroknak
egyes megallapitasaira. (19-20, 23-28.) A vallalkozo altal
elkaparitott értéktobbletek, surplusok a tanusdgai annak, hogy
az altaluk szolgaltatott javak artobbletei mily nagymérvii
jaradékszerti jovedelmek forrasaiva valhatnak.

Egészen maéasként érzi meg a dragulds hatdsit az a
fogyasztdo, aki az artobbleteket végeredményben sajat maga
kénytelen viselni. Ezekre a kozvetlen fogyasztokra nézve -
akiknek legnagyobb részénél a jovedelem oroszlanrészét szo-
rosabb értelemben vett egyéni es hdztartdsi sziikségletei emész-
tik fel — a draguldas hatdsa az u. n. fogyasztéi jdradék
(consumers-rent) felfogasaban nyilvanul, vagyis mas szoval az
¢letmod, a sziikségletkielégités megneheziilésében ¢€s rosszabba
valasaban. Az amerikai elméletnek e részben valdo vizsgalod
dasaira hivatkozva igyekszik szerzOnk a dragulas jelenségé-
nek a fogyasztdi jaradékra gyakorolt befolyasat kidombori-
tani, (29-41), valamint kitér a munkabérek emelkedésének
ugyancsak a fogyasztoképesség  szempontjaival  Osszekotott
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vizsgalatara. (41-45.) Nem keriili el természetesen figyelmét
a pénzértek ingadozasanak jelensége sem a dragulds problé-
majaval vonatkozasban és hangsulyozza a quantitativ elmélet
tulzasait a nemes-érczkészlet szaporodasanak jelentOségét ille-
téleg. (50-56.)

Mihelyt valamely tarsadalmi osztdlynak nem sikeriil a
arak emelkedésével egyenlé mértékben emelni bevételeit, eld
all a gazdasagi helyzetnek az a kedvezdtlen megvaltozasa,
az illetd osztadlyra nézve, melyet a dragasag hatdsdnak isme-
riink altalaban. Ez kivalt az allandé fizetést huzod kategoriak-
nal szembetind. A dragasag folytan tehat itt az életszinvonal
silyedése all elé. (56-57.) A szokott ¢életszinvonalon vald
megélhetésen feliil rendelkezésre 4llo tartalékok, melyek jelen-
tékeny részben a fogyasztdi jaradékbol (t. i. azokbdl a kiilon-
bozetekbol, melyeket az ¢élvez, kinek subjektive tobbet is
megér a Dbeszerzett ara mint amit fizetett érte) allanak,
rendszerint csakhamar kimeriilnek a dragulas folytan. (58.)
A kozgazdasagi élet concertjének magasabb hangnembe valo
atiiltetése tehat a vagyon egység értékének csokkenése folytan
egyre tobbet kivan meg ahhoz, hogy valaki pusztan vagyona-
bol ¢élhessen meg. Az arak valtozdsdnak a tarsadalmi osztaly
tagozddasra gyakorolt hatdsa pedig a hatarosztalyoknal a
legszembetiinébb, t. i. az egyes tarsadalmi osztilyok legalso,
vagy legfelsé rétegeinél. (59.)

Végiill a modern dragasag okainak megallapitdsaval fog-
lalkozik a szerz6. Itt is szigoruan elméleti talajon marad és
nem megy bele a részletekbe. A modern gazdasagtheoria-
nak e részben kialakult véleményei alapjan ezeket az okokat
nem izolalt statisztikai adatokban tarja elénk, hanem képet
igyekszik nyljtani a mai gazdasadgi ¢élet evulutiojanak amaz
oldalair6l, melyek az altalanos dragulas jelenségét és az ehhez
fiz6dé  kiilonb6z6  kovetkezményeket 1étrehozzak.  Szerintem
a capitilistikus gazdasagi ¢élet arképzése voltaképpen az, mely
ekként a dragulds concentrait oka gyanant szemeinkbe otlik.
A ki tehat a capitalisticus arcsindlas jelenségét leirja és meg-
magyardzza, véleményem szerint az magyarazza meg legjob-
ban a modern dragulas okait is. Ilyenre iranyuld torekvés
tiinik ki HELLER dolgozatanak III. részébol (60-76.), amikor
roviden attekint a capitalista gazdasagi élet aralakitdo ¢és arval-
toztatd tényezdin ¢és jelenségein. Ramutat kozottik természe-
tesen a legartalmasabbra is, t. i. a gazdasdgi szabad verseny
esélyeivel szemben kialakuld szervezkedésre a gazdasagi kiiz-
delemben, még pedig ugy a termelék hatalmasan 4aremeld
szervezeteire, a Kkartellekre, friistokre, mint a munkas szer-
vezkedés ily iranya hatasara is. Mindemelle oda éllitja a
cultura igénynoveld szempontjait, valamint a népesség tome-
geinek foglalkozasbeli eltolodasat, industrializalodasat. stb. stb.
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Terjedelemre nézve TONELLI SANDOR dolgozata a legna-
gyobb (A drdgasig a vilagpiaczon és nalunk. 76-215) és a
drdgasag empirikus okai koziil a legtobbnek a vizsgélasara
is terjeszkedik ki.

TONELLI dolgozata HELLER-ével szemben gyakorlatinak mond-
hat6. Fel akarja sorolni a dragasdg okait, s ezért egymas
mellé allitva csoportositja azokat. Munkaja nincsen elméletileg”
ugy kimélyitve, mint a HELLER-t, de annal valtozatosabb, mond-
hatni szinesebb az. Minden részében egy darab gazdasagi
életet tar elénk, mindeniitt mas-mas vonatkozasban mutatja
be a dragasdg megnyilvanulasat. Kérdezziik azonban, vajjon
rdmutatott-e TONELLI a dragasagi probléma magjara.? Nyuj-
totta-e a jelenségnek maganak megmagyarazasat? FEzekre a
kérdésekre a kiilonben kivalé tanulmdny elolvasasa utan
aligha felelhetiink igennel. Inkabb képet nyujt a dragasagrol,
inkdbb leirja annak gyakorlati megnyilvanuldsat annak philo-
sophikus megmagyarazasa helyett. Azok az okok, amelyeket
a dragasag okaiként Osszegez: az ipari és az Ostermelés dis-
paritdsa, a kozterhek, ¢életmdéd, munkabérek emelkedése, a
vamvédelem, egyes részeiként szerepelnek a dragasagi prob-
léma gyakorlati megnyilvanulasdbol alkotott képnek is. Eppen
itt érezzilk az elméleti kimélyités qualitativ fensObbségét, a
gyakorlati irdny leiras folott.

A gazdasagi élet gyakorlati jelenségeinek leirasanal ugyanis
a termelés, a forgalom, széval tobbé-kevésbbé a technikai
kategoriakkal — Osszefliggd  tiinemények  Otlenek  szemeinkbe.
A vagyonjogi értékitéletbe]! szempontokkal atitatott jovedelem-
eloszlas nem allit szemeink elé oly konnyen lerajzolhato, le-
irhaté jelenségeket. A jovedelemoszldsi s a vele Osszefliggd
értékelméleti és jogphilosophiai probléma kritikai munkat végzo
agyvelonket foglalkoztatjak inkabb, mint a gyakorlati élet
mozgasat néz0 szemeinket. Pedig a dragasagi problémdanak
igazi okai ezen a bensd, rejtettebb téren vannak. Hiszen maga
a dragasdg fogalma is mar értekitéletben valami. Ezért férkoz-
hetik a probléma gyokeréhez sokkal kozelebb a theoretikus,
kozgazdasz, mint a gyakorlati leirds embere vagy a statisztikus.

Mint gyakorlati iranya dragasadgi tanulmanyt azonban
nagyon meg kell becsiilni irodalmunkban a Tonelli-féle dol-
gozatot, mert nagy szorgalommal szerkesztett ¢&s tobbnyire
igen talalo képet nyujt arrol.

A gyakorlati irdnyG kozgazdasdgi eszmemenetek sem
vonhatjdk ki magukat azonban teljesen Dbizonyos elméleti
befolyasok aldl. fgy van ez TONELLI-nél is és itt meg kell
jegyeznink, — anélkiil, hogy a munka kiilonbeni értékét
kisebbiteni akarnok, — hogy éppen itt nyilatkozik meg a
dolgozat leggydngébb oldala. Az az elmélet ugyanis, mely
szerzOnkre  leginkabb befolyast gyakorol, egy  meglehetdsen
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elfogult  gazdasagpolitikai  elmélet: a  szabadkereskedelmi
theoria, a keresked6k életphilosophidja, mely szerint minden
védovam tobbé-kevésbbé visszaélés. Az 0Osszes modern alla-
mok (Anglidnak még egy ideig tartd kivételével) balgan vagy
igazsdgtalan osztdly érdekektdl vezetve cselekednek a vérbeli
free tradier szerint a mai korban, mert nem a kereskedd el-
doradojat csinaljak a vilagbol. A socialis és szervezeti létfel-
tételek hatalmi, dallampolitikai Uton valé6 megalapozdsa irant
nincs érzékik a laisser-faire embereinek. Nem tudjak belatni,
hogy a laisser-faire elve mennyire kell, hogy megbukott
legyen a gazdasagpolitika terén, mihelyt a gazdasagi életben
annyira szervezett érdekcsoportok és érdekteriiletek alakultak
ki és keriiltek egymassal szembe, mint jelenleg. Szerzonk bar
kiemeli, hogy a vamvédelem kérdését csupan a dragasiag kér-
désének szempontjabol nézi, mégis ugy latszik, hogy a
szabadkereskedelmi eszmemenet gyakorolja rea a legnagyobb
befolyast.

Ugyancsak TONELLI allitotta &ssze a dragasag bibliographia-
jat, melyet azota a Kozgazdasagi Szemlében ki is egészitett.
Altaldban véve érdekes, szép munkat végzett.

VARGA Jend tanulmanyabol féleg azt az allaspontjat emel-
jik ki, hogy a munkabérek emelkedésének ardragitd hatast
nem lehet tulajdonitani. Ebbeli allitasat fejtegetései alapjan
bebizonyitottnak tekinti. Ha csak addig menne, hogy a kar-
tellek hatasdval szemben -elenyészik a munkabérek ily hatésa,
vagy hogy pl. a Taylor-rendszert alkalmazé iizemek bdven
karpotoljak a vallalkozét a magasabb munkabérekért, akkor
még meglrizhetné objectivitasat. gy teljes dltaldnossigban
felallitva azonban a tételt nem Ilehet elfogadni. Ha figyelembe
vesszilk azokat a jelenségeket, amelyeket a sabotage, amerika-
z4s néven ismeriink kozonségesen s amelyek arra iranyulnak
bizonyos ipardgakban, hogy a munkabéregységeknek megfeleld
munkateljesitmény ne emelkedjék, akkor igazan elfogultnak
kell a szerzé altalanossagban kimondott elvét tekinteniink, ami
nem zarja ki azt, hogy a draguldsnak kedvezétlen hatasait a
munkasosztaly sokkal inkdbb megérezze, mint a nagytermeldk,
akikre nézve a dragulas altaldban véve jaradéknagyobbodast
jelent. Csakhogy ez nem csupdn a munkdsosztaly sorsa,
hanem sorsa mindazoknak, akik jovedelmiik legnagyobb ré-
szét ¢letsziikségleteik fedezésére ¢és mnem tokésitésre hasznal-
jak fel.

A vamvédelem magyarorszagi hatdsat illetdleg erésen ki-
domboritjdk a szoébanforgd dragasagi dolgozatgylijtemény iro6i
a mezégazdasagi vamok hatasat, anélkiil, hogy kellden figyel-
meztetnének arra a gazdasagi és socialis szempontbol sokkal
nagyobb elmaradt hatdasra, mely gazdasagi Onallosagunk és a
hazai nagyipar megteremtési  lehetségeinek  hidnya  folytan



all eld, hogy t. i. emiatt van fbleg kivandorlasunk s emiatt
nincsenek meg azok a munka- ¢és megélhetési alkalmak,
amelyek a népesség sok elvandorld szazezreinek adhatnanak
kenyeret és foglalkozast. Emiatt az erds vevoOképességli nagy-
ipari tarsadalom hidnya miatt nincsen kelléen intensiv mez6-
gazdasagunk, amely koriilmény a fogyasztopiacz rossz ella-
tasa kovetkeztében noveli a dragasdg hatdsat. E  specialis,
hazai gazdasdgpolitikai szempontok elhanyagoldsa azt a be-
nyomast kelti itt is, hogy kozgazdasagi irdinkban altalaban
kevés az ¢érzék a gazdasagpolitikdnak specidlisan nemzeti
szempontjai és érdekei irant. Pedig éppen itt a fogyasztasi
politika terén esnek Ossze talan a legjobban a nemzeti gaz-
dasagpolitikai érdekek a socialis tomegérdekekkel. Az ipari
féren példaul a talnyomolag Ausztria javara es6 ipari védo-
vamok megdragitjdk fogyasztisunkat, anélkiil, hogy ezeknek
munkaalkalom szaporitdé és megélhetést add hatdsat érezhet-
nok. Ellenkezdleg: az osztrdk nagyipar védelme Magyarorszag
gyarmatallapotat ¢és kivandorlasat allandositja, mig ha 06nalld
berendezésiink e védelmet magunknak biztosithatnd, éppen ez
az allapot sziinnék meg. Emellett vamteriileti 06nallosagunk
hianya lehet6vé teszi oly osztrak-magyar kartellek alakitasat,
melyek ugyszolvan kizarjdk az 10j magyar vallalatok kelet-
kezhetését. Ezen korilmények kozt az ily osztrak-magyar
kartellekben helyet foglalé sajat nagyiparosaink érdekei is
azonosakkd valnék e kozos kartellérdekekkel ¢és szembe-
helyezkednek hazank belfoldi iparfejlesztési érdekeivel. Szoval
gazdasagi Onallotlansagunk miatt haromszorosan is fel vannak
aldozva hazai gazdasag- ¢és socialpolitikai érdekeink. A mez6-
gazdasagunknak nyujott védelem Osszehasonlithatatlanul csekély
ellenértéke ennek az allapotnak.

Ilyen korilmények kozott kétszeresen nagy tévedés sze-
rintem erésen kikelni mezdgazdasadgi vamvédelmiink ellen s
emellett észre nem venni ugyszolvan azokat a gazdasagpoli-
tikai és socialis hatranyokat, amelyeket az o©nalld6 vamvédelem
hianya miatt iparhidny, kivandorlas és az osztrdk kartellek
ellen valo védekezés lehetdségének hianya folytdn szenve-

dink. E korilmények pedig — mint mar emlitettik — bele-
vagnak a dragulas ndlunk valé specialis hatasainak természet-
rajzaba.

Erdekes és élvezetes olvasmany BUD JANOS »Arstatisztika«
czimii dolgozata, mely torténeti Aattekintés utdn a modern
arstatisztika megvalositdsi modszereirdl, nehézségérdl, feladatai-
rol ad ismertetést.

JANKOVICH BELA a Kozgazdasagi Szemle 1899-iki évfolya-
maban papirvalutank arfolyamardl irt tanulmanyaban kozre-
adott Sauerbeck-rendszerli index-szamtablazatait egészitette ki
1910-ig. Igen hasznos, pontos ¢és hézagpotld szadmitasmunkat



végzett ezzel, kiilondsen azok szdmara, kik Aarstatisztikai Ossze-
hasonlitasokat akarnak végezni a tablazatban felsorolt keres-
kedelmi czikkekre vonatkozolag.

A jovot illetleg kivanatos volna a dragulas jelenségének
minél pontosabb nyomonkovetése czéljabdl, hogy minél tobb
és terjedelmesebb ily index-szamtablazat késziiljon. Modern
szamologépek alkalmazasaval lényegesen meg lehet ma mar
a szamolasi eljarast gyorsitani.

KATONA SANDOR azt a merész allitast koczkaztatja meg,
hogy: »e szovetkezeti mozmalom a mai kozvetitét egy sok-
kal rosszabb és a fogyasztokozonségre nézve karosabb szerv-
vel helyettesiti, (348. 1.) Azt hiszem, hogy a kategorikus és
altalanositd kijelentéshez nem sok koze van a kozgazdasagi
objectiviiasnak.

A kisebb kozlemények kozott BERNAT ISTVAN ad talpra-
esett feleletet néhany feltett kérdésre. Erdekesek WOLFF VILMOS
rovid megjegyzései is a vasuti tarifakra, illetve az auctiokra
vonatkozolag.

Mindent Osszefoglalva a Kozgazdasagi Tarsasag derék
dolgot mivelt dragasagi kotetének kozreadasaval. A kotetben
igen kiilonbozé irodalmi értéki dolgozatok foglalnak helyet
egymds mellett. Nem szandékom egyiket a masik rovésara
kiemelni, de Ilehetetlen ezittal is meg nem allapitanunk azt a
jelenséget, hogy egy olyan complicalt okok ¢és jelenségek
ereddjeként el6alld probléméaval szemben, mint a dragasag,
csakis a rendszeres ¢és theoretikus gazdasagtani tudds embere
bir talald kritikai megitélést felmutatni. A pusztdn gyakorlati
embert és a publicistdt az Ot kozvetleniill kornyezé ¢és érde-
keit kozelebbrél érinté  feltiindbb  jelenségek  befolyasoljak.
Véleményét ¢és objectivitasat ezek ragadjak magukkal, mig az
elmélet emberének itélete tagabb horizontra és tdbboldalt
gondossaggal lesziirt véleményekre tAmaszkodik.

Balas Karoly.

A fényiizés kozgazdasagi szerepe.

(Somhart, Werner: Luxus und Kapitalismus. Studien zur Entwiclkungs-
geschichte des modernen Kapitalismus. 1. Bd. Miinchen und Leipzig: Duncker
und Humblot, 1913. (VIIL, 220) 8 M. 6--.)

SOMBART »Der moderne Kapitalismus« czimii munkaja (Leip-
zig 1902) 1) kiadasanak eldkészitésére szélesmedrii gazdasdg-
torténeti  vizsgalodasokat folytatott; ezeket a vizsgalddasokat
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kiilon-kiilon adja ki részben ama kiils6 oknal fogva, hogy
talsagosan  terjedelmesekké ndvekedtek meg ahhoz, hogy
egy altalanosabb természetii fejtegetés keretébe beleilleszthetok
lettek volna, masrészt ama bels6 oknal fogva, hogy az egyes
vizsgalodas targyava tett kérdéscomplexumokat a gazdasag-
torténet teriiletén messze talmendleg bonczolja. Mar 1911-ben
megjelent »a zsidok és a gazdasagi élet« (Die Juden und das
Wirtschaftsleben. Duncker Humblot 1911) cimi  vaskos
konyve is tulajdonképpen ezekhez a kibdviilt stadiumokhoz
tartozott. Ebben is sz¢é eskorli vizsgalat targyava tette a mo-
dern  capitalismus  fejlédéstorténetének  egy — meghatarozott
problémajat minden eldgazasaban. »Ha — tUgymond bevezeté-
sében — zsidokonyvében azt akarta kimutatni, mily kimagaslo
fontossdga volt az eurdpai népek gazdasagi életében Jehova-
nak, az alter Judengottnak, most megjelend konyveiben két
mas istenségnek a modern -capitalismus kiépitésében elfoglalt
szerepét mutatja ki.« Eme stadiumok masodik kotete a habora
és capitalismus kozott vald Osszefiiggést targyazza. Az itt szo-
banforgd kotetrél azt mondja, hogy czimének tulajdonképpen:
wszerelem, luxus ¢és capitalismusnak kellett volna lennie«, mert
alapeszméje: kimutatni, hogy amaz atalakulasok soran, amelye-
ken az eurdpai tarsadalom a keresztes hadjaratok 3ta atesik,
moédosul a nemeknek egymashoz valé viszonya. Eme valto-
zas kovetkeztében az uralkodd osztalyok életmodja ujja alakul
és ez az ujjaalakulas jelentékeny befolyast gyakorol a modern
gazdasagi rend kialakitasara. Ama valtozasoknak, amelyeken
az allamszervezetek ¢és a hadseregek a kozépkortsdgon esnek
at, fontos »kovetd jelensége ¢s dontd oka« mai értelemben
vett nagy fejedelmi udvarok keletkezése. A kés6bbi fejlodés
mintaképei az egyhaz fejedelmek. Talan Avignon volt az els6
»modern« udvar. Az udvari élet torténetére dontdé fontossag
a franczia udvari élet kialakuldsa volt 1. Ferencz alatt. SOMBART
szerint az altal, hogy a noket uralomra juttatta. A tobbi udvarok-
nak szerinte vagy nem volt jelentésége a culturélet menetére,
vagy utanzatai voltak a franczia udvarnak. Ez all kiilondsen
az angol udvarra, melynek tulajdonképpen valé megalakuldsa
a Stuartok idejére esik. Erzsébet kirdlyn6 uralma SOMBART
szerint nem igazi ndéuralom, mert azt az illegitim nd uralma
alapitotta meg, amir6l kés6bb egyébként bdvebben sz6l
szerzonk.

Egy masik fontos valtozds a polgari nagy vagyonok
keletkezése és egy 1Uj nemesség kialakuldsa. A régi nemes-
ségbll és az 1 polgari vagyonokbol 1600 és 1800 kozott egy
uj tarsadalmi réteg keletkezett, Anglidban pl. a két rozsa
harcza utdn a régi nemesi csalddok szdma 29-re apadt le és
még ezek a megmaradottak is le voltak szegényedve és gyen-
giilve. Szazaval kellett ij nemességet, fonemességet teremteni.
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SOMBART az esetek hosszu soraval mutatja be, hogy amerikai
milliomosleanyok continentalis herczegvasarldsa nem novum.

Az Osszculturfejlodésre nézve legjelentésebb  koriilmények
egyike, amely lényegileg az el6zokben érintett tények kisérdje-
ként jelentkezik, az, hogy a tizenhatodik szidzad ota sok varos
lakossdganak szama erdsen novekedik, ami éaltal ) typus, a
tobbszazezer lakot szamlald varos - a nagyvaros« keletkezik,
amely London vagy Paris alakjaban a tizennyolczadik szazad
vége felé a modern milliés varos felé kozeledik. Kiilon fejeze-
tet szentel SOMBART ennek a varosgyarapodasnak bemutatasara.
Kutatja, mi tette nagyokkd ezeket a varosokat ¢és azt taldlja,
hogy Iényegileg azok a varos képzok, akik a kdzépkorban
voltak. A korai capitalistikus kor nagyvérosai fogyasztd varo-
sok kivaltképpen. A nagyfogyasztok: a fejedelmek, a papsag,
a grandok, akikhez egy 1j fontos csoport sorakozik: a haute
finace. A tisztan kereskedelmi varosoknak, mint pl. Bristolnak
és Anglia mas viruld6 kereskedovarosainak Exeter, Lynn,
No: wich stb. alig van 30-40 000 lakojuk, Londonnak pedig
tobb van félmillional. Az iparnak sincs magdban véve SOM-
BART szerint nagyvarosalkotdé ereje. A XVIII. szazad ipartelepei
Németorszagban és Anglidban kozép- ¢és legtdbbnyire  kis-
varosok. Sem Németorszagnak, sem Anglianak a XVIII. szazad
végéig févarosukon kiviil nincs egyetlen 100.000 lakost helytik.

Bar olyan ugynevezett »kereskedd varosok«:, mint Amster-
dam vagy Hamburg, a minket foglalkoztatd idében nagyvarosi
jelleget oOltenek, az alaposabb vizsgalatarrél gy6zi meg a szer-
zO0t, hogy a varos nagysaga mdas erOknek tudand6 be, mint
az arukereskedelemnek. Csak egy varosrol fogadja el SOMBART,
hogy a XIX. sziazad el6tt mint productiv varos lépett a nagy-
varosok soraba: Lyonrol, a koracapitalistikus kor legnagyobb
luxusiparanak székhelyér6l. Positiv bizonyitékokat is vonultat
tel arra, hogy valéban a fogyasztds Osszpontositisa noveli az
els6 nagyvarosokat meglehetésen egyforman tekintet nélkiil
az orszagos sajatsagokra az altalanos capitalistikus fejlédés
nyomasa alatt. Példaképpen bemutatja Berlin, Amsterdam,
Velencze, Réma, Madrid, Napoly, Paris, London felgyarapo-
dasat. Igaza bizonyitdsara bemutatja a tizennyolczadik szazad
varoselméleteit.

Majd merész ugrassal attér tulajdonképpeni témajara,
amelyet 10gy nevez meg kozelebbrol: die Séakularisation
der Liebe. Ezen fofejezet alezimei az illegitimitasi elv gy6zel-
me a szerelemben, die Kurtisane. Nem tudja SOMBART,
mely tény lett volna fontosabb a régi és az uj tarsadalom
életének egész alakulasara, mint azok a valtozasok, amelye-
ken a nemeknek egymashoz wvalé viszonya ment 4t a
kozépkor ota a rococo idejéig. Kiilondsen a modern -capitalis-
mus genesisének megértése szorosan ama alapmegingatdé val-
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tozdsokhoz van ndve, amelyeken ezen elsérangu fontossag
gy esik at. A szerelmi élet részletei atalakulasainak fejtegeté-
seiben a szerz6t nem kovethetjiik, ez talmessze vezetne.
Csak egy-két mondat kiragadasaval jellemezhetjik gondolat-
menetét: A demimonde életmdédja a mondaine életmodjara is
elhatarozova valik, a kurtisane valik hangadova foként a luxus
tekintetében (mindig az udvari, a vezetokorokrol, kevésbbé a
polgari és legkevésbbé a széles néprétegekrdl van szo!).

Részletesen targyalja a szerzO az ujjaalakult tarsadalom
kiilsé életfolyasat, kifejti a luxus fogalmat és Iényegét. A luxus
relativ fogalom és tulajdonképpen korébe tartozik mind az.a
sziikséglet, amely az okvetleniil sziikséges fogalmat talhaladja.
Részletesen szol az »okvetleniil sziikséges« hatarvonalanak
megvonasarol, majd pedig a mindségi €és mennyiségi luxusrol.
Minden személyes luxus az élvezeten vald érzéki gyonyorbol
ered. Mar most ott, ahol gazdagsag fejlodik és ahol a sze-
relmi élet természetesen ¢€s szabadon fejlodik (SOMBART szerint
frei und frech), luxus is fog uralkodni. SOMBART szdmbeli ada-
tokkal igyekszik a luxus fejlédésére vonatkozé adatait tamo-
gatni. Megallapitvan a  luxuskifejtés tényét, megvizsgalja,
mind Osszefliggésben 4ll ez a fénylizés a tarsadalomalkotd
tényezokkel ¢és mind szerepe volt a nének (das Weibchen —
die von Unrechtswegen geliebte Frau) a kiils6 élet kialakita-
sdban. Vizsgalat targyava teszi a fejedelmi udvarok életét.
Minden ¢let, minden jolélés a fejedelmi udvarokbol indul ki,
ezek minden energidk forrasai. Latjuk a hatalmas papai
udvartartdsokat minden fénytizésiikkel, majd a nagyvilagi
udvarokat, amelyek culminatiéos ponthoz XIV. Lajossal jutnak.
Egy tetszOleges uralkodasi évben 1685-ben a kirdly személyes
luxuskiadasai kerek 29 milli6 frankot tesznek ki, amidén az
egész bruttd allamhaztartas 0Osszege 100,640.257 livre. Els6
helyen 4all az épitkezési fénylizés. Pontos adataink vannak a
kiralyi épitkezésekrdl. XIV. Lajos luxusépitkezéseinek koltségei
kerek 300 milli6 mai frankba keriiltek. Ez 0sszeg oroszlan-
része Versaillesra esik. Majd sorba megy az 0Osszes egyéb
luxusokon és részletesen kutatja a ndk részét a luxuskifej-
tés eldidézésében. A franczia udvar utan sorba veszi a spanyolt
és az angolt.

Az udvari luxus atterjed mindazokra a korokre, amelyek-
nek az udvar volt az eszményik vagy barmind vonatkozas-
ban Aallottak az udvarhoz. Nagy szerepiikk volt a luxus tovabb
fejlesztésében az 1jonnan meggazdagodottaknak, a parveniik-
nek, akik a maguk ama tulajdonsagat, hogy csak vagyonuk-
kal tiinhettek ki, raerdltették a tobbiekre, de csak sziik korokre.
Mert ez a luxus alapjaban véve merdben aristokratikus volt.

A fénylizés bonczolasaban tovabbi megallapitdsai SOM-
BART-nak, a luxus fejlodési iranyzata tekintetében a kdvetkezok:
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A luxus haziassa valik. A kozépkor a korai renaissance fény-
tizése nagy nyilvanos actusokra (torndk, nagy lakomak)
tomoriilt, a fejlédés sordn azonban az atvonul a hézi életbe,
SOMBART szerint a né »holt ihn zu sich herein.«

A fénylizés azutdn objectivalodik. A személyes irdnyzat,
sok szolga, nagy udvartartds, mint kozépkori maradvany el-
tiinedezik, helyébe a modernebb luxus 1ép. Attérnek az
improductiv luxusr6l a production!. A régi személyi luxus
improductiv, az objectivait luxus productiv kezeket (capitalis-
tikus értelemben: bérmunkédsokat a capitalistikus vallalatban)
foglalkoztat.

Eme objectivalassal egylittjar a n6 altal kiilonosen fej-
lesztett irdnyzat az érzékiesités és kifinomitas felé. Erzékiesi-
tésen SOMBART azt a fejlodést érti, amelynek nyoman a fény-
tizés mind kevésbbé szolgal idealis életjavakat (nevezetesen a
muvészetet), hanem mindinkdbb az animalitds alacsonyabb 0sz-
toneit. Ez az datalakuldas SOMBART szerint leginkdbb a XVII. és
XVIII. szazad kozott vald atmenetben a roccoconak a barokk
folott vald gydzelmében jellemz6. Szerinte ez nem jelent
egyebet, mint a ndnek végleges és teljes gydzelmét.

Az idébeli tomoriilés iranyzatat is kiemeli. Mig a kozép-
korban nemzedékelv dolgoznak a nagy nyilvanos luxus vala-
mely targyan, klastromon, varon stb., azalatt az 1jabb luxus
siet. A. nd, ugymond SOMBART, nem vdarhat, a szerelmes férfi
még kevésbbé. A Luxemburg palotat Medici Maria 5 év akiit
teljesen atépitteti, egyes luxus-ajandék" kastélyokat hoénapok
alatt sietve épitenek fel.

A hazi luxus részleteiben megint nem kovetjiik nyomon
a szerzOt, aki részletesen foglalkozik az ételluxussal is. Vila-
gos Osszefiiggéseket vél fellelni az édességfogyasztds és no-
uralom kozott. Vilagosan latja azt a vonalat, amely ma is el-
hatarolja »die Zone des Weibchens«. Ez szerinte ugyanaz a
vonal, amely a jo és rossz konyhdju, meg t€sztdji orszago-
kat elvalasztja.

A lakasluxus modosulasanak fejtegetése utan attér a
varosi luxusra, amelynek tényez6i koziil kiemeli: 1. a szin-
hazat, 2. a hangverseny- és baltermeket, 3. a finom étterme-
ket, 4. a szallokat, 5. az iizlethelyiségeket.

Konyvének legfébb fejezete az, amely a capitalismusnak
a fénylizésbol vald sziiletését kivanja kimagyarazni és amely-
nek érthetovétételére szolgéltak az  elérebocsatottak. (Mig
minden el6zd fejezetet nagy bibliographia vezet be, addig ezen
fejezet eldtt azt olvassuk: Literatur vacat.)) A luxus a capi-
talismus fejlodésére valdo hatdsdval a XVII. és XVIII. szdzad
kozgazdait ¢élénken foglalkoztatta. A kormanyok politikdjukat
a régibb idokkel szemben luxusbarat médon rendezik be. El-
tinnek a Kleiderordnungok ¢és egyéb fénylizési korlatok. Az el-
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méleti Osszefliggést eddig senki sem kutatta. SOMBART csak nagy
altalanossagban kisérli ezt meg, az egyes historiai kutatast
részletmunkajat az utdkorra bizva. Nagyjdban vazolja, hogy
az arukereskedelem korabban oltott capitalistikus formakat,
mint a javak termelése. Az els6 nagy kereskedelmi fellendii-
lés szerinte a luxusczikkekkel wvalé kereskedelemnek tudhatod
be. A levantekereskedelem els6¢ legfontosabb czikkei, gyogy-
szerek, fuszerek, illat- és fiistolészerek, festékek, nyersselyem,
ékszer, finom ruhazati czikkek. igy végigkiséri a gyarmato-
sitd  és tengerentul kereskedd orszagok beviteli 0Osszeallitasait
és arra az eredményre jut, hogy a tengerentili kereskedelem
zome luxusczikk. Foglalkozik a detailkereskedelem alakuldsa-
val is. A detailkereskedelem fejlodési iranyat jellemzi a
differentialodas, az iizletek csinosoddsa, egyes egészen Uj
artcsoportok kiilon {izlett¢ tomoriilése; egészen a luxus hatdsa
alatt tor elé a capitalismus. A luxusczikkekkel valo kereske-
delemhez kell a legnagyobb toke.

A mezbgazdasagot is a fénylzési sziikségletek revolu-
tionaljak: példaul a gyapjusziikséglet oOriasi emelkedése, nagy-
varosok alakulasa, ezek ellatasa taplalékkal, konyhakertészet stb.
(Kiilonosen foltlind ez Anglidban) SOMBART szerint a legtobb mi-
szaki ¢és Okonomikus 4talakulast, amely az eurdpai mez6-
gazdasagban tapasztalhatd egészen a tizenkilenczedik szazadig,
a gazdag lakossag emelkedd luxusigényei idézték eld. A luxus-
sziikséglet eme behatdsa mellett a tomegsziikséglet (pl. ga-
bonakereslet) kétségkiviil hattérbe szorul, SOMBART szerint. A
gyarmatok foldmivelésére az eurdpai luxusigények emelkedése
egészen masképpen hatott; itt nagystili capitalistikus vallala-
tokat hivott kozvetleniil életbe, talan az elséket a maguk
nemében. A colonialis termelés majdnem kizardlag luxus-
javakat termelt, mint fentebb emlitettiik. Ezek a luxusjavak
eurdpaiak colonidiban nagy iiltetvénygazdasdgokon termeltet-
tek, amelyeknek tisztara capitalistikus jellegiik van. 1700 koriil
pl. a franczia Antillakon egy dltetvényt 350-400000 frankra
becsiilnek. Erdekes vilagot vet a plantageok nagysagira a
rabszolgdk szama, amely kozvetlenil a rabszolgasag meg-
szlintetése elott érte el tetdpontjat. Az angol nyugotindiai
birtokokon 1778-ban  6()3.899 négerrabszolga, 1830-ban az
Osszes rabszolgatartd orszagokban 0,822.759 rabszolga élt.

Leginkabb azonban az iparban, az ipari termelés terén
latjia SOMBART a luxus hatdsat érvényesiilni. Itt a luxussziik-
ségletek kifejtése és a capitalismus kifejlodése kozott a vak
is latja szerinte a legelsérendii Osszefiiggést. Keresi, hogy
kik azok a tulajdonképpeni luxusiparok; meghatarozasukat
elmosodottaknak taldlja. Megallapitja, hogy azok mellett az
iparok mellett, amelyek kozvetleniil termelnek luxusezikkeket,
egész sora  van az olyanoknak, amelyek kdzvetve producal-
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nak ilyeneket. Szambeli méréseket persze itt nem lehet vé-
gezni, csak nagyjaban és egészében lehet megallapitani, hogy
egyes luxusiparok nagy, absolut kiterjedést nyertek, hogy bi-
zonyos kimondottan luxusiparok  kiilonésen koran  valnak
capitalistikusokka, hogy bizonyos azonos ipari csoporton beliil
azok az iparagak, amelyek luxusjavakat allitanak eld, szabaly-
szeriit elobb keriilnek a capitalismus vizeire, mint a tobbiek,
hogy végiil a luxusiparokban legel6szor fejlodnek ki a nagy
eapitalistikus és nagyipari szervezeti formak.

Végigveszi ezutan szerzOnk ebb6l a szempontbol a tiszta
luxusiparokat: a selyemipart, a csipkeipart, a tiikdr- és por-
czellanipart, majd mas kiilonb6zé iparokat, majd pedig a ve-
gyes iparokat: a gyapjuipart, a lenipart, a szaboipart, a bor-
iparokat, az ¢épitdipar egyes alkotorészeit, karpitos-, asztalos-
stb. iparokat.

Azok az okok, amelyek a luxusipart alkalmasabba teszik
a capitalistikus organisatiora, 1. a termelési folyamat termé-
szetében rejlenek, tovabbd 2. az eladas természetében (ki-
hitelezés, divatvaltozds, a conjuncturaingadozas) amely na-
gyobb tokét igényel, 3. ama tOrténelmi ok, hogy az 0Osszes
luxusiparok a kozépkorban mesterségesen teremtettek meg, a
régi rendi alapokon kiviil allok altal létesittetnek, alapitasuk-
nal fOszerepet a practicussag jatszik, miért is itt érvényesiil
elébb a gazdasagilag magasabb termelési és értékesitési rend-
szer.

»So zeugte der Luxus, der selbst, wie wir sahen, ein
legitimes Kind der illegitimen Liebe war, den Kapitalismus.«
plzzel a paradoxonnal végzédik SOMBART konyve, de amely a
legjelesebb meglatasokat, a legértékesebb Osszefiiggéseket hozza
napfényre, amellett gyakran egy minden &ron valdé Dbizonyitas
kedveért a legdilettansosabb elnagyolasokba ¢és szertelenségekbe
esik. Foszertelensége, hogy habar minden nagyra kiépiilt
fejezete elején fogadkozik, hogy a targyaland6 fejezet is
hozzatartozik a capitalismust kifejleszté tényezok kozé, a
kovetkez0 oldalon err6l megfeledkezik ¢és akkor csak az az
egy tényez0 szemében minden, elébbi konyvében: minden a
zsidok voltak, a mostaniban minden a n6, az illegitim nd.
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A szegény ember.

(Ecseri Lajos: A szegény ember. Kozgazdasagi tanulmany. Budapest,
Franklin-tarsulat. 1. fiizet 80 fillér. II. fiizet 2 korona.)

Féaradhatatlan  szorgalommal ¢és igaz magyar érzékkeé!
folytatja ECSERI évek ota kozgazdasdgi tanulmanyait; a kis
ember sorsa érdekli leginkabb. Most megjelent igen becses
tanulmanyaval azokat a »szegény embereket« dllitja elénk,
kik mezégazdasaggal foglalkoznak évszazadok ota, kik leg-
becsesebb  torzsanyagat képezik magyar fajunknak s kik
daczdra az alfold bdétermd foldjeinek, ma kezdenek mindjobban
eddigi foglalkozasatol elfordulni. Egyikdjik kimegy Ameri-
kaba, masikajuk a varosokba huzodik s felcsap ipari mun-
kasnak. ECSERI kifejti e tanulméanyaban, hogy mennyire Ossze-
forrott e w»szegény emberek« sorsa a magyar mezOogazdasag-
gal s hogy mennyire egygyé lettek; ugy, hogy a szegény
ember sorsa s a magyar mezOgazdasag sorsa egy homérdvel
mérhet6. Az élet minden vonatkozisaban jellemezvén a leg-
aprobb részletekig az alfoldi szegény ember szokasait, arra
az eredményre jut, hogy az utols6 50 ¢év alatt megvaltozvan
koriilotte az egész vildg, nem taladlja helyét otthondban s mert
nincs, aki az 0j életmodra nevelje, az 10 idok kivanalmaival
megismertesse:  vilaggd megy. ECSERI meg van gy6zddve,
— s ebben teljesen osztjuk véleményét — hogy a mezdgaz-
dasaggal foglalkoz6 ezen néposztdly hazank s magyar fajunk
fenntartasanak legbiztosabb alapja s ezt statisztikai adatokkal
is igazolja; de kimutatja egyidejliileg ezeknek az embereknek
a visszatartdsira nem elegendé s nem megfeleld eszkoz a ki-
vandorlas megakadalyozasa, vagy a varosokba valdo betelepii-
1és megnehezitése. Nem. O igen helyesen azt tartja, hogy azt
a mezdgazdasagot, melyben ez a néposztaly évszdzadok oOta
él, azt kell ismét szdmukra kedveltté, hasznothaj tova tenni.

Kivalé gyakorlati érzékre s helyszini ismeretekre vall
ECSERI tanulmanyanak ez a része is. Sorra veszi az allat-
tenyésztésnek, a hizlalasnak s allatkereskedelemnek mindazon
agait s formadit, mely a szegény ember eddigi szokdasainak,
tudasanak, kedvtelésének, anyagi erejének s csaladias munka-
megosztasdnak legjobban megfelel. S ugyanigy jar el a foldek
megmivelésével s egyes specidlis alfoldi  ndvénytermelési
adgak ismertetésével. Ramutat koriilményesen arra, hogy e
gazdasadgi agak, hogy Ugy mondjam, a boldogulasnak ezen
modjai s eszkozei miként fejleszthetok az allamhatalom, a
kozségi hatésdg s az egyes gazdalkodok 4ltal. Mint munkéja
Minden soraban,  10gy itt is csak  gyakorlatilag s a rendelke-
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zésére allithatd eszkozokkel megvaldsithatd javaslatokat tesz,
melyeket ajanlunk megszivlelésre mindazoknak, kik gyakorlati
kozgazdasagi politikaval foglalkoznak.

Nem tehetjiik le a tollat ECSERI munkajanak ezen ismer-
tetésénél, hogy fel ne hivjuk kiilon is magyar nyelvészeink
s ethinographusaink figyelmét ECSERI e tanulmanyara. Kevés
magyar irénak volt alkalma annyi éven keresztlil tanulma-
nyozhatni a typikus magvar néplelket, szokdsokat, észjarast
s nyelvet, mint ECSERI-nek. De csakis ily évtizedekre terjedd
idé s csakis erre termett érzék segélyével lehet e tekintetben
is annyi nemzeti kincset Osszegyljteni, mint e két kis flizet-
kében ECSERI-nek.

oz

Kozigazgatasi jog.
A fegyelmi eljaras a kozigazgatasban.

(Felszeghy Béla: Fegyelmiiog a kozigazgatasi szakban Besztercze 1912.
XI. +262. old.)

A kozéletben politikai és tarsadalmi beszédekben, vala-
mint a sajtoban gyakran hangoztatjadk, hogy nalunk mindenki
ur akar lenni s todulnak az emberek a hivatali palyakra, mig
a kereskedelmi és ipari palydkat elhanyagoljak. Szeretik ezt
a jelenséget Ugy magyarazni, mint a magyar ember Urhatnam-
sigit, mint specialis nemzeti betegséget. Altaldnosan el-
terjedt a hit, hogy a kiilf6ldon masként van, st sokan egye-
nesen csapasnak tartjdk a kozéposztaly, az Uri osztaly tdme-
ges hivatal vallalasat. Holott a kiilfoldon sem maésok az éalla-
potok; pl. Francziaorszagban se nagyon szeretik a sziilok
fiaikat iparos palyara nevelni s ezért nagy is ott a hidnyossag
jobbra val6 tanonczflukban.

A parisi nagy lap, a »Matink a franczia iparmiivészet
valsaganak elharitasarol tartott enquéte anyagat kozl6 czikke
keservesen panaszkodik emiatt s orvosszerill az ipariskolak
detencralisatiojat siirgeti.")

Az ipari  pédlyatdl vald idegenkedéssel szemben  érdekes

h Ismertetve a Pesti Hirlap 1910. évi november ho 27-ik (283)
szamaban.)
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jelenség, hogy 1909-ben a franczia kozhivatalnokok szamat
870.589-re becsiilték, mig Magyarorszdgon a Huszadik Szazad
(1909. évi XIX. kotetének 489. oldal) ez évben kereken
850.000 teszi az Osszes kozhivatalnokok szamat. Azéta is
emelkedett ugyan a szamuk, de a franczidk se maradtak el
s éppen Szemlénk 1912. évi els6 szdméaban (77. oldalon)
kozolve wvolt, hogy Francziaorszdgban az 4llami, megyei ¢és
kozségi hivatalokban 1911-ben 922.000 ember iilt; ugy, hogy
joggal mondhatd, hogy ott minden tizedik férfi hivatalnok,
katona vagy nyugdijas. De még a modern ipar hazajaban, az
amerikai Egyesiilt Allamokban sem vetik meg a hivatalt;
MUNSTERBERG (Die Amerikaner 1. 183.) kozli, hogy az 1911. évi
szovetségi  koltségvetésben a nyugdijak 162,000.000 dollart
tettek ki és a hadsereg koltsége csak 183 milliot. Anglidval
nalunk sokszor el6hozakodnak s azt allitjak, hogy ebben a
»mintadllamban« nagyobb az ip:u” becsiilete a hivatalénal.
A tényallas pedig ezzel szemben az, amit ESCOTT: »A mai
Anglia« czimmel magyarra forditott miivének IL kotete 115.
oldalan olvashatunk: t. i.: »Az a felfogas keletkezett és ter-
jed folytonosan, hogy ftisztességesebb dolog hivatalnoknak lenni,
mint mesterembernek, ambar az elobbi munkaja gyakran épp
oly nehéz (nalunk altaldban nagyon konnylinek tartjak) és
altalaban rosszabbul van fizetve, mint az utobbié. A hivatali
palyékra torekvok szdma az elemi iskolakat latogatok kozt
példatlanul fol szaporodott. «

Hogy Ausztria és Poroszorszdg nagy hivatalnokallam,
mindenki tudja; ezért elég a példakbol. Meggydzddhettiink
beldlik, hogy a hivatali palyak mashol is elég keresettek.
Amivel nem azt akarom bizonyitani, hogy ez igy jol van s hogy
helyes volna, ha nalunk ezek utan még fokozottabb mérték-
ben todulndnak az emberek a hivatalokba. Mindenesetre jogo-
sulatlannak mondhaté6 azonban az a vad, hogy nalunk a hi-
vatalokba valé todulds mértékfolotti s hogy ennek a produc-
tiv munkatol vald irtdozds volna az oka. Némely orszagban
nagyobb, masikban kisebb a tarsadalmi tevékenység s ennek
megfeleléen kisebb, illetve nagyobb feladatok végzenddk az
allam, illetve az allam szervei altal. Amely orszagban a tar-
sadalom, illetbleg a vezetOosztaly kelloképp fiiggetlen, nemzeti
és vallasi tekintetben egységes, vagy kozos Osszeforrasztd
multtal bir, ott a tarsadalom sok, a koz érdekében végzendd
utunkat teljesit, melyeket egy masik, e feltételekkel kevésbbé
rendelkez6 tarsadalom hondban az 4allami szervezetnek kell
ellatnia. Az el6bbi typusra classicus példa ma még Anglia vagy
a XVIII. szazadbeli Magyarorszag, mely utdbbinak nemesi tar-
sadalma magyar, jobbadan katholikus, egy ¢és ugyanazon
miuveltségi osztdlyhoz tartoz6 s kozos torténeti multtal Gssze-
fiizétt  volt. Ugyanezen idében Ausztria mar bureaukratikus
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szervezettel birt, mert vezetd osztilya tarsadalmilag nem volt,
annyira egységes. A legijabb Anglia, miutan tarsadalmanal-:
egysége bomlofélben van, lassan-lassan szintén kénytelen
lesz jobban kiépiteni allami végrehajto szervezetét.

Nalunk Magyarorszagon a kozhivatalnoki osztaly kétség-
telenil nemcsak a mivelt koézéposztaly leglényegesebb cso-
portja, de egyszersmint a magyarsagot, a magyar allameszmét
fontartd er6k egyik erds oszlopa s azért itt fontosabb is
ennek a hivatalnoksagnak a sorsa, mint pl. Francziaorszagban
vagy Angliaban, kovetkezdleg megbecsiiltebb is a hivatal s
ebbdl magyardzom én a hivatalos palydk népszeriiségét.

A hivatal megbecsiilésében rejlik az oka annak, hogy
nalunk a hivatal sok emberre nézve nem is élethivatas,
hanem 1épcsé a magasabb osztalyokba, a vagyonhoz wvalo
jutdsra. igy példdul a meggazdagodott iparos vagy kereskedd
szivesen adja lednyat a hivatalnokhoz, aki ilyképp - koz-
vetve — anyagi jobbléthez jut.

A kiegyezés oOta a kormanyon egymast kovetd magyar
allamférfiak nem ismerték, illetve rosszul Osmertek fel a
magyar tisztvisel6i karnak fontos allamjogi ¢és tarsadalmi
helyzetét, mert csakis a hivatalos allasok szaporitasara gon-
doltak, hogy igy részint elhelyeztessék a gyors gazdasagi
valtozas folytan anyagilag tonkrejutdé ri osztalyt, részint,
hogy ilyképp biztositsadk a valasztasokon a kormany, illetve a
67-es politika tobbségét.

Igaz, hogy a magyarsagnak az évszazadokon at tapasz-
talt elnyomatasa folytdn, szinte velesziiletett természetévé
valt, a mindenkori kormédnyok iranti bizalmatlansag ¢és a
vellink szorosabb allamkapcsolatban levé Ausztria elleni gyi-
l16let, mely két érzelem politikai elvveé s igy az ellenzéki szel-
lem kutforrasava valt. Ezért minden kormany szinte kény-
szeritve volt bizonyos erdszakos modon gondoskodni a tobb-
ségrél s ezen modon a 67-es politika fentarthatosagarol. Ennek
az er0szakos modnak egyik része volt a koztisztviselok sza-
vazatainal-: a kormény, illetve a 67-es politika javdra wvald
biztositasa.

Ez okbol minden kormany huzdédozott attdl, hogy a
koztisztviselok  szolgalati  pragmatikdjat  elkészitse s  ezért
maradt el a kézhivatalnokok fegyelmi joganak altalanos torvényes
szabalyozasa.

Korményaink tehat ebben a tekintetben nem mindenben
hibaztathatok, mert valoban kellett nekik biztositani a 67-es
alapot s ez masképp, mint a vazolt mdéddon, nem ment volna.
Ha hibas, ha rossz is volt ez az eljards, biztos, hogy a két
rossz koziil a kisebbet valasztottak.

Hibat kovettek el azonban a régebbi kormanyok ¢és a
67-es  vezetd  politikusok abban a  tekintetben, hogy a maj-
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dani miivelt osztdlyokat képezend6 ifjusag kelld nevelésérdl
és oktatasarol nem gondoskodtak. Ugy a tankényvek, mint a
kozép- és felsOiskolai tanarok legtdbbje osztrak, s6t dynastia-
ellenes irdnyban oktatta az ifjusdgot s nem sokai torédve a
torténelmi  igazsaggal, a jovenddbeli képviselokbe joforman
belegsuggeralta azt a gondolatot, hogy az osztrak a vilag-
legutols6 népe, gyava, ostoba ¢és a magyarok zsirjan €l0s-
kodik. Arra, a mar Nagy Lajos ¢és Matyas kirdlyok belatta
nagy igazsagra, hogy a nyugattal valé kapcsolatra red vagyunk
utdva, alig egy-két tanar figyelmeztette a fogékony ifjisagot.
Hozzajarult még a folyton Ausztria ellen izgatd rovidlatd sajtd
hatdsa s igy nem csodalhatd, hogy szélesebb latokorrel bird
allamférfiainknak er6szakkal kellett fenntartani a kozdsség
tobbségét.

De az ujabb kormanyokat is némi mulasztds terheli, és
pedig abban a tekintetben, hogy nem iparkodtak az dltalanos
joletet és kozmegelégedést 1étesitd torvényeket és ezeket fonn-
tartd intézményeket alkotni s ez altal az orszagban mindinkabb
terjedd elégedetlenséget csokkenteni, a kozjogi politikai kérdések-
r6l a figyelmet elterelni s a kormanyzat irant a bizalmat meg-
erbsiteni. Mar tiz-tizendt évvel ezelott elére kellett volna latni a
mai id6k socialis sziikségletét s nem egy-két socialis torvényt
s intézményt, hanem ezek egész tomegét lehetett volna meg-
alkotni. FEhelyett 1908 ota az ily iranyu kevéske torekvés is
teljesen megakadt s ta tortént valami, megkésve ¢és kortes-
érdek alakjaban létesiilt. De az is igaz, hogy azzal a gyenge
képzettségli €s rosszul fegyelmezett tisztvisel6i karral, melylvel
a korméanyok rendelkeztek, nem is lehetett nagyobb dolgokat
alkotni. Viszont, hogy a kormanyzat és kozigazgatdsi tiszti-
kar gyenge, ennek is nagy részben torvényileg Iétesitett egy-
séges fegyelmi szabalyok és szolgalati pragmatika hianya az
oka. FELSZEGHY-nek a fegyelmi jogrol szo6lé ezen miivének a
VICZIAN ISTVAN Altal irt el6szava is nagyon helyesen figyel-
meztet arra, hogy a kozigazgatds josdga nem azon fordul
meg: 4llami vagy municipialis legyen-e az, hanem inkéabb
azon, hogy a kozigazgatisi tisztviselok a szolgalati pragma-
tikaja, illetbleg a fegyelmi jog ¢és eljardas modern elvek sze-
rint legyen szabalyozva. FELSZEGHY e mive két forészbol all:
elméleti és gyakorlati részbdl.

A gyakorlati rész ismerteti a kozségi alkalmazottak, a
torvényhatosagi  alkalmazottak ¢és a kozigazgatasi Dbizottsag-
fegyelmi hatosdga ala tartozok tételes fegyelmi jogat.

Az elméleti rész a kozigazgatastannak a kozszolgalatrol,
ennek alanyair6l s mindezek kiilonb6z6 typusairdl szolo foga-
lom meghatarozasalt s tantételeit részletesen ismerteti, majd
kifejti a fegyelmi hatalom targyi és személyi czéljat, a hiva-
talnoki feleldsség fajait, fOlsorolja a megallapithatd hivatali
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kotelességeiket és a fegyelmi vétségeket s fegyelmi biinteté-
seket. Az elméleti rész végén jogtorténeti vazlatban eldadja
az egyes eljarasi rendszerek kialakuldsat s ebben végig kiséri
a magyar jogfejlodést egész az 1895. évi fegyelmi jogi
tervezetig.

Az elméleti részben ismerteti a kiilfoldi allamok fegyelmi
jogat is. Kar, hogy ezt a részletet tulrdvidre szabta s kiilono-
sen, hogy az osztrakok ujabb ily irdnyl munkalataira ki nem
terjeszkedett. fgy is megallapithatd azonban miivéb6l, hogy a
kilfoldi  fegyelmi jogalkotas sem megfeleld s feltling, — bar
érthetd, — hogy a legliberalisabbnak tartott nemzetek, az
angolok, az amerikaiak és fbéleg a francziak fegyelmi joga a
legkevésbbé kielégitd. Osszefiigg ez a mar fontemlitett jelen-
séggel, hogy az er0s tarsadalmi! orszagok a hivatalos tevé-
kenységre kevesebb sulyt helyeznek s hogy a hivatali
viszonyt mint a szerz0 is megjegyzi, maganjogi viszony gyanant
fogjak fol, ami mindenesetre a tarsadalmi felfogas tulstlyabol
magyarazhatd.  Francziaorszagban  ezenfelil némi  tekintet-
ben — bar forditott viszonylatban — hasonld a helyzet mint
nalunk, ott a Ill-ik koztarsasag kormanya nem birt tobbséggel
s azért kellett a tobbséget a teljes fliggdségben tartott hivatalnok-
sereggel Dbiztositani, amit nagy mértékben lehet6vé tesz a
kozponti korményzatnak az a joga, melynek alapjan a koz-
hivatalnok még fegyelmi eljaras nélkiil is elbocsajthatd. A nagy
ellenfélnek, a porosznak fegyelmi joga mar sokkal jogszeriibb
s teljesen modernnek nevezhetdé a szerzé altal ismertettek
kozil a szasz fegyelmi jog, melyben fegyelmi hatosagokul
testiiletek szerepelnek s az eljardas a modern blnvadi per
kovetelményei, a szdbeliség, nyilvanossag ¢és kozvetlenség
alapjan folyik le s a birosdg kell6 fliggetlensége is bizto-
sitva van.

Erdekes, hogy az 1895-ben a fegyelmi eljards reforma-
lasara késziilt magyar tervezet a szasz tervezetnél is sokkal
jobban biztositja a fegyelmi jog ald helyezett tisztviseld jogos
érdekeit, gy hogy, ha az jogerére emelkedett volna, a leg-
jobb fegyelmi eljaras lett volna.

Most azonban mar itt volna az ideje az egységes magyar
fegyelmi torvény megalkotdsdnak, még pedig nemcsak a
tisztviselok jogainak, de egyenesen a miivelt osztalyok és az
orszag fiiggetlensége megvédése érdekében is. Kétségtelen
ugyanis, hogy ndlunk az A4ltalanos valasztd jognak — mely
a tarsadalom egységét még jobban fel fogja bontani — be-
hatasa alatt még inkabb ki fogjak fejleszteni a hivatali szer-
vezetet, ¢és pedig nemcsak extensive, de intensive is. Mal-
most rebesgetik, hogy a kozigazgatds 4llamositasa feltétlentil
be fog kovetkezni s barmiképp vélekedjink is az allamositas-
rol, az az egy bizonyos, hogy a tarsadalomtdl inkabb elzar-
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kozhat s feltétleniil bureaukratikusabb lesz a mai kozigazgatés-
nal, s hogy mar ezeknél fogva is nagyobb személyzetre lesz
szilksége, mint a mai kozigazgatasnak. De az sem tagadhato
— barmit tartsunk is az altalanos valasztdi jogrol — hogy
valasztd vize lesz a mai parlamenti partoknak, mint ahogy
egyaltalaban megsziinteti a parlamentben a két f6 parttypust
— Anglidban a conservativ ¢és liberalis, nalunk a 67-es ¢és
48-as partokat — s ezzel tulajdonképp az eszmei parlamen-
tarismust magat, ami magdban véve ugyan még semmit sem
mond, mert azt Ugy sem lehetett jozanul elképzelni, hogy a
Parlamentarismus lesz m'nden 1id6k korméanyzati rendszere.
Az  Aaltalanos  véalasztéi  jog  alapjan  Osszeiild parlament
— persze nem azonnal az elsé valasztds utin — de a fejlo-
dés folyamata alatt sziikségképp aprobb partokra fogja bontani
a parlamentet, amelyek a kormanyzat vitelére csak ideig-
oraig tartd egyesiilések, coalitiok utjan lesznek képesek. Emel-
lett kétségtelen az is, hogy az altalanos valasztéi jog hatasa-
képp a parlamentben az altaldnos miiveltség, a tanultsag szin-
vonala — teljesen kozOmbos most az, hogy ennek daczéara
sziikséges és masképp jO hatasu-e az altalanos valasztoi jog -
leszall. Az altaldnos valasztdi jognak ez a két okozata azutan
mint egyliittesen haté ok okozza azt, hogy a parlament tekin-
télye, becsiilete, iranyitoképessége kevesbedik, gyengiil, a
végrehajtd hatalom befolydsa pedig emelkedik s ennek kovet-
kezményekép emelkedik a végrehajtdé hatalom alanyainak, a
koztisztviseloknek hatalma, tekintélye is.

A monarchia alkotmanyos berendezése, a Parlamentaris-
mus novelte az wuralkodd Dbecsiiletét, az altalanos valasztoi
jog emelni fogja hatalmat is. A helyzet tehat ugy alakul,
hogy a végrehajtdé hatalom legfébb birtokosainak hatalma
lényegesen nd, az ezen hatalmat egyenstulyozo, korlatozo
er6k pedig meggyongiilnek. Ezért szabadsagjogi és alkotmény-
biztosittk a  kozhivatalnokok szolgalati  pragmatikaja, sot
nalunk még a magyarsdg biztositdsa is egy esetleges nemzet-
ellenes fohatalom ellen. Az 1jabb idoben sok tortént a koz-
tisztviselok  socialis  helyzetének biztositasara, sajnos, hogy
a szolgalati pragmatika még mindig késik, s6t az Uj nyugdij-
torvény — az 1912. ¢évi LXV. t-cz. — bizonyos tekintetben
még visszaesést is jelent épp a tisztviseld kell6 fliggetlensé-
gének Dbiztositasa ellen; 35 évi szolgalat utan ugyanis -elkiild-
het6 a fbiskolai képesitéssel bird, tehat épp a vezetd allasban
levé tisztviseld. Megforditva persze szépen hangzik, hogy 35
évi szolgalat utan »elmehet«, de aki a hivatali viszonyokat
ismeri, az belatja, hogy politikai szempontokbol és csaladi
Osszekottetésekbol kifolydlag hanyszor fognak kivald tisztvise-
16ket »elkiildeni« ezen az alapon s milyen szolgasagot fog ez
a korlatlan elkiildési jog teremteni! Feltétlenil meg kellett
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volna éallapit ni azokat az eseteket, melyekben a tisztviseld
nyugdijazhatdo még akkor is, ha a 35 ¢éves szolgalatot betol-'
totte, mert csak igy biztosithatd az Onkény ellen a tisztviseld
s csak ezen biztositékkal szolgalhatja a kozérdeket.

Tarsadalmi politika.
Socialis reformok és az adécsokkenés.

Igen régi panasz mar az mindlunk, volt moédunkban
szinte meg is unni, hogy a hadiigyi tarcza rengeteg koltségei
jjesztdé mértekben elvonjak a taplalo életerdt az allam cultu-
ralis és socialis fejlodésétol. S minekutanna ez utobbiak szin-
tén megkivanjak azokat a feltétleniill mell6zhetetlen kiadésai-
kat, melyeknek fedezése nélkill hovatovabb megbénulna az
allami ¢let s viszont a fegyveres er0 kiadasai is siirgetdsek:
nem marad hatra mas, mint a fokozatos — addemelés.
A helyett, hogy az egészséges allapotnak megfeleléen, az ado-
zasi teher lehetdleg csokkentetnék az ad6zd polgarok gor-
nyedt vallain.

Ily Aallapotdban a dolgoknak, nagyon ismerds hangok
utotték meg a fiilleimet az angol Hector MACPHERSON-nak
abban a talpraesett czikkében, melyet csak a minapaban tett
kozzé a londoni »Everyman« hasébjain. Szakasztott ugyanaz
a panasza neki is — Angolorszagra vonatkozoan. Tanulsagos
lesz tehdt mindannyiunkra nézve, ha fejtegetéseit figyelmiinkre
méltatjuk.

A legutobbi esztendék folyaman - ugymond - a libe-
ralismus, mint politikai elv bizonyos atformalodason ment
keresztiil. Annak egyik pompas jelszava volt — az addcsok-
kentés, amelylyel 0Osszhangban a nagy GLADSTONE-nak, mint
pénziigyministernek  1ényeges torekvése volt ¢éles szemmel
figyelni az 4llami jovedelmeket. A régi typust liberalismus
nagyrészt a politikai reform munkdjara szoritkozott abban a
feltevésben, hogy a nép felszabadulva a torvényhozas egyes
nyomasztd intézkedései alol, sajat socialis joléte érdekében fog
munkalkodni. A Labour-party megsziiletése aztan Iényeges
valtozast idézett el6 a torténelmi liberalismuson, amelynek
zaszloja alatt oly kivalo reformerek, mint BENTHAM, a két
MILL, COBDEN, BRIGHT és GLADSTONE oly Kkitartdan tevékeny-
kedtek. A munkdasosztalyok vezetdi magéban véve nem fogad-
tak el egyediili czélnak a politikai reformot, melyet csupan
eszkoznek tekintettek egy masik czélhoz, a socialis reformhoz.
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ahhoz a socialis reformhoz, melynek vezetd elveit a legutobbi
edinburghi értekezlet ekképen korvonalazta:

Torvényhozasi 1ton biztosittass€k 1. egy torvényes bér-
minimum; 2. a munkadrdk leszallitasa, 3. betegségben valo
teljes gyogykezeltetés, 4. a gyermeknevelés hatalyosabba
tétele, 5. a munkanélkiiliség megakadalyozdsa, 6. mindenki
szamara egészséges otthonok Iétesitése ¢€s 7. a szegény-tor-
vény, a Poor-Law eltorlése. Ezt a programmot pedig pénz
nélkiil nem lehet végrehajtani.

De hat honnan johet a pénz az egyre sziikségesebbekké
valdo socialis reformokhoz? Nyilvan a Iényegesen felemelt
kozadokbol, felel meg red MACPHERSON; nyomban constatalja
is, hogy a kozép- és felsé-osztalyok az allami és municzipalis
adézasnak egyre novekvd nyomasa alatt bizalmatlanul ¢és
idegenkedve nézik a Labour-Party-nak ezt a humanitérius
reformtorekvését.

Fejtegetései soran arra a kovetkeztetésre jut azutdn, hogy
feltétleniil korlatozni kell az adoztatds terjedelmét: csokken-
teni kell az allam kiadasait. S ha mar a socialis reformok
czéljai szempontjabdl az ado6zast nem lehet csokkenteni, okvet-
lentil apasztani kell az allamnak hadiigyi kiadasait. De hat
ugy latszik, e tekintetben a gazdag és hatalmas Nagy-Britannia-
ban is éppen olyanok az allapotok, mint akarcsak erre mifelénk,
az anyagiakban éppen nem koOvér Magyarorszagon, mert ezido-
szerint ott is ahelyett, hogy a katonai erére évenkint forditott
oriasi kiaddsok valamiképpen apadnanak, még egyre nodveked-
nek. Anndl kirivobb a helyzet e tekintetben nemcsak nélunk
¢s Anglidban, hanem a continensnek hadsereget tartd tobbi
allamaiban is, mert ezek az egyre ndvekvd s egyre nyomasz-
tobb allami terhek gazdaséagi, ipari, culturdlis tekintetekbdl tel-
jesen improductiv kiadasoknak tekinthetdk.

Azutan meg mintha csak a mi szédnkbol venné ki a szot
MACPHERSON, mikor ennek az alapos észrevételének ad kifeje-
zést, hogy mig a parlamentben mesés konnyedséggel milliokat
szavaznak meg Dreadnoughtokra, addig masrészt a legszen-
vedélyesebb tiltakozas keletkezik s legott az addzd polgarok
elviselhetetlen anyagi megterhéltetését emlegetik akkor, amidén
csupan egynehany ezernek megszavazasa irant tétetik javas-
lat a tudatlansag, a szegénység ¢és a bin elleni kiizdelem
hatalyosabba tételét cz€é1z6 intézményekre.

Nagyon is igaza van ennek az ¢éles megfigyelési! angol
ironak, amikor szokatlanul nehéznek tartja a helyes kivezetd
ut megtalalasat a socialis reformok égetd volta és az ado-
csokkentés sziikségességének megfelel6 Gsszhangba hozatala
tekintetében. Mert a fegyveres erd fenntartasara ¢€s fejleszté-
sére forditott kiadasok, barmily terhesek is az allam belso
életének szempontjabol: mint sziikséges védelmi tényezok,
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melldzhetetlenek, masrészt ezek apasztasa nélkil az adozast
pusztain a social is reformok keresztilvitele czéljabol még ter-
hesebbé tenni: veszedelmes politika. Valami nemzetkézi szer-
vezkedésre volna tehat sziikség éppen a hadviselés szempont-
jabol, mely hivatva lenne az allamok hadiigyi kiadésait a
lehet6ségig redukalni. Ez azonban még talontdl a jové zenéje,
melynek elkovetkeztéig a socialis haladas és az adoviselés
kérdése allanddan hadildbon fognak allani.

Zsoldos Bend.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Ertekezlet a nemzetiségi kérdésrol.

Februarius ho 17. és 18. napjan tartotta meg egyesiile-
tink a nemzeti kérdésre vonatkozélag mar régebb tervezett
értekezletét, melyen az elndki tisztet SZELL KALMAN V. b. t. t.,
ny. ministerelndk fogadta el.

Az értekezlet alapjaul a kiilon e czélra kikiildott bizott-
sag részérél megszovegezett alabbi kérdépontok szolgaltak:

1. A hazankban ¢l6 nemzetiségek torekvéseinek mind a jel-
lege, azok mennyiben természetesek és mennyiben mestersége-
sen eldidézettek?

2. Milyenek ¢és mind irdnyzatnak az egyes nemzetiségek
eréviszonyai?

3. Amennyiben a nemzetiségi torekvések természetes fej-
16dés eredményei, azok mennyire mérsékelhetdk a kolcsonos
megértésre s az egységes ¢letfelfogds terjesztésére valod torek-
vés altal?

4. A magyar allam és a politikai magyar nemzet egysé-
gének melyek a feltételei és biztositékai a) a tarsadalmi élet
terén, b) a kozmiveltségben, c¢) a kozigazgatasban és d) a
kozgazdasagi politika korében?

5. A torvényhozids ¢és kormanyzat terén mily felada-
tok varmnak a nemzetiségi tOorekvések mesterséges szitasa
ellenében:

a) az allamnyelv és a nemzetiségi nyelvek egymashoz
vald viszonyénak;

b) a helyhatosagi onkormanyzatnak:

¢) akozoktatasnak;

d) az egyhédzak dnkorméanyzatanak
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czéltudatos ujabb szabdlyozasa, illetve szervezése tekintetében.
Hol van mindezeknél a mulhatatlanul sziikséges erély és a
visszahatasa folytan karos er6szak hatara?

(5. Miként hassanak kozre a tarsadalmi alakulatok és
intézmények, mint a sajtdo, a tudomanyos, irodalmi s a kiilo-
nds idevagd rendeltetéssel bird egyesiiletek ¢és tarsulatok a
fajok kozotti surlddas mérséklésére?

7. Mik azok a teenddk, amelyekre képesiteni kell a ma-
gyar értelmiséget bent az orszagban s az Ausztridval és a
kiilfolddel vald érintkezésben, hogy az orszagban a vezetést,
Ausztriaval szemben a kelld6 nyomatékot az egyéb kiilfoldel
szemben pedig hazank méltd képviseletét megtarthassa, illetve
ujra megszerezhesse?

Februarius 17-én d. u. 5 odrakor SZELL KALMAN nyitotta
meg az értekezletet, melyen tobbek kozott megjelentek: GAAL
JENO és ANGYAL PAL igazgatok, ARKAY KALMAN, gr. BETHLEN
ISTVAN, gr. BELDI AKOS, BERCZIK ARPAD, FERDINANDY GEZA,
GYORGY ENDRE, GIESSWELN SANDOR, HAIDU LASz1O, HELLER FAR-
KAS, HENNYEY VILMOS, JASZAY MARI, JANOSO BENEDEK, KENEZ
BELA, MARCZALI HENRIK, SANDOR JOZSEF, SEBESS DENES, TEGLAS
KAROLY, TIMON AKOS, ZSILINSZKY MIHALY.

GAAL JENO: A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
valasztmanya elhatdrozta, hogy a nemzetiségi kérdés meg-
vitatasa érdekében behaté szaktanacskozmanyt fog folytatni.
Hogy jelezzikk ennek orszagos fontossagat, a valasztmany
altalunk, az igazgatok 4ltal, ezen enquéte megnyitdsira O
excellentiagjat, Széll Kaélman belsd titkos tandcsos wurat kérte
fel. Bator vagyok ot felkérni, hogy kegyeskedjék e szak-
tanacskozmanyt megnyitni.

SzELL KALMAN: Tisztelt Szaktanicskozmany. Ugy latszik,
mar a végzet azt hozta magaval, hogy ahol én megjelenek, bar-
miféle értekezleten, gyllésen, ott az én jelen levd tisztelt
barataim, kozott mindig én vagyok a legdregebb ¢és ennek
kovetkeztében az elnokséggel engem tisztelnek meg. De hat
ezt igen szivesen vallalom, kiilonésen az ©6ndk korében, akik
kozott igen sok régi jO baratom, régi politikai tarsam, de
foleg azon a téren, amelyen dolgozunk, azt hiszem, sok
nézet-, elv- és tendentia-tarsam van.

Hogy ¢én Magyarorszdg magyarsaganak, nemzeti egysé-
gének hive wvagyok, azt taldn nem kell bizonyitanom. Annak
sziilettem, annak nevekedtem és azza tanultam lenni fiatal
koromtol fogva mindig azon sziinetnélkilli nagy munkéssag-
kozben, melyet folytattam.

Talan emlékeznek ra az én tisztelt barataim koziil tobben,
hogy mikor ¢én ministerelndk voltam, igen sokszor vadoltak
engem azzal, hogy ¢én a nemzetiségekkel nem banok olyan
er6szakosan, olyan erdsen, mint kellene. Feliiletesek  voltak
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ezek a vadak. En akkor is wigy programmbeszédemben, mint
minden beszédemben, melyet a Hazban tartottam és minden
ténykedésemben igazolni akartam azt az er0s elhatdrozast,
mely minden magyar politikusnak kell, hogy elve legyen,
hogy ennek az orszdgnak magyar nemzeti, egységes nemzeti
orszagnak kell lenni, akkép kell fejlédni és igy kell hivatasat
betolteni.

Hiszen ezt az orszagot a mi &seink, magyarok alapitot-
tak. Es ha szazadok viszontagsigai megfosztottdk azt a szelle-
met, amely megalapitotta és idegen uralom alda keriilve majd-
nem elpusztultunk, de hala Isten, megmaradtunk, azért ennek
az orszagnak minden alkotd elemét mindig az vezette, hogy
ez az orszag egységes, ez az orszdg nemzeti és magyar kell,
hogy maradjon. (Ugy van!)

Minden torekvést, amely ezt czélozza, a magam részérdl
csak 1idvozolni tudok és osztozom benne ¢és ahhoz, amennyi
kis er6 bennem rejlik, legyenek rdéla meggy6zddve, mindig
kész leszek odaadni. De az 4llam maga nem tehet mindent,
nem is volna jo, ha mindent csak az allam tenne. A tarsa-
dalomnak is kell dolgozni. A tarsadalom az ¢életeleme az
allamnak, az adja meg az allam erejét, a tarsadalmi tevékeny-
ség oly istapja az allam tevékenységének, amely nélkil az
allami tevékenység holt marad.

Mi ezen a téren dolgozunk ¢és ¢én Orommel {idvozlom
ondket, hogy ezen a téren azokat a czélokat szolgaljak, amely
czélokért kiizdeni els6 kotelessége mindenkinek, aki a magyar
allam érdekében dolgozik.

Visszaemlékezem arra, mikor Magyarorszag ligyeinek
vezetését atvettem. Egy jelszot adtam ki, helyesebben egy
kijelentésben harom szoval jellemeztem azt a felfogast és azt
a szellemet, amely engem az iigyek vezetésében vezérelni fog.
Azt mondtam, hogy szemem el6tt mindig az lebeg, engem
mindenkor az fog vezetni, hogy: jog, tOrvény és igazsag.
E mellett maradok és e mellett allok ma is.

Minekiink torvényes jogunk, 6si jogunk ezt az orszagot
magyarnak tartani meg. A nemzetiségek fejlodését, nyelviik
hasznalatdt a maguk csaladi korében, a maguk kozségi, egy-
hazi életében én nagyon szivesen és minden csorbitas nélkiil
hajland6 vagyok megengedni, feltéve, hogy magukat magyar
embereknek, a magyar nemzet tagjainak tartjdk és annak
valljak és ennek kovetkezményeit le is vonjak. (Elénk helyes-
1és.) Ennek pedig vannak oly kovetkezései, amelyeknél azutan
minden szabadelvliség, a jogegyenldéség minden fantazmago-
ridgja teljesen elenyészik a nagy czélokhoz képest, amelyeket
magunk elé tiiztiink. (Ugy van!)

Ezeket tartom szemem elétt. En a magam részérél min-
den nem magyarul beszéld6 magyar ember  irdnyaban a leg-
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Oszintébb  rokonszenvvel vagyok, azokat mindenkor kész
vagyok tdmogatni, segiteni, ha azok nem is beszélnek magyarul,
de magukat magyaroknak érzik és a szerint is viselik magu-
kat. (Elénk helyeslés.)

Bocsanatot kérek, talan kissé belejottem azokba az érzé-
sekbe, amelyek engem vezetnek, de mert tudom, hogy velem
rokonérzési és ehhez mélyen hozzaért6 és hazafias lelkiileti
emberek kozt vagyok e perczben, ez az érzés Osztondzott,
hogy e gondolatoknak kifejezést adjak.

Evvel van szerencsém megnyitni az értekezletet és most
mar a napirendre attérve, kérni baratainkat, legyenek sziveselv
felolvasasaikat megtartani. (Lelkes éljenzés.)

Ezutan KOVACS ALAJOS ministeri titkar olvasta fel a czik-
kek soraban ko6zo6lt tanulmanyat, utana pedig AJTAY JOZSEF
ministeri titkar tartotta meg eldadasat, melyet a Szemle egyik
kovetkezd szamaban fogunk kozolni.

Miutdn az elndk a két eléadonak meleg koszonetet mon-
dott, a beérkezett két irasbeli véleményt olvasta fel GAAL
JENO igazgatd. Ezeknek az egyes kérdépontokra adott vala-
szait az aldbbiakban kozoljiik.

JANKO AGosT, Torontdl varmegye alispanjanak  véle-
ménye.

Ad 1. Miutan Torontdl véarmegye teriiletén bolgar, tot,
horvat, német, roman ¢és szerb nemzetiség ¢l, ezeknek nem-
zetiségi  maguktartasat kiilon-kiilon kell jellemezni. A  vér-
megye teriiletébe bele szamitom Pancsova varosat is, jollehet
ez kilon torvényhatosag, de a nemzetiségi kérdést illetSleg
a varmegyebeli szomszédos kozségekkel oly szoros viszony-
ban 4ll, hogy a varmegye nemzetiségi viszonyainak targyala-
sanal azt figyelmen kiviil nem hagyhatom.

A varmegye és Pancsova varos teriiletén az 1900. és az
1910. évi népszamlalas szerint a népesség a kovetkezOképpen
oszlott nemzetiségekre.

1910. évi népszamlalas adatai szerint:

Torontal Panesova (Osszesen
magyar . . . . 125.041 3.364 = 128405
német . . . . 158.312 7.467 = 165.779
ot ... . 15.899 244 = 16.143
oldh . . . . . 86.168 769 = 86.037
rutén . . . . 10 1 = 11
horvat . . . . 4.068 135 = 4,203
szerb . . . . 191.036 8.714 = 199.750
egyéb . . . .  13.809 114 = 13.923
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1900. évi népszadmlalas adatai szerint:

Torontal Pancsova Osszosen
magyar . 111.836 2,924 = 114.760
német 176.582 7.434 = 184.0106
tot . ... 14.875 184 = 15.059
oldh . . . , . 87.662 382 = 88.044
rutén . . . . 27 3 = 30
horvat 3.958 138 == 4.096
szerb 183.983 7.874 = [U1.857
egyeh 11.485 105 = 11.590

A horvatok ¢és az egyéb nemzetiséglieck, melyek kozé

mintegy 8.000 bolgér tartozik,  kiilléon = nemzetiségi torekvése-
ket nem mutatnak, mert kevesen ¢€s elszigetelve vannak.

A totok kozott szintén nem igen észlelhetdé nemzetiségi
mozgalom, mert ugyancsak elszigetelve ¢és egymastol tavol
es6 kozségekben ¢Elnek; ezeknél a nemzetiségi torekvések leg-
inkabb abban a makacssagban nyilatkoznak, amelylyel a magyar
cultura eldl elzarkéznak.

A németeknek nincsenek nemzetiségi torekvéseik; ezek
szivesen fogadjak a magyar culturat, erésen magyarosodnak
és akik koziilok a kozépiskolakat elvégeztek, mar teljesen
magyarokka valnak. Ha itt-ott Alldeutsch mozgalmakrol hal-
lunk, ezek inkabb csak egyes fontoskodd politikusok, vagy
ujsagirok altal latott rémképek. Torténnek ugyan kisérletek a
pangerman agitatorok altal a torontdli németség felbujtogata-
sara, de ezek itt sikertelenek maradnak.

A romanok e varmegyében ugyanolyan nemzeti torekvé-
sekkel vannak, mint az orszag keleti részeiben és az erdélyi
részekben, csakhogy kisebbségben Iévén, a kozéletben érvé-
nyesiilni nem probalkoznak ¢és inkabb csendes megfigyeld,
illetve varakoz6 allasban nyugodtan vannak. Vezetéik a papok
és tanitok, azonkiviill a hatosadgi székhelyeken letelepedett
roman tigyvédek, akik a keriiletiikben levé roman nép minden-
féle érdekeit oly gondossaggal ¢és figyelemmel tamogatjak
és gyamolitjdk, mintha a roman nemzetiségi liga kozponti ve-
zetéségének megbizottai volnanak.

Torontalban a nemzetiségek kozill a szerb az, mely a
legnagyobb figyelmet érdemli egyrészt azért, mert legtobben
(200.000-en) vannak, masrészt pedig, mert a szerb lakta vidé-
kek teriiletileg is nagyobb Osszefiiggd teriiletet képeznek,
mely teriilet Szerbiatél csak a Duna altal van elvalasztva;
tehat a mi szerbjeink szerbiai faj rokonaikkal allandé és élénk
Osszekottetésben lehetnek.

Ha a magyarorszagi szerbek kozott a panszlav izgatasok
visszhangra taldlnak, abba részben az orszagos kormanyzat
és némileg talan a helyi administratio is hibds, — amenyi-
ben ezzel a kérdéssel nem foglalkoznak eleget és nem torek-
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szenek minden lehetd modon arra, hogy a kiilfoldrél jovo
izgatdsok megakadalyoztassanak, — vagy azok hatéstalanna
létessenek.

Ad 2. Az 1900-1910. évi népszamlaldsok eredményét
Osszehasonlitva, Torontalban 10 ¢év alatt a németek 19.237
I¢lekkel, a romanok pedig 1.107 Iélekkel fogytak, mig

ALOLOK...ovveeieieieceeeee e 1.094 1élekkel,
LIy A< 4 o1=) S 7.893 lélekkel,
az egyéb nemzetiségliek............. 2.333 Ielekkel

szaporodtak. Szaporodtak 13.645 l¢lekkel a magyarok is.

Ezen adatok szerint a szerbek, akikr6l azt mondtak,
hogy kiveszében vannak, 10 év alatt kerekszamban §8.000
lélekkel szaporodtak, mely szaporodasbol mintegy 1.000 Iélek
Pancsovara és 1.000 Nagykikindara esik. E szaporodast ellen-
sulyozza a magyarok szaméanak mintegy 14.000-el wvaldé gya-
rapodasa. A magyarsag habar lassan, de tért hodit a var-
megyében. Pancsova torvényhatosagi varosban a szerbeknek
kereken 1.000 fonyi és a romanoknak 400 fényi szaporoda-
saval szemben a németség csak 60 Ilélekkel, a magyarsag
pedig 400 fével szaporodott. Pancsova varosa tehat 10 ¢év
alatt nemzetiségi tekintetben nem javult, hanem rosszabbodott.

Ad 3. Meg vagyok gy6zédve rdla, hogy a nemzetiségek-
kel valo gyakori és bensObb érintkezés ¢€s egymas kolcsonds
megértésére  vald torekvés 4ltal idegenkedésiik enyhitd és
nemzetiségi tomorilésre vald torekvéseik csokkenthetok vol-
nanak, de ez is csak akkor jarna kell6 sikerrel, ha elGbb
megfeleld intézkedések altal meglazitanok azokat a koteléke-
ket, amelyek oOket fajrokonaikhoz fiizik, megnehezitenék az
izgatast ¢és oly korilmények kozé juttatnok oOket, hogy a
magyar allameszmét megismerhessék és megérthessék.

Ad 4. ad a). Addig, amig a magyar tarsadalom fel nem
Oleli az orszag teriiletén lakd nemzetiségeket is, amig a ro-
manok szerbek és totok kiilon tarsadalmi életet élnek, addig
igen nehéz, st lehetetlen egységes magyar nemzetté¢ alaki-
tani ez orszag lakossagat, mert csakis a tarsadalmi Osszetar-
tozosag érzése alapjan er6sodhet meg az allami és politikai
egység tudata.

Régebben, amidén az orszag nemzetiség lakta vidékein
is hatalmas, disgazdag magyar urak voltak, akik a birtokukon
laktak, legnagyobbrészt kozhivatalokat viseltek ¢és a vidéknek
tarsadalmi életében részt vettek, az uri kastélyok olyan tar-
sadalmi kozpontokat képeztek, amelyeknek vonzodereje 0Ossze-
gyljtotte oda az intelligentidt nemzetiségi kiilonbség nélkiil.
Ezen uri hazak voltak a magyar allam erejének, hatalmanak
¢s tekintélyének képvisel6i is. Azon id6kben a nemzetiségi
torekvések nem voltak oly erések, nem voltak centrifugalisak,
mert a kiilellenségtél valo kozos védelem érdekén kiviil tar-
sadalmi kotelék is szorosabban fiizte Oket a magyarsaghoz.
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Ma, amidén a régi idok hatalmas nagy urai kipusztultak,
amidén a latifundiumok szétforgacsolodtak, a gondnélkiili,
viddm tarsadalmi életet ¢l6 nabobok elszegényedtek, amidon
ha vannak is még a nemzetiségek lakta vidékeken nagybirto-
kok, de tulajdonosaik mar nem laknak ott, a varmegyei koz-
élettdl is tavol tartjdk magukat és a vidéki tarsaséletben részt
nem vesznek, ma a nemzetiségek jobban magukra vannak
hagyatva és ennélfogva kiilon nemzeti tarsadalmi ¢letet élnek
és politikailag is hajlandobbak a szeparatisztikus torekvéseket
tdmogatni, mert nem ¢élnek koztik és velik tekintélyes ¢és
hatalmas magyar vezetok.

A tarsadalmi és politikai vezetdszerep lassankint athdrult
a lateinerekre, kiilonosen a tisztviselokre, de arr6l nem gon-
doskodtunk, hogy a nemzetiségi vidékekre olyan tisztviselok
keriiljenek, akiknek megvan minden erkdlesi képességik és
anyagi fiiggetlenségiik is arra, hogy tarsadalmi téren is veze-
tok legyenek és az ugyancsak vezetd szerepre torekvl popak
és nemzetiségi iigyvédek befolyasat ellensulyozni birjak.

ad b) A szellemi miveltség a legtiszteségesebb és leg-
erdsebb fegyver a nemzetiségek meghoditasdra; a magyarsag
szellemi fensébbsége ¢€s magasabb culturaja olyan vonzoderd-
vel bir, mely elobb-utébb beolvasztia a nemzetiségeket.
Tapasztaljuk is, hogy a magasabb miveltségii szerb vagy roman
egyének rendesen beleolvadnak a magyar tarsadalomba, mert
nemzetiségiiknek tarsadalmi életében nem tudjak feltalalni azt
a muveltséget és finomabb modort, amely nagyobb culturalis
igényeiket kielégitené.

A magyarsag kozmiveltsége nagyobb mint a nemzetisé-
geké; ha ezt a fensObbségiinket megtartjuk, ezzel gyakorol-
hatunk reajuk legnagyobb vonzoerot.

ad ¢) Amint mar az el6z0 pontban emlitem, a lateiner
és tisztviseld osztalyra harult 4t az a socialis és politikai
vezetOszerep, amelyet régebben a foldbirtokos urak gyakorol-
tak. E tekintetben pedig a legnagyobb ¢&s legterhesebb felada-
tok a kozigazgatasra, illetve a kozigazgatasi tisztviselokre
nehezednek.

A kozigazgatds van hivatva a nemzetiségekkel megér-
tetni azt, hogy Magyarorszdg a hazajuk és hogy csakis az
egységes erds magyar allamban talalhatjdk meg boldogula-
sukat; a kozigazgatds van hivatva velik a magyar impérium
tekintélyét, erejét és hatalmit megismertetni, mely szellemi
¢és anyagi fejlédésiiket biztositani képes.

A tekintélyes, jO és igazsagos kozigazgatds tehat egyik
legfontosabb kelléke a nemzetiségi torekvések mérséklésének.

ad d) A kozgazdasagi politika és  igazgatds szintén  igen
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hatalmas eszkdz a nemzetiségi torekvések csokkentésére, mert
ezaltal lehet legkdnnyebben szorosabb érdekkozosségbe be-
vonni a nemzetiségeket.

A kozgazdasagi politikanak e végbdl olyannak kell lenni,
hogy az els6sorban a magyarsagot erdsitse és az anyagi jolét
altal azoknak tekintélyt €és expanziv er6t adjon, masodsorban
pedig, hogy az orszag gazdasagi fejlodésének folyamataba a
nemzetségeket akként kapcsolja be, hogy azoknak vagyoni
érdekeik az egyetemes gazdasagi fejlodéssel szoros és el-
valaszthatlak kdzosségben maradjanak.

E wvégbdl elsésorban arr6l kell gondoskodni, hogy a
nemzetiségi vidékeken levd, vagy azzal hatdros magyar koz-
ségek ¢és varosok- vagyonilag gyarapodhassanak, azokban gaz-
dasagi, kereskedelmi és ipari élénk élet fejlédhessék.

A nemzetiség lakta teriileteket a magyar vidékekkel
vasutak ¢és miiutak altal akként kell 0Osszekottetésbe hozni,
hogy az érintkezés konnyii és gyakori lehessen.

A nemzetiségi vidékeknek a magyarsaggal érintkezd
hatdrain ¢és a magyar szigeteken gyarakat, allami ipartelepe-
ket, gazdasagi intézményeket, erds hitelintézeteket és szdvet-
kezeteket kell Iétesiteni, mert mig ezek egyrészr6l a magyar
gazdasagi erd tekintélyével hatnak ¢és a magyarsagot anyagi-
lag erdsitik, masrészt a nemzetiségeket a magyarsaggal valo
érintkezésre kényszeritik és gazdasagi kozosségbe valo 1épésre
Osztonzik.

Kiilonosen a hatarokon, ahol a nemzetiségek fajrokonaik-
kal érintkezhetnek, kell a magyar gazdasagi ¢és culturalis
intézményeknek erds és Osszefliggd lancza altal oly hataror-
vidéket létesiteni, mely gazdasagi ¢és culturalis erejével meg-
gyongiti és artalmatlannd teszi az alacsonyabb miiveltségii
fajrokonokkal val6 érintkezés politikai hatasat.

Ad 5. ad a) A kormanyzat terén {fOltétleniil érvényesi-
teni kell azt az elvet, hogy Magyarorszagon a hivatalos, a
hatosagi és kozéleti eljaras nyelvé csak a magyar lehet.

A kozéletben a nemzetiségi nyelveknek csak kisegitd
szerepe lehet ideiglenesen, atmenetileg, addig, mig a mag3”ar
nyelv ismerete altalanossa nem valt. Nem szabad azonban a
magyar hivatalos nyelv érvényesitése koriil a hatosagoknak
olyan merev eljaradst kovetniok, mely a magyarul nem tudo-
kat bosszantsa vagy elkeseritse, de azt sem szabad meg-
erigedhi, hogy a magyarul tud6 egyének a kozéletben csupan
nemzeti tiintetésbol, mas nyelvet hasznaljanak.

ad 6. A helyhatésagi Onkormanyzatban is mindig érvé-
nyesiteni kell az allam nyelvét, a legalsobb foki hivatalos
eljarasndl is. Barmily nemzetiségi nyelvii légyen is a koz-
ség — minden hivatalos hirdetményt elsdsorban magyarul kell
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kozzétenni, a képviselbtestiileti iilések megnyitdsa, — a tanacs-
kozas targyanak ismertetése, a hatarozatok kimondasa, elso-
sorban a magyar nyelven torténjék ¢és csak azutdn a sziik-
séghez képest tolmacsoltassék az mas nyelven azoknak, akik
magyarul nem tudnak.

A legjelentéktelenebb hivatalos allasokra is, mindk a hi-
vatalszolgak, kozségi rend6rok, utkaparok stb. csak olyan
embereket kell alkalmazni, akik magyarul tudnak. Anélkiil,
hogy az idegen nyelvet iildoznék, vagy lekicsinyelnék, a hato-
sagoknak meg kell a néppel értetnick, hogy Magyarorszagon
a hivatalos ¢és kozéleti nyelv csak a magyar lehet, hogy a
magyar nyelvre ez orszagban sziikég wvan, aki magyarul tud,
az konnyen boldogul, barminemii kozszolgélatot csak az tel-
jesithet, aki az allam hivatalos nyelvét tudja és hogy Magyar-
orszagon lakd embernek magyarul tudni érdeke és legelemibb
hazafias kotelessége.

Emellett azonban megkivannam, hogy a nemzetiségi
vidékeken muikodo tisztviselok az illetd nemzetiség nyelvét
szoban ¢és irasban tudjak ¢és folyékonyan beszéljék, mert csak
akkor lesznek képesek a nép lelkéhez kozel férkézni, csak
akkor nyerhetik meg annak bizalmat és csak ugy lesznek
képesek annak gy socialis, mint nemzetiségi mozgalmait
figyelemmel kisérni €s a népre iranyit6 befolyast gyakorolni.

ad ¢) A kozoktatasiigyre az allamnak igen nagy gondot
kell forditania és az iskoldkra alland6o iranyitd6 befolyast kell
gyakorolnia. A nemzetiségi vidékeken allami iskolédkat és dvoda-
kat kell felallitani oly mérvben, hogy ezek folytin a nemzeti-
ségi felekezeti iskolak, amelyek legnagyobbrészt ugyis ren-
desen igen szegényesek, maguktdl elnéptelenedjenek. Amellett
azonban allandéan figyelemmel kell kisérni a felekezeti isko-
lakat és azokban a magyar nyelv kotelezd tanitasanak oly
mérvben kell érvényt szerezni, hogy a gyermekek a magyar-
nyelvet ott is teljesen elsajatithassak.

ad d) Az egyhazak Onkormanyzati ligyeibe az allamnak
oly mérvii beavatkozast kellene biztositani, hogy ez altal ellen-
sulyozhatok legyenek azon esetleges torekvések, amelyek a
magyar allam nemzeti és politikai egységének kiépitését meg-
nehezitik. Ugyancsak érvényesiteni kellene az allam hivatalos-
nyelvét az egyhdzak Onkormanyzatdban 1is, mert a hivatalos
nyelv fogalmabol kovetkezik és az allam jogosan megkove-
telheti, hogy a szorosan vett hivatalos ¢és hatosagi eljarason
kivil mindazon egyesiiletek, vagy testiiletek, amelyek a tar-
sadalom egyes csoportjanak kozos tigyeit nyilvanos feleldsség
és a torvény feliigyelete alatt Onkormanyzatilag intézik, ezen
iigykezelésiikben az allam hivatalos nyelvét hasznaljak.

Azt, hogy az 5. pontban foglalt kérdésben teendd tor-
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ként torténjenek ¢és hogy ezen intézkedések végrehajtasa
koril mi lenne a legczélszerlibb eljards, erre nézve e szik
keretekben nehéz concret javaslatot tenni, csak altalanossag-
ban lehet megjelolni, hogy az intézkedésnek olyannak kell
lennie, amely lehetéleg ne birjon a jogcsonkitas jellegével,
hanem a magyar allamnyelv fokozatos fejlédésének és térfog-
laldsanak  természetes folyomanya legyen, a végrehajtisnal
pedig {gyelni kell arra, hogy az visszahatdst ne ered-
ményezzen.

Ad 6. Erre nézve igen nehéz meghatdrozni a teenddket.
Ha a tarsadalmi alakulatok ¢€s intézmények, valamint a sajtd
és az irodalom iranyitd tényez6i megértik ¢és mindig szem
elott tartjdk azt, — hogy a nemzetiségeket megbecsiilni és Oket
Oszinte baratainkka tenni igen fontos allami és socialis
érdek, — meg fogjak talalni annak megfeleld eszkozeit is, hogy
e czél elérésére sikeresen kozremiikddhessenek.

Ad 7. Erre igen nehéz a felelet ¢és ezen alkalommal,
amidén a felvetett kérdésekre az id6 rOvidsége miatt, csak
sebtében és vazlatosan nyilatkozhatom, Iehetetlen részletesen
foglalkoznom ezzel a ponttal, mert hosszadalmas és részletes
tanulmanyt igényelne a jelenlegi helyzet okainak felderitése
és a teendOk korvonalozasa.

En azt hiszem, hogy 4llami és nemzeti tekintélyiink
csokkenése nagyrészt belpolitikai életiink ziilottségének a ko-
vetkezménye. A  politikai viszalykodasok rombolé hatassal
vannak az egész kozéletre ¢és demoralisdljak a tarsadalmi
életet is.

Miel6tt  tehdt a magyar értelmiséget nemzeti egység
megerdsitésére és az orszag tekintélyének emelésére czéltuda-
tos ¢és egyontetll actiora szervezhetndk, elébb a belpolitikai
béke helyreallitasarol kell gondoskodnunk.

BALAS KAROLY jogakadémiai tanar véleménye.

Ad 1. A nemzeti torekvések veszedelmes volta foleg
abban rejlik, hogy azok nagyrészben irridentista jellegliek.
Akar bevalljak ezt, akdr nem, — magyar szempontbdl tisz-
taban kell lenni ezzel — kiilonben 6nszamitast kovetiink el.

Jogosnak magyar allami szempontb6l addig Ilehet tartani
a legnagyobb liberalismus allaspontjan is valamely »nemzeti-
ségi torekvést«, amig azt Oszintén ellenkezének itélhetjiik
meg mindennemi irridentizmussal. Ebben az esetben pusztan
provincidlis és tarsadalmi jelleglivé mindsiill az. Feltétlentil
irridentista  altaldban a roman nemzetiségi, mozgalom, mely-
nek veszedelmét a hatuk mogott allo fejlodd nemzeti kirdly-
saguk suggestiv ereje er6sen noveli. Ilyenné fejlédhetik a
csehek altal egyre inkabb  irdnyitott t6t nemzetiségi mozga-
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lom is. A délszlav torekvések ismeretesek. A német nemzeti-
ségi torekvéseket kiilon kategéridba kell soroznunk. Ez utdb-
biak veszedelme nem abban 4all, hogy egyes orszagrészek
elszakitdsa volna talan végsé czéljuk, hanem egyes arnyala-
taik bizonyos nagy Ausztridba, vagy a németség szférajaba
valo bekebelezésiink idealjat tamasztjak fel.

Legveszedelmesebbnek az irridentista roman tdrekvése-
ket kell tartanunk.

A természetes és mesterséges megkiilonboztetést a nem-
zetiségi  torekvésekre  vonatkozdlag nem  tartom  taldlonak.
Valamennyinek természetes alapja a nyelvi kiillonb6z0ség.
Egyébként pedig a nemzetiség nyelvi, szokasbeli stb. kiilonb-
ségeinek speculativ kihasznaldsa nélkiill nincsen »nemzetiségi
torekvés«.

Ad 2. Acut veszedelmesség dolgdban a roménok s ha
az egész magyar birodalom teriiletét vesszilkk, a délszlavok
eréviszonyai adnak okot a legtobb aggodalomra.

Ad 3. A nemzetiségi torekvések mérséklése tekintetében
culturalis haladottsaguknal is vérmérsékletben tulajdonsagaik-
nal fogva a kolcsonds megértés, illetve megértetés lehetdségei
a németekkel szemben a legnagyobbak. Ez koz6s érdekiink
is. A szlav nemzetiségekkel szemben ez mar sokkal nehezebb.
A romanokkal szemben nagy illusio volna ilyesmit remélni.
Mindazonaltal természetesen minden eszkoze felhasznalando
a kolcsonds megértetésnek. E téren a tarsadalom tehet a leg-
tobbet. Egy conditio sine qua non azonban résziinkrél min-
dig betartandd, az t. i. hogy a kolcsonds megértetés Tiriigye
alatt soha semmir6l sem szabad lemondanunk, semmit sem
szabad nemzeti érdekeinkbdl feladnunk. Aki nemzeti és nem-
zetiségi érdekek Osszelitk6zésénél azt hiszi, hogy a »hdla«
ott éppentgy jelentkezhetik, mint egy-egy maganembernél, az
vagy igen naiv, vagy veszedelmes arulo.

Ad 4. A magyar allam ¢és a politikai magyar nemzet
egységének feltételei és biztositékai leginkabb:

a) tarsadalmi ¢élet terén a béke és fiiggetlen vagyonos
magyar értelmiség.

b) kozmiveltségben . a magyar nyelv és cultura minél
erdsebb elterjedése a nemzetiségek kozott;

c¢) kozigazgatisban a lelkiismeretes ¢és altalaban a jo
kozigazgatas. Ezzel korantsem vélem azt, hogy a kdozigazga-
tas allamositasa feltétleniil hasznos volna és jobb az Onkor-
manyzatinal;

d) kozgazdasagi politikarol felesleges mindaddig beszél-
nink, ameddig e részben csak aféle papirosallam vagyunk. A
gazdasagi Onrendelkezés az alapfeltétele minden kozgazdasagi
politikdnak, akar a szabadkereskedelmi, akdr a protectionista
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iranyhoz kozelebb allo gazdasagpolitika felel meg jobban
érdekeinknek. Hatalmi ¢és partpolitikai szempontok, a tényle-
ges gazdasagpolitikai  helyzettel megalkudott kartellalakuldsok
altal iranyitott vélemények hattérbe szoritjdk nalunk a jozan
judiciumot a gazdasagi oOnrendelkezés mnemzeti jelentdségének
megitélése ¢és mérlegelése tekintetében. Madas culturorszagok
tarsadalma el6tt nem kérdés targya ma mar az, hogy egy
nemzeti gazdasagpolitika szempontjabol alapfeltétel, hogy az
illetd nemzet a sajat érdekeinek megfeleléen tényleg is ira-
nyitsa és irdnyithassa a maga gazdasagpolitikai sorsat. Nalunk
még mindig sokszor a magasabbrendli politikai érzék és bela-
tas képében jelenik meg az az absurd nézet, hogy a gazda-
sagpolitikai  valosagos oOnrendelkezés nem volna jo stb. és
hogy egy ecllentétes érdek(i, hatalmasabb orszag talnyomo
érvényesiilése rank nézve kedvezdbb gazdasagpolitikat inaugu-
ralhat. Ausztridval szemben valé ipari gyarmatallapotunk kovet-
kezménye a kivandorlds folytdn el6alld nagy nemzeti vérvesz-
teség. Ne feledjiik,, hogy a mindennél hatalmasabb magyaro-
sito eszkdz az erfsen Kkifejlett nagy hazai ipar volna, melynek
népesség concentrald hatasa megsziintetné egyes helyeken a
nemzetiségi teriilet jellegét, Osszekeverné a kiillonb6z6 nem-
zetiségeket €és igy automatice terjesztené¢ el a magyar nyelvet.
A nemzetiségek rohamosabb megmagyarosodasanak az a leg-
fobb akadalya, hogy a modern ¢letnek a nyelveket ez a leg-
gyorsabban megtanito iskoldja. Az ipari concentratid nem
belfoldon mikodik a magyar nyelv javdra, hanem Amerikdban
a mi népesedésbeli hatranyunkra.

Ad. 5. Az 1. n. nemzetiségi torvény kifejezett hatalyon
kiviil helyezése ¢és a helyhatdosagi Onkormanyzat hivatalos és
kizarélagos nyelvévé mindeniitt a magyar nyelvnek declara-
lasa feltétleniil sziikségesnek latszik. A magyarul nem tudok
elozékeny ¢€s dijtalan tolmacsolasarol természetesen alkalmas
modon  kellene gondoskodni, de jegyzokonyvi és hivatalos
nyelvként csupan a magyarnak kellene szerepelnie.

A gOrdg nem egyesiilt magyar egyhdz megalakitasa is
mulhatatlanul sziikségesnek latszik ma mar.

Ad. 7. A modern kozgazdasagi politikdnak oktatésara,
ebbdl a czEélbol modern kdzgazdasagi semminariumok felalli-
tasara, esetleg fakultdsokra nagy sziiksége volna értelmisé-
giinknek, melynek (szlikebb értelemben vett) soeidlpolitikai
fogékonysaga fejlédoben van mar, de, amely nemzetiink gaz-
dasagpolitikai nagy érdekei, az ezekkel Osszefliggd népese-
désben, tomegjoléti ¢és assimildlédasi szempontok irdnt még
ugyszolvan nem bir érzékkel. Szoval a modern gazdasag-
politikai tudds és kozvélemény terjesztésére van égetd sziik-
sége a magyar értelmiségnek. Ebben a tekintetben nagyon el
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vagyunk maradva, ami nagyrészben valdé gyarmatallapotnak
kovetkezménye is.

Altaldban véve tobb tanulas, tobb tudas, tobb munka,
tobb energia, tobb tarsadalmi és politikai moral, tobb alapos-
sdg, kevesebb sinekura, kevesebb byzantinizmus ¢és kevesebb
vagyonilag fliggé politikus volna az, ami nemzeti megerdso-
désiinket, sulyunkat ugy a kiilfolddel, mint a nemzetiségekkel
szemben a kedvezd fejlodés utjara iranyithatné biztosan.

Iskolainkban a magyar nyelv oktatdsanak, aminél jobb,
minél hazafiasabb szellemli népoktatasnak szempontjai, a nem-
zetiségi vidékeknek szinvonalon 4all6 magyar iskoldkkal és fel-
adatukhoz hozzd nevelt magyar tanitokkal valdé benépesitése
lehet csak természetesen nemzeti térfoglalasunk uttoréje.

Egy nagyon fontos korilményt kell még a nemzetiségi
kérdésre vonatkozolag kiemelnem, amelyet nalunk nem emel-
tek ki eddig kelldleg. Ez pedig az, hogy a nemzetiségi
kiizdelemnek a mi javunkra valé megolddsdt még korant sem
jelenti az, hogy ha a népszamlélasi statisztika daltalanos ered-
ménye a magyarsag szamaranyanak novekedésérdl tantuskodik.

Ennek a jelenségnek a Ilétrehozasiaban ugyanis nem annyira
a mi assimilalé erénk nyilatkozik meg, mint inkdbb az a
koriilmény, hogy a népességnek a varosokba valé6 huzodasa
¢s a vidék nagy kivandorlasa folytdn a varosi népesség aranya
erésen nd a vidéki lakossdgaval szemben. A varosokban pedig
a magyarosodds, a magyar nyelv elsajatitdsa konnyebben tor-
ténik meg szamos oknal fogva.

Ezzel azonban még korantsem nyertik meg a csatat,
hogyha a varosokon kivill 4ll6 nemzetiségi teriilet aranya
valtozatlan marad vagy éppen nd a magyarsag falvai altal be-
népesitett teriilettel szemben.

Akié a fold, azé az orszdg. A vidék népessége, a paraszt-
sag az allando jellegl. A vérosi népesség gyorsan valtozik,
.gyorsan felcserélodik. Varosaink egy emberoltd alatt meg-
magyarosodnak. A vidéki népesség ellenben évszdzadokon, sot
egy ¢évezreden at megtartotta eredeti jellegét. Ameddig tehat
a nemzetiségi orszagrészek valtozatlanul megmaradnak nem-
zeti orszagrészeknek, addig megmarad a nemzetiségi kérdés
veszedelme, sOt esetleg 1 irridentistikus veszedelmek jarul-
nak azokhoz. Ezért ha nemzeti térfoglalasunk igazi prognos-
tikonjat akarjuk latni, akkor nem azt kell legelsésorban néz-
niink, hogy a varosok nagyrészben kosmopolita népessége
koziil mennyi vallotta magdt magyarnak s hogy ennek kovet-
keztében milyen szazalékra ugrott fel egy-egy népszamlalas-
beli szdmaranyunk, hanem f6leg azt kell vizsgdlnunk, véjjon
nétt-e vagy csokkent-e a magyar elem altal kezeiben tartott
és Dbenépesitett foldteriilet, kitolodtak vagy 0Osszébb szorultak-e
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a nyelvhatarok. Hogyha nyelvhataraink nem terjeszkedtek,
nem nyomultak elore, akkor barmily kedvezOnek latszd szaza-
lékszerinti megnovekedésiink, amit féleg a véarosok nodveke-
désének koszonhetiink, nemzeti faji szempontbol sokkal kisebb
jelentéségli. A varosok ugyanis konnyen bevehetd varai az
uralkoddé népességnek. A vidéken, a faluban wval6 nyelvbeli
térhoditas ellenben egyszersmind a nemzetiségi fold és or-
szagrész egy-egy darabjanak megszerzése is ¢és mint ilyen
egyediil biztos és maradando.

Az értekezlet ~masodik  napjarél kovetkezd  flizetiinkben
iogunk beszamolni.

A kecskeméti fiok eloadasai.

Egyesiiletiink kecskeméti fiokja, a Katona Jozsef Kor
sociologiai el6adasokat rendezett iebrudrius és marczius ho-
napokban.

A kovetkez6 eldadasok tartattak:

1. Febr. 21. Socioldgiai iskolak: DR. KOVACS ANDOR jogakad.

tanar.

2. Febr. 28. Divat és erkolcs: DR. BUDAY DEZSO jogakad.

tanar.

3. Marcz. 7. Képek az angol tarsadalmi életbol: DR. CSEKEY

ISTVAN jogakad. tanar.

4. Marcz. 14. Orokolt és szerzett tulajdonsagok: DR. APATHY

ISTVAN kolozsvari egyetemi tanar.



