
Széchenyi  István nemzetiségi politikája. 
Írta: ZSILINSZKY MIHÁLY. 

Aki a déli szomszédságunkban nemrégen kitört háború- 
nak igazi okait és mélyebben fekvő lélektani mozgató erőit 
figyelmére méltatja, az bizonyosan meg fog győződni arról, 
hogy azok a valláson kívül főképpen nemzetiségi érzelmek 
talajából keletkeztek. 

A századok óta török uralom alá került szláv és görög 
népek megunták az osmán hatalom igáját és most az önálló 
nemzeti létre való régi törekvés adta kezükbe a gyilkos esz- 
közök pusztító fegyverét. 

Azok a nemzeti eszmék, melyek a nagy franczia forra- 
dalmat előidézték, magukkal ragadták Európának majdnem 
összes nemzeteit. A nemzeti érzés, a »szabadság, egyenlőség, 
testvériség« jelszavai visszhangra találtak egész Európában; és 
— alig kell külön kiemelnem — fogékony keblekre találtak 
Magyarországban is, ahol köztudomás szerint, az egységes 
haladást és nemzeti irányú fejlődést leginkább az akadályozta, 
hogy az államalkotó magyar elem mellett nagy számban lak- 
tak itt másnyelvű nemzetiségek is, melyeknek nyelvi beol- 
vasztására, mindaddig, míg a hivatalos nyelv a latin volt, 
gondolni sem lehetett. 

Mihelyest azonban a latin nyelv hivatalos uralma meg- 
szűnt, azonnal bekövetkezett a szükség, hogy annak helyébe, 
az ország történelmi nevének megfelelő magyar nyelv lépjen. 
Ez azonban szükségképpen összeütközésbe hozta a magyar- 
ságot az itt lakó nemzetiségek különleges aspiratióival. Akik 
nyugodtan tűrték és használták a holt latin nyelvet, azok 
nem voltak hajlandók tűrni az élő magyar nyelvet természetes 
hivatalos minőségében. A népfajok nyelvrokonság szerint 
kezdtek sorakozni. 
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Ehez járult Magyarországnak különleges földrajzi hely- 
zete és történelmi fejlődése, melynek törzsnépe, a magyarság, 
fajrokonok nélkül, tisztán saját erejére és fiainak erkölcsi és 
szellemi képességére támaszkodhatott. Majdnem ezeréves köz- 
élete azt bizonyította, hogy voltak jeles hadvezérei és jeles 
irói, államférfiai, akik a holt latin nyelven kívül több élőnyel- 
ven tudtak írni és beszélni; de olyanokat, akik a nemzetiségi 
kérdést a magyarság szempontjából, a magyar nemzet jövő- 
jére való tekintettel tárgyalták volna, vajmi keveset találunk. 
A XVIII-dik században BESSENYEI GYÖNGY és irodalmi társa- 
sága; majd KAZINCZY FERENCZ, BERZSENYI és a KISFALUD]AK 
hazafias érzelmeket és némi önbizalmat ébresztettek a nem- 
zetben; m ig végre VÖRÖSMARTY és PETŐFI s velük egy egész 
irodalmi gárda új lendületet és ellenállhatatlan hazafias és 
erkölcsi erőt kölcsönöztek az új magyar nemzedéknek. 

Nem hiányoztak hatalmas szónokok és államférfiak sem, 
akik erős harczot folytattak az idegen nyelvű és idegen 
szellemű bécsi kormányokkal. De egyikük sem fogta fel a 
magyar nemzetnek magas történelmi hivatását oly ellenállhat- 
lan meggyőződésen alapuló hévvel és öntudatos magyar hazafi- 
sággal, mint SZÉCHENYI ISTVÁN, aki figyelmére méltatta Magyar- 
országnak földrajzi és ethnographiai helyzetét, történelmi viszon- 
tagságait, aki ismerte nemzetének szellemi és erkölcsi nagy 
képességei mellett annak gyarlóságait is, melyek nagy mér- 
tékben akadályozták a többi európai nagy nemzetekkel való 
versenyét. Ο mindezeknek a viszonyoknak figyelembevételé- 
vel jelölte meg nemzetének azt az utat, melyen haladva, 
méltó helyet foglalhat el az európai nemzetek között. 

Mindazáltal akkor még kevesen ismerték fel benne a 
nemzet regenerátorát. Legméltóbb politikai ellenfele, KOSSUTH 
L. a »legnagyobb magyarnak« nevezte ugyan; de SZÉCHENYI 
sok tekintetben mégis rejtély maradt kortársai előtt. 

Bámulták sokan lelkének magas röptét, jellemének tisz- 
taságát s egyéni bátorságát, minden nagy kérdésekben való 
jártasságát, sok nemzeti téren való tevékenységét és tagad- 
hatlanul nagy sikereit is, de kevesen lelkesedtek mellette, 
mivel egyenesen kimondta a sokszor keserű igazságokat és 
nem legyezgette — mint akkor sokan — nemzetének rossz 
tulajdonságait, hiúságait, sőt bűneit sem. »Politikai programm 
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töredékeiben« beismeri, hogy »a magyar haza sohasem volt 
híjával derék, sőt kitűnő embereknek; de mindig szűkölködött 
olyanokban, akik tartózkodás nélkül a nemzet szemére lobban- 
tottak volna az igaz szót.« Voltak szebb jövőről ábrándozó 
költőink, múltunkra kényes szónokaink, hazafias tudósaink és 
hires országgyűlési követeink, akik a magyarságért hevültek: 
de vajmi kevesen voltak, akik a hangoztatott szebb jövőnek 
gyakorlati feltételeit keresték volna. A régi magyar átok: a 
széthúzás és belső meghasonlás miatt az óhajtott átalakulás 
nem történhetett meg. 

Legtöbb nehézséget okozott a vallás és a nyelv külömb- 
ségeiből eredő torzsalkodás. 

A mai nemzedék alig képes magát belegondolni abba a 
korba, mikor a magyar országgyűlés tagjai holt latin nyelvű 
feliratokkal érintkeztek királyaikkal és egyéb felsőbb hatósá- 
gaikkal. Még kevésbbé tudja elképzelni azt a visszahatást, 
melyet a múlt század harminczas éveiben okozott az a tör- 
vény, mely kimondja, hogy ezentúl az országon belül senki 
se nyerhessen közhivatalt, aki magyarul nem tud! Es senki 
sem bocsátható ügyvédi censurára, aki el nem sajátította a 
.magyar nyelvet. A rendek és főrendek egy része, sőt 1834-ben 
még a korona is, csak a latin nyelvű törvény szövegét kívánta 
hitelesnek tekinteni. 

Ez ellen már SZÉCHENYI ISTVÁN is felszólalt. »Ez a reso- 
lutio, u. m., hátralökés és nem közeledés a nemzetiség magas 
czéljához. Pedig bátran kimondom, erről a becsületes ember 
csak a halálban mondhat le. Itt a lélek kényszerítés alá nem 
jöhet, hogy önmagát megtagadja. Nálam legalább embernek 
– bárminő koronát viseljen is a fején – lelkemre hatása soha 
nem volt és soha nem lesz. Bezárhat, fejemet vétetheti; de 
lelkemet meg nem alázhatja. Azt, hogy magyar lenni meg- 
szűnjek, nem teheti. Nyelvemet Istentől vettem és csak Isten- 
nek adom a halálban«. 

Ez a férfiasan kemény felszólalás nem volt hiábavaló; 
sőt visszhangra talált az egész országban. József nádor köz- 
benjárására maga a király is beleegyezett, hogy a törvény- 
könyv ezentúl magyarul szerkesztessék. De azért a magyarok 
között is akadtak, akik a latin nyelvért lelkesedtek és tovább 
is azt szerették volna fenntartani a törvénykönyvben. 
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Ezek ellen SZÉCHENYI »Hunnia« czímű könyvéből sza- 
badjon csak néhány mondatot felolvasnom, melyekből SZÉ- 
CHENYi-nek érzelmei a leghívebben tükröződnek vissza: 

»Hiszed-e külföldi ember u. m. bárhol van is hazád, a 
Hebridák fagyos határaitól le a forró övig, hogy ilyes az én 
hazámban csak nemrégiben megtörtént! Esedezett egy rész, 
melyet ezért ábrándozónak csúfoltak, nem idegen, nem külföldi, 
de honunk szülöttje, anyaföldünk táplált vérrokonunk köre 
előtt: nemzeti nyelvünk használását ne tagadná ki nemze- 
tünkből. De hasztalan! A tagadók része gúnykaczajra fakadt 
és szánakozási mosollyal tajtékzá be a legszentebb vágyakat: 
más része már rég kivetkeztetve a nemzet minden sajátságaiból, 
bosszankodva, haragra gyúlva veté vissza, mint egy éretlen 
kor hiú viszketegségét; azt, amit annyi századok előtt hoztak, 
s annyi időtől fogva keservesen őriztek elődeink: anyanyel- 
vünket! Több hónapon át díszteleníté egy gyalázat versenye: 
a valóban szerencsétlen hazát!.. és gyűléseinken talán még 
ma is vívna tovább, ha felső parancs nem jön valahára meg- 
szüntetni a szégyenpört.« 

»De, hogy magyar szegzi magát magyar szó ellen, olyasról 
– úgy hiszem – emberek közt példa még nem volt. Csalárd 
hazaáruló minden időben, minden nemzetek között létezett; 
de olyast, ki minden nemzeti sajátságaiból önként s maga 
vetkeztette volna ki magát; aki odahagyván anyanyelvét, 
felejtvén mindent, mi becsületes embert hónához köt, az maga 
magát törülte ki a hazafiak sorából és a saját kezeivel nyomta 
volna a korcsság czímét homlokára: olyat, járd be földtekénk 
mind a négy vidékét, már csak Hunnia földje tudott teremteni«. . . 

Sietünk kijelenteni, hogy már az 1839-40-diki ország- 
gyűlésen nemcsak a törvényhozásnak, hanem a kormánynak 
is magyar lett a hivatalos nyelve. A törvényhatóságok magya- 
rul írnak fel a trónhoz. A bécsi helytartótanács magyarul 
levelez a vármegyékkel és városi hatóságokkal. Hasonlóképpen 
használják a magyar nyelvet az egyházi hatóságok is. Csak- 
hamar elrendeltetett, hogy az egyházak anyakönyveiket három 
év alatt olyan helyeken is magyar nyelven írják, ahol a szent 
beszédek nem magyarok. Plébánosnak, káplánnak stb. vallás- 
külömbség nélkül csak olyat lehetett használni, aki magyarul 
tudott. 
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A baj csak akkor kezdődött, mikor a magyar nyelv kizá- 
rólagos használatának hívei, itt-ott kíméletleníil és kihívó mo- 
dorban léptek fel a nemmagyar ajkú lakosság ellen, anélkül, 
hogy gondoskodtak volna arról, hogy legyenek iskolák, melyek- 
ben a nemmagyar ajkú gyermekek megtanulhatták volna a 
magyar nyelvet! A tapintatlanságoknak és visszaéléseknek 
egész sora jelentkezett a vidéken – és ezzel előidézték a 
nemzetiségi harczot. 

Ha minden magyar intelligens ember oly okosan fogta 
volna fel az adott helyzetet, mint SZÉCHENYI ISTVÁN és mellette 
EÖTVÖS JÓZSEF és Erdélyben a derék WESSELÉNYI MIKLÓS; ha 
a vármegyék, városok és apró magyar és nem magyar falvak 
élén álló tisztviselők átértették volna SZÉCHENYI-nek magas és 
bölcs felfogását a magyarság jövő hivatásáról: akkor nem 
történtek volna azok a keserű belharczok, amelyek lényegesen 
előmozdították a nemzetnek szomorú tragédiáját. 

Ez azonban – sajnos – nem történt meg. Ekként a 
hazában élő tót, oláh, szerb és másnyelvű néptömegek, nem 
értvén a hivatalossá lett magyar nyelvet, sőt itt-ott tapasz- 
talván a türelmetlen és némely tapintatlan magyar tisztviselők- 
nek durva bánásmódját, szívesen hallgatták a nemzetiségi 
agitátorok szavára: bekövetkezett az elégületlenség és kitört 
a lázadás veszedelme. 

Ennek azonban az agitátorokon kívül még más és sokkal 
mélyebben fekvő okai is voltak. 

Az Európaszerte felébredt nemzetiségi eszme a magyar- 
országi szláv és román népek között is lelkes védőkre és 
követőkre talált. Ennek lélektani okát és hatását kevesen 
kutatták; még kevesebben értették meg. SZÉCHENYI volt az 
első és majdnem az egyedüli magyar politikus, aki a nem- 
zetiségi eszmének nagy jelentőségét és a magyarságra nézve 
veszedelmes voltát felismerte. 

Ő nagyon jól ismerte a szenvedélynek óriási nagy hatal- 
mát. Tudta, hogy mozgalmas időkben rendesen nem a rideg 
ész, hanem az érzelem és szenvedély lesz úrrá az emberek 
felett. Aki ilyenkor csak az ész okaira támaszkodik, az bizo- 
nyosan elhagyatva marad; mert mozgalmas időkben még 
az igazság is csak a szenvedélyesség alakjában léphet fel 
eredményesen. A győzelem ilyen időkben nem azoké, akik a 
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legnagyobb igazságokat hirdetik, hanem azoké, akik az érze- 
lemre és a nép szenvedélyére tudnak hatni. 

A nemzetiségi agitátorok a szenvedély felköltésére támasz- 
kodtak; s ezzel felidézték a magyarság elleni gyűlöletet. Más- 
felől pedig támaszkodtak a hazán kívül lakó nyelvrokonokra is. 

Az erdélyi románok vezetői mindent elkövettek arra, hogy 
a régi rómaiaktól való származás hízelgő és lelkesítő eszméjét. 
átültessék a román nép lelkébe. És mivel Erdély akkor még 
különálló nagyfejedelemséget alkotott, természetesnek találták 
azt az eszmét, hogy a régi Daciában lakott román nép, mely 
hajdan Erdélyre, Oláhországra és Moldvára szakadt, most 
újra egyesítessék: tehát könnyű volt a néppel elhitetni, hogy 
ezt az egyesítést most csak a magyarok akadályozzák. 

WESSELÉNYI MIKLÓS, SZÉCHENYI-nek akkor még egyik leg- 
hívebb barátja, hiába figyelmeztette a magyar politikusokat a: 
veszedelemre. A magyarság nagy része ezt egyszerűen »agy- 
rémnek« tartotta. 

Nem kisebb veszedelem fenyegette a magyarságot a 
szláv népek felől is. 

A szlávsághoz tartozó apróbb nemzetiségek Oroszország- 
ban látták azt a hatalmat, mely hivatva látszott arra, hogy 
a szláv népeket egyesítse. I. Miklós czár nem is csinált titkot 
abbeli törekvéséből, hogy a rokon nemzetiségű népeket saját 
jogara alatt egyesítse. Az orosz költők és történetírók művei 
lelkesedést és reményt költöttek a népben a szláv népek 
egyesítése iránt. 

Csehországban a bécsi német kormány ellen éppen oly 
nagy visszahatás támadt, mint Magyarország felvidékén a 
magyarság ellen. Ott is, itt is nyelvtudósok, papok, költők és 
historikusok indították meg az irodalmi mozgalmat. Cseh- 
országban a STERNBERG testvérek körülbelül azt a szerepet 
vitték a cseh nyelv kérdésében, mint gr. SZÉCHENYI ISTVÁN 
Magyarországon a magyar nyelv érdekében. Ott DOBROVSZKY, 
JUNGMANN, SCHAFFAKIK és PALACZKY már nemcsak a csehek, 
hanem a magyarországi tótok számára is írtak. KOLLÁR pesti 
tót papnak »Slawy Dcerája« cseh nyelven van írva, de azért 
hihetetlen hatást gyakorolt a hazai tót közönségre is, kivált 
az újabb nemzedékre. Tót irodalmi egyesületek támadtak, 
melyekben   a   pánszláv szellemű   iratok   lelkes   fogadtatásban 
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részesültek. »Az anyanyelvhez való ragaszkodáson kívül – u. 
m. – magasabb czélok is léteznek, melyek felé törekedni 
kell; ilyen például a nemzeti érzület ébresztése.« Büszkén hir- 
dették, hogy a világon nincs más olyan nemzet, mely a maga 
nyelvét és hatalmát oly messze vidékre tudta terjeszteni, mint 
a szláv. Egy czélra kell tehát egyesülni és testvérekként együtt 
keli törekedni egy szebb jövő után. 

Ilyen tanokkal és buzdításokkal volt nevelve a Magyar- 
ország felső vidékén lakó szláv ifjú-ág. 

Ebben azután erősen támogatta a déli tartományok horvát 
fiatalsága is. 

Horvát-szlavón és dalmát országokban az »illyrismus« 
nem volt egyéb, mint a déli szláv népek egyesítésére czélzó 
politikai szövetkezés, mely szintén a nemzeti szellem és ön- 
tudat ébresztése által lett hatalmassá és ezzel a magyarságra 
nézve veszedelmessé, DRASKOVICS JÁNOS oldala mellett Gáj 
LAJOS, a híres demagógus vette kezébe a vezetést, és a politikai 
sajtó felébresztése által olyan hangulatot ébresztett, mely 
egyenesen Magyarország ellen irányult és a horvátokkal fenn- 
állott százados történelmi kötelékek felbontását kívánta elérni. 

Ilyen külömböző nemzetiségi ellenséges áramlatok között 
kétségen kívül nagy és nehéz feladat várt a magyarságra és 
azon államférfiakra, akik a nemzet ügyeinek vezetésére be- 
folyással bírtak. A hevülékeny ellenzék méltó haragra gyúlt 
és hajlandó lett volna feg\ veres erővel verni le a lázongó 
nemzetiségeket. A higgadtabb hazafiak mindent elkövettek 
arra, hogy az összeütközés és a vérontás elkerültessék. 
A vérmérséklet fokaihoz képest, némelyek csak a nemzetiségi 
vezérekkel kívántak keményen elbánni; mások a magyarul 
nem beszélő néptömegek ellen fakadtak ki sértő durvaságok- 
kal és tapintatlan fenyegetésekkel. A szájhazafiságnak tág 
tere   nyílott izgató szónoklatokra és olcsó  babérok aratására. 

Az ebből eredhető nagy veszedelmet senkisem látta 
világosabban, mint SZÉCHENYI ISTVÁN. Féltette hazáját egy 
európai nagy katasztrófától. Prófétai lelkével előrelátta nemze- 
tének veszedelembe való rohanását és kétségbeesésében ilyen 
szavakra fakadt: »En, u. m , a csillagokból olvasok. Vér és vér 
mindenütt; a testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja gyil- 
kolni engesztelhetlenül és őrülten!... Száguldó paripák dúlnak 
fel mindent, mit építénk! Oh, az én füstbe ment életem!« ... 
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Hogy SZÉCHENYI nagy lelkének ezen kitörését jól meg- 
érthessük, szabadjon a t. hallgatók figyelmét még némely 
előzményekre fordítanom. Ki kell emelnem, hogy az 1839/40- 
diki országgyűlésen beállott politikai változás által egészen 
biztosítva látta a magyar nyelv jogait. Meggyőződött arról 
is, hogy a kormány, mely a sajtó szabad kezelése miatt el- 
fogott hazafiak szabadonbocsátása után karöltve akart haladni 
a nemzettel, nem áll többé a reformok útjában, sőt azokat 
előmozdítani is hajlandó. Örömmel látta, hogy hazánk némely 
leghívebb, de egyszersmind legegészségesebb velejű fiai, fel- 
fogván nemzeti létünk diagnosisának megváltozását, bátran 
kimondák, hogy az agitatiónak szüksége, ideig-óráig meg- 
szűnt. Ebből azután SZÉCHENYI azt következtette, hogy bekövet- 
kezett a csendes alkotásoknak áldott időszaka, melyre oly 
nehezen várt. 

Sok eszme volt felvetve, sok reform megkezdve, melyek- 
nek sikere lényegesen a kormány jóakaratától és a nemzet- 
magatartásától függött. SZÉCHENYI rettegett minden további 
agitatiótól és a régi sebek felszakgatásától. A hazafias aggo- 
dalom félelmével akart elhárítani minden izgatást és minden 
összeütközést. Soha sem tévesztette el szemei elől kitűzött 
nagy feladatát. A bölcs óvatosság és a kimért egyenesség 
útján haladva, a közélet lázas küzdelmei között a csillapító 
és közvetítő  hálátlan szerepére vállalkozott. 

Egyfelől kötelességének tartotta a kormány törvénytelen 
vagy tapintatlan eljárásai ellen erélyesen felszólalni; a börtönbe 
zárt KOSSUTH családjának segélyezésére ezreket gyűjteni és 
kiszabadításáért fáradozni. Másfelől ugyanakkor akarta vissza- 
tartani az egész ellenzéket a túlzásoktól és olyan lépésektől, 
melyek az erőtan szoros törvényei szerint nem az önkény, 
hanem a szabadság bukását vonnák maguk után.« Gyakran 
felkiáltott: »Óh magyar, ne légy magadat megperzselő légy!« 

Természetes, hogy ilyen figyelmeztető és közbenjáró sze- 
repében gyakran kellett ellentétbe jönnie az uralkodó ellen- 
zéki közvélemény nyel, mely akkor a politikai »mártírokat« élénk 
ovátióval fogadta és a kormánynak még helyes intézkedéseii 
is elítélte. Fájdalom, azokat is elítélte, akik a kormány intéz- 
kedéseinek védelmére kelni merészeltek. 

SZÉCHENYI mindenkor bírt a szabad meggyőződés kimon- 
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dásának bátorságával; még akkor is, mikor az népszerűségé- 
nek feláldozásával járt. Így került azon tragikus helyzetbe, 
mely neki annyi keserűséget okozott és amely további küz- 
delmeit oly meghatóvá és jellemzővé tette. Kortársai között 
magasan állva, tisztább szemmel nézett a nemzet fejlődésének 
jövőjébe, mint ellenfelei. Rettegett minden oly mozgalomtól, 
mely a nemzet jövőjét koczkára tehette  volna. 

Világosan látta a helyzetei, mely abból állott, hogy a 
magyar földön élő nemzetiségelv, ha itt legyőzetnek, vagy ha a 
nemzetiségi eszme diadalával Európában új alakulások követ- 
keznének is be, azok találhatnak segítő rokonokra.; de hol 
találhatna részvevő és segítő rokonra a magyar?! 

SZÉCHENYI a fennálló európai néprajzi viszonyok között, 
nem ok nélkül feltette nemzetét a belháború veszedelmétől, 
melynek bekövetkezése esetén még az a vigasztalása sem 
maradna fenn, melyet VÖRÖSMARTY költői lelke a nemzeti temet- 
kezés nagyszerűségéről jósolt meg neki! Ő a magyar fajnak 
legnagyobb veszedelmét az európai viszonyokat kellően nem 
ismerő tudatlanságban, a rosszul értelmezett üres hazafi as- 
kodcisban, a. nemzetiségek iránt tanúsított lenéző gőgjében, 
türelmetlenségében és az ebből eredő erőszakos magyarosí- 
tásban   látta. 

Ö nemzetétől nem azt az olcsó hazafiságot követelte, 
mely a haza nevét folyton a nyelvén hordotta; hanem azt a 
cselekvő hazafiságot, melyben a magyar érzés és a lett szoros 
összhangzásba áll. Az akkori közvélemény szerint pedig az 
volt a derék magyar, aki az országgyűlésen a vármegyén, a 
közebédeken tüzes hazafias szónoklatokat tudott mondani, aki 
szidta a kormányt, a németet, a pánszlávot és a dacorománt 
és dicsőítette az ősök tetteit. 

SZÉCHENYI szerint a magyar szó még korántsem hazafias 
érzés; a nyelvnek pergése még korántsem a szívnek (.lobo- 
gása. Ő olyan magyar ideált állított fel a magyarságról és 
hazafiságról, mely csak szellemi és erkölcsi tökély által érhető) 
el; mely öntudatosan a cultura eszközeivel lelkesen, okosan 
és tervszerű tevékenységgel valósítható meg. 

Híres akadémiai beszédében, rámutatván az olcsó száj- 
hazafiak tényeire, felkiált: »Óh, dicső hazafiság, se az egek 
legmagasabb magzata, ki a  halhatatlanok sorába   emeled   az 
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anyag fiait – mennyi rút, mennyi aljas búvik tisztes palás- 
tod alá s hány ocsmány szégyenfi – mert ajkán nemzeti szó 
peng, ékeskedik czímeddel.« »Nincs – úgymint – elidegení- 
tőbb, nincs visszataszítóbb valami, mint üres, nyavalyás, 
bűnös kebelre rámázolt hazafiság. . .« 

Nem tudta helyeselni, hogy a magyar, aki századokon 
át maga sem becsülte meg s maga sem művelte kellőleg 
saját nyelvét, ezt most egyszerre, kellő átmenet nélkül, kellő 
iskolák és tanítók nélkül akarja a másnyelvűekkel elfogad- 
tatni. Politikai rövidlátásnak és bűnnek tartotta azt, hogy a 
nemzet sorsára befolyást gyakorló magyarjaink az erősen nyi- 
latkozó szlavismus és dacoromanismusnak lélektani alapját 
és hatását, kellőleg felfogni és méltatni nem tudták, sőt ellen- 
kezőleg felületes felfogásukkal azokat, kik anyanyelvük védel- 
mére vagy magyar nyelvbeni járatlanságuknak igazolására 
merészeltek felszólalni, egyszerűen gonosz lázadónak és a 
magyar nemzet ellenségeinek  nyilvánították . . . 

Az ő nézete szerint jogosan és méltányosan csak azt 
lehet kívánni, hogy Magyarországban magyar legyen a hiva- 
talos nyelv, de a családi szent körbe avatkozni nem szabad. 
»Aki többet kíván, az a természeti jogot támadja meg. Aki 
kevesebbet, az megfeledkezik arról, hogy a magyarnak csak 
itt van egyedüli hazája«. 

SZÉCHENYI-nek fájdalommal kellett tapasztalnia, hogy az ő 
nézeteit a hazafiságról és a nemzeti kérdésnek békés meg- 
oldásáról a nemzetnek akkor egyik legnagyobb cs legnép- 
szerűbb embere, KOSSUTH LAJOS nem helyeselte; ami akkor 
azt jelentette, hogy a hazai közvélemény sem osztotta az ő 
higgadt gondolkodását. Hogy ez a tapasztalás mély fájdalmat 
okozott neki, az könnyen érthető dolog. 

A nemzet túlnyomó többsége a KOSSUTH LAJOS által 
szerkesztett »Pesti Hírlap« megvesztegető és babonás hatása 
alatt állott. Tagadhatlan, hogy az ellenzéki érzelmű köz- 
nemességnek legkedvesebb embere KOSSUTH LAJOS volt, aki 
csak kevéssel elébb a szabadság, függetlenség és alkotmá- 
nyosság eszméinek bátor hirdetése miatt börtönt szenvedvén, 
a nagyközönség előtt a martyromság dicsfényében tűnt fel, 
és mindenkit elragadó fényes szónoklataival rövid idő alatt a 
magyar közvélemény vezérévé lett. 
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SZÉCHENYI erősen meg volt győződve arról, hogy KOSSUTH 
ezen az úton forradalomba fog-a hajtani a nemzetet. Ezt 
fejtette ki »Kelet népe« czímű ismeretes dolgozatában. 

De a nemzet többsége nem hagyta magát eltéríttetni 
KOSSUTH eszméitől, sőt Széchényi barátainak egy nagy része 
is azokhoz az eszmékhez csatlakozott, melyeket KOSSUTH el- 
ragadó nyelven hirdetett. Bekövetkezett az, amit a költő később 
úgy fejezett ki, hogy 

»Nem ügyelénk többé a vezér szavára, 
Kik műve által lettünk magyarok, 
Mi napba néző szárnyas Ikarok! « 

Igen a nemzetnek nagyobb része félreértette őt s ő az 
emiatti fájdalmában, a kikerülhetlen bukás feletti kétségbe- 
esésében jövendölte meg azt, hogy vér és vér fogja elönteni 
a hazát, s hogy a testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja 
gyilkolni engeszthetlenül és őrülten! 

Mindez bekövetkezett és ő maga ennek láttára testben 
és lélelekben megtörve, mint félhalott vonult vissza a cselekvés 
színpadáról; és visszavonultak végy elmenekültek azok is, 
akik vele, és ellene harczoltak. Az életben maradottak, a tíz 
évi elnyomás keservei után előszedték a »legnagyobb magyar- 
nak« beszédeit és azokból meggyőződtek az ő általa hirdetett 
nemzetiségi politikának helyességéről. Bámulni kezdték prófétai 
lelkének látomásait, és azon tanát, melyet az újabb kor nagy 
tudósai is hirdettek a nemzetek létért való közdelmeiről, 
melyekből azt a tanulságot merítették, hogy a népek egyetemes 
küzdelmeiben azé lesz a győzelem, aki legtöbb értelmi súly- 
lyal bír és aki legügyeseboen tud alkalmazkodni a változó és 
fejlődő létviszonyokhoz. 

SZÉCHENYI jól tudta és lelkesen hirdette, hogy minden 
életrevaló népben megvan a terjeszkedési és hódítási hajlam; 
és hogyha több hasonló hajlamú nép kerül össze egymással, 
akkor előáll a létért való küzdelem, mely lehet csendes, lehet 
erőszakos, de a győzelmet csak a magasabb cultura, a nagyobb 
értelmi és vagyoni erők s az ebből eredő tökéletesebb intéz- 
mények biztosíthatják. 

Ebből SZÉCHENYI a magyar nemzetre nézve azt a tanulságot 
vonta le, hogy nemzeti felsőbbségét a hazában létező nemze- 
tiségek felett csali értelmi felsőbbség által vívhatja ki.   »Mert 
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– ú. m. – valamint egyetlen egy kiképzett emberi velőben 
több magához vonzó és olvasztó erő van, mint ezer üres, 
vagy zagyvateli főben: éppen úgy terjesztheti a nemzetiséget 
is egyedül az értelmi felsőbbség és semmi más. Erkölcsi 
felsőbbség mindig és mindenütt győzött az erőszak felett.« 

Bővebb magyarázatul példákat is hoz fel, melyekből 
világos, hogy egy milliót számláló olyan nemzet, mely értelmi 
súlylyal, polgári erényekkel, szép szokásokkal, jó ízléssel, mély 
tudománynyal, életbölcsességgel s gyakorlati tapintattal bír, 
sokkal több hódító és olvasztó varázszsal bír, mint akár 40-50 
millió fejletlen és tudatlan egynyelvű nép! Ebből az a tanul- 
ság, hogy amely nép élni és gyarapodni akar, annak okvet- 
lenül magába olvasztó szerepre kell emelkednie. 

Ámde – mondja SZÉCHENYI – bír-e ily olvasztó felsőbb- 
seggel az, aki szeretetreméltóság és rokonszenv-gerjesztés 
helyett kuruzslóként csak külsőre hat és mert grammatikát 
tanít és mindenütt zsinórt varr s mindent piros-fehér-zölddel 
eltarkít, már azt hiszi, hogy ezzel szíveket bájolt el és velő- 
ket hódított!? Vagy bír-e olvasztó felsőbbséggel az, aki más- 
ban nem tudja megbecsülni azt, amiért ő maga követel meg- 
becsülést?.. Nem! A tapasztalás mutatja, hogy azok ütik a 
legnagyobb csorbát fajtánkon, akik a sokaság lelkesedésétől 
elszédítve, azt hiszik, hogy azt óriási léptekkel mozdítják elő». 

Olvasztó erőt – u. m. – csak civilisatio képezhet... Az 
erőszak előbb-utóbb csak önmagának sírját ássa meg. A nemze- 
tiséget nem lehet csak úgy rákenni valakire, mint például a 
meszet a falra, vagy .mázat a fazékra. Parancsunkra senki 
sem fog nemzetiségéből kivetkőzni. Vajjon mi magyarok tür- 
nők-e, ha bármely hatalom akarna bennünket a saját mintá- 
jára kaptázni? 

Látjuk e sorokból is, hogy SZÉCHENYI saját nézeteinek 
kirekesztő helyességét oly rendületlenül hitte, mint ama refor- 
mátorok, akik az eszmék harczában új irányt szabtak az 
emberiségnek. Azért figyelmezteti nemzetét, hogy vigyázzon 
saját nemzeti érdekeire és őrizkedjék az erőszaktól. 

Elképzelhetjük, minő mámor volt az, amely ilyen bölcs 
beszédet »sértett gőgből« származó és az egész nemzetet 
»meggyalázó kitörésnek« bélyegezte! A közvélemény elítélte 
bölcs vezérét a helyett, hogy megczáfolta vagy követte volna. 
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A nagy idők nagy szenvedélyeket ébresztettek, melyek veszélybe 
döntötték azt a hazát, melyet fiai helyes eszközök alkalma- 
zása nélkül nagygyá és dicsővé akarták tenni. Az emberek 
szabadok akartak lenni; de nem tudtak igazságosak lenni. 
Hirdették nagy hangon a hazafiságot; de megfeledkeztek a ter- 
mészet változhatlan törvényeiről. Imádták a szabadságot, a 
testvériséget és az egyenlőséget; de nem tudtak eljutni elveik 
megvalósításához. 

Ebből lett a nagy tragédia, mely egy egész nemzetnek 
megalázását vonta maga után. Az isteni gondviselés úgy akarta, 
hogy a Bach-korszak után SZÉCHENYI halála a nemzet ébre- 
désének és feltámadásának országos ünnepévé lett. Es mi, akik 
akkor gyászravatalánál ifjú lelkesedéssel fogadalmat tettünk az 
ő politikai tanainak terjesztésére s a nemzet igaz érdekeinek 
szolgálatára: most ősz hajakkal, több tapasztalattal, de nem 
kevesebb aggodalommal nézhetünk az ismét zavargó és múlt- 
jából tanulni nem szerető nemzet jövőjébe. A régi magyar átok, 
az egyenetlenség, a széthúzás, a józan ész okait mellőző vak 
szenvedély ismét dúl sorainkban. Szükségünk lenne egy új 
SZÉCHENYIRE, aki ismételve füleibe dörögné az önmagokkal 
meghasonlott pártoknak a régi igazságokat: »Ne ragadtassátok 
magatokat túlzásokra ... Ne keressetek mentőket sehol egyebütt, 
mint saját személyes erényeitekben s lelki felsőbbségtekben; 
mert nemzetnek erénye s felsőbbsége csak annyiban van, 
amennyiben lehető legtöbb egyes tagja betölti saját helyét fér- 
fiasan és szeplőtelenül...« Isten mentse, Isten óvja a hazát 
és nemzetet a vak szenvedély pusztításaitól! 



Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldására.1) 
Írta:   KENÉZ BÉLA. 

A külön faji öntudat-sugallta, külön közjogi létre és ezen 
a réven az állami egység megbontására vagy legalább is az 
állami összetartozás kötelékeinek meglazítására igyekvő, tehát 
a szó helyes értelme szerint »nemzetiségi« törekvések tapasz- 
talásom szerint nálunk ma még általában csak az újabban 
kialakult nemzetiségi középosztály törekvései. És mindössze 
egy egészen más jellegű, nem is faji, hanem általános emberi 
szükséglet-csoport közös átérzése kapcsolja e középosztálylyai 
egybe a nemzetiségi nép nagy tömegét, nem az együvé tar- 
tozás collectivus fölismerésével, hanem ugyanazoknak a bajok- 
nak e fajok minden tagját nyomó hatásánál fogva. Mert mik 
is e törekvések főtypusai? 

a) elszakadás az államtól és egyesülés egy rokon vagy 
azonos fajú néppel; 

b) nemzetiségi autonómia a mai magyar állam laza föde- 
rativus szervezetté mallasztasával vagy a Gross-Österreichben 
való elhelyezkedéssel; 2) 

c) a mai állam keretében a nemzetiségi megyék közigaz- 
gatási particularismusa; 

d) népoktatás, közigazgatás és bíráskodás minden nem- 
zetiségnek a maga nyelvén; a nemzetiségek gazdasági álla- 
potának javítása és műveltségének emelése. 

1) Szerző szíves volt egyesületünk folyó évi februárius 17. és 18-án 
a nemzetiségi kérdés ügyében tartott szakértekezletén tartott felszólalását 
kidolgozni és rendelkezésünkre bocsátani. Örömmel közöljük így czikk alak- 
jában az érdekes felszólalást. Szerk. 

2) Amint ezt pl. Otto BAUER jósolja. Die Nationalitätenfrage und die 
Sozialdemokratie. Wien,  1908. 372. 1. 
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Ebben a négy pontban próbáltam meg összeállítani a 
nemzetiségi törekvések – természetesen még sokfelé elágazó 
– főschemáját s azt gondolom, belőlük a három elsőnek vala- 
melyik alakja többnyire csak a nemzetiségi középosztály lel- 
kében él, amelyben meg van az öntudatos nemzetiségi czé- 
lokért küzdés előföltételét alkotó magasabb cultura; amely 
szélesebb látókörével és finomultabb idegeivel a valóságos vagy 
képzelt sérelmeket könnyebben födözi föl és elkeseredettebben 
érzi át; amely az állami élet gépezetét és a nemzetközi politika 
szövevényeit át tudja tekinteni; amely vezető állásában »el- 
nyomott« népe apostol szerepében tetszeleg, s annak bajától 
annál tüzesebben ég, mert tagjai is csak most emelkedtek 
ki a népből, ahol szüleik s gyakran testvéreik is alacsony 
sorsban izzadnak; s végül, amely az agitátori munkából köz- 
vetlenül vagy ügyvédi, orvosi stb. hivatása nemzetiségi elő- 
nyeinek kihasználása útján esetleg hasznot is húz. 

Mind a háromféle törekvést reménytelennek kell monda- 
nunk. Az elsőnek útját állja a nemzetközi egyensúly meg- 
'maradásának érdeke sa magyar állam mai határainak a ter- 
mészettől kijelölt volta, amely a történelem tanúsága szerint 
tartós államalakulást csak a Kárpátok láncza által befoglalt 
területen enged meg; a magyarság ereje; a nyelvbeli és vallás- 
beli különbség (tótjaink meg az északi szlávság között); a 
magyarok nagy tömegének közbeékelődése (a hazai és a rumá- 
niai oláhok közé); nem is szólva arról, hogy az alacsonyabb 
culturájú Rumániával egyesülés centrifugális érzése a mi oláh 
népünket éppen nem hevíti. A második-fajta törekvésnek az 
az iránya, amely a mai magyar államot nemzetiségi államok 
szövetségére akarná tagolni, olyan utópia, amelynek megvaló- 
sítására hiányzik a nemzetiségekben a belső, államalkotó erő, 
hisz a mi nemzetiségeink ENGELS terminológiája szerint »tör- 
ténelem nélküli nemzetek«, amelyek mindig hijjával voltak az 
állami öntudatnak, az állami léthez szükséges közjogi és 
katonai szervezetnek és az állami functiók tagolódásához szük- 
séges osztály alakulásnak. (Régebben akik a nemzetiségi népből 
kiemelkedtek, beolvadtak a magyarságba). De megvalósíthat- 
lanná teszi a tervet a nemzetiségi területek éles elhatárolásá- 
nak lehetetlensége is: magyarok és németek tízezrei sőt száz- 
ezrei élnek beékelődve az oláhok meg tótok közé. Ε törekvés 
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másik iránya, amely a »zsarnok« magyarsággal szembeállított 
»jogfosztott« nemzetiségek mozgósításával akarja a »Gross- 
Österreich«-et megteremteni, szükségképpen fönnakad Ausztria 
belső gyöngeségén, a mai összetartozást is sokalló trialisticus 
eszmeáramlaton, a magyarság történelmi példával bizonyított 
súlyú ellenállásán, sőt – merem mondani – maguknak 
nemzetiségeinknek a magatartásán is, amelyeket az érdek 
ezernyi szála fűz a mai Magyarországhoz. Es végül a mai 
magyar állam egységének megbontását tiltja a történelem logi- 
kájának vaserejű kényszere is: a szétrepeszteti magyar állam- 
ban vagy egy magasabb egységbe beolvasztott tartományi 
létben a magyar nép képtelen volna betölteni világtörténeti 
rendeltetését, amely nemcsak abban áll, hogy megvalósítsa a 
maga különleges geniusát (SZÉCHENYI mondása szerint »ér- 
vényre emelje másutt sehol érettségre nem virult sajátságait 
egy törzsök fajnak«; Kelet Népe 17. 1.), de abban is, hogy 
földrajzi fekvésével és ethnikai összetételével gátat emeljen az 
északi és déli szlávság két óriási áradata közt, amelyek egyesü- 
lése e gát ledőltével az európai hatalmak egyensúlyát és 
békéjét semmisíthetné meg. 

És ugyancsak e történeti hivatás zavartalan betöltése, meg 
a fajok kevert elhelyezkedése áll útjában a megyék nemzeti- 
ségi particularismusának, mellettük pedig a minden panicu- 
larismust gyűlölő, mert gyors és könnyű érintkezést, eleven 
cseremozgalmat és evégből azonos jogrendet és nyelvet kö- 
vetelő gazdasági fejlődés, amely éppen e természeténél és a 
gazdasági érdekek roppant súlyánál fogva hova-tovább csök- 
kenteni fogja egy-egy ország különböző fajainak egymástól 
való elzárkózását. 

Egészen más a jogosultsága a nemzetiségi törekvések 
ama negyedik csoportjának, amely a nemzetiségek anyanyel- 
vén történő népoktatás, közigazgatás és bíráskodás, meg az 
általános jólét emelésének követelésével voltaképpen nem a 
faji különállás, hanem egyetemes emberi szükséglet kielégí- 
tésére törekszik, mert olyasmit kíván, ami az eredményes 
népoktatásnak, a czélszerű közigazgatásnak, az igazságos 
bíráskodásnak, meg az állam boldogulásának egyik föltétele, 
tehát az összeség érdeke is. És ezeknek a kívánságoknak a 
lehető teljesítése is egyúttal elősegítené a   kölcsönös   megér- 
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lést a nemzetiségekkel és mérsékelné azokat az áldozatokat, 
amelyekbe a nemzetiségi kérdés nyugvópontra jutásáig még 
belesodor. Ama bajok súlyát ugyanis, amelyeket e követelé- 
sekkel meg akarnak szüntetni, a nemzetiségek legszélesebb 
rétegei érzik, e követelések teljesítése tehát magát a nemze- 
tiségi népet nyugtatná meg, kiütné vezetőik kezéből az izga- 
tás anyagát és ilyen módon a nemzetiségek tömegeiben eddig 
szunnyadó, de most már természetes fejlődés útján, meg 
izgató szerek alkalmazása révén is ébredező sociális erőket a 
magyarsághoz kötné s ellene fordulásukat meggátolná. Ez 
pedig sok nyugtalanságtól és veszteségtől kiméi meg. Mert 
arra el kell készülnünk, hogy a józan belátás szerint bár- 
mennyire lehetetlen is a nemzetiségi követelések schemájában 
a három első helyen megjelölt ábránd megvalósítása, czélta- 
lanságuk beösmerését nagy küzdelmek fogják megelőzni. De 
e küzdelmek annál rövidebbek és enyhébbek lesznek, minél 
kisebb tömegeket tudnak az eltévesztett czélokért ellenünk 
megmozgatni. 

Ennélfogva ez az egyik vezérelve alább következő javas- 
lataimnak. A másik meg az, hogy nemcsak a békesség, de 
az elérendő czél kedvéért is ki kell zárnunk a kényszert, a 
kivételes rendszabályokat nemzetiségi politikánkból. Be kell 
ismernünk, hogy a kényszerassimilatio politikája csődöt mon- 
dott a mi nemzetiségeinknél kisebb tömegekkel szemben is 
Posenben, Schleswigben, Oroszországban stb. és levonni a 
következtetést abból a valóságból, hogy hazai népfajaink közül 
a velünk legerősebb társadalmi és gazdasági érintkezésben 
élő németség olvad be legszívesebben. Ez érintkezés előnyei- 
nek belátását egyrészt a nemzetiségeknek a gazdasági moz- 
gékonyságot fokozó általános művelődésbe bevonásával, más- 
részt – és főképpen – a magyarság gazdasági és culturalis 
felsőbbségének oly magasságba emelésével érhetjük el, hogy 
a benne való részesedés nyújtotta előnyök az állam nyelvé- 
nek tudását már az anyagi érdekek nyomása révén is kívá- 
natossá tegyék a nemzetiségek előtt. Ilyen módon a magas- 
ságban rejlő belső hódító erő természetes, önkéntes ered- 
ményként hozza magával azt, amit külső kényszerítő esz- 
közökkel meg nem valósíthatni: az assimilatiót. 

Addig is azonban, míg a gazdasági   érdekek   közösségé- 
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nek fölismerése elveszi a nemzetiségi kérdés élét és amíg a 
magyarság gazdasági és műveltségbeli fölsőbbsége a nemze- 
tiségeket beolvasztja vagy szorosan magához fűzi, nem sza- 
bad elfelejtenünk, hogy helyenkint hódító politika helyett 
védelmi állást kell elfoglalnunk kedvezőtlenebb körülmények 
között élő magyarjaink megőrzésére. 

Íme, ezek a szempontok: a nemzetiségek jogos elemi 
szükségleteinek kielégítése, a magyarság gazdasági és cultu- 
ral fölsőbbségének növelése, a veszedelmes pontokon élő ma- 
gyarság különös erősítése, – ezek vezettek itt következő 
javaslataim előterjesztésében. És természetesen a gyakorlati 
megvalósítás lehetősége – amit valóban elsőrendű szüksé- 
gességnek ítélek – mert a nemzetiségi kérdésben sok szó és 
tinta folyt, de tett alig akad. Javaslataim ezek: 

1. Pontosan meg kell állapítani a magyar nyelvhatárok, 
nyelvszigetek és az ezeket már is összekötő vagy összeköté- 
sükre alkalmas települések vonalait s ezeken fokozottabb 
energiával folytatni a magyarság erősítésére szolgáló minden 
gazdasági és culturalis munkát. (Telepítés, iparvállalatok, vas- 
úti vonalak, állami iskolák létesítése stb.) 

2. Ezekre a h eh/ékre és általában a nemzetiségi vidé- 
kekre – sajnos – legtöbbször éppenséggel nem a legkivá- 
lóbb elemek kerülnek a köztisztviselők, tanítók, egyházi func- 
tionariusok stb. gyanánt. Ezek azután viselkedésükkel és példa- 
adásukkal nemcsak emelni nem tudták a magyarság és az 
állami intézmények népszerűségét, de nem egyszer tudatlan- 
ságukkal, tapintatlanságukkal, sőt durvaságukkal és iszákos- 
ságukkal is terjesztői helyett valósággal rombolóivá lesznek 
a magyar állameszmének. Sürgősen szakítani kell ezzel a 
rendszerrel, amely természetesen annak a következése, hogy 
éppen a nemzeti szempontból legfontosabb állomások több- 
nyire távolabb esnek a cultura központjaitól, izoláltságuknál 
fogva nem tartoznak a kellemes szolgálati helyek közé, tehát 
többnyire a legérdemtelenebb tisztviselő-elem büntető állo- 
másai gyanánt tekintetnek. Pedig éppen ezekre a veszedel- 
mes helyekre – leggyöngébb pontok legkiválóbb harczosai- 
ként – gondos megválogatással a legelső minőségű hivatal- 
nokokat, bírákat, tanítókat, lelkészeket kell állítani. S nehogy 
a köz javára értékesített derékségük maguknak és családjuk- 
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nak kárára váljék – mint az ellenség előtt álló katonának 
– az ilyen embereknek jelentékeny pótdíjat (pl. kétszeres 
fizetést, az e fontos positiókban eltöltött éveknek a nyugdíj- 
jogosultság megállapításánál kétszeres számítását) kell jut- 
tatni s bizonyos – nem csekély számú – évek elteltével a 
tetszésük szerint való állomásra áthelyeztetésükre való jogot is. 

3. A ministerelnökségben és minden szakministerium- 
ban, amelynek culturális, gazdasági vagy közigazgatási érint- 
kezése van a nemzeti politikával, szerveztessék egy-egy nem- 
zeti politikai ügyosztály, vagy legalább jelöltessenek ki – az 
elnöki osztály tagjai közül – egyes szakreferensek, akik,a 
ministeriumuk ügykörébe eső nemzeti politikai vonatkozású 
kérdésekkel állandóan foglalkoznak; a szükséges intézkedé- 
seket kellő erélylyel és gyorsasággal előkészítik; a különböző 
kormányzati ágak közös eljárást kívánó actióiban az egy- 
öntetű tervszerűséget megvalósítják; összeköttetést tartanak 
fönn nemzeti politikánk társadalmi szerveivel (Julián Egyesü- 
let, Emke stb.J; az idevágó hazai meg idegen irodalmat és 
a külföldi nemzeti politikai társadalmi és állami intézménye- 
ket, meg cselekvéseket, helyszíni tanulmányok útján is figye- 
lemmel kisérik és tapasztalataikat itthon értékesítik. Ezekre 
a nemcsak tudást és tehetséget, de mindenekfölött buzgó 
magyar lelket kívánó kötelességekre nem a hivatali sablon 
közömbösségével kell odaállítani, hanem a hazafiúi érzés féltő 
gondosságával kell kiszemelni a legaravalóbb embereket. (Új 
állások szervezését e terv nem kívánja: a ministeriumok 
mai   személyzete   mindenesetre   meggyőzi  ezt a munkát  is). 

4. Ha a földmívelésügyi kormány – nagyon helyesen 
és sikeresen – meg tudta valósítani, hogy ma már aránylag 
kis területegységre (kb. minden 14.000 hektárra) gazdasági 
szaktudósítókat képes állítani az illető vidékek mezőgazdasági 
viszonyai alapos megismerésének és megismertetésének szol- 
gálatába, a nemzeti politika nagy érdekei is joggal és a siker 
reményével követelhetik meg, hogy mindenütt, főleg a vesze- 
delmesebb pontokon sűrű hálózatát állítsuk föl erre alkalmas 
lelkes hazafiakból a »nemzeti politikai tudósítók«-nak. Ezek 
– külön kidolgozandó részletes utasítás alapján – figyelem- 
mel kísérik vidékük minden, a nemzeti politika szempontjából 
fontos mozgalmát, a nemzetiségek társadalmi szervezkedését. 
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hitelintézeteik működését, birtokcseréket stb. s azokról rend- 
szeresen, meghatározott időközökben, sürgősség esetén soron 
kívül jelentést tesznek a ministerelnökség nemzeti politikai 
ügyosztályának, amely az érdekelt ministeriumok és társa- 
dalmi szervek bevonásával sürgősen intézkedik. 

5. A népoktatás államosítandó. Ezt – megvallom – ha 
a kivételes szabályok alkalmazásának elkerülése az egyenlő 
elbánást nem követelné, főképpen csak a gör. kath. és görög 
keleti felekezetek iskoláival szemben kívánnám meg. Nem 
azért, hogy az állami iskolák tanítás, a cultura szükséges 
minimumának nyújtása helyett, a tűzzel-vassal magyarosítást 
szolgálják. Hisz az iskola magyarosítása úgyis eptemer értékű, 
lefoszlik a gyermekről, ha nem jön segítségére az élet. Sőt 
azt vallom: a nemzetiségi gyereket először a maga nyelvén 
kell a culturába bevezetni s azután – akkor már fogékonyabb 
is lesz rá – megtaníttatni vele a magyart. Szükséges azon- 
ban az államosítás, mert a nemzetiségi iskola alapozza meg 
azt a nemzetiségi ideológiát, amely a magyarban gyűlölt 
ellenséget lát. (Erdélyi uraktól valóságként hallottam emle- 
getni, hogy a papok és tanítók a tanulókat néhol megesketik, 
hogy magyarul sohase beszélnek). De szükséges azért is, 
mert a görög egyházak tanítói kara – az erdélyi állapotok 
látószögéből nézve – a nemzetiségi propaganda egyik erős- 
sége; fürge helyi közege a nemzetiségi szervezetnek, az eladó 
birtokok kifürkészője, a nemzetiségi hitel közvetítője. Ez a 
Programm természetesen a tanítóképzés államosítását is jelenti, 
sőt előföltételként követeli meg. S elfogadásának logikus kö- 
vetkezése, hogy a magasabb fokú oktatás még inkább állami 
föladatnak tekintendő. 

Az oktatásügy nemzeti politikájához tartozó sok részlet- 
kérdés közül még csak egyet említtet meg velem kiemelkedő 
jelentősége. Az állam-bontogató nemzetiségi középosztály s 
különösen az oláh középosztály hirtelen megnővekvésére 
nagyon sokat tesznek a közép- és felső iskolák végzését nekik 
fölöttébb megkönnyítő, ha jogilag nem is mindenütt, de a 
valóságban nemzetiségi jellegű alapok, amelyeket a magyar 
politika könnyelműsége dobott a nemzetiségeknek oda. Pedig 
ez alapok (a naszódi alapok, a volt román-bánsági, meg a volt 
szerb-bánsági határőrezredek, a szász egyetem és a szász 
hétbírák alapja) több száz millió korona értéket vonnak el a 
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köztől azért, hogy egyes fajok fiait a magyar állam eszméje-' 
nek ellenségeivé neveljék. Hiszen csak a volt román-bánsági 
határőrezredek vagyonközösségének 253.000 hold ingatlana 
és egy milliót meghaladó tőkevagyona van, a naszódi ösztön- 
díjalap 160.000 K, a szász egyetem és a szász hétbírák egy 
millió koronát meghaladó tiszta jövedelmet mutatnak ki. Ez 
utóbbi összegből – a jövedelemnek vallás- és nemzetiségi kü- 
lönbség nélkül felhasználását kimondó 1876: XII. t.-czikkel 
nem egészen összhangban – szász iskolai czélokra 400.000 
koronát fordítottak 1911-ben, az Erdélyben a magyarság isko- 
láit jelentő r. kath. és ref. iskolákra tizedannyit. Számításba 
kell még vennünk a jelentékeny magánalapítványokat, amelye- 
ket – néha az alapító szándéka ellenére – ugyancsak 
nemzetiségi izgatók nevelésére fordítanak. (Ilyen pl. a Gozsdu- 
alap, amelynek ma 6-7 millió korona vagyona van). így 
érthető, hogy pl. a kolozsvári egyetemen az oláh jellegű 
ösztöndíjjak száma – a nemzetiségi különbség nélkül élve- 
zett állami ösztöndíj jak leszámításával – aránylag hétszer- 
annyi, mint a magyaroké. Az oláhok tehát könnyebben jut- 
hatnak az egyetemre és a létfentartás gondjaitól nem zavarva, 
eredményesebben végezhetik tanulmányaikat. És éppen ebben 
van a titka az oláh középosztály nagyobbméretű újabb kiala- 
kulásának és föllendülésének. (Az 1901-1905. évek átlagához 
képest pl. a magyar főiskolai hallgatók aránya 11%-kal, az 
oláhoké 17%-kal szaporodott). Ennek a nagyobb teherre 
induló magyarságra kedvezőtlen handicap-versenynek véget 
kell vetni. Ha az említett alapok államosításával nem lehet, 
olyképpen, hogy a szóban forgó felekezeteknek járó állam- 
segély összegéből le kell ütni az ezen alapok jövedelmének 
megfelelő összegeket s a magyar tanulóifjúság sorsának 
könnyítésére fordítani. 

6. A magyar nyelvhatárok, nyelvszigetek, a nemzetiség} 
vidékek középiskoláiban, tanítóképzőiben kötelezővé tenném 
az illető tájék nemzetiségi nyelvének a tanítását, s előmene- 
telük jutalmazása által különösen a magyar fiukat buzdíta- 
nám e nyelvek tanulására, abból a czélból, hogy a nép nyelvén 
tudó magyar tanítót, bírót, közigazgatási tisztviselőt küldhes- 
sünk a nemzetiségi vidékekre s ne legyünk nemzetiségi egyé- 
nekre ráutalva. Az olyan magyar tisztviselőnek, aki e műkő- 
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dési körében élő nemzetiségek nyelvét tudja, nyelvi pótdíjjat 
kell adni. 

7. A katonaság dislocatioja a magyarosodás és a nem- 
zetiségi egyetértés szolgálatába állítandó. A nemzetiségi vidék- 
ről sorozott katonák Szegedre, Debreczenbe és az Alföld más 
nagy városaiba, viszont a magyar katonák nemzetiségi vidékre 
elhelyezése a hadsereg czélját nem veszélyeztetné, ellenben 
nagyon is elősegítené kivált a honvédség kötelékében az ide- 
gen ajkúak magyarul tanulását és ezzel a magyar culturába 
beolvadását, egyúttal pedig a magyar fiúk, nézetem szerint a 
magyar érdek szempontjából szükséges és hasznos oláh, tót 
stb. nyelvismeretét is. Sőt – talán nem túlvérmes remény- 
ség ez – a katonasorban kötött ismeretségek – esetleg 
összeházasodás révén is – a fajok értelmi közeledését is 
megkönnyítenék. 

Míg ez a javaslat a katonáskodás hatását kifelé értéke- 
sítené a nemzetiségi kérdés sikeres megoldása érdekében, 
magában a hadseregben kívánnám a magyar szellemet kifej- 
leszteni és erősíteni. Az a javaslatom,  hogy a katonai (hadi 
tengerészeti) tisztképző intézetekben magyar fiúk számára 
annyi alapítványi hely létesíttessék, amennyiből a közös had- 
sereg magyar részének tisztszükségletét föltétlenül födözni 
lehessen. S minthogy a tisztképző intézeti fölvételi vizsgákon 
tudomásom szerint több magyar honos bukik el, mint osztrák 
– főleg vagy részben – amiatt, mert a fölvételi vizsgák anya- 
gának megszabásánál az osztrák közép iskolák tanterve az 
irányadó – vagy e vizsgáknak a magyar közép iskolák 
tantervéhez szabását, vagy a mi közép iskoláinkban – ha 
a tanítás sérelme nélkül lehetséges – e vizsgák követelései- 
nek figyelembevételét, vagy végül azt kell követelnünk – és 
ez volna a legegyszerűbb és legczélravezetőbb, – hogy közép 
iskoláinkkal kapcsolatban e vizsgákra előkészítő tanfolya- 
mokat szervezzenek a hadvezetőségtől szerzendő útmutatás 
szerint. (Indokolásul itt csak azt említem meg, hogy az 
1910/11. iskolai évben a közös hadsereg hadapródiskoláinak 
növendékei közt mindössze 19% volt a magyar anyanyelvű). 

A hadsereget érintő javaslatok rendjén kívánnunk kell 
végül, hogy a hadsereg ne adjon módot a magyar állam- 
eszme gyöngítésére a magyar katonaság Ausztriában való el- 
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helyezése által. Itt nem abból a közjogi szempontból ítélem 
meg a kérdést, amely a magyar katonaságnak az országból 
kivivését tiltja, csak a magyarságra való hatását mérlegelem: 
német katonáinkban a bécsi tartózkodás a német faji öntuda- 
tot növeli és a Bécsben nem kicsinylendő mértékű alldeutsch 
mozgalom által a magyargyűlöletet szítja; tót katonáink lelki 
táplálékáról meg – Bécsben töltött önkéntesi évem alatt 
magam tapasztaltam – a kitűnően szervezett cseh-tót propa- 
ganda gondoskodik s jól kikészítve küldi vissza a tótokat a 
polgári életbe. 

8. Egyházi téren javaslataim a következők: 
a) Vonjuk le az 1868. évi IX. t.-czikk consequentiáit és 

ha egyszer nemzeti alapon szerveztük a görög-keleti egyházat 
és autonom egyházi szervezetet juttattunk a görög-keleti olá- 
hoknak és szerbeknek, ne foszszuk meg a külön egyházi szer- 
vezkedés jogától a görög keleti vallású magyarok tízezreit sem, 
akik ma görög-keleti szerb vagy oláh egyházi főhatóságok 
eloláhosító és elszlávosító törekvéseinek vannak kiszolgáltatva. 
(E törekvések világos bizonysága, hogy 108 olyan görög- 
keleti anyaegyház közül, amelyben a magyarul tudók alkotják 
a többséget, 91-ben teljességgel ki volt zárva az egyház éle- 
téből a magyar nyelv.) A magyar görög-keleti püspökség föl- 
állítása azért is hasznos volna, mert féken tartaná a görög- 
katholikus főhatóságok oláhosító szenvedelmét: félniök kellene 
attól, hogy az ez elől védelmet kereső görög-katholikus 
magyarok könnyen átléphetnek a szertartásokban és lényeg- 
ben is jórészt azonos és hozzájuk anyanyelvükön szóló görög- 
keleti egyházba. 

b) A gyulafehérvár-fogarasi görög-katholikus főegyház- 
megye és suffraganeus püspökségei igazgatásában az oláh 
nationalisták túlsúlya megtörendő. Van erre tisztességes mód, 
de tárgyalását nem tartom a nyilvánosság elé valónak. Ez 
egyházi hatóságoknak a magyar nyelvvel és a magyar állam- 
eszmével szemben tanúsított ellenséges magatartására s így 
javaslatom indokolására csak egy-két bizonyító erejű példát 
ragadok ki a sok közül.· 

139 olyan görög-katholikus anyaegyház van, amelyben 
a magyarul tudó görög-katholikusok az összes görök-katho- 
likusok absolut többségét alkotják, de bennük azért a magyar 
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nyelvet az egyházi életben teljesen mellőzik. A lugosi püspök- 
ség 1(33 plébániája közül egyben se hangzik magyar szó a 
templomban, pedig Nagyágon, Petrozsényben, Aradon, Lúgo- 
son a magyarul tudó görög-katholikusok absolut többségben 
vannak. A gyulafehérvár-fogarasi főegyházmegye egyházi név- 
tára oláh nyelven jelenik meg s 1900 óta a főegyházmegyei 
»görög-katholikus román« főegyházmegyének nevezi, ami 
ellentétben áll a katholikus egyház nemzetiségi tagolódást 
nem ismerő alaptanításával, a tényleges viszonyokkal (hisz az 
1900-iki névtár kiadása idején több mint 70.000 magyar anya- 
nyelvű és több mint 200.000 magyarul tudó görög-katholikus 
élt e metropolia területén) és az ezen főegyházmegye létesí- 
tését beczikkelyező 1868. XXXIX. t.-czikkel, amely – termé- 
szetesen – a »román« jelzőről mit sem tud s e főegyház- 
megye nevéül expressis verbis a »gyulafehérvár-fogarasi görög- 
katholikus metropolia« czímet állapítja meg. Azt azután mái- 
könnyű kitalálni, hogy e névtárban színmagyar községek is 
oláh névvel szerepelnek: Mures-osorheu (Marosvásárhely), 
Casonul-mare (Nagykászon) stb., meg hogy a régi püspökök, 
akik magyar nemességüket nem szegyeitek, maguk se ismer- 
nének rá a saját nevükre, olyan oláh elkeresztelésben része- 
sülnek, így lett – a saját írása szerint – Athanasius Angyal 
de M. Csügödből a czímtárban egyszerűen Atanasiu Angel: 
néhai való »Episcopus Joannes Babb de Kápolnok-Monostor« 
pedig ha ma föltámadna, talán nem is gondolná, hogy a név- 
tár őt érti az »Episcopul Joan Bob de Copalnic-Monostor» 
megnevezésen. 

c) Minthogy az imént idézett és más egyházak köréből 
vett példákkal is megtoldható bizonyságok szerint a magyar 
nyelv az egyházi életben a tisztán a magyarság számbeli súlyánál 
fogva őt megillető érvényesülésre sem talál az egyházfőkkel 
való megegyezés útján, szükség esetén törvényben kell bizto- 
sítani a magyar hívőknek azt a jogot, amit a nemzetiségi 
törvény a nemzetiségeknek a törvényhatósági életben megad, 
hogy t. i. ahol a hivők legalább egyötödrésze magyar, az 
egyházi functiókban a magyar nyelv aránylagosan használ- 
tassák. 

d) A zágrábi érsekséghez tartozó 22 muraközi r. kath. 
plébániát és a zengg-modrusi püspökség főhatósága alatt álló 
 



                               261  

fiumei r. kath. plébániát valamelyik magyarországi püspök- 
séghez kell csatolni, természetesen a pécsi püspökség szlavóniai 
enclavejának föladása nélkül. Az ausztriai anyaegyházakhoz 
tartozó 5 magyarországi leányegyházat áldozatok árán is 
önálló anyaegyházakká kell szervezni, vagy magyar anya- 
egyházakhoz csatolni. 

B) Hogy meg ne ronthassák a mi itthoni munkánkat a 
visszavándorlók, akik közül éppen a sok pénzzel és nagy ered- 
ménynyel működő, jól szervezett amerikai szláv propaganda 
által alaposan megdolgozott tótok és ruthének sokan kerül- 
nek ki, az amerikai magyar állampolgárok minden felekezetét 
magyarországi főhatóságok szigorú ellenőrzése alatt álló egy- 
házi szervezetbe kell tömöríteni s különös gonddal megválo- 
gatni az Amerikába küldendő lelkészeket, kivált a tótok és 
ruthének papjait. Szükséges ez, nehogy megismétlődhessenek 
olyanféle esetek, hogy az orosz zsoldban álló görög katholikus 
pap maga igyekezik híveit a görög keleti vallásra áttéríteni. 
Különben meg vagyok győződve, – és ez csak megokoltabbá 
teszi javaslatomat, – hogy a máramarosi végeken most oly 
feltűnően nagy hullámokat verő schismatikus mozgalmak 
szításában is az orosz kéztől izgatott visszavándorlóknak nagy 
szerepük van. 

9. A gazdasági élet terén a nemzeti politika irányelvét ebbe 
az egy mondatba lehet összefoglalni: okos gazdasági politika 
csak az lehet, amely egyúttal okos nemzeti politika is. 

a) Különösen áll ez a földbirtokpolitikára s kivált a tele- 
pítő munkásságra, amely helyesen csak akkor végzi dolgát, 
ha a magyarokat ott juttatja földhöz, ahol magyarságukra 
szükség van. Ezt annál nagyobb joggal állíthatjuk, mert 
nemzetünk színe-javának, a magyar parasztságnak a sorsa 
hazánk földjével van összenőve és fajunk határtalan ragasz- 
kodása mellett a földhöz a magyarság előnyomulását, sőt 
csak fönnmaradását is a nemzetiségi területeken és a magyar 
nyelvszigetek egybekapcsolását is csak ilyen földbirtokpolitika 
engedi meg. És különös nyomatékkal hangoztathatjuk a nem- 
zeti birtokpolitika szükségességét azért is, mert a magyarság- 
nem tartja kezében elég nagy darabját a magyar földnek: a 
népesség több mint fele magyar, de a birtokosok sorában 
csak 41%-ot foglalnak le a magyarok. 



262 

Mai telepítési politikánk alapgondolata: a magyar meden- 
czék összekötése, főleg az alföldi meg a bégamelléki medencze 
magyar népe és a Maros felső folyása mentén lakó erdélyi 
magyarság egybekapcsolása, a nyelvhatárok és nyelvszigetek- 
megerősítése, helyes, de megvalósítása gyönge. 18 év alatt 
mindössze 21 helyen alakult telep s mindössze 2.000 embert 
juttatott földhöz, körülbelül 37.000 hektár területen, míg pl. 
a poroszok csak Posenben és Westpreussenben kerekszámban 
20.000 németnek szereztek földet .350.000 hektár terjedelem- 
ben. Csakhogy míg ott a telepítő bizottságnak 900 millió 
korona állott idáig rendelkezésére, Angliában 2.400 millió 
koronás kisajátítási alap áll fönn, Francziaorszag 100 millió 
francot ád 2%-os kamatra telepítési czélokra, sőt a kis Dánia 
is 57 milliót fordított 15 év alatt polgárai földhöz juttatására: 
a mi telepítési alapunknak van ugyan 2.37 milliónyi pénz- 
készlete, de vagy 6.5 millió adóssága áll fönn. Van a tele- 
pítési alapnak vagy 40.000 hold földbirtoka is, de ennek 
egy része fekvésénél meg minőségénél fogva telepítésre nem 
alkalmas.) Joggal jajdulhatunk fel ilyenformán a magyar tele- 
pítő politika eszközeinek elégtelenségén s megérthetjük, hogy 
ilyen eszközök nem tehetik élő valósággá még az imént 
említett alapgondolatot sem, sőt annak nem egy fontos irányá- 
ban még kezdő lépésre sem adnak módot. (Ilyen irány volna 
pl. a Kalotavidék magyar népének a Bánffyhunyadtól Élesdig 
menő rövid vonalon alkotott magyar telepekkel megszakítás 
nélkül való összekapcsolása Nagyváradon át az Alföld magyar- 
ságával.) Sőt hódítás helyett védekeznünk kell és térfoglalás 
helyett tért vesztünk, mert erős eszközökkel öntudatos föld- 
birtokpolitikát nem mi folytatunk, hanem a nemzetiségek. 
Északon a tótság morzsolja össze amerikai pénzzel a magyar 
középbirtokokat, délen és délkeleten meg – csak az imént 
hangzott föl egy lelkes erdélyi főúr jajkiáltása – egyedül az 
utolsó 5 év alatt 150-200.000 hold föld került 70-100 millió 
korona értékben magyarból oláh kézre.l) Már pedig a nem- 
zetiségek földszerzése oly új gazdasági egységek: kis- és 
törpebirtokok keletkezésével egyértelmű, amelyek a fajok 
harczában nekik új, fölfegyverzett, lelkes katonákat és anyagi 
 

1) Gr. BETHLEN ISTVÁN: Az oláhok birtokvásárlásai Magyarországon 
az utolsó 5 évben. Budapest, 1912. 
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erőt szállítanak. Az oláh birtokon pl. nemcsak a gazda, de 
a cseléd is oláh s a földről kiszorult magyar kénytelen el- 
vándorolni, többnyire a városba. Igaz, hogy a városok ma- 
gyarosodása tagadhatatlan, de e magyarosodásnak és általá- 
ban a magyar gazdasági és szellemi életnek az erőtartalékát, 
folyton bugyogó forrását mégis csak a magyar föld, a magyar 
falu népe szolgáltatja és ha valamely város környékén az el- 
húzódó magyarok helyét idegenek töltik be, e folyamat szük- 
ségképpen megakad. 

Az oláhságot idézem példa gyanánt, mert a nemzetiségi 
és gazdasági politika országos fontosságú együttirányítása is 
legfőképpen az oláhságot kell, hogy számbavegye. Az oláh- 
ságot, amely majdnem három milliónyi seregével összefüggő 
tömegekben helyezkedik el az ország területének több mint 
egynegyed részén s amelynek előnyomulását a gazdasági és 
társadalmi okok és erők egész sora könnyíti meg. A gazda- 
sági okok közül itt röviden csak a kisgazdaság kedvezőbb 
állapotára utalok a közép- és nagybirtokokkal szemben. Ε 
kedvezőbb állapot legfőképpen onnan ered, hogy míg a na- 
gyobb gazdaságok munkáshiánynyal küzdenek s a nem is 
mindig megbízható munkásokat drágán kénytelenek megfizetni, 
géppel való pótolásukat pedig a mezőgazdasági munkák 
némely ágai éppenséggel nem s más ágai is csak kisebb kör- 
ben és kevesebb haszonnal engedik meg, mint az iparban, a 
kisbirtokos a maga és családja olcsó és hűséges munkaerejét 
használja föl. Egyéb okokon kívül (amelyek között persze a 
föld területének változatlansága és a népesség szaporodása a 
döntő) ez is arra hat, hogy mig az ipari termelésben a kis 
vállalatokat fölszívják a nagyok, a mezőgazdasági termelés- 
ben concentratio helyett elaprózódás folyik: a nagyobb bir- 
tokok apróbbakká morzsolódnak, ami az itteni birtokmegoszlás 
és ethnikai tagozódás mellett (lévén nálunk a nagy- és közép- 
birtok többnyire magyar, az őket körülvevő faj pedig – Er- 
délyben – többnyire oláh) nálunk annyit jelent, hogy a 
niagyar nagy- és középbirtokok a körülöttük élő oláh kis- 
gazdák prédáivá lesznek. Még pedig annál könnyebben, mert 
az agrárius állapotok újabb föllendülése jobb sorsba és jobb 
vásárlóvá emelte az oláh parasztot is. 

Hozzájárul ehhez – és itt már a társadalmi erők sora- 
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ból ragadok ki egy-kettőt – hogy egyházpolitikánk gyönge- 
sége, meg vaksága az egyházban rejlő hatalmas társadalmi 
erőt – a görög egyházakat értem itt – Erdélyben és az 
oláhlakta vidékeken egyáltalában egészen az oláh törekvések 
szolgálatába állította, amikor a görög-keleti egyházat az ország 
keleti felében törvény erejével valósággal oláh nemzeti egy- 
házzá tette, másrészt meg elnézte, hogy a görög-katholikus 
egyház az ország e részében szintén kizárólag az oláhság 
társadalmi szervévé alakuljon át. Ennek azután az lett a követ- 
kezése, hogy a megszerezhető magyar földek fölkutatására és 
a vásárló oláh paraszt meg a tőkét adó oláh pénzintézet 
között a hitel közvetítésére az egyházak papjai és tanítói 
kiválóan alkalmas, mozgékony és éber közvetítők és kémle- 
lők sűrű hálózatát alkották meg, amelyekkel az állam nehéz- 
kesebb, a helyi viszonyokban tájékozatlanabb, a nép bizalmát 
kevésbbé élvező és természetesen csekélyebb számú közegei 
még akkor sem vehetnék föl sikeresen a versenyt, ha a szük- 
séges pénzbeli és egyéb eszközök kellő mértékben rendelke- 
zésre állanának. (Hiszen még a poroszok mintaközigazgatása 
sem tud megküzdeni Posenben és Westpreussenben a len- 
gyelek egyházi és egyéb társadalmi szerveivel.) 

Persze ezek a nemzetiségi pénzintézetek megint külön 
társadalmi erőt képviselnek, amelynek behatóbb jellemzésére 
itt nincs terem. Elég ezúttal annyit megemlítenem, hogy az 
Albina, Bihoreana, Ciblesana, Lumina, Sóimul, Timisana és 
társaik szívósan és sikerrel harczolnak a magyar föld elhóditá- 
sáért (maga az Albina – BETHLEN I. szerint – csak az utolsó 
öt évben több mint 10.000 hold magyar földet juttatott oláh 
kézre) és emellett sokat tesznek fajuk gazdaságban és művelt- 
ségben való megerősítésére. A Brassói Székely Társaság adat- 
gyűjtése 1) szerint Erdélyben a szász pénzintézetek nyereségük 
20.4%-át fordították erre a czélra (a Hermannstädter Allge- 
meine Sparkasse egymagában és egyetlen esztendőben 155.000 
koronát juttatott a szász érdekeknek), az oláhok is 5.23%át; 
a nem nemzetiségi jellegű pénzintézetek (e kosmopolita vállal- 
kozásokat magyaroknak valóban nem nevezhetjük) tiszta 
nyereségéből mindössze 1.45% jutott a közczéloknak, – lévén 
 

1) CSULAK L.: Jelentés a Brassói Székely Társaság tiz évi működé- 
séről. Brassó,  1911. 
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a főtörekvés 12-16-20%os osztalékot fizetni a részvénye- 
seknek. (A két legnagyobb szász pénzintézet 4%-osnál nagyobb 
osztalékot nem fizet.) 

És az oláhságnak általában javára érvényesülő társa- 
dalmi erők sorából nem szabad kifelejtenünk azokat a látha- 
tatlan finomságú lelki rugókat, amelyeket együtt a »Kisebbség 
nyomatéka« névvel szeretnék megjelölni. A magukat elnyo- 
mottnak érző, szűkebb körükben csupa centripetális törekvé- 
sekkel dolgozó kisebbségek munkájának egyetértőbb, lelkesebb 
volta ez az őket körülvevő, centrifugális erőktől megszagga- 
tott nagyobb társadalmak rovására, amelyek tagjai számbeli 
túlsúlyukban elbizakodva, lanyhábban nézik a fajok harczát. 
így van ez – sajnos – a nehezen mozduló magyar társa- 
dalomban is, amelynek fatalismusig menő egykedvűsége, 
állandó, összetartó és kitartó munkára kevéssé képes volta 
alighanem keletről magával hozott turáni jellemvonás. A szó- 
ban lévő kérdés szempontjából ez pl. annyit jelent, hogy akár- 
hány magyar birtokos nem nyitja ki szemét a veszedelem 
meglátásához elégséges mértékben s kényszerűség nélkül is 
idegennek adja el földjét, hogy a magyar hitelintézetek éles 
ellentétben a nemzetiségiekkel, nem a magyar faj gazdasági 
erősítésében, hanem 12-16- 20%-os osztalékok fizetésében 
keresik sikereiket, meg hogy a társadalmi úton megpróbált 
magyar telepítések nem mennek elég simán, amint ezt leg- 
újabban is a csernakeresztúri telepítés bajai megmutatták. 

Társadalmunk e gyöngesége annál végzetesebb, mert az 
állam egymagában nem képes az itt megoldásra váró föl- 
adatoknak megfelelni. Eszközei elégtelenek, nincs is mindenütt 
a birtokpolitika czéljaira szükséges földje, ahol pedig vásárolnia 
kell, sokszor drága és a telepítést is megdrágító áron kell 
megfizetnie. Vele szemben a telepesek túlságos I követeléseket 
is támasztanak, viszont a maguk kötelességeit lanyhábban 
teljesítik. Meg azután a változó kormányok az állam telepítő 
politikáját nem egyforma erővel vagy nem ugyanegy irányban 
folytatják, aminek gyöngeség meg kapkodás a következése. 
Joggal panaszolja föl gr. BETHLEN ISTVÁN,hogy Krassó-Szörénynek 
éppen abban a bégai járásában engedett a kormány 3.000 
holdat oláh kézre, ahol egy korábbi kormány földmívelésügyi 
ministere magyar telepes községeket létesített. Hasonlót látunk 
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Hunyadban is. Sőt egyes, még hozzá fölöttébb veszélyes helye- 
ken egyenesen állami birtokok jutottak idegen kézre. így 
történt Szemlakon, (Arad vármegyében), a vallás és tanul- 
mányi alap birtokával és Szolnok-Dobokában, a kolozsvári 
nemzeti színház szakadáti birtokával. 

Mindebből pedig az következik, hogy a nemzeti föld- 
birtokpolitika komoly föladatait csak úgy oldhatjuk meg, ha 
egyrészt a magyar társadalom közömbösségét teljes elszántság- 
váltja föl; másrészt, ha az állam is erősebben és következe- 
tesebben lát munkához, nemcsak nagyobb anyagi erővel, 
hanem rendszeres, törvény hatalmával is biztosított földbirtok- 
politikával, amelynek egyik sarkkövét a kétségbeejtően eladó- 
sodott földbirtokok tehermentesítése, az ingó jelzáloghitel szer- 
vezése és a szövetkezés elősegítése alkossa. A nemzet érdeke 
nem érheti be azzal az eddig különben is kis körű és el- 
elakadó munkássággal, amely a nemzetiségi tengerben élő 
magyarság meg a magyar nyelvhatárok és nyelvszigetek erő- 
sítését, ez utóbbiaknak egymással meg a magyarság nagyobb 
medenczéivel összeköttetését akarja elérni. A magyar paraszt 
számára hozzáférhetővé kell tenni a magyar vidék, a Dunán- 
túl és az Alföld megkötött szántóföldjét, hogy erőtartalékul 
szolgáljon a más, kedvezőtlenebb vidékeken szenvedett vesz- 
teségek pótlására s azt a kivándorlás csökkentésére használni 
föl a kivándorolni vagy a kivándoroltak közül visszatérni 
szándékozók arra érdemes elemeinek földhöz segítésével. Ha 
a conservativus és az agrárkérdésben sokkal kevésbbé érdekeit 
Anglia nem rettent tőle vissza, nekünk sem szabad vissza- 
riadni attól, hogy ha kell kisajátítás útján tegyük lehetővé a 
kisemberek földhöz jutását, egyelőre – a nagyobb rázkódtatás 
elkerülése végett – esetleg csak bérlők gyanánt. 

Ne felejtsük el, hogy a jóravaló kisbirtokosnak a közép- 
birtokosok sorába, a derék mezőgazdasági munkásnak meg 
cselédnek a kisbirtokosok sorába emelkedése nemcsak az 
egészségesebb birtokmegoszlást segítené elő, de megújhodását 
is őstermelő társadalmunknak: az elkorhadt, elporlott régi 
birtokososztályt mesterségesen kiválogatott, életrevaló új nem- 
zedékkel frissítené föl. 

És azután a telepítést meg a parczellázást az állam enge- 
delméhez kellene kötni s ezen a réven,   de büntetőjogi meg- 
 



                         267  

torlással is elejét venni azoknak a rút üzelmeknek, amelyek 
az alföldi népes községekből kirajzó földkeresőkkel nem egy- 
szer nagyon drágán, egész vagyonukkal fizettetik meg a 
magyar paraszt tiszteletreméltó és az országra is hasznos 
vágyát, a földre való éhséget.1) 

Útját kell állani a magyar földön azok terjeszkedésének, 
akik a nemzeti állam építő munkájának ellenségei. Orosz- 
ország és Rumania példájára meg kell akadályozni, vagy leg- 
alább is korlátok közé szorítani a nemzeti érzés hijjával lévő, 
erkölcsi parancsok helyett csak a maguk anyagi érdekeit 
követő idegenek birtokszerzését, akiknek máris több mint két 
millió hold van a kezükön2); hitbizományaink nagyságával 
fölérő terület. Sőt tágabb értelemben ugyancsak telepítő poli- 
tikánk föladata volna a vissza nem tartható kivándorlókat 
nemzeti érdekeinknek kedvezőbb irányokba, különösen Bosznia- 
 

1) Az 0. M. G. E. idevágó adatgyűjtése szerint – amelyet BUDAY 
BARNA közöl »A parczellázásokról« czímű munkájában (Budapest, 1909.) - 
a 26 millió koronáiért megvett földeken a parczellázók 34 millióért adtak 
túl. Volt eset, hogy holdankint 1.100 koronát fizettettek a parczella vásárlói- 
val.   Bajorországban   meg   pl.   az   utolsó   12   év   alatt   72   millió   koronát 
kerestek az üzletszerű parczellázók s a költségekkel, ügynöki díjakkal együtt 
108 milliót vontak el a mezőgazdaságtól, hektáronkint 540 koronával drágít- 
ván meg a földet. így érthető', hogy Németország több államában az üzlet- 
szerű parczellázást egyenesen megtiltják s pl. Württembergben szabadság- 
vesztés büntetéssel sújtják. 

2) Valamelyes kezdést tett ebben az irányban a jövedelemadóról 
szóló 1909. évi X. t.-czikk 23. §-a annak elrendelésével, hogy »három- 
szorosan számítandó azoknak az adóköteleseknek föld- vagy házbirtokból 
eredő jövedelme, a kiknek az ország területén belül állandó lakóhelyük és 
háztartásuk nincs és az ország területén a kivetést megelőző évben leg- 
alább négy hónapot nem töltenek el«. Ha az életben az itt lakás megálla- 
pítását lelkiismeretesen teljesítik, némi korlátot állít e törvény nemcsak az 
idegenek birtokszerzése, de – állampolgárainkra is érvényes lévén – a 
magyar földesurak absentismusa elé is. Az adóteher ugyanis jóval több, 
mint háromszoros, mivel nem az adókulcs, hanem az adóalap veendő' három- 
szorosan, az adótétel pedig az adóalap növekvésével fokozódó. 5.000 Κ 
földjövedelem után pl. a jövedelemadó 96 K, 15.000 Κ után 450, vagyis 
csaknem ötször annyi. Minthogy azonban a jövedelmi adó kulcsa alacsony: 
0.5 – 5% közt van a külföldieket terhelő többletadó nem nagyon jelenté- 
keny; 10.000 Κ földjövedelemnél sem több, mint 734 K. Czélravezetőbb 
lett volna, ha magánál a földadónál – és nem csupán a kiegészítő jel- 
legű jövedelemadónál – valósították volna meg, mint ezt pl. Rumániában 
látjuk. 
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Herczegovinába és Szlavóniába terelni. A szlavon megyékben 
őslakó, meg régtől fogva odavándorló magyarság máris nagy 
tömegeket alkot (aránylag több magyar él bennök, mint 
Liptó-, Trencsén-, Turócz-, vagy Krassó-Szörény-, Fogaras-, 
Szebenmegyében), termékeny földjükön a mainál kétszerte 
nagyobb népesség is megélhet s ha a tengeren túlra szán- 
dékozó magyarok egy részét odatereljük, a nemzetiségi erő- 
viszonyok olyan eltolódása állhat be, amelynek következé- 
séül visszatérhet c megyék 1848 előtti közvetlen kapcsolata 
az anyaországgal. És csak magyar telepesek emelhetik élő 
valósággá a Boszniát nekünk utaló és a földrajzi fekvéstől is 
támogatott történeti jogot is, amelynek fölélesztése gazdasági 
érdekünk. Mert ne feledjük, hogy az út Bosznián át vezet a 
dalmát tengerparthoz és a Balkánra, amelyet elmaradottabb 
állapota, közelsége és a közös vámterület magyar vámvonala 
mellett elhúzódó volta kivitelünk legtermészetesebb piaczáva 
teszen. 

Ezek azonban távolabbi czélok. A közelebbi, fontosabb 
és sürgősebb föladat az ország belsejében és különösen 
Erdélyben a magyar föld magyar kézen tartása. Erre most 
már valóban a végső szükségesség parancsa int: ha ez a· 
nemzedék nem tudja megvédeni az erdélyi magyar szigetek 
földjét, a következőnek – úgy lehet – már nem lesz mit 
megmentenie. 

b) Sőt ma már ott tartunk, hogy a magyarság gazdasági 
fölsőbbségének teljes biztosítását egyedül földbirtokpolitikával 
nagyon lassan és nagyon bizonytalanul érhetjük el. Ki 
kell azt egészíteni, a nemzetiir ányú politikát többoldalúvá, 
hathatósabbá, a gazdasági élet egészét átfogóvá tenni a köz- 
lekedésre, a hitelügyre és különösen az iparra kiterjesztése 
által. A kereskedelemügyi ministerium szakembereinek a 
Statisztikai Hivatal és az érdekelt ministeriumok nemzeti 
politikai ügyosztályaival egyetértésben ki kell dolgozni a nem- 
zeti irányú iparfejlesztés évtizedekre előkészített programmját, 
megrajzolván a nemzetiségi térképen a veszedelmesebb és 
fontosabb pontokat s megtervezvén rájuk az e helyek meg- 
lévő gazdasági és természeti föltételeihez alkalmazkodó ipar- 
vállalatokat. Ezen a réven meg is gyorsulna a nemzeti állam 
kiépítésének   munkája,   minthogy   az   ipar  kis   területen   az 
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emberek nagy tömegének ád megélhetést, szemben a nagy 
darab földön kevesebb számú ember kenyerét biztosító ős- 
termeléssel. S ha gondunk van rá, hogy megfelelő helyen 
megalkotott iparvállalatok köré megfelelő embereket csopor- 
tosítsunk, a veszélyes pontokon nemcsak megvédhetjük, de 
többségre is emelhetjük a magyarságot. Bizonyító erejű példa 
erre seregestül kínálkozik: a Felvidéken az ipartelepek Kis- 
garamot, Ruttkát, Zsolnát szemünk láttára alakítják idegen 
tengerben magyar nyelvszigetté s Krompachot is Korompává, 
Hunyadmegyeben meg egy emberöltő alatt tiszta oláhból ma már 
szinte felében magyarrá a petrozsényi járást, távol a magyar 
nyelvterülettől hatalmas éket verve a magyarországi és romá- 
niai oláhság közé. Csak úgy, mint a hogy Porosz-Szilézia 
lengyelségében kialakul Kattovitz német nyelvvidéke s mint 
ahogy Csehország északnyugoti részében az égervölgyi és 
elbavidéki németséget kettévágja a brüx-duxi bányavidék cseh 
nyelvszigete.1) 

Csakhogy a nemzeti törekvések szolgálatára rendelt 
iparfejlődése megköveteli az éppen Erdélyben rettenetesen el- 
hanyagolt vasúti és folyóvízi közlekedés ezer bajának orvos- 
tását. Más alkalommal már kifejtettem,2) mily égetően szük- 
lséges pl. a csupán északról délnek futó vasútvonaltól szel 
Mezőségnek nyugatkeleti irányban haladó sínpárokkal közelébb- 
hozása Kolozsvár meg a Székelyföld magyarságához. (Hiszen 
ma pl. a kihasználást ezideig hiába váró sármási gázkutak- 
hoz, amelyekről föltárásuk idején a vérmes reményűek Erdély 
ipari életének amerikai arányú föllendülését várták, vasúton 
vagy 130 kilométert, és több, mint 6 órát kell utazni a tőlük 
országúton körülbelül 60 kilométerre eső Kolozsvárról.) És 
nem szabadna tovább halogatnunk az erdélyi folyóknak, kivált 
a Marosnak a szabályozását, amely mintegy hatalmas el- 
köti össze a Székelyföld magyarságát az ország szívének: 
az Alföldnek a magyarságával. Meg kell gyorsítani és bőví- 
teni ennek az érnek a vérkeringését. De hogy ezt tehessük, 
nemcsak   a   hajózás   béklyóit   kell   leráznunk, hanem Erdély 
 

1) KOVÁCS ALAJOS: A bányászat és a nagyipar hatása a magyaro- 
sodásra. Közgazdasági Szemle 1909. január. 

2) KENÉZ BÉLA: A kolozsvár – szászrégen-tölgyesi vasút. Budapesti 
Hírlap 1911. ápr. 2. 
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gazdasági életének tűrhetetlen és szinte kibogozhatatlanul 
összecsomózott jogi kötelékeit is. Kendet teremteni a telek- 
könyvekben, a tagosítások meg arányosítások, a legeltetési, 
úsztatási, bányakutatási stb. jogok körül, amelyek összevissza- 
ságából – jól mondja HEGEDŰS LÓRÁNT1) – a székely vár- 
megyékben valóságos mustráld állítást lehetne rendezni. 

10. Értelmiségünk vezetőszerepének megtartására – hogy 
a szaktanácskozás elé terjesztett eme kérdőpontra is meg- 
próbáljak válaszolni – tanításunk rendjének gyökeres újjá- 
szervezése, okos középosztálypolitika és a közhivatalok be- 
töltésénél a protectio mellőzése a kívánatos. Tanításunk mai 
módja nem alkalmazkodik az élet kívánságaihoz, s mert túl- 
ságosan elméleti, gyámoltalanul bocsátja ki az életbe az ifjú- 
ságot. A középiskolát végzettek pl. túlsók időt fordítottak holt 
nyelvek grammatikai titkainak kifürkészésére, rég letűnt nem- 
zetek fölszínesen megirt történetének bemagolására, de hogy 
a jogi és gazdasági élet legkezdetlegesebb szabályait, a tech- 
nika közvetlenül élvezett vívmányait világossá tegyék előttük, 
arra jóformán semmi sem történik. És ez az oktatás, amellett, 
hogy nem elég gyakorlatias, nem is eléggé jellemképző, úgy 
hogy a gyönge fölszereléssel kibocsátott ifjúság, hijjával lévén 
az élethez szükséges tudásnak és akaratnak, a könnyebb 
végét fogja a dolognak: a boldogulás eszközeiben nem nagyon 
válogatós. És ezzel aláássa az értelmiség rendjének tekin- 
télyét; a paraszt, akit az urak sokszor megcsalnak, elveszti 
bizalmát velük szemben. A természettudományok alaposabb 
tanítása, a gyakorlatias észjárás kifejlesztése, a jellemképző, 
egyéni nevelés, az oktatás alsó meg középső fokán testi 
(mezőgazdasági meg ipari) munka végzése növelné közép- 
osztályunk tagjaiban az önbizalmat, a munka megbecsülését, 
a hajlandóságot a tisztes vállalkozásra, emberséges módon 
való boldogulásra. 

De nemcsak a szabad hivatást űző, hanem a tisztviselői 
pályán működő középrendűek is sokszor gyöngítik a nép 
bizalmát vagy nem tudják ellensúlyozni az ellenük más oldal- 
ról mesterségesen is szított bizalmatlanságot. Tapasztalásból 
mondhatom,   hogy   –   összeköttetések  híjján – legkitűnőbb 
 

l) BIZONY L. »A keleti határról·« czímű munkájában. Budapest, 191.2. 
126. 1. 
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hallgatóim is alig tudnak hajlamuknak, tehetségüknek meg- 
felelő alkalmaztatáshoz jutni, ellenben középszerű, sőt gyönge 
egyéneket, akik sokszoros bukdácsolás után érik el a qualificatio 
révpartját, a nexus gyorsan besegít fontos közhivatalokba. 
Pedig ez végzetes baja a köznek is, de meg a középosztály 
fejlődésének is. A nem arra való tisztviselő, ha akarja sem 
tudja a nép javát szolgálni s bizalmát fölkölteni. S különösen 
vármegyei közigazgatásunk betegsége, hogy egy-egy befolyásos 
család sarjának már bölcsőjébe oda van téve valamely jelen- 
tékeny közhivatali állás. Előre tudja, hogy ezt megkapja, ha 
rátermett, ha nem: ha tanul, ha nem; a fő, hogy valamiképp 
megszerezze a diplomát. Ez a valóság pedig nemcsak az 
egyetemes érdekre, de a középosztály fejlődésére is káros, 
mert köztudattá teszi, hogy munka nélkül is lehet boldogulni 
s mert mesterségesen tenyészt egy hivatalnoki rendet, amely 
ifjúságát nem a tanulás ismeretgyűjtő és jellemképző, öri- 
fegyelmező iskolájában, hanem komoly munka nélkül, léha 
élvezetek hajhászásával töltötte el s amelyben elszunnyad a 
tehetség, nem fejlődhetik ki a tettre vágyás, mert a czélt 
küzdelem nélkül éri  el. 

Tagadhatatlan, hogy középosztályunk hanyatlásának és 
különösen földbirtokos középosztályunk megroppanásának - 
kezdve az úrbériség megszüntetésével az absolut uralom 
idején a magyar nemességnek szándékosan okozott károkon 
és folytatva az őstermelés természetében rejlő tényezőkkel, a 
vidék elnéptelenedésével, a mezőgazdasági válsággal, nem 
arra való elemeknek ez osztályba bejutásával stb. – olyan 
okai is vannak, amelyről nem tehet. S fönnállásának sőt 
fejlesztésének nagy szükségessége megkövetel egy – nem 
üvegházi növénydédelgető, de józanul védő és erősítő – közép- 
osztálypolitikát. Ennek eszközei általában ismertebbek, sem- 
hogy itt fölsorolásra szorulnának; egyik leghathatósabb fajtá- 
jukról: a középosztályt értékes új elemekkel fölfrissítő föld- 
birtokpolitikáról előbb már  különben is szóltam. 

11. Végül arra a kérdésre: a magyar értelmiség hogyan 
tarthatja meg, illetőleg hogyan szerezheti vissza »Ausztriával 
szemben a kellő nyomatékot, az egyéb külfölddel szemben 
pedig hazánk méltó képviseletét?«. a feleletet történetünk ama 
tanúságában találom meg, hogy nemzeti törekvéseink   – te- 
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kintsük akár a Bocskai-, akár a Rákóczi-féle, akár a többi 
szabadságharczokat – mindig csak akkor és csak addig 
diadalmaskodhattak, amikor és ameddig nemzeti erőink teljes- 
ségét sikerült latba vetnünk, amikor a vezetők a nép nagy 
tömegének vágyait és törekvéseit itták küzdelmeik zászlójára. 
Ezt megtenni: a nagy tömegek jogos gazdasági, culturalis és· 
politikai érdekeit fölismerni és megvalósítani a föladata értel- 
miségünknek ma is, különben Ausztriával szemben a hadsereg 
nélküli vezér dicstelen szerepére lesz kárhoztatni. 

12. Befejezésül azt javaslom: alakítsunk a Magyar Tár- 
sadalomtudományi Egyesület kebelében egy állandó bizott- 
ságot, amely nem elégszik meg a tanácskozásainkon elfogadott 
eszmék széleskörű terjesztésével a sajtó útján, hanem meg- 
teszi a megvalósításukra szükséges lépéseket a kormánynál, 
az országgyűlésnél és valamennyi illetékes tényezőnél. El- 
járásának eredményéről időről-időre beszámol az Egyesület 
választmányának vagy közgyűlésének, ahol a további teendők. 
felől döntenek, hogy el ne aludhassanak azok az eszmék, 
amelyeket tettekké kell érlelnünk véráldozatos múltunk örök- 
sége és verejtékes jövendőnk reménysége: a magyar nemzeti 
gondolat megvalósítására. 



A magyarság gazdaságpolitikai érdekei. 
Írta: BALÁS KÁROLY. 

A népesedés kérdését tárgyaló, néhány év előtt megjelent 
könyvemben a magyar fajnak a tömegmegélhetés és a tömeg- 
növelés szempontjából tekintett érdekeit előtárni és megértetni 
tűztem ki feladatomul. Nemzeti és e mellett emberi érdekeink 
legalapvetőbbikét: fennmaradásunk, számbeli és jólétbeli 
gyarapodásunk tekinteteit akartam szolgálni legjobb igyekezettel 
akként, hogy a nézetem szerint ezeket a legnagyobb érdekeket 
megalapozó közgazdasági politika irányát kerestem. 

Azóta (1905. óta) nálunk is sok minden történt. Köz- 
gazdasági szempontból – szinte félek kimondani – szegényeb- 
bek lettünk egy illusióval. Azzal t. i., hogy a jelenben is 
módunkban áll – ha akarunk – olyan közgazdasági politi- 
kát követni, amilyent érdekeink követelnek s amilyent közjogunk 
biztosít számunkra. 

Értelmiségünk talán legnagyobb részének a közügyekről 
való gondolkodása – beleértve a közgazdaságpolitikaiaikat is – 
olyan, mint azé az emberé, aki ebéd előtt nagyon soka 
vitatkozott, de eredménytelenül s ebbe annyira belefáradt, 
hogy belefáradt a gondolkodásba is és csak az jut eszébe, 
hogy milyen éhes. így vagyunk mi is. Eddig vitattuk nemzeti 
jobblétünk nagy érdekeit s miután megvalósításuk kiáltásai 
egyelőre kútba estek, úgy tűnik fel, mintha a történtek után 
esak egyéni érdekeink éhsége volna meg és nem is lehetne már 
tudni, hogy tulajdonképpen mik is a mai Magyarország népes- 
ségének s vele az egész nemzetnek gazdaságpolitikai fő- 
érdekei. 

Pedig, hogyha a napi politika zavarain felülemelkedünk 
és ha a szívósabb kitartás nélkül el nem hárítható akadályok- 
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kai szemben való meghunyászkodás ítélőtehetségünket meg; 
nem bénítja, a magyar érdekekkel tisztában lenni nem nehéz 
dolog. Ha közgazdasági szempontból akarjuk azokat meg- 
állapítani, elegendő közgazdaságunk fejlettség fokára egy pil- 
lantást vetnünk. 

Magyarország ma is túlnyomóan mezőgazdasági állani, 
holott gazdasági érdekeink azt kívánják, hogy ne egyedül 
íoldmívelő ország legyünk, hanem hogy a nemzeti tőkéket 
és munkaalkalmakat megsokasító egyéb termelési ágak is kellő 
arányban legyenek gazdasági életünkben képviselve. Modern 
értelemben vett jobbmódú nemzetté csak így válhatunk, 
hiszen a belterjedebb mezőgazdaság alapjait is csak a jól 
kifejlett többi termelési ágak – mint erős belföldi fogyasztó 
piacz – alkotják meg. 

Abból ugyanis, hogy egyoldalúan földmívelő ország va- 
gyunk, még nem következik az, mint hogyha földmívelésünk 
valami magas fejlettségi fokon állana. Ellenkezőleg a mo- 
dern európai államokhoz képest igen el van az még maradva. 
Legfeljebb a Dunántúl egy részének s az ország néhány 
nyugati vármegyéje területén közeledünk nagyobb átlagban a 
nyugati földculturához. 

Közgazdasági helyzetünk általánosságban tehát a követ- 
kező: a népesség legnagyobb részének a földmívelés adja a 
kenyerét, de ez a földmívelés intenzivitás, minőség tekinteté- 
ben országos átlagban nem áll nyugati színvonalon. Az ős- 
termelés egyéb ágai közül az állattenyésztésnél látunk csupán 
időszakonként eredményeket. Bányászat dolgában el vagyunk 
maradva. Iparunk a kezdet nehézségeivel küzd, közgazdasági 
tekintetben távolról sem kielégítő méretű s bár fejlődés észlel- 
hető, nagyrészt bizonytalan ez a fejlődés is. Kereskedelmünk 
szintén gyönge aránylag s e mellett nagyobb részben nem 
bír még a nyugati kereskedelem realitásával. 

Vasérczben és kőszénben való aránylagos szegénységünk 
bajait csak növeli vasérczeinknek a külföld számára való növe- 
kedő lefoglalása vagy kivitele. Hogy kőszenünket nagyobb 
mértékben nem szerzi el még eddig a külföld, szenünk átla- 
gos gyönge minőségének köszönhetjük leginkább. 

Érdekeink   tekintetében   tehát   tisztán   állhat   a helyzet 
előttünk: országunk területének  népességbefogadó képessége 
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és a népességet megélhetési alkalmakkal ellátó ereje még 
nagyon növelhető és ha modern értelemben vett erősebb és 
gazdagabb állammá akarunk fejlődni, akkor valósággal kezeinkbe 
is kell vennünk e megnövelés gazdaságpolitikai eszközeit, 
mert a közjogilag kimagyarázható, de tényleg nem gyakorolt 
közgazdasági souverainitás modern viszonyok között csak a 
gazdaságiak terén még igen naiv társadalmakat vigasztalhatja 
meg. 

Közgazdasági helyzetünknek népesedési szempontból meg 
nem felelő voltát legjobban bizonyítja a nagy mérvű és folyton 
megújuló kivándorlás. A nemzeti szaporulatnak egyre nagyob- 
bodó százalékát nyeli ez el s a nemzeti fajnak a megizmoso- 
dásán, megerősödésén egyre nagyobb eret vág. Ε nagy ki- 
vándorlás erős bizonyítéka annak, hogy népességbefogadó 
képességünk mennyire meg nem felelő fokon áll, a közgazda- 
ság egyes termelési ágainak, különösen az iparnak, a leg- 
nagyobb tömegeket fenntartani s ellátni tudó iparnak fejletlen- 
sége folytán. 

Népesedési szempontból közgazdasági fejlődésünk, külö- 
nösen az utóbbi években kezd folyton kedvezőtlenebbé válni. 
A magyar népességnek égető szüksége van a nagy tömegek- 
nek munkaalkalmakat nyújtó nagy iparra. Mezei napszámos- 
népességünket csakis ez mentheti meg a kivándorlástól, amely 
nem egyedül valamely utazási szenvedélynek a kifolyása. 

Ε napszámosnépességnek csak egy igen csekély száza- 
léka juthat földbirtokhoz. A túlnyomó rész sok helyen csak 
a meleg évszakban találhat foglalkozást, a telet majdnem tel- 
jes tétlenségben kénytelen tölteni, mert télen nincs megfelelő 
kenyérkereseti alkalma. A népesség szaporodása és a gépek 
terjedése folytán a mezei munkásnépességnek ez a nyári fog- 
lalkozása is egyre kevésbbé biztos alap a megélhetésre. Egy 
rossz esztendő elég arra, hogy szűkölködésben legyen a naiv 
anachronismussal gyakran még ma is tejjel-mézzel folyónak 
mondott Alföld mezei munkásnépe, mely úgyszólván csakis 
a pár heti aratási munkában kénytelen sok esetben egész 
évre való kenyerét megkeresni. Bizony keleti állapot ez egy 
kissé. De minthogy a mi népünk mégsem fatalista, mit tehet 
egyebet a kivándorlásnál? 

A földszerzési vágy is egyre több embert hajt ki Ameri- 
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kába, hogy ott mint ipari vagy bányamunkás szerezzen annyit, 
hogy belőle földet vehessen. Ha itthon volna megfelelő ipar, 
ez a földszerző elem nem volna kénytelen kivándorolni, 
munkaerejét egy idegen társadalomnak adni el. Ε mellett itthon 
volna fogyasztója a belföldi mezőgazdaság termékeinek, mely- 
nek egy részét nemzeti szegénységünk és fogyasztáshiányunk 
miatt visszük külföldre. 

Ne felejtsük el azt sem, hogy a kivándorlásnak népesség- 
rabló ereje és természete csak egyre növekedni fog a jövő- 
ben, annak folytán, hogy kivándorlóinknak egyre nagyobb 
százaléka véglegesen hagyja el az országot. Eltekintve attól, 
hogy Amerikában az ott végleg megtelepedett magyar szárma- 
zásúak között eg\re marasztalóbb új otthont talál a kivándorló, 
a földéhes népre mindenekfelett kecsegtető kivándorlási alkal- 
maknak új sorozata csak most kezdődik igazán a kanadai, 
esetleg délamerikai telepítések hatalmas arányban való fellen- 
dülése folytán. Csak most nyílnak még igazán alkalmak olcsó 
és jó földvételre a kanadai birodalomban a tranzverzális új 
vasutak kiépítése folytán. Földéhes parasztunk fogalmai szerim 
potom áron juthat ott jó termőföldhöz. Az Egyesült Államokba 
vándorolt véreink közül már egyre többen menne két farmer- 
nek. Ennek az új szokásnak és új boldogulási módnak reklámja 
és suggestiv ereje már a közel jövőben egy reánk nézve még 
veszedelmesebb irányba fogja valószínűleg átterelni kivándor- 
lásunknak nagy részét: oda fog hatni, hogy földéhes kivándor- 
lóink egyre inkább szakítanak majd a boldogulás régi módjá- 
val, hogy t. i. nehéz munkájuk megtakarításain itthon vegye- 
nek drága földet. Vesznek majd odakünn jutányosabban, hiszen 
egyre több és több ismerős szomszéd fogadja majd őket Kana- 
dában,   vagy Amerika más részeiben is. 

Ha belföldön kereshetne ipari munkával városba özönlő 
kivándorló parasztságunk egész tömege, ha nem is amerikai 
arányokban, de legalább annyit, hogy belőle megtakarításra 
is teljék, akkor mindez tárgytalan dolog volna. Akkorlegfel- 
jebb annak a körülménynek kedvezőtlen socialis hatásán 
kesereghetnénk, ami Nyugoteurópában actualis, hogy túlságo- 
san sok parasztból válik ipari munkás. Milyen rózsás világ 
azonban még ez a miénkhez képest! A belföldön ipari mun- 
kássá vált mezei napszámos a hazai gazdasági   élet számára 
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dolgozik. Ez az elem volna nálunk a belföldi iparnak és 
mezőgazdaságnak a legjobb tömegfogyasztója és mindenek- 
felett a városokban gyorsan beolvadó magyarság számának 
erejével szaporítója, családok alapítója, nemzeti jövőnknek, 
fajunk fennmaradásának biztosítója. 

A mostani állapot mellett azonban a magyar népnél 
egyre kedvezőtlenebbé válik annak korosztálybeli összetétele 
a fiatal munkáselemek nagymértékű kivándorlása folytán. 
Egyre csökken a fajfenntartó népesség aránya is tehát 
Ahelyett, hogy ez a kivándorlók által kitett hányad a nem- 
zeti népesség erejét növelné s egyre biztosabbá tenné a ma- 
gyar fajnak a jövőbeli fennmaradását, az ellenkező történik, 
idegenbe özönlik ki tőlünk. 

Magyarországon itt az idő, amikor az ország népesség- 
befogadó képességét a közgazdaság fejlesztése által mindenáron 
emelni kell, mert különben a kivándorlásnak nem lehet meg- 
szűnnie vagy leapadnia és a népszaporulat egyre nagyobb 
részének kell e miatt elesnie. 

Pedig hogy mire vezethet egy közgazdaságilag kifejlődni 
nem tudó ország pangása, hogy mily arányú általános hátra- 
maradást eredményezhet ez a gazdagabb és politikailag is 
hatalmasabb versenytársakkal szemben, erre nézve ijesztő 
példaként áll Írország. 

1801-ben Írlandnak 5,226.331 lakosa volt, Anglia- és 
Walesnek ugyanakkor 8,892.536 lakosa, tehát körülbelül csak 
egyharmadrésszel többje. A lakosságnak a területhez viszo- 
nyított nagysága tekintetében azonban Írland népessége volt 
még ekkor a sűrűbb, amennyiben egy négyzetkilométerre 
61.8 lélek esett ott, míg Anglia- és Walesben csupán 59. Száz 
év multán, 1901-ben Írlandnak népessége, mely a negyvenes 
évektől kezdve fogyni kezdett (1841-ben még 8,175.124 lelket 
számláltak s egy négyzetkilométerre 96.9-et) már csak 4,456.646 
volt s egy négyzetkilométerre 54.5 lakos esett, míg ugyanakkor 
Anglia és Wales népessége 32,526.075-öt tett ki, 215.4 sűrűség- 
gel négyzetkilométerenkint. Egy évszázad gazdasági stagnálása, 
közgazdasági elmaradottsága és kivándorlása majd nyolczszor 
oly nagygyá tette a szorosan vett Angolország és Wales népes- 
ségét Írországéval szemben, mely egy század előtt alig 
harmadával volt kisebb. Classikus   példája ez annak, hogy a 
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gazdaságilag kizsákmányoló erősebb versenytárs mint ölheti 
meg valamely ország nemzeti és népesedésbeli jövőjét is. 

Nincs szándékomban párhuzamokat vonni és pessimis- 
tikus képet festeni. Annyi azonban bizonyos, hogy egy gyön- 
gébb, túlnyomóan mezőgazdasági országnak a gazdasági uniója 
egy erős ipari állammal, az előbbinek közgazdasági kifejlő- 
désére és megfelelő iparának létrejövetelére bénítólag hat. A 
gazdaságilag fejletlenebb ország kivándorlása és így népese- 
désbeli elmaradása a szükségszerű következménye a gazda- 
sági versenyben való alulmaradásnak. 

Ha Magyarország nem bír megfelelő arányú nemzeti 
ipart teremteni az osztrák ipar túlnyomó fölénye és a ver- 
senyével szemben való védelem teljes hiánya és lehetetlen- 
sége miatt, akkor nemcsak örökkévaló aránylagos szegény- 
ségre van országunk Ítélve Ausztriával szemben, hanem ipari 
munkaalkalmakat kereső népességünk állandó kivándorlására 
is. Ausztriának tehát nemcsak gazdagságbeli, hanem népes- 
ségbeli túlsúlya is kell, hogy a jövőben egyre nagyobbodjék 
velünk szemben. 

S ez mind azért történik így, mert az ország népessé- 
gének túlnyomó része még ma is egyetlen termelési ág adta 
munkából kénytelen megélni és az a termelési ág, mely a 
modern világban a legtöbb existentiáknak tud biztosítani 
munkaalkalmakat, az ipar nem fejlődhetik és nem fejleszt- 
hető úgy, amint azt az ország közgazdasági és népesedési 
érdekei megkívánják. Minden saját érdekeit előmozdító, 
illetőleg ilyen helyzetben levő modern államnál a közgazda- 
sági politika egyik legfontosabb alapja a külső és belső poli- 
tikának. 

Nekünk, sajnos, ilyen közgazdasági politikánk nincs. Köz- 
gazdasági téren nem vagyunk souverainek, közgazdasági 
szempontból nem szereplünk államként. A közgazdasági 
önnállóság jelentőségét meg sem tudtuk érteni. Minthogy év- 
százados gazdasági függés volt az osztályrészünk, szinte azt 
hittük, hogy az önnállóság nem is való nekünk. Nem töre- 
kedtünk egyébre, mint arra, hogy ez a függés aránylag ked- 
vező legyen s nem gondoltuk meg, hogy ez a függés egyre 
inkább elgyöngít azzal szemben, akitől függünk, gazdasági 
téren egyre jobban   szolgává tesz. 
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Megelégedtünk azzal, hogy közgazdasági önnállóságunk 
közjogunkban ne legyen kizárva, de komolyan nem tettünk 
semmi számbavehetőt ennek elérése felé. 

Az idő pedig haladt. Haladtunk kétségtelenül mi is. De 
haladásunk gazdasági függésünk folytán csak egyoldalú lehe- 
tett és nem mutathattunk fel elegendő haladást abból a szem- 
pontból, hogy megszaporodott és a mezei napszámos munka- 
alkalmakkal többé meg nem elégedő népességünknek ujabb 
megfelelő munkaalkalmakat tudtunk volna nyújtani egy fej- 
lődő nagyipar terén. Ez már Ausztria érdekeibe ütközött és 
Ausztria túlnyomó gazdasági erejével itt vétót mondott. Gaz- 
daságpolitikai függésünk ezen a téren boszulta meg magát 
máris a legjobban. Ami közgazdasági politikánk még nem ön- 
jogú, még nem teheti azt, amit saját érdekében tenni jónak látnn. 

Gazdaságpolitikai országos kérd.sek iránt társadalmunk 
szinte csodálatos közönyt és érzéketlenséget tanúsít. Gazda- 
sági függőségünhöz annyira hozzászoktunk, hogy szinte alig 
vagyunk annak tudatában. Gazdaságpolitikai érzéketlenségünk- 
nek talán legfeltűnőbb bizonysága az, hogy belpolitikai párt- 
állásunk szabja meg jóformán azt is, hogy legéletbevágóbb 
gazdasági érdekeinknek kifejezést merjünk-e adni az osztrák 
ilynemű érdekekkel szemben, vagy sem. Azok a kérdések, 
amelyeknek minden pártkérdés fölött kellene állaniok, mint 
gazdasági boldogulásunk alapkérdéseinek, – szintén kicsinyes 
szempontok áldozatául esnek e miatt. Az osztrák közvélemény 
– mely egyébként általános politikai iskolázottság dolgában 
sokkal alatta áll a miénknek – a gazdasági és gazdaság- 
politikai kérdésekben már össze hasonlíthatatlanul egyöntetűbb 
a magyarnál és sokkal következetesebben helyezi már a 
politikai pártszempontok fölébe is a politikai cselekvés homlok- 
terében az alapvető közgazdasági érdekeket. Teszi pedig ezt 
egy jóval nagyobb nemzetiségi partikularismus daczára, mint 
a miénk. 

Bármint ítéljük is meg helyzetünket, bármint becsüljük 
az Ausztriához való gazdasági viszonyunk előnyeit és hátrá- 
nyait, bárkit is okolunk annak jobbá nem alakulásáért, annyi 
tény, hogy tömegmegélhetési és nemzeti népesedési szem- 
pontból ez a viszony kedvezőtlen ránk nézve. 

A magyar kivándorlást a mostani előrehaladott, elmérge- 
 



                  280 

sedett állapotában csak egy olyan nagyszabású gazdasági, 
jelesen ipari fellendülés bírná megakasztani, amely rövid idő 
alatt egyre nagyobb és nagyobb mennyiségű munkaalkalma- 
kat dobna a kereslet mérlegébe. Ilyen lökést a közgazdaság- 
nak azonban csakis egy nemzeti érdekektől vezetett védővámos 
jellegű iparpolitika adhatna. Minthogy pedig ilyenre nincsen 
kilátásunk, népesedési szempontból közgazdasági állapotaink 
jelentékenyebb javulására tincs reményünk. Az a szerény- 
keretű közgazdaságfejlesztő politika, amelylyel országunk meg- 
elégedni kénytelen, érhet el ugyan kisebb eredményeket, 
egy-egy városnak megnövelheti a forgalmát, eredményez- 
heti azt, hogy itt-ott egy-két (ha nem is állandóan füstölő) 
gyári kémény hirdesse a magyar ipar fejlődését s a gazda- 
sági fejlődés benyomását keltse a szemlélőben már csak 
.azért is, mert azelőtt ilyent sem lehetett nálunk látni, azon- 
ban ebből ne gondoljuk azt, hogy ez az optikai érzékeinknek 
kellemes ipari fejlődés népességi szempontból valami jelen- 
tékeny dolog volna. 

Magyar népesedési és népességi szempontból nem elég az, 
hogy az országnak valamely részén hosszú nógatásra, bizta- 
tásra, állami subventióval (védővám nélkül másként alig lehet- 
séges) megalakuljon itt-ott egy-egy gyár, s ennek folytán 
évente új munkaalkalom nyíljék a nagyipar terén egy pár 
száz vagy ezer ember számára. Mi tőlünk évente százezer 
munkáskéz vándorol ki, sok százezer mezei munkás nem bir 
rendes téli foglalkozással. így tehát az, hogy iparfejlesztési 
politikánk folytán nyílik-e egy pár száz vagy akár egy pár 
ezer ember számára évente új munkaalkalom az ipar terén, 
népesedési szempontból, a kivándorlás csökkentésére, a terület 
népességbefogadó képességének növelésére számba alig jöhet. 

Sokan igen nagyra vannak az utolsó félszázadban tanú- 
sított közgazdasági haladásunkkal. Ha úgy okoskodunk, hogy 
50 év előtt alig volt számbavehető vasutunk, ma megvan, 
nem volt ilyen meg ilyen gyárunk, ilyen meg ilyen intéz- 
ményünk, ami ma mind megvan, akkor talán óriásinak 
lehetne haladásunkat nevezni. De ne téveszszük össze az 
absolut technikai haladást a relatív közgazdasági haladássa 
s vegyük figyelembe, hogy minden európai állam haladt, és 
pedig nem lassúbb ütemben, mint  mi. Hiszen ha a technika 
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haladásával tévesztjük össze az igazi közgazdasági haladást, 
akkor még Törökország és Perzsia is nagyon sokan haladt az 
utolsó évtizedekben. 

A közgazdasági haladás azonban abban nyilvánul  főleg 
hogy a népességnek nagy tömegei, igényeikhez képest, meg- 
élhetésük tekintetében jobb viszonyok közt legyenek, továbbá, 
hogy a népesség szaporulata számára folyton megfelelő számú 
új megélhetési alkalmakkal szolgáljon a közgazdaság. 

Tehát hogyha a haladás mértékét a népességi, a socialis 
szempontból, a néptömegek megfelelő ellátásának szempontjából 
vizsgáljuk, csak akkor Ítélhetjük meg a haladásnak mértékét 
igazán közgazdasági tekintetben. 

Ha úgy tesszük fel tehát a kérdést, hogy jobban el 
van-e látva Magyarország mai egész népessége a népesség 
mai átlagos igényeinek, standard of life-jának megfelelő mennyi- 
ségű és minőségű megélhetési alkalmakkal, mint ahogy el volt 
az látva egy félszázaddal előbb az akkori átlagos igényeknek, 
standard of life-nak megfelelő megélhetési alkalmakkal és 
eszközökkel, bizony nem válaszolhatunk igenlőleg. Vagy 
hogyha azt kérdezzük, vajjon az utolsó ötven év alatt a 
magyar nemzetgazdaság által nyújtott munka- és megélhetési 
alkalmak szaporodtak-e a népesség számának és igényeinek 
növekedésével lépésttartó arányban, hogy emelkedett-e a 
magyar nemzetgazdaság által nyújtott munka- és megélhetési 
alkalmak száma olyan arányban, a mily arányban az az európai 
iparos államoknál emelkedett, kivándorlóink évről-évre nagyob- 
bodó tömege minden kétséget kizárólag megadja a tagadó 
feleletet. 

A népesség s a népesedés érdekeit előtérbe helyező köz- 
gazdasági szempontból tehát rosszabbodást állapíthatunk meg 
csupán nagy] általánosságban s azt kell mondanunk, hogy 
bármennyire más is a képe a mai Magyarországnak, mintáz 
50 esztendő előttinek, az emelkedő életmódhoz viszonyított 
megélhetési és munkaalkalmak számának a szaporodó népes- 
ség részére való megnövelése tekintetében sokkal kevesebbet 
tettünk a saját viszonyainkhoz mérten is, mint amennyit a 
nyugoti államok a saját viszonyaikhoz mérten tettek. 

Az idő haladásával ennek a népnek is megnövekedtek 
az igényei annyira,   hogy   ne   elégedjék meg azzal, hogy jó- 
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módban is csak rossz táplálékra jusson, szűk viszonyok 
között pedig éhezzék. Ma már tudja ez a lakosság, hogy a 
nagyipari foglalkozásokban, bányákban erős munka ellenében, 
oly keresetre tehet szert, amely az ő, nyugoteurópai mun- 
káséhoz képest szerény, igényeihez viszonyítva nagy különb- 
séget jelent az itthoni kereseti viszonyokkal szemben. De hát 
hová forduljon, hol találjon ilyen foglalkozást? Itthon a gyár- 
ipar csak kevés számú munkást bír még munkaalkalmakkal 
ellátni; a mi fejletlen gyáriparunk munkaadóképessége számba 
sem jöhet ily nagy tömegekkel szemben. Ε nagy tömegek 
tehát kivándorolnak. A kivándorlás, igaz, kivándorlási lázat is 
kelt, de annak azért alapja a munkásnépességnél a jobb, 'a 
biztosabb megélhetés valószínűségének a tudata. 

A mi népünket szülőföldjéhez való erős ragaszkodás 
jellemzi; az amerikai magyarság érzülete is élénken bizo- 
nyítja ezt. A kivándorlók legtöbbjének czélja a biztosított 
megélhetési eszközökkel való visszatérés. Természetesen más 
lesz a gondolkodása akkor, ha az Újvilágban alapít családot, 
ha gyermekei, valamint ha ottani keresetforrása, – melyhez 
hasonlóra idehaza szert tennie úgy sem lehetne, – lánczolják 
Amerikához. De az a mozzanat, amikor a kivándorló kezébe 
veszi a vándorbotot s egyedül a keze munkájára utalva vág 
neki egy ismeretlen világnak, ő reá nézve mindig szomorú és 
általában véve egy igen erős gazdasági szükség érzetének és 
állapotának kifolyása az. 

Az az állapot, melyet az az egyszerű ember úgy fejez 
ki, hogy itthon nem lehet biztosan munkát kapni, azonos 
azzal, amelyet a területi népességbefogadóképesség csekély 
voltának, illetve a gazdasági ellátóképességnek az ellátást 
igénylő munkástömegekhez mért csekély voltánál fogva jelent- 
kező relativ túlnépesedésnek nevezünk. Ennek pedig a mi 
viszonyaink között a biztos és egyedüli megszüntetője egy 
oly termelési ág erős és nagyarányú kifejlesztése volna, 
amely a kivándorlók munkát kereső százezreinek állandó 
munkaalkalmat tudna nyújtani. Ilyen pedig egyedül a nagyipar. 

Közgazdaságunknak a mai körülményeink közt nem 
az a hibája, hogy annyi ember él nálunk a földmívelésből, 
hanem az, hogy még mindig a földmívelés az az egyetlen 
termelési ág, a melyből   népességünknek   túlnyomó többsége 
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megélni kénytelen, holott népesedést állapotaink nagyon is 
megkívánják már a nagy tömegeknek munkaalkalmakkal való 
megfelelő ellátása czéljából egy másik nagy tömegeket táplálni 
tudó nagy termelési ágnak, az általa nyújtott munkaalkal- 
maknak nagy számában nyilvánuló erősen kifejlett voltát. 
A mikor tehát tömegmegélhetési szempontból minden áron 
való erős iparfejlesztést, főleg az olyan iparfejlesztést, 
hogy annak folytán minél több új munkaalkalom keletkezzék, 
– tartjuk szükségesnek, – ezzel távolról sem akarunk a 
mezőgazdaság termelési ágának érdekei, jelentősége ellen 
szólni. Ellenkezőleg. A mezőgazdaság mint termelési ág nem 
csupán egyenlő fontosságú az iparral, hanem szerintünk még 
fontosabb annál, mert a mezőgazdaság az a termelési ág, 
amelynek erőforrásai a legbiztosabbak, s amely az ember 
életfentartására, táplálására szolgáló nyersanyagokat van hivatva 
nyújtani. 

A termelési ágak elhatárolása nem oly világos az élet- 
ben, mint a papiroson. A mezőgazdaság termelési ágában, 
főleg a fejlettebb mezőgazdaságban, nagyon sok van az ipar- 
ból, különösen pedig a táplálék alapczikkeit előállító s a 
chemiai eljárásokhoz is gyakran forduló iparból. Nem is gon- 
dolható el másként nálunk fejlett technikai ipar, mint úgy, 
hogy az a mezőgazdasággal legyen szerves és egybeolvadó 
összefüggésben. 

Nekünk, akiknek nincsenek nemzeti tartalékterületeink 
az itthon munkaalkalmakat nem találó fiaink számára, akik- 
nek nincsenek gyarmataink, csak arra kell törekednünk, hogy 
országunk gazdaságát, a termelésnek valamennyi magas fokra 
kifejlesztett ágával felszerelve, minél tökéletesebbé, minél 
nagyobb számú népességet ellátni tudóvá s így országunkat 
minél nagyobb és minél sűrűbb népesség befogadására alkal- 
massá tegyük. Nemzeti fajunk, nemzeti jövőnk, fenmara- 
dásunk, a népek versenyében való érdekeink egyaránt azt 
követelik. 

Népünk legfőbb és szem elől soha sem téveszthető 
érdeke, hogy tömegre nézve kicsiny nemzeti fajunknak min- 
den szaporodása, minden megújhodása itthon maradjon, ne 
szakadjon idegenbe, ne vesszen el nemzeti fajunkra nézve. 
Csak   így   remélhető   az,   ami   az   emberiség   népesedésének 
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versenyében, fajfentartási szempontból, életszükségletünk, hogy 
a magyarok által kitett százalék a többi s különösen a 
környező népekkel szemben ne csökkenjen, hanem emel- 
kedjék. Pedig a valóság éppen az ellenkező, a káros, meg 
nem felelő fejlődést mutatja: a kivándorlás egyre állan- 
dóbb jelleget ölt, nemzeti fajunkból egyre nagyobb tömegeket 
von el idegen nemzetek tömegének a megnövelésére. 

A földmívelő népnek foglalkozásából kiszoruló és meg- 
felelően boldogulni nem tudó hányada első sorban a belföldi 
ipar által nyújtott munkaalkalmakat ragadja meg s általában 
csupán az a rész vándorol ki, amely itt sem talál megfelelő 
munkaalkalmakra. A kivándorlás rugója a nagy tömegekre 
nézve általában a munkásnép átlagos igényeinek megfelelő 
megélhetési szükséglet s csak ritka esetben egyéb ok, tehát 
főleg az egyén gazdasági sorsának megjavítására való törek- 
vés. Amennyiben a gazdasági helyzet megjavítására otthon 
is valószínűség fog kínálkozni az egyén részére, az a legtöbb 
esetben az itthoni alkalmat ragadja meg. Az, aki. a két kezé- 
nek physikai munkájából kénytelen életét fentartani, megélhe- 
tési szükségből s nem pedig valami egyéni szeszélyből, vagy 
kéjutazási vágyból vándorol egy idegen világrészbe. Minél 
nagyobb számú embernél vizsgáljuk meg a kivándorlás rugóit, 
annál erősebben áll a mondottak igazsága és az egyes kivéte- 
lekkel szemben annál jobban érvényesül a nagy számok e 
szabályszerűsége. 

A kivándorlás nagysága az ország közgazdaságának a 
lakosság tömegékez viszonyított ellátóképességével  fordított 
arányban áll. Ebből folyólag a kivándorlás nagysága egy- 
szersmind mértéke annak, hogy a nemzeti termelés milyen 
arányú növelésére volna szüksége a népességnek abból a 
czélból, hogy a népesség száma és az ország közgazda- 
ságának népességellátó képessége között az egyensúly meg- 
legyen. A kivándorló munkát kereső egyének száma tehát nagy- 
jában véve egyenlő a népességnek megélhetési alkalmakkal 
való ellátása czéljából a belföldön még szükséges, de hiányzó 
munkaalkalmak számával. 

De Magyarország népességének nem csupán azért van 
égető szüksége az ipari termelés ágának nagyarányú kiter- 
jesztésére, hogy a mezei foglalkozásokban már az igényeknek 
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megfelelő megélhetést nem találó szaporodó lakosság ott leljen 
új munkaalkalmakra, hanem azért is, hogy maga a mező- 
gazdaság is állandóbb és megfelelőbb megélhetést nyújtson 
neki. A túlnyomóan extensiv mezőgazdaság ma már nem 
alkalmas még a tulajdonképeni mezei munkásnépesség állandó 
foglalkoztatására sem. Az ipar fejlettsége folytán intenzívvé 
lett földmívelésnek ellenben a tulajdonképpeni földmívelő 
munkásnépességnek is munkával állandóbb és nagyobb mér- 
tékben való ellátása a következménye. 

Így tehát egy erősen földmívelő államban is, a minő 
Magyarország, már csak azért is életszükséglet az erős ipar 
létesítése, mert modern belterjes mezőgazdaság csak annak 
segítségével keletkezhetik. Hogyha pedig a népesség foglal- 
koztatásának, a foglalkozás minőségének szempontjából is a 
kívánatosnak, a czélnak a fejlett mezőgazdaságot tekintjük, 
már mint physikailag egészségesebbet s elégedettebb, nyugod- 
tabb egyéni életnézeteket keltőt is – e czélt, hogy t. i. a 
népességnek minél nagyobb tömege nyerjen ennek a terme- 
lési ágnak a körében megélhetést – szintén csak fejlett 
ipar útján érhetni el. Nagyszabású magyar ipar kiépülése 
a magyar földmívelő lakosság megélhetésének biztosabb voltát 
s a magyar mezőgazdaság által nyújtott megélhetési és munka- 
alkalmak számának a megsokasodását jelentené. Nagyszabású 
kiterjedt ipar nélkül pedig közgazdaságunk soha sem lesz 
többé abban a helyzetben, hogy egy egészségesen szaporodó 
nemzeti népességet megfelelő számú munka és megélhetési 
alkalmakkal el tudjon látni. A mezei munkásnépesség köz- 
gazdasági és népesedési viszonyainak megjavulására is csak 
egy erős magyar iparnak keletkezése adhatja meg a lehető- 
séget. 

Nemzeti nagy érdekeink tekintetében tehát közgazdasá- 
gunk ellátó erejének minden áron való fokozása a köteles- 
ségünk. Előrehaladottabb gazdasági fejlettség mellett egy 
sokkalta nagyobb és sűrűbb és sokkal magasabb standard 
of life-t követő népességet fogadhat be és tarthat el Magyar- 
ország anélkül, hogy túlnépesedettségtől kellene tartanunk. 

Ennek az állapotnak az elérkezését azonban csak a 
Magunk önálló gazdasági politikájától várhatjuk, mert ugyan- 
csak nagy naivitás   volna   Ausztriától   remélnünk   azt,   hogy 
 



286 

velünk együttesen csináljon egy erős magyar nemzeti ipart 
megteremtő gazdasági politikát, saját érdekei ellenére, melynek 
folytán a reá nézve legnagyobb fontosságú ipari fogyasztó 
piaczot veszítse el. 

Minél nagyobb százalékát teszi ki valamely nemzet tag- 
jainak a száma az emberiségnek, annál biztosabb annak a 
nemzetnek a fenmaradása, szét nem szóródása, fel nem olva- 
dása más népek között. Annál inkább átmeneti jellegűek s 
nem végzetesek azok a kedvezőtlen jelenségek, amelyek az 
illető nemzetnél esetleg megvannak. Az erős szaporodás tehát 
nemzeti és faji érdek is és attól csak azok a nagy nemzetek 
tekinthetnek el, amelyeknek népessége amúgy is jelentékeny 
hányadát teszi ki az emberiségnek, amelyek a földnek jelen- 
tékeny részét tartják úgyis megszállva, amelyeknek tehát faji, 
nemzeti érvényesülése, léte, fenmaradása tömegbeli nagysá- 
gánál s erejénél fogva kétségtelenül biztosítva van. 

Mi a saját szempontunkból úgy fogjuk fel a magyar 
államot, mint a magyar nép védőterületét, melegágyát. A nyelv, 
a faj fenmaradása, terjedése a ezél, – az állam, a szabadság, 
az alkotmány pedig azok az eszközök, amelyek nélkül a nagy 
ezélnak elérése teljesen lehetetlen. Államunknak tehát csak 
addig van értelme, amíg erre a czélra: a magyar nyelv és 
fajfentartására szolgál, különben értelme alig volna. 

Ami nemzeti tömegünk oly kicsiny, annyira körül van 
véve, beágyazva idegen, erősebb, sőt részben gazdagabb tár- 
sadalmi!, erősebb culturájú s közgazdaságú népek csoportjaival, 
hogy ami létünk szakadatlan biológiai és vegetatív küzdelem 
a fenmaradásért. 

Amilyen nagy életbe vágó érdekünk azonban népességünk 
itthontartása, kellő műnk alkalmakkal ellátása és szaporodása 
szempontjából megfelelő nagyságú belföldi ipar létesítése, éppen 
olyan fontos és nagy érdekünk e mellett a társadalmi és 
nemzeti szempontból helyes földbirtokpolitikának párhuzamos 
működésbe állítása is. 

Hogy országunk igazán védőterülete maradhasson 
nyelvünknek, szükséges az is, hogy annak területét gazda- 
ságilag ki ne rántsák lábaink alól. A föld is a gazdaságilag· 
erősebb, ügyesebb tulajdonába kerül. Mindenütt az egész világon 
észlelhető az a gazdasági folyamat, hogy a gazdaságilag lefelé 
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menő elem elveszti a földet, a gazdagodó, az erősebb, a 
vagyonosabb pedig megszerzi azt. Ε gazdasági szerzést pedig 
nem akadályozzák az országok határkövei. Az arany át(,urul 
a határokon és gazdasági hatalmat képvisel a föld minden 
pontján. 

Ha nagy tőkével rendelkező idegen földvásárlók jelennek 
meg nálunk, előnyös ajánlataiknak szegény, eladósodott birtoko- 
saink nem tudnak ellenállni. Földbirtokunknak már most is 
egyre nagyobbodó része kerül idegen kézre, ha nem parczellá- 
zásról, hanem nagyobb birtoktestek árubabocsátásáról van szó. 

Sok helyütt egész idegen kolóniákat létesít már most is 
egy-egy idegen földesúr. Azon vehetjük észre magunkat, ha 
nem cselekszünk idejekorán, hogy a magyar földön annyira 
megvetette lábát az idegen birtokos, hogy ezek az idegen 
birtokosok egyszerre csak oly politikai tényezőkké váltak, 
akikkel számolni és alkudozni kell. 

Az idegen birtokos idegen közgazdaság, idegen politika, 
idegen nyelv érdekeit szolgálhatja. Befolyása belenyúlik nem- 
csak a község és a törvényhatóság, hanem a parlament 
ügyeibe is, és hogyha nem tetszik neki elmagyarosodnia, - 
akkor várunkban ül az ellenségünk. 

Nálunk nagyobb veszedelmet rejt az ilyesmi magában, 
mint a nemzeti népesedés terén consolidait országokban, 
annál az egyszerű oknál fogva, hogy velünk sok tekintetben 
ellentétes érdekű népek és fajok az ország területén belül is 
oly nagy arányban vannak, hogy a helyzet könnyen az ő 
javukra változhatik meg, különösen akkor, ha egy idegen, 
nagy, erős műveltségű és közgazdaságilag, úgy mint politikailag 
hatalmas nemzetnek a fiai nálunk nagy arányban szereznek 
földbirtokot és ezzel egybekötött befolyást. Tehát a jogaiért, 
érvényesüléseért még itthon is nehéz küzdelmet vívó magyar- 
ságunknak és ezzel jövőnknek biztosítása és létünk fenntartása 
érdekében meg kell akadályoznunk azt is, hogy idegenek 
nálunk nagyobb arányban birtokot szerezhessenek. 

A nemzetiségi birtokszerzések révén szintén egyre nagyob- 
bodó területek jutnak nemmagyar kézre. A nemzetiségi ban- 
kok megtudják tenni egészben azt a fajrokoni szolgálatot, 
amelynek megtétele tekintetében a magyar pénzintézeteket az 
eddigi gyakorlat nem mutatta ugyanoly hazafiasaknak. 
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A földet bíró nép az állandó elem, a földjéből kiesett 
csak földönfutó s még ha itthon van is, aféle kivándorló- 
jelöltnek tekinthető. Akié a föld, azé az ország, amilyen nyelvű 
elemé a föld, az az elem adja meg az országnak, az egyes 
vidéknek a nemzeti, a nemzetiségi jellegét. Sohasem jelen- 
tett a gazdasági hatalom annyira politikai hatalmat, mint ma- 
napság. Egy olyan országban, melynél nagyarányú a szegény 
népesség, kétszeresen igaz ez. A gazdasági eszközök ma 
politikai eszközök is. Éppen azokon a vidékeken, ahol a magvar 
nyelv legerősebb küzdelmét vívja, van ez leginkább így. 

A magyar nemzet kis nemzet lévén, nemzeti szempont- 
ból a népesedés terén csak egy érdeke lehet: az, hogy minél 
jobban erősödjék és sokasodjék nemzeti tömege. Kis nemze- 
teknél csakis az erős számbeli nagyobbodásban lehet a nagy- 
sághoz, a jövőhez, az élethez vezető út. A stagnálás, a nem 
megfelelő arányú szaporodás – nem is beszélve fogyásról - 
a nem lét, a megsemmisülés útja. 

A magyar államnak, társadalomnak, a magyar nemzeti 
fajnak az a legelső s nemcsak a politikai térre, hanem a köz- 
gazdaság s a társadalmi élet minden terére kiható érdeke, 
hogy az aránylag kicsiny tömeg, amelyet a magyar nép kép- 
visel, minél nagyobb legyen, minél állandóbban s minél na- 
gyobb arányban növekedjék. Hogy az a kis százalék, melyet 
a magyarság jelent, ne fogyjon el, hanem egyre nagyobbá és 
nagyobbá legyen a népek tengerében. Fennmaradásunknak, 
nemzeti jövőnknek, az egységes nemzeti állam kiépítésének 
éppen úgy, mint közgazdaságunk önállóvá tételének és a 
termelés minden ágában való kifejlesztésének csak az ezt 
szem előtt tartó nemzeti és gazdasági politika lehet biz- 
tosítója. 



KÖZLEMÉNYEK ÉS ISMERTETÉSEK. 

           Közművelődés, nevelésügy. 
Cultura és középkor. 

(Válasz  Tuszhai Ödön »Cultura és hygiene« czímű czikkére.) 

Szinte elválaszthatom a modern ember felfogásától a 
középkorra rásütni a sötétség bélyegét. Napilapok hasábjain, 
sőt a tudományos folyóiratokban is unos-untalan találkozunk 
ez ítélettel. 

A Társadalomtudományi Szemle f. évi januári számában 
pl. többek között ezeket olvassuk: 

»A középkori keresztény társadalom valóban súlyos testi 
és lelki betegségekben szenvedett, melyben nyomorultan pusz- 
tult el millió számra s végig élt ez által olyan korszakot, mely- 
hez hasonlóan sötétet az emberiség sohasem fog megélni s 
talán nem is tudna mégegyszer túlélni.« 

Lássuk mit szól ehhez a történelem   elfogulatlan   ítélete. 
Ha a história messzelátóján visszatekintünk az emberi- 

ség régmúltjába, azt látjuk, hogy az emberi társadalom kiala- 
kulásának s hosszú századokon át fejlődésének a vallás volt 
alapja. 

A renaissance, a magára eszmélő értelem forradalma, a 
vallástól megvonta a kozmicus haladás létjogát. S világhódító 
útjára bocsátotta az észt, amely társadalomtudományi dog- 
mává érlelte, hogy az összes intézményeink: vallás, állam, 
jog, erkölcsi törvényeink stb. fejlődési termékek. Bármeny- 
nyire esküszik is azonban HERBERT SPENCER csalhatatlanságára, 
el kell ismernie, hogy Istentől elvonatkoztatott társadalom- 
bölcselete Róma összeomlásában s a smithianismus gazda- 
sági rendszerének bukásában, mely a szabadjára engedett 
egoismus szülte szabadversenytől várta az egyes és a köz 
vagyoni gyarapodását, csődbe jutott. 
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Róma keleten és nyugaton szerzett birtokot és Karthágó 
romjain emelkedett »urbs aeterna« rangjára. 

DARWIN biológiai törvénye: mely szerint a létért való küz- 
delemben az erősebb faj a gyöngébb legyűrése árán bizto- 
sítja fenmaradását, Róma világuralmának kialakulásában 
érvényre emelkedett ugyan, de nem a vallástól elvonatkozot- 
tan. A régi Róma ugyanis kis városi állam volt, mely a ter- 
mészetes kiválasztás, selectio útján nőtt a világ urává. Miért 
is pályájának elejétől-végig szakadatlan harczokban kellett ki- 
merülnie. 

Sem a római cultura erős jogi érzéke, sem polgárainak 
fajszeretete, sem az evolutio, az újkor e kinyilatkoztatása 
világánál nem érthetjük meg a nagy történelmi átalakulás 
szülte imperialismust, csak a római vallás látszögén át. Alert 
kétségtelen történeti igazság, hogy mihelyt Róma intézmé- 
nyeiből, polgárainak lelkéből kiveszett a pogány világnézet; 
Róma megszűnt világhatalom lenni. S ezzel a világtörténeti 
ténynyel beigazolódott az, hogy a társadalmak korábbi fejlő- 
désének a vallás volt nemtője, s hogy csakugyan igaza van 
DARWIN-nak: Az emberi evolutiónak a maga egészében leg- 
megkülönböztetőbb vonása, hogy a természetes kiválasztás 
törvényének működése a fajnak – ha fenn akar maradni – 
továbbra is, egyre vallásosabbá kell válnia. Ε látszögből a 
társadalmi evolutio – amint a materialista bölcselők szeretik 
hinni – nem efemer fogalmak, sőt ellenkezőleg fedik 
egymást. 

A pogány istenek hada s hatalma a pogány világlátás 
megdőlése után a földre zuhant. Mikor a nevezetes forduló- 
pont miatt az emberek elveszítették erkölcsi iránytűjüket s 
hullámzásban tartotta kedélyüket a bizonytalanság, született 
meg a keresztény világnézet, amely helyreállította a meg- 
ingott erkölcsi világrendet s melynek világhistóriai jelentősége 
abban határolódik, hogy kiemelte egyetemes jellegénél fogva 
az ókor társadalmait separatismusokból. S az egyenlő morál 
elvének proklamálásával szentesítette a kozmikus haladás 
elvét. 

Történelmi szükséglet volt tehát a kereszt győzelme, 
mert ez teremtette meg a középkor hatalmas theokráciáját, 
melynek aegise alatt azután kialakulhattak a középkori nemzeti 
társadalmak. 

HUXLEY írja: »Nem tudok elszomorítóbb tanulmányt, mint 
az emberi evolutióét, úgy amint az a történelemben felje- 
gyezve van. Az ember a történelemelőtti idők sötétségéből 
emelkedik ki alanti származásának jegyeivel megrakva; állat, 
ő is, csakhogy értelmesebb a többinél, vak áldozata ösztö- 
neinek.« A kereszténység tette urává az emberiséget ösztö- 
neinek, szelídítette meg nyers erkölcseit s táplálta bele, mint 
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sociális atomot az egyest az egyetemesbe az által, hogy a 
munkát erkölcsi értéknek, erkölcsi kötelességnek declarálta s 
ezzel az egész szemhatáron megdöntötte a rabszolgaság jog- 
czímét. Ahol ez a tisztult erkölcsi nézet fent és lent áthatotta 
a szíveket és elméket: ott a rabszolgaságnak önmagától kel- 
lett megdőlnie. Ami lényeges előfeltétele volt a társadalmi 
fejlődésnek, mert a rabszolgaság szorosan hozzá volt nőve 
fiz antik társadalom rendszeréhez   állami   berendezkedéséhez. 

A kereszténység új parancsa: »szeressétek egymást« a 
pogány világ egoismusával és separatismusával szemben az 
emberiség érintkezésére nagy befolyással volt, s az emberi 
társadalomnak új szervezkedésére való irányzatot hozott magá- 
val. S miután a pogány világ separatismusán egyetemessé- 
génél fogva kemény rést ütött; nem ismert különbséget görög 
és barbár, zsidó és szittya között. A nemzeteket szűkkeblű 
nemzeti separatismusok korlátai fölé emelte, rávezette az 
emberiség nagy eszméjére s ezzel meggyőződéssé érlelet 
benne a hajdan, csak egyesek sejtelmében élő emberi nem 
egységét. 

A nemzetközi jog keletkezése is sokat köszönhet a közép- 
kor kereszténységének. A római jogászok a természetjogot 
ismerik még, ami alatt csak azt értették, ami az embernek az 
állattal közös (pl. élet, testi épség, stb.). ARISTOTELES is említi 
a δίκαιον φνϋικον-t. A népjog a jus gentium azonban nem 
náluk, hanem SZENT TAMÁS-nál   jelentkezik. 

A magzatelhajtást, a népesedés ölő mérgét, melynek még 
ARISTOTELES is szabadságlevelet adott, amely a pogány görö- 
göknél is elvolt terjedve a középkor keresztény világlátása 
törülte el. 

A társadalmi fejlődésnek itt leszegezett kozmikus factorai 
a sötétnek nevezett középkor szellemének eredői. A nagy tör- 
ténelmi alakulás tehát a középkor szellemében gyökerezik. 

Vajjon képes lett volna-e a történelmi materialismus nyúj- 
totta ethikátlan evolutiós erkölcstan a népvándorlásnak és kez- 
dődő középkornak megromlott és szervezetlen népeit a művelt 
állami és társadalmi életnek megnyerni? 

A középkor ezermesterei a szerzetesek nemcsak imádni 
tanították az istenséget, hanem dolgozni is. Egyik kezükben 
bibliával és kereszttel, a másikban a földmíveléshez és mes- 
terségekhez szükséges szerszámokkal teljesítették emberiség- 
boldogító küldetésüket. Joggal kérdezhetjük tehát, hogy nem 
anachronismus-e a középkort sötétnek bélyegezni? 

Lehet-e nem áhítattal eltelni annak a kornak nagysága 
iránt, amely ennyi világtisztító energiával dolgozott, s amely 
az emberiség jövendő fejlődésének alapjait rakta le? Úgy 
látszik TUSZKAI úr az anachronismus útvesztőjébe tévedt. Tette 
ezt talán a modern ember önhitt világlátásával, ki meghódított 
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már a levegőt, gőzzel utazik, villámmal ír és napfénynyel fest 
s nem lát értéket a középkorban, melyben a természettudományi 
ismeret fagyponton volt s a mely nem alkotott maradandót a 
technika és hygiene terén. 

Ha az evolutióra annyira esküszünk, legyünk igazságo- 
sak az ítélkezésben. A természetben nincsen ugrás. A közép- 
kor kizárólagosságát a vallásosság szabja meg; e téren alkot- 
hatott hát maradandót. A későbbi vívmányok pedig hosszú 
történelmi fejlődést tételeztek fel s ennek későbbi lánczszemei 
gyanánt tekintendők. 

A kor életereje, világlátása művészetében tükröződik Az 
emberi erkölcsök ez óramutatója mutatja, hogy delel-e vagy 
alkonyodik-e a kor. A nagy pénzvagyonok keletkezése korunk- 
ban az élet megszebbítése hivatásától megfosztotta a művészetet 
s élvezeti czikk rangjára sülyesztette. Nem csoda tehát, ha 
elállott korunkban a művészet lélegzete, 

A mai társadalmi élet két ellentétes sarkot mutat az 
élvezetet és a munkát. A munkások akkor szeretik a művé- 
szetet, ha fásult idegeiket izgatja. A gazdagok, maeczenások, 
meg hiúságukat leplezik vele s ezért bizonyos ínyenczség a 
jellemzője. 

RUSKIN szerint az igazi vallásossággal együtt jár a mű- 
vészet s a kettő között ok és okozati viszony áll fenn. Velencze 
hanyatlásának okát a vallástalanságban leli fel, amit tükröztet 
»mételyes« művészete is. RUSKIN szavainak igazsága a 
középkort művészi élet tekintetében is egészségesebbnek 
minősíti saját korunknál. 

Azóta, hogy a materialista világlátás inaugurálta, vallás- 
talanság törülte el a keresztény ethikát: társadalmi életünkbe 
bizonyos nyugtalanság, bizonytalanság költözik be, amit az 
erkölcsi törvények változandóságának dogmává érlelődése értet 
meg leginkább: »Legyen az új erkölcsi törvény is a tudáson 
és belátáson alapuló, mert a régit gyalázatosan kiélték. És 
rabszolgaságba verték a hivatalos ethilva fénysugaraiból font 
ostorával az embert.« 

Sehol semmi energia tehát az új világlátásban, csak kor- 
hadás: »Putritudo ossium« csontok rothadása. 

A középkor gyermekei, bárm ennyire is igyekeznek sötétre 
festeni a keresztény aszkézist nem voltak »rothadás«-ra kár- 
hoztatva, mert krisztusi elveket vallottak s nemcsak az érzé- 
kelhető valót igyekeztek meglátni, hanem sejtelmeikkel és 
czéljaikkal egy magasabb eszményi világban éltek. 

Kemenes Antal. 
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       Társadalomtan. 
A sociologia, mint társadalmi psychologia. 

(G. Palante: A   sociologia   vázlata.   Ford.   Mikes   Lajos.    1912.   Budapest. 
Franklin. Kultúra és Tudomány czíraű vállalat. 234. lap.) 

Tudománytörténeti szempontból egyik legérdekesebb 
tárgy a sociologia fogalmának fejlődése. Talán nincs több 
tudomány, melynek tartalma oly ingadozóan s annyiféle 
módon, logikai természete oly határozatlanul alakult volna ki. 
mint a sociologiáé. A sociologia területe egyidőben teljesen a 
gazdaságbúvárok hűbérbirtoka; majd az evolutio gondolata 
teljesen a természettudósok hatalmába hajtja s minden társas 
jelenség titkát a szervezet, létért való küzdelem, alkalmazko- 
dás, kiválasztás, öröklés, atavismus fogalmai nyitják meg. 
Azután a természeti tényezők (race és milieu) egyeduralmát 
a lelki factoroké váltja fel (feltalálás és utánzás), a sociologia 
megint elveszti függetlenségét s biológia helyett psychologiává 
vedlik át. 

Ha PALANTE-tal a sociologáit társadalmi psychologiának 
fogjuk föl, mely a társadalmi élet által egymáshoz közel hozott 
egységek lelki állapotát tanulmányozza, akkor ismét zavarban 
vagyunk, mert a socialis psychologia feladata és területi el- 
határolása is a legellentétesebb irányzatok ütközőpontja. 
BALDWIN, Mc. DOUGALL s mások szerint a társadalmi psycho- 
logia az associait egyén psychologiája, a TARDE-féle irányzat 
szerint pedig magának a társadalomnak mint közösségnek a 
psychologiája. Az előbbi nézet a társadalmi psychologiát az 
az általános psycholog iá, az utóbbi pedig a sociologia egy 
ágának tartja. Világos, hogy az egyéni psychologia is már 
eo ipso feltételez társadalmi mozzanatokat (szeretet, gyűlölet, 
irigj^ség, tisztelet, hála stb.), intermentalis vonatkozásokat. 
Viszont tagadhatatlan, hogy vannak éppen a társas közösség- 
áltál létrejött sajátos lelki jelenségek is (pl. a hagyomány, 
conventio, utánzás által keletkezett lelki egyformaságok; a 
mob ban létrejött lelki jelenségek, pánik, suggestibilitas stb.)l) 

PALANTE – úgy látszik – e két irányzat között compro- 
missumot köt. Szerinte a sociologiának mint társadalmi psy- 
chologiának kettős tárgya van: egyrészről azt kutatja, hogyan 
kapcsolódnak bele az egyéni tudatok a társadalmi tudat ala- 
kulásába és   fejlődésébe, másrészt pedig,   vajjon   hogyan hat 
 

l) V. ö. bővebben E. A. ROSS:   What is   social   Psychology? Psycho- 
logical Bulletin. 1909. p. 409. 
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ez a társadalmi tudat az egyéni tudatokra, vajjon a társa- 
dalmi közös psyche miképp módosítja s fokozza le az egyéni 
lelki élet sajátságait? A. társadalmi tudat változása micsoda 
correlativ változásokat hoz létre a társadalmat alkotó egyének 
tudatában? Ez a tisztán psychologiai szempont okozza, hogy 
PALANTE-nál az egész sociologia kimerül a társadalmak alaku- 
lására, fen m áradására, evolutiójára s felbomlására vonatkozó 
problémákban. Ezzel a sociologiát tisztán a psychologiára 
redukáló egyoldalú állásponttal szemben felmerül a kérdés, 
vajjon hová tartozzanak a társas életformáira s szerkezetére 
vonatkozó (morphologiai) problémák? Mely tudomány foglal- 
kozzék, ha nem a sociologia, a társas élet előfeltételeinek s 
alapfogalmainak ismeretelméletével s a társadalmi jelenségekre 
vonatkozó egyes tudományok egymásra vonatkoztatásának 
logikai szempontjaival? Melyik egyéb tudomány, ha nem a 
sociologia tárgya ama fontos kérdés, vajjon milyen szerepe 
van a társas jelenségekre vonatkozóan az okság és czélszerű- 
ség, a törvényszerűség stb. fogalmainak, mi a causalis-gene- 
tikus s mi a socialteleologiai magyarázat természete s hatása? 
Kétségkívül a mai sociologiai irányzatok bármelyikéről ki lehet 
mutatni az egyoldalúságot, akár a társadalmi tudományok 
synthesisét, akár a socialis formák elméletét látjuk is a 
sociologiában; de egy irányzat sem tűnik fel oly egyoldalúnak 
s szűkszempontúnak, mint a tiszta psychologiai álláspont. 
PALANTE nyíltan kimondja, hogy az ő felfogása visszavezeti 
a sociologiát mint társadalmi psychologiát az egyéni psycho- 
logiára. 

Minthogy a szerző a sociologiát csak egy specialis tudo- 
mánynak nézi, minden philosophiai elemet száműzni akar 
belőle, csak lelki tények constatálását engedélyezi benne. 
Szinte comte-i ihlettel a »metaphysikába« utalja a társadalom 
természetének és czéljának kérdését. Azt a problémát, vajjon 
a társadalmat atomok mechanikus aggregátumának vagy sej- 
tek rendszerének vagy végül harmonikus és autonom szellemi 
monasok rendszerének képzeljük-e, mint lényegtelen, bár érde- 
kes speculatiót kizárja a sociologiából, ami azonban nem 
akadályozza meg, hogy mindent psychologiai tényezőre vezessen 
vissza: mindazok a statikai és dynamikai jelenségek,amelyek- 
ből a társaságok élete összetevődik, voltaképp gondolatok, 
hitek, vágyak formájában jelentkeznek« (5. 1.). PALANTE ki- 
rekeszti a társadalmak fejlődésének czéljára vonatkozó vizs- 
gálatokat is a sociologiából, mert szerinte · a socio ogus mást 
nem tehet, mint hogy constatálja az emberi társadalmak tény- 
leges haladását« (16. 1.). Elfeledkezik arról, hogy a haladás 
fogalma már valami czélt tételez fel, valami értéket, melyhez 
mérve minősítünk valamely fejlődéssorozatot haladásnak. 
Ezen ítéletünk pedig nem   egyszerű constatálás, hanem érté- 
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késnek ismerés, értékmérés! Akár tudatos, akár öntudatlan ez 
a mérés, eleve feltesz bizonyos értékeszmét. Feltűnően felüle- 
tes a sociologiának a történetphilosophiával való szembeállítása: 
az utóbbit egyáltalában elveti, »mert a történetbölcselet több- 
nyire a priori szerkesztmeny volt« (16. 1.) s utal Szent 
Ágostonra, Bossuetre s Vicora, mintha más történetphilosophus 
soha sem élt volna s mintha egy tudomány létjogosultságát 
meg lehetne dönteni ama tudomány addigi felfogásának hely- 
telenségére való utalással. 

A sociologiának társadalmi psychologiaként való szűk- 
körű felfogása legjobban megboszulja magát a sociologiai 
törvények helytelen felfogásában. Minthogy a sociologia szer- 
zőnk szerint psychologia, tehát nem is foglalkozik a társa- 
dalmi jelenségekre vonatkozó egyetemesítések logikai természe- 
tével, határaival, a természettudományi fogalomalkotásétól 
különböző jellegével. PALANTE a társadalmak fennmaradására, 
fejlődésére s felbomlására vonatkozóan kis munkájában több, 
mint huszonöt »törvényt« állapít meg a tudományos műszók 
euphemismusának gazdag pompájával. Milyen fejlett, régóta 
tervszerű és czéltudatos, a tudományos együttműködés min- 
den eszközével felszerelt tudománynak kellene lennie a 
sociologiának, ha a társadalmi jelenségek törvényeit így 
tuczatszámra codifikálhatná! Akármekkora is az utóbbi évtize- 
dekben ezen a téren a Grossbetrieb der Wiesenschaft, a ko- 
moly eredmény ezzel távolról sincsen[arányban; a kevés mód- 
szeres és értékes munka mögött a pseudoproductivitás 
könyvhalma emelkedik. 

A szerző anélkül, hogy a törvényfogalom tüzetesebb 
logikai vizsgálatába merülne, az elhamarkodott socialpsychikai 
egyetemesítések egész légióját készpénzül véve, »törvénynyé« 
avatja, pedig ezek nagyrésze nem tekinthető sem logikailag 
önálló tények causalis összefüggésének, (ami a szűkebb érte- 
lemben vett exact, quantifikált, az aequivalentia elvén nyugvó 
törvény), sem tágabb értelemben empirikus törvénynek, hanem 
csak legtöbbször üres általánosságnak, vagy egy másik »tör- 
vény« egyszerű alkalmazásának. Ilyen törvények: minden 
társadalom, ha egyszer megalakult, arra törekszik, hogy fenn- 
maradjon (a társadalmi fennmaradás általános törvénye), 
vagy SIMMEL törvényformulázásában: »minden társadalomban 
minden pillanatban külső vagy nem külső (?) zavaró erők 
támadják meg a csoportozatot, és ha rajtuk múlnék, nem kés- 
nének a csoportozatot felbontani, vagyis alkotó elemeit idegen 
csoportozatokba átterelni; de e pusztító okokkal fenntartó erők 
szállnak szembe, amelyek együtt tartják ezeket az elemeket. 
biztosítják összetapadásukat és ily módon biztosítják az egész- 
nek egységét addig a pillanatig, amelyben, mint mindennemű 
földi   dolog,   átengedik   magukat az elemek azoknak a bom- 
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lasztó hatalmaknak, amelyek ostromolják őket«. A társadalmi 
egység törvénye így hangzik: ugyanannak a civilisatiónak a 
különféle elemei kénytelenek egy egészbe keveredni, vagy 
amikor ez lehetetlen, kénytelenek látszólag összekeveredni, 
hogy ily módon leplezzék az ellentéteket. A társadalmi foly- 
tonosság törvénye physiologiailag azon vérségi kapocsban 
nyilvánul, mely egymáshoz fűzi az időben a nemzedékeket, 
psychologiailag pedig azon értelmi és erkölcsi egyformaság- 
ban, amely valamely csoportban átplántálódik az elődökről 
az utódokra. Az életalkalmazkodás törvénye szerint ahhoz, 
hogy valamely társadalom fennmaradjon, éppen úgy, mint az 
alakulásához, arra van szüksége, hogy megfeleljen valami 
életszükségletnek. A differentiálódás törvénye abban áll, 
hogy minden társadalomnak a maga fenntartásához szüksége 
van differentiálódott szervekre, amelyek pontosan és gyor- 
san végezhetik a társadalmi functiókat. A kiválasztottak tör- 
vénye közvetetlenül belekapcsolódik a társadalmi differentiáló- 
dás törvényébe. Ennek a törvénynek hatását PALANTE úgy 
jellemzi, hogy az valamely társadalom conserváló befolyásai- 
nak kivonata, mert az aristokratiák és a kiválasztottak lénye- 
gükben conserváló elemek. Ez a »törvény« azonban nem 
akadályozza meg a szerzőt, hogy egy lappal tovább már a 
kiválasztottakat olyanoknak mutassa be, mint akik nem szük- 
ségképpen ellenségei az újításoknak, sőt akik – bár kiválasz- 
tottak – progressisták is lehetnek (v. ö. Oroszország szüle- 
tett aristokratáit, kik progressisták, sőt néha forradalmárok). 
Amilyen üres általánosságok, heuristicus érték nélkül 
szűkölködő, a társadalmi jelenségek magyarázatát egy tapodtat 
sem előre vivő idée générale-ok az eddig ismertetett sociologiai 
törvények, melyeknek illustrálására szolgáló néhány példát a 
legtöbbször az ellenpéldák egész sorozatával lehetne elnémí- 
tani: ugyanolyan természetűek a többiek is. így a solidaritas 
törvénye azt mondja, hogy a solidaritas legyőzi a külső ellen- 
séget, másrészt megsemmisíti a veszedelmes vagy lázongó 
belső elemeket s megszilárdítja a már meglévő társadalmi 
kapcsot. Az egyformaság törvénye abban áll, hogy minden 
szervezett társadalom megkíván a maga tagjaitól bizonyos 
hasonlóságot a viselkedésben, a szokásokban, sőt még a 
véleményekben és a gondolatokban is. Ennek a törvénynek 
coiOllariuma a nem-egyformák kiküszöbölésének törvénye, 
mely szerint azokat az egyéneket, akik lázonganak az 
egyformas'Hg ellen, ki kell rekeszteni. Hogy a törvény szónak ily 
tág értelmezése és használata mily visszaélés a törvény fogalmá- 
ban rejlő egyetemesség logikai mozzanata ellen, arra nézve leg- 
jellemzőbb az ugyanegy czél, a társadalmak fenntartása érdeké- 
ben egymás hatásait ellensúlyozó törvények: a társadalmi 
mozdulatlanság és a változóság törvényének felállítása. Az első 
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szerint bizonyos esetekben a mozdulatlanság vagy az újítások 
ellenzése kedvez a társadalmi csoport fenntartásának; viszont 
más esetekben – s ez a változóság törvénye – a társadalmi 
formák legszélsőbb rugalmasságára van szükség maradandósá- 
guk érdekében. Vajjon megérdemlik-e a »törvény« előkelő 
logikai kifejezését az ily egymásnak ellenmondó, illetőleg 
egyáltalában nem egyetemes megfigyelések s vajjon mi ezeknek 
a magyarázó értékük? miről ismerünk rá, hogy most »bizo- 
nyos« esettel van dolgunk, melyre az első, s most »más« 
esettel van dolgunk, melyre a második »törvény« alkalma- 
zandó? Az egyformaság törvényéből következik a társadalmi 
dogmatismus törvénye, mely szerint minden szervezett tár- 
sadalomnak, nemzetnek, községnek, aristokratiának, osztály- 
nak, kasztnak szüksége van arra, hogy higyjen önmagában, 
saját erkölcsi és társadalmi értékében. A csoporthaziigság 
törvénye szerint minden csoport tudatosan óvja azokat az 
illusiokat és conventiokat, amelyek hasznára válnak saját 
társadalmi prestizsének fenntartásában. Ezek a collectiv hazug- 
ságok – mondja PALANTE – sokkal nagyobb számúak és 
sokkal hatalmasabbak, a történet folyamán való érvényesülé- 
sük sokkal szakadatlanabb és fontosabb, semhogy egyszerű 
tényt lássunk csak bennük s nem igazi törvényt: a társa- 
dalmi őszintétlenség törvényét. Mint a küzdelem, a hazugság 
is a társadalmi szervezkedésnek integráns része. 

Helytelennek tartjuk a társadalmi evolutio és causalitas 
törvényeinek merev különtartasát. A törvények e kétfélesége 
PALANTE szerint megfelel a történetíró és az analytikus kettős 
szempontjának, a dynamikai és a statikai szempontoknak; a 
történetírót a változások érdeklik, hogy e változások fejlődési 
törvényét felfedezze, az analytikust pedig az érdekli, ami a 
társadalmi tüneményekben nem változik, a változatlan elemek 
és törvények, melyek mindenkor azonos módon működnek a 
társadalmak életében. Mellőzve azt a fontos kérdést, vajjon 
a történetirónak az-e a feladata, hogy a fejlődés törvényeit 
fedezze fel, vagy pedig csak az, hogy a singuláris tényeket 
s ezek egyszer lefolyt kapcsolatait állapítsa meg, csupán arra 
utalunk, hogy az evolutiós törvények is, ha már törvények, 
valamiféle egyetemest, változatlant, állandót, periodikusan 
visszatérőt jelentenek. Ezeknek az állandóan visszatérő fejlő- 
dési összefüggéseknek a megállapítása pedig csakis az egyes 
társas jelenségeknek, mint okcomplexumoknak analysisén ala- 
pulhat. A fejlődésnek is bizonyos okelemei (physikai, psycho- 
logiai s culturalis tényezői) vannak a történelmi és társadalmi 
életben s ezek a tényezők a mindenkori fejlődés okságbeli 
konstansainak tekinthetők, melyeknek az egyes fejlődésekben 
való singuláris részvételét állapítja meg a történettudomány. S 
e ponton   pillanthatjuk   meg   PALANTE-nak   s   minden social- 
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psychikai »törvényhozónak« főhibáját: a psychikai causalitas 
fogalma tüzetes vizsgálatának elhanyagolását. Csak aki nincsen 
tisztában a lelki jelenségek synthetkus, a természeti folyama- 
tokétól teljesen elütő, mindig actualis értéket mutató végtele- 
nül bonyolult természetével, kergetheti a törvények phantom- 
ját oly elhamarkodottan, mint PALANTE, a sciences de l’homme 
területén is. 

Komis Gyula. 

 

Társadalmi politika. 
A falu sociálpolitikája. 

(Javaslat a közigazgatási tanfolyamok újjászervezésének tervezetéhez.) 

A nemzeti közélet lüktetésének első színtere: a község. 
Ε mellett nemzeti életünkre nézve fontos jelenségek arra 
mutatnak, hogy nemzetállamunk legbiztosabb fundamentumát 
községeink, faluink megerősítése alkotja. Reánk nézve a köz- 
ség, a falu életének irányítása, vezetése, többet jelent az 
államhatalom általános jellegű rendelkezéseinek, intézkedései- 
nek individuális kialakításánál. Nemzeti termelésünknek túl- 
nyomóan mezőgazdasági jellege, hazai közegészségügyünknek 
rendezetlen állapota, a gentryből alakult középosztályuknak 
elerőtlenedése, ez osztálynál a fejlődő korviszonyok által na- 
gyobb mértékben megkívánt termelőképességének hiánya mind 
oly jelenség, mely a birtokos parasztgazdaosztályra kell, hogy az 
államférfiak figyelmét irányítsa, mint amely társadalmi réteg- 
ből a középosztály erői felfrissülhetnek. Nemzetiségi kérdé- 
sünknek a községi életben elhelyezkedett gyökerei, a kor- 
viszonyoknak meg nem felelő közigazgatásunk, állami és tár- 
sadalmi sociálpolitikánknak javarészben a falu életére és 
viszonyaira irányuló jellege ugyancsak a parasztosztály jelen- 
tőségét mutatják. 

Ezzel ellentétben azt kell látnunk, hogy a íalu, a köz- 
ség nemzetpolitikai jelentőségének tervszerű felismerése hiány- 
zik a kormányok programmjából, társadalmunk pedig tagolt- 
sága miatt nem fordíthat ez ügyre kellő figyelmet. A községi 
élet vezetői nem ismerik sociális kötelességüket, következés- 
képpen nincsenek is a falunak igazi értelemben vett vezetői. 
A földbirtokos, gazdatiszt, jegyző, orvos, lelkész, tanító azok, 
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akiknek feladata lenne a falu népének nevelése, vezetése, a 
caltura terjesztése, közegészségügyi és népjóléti intézmények 
létesítése és általában a község gazdasági, egészségügyi és szel- 
lemi előrehaladásának elősegítése. Nem azokról a helyekről 
szólunk, ahol ezeket a feladatokat betöltik, vagy több-keve- 
sebb sikerrel betölteni igyekeznek, mert ezek csak igen szór- 
ványosan jelentkező megnyilvánulásai a sociális kötelesség- 
érzettel és feladatokkal telített korszellemnek. Nemzetpolitikai 
irányról szólunk itt, mely a kormánynak és társadalomnak 
sürgős és komoly feladatául tűzi ki a községek talpraállítását 
és fokozatos, tervszerű fejlesztését. 

A községi élet vezetése sokfelé ágazó feladat. Szolgála- 
tára a vezetőknek egymás munkáját megértő, együttes össze- 
működése szükséges. A lelkész, tanító, orvos sociális feladatai 
általánosságban különválaszthatók egymástól és bizonyos 
külön területekre vonatkoznak; a jegyző figyelmének – 
hivatalából eredően – ki kell terjednie a községi élet min- 
den számottevő mozzanatára, ügyére. Következésképpen hogy 
sikerrel tölthesse be feladatát, ennek feltételei: széleskörű 
ismeretek, emberi nemes tulajdonok. Hányan vannak az ország 
jegyzői karában, akik ennek a képesítésnek megfelelnek? És 
– ismételjük – mekkora az a nemzetpolitikai érdek, melyet 
a községek ügyeinek intézésével tulajdonképpen gondjaikra 
bízunk? 

Ennek a kérdésnek a fontossága kívánja meg tehát, hogy 
a jegyző szerepét a falu életében kü!ön tegyük érdeklődésünk 
tárgyává s ennek alapján foglalkozzunk a jegyzőképzés nagy- 
fontosságú ügyével. 

A jegyző valóságos mindenese a községnek. Mindaz, ami 
a faluban a község népességének physikai, szellemi, erkölcsi, 
gazdasági culturájával vonatkozásban van és történik, a jegyző 
közreműködését megkívánja, ezért nem elég, hogy a jegyző 
a közigazgatásnak csak tételes szabályait ismerje, fontosabb 
ennél az a feladata, hogy érzéke és tájékozottsága legyen 
minden intézkedésében a község és lakóinak ügyeit a nemzet 
általános ethikai és a kor sociális követelményeinek megfele- 
lően intézni. Nem az a jó jegyző, aki csak a törvényeket és 
rendeleteket pontosan végrehajtja és ezenkívül a falujában 
más egyébbel nem törődik, hanem aki minden egyes intéz- 
kedésében a község érdekét lelkiismeretesen szeme előtt tartja, 
intézkedéseinek hatását mérlegeli és úgy irányítja, hogy azok 
a falu jólétének tényleg előmozdítására szolgáljanak. Bár a 
culturális, gazdasági és egészségügyi tennivalók egész sere- 
gében, amely a falu társadalmára vár és amelyben a köz- 
igazgatásnak kell irányítólag működni, vezetni, az egyes 
esetekben kifejtendő gondoskodó közreműködést a törvények- 
kifejezetten nem teszik   kötelességévé a jegyzőnek,   ébredező 
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modern korszellemünk azonban mindnyájunktól többet és 
egyebet is megkövetel,   mint  amit írott törvényeink előírnak. 

Államhatalmunk részéről a legújabb időben két széleskörű 
intézkedést látunk, amelybe több irányban bekapcsolódhatik a 
falu népének érdekeit védő gondoskodás. Az egyik a föld- 
mívelésügyi kormányzat decentralisálása. A földmívelésügyi 
igazgatóságok szervezésével a kormány az őstermelés hatha- 
tósabb védelmét és gondozását kívánja szolgálni. A falu és 
népének legtöbb érdeke az őstermeléssel kapcsolatos; ha 
tehát a község vezetői megértik a kormány szándékát és 
kellő ismerettel és jóakarattal veszik igénybe a kormány- 
támogatását, a falusi nép gazdasági és culturális haladásának 
igazán értékes szolgálatokat tehetnek. Másik irányú, de hasonló 
czélú intézkedése az államhatalomnak a vidéki közegészség- 
ügyi felügyelőségek létesítése. 

Emellett, ha meggondoljuk azt, hogy a socialismus 
eszméje az állami és társadalmi életben a gyakorlati felada- 
toknak egészen új kérdéseit veti fel, amelyek elől a termé- 
szetes fejlődés érdekében elzárkóznunk nem lehet, és a 
socialismus eszméje által felvetett nem egy ilyen feladat éppen 
a· községi életben merül fel, hogy a jegyző ezekben a kérdé- 
sekben kellően tájékozódni tudjon s nehogy az autodidaxis 
félműveltsége bármelyik szélsőségnek földjére ragadja, a 
jegyzők ezirányú képzése, ismereteiknek bővítése mutatkozik 
szükségesnek. 

Ha a községi jegyzők feladatait és a modern kornak 
részükről is megkívánt magasabb erkölcsi követelményeit 
szembe állítjuk a képzésükre szolgáló közigazgatási tanfolya- 
mok jelenlegi tanulmányi tervével, azt találjuk, hogy a köz- 
igazgatási tanfolyamok bizonyos irányú reformra szorulnak, 
mely követelményt röviden akként fejezhetnénk ki: bővíttes- 
sék a tételes anyag socialis tanulmányokkal. 

Ezeknek alapján véle vényem szerint a következő concret 
javaslat volna teendő a m. kir. belügyministeriumnak: 

Bővíttessék a közigazgatási tanfolyamok tanulmányi 
anyaga »A Falu socialpolitikája« czímű heti 1-2 órás colle- 
giummal. Ennek keretében ismernék meg a jegyzőjelöltek a 
modern kor socialis eszméit, a socialpolitika alapelveit és ezek- 
világításában azokat a fontosabb feladatokat, melyeket az ős- 
termelés, ipar, közművelődésügy és közegészségügy közigaz- 
gatása körében szolgálniuk kell. Az előadás gyakorlati vonat- 
kozású lenne. Az egyes előadók, a tanfolyamok számához 
képest négyen vagy öten, a tanfolyamok helyeihez tartozó 
vidékek közigazgatási tisztviselői, akadémiai tanárok vagy a 
szervezés alatt álló földmívelésügyi igazgatóságok vezetői 
közül választatnának, a Főiskolai Socialis Telep részéről, 
akiket a telep elnöksége a   földmívelésügyi  államtitkár   meg- 
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hallgatásával hozna kinevezésre javaslatba a belügyminister- 
nek. Az előadók kiválasztása és az előadások tervének állandó 
gondozása azért lenne a Főiskolai Socialis Telepnek tisztje, 
mert ez az a szerv, melynek feladata a társadalmi munkának, 
a társadalom irányeszméi és a gyakorlati tudományok kuta- 
tásaiból levont eredmények szerint megállapított irányokban 
való szervezése és ellátása. Intézményében a socialis eszmék- 
nek bár egységes irányítása mellett, de a feladatok természe- 
téhez képest differentiáltan végzi a munkát. A közigazgatási 
tanfolyamokra kinevezett előadóit évenként 3-4 hetes tan- 
folyamra központi telepére összehíva, egységes képet és át- 
tekintést tudna azoknak adni a socialis feladatok egészéről. 
Ez által erős kapocs létesülne az intézmény és a közigazgatási 
tanfolyamok ez előadói között. Kinevezésük három vagy öt 
évre szólna. 

A jegyzőképzés másik irányú fejlesztése arra vonatkoz- 
nék, hogy ezek a tanfolyami előadók a tanfolyamot végzettek 
közül néhány éber socialis szellemű jegyzőjelöltet a Főiskolai 
Socialis Telepnek arra ajánlanák, hogy a Telep gyakorlati 
tanulmányi ösztöndíj adományozásával 2-3 évre felmentse 
az illetőket a megélhetés gondjaitól s lehetőleg azon a vidé- 
ken, ahol- majd mint jegyzők alkalmaztatni kivannak önálló 
socialis működési körrel bízassanak meg és az egyes nagyobb 
munkakedvű főszolgabírák mellé osztassanak be, esetleg a 
földmívelésügyi igazgatók mellé is, akiknek részben utasítása, 
részben felügyelete mellett gyakorlati socialis tevékenységet 
kellene kifejteniök. Munkájukról időnként, negyed- vagy fél- 
évenként, jelentést készítenének és évenként néhány hetes 
tanfolyamra összejönnének a Főiskolai Socialis Telepen. Mint- 
hogy ma a közigazgatási tanfolyamra csak a nyolczosztályú 
középiskola elvégzése után vétetnek fel a jelentkezők, a fő- 
iskolai jellegű tanfolyam elvégzése lehetővé tenné számukra 
a Főiskolai Socialis Telep keretébe való beilleszkedést 

Kimondandó lenne a belügyminister részéről: 1. hogy 
ezeknek a 2-3 évre ösztöndíjazott jegyzőjelölteknek 2-3 évi 
megfelelő sikeres működésük után szerzett működési bizo- 
nyítványuk egyenlő jelentőségű a más főintézeteken szokásos 
kitüntetéses érdemfokozattal, azaz annak erkölcsi jelentőségé- 
vel, miért is a főszolgabírák az ilyen bizonyítvány nyal pályázó 
jelöltet kötelesek legyenelv jelölni; 2. a társadalmi közigazgatásban 
megfelelő sikerrel eltöltött működési idejök a jegyzői nyug- 
díjba egészen vagy részben beszámítandó. 

A jegyzőképzésnek ilyen módon javaslatba hozott reformja 
főbb vonásaiban a következő eredménynyel járna 

Emelné, erős alapra helyezné – a gyakorlati munkában 
annyira fontos – egyéni képesítést. A közigazgatás reformját 
gyökerében kezdené meg. Nem szervezeti   kérdésben látná a 
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reform igazi alapját, hanem az emberi, az erkölcsi érzés és 
tevékenység fokozásában. Nem új ügykört tűzne ki a jegyző- 
nek, hanem arra serkentené, hogy feladatát az állam és a 
társadalom fokozódó igényei és követelményei szerint lássa el. 
Hivatása tudatában levő jegyzői kar alakulásával a főszolga- 
bírók felmentetnének az elemi teendőkre irányzott felügyelet 
mai terhes munkájától, hogy több időt és erőt fordíthassanak 
a közigazgatás tulajdonképpeni feladataira és hatályosabban, 
ellenőrizhessék, irányíthassák a jegyzők működését járásukban."'. 

Ez az állapot a közigazgatás további fejlesztésének azt 
az irányelvet jelölné ki: kisebb területek, kisebb közigazgatási 
körzetek, intensivebb és a nemzet nagy érdekeit szolgáló 
socialisabb irányú igazgatás. 

Ifj. Erődi Béla. 

 

Az építkezési balesetekről. 
(Sandy Gyula:   Az   építkezési  balesetekről.   A   Törvényes   Munkásvédelem 

Magyarországi Egyesületének kiadványa 24. sz. Budapest,   190;i.) 

Az építkezési baleseteknek újabban ijesztő nagy szám- 
ban való fellépése arra indította a Törvényes Munkásvédelem 
Magyarországi Egyesületét, hogy behatóbban foglalkozzék 
ezzel a kérdéssel. Ennek az eredménye az előttünk fekvő 
füzet, mely szerény külsőben egy éppenséggel nem alárendelt 
jelentőségű tárgyat fejteget. 

A szerző négy csoportba osztja az építkezési baleseteket. 
Az elsőbe a munkások vigyázatlanságából eredő kisebb bal- 
eseteket sorozza, melyeket kiküszöbölni szinte lehetetlennek 
tart. A másodikba már súlyosabb elbírálás alá eső baleseteket 
oszt be, milyenek a valamely munkás vigyázatlanságából 
másik munkásban vagy a járókelőkben okozott károk. Ezek- 
kel szemben nagyobb figyelem megkövetelése és az ellen- 
Őrzés fokozása segíthet; csökkentheti azok számát. Persze a 
véletlen itt is nagy szerepet játszik és még a legnagyobb 
óvatosság mellett sem lehet e baleseteket kiirtani. Legsúlyo- 
sabb elbírálás alá a harmadik csoportba tartozó balesetek 
esnek, mert ezek szintén vétkes mulasztásnak eredményei és 
rendesen nagyobb méretűek is. Ilyenek azok a szerencsétlen- 
ségek, melyek a vállalkozó hanyagsága, gépek kopásának el- 
hanyagolása, szóval az építkezés vezetése körüli óvatosság 
elmulasztása   folytán   keletkeznek.   A falbeomlások, az állva- 
 



                        308  

nyokon történő szerencsétlenségek jó része ide tartozik. 
Ezekkel szemben a hatósági ellenőrzés fokozása igen fontos. 
A negyedik csoport balesetei, midőn egész házak beomlanak 
és nagyobb számú emberélet esik áldozatul, a legsúlyosabbat: 
okozójuk rendesen a sietség, az építkezés lázassága, mely- 
ben elfelejtenek   egy-egy  fontos   mozzanatra az építkezésnél. 

A legnagyobb szerencsétlenségek okozóját tehát a szerző, 
ki maga is építész és így a gyakorlati életből meríti munkája 
nézőpontjait, a gyors építkezésben látja, mely nem szakít 
magának elég időt a lelkiismeretes munkára és mely rendesen 
éjjeli munkával kapcsolatos, sokszor rossz világítás mellett. 
De a hatósági felügyelet hiányát is nagyon panaszolja a 
szerző; az építkezések felügyeletét erősen kellene nézete 
szerint fejleszteni, ha eredményt akarunk elérni e téren. 

Igen megszívlelendő az, amit a pallérkérdésről mond. A 
pallér az építkezésen minden; ő rendelkezik ott és az ő 
lelkiismeretes vagy lelkiismeretlen volta adja meg az ott folyó 
egész munkának a jellegét. Éppen ezért ezen kérdés meg- 
oldását tartja  SÁNDY az építkezési balesetek szempontjából is 
majdnem a legfontosabbnak. Ma ugyanis a pallérok nagy 
része sem megfelelő képesítéssel, sem pedig megfelelő szín- 
vonallal nem bir, egyik legfontosabb feladat tehát a pallér- 
képzés rendezése és megfelelővé tétele. 

Másik a munkások szigorú ellenőrzése, mert az ő ha- 
nyagságuk, sőt bűnös szándékuk is igen sok baleset forrása. 
Kivált egy dolgot emel ki a szerző, t. i. azt, hogy a mun- 
kások erősen lopkodják az állványkapcsokat, melyek hiánya 
azután bizonytalanná teszi az állványokat, sőt azok össze- 
dőlését is okozhatja. Concret megoldást is ajánl e kérdésben. 
Hogy t. i. ne értékesíthessék a munkások az így lopott áll- 
ványkapcsokat, azok adásvételét nagyobb mennyiség feltételé- 
hez kívánja  kötni. 

Örvendenünk kell, ha gyakorlati kérdéseinknek ily saját 
tapasztalatokon alapuló és magasabb nézőpontból származó 
fejtegetéseivel találkozunk és reméljük, hogy hivatalos 
körök is megfelelő figyelembe fogják e füzetet részesíteni. 
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       Magyar Társadalomtudományi Egyesület. 
Értekezlet a nemzetiségi kérdésről. 

Februárius 18-án, az értekezlet második napján is SZÉLI, 
KÁLMÁN foglalta el az elnöki széket. 

APPONYI ALBERT gróf: Igen t. tanácskozmány! Nagy saj- 
nálatomra nem lehettem jelen a tegnapi nagy érdekű tanács- 
kozásnál, amelyet nagyérdekűnek sejtek azokból a nagyon 
kivonatos közlésekből is, amelyek a lapokban voltak és ame- 
lyekből látom, hogy a tegnapi előadók igen nagy részletes- 
séggel, rendkívül nagy és tökéletesen dominált statisztikai 
anyaggal léptek az értekezlet elé, hogy a helyzetnek tiszta 
képét fessék. Én ilyen statisztikai anyaggal ez idő szerint nem 
rendelkezem, illetve azzal nem hozakodom elő és a részle- 
tekbe nem mehetek bele, se azokra, amiket tegnap elmon- 
dottak, nem reflektálhatok, mert azokat teljesen nem ismerem. 

Én inkább a nemzetiségi kérdésnek némely általános néző- 
pontját akarom kifejteni, aminek hogy úgy mondjam: alap- 
gondolata az, hogy a nemzetiségi kérdést nem tartom önon- 
magában elszigetelt, önönmagában megítélhető kérdésnek, 
amelynek specialis orvosszerei volnának – azok is vannak 
– amelyet ezekkel a specialis orvosszerekkel, a symptoma- 
ticus gyógykezeléssel meg lehetne gyógyítani, hanem a nem- 
zeti erőviszonyok egy megnyilvánulásának, amelynek gyökeres 
gyógyítása egyedül csak a nemzeti erőviszonyok javulásában 
keresendő. 

Én úgy fogom fel a dolgot, hogy a nemzetiségi kérdés 
nincs még felvetve az által az egyszerű tény által, hogy egy 
országban több nyelvű tömegek vannak„ Ez az állapot létez- 
hetik anélkül, hogy nemzetiségi kérdés léteznék, amint hogy 
évszázadokon át ez az állapot létezett az országban anélkül, 
hogy nemzetiségi kérdés lett volna. A nemzetiségi kérdés, 
szerintem, akkor kezdődik, amikor a nem magyar ajkú töme- 
gekből a műveltebb osztályokba emelkednek nagyobb számú 
egyének nem a magyar cultura, hanem idegen cultura révén. 
Az erdélyi szászok közt mindig így volt ez, de az erdélyi 
szászok esete egészen különálló eset, mert azok Erdély régi 
alkotmánya szerint a kiváltságos osztályoknak egyikét képezték, 
külön natiót képeztek, ott tehát egészen specialis eredete van 
e kérdésnek és speciálisak annak viszonyai is, megnyilvánu- 
lásai is. A német városi polgárság legnagyobbrészt érezte és 
érzi ma is, hogy nagyobb szerep vár rá, nagyobb social is 
szerep, nagyobb befolyás és a maga gazdasági érdekeit is 
jobban előmozdíthatja az által, hogyha a magyarsághoz simul, 
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ha a megmagyarosodásnak utat tör és ez a körülmény hozta 
a magyarországi németséget közelebb a magyarokhoz. És még 
egy körülmény, hogy a németek nyugateurópaiak és ennek 
folytán ösztönszerűleg érzik, hogy a nyugateurópai existentia 
fenmaradásának ezen a területen egyedüli formája az egységes 
magyar nemzeti állam. Ez az a mélyebb ok, amely miatt a 
hazai németségben, daczára annak, hogy valamennyi nemze- 
tisig közt a legtöbb jogosultsága volna, hogy a magyar sou- 
verainitás ellen támadjon, mert tényleg fejlettebb, gazdagabb 
culturközösséghez tartoznék, mint a magyar, épp ennek sorá- 
ban mutatkozik legkevesebb jele, tünete annak. Az oly in- 
telligentia keletkezése az idegen ajkúak körében, amely nem 
a magyar cultura révén emelkedik, ami, mellesleg mondva, 
t. i. a németeknél tapasztalható jelenség, megerősíti azt, amit 
mondtam, mert gazdag sváb családok köréből igen sokan 
emelkednek az úgynevezett intelligens foglalkozások sorába: 
tanárok, orvosok, ügyvédek és tőzsgyökeres magyarok lesznek. 
Vannak azonban bizonyos elszigetelt kivételek és ezek 
jóformán összeesnek a régi határőrvidék szervezetének re- 
in iniscencziái val és a határőrvidéki városoknak polgárságával. 
Ottan van még, bár egészen más viszonyok közt, de épp 
úgy, mint az erdélyi szászságban, egy régi közjogi külön- 
váltságnak emléke és azért mutatkozik ott egy német nem- 
zetiségi hatás is, amelyet a németség körében az előbb 
említett körülmények sikeresen ellensúlyoznak. Hogy nem a 
magyar culturából fejlődik egy része annak az intelligentiának, 
amely a nemzetiségi tömegekből kiemelkedik, ez határozottan 
a szomszédos rokonfajoknak politikai emelkedésével függ össze. 
Ez földrajzilag is bebizonyítható. Ha a tótságot nézzük, meg 
lehet állapítani, hogy az északmagyarországi tótságnak csak 
északnyugati részében, amely egyenesen a cseh-morva befolyás 
alatt áll, van nemzetiségi mozgalom, ellenben az északkeleti 
rész ettől nagyobbára immunis, nagyobbára hazafias irányú. 
Szepes, Sáros, Abaujtorna, Gömör megyékben tótjaink hazafia- 
sak; nem mondom, hogy nem mutatkoznak ott is nemzetiségi 
velleitások, de északnyugaton roppantul inficziálva vannak, mióta 
a cseh nemzeti irodalom fejlődött, mióta Csehország öntu- 
datra ébredt és amily mértékben Ausztriában nagyobb poli- 
tikai befolyásra jutnak, annak arányában hat vissza ez a 
cseh-szláv kisugárzás Magyarországra. Még a románoknál is 
lehet ezt a törvényt észlelni, amely románságnak helyzetét és 
szereplését tartom az összes magyarországi nemzetiségi kér- 
dések közül a legkomolyabbnak és legveszedelmesebbnek, 
mert a leghatalmasabb, legfejlettebb és legprogressivebb szom- 
széd fajbeli államra támaszkodik; ott is látjuk a geographikus 
közelség hatását, mert Mármaros megyében – nekem volt 
erről alkalmam hivatalosan is meggyőződni – az ottani romá- 
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nok legnagyobbrészt tűrhetően correct, magyar hazafias érzel- 
műek. Mikor Mármaros megyében egyszerre nagyszámú állami 
iskoláknak felállítását határoztam el, az ottani gör. kel. román- 
ság küldöttségekkel jött megköszönni és örömét kifejezni; de 
amint dél felé jövünk a román határhoz, mindinkább vesze- 
delmesebbnek találom a román nemzetiségi kérdést. 

Éppígy vagyunk a délszlávokkal. Egészen külön hely- 
zetet foglal el Horvátország. A horvátországi nehézségek ve-_ 
gyes természetűek. Eredetükben inkább közjogi jelentőségűek, 
inkább közjogi autonomikus törekvések, de most mindinkább 
összefolynak a nagy délszláv áramlattal, úgy hogy csak 
azt kellene óhajtanunk, hogy mentől határozottabb horvát 
hazafiság létezzék, mert ennek visszaszorulása a délszláv 
általános érzelem előnyére történik és ez az, ami a horvát 
kérdésnek a mai legnagyobb veszedelmét okozza. Ez is 
összefügg egyfelől a törökországi délszláv törzsek felszaba- 
dulásával, összefügg azzal a mindig nagyobb és nagyobb 
szereppel, amelyet a délszlávok az osztrák politikában ját- 
szanak. Látnivaló, hogy külső befolyások idézik elő, nem is 
szólva a szándékos külső befolyásokról, amelyek a nemzeti- 
ségi kérdést nálunk szítják, és amelyek nélkül az ennyire nem 
élesedett volna ki. 

Definiálva a nemzetiségi kérdést, ez jelenti azt a folya- 
matot, amelynek révén az idegenajkú tömegekből, akik az 
intelligens osztályba emelkednek nem a magyar cultura révén, 
hanem idegen cultura révén és így idegen culturális intelli- 
gentiát hoznak be és létesítenek a mi társadalmunkban. 

Ennek csak egy radicális ellenszere van: a magyar nem- 
zeti életnek oly erőteljes kifejlődése az egész vonalon, hogy 
ezeket a külső attractiv, bontó, bomlasztó befolyásokat ellen- 
súlyozni tudjuk. Én, t. uraim, teljesen tartózkodni akarok 
minden actuális politikai szempontnak belevegyítésétől, de 
éppen ezért nagyobb szabadsággal beszélhetek még a politi- 
kát érintő kérdésekről is ebben a körben, ahol tisztán tudo- 
mányosan akarjuk tárgyalni a dolgot, úgy hogy a politikai 
Opportunismus minden tekintetben ki van kapcsolva és nincs 
kényes kérdés; az ember mindent szabadon elmondhat. 

Hogy mily ellenszerekkel és erőkkel lehetne tehát ellen- 
súlyozni és mi volna az ellenszere ennek a fejlődő nemzeti- 
ségi veszélynek és a nemzetiségi kérdés úgynevezett meg- 
oldásának, erre a válaszom csak az, hogy minden eszközzel. 
Nincsen a nemzeti erőkifejtésnek az az ága, amelyet nélkü- 
lözhetnénk. (Úgy van!) Ha azt mondják, társadalmi vagy 
állami, közgazdasági vagy culturális, vagy közjogi úton, 
mindezekben a vonatkozásokban mindenütt kell érvényesülnie 
erőteljesen a magyar nemzeti életnek. És ha azt kérdezzük, 
hogy így van-e, akkor az egész vonalon teljesen elszomorító 
látvány tárul elénk. (Úgy van!) 
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Első a közigazgatás. Én nem tartom azt, hogy szerve- 
zeti változtatásokban, amelyekről különbözők lehetnek a né- 
zetek, fekszik a súly, hanem a közigazgatás szellemében. A 
közigazgatásnak olyan minőségében, amely valóban imponál 
és mely a nyugati szellemnek szuperioritását kifejezésre jut- 
tatja a keleti szellem inferioritásával szemben, anélkül, hogy 
akárkinek speciális szemrehányást akarnék tenni, – mindig 
tisztelet a kivételnek, – constatai nom kell, hogy a mi köz- 
igazgatásunk legrosszabb a nemzetiségek lakta vidékeken, 
hogy azokon a vidékeken van leginkább inficiálva a pártos- 
ságnak szelleme által és hogy az azzal összefüggő vagy más 
jelenségekkel összefüggő visszaélések ellen, azoknak megtor- 
lása ellen immunisálást keres abban az állításban, hogy ő a 
magyar állameszmének képviselője. A magyar állameszmének 
képviselője ragyogtassa azt a maga megtámadhatatlan tiszta- 
ságában, mert ebben a tisztaságban, ebben a részrehajlat lanság- 
ban, ebben az igazságosságban, abban a jótékony szellem- 
ben, amely szeretetteljesen karolja fel a nép érdekeit: ebben 
van a magyar állam ereje, nem pedig abban, hogy bizonyos 
mesterkélt külső politikai eredményeket ér el, néha ezeknek 
a nagy erkölcsi erőknek a rovására. (Úgy van!) 

Közgazdasági politika! T. értekezlet, magyar közgazda- 
sági politikánk úgyszólván nincs. Történnek egyes igen hasz- 
nos, részben igen eredményes közgazdasági intézkedések, de 
olyan közgazdasági politikánk, mely közgazdasági téren is a 
magyar nemzeti életnek önczélúságát domborítaná ki és amely 
a közgazdasági politikának mozzanatait nem egyes külpoli- 
tikai borravalóosztogatásnak szempontjából ítéli meg, de a 
nemzetiségi megerősödés szempontjából, ilyen közgazdasági 
politikánk nincs, se egészben, se részletekben. Részletekben 
sem, mert nem tudták a mi kormányaink – és azt a kor 
mányt se veszem ki a szemrehányás alól, amelynek tagja 
voltam – megtenni azt az egyszerű dolgot, hogy a román 
és tót nemzetiségi pénzintézetek működését kellőképpen ellen- 
súlyozzák. Pedig akármily kicsiny véleményünk legyen a 
magyar állam erejéről, arra csak van pénzügyi és közgazda- 
sági ereje is, hogy annak a szegény oláh banknak jóllehet 
kívülről támogatott közgazdasági actióját czéltudatosan lépés- 
ről-lépésre ellensúlyozza. Mi látjuk ezt a jelenséget évtizedek 
óta és ennek ellensúlyozására semmisem történik. 

Culturpolitika! A culturpolitikának igen nagy hatása lehet 
a nemzetiségi kérdés bajainak megelőzésére és enyhítésére, 
ámbár leghatározottabban tagadni kell azt, hogy egyedül cul- 
turpolitikával lehessen czélt érni. Semmivel se egyedül! (Úgy 
van!) Aki azt mondja, hogy a nemzetiségi kérdés közigaz- 
gatási kérdés, aki azt mondja, hogy a nemzetiségi kérdés az 
iskolának   a   kérdése,   aki   azt   mondja, hogy   a   nemzetiségi 
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kérdés a közgazdasági politikának kérdése, az igazat is mond 
és nem is mond igazat. (Úgy van!) Igazat mond, ha mind- 
ezeket, mint annak az összefoglaló, a nemzeti élet megerő- 
sítését czélzó ágait emeli ki, nem mond igazat, ha akár 
egyiket, akár másikat oly panaceának tekinti, amelylyel kizá- 
rólagosan lehetne a bajt orvosolni. De hát: magyar cultur- 
politika! Komolyan vett magyar culturpolitikról azokkal az 
eszközökkel, amelyek annak rendelkezésére állanak, beszélni 
sem lehet. En kérem tapasztalásból szólhatok, nem dicsek- 
vésképpen mondom, hogy a közoktatásügyi tárcza költség- 
vetését 50 millióról 100 millióra emelve adtam át utódomnak 
és mégsem találok más kifejezést annak jellemzésére, hogy mi 
is a magyar culturpolitika, mint ezt a német szót: Bettel - 
Wirtschaft. Hoztunk népiskolai törvényeket, amelyek lehetővé 
teszik kellő végrehajtás mellett, hogy minden iskolát, amely 
a magyar nemzeti czélokkal congruensen nem jár el, elpusz- 
títhatunk. Csakhogy ennek feltétele az, hogy mást állíthassunk 
helyébe. Egyedül Hunyad-megyében az utolsó népiskolai tör- 
vények meghozatalát követő esztendőkben valami 120-130 
oláh zugiskola pusztult el, vagy legalább is nem szerepelt a 
statisztikai kimutatásokban, mint iskola, holott előbb ügy 
szerepelt. De ez csak akkor tiszta nyereség, ha ezek helyébe 
tudtunk volna magyar iskolát állítani. De azokkal az eszkö- 
zökkel, amelyeknek körében még mindig mozgunk, nem sokat 
érhetünk el. Az én kezdeményezésem volt és azt hittem, nagy- 
dolgot csinálok vele, hogy évenkint 500 új állami iskolát állít- 
sunk fel; a mostani költségvetésekben is ez a meg szentelt 
szám. De meggyőződtem, csakhamar arról, hogy ezzel nem 
tudom hány évtized alatt sem érünk czélt, ezt legalább is 
meg kellene kétszerezni évenkint, hogy lépést tartsunk, egy- 
szerűen azért, mert ezzel nem ugyanannyi új iskolát létesí- 
tünk, hanem ezeknek nagy száma létező rozoga rossz isko- 
láknak helyébe jön, tehát intensiv javítást, de nem megfelelő 
extensiv hódítást jelent. 

Itt van a szabad oktatás kérdése. Az a százezer korona 
jó kezekre, a közművelődési tanács kezére van bízva és az 
analfabéták művelésével tényleg, amennyire az a százezer 
korona engedi, czéltudatos nemzeti politikát végez. De ezen- 
kívül nézzék meg a költségvetést, hogy micsoda nyomorúsá- 
gok azok, amik a szabad oktatásnak szervezésére vannak 
szánva. Pedig itt van egy társadalmi jelenség, amely a kor 
haladásával összefügg, a tudás vágy, a művelődés iránti vágy 
benne van a tömegekben, amelyeknek táplálékot kell nyújtani. 
(Úgy van!) De mikor a sociáldemokrata párt egymagában 
170.000 koronát fordít erre a czélra s ha az állami költség- 
vetésben összerakjuk mindazokat az apró tételeket, amelyek 
hasonló czélt szolgálnak, nem  jutunk   150.000 koronáig:   ez 
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igazolja azt, amit mondtam az előbb, hogy amit mi magyar 
culturpolitikának nevezünk, az tiszta nyomorúság. Számok- 
ban beszélek, amelyeket itt nem fogok részletekben igazolni, 
de azokon az összegeken kívül, amelyeket a fizetésrendezé- 
sek el fognak nyelni, legalább 60 millióval többet kellene, 
még pedig két-három éven belül, a közoktatásügyi tárczának 
dotálására fordítani, hogy a magyar culturpolitika anyagi fel- 
tételeinek megteremtéséről beszélni lehessen. 

De menjünk tovább. Culturpolitikáról beszélve, egy ágát 
kell érintenem a nemzetiségi kérdésnek, egy elágazását, 
amelylyel nagyon szükséges foglalkoznunk, t. i. annak amerikai 
részét. A nagy angol birodalom testén rágódó ír kérdést 
Amerikából intézik, Amerikában van annak ereje; a katholi- 
cismusnak az a roppant számszerű és hatalmú fellendülése 
Amerikában nem belőlük fejlődött nagyrészt, hanem az ír 
bevándorlásnak köszönhető. Az egész ír-mozgalomnak, hogy 
úgy mondjam, főhadiszállása az amerikai ír tömeg és azok- 
nak szellemi vezérei. Egészen hasonló dolog készül a mi nem- 
zetiségi viszonyainkra nézve, különösen a tót kérdésre nézve: 
románok csekélyebb számban vándorolnak ki. Ami tót kivan- 
doroltaink Amerikában legnagyobbrészt cseh vezetés allait 
állanak, ami magasabb intelligentiát szolgáltat nekik és meg- 
mondhatom ebben a körben, hogy orosz befolyás, 
orosz anyagi támogatás mellett oly hatalmi állást 
foglal el Amerikában, amely kétféle irányban nyilvánul meg. 
Először ott helyileg. Az ottani magyarság nem vetekedhetik 
az ottani szláv elemmel. Ennek több oka van, többek közt 
egy, szerintem elhibázott, bár a legjobb szándékkal keletke- 
zett és plausibilis politika, hogy visszatartjuk a magyar kiván- 
dorlót attól, hogy az amerikai polgárságot megszerezhesse, 
azon az alapon, hogy könnyebben jönn vissza, ha nem lett 
amerikai állampolgár. Hogy visszajönnek-e vagy nem, erre 
rendkívül kevés befolyást gyakorol az, hogy amerikai állam- 
polgárok lettek vagy sem. Ha kilátásuk van arra, hogy itthon 
legalább is hasonló sorsuk lesz, akkor a legnagyobb rész 
visszajön, akár amerikai állampolgár, akár nem. Ha nincs 
kilátás erre, ott marad, akár amerikai állampolgár, akár nem. 
Az eredmény-azonban a következő: A tótok, szlávok, mind- 
nyájan megszerzik az amerikai állampolgárságot, a magyarok 
nem. Ennélfogva a tót tömegek az amerikai politikai harczok- 
ban tényezőt képeznek, a magyarság ellenben aránytalanul 
kisebb tényező. Ennek folytán azok ott jobban értékeltetnek, 
mint a magyarság, tehát a sajtóra a kormányzatra is, több 
befolyásuk van, mint az ottani magyarságnak. De ez a kisebb 
része a dolognak. Ott, ahol a pánslávismus terjesztése tel- 
jes szabadságban áll, minden ellenőrzés, úgyszólván minden 
ellenhatás nélkül történik,   sporadice akadt ugyan egy-egy jó 
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pap, aki a maga községében úgy ahogy rendet tart, de ez 
ahoz a nagy tömeghez képest semmi. Lehet mondani, hogy 
tótjaink, akik Amerikába kivándoroltak és egy pár esztendőt 
ott töltöttek, nem is kívánatos, hogy visszajöjjenek, mert 
mikor visszajönnek, mind megannyian apostolai a pánszláv 
eszmének. 

Hogyan kell ezt ellensúlyozni? Ha az ember tudja, hogy 
mily összegek állanak rendelkezésre az úgynevezett amerikai- 
magyar actióra és látja azokat az óriási méreteket, amelyek-'' 
ben Amerikában minden lefolyik és látja azokat az óriási 
czélokat, amelyeket kitűznek, el kell mosolyodnia a kettő 
közti aránytalanságon. Nem az itteni sajtóiroda fogja az 
amerikai sajtót befolyásolni. Először is ami sajtóirodánk egyál- 
talában abban a hajlandóságban szenved, hogy sokkal inkább 
iparkodik a mindenkori kormánypárt czéljait előmozdítani, és 
azt a külföld előtt lehető kedvező színben feltüntetni az ellen- 
zékkel szemben, mint – egészen eltekintve azoktól a dolgok- 
tól, amelyekel egymásközt intézünk el, amelyekhez a külföld- 
nek semmi köze – magyar egyetemes érdekeket szolgálni. 
De még a legjobb akarat mellett is nekünk Amerikában kel- 
lene egy ottani nagy amerikai sajtóirodát létesíteni és pedig 
oly férfiakkal vagy férfiúval, akire nagyjában reá lehet bizni 
az intézkedéseket és csak a legfőbb irányítás menne oda. 
Nagyobb mértékben kellene dotálni azokat a társulatokat, 
amelyek magyar szellemű tót iskolákat létesítenek. Newyork- 
ban és Clevelandban most egy kórházat akarnak létesíteni, 
ami szintén a magyarság összekapcsolását szolgálná. Nem 
képesek ehhez valami nagy segítséget kapni, magukra van- 
nak utalva, pedig az amerikai magyarok közül csak igen 
kevés gazdag van. Az egész vonalon constatálni kell, hogy 
ha a vezérgondolat az, hogy a magyar nemzeti életnyilvánu- 
lásokat kell erősekké tenni, hogy ellensúlyozzák azokat a 
behatásokat, amelyek a fajrokon szomszéd államokban a mi 
nem magyar ajkú tömegeinkre gyakoroltatnak, akkor az egész 
vonalon szánalmas kicsinyességet látjuk azoknak az eszkö- 
zöknek, amelyek alkalmaztatnak. Ez nem ellenzéki beszéd 
akar lenni, nem ennek vagy annak a kormánynak teszek 
szemrehányást, hanem csak arra az aránytalanságra mutatok 
reá, amely a rendelkezésünkre álló eszközök felhasználásában 
van, hogy itt is ott is pepecselünk valamit, ide is oda is 
teszünk egy pár krajczárt, de hogy actiónk imponáló legyen, 
hogy vonzó erőt gyakoroljon, hogy ellensúlyozhassa azokat 
az organikus erőket, amelyek idehatnak, arról szó sem lehet, 
nem is beszélve arról, hogy a magyar államnak egész hely- 
zete nem olyan, hogy a maga prestigeével a civis roma nus 
büszke tudatát ébreszthesse azon polgáraiban, akik fajilag 
nem tartoznak hozzá. 
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A magyar államnyelv jogairól beszélünk, a magyar állam- 
nyelvet, hogy úgy mondjam, rá akarjuk octroyálni nem magyar 
nyelvű polgárainkra, azt kívánjuk, hogy azt tekintsék haza- 
fias öntudatuk palládiumának, hogy nekik imponáljon annak 
felsőbb joga, – és a lájdinantnál megszűnik a magyar állam- 
nyelv joga. (Igaz, úgy van!) Ily viszonyok közt nem lehet 
kívánni, hogy imponáljon. A magyart czímert kibigyesztik az 
iskolákon, de a katonaságnál kétfejű sas van és ebbe neve- 
lődik bele az ifjú azokban az években, amelyekben legfogé- 
konyabb a behatásokra. 

Azt is látjuk, hogy külpolitikai vonatkozásokban is édes- 
keveset számít a magyar nemzeti szempont. Hiszen ha a leg- 
kisebb idegen államok jóindulatát kell megnyernünk, a magyar 
közgazdaság rovására osztott előnyökkel fizetjük meg. Egy- 
általában arra, hogy valamely állam speciális magyar érde- 
kekkel szemben hogyan viselkedik, semmi súlyt sem fektetnek. 
Szóval ekkora nemzeti erőkifejezés, ilyen kaliberű tevékeny- 
ségnek és érvényesülésnek korlátai közt mozgó magyar állami- 
sággal absolute lehetetlen a magyar nemzetiségi veszélylyel 
szembe szállani és egészen hiába duruzsolunk akárhogy, egé- 
szen hiába vásárolunk meg ezer oláh választót, hogy oláh 
kerületből magyar nevű ember jöjjön be képviselőnek, egészen 
hiába biztatjuk a szolgabírót, hogy szekírozza az oláhokat; 
teheti, de ez mind semmi, ez mind keserít, ingerel; amikor 
a magyar államot, a magyar nemzetet sem tiszteletet, sem 
félelmet nem gerjesztő, sem imponáló alakban nem látják 
maguk előtt, amikor a magyar nemzet életének összes meg- 
nyilvánulásai oly kicsinyesek és erőtlenek, hogy erre befolyást 
nem gyakorolhatnak 

Ceterum censeo, hogy azoknak az actióknak, amelyek 
egyenesen a simptomaticus gyógykezelés alakjában foglalkoznak 
a nemzetiségi kérdéssel, értékét éppenséggel nem tagadom, 
azokat folytatni, fejleszteni kell. Itt vannak az Emkének az 
igen tisztelt képviselői, akik igen csekély eszközökkel, – de 
miért áll oly kevés eszköz rendelkezésre? – nagy eredményt 
tudnak elérni és akiknek működése a magyar társadalom 
impotentiájának elszomorító képében ragyogó kivételt képez. 
Ezeket a simtomaticus gyógykezeléseket, egyes tevékenysé- 
geket nem szabad elhanyagolni, erre is szükség van, mert az 
orvos is a lázat iparkodik leszállítani, ha itten czélt ér, akkor 
törekszik a bajt leküzdeni. De a dolognak egyedüli nyitja és 
egyedüli panaceája a magyar állami és nemzeti erőnek toko- 
zása, megnyilvánulásának imponáló és vonzó volta; ha ezt 
nem tudjuk elérni az egész vonalon, akkor az a részleges 
fáradozás, bármennyire tiszteletreméltó legyen is, nem fogja 
azt megakadályozni, hogy az aránytalanság folytán, amely a 
kívülről idesugárzó erkölcsi befolyásoknak ereje és a magyar 
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nemzetnek ellenactiója, centripetális actiója közt van, a nem- 
zetiségi veszély évről-évre, évtizedről-évtizedre nagyobbra ne 
nőjjön. 

Ezután KENÉZ BÉLA mondotta el felszólalását, melyet a 
czikkek sorában közlünk. 

BETHLEN ISTVÁN gróf: Tisztelt értekezlet! A t. előadó úr 
már rámutatott arra, hogy a következő időkben a nemzetiségi 
kérdésnek igen erős előnyomulására van kilátás és öt pontban 
foglalta össze azokat a gondolatokat, illetve azokat a körül-, 
menyeket, amelyek valószínűleg elő fogják idézni ezt az elő- 
nyomulást. Azt mondta, hogy a német hegemóniának Ausz- 
triában való bukása, a balkáni új alakulás, az országban a 
különböző nemzetiségi szervezkedés, az értelmiségnek nálunk 
radicalis irányba való átváltozása és végül a választói jognak 
újabb szabályozása lesznek azok a körülmények, amelyek 
valószínűleg a közel jövőben a nemzetiségi kérdésnek foko- 
zottabb mértékben való térfoglalását fogják előidézni. Én 
magam is ebben a meggyőződésben vagyok és ezért nagyon 
örülök, hogy a társaság ezt az értekezletet egybehívta. 

Ezelőtt két évvel olvastam a Revue d'Allemand-ban egy 
előkelő franczia publicistától, hogy a Balkán-kérdésnek lebo- 
nyolítása után az ország külügyi politikája egészen más lesz, 
mint a múltban volt. A czikkíró magyarázza elsősorban, hogy 
mi volt az oka annak, hogy Románia a kuco-oláhok kérdését 
a Balkánon annyira felkarolta és ezt arra vezeti vissza, hogy 
Románia az előrelátható Balkán-osztozkodásnál oly objectumot 
kívánt előtérbe helyezni, amely annak idején recompensatió- 
képpen fog szerepelni és magyarázza azt, hogy amig a Balkánon 
a török hagyaték fel nem lesz osztva, addig Romániának 
feltétlenül érdeke, hogy a hármas szövetségre támaszkodjék, 
azért, mert ennél az osztozkodásnál csakis ez a hármas 
szövetségi csoportosulás juttatja őt konczhoz. Ez így is van. 
De ez az osztozkodás nemsokára befejeződik és következik 
egy időpont, amelyben nemcsak a czikkíró szerint, de az én 
felfogásom szerint is, Románia nem lesz annyira ráutalva a 
hármas szövetség támogatására, mint most, és tekintettel arra, 
hogy bizonyos pontig szabadabban fogja mérlegelhetni állás- 
foglalásának megválasztását, szabadon fogja mérlegelhetni 
azt, hogy az európai hatalmi csoportosulások melyikéhez 
csatlakozzék, már ebből az indokból is az ő állásfoglalásának 
árát és értékét magasabbra fogja becsülni,   mint  a  múltban. 

Ennek jeleit már is látjuk. Látjuk annyiban, hogy már a 
Balkán-krízis lefolyásának ideje alatt is olyan jelenségek 
mutatkoztak, hogy Románia csatlakozását bizonyos feltételek- 
hez kötötte. Már a kereskedelmi szerződések kötésénél láttuk, 
hogy Romániának bizonyos concessiókat kellett tenni és ezek 
a jelenségek most napról-napra fokozódnak. Ugyan látszólag 
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a két jelenség közt nincs összefüggés, de aki figyelemmel 
kiséri az eseményeket, lehetetlen, hogy ne vegye észre a 
kapcsolatot. Rámutathatok e tekintetben arra, hogy a jelenlegi 
kormány – nem akarok senkinek semmiféle szemrehányást 
tenni, hiszen külső körülmények kényszerereje hatott Ivözre 
és ez lehet olyan, hogy az illető cselekvésnek Ivellő indoka 
megvolt, – azokat a bizonyos izgatási pereket beszüntette. 
Folytatódott a dolog azzal, hogy az előző kormánynak a 
budgetbe telepítési czélokra beállított tíz millió tételét egy- 
szerűen törölték, daczára annale, hogy a jelenlegi földmívelés- 
ügyi minister a telepítési politika lelkes hívének vallotta magát 
és azelőtt szó sem volt arról, hogy ezt a tíz milliót törölni 
fogják. Egész közéletünkben ma az az irányzat igen magas 
polezon álló férfiak részéről is, hogy eddigi nemzetisági poli- 
tikánkban bizonyos változásokat kell inaugurálni, az iskolai 
törvényeken engedményeket kell tenni, a közigazgatás terén 
is lehetne concessiókat tenni, szóval szükséges, hogy ezekkel a 
kérdésekkel tárgyilagos szempontból foglalkozzunk és megálla- 
pítsuk, hogy mik a kritériumai annak, hogy a magyar állani 
egysége veszélynek ne legyen kitéve, sőt ellenkezőleg, a 
magyarság előhaladása, amelyet az utolsó harmincz évben 
tett, fenn ne akadjon. 

Nem osztom a másik előadó úrnak tegnap kifejtett néze- 
tét, hogy nincsenek a magyarság térfoglalásában árnyoldalak, 
nincsenek veszélyes pontok, amelyek egy időponton túl a 
nemzetiségi kérdés esetleges megállását fogják eredményezni. 
Talán nem mondta ezt ugyanígy, de a hallgatóságra az elő- 
adása olyan rózsás benyomást keltett, hogy itt minden rendben 
van és a számok mathematikájával bizonyíthatjuk, hogy a 
magyarság térfoglalása semmiféle veszélynek nincs kitéve. 
Bizonyos pontig a statisztikus mathematikai egyenlete ránk 
nézve kedvező, de nem fogadom el, hogy kizárólag a statisz- 
tikai számok volnának ebben a kérdésben irányadók. Mathe- 
matikai egyenletbe egy nemzetnek a térfoglalását, megerősö- 
dését majdnem lehetetlen belefoglalni. Mindig lesznek eltakarva 
oly pontok, amelyek a a nemzetnek veszélyeztetett pontjai, 
lesznek oly pontok, amelyek a nemzetnek előhaladását elő- 
idézték és ennélfogva bizonyos téren való visszamaradást túl- 
szárnyaltak és én azt akarom, hogy ez az értekezlet ne 
oszoljon szét anélkül, hogy ezekre reá ne mutassak. 

Általában az a felfogás uralkodik ma a közéletben, hogy 
a magyarság térfoglalásának legerősebb várai a városok. Ez 
így is van. A statisztika bizonyítja, hogy a városok szaporu- 
latának javarésze a magyarság szaporulatára esik és hogy a 
Magyarság erősödése főleg a városokban észlelhető. Leg- 
kevésbbé sem akarom kicsinyíteni azt a nagy és fontos szerepet, 
amelyet a városok egy államnak életében kifejteni hivatottak, 
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de reá kell mutatnom arra, hogy ez nem elég, mert jöhetnek 
oly idők, amikor a városok által kifejtett assimilatiós erő nem 
fog működni, illetve éppen fordított irányban fog működni. 
Ne felejtsük el, hogy a városok assimilatiós ereje két feltétel- 
től függ. Az egyik, hogy az államkormányzat és az adminis 
tratió a magyarság kezében legyen, mert amikor lehetővé 
válik az, hogy a magyar államnak kormányzatát olyanok 
tartsák kezükben, akik a vidéket és az egyes városok admi: 
nistratióját kiszolgáltatják a nemzetiségeknek, meg vagyok 
róla győződve, hogy abban a pillanatban a visszafejlődés a 
városokban meg fog kezdődni. A másik feltétel, hogy e vá- 
rosoknak olyan vidéki tartalékuk legyen, amelyre támaszkod- 
hatnak. Mert ha csak egy város van egy nagy nemzetiségi 
tengerbe beékelve, a tapasztalat szerint hosszú időn keresztül 
nem tarthatja magát. Példák erre a német városok. Magyar- 
országon évszázadokon keresztül voltak német városok és 
ma úgyszólván nincs már Magyarországon német város, ezek 
a városok beolvadtak, mert nem támaszkodhattak vidéki 
tartalékra. Csak a szász városok képeznek kivételt, amelyek- 
nek parasztságuk van, ahonnan a városi elem recrutálódik és 
ahonnan a hiányokat pótolják. 

A statisztika az ő számaival azt bizonyítja, hogy a 
városok a népszaporulatban passiv szerepet visznek. A városi 
elem nem él olyan egészségesen, nem házasodik oly korán, 
mások a megélhetési feltételei, mint a vidéki elemnek. Csak 
azért mutattam rá mindezekre, hogy ne bízzuk mi a magyarság 
fejlődését és erősödését kizárólag a városokra. Jöhetnek mostoha 
idők, amikor ez a fejlődési mozzanat nem fog javunkra 
szolgálni. Igyekezzünk a vidéken is erősíteni a magyarságot 
és ottani gyengénket erősíteni. 

Ezek után röviden rá akarok mutatni arra, hogy meny- 
nyire pusztul elsősorban Erdélyben, de általában a nemzetiségi 
vidékeken a magyar birtokos osztály és a magyar parasztság 
is, azokon a vidékeken, ahol a magyar kisebbségek nagy 

nemzetiségi tömbök közé vannak beékelve. Az utolsó statisz- 
tikai számítások szerint a székelység is bizonyos pontig a 
nyelvhatárok eltolásának van alávetve; az előadó úr is rá- 
mutatott arra, hogy Brassó és Háromszék vidékén fogy a 
magyarság, illetve terjed a románság, amit kiegészítek azzal, 
hogy ugyanez a folyamat mutatkozik Marostordában, Kis- 
küküllőben és a nyelvhatárokon. Nem elég városainkat fej- 
leszteni, tekintettel kell lennünk arra, hogy nyelvhatáraink 
legalább is megmaradjanak ott, ahol vannak, hogy a közép- 
birtokos elem el ne pusztuljon és hogy a parasztság erős- 
bödjék. 

Én a nemzetiségi kérdést olyannak tekintem, amely egy 
formulával nem oldható meg.   Ugyanis Magyarországon nem 
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egy nemzetiségi kérdés van, hanem nemzetiségi kérdések 
vannak. Ahány nemzetiség van, annyiféle módszer kell annak 
a nemzetiségnek Charaktere, jelleme szerint, annyiféleképpen 
lehet és kell vele bánni. Nem lehet tehát azt mondani, hogy 
a nemzetiségi kérdést így vagy úgy oldjuk meg. Az egyik 
nemzetiségnél jó lehet bizonyos eszköz, amely másiknál káros. 
Rámutatok arra a különbségre, amelyet Erdélyben a szász és 
az oláh nemzetiség a magyar nemzettel szemben elfoglal. A 
szász politikailag is hitvallásának tekinti, hogy a magyarság- 
gal együtt haladjon. Ha részletekben előfordulnak is tények, 
amelyek e hitvallásával ellenkeznek, nagyjában kiállíthatjuk 
a bizonyítványt, hogy ez így van. Másképp van azonban a 
másik nemzetiséggel, amelynél felesleges kifejtenem, hogy az 
általa vallott felfogás nem mesterségesen szított, hanem az 
oláh értelmiségben mélyen gyökeredzik, históriai múlton ala- 
pul, egy külföldi királyság erejében bizakodik és mindenesetre 
olyan jellegű, hogy azokkal tranzigálni semmi körülmények 
között nem lehet, mert nemcsak az állam keretén belül töre- 
kednek saját faji tulajdonságaik érvényesítésére, hanem vég- 
eredményben bizonyos területrészeket akarnak az országtól 
elszakítani. Ennélfogva azt tartom, hogy az első pontban fel- 
vetett kérdésre úgy kell válaszolni, hogy itt mesterséges elő- 
idézéséről szó sem lehet. 

A második kérdésre nem terjeszkedem ki, mert az elő- 
adó úr megadta rá a választ. 

A harmadik kérdés az volt, hogy mennyire mérsékelhe 
tők a nemzetiségi törekvések. Bizonyos nemzetiségeknél lehet- 
séges ez; így elsősorban azoknál a mozgalmaknál, amelyek 
a délvidéki sváboknál mutatkoztak, ahol kölcsönös megértés- 
sel és méltányossággal elintézhetők az ellentétek; másoknál 
azonban megértésről szó sem lehet. 

A negyedik kérdésből csak a c) pont alatt a közigazga- 
tási és közgazdasági politikára vonatkozó kérdésekre kívánok 
válaszolni. A közigazgatásnál egy bizonyos actualitással bíró 
kérdésre hívom fel a figyelmet. Nem az a fő, hogy állami 
közigazgatás vagy autonóm választott tisztviselőkkel ellátott 
közigazgatás viszi-e a teendőket a vidéken, hanem az a fő, 
hogy ne adjunk fel vármegyéket abban az értelemben, hogy 
lehetővé tegyük azt, hogy egyik ma magyar többségű vár- 
megyében nemzetiségi többségű törvényhatósági bizottságot 
választhassanak. Megengedem, hogy bizonyos pontig az állami 
közigazgatásnak nemzetiségi szempontból fölénye van a vá- 
lasztott tisztviselők rendszerén épült közigazgatással szemben, 
mert ennél a közigazgatásnál, legalább egyelőre, ki van zárva, 
hogy nagyobb tömegekben nemzetiségi tisztviselők kerüljenek 
a nemzetiségek lakta vidékekre; noha teljesen kizárva ez sincs. 
A kérdés lényege abban van, hogy ha a magyar tisztviselő egy 
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olyan törvényhatósági bizottsággal áll szemben, ahol a több- 
ség nemzetiségi, ott a magyar állam eszmének képviseletére 
vajmi kevés kilátás van. A tapasztalás szerint, ha egy vár- 
megyében huzamosabb ideig és kellő erélylyel befészkeli magát 
egy nemzetiségi többség, ott, daczára annak, hogy a tiszt- 
viselők magyarok, a közigazgatásban annak a nemzetiségnek 
szelleme tért hódít, az ügyek vitelében, az ügyek szelle- 
mében mindenütt ez a nemzetiségi szellem érvényesül és 
ezért azt hiszem, hogy ha a tisztviselők kinevezési rendsze-. 
rére térnénk is át, e tekintetben nem lenne különbség. Arra 
fektetném a fősúlyt, hogy a magyar többségű vármegyéket 
semmi körülmények közt ne adjuk át se az országgyűlési 
választói jognak olyan kiterjesztése által, amely ezt előidéz- 
hetné, se a vármegyei bizottsági választásoknál érvényes 
választási jognak ezt lehetővé tevő szabályozásával. 

A közigazgatás terén a központban, a ministeriumban 
is sok hiány van, aminek következtében a nemzetiségi kér- 
déssel nem tudunk megküzdeni. Mindenekelőtt hiányzik az 
egységes vezetés. Annak idején Bánffy ministerelnök külön 
nemzetiségi osztályt szervezett a ministerelnökség körében, 
amelynek hivatása lett volna, hogy az összes ministeriumok- 
nak bizonyos kérdésekben nemzetiségi szempontból tanácsot 
adjon és működésüket e tekintetbe ellenőrizze. Megengedem, 
hogy ez az osztály talán nem ezeket a teendőket végezte, de 
ez nem von le semmit annak az igazságából, hogy ilyen osz- 
tályra szükség lenne. A különböző ministeriumokban tapasz- 
talhatjuk, hogy olyan tisztviselők intéztek ellenőrzés nélkül 
vagy kellő ellenőrzés nélkül agendát, akik a nemzetiségi kér- 
déssel egyáltalában nem ismerősök és baklövést baklövés után 
csináltak. 

Áttérek az ötödik kérdésre. Nincs igazuk azoknak, akik 
azt mondják, hogy az iskolákban az államnyelv tanítására 
nincs szükség. Az elemi oktatásnál két rendszer lehetséges. 
Vagy a teljes állami rendszer, vagy a felekezeteknek a segé- 
lye. Az állami rendszer pénzügyileg annyira megterhelné az 
államot, hogy keresztülvihetetlen, legalább is nem hiszem, 
hogy vállalkoznék a ministerium ennek keresztülvitelére. Ha 
azonban a felekezeteknek segélyét igénybe vesszük, akkor 
ezeknek a felekezeteknek, illetőleg tanítóiknak bizonyos segé- 
lyeket adunk, akkor önmagától bekövetkezik annak a szük- 
sége, hogy a felekezetekkel szemben a magyar állam bizo- 
nyos kikötéseket tegyen. Azt hiszem, más kikötést nem tehet, 
mint azt, hogy a magyar államnyelvet ezekben az iskolákban 
kellően tiszteljék és kellő mértékben tanítsák. Szükség van 
erre elsősorban a magyarság szempontjából. Erdélyben és a 
felvidéken igen sok községben vannak magyar tankötelesek, 
de nincs magyar iskola és az általános tankötelezettségből ki- 
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folyóan e magyar gyermekek a felekezeti iskolákba, tót, 
román iskolákba kénytelenek járni. Ezeket teljesen kiszolgál- 
tatjuk a nemzetiségi elszakadásnak, ha nem kötjük ki, hogy 
ezekben az iskolákban magyar nyelvű oktatás legyen. Külö- 
nös fontossággal bír ez a nyelvhatárokon a felekezeti isko- 
lákban, mert a nyelvhatárokon dől el, hogy melyik nemzeti- 
ség tudja a maga nyelvét a másikra ráoktrojálni. Leginkább 
a nyelvhatárokon fordul elő, hogy az oláh parasztság nem 
akar magyarul megtanulni, hogy az oláh pópák és tanítók 
megtiltják az oláh növendékeknek, hogy magyarul beszélje- 
nek és tanuljanak. Ennek az a következménye, hogy éppen 
a nyelvhatárokon kénytelenek leginkább a magyarok az ide- 
gen nyelvet megtanulni, mert az érintkezés fentartása a gaz- 
dasági összeköttetésből kifolyólag is szükséges. Ha tehát nem 
forsirozzuk éppen a nyelvhatárokon levő felekezeti iskolák- 
ban a magyar nyelvű oktatást, ennek az lenne a következ- 
ménye, hogy a magyarság sajátítaná el nagyobb mértékben 
a nemzetiségek nyelvét és így a nemzeti fejlődés veszélynek 
volna kitéve. 

A közoktatás kérdésénél arra mutatok rá, hogy a tanító- 
képezdék államosítása elől ma már nem lehet kitérni. Nincs 
mód arra, hogy a nemzetiségi tanítóképző intézeteket a magyar 
állam kellőképpen ellenőrizze, hiábavaló fáradtság volna arra 
törekedni, hogy ezekbe nemzeti szellemet vigyünk és ter- 
jeszszünk. 

Az egyházak önkormányzatának kérdésére vonatkozóan 
nehéz eredményt elérni. Az egyházak olyan várai a nemzeti- 
ségeknek, amelyeket a magyar állam sohasem tudott bevenni. 
A congrua-törvény kapcsán helyesnek tartanám, ha az nem 
az egyházi főhatóságok révén, hanem az adóhivatalok révén 
lenne kiszolgáltatva és ha a congruát meg is lehetne   vonni. 

SÁNDOR JÓZSKF: T. értekezlet! A nemzetiségi kérdés terén 
eltöltött hosszú élet eredményeinek munkájával állok itt. 
Erdély demographiai, etnographiai, politikai, culturalis, közgaz- 
dasági és más szempontokon felül, különösen hadászati tekin- 
tetben is rendkívül fontos, amint ezt a katonai szakkönyvek 
is különösen hangsúlyozzák. A múlt történelmi eseményei is 
ezt bizonyítják. Az erdélyi magyarság sem közgazdaságilag, sem 
cultural lag nincs szervezve. A társadalom közönyössége miatt 
sikertelen maradt minden igyekvésem, hogy Erdélyben egy 
magyar pénzintézetet alapítsunk, míg a románok pénzintéze- 
tei, amelyek nemzetiségi czélokat szolgálnak, egyre-másra fej- 
lődnek. Nagy hiba volt hogy az állam beszüntette a telepí- 
tési actiót. Harmincz év alatt mindössze nyolcz telepítés 
történt. Legutóbb 16.000 katasztrális hold földet adott a föld- 
mívelésügyi minister el az Altruista banknak, azon a czímen, 
hogy nincs települő. Az Altruista bankot és az Országos köz- 
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ponti hitelszövetkezetet kellene szorítani, hogy megfelelő támo- 
gatással – legkevesebb 25 millió koronával – szembeszáll- 
jon a román pénzintézetek terjeszkedésével. Az Emke nem 
csinálhatott pénzintézetet, mert nincs hozzá pénze. Könnyel- 
műen bánt az állam a parczellázással is, ahol a nemzetiségek 
valósággal praemiumot kaptak. A tanítói fizetésrendezéssel is 
a felekezeti iskoláknak tettek szolgálatot. Az Emke évenkint 
lő tanintézetet épít 200.000 koronával, de ez jóformán csepp 
a tengerben. Legalább ezer iskolát kellene építeni, ami körül- 
belül két millióba kerülne. 

Az az aknamunka, melyet a nemzetiségi pénzintézetükben 
folytatnak, a kormány részéről socialpolitikai oldaláról is 
nézendő. Ezek a pénzintézetek, az egy Albinát kivéve, 
30-40%-os uzsorával dolgoznak. Az utolsó öt év alatt 
7.000 paraszt birtokot árvereztek el a román bankok. A nem- 
zetiségi kérdés a humanismus és a socialpolitika szempontjá- 
ból is megfontolást igényel. 

SZÉLL KÁLMÁN elnök: Tisztelt tanácskozmány! Méltóztas- 
sék az igazgatóságot megbízni, hogy egy bizottságot küldjön 
ki, első sorban a felszólaló urakból, hogy az anyagot, amelylyel 
két napja foglalkozunk és amelyet értékesnek' tartok a mi 
nemzeti jövőnk szempontjából, dolgozzák fel, örökítsék meg 
és kellő időben és kellő módon publikálják. Ha ily módon 
gyümölcsözővé tesszük összejövetelünket, szolgálatot tettünk 
annak az ügynek, amely a mi lelkes fáradozásunknak is min- 
den körülmények között indoka. Ha ezt méltóztatnak elfogadni, 
(Helyeslés.) határozat erejére emelem és arra kérem GAAL t. 
barátomat, méltóztassék az értekezletet tovább vezetni és én 
azzal a kijelentéssel veszek búcsút, hogy azt, ami itt két 
nap alatt történt, igen nagy örömmel fogom emlékemben 
tartani. 

Én minden jelenlevőnél láttam azokat az érzéseket és 
azt a lelkületet, amely kell, hogy minden magyar embert, 
akinek a sors megadta, hogy osztályrésze legyen a nemzet 
jövőjének vezetésében, áthasson és csak köszönettel tartoz- 
hatom azoknak, akik igazán mélységesen beavatottan a leg- 
kényesebb és a legnehezebb kérdéseinkkel foglalkoztak. 

Magyarország fejlődni akar, Magyarország erős akar 
lenni, gazdaságilag, culturailag előre akar haladni, amint, hála 
Istennek, haladt is az utolsó ötven hatvan esztendőben. 
Akarja azt minden magyar ember, aki gondolkozni és érezni 
tud. Mindenekfelett magyar akar maradni a magyar nemzet, 
ahogy megalkották ezer esztendővel ezelőtt őseink és mindazt 
meg akarja valósítani, amire hivatva van, amihez joga van 
és amire kötelessége szólítja. 

(Az elnöki széket GAAL JENŐ foglalja el) 
GYÖRGY ENDRE:   T.   értekezlet!   APPONYI   ALBERT grófnak 
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egy állítása nem akarom, hogy minden ellenmondás nélkül 
hangozzék el Egyetértek az ő felfogásával abban, hogy a 
nemzetiségi kérdés nálunk nem egyetlen kérdés és nem old- 
ható meg sablon szerint, hanem csak a nemzet összes ereié- 
nek működésével, minden téren való megfeszítésével. De con- 
clusiójával vagyok ellentétben, hogy t. i. Magyarországon 
mindaddig, míg az ország a mai vagy a mainál még rosszabb 
állapotok között van, ez a küzdelem meddő marad. Ez olyan 
felfogás, amely a dolgot a legfeketébben színezi. A statisztika, 
tanítása szerint is az 1728-tól 1853-ig terjedő időszak volt 
az, amely Magyarországon a magyar fajt uralomra juttatta 
és ez időszakban a magyar nemzetnek se politikailag, se 
pénzügyileg, se társadalmilag távolról sem volt olyan hatalma 
és cselekvési köre, mint ma. A nemzetiségi kérdés megoldását 
elősegíti minden hatalmi előrelépés, amelyet az ország cul- 
tural, közgazdasági vagy honvédelmi téren tesz. Azt mondani, 
hogy mindaddig, amíg ezek nem fejlődnek ki, meddő küzdel- 
met folytatunk, teljesen lehetetlen. 

Én látom a kérdésnek a magvát: a demokratia az, 
amely az újabb időben és abban a mértékben, amint halad 
előre, szükségképpen ellene fordul minden uralkodó fajnak 
és minden uralkodó osztálynak. Ha Magyarországnak az 
uralkodó osztálya magyar, akkor szükségképpen érezni kell, 
hogy a demokratiában oly küzdelmi erő jelent meg a ver- 
senytéren, amely természetes consequentiául az uralmak- 
nak, tehát az ő uralmának is a meggyengítését vonja maga 
után. 

Egy dolgot méltóztassanak mindig szem előtt tartani: a 
természetben és a politikai természetben épp úgy, mint a 
physikai természetben, nincsen átmenet az élet és halál között. 
Az átmenet pontja az, mikor a szétváló atomok új atomokká 
egyesülnek, mikor a széthulló test roncsaiból megalakulnak 
az új lények, amelyeknek megvan a maguk természetes mene- 
telük és előrehaladásuk. Minden nemzetnél, ahol a szétmállás 
processusa megindult, jelentkeznek az új életre törekvések- 
nek centrifugális alakulásai és ennek a biológiai ösztönnek 
teljes előtérbe jutása jelenti a régi test halálát. A demokra- 
tikus áramlat öntudatra ébresztette az addig öntudatlan egye- 
deket és ezen öntudatraébredés a szervezkedés lassú folya- 
mán egy egészet fog alkotni, amely önkénytelenül más élet- 
czélok, más dolgok felé törekszik, mint a régi egész. 

Ez a biológiai processus teszi a nemzetiségi kérdést és 
a nemzetiségi kérdéseket annyira acuttá. Kezdetben megala- 
kulnak az egyéni szenvedések, az egyéni rossz érzések foly- 
ton, később a demokratikus áramlat nyomása alatt, midőn az 
élet ereje mindinkább hatalmasabban lüktet bennük, a terri- 
torialis kérdésekben majd idegen   államokban való lét folyta- 
 



320 

tását igényelik. Aki valaha foglalkozott a fajok eredetével 
vagy az államok eredetével, világosnak látja ezt. Ez áramlat 
feltartóztatásában csak az a lépés vezethet sikerre, amely az 
atomok szervezkedését más irányba indítja és amely a chemikus 
folyamat első oszlását vagy homogen elemek egyesülésé- 
ben vagy a nem homogen elemek távoltartásában keresi. 

Nálunk Magyarországon az történik és ez a baj oka, 
hogy a magyar uralkodó faj elősegíti ennek a processusnak 
a menetelét. Az országnak egész vidékeit ismerjük, ahol;i 
közigazgatás, a bírói ténykedés és az állami hatalmak minden 
megnyilvánulása a szegény, mennél elmaradottabb, tudatlan 
ember ellen irányul és ha Magyarországon a magyar paraszt- 
ban is kitör a socialdemokratia vagy az anarchia vagy az 
úrgyűlölet, ugyan ki csodálkozhatnék, hogy a fejlődés alacso- 
nyabb fokán álló tót, román, rusznyák felébred, különösen ha 
agitátor van, aki bizonyos új alakulatokra figyelmezteti, 
amelyeknek azután csábul esik. Ε folyamat meggátlása 
attól függ, hogy emberséges bánásmódot gyakoroljunk min- 
den téren és vigyük keresztül a becsületes administratiót 
és azoknak a visszás állapotoknak megszüntetését. 

A másik baj, hogy a demokratiának a nemzetiségi ala- 
pon való új diadalai már a balkáni háború következményei- 
képp jelentkeznek. Azok az új diadalok, amelyek az ausztriai 
alakulásoknál, a cseheknél jelentkeztek, visszahatást gyako- 
rolnak ránk és e téren nagy lépéssel előnyben vannak azok, 
akik ezt az új alakulást csinálták. 

Sándor barátom hivatkozott a nemzetiségi pénzintéze- 
tekre, amelyek anyagilag csekély erővel képesek tömörülni és 
érvényesülni. Az iparosoknak most folyó összeírásából látjuk, 
hogy román ipari központot is akarnak létesíteni. Alakítottak 
román biztosító társaságot is. Az Astra az egész románságot 
az országban mindenütt magában foglalja. Culturalis téren 
ott van az egyháznak a ténykedése, amit kizárólag a magyar 
törvényhozás segített elő, nemcsak passive, hanem active is 
az 1843-as küzdelemben, amikor a románokat kiszabadította a 
szlávok alól és az 1855-iki bullában, amikor behozták a 
katholicismusban addig ismeretlen nemzetiségi elvet. 

Mindezek a szervezkedések a magyarság szeme előtt 
folynak; a magyar állam és társadalom soha ezek hátterébe 
nem nézett, sohasem nézte, hogy azon culturalis czélok, ame- 
lyek jogosultak egy nemzetiségnél és nem is tilhatók el, nem 
rejtenek-e oly czelokat, amelyek ugyan a törvényhozás mai 
állapota szerint szintén jogosultak és nem táplálói-e olyan 
szervezeteknek, amelyek továbbképződése a territoriális, majd 
a secessionalis haladásra biztat. 

Azt látom, hogy a helyzet ma rosszabb, mint 1853-ban. 
Igaz,   hogy   ma   az   állami   hatalom   a   miénk,   igaz, hogy a 
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városokba tódulás van, az ipari elem növekedése, az intelli- 
gentia és a közlekedés fejlődése révén a magyarság súlya 
óriási mértékben emelkedett, mégis az ország sok részén ki 
van téve folytonos visszaeséseknek és nem tud oly concret 
és sikeres nagy eredményekre mutatni, mint amilyeneket sok- 
kal kevesebb eszközökkel culturalis és közgazdasági téren 
az államhatalom ellenére is képes a románság és a tótság 
az újabb időben felmutatni. Ennek oka az, hogy egy nagy 
erő lépett actióba ellenünk: a demokratia. 

Ezt az erőt meg nem állíthatjuk, ezt az ideált vissza 
nem szoríthatjuk és csak azokat az activ eszközöket lehet 
megfogni, amelyekkel tényleg rendelkezünk. Ezek a teljes 
igazságosság, teljes jogegyenlőség, a cultura lehetőségének 
megadása 

BALÁZSY DÉNES: A nemzetiségi kérdés közgazdasági 
oldaláról óhajtok egy-két szót szólani. A mostani pénzviszo- 
nyok különösen Magyarországban és Erdélyben is nem egy 
pénzintézetet tipornak el. A román pénzintézetek ezt a nagy 
pénzügyi válságot alig érezték meg. Az Albina és a román 
pénzintézetek a prágai cseh intézetekkel régóta kapcsolatban 
állanak. Az összeköttetés révén meg sem érezték ezek a nem- 
zetiségi pénzintézetek azt a válságot, amely nem egy pénzinté- 
zetet tett tönkre. 

SÁNDOR JÓZSEF: A román pénzintézeteknek a tápláló 
ereje, a fentartója a budapesti pénzintézetek. A román pénz- 
intézetek visszleszámolásait a budapesti magyar pénzintézetek 
és részben erdélyi magyar pénzintézetek is eszközlik. Mikor 
az egyik nagy pesti bankot lehoztuk Erdélybe és megalakí- 
tottuk Kolozsvárott 1904-ben Erdélynek egyik legnagyobb 
pénzintézetét, nem tudtuk elérni, hogy a román pénzintézetek 
visszleszámítolást ne kapjanak s emiatt ki is léptem a pénz- 
intézetből. A legnagyobb baj e tekintetben a magyar pénz- 
intézetek hazafiatlansága, amely a garas kedvéért a nemzeti- 
ségi pénzintézeteket visszleszámítolással táplálja. 

BALÁZSY DÉNES: Ezért van az, hogy a román középosz- 
tály rohamosan szaporodik és a magyar tönkre megy. így 
lesz az oláh pénzintézeteknek hatalmas fellendülésük. 

GYERGELY GYÖRGY: Olvashatjuk az újságokban, hogy a kor- 
mánynak szándékában van egyes nemzetiségi vidékekre ki- 
mondottan nemzeti származású főispánokat állítani. Mindig 
meg volt Magyarországon a lehetősége annak, hogy nemzeti- 
ségi származású ember felemelkedhessek a politikai pályának 
legmagasabb csúcsára is, a magyarság sohasem zárkózott el 
e tekintetben az igazi tehetség érvényesülése elől, ha az illető 
nem akart államellenes politikát csinálni és soha sem volt 
kizárva, elő is fordult, hogy nemzetiségi származású emberek 
főispáni   székekhez   jutottak.   De  ez azért   történt,   mert az 
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illetők erre a pályára egyénileg alkalmasak voltak. Azt azon- 
ban nem szabad kimondani, hogy a főispáni állásoknak bizo- 
nyos százalékát nemzetiségiekkel kell betölteni. A nemzetiségi 
politika legnagyobb baja, hogy mint létezőt hangoztatjuk. 
Magyarországon sohasem az emel valakit positióba, hogy a 
magyar fajhoz tartozik, sőt merem mondani, hogy Magyar- 
országon feltétlenül előnyös nem magyarnak születni. Már az M 
iskolában is bizonyos gyöngédséggel kezelik a nem magyar- 
ajkúakat és nagyon sok karriernek az van a háta mögött, 
hogy: én jó magyar érzésű vagyok, de ha nem neveztek ki, 
akkor nemzetiségi agitátor leszek. 

Socialis politikánkat kellene demokratikus irányban meg- 
változtatni; a culturát a legszélesebb rétegekben terjeszteni 
kell. Bármennyire nem akarják ezt az agitátorok, a magyar 
államnak iparkodnia kell ezt keresztülvinni. Csodálatos, hogy 
a választójogi javaslat nem merte elfogadni azt a princípiumot, 
amely az Egyesült Államokban is, amely pedig nem nemzeti 
állam, érezteti a maga üdvös hatását, ahol ki van mondva, 
hogy aki angolul beszélni, írni, olvasni tud, az lehet a poli- 
tikai jogok gyakorlója. A mi javaslatunkban erről nincsen 
szó, de analfabétáknak vagyoni cenzussal megadják a szava- 
zati jogot. Ez pedig csak a nemzetiségieknek kedvez. Már 
pedig azt soha nem szabad princípiumnak elismerni, hogy 
Magyarországon bárki azon a réven valami különleges jogot 
gyakorolhasson, hogy ő nem magyar származású. Politikánk- 
nak az igazságosság legyen az alapja, érvényesüljön mindenki 
egyéni képessége szerint. 

Az is hiba, hogy azt az uralkodó osztályt, amely fenn- 
tartotta ezt az államot, szintén dédelgetjük, már az iskolában 
rászoktatjuk, hogy azon a réven, hogy ők ebből az osztály- 
ból valók, ők amúgy is érvényesülni fognak, valósággal rá- 
szoktatjuk, hogy ne tanuljanak komolyan. Egyformán dédel- 
getjük a nemzetiségieket és az úgynevezett gentry-osztályt, 
akik az igazi versenyhez nem is szoktak hozzá. 

GAAL JENŐ: Megállapítom, hogy a szakértekezlet elfogadta 
az elnök úr ő excellentiájának indítványát, hogy a felszólalók- 
ból és másokból is, akik a dologhoz értenek, szűkebb bizott- 
ságot alakítsunk, amely hivatva lesz az itt felhalmozódott 
nagyon becses anyagot hasznosítani és ebből oly memoran- 
dumot készíteni, amilyet enquetejeink után összeállítani szok- 
tunk. Amennyiben így méltóztatik határozni, rátérünk a 
második indítványra, amelyet dr. KENÉZ BÉLA egyetemi tanár 
tett, hogy állandó nemzetiségi bizottságot létesítsünk. Igazba 
van, hogy a nemzetiségi kérdés nem rövid életű és állandóan 
kell, hogy foglalkoztasson bennünket s különösen a magyar 
társadalomtudományi egyesületnek feladata ezekkel a kérdé- 
sekkel foglalkozni,    mert   a   nemzetiségi   kérdésnek   nemcsak 
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állami, hanem társadalmi oldalai is vannak. Nemcsak a ma- 
gyar államnak kell nemzetiségi politikát folytatni – és az érte- 
kezlet lefolyásának legnagyobb részében mindig az állammal 
és az állam teendőivel foglalkoztunk, a másikkal kevésbbé, 
hogy t. i. mi a kötelessége a magyar társadalomnak – a 
magyar társadalomnak is kell, hogy nemzetiségi politikája 
legyen. Öntudatosan kellene foglalkozni a magyar intelligentiá- 
nak azzal, hogy mi a feladata az egész társadalomnak és a 
társadalom minden egyes öntudatos tagjának. Egészen más- 
ként alakulna a kormánynak és a társadalomnak nemzetiségi 
politikája, ha a magyarságban egészséges nézetek vernének 
e tekintetben gyökeret. A kezdeményezés az ilyen alakulatokat 
illeti, mint a mi társaságunk. A magyar társadalomtudományi 
egyesület ismeri e részben is a kötelességét; bizonyítja az, 
hogy két éven át Széchenyi-cyclusokat rendez. De e működése 
egyáltalában nem áll ellentétben azzal, hogy ilyen állandó 
bizottságot létesítsünk és a kérdéssel ex asse foglalkozzunk. 
Megállapítom végül, hogy a mi munkásságunk nem volt 
hiábavaló. Mikor ezt a kérdést napirendre tűztük, óva intettek, 
hogy ne tűzzük napirendre mostanság, midőn a választójogi 
kérdés tárgyaltatik, de azt látom, hogy épp ez ad különös 
érdeklődést ennek a dolognak. Megköszönvén azt a figyelmet, 
amelyben részesítettek, azt a készséget, amelylyel az előadók 
és a felszólalók szakavatott támogatásban részesítettek bennün- 
ket és a közönségnek az érdeklődését, a szakértekezletet be- 
rekesztem. (Lelkes éljenzés.) 


