A tarsadalmi igazsagszolgaltatas Széchenyi
szerint

frta: MARKI SANDOR.

A legnagyobb magyar imént még azzal riadt a romok
felett buslakodokra, hogy ne sirassak azt az egész multat,
melyben nincs is igazi nemzeti nagysag ¢és dics6ség. Ezt a
nemzeti nagysagot és dicsOséget még csak ezutan lehet, tehat
kell is megteremteni. Nem adott igazsagot azoknak, akik azt
mondtak: a magyar volt; mert azt hitte, hogy a magyar lesz.

»Hazam reményei, romlatlan ifjak!l« — ismétlem szavait —
»Nem reszket-¢ benneteket a sziv, nem emelkedik-e a min-
dennapisag folé lelketek, nem hangzik-e bennetek isteni szozat,
hogy ti wvagytok hivatva egy sarjadéknépet megmenteni ¢és
egy fejletlen torzsokds nemzetet eszményi magassidgra emelni?
Egy szebb jovonek uraiva lenni vagytok hivatva, ha mertek
nagyok lenni!«

S a legnagyobb a nagyok példajat allitotta az ifjak elé,
ra sem gondolva, hogy hetven esztendd6 mulva rideg paedago-
gusok inkdbb az intézmények, az allapotok, kiilonosen a gaz-
gasagi viszonyok hideg, okos fejtegetését kovetelhetik a mane-
seknek hozott aldozat helyett.

Az Udvleldében most hetven esztendeje, 1843-ban, azt
javasolta, hogy a budai hegyekben, honunk kozepén s ekkép
némileg a hon szivében, nemzeti temetdt, pantheont — akkori
neologus magyarsaggal: tdvleldét — allitsanak: »hadd legyen
ott nemzetiink jobb része jutalmul vagy, ha buknunk kell,
legyen a magyar vég vigasztalasul legalabb a halalban egye-
siilve, s hadd lelje ezen a helyen a derék ember a hatramara-
dottak megemlékezésének haldlviragait vagy azoknak legalabb
szanakozasat a magyarnak végomlasaba.«
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SZECHENYI szivében még a régi Ilion, a dics6é Marathon
csataterén s a hds Sparta viranyai kozt jarva tamadt az a
vagy, hogy nemzeti pantheont allitson nemzetének, mely az
0 koraban nagyjainak még csak nemzeti temetést sem ren-
dezhetett. Ha jobban koriiltekint, itthon is lathatja vala SZzE-
CHENYI a kun halmokat, a legrégibb nemzeti sirokat, melyek
bizonyitjak, hogy ebben az orszagban ATTILA, BAJAN és ARPAD
koratél fogva megbecsiilték a nagyokat. Maga is hirdette
ugyan, hogy nagy embereink eddigelé nem voltak igen sokan,
s hogy »csak felette kevésnek keblébdl csordulhatott fel a
polgari erények azon, minden figyelmet magara vond varazsa
melyben dus annyi magyar«, de azért igazsagtalan sem akart
lenni nemzete irdnt. VIRAG BENEDEK-kel ismételte, hogy ha nem
vala is érczemlékre érdemes honfiaink szdma felette nagy,
egyszeri halaemlékre mégis egynél mar sokkal tobb érdeme-
siti magat.

Ezeknek igazsdgosabb megitélését kovetelte a tarsada-
lomtol s a nemzet halottjaival szemben magat a tarsadalmat
szOlitotta fel igazsagszolgaltatdsra. Azonban SZECHENYI utalta
a kozépszerliséget s nem akarta megengedni, hogy a partok
kedvezése, a nyeglék tomjénezése nagysag hirébe juttasson,
olyanokat, akik dicsditésre érdemetlenek. Nem akarta, hogy
az »egykori nagysdgnak képe, amely lelkiinkben oly gyonyor-
teli biztonsagban ¢l ¢és azon T1jjasziiletési szent hit, melynek
szarnyain a legmagasabbat véltik elérhetni, csak magunk
alkotta fantazmagorianak, egyedill gyermekkorunk szappan-
buboréki bohdzatanak mutatkozzék.«

Hitte, hogy leperegnek hazénkban a ko6zépszeriiség napjai.
Korat s a jovendd nemzedéket nagy tettekre akarvan buzdi-
tani, jogot akart adni nemzetének, hogy rendelkezzék nagy-
jairdl s kozds, nagy, nemzeti temetObe gyiijtse Ossze mind-
azokat, akiket holtuk wutdn nagyoknak ismer el. Az orszag-
gyllésnek egy 4llandd bizottsdga mindig csak egy esztendd
mulva hatarozna arr6l, megérdemli-e a halott, hogy a haza
legszentebb  foldjébe temessék. Hervadonak tartotta azt a
koszorut, melyet az egyik ember fon a masiknak halantékai
koril s tudta, hogy szell6 hordja el azt a halmot, melyet
csontjai f0lé ezrek emeltek; de hitte, hogy még sem megy
veszendObe az, mit — isteni szikratél hevitve — ember tett
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embertarsdnak felemelésére vagy az egész nemzet dicsoitésére.
»Egy vagy mdas temetdbe lerakatni: semmi; ellenben elhuny-
tunk utdn vériink dicséretét, jutalmat nyerni: minden. Mert
egyedil a tobbé nem létez6krdl mondott itélet a valoban
1gazsagos.«

A tarsadalom a »tobbé nem létezOk«: Magyarorszag egy-
kori nagyjai irant igazsagosabb itéletet mond, mint ahogy azt
az Onmagaval szemben is paratlanul szigorG SZECHENYI tette.
O azonban oly fényes jovendSt szant nemzetének, hogy
azzal szemben az Os0k egyoldald (t. i. inkdbb csak hadi)
dicsOségét sziikségképpen kicsinyesnek vagy — ami, szerinte
még ennél is rosszabb — kozepesnek talalta. Hadat izent a
multban valo elfogultsagnak, mert nem akarta abba a hitbe
ringatni nemzetét, hogy az 0so6k erénye elég a jovendd biz-
tositasara. Az 1) id6k 1) és éaltalanosabb erényeket kovetelnek.
Pedig SZECHENYI észrevette, hogy »ha egy kissé tobb jo talal-
tatik benniink, mint rossz, mar boldogok vagyunk, mert
tobbel — néhany ritka nagy lelket kivéve — halanddé nem igen
dicsekedhetik.«

Bantotta 6t kora »némely magashangi emberének orszag-
alapité elmélete, vagy inkabb viszketege és ide-odakapkodasa«.
Kétségtelen, hogy els6 sorban Kossura-ra gondolt, akinek
azonban a tarsadalom Otvenegy esztendd mulva egészen
masképpen szolgaltatta ki az igazsagot: oly pazar fénynyel s
mégis oly meginditd banattal temette el, amilyennel még
senkit sem adott at a foldnek. De SZECHENYI kicsinek tartotta
magat koraval egyiitt, holott azdta mindenki éppen a szigort
biraloban s a tdle elitéltekben latja a XIX. szdzad legnagyobb
magyarjait. Ordkre eszményképe SZECHENYI, KOSSUTH, DEAK a
nemzetnek, amely egykor kiizdelmeiket latta, de Oket most a
foldi élet salakjatol egészen megtisztulva latja.

Torténetiinknek maskor is, mindig voltak olyan alakjai,
kikr6l a magyar tarsadalom csak az igaz tisztelet, s6t néha
a csodalat hangjan szoélhat.

A szigora tOrténetiras, melyhez SZECHENYI csatlakozik,
kevesebbet tud a honfoglalo ARPAD-rol, mint a hagyomany,
de maga is tisztelettel vonul vissza ennek Osibb jogai eldl s
kegyeletlen kézzel egy levelét sem tépdesi ki annak a boros-
tyannak, melylyel ezeréves hala koriti az elsé nagy magyar
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fejét. A nemzet az 1896: VII. és VIII. torvényczikkekben
halajat nyilvanitotta a honfoglalo és vitéz hadai irdant s gon-
doskodott rola, hogy nagy tetteiket maradandd emlékekkel
orokitse meg. ARPAD-nak, a pogany Magyarorszag alapitojanak
elészor SZENT ISTVAN a keresztény Magyarorszag alapitoja
allitott emléket: templomot, amely sirja folott épiilt. Az Uj
tarsadalom igazsagszolgaltatdsa volt ez a régivel szemben,
amelyet merében vallasos ellentétek miatt nem is itélhetett el.
A templomba lépSt arra intette: »Nézz ARPAD-ra magyar, ki
hazat allitd nemednek.«

ARPAD-dal hossz(i sora kezdédik a szent neveknek, ame-
lyeket a honhoz egy ezredév csatolt. Nevek, amelyek »a
dics6ség sugarmezébe Oltozkodtenek«. Soét ez a  dicsOség
olyanokra is ragyogott, akiknek sirjat senki sem hantolta s
neviiket a torténelem nem irta fol. Ugy virrasztanak ott, a
honszeretet égboltozatan, mint a tejut millid6 napjai és bolygoi
az égen. Azok sem sajat kicsinységiikben enyésznek el, csak
a mi szemiink gyonge, hogy egész valojukban ismerjiik,
lassuk Oket.

Nem halatlanok az emberek, csupan emlékezé tehetségiik
véges. Annal végesebb, mennél tobbnek érdemeirél kellene
tudniok. Kozos oltart emelnek tehat a névtelen félisteneknek
s azon mutatjdk be aldozatukat nekik ¢és annak az erds isten-
ségnek, amely »6rzi gondosan a magyar nemzetet«.

Ezer éve Orzi. A torténelem tisztelettel, csodalattal emliti,
hogy a csiiggedésnek, a kozonynek korara mindig a lelkesedés
kora kovetkezett s a legnyomorultabb id6k sem olhették ki a
népnek a jovendébe vetett hitét. BOven patakzott néha a vér
s ugy latszott, mindhidba; de végre mégis ldv fakadt beldle
s gyom nem verte fol a vértanuk sirjat. Olykor aldastalanok-
nak mutatkoztak a béke milver is: tuddsok, irdk, miivészek
alkotdsai, iparosok szorgalma, keresked6k vallalkozasai; de
megmaradt »a szegénynek draga hit, mely tirni és lemondani
megtanit«. Egy ember6ltd, taldn kettd, harom mulva, keziik-
ben tjra égett a munka, pétoltik a mulasztisokat s »Arpad
hoés magzatai felviragozanak«.

Sorsunk, fold- ¢és néprajzi, valamint nemzetkozi helyze-
tink hozza magaval, hogy a fegyverzorej csak pillanatokra
szlinhetett meg s a hadjaratok minduntalan megakasztottdk a
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miveltség fejlodését. Viszonyaink gyakran igen is egyoldaltian
fejlesztették az Osok képességeit. A katonai erények nemze-
dékeken 4t hatraszoritottdk a polgariakat s elkedvetlenitették
a harcz riadalmait kovet6 béke éveiben is. De a béke ezen
a népen sohasem vagott gyogyithatatlan sebet, mert az egészen
sohasem hagyta el magat.

Ki volt nagyobb? Az-e, aki vérét, vagy az, aki olajat
fogyasztotta a hazaért? A hds, aki LEONIDAS babérjaira
vagyott, vagy a tudds, aki SOKRATES biirokkelyhe utan mailt?
A vilag zajdban megizmosodott jellem, vagy a csondes ma-
ganyban kimiivelt tehetség? A nyilvanossag embere, ki népét
magaval ragadta, vagy a csaladanya, ki a hazias erényeket
dicsditette meg?

Biiszkesége torténetiinknek, hogy mnemcsak fiai, hanem
leanyai is szerették a hazat. Velok sziiletett ez az érzés, a
csaladbol taplalkozott, a kozéletbol nétt nagyra. Az anya arra
oktatta fiat, hogy »ebben a szoban: haza, foglaltatik az
emberi szeretet ¢€s Ohajtds targyainak egész Osszesége« €s
»minden aldozat kicsiny ahhoz képest, amit a hazanak kivanni
joga van« Az ilyen anya ¢épp oly mélté kegyeletiinkre, mint
fia, ki megértette az 0 intelmét. EMESE, az els0 nagy magyar
anyja; SZENT ERZSEBET, SZENT MARGIT, LOKANTFFY ZSUZSANNA,
BRUNSWICK TEREZ, a szegények konnyeinek letorléi; ROZGONYI
CICELLE, ZRINYI ILONA s az egri nok, kik férjeiket kovették a
csatak vihardba; SZILAGYI ERZSEBET, PEKRY ANNA, KAROLYI
ZSUZSANNA, DAMIANICHNE, BATTHYANYNE, s masok annyian, a
honért kiizdé férjeik Orangyalai, akik 4ldottdk a sorsot, hogy
magyar holgyeknek sziilettek: csaladjuk oltardn mindnyéjan
a honszeretet tiizét szitottdk. Zajtalan, szelid életiiket a tor-
ténelem nem kisérte oly figyelemmel, mint uraikét, fiaikét.

A haza boldogitasanak s nem ritkin megmentésének
mive férfiak feladata. A magyar kozéletnek ezer év ota egy
4ga sincs, mely nem mutathatna f6l jeleseket; de mégis
a politika, hadi¢let és az irodalom terén talaljuk a leg-
nagyobbakat.

A magyar nemzetnek »legjellemzobb két, de egybeolvadd
érzelme: hiiség a kirdlyhoz és ragaszkodas az alkotméanyhoz«.
Kiralyunknak ez a mondéasa hiven jel6li meg a magyar allam esz-
méjét, a torténelmiinkdn végightizodo vezéreszmét.
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Azonban fejedelméhez valé hiiséget a magyar nem sze-
mélyekhez, hanem a szent korona eszméjéhez kototte s tisz-
teli ezt akkor is, mikor nem tisztelhette amazt. Szentség a
korona, melyet a honalapit6 ARPAD ivadéka, a keresztény
Magyarorszag szervezlje, SZENT ISTVAN viselt el6szor, s Ma-
gyarorszag tarsadalma minden magyar koziil elészor 6t része-
sitette abban az igazsagszolgaltatasban, amelyet SZECHENYI
csak a mar nem ¢lokkel szemben tartott jogosnak. SZENT
LASzLO kiraly hivasara a fépapok, apatok, bolcs és elékeld urak
1083. évi augusztus ho 19-én egybegylilvén, csodatevd tete-
meit a sirbol kiemelték, eziist ereklyetartoba temették s az
oltdrra helyezték, jobbjat pedig a szentnek nevenapjan a
halas utédok minden esztendoben fényes kormenetben hor-
dozzak meg a budai varban. A tiszteletnek ez az évro6l-évre
val6 megujuladsra bizonyitja, hogy a tarsadalom igazsagszol-
galtatasa hosszl szazadok mulva sem veszti el értékét.

Erds tarsadalmi és nemzeti érzés teremtette meg SZENT
LASZLO koraban az 1092. évi 38 torvényczikket, amely SZENT
ISTVAN, SZENT IMRE, SZENT GELLERT napjait valosaggal a nemzeti
innepek soraba iktatta. S ugyanaz az ¢érzés vezette a magya-
rokat évszazadokon 4t maganak SZENT LASZLO-nak sirjahoz,
hogy keziiket arra téve tegyenek perdontd eskiit. S a tarsa-
dalom igazsagot szolgaltatott olyanoknak is, a kikkel szemben
a torténelem most ¢és taldn mindorokké szigor@ian, majdnem
kegyetleniil viselkedik. Az elsé szent kiralyok kordban a nép
azt regélte, hogy a jogait védd, az wuraktdl elhagyott ABA
SAMUEL sebei a sirban beforrtak. Van-e magyar, kinek szeme
meg nem csillan, ha red tekint a NAGY LAJOS birodalmat
abrazolo térképre? Van-e magyar, kinek szive meg nem telik
érzéssel, mikor HUNYADI JANOS kormanyzé gyulafehérvari iires
koporsojara — KAZINCZY példajat kovetve — megesokolja a
kobol faragott hdés jobbjat, a melylyel a vilaghodito II. Mo-
hammedet megszalasztotta? SZECHENYI, aki 1843-ban tiltakozott
az ellen, hogy a nemzet nevében szolani és kegyeket oszto-
gatni szeretd part torekedjék szobrot emelni a .maga balva-
nyanak, gondolna-e¢ valamely part ilyen balvanyara MATYAS
kirdly kolozsvari szobra el6tt s nem érezné-e, nem vallana-e
az egész nemzettel egyiitt, hogy MATYAS mennyire megérde-
melte a nemzet jutalmat és halajat? S nincs-e abban nagy,
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igen nagy tanulsag, hogy a MATYAS haladla utan eltelt négy
szazad alatt a nemzet nem kiralyainak, hanem kiralynéinak:
MARIA TEREZIA-nak és ERZSEBET-nek emelt szobrot?

A nadorok koziil csak VERBOCZY-nek és JOZSEF féherczeo--
nek 4ll egy-egy szerény szobra. A tarsadalom a tobbi szazat
valoban érdemetlennek tartand ilyen megkiilonboztetésre?

Igazsagosabb azokkal szemben, akik az Onkény aldo-
zatai. Eletiiknek minden gyarlosigit feledtette az az eszme
a melyért halni tudtak. Hiszen SZECHENYI is azt vallotta On-
magarol, hogy nagy gyarlosaganal fogva tettei sokkal rosszab-
bak, mint tanitasai s a legélénkebben 6 érezte, mennyi homaly,
mennyi arnyék fedi lelkét. Es Czenken ki ne borulna le
mégis arra a sirra, melyben 6 nyugszik, az Onkénynek szintén

egyik aldozata?
Hiszen a partok balvanyai voltak valaha az' Onkény
megboszul6éi is, a magyar szabadsdg hései is; de — amiként

nagyjainkkal szemben SZECHENYI oOhajtotta — valéban a nem-
zeti részrehajlatlansag s a nemzeti méltoésag fényében allott
megjutalmazdsok, mikor a nemzet megiilte BOCSKAY harom-
szaz, RAKOCZI kétszaz, KOSSUTH szazesztends évfordulojat
Bizonyara minden igaz magyar kegyelettel gondol arra a
haromszaz esztendore, amely BETHLEN uralkodasanak kezdeté-
tdl éppen az idén telik be. De a nagy tettek, nagy érdemek
foleleveniilésében hol van az egykori fény, hol van az egy-
kori zaj? Es, ami f6: hol van a nemzeti érzésnek az az
ellenédllhatatlanul  kitoré ereje, amely a szamtzott THOKOLY,
ZRINYI ILONA, RAKOCZI, BERCSENYI, KOSSUTH temetésekor a magyar
népet folrazta, a kilfoldet tiszteletre gerjesztette? Naluk
nagyobb diadallal mely magyar vonult be a Pantheonba?

S lattuk mély meghatottsigban a nemzetet akkor is, mi-
kor higgadt, nyugodt allamférfiakat temetett: SZECHENYI gyasz-
innepén mint gyermek sirtam, DEAK temetésén mint Onkén-
tes tisztelegtem fegyveremmel s ANDRASSY utols6 utjara a
férfic  megillet6désével tekintettem. Szobra all immar mind a
haromnak. A két utobbinak érdemeit a torvénykonyv is meg-
orokitette. Es méltan. Benndk, miként éppen maga SZECHENYI
ohajtotta, megvolt a foldi legfobb bolcseség 0Osszege, mely
abban 4ll, hogy az emberi sorssal lehetfleg kibékiiljenek s
.elszanassal éljenek a honnak emberileg.
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Régi dicsOségiink hirszerz6i mégis a hosok, kikrdl a
kénnyen felejtd nép is tobbet tud, mint a béke apostolairol.
S a hét vezér koranak regés alakjai, a nemzeti kiralysag
hései és az utobbi haromszaz esztendd szabadsdgharczainak
s egyéb hadjaratainak vitézei, a hatalmas vagy letiport, de
mindenkor szent hazanak bajvivoi: szlikké tennék a tagas
pantheont, melyet SZECHENYI akart emelni nagyjainknak.

Tudom, hogy koztik is tobb név van, melylyel osztatla-
nul maig sem baratkozott meg a nemzet, amely nagy tetteik
mellett egyes nagy tévedéseiket is ismeri. Tudom, mennyire
félt SzZECHENYI, hogy az egyoldali érdemek alapjan benépesi-
tett pantheont, amint majd egyik vagy masik part kerekedik
felil, néha Augias istalloja gyanant ne kelljen kiseperni.
Tudom, hogy SZECHENYI csak ugy remélt folemeld és buzdito
hatdst a nemzeti temet6tdl; csak abban az esetben hitte, hogy
hatni fog nemzetliink felvirulasara, ha ott csupan a kristaly-
tiszta jellemlick nyernek oOrok pihenést. De azt is tudom,
hogy a nagy érdemek gyakoriabbak, mint a nagy jellemek;
és tudom, hogy egy-két hullo csillag miatt még nem kételked-
hetiink az égbolt erdsségében.

A kozélet férfiainak torténelmi jelentdsége ¢€s nagysaga
nem fiigg foltétleniil koz- és maganéletok teljes 0Osszhangza-
satol. Inkabb fligg egy-egy nagy elvnek kovetkezetes kép vi-
selésétdl. Az oknyomozd, biralatos torténelemnek sincs joga
rd, hogy szézados kegyeletiink targyait hamis balvanyok gya-
nant zuzza Ossze. Kideritheti, hogy a dicsoéitettnek érdemei
nem a talvildgiak s adatokkal mutathatja ki, hogy nagyon is
a foldon jartak; de foladatat téveszti, ha sarba, a fold ala
akar tiporni oly neveket, melyek jelszavak lettek idékdzben.
Tévedhetett a koztudat; de miben tévedett? Személyekben,
az elvek képviseldiben. Talan képzelete alakitotta olyan esz-
ményire az egyént, akiben egy-egy fOlemeld elv megtestesii-
1ését latta. De amint nem tehette ezt minden ok nélkiil, mas-
részt — ha az egyéni érdem taldn nem is — annak ilyen
folfogasa nagy tarsadalmi tény és tiszteletreméltod dolog.

Példaja ennek II. ENDRE, akit a nemesség nagynak neve-
zett el, pedig ismerte szomoru torténetét s tudta, mily kev,és
személyes ¢érdeme volt a rdkényszeritett aranybulldnak, a
magyar nemzeti szabadsdg szentirdsdnak megalkotasdban. Be-
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hegedtek azok a sebek, miket a hazan konnyelmiisége ejtett
de fonmaradt ennek az egy cselekedetének érdeme s a ne-
messég a kiralyt ezért az egyért is pantheonba valénak ftélte.

Tokeletesség mintaképe az ember nem lehet s vigaszta-
lobb rank nézve az a tudat, hogy egyetemes Kkitlindségen
kivill is van hazafias ¢érdem. Hadjaratokat vezetett és kiiz-
dott végig az egyik s hadi érdemek hosszu soraval vivta ki
borostyanjat. Volt, aki nem levelenként szedegette Ossze, hanem
egyszerre vitte el az egész koszorut. A torténelem nem szol
egyéb tettokrdl, de halhatatlanitja Oket azért az egyért, hogy
nem alkudoztak lelkiismeretiikkel, hanem habozas nélkil ro-
hantak a biztos halalba: az 6rok dics0ség karjai kozé.

Cum deo pro patria, rege et libertate!

Nem rajtuk mult, hogy nem lehetett mindig pro rege, a
kirdlyért. A masik harom eszmét, az Isten, haza és a sza-
badsag eszméjét sziinteleniil vallottadk. Rendiiletleniil hivei
voltak hazajoknak, pedig nem mindegyiknek bolcsdje ringott
azon a fo6ldon, mely utobb sirja lett; de mindeniket &polta
az a fold, mely végiil eltakarta.

Kis nép torténete a mi torténetiink, de a vitézségnek, a
honszeretetnek megdicsditése; és kevés nagy nemzet torténeté-
ben taldlunk annyi nemes példat a hazafias kotelességérzetre,
mint a mienkben. Az az érzelem, amelylyel sziil6foldiink irant
viseltetiink, nem orszdgos osztaléka. »Szivet cseréljen az, aki
hazat cserél«. A szamiizott nem cserél. Onkény, erdszak
messze vetheti, de nem olthatja ki keblébdl a hazaért égé
szeretetet. Eleténél jobban 0Orzi azt a marék foldet, melyet a
hatarr6l vett f6l, bujdosasdban szive folott rejtegetett, szadm-
kivetésében szazszor Osszecsokolt s feje ala téteti azt a sirban
is. Ez a maréknyi fold emelte az égbe azokat a langlelkeket,
RAKOCZIT, KOSSUTHOT, akiknek az életnél dragabb volt a haza
becsiilete.  Onfelaldozasuk  tisztitd  tiizében  megszabadultak
emberi gyarlosaguktol.

A dicsOség azonban nemcsak azoknak része, kik kezok-
ben karddal estek el, vagy a kozélet zajaban ¢ltek s nemzetdk
sorsat  intézték. Allamférfiak, hadvezérek, dalidk nyomaba
igénytelen irok, tuddsok léptek, kik mnem szerveztek, nem
boditottak orszagokat, hanem egész vilagot teremtettek On-
maguknak, népok és népek Orokségélil. A balvélekedések ellen
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kiizd6 tudosnak szivét a honszeretetnek ugyanazon tiize
hevitette, amely a ZRINYIEKET lobbantotta langra. A tudomany
nemeslevele nalunk nem olyan régi, mint a hadi érdemeké, de
nagy ¢és méltd csaldd hivatkozhatik red. irok, koltdk, tuddsok
lelkes csapata tarta fonn orszagos életink egyik legfobb bizto-
sitdjat, a magyar nyelvet, amelyben — SZECHENYI szerint -
a nemzet ¢él. A nyugati miveltség befogadasaval pedig min-
den diplomatiai alkot4dsnal jobban biztositotta eurdpai helyze-
tiinket.

Jobbjaink SZENT ISTVAN oOta szakadatlanul faradoznak a
tanultsag s az ismeretek terjesztésében. SZENT ISTVAN nevéhez
fiizédik az els6 magyar irodalmi munka, az a szép parainézis,
amit fidhoz intézett. Kirdlyi kezdet ez! Az irodalom, foképp a
torténelem mar régen fOlismerte, hogy vardazs van az Osi
dicsOség emlegetésében. Azonban ez az irodalom csak a
valasztottak szlik korére hatott. A latin volt az, mert nem
szabadulhatott a kor classikus divatatol. Az egyhazi szénokok
is a magyar nyelv csinosoddsanak ttjat egyengették s a nép-
dalok ép ugy bizonyitottak annak zengzetességét, mint az egy-
hazi és a historias énekek, a regdsok dalai.

A renaissance Eurdpa sok mds orszaganal elébb koszontott
be hazankba ¢és elismert humanistaink (Vitéz Janos, Janus
Pannonius stb.) hiresek voltak a hon hatarain tul is. S6t ott
inkabb, mint itthon, mivel az irodalom, melyet miveltek,
keveset torddott a néppel. Ezt az A4ltalanos ismereteknek és
az irodalomnak a sajtd6 nyerte meg. A hitgjitds els6é szazadat
protestansok és katholikusok jeles magyarsdgi miivekkel tették
emlékezetessé. TINODI és masok verseikkel irtak be nevoket a
magyar irodalomtorténetbe. ZRINYINEL, a hésnél, csak ZRiNYI, a
kolto lehet nagyobb.

Irodalmunk a XVI. szazad o6ta allandobban volt nemzeti,
mint a mily irodalminak mutatkozott nemzetiink. A kolcsonos
hatds igy sem maradhatott el. A magyarsagot, melyet MARIA
TEREZIA mar-mar alomba ringatott, szendergéséb6l az irodalom
csokolta fel s tartotta ¢ébren azontul. Kevés ironk hire jarta
be Eurépat s akarhany ezt a hazat is csak 1épésrol-lépésre
hoditotta meg. Az irodalom azonban nem allott a pillanat
szolgalatdban. Hatasa tovabb ¢élt az azt képviseld egyénnél,
tovabb egész nemzedéknél. Eszméket koltott évtizedek, szazadok
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mulva is és nem engedte, hogy elzarkozzék a sziv, mely a
nemesebb érzéseknek egykor tarva 4llt. Ez a tetemrehivés
valosagos tarsadalmi igazsagszolgaltatas.

A lelkes Iroknak egész csapata hozott uj diszt, Gj fényt
a hazédra. Torténetirok ¢és mas tuddsok segitettek munkajok-
ban. A nemzet tOrténeti érzékét szilarditottak, a miivelédésre
valo hajlamat fokoztdk, a tudomany ujabb sikereit, a tiszta
¢s hamisitatlan democratia alaptételeit megismertették vele,
hogy eurdpai szinvonalra emeljék, de &si jellegét is meg-
ovjak. SOt nalunk valaha még a képzémiivészet is a keresz-
ténység s a nemzeti élet korébol vette legszebb gondolatait.
A szobrok a XIV. szazadban mar torténetiink nagy alakjait
orokitették meg. Bevitték Oket a templomokba is, a meg-
dics6iilt szentek kozé, hol a régi kor magyarja Istent imadni,
honat szeretni s Onérdekét feledni egyszerre tanulta meg\
A nemzeti eredetli festmények, szobrok és templomok nem-
csak tisztdn aesthetikai gyOnyorliséget, hanem a multbol
fakado¢ kiirthatatlan vagyakat is keltenek sziveinkben.

Nem az a nép legboldogabb, melynek torténete leggaz-
dagabb a csillogd nevekben, hanem az, hol kdzszellem a
honszeretet. Régi jeles kiralyaink, f6uraink, f&papjaink termeit
a legkivalobb kirdlyok, hdsok ¢és mas jelesek arczképei,
szobrai ékesitették. S egyiitt volt minden kiraly, nagy ¢és
kicsiny egyarant, mert a szent korona fényében mindegyik
megtisztult emberi gyarldsdgaitdl s minden kirdly szent volt
a magyar szemében. S volna-e kivillink mégis egy masik
nép, amely majdnem két évtizeddel ezredéves fonnallasanak
megiinneplése utan, oly keveset tor0dnék a magyar West-
minster (Gyulafehérvar) iires koporsdival, 0Osszetort emlékei-
vel, nagy id6k szent emlékeivel?

Pantheonba téve vagy sutba dobva taldlunk is egy
szobrot, kijelolhetjik méltd helyét, ha nemcsak mivészeti,
hanem torténelmi jelentdségiiket is ismerjiik. itéletiink, amitol
SZECHENYI tartott — sohasem tévedhet annyira, hogy méltot
méltatlanul zavarjon 0Ossze. Kifelejteni valakit a jelesek sora-
bol: csekélyebb hiba, mint méltatlanon lelkesedni.

A nagyért langold, nemeslelkli ifja kegyelettel 1ép a hon-
keretet multjdnak oltartiizéhez, hogy onnan vigyen parazsat
az Ujhoz, melyet orok lobogasban kell tartania. S a parazs,
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mely kialudnék, ha nem téplalna kotelessége érzetével, ismét
jotevd meleget araszt red. igy a vér a mai kodos, rideg ido-
ben is gyorsabban kering ereiben s hamardbb buzdul tettre.
Maradhat-e  magyar érzéketleniil, ha belépett a kerepesi
temetébe, hol egyiitt talalja a leg(jabb kor legjobb magyar-
jait, ha leborulhat BATTHYANYI, KLAPKA, DEAK, KOSSUTH, VOROS-
MARTY, ARANY, JOKAI sirjan? Ha Aradra zarandokol a vér-
tantknak, Nagyczenkre SZECHENYINEK sirjahoz?

»Ha wvalaki azt kérdené« — szOlt maga SZECHENYI -
mit adnék a Pantheonban vald eltemetésért, azt valaszol-
nam: ¢érdemetleniil egy j6 szot sem.« Pedig sietett hozza-
tenni, hogy »ezen a f0ldon lelkét semmi sem ringathatna
nagyobb kéjekbe, mint a hazafiak ily haldjanak megérdemlése,
S nem tudna pirulni azért, mert csupan népének egy kis mél-
tanylasa utan sovarog.« A kozélet minden férfianak munkas-
sagat megkonnyiti s nehéz kiizdelmek kozt erejét fokozza az
a remény, hogy a tirsadalom az ¢életben vagy a haldlban, de
valamikor mindenesetre igazsagos lesz iranta. S midta SZzE-
CHENYI éppen a feltdmadas, a remény napjan szomoritotta meg
halalaval nemzetét,

»Szentebb e fold, hazank aldott alapja,
Miota, nagy sziv, benne nyugoszol,
Szentebb a multak ezredévi lapja
Miota, nagy név, hozza tartozol.«

Ezer év oOta hany nagyemberiink pora vegyiilt a haza f{6ld-
jével! Ez a nemzet, amely vigasztalannak érezte magat a vesz-
teség els6 pillanatdban, a masodikban mar feltekintett az
¢éltetd eszméhez, amelylyé nagy embere finomult s ismét oOhaj-
tott, remélt, hitt és imadkozott.

A torténelem betli nem holt betiik: beszélnek és tani-
tanak. Tanulsagaik, igazsagszolgaltatasaik eldl a nemzet nem
zarkozhatik, de nem is zarkézik el. Ifjunak és oOregnek, egy-
arant becsiilnie kell a multat, melyben orszagos életiink és
egész tarsadalmunk gyokerezik. Nem alkot a jovOre hato
jelent, kinek nincs érzéke a letiintek érdemei irant.

Még jo, hogy — amit6l SZECHENYI annyira félt — nem
lehet sarkalatos elvvé emelni a kozépszeriiséget, s hogy mindig
lesznek nagyok, kikre koruk tisztelettel fog feltekinteni. De az
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érzeteknek is miivelddniik kell s a nemzeteket alkotd ¢és
Osszetartd er6 e finomodas aranyaban fog nodvekedni. A maso-
dik ezredév magyarsdga sem feledkezhetik meg az elsdnek
hagyomanyair6l s a mult tanulsigain ¢épiilt hitét és munka-
kedvét megbrzi a jovOre is. SZECHENYI, ki a multnak iinnepel-
tetése ¢és dicsOitése ellen annyiszor kifakadt s a jovébe sem
mert bizni egészen, lelkének nagy hanykolddasai kozt is el-
ismerte, hogy »€l benniink isteni szikra s lathatolag boviil és
terjed mindinkabb.«

Szenvedésektol nem félve, az elsO ezer évben nemzetiink
semmir6l sem mondott le. Tirt, szenvedett, hogy megvédje
jogait, s id0 ¢és kedvezd szerencse visszahozta mindig, amit
erd ¢és hatalom vett el tole.

Dics6ség, hala, kegyelet érte a mult nagyjainak!

Tobbet adtak 6k nekiink egy ezredév dicsOségénél, mert
bizalommal t6ltotték el sziveinket a jové munkdjanak sikerei
irant. A tomeg, a nép, a tarsadalom ezentil is igazsadgos lesz
egyesek irant. S mig ARPAD sirjat keresi, a mult szizad nagy-
jainak foldi maradvanyai f6lé mar is oltart emelt. Nem arra
a szora gondol, melybe maga a nemzet is elsiillyedhet: nem
a halalra, hanem az ¢életre készil. S nem megfogyva, nem
megtorve, hanem gyarapodva, megizmosodva remél élni ebben
a hazdban. Az ifjinak az iskolabol a polgari élet szamara
azt a hitet kell magadval vinnie, hogy »annyi sziv hidba nem
onthatta vérét, keservben annyi hii kebel hidba nem szakad-
hatott meg a honért«. Ereznie kell, hogy »esze, ereje és szent
akarata hidba nem sorvadozhat egy 4atok sulya alatt«. Azok-
nak, akik a hazaért s a tarsadalomért éltek, haltak, azzal
szolgaltathat igazsagot, hogy példajukat kovethetoknek, sot
kovetendbknek tartja. Ha megfogadja SZECHENYI tandcsat s nem
éri be muland6é fénynyel, amelyet rank, mint planétara, mas
nap, a mult 16vel. Ha szivébe vési SZECHENYI mondasat, hogy
szép s a mindenen gy06z0 igazsagnak kedvessé tétele a nem-
zetek legtartosabb alapja. De nem is bantjdk SZECHENYI aggo-
dalmai és nagyjait nem tekinti romlasa végsé vigasztalasanak,
hanem diadalmaskodva akarja tinnepelni és kdvetni oket.



Feliilvizsgalat az onkormanyzatban.

frta: FERDINANDY GYULA.
I

A torvényhatésag az allam meghatarozott teriiletén el6
polgaroknak testiilete, mely sajat teriiletén és tagjai felett
koziigyintézési  hatalmat gyakorol és ezenkiviil egyetemes
orszagos érdekeknek az elémozditasara is van hivatva.

Eme meghatiarozas értelmében a tdrvényhatdsag kettds
hataskorrel bir. Az egyik kozhatalmat jelent mindannak el-
latasara, ami a torvények megvalositasara szolgald tevékeny-
ségnek targya. A masik a kozjogi, politikai tartalmat foglalja
magéaban.

Az 1886. évi XXI. t.-ez. a torvényhatosag koziigyintézési
hataskorét tulajdonképpen a 18. §-ban foglalt rendelkezéssel
irja  koriill, amely szerint »a torvényeket ¢és kormanyrendele-
teket a torvényhatésag teriiletén a torvényhatosag hajtja és
hajtatja végre«. Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a torvény-
hatdosdg a végrehajtdé hatalomnak torvényes szerve, »Legalia
executivae potestatis organa«, amelyet 4 kozligyintézési hatés-
korében mind a hatdrozds, mind az ondllé foganatositis joga )
megillet. A torvényhatdsag részére biztositott kozligyintézési
hataskort a torvény 2. §-a részletezi, és pedig akként, hogy a
torvényhatdsag gyakorolja: a) az Onkormanyzatot, b) az allami
kozigazgatas kozvetitését.”) Osszevetve egymassal a két sza-

") Lasd e kérdésr8l EGYED ISTVAN-nak »A torvényhatosag foganato-
sitd  tevékenysége« czimii »A Jogallam« 1911. évi deczemberi szamaban
megjelent értekezését. (765-774. lapok.)

%) A kozigazgatasi hataskor torvényi megallapitisabol nem a magyar
felfogas tikrozodik vissza, mely 1848-ig az egyediili magyar allami igaz-
gatasnak éppen a varmegyei Onkormanyzatot tartotta. A hatdskérnek eme
szembetiind elvalasztasa a természetes ¢és atruhazott teenddk ellatasara
iranyuldé megosztasi elmélet franczia foldben sarjadzott, ahonnan Belgiumon
és Ausztrian keresztiil szivargott hozzank s csempésztetett be a koztorvény-
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kasznak értelmét, nyilvanvald, hogy a torvényhatosag, mint
az allami végrehajtd hatalom torvényes szerve, arra hivatott,
hogy sajat teriiletén és tagjai felett mind a helyi, mind az
altalanos allamiigyek ellatasat teljesitse.

A helyi éllamiigyeket a torvény »beliigyek«-nek nevezi,
melyekre vonatkozélag kimondja, hogy a torvényhatdsag azok-
ban oOnalloan intézkedik és hataroz; viszont a térvény 5. es
10. §-a a kormdny részére széles ligyintézé feliilvizsgalati
jogot biztosit, amelylyel a torvényhatosag részére a beliigyelv-
ben biztositott koziigyintézési hataskort korlatozza. Es nézetem
szerint ez a tartalmas feliilvizsgalati jog oka annak, hogy a
gyakorlati életben az Onkormanyzati tevékenység Ilényegesen
meg van bénitva. Ennek karos hatasa 188G d6ta allanddan
megnyilvanul mind a kozigazgatasban, mind a tSrvényhato-
sadgok kozéleti tevékenységében.

Tanulmanyomnak czélja »a torvényhatosadgi beliigyeid-
ben a kormany iigyintézési feliilvizsgalati joganak tartalmat
kifejteni és a valédi Onkorméanyzat elveinek biztositdsa szem-

hatésdgokrol szolo 1870. évi XLII. torvénybe, majd onnan az 1886. évi
XXI. t.-czikkbe.

Ugyanis a franczia alkotmanygyiilés altal alkotott 1789. évi deczember
14-18-iki torvény 49. §-a a municipalitétknak kétféle hataskort biztosit,
u. m. 1. sajadt hatdskort, mely a municipidlis hatalmat foglalja magaban,
2. azt a hataskort, amely az allam altalanos tligyeinek igazgatasahoz tarto-
zik, és amelyet az allam a municipalitékra ruhaz. A franczia departement-
ben nem a conseile generdlok, hanem a préfet miikodésén nyugszik a koz-
igazgatds- sulypontja ¢és a sajat hataskorikkben hozott és végrehajthatod
hatirozataikat sem foganatosithatjak onmaguk, hanem a préfet, aki a tiszt-'
viselékkel rendelkezik. (DR. EREKY ISTVAN: »A magyar helyhatosagi on-
korméanyzat« 1. kotet 155-156. lapja.)

A Dbelga Onkormanyzat alapvonasa, hogy csak hatdrozatok hozatalara
terjed ki, a végrehajtas ellenben a kirdlyt illeti meg. A végrehajté hatas-
korrel felruhdzott tisztviseloket: a megyekormanyzot, kozségek (varosok)
polgarmestereit ¢és tanacsbeliéit a kirdly nevezi ki és bocsatja el, ezek
végzik tulajdonképpen a koziigyintézést, mig a megyei Onkormanyzatnak az
altalanos allamiigyek igazgatasara csak segédkezd' befolyasa van.

Ausztridban a kozigazgatds ¢€lén a tartomanyi fonokok (Landeschef)
allanak, hivatva a tartomany egész kozigazgatasanak a vezetésére. A tarto-
many politikai jarasokra oszlik fel, éliikon a jarasi fondkkel (Bezirkshaupt-
mannschaft). A helytartokat, a tartomanyi elnokoket helyt, a artdsagi és
tartomanyi kormanyzosagi tanacsnokokat a csaszar, mig a jarasi fonokoket
a Dbeliigyminister nevezi ki. A tartomanyokban az altaldnos allamiigyekben
az intézkedés ¢és a végrehajtds joga a csaszari szerveket illeti meg.



340

pontjabol megallapitani: hogy a kormany feliilvizsgalati joga
meddig terjedhet, anélkiil, hogy annak gyakorlasa az oOnkor-
manyzat sérelmével jarna; viszont hogy a feliilvizsgalati jog-
magaban foglalja mindazt az erdt, amelynek érvényesitésével
a beliigyekben Kkifejtett Onkormanyzati mikddés is a torvényes
koriatokon beliili teriiletre szorittassak.

1. A kormany, mint iigyintézo fohatosag.

Kormény (a fogalom kozigazgatasi értelmérdl szolva)
jelenti a végrehajté organismusnak ama f&szerveit, amelyek
az allami életet iranyozzak és a végrehajtast vezetik (kiralyt
és ministereket).') A kormany hivatott az allami életet ira-

(EOTTEVENYI NAGY OLIVER: Osztrik kozjog 169 — 173. lapés a politikai
kozigazgatasi hatosagok szervezetérdl szolo 1868 majus 19-iki térvény.)

Mindezek szerint tehat a felsorolt allamok Onkormanyzati tagozatainak
hataskore sokkal sziikebb mederben halad és tulajdonképpen csak a helyi
koziigyek intézésére szoritkozik; mig a magyar torvényhatosag koziigyintézési
hatalma ugy az altalanos, mint a helyi allamiigyek ellatasara' és azokban az
0nallé foganatositds jogara is kiterjed. Hibas cselekedet volt tehat a
torvényhozas részérél, hogy a természetes ¢&s atruhdzott hataskori idegen
elméletet kozigazgatasi rendszeriinkbe  atiiltette, mert ezzel hatékonyan
hozzajarult ahhoz, hogy a hazai kozéletben az Onkormanyzat fogalmarél
téves ¢és helytelen nézetek keriiljenek ki és maganak az Onkormanyzatnak
a fogalma elhomalyosittatott.

Lasd e kérdésrél: LECHNER AGOST-nak »Az 6nkorméanyzatrol« irt és
1871-ben a Jog ¢és allamtudomanyi folydiratban megjelent tanulmanyat
18-61. lap. — CONCHA GY. Politika I. k. 548-560. lap és Ujkori alkot-
manyok II. 369. — BALOGH ARTUR: »Térvényhatésagi Onkormanyzatunk
hataskore« czimili értekezését. Jogi értekezések 1902 és Politika 1. k.
441-446) — KUNCZ IGNACZ »A nemzetallam tankonyve«. (Kolozsvar,
1900.) 298-306. 1. — POLNER ODON: »A végrehajto hatalom a magyar
kozjogban«. 30. lap. - NAGY ERNO Kézjoga (1907). 362. 1.

") V. 6. DR KMETTY K. »A Magyar Kozigazgatasi Jog« 1. k. 52. lap.
Budapest 1911.

Kormany alatt tagabb értelemben az egész allami végrehajto organ's-
must is lehet érteni. A kirdlyt, ministereket, kozép- ¢és alsé hatosagokat
egylittvéve, azaz a kozszolgdlati szervek Osszességét, mert a torvény csakis
az egész végrehajtd szervezet cselekvésével valosul meg. Az allami akarat-
ban rejlé kiilonbdzé czélokat és feladatokat nemcsak a ministereknek, hanem
a kozhatalommal felruhazott szerveknek teljes ¢és szerves tevékenysége
teremti meg. »Kormanyzat — ija NAGY E. Ko&zjoga 329. lapon - az
allami organumok olyan mikodése (az allam cselekvése, tette), mely a
fennalld jogrenddel Osszhangban, szabad tevékenysége altal wvaldsitia meg
az allam feladatait.«
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nyitani és ugyancsak O vezeti az allami akaratban rejld belsd
elhatarozasnak keresztiilvitelét ') is. A kormdny mikodése
azonban nemcsak a végrehajtds szabalyozasira vonatkozik,
hanem a végrehajtas sikerének a biztositasara is, amiért O
gondoskodik a végrehajtd6 szervekr6l ¢és mindazon dologi
eszkozokrol, amelyeknek utjdn az allami akarat mennél tokeé-
letesebb formaban valik megvalosithatova.

A torvényt azutin mar nem a kormanyzd, hanem a
tulajdonképpeni végrehajté szervek filtetik at az életbe. Ezek-
nek a szerveknek 4llandd és folytonos cselekvése Iétesiti a
torvényi akaratot, biztositja a kiilonb6z6 eredményeket és
sziikségleteket. A szervek arra a munkéassagra nyernek az
allamtol  kozhatalmat, amelyet a torvényben meghatirozott
kozjonak megteremtésére kell kifejteniok. Ebben a kozszol-
galati miikodésben meriil ki a valodi kdziigyintézés.

De a torvényhatosag koziigyintézési hatalmanak jelentdsége
az igazgatasi hatdskor mellett azokban a functidkban is kidombo-
rodik, amelyek mar nem intézési, hanem kormanyzati jellegiiek.
A torvényhatosag hataskoréhez tartozik ugyanis jogszabalyokat
alkotni, szerveit megvalasztani, s6t joga van a fleadatainak meg-
valositasara sziikséges anyagi eszkozokrdl is gondoskodni.?)

Miként az allamnak egy targyra csak egyféle lehet az
akarata, éppen ugy a torvény végrehajtdsanak is csak egy-
nek, egységesnek kell lennie. Ezért gondoskodik az allam
kozépligyintéz0 hatosagokrol, ¢és egy olyan {Oszervr6l, mely
az lugyek vizsgdlata utjan a jogegység védelmében iranyozza
az Osszes hatosagok mikodését’) Ez a fészerv néalunk a

) V. 6. CONCHA GY. »Politika« I. k. 483-484. 1. Budapest 1895. -
Bar mi a MONTESQIEU altal felallitott s a kozigazgatasi irdink altal elfoga-
dott elméletnek megfeleldleg az allamféi hatalomnak functidit a végrehajtd
hatalom irdnyz6 s a torvényhozo hatalom mozzanatai k6zzé sorozzuk, és a
birdi hatalmat kiilon allamhatalomnak ismerjiik el.

%) DR. KMETTY K. i. m. I. k 89 1. — BOER ELEK »Kézigazgatasi
Jog« Budapest 1912. ez. munkajaban 107-119. 1. A tdrvényhatdsagi oOn-
korméanyzatot mar a végrehajtasi (szabalyalkotd, szervezd, a koltségekrol
gondoskodo, intéz6 s karhatalmi) mozzanatokként elemzi és targyalja.

%) CONCHA GY. Kozigazgatastan. Budapest 1905. 76. lap. — A kozigaz-
gatasi intézkedések megvitazhatdsanak és azok fokozatos feliilbiralasanak
legkivalobb eredménye a kozigazgatasi jog terén is az egységes joggyakorlat
s ennek Utjan a jogegység megteremtése. Létrejon ez az altal, hogy a leg-
felsébb foku kozigazgatasi hatésag hasonld, vagy egyenld kozigazgatasi
ebetek felett mindig hasonldan, vagy egyenlden fog donteni, tehat végso
lokon a hasonlé vagy azonos esetekre nézve is mindig egységesen fog
intézkedni. Lasd BOER ELEK »Magyar Kozigazgatasi Jog«. Altalanos rész.
Kolozsvar 1908. 54-55. lap.
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kormany') (minister), mely ennélfogva azonkiviil, hogy az
allami életet irdnyozza, a végrehajtast szervezi ¢és vezeti, a
concret tigyekben is a legfobb ligyintéz6 hatosag.

Ezért a kormany nemcsak kormanyoz, hanem koziigy-
intézési tényeket is létesit, amennyiben akar sajat akaratabol,
akar kozigazgatasi panaszeljaras (felebbvitel) utjan az alsobb
hatosagoktol hozzékeriild {tigyeket feliilvizsgalat ald veszi ¢és
azokban az alsd6 foku hatdsdg akaratdt megerdsitheti, vagy
leronthatja vagy mds akaratot hoz létre (revisionalis, cassatorius
¢s reformatorius hataskor). A kormany altal a feliilvizsgalat
soran kijelentett intézési akarat a legnagyobb tekintélyivel bir,
amely el6tt a hatésagok deferdlni, azt hivatali viszonyukbol
ered6 engedelmesség folytan foganatositani kotelesek.

A hatosag altal a concret esetekben Iétesitett akarat-
kijelentéseknek formai a hatdrozatok 2) (intézkedések), amelyek-
ben a hatésdg valami tilalmat, vagy parancsot allit fel, (vala-
minek az eltlirésére kényszerit, vagy megtevésére kotelez).
De nemcsak jogot szolgéltat, hanem sziikségleteket is kielégit.
Az allam ezért ruhdz a hatosagra kozhatalmat, hogy ez annak
kifejtésével megvalositsa azt a czélt, melyet a torvény meg-
hataroz. A hatosdgnak akarata tehat kell, hogy az allamczél
teljesitésére iranyuljon, de ehhez még mas szabalyozd ténye-
z6k 1is sorakoznak. A hatésdg ugyanis akaratanak megallapi-

") Anglidban nem tUgy van. Az angol végrehajtdo hatalom alapvonasai
kozé tartozik, hogy benne a vezetés (kormany) a tulajdonképpeni igazgatas-
t6l (administralds) lehetéleg el van vélasztva. All ez a végrehajtasnak mind
azokra az Aagaira ¢és feladataira nézve, melyeket az alattvalok nem életpalya-
képpen, hanem polgari kotelességb6l Onkormanyzatilag latnak el; mindazokra
nézve, melyekben mindsités ¢és mindig fizetés mellett alkalmazott, 1étfen-
tartasukrol hivataluk utjan gondoskodd bureaukratikus kozegek mikodnek,
igy a végrehajtas oly dagaiban is, ahol hivatalnoki és nem Onkormanyzati
alapon van a kozigazgatasi személyzet szervezve, a ministerium rendszerint
a vezetésre szoritkozik s a részletekben vald igazgatas kiillonés, a minis-
terium mellett 4llo féhatésigokra van bizva. Lasd: CONCHA GY. »Ujkori
alkotmanyok« V. k. 367 1. Budapest 1888.

%) A hatdrozatoktél megkiilonbdztetendSk a  szolgalati  parancsok,
melyek a fels6bbségnek (korméany, minister, fispan, hivatali féndk) vala-
mely kozszolgalati szervhez intézett akaratnyilvanitidsai arra vonatkozolag,
hogy a kozhatalmat miképpen fejtse ki, kozszolgalatdban mit tegyen, vagy
mit ne tegyen. Lasd e kérdésrél bovebben »Az Onkormanyzeti alkalmazot-
tak fegyelmi feleldssége« czimii munkam 36-38. lapjat. Budapest, 1912.»
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tdsanal kotve van ahhoz a kiilsd rendhez, amelyen keresztiil
a hatarozat végbemegy, tovabba az intézkedésnek jog-
szabalybol erednie és jogszabalyon alapulnia, azaz anyagilag
torvényszeriinek kell lennie ¢és végilil, a hatarozatban az
Osszesség szempontjabol érvényesiilnie kell a méltanyossag,
a tér- s idobeli helyesség elvének is, minthogy a kozigaz-
gatdsi tényekben nemcsak jogot szolgaltatnak, de érdekeket,
szilkségleteket is elégitenek ki, ezekben pedig az 0Osszesség-
szempontja a méltanyossag érvényestilését is megkdveteli.

Mindezek folytdn a hatdsagot akaratanak létesitésénél a
kovetkez6 tényez6k szabalyozzdk: 1. a kozigazgatdsi eljaras
szabalyai, 2. a torvényesség, 3. a czélszeriiség.

A legfobb {igyintézd hatdsag a feliilvizsgalat sordn mér-
legeli, wvajjon a jelzett tényezOk harmonikus Gsszmiikodése
eredményezte-e a kérdésessé valt kozigazgatasi tényt és a
vizsgalat eredményéhez képest jelenti ki a concret esetben a
maga akaratdt, melylyel: 1. megerdsitheti az alsébb hatosagi
hatarozatot, 2. vagy azt leronthatja, 3. vagy mas akaratot
létesit, mint a min6t a kérdésessé valt hatarozat tartalmazott.

Az lgyintéz6 fOhatosdg a végrehajtdsi akaratot lerontja
(feloldja vagy megsemmisiti): 1. ha a kozigazgatisi eljaras
szabalyai mell6ztetnek, s igy az els0 tényezd az akarat meg-
allapitasandl szabalyozolag nem érvényesiilt; 2. ha az intézkedd
hatosdg nem birt kozhatalommal a concret esetben hatarozni
(hataskor hianya), vagy 3. ha a hatdrozds joga a hatdsa-
goknak teriilet ¢és személy szerinti elhatarolasa szerint nem
az intézked6 hatosagot illette meg (illetékesség hianya), mert
ez utdbbi esetekben a hatirozat az intézkedést létesité hatdsag
alanya szempontjabol nem volt térvényszert.

Abban az esetben pedig, ha a hatosdg akarata a jog-
szabaly helytelen vagy téves alkalmazasdnak az eredménye,
avagy ellentétben all a czélszerliség érdekeivel, akkor a fo-
hatosdg a hatarozatot modositja, azaz mas végrehajtasi aka-
ratot hoz létre, mint amindt az alsobb hatésag kijelentett,
mert targyi szempontbol nem az allam akarata és nem az
Osszesség érdeke érvényesiilt az alsobb  hatoésdg  intézke-
désében.

Azonban az dllam a legfébb {igyintéz6 hatdsagnak feliil-
vizsgalati hataskorét korlatozhatja 1is, ha azt az Osszesség
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érdeke megkoveteli. A jogegység ugyanis minden bizonynyal
oly szempont, amely jogallamban feltétleniil védelmet kivan
meg, és a parlamentaris kormany, mint az &llami élet irany-
zasdra hivatott szerv, magdban 1is foglalhatja mindazokat a
kellékeket, amelyek Ot a jogegység biztositasdra képessé teszik.
A jogegység elvei azonban megfeleld érvényesiilést nyerhet-
nek a kormanynak mar amaz iigyintézési mikodésében is,
mely annak- feliilvizsgalatdban nyilvanul, wvajjon a kérdéssé
tett kozigazgatasi tényben a kozigazgatasi eljaras és a torvé-
nyesség tényez6i érvényesiiltek-e, kellden jelentkeztek-e. Az
alaki és anyagi jognak érdeke ezeken a tényezOkdn nyugszik,
mig a ezélszerliség érvényesiilésének kérdése mar nem érinti
a jogegységet s attol teljesen kiilonallo tényezd, amelynek
vizsgalatara az tigyintéz6 féhatésag nem mindig alkalmas.

A kozigazgatasban ugyanis, melynek muikodése a kiilon-
boz6 sziikségletek és feladatok oOriasi nagy korére terjed ki,
vannak olyan koziigyek is, melyekben az iigyintézé fohatosag
a czélszeriiség elveinek megéllapitisira nem bir kell6 jartas-
saggal., de mert egységességre torekszik, e kiillonleges érdekek
érvényesitésére nem is alkalmas. Az ily tligyekben a ezélszeri-
ség kérdésének a vizsgalata specialis helyi ismereteket, helyi
jartassdgot igényel, amiért éppen az Osszesség érdeke kove-
teli, hogy azokban teljes Onallésaggal azok a szervek intéz-
kedjenek, amelyek a szomszédsagi viszonylatok teljes isme-
retével birnak ¢és igy a legalkalmasabbak a czélszertiségi szem-
pontok helyes mérlegelésére s eldontésére. Az ily iigyeket az
allam rendszerint az Onkormanyzat hataskorébe wutalja, mert
az Onkormanyzati szervezet keretében maguk az allampolgarok .
a legalkalmasabbak sajatos feladataiknak a meghatarozasara,,
kiilonos érdekeiknek az érvényesitésére.

2. A kormany feliigyeleti hataskére a térvényhatosagok felett.

Az Onkormanyzat a polgaroknak kozvetlen tevékenysége
a koziigyek intézésében.') A lényeg azon az elven nyugszik,

) Az a fonak felfogis, mely az onkorményzatot az &llami igazgatassal
szembehelyezi, mely azt mondja, hogy van egyfel6l allami igazgatas, mas-
fel6l oOnkormanyzati igazgatds, azon a tarthatatlan eszmén sarkall, hogy az
allam csak fizetett élethivatasos hivatalnokaiban él s nem minden polgara-
ban, mihelyt ez kozfunctiot végez; hogy allam csak az lehet, amit a kor-
manytol kinevezett hivatalnokok végeznek, de nem az, amit a polgarok,
mint ilyenek, mint nem hivatalnokok latnak el. BALOGH A. Politika 442. 1. »
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hogy maguk az allampolgarok sajat kozremiikddésiikkel pol-
gari kotelességképpen latjak el a koziigyet. E czélbol az allam-
teriiletnek és a népességnek bizonyos része jogi személyiséggé
tomoriilve, annak szervezetében gyakorolja a koziigyintézési
hatalmat. Ezt az elvet az 188(5: XXI. t.-cz. 18. §-a akként
érvényesiti, hogy kimondja, hogy a tdérvényhatdésdg a maga
teriiletén Onmaga hajtja ¢és hajtatja végre a torvényelvet ¢s
kormanyrendeleteket. A  torvényhatosagi szervezetbe tomoriilt
polgarok tehat a koziigyek intézésére vannak hivatva.

A torvény 2. és 3. §-a részletezi a koziigyeket ¢és az
onkormanyzat fogalméanak helytelen beéllitdsaval a kozligyeket
két csoportra osztia. ') Es pedig a torvény szerint vannak:
1. olyan koziigyek, melyek az egész Osszességet érdekelvén,
altalanos  jelleggel Dbirnak és ezért azokat allamiigyeknek
nevezi; 2. felsorolja azoknak az iigyeknek csoportjat, melyek
nincsennek kihatdssal az egész Osszességre, hanem csak
bizonyos részében particularis szervezeteiben érintik az allamot.
Es ezeket torvényhatosagi beliigyeknek nevezi. %)

A kozhatalomnak az a hanyada, amelyet az é&llam a
koziigyek intézése végett a torvényhatdsagra ruhaz, alkotja
annak kozigazgatdsi hataskorét. Jelenti ez azt a cselekvési
képességet, amelynek érvényesitésével a torvényhatéosdg meg-
valosithatja a kozfeladatokat. A torvény szerveit alkalmazva,
a torvényhatésag hataskore tehat azoknak a koziigyeknek

) A koziigyek, melyeket az onkorméanyzat intéz, lehetnek csupan arra
a helyre vonatkozok, melynek lakosai azt intézik, vagy az egész orszagot
érdeklok, de a kozigy eme fokozatair6l az angol alkotmany nem vesz
tudomast. CONCHA GY. i. m. 369. lap.

% Sajat beliigyek azok, melyeket a térvények kifejezetten olyanoknak
nyilvanitanak és még mindazok, melyeket az allam sem a sajatos orszagos
igyeinek, sem mas a torvényhatosagoktol kiilonb6zé oOnkormanyzati testii-
letek tiigyeinek nem nyilvanitott. KMETTY K. i. m. 89. lap. — Sajat
beliigyek csak azon részszerii kozfeladatokra, illetve kozsziikségletekre vonat-
koznak, amelyek ugy a czcl, mint a kivitel tekintetében is a torvényhatosagok-
hoz vannak kétve. BOER E. i. m. 806. lap. — Hatarozott megkiilomboztets
vonalat (tanitotta LECHNER AGOST. Kozigazgatasi eladasai. I. kotet 284.
lap) csak koz- és maganiigy kozott lehet vonni, de nem lehet azt mondani,
hogy vannak az Onkormanyzat altal ellatott {igyek, melyek csak az On-
korményzati testiiletet érdeklik, az 4allamot nem ¢és vannak csupan allami
igyek, amelyek az Onkormanyzati testiiletet nem érdeklik. — Ha valamely
igy kivétetik a maganrendelkezés alol és egy hatésag hatalmanak vettetik
ala, az koziigyé¢ lesz.
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ellatasaban meriil ki, melyeket a torvény allami és torvény-
hatoségi beliigyeknek nevez.

Az allam abbol az okbol engedi 4t a torvényhatosag:
részére kozhatalmanak bizonyos hanyadat, hogy azt a torvény-
hatosdg — mint az é&llam organismusédnak egyik szerve —
a kozjo létesitésére tényleg ki is fejtse. Ennélfogva a torvény-
hatosdg hataskorének betdltése végett allandé és folytonos
munkéssagot végez, amely tevékenység az dallami életben,
mint kozszolgalat, a kozligyek ellatasara iranyulé kozhatalom-
nak tényleges ¢s folytonos kifejtésében nyilvanul meg.

A kozszolgalattal végzend6 ez a tevékenység azonban
nem korlatlan, hanem szabdlyozott, bizonyos rendet, egymaés-
utant kivan meg az Osszesség szempontjabol') A  miikodés-
nek ez a rendje, amely szerint az {igyintézés végbe megy, a
kozigazgatasi eljaras.”) Miutdan pedig a torvényhatésag szintén
kozigazgatasi cselekvést fejt ki, nyilvanvalo, hogy a torvény-
hatosagi ligyintézésnek is meg van a maga rendje és mi-
kéntje.

A mozzanatoknak azt az egymasutanjat, amelyeken
keresztil a torvényhatosag az egyes koziigyekben a maga
végrehajtasi akaratat létrehozza, megallapithatja torvény, kor-
many (ministeri) rendelet, torvényhatésagi szabalyrendelet;
vonatkozhatik a koziigyintézésnek mind kiils, mind bels6-
rendjére. Az ugynevezett allami {lgyeknek belsd eljardsi sza-
balyait kivételesen torvény,’) rendesen kormanyrendelet,) mig

') A kozigazgatisi functio rendje az 4ltal valik sziikségessé, mert az
egyes kozigazgatasi szerv nem a sajat, hanem a lathatatlan nemzetszemélyiség,,
vagy ennek egyik 0ndlld része, helyi szomszédsiga iigyében jar el és mert-
a kozigazgatdsi tények igen nagy szamuak. Egyrészt biztositani kell a kozt
az egyes kozegének oOnkénye, tajékozatlansaga, gyarlosaga ellen, masrészt
pedig az egyes kozeg alanyi tudasat, akaratat, megbizhatosagat, lelkesedését
fokozni, illetleg targyilagossa kell tenni. Mondja CONCHA GY. Kozigazgatas
tana. 100. lapjan. — Az egységes jogallam szempontjab6él a koézigazgatasi
miikddés rendjének sziikségét igen taldléoan fejtegeti BOER ELEK »Az
Ado és Illetékiigyi Szemle« 1913. januériusi szamaban megjelent »Az 0j ado-
torvények jogorvoslati rendszerérél« sz6l6 tanulmanyaban.

% V. 6. DR. BOER ELEK »Magyar kozigazgatisi jog«.. Altaldnos rész-.
(Kolozsvar. 1908.) 34-41. lapok.

% Példaul a cselédiigyrdl szol6 1876: XIIL t.-cz.

% Pl az 1884: XVIL t-cz.-be iktatott ipartdrvény végrehajtasa targya-
ban 1884-ben kelt 39.266. sz. ministeri szabalyrendelet.



347

a Dbeligyek intézésének nevezett milkodés rendjét torvény-
hatosagi szabalyrendelet szokta korvonalozni. ') A  szabalyok
felolelhetik a kozszolgalat teljesitésének egész rendjét, mind
a kiils6 tigy vitel, mind a kozszolgalati mikddés egész miként-
jét. %) A torvényhatosag (annak szervei) a koziigyintézési hatas-
kornek betdltésénél a megallapitott eljardsi szabalyokhoz kotve
van ¢és azok értelmében koteles kozszolgalati munkéassagat
teljesiteni.

Az éallami organismusnak az ¢élén all a kormany, mint
annak legfébb szerve. A végrehajtd6 hatalomnak tobbi Osszes
szervei a korméanynak, mint torvényes fels6bbségnek vannak
alarendelve. A kormanynak felsdbbségi helyzetéb6l folyik az
a joga, amelylyel a torvényhatosagi kozszolgalat ellatasat
ellendrzi.

Ez a kormdnynak feliigyeleti joga, melynek czélja, hogy
a 'kozszolgalatot a torvényhatdosag ¢és annak szervei minden
fennakadds nélkiill a kozfeladatok megvaldsitasara ellassdk. A
feliigyeleti jog két mozzanatra szakad. Az egyik arra vonat-
kozik, vajjon a tdrvényhatosag a hataskorébe utalt feladatokat
tényleg végzi-e. A masik arra terjed ki, vajjon a torvény-
hatésag a koziigyeket oly rend szerint intézi-e, amely rendet a
kozszolgalat mikéntjére a jogszabalyok megallapitanak. E czél-
boéh a kormany a torvényhatosag kozigazgatasi eljarasat, belsod
iigyvitelét  barmikor megvizsgaltathatja,’) a  torvényhatosagi
szerveknél hivatalvizsgalatot tarthat ¢&s: a) iigyviteli elnézé-
sek, eljarasi hibak esetén a torvényhatdosagot azoknak meg-
szlintetésére utasithatja, ») ha a tdrvényhatosdg szerveinél a
kozszolgéalat  teljesitése  koriil  pontatlansagot, szabalytalan-
sagot, hanyagsagot észlel, fegyelmi eljarast indithat, ¢) ha
pedig a torvényhatosagi szerv tevékenysége a kozszolgalat
érdekeire veszélyesnek jelentkezik, téle a kozhatalom gya-
korlasanak jogat megvonhatja, (felfiiggesztheti), d) s6t a
végrehajtd  szervezetet a  kozszolgalatra  alkalmatlan, vagy

") P. Heti véasaroknak idegen iparosok 4ltal valo latogatisardl, a
torvényhatosagi ttibiztosok s utkaparokrol varmegyei potadd  kezelésérol,
ebtartasrol stb.

%) A kozigazgatasi eljards egyszerlsitésér6l szolo 1901: XX. t.-cz.
lapjan kiadott varmegyei {gyviteli, kozigazgatasi bizottsagi, stb. {gyviteli
szabalyok.

%) 1886: XXI. t.-cz. 4. és 57. §. a) bj pontjai.
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méltatlan torvényhatosdgi szerv eltdvolitasdval meg is tisztit-
hatja, tehat gyakorolja teljes mérvbe I a fegyelmet is. ')

Ezek szerint a kormdnynak a kozhatdsagok felett a koz-
szolgalat biztositasa érdekében teljes feliigyeleti hatalma wvan.
Mindazonaltal ez még sem terjed ki arra, hogy a kormany
feliigyelet czimén a torvényhatosdg {igyintézd hataskorét ma-
gahoz vonhassa, mert ez mar teljesen felforditana a jogéllam
rendjét. A  hataskordk a jogrend uralmanak intézményei,
azokat a fels6bbség nemcsak az Onkormanyzati, hanem a
kiralyi szerveknél is mindig tiszteletben tartani koteles. Ebbdl
a kotelezettségbdl ered, hogy a kormény feliigyelete czimén
a torvényhatosdgnak jogszabalylyal korilirt hataskorébe be
nem nyulhat, annak hatdskoérét magdhoz nem vonhatja, azt
meg nem valtoztathatja.

A kormany feliigyeleti hatalmatdol megkiilonboztetendo a
kormanynak, mint legfébb hatosagnak, {igyintéz6 hataskore,
mert mig az allam a feliigyeleti hatalmat a kozszolgdlat biz-
tositdsa szempontjabol, addig a legfobb {iigyintézési hataskort
a jogegység védelmére biztositia a kormany részére. A fel-
igyelet és Tlgyintézés tehat nem tévesztendd Ossze egymas-
sal, e kettd nem egy és ugyanaz a hatalom s ezért kiilono-
sen nalunk, ahol mind a kettét legfébb fokon a kormany
gyakorolja, fokozott lelkiismeretességgel ¢és oOvatossaggal kell
azt kezelni, mert kiilonben konnyen a jogszabalyokkal meg-
allapitott hataskorok megbolygatasat és igy a jogrend meg-
zavarasat idézi eld.

3. A térvényhatosagi beliigyek.

A)Akorlatozott beliigyek.

A  torvény a torvényhatosag Ugyintézési hataskorét az
igyek kettds (4llami ¢és Onkormanyzati) csoportjahoz képest
kiilonb6zd tartalommal allapitja meg. Az altalanos allamiigyekre
vonatkozolag kijelenti, hogy — amennyiben intézésiiknek joga
eredetileg a kormdnyndl van — a torvényhatosag azokat csakis
kozvetiti, azaz a kormanynak allandé és folytonos iigyintézési
ellendérzése és  annak utasitasai értelmében intézheti, de ter-

) 1886: XXIIL t-cz. 2. § ¢) é 9. §. a) pontja. Lasd e kérdésrdl
»Az Onkormanyzati alkalmazottak fegyelmi feleléssége« czimii munkamat.
Budapest, 1912.
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mészetesen akként, hogy a kormany, iigyintézési ellenérzésének
gyakorlasaval a jogszabalyokkal megvont hataskori korlatokat
at nem torheti. Azokban az i{igyekben ellenben, melyek csakis
kozvetve — a részek utjdn — érdeklik az Osszességet €s
kozvetleniil egyediill a szomszédsdgi viszonylatban €16, egy-
masra utalt allampolgarok érdekeit és sziikségleteit szolgaljak,
a torvényhatosagot teljes {gyintézési Ondllosag illeti meg.
(T. 3. §-a.) Ez utobbi iigyeket a torvény beliigyeknek nevezi
¢s két csoportra osztja.

Az elsObe azokat sorozza, amelyekben az -elhatarozas
joga ugyan a torvényhatosag hataskorébe tartozik, de kivi-
teliikk, foganatositasuk csakis akkor torténhetik meg, ha a
kormany az elhatarozast jovahagyta. A torvény »a korlato-
zott beliigyek« csoportjanak létesitésével mar jelentékenyen
korlatozza a  torvényhatdsdg ligyintézési  Onallosagdt, mert
azokban az iigyintézés szempontjabol a lényeget a korméany
elhatarozasara fekteti. A minister ugyanis a »korlatozott bel-
igyeket« minden esetben feliilvizsgalat ald veszi, azokban a
torvényhatosadg elhatdrozdsdt nemcsak a jogegység, hanem a
cz€lszeriiség kérdésében is mérlegeli ¢és vizsgalata eredmé-
nyéhez képest a tOrvényhatosdg akaratdt modosithatja, korla-
tozhatja, s6t azt félretolva a maga akaratat is érvényesitheti.
Azaz a korlatozott beliigyekben a kormany iigyintézési fohato-
saga teljes tartalmu.

A torvény 3. §-a mindenckeldtt azt a jogot biztositja a
torvényhatdsag részére, hogy az Onkormanyzat ¢és a koz-
igazgatds koltségeit megallapitjia s a fedezetrdl gondoskodik
¢s pedig a megyei torvényhatosdg az 1883: XV. t-cz, a
varosi torvényhatdésag pedig az 1886: XXI. t.-cz. rendelke-
zésel szerint.

Nézziik mindenekel6tt, hogy mi volt és mi jelenleg a
Varmegye koltségvetési joganak és gazdasagi ondllosaganak
tartalma.

A varmegyék gazdasagi Onallosdganak jogarol elészor az
1486: 64. t.-cz. rendelkezik, amely szerint »a varmegye dol-
gaiban a kozonség részérél  elhatarozandé  koltségeket ')  az

") Ezek a koltségek egyelére az orszaggylilésre kildott  nemesek
(nuncii, electi nobiles) ellatasara szolgaltak. (Lasd TIMON AKOS »Magyar
alkotmany ¢és jogtorténet«) Budapest, 1910. 684-685. lapot.
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Osszes birtokos emberek — barmely rendiiek — fekvé josza-
gaik ardnyaban visellkk ¢és mindenkor a megye pénztiraba
kotelesek megfizetni«. Az 1542: 17. t.-cz. 3. §-anak rendel-
kezése hasonléan kimondja az elvet, hogy a varmegyék bar-
miféle kozhaszonra sziikségelt és az illetd varmegyék koz-
akaratabol tett kiadasok fedezésére adot vethetnek ki. Az
1723:6. t-cz. 4. §-a szerint a czimeres nemesek') is »a
megyék hazi sziikségeire azok adozasi tervezetéhez képest
lelkiismeretesen adozas ald esnek«. Eme torvények alapjan az
a gyakorlat fejlédott ki, hogy a varmegyék sajat sziikségle-
teiket nemcsak Onmaguk allapitottdk meg, hanem viselésiik-
r6l is Onmaguk haziadd6 (domestica) utjdn gondoskodtak
akként, hogy a ki vetett adonak megfeleld Osszeget a megye
rendelkezésére a hazipénztarba fizették be. Az Onkormanyzat
koltségeire sziikséges hdziadd megajanlasa a kozgyllés hatés-
korébe tartozott, kivetésének alapja a birtok, vagy joszag
volt?) A varmegyék tehat a rendi alkotméany idejében”) gazda-
sagi lgyeikben teljes cselekvési szabadsaggal birtak, felada-
taiknak elhatarozdsaban és megvalositisdban nem fiiggtek a
kormanytdl, annak joakaratatol és hatalmatol.

Az 1848-iki torvényhozds — bar a kozos teherviselés-
nek elvét az 1848: VIIL. t.-czikkel biztositotta s a XVIL
t.-czikkel a varmegyei szerkezetet is a népképviseleti rend-
szerrel Osszeegyeztetni torekedett, — a varmegyéket régi gaz-
dasagi Onallosagukban meghagyta. A szabadsagharcz levere-
tése utan a varmegyék is megsziintek szabad intézmények
lenni. 1861-ben pedig a varmegyék visszaallittattak ugyan,
azonban a teljes alkotmanyos ¢élet nem kovetkezvén be, a
varmegyei tisztviselok legnagyobb része tisztségérél lemon’
dott. A kormany helyeiket kinevezett hivatalnokokkal toltotte

% A czimerleveles nemeseket eme taksa alol az 1805: 1. t.-cz. men-
tesiti.

% A varmegye hazipénztira részére tartoztak tovabba a kiralyi fel-
ségnek a varmegye altal kirendelt nemessel egyiitt mikodé adokivetdi a
hadi adobol 6t dénart a varmegye sziikségeire befizetni. 1543: 10. t.-cz.

% PL. Somogy varmegyében 1791-ben az 4llami adé 70.261 fitra
ragott, ezzel szemben a haziadd 165.945 frtot tett ki, vagyis az allami ado
235%-at. Lasd MELHARD GYULA »Somogy varmegye a rendi orszaggylilé-
seken« czimii munkajat 277. oldal és dr. EREKY ISTVAN-nak »Tanulmanyok
a varmegyei 6nkormanyzat korébdl.« Budapest 1908. 225. lapot.
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be, akik mind illetményeiket, mind a dologi kiad4dsokat mar
a kormany utjan az allampénztarbol nyerték.

Az alkotmanyos életnek 1867-ben tortént bekovetkezése-
vel az Onkormanyzati ¢€let a varmegyékben is bekdszontott,,
de a Kkozigazgatasi sziikségleteikr6l valdo gondoskodas mar
nem a rendi alkotméany idejében fenndllott rendszer alapjén,
hanem a provisoriumtol atvett pénziigyi keretben tortént. D)
Es bar az 1870. évi XLIL t-cz. a hazi add elvét fenntartotta,
mert kimondotta, hogy addig, amig a tdrvényhatosagi kolt-
ségek fedezésének és beszedésének modja torvény utjan végleg
szabalyozast nem nyer, a hdzi ad6 az egyenes 4llami add
utan szazalékban vettetik ki, azonban mar ekkor a var-
megy¢k kozigazgatasi, arva ¢és gyamhatosagi kiadasaira a
torvényhozas engedélyezett allamsegélyt.

Az 1872. évi V. t.-cz. ezt az Osszeget ¢évi 4,510.684
forintban az 1873. ¢évi XII. t.-cz. pedig az 1873. ¢és 1874.
é¢vekre  4,800.956 forintban  allapitotta meg ¢és  kijelen-
tette, hogy a torvényhatosdgok ezen években kozigazgatasi,
arva és gyamhatosagi kiadasaikra hdzi adot nem vethetnek ki,
tehat mar 1873-ban a domestica és ezzel a varmegyék gazda-
sagi ondllosdaga is tényleg megsziint. Az 1875. évi XLIV. t.-cz.
mely az allamsegély Osszegét 4,950.000 forintra emelte fel. a
beliigyminister részére biztositja azt a jogot, hogy az 4llam-
segélyt a torvényhatosdgok kozott feloszsza. Hasonldéan rendel-
keznek az 1877. évi XXIII., az 1879. évi XLIV. az 1880.
évi XLVI.,. az 1882. évi LXXII. t.-czikkek.

1883-ban az ez évi XV. t.-czikkel megalkottatott a megyék
haztartdsarél szo6ldé térvény, amely szerint a megyei torvény-
hatdésagok részére — oly czélbdl, hogy kozigazgatasi, arva
¢s gyamhatosagi kiadasaikat a felhaszndlhatd sajat jovedelmeik
mellett fedezhessék — az 1884. évtol kezdve évenkint 4,515.000
forint fog az allampénztarbol az egyes varmegyék részére a
torvényben megallapitott hanyadban havi részletekben eldle-
gesen kiszolgaltatni. Az 1893. évi IV. — az éallami tisztvise-
16k illetményeinek szabalyozasar6l alkotott — torvény 22. §-a
‘zt az Osszeget 4,947.500 forintban allapitotta meg, és a torvény-
hozas ezt az Osszeget a koltségvetési torvények alapjan évrol-

") Az 1904. évi X. t-cz. ministeri indokoldsa 1901/1906. Képv. iroma-
nyok 502. lap.
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¢vre emelte, amit kiillondésen a varmegyei tisztviseldk illetmé-
nyeinek bizonyos iddszakonkint 1900., 1902-1904., 1912.
bekovetkezett felemelése ¢€s rendezése tett sziikségesse, ugy,
hogy mar az 1913. évi koltségvetésben a varmegyék koz-
igazgatasi, arva ¢és gyamhatosagi kiadasaira 22,013.140 K, a
varmegyei alkalmazottak csaladi potlekara 1,401.900 K iranyoz-
tatott eld.

Amig az 1883 és a késObbi torvények egyaltalaban nem
rendelkeznek azirant, hogy a beliigyminister altal az egyes
torvényhatosagok részére engedélyezett allamsegélybdl mily
O0sszeg forditand6 az illetmények fedezetére, addig a var-
megyei alkalmazottak illetményeinek szabalyozasarol szo6lo
1904. évi X. t-cz. 9. és 14. §-a félreérthetetleniil kijelenti,
hogy a koltségvetésekben a varmegyei alkalmazottak részére
beallitott fizetéseket és lakpénzeket kizarolag az allampénztar
fedezi. Tehat mindazt, ami a varmegyei alkalmazottak fize-
tése, lakpénze és az 1912. évi LVIL t.-cz. értelmében a szol-
galati pétlékok ') czimén felmeriil, e torvény értelmében tel-
jesen az allampénztar, illetve a beliigyi tarcza vallalja magara.
Ennek ellenében azonban az 1904. évi X. t.-cz. hatalyon
kiviil helyezte az 1886. évi XXI. t.-czikknek’) ama rendel-
kezését, amely szerint a tisztviseld, a segéd- ¢és kezelGsze-
mélyzet ¢és a szolgak fizetésének szabdlyozasa, felemelése
vr.gy leszallitdsa kérdésében a kozgytilés hataroz.

A varmegyék sziikségleteik czimén jelentkezd egyéb
kiadasaikat: (dologi altalanyok, ruhazat, felszerelés, hivatalos
helyiségek és foghazak bére, irodai sziikségletek, épiiletek fenn-
tartdsa, hivatalos lap koltségei, stb.): 1. kiilon rendeltetéssel
nem bird alapok, hasznos jogositvanyok és egyéb vagyon
jovedelmeibdl, 2. a varmegyei poOtadobol, 3. az allampénztar-
bol nyert segély utjan fedezik.) A beliigyminister a torvény?)
szerint a varmegyei koltségvetést egyszerien tudomasul venni
koteles: a) ha a varmegyének sajat jovedelme és a megyék-
nek a torvények®) szerint az allampénztarbol nyert javadal-

'y 1912: LVIL t.-cz. 37. §-a.

% T. 47.§. 1. pontja.

%) 1883: XV. t-cz. 1.,3. és 9. §-ai.

% 1883: XV. t-cz. 7. §-a.

) T. 1. az 1904. évi X. 9. és az 1912. évi LVIL. t.-cz. 37. §-a.
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mazasa kizarélag kozigazgatasi, arva ¢és gyamhatdsagi kiada-
sok fedezésére fordittatik, b) ha ezek a kiadasok varmegyei
potado igénybe vétele nélkill fedeztetnek, ¢) ha a megyei
torzsvagyon nem csonkittatik, &) ha a koltségvetés, illetSleg
a potadd kivetése ellen felebbezés nem tortént. Ellenkezd
esetben a beliigyminister a koltségvetést részletesen feliilvizs-
galja, észrevételeit a torvényhatdsaggal kozli, esetleg azt qj
koltségvetés készitésére utasitja. Hogy azon az Osszegen feliil,
melyet az 1904. évi X. s az 1912. évi LVIL t.-cz. rendel-
kezései szerint az alkalmazottak illetményei czimén a beliigyi
tdrcza viselni koteles, a beliigyminister a varmegyék javara
egyéb sziikségleteinek fedezésére mily Osszegli allamsegélyt
koteles adni, arrol térvény nem intézkedvén, azt az Osszes
varmegyék részére datalanyban elbiranyzott Osszeg felosztasakor
a beliigyminister évrél-évre a varmegyei koltségvetések feliil-
vizsgalata kapcsan donti el.

Miutan azonban a varmegyék oly szambavehetd vagyon-
nal, melynek jovedelmei a koltségvetésben beallitott kiadasok
fedezésére tekintélyes hanyadban szolgalndnak, nem rendel-
keznek, és a varmegyei potadd legnagyobb részben a nyugdij-
igények ellatdsara szolgald nyugdijintézetek javara van lekotve,
a varmegye sohasem jut abba a helyzetbe,, hogy a beliigy-
minister a koltségvetést egyszeriien tudomdasul venni tartozzék,
hanem a varmegye minden évben kiilon allamsegélyért kény-
telen a beliigyministerhez fordulni és igy az &6 jéakaratatol
fiigg, vajjon az alkalmazottak illetményein kivil a varmegye
a koltségvetés 1utjan meghatarozott czéljait mennyiben tudja
megvalositani.

Hogy mily csekély anyagi er6 az, amelylyel a varmegyék
onmaguk rendelkeznek ¢és hogy mennyire vannak rautalva a
beliigyminister tamogatdsara, azt a kovetkezd adatok igazoljak.
A varmegyei torvényhatosagok kozigazgatasi, arva- és gyam-
hatosagi sziikséglete 1912. évben 21,938.996 korondra rugott.
Ebbdl az Gsszegbdl az allam 92.1%-ot, mig a varmegyék 7.9%-ot
fedeztek ¢és pedig 4.4%-ot varmegyei potadd utjan, 3.5%-ot
pedig ingatlanok, alapok jovedelme és cselekvd kamatokbol.")

") Lasd a m. kir. beliigyministeriumnak »A varmegyei torvényhatosa-

gok kozigazgatasi, arva- és gyamhatosagi kiadasai és bevételei az 1912. évi
koltségvetések alapjan« czimi kiadvanyat. 200. lap.
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Mindezek az adatok azt igazoljak, hogy a varmegyék
koltségvetési Ondllosaga megsziint. Es hidba biztosit a torvény
3. §-a a varmegyék részére koltségvetési fliggetlenséget, mert
a valosagban ezt a jogot a kormany gyakorolja, a varmegyck
pedig csak véleményeznek és javasolnak.

A varmegyék haztartasarol szolo 1883. ¢évi XV. t.-cz.
biztosit jogot a varmegyék részére, hogy kozigazgatasi, koz-
lekedési, kozgazdasagi, kozmiivelodési és jotékonysagi czé-
lokra potadot vethessenek ki. A tdrvény a kozigazgatasi czé-
lok alatt a kozigazgatasi, 4rva- és gyamhatdsagi koltség-
eléiranyzat keretében meghatarozhatd czelokat érti, amelyekkel
a varmegy€k haztartasara vonatkozolag az el6bbiekben tett
fejtegetéseinkben foglalkoztunk. A  kozlekedési czélokrol az
1890:1. t.-cz. szol, amely szerint a torvényhatdsag utikoltség-
eléiranyzat sziikségleteinek fedezésére 10%-nyi utadot vethet
ki, amelyet a ministerium el6z6 jovahagyasaval 13%-ig fel-
emelhet. A kozlekedési czélok megvaldsitasa tehat kiilon tor-
vény Utjan nyert biztositast. E kérdésnél csak azt jegyezziik
meg, hogy a torvényhatosagi utadd6 a varmegyék sziikségle-
teire elégtelen s azok allanddan kénytelenek a kereskedelem-
igyi ministertél tekintélyes allamsegélyt kérni, hogy utiigyi
szilkségleteiket ellathassak és igy ebbdl a szempontjabdl is
korlatolt koltségvetési €s ligyintézési hataskoriik.

A torvény szavai szerint a varmegyei poéOtadd, mely az
egyenes allami adé utan %-ban vettetik ki, a 3%-ot meg
nem haladhatja. De a varmegyék a 3%-on felil még 2% ere-
jéig vethetnek ki a jelzett czélokra pdtadot a bel- és pénz-
igyminister elézetes engedélyével, azonfelil nagyobb megyei
potadd kivetése csak a torvényhozas kiilon felhatalmazasa
alapjan  eszkozolheté. Ujabban a torvényhozas a varmegyék
részére nagyobb anyagi erdt is biztositott, amennyiben az 1912.
évi LIX. t-cz. értelmében azok a varmegyék, amelyek az
Osszesen 5% erejéig kivethetdé potadd legmagasabb mértékét
mar kimeritették, tovabbi, legfeljebb 3% potadét vethetnek
ki, a bel- és pénzigyminister jovahagyasa mellett, de kizdro-
lag tisztvisel6i  nyugdijintézetiik javdra.') Mindezek szerint a

") A varmegyei nyugdijalapok terhe az utolsd idében tetemesen meg-
novekedett részint az altal, hogy a varmegyei allasok megszaporodtak,
részint, hogy ezek javadalma, mely a nyugdij mértékének alapja, az 1904.
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varmegyék Osszesen az egyenes allami addk 21%-4dnak meg-
felel6 Osszeg erejéig birnak Onadoztatasi joggal, amelybdl
13%-ot utligyi, mig 8%-nak megfeleld 0Osszeget sajatos (koz-
igazgatasi, nyugdijigények kielégitésére, kozgazdasagi, koz-
mivelddési és jotékonysagi) czélokra hasznalhatnak fel.

Lassuk, hogy mit jelent ez s mily anyagi erét nyujt a
varmegyék részére az Onaddztatdsi jog. A varmegyei torvény-
hatosdgdknak az 1912. évi allami egyenes adodja 131,544.459
koronara, ennek 8%-a 10,523.556 koronara ragott.

Abban az esetben tehat, ha a varmegyék 1912. évben
Onadoztatasi jogukat teljes mérvben ki akartdk volna hasz-
nalni, sajat cz€ljaik megvalositasara Osszesen tiz és fél millio
koronat fordithattak volna. Csakhogy a valosdg mas képet
mutat. Az 1912: LIX. t.-cz. értelmében ugyanis az allami
egyenes adod 3%-a (3,946.333 korona) csakis a nyugdijinté-
zetek javara ajanlhatd meg, ehhez kell szémitani tovabba
azokat az Osszegeket (2,838.000 és 290.000 koronat), melyeket
a varmegyék maéar jelenleg is pétadd utjan fedezve a tiszt-
viseldi, illetve jegyz6i nyugdijigények kielégitésére forditani
kénytelenek, nemkiilonben azt a potadoosszeget (614.000 K),
amelylyel most is a rendes kozigazgatasi koltségvetési kiaddsok
fedezéséhez jarulnak. Ennélfogva az 4llami egyenes adonak
8%-at kitevé 10,523.556 koronabdl a legnagyobb rész 7,692.339
korona mar nyugdij-és a rendes koltségvetésben kozigazgatasi
czélokra van lekdtve, igy a 63 varmegyének kozgazdasagi,
kozmiivelédési és jotékonysagi feladataira minddssze a fenn-
marad6 2,831.217 korona (az allami ado 3.4%-a) jut. Ebbdl

évi X. t.-cz. folytin megszaporodott. Az ekként tamadt tehertobbletnek
fedezésére a varmegyének alig nyilott mas moddja, mint a pdtado. Ilyenképpen
azonban az egyes torvényhatosagok a torvény altal maximalisan engedett
5%-nak mérvét kimeritvén, rd vannak utalva arra, hogy ennél maga-
sabb potadd szedésére torvényhozasi felhatalmazast kérjenek. Ily felhatal-
mazast ad az Uj torvény. Mas mod a tehertdbblet elviselésére nincsen és
az allamtol e tekintetben segitséget varni nem lehet, mert azt egyfel6l elvi
allaspont gatolja, masrészt gyakorlati nehézségekbe is iitkozik; mert ha az
allam csak részben is vallalnd a varmegyei nyugdijak terhét, meglazitana
azt a féket, mely a varmegye koOzOnségét a tisztujitdsokon a meglévd tiszt-
viselok megtartasahoz és kiméletéhez koti, mert nem kellene szamolni az
ebbdl tamadhaté nyugdijteherrel. Ez tehat ma csititgja és temperaldja a
tisztujitasokon. (Képv. Kozigazg. bizottsag jelentése 1912. janius 29. 576.
sz. irom. a Magyar Torvénytar 1912. évi torvényczikkek, 679. lap.)
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az Osszegbdl pedig az egyes varmegyékre oly csekély rész
esik, amelylyel a legkisebb, — annal kevésbbé a fejlettebb,
gazdasagi és culturélettel bird6 nagyobb varmegyék, — a koz-
muvel6dési, kozgazdasagi, jotékonysdgi sajatos  feladataikat
megvaldsitani nem képesek. Nyilvanvalé ennélfogva, hogy
allanddan kénytelenek a kormany tamogatasat kérni.

A varmegyék Onadoztatdsi joganak ¢és gazdasdgi Onallo-
saganak ez a csekélysége az oka annak, hogy a varmegye
kozonsége hidba bir a beliigyekben iligyintézési hataskorrel,
az érdem nem a torvényhatdésagnal, hanem a kormanynal dol
el, mert a feladatokat csakis akkor képes a torvényhatdsag
megoldani, ha a kormany a szikséges anyagi eszkozoket
megadja, ha pedig a torvényhatosagnak nem sikeriil a kor-
many tamogatdsdit megnyerni, a torvényhatdosdg hatirozata
nem hajthatd végre. Ily nagyfoku gyamséag alatt nem fejlod-
hetik ki a torvényhatosagban liiktetd kozélet, a mai helyzet
nem a polgarok részvétele a végrehajté hatalomban, ez nem
onkormanyzat, hanem annak csak halavany latszata.

Mennyivel masképp van ez a kérdés megoldva az Onkor-
manyzat valodi hazajdban, Angliaban, ahol a grofsagi tana-
csok 156 millid6 korona kiadasaikbol 56%-ot megyei potadok
kivetése utjan oOnmaguk fedeznek és ezen szazaléknak meg-
felel6 86,736.000 korona felett a kormany gyamsagatol fiig-
getlenil maguk a megyék rendelkeznek®), ahol a Local
Government Board a grofsagok felett kényszerkoltségvetési
joggal nem bir, azoknak koltségvetésén mitsem valtoz-
tathat ?). De a centralisticus hatalomtél duzzadd Francziaorszag-
ban is mennyivel tartalmasabb a départementok beliigyi ¢és
gazdasagi Onallésaga, mint nalunk. A franczia départementok
pl. 189?-ban 100 millid6 frankot szavaztak meg sajatos (utak,
vasutak épitésére, szegények gyamolitasara, tudomanyos és
miivészeti intézmények) czéljaikra anélkiil, hogy az ily hata-
rozataikba a korméany vagy a koztarsasdg elndke barmiféle
beavatkozasi hataskorrel birna.

Mar a varosi torvényhatosagok sokkal tartalmasabb gaz-

") Lasd: DR. EREKY ISTVAN »Tanulmanyok a véarmegyei onkormény-
zat korébol« Budapest, 1908. 225. lap.

2y JOSEF REDLICH »Englische Lokalverwaltung« Leipzig, 1901.
491-506. lapok.
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dasagi Onallésaggal birmak, mint a varmegyék. A varosi tor-
vényhatésdgok ugyanis el0szor tekintélyes torzsvagyonnal ren-
delkeznek, tovabba, ha tdrzsvagyonuk jovedelmeibdl nem
képesek a koltségvetésiikben megallapitott sziikségletet fedezni,
a lakosokra és birtokosokra kozségi addt vethetnek ki és a
potadé  kulcsdnak magassagdt — minden korldt nélkil -
maguk a varosok allapitjdk meg; azonkiviil sajat jovedelmei-
ket fokozhatjdk még akként, hogy a kozvetett allami addkra
is vethetnek ki kiilon (bor-, hus-, szeszfogyasztasi) adopotlé-
kokat, nemkiilonben illetékeket, helypénzeket ¢€s vamokat
szedhetnek, s6t még az allam altal igénybe nem vett 0j ado-
kat is allapithatnak meg.') A varosi torvényhatésagok tehat
fejlodésiik és haladasuk iranyat onmaguk intézhetik, mert fel-
adataik megvalositasara a sziikséges anyagi forrasokat a maguk
erejébol képesek eldteremteni.

A vérosok koréb6l azonban az utdbbi években mind-
inkabb nyomatékosabban hangzott fel a panasz, hogy a varo-
sok gazdasagi ereje nem elegendd az elorehaladds feltételei-
nek Dbiztositdsdra ¢és ezért az dallamnak allando segélyezését
kivantak. Ennek a mozgalomnak tulajdonithatd, hogy a tor-
vényhozas a varosok segélyezésére az allami koltségvetésben
az 1909. és 1910. évre 2-2 milliét, az 1911. évre 3 milliot
ajanlott meg, mig az 1912. évben meghozta a varosok fej-
lesztésérdl szolo LVIIL t.-czikket oly czélbol, hogy addig is,
mig a torvényhozds a varosi szervezeti reformot megalkotja,
legalabb azok a fébb rendelkezések torténjenek meg novel-
laris 1uton, amelyek egyrészt a varosok fejlodésének a jelen-
legi torvényekben foglalt nagyobb akadalyait elharitjak, mads-
részt a mostani szervezet keretei kozott a varosok intensivebb
és gyorsabb fejlodését is elosegitik.”) Ez a torvény’; a tor-
vényhatosagi joggal bir6 ¢és a rendezett tandcsii varosok

') 1886: XXI. t.-cz. 14., 15. §-ai.

%) Lasd »A m. kir. kormany 1911. évi miikodésérdl és az orszag koz-
allapotairol szo6lo Jelentés« Budapest 1912. 10-11. lap.

3 »A torvény a varosfejlesztés alapelvén sarkall. A fejlesztés fo-
cz€ljaul azt thzte ki, hogy a varosok képessé valjanak arra, hogy sajat
magukban taldljdk meg az anyagi eszkozoket Iétsziikségleteik fedezésére«.
T. ministeri indokolasa »Magyar Torvénytar. 1912. ¢évi torvényczikkek.«
(Budapest, Franklin-tarsulat kiadasa) 659-660. 1.
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javara az 1913. évre 5, az 1914. évre 6, az 1915. évre 7 ¢és
az 1916. évtdl kezdve évenkint 8 milli6 korondt rendel a bel-
igyi koltségvetésbe felvenni. A megallapitott allamsegélybdl
az 1913. évre a torvényileg megallapitott hanyadban a tor-
vényhatosagi varosok részére 1,761.000 K, a r. t. varosok
részére 2,090.000 K forditandd, mig 149.000 K felett a varos
fejlesztéssel kapcsolatos czélokra a beliigyminister rendelkezik.

Ez a torvényi rendelkezés azonban a varosi torvényhato-
sagok koltségvetési jogat nem korlatozza, mert elGszor az
allamsegélylyel valé rendelkezés jogat a torvény kifejezetten
a varosok javara biztositja és tovabba, mert a varosok ezzel
az allamsegélylyel sziikségleteiknek csak csekély részét fede-
zik. Osszehasonlitva a varmegyéknek adott 4llamsegély mérvét
a varmegyék sziikségleteivel €s a varosok részére engedélye-
zett allamsegély nagysagat a varosok sziikségleteivel, arra az
eredményre jutunk, hogy az allam a varmegyéket koltség-
vetési kiadasaikndl oly %-ban segélyezi, mint amind %-ban
a varosok sajat anyagi erejilkkel rendelkeznek. Példaul az
allam 1912, évben Abauj-Torna varmegyének koltségvetési
kiadasaihoz 96.9%-ban jarult segélylyel ¢és a varmegye a
maga anyagi erejébdl sziikségleteinek csak 3.1%-at fedezte,
mig a varmegye székhelyét alkotdé Kassa torvényhatdsagi
joggal felruhdzott varos sziikségleteit 97.5%-ban a maga jove-
delmeibdl, mig 2.5%-ban allami hozzéjarulassal fedezte.

Igaz ugyan, hogy a vdarosi torvényhatésagnak a koltség-
vetés megallapitasara vonatkozd hatarozata csakis minister®
jovahagyas utan hajthaté végre, tovabba, hogy a fogyasztasi
adopotlékok, illetékek, stb. kivetéséhez a kormany engedélye
is sziikkséges s igy a kormany a varosok haztartasi fiiggetlen-
ségét  feliillvizsgalati  jogainak  gyakorlataval  korlatozhatja;
mindazonaltal kétségtelen, hogy a varosok koltségvetési joga-
nak ¢és gazdasagi Onallosaganak terjedelme messze thlhaladja
a varmegyék hasonld jogainak tartalmat és a varosi torvény-
hatésagokban sokkal ¢élénkebb az érdeklédés a  koziigyek
irant és sokkal elevenebb az Onkorményzati élet, mint a var-
megyékben.

A varosok fejlesztésérdl szoldo 1912. évi LVIIL t.-cz. a
varosok tligyintézési hataskorét is tagitotta, amennyiben az
1806. évi XXI. t.-czikknek azt a rendelkezését, amely
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szerint az ingatlan vagyon szerzésére vagy elidegenitésére
vonatkoz6 hatarozatok csakis ministeri jovahagyas utan foga-
natosithatok, oda modositotta, hogy az ingatlannak vagy
jognak megszerzésére, elidegenitésére, datalakitdsira, feloszta-
sara vagy elcserélésére vonatkozo hatarozat csakis abban -az
esetben . igényel fels6bb jovahagyast, ha az eladasi vagy
vételar, illetve becsérték torvényhatosagi joggal felruhazott
varosban 50.000 K-t, rendezett tandcsi varosban 10.000 K-t
meghalad. Tehat még a r. t. varosok is mint vagyonjogi
személyek az 1912. év oOta Onallobb {igyintézési hataskorrel
birnak, mint a varmegyék, amelyeknek akarata a legcsekélyebb
kérdésti haztartdsi kérdésben is Iényegesen korlatozva van a
kormany feliilvizsgalati hatalméaval.")

Mindezeken az {igyeken kiviil a korlatozott beliigyek
osztalyaba tartoznak a kolcsonvételekre, a  koltségvetésben
el6 nem forduld terhes szerzOdések kotésére, felbontasara,
kozmiivek emelésére ¢és véglil a hivatalok rendszeresitésére
vagy a fennallok mezsziintetésére vonatkoz6é kozgytilési hata-
rozatok. Mindezekben az iigyekben a térvényhatosag cselekvési
szabadsaga korlatolt, mig a kormany iigyintézesi fohatosaga
teljes; mert a feliilvizsgalat sordn nemcsak a jogegység, hanem
a. czélszeriiseg szempontjabol is mérlegeli a torvényhatosag
akaratat, igy nemcsak jogi, hanem gazdasagi tutelat is gyakorol
a, térvenyhatosagok felett.

B.Aszabad beliigyek.

A torvényhatosagokrol szolo torvény w»a korldatozott bel-
tigyek« csoportjan kiviil felallitja »a szabad beliigyek« osztalyat.
A torvénynek abbol a rendelkezésébdl, hogy a torvényhatosag
sajat .belligyeiben Onalldoan intézkedik ¢és hatdroz, kovetkezik,
hogy a torvényhatosdg érdekeltségi korén belill tamadhaté
mindazokat az iigyeket, amelyek nincsenek a csak ministeri
jovahagyas utan végrehajthaté tlgyek kozott felsorolva, a tor-
vényhatosag teljes cselekvési szabadsaggal lathatja el. Ezek
»wa szabad beliigyek«, amelyekben a torvényhatdsag Onalloan
létesiti a maga akaratdt ¢és ha a vonatkoz6 hatarozatot a

") Lasd e kérdésr8l dr. HORVATH JOZSEF-nek »A varmegye, mint gaz-
dasagi alany« czimii »A varmegye« kozigazgatasi heti lap 1912. évi oktober
ho 26-iki szamaban megjelent czikkét.
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torvényhatosag valamely tagja felebbvitellel meg nem tdmadja,
akkor azt a torvényhat6sag nyomban foganatosithatja is.

Azonban ezek a beliigyek is csak latszolag vannak a
torvényhatosag szabad elhatarozasi korébe utalva, mert a
torvény egy masik szakaszaval még ezekben az iigyekben is
tartalmas iigyintézési feliilvizsgdlati jogot biztosit a kormdany
részére. Ezzel a kormany a torvényhatésdg szabad cselek-
vését korlatok kozé szorithatja, sot félre is tolhatja.

A torvény 10. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy a
kormany a féispan — torvénytelenség vagy az dllam érde-
keire valo sérelem miatt — hozza felilvizsgdlat végett fel-
terjesztetett, ugyszintén a térvényhatosdgok kozgylilési jegyzo-
konyveiben foglalt, avagy az elintézések rendes folyaman
hivatalbol észlelt illetéktelen vagy torvénybe iitk6z0 hata-
rozatokat: a) megsemmisitheti, b) amennyiben intézkedésének
tétele sziikséges, 0j eljardast rendelhet el, c) és ha ez czélra
nem vezetne, amennyiben torvények, vagy torvényes rendeletek
szerint intézkedni sziikséges, kozérdekii tigyekben hatarozhat.
Ez a rendelkezés sem a koztorvényhatdsagokrol szolé 1870:
XLII. torvényben, sem a kormany részér6l 1886-ban benyujtott
torvényjavaslat tervezetében nem volt felvéve, azt a torvény-
hozads a képviselbhaz kozigazgatasi bizottsaganak javaslatara
illesztette be a torvénybe, abbdol a szempontbdl, hogy a
torvényhozas a torvény és torvényes rendeletek feltétlen végre-
hajtasat a torvényhatosag ellenallasaval szemben biztositsa.")

) A képviselshaz kozigazgatasi bizottsaga 4ltal elfogadasra  ajanlott
szakasz a kovetkezOleg szolt: »A kormany az e torvény 57. §-a és az
1876. évi VI. t-cz. 61. §-a értelmében hozza felterjesztett, ugyszintén a
torvényhatosagok kozgyllési jegyzOkonyveiben foglalt, avagy az elintézések
rendes folyamaban hivatalbol észlelt illetéktelen, vagy torvénybe {itk6z6
hatarozatokat megsemmisitheti és amennyiben intézkedés tétele sziikséges,
0j eljarast rendelhet el s ha ez czélra nem vezetne, kozérdeki iigyekben
hatarozhat«. A javaslat targyalisa alkalmiaval GRUNVALD BELA javasolta,
hogy a jelzett § utols6 mondata hagyassék ki, mert ez a szé6 »kozérdekii
igy« vonatkozhatik tigy az allami, mint a helyi iigyekre is, mar pedig, ami
kivanatos, hogy a kormany részére az altalanos allamiigyekben teljes feliil-
vizsgalati hatalom biztosittassék, éppen annyira sziikséges, hogy a kormany
minden olyan hatalom elvonassék, amely az Onkormanyzatra veszélyessé
valhat. GULNER GYULA hasonléan kifejezést adott abbeli felfogasanak, hogy
a javasolt szakaszban oly hatalmat nyer a kormany, melylyel teljesen
absorbedlja az Onkormanyzatot, mert — mint monda — mihelyt megadatik
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Az elv, mely ebben a torvényszakaszban kifejezésre jut,
a torvény uralmanak szempontjabdl teljesen helytalld és jog-
allamban minden koriilmények kozt biztositandd. Azt ellenezni
egyaltalaban nem lehet, hogy a kormdny felruhdztassék azzal
a joggal, hogy a torvényhatésagnak a torvény ¢&s torvényes
rendeletek végrehajtasa korili  jogtalan ellendllasat megtorje,
tovabbd a jogallamban nem szabad megengedni, hogy a kisebb
tekintélyi szerv oly {ligyeket intézzen el, amelyekre hatés-
kore ki nem terjed. Biztositani kell tehat egy fOhatosadg ré-
szére hatalmat, melynek érvényesitésével a torvényhatosagot
hataskorének korlatai kozé szoritja és amelylyel a torvények
¢s torvényes rendeletek feltétlen végrehajtasat biztositja.

a kormanynak az a jog is, hogy mindenben, amit kozérdekii iigynek
qualifikal, direkt intézkedhessek, akkor felesleges arrol beszélni, hogy a
megyék onkormanyzati joggal birnak.

GROF APPONYI ALBERT szintén azt hangoztatta, miszerint arra hogy,
a beligyminister az érdemleges intézkedési jogot is magahoz ragadja, sziik-
ség nincsen, mert, ha helyi érdekii ligyek, akkor batran az Onkormanyzatra
bizhatok, ha pedig allamiigyek, ott van a kormanynak a tdrvén y keretén
beliil rendeleti joga. SZILAGYI DEZSO szintén azt a felfogast képviselte,
hogy a »kozérdekii« kifejezés nem csak igen ruganyos, hanem Onkényes
magyarazatokat is megenged és miutan afelett, hogy milyen jogkdr adatik
itt és milyen nem, birdi ellenérzés nem létezik, ebbdl Onként kovetkezik,
hogy az altalanos és rugalmas kifejezéssel visszaélni lehetséges. Czél-
szeri lenne, ha ebben a szovegben az mondatnék, hogy — amennyiben a
torvények, vagy torvényes rendeletek szerint intézkedni sziikséges — a
minister nemcsak a megsemmisitésre szoritkozik, de kotelessége 1j eljarast
rendelni és ha ez az 1j eljaras czélra nem vezetne, Onmaga hatarozhat,
mert torvényes, azaz oly rendeleteket, melyek kiadasara az allamkormany
torvényesen fel van hatalmazva, lehetetlen végrehajtas nélkiil hagyni s kell
moédnak lenni, hogy az megtorténhessék. Jobban ajanlja tehat ezt a szoveget:
»A kormany a hataskoron talhato vagy torvénybe {itk6z6 hatarozatokat
megsemmisitheti és amennyiben torvények, vagy torvényes rendeletek szerint
intézkedni sziikséges, 1j eljarast rendelhet el és ha ez czélra nem vezetne,
onmaga hatarozhat«.

UGRON GABOR szerint a kérdéses szdveg azt jelenti, hogy t6bbé nem
az Onkormanyzatra hivatott testiiletek, hanem a beliigyminister intézkedik
Es ha ez szikséges, hogy a torvények végrehajtassanak, az is sziikséges,
hogy az institutiok tartalommal birjanak és nem lehet megengedni, hogy
egy kozeg, mint amilyen a beliigyminister, az institutiok tartalmat magéahoz
ragadja. DARDAY SANDOR — a torvényjavaslat eldadéja — GRUNVALD
inditvanyat, mely a korméany hataskorét a cassatorius eljarasra kivanja
szoritani, nem fogadja el, mert — ha az czélra nem vezet - kell
valahonnan egy rendelkezési intézkedésnek  kovetkeznie. Hivatkozik
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A tOorvényszakasz azonban tisztdn kozérdekli tigyrdl szol,
igy magéaban foglalja a torvényhatosagi beliigyeket is,') amelyek
minden vonatkozasukban szintén kozérdekiiek. A torvény
hatalmat ad a kormany részére, hogy a 3. §. szerint kiilon-
ben teljes Onallosaggal intézendd torvényhatosagi beliigyekben
létesitett hatarozatokat megsemmisithesse, ezekben az iigyek-
ben Uj eljarast rendeljen el, s6t ha a térvényhatdésag masod-
izben is ugyanazt az akaratat hozna létre, amelyet a kormany
nem helyesel, akkor a torvényhatosagi hatarozat félretolasaval
a kormany maga donthet. Ez utdbbi esetben a torvény tisztan
csak azt a korlatot 4llitja fel, hogy a kormény csakis oly
igyekben hatarozhat, amelyekben torvény vagy torvényes
rendeletek szerint intézkedni sziikséges, minthogy azonban
kormanyt nemcsak a feliigyelet ¢s a legfébb fokbani {igy-
intézés, hanem a rendelkezési (rendelet alkotasi és utasitasi)
jog is megilleti, ?) nyilvanvald, hogy a kormany az intézkedés
sziikségének voltdt Onmaga allapitjia meg és igy lényegében
a hatarozas feltételéiil felallitott korlat jelentdsége a minimumra
csokken. Es mert a torvény kifejezései rugalmasak, onkényes
interpretatiot engednek meg, a joggyakorlat az Onkorményzat

Francziaorszagra, ahol ha a semmitdszék megsemmisiti az eljarast, az
els6 birosag akkor még nincsen kotve és masodszor is meghozhatja ugyan-
azt a hatdrozatot, de ekkor a semmitdszék mégegyszer megsemmisiti ¢és
delegdl egy masik birdsagot, mely mar kétve van a semmitdszék hatarozata-
hoz. A Kkozigazgatasban oly cassatorius eljaras, mely végintézkedési joggal
nem bir, egészen -elfogadhatatlan. A kozérdekii sz6 azt jelenti, hogy a
kormanynak intézkedési joga csak a koziigyekben van, vagyis a contentiosus
maganiigyekben csak cassatorius eljardsa van a kormanynak. (Ez utobbi
felfogas az 1911. évi XX. t.-cz. kovetkeztében ma mar teljesen targy-
talan.) TISZA KALMAN beligyminister Darday felszolalisat megerésiti s a
kérdéses 1. §-t SZILAGYI DEZSO modositasa szerint ajanlja a héznak el-
fogadasra, amelyet a képviseldhaz 159. szavazattal 80-el szemben elfogadott.
A kérdéses 10. §. tehat ekként illesztetett be az 1886. évi XXI. t.-cz.-be.
(Lasd az 1884-87, orszaggyllési képviseléhaz naploja X. kotet 157-170.
lapjait.)

) A torvényszakasz itt nem tesz kiilonbséget a sajatos beliigyek-
ben, Onkormanyzati hataskérben ¢és az allami kozigazgatas kozvetitése-
képpen hozott hatdrozatok kozott, ezért az mindkét esetre szol (POLNER
ODON »A végrehajto hatalom a magyar kozigazgatasban« Budapest, 1891.
38. lap.)

% Lasd DR. MOLNAR KALMAN-nak »Kormanyrendelatek« czimii tanul-
manyat. Eger 1912.
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karara teljesen centralistikus irdnyban fejlodott ki, melynek az
az eredménye, hogy a tOrvényhatosdg hatidskorébe utalt
wszabad beliigyek« »korlatolt beliigyek«-ké mindsitettek. A
kormany a tdorvényhatosdg Onallo intézkedése ald tartozo bel-
igyeket is a 10. §. alapjan nemcsak a tdorvényesség, hanem
a czélszerlis€g szempontjabol is feliilvizsgalata ald vonja, és
azokban tetszés szerint hozza létre, érvényesiti a maga aka-
ratat, igy valt a torvényhatésag a maga »szabad beliigyek-
ben is javasld szervvé, mig a hatirozé functiot a kormany
végzi. Ennek tulajdonithatd, hogy — bar az 1907: LX. t.-cz.
a kormanynak feliilvizsgalati {ligyintéz0 hatalmat birdi ellenérzés
ald helyezi — a torvényhatésig nem hasznalja ki panasz-
jogat. Megszokta a positiv ministeri iigyintézési feliigyeletet,
beletor6dott a gyamsagba, és azt mar a béke és kényelem

szempontjabdl is hajlandé elviselni.
(Folytatasa kovetkezik.)



Az osztrak kozjog tanitasa.

Irta: EOTTEVENYI NAGY OLIVER.

A kassai kir. allami jogakadémia tanari kara javaslatomra
feliratot intézett a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minister
urhoz, hogy hivja fel a hazai egyetemek jogi facultésait,
valamint a jogakadémiakat arra, hogy az osztrak kozjognak
specidis collegiumokban vald eldadasat vegyék fel allando tan-
tervilkbe, vagyis gondoskodjanak arr6l, hogy ez a stidium
minden esztendében tényleg eldadassék.  Felterjesztésiinket
kelldleg megokoltuk s a minister Ur javaslatunkat a jog- és
allamtudomanyi karokhoz véleményezés végett le 1is kiildte.
Ez 1d6 szerint — mikor e sorokat irom — nem ismeretes még
az Osszes karok allasfoglalasa, de a dolognak kozérdekii volta
miatt talan nem czélszer(itlen, ha a kérdést a nagy nyilvanos-
sag eldtt is megbeszélés, illetve megvildgitas targyava tessziik,
ily modon remélve, hogy az iigy irant szélesebb korok érdek-
16dését is felkeltjiik, sot kilatdsunk nyilik talan arra is, hogy
az ellenérveket is meghallgatva, ennek a minden kétséget
kizarolag kozérdekii jogtanitdsi probléménak a megoldasa
végett mindnyajunkat megnyugtatd végeredményhez jutunk.

Megokoltnak tartom a kérdésnek a kozonség szélesebb
koreiben wvald targyaldsat annal inkabb, minthogy értesiilésem
szerint foglalkozott azzal a Jogakadémiai Tanarok Orszagos
Egyesiiletének ez ¢évi aprilis ho 18-an Budapesten tartott
gyllése is, amelyen megjelenni — sajnos — nem nyilt alkal-
mam, minthogy pedig ez {iigy a nevezett gyulés targysoroza-
taban nem szerepelt, nem volt mdédomban az ott javaslatom
ellenében megnyilvanult felszolalasok érvei ellen irasbeli el6-
terjesztés Utjan sem okaimat kifejteni. Mintegy a javaslatom
védelme s az altalam elfoglalt allaspont mellett sz6l6  érvek
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kényszeritenek tehat arra, hogy azokat a szélesebb nyilvanos-
sdgnak is el6adjam.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy Ausztriaval meglehetosen
szoros kozjogi kapcsolatban éliink, hisz a pragmatica sanctio
értelmében a magyar birodalom és az O Felsége uralkodasa
alatt 1éve tobbi orszagok individuliter ac inseparabiliter
egylittesen birtoklandok és kormanyzandok. Ezen a kozjogi
alapon ¢épiilt fel az osztrak-magyar dualismust megteremtd
1867-iki kiegyezés is és a kozds, valamint a kozOs egyet-
értéssel intézend6 tigyeknek a jelzett torvényben megallapitott
complexuma. Azt hiszem, teljesen felesleges egy magyar koz-
jogasz részér6l annak a kiilonds hangsulyozasa, hogy mi
magyarok sem a pragmatica sanctiot, sem pedig a dualis-
must nem foghatjuk fel akként, mintha ez altal az osztrak-
magyar kozjogi viszony a magyar allamisdggal ellentétes
szorosabb Osszekottetést létesitett volna koztliink és  Ausztria
kozt, semmint az Magyarorszag allami fliggetlensége szempont-
jabol megengedheté volna, széval, hogy azt a fliggetlenséget,
melyhez minden koriilmények kozt ragaszkodunk s mely kozjogi
helyzetiinknek is megfelel, korlatok kozé szoritottuk, vagy a
kapcsolatot allamisdgunk kéarara a monarchia érdekében tovabb
fejlesztettiik volna. Viszont azonban az is elvitdzhatatlan tény,
hogy Ausztriaval kozjogi kapcsolatban vagyunk s ennek a
viszonynak az alapja két fontos torvényiink, a pragmatica
sanctio s az ennek alapjan felépiilt 1867: XII. t.-cz. Nem
tekintve tehat azt, hogy vajjon ez a mai kozjogi kapcsolat
megfelel-e mindnydjunk kozjogi idealjanak, vagy sem, a dontd
az, hogy tényleg létezik. Ebbdl pedig az a tovabbi kovet-
keztetés folyik, hogy nekiink elvitathatlan érdekiink Ausztria
kozjogi szerkezetét, kiilondsen pedig a nevezett allamnak
arra vonatkozd torvényes hatarozmanyait megismerni, melyek
az osztrdk-magyar kozjogi viszonyra vonatkoznak. De tévedés
volna azt hinni, hogy a pragmatica sanctio és az 1867-iki
kiegyezés osztrak kozjogi értelmezésének ¢€s szabalyozasanak
a megismerése altal mar kimeritettikk ebbeli teenddinket.
Ellenkezbleg. A dualismusbol folydé s majd minden esztendd-
ben egyik, vagy masik szempontbol -elbiraldst kivand intéz-
mények, a hadsereg kérdései, a kiiliigyi problémak, a vam-
és kereskedelmi szerzodések, a bankiigy stb. évente meg-
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ujuldlag teenddink kozé iktatjdk a két allam kozjogi viszonya-
nak helyes megitélését és megoldasat. Nézetem szerint tehat
nem lehet tagadni azt, hogy Ausztria kozjogi szerkezetének
s kiilondsen a dualismust érint6 torvényhozasi ténykedéseinek
alapos ismerete nélkiil kozjogi képzettségiink hidnyos.

Az osztrakok — természetesen a maguk szempontja-
bol — régen felismertétk mar ennek a tételnek az igazsagat.
Kozjogi kézikonyveikben — tantsag erre kozkézen forgd
miveik egész sorozata, ULBRICH, GUMPLOWITZ, HERRNRITT ¢&s
masok munkdi — a magyar kozjog fontosabb intézményeit
¢s rendelkezéseit behatd ismertetés targyava teszik. Nekik
ezzel az a czéljuk, hogy jogtanuld fiatalsigukat az Ausztria-
val kozjogi kapcsolatban €16 Magyarorszag kozjoganak alap-
elveivel megismertessék s elérjék azt, hogy az a fiatal ember,
aki valamelyik osztrdk egyetemen jogot végzett, a mi hazank
kozjogi viszonyairdl is tdjékozva legyen. Igaz, hogy &k ezt
azzal a czélzattal teszik, hogy az dsszmonarchianak altaluk
ugyszolvan kivétel nélkiil elfogadott jogeszméjét is szolgaljak,
Ausztria alkotmanyjogdba ¢éppugy beleillesztve a magyar koz-
jog vezérelveit, mint ahogyan mi a magyar kozjog keretében
targyaljuk Horvat-Szlavonorszagok kozjogi helyzetét is. Amde,
ha valahol jogosult volna az a felfogis, hogy a czél szentesiti
az eszkoOzt, gy itt valdjaban ennek a tételnek a megforditott-
jakeént allithatnank fel azt a tételt, hogy az eszkdz szentesiti a
czélt, mert az eszkdz, ahogyan azt elérik, kétségkiviil el6nyds
reaqjuk nézve, ily modon konnyl szerrel megismerve hazank
fontosabb  kozjogi torvényeit is. A végeredmémy tehat az,
hogy az osztrak jogi egyetemet végzett egyének legalabb nagy
vonasokban tdjékozva vannak Magyarorszag kozjogarol is.

De tovabb megyek. Az dsszmonarchia czélzataval dol-
goz0 Ujabb osztrak kozjogi irdk — BERNATZIK, TURBA, STELN-
ACKER, TEZNER S masok — akkor, mikor ezt a nekiink min-
denképpen gyuloletes s altalunk minden koriilmények kozt
perhorreskadland6  iranyzatot szolgaljak, a magyar kozjog-
torténetébe mélyednek, aprora kikutatjdk minden, az &6 allas-
pontjukat csak némileg is tadmogatd torvényhelyeinket s
ezekbol kovdcsolnak  fegyvert elleniink. Elég e téren arra ra-
mutatnunk, hogy az utols6 tiz esztendének mindazok a
tudomanyos, vagy legalabb is a tudomany mezébe burkolt
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munkai, melyek ¢évezredes alkotmanyunk Kkincseit az  dssz-
monarchia  1at6sz6géb6l  igyekeznek  pozdorjava  torni, a

magyar kozjognak és a magyar alkotmanytorténetnek — bar
irdnyzatosan magyarazott, sot a legtobbszor félremagyara-
zott — tételeib6l kisérlik meg a maguk felfogasanak a bizo-

nyitdsat eszk6zolni. Ez pedig masként, mint a magyar kozjog
egész anyaganak az ismerete nélkiil nem lehetséges. Azok az
idék mar elmultak, amikor kd&zjogi ellenségeink csak vadas-
kodtak s allitasaiknak az alapja egyediill ez elleniink érzett
gytlolet volt. Ma 6k mar tanulnak, aprora széjjelszedik koz-
jogi torvényeinket s ha wvalahol csak egy kis rést talalnak,
amelyen 4t az dsszmonarchia délibabjat a valdsag mezébe
tudjak Oltdztetni, ott ezt megtenni el nem mulasztjdk. E
tekintetben is éppen az emlitett osztrak kozjogaszok eléggé
ismert munkdira hivatkozunk, melyek Iépten-nyomon egy-egy
magyar torvény valosagos, vagy vélt hézagaba, téves ter-
minologidjaba kapaszkodva, mutatjadk ki, illetdleg igyekeznek
kimutatni az altaluk képviselt irdny helyességét, vagyis azt,
hogy Magyarorszdg a teljes allami fiiggetlenséget mar a
mohacsi vész Ota nem ¢€lvezte.

Micsoda ezzel szemben a mi kotelességiink? Semmi
esetre sem a struczpolitika, vagyis az, hogy fejiinket a homokba
dugva, ne vegyiink tudomast az & érveléseikr6l. Ez mar
azért is helyrehozhatatlan hiba volna, mert 6k oly nyelven
irnak, amely a culturviligban a mienkénél hasonlithatatlanul
jobban, sokkal jobban van elterjedve s mely ennélfogva alkal-
mas arra is, hogy az ir6 eszméit sokkal szélesebb koroknek
tegye hozzaférhetévé, mint ahogy a mi hazai nyelviinkon
megjelent munkak erre képesek volnanak. De helytelen poli-
tika volna az osztrdk részr6l tett tdmadasokat negligdlni azért
is, mert ez konnyen a beismerés, a védekezni nem tudas
latszatat keltheti még azok el6tt is, akik kiilonben rokonszen-
veznek velink. Amde hogyan védekezziink a tamadas ellen?
Lelkes tiradakkal, &si alkotmanyunk szentségébe vetett sub-
jektiv hitiinkkel semmi esetre sem, mert ez csak a mi hazi
igylink. Mi meg vagyunk a szivink mélyén gy6zddve arrol,
hogy a tamadasok igaztalanok, s6t nem egyszer rossz-
hiszemliek és ezt bizonyitani is tudjuk. Csakhogy a nagy
vilag eldtt annak lesz a végsd fokon igaza, aki tudomanyos
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allitasait ellenvetés nélkiil kozre adta, vagy aki ellenfele Aalli-
tasait tudomanyos alapon megczafolta. Epp azért elengedhetett
len, hogy mindazok, akik a kozéletben Ausztridval szemben
barmily alkalommal is szoéhoz jutnak, tisztaban legyenek nem-
csak a mi kozjogunk rendelkezéseivel, hanem az osztrak koz-
jog egész szerkezetével, tanaival is, mert csakis igy lesznek
abban a helyzetben, hogy a két — egymassal ketségkiviil
ellentétes — kozjogi felfogds harczdban a magunk igazat meg
tudjak védeni. Szanalmas annak a perbeli félnek a szerepe,
aki csak a maga igazat bizonyitgatja, de a masik fél allitasait
czafolni nem képes. Az osztrakokkal vald harcz pedig nem-
csak a papiron folyik, sét azt tapasztaljuk, hogy parlament-
jeinkben, sajtonkban s a kozélet szamos egyéb, modern meg-
nyilvanulasi formajaban is mindennapos az. Miként vértezziik
fel tehat arra a harczra torvényhozasunk tagjait, sajtonk
munkdésait s mas, a forumon kiizd6 elvtarsunkat, ha elzarjuk
elole ellenfele harczi készségének a megismerhetését? Meg-
gy0zddésem szerint tehat nem férhet kétség ahhoz, hogy
amint az osztrak politikai és tudomanyos vildg — bar mas
czélzattal — bepillantdst szerez a mi kozjogunkba, azonképpen
nekiink is kotelességiink az 6 kozjogukat kozelebbrol meg-
ismerni.

Nagy elégtételemre szolgidl tehat POLNER ODON-nek az a
czikke, melyet a Magyar Figyel6 1913. évi éaprilis ho 16-iki
szdmaba irt Osztrak kozjog cziml munkdmrol s kiilondsen
halas vagyok neki azokért a bevezetd szavakért, melyeket
az osztrak kozjog eldadasanak, illetve megismerésének a
sziikségességérdl irt. »Sajatsagos jelensége kozéletiink orga-
numainak — irja POLNER — hogy a veliink egy uralkod6 alatt
¢l6 masik orszagnak, melylyel nemcsak szoros jogi kapcso-
latban vagyunk, de melylyel a gazdasagi érdekeknek ¢és a
tarsadalmi  koOlcsOnhatasnak szamtalan szala fiiz Ossze, belso
viszonyaival alig torédnek valamit. Egyik oka ennek a nem-
torodomségnek talan Magyarorszag sajat  egyéniségének  ¢és
onallosaganak féltése és az a hit, hogy nem foglalkozva
Ausztria belsé allapotaival, a magyarsagnak tesziink szolga-
latot. Semmi sem tévesebb ennél a hitnél és ha van okunk
félteni Magyarorszag onallosagat és egyeniséget Ausztria felol,
eljarasunk hasonlatos a struczmaddréhoz,  amely a kozelgd
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vihar elél a homokba dugja a fejét, hogy ne halljon és las-
son semmit, de maskiilonben védteleniil kiszolgadltatia inadat
a razudulo veszedelemnek«

POLNER-nek ezt a véleményét nemcsak azért vélem fon-
tosnak, mert 6 mint a magyar koézjognak hosszi id6 Ota
rendkiviilli egyetemi tanara kétségkiviil illetékes arra, hogy az
osztrak kozjog elvei megismerésének a szikségességérdl is
nézetet nyilvanitson, hanem fOként azért, mert 6 mint az
igazsagiigyministerium X. Ugyosztalydnak a fondke, amely
igyosztalynak a kozjogi tigyek altaldban s ezek sordn a
Magyarorszag ¢és Ausztria kozt fennalld viszonybol folyd kér-
dések is kozvetlen hivatali ressortjaba tartoznak, szédmtalan-
szor tapasztalhatta, hogy az osztrak kozjog ismeretére égetd
szilkség van, s6t anélkiill ministeriumaink az Ausztridval folyo
targyalasoknal egyaltaladban el sem lehetnek. Ami pedig a
nagy, alapvetd fontossagii iigyekben a ministerialis tigykorre
nézve jelentOségteljessé teszi az osztrak kozjog elveinek az
ismeretét, az részleteiben szamos alkalommal érezteti hatasat
a torvényhatdsagi és kozségi tisztviselok munkajaban is, mert
ezeknek a teend6jik az egyes osztrak hatosagokkal valo
érintkezés a kozigazgatas ezerféle valtozataban.

De hogy specidlisan magyar szempontbol is mily sziik-
séges nekiink az osztrak kozjog megismerése, azt egy hoz-
zank nagyon is kozeldllo kozjogi kérdéssel kivanom igazolni.
Az 1867-iki kiegyezési torvény tudvalevOleg magyar alkotés.
Magyar foben fogamzott meg a dualismus gondolata, a magyar
torvényhozas tette ezt magaéva s O Felségét magyar részrol
sikeriilt ennek a megoldasi modnak megnyerni. Az osztrakok
elé mar csak befejezett tényeket allitottak, hisz addig, mig mi
itthon a kiegyezési torvényt targyaltuk, az osztrdk parlament
nem volt egylitt s csak akkor kezdte meg a kiegyezés kérdésének
torvényhozasi taglalasdt, mikor minalunk az mar szentesitett
torvény volt. Elégszer fel is panaszoljak nekiink azt, hogy mi
Oket fait accompli elé allitottuk. De a maguk modja szerint
meg is bosszultdk ezért magukat rajtunk. Az 6 kiegyezési
torvényilkknek mar a czime is negatigja a dualismusnak (az
osztrak monarchia minden tartomanydt érintd kozos iigyekrdl
sz0l az), maga a tOrvény tartalma pedig lépten nyomon be-
bizonyitja azt, hogy mig a mi kiegyezési torvényiinknek az
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alapeszméje a magyar birodalom fiiggetlensége, amelyet csakis
a kozos tlgyekben, a pragmatica sanctio szellemének megfele-
l16leg, korlatozunk némileg, addig az osztrakok idevagd torvé-
nyeinek az alapeszméje, mely torvényiikk rendelkezéseibdl is
félreismerhetetleniil megallapithaté, az dsszmonarchia, a biro-
dalom egysége, melyb6l nekiink, a mi Onalléosagunknak csak
engedményeket tettek. Mi azutdn ennek a kdvetkezménye?
Az, hogy az osztrak-magyar kozjogi viszonybol eredé bdrmely
vitas kérdés elbirdlasa, az osztrakok ellentétes allaspontjanak
a megczafolasa elképzelhetetlen anélkiil, hogy az osztrdk tor-
vényt ne ismerndk. ime, csak egyetlen példa is mily élénken
bizonyitja azt, hogy az osztrak alkotmanyjog ismerete nélkiil
abban az immar négyszdz esztendés harczban, melyet nem-
zeti, alkotmanyos intézményeinkért folytatunk Ausztria ellen,
lehetetlen a helyiinket megéllani.

Azonban menjlink egy lépéssel tovabb. Nemcsak a koz-
¢let porondjan kiizdé politikusnak, publicistinak s mas har-
czosnak van sziiksége erre, hanem a kozigazgatds akar-
melyik agaban m{kodo tisztviselének is. Mily gyakori az
érintkezés Ausztria hatosdgaival a kozigazgatas legkiilonfélébb
fokozatain, a ministeriumoktol le egészen a kozségekig! S az
a tisztvisel6, akinek ezt az érintkezést le kell bonyolitania,
esetleg még azzal sincs tisztdban, hogy Ausztridnak mind
hatoésagai vannak, melyiknek mi tartozik a hataskorébe? Ez
a mai helyzetben nemcsak hogy el6fordulhat, hanem - ha
az illetd tisztvisel6 maganszorgalombol nem kutat utdna -
természetes is, hisz hol tanulta volna meg Ausztria kdzjogi
szerkezetét? Alig lehet tehat tagadni, hogy az osztrdk koz-
jog ismerete sokkal szélesebb korokben is kivanatos, soét
nélkiilozhetetlen, mint éppen a kdzélet exponalt harczosainal.

Végs6 eredményben azutan nem nélkiilozheti ezt barmely
miitvelt ember sem. Hisz a hirlapok czikkei, Ausztria politikai
kiizdelmei s az ezekrdl szolo tudositasok megértése egyene-
sen megkdvetelik, vagy legaldbb. is felette oOhajtandova teszik
az osztrak alkotmany ismeretét. Hogy itt ismét csak egy ¢és
pedig megint actualis példaval éljek, a most nalunk annyira
vitatott valasztdjogi reform vajjon nem kelti-e fel Onkénte-
leniil- is minden, a koziigyek irant érdeklédoben azt a vagyat,
hogy megismerje a velink szomszédos s velink kozjogi
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kapcsolatban €16 allani valasztéjogat? Nem egy kérdésben
ugyanis ¢lénken érezzilk az onnan jové eszmék hatdsat, tehat
természetes, hogy meg szeretnék ismerni azok Ilényegét ere-
detét és megoldasi modozatait is.

Ugy vélem, ezekkel sikeriilt igazolnom az osztrak koz-
jog tanitdsanak a sziikségességét. De most azutan egy oly
mozzanatra kell még ramutatnom, amely ellen nem lehet
eléggé védekeznem s melyet ugyan egész kozjogi felfogasom,
irodalmi  munkassigom és kathedrai mikddésem nemcsak
hogy kizar, de amely ellen val6 védekezésnek még a sziik-
ségességét is ab ovo képtelenségnek kell mindsitenem, de
amely esetleg mégis felhozhatdé az osztrak kdzjog tanitasa
ellen. Ez pedig az az érv, hogy az osztrak kozjog foiskolai
tanitasaval mintegy mi magunk is az Osszmonarchia eszmé-
jének tennénk szolgdlatot, elismerve ez altal, hogy érdekel,
érint benniinket az 6 kdzjoguk is!

Mivel egyaltalaban nincs kizdrva, hogy az osztrdk koz-
jog cléadasanak elvi ellenségei ezt azzal okadatoljak, hogy
azaltal, ha jogi foiskoldinkon az osztrak kozjogot is tanitjuk,
egyuttal — legalabb hallgatagon — beismerjilk Ausztriaval
val6 szorosabb kapcsolatunkat is, amely azutdn az Ossz-
monarchia eszméjét erGsitené meg: konnyll volna ezt az
ellenvetést azzal czafolni meg, hogy egy idegen allam tor-
vényeit nem ismerni még nem hazafiassdg s azokat meg-
ismerni még nem feladasa a filiggetlenségiinknek. Minél tdbbet
tanulunk és tudunk, annal nagyobb sikerre lehet kilatasunk
is. A felvetett kérdés azonban nézetem szerint sokkal komo-
lyabb, semhogy azt ily koénnyen Iehetne elintézni. Czafoljuk
meg tehat az ellenvetést.

Azt mar kimutattuk, hogy az osztrakok eldadjadk a mi
kozjogunkat s ezzel el is érik azt, hogy 6k t4jékozottak .ami
alkotmanyunk fobb intézményeir6l. Azt is emlitettiik, hogy az
ujabb osztrdk kozjogaszok mélyrehatoan, bar iranyzatosan bon-
czolgatjdk a mi kozjogunk torténeti elézményeit s tételes intéz-
ményeit. Vajjon szabad-e tehat nekiink ezzel szemben egy-
szerlien a negligalas allaspontjara helyezkedniink? Cz¢élt ériink-e
ezzel? Szolgaljuk-e ezzel nemzetiink fiiggetlenségének az
igyét? Es kicsoda lesz nyertes ebben a kiizdelemben, az-e,
aki a magaén kivil a masiknak a jogat is ismeri, vagy pedig
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az, aki ellenfele jogatol irt6zik? Azt hiszem, ebben a harcz-
ban a nagy vilag itéloszéke el6tt mi maradunk alul, ha a
negligalas  kétségkiviill kényelmesebb allaspontjara helyezke-
diink.

Kérdés azonban, hogy vajjon, ha mi egy mas allam koz-
jogéaval foglalkozunk, elismertiik-e ez altal a mi kdzjogi hozzéja
kapcsolodasunkat, vagy éppen annak a felettiink valdo hege-
moniajat? Igaz, hogy az osztrakokkal ¢évszdzadok ota folya
harcz s az 6 Osszmonarchicus felfogasuk esetleg az ¢ tal-
zoikban azt a véleményt keltheti fel, hogy ime, mi is elismer-
jiuk folényliket, mert tanuljuk is mar az 6 alkotmanyukat.
De wvajjon lehet-e reank nézve irdnyadd az, hogy a talzok
mily értelmezést imputalnak elhatarozasunknak s nem az-e a
donté, hogy nekiink mi a czélunk ezzel? Kishitliség volna
a mi résziinkrol ugyanis az, ha azért nem mernénk az osztrak
igyekkel foglalkozni, mert esetleg ezt egyik-masik osztrak
tudos, vagy ir6 a Gesamtmonarchie diadalanak tekinthetné!
Hisz még akkor is, ha kozjogukkal tényleg foglalkoznank,
nem az volna redjuk a fontos, hogy osztrak kozjogot tani-
tunk, hanem az, hogy az & kozjogi felfogasuk szerint tar-
gyaljuk ezt a stidiumot, ami pedig eo ipso ki van zarva. En
sem tartanam tovdbba megokoltnak azt, hogy az osztrak
kozjogot kételezo tantargyként tanitsuk, de nem tudom be-
latni, hogy a specialis collegiumok soraban, amilyenek tartasara
minden kozjogtanar kdotelezve van, miért ne lehetne ezt a mi
reank kétségkiviill fontos stidiumot tobb joggal eldadni, mint
akarhany egyéb idevagd problémat? A kérdés sulypontja
tehat éppen ezen van: a specialis collegiumon, amivel ki van
mondva az is, hogy a magyar jogi fOiskolak egyaltalaban
nem tekintenék ezt a targyat kdbtelez6 studiumnak, tehat
olyannak, amelyet minden magyar jogasznak hallgatnia kell,
hogy jog végzettségi bizonyitvanyt kaphasson. Amde hogy
ennek a tudomanynak a megismerésére minden jogi fOisko-
lan a fiatalsagnak alkalmat adjunk, ennek a sziikségességé-
tol szintén nem tudnék elzarkozni. Hisz alkalmat adunk sza-
mos egyéb szakkérdés megismerésére is, mennyivel meg-
okoltabb volna tehat ezt egy oly studiummal megtenni,
amelynek gyakorlati elényeit is élvezhetné majdan a hallgato.

A magyar-bosnyak gazdasidgi  koézpont — élén LANCZY
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LEO-val — nemrég mozgalmat inditott abban az iranyban,
hogy a bosnydk jogot is adjak eld minden jogi fGiskolankon.
En a magam részérdl ezt az eszmét is melegen partolom, mert
tudom ¢és érzem, hogy Boszniara vonatkozd és oly gyakran
hirdetett torténeti jogaink csak akkor lesznek ¢l6 valosagga,
ha az annektalt tartomanyokat megismerjilk, ha ott 0Osszekot-
tetéseket szerziink, szdval, ha ott megvetjik a labunkat. Ezt
pedig csak ugy érhetjik el, ha megtanuljuk jogrendszeriiket
is, s6t ha nemcsak magunk szerziink tajékozottsagot az ottani
koz-, magén-, hitel- s biintetdjogi viszonyokrol, hanem infor-
malni tudjuk ezekr6l azokat a kereskeddket, iparosokat és
mezOgazdakat, valamint azokat a nagyobb vallalatokat is,
amelyek ott lenn akarnak letelepedni, ott oOhajtanak maguknak
existentidt teremteni s ott kivanjdk a magyar suprematiat a
kozgazdasagi tevékenység erejével megszilarditani. Ha tehat
bosnydk f0ldon is egyediil akkor lesziink képesek igazan
nemzeti politikat folytatni, midén el6zéleg megszereztik az
ott vald érvényesiilés feltételeit, tehat az ottani kozviszonyokat
megismertlik: akkor lehetetlen be nem latnunk, hogy Ausztria
ellen sem hadakozhatunk az & viszonyaik ismerete nélkil s
minthogy koztiink kiilondsen a kozjogi ellentétek élesek, éppen
kozjogi helyzetiiket nem szabad ignoralnunk.

Ramutattam fentebb, hogy absurdum az még gondolat-
nak is, mintha az altalam felvetett terv 1utjan az Ausztriaval
valo szoros kozjogi kapcsolatot Ohajtandm még  szoro-
sabbra flizni. Hisz évek Ota ¢éloszoval és a nyomtatott beti
erejével hirdetem a kiilfoldon, de kiilonésen az osztrak koz-
¢leti férfiak altal beszélt német nyelven a mi kozjogi igazsa-
gainkat. Ebben a kiizdelemben, melyet kiilonben egyaltalaban
nem tekintek érdemnek, csupan hazafias kotelességnek, egyetlen
végsd eszme iranyitott engem a multban s ez fog iranyitani
a jovoben is; ez pedig az intransigens magyar kozjogi dllds-
pont. Amikor tehat az osztrdk kozjog tanitdsanak az eszméjét
éppen ¢én vetettem fel, bizonyara minden johiszemii ellenfelem
eo ipso kizartnak tekinti ezzel azt a czélt, hogy ily moddon én,
mint magyar kozjogasz, az osztrak-magyar kozjogi viszonyt
kivanndm szorosabbra fiizni, vagy plane — risum fteneatis
amid — az Osszmonarchia eszméjének akarnék szolgalatot
tenni! Csakhogy viszont az is meggy06zddésem, hogy  merev
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elzark6zas utjan soha az osztrakokkal sikeres tudomanyos ¢s
politikai harczot nem vivhatunk meg. Mert amint a modern
hadvezér igyekszik az ellenség hadallasarol, harczi késziilt-
ségérol, felszerelésérdl biztos tdjékozoddast szerezni, miel6tt dontd
iitkozetbe bocsatkoznék: éppagy mi is csak akkor vivhatjuk
meg az dsszmonarchia lovagjaival a csatat, ha ¢épp oly joi
ismerjik meg az 6 kozjogukat s alkotmanyfejlodésiiket, mint
ahogyan azt 6k miveliink cselekedték.

Ko6zjogi igazainknak a kiilfoldi irodalomban annyi kitind
szolgalatot tett egyik vezet6 politikusunk, APPONYI ALBERT
GROF, tavaly a budapesti Szabad Egyetemen tartott el6adas-
sorozataban ¢éles elmével szedte darabokra az odsszmonarchia
tudosainak az  érveléseit, melyekkel hazank fliggetlenségét
akartdk azok lerombolni. Kérdem most mar, hogy melyik
iranyzat tesz tehat nagyobb szolgdlatot a mi kozjogi ©nallo-
sagunk lgyének, az-e, amely kikutatta ekként az osztrak
kozjog rejtett zugait is s innen meritette az anyagot az elle-
niink sz6étt érvek megsemmisitésére™ vagy pedig az, mely
azert, hogy utobb valaki ne gondolja rolunk, hogy mi aldren-
delteknek érezziik magunkat, inkdbb meg sem tanulja ellensé-
giink jogrendszerét? Azt hiszem, a felelet erre nem lehet
vitas.

Ez évi éaprilis 19-én {innepelték meg az osztrdk hivatalos
korok az osztrak pragmatica sanctio létrejottének kétszazados
évfordulojat s ezt felhaszndltdk arra, hogy a birodalom oszt-
hatatlansaganak az eszméjét az egykorti okiratok kiadasaval
dokumentaljak. Ezek soraban foglal helyet a horvat rendek
1712-iki  hatarozata is, melylyel — felkinalkozva Bécsnek -
annak daczdra, hogy erre kozjogi helyzetikbdl kifolyolag
joguk mnem volt, kiilon, oOnalléan vetett¢k alda magukat a
dynastia leanyagi 0Orokosodésének, igaz, hogy ezt ott fenn
sem tekintették végleges elintézésnek, s6t a horvat rendek
a mi pragmatica sanctionk elintézésénél orszaggyiilésiinkon
résztvettek s ez altal elismerték azt, hogy ebben a kérdésben
csupan a magyar birodalom torvényhozo szerve volt jogositva
hatarozni. De nem kell-e ebben a tényben, a horvat hatarozat
publikalasaban is az Osszmonarchia eszméjének a szolgalatat
latni? Es nem érdekiink-e nekiink az, hogy belemélyedjiink
ennek a fontos kozjogi alaptdrvénynek az  osztrdk felfogds
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szerint valé birdlatdba is, hogy a magunk igazat anndl inkdbb
bebizonyithassuk? Mi helyesebb: az-e, ha mi biiszke Onérzettel
constataljuk azt, hogy az osztrakok itt is tulléttek a czélon,
de a pragmatica sanctio egész joganyaganak, létrejoveteli for-
majanak s ennek soraban osztrak kozjogi értelmezésének a
kapcsan a mi allaspontunk kiilon voltat, alkotmanyos tekin-
tetben is specialis elbirdlasunkat nem igazoljuk, vagy pedig
az. hogy megismerve az osztrak kozjogi fejlodést és érvelést,
szembedllitjuk azt a magunké\'al s abbol vonjuk le a javunkra
sz016 kovetkeztetéseket?

Természetes ¢és jogi érvelésre sem szoruld vagyunk az,
hogy a wvelliink allando érintkezésben ¢€l6 szomszédunk viszo-
nyait ismerjik; ismerjiik gondolkozasat, velink szemben el-
foglalt allaspontjat. Es akkor az tartson vissza benniinket
ett6l, hogy O ebbdl esetleg azt a subjectiv meggydzddést,
vagy ¢éppen csak gyanut merithetné, hogy mi az 6 viszonyai-
nak a megismerése révén az O felsobbséger elfogadjuk? Sok-
kal oOnérzetesebbeknek kell lenniink, kozjogi fiiggetlenségiink,
évezredes alkotmanyunk intézményeibe vetett hitlinknek sokkal
mélyebbnek kell lennie semhogy ilyen, az ellenségiink részé-
r6l netan felmeriild gyani megfoszthatna benniinket att6l a
torekvéstdl, hogy alaposan megismerjiik az 6 helyzetét!

De fejezzik be a vitat. Kapcsolatunk ellenére is sok
tekintetben ellenséges a viszony mikoztiink ¢és Ausztria kozt.
Mi jobb: az-e, ha nem ismerjik ellenfeliinket, vagy az, ha
ismerjik 6t? Ez a kérdés lényege. A valaszt minden targyi-
lagos gondolkodd s az iigyet — a kifejtett érvek megfonto-
lasa utan — ekként megitéld egyénre rabizhatjuk. Epp azért
nem lehet aggdédnom amiatt, hogy elébb-utobb az Osszes
illetékes tényezék be fogjak latni a felvetett eszme hézagpotlo
voltat s amit a multban elmulasztottak, s6t ami ellen talan
még ma is ellenszevvel vannak, azt sietnek majd valora valtani.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozgazdasag.
Uj pénzelmélet.

(Mises Ludwig: Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel. Miinchen und
Leipzig, Duncker und Humblot. 1912.)

MISES munkdja harom czélt kovet. Az els6 megczafolni
azokat a felfogasokat, amelyek a pénz fejlédésére az allam-
nak nem helyes iranyban val6 ¢és tulsagosan eldtérbe 1épd
befolyast tulajdonitanak. A munka masodik czélja a pénz-
elméletnek a subjectiv értékelmélet alapjan vald kiépitése, mig
harmadik feladatat a szerz6 a bankjegypolitika metallistikus
felfogasanak ~ megczafolasaban ¢és  annak  megvilagitasdban
keresi, hogy a fedezetlen bankjegyforgalom miképp befolya-
solja a pénz értékalakulédsat.

Az allam ¢és a pénz koOzotti viszonyra vonatkozd rész
foképpen KNAPP elmélete,, az u. n. nominalismus ellen iranyul.
KNAPP és kevésbbé szE&lsé nézettarsai a szerzé szerint ugyanis
teljesen félreismerik a pénz lényegét. Nem latjak, hogy az
csak magabol a forgalombdl fejlodhetett és hogy annak fize-
tési eszkdz szerepe, mely szerep utjan az Aallamnak szerintiik
a pénzre oly nagy befolyasa van, nem is kiilon szerep,
hanem a pénz csereeszkdz functidjanak csak egyik oldala és
természetes kovetkezménye. De az allam befolyasat a pénz
fejlédésére, s6t annak lényegére MISES szerint azért is helyte-
leniil itélik meg ennek az irdanynak a hivei, mert tulsagosan
jogészi szempontbdl nézik a problémat. Azt hiszik, hogy a
suly az 4allamnak a fizetések teljesitésére és az adossagok
miképp valé torlesztésére vonatkozé rendelkezésein van; az
allam parancsszava nézetiik szerint befolyasolhatja a pénz-
rendszert, holott a valésdgban a pénz kozgazdasagi szerepének
befolyasolasa magéban ily rendelkezések utjan nem lehetséges.
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Ha az 4llam a pénzrendszerre csakugyan eredményes be-
folyast akar gyakorolni, akkor ez MISES nézete szerint csupan a
pénz kozgazdasagi feltételeinek befolyasolasaval lehetséo-es. A
pénzrendszer igazi iranyitasa sikeresen nem torténhetik az allam
torvényhozoi és birdéi hatalma utjan; ezek igénybevétele inkabb
mar csak a masodik 1épés, amelyet meg kell eldznie az allam
pénzverd ¢€s pénzjegykibocsatasi hatalméabol szarmazd eszkozeik-
nek. Nem nehéz MISES-nek példat talalni arra, hogy bebizonyitsa,
mennyire keresztiilvihetetlen minden olyan allami akarat, amely
hatalmi szoval kivanja megallapitani valamely pénzjoszagnak
a szerepét akkor, amidén az a kozgazdasagi feltételeknek meg
nem felel; a bimetallistikus torekvések sikertelensége ¢és annak
az eredménytelensége, hogy az allam az arany és eziist érték-
viszonyat hatalmi szoval dontse el, fényesen illustraljak azo-
kat a hatarokat, melyeket a kozgazdasagi torvények a pénz-
forgalom terén az 4llami akaratnak szabnak. Viszont nem Kkis
befolyast biztosit a valutaligy terén az allamnak az a koril-
mény, hogy nagy haztartasaval, valamint a gazdasagi intéz-
ményekre gyakorolhatd befolydsaval, maga is fontos kozgaz-
dasagi tényezd; midén az allam errdl az oldalrdl fogta meg
a pénzrendszer kérdését, akkor a siker nem is maradt el. igy
nagyobb razkodtatasok nélkill €s teljesen az allami intentio-
nak megfeleléen sikeriilt az alternativ valutardl az arany
valutara valo attérés akkor, midon az allam nemcsak aka-
ratat fejezte ki abban az irdnyban, hogy ezentil csak az
arany fogadtassék el csereeszkoziil, hanem a sziikséges arany-
mennyiséget be is szerezte és a forgalomnak rendelkezésére
is bocsatotta. Ezzel ugyanis mintegy Onmagatol ra lehetett a
forgalmat vezetni arra, hogy a csereeszkdz hasznalatdban oly
iranyba tereitessék, amelyet az 4llamhatalom magasabb koz-
gazdasdgi szempontokbol kivanatosnak tartott.

Amint latjuk, tavol all MISES-t6l is kétségbevonni azt,
hogy az éallamhatalom a pénzforgalomra ¢és annak természe-
tére igen lényeges befolydst tud gyakorolni; e tekintetben
egyébként mar BORTKIEWITZ is kimutatta, hogy KNAPP pénz-
elmélete és az uralkod6 felfogas kozott igazan éles ellentétrol
nem lehet beszélni; ') csak az ellen fordul MISES munkajaban,
¢s e részben a mai kozgazdasdgi irodalom szamos miveldjének
felfogasaval is taldlkozik, hogy a pénz lényegileg az dallam-
hatalom teremtménye, amelyet az 4allamhatalmi mindségébol
kifolydlag tetszés szerinti irdnyba kényszerithet.

Széles alapon fog hozza MISES masodik feladatanak megol-
dasdhoz, melyet talan miive fofeladatanak tekinthetiink, a subjec-

Y V. 6. »Die geldtheoretischen und die wihrungspolitischen Konse-
quenzen des Nominalismus« ez. értekezését (Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Socialpolitik XXX. Jahrg. 1311-1344.)
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tiv értékelméleten nyugvo pénzelmélet felallitasahoz. Mint a sub-
jectiv értékelmélet lelkes hive és a MENGER-féle pénzelmélet
nagy tiszteléje, foképpen annak a hidnynak a pétlasara torek-
szik, hogy a subjectiv értékelmélet alapjan a pénz csereértékeé-
nek kielégitdé magyardzatdit maig nem adtdk meg, holott nézete
szerint az 1) értékelmélet sokkal alkalmasabb arra, hogy
segitségével a pénz értékalakulasdt megmagyarazzuk, mint a
régi objectiv értékelmélet, melynek pedig megvolt a maga,
formalis  szempontbol  tokéletes pénzelmélete. Eppen  ezért
visszautasitja MISES azok nézetét, akik a subjectiv értekel-
méletet nem tartjdk alkalmasnak arra, hogy rdja pénzelmé-
letet alapitsanak. Pedig ily felfogéassal talalkozunk oly irok-
nal is, kik maguk is a subjectiv értékelmélet hivei: igy pél-
daul WICKSELL-nél, kinek a felfogasat a szerz6 igyekszik is
megczafolni.

Ha helyes pénzelméletet akarunk felallitani, akkor MISES
szerint a pénz valodi természetéhez és szerepéhez keli alkal-
mazkodnunk; nevezetesen figyelembe kell venniink azt, hogy
a pénz a hasznalati javak sokasagabdl keriil ki hosszi ki-
valasztasi folyamat eredményeképpen és igy a tulajdonképpeni
pénzelméletnek csak az lehet a feladata, hogy a pénz értékaia-
lasat egész addig a pontig visszavezesse, amig az még aru
szerepét toltdtte be; ezen a fokon ugyanis az éppoly érték-
képzédésnek volt a targya, mint barmely mas aru. Ha ezt
figyelembe vessziilk, akkor elesik az az ellenvetés, amelyet
foképp HELFFERICH tamaszt, hogy tudniillik subjectiv alapon
azért nem lehet a pénz értékképzédését megmagyarazni, mert
a pénznek nincsen subjectiv hasznalati értéke. A pénznek az
értéke abban a korszakban, amidon az még ara volt, egészen
ugy alakult, ahogy a tobbi aruké és igy a subjectiv érték-
elmélet alapjan megmagyarazhaté, viszont a késébbi tisztan
a pénzfunctiobol szarmazo értékalakulds ezen mint adott
alapon épiil fel.

Akkor ugyanis, midén valamely joszagb6él mar csere-
eszkdz lett, annak az értékképzddése tényleg jelentékenyen
eltér az ark értékalakulasatol. Az arGknal midén cserélni
ohajtunk, azon hasznalati értékébol indulunk ki; a pénznél
azonban ez csak akkor lehetséges, ha valamely csere erét,
vevOképességet vesziink alapul, mert a pénz hasznalati értéke
csere esetében vasarlo képességében rejlik. Csak valamely
positiv  vasarloképesség hatterével lehet tehat a pénz érték-
valtozasait megmagyarazni, ez a vasarloképesség pedig, amely-
b6l az értékvaltozasok a pénznél kiindulnak, nem lehet mas,
mint az addig tapasztalt vésarléer6. A pénznél tehat a mult-
ban, az eléz6 vételeknél fenndllott vasarloképesség tovabb
tart és ez adja a kiindulasi pontot a pénz becslése szamara.
Ha igy visszafelé kovetjik a pénzjoszag értékalakulasat egé-
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szen addig az el6bb emlitett pontig, melyen az az aruk csoportja-
bol kivalva pénzjészagga lett, akkor az illetd pénzjoszag aruérté-
kében, hasznalati értékében fogjuk megtaladlni azt az alapot,
amelyre épiilt fel azutan az az érték, mely a pénz cserefunctiojabol
szarmazott. igy tehat a pénzjoszadg artértéke a kiindulasi pont
melyre azutdn a pénz cserefunctigjabdl folyd tényezdk is
behatnak. Amint ugyanis pénzzé lesz valamely joszag, ter-
mészetesen ezen szerepe sem maradhat kozombos értékala-
kulasdra, s6t azok a valtozasok, amelyek akkor, amidén mar
pénzszerepet teljesit az illetd joszag, bekdvetkeznek, inkabb
annak pénzszerepével fliggnek Ossze. Igen tévednek tehat
azok, akik azt hiszik, hogy az arany vagy eziist elveszitené
értékét és a pénz szerepének betoltésére is alkalmatlanna val-
nék, ha ipari hasznalatra valamely koriilménynél fogva mar
tobbé nem lenne alkalmas. Ellenkezbleg, bizonyosnak veszi
MISES azt, hogy a mai aranyérték nagyrészt pénzszerepébdl
folyik és hogy az arany demonetisalasa alaposan megrendi-
tené annak aruértékét is. Elég ez irdnyban azokra a kovet-
kezményekre utalni, amelyek az eziist demonetisdlasaval kap-
csolatban mutatkoztak.

A pénz értéke tehat két oldalrdl szenved valtozast. Egy
részrél aruszerepébdl, masrészr6l pedig pénzszerepébdl kifo-
lyolag. Az els6 az ipari felhasznalassal fiigg Ossze és azon
alapul, hogy az 4atmenet a pénzjoszagnal az ipari és a pénz-
beli felhasznalas kozott szabadon torténik. A kérdés ezen
oldalanak vizsgalata nem tartozik a tulajdonképpeni pénzel-
mélet keretébe, mert a pénz-anyag értékalakulasa arutermé-
szetébol kifolyolag a tobbi arukétél eltér6 vonasokat nem
mutat. A pénzelmélet keretébe csak azon okok vizsgalata
tartozik, amelyek a pénz oldalarol hatva valtoztatjdk meg
annak értékét. Ilyen mindenekelétt a pénz mennyiségének
novekedése vagy csokkenése.

Hogy ennek hatasat megérthessiik, MISES szerint abbol
kell kiindulni, hogy minden gazdasdg bizonyos pénzkészletet
kell, hogy tartson. Mas ez falun, ahol a természetbeni gaz-
dalkodas elterjedtebb és a pénz hasznalata ritkdbb ¢és mas a
varosban, ahol a pénzgazdasag Aaltalanos, de valtozik az
egyének koriilményei szerint is. Vannak azonban olyan ténye-
z6k, amelyek egy kozgazdasdg egyénei nagy részének kész-
pénztartasi  sziikségletét egy irdnyban befolyasoljak. Ezek
gyakorolnak azutan hatdst a pénz belsd értékének valtozéasaira
és toljak el a pénzkészlet és a pénzsziikséglet kozotti viszonyt.
Torténetileg kiilonosen nagy szerepet jatszanak azok a ténye-
zO0k, amelyek a pénzkészletet hirtelen novelik. Ezek hatasa
abban nyilvanul, hogy azokban a gazdasagokban, melyek
példanak okaért a bedzonldé nemes erezet eldszor kapjak
nagyobb mennyiségben, a pénz érteke csokken; ezen egyé-
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nek ereje novekszik és igy nagyobb darakat hajlandok a résziik-
r6l keresett czikkekért fizetni. Ennek az eredménye eldbb-
utobb a jelzett osztaly részér6l hasznalt czikkek aranak
novekedése. Az 4aremelkedés azonban nem allapodik meg
itten; azok wugyanis, akik termékeikért ezeket a magasabb
arakat kapjak, szintén nagyobb vasdrld erdhoz jutnak és ily
moédon lassanként az darak Aaltalanos emelkedése kezd mutat-
kozni. A pénz egysége az igy emelkedett arak mellett ter-
mészetesen mar nem Dbiztositja tulajdonosanak azt a hatal-
mat, amelyet a dradgulds megindulasa el6tt biztositott €s igy
végeredményben a pénz értéke azon hatasnal fogva, melyet
a pénzmennyiség gyarapodasa egyesek fizetOképességére gyako-
rol, csokken. Azok, akik legtovabb maradnak bevételeikben
a régi fokon és akik termékeinek arai emelkednek leg-
utoljara, azok karosodnak természetesen ezen folyamat kovet-
keztében legjobban, mig a nyereség els6 sorban azoké, akik-
hez ¢érkezik el legeloszor a gyarapodott pénzmennyiség. A
pénzmennyiség gyarapodasanak az arakra gyakorolt hatésat
MISES sok tekintetben ahhoz a felfogdshoz hasonloan fejti ki,
melyet a dragasag kérdésérol szold tanulmanyomban az ar-
valtozdsok  magyardzasa  tekintetében magam  képviseltem;
kiilonosen all ez a pénzértékcsokkenés tarsadalmi hatasaira
vonatkoz¢ fejtegetéseirdl.

Ugy hiszem igen helyes nyomon jar MISES, midén az
idébeli mozzanatnak nagy jelentséget tulajdonit a pénz
értékvaltozasanal. Az a korlilmény, hogy mnem egyszerre,
nem egy csapasra megy végbe a jovedelmek és az 4rak
novelése, hanem hogy az csak fokozatosan terjed az egyes
termel6i  csoportokrél madasokra, okozza wugyanis azt, hogy
egyesek hirtelen magasabb jovedelemhez, termékeik 4ardnak
emelkedése folytdin nagyobb bevételekhez jutnak, mi az ar-
szinvonalat emeli, mig a tobbiek bevételeik valtozatlanul mara-
dasa mellett kénytelenek a magasabb 4rakat megfizetni.
Annak a kiemelésében, hogy az daremelkedések terjedésének
fokozatossaga ¢és 1id6t igénylése okozza azokat a bajokat,
amelyek a pénz értékcsokkenésével jarnak, van a rokonsag a
MISES-féle elmélet és az én magyarazatom kozott.

Kevésbbé lehet ugy hiszem osztani MISES felfogasat,
amelylyel a pénztari készletek befolydsoldsa utjan kivanja meg-
magyarazni azt, hogy a mennyiség valtozasa az egyének sub-
jectiv becsléseit befolydsolva donti el a pénznél is az érték-
alakulas kérdését. A pénztari készlet ugyanis az egyén jove-
delmének vagy vagyondnak nem ily alakban (hanem a bank-
ban letétként vagy egyéb modon stb.) levd részétdl lényegi-
leg nem kiilonbozik, mert a bankban leve letét, vagy folyo-
szamlahitel csekk Utjdn ma éppugy hasznalhato fizetésre,
mint a pénzesladdban  heverdé  pénz. Helytelen tehat a pénz-
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tari készletet itt mint kilon constructiot bevezetni és ellen-
tétbe allitani a jovedelem és vagyon tobbi részével, mert
hiszen fizetéképességem ¢€s fizetéi készségem szempontjabol
k6zombos az, hogy az arany a pénztaramban fekszik-e, vagy
pedig a bankban wvan, ahol letétem alakjaban is barmikor
folydsithatom. Az, ami altal MISES felfogésa szerint is az
aranykészlet és a pénzkészlet novekedése annak értékalaku-
lasara hat, a fizet6képességnek a befolydsolasa, tehdt nemis
a pénztari készlet alakjaban fekvo pénzkészletnek a ndve-
lése; amint azt WIESER sokkal helyesebben taldlja el, uj
vevOerének a teremtése az, aminek Utjdn a pénz mennyisé-
gének gyarapodasa az d4rakat befolydsolja és a pénz érték-
csokkenését eldidézi. Tehat ahhoz, hogy MISES magyarazatat
fenntartsuk, nincs is voltaképpen sziikség arra, hogy a pénz-
tari készletet mint valamely kiilonds fogalmat a pénzelméletbe
bevezessiikk, hanem teljesen elegendd annak a megallapitasa,
hogy a pénz mennyiségének gyarapodasa 1) vevlerdket
teremt ¢és egyes osztalyok fizetoképességét novelvén hat az
arak emelkedése iranyaban.

MISES a fentiek szerint nem feltétlen ellensége a quanti-
tasi elméletnek, mert hiszen nem tagadja a pénzmennyiség
gyarapoddsdnak hatdsat az aralakuldsra; csak egészen mads-
képp, subjectiv alapon kivanja ezt értelmezni. Szerinte a hiba
az volt, hogy eddig mindig egységesen akartdk a tarsadalom
pénzsziikségletét feldlelni és a pénz mennyiségvaltozasainak
hatasat ily alapon kivantdk megmagyarazni. Subjectiv alapra
helyezve mas iranyba visz ez az elmélet. Elismeri ugyan
azt, hogy mint mas javaknal, ugy a pénznél is bekovetkezik
-az értékcsokkenés akkor, ha a mennyiség novekszik, de ez
az értékcsokkenés nem mutatkozik kozvetleniil magiban a
kozgazdasdgban, hanem el6szor azon egyéneknél és tarsa-
dalmi csoportoknal, amelyek a megndvekedett pénzmennyisé-
get legelészor kapjak. Csak ezek gazdasdgi helyzetén keresz-
til hat azutan ki a valtozas a tobbi gazdasagokra és az
egész koOzgazdasagra MISES idevagd érdekes  fejtegetései
egyébként sok analdgiat mutatnak a pénzmennyis€ég gyara-
podasanak nemzetkozi hatdsaira vonatkozoélag CAIRNES részé-
ol felallitott ismert elmélettel.

A pénz belsé értékvaltozdsanak azt az iranyzatat, amely
az értékcsokkenésben nyilvanul, MISES azon tényezOkben latja
megalapozva, melyek altaldban a pénz belsé értékére hatnak.
Nem fogadja ugyanis el WAGNER azon magyarazatat, hogy
foképp az a talhatalom idézi eld a pénz értékcsokkenését,
vagyis jobban mondva az ezt el6idézé aremelkedéseket, amely-
lyel az eladok a mai gazdasdgi rendben a vevokkel szemben
birnak; nem is csatlakozik WIESER felfogasdhoz, aki viszont
azzal probalja a pénz értékcsokkenési  iranyzatit magyardzni,
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hogy mindszélesebb korben terjed a pénz hasznalata ¢és igy
az éarakban mindig tobb és tobb oly szolgaltatdsnak a meg-
téritése foglaltatik, amelyek azeldtt pénz kozbejotte nélkill a
termelok sajat gazdasagaban mentek végbe. MIMKS szerint a
pénz értékcsokkenése foképp abbol folyik, hogy a mai gazda-
sagi rend ¢és altalanos pénzforgalom mellett mindenki konnyen
beleegyezik magasabb araknak a fizetésébe is, remélve azt,
hogy maga is sikeresebben fog a piaczon vevéivel szemben
fokozott kovetelést tamaszthatni.

Ez a remény, t. i. az abban vald bizakodas, hogy foko-
zott kovetelések tamasztasa utjan sajat jovedelmét novelheti,
inditja a legtobb embert arra, hogy az aremelkedések korszaka-
val jobban rokonszenvezzen, mint az aresések idGszakaival,
melyeket altalaban a depressio koranak szoktak tekinteni.
Bizonyos fokig oOnamitason alapul ez a felfogds, mert sokszor
inkdabb  képzelt, vagy legfeljebb pillanatnyi elénydk azok,
amelyeket kiillondsen a szélesebb rétegek az ily korszakokban
elérhetnek, igen érdekesen mutatja ki MISES, hogy ennek da-
czdra mily szamos torekvés nyilatkozott ebben az irdnyban
az utolsd6 szazad gazdasagi politikajaban. Természetesen elsd
sorban a pénzpolitika terén bekovetkezett eseményeket kiséri
MISES figyelemmel. A XIX. szazadnak egyik az o- ¢és tjvilag-
ban egyarant nagy jelentGségre vergddott gazdasagi mozgal-
manak, az inflationismusnak és a bimetallismusnak az 4rak
emelése ¢és a pénz értékének csokkentése volt az alapgondo-
lata. Az a rész, mely ezen mozgalom torténetének ¢és birala-
tanak van szanva, a mid legérdekesebb részei kozé tartozik.
Igen szépen magyardzza meg MISES azt is, hogyan ¢&s miért
tint el ez a mozgalom oly gyorsan: megtaldltdk ugyanis a
vamvédelemben azt az eszkozt, a mely az aremelkedéseket
sokkal biztosabban ¢és allandobban idézte eld, mint ahogy
azokat a pénzpolitikaink barmely befolyasolasa Iétrehozhatta
volna.

A pénz értékcsokkenése ¢és csokkentése iranyaban tehat
nagy részben Iélektani tévedések ¢és tudatos torekvések hat-
nak. Mindezek kozt a legtermészetesebb ¢€s legjobb, minthogy
nem kérosit egyes osztdlyokat, a pénzpdtld forgalmi eszko-
zoknek, foképp pedig a fedezetlen pénzutalvanyoknak kiadasa.
Ez ellensulyozza ugyanis legjobban a pénznek a forgalom
terjedésével egyébként okvetleniil bekdvetkezd értékemelke-
dését, amelynek abbol kellene szarmaznia, hogy a forgalom
egyre nagyobb pénzmennyiségeket sziikségei, amelyek nem
allananak ezen pénzhelyettesitok hianydban kell6 mennyiség-
ben rendelkezésre. Ezért MISES igen nagy baratja a fedezetlen
pénzutalvanyoknak, melyeknek szerinte a  pénzhelyettesitok
kozott kiillonds és pedig a legjelentdsebb szerep jut. Mig
ugyanis a fedezett bankjegy mellett a forgalom csak
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az ezen jegyek forgalma nélkiil is meglévé pénzmennyiség-
gel rendelkezik ugyszolvan és a bankjegy ez esetben inkabb-
csak kényelmesebbé teszi a forgalmat, addig a fedezetlen
bankjegyek kiaddsa Oridsi terjeszkedési lehetdséget nyujt a
forgalomnak. Igaz, hogy a banktérvényhozas a fedezet el6-
irasdval er6sen gatolja a bankokat abban, hogy szabadon
siethessenek a forgalom segitségére, mindazonaltal a bankok
megtalaltdk a modjat annak, hogyan Iehet kelld6 mértelvben
a forgalomnak fizetési eszkozoket rendelkezésére bocsatani.
— MISES altalaban nem nagy bardtja a bankaktdknak. Utal arra
az ellentmondasra, amely magénak a fedezetlen bankjegynek
a természetében rejlik akkor, amid6n azonnali bevaltast igér
a bank, amelyet azonban még igen Ovatos fedezeti rendszer
mellett sem képes teljesiteni 4ltalinos roham  esetében.
A szerz6 az érczfedezetre vonatkozd, valamint egyéb fejtege-
téseiben is 4ltaldban a metallistikus felfogastdl teljesen ment-
nek mutatkozik. A  bankelméletre vonatkozo fejtegetéseiben
igen sok az eddigi tapasztalatokkal és felfogasokkal ellen-
kez6, de kelldleg nem igazolt nézet ioglaltatik.

Természetesen a  fedezeti rendszerek  kritikajaval ~ MISES
nem akarja azt bizonyitani, hogy a bankjegyforgalmat telje-
sen magara kell hagyni. Ellenkezéleg azon az 4alldsponton
van, hogy sem a clearing, sem pedig a bankjegykibocsatas
automatikusan nem képes ellensilyozni a pénz értékének
azt a novekedését, mely a forgalom kiterjedésébdl szarmazik.
A clearing és a compensatio ugyanis a kolcsonds kovetelé-
sek ¢és clearing-Osszekottetések mértékében hatalmas korlattal
bir és e tényezok kozvetleniil a pénzszikséglettel nem alla-
nak  Osszefiiggésben. A'dsrészr6l a  bankjegyek kibocsatdsa
szintén nem szabalyozza automatice a pénzsziikségletet, mert
a toke iranti sziikséglet, melytdl a leszamitolasra benytjtott
valtok szama fligg, nem Onmagaban 4ll6 tény, hanem erd-
sen a Dbank discontpolitikajanak hatdsa alatt all. Ennél-
fogva a bankjegykibocsatasnak a  pénzsziikséglethez  valo
alkalmazasa csakis a tervszerli bankpolitika tutjan johet 1étre.
Az indexszamokrol, a pénz értékében végbemend nemzet-
kozi kiegyenlitddésrdl €és a pénzegység nagysdganak az drakra
gyakorolt hatasarél szolo fejezeteken kivill az elmélet irant
érdekléddk figyelmét kiillonésen a pénzmennyiség ¢és a toke-
kamat kozti Osszefiiggésre vonatkozé fejezet fogja magara
vonni, mely egyébként szélesebb koroket is érdekelhet. A
pénzmennyiség ¢és a kamatlab kozott ugyanis altalaban koz-
vetlen Osszefiiggést szoktak sejteni abban az irdnyban, hogy,
amint koznapiasan mondani szoktuk, pénzbdség esetén ala-
csony, pénzhidny esetén pedig magas a kamat. MISES ezzel
szemben bebizonyitja, hogy ez nem a pénz bdségével vagy
szk voltaval, hanem a tékejavak nagy vagy kis mennyiség-



384

ben rendelkezésre 4llasaval fiigg Ossze. A kereslet ugyanis,
mely a bankoktdl termelési czélokra hitelt oOhajt igénybe-
venni, nem pénzre, hanem végeredményben tokejavakra
iranyul. A pénz csak mint az ezen javak megszerzésére sziik-
séges eszkdoz kell. Az tehat, hogy sok vagy kevés a for-
galmi eszkdz, nem hat kozvetleniil a kamatra, hanem csak
az altal, hogy a jovedelemeloszlast befolydsolja ¢és igy a
jovedelemeloszlasi viszonyok alakulasa folytdn a tokegytijtést
gyorsitja vagy lassitja. Ha a tékegylijtés iiteme gyorsabb
lesz, a kamat siilyed; ha pedig lassabban kovetkezik be a
tokefelhalmozas, a kamat emelkedik. Az atmeneti korokban
azutan, midén a pénz mennyiségének valtozasa az egyes
osztalyokon végigvonult, mindehhez még egy hatds jon; ha
tudniillik novekszik a pénzmennyiség ¢és sililyed a pénzérték,
a vallalkozok rendesen nyernek, mert azt, amit még a régi
alacsony arak mellett allitottak eld, az 0j magasabb arak
mellett értékesithetik; ilyenkor jobban keresik ¢és fizetik a
tokét ¢és igy a kamat a pénzmennyiség novekedésével ren-
desen emelkedik.

A Dbankjegy kiadas sincs hatds nélkill a kamatra. De a
hatds itt is csak kozvetett és csak a jovedelemoszlds valtoza-
saval kovetkezik be. A bankok azonban jegykibocsatasukkal koz-
vetleniil is befolyasolhatjdk a kamatot. Ha bdkezliek a hitel-
lel, a kamat siilyedését idézhetik eld; ha pedig visszatartok
a valtok leszamitolasanal, akkor az emelkedését érhetik el.
Ez azonban csak ideiglenes jelenség. Ha ugyanis a bankok
talsdgosan bokeziiek a hitellel és igy nagyon lenyomtak a
kamatlabat, a termelést sokkal ¢élénkebb tevékenységre birjak,
mint amely a tényleg meglevé toketartalékoknak megfelel
és igy a termeléshez sziikséges javak, a redlis tokék ara fel-
szokik. A termelés tehat az adott helyzet hatdrain talterjed-
het oly mértékben, mely az adott helyzetben kdzgazdasagi-
lag mar nem termelékeny. Ez a tOkejavak tulgyors iitemi
felhasznalasara és beruhdzdsara vezet, mialatt kész fogyasz-
tasi javak a hosszabb termelési eljarasok valasztidsa folytdn
csak lassabban érnek meg. Rovid id6 alatt tehat a vissza-
hatasnak be kell kovetkezni. A fogyasztdsi javak értéke
emelkedik, a termelési tevékenység ellanyhul és a kamat sii-
lyed, mig a termelésnek a redlis tOkejavak altal adott hely-
zetéhez nem alkalmazkodott.

MISES konyve fényes bizonyitéka annak, hogy az 1j
értékelmélet  kiépitésében lehet6vé kezdi tenni most mar
nemcsak a kozgazdasagi jelenségek  statikdjanak  vizsgala-
tat, hanem kiilondsen alkalmas azok dynamikéjanak folderi-
tésére 1is. Szamos jelenség, melyet a régi kozgazdasagi fel-
fogas mellett nem tudtunk kelloképp megmagyardzni, ma
mar nagy részben megmagyarazhato.
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Benniinket magyarokat e konyvben még az is érdekel-
het, hogy az osztrdk-magyar bank és a mi valutaiigylink
ismételt targyaldsai folyamdn a szerz6 a kozjogi helyzetiink
érintésében  altaldban ment azon tévedéstdl, amely német
szerzOknél nem ritka, hogy tudniillik osztrdk valutarol vagy
osztrak bankrol beszélnek. Egyetlen egy helyen fordul el6
ez iranyban botlas, ahol a szerz0 a takarékbetétek magas-
saganak kozlése alkalmaval Ausztria utdn zéardjelben oda-
teszi, hogy Magyarorszag nélkiil.

Heller Farkas.

Tarsadalmi politika.
A magyar munkasbiztositas 1911-ben.

(Az Orszagos Munkasbetegsegélyzo és Balesetbiztosito Pénztar negyedik évi
jelentése Budapest 1912.)

Most, midéon a magyar munkasbiztositas iligye nem egy
izben foglalkoztatta a szakkorokon kiviil a napi eseményekkel
kapcsolatban a politikai vilagot is, értékes és még a munkas-
biztositassal behatdbban nem foglalkozd kordok szamdara is igen
figyelemre méltd adathalmazt nyujt az Orszagos Munkas-
pénztar 287 oldalra terjedd nagy negyedrét alaku jelentése,
mely szoveges ¢&s statisztikai kimutatdsokat tartalmaz6 tablas
részeiben a magyar munkasbiztositasnak — alig par éves
tapasztalatai alapjan — kiilonféle koriilmények altal gatolt, de
mégis kétségtelen fejlodését tarja elénk.

A tébldzatos kimutatdsokbdl mindenek el6tt megallapit-
hatd, hogy az 1911. év atlagos taglétszama az el6z6 év atla-
gos taglétszamaval szemben absolut szamokban kifejezve kozel
120.000-rel szaporodott, s ezzel majdnem eléri az Otnegyed
milliot (3,120.992). Az évi atlagos taglétszamnak ezzel az Or-
vendetes emelkedésével kapcsolatban constatalhatd azon koriil-
mény 1is, hogy, bar az egyre rosszabbod6 gazdasagi helyzettel, s a
megsziinni nem akar6é dragasaggal még mindig nem kell6 arany-
ban, de az 1911. évben kifizetett munkabérekkel szemben az
1911. ¢év az ipari munkdssdg kereseti viszonyaiban mégis
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jelentds javulast hozott, amennyiben az orszagos pénztar
jelentésében foglalt kimutatds szerint a 8 napibér osztalyba
sorozott munkassdg minden egyes osztalyaban szamba vehetd
emelkedés mutatkozik. Az emelkedés fdleg a IV. napibér-
osztalynal magasabb osztalyban levok, tehdt a napi 4 K-nal
tobbet keres6k munkabéreiben mutatkozik, mig 4altaldban a
munkassag kereseti viszonyaira kedvezétlen és lehangold ered-
mény az, hogy a IV-VIIL. napibérosztalyba tartozd, a napi
4 K-nal tobbet keres6 munkasok szdma némi aranylagos emel-
kedés daczara még mindig csekély.

Az ipari munkassdg egészségi viszonyait kevésbbé ked-
vezOtlen szinben tlinteti fel az évi jelentésnek a betegsegélye-
zést feldleld része. A tablazatos adatokbol ugyan az tinik ki,
hogy az egy tagra esO betegségi napok szama allandoan
emelked6 irdnyzatu, azonban a kiilfoldi ausztriai és német-
orszagi jelentésekbdl vett adatokkal egybevetve mégis alacso-
nyabb, bar nincs kizarva, s6t valoszini, hogy a latszolagos
kedvez6 allapot azon koriilménybdl folyik, hogy munkas-
sagunk nagy része az 1907. évi XIX. t.-czikkben biztositott
jogait nem érvényesiti oly mértékben, mint a kiilfoldon.

A munkasbiztositds szempontjabol igen nagy jelentdségl
az Orszagos Pénztarnak a balesetbiztositds terén az eddigihez
képest sokkal nagyobb mérvben, intensivebben, s a socidlis
szempontoknak  gyakorlati  felfogasaval  kifejtett — mikodése.
Mindenekel6tt  emlitésre mélt6 az a koriilmény, hogy a
baleset esetére biztositottak szdmanak szaporoddsa az 1911.
évben 4.9%-kal magasabb, mint a betegség esetére biztositot-
také. Az évi jelentés erre vonatkozo része ezt részben a ke-
rilleti munkasbiztositdé pénztarnak vonatkoz6é nyilvantartasainak
eddigi hianyos voltaval is magyardzza, ami kétségtelen garan-
tidt nyujt arra nézve, hogy az el6z6 években a kezdet
nehézségeivel kiizd6, s 1igy gyakran kevésbbé megbizhatd
statisztikai ~ kimutatdsokat most mar kevesebb fenntartissal
lehet fogadnunk.

Az lizemnyilvantartds az 1911. évben 22.017 nagyipari,
vagyis 5-nél rendszerint tobb alkalmazottat foglalkoztatd iize-
met tlntet fel s ez — szemben az 1910. évben nyilvantar-
tott 18.641 nagyipari lizemmel, — valamint a szintén jelentds
emelkedéssel szerepld 91.487 Kkisipari iizem mindenesetre annak
bizonyitékai, hogy az Orszdgos Pénztarnak a balesetbizto-
sitas  szempontjabol oly fontos {izembesorozdé mikodése a
rendelkezésre  4ll6  eszkdzoket mnem eredményteleniil hasz-
nalja fel.

A Dbalesetbiztositds masik 4aganak, a balesetek kartalani-
tdsanak adatait szintén tablazatos kimutatdsokban tarja elénk
a jelentés.

Eszerint az  eddiginél most mar joval pontosabb adat-
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szolgaltatds alapjan késziilt, s igy megbizhatobb statisztika az
1911. évben Osszesen 40.362 balesetet mutat ki, {izemcsopor-
tonként részletezve — az adatok tovabbi feldolgozasit azon-
ban, igy pl. a balesetekbdl eléallott pénziigyi terhek alakulasat
stb., mint az évi jelentés keretét messze tulhaladé s kiilon
munkalat targyat képezd anyagat kiillon kiadvanyban Ohajtja
a pénztar kozrebocsajtani.

A jelentés az Orszagos Pénztarnak munkasvédelmi szem-
nyuld intézkedések meginditasarél is megemlékezik mint a
legkdzelebbi jovo feladatarol.

Panaszkodva emliti a jelentés, hogy a munkassag tekin-
télyes részét ugy a torvényhozas, mint a végrehajtdé hatalom
kiilonb6z6 intézkedésekkel vonja ki az 1907. évi XIX. t.-cz.
hatdlya al6l, amely intézkedések socialis szempontbol a leg
sulyosabb kritika ald esnek; de egyuttal az ipar egyoldala
pénziigyi megterhelése szempontjabol is sulyosan esnek latba.

Ami az Orszdgos Pénztar anyagi helyzetét illeti, tagad-
hatatlan, hogy a pénztar 19T1. évi jelentése e tekintetben
nem kedvezd, mert a zar6szdmadasok adatai tényleg 43.000
korona hianyt tiintetnek fel. E hiany ugyan csekély, amde
sulyosabb az a koriilmény, hogy a mérlegben 8 milli6 korona
kiinlevéség szerepel, amelybdl behajthatatlansdg czimén a
jelentés szerint is nagy Osszeg lesz leirandd, viszont azonban
az allamnak a kezelési koltségek nagyobb mértékben valod
fedezésével, valamint az dallamvasutak betegsegélyz6 pénz-
taraval szemben fenndlld6 2 millid6 koronara becsiilt kovetelés
betudasaval, meg van a remény, hogy a most még kedve-
z6tlen anyagi viszonyok az allam és az érdekeltségek tamo-
galdsdval mielébb megvaltoztathatok lesznek s igy a munkas-
biztositassal szemben tamasztott igények is teljes kielégiilést
nyerhetnek majd.

Az évi jelentésnek az Orszagos Pénztir gazdag munka-
programmjara vonatkozo adatai, a socialis hygienie ¢és a
munkasvédelmi szempontbol megbecsiilhetetlen értékli  baleset-
elharitas terén kifejteni tervezett milkodése, fiirdok, sana-
toriumok vasarlasa, a csak nemrégiben Iétesiilt munkaskor-
haz megnyitasa: mind olyan koriilmények, amelyek ezen intéz-
mény életképességérol tesznek tantbizonysagot s a gazda-
sagi valsag elsimulasa utan megvalosuléssal is kecsegtetnek.

Természetes, hogy a targyilagos biralat mindeniitt jogosan
helyet foglalhat, azonban e kritikdnak mindenkor positivumo-
kon, s nem benyomasokon kell alapulnia, mert mi sem karo-
sabb a magyar ipari munkassidg iigyére, mint ha az Ot leg-
kozvetlenebbiil ~ ¢érintd, s bizonyara legsajatlagosabb iigyét
absolut szempontokbol itélik meg s esetleg itélik el. Nem lehet
helyeselni, ha a munkasbiztositadst, a socidlpolitika e speciélis
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fajat a részletek kell6 és alapos ismerete nélkiil egyéni szem-
pontok szerint biraljak el, s igy mindazok, kik ez iranyban
akar elvontan, akar a gyakorlatban allast foglalnak, az Or-
szagos Pénztar itt csak vazlatosan ismertetett évi jelentését
bizonyara szivesen fogjak venni.

Az Orszagos Pénztar — tudomasunk szerint — e jelen-
tést az érdekléddknek készséggel megkiildi, ugyanis a jelentés,
mint a pénztar hivatalos kiadmanya jelent meg, s a konyv-
piaczon nem szerepel.

Tors Tibor.

Az ij angol Shops-Act (1 & 2 Geo. 5., cap. 54.) socialis
jelentdsége.

Az angol parlament az utobbi iddkben tobb olyan socia-
lis fontossaghh torvényt alkotott, melyek egyrészt a munka-
adok ¢és munkasok kozotti viszony helyes iranyban valo fej-
l6dését, — a hires 1906. évi Workmen's Compensation Act kor-
szakot alkotd6 reformjai mellett, — nagy mértékben biztosit-
jak, masrészt pedig foként az ipar ¢€s kereskedelem terén,
a vasarnapi iizleti tevékenység terjedelmére, a hetenkénti hatvan
oras munkaidore s az iizleti alkalmazottak (Shop-assistants)
pihenési idejére vonatkozd kérdéseket szabalyozzak.

Ez utobbiak kozé tartd6 dk a mult év folyaman életbelé-
pett Shops-Act (1 & 2 Geo. 5., cap. 54), melynek egyes
lényegesebb intézkedéseit kivanjuk most szdéva tenni. Angol-
orszagban is ugy volt az egészen a legujabb iddkig, hogy az
ipari és kereskedelmi tevékenység keretén bel6l éppen az
iizleti alkalmazottak, kozelebbrél a keresked6-segédek heti és
napi munkaidejének kérdése volt a leglazdbban szabdlyozva.
Ennek a latszolag jelentéktelen kérdésnek a modern socialis
élet kovetelményeivel leendd Osszhangba hozatala czéljabol
alkotta meg az angol torvényhozds a széban forgd Act-ot,
melynek mar eddigi révid érvényben létele is kétségteleniil beiga-
zolta, hogy arra valdban sziikség volt s példija a tobbi alla-
mokban is kovetésre érdemes.

Az 1) angol Shops-Act a kereskedo-segédet a hétnek
legalabb egy koznapjan d. u. 1% oratél kezdve mentesiti az
uzleti tevékenység alol. E szabalyt illetdleg azonban azt a ki-
vételt allapitja meg a torvény, hogy az emlitett mentesség egy-
altalaban nem terjed ki azokra a hetekre, melyek az angol
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hivatalos {innepeknek egy specidlis nemét, az uUgynevezett
wbank-holiday«-t megel6zik. Négy ilyen bank-iinnepet rend-
szeresitett az angol parlament 1871-ben, u. m. husvét ¢és
plinkdsd hétféjén, aztan augusztus honap elsé hétf6jén, végiil
deczember 26-an, s illetve amennyiben ez a nap vasarnapra
esnék: deczember 27-én. Ezeken a napokon az angol pénz-
intézetek mindennemii {izleti tevékenysége sziinetel: az 0Osz-
szes angol bankok zarva vannak. Ha azonban a kereskedo-
segéd az ilyen bank-holiday napjan rendes iizleti szolgalat-
ban van, vagy ha az utana kovetkez6 hét valamelyik napjan
a rendes szolgalati ideje délutani 12 oOranal tovabb nem ter-
jed, a legeléi emlitett mentesség a bank-iinnepet kozvetleniil
megel6zo hét folyaman is kiterjesztendo.

Egyik lényeges rendelkezése a torvénynek, — amely
principium mar nem csupan az {zleti alkalmazottak munka-
idejének, hanem 4ltaldban az egész Tizleti tevékenység tarta-
manak szabdlyozasat czélozza, — hogy hetenként egy napon
délutdni 1 orakor valamennyi kereskedés bezarand6. Ez id6-
tol kezdve aznap a vasarlokkal szemben sziinetel az illetd
iizlet. Hogy ebben a hetenkénti félnapos sziinetben bizonyos
egyoOntetliség biztosittassék az egyes kozségek Tlzletei kozt, a
torvény felhatalmazza a helyi hatoésagokat, hogy az emlitett
hetenkénti félilnnep napjat a sajat hataskérében valamennyi
iizletre nézve egy napban, vagy a kiilonféle iizletagak sze-
rint  kiilon-kiilon meghatarozott napokban, esetleg keriiletek
szerint, vagy az évnek egyes idészakaira nézve mas-mas
napokban allapitsdk meg. A mi specidlis tarsadalmi berendez-
kedéslink terén mer6ben ismeretlen emez intézkedések alol a
Shops-Act bizonyos kereskedési 4agakat mentesit s azokat
taxative felsorolva taldljuk. Ezek a hetenkénti félinnep meg-
tartasdnak kotelezettsége aldl kivett iizletagak pedig a kovet-
kezOk: szeszes italok, szesztartalmi dité-italok kicsinyben
valo arusitasa, villas-reggelik arusitasa (ideértve a vasuti ét-
termek enemu készleteit), azutan motor-, bicikli- ¢és 1éghajo-
alkatrészek ¢és jarulékok arusitasa, hirlapok arusitasa, bizo-
nyos romlds veszélyének kitett artczikkek (p. o. husnemiiek,
kenyér, tej-termékek, gyiimdles, virdgok stb.) eladdsa, wvastti
konyv-aruusitas, orvosi- és sebészeti-késziilékek eladasa, dohany-
arulas, végiil a kidllitasokra ¢és latvanyos mutatvanyokra szal-
litott kereskedési targyak kicsinyben vald arusitisa azon eset-
ben, ha ezek az iizleti forgalomba adott targyak az illetd
kiallitas vagy latvanyos mutatvanyok fOczéljanak sziikség-
szerig segédeszkdzei gyanant tekinthetok.

Amde ez a bizonyara meglehetdsen széleskorii mentes-
ség sem alkalmazhato f06ltétleniill minden esetben. A felsorolt
iizletagakra vonatkozd kedvezmény is megszinik s illetve,
miként a torvény szovege mondja: »ez a mentesség... figyel-
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men kiviil lesz hagyhato« az esetre, ha az ugyanazon {zlet-
adgakhoz tartozd kereskedések tulajdonosainak legalabb  kéi-
harmadrésze az illetékes helyhatosdgnal a hetenkénti féliinnep:
megtartasanak kotelezettségét az eldsorolt kicsinybeni elaru-
sitokra is Kkiterjeszteni kivanja. Ez az intézkedés tagadhatat-
lanul a nagyobb keresked6k tizleti érdekeit is védi s mar
az eddigi tapasztalat is mutatja, hogy ezek lehetdleg igyekez-
nek is érvényesiteni a torvény altal biztositott jogaikat a detail-
ziiletek rovasara.

Socialis tekintetekbdl igen figyelemre méltéak az qj
Shops Act-nak azok a rendelkezései, melyek az iizleti alkal-
mazottaknak étkezési sziineteit s az ezekkel kapcsolatos pihe-
nési idejét szabalyozzdk, a kiilonb6z0 munkas-torvények Aaltal
is érvényre juttatott idevagd kivanalmak szem el6tt tartasa-
val. A Shops-Act-nak egyik féelve ugyanis az, hogy barmily
nagy terjedelmii iizletdgban is, egyetlen keresked6é-segéd vagy
mas alkalmazott sem tarthaté szolgalatban egyfolytaban hat
oranal tovabb anélkill, hogy ezen az idOtartamon belil leg-
alabb htisz percznyi munkasziinet be ne kdvetkezzék.

Nem hagyja figyelmen kiviil a torvény a hajozési tgy-
letekkel foglalkozok s a hajokon utazok érdekeinek megfe-
lelo biztositasait sem. E tekintetben, — a munkaidé tartamat
illetdleg — bizonyos kivételes szabalyokra talalunk benne.
Kimondja ugyanis, — ami egyébként a tdrvény intentidibol
is sziikségszerlien kovetkeztethetd, — hogy a vevokdzonség
a kikotébe valdo megérkezéskor vagy kozvetleniill a kikotébol
valdo elutazas el6tt a vendégléi helyiségekben, aruraktarakban
avagy hajozasi sziikségletek tekintetében a torvényes iizlet-
zarasi orak tartama alatt is kiszolgalhato.

Ami aztdn a vasarnapi ¢és egyéb innepnapi Tlzleti arusi-
tast illeti: a torvény az illetékes helyhatosdgoknak megfeleld
jogkort biztosit arra nézve, hogy ezek a vonatkozd évszakok-
ban a kiilonboz6 kereskedésekkel szemben felfiiggeszthessék
azt az el6irt s fentebb mdar ismerteti kotelezettséget, hogy a
hetenkénti félinnep napjan az illetd iizlet bezarassék. Ennek
a felfliggesztésnek évenkénti egyiittes idGtartama azonban
négy honapot meg nem haladhat.

Lathatjuk az el6adottakbol, hogy ez a kisebb terjedelmii
Uj torvény csupan egyik csekélyebb kiegészitd részét képezi
azoknak a nagyfontossagu torvényhozéasi alkotasoknak, me-
lyeket Angolorszagban az egyre fejlodd socialis élet kivanal-
mai tesznek sziikségesekké. S az angol parlament a Shops-
Act révén ezzel a kevéssel is — sokat alkotott.

Zsoldos Beno.



Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Az egyesiilet VI. rendes kozgyiilése.

Miajus ho 1-én tartotta egyesiiletiink f. évi kozgyllését,
melyet ANGYAL .PAL igazgatd elnoki megnyitdja vezetett be,
melyben a nemes cz¢él érdekében wvald kitartdé munkara buz-
ditotta az egyesiilet tagjait.

Ezutin HELLER FARKAS titkar felolvasta a valasztmany
jelentését az 1911-1913. évi mikodésr6l. A jelentés a kovet-
kezo:

A haladas legbiztosabb zaloga az eldre, a jovobe tekintés.
Erre kell torekedni mindig, ha valamely nagy czélt, nagy
eszmét kivanunk elérni. Néha, bizonyos pillanatokban azon-
ban nem mell6zhetjik a multba vald visszatekintést sem.
Batorit, ha latjuk, hogy sikeriilt eredményeket elérniink, hogy
sikeriilt czélunkhoz kozelebb jutnunk. De fontos tanulsdgokat
is nyQjt, mert mutatja, helyesen valasztottuk-e czélunk meg-
valositdsara az utat, nem tértiink-e le arr6él és megbizhatunk-e
abban az iranyban, amelyben elindultunk.

A visszatekintésnek szentel ezen szempontbol kiindulva,
minden egyesiilet évenkint egy napot, amidén beszamol az
el6z6 éveredményeirdl. Egyesiiletiinkben azonban minden har-
madik év ez irdnyban kétszeres jelentdséggel bir, mert akkor
lejarvan a tisztikar megbizatasa, nemcsak a kozvetlen elmult
évrol, hanem harom évre visszamendleg kell attekinteniink
mikodésiink eredményeit.

Ily lustrum el6tt allunk ma is. Egyesiiletiink életében
letelt immar a masodik haroméves cyklus. Ennek eredményei-
r6l kell ma szamot adnunk.

Miel6tt erre ratérnénk, meg kell allapitanunk, hogy altala-
ban nehéz korszak volt e harom év. Nemcsak szamunkra,
hanem mindenkire nézve Magyarorszagon. Nagy politikai
kiizdelmek toltotték be e harom évet és kotottek le nagyrészt
minden érdeklédést és vezettek masrészrol bizonyos elfasultsagra
éppen azon rétegekben, melyekre szamithat egyediill minden
oly egyesiilet, amely tudomanyos czélokat tliz maga elé. A
nagy politikai kiizdelmek kozepette elveszitették ezen rétegek
kedviiket a tarsadalmi kérdésekkel mas iranyban vald foglal-
kozashoz is. Az ily bizonytalan mozzanatokban gazdag, for-
rongd korszakok altaldban nem alkalmasak a békés tarsadalmi
¢s tudomanyos munkara, melynek legfobb feltételét, a nyugalmat,
olik ki az emberek lelkébdl, amely nélkiil pedig nagyobb el-
mélyedés ¢és mélyebbrehatd elmélkedés nem lehetséges. Az ily
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korszakok kiilondsen hatraltatjdk az olyan munkalkodast, mely
nem ¢épit a szenvedélyelvre, nem dolgozik jelszavakkal, hanem
targyilagosan akarja az igazsagot felderiteni.

Pedig egyesiiletink akkor, midén megalakult, tagjaihoz
intézett felhivasaban ily munkat, a tarsadalmi kérdések nyugodt,
szenvedélynélkiili  vizsgalasadt helyezte kilatasba. Ehhez az
elvhez kellett hiinek maradnunk a megprobaltatas eme nehéz
korszakaban is, midon jelszavakkal konnyen boldogulhattunk
volna, de csendes ¢és komoly tudomanyos munkara csak.
nehezen tudtunk munkatarsakat kapni. A felhivasban igért
iranyhoz hii maradt egyesiiletink, nem tdrédve azzal, hogy
a szenvedélyeknek, partoknak és jelszavaknak szolgalataba
allva, kiilséleg sokkal nagyobb sikereket mutathatott volna fel.
Abbol indultunk ki, hogy nem azért alkottuk meg ezen egye-
siiletet, hogy Magyarorszagon egy egyesiilettel tobb legyen,
hanem azért, mert arra a czélra, amelyet magunk elé tlztiink,
sziikség volt és ugy hisszik, hogy ezen cz¢él fontossaga a
szenvedélyek korszakaban nem csokkent, hanem még inkabb
emelkedett.

Ebben a tudatban dolgoztunk madasodik  haroméves
cyklusunkban is ¢és ugy véljik, hogy azon csekély tamo-
gatast  tekintve, melyet e kedvezOtlen korszakban egye-
stiletiink missziojat még mindig eléggé at nem értd és at nem
érz6 értelmiségiink munkankban nytjtott, az egyesiilet ezen
korszakbeli tevékenysége is derekasan megfelelt az ala-
kulasi felhivasban jelzett czélnak. E felhivasban ugyanis
tobbek kozott a kovetkezOket mondottuk: »A Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyesiiletnek hazank nagy tarsadalmi, gazda-
sdgi és nemzeti kérdéseivel kell foglalkoznia, de szigoruan
tudomanyos, azaz targyias és Osszehasonlitd alapon, minden
egyoldaliisagnak, minden partpolitikai iranyzatnak és személyes
tekintetnek keriilésével«. Azok a kérdések, amelyekkel foglal-
koztunk, tényleg mindhdrom csoportba vagnak és azoknak
legjelentosebbjei is. Tarsadalmi kérdéseinknek ugyanis mint-
egy synthesisét, nagy Osszefoglalod attekintését adtuk SZECHENYI
cyklusunkban, mely a Legnagyobb Magyar emelkedett nézo-
pontjabol igyekezett megvilagitani Osszes fontosabb tarsadalmi
kérdéseinket; egy masik idevagd actio pedig, a kozegészség-
igy kérdésének megvitatasa, tarsadalmi ¢életiink gyokerének,
az egészséges népesség kifejlesztésének az alapkérdését vizs-
galta. Gazdasdgi kérdéseink kozil a birtokpolitika kérdéseit
ragadtuk ki, melyek Magyarorszag gazdasagi fejlédésére nézve
a legalapvetobb problémakat tartalmazzdk. Nemzeti kérdéseink-
nek is a kelld kozepébe igyekeztiink beletalalni akkor, amiddn
a maga egészében kozvetlenil a nemzetiségi kérdést tiztik
vita targyava ¢és igyekeztiink teljes targyilagossaggal ¢és
Oszinteséggel megvilagitani.  Ezek természetesen  csak a leg-
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fontosabb  kérdéselv, melyekkel foglalkoztunk; mellettiik szamos
mas nem kis jelent6éségli kérdés is foglalkoztatta egyesiile-
tiinket. De térjiink at a részletekre.

Mint az el6z6 években, gy a lefolyt cyklusban is, egye-
siiletink a szélesebb korli elokészitést ¢és vizsgalatot igényld
kérdéseket szakértekczletek keretében targyalta. Ilyen szakérte-
kezletiink, melyet elore kivalasztott eléadok vezettek be,
harom volt. Az els6 a birtokpolitikai szakértekezlet, csak
részben esett ezen harom évbe, amennyiben az mar 1909. év
februarius havaban vette kezdetét; az innen egész 1910. év
Oszéig tartd iddszakban azonban csak a bevezetd eldéadasok
folytak le, melyek a kiilfoldi orszagok birtokpolitikajardl sza-
moltak be. Maga a tulajdonképpeni szakértekezlet, a birtok-
politika egyes kérdéseinek megvitatasa, csak 1910. év novem-
ber havdban kezdddott és az 1911. év elsé két honapjaban
folyt le. Mint el6adok GAAL JENO igazgatd, GARDONYI ALBERT,
SELESS DENES, FASCHING ANTAL, IVADY BELA, BORCSOK ANDOR,
BERNAT ISTVAN, GYORGY ENDRE, MATTYASOVSKY MIKLOS, BAROSS
JANOS, LEVY BELA, VANCSO GYULA, EBEK Antal, KAROLY REZSO
¢s BUDAY BARNA szerepeltek, kik mind behatdéan foglalkoztak
a Dbirtokpolitika egyes kérdéseivel és eldadmanyaikkal magas
szinvonali vitat tettek lehetdvé. Egyes felszolalok hozzaszo-
lasai is valosdgos eloadasoknak illettek be, igy példdnak oka-
ért SEBESS DENES, GYORGY ENDRE és HORVATH SANDOR felszola-
lasai. Sikeriilt is egyesiiletiinknek ezen szakértekezlet folyaman,
melyet a foldmivelésiigyi minister is figyelmére méltatott,
birtokpolitikank egyes fontos mozzanataira, hidnyaira ¢és ki-
tlizendd czéljaira rdmutatni.

Masodik  szakértekezletiink, mely a kozegészségiigy kér-
désének volt szentelve, mar egészen a most targyalt cyklusba
esik. Kiindulasi pontjat azok a tanulsagok képezték, amelyeket
az 1911. évi drezdai egészségligyi nemzetkozi kidllitds nyuj-
tott; de egyesiiletink programmjdnak megfeleléen azokat a
kovetkeztetéseket igyekeztink e kiallitassal kapcsolatban le-
vonni, melyek a magyar kozegészségiigyi viszonyok javitasa
szempontjabol fontosak. A szakegyesiiletekhez ¢ kérdésben
intézett felhivasunk nem maradt eredménytelen, mert a koz-
egészségligyi kérdések megbeszélésére a  kovetkezd  eldkeld
egyesiiletek kiildottek el 1912. évi februar hé 6-an, 13-4n és
25-én lefolyt értekezletiinkre kikiildotteiket: az Orszagos Koz-
egészségligyi Egyesiilet, a Budapesti Kiralyi Orvos-Egyesiilet,
a Magyar Kirdlyi Természettudomanyi Tarsulat, a Torvényes
Munkésvédelem Magyarorszagi Egyesiilete, az Orszdgos Gyer-
Hicksanatorium-Egyesiilet, a »Charité« poliklinika, az Orszagos
Magyar  Népfiirdo-Egyesiilet, a Nemzetk6zi Munkasbiztositas
Magyarorszdgi  Egyesiilete, a  Magyarorszagi  Noegyesiiletek
Szovetsége ¢és az  Ingyentej-Egyesiilet. A hdrom napig tartod
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értekezleten  megbesz€ltik  mindazokat a  teenddket, amelyek
kozegészségligyiink  javitdsa érdekében Ugy az allamra, mint
a tarsadalomra és annak egyes szerveire varnak és hozza-
szolt e kérdésekhez orvosi tarsadalmunk és tudomanyos vila-
gunk szdmos Kkitlindsége. A vitdban az els6 nap LIEBERMANN
LEO, ILOSVAY LAJOS és LUKACS GYORGY, a masodik nap NEKAM
LAJOS, FORBAIH IMRE, TUSZKAI ODON, PERCZELNE-KOZMA FLORA,
DFTRE LASZLO és OKOLICSANYI KUITIY REzSO, a harmadik nap
pedig MANDKLLO GYULA, PERTIK OTTO, OKOLICSANYI KUTHY
DEZSO, SCHACHTER MIKSA, GERLOCZY ZSIGMOND, HAVAS ADOLF,
HELLER FARKAS, PATAKI BELA és PACH HENRIK vettek részt.
A szakértekezlet eredményeinek feldolgozasara ~GAAL  JENO-
igazgatd elndklete alatt a kovetkezd tagokbol bizottsag kiil-
detett ki PETRIK OTTO, LIEBERMANN LEO, LUKACS GYORGY, ILOSVAY
LAJOS, NEKAM LAJOS, SCHACHTER MIKSA, GERLOCZY ZSIGMOND és
HELLER FARKAS.

Mar az 1913. év elején folyt le harmadik szakértekezle-
tink, amely a nemzetiségi kérdésnek volt szentelve. Februarius
18-an nyitotta meg azt SZELL KALMAN volt ministerelndk, ki
a masodik napon is elndkolt az értekezleten. Ez az értekezlet is
a tények alapos megdallapitasanak, a nemzetiségek erdviszonyai
felderitésének és azon problémaknak volt szentelve, amelyek
elétt a nemzetiségi kérdés tekintetében hazankban az &llam
¢s a tarsadalom 4llanak. Az értekezletet két tartalmas eldadas
vezette be, melyek egyikét KOVACS ALAJOS, masikat pedig
AJTAY JOZSEF tartotta. Ezen értekezleten is sikeriilt tarsadal-
munk szinét-javat részvételre birni ¢és a felszolalok sordban
ott talaljuk APPONYI ALBERT GROFOT, KENEZ BELAT, GROF BETHLEN
ISTVANT, SANDOR JOZSEFET, GYORGY ENDRET, GERGELY GYORGYOT
¢s BALAZSY DENEST. irasban nyujtottak be véleményiiket JANKO
AGOST és BALAS KAROLY. Ezen értekezletink ma még nincsen
egészen lezarva, amennyiben a tandcskozis végeztével az
egyesiilet igazgatosaga bizatott meg avval, hogy egy késobbi
pontban Osszehivandod  szlikebbkorli  bizottsagban tegye meg-
beszélés tagyadva az értekezleten felmeriilt adatokat és eszmé-
ket és igy ezen actionk teljes eredményérdl mar a kovetkezd
jelentés lesz hivatva beszamolni.

Bar a szakértekezleteink az egyesiilet vezetOségének idejét
¢s munkaerejét erésen igénybe vették, mégsem hanyagolta el
felolvasasok tartasdt sem. Az ezen cyklusba es6é el6adasok
koziil els6sorban a Széchenyi cyklus érdemel emlitést, amely
1911. november 12-én indult meg, amidén azt GAAL JENO
igazgatd a Széchenyi cultus jelentdségérdl szolo eldadasaval
megnyitotta. Czélja e cyklusunknak Széchenyi szellemének
szélesebb korokben vald terjesztése, amit kiilondsen fontos-
nak kell tartanunk oly korszakban, amidon a magyarsag
hatdrozott vezetd gondolatok ¢és tisztdn elbtte 4all6 czélok
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hidnyaban sziikolkodik és amidén éppen azért sziiksége van
egy olyan egységes vilagnézetre, amilyen a Legnagyobb
Magyart vezette. A magyar értelmiséget kivanja ezzel egye-
silletiink folrdzni ko6zonyébdl, amely athatja azt akkor, midon
Magyarorszag fejlédése ¢és jovoje érdekében legldzasabb és
leglelkesebb tevékenységére ¢és éber érdeklddésére volna szik-
ség. A megnyitd eléadason kiviil az 1911. évben még két
eléadas volt, melyek egyikét BEOTHY ZSOLT fOrendihazi tag,
a Magyar Tudomanyoa Akadémia elndke tartotta »A magyar
jelleg és fejlesztésének fontossagardl Széchenyi szerint« czimen,
masikat pedig PPOHASZKA OTTOKAR piispdk »Grof .Széchenyi
Istvan wvallaserkolesi nézetei« czimen. Az 1912, év elsé két
honapjaban KENESSEY BELA piispok Széchenyi vilagnézetét és
¢letbdleseletét vilagitotta meg, GROF VAY GABORNE, ZICHY MARIM
grofndé »A ndk feladata a magyar nemzeti probléma meg-
oldasa koriil«, GROF ANDRASSY GYULA pedig »Grof Széchenyi
Istvan politikaja czimen tartott eldadast. A cyklus masodik
eldadas-sorozata 1912 november havdban indult meg APAIHY
ISTVAN egyetemi tanar »A magyar jelleg és jellem fejlesztése
Széchenyi szerint« czimii eldadaséval. Folytatast nyert azutan
az 1912. év deczember és az 1913. ¢s januarius és februarius
honapjaiban, amidén IMRE SANDOR »Széchenyi és a magyar
nevelés jovéje«, PAULER AKOS »Széchenyi socialis erkolcstanac,
MARKI SANDOR »A tarsadalmi igaszsagszolgaltatas Széchenyi
szerint« €s ZSILINSZKY MIHALY »Széchenyi nemzetiségi poli-
tikaja« czimen tartottak eléadast. BERZEVICZY ALBERT a Széchenyi
kozmiivelodési  politikdjarol  vallalt eldadasat kozbejott aka-
dalyok folytdn meg nem tarthatvan, GAAL JENO igazgato vallal-
kozott »Széchenyi tarsadalmi politikdja« czimen a Széchenyi
cyklus masodik sorozata befejez6 eldaddsdnak megtartasara.
Ezzel azonban Széchenyi cyklusunk még nincs befejezve és
a jové feladata lesz a kilatdsba helyezett harmadik sorozatot
is az elsd kettdhdz méltdéan megtartani.

Az egyes kérdéseknek szentelt eléadasok kozil még 1910.
oktober 15-én foglalkozott egyesiiletink FERENCZY JOZSEF mii-
egyetemi tanar eldadidsa keretében a fOiskolai reformunk kér-
désével. Ezen érdekes eldadéast, mely az 1j egyetemekrdl szo6ld
torvények elokészitésének idejére esett, behatd vita kovette,
amelyben RADOS GUSZTAV miiegyetemi tanar, GIESSWEIN SANDOR
kanonok, JANCSO BENEDEK igazgatd és masok vettek részt. A
valasztdjog kérdésének két eldadas volt szentelve, melyek
mindegyikét BERNAT ISTVAN ozszaggyiilési képviseld tartotta,
az egyiket 1911. marczius 24-én a valasztdjog kérdésének
Eszakamerikdban valo allasarol, a masikat pedig 1911. deczember
9-én az altalanos  valasztdjognak  Francziaorszagban valo
hatasarol. Mindkét eldadds utan vita volt, amelyben az elso
felolvasas utan GAAL JENO, NEMETH JOZSEF és SZEMENYEI KORNEL,



396

a masodik felolvasas utan pedig AJTHAY JOZSEF vettek részt.

1911. november 29-én GIESSWEIN SANDOR kanonok a fajok
harczar6i Londonban tartott congressusrol szamolt be. Egy
masik congressussal is részletesen foglalkozott egyesiiletiink,
nevezetesen a Hdagdban tartott masodik erkolcsnevelésiigyi
congressussal, amelyr6l GEOCZE SAROLTA igazgatond tartott
1912. november 12-én el6adast. Ezen eldadast is behatd és
érdekes vita kovette, amelyben GROF APPONYI ALBERT, KEMENY
FERENTZ, GIESSWEIN SANDOR, RUFFY PAL, CZETTLER JENO és
ROSENBERG AUGUSZTA vettek részt. Ezen el6adas kapcsan az
egyeslilet felterjesztéssel is fordult a wvallds és kozoktatasiigyi
minister Urhoz azirdnt, hogy tegye Ilehetdvé ezen congressus
altalanos érdeki kiadvanyainak a magyar kozonség részére
valo hozzaférhetését is. 1912. november 9-én még egy igen
fontos el6adasa volt egyesiiletiinknek, amelyet IMRE JOZSEF
egyetemi tanar tartott az orvosi hivatasrol. Ezen el6adas
voltaképp ismét egy hosszabb cyklus megnyitdsat jelenti.
Egyesiiletiink ugyanis egyes el6adasok keretében Ohajtja meg-
vilagitani az Osszes hivatdsok feladatkorét, hogy ez altal mint-
egy a hivatasok sociologidja teremtse meg. Az ezutan fel-
kérendo eldadok a tanar, tanitd, a hivatalnok, a lelkész, a
vallalkozé stb. hivatdsait fogjdk megvilagitani. Lustrumok
korszakaba esik még két birtokpolitikai eldadas is; nevezetesen
1911. januar 14-én BALIN 1 IMRE az Ottoman birodalom vala-
mint Bosznia ¢és Herczegovina mezdgazdasagi viszonyairdl
tartott felolvasast, mig 1911. deczember 9-én PETHEO KALMAN
a franczia birtokviszonyokrol értekezett.

Egyesiiletink  Szabad  Iskoldja  serényen folytatta mi-
kodését a lefolyt harom évben. 1911 november havétol kezdve
Budapesten a kovetkezd el6adasokat rendezte: BALINT IMRE a
kereskedelemr6l  tarsadalmi  és nemzetk6ézi  vonatkozasaiban,
FERENCZY JOZSEF a magyar sajtdo fejlodésér6l és tarsadalmi
hatasar6l a XIX. szdzadban, GARDONYI ALBERT a magyar fold-
birtokrendszer torténeti  fejlédésérél, GIESSWEIN SANDOR a
keresztény-socialismus  nemzetgazdasagi  rendszerér6l, JANCSO
BENEDEK a faj, nyelv és nemzet fogalménak sociologiai szem-
pontbol vald vizsgalatarol, EOTTEVENYI NAGY OLIVER pedig a
bosnyak kérdés tarsadalmi, gazdasagi és politikai vonatkozésai-
r6l tartottak sorozatos eldadasokat. Kolozsvart 1911 elején
indult meg a Szabad Iskola, melyen ezen félévben KOSSU-
TANYI IGNACZ a hitrél és vallasrol mint tarsadalmi jelenségrol,
IMRE JOZSEF az orvos munkajar6l, CHOLNOKY JENO az emberi
megtelepiilések formair6l, MARKI SANDOR a torténelmi felfogas-
r6l, KENESSEY BELA a reformatio tarsadalmi jelentdségérol,
LECHNER KAROLY az elmebetegségek tarsadalmi jelent6ségérol,
ERDELYI LASZLO a jobbagysag szerepérél a kozépkori tarsa-
dalomban, BARABAS ENDRE pedig a falu tarsadalmi életérdl
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tartott eldadast. A Szabad Iskola Brassoban is rendezett el6-
adasokat 1911. aprilis 2-t6l 7-ig; APATHY ISTVAN a fejlodés
torvényeirél, POSTA BELA pedig az 6&skor tarsadalmarol adott
el6. 1911. év november hava 4-én ismét Budapesten indultak
meg az eléadasok. Az elsé eldadast GROF TISZA ISTVAN vallalta
nemzet ¢és tarsadalom czimén. Sorozatos eldadasokat tovabba
KENEDI GEZA »Destruktiv elemek a fejlédésben«, PALA GYI
MENYHERT »A Darwinismus kritikdja«, FARKAS PAL »Szabad-
elviiség és radikalismus a torténelmi fejlédésben«, HORNYANSZKY
GYULA »Torténetboleseleti elméletek«, BALINT IMRE »Nemzet-
es kozgazdasag« és KACSOH PONGRACZ »Hypothesisek és hazug-
sagok a természettudomanyokban« czimen. Az 1912. ¢év
deczember havaban Kolozsvart PAULER AKOS »Kérdések a
tarsadalmi erkélestan koréb6l, FINKEY FERENCZ »Tarsadalmi
védekezés a blntett ellene, APATHY ISTVAN »A nemzetek 0Oro-
kolt és szerzett tulajdonsagai«, POSTA BELA pedig »A mivé-
szetek tarsadalmi jelentésege« czimen tartottak igen nagy
szamu hallgatésag mellett eldadast. Az 1913. év februdrius
3-t6l terjed0 hat héten 4t ismét folytak Szabad Iskolankon
Budapesten a sorozatos eldéaddasok. KORNISS GYULA a szellemi
tudomanyok torvényszeriiségér6l, FARKAS PAL afranczia forrada-
lomrél, HORNYANSZKY GYULA a tomeg szerepérdl a gordg tor-
ténelemben, HELLER FARKAS a dragasag kérdésérél, GYORY TIBOR
pedig a nagy jarvanyok kérdésérdl adtak eld.

Egy sajnalatos koriilményt is fel kell emliteniink Szabad
Iskolankkal kapcsolatban. Nevezetesen JANCSO BENEDEK igaz-
gatdé hivatali 4llasdbdl  kifolyolag  Osszeférhetlenséget  latott
fenforogni Szabad Iskolank tovabbi vezethetése tekintetében,
minélfogva ezen igazgatdi tisztérdl lemondott; helyét FARKAS
PAL és HORNYANSZKY GYULA tagtarsaink foglaltak el.

Egyesiiletiinkt6l  fenntartott Kolozsvari Munkasgymnasium
az 1912. évben »Kolozsvari Munkasok Szabad Iskoldja« czi-
men folytatta mukodését, mely 2 elemi és 2 kozépfokt tan-
folyamra terjedt ki. Az egyik elemi tanfolyam tartott januarius
22-t6l aprilis 5-ig, a masik szeptember 1 (3-t6l deczember 13-ig.
Az 1. elemi tanfolyamon tanitotta a magyar helyesirast ¢és
fogalmazast KOLUMBAN GYORGY tanit, szamtant MEZEY MIHALY
tanito, és eldadasokat az emberi egészség kovetelményeirdl
KONRADI DANIEL egyetemi magantanar tartott, mindenik heti
1 o6raban. Beiratkozott 96 iparos, atlag jart 25. A II. elemi
tanfolyamon a magyar helyesirast és fogalmazast tanitottak
KERTESZ JOZSEF és KRIZSAN GABOR tanitok, szamtant KERTESZ
JOZSEF tanitd heti 1-1 oraban. Beiratkozott 76 iparos, atlag-
jait 33. Az egyik kozépfoku tanfolyam tartott januarius 22-t6l
aprilis 5-ig, a masik szeptember 16-t6l deczember 13-ig. Az
I. kozépfoki tanfolyamon CHOLNOKY JENO egyetemi tanar »A
természet erdi és a Fold torténete«, FORSTNER  TIVADAR ipari
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szakiskolai tanar »A miivészet megnyilatkozasa«, APATHY
ISTVAN egyetemi tanar »A természet haztartdsa« ¢és HEGYI
GYULA ipari féfeliigyel6 »Tarsadalmi politika« czimen heti 1-1
oradban tartottak eldadasokat. Beiratkozott 84 iparos, atlag jart
50. A 1II. kozépfoka tanfolyamon eléadast tartottak APATHY ISTVAN
egyetemi tanar »A fejlodés és az atoroklés torvényei« és
MARKI SANDOR egyetemi tanar »Magyarorszag torténete és
gazdasagi fOldrajza« czimen heti 1 O&raban. Beiratkozott 91
iparos, atlag jart 40.

Szakértekezletek ¢és eldadasok rendezésén kiviil egyesiile-
tink a kiadvanyok eszkozét is hathatosan igyekezett felhasz-
nalni czéljai elérésére. Mindenekeldtt Szemléjét igyekezett oly
irdnyban vezetni, hogy az fontosabb tarsadalmi kérdéseinkrol
megemlékezzek.  Folyobiratunkban szdmos oly czikknek is
helyet adtunk, amely elvontabb elméleti szinvonalon all és igy
oly mélyebb megvilagitdsat tartalmazza az egyes kérdéseknek,
mely eléadas keretében talan kell6 szamu kozonségre nem
szamithatna, ellenben nyomtatisban megjelenve ¢és szélesebb
korben elterjesztve mégis alkalmas az ilyen kérdések irant
valo érdeklodést is felkelteni. Szemlénk koézleményei rovata-
ban igyekeztiink a fontosabb konyvekre felhivni a kozdnség
figyelmét ¢és utobb kiilonosen a benniinket érdekld congressu-
sok és egyéb tanacskozmanyok ismertetését is minél szélesebb
alapon ¢és lehetdleg kozvetlen résztvevd tollabdl nyuUjtani. A
Szemlén kiviill tobb o©nallo kiadvanyunk is jelent meg, melyek
nagyrészt szakértekezleteinkkel ¢és egyéb actidinkkal kapcsola-
tosak. Megjelent nevezetesen az 1912. év folyamén »A Magyar
Tarsadalomtudomanyi  Egyesiillet 1910/11. évi  birtokpolitikai
szaktandcskozmanyanak elézményei, lefolydsa ¢és eredményei«
czimii vaskos, 680 lapos kotet, melyet GAAL JENO igazgatd
rendezett sajté ald. Megjelent tovdbba ugyanez év nyaran a
kozegészségiigyi  értekezletink eredményeit magaban foglald
kilon kiadvany is. A Széchenyi-cyklus el6adésait szélesebb
korben Ohajtvan terjeszteni, »Széchenyi eszmevildga« czimen
harom kotet megjelenését vettik tervbe; ezek kozil az elso,
mely a hat els6 eloadast tartalmazza, a Franklin irodalmi
tarsulat kiadasaban mar is megjelent. Uj véllalatot is inditot-
tunk meg a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet Konyv-
tara czimén. Ennek mar két kotete jelent meg. Ezek APATHY
ISTVAN »A fejlédés torvényei és a tarsadalom« és IMRE SANDOR
»Nemzetnevelés« czimli munkai.

Igen tévesen fognok fel azonban e beszamold czéljat, ha
csupan arr6l kivannank szolani, amit a lefolyt korszakban
megcsinaltunk. Ki kell terjeszkedniink ara is, amit tenni el-
mulasztottunk. Sziikséges ez azért, hogy ne mutassuk egy-
oldala vilagitasban miukodésiinket, de sziikséges azért s,
mert ha egyesiiletiink egyes miikodési teriileteit nem apoltuk
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eléggé, az nem feledékenységbdl vagy mds okbol, hanem
foképpen azért tortént, mert ott mélyebben fekvd okok alltak
utunkat. igy jelentésiink ezen része maganak egyesiiletiinknek
bizonyos hianyait fedi fel.

Ilyen mindenekel6tt a bizottsdgnak mutkodése, mely ugvan
egyes nagyobb kérdések targyalasanal megfeleld volt, mégis
a bizottsagok talan nem fejtettek ki oly allandé6 miikodést,
mint a milyenre hivatva volninak. Amde amikor tagjaink a
legérdekesebb  el6addsokat sem  latogatjdk oly  szamban,
amilyenben azok azt megérdemelndk, nehéz volna még bizott-
sagi ilésekkel is igénybe venni 6ket. A masik hiany, amelyet
el nem hallgathatunk, vidéki fidkjainkkal kapcsolatos. Ezek
mikodését ugyanis ¢€lénkebbé, belterjesebbé kell tenniink. A
valasztmany utols6 {ilésében TIMON AKOS elndklete alatt
ANGYAL PAL, HEILER FARKAS és SZEMENYEI KORNEL tagokbol
allo bizottsagot kildott is ki azzal a feladattal, hogy az
Egyesiiletnek minden czélravezetd tuton propagandat csinaljon.
S annak a vidéki kozpontokkal wvald érintkezését mind gya-
koribbd és bensdbbé tenni igyekezzék. Kétségtelen, hogy ez
buzgébb tagjainktél nagy aldozatot és  faradsagot kivan,
amilyent nehezen varhatunk el mindenkit6l, kivalt, midon
azok, kik egyesiiletink tigyeivel a legjobban térédnek, mas
iranyban is er6sen elfoglalt férfiak. De mulhatatlanul igyekez-
nlink kell jovére ez irdanyban 1is fokozottabb tevékenységet
kifejteni. Ha ez bekovetkezik, reméljiikk, hogy kivalt, ha
orszagunk egér6l a sulyos politikai fellegek elvonulnak és
ismét deriiltebb korszak kovetkezik el, amely mikddésiinket
némileg megkonnyitendi, egyesiiletinknek ez iranyban is
sikeriilni fog nagyobb eredményeket elérni.

Azzal a kivansaggal, hogy ez mielébb megtorténhessék,
zarjuk be jelen visszapillantasunkat.

Ezutin GAAL JENO igazgatdé bemutatta az Orszagos
Magyar Szovetség atiratat, mely az egyesiiletet a kiilfoldon
megjelend ¢€s a nemzetiségekkel szemben tanusitott viselke-
déstinket elferdité sajtétermékek ellen vald kiizdelemre és e
téren valamelyes Osszmiikodés Iétesitésére hivja fel. Az at-
irattal az egyesiilet vélasztmanya foglalkozni fog ¢és az egye-
silet keresni fogja a moddot, hogy az elleniink az emlitett
sajtotermékek  utjan  folytatott aknamunkaval szemben actio
indittassék.

SZEMENYEI KORNEL mindenekel6tt az igazgatosagnak fejezi
ki az egyesiilet koszonetét azon Onfeldldozé mukodéséért,
melyet kifejtett. Magahoz a valasztmanyi jelentéshez hozza-
szOlva, oOrommel latja, hogy az egyesiilet a Dbirtokpolitikai
értekezlet keretében mezdgazdasagi kérdéssel mar foglalko-
kozott. Kivanatosnak tartand, ha mar most ipari, banyaszati
¢s kereskedelmi targyak is sorra keriilnének, hogy gazdasagi



¢letink minden aga egyenld figyelemben részesiiljon az egye-
siilet részér6l. Ezenkivill nézete szerint egész targyilagosan
¢s minden politikai irdnyzat kikapcsolasa mellett foglalkozni
kellene a Balkan térképe T1jjaalakitasdval kapcsolatos esemé-
nyek jovendd kihatasaval érdekeink szempontjabol.

APATHY ISTVAN igazgatd kozmiivel6dési kérdések behatd
targyalasat is sziikségesnek tartana.

A vélasztmany jelentésének tudomadsulvétele utdn HELLER
FARKAS titkdr a szamvizsgalé bizottsag jelentését és a zar-
szamadast terjesztette eld.

A szamvizsgalo bizottsag jelentése kdvetkezoképp hangzik:

Tisztelt kozgytlés! Tisztelettel jelentjik, hogy a reank
bizott tisztiinknek megfeleléen a Szlics pénztarnok ur altal
vezetett konyveket megvizsgaltuk, az ezekkel kapcsolatos
tamlapokkal Osszehasonlitottuk ¢€és ugy a konyvvezetést, mint
a pénztarkezelést a legnagyobb rendben talaltuk.

Az 1912, évi zér6szamadast feliilvizsgalva, tisztelettel
jelentjik, hogy ezen zaro6szamadas az 1912. év végével 2.122
K 54 fillér egyesiileti tiszta vagyont tiintet fel.

Ezekutan tisztelettel javasoljuk, hogy 1Ugy a pénztarnok
urnak, mint az ellendér urnak a felmentvényt megadni szives-
kedjék.

Budapest, 1918. éaprilis 2-4n. LANER GYULA S. k., Hosszl
ISTVAK s. k., STROMSZKY SANDOR S. k., CSERY KALMAN s. k.

A zarészamadas az 1912. évrol a kovetkezo:
Bevételek:

Vagyondthozat az 1011, évr6l . .. . . 063535 K 88 f
Hatralékos tagdijak . . oo . 1020 v — »
1912, évi tagdijak . . . . . . . . % . . 8740 » — »
1912, évi elbfizetési dijalk . . . .. B.260 » — »
Tarsadalomtudomanyi Konyvtar be\etclu. . 31 » 10 »
Kamatok . . ., . . . 391 » 12 »
1013. évre még 15)1‘2—hen bef()lvt bevételek. 892 » 92 »
Oea [>TaWala Wil Adats IS Y
\JD’/ C7b11 . . . oAV DV I U~
Kiadasok:
Igazgatasi koltségek . . . . . . . . 3.605 K 53 fillér
A folyoirat koltségei . . . 11.937 » 46 »
Bntokpo itikat munka koltqeoel o 2132 » 77 »
1913, évet illetd tételek Atvezetése . . 892 » 92 »
Mutatkozik egyvenleg, mint vagyon . . 2,122 » 54 »
Osszesen . . .  20.691 K 02 fillér
A folmentvény megadatvan, az 1913 ¢évi koltségvetés az

aladbbiakban allapittatott meg:
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Bevételek:

Tagsagi dijak . . . . . . . .. 7700 K
Elsfizetési dijak . . . . . . . . 7.000 »
Kamatok . . 300 »

Téritvények az egyesiileti konyvtar
és szabadiskola részére elblege-
zett  Osszegekért (mar tényleg

petolyt)y . . . . . . o .. 1500 »
Alapitvany . . . e . 200 »
Osszesen . . .  16.7C0 K.

Kiadasok:
lgazgatasi koltségek . . . oo 4500 K
Folyéirati koltségek . . . . 12.000 »
Osszesen . . 16.500 K.

A koltségvetés elfogadasa utan a valasztmany kiegészi-
tése ¢és a szamvizsgalé Dbizottsdg megvalasztasa eszkozol-
tetett.

Megvalasztattak a valasztmanyba:

3 éwe: APATHY ISTVAN, BALINT IMRE, EOTTEVENYI NAGY
OLIVER, FERDINANDY GEYZA, GAAL JENO, GERGELY GYORGY,
GYORGY ENDRE, HELLER P'ARKAS, HORVATH SANDOR, JANCSO
BENEDEK, KENEDI GEzA, KENEZ BELA, MARKI SANDOR, MEHELY
KALMAN, PAULER AKOS, POSTA BELA, SZEMENYEI KORNEL, Sz(iCS
BERTALAN, TIMON AKOS.

2 évre: MELICHAR KALMAN.,

A szamvizsgalo  bizottsagba harom évre: LANER GYULA,

CSERY KALMAN, STROMSZKY SANDOR.

Kirandulas a székesfovaros socialis alkotiasainak megtekin-
tésére.

A muilt évi kozgylilés alkalmaval elsd izben tortént kisérlet
arra, hogy a kozgylléssel kapcsolatban socialis intézmények
megtekintésére az egyesiilet tagjai kirandulast rendeztek. Az a
nagy ¢érdeklédés, mely a kispesti munkashazak megtekintése
alkalmaval mutatkozott, arra késztette az egyesiilet igazgato-
sagat, hogy a folyd évet is ily socialis kirandulassal kosse
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egybe. Ezlttal a székesfévaros 1) socialis alkotdsainak szolt
a kiranduléas.

Elészor az V. keriiletben levé Néphazat kereste fel a
tarsasag, hol HANVAI SANDOR, az V. ker. eloljardja ¢és a
székesfOvaros jotékonysagi ¢€s socialis munkdjadnak lelkes har-
cosa mar varta a tarsasdgot, hogy a Néphdzon végig kalau-
zolja. A Néphaz épitését 1909-ben kezdték meg ¢és az 1911.
évi aprilis 24-én nyilt meg. Felépitése a telek értékével egylitt
660.000 K-ba keriilt. Természetesen a székesfévaros aldozat-
készsége ezzel még nincsen kimeritve, mert a fenntartdshoz
is jelentékeny Osszeggel jarul; igy az 1912. évben 90.300
K-t forditott e czélra. Orvendetesen A4llapithatd azonban meg,
hogy a tarsadalom is jelentékeny Osszeggel jarult hozza a
fenntartas koltségeihez.

A Néphaz elsé sorban a munkanélkiili és félig kiorege-
dett munkasokon akar segiteni. Ezek részére foglalkoztatd
mithelyt tart fenn, melyben megfeleld6 munkahoz jutvan a
munkanélkiiliek vagy csak kisebb erbfeszitést igénylé mun-
kara képesek, ennek fejében szerény ellatast és é&jjeli hajlékot
kapnak. A bevezetett munkak a kovetkezOk: diotorés papir-
zacskokészités, (foképp nok részére), faapritds, préselt képek
ragasztasa ¢€s berakomunka; végre mosds és tisztitds. E mun-
kaknal az egész vonalon a socialis vonatkozast keresi a veze-
tdség ¢és a munka termékének értékesitésénél is tekintettel van
erre. igy a feltort did héjat olcso tiizeldszer gyanant Aarusitja
¢s meghonositotta az oOcska ¢és romlott ruha- és butordara-
bok, valamint egyéb holmik gyijtését, hogy azutdn azok ki-
javitasaval is foglalkoztathassa latogatoit és a kijavitott dara-
bokat a szegényebb népnek olcson eladhassa. A kozonség-
partolasat épp ezért mindenképp megérdemli Ugy ez az iizem,
mint az egyéb munkak is. A faapritasnal a kozonség igényeire
a vezetdéség annyira tekintettel van, hogy a csomagonkint
3 fillérért arusitott apritott fat még hazhoz is szallitja 50 cso-
mag vételénél. A minimalis munkamennyiség, mely az ella-
tasért €s szallasért teljesitend6, meg van allapitva; ha wvalaki
ennél tobbet dolgozik, annak megfeleld6 bért is irnak javara,
melyet a mihelyb6l kilépéskor kézhez kap. Aki nem a Nép-
haz foglalkoztatdé miihelyébe megy, az is kaphat szerény
dijért — 20 fillérért — ¢&jjeli szallast, de csak, ha a foglal-
koztatd6 mithely munkasai el nem foglaljak a rendelkezésre
allo 150 halohelyet.

A Néphazban nyilvanos ¢étkez6 is van, hol olcson
étkezhet a szegényebb néposztily. Ugyancsak a Néphazban
talalt elhelyezést a keriilet népkonyhdja is. A Néphazzal kap-
csolatban gyermekotthon is van, mely oly 14 éven aluli
gyermekek részére 4all nyitva, kiknek sziildi napkoézben mun-
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kaban vannak. A Néphdz anyasagvédelmi czEélt is szolgal;
sziilés elott és utan konnyl munkat és hajlékot ad a
néknek.

Természetesen a munkdsok szellemi sziikségletei sem
maradnak figyelmen kiviil. Ennek a czélnak szolgdl a nyil-
vanos tarsalgd ¢és a konyvtar ¢és olvasoterem, valamint a
tartott  kiilonbozé  tanfolyamok ¢és  szdrakoztatd — eldadasok.
Nyilvanos tandcsadd ¢és a jogvédd egyesiilet kirendeltsége
egészitik ki a Néphaz berendezéseit. A vezetéség szivesen
latja mindazok kozremiikddését, kik a Néphazban nagyszam-
ban megforduld6 munkasokkal szellemi tekintetben foglalkozni
hajlandok és ezzel a munkassag szellemi szinvonalanak eme-
1ésére is ki akarja terjeszteni miikodéseét.

Hogy mily sziikség volt mar egy ily socialis alkotasra,
mutatja az a nagy igénybevétel. Az 1911. évben 135 munka-
nélkiilli 206 napon at 2.507 munkanap egységgel dolgozott
ottan, mig 1912-ben mar 306 munkanélkiili 407 napon at 9.229
munkanap egységgel. Az éjjeli szallast 1911-ben 656, 1912-ben
1.358 egyén vette igénybe; az étkezOkben pedig 1911-ben
545.580, 1912-ben pedig 1,420.483 adag ételnemit szolgal-
tattak ki. FErthetd tehat, hogy maris a Néphaz kibSvitésérsl
van szo.

Miutan GAAL JENO igazgatd megkdszonte az eldljaronak
a szives utbaigazitdst és vezetést, FERENCZI IMRE székesfova-
rosi socialpolitikai el6add vette at a tarsasag vezetését és a
fovarosi kis ¢és nagyobb lakasok bemutatasa utan a Nép-
szalloba vezette a tarsasagot, hol a févaros thedra latta ven-
dégiil a tarsasagot. Mar a tagas és szép freskokkal diszitett,
tisztasagtol ragyogd étterem, melyben a szalld rendes latogatoi
is jelen wvoltak, megragadta mindenki figyelmét. A szallo
helyiségeinek megszemlélése teljesen ezen elsé benyomassal
Osszhangzatos képet mutatott.

A szdll6 a Rowton-typus szerint épiilt, melynek Iényege,
hogy kozos nappali helyiségek mellett kiilon-kiilon éjjeli fiilkét
nyujt minden vendégnek. E fiilkékben csak agy, mosdo és szék
van ¢és azokban csak 7 oOra estétdl reggel 8 oOraig szabad
tartozkodni; napkdzben a tarsas helyiségek haszndlandok;
ruhanemiieck és egyéb targyak is a kozos raktar kiilon fil-
kéiben helyezend6k el. Egy rendes fiilke é4ra 60 fillér, hét
egymasutani napra pedig 3 korona 60 fillér,mig a nagyobb kényel-
met nyujté fiilke ara 80, illetbleg 4 korona 80 fillér. A lato-
gatoknak tobb mint a fele hosszabb iddre bérel; csak 2.000
koronan aluli évi jovedelemmel bird ¢és 14 éven feliili férfi-
egyének vétetnek fel. A szallo fbfeladata, hogy a févarosban
oly er6sen elterjedt agyrajarast csokkentse azaltal, hogy olcso
lakast nyujt a népnek. A szalloban 396 halofiilke és 42 halo-
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szoba van. A tarsas helyiségek igen szépek. Az egész nép-
szallé 1,090.000 koronaba keriilt.

A szalld megtekintése utan FERENCZI IMRE roviden ismer-
tette a szallo elveit és adatait, ezutan pedig GAAL JENO igaz-
gatd koszonte meg a vezetést és annak adott kifejezést, hogy
a székesfOvaros socialpolitikai alkotadsai csak tovdbbra is ser-
kenteni fogjak egyesiiletiinket arra, hogy a socialpolitika
zaszlajat magasan lobogtassa. Az egyesiilet irdsban is meg-
koszonte WILDNER ODON székesfévarosi tanacsnoknak a szives
vendéglatast.



