Széchenyi tarsadalmi politikaja.
frta: GAAL JENO.

Ha a legnagyobb magyarnak szent torekvésekben, nagy-
szabasu alkotasokban ¢és bamulatos sikerekben gazdag élet-
palyajan s irodalmi tevékenysége valtozatos Osszes emlékeinek
dos tartalman végig tekintiink, csaknem Ilehetetlen, hogy
szamos kivald mindségei kozt — valamennyit felillmilva -
a tarsadalmi politikusénak magas kiemelkedése ne tlinjék
szemeinkbe.

Az alkotd természet igen sokféle elsdrendii arravalosaggal
aldotta meg. Ezért sokaig egy ¢életpalyara sem hatarozhatta
el magat. A legellentétesebb dolgok oly mértékben érde-
kelték, hogy alig tudott toliikk elszakadni. A nemzetgazdak
most is elsd sorban a magukénak tartjdk O6t, a politikusok
kozéletiink harom legnagyobb vezéralakjanak élére allitjak, az
irodalomtorténetben  mint  politikai  irodalmunk  megteremtdje
szerepel, a kegyelet pedig felruhazta o6t jo csoport diszes
jelzével, melyek mindegyike egy-egy eldkeld életszerepre utal.
De mindezek a mikdodési korok s azok képességei és képzett-
ségei azonban 6 neki csak arra valok voltak, hogy legnagyobb
tehetségének ¢és ezek alapjan természetes hivatasanak, a social-
politikanak szolgalataba allitsa azokat.

Irataiban példaul nem egyszer emliti, hogy joidéig meny-
nyire ellenkezett természetes hajlamaival a szdraz kozgadasagi
dolgokkal valé foglalkozas. O ezt nagyon unalmasnak ¢és
farasztonak taldlta. De mikor meggy6z0dott rola, hogy a magyar
nemzetnek a helyes szamitdsra s az anyagi 1ét torvény-
szerliségeinek alaposabb ismeretére ¢és figyelembe vételére mily
égetd sziiksége van, nem késett a megkivantatd tanulmanyok-
nak 0gy odaadni magat, hogy  ebbeli munkalkoddsanak sze-
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gényes kezdete és bo eredménye felett magéanak is szinte
nevetnie kellett. Ugyanigy jart el mas ismeretkorokkel €s mas-
neml tapasztalatok szerzésével is, mindjart attol a pillanattol
fogva, midén bar6 WESSELENYI MIKLOSSAL 1820-ban kozodsen
elhataroztdk, hogy keriiljon bar ¢letiikbe, ha mas nem teszi,
6k ketten fognak elkdvetni mindent annyira lesiilyedtnek
fajdalmasan észlelt nemzetok lehetdé felemelésére. Olvasmanyai-
nak, gyakori utazasainak, latszolag tervtelen mindenféle tanul-
manyainak, 0Osszes gondolkozasanak ¢és legfébb toprengéseinek
targya azontial nemcsak reformatorként valo felléptéig, hanem
késébb is mindig a nemzetnevelés s ennek a magasztos fel-
adatnak tényez06i és mddszerei lebegtek folyton szemei eldtt.

fgy képezte ki magat legmagasabb értelmében  vett
tarsadalompolitikussa. Mint ilyen finom érzéket sajatitott el,
mely az akkori magyar tarsadalom sziikségleteinek biztos
megitélésére s megvalositasuk segédeszkdzeinek helyes meg-
valasztasara, tovabba ezek czélszeri alkalmazasara kitlinden
képesitették O6t. Ez az érzéke mutatta ki szamara az utat,
melyen haladnia s a feladatok sorrendjét, melyet kovetnie
kellett. A legtagabb értelemben vett tarsadalmi politikanak
feladatat: a nemzeti és emberies s szakadatlan tokéletesbiilést,
oly talaléan, s6t megkapdan jeldlte meg, hogy azt méar csak
ezen cyclus eléadoéi is mint a magyar nemzeti torekvések
altalanos létjogosultsagat bizonyitd nagy érvet ismételve voltak
kénytelenek hangoztatni.

Ezt a fOczélt 6 abban latta, hogy a torzsokds magyar
nemzetet mint az wuralaltaji népfajnak a nyugati miiveltségre
egyetlen alkalmas jelentdsebb agat az emberiségnek meg-
mentvén s azt a maga eredetiségében megtartvan, alap-
tulajdonsagainak ma hihetetlen, de tényleg lehetséges eszményi
kifejlesztése altal az egyetemes emberi civilisatio kétségtelen
gazdagitasara alkalmassa kell tenni. Azzal biztosithatnok szerinte
nemzetiink jovOjét a legjobban, ha azt eredetien vonzova, ez
altal hoditova és olyan kivalova tudndk tenni, hogy majdan,
talan szazadok mulva, ha 4ltalaban derék emberrél lenne sz6,
mindenki onkénteleniil a magyarra is gondoljon. O igen nagy
hibai ¢és hidnyai mellett annyi szép ¢és nemes jellemvondst
fedezett fel nemzetében, hogy az erre valdo torekvést, habar
igen nehéznek, de korantsem tartotta utopistikusnak. Tudta
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és vallotta azonban, hogy a magyarsdig nagyon elmaradt és
helyzete felette veszélyes. De éppen ezért jeles tulajdonsagait
melyek azt egy ezredéven 4t az enyészettdl megmentették,
hatvanyozni kivanta. Egyre hangoztatta VIRAG BENEDEKKEL hogy
»j6 magyar hazafinak lenni nagyon nehéz, de nem lehetetlen.
Tovabba gyakran figyelmeztette véreit arra, hogy éppen, mert
sok tekintetben mostoha sors jutott nekik osztalyrészil, az
értelem ¢€s az erény fokozott mértékére van sziikégok.

A tarsadalmi tevékenységre pedig nemcsak azért fektetett
oly nagy sulyt, mert 600 éves Onallosdgunk letlinte utan allami
életink ma még annyi esélytdl fiigg és adott politikai viszo-
nyaink kozt — mi tagadds benne — azt teljes fiiggetlenséggel
nem intézhetjiik. De meg altalaban is a tarsadalmi élet plastikusan
képzd, alkotd erejét igen jol ismerte, hiszen kelldleg be-
folyasolt ¢életmiikodésének bo aldasait masutt sajat szemeivel
gyakran volt alkalma észlelni. Nem kis részben ez a szemlélet
szilte benne azt a mély meggy6zddést, hogy helyzetiink
hatranyai ellenére is boldogulhatunk, ha a szerves tarsadalom
alaperdit megerGsiteni s annak fOtényez6it  Osszhangzatos
tevékenységre tudjuk serkenteni.

igy nyilatkoztak meg a tarsadalomra vonatkozd paratlan
becsii  gondolatai, melyek kiilonb6z6 irataiban ¢€s beszédeiben
elszortan talan csak érdekesek és megkapok, de rendszeres-
séggel egymas mellé allitva két szempontbdl is nagyon fonto-
sak. Eldszor azért, mivel igy lathatjuk, hogy benne birtuk
els0 nagy tarsadalmi bolcselonket; masodszor pedig, mivel
ekként érthetjik meg igazdn reformtevékenységének minden
id6t meghalado altalanos nagy értékét. Az & tarsadalmi fel-
fogasat ugyanis nemcsak haromnegyed szazadnak jO és rossz
tapasztalatai, hanem a legjabbkori tudomany is teljes mér-
tékben igazoltak. Mint tudomanyos tételek nem voltak ujak
ebbeli eszméi mar az O koraban sem, de fenkolt lelkén szii-
rodvén at és tizetesen reank alkalmaztatvan, azoktdl bizo-
nyos eredeti varazst, el@szereteti értéket, sOt gyakorlati nagy
jelentéséget elvitatni nem lehet.

Mar elsé alapvetdé nagy munkajaban irta, hogy az ember
tarsulasra van teremtve. Az érintkezés tarsaival és a veldk
folytatott eszmecsere fejleszti legjobban az embert. A tettein-
ket és nézeteinket helyben nem hagydé megjegyzések, a kol-
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csOnds birdlat minden korilottink levd targy irant nagyobb
figyelmet gerjesztenek benniink, és valasztdst engedvén, sze-
meinket a felmeriild képzetekkel szemben megnyitjdk. Az
emberi egyesiilés alapjellege az Orokkévalosdg, mely az igaz-
sagot sziinteleniil forgatja s nemzedékrél-nemzedékre foly-
tatva, végre fényes vilagossagban tinteti fel azt. A maganos
ember ugyanis mindent csak egy-egy oldalrdl lat, mert egy-
szerre tobb ponton nem allhat. Innen van az, hogy egynek
minden nagyobb dolog nehéz, soknak pedig semmi sem
lehetetlen. A tarsulasnak haszna tehat mérhetetlen. Sajnos,
hogy annak Ilényegérdl voltaképp csak kevés embernek van
tiszta fogalma. Veleje abban all, hogy Osszes erdink és tulaj-
donsagaink egymast mintegy kiegészitve, szOvetkezzenek. Az
emberiség haladdsanak nagy akadalyait mas hatalom nem is
lett volna képes elharitani annak utjabol. Az tehat, hogy
nagyot, alkossunk, csak t6link fligg, mert igen sok, kiilonben
lehetetlen dolgot érhetiink el az altal, ha sokan elszantan ¢és
allhatatosan ugyanazt akarjuk.

A tarsas érzés alapjat az egyeseknek egymashoz vald
természetes vonzodasa, de egyuttal a belénk oltott és a tarsas
egyittlét altal fejlesztett kotelességérzet is képezi. Ha min-
denki azt hiszi, hogy a siker téle fligg, akkor minden ember
teljes erejébol dolgozik. igy azutan a kedvezd eredmény
sokkal valoszinibb. De hogy ezt -elérhessilk: a tarsadalmi
békés egyiittlétre van sziikséglink, ez pedig azt kivanja, hogy
természetes szabadsaganak egy részét a kozszabadsag bizto-
sithatdsa végett aldozza fel mindenki. Az egyénnek csak a
tarsadalomra vald6 hatds altal lehet nagyot ¢és maradandot
alkotni. Az emberek ennélfogva egymdéssal ¢és ne egymads
ellen dolgozzanak. igy érvényesiil az egyesek ¢s a nemzetek-
ben rejld teremtd erd is. Minél nagyobb a kozértelmiség
valahol, annil magasabban 4all a nemzet is a tobbi nemzetek-
kel szemben s minél kevésbbé szorul idegenekre, annal fiig-
getlenebb és szabadabb. A tarsadalom minden tagjanak tehat
képességeinek ¢és alkotd erejének fejlesztése utjan modjaban
all a nemzet nagysaganak, fiiggetlenségének és szabadsaga-
nak biztositasahoz jarulni.

Azonban nem Onkénylinktél fiigg a tarsadalom joléte.
Nem tetszéslink ¢és jo sziviink oOhajai dontik el, hogy az em-
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berekét miként igyekezziink boldogitani. Vannak a természet-
nek donthetetlen szent torvényei, melyek rendelkezéseit telje-
sitve, lassankint e részben is megkdzelithetjik a tokélyt.
A tarsadalmi élet Osszekuszalt gombolyaganak fonalat azon-
ban megtalalni és vilagosan megmondani, hogy az egymasra
haté tényezok koziil melyik az ok ¢és melyik a kovetkez-
mény, tovabba megérteni és felismerni a nemzetek hajlamait,
lelkiiletét, jellemét és irdnyzatait, nem konnyli dolog. Mind-
azonaltal a tarsadalmi ¢élet fejlédésének elére meghatarozasa
bizonyos mértékben lehetséges, csakhogy ekozben szadmos
bonyolult combinatiéra van sziikség. Ezek tudomdanya, melyet
kés6bb sociologianak neveztek el, akkor (t. i. 1830-ban), mi-
ként SZECHENYI hitt, nevet sem nyert még, de az szerinte
bizonyos, hogy annal az erkdlcsi tényezOkkel vald szadmolas
nagy szerepet jatszik.

Az igazsagos tarsadalmi rend szerinte legbiztosabb alapja
a boldogsdghoz wvald haladasnak. Mindenkinek erejéhez képest
a tarsadalmi munkaban kozremiikddni szoros kotelessége.

Azok az osztalyok, melyek valamivel kozvetetlenill fog-
lalkoznak, a feladataik korébe es6 targyakat ¢és eljarasokat
tényleg alaposabban ismerik, mint masok, akik nem ott, vagy
altaldban kevésbbé dolgoznak, mint inkdbb dolgoztatnak. Ez
utobbiak, t. i. a munkaaddk, a tarsadalomban feljebb allvan,
talan szélesebb 14atokdrrel birnak. De miutdn mind a széle-
sebb szemhatdrra, mind a pontosabb tudasra a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és politikai feladatok megolddsdhoz egyarant sziik-
ség van, az osztalyoknak szoros kapcsolatban kell 4allaniok
egymassal. Es valdban a tarsadalom egyes osztdlyai bontha-
tatlan kotelékekkel flizvék is egymashoz. Ezt az osztalyok-
nak jobban kellene atérteni, mert a kozérdekkel gyakran
Osszetévesztett kiillon osztalyérdekeik altal tévedésbe ejtett és
elvakitott egyes tarsadalmi rétege; konnyen ¢éles ellentétbe,
sOt nyilt harczba jutnak egymassal.

A tarsadalom ¢&s kozszabadsag 1ényegének ismerete azért
tobbé-kevésbbé mindenkinek, de kiilondsen azoknak sziiksé-
ges, akik az orszag tigyeit kozvetlenill vagy kozvetve intézni
akarjak. A latszat az emberi tdrsadalomban sokszor csal;
azért annak, aki vezetni akar, képességgel kell birni arra is,
hogy a felmeriild problémak mélyeire lasson, és a jelenségek
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tomkelegében eligazodni tudjon. Es ha azzal bir, be fogja
latni pl., hogy a kemény torvény a becsiiletes emberre nem
biintetés, hanem ajandék, a becstelen ¢és féktelenre nézve,
illetéleg vele szemben pedig a legnagyobb sziikség.

Az egyesekre ugy kell hatni, hogy minél tobben jussa-
nak emberi méltésaguk s magasbrendli kotelességeik tuda-
tara. Ezek azutan példaul szolgdlhatnak masoknak. A jo
ugyan magaban véve is jo, akar van tantja, akéar nincs, de
annak Utja rendszerint tovises. Hogy tehat valaki ralépjen ¢s
rajta megmaradjon, lelki erére és erkdlcsi hatarozottsagra van
sziiksége. Ezért az erényt is — fOleg Onmegfigyelés, tovabba
onidomitas 4ltal — gyakorolni kell. A legnagyobb természe-
tes ligyesség ¢és tehetség is csak szorgalom és faradsag altal
fejlodhetik ki egészen.

Ennélfogva az, aki reformot oOhajt nagyban, kezdje meg
azt Onmagéanal kicsinyben. Ha azutdn az apré erények gya-
korlasaban kitartova lett, elérheti azt, hogy a jogtisztelet é&s
szabadsag szelleme ugyszolvdn hussa ¢és vérré fog valni
benne. A masok jogainak megbecsiiléséhez és a masok irdnti
kimélethez, mely nélkiil nincs békés egyiittlét, tehat szintén
gyakorlat sziikséges. Ennek alkalmait nyujtjak a tarsaskorok,
egyesiiletek ¢és mas szervezetek, ahol minden résztvevének
meg kell zabolazni Onkényét. Mar a tarsaskorokbe valo fel-
vételnél kénytelenek az emberek egész lénydket, multjokat ¢és
jellemdket masok folebbezhetlen ftéletének alavetni. Akik erre
nem hajlanddk, fogalommal sem birnak a tarsadalmi szabad-
sagrol. Pedig ez az emberiség egyik legnagyobb java. A kote-
lességek teljesitését ennélfogva nem szabad a szabadsag meg-
szoritasdnak tekinteni, mert a tartdos kozszabadsag attol fiigg,
hogy a tarsadalom tagjainak legalabb tOobbsége Onként, hiven
és odaadassal teljesitse kotelességét. Azt, aki semmiben sem
akarja lekotni magat, elobb-utobb mindenben meg fogja kotni
az 1d6k igazsagos szelleme. Ellenben az oly lekdtés, mely
mindenkire Kkiterjed, az igazi szabadsagot juttatja uralomra.

Az igazsag ¢és az okossdg egylittes kovetelménye az is,
hogy az érdemet partolni, az érdemetlenséget mellozni s a
blnt {ildozni kell. Nincs veszedelmesebb, mintha a torvények
ugynevezett politikai tekintetek miatt helyteleniill majd egynek,
majd madasnak kedveznek. A magasabb tarsadalmi allds magasz-



411

tosabb életfelfogdst kovetel. Az igazi aristokratia a szorgalmat
és erényt mindenek felett tiszteli, ellenben az elaljasodott oli-
garchia azt hiszi, hogy neki minden ¢és mindenki le van kote-
lezve, 6 pedig senkinek és semminek. Mid6én az alsébb nép-
osztalyok tagjait emeljilk és Onérzetilket fokozzuk, nemcsak
nemesen, de okosan is jarunk el, mert csak a tulajdont s
vele a tarsadalmi rendet is ennek folytan biztositjuk a leg-
jobban; tovabba a gondolkoz6d szorgalmas emberek a becses
munkaskezeket is szaporitjdk. A végczélnak ez okbol a tar-
sadalmi politikdban nem szabad masnak lenni, mint a lehetd
legnagyobb szamil polgar lehetd legteljesebb és legtartosabb
boldogsaganak.

Hanem a boldogsagot helyesen nem lehet masban, mint
az Osszhangzatban keresni. A nagy természet, a csillagok
vilaganak szemlélete épp ugy, mint sajat kebliink belsd életé-
nek megfigyelése a harmoénia elsérendli fontossagarol gydz-
het meg benniinket.

Ezt a nagy egybehangzast pedig csak az  értelem  fogja
fel és a bolcsesség teremtheti meg.  Szabad lehet valamely
nemzet a kiilhatalomtél, de a miveletlen nép rabjavd lesz
tudatlansaganak és az igy keletkezettnél nagyobb és fortelme-
sebb rabsag nincsen.

Azonban bolcsességet nem egyediil konyvekbdl és kathedra-
r6l lehet tanulni, hanem a természet szent szavaibol is, melyek
minden emberhez bivos erdvel szoknak. Ha azokat valaki
megérti, akkor képesek 6t erkolcsileg is felemelni.

Egyébirant nemcsak a természet nevel, hanem a tarsa-
dalom is. A nevelés kezdetének pedig nydjassdg és jo modor
a dajkdi. Mig értelmiik meg nem jon, addig érzelmeiknél
fogva kell vezetni az embereket. De azért a nevelSknek az
észszerliséget sem szabad szemeik el6l téveszteni s még
szeretetbdl sem helyes gyengékké nevelni embertarsainkat.

A nevelés és tanulas azonban tévedés, hiba ¢és balsiker
nélkiil lehetetlen. Az embernek esni, s6t sokszor kell esni,
mig végre a maga laban csak megallani is tud. De éppen
azért kell nevelni és tanitani az embereket, hogy akkor esse-
nek, mikor tagjaik még ruganyosak. Tapasztalast sem lehet
pénzért venni vagy hagyatékul kapni. Mindennek, amit tudunk
vagy birunk, bizonyos 4ra van.
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Tény az, hogy a levegd, melyet beszivunk, akaratunk
ellenére is nagy mértékben befolydsol benniinket. Es az emberi
kornyezet, melyben ¢éliink, lelkiinknek ilyen levegdje. Ezek
szerint a tarsadalom jo szellemének igen nagy becse van.
Maga utdn vonja a lélek tagulasat, az erények kifejlodését s
az emberek iranti nemes rokonszenvet. Tobbet ér, mint min-
den egyes tulajdonsag, minden kincs, minden kivaltsag, sot
mint magaban véve a szabadsdg is. Midén embertarsainkat
igy neveltik, a legnagyobb jot tesszilkk veldk. De a néprél nem
ugy kell gondoskodni, mint a gyermekrél. Azt mindig nem
tamogathatjuk, hanem lassankint hozza kell szoktatni ahhoz,
hogy a maga laban meg tudjon dallani. Egyébirant vajjon jot
tesziink-e azzal a gyermekkel 1is, akit csupa josziviiségbdl,
hogy el ne essék, a sajat labainak hasznalatatél végre el-
szoktatunk?

ime tehat all az, hogy felebaratainkon mi gydkeresen
nem segithetiink masként, mint azon ingerek és modok altal,
melyek arra 0sztonzik Oket, hogy tisztes és biztos Iétiiknek
onmaguk legyen szerz6i. Az emberi nem Ugy van teremtve,
hogy minden legkisebb elonyért és ¢élvezetért faradnia kell és
kénytelen megkiizdeni az elemekkel. A nyomor és sziikség
az emberiség legjobb tanitdi. Az altalan élvezett kozszabad-
sagnak is nagy ara van, de ezt a vele jar6 nemzeti boldogsag
és dicsOség megéri.

Két szot tartsunk mindenek f6lott szemeink eldtt az
orszag boldogsagara irdnyuld torekvéseinkben: a keresztény
és nemzeti nevelést. Konyveket irhatni e két sz tartalmardl
és becsérol. A keresztény szellem a fajokat és a kiilonféle
vallasok hiveit egyesitendi, a nemzeti irany pedig egyesitend
minden igaz magyart.

Azonban nemcsak a tarsadalmi, hanem mint lattuk,
szerinte az Onnevelésre is sziiksége van mindenkinek. Senki
sem sziletik oly jonak és iigyesnek, mint a mind hosszas
gyakorlas utan lehet. Testi, szellemi ¢és erkdlcsi egészségre
kell elsé sorban torekedni minden jobb embernek. Egészség
nélkil sem az ember, sem a nemzet nem lehet elégedett. Mar
pedig a megelégedés szelid rokona a szerencsének. Egészségtol
viruld6 ember! Ugyan van-e ennél kellemesebb latvany? Igen
is van! Es vajjon mi az? Az egészséges csalad! Ennél pedig
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csak az egészséges koOzség gyonyorlibb; mig az egészséges
nemzet mar mennyekbe ragadd tlinemény.

A fels6bb osztalyoknak néha nem is kellemes, de termé-
szetes kotelessége, hogy eldljarjanak. De tudni kell, hogy miként
kell el6ljarni. Nincs karhozatosabb elbizakodas, mint masok-
nak tanacsolni, masokat vezetni akarni megfeleld tehetség ¢&s
késziiltség nélkiil.

Az el6ljarasnal ¢és vezetésnél az sem hagyando figyelmen
kiviil, hogy a teremtmények sok milliardnyi szdmaban nincs
kettd, mely teljesen egyenld volna. Az egyik nemzet tapasz-
talasa tehat a masik eljardsara nézve mintdul csak foltételesen
szolgalhat. Minden népnek sajat géniuszat és sajat életelemét,
mely nélkill nem fejlddhetik, kell elsé sorban irdnyadonak
tekinteni. Ami két életelemiink: nemzetiségiink ¢és alkotmanyos
szabadsagunk 4aldozatkész szeretete. Ez a kettds kuatfé az,
melybdl résziinkre minden jonak fakadni kell. Ezek miben-
létével sokaig nem voltunk tisztdban. Az alkotmanyos szabad-
sag helyett a korlatlan féket vesztett szabadossagot kerestiik, a
nemzet életének pedig mindig nagyobbmérvii és nemesebb
kifejlesztése helyett idegen culturdkat nyersen, feldolgozatlanul
szivtunk magunkba. A nemzeti szellem és a kozérdek tiszta-
zasa az, ami leghatalmasabban egyesit és emel.

A kozérdek megvalositaisa a nemzetek hosszi életének
egyediili Dbiztositéka. A legnemesebb gerjedelmek, a legszivre-
hatébb hazafias tettek pillanatokra csoddkat miivelhetnek ugyan,
de csak a maradandd kozérdek helyes felismerése, tisztelete
és odaadd szolgalata. az a nagy életelv, mely a nemzeteket
tartosan egyesiti és a fejlodés dicsé utjan megtartja. A vilag-
torténet a maga egészében ennek is bizonyitékat képezi.

A masik nagy életelv: a nemzeti szellem. Az maga is
fejlédés eredménye s nem ugy jon létre, mint ahogy allitolag
Pigmaleon szobra keletkezett, melybe, mikor a miivész azt
mar teljesen elkészitette volna, csak akkor Ileheltek életet az
istenek. A nemzeti szellem alig észrevehet6 modon ered,
halkan nevelkedik ¢és fejlédik ki. Csak igy lehetséges az,
hogy a nemzetek a sajat jo alaptulajdonsagaik révén, egyéni-
ségbk megromlasa nélkiil is haladhatnak. Kiilonben arra lenné-
nek karhoztatva, hogy vagy eredeti allati vadsdgukban marad-
janak, vagy elveszitsék azt a bensG er6t, amely szerves modon



414

eddig a tokéletesbiilés utjan elére hajtotta Oket. A nemzeti
szellemhez val6 hitlenség a nemzet lelkiiletének zomanczat
tori Ossze. A nemzetek valédi ereje ugyanis vagy a vad
fanatismusban, vagy a tokéletes nemzeti kozmiveltségben all.
A kettd kozotti allapot gyengeséget jelent s mint ilyen
veszedelmes. A fél felvildgosodads és a félszeg tudomany is
inkabb 061, mint éltet.

SZECHENYI nem kételkedett abban, hogy a teljes lelki erd
és a kifejlodott ész végre minden testi erdlkodés felett bizo-
nyosan diadalmaskodik. De csupdn magunkbdl nem fejlédhetiink
elég gyorsan. Minden nemzetben van jo és rossz; fogadjuk
el a jot, barhol taldljuk is, azt pedig, ami rossz, ne enged;jik
be sehonnan sem. Minden elére megy s feljebb emelkedik e
vilagon. A jozan ész is helybenhagyja a folytonos tokéletesedés
gondolatat. De a nemzeteknél az emelkedés jorészt kolcsonos
hatas eredménye is, mert azok a miveltséget mindig egymas-
tol vették at. Azonban a kiilf6ldi benyomasokat nem eredeti-
ségiink és jO sajatsagaink rovasara kell elfogadnunk, hanem
azok befolyasa alatt fejtsiik ki a magunk rendszereit s a kiil-
foldi példa csak itmutatés és tajékoztato legyen.

A haladott népnél a nemzeti érzés lényegileg nem egyéb,
mint a rokonok kozotti szeretet, a széleskorli baratsag és a
csaladi becsiilet felett Orkodd éberség; az a magasbrendil
emberi lény minden ereibe ¢és lelkének legbensébb rejtekébe
szOtt  természeti tulajdon, melyet az Onbecs megsemmisitése
nélkiil éppoly lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv
kiszakittatasa utan élni tobbé nem lehet.

A nemzetiségben Aaltaldin szent varazser6 van; de szaz
és szaz arnyalatban mutatkoznak a nemzetek hajlamai és
iranyzatai. Ezek rendszerint, mint lattuk, fejlédésiiknek a mult-
ban szerzett eredményei s azokon fog felépiilni jovojik. A
nemzetek életszakai e hajlamainak kiilonb6z6 stadiumait mutat-
jék. Eme tulajdonsdgoknak ily nagy fontossaga mellett azo-
kat tehat 4polni s megengedett mdédon lehetdleg iranyitani kell.

Masként a legkiilonfélébb zagyva tulajdonsdgokkal teljes
ivadék, egy kozépizének nevezheté valami jon létre, melynek
propagatidja ¢épp oly lehetetlen, mint a kiilonbozé fajokbol
keletkezett korcsoké. A kell6 gondozds mellett ellenben a
nemzeti egyéniség domborodik ki, mely azutan az ifji népeket,
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minden kalauz nélkiill is, a férfikorba vezeti. Kiilonben pedig
a nemzeteknél szintén bedll az, hogy a férfikor &tugrasaval
iffan megvéniilnek ¢és lehanyatlanak, vagy mint kormany-
nélkiili hajo, elslilyednek, avagy partra vettetvén, bizonyos zsak-
manyaiva lesznek az idegeneknek.

Tartsuk szemeink eldtt, hogy az ész e részben is erd s
igy az ész boldogsag. A tanult és kimiivelt emberi f6 nagy
mennyisége képezze nemzetiink igazi hatalmat. Ne feledjiik
soha, hogy nincs nagyobb erd az emberi agyvelonél. A nemzet
valodi ereje a kozértelmiségen alapszik, mely tarsuldsra, szer-
vezkedésre birja az embereket, akik csak igy egyesiilve képez-
nek nagy erét.

Azért sziikséges, hogy munkafelosztdssal az egész tar-
sadalom mikodjék, amit csak akkor varhatunk, ha annak
szerves életmikodését megtudtuk inditani

fme ezekben csak igen vazlatosan, de behatobb tanul-
manyozas alapjan, azt hiszem, hiven adtam elé6 SZECHENYI-nek
a tarsadalomra vonatkozé fénézeteit. Minden szavat miveinek
szamos helyével tudnam igazolni.

A felhozottakra utalva, batran mondhatom, hogy tarsa-
dalmunk nagy reformatoranak oly rendszere volt, melyet o
ugyan nem irt meg kilon, de amely Osszes tetteibdl és
szavaibol onként szovédik oOssze. Eletének egész folyasa arrdl
tanuskodik, hogy 6 a nemzetmentés nagy feladatdhoz csak
igen lelkiismeretes el0késziilet utan fogott. Azutan pedig
teljesen odaadta magat élethivatasanak. Sajat valojat is esz-
koziil hasznalta fel, és hogy példat adhasson honfitarsainak,
ebbeli szerepére kiillon nevelte magat. Alkotasai is csak egyes
taktikailag helyesen kivalasztott eszkozei voltak tarsadalom-
reformdtori mikddésének.

Ezen éltala nem irt, de alkotott tarsadalomtan meg-
szivlelése  mentheti  meg egyedill ezt az 6 irdnyatdl wjabban.
megint eltért és igy veszélyes tévutakon bolyongd nemzetet.

Kozallapotaink ¢és ezeknek megfeleldleg magénviszonyaink
is csaknem kétségbeejtok. Mindaz a sok baj, melyet SZECHENYI
a sajat korabeli magyar tarsadalomban kifogasolt, a koriil-
mények valtozdsa folytan bizonyos modosulassal, de egész-
ben véve tényleg ma is megvan. A felvildgosodds szdzadanak
eltelte utan értelmileg haladtunk  ugyan, de a felfogasok  és
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érzelmek anarchidja azért most is uralkodik itten. A Iényegest
a lényegtelent6l, a szentet a profantdl, a jozanul Ilehetséges
jot, mely a tovabbi haladds Iépcsdje lehet, az elérhetetlen
utopidktol ma sem tudjuk megkiilonboztetni. Ma is hibaja a
magyarnak, mint akkor volt, mikor 6 el6szor kimondta, hogy
»vagy nincs Onbizalma, vagy elbizza magat«. A tetterd
ma sem jellemzi tarsadalmunkat. Ki ne ismerne mai allapo-
potunkra, midén SZECHENYI miveiben olvassa, hogy »nagyon
sok beszédii a magyar, amivel pedig idejét ¢és erejét ki-
meriti«. Kevés On- és koriilmény ismeret, mas szemében mindig
gerenda, a magunkéban szalka sohasem: SZECHENYI szerint
ezek is oly magyar jellemvonasok, melyeket a nemesbiilésnek
kellene eltiintetni. Pezsgd vériink ma is uralkodik rajtunk.
Hanyszor tesziink olyat, amit jo elore meg nem fontoltunk,
vagy, SZECHENYI szavai szerint: »mert kedviink szottyant
valamit cselekedni a kozjoért, de egyuttal repkényt fiizni
halantékaink koré«. Ma is »kisded targyakkal bibelddiink,
midén jéghegyek szorongatnak«. Es ismét SZECHENYI szavai
szerint »gerjedelmeink elfajulnak s disztelen harczok ¢és
betyarkodasok kozott enyésznek el«. Ugyan6 mondta —
mintha csak ma mondand - hogy »hany akar nalunk
parancsolni, de szot fogadni senki«.

Pedig mar 1841-ben mondja SZECHENYI a »Kelet Népé«-ben,
hogy »nem a szénoki babérokat szomjuhozd hév s az éljen-
hajhaszata, hanem a mindennapi okos, rendes hangyamunka
van a teendék sordn«. Es fajdalom csaknem hiromnegyed
szazad mulva is ez a felkidltds hangzik el ismét a magyar
tarsadalomnak nemzete lételéért igazan aggdodod szamos, de
sajnos aranylag mégis kevés tagjanak ajkairol. Ilyen kozélet
mellett  egészséges maradhatott-e  tarsadalmunk?  Allapotat
aggasztonak kénytelen elismerni minden jozanul gondolkozd,
mert hiszen nemcsak idegen elemek tdmadjak adaz agyar-
kodassal minden oldalrol, hanem sajat valojat is gonosz
indulata  alképletek  duljadk. Nembdnomsigunkban  kiadtunk
minden igazan hatdlyos anyagi és szellemi tényez6t keziink-
bol. A forgalomban ¢és a sajtoban a vezetés nincs ugy hatal-
munkban, mint sziikségképp kellene és ha nem is konnyl
szerrel, de még ma is lehetne. Az elernyedés, a ko6zony,
a kapkodo ¢és kapaszkodd particularismus miatt nem dombo-
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rodhatik ki a tarsadalom egysége ¢és a nemzeti solidarités.
Csaknem oly holt pontra jutottunk, melyrédl a kislelkiiség
fatalismussal, a kajan karorom pedig szamitassal mar el nem
mozdithatonak ¢és ennek folytan elveszettnek tekinti a bal-
végzetének  menthetetlentil  4ldozatul esendd  magyarsagot.
Oda jutottunk, ahonnan SZECHENYI 1825-ben kiindult, midén
toprengve fogott e nemzetmentés nagy munkajahoz.

De valamint a jobbak tamogatasdval neki maganak sike-
rilt az akkori magyar tarsadalmat, mely azutan kivivta maga-
nak a mai magyar allamot is, életrevalovd és alkotisokra
képessé tenni, akképp socialis eszméinek tettekben nyilvanulo
megszivlelése utjan napjainkban szintén lehetséges volna az
Onmaga iranti kotelességek tudatara ébreszteni a beteg tar-
sadalmat.

Természetes azonban, hogy a jelen bajain is csak oly, a
mai viszonyokhoz alkalmazott s I¢lektani alapra fektetett tar-
sadalmi politikaval lehetne segiteni, mint a mindvel 6 a maga
korabeli magyar nemzetet regeneralta. Nem egyediill vallom,
hogy jovonk elsé sorban tarsadalmunknak erkdlesi alapon
vald megujhodasatdl fiigg. Az ilyen tarsadalomban ugyanis
mindenféle életerdé megszilardul. Az sem a koranyagot, sem
az idegen testeket nem tliri meg a maga fokozatosan hatal-
massa valoé szervezetében, hanem vagy athasonitja vagy kikiiszo-
boli azokat. Hatart tud szabni nemcsak ellenségei moho ét-
vagyanak, melylyel legbecsesebb javaira ahitoznak, hanem a
sajat fiai oktalan, vagy bunds visszaéléseinek is. Szeretem
hinni, hogy még nincs minden elveszve, mert abban biztos
vagyok, hogy nemzetiinknek szétszortan és elkedvetlenedve
igen sok becses eleme var a czéliranyos szervezésre. Leg-
jobbjaink nem hidba ¢ltek, kiizdottek és haltak meg éret-
tink. Erés hitem, hogy ha javunkat komolyan akarjuk, annyi
eronk még van, amennyi a gyogyulas folyamatanak megindi-
tasahoz sziikséges. Es vigaszunkra szolgilhatnak az iris ama
szavai, melyek szerint az Isten meggyodgyithatoknak teremte a
népeket. De az minden kétség felett bizonyos, hogy az id6
sebes folyasa oly orvényeket nyit, melyeknek baljoslata sotét oOle
¢letfeltételeinket fenyegeti elnyeléssel, s hogy ennélfogva ismét
elérkezett a magunkbaszallas ideje, midén életdsztoniinknek
erbteljesen érvényesiilni kell.
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Ez pedig hitem szerint csak akkor fog bekovetkezni, ha
tarsadalmunk els6 megvaltojanak jol megértett tarsadalmi poli-
tikdjahoz visszatériink.

Ismétlem itten is, hogy az Osszes nemzetek nagy refor-
matorainak soraban SZECHENYI-t valamennyi f6lé az & értelmi,
de foleg erkolesi nagy ereje emeli. Barmelyikét tekintsiik is
a kitlng allamférfiak, politikusok és iroknak, akik a maguk
nemzetének nagysagat tetteik, vagy eszméikkel hathat6san
elémozditottak, egyiknél sem fogjuk taldlni, hogy azokat a
nagy alapigazsagokat, melyek a nemzetek belsé ¢életmiiko-
désének Orokké érvényes torvényeit képezik, Ugy atértette, oly
vildgosan hirdette és egész életével oly 0Osszhangzatosan bizo-
nyitotta volna, mint SZECHENYI ISIVAN. Becsesebb ez az erkoélcsi
és szellemi hagyatéka mindennél, amit nemzete tdéle Orokolt.
Az 6 tarsadalomtana a legnemesebb értelemben véve nem-
csak szavakbol, hanem sikeres tettekbol és egy nemzetet meg-
valto vértanusagbol all.

O fennen hirdette azt, hogy a boldogsagnak elsd feltétele
nem a nyers hatalom, nem a felhalmozott kincs s nem a
himév ¢és a hit dics6ség, hanem az emberi eré legfobb for-
rdsa: a jozan okossdg és ennek nyoman a subjectiv érzések
minél teljesebb harmonidja. De az egyes ezt csak az egyen-
suly koril mozgo tarsadalomban taldlhatja meg. Menyei érzés-
nek mondotta azt, melyet a koriilttink levd egészséges,
deriilt, boldogsagtél sugdrzé6 rokon arczok szemlélete éEbreszt
benniink. A feleink, barataink és véreink Orome és megelé-
gedése a mienket is bizton felidézi. Mily szerencse ily tarsa-
sdgban ¢élni, sO6t emberi sorsunkhoz képest még erdsen kiiz-
deni is.

Es ezt az erkolcsi nagy élvezetet megszerezhetjiik ma-
gunknak az észszerii és hii kotelességteljesités altal, a miben
pedig nagy és kicsiny, gazdag és szegény, ifji vagy vén,
szoval a maga erejéhez mérten mindenki — mester lehet.



Az egyke elterjedése.

frta: KOVACS ALAJOS.

A népszaporodas kérdése vilagszerte mindeniitt, ahol a
népmozgalmat szdmon tartjak, egyike a legfontosabb problé-
maknak. Kiilonosen elétérbe 1ép ez napjainkban, amikor a
szliletések szdma ugyszolvan valamennyi culturdllamban szinte

hihetetlen mértékben csokken s — Francziaorszagrol és Ir-
orszagrol nem szdlva, ahol a baj mar régebben bekovetke-
zett — tobb allamban az a veszedelem Iépett f0l, hogy a

szaporodas aranya, sOt tobb helyiitt mar absolut szama is
fokozatosan kisebbedik. Kozismert dolog, hogy a sziiletések
szamanak apadasaval, részben ennek mintegy okozataképpen
a haladlozasok szama is kevesbedik s eddigelé azt Ilehetett
¢szlelni, hogy a haladlozasok aranya gyorsabb iitemben csok-
kent, mint a sziletéseké, ugy, hogy végeredményben a ter-
mészetes szaporodas aranya fokozatosan javult. SUNDBARG svéd
statisztikus szamitasai szerint az europai allamokban a mult
szazad negyvenes éveitdl a jelen szdzad els6é évtizedéig a ter-
mészetes szaporodas aranya évtizedrél-évtizedre  fokozatosan
6.9-r61 12.3-re novekedett.

Ez a folyamat azonban csak egy bizonyos ideig tarthat
s a sziletési arany tovabbi siilyedése esetén mar be kell
kovetkezni annak az allapotnak, amikor a szaporodasi arany
is lejebb kezd szallani. A magyarazata ennek az, hogy a
halalozasi arany siilyedésének megvan a maga természetes
hatara, a haladlozasi arany egy bizonyos fokon (kdrilbeliil ezer
lelekre 10-12) alul mar nem siilyedhet, ellenben a sziiletési
arany lejebbszallasanak ugyszolvan semmi korlatja sincs s ott
ahol a sziiletési arany rohamos leszallasa megkezd6dott, tény-
leg sehol sem lehet ezen a téren megallast tapasztalni. Fran-
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cziaorszagban példaul, ahol a sziletési arany 1.000 Iélekre
mar a 20-on alul all, évrdl-évre még mindig fokozatosan sii-
lyed az ardnyszam s bar ugyanott a haldlozdsi ardny még
joval folotte van a minimalis aranynak, évrél-évre kedvezot-
lenebbé alakul a szaporodasa, illetdleg most mar hatarozott
fogyasa a népességnek.

A nyugateuropai allamok kozil a két leghatalmasabb
allamnak, Németorszagnak ¢és kiilondsen Nagy-Britannianak
a sziiletési aranya ujabban mar veszedelmesen kezd koze-
ledni Francziaorszag aranydhoz s ez 4allamokban, amelyekhez
még Belgium és a Svajcz is csatlakozik, mar megkezdddott az
a folyamat, amit fentebb emlitettiink, tudniillik, hogy a hala-
lozasok szdmanak csokkenése a sziiletések rohamos fogya-
saval mar nem tud Iépést tartani s ennek kovetkeztében a
szaporodas absolut szama is csokkendben van. Kiilondsen
nagy ijedelmet okoz ez a jelenség az eddig rendkiviil egész-
séges szaporodasar6l ismert Németorszagban, ahol a sziileté-
sek szama az utols6 Ot év alatt absolut szdmban 152.000-rel
csokkent, a természetes szaporodas szama pedig 170.700-rel
(910.000-r61 740.000-re) fogyott meg. Egész irodalom kelet-
kezett Németorszagban e jelenség okainak kutatasara és fel-
deritésére s nem hidnyoznak olyan joslatok sem, amelyek azt
mondjak, hogy Németorszdg néhany évtized mulva Franczia-
orszag sorsara jut a népszaporodads tekintetében s vigasztala-
suk mindossze az, hogy addig Németorszag népessége leg-
alabb is két és félszerese lesz Francziaorszagénak s ha a
viszonyok azontul mindkét &allamban egyenlék lesznek is, ezt
az oriasi népszambeli elényt Francziaorszag tobbé nem tudja
behozni.

Ami tehat ndlunk Magyarorszagon is mutatkozik, t. i,
hogy a sziiletések szama, vagy legalabb is aranya fokozato-
san csokken, mint latjuk, nem elszigetelt jelenség. A nyugat-
eurdpai allamok legtobbje ebben a tekintetben mar rosszabb
helyzetben van, mint mi, ott a természetes szaporodas csokkenése
is bekovetkezett, ami nalunk még nem mutatkozik, s6t a most
lefolyt 1912. évben a természetes szaporodas szama (270.000)
még soha el nem ért magasra emelkedett. Mindazonaltal nem
nézhetjiik kozonydsen azt, hogy a sziiletési arany fokozato-
san lejebb szall, mert ez mar egy veszedelmesen intd jele
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annak, hogy a szaporodds csokkenése elébb-utobb nalunk is
be fog kovetkezni. Az 1880-as években Magyarorszagon még
442 volt az ezer lélekre esO sziiletési arany, ma mar csak
35-36, s bar egyes években emelkedés mutatkozik is, az
iranyzat hatarozottan siilyed6. Volt ugyanis az ezer Iélekre
eso €lvesziiletési arany

az 1831—1885 évek atlagaban . . . . 440
> 1886 —~1800 » » N S ¥
» 1891—1895 » » P 3 i
» 1896--1900 » » <. .. 394
» 1901 —1905 » » 374
» 1906-—1910 » » 367
» 1911 —1912 » » 395

A sziiletési aranynak ez a nagyfoku sililyedése, ha vele-
jar a halalozési arany megfelel6 csokkenése is, magaban véve
nem volna baj, mert végeredményban a természetes szaporo-
das aranya alig valtozott e harmincz év alatt s nemzetgazda-
sadgi szempontbdl kedvezébb a kisebb sziiletési és halalozasi
arany alapjan el6allo szaporodas, mint az a — bar hasonlo
nagysagi — népnovekvés, mely a nagy szamban sziiletett
gyermekek tomeges elhaldlozdsa s a feln6tteknek is kedve-
zOtlen halanddsaga utjan jott létre. A veszedelem tehdt nem
magaban a sziiletési arany csokkenésének tényében van,
hanem abban, hogy ez a csokkenési iranyzat a sziiletéseknél
akkor sem sziinik meg, amikor a haldlozasi ardany mar elérte
a lehetd legkedvezobb minimumot. Nalunk ez az allapot — ha
az orszagos eredményeket tekintjik — eddig még nem kovet-
kezett be, de nagyon kedvezétlen jelek mutatkoznak arra
nézve, hogy be fog kdvetkezni. Ilyen jel els§ sorban a csok-
kenés 4lland6d iranyzata, masodsorban pedig az, hogy maris
vannak torvényhatosigaink, amelyekben a sziiletési ardny az
orszagos atlagnal joval alacsonyabbra siilyedt le s amelyek-
ben ennek kovetkeztében a természetes szaporodas aranya
is romlott a régebbi idokhoz képest. 1911-ben példaul az
anyaorszagban mar hat varmegye akadt, amelynek 30-nal ki-
sebb volt a sziiletési aranya. E hat varmegyének legtjabb
szliletési és szaporodasi aranyait az 1881-85. éviekkel Ossze-
hasonlitva, a kdvetkezo eredményre jutunk:
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Elvesziiletési Szaporoddsi A szile- A szaporc-
Varmegyve ariny arany tési dasi
1881--85-ben 1911-ben 1831—S83-hen 1911-ken arany csokkencse

Baranya . . . 3978 274 95 36 12°4 50
Tolna ., . 422 289 117 61 133 56
Arva . . .. 385 276 -4 25 10 69
Hont . . . . 38'8 284 10°0 67 104 303
Krasss-Szorény 366 285 74 44 81 30
Temes . . . 477 296 99 45 181 54
Orszigos dtlag

(anyaorszag) 44'6 348 11-3 100 98 13

Alig tehat orszagos eredményben a szaporodas aranya
csak keveset wvaltozott, azokban a varmegyékben, amelyekben
a sziletési ardny a legmélyebbre siilyedt, a szaporodds most
mar csak koriilbeliil fele annak, amilyen harmincz évvel ez-
elétt volt. S ha vizsgalodasainkban még lejebb, a jarasokig
vagy éppen kozségekig mennénk, az eredmény még meg-
lepSbb lenne.

A sziiletési aranynak ezt a megdobbentd csokkenését s
ezzel kapcsolatban a szaporodasi viszonyok romlasat, a mind-
jobban terjedd0 egy- ¢és kétgyermekrendszer okozza. Ott a
hol a sziletési arany 25-30 kozott van, lehet mondani,
hogy az egy- és kétgyermekrendszer erdsen el van terjedve,
ahol pedig a 20-25-6n 4ll, mar tilnyom6é az egy-€s kétgyer-
mekrendszer, a 20-on aluli sziiletési arany pedig az egy gyer-
mekrendszernek Ugyszolvan kizardlagossagara vall. Az emliteti
hat varmegyében a rendelkezésre all6 legtjabb (1906-1908.
évi) adatok szerint a kovetkezd wvolt a legfeljebb 2 gyerme-
kes hazassagok aranya %-ban.

Ebhal
termcketlen 12 gyermekes
Baranya . . . . . . 441 141 300
'I/‘olna S 378 147 231
Arva .. L L L L. 352 129 223
Hont . . . ., . . . 450 127 323
Krasso-Szorény . . . 450 16'5 294
Temes . . . . . - 145 172 273
Orszdgos dtlag . . . 394 167 227

Ezek az adatok vilagosan mutatjak, hogy a kis sziiletési
aranynyal bir6 varmegyékben az 1-2 gyermekes hazassa-
gok nagy szama okozza elsé sorban a sziiletési arany ala-
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csony voltat. Az egyediili kivétel Arva varmegye, ahol az
1-2 gyermekes hazassagok aranya nem magas, terméketlen
hazassag is kevés van, mégis kevés a sziiletés. Ennek oka
az, hogy Arva varmegyében a szélsGségek csekélyek, tehat
ritka a sok gyermekes hdzassag is. Orszdgos atlagban pl. a
hazassagok 4.9%-abol sziiletik 10-nél tobb gyermek, Arva
varmegyében a hazassagoknak csak 3.2%-aban. Itt tehdt nem
annyira az egy- ¢és kétgyermekrendszer terjedése okozza az
alacsony sziiletési aranyt, mint inkabb az, hogy a kiegyenlitd
sz€lsoségeid hidnyoznak, masrészt pedig a nagy kivandorlas
kovetkeztében a hazasok a népességben kisebb aranyban vannak
képviselve. Mig orszagos atlagban a népesség 40.2%-a hazas,
Arva varmegyében ez az arany csak 37.6.

A fentebbi kis tablazatbol az is kitlinik, hogy az egy-
és kétgyermekrendszer elterjedése nem vezethetd vissza physio-
logiai okokra, vagyis arra, hogy a ndi népesség physikailag
valt alkalmatlannd arra, hogy tobb gyermeknek adjon életet.
Latjuk, hogy az egy- és kétgyermekrendszerrel leginkdbb meg-
fert6zott varmegyékben az egyetlen Temes kivételével, még
joval kedvezébb a terméketlen hazassagok aranya, mint orsza-
gos atlagban. Az els6 vagy madasodik gyermek sziiletése utani
termékenységre azonban mar hathatnak physiologiai okok,
.mert éppen a fogamzas tovabbi erészakos meggatlasa, vagy
éppen a magzatelhajtas sok esetben okoz medddséget.

Figyelembe kell tovabba venni, hogy az egy- és két-
gyermekrendszer a valésagban még jobban el van terjedve,
mint ezek az adatok mutatjdk, mert ezek az adatok csak
azt jelzik, hogy az 1906-1908. évek folyamadn megszlnt
hazassagok hany szazalékabol sziiletett 1-2 gyermek, nem
pedig azt, hogy hany hazassagban van, illetéleg maradt meg
egy vagy két gyermek. A sziletett gyermekeknek ugyanis
koriilbeliil '/;-a még 7 éves kora eldtt elhal s koriilbeliil csak
60%-a ¢éri meg a felndétt kort. Tapasztalati tény, hogy még
az egykés csaladokban is az egy gyermek haldla esetén
igyekeznek a gyermeket potolni, kétgyermekrendszemél pedig
a két gyermekben bedllt fogyatékot, ugy hogy sok hdzassag,
amelybdl 3-4 gyermek is sziletett, tulajdonképpen az egy-
és  kétgyermekrendszeres  hdzassagokhoz  szdmithatdo, mert
izekben a harmadik vagy negyedik gyermek sziiletésére csak
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az elébb sziiletett gyermekek elhaldlozasa adott Osztonzést.
Mar fentebb rédmutattunk arra, hogy egy-egy varmegye
sziiletési aranya sokszor igen nagy szélsdségeket takar, mert
lehetséges az, hogy az egy- és kétgyermekrendszer -elterje-
dése melleit ugyanabban a varmegyében igen szapora vidé-
kek wvannak, amelyek azonban a varmegye atlagos sziiletési
szdmat csak csekély mértékben befolyasoljdk, viszont magas
aranynyal bir6 varmegyékben is vannak vidékek, ahol az
egy- ¢és kétgyermekrendszer er0sen el van terjedve. Az eddigi
statisztikai anyagunk, amely a népmozgalom eredményérdl.
csak torvényhatdsagonkint s csak kis részben jarasonkint
allott rendelkezésiinkre, nem adott moddot arra, hogy az
egy- ¢s kétgyermekrendszer tényleges fejlédését megfigyel-
hessiik, mert ehhez az adatoknak legalabb 1is kdzségenkint
valo kozlése sziikséges. A m. kir. kdzponti statisztikai hivatal
ennek sziikségét belatva, a fobb népmozgalmi eredménye-
ket, amelyeket kiillonben is kozségenkint dolgoz fel, az
1901-1910. évekr6l most kozségenkint is kozzétette leg-
Gjabb kiadvanyaban '). Rendkiviil becses és tanulsdgos adato-
kat taldlunk e kotetben, mely az els6 tabldn minden kdzség-
6l kozli az élvesziiletések és halalozasok szamat az 1901-
1910. években egyes évenkint, tovabba az 1901-1910. évek
atlagaban a hazassagkotések, élvesziiletések, haldlozasok és
természetes  szaporodas absolut szamat és ezer lélekhez
viszonyitott ardnyat, ugyancsak tiz ¢évi atlagban a halvaszii-
letések és a torvénytelen sziiletések szamat, a haldlozasok
megoszlasdt harom {6 korcsoport szerint (1 ¢éven aluli, 1-6
éves, 7 éven feliilli) az orvosi kezelésben részesiiltek szamat
s az esetek szamat, amikor a haldl okat orvos allapitotta
meg. Ugyanez a tidbla minden egyes kozségnek 1900. és-
1910. évi lakossagat is adja, azonkiviil a 10 évi természetes
és tényleges szaporodas nagysagat s a kettd kiillonbozetét is
kozli, amivel modot nyujt a belsé és kiilsé vandorlasoknak.
kozségenkint valé megfigyelésére. Végil egy masik tablan a
a 10 ¢évi haldlozasok Osszes szamat kozségenkint fontosabb
halalokok szerint is részletezi e kozlemény, amivel viszont

'Y Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat  46. kotet. A magyar.
szent korona orszagainak 1901-1910. évi népmozgalma kdzségenkint.
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a kozegészségligyi igazgatasnak tesz megbecsiilhetetlen szol-
galatot.

Minthogy e kozleményben minden egyes kozségnek szii-
letési aranyszama is adva van tiz éves atlagban, modunkban
van most mar pontosan megallapitani, hogy az egy- és két-
gyermekrendszer az orszdg mely vidékein van leginkabb elter-
jedve s a kozségek nemzetiségi és felekezeti adatainak egybe-
vetésével azt is megallapithatjuk, hogy mely nemzetiségek ¢és
felekezetek azok, amelyek az egy- ¢és kétgyermekrendszernek
a legnagyobb mértében hodolnak. Az eddigi Osszeallitdsoknak,
amelyek az egyke elterjedését ismertették, az volt a hidnyuk,
hogy mindig csak az orszag egy-egy részletére (leginkdbb a
Dunéntalra) szoritkoztak, azonkivil a sziiletési aranyszamo-
kat rendszeren csak egy-két évrél adtak, ami sokszor hely-
telen vilagitdsban tiintette fel a viszonyokat, minthogy a szii-
letések szdma — kiilondsen kisebb kozségekben — egyik
évr6l a masikra igen nagy kiilonbségeket mutat. Most mo-
dunkban van minden kozségrél tiz év adatait Osszefoglalni,
amikor mar az esetlegességnek még kisebb kozségeknél is
csak csekély szerepe lehet, igy, hogy a tiz évi atlag az illetd
kozségnek valodi sziiletési aranyat tiinteti fel.

Az eddigi tanulmanyok tovabbd majdnem kizardlag csak
a magyar »egykét« ismertették, az erre vonatkozd adatokat
kozolték, ellenben csak futdlag érintették a nemzetiségeknél
mutatkozé egykét. Ennek kovetkeztében a kdzvéleményben
az a nézet alakult ki, hogy az egyke csak a magyarsagnal,
vagy legalabb is tulnyomdéan a magyarsagnal mutatkozd baj
s a nemzetiségeknél kevésbbé van elterjedve. Uj adataink ezt
a nézetet is megdontik, mert vildgosan beigazoljak, hogy a
népszaporoddst olyannyira karosan befolyasold egy- és két-
gvermekrendszer az anyaorszag négy legnagyobb nemzetisége
koziil éppen a magyarsagnal van legkevesbbé elterjedve.

Mint mar fentebb érintettiik, altalaban véve azokat a
kozségeket lehet az egy- és kétgyermekrendszer fofészkeiil
tekinteni, amelyekben a sziiletési arany 25-6n alul van.
Ha az emlitett kozleménybdl ezeket a kozségeket megallapit-
juk, a kovetkezd eredményre jutunk: Az anyaorszag 12.550
kozsége (a varosokat is beleértve) koziil 857-ben alacsonyabb
a sziiletések aranya ezer lélekre 25-nél: ha a hatarvonalat
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lejebb tessziik, e 857 kozség koziil 234 van olyan, amelyben
a sziletési arany 15-20 kozott mozog s 40 kozségben még
a 15-6t sem ¢éri el. Ez utobbi két kategoria egyiitt, tehat
274 kozség szamithatd az ugyszolvan kizardlagos egykés
kozségek kozé. A fentebbi 857 kozség orszagrészek szerint
igy oszlik meg:

23-6n aluli sziiletési aranynyal bird
Orszigrész Kézségek Osszes szama Kozségek szama az GSS,,ZS_SbaI;UZSégek

Duna jobbpartja . 2719 278 102
Duna balpartja . . 2213 135 61
Duna—Tisza koze O47 9 17
Tisza jobbpartja . 2219 79 36
Tisza balpartja . . 1447 3 02
Tisza—Maros szoge 1046 179 171
Kirdlyhagontal . . 2333 174 74
Filume. . . . . . 1 — —_

Osszesen 12.550 857 6'8

Az orszag Osszes kozségeinek e szerint 6.8%-at teszik
az egykével nagy mértékben fertézott kozségek. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a kozségeknek csak 6.8%-ban
van az egyke') elterjedve, hanem azt, hogy ennyi azoknak
a kozségeknek aranya, amelyekben az egyke mar az altala-
nos sziiletési ardnyra dontbleg hat. Kétségtelen, hogy az
egyke az orszdg szamos mas kozségében is el van terjedve,,
de csak egyes felekezetek vagy egyes tarsadalmi osztalyok
korében, ugy, hogy hatasa még a kozség altalanos sziiletési
aranyara nem ¢érezhetd nagyobb mértékben, mert azt mas
felekezetek vagy tarsadalmi osztalyok magas sziiletési aranya
ellenstulyozza. Baranyaban, Somogyban pl. gyakori eset, hogy
az egykének hodold reformatus kisbirtokosok mellett nagy-
szamu katholikus gazdasagi cseléd lakik a kozségben, kik
magas sziiletési ardnynyal birnak, ugy, hogy a kozség sziiletési
aranyat 30-35-re felrigtatjdk, az ilyen kozségek természe-
tesen nem szerepelhetnek a szaporatlan kozségek kozott.

Altaldban a kép, melyet fentebbi adataink ny@jtanak, nem
mondhatd elszomoritonak, mert nalunk a kozségeknek csak

") Rovidség okabol csak az »egyke« elnevezést hasznaljuk, bar a szoban-
forgo kozségek egy részében kétgyermekrendszerrdl is lehet szo.
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6.8%-a bir 25-6n aluli sziiletési ardnynyal, ami pl. Anglidban
mar majdnem orszagos atlag. Az orszagrészek koziil pedig
nem a Dundntal az, ahol az egyke legjobban el van ter-
jedve, hanem az orszagnak ugyszolvan leggazdagabb vidéke,
a Tisza-Maros szdge. Legkevesebb ilyen kozség akadt
viszont éppen a két leginkabb alfoldi fekvésli orszagrészben,
a Duna-Tisza kozén ¢és a Tisza balpartjan. Az egyes var-
megyék koziil legtobb egykés kozséget taldlunk Baranyaban
(853 koziil 125), Krasso-Szorényben (326 kozil 105), és
Hunyadban (430 koziil 102). Szam szerint nem nagy (47), de
aranylag igen sok az egykés kozség Hontban (26.4%), GOomorben
(19.3%), Temesben (18.8%), Besztercze-Naszodban  (17.3).
A kozségeknek legalabb 10%-a egykés még Somogy, Tolna,
Nograd és Turocz varmegyékben. Van ellenben az orszagban
16 varmegye (GyOr, Komarom, Mosén, Esztergom, Csongrad,
Heves, Bereg, Ung, Bé¢kés, Hajda, Maramaros, Szabolcs,
Ugocsa, Csanad, Brasso, Kis-Kiikiilld), melyekben egyetlen
kozség sem akad ahol a sziletési arany a 25-6t el nem
érmé. A 27 torvényhatosagi jogu varos is mind fOlotte van a
25-0s aranynak, s6t a 114 rendezett tanacsu varos kozott is
csak 10 akad, (u. m. Beszterczebanya, Karansebes, Fehér-
templom, Csikszereda, Kézdivasarhely, Szaszvaros, Szasz-
régen, Nagyszeben, Szamosujvar, Székelyudvarhely), amely-
ben a sziiletési arany 25-6n alul van; ezek is — Nagyszeben
kivételével — kisebb varosok s ot koziilok megyei székhely,
ahol a nagyszdmu hivatalnok-csalad kozismert szaporatlansaga
széllitja le a sziiletési aranyt.

Hogy a varosok kozott — annak daczéra, hogy a varo-
sokban elvitathatatlanul alacsonyabbak a sziiletési aranyok,
mint a kozségekben — mégis aranylag kevesebb »egykés«

akad, azzal lehet magyarazni, hogy a varosokban rendesen
tobb felekezet és tarsadalmi osztaly van képviselve, mint a
kozségekben, amelyekben sokszor egyetlen felekezet, vagy
tarsadalmi osztdly majdnem kizardlagos. Az egykével ferto-
zott felekezetek vagy tarsadalmi osztalyok ennélfogva a kisebb
népességli  kozségek lakossdgaban konnyebben juthatnak el6-
térbe, mint a rendesen nagyobb népességli és vegyesebb
lakossagli varosokban. Eppen ez az oka annak a tovabbi meg-
allapitasnak is, hogy az egyke még a kozségek kozott is
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inkabb a kisebb népességli  kozségekben dominal, amirdl a
kovetkezo 0sszeallitasbol lehet meggy6zddni:

A 25-0n aluli sziiletési argny-
nyal bird kézségek

Orszigrész Osszes 1élekszam az 6sszes lélek-

lélekszama  gzam v o-glan
Duna jobb partja . . 3,084.404 185.830 G0
Duna bal partja . . 2,175.924 72.765 33
Duna-Tiszakoze . .  3,7069.658 20.236 ()
Tisza jobb partja . . 1,769.681 25.020 14
Tisza bal partja . . 2,094,924 1.368 01
Tisza-Maros szbge . 2,141.769 265.992 124
Kiralyhagéntal . . . 2,678.367 182.417 68

Fiume . . . . . . 49.806 — —
Osszesen . . . 18,264.533 753.628 41

Ha az utols6 rovatban kozolt aranyszdmokat a fentebbi
tablazat aranyszamaival 0Osszehasonlitjuk, kitlinik, hogy wvala-
mennyi orszagrészben kevesebb lakos esik aranylag az egy-
kés kozségekre, mint amilyen szazaléka a kozségeknek egy-
kével fert6zott. E tablazat ennélfogva még kevésbbé vesze-
delmesnek tiinteti fel az egyke elterjedését, mint az eldbbi,
mert, mint latjuk, az egykés kozségek lakossaga csak
4.1%-at teszi az orszdg Osszes népességének s ami még
meglepébb, itt mar a Dunantiult a Tisza-Maros sz0gén kiviil
Erdély is megeldzi, ott tehat a népességnek nagyobb hanyadat
keritette az egyke hatalmaba, mint az egyke fofészke és ki-
indulési teriilete gyanant ismert Duna jobb partjan.

Ha az egykés kozségek népességét varmegyénkint az
Osszes lélekszamhoz viszonyitjuk, akkor sem Baranya var-
megye all elsé helyen, hanem Krass6-Szorény, ahol a lakos-
sagnak nem kevesebb, mint 30.1%a esett az egykés koz-
ségekre, mig Baranydban az aranyszam 24.0. Feltin0 ma-
gasra (21.2) rugtatja az ardnyszamot Szeben varmegyé-
ben Nagyszeben varos aranylag nagy népessége. E harom
varmegyén kiviill csak 5 varmegye van még, ahol az egykés
kozségek lakossdga a varmegye Osszes lakossaganak 10%-at
meghaladja, még pedig Hont 20.1, Hunyad 10.1, Temes 18.5.
Tolna 11.5 és Besztercze-Naszod 11.0%-kal. Somogy, Nograd.
Turécz és GOmoOr varmegyék egykés kozségei olyan kis né-
pességlick, hogy — annak ellenére, hogy szamuk az 0sszes
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kozségeknek tobb mint 10%-ara rug — lakossaguk az Osszes
népesség 10%-anak joval alatta marad.

Az »egykés« kozségeknek nemzetiségi és felekezeti viszo-
nyait vizsgalva a kdvetkezd érdekes eredményekre jutunk:

Tualnvomo felekezet
Talnyomé

nemzetiség r. kath. g. kath.  ref. ag. h.ev. gor kel.  unit. izr.  6sszesen
Magyar . 107 U 213 18 -— 2 — 336
Német . 35 - 2 38 - — 1 Ps)
Tot . . 20 1 — 11t - - — 132
Oldh . . - 41 — 23 — 276
Ruthén . — 3 S — 1 S 4
Horvat . 3 — —_ = = - - 3
Szerb . . . —_— e _
Vend . 2 - . IR 29
Sokacz 4 - — — J 4
Krassovan 3 — —_ e 3
Lengyel . I — e 1
Osszesen 175 46 215 182 230 2 1 87

A 857 egykés kozség kozill tehat szam szerint legtdbb a
magyar tobbségli, nem sokkal kevesebb az oldh kozség,
jelentékeny szdmu még a tot és német tobbséggel bird koz-
ségek szama. A szerb €s a cseh-morva kivételével az orszag-
ban laké valamennyi nemzetiség eléfordul az egykés kozse-
gek sordban; a czigdnyt nem taldljuk azon egyszerii okbdl,
mert czigany tobbségli kozségiink nincsen s kiilonben is valo-
szinli, hogy a cziganyok kozt az egyke egyaltalan nincs el-
terjedve. Magyarorszdg egyetlen gordg keleti ruthén kozsége
is szerepel e kimutatdsban, de tulajdonképpen csak a teljesség
kedvéért, mert e kozség, a krassoszorénymegyei Istvanhegy
csak 10 hazbol 4allo fiirésztelep, ahol tulnyomoédan galicziai
illetdségli ruthén munkasok vannak alkalmazva, akik csaladjuk
nélkill laknak itt, a kis szamu sziiletést tehat ez a koriilmény
okozza.

A kozségek rendkiviil kiilonb6z6 nagysaga miatt azon-
ban a fenti kimutatas téves kovetkeztetésekre adhat alkalmat;
ezért szikséges megallapitanunk, hogy az egykés kozségek
lakossaga hogyan oszlik meg nemzetiségek szerint. A ma-
gyarsagra nézve ezt egészen pontosan — kozségenkinti ki-
irassal — megallapitottuk s az  eredmény az, hogy az egy-
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kés kozségek lakossaga koziil 264.357, vagyis az Osszesnek
351"0-a magyar, ami tehat joval alatta marad a magyarsag
orszagos aranyanak (54.5). A tobbi nagyobb nemzetiségekre
vonatkozolag a szamitdst csak hozzavetdleg, varmegyénkint
szamitva tettiik meg. Osszeallitva ezeket az adatokat s az
illetd nemzetiség lélekszamahoz viszonyitva, a kovetkezd ké-
pet kapjuk:

Télekszam az Az illetd nemzetiség

Newzetiscg egykés kozségekben  szdmanak ©o-dban
Magyar . . . . . . . . 264000 A
Német . . . . . . . ., . 116.000 610
TOt . . . ..o oL 52.000 2°67
Olah . . . . . . . . . . 290000 983
Egyéb 32.000 201
Nem magyar sszesen . 490.000 589

Magvyar, nem magvyar egviitt  754.000 413

Ezek az adatok mar vilagosan mutatjak, hogy az egyke
a nem magyar nemzetiségek korében tobb mint kétszer na-
gyvobb mértékben van elterjedve, mint a magyarsag korében.
A magyarsagnak csak 2.65%-a lakik az egykés kozségekben,
a nemzetiségeknek ellenben 5.89%-a. Legnagyobb az arany-
szam az olahoknal, akiknek mar majdnem 10% a esik az
egykével fertdézott kozségekre; a németeknél is magas az
aranyszam, ellenben a totok aranya a magyarokénal alig
magasabb. Frdekes, hogy a németek és totok viszonyai
egészen ellentétes képet mutatnak itt, mint az elobbi tablan,
ahol 76 német egykés kozség 4ll szemben 132 tot egykés
kozséggel. A magyarazat az, hogy az egyke a totoknal aprd
luterdnus kozségekben van elterjedve, mig a német egyke
fofészkei a nagy népességli bansagi katholikus és a kozép-
népességli erdélyi luteranus kozségek. Az olah egykés koz-
ségek is altaldban véve népesebbek, mint a magyarsagnak
egykével fertdzott kozségei. A  kisebb nemzetiségek koziil
ugyszolvan teljesen mentek az egykétél a ruthének, horvatok,
szerbek, cseh-morvak, ellenben a magyarsagénal nagyobb
mértékben terjedt el az egyke a vendek, sokdczok, krassova-
nok és az arvamegyei lengyelek korében.

Erdekes volna hasonld aranyszamokat a felekezetekrdl is
megallapitani, de a felekezetek nagyobb keveredése miatt
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hasonlé ardnyszamok nem mutatnak az egyke valodi, illetdleg
valdszinli elterjedését. Ismeretes pl., hogy az egyke a zsidoknal
is mar nagy mértékben elterjedt, amit a zsidosdgnak igen ala-
csony s Ujabban rohamosan leszallo sziiletési aranya (1911-ben
27.0) bizonyit. Minthogy azonban a zsidosdg Onalloan nem
alkot kozségeket (az egész orszagban 3-4 zsido tObbségl
kozség van) alacsony sziiletési aranya az egyes kozségek szii-
letési ardnyaban nem jut kifejezésre. Az el6z6 tablazat mégis
vildgot vet nagyjaban az egykének az egyes felekezetek koré-
ben wvalo elterjedésére. Egyébként az egykés kozségekben
talalt reformatusok szamat, e felekezet fontossagara vald tekin-
tettel pontosan Osszeallitottuk. E szerint a 857 egykés koz-
ségben a reformatusok 0Osszes szama 120.602, ami a reforma-
tusok Osszes szamanak 4.6%; ez meglehetésen alacsony
arany, alig tobb az orszagos atlagnal s nem mutatja az egy-
kének a reformatusok kozotti valodi elterjedését, mert sole
egykét 1z6 reformatus lakik olyan kozségekben, amelyek nem
szerepelnek az egykés kozségek kozott, mert a mas felekeze-
tiek nagyobb sziiletési aranya ellenstilyozza a reformatusok
egykéjét. Egészen pontosan csak 1gy lehetne megéallapitani az
egykének az egyes felekezetek korében valdo elterjedését,
ha a kozségeken belill felekezetek szerint is kiszamitandk a
sziiletési aranyt, amire nincs is meg a mod, mert a statisztikai
hivatal a sziiletésecket az egyes kozségeken belill nem is dol-
gozza fel felekezetek szerint, a kozségenkint vald feldolgozas
mar igy is oOridsi munkat r6 a statisztikai hivatalra. A rendel-
kezésre allo adatokbol is kivildglik azonban az, hogy a refor-
matusok kozott is csak a Duna jobb ¢és bal partjan és a
Tisza jobb partjan GOmor varmegyében van az egyke szamba-
veheté mértékben elterjedve, egyebiitt csak szoérvanyosan fordul
el6. A Duna jobb partjan laké reformatusoknak 21.3%-a, a
Duna bal parti reformatusoknak 18.3%-a lakik az egykés koz-
ségekben. Ez az arany Baranyaban felszokik 67%-ra, ellenben
Tolndban mar csak 30, .Somogyban 25%-a a reformatusoknak
lakik az egykés kozségekben, jeléll annak, hogy itt a fele-
kezetek keveredése nagyobb, a reformdtusok egykéje tehat a
kozségek sziiletési aranyat nem befolyasolja annyira, mint
Baranyaban.

Ha az egykés  kozségek szamat veszszilk iranyadoul, a
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magyar kozségek kozott a reformatusok nagy tobbségben
vannak; legtobb reformatus egykés kozség van Baranyaban (61).
Somogyban (37), GOomorben (22), Vasban (17), Barsban (16),
Zalaban (15), Tolndban (9), 5-5 reformatus kozséget talalunk
még Veszprém, Hont és Haromszék, 3-3-at Fejér, Pest,
Hunyad és Kolozs varmegyékben.

Az egyke kiilonben — mint latjuk — sajnos a magyar
rom. katholikusokat sem hagyja érintetleniil; Baranyaban pl.
mar 57 rom. katholikus magyar kozségben észlelhetd az egyke,
tehat majdnem annyiban, mint a hany reformatus kozség (61)
van az egykével szaturdlva. Nagyobbszdmli magyar rom. kath.
egykés kozséget talalunk még Zalaban (10), a Balaton ¢és
Nagykanizsa kornyékén, Nogradban (5) Losoncz komyékén.
Egyebiitt magyar rém. kath. kozségben az egyke csak kivé-
telesen fordul el6. A 35 német rom. kath. egykés kozség koziil
10 Temesben, 17 Torontalban, 3 Sopronban van. A 20 tot
rom. kath. kozség kozil legtobb (6) esik Hont varmegyére, a
tobbi 11 varmegyében van szétszorva.

A gor. kath. olahok kozott az egyke Hunyadban van leg-
jobban elterjedve (22 kozség), de talalunk 5 kozséget Szolnok-
Dobokéban ¢és 4-et Besztercze-Naszdédban. A gordg keleti
olahoknal az egyke egy Osszefliggd nagy teriiletet alkot,
amelynek magva Krasso-Szorény varmegye, ahol 95 oldh ¢és
gor. keleti tobbségli kozségben kisebb a sziiletési arany 25-nél;
Hunyadban 76, Temesben 32, Aradban 13 (valamennyi a
mariaradnai jarasban) ilyen kozséget talalunk, de 4-4 akad
még Torda-Aranyos €s Fogaras varmegyékben is.

Az agostai német kozségek legnagyobb része az erdélyi
szaszoknal taldlhatd, Besztercze-Naszodban 13, Nagy-Kiikiillo-
;ben 6, azonkivill 4-4 van Tolna és Vas, 3 Szepes var-
megyében. Az agostai tot kozségek Hont (32), Nograd (32),
Gomor (27) és Turocz (8) varmegyékben vannak legnagyobb
szdmmal, Liptéban is taldlhatdé 5 ilyen kozség. A 20 &gostai
vend kozség valamennyi Vas varmegyében fekszik.

Ebbol a felsorolasbol s a fentebbi tablazatbol lathato,
hogy az egyke majdnem valamennyi nemzetiségnél és feleke-
zetnél s az orszagnak majdnem minden vidékén kisebb-nagyobb
mértékben eléfordul, nem lehet tehat az egyke elterjedéséi
csak egyik vagy masik felekezet és nemzetiség rovasara irni.



433

Nem vezetne eredményre az egykés kozségek lakossaganak,
foglalkozas szerinti vizsgalata sem, mert ha ki is deritendk
azt, hogy az egyke leginkdbb 'azokban a kozségekben domi-
nal, a hol a kisbirtokos-parasztsag a tilnyom6, akkor sem
lenne megfejtve az a rejtély, hogy miért nincs egyke min-
deniitt, a hol kisbirtokos-parasztsag van s miért van két
szomszédos, teljesen azonos nemzetiségi, felekezeti, foglalko-
zasi viszonyokat mutatd kozségek kozil az egyikben -egyke,
a masikban abnormis magas sziiletési arany, a mire szamta-
lan példat taldlhatunk. Nyilvanvalo tehat, hogy az egykét nem.
mindeniitt ugyanazok az okok idézik el6, hanem 1gyszolvan
minden kozségben mas és mas az oka az egyke elterjedése-
nek, amit a legtdbb esetben csak helyi vizsgalattal Iehetne
kideriteni. ~ Altalanossigban azonban nézetiink szerint nem
tulnyomo6 gazdasdgi okok azok, amelyek az egyke elterjedé-
sét elémozditjak, hanem inkabb erkdlcsi okok, a nép erkodlcsi
felfogasanak kiilonbozosége, mely egyik helyen népszokassa
tette az egykét, a masik helyen pedig megvetendé biinnek
mindsiti. Kétségtelen, hogy gazdasagi okok is kozrejatszanak;
azért latjuk pl. a kisbirtokosoknal az egyke nagyobb mértékd,
elterjedését, kiknél a birtok elaprozasatol valo félelem a koz-
vetlen eldidézéje az egykének, de bizonyos az is, hogy ahol
a népben a vallasossag ¢és erkolesi érzék meg nem romlott,
ott az egyke divatja nem tud gyokeret verni még akkor sem,
ha a gazdasagi viszonyok indokoltta tennék a gyermekek sza-
manak korlatozasat.

Befejezésiil még arra akarunk rdmutatni, hogy az egyke
elterjedése  népszaporodasi  viszonyainkat mennyire befolya-
solja. A 857 egykés kozség lélekszamat Osszefoglalva Kkitiinik,
hogy e kozségekben 1900-ban 747.645 ember lakott; ez az
Osszes népesség 10 év alatt mindossze 4.390 Iélekkel szapo-
rodott természetes uton, tehat csupan 0.6%-kal. A szaporo-
das aranya eszerint koriilbelill megfelel Francziaorszag ter-
mészetes szaporodasi ardnyanak. Ezzel szemben a tobbi 0Osszes
kozségekben ¢l6  16,000.010 fonyi népesség 10 ¢év alatt
1,949.217 [léleknyi szaporodast ért el, vagyis a népesség
12.1%-aval novekedett; lathatjuk tehat, milyen O6ridsi kiilonb-
ség van az egykés kozségek és a normalis sziiletési aranynyal
bird kozségek szaporodasi aranya kozott. Ha az egykés koz-
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ségekben is ugyanolyan aranyu lett volna a népnovekvés,
mint a tobbi kozségekben, lélekszamuknak 90.459 fovel kellett
volna 10 év alatt ndvekednie, minthogy azonban a szaporo-
das csak 4.390 fOnyi volt, az elmaradt szaporodas folytan
beallott veszteség 86.069 Iélek. Ennyi tehat szamokban ki-
fejezve az egyke rovéasara irhatdé nép veszteségiink. Minden-
esetre tekintélyes szdm ez, de enyhiti a veszteségei, hogy
tobbi  kozségeink egészséges szaporoddsa bdven potolja a
hianyt, Ugy hogy természetes szaporoddsunk aranyszamat az
egyke csak 0.5-del csokkenti ( 11.6-re), masrészt pedig annak
a megallapitdsa, hogy az egyke pusztitdsa leginkdbb nemzeti-
ségeinket érinti, a 86.000 fonyi veszteségb6l 26.000-nél tobb
aligha esik a magyarsagra, a tobbi a nemzetiségek, leginkabb
az olahok vesztesége.

Kicsinyelniink mindamellett nem szabad a veszélyt, amely
az egyke terjedésében rejlik, mert ha orszdgos eredményben
aranylag nem is nagy a kar, melyet az egyke okoz, egyes
vidékeken mar érezheté hianyt idéz el6 a népesedésben s
vannak varmegy¢k, amelyekben az egyke a nemzetiségi vi-
szonyokat a magyarsdgra nézve kedvezétleniil befolyasolja,
ilyenek pl. Baranya, Bars ¢és Haromszék varmegyék, ahol
az elterjedt egyke miatt a magyarsag természetes szaporo-
dasa allandéan kisebb, mint a nemzetiségeké; ha valahol,
ugy elsé sorban ezekben a varmegyékben kellene az egyke
ellen a kiizdelmet meginditani.



Az allamfenntarté népmiiveltség.

frta: LAURENTZI VILMOS.

Az emberek lelkén kesertiség, félelem, kritika nélkiil valo
politikai és osztadly gyllolség nyomasztd érzése taborozik.
Eddig ismeretlen katasztrofalis karok stjtottdk  gazdainkat.
Tonkretették amiigy sem nagyon biztatd reményeiket. Poli-
tikai ¢letlink mezejét herostratesi gyonyoriséggel tarolta le a
partoknak Onmagukat féltékenyen kimélé, de a koz érdekét
semmibe sem vevd harcza. A nemzet testébe bevette magat
a legszéls6bb aramlatoknak pusztit6 mérge. A clericalismus
és a socialismus széles hatarain belil ezer 06nzd torekvés
igyekszik megcsindlni a maga kis zleteit. Nincs eszme,
nincs személy, sem intézmény, amiben higyjiink, amit mar
le nem rantottak volna a legkdznapibb érdektusaknak saraba.
Elveszett a bizalomnak nyugalmas deriit adé kincse. Termé-
kenynyé lett a talaj a modern népboldogité apostolok szamara,
kik minden bajra tartogatnak egy-egy mentd gondolatot. A
naiv lelkesiilok szemébe a boldog utdpiaknak hazug tiikrét
csillogtatjdk. Ugyanakkor szamitd cynismussal mutatnak rd a
jelennek minden nyomorasagara. Két kézzel osztogatjdk a
mindent orvoslé panaceat. Folényes  Dbiztonsaggal tesznek
feleloss¢  mindent ¢és  mindenkit feltornyosodd  bajainkért.
Allamunkat évszazadokon 4t fenntartott eszmék helyébe, leg-
szentebb emberi jogok czimén, politikai, felekezeti, gazdasagi
radicalismust igérnek. Tiszteletreméltd, megfontolt vezetdinknek
helyét a nemzet szivében nationalismus, clericalismus és
socialismusban utazd kalandorok foglaljak el. Kiprobalt intéz-
ményeinket ledontve, az allam torténelmi alapjait alaaso,
ephemer érdekeket szolgalo szervezeteket akarnak helylikbe
tenni.
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A Dbetegesen felburjanzd eszméknek és megfontolas nél-
kiil valdé nagyotakardsoknak ezen Orjongdé chaosdban leg-
jobbjaink is kezdik elvesziteni fejiiket. El hitiiket minden nagy-
ban és nemesben. Onmegadassal menekiilnek vissza nehezen
megvédett otthonuknak intimus csendjébe, ahol termékenyitd
eszméket ad, friss erdt kolcsondz, megvigasztalja a mar-mar
kétségbees6t... a  konyv, a cultura. Egyedilli irdnytl, mely
az ellentétek zajgd vizein a megnyugvas, a helyesen itéloi
képesség ¢és férfias Ontudat révébe vezet. De mit csindljanak
a nagy tomegek, melyeket a tudatlansag, vagy a még veszé-
lyesebb féltudas sotétsége borit be, akik anyagi és szellemi
szegénységiik sulya alatt gornyedezve czéltalanul bolyongnak
a megtévesztd jelszavaknak s{iri rengetegeiben? Kik vagyva-
vagynak egy kis tisztanlatasra, vigasztalo szora, segitd kézre.
Lelkiikben a keseriség nétton-nd, bizalmuk eddigi vezetdik-
ben perczrél-pereczre fogy. Es ekkor kétségbeesésiik sotétsé-
gében veérvords faklyat csovalva megjelenik a politikai, fele-
kezeti ¢és gazdasagi radicalismus ijeszté réme. Harsany szoval
uszitja a tomegeknek helyes itéletét, elveszitett lelkét a rom-
lasra. Azutan kéjes karérommel gyonyorkodik sivar lelke abban,
miként pusztitja el a felszabaditott szenvedélyek felcsapd langja
a torténelmi hatalmaknak: a wvallasnak, a hazanak, az dallamnak
egykor szilard, mindenkinek oltalmat nyujt6, hatalmas épiileteit.

Mi harithatja el népiinkr6l a katastrophat? Mi teszi lehe-
tetlenné a lelketlen uszitok munkajat? Mi ad a tomegeknek
nehéz idékben helyes belatast? Mi képesiti 6ket a dolgoknak
igaz felismerésére? Mi nyujt a megprobaltatasokban vigaszt,
jobb jovére kitartdé reménykedést? Az igazsdg .. a tudas.
Vélsagos pillanatokban az dallamnak legszilardabb alapja a
politikai és tarsadalmi partok folott allo és mar meggyokere-
sedett népmiiveltség.

A népmiveltség kérdése siirgés megoldasra var. Egy
magyar JEAN MAcEnak kell eljonnie, a ki felrazza vezetdinket
kozonyosségiikbol és egyesitsen minden er6t e nagy munkara.
Hiaba akar a hivatalos vilag és a tarsadalom kitérni eldle,
hidba halogatja 6si szokas szerint az erélyes cselekvést. Erre
rd fogjak kényszeriteni azokat, akik nem ismerve a cultur-
restség fogalmat, ezer rafinalt eszkdzzel terjesztik a népmi-
veltséget.  Felemelik  a tomegeket egy-egy miveltségi fokkal,
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de nem a magyar allam altalanos érdeke, hanem sajat spe-
cialis partonzésiik szdmara. Azon tiszteletreméltd torekvések,
melyek a Tiirr-Iranyi mozgalomtol 1868-t6l kezdve az 1908-ban
megtartott szabadoktatdsi enquéteig vezetd férfiainkat foglalkoz-
tattak, nem maradtak gylimolcstelenek. A  specidlisan értel-
mezett népmiveltség szempontjabél azonban nem értek el
komoly sikert, mert inkdbb osztalymiveltséget terjesztettek.
Ezen id6 alatt franczia, angol, német mintdra nem egy szer-
vezet alakult és igyekezett az 4allam kozmivel6dési életébe
szervesen Dbeleilleszkedni. A Szabad Lyceum, Erzsébet-Nép-
akadémia, Urénia, University Extension talan nagyon is sok
tadomanyossaggal, de kevés gyakorlati érzékkel kisértették
meg a tomegeknek érdeklédését a halado tudds irant fel-
ébreszteni. E mozgalmaknak 4llasit majdnem csak a varosi
elemre terjesztették ki. Sajatlagos moddon elhanyagoltdk a
magyar allam ¢és tarsadalom alapjat, a falut. Nagyon helyes
érzékli kezdeményezés volt a foldmivelésiigyi minister. Az
altala elrendelt sorozatos eldad4dsokban a népet a rationalis
gazdalkodas és allattenyésztés kérdéseirdl vilagositottak fel.
Hasznos munkat végez azon sok ezer szdvetkezet is, melyek
nemcsak gazdasagi goéczpontjai a falu elhanyagolt népének,
de felvildgositdi népmiiveltségi kérdésekben is. A hadsereg is
kiveszi részét a munkaban. Azon lelkes és szakavatott buz-
gosadg, melylyel e tisztdn kozmivelddési iigyet felkaroltak,
kovetendd példaul szolgalhat mindnyajunknak.

Ezen szabadoktatasi mozgalmaknak nagy hatranyuk volt,
hogy nem tudtak oly kozponti szervezetet teremteni, mely
az orszag legszélsobb pontjain folyd kozmiivel6dési munkat
egyesithette volna. Belsé és kiilsd egységet nélkiillozve, majd
az egylk, majd a masik mar meglevd intézményhez csatla-
kozva szervezkedtek. Helyi egyesiiletek keletkeztek pillanatnyi
sziikségek  kielégitésére, Otletszerlien. Minden rendszeresség
nélkiil tartottdk az eldadasokat. Hianyzott ezen szétszort to-
rekvések szamara oly 0Osszekotd kapocs, mely helyes irany-
elveket adva ezen eldadasokba paedagogiai czéltudatossagot
vigyen be. Nem volt egy Ligue Francaise de I'Enseignement,
azon kivanatos kozponti szerv, melyet TURR »Orszagos Nép-
nevelési Szovetség« helyes, a lényeget jol kifejez6 néven
akart megvalositani. Hiszen még az a  kérdés is  eldontésre
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vart, hogy ezen nemzetfenntart6 munka az dllamra, avagy ar
tarsadalomra bizassék-e? Az autondmia lelkes theoretikusai
azt hitték, hogy mihelyt minden irdnyban megoérizték a cse-
lekvés szabadsagat, a népmiveltség Onmagatél megsziiletik.
Elfelejtették, hogy nagy tomegnek culturdba valdé bevondsa
csak imperativ rendelkezésekkel valdsithatd6 meg. Mi lett volna
népoktatasunkbol, ha a nagy elvi kérdés szigori megodvasaval
be nem hoztdk volna a kotelezd iskolaztatast? Hiszen Fran-
cziaorszadgban, ahol a tirsadalom kezdeményezési ¢és Ontevé-
kenységi ereje hasonlithatlanil nagyobb mint nalunk, e
mozgalom csak addig virdgzott, mig azt az allamhatalom iranyi-
totta ¢és segélyezte. A feladatnak teljes allamiva tétele sok
veszélylyel fenyegetett. A tarsadalom azon hiszemben, hogy
ez actio terhét levették vallair6l, mitsem tor6dott volna vele.
Tovabba a mar szépen bevalni kezdd szervezetek megbénitva
az allami bureaukratia minden joakaratot kifaraszt6 lasst-
saga altal, elveszitetttk volna nagyon is szikséges mozgé-
konysagukat. A Kozoktatasligyi Tanacsnak sem hivatdsa, sem
szervezete nem volt alkalmas ily kozponti vezetésre. Azon
kisérletek, hogy a szabadoktatdsi intézményeket az egyete-
mekkel hozzak szerves kapcsolatba, szintén meddd eszmének
bizonyult. Mar az enquéte alatt kialakult azon nézet, hogy
oly éallami kdzponti szerv Iétesitendd, mely a tarsadalmi te-
vékenységnek megovja szabadsagat, de ahol sziikséges, nem-
csak consultative, hanem imperative is biztositsa a kivant
sikert. Gyakorlati paedagogusok mar ott is ramutattak azon
helyes megoldasra, hogy ezen kozponti szerv a kozoktatas-
gyl ministerium kebelében létesittessék annak kiilon osztalya
gyanant, minthogy ez a tobbi culturintézményekkel itt hoz-
hal6 legkonnyebben természetes kapcsolatba.

Végre a mult évben Iétesitettek fenti moédon a Szabad-
oktatdsi Tanicsot a ministerium egyik alosztdlyaként. Ebbe
bevontdk az eddig ily iranyban miikodott intézményeket, tovabba
a cultus-, honvédelmi-, kereskedelemiigyi és a foldmivelésiigyi
ministeriumoknak, valamint a székesfévarosnak kikiildotteit, a
kiket nydlcz eldadd tanacsossal egészitenek ki, azon férfiakbol,
akik a hazai koézmivelodés és szabadoktatdoi munkassag terén
érdemeket szereztek. A Tandcsban tehat oly allami kozpont
létesiilt, melynek nemcsak joga, hanem  kotelessége  minden
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Népmiiveltségi mozgalomnak szellemi irdnyitasaba szervezés-
nek végrehajtasa, egyszoval az egész kérdést magasabb
szempontok ala helyezve allamfenntartdo feladatanak teljesité-
sére képessé tenni.

Mialatt e vitas kérdések koriill valo, a gyakorlati ered-
mény szempontjabdl jorészt meddd vitak folytak, azalatt fel-
ismerve a népmiuveltségnek Oridsi partpolitikai erejét, a tarsa-
dalmi és gazdasagi radicalismus ragadta, magadhoz a kezde-
ményezést. A socialdemokrata part megiepd iigyességgel, sok
ratermettséggel, a socialismus jovOjébe vetett fanatikus hittel
vette kezébe a tomegek mivelésének iigyét. A partiskola
mindenre kioktatja az elvtarsat, ami Ot a nemsokara bekovet-
kezhetd nagy socialis harcz sikeres megvivdsara képessé
tegye. Nemcsak gyakorlati ismereteket kozol, de vilagnézetet
ad. Fokozatosan bevezeti Oket a gazdasagi tényezOkon fel-
épitendd allam ¢és tarsadalom utodpidkat igéré gondolatvilagaba.
Majdnem valldsos hitté emeli lelkiikben annak eljovését. Hi-
deg szamitassal tanitjdk oket arra, miként kell a jelen kor-
hadt intézményeket lerombolni ¢és azoknak romjain az eljo-
vendod socialis allamrendszert felépiteni. A tarsadalmi paeda-
gogidnak. ellendllhatatlan erejét, épp a socialdemokratia parat-
lan sikereinek hat4sa alatt, masodsorban a katholikus egyhaz
ismerte fel. Azon szervezet, mely a nagy socialis harczban
az els6 harczvonalban all s melyet legelészor érnek a leg-
nagyobb: Veszteségek. Az egyhaz ezen kozvetlen veszedelem
lattara Népszovetségeinek utjan bamulatos tevékenységet fej-
tett ki. Ezen mindenhova elér6, hatalmas és gazdag szervezet
rovidesen behalozta az egész orszagot fidkegyesiileteivel. He-
gyes ¢érzékkel inkabb a falura tdmaszkodva veszélyes verseny-
tarsa lett a socialdemokrata propaganddnak. Nem egy helyiitt
kiverte azt mar elfoglalt sdnczaib6l. A hatalmi érdek, a fenye-
getettnek  Oonvédelmi  érzése adott mindkét mozgalomnak
:minden akadalyt legy6z6 erdt, el nem csliggedo kitartést.

Vajjon a tarsadalom tobbi része ¢és az allam oly bizton-
sagban van-e, hogy nem kell védekezni? Hogy mennyire
nincs, érezzik a mindennapi érintkezésben. Frzi az allam-
hatalom azon kétségbeesett harczban, melyet évek ota foly-
tat a legteljesebb sikertelenséggel a jogkiterjesztés ligyében.

Annyira tehetetlen az allam és a tarsadalom a socialdemokratia
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jogos, de az Altaluk kovetelt alakban az allam stabilitasara
veszélyes kovetelésiikkkel szemben, hogy nem tudtdk megga-
tolni a legtermészetellenesebb szovetséget. Az dallam  torté-
nelmi alapjain all6 chauvinismust ¢€s taltengd nationalismust
képviseld partoknak, épp ezen hatalmakat megsemmisiteni
akar6 socialdemokratiaval valé fegyverbaratsagat, természete-
sen partpolitikai érdekbdl. Ez csak 1gy kovetkezhetett be,
hogy a socialistdk nagyszeri népmiveltségi actidja évenként
ezreket hoditott taborukba. A  meghdditott valasztok pedig
kényszeritették konnyen alkalmazkodd képviseldiket ezen fel-
fogasért vald harczolasra. Az utobbi politikai események meg-
dobbentéen mutatjak, mennyire rakeriilt mar a sor az allam
torténelmi  alapjainak megbontasara. Eldszor a vallas, ennek
allamunkban  legconservativabb  szervezeti  representansa, a
katholikus egyhaz kovetkezik, mint az emberiségnek a kozép-
kor ota iddésorrendben ¢és rangban legelsd hatalmi szervezeti
kialakulasa. Azutan kovetkezik az 4allam, melynek fenséges
tartalmat a magyar haza fogalma ad. Azon vaskapcsokkal
Osszekovacsolt alkotmany, mely hatalmas intézményeivel meg-
védi a két fenyegetett tOrténelmi hatalmat, a wvallast és a
hazat. Ha bukik az é&llam, akkor akadaly nélkiil megcsinal-
hatjak azon nekik kivanatos tabula rasat, melyen majd a
socialista, collectivista, anarchista allamnak szemkapraztato
palotéjat fogjak felépiteni.

Ha a czéltudatosan terjesztett népmiiveltségnek hatalmi
erejét a fennalld szervezeteknek megerdsitésére akarjuk fel-
hasznalni, akkor a sopankod6d sentimentalismus helyett az el-
hatarozott activitasnak kell elkdvetkeznie. A Tandcs vezeté-
sével az orszagot be kell halézni népmiveltségi intézmények-
kel. Mindenhova oly formajat kell bevinni, amely azon helyi
koriilményeknek  megfelel. Lehetdleg egydnteti  szervezetek
hozassanak létre, mert az allamfenntart6 nagy czélzatok csak
igy érvényesiilhetnek konnyebben. E mozgalomban az egész
érdekének kell érvényesiilni a részek érdekeivel szemben. Az
egész actidt a magyarsag fennmaradasanak, a magyar allam-
szervezet megvédésének magasztos gondolata hassa at. Fele-
kezet, osztaly, part folott magasan allo, de elérhetd eszményként
a magyar allameszmének kell ragyognia. Egészséges, sikert
igérd népmiiveltségi mozgalom csak igy gondolhato el. Bar-
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mennyire elismerésreméltd a katholikus egyhaz munkdja, mivel
part- és egyhdzhatalmi czélzatokat mozdit eld, az 4allamnak
altalanos érdekeivel ellentétben all. Kihivja a felekezetek,
politikai partok, a socialismus hatalmi féltékenységét s igy be-
viszi mindenhova a meg nem szin0 harczoknak veszedelmét.
Egységesités helyett széttagolast hoz Ilétre. Végeredményében
amind aranyban nagyobb sikereket ér el, oly aranyban keriil
a vallasegyenlOség alapvetd torvényeit megvédeni koteles
allammal szembe. Epp azzal, aminek tulajdonképpen segit-
ségére akart sietni. A socialdemokratia népmiiveltségi mun-
kaja, bar a haladas szempontjabol hasznos volna, de mivel
rombold irdnyzata van, értéktelenné, so6t veszélyessé valik a
magyarsagra nézve.

Allamfenntarté népmiiveltség nem lehet az olyan, mely
sz€lsOséges  iranyzatokat szolgadl, mely egységesités helyett
szétvalaszt. Az éllampolgarok megfontolt tomege at van hatva
a magyar allameszme ¢&s Oszinte jogegyenldség gondolatatol.
Haladni akar, de nem a soOtétbe ugrani. Nem bir egyéni és
miuveltségi dispositiokkal arra, hogy divatos jelszavak harsog-
tatasanak konnyli munkéjaval személyi sikerekre torekedjék.
Ezért ezen nagy rész ki van zarva e nagy -culturmunkabol.
Czéltudatos mozgalomnak tehat e két iranyzatot az allam
tekintélyével és erejével ra kell kényszeritenie arra, hogy
részleges culturat szolgald torekvéseiket a magyar allam nagy
cz€ljainak rendeljék ala.

Ezen magas szempont egyediil azonban nem biztositja
a sikert, ha a propaganda erdtlen és eszmeszegény, ha a
taktika gyamoltalan és gyava. A Tanacs kezének mindenhova
el kell érni. Minden ily torekvésnek barati jobbot kell nyuj-
tania, de ezen kéznek szoritania is kell tudnia, ha a kozérdek
,ezt ugy kivanja. A propagalds modjara a két szélsd iranyzat
ad kovetendd példat. Titkarjaik 4llandoan jarjdk az orszagot.
Hol csak legcsekélyebb hajlam vagy lehetéség mutatkozik,
azonnal megkezdik a szervezést. Bamulatos leleményességgel,
sokszor megdobbentd vakmerdséggel viszik be oly teriiletekre
az osztaly vagy a felekezeti harcz veszedelmét, ahol az oftt
lakok annak lehet6ségér6l nem is almodtak. A nép vezetdi
boldog nemtérddomségiikbdl csak akkor riadtak fel, mikor
befolyasuk talaja kicsuszott labuk alél. Az é&llamnak is ily
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agitationalis munkat kell kezdeményeznie. Nagy eldrelatassal'
kivalasztott szervezoket kellene az orszdgba kikiildenie. Ezek
mindeniitt, hol csak lehetséges, szervezzék a Népmiveltségi
Szovetségeket. Tartsanak mintatanitasokat, nem eléadasokat.
Helyes érzékkel folytatott miikodésiik, mely a magyar allam
jovojének magasztos jegyében torténik, nem maradhat siker
nélkiil. Az orszagnak minden olyan szerve, mely fo6lott az
allamhatalom rendelkezik, tamogatni fogja. Az autonom testii-
letek szintén kénytelenek lesznek tekintélye elott meghajolni.
Ahol mar népmiiveltségi intézmények vannak, a szervezés
természetesen ezeknek bevonasaval torténjék.

A tanitds anyagira nézve igen helyes utbaigazitast nyuj-
tanak a socialista és a népszovetségi tanfolyamok. A népnek,
a polgaroknak, az intelligentidnak nem szétszort ismereteket,
hanem Osszefoglalo, egységes, a torténelmi igazsagnak meg-
feleld, a magyarsdg és az emberiség nagy czéljait szolgalod
vildgnézetet kell adni. Olyant, mely nem ismerve osztaly-, faj-
és felekezeti kiillonbozoségeket, a kozszabadsag gondolatanak
Oszinte atérzésén nyugodjék. Minden ismeretkdzlésnek ezen
eszme szolgalataban kell allni. A magyar A&allampolgarnak azt
kell érezni, hogy a legkisebb mennyisége is a tudasnak,
melyet Ujonnan elsajatit, csak arra vald, hogy 6t minél dere-
kabb, megbizhatobb, miiveltebb polgarava tegye az orszag-
nak. Azért tanul, hogy annal képesebb legyen azon szent
rogoket és az ezekhez ezer év Ota hozzatapadt magasztos
hagyomanyokat, amit magyar hazanak neveziink, megvédeni.
Meg kell gy6zO0dniok arrdl, hogy egyént és dallamot nagygya
csak az intézmények meggy6zOodésszerli tisztelete, torhetetlen
kotelességtudas, a cultura igaz szeretete tehet. Az ismeretek
kore természetszertien fokozatosan tagul, amint a tanitast a
falu népének, a polgaroknak avagy a kozéposztalynak tartjak.
Ott az alapismeretek lépnek eldtérbe, itt annak tovabb fej-
lesztése, amott a kiegészité megkoronazas a czél.

A magyar nagyitani szeretés szivesen cserélte fel a tani-
tas szirke fogalmat az el6adds representabilisabb kifejezésé-
vel. A népmiveltség gondolatanak végzetes félreismerése
eredményezte azt, hogy eddig csakugyan legnagyobbrészt eld-
adasokat tartottak tanitds helyett. Népmiiveltségi iskolaban az
eléadas épp oly értékli, mint az egyszeri fiatal, tdorekvd
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papnak elsé pfaedicatidja, amire az egészséges néphumor azon
talalo itéletet mondta, hogy: »Olyan gyonydriien beszélt,
olyan szépen szoénokolt az uj tisztelendd ur, hogy egy szot
sem értettiink belSle.« Akik eldadni szeretnek, azok ne val-
lalkozzanak népmiiveltségi munkara. Nem repraesentalni kell
elottik, de meg kell nyerni Oket sajat személyének és igy az
altala képviselt eszmének. A tanitdis modjadnak egyszeriinek,
kozvetlennek, konnyen- és kozérthetének kell lenni. Baratsa-
gosan beszélgetve oktatdo. Mert a felndtt tanitando Onérzetét
megbanthatja a tuddéskoddé modor. Ne is vegyék észre, hogy
itt tanitdsr6l van sz6. A nagy, tudos eldképzettség helyett,
ami ez esetben teher, inkdbb vigyen magéval a tanitd magya-
ros, joizli kedélyt. Egy-két jo helyen alkalmazott anekdotéatol
se riadjon vissza. Ne féltse a tekintélyét. Aki tanitdjara Oszinte
szivvel ranevet, az egy Ora alatt tobbet tanul tdéle, mintegy
magas kothurnuson mozgo6, szdraz tudos urtél egy honap
alatt. Gyakran kell hasznalni a sokratikus moddszert. A nép-
lélek mélyeibe az oOtletes €s tapintatos kérdezdskddéssel Ilehet
legkdnnyebben behatolni. A népnél a lényeg a narratio, a
polgarsagnal mar a pragmatica, az intelligentidnal az impul-
sus, mely oOnalld6 tudomanyos gondolkodasra késztet. A
demonstratio szintén fontos szerepet jatszik a tanitdsndl. Azon
talzott jelentdéség azonban, amit a képvetitésnek tulajdonita-
nak, itt a gyakorlatban nem valik be minden birdlat nélkiil.
Oly targyaknal, ahol az illetd ismeretkdréb6l vett képeket
mutogatnak, amit tehat konnyen fel tud fogni, nem okoz
bajt. Azonban, mikor a kép ujszerd, furcsa, az illeté fogalmi
korétél tavol allo, akkor nem egy esetben nehézséget okoz.
Régi modon oOltozott, gyakran fura kinézésti alakok, var- ¢és
csataterek, részleges térképek, hadi és polgari hasznalati tar-
gyak vazlatos rajzai, nem mozditjak el6 a konnylli megértést.
Minden 1j kép megjelenésénél kettés munkat kell a tanulo-
nak elvégezni. Szemével tudomasul veszi és megérti a képet,
ugyanakkor fiilével figyel és megérteni igyekszik a tanitdst.
A végeredmény rendszerint az, hogy a képen elbamulva, azt
csak félig-meddig érti meg. Azalatt nem figyelve a beszédre,
elejti minduntalan a tanitas logikai fonalat. gy azutan csak
O0ssze nem fiigg6é mondatdarabokat hall, amiket az elsuhané
képekkel nem képes értelmi Osszefliggésbe hozni. Kiilonosen
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all az akkor, ha azon elterjedt gyakorlat marad tovabbra is
meg, hogy az eldaddo a kis ldmpa mdgé bujva jol-rosszul
elhadarja a népmiiveltség szempontjabol absurd szoveget, mi-
kozben a képek csakiigy rohannak el a tanuld szemei -el6tt.
Gyakorlati érzEékti tanitok azon fogassal élnek, hogy az 1j
kép megjelenésekor par masodperczig -elhallgatnak. 1dot ad-
nak arra, hogy az abrat felfogva, a tanitds menetét ujbol
figyelemmel kisérhessék.

Ha megallhat azon felfogas, hogy itt az ismeretkdzlésnél
a helyes modszer a tanitds, akkor ennek logikus folyomanya,
hogy ezt mesterségbeli végezze. Olyan ember, aki azt élet-
cz¢l gyanant {iizi, aki ily irdnyu elméleti tudasat éveken at
szakszerli tapasztalatokkal gyarapitotta. Tehat tanitdéi egyéni-
ség. Ezen szempont vezette a ministeriumot, mikor a nép-
miuveltségi tanitdst egyetemi, kozépiskolai tanarokra ¢és tani-
tokra bizta. De az actio csak akkor termékenyitheti meg az
egész tarsadalom lelki ¢életét, ha abban minden osztily és
foglalkozasi nem képviseléje részt vesz. A hivatdsszeri tani-
tokon kiviil legyen mindenkinek modjaban ez iigy irant vald
szeretetét érvényesiteni. Kétségtelen 1évén, hogy a tanitoi
egyéniség jorészt természeti adomany és nincs szigoruan egy
foglalkozéasi nemhez kotve.

Miutdn a népmiiveltség iigyének van mar kozponti szerve,
amelynek szellemi és anyagi er6 all rendelkezésére, a szer-
vezés ¢és tovabbfejlesztés feladatdt annak kell teljesitenie.
Azonban a Tandcs mai Osszetételében erre physikailag kép-
telen. Hisz a Tanacs tulajdonképpen most még az iigyvezetd
alelnokbdl, a tanari hivatast teljesité titkarbol és egy-két iro-
dai alkalmazottbol all csupan. Ily erdvel a Népmiveltségi
Szovetségeket szervezni, mukddésiiket iranyitani és ellendrizni
nem tudja. Allandd szervezési munkarol, mindent meghodito
propagandardl sz6 sem lehet. Tehat rendelkezésére kell bocsatani
a Tanacsnak a lelkes agitatoroknak olyan gardajat, akik
csak ez ligynek legyenek szolgalatdban. A helyes és gyakorlati
megoldés talan kezénfekvének latszik. Miutdn az egész népmi-
veltségi ligyet a cultusminister kezébe tették le, hasznaljak
fel e czélra ezen tarcza culturerdit és ezek kozott azon &szinte
szeretetet ¢és lelkesedést, melyet a kozépiskolai tandrsag az
lgy irant mindig tanusitott. Hiszen Ok voltak természetszeriien
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ez actionak mind maig leghivebb el6harczosai. Kiildjék hiva-
talbol oket ki e nagy munkira. Szabadsagoljanak mondjuk
egy ¢évre husz tanart. Ezen idére rendeljék Oket ald a Tandcs-
nak Egyesitsenek e kivalasztottak nagy paedagogiai gyakorlatot
sok tapintattal, tarsadalmi ligyességgel és Gtletességgel.

Egy ¢évi munkaprogrammjuk a kovetkezd lehetne. Ki-
képzés a propagandara. A tanév elején Osszegyllt hisz tanar
a Tanacs vezetésével megismerkedik a népmiiveltségi moz-
galmaknak pragmaticus torténetével. Az eddig elért eredmé-
nyekkel épp ugy, mint az eredménytelenségekkel és azoknak
okaival. Sorban meglatogatnak minden ily iranyt intézményt,
végig hallgatnak minden tanitast. Az ott szerzett gyakorlati
tapasztalatokkal dsszevetik a mar megismert elvi szempontokat.

Ennek alapjan kidolgoznak egy egyonteti munkatervet,
mely kiterjed a propaganda taktikajara, szervezés moddjara, a
tanitds anyagara ¢és modszerére. Azutan kezdddik a tulajdon-
képpeni agitatio. Felfegyverezve czélravezetd otletekkel, kelld
szaktuddssal, apostolok mddjara indulnak ki az orszagba,
hogy hirdessék a nemzetfenntartd6 népmiveltségnek szent
igéit. Egyre-egyre két, a kisebbekb6l harom varmegye esnék.
Mindenki oda menjen, ahol gyokere van. Ahol személyi
Osszekottetései révén hatosadgokkal, erkolesi testiiletekkel, egye-
sekkel konnyen tud hasznos Osszekottetést Iétesiteni az iigy
érdekében. Ahol ismeri a vezetdk egyéniségét, a tarsadalmi
életet mozgatd helyi eszméket és érdekeket, amiket tapinta-
tosan az actio javara aknaz ki. Ismeri a népleiket is, a lakos-
sdg faji egyéniségét, tudja mit és hogyan kell nekik szellemi
.taplalékul adni. A szervezés kiindulasi pontja legyen az &llam-
hatalom képviseléje, a fOéispan. Ezen magas intelligentidju, az
allam magasabbrendii érdekeit megértd testiilet tagjai mar egyéni
sulyukkal is biztositjak a munka sikerét. Az & vezetésével ¢és
erkoOlcsi  tdmogatasaval bevonandé minden varmegyei hatdsag
silet. Ezeknek kikiildotteib6l alakitandd meg a Népmiivelt-
ségi  Szovetség illetdé helyi szerve. Természetesen tagjai le-
gyenek e szervezetnek a mar meglevd népmiveltségi intézmé-
nyek, melyeknek miikodését megbénitani nem szabad. A
kiils6 keret megalakitdsa utdn kovetkezik annak tartalommal
valo megtoltése. Allandd hiveket kell szerezni az iigynek.



446

Meg kell veliik ismertetni e mozgalomnak minden fontos esz-
méjét, a gyakorlati teenddket. Egyszoval vidéki agitatorokat
kell kiképezni. Befolyasoljak a vezetOket, hogy a kozpontban
elére, paedagogiai megfontoltsaggal kidolgozott tanitasi tervet
fogadjdk el éaltalanos zsinormértékiii. A  kikildott lehetbleg
minden faluban is mintatanitisokat tan. Az erre képes és-
hajlanddkat a propagandanak ebbe a részébe is beavatja.

Az agitatorok kikiildetésiiket elvégezve visszatérnek a f6-
varosba. Tapasztalataikat, mely kiterjedne a legkisebb mozza-
natokra is, egyOntetli rendszerii jelentésbe foglaljak o0ssze. E
jelentések valosagos diagnézisai lesznek az orszag lelki életé-
nek, a culturai szervek miikodésének. Befejezné az actiot a
jelentések anyaganak feldolgozasa ¢és a kikiildottekkel wvalo
szakszerli végig targyalasa. A népmiveltségnek igy eliiltetett
zsenge palantdit nem lehet természetesen az eshetdségnek
aldozatul dobni. A szervezés utan egy-két évig legalabb egy-
szer meg kell latogatniok a kikiildotteknek alapitasaikat. Potol-
jék ekkor a hianyokat, mig végre oly lelkes helyi agitatoro-
kat nevelnek, akiknek segélyével azutan a kozpont konnyl-
szerrel iranyithatja és ellendrizheti az egész népmiveltségi
orszagos ligyet.

Lehetetlen, hogy a lelkiismeretesen ¢és helyesen végre-
hajtott munka, melyet az allamhatalom ¢és minden hazafias
szervezet tamogat, sikert ne arasson. Hihetetlen, hogy e pro-
paganda erftlennek bizonyuljon azokkal szemben, akik erds
hatastt anyagi érdekek segélyével dolgoznak wugyan, de a
magyarsag egyetemes érdekei ellen. Ha azonban a tomege-
ket meg akarjuk nyerni, kozibiikk kell menniink. Nem pedig
érzékeny ¢és hatdsos eldadasokban és czikkekben értiik lelke-
sedniink. Le kell huznunk a keztylt, nem félvén a kérges
tenyér Oszinte szoritasatol. A nadragos urak ne csak akkor
buzogjanak a népért, amikor szavazatukra van sziikségik.
Tévedés azt hinni, hogy a nép még ma is oly nagy meg-
tiszteltetésnek veszi, ha az Ur hozza leereszkedik. Sok keseri
tapasztalatuk arra tanitotta, hogy az urak mindig csak visz-
nek, de hozni vajmi ritkdn szoktak. Ezért fogadnak ma mar
Osztonszerli ellenségeskedéssel mindenkit, aki velik nem egy-
sz6ri. Ez actioval kapcsolatosan arrol is meg kellene gy6zni
Oket, hogy az Ur baratja is tud lenni a népnek.
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Ily orszagos, mélyrehatd szervezésnek oriasi koltségeit
nem birja meg szegény orszag, vetik ellene a kétkeddk, a
kozonyosek és a mozdulni nem szeretOk. Vajjon ezzel szem-
ben egy probakdltségvetés mind eredményt mutatna? Ha a
hiusz szabadsagolt tanar kapna egy évre egyenként és havon-
ként 100 K poétlékot és ingyen vasuti jegyet, ez lenne 20,000
korona. Husz helyettesitd tandr javadalmazdsa a 1.600 K,
lenne 32.000 K. A kikiildottek tanitasain kiviill a rendeletben
meghatarozott 20 K-val jutalmaztassék még azon évben 1.500
tanitds; ez volna 30.000 K. Fordittassék kozponti administra-
tiora 12.000 K. Az 0sszes kiadas lenne 100.000 K. Tehat
ezen alapvetd, hatalmas szervezés megvalosithatd a koltség-
vetésnek e czélra bedllitott tételének keretén beliil. Ha pedig
az egészet kozelebbrél megvizsgaljuk, kitinik, hogy az még
pénziigyileg sem volna kilatastalan vallalkozas. Ily orszagos
mozgalom oly anyagi forrasokat nyithatna meg az {iigy javara,
melyr6l még ma sejtelmiink sincs. A magyar tarsadalom koz-
ismert és fajdalom mindenre kihasznalt gavallérsaga és aldo-
zatkészsége e nemzetfenntartd iigygyei szemben nem lehetne
ridegen elutasitd. Nagyszeri példa erre Francziaorszag. Oftt
1898-99-ben a budgetben népmiveltségi czélokra 320.000 ft.
volt felvéve. Ezenkiviil megyék, varosok, kozségek 2,270.000
fr.-ot adtak. Egyesiiletek hozzajarulasaibol, alapitvanyi kama-
tokbol, maganadomanyok-, gyiijtések-, tagdijak- {linnepélyek-
bol begytilt 2,500.000 fr. Tehat egy év alatt 5,090.000 fr. felett
rendelkeztek, de az el6zdleg gyujtott alaptokék jovedelmeivel
egylitt ez orszag a l'enseignement populaire-re 5,590.000 fr-ot
aldozott. Vakmerdség volna nalunk ily oOridsi anyagi sikerre
szdmitani. De hatha ndlunk is sikeriilne az orszdg lelkiisme-
retét felébreszteni. Ha ezenkiviill megallapittatnék a vagyonos
elemnél 1 K, a népnél 0"25 K tagsagi dij gyanant, mely egy-
szersmind a tagot mindenben vald részvételre feljogositana.
Vajjon ez orszagban 20,000.000 lakost6l nem lehetne-e csak
100.000 K-t 0Osszeszedni? Tiz ¢év alatt 1,000.000 K alaptokét
nem lehetne-e gyljteni? A mindenkori allami hozz4jarulést
pedig évenként egész Osszegében el lehetne kolteni a tovabb-
fejlesztésre. A népmiveltségi alap 1étesitése azért sziikséges,
hogy oly esetben, ha a minister megmagyarazhatatlan sze-
sz€lybdl, mint azt Trefort tette, megsziintetné az allami tamo-
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gatdst, anyagiak hianyaban meg ne bukjék a nemes, allam-
fenntart6 culturmunka.

Utopidk, hiu abrandok, szélnak a cynikusok. De ha az
abrand oly szép. Ha oly gyonyord, itt, beékelve a nemzeti-
ségek kozé, itt a hatarszélen, végigdlmodni azt a nagyszeri
lehetdséget, hogy a magyarsdgnak diadalmas kozmiivelddési
ereje végig zlg az egész orszagon. Aldasthozod aradata elonti
a most jorészt meddd teriileteket. At- meg athatja azokat a
magyar allameszme megtermékenyitd érzés- és gondolatvila-
gaval, hogy azutan a nemzet kettés, harmas aratast kapjon.
A javithatatlan idealistdkat nem tudta kipusztitani az orszag-
nak legujabb lelketlen, eszme- és érzésben szegény korszaka.
Elnek 6k, habar szétszortan, de mindeniitt. Hiiségesen apoljak
a magasztos eszméket Varva-varjdk a  jobbrafordulds, az
Ujjasziiletés idejét, a megindulandd, ellenallhatatlan erejii nem-
zeti kozmiivelddési munkat.

Nagy eredmények azonban nem cynikus kozonyosségbol,
nem nagyuri nemtor0domségbdl, nem politikai, felekezeti,
gazdasagi hatalmaskodasbol sziiletnek meg, annal kevésbbé
alkotasra  képtelen tervezgetésekbOl. Azoknak létrehozasara
egészséges tetterd, a cultura rajongd szeretete, a magyarsag
jovojébe vetett fanatikus hit kell.



Felillvizsgalat az onkormanyzatban.
frta: FERDINANDY GYULA.
IL.

4. Az igyintézési fellilvizsgalat terjedelme.
Az  Onkormanyzat az  allampolgaroknak  kdzvetlen  activ
tevékenysége mindannak ellatasdra, ami az 4llamban a tor-
vények végrehajtasaban megnyilvanuld koziigy; jelenti tehat
azt a mikodést, melyet a kozligyintézési hatalom gyakor-
lasdval nem a hivatalnokok, hanem maguk az allampolgarok
fejtenek ki.

A torvényhatosagokrol szolo  torvény azonban ett6l a
helyes meghatdrozastol eltérdleg az onkormdnyzati koztevé-
kenység korébe a kozigyek kozil csakis azokat az tligyeket
sorozza, amelyek az Onkorméanyzati kozonségnek kozvetleniil
csakis sajat érdekeiket érintik és ezeket a torvényhatdsag
eredeti hataskorébe tartozd »beliigyek«-nek nevezi.

Az Onkormanyzat egyik f6tényezdje az Onallo gazdasagi
hatalom, a masik a szabad elhatdrozds a végrehajtasi akarat
létesitésében, azaz a fiiggetlen igyintézés. Eme tényezok
nélkiil’) 6nkorményzatr6l még abban az esetben sem lehet
beszélni, ha az Onkormanyzatot a polgarok oly joganak miné-
sitjiik, amelynél fogva az allamtagok bizonyos teriilet ¢és
népesség szerint jogi személyiséggé tomoriilve sajat beliigyei-
ket viszik.

A torvény a torvényhatosdg Dbeliigyi hataskorébe ezt a

") »Az O6nkorményzat sarkpontjaul hatdrozatainak megvalésitdi, a
tisztviselok szolgalnak, az Onkorményzati tisztségek f0 jellemvondsa, hogy
a kozponti kormanytél nem fliggnek egyenesen, e jellegiiket vagy a valasztas
vagy az ingyen hivataloskodas 4&ltal nyerik.« CONCHA GY. »A municipalis
rendszer jellemvonasa Eurdpaban« a Budapesti Szemle 1869. ¢évfolyamaban,
megjelent milve (XV. kotet 173. lap). Lasd e kérdésr6l az ironak »A var-
megyék reformja« czimii tanulmanyat. Kassa, 1910.
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két tényez6t beilleszti ugyan, de csak latszolag; mert a bel-
iigyi hataskor megdallapitasa utdn nyomban egyrészt a torvény-
hatosagok beliigyeiben a kormdny részére biztositja az anyagi
erét, és ezzel a torvényhatosagot az Onallo cselekvési képes-
ségtdl megfosztja; masrészt a kozponti korméany javara oly
széles  ligyintézési  feliilvizsgalati  hatalomr6él  gondoskodik,
a melylyel a torvényhatosag a beliigyekre vonatkozd akarata-
nak létesitésénél és foganatositisinal glzsba kothets. Es a
torvényhatosdgoknak ez az er6s gazdasagi fiiggése és Tlgy-
intézési szabadsdganak ez a korlatoltsiga magyardzza meg
azt a mindinkabb észlelheté jelenséget, hogy a torvényhato-
sdgokban (kiilondsen a varmegyékben) a kozligyintézési kedv
lankad, az Onkormanyzati élet pang, a torvényhatdsagi kép-
viselet a kozigazgatas iranti érdeklodést nem tanusit, a koz-
ligyintézést teljesen hivatalnokainak engedi at annyira, hogy
a mai Onkormanyzat lassanként hivatalnoki igazgatassa
alakul at.

Hiszen még Francziaorszagban is, ahonnan az atruhdzott
és természetes hataskori elmélet fakadt, sokkal tartalmasabb
a département-ok {igyintézési hataskdre, mint nalunk. Ott a
conseil générale-ok bizonyos fontos iigyekben souveraine ¢és
végleges hatarozatokat (votes souverains ¢és  deliberations
definitives; is hoznak és bar a préfetnek jogaban all, Ir gy a
jogszabalyok megsértése czimén felterjesztéssel éljen, mégis a
feliilvizsgéalatnak tisztdn csak az lehet az eredménye, hogy a
koztarsasdg elnoke az 4llamtanacs véleményének meghallga-
tasa utan a hatarozatot megsemmisiti, tehat cassatorius ter-
mészetll a koztarsasdgi elnok ezen joga, de a hatarozatoknak
jovahagyasara, vagy  megvaltoztatisara  egyaltaldban  nem
jogosult az elndk, azaz nem reformatorius természetli a
feliilvizsgalat, mint nalunk, s6t a facultativ kiadasokra vonat-
kozd hatarozatokhoz még a koztarsasag elndke sem nyulhat
hozza.")

") Az egyenesadok felosztdsa, a kozségi rendkiviili potadok kulcsanak
megallapitasa, vasarok tartasa, athelyezése ¢és besziintetése kérdésében a
conseil générale-ok teljesen fiiggetleniil hataroznak; az ily hatarozataik sem
a kormany, sem az allamtanacs sem a birosdgok ellenérzése alatt nem
allanak ezek a souveraine hatarozatok.

A conseil générale-okrol sz0l6 1871. év augusztus ho 10-én kelt
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A porosz Provincialrath ¢és Bezirksausschuss hatarozatait
a kormany még a jogegység szempontjadbdl sem veheti
felillvizsgalat ald, hanem az Oberpriasident csak arra van jo-
gositva, hog3" a berlini legfébb kozigazgatisi birdsdg dontését
kikérje az altala torvénytelennek vélt hatarozatra.")

Anglidban a Local Goverment Board a grofsagi hataro-
zatokkal szemben sohasem Iéphet fel, mint iigyintézé fohato-
sdg, hanem az Onkormanyzati testiiletnek térvénybe iitk6zo
hatarozata ellen kénytelen a rendes birdsaghoz fordulni, mig
viszont akdrmelyik allampolgart is megilleti az a jog, hogy a
rendes birésdg beavatkozdsat kérje a korméanynak az Onkor-
manyzati testlilettel szemben tett valamely tdrvénytelen intéz-
kedése ellen. Az angol grofsagi tandcsok amellett teljes
gazdasagi Onallésaggal birnak ¢és koltségvetésén a Local
Goverment Board egy betiit sem valtoztathat.”)

Olaszorszagban az Onkormanyzati testiiletek 0Osszes hata-
rozatai felett a jogi tuteldt ugyan a korméany bizalmi embere,
a Prefetto gyakorolja és a megyei, valamint a kozségi kép-
viselGtestiiletek  hatarozatai csak akkor hajthatok végre, ha
azokat a prefetto (vagy a soto prefetto) lattamozta, vagy
pedig 15 napon 4t nem nyilatkozott, de mar a czélszerliség
kérdésében az Onkorményzati elemek befolydsa még masod-
fokon is biztositva van, mert a torvényben taxative felsorolt
megyei hatarozatokkal szemben a gazdasagi tutela gyakor-
lasa egy tarsas hatosagot (a giunta provincialet) illet meg,
amelynek elndke wugyan a prefetto, de abban a prefectura
két tanacsosaval szemben a megyei képviseltestiilet az altala

torvény 46. §-a szerint a conseil générale-ok fliggetleniil és Onalléan hatd-
roznak ingatlan vagyon szerzése, elidegenitése, barmiféle hosszi iddre sz6lo
bérleti szerzédések megkdtése, a megyei ¢és kozségi kozutak haldzatanak, az
egyes kozutak irdnyanak, azok létesitési ¢és fentartasi koltségek mikénti
viselése stb. kérdésében. Ha azonban a préfet az {ilésszak berekesztésétol
szamitott 20 napon beliil jogszabaly megsértése czimén felterjesztéssel ¢élt,
ebben az esetben a koztarsasag elndoke mindenkor az allamtanacs véleménye
alapjan a hatarozat megsemmisitését kimondhatja; tehat {igyintézé hatas
kore & koztarsasagi elndknek csak cassatorius. DR. EREKY i id. munka
234-236. lap.

") GROTEFEND G. A. »Lehrbuch des preussischen Verwaltungsrechts.«
121.,230-275 és DR. EREKY i. m. 222. 1.

2) DR. JOSEF REDLICH i. m. 382, 491-673-675. lap.
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valasztott négy taggal van képviselve, tehat az Onkormany-
zati elemek vannak talsalyban.")

Mig nalunk a varmegyei torvényhatésagok a maguk
anyagi erejébol megvalositani mit sem tudnak, felettik a kor-
many jogi, czélszeriiségi és gazdasagi tuteldja teljes.

A helyi onkormanyzat b elkér désének legfontosabbika gaz-
dasagi  hatalmanak terjedelme. A  torvényhatosagok haztarta-
sanak ismertetésénél kifejtettiik, hogy a varmegyei torvény-
hatésag gazdasdgi hatalma jelentéktelen, mert a varmegyék
kozigazgatasi sziikségleteibol az allam 92.1%-ot, mig a var-
megy¢k Onmaguk csak 7.9%-ot fedeznek. Ha ehhez hozza-
adjuk azt, hogy a varmegyéknek kozati sziikségleteihez a
torvényhatosagok utaddo czimén 18"4 millio, mig az allam
2,583.000 koronaval jarul”’) és hogy a varmegyék ma 1
torvényhatosagi kozutakat a maguk anyagi erejébdl kiépiteni
teljesen képtelenek s azok 1étesitésére a kereskedelemiigyi
kormanynak anyagi timogatisira vannak rautalva,’) ha ehhez
hozzatessziikk azokat az Osszegeket, amelyeket az allam a
torvényhatosagok kozgazdasadgi (varmegyei gazdasagi egyesii-
letek), kozmivelodési, kozegészségiigyi, kozjotékonysagi (kor-
hazak, elhagyott gyermekek segélyezése stb.) czélok megvalo-
sitdsara az egyes tOrvényhatdsagok részére évenkint engedé-
lyez, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a torvényhato-
sagok anyagi eszkozeik el6teremtése szempontjabol Onallosag-
gal nem birnak és egészen a kormany gazdasagi tutelaja alad
vannak helyezve. A kormédnynak ez a rendkiviil erés koz-
ponti hatalma és a torvényhatosagok felett gyakorolt allando
anyagi gyamkoddsa az egyik jelentékeny oka annak, hogy a
torvényhatosagokban a koziigyek  irdnti  kdzony — mindinkabb

") »Legge communale e provinciale 10.« A giunta hatrozataval
szemben Ugy a prefettd, mint a képviselGtestiilet részérdl jogorvoslatnak
van helye a kormanyhoz, mely hatirozathozatal elétt az 4allamtanacsot
meghallgatni tartozik. T. 188-194, 241-246. §-ai. DR. EREKY I. i m.
240-242. lap.

%) Lasd: »A kozutakrol és vamokrol szold 1909. évi torvényjavaslat
(el6addi tervezet) indokolasat 37., 96. lapok. A javaslat kiilonben emeli a
torvényhatosagok anyagi erejét, mert az utadd kulcsat a mai 10%-r6l 13,
illetve 15%-ra emeli fel és létesiti a fokozatos utadominimum fokozatos
kulcsat. Lasd megokolas 34-35. lapok.

%) 1901: XIV. t.-cz.
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altalanosabb mérveket oOlt és az Onigazgatdsi kozszellem a
municipiumokbdl lassanként kivesz. Van er6s kormany, de
nincsen pezsgd dnkormanyzati élet.

Amennyiben tarsadalmi viszonyaink gydkeresen 4talakul-
tak és a mai keretek kozott a czélszerli, gyors és jo koz-
igazgatds nem biztosithatd, kozigazgatasi reformok megalko-
tasara van sziikség. De e kérdéseknél ne felejtsik el, hogy
az Onkorményzati tagozatoknak biztositsunk gazdasagi On-
allésagot, mert az Onkorményzati intézmények elsé sorban az
Onall6 gazdasdgi berendezés mellett valhatnak a kozjo meg-
teremtésére alkalmas szervekké, csakis ily tartalmas jogok
gyakorlataval teremthetik meg a valodi dnkormanyzatot.

A gazdasagi Onallésdg biztositdsdnak szempontja meg-
kivanja, hogy elvalasztassanak egymast6l az allamnak és az On-
kormanyzati kozonségeknek jovedelmi forrasai. Mindenekeldtt
engedjen 4t az dllam a municipiumok szabad rendelkezésére
bizonyos hozadéki adonemeket, amelyekkel a torvényhatésdgok
onalléban minden gyamkodastol menten rendelkezhetnének.

Anglia ') a fogyasztasi adok, vamok, illetékek egy részét,
nemkiilonben a helyhatosagi engedélyezési dijakat; 1893-t6l
kezdve Poroszorszag®) is a fold-, hdz- és iparadét a hely-
hatésagoknak engedte at.

Tovabba adjon az allam szabad kezet a torvényhatosa-
goknak a helyi adozas kulcsanak megallapitasara. A helyi
adoézas:") dolgdban a torvényhozas érvényesitse az érdek utani
adoztatisnak  (Aequivalenz ~ vagy Interessentheorie’)  elvét,
amely szerint bizonyos sajatos kozfeladatok megvalositasahoz

) NEMETH JOZSEF: »A helyi kozigazgatds Anglidban« Budapest,
1904. 141 — 156. lapok.

%) Das Gesetz wegen Aufhebung direkter Staatsteuern von 14. Juli
1894. (Gesetzsamlung von 1893. Seite 119) »Mit der Uberweisung der
Grund- und Gebidudesteuer, sowie der Gewerbesteuer an die Gemeinden
verzichtete der Staat auf 399 + 35 + 19 8 Millionen Mark.« irja L. BUCK
a Boroszloban megjelend »Gesetz und Recht« cziml folydirat 1910. évi
szeptemberi szamaban az 555. lapon.

%) LUKACS ODON: »Az adéreform és a helyhatosagi adoztatds« czimii
dolgozatat. »Megjelent »Az add- ¢és illetékiigyi szemle« 1912. évi deczem-
beri fiizetében 251-256. lapok.

4) Lasd e kérdésr6l L. BUCKNAK ugyanott a »Die Grundziige der
Gemeindebesteuerung« czimii tanulmanyat.
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sziikséges kiadasokat azok az addalanyok fokozottabb mér-
tékben viselik, akik e sajatos czélok létesitésével kiilondsebb
anyagi eloényokhoz jutnak. Az érdek utdni adoztatas tehat
abban nyilvdnul meg, hogy azokra az addalanyokra fokozot-
tabb potlékokat vetnek ki, akik az illeté sajatos czél kiilo-
nds hasznaért kiilonds ellenszolgdlménynyal is tartoznak. Ez
a rendszer a helyi addoknak egy jelentékeny részét méltanyo-
san atharitja azokra, akik — nagyobb anyagi eldnyokben része-
siilnek — a magasabb helyi terhek elviselésére inkabb képesek.

Ekként a torvényhatésagok sajat sziikségleteiket fedez-
nék: 1. torzsvagyonuk jovedelmeibdl, 2. az allani 4&ltal at-
engedett adokbol és 3. helyi potadokbol és potlékokbol.

Mindazonaltal torvényi megallapitdst nyerne az, hogy a
torvényhatosdgok a kozigazgatds rendes vitelére sziikséges
koltségeket koltségvetéseikben bedllitani s azok fedezetérol
gondoskodni tartoznak ¢és minddssze az a jog illethetné meg
a korméanyt, hogy 6 a tdrvényhatdosdgoknak e koltségek tel-
jesitése koriili tevékenységét ellendrizze.

Ma a beliigyminister az 1883. évi XV., az 1904. évi X,
az 1904. évi XI. és az 1912. évi LVIL t.-czikkek folytan a
varmegyei torvényhatosagok kozigazgatdsi, arva ¢és gyamhato-
sagi kiadasaira jar6 illetményeket, tovabba a kozségi (kor-)
jegyzOk ¢és segédjegyzOk javadalmazasanak kiegészitésére jaro
allamsegélyt, személyi és korpdtlékot a varmegyének rendel-
kezésére bocsatani koteles és ha a minister ezeket az Ossze-
geket ki nem utalvanyozza, akkor a torvényhatosag pana-
szara a kozigazgatasi birosdg kotelezi a ministert a kotelessé-
gében 4allo szolgaltatasra.') Hasonléan, ha a torvényhatosag
a koltségvetésében a torvényben megallapitott (obligativ)
kiadasokrol nem gondoskodnék, a beliigyminister panaszara
a kozigazgatasi birésag kotelezné a torvényhatésagot torvé-
nyes kotelességének teljesitésére. Ebben az esetben tehat a
birdsag hataskore reformatorius volna, mert a birosag eldtti
eljaras a torvényben elrendelt, de a tdrvényhatdsag altal
végre nem hajtott cselekvés teljesitésére iranyulna.?)

') 1907. évi LX. r.-ez. 3. §-a.

2)Az illetmények kezelésétél eltekintve a kozigazgatasi birdsag jog-
hatésdga csak cassatorius, t. i. a panaszolt kozigazgatasi rendeletet, hatd-

rozatot vagy intézkedést csak megsemmisitheti, de érdemlegesen nem intéz-
kedhetik. (Torvény indokolasa a 16. §-hoz. Képv. iromanyok 582. sz.)
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Az onkormanyzat masodik tényezdje a szabad iigyintézés.

Ez azt jelenti, hogy a torvényhatésag mindazokat a koz-
ugyeket, amelyeknek intézésére az allamtol kozhatalmat nver,
teljesen onalléoan latja el minden gyamsagtol menten. Onéllo-
saganak csak egy korlatja lehet, t. i. az, amit a jogegység
szempontja szab meg. A jogallam torekvése ugyanis az, hogy
a kozligyintézési hatalom gyakorlasaban megnyilvanulo végre-
hajtasi akarat — bar ezt az akaratot tobb egyenld hataskorrel
bird szerv is hozza létre — az egész allamban egy és ugyanaz
legyen, mert miként az allam osztatlan személyiségébdl ere-
doleg a torvényhozo hatalom akarata egy targyra csak egy
és ugyanaz lehet, éppen ugy az allami akaratnak a wvald életre
valo atvitele a kiillonboz6 hatosagok kiilonbozo kozigazgatasi
functioiban csakis egy ¢és ugyanazonképpen nyilvanulhat meg.

Oly czélbol tehdt, hogy az Onkormdanyzati tagozatok a
végrehajtast egységesen valdsitsak meg, az ligyintézo fohato-
sag iranyz6 mikodése az Onkorméanyzati ligyintézés ellatasa-
ban is feltétlen biztositdst kivan. Ehhez jarul a kozszolgalat
feletti feliigyeleti hatalom, amely utobbi erét a legczélszeriib-
ben a kormany gyakorolhatja.

Minthogy az Onkormanyzati iigyintézés feliilvizsgalatanal
a torvényességi szempontok az irdnyadok, a foiligyintézé hato-
sag hataskdre jogszerlen volna egy orszagos fObirosagra
ruhazhato.') Ez ellen szol azonban az az ok, hogyha koz-
igazgatasi eljaras eszkozei korlatoltabbak, mint a bir6éi, a koz-
igazgatasi lgyintézés gyors cselekvést, esetleg a kozsziikség-
letnek azonnali kielégitését kivanja meg, mar pedig ily, az

egész orszagra kihatd fObirosagnak, — mely eljardsaban a
tobb 1d6t igénybe vevd s igy lassubb perrendszerti eljardsnak
szabalyai értelmében koteles eljarni, — a foligyintéz6 miko-

dése a kozigazgatds érdekeire hatranyosan hathatna ki, amiért
a foligyintézési tevékenységet akar az érdekelt magénfelek,
akar a kormany vagy bizalmi emberének (fGispannak) feliil-
vizsgalati kérelme alapjan czélszertien fejthetné ki egy kiilon
e czélra szervezett fOszerv (allamtanacs, orszagos kozigazga-
tasi szék).

Nalunk az {igyintéz6 fOhatésag jogait maga a kormany

" V. 5. CONCHA GY. »Politika« I. kétet (Budapest 1895) 519. lap.
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gyakorolja, amely helyzet azért aggalyos, mert a kormany-
kezében a szabdly alkotasi (utasitdsi) jogkoron kivil a fel-
tigyeleti és a fegyelmezd hatalom ') is 6sszpontosul.

Ha megmaradunk annal, hogy a legfobb iigyintézé hato-
sdg az Onkormanyzati {ligyintézés felett is a kormany legyen,
és igy a minister a tOorvényhatosdg hatdrozatait akar a maga
akaratabol, akar pedig az érdekelt felek kérelme folytan feliil-
vizsgalat ald vonhatja, akkor ennek a feliillvizsgélati jognak a
tartalmat szabatosan kell meghatarozni, és az Onkormanyzati
miikddés biztositasa érdekében legalabb azt az elvet kell tor-
vényileg érvényesiteni, hogy a tOrvényhatosdg hataskorébe
utalt koziigyek koziil azokra az Ttgyekre, amelyek a torvény-
hatésdg sajatos érdekeit szolgéaljak ¢és az dallamot csakis a tor-
vényhatosagi particularis szervezetek Utjan érintik, a kormany
felillvizsgéalati joghatésagénak jellege tisztan cassatorius legyen;
azaz a kormany a torvényhatosdg akaratdt csakis abban az
esetben ronthassa le (oldhassa fel vagy semmisithesse meg),
amikor a kozigazgatdsi eljards szabalyai a tOrvényhatosag
akaratanak megallapitdsdnal nem érvényesiiltek, vagy a tor-
vényhatésdg nem birt koézhatalommal a concret {igyben hata-
rozni (hataskorén kivil jart el), vagy az intézkedés joga nem
az intézkedd torvényhatosagot illette meg (illetéktelen volt)-.
Azonban a kormanynak ne legyen sem joga, sem hatalma
arra, hogy a helyi allamiigyekben hozott torvényhatosagi
hatdrozatokat a méltanyossag, tér ¢és idobeli helyesség, szo-
val a czélszerliség szempontjaibdl feliilvizsgalata ald vegye, és
azokat barmely czimen is megvaltoztassa, vagy modositsa.

Ezeknek az utobbi szempontoknak souverain eldontésére
a torvényhatdésdg a legalkalmasabb ¢és legképzettebb szerv,
mert a gazdasagi s cultur kozosségben ¢él6 allamtagok testii-
lete (képviselete) a maga sajatos érdekeit és viszonyait Onmaga
ismeri legjobban és mert a torvényhatosagi szervezet bir annyi
szellemi, értelmi képességgel — a gazdasagi Onallésag bizto-
sitdsa esetén pedig — annyi anyagi erdvel is, hogy sajat
feladatait czélszeriien és helyesen meghatarozhassa.

Mindezek utdn fejtegetéseink eredményét lesziirve, a czél,

") Lasd e kérdésr8l »Az onkorméanyzati alkalmazottak fegyelmi fele-
16sségérol« sz016 tanulmanyomat. Budapest, 1912.
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amelyre az 10j kozigazgatasi reformok keretében torekedni kell,
.abban koérvonalozhato, hogy:

1. a feliigyeleti, fegyelmi, szervezd, rendelkezd és fo iigy-
intézési hatalmak lehet6leg elvalasztassanak és ezek a jogok
lehet6leg  kiilon fOszervekre ruhdztassanak s ezzel kapcso-
latban

2. a hataskorok kifejezetten Aallapittassanak meg s egy-
masto6l szabadon elkiilonitessenek,

3. az Onkormdnyzati {igyintézés feliilvizsgdlatinak meg-
hatarozasanadl minden intézkedést meg kell tenni, amelylyel a
végrehajto hatalom és a jogegység szétdarabolasa megakada-
lyozhatdé, de azutdn emez érdekek biztositasan kiviil fel kell
szabaditani az Onkormanyzatot minden gyamsag aldl, ami a
liktetd6 Onkormanyzatnak kifejlodését, a koziigy iranti érdek-
16désnek felkeltését korlatozza ¢és gatolja. Azért rendelkezzenek
a torvényhatosagok mennél teljesebb gazdasdgi Onalldsaggal,
mennél teljesebb ligyintézési szabadsaggal.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Népesedéstan.

Egy uj malthusianista munka.

(Dr. Siegfried Budge: Das Malthus'sche Bevolkerungsgesetz und die theore-
tische Nationalokonomie der letzten Jahrzehnte. Volksw. Abhandlungen der
badischen Hochschulen. Karlsruhe 1912.)

Sikeriilt-e MALTHUS tanat ellenfeleinek megczafolniok?
Ennek a kérdésnek szenteli BUDGE munkajat. Hogy ebbeli
czéljat elérhesse, a kovetkezd kérdésekre kell — ugymond -
megfelelnie: micsoda a malthusi tanitds igazi tartalma, mily
feltevésekre van ¢épitve ez a tanitds, helyesek-e¢ ezek a fel-
tevések s ha igen, folyomanya-e ezeknek a feltevéseknek a
maithusi torvény? (3-4.)

MALTHUS tanitdsanak magvat — ebbdl indul ki BUDGE -
abban foglalhatni 0ssze, hogy a socialis kérdésnek min-
den emberre nézve kielégitd megoldasat ugyanaz a tény
akadalyozta a multban, akadalyozza a jelenben s fogja aka-
dalyozni MALTHUS nézete szerint mindenkor a jovében is,
hogy t. i.. a népességben meg van a hajlam (fendency) arra,
hogy a megléve életfentartasi eszkozok mértékén tal szapo-
rodjék. A tobbi tételek, — mondja BUDGE — melyeket e
torvény alkotorészei gyanant tiintettek fel, valdsaggal csupan
elofeltétel vagy kovetkezményei e torvénynek. (6.)

Elénken polemisil a szerz6 MALTHUS Ujabb tamadoival,
de referal kovetOirdl, illetve mas magyarazoirol is, mert maga
mondja el6szavaban, hogy munkéjanak az a czélja, hogy az
referdlo, kritikai és elméletdogmatikai legyen egyarant.

Ismertetésemnek czélja, hogy egyrészt lehetbleg a szerzo
szavaival adjam vissza vizsgaldodasainak eredményét, masrészt
pedig hogy hozzaflizzek ezekhez sajat reflexioimbol is valamit.
Ezért mell6zom a szerz6 polémidinak kozelebbi kozlését,
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OPPENHEIMER-rel, JULIUS WOLFF-al s masokkal szemben s nem
akarom az olvasd elé talalni kozos thémajuk — bar oOrokkeé
magvas — szalmajanak cséplését. Pontosabbnak tartom ennél
egy ismertetésben annak kozlését, hogy mit alapitott meg a
problémara vonatkozdlag fejtegetéseiben egy Uj szerzd és
hogy — esetleg — mely ponton vitte eldobbre a kérdés
elméletét.

Hogy mit tekint BUDGE a malthusi tanok wvalddi magva-
nak, fentebb emlitettem mar meg. Azokat az alapfeltevéseket
pedig, melyekbdl ez a mag kikelt, a kovetkezokben foglalja
0ssze:

. A masik nem irant valé vonzalom allandé [élektani
tényez6 az embernél, mely minden idében ugyanazon a moédon
fog miikddni, amennyiben megnyilvanuldsa akadalyokba nem
ttkozik. A tapasztalds szerint pedig oda vezet ez az Orok
tényez0, hogy a népesség legalabb minden huszondt esztendod-
ben megkétszerezddik, amennyiben — amint legtobbszér tor-
ténik — a taplalékban vald hiany nem akadalyozza az ily
aranyu szaporodast.

2. A csokkend talajhozadék torvényén mualik, hogy -
huzamos id6ét tekintve — a tdpszerek nem szaporodhatnak
abban a mértékben, amelyben a népesség szaporodnék, ha
szaporodasa akadalyba nem iitk6znék. (17.)

A szerzé hangstlyozza most mar, hogy MALTHUS tanitasa-
nak egyik f6 pillérje: a csokkend talaj hozadék elve kétség-
teleniil természeti torvény. A masik fopillért, az ember nemi
vonzalmat, mint Iényegileg allandé tényez6t azonban nem
lehet mar ugyanigy tisztan természeti torvénynek tekinteniink,
mert nem a vak természeti 0Osztonbdl fakad az az interpretalt
malthusi tan értelmében szerzOnk szerint, hanem az emberi
akaratbol. AIALTHUS, — ugymond BUDGE - sohasem beszél
nemi Osztonr6l, hanem mindig nemi vonzalomrol, szenvedély-
r6l (passion) ¢€s erdsen hangstlyozza, hogy ez a szenvedély
az emberi €sz altal korlatozhaté. (18.)

A tarsadalmi egyiittélésnek azok a tényei, melyekben a
lélektani szempont szereppel bir, szerzOnk szerint nem a
természettudomanyok, hanem a tarsadalomtudomanyok korébe
tartoznak. Ennélfogva nem lehet természeti torvény az a
torvény sem, amely ilyenféle (t. i. psychologiai) éalland6é tényen
sarkal, hanem sokkal helyesebben w»socialis torvényinek kell
azt tekinteniink, (u. o.) A malthusi torvény ennélfogva socialis
torvény, — BUDGE megallapitdsa szerint — csakhogy egy olyan
socialis torvény, — ugymond — mely MALTHUS ¢értelmezése
szerint természeti jellegli kategéria gyanant érvényesiil az
emberi tarsadalom minden fokan, mivelhogy természeti ¢és
l¢lektani constans tényeken nyukszik egyarant. (19.)

Ebbol folydlag MALTHUS — szerzénk szerint — csak azt
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tartotta szem el6tt, hogy e torvény kovetkezményeit Iehetdleg
enyhitsiik csupan magunkra nézve, nem pedig azt, hogy
anntuv  kovetkezményei eldl tokéletesen megmenekedhessiink.
(u. 0.) A malthusi tantétel kdvetkezményeinek targyaldsa tehat
sziikségszeriien jelentékeny részét képezi a munka gondolat-
menetének MALTHUS tandnak az emberiség életében valdé meg-
nyilvanulasa foglaltatik ugyanis azokban a kdvetkezmények-
ben, melyek az emlitett alapfeltételb6l folynak. Szerzénk inter-
pretdldo és polemikus eszmemenetének eredményeképpen a
kovetkez6 tételeket gondolja bebizonyitottaknak MALTHUS amaz
allaspontja koriil (hogy t. i. egy adott népességszam mellett
ennek helyzete a »potentialis tapszerlehetoségektol«  fligg,
amelyeket nem lehet tetszésszerinti mértékben nagyitani):

1. »A tapszerlehetségeket') nem lehet tetszés szerint meg-
javitani, mert a csokkend talajhozadék torvénye dynamikus
modon minden fejlodési fokon ujra meg ujra érvényre jut.

2. A csOkkené talajhozadéknak emez irdnya torvényét
idonként az azzal szembehelyezkedd ellentétes iranyzatok
idénként karpotoljak vagy folosen is karpotoljak (Uberkom-
pensieren). Ezek az ellentétes tendentidk pedig a mezdgazda-
sagi technika fejlédésében és az ipari hozadék emelkedésében
allanak.

3. Az ipar haladasa altal nyujtott karpotlas abban all,
hogy a tapszerek fokozodo dragasagaval szemben az ipar-
czikkek e tapszerdragulds aranyaban olcsébbodnak. A  ki-
egyenlitésen feliil valo karpotlas (Uberkompensation) pedig
akkor all be, hogyha az iparczikkek olcsobbodasa feliilmulja
a tapszerekben beallott dragulas hatasat.

4. A legkedvezObb eshetdség akkor 4ll eld, hogyha -
mint jelenleg — az ipar emelkedd termelékenysége mellett s
részben ennek folytdn, a szallitds megolcsobbodasaval lehetdvé
valik még szlzfoldekkel bird orszagokbol hozni élelmet, olyan
orszagokbol t. i., amelyek még részben nem jutottak el ahhoz
a ponthoz, a melyen tial a csokkend talajhozadék torvénye
mar érvényesiil. Masrészt az ipar productivitasanak erds
emelkedése is csak akkor lehetséges, hogyha azt a poten-
czialis taplalékkorilmények«megengedik. Mindazonaltal, daczara
barmilyen id6leges ellentendentidknak, a csokkend talaj-
hozadék torvénye mégis érvényes és ennek folytan, hosszabb
idot tekintve, a rosszabbodo taplalékviszonyok torvénye is
érvényre jut.

5. A nagy tomegek joléte adott népességszam mellett a

Y A tdpszerlehetbségek vagy taplalékkiriilmények kifejezését a  »Nah-
rungspielratim«  fogalom visszaadasara hasznalom, értve alatta valamely
népnek, tarsadalomnak bizonyos id6ében rendelkezésére allo  taplalékfor-
rasokat és készleteket.
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nélkiilozhetetlen Gstermelvényeknek az ipartermékekhez valod
értékviszonyatol fiigg.

6. Az Ostermelvényeknek, illetve tapszereknek ez ipar-
czikkekhez vald értékviszonyatol fligg a capitalismus koraban
a »munkabéralap«, melyet lényegileg igy értettek a classicu-
sok és epigonjaik is.

A MARX-féle népesedési elmélet s vele az egész marxi
gondolatmenetnek az alapja, hogy t. i. a capitalismus terme-
lési  technikaja okvetleniil mesterséges tulnépesedést teremt,
mely egy novekvd ipari tartaléksereghez ¢és ezzel a »tOmeg-
elnyomorodashoz« vezet, — helytelen. »A munkdasosztaly hely-
zete mindig és minden tdrsadalmi rendben a tipszereknek az
iparczikkekhez viszonyulo értékaranyatol fog fiiggeni.« (141-3).

BUDGE e tételeinek formulazasaval amellett tor palczat,
hogy MALTHUS tanitdsa a tudomany mai 4llasa mellett is
lényegében feltétleniil érvényesnek tekintendd ¢és hogy az
azzal ellentétes kiilon népesedési torvények helyt allok nem
lehetnek. igy megddl szerinte MALTHUS tanainak igazsagan a
MARX-féle theoria, mely a capitalismus korszakara kiilon, a
MALTHUS ¢éval ellentétes népesedési torvényt vélt megallapit-
hatni.

Ezutin a modern allamok népesedésének vizsgalatdhoz
lat szerzénk s ennek keretében bonczolgatja a tulnépesedés
kérdéseit, az antimalthusistak kiilonféle eszmemeneteit. Kony-
vének harmadik és utolso részét ez a fejtegetés foglalja le.
(144-221.)

Végkovetkeztetésébodl ideiktatom a kovetkezoket:

».. . Az utolsé évtizedek népesedéseredményei sem val-
toztathatnak MALTHUS tanainak érvényén... A mai cultur-
népek sziiletésszdmanak csokkenése éppen a malthusi theo-
rianak megfeleléen a halandosag csokkenése kovetkeztében
allott eld .. . A sziletési szam csokkend iranyzata vag}' ki-
zéarolag gazdasagi okok folytan all eld, vagy legalabb is nagy-
részben gazdasagi okok miatt... Ausztralidban, ahol a gazda-
sagi helyzettdl fiiggetlentil tarsadalmi természeti okok miatt
korlatozzdk tudatosan e gyermekszamot, e socialis okok
ugyancsak MALTHUS torvényének felelnek meg ¢és ugyancsak
e torvény szerinti eredményekhez kell, hogy vezessenek.
Csakhogy a természet nem enged magaval sokaig tréfalni.
Ha tovabb tart Ausztralidban ez a folyamat, ami valdszind,
akkor majd eljon azaz id6, amikor Ausztraliat ismét egy
olyan népesség fogja megszallani, melyben meglesz a hajlam
arra, hogy a rendelkezésére alld tapszerkészleten tal szapo-
rodjék. A népesedés problémajaban valami belsé tragicum
lappang. Ha nagyszamii a népesség, akkor az egyénre eso
atlagjutalék csekély és a nagy néptomegeknek ennélfogva
viszonylag  sziiken kell élniiilk. Masrészt azonban az Onfen-
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tartds torvénye azt parancsolja minden népnek, hogy lehetd-
leg minél nagyobb Ilélekszama legyen. Ellenkez6 esetben a
szambelileg er6sebb népek gytrik le, amely utobbiak kozott
ismét a régi formajdban éled fel majd a 1étért vald kiizde-
lem. Hogyha tovabba valamely nép nagyon is messze elma-
rad attol a szambeli kiterjedést6l, melyet taplalékviszonyai
még megengednének, ez a potentialis taplalékconjuncturak,
nak megszikitését jelenti, minek folyomdnya megint nem mas-
mint a tomegek relativ sziikolkddése.

A népesedés torvényének e tragicumdt ismerte fel -
tigymond — vilagosan MALTHUS, ... O hangstlyozta erélyesen
azt a torvényt is, melyet mar a physiokratak felismertek, hogy
t. i végeredményben valamely nép munkéjanak termelékeny-
sége a foldmiveld0 munka productivitdsatol fiigg. Nem kell
tovabba elfeledniink, hogy ugyancsak MALTHUS volt az, aki
felismerte, hogy a torténelem nem. csupan a kirdlyok és hdsok
torténetében, hanem els0 sorban az alsdé osztalyok fejlodésé-
ben all, mely fejlédés Ilényegében gazdasdgi okokon sarkal.
Joggal sorozzuk tehat 6t — Ugymond BUDGE — a tudomany
nagy megmozgato! és uttdroi kozé.« (219-221.)

Az ismertetett munkdnak megbiralasa szempotjabol min-
denekeldtt a kdvetkezd két kérdés meriil fel:

1. helyesen adta-e vissza a szerzO0 MALTHUS tanitasat,
helyesen fogalmazta-e meg a MALTHUS-féle gondolatmenet
valddi értelmét és

2. ha 1igen, helyesek-e azok a tovabbi kovetkeztetések,
amelyeket a MALTHUS 4ltal megallapitott elvek folyomanyaként
tar elénk?

Mind a két kérdés olyan természetli, amelyen sokat lehet
vitatkozni, s amelyen sokat vitatkoztak mar eddig is és fog-
nak ezentul is.

A malthusistak ¢és antimalthusistak felfogasa kozott olyan
ellentétek vannak, amelyek szinte kizdrjdk a capacitalast. Nagy
szerepet jatszik ebben a tekintetben az a koriilmény is, hogy
a MALTHUS tanai tekintetében eldallott controversiaknak social-
politikai hattereik is vannak és ez a socialpolitikai hattér,
mely voltaképpen a legtobb kozgazdasagi ir6 socialis vilag-
nézeteként jelentkezik, mar a priori kijeloli szinte azt a.
helyeslé vagy elitéld véleményt, melyet az illetd a malthusi
tanok tekintetében kifejezésre kivan hozni.

Kiilonésen annak, aki a jovedelemelosztas és a tulajdon-
jog rendjének megvaltoztatasatol varja a tarsadalom nagy
tomegeinek  socialgazdasagi  boldogsagat, keseri lemondas-
szamba kell hogy menjen MALTHUS egyik alapgondolatanak az
elfogadasa, hogy t. i. a népesség legnagyobb tdomegeinek jo-
léte a mindenkori tapszerconjuncturaktél van els6 sorban
meghatarozva, ¢és hogy ezek ugrasszerlien ki nem terjeszthe-
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tok egy adott iddszakban. Ez a rideg tétel szinte széttépi a
socialismusnak vallasszerti biztatasat, mely mar ezen a f0l-
don igér egy sokkal, de sokkal boldogabb jovét a jelennél a
tomegeknek. A malthusi vilagnézet megfoszt attdol az illuzio-
tol, hogy a jovoben is ne azok az els6 rendl sziikségletek
emészszék majd fel a tarsadalom legnagyobb szamu tomegei-
nek jovedelmét, amelyek manapsag és a nagy tobbség o0sz-
talyrészéiil a tobbé-kevésbbé sziikos megélhetést jeldlik ki
minden korban s minden tarsadalmi berendezkedés mellett,
nem pedig a kényelmes jolétet.

A tarsadalom megy a maga utjain, tekintet nélkiil arra,
hogy melyik vilagnézetnek van igaza a ketté koziil. Lehet
hogy gyokeresen atalakul majd a jovében a jovedelemelosz-
las rendje. Ebb6él azonban még nem kovetkezik az, hogy a
nagy tomegek akkor is ne kiizdjenek erdsen a létfentartasi
eszk6zok dura necessitas-aval. Az emberi haladasban bizo
Optimismus, a socialisticus vilagnézet hitbeli eleme sokkal
rozsasabb képet fest, az eddigi tények azonban pessimis-
tikusabb szint mutatnak.

A targyilagos, a socialis irdnyoktol lehetdleg kevéssé be-
folyasolt gondolkodas aligha menekedhetik meg bizonyos
skepsistdl mindaddig, amig a nagy tomegeknek az elsé rendi
létfentartadsi anyagokhoz lanczolt sorsa marad eldrelathatolag
a rideg valosag.

A Népesedésrol irt munkamban (1905) a tdmegigények
gazdasagpsychikai tényez6jét is elsérendli factorként allitdm
bele a mindenkori socialis jolét egyenlegébe. Az életigény az
a vilagnézet, mely az ember agydban a mindenkori gazda-
sagi helyzetérdl valo képzetet kivaltja. A sziikséglet és a
tényleges fedezet bizonyos viszonya kinek-kinek a gazdasagi
sorsa.

Ha most mar azt tételezziikk fel, hogy a jové tarsadalma
nagyobb igények szemiivegén keresztil nézi majd a sajat gaz-
dasagi helyzetét, vajjon nem tiinik-e fel akkor még inkabb a
hit vilagaba tartozonak egy oly tarsadalmi rend Kkilatasba
helyezése, mely biztosan elégedett helyzetet bir megadni a
nagy néptomegeknek?

A magam részér6l, azonban MALTHUS tanitdsdnak mélyeb-
ben szant6 értelmezésénél és ligyes védelménél inkabb abban
a tekintetben latom BUDGE érdemét, hogy a probléma
felett valo gondolkodds elvezeti mar 6t annak a ténynek On-
tudatosabb latdsdhoz is, hogy az emberi népesedés folyamata
voltaképpen ¢és egyuttal a kiilénb6z6 emberfajok és nemzetek
harcza is a fenmaradasért és a fold bizonyos darabjanak a
megtartasaért vagy meghoditasaért. Kar, hogy nem mélyiti ki
a probléménak ezt az oldaldt s hogy ekként csak embryo-
nalis gondolatként nyilvanul meg az nala.
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Megjegyzem kiilonben, hogy tlzasnak tartom BUDGE-nek
azt az allaspontjat, amelylyel az ausztraliai mesterséges gyer-
mekszamkorlatozast is az orthodox malthusi tanitds korébe
tartozd egyik jelenségnek tiinteti fel, illetve abbol levezetheto-
nek tartja. Mint JULIUS WOLFF szerzOnkrol irt kiillonben rend-
kiviil elismerd birdlataban ') megjegyzi, MALTHUS még nem is
gondolt arra, hogy a szerinte csak anomaliat képezd tudatos
gyermekszam-szabalyozas oly  altalanos  elterjedést  nyerjen
valamikor, mint jelenleg. Annyi tény, hogy hangsulyozta az, hogy
ily mesterséges szabalyozas karos oldalait, amennyiben sze-
rinte az ilyesmi az emberek lustasagahoz vezetne ¢és ahhoz,
hogy nem volna meg a szikséges ¢&s természetes szdmu
népesség. BUDGE érvei tehat e részben tulajdonképpen aneomal-
thusianismus ellen szolnak, mikor a népesedés faji szem-
pontjait meglatja, illetve mar MALTHUS altal latni véli, — bar
nem is fejti ki kozelebbrdl azokat.

Mindenesetre tévedés volna MALTHUS tanaibol olyasmit
kiolvasni, mint hogyha azokban a népesedés faji szempontjai
is Ontudatos kifejezésre volnanak hozva. MALTHUS szemei el6tt
tulnyomoan a tapszerek mennyiségéhez viszonyitott ¢és sziik-
ségszerien fenyegetd tilnépesedés, — tehat az ¢én felfogé-
somnak megfeleléen: a tarsadalomgazdasagi szempont —
lebeg, az ezzel sokszor ellentétes faji és nemzeti szempont
azonban nem talalt nala oOntudatos kifejezésre. De ez termé-
szetes 1is, mert hiszen MALTHUS rideg természeti torvénynek
allitotta oda azt a talszaporodasra valdé hajlamot, ami faji
szempontbol tulajdonképpen a propagativ erd, a fenmaradas
biztositasanak a jelensége.

Szerintem azonban a probléma emez oldalanak még erdl-
tetett interpretatio 4aran vald6 megérintése is csak eldbbre
viheti a kérdést, mert a problémat kozszempontbol kelléen
értékelni csak akkor tudjuk, hogy ha annak gazdasdg-socialis
szempontjain kiviill a faji és nemzeti szempontjait is kelléen
figyelembe vesszik. Az elmélet inkdabb a problémanak az
elobbi oldalara helyezett sulyt. Szerintem azonban fel kell
ismerni €s ki kell mélyiteni a probléma faji és nemzeti oldalat
is, mert tagadhatatlan tény, hogy a tOrténelem a kiilonb6zo
emberfajoknak ¢és nemzeteknek a foldfelillet egyes részeiért,
annak javaiért valo allando kiizdelmét tarja elénk.

Es ebben a kiizdelemben a kozgazdasagi, tarsadalmi és
egyéni érdek, melyeket a népesedés elmélete majdnem kiza-
rolag méltatott eddig figyelemre, ¢éles ellentétbe keriilhet bizo-

' JULIUS WOLF: Ein neuer Versuch zur Rettung des Malthus. Jahr-
bacher fiir Nationaloek u. Statistik. III. folge 45. Band. 1913. év februariusi
szam.
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nyos nemzet vagy emberfaj Onfenntartdsanak, megmarada-
sanak, jovojének tekinteteivel. Hogy ugyanis valamely ember-
faj vagy nemzet gazdasagi elonyeit, joszagforrdsait tartdosan
¢élvezhesse, ahhoz erd, kell6 embertomeg is kell, hogy meg
tudja védeni azokat az emberiség tobbi részével szemben.
A fold bizonyos darabjat, javainak és joszagforrasainak bizo-
nyos részét megszallva kell tartania minden népnek, hogy
azon, illetve azokbdl a maga physikai 1étét biztositani tudja.
Hiadba biztosit maganak valamely nép kedvezé jovedelem-
elosztast és népességszamahoz viszonyitva bdséges jOszag-
forrasokat, — ha népesedésmenete nem elég erds ahhoz, hogy
ezeket tomeghatalommal is megtudja a jovOoben védeni; akkor
tartds nem lehet ez a jolét mas erdsebben szaporodd ember-
fajok ¢és népek tarsadalmanak Onfentartdsi O0sztonbol szar-
mazdé nyomdsa folytdn, — mint Ausztrdlidra vonatkozdlag
helyesen emeli ki BUDGE is ezt a szempontot.

A faji érdek az, hogy minél tobb nemzetbeli, illetdleg
fajbeli egyén sziiless€k és éljen, hogy az emberiségnek az
illetdé faj vagy nemzet altal kitett hanyada el ne tlinjék, hanem
ienmaradjon s nagyobbodjék. A kozgazdasidgi ¢és tarsadalmi
szempont ezzel szemben pedig az, hogy ne legyen tobb tagja a
tarsadalomnak, mint amennyit az gazdasagi javakkal el bir latni

Faji és nemzeti szempontbol a proletar, az inséges paraszt,
a szikolkodé6 munkas szintén egy-egy harczosa a népesedés,
a fajfentartas harczdban a fo6ld tobbi emberfajaival, nemze-
teivel szemben. EbbOl a szempontbol a féérdek, hogy minél
tovabb, minél nagyobb tomeget alkossunk az emberiségben,
mert fenmaradasunk, el nem gazoltatasunk annal bizonyo-
sabb. Gazdasagi és tarsadalmi tekintetben azonban a szikdl-
kodé munkds, az inséges paraszt mar beteges jelenség, mely
a tarsadalomra zavarokat zudit, mely fijdalmakat sziil.
Egyénileg pedig szenvedéssel jar egy zstfolt tarsadalom-
ban — hogy ugy mondjam - szamfelettinek sziiletni, és erds
kiizdelmet igényel mar a puszta megélhetés tekintetében is.

A faji és nemzeti érdek ellentétbe johet ekként egy adott
idopontban a népesedés terén a tarsadalmi és egyéni érdekkel.
Hosszabb id6t ¢és Dbizonyos népesség sajat fenmaradasanak
szempontjait tekintve azonban, csak a faj, illetve nemzet népe-
sedési érdekeinek kell6 alakuldsa esetén érvényesiilhetnek az
illetdé fajhoz, illetve nemzethez tartozd egyén és tarsadalom
érdekei is. A kedvezdtlen népesedés hosszabb idé alatt eltiin-
teti magat az illetdé fajt, nemzetet is. Végeredményben tehat
csak azok a fajok maradhatnak fenn, amelyeknél tarsadalmi
és gazdasagi érdekek nem nyomjak el hosszu id6n 4t mes-
terségesen a népesedés természetes fajfentartasi érdekeit.

Balas Karoly.
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Kozgazdasag.
Haboru és capitalismus.

{Werner Sombart: Krieg und Capitalismus. Miinchen, Duncker u. Hum-
blot 1912.)

WERNER SOMBART leglijabb alkotdsdban, amely a »Modern
Capitalismus«-ban  lefektetett alapgondolatoknak tovabbfejlesz-
tése, a capitalismus genesisének kiegészitd része, a hdboru és
a capitalistikus gazdasadg kozti szerves kapcsolatot teszi vizs-
galat targyava. Nem a haborik okai utan, kutat, tehat nem
a gazdasagi érdekeket, mint a haborat meghataroz6 factoro-
kat targyalja, hanem azokat a hatasokat, amelyeket a mili-
tarismus a gazdasagi életre positiv értelemben gyakorolt. Tudni-
illik nem a habordk rombold erejét, az azok folytan kelet-
kezé sivar ¢életet, gazdasagi depressiot vizsgalja, hanem a
modern hadsereg ¢és habori nyomén fakadd6 modern gazda-
sagot, a capitalismus aerajat, amely a habori nélkiil nem is
johetett volna létre, mert bar igaz, hogy a kozépkori haboruk
megbénitottdk a capitalismus rohamos kifejlodését, mégis: ha
tekintetbe vesszilk a vérrel szerzett gyarmatokat, amelyek a
capitalismusnak oridsi 10kést adtak, féleg pedig a militari s-
mussal fellépd tomegsziikségleteket, a modern hadsereg fel-
szerelését, élelmezését, a hadiflottakat stb., stb., gy megértjiik
a habori kettés jelentségét, negativ ¢és positiv oldalat:
egyfeldl rombol, pusztit, masfeldl: alkot.

Ami a kézmiives korszak organisatidjat a capitalismusé-
tol megkiilonbozteti, ugyanaz raillik a hadsereg fejlodésére
is, tudniillik: a vezetd ¢és végrehajtdo functiok differentialodasa.
Ez a folyamat a renaissance utani kornak egy altalanos
culturjelensége s kivaltképp a XVII. szazadban nyer szembetiind
kifejezést. A kor szelleme mintegy atgyirta az emberiséget s
egy kiilonds embertypust teremtett, amelybdl hianyzik minden
individualitas, alkotd er6 s ez az »uj ember« Kkizarolag mas-
nak akaratat hajtja végre, annak zsoldjaba szegddik. A wval-
lasnak, puritanismusnak tulajdonitjdk sokan ezt az atformalo-
dast s figyelmen kiviil hagyjak a militarismussal valé szoros
kapcsolatat. SOMBART szerint a modern hadseregben uralkodd
szellem, »the military spirit« dont6 tényez6 volt ennek az
eléidézésében.

A modern hadseregnek tulajdonithatd jorészben a tOmeg-
sziikséglet kielégitésére szolgald nagyméreti piaczok keletke-
zése. Ez alkalmat nyujtott a polgari vagyon rohamos emel-
kedésének. Hogy a hadsereg mindennemli  sziikséglete a leg-
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gyorsabb rendezést kivanta, ismét egy szembedtld példa arra,
hogy az iizemek rationalis organisatiora szorultak, mert nyil-
vanvald, hogy amikor az angol korméany 1652-ben 335 d4gyu
és szazezrekre mend 16szer silirgds szallitdsat rendelte el a
kézmiiveseknek fel kellett mondani a szolgalatot; a fegyverek
gyors, egységes ¢€s tomeges elkészitése szintén lehetetlenné
tette a kézmiiveseknek ebbeli functigjat, erre csak az ipari
lizem, a capitalistikus fegyveripar volt alkalmas, amely Fran-
czia-, Svéd-, Angol- és Oroszorszagban lendiilt fel legelGszor;
természetes, hogy ezzel a wvasipar is viragzasnak indult. Egy-
fel6l ez utobbi bir nagy jelentéséggel a capitalismusra, maés-
felol a rézbanyak utan vald kereslet. Ismert tény az, hogy a
magyar téztermelés a XVI. szazadban nagy lendiiletet nyert,
ami annak a kovetkezménye, hogy Turzo Janossal az éliikkon a
krakko6i polgarok egyesiiltek és a 7 banyavarossal szerzodést
kotottek az aknaviz levezetésére es e czélbol bérmunkasokat
alkalmaztak. Ugyanez tortént Eurdpa tobbi allamaiban is egy
cz€lért: az allami hadsereg felszereléséért. A hadsereg 4alla-
mositasaval karoltve jar a sereg ellatdsanak az allamra rott
feladata, mely koriilmény feltételezi az élelmiszerek nagy kész-
letét, kiilondsen a hadihajoknak élelemmel valo bd ellatasat;
mindez a gazdasagi életet elomozditotta anndl is inkabb, mert
a tomegsziikséglet a termelés piaczszerli szervezését idézi
el6, ami a capitalismusnak nagy Iokést adott, mert egyrészt
a mezOgazdasagi nagylizem kifejlédéséhez vezetett, masrészt
pedig a nemzetkozi gabonakereskedelmet tette lehetdvé. Sot:
a militarismussal szorosan Osszefiigg a varosok keletke-
zése is s ezzel a modern gazdasdg ismét egy Iépéssel ha-
ladt elébbre.

De nemcsak a széles capitalistikus alapon nyugvo keres-
kedelemnek ezen 4ga fejlodott ki embrio allapotdbol a mili-
tarismus behatasa kovetkeztében, hanem az arupiaczon esz-
kozolt katonai megrendelések a kereskedelemnek 1j formaihoz
vezettek, igy a szallitasi szerzodésekhez, amelyek Franczia-
orszagban ¢és Anglidban a XVI. szdzadban gyakran el6forduld
jelenségek. A termeld és megrendeld kozé beékelodik a fran-
czia entrepreneur, az angol contractor. FErre a rendszerre
tért 4 a XVII. és XVIII. szdzadban Europadnak majd min-
den hadvisel6 orszaga. A kozvetitd fellépésével dominalni kezd
a kereskedelmi t6ke ¢és ennek vagyontképzé irdnyzata. A
fegyverkezésen, ¢élelmiszerrel vald ellatason kiviill figyelmet
érdemel a modern hadsereg ruhazata: az uniformis. Volt id6,
amikor minden zaszldaljnak egymastol teljesen eliitdé ruhazata
volt. Egyéni izlés, vagyoni kiilonbség és egyéb kortilmények
dontdttek ebben a kérdésben. Ez a tarka-barkasag megsziinik
a »military spirit« meghonosodasaval, az 0ltozékek uniformi-
zalodnak. A modern uniformis egy teljesen rationalis, a czél-
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szeriségnek megfeleld képzodmény, amihez gazdasagi ratio-
is jarul, amennyiben lehetdvé teszi azoknak tOmeges és igy
olcso elkészitését. Ez ismét a gyariipar fellendiilését tette lehe-
tové, 1igy példaul az oroszorszagi szovet- €s gyapotipar a
militarismusnak koszoni 1étét; s6t az angol ipar is — amint
ez JOUNG irasaibol kitlinik — oriasi mennyiségii katonaszove-
tet termelt. Ennek az iparagnak virdgzasaval egyiitt jar a
kereskedelem rohamos fejlddése. Figyelemreméltdé még az is,
hogy a kartell eszméje ugyanattol az id6t6l datalédik, amikor
a hadseregek modern ruhdzatot kaptak. A XVIII. szézadban
a languedoci posztészallitok egyesiiltek oly czélbol, hogy a
katonasag részére szallitandd 4aruk csak egy bizonyos, altaluk
meghatarozott arban adhatok el. Az eladasi feltételeknek kar-
tellszerli szabalyozasa tehat mar akkor ismeretes volt.

Ismertetésink SOM BART miive gondolatmenetének révid
vazlatara szoritkozik, mellézve a tételek felallitisanak statisztikai
igazolasat. A kovetkezokben mégis néhany adattal szolgalunk,,
hogy a hadiflottak épitése és a capitalismus fellendiilése kozti
Osszefiiggésr6l némiképp informalva legylink. SOMBART ugyanis
nagyon helyesen utasitja vissza e fejezettel szemben esetleg
felmeriil6 ellenérvet, hogy tudniillik a kereskedelmi hajozas
is bir legaldbb olyan jelent6séggel a capitalismusra, mint a
hadiflotta. A szerzé szerint a habori mozditotta eld a hajok
mennyiségének ndvekedését, a hajoépités gyorsitdsat és annak
concentratiojat. Mig a kereskedelmi hajok épitése a kéz-
mivesek altal konnyen volt eszkdzolhetd, addig a hadihajok
igényei a kézmivest ugyszolvan »disqualificaltak«. Hogy
pedig a hadiflotta mennyiben szarnyalta til a kereskedelmi
flottdt, azt az alant kozolt statisztikai adatok bizonyitjak,,
amelyek” arrél tantskodnak, hogy a hadihajok szamuk ¢és
tonnatartalmuk  szerint = Osszehasonlithatatlanul  feliilmultak a
kereskedelmi hajokat. fgy: a XVI. szazad végén 177 szaz-
tonnas kereskedelmi hajorol és 142, koriilbeliill haromszaz
tonnatartalmi hadihajorél van tudoméasunk. Az iitem a XVIL
szazadban a militaristikus érdekekkel noOvekszik. Anglidban a
koztarsasdg idejében 11 év alatt 207 hadihajot rendelnek meg és
1690-95 kozott erre a czélra 1,011.576 font sterlinget szavaz-
nak meg. A Colbert-regime kezdetén 30 hadihajéja volt Franczia-
orszagnak, két évtized mulva ezeknek szama 240-re emelkedett;
évenkint tehat 10-12 hadihajot bocsatottak tengerre. A ke-
reskedelmi hajok ehhez képest elenyészéek voltak, kortlbeliil
a felét tették ki. A hadiflotta jelent6ségét azonban csak akkor
tudjuk valoban értékelni, ha ennek hatasat az iparra s keres-
kedelemre nézve figyelembe veszsziik.

Nyilvanvald, hogy ez a korliilmény a gazdasagi életet is-
mét revolutiondlta. A londoni ropemakers és sailmake s a
XVIII. szédzadban a legnagyobb toke felett rendelkezd vallala-
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tok. A fakereskedelem szintén a hadihajokkal oltott nagyobb
aranyokat. Ez a koOriilmény szintén igazolja, hogy a mili-
tarismus mennyiben jarult hozzda e modern gazdasadg kiépi-
téséhez. Mindezt betetdzi a vas feldolgozdsdhoz szilikséges 1j
tiizeldanyag: a koksz feltalalasa. Hogy ez utobbi a capita-
lismus kifejlodését milyen mértékben tette lehet6vé, »az min-
den beavatott el6tt ismert tény, ugy, hogy ebben a dontd
pontban is egyesiilnek a merkantilista es militarista érdekek
lathatatlan fonalai.«

Kétséget nem szenved, hogy SOMBART legijabb munkéja sen-
satidsczime révén, de tekintettel a haboras hangulatra bizonyos
actualitast nyer, s ebbdl kifolyolag a »szigoru kritika« SOMBART-ra
ismét rasiiti a »népszeriségre vald hajhaszas« bélyegét. Aki
azonban SOMBART lelkiismeretes kutatdsainak valodi értékét
felismeri, okvetleniil arra az eredményre jut, hogy ez a kritika
feliiletes vagy malitiosus. Csak hangsulyozni akarjuk, hogy
egy nemzetgazda sincs oly mértékben hivatva a capitalis-
mus torténetének megirasara, mint éppen WERNER SOMBART,
aki a modern capitalismus 0Osszes jelenségeinek felismerésében
a legmesszebbmend targyilagossaggal jar el. SOMBART fényes
példat mutat abban, hogyan kell egy kozgazdasagi problémat a
torténeti iskola modszerével megoldani s miivésziesen megirni.

Az 6 mikodése a torténeti iskola ragyogdan genidlis
epigonja. A capitalismus keletkezését nem egy Otletre vezeti
vissza, nem egy mozzanatot vizsgal, hanem figyelme Kkiter-
jed a capitalisticus gazdasdgi rend Osszes mozgatd erdire.
Szerinte a capitalismus habord nélkiil nem johetett volna
létre. Ezt sikeriil neki empirikus 1ton igazolni legtjabb
miivében.

- Desiderius -

Tarsadalomtan.
Napjaink tarsadalmanak lélektana.

(Maxwell: Psychologie sociale contemporaine. Paris. Félix Alcan, 1911.)

Tagadhatatlan, hogy korunk & maga sokféle és legtobb-
szOr egymassal teljesen ellenkez0 torekvéseivel, az emberi
élet czéljarol és  értékérdl  taplalt  kiilonb6zd  nézeteivel,
egyike a legérdekesebb s a higgadtan szemlél6dd, partatlanul
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itéld philosophus el6tt a legtanulsagosabb idéknek. De masfeldl
tagadhatatlan az is, hogy az eszméknek bamulatos ziirzava-
raban, a socialis torekvéseknek tiilekedésében éppen nem
konnyli feladat a partatlan szemléldonek targyias allaspontjara
helyezkedve, mondani itéletet a jelenkor tarsadalmanak egyes
jelenségei folott. Annal nagyobb oOrommel és varakozassal
vesszilk tehat keziinkbe MAXWELL konyvét a tarsadalmi lélek-
tanrol, amelyben az ird teljes targyilagossaggal torekszik meg-
allapitani napjaink tarsadalmanak psychologiajat.

Legfeltiin6bb jellemvonasa korunknak az az oOridsi nyug-
talansag, amely mind nagyobb és nagyobb mértékben vesz
er6t a lelkeken: 0gy érezzilk, mintha alapjaibol fordult volna
ki az a vilag, amelyen O&seink még oly szilard és hatarozott
1épésekkel jarnak vala. De nemcsak az egyesek lelke, hanem
a szellemi és tarsadalmi élet a maga egészében elveszitette a
maga biztos egyensulyat s gy latszik, hogy minden erdl-
kodésiink  hidbavaldé és hasztalan az elveszitett nyugalom
és biztossdg visszaszerzésére. Mi e nyugtalansagnak, e
fejvesztettségnek oka? mi a forrasa, melyb6l fakad? E
kérdésre keres és ad feleletet tulajdonképpen MAXWELL
egész konyve, amelylyel wvaloban érdemes kozelebbrél meg-
ismerkedniink, habar nem is értlink vele mindenben egyet ¢és
felfogasat nem is teszsziik teljesen magunkéva. Fejtegetéseink
az 6 miivének nyomdokén haladnak.

Az altalanos nyugtalansag ¢és Dbizonytalansag kozepette
elsosorban kell tekintettel lenniink a vallas és az erkdlcsiség
terén megnyilatkozé™ bizonytalansdgra, mert hiszen ez az a
két szellemi hatalom, amely a maga hatasat s erejét az em-
beriség legszélesebb rétegeiben is érezteti. A  katholicismus
és a protestantismus kebelében egyforman érezhetd az a
nagy lelki nyugtalansag ¢és bizonytalansag, amely kiilondsen
a megallapitott dogmaékkal szemben vald magatartas tekinte-
tében nyilatkozik meg nemcsak a miveltek korében, hanem
mar a tomegnek als6 rétegeiben is. A keresztény dog-
matika épiilete alapjaiban megingott s a hagyomanyos fel-
fogds hiveinek szdma naprol napra csokken. Az Isten szemé-
lyiségérél alkotott fogalom is Oridsi valtozason megy at, akar
veszi azt észre az egyhaz, akar nem. A tény megallapithato
és kétségtelen.

Es ha mar most a vallastol az erkolesiség felé for-
ditjuk tekintetiinket, ugy fogjuk taldlni, hogy emitt még
nagyobb a bizonytalansig, mint amott. Es nem is lehet
csodalkoznunk e tényen, ha meggondoljuk, hogy az euro-
pai erkdlesiségnek a keresztény wvallas 1évén alapja, ezen
vallasba vetett hit megingasaval meginog az ezen hitre ¢épild
erkolcsiségiink is s foglalja el helyét a leghatarozottabb ké-
telkedés. E kételkedésnek, amely minden  bizonytalansagnak
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szll6je, izmositasdhoz hozzajarul azutan az erkolesi fogal-
maknak hatdrozatlansaga, a kiilonféle tényeknek és cseleke-
deteknek sokszor egészen ellentétes értékelése. Ami nekem
jo és dicsérendd, az mar sokszor a szomszédom szemében
is helytelen és elvetends. Es e bizonytalansag annal veszé-
lyesebb, mert ¢életiinknek legtobb viszonylata éppen azon sar-
kallik, hogy min6 felfogast taplalunk a jo és a rossz, az
erkolcsos ¢és az erkolcstelen, a helyes és a helytelen fogal-
mara nézve. Valdban, cselekvésiinknek ¢és magatartdsunknak
jellegét.a jo és a rossz fogalmaval szemben elfoglalt allas
pontunk szabja meg. A bizonytalansdg ndvekedtével kardltve
jar azutan a csalad és a tulajdon megbecsiilésének csokke-
nése, amely a tarsadalmi életet egyenesen a maga gyokerében
tamadja meg ¢és pusztitja feltartozhatatlanul. Mi mar most
ezen nagy bizontalansagnak a teremt6 oka? A tudomany és
a kritikai szellem oOridsi haladdsa egyfeldl; az anyagi jonak
nagy felhalmozdodasa és egyenlétlen felosztdodasa masfeldl -
adja meg a feleletet kérdésiinkre MAXWELL. Es valoban, a
haladé tudoménynak ¢és a haladd kritikdnak rombolnia kell,
mieldtt épitene s a rombadodlt régi képzetek, felfogadsok helyében
csak lassanként szilardulnak meg az 10j eszmék ¢és az Uj
fogalmak, amelyeknek megsziiletését a haladd6 tudomanynak
és a szabad vizsgalédasnak koszonhetjiik. Es bizonyos, hogy
e haladasnak nyoméan szebb lesz az 0 épiilet, mint az 6
val a.

A tudomany haladdsa nyomdn megvaltozott a gazdasagi
helyzet is s miként a vallas és az erkdlcsiség terliletén, ugy
e téren is szembeszOké az a nagy bizonytalansag, amely
napjaink tdrsadalmi életét jellemzi. MindenekelStt a kozleke-
dés valott valoban bamulatosan konnylivé; gyors és olcsd az
ma, ami azutdn maga utdn vonta a kiilonb6z0 orszagoknak,
népeknek, szokasoknak ¢és miiveltségeknek kiterjedt megismeré-
sét. A véarosi élet kifejlodése pedig éppen olyan nagy eldnyére
volt a nagyiparnak és a nagykereskedésnek, amint viszont
karara volt ¢és hatranyara a kisiparnak és a kiskereskedésnek.
Mindezekkel egyiitt jar az életnek megdradguldsa, amely a
szegény néposztalynak ¢letét tlrhetetlenné teszi s a fizetett
hivatalnokét is rendkiviili megneheziti.. A civilisatio nodveked-
tével egyiitt jar az ¢életnek megneheziilése is. A gazdasagi
életnek ezen hatranyos megvaltozasaival szemben a torvény-
hoz6 is tehetetlen, mert a tomegnek uralma alatt all és nem
ura a sajat akaratdnak. A tdmeg pedig nagyhangt, erdszakos
s apr6 scrupulusoktol teljesen mentes vezetdinek a vezény-
szavara cselekszik: teszi, amit azok parancsolnak neki, mert
meg van gy6zddve, hogy ez csak jo és hasznos lehet. A tdomeg
nem hajland6 az 06nélld6 gondolkozasra, hanem a sokszor,
nagy erdvel ismételt tételeknek igazsagat elhiszi, anélkill, hogy
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a bbévebb vizsgalast sziikségesnek tartand. Egészen feltlind é&s
megjegyzendd tény ugyanis, hogy a tdmeg emberei egyénenként
az ellentmondasra készek, de ha egyiitt vannak, az wutdnzds-
nak lesznek a rabjai és vakon kovetik azt, aki érzelmi vila-
guknak legjobban hizeleg. A gazdasagi életnek javulasara nem
voltak  jotékony hatassal azok a munkasszervezetek sent,
amelyek igen sokszor, erejiknek tudataban siettek is ezzel
az erével gyakran visszaélni. Elannyira, hogy a franczia
syndicatusok vezetdinek, ugy latszik egyetlen feladata, minden.
igaz ok nélkiil strikeok szervezése s a munkaltatd kozonség
mindennemii érdekének lehetd figyelmen kiviil tartdsa. A mun-
kasok szervezeteinek tulkapasaival szemben a kozOnség s,
a munkaadok is tehetetlenek 1évén, a munkaadok és gyéaro-
sok szinte kényszerittettek ezen szervezetekkel hasonld szer-
vezeteket allitani szembe; hogy e kétfajta szervezet harczabdl
mar most a vasarldo kozonség hizza a rovidet, ez egészen
vildgos minden gondolkozd ember elott. A munkésszerveze-
tek a maguk strikejaikat torvényes harczoknak tekintik s ezek-
nek iriigye alatt nem tartézkodnak a koéz- ¢és maganvagyon
rombolasatol, pusztitasatol és elidegenitésétél sem, amint ezt
kiilondsen a franczia munkasok strikejai mutatjdk, amelyekkel
szemben a kormany kénytelen volt a maga katonai erejét
venni igénybe. Csoda-e hat, ha napjaink gazdasagi ¢élete a
legnagyobb bizonytalansagnak lesz zsakmanyava?

Tarsadalmi életiink kiilonb6z6 megnyilvanuldsanak bizony-
talansagat  bizonyos erdknek egymassal valé  dulakodasa,
kemény és kérlelhetetlen 0Osszecsapasa okozza, utjan allvan
egy szilard és biztos egyensuly helyzet kialakuldsanak s meg-
szilardulasanak. Lattuk, melyek azok az erék, amelyek itt
egymassal mintegy harczra kelnek s mig az egyik fajta a jelen-
legi allapotok conservéldsara tor, a masik fajtdja az erdknek
a jelenlegi helyzetnek teljes felboritasat tiizi ki mikddésének
cz¢ljaul. Az erdknek ezen két fajtdjahoz csatlakozik harma-
dikul az, amelyet MAXWELL-el egészen talaléan nevezhetiink
reconstrualo erének. A reconstrudld er6 miikodése folyaman
a tarsadalmi életnek 1j alakulatai allanak eld s foglaljak el
azoknak helyét, amelyek a felforgatd6 ¢és rombold eréknek
ellene allani képesek nem voltak.

A conservald er6k soraban legelsd helyet kétségteleniil a
vallas foglalja el s Nyugoteuropaban, MAXWELL felfogasa sze-
rint, a katholikus egyhdz, amely legmakacsabbul védelmezi
mindazt, ami id6k folyamadn a jelen nemzedékre athagyo-
manyozodott. Eppen ilyen conservald eré azonban minden
mas felekezet: a Protestantismus és a kisebb sektdk is, amelyek
természerszeri  szivosaggal és energiaval védelmezik mind-
azokat az értékeket, amelyek szazadok vagy esetleg csak
évtizedek folyaman redjuk nézve nagybecstiekké lettek. Ki
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tagadhatna, hogy ezen értékek kozott akadnak képzelt érté-
kek is? A vallasban gyokerezd erkolesiség conservald ereje
is minden kétségen felill all s az igen szemmelldthatd az emberi
civilisatio egész torténetében a legkorabbi kezdetekt6l egé-
szen a mi napjainkig. Ez a conservald erd kétségteleniil a
vallas dogmaibdl taplalkozik, mert hiszen az erkdlcsi parancsok
a tulvilag oOromeivel biztatjdk a jo cselekedeteket s a pokol-
nak bilintetésével ijesztik azokat, akik az erkolcsiség normait
athagjak.

Sokkal kevesebb conservald erdvel birmnak a gazdasagi
tényezok, amelyek igen nagy hatassal vannak ugyan bizo-
nyos kornyékekben a népesség megerdsodésére és a tarsa-
dalmi  alakulatok megszilardulasara, de Iényegileg mégis
inkabb a valtozasnak lesznek okaiva s igy batran sorozhatok
a rombolo, destructiv er6k kozé is.

A tarsadalmat conservaldo er6k ¢és tényezOk sordban két-
ségkiviil igen eldkeld helyet foglal el kiilondsen a keresztény-
ség fellépése oOta a csalad, amelynek korében minden egyes,
fontosabb mozzanat — sziiletés, halal, temetés stb. — a
vallas valamely szertartdsa 4ltal nyeri meg a szentségnek
bizonyos jellegét s ¢éppen ez altal lesz azutdn ujabb meg
ujabb forrasava azoknak az er6knek, amelyek a nyugoti
vilag civilizalt tarsadalmanak mintegy alapkdveit képezik.
Minden nemes hagyomanynak, minden idealis értéknek tiiz-
helye a csaldd, amelybdl &rad szerteszét a conservald erdk-
nek egész tomege. Es ha a csalddnak ez a conservald ereje
napjainkban kétségteleniil jelentékenyen csokken, ezen a jelen-
ségen nincs oka Orvendezni senkinek, aki az emberi miive-
l6désnek ¢és az emberi tarsadalom fejlodésének igaz baratja,
mert ez a jelenség a hanyatlasnak bizonyos jele, a tarsadalmi
ziillésnek symptoméja, amelynek eltiintetése minden socialis
politikdnak els6 rendi feladata. A csalad az alapja minden
tarsadalomnak, legyen az democraticus socialista vagy aris-
tocraticus, keresztény vagy zsid6, nemzeti vagy internationa-
lis jellegi. Es amilyen szilard ez az alap, olyan szilard lesz
a rajta felépiild tarsadalmi kozosség is.

Hasonlé conservaldo erével birt mindenkor a tulajdon is,
amely egyes csalddok kezén a csaladi hagyomanynak valt
mintegy hordozéjava. Ujabb idében azonban a tulajdon is
kezdi elveszteni a maga conservalo erejét. Ezen ténynek oka
a vagyon nagy ¢és aranytalan felhalmozodasaban keresendo,
amely felhalmozodas természetszeriileg vonja maga utan a kisebb
vagyonnak megsemmisiilését ¢és felolvadasat a nagyobbd, ami
altal a csalddoknak egész serege valvan vagyontalanna, kény-
telen munkéssorba allani. A munkds, kiilondsen a gyari
munkas élete pedig éppen nem kedvezd a csaladi élet ben-
sOséges ¢és igazi kifejtésére. A nagy vagyonu  emberek  sza-
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maval ardnyosan fog noOvekedni azoknak szama, akik mind
teljesebb mértékben veszitik el a tarsadalom irant vald érdek-
16désiiket s conservald erdk helyett egyenesen ¢és nyiltan
valnak rombold, destructiv erdkké. Példa: a proletarsdg ki-
képzodése.

A legnagyobb conservald er6 azonban maga az dllam,
amely a socialis egységnek és akaratnak kifejezéje s amelyet
mar nagy tomege is képtelenné tesz a talsdgosan gyors és
heves mozgasokra. Torvényhozo, torvény végrehajtdo és biras-
kod6 hatalméaval 4ll a maga polgarai fo6lott, biztositvdn azok-
nak a nyugodt megélhetést és zavartalan munkat. A torvény-
hozasnak haza a koriilmények szerint sorolhatd vagy a con-
servald vagy a destrudld er6k soraba a szerint, hogy mily
érzelmli tagokbol all s ezek a tagok milyen terjedelmii sza-
vazati jog alapjan keriiltek a torvényhozok testiiletébe. Ahol
a szavazati jognak egyetlen alapja a szam, ott igen konnyen
keriil talsulyba a tomegnek szelleme, amely, amint mar fen-
nebb lattuk, éppen nem mindig iidvos a tarsadalom halada-
sanak szempontjabol. A legtermészetesebb conservald eré6 az
allami gépezet keretén belill a torvényt végrehajtd és a birds-
kod6 kozegek testiilete, amely mar rendeltetésénél fogva is
koteles a  conservalasra  igyekezni, anélkiill természetesen,
hogy — ami sajnos oly gyakran tapasztalhatdo nalunk - az
yjitas szellemétdl teljesen elzarkézva a régi joO idok csendes
dicséretével igyekeznék a cultura szolgélatara.

Az itt roviden felsorolt conservald erdkkel szemben alla-
nak ¢és azoknak teljes hevességgel szegiilnek ellene a rombo-
lasra toré, destructiv erék, melyeknek sordban elsokiil tlnnek
szemeink elé: a vallastalansag és az idedloknak teljes hianya,
az 1ideadlokban wvald hitnek teljes Osszeroppanasa. Az ijesztd
mérvben novekvl, szinte altalanossa valo  valldstalansagnek
mi, vagy helyesebben szoélva, mik voltak az okai? — erre a
kérdésre itt feleletet nem keresiink. A tényt magat azonban
jo lesz megallapitanunk, mert napjaink tarsadalméanak egyik
igen jellemzd Iélektani vondsa, amelylyel ma mar szerte talal-
kozunk Eurépa minden allamaban, a katholikusokban éppen
ugy, mint a protestansokban. A vallastalansdggal jar azutan
kardltve az idedlok irant vald teljes kozonyodsség, sot azok-
nak egyenes kigunyolasa. Pedig az eszmény a tulajdonképpeni
Osszekotd kapocs a mult és a jove, a jelen és az eljovendd
nemzedékek kozott és az idealokban valdo hit az, mely a
fejlédésnek  leghatékonyabb .rugdja, mely ismét és ismét
munkara Osztonzi a lankad6 erdket. A szellemi, a lelki energia
tulajdonképpen nem egyéb, mint az idedlokba vetett rendii-
letlen hit, amelylyel egyiivé forrik a nemesnek, a szépnek, a
jonak és az igaznak onmagadért valdo szeretete, eltekintve
attél,  hogy megvalositasuk jar-e haszonnal vagy sem. Ahol
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az idealokban wvald hit hianyzik, ahol esetleg egyenesen annak
pusztitasara igyekeznek, ahol a haza fogalma a valytéhoz
nagyon kozel kerlil, ott a tarsadalom teljes bomldsaval allunk
szemben s ha ez a bomlds még nem is lett nyilvanvalova,
csak évek, esetleg csak hetek kérdése, hogy a maga rette-
nettességében azza valjék.

Az idealokban vald hit elvesztésével jar a kotelességek
irant valo érzéketlenség ¢€és az élvezetek ezer fajtajanak moho
kergetése. A tarsadalom a maga egészében, Ugy latszik, vég-
képpen elveszitette azt az értékmérdt, melylyel a cselekede-
tek erkdlcsi becsét megallapitani lehet s az erkolestelenség,
ugy latszik, immar teljes mértékben diadalt aratott. Az amo-
ralismus korunknak egyik legveszedelmesebb rombolé erdje.
A csaladhoz vald ragaszkodds, a csaladi életnek szeretete, a
nemes hagyomanyok mellett valo kitartas, egytdl-egyig elveszi-
tették a maguk értékét, s6t mar a haza fogalma is kezd bizo-
nyos rétegek elott nevetséges ideologidnak tinni fel s a mult
eszméinek szolgalata, a nemzeti erények kifejlesztésének hang-
sulyozasa talz6 nationalismusnak. A materialismus, és annak
nyomaba 1ép0 naturalismusnak ethikdja valoban szomora
eredményeket mutathat fol a tarsadalmi életnek terén s habar
az elmélet terérél lassanként mind a két aramlat teljesen
hattérbe szorult, a gyakorlat mezején még mindig nagy
sikereket arat, kiilonosen azoknak koOrében, akik minden
birdlat és reflexid nélkiil fogadjdk el igazsagképpen mindazt,
amin a modern gondolkozas czimkéje log, nem is gondolva
arra, hatha az {ivegcse tartalma poshadt viz csupan. A he-
donismus korszaka ismét megljult az emberiség torténetében,
ki tudja mar héanyadszor azéta, midta az els6 ember meg-
jelent a foldon! Az élvért és az ¢lv koril tolong a sokasag-
reggeltdl a masik reggelig s tettének élvezetéért konnyen
aldozza f6l, ha kell, becsiiletéi", tisztességét, csaladjanak jo
hirmevét, szoval mindazt, amit az el6z6 korok még nagy
becsben tartottak és Oriztek meg féltdé gondossaggal. Az em-
beriség nagy része az aranyborji koril jar eszeveszett
tanezot s az orra ald tartott aranynak ezilistnek blizét nem
érzi kiilonben finyas és elkényeztetett szagolo érzéke. Csoda-e
tehat, ha ilyen korilmények kozott a destructio nodvekedten-
novekedik s a tarsadalom lecomponalddik lassu folyamattal,
mint a halalra szant €16 szervezet.

A gépeknek nagy térfoglalasa az ipar és a kereskedelem
terén a szellemi munka alsobbrendiiségének dogmaéjat nevelte
nagyra a kezik ¢és izmaik utdn ¢él0 munkasok lelkében s
bizonyos durva Onteltséggel telitette azoknak lelkét, akik
munka ¢és munka kozott kiillonbséget tenni vagy nem képe-
sek vagy nem hajlandok. Ez a felfogas pedig, ha labra k-n p
¢és altaldnossd valik, hathatésan fogja eldsegiteni a tarsadalmi
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¢letnek felbomlasat, mert a lehetd legélesebb ellentétben all a
tarsadalmi  solidaritasnak  elvével, amelyet mar Menenius
Agrippa is elég vildgosan tett ismeretes meséjében minden
tarsadalmi életnek alapkovévé. A két kezének munkajabol €16
munkasember mérhetetlen gytlolettel telik el mindazok irant, kik
nem keziikkel keresik a mindennapi kenyeriiket, pedig az igy
szerzett évi fizetés sokszor sokkal nyomorusidgosabb, mint a
naprol-napra  megszerzett »éhbér.« A felébredt gytldletet
azutan hatalmas rugokon fejlesztik ki azok a »vezérek«, akik
expressis verbis fosztjdk meg tronjatdl a szeretetet s iiltetik
helyébe a gytlolet »erényét.« Az 1884-iki franczia torvény
altal szentesitett syndicalismus egyenesen veszélyessé  valt
immar a franczia 4allamra nézve a maga kindvésével, mikor
a harczi szellemet, a polgari allamban valdé forradalmat s az
antimilitarista mozgalmat élesztgeti Ugy a sajtoban, mint a
teljesen jogosulatlan, vagy helyesebben mondva méltanytalan
strikeok és amerikdzasok 4ltal. A franczia syndicalismusnak
egyik vezéralakja, GRIFFUELHES, egyenesen azt tanitja, hogy a
proletarnak nincs hazdja s a proletir nem lehet hazafi; hogy
a syndicaliste ellensége az allamnak s az allam minden intéz-
ményének. (V. 6. L'action syndicaliste. Paris, 1908. 42-44.
lapjanak.) Szoéval: a syndicalismus anarchismussa lett, amit
vezetdi nemcsak nem tagadnak, hanem sietnek is tObb-
kevesebb ilinnepélyességgel nyiltan bevallani. Az antipatriotis-
musnak és antimilitarismusnak sziikségképpeni kovetkezménye
az Internationalismus, amely a munkdésszervezeteknek egyik
legfel6tlébb  jellemvonasa s alig elképzelheté modon csdkkenti
az allamnak kiils6 erdit, éppen ugy, miként a strike és az
am erikdzas erkolestelen erdszaka a tarsadalom belsé erdinek
csokkentését eredményezik.

A tarsadalom destructiv erdinek malmara hajtja a vizet
az egész napi sajto, amely a legteljesebb jogi és erkolesi
felelotlenség nélkiil mond itéletet elevenek ¢és holtak {olott.
Valdsaggal elszomorité latnunk azt, hogy akiknek maganélete
telve a leghitvanyabb hibakkal, azok merészelnek igen sokszor
ezer meg ezer ember fiilehallattara és szemelattara {télkezni
a kozélet férfiai folott s azokat kozmegvetés targydva tenni,
ha esetleg nincsenek vele egy politikai véleményen. Az igy
megtamadott maganbecsiilet védelmét alig remélhetjiik biro-
sagainktol, amelyek legtobb esetben nevetségesen csekély
blintetéssel sujtjdk azt az 1jsagirdt, aki kiméletleniil gazol
végig az egyéni és csaladi becsiiletben. Itt maganak a torvény-
hozasnak kell kozbelépnie s ha nagy szabadsagot adott a napi
sajtonak, hogy véleményét kimondja tizezrek ¢és szdzezrek
hallattara, akkor a felelésségnek egy igen szigori mértékét
is kell megallapitania, mert e nélkill maga a sajtd is csak az
anarchia ¢és a destructio fegyverévé legyen azoknak kezé-
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ben, akik sem a tarsadalom, sem a sajat békés nézetiik elott
nem ¢érzik a feleldsségnek teljes sulyat. Egészen helyesen
mondja MAXWELL, hogy az ujsagirébnak éppen oly kevéssé
van megengedve elterjeszteni az O intellektusanak karos
magvait, a miként tiltva van egy kolerds betegnek szerte
hurczolni bacillusait. Avagy megengedheté-e, hogy a szabad
gondolkozas nevében olyan vélemények lassanak nyomda-
festéket, amelyeknek nyilvanitdisa mar magaban véve delictum-
szamba megy, mert az allamra és az egyesekre nézve veszélyes
cselekedeteknek csirajat rejti magaban?

A conservald és a destrudld erék ezen rdvid vézlasa
utan, lassuk mar most, hogy melyek azok az erdk, amelyek-
r6l a forradalmiak azt hiszik, hogy azok egy uj tarsadalom-
nak szervezésére alkalmasak?

Elére meg kell jegyezniink, hogy a forradalmi szerveze-
teknek ‘ezen erékrol taplalt felfogasa egyfelél teljesen naiv és
masfeldl vildgosan mutatja, hogy az emlitett szervezetek veze-
téi legteljesebb tudatlansagban ¢élnek a tarsaséletnek altaldnos
feltételeire nézve, amikor némely tényezOt tulsagosan hang-
sulyozva ¢és eldtérbe allitva, végképpen elhanyagoljak és
szdmitdson kiviil hagyjdk a tobbieket. A franczia syndicalistdk
a képzelo erének legrikitobb szineivel festik le azt a masik,
eljovendé boldog vilagot, amely egészen a syndicatusok min-
tajara fog szerveztetni, eltlinvén beléle minden oly intézmény,
amely a capitalista vildgot oly tlrhetetlenné ¢és nyomorasa-
gossd teszi. Még a gabona, a sz6lo, az olajfa ¢és a fi is
masként fog ndéni ebben az eljovendd vilagban, amely egy
valdsagos aranykor leend, telve erdvel, egészséggel és szép-
séggel. Amde ezen utopidkban valé reménykedés, amely bizo-
nyos gyermekes optimisunknak bélyegét hordja magén, a tapasz-
talat bizonysdga szerint nem bir szambavehetd reconstrualéd
erével, nem kiilondsen akkor, ha a reményked6k serege elsd
sorban a rombolas ¢és az elpusztitds szolgalatdban all. Arrél a
végteleniill boldog ¢és fényes vilagrol abrandozok végleg el-
felejtik, hogy mindenféle tarsadalmi kozosségnek gydkerei
egyfelol az egyéni lélekbe, masfel6l a multnak talajadba nyul-
nak mélyen ald. A multtal teljesen szakité tarsadalom s az
emberi lélek 6si tulajdonsigait megvetd tarsadalom gydkerét
vesztett dolog s igy lehetetlenség. Uj allapotok és 1j hely-
zetek csak a mar adott allapotok ¢és helyzetek szemmeltarta-
saval, 1d0k hosszi soran s tirelmes akarattal teremthetok
csupan. A tarsadalmi élet bizonyos mértékig modosithaté és
bizonyos czélok iranyaban fejlesztheté ugyan, de e fejlédésnek
is, mint minden fejlodésnek, sziikségképpen szervesnek kell
lennie. Boldogabb jovot csak ugy teremthetiink, ha okos ¢és
higgadt becsléssel megallapitjuk a régi és az Uj dolgoknak
ériekét s ezen ¢értékelés alapjan hatarozzuk meg, hogy mely
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irdnyban befolyasolando, mar amennyire az lehetséges, a fejlo-
dés menete, ha azt akarjuk, hogy a jovo nemzedék ismét
egy nagy Iépést tegyen eldre a haladdsnak utjan. Térjiink
tehat rea a socidlis értékeknek vazlatos targyalasara.

A sociadlis értékek, melyekrdl itt beszélink, az idok és
helyek szerint igen valtozok ¢és igen kiilonbozok, a miként
igen kiilonboz6k azok az elemek is, amelyek a socidlis érté-
keket képezd viszonylatoknak alkotorészeit képezik. Ezen
¢rtékeknek szama is igen nagy, mi azonban csak a leg-
fontosabbakra lesziink itt tekintettel s csak ezeknek elemzését
kiséreljiik meg egészen roviden.

Minden tarsadalomnak alapeleme az egyém, amelynek érté-
kétol, illetve amelyek Osszességének értékétdl fligg magéanak
a tarsadalomnak értéke ¢és mindsége is. Az egyénnek értékét
vizsgalvan, egészen természetesnek talalja minden ember, hogy
az egyénnek érteke vagy értéktelensége — és pedig ugy physi-
kai, mint moralis tekintetben — éppen nem lehet kozombds
az allamra nézve. Egészséges, szellemi és erkdlcesi tekintet-
ben fejlett egyének a tarsadalomnak haladasat jelentik; mig
a physikailag ¢és erkdlcsileg hitvany egyének a tarsadalomnak
csapasai, amelyekt6l emberiesen megszabaditani a tarsadalmat,
elsérendii  kotelesség lenne. A gyermekvédelem tulajdonképpen
arra van hivatva, hogy a jové idoknek tarsadalmat meg-
javitsa, gondot forditson arra, hogy a gyermek valéban a
socialis értékek legbecsesebbjének tekintetvén, kellé gondozas-
ban, josagos nevelésben ¢és tiszta erkolesi légkdrben részesiil-
jon. De nemcsak a mar megsziiletett gyermekre kell kiterjed-
nie a tarsadalom és foéleg az allam gondoskodasanak, hanem
a még csak ezutdn megszilletendokre is, amint ezt f6leg
Francziaorszag példdja mutatja, ahol immar ugy latszik, késén
s igy minden eredmény nélkiil igyekezik az 4llam hatart
vetni a sziiletések mesterséges korlatozasanak s a hazassagok
medddségének. Az a tarsadalom, amelyben az anyasag teher,
mert els6é a jolét és a fénylizés, az a tdrsadalom mar meg-
tette az els6 Iépést a zillésnek bizonyos utjan. Valdban, a
civilisationak mesterséges feltételei annyira elsorvasztottak a
belénk oltott természetes érzést, hogy azt, amit a faj leg-
nagyobb orom ¢és ajandékképpen adott az egyénnek, kezdjiik
immar sujtd csapasként tekinteni. A terhes n6 - féleg a
felsobb korokben — mar nem a tisztelet, hanem a sajnalat-
nak targya. A gyermeket védeni kell, mert a gyermek a tarsa-
dalomnak legfébb értéke, melytél fligg a fajnak mindsége ¢és
joravalosaga. A magzat-elhajtds éppen ugy biin, mint amilyen
bin a felnétt embernek elpusztitisa. Es hidba akarjak ami
népboldogitd modernjeink teletdlteni a lelkeket azzal a hittel,
hogy a gyermek-, illetve a magzatelhajtasnak iildozése csak
a katholikus egyhaz kanonjaiban gyo6kerezik; mert nem mon-
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dandk igazat. Mar a gorog orvos is eskiivel fogadta, hogy a
magzatelhajtashoz segitséget nem nyujt. A természetnek és a
fajnak joga van minden ¢lethez, amely megfogant s erdre
kapni kész. A képteleneket és elfojtottakat a természet mégis
kivéalogatja majd a maga konyortelen kezével.

Az egyén nagy értékének megfeleldleg kotelessége gon-
doskodni a tarsadalomnak és itt is els6sorban az allamnak
arrdl, hogy minden gyermek, amely arra képes, a miveit-
ségnek nélkiilozhetetlen elemeit elsajatithassa minél rdvidebb
idé alatt, pontos ¢és megfeleld nevelés tutjan. Ezért a nevelés
elsdsorban az 4llamnak a joga, de egyszersmind az 6 kote-
lessége is, amelyet &t nem harithat és 4t nem engedhet
semmiféle mas tarsadalmi koziiletnek, hogy az a maga tetszése
szerint nevelje azokat, akik kozelebbrél az 6 hataskorébe
tartoznak s akiket ott meg;artani neki érdekében is all. A nép-
iskolazas altal az allamnak kotelessége a népnek minden egyes
tagjat képessé tenni a tovabbmiveldodésre s ez altal egyszers-
mind arra is képesiteni, hogy a boldogulasnak wjabb ¢és tjabb
utjait taladlja meg Onmagatol is. Mert felszabaditdé s 0Onallosito
ereje csak a tudasnak lehet. Ebben az értelemben igaz a BACON
mondasa: scientia est potentia, a tudomnny hatalom.

Az egyén ¢értékének elismerésében mar benne foglaltatik
az egyén jogainak is elismerése. A torténet és a néprajzi kuta-
tasok tanusdga szerint a primitiv népek tarsas életében az
egyén jogairdl, az egyén kiilonds értékérél és szabadsagardl
sz6 sem lehetett. De még Gorogorszagban is rendkiviil
kevésre becsiiltetett az egyénnek joga s PLATON minden nagyobb
tartozkodas nélkiill kész az & idealis allamaban az egyén leg-
nyilvanvalobb jogainak megcsorbitasara vagy éppen teljes meg-
semmisitésére. Masfelol azonban az is tagadhatatlan, hogy gorog
bolesészek voltak az els6k, akik az egyéni jogokat és az
egyénnek értékét nemcsak elismerték s hangstlyoztdk, hanem
egyenesen a korlatlan subjectivismusnak lettek sz6sz6loiva.
Legyen itt elég a sophistdkra emlékeztetniink. Valdjaban azon-
ban a kereszténység, vagy mondjuk helyesebben, Jézus volt
az, aki az egyén jogainak elismerését el6szor hirdette, azt
tanitvan, hogy minden ember egyformén egy Istennek a fia ¢&s
eszerint egyenldé joggal, is bir arra, hogy Isten orszaganak
tagjava legyen. Az O tandban azonban az egyén jogainak ¢és
az egyén szabadsdganak megvolt a maga lerombolhatatlan
akadalya: a szeretet. Classicuson ad Kkifejezést ezen Kkrisztusi
felfogasnak MADACH remekmiivének e par soraban: -Az egyén
szabad. . . csak egy parancs kotvén le: szeretet.«

A kereszténység ezen tanitdsaval a legélesebb ellentétben
all a korlatlan Individualismus hirdetéinek elmélete, amelynek
a gyakorlati életben vald6 megvaldosulasa tulajdonképpen az
egyének szabadsaganak megsemmisiilését jelentené, mert hiszen
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a leger0szakosabb egyén tyrannizalnd a nala gyengébbeket.
A STIRNER és a NIETZSCHE phylosophidja valéban egy patholo-
gikus 1éleknek megnyilatkozasa. Az az En, amelynek hatalmat
és szabadsagat hirdetik, ugy physikai, mint szellemi tekintetben
tisztan pathologikus jelenség: tagaddsa minden torténeti és
embertani ismeretliinknek. Erkodlcstanuk, ha csak a wvilag sar-
kaib6l ki nem fordul, megvalosulni nem fog, de tanitasuknak
mérgezé hatdsa mar is tagadhatatlanul megnyilvanul azoknak
korében, akik fejlett intelligentia nélkiil igaznak tartanali min-
dent, ami nyomdafestéket latott valaha. Az ilyen koros elmé-
leteknek tarsadalomrombolé hatdsait csak ugy lehet ellen-
sulyozni, ha jozanabb, az emberi intelligentidnak megfeleld és
természetes erkolcstant allitunk vel6k szembe. Az emberiségnek
jozan iteletét hosszii idokon elhomalyositani még soha sem sike-
rilt s az egyszer felismert igazsidgnak ellendllani hia torekvés.
A tarsasdgi ¢életnek természetébdl kovetkezik, hogy bizo-
nyos korlatokat szab meg az egyéni szabadsag szamara s ahol
ezen korlatok leromboldasdn dolgozva az absolut individualis-
mus tanat hirdetik, ott a tarsadalmi élet romboldsan is dol-
goznak. Ezek a korlatok természetes korlatok s igy sziikség-
képpeninek, amelyek nélkiil tarsasdgi ¢élet apriori lehetetlen.
A kozonség érdekei vonjak meg ezeket a korlatokat s ahany-
féele az az érdek, annyiféle lesz az egyéni szabadsagnak kor-
latozasa is. A civilisatio novekedtével novekedik ezen érde-
keknek szama is, s igy kovetkezésképpen tobb és tobb lesz
az egyéni szabadsdgnak korlatja is; amde ezen korlatokon
beliil az egyén egész szabadon mozogva teljes energiaval fejt-
heti ki Iényegét és szellemének minden kivalosagat. SOt egyene-
sen kotelezve is van a maga erejének teljes kifejtésére, a leg-
kitartobb  munkara, amely nélkil csak parasitija lehet a
tarsadalomnak, de mnem alkotorésze. Tehat egészen batran
mondhatjuk, hogy a munka nemcsak a természet altal az
emberre r6tt  sziikségszeriiség, hanem egyszersmind a tarsa-
dalmi élet lényegébdl folyd kotelesség. Az egyénnek dolgoznia
kell Onmagéaért, mert ez 4altal a tarsadalomért is dolgozik
egyszersmind. A tdrsadalom minden egyes tagjanak joga van
az ¢lethez s ebbdl kovetkezdleg kotelezve is van a munkara,
mert a tarsadalom senkit sem tart el érdemetleniil, vagy leg-
aldbb is: nem kellene, hogy eltartson s tagjai sordban meg-
tirjon. A tarsadalom mindezzel szemben mar most koteles
gondoskodni is arr6l, hogy tagjai kapjak meg a szdmukra
sziikséges munkat s ha ez a munka jol végeztetett, koteles
azt az 4llam a maga részér6l is minden rendelkezésére 4llo
eszkozzel megvédeni. A munkanak védelme kiilonosképpen
allami feladat, mert hiszen az allam, a maga polgdrai munka-
janak védelme altal tulajdonképpen ©Onmagat védelmezi. Munka-
nak ezen természetébdl  kovetkezik, hogy annak  haszna  azt
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illesse meg, aki végezte, vagy mas szavakkal: a munkanak gyii-
molcsét a munkas élvezze. Az egyéni birtoknak megsziintetése
altal az emberi tevékenységet egyik legerdsebb 0sztokeéldjétdl
fosztanbk meg s az emberi tevékenységnek gyengiilése altal
csokkenne a kozos tulajdonnak nemcsak Osszege, de mindséoe
is. Eppen ilyen kovetkezménynyel jarna az orokolhetéségnek
s az Orokhagyas lehetdségének eltorlése is. Mert hiszen
tapasztalati tény, hogy az ember sokkal nagyobb kedvvel ¢s
kitartassal dolgozik gyermekeiért, mint sajat magaért. A torté-
nelem mutatja, hogy a fejlodés folyamdn mind nagyobb ¢és
nagyobb  mértékben novekszik a magantulajdonnak tisztelete
s a civilisatio legmagasabb fokdn bizonyosan a legnagyobb
leend. A collectivismus és a communismus siirgetdi tehat, mikor
a magantulajdonnak eltorlését kovetelik, a civilisatiot rakjarasra
kényszeritik s annak egy sokkal alacsonyabb fokra wvald lesii-
lyedését segitik, illetve készitik elo.

Ha mar most a socialis értékeknek jellemzése utan arra
a kérdésre keresiink feleletet, hogy milyen feltételek mellett
lehet az egyén a tarsadalomnak hasznalhaté tagja, mindenek-
elott egy nagy félreértéssel kell leszdmolnunk: azzal a téves
felfogassal ugyanis, amely szerint az emberek absolut, minden
tekintetben vald egyenlOsége a legfébb megvaldsitandd eszmény-
nek tekintetik. Ez az idedl egy teljességgel megvaldsithatatlan
czéIlt tiz az emberiség elé, amelynek tagjai ugy tehetség mint
physikai és erkolesi erék dolgdban szinte elképzelhetetlen, sok-
féleséget tarnak a szemléld elé. Az egyenléségnek ROUSSEU-
féle fogalmazasa, amely szerint nem egyéb az, mint a gazdag-
sadgnak, tisztességnek, hatalomnak, tehetségeknek egyforma-
sadga — , jambor abrandozas, egy rajongoé léleknek almadozasa.

A tarsadalmi ¢életnek lehetOsége éppen erételjes  és
szigorQ aldrendelést tételez fol. A subordinatio minden tarsas
¢letnek sine qua non-ja. A socialis erdknek irdnyitasra, igaz-
gatasra van sziikségiik, mert e nélkil az anarchia allapota
diilhong. Igazgatds ¢és iranyitds csak Ugy lehetséges pedig, ha
az egyesek a maguk folé helyezett és kivalogatott egyének
akaratanak a magok akaratat feltétleniil alavetik s a nyert
parancsoknak készek minden zgolédas nélkiil engedelmes-
kedni. Ez a tény tagadhatatlan akar dynamikus, akér statikus
allapotat tekintjiilk a tarsadalomnak. Az alarendeltségnek ez a
viszonya, mintegy biztositéka a békének s az egyesek jogai
érvényesiilésének. Minden habozas nélkiil allithatjuk tehat, hogy
a socialis ¢letnek legaltalanosabb térvényei az igazgatds ¢és a
mellérendelés torvénye, amelyben mar benne foglaltatik az ala -
rendelés torvénye is. Ezt, ugy latszik, elismerik a munkasszerve-
zetek vezérei is, akik elméletben elkeseredett ellenségei ugyan
a tekintélyek minden fajtajanak, de a gyakorlatban igen toké-
letes — tyrannusok.
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A biologia is azt tanitja, hogy a fejlédésnek sziikségszerl
feltétele az egyenlStlenség. A fejlédés ugyanis egyéniségekéi
produkal s az egyéniségnek éppen az a jellemz6 tulajdonsaga,
hogy van benne egy bizonyos vonas, amely minden mas
egyéntdl megkiilonbozteti. Minél tobb ilyen egyéniséggel ren-
delkezik valamely tarsadalom, anndl gazdagabb, er6teljesebb
¢és életrevalobb. Mar a megsziiletett sejt is neki fesziti a maga
kicsiny erejét az egész mindenség roppant erejének s Onmaga
lényegének kifejtésére tor. Es minden sejt, legyen béarmily
kicsiny, kiilonbozik a szomszédjaitél, mert egyéniség, mely
csak a kifejtésre var. Az egyenldtlen, mas ¢és mas tulajdon-
sagokkal bird erOknek 0Osszmiikodésébodl keletkezik az a bamu-
latos Osszehangzas, amely az egészséges tarsadalmi életnek
jellemz6 vonasa. Ezen egyenldtlenségek nélkiil nem sziiletik
Osszhang, hanem csak unalmas, élettelen és meddd egyforma -
sdg, amely Onmagat szilinteti meg ¢és emészti fol. Az egyenl6t-
lenségnek ez a ténye oly nyilvanvald, hogy az ellen harczolni
s azt kikiiszobolni akarni hiabavalé faradsag ¢és karbaveszett
munka.

Ha az egyenl6tlenség ezen tényét, amely nemcsak tar-,
sadalomtani, hanem élettudoményi tény is, kelld figyelemben
részesitjiik, akkor egészen vilagos dolog, hogy minden egyén
annal hasznosabb a tarsadalomra nézve, minél teljesebb mér-
tékben fejti ki a maga sajatos értékét s ezen értékeknek ki-
fejtése altal gazdagabbd teszi ezt a tarsadalmi koziiletet,
amelynek tagjai sordban helyet foglal. A lelkeknek egyforma-
sitaisa nem all érdekében sem az egyénnek, sem a tarsada-
dalomnak. Es aki mégis erre az egyformasitasra torekszik,
az nincsen tisztdban sem a természetnek s kiilondsen az
életnek, sem a tarsadalomnak torvényszeriiségeivel, amelyek
ellen véteni biintetleniil nem lehet sem az egyeseknek, sem a
nemzedéknek. Az erételjes egyéniségek, a gerinczes lelkek a
tarsadalomnak leghasznosabb tagjai, akik koriil, hogy 1gy
fejezziik ki magunkat, jegeczesedik a tarsadalom s akiket
kovetni a tarsadalomnak minden tagja mintegy kényszertil.

A nemzetek is egyéniségek, ha az emberiségnek nagy
korébe allitjuk oOket és sajatos jellemvonasuk szempontjabodl
tesszilk  vizsgalatnak targyava. A nemzeti sajatossagoknak
kifejtése 1is tehat emberi kotelesség s a tarsadalomnak érde-
kében vald, — amint ezt mar a nagy SZECHENYI hirdette s
biologiai alapon APATHY kimutatta. Az egyén mindig, mint a
maga nemzetének ¢és fajanak tagja, kivalo. Minél nagyobb
mértékben nyilvanulnak meg egyéni tulajdonsdgaiban fajtaja-
nak kivald tulajdonsagai, annal értékesebb lesz 6 maga is
az emberi tarsadalomnak szempontjabol.

Az a kérdés meriil fel azonban mar most, hogy vajjon
az allam torvényeinek keretén belill teljes szabadsdg adando-e
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minden egyén szamdra, hogy ki-ki azt a foglalkozast vélasz-
sza élete  palyajaul, amely neki éppen tetszik? A kérdés két-
ségkivill igen bonyolult s ha kielégito feleletet akarunk rea
adni, sziilkséges a legnagyobb koriiltekintéssel jarnunk el.
Egész bizonyos azonban, hogy vannak olyan foglalkozasok,
amelyekre nem kellene mindenkit valogatas nélkiil bocsatani.
Ilyen pld. az orvosi palya, mely nagy intellectualis er6 mellett
nagy, sOt taldn még nagyobb erkdlcsi erdt igényel. E tekintet-
ben is oriasi kiilonbség van egyén ¢€s egyén kozott. Az egyen-
16tlenség torvénye itt is uralkodik.

De wuralkodik ez a torvény a politika terén is, daczéra
azoknak az utopikus elméleteknek, amelyek a szellemi valo-
sag teljes nemismerésének koszonik 1étezésiiket ¢€s  ame-
lyek nem tudnak kiilonbséget tenni ember és ember kozott,
egyformara taxalvan ¢és értékelvén Oket, ugy intelligentidjuk;
mint erkolesiségiik kiilonbségére valdo minden tekintet nélkdl.
Az Altalanos valasztéi jog abban az értelemben, hogy »egy
ember, egy szavazat« a tarsadalmi élet bomldsira vezet, mert
nincsen tekintettel arra, hogy csak az bocsathatdé a tarsada-
lom {igyeinek intézésében vald részvételre, aki teljes felelos-
ségének tudatdban képes is, kész is ezen jogat gyakorolni.
Mert a tarsadalmi iigyek intézésében nem az intézOknek
szama, hanem mindsége fontos. Ahol a politikai élet inté-
zésében a szadm kerekedik feliil, ott a torténelem bizonysaga
szerint, megrendiilt a civilisatio. Ugy latszik, hogy a szam
mindig ellensége a mindségnek, ami érthetd is, mert termé
szetes. Hova lenne a mi értékelésiink, ha valaminek becsét
az atlagnak, a szdmban nagyobbnak becse alapjan allap i-
tanok meg?

Napjaink tarsadalmi életét altalaban jellemzé bizonyta-
lansdg ¢és nyugtalansdg vildgosan észlelhetd az allamkormény-
zas minden teriiletén is; nalunk talan még nagyobb mér-
tékben, mint Nyugoteurépa tobbi allamaban. Mindenekel6tt
a torvényhozdsnak héazat tévén figyelem targyadva tagadha-
tatlan, hogy az ott végzett munkdval a tarsadalom minden
rétege a legnagyobb mértékben elégedetlen. Nem akarok e
helyen olyan kérdések targyalasaba bocsatkozni, amelyeknek
vizsgalata elkeriilhetetleniill sodor a partpolitika teriiletére. A
tényt magat meg kell azonban hatarozottan allapitanunk. A
nyugtalansag mértékét csak noveli a valasztéi jog reformja-
nak kérdése. Ez a nyugtalansdg észlelhetd birdsagi tigye-
inkben is, kiilondsen miota a teljesen c¢s6dott mondott,
german eredetll eskiidtszékek felallittattak, a melyeknek sok-
szor teljes mértékben helytelen itéletei igen alkalmasak
jogrendbe vetett hitnek megrenditésére. Hogyan is volna
lehetséges, hogy a ma mar oly nagy mértékben bonyo-
lult jogrendszerekben teljesen jaratlan laikusok mondjanak
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itéletet sokszor ijesztéen nehéz esetekben? E sorok irdja
maga is tapasztalta, hogy egy eskiidtszéki targyalds alkalma-
val, daczara a targyalasi elndk vildgos magyarazatainak, nz
eskiidtek /s része nem tudta megérteni azt a killonbséget,
amely van szandékos ¢és nem szandékos ember6lés kozott.
Mit szoljunk azutdn a politikai természetli tigyeknek eskiidt-
sz€ki targyaldsar6l, amelyekben az eskiidtekenek partallasa az
iranyad6 az itélet kimondasaban. Kétségtelen, hogy az eskiidt-
széki biraskodas egy tarsadalmi erd helytelen értékelésének
koszoni  eredetét. A blndsség vagy artatlansdg kérdésének
megallapitasa tisztan tény kérdés, questio facti, melynek koré-
bol teljesen kizdrandd az érzelmek beleszolasa. A tomeglélek-
tanbdl azonban jol tudjuk, hogy az eskiidtszékek is érzelmeik
utan indulva mondanak itéletet a ténykérdése folott s questio
juris kérdése a questio factinak eldontését befolyasolja. A
blindsség kérdésnek megallapitdsa éppen olyan, s6t még nehe-
zebb kérdés, mint a bilintetés mérvének megallapitisa. S ha
ez utobbit a szakbirora bizzuk, miért kelljen az elsét teljesen
laikus emberek dontése elé utalnunk?

Mindez a nagy nyugtalansag és szembetiind bizonytalan-
sdg, amelyet a kozéletnek minden teriiletén megéllapithatunk,
vilagosan mutatja, hogy tarsadalmunk az &tmenetnek allapo-
tdban van: a régi alapok mar erdsen ingdnak, de az Uj
fundamentum még a tavolnak kodében alig-alig mutatkozik.
A kiilonb6z6 tarsadalmi erdk értékelése rendkiviil bizonytalan
s az erre vonatkozd vélemények szazfel¢é &4gazok. A mostani
allapotokkal elégiiletlenek utdpiak utan futnak s egyetlen vagy
egynéhany socialis erének egyoldali hangsulyozasaval figyel-
men kivill hagyjak a tobbit, pedig ezek, fontossiag dolgaban,
talan feliil is muljak amazokat. A tarsadalom jelen rendjével
megelégedettek ezzel azonban a régi j6 id6knek dicséretét zen-
gik s nem veszik vagy nem akarjak észrevenni, hogy ime,
uj és értékes erdk léptek fel a tarsadalmi életnek szinpadara,
amely eréket figyelembe venni nemcsak kotelesség, hanem
egyenesen természeti kényszeriiség.

Ha ezt az ellentétességekkel tele tarsadalmat abbol a
szempontbol vizsgaljuk meg, hogy miféle iranyzatok, miféle
tendentiak kiizdenek benne egymassal s igyekeznek érvénye-
stilni, els6 pillantasra is vilagos eldttiink, hogy azok az irany-
zatok is sokszor homlokegyenest ellenkeznek egymassal s
érték  dolgaban is ugyancsak  kiilonbozék. Mindenekeldtt
fogunk talalkozni olyan iranyzatokkal, amelyek kifejezetten a
haladasnak allanak szolgalatiban ¢és ismét masokkal, amelyek
sokszor egyenesen a reactidt szolgdljdk. A  tendentidknak
ezt az ellentétességét egész jol szemlélhetjik a vallasos élet
terén, ahol a katholicismus kebelében az u. n. reform-katho-
licismus, a protestantismus kebelében pedig a kiilonb6zé
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szektak, tobbé-kevésbbé mystikus és spiritista egyesiiletek kez-
denek- hoditani, az egyhazak tanitasaival ¢és meggyoOkerese-
dett dogmaival szemben uj tanokat hirdetvén ¢és terjesztvén
széjjel. A reform-katholicismus a haladas elvét képviseli, mig
a kiilonbozd szektdk s az érzelmek kodosségén épild spiri-
tistikus  egyesiiletek egyenesen az animismus allasportjara
valo  visszasiilyedést  jelentenek. Napjaink mysticismusanak
egyik megnyilvanulasa az a teosophikus mozgalom is, amely
sok rokon vonast mutat a spiritismussal s kiilondsen az indu-
sok wvallasi tanaira tamaszkodva mintegy féleleveniteni torek-
szik a reincarnatio Osrégi dogmajat.

Az erkolesi élet terén, ha az amoralismus tanatdl el is
tekintlink, szintén két ellentétes iranyzat kiizkddik egymassal:
az Idealismus, amely még hisz szellemi értékekben is ¢és a
materialismus, amely csak anyagi értékekr6l akar tudni. Es
barmiként is szépitgessik a dolgot, jelen korunk tarsadalma-
nak erkolcsi ¢élete kétségtelentl a materialismus uralma alatt
all, amiben igen nagy szerepe van a socialismus tanitdsanak’
s még nagyobb mértékben a socialismus gyakorlati megnyil-
vanulasanak. Es ez a vigasztalan materialismus ott terpesz-
kedik mar vagy talan még mindig a tudomanyoknak mezején,
ahol a tuddés férfiaknak egy része nem képes anyagi ter-
mészetli erdkon kivil masokat is meglatni s azokat, akik
ilyen més természetli erdknek meglétérdl is beszélni merészek,
igen felsOséges mosolylyal nevezik metaphysikusoknak. Pedig,
ki tudja: hat ha 6k a metaphysikusok? A Ivét ellentétes irany-
nak harczdbdl azonban mégis csak a haladas huzza a hasznot;
elég vildgosan mutatja ezt a természetphilosophidnak ujabb fel-
lendiilése és virdgozasa. Es a miként nem jutott tartds gyé-
zedelemre a materialismus a tudomanyok terén, nem lesz
gybzelme 4llandd, reméljik a gyakorlati életben sem; mert
ellenkezé6 esetben culturdnk lassanként ismét a barbarismus
kordba sililyedne vissza, ami pedig eldttlink szintén elképzel-
hetetlen.

Az ellentétességnek szempontja ald esik modern tarsa-
dalmunkban a hazassag fogalma is. A néprajzi kutatdsok
szerint, — amelyeknek eredményeit classikusan foglalja 0ssze
WESTERMARCK, finn tudés, az erkodlesi fogalmak fejlédésérdl
irott igazan alapveté mivében, — a hazassag intézménye
mar elejétdl fogva tobbé-kevésbbé vallasos jelleggel birt, de
masfeldl socialis jelentésége is mindig nyilvanvaldé volt, mert
hiszen egyenesen a természet rendeléséiil tekintetett. Ujabb
idoben azonban a hazassag fogalmanak megallapitasdban is
kezd érvényesiilni az a destructiv felfogds, amely a hazas-
sagot tisztan természeti alappal bironak tiinteti f6l s nem
hajland6 figyelmével annak erkdlcsi vondsait is megajandé-
kozni.  Ezzel szemben all azutan az a tulsagosan  spiritualis
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felfogas, amely a hazassagban csak ennek szellemi oldalat
hangsulyozza, nem tekintvén arra, hogy az egyenesen a ter-
mészetnek rendjében gyokerezik s kovetkezésképpen érzéki
alapvonasokkal bir. A felfogasoknak ellentétessége e téren
is annak bizonyitd jele, hogy a hazassadgrol alkotott fogal-
munk nagy atalakulas elott all, aminthogy egész tarsadalmunk
is valtozdsoknak néz elébe kétségtelentil. A szabad hdzassagi
viszonylatok, amelyekkel oly nagy szammal talalkozunk mai-
egész Francziaorszdgban, figyelmeztetnek a kiiszobon 4llo
atalakulasokra is.

A szabad hazassagi viszonyokkal azonban még ezid6-
szerint — igen konnyen érthetdé okokbol - egyiitt jar a
gyermektol valo irtdzas. Az ilyen viszonyban ¢él6 hazasfelekre
nézve a gyermek csakugyan teher, amelyt6l, ha mar megvan,
szabadulni nem igen lehet s 1igy mar fogamzdsa meg-
gatoland6. Amig az allam most mar tettekkel is bizonyitékat
adja azon meggy6zodésének, hogy a gyermek valoban meg-
becsiilhetetlen érték s igy minden lehetséges eszkozzel védel-
mezendd, addig a tarsadalomnak kozép- és felsd rétegei, sot
nalunk vidéken mar az als6 rétegek is, sikerrel alljak utjat
a gyermekek sziiletésének kiilonb6zo, féleg gazdasagi okokbdl,
amelyekbe erfsen belejatszik azutan az a végtelen egoismus,
amely ugy latszik, mind nagyobb és nagyobb mértékben valik
a modern embernek jellemz6jévé. A tarsadalom ¢és a faj
szempontjabol ez  kétségteleniil egy rendkiviil elszomorito
tinet, amelynek orvoslasa csak az 4ltal lehetséges szerény
véleménylink szerint, ha a tarsadalomnak erkolcsi felfogdsat
valtoztatjuk meg ¢és ismét ¢letre keltjik a lelkekben az
idealokban val¢ hitet.

A jelen tarsadalméanak kiilonb6z6 irdnyzatai kozott, ame-
ket egytol-egyig elésorolni szinte lehetetlen, legerdteljesebbek
egyike a socialismus. A tarsadalmi életlinknek ezt a ténye-
z0jét az emberek bizonyos szenvedélyességgel szoktdk meg-
itélni: vannak olyanok, akik a leghatarozottabban elitélik s
vannak olyanok, akik egekig magasztaljak. LE BON a socialis-
mus lélektanar6l irva, kimutatta, hogy tanai merében meta-
physikai természetiiek s az egész mozgalom éppen olyan dogma
tikus természetli, mint akarmelyik vallasos kozOsség. Alapja
az elégedetlenség érzelme, amelyre egész tanrendszeriik fel-
épiill. Illetve: tanrendszereik, mert hiszen socialismusr6l, mint
valamely egységesrdl, szolni sem lehet. Ko6zos jellemzé vondsa
azonban a socialismus mindenik 4rnyalatanak, hogy tarsadalmi
harczot, osztalygylldletet, er6szakos forradalmat hirdet s igen
konnyli  lelkiismerettel hajlik az er6szakra, ha az javara
valik. A socialismus tehat a destructiv eréket hasznalja fel a
maga egoista czéljaira s az erkdlcsi culturatdl merében tavol all.

Talén sikeriilt MAXWELL nyoman roviden reamutatunk arra.
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hogy napjaink tdrsadalmi élete telve nyugtalansaggal és bizonvyta-
lansaggal. Barmerre forditjuk tekintetiinket, mindeniitt heves
nyugtalansaggal, mindeniitt a valsagnak allapotaval talalkoznak
szemeink: a vallas, az erkdlcsiség s a politikai életnek teriiletén
egyforman. A dolgoknak régi rendje bomladozoban, s6t nem egy
helyen mar szomorti romokban hever, de az 10j rendnek még
nyomaival is alig talalkozunk s az elvesztett egyensuly, a
megzavart Osszhang helyreallitdsat eredmény nélkiill probaljuk.
Pedig tugy tetszik, hogy a kisérletezések ideje lejart. Ha nem
lesziink képesek eroteljes eszkozok segitségével tarsadalmi
életink nyugodt menetét s a megélhetés biztossagahoz sziik-
séges Osszhangot minél elébb biztositni, naprél-napra mind tobb
és tobb socialis értékiink elvesztése folott lesz okunk panasz-
kodni. Es egészen kétségtelen dolog, hogy tarsadalmi életiink
alapon lehetséges: a régi eszmények értékébe wvetett hit ujja-
ébresztése ¢€s Uj, eszményi czeélok kitizése, eszményi czélok
megvaldsitasa altal.

Bartok Gyorgy.



