Szemelvények a munkasbiztositas korébol.
frta: SIGMOND ANDOR.

A modern kor jogalkotasanak legjellegzetesebb kifejezoi
gyanant tekinthetdk a munkasbiztositasi torvények. A »lais-
ser faire« elvének e téren vald alkalmazasardl sz6 sem lehet.
A legujabb kor gazdasagi fejlodésének természete ezt meg-
nem engedi. Koveteldleg Iépett fel a jogszabalyozas iranti
kivanalom mondott, ahol a capitalisticus alapokon nyugvo
gazdasagi fejlodés vagy nem tudta, vagy nem akarta a kér-
dést megfeleléen rendezni.

Tudvalevéleg Magyarorszag sem zarkozott el a kor
kivanalmanak meghallgatdsa el6l. Elegendd az 1900. évi
XVIL. ¢és az 1907. évi XIX. t.-cz. idézése. Ezek a hajlando-
sagrol  barkit kétségteleniil meggy6znek. Mindkettd modern
elveken felépitett torvény. Mindkettd aranylag elég 1) keletd
jogszabaly és mégis amig egyrészt messze tartunk attdl, hogy
a munkasbiztositds egész mezején a kivansagok kielégitett
voltar6l beszélhetnénk, addig masrészt ott is, ahol a biztosi-
tast leglijabb térvényeink meg is valdsitottdk, mind hango-
sabba lesz a modositast kivand panasz.

Az elsot illetdleg a kivanalom méltanyos, de kevésbbé
jogosult, mig ellenben a masodiknal inkdbb az ellenkezot
mondhatjuk, jogosult a panasz, de nem méltanyos. Ha végig-
tekintink a  cultur-allamok  munkasbiztositasi  jogalkotasain,
azt latjuk, hogy fejlodési folyamat kozepette allunk. Nemcsak
hogy a kimeritd szabalyozas példajat nem leljik meg, hanem
még maga a feladatkor sem mindsithetd teljesen kijegeczese-
dettnek.  Erezziik a  biztositaskiterjesztés  sziikségességét,
tobbé-kevésbbé tisztan eldttiink allanak a  biztositasi  agak,
ahol a munkasbiztositds megvalositast igényel, de tobb helyt
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nem ismerjik a pontos korvonalakat. Ezt illetdleg anndl ked-
vezObb a helyzet, mentdl fejlettebb a gazdasagi élet. Annal
konnyebben ismerhetjiik fel a szabalyozas sziikségességét a
tdmasztott, illetéleg tdmaszthatd igényekkel szemben vizsgalva
azok jogos ¢és méltanyos voltat s tovabba annal hatarozot-
tabban korvonalozhatjuk a feladatkort, ami az illetd munkas-
biztositdsi ag megvalositdsa koriil a  jogszabalyozasra var.
Ennek bekovetkezte elétt beszélhetink méltanyossagrol, de a
szabalyozas iranti kivanalom nem lesz jogosultnak mindsit-
hetd, mivel a torvényhozastél sem a sotétbe valdo ugras, sem
pedig egy a korilmények ismeretlenségébdl folyd netaldni
érdeksérelemre  vezetd jogszabalyozas eszkozlése észszerlien
nem kivanhato.

Egészen mas természetliek a mar meglévd jogszabalyok-
kal szemben emelt panaszok, feltéve, ha egyébirant indokol-
tak. Ezek jogosak, de viszont kevésbbé méltanyosak, mivel
egyrészt rohamos fejlodést mutatd jelenséggel 4allunk szem-
ben, ahol a minden igényt teljesen és méltanyosan kielégitd
szabalyozas szinte kivihetetlen, masrészt pedig a tdmasztott
igények sokasidga akadalyozvan az allamot a teljes mérvi
kielégitésben, méltanytalan a nagy anyagi terhet jelentd allami
hozzajarulas  egyszerre vald  teljesitésének  kivandsa, annal
inkdbb, mivel tudvalevileg a szobanforgé allami feladaton
kiviil még igen sok a kényszeriilt sziikds kielégités folytan
csupan tengddik.

Tekintettel az elmondottakra, czélszertinek véljik egy-két
szemelvényt kiragadni a leglijabb keleti munkasbiztositasi
torvényhozas korébdl, azt parhuzamba allitva hazai jogunkkal.

Czélunknak legmegfelelobbnek latszanak az 1912, évi
jalius hé 15-én életbeléptetett 1911. évi deczember ho 16-iki
angol munkdasbiztositasi térvénynek egyrészt a betegség ese-
tére sz0l6, masrészt pedig a munkanélkiiliségre vonatkozo
rendelkezései. Ezen minden izében modern torvényben két
jellegzetes biztositdsi 4ag legjabb keleti jogszabdlyozasaval
talalkozunk és pedig — amit hangsulyozni kivanunk — egy
olyan cultur-allam részérél, amelynek gazdasagi fejlettsége,
ha taldn nem is paratlanul, de mindenesetre els6 helyen all.

Az idézett torvény alapelve oOnként érthet6leg nem lehet
mas, mint hazai munkasbiztositasi torvényeink elvi kiindulési
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pontja, t. i, hogy a munkésbiztositds kérdésének megoldésa
allami feladatnak tekintendd. Ez A4ltalaban «.kivilaglik az ide-
vonatkozé Osszes modern, pl. német stb. jogszabalyozas
szellemébol, de minden kétséget kizarolag kiilondsen ott, ahol
az 4llam sajat wvallaira rakva a terhet, kozvetlenill segitdleg,
illetve intézoleg 1ép kozbe.

A kérdés ezen dagaval ezhttal nem is Ohajtunk foglal-
kozni, hanem hatoljunk azonnal a részletekbe, mert hiszen a
kiindulési pont alapja megegyez0 1évén, az eltérések csupan
arészletek terén mutatkozhatnak.

Els6 pillanatra szembedtlik a két egymastdl Iényegesen
kiilonboz6 ¢és eredményében egymashoz mégis olyan kozel
es0 Dbiztositasi 4g, amelynek szabalyozasaval a szoban forgd
angol torvényben taldlkozunk. A betegség esetére sz06l6 biz-
tositds a mai gyorsan haladé korban egy aranylag régen ki-
taposott Osvény, mig ellenben a munkanélkiiliség esetére sz06ld
kotelezd biztositds a tételes jog szempontjabol egészen 1
csapas. Az els6t érintd szabalyozds kisebb-nagyobb eltéré-
sekkel a culturnemzetek torvénykonyveiben ugyszolvan kivétel
nélkiil fellelhetd, mig ellenben a masodik 4g jogtételeit elso-
nek az angol nemzet igtatta be torvénykonyvébe. Vagyis egy
olyan torvény fekszik eldttiink, amelynek egyik része a mar
széles korben, illetdleg nalunk is legijabban az 1907. évi
XIX. t.-cz.-ben szabalyozott jogviszony leglijabb keletli jog-
szabalyozasat mutatja, amig viszont a masik része egy eddig-
elé csak tarsadalomgazdasagtani szempontbdl silirin  megyvita-
tott & egyben a gyakorlati életben mind észrevehetObben
jelentkez6 jelenséget vont a jogszabalyozas korébe, ezzel a
kotelez6 munkdésbiztositds terén egy Uujabb jogviszonyt léte-
sitvén. Ezért tartjuk czélszeriinek éppen az idézett torvény
vizsgalatat, mivel két dologrol alkalmas meggy6zni. Egyfeldl a
parhuzamvonas révén arrol, hogy vajjon ami térvényiink meny-
nyiben tér el a legmodernebb s egyben a liberalismus terén is
vezetd nemzet megfeleld torvényhozdsatol, masrészt pedig afeldl
is, hogy mennyiben jogosultak, illetve jogosulatlanok a munkas-
biztositas kiterjesztése, t. i. 0j biztositdsi agak létesitése iranti
kivanalmak, latva az elsOk kozott helyet foglald culturnemzet
példajat, mely az Osszes nemzetek kozott mint egyedil allo
alig par honapja Iéptetett életbe egy 0j biztositasi agat.
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Az angol torvényben a betegség esetére sz6lo biztositas
kiindulési pontja a kotelezd biztositdas mindazokra nézve, akik
bizonyos foglalkozast t{izve, a meghatarozott jovedelemnél
kevesebbel rendelkeznek. A kotelezd biztositds mellett azon-
ban meg 'van engedve az Onkéntes biztositas is és végre
bizonyos feltételek fennforgasa mellett a kiilfoldiekkel szemben is
alkalmazast nyernek a torvény rendelkezései.

Tudvalevéleg ami jogszabalyaink is ezen altalanos elve-
ken épiiltek fel. Ebben tehat megegyeziink, nézziikk azonban
az eltéréseket.

Az angol torvény altaldban kiterjeszti a kotelezd bizto-
sitdist mindazon 16 éves munka- vagy szolgdlati viszonyban
allo személyekre, akik az altalanos szabaly alol az alabbiak
szerint kivéve nincsenek. Ilyen kivételek allanak fenn azokkal
szemben, akik 65 éves koruk utan kezdik tizni a biztositasi
kotelezettség ala es6 foglalkozast; akiknek kézimunkan kiviili
évi keresménye 160 £-ot meghalad; akik legalabb 26 £ évi
nyugellatasban részesiilnek, vagy legalabb is ilyen &sszegii
személyi kozremiikddésiiket nem igénylé jovedelemmel ren-
delkeznek; akiknek életsziikséglete rendszerint és fdleg masok
altal fedeztetik; akik a hadsereg vagy hadi tengerészet kote-
lékébe tartoznak, akik kozszolgédlatban, vagy ezzel a biztosi-
tas szempontjabol egyenld megitélés ala es6 tarsulat — pl.
vasutvallalat — szolgalatdban 4allanak s a torvény kivéanta
biztositas résziikkre az alkalmaz6 altal biztositva van; a juta-
lékban vagy {izleti nyereségben részesedd Uligynokok; a nép-
tanitok; a bér nélkil alkalmazottak, ha a mez0gazdasag
korében fejtenek ki tevékenységet vagy a munkaadd altal
eltartott gyermekek; az alkalmi munkésok, ha nem a munka-
ado Ttlizemében nyernek alkalmazast; akiknek a munka- vagy
szolgalati viszonybol ered6 jovedelmiik csupan mellékkereset
gyanant tekinthetd; a biztositott otthonmunkédt végz6 neje,
ha életfentartasat illet6leg nincsen sajat keresményére utalva;
a halaszhajok hasznaban részesiilé legénység ¢és végre a ha-
zastarsnal munkaban allok.

Ezzel szemben a mi idevonatkozd jogszabalyaink szerint
— ezuttal csupan az 1907. évi XIX. t.-cz.-re 1évén figyelem-
mel, — a munkasbiztositas kotelezettsége, eltekintve a mélyebb
részletezéstol, altalaban kiterjed a nemre és korra vald tekintet
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nélkiil mindazokra, akiknek keresménye évi 2.400, illetve napi
8 koronanal nem nagyobb, ha akar az 1884. évi XVIL t.-cz.
rendelkezése ald esd vagy az ipartérvény ald nem tartozd, de
ipari-, illetve véllalkozasszerlileg 1zott kereseti foglalkozas
korébe es6 munkaknal, banya-, koho-, stb. ilizemeknél, tele-
peknél vagy munkdknal, 0t-, hid-, stb. épitkezéseknél, gyulé-
kony, mérges, vagy robbandé anyagok eldallitasanal és fel-
dolgozasanal, vegyészeti, stb. laboratoriumokban, vagohidaknal
vagy jégmivekben, vasuti, illetbleg hajozasi iizemnél és ezekkel
kapcsolatos vagy hasonld megitélés ald esé munkalatoknal
(rév, komp, fuvarozas, stb.), 4altaldban az OJstermeléssel Ossze-
fiigg6 mellék-iparagakban, kozintézeteknél, illetbleg a kozvalla-
latoknal vagy hivatalokban, — ide nem értve a katonai inté-
zetekben ¢s Tlzlettelepeken alkalmazott katondkat, tovabba a
torvény 10. szakaszaban felsorolt kozvallalatok, illetve hiva-
talok alkalmazottait, — a nyilvanos tanintézetek mihelyeiben,
¢s végre az egyleteknél, tarsulatokndl, ipartestiileteknél és az
1907. ¢évi XIX. t-cz. szerint alakult biztositd pénztarak-
nal akédr allandéan, akér ideiglenesen, kisegitoképpen vagy
atmenetileg vannak alkalmazva. Nem terjed ki a torvény
a tengeri hajozasnal ¢és haldszatndl alkalmazottakra, de
viszont  biztositasi  kotelezettség ala esdknek mindsitenddk
az inasok, gyakornokok s altalaban mindazok, akik be nem
fejezett kiképzésilk miatt fizetést vagy bért egyaltalan nem,
vagy a szokasosnal csekélyebbet kapnak, tovabba az otthon-
munkasok.

Osszevetve az elmondottakat azonnal szembedtlik egy elvi
kiilonbség. Amig ugyanis az angol torvény korhatdrhoz koti
a biztositasi kotelezettséget, addig a mi torvényiink csupan a
foglalkozas természetét veszi figyelembe tekintet nélkiill a korra.
-Nézetiink szerint a mi torvényilink allaspontja megfelelobb ugy
elvi mint gyakorlati szempontbol.

Elvileg azért, mivel elvi ellentmondas nélkiill csupan a
biztositasi kotelezettség ald esd munkdban vald tényleges kozre-
mitkodés johet tekintetbe. Mar pedig ha bizonyos koron alu-
liakat — kivéve a foglalkoztatastol valo eltiltds esetét —, de
kivaltképpen bizonyos koron feliilicket, ha ezzel nem esik
foltétleniil Ossze az aggkori ellatds kezddpontja, helyesebben
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idéhatara "), kizdrunk a kotelez$ biztositas korébél, akkor ugy
le- mint felfelémendleg ellentmondésba jutunk a kiindulés
alapelvével, t. i. hogy a biztositasi kotelezettség fenforgasdnak
egyéni megitélésénél a foglalkozasi kor és jovedelemhatar a
donté szempont.

Gyakorlatilag azért kifogasolhatjuk az angol torvénynek
a korhatarra vonatkozd rendelkezéseit, mivel a fiatalkoruakkal
szemben nem alaptalan az aggodalom, hogy e rendelkezés a
16 ¢éven aldliak alkalmazasara emel6leg fog hatni, ami sem
kozegészségiigyi, sem pedig mas szempontbol nem kivanatos,
mig ellenben a 65 éven felili munkdsok egy része adott
esetben eleshetik a segélyezéstol.

Tovabbi nevezetes eltérés mutatkozik abban — eltekintve
a szerkezeti eltéréstdl, ami elvégre is lényegtelen, hogy amig
az angol torvény altalanos szabalybol kiinduldlag az ez aldli
kivételeket allapitja meg, addig a mi torvényiink a biztositasi
kotelezettséget maguk utdn vond foglalkozédsokat sorolja fel

Onként érthetdleg mindkét twton egy eredményre jutha-
tunk, s ezt illetéleg csupan az egyik vagy a masik mdd czél-
szeriibb voltardl lehet sz6, ami ha ugyanegyet czélozunk, elvi
ellentétre nem vezethet. A jelen esetben azonban elvi ellentét
van, mivel az angol torvény az Osszes munka- vagy szolga-
lati viszonyban allokat, mint az 4ltalanos szabaly ala esOket
a biztositas kotelezettsége ald helyezi, tehat egységesiti a kote-
lez6 biztositas kiindulasi pontjat, ezen altalanos elven nyugvo
szabaly aldl engedvén bizonyos kivételeket. A mi térvényiink
ellenben a biztositasi kotelezettséget maguk utdn vond foglal-
kozasi agakat nem elvi alapon, hanem csakis, az egyébirant
eléggé kimeritd, mindazonaltal a netalani kételyek lehetOségét
ki nem zar6 felsorolas révén egységesiti.

Magunk részérdl az angol torvény alldspontjat helyesebb-
nek tartjuk. Ezzel tavolr6l sem akarunk elitéléleg czélozni a
tudvaleviéleg hazai jogunkban is helyet foglaldo oly értelmi
megosztd allaspontra, midén a f6 gazdasagi agak munkasbiz-
tositasi joga, tekintettel az eltéré viszonyokra kiilon-kiilon sza-
balyozas ala vétetik, hanem csupan azon nézetiinknek Ohaj-

) Kivétetnek a biztositas kotelezettsége alol a biztositasi kotelezettség
ala es6 foglalkozast 65. életéviikon tul Uzni kezd6k, mig viszont a brit
allampolgart megillet6 aggkori ellatas a betoltott 70. életévvel veszi kezdetét.
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tunk kifejezést adni, hogy egy és ugyanazon gazdasidgi agon
beliil nem tartjuk azt megfelelének. Allaspontunk igazolasara
csupan a kovetkezd érvet hozzuk fel. A felsorolast nem tartjuk
megfelelének, mert feltéve azt hogy az a torvény alkotasakor
tokéletes is volna, a haladé6 kor rovid idén beliill Ujabb és
ujabb gazdasagi viszonyokat, illetdleg foglalkozasokat teremt.
Ha ezek az altalanos szabaly aloli kivételek kozott nem sze-
repelnek, ujabb jogszabalyozas sziiksége nélkil az azokkal
rokon viszonyok elbirdldsa ala fognak jutni, s ezzel eleje vé-
tetik az elvi ellentét felmeriilésének, mig ellenben a felsorolas
természete szigori értelmezést kivanvan, egyrészt alig lesznek
kikeriilhet6k az id6nként mutatkozo ellentétek, madsrészt pedig
a torvény minduntalan moédositast igényel, csak ez uton lévén
a természetszerileg felmeriild, a gyakorlatban azonban nagyon
is kirivé visszas allapot kikiiszobolheto.

Tovéabbi figyelmet érdemld eltérés van a jovedelemhatar
tekintetébdl, amott magasabb (160 £) emitt alacsonyabb (2.400
korona, illetdleg 8 korona napi keresmény). Ennek daczara
ebblél nem vonhatd kovetkeztetés egyik avagy a masik torvény
szabadelviibb  gondolkozasara, mivel a hatarmegallapitasnal
csupan a »standard of life« lehet irdnyad6. Ellenben igenis
kiemelendd az angol torvénynek a nyugellatisra (legaldbb
26 £), illetbleg a megfeleld 0Osszegli személyi keresménynek
nem tekinthetd jovedelemre vonatkozo rendelkezése. Az ezzel
rendelkezOk kivétetnek a kotelezO biztositds alél azon helyes
indokbdl kifolyolag, hogy a létfentartds eszkozei a keresetkép-
telenség esetére mas alapon mar amugy is Dbiztositva 1évén,
a munkasbiztositas sziikségességének inditd oka adott esetben
fenn nem forog.

A mi torvényiink ilyen altalanos kivételt nem allapit meg
(1. kiilonosen a torvény 10-11. §-ai), de viszont altaldban
kedvezObb helyzetbe juttatja az azon kategoériaba tartozokat,
akiknél ugyan csupan adott esetben lesz indokolt a biztositas,
de éppen a’rendszerinti csekélyebb mérvii eldrelatds teszi redjok
nézve indokolttd a kényszerbiztositast. Az angol torvény kiilon-
b6z6 csoportokba sorolva, mindazonaltal fentiek alapjan hasonld
megitélés ala esdkkel szemben kivételt allapit meg, mint pl
az alkalmi munkésok, a biztositasi kotelezettség ald es6é foglal-
kozést  mellékkereset gyanant 1izdk, az otthonmunkas neje,
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stb. Gyakorlati szempontbol nem itélhetjik el az angol tor-
vény allaspontjat, mivel a kivételek fenti felsorolasabol kitetszdleg
a biztositasi kényszer alol kivettek kelld elérelatdas mellett rend-
szerint nem fognak a segélyreutaltsag helyzetébe jutni. Az elvi
kovetkezetességet azonban még ez esetben is érintve latjuk,
t. 1. ha a kényszerbiztositds alapjaul a foglalkozds minGségét
allitjuk oda. Vezette légyen a mi torvényhozasunkat barmilyen
indok, mid6n szoéban forgd elemeket a kényszerbiztositds ald
vonta, ezzel nézetiink szerint nem csekély mértékben szolgélta
az elvi kovetkezetesség Ugyét, amit torvényiink elényére iran-
dénak tartunk.

Nem akarvdn e pontndl igen sokaig id6zni, csupan még
egy megjegyzésre szoritkozunk. A kotelezd Dbiztositds meg-
szoritasabol eredd kovetkezetlenségek az Onkéntes biztositas
megengedése, illetbleg széles kiterjesztése altal gyakorlatilag
onként érthetéleg ellensulyozhatok, de ilyen mddon az elvi
hianyt kikiiszobolhetének nem tartjuk, nem is emlitve azt a
napi ¢életben feltétleniil bedlld esetet, hogy az Onkéntes bizto-
sitdsi joggal a jogositottak mindannyian bizonydra nem fog-
nak élni s ennek folytdin nem csak az elv, de a gyakorlat is
kisebb-nagyobb mértékben szenvedni fog.

Az Onkéntes biztositast ugy az angol mint a mi torvé-
nylink megengedi. El6bbi szerint az Onkéntes biztositasra
jogositottak azok, akik legaldbb mar 5 éve kotelezben bizto-
sitva voltak, tovabba azon 160 £ ¢évi jovedelemnél keveseb-
bel birdk, akik munka- vagy szolgélati viszonyban nem alla-
nak, ha életfentartasuk alapjat talnyomodlag szakmunkajuk
keresménye képezi.') 4 mi torvényiink ebben is a taxativ fel-
sorolas alapjara helyezkedik.’) Mell6zve itt is a hosszadalmas
felsorolast és azon eltérés kiemelését, amely a betegség ¢és
baleset esetére sz6l6 Dbiztositas koriill mutatkozik, minddssze
felakarjuk emliteni, hogy a mi torvénylink szerint az Onkéntes
biztositasra jogosultak a torvény 10. szakasza altal a kotelezd
biztositas aldl kivett hivatalnokok, illetve alkalmazottak koziil
azok, akiknek évi fizetése lakbérrel egyiitt 1000 koronat, vagy
napibérik 4 koroniat meg nem halad, vagy pl. a hazi cselé-

) Altalaban ide tartoznak a kisipart {iz6k.
HV. 6. atv. 7-8. §§.
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dek, a haziiparral foglalkozok, a segédszemélyzet nélkiil dol-
g0z0 iparosok stb.

Az adott rovid szembedllitds Kkitiinteti az ellentétet. Az
angol torvény, mint lattuk, a munka- vagy szolgalati viszony-
bol, mint a kotelez0 biztositds alapjabol indulva ki, az altala-
nos szabaly aldl tesz kivételeket. De viszont nem a kotelezo
biztositas aldl kivetteket jogositja fel az Onkéntes biztositasra,
hanem olyanokat, akiknek koriilményei ezt indokoltta teszik
ugyan, mindazonaltal az altalanos szabaly ald nem vonhatdk,
mivel vagy mar megsziint redjok nézve a biztositdsi kotele-
zettséget megallapitd viszony, vagy pedig az velik szemben
egyaltalaban nem is forgott fenn. Nézetiink szerint ez az allas-
pont teljesen kovetkezetes, mivel a kivételek tilnyomé indoka,
mint lattuk, a segélyre utaltsdig hianyaban rejlik. Ellenben a
kovetkezetesség  sérelme nélkiil  kiterjeszthetének tartjuk az
onkéntes biztositast mindazokra, akikre nézve azt éppen a
segélyre utaltsdg indokolttd teszi, a kotelezd biztositds azon-
ban a kiindulasi elvre valo tekintettel nem volt redjok ki-
terjeszthetd. Mas szoval az angol torvény idevonatkozd ren-
delkezéseinek nagy elényét abban latjuk, hogy azok egy
egységes alapelven nyugodvan, kétséget kizaroan vilagosak
s ugy a szabaly aloli kivételek — eltekintve a mar tett észre-
vételektdl — mint pedig az Onkéntes biztositdsra vonatkozo
rendelkezések az alapelvet 6sszhangzatosan kiegészitik.

Ami torvénylinknél mar egymagaban a kiinduldsi alap-
elv  kidomboritds hidnya folottébb megnehezitette az 0ssz-
hangzatos felépitést. De kivaltképpen Kkitlinik ez ott, ahol az
onkéntes ¢és kényszer biztositds elvi alapja megegyezik, t. i.
ahol a foglalkozas kapcsolatba hozva a jovedelemmel a bizto-
sitast egyarant indokolttd teszik, pl. a kozOnséges napsza-
mosoknal vagy a mihelyekkel bird nyilvanos tanintézetek
tanuldinal. FEllenben mar mas a helyzet pld. a haziiparral
foglalkozokndl, vagy a segédszemélyzet nélkiil dolgozd iparo-
soknal, ahol az alkalmazotti viszony fenn nem forog. Ezekre
nézve teljesen indokolt a biztositasi jog Kkiterjesztése, ha abban
a torvény a biztositandora nézve elonyt lat. Nem allvan alkal-
mazotti viszonyban, — t. i. ha ez a kényszer biztositds ki-
induldsi pontja — az ezen kiviil allok csupan Onkéntes bizto-
sitdsi joggal lesznek felruhazhatok. De viszont, hogy egyezik
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ezzel Ossze a fentebb emlitetteknek a kényszer biztositasbol
valo kirekesztése? Vagy jotéteménynek tekinti a torvény, a
munkasbiztositdst, vagy nem. Ha éallami gyamkoddsi 1ton
akarja azt érvényesiteni, akkor az Onkéntes biztositdsi joggal
csak olyanok lesznek felruhazhatok, akik elvi alapon nem
vonhatok a kényszerbiztositds ald, oOnként érthetdleg mindeniitt
feltételezve azt, hogy ugy a foglalkozds, mint pedig a keres-
mény a biztositast barmelyik csoportba tartozokkal szemben
indokoltta teszik. Ebbol onként folyik, hogy azoknak, akik a
torvény szellemébdl folyd tutelat igénylik, de viszont a bizto-
sitasbol elvi okbol ki nem zarhatok, mivel hasonlé munka-
viszonyban allanak s keresményiik a megallapitott maximu-
mon alél marad, nem az Onkéntes biztositasi jog adandd meg,
hanem o6k is a kényszerbiztositds ald vonandok. Ha az inast,
gyakornokot stb., mint kiképzés alatt allot, mindazonaltal azon-
ban szakmunkat végzét, a torvény a kényszerbiztositds ala
vonja, akkor a tanintézet mihelyében hasonld munkat végzd
tanul6 hasonl6 "megitélés ala kellene hogy essék.

Ismét egészen mds természetl a mi torvényiinkben az
onkéntes Dbiztositdsi jog Kkiterjesztése, a szolgalati viszony
bizonyos nemében allékra nézve. Torvénylink, eltérleg az
angol torvényt6l, nem indulvan ki egy altalanos alapelvbdl,
nem tehet eléggé éles megkiilonboztetést a munka- és szol-
galati viszony kozott. A hatarjovedelmen aloli szolgalati viszonyt
altalaban nem teszi a biztositasi kotelezettség alapjava, ha-
nem csupan a taxativ felsorolt foglalkozasi koron belilit, ez
alol kivéve bizonyos vallalatok, hivatalok és kozintézetek alkal-
mazottait. Ezért kellett pl. a hazi cselédeket az Onkéntes
biztositds ald vonni. Ugyancsak az Onkéntes biztositasi joggal
felruhazottak kozé soroltattak a biztositasi kényszer aldl kivett
vallalatok, hivatalok ¢és kozintézetek azon alkalmazottai, a
kiknek évi fizetése lakbérrel egyiitt 1000 koronat, vagy napi
bériik 4 koronat meg nem halad. Ez esetben ismét elvi és
gyakorlati kovetkezetlenség esetét latjuk fen forogni. Ezekkel
szemben; vagy sziikségesnek tartja a torvény a biztositast,
vagy nem. Ha biztositasi kotelezettséget maga utdn vond
foglalkozasi 4gban vannak alkalmazva s tekintet nélkiil az
alkalmazéra sziikségesnek mutatkozik a biztositas, akkor nem
onkéntes biztositasi joggal ruhazandok fel, hanem a kényszer-
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biztositas ald lettek volna vonanddk. Ha  viszont szolgalati,
illeive alkalmazotti viszonyuk, tekintettel az alkalmazoéra s az
altala adott esetben nyujtandd segélyekre a kényszert indo-
kolttd nem teszi, akkor az Onkéntes biztositdsi jog megada-
sat sem helyeselhetjilk, mivel ez altal az allam segélye onnan
vonatik el, ahol arra nagyobb sziikség van s oda fordittatik,
ahol azt a torvény szelleme nem kivdnja meg. Nézetiink szerint
a csupan szemelvényszerlien kiragadott kérdéses esetekben
mutatkozé  hidnyossagok  elsOsorban az  4ltalanos  alapelv
hianyara vezetendék vissza s ismételten hangsulyozzuk, hogy
e téren nagy fOlényt tulajdonitunk az angol torvénynek ugy
elvi, mint szerkezeti szempontbol. Hagyjuk ugyanis figyelmen
kivill az elvi hianyokat, amiben minden felsorolason alapuld
torvény kisebb-nagyobb mértékben bizonydra szenved, hanem
tisztan  torvényszerkezeti szempontbol vizsgaljuk a  kérdést.
Nem sokkal egyszeriibb-e, mint az angol torvény teszi, egy
kifejezett altalanos elvbdl kiinduldlag, a kivételeket, mint fel-
sorolas révén az iranyadd elvet megallapitani? A felelet a
jelen esetben alig lehet kétséges. A netalani ellenvetéseket
pedig erdtleniteni alkalmas mar egymagéban, az atnézhetdség
érve. Ami torvényiink, sajnos, ezzel az elénynyel nem bir,
mar pedig ha arra gondolunk, hogy a munkasbiztositasi tor-
vény a tarsadalom milyen széles s egyben természetszeriileg
altalaban csekélyebb miveltséggel bird rétegeit hivatott érin-
teni, véleményiink szerint ez az egy érv is elegendd sulya
az atnézetet nehezitd felsorolasi rendszeren alapuld szerkezet
elvetésére.

A »kiilfoldiek« biztositdsanal az angol torvény alladspontja
a kovetkez6: Az elofeltételek fenforgasa esetében a kiilfoldiek
is a kényszerbiztositds ald esnek mindazonaltal azzal a Kkii-
lonbséggel, hogy ezekért az 4allami hozzdjarulds rendszerint
nem fizettetik. Kivétettek az altalanos szabaly alol azon Kkiil-
foldiek, akik a tdrvényjavaslat benyujtasa el6tt (1911. évi
majus 4.) legalabb o6t éve éallandéan Nagybrittdnidban, illetd-
leg Irlandban tartozkodtak, vagy ha azon allammal, amelynek
kotelékébe tartoznak, ezt illetdleg kiilon egyesség kottetett.

A mi torvénylink szerint a belfoldi tlizemekben alkalma-
zott kiilfoldiek a betegség esetére vald biztositds tekintetében
minden  esetben, a balesetbiztositds tekintetében pedig csak
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akkor esnek egyenld elbanas ald a magyar honosokkal, ha
az illetd &llammal szemben a viszonossag esete fennall. Ki-
vételes eljaras nyerhet alkalmazast oly allamok alattvaloival
szemben, melyekben a balesetbiztositds nincs tdrvényileg ren-
dezve. Ilyen esetben a kereskedelemiigyi minister a biztosi-
tasi kotelezettséget a viszonyossagra vald tekintet nélkill is
elrendelheti.

A két torvény allaspontja fobb vonasokban az elmondot-
takbol kitetszOleg megegyezik, amennyiben a kiindulds mind-
ketténél a kényszerbiztositds, Onként érthetdleg Osszhangzato-
san a belfoldiekkel szemben megallapitott kényszerbiztositasi
rendelkezésekkel. Az Aaltaldnos szabaly aloli kivétel terén mu-
tatkozik ugyan eltérés, ennek oka azonban, miként aladbb latni
fogjuk, foleg a hozzéjarulas, illetdleg a segélyezés korili elvi
eltérésekben keresendd, azok kifolyasa gyanant jelentkezvén.
Ismétlések kikeriilése végett tehat czélszerlinek latszik attérni
a jarulék-teherviselés kérdésének vizsgalatara, mivel az ezen
korbol  veendd szemelvények alkalmasak lesznek az emlitett
eltérésekre is jellemzo vilagossagot vetni.

Vizsgaljuk tehat elsd sorban a »teher-viselés« kérdését.

Az angol torvény ¢értelmében a biztositas koltségeit, ide
értve  Ugy a segélyezést mint az igazgatist, meghatarozott
aranyban a Dbiztositottak, a munkaaddék és az allam viselik.
A mi torvénylink értelmében ugyancsak e harom tényezd
vallaira nehezedik a teher, mindazonaltal azzal a lényeges
eltéréssel, hogy a mig eldbbinél a segélyezés terheit is rész-
ben az allam viseli, addig utobbinal altalaban az allami ellen-
Orzés és feliigyelet koltségei harulnak az allamra.

Az angol torvény idevonatkozd rendelkezései az elsd
pillanatra kissé szOvevényesnek latszanak. Ugyanis a teher-
viselési ardny nem valtozatlan, hanem a biztositott nemére,
illetéleg korara, napi keresményének atlagdra, az 4allam egyes
részeire s végre a Dbiztositott honossagara valo tekintettel kii-
16nb6z6. Messze vezetne az Osszes részletek felsoroldsa s
azért ez esetben is csupan jellemz6 szemelvények bemuta-
tasara fogunk szoritkozni. Igy tobbek kozott Nagybrittaniaban
2-2% s. atlag napibér esetében a Dbiztositott férfi heti jaru-
léka 9 d., a n6é pedig 8 d-t tesz ki. Ebbdl a biztositott férfi
utan 3 d. esik a biztositottra, 4 d. a munkaadéra s végre
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ezenkivill 2 d. az allami hozzajarulasra; a biztositott nonél
3 -3 d. a biztositottra, illetéleg a munkaadora ¢és 2 d. az
allamra. Ellenben mar Irlandban a biztositott ¢és munkaado
egyesitett hetijaruléka 5%, illetdleg 4% d. s miutdn az allami
hozzdjarulds 4atlaga gyandnt jelen esetben a biztositott férfi
utan az Osszesitett jarulék %y 1észe, a ndénél pedig Vs-t-e sza-
mitandé az allami hozzajarulas Osszege, hacsak mas kiilon-
leges korlilmények kozre nem jatszanak, e szerint fog modo-
sulni. Viszont egészen mas a hozzajaruldsi ardny, ha példaul
az atlag napibér 1%5; s-et meg nem halad. Ez esetben a biz-
tositott jarulékot egyaltaldban nem fizet, ellenben magasabb lesz
az 4llami hozzajarulas. Szoban forgd esetben a biztositott
férfi utan 6 d. a munkaad6 és 3 d. az allam részér6l, a biz-
tositott né utan pedig 5 d. a munkaadd és 3 d. az éallam
részérél. Még egy példat felvéve, azt latjuk, hogy 2/ s-et
meghalad6 atlag napibérnél a biztositott férfi utan 4 d. a biz-
tositott altal fizetendd hetijarulék, 3 d. a munkaado altal fize-
tendo jarulék és végre 2 d. az allami hozzajarulas.

Ha o0sszevetjik a felhozott harom példat ezekbdl Kkitet-
szik a hozzajarulasi aranymegoszlas jellegzetes vondsa. Neve-
zetesen a ndk utan fizetend6 jarulék daczdra a megegyezd
atlag napibérnek csekélyebb, mint a biztositott férfi utan fize-
tend6 jarulék. A legalsd atlag napibérosztalynal (12 s. alol)
a biztositott jarulékot egyaltalaban nem fizet, viszont a napibér
atlagemelkedése aranydban a biztositott hozzajarulasi arénya
is fokozatosan emelkedik. Forditott a helyzet a munkaadd
jaruléka és az allami hozzajarulas szempontjabol. Mindkettd
a legmagasabb a legalacsonyabb atlagnapibérosztalynal s
ennek emelkedésével folyton csokken ¢és pedig a munkaadd
jaruléka, amint lattuk nemcsak az egyenlé aranyig, hanem
ez ala is siilyedhet, vagyis a biztositott jaruléka meghalad-
hatja a munkaaddé jarulékat. Az allami hozzdjarulas szintén
fenti utat koveti, mindazonaltal azzal a modositassal, hogy a
csokkenés aranya nem olyan gyors, mint a munkaadd jaru-
1ékanal.

Némileg moédosul a helyzet az Onkéntes biztositds eseté-
ben és a kiilfoldieket illetdleg is. Elobbiek, ha még nem ha-
ladtak meg 45. életéviiket, ugyanolyan megitélés ald esnek,
mint a kotelezbéen biztositottak. A tobbi Onkéntes biztositottnal
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mar a kiilonleges szabalyok nyernek alkalmazast, a hozza-
jarulasi arany a biztositandonak ¢letkora szerint modosulvan.
Az 0Osszes Onkéntes biztositottak, ha britt allampolgarok, igényt
tarthatnak az allami hozzéjéarulasra.

Mar a nem honos biztositottakkal szemben az allamot a
hozzdjaruldsi kotelezettség 4ltaldban nem terheli, kivéve a
torvényjavaslat benyujtasat megel6z0 o6t évi ott tartdzkodas és
az illeté allammal kotott idevonatkozo szerzodés esetét.

Még csupan annyit kivanunk kiemelni, hogy az allam az
emlitett hozzajarulason kiviil ki{ilon is hozzajarul a gyogy-
intézeti kezelés koltségeihez s tovabba adott esetben a gyo-
gyitasi koltségek viseléséhez is. Elsd esetben a hozzajarulas
minden biztositott utan évente 1 d., ami hozzacsatolandd a
biztositott, illetleg munkaadd egyiittes jarulékabol évente és
fejenkint emlitett czélra forditandd 1Y, d-hoz. Utobbi eset-
ben, ha a gyogykoltségek a megallapitott maximumot meg-
haladjak, ugy ezen felmeriilt koltségtobblet felét ugyancsak az
allam fogja viselni.

A mi torvényiink, miként lattuk, az allami hozzajarulast
a szorosabb értelemben vett segélyezési korben nem allapi-
totta meg, hanem a biztositdsi teher viselését a biztositottra,
illetdleg a munkaadéra héritotta. FEltérd rendelkezések nyer-
nek alkalmazast a betegség esetére vald, illetdleg a baleseti
biztositasnal. Utobbit figyelmen kiviil hagyva, elobbinél a ko-
vetkez fobb elvek nyilatkoznak meg a biztositasi teher-
viselés ardnyara ¢és a jarulékok magassagara nézve, tekin-
tettel a biztositas kényszerli vagy oOnkéntes jellegére, a biztosi-
tott keresményére és végre — mellézve a tobbi szempont
kiemelését — a biztositott honossagara nézve

A Dbiztositdsra kotelezett alkalmazottak utan altalaban a
jarulék felerészben a biztositottat, felerészben pedig a munka-
adot terheli. Az oOnkéntes biztositasndl a munkaadé semmivel
sem tartozik hozzajarulni, hanem a jarulék egész Osszege a
biztositottat terheli, mindazondltal azzal a kiilonbséggel, hogy
amennyiben a Dbiztositasra vald bejelentést a munkaadod esz-
kozolte, a dijak fizetéseért éppligy mint a kényszer biztosi-
tasnal, ¢ lesz felelds, fenmaradvan a torvényben illetdleg szerzo-
désileg biztositott levonasi joga.

Belfoldi tizemnek allanddan kiilfoldon foglalkoztatott ma-
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gyar honossagt alkalmazottai a magyar torvény értelmében
kotelezettek a biztositasra, hacsak nincsenek az 1illeté allam
torvényei szerint biztositva. Viszont a belfoldi iizemekben
alkalmazott kiilfoldi honosok a betegség esetére sz0l6 biztositas
szempontjabol minden esetben, a balesetbiztositas tekintetében
csak akkor esnek egyenl6 elbands ald a magyar honosokkal,
ha erre vonatkozodlag az illetd allammal a viszonossag fennall.

A két torvény Osszevetése tehat elsé pillanatra meggy6z
a lényeges eltérés felol. Mennyivel kozelebb all az angol tor-
vény a munkasbiztositds allamfeladati elvéhez. Ez pedig Oriasi
horderejli, mivel a munkasbiztositdsi kérdés torvényhozasi
felfogasanak alapjara a legjellegzetesebb vilagossagot veti.

A jarulék Osszege a mi torvényiink értelmében az atlagos
napibérosztaly szerint alakul, tekintettel a torvényben meg-
allapitott legalacsonyabb 2%, illetéleg legmagasabb 4% jaru-
lékszazalékra. Maga a jarulékszazalék a kiaddsok szerint
a megallapitott hatdrok kozott ingadozhat, a sziikséghez mér-
ten felemelhetd, de viszont ha az orszdgos pénztar kotele-
zettségeinek a megallapitottnal kisebb jarulékszazalék mellett
is meg tud felelni, az a torvényben eldirt legkisebb Osszegig
leszallitand6. A  jarulékszazalékot az orszagos pénztar alap-
szabalyai allapitjdk meg. Megengedi azonban a torvény, hogy
a biztositottak a foglalkozéasi ag és hely szerint valtozd segé-
lyezési koltségekhez ardnyositott kiillombozé szazaléka jarulé-
kok fizetésére is kotelezhetok legyenek.

Az atlagos napibérosztdlyokat ugyancsak az  orszagos
pénztar jogosult alapszabalyaiban megallapitani, de a legnagyobb
Osszeg 8 koronanal tobb nem lehet! A biztositottaknak napi-
bérosztalyokba val6 sorolasa a megfeleld fizetés, illetdleg
bér alapjan torténik, a kereset nélkiili biztositottak utdn azon-
ban a jarulékok a legalacsonyabb atlagos napibérosztaly sze-
rint fizetendék. Kiemelendé tovabba, hogy az orszagos pénz-
tar tagjai sajat koltségiikre a fizetésik vagy bériik szerinti
napibérosztalyndl magasabb osztdlyban is biztosithatjdk magu-
kat, ha az e végett megejtend6 el6z0 orvosi vizsgalat ked-
vez0 eredményt mutat.

A két torvény rendelkezései a részletek terén Onként
érthetéleg itt is eltérést mutatnak egymastdl. Az alarendeltebb
jelentoségli eltérésekkel mar csak azért sem oOhajtunk ezuttal
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foglalkozni, mivel ezen eltérések indit6 oka, mint pld. a jaru-
I¢k Osszegének, illetbleg szazalékanak a helyi viszonyokkal
valé kapcsolatba hozatala, stb. féleg a tarsadalomgazdasagi
korilmények  kiilonbozOségében keresendd Ellenben kényte-
lenek vagyunk kiilonosen is ramutatni a szoéban forgd torvé-
nyek szellemét ¢élesen jellemzO azon eltérésre, amely az é4tlag
napibér és a jarulékszazalék aranyat illetdleg mutatkozik.

A mi torvénylink szerint, miként lattuk, a biztositott
tagok jaruléka az atlagos napibér 2 szdzalékanal kevesebb ¢és
4 szazalékanal tobb nem lehet. Egyrészt azonban az orsza-
gos pénztar Aaltal emlitett hatarok kozott megéallapitott jaru-
lI¢kszazalék tekintet nélkill az alapul vett atlagos napibér-
osztalyra valtozatlan marad, masrészt pedig a teherviselés
aranya sem szenved eltolodast a biztositott keresményére vald
tekintettel.

Az angol torvény allaspontja mindkét szempontbol lénye
gesen eltérd. Egyrészt a jarulékszdzalék az atlagos napibér-
osztaly szerint valtozik, s amig viszont az Osszesitett jarulék-
Osszeg, tekintet nélkill a keresmény Osszegére, valtozatlan
marad, addig a teherviselés aranya, — amint arra mar fen-
tebb ramutattunk — ¢éppen az atlagos napibérre vald tekin-
tettel bizonyos eltolodast szenved. A jellegzetes vezéreszmék
tehat az Osszjarulek valtozatlansaga, a jarulék-szazaléknak az
atlagos napibér emelkedésével aranyban 4ll6 csokkenése és
végre a jarulék teherviselési aranyanak a biztositott keres-
ményének emelkedésével parhuzamos fokozdsa a Dbiztositottra
nézve, mig viszont annak fokozatos csOkkentése a munka-
ado, illetbleg az éallamra nézve. Ennek szemléltetésére szol-
galjon az alabbi kis tablazat, ami a kiilonleges szabalyok ala
nem esO nagybritdnniai férfimunkasokra vonatkozik.

Atlagos Osszesitelt Az sszos jarnlék A heti jarulékbél esik :
napi heti a napi keresmény a biztosi- a munka- allamra
keresmény jarulék szazalékaban tottra adéra az !
12 s-ig 9d 501 — 6d 34
2 s 9 » 376 1 d 5 » 3 »
21/2 s. 9 » 301 3 » 4 » 2 »
21/2 s. felil O »  aranyban csékkens. 4 » 3 » 2 »

A tablazat adataiban tobb jellegzetes vonas nyilatkozik
meg. A hosszadalmassagot  keriilendd  csupan  néhany meg-
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jsgyzésre fogunk szoritkozni, amit a mdar elmondottak kiegé-
szitése végett elkeriilhetetleniil sziikségesnek véliink. Figye-
lemremélténak tartjuk az Osszesitett hetijarulék valtozatlan-
sagat. Nalunk tudvalevileg az atlagos napibérrel aranylagos
emelkedés nyer alkalmazast. Els6¢ pillanatra a mi térvénylink
allaspontja latszik méltanyosabbnak. Akinek tobb a keresmé-
nye, az tobbet is fizethet. igy egymagaban 4llitva oda a tételt
annak helyessége elvitazhatatlan, ha azonban egyuttal tekin-
tetbe vesszilk a teherviselés megoszlasat, is egészen maskép-
pen fog alakulni a helyzet. Ezzel a kérdés sulypontja arra
helyez6dik, hogy miképpen aranylik a fizetendd teher bizo-
nyos megallapitott része az illetd teherviseld fizetOképessége-
hez? Nalunk a teher valtozik, de a viselési arany valtozatlan
marad, tekintet nélkiill arra, a nézetlink szerint szintén figyel-
met érdemld koriilményre, hogy adott esetben a kiillombozo
jérulékot fizetd biztositottak megegyezd segélyben részesiilnek.
Az angol torvény a Dbiztositott fizetOképességének aranyaban
allapitia meg az 6 red es6 terhet. A biztositottat a tablazat-
bol kitetsz6leg a minimalis napi keresmény osztalyaban jaru-
lékkal egyaltalan nem terheli, hanem annak ?/;-at megfizetteti
a munkaadéval, '/;-at pedig viseli az allam. Amint ndvekszik
a Dbiztositott atlagos napi keresménye, kezdetét veszi jarulék-
fizetési kotelezettsége is kiindulva a minimumbdl s a keres-
mény emelkedésével parhuzamosan novekedve. Ellenben foko-
zatosan leszall a munkaado, illetdleg az allam terhe, ugy
hogy pld. a 2% s. felili atlagos napi keresménynél mar a
munkaadé fizet /3 vagyis 3/9—et, az allam kettot, s a biz-
tositott aki a minimalis keresmény osztidlyanadl semmivel sem
volt megterhelve, most mar a teherviselok koziil a legmaga-
sabb aranyt fizeti, nevezetesen jelen esetben a jarulek Y/,
részét.

Ebbe a vilagitasba beallitva a kérdést, nézetliink szerint
a mi torvényiink allaspontja az angol tdrvényé mellett el-
homalyosul. Onként érthetdleg az angol torvény allaspontja-
nak megvaldsithatdsa feltételezi az 4allamnak a teherviselés-
ben valé részesedését, mert hiszen csak igy létesithetd a
teherviselés aranyanak a fizet6képességgel valdé  Osszhangba
hozatala, csak akkor nyerhet megvaldsuldst a kérdéses nagy
elv, ha a teherviselok kozé¢ az allamot is beiktatjuk. Ezen a
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réven egyrészt levehetd, illetéleg aranylagosan csokkenthetd
az ennek hidnydban sziikségszerlien a biztositott vallaira
nehezedd teher, masrészt pedig az csak aranylagosan lesz a
munkaadodra haritando.

Ezek wutdn térjink at a »segélyezés« kérdésének szem-
1élésére, ezuttal is hasonld6 modon haladva néhany jellegze-
tes szemelvényt ragadva ki a targyalas alatt 1évd biztositdsi
ag korébol. Ilyenek az orvosi segély és gyogyszerek, gyo-
gyaszati segédeszkozOk nyljtasa, a gyogyintézeti kezelés, a
sziil6 nok segélyezése €s végre a pénzsegély.

Az angol torvény értelmében a biztositottaknak, amennyi-
ben allando tartézkodédsi helyilk Nagybritannia vagy Irland,
illetéleg ideiglenesen a Man szigeten vagy a csatornaszigetek
valamelyikén tartozkodnak, betegség esetén igényiikk van az
»orvosi segélyre« ¢és mindazon gyogyszerekre, illetéleg gyo-
gyaszati segédeszkozokre, amelyek nyujtdsa az orszagos biz-
tositasi hivatal altal rendeleti uton megallapittatott. Az emlitett
segély nyujtasa altaldban kotelezé kivéve Irlandot. Igénye
van tovabba a biztositottnak adott esetben gyogyintézeti keze-
lésre is. Mindezen segélyek nyujtasa a helyi biztositasi szerv
hataskorébe tartozik. Ugyancsak ez gondoskodik a biztosi-
tottak kezelésére hivatott gyakorld orvosokrol, akiknek név-
jegyzéke kozzéteendd. Minden gyakorldé orvos igényelheti a
névjegyzékbe vald felvételt, oOnként érthetéleg, ha a kivanal-
maknak egyébirant megfelel. Viszont a biztositottak a név-
jegyzékben foglaltak koziil szabadon valaszthatjdk a kezeld
orvost mindazonaltal azzal a korlatozassal, hogy a kivélasz-
tott kezeld orvos valtoztatdsa csak bizonyos hataridén beliil
foglalhat helyet. Ugyancsak hivatalbol kozzéteend6 azon sze-
mélyek, illetéleg czégek wvagy testiiletek czime, akik a gyogy-
szereket és gyogyaszati segédeszkozoket a megallapitott aron
kiszolgéltatjadk. Az ingyen gyogyszerre és gyogyaszati segéd-
eszkdzre igénynyel bird Dbiztositottak ezeket kizdrdlag neve-
zettek révén vehetik igénybe. Gyogyintézeti kezelésre altala-
ban csupan a tiidogiimékorban szenved6k vagy a helyi biz-
tositasi szerv altal kijelolt betegségben 1évok tarthatnak igényt.

Nalunk ugyancsak hasonl6 segélyek nyujtatnak. Neve-
zetesen a Dbiztositottnak igénye van ingyen orvosi gyogy-
kezelésre, gyogyszerekre, flirdokre, gyogyvizekre és a szik-
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séges gyogyaszati segédeszkozokre legalabb 20 hétig, s mind-
ezekrél gondoskodni, illetdleg azokat nyujtani a keriileti mun-
kasbiztositasi pénztar hataskorébe tartozik. A betegsegélyezés
az orszdgos pénztar anyagi eszkOzei mérvéhez képest leg-
feljebb egy évi idOtartamra felemelhetd. Orvosi gyogykeze-
lésre, tovabba gyogyszerckre és gyodgyaszati  segédeszko-
zokre ugyancsak 20 hétig igénylik van a Dbiztositottal egy
haztartasban ¢l6 és keresettel nem bird6 nem biztositott csa-
ladtagoknak 1is, kivéve azt a hozzatartozot, aki a tag beteg-
ségét vagy halalat szandékosan idézte eld. Torvényiink ezen
rendelkezése folottébb humanus és dicsfénynyel vonja kortil
az elvi szépséghibat, t. i. hogy adott esetben olyanoknak is
nyujt segélyt, akik erre az elvi kovetkezetesség szemmeltar-
tasaval semmi igénynyel nem birndnak.

A Dbiztositottnak nyujtott korhazi apolas nalunk helyet-
tesitd jelleggel bir. Altalaban minden betegnek nytjthato,
viszont azonban a hazassagban vagy csaladjaval egyiitt ¢élo,
vagy altalaban kielégitd héazi &polasban részesiilének csak
akkor, ha a biztositott abba beleegyezik, ragados vagy kor-
hazi apolast igényld betegségben szenved, vagy az orvos
utasitdsanak eleget nem téve, felgyogyulasat késlelteti. A kor-
hazi 4polas koltségei a pénztart négy hétig terhelik, ezentul
azonban a biztositottnak a segélyezés idejére csupan a hazi
apolas esetére jaro tappénz lesz fizetendo.

Az adott rovid Osszefoglalasbol kitetszOleg a két torvény
idevonatkoz6 rendelkezései, eltekintve a kisebb jelentdségli s
ezért kilonleges kiemelést nem igényld eltérésektdl, elvileg
altaldban megegyeznek. Ellenben részben elvi szempontbol is
jelentéséggel bird kiilonbség mutatkozik az orvosi kezelés
koriil, egyrészt az orvosok alkalmazéasat, masrészt pedig
azoknak a biztositottak altali igénybevételét illetdleg. Nalunk
ugyanis az orvosi gyogykezelésr6l ugyancsak a munkasbiz-
tositdsi  szervezet gondoskodik, ezen mindségii alkalmazta-
tasra azonban a gyakorldé orvosoknak igényllk nincsen. Vi-
szont a biztositottak sem kezdetben, sem pedig az orvosi
kezelés folyama alatt nem valaszthatnak szabadon az alkal-
mazott orvosok kozott. Erre nézve az angol torvény allas-
pontjat helyesebbnek tartjuk, mivel gyakorlatilag elsérangu
fontossagti a betegnek a kezel6 orvossal szemben téaplalt
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bizalma vagy bizalmatlansdga. Egészen mas természeti s
azért az illetd helyen nem emeltiik ki az angol tdrvénynek
az ingyenes orvosi kezelésre vonatkozd azon megszoritd ren-
delkezését, hogy ezen kedvezménybdl a helyi biztositasi szerv
altal megallapithatd maximalis jovedelemnél tobbel birdk kizar-
hatok, vagy viszont megengedhetd nekik, hogy a jegyzékbe
nem foglalt orvos kezelését vegyék igénybe. Az emlitett meg-
szoritas, illetdleg utobb érintett kedvezmény Osszhangban 4ll
a munkasbiztositas alapelvével, t. i., hogy a tényleg segélyre
szorulok elsd0 sorban segélyeztessenek. A  kivétel egyediili
indoka az orvosok érdekének szem elOtt tartasa, mert e ki-
vétel azt czélozza, hogy a munkasbiztositas révén a kelld
fizetOképességgel bird egyének az orvosok magangyakorlatabol
ki ne vonassanak.

A gyermekédgyi segélyt ugyancsak mindkét torvény biz-
tositja. Az angol torvény szerint a gyermekdgyi segély ha-
romféle, U. m. sziilészeti tamogatds, betegsegély ¢és a sziilé-
szeti betegsegélyen kiviili potlék. Torvényes hazassagban €16
anyak, amennyiben biztositottak mindhdrom segélyt igényel-
hetik, ellenben, ha csak férjilkk van biztositva, akkor csupan
a sziilési tadmogatisra és a poétlékra tarthatnak igényt. A ha-
zassagon kivill sziild noék, Onként érthetdleg, ha egyben biz-
tositottak, ugyancsak mindharom segélyre igényt tarthat-
nak, de azzal a Ilényeges kiilonbséggel, hogy a betegsegélyt
a szililés utan négy hétig nem élvezik.

Ami torvénylink biztosit sziilészeti tamogatast és gyogy-
kezelést, tovabba a tappénzzel egyenld Osszegli gyermekagy-
segélyt a lebetegedés napjatél kezdve hat hétig, illetéleg az
az orszagos pénztar altal felemelhetd segélyezés esetében a
lebetegedes elott és utan egylittvéve nyolcz hétig.

Bokezlibb az angol torvény a kiilon potlék (30 s.) nyuj-
tasa révén, elitélendonek tartjuk azonban a hazassagon kiviil
szilo nokkel szemben elfoglalt allaspontjat. Erkdlcsi szem-
pontbdl vitathatd a kérdés, nevezetesen, hogy a tdrvény ilyen
médon mintegy nyomast gyakorol a hazassagon kiviili egyiitt-
¢lés csokkentése czéljabol. Az elvi szempont ennek ellent-
mond. Az elv kotelezettsége nem enged kiilonboztetést az
egyenld feltételek mellett biztositottak kozott, ha a segélyezés
targyi alapon nyugvo feltételei egyarant fenforognak. Tovabba
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anndl kevésbbé fogadhaté el a megszoritd 4alldspont, mivel
az egész munkasbiztositdas azon mar hangoztatott vezérelvé-
vel is ellenkezik, hogy ment3l nagyobb a segélyre szorultsi”
lehetéleg annal nagyobb legyen a segély, illetéleg anndl cse-
kélyebb legyen a Dbiztositott altal viselendd teher. Ennek
nagyon szép példajat lattuk a jarulék-teher viselésénél s ezért
csak annal szembeOtlobb a szoban forgd esetre vonatkozo ren-
delkezés. Hiszen azt latjuk, hogy kevés kivételtdl -eltekintve,
a hazassagon kivill sziilé nék sokkal inkabb ra vannak a
segélyre utalva, mint a torvényes hazassdgban ¢élok, mivel
itt rendszerint keresetképes csaladfentart6 van, ott pedig igen
gyakran az Ujsziilottel szemben a csaladfentartd szerepét is
az anya kénytelen betdlteni.

Miként emlitettiik, mellézve az 0Osszes segélyeknek, mint
pld. temetkezési segély, stb. vizsgalatat, vessiink egy pillan-
tast a betegség esetére sz0l6 pénzsegélyezés kérdésére.

Az angol torvény értelmében a biztositottnak pénzsegély
iranti igénye 26 heti jarulék befizetése utan kezdddik. Az
igénybevétel elofeltétele orvosi bizonyitvany altali igazoldsa a
betegségbdl eredd munkaképtelenségnek. A  tdmogatas a
betegség negyedik napjatol veszi kezdetét.

A segély altaldban az emlitett 26 héten at hetenkint fér-
fiaknal 10 s., noknél 7% s., a 27. héttdl kezddédoleg pedig
tekintet nélkiill a nemre, egyarant 5 s. Ezen A4ltaldnos szabaly
alol, a csaladi allapotra, a korra, stb.-re valo tekintettel, tobb
iranyu kivétel van. igy nevezetesen 21 ¢évnél fiatalabb férfi-
biztositottak 13 hétig csak 6 s., ezentul 5 s, hasonldo koru
nék pedig 5 s, illetdleg 4 s. heti segélyben részesiilnek,
hacsak maguk nem kénytelenek hozzatartozoik eltartasarol
gondoskodni. Hasonld kivétel all fenn a bizonyos életkort thl-
haladottakkal szemben. Azok, akik a torvény hatdlybaléptének
els6 évében mar 50-ik életéviiket talhaladtak és megbetege-
desiik elott legalabb 500 heti jarulékot be nem fizettek, az
50-60 éves korhataron belill, ha férfiak, 26 hétig 7 s., azon-
tal 5 s.; ha pedig nék 6 s., illetbleg 5 s. heti segélyben
részesiilnek. Ha mar 60 évnél idésebbek voltak, akkor a férfi
13 hétig 6 s. és azontul 5 s.,, a n0 pedig egész idore 5 s.
heti segélyre tarthat igényt.

Kiemelendd, hogy a  biztositasi  kotelékbdl — kivalt férjnél
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lév6 ndk a biztositas tartama alatt befizetett jarulékok 73 része
erejéig a betegsegélyre igényjogosultak maradnak.

Az egy éven belili ismételt megbetegedés abban az
esetben is, ha az uUjabb megbetegedés az elézovel semmi
kapcsolatban nem 4ll, a segélyigény kiszamitasdnal egy meg-
betegedésnek tekintendd. Vagyis ez azt jelenti, hogy a 12 havi
hataridén beliil jbol megbetegedék csupan a 26. héten tul
igényelhetd segélyben fognak részesiilni. A 26. héten tul ter-
jedd segélyre azonban csak azoknak van igényik, akik leg-
alabb 104 heti jarulékot fizettek be.

Modositokig hat tovabba a segélyezési igényre a jdarulék-
hatralék. Evi atlagban szamitando harom heti jarulékhatralék
tekintetbe nem vétetik. Ezen felil a heti jarulékhatralékok
szamanak aranyaban a 26 heti segély férfiaknal heti 6 d.,
néknél pedig 3 d.-al fog csokkentetni és pedig annyiszor,
amennyiszer a heti jarulékok szadma évenkint a megengedett
évi atlagban szamitandd6 harom heti jarulékhatralékot meg-
haladja. Ha az évi atlag-hatralékok szdma a 13-at feliilmulja,
ugy a pénzsegély irdnti igény megsziinik. Minden segély iranti
igény megsziinik azonban az esetben, ha az évi hatralékok
mazas 26-nal tobb.

A Dbetegség esetére szO0lo pénzsegélydsszeg nem halad-
hadja meg az atlagos napibér */;-at. Ugyszintén nem hizhat
a Dbiztositott egyidejiileg teljes Osszegli betegségi és baleseti
segélyt. Ha az utobbi csekélyebb volna mint az elébbi, ugy a
kiilombozet erejéig a betegsegély esetére szolo segély iranti
igény érintetlen marad.

Az altalanos szabalytol eltéréleg megengedi a torvény az
egyesiileti  biztositdsnal, amennyiben pénzfelesleggel rendel-
keznek, tigy a pénz- mint a tobbi segély felemelését, illetdleg
a torvényben megallapitott segélyeken kiviili segély nyujtasat,
mint pld. fogorvosi kezelés, labbadozok segélyezése stb.

A magyar torvénynek az emlitettekkel parhuzamos rendel-
kezései roviden egybefoglalva a kovetkezok.

A Dbetegsegélyezésre valdo igény a biztositasra kotelezett
tagoknal a foglalkozasba valdé belépés napjaval, a nem kote-
lezett tagoknal a belépési nyilatkozat elfogadasanak napjaval
kezdédik. Az elobbiekre nézve akkor is kezdetét veszi az igény,
ha a bejelentés a munkaadd hibdjabél elmulasztatik. A beteg-
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ség esetére szO0ld tappénz nyujtdsa iranti igény elofeltétele,
hogy a betegség keresetképtelenséggel jarjon €és harom nap-
nal tovabb tartson. A tappénz a megbetegedés elsé napjatol
szamitva a keresetképtelenség tartamdra, de legfeljebb 20 héten
at jar. Rendszerinti mérve a biztositott jarulékanak kiszamita-
sanal alapul vett atlagos napi bérosszeg fele, amit az orsza-
gos pénztar anyagi eszkdzei mérvéhez képest a napibér
75%-4ig felemelhet.

Azok a biztositottak, akik a segélyt teljesen igénybe vet-
ték, ugyanabbdl a betegségbdl kifolydlag tjabb segélyezésre
csak akkor tarthatnak igényt, ha a segélyezés lejarta utan
mint biztositottak legalabb 8 héten at munkaban allottak, ille-
téleg keresetképesek voltak. Ellenben az a 4 héten belil a
betegségbe visszaesd, illetdleg 1Ujbol megbetegedd, aki a
segélyt nem meritette ki, els6 megbetegedése napjatdél szami-
tand6 Ujabbi segélyezésben részesittetik a maximalis segélye-
zés kimeritéséig. Korhazi dapolds esetében csupan annyiban
modosul a szabaly, hogy ezen koltségek csak 4 hétig terhelik
a pénztart s ezen tal csupadn a tappénz lesz a segélyezés
idétartama alatt a korhdznak fizetendd, ami jelen esetben a
hazi 4polas esetében jard tappénz helyettesitéje gyanant tekin-
tend6. Ellenben egészen mas természeti a korhazi 4polés
esetében a beteg keresetébdl fentartott csaladtagoknak fize-
tendo fél tappénz, amit a betegnek a korhazban vald ingyen
ellatdsan felill nytjt a pénztar. A fél biztositdsi jarulék kedvez-
ménye mellett Onként biztositott csaladtagok koziil azonban
a tappénzre csak a biztositasra kotelezett tagnak vele egy
haztartdsban €16 neje tarthat igényt, érintetleniii maradvdn a
torvény azon altalanos rendelkezése, hogy a biztositott beteg-
ségét szandékosan el6idéz6 hozzatartozd segélyezésben nem
részesitheto.

A tappénz  Osszegének kétszeresre vald  felemelhetése
abban az esetben, ha a biztositott ingyen orvosi kezelésben
¢s gyogyszerekben nem részesithetd, kivételes jellegi s az
altalanos szabalylyal ellentétben nem 4&ll6 rendelkezésnek mind-
sitendd, miutdin ez esetben csupan a mas czimen igényelhetd
segélynek a felemelt tdppénz utjani helyettesitésérdl van szo.

Nem tarthat igényt a segélyre az a Dbiztositott, aki a
betegséget szandékosan  okozta. Tovabba elvonhaté a tap-
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pénz, ha a Dbiztositott az orvos utasitdsainak szdndékosan
nem tesz eleget s ezzel felgyogyulasat késlelteti. Ellenben, ha
a betegség szandékos eldidézésében nem a biztositottat, hanem
a munkaadot vagy annak megbizottjat terheli a mulasztas,
ez a biztositott segély iranti igényét nem érintheti, hanem
csupan a segélyt nyujtd pénztarnak lesz a nyujtott segélyek-
ért kartéritési joga a munkaadd vagy megbizottjdval szemben.

A mar emlitett inkdbb kivételes jellegi esetektdl elte-
kintve, megszinik a segély iranti igény altaldban a tagsag
megszintével, ami a kotelezOen biztositottaknal a foglalko-
zasbol valo kilépés napjan 4ll be, az Onkéntes tagoknal pedig,
ha az illetd vagy kiilfoldre tavozik, vagy a jarulékot két egy-
masutan kovetkezd esedékességi napon befizetni elmulasztja.
A KkotelezOen biztositottaknal, miként lattuk, utdbbi eset nem
allhat be.

Fenmarad, illetleg felajul azonban a segélyezés iranti
igény a kotelezOen biztositottndl akkor, ha ugyan a tagsagot
megallapitd foglalkozasbol ki is 1ép, de a kilépés napjatol
szamitott négy hét alatt az addig esedékessé valt jarulékokat
sajatjabol befizeti. Ez esetben 1jabb orvosi vizsgalat nélkiil
mint Onként biztositott tag marad meg a pénztar kotelékében
mindaddig, amig belfoldon tartézkodik ¢és a jarulékokat az
alapszabalyszerli esedékesség szerint fizeti.

Az Onkéntes tag hasonld elbands ald esik, amennyiben
mondott hataridében a hatralékokat befizeti.

Az éltalanos szabalytol eltéréen nem veszti el a leg-
csekélyebb mérvii betegsegélyezés iranti igényét az a tag,
aki egy, illetbleg két év tartama alatt legalabb 6, illetdleg
12 hoénapig biztositva volt, ha belfoldon tartozkodik s jarule-
kait keresethidny miatt nem fizette. FElobbi esetben igénye
van a segélyre a kilépéstdl szamitva hdrom hétig, utdbbi eset-
ben hat hétig.

Kedvezményes eljards nyer alkalmazast, ha a biztositott
fegyvergyakorlatra hivatik be. Ez a tagsdgot nem sziinteti
meg annak daczara, hogy ez id6 alatt a jarulékfizetés kotele-
zettsége szlinetel. Viszont a katonai szolgdlat alatt segélyre
nem tarthat igényt, utdlag azonban segélyezés iranti igényei
a katonai szolgalat alatt netalan szerzett betegség tekinteté-
ben is feltjulnak.
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Fébb vonasokban 0sszevetve a két torvénynek a segélye-
zésre vonatkozé rendelkezéseit, azt latjuk, hogy elvi allas-
pontjuk a kiindulds szempontjabol nagyban, egészben elég
kozel esik egymashoz. A részletek azonban mar f6l6ttébb el-
térék. Altalaban ez esetben is az angol torvény folényben van
ami torvényiinkkel szemben. Azt ismételten az egyonteti el-
jaras  szemmeltartasa  jellemzi.  Hatarozottan  korvonalozott
Iévén a kiinduldsa, az egyoOntetiiséget a részletek terén is On-
ként érthetéleg sokkal kdnnyebben meg tudta 6vni. Mar pedig
ez az egyontetliség, illetdleg csupan kevés kivételt engedd
egyenld mértékkel vald mérés, oOriasi erkolcsi erdt rejt maga-
ban. Ha mindezekhez még hozzdadjuk — ugyancsak altalaban
tekintve a kérdést — az angol torvénynek ami torvénylinkkel
szemben mutatkozd bokeziibb gondoskodasat a biztositottakkal
szemben, akkor csak fokozottabb mértékben nyilatkozik meg
egyrészt az emlitett fOlény, masrészt pedig az oOhaj, vajha mi
is legalabb annyit nyujthatndnk segélyre utalt munkésainknak,
mint amennyit az angol nemzet nyujt.

Elhibazott lenne a fennalld kiilonbségbdl kifolyolag ami
torvényiinkkel szemben a szlikmarkusag vadjat kovacsolni,
mert hiszen nem szabad megfeledkezniink arr6l a nagy kii-
16nbségrol, ami kozgazdasadgi téren Magyarorszag és Nagy-
Brittania kozott fajdalom fennall. Mindott joggal kifogasolhat-
juk torvénylink rendelkezéseit, ahol elvi hibaval allunk szem-
ben, mindott joggal kivanhatjuk a reformot, ahol elvi hiba
kikiiszobolésérdl van szo, ellenben nézetiink szerint mindott
kénytelenek vagyunk annak azonnali megvalositasarél egye-
l6re lemondani, barmennyire méltanyos legyen is a reform
iranti Ohajunk, ahol az allam anyagi érdekei a megvaldsulas
utjat a fokozatos elOrehaladast parancsold korlat lebocsatasa-
val elzarjak.

Az altalanos észrevételek kozelebbi megvilagitasa végett
vessiink egy futopillantast a részletek kozott mutatkozo el-
térésekre, mar csak azért is, mivel ezen Osszevetés révén az
is ki fog tiinni, hogy egyes dolgokban nemcsak hogy nem
allunk a sokkal ujabb keletli angol torvény mdogott, hanem
ellenkez6leg annak mutatunk kovetendo példat.

Ilyen mindjart a segély irdnti igény kezdete. Nalunk a
biztositasi kotelékbe valod 1€pés azt azonnal biztositja, ellenben
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az angol torvény ami tappénziinkkel egyenl6 megitélés ala
es0 pénzsegély iranti igényt csak 26 hetijarulék befizetése
utdn nyitja meg. Ebben mi vagyunk bdkeziibbek s véle-
ményiink szerint elvileg is helyesebb alapon allunk, middn
a betegség esetén segélyre utaltnak, tekintet nélkiil a biztosi-
tas kotelékébe valdo belépést megeléz6 idére adott esetben
nyujtjuk a segélyt.

Ellenben mar ugy a segélyezés iddtartamat, mint a se-
gélyezés mérvét illetd elvi allaspont szempontjabdl nem dicse-
kedhetiink folénynyel az angol torvénynyel szemben. Nalunk
a tappénz csak 20 héten at jar, mig az angol torvény 26 hétig
nyujtjia a magasabb, azontil pedig a csokkentett 0Osszegii
pénzsegélyt. Ott a pénzsegély 0Osszegének rendszerinti mérve
a nem, illetéleg a kor szerint egyenletesen eleve megallapi-
tott Osszeg, mig nalunk ez is, miként a jarulék, az alapul
veendd 4tlag napibér szerint szadmitandd. Abban bdkeziibbek
vagyunk, hogy megengedjiik a tidppénznek a rendszerinti
50%-16l 75%-ig vald felemelését, szemben az angol torvény-
nyel, mely az atlag napibér 2/3-at meghaladd pénzsegélyt a
szorosan vett allami biztositas kdrében nem engedélyez.

Nem vadolhatjuk torvénylinket kovetkezetlenséggel, sot
ellenkezdleg jelen esetben kovetkezetes, de miutan az illetd
helyen helytelenitettik az 0Osszjarulék kiszamitdsandl a napi-
bérosztaly alapulvételét, Onként érthetdleg a segélyezésnél sem
mindsithetjiik szerencsésnek a nézetiink szerint elvileg kifoga-
solhato alapbél folyé kovetkezetességet. Eppen ezért egészen
mas természetlli az angol torvényben a ’/s-ra valé korlatozas
jelentdsége. Ebben az egyonteti segélyezési elv szolgalatdban
rendelkezést latunk, ami kovetkezetes folyomanya a valtozat-
lan jarulék ¢és eleve megallapitott — segélyOsszegnyujtas elvé-
nek. Csupén ilyen vildgos elven, illetdleg minden félreértést
kizard biztos alapon nyugvé rendelkezés veheti elejét adott
esetben a segély irdnti igény koriili vitdknak, ami nézetiink
szerint 4ltaldban is, de f6leg ¢éppen egy olyan torvénynél,
mely a tarsadalom szoban forgd rétegeit érinti, elsd rangh
fontossaggal bir.

Az Ujra megbetegedd biztositottal szemben ugyancsak
sokkal elonydsebb az angol torvény rendelkezése. Igaz, hogy
az illetdé csak a csokkentett segélylyel lesz kénytelen beérni,
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de amig nalunk hisz hét alatt teljesen kimeriil a segély
iranti  igény, akar egyfolytaban, akar megszakitassal vétetett
az igénybe, hacsak nyolcz heti keresetképesség kozbe nem
esett, addig az angol torvény az ujra megbetegedoket sem
zarja ki a csokkentett segély élvezetébdl.

Végre a tobbi szempont kiemelését mell6zve ugyancsak
kedvezébb az angol torvény allaspontja a jarulékhatraléko-
sokkal szemben is. Miként lattuk, nalunk két egymasutin
kovetkez0 hatralék altalaban az igény megszintét vonja maga
utan. Az angol torvény harom jarulékhatralékot tekinteten
kivil hagy s az igény megsziintét csak huszonhatnal tobb
hatralék esetében mondja ki. Kétségtelenil a rend és pontos-
sag megkovetelése helyes, de adott esetben a tllszigor ellen-
kezhetik a humanismussal s ezért helyesebbnek tartjuk az
angol rendszert, mely fokozatos hatranynyal stjtja ugyan a
hatralékost, de nem zarja ki aranylag csekély mulasztds miatt
a segélyezésbol akkor, amidén arra rendszerint leginkabb
rda van utalva. E téren annal kevésbbé helyeselhetjilk torvé-
nyiink szigorat, mivel gyakorlatilag a mulasztds oka rend-
szerint méltanylast érdemlé koriilményben fekszik. Némileg
ugyan enyhiti az emlitett szigort az igény feljitdsanak megen-
gedése, de még mindig milyen messze mogotte 4all a meg-
allapitott négy heti hataridé szemben az angol torvény hu-
szonhatnal tobb hatralékanak.

Ertekezésiink keretei nem engedik meg a fenti kérdések
részletesebb taglaldsat, s ugyancsak ez a korilmény kénysze-
rit arra is, hogy egyszerre attérve a munkanélkiiliség ese-
tére szO0lo biztositds szabalyainak rovid ismertetésére a tobbi
idevonatkoz6 szempontot figyelmen Kkiviil hagyjuk, daczara
az azok fejtegetésébél meritheté nagy horderejii  tanulsa-
goknak.

A munkanélkiiliség esetére sz6lo biztositas nem altalanos,
hanem egyelére csupan a torvényben megnevezett ipari fog-
lalkozésokra terjed ki azzal a felhatalmazéssal, hogy az kor-
manyzati Uton az orszaggyulés mindkét hédzanak hozzajaru-
lasaval mas foglalkozasokra is kiterjeszthetd. A  térvényben
megnevezett foglalkozasok az épitkezés altalaban, a hajoépi-
tés, a gép- vagy fegyvergyartas, a kocsigyartds, a vasontés,
a flirészmalmok s altaldban a fanak gyari  (géppel vald) fel-
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dolgozasa, amennyiben rendszeresen mas  biztositasi  kotele-
zettség alé es6 foglalkozéssal kapcsolatban tizetnek.

A torvényen alapuld munkanélkiiliség esetére szO0l0 biz-
tositds altalanosan kotelezd jellegli, s a jarulékfizetési rend-
szer alapjara van fektetve ezuttal is, az 0Osszjarulék-teher-
viselése a biztositott, a munkaadd és az é&llam kozott oszol-
van meg. A jarulékfizetés ardnya valtozatlan, nevezetesen az
allami hozzdjarulason kiviili rész felerészben a biztositott, fele-
részben pedig a munkaad6 altal viselendd. A jarulékdsszeg
ellenben kiillonb6z6 a biztositott kora és a foglalkoztatas id6-
tartama szerint. Az allam a munkas ¢és munkaado egyiittes
jarulékanak '/5-aval jarul hozza a biztositashoz.

A munkas és munkaadé altal egyenldé részben viselendd
jarulék Osszege a kovetkez6: A 18. éven felilli és hetenkint
két napndl tovabb foglalkoztatott munkas utdn 5 d., az egy
napon feliil, de legfeljebb két napig foglalkoztatott utdn 4 d.
és veégre az egy napig foglalkoztatott, illetbleg a 18 évesnél
fiatalabb munkds wutdn 2-2 d. Ezen terhet a munkaado
fizeti, jogosult azonban a munkést terhelé részt annak béré-
b6l levonni. A munkanélkilliség ideje alatt a jarulékfizetés
szlinetel.

Kivalo figyelmet érdemlék a torvény azon rendelkezései,
amelyek adott esetben a Dbefizetett jarulékoknak a Dbefizet6k
részére vald visszatéritését engedik meg. A visszafizetést az
alabbi feltételek fenforgasa esetében ugy a munkaadd, mint
a biztositott munkds kivanhatjdk, illetdleg az Ohajukra esz-,
kozlendo.

A munkaadé az 6 red es60 mult évi befizetett jarulék
'/;-anak visszafizetését kivanhatja azon munkasok utén, aki-
ket a megeloz6 évben legalabb 45 héten 4t szakadatlanul
foglalkoztatott.  Visszafizetés irdnti igénye a munkaadonak
ugyan nincsen, mindazonaltal adott esetben a kormany az
egészbeni vagy részleges visszatéritést eszkozolheti akkor, ha
a munkaadd munkasait kedvezétlen gazdasagi viszonyok ko-
zepette is elbocsatas helyett a megroviditett munkaidé mel-
lett a biztositasi jarulékok befizetésének besziintetése, illetdleg
bérlevonasok eszkozlése nélkiil foglalkoztatta. Nem lesz azon-
ban a visszatéritésnek helye, ha a rendes munkaid6 Ve-al
megrovidittetett.
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A biztositott munkas részére kivansagira visszatéritendd
lesz a reda es6 befizetett jarulék azon része 2% kamat
hozzdadasaval, ami a részére kifizetett munkanélkiiliség ese-
cére sz0lo segélyt meghaladja, ha az illetd 60. ¢Eletévét tul-
haladta ¢és legalabb mar 500 jarulékot befizetett. A 60 éves
biztositott haldla esetében a visszafizetés iranti igény a hozza-
tartozokat is megilleti. Végiill ugyancsak visszakovetelhetik a
mutatkoz6 tobbletet a biztositott kiilfoldiek is, ha igazoljak az
egyesitett kiralysagok teriiletérol valo végleges eltdvozasukat.

A munkanélkiiliség tényleges bedllasat, s ezzel egyidejl-
leg a segély iranti igényt az erre hivatott allami szervek, ille-
toleg utolso fokon a dontd birdsag allapitja meg. A munka-
nélkiiliség esetére szolo segély iranti igény azonban csak akkor
allapithatd6 meg, ha az illet6 munkds bizonyos ideig megfele-
16en tényleg nem foglalkoztathatd. Nevezetesen a munkanél-
killiek a segély iranti igény elvesztésének terhe alatt kotelesek
a munkakozvetité altal kijelolt munkaalkalmat felhasznalni,
kivéve, ha a bérfizetési vagy mas munkafeltételek kedvezot-
lenebbek, mint a megel6z6 alkalmazasnal voltak, tovabba ki-
véve akkor, ha strike vagy munkaskizards folytan kinalkozo
munkaalkalomrol van sz6.

A fentick tekintetbevételével beallott munkanélkiiliség ese-
tében a biztositott, kivéve a strike vagy munkaskizards folytan
beallott munkanélkiiliséget, az alabbi feltételek szerint alakuld
segélyre tarthat igényt. Ilyen elofeltételek nevezetesen legalabb
26 heti foglalkozds a biztositasi kotelezettség ala esé fog-
lalkozasi agban és a jarulékok fizetése. A segély irdnti igény
a munkanélkiiliség masodik hetével all be. A segély mérve
hasonléan a jarulék mérvéhez a biztositott kora szerint alakul.
A 18 évesnél idosebbek heti 7 s, a 17-18 éves korban
levék heti 3', s. segélyben részesiilnek. A 17 éven aluliak
nem segélyeztetnek, A segélyezés maximalis tartama 12
hénapon beliil 15 hét, de minden segélyezési hétre legalabb 5
jaruléknak kell esnie.

Kitolodik a segélyezés kezdetének idOpontja a munka-
nélkilliség masodik hetérdl a hetedik hétre, ha a munkanélkii-
liség inditdé oka a biztositottnak rossz magaviselete miatti el-
bocsatdsa volt, vagy pedig, ha a munkat alapos ok nélkiil
szlintette be.



518

A fébb vonasokban ismertetett kotelez6 munkanélkiiliség
esetére szOlo Dbiztositason kivill segélyt nyajt az allam a
munkanélkiiliség esetére sz0l6 biztositdst megvaldsitd testiile-
teknek is. Ez utobbi eljards azonban munkasbiztositdsi szem-
pontbdl kevésbbé nevezetes, mint a kotelezO biztositas, mivel
egyrészt tavolabb esik a munkasbiztositds allami feladati elvé-
tél, masrészt pedig miutan annak példajaval tobbek kozott
Francziaorszagban, stb. talalkozunk, és igy nem képez olyan
kivalo figyelmet érdemlé ndévumot, mint a kotelezd biztositds
meghonositasa.

Kérdés, hogy majdan a gyakorlat igazolni fogja-e azon
elvek helyességét, amelyeken a torvény idevonatkozd része
felépiilt. Barmilyen legyen is azonban a gyakorlati eredmény,
az nem fogja kisebbiteni az angol térvényhozas érdemét, mely
mint uttér6é épitette fel a munkanélkiiliség esetére szo6ld bizto-
sitisnak a modern tarsadalomgazdasagtan elvein nyugvo tor-
vényeét.

A torvény minden intézkedését ezek a nagy elvek hatjak
at. Segiteni a munkéselemen ott és akkor, amidén a gazdasagi
viszonyok a gazdasdgi harczban résztvevé gyengébb félt rend-
szerint erdsen sujtjdk. Az eszményi czél elharitani ennek a
sujto  kéznek csapdsat, amennyiben pedig az egy vagy mas
okbol kivihetetlen volna, legalabb is annyira tompitani a kike-
rilhetetlen iités stlyat, hogy az azt elszenvedni kényszeriilt
annak sulya alatt 6ssze ne roskadjon.

Osszegezziik roviden a kérdéses fobb elveket.

Kotelezove tétetik a biztositas altalaban azon ipari foglal-
kozasokra nézve, melyekben a conjuncturalis viszonyokbdl folyo
munkacsokkentéstol leginkabb lehet tartani s egyben a munka-
megosztas a legszélesebbkorti alkalmazasra talalhat, s ennek
folytan az egyoldaliva valt munkds leginkdbb van kitéve
az idOleges munkanélkiiliség veszélyének. Kiveszi az allam a
részét a segélyezés terén, de viszont a teherviselésbe bevonja
ugy a munkdst mint a munkaadot, ez altal mindkettonek fele-
18sségérzetét a kozvetlen érdekeltség révén novelvén. Jarulék
visszatéritést enged Ugy a munkaadénak mint a munkasnak,
elobbit arra 0sztondzvén ezzel, hogy munkasait lehetdleg allan-
déan foglalkoztassa, utobbit pedig arra, hogy Onérdekbdl is
lehetéleg kerililje a munkanélkiiliség bealltat. Ha ez mégis be-
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kovetkezik, ha mindjart a munkds hibajabol is, nem engedi
azt nyomorba jutni, hanem segélyezi, vagy munkakdzvetités
vagy pénzsegély, révén és pedig utdbbindl ardnylag elég hosszi
idén keresztiil arra, hogy ez alatt kedvezd 10j munkaalkalom
kinalkozhatik, s egyben megovja a munkdst a nyomorbdl
fakadé kényszer munkaalkalom kelletlen elfogadasatol. Targyi-
lagos gondolkozasra vallg, illetdleg partatlan felfogas nyilat-
kozik meg a striketorés elbiralasaban, de viszont a gazdasagi
¢let jol felfogott érdekének szolgalatdban 4ll a segélyezés
kizarasa a strike, illetéleg munkaskizaras tartama alatt.

Ha szemeink el6tt végigvonulnak ezek az elvek, s ha
atgondoljuk, hogy milyen nehéz problémak megoldasa elé allit-
tatott a torvényhozas, csak akkor tudjuk igazira méltanyolni a
szoban forgd torvény értékét. A torvényhozokra a munkasbizto-
sitas szabalyozasa terén még igen sok ¢€s folottébb nehéz munka
var, s ezért vélink a kozgazdasagi viszonyok netaldni eltérd
volta daczara a kiilfold idevonatkoz6 példai tanulmanyozasanak
nagy becset tulajdonitani, mert egy még minden részletében tel-
jesen ki nem forrott kérdéssel allunk szemben, amelynek minél
tokéletesebb megoldasa a mi térvényhozasunkra is var.



A criminalitas normalis és pathologikus
jellege.
frta: IRK ALBERT.

Nagy utat tett meg a bilintetendd cselekmény fejlodésé-
ben, mig eljutott ama fokhoz, mikor réla mar mint tarsadalmi
jelenségrol beszélhetiink. A biintetendé cselekmény a malt
szazad kozepéig csak mint jogi abstract fogalom volt ki-
zardlag ismeretes. Csak a tarsadalmi életjelenségek inductiv
kutatdsaval kezd lassan-lassan eldderengeni a bintett tarsa-
dalmi szinezete. Elég csodalatos, hisz miel6tt a legkezdetlege-
sebb tarsadalmi szervezkedés a maga wvallasi, erkdlcsi, jogi sza-
balyaihoz eljutott volna, mar meg volt az az antisocialis maga-
tartas, melyre az illetd tarsadalmi typus Onkéntelenill reagalt,
vagyis az a cselekedet, melyet buintettnek hivunk.

A Dintetend6 cselekmény tehat els6 sorban tarsadalmi
jelenség s csak masodsorban jogi fogalom, minek sziikség-
képpi kovetkezménye, hogy »a biintetéjogtudomanynak logi-
kai elézménye az a tudomany, mely ugyanezeket a fogalma-
kat, mint tarsadalmi életjelenségeket vizsgalja: a crimino-
logia.«') S bar ez a gondolkozas logikai kovetelményei szerint
el nem vitathatd, még ma is sokan wvannak olyanok, kik a
blintettben mast mint elvont jogi fogalmat nem latnak. A tulzo
classikus iskola ugyanis a criminalitds sociologiai vizsga-
lalatol a bintett jogi fogalmanak felbomlasat és ezzel kap-
csoltan az egész biintetdjog kimulasat félti.>) Hogy a félelem
milyen alaptalan, mutatja az, hogy a classikus iskola  mér-

1) VAMBEKY: Biintetdjog. Budapest, 1913, 2.
%) Legjellegzetesebben juttatja & felfogast kifejezésre BIRKMEYER: Was
liisst von Liszt vom Strafrecht tibrig? Miinchen, 1907.
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sékelt iranya ez érvre mar tobbé nem hivatkozik, mert helyes
értelmezés szerint is nem a biintetdjog, hanem legfeljebb a
megtorlas pillérein nyugvo classikus  biintetdjog  kimtlasarol
lehetne sz6, hanem a vita meddd részét kikapcsolva, com-
promissumokra hajlando, vagyis a tarsadalmi védelmi czél
gondolatat a megtorld gondolatkdrrel igyekszik harmonidba.
hozni.

Téves volna azonban azt hinni, mintha a. sociologiai
modszertani  kutatas, a criminalitds biologiai ¢és socialis ta-
nulméanyozésat koronazo criminoldgiai eredmények lettek volna
a véleményekben bedllott valtozasok el6idéz6i. Nem ezek vol-
talc, hanem a tarsadalmi ¢let pathologikus symptomai: a fiatal-
kort és visszaes® gonosztevoknek a classikus alapon nyugvo
biintet6jogok hazaijadban mutatkozd veszedelmes criminalsta-
tisztikai mérlege volt az 10 felfogas kifakasztoja. igy lett nyil-
vanvalova a tarsadalmi védelmi gondolat realisalasanak sziik-
ségessége s igy jutott a vita kdzpontjdba a bintett tarsadalmi
fogalma. Egyfel6l a criminalitds alakuldsdban épp az imént
emlitett kettés elszomorité jelenség: a fiatalkoruak és vissza-
esok szamanak utolsdé félévszazadra es6 rohamos emelkedése,
de még inkabb a criminolégidban ki nem jegeczedett s leg-
inkdbb az orvostudomanyok terén elfogadott terminologia
biralat nélkiil vald atvétele kovetkeztében mindinkdbb nép-
szerivé leit a Dbilntettr6l mint socialpathologiai jelenségrol
beszélni. Ugyannyira, hogy a legutobbi id6kig fel sem meriilt
annak a kérdésnek megvitatdsa, hogy a criminalitds tényleg
pathologikus s nem normalis tarsadalmi jelenség-e?

E helyen épp e kérdéssel szeretnénk kissé kozelebbrol
szembenézni.

A kérdés vizsgalata annal is fontosabb, mert csak a
criminalitds normalis vagy pathologikus jellegének eldon-
tése van hivatva vélaszt adni ama masik kérdésre, hogy var-
haté-e tudomanyos alapon a criminalitds egykori teljes el-
sorvadésa, igen vagy nem?

A criminalitds tényez6i induktiv  felfejtésével  foglal-
kozo tudoméanyaig latin terminolégidja, a criminalactiologia,
helyesen fedi a fogalmat, amennyiben actiologia (ouoloyia)
a tiszta latinban az okok kutatdsat, megallapitasat (oausarum
inquisitio) jelenti. Nem igy a magyar terminologia, amely mar
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értékitéletet  tartalmaz. A magyar terminoldgia, a  biniigyi
koroMan, ugyanis a kérdést abban az irdnyban latszik eldon-
teni, hogy a buntett koros, pathologikus  tarsadalmi  jelenség
altalaban minden koriilmények  kozott. Az  alabbiakbol  latni
fogjuk, hogy helyesen-e?

A criminalitdas jellegének sociologiai vizsgalata csak a
legutobbi idore esik, épp a mnormalis és pathologikus fogal-
mak behatobb tanulmanyozésa ered6jeként.

Nem lehet e sorok feladata a fejlédés valamennyi phasisat
bemutatni, hanem csak ama legfobb szakaira utalunk, melyek
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a kérdés tisztabb kialakuldsat
s ezzel kapcsolatban a magunk felfogdsat megismertessiik.

A normalis ¢és pathologikus jelenségek megkiilonbozte-
tésének legkezdetlegesebb foka abba a korba esik, mikor a
betegséget foldontuli lények altal okozott miasmanak tekin-
tették: az istenek haragjanak, a gonosz szellem megszallasa-
nak stb.

Egy tovabbi fejlodési fok, mikor a betegség mar tobbé
nem tekintetik supernaturdlis eredetiinek. A betegség tehat épp
olyan természetes jelenség, mint az egészség. A fejlodési fok
azonban differentialodik. Mig ugyanis VIRCHOW fellépéséig
az orvostudomany a normalis és pathologikus kozott qualitativ
megkiilonboztetést tett, addig a VIRCHOW-féle elmélet értelmé-
ben pathologikus — a szervezet normalis &llapotdnak megbille-
nésével, vagyis a pathologikus életjelenség nem egyéb mint
a normalfunctionk fokozddasa, vagy csokkenése.

A normdlis ¢és pathologikus fogalmanak eme fejlodési
fokait alkalmazva a tarsadalmi életre tehat, mig a kezdetleges
fokon gy a supernaturdlis, mint a qualitativ megkiilonboz-
tetésen nyugvo naturalis felfogds szerint a criminalitds patho-
logikus jelenség, addig a VIRCHOW utani uralkoddé alapjan alap-
jén criminalitds ¢és normalis emberi cselekedet kozott nincs
mindségbeli kiillonbség, mert mindkettének gydkere a normalis
tarsadalmi életben rejlik.

Az olasz positiv iskola, amint tudjuk, a gonosztevo bio-
logiai képe megconstrualasat a pathologidn épiti fel, hogy
azutan e biologiai tényezOk synthesise minek neveztetik: eri-
minalis neurosisnak-e (FERKI) vagy epilepsidnak-e (LOMBROSO)
az kozombos. Igy sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
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az olasz iskola a criminalitisban pathologikus tarsadalmi jelen-
séget lat. A kérdés ilyetén eldontése téves praemissakon
nyugszik, mert a buntettes biopsychologidjanak mi koze sincs
a criminalitasnak mint tarsadalmi jelenségnek szinezetéhez.

A normdlisnak a pathologikustol 'valdé modszertani alapon
nyugvo elkiilonitése DURKHEIM nevéhez flizodik. Az eldtte levod
megallapitasok majd  vallas-erkdlcsi  talajbol  fakadtak, majd
pedig theoridn nyugodtak. DURKHEIM kiinduld6 pontja a kovet-
kez6.") Mint minden bioldgiai, gy minden sociologiai jelen-
ség is a koriilmények szerint kiillonb6z6 format olthet ma-
gara anélkill, hogy Iényegileg valtozason menne keresztiil.
Ezek kozott a formak kozott kétféle van; az egyik, amely a
jelenségek hasoncsoporljandl rendesen mutatkozik, a masik,
amely csak kivételesen. Igy a jelenségeknek két megkiilon-
boztethetd csoportja van: a normdlisak, vagyis azok a jelen-
ségek, melyek a legaltalanosabb alakot mutatjdk és a patho-
logikusok, vagyis azok, melyek csak kivételek id6ben ¢és
térben. Vagyis: »Egy tarsadalmi tény bizonyos tarsadalmi
typushoz viszonyitva, fejlédésének bizonyos fokan tekintve,
normalis, mihelyt az ilyen fajta tarsadalmak &tlagaban,
fejlodésiik megfeleld phésisara valo tekintettel eléfordul.«

DURKHEIM a normalis €s pathologikusrol adott e meghata-
rozasa szempontjabol azutan a criminalitdst veszi vizsgalat
ala. Megallapitasa pedig ugy szo6l, hogy a criminalitds dltald-
ban normalis tarsadalmi jelenség, mert a bintett nem kivétel,
mely csak bizonyos tarsadalmi csoportoknal volna megtalal-
hato, hanem az el6fordul minden tarsadalmi typusndl. Nincs
tarsadalom, melyben criminalitis ne lenne, azaz: »olyan tar-
sadalom, mely att6l mentes lenne, teljesen lehetetlen« (95 old.)
Ha tehat a criminalitdst Ugy Aallitandk be, mint tarsadalmi
betegséget, ugy ezzel azt mondandk ki, hogy a Dbetegség
nem valami esetlegesség, hanem atlagjelenség, mi természe-
tesen a physiologiai és pathologiai valaszfal megsemmisitését
foglalna magéaban.

Ha tehat a criminalitds normalis tarsadalmi jelenség,
kérdezziikk: megmarad-e mindig a normdlis jelleg keretén beliil?
DURKHEIM szerint atlépi azt €s pathologikus jelleget 6li, mihelyt

Y DURKHEIM. Die Methode der Sociologie. Leipzig 1908. 73-104.
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a biintetendd cselekmények szama adott helyen ¢és iddben
hirtelen emelkedik. Normalis csak addig, mig a megfeleld
tarsadalmi typus criminalitdsdnak 4tlagszinvonalat nem lépi tal.
Mig DURKHEIM a tarsadalmi jelenségek eme két nagy
csoportjat elég sikeriilten kiilonitette el egymastol,, addig ke-
vésbbé mondhaté sikeriiltnek a criminalitas  pathologikus
jellegének megallapitaisa. DURKHEIM ugyanis amint a fentebbiek-
boél latjuk, a criminalitds jellegét kizarolag annak a szamarany.!
utan allapitia meg. Ez pedig a kérdés eldontésének nem az
egyediili utja, de nem is foutja.

A criminalitds  pathologikus jellegének megallapitasaért
szikséges maganak a criminalitisnak fejlodését figyelemben
részesiteniink, mert csak ugy tudjuk a tarsadalmi jelenséget
meghatarozott tdrsadalmi typus fejlodésébe beilleszteni.

A criminalitds mint tudjuk, Osszetett jelenség: biologiai,
socidlis ¢és physikai erdk ereddje. S mint minden életje-
lenség, ugy ez is evolval, azaz amiként valtoznak a compo-
nensek, annak megfeleléen valtozik az ered6 erd is. igy
szazadunk bilinézési képe egészen mas, mint amilyen volt
pld. a primitiv torzsszervezeté, vagy a kozépkori hibér
allamoké: a biologiai ¢és socidlis fejlédés phésisai koézott mu-
tatkozo kiilonbségeknek megfeleléen. TAROK félszdzad biin-
igyl statisztikdjanak vizsgéalatdnal Prancziaorszagra nézve Ugy
taldlta, hogy mig a blntettek szdma felére apadt, addig a
vétségelv szama tobb mint hdromszorosra emelkedett. S ez a
folyamat altalanos.

Mikor tehdt a sociologus megallapitja a criminalitas fej-
16désének emez irdnyat, nem maradhat meg a tény constata-
lasanal, hanem azok utdn a tényezOk utan érdeklddik, melyek
e valtozast el8idéztek. Altalanossagban mar emlitettik a
criminalitas tényezdiben bedlld valtozasok atalakuldsat.

Ezuttal azt kérdezziik, miben is all eme valtozas?

A criminalitds aetiologiai fejtegetését a franczia és socia-
lista iskola kizarolag a tarsadalmi kornyezet, illetleg a tarsada-
lom capitalista szervezetére vezeti vissza. A bio- és sociolo-
giai iskola is a tarsadalmi tényezOk sulyosabb voltat hirdeti,
igy mindharom criminologiai irdany majd kizardlag, majd f6leg
a socialis fejlédés szempontjabol értékeli a criminalitas fejlo-
dését. E helyen nem kivanunk a criminalitds fejlddésénél;
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socialis tényezdivel, igy nem kiilondsen az industralisatio bom-
laszté hatasaval foglalkozni, hanem ehelyett a kevesebb figye-
lemben részesitett bioldgiai tényezOkre akarnank ramutatni.
Annal is inkabb, mert sajnos, nem részesiti a criminalits
fejlodésének biologiai oldalat elég figyelemben az olasz iskola
sem, mely pedig a bio-physiologiai tényezOknek hirdeti maga-
sabb fajsulyat.

A kérdést rendszerint azzal szoktak elintézni, hogy a
biologiai fejlodés oly lassi, hogy a tarsadalmi fejlodés mellett
teljesen elszintelenedik; de nem érdeklddnek azutan az irant,
vajjon eme nagyfoka és ldthato tarsadalmi evolutioban nincs-e
résziik a bioldgiai tényezoknek is?

E helyen megkiséreljik péar fontosabb anthoropologiai
adat alapjan a bioldgiai fejlédés iranyat vazolni.

Az emberi nem fejlédéstani torténetébdl azt latjuk, hogy
a testi szervezet aranylag kisfoki anatomiai atalakulasa mel-
lett a kozponti idegrendszer, jelesen az agy ama szerv, mely
a fejlodés hosszi palyajan feltinébb valtozason ment keresz-
til. S6t magan az arczkoponyan végbement atalakulasok is
eme agyfejlodéssel allanak okozati Osszefiiggésben. Arra nézve,
hogy az emberi koponya mind térfogati valtozason ment
keresztiil az id6k folyaman, BROCA végzett nagyobb anyagon
elészor tanulmanyt. E czélra 13 és 19 szazadbeli parisi
koponyéakat hasonlitott Ossze s 1ugy talalta, hogy hat szdzad
alatt a parisi koponydk kozépiirtartalma mintegy 35'S5 cm’-rel
novekedett. Vizsgalatait TOHNARD folytatta és hasonld ered-
ményre jutott. Mindkét kutatdé ama kovetkeztetést vonja le,
hogy a koponya ily novekvése csak a magasabb culturaval
jar6 jobban fejlett agy resultansa. Amint emelkedik a cultur-
szinvonal, novekszik az agyfelilet mint a szellemi functiok
székhelye s ezzel egyiitt az agy tartalya, az agykoponya is.
Résziinkrél  crimindlanthropologiai  tanulméanyaink kdézben az
anthropologiai adatok igen értékes halmazat gytjtottik Ossze,
melyek ama relatio megéllapitdsara, mely az agykoponya s
a szellemi képességek, illetve a cultura fejléddése kozott mutat-
kozik, igen elény0sen alkalmazhat6. E helyen csak fébb
csoportokat képeziink ez anthropologiai adatokbdl a jelzett
relatio igazoldsara.

1. Az els6 csoportba azokat a  kutatasokat  foglalhatjuk
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Ossze, melyek az agysuly, koponyatrtartalom és koponya-
keriilet  viszonyszamait  vizsgaljak  kivald  egyéneknél. Az
eredmény, hogy kivald egyének az atlagot meghaladd maga-
sabb szamegységekkel tiinnek ki.

2. A masodik csoportba tartozd kutatdsok: az agysuly,
koponyaftirtartalom, koponyakeriilet és az élethivatdsok viszo-
nyat vizsgalja. Az eredmény az, hogy minél magasabb szel-
lemi kiképzésben részesiilt valaki, vagy minél magasabb szel-
lemi functiot tételez fel az illetd foglalkozasi 4g betoltése:
annal nagyobbak az anthropologiai méretszamok.

3. A harmadik csoport azokat a kutatasokat egyesiti,
melyek az agy és koponya relatiojat  civilisalatlan  népeknél
teszik megfigyelés targyadva. Ezen kutatdsok eredménye, hogy
a  culturszinvonal = emelkedésével n6é az agy és vele az agy-
koponya.

4. Még figyelemmel Ilehet lenni ama viszony kimutata-
sara, mely kivalo ¢és gyenge elomenetelli tanulok koponyédja-
nal mutatkozik. A viszony itt is egyenes.

Kérdés tehat most, hogy mi az Osszeredmény? Eme négy
foosztalyba csoportositott anthropologiai kutatasokbol a kovet-
kezoket allapithatjuk meg:

a) Magasabb szellemi képességekkel nagyobb sulya agy,
nagyobb {rtartalmii és nagyobb teriileti koponya kapcso-
latos.

b) A cultura szinvonalanak emelkedésével parhuzamosan
novekszik az emberi agy ¢és koponya.

¢) Az emberi nem fejlodésének iranya a szellemi képes-
ségek egyre fokozddo izmosodéasaban all.

Es most térjiink vissza a criminalitishoz. A nemzetkozi
blniigyi statisztika attekintésébol azt az 0Osszképet nyerjik,
mit mar TARDE Francziaorszdgra megallapitott, hogy t. i. a
nagy criminalitas sorvadoban, a kis criminalitas pedig fejlodo-
ben van. Tovabbda mig a raffinaltabb, intensivebb szellemi
munkat, kigondoldst ¢és megvalositast feltételez6 biintetendd
cselekmények szama emelkedik, addig a durvabb, nyers
érzéki elemeken nyugvo Dbuntettek elkdvetése mind jobban
apad.

FERRERO a culturdnak két typusat kiilonbozteti meg. Cul-
tura erdszakkal az egyik; cultura csellel a masik. Vagyis ez
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ugyanaz, mit a fejlédés irdnyanak megallapitasabol tudunk;
az emberi nem fejlédésének iranya a szellemi potentidk izmo-
sodésaban all!

LOMBROSO a gondolatot mar egészében kifejezésre jut-
tatja. Szerinte rég letlint id6k atavistikus criminalitdsdnak
helyébe (a személy elleni biincselekmények durvabb alakjai),
mely inkabb izomtevékenység volt, a modern idok evolvalt
blinozése (a vagyon ¢és személy elleni biintetendd cselek-
mények finomabb alakjai), mely mar inkdbb agymiikodés,
illeszkedik be.

E helyen nem mehetink bele a még ma kevéssé tiszta-
zott kérdés feszegetésébe, hogy mi a valaszfal az atavismus
és pathologia ko6zott? Elég, ha MANTEGAZZARA hivatkozunk, ki
szerint pathologia és atavismus két killon dolog, melyek
gyakran  Osszefolynak, de még gyakrabban parhuzamosan
haladnak s bar kiilsé megjelenésiikben gyakran egyformak,
jellegiik egymastdl mégis elszigetelt. Sajnos a tudomany
ujabb kutatasai sem adnak positivebb feleletet.

A criminalitds normalis és pathologikus jellegének megalla-
pitdsdra irdnyuld criminologiai kutatas tehat a kovetkezd ered-
ményre vezet. A criminalitds normalis tarsadalmi jelenség és
megtartja mindaddig normalis jellegét, mig a fejlédést nem
gatolja, pathologikus jelleget tehat csak akkor o6lt, mikor a
fejlodés szabad érvényesiilésének utjaba kertil.

Mas szavakkal pathologikus valamely tarsadalom crimi-
nalitasanak alakulasa, ha abban regressiv  biintettek mu-
tatnak magas fivelést akkor, mikor ugyanolyan typusu és
ugyanolyan fejlodési phasisu tarsadalomban az evolutiv biintet-
tek vannak talsulyban és forditva. Ez a criminalitas jellegé-
nek megéllapitasandl az els6 ¢és fOsymptoma. A masik, mit
DURKHEIM egyetlennek 1at, a criminalitds szamaranyaban
bizonyos tarsadalmi typuson belél megnyilvanulé varatlan
megbillenés, a criminalitas hirtelen felszokkenése.

Annak, hogy a criminalitds normalis tarsadalmi élet-
jelenség, mely tehat a normalis testben tanulmanyozando,
criminologiailag igen fontos kovetkezménye van. A nemzet-
kozi criminalstatisztika szamoszlopait a legkiilonbozobb alla-
mokban az utols6 Otven évre visszamendleg vizsgalva, azt
latjuk, hogy a criminalitds (itt nem téve  kiilonbséget annak



528

kiilonb6zé fajai kozott) altaldban emelkedében van. S ez a
criminalitds normalis jellegének egyik legfébb bizonyitéka,
mert ha a naptari évek szamainak novekvésével a criminali-
tds statisztikai mérlege apadast jelezne, ugy tényleg abban
kellene hinni, hogy kezdi vesziteni normalis jellegét '). Annak
megallapitasa azért, hogy a criminalitdis normalis tarsadalmi
jelenség, azt jelenti, hogy a criminalitds sorsa a tarsadalmi
¢let sorsaval van Osszekotve, vagyis elébb nem varhatdo a
a criminalitds végleges elsorvasztasa, mig nem torténik meg
az utols6 még létezd tarsadalmi typus felbomlasa.. A crimina-
litas tehat eszerint, 1étét a tarsadalom 1étéhez viszonyitva,
orokéleti jelenség.

Ennek ilyetén leszogezése kétségteleniil paradox kijelen-
tésnek latszik, de csak a feliiletesebb megtekintésre. Ugyanis a
criminalitds halhatatlansaga, ha szabad e sz6t hasznalni, lat-
szolag a bulntett elleni kiizdelem cs6djét jelenti. Es igy
konnyen ejthet egyeseket apathidba. Szerencsére azonban, a
amint a criminolégai kutatdsok megbizhatéan igazoljak, a
criminalitisnak a még oly intensiv criminal- és socialpolitikai
kiizdelemmel szemben wvaloé Kkiirthatatlan szivossaga nem jelenti
a cultura cs6djét sem, amely latszolag szintén a criminalités
elleni kiizdelemben, mint értéktelen vagy egyesek szerint
egyenesen karosan hat6 tényez0 mutatkozik. A. criminologia
akkor, mikor kegyetlenil tépi szét az utdpidk gyOnyoriien
megszerkeszteti 4lmat amaz eszményi, boldog tarsadalomrol,
melyben csak muzeumokbodl ismerik a homo delinquenst, egy-
uttal vigasztald6 magyarazattal is szolgal, mert ramutat a biin-
tettes tarsadalmi sziikségességere is.

De lassuk kozelebbrél nem volna varhato mégis a cri-
minalitds egykori elsorvaddsa a criminalaetiologiai kutatdsok
alapjan? A criminalitds biologiai ¢s tarsadalmi tényez6i barmint
valtozzanak, azzal meg nem valtoztathatok abban az ir ny-
ban, hogy az erény forrasaiva alakuljanak, mert akkor mar
ismét a fellépd 1j sziikségletekkel, az 10j physiologiai €s socia-
lis érdekkorokkel a tarsadalom értékitélete megy at metamor-
phosison s a buntett fogalma nem vag Ossze a kordbbi fej-
l6dési fok uralkod6 osztdlyanak mélyen gyokerezO és hata-
rozott felfogasaval. (SOMLO). Maga a criminalitds, mint homo-

') DURKHEIM i. m.
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gén tomeg valtozatlan, csak mas-mas megjelenési alakot
mutat. Ez pedig lényeges.

Amint nem varhatd, aként nem is kivanatos a gonosz-
tevé teljes kipusztuldsa, mert mint mar emlitettiik, a criniina-
litas egyuttal sziikséges tarsadalmi jelenség.

A békés tarsadalom és a vele szembe helyezkedd gonosz-
tevd kozott oOrokos kiizdelem van. Mindazt, mit a tudo-
many ¢és technika nyujt, egyik a masik ellen igyekszik csata-
sorba dllitani. A huszadik szdzad gonosztevéjének az elek-
tromossag,  galvanoplastika, = photochemia,  radiumsuggestio,
hypnotizmus fegyverei allanak a tarsadalom ellen Kkifejtendd
kiizdelmében rendelkezésére. Viszont a tarsadalom a erimi-
nalisztka ma mar magasra fejlett mivészetét allitja azzal
szembe. igy tehat végtelen palyan halad a két ellenség. A
gonosztevd van eldl, azt elérni igyekszik a tarsadalom. A
kiizdelem folyton tartdo, melybdl csak egy harmadik keriil ki
véglegesen gyoztesen €s ez az emberi elohaladas.

S maga az el6haladas is kozvetc egyik téaplaloja a crinii-
nalitds talajanak. Mint TARD;-; mondja, minthogy a cultura el6-
segiti az erkolesi fejlodést, e gondolatnak teljes végiggondo-
lasaval az  kovetkeznék, hogy: w»a végs6 kovetkezmény
gyanant a blntények teljes felszivodasanak kellene beallania,
a culturanak fel kellene emésztenie sajat criminalitasat, wgy
mint a kémények felemésztik sajat fiistjiket.« ') De hogy egy
tarsadalom ¢élihez az »eszményi tisztasagihoz eljusson, sziik-
sége van Kkiils6 Osszekottetéselvet létesiteni, s kénytelen nagyob-
bitani felfedezést tarhazat. igy mondja azutdn TARDE annyira
jellegzetesen: Ha igy minden egyes biinténynél vissza lehetne
menni annak tarsadalmi forrasara, akkor azt latnok, hogy a
kérdéses forrongasnak fOindit6 oka mindig valamMgazi nagy
szellemi ujitds behozatala volt.« Mi a taldlmany, ha nem
mas, mint a fejlédés productuma és ¢élesztéje? Felveti ezért
TARDE a kérdést, hogy nincs-e valami Osszefiiggés korunk-
ban e minden fejlédésiink sziildokat képezd eltérések gyako-
risaga és a criminalitas eltérésének nagy szama, kozott? A feltett
kérdésre pedig ugy valaszol, hogy az egyéni felszabadulds
lehet kozos oka mind a kettdonek. »igy halad elére, ami inkabb
talalékony és genialis, mint biinds, de talan egy kevéssé

Y TARde: Criminalit¢ Comparée. Ford. Lengyel A.



530

éppen ezért biinds, mert genialis, forrongd culturdnk a maga
utjan.«

De 4 kozerkoles altalanos fejlodése szempontjabol mint
e fejlodés tényezbje is szerephez jut a criminalitas. Minden
fejlédés annyi mint valtozds. Nincs ez masként az erkdlcs
fejlodésében sem. Ha tehat azok a socialis érzelmek, melyek
az erkolcs alapjat képezik, minden valtozassal szemben ellent-
allok, ugy az erkdlcs fejlodésében pang. »Minél erdsebb egy
szerkezet — irja DURKHEIM — annal nagyobb,ellentallast gya-
korol minden valtoztatdssal szemben; ez ¢éppen annyira érvé-
nyesiil functionalis berendezkedéseknél, mint anatdmiaiaknal.«
igy tehat ha nem volna bintettes, gy nem lenne meg a régi
moral fejlodésének az élesztdje, mert nem volna, ki individualis
erkolesi felfogasat a tarsadalmi erkolcscsel szembe éllitsa s igy
ezzel a valtozds kapujat nyitva hagyja. Vagyis WUNDT-nak a
czélok heterogeniajar6l szo6lé principiumat alkalmazva,’ mely
szerint t. i. minden emberi cselekvés hatasa tobbé vagy kevésbbé
az'akarati inditékokon talnyul, ugy hogy jovobeli cselekvésekre
uj motivumok keletkeznek, a criminalitds méltan tiintethetd
ugy fel mint ilyen heterogén motivum, vagyis mint »az er-
kolcsinek egy hatékony tényezdje « (WULFFEN.)

De a criminalitds az erkdlcs fejlddésében nem pusztdn ily
kozvetett uton jut szerephez, hanem kozvetleniil is, mikor eme
valtozasokat nem csak lehetévé teszi, de azokat egyenesen
elokésziti. igy a blntett azutdn nem egyszer a jovO moral
zenéje! Egy Socratest, egy Galileit kora tarsadalma mint go-
nosztevoket 1itélte el és veti meg, ma pedig az emberi
gondolkozas felszabaditoit latja benniik. Es ez a torténelem
folyamé&n minduntalan megismétlodik.

MAXWELL ') ennek alapjan a criminalitisnak két fajat
kiilonbozteti meg: a retro- ¢€s anterograd eriminalitast. Az
elobbi a regressiv s igy tehat a karos variatiokat képviseli, az
utobbi pedig a fejlodés szempontjabol hasznos variatio. igy
MAXWELL szerint az els6é keresztények, mint a régi erkdlcs és
allami rend ellenségei, vagy pedig a felvildgosodas koranak
szabad gondolkozo6i: az anterograd criminalitasnak képvisel6i.

Ismételjik tehat, a criminalitds nemcsak normalis tarsa-
dalmi jelenség, hanem mint ilyen egyuttal sziikséges socialis

"y MAXWELL: Le crime et la société. Paris, 1909. 157. 1.
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termék is. De ezzel még nincs az mondva, mintha az ellene
valo kiizdelemre sziikkség nem volna, amint abban az az
allitas sem foglaltatik, mintha a culturanak a criminalitasra
val6 kihatasa észrevehetd nem lenne.

A bulntett elleni kiizdelem leghatalmasabb fegyvere a
sziikségletek harmonikus kielégitésében 4ll. De viszont a
sziikségletek torvénye, hogy a kielégitett sziikségletekkel ujak
keletkeznek. igy tehat a kielégitett sziikségletek altal elsor-
vadt criminalitds helyébe a keletkez6 uj sziikségletek talajan
Uj criminalitds ver gyokeret. S épp ebbdl a szempontbdl jut
oly nagy missidbhoz a cultura. Mert miként a legdurvabb mi-
veletlenség allapotabol valé  kibontakozési folyamat legelsd
phasisa 1), addig nem érzett sziikségletek jelentkezésében allott,
akként minden tovabbi fok 1jabb sziikségérzetek keletkezésé-
vel azonos. »A sziikségletek fejlodésének igy oly iranyat
kapjuk, amelynél az anyagi sziikségletek mindinkabb szelle-
miekké alakulnak at és pedig akar annak folytan, hogy az
anyagi sziikségletek némelyike egyszerien elnémul az qj
szellemi sziikségletek eldtt, akar anndlfogva, hogy az anyagi
szilkségletek  bizonyos idealisabb torekvések mezébe Oltoz-
kodnek.« ') FOLDES utdn a sziikségleteknek a cultura hatisa
alatt vald ilyetén atalakulasat talaloan a sziikségletek at-
szellemiilésének mondhatjuk.

A criminalitdas elleni leghatékonyabb criminal- ¢és social-
politikai kiizdelemre igen is sziikség van. Mert csak ezeknek
allandé erdkifejtése kapcsoltan a cultura jotékony hatasaval
az, mi lehetetlenné teszi, hogy a criminalitds pathologikus
jelleget oOlthessen. Es sziikség van jelesen a minél magasab-
ban fejlett culturara, mert csak ez gatolja meg, hogy a
criminalitdas fejlodésének irdnya a tarsadalmi fejlédés iranya-
val szembe ne kertiljon.

A criminalitds elleni egész kiizdelem tehdt nem mas,
mint a criminalitds mesterséges tenyésztése. Es ebben az
értelemben mondhatjuk MADACHCSAL: «Kiizdést kivanok, dishar-
moniat, mely 4j er6t sziil, 4j vilagot ad.«

' NAVRATIL: Kézigazdasagtani eldadésai. Budapest, 1906. 120 1.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy..
A szellemi munka nemzetkozi szervezése.

Miinchenben nagy iinnepségek kozott folyt le a »Briicke«
els6 kozgylilése, amelyen megjelentek az uralkodé régens-
herczeg, a ministerek, a diplomatak, koztilk VELICS, osztrak-
magyar kovet is. Az ir6i vildg, a tudomany ¢és kereskedelem
szine-java vett részt az intézet felavatd iinnepségén, melynek
eszméje két évvel ezeldtt sziiletett meg és egyike legkivalobb
szervez0je maga OSTWALD professor volt. A »Briicke« czélja
a vilag szellemi életében olyan kozéppontii szolgalni, amely
mint nemzetkdzi vilagintézmény egyesitené a tudomany, a
kereskedelem és ipar terén a szellemi ¢let Osszes munkasait.
Székhelyélil Miinchent valasztottak, mely a maga nagy mi-
vészi ¢és tudomanyos centrumandl, masrészt a viladgvarosi for-
gatagtdl vald mentességénél fogva erre nagyon alkalmasnak
kinalkozott. Elnevezését az intézmény onnan vette, hogy hid
gyanant akar szolgalni a nemzetek szellemi munkéja kozott.

OSTVVALD szerint a hulliammozgas torvénye, amely min-
den torténeti fejlodésben érvényesiilt, a szellemi munka terén
s fennall és nem egyéb, mint az altalanos kinematikai tor-
vényszeriiségnek egy sajatos esete, amely egy Onszabalyozas-
nak visszahatdsa altal az idoben torténd folyamatokra nézve
ieliételeztctik. Minden szabalyozd sziikségszeriileg javitja a
folyamatot ¢és innen ered ugyanennek a hullimmozgisa, mint
szilkségszerii kovetkezmény. Az emberi culturanak OSTWALD
szerint a kovetkezO phasisai vannak: 1. Osallapot, vagyis az
egyén nem valt el a kornyezd wvilagtol: 2. primitiv indivi-
dualismus, az egyén a kornyezettel szemben all; 3. primitiv
tarsulds, amikor az az egyént absorbealja, tekintet nélkiill az
egyéniségre; 4. a magasabb individualismus, az egyéniségnek



533

felszabadulasa a merev socialis korlatozas alol; 5. a magasabb
tarsuldas foka, mely az egyest az O sajatos tehetségének fel-
hasznaldsaval értékesiti. (Szervezet.) Ez az utdbbi a culturdnak
legmagasabb foka, melyet az erdsen kifejlett egyéneknek spe-
cialis tevékenységben valé tudatos egyiittmiikodése jellemez.
A szellemi munka tekintetében az egyéniség magas fejlettsé-
gének korszakat ¢éljiikk, amely utdn a tarsadalmi culturara
nézve a legmagasabb ¢és legértékesebb fok, a kivalo tehetsé-
gek szerves egyiittmikodésén elv korszaka kovetkezik A
»Briicke* feladatdul tzte ki a szellemi munkanak ezen leg-
felsobb culturalis alakjat eldsegiteni. Az allamok részben még
a culturdlis fejlodés egy primitivebb fokan allanak, de egyes
dolgokban, mint vasut, posta, hajozas, az allami hatarokat at-
1ép6 szervezetek létesiiltek. A »Briicke« a vilag culturalis szer-
vezetébe 1ép be, a szellemi értékek nemzetkozi jellegét han-
goztatva. E javak nemzetkézi gyarapitasa 4altal részt vesz a
tartos béke megdrzésében is.

Ennek az eszmének, amely a nemzeteknek kozeledését
¢s egyiittmikodését a tudomany, a kereskedelem ¢és ipar, s
a kozlekedés révén igyekszik elémozditani és szervezni, mar
eddig is sok hive akadt nemcsak egyesek, hanem a nagy
allami ¢és vilagvallalatok korében is igy egyes német vasutak,
a Hamburg-Amerika-Linie, a Norddeutscher Lloyd, a jenai
Zeiss-czég, a berlini Kathrciner-gyar csatlakoztak hozzd. Az
intézményhez fog még tartozni egy vildg-levéltar is, amelynek
terve kozeledik a megvaldsulashoz, mig a »Briicke« zene-
archivumanak alapjat KELLER OTTO zeneird vetette meg.

Gyulai Aladar.

Kozgazdasag.
Az olasz védévamos politika eredményei.

A XX. szdzad elsé évei egész Europara meghoztdk a
protectionismus Ujjaébredését, mely pedig mar a megel6z
évszazad nyolczvanas éveiben indult ki a tengerentuli ver-
seny altal fenyegetett agrariusoktél. Hogy mezdgazdasagat
védje ¢és felvirdgoztassa, Németorszag lett az Gjraéledt vam-
politikai iranyzat leghlibb bajnoka. Vasszigorral megszerkesz-
tett 1902. évi tarifajanak hatasa alatt a legtobb eurdpai allam
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kénytelen volt szintén csaknem prohibitiés vamokat életbelép-
tetni. A féktelen protectionismus azonban kiilondsen az utobbi
néhany év alatt oly erével hatott kozre a népesség megélhe-
tési viszonyainak sulyosbitdsaban, hogy a kiilf6ldon mindeniitt
a fogyasztok egyre hangosabban adnak kifejezést a tlirhetet-
lenné valo allapotoknak. Az agrariusok tyrannismusara a német
nép a legutdébbi valasztdsok alkalmaval a socialista képviselok
szaméanak oriasi arany(l emelésével felel; az Egyesiilt-Alla-
mokban a trusttk monopdliumahoz vezetd védovamos tarifa
a republikanusok uralmat donti meg; ezek helyébe a demo-
kratdk 1épnek ¢liikon WILSON elndkkel, kinek programmjaban
els6 pontként szerepel a tulmagas védovamok nem ritkan
50%-kal valo leszallitdsa, a megélhetésnek ez uton is olcsobba
tétele. Francziaorszdgban MOLINARI szamitasai alapjan a védo-
vamos régime évente masfélmilliarddal dragitotta meg a lo
gyasztast, YVES GUYOT szerint') pedig egész Francziaorszag.
lakossaganak 95%-a nydg az 1Uj vamrendszer igédja alatt, mig
a tisztdn ipari népességnek csupan csak 14%-a az, mely a
magas védévamok altal istapolt iparagak folytan kedvezébb
anyagi viszonyok kozé jutoti; oly tények ezek, melyek a
védévamok franczia hiveit arra kényszeritették, hogy egyen-
ként visszavonjak eddig hangoztatott érveiket s végil s
csupan abba az inkdbb csak elméleti jelentdségli tételbe
kapaszkodjanak, hogy a védévam a magas d4rak fenntartasaval
a nemzeti termelés fokozasanak egyik legfobb eszkdze. E té-
telben is benne van mar, amit egyébként altaldban mindentitt
tapasztalunk, hogy a dragasagnak egyik f6oka a magas vam-
védelem; az okozat pontos meghatdrozdsa azonban a kiilfold
orszagaira is nehéz, de kiilondsen behatd tanulmanyt kovetel
nalunk az Ausztriaval fenndlld kiilonleges viszony folytan.
Mindenesetre a mérsékelt mezdgazdasagi védelem ¢&s iparpar-
tolas e modja atmenetileg igazolt, magasabb gazdasagi fokon
azonban kételli fegyver, mely nemcsak a fogyasztok helyzetét
sulyosbitja tetemesen, hanem a tobbi allam részérél az egyes
nemzetek gazdasagi életére egyenesen vészthozd megtorlasra
vezethet, mint azt alabb az olasz-franczia példabol latni
fogjuk.

Azokrdl a gazdasadgi pusztitdsokrol, melyeket a rosszul
alkalmazott  védévamok  Oroszorszagban.  Spanyolorszagban,
Gorogorszagban, az Egyesiilt-Allamokban és Kanada: an okoz-
lak, megkap6d képet fest STONE »The double tariff system«
czimli dolgozataban. Olaszorszag kereskedelemiigyi ministere,
FRANCESCO NITTI, csak nemrég jelentette ki, hogy bar né-
mely iparagat még egyidore az eddigi vamvédelemben kivan
ugyan részesiteni, azonban nem zarkézhatik el azon jelenség

") Le commerce et les commergants. Paris 1912.
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elol, hogy azok a korilmények, melyek a technikai és gaz-
dasagi hatramaradottsdg miatt indokolttda tették az eddigi
magas vamvédelmet, ma mar nagyrészt megsziintek. A jelen
pillanattdl kezdve a kiviteli lehetdségek emelésére, a kiilkeres-
kedelmi szervezet fejlesztésére kell a legfébb stlyt helyezni,
ami csupan méltanyosabb vampolitika mellett lesz lehetséges.

Lassuk most mar kozelebbrél Italia kiilkereskedelmi poli-
tikajat, mely igen értékes tanulsdgokat nyuajt. Még 1910. év
végén az olasz foldmivelesiigyi minister, LUIGI LUZZATI, felhivta
a kivalobb gazdasagi egyesiileteket ¢és kamardkat annak ala-
pos kifejtésére, hogy melyik vampolitikai irdnyt tartjdk a
rovidesen elkovetkezendd kiilkereskedelmi targyaldsoknal czélra-
vezetObbnek: a szerzodéses avagy pedig az autondm vam-
tarifa megvalositasat. A kamarai jelentések koziil kiilondsen
a milan6i, a pisai, a mantovai €s a bresciai kamardk eldter-
jesztése emlitésre méltdo, melyek mind siirgetik a kiilkereske-
delmi politika reformjat s e reformhoz mindegyikiik részletes
javaslatot dolgoz ki. A milan6i kamara, mely a legérdemesebb
munkat végezte, sulyt helyez els6sorban arra, hogy az eddigi
vampolitikai régime eredményei statisztikai adatokkal pontosan
megallapittassanak. FErdekes ¢és tanulsagos a tobbi kamarai
jelentés is; kozilok egyik sem varja a gazdasagi fellendiilést,
kizarélag a magas vamvédelemtél, hanem valamennyi az olasz
gazdasdgi viszonyok targyilagos mérlegelését tekinti a kiindu-
las alapjdul. E koriilmény annal inkdbb szembetinG, mert az
olasz nagyipari érdekképviseletek, amelyek véleményét a
Luzzatti korméany szintén kikérte, kivétel nélkil a vamok to-
vabbi emelése mellett nyilatkoztak; igy pl. a textilipari sz0-
vetség a szovOipart védé tarifak  30%-os emelését tartja
sziikségesnek s alig valamivel szerényebbek a tobbi ipardg
kovetelései is.

A vampolitikai  kérdések  targyilagos megvilagitasdhoz
legiijabban néhany kivald olasz gazdasagi ir6 is értékes anya-
got szolgaltatott. Els6 helyen 4all ezek kozott BONALDO
STRINGIIER terjedelmes monographigjaval,’) melynek szamos lapja
amellett tantskodik, hogy irojuk szintén a protectionista torek-
vések lelkes hive. Ugyancsak ily iranyu FONTANA-RUSSO keres-
kedelmi akadémiai tanar dolgozata, melyet a »Revue Econo-
mique International« 1911. évi februdr havi szamdban tett
kozzé.

Ezzel szemben naprol-napra ndé azoknak a szama, kik az
olasz vampolitikat liberdlis elvek szerint kivanjak iranyitani
az 1917. évi kiilkereskedelmi szerz6dések megkotésekor. Ez
irany legkivalobb sz0szoldja az olasz kozgazdasagi irodalom-

') Gli scambi con lestcro e la politica commerciale italiana dal 1860
al 1910, Roma 1912.
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ban GIUSEPPE PRATO, ki a »Riforma Sociale« egyik utobbi
szamaban ¢lénk szinekkel festi azt a gazdasagi pusztulast,
melyet a helyteleniil és talzott mértékben alkalmazott protee-
tionismus az elmult évtized alatt olasz foldon véghez vitt.
Es valoban gazdasagi pusztulas lépett Italidban az utolsd tiz
év gazdasagi politikdjdnak a nyomdba. A talzott ipari Protek-
tionismus hatdsa alatt a mezOgazdasdg fOdgaibol, mint az
olajfa, déligylimdlcs (czitom, narancs, mandola stb.) és sz6lo
termelésében megkotott tokék a magas ipari  vamvédelem
csabitasara  kivonattak s ipari vallalatok tomeges alapi-
tasara fordittattak; ennek kovetkeztében néhidny ¢év mulva,
oly mérvli ipari taltermelés allott eld, mely a kedvezdtlenebb
viszonyok kozott dolgozod vallalatok egész 1égigjat dontdtte
halomra,') Viszont a mezégazdasag, mely a belterjes miivelési
agaknal téke nélkil nem tudott fejlddni, csakhamar szintén
a visszaesés jeleit mutatta, mit az egyre rohamosan ndvekedd
kivandorlasi adatok bizonyitanak leginkabb.

Kozépsé ¢és Délolaszorszag mezdgazdasdganak elsé fel-
lendiilése az 1860-1888. évekre esik. A vilagpiaczi emelkedd
arak hatasa alatt az olasz bankok figyelme mar a hatvanas
évek elején a speciadlisan olasz mezOgazdasagi agak felé fordul.
Mind tobb és tobb legeldt és szantofoldet iiltetnek be széldvel,
mandola- s kiilondsen czitrom- ¢€s narancsfaval. A foldnélkiili
olasz paraszt, a contadino, is megembereli magat abban a
reményben, hogy ez uj termelési d4gak a kedvezd termelési
viszonyok folytdin 6t is rovidesen a birtokosok sordba fogjak
emelni. A toéke és 'munka véllvetett 0sszmiikodése helyenkint
bamulatos eredményeket ér el rovid két évtized alatt. Az
1803-iki, majd az 1881-ben Francziaorszaggal kotott keres-
kedelmi szerzédések az olasz mezOgazdasagi termékeknek
kitiné piaezot biztositottak, annyira, hogy rovid idén beliil
az olaj kivitele megkétszerez0dott, a déligylimdlcs kivitele
haromszorosara, a borkivitel pedig tizszeresére emelkedett.

Az 1881. évi egyezménynek a lejarat el6tt négy évvel
valo felmonddsa s az erés védovamos szellemben megalkotott
Uj olasz vamtarifa vonta maga utdn azt a kiméletlen vam-
haborat a két orszadg kozott, mely belathatatlan idére meg-
bénitotta a »Mezzogiorno« egész gazdasagi  fejlodését. )
Az osztrak-magyar monarchiaval ¢és a Németbirodalommai
1802-ben, majd hat évvel késébb a Francziaorszdggal kotott
szerzodések, melyek az olasz ipari védévamokat mérsékelték
s ezért cserébe bizonyos kisebb jelentoségli kedvezményeket
nyertek az olasz mezdgazdasdgi termékelv kivitele szémara,
csak igen kis mértékben jarultak a helyzet javitdsahoz, mert

") L. K. LKMONON: L'Italie économique et sociale. Paris 1912.
%) 1. il meizzociorno c lo Stato italiano. Bari 1911.
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a mezobgazdasagi termékek kiviteli érdekeit nem igen moz-
ditottak el8, ugy, hogy LUZZATI 1900 aprilisiban az Accidemia
dei Lincei nagygyulésén joggal mondhatta, hogy az olasz
mezdgazdasagot ujra meg kell teremteni.

Hogy a ministerelnokdt e kijelentésében nagyon is ala-
pos megfontoldas és az olasz mezdgazdasdg minden Aagénak
részletes ismerete vezette, azt a legkivalobb olasz nemzet-
gazdak, mint PARETO, de Vin, GIRETI, COLLETTI és masok
szamos ily értelemben irott munkaja Dbizonyitja. Az olasz
gazdasagi politika e legfontosabb kérdésével ALBERTO CARON-
CINI foglalkozott mégis a legbehatobban. Szerinte a nyolcz-
vanas évek végén Kkitort olasz-franczia vamhabori poétolhatat-
lan veszteséggel sujtotta az olasz mezdgazdasigot, mert egy-
szeribe elvesztette a francziaorszagi vevok elmaradasaval azt a
piaezot, melynek kivanalmaihoz a maga termelési berendezé-
seit évek sordn teljesen hozzaformalta volt.

A Mezzogiorno mezdgazdasagi productumainak egész kivi-
tele, mely eddig Francziaorszagban talalt elhelyezést, vissza-
hullott a belfoldi piaezokra, hol természetesen nagy aresést
okozott; de még ez alacsony arakat is alig tudta a rendkiviil
magas ipari veédovamoktol agyonsanyargatott fogyasztd —meg-
fizetni. A kormany wugyan vasuti tarifaengedményekkel és
egyéb szallitasi kedvezménynyel igyekezett 1j piaczokat terem
teni, azonban csakhamar kitint e kedvezmények teljes elég-
telensége ily nagyaranyt valsdggal szemben, mely az olasz
gazdasagi ¢let minden terén egyre nagyobb aldozatokat ko-
vetelt.

A prohibitiv franczia vamtarifa az olasz mez6gazdasagi
kivitelnek utjat allvan, a rendelkezésre 4ll6 toke északra
hizoédott s az ottani védovamokkal Kkoriilbastyazott iparvalla-
latokban  keresett elhelyezést, s6t minthogy a Mezzogiorno
gazdasagainak eddigi rentabilitasa a franczia piacz elveszté-
sével tetemesen aldszallott, az e gazdasagi {izemekt6l kivon-
hato t6kék is északra véandoroltak.") Hiiba probalkozott a
kormany a gabonavamok folytatolagos emelésével; ezzel is
a kitlizott czéllal éppen ellentétes hatast ért el, t. i. azt, hogy
gabonatermelés a vamvédelem mellett oly silany foldekre is
kiterjesztetett, melyekrél rovidesen kitlint, hogy a talsagos
magas termelési koltségek a nyers jovedelmet csaknem egé-
szen felemésztik. A kisgazddkat és torpebirtokosokat annyira
megtévesztette a gabonavam hatasa alatt felszokott buzaar,
hogy a legterméketlenebb hegyvidékeken is megkisérlették a
gabonatermelést s a busas hozadék reményében nem egy
hegyoldalon gyujtottdk fel az erd6t, hogy gabonéval iiltessék
be az irtasokat; néhany évi elkeseredett kiizkodés utan pedig

'Y L. ALBERTO CORONCINI idézett munkéjat.
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kénytelenek voltak mint anyagilag teljesen tonkrement egyé-
nek a tengerentuli kivandorlok anélkill is ardnytalanul nagy
tomegét szaporitani.

Az 1892-ben néhany kozépeuropai allammal megujitott
szerz6dés mar valamivel liberdlisabb, s kiilondsen a svéjczi
mérsékeltebb vamtarifa a délolasz kivitelt ismét lélekzethez
juttatja. E szabadelviibb felfogas rovid id6 alatt tapasztalt ered-
ményei arra Osztonzik az érdekelt exporteiroket, hogy heves
harczot inditsanak a véd6évamos politika ellen, mely a kiilfold
részérél csak megtorldst idéz fel. A pugliai gazddk mind
szélesebb agitatiot fejtenek ki, s lassankint egész Délolasz-
orszagot megnyerik, melyet a talzott protectionismus mar a
legnagyobb gazdasadgi valsaggal fenyegetett. Mind tobb és
tobb tagot szamlal az uj liberdlis irdny az olasz nemzetgaz-
dasdg tudoményos miveldi sorabol is, kiket széleskorti vizs-
galddasaik vezetnek oda, hogy Ok is az eddigi vampolitika
megvaltoztatdsdt kivanjdk a  kormanytol. Egyes termelési
agakrol késziilt tanulmanyok élénk szinekkel ecsetelik, hogy
mig egyrészt a mezOgazdasagi termékek elvesztették eddigi
piaczaikat s az igénytelen belfoldi fogyasztidsra szorittattak,
addig az oriasi véd6évamokkal koriilvett iparagak tavolrél sem
felelnek meg a hozzajuk fiizott reményeknek.') Egyik szelle-
mes olasz gazdasigi ir6 szavai szerint az 1887-iki vamtarifa
kier6szakolt kolcson volt, melylyel az ipari iizemek a fogyasz-
tok zsebébdl maguknak a modern berendezésekhez sziikséges
tokét eldlegezték.”)

Sajnos azonban, hogy e szellemes megjegyzés csak részben
mondhatd igaznak, mert az agyonvédelmezett iizemek éppen-
séggel nem siettek, hogy gyari berendezéseiket a modern kdvetel-
ményekhez képest atalakitsik és kiegészitsék. Eppen ez «a
korilmény az ellenpart kezében az egyik leger6sebb fegyver.
A Reggio di Calabridban nemrég alakult socialpolitikai egye-
siilet szemléje igen érdekes czikket ko6zol e kérdésre vonat-
kozélag ALFIERI mérnokt6l, mely ¢€lénk vildgot vet az olasz
ezukoriparnak az Oriasi vamvédelem altal fejlesztett kinové-
seire; ez anomalidk szinte typikusoknak mondhatok a legtobb
nagyipari tiizemre is. ALFIERI-t0l megtudjuk, hogy a 88 lirés
vamtétellel sujtott kiilfoldi nyersezukor ara az olasz piaezokon
116 lira, tehat a 67.2 lira termelési adod levondsa utan,
melynek azonban alig héttizedrésze folyt be tényleg a kincs-
tarba az u, n. »sistema  di accertamento«  koOvetkeztében, a

L. E. GIRETTE: The misdeeds of protection in Italy London 1912

%) CABIATTI: L'ltaHa e i trattati di  commercio ez. munka 94 oldala
szerint »un prestito forzoso caricato sulle varie classi di consumatori  per
anti ipare ai industriali i capitali di cui essi abfcrsognovano per riforniro di
machinario moderno i loro stabilimento.«
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vamvédelem a czukorgydrosoknak minden métermazsa czukor
utan 70 lira hasznot hajtott. Elképzelhetd, hogy az eleinte
oriasi haszonnal kecsegtetd ipari foglalkozas egyszerre a
czukorgydrak egész tomegét teremtette meg, hiszen a kiil-
foldi lizemek iizleti mérlegében mér az is jelentdés szerepet
jatszott, ha a czukrot métermazsanként néhany fillérrel lehe-
tett olcsobban eldallitani. Mig azonban kozvetlen a vamtarifa
¢letbelépése utani idoben alapitott gyarak rovid ideig tényleg
legalabb  40-50%-0s osztalékot- fizettek, addig néhany év
mulva a 13-r6] 33-ra emelkedett czukorgyarak nagy része fel-
szamolas ala keriilt s a Dbefizetett részvénytoke csaknem
egészen odaveszett. E végzetes bukds természetesen szamos
tényezOre vezethetd vissza. igy a szédilletes czukorgyérala-
pitds idején kétszeres aron vették meg a kiilfoldtdl azokat az
ocska berendezéseket ¢s gépeket, melyek a legtobb esetben
mar csak beolvasztasra voltak jok, értéktelen termelési sza-
badalmakat méregdragan vasaroltak, szdmos gyar megengedte
maganak azt a fénylizést, hogy szdz és szaz kilométer tavol-
sagrol szallitotta a termeléshez sziikséges nyersanyagot, majd
pedig, amire még nem volt példa a czukorgyartas torténetében,
néhany czukorgyar belatva azt, hogy a tavoli vidékekrdl
beszerzett nyersanyag szallitasi koltségei a nyers haszon
tetemes  szazalékat felemésztik, egyszeriien  Osszeszedeldz-
kodott s oly vidékre tette at székhelyét, hol a sziikséges
czukorrépat helyben vagy nem nagy tavolsagrél szerezhette
bo; természetesen ez a koltozkddés végeredményben —min-
denkor néhany szazezer lirdba keriilt, pedig a napolyvidéki
répa sem volt sokkal hasznalhatobb, mint a segni-i s a
piacenzai sem volt inkabb acclimatizalt ndvény, mint a cre-
monai, mert vetdmagul mindeniitt a kd&zépeurdpai czukor-
répa magjat hasznaltak. E kiilonféle modon véghezvitt rop-
pant értékpocsékolas természetesen csak az Oridsi vamvédelem
mellett volt lehetséges, melynek terhét kozvetve a fogyasztd
viselte. Az olasz kormany 1902-iki czukoradd revisidja, mely
a dissimulait védelmet a »systema di accertamento« részle-
gesen megsziintette, a czukoripar valsagat tetemesen elGsegitette.
Az 1d6kozben bekovetkezett thltermelés a bruxellesi czukor-
egyezmény értelmében nem nyerhetett kelld levezetd csator-
nakat a kiilfoldi piaezok felé sem; végil az olasz ezukor-
iparnak megadta a kegyelemdofést az 1910. évi jalius ho
17-iki  torvény, mely a termelési adot hat éven keresztiil
évenként egy liraval emeli.

Az olasz iparnak szandékosan ezt az 4agat valasztottuk,
mint amelyik legvilagosabban bizonyitja a helyteleniil és tul-
zottan alkalmazott védovamos politika rombolasat. Emellett
azonban hasonlo eredményeket lathatunk a legfontosabb ipari
termelésnek ugyszolvan minden agaban is; igy kiilondsen a
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textilidk gyartasiban, a pamutiparban'), a vas és fémipar-
ban®), valamint a selyemiparban.’) Az ipari termelésnek hely-
telen irdnyba vald terelését latjuk abban a koriilményben is,
hogy nemcsak azon ipardgak szdmara adta meg az olasz
vampolitika a tamogatast, melyek fejlodésére az orszag specialis
viszonyai mellett szamitani lehetett, hanem az iparnak minden
nemét szinte erdszakosan akarta meghonositani. Ez a téves
felfogas, egyrészt a magas termelési koltségek miatt meg-
fosztotta a mesterséges eszkozokkel is csak alig fenntarthato
ipardgakat attdl, hogy a kiilfoldi piaczokon felvehessék a
versenyt, masrészt a belfoldi fogyasztokra rott oly sulyos ter-
heket, melyek ellen az olasz nép mind hangosabban tiltakozik.
A talsdgba  vitt véddvamos rendszernek  Olaszorszagban
ezek utdn elOrelathatélag meg kell dblnie, mert az ipari ter-
melésnek a mezOgazdasag rovasara . tortént megokolatlan
kiterjesztése thltermelés, vallalatok, tokék, existentidk egész
soranak pusztuldsara, s a gazdasagi érdekellentétek oly ki-
¢lesedésére vezetett, mely az eddigi irdnyelvek megvaltoz-
tatdsa nélkil kétségkivil a legsulyosabb socialis forron-
gasokat fogja felidézni. Hogy az elzdrkozas politikdja Olasz-
orszagban is elérte tetdépontjat, mely utdn csak liberalisabb
aera kovetkezhetik, azt az olasz kormanynak az 1917. évi
kereskedelmi szerzddések targyaldsakor lesz alkalma bebizo-
nyitani, annal inkdbb, mert az orszdg 3 milliard értéki beho-
zatalabol csak 700 millio lira esik azokra az arakra, me-
lyekre szerzodéses vamtételek nyertek alkalmazast.

Petheo Kalman.

Socialismus.
A torténelmi materialismus viligallamanak nehézségei.

MARX az altala formuldzott torténelmi materialismus ne-
vében hirdette, hogy miként a jog, wvallas, erkolcsi torvények
stb. fejlodési termékek, ez 4all az allamra nézve is, amely
az Oscommunisban nem létezett s a jové communismusaban
sem fog Ilétezni. Szerinte a jOvO tarsadalmabdl pusztulni fog-

1) 1. NOLA: La crisi cotoniera, Giornale dei Economisti 1912 no 4, 5, 6.
2) 1. CHIESA: Siderurgia, Patria 1912 no 72, 73.

%) 1. CABIATE: La crisi serica, Riforma Sociale 1910 settembre.
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nak az osztdlyok s velok az osztalykiizdelem is. Ez MARX
rovidre fogott illusidrius kétszerkettéje, amit a jovO socialista
allama czafolhatna meg legilletékesebben, amennyiben az
osztalykivalas alapja, a tarsadalmi functi6, tovabbra is fenn fog
maradni. A termelési és fogyasztdsi folyamatok allami veze-
tése ¢és iranyitdsa ugyanis szerfelett terjedelmes ¢€s szdvevé-
nyes hivatalnoki kar létrejottét fogja eredményezni. S igy a
soeialista vilagdllam vezetokre ¢és vezetettekre vald differen-
tidlédasa végeredményben mégis osztdlyuralomhoz vezetne.

Ha meg is sziilethetnék nemzetkdzi alapon az Oriasi so-
cialista allamgépezet, mechanismusa elé komoly nehézségek
gorditenének akadalyt.

A vilagallamnak ugyanis a kiillonbozé miiveltségli nép-
fajok ¢és nemzetek complexumat kellene koziiletében egyesitenie,
aminek kicsinyitett kiaddsat, mikroskopikus tarsadalmit meg-
talaljuk Amerikaban, a szabadsag és népfelség classikus fold-
jén 1is, ahol azt latjuk, hogy a legszélesebb jogkiterjesztés
sem avathatta a »szines« fajt a fehérrel egyenld socialis or-
ganumma. A »miért« a »szines« szon sarkallik. A fehér és
szines ember koOzott az egyenloség daczara oly nagy az ellen-
tét, hogy egy gondolkozd ajanlja a 7 milli6 szines ember
visszatelepitését afrikai Gshazajaba.') Ez a tinet a fajok kiiz-
delmére vezetett, amely bar hallgatagon szenvedés nélkil is
megy végbe, az alsobbrendiiek kiirtdsara vezet, ami nem a
mult vagy tavol jovo egy lapja, minthogy mindez szemiink
elétt megy végbe a vilagon mindeniit. Jellemzden figyelhetd
pedig ez az angolszdsz miivelddés hatarain belill, amelyre oly
biiszkék vagyunk s amely annyiunk lelkében egybe van forrva
a szabadsag, vallds nemes eszményeivel, miket a faj kifej-
lesztett.

Ez a tarsadalmi antagonismus nemcsak az amerikai fehér
¢s szines fajt, hanem a masvilagrészi, kivaldan pedig az
azsiait is jellemzi, annyi kiilonbséggel azonban, hogy itt nem-
csak a faji, hanem a gazdasagi ellentétek emldin is taplalko-
zik az antagonismus. Kina a vilag legrégibb miivelt 4llama
a fehér faj gazdasidgi eszko6zévé siilyedt le kivaloan azodta,
hogy az eurdpai kalmar szellem behurczolta szlizi foldjére az
opiumot s megmérgezni igyekezett vele az ottani lakossagot.

Az eurbpai civilisatio ma mar annyira atgyurta a sarga
tarsadalmat, hogy az Onmaga is rajott eszkozi rangjara. Ebbol az
europai lizleti kihasznalasbol szarmazott ellenszenv ¢és faji
energiakészlet dolgozik most a sarga tarsadalomban, hogy a
kalmar fehér faj kizsakmanyold iizelmeinek véget vessen s
hogy beigazolja a turani elem, hogy Azsia, csak az A4zsiaiaké

") Amerikiban fogalomma is valt, hogy tobbet ér egy fehér koldus,
mint egy milliomos néger.
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lehet. Kinanak szazmillioi egy Osrégi civilisatio és cultura szar-
nyain annak eurdpai szempontbol is magas fokara emelked-
tek, az europai hatas kovetkeztében igényei megndvekedtek,
amit Oneszmélése megsokszoroz még. Mindennek eredménye
a kinai tarsadalom Onérzetének megizmosodasa ugyannyira,
hogy a lenézett sargaban csakhamar ott terem a fehér fajnak
komoly versenytarsa. A modern iparnak, technikdnak megho-
nosodasa éppen ugy atfogja alakitani Kina tarsadalmat, mint
atalakitotta Japanét.

A kinai sarga tirsadalom rohamos fejlédése, oOnallo gaz-
dasagi berendezkedése miatt el0bb-utobb Osszeméri fegyvereit
a fehér fajjal, ami a vildggazdasagban, politikdban figyelemre-
méltd zokkenést idézhet még el6. A faji és gazdasagi ellen-
tétek tehat komoly nehézséget gordithetnek a vildgallam ki-
alakulasa elé, illetve megbénithatjadk kozéletének egy czél felé
iranyuld 6sszmiikddését.

S ha az eurdpai nemzeti tarsadalmak 0Osszeolvasztasival
a fehér emberfaj kebelében Iétesiilne is egy szélesebbre tagult,
mondjuk »Eurdpai allam« constructioja, még mindig nem
jelentené ez a vilagallam kialakulasat, melyet csak a fehér és
a szines fajnak egyenld jogi erkélcsi és tarsadalmi alapon
valo kiegyenlitddése valosithatna meg.

Amig azonban a fehér bizonyos folénynyel tekint szines
embertarsara, s amig mint kiaknazok és kiaknazottak allanak
egymassal szemben s a culturdnak egyenld osztalyrészesei
nem lesznek, addig a két faj Osszeolvasztiasa hiabavald kisér-
letnek bizonyul: a vildgallam meg, ha mindjart a legradikali-
sabb intézmények is biztositanak kiépiilését, mondvacsinalt
alkotasnak bizonyulna, amely a legkisebb megrazkodtatasra
a Kkartyavar sorsara jutna. Mert JASZI OSZKAR szerint: »Az
intézmények magukban véve nem Dbiztositékai a boldogsag-
nak, a tarsadalom tagjainak kell6 erkolcsi és szellemi tulaj-
donsagai nélkiil értéktelen mechanismusok, egészen ugy, mint
az erkolesi és szellemi nevelés hasztalan a kor sziikségleteinek
megfeleld intézmények nélkiil.«

A vilagallam masodik nagy akadalya az, hogy a nemzeti
sajatsagok, nemzeti Ontudat &és tobb szazados nemzeti culturdk
romjain éplilhetne csak fel az ilyen vildgallam. Err6l csak
akkor lehetne almodozni, ha pl. egy szép napon a f6ldon
¢l6 Osszes emberiségbdl, illetve nemzetek lelkébdl eltlinnének
a faji sajatsagok, kiveszne szdzadoknak avagy évezredeknek
szent hagyoménya; s ha raadasul az emberiség MARX tor-
ténelmi materialismusanak Oromére vagy szinessé vagy fehérré
valtoznék at.

De ha a kozel- vagy tavoljove egy szerencsés 24 0raja-
ban wvalora is valna a vilagallam abrandja; nem lenne idvos
az egyetemes fejlodés szempontjabol az egész emberiségnek,
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a vilagallam normai szerint valé uniformizalasa, mert ¢éppen
a nemzeti qualitisok, nemzetegyéni sajatsagok késztett ik az
egyes nemzeteket arra, hogy természetadta erdiket, energia-
készleteiket kifejtsék, s hogy az ebbdl szarmazd verseny
alapjan az egyes nemzetek az egyetemes fejlédést elGbbre
vigyék.

Az emberiség eddigi torténete is azt bizonyitja, hogy az
egyetemes cultura kiépitésében minden nemzetnek a maga-
sabb rendeltetés szabta feladatat meg kellett oldania. Ebbdl a
latsz6gbdl tehat az egyes nemzetek a kor javat Kkiépitd sej-
tek, az egyetemes fejlodést kiépitd kozds munkdban, kiilon-
kiilon potolhatatlan osztalyrészesek, s mint ilyenek az id6k
folyaman mindig kolcsonhatasban allottak s allanak egymassal.

Torténeti sziikség volt tehdt a romaiak egyéni sajatos-
sagara a jogszolgaltatds, a hellénromai culturanak az emberi-
ség kozkincsévé avatdsa szempontjabol, a gorogre a szabad-
sag, egyenloség igaz szép ¢és jo Orok eszméinek hirdetése
miatt, az élet megszebbitése szempontjabol. Az angolra pedig
szilkség volt, hogy tanitsa a cultura Onhittségétél elkopatott,
eszményekben szegény »mda«-nak emberiségét arra, hogy csak
igazan akarat erds, szorgalmas, de egyuttal vallasos nép lehet
nagyra hivatott, s érdemes a létért valdo kiizdelemben a gydze-
lemre. (L. az angol Tiz parancsolat 9-ikét. Vallas: a nemzet,
mely elhanyagolja lelkét, elpusztul . . .) Es e nemzet vezette
rd az emberiséget a vasutak, gépek hasznalatira, az egyesiiletek,
kaszinok ¢és lapok socialis fontossagara. A franczia nemzet
adomanya az emberi fejlodéshez, hogy forradalma »tisztitd tiizé-
b6l emelkedett ki az emberi egyenldségnek, méltosagnak érzete,
az emberszeretet, az igazi humanismus tisztultabb nemesebb
vilagnézete«. »A magyar népnek sincs csekélyebb hivatasa
— mondja SZECHENYI — mint képviselni Eurdpaban - azsiai
bolcsejében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejtett, sehol érett-
ségre nem jutott sajatsagait egy torzsok fajnak, mely
annyi kiilonost s erejénél fogva bizonyosan annyi jot és nemest
rejt magaban, mint az emberi nemnek akirmely lelkes és erds
csaladja. Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsa-
gait mint ereklyét meglrizni ¢és szeplotlen mindségben ki-
fejteni, nemesiteni erdit, erényeit s 1igy egészen uj, eddig
nem ismert alakokban kiképezve, végczéljdhoz az emberiség
feldicsOitéséhez vezetni: — ez a feladat« — A kiilonb6zo
nemzeti culturdk kiépiilése sziikségképpeni volt tehat, mert
ezeknek egygyé olvaddsa teremtette meg a harmonikus egye-
temes culturat, amely a torténelem évlapjain az egyes nem-
zeteknek, mint alkotdinak nevét dicsditi.

Ami tehdt all az egyesre, hogy az »nemzetében dicsGiil
meg«, azaz taglalodik bele mint socialis szerv az egyete-
mesbe, — ami pedig fejlédés eredménye, emelkedettsége a
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gondolkodasnak, amely a nemzetnek az emberiséghez valo
viszonyat felismerte, — ez 4all a nemzetre is, mennyiben ez
az emberiség fogalmaban dicséiilhet.

Miképp az eddigi torténeti fejlédésnek feltétele volt az
emberiségnek nemzeti tarsadalmakba valdo tomoriilése, nem-
zeti tarsadalmak szerint vald differentidlodasa, azonképp sziik-
ség van erre a jovo egyetemes fejlodés szempontjabol is; mert
ez nem ismer pihendt, ennek a termés et torvényei szerint
tovabb kell hulldmoznia, ami csak a nemzeti allamok fenn-
maradasa mellett varhatd. Ennek a fejlodésnek abban a pil-
lanatban elallana a Iélegzete, melyben a vilagallam a nem-
zeti allamok romjain installalhatnd uralmat. Ez ugyanis bevallott
czélja szerint toriilné a nemzet egyéniségébdl, sajatossagabol
szarmazd versenyt, mely a 1étért vald kiizdelemben nyilvanul,
s amely a haladds alapvetdé meginditdja volt. Ez nem lenne
egyéb, mint soOtétbe ugras, helyesebben az egyetemes fejlodés
feltartéztatasa, minek pedig a természet megalkuvast nem
ismerd Orok torvényei szerint tovabb kell haladnia egy isme-
retlen culturallomas felé.

Ha a keresztény ethikai alapon nyugvo 1étért valo kiiz-
delmet, versenyt megsziintethetné a torténelmi materialismus,
nemcsak a tOrténeti fejlodés venne retrograd irdnyt, hanem
ennek nyomaban szélcsend 4allana be, az emberiség életében.
Elkoltoznék az ¢élet kiizd6 terér6l a mozgékonysag, testiink
lelkiink ruganyossaga, ami ¢éltlink megszebbitésében jelentke-
zett, s aminek koOszOnhettik a nagy tettekre wvaldo heviilést
az emberi élet nagyobb kilengéseit.

A vilagallam kialakulasanak nagy kérddjele a nemzeti
tarsadalmak Osszeolvasztasa, ami ellen az egyes nemzeti jel-
lemek, nemzeti sajatossagok tiltakoznanak leghangosabban,
minthogy a nemzetek jellemének uniformizéaldsa csak azok ideg-
zetének megvaltoztatasaval lenne keresztiilvihetd, ami egy-
értelmii miivelet a nemzetek kiirtasaval.

Szazadoknak, s6t évezredeknek  szokasait,  erkolcseit,
szentelt traditioit féltékenyen Orzi minden életrevald nemzet,
melyet semmiféle hatalom, emberi szamitas nem toriilhet ki
lelkébdl. Hazankat ezeréves dics6 multunkhoz vald szivos,
ragaszkodas, Kinat még tobb évszdzadnak torténeti emlékei,
nemzeti Osi energidi tartottdak fenn az i1d6k viharai koze-
pett is.

Min¢l szilardabb kozkincsét képezi a mivelt nemzeti
tarsadalmaknak a keresztény vildglatds, annal biztosabban
zatonyra keriil a torténelmi materialismusnak a nemzeti On-
tudat eltorlését czélzo torekvése, mert tobb szaz év all mo-
gotte, tobb szazad organisalta be lelkébe, s vitte be a nem-
zettest vérkeringésébe a mult szentelt hagyomanyainak meg-
becsiilését. Azon kozmeggy06zodés hatasa alatt, hogy ugy az
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egyes, mint a nemzet az isteni czélgondolat értelmében a
kozt kiépito feltétleniil sziikséges és potolhatatlan sejt.

S igy minden egyesnek, minden nemzetnek egyéniségét
egészet ¢épitd, az egyetemes fejlodést elobbi vive feladata
miatt becsiiljik. Az egészben, a feltétlenben gydkerezik tehat
ugy az egyes, mint a nemzet értéke.

Ebben az értelemben tehat az emberi tarsadalom miive-
16dés jovo fejlodésének feltételei a nemzeti allamok, melyek-
nek éppen létezése a legbeszédesebb bizonyiték arra nézve,
hogy az egyes nemzeteknek egyéni sajatos culturdlis czélok
megvalositasa a rendeltetése, mely az egyetemes -cultura, fej-
l6dés potolhatatlan kiegészitdje, componense. Enélkiil allamot,
ha mindjart a kozos védelem sziikségességét is keressiik
benne — mint principiumot, — joggal el sem képzelhetiink.

A torténelmi materialismus jové collectivista tarsadalma,
minthogy vezetokre ¢és vezetettekre vald differentialodasanak
feltétleniil be kellene kdvetkeznie, egy nem tokéletes cooperatid
esetén kizsdkmanyoldo bureaucratidhoz, vagy egy mindenhato
kozponti hatalomhoz vezetne, mely utobbi megzsibbasztotta
az inka collectivista allamot is »amely a communismuson ¢&s
sz€1s6 absolutismuson nyugodott«.

A keresztény collectivista tarsadalmak sokkal tobb szabad
mozgast engedtek, mint az eddigi nem keresztény collectivista
tarsadalmak, vagy amennyit nyujthatna a torténelmi mate-
rialismusnak jovd vildgallama. A kereszténység szelleme az,
mely tiltakozast jelent az ellen, hogy az individiumot a tar-
sadalom felszivja, masként pedig az Individualismus birtoka-
ban socializalo ereje nem engedi meg, hogy az a tarsadalom-
tol elszakadva, mas 0Osszetételben socialis atomma valjék.
Tehat a collectivista tarsadalomban is életképesség csak ott
¢észlelhetd, ahol wvallds van. Ez a tapasztalat ellentmondott a
socialdemokratdk  torténelmi  materialismusra  épitett  elméle-
tének.

Ez a vilagdllam legnagyobb gyoOngéje, a vallastalansag
szegezheté le. E kérdést nem kell mélyebbre asnom, amennyi-
ben a viladgtorténelemnek eléviilhetetlen tanulsagai vannak
arra nézve, hogy az élet ide-oda aramlasai, valtozasai kdzben
azok a nemzetek, melyek régi erkdlcseiket, wvalldsaikat le-
vetkozték, eltlintek a torténelem szinpadarél. Roma és Athén
egykori vilaghatalmat a pogany vildgnézet sértetlensége, bu-
kasat pedig ennek letlinte magyardzza meg.

Ha egy a vilagidllamhoz mért kisebb socialis kozdsség
¢lethajéja  nem volt korméanyozhaté wvallas nélkiil, annal
kevésbbé tehetd ez fel egy sokszorosan bonyolultabb szer-
kezetli koziiletrél, a vildgallamrol. De tegylik fel, hogy egykor
a vilagéallam eszméje valora is valnék; mind erkdlcs; alap biz-
tosithatnd annak fennmaradasat?



Hogyan nevelhetnénk ennek életerds nemzedéket, ifjusagot,
nagy tettekre képes embereket a vallds, nemzeti torténelem,
nemzeti hagyomanyok nélkiil, ha mindezeket lomtarba helyez-
nok, mint torténelmi ereklyéket? A vilagallam territorialitasa,
illetve targyi feltételének kérdése teszi a prespectivat teljessé,
amennyiben az emberiség fOldrajzi szétszortsaga s az ezzel
jaré kiilonbozoé éghajlati  viszonyok sziilte heterogen etnog-
raphiai és culturalis viszonyok is akadalyai a viladgallam ki-
alakulasanak, ime ezek a kérdések, melyek kérlelhetetlen szi-
gorral kialtjak ki a vilagtorténelem logikajabol, hogy vilag-
allam, vilagpolgar képtelenség, az 4llam végsd formaja a
nemzeti allani, polgér pedig csak honpolgar lehet.

Az emberi tarsadalomnak vannak komolyan szamba-
vehetd demarcationdlis vonalai, melyek az egyes nemzeteket
elvalasztjdk egymastol. Ha ezeket kis koroknek tekintjiik,
beleilleszthetjiikk ezeket egy az egész emberiséget magaban
foglaldo oriasi korbe. A vilagallam vezetdségét a nagy kor
kozéppontja képviseli, az egyes nemzeteket pedig a kis korok.
Lassuk ezen demarcationalis kis koroknek van-e hatasuk a
vilagallam cooperatidjéra s ha igen, miben nyilvanul ez?

Kétségtelen a vilagtorténelem tantisaga szerint, hogy a
népek életét nemcsak kiils6 korilmények, éghajlati, fold-
rajzi viszonyok befolyasoljak, hanem alapvetd természeti tor-
vények is, melyek a kiils6 befolydsoktol teljesen fliggetleniil
egy nép sorsara, nagyrahivatottsigdra vagy elenyészésére dontd
befolyassal vannak.

Ennek a permanens jellemnek, melyet differentialo tor-
vénynek nevezhetnénk talan legtalalobban, alapjat megtaldljuk
a gOorog nép torténetében is. Sajatsagos, hogy bar a pelopon-
nesosi dorsag ¢és az attikai ion alapjadban egy ¢és ugyanazon
foldrajzi viszonyok befolydsa alatt allott, mégis a Foldkozi-
tenger Orokké mosolygd ege s josdgos melege nem tudta a
dorismust az ionismussal a hellén cultura egyenld értékd ki-
épitéjéve atalakitani.

Sparta torténete a torténelem messzi tdvlatatol kezdve,
rasitotte a dor egyoldalisag és maradisag bélyegét, amit a gorog
szellem nagy kilengésének idején, a perzsa despotismusnak,
illetve keleti hatalomnak nyugattal és annak finomultabb mi-
veltségével vald mérkézése alkalmabol sem vetkOzott le. Ezért
mondhatta taldldban HERODOTOS azt, ha valaki azt mondja,
hogy Gorogorszagot a perzsa invaziotdl az athéneiek mentet-
ték meg, nem tér el az igazsagtél. Valdban, minél nagyobb
egyoldalisagot 4rult el Sparta a panhellénismus érdekeinek
védelmében, annal sokoldalubb Onzetlenséget Athén. Nem
hidba; hisz két jellem, két vilagfelfogds valasztotta el egymas-
tol az ion és dor testvérnemzetet. A dorsagot egyoldalusaga
csak katonakka nevelte. Az ion elevenség és mozgékonysag
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azonban csakamar kiemelte az attikaiakat hazajuk szuk kor-
latai koziil s beledobta az élet forgatagaba, hogy fejlettebb
culturdjukat 4atadjak a fejletlenebb culturdji népeknek s hogy
ami ujat, életrevaldt taldlnak masoknal, annak hozzdadasaval
sajat culturajukat vigyék el6bbre, innen van az, hogy mig a
spartai megelégszik sziik kis hazdjaval, addig az athéni ujabb
€s ujabb térhoditassal szélesiti hazaja hatarait. Az athéni a
vildgpolgar biztonsagdval mozog mindeniitt, mozgékonysaga,
vallalkozé szelleme nem engedi pihenni. Az ion szellem sok-
oldalusagabol kovetkezik, hogy Athén nemcsak Miltiadeseket
tudott adni hazajanak, hanem Platékat, Sokrateseket, kik az
0rokszép, igaz eszméinek hirdetésével éppentigy a classikus
gorog foki felé vonjak az emberiség tekintetét, elismerését ¢&s
kegyeletét, mint Mohamed hivéinek vonzodasat Mekka felé.

Ez a vonds mint sajatos [lélektani mozzanat megtalalhatod
a modern nemzetekben is, amit a nemzeti torvénytarak tiik-
roztetnek vissza, s amir6l a néplélektan tiizetes tanulmanyozasa
még jobban meg fog gydzni.

Nemcsak a »verség«, »nyelv, »torténelem« és »szokasok«
lesznek akadalyai az egyetemesitd irdnyzatnak, hanem minde-
nekfelett a nemzetek elsddleges, allandd jellege t. i. a néplélek
melyet a kiils6 foldrajzi viszonyok sem 4t nem alakithatnak
sem nem befolyasolhatnak. Ez a sajatos néplélek sziili a
differential6 torvényt (fenti demarcationalis vonal), melynek
hatéereje nem meriilhet ki a nemzeti culturdk kiépitésében
csupan, hanem mint Orokérvényll torvény, ha valamikor a
babeli torony modjara ki is épitenék a vilagallamot, tovabb
fogna mikodni, hogy most mint bontéerd a nagy épitmény
Osszeontasabol kivegye részét.

Ett6l a faji, illetve nemzeti qualitasbol szarmazo
dissanontiatél fogna fajni igazdban a communismus feje,
mennyiben a faji mozgékonysag, elevenség a physikai mun-
katol magatol értetddoleg hamar elszallitand a nemzet fiait és
utat nyitna elottik a vezetdi hatalomra. Ez anndl erésebb
bareauratikus ~ mindenhatésagra  és  tiilekedésre  vezethetne,
minél tobb tagjat praedestindlnda az emberiségnek az arra
val6 hivatottsag vezetésére.

Minthogy az ion elevenségbdl, életrevalosagbol (jollehet
a kodos Anglia és a ver6fényes goroghon népérél van szd ...)
¢s idealismusbol az angolszasz faj jellemében talalunk leg-
tobbet (sajatsdgos Osszetaldlkozdsa és egyezése az O- ¢és
modern kor két legkivalobb nemzete jellemének), talan thl-
zas nélkill elmondhatjuk, hogy ez a faj kothetne le eldre-
lathatélag a jovO communismusdban a vezetésre legnagyobb
teret; annal is inkdbb mert gyakorlatias gondolkozésa, vilag-
latasa keresztény ethikai alapon épiil fel s népessége a vilag-
népességnek jelentékeny  contingnensét teszi. A hivatalnoki,
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intellectualis érvényesiilésbdl részt kovetelnének a tobbi modern
nemzetek is érvényesiilhetésiik szerint.

A kevésbbé mivelt allami és tarsadalmi életet €16 fajok
pedig (Azsia, Ausztrilia, Afrika és Amerika »szines« tarsadal-
mai) a szélesre tagult jogkiterjesztés aegise alatt konnyen sima
rabszolgasagba siilyedhetnének. igy azutin a communismus
kozéletének eldrelathatd  egyensulytalansaga akadalyt gordit-
hetne békés tarsadalmi fejlédése elé. Minél erdsebb és minél
tobb nemzetben torme érvényesiilésre a differentialo torvény,
annal bizonytalanabb lenne a vildgallam egészséges mecha-
nismusa ¢és er0sebb az ellentét a vezetdk ¢és a vezetettek
kozott.

A nemzetek alaptermészete, Iélektana, veloksziiletett per-
manens tulajdonsdg 1évén, idegen culturdk szokésainak, ha-
gyomanyainak a nemzeti Iélekbe valé beorganizaloddsa sem
valtoztathatja azt meg. A hellén cultura pl. az egyptominak, fe-
niciainak is az emldin taplalkozott, de azért a kiviilr6l vett
hatdsok nem assimilaltdk a hellén Iélek sajatossagat, mely
anélkiil, hogy hazajardl egy pillanatra is megfeledkezett volna,
mint valami vilagpolgar megfordult mindeniitt, ahol a civili-
satio liiktetését érezte. Viszont maga sem zarkozott el, hanem,
amint THUKYDIDES mondja, haz4ja kapuit kitarta mindenki
szamara. Az angolszasz miivelddés hatarai is Oriasira kitagultak,
de azért az angol Ugy az északin, mint a déli vagy a nyu-
gati foldtekén angolnak, azaz vallalkozé szellemiinek, o6rokké
mozgékony természetinek marad, hogy amint THUKYDIDES
egykor talaléan megjegyezte az athéneiekrdl, »arra legyenek
teremtve, hogy se maguk ne nyugodjanak, se masnak nyug-
tot ne hagyjanak«.

A természetadta nemzeti sajatsdg, mint valtozhatatlan
tu'ajdonsaga a nemzeti Iéleknek, erdés fundamentum, melyen
nem valtoztat az a korilmény, hogy kiilfoldi marvanybol,
vasbol vagy mas nem hazai anyagbol épitenek-e ra "hazat.
Nem kelthetnek tehat aggodalmat az irodalmak nemzet-
koziesitd czélzatai sem, amennyiben ezen a nemzeti lélek fun-
damentuman, mint erds sziklan, roncsokka térnek szét.

Feltéve, hogy az ¢érintkezés sziilte miivelédés kapcsan
idegen nemzetekt6l idOkozben atvett, késébb oOroklott szoka-
sok, hagyomanyok er6s hatds kovetkeztében a nemzeti sajat-
sagot el is halvanyitandk: a differentialo térvény, a hallgata-
gon végbemend természetes kivalasztodas alapjan a commu-
nista tarsadalom egyes componenseit, ha nem is annyira tar-
sadalmi, mint inkabb kozéleti téren ellentétbe hozna egy-
massal.

A vilagallam nehézségeivel szemben tamasztott aggodal-
mainkat még az a nagy kérddjel is sulyosbithatja, hogy »vajjon
akadna-e olyan langeszii  torvénytudo, ki  remélhetné, hogy a
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vildgallam conglomérat tarsadalmat egyenlden kotelezd torveé-
nyeknek — kiillonds kényszer alkalmazasa nélkiill — ala tudna
rendelni. E téren is lehetetlen az uniformizalas keresztiilvihet6sé-
nek gondolata, amennyiben az a nemzeti individualitasok miatt
hajotorést szenvedne. Igaz ugyan, hogy pl. Szt. Istvan uta-
nozta a mainzi 888. évi zsinatok hatarozatait, Nagy Karoly-
nak és u odainak capitulare-jeit, de utdnzasa nem volt szol-
gai, menteiben a kiilfoldtél kolcsonvetteket Ossze kellett egyez-
tetniec a nemzeti szellemmel. A nemzeti szellem kedvéért sza-
kitott Rothari kirdly torvénykdnyve is (043) a romai joggal,
hogy megalapithassa a lombard jogot, mely csak a lango-
bardokat s velik Italidba bevandoarolt germanokat tartotta
szem e!ott.

Kétségtelen tehat, hogy az egyes nemzetek torvény-
konyvei az 6 nemzeti szellemiik hi tiikrei, lélektanuknak ko-
dexei gyanant tekintheték, melyek éppen ezért ujjal az egye-
temesités szolgalataba szegddtetendd torvényekkel fel nem
cser¢lhetdk, mert a természet torvénye ellensége az egy ska-
tulyaba szorit6 uniformisalasnak.

Kémenes Antal.

Tarsadalmi politika.
Az iparfeliigyel6k jelentése 1911-ben.

(A m. kir. iparfeliigyelk tevékenysége 1911-ben. Kiadja a kereskedelemiigyi
m. kir. minister. Budapest 1912. CXVIIL + 1189. old.)

A magyar socialpolitika kiilterjes gyarapoddsarol, részére 1j
teriiletek hoditasarol, sajnos kevés alkalmunk van beszamolni.
Annal nagyobb érdeklodéssel kell fogadnunk tehat mindazt,
ami annak belteljessé valasarol, intensitdsdban valdé gyarapo-
dasarol tajékoztat benniinket. E téren 1Ugyis er6sen hatra
vagyunk még ¢és mindenki, aki socialpolitikdval foglalkozik,
tudja, hogy socialpolitikai toérvényeink nagy része még mily
kevéssé ment 4t az életbe.

Mutatja ezt maga az elbttiink fekvo iparfeliigyeldi jelen-
tés is. Mit széljunk példaul ahoz, hogy bar az 1884-ik évi
XVIL. t-cz. azt mar elrendelte, ipartelepeink 10%-ari még
nincsen munkarend. Ugyancsak ezen mar egy negyedszazad
ota érvényben levd tOrvényiink egy masik rendelkezése, a
munkakozi sziinetek tekintetében is azt olvashatjuk ki az
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iparfeliigyel6i jelentésbo6l, hogy az életben bizony ez a ren-
delkezés még igen sok helyen egyaltalaban nem érvényesiilt.
Es egy masik rendelkezésrl a munkakonyvek —kiallitasarol
ugyancsak az tinik ki az eldttink fekvd jelentésbdl, hogy
sok helyiitt ez iranyban sem érvényesiilt a torvény. Hogy a
fiatalkoruak alkalmazdsira nézve megallapitott torvényes ren-
delkezések még mindig csak részben mentek at az éleibe, az
kéztudomasa dolog. Ilyen koriilmények kozott minden [épést,
amelyet a socialpolitika terén a belterjesség irdnyaban tesziink,
talan még nagyobb oOrommel kell {idvozdlnink, mint azt>
ha parlamentiinket egy 1j socialpolitikai tdrvény hagyja el,
amely a tobbiekhez csatlakozva szintén csak félig-meddig
érvényesiil az életben.

Az eléttink fekvé, mint az elébbi iparfeliigyeldi jelenté-
sek ama reményre jogositanak fel, hogy iparfeliigyel6i karunk-
nak ama kovetkezetes és kitartd6 munkéaval, melyrél az 1911.
évrol szolo jelentés is tantiskodik, mégis csak sikeriilni fog
idével socialpolitikai torvényeinknek az életben nagyobb mér-
tékben érvényt szerezni. Sajnos tobb koriilmény gatolja ipar-
feliigyeldinket még ez irdnyban. Mindenekeldtt a személyzet
elégtelen volta ¢és szamos mas iranyban vald igénybevétele,
mely tulajdonképpeni feladatatél, a munkasvédelemtdl erdsen
elvonja az iparfeliigyel6i kart. E tekintetben az el6z6 évek
mar sokat segitettek az iparfeliigyeldi személyzet szaporitasa-
val és a lefolyt évben jO lépéssel eldrevitt statusrendezés is
az iparfeliigyel6i kar munkakedvének fokozasdval -elonyére
lesz a munkasvédelemnek; az 1911-ik évr6l szo6ld iparfel-
igyeldi jelentés pedig egy Ujabb tényrdl szamol be, mely
némi reményt nyujt arra, hogy legalabb egy irdnyban vala-
melyest le fognak terl- éltetni az iparfeliigyeldk. Ez esemény
az orszagos gobzkazanvizsgalo-egyesiilet —mikodésének meg-
kezdése. Idevagd reményeinket azonban némileg leszéllitja az
eléttink  fekvd jelentés, mert felvildgosit benniinket arrdl,
hogy az egyesiilet elsésorban a székesfovaros teriiletén igyek-
szik csak maganak tagokat szerezni, ¢és hogy kiilondsen azért
nem fog sokat konnyiteni, legalabb egyeldre, az iparfeliigye-
161 kar terhén, mert alapszabdlyaindl fogva nem terjeszti ki
feliigyeleti jogat a gazdasagi gdzkazanokra, melyek pedig
kiilondsen sok munkat adnak az iparfeliigyel6knek.

Egy maésik koriilmény, mely a legnagyobb mértékben
hatraltatja, s6t majdnem azt kell mondanunk, helyenként
megbénitja azt iparfeliigyelok milkodését, a tobbi hatosagok-
nak a kozonye mindazon intézkedésekkel szemben, amelye-
ket az iparfeliigyelék tesznek. Evrol-évre visszatérd panasz,
hogy kivaltképpen az iparhatosigok nem tamogatjak kell6-
képpen az iparfeliigyeloket tevékenységiikben és fOképpen oly
esetekben, amidén a vallalkozok nem tesznek eleget az ipar-



feliigyel6i utasitasoknak, rendkiviill enyhe biintetéseket szab-
nak ki. Ez iranyban az 1911-ik évrol szolo jelentésben kivalt-
képp a pozsonyi keriileti iparfeliigyeld6 szolgal néhany olyan
példaval, amely valoban bamulatba ejti az embert. Az 1910.
¢v folyaman egy nyers czukorgyar ellen a munkakonyvek és
munkdsbejelentések koriili mulasztdsok, valamint a gyari helyi-
ségek tisztantartasa korlil ismételten észlelt hianyok folytan
¢s az iparfeliigyel6i rendelkezések figyelmen kiviill hagyasa
miatt kihagési eljarast kellett meginditani, melynek folyaman
az els6fokt iparhatéosag a gyarra 2 korona biintetést szabott.
Egy spodiumgyar munkakdnyvek hidnya folytdn 5 koronara
biintettetett meg, midén pedig néhany honappal késébb ugyan-
ezen gyarral szemben a munkarend ismételt hidnya folytan
indittatott meg a kihagasi eljaras, az iparhatosag 4 korona
pénzbiintetést allapitott meg. Ugyanily, enyhén biintetett az
iparhatosdg egy keményitd gyarat is. Es természetesen nem-
csak a pozsonyi iparfeliigyeldség, hanem mas iparfeliigyeldk,
pl. a koméromi is, er0sen panaszkodnak arr6l, hogy az Aalta-
luk elrendelt intézkedések az iparhatésag részér6l kellen
nem tamogattatnak.

Jol tudjuk, hogy az iparfeliigyeld6 elsGsorban az altal
kell, hogy ¢érje el eredményeit, hogy a vallalkozot intéz-
kedései  helyes voltarol meggy6zi. Nem lehet azonban
senkinek sem kétsége az irdnt, hogy ez az eszkoz vallal-
kozoinkkal szemben éppenséggel nem bizonyulhat mindenkor
hatdlyosnak. Ily esetekben azutan természetesen nélkiiloz-
hetetlen erésebb eszkozoknek az igénybevétele. Ezek alkal-
mazasa azonban nem all az iparfeliigyeld hataskorében és igy
az iparfeliigyel6 mindenesetre ra van utalva arra, hogy az
iparhatdsagok rendelkezései keresztiilvitelében lehetdség szerint
tdmogassdk. Ha a vallalkozok latjdk, hogy az esetben, ha az
iparfeliigyeld rendelkezésének oOnként nem engedelmeskednek,
erre Oket az iparhatésagok erdsebb eszkozokkel nem szorit-
jak, akkor természetszeriileg csak addig fogjadk komolyan
venni az ipar feliigyel6i intézkedéseket, ameddig azok nekik
megfelelnek.

Hogy tisztan lathassunk ebben a kérdésben, kivana-
tosnak  kell tartanunk, hogy az iparfeliigyelok atnézetes
kimutatast kozoljenek jelentéseikben a folyamatba tett kiha-
gasi eljarasokrél ¢€s azok eredményérol. igy kitinnék'az, hogy
mily enyhén birdljadk el az illetékes hatésdgok ez éppenséggel
nem csekély, mert sok ember épségét, egészségét, s6t nem
ritkdn életét is veszélyeztetd kihagasokat. Az a tanacskozas,
mely a munkasvédelmi torvények végrehajtdsara vonatkozo
jelentések egységesitése targyaban a folyé év folyaman a
Svajczban tartatni fog ¢és melyre hazank 1is elkiildi képvise-
16it, elorelathatolag ez iranyban meghozza a kivant eredményt.



552

Az ipari fofeliigyeloség arrdl is panaszkodik, hogy a kir.
jarasbirosagok is igen enyhe biintetéseket alkalmaznak kazan-
rendéri  kihdgasok esetén. A kazanrend6ri kihagasok tudva-
levéleg kovetkezményeiket illetdleg igen sulyosak, mert egy-
egy kazanrobbanas igen gyakran szamos emberéletbe keriil.
Ilyen korlilmények kozott szinte érthetetlen, hogy birdsagaink
nem mérlegelik jobban ezen kihdgasok horderejét és oly eny-
hén biraljék el azokat.

Alig érthetdé az a panasz is, melyet az ipari fofeliigyeld-
ség hangoztat, hogy t. 1. Kassan a varosi téglagyar-
ban maga a varosi hatdésag volt az, amely mindent elkovetett
az iparfeliigyeld azon intézkedésének meghitsitasdra, melynél-
fogva az ott megfelel6 munkaslakasokat oOhajtott létesiteni. A
varos polgarmestere, kozegészségiigyi ¢€s ipari hatdsdga volt
az, amely ellen itt az iparfeliigyeletnek kiizdenie kellett. Mit
varjunk tehat ilyen koriilmények kdzott a maganvallalkozoktol?

Mindez csak abban er6sit meg benniinket, hogy ipar-
feliigyeletiink belterjesebbé tétele nemcsak az iparfeliigyeldi
kar megfeleld fejlesztésén ¢és szaporitdsin mulik, hanem nagy-
részben egyaltalaban hivatalnoki karunk socialpolitikai képzésé-
nek kérdése. Igazi megoldas itt csak az esetben lesz Ilehet-
séges, hogyha nemcsak az iparfeligyeldk, hanem a koz-
igazgatasi tisztviselok ¢és Dbirak is megfeleld socialpolitikai
képzettséggel fognak birni és ha azoknak ennek folytan kelld
érzékilk lesz azon gondolatkér irdnt, melyet az iparfeliigyel6k
képviselnek.

Bizonyos torvényes rendelkezések is erdsen gatoljak az
iparfeliigyelOket hivatasuk gyakorldsdban, igy maga a munkds-
biztositasi torvény is, amely nem gondoskodik arr6l, hogy az
Osszes balesetek az iparfeliigyeld tudomasara jussanak, pedig
ezekbOl tanulhat az iparfeliigyelet a baleset elhéritds terén
természetszeriileg legtobbet. Az eléttiink fekvo jelentés szerint
az 1911. évben Osszesen 1.044 balesetvizsgalati targyaldson
vettek részt az iparfeliigyelok, holott ez évben 40.000 feliil
volt az ipari balesetek szama. Mar régdta panaszoljadk az
iparfeliigyelok ezt az allapotot, azonban panaszuk mindmaig
meghallgatasra nem talalt és sajnos bizony a mult évi jelen-
tésben tett egyéb javaslatok tekintetében is csak annyit
talalunk az el6ttiink fekvé jelentésben, hogy a felvetett indit-
vanyok ¢és napirendre hozott kérdések tekintetében még nem
tortént dontés.

Ennyi akadaly kozott szinte csodalatosnak kell tartanunk
azt, hogy az iparfeliigyeléknek mégis sikeriill eredményeket
elérni és munkasviszonyainkat lassankint mégis megjavitani.

Koszonhetd ez els6sorban az iparfeliigyeléi intézmény
kifejlesztésének, melynélfogva mar 41 iparfeliigyeldi keriilet
szerveztetett és kétségkivill az  iparfeliigyeldk iigybuzgd mii-
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kodésének is. Hogy mily eredményt ért el az iparfeliigyeld
személyzet gyarapitasa, az Kkitlinik a gyarvizsgdlatok szadmara
vonatkozolag a jelentésben kozolt kimutatasbol, melynélfogva
az 1899-ben végzett 2.719 gyarvizsgalattal az 1911. évben
10.645 vizsgalat all szemben. Az a kimutatas, amelyet az
iparfeliigyelok 4ltal megvizsgalt ipartelepek munkaslétszamarol
az 1899-1911. éveket illetbleg a jelentésben talalunk, arrol
vilagosit fel benniinket, hogy mig az 1899. évben csak 131.636
munkasra terjedt ki az iparfeliigyelet, addig az 1911. évben
mar 367.544 munkas élvezte az iparfeliigyelet elonyeit.

Ez utébbi kimutatds némileg tajékoztat benniinket gyér-
iparunk munkasanyaganak fejlodésérdl is. Legnagyobb mérték-
ben természetesen az iparfeliigyelet alatt allo férfimunkasok
szama noOvekedett, mely 111.544-r61 295.032-re emelkedett.
Elég jelentékeny a ndi munkdsok szaméanak novekedése is,
mely 20.000-r61 68.000-ren felil emelkedett. A gyermekmun-
kasok novekedése e kimutatds szerint igen csekély, mert
aramlag mar a kiindulasi szdm 1899-ben igen magas,
26.076-ot tesz ki és a kovetkezd években 1903-ig az 16 éven
aluli munkasok szama 20.000 ala silyedt. Ezen év kozepé-
tol kezdédik azutan az emelkedés, mely az 1909-ik évig
folytonos és az 1911-ik évben az 1910-iki visszaesés utan
ismét mutatkozik.

Az ipari fofeliigyeloséget az 1911. év folyaman behatob-
ban mindenekel6tt az épitkezések feliigyeletének kérdése fog-
lalkoztatta. Ez iranyban az allapotok mar valdban tart-
hatatlanok. Az egész orszag teriiletén egy épitési iparfeliigyeld
mikodik, aki a jelentés szerint, mi majdnem hihetetlen, a f0-
varosban 223, a vidéken pedig 181, Osszesen tehat 404
vizsgalatot teljesitett, ugy, hogy az év minden napjara ezen
kozeg részére tobb mint egy vizsgalat jut. Az épitési ipar-
feliigyeld csak 8 iparfeliigyel6i keriiletben nem fordult meg.
Mily emberfeletti munkat jelent ez egy munkaerd részére és
vajjon képzelheté-e az, hogy valaki ezt igazan alaposan hosszl
ideig ily mértékben folytatni képes. Beszélhetiink-e egyaltala-
ban komolyan épitési iparfeliigyeletr6l, midén egy egész or-
szag teriiletén egy. munkaerdnek kell azt végeznie? Hozzé-
jarul természetesen itt is az, hogy a tobbi hatdsdgok az
épitési iparfeliigyelonek sem konnyitik meg munkdjat, hanem
ellenkezéleg, inkdbb megnehezitik azt. A  kereskedelem-
gyl minister évrol-évre megujitja azon rendelkezését, melynél-
fogva az elséfokt iparhatésagok az illetékes keriileti ipar-
feliigyelonek kotelesek minden husz munkasnal tobbet fog-
lalkoztatd épitkezést bejelenteni, kik azutan t4jékoztatjdk a
fofeliigyeloséget. Ennek daczara a vidéki hatosdgoknak nagy-
része még mindig nem jelenti be a teriiletén el6forduld
nagyobb épitkezéseket sem.
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De kétségtelen, hogy legnagyobb joakarat mellett is le-
hetetlen egy kozegnek birmnia az egész orszdg teriiletén az
épitkezések felligyeletét. Igen helyesnek kell tehat a Budapest
székesfovarosi iparfeliigyelé jelentésében foglalt azon javasla-
tot tartani, melynél fogva Bécs varosahoz hasonldoan Buda-
pest székesfovaros ¢épitési feliigyeletét is el kellene valasztani
az orszag tobbi részében folyd épitkezések feliigyeletétél. Nem-
csak a munka elvégzésének Ilehetdsége kivanja ezt, hanem
amint a jelentés helyesen megjegyzi, a fOvarosi épitkezések
tekintélyes része egészen mas természetl, mint a vidéki épit-
kezések altaldban és igy ez targyilag is indokolnd ezen fel-
ugyelet kiilonvalasztasat. Azok a sajnos balesetek, melyek
ujabban ijeszt0 mértékben ismétlodtek, reméljik, végil mégis
csak meg fogjak gybézni az illetékes kordket arrdl, hogy e téren
végre is torténni kell valaminek. Amint egyébként értesiiltlink,
egy masodik ¢épitési iparfeliigyeldi allas szervezése tervben
van. Igaz, hogy ez magaban nem sok, de mégis haladis a
mai siralmas allapottal szemben.

Egy masik kérdés, amely ugyancsak ismételten el6fordult
sulyos balesetekbdl kifolydlag foglalkoztatta az iparfeliigyel6-
ket az 1911. évben, a gdézkazaniigy volt. Kitlint ugyanis mind-
inkdbb, hogy a fennallo gozkazaniigyi rendelkezések a mai
élet kovetelményeinek meg nem felelnek. Az ipari feliigyeld-
ség tehat elGterjesztést tett ezen szabalyok megfeleld atalaki-
tdsa érdekében ¢és megbizast is nyert a kereskedelemiigyi mi-
nister részér6l a megfeleld tervezetek elkészitésére ¢és bemu-
tatdsara.

Szintén balesetb6l kifolydlag, mely a zsolnai cellulose-
gyarban fordult eld, megbizast nyert az ipari feliigyelség
arra, hogy a cellulosegyartds koriil sziikséges oOvintézkedéseket
allitsa egybe, hogy azutdn ily modon ezek az Ovorendszaba-
lyok az egész orszag teriiletén kotelezové tétessenek. Remél-
jik, hogy az ipari fofeliigyel6ség ezen munkalatai nem fognak
ad Graecas Calendas eloddztatni, hanem azok alapjan a
sziikséges intézkedések mieldbb életbe is 1épnek.

Sok érdekes dolgot taldlunk az el6ttink fekvd jelentés-
ben a fiatalkoruiak munkaja tekintetében. A fofeliigyeldi jelen-
tés ugyan megjegyzi, hogy védett kortak nagyrészt csak oly
ipartelepeken vannak foglalkoztatva, melyek tavolabb esnek
¢s igy az iparfeliigyelet részérdl nehezebben kozelithetok meg.
Arrél is tobb iparfeliigyeld jelentésében szd esik, hogy a fiatal-
kori munkasokra vonatkozolag fennalld rendelkezéseknek immar
szigorubb kezelése sokhelyiitt arra inditja a gyarosokat, hogy
gyermekmunkasokat ne alkalmazzanak. Ha azonban ez igy
is van egyes vidékeken, mégis maga az el6ttink fekvd jelen-
tés is azt igazolja, hogy a fennalld szabalyok szigoribb al-
kalmazédsa daczara is taldlnak modot a gyarosok arra, hogy
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gyermekmunkasokat szélesebb korben alkalmazzanak. Az ipar-
feliigyelok szeme el6l természetesen ezeket Iehetdleg elrejtik
¢s a kolozsvari iparfeliigyel6 valosagos hadjaratrol szamol be,
melylyel lehetévé kellett tennie azt, hogy egyik gyartelepen
a gyermekmunkasokat megtaldlja. Az iparfeliigyel6 ugyanis
itt a munkaspénztar vezetdjével, az iparhatdsdg kikiildotteivel,
valamint a hatdsagi orvosokkal egyiitt tartotta meg vizsgala-
tat és csak oly modon tudott sikert elérni, hogy a bizottsag
tagjai a gyar kiilonbozé kijaratait elallottdk és igy tették le-
hetové az elrejteni dhajtott gyermekmunkasok kézrekertiilését.

Méltan jegyzi meg ilyen és mas hasonld esetek eléfordu-
lasa utdn az ipari fOfeliigyel6ség, hogy hova-tova az iparfel-
igyelonek, ha az ipartelepeken foglalkoztatott gyermekmun-
kasokat megakarja taldlni, titkosrendérokkel szovetkezve kell
majd gyarvizsgalatait eszkozolni. Az iparhatosdgok e téren is
nem egy akadalyt gorditenek az iparfeliigyelet elé. A szabadkai
iparfeliigyeld pl. azt a megfigyelést tette, hogy kivalt lednyok
¢letkorat a munkakdnyvet kiallito hatosagok a sziilok konyor-
gésére magasabban allitjdk be, hogy Oket azutin a munkaadok
konnyebben fogadjak fel.

A fiatalkort munkésok munkaidejét illetbleg a székesfo-
varosi iparfeliigyeld nyiltan kimondja, hogy azoknak a meg-
engedett idon tal wvalé foglalkoztatdisa nemcsak szdérvanyos
jelenség, hanem dallandéan daczol az iparfeliigyelettel és mindig
ugyanazokban az iparagakban fordul el6 legnagyobb mérték-
ben. Kiilondsen panaszkodik a ruhdzati iparra és pedig a fehér-
nemiitisztitokra €és mosodakra, melyekben gyakran reggel fél
7-7 oratol este 8-ig dolgoztatnak és munkaban tartjdk ugyan-
ily hosszii ideig az ott dolgoztatott gyermekeket is. Sok a
panasz a textilgyarakra is, mi annal is inkabb érdekes, mert
a Torvényes Munkdsvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének a
gyermekmunka targyaban tartott értekezletén a textilgyarosok
kikiildottje azt hangoztatta, hog\r a textilgyarak alig alkalmaz-
nak 14 éven alul munkédsokat. Az el6ttiink fekvd jelentésbdl
kitinik, hogy a textilgyarakban nem kis szamban talalhatok
a 14 éven aluli munkédsok ¢és hogy ezek maximalis 8 oOrai
munkaidejét itt allandéan athagjdk. Igen gyakran tallépik és
pedig jelentékenyen, a szolnoki iparfeliigyeld szerint a tégla-
gyarakban is a gyermekek foglalkoztatasara a torvényben meg-
allapitott id6t és ugyancsak a régi panaszokat olvassuk a jelen-
tésben az liveggydrakra vonatkozolag is, ahol a talhosszi
munkaid6 ¢és az ¢jjeli munkaidé egyelére kiirthatatlannak lat-
szik. Frdekes és jellemzé panaszt olvashatunk a segesvari
iparfeliigyelonél, amidén megjegyzi, hogy igen szépen hang-
zik a nyomdaiparban a 8, 6érai munkaidd, mégis, egy nyomda
alkalmazott tanonczai panaszt tettek az irant, hogy Oket gyak-
ran két, s6t tobb ordval is ezen munkaidén tal foglalkoztat-
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jak, lévén az 6 dolguk a munkahelyiségnek a tisztitdsa és
rendbentartasa. Ez is oly dolog, melynek a kikiiszobolése,
ugy latszik, a legnagyobb nehézségekkel jar. Nehezen lehet,
ugy latszik, a munkaadokat arrél is leszoktatni, hogy a gyer-
mekeket veszélyes gépek mellett ne alkalmazzédk. A satoralja-
Ujhelyi iparfeliigyeld6 megjegyzése szerint a goézflirésztelepeken
pl. a legveszélyesebb gépek mellett lehet a gyermekmunkasokat
talalni, mert a vallalkoz6 azt tartja, hogy itt nem kell eré és
ennélfogva helyén van a gyermekmunka. Ezen iparfeliigyeld
nézete szerint csak igen gyakori gyarvizsgalatokkal és kihagasi
eljarasokkal van remény a munkaadokat errél leszoktatni és
foképen az tlizemvezetdket ezen eljarastol tavoltartani. A bu-
dapestvidéki iparfelligyeld beszdmol egy balesetr6l, melyet egy
tanoncz szenvedett, midon egy gépgydrban a meginditott
motorra a szijat akarta feltenni, holott ilyen veszélyes munkak
végzésére sohasem szabadna gyermeket alkalmazni. Legfébb
ideje tehat, hogy akar torvényhozasi, akar pedig rendeleti uton
megallapittassanak végre Magyarorszagon is azon iparagak,
illetve azon munkak, amelyekbdl a fiatalkoriak és gyermekek
kizarandok.

Az ipari mérgek kozil a phosphor és az Olomkérdés
szerencsére mar az iparfeliigyelet allando megfigyelésének
targya, mi Uujabb bizonyitéka annak, mily nagy lépést jelen-
tett a munkasvédelem terén a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletének megalakulasa. Ami a phosphor-
kérdést ¢és a gyufagyarak helyzetét illeti, e tekintetben az
elottlink fekvo jelentés sem tartalmaz mast, mint az elézok.
A gyufagyarak bizony még most, tobb évi munka utin sem
szorithatok arra, hogy legalabb a fiatal munkasokat a veszé-
lyes phosphoros osztdlyban ne foglalkoztassak ¢és az ipar-
feliigyel6k ismételt észrevételeit is csak hosszas utanjaras
alapjan, legtobbszor pedig egyaltaldban nem teljesitik. igy
tehat az 1911. évi iparfeliigyel6i jelentés is Ujabb bizonyitéka
annak, hogy a phosphorkérdés megolddsira mas mdd, mint
a phosphortilalom, nem kinalkozik.

Az oOlomkérdés a nemzetk6zi mozgalmak altal felszinre
hozott mindkét 4gazataban foglalkoztatta az iparfeliigyeloket.
Nevezetesen most mar fokozott figyelemben részesitették
mindenekel6tt a nyomdédkat és az egész iparfeliigyeldi kal-
mar athatva a régi eljardsi modok veszélyességétol, igyekszik
a nyomdatulajdonosokat arra rabirni, hogy oly szeddszekré-
nyeket alkalmazzanak, melyeknek dupla fenekiik van és me-
lyeknél az oOlompor Onmagatol az also tartdlyba hull. E szedod-
szekrények elterjedésér6l sok jot még ez az iparfeliigyeldi
jelentés nem tartalmaz. Az Olomkérdésnek a masik hazankat
kiilonosen érdekld aga, a fazekasok Tligye, szerencsére mar
nemcsak az iparfeliigyel6i karnak, hanem a kereskedelemiigyi
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ministernek a figyelmét is nagy mértékben felkeltette. A hod-
mezovasarhelyi  agyagiparosok  szOvetkezete az  6lommazat
géperével kozos mihelyben 6rli és az iparfeliigyeloség: el6-
terjesztésére ismételt allami gépsegély folytan Iehetové téte-
tett ezen szovetkezetnek, hogy az el6z0 évben még nagy
mértékben elégtelen maztermelését fokozza és igy a hdodmezo-
vasarhelyi fazekasok nagyobb részét juttassa ily modon
orolt allapotban mazhoz. Hogy mennyire sziikkség volt ezen
intézkedésre ¢és hogy mennyire nem voltak tulozva azon ada-
tok, melyeket CHYZER BELA els6nek hozott felszinre, az Kkiti-
nik az eldttlink fekvé jelentésbdl is, mely beszamol azon
vizsgalatrol, amelyet a keriileti iparfeliigyeld, az orvosipar-
feliigyel6, a renddrkapitiny és a vdarosi tiszti f6orvos egyiit-
tesen tartottak meg a hodmezévasarhelyi fazekasoknal. E
vizsgalat folyaman ugyanis megallapittatott, hog}' Hodmezo-
vasarhelyen nincs oly fazekas, amelyik maga vagy egy-két
csaladtagja beteg ne volna. Az egyik csaladnal éppen az
allapittatott meg, hogy a felndttek mind tiidéglimokorban
szenvednek. Ilyen korilmények kozott a legnagyobb Orédmmel
kell fogadnunk azon intézkedést, melyet a kereskedelemiigyi
minister a folyd év folyaman tett és amelyrdl az elottiink
fekvo jelentés természetesen még nem szamolhat be, neve-
zetesen a kereskedelemiigyi minister azon intézkedését, hogy
ezentul Selmeczbanyan fogja eldallittatni a mazhoz sziikséges
olomgelétet.

A munkasjoléti intézmények koziil szambavehetd fejlodést
mutat a munkaslakasok kérdése. Igaz, hogy nem Onzetlenség
az, legalabb is nem tisztan, mely a vallalkozokat ezen kérdés
megolddsdban vezeti, mert hiszen elsésorban allandd6 munkés-
torzset akarnak ily modon maguknak biztositani. Mindazon-
altal természetesen legnagyobb oOrommel kell az e téren be-
allott eredményeket fogadni. . Orvendetes az is, hogy a helyi
hatosdgok is tobbé kevésbbé partfogoljak a munkaslakdsok
intézményét, foképpen telkeknek jutanyos &ron valé rendel-
kezésre bocsatasdval. A gydri Koestlin-gyar, a pozsonyi
Danubius gyar és egyéb nagyobb gyarak e téren tett I€pésein
kiviil beszamol az eldttink fekvo jelentés a munkaslakasok
épitésére alakult részvénytarsasagokrol is. Ilyen alakait min-
denek elétt Debreczenben 100.000 koronas alaptékével és a
varos altal 50-60 holdnyi teriiletnek méltanyos bérért valod
rendelkezésre bocsatasa mellett. E tarsasdg a részvények
osztalékdt 5%-os maximumban Aallapitotta meg és kimon-
dotta, hogy az ezen felill elérendé jovedelem munkasjoléti
czélokra fog fordittatni. A tarsasag 500.000 koronas ¢épitkezést
tervez, mely 180 munkaslakast foglalna magaban. Pozsonyban
hasonloképp ¢épitd részvénytarsasdg keletkezett ily czélra és itt
a varos jegyezte a tarsasag részvényeinek egyharmad részét. A
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varos szerzOdésben igyekezett ezenkivill megéllapitani azon felté-
teleket is, melyek mellett az épitend6 lakasok illetdleg hdzak
a munkasok rendelkezésére lesznek bocsatandok. A szerzodés
értelmében egy-egy csalddi haz ara 4.000 korona lesz, mely
Osszegbdl 20%, azaz 800 korona az adasvételi szerzodés ala-
irasakor fizetenddé ki, a hatralékos Osszegre vontkozolag pedig
egy pozsonyi elsérangi pénzintézet torlesztéses kolcson utjan
nyujtott fedezetet olyképpen, hogy ezen kolcson utan 15 éven
at kamat tOketorlesztés és tlizbiztositas fejében negyedévenként
80 korona, évenként tehat 320 korona fizetendo. Havi 27
korondért tehdt a munkds ily modon sajat hazdban nyer
lakast, és a haz 15 év elteltével tehermentesen tulajdonava lesz.

Nagy jelentdséggel bir Hodmezoé-Vasarhely varosnak a
terve is, melynél fogva a fazekasiparosok részére Ohajt egész-
séges lakasokat tartalmazo hazakat ¢épiteni. E munkéashazak
felépiilése mindenesetre nagyban hozzd fog ahhoz jarulni, hogy
a fazekasiparosok kedvezbtlen egészségligyi viszonyai gyoke-
resen megjavittasanak. Természetesen ugy Hodmez6-Viasarhely,
mint a debreczeni és pozsonyi részvénytarsasagok nem mu-
lasztottadk el a munkaslakidsok épitésének czéljara a kereskede-
lemiigyi ministeitél allamsegélyt kérni. Ha azonban mas tereken
annyira elharapddzott mar az allami segitség, akkor kétség-
kiviil legkevesebb kifogéds ala eshetik az oly esetekben, amiddén
az munkasjoléti intézmények Iétesitésére fordittatik. A segé-
lyezett tdrsasdgokkal szemben azonban természetesen erds
ellenérzés volna gyakorlando.

A  munkaslakasok épitését illetdleg éppen ezzel kapcso-
latban csak még egy pontra kell a figyelmet felhivni kiilo-
nésen ott, ahol maguk a vallalatok épitik ezeket a lakasokat
¢s a munkasoknak azokat csak bérbeadjak. Tudvalevoleg az
ily bérletek nagyrészben azt a czEélt is szolgaljdk, hogy a
vallalkozot az ellen biztositsdk, hogy munkasa &t varatlanul
ott ne hagyja, vagy pedig oly mozgalomban részt ne vegyen,
amely béremelésre vagy munkabesziintetésre iranydi. A mun-
kaslakdsok rendelkezésre bocsatdsa a truck kiilonds fajanak
vetette meg alapjat és az iparfeliigyel6i jelentésben nem ta-
laljuk annk nyomat, hogy az ipar feliigy ¢élok az iranyban kelld
gondossdggal jarnak-e el, hogy a munkaslakdsok épitése ily
czélokra fel ne hasznaltassék. Igen kivanatos volna, ha kiilo-
nésen a bérbeadott lakasok feltételeit szabalyozd pontozatok
az iparfeliigyelok altal feliilvizsgaltatndnak és  megfelelden
ellendriztetnének.

Heller Farkas.
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A socialpolitika bibliographiija.

(Stammhammer Jos. Bibliographie der Sozialpolitik, Bd. 2. Enthaltend die
Literatur 1895 — 911. u. Ergénzung zu Bd. 1. Jena: Fischer 1912. VI. 881. p.)

Minden jel arra mutat, hogy a jelen szizad a socialpoli-
tikai torekvések megvalositojaként fog belekeriilni az emberi-
ség torténetének évlapjaira. Kozvetleniil 4allami  feliigyelet
alatt all6 politikai egyletek, valamint magéanegyesiiletek ver-
senyeznek egymassal, hogy a torténelmileg kialakult jogi ¢és
gazdasagi rendet a jolét Iényegének megfeleld culturered-
mények ¢és a tarsadalmi haladds minden jelét magén hordo
intézmények szinterévé tegyék. Ez egyesiiletek munkalkodasa
mar magaban szamtalan tarsadalompolitikai munkanak adott
létet és ehhez csatlakozik a tudodsvilag folytonosan novekvo
érdeklodése e kérdések irant. Minden oly torekvés, mely az
emberiség ez irdnyu szellemi tevékenységérdl szdmol be, Ossze-
gyljtve és rendszerbe foglalva a tarsadalmi helyzet javitasa-
nak problémaival foglalkozd szellemi termékeket, tisztdn tudo-
manyos ¢értéke mellett, mar az anyag rendkiviili tartalmi jelento-
sége kovetkeztében is a legmagasabb foka elismeréssel és
halaval fogadando.

Annyi Dbibliographia neves szerkesztdje kezébdl kikertilt
jelen tartalmas gylijtemény, mely az 1895-1911-ig megjelent
socialpolitikai miiveket s a nevezetesebb folyoiratokban meg-
jelent értekezéseket tartalmazza, folytatdsa s kiegészitéje a
socialpolitika 1895-ig terjedd, ugyancsak STAMMHAMMER altal
szerkesztett 1897-ben megjelent bibliographianak. E maso-
dik kotet azonban gydkeres valtozast jelent az anyag beren-
dezése tekintetében az elsdével szemben, 1gy, hogy csak az
anyag azonossaga kapcsolja Ossze a kettdt, szerkezet szem-
pontjabol nagyon kiilonboznek. Az anyaggylijtés kritériumait
azonban azonosaknak kell feltételezniink mindkét kotetnél, bar
vilagosan a jelen masodik kotetnél tlinik ki, mit foglal
STAMMHAMMER tulajdonképpen a socialpolitika fogalmi kore ala,
illetve mily czimek alatt foglalja Ossze anyagat, mily szem-
pontokat vesz fel besorozand6 anyaga felosztasara nézve.

Mindenesetre nehéz valamely tudomanyag hatarozott koriil-
hatarolasa; segédtudoményai szétmosodova teszik a hatdrokat,
belekapcsolvan mas tudomanyok korébe. Még nehezebb ily
koriilhatarolas  keresztiilvitele gyakorlati alkalmazast megkivano
tudomanyok korében, mint amilyen a socialpolitika is, midon
egy-egy felmeriildé 0j eszme 1j megvalositasi teret kivan a maga
szamara, s igy a boviilés a legkonnyebben bekdvetkezik. STAMM-
HAMMER-nek tehat eldszor kivaléan selektorikus munkat kellett



560

végeznie, hogy megéallapitsa a socidlpolitika ala tartozd tar-
talmi koroket, melyek szerint az anyagot gyljtse. E tekintetben
6 mar meglevé elkiilonitésre tamaszkodhatott, a socialismus
es communismus bibliographi4janadl megallapitott tartalmi korok
alapjan,') melyek lehetévé tették, hogy a socialpolitikanak
egyes iranyait, melyek erre a teriiletre is tartoznak, s oftt
adatott szamukra hely, innen kikapcsolhassa. Igy a strike-kérdés
irodalma egészen kiesett a socialpolitikdb6l, de meg van a
socialismus bibliographidjaban. Ugyanez mondhaté a munkas-
kérdés szamos mas 4gardl, mely kérdéseknek igy a socialis-
mus bibliographidjaban leljiik helyét.

A socialpolitika szamos, kiillondsen uwjabb idében felmeriilt
részletkérdésének bibliographiai feldolgozdsa azonban egészen
hidnyzik, ami bizony nem igen dicséri a tartalmi korok meg-
allpitasat, mert itt els6 sorban a kérdések actualitasara kellett
volna tekintettel lenni, s az TWjonnan felmeriilt problémak
bibliographidjara a leheté legnagyobb sulyt fektetni; annal is
inkdbb, mert ezek az 1) iranyok jelzik a socialpolitikdnak
fejlodését, bibliographidjuk nyujtasa pedig éppen e fejlédés
szolgalataban mutatta volna értékét.

Az anyag felosztasa keretén beliil mar most fontos kérdés,
hogy milyen szempontok szerint nyer beosztast valamely mi
bizonyos szak ald. Itt megszoktak lenni az ugynevezett f6-
szempontok, melyek szerint a fObeosztdas megtorténik, de
szamos esetben dontd értékiiek lehetnek egyes mellékszem-
pontok is, s igy az oda vald beosztas is feltétleniil indokolt.
STAMMHAMMER csak a fOszempotokat tartotta szem elott, s
eszerint minden minek egyetlen fOhelyet biztositott a biblio-
graphiaban.

Ennek a beosztasi szempontnak értékelése mar Aatvezet
a rendszer kérdéséhez, melynek helyességén do6l el a biblio-
graphianak a hasznalhatosag szempontjabol valo értéke.

STAMMHAMMER elsé nagy bibliograhpidi (Bibliograhpie des
Sozializmus und Commnismus. Bd 1-3. Jena: FISCHER
1893-1909., ¢és socialpolitikai bibliographidjanak elsé kotete)
szerzOk szerint rendezve nyujtjdk az anyagot s a végiikkdn van
targymutatd, szakjegyzék, ahol az egyes czim ald vannak
foglalva az azon targyrol irok. FEléggé kezdetleges rendezési
mod ez, mert beldle egy-egy szak bibliographidjanak oOssze-
allitdsa hosszadalmas utdnanézéssel jar, s emellett igen nél-
kiilozi a teljességet. A betlirend szerinti rendszer csak azokra
nézve elonyds, akik tudjak, hogy mit kell keresnidk, hogy
mire van sziikséglik. A kutatéra nézve azonban kétségteleniil
elénydsebb, ha az illetd szakban készen kap bibliographiat
mar, mert ennek kiegészitése kdnnyebben torténhet  szerzok

Y STAMMHAMMER, JOS.: Bibliographic des Sozialismus und Kommu-
nismus. Bd. 1-3. Jena: Fischer 1893-1909.
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szerint, kiknek csupan nevilkk van felvéve, mert a kiegészités
igy mindig csekélyebb, tehat kevesebb utdnanézéssel jar,
mint mikor egy tdmeg szerzOnevet kapunk csupdn, s miveik
czimei mind kikeresésre szorulnak. Egy-egy ird 0Ossztevékeny-
ségének kimutatasaval szemben sokkal Iényegesebb, jelentd-
sebb ¢és gyakorlatibb az anyagnak kiillonb6z6 4agai szerint vald
csoportositasa.

STAMMHAMMER 1903-ban megjelent Bibliographie der Finanz-
wissenschaftjadban szakit el6szor a régi elrendezéssel és tér at
a szakonkint valo csoportositas elvére.

Az elbttlink fekvO socidlpolitikai bibliographidban is azutan
mar ezt a rendszert koveti.

A tartalom mutatéban abc rendbe vannak szedve a czim-
szavak, a socidlpolitika tartalmi 4gai, mire az egyes czimek-
nek megfeleléen van az illeté kérdés bibliographidja Gssze-
allitva a szerzOk alfabetikus sorrendjében. Az egyes czimeken
beliil, ahol lehetséges, kiilon van az illetd kérdés altalanossag
szerinti és egyes orszagok szerint csoportositott bibliogaphidja.
A rokontartalmi czimek az egyes szakok végén vannak fel-
sorolva. Az 0Osszehordott szakczimek szerint rendezett anyagot
azutan a szerzOk neveinek abc rendes mutatoja koveti, mi altal
a bibliographia szerzOk szerinti czimkeresésre is kdonnyen
hasznalhatova valik.

Mar most, hogy egy szakok szerint rendezett biblio-
graphia, ha a benne felvett miivek csak egy helyre tétetnek,
megfelel-e annak a kovetelménynek, hogy egy-egy szak
bibliographidjat lehet6leg teljesen kimeritse, mert hisz tulaj-
donképpen ez volna a czél, — igen kérdéses. Szamos mi
nem tlri meg azt a procrustesi agyat, melybe ugy van bele-
helyezve, mintha mashovd is tartoz6 anyagot nem tartalmaz-
hatna. Ma pedig szak szerinti beosztas esetén teljesen a szer-
keszt6, illetve beosztd egyéniségétdl fliggd dolog, hogy vala-
mely tdgabb tartalmi mii hovd nyer beosztast. Ily iranyban
is vannak gyenge oldalai STAMAHAMMER bibliographidjanak, s
ezen nem segit az sem, hogy egyes czimek végén utalasok
vannak mas rokontargyt czimekre, eltekintve attol, hogy még
ez sincs kovetkezetesen, megfeleld koriiltekintéssel keresztiil-
vive. Itt van tovabba a kialakulas kérdése, mely szerint
egyes, a konyv czimébdl ki nem tind igen jelentds fejezetek,
nem nyernek alkalmas elhelyezést, sot teljesen figyelmen
kiviil is maradnak. Pedig, ha mar a folydiratczikkek kiuta-
lasa keresztiilvitelre talalt, akkor ill6 lett volna ily kiutalast
alkalmazni tagabb tartalmd miveknél is. Ugy, amint most
STAMMHAMMER szakszerinti csoportositasa fennall, egy-egy kér-
dés bibliographiajarol sehogy sem ad teljes képet, hanem
nagyon is kiigazitasra szorul. Tokéletesebb megoldast szol-
galtatott volna mindenesetre az, ha kérdéses esetekben tagabb
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tartalmii konyvek tobb helyre is beosztatnak és ha kiutalasok
is késziiltek volna.

Igaz, hogy a konyvek legnagyobb része nem ily termé-
szetli, inkabb ritkan, mint gyakran fordulnak eld ily miivek,
valo tovabba, hogy a konyvczimeknek egynél tobb helyen
valo felemlitése tautoldgiaszeri ¢és sok esetben nehézségeket
okozhat, s végiil az alfabetikus mutatdé ugyis szolgalatunkra
all, — mégis éppen, mert a konyvek nem nagy szamarol van
sz0, hanem inkabb kivételes esetekrdl, ily kiegészités a biblio-
graphianak csak eldnyére szolgalhatott volna.

STAMMHAMMER bibliographidjanak ily rendszerbeli hidnyos-
sdga mellett, aprobb szerkesztési hibdk sem hianyoznak.
(Consum egyszer C-vel, egyszer K-val iratott, mely esetben
legalabb utaldsnak kellene lennie; dan, svéd, roman, holland
konyvezimek egyszer le vannak németre forditva, maskor
nem; orosz, s altaldban valdsziniileg cyrill betiis konyveknek
csak német czimik van kozdlve, mig magyar konyvek mellett
majd német, majd franczia forditasban all a czimik; lap-
szamot egyaltalan nem jelez, a kiad6t is sokszor nem tiinteti
fel, stb.) Ezek azonban nem is lennének oly zavart okozok,
mint a sokszor kiilonleges és felesleges czimszd megallapitasok,
melyekre a kutatd keresés alkalmaval nem is gondol. Példaul
a sokat hasznalt Frauenarbeit helyett a n6éi munka biblio-
graphidja Arbeit der Frauen czimsz6 alatt talalhatd, vagy a
kartellek, trustok  Untenehmerverbinde alatt lelhetdk  fel,
Gewerbehygiene  helyett pedig  Gesundheitsverhiltnisse  der
Arbeiter czimet haszndl a mi s utalds mindezekre a tarta-
lommutatoban nincs, s igy daczara, hogy synonimakat alkal-
maz, mégis mintegy eldugottan maradnak azok, mert csak a
feldolgozasban taldlhatok fel. Itt elsOsorban a tartalommutato
kiigazitasa sziikséges, s azutin a synonimak még nagyobb
szamanak a felvétele tett volna nagy szolgalatot.

Ami végre az Osszehordott anyag teljességét illeti, erre
nézve a FoOvarosi Konyvtar socidlpolitikai anyaga alapjan
végzett kutatdsi utdnanéz6 probak altaldban  sikeriilteknek
tekinthetok, habar megéallapithatd volt egyes vonatkozasokban
a bibliographia hianyossaga is szamos esetben igen kiilonds
modon. Pl. a »Schriften des stindigen Ausschusses zur For-
derung der Arbeiterinneninteressen« fiizetei kozil az elsd
szdmban foglalt értekezések az otthonmunka és a munkabér
kérdésér6l nem vétettek fel, mig a tobbi flizetek igen. A
»Reichs Arbeitsblatt« 1908-iki  Sonderbeilage-jat (Tarifvertrége
i. J. 1908.) felveszi, mig az 1910-iki Sonderheftet hiaba ke-
ressiik, pedig ez is a munkabérszerzodésekrol szol. A »Sé-
main sociale de France« 1909-iki kotetében igen tartalmas
értekezések foglalnak helyet, becses socidlpolitikai tartalom-
mal, pl. a bérminimumra vonatkozélag ANTOINE (Le salaire
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minimum) ¢és MENY (Le minimum de salaire dans le travail a
domicile) értekezései, a bibliographidba azonban felvéve nin-
csenek. Eppen igy hianyzik a bérminimum kérdésénél Bel-
gium hivatalos kiadvanya, az Office du travail szerkesztésé-
ben: »Le minimum de salaire et les administrations publiques
en Belgique«. Az ipari viszonyok bibliographidja nyujtasanal
az Egyesiilt-Allamokkal egyaltalaban nem t6rédik STAMMHAMMER,
egyetlen 1tbaigazitd czimet sem ad. Pedig hatalmas gyijtései
vannak az Unidnak e téren: a »Bureau of the census« koz-
Iéseit értem, pl. 1905-b6l, mikor »Manufactures« alatt négy
vaskos kotetben mintaszeri bemutatasat kapjuk az amerikai
ipar  legkiilonb6z6bb  viszonyainak. Hidnyzanak az egyes
amerikai allamok ipari statisztikai felvételei is, melyeket a
rendszavak kozott szereplé »Arbeitsstatistik« alatt sem tala-
lunk. E szakban kiilonben is oly nagy hianyok vannak, hogy
azt kell feltételezniink, hogy specialis gyijtés erre nézve nem
is tortént, hanem csak az anyag rendezése alkalmaval talalt
idevonatkoz6 czimek szamara allapittatott az meg. Még az
Osszefoglalo, majd az Osszes mivelt allamok viszonyait fel-
olel6: »Die Fortschritte der amtlichen Arbeitsstatistik in den
wichtigsten  Staaten. T. 1-2. Berlin: Heymann 1904-8.
Beitrdge fiir Arbeitsstat. Nr. 1 u. 7.« is hidnyzik innen, pedig
a kérdésre nézve kétségkiviil alapvetd mi.

A folyoiratok  feldolgozésa tekintetében  mindenekeldtt
nagy hiany, hogy nem tajékoztat a feldolgozott folyoiratok
fel6l. Megallapithatd volt, hogy szdmos valoban fontos folyo-
iratot nem dolgoz fel. Ha a kdzéposztily socialpolitikai biblio-
graphiajaban keresiink, az egyik legfontosabb organum a
»Mitteilungen des Internationalen Verbandes zum Studium
der Verhéltnisse des Mittelstandes« 1911-iki évfolyambol pél-
daul egyetlen cikket sem taldlunk feldolgozva. Hasonlo az
eset a »Mouvement social« 1911-iki évfolyamaval, és a »Bulletin
trimestriel de 1'Association international pour la lutte contre
le chomage«-ban megjelent czikkekkel. A  munkdasbiztositas
kérdésére vonatkozolag alapvetd folyoiratbol a »Bulletin des
assurances sociales«-bol szintén nem vétettek fel czikkek,
pedig pl. az 1910-iki évfolyamban BRABROOK az angliai mun-
kasbiztositasrol, FREUND R., ZACHER pedig Németorszag és a
munkasbiztositds czimen értekeznek. Az 1908. és 1909. év-
folyam szintén nem lévén feldolgozva, tgy latszik ez a folyo-
irat sem foglal helyet a feldolgozottak kozott.

Ha azonban a munkanak vannak hianyai is, mégis el
kell ismerniink, hogy a mii nagyban hozzdjarul ugy a szak-
ember, mint a laikus bibliographia szerzési faradozéasainak
megkonnyitéséhez. Meg kell hajolnunk STAMMHAMMER  Oridsi
gyljtd képessége és szorgalma eldtt, melyek biztositottdk a bib-
liographian val6 oly faradhatatlan munkdlkodasat. Hat vaskos
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bibligraphia kdzel 3200 oldalnyi terjedelemben, tisztan a
legélénkebb tarsadalmi kérdésekrdl — és pedig az 0j tarsadalmi
alakulas, a jelen tarsadalmi helyzet megdontésére iranyuld to-
rekvésekrél szo6l6 Dbibliographiajaval szemben Ilehet mondani a
tarsadalmi védekezés, a bajok orvoslasa, 1 tarsadalmi intéz-
mények behozatalat czélzo6 irdnyok bibliographidja, kozben
ennek megoldasara anyagi alapot szolgaltatdé pénziigyi biblio-
graphia, — oly gylijtemény, melyért a szerz6t csak a leg-
nagyobb elismerés illetheti meg. Az eldttiink fekvo kotetért
annal nagyobb halaval tartozunk a szerzének, mert ebben lat-
szik, hogy eleget kivant tenni azon kdvetelményeknek, melyek
hianyat el6z6 bibliographidiban leginkabb ostromoltak, s attért
az els6 kotettel ellentétes systematicara, feldldozvan ezzel az
egységesség, az el6z6 kotettel vald kapcsolodhatas lehetdségét.

S még egyet. Daczara annak, hogy az el6z6 bibliographidk
rendszere a jelen kotetnél sokkal rosszabb volt, mégis, ha
példaul a socialismus vagy communismus valamely Dbiblio-
graphiai kérdésérél volt sz6, mindenhol eldkeriiltek a STAMM-
HAMMER-féle kotetek, s ha nem is nyujtottak teljes képet,
de legaldbb nyujtottak annyit, hogy a kozvetlen sziikséglet
kielegithet6 volt.

A jelen kotet hasznalhatésagat majd a jové gyakorlata
fogja megmutatni, s e tekintetben elére is sokkal nagyobb
sikert josolhatunk, legalabb 1is nagyobbat, mint az el6zd
koteteknek, mert szerkezeti kiirdlményei feltétleniil jobbak az
el6zo koteteknél.

Krisztics Sandor.



