Bohm Karoly tana és személyisége.

Irta: BARTOK GYORGY.

BOHM KAROLY, mint a kitartd er6nek és a jovében vald
bizonyos reménységnek példamutatoja jart kozottink s mikor
a szellemi ¢letnek csodalatos mélységeit tarta fol hallgatoi
elott, az igazsag erejében vald szent meggy6zddése ellenall-
hatatlan er6vel ragadta meg a lelket és tette bizonyossa
afelol, hogy az intelligentianak, az ontudatnak értéke péaratlan
minden érték kozott, forrasa, gydkere, ¢éltetéje mindennek,
ami ¢ foldon becses elottink. Az 6 intelligentiajahak fényé-
ben visszatikroz6d6 ¢és életet nyerd vilag, foltliinvén szemeink
elott, bizonyossagot tett amellett, hogy az Ontudatnak fényé-
tol nyer fényességet minden s ha kialudt mar a napnak
vilaga is, az Ontudatnak mécse vilagit nekiink. Az 6 gondol-
kozésanak energiaja, lelkének 0Orokos reménykedése tettre
heviti a mi lelkeinket is, hogy az & szellemének vezetése
alatt kemény szivvel ¢és ifji reménységgel [épjiink az utra,
amely a szellem vilaga felé viszen.

Az 6 szellemében? . . . De hat melyik a BOHM KAROLY
szelleme? . . . Erre a kérdésre keres feleletet s ad magyara-
zatot is talan e rovid emlékezés.

BOHM KAROLY, az ontudatos Ent vallotta a nagy mindenség
szilard kozpontjanak. Ha BOHM KAROLY-nak képét tehat meg-
rajzolni s emlékezetét feltjitani akarjuk, személyiségének kozép-
pontjadba az intelligentiat kell allitanunk, mert nemcsak tanitésa,
hanem egész élete is az intelligentianak szolgalataban allott: az
intelligentia, amely a legteljesebb Ontudat is egyszersmind, volt
mozgatdja egész gondolkozasanak, minden cselekvésének ¢és
az intelligentiat vallvan az értékek értékének, védelmezésében
soha el nem faradott. Az Ontudatnak  paratlan  ereje jellemzi
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BOHM-6t s ad értéket minden tandnak. Mar kora ifjisdgaban
a philosophia szolgalatara kotelezte el magat: az iskolai félada-
tok csak amolyan mellékdolgok redm nézve — irja 1860-ban,
mint husz éves ifj, — tulajdonképpeni studiumom a philo-
sophia.« Még teljesebbé valik elhatarozdsa Kanttal valo fog-
lalkozasa utdn, mikor is teljesen felhagy koltészettel s drama-
irassal s az Onelhatarozdsnak egy fényes pillanataban a phi-
losophia miivelését tzi ki élete czéljaul: »A dramairdsnak
ilyen korilmények kozott vége van.« — olvassuk naplo-jegy-
zeteiben. — »Teljesen a philosophidnak szentelem magam.
De latom, hogy ez a mezd végtelen, ahol mar a leghatal-
masabb er6k kiizdottek, amelyek elétt az én erém porba
silyed. Es gy szeretnék én nagyot alkotni. Dolgozni aka-
rok; legyen Magyarorszagnak is egy oOnalld philosophiai rend-
szere, amely eddig még hidnyzott. O, ezek a tervek, amelyek
olykor-olykor lelkem el6tt felmeriilnek, oly csabitoak, oly
hatalmasok, hogy nem vagyok képes nekik ellendllani. Kell
nekem Magyarorszagon a philosophiat 1j tutra terelni, ) kor-
szakba kell Iépnie altalam, legyen ara barmi draga, vagy meg-
kell halnom.« — Az Ontudat vilagossagabdl sarjadzé erdnek
vildgosabb ¢és kézzel bizonyithatobb documentumai alig lehet-
nek, mint ezek a szavak, amelyek egy husz éves ifju lelké-
bol mintegy kijelentésszerileg tornek elé s egész életének
cz€ljat oly hatarozott alakban vésik lelkének mélyére, hogy
ettél a czéltol életének egyetlen pillanatdban sem tért el s
megvalositdsan dolgozni el nem faradt soha. A magyar phi-
losophidnak ilyen kemény oOntudatd, erds akaratd férfiira van
sziiksége, hogy 0Onall6 életre torjon s a magyar faj lelkének
oly sajatossagait hozza majd napfényre, amelyek -eladdig ott
szunnyadoztak a szellemnek mélyén s wvartak a szabaditot, ki
az ontudatnak fényes vilagara segitse 6ket.

BOHM KAROLY az Ontudat embere a szo legteljesebb és
legphilosophikusabb  értelmében.  Minden  vizsgalodas  elsd
adataul az Ontudat tagadhatatlan tényét tekinti. »Ezt kell a
bolcsészeinek azon hegytet6iil tekinteni, melyen megallitani
torekedett Sisyphus ama roppant kovet; ha e tetére nem
birja gorditeni a kovet, ha e fejtvényt megfejteni nem birja,
hiaba valé6 minden torekvése: visszaesik s ha félre nem ugrik,
Osszezlizza a vakmerdt, a poipa yporoicoc« — irja 1867-ben
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az oOntudatnak kozvetlen tenyériil. Az Ontudatnak errél a véd-
telen, alig megbecsiilhetd értékérél vald meggydzodés végig-
kiséri BOHM-0t egész philosophiai milkodésén; ez a meg-
gy6z0dés az a granitkd, amely az Ember ¢és Vilaga egész
biiszke épiiletét hordozza és a maga kyklopsi nagysagaval a
philosophidban jaratlan Ilélekre is a fenségesnek benyomasat
teszi. Az Ontudatnak tényét megmagyarazni, logikai uton
lényegéhez férkézni nemcsak nehéz, de egyenesen lehetet-
lenség is; az elmélyedésnek valamely vilagos pillanatdban
csak megragadni lehet azt, de ha egyszer megragadtuk, a
megragadasnak ezen ténye altal ©rok birtokunkka is tettiik.
BOHM KAROLY-nak orok birtoka volt a kifejlett, a megértett, a
végtelenséget magaban foglalo, a mindent megértd Ontudat,
az emberi szellemnek ez a gyémant-csomodja, amely életének
minden pillanataban, lelkének minden mozduldsdban, cselek-
vésének és gondolkozdsanak egész vilagdban félreismerhe-
tetlen modon tett taniibizonysagot Onmaga mellett, otthagyvan
sugarainak nyomat mindenen, ami fényének korébe keriilt.

Az oOntudat egyetlen, de nem egyediili; paratlan, de nem
forrasa a létnek, illetve a valdsagnak, hanem annak vissza-
tikrozéje, azaz, a maga lényegéhez atalakitdja. Az Ontudat
teremt6 Ontudat, de nem Onmagabol teremt, mint a pok,
amely a maga szalaibol szovi meg halojat. A maga szem-
pontjabol s kovetkezéleg az ember szempontjabol altalaban,
csak az bir értékkel, ami az Ontudatnak fényében megjelenik,
sugaraibol taplalkozik és csak az bir léttel, ami az Ontudat-
tal viszonyba 1ép. Barmint is tekintsik a dolgot, tiizetesebb
vizsgalat ugy fogja talalni, hogy e fentebb leirt tételek csak-
ugyan megfelelnek a valdsdgnak s mindazok a tanok, ame-
lyek ezen megfigyelésekre épililnek, ha a logika torvényének
ellene nem mondanak, igaznak nevezhetok. A philosophiai
problémak tomkelegében az Ontudat probléméjdnak megfej-
tése a kérdéseknek egész seregéhez adja meg szdmunkra a
megfejtésnek kulcsat, mert az Ontudat kérdésében elfoglalt
allaspontunk, egész philosophiai allaspontunkra nézve elhata-
rozd, dontd fontossagu. Az oOntudat kérdésében elfoglalt allas-
pontunktol fiigg a 1ét, a valdsag, az igazsag, az értek s az
ezekkel Osszefliggd kérdésekben elfoglaland6 allaspontunk is;
kovetkezésképpen az  Ontudatnak problémdja teljes joggal
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nevezhet6 a philosophia alapproblémajanak. BOHM KAROLY
philosophidjanak megértéséhez az oOntudat tényének megértése
adja a kulcsot s ezen tény megértetvén, abbol teljesen
szerves egészként bontakozik ki, akar a dialektika, akar .az
axiologia fejtegetéseit tekintsiik is.

Az oOntudat fényébdl indulva ki, tartsunk hat madartav-
latbol szemlét BOHM bolcselete folott s a rendszer korvona-
lait attekintve, értsik meg az Ontudat tényének paratlan fon-
tossagat.

BOHM tananak kozpontia az En . . . Az En, melynek
tevékenysége ¢éppen abban rejlik, hogy Onmagardl tudomast
szerez, ezen tudomdasvétel Aaltal megbrzi szabadsagat, amely
legdragabb kincse az intelligentidnak ¢€s szabadsaganak meg-
Orzése kozben oOnmagat kifejti. Az emberi szellem kifejtésének
legels6é feltétele, a conditio sine qua non-ja, az emberi szellem-
nek szabadsaga. Kifejlés és érvényesiilés szabadsag nélkiil
elképzelhetetlen, a szabadsdg nyomaban pedig, ha nem
csenevészedtek el a szellem erdi, mindeniitt ott jar a fejlodés,
amelynek legfels6 fokan kaprazoan fénylik a maga bamulatos
pompajaban és mégis felséges egyszeriiségében az intelligetia.

Az En, amikor tevékenységében teremt, tulajdonképpen
onmagat fejti ki s ezen kifejtés kozben mind nagyobb és na-
gyobb mértékben jut oOnmaganak tudatara. A fejlédd En
teremti meg a maga vilaganak képét s hogy milyen ez a kép,
a teremt6 Ennek fejlettségi fokatol fiigg. »A mi vilagképiink
ennélfogva — mondja fémiivében BOHM') — az En euolutidja.«
Mindazt, ami ezen fejlési folyamat kozben kifejlett, az On-
tudat hatja 4t s ez altal Onmagat valdsitja meg. A fejlédés
egész folyamatanak szabdlyozdja az okisdg, amely az Enre
torténd hatasok és az En részérél inditott ellenhatisok szalait
vonvan meg, ¢érczhaldzatba fogja Ossze az egész mindenséget,
melynek kozéppontja az ismerd, cselekvé és szemlélddé En,
Mindaz, ami az En eldtt ily médon kifejlett, a valésagot teszi;
err0l a valosagrol szol a valonak tana vagy az ontoldgia.

Az a kérdés mar most, hogy milyen viszony all fenn a
teremtd En és az altala teremtett ezen vilagkép kozott? BOHM
philosophidjanak megértése ¢és helyes megitélése szempontjabol
e kérdésre adott felelet rendkiviili fontossdggal bir. BOHM

") Ember és Vilaga IV. k. 8.
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szerint az En teremti meg a maga vilagat s ezért miivének
czime is »Ember és Vilaga«. Az ember és vilaga kozott tehat a
teremtének ¢és a teremtettnek viszonya all fonn, mert a kiilsé
»vildg nem teremt benniink képeket, hanem csak meginditja
azok keletkezését«. (IV. 7.) A kiilsd vildg altal meginditott En
tevékenysége mindaddig tart, amig Onmagéaval nem szembesiilt,
ami, ha megtortént, a tevékenység véget ér és az En nem
tudatos tartalma immar 6ntudatos birtokava 16n.

Ha igy all a dolog, teljesen indokolatlan az a kérdés,
hogy vajjon hat az En teremti-e ezt a nagy mindenséget?
vajjon az Enbdl vezeti-e le BOHM a vildgot minden teremt-
ményeivel ¢és tineményeinek sokféleségével egyiitt? vajjon
nem létezik-e a valésag az En nélkil is? — Mindé kérdé-
sekre nagyon hatdrozott és vilagos a felelet; az ismeré En
maga alkotja meg és teremti a maga vilagképét, amely annyi-
féle ¢€s olyan jellegi, mint a hanyféle és amilyen karak-
teri a teremtd En. Ezért mondottuk fennebb, BOHM  sajat
szavait idézvén, hogy a vilagkép az En Onkifejlése. A valo-
sigot azonban nem az En teremti meg s nem is vezetjik le
beldle azt. A valésag adva van s az En kényszertien el-
fogadja, a maga kategoéridi szerint rendezvén el a redja tor-
ténd hatasokat s a részér6l meginditott ellenhatasokat. A kiilsé
vilagnak létezését, a valdsag megadottsagit nem kieszelni
kell, hanem constatalni, mint visszautasithatatlan s meg nem
czafolhatdo tényt. Levezetésekre, bolcselkedd deductidkra sziik-
ség itten nincsen, mert ha »nem hiszed, hogy mindez valo, —
Iépen bok a rud és megrag a 16«. (ARANY.)

A kényszertien megalkotott képet a tevékeny En meg-
ismeri az altal, hogy e képet oOntudatosan utanna alkotja s
ezen utdnnaalkotds segitségével azt, ami eddig nem tuda-
tos tartalmat képezte, a maga el nem idegenithetd Ontudatos
birtokava teszi. Ily moddon a vilagnak végtelen jelenségekbdl
kialakuld ¢és megrajzolt képe all elottiink, mely kép hogy
megfelel-e a toliink fliggetlen valdsdgnak vagy sem? — erre
a kérdésre feleletet mar azért sem adhatunk, mert hiszen a
toliink fliggetlen valosagot nem ismeri senki.

A mar megalkotott s készen el6ttiink allo vilagkép mind-
sége a megalkoto En fejlettségi fokatol fiigg. Az En ugyanis a
fejlédésnek fokozatain megy at, amely fokozatokat az Ontudat-
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nak tobb vagy kevesebb tisztasdga, illetve szabadsaga jelle-
mez. Minél magasabbra hagunk a fejlédésnek fokain, annal
vilagosabb az oOntudat s anndl nagyobb szabadsdga is. Mind-
ségileg s altalaban is legértékesebb lesz a vilagnak az a képe,
melyet oly En alkotott, kinek lelkében a kozponti helyet "az
intelligentia foglalja el; legkevesebb értékkel pedig az a kép
fog birni, amelyet olyan En alkotott, aki még az érzékiségnek
fokdn feliil nem emelkedett s a maga érzéki vagyainak vad
tiizétdl emésztetik, mint igazi rabszolga. Mind tavlatot vara-
zsol elénk az En fejlodhetésének ez a hatartalansaga s mind
hévvel, az idealismusnak mily végtelen erejével tudta BOHM
rajzolni a fejlédésnek ezt az ttjat, amelynek végén az intelli-
gentia szabadsadga kinalkozott ©rok jutalmul mindazok részére,
akik bator szivvel, vilagos fével, a jobbra tor6 akaratnak nem
ernyedd kitartdsdval kovetik a szot: sursum corda!l A fold
anyagisagan vetve meg labunkat, szilard alapon allva, merész
repiiléssel repiilink be egyenesen a valosag szivébe: az On-
értékii szellem vilagéaba!

Kétféle vonasbol tevodik Ossze ismeretiinknek targya, a
vilagnak képe. A vonasok elsd csoportjat teszik azok, amelye-
ket a kiilsé vilagnak kényszerére alkotott az En s vetitett
bele a vilagnak képébe; ezek a vonasok egyiittvéve képezik
az ontologikus vondsok csoportjat. Ezzel szemben all a vona-
sok masodik csoportja, amely a vilagnak képébe beleszovodik
s amely bizonydra a nagyobb ¢értékli, habar az ontologikus
vonasok csoportja nélkiil el nem lehet. Az En ugyanis nem-
csak elszenvedi a kiilsé vildgnak reatdrténd hatasait, hanem
ezekre a hatdsokra maga is felel, visszahat s ezen vissza-
hatassal a maga Iényegét kifejezésre juttatja, beleszévén
vagyainak, érzéseinek, indulatainak, szenvedélyeinek sokszinii
fonaldt a wvilagnak valo képébe. E szdlak a vilagképnek
axiologiai vonasait adjak s redhelyezkedve az ontologiai rétegre,
mely nekik is alapfi szolgal, vilagképiinknek végtelen értéket,
ki nem mondhato bajt és kellemet adnak.

Vilagképilink ontologikus és axiologikus vondsainak viszo-
nya vilagos, ha meggondoljuk, hogy a kettd t. i. az En és a
Nem-én elvélaszthatatlanul ~egymashoz tartoznak, egyik a
masik nélkil el nem lehet s kovetkezésképpen a Dbeldliik
szdrmazd vondsok kozott is az egymashoz tartozdsag viszonya
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all fonn. A vilagképiinknek két sphaerdja, a kell6 és a valo
vilag egyenjogu tényezoként lépnek 6l s kiilon-kiilon nem,
csak egyiittvéve adnak egy egész emberi vilagot. E ténynek
folderitése BOHM egyik legmélyebb gondolata.

Ha a kell6 és a valéo vilagnak félgombje, a kettd egyiitt
alkotja meg a vildgnak gombjét, akkor egy kozds kozponttal
kell birniok, amely egymashoz lanczolja Oket s egyszersmind
élteti is. E problémédnak részletes fejtegetésébe ezlttal nem
bocsatkozunk. Csak annyit adunk itt el6, amennyi az érték
fogalmanak, Iényegének, fajainak megértéséhez  okvetleniil
szilkséges. E pont mutatja legvilagosabban, hogy BOHM
philosophidgja nem medd6 syllogistikdnak terméke, nem de-
ductiv soroknak egymaéssal valé csendes egyiittléte,, hanem
egy alapvetd, kozépponti gondolatbol kisarjadzo és egészen,
a sz0 legteljesebb értelmében vett szerves élet, amely a gyo-
kérbol felszitt egészséges nedvek altal taplalja az egész hatal-
mas lombozatot. Itt nem tételek dulakodnak egymassal vagy
kotnek megadassal békét, hanem igazan élmények sorozata
az, amely a szellemnek legmélyérdl fakad, magaval hozvan
folszinre és szerte vivén a szervezet minden kis részébe az
¢élteté erdt. Itt az alapgondolaton nyugszik minden teher, de
minden érték is ebbdl fakad.

Az ontologia ¢és axiologia kozds gyokerének megallapi-
tasa cz€ljabol emlékezetiinkbe kell hivnunk a kovetkezoket.
Tudnunk kell elsé sorban, hogy az értéknek két objektiv
jellegi faja: a haszon és az Onérték. A merdben alanyias
élvértéket itt figyelmen kiviil kell hagynunk, habar heuristikus
becse tagadhatatlan. A haszon szerint valo értékelés, amint
ez BOHM kutatisaibol kétségtelen, az okisag altal szabalyoztatik
s az utilismus a maga lényege szerint az okisdgra utal; a ha-
szon gyokere az ok fogalmaban keresendd. Az Onérték szerint
vald, vagyis az idealistikus értékelés egészen mads természetll,
mert itt mar az okozati halozaton feliil emelkedik az En az
aesthetikai szemlélédés magaslatara s a dolgokat ebbdl az
érczhalozatbol kiemelve, elkiilonitve intuitive tekinti. Azaz,
az Onérték szerint vald értékelés a dolgokat, a maguk Iényegé-
ben szemléli s kovetkezésképpen az értékelésnek ez a faja
a substantianak, a lényegnek fogalmara utal, amely az Onér-
téknek gyokere.
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Az utilista értékelés gydkere az ok, az idealistikus ~ érté-
kelés gyokere pedig a lényeg 1évén, az értékelésnek  kozos
gyokere az En-nek onallitisa, amelynek az  okozatossig  és
lényegiség két stadiuma csupan. Mivel pedig az En onallitasa,
amely minden tartalomnak a formaja, a projectio, a kivetités,
az értékelésnek  végsd, kozds  gyokere is a projectio  leszen.
A vilagkép megalkotasdnak ismerete teljesen meg fogja vila-
gitani az  ontoldgia és axiologia, az alkotdas és az értékelés
Osszefiiggését. Tudjuk az el6z6kbol, hogy az En a maga kény-
szerien alkotott vilagképét, tisztasagat megdrizni torekedvén,
maga elé¢ kivetiti s kivetitvén, megismeri. Ez a kivetitett vilag-
kép, mint jelentések halozata  all eldtte s mint a valosagnak
abrazoloja, ismeretének egyediili tairgya. Amde az En ezt a
maga alkotdsdt nemcsak kivetiti, hanem szeretetteljesen szem-
1éli is, mert hiszen az O alkotasa. @ Ezen szemlélése kozben
azutan magara is, mint alkotora, vet egy futd pillantast, amely
teljesen elegendd arra, hogy oOnerejét is  tudomésara hozza.
Az Onmagara figyel6 Ontudat megelégedetten veszi észre  €s
allapitja meg, hogy az a felséges nagy képtar, amely eldtte
elteriil, egészen az 6 alkotdsa s Onerejének tudatara ébred.
Erzi, hogy projectioja, oénmaganak allitisa sikeriilt, ezen siker
folott oromet érez s Onmagat, mint e sikeriilt képnek alkoto-
jat, oromének okozojat, szereti. Ez a szeretet az értéknek
végso gyokere.

Az alkotas ¢és az értékelés, az ontoldgia és axiologia
kozos gyokere a szellem Onallitdsa, a projectio, amelyet az
Oneré érzete kisér, megsziilvén az Onszeretet érzését, minden
értéknek végsé gyokerét. »Az En nemcsak a gazdag szelle-
miség, hanem annak érzi is, magat s ezen Onérzetben kifejezi
Onmaga szeretetét, maganak az értékét«. (III. 219.) Végso
ponton tehat az érték csirdja az Ontudat szabadsaga s ezen
a ponton tilmenni nem lehet: »az érték épp oly transcen-
dentalis feltétel, mint az »En«, vagy a »lét«, vagy a »szem-
1élés«. (IV. 14. 1)) Amiként az ontoldégidban nem levezetni
akarta BOHM a valosdgot, hanem megadottnak tekintette,
éppen Ugy az axiologidban is nem levezetni akarta az értéket,
hanem lényegét ¢és természetét elemzéssel felderiteni igyeke-
zett. Az analysis végs® pontjaban itt is az Ontudatos, a te-
remt6 En talalhato, amelybdl fakad vilagunknak képe s min-
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den, mi e képben jelentéssel bir. Az ontolégia az Ontudat
tényébOl indult ki és az axiologia az Ontudat értékéhez jut
el sok faradsagos, mélységes elemzés wutdn, kimondvan a
nagysulyu terelt: nemes csak az intelligentia!

Rovid és hézagos a szemle, jol tudom. Nem is az volt
a czélja, hogy BOHM tananak teljes kivonatat adja s ha erre
torekszik vala, hiabavaldé lenne a reaforditott munka. Csak
halvany vondsok ezek, BOHM tananak legmélyebb fundamen-
tumai, bizonysagul ama tételiink mellett, hogy BOHM philoso-
phidjanak gydkere az Ontudat ténye s e ténynek vilagos, at-
hato ismerete. Mert BOHM KAROLY az Ontudat tényének alap-
vetd s a gondolkozasra nézve nélkiilozhetetlen jelentOségét
nemcsak atlatta és hangsulyozta, hanem, ha szabad magunkat
igy kifejezniink, lelkében élte is sziinteleniil. Az Ontudat jelen-
toségének a lélekben wvaldé gyodkeres megélése tette Ot képessé
arra, hogy az Ontudatnak tényét meg is értse és masokkal is
megértesse. Az Ontudat jelentésének ez az atértése, amely a
philosophia legujabb iranyaiban oly nagyfontossdgi kutatdsok
targya, az Ontudat jelentésének ez az atértése BOHM KAROLY
tandnak Orok, soha el nem éviild érdeme. Idevonatkozo fej-
tegetéseivel, igaz, FICHTE-hez kapcsolodik BOHM, de amig
FICHTE a maga constructidoival nem elemezte, hanem levezetni
akarta az Ent s az FEn tartalmat képezd ontudatot, addig
BOHM a legvilagosabb jelentéstani elemzéssel az Ontudatnak
értelmét  allapitotta meg. Az Ontudat jelentoségét latta mar
DESCARTES, sot lattak mar az indusok nagy bolcsei is, latta KANT
¢s latta FICHTE, de, meggy6zOddésiink szerint, az Ontudat je-
lentését, az Ontudat értelmét s ez altal az Ontudatnak értékét
BOHM latta el6szor a maga igazaban és & volt az els6, aki e
jelentést és értéket nemcsak megmagyarazni, hanem érvénye-
siteni is tudta.

Az ontudat jelentOségének a Ilélekben valdo gyOkeres meg-
¢lése nemcsak arra képesitette BOHM-Of, hogy jelentését meg-
allapitsa, hanem képessé tette arra is, hogy ezen jelentésnek,
amely a maga paratlansagdban szinte emberfolottinek latszik,
ezen paratlan értéknek megfeleléleg az Ontudat szamara a
szellemi ¢életben 6t megilletdé helyet biztositson. Az 6 egész
tana tulajdonképpen nem egyéb, mint az Ontudat Osértékiségé-
nek kimutatdsa, az ontudatnak phenomenologidaja. Minden, ami
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létezik, azaz veliink, mint ismerd, tapasztald, cselekvo Enek-kel
viszonyba keriil, redank nézve jelentés, amely nem a kiilso,
megtapasztalt tiineményekbdl keriil az Ontudatnak zart egy-
ségébe, hanem ellenkezbleg, az Ontudatbol, mint legvégsd
forrasbol keriil a megtapasztalt tiineményekbe. Hogy milyen
ez a jelentés és milyen értékkel bir, az az alkotd Ennek
mindseégeétdl, fejlettségének fokatol fiigg. Minden jelentésnek
s kovetkezésképpen minden értéknek forrasa az Ontudat, az
intelligens En, amely a maga értékét vetiti red mindarra,
amit megalkotott. Nem a fejlodés teremt, mint azt a divatos
philosophia hirdeti, hanem az Ontudat, az intelligentia, amely
minél fejlettebb, anndl értékesebb teremtménynek lesz sziilo-
anyjava. A fejlédésnek legmagasabb fokan, amelyre vagyo6do
lélekkel tekint a szellem, mini Onkifejlésének végsé czéljara,
ott var reank az ontudat azonos tisztasaga ¢és minden salaktol
ment szabadsaga.

Az Ontudat jelent6ségének gydkeres megélése sziikség-
képpen vezet arra a gondolatra és meggy6zddésre, hogy min-
den szellemi tevékenységiink, ha a szellem természetének
megfelel, az Ontudat tisztasagara ¢és feltétlen szabadsagra tor.
Gondolkozasunk czélja: az oOntudat azonos szabadsagédnak
megszerzése. Cselekvésiink czélja: a szabad és tiszta Ontudat.
Szemlélddésiink czélja: az Ontudat azonos tisztasaga. Az em-
beri tevékenységnek minden terén az Ontudatnak kell vezetnie
s az Ontudatnak kell lényegét megvalésitania. Mert az ember
lényege a szellemiség; »a szellemiség pedig nem rejlik maés-
ban, mint az Ontudatossigban: minden egyéb vondsa csak az
ontudatossagtol figg (IV. 433.). Eppen mert a szellem lényege
az Ontudatossag, ennek megismerése is csak az Ontudatossag
Utjan lehetséges. Es ezt az utat BOHM kora fiatalsagatol
kezdve sirja megnyiltaig jarta €s haldlos agyan is a valosag
€s az igazsag viszonyan toprengett.

BOHM KAROLY tanitasaban szelleme tiikrozédik vissza és
az a szellem a maga mélységének kikutatdsdban egy perczig
sem lankadott. Minden, amit megirt €és minden, amit bizal-
mas barati korben szolott, Ontudata szabadsigat tiikrozé
vissza. Ontudatinak tisztasaga, melybdl a lelkiismeret nyugodt-
saga taplalkozott, ez volt egyetlen, de szigoru szabalyozdja
minden gondolatdnak és minden cselekedetének. Ontudatanak
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tisztasagabol fakadt lelkének az az olympusi nyugalma s de-
rije, amely egyéniségének egyik legbecsesebb alkotd része
volt. Ontudata ezen szabadsagénak megvédésében azonban
konyortelen vala s ilyenkor kiilonben szelid, nyugalmas lelke
villamokba tort. Deriis lelkének taplaléka a pajzan Aristophanes
¢s Don Quijote volt; szabadsagaban megzavart Ontudatat
Demosthenes beszédeivel pihenteté meg. De mert ez az 0On-
tudat kristalytiszta vala, minden kiilsé ingerre, mely tiszta-
sagat megzavarhata, érzékenységének egész hevével felelt.
BOHM KAROLY lelke csakugyan olyan volt, mint egy hatalmas
démnak rengeteg belseje: minden csendzavaré [épést szaz-
szoros visszhanggal vert vissza, de aki ahitatos Iélekkel, a
szellem Onértékébe vetett bizalommal kozelgett feléje, azt
szeretO szivvel fogadta s atyai josagat araszta red.

BOHM KAROLY tiszta Ontudatanak biiszke érzetében az
aesthetikai szemlélés allaspontjarol tekintette ugyan a korotte
nylizsgd ¢élet vad tlilekedéséi, de nem mint kozonyds spectator
érdekeletlentil, hanem, mint az emberi eszményeknek torbetlen
harczosa, sokszor bizony sebzett szivvel s vérezo 1élekkel.
Hazafias érzésével soha sem satorozott, de fOmive III. koteté-
nek el0szavat marczius 15-r6l keltezte, abban az idoben, amikor
hazéank alkotmanya is mar-mar veszélyben forog s mikor -
sajat szavai szerint — »édes hazank tépett erkdlcsi és politikai
viszonyai koOzott« miivének hatdsat meglidtni nem is remény-
iette. Kozéletiink egyes jelenségei f0lott minden tartdzkodas
nélkiill mondott szigora itéletet s itéletének kanonja az vala, hogy
vajjon az intelligentia fejlését ez vagy az képes-e eldsegiteni. Ez
a koriilmény egész egyéniségének kifejezetten aristokrata jel-
leget kolcsondz, de ez az aristokratismus az egyetlen, amely-
nek jogosultsiga van: a szellem aristokratismusa. Es ezen
aristokratismusnak BOHM KAROLY-ndl méltobb  képviselGje aligha
akad. Ez az Ontudat mélyébdl fakadd aristokratismus kolcso-
ndz lelkének megmagyarazhatlan varazst s jut kifejezésre
abban a felséges Onérzetben, amely jol tudja, hogy amit al-
kotott, nem »csillogd diszmii csupan a pillanatnyi meghall-
gatds szamara« és biliszkén hirdeti, hogy »miivét, amely nem
egy nap alatt késziilt, nem is lehet egy nap alatt megsemmi-
siteni«. — BOHM KAROLY igazadn az intelligentia embere volt,
aki kegyelmet nem vart senkitél, de kegyelmet osztani sem



576

volt hajlandd, ha a szellemnek nagy értekei forgottak szoban.
Elveihez hii, elveiben hajlithatatlan, mert ezek az elvek az 06n-
tudatnak tiszta talajdban sarjadzottak s akérmelyiknek meg-
sértése ennek az Onértéki intelligentidnak szabadsagat zavarta
volna meg.

Igaza van KANT-nak: a jellem egységében 4all az ember
tokéletessége. BOHM KAROLY jelleme egységes jellem vala, és
lelke a maga belsd értekének tudatdban Orvendett is ezen
értekének s mintegy igazolta GOETHE-nek mondasat: »ha magad
értékének Oriilni akarsz, kolcsonozz értéket te a vilagnak!«

A »Bohm Karoly-tarsasag« mely Kolozsvarott megalakult,
BOHM szellemében torekszik a magyar philosophia miivelésére.
Melyik hat e szellem, a BOHM KAROLY szelleme? — Ez a szellem:
a sajat Ontudatara ébredett intelligentia, melynek egyetlen
cz€élja: az Ontudat azonos tisztasagdnak és szabadsaganak
kivivaisa a szellemek minden fegyverével. Ez a szellem: a
szabadsagnak, az Onallosagnak, a méltosagnak szelleme, amely
onmagén kivill mas értéket, mas czélt el nem ismer. Ez a
szellem: a szerény Onérzetnek szelleme, amely nem a gOgos
praecpotentidban  keres  gyonyorlséget s tekintélyt, hanem
sajat erdinek ismeretéb6l fakad. BOHM KAROLY szelleme: a
szabadsagnak, elkdtelezettségnek, a szerénységnek és Onérzet-
nek, az dntudatossdgnak s a mindig el6bbre torésnek szelleme!



A faj jelentosége a torténelemben.

frta: JANKULOV BORISZLAV.

Hogy a torténeti fejlodés megitélésére helyes nézdpontot
nyerjiink, abbdl kell kiindulnunk, hogy a torténet nem vilag-
torténet oly értelemben, mintha az az emberiség miive volna;
a torténet a fajok toOrténete, vagy fajkiizdelem. Sem az okok,
sem a czélok nem emberiek benne, hanem elsé sorban fajiak.
Az emberiség allattani és erkolcsi, de nem torténeti fogalom.
Minden esemény, intézmény, minden mozgalom, irdny vagy
miveltség csak bizonyos vérbeli allapotnak tiikkorképe, csak
adott faji okok okozata. Az egyptomi miveltség az egyptomiak,
a hindu a hinduk, az athenei az atheneiek, a mi miiveltsé-
giink a germanok miive. Azt allitani, hogy e miveltségek
egymasba mintegy atmentek, egymas folytatasai, mint a fej-
16dés magasabb és magasabb fokozatai, merd absurdum.')
Ily értelemben vett »fejlodés« vagy haladas« nem egyéb,
mint illusio. A mi miiveltségiink messze mogotte all akar a
kinai civilizationak, akdr a hindu culturanak; s6t még a hellén
cultura is miivészi iranyaval joval felilmtlja a mienket. MA-
CAULAY 1Uj-seelandi utazdja a Themse partjan tdn hidba keresné
Szent-Pal templomanak romjait, akkor, amikor a Nilus ¢és az
Eufrates mellékén, az Akropolison, vagy az Orok varos teri-
lettn még bamulattal allana a hatalmas miiemlékek el6tt.
Miben is latjuk mindig miiveltségiink fejlettebb fokat a régiek-
hez képest? Ismereteink nagyobb korében és erkolcseink sze-

') CHAMBERLAIN: Grundlagen des XIX. Jahrk. II. 833. — Was wir
in der Geschichte bemerken, ist keine Umwandlung, kein Ubergehen der
Rassen in einander, sondern es sind neue und vollkommene Schépfungen
(A. BASTIAN: Das Bestindige in den Menschenrassen u. d. Spielweite ihrer
Veréanderlichkeit (1868) 20.)
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lidebb formajaban. De ne felejtsiik, hogy ismereteink legna-
gyobb részét a letlint népek miuveltségébdl vettiik at; és ha
természettudomanyi, technikai és torténeti ismereteink valdban
a mi érdemiink is, ez csak annyit jelent, hogy ezek alkotjak
a mi miveltségiink eredetiségét és sajatos, fajisagunkbol eredd
iranyat; mig wvallasi, matephysikai, philosophiai és miivészeti
ismereteink ¢€s alkotdsaink az oOkori népekével éppen nem alljak
ki a versenyt. Ami tovabba politikai ¢letiink consolidaltabb
voltat, wvallasi tiirelmességiinket ¢és erkdlcseink szelidebb for-
mait illeti, az mind nem eredetisége a mi tarsadalmunknak és
miveltségiinknek. Itt kiilonben is csak formai kiilonbségekrdl
lehet sz6, mert rabszolgasagunk van nekiink is, ha nem is
abban az alakban, mint az O-korban volt. A vallasi tiirelmes-
séget ¢s a vilagbékét sem mi talaltuk fel; a béketorekvések
tan olyan régiek, mint az emberiség maga ¢€és megvalosulasuk
mindig az eldregedett és a kinszenvedéshez kozel 4llo tarsa-
dalmak miive volt.")

A torténetben harom activ tényezot kell keresniink: az
egyént, az dllamot és a fajt. Leggyongébb koziilik az egyén,
aki mindig kizardlag mint valamely faj kifejezdje lehet alkoto
tényez6, mig ha szembehelyezkedik a fajjal, menthetetleniil
el kell pusztulnia. Az egyén, mint a faj kifejez6je: a heros.
Az allam hol egy faj akaratanak, hol pedig fajok kozos akarata-
nak, vagy tobbségi akaratnak a kifejezdje; de mindig faji egy-
ség felé torekszik, miért is a legtermészetesebb allamforma a
monarchia. Az 4llam eszerint, bar nem jelenti sziikségképpen
egy faj akaratdit €s uralmat, mindig bizonyos faji Osszetétellel
all kapcsolatban és szervezetében, ¢életerejében mindig ennek
a faji Osszetételnek a kifejezéje. Az éallam pl. mindig tudati-
ban van bajainak ¢és gyongéinek; katastrophajat mindig tisztan
latja, ¢és tudja, mit kellene tennie bajainak orvoslasara, de
képtelen red, mert gyengesége fajisagaban gyokerezik. A faj
a mélységes tenger, melynek partravetett hullamai az allamok
és a herosok, kik altala élnek és benne elmeriilnek.

Az allam bukdsdval még nem sziint meg ¢élni és hatni
az az energia, mely sohasem veszhet el: a faj. Lengyel

')  GOBINEAU: Ungleichheit der Menschenrassen. Scheman ford. 1.
206-219.
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allam nincs mar, de a lengyel faj ¢l és hat ma is még. Phoe-
nicia régen megsziint, de a phoeniciai faj ott lappang még pol-
garsagunk oOridsi tomkelegében és vére el nem veszhet soha,
mig ember ¢l a foldon. Ez az, amit a torténetirds eddig nem
vett tekintetbe; mindig csak az egyesek és az allamok életét
targyalja, anélkiil, hogy e lappangd, de folyton miikodé er6-
ket és okokat figyelemre méltatnd, pedig ezek nélkill mindig
csak hianyosak és tévesek lesznek érvei.")

De a torténeti tények elbiralasa is csak téves lehet a faji
szempont nélkiil. A torténet nem az emberiség torténete, meg-
itélése sem torténhetik az altalanos emberi erkodles alapjan.
Az altalanos emberi erkdlcstan szempontjabol a torténet valo-
ban az, amit kozonségesen allitanak rola: az emberi gonosz-
sdgok lanczolata; miért is neveld hatdsa csak negativ irdnyu
volna. De vannak faji erkdlcsok is, amelyek bizonyos hatarig
megegyeznek az emberi erkolcsokkel, azon tul azonban sok-
szor ellenkeznek velikk és a torténetben e faji erkdlcsok hatasa
sokkal mélyrehatobb, mint az emberieké. A kinai, az arab és
az angol tarsadalmakat egy emberi erkolcstan szabalyai szerint
nem lehet helyesen megitélni. Egy Sulla kdézonséges biinds
az emberi erkdlcstan szerint, holott a faji erkélcstan szerint
kivalo egyén, nemes lélek, a legdnzetlenebb allamférfin, aki
mint az egykori kival6 sabin nemességnek utols6 nagy alakja
csak megvetésben részesithette azt a nyomorult, minden rosszra
hajléo csbcseléket. Latja, hogy ennek az allam- és tarsadalom-
felforgatd tomegnek a vére mar megfertézte az allam- és mi-
veltségalapitd aristokratiat is, ezért rendeli el fdleg az utdbbi
ellen a rettenetes proscriptiokat, hogy megmentse beldle azt,
ami még megmenthetd; és amidon latja, hogy igy is csak rab-
lelkeket hagyott meg, megundorodva ott hagyja Romat a ment-
hetetlen romlasnak?)

A torténelem épp azt mutatja, hogy az emberi erkdlcstelen-
ségekbdl eredd bajokat, mindk a habort és a vele jaré pénziigyi
bajok, a szertelen fénylizés, kicsapongas, 0nzé osztalyuralom,
despotismus, mindig kiheverik a nemzetek, mig a faji dege-
neratio sziikségképpen a pusztulas drvényébe sodorja éket.’)

1Y GOBINEAU: u. 0. IV: 298.
2) GOBINEAU: u. o. I11. 353-355.
3 GOBINEAU: u. 0. I. 1., 2., 3. és 4. fej.
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Ezzel azonban korantsem akarunk 1j erkolcstant felalli-
tani, sOt elitéliink minden olyan kisérletet, mely napjainkban
uj, modern erkdlcstan folallitasara torekszik, mintha bizony
erkolesoket fréasztal mellett lehetne csindlni. A faji erkolesok
kiemelésével éppen csak a torténeti valdsdgot emeljiik ki azon
altalanos ¢és téves felfogassal szemben, mely a torténeti ese-
ményeket mindig csak az altalanos emberi erkolesok alapjan
akarja megitélni. A torténetben tényleg vannak altalanos em-
beri és faji erkdlcsok. Minden tarsadalom faji erkdlesokkel
kezdi és emberi erkolesokkel végzi életét, kozben pedig mind-
egyikben taldlunk oly fokozatot, melyen a faji erkolcsok rideg-
ségiikb6l veszitve a humanismusnak kell6 mértékével combi-
nalodnak, mely fokozat egyszersmind tet6pontja az illet tar-
sadalom fejlodésének. Manu, IV. Amenhotep, Hammurabi,
Mozes, Ezsajas, Jézus, Lykurgos, Solon, Sokrates, Platon,
Servius Tullius, a Grachhusok, Nagy Karoly, Luther, a felvila-
gosodott absolutistak, Henry George mind ezt a fokozatot
fejezik ki. Ezen a fokon talaljuk az elkdlesi elveket legtokeé-
letesebben, a miveltségnek legmegfelelébben, az emberhez
legméltobban kifejezve. Itt kapjuk azokat az absolut norma-
kat, melyek alapjan, mint a legnagyobb tokéletesség alapjan
kell a torténeti eseményeket megitélni. Senki sem fejezte
ki ezeket az erkolcsoket tomorebben, mint Mozes a Tiz Pa-
rancsolatban. A torténet mutatja, hogy ezek nélkill nincs con-
solidait tarsadalmi rend és hogy elhanyagoldsuk a biztos bukas
felé vezet. De vajjon nem mindenekfelett faji erkolesok-e ezek?
Az els6 négy parancsolat az istentiszteletet szabalyozza, még-
pedig faji alapon, a nemzeti istenség alapjan. A tobbi hat
parancsolat humanus szinezettel is bir, féleg az 06lés ¢és lopas
ellen sz0l6 parancsolatok, amelyeknek azonban szintén elso
sorban faji jelentdségilk van. Az 0Olés és lopas tilalma bizo-
nyos fokig sziikséges mindenkivel szemben, és WOLTMANNAK
nagyon is igazat kell adnunk, midén azon aldarwinistak ellen
kel ki, akik a természetes kivalasztds czégére alatt minden-
aron igazolni szeretnék az eurOpaiak brutalitdsait a szines-
bériiekkel szemben.")

') WOLTMANN: Die Darwinsche Theoric u. d. Socialismus (1899.)
310-13.
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DARWIN maga is. a természetes kivalasztast csak a vad
allapotban el emberre vonatkoztatta, mig a mivelt ember
cselekedeteinek mértékéiil a moralitdst, még pedig a huma-
nismusnak azt az egyediill helyes elvét tette, melyet az Evan-
gélium igy fejez ki: Amit nem akarsz, hogy masok neked
tegyenek, azt te se tedd masnak.) Vagyis csak az a huma-
nismus helyes, melynek alapjat a helyes Onszeretet képezi.

Az Olés ¢és lopas ellen szolo parancsolatoknak is elsd
sorban faji jellegiik van és voltaképpen csak a faji, a nemzeti
élet keretén belill lehet teljes érvényiik, mig az egész embe-
riség keretében mindig csak bizonyos fokig birhatnak érvénynyel.
Szentély- ¢és vagyonbiztonsdg nélkiil nincs tarsadalmi rend,
azonban a haboru és a hoditds épp a faj erejéb6l és a tar-
sadalmi rend szilardsdgabol fakad6 jelenségek. Az a huma-
nizmus, mely a szilkséges haboranak ¢s hoditasnak utjat
allja, nem er6 tobbé, hanem gyengeség. A humanismus csak
akkor jelent er6t, ha a faji érdekekkel harmoéniaban van.
Mozes megtiltja az emberOlést és mégis 6 a legvérengzébb
alakok egyike a tOrténetben, mert a faji érdekeket mindenek
folé helyezi. Semmivel sem erkolcsosebb 6 egy Sulldnal; a
kiilonbség csak az, hogy Mozes egy ¢életrevald fanak korhadt
galyait nyesegeti, mig Sulla egy haldokld fanak fél koronajat
vagja le, hogy a megmaradt felével uj életet élhessen. Egészen
mas megitélés ald esik Marius sotét alakja, akinek vérengzése
csak egyéni nagyravagyasabol fakadnak.

A faji erkdlcsoknek a torténetben mindig nagyobb a
jelentéségiik, mint az emberi erkolcsoknek; az ember, hidba,
mindig csak fajan 4t lehet az emberiség javara. Athen, Roma
nagyobbak voltak, mikor a faji erkdlcsok még dominaltdk az
emberieket és elbuktak, mikor az emberick f0l¢je kerekedtek
a fajiaknak. Phoenicia talan nyomdt sem ismerte soha a huma-
nismusnak, culturdja igaz nem is volt e fajnak, de ki tagad-
hatja hatalmat, civilisatiojat és oOrdisi hatasat harom vilagrész
torténetében?

Es miként az altalanos emberi erkolesok hianya, épp
ugy a vallas hidnya sem lehet oka a népek bukasanak. A tor-
ténet valldstalan népet nem ismer, legkevésbbé a romlas

'Y DARWIN: Die Abstammung d. Menschen. (Cams.) I 155  164.
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koraban. Egyesek lehetnek wvallastalanok, de népek sohasem
azok. Perzsia bukasakor legjobban hodolt a magusoknak,
Roma sohasem volt vallasosabb, mint a csaszarok Kkoraban;
az aztekek, peruiak, karthdgoiak, zsidok oltaraikba kapaszkodva
véreztek el.') Minden bukas egyetlen oka a faj degeneratioja.

A torténetben szereplé fajok — mint mar tudjuk -
kevert és kivalasztott u. n. sociologiai fajok, most azt vizs-
galjuk, miként jonnek e fajok [étre? mi a historikum benniik?
mennyiben azonos e fajok ¢életfolyamata magaval a torté-
nettel?

A sociolgiai faj kiinduld pontja kiilonb6zé fajok Ossze-
utkozése és keveredése. Es e pont a torténet kezdOpontja .is.
Hoditas, fajuralom ¢és fajkeveredés nélkiil nincs torténet, nincs
magasabb miiveltség. E nélkiill csak bongészd, természet-
kizsadkmanyold népek vannak; beszéde, wvallasa is lehet egy
ily népnek, de miveltsége nincs. A miveltség tobb, mint a
méhek és termeszek puszta vegetdld élete; tobb, mint a fogyasz-
tas és a megélhetésrdl valé gondoskodas; az mindenekfelett
természetfentartas és a halhatatlansagrol valé gondoskodas.
Nem szokasok ¢és eljarasok puszta létezése, hanem megélla-
pitott erkédlcsi rend: nem altalaban vallds, hanem hittételek
és szertartdsok rendszere. A prachistorikus és a mai termé-
szetes népek csak a jelennek ¢l6 népek; szokasaik és valla-
suk nélkiilozik az erkolcsi alapot. Ha nem is erkdlestelenek,
de erkolcsnelkiiliek és egész vallasuk a puszta sorsba vetett
hit.”) E népeknél beszélhetiink szokasokrol, eljarasokrol, élet-
modrol;  beszélhetiink vallasrél is, de miiveltségrél allamala-
pitds el6tt nem beszélhetiink. Csak az allamban keletkezhetik
az az er6folosleg, melyet GOETHE oly talaldoan das Uber-
schwdngliche szoval fejez ki, mely nélkill semmiféle nagysag
nincsen; csak az allamban allhat el6 az uralkod6 faj szamara
a szabad id6 (otium), mely az uralkodd fajnak lehetévé teszi
az eszmélést, az Onmagaban valo elmélyedést, mely létre-
hozdéja annak a sok hasznos ¢és haszontalan miidridsnak,
melyek a civilisatiot és a culturat alkotjdk. Es végil csakis
az éallamban allhat el6 az a kényszer, mely a szolgaosztalyok

" GoBINEAU: u. 0. I. 2;;.
%) BAGEHOT: A nemzetek keletkezése (szerb ford.) 113.
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nyakaba akasztja a kényszermunkat, mely nélkiil soha semmi-
féle miiveltség létre nem johetett volna.

Es mindezt nem az egyenléségen ¢és emberszereteten,
hanem az egyenl6tlenségen és fajgytldleten alapuld allam teszi
egyediil lehetové. Csak a kasztrendszer, csak a rendi allam
torhetett utat a miveltségnek; csak Ok végezhették az ala-
pitds Oriasi munkajat; és barmennyi biin tapadt is hozzajuk,
megvolt az a folényiikk a mai humaénus, de f0lotte laza jog-
allamok folott, hogy volt nemességiik, mely tudott nagyot
akarni és voltak szolgaosztalyaik, melyek tudtak engedelmes-
kedni. Barmint fogjuk is fel a nemességet; akar vérbeli, akar
erkolesi  kivalosagnak, az 4llam nemesség nélkill megsziinik
allam lenni. Az 4llam vagy megallapodik ezen a fokon; a
kasztok vagy nem, vagy csak igen csekély mértékben keve-
rednek egymassal és akkor az uralkodé faj iddével kimeriil;
folytonos alkotas utdn végre Onmagdt emészti f0l, elgyengiil,
lemond minden alkotasrol és megvaltast keres a békében, az
absolut nyugalomban, a nirvanndban, a halalban. Idaig jutott
a hindu tarsadalom Buddha follépésekor.”) Ellenkez6 eset-
ben, midon a kasztok kozott intensiv keveredés indul meg, az
egyenl6tlenség épp a vérkeveredés kovetkeztében rendill meg
idével; elégedetlenség kap labra az egész vonalon, de ez az
elégedetlenség nem lemondds, hanem kovetelés, mely a haladas
és az egyenloség utan tortet. igy 1ép fol az eurdpai rendi
tarsadalomban a forradalom és a forradalom polgari tarsadal-
maban a socialismus. %)

Ott, ahol a vérkeveredés az uralkoddo és a szolgaosztalyok
kozt eldrehaladt mar, a fajgytldlet is mindinkabb veszit erejé-
bol, az emberszeretet is mind erésebben  érvényesiill és az

'Y GAUTAMA BUDDHA nihilista atheismusa a sarga iaj érvényre jutisa'.
O maga is mongol eredetli volt. Sekyamumi melléknevében benne van a
Sakya nevli turdni iaj neve, sziilévarosa Kapilavastu pedig a tibetiektdl
lakott Nepalban volt.

%) GUMPLOWICZ: Der Rassenkampf (1909.) 293-295. Nur in dem Masse,
als Beherrschte und Herrscher einander moralisch ausschliessen, was nur bei
Erhaltung von Rassenverschiedenheiten und Abstinden durch fortgesetzte
Inzucht der Fall sein kann, vermag die herrschende Schicht jenen Druck,
jenen blutigen Zwang auf die Beherrschten ausiiben, ohne den es niemals
zum tddlichen Ernste der Arbeit und folglich niemals zu hdoheren Kultur-
Werken kommen kann. [Harpf.: Morgen- und Abendland (1905.) 292.]



584

uralkodast a kormanyzas valtja fel. Megkezdodik a rabszolgak
felszabaditasa, a szolgaosztdlyok jogokat nyernek és egyenlok
lesznek a nemességgel, mely e fokon eldbb hivatali nemes-
séggé alakul at, végre pedig a gazdag polgari osztalyba olvad
be ¢s degeneralodik. Csak ezen a fokon kezdi az allam az
alavetett szolgdkat embereknek tekinteni, kiket eddig igavonod
allatoknal egyebeknek nem tekintett. Es ezen vérbeli folya-
matnak megfeleléen a miiveltség is atalakul, a faji miiveltség
atalakul  emberi  miveltséggé;  exclusivitasabol  kivetkozve
egyetemessé, humdnussd ¢és eclectikussa valik. igy alakult &t
a hellén miveltség hellenistikussa; igy olvadt be minden
okori miveltség a romai fajchaos eclectikus ¢és universalis
miuveltségébe.

Mily téves ezen humanus allapotot haladasnak, fejlettebb
foknak, tokéletesebb allapotnak mindsiteni a kezdet kegyeden
és nyomaszté fajuralmanal! Az altalanos vérkeveredcs, bar a
béke és a humanismus forrdsa, végelemzésben mégis csak rom-
last, az allam lazulasat és hanyatldsait vonja maga utan ¢és
végelemzésben minden allam és miveltség a szertelen vér-
keveredés kovetkeztében pusztul el. Es mégis a haladds, a
miivelédés  fofeltétele a vérkeveredés! Annak, hogy egy faj
idok folyaman testileg ¢és lelkileg ne degeneralodjék, csak a
vérkeveredés 4allhatja utjat. A vérnek idordl-idére idegen vér-
rel valo felfrissitése feltétleniil sziikséges, csakhogy e kevere-
désnek csak vérrokon ¢és mnem tavolesé fajok kozt szabad
torténnie; ¢és nem szabad oly nagy mértékben torténnie, hogy
az uralkod6 faj benne elmeriiljon. Mily o6ridsi kiilonbség van
a meszticek, mulattok és a mai poroszok és angolok kozott!
A german és szlav, vagy a german és kelta keveredés mégis
csak jobb ivadékokat ad, mint a german-néger, vagy a german-
indidn keveredés. Poroszorszag és Anglia nagysaganak alapja
a rokonfajok keveredése, mig a délamerikai Orokké lazongo
gyenge dallamok minden bajanak f6forrasa az altalanos vér-
keveredés, az Ossze nem valo legtdvolabb esd fajok rendetlen
keveredése.

Ebbol azonban korantsem az kovetkezik, a mit LAPOUGE,
AMMON és kovetdik kovetkeztetnek, hogy a fajtisztasag egy-
magaban tOrténet- ¢és miveltségalapito ok. Ily értelemben
ugyanis alig nyert valamit a torténettudomany a faji szem-
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ponttal, egy balvany helyébe masikat allitvan. A faj mint
allandé ér6- nincs sehol sem, nem 1is volt soha a multban
sem. A faj nem stabilis, hanem folyton valtozé vérbeli és
lelki allapotot jelent, mely folyton miik6d6 sociologiai okok
hatasa alatt 4ll, mibdl kovetkezik, hogy a torténet és mivelt-
ség okai is csak azon okok, melyek a faji élet folyamatanak
okai is, t. i. a vérkeveredés mennyiség €s mindség szerint,
ugyszintén a faj kivalasztds is. Maskiilonben a faj csak olyan
deus ex machina volna, mint a korszellem, absolut szellem,
vagy az isteni akarat.")

LAPOUGE téved, mid6n azt mondja, hogy a hellén mi-
veltség alapitasahoz elég volt az a maroknyi gorogség, mely
Graecidban hazat alapitott. Bizonyos, hogy a gorogdék nélkiil
ez a miveltség létre nem jott volna, a gordg vér azonban
csak alap volt itten; csak olyan, mint a jo termdfold, melyet
elobb meg kell termékenyiteni més, de neki megfeleld vér-
rel. Vérkeveredés nélkiil bizonyara nem jott volna létre ez a
miveltség ¢és a mi kiillonbség van az athenei és spartai mi-
veltség kozott, az éppen onnan ered, hogy az atheneiek er6-
sen semitisalodtak, holott a spartaiak inkabb a beltenyésztés
és faj kivalasztas keretében maradtak. Az atheneiek rohamosan
meriiltek el a semitismus Orvényébe, innen culturajuk hatal-
mas lendiilete, de kivalasztds hijan elfajultak ¢és demoraliza-
lodtak. A spartaiak a beltenyésztés és kivalasztds utjan ma-
radtak, innen culturdjuk szegénysége, de innen fajuk szivos-
saga ¢és erkolcsi folénye.

A germansag, barmilyen culturfaj volt is eredetileg mar,
a miveltségnek mai magaslatira magatoél fel nem emelkedett
volna A german fajban minden tehetségi és erkdlcsi folénye
daczara sem szabad még a késébbi lovagokat latni. E faj
transcendentalismusa, culturalis érzéke mind tények, de &
maga még sem alkotott nagyobbat mindaddig, mig mas
népekkel, féleg romanizalt (v. se mitizalt) keltdkkal nem keve-
redett. Ha a fajtisztasdgon mulnék csupan, ugy a svéd ¢&s
norvég, valamint a din nemzetnek ma is el6l kellene jarniok
az eurdpai miveltségben. Itt még a geographiai tényezok is

') ALBRECHT WIRTh: Volkstum und Weltmacht in der Geschichte.
(1901) 7.
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folotte kedvezdk, féleg Daénidban, melyet sok tekintetben
Graeciaval lehet Osszehasonlitani. Es mégis mit latunk?
A germédnok ugyszolvan oly mértékben haladtak elére a mi-
veltségben, a mily mértékben nyomultak délfelé a romanizalt
népek felé; és masutt is magasabb miiveltség csak ott jott
létre, ahol a germansdg romanizalt elemekkel jutott érintke-
zésbe, mint Hollandiaban, a Rajna mellékén, Ausztridban
vagy Thiiringidban, 1gyszintén Lombardidban ¢és Sicilidban;
ellenben a leggermanabb vidékek, mint a keleti frizek, a
danok, a norvégekés svédek hazija a legelmaradottabbak.') Az
angol cultura el sem képzelhetd6 a romanizdlt normannok
vére nélkiil; enélkill az angolszdszok szlavo-german utilita-
ristikus  civilisatijan tal nem jutott volna soha. ?) Franczia-
orszagnak legmiiveltebb része Normandia, ahol a nagyszdmu
german elemet mérsékelt roman keveredés termékenyitette
meg. A kozéptenger konyékebeli semitizalt chaos mint kiemel-
tik mar, magaban véve dégénérait, anticulturdlis tdmeg volt;
de a germant eleinte mégis jotékonyan befolyasolta, a german
alkotoerdnek tartalmat adott; dmde mégis ott, ahol id6vel foléje
kerekedett a german vérnek, romlast és pusztuldst vont maga
utan, mint azt ma Francziaorszag ¢és altaldban a latin fajok
mutatjak. Az O&sgerman heroismus erkdlcsi folénye még gyak-
ran éreztette hatasat Eurdépa miveltebb, de romlottabb népei-
vel szemben; elég csak GUSZTAV ADOLF és XII. KAROLY hds-
lelkiiségére gondolnunk; de magasabb miiveltség nem jart
ennek nyomaban.

A germanok letelepedésétl, a IX. szazadtol a XIII. sza-
zadig tényleg az eurdpai miveltség harom oly helyen ver
gyokeret, ahol a legtisztdbb german torzsek a legsemitizaltabb
romai elemekkel 1épnek érintkezésbe, t. i. Lombardiaban, a
Kozép-Rajna vidékén és Eszak-Francziaorszigban. ) Lombar-
didban a langobardok és romaiak kereskedésébdl egy antik

") H. DRIESMANS: Rasse und Milieu. 117-143. Kein Volk hat jemals
vermocht, allein von sich aus eine Kultur zu erzeugen: ein jedes ist erst
durch den Verkehr mit vorgeschritteneren Volkern, durch die Beimischung
fremden Blutes zum Kulturleben gereizt und aufgestachelt worden, die
Schétze seines Inneren zu entwickeln. (TL DRIESMANS: Das Keltentum in
der europ. Blutmischung. 1900. 51. 1.)

%) GOBINEAU: u. 0. IV 205.
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iz varosi miveltség alakul ki absolutistikus varosallami szer-
vezettel, — hol tyrannis, hol polgari patricidtus képében. A hii-
bériség nem tudott e despotikus milieuban tartdos gyokeret
verni. Fény, pompa, tudomany, miivészet szinte rohamosan fej-
l6dnek ki benne. A german naturalismus ¢és transcendentalismus,
mint CHAMBERLAIN mondja, mindeniitt athatjdk e renaissance
miveltségét. A zene és festészet, mint specialis german mi-
vészetek itt vernek gyokeret. Minden oly jellemzéen german-
romai itt; de az alkotéer6 german, melyet a vérkeveredés
mindinkabb felaprozott, mig végiil a politikai szabadsag, utobb
azutan a miveltség is le nem hanyatlott arra a szinvonalra,
amelyen a german népvandorlas eldtt volt. Languedoc ¢és
Provence mar jéval kevesebb german vérrel rendelkeztek,
miiveltségiik is sokkal aldrendeltebb volt a lombardihoz képest.
De annal magasabb vala a Rajna vidékének ¢és a svaboknak
miveltsége, melyben a german elem joval erésebb volt a réomai
elemnél. Itt van a lovagvilag igazi hazija, féleg a Hennegau
¢s Pfalz terilletén. Itt van a német miveltség forrasa; innen
terjedt az folyton észak felé oly aranyban, amint a romanis-
mus is vérkeveredés révén mindinkabb arra felé terjedt: mi-
ivént a felnémet nyelv is mindinkabb észak felé nyomult az
alnémet nyelv helyébe.®) Ez azon culturmilieu, melybdl a
HOHENSTAUFOK cséaszarsaga, mint az elsé valéban német dyna-
stid¢é nott ki. A romadn vérkeveredés révén a XIV. szazadtol
kezdve Kozép- és Eszak-Németorszagban megint 14j cultur-
milieu fejlédik ki, melynek kifejlédéséhez a kelta-german
véren kivil még jelentékeny szldv vérmennyiség is hozza-
jarult, amely a XIV., XV. é XVI. szazad varosi cultur-milieujét
hozta 1étre. A Hansa-varosok folotte gyakorlati, jézan, szor-
galmas és nyerészkedd vildga ez, melyben nyomat sem leljiik
annak a hangos republikdnus szellemnek és erés despotis-
musnak, mely a lombard véarosok er0sen semitizalt vilagat
annyira jellemzi. A csaszarsag tekintélye nem oly tdmidas
targya itt, mint Lombardidban. Es bar a tudomany, a kolté-

') GOBINEAU: IV. 205-231. — DRIESMANS: Rasse und Milieu.
229-252. és DRIESMANS: Das Keltentum etc. 47.

%) Ily sémita hatds a kettds maganhangzok fie, au, eu) és a lagy-
massalhangzok (k, t, p = kh, th, ph; g, d, b = k, t, p). A szdsz fajon
tort meg e hatés tovabbterjedése. (DRIESMANS : Das Keltentum etc. 140.)
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szet €s a mivészetek itt is megvannak, a fénylzés és a
pompa nem sajatja a jozanul szamitdo vildgnak. A cstcsives
stylus ebben a milieuben vert gyokeret €s nagy méreteivel,
kiss¢ otromba kiilsejével, de merev folfelé:- vald torekvésével
épp ennek a german-szldv fajnak typikus kifejezdje. Csak
Ossze kell hasonlitanunk a svdb WALTHER VON DER VOGELWEIDEt
és a szlavo-german HANS SACHS-ot, hogy a két cultur-milieu
kozott a faji  kiilonbséget szembeszokden lassuk. Es éppen
ez a varosi milieu volt a német reformatio igazi melegagya,
egyszersmind a német nemzetiség és politikai egység igazi
faji alapja. A 30-éves hadbori és XIV. Lajos hugenotta-iildo-
zései ugyanis Kozép- és Eszak-Németorszagot is annyi romani-
zalt vérrel arasztjdk el, hogy a nyomaban kifejlodott franczia
cultur-milieu révén egy az egész németséget atdleldé német
nemzeti muveltség alakulhatott ki. GOETHE és SCHILLER épp
ennek a franczia humanisticus ¢és nemet nemzeti irdnynak
hatalmas kifejezdi.

Az eurdpai miuveltség harmadik forrasara, Eszak-Franczia-
orszagra attérve, ki kell emelniink, hogy itt a kelta-romai ¢s
a german elemek meglehetés egyenstlyban allottak egészen
a Valoisk uralkodasaig. Innen van, hogy e franczia cultur-
milieu, a. franczia lovagi miiveltség legharmonikusabb, leg-
kevésbbé egyoldalu és igy legvonzobb volt minden egyéb
miveltségi kor kozott. Igazi vilagmiveltség volt az mar a
kozépkorban. A legtobb ember Francziaorszagban mivel6dott
és a franczia nyelv ismerete meglehetds elterjedt volt Német-
orszagban ¢és Italidban egyarant. A iMinnesdngerek épp ennek
a franczia lovagi miveltségnek voltak terjesztéi Ez a faji
egyensuly azonban nem sokdig tarthatott, mert a vérkevere-
déssel a kelta-romai elemnek feliil kellett kerekednie, ami
folytonos forradalmakra vezetett; ezek megint szdmos kelta
elemet juttattak felszinre, és a hatalomra torekve kiralyok
épp e forradalmi demokratikus elemekkel szovetkezve, meg-
kezdik nagy nivellaldé munkajukat és részint e kiralyi politika,
részint a folytonos haboruk Francziaorszag german elemét,
aristocratidjat ¢€s vele az orszadg culturelemét leszoritjdk a
minimumra.')  MidSn az albigenzesek  habortja véget ért és

") L. WOLTMANN: Die Germanen in Frankreich. (1907.) 110-17.
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Dél-Francziaorszdg a centrummal egyesittetett, a romanismus
talsalya biztositva volt. A korlatlan monarchia, utébb a haza
despotismusa, most mar elkeriilhetetlenek voltak, s6t a com-
mune allamfelforgatd torekvései is most mar praedestindlva
valanak. A german aristocratia, az egykori allamfenntartdé elem,
most mar mindinkdbb csak kiilsé diszére valt az orszagnal;,
és a franczia miveltség is e semitizalt milieuben az allamnak
puszta dekoratidia, »sallanggyarto czéhe a szertartasos kor-
manyzatnak«.") Es mivel a miiveltség er6s jogi alap nélkiil
egyetemes emberivé valt, hatdsa a mind kevertebb europai
tarsadalomra még fokozottabb mértékben novekedett.

A faj eszerint magiban véve mindig csak bizonyos ké-
pességeket, dispositiokat rejt, melyeket csak megfeleld6 mennyi-
ségli ¢és mindségli idegen vér képes actidba hozni, és a kevert
fajban is minden faj a maga specificus disposition juttatja ki-
fejezésre.

Midon a vérkeveredésrdl, mint a sociologiai faj alapja-
rol és a faj fejlédés leghathatosabb rugojarol szolunk, erdsen
ki kell emelniink, hogy a vérkeveredés egyaltalaban nem jelent
vegyiilést. Ebbdl kovetkezik, hogy vérkeveredés kovetkezté-
ben sem Uj fajok nem keletkezhetnek, sem a meglévd fajok
at nem alakulhatnak, nem transformalodhatnak, amit a magyar
kozmondas igen jol fejez ki azzal, hogy a vér nem valik soha
vizzé?) Vérkeveredés kovetkeztében a fajok fejlédnek  és
hanyatlanak: erésddnek és degeneralédnak; de barmily ren-
detlen legyen 1is a vérkeveredés, az egyik vér a masikat
csak feloszlathatja, hatalytalannad teheti, de meg nem semmi-
sitheti, sem at nem valtoztathatja. A romai csaszarsdg chaosa
nélkiilozte ugyan a sabin vér egykori energiajat, de e vér
megosztva bar mégis ott volt e chaosban, mely réomai jellegét
ma sem vesztette el egészen. Az atavismus szamtalan esete
bizonyitja, hogy a vér at nem alakulhat; ¢és ha wvannak is
keverék egyének, ivadékaik, bar szintén kevertek Ilehetnek,
vissza is iithemek valamelyik tisztavérii Osiikre. Kevert fajon
tehat azt kell érteniink, hogy benne keverten fordulnak
el kiillonbozd egy- ¢és  keverttypusu  egyének; de nem oly

') BALLAGI ALADAR: Colbert. (1890.) II. rész. 51.
%) A Magy. Nemz. Muzeum Népr. Oszt. Ertesitéje IV. 1903. 94
SEMAYER V.: A magyarsag, anthropologiai typusai.



590

fajt, melynek vére mas volna, mint az eredeti fajoké, melyek-
bol Osszetevodott. A zsidd fajban pl. igen sok a vords egyén,
de voOrds faj ezekb6l soha sem valhatik. Amerika classikus
példajat szolgaltatja ennek a mesticzekben, zambokban, mulat-
tokban, kik kevert voltuk daczara is O&seik vérét és typusat
valtozatlanul megdrizték és 1) fajokat nem képeznek. A faj
fennmaradasanak ezen torvényét VIRCHOW  Németorszagban,
KOLLMANN Svajczban, SCHIMMER Ausztridban, VAN DER RIN-
DERET Belgiumban ¢s AMMON Badenben is igazoltak.

A vérkeveredés fajerésité hatdsa eszerint abbol all, hogy
rokon, egymast kiegészitd vérsejtek egymas energidjat fokoz-
zak: mig a degeneralodas abbol all, hogy Ossze nem valo
vérsejtek combindldsdval a nemes vérsejtek feloszlanak, a
nemtelen vér pedig talnyomova ¢és hatékonyabba valik. igy
oszlik fel a mi eurdpai tarsadalmunkban az arja vér mind-
inkdbb tért adva a tomeg sarga és fekete vérének, a mi egész
¢életiink elparlagiasodasat, a hasznossagi ¢€s ¢érzékiségi torek-
vések mind nagyobb mérvii érvényesiilését vonja maga utan.

A vérkeveredés torvényei ma is tobbé-kevésbbé ismeret-
lenek, bizonyosnak vehetd azonban, hogy mig kozelalld
fajok idénként valé keveredése erGsodéssel ¢és miivelodéssel
jér, addig heterogen fajok keveredésénél a hosszabb torténeti
multtal bir6 u. n. culturfaj gyéz ugyan testileg, mig a lelki
gy6zelem mindig az alantas, vagy a dégénérait fajé, foltéve
természetesen, hogy a keveredés néhany nemzedéken at tar-
tott. ') A nomad kyksosok beolvadtak a miiveltebb egyipto-
miakba, a germanok a miveltebb rémaiakba, az indianok a
miiveltebb eurdpaiakba; de mind silany népség allott el6 a
frankok és romaiak keveredésébdl, a keleti gotok és a romaiak,
ugyszintén a keresztes lovagok és Sziria csOcseléke, valamint
az indianusok, négerek ¢s europaiak keveredésébol! A cultur-
fajok testi gybézelmét eléggé igazoljak a fellahok, akik ma is
olyan typusuak, mint O&-kori Oseik; a moreai hellen typusu
gorogok, az assyr typusu sziriaiak, de fbleg a zsidok, akik
mi is olyan typustak, mint az egyptomi képeken és Lionardo
Urvacsorajan lathatok.

') A. REIBMAYR: Inzucht u. Vermischung beim Menschen (1897.)
52.és 62.
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A vérkeveredésnél azonban végelemzésben mindig leg-
dontdbb mozzanat a szam. A GOBINEAU-féle elmélet éppen
abban téved, hogy az 4rja faj romlasat egyediil az alantas
fajokkal vald keveredésbdl magyarazza, holott itt még az arja
fajnak az egész torténet folyaman vald folytonos negativ kiva-
lasztasa és az alantas fajoknak folytonos szdmbeli gyarapo-
dasa is tekintetbe jon; és éppen ez a szambeli tulsulya az
alantas fajoknak teszi a vérkeveredést a jOovore nézve oly
aggasztovd. Hiszen a torténeti kor el6tt mar végbement a
legheterogenebb fajok keveredése, és mégis a torténeti arja
fajok, mint jol kivalasztott nemesvérli u. n. »tiszta« fajok
Iépnek a torténeti élet kiiszobére, mert arja vérik akkor még
tulnyom¢ volt.

A beltenyésztés legdsibb allapotabdl: nagy elemi csapa-
sok, foldrengések, vizozonok, de fdleg a nagy eljegesedés
zOkkentették ki az els6 fajokat és kényszeritették, hogy a
mérsékelt égov felé torlodva megkezdjek az elsé fajkiizdelmet
és egymassal Osszekeveredjenek.'®) Minél nagyobb volt a tul-
népesedés, anndl kegyetlenebb a fajkiizdelem, de annal exten-
zivebb volt a vérkeveredés is. Eppen a thlnépesedés tette
szlikségessé a gyongébb fajok rabszolgasagat egyrészt, és a
»ver sacrum« intézményét masrészt, mindakettd pedig sziik-
ségképpen keveredésre vezetett. %)

Kiilonosen a foldmivelés, mely a legy6zottek életben mara-
dasat tette sziikségessé, mozditotta elé a heterogen fajok keve-
redését, mert annakel6tte a gy6zok rendesen a legydzottek
férfiait és fiugyermekeit irtottdk ki, mig a ndket és a leany-
gyermekeket meghagytak. Még inkabb jarult hozzd azutin a
kereskedelem a heterogen fajok keveredéséhez. *)

A Dbeltenyésztés és kivalasztds azonban épp oly fontosak
az emberi miivelédés szempontjabol, mint a rokon fajok
idénként vald keveredése. Csak egy =zartkori és hossza bel-
tenyésztés valaszthatta ki az emlésok koziil az emberiséget.
A mivelodés uttordi — és ilyenek mar a praehistorikus korban
is voltak — csak beltenyésztés tutjan kivalasztott egyének
lehettek, ¢s minden nép torténeti élete kivétel nélkil csak

1) J. RANKE: Der Mensch II. 658.
%) IHERING: Vorgeschichte der Indoeuropier. 319.
% REIBMAYR: u. 0. 56-58.
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beltenyésztés és a faj tisztasagdt védd mesterséges kivalasz-
tasi intézmények Iétesitésével vette kezdetét. A  vértisztasag,
a fajnemesség fenkolt biiszkesége ¢és a vérkeveredés meg-
vetése hatotta 4t az Osszes tOrténetalapité fajokat, bar két-
ségtelen, hogy a prachistorikus korban a heterogen fajok
mérsékelt keveredése végbe ment mar') Ez a keveredés
azonban hosszi beltenyésztés alatt — ¢és erre a szigetek,
félszigetele, sivatagok, hegyek, de fOleg a jégkorszak szolgal-
tattak alkalmat — teljesen feledésbe ment, ugy hogy a tor-
té, ietalapitod fajok mar csak »tiszta - fajoknak tartottak magukat.

A kasztszervezet és a vele jar6 munkafelosztds csak ily
hosszi  beltenyésztés folyomanyai és GUMPLOWICZ-nak igaza
van, midén a munkafelosztdst még a mai democratikus vilag-
ban is faji kényszernek tulajdonitja. %) A munkafelosztds és a
kasztrendszer ilyenforman csak kegyetlen faj kiizdelem kd&vet-
kezményei; ¢és minthogy a torténet velik kezdddik, nyilvan-
vald, hogy a torténet elotti korban a népek békésebbek voltak,
mint a torténeti korban és hogy az &si 4llapot aranylag véve
békeallapot volt a torténeti élethez képest, amit a paradicsom-
16l és az arany korokrol sz6l6 mondék is megerdsitenek.

A beltenyésztés élesitette ki a faji ellentéteket, de ez vitte
fel a fajokat a torténeti élet magaslatara is. Mar a hordaélet is
beltenyésztési kozpont volt és mar az atmenet a csiszolatlan
koékorszakbol a csiszolt kdkorszakba az eszkozok természete
utan itélve csak beltenyésztés utjan kialakult hordaélet révén
torténhetett. Minden barlang, cz6lopépiilet, var egy-egy ilyen
beltenyésztést centrum volt egy-egy uttdérdje a  torténeti
életnek. A legfébb fordulat azonban, amelyen a fajoknak at
kellett esniok, hogy torténeti életilket megkezdhessék, a horda-
szervezet matriarchatusdnak atmenete a fesztszervezet patriar-
chatusaba, azaz a polyandria democratikus intézményének 4tala-
kuldsa a monogamia és polygamia aristocratikus intézményévé.
Es csak az aristocratikus kasztszervezetben é16 fajok valtak hodi-
tokkd ¢s ezzel torténeti fajokkd, mig a matriarchatus democra-
tigjaban €16 fajok vagy megmaradtak praehistorikus allapot-
ban, vagy rabokka lettek, vagy elpusztultak.’) Es minthogy

") BASTIAN: u. 0. 56.
% GumpLOWICZ: 1. 0. 217.
%) REBMAYR: 1. 0 27.
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a torténeti élet kezdete és lényege az aristocratia kivalasztasa,
ebbdl kovetkezik, hogy egy nép csak addig élhet torténeti
életet, amig aristocratiat tud Onmagibol kivalasztani, mig az
absolut democratia csak a bukdst, csak a torténeti élet végét
jelentheti.

fgy latjuk, hogy a vérkeveredés és a beltenyésztés egy-
arant fontosak a miivelddés szempontjabol. Beltenyésztés nél-
kil torténeti élet ¢és miveltség 1étre nem jott volna, de a
vérkeveredés adja meg mindakettének valtozatossagat, maga-
sabb roptét ¢és teszi lehet6évé a megjhodast s a tartdos fej-
16dést. A haladas, fejlodés, ujjasziletés épp oly kovetkez-
ményei a vérkeveredésnek, miként a hoslelkliség, egyéni és
népjellem, nemzeti érzés, conservativismus kovetkezményei a
beltenyésztésnek, és ki tagadhatja mindezek fontossagat egy
nemzet fennmaraddsa szempontjabol?

Es mégis a romlas okai nyomodsabbak a vérkeveredés és
beltenyésztés nemzetfenntartdé okaindl. Nem lehet tagadni, hogy
a csaladok ¢és a mnépek a torténetben bizonyos fatumszerii
életet ¢€lnek: feltinnek, er6sddnek ¢és miutdn egy-két nagy
embert, illetéleg nemzedéket producaltak, néhadny mind rovi-
debb tartamil regeneratio utan letlinnek. »Miként az egyes
— mondja RIBOT - elhasznalja testét, mieldtt elenyésznék,
épp ugy elhasznidl a csalad tobb testet, a nép tdbb csalddot,
az emberiség tobb népet, Ugy hogy egykor talan neki maga-
nak is el kell tiinnie, talan egy hatalmasabb erdnek 6t is el
kell hasznalnia.« ')

Nagy gondolkoddk rendesen hajlandok az emberiség alta-
lanos romlasarol beszélni, épp ugy, miként a tdmeg mindig a
haladds és fejlodés egyetemes torvényében latja érvényesiilé-
sének igazoldsat. A pessimismus altalaban a hanyatld arja
iaj érzelme, mig az Optimismus a feltorekvé é€lni és élvezni
akaro alantas fajok lelki vilaga. A torténeti tévedések leg-
tobbje ezen két ellentétes felfogds egyoldalusdgabol szarmazik.
A torténetironak azonban nem szabad egyik felfogast sem
magaéva tennie, hanem csak a faji ¢let altaldnos torvényeinek
szempontjabol itélheti meg helyesen a népek fejlodését és
hanyatldsat. Mindenekel6tt — mint CHAMBERLAIN jol mondja —

" RIBOT: A lelki 4toroklés 'A06.



594

ki kell kiiszobolniink a torténetb6l az emberiség fogalmat,
mert az emberiség sem nem fejlodik, sem nem hanyatlik,
hanem mint minden, ami hatartalan, csak mozgast mutat.
Fejlédik és hanyatlik csak az, ami koriilhatarolt: az egyén,
a nemzet, a faj. Michelangelo csak nem jelent haladast
Pheidiashoz mérten vagy Shakespeare Sophokleshez képest!
Itt az Gsszehasonlitisban magaban van a hiba. ')

A fejlodés csak faji, azaz egyéni értelemben véve iga-
zolhato, de még igy is masként értelmezendd, mint azt a
kozfelfogas teszi. Nem a development, vagy az evolutio értel-
mében kell a fejlédést venni; nem is az aufkleristdk »hala-
das«-at kell érteniink rajta. Minthogy ugyanis az egyszer(ibol
az Osszetett felé, és nem forditva tart a torténeti fejlodés,
azért voltaképp nem kifejlédésrdl, kibontakozasr6l, vagy meg-
oldasrol, hanem &sszegabalyodasrol, complicatiorol van itt szo
(Nicht Ent-, Sondern Aufwicklung).?) A torténet nem mathe-
matika, nem problémak megolddsa, nem igazsagok kihamo-
zésa. Es miként az egész szerves vilagban mind 1jabb és
ujabb anyagok felvétele és megemésztése fejezi ki az élet-
folyamatot, ugy a torténetben a népek keveredése és a bel-
tenyésztés az élet fOltételei, hozzatéve, hogy itt is csak
bizonyos fajok emészthetbk meg egy faj és miveltségi kor
altal. A mohammedanismus pl. sokkal konnyebben emészti
meg Afrika és Azsia feketéit, mert hisz e fekete vérkevere-
redés volt e miveltség foforrasa, mig az eurdpai german
miveltség konnyebben emészti meg a sarga vérkeveredést,
mely kevésbbé veszedelmes ra nézve, mert ez a keveredés
mar igen nagy multra tekinthet vissza.

A vérkeveredés ¢és a beltenyésztés mind szélesebb korok-
ben inditjdk meg egy faj torténeti életét: minden hanyatlés
utdn ujabb ¢és Ujabb rugoit szolgaltatjdk ugyanazon fajmeg:
ujhodasnak, miért is a fejlédés nem egyenes vonalban, hanem
folyton nagyobbodd csavarvonalban torténik, melyben minden
vég a kezdethez wvald visszatérést jelenti, de 1gy, hogy a
mult azért sohasem ismétlddik tobbé.”)

A fejlodésnek ily értelmezése természetesen  teljesen ki-

) CHAMBERLAIN: u. o. IL. 850 1.

)
% A. HARPF: Morgen- u. Abendland 276.
) HARPF: u. o. 277.
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zarja az éaltalanos haladast a jobbulas értelmében. Ha a ha-
ladast ugyanis miivelédési értelemben vessziik, akkor a vérkeve-
redés valoban haladast jelent, mert ennek révén terjed a
miveltség mind szélesebb korokben; de ha erkodlesi értelem-
ben vessziikk, akkor a vérkeveredés csak romlast jelent, mig
a szigoru beltenyésztés egyértelmii az erkolcsi jobbulassal.
A népvandorlas kora pl. igazi barbarismust jelent a vandor
népek elozé beltenyésztési kordhoz képest, mert minden nép-
vandorlas extensiv keveredéssel is jar.

Tény, hogy a nemzetek — mint GOBINEAU mondja -
csak degeneratio kovetkeztében pusztulnak el, és hogy a de-
generatio alantas vérrel vald keveredés kovetkeztében all be,
mig a regeneratio nemesebb vérrel vald keveredésre vezetendd
vissza. De REIBMAYR-nak is igazat kell adnunk abban, hogy a
degeneratio nemcsak vérkeveredés, hanem folytonos beltenyész-
tés utjan is kovetkezik be. A hosszii beltenyésztés, mint a
hindu kasztok bizonyitjak, megbontja a fels6 kasztokban a
correlatiot a test és a lélek kozt. A vagyon, jolét és a szellemi
élet taltengése kovetkeztében eldszor a testi degeneratio kovet-
kezik be, mig végre a cultura meg nem Orli a szellemi erdket
is, és az igy tamadt testi és lelki elkorcsosodas a beltenyész-
tés kovetkeztében fokozddvan, végiil a tuberculosisban és
Oriiltségben, mint typikus kasztbetegségekben, vagy cultur-
betegségekben meg nem kezdi a szOornyli negativ kivalasztast.
Buddha tanitasa ennek a kasztdegenerationak kifejezése; ez
a teljes lemondds, a kimeriilés, a haldl wvallasa, mely Azsia-
ban, a zart medenczék és az intensiv beltenyésztés continen-
sén, igen alkalmas talajra talalt; mig FEuropaban, ahol a
keveredés ¢és a Dbeltenyésztés egyensulyban vannak, a budd-
hismus nem terjedhetett el; és bar van atheismus Eurdopéban
is, az mégsem jelent hitetlenséget ¢és teljes lemondast, mint
Buddha nirvandja. A romai birodalom nagy népchaosanak
elfajuldsa az askesisben megkozelitette mar a buddhismust,
de az askétdk nihilismusa itt a felszinre jutott rabszolgavér
miveltségellenes 0sztoneibol fakadt, és nem a kimeriiltség-
kovetkezménye, mint a buddhismusban.

Azon a ponton, ahol a felsé osztalyok -elfajulasa meg-
indul, kezdddik az alsd6 osztdlyok harcza a fels6 uralkodo
osztalyok ellen, kezd a tarsadalom atalakulasa, kezd a de-
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mocratia ébredése. Az atalakulast rendesen egy hatalmi alla-
pot, a fejedelmi absolutismus hidalja at, mely egyediill képes
az elgyengiild fels6 osztdlyok és a feltorekvé alsd osztalyok
kozott az egyensulyt fenntartani; de az a fény ¢és hatalom,
melyet a tarsadalom ilyenkor mutat, mar a hanyatlas jele.
Perikies, Caesar, Napoleon uralkodasa ezt a fejlédési fokozatot
tinteti fel. A fejedelmi absolutismusnak nivellallo hatdsa min-
denkor az extensiv vérkeveredésben nyilvanult, mert a feje-
delem korlatlan hatalma csak akkor érvényesiilhet, ha vele
szemben mindenki egyenld. igy a fejedelmi absolutismus min-
denkor legnagyobb uttoréje volt a democratianak és elémoz-
ditéja a forradalmaknak. Ezt a fejlédési folyamatot azonban
csak ott talaljuk meg, ahol a beltenyésztés mellett a felso
osztalyok az alsobbakkal keveredtek is. Indidban pl. sohasem
volt forradalom, jollehet a rabszolgasdg ott volt mindig a
legridegebb, de mar a kevertebb Egyptomban forradalomroél
¢s egy munkasstrikerol is van tudomasunk, Tyrusban pedig,
ahol legrovidebb ¢életi volt a kasztszervezet ¢és legnagyobb
mérvii a vérkeveredés, kitort a torténet egyik legnagyobb
forradalma, mely a nemesség bukasara, kikoltozkodésére és
Karthago alapitasara vezetett.

A forradalom tehat a  vérkeveredés kovetkezménye.
Mennél tavolabb allanak egymastdl az uralkodo- és a szolga-
fajok, annal er6sebbek a forradalom okai is; mennél kozelebb
allanak a fajok egymashoz, anndl tobb a lehetésége a com-
promissumnak, a békés kiegyenlitédésnek. Eszak és Dél-Eurépa
torténetének  kiilonbsége  éppen ebben gyokeredzik. Eszak-
Europdban nagyszamii germénsadg a hozzd kiilonben is koze-
lebb allo wural-altaji népekkel mar a prachistoricus korban is
keveredett, ¢és az utdna kovetkezd hosszi beltenyésztés alatt
az ellentétek kozottik meglehetdsen csokkentek; mig Dél-
Eurépaban a german és a hamita-semita elemek kozotti kii-
lonbségek sokkal nagyobbak, és a keveredés is sokkal rovi-
debb multh, miért is Dél-Eurdopa a forradalmak szintere, mig
Eszak-Eurdpa a compromissumok hazaja.

Nem mindegy tehat democratiarol beszélni Eszak- és Dél-
Eurépaban, nem is annyira muveltségi kérdés a democratia,
mint fOképpen faji kérdés, és igy csak faji alapon oldhato
meg helyesen. Eszak-Eurdpaban iidvos lehet a democratia és
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regeneratiot is vonhat maga utdn, mert sok arja vért hozhat
felszinre; mig Dél-Eurépaban a roman népek korében csak
romlast idézhet eld, mert alsé osztdlyai annyira telitve vannak
a romai rabszolgdk vérével, és a romai egyhaz annyira ki-
irtotta arja elemeit, hogy 1j aristocratia kivalasztasa alulrél
ott szinte lehetetlen, és a nagy faji ellentét kovetkeztében az
als6 osztalyok ott csak rombolhatjak a fels6 osztalyok mi-
veltségét. De még Eszak-Eurépiban is barmennyire mozditsa
is el6 a democratia a positiv kivalasztast alulrol folfelé, ez a
regeneratio mégis csak folyton csokkend aranyban torténhetik,
mig a degeneratio mind nagyobb mérveket Olt. A tOrténet
ilyenformdn nem a fajok tokéletesedésének folyamata, hanem
a fajok Ongyilkossaga, a fajok degeneratiojanak kora, ami
egészen érthetd, ha meggondoljuk, hogy a miveltség fejlédése
mindinkabb természetellenes megakasztasa a 1étért vald kiiz-
delemnek és a természetes kivalasztasnak.")

LAPOUGE és SHECK a népek romlasat a legjobbak (a hosszl-
fejiek) kiirtdsdban latjak; ezt azonban ki kell egésziteniink
REIBMAYR-nak a testi-lelki degeneratiéra vonatkozd okaival,
melyek 0Osszevéve visszamend, vagy negativ kivalasztasnak
nevezhetdk. De téved REIBMAYR, midén a regeneratiot altalaban
a vérkeveredéstdl teszi fiiggdvé, és ezzel ama kozkeleti téves
felfogashoz csatlakozik, mely minden vérkeveredésben »friss
ver« folvételét latja, ¢és a fOldmives osztaly conservalasaban
és vérének felszivasaban a népek er0sodését ¢és fennallasuk-
nak legfébb Dbiztositékat latja Ily kivaldo foldmives osztalya
azonban eddigelé csak Romanak volt, ahol a patriciusok és
a plebejusok — mindakét osztily sarga-fehér keverék — oly
kozeli fajrokonok voltak, hogy a foldmives osztaly erdsodése
és felszivasa ott valoban a leghathatésabb regeneratiot vonta
maga uldn, miért is méltdn mondhatta CATO: Fortissimi viri
et milites strenidssimi ex agricolis gignuntur. De mondhatja-e
ugyanazt egy modern olasz allamférfi az olasz f6ldmiveid
osztalyrol, mely legnagyobb részében az afrikai rabszolgak
leszarmazottja?

De téved RKIBMAYR abban is, hogy a regeneratio érdeké-
ben a dégénérait aristokratianak teljes kiirtasat tartja sziiksé-

') REIBMAYR: u. 0. 99.
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gesnek. Ez nagyon egyoldalu felfogas, hisz a nagy franczia
forradalom eléggé igazolja, hogy a forradalmi elemek semmi
maradandét sem tudtak alkotni addig, mig az emigralt nemes-
ség vissza nem jOtt az orszdgba. Oly aristokratia, mint volt
a franczia, mely nem annyira beltenyésztés, mint inkabb
keveredés  kovetkeztében  degeneralodott, még  rendelkezett
annyi energiaval, hogy az 1j viszonyokhoz alkalmazkodva
¢éljen torténeti életet.

A vérkeveredés ¢€s beltenyésztés altalanos elveinek ismer-
tetése utan lassunk néhany torténeti példat és vizsgaljuk,
mennyiben érvényesek ezek az elvek a torténeti fajok
életében.

Alkalmasabb példat itt Egyptomnal alig hozhatunk fel.
A Nilus zart medenczéje kivaloan alkalmas volt arra, hogy a
beltenyésztés utjan kivalasztott arja hoditok a fekete 6slakok
kozott mennél nagyobb gonddal apoljdk fajisaguk tisztasagan,
és az egyptomiak jelent6ségét a torténetben ¢épp a kovetke-
zetes beltenyésztés adja meg. Az a nagy culturdszton, mely
foleg az O-egyptomi kort jellemzi, csak egy arja faj szellemi
¢életének beltenyésztés utjan a végletekig valé fokozdsaban
leli magyarazatit. A vandorlds ¢és hoditds nyomaban kétség-
kivill a feketékkel vald keveredés kovetkezett be, de a rit
bastardok nagyon is meggy6zhették a hoditokat a vérkeve-
redés veszedelmérdl és kordn terelhették rd dket a beltenyész-
tés és a kasztélet utjara, mely egészen a VII. dynastidig tar-
tott és az egyptomi cultura legremekebb miiveit hozta Ilétre:
azokat az évezredekkel daczolé miidridsokat, melyeket a bel-
tenyésztéstél oly tavol 4allo jelenkor silany bastardjai sokszor
a nagyzasi hobort miveinek tartanak. A hossza és folytonos
beltenyésztés azonban kimeritette ezt az 0Osi culturfajt, mely
mindinkabb degeneralddott, minek kovetkeztében a VII. dyna-
stiatol a XI. dynastidig borzaszto polgarhaborid és idegen
hoditasok kozepette ez az O-egyptomi birodalom rombadolt,
miuveltsége nagyobbrészt elpusztult és romjain, mint FLINDERS
PETRIE kimutatta, egy nagytestli, brachiokefal, kdékori mivelt-
ségli hoditdé nép az életbenmaradottakkal keveredvén, 0 mi-
veltséget, a kozépegyptomi miiveltséget alapitotta meg. Ez az
uj hodité faj a csontleletek és a képek utan itélve fehér-sarga
keverékfaj lehetett, tehat a leigazott culturfajjal rokon faj, miénk
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is a két faj keveredése sziikségképpen a Dél-Egyptomban leg-
jobban conservait Osi culturfaj regeneralisira vezetett. Amde
a régi dégénérait nemesi kaszt az 10j kasztba is beleplantalta
dégénérait vérét, miért is a kozépbirodalom sem oly na,gy
muveltséget nem  fejleszthetett ki, sem  oly hosszuéletli nem
lehetett, mint az  6-birodalom. A  XVIIIL. dynastia alatt, mint
MEYER EDUARD mondja, nagy polgarhabortk dultak a biroda-
lomban, ugy hogy ez teljesen védteleniil allott a hiksosok
betoréseivel szemben. Ezek a silanyabb nomadnépek azonban
rovid idé alatt teljesen beolvadtak a culturfajba.’) A képek és
szobrok utdn itélve e hoditok sémitdk voltak és az 0j birodalom
hoditdo torekvései, despotismusa és dogmatismusa mind ennek
a semitizdlodasnak kovetkezményei. A sémitak testileg beol-
vadtak ugyan a beltenyésztés utjan kiképzett egyptomi fajba,
de szellemiik teljesen 4thatotta azt, ¢és ugy latszik a még
silanyabb feketékkel valo  keveredés is ett6l fogva nagyobb
mérveket Oltott. Mindazonaltal Dél-Egyptomban a beltenyésztés
tovabb tartott még, ¢és a hellén, majd a romai  faj chaos sze-
mében Egyptom ¢épp intensiv faji élete miatt volt annyira
gylloletes. Es ha a mai  fellah évezredek mulva is oly fel-
tinéen megodrizte egykori  culturdseinek  testi vonasait és az
idék rombolod viharai kozepette magat mégis fenntartotta, azt
éppen intensiv  beltenyésztésének koszonheti. Az  egyptomi
torténet classikus példajat  szolgaltatja annak, hogy egy nép
torténeti ¢élete csak addig tart, amig aristokratidja van; ellen-
ben faji élete addig tart, amig beltenyésztést folytat és vérét
rendetlen keveredés Gtjan el nem fecsérli®) IV.  Amenhotep
vallasi reformatidja épp egy Uj aristokratia kivalasztasanak
sikertelensége miatt vallott kudarczot. Egyptom el is bukott,
de kovetkezetes  beltenyésztésénél fogva  tulélte Osszes hodi-
toit és megtartotta nyelvét és miveltségét mindaddig, amig a
keresztyénség ¢és a mohammedanismus absolut keveredési
iranya meg nem tOrte ezt a szigord beltenyésztést. Alsod-
Egyptom mar az o6-birodalom bukasa ota letért a beltenyész-
tés terérdl és a rendetlen keveredés utjara lépett, miért is az
allami ¢letben és a miveltségben mindinkabb tért veszitett a

" REIBMAYR: u. o. lasd az egyptomiakrol szolo fejezetet.
HREIBMAYR: u. 0. 16(5.
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beltenyésztésben ¢16 Fels6-Egyptommal szemben. A  keresz-
tyénységés amohammedanismus extensiv iranya alkalmas talajra
talalt ott, de milyen -culturellenes, silany emberchaos tamadt
a rendetlen vérkeveredés kovetkeztében, arra mar a fenkolt
lelkii Hypathia szomori torténete is elég bizonysagul szolgal.
A keresztyénység extensiv iranyaval csak még rosszabba
tehette ezt az amugy is silany emberchaost, a mohammedanis-
mus pedig ma mar egészen a négerek szinvonalara siilyesz-
tette le.")

A beltenyésztés folytonossaga Kkifejlesztette foleg az 6-
és a kozépbirodalom aristokratiajanak nemesebb testi vona-
sait, valamint rendkiviili mutérzékét is, ugyhogy az egyptomi
miiveltség paratlan alkotasai nemcsak egy elokeld osztaly
korlatlan uralmaban és egy rabszolgaosztily feltétlen enge-
delmességében lelik magyarazatukat, hanem a tehetségek-
nek a beltenyésztés kovetkeztében valé  atoroklésében és
tulfejlesztésében is. De a conceptio ¢és a technika minden
kivalosaga daczara  alkotasaikban épp a  folytonos  bel-
tenyésztés  kovetkeztében, egyformasag ¢és rideg megko-
tottség uralkodott, miként testalkatuk ¢és arczszinik is oly
foltin6en megegyezé 0Osszes képeiken; hidnyzott benniik az
egyéni szabadsag, mely alkotdsaikat valtozatosabbakka és
tartalmasabbakkd tette volna, mely szabadsag azonban csak
vériiknek idénként rokon vérrel vald felfrissitése utjan fejlédott
volna ki benntik.

A vérkeveredésnek ¢és beltenyésztésnek tanulményozéisara
nem kevésbbé tanulsdgos példat szolgaltat a zsidok torténete.
Sehol sem fiiggetlenebb és ellentétesebb a torténet és a talaj,
mint Kéanadnban. Ez a fo6ld csak keveredésre alkalmas, leg-
kevésbbé pedig beltenyésztésre és exclusiv faji életre, és mégis
e nyitott ¢és minden egységet nélkiiloz6 fold 16n hazaja a
vildag legszivosabb fajanak és a legteljesebb nomokratianak.
E nép geographiai védofalak nélkiil a »torvény«-ben épité fel
a vilag leger6sebb bastyajat, és mig Egyptom culturdjja a
természet legerdsebb védelme mellett is letlint a torténet terérdl,
addig a zsidésag a »torvény« ben minden természeti védelem-
nél is hatalmasabb er6dot allitott fel maganak, és daczara a

'y HARPF: M. u. 0. 310.



legkegyetlenebb iildozéseknek szétszorva az egész vildgon €l és
'er6sodik.') Ez a nép jokor okult fajrokonainak, a hamitiknak
szomort  sorsan: visszaborzadt a rendetlen vérkeveredéstol
mely ott a feketék tengerében csak degeneralddasra és szornyl
bukasra vezethetett; ratért a legszigorubb  beltenyésztésre
melyet egyetlen valldsi principiumma tett és annak megsérté-
sét az egész fajra kihat6 blinnek mindsité.

Arabiabol bevandorolt sémitak és kanaani sarga-fehér faju
szirek, vagy alorodiak (hetitdk) keveredésébdl allott eld ez az
eredetileg igazi bastard nomad nép, mely a vele rokon hik-
szoszok uralma alatt telepedett le Egyptomban. Itt a hikszo-
szokkal is, de fdleg a toéle északkeletre lakd arja faji amori-
takkal keveredett, utobb pedig a hikszoszok bukasa utdn az
egyptomiak kemény fajuralma alatt a beltenyésztés utjara tért.
Ezzel azonban még jobban vonta magara az egyptomiak {ildo-
zéseit, és a kiirtds veszedelme el6l menekiilve visszatért régi
hazajaba, melyet legnagyobbrészt az arja amoritaktol kellett
elfoglalnia, kik egymadssal viszdlykodva Onmagukat szolgaltat-
tak ki a gy6zok kezébe, vérosaikat ¢és egész miveltségiiket
atadvan, hiiséges testérokként szolgaltdk a zsido kiralyokat,
kiknek legkivaldbbjai, mint Dévid és Salamon az & vériikbol
valok voltak.?)

Az arab beduinok meglehetdsen fekete és a békés foldmi-
veld ¢és kereskedd hetitdk tulnyomodan sarga vére oly tavol
allottak egymastol, hogy csak mindkett6jiik silanysagat oroklo
még hitvanyabb faj allhatott eld e keveredésbdl, mely torteé-
neti jelentdségre sohasem jutott volna, ha oly nagy mérték-
ben nem keveredik az arja amoritakkal, és ha az egyptomiak
nyomasa kovetkeztében a beltenyésztés kivalaszto hatdsa e
kiilonb6zo fajokat Ossze nem forrasztja, €s az arja vért fel-
szinre nem juttatja.’)

') REIBMAIR: u. 0. 175.

%) CHAMBERLAIN: u. 0. I. 437. 1.

% E sorok megértése czéljabol tudnunk kell, hogy Mesopotamia elsé
culturnépe a sumir fehér-sarga faji nép volt, mely utobb Egyptomot is,
mint annak elsé culturfaja hoditotta meg. Mig itt azonban feketékkel vegyiilt,
addig Eldazsidban tulnyomodéan a sarga fajjal keveredett, mely kevere-
désbol a szir faj allott eld, melynek fOtdrzse a hetita volt. Arabidban feke-
tékkel keveredvén, sémitava lett, mely a kamita-tol kevesebb fekete véré-
vel ¢és Dbeltenyésztésével kiilonbozik, ami a sivatag hatasa. Utobb 1jabb
fehér fajok jottek: a tembu-k Egyptomba, mint a kozép-birodalom alapitoi
¢és az amoritak Eldazsiaba, mint a kisazsiai és kananita miiveltség alapitoi.
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De Kénaanban ismét a keveredés utjara tért a zsiddsag.:
délen Judeaban fOleg amoritdkkal ¢és sémitakkal, északon
Izraelben amoritakkal és hetitakkal keveredett. Az északi jobb-
fajta keveredés kovetkezménye az, hogy Izrael jobban miive-
16d6tt, mint Jidea, mely utobbinak jelentdsége csak akkor
kezdédik, mikor Izrael assir rabsagba jut, ¢és Jeruzsilem
ostromat 701-ben K. e. Sennacherib a seregében kitdrt beteg-
ségek és lazadasok miatt foladni volt kénytelen. E napon [ép
a mar erfsen semitisalt Judea a tOrténet szinterére. Jeruzsa-
lem megmentése Jahve csodatette volt most valasztott népe
szemében. Ezsajds ¢és Micha profétdk a helyzet urai voltak
most, ¢és megkezdodott az idegen istenek szamkivetése; kez-
detét vette a Jahvéba, mint faji istenbe vetett hit, ki valasz-
tott népét mindenki ellen megvédi, €s szdmara minden hatal-
mat a foldon megszerez, ha az vak engedelmességgel  visel-
tetik iranyaban. Egy szoval kezdetét vette a Judaismus, az
akarat uralma az értelem- és érzelemvildgon. Istent most mar
csak Jeruzsilemben Iehetett imadni. Egy isten, egy templom,
egy fOpap és az egyhaz fogalmaval gazdagabba 16n a torté-
net; a rémai egyhaz alapja is le volt mar rakva. Midon
622-ben a Deuteronomium is ¢életbe Iépett, kifejezésre jutott
a zsidokban a sémita faj egész valoja, megszolalt a wvallasi
intolerantia is.")

Es mid6én utébb Jadea babyloni fogsagba jutott, a bel-
tenyésztés utjan kivalasztott zsid6 faj mar csak Jahve biin-
tetdé ostorat latta benne. Ezért még sziikkebbre vonta a bel-
tenyésztés gytrijét, még a legrokonabb fajokkal wvaléo keve-
redést is megvetette, és Hezekiel proféta szellemében még az
allamot ¢és miveltséget is szamkivetve 1étét a legridegebb
nomokratidban kereste. Ezt azonban csak az a nagyon is se-
matisalt csOcselék tette meg, mely csaknem egyedil tért
vissza Jeruzsdlembe, mig a zsidésdg java meggazdagodvan,
Babylonban maradt. Es csak a szamkivetés utan beszélhe-
tink teljesen kialakult judaismusrél, mely azutdn a rabbi-
intézményben, az orthodoxidban ¢és a Talmudban jutott Kkife-
jezésre, igy latjuk, hogy az Egyptomban nagy mértékben ari-
zalt zsidosag atveszi az  4rja  szellem  ateneultust, mint a

'Y CHAMBERLAIN: U. G. I. 503-517.
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mosaismus legdsibb ¢és legtisztabb formajat; majd Kéanaanban
keveredvén, az arja szellemii monotheismust ismét polytheis-
mussal cseréli fel; végiil pedig elmeriilvén a sémita fajban,
a Jahve-cultust rideg hatalmi iranynyd teszi, melyet HARPF
abstract politikai fetiscultusnak nevez.")

Amde a zsidok egy része most sem tartotta meg a tor-
vényt ¢és ujbol keveredett, még pedig nalanal jobb fajokkal:
gorogokkel és a diasporaban romaiakkal, keltdkkal és germa-
nokkal. Mar az orthodox fariseusokkal szemben 4&llanak mint
igazi reform-zsidok a kevert saduceusok ¢és egy ideig a keresz-
tények is, A diasporai zsidosag még inkabb keveredett, de az
elézetes hosszu beltenyésztés kovetkeztében a keveredésben
a zsido faj gyozott, mely az iildozések kivalasztd hatasa
alatt még inkabb erdsodott. Katastrophdk utan ezentul is
mindig az orthodox beltenyésztési felfogas gy0zott, utdbb
azonban mindig a szabadelvii keveredési irany kerekedett
feliil. Mondhatjuk, hogy az egész zsido torténeten végig a
keveredés ¢és Dbeltenyésztés valtakoznak egymassal, ¢és ¢éppen
ebben rejlik a zsidosag titokzatos szivéssaganak magyara-
zata®) A mai zsidok két nagy csoportja; a sefardim (déli v.
spanyol zs.) és az askenasim (északi vagy lengyel zs.) éppen
erre a  két faji okra vezetendok vissza. Az elsék kivalobb
fajokkal, mint a vandalokkal és ny. gothokkal is keveredtek,
miért is kivaloak, szép, imponalod kiilsejiek, tisztak, vagyono-
sak, és muveltebbek is mint az északi barbar sarmata vér-
rel kevert ¢és tulnyomdan beltenyésztésben ¢él6 orthodox zsi-
dok. Az orthodox zsidosagot a beltenyésztéssel jar6 degene-
ralodastol eddigelé az {ildozések, a kemény Ilétért wvald kiiz-
delem mentette meg, valamint az a koriilmény is, hogy az
ildozések utan a beltenyésztés tutjara 1épd reformzsidok min-
dig mérsékelt aranyban idegen, rendesen german vért juttat-
tak az orthodoxok ereibe. Azonban a zsidok felszabaditasa a
legijabb kort: an megsziintette ezt a kemény Iétért vald kiiz-
delmet, ¢és lehetdvé tette az orthodox-zsidosag teljes degene-
ralodasat; masrészt pedig eldmozditvan a zsidok és a tdbbi
népek keveredését, lehetdévé tette az egész eurodpai és ame-

'Y HARPF: M. u. A. 264.
%) REIBMAYR: u. 0. 195.
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rikai mitvelt tarsadalom fokozatos elzsiddsodasat is. J6l mondja
REIBMAYR, hogy a zsidosdg ma akar le is mondhat a »tor-
vény«-r6], akar 4t is térhet mas vallasra, a hosszi beltenyész-
tés utjan kiaczélozott zsidd fajisagat azontul is mérsékelt ke-
veredés mellett meg fogja tartani.') Végelemzésben tehat
mégis csak hasznalt a felszabaditas a zsidosagnak, mert éppen
a reform-zsidosagot erOsitette meg, amely pedig mindig vesze-
delmesebb fél volt az eurdpai faj kiizdelemben, mint az ortho-
dox-zsidosdg. Epp ezért tévednek az antisemitdk, midén a
sémita orthodoxiaban latjak az igazi ellenfélt. A zsidosag
igazi fentartéja az arja vérd, mivelt és hajlékony reform-
zsidosag, vagyis az, mely orthodox felfogds szerint romlasba
taszitja a zsidosagot; mely az eurdpai miveltséghez alkal-
mazkodik, europai szokdsok ¢és erkolcsok szerint ¢él, valoja-
ban pedig vérével ¢és fOleg szellemével mindent elzsiddsit
Eurdpaban.®) A hosszi beltenyésztés kovetkezménye, hogy a
zsidd0 ma mar tobbé nem a »torvény«, hanem a sziiletés
révén lesz zsidovd ¢és mint egy hosszu beltenyésztés révén
kiképzett faj kis szama daczara is uralkodo fajként all immar
a rendetlen vérkeveredés kovetkeztében mindinkabb elfajulo
eurdpai faj-chaos kozepette.

Ha tehat a felszabadulas az orthodox zsidosagban a bel-
tenyésztéssel jar6 degeneratiot fogja is maga utan vonni®),
és e faj tan épp ugy el fog pusztulni, mint valamikor Jeru-
zsalem leromboldsakor, ugy a reformzsidosdg van oly erds,
hogy e csorbat kikdszoriilje és a zsidosagot Uj gy6zelemre
vezesse, épp ugy, mint azt Jeruzsalem lerombolasa utén tette.

') REIBMAYR: u. 0. 207.

%) Kétségkiviil feltiing, hogy amily mértékben a zsidé faj valamely
eurdpai orszagban er6sodott, oly mértékben hanyatlott le ott az arja faj, és
viszont az aria faj erdsdodése ¢és miivelodése a zsidosag romlasat vonta
maga utan. igy Spanyolorszagban a hidalgdk er6sodése ¢és a zsidoildozés
egybeesnek, ugyszintén a német reformatioban a német nemzetiség erdso-
dése és a zsidok romlasa is Osszeesnek. Anglia gyongiilésének egyik oka
Hoéditd Vilmos ota a zsidosag térfoglalasa épp ugy, mint Francziaorszagban
és foleg I. Napoleon ota, Lengyelorszag bukdsanal pedig egyenesen szembe-
0tl6 a zsidosag térfoglalasa. Oroszorszdg az 1881.-i iildozés ota ha nem
is mutat haladast, de terhein konnyitett. Egészen mas a kép ott, ahol a
zsid6 faj nala silanyabb fajok kozé jutott, ott erésddése miivel6déssel jart,
mint pl. az arabok kozt, vagy Szibériaban és Dél-Amerika silany chaosaban.

%) A Zionismus épp ezt akarja megakadalyozni.
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De nemcsak az é&gyptomiak ¢és a zsidok, hanem minden
nép torténetében és a ma is €l népek ¢és nemzetek életében
is latjuk ennek a két oknak, a beltenyésztésnek ¢és a vér-
keveredésnek fajfentartd és torténetalkotd hatasat. Ezért téved
BAGEHOT, midén a nemzetek keletkezésében egy mar gyengén
hatd faji okot és egy er0s nemzetképzO okot vél talalni, szem
el§l tévesztve, hogy csak hosszi ¢és kovetkezetes beltenyész-
tés hozhatta létre a fajokat és a nemzeteket egyarant és csak
megfelelé rokon keveredéstél idonként megszakitott beltenyész-
tés tartja fenn Oket. Csak igy érthetd, hogy minden conti-
nensnek ¢és minden zart medenczének, hegységnek, sivatagnak
és nagyobb szigetnek meg van a maga typicus faja is. Az
elszaporodas ¢és a kozlekedési eszkdzok haladdsdval mind-
inkdbb érvényesiilt a keveredési ok is, de még a legkever-
tebb continensen, Furdépaban sem szint meg a beltenyész-
tést ok ma sem hatni, mint azt a nemzetiségi harczokban
latjuk.

Az egyptomiak tOrténetében classicus péld4jat  lattuk
annak, hogyan vész el egy nép egyrészt tulcsigdzott bel-
tenyésztés, masrészt alantas vérrel valdo keveredés kovetkez-
tében; a zsidokban ellenben a legszembetlindbb példat lattuk
arra nézve, hogy kelld6 vérkeveredés és kelld beltenyésztés
esetében emberi fogalom szerint talan oOrok életet is élhetne
egy nép a foldon.

Az egész vilagtorténet ennek a két oknak egymast hol
kiegészitd, hol ellensulyozd, hol ronté hatasabol bontakozik
ki a legrégibb idoktol kezdve le egészen napjainkig. Az 6-kori
torténetben thlteng a beltenyésztés, az 1j-korban ellenben a
vérkeveredés. Az oO-korban, mint GUMPLOWICZ helyesen mondja,
a fehér hoditok a szinesbori meghdditott népeknek szinte a
hatan allottak'), nem csoda, ha irtoztak a veliik vald keve-
redéstdl; mig Europaban a hoditok a torténet folyaman mind-
inkabb rokon népeket hoditottak meg, nem csoda, ha a bel-
tenyésztésr6l oly konnyen lemondtak és a vérkeveredést a
humanismus czégére alatt tarsadalmi principiumma tették. Az
elobbiek az O-Testamentum értelmében biinnek mindsitették
a vérkeveredést és vallasi elvvé tették a Dbeltenyésztést, az

" GUMPLOWICZ: u. o 329.
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utobbiak barbarismussa siilyesztették a beltenyésztést és cultur-
elvvé tették az egyetemes vérkeveredést.

De ¢éppen azért, mivel az O-korban a csekélyebb szamu
arja hoditok oly kozvetleniil érintkeztek a legy6zottek — f06-
leg négerek — nagy tomegével, uralmuk biztositdsdra tomo-
ren Osszealltak, azaz varosokat alapitottak. Az oO-kori &llamok
tulajdonképpen véros-allamok voltak, a véros pedig miként
ma is, ugy akkor is szétforgicsolta az érdekeket, a munka-
felosztassal meglazitvan a hoditok tomor falat sziikségképpen
vérkeveredésre vezetett. A vérkeveredés azonban ily tavoles6
fajok kozott sziikségképpen elfajulast idézett el6 és ha a
zsidésag ezt a szomori sorsot valdban elkeriilte, gy azt
éppen annak koszonhette, hogy az asszir és babyloniai hodi-
tok még jokor kiragadtdk a varosi faj chaos fortéimébol és a
kemény rabsaggal a beltenyésztés ttjara terelték.

Ez a vérkeveredési folyamat mind szélesebb korokben
terjedvén, véglil a csaszarok korabeli romai birodalomban az
egész Foldkozitenger kornyékére terjedt ki és  tetGpontjat
Caracalla hirhedt szabadsag-rendeletében érte el. De mit is ért
ez a legnagyobb kincs ennek a népconglomeratumnak? Boldo-
gabba, avagy miiveltebbé tette-e? Korantsem. Folszabaditotta
allati Osztoneit, elémozditotta a legszornyiibb osztalyharczokat,
reazaditotta a birodalomra a communistak és anarchistak nagy
tomegeit, szabad teret engedett a barbarismusnak, mely Hypathia
kivégzésében ¢és az alexandriai csdcselék tombolasdban tetd-
pontjat érte el. Hidba, a szabadsdg nem egyetemes emberi,
hanem faji és pedig arja fogalom, mely csak ott valt a mi-
veltség uttordjéve, ahol az arja faj szabadsagat, vagy annak
kivalasztasat és felszinre jutasat jelentette.

A nagy romai fajchaos elfajulasa két iranyban nyilvanult
meg: az ¢élvhajhdszatban és az askesisben. Mint Antonius
Cleopatra karjaiba, ugy vetette magat a romai vildg egy
része a keleti semitizalt vildag kicsapongasainak Orvényébe, a
romlott keleti ndk vérét atiiltetve a fehér faj testébe. A masik
rész ellenben megundorodvan a vildg romlottsagan, a kietlen
sivatagba temetkezett, a legvalogatottabb kinokkal pusztitva
testét, természetellenes élettel kiirtva magabol a faji élet Osz-
szes Osztdneit megvetve a not és gyermekaldast egyarant.

Es amily mértékben terjedt ez a fajchaos, oly mérték-
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ben terjedt az anarchia ¢és a barbarismus is. A birodalom
'felosztasa, kozéppontjdnak mas ¢és mas varosba wvald athelye-
zése, a tron0rokosodés teljes hianya, a praetorianusok uralma,
a légiok politisalasa mind megannyi tlinetei az anarchidnak
és kovetkezményei az absolut vérkeveredésnek. A birodalom-
nak talan minden népe adott mar egy-egy csdszart a biroda-
lomnak, Romaban pedig Scipio szobra mellett a félszemi
Hannibal szobra is allott! Nagyfoki humanismus kellett valo-
ban a rémai polgarjog teljes Kkiterjesztéséhez és Hannibal nagy
egyéniségének megszivleléséhez és felmagasztalasahoz, csak-
hogy az el6bbit egy emberi szOrnyeteg tette, az utobbit pedig
Roéma eskiidt ellensége, a piin Sept. Severus tévé.

De wuralkod6 faj hidnyaban nemcsak anarchia, hanem
teljes barbarismus kerekedett felil a birodalomban, mikor
Nagy Theodosius csaszar az 0Osszes pogany iskoldkat be-
zératta. J6l mondja GOBINEAU, hogy ami ebben a rémai faj-
chaosban életrevald, allam- és miiveltségfentartdé elem volt, a
légiok gall és german harczosaiban volt meg; és minden, ami
a csaszari Romaban nagynak nevezhetd, a 1égidok arja véré-
ben gyokeredzik, mely nélkiil a birodalom rég letiint volna mar.")

Ez a faj chaos absolut vérkeveredésével forgatta ki a ke-
reszténységet is eredeti faji mivoltabol, és tette az arja faj e
legfenségesebb megnyilvanulasat, amivé ¢épp a semitismus
ellenében kristalyosodott ki, azzad az egyetemes emberi irannya,y
aminének ma latjuk. Az 4arja faj e legnagyobb culturmoz-
galma a romai fajchaos Anarchiagjanak ¢és Dbarbarismusanak
melegagyabol jutott a germanok és szldvok miveltségének
kertjébe.

A kereszténység absolut vérkeveredési és a germdnok s
szlavok beltenyésztési principiumanak 0Osszehatasabol ered az
europai torténet €s tart napjainkig. A germanok nem a varo-
sokban, hanem a kimagaslé pontokon épiilt er6dokben csala-
donként telepedtek le, ahonnan a leigazott népeket féken tar-
tottak. Uralmuk biztositasara egymassal szovetkeztek ¢és egy
oly beltenyésztési szervezetben egyesiiltek, aminét sem a
gorogok, sem a romaiak nem ismertek; ez volt a lovagsag
intézménye. EbbOl az ellentétbdl, mely a »varosok« és »ud-

') GOBINEAU u. o.: 1. 412-434.
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varok« kozt volt, ered a kozépkor torténete és miiveltsége.')
Akar a csaszar és papa kozt, akar a fejedelmek és a hiibér-
urak kozt foly is a harcz, az mégis mindig a nemesi kuridk
és a varosok kozti faji ellentétbol taplalkozott. A felfedezések
nyomaban fellépd toke, Ugyszintén a 16por végre megtorik
az udvarok hatalmat, és a lovagokat a varosokba kényszeri-
tik, mi altal Eurépaban a fajkeveredés princiuma foléje kere-
kedik a beltenyésztésnek, hogy a mai vildgvarosokban az
absolut vérkeveredéssel jar6 degeneratid legszornyilibb tiine-
teit hozza ismét napfényre é€pp ugy, mint egykor a cséaszari
Rémaban.

Egy Ilényeges kiilonbség van azonban mégis az o-kori
varos ¢és a mai eurOpai varosok kozt, az t. i, hogy a mi
varosainkban mégsem keverednek oly tavoles6 fajok egy-
massal, mint az O-kori varosokban, kovetkezdleg a degene-
ratio tlinetei sem kovetkezhetnek be nalunk oly rohamosan,
mint az az O6-korban tortént. Innen van, hogy amit mi eurdpai
miveltségnek, eurdpai erkolcsdknek neveziink, az mindig n
humanismusnak, a kosmopolitismusnak ¢s a democratianak
tultengését  jelenti.  Miveltebbeknek ¢és  erkolcsosebbeknek
tartjuk magunkat az O6-kori népeknél, kik a beltenyésztést és
a faji erkdlcsoket foléje helyezték a vérkeveredésnek és az
emberi erkolcsoknek. Pedig a- mi biiszkeségiink egy nagy
ficti6, mely eldbb-utobb meg fogja magat bosszulni. Mert ha
igaz is, hogy a vérkeveredés ndlunk Europdban igen sok
elénynyel jar, mivel Eur6pa, mint az arja faj bolcsdje és az arja
népek torlédasi helye, als6é tarsadalmi rétegeiben is joval tobb
arja vért mutat fel, mint az O-kori tarsadalmak, azért also
osztalyaink, még ha kiils6leg a fehér faj testi vonasait hordjak
is magukon, lelkiikre nézve a sarga ¢és fekete faj Orokdsei,
kik az eurdpai miveltséget majdan mégis ki fogjak forgatni
eszményiségébdl. Humanusabbak ¢és democratabbak lehetiink
0-kori Oseinknél, de a faji erények megvetése biin ma is csak
ugy, mint az O-korban volt. A humanismusnak csak a helyesen
felfogott Onszeretet lehet a mértéke, a democratia pedig csak
eszkoz lehet egy erkdlcsi aristocratia kivalasztasara.

Ugyancsak az eurdpai tarsadalom faji Osszetételével fligg

Y GUMPLOWICZ: u. 0. 330.
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Ossze az is, hogy léte sokkal hosszabb, forradalmai nem any-
nyira rombolok és culturellenesek, mint az oO-korban, az
0-kori allamokban sokkal kisebb volt az allam- és miveltség-
alapitd arja faj, és sokkal nagyobb ¢és aljasabb a szolgafaj
tomege, semhogy oly hosszii életlieck lehettek volna, mint a
mindk az eurdpai allamok lehetnek. Barmily nagy multjuk volt is
Egyptomnak ¢és Indidnak, Eurépa mai allamai élettartamban
messze feliil fogjak Oket mulni. Az 6-kori dllamok nagy faji ellen-
téte mellett a forradalmak csak rombolok lehettek és nyomukban
csak teljes Dbarbarismus tamadhatott. Eurdpaban ez sohasem
kovetkezhetik be. Eurdpaban oly romhalmaz, minét a Niius
vagy az FEufrates mellett taldlunk, legfolebb akkor lehet, ha
mar az egész emberiség kivész a foldon. Es bar nem tagad-
hatjuk, hogy az egész eurdpai torténet a german culturfaj
folytonos romlasaval, a democratia erdsddése a miveltség-
terjedésével ¢és hanyatldsaval is jar, Europaban a forradal-
mak sohasem lehetnek olyanok, mindk valanak az egyptomi
forradalmak, vagy a nagy phoeniciai forradalom, vagy akar csak
a gorog ¢s romai forradalmak. FEurépaban a cultura teljes
csOdje utan még mindig lesz elég tekintélyes civilisatio, tekin-
télyesebb, mint akar a mai kinai vagy japan civilisatio. Hisz
a democratidval kardltve mindinkabb erds6dik Eurdpa civili-
satidja és csak a cultura az, amely hanyatlik. Europa, mint az
arja faj bolcsdje ¢és az arja népek torlodasi helye, sziikség-
képpen a legmagasabb fokig fejlesztette volna ki a mivelt-
séget, ha a beltenyésztést és a faji erényeket annyira be-
cslilte volna, mint a hinduk és az egyptomiak. De mivel a
kereszténységet nem kozvetlen forrasbol, hanem a rdémai faj-
chaos révén vette 4t mint egyetemes ¢&s fajellenes iranyt,
lassankint, de mindinkdbb tavolodott a fajcultus nemes
elveitél ¢és vérét konnyelmiien fecsérelte el a rendetlen keve-
redésben. A kereszténység mint fajkeveredési irany sokat jarult
hozzd Europa miivelédéséhez ¢és foleg democratisalodasahoz,
de egyoldalisagaval épp ugy romlasba taszitd azt, mint Indiat
a brahmanismus, mely egyoldalu kasztrendszerével ¢&s aris-
tocraticus szellemével lehetévé tette ugyan a hindu cultura
hatalmas kifejlodését, de szigora beltenyésztésével egyuttal a

crcr

Amde nagyon tévednénk, ha azt hinnék, hogy a vér-
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keveredés tultengése mellett a beltenyésztés ¢és a fajszeretet
teljesen kivesztek mar Europaban. A nemzetiségi torekvések,
a  panslavismus, pangermanismus, pankeltismus, paname-
rikanismus és a Zionismus mindmegannyi tiinetei egy
é¢bredd 1) kornak, melyben a beltenyésztés ismét uralkodo
princiumma valhatik, vagy legalabb 1is egyenld helyet fog
maganak biztositani a vérkeveredés és a humanismus mellett.

Ma is vannak vildgbirodalmak, de nem a vérkeveredésen
alapulnak és nem fajellenesek és fajrontok, mint volt a perzsa
birodalom, Alexandras birodalma, vagy a rdmai birodalom,
tovabba II. Filop birodalma az 1j-korban, vagy Napdleoné
a leglijabb-korban. Eppen mivel az eurépai faji viszonyok
kozt a mai birodalmak arja faja sokkal szamosabb, mint volt
az O-korban, lehet a faji érdeknek a vilagbirodalmakban is
érvényesiilnie. Eppen csak Oroszorszdg és Kina tartottdk meg
az O-kori birodalmak territoridlis jeliegét, de éppen azért leg-
elmaradottabbak ¢és a leggyongébbek is a tobbiek kozott. A
mai birodalmak anyaorszdgbdl ¢és gyarmatokbol dallanak és
egész berendezésiik és igazgatasuk az anyaallam, az uralkodo
faj érdekeit szolgilja.') Még a legegyetemesebb, az angol
birodalom is kezd napjainkban faji alapon szervezkedni, kezd
Chamberlain oOta egységes szervezet felé torekedni és hadi
erejét nemzetivé tenni.

Francziaorszag elszakadasa Roématol, Spanyol- és Portugal-
orszag hasonld kozdelmei Roéma ellen, Svéd- és Norvég-orszag
elszakadasa, Japan diadalai Oroszorszag {fo0lott, az 1jtorokok
gyozelme, a magyar fliggetlenségi torekvések megannyi jelei
egy ¢bredez0 faji életnek. F. GALION fajnemesitd irdnya,
GoBiNEAu-nak ¢és kovetdinek tudomanyos kutatdsai a faji
¢let problemid terén ugyanazt jelentik a tudoméanyos élet
terén.

Es végil nem a faji elv diadalat kell-e abban is latni,
hogy MARX internationale-ja 1872. o&ta elvesztette mar ha-
tasat, mi altal a munka és a munkaskérdés is mindinkabb
nemzeti alapra helyezkedik? SO0t még a kosmopolita Amerika
is kezdi mar a faji erényeket megbecsiilni, kezd a laisser
faire elvével szakitani és jOovOjét a faji 1étben megalapitani.

") A. WIRTH: Volkstum u. Weltmacht. 154.
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Betegek ¢és nyomorékok mar nem kellenek az Unidnak, és
ROOSEWELT mar felhivta a bevandorlokat, hogy szakitsanak
Eurdpaval, legyenek amerikaiak, mert addjukkal ¢&s szorgal-
mukkal még nem réttak le kotelességiiket az allam iranya-
ban, ehhez egy mindennél szentebb kotelesség: a hazaszere-
tet sziikséges. A kosmopolitismus — mondja im Amerika
legnagyobb fia — minden igazi nagysagnak megdloje.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Lélektan.

A no lélektana.

(G, Hey mans: Die Psychologie der Frauen. — Heidelberg, Winter, 1910.

Az Uujabban er6sen jelentkezd ndOmozgalmak ismét feléb-
resztették az érdeklodést az asszonyok psychologidja irant. A
n6i lélek kutatdsa ismét tudomanyos foladattd 16n, amelynek
megoldasara 1j iranyban ¢és 1) mddszerekkel torekednek a
l¢lektan miivel6i. A legujabb kutatasoknak eredményeit fog-
lalja magaban HEYMANS konyve, amelyet a kovetkezd sorok-
ban ismertetiink. Természetes dolog, hogy a kozlott eredmé-
nyek csak megkozelitd értékiiek s idblegesek, melyeknek javi-
tasan a megizmosodd specialis 1élektan sziinet nélkiil, kitartas-
sal dolgozik.

Ami a nének tudat-életét altalaban nézve illeti, meg kell
jegyezniink, hogy a nd tudat-terjedelme szilkebb mint a fér-
fié, a minél fogva tudataban egyidejiileg kevesebb képzet fér
el. E ténynek bizonyitéka az is, hogy a tudat-életnek nagy
egyoldalisagaval jar6 hysteria a ndéknél fordul elé feltiind
szamban; ezt bizonyitja tovabba az is, hogy a ndék igen haj-
lamosak a suggestiora. A tudat-terjedelem szlikével egylitt jar
a tudaterének nagyobb foka: azaz a tudatban 1évé képzet,
érzés stb. teljes mértékben lekoti a ndét. Mind a két, egymas-
sal szorosan Osszefliiggd tény, kelld0 magyardzatat leli abban,
hogy a n6é kedélyi élete sokkal erételjesebb, mint a férfié. Az
asszony emotionalitisanak ezen erdteljességén alapul az a ma-
sik jellemzé tény is, hogy az asszony lelkének tudalmatlan
részei is hatnak ugyan életére és cselekedeteire, de fbéleg azok
a részei, amelyek nagy érzésekkel vannak egybekotve, vagy
hogy igy fejezziik ki magunkat: sulyositva.
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A psychologusok kozott ritka egyetértés uralkodik arra
nézve, hogy a nok érzékenysége sokkal nagyobb, mint a fér-
fiaké, hogy sensibilitdsuk foka magasabb. A kérdés csak az,
hogy vajjon tényleg erdsebb-e a nlknek érzése vagy pedig
csupan erételjesebben nyilatkozik az meg naluk, mint a férfiak-
nal? Minden tapasztalat arra mutat, hogy a ndéi érzékenység
nem csupan a maga megnyilatkozasdban, kiilsé megjelenésé-
ben erbteljesebb, hanem valdsaggal is az. A nd lelkének
nagyobbik felét hagyjuk figyelmen kiviil, hogy ha emotionalitasat
melldzziik, oly nagy mértékben van az donté befolyassal
gondolkozasara, cselekvésére, szoval egész lelki valdjara. Az
emotionalitds a nonek természetes légkore, amelyet nem szi-
vesen hagy el. Abban ¢él és mozog, a nélkiil csak fél-Iény.
Ezért a n6k a partossagra is inkdbb hajlanak, mint a férfiak
és nincs az a dolog, amely mellett pro vagy contra mindjart
allast ne foglalndnak. Dontd fontossagi naluk az elsé és az
er6sebb benyomas. Innen vagyakozasuknak ¢és reménykedé-
siiknek, hitiiknek és kétségbeesésiiknek hevessége. Innen, hogy
a pillanatnyi veszélyt6l valo félelem teljesen leigdzza -erejiiket.
Folottébb  vald  érzékenységiik szinte gyamoltalanokkd teszi
6ket a guny és ironia irant s mig a gunyoldodd férfi még
tirhetd alak, addig a guinyolddd ¢és csipekelédé nd hataro-
zottan ellenszenves jelenség. |4 nonek nagyobb kedélyiségé-
ben gyo6kerezik nagyobb s legtobbszor fanatikusabb vallasos-
saga, amely még a vallastalansagban is fanatikus. Irtézvan
az analyzis minden nemétdl, a rejtelmeshez, a kodoshoz, az
érthetetlenhez és bizony sokszor az értelmetlenhez vonzdodik
a noi lélek.

Kisérletek igazoljak, hogy az érzéklés terén a nd feliil-
mulja a férfiat, ha az Onkénytelen reafigyelésrél van szd az Ot
érdekld targyaknal; ha azonban rendszeres megfigyelésre keriil
a sor, akkor a n6 hatarozott hatranyban van a férfivel szemben.
Az emlékezés terén pedig gy 4all a dolog, hogy a nd csak
azt Orzi meg emlékezetében, ami irdnt érdeklddéssel viselte-
tik; ami érdeklodése korén kiviil fekszik, azt nem tartja érde-
mesnek a megOrzésre; példa arra a nok ismeretes ellenszenve
az Ortographia és az id6rend irant. Még az olyan kivald nd,
mint ELLEN KEY is, teljesen jaratlan a nyelvtanban és helyes-
frasban. A nék képzelStehetsége élénkebb és szinesebb, mint
a férfiaké, aminek bizonysdga pld. az is, hogy a leanygyer-
mekek beszélni is hamarabb megtanulnak s a beszéd egész
¢letiikon 4t sokkal inkabb keziikk ligyében van, mint a férfiak-
nak. E mellett bizonyit az is, hogy mar az iskolas ledanyok
dolgozataiban is ¢élénkebb képzeldtehetsége tiikrozodik vissza,
mint a fiukéban s a leanykak elbeszélotehetsége kivalobb,
mint a fiuké.

Milyen a nlk intelligentiagja? — ez a kérdés kétség-
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kivil a n6 lélektananak legnehezebb ¢és legbonyolultabb prob-
lémaja. Megneheziti a kérdést mar az, hogy az intelligentia
igen kiilonb6z0 elemek Osszetevodésébdl szarmazik. Ezen
elemek kozott a legjellegzetesebbek: az érdekloédés, a phan-
tasia ¢és a tudalmatlannak madsodlagos tevékenységei. Ezen
harom elem nélkill nincs intelligentia. E harom elemhez hozza-
jérul mintegy segitoként, a tudas terjedelme s a tudott anyag-
gal val6 banni tudds. Ha mar most ezen elemekre nézve
kiilon-kiilon vizsgaljuk a ndi lelket, feleletet fogunk kapni
arra a kérdésre, amelyet fennebb emlitettiink.

A szerz6 kisérletei azt bizonyitjdk, hogy a ndk, kik
mint egyetemi hallgatok a kisérlet targyai voltak, az iskolai
tudas terjedelme tekintetében hatdrozottan f0lotte allanak a
férfiaknak. Ha tehat a tapasztalat s kisérletek azt mutatjak,
hogy a ndk intelligentia dolgdban alacsonyabb fokon 4allanak,
akkor mas tényezOben kell keresniink ennek az okat. De
nem kereshetjik a kepzel6tehetség hidnyaban sem ezt az
okot, mert hiszen, amint fennebb lattuk, a ndk képzeld
ereje nagyobb és élesebb, mint a férfiaké. A tudalmatlan
masodlagos functidjdnak erejére nézve nincs szambavehetd
kiilonbség a két nem kozott. Hasonloképpen all a dolog
a tudott anyaggal valdé banni tudas tekintetében is. Ami
pedig a targy irant vald érdeklddés mértékét illeti, erre
nézve egyenesen azt Iehetne mondani, hogy a ndk sok-
kal inkdbb érdeklédnek egyes targyak irdnt, mint a férfiak.
De csak egyes targyak irant. Az a kérdés tehat, hogy mi
kiilonbség allapitandd6 meg nok és férfiak kozott az érdeklo-
dés iranyara nézve? Kisérletek egyhanguan igazoljdk, hogy a
nok érdeklédése a concret felé fordul s inkabb a személyekre
vonatkozik, mint a dolgokra, amit bizonyit az a tény is,
hogy a concret nyelvtanulas sokkal kevesebb nehézséget okoz
a noknek, mint az abstract mathematika tanuldsa. Ezzel
egylitt jar a szemléletesség kedvelése: a nd nagy baratja a
térbeli rendnek, de mar ez iddbeli pontossag kedveldjéiil éppen
nem mondhat6. Az abstractiotél vald irtézds maga utdn
vonja az elemzés, az analysis kerlilését. Mindezekb6l pedig
sziikségképpen kovetkezik, hogy a ndé nem ¢érzi jol és ottho-
nosan magat a tudomany teriiletén; az abstractiok vértelen
hidegsége teljesen idegen az O lelkének. A tudomany abstrac-
tiokkal, elemzésekkel dolgozik s éppen ez az elvonatkozds és
elemzés idegen a nd természetének. A szerzé altal tett kisér-
letek, illetve az altala rendezett enquéte szinte teljes egyér-
telmiiséggel wvallja, hogy a noék emlékezete Kkitling, szorgalma
és kotelességérzete oOriasi, de a tudomédny, mint Onczél irant
vald szeretet hianyzik lelkokbol. Enélkiil pedig nincs tudoma-
nyos munka. A megkérdezett hollandus egyetemi tanarok
mind megegyeznek abban, hogy tudomanyos megfigyelés.
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laboratoriumi munka, ©nalldé kezdeményezés tekintetében a
n0k messze alatta maradnak a férfiaknak, daczdra, annak
hogy a ndk vizsgai jobban sikeriilnek mint a férfiaké. Szo-
val, igazat kell adnunk LOTZE-nak: »alig van valami, amit a
n6i értelem belatni ne tudna, de igen sok dolog van ami
irant a nd érdeklédni képtelen«.

Amit mondottunk a tudomanyban val6é részvételre, ugyanazt
kell mondanunk a ndknek az életben valdo forgolodasara:
itt is kevesebb értelmet mutatnak, mint a férfiak. E jelen-
ségnek oka is emotionalitdisukban keresendd. A ndék ugyanis
legtobbszor eldzetes sympathia, antipathia, oOhajok és vagyak
szerint szeretik intézni a dolgokat s els6 pillanatban mar
allast foglalnak érzéseik szerint. HEYMANS egyenesen azt
mondja, hogy a ndé a maga lelkének nagy érzékenységével
képes arra, hogy egy er0sen tamadott nézet mellé Aalljon
sajnalatbol. A ndének érzékenységébdl természetesen egy csomo
kivalosag is fakad. Ilyen elsd sorban az intuitio, amely képessé
teszi Ot arra, hogy minden okoskodas nélkiill értékes és
helyes belatisra tegyen szert. Es ez az intuitio az életben
igen gyakran sokkal tobbet ér, mint a férfia hideg okos-
kodédsa, amely még miikddésbe sem jott talan, mikor a nd
intuitija mar teljes bizonyossaggal ragadta meg a valosagot.
A né egész természetének alapszinét az emotionalitas advan
meg, genius-volta is ott keresendd, ahol az emotionalitas
szerepe elengedhetetlen: a csaladi életben. A né e terén lehet
genie, de csakis ezen a téren. A férfit és nd intelligentia
tekintetében is kiegészitik egymast s aki a kettének szerepét
kicserélni akarja, lehetetlent akar.

A no6k akarati tevékenysége is kifejlett érzékenységiik
hatdsa alatt &ll. Motivumaik tobbnyire érzések altal befolya-
soltatnak s igen sokszor megtorténik, hogy jelentéktelen czé-
lok megvaldsitasara aranytalanul nagy er6t pazarolnak. A nd
nem elvek, hanem érzések szerint cselekszik. Innen van, hogy
a ndéi jellem kiszamithatatlan. Mig a charakteres férfiirol meg-
tudjuk mondani, hogy adott esetben miként fog cselekedni,
addig a noknek cselekedetei teljes mértékben a cselekvonek
éppen az adott pillanatban felmeriilé érzéseit6l fiiggnek. Nagy
kotelességek teljesitésében, a szeretet munkainak gyakorlasa-
ban — gyermeknevelés, betegapolds stb. — azonban a nd
kétségkiviil sokkal nagyobb akarater6t tanusit, mint a férfil.
Ehhez hozzajarul még, hogy a né sokkal tevékenyebb, mint
a feérfit, aki inkabb hajlik a tétlenségre és nyugalomra. A nd
mindig dolgozik valamit, vagy helyesebben mondva, mindig
tevékenykedik. Ami pedig a cselekvésben vald hatarozottsdgot
és a kitartast illeti, e tekintetben sincs olyan nagy kiilonbség
a né ¢és férfin kozott, mint azt rendesen képzelni szoktak.
HEYMANS enquétejei ezt a kiilonbséget alig 1-2%-ra teszik.
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Anélkiill, hogy a nd Iélektananak részleteibe hatolnank
— erre nézve utalunk a szerzOnk értékes fejtegetésére — a
kovetkez6 kérdésre keresiink feleletet: vajjon a né ¢és a
férfit  kozott levo lélektani kiillonbségek 1ényegesek-e vagy
csak esetleges természetiek? vajjon a kiilonbségek szorosan
egyiitt jarnak a nemi kiilonbségekkel vagy pedig csak bizo-
nyos socialis koriilmények kozott jottek 1étre? Erre a kér-
désre feleletet adni nem konnyl feladat. Barmint &lljon is a
dolog, annyi kétségtelen, hogy a lelki tulajdonsdgoknak egy
része — HEYMANS szerint csak 3% — a nemiségben gyoke-
rezik s Ugy a tarsadalmi viszonyoktol, mint az Orokléstdl
fiiggetlennek mondhat6. Igaz ugyan, hogy a cultura moddositd-
lag, sokszor fejlesztéleg, sokszor akadalyozokig hatott a ndi
lélekre, amde ez még nem jelenti azt, hogy a cultura s a
tarsadalmi viszonyok teremtették volna az asszonyi psychét.
A nd6i lélek alaptulajdonsdga elsé sorban a nagy érzékenység
(emotio valitas) és az ezzel jard6 nagyobbfoki tevékenység,
mindakettd a lélek legmélyén fakad s a ndi lélek sajatos szi-
nezetének forrasa.

Ez HEYMANS konyvének rovidre fogott tartalma. Termé-
szetes dolog, hogy mindaz, amit a ndi lélekre nézve elmond,
csak az atlag nd lelkére vonatkozik és azoknak a kutatdsok-
nak alapjan iratott, amelyeket legutobbi években végzett a
lélektan a maga tudomanyos moddszereivel. Tételeinek nagy
része még csak iddleges, — amelyeket talan mar a holnap kuta-
tasa megdont. Aki azonban a ndi lélek természetrajza irant
érdeklodik, nagy élvezettel fogja olvasni a HEYMANS mivét,
amelynek szigorian tudomanyos jellege tagadhatatlan.

Bartok Gyérgy.

Statisztika.

Magyarorszag statisztikdja nemzetkozi vilagitasban.

(Illyésfalvi Vitéz Géza: Magyarorszag statisztikaja nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban és tekintettel Ausztriara, Budapest, Grill Kéaroly. 1913.)

A statisztikai tankonyvirodalomnak, ha a praktikussag és
hasznéalhatésag szempontjait akarja szolgalni, Ilehetéleg arra
kell torekednie, hogy az 4ltalanos népszamlalasokat miel6bb
nyomon kovessék tankonyvek, illetdleg 1  kiadasok. Az
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elméleti altalanos részen kiviill a friss gyakorlati anyagot
tanitasi czélokra feldolgozni és idejében rendszerezve kozre-
bocsatani egyik legfontosabb feladata a statisztika tanitoja-
nak. Ez a feladat kiilonds jelentOséget nyer a magyar féiskolai
tantervben, mely fOcollegium gyanant Magyarorszag statisz-
tikajat jeloli ki, tehat sulyt helyez arra, hogy a statisztika
el6tarasdnal és szamonkéréséné] kello tér és anyag legyen a
magyar viszonyok statisztikai megismerésének szentelve.

E szempontok megjeldlte feladatot derekasan oldja meg
ILLYEFALVI VITEZ GEZA munkdjanak 0j kiadasaban, mely volta-
képpen inkabb 1j munkadnak tekinthet6, mert az el6z6 kiada-
soktol eltéréen »mar nem puszta vezérfonal gyanant, hanem
tankonyv  alakjadban van kozrebocsdtva, mert az 1910-iki
népszamlalas és a kiilfoldi legujabb 0Osszeirdasok alapjan késziilt
olyan munka, — ugymond a szerz0 elGszavaban — amelybdl
a vizsgazni akard ifjusag rendszeresen, teljesen attekinthetd,
mégis lehetdleg rovidre fogott eldadasban késziilhessen, mind-
maig nem jelent meg.« Statisztikai tankoényvirodalmunknak
ebbdl lathatolag értékes szolgalatot tesz ILLYEFALVI, mert
olyan tankdnyvet adott, melyben a Magyarorszdgra vonat-
kozo legnagyobb statisztikai anyagot készen talaljuk.

Szovegét a szerzd elméleti, modszertani és gyakorlati
részre osztja. A gyakorlati rész foglalja el az anyag talnyomo
részét (65-275 1.) A tankOnyv tehat tulnyomolag gyakorlati
tudnivalokat nyujt Magyarorszadg statisztikai allapotardl, kiilfoldi
Osszehasonlitasokkal. E tilnyomolag gyakorlati statisztikai ada-
tok elotardsa mellett a kitizott didaktikai czélt tekintve igen
sikeriiltnek mondhatok az elméleti és modszertani részek.

E sorok irojanak nézetei nem mindenben egyeznek meg
ILLYEFALVI felfogasaval a statisztika tudoméanybeli mivoltat és
czéljat illetdleg. E sorok irdja szerint a statisztikdnak legfébb
cz€lja az, hogy altalanos segédrudomdnya legyen mas isme-
retagaknak. E segédtudomanyi kellék azonban kordntsem ad
annak valami aldrendelt jelentOséget, hanem nagyon is egyenl6-
rangi jelleget érdek és fontossag tekintetében. Csupan azt
tartjuk, hogy a statisztikanak éppen az kdolcsondz tudomanyos
és oOnallo jelleget, hogy minél dltalanosabb Kkisegitdje legyen
minél tobb ismeretignak. A tudoméanyoknak s az ismeretek-
nek fejlodése és kiilonlegesedése is ezt a kovetelményt Aallitja
mindjobban elétérbe. Tehat nem az a feladata példaul a tar-
sadalmi statisztikdnak, hogy az befejezett sociologia, — a me-
teorologiai statisztikdnak, hogy az kész meteorologia legyen, -
hanem igenis feladata a statisztikdnak, hogy lehetdleg exakt
segédtudomanyavd legyen 1Ugy a tarsadalomtudomanyoknak,
mint a meteorologidnak, — szoéval mindemez ismeretagaknak,
melyekben a szamszerii észlelés eredményei felhasznalhatok.

Ezzel szemben ILLYEFALVI allaspontja az, hogy a statisztika



onall6 tudomany s helyét a tarsadalmi tudomanyok korében
jeloli ki. Ezt az allaspontjat azutan kovetkezetes eszmenettel
érvényesiti.

Altaldban véve elényosen tiinik fel a szobanforgd konyv
olvasdsanal és annak elméleti részén végigvonuld vildgos és
szerintiink talalé kritikai szellem, mely talpraesett megjegy-
zéseivel nagyban emeli a munka instructiv jelentdségét. Ez
altal éppen tulajdonképpeni czéljanak megokolasat segiti elé a
szerz6, azt t. i, hogy munkédja minél hasznosabb tankonyv
is legyen. igy példaul a statisztikdnak szigorfian természet-
tudomanyi felfogasaval (physique sociale) szemben helyesen
utal arra, hogy a természettudomanyosok ellenében éppen a
statisztika bizonyitotta be, »hogy a tarsadalom szerves egy-
sége nem tisztan physikai torvények uralma alatt all6 biolo-
giai egység, melyet egyetlen ¢életprincipium tart Ossze, hanem
az csak a kiilon kilon egy-egy biologiai egységet alkotd
tagok sajatos életczélja altal Osszetartott kozosség« ... stb.
(13. 1)

Ugyancsak igen instructiv jelent0ségii kell hogy legyen a
konyv olvasdja, vagy az abbol vizsgara késziilo eldtt példaul az a
megjegyzés, melyet a statisztikai szamrol altalanossagban tesz.
»A statisztikai szdm« — ugymond — bar 4altala sem uj, sem
nagyobb érték nem keletkezik, s az csak az egyes értékek
Osszefoglald megnevezése, mégsem egyszerli iires szamtétel,
hanem tények, valodi értékek szamszerli Osszefoglaldsa, ami
altal nemcsak minden tag az Osszességgel szemben, de min-
den egyes tulajdonsag ¢s életviszony is mas tulajdonsagokkal
és viszonyokkal szemben a maga szamszeri, relativ, azaz
valodi értéke szerint jon Kkifejezésre s ilymodon azok egymas
altal meghatarozott, egymaéssal kolcsonds fiiggésben 4llo érté-
keknek bizonyulnak.« (14.1.) Viszont azonban az ugy nevezett
wszamemberekkel« szemben ugyancsak ova int attol a talzastol,
mely mindabban tudomdnyt 14at, ami elvontan szdmok segit-
ségével van kifejezve. »Eppen a statisztika tiltakozik leghan-
gosabban az ellen, mintha a szamban Onmagaban valami
bennrejlé érték volna. Sokkal inkabb valdédi értékeknek gon-
dolkodasunk 4&ltal konnyen felfoghato kifejezGje az. Ertéke
nem a szdmnak, hanem az Aaltala kifejezett jelenségeknek
van s a szam csak arra vald, hogy altala a kiilonb6z6 valodi
értekek kozt fennalldé viszony hatdrozott kifejezésre jusson.
Ott tehat, hol a jelenségnek tarsadalmi jelentdsége és értéke
nincs s a szambeli viszony semmit sem fejez ki, a szdmnak
sincs semmi ¢értelme ¢és értéke és ily esetekben a statisztikd-
zas nem egyéb puszta szamgyakorlatnal. (17. 1.)

Didaktikai szempontbol ugyancsak emeli a konyv oktato-
és helyes itéleti iranybatereld jelentOségét, hogy szerzdje erdsen
hangsulyozza munkajan keresztil a viszonylagossdg tekintetei-
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nek figyelembe veendd voltat a statisztikai adatok felhasznala-
sandl ¢és tanulmanyozasanal. »Minthogy a statisztika szamszer(
tehat viszonylagos értékeket kutat és allapit meg, az ezekbdl
vont kovetkeztetések, torvényszeriiségek«, — Ugymond -
maguk is csak viszonylagos igazsagok erejével fellépd s csak
azonos korilmények kozt beigazolast talald tételek s igy a
leirds, mint szadmszerlileg szemléltetdé eldadas feladata sem
lehet mas, mint viszonylagos értékeknek olyan attekinthetd,
Osszefoglalo, vilagos egybedllitdisa, hogy azokbdl bizonyos
mennyiségi  Osszefiiggések, tehat bizonyos szamszerli, azaz
viszonylagos igazsagok tételek, torvényszerliségek konnyen
kiolvashatok legyenek, Ez okbol a statisztikai torvények he-
lyességének, a kovetkeztetés josaganak egyediili biztositéka
csak a minél teljesebb és pontos megfigyelés lehet.« (54. 1.)

A gyakorlati rész gazdag tartalmaval, gondosan csopor-
tositott és feldolgozott friss adataival méltdn kielégithet. Kiilo-
nosen a népességi statisztika tatdi benne részletes feldolgozasra.
A viszonylagossag szempontjainak friss kiilfoldi &sszehason-
lité adatok altal valé kimutatasa itt is elonyosen érvényesiil.

Elmondhatjuk, hogy ILLYEFALVI &vakodik att6l, hogy puszta
adathalmaz odavetésével szamoljon be az orszag statisztikai
allapotar6l. Adatai mindeniitt Osszehasonlitott adatok s igy
mindig tanulsagosak is.

Altaldban véve gondos és praktikus egybedllitas jellemzi
a szerzO adattarat. Alig késziilt el pl. az 10j valasztojogi tor-
vény, maris segitséglinkre siet statisztikai szempontbol vald
ismertetésével és nemzetkdzi  Osszehasonlitdssal;  ugyancsak
megtalaljuk munkajaban nép- ¢és foiskolai statisztikdnkhoz a
tanulsagos rovid nemzetkozi Osszehasonlitist. Az egész vonalon
a szerz0 elegendd adatot nyujt az olvasonak anélkiil, hogy
felesleges szamokkal dobalodznék. Meglatszik ezen adattaron,
hogy bdséges kathedrai tapasztalatok alapjan allitotta egybe,
rendezte, bdvitette és selejtezte irojuk, ugy hogy minél tSbb
¢és minél jobban szembe6tld tanulsagot nyujtson az.

Mindent Osszevetve komoly jo tankonyv ILLYEFALVI konyve,
mely aktudlis adataival hézagot potol és értékesen gazdagitja
irodalmunkat. = Tudomanyossdga, komolysdga s e mellett
szerénysége, valamint gondos egybeallitisa egyarant elarulja
a jo, az igaz professort, akit nagyon meg kellene becsiilni
Magyarorszagon.

Balas Karoly.
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A magyar arstatisztika reformja.

(Arstatisztika. A kereskedelemiigyi m. kir. minister rendeletébél szerkeszti és
kadja a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal. — Magyar statisztikai kozle-
mények. Uj sorozat. 44. kotet. Budapest, 1913.)

Az arstatisztikanak uj alapokra fektetése egyik kiemel-
ked6 hatarkove a dragasag elleni kiizdelemnek. Minthogy a
statisztika a legfontosabb segitdeszkdze a tarsadalomtudoma-
nyoknak, éppen azért a socialis bajok s igy a dragasag
orvoslasahoz is els6 sorban lehetdleg kimeritd és pontos sta-
tisztikara van sziikség. Ezzel az értékes segédeszkozzel a
kormanyhatalom megtalalhatja a modjat annak, hogy hol ¢és
mikor kell arszabalyoz6, esetleg armeghatarozd tényezoként
fellépnie.

A dragasag jelensége, mely hazankban még fokozot-
tabb mértékben valt az utolsé évtizedben érezhetévé, mint
Eurépa nyugati allamaiban, nalunk is megkdvetelte, hogy e
vilagszerte egyik legactualisabb gazdasagi jelenség elbiralasahoz
sziikséges anyag Osszegyljtessék. E nehéz feladatra vallal-
kozott a m. kir. kozponti statisztikai hivatal midén a mult év
november havaban a varosok ¢és gazdasag életiink érdekelt ténye-
z01 részvételével tartott értekezleten megallapitott elvek alapjan
az 0Osszes rendelkezésre allo statisztikai anyagot hatalmas
kotetben rendszeresen Osszefoglalta. E nagy  koriiltekintést
igényld munkalat tervezetét, valamint a tobb mint félszaz
lapra terjed6 bevezetd szoveges rész megirasat kozgazdasagi
irodalmunk egyik kivald munkasa, BUD JANOS ministeri titkar
végezte, kinek széleskori szaktudasa mindvégig diadalmas-
kodott a roppant bonyolult és orids terjedelmii anyagon. A
magyar arstatisztika és artorténeti adatok kimerit6 feltdrasa s
¢les kritikai szemmel végzett elrendezése mellett értékes utba-
igazitast nyUjtanak  kiillondsen az index-szamok tablazatai,
tovabba a nemzetkézi Osszehasonlitast szolgaldé rendkiviil bo
kilfoldi adatgyiijtemény, mely els6 sorban a veliink szoros
kapcsolatban €16 Ausztria arviszonyaira vet élénk vilagot.
Méltan sorakozik e magyar munka az arstatisztika legszebb
eredményeivel ékesked6 angol arstatisztikai kiadvanyok melle.

Bar a munkabérek és a joszagarak mar az 50-es években
hirtelen hatalmas fokozodast érnek el kapcsolatban a gazda-
sagi ¢élet és berendezések oriasi fellendiilésével, mégis alig-
mondhatjuk, hogy lenne oly allam, mely tokéletes adatgylij-
téssel rendelkeznék a dragasag kérdésének megvilagitasara.
Tény azonban, hogy amint a dragasag egyre fontosabb pro-
blémajava lesz a gazdasagi életnek, nagy buzgalommal indul-
nak meg a statisztikai felvételek. Hazankban a XIX. Szazadot
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megelézéen az adatgy(ijtés szinte lekiizdhetetlen akadalyokba
utkozott. Csak elszort arfeljegyzések allanak  rendelkezésre
mert a multban nalunk inkdbb, mint masutt az tr- és suly-
mértékek oly nagy tomege allott fenn, hogy ezeket egységes
alapra hozni teljesen meddd vallalkozas lett volna. Mégis a
pesti iparkamardnak mar 1873-ban sikeriil egy hatalmas munka
megszerkesztése, mely — bar nem az egész orszagra Kkiterje-
déleg s csak bizonyos fontosabb terményekre nézve - de
mégis OsszegyUjtotte az elmult szaz ¢év  dradatait ¢és  ar-
torténeti  eredményeit. E nagyszabasu Uttor6 munka meg-
jelenésétdl kezdve az orszagos statisztikai hivatal rendszeres
arstatisztikai  adatgytijtést indit, mely mintegy negyven fon-
tosabb piacon tudakolta tizennégyféle aru kisforgami legma-
gasabb ¢és legalacsonyabb drait. Huszondt évvel késébb a
vizsgalodas 273 piaczon 98 arura terjesztetett ki. Ma 299
kozség szolgaltat arstatisztikdi adatokat a renddrkapitanysa-
gok, illetdleg a kozségi eloljarosagok utjdn. Tagadhatatlan
azonban, hogy a hatésagilag jegyzett piaczi arak, bar igen
értékes  anyagot  szolgaltatnak, megbizhatosag  tekintetében
nem csekély kivanni valét hagynak hatra. Az orszag kiilon-
boz6 vidékein az aruk legeltér6bb mindségei keriilnek meg-
figyelés ala, masrészt az addigi arstatisztika a 'forgalomnak
csak egyik, kevésbbé fontos részét a kiskereskedelmet olelte
fel, a nagyforgalomra nézve pedig megelégedett a tézsdén
jegyzett néhany termény araval. A piaczi araknidl majdnem
kivétel nélkiil a kisforgalom szerepel. Igaz ugyan, hogy hazank
kiilonleges gazdasagi és viszonylag alacsony culturalis viszonyai
mellett a kiskereskedelemnek f6lotte nagy jelentGsége van,
mégis a nagybani éarak azok, melyek az aralakuldst egyrészt
a termelés, masrészt a fogyasztds és a kettét Osszekotd foga-
lom szempontjabol élesebben vilagitjdk meg, mint a kicsiny-
beni arak. Ez utobbiak magasabbak és merevek, nem simul-
nak a kereslet ¢és kindlat rugalmas formaihoz, mert amily
gyorsan kovetik a nagybani arak emelkedését, éppoly nehezen
hajlanak az 4res§ iranyzat kovetésére. Nemcsak a tudomany
ismeri fel a mnagybani darak vilagitasaban az arképzodésre
kihato Aaltaldnos tényezOk erejét, a gazdasagi élet fejlodési és
hanyatlasi szakait, hanem a gyakorlati ¢élet is a nagybani
arak alapjan tajékozédik a piacz altalanos helyzetérdl. Arsta-
tisztikdi reformunk egyik foladata tehat megtalalni a helyes
aranyt a nagy ¢és kis darak jelentOsége kozott gazdasagi éle-
tink specialis voltanak megfeleléen, masrészt szigoruan ke-
resztiil kell vinni e két arfajtanak lehet6leg pontos elkiiloni-
tését.

Minden arstatisztikdnak a torzsét a helyesen megoldott
armegallapitds adja. Legaltalanosabban a legmagasabb ¢és leg-
alacsonyabb arakat szoktdk kutatni a mindségi  eltérések, az
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eladasi szokasok stb. folytdn azonban oly kiilonbségek alla-
nak fenn a két arszélsOség kozott, melyek az Osszehasonli-
tast sokszor lehetetlenné teszik. Ha mar ez alaparak sem
fedik a valdt, még kevésbbé varhatjuk ezt a beldliik vont atlag-
araktdl s ezért van, hogy a legujabb adatgytlijtések, mint Po-
roszorszagé ¢és Ausztridban a reformjavaslaté is a »leggyako-
ribb  arak« tudakolasat tizik ki elviil. Ha arstatisztikank
helyes iranyban akar haladni, akkor sziikséges, hogy az adat-
gyljtés a szélsOséges arak mellett e »leggyakoribb« arakra
is kiterjeszked;jék.

A mult tantsdgai odavezettek, hogy a csupan kozigaz-
gatasi, illetéleg varosi rendOri hatésdgok egyedill nem képe-
sek megfelelni az adatszolgaltatds rendkiviil terhes s emellett
nagy szakértelmet koveteld munkajanak. Ezért Aarstatisztikai
reformunk arra fog torekedni, hogy a kozigazgatds kozegei
mellett oly tényezOket is bedllitson az adatszolgaltatas gépe-
zetébe, amelyek a gazdasagi élettel szoros kapcsolatban van-
nak. Kiilondsen szakszerli, pontos adatokat varhatunk a ki-
csinybeni arakra nézve a kereskedelmi ¢és iparkamaraktol, a
gazdasagi egyesiiletektdl, a fogyasztdsi szovetkezetektdl stb.
A nagyforgalmi arakat tovabbra is a tOzsdék, azonkivill az
arjegyz6 irodak, allatvasari, kozvagohidi igazgatésagok szol-
galtatnak, tovabba a kiilfoldi példdk nyomén a koérhazak, sze-
gényhazak stb. szerzodésileg lekotott arai  johetnek  szami-
tasba.

Végiil a megfigyelés ala vont aruk kore is tagithatd lesz
a reform kapcsan. Egyideig wugyanis csaknem kizardlag a
nyerstermények s néhany félgyartmany 4rai képezték vizs-
galodas targyat, minthogy azonban a gazdasagi élet fokoza-
tos haladasaval az iparczikkeknek mind nagyobb szerep jut,
lassankint nélkiilozhetetlenné valik legalabb is a tomegart-
ként szerepld gyartmanyok arismerete is. Egyelére azonban
arstatisztikanknak meg kell elégednie azzal, hogy csupan csak
a nagyfogyasztds iparczikkeit vegye szemiigyre s itt is kény-
telen lesz thlnyomdéan a szakkdzegek, nagykereskedd czégek
véleményére tamaszkodni.

Az els6 magyar Aarstatisztikanak, mely négy évtized ered-
ményeit hordta egybe, kétségteleniil legértékesebb része az,
mely az 1899-1910-ig terjedd id6szak adatait viladgitja meg.
Az ¢l6z6 idészakokban, de az utdbbi periddusra nézve is
kiilondsen sziikségessé¢ valt, hogy a hazai aralakulasnak a
vilagpiacz éaltaldnos 4rviszonyaival vald szembedllitdsira mo-
dot talaljunk. A leginkabb megfelelé alapot az angol SAUERBECK
Osszeallitdsai adtdk meg, melyek a londoni piacz aruczikkeit
dolgoztdk fel; a londoni piacz ugyanis még ma is dontd
hatdst gyakorol a legtobb aru daralakuldsara. Minthogy azonban
a hianyos adatok miatt hasonld nagyszabasi Osszeallitas



hazankra nézve nem lett volna pontosan keresztiilvihetd,
nem kinalkozott mas mo6d, mint az egész szerzOdéses vam-
teriilet arképzddését venni figyelembe, mert méltan felteheto,
hogy a szerz6déses vamteriileten beliill a nagybani aralakulds
csaknem azonos tényezOk hatasa alatt all.

Rendkiviil értékes adatokat talalunk, kiilondsen a gabona-
nemiiek, a hus, a kenyér, hiivelyesek, valamint az ¢l6 alla-
tok arviszonyaira vonatkozolag. Befejezésiil a nagyszabasu
munkat kiegészitik a nemes fémtermelésnek a bank és piaczi
kamatlab alakuldsanak adatai s azok a tablazatok, melyek a
kiilonbozoé  szallitdsi  eszk6zok  dijtételének  fejlodését mutat-
jék be.

Petheé Kalman.

Tarsadalomtan.

Tonnies tarsadalombélcselete.

(Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. — Grundbegriffe der
reinen Soziologie. 2. Auflage. 1912. — Berlin. Curtius.)

TONNIES 1888-ban megjelent s hatasaiban jelentds miivé-
nek bdvitett 2-ik kiadasa a szerzOnek, HOBBES kivald ismerd-
jének és ismertetdjének, egész tarsadalombdlcsészetét foglalja
magédban. E ml fogalmanak fontossdganal s philosophiai jel-
legénél fogva méltdé a bdvebb tanulmanyozasra, annyival is
inkdbb, mert tarsadalombolcseleti miiveknek amugy sem va-
gyunk bévében.

TONNIES mindenekel6tt kiilonbséget tesz a kozosség és a
tarsasag kozott. Az egymast eldsegitd akaratok kozott levo
viszonylat ugyanis vagy redlis és szerves élet s ekkor kozos-
ségrél van szd, vagy eszményi €és mechanikus mitermék, s
ekkor eldall a tarsasag. A kozOsség ¢l szervezet, a tarsasag
mechanikus aggregatum. A miinek I. konyve e két fogalomnak
— kozOsség ¢és tarsasdg — megallapitasaval s tiizetes fejte-
getésével foglalkozik, mig a II. konyv merében Iélektani jel-
legi s az akaratnak elméletét adja. A kozoOsségi viszonyok
kozds gyokere a vegetativ életnek Osszefiiggése a sziiletés
altal, az a tény, hogy az emberi akaratok leszarmazas és nem-
zetség altal egymassal OsszekOtve vannak, amely Osszekotte-
tés a viszonyoknak harom faja altal van kiilondsképpen kép-
viselve; 1. az anya és gyermekei kozott levé viszony altal;
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2. a férj és a feleség kozt levd viszony altal; 3. a testvérek,
az egy anyatol szarmazottak kozt levd viszony altal. E héarom
viszony tulajdonképpen a kozosségnek harom csirdja, amely-
bol a fejlodés kiindul és amely egységeét és tokélyét az atya-
nak fiaihoz valé viszonydban éri el. Az atyaban testesiii meg
a tekintély és méltosdg: a kor, az er6 és a bolcseség tekin-
télye, amely a gyengébbekben, az alattvalokban a félelem, a
tisztelet nézését kolti fel. A vérmek a kozossége a vege-
tativ élet Osszefiiggésén alapul; a térnek, illetve a helynek
kozossége az animalis élet Osszefiiggésén, a szellemnek ko-
zOssége pedig a mentalis élet Osszefliggésén épiill fol. A szel-
lemnek kozossége a kozOsség legnagyobb foka, az igazi em-
beri kozosség. A vérnek kozossége: rokonsag; a hely ko-
zOssége: szomszédsag; a szellem kozossége: baratsag.

A megértés, consensus az, ami a kiilonb6zé kozosségeket
Osszetartja, az a socialis erd, amely a koOzdsség tagjait egy-
mashoz flzi. E megértésnek eszkoze a nyelv. A kozosség ha-
rom f6torvénye a kovetkezd: 1. Rokonok és hazastarsak sze-
retik egymast vagy Osszeszoknak konnyen; szivesen beszél-
nek egymassal s gondolkoznak egyiitt. 2. Akik egyrészt sze-
retik, megértik egymast. 3. Az egymast szeretok és megértok
egyiitt laknak s egyiitt rendezik be kozos éltiikket. A kozos-
ségei: ekként meghataroz6 akaratnak formaja az egyetértés,
concordia. A megértés ¢és kozds akarat mar megadott csirak-
bol szervesen fejlédnek ki, ha kedvezoek a koriilmények. A
megértés korének boviilésével bovil a kozosség terjedelme
is. A csalad, a falu, a vidék, az orszag, egyt6l-egyig a meg-
értésen alapulo, egyetértdé kozosségnek formai. Minden kozos-
ségnek alapja a hdz, a hazi élet, s ezért TONNIES azt a tételt
allitja fol, hogy a haz életének tanulmanyozasa éppen ugy a
kozosség tanulmanyozéasa, miként a sejt tanulmanyozasa az
organikus élet tanulmanyozasa.

Amig a kozosségben az emberek, minden elvaltozasnak
daczara, egymassal 0OsszekOtve maradnak, addig a tdrsasag-
ban, minden 0Osszekottetésnek daczara, elkiilonzotten  élnek.
A tarsasdgnak minden egyes tagja megdrzi a maga fiiggetlen-
ségét s minden tevékenységnek hatara élesen meg van szabva,
elannyira, hogy valamelyik hatarnak megsértése egyenesen
ellenségeskedésnek tekintetik. A tarsasag egyes tagjainak vi-
szonyaira nézve ez a negativ magatartds a normalis s ez
jellemzi a tarsasdgot, a tarsadalmat a maga nyugalmi alla-
potdban. A tarsadalomnak minden tagja csak akkor ad, ha
maga is bizonyos afeldl, hogy az adottért értékesebbet kap.
Ennek megértésére sziikséges tudnunk a kovetkezoket. Az
adasnak ¢és kapasnak minden actusa implicite csak kozos
alanyt és egy socialis akaratot tételez fol. Ez a socialis aka-
rat természetesen csak fiktiv valami, s tartalma tulajdonképpen
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nem is egyéb, mint 4 mar emlitett csere. Erre a socialis aka-
ratra nézve mar most minden érték egyenld. Az érték egyen-
16sége a fiktids socialis akarat itélete s mint ilyen érvényes
mindkét félre, az adosra éppen ugy, mint az elfogadora. Hogy
pedig valaminek socialis értéke legyen, ahhoz csak az sziik-
séges, hogy az egyik félnek birtokdban legyen, a masik fél
altal pedig kivantassék; minden mas tulajdonsaga teljesen
mellékes. A tarsasdgnak minden tagja értékeket allit eld s a
tarsadalom, ez az ens fictivum 1gy tekinthet6, mintha tény-
leg olyan isolait egyénekbdl allana, akik mindnyajan a tarsa-
dalom érdekében tevékenykednének, mig latszélag Osszegen-
ként dolgoznak és akik Onmagukért dolgoznak, amig latszolag
a tarsadalom érdekében tevékenykednek. A tarsadalom tagjai
azutan csere altal adnak til a redjuk nézve értékkel nem bird
dolgokon és csere altal szerzik meg a nekik értékes dolgokat.
A cserét megkonnyiti az érték elvont fogalmat képviseld pénz.
A cserében, mint tdrsadalmi actusban, megegyez6 akarat a
szerz6dés, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint két divergéld
akaratnak ereddje, egy pontban valo taldlkozasa. A szerz6dés
és conventio jellemzi az uUgynevezett polgari tarsadalmat,
amelynek minden egyes tagja, SMITH ADAM szerint, keres-
kedd. A tarsadalom haladdsa abban nyilatkozik meg, hogy
a hazi gazdasagrol a kereskedelmi gazdasagra megy 4t az
emberiség, s ezzel parhuzamosan a foldmivelésrol az iparra.
A csere-tarsadalomban lassanként a kereskeddk, a tokések lesz-
nek az urak; 6k lesznek a tarsadalom parancsoloi, akik a tar-
sadalom tobbi tagjanak munkéjat megfizetvén, ezeket hatal-
mukban tartjdk. Hasonld jelenség észlelheté a folclmivelés
terén, hol a nagybirtokos tart kezében minden hatalmat, és
az ipar terén, ahol a fejlés késobbi fokdn a gyéaros egyesit
kezeiben minden er6t. TONNIES idevagd fejtegetései merdben
kozgazdasagtaniak s tulajdonképpeni eredményiik az, hogy uj
értekeket csak a munka teremt, de maga a munkaerd éppen
oly kevéssé¢ bir természetes értékkel, amint nem bir azzal
sem a fold, sem a birtok. A munkaer6nek ard van, amely
folytonos hullamzasnak van alavetve s foleg a kereslet ¢és
kinalat nagysagatol és siirgdsségétol, a munkaeronek qualita-
saitdl fiigg.

TONNIES konyvének masodik fele tulajdonképpen a tar-
sadalom ¢és a kozosség lélektanat adja eld s az emberi aka-
ratnak socialis elméleteivel foglalkozik. A szerzének allaspontjat
egészen tokéletesen tiikrozi vissza SPINOZA-nak egyik mottoul
valasztott idézete: »voluntas atque intellectus unum et idem
sunt«. E rész elsé fejezete az emberi akarat formaival fog-
lalkozik. Az akarat fogalmat TONNIES kettds értelemben veszi.
Az akarat, amennyiben benne a gondolkozas nyilvanul meg,
lényegakarat — Wesenwille; a gondolkozds pedig, amennyi-
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ben az akaratot tartalmazza, onkény — Willkir. A Iényeg-
akarat az ¢élet egységének elve, amennyiben az élet a valo-
sagnak azon formaja alatt gondoltatik, amelyhez maga
a gondolkozas is tartozik. Az Onkény a gondolkozasnak
képzeménye, amelynek tehat valosaga csak a gondolkozas
alanydhoz vald viszonylatban van. Az akarat ezen mindkét
fogalméanak kozos vonasa, hogy mind a kettd lehet oka emberi
tevékenységeknek. A lényegakarat ugy ardnylik a tevékeny-
séghez, mint az erd a végzett munkdhoz és igy tehat minden
tevékenységben részt vészen. Az Onkény a tevékenységet,
amelyre vonatkozik, megel6zi s azon kivill marad. A tevé-
kenység az Onkény megvalosulasa. Az Onkénynek alanya az
emberi »En«, mint lényegileg gondolkozé s minden mas tulaj-
donsagtol megfosztott jelenség. A lényegakarat a szervezettel
egylitt fejlodik s amennyi erd és egység van a szervezetben,
annyi erd €s egység van benne is.

A vegetativ és az animdlis életnek megfeleléleg meg-
kiilonbdztet TONNIES vegetativ és animdlis akaratot, amely
mindkettd6 megvan az allati akaratban s egymast meg-
hatarozza. Amiként azonban megkiilonboztetjik a vegetativ
akaratot az animalistél, azonképpen kell megkiilonboztet-
niink mindkett6tdl a mentalis vagy emberi akaratot. A
vegetativ akarat tevékenységének feltételei a kapott ingerek,
az animalis akaratéi az észrevétek, a mentalis akaratéi a
gondolatok, a szellemi ingerek. Az akaratnak ez a hdrom faja
szorosan egyilivé tartozik az emberben s a vegetativ akarat
a masik kettonek alapja. Gondolkozas csak a mentalis akarat
fokan all eld. Az embernek organikus életében kell keresniink
minden motivumat, mentalis életében cselekvésének iranyat,
vezetését s formajat, allati, animalis ¢letében pedig legjelenté-
kenyebb és legszokottabb  megnyilatkozdsait motivumainak.
Az akarat bizonyos targyakban és tevékenységekben tetszését
leli. Els6 sorban az ¢életre vonatkozik ez a tetszés az
életre vald akarat; azutan kovetkezik a taplalkozasra s végiil
a fajfenntartdsra vonatkozd akarat. A Iényegakaratnak egy
masik animalis alakja a szokas, amely a tapasztalas altal jon
létre; harmadik formdaja az emlékezet, amely tulajdonképpen
nem egyéb, mint a szokdsnak egy kiilonds evolutioja. Az
emlékezés a mentalis életnek elve s kovetkezésképpen az
emberi  lényegakaratnak  specifikus jegye. Az  emlékezés
mentalis szokds és tetszés is egyszersmind; a szokas pedig
az alsobbfoku, animalis emlékezés. Ekként TONNIES az ember-
nek minden tudatos tevékenységét a lényegakaratbol vezeti
le, illetve a lényegakaratnak tulajdonsagaibol és izgalmainak
mindenkori allapotabol, amelyet rendesen érzés-nek szoktunk
nevezni.

Az itt leirt lényegakarat bizonyos allandd tulajdonsagok-
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kai bir, amelyek erények-nek neveztetnek. Altalanos erény az
energia vagy akarater6, amely a tettek mezején mint bator-
sig s a munka terén mint szorgalom jelenik meg. Amde
még nem teszik e tulajdonsigok az ember, illetve az akarat
josagat, amely egyedill az embertarsainkhoz vald viszonyunk-
ban nyer kifejezést. A josag az akaratnak bizonyos baratsdgos
iranyzata. Az érziilet tisztasaga az Jszinteség; a kedély mély-
sége a josag szikebb értelemben; a lelkiismeret josaga pedig
a hiség. E harom erényb6l minden erkdlesi érték levezethetd
TONNIES szerint.

Az Onkénynek eldallasa mar a Iényegakaratnak kifejtését
tételezi fol. Mihelyt kitizott czEél vagy érdek megvalositasarol
van sz0, keletkezik az Onkény, mely a gondolkozasnak ha-
talma alatt a!l. Itt tehat a gondolkozas az ur, amely parancsol
és mozgasba hozza az egész szervezetet. Az Onkény fogalma
harom egyszeri alakban kiilonboztethetd meg, azon targy
vagy tevékenység szerint, amelyre vonatkozik. Ezen harom
alak a kovetkezd: 1. a) megfontolas, amely valamely targy
vagy tevékenység valasztasara szoritkozik; 2. masodik for-
maja az Onkénynek a fetszés vagy hatarozat (»Belieben und
Beschluss«); 3. ami a tetszés a cselekedetekre nézve, ugyanaz
a gondolkozas terén a fogalom, amely nem egyéb, mint affir-
matio a szavaknak bizonyos értelemben valdo hasznalatara
vonatkozdlag. Nemcsak az Onkénynek, hanem a Iényegaka-
ratnak is legfelsbb ¢és legszellemibb kifejezése a tudatossag,
amelynélfogva az egyén megvet minden homalyos érzést,
sejtést, elditéletet s vilagnézetét, életét vildgos fogalmak sze-
rint, meghatirozott tervvel alakitja ki. A tudatossdg Onmagunk-
nak megitélése is, amely éppen ugy fordul sajat esztelensé-
geink ellen, mint a lelkiismeret a rossz cselekedetek és szan-
dékok ellen. Minden embernek legfobb czélja pedig a szerencse,
a boldogsag, amelynek természetesen TONNIES szerint is tobb
faja van, az érzéki dolgok altal okozott gyonyoroktdl kezdve
ol a szellemi élvezetekig.

A lényegakarat és az Onkény ugy viszonylanak egymas-
hoz, mint egy gép, amely bizonyos czél elérésére készittetett,
aranylik egy szervezet-rendszerhez vagy az allati test vala-
mely szervéhez. A Ilényegakarat anyaga a szabadsag, amely
itt nem egyéb, mint realis lehetdsége az egyéni életnek s mi-
kodésnek, egy 4ltalanos ¢és hatdrozatlan iranyzat, amely a
lényegakarat formaiban hatdrozotta és kiilonossé lesz. Az
onkény anyaga is a szabadsag, amennyiben ez az egyén gon-
dolkozéasaban létezik s mint akards vagy nemakards, cselek-
vés vagy nem cselekvés nyilatkozik meg. A szabadsag tehat
itt eszményi anyag, idedlis lehetdség, amely a megvaldsulas
altal azonnal megsziinik. A Iényegakaratra nézve nincsen
meg az akards vagy nem-akards lehetOsége; red nézve a
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lehetdség ¢és valoszinliség erd és tevékenység s mint ilyen
ez a tartalma ¢és beteljesedése. A mig az Onkény tulajdon-
képpen a subjectiv szabadsdg negatidja s az Onkényes csele-
kedet a sajat crejok csokkentése, de kiils6é eredménye ezen
csokkentés potlasa, addig a lényegakarat maga az objectiv
szabadsdg a maga egyéni igazsiagdban s miive ugy csiing
rajta, mint a gylimodlcs a fan: nem kiilsé ellenallas legy6zése
altal lett, hanem termett, nemzd6dott. Ami a Iényegakaratbdl
ered, az vele egyenld; mig az Onkény gondolt cselekvésekbdl,
illetve actiokbol vetddik Ossze. A lényegakarat a concret és
az Oseredeti hazaja, mig az Onkény az abstract és a csinalt
és a sablonos teriilete. A Iényegakarat maga mivészi szellem,
amely Onmagat alakitja ki, 0j tartalommal latja el magat s
annak a tartalomnak 1j formakat ad. Ahol az abstract, az
altalanos szellemi munka Iép ezen teremtd és kialakitdé munka
helyébe, ott mar az Onkény kezd milkddni. A Iényegakarat
formai, kisebb-nagyobb mértékben, mindig tevékenyek, mivel
az ¢élethez hozzatartoznak s igy nélkiilozhetlenek. Az Onkény
formai ellenben, amikor alkalmaztatnak, akkor valdsulnak
meg.

A lényegakaratnak ¢és Onkénynek ellentéte megallapithatd
az ember lelki életében mindeniitt. Legfeltindbb ¢és legfonto-
sabb ellentét a nemek kozott megnyilvanuld: az asszonynak
lelkében hianyzik az Onkénynek szinte minden feltétele s
ennélfogva a logikahoz érzéke kevés. Az activitds Onkénynyel
jar s ahol az oOnkény hidnyzik, ott az activitds foka rend-
kiviill csekély. Innen érthetdé az asszony kevés activitasa.
.Masfelél azonban az asszony fogékonyabb minden benyomas
irant, érzékenyebb, a szemléletesre hajlobb, mint a férfia. Az
asszony szenvedélyesebb, naivabb, kozlékenyebb; képzeleté-
nek ereje ¢és. ¢élessége magasabb foku. TONNIES szerint a
géniének magva asszonyi. Az asszony temperamentumat jel-
lemzi az érzilet, a férfiét a torekvés; az asszony jellemét
meghatarozza a kedély, a férfi¢t a szamitds; az asszony
gondolkozasa lelkiismeretes, a férfié tudatos.

Hasonl6 viszony van az ifjikor ¢és az Oregkor kozott.
A fiatalkorat ¢€l6 asszony az igazi asszony, mig az Oregedd
asszony mar hasonlit a férfihoz. Az ifji férfitban még igen
sok a ndies; az ¢érett, az idosebb férfia az igazi férfi. Az
asszony ¢és a gyermek konnyen megértik egymast, mert
hasonlo, szinte egyenlé a természetiik. A nemek kozott levo
kiilonbség, illetve ellentét merevebb, mig az életkorok kozott
levé hatarozottabb ¢és kifejezettebb, de csak a fejléddés folya-
man megfigyelhetd. Amaz a vegetativ életben gyokerezik,
mig az utobbi inkdbb és fOleg az animalis ¢letre vonatkozik.
A harmadik ellentét a mentalis élet terén talalhaté fol: a nép
embere és a miiveltek kozott levo ellentét ez. A népet kiilo-
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nésen jellemzi az, hogy benne a lelkiismeret csakugyan €16
valami, amely a gyermekkel mintegy -egyiittsziiletik. A lelki-
ismeret fejlettségével egylitt jar a hitnek nagy ereje is, amely
szerzOnk szerint a népnek egyik kiemelkedd jellemzdje, mig
a miveltek korében a hitetlenség az wuralkoddo. Az asszony
¢és anép hivok; a férfi és a miveltek hitetlenek.

A koOz0sség élete az asszony lelkének megfeleld s innen van,
hogy az asszonyok igazi eleme a hazi élet, amelynek bens6-
ségét még nem rontotta meg a nagyvaros sokadalma. A tar-
sadalmi életnek meginditdja a férfit, akinek egész tevékeny-
sége thlnyomorészben kifelé hatdé és alkoto. A nohoz hason-
lban a gyermek és a nép is a kozdsség korén belil érzik jol
magukat: mindkettonek élete a kozosség életével esik egybe.
Az érettkori, muvelt ellenben a nagyvarosban érzi jol magat
s Onzése hatart nem ismervén, internationalissa lész, aki nem
ismer sem hazat, sem hagyomdanyt, sem szokast, soOt igen
gyakran még lelkiismeretet is.

TONNIES konyvének harmadik része a természetjognak
sociologiai alapjaival foglalkozik. Az egyén, melybdl a tar-
sadalom kialakul, egység ¢és pedig egy olyan szervezett egy-
ség, amely a tarsadalmi organismusban tagként foglal helyet,
de ezenkiviil a sajat kiilon egységét meglrizve, kiilon, sajat
czéllal is bir. Egység-voltanak kritériuma éppen az, hogy van
czélja. Ezzel szemben a személy mar nem organikus, hanem
csak mechanikus egység: a szemelv fogalma csak fictiv, a
tudomanyos gondolkozas constructioja. A személy sajait ma-
ganak ura, tetszése szerint szabhat maga elé czélokat s ezek-
nek megvaldsitdsara tetszése szerint valtoztathatja meg az
eszkozoket. A személyek teljesen fliggetlenek egymastol is.
Valamely gylilekezet is lehet személy, de léte nem empirikusan
megadott abban az értelemben, mint az egyes személyé. A
tarsadalom személyekbdl all s megvan a maga sajat joga,
amely a benne ¢él6 személyek viszonyat szabalyozza s forrasa
a tarsadalom Onkénye - (Willkiir-nek nevezi TONNIES). A
kozosség ellenben, amelynek tagjai szerves egységek, mar
a természettél fogva bir sajat akarattal, s kovetkezésképpen
joggal is, amely tagjainak akaratat szabalyozza. Eszerint mar
most kétféle jogrendszer 4all egymassal szemben: egyikben
az ember, mint egy egésznek természetes tagjai viszonylanak
egymashoz, a masikban, mint személyek, egymastol fligget-
leniil, sajat akaratukbol Iépnek egymassal viszonyba, bizonyos
elvek és megallapodasok alapjan. Mindkettd azonban az emberi,
a gondolkozod szellem terméke, amely lassu fejlédés folyaman
jott létre és alakult ki. De éppen azért, mivel a jog fejlodés
eredménye, kellett lennie valaminek, amib6l fejlodott, a jog-
nak egy protoplasmdja, amely minden kozosségnek egyforman
sajatja. Ez a természettél mar meglévd jog alapja a kés6bbi
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jogfejlédésnek; ez a természetes jog vagy természetjog nevez-
tetett jus gentiumnak is. TONNIES szerint a természetjog csak
egy fictio, amely a tapasztalatbol keletkezett abtractio utjan
s azutan a multba helyeztetett at, mint minden késobbi jog-
rendszernek alapja és forrdsa. A tarsadalmi rend bonyolultabb
kialakulasa a természetjognak is atalakulasara vezet, amely
atalakuldsok a torténelemben vildgosan kimutathatok. Ez a
kialakulas kezdetben haladas, tokéletesedés, késObb azonban,
amint a rémai birodalom példaja mutatja, vele egyiitt jar az
erkolesi elziillés s a csaladi életnek felbomlasa. E két jelen-
ségnek kapcsolata, ugymond TONNIES, sziikségszeri: észszert,
szabad ¢és tudomanyos jog csak az altal keletkezhetett, hogy
az egyén mer6ben felszabadult a csalad kotelékei alol, a hit,
a szokas, a hagyomany, a falu és varos békly6ibol. Ez pedig
jelentette bizonyos iranyban egyfeldl az egoismus, a hazugsag,
a mesterkéltség, az élvhajhaszas, a pénzsovarsag diadalat
a kozosség ¢és a csalad folott.

Ez TONNIES gazdag tartalmii konyvének rovid foglalata.
Ezekben a keretekben helyezkednek el a szerzonek sokszor
aprolékos, de mindig érdekes ¢és tanulsagos fejtegetései, a
melyeket szigorua logika jellemez, de amelyek igen gyakran
oly nehézkes formédba oltoznek, hogy batran szolgalhatnak
elrettentd példaul. A tarsadalom és a kozosség kozott valo
kiilonbségtétel, amely TONNIES miivét és sociologiai felfogasat
jellemzi, lélektani megallapitdsokon alapszik ugyan, de ezzel
még nem jar egyiitt az, hogy aki a Iélektani alapozast elveti,
az e kiilonbségtételt is elvetni lenne kénytelen. Béarmint is
alljon a dolog, az kétségtelen, hogy ezen kiilonboztetés altal
a kozos életnek, a tarsadalmi egyiittélésnek sok jelensége
keriil 0j vilagitasba és nyer magyardzatot. A kozOsségbdl a
tarsadalom felé valo fejlodésnek azonban mélyebb alapjai
vannak, mint ahogy azt TONNIES feltiinteti. E ponton kiilon-
ben a szerz6 egész akaratelméletének -elégtelensége kitliinik s
kiilondsen az akaratnak az intellectushoz valéo viszonya var
tisztdzdsra s a tarsadalom fejlédésének az értékelés fejlésével
val6 parhuzamossaga fejtendo ki.

Bartok Gyorgy.
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Tarsadalmi politika.
Uj munkasvédelmi egyezmények.

A torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének
azon kivansaga, melyet mar Luzernben, Luganoban és Ziirich-
ben tartott nagygytilései kifejeztek, végre a folydo év 0Oszén
teljestilt ¢és Bernben az eurdpai allamok kikiildottei szeptem-
ber 15-én taldlkoztak, hogy ujabb nemzetkdzi munkasvédelmi
egyezményeket készitsenek eld. Az érdeklédés, illetdleg a
részvételi készség altalanos volt Europaban és a Balkan alla-
mok kivételével az 0Osszes eurdpai allamok bejelentették kép-
viseldiket erre a masodik berni conferentidara, melyen a meg-
jelenésben hirtelen kozbejott akadaly folytdn gatolt Dania és
Luxemburg képviseléin kiviil a tobbi allamok kikiildottei tény-
leg meg is jelentek.

Az Osszejovetel czélja ezhttal a fiatalkortak ¢jjeli mun-
kajanak eltiltdsara, valamint ezek ¢s a nék maximalis munka-
idejének megallapitasara vonatkozé nemzetkézi egyezmények
tervezetének eldkészitése volt. Mar itt meg kell allapitanunk,
hogy egy targy, melyet a ziirichi nagygyllés nemzetkozi
targyalasra .rettnek jelzett és melyre nézve az egyesiilet némi
reményeket taplalt, hogy a legkozelebbi munkasvédelmi con-
ferentia napirendjére fog keriilni, nevezetesen a folytonos
tizemek harmas szakmanybeosztisa szoba sem keriilt a tanécs-
kozas targyai kijelolésekor. Egyébként tényleg a napirendre
tlizott két targy is elegendd munkat adott a delegatusoknak.

A kikiildottek munkdjat megkonnyitendd, a Nemzetkdzi
Munkasiigyi Hivatal, mint 8 évvel ezelott az elsé conferen-
tidnal, Ggy ez esetben is kész tervezetet mutatott be a dele-
gatusoknak. E tervezet alapelvei az egyesiilet nagygyiilésének
idevonatkozd hatdrozatainak szerzddési alakba Ontésébdl 4all-
tak.') A 14. évig a tervezet feltétleniil tiltja az éjjeli munkat,
ezentul azonban egészen a ndok éjjeli munkajarol szolo egyez-
mény, mintdjara tobb kivételt enged a tilalom aldl. A wvis
major esetére €és a gyorsan romld nyers anyagok feldolgoza-
saval foglalkozé iparok szamara megallapitott kivételek mellett
a tervezet is megengedi az idényszerii iparoknak, hogy a
rendesen 11 oraban megszabott ¢éjjeli pihenét egy évben 60
napon keresztil egy oOraval leszallithassak. Azt a rendelkezést,

") V. 6. Bulletin des internationalen Arbeitsamtes. XIL évf. 101-10.).
old. Ugyanitt kozoltetett a svajczi szovetségtanacsnak a nok ¢éjjeli munka-
jarol szolé egyezményhez csatlakozott allamokhoz intézett korirata a con-
ferentia egybehivasat illet6leg.
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melynélfogva idOlegesen rendkiviili korilmények kozott az
évnek 60 napjan keresztil barmely iizemben tiz oOrdra szal-
lithatd le az ¢jjeli pihend, a tervezetet oly alakban vette Aat,
hogy az csak a 16 éven feliillickre vonatkozik. A 16 éven
felilli férfimunkasokra nézve a tervezet ezenkivil az é&jjeli
munka tilalménak életbelépését a luganoi hatarozat értelmében
5 évvel az egyezmény <¢letbeléptetése utani idore halasztja el a
palaczk- és ablakiivegiparban, valamint a fémiparban a henger-
miiveknél és a kohoknal. E kivételeket illetéleg azonban meg-
kivanja egyuttal, hogy a nemzeti torvényhozas korlatolja az
¢jjeli munkdt ¢és hogy a fiatalkort munkasok lehetd cse-
kély szamban és csak oly mértékben allittassanak be az ¢éjjeli
munkara, amilyenben ez a mesterség elsajatitdsdhoz sziikséges.
Egyébként a tervezet az ¢jjeli munka tilalmat a 18. év be-
fejeztéig kivanja megallapitani. Ugyancsak a 18. évig allapi-
tand6 meg, szerinte férfimunkasokra nézve a 10 Ords maximalis
munkanap, mely nokre nézve az életkortdl -eltekintve, Aalta-
lanossagban volna mérvad6. Az erre vonatkozd tervezetnél
is az idényszeri iparok a vis major ¢és a romlékony anyagok
feldolgozasa mellett 4llandé kivételes elbanasra tarthatnak
szamot, de tulorak altalaban csakis a 16. éven feliili mun-
kasokra nézve engedélyezhetok. A talorak maximumat éven-
' ként 60 oOrdban kivanja a tervezet megallapitani, oly moédon
azonban, hogy hétkdznap minden nap csak egy oOrat, vagy
pedig egy héten beliil hidrom egymast kovetd napon 2 oOrat
tehet ki azok szdma. Az FEur6pan Kkiviili allamokra vonat-
kozdolag mindkét szerzédéstervezet kiilonds kivételeket vesz
kilatasba, mint az a ndék é&jjeli munkdjanak tilalmazdsanal is
megtortént.

Azon kivansdgok, melyeket a két tervezet feldllitott, a
torvényhozasok jelen 4llasa mellett éppenséggel nem voltak
talzottaknak tekintheték. A nemzeti torvényhozdsok ugyanis
mindkét irdnyban, Ugy a fiatalkortak é&jjeli munkajanak tilal-
mazasa, mint pedig a nék és fiatalkortak maximalis munka-
idejének megszabasa tekintetében mar igen jelentékeny eld-
munkalatokat végeztek, s kiilonosen az iparilag legjobban
fejlett allamok e kérdéseket, igaz, hogy kiilonb6zé mértékben,
de tobbé-kevésbbé mar mind megoldottak. igy a fiatalkoruak
¢jjeli munkéjat Monaco, Montenegro ¢és Torokorszag kivéte-
lével az Osszes eurdpai dallamok szabdlyoztdk, vagy mar meg
is szlintették. Igaz, hogy az idevonatkoz6 rendelkezések kozott
igen nagyok az eltérések. Mig ugyanis Anglia, Dénia, Finn-
orszag, Francziaorszadg, Norvégia, S vaj ez, Svédorszag ¢és 1912
ora Gorogorszag is a 18-ik évig tilalmazzak a fiatalkortiak
¢jjeli munkdjat, addig az ¢éjjeli munka tilalma Spanyolorszag-
ban csak a 14-ik, Portugalidban pedig éppen csak a 12-ik
évig terjed. A tobbi allamok e meglehetdsen tag hatarok



633

kozott foglalnak a szoban forgd tilalmat illetdleg helvét. Bul-
garia, Olaszorszdg, Oroszorszag (csupdn a szOvO-fondiparra
nézve) ¢és Romania csak a 15-ik évig tilalmazzédk az ¢éjjeli
munkat, mig Ausztridban, Belgiumban, Luxemburgban, Magyar-
orszagon, Németorszagban ¢&s Szerbiaban a tilalom, termé-
szetesen ismét a kivételek igen kiilonb6z6 mértékével, egészen
a 16-ik évig'terjed, Lichtensteinben ¢és Németalfoldon pedig
a 17-ik életév alkotja a korhatart e tilalom tekintetében.

Ezek szem el6tt tartdsdval mindenki el lehetett késziilve
arra, hogy nem kis kiizdelem lesz az elrendelend6 tilalom
alél nyujthatd kivételeket illetéleg, de arra vald tekintettel,
hogy mar szdmos 4llam van, ahol ma is a 18-ik év képezi
a korhatart és hogy azon allamok részérél, melyekben ma a
17-ik, illetéleg a 16-ig évig terjed csak a tilalom, nem volna
talsagosan nagy a hozandé aldozat akkor, ha a korhatarnak
a 18-ik évben valé megallapitisdhoz hozzajarulnanak, méltan
remélni lehetett, hogy a 18-ik évben tervezett korhatar,

ha nem is nehézség nélkiil és kivételektol attérve — hiszen
az ezen korhatarig elmend nemzeti térvényhozasok is szamos
kivételt ismernek —, de mégis keresztil fog hatolni. Az a be-

nyomas azonban, melyet a Németbirodalom kikiildttének
tobb mas Allami kikiildott nevében is Zirichben az 1912.
évben tartott nagygytilésen tett kijelentése benniink keltett és
amelybdl sejthetd volt, hogy egyelére legalabb a nemzetkdzi
munkasvédelem terén nagyon nagy lépésekre az eurdpai allamok
nem hajlandok magukat raszanni, nem volt téves és a berni
targyalasok teljesen igazoltak azt, amit egyébként a conferentia
létrejovetelének lassi {iteme is sejteni engedett, hogy tudni-
illik a résztvevé dallamok jelentékenyebb engedményeket mun-
kasvédelmi torvényhozasukban a nemzetkdzi egyezmény ked-
véért ma nem hajlandok tenni. Csak igy magyardzhatdé meg,
hogy a 18 éves korhatdr Bernben nem tudott keresztiilhatolni
annak daczara, hogy ma mar szamos allam ezen az alapon all.

A Németbirodalom kikiildottje, ugyanaz a CASPAR titkos
tandcsos, aki Zirichben is Ovatossagra intett, mindjart a
targyalasok  megindultakor azon nézetnek adott kifejezést,
hogy helyesebbnek latszik a korhatarnak a tervezett 18-ik év
helyett a 16-ik évben valé6 megallapitasa, minthogy véleménye
szerint elénydsebb egy lehetdleg altalanos érvényt és  kivé-
teleket alig ismerdé tilalom, ha csak alacsonyabb korhatarig
is terjed, mint egy magasabb korhatdrig terjedd, de szdmtalan
kivétellel —attort tilalom. A  Németbirodalom kikiild6ttjének
ezen kijelentése erds tamaszt talalt Ausztria, Belgium, Olasz-
orszag, Portugalia, Oroszorszag ¢és természetesen Magyar-
orszag kikiildottei részérdl, kik igen hatarozottan kijelentették,
hogy magasabb korhatart el nem fogadhatnak. Ezek részérdl
természetesen szintén torténtek oly kijelentések, hogy elvileg
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kivanatos volna a 18 éves korhatdir megallapitasa, de ez né-
zetlk szerint az altaluk képviselt allamban ma gyakorlatilag
keresztiilvihetetlen. igy azutdn természetesen a szavazasnal
is a korhatarnak 16-ik évben valé megallapitasa gyo6zott ¢€s
a tervezet szerint az ¢éjjeli nyugalom 4ldasaiban részesitendd
két korosztaly esett el ezen jotéteménynek a biztositasatol.
A jelenlevo kikiildottek koziil csupan a Svajcz és Svédorszag
kikiildottei voltak azok, akik a 18 éves korhatar mellett
egész végig keményen Kkitartottak és nem is szavaztak a 16
éves korhatarra. Ez a szavazds egyébként, a nyert értesiilések
szerint igen érdekes volt, mert az eredetileg tervbevett 18
éves korhatar mellett Anglian, Francziaorszagon, Norvégian,
a Svéjczon ¢és Svédorszagon kivill Spanyolorszag kikiildotte
is szavazott, mig a socialis tOrvényhozasara biiszke és
socialpolitikai tekintetben is a legelokelobb helyre igényt tarto
Németbirodalom kikiildottei ellene szavaztak.

A kivételek megszabasat illetbleg némileg kedvezObben
sikeriilt a conferentia hatdrozata, mint varni lehetett. Igi;z,
hogy a tilalom csak a 14-ik évig feltétlen, ettél kezdve pedig
a tervezetben kilatasba wvett kivételek engedhetok, lia kozérdek
kivanja vagy vis major szikségessé teszi. Az idényszeri
iparokra nézve azonban a tervezetbe felvett kivétel mell6z-
tetett; igy ez irdnyban a conferentia levonta a kovetkeztetést
a korhatarnak leszallitasabol, e kivétel ugyanis a tervezet
szerint, mint tudjuk, csak a 16 éven feliili munkédsokra vonat-
kozott volna. Hasonloképp elesett a nok ¢jjeli munkéjarol
sz0l6 egyezmény mintdjara a tervezetben foglalt azon pont is,
melynek értelmében kivételesen 60 napon keresztiill minden ipar-
agban megrovidithetd az ¢éjjeli pihend; itt is kdvetkezetesen jart
el a conferentia, mert a tervezet ezt a kivételt is csak a 16-ik
éven felili munkasokra nézve vette kilatasba. Ezzel szemben
azonban a kO&szénbanyakra, valamint siitddékre vonatkozolag
kivételes elbanast biztositott a conferentia oly moddon, hogy
az elobbieknél a pihend ideje eltolhato, ha a két szakmany
kozotti id6 15, de legalabb 13 oraig tart, az utdbbiaknal
pedig, feltéve, hogy a nemzeti torvényhozas az ¢&jjeli munkat
tilalmazza, az ¢éjjeli pihend esti 9 oratdl reggeli 4 oraig terjedd
idére helyezhetd &t a szabaly szerint megallapitott esti 10 oOra
és reggeli 5 ora kozti id6tdl eltérdleg. Az iivegiparra, vala-
mint a koho- ¢és hengermiivekre nézve a tervezett 5 év
helyett 10 évre javasolja kitolni a conferentia a tilalom életbe-
léptetését és ez 1id0 alatt az {vegiparban a kalyhak mellett,
hasonloképp a vasat vagy aczélt folytonos tiizelés mellett fel-
dolgoz6 koho- és hengermiivekben is a kalyhakkal kapcsola-
tos teendOkre alkalmazhatok a 14 éven felili munkasok. A
Torvényes Munkas védelem Nemzetkozi Egyesiilete fent ismer-
tetett tervezetében foglalt feltételek, melyekhez az egyesiilet
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e kivételelvet kotni oOhajtotta in pejus modosultak mert a
conferentia nem kivanja meg, hogy a nemzeti térvényhozas
szabalyozza ily esetben a maximalis munkaidét és az io-y
¢éjjel foglalkoztatott fiatalkoruak szamat elvileg sem kivanja
korlatozni, csupan azt koti ki, hogy az ¢&jjeli munka csak oly
munkakra szorittassak, melyek a fiatalkoriak kiképzésének
szolgalnak és melyek egészségiiket és testi épségiket nem
veszélyeztetik.

A fiatalkortiak ¢és ndék maximalis munkanapja tekinteté-
ben Anglia, Bulgéaria, Francziaorszdg, Németalfold, Német-
orszag, Romania maris megoldottak a kérdést, tiz oOraban
allapitvan meg ezen csoportok szamara a munkanapot. Koze-
lebbrél tekintve természetesen itt is nagyobb eltérések van-
nak a torvényhozasok kozott és a korhatar tekintetében itt
mar kezdettél fogva kedvezotlenebbiil all a dolog, mert csu-
pan Anglia és Francziaorszag érik el a 18 éves korhatart,
mig a tobbiek tobbé-kevésbbé alacsonyabb korig szabjak csak
meg a fenti munkaid6-maximumot. Ausztridban ¢és a Svajcz-
ban 11 ora, Belgiumban pedig torvény szerint ugyan 12 Oora
ezen munkascsoportok szdméara a maximalis munkaid6 oly
médon  azonban, hogy a kormanyrendeletek szamos iparag
szamara maris alacsonyabb munkaidét allapitottak  meg.
A Dberni conferentidn ezzel a kérdéssel aranylag elég gyorsan
sikeriilt ugyan végezni €s a tizérai maximumban elég gyor-
san megallapodtak a kikiildottek, ellenben ezen rendelkezés
mellé a conferentia egy masikat iktatott be alternativaként,
mely azzal voltaképp ellentétben is van, nevezetesen a napi
10 o6ras maximum mellé heti maximumot is allitott be,
mely szerint a szerz6d6 allamoknak jogukban alland 60 oras
heti maximdalis munkaid6t megallapitd6 oly modon, hogy
hétkoznapokon a munkaidd 10% orara is  kiterjeszthetd.
A legnagyobb mértékben aggalyos e rendelkezés azért, mert
csakis a hétkdznapokrol szol, a vasar- ¢és iinnepnapokat
ellenben nem emliti; ezek tekintetében tehat a nemzeti tor-
vényhozasoknak teljes szabad keziik lesz, mi ott veszedelmes,
ahol a wvasarnapi sziinet nincsen egyaltalaban, vagy pedig
nincsen megfelelélen szabalyozva. A 10" 6rds maximum
csupan a hétkoznapokon 1évén kotelezd, itt az a visszas
allapot allhatna esetleg eld, hogy vasarnap hosszabb lehet a
munkaidé mint hétkdznap. Az elbterjesztett tervezetnek igen
kedvezétlen modositasa eszkozoltetett az engedélyezhetd thl-
orak szama tekintetében is. Mig ugyanis a tervezet egy évben
csupan 60 Oraban kivanta megallapitani a tulérdk maximumat,
addig a berni tandcskozas tobb mint kétszeresére emelte ezt
a szamot ¢és egy éven belil 140 talora engedélyezése mellett
foglalt allast; még ennél is tovabb ment a téglagydrak, a
confectidos ipar, a miviragkészités €és a conzervgyartds tekin-
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tétében, mert ezekre vonatkozolag évenként 180 talorat kivan
engedélyezni. Atmeneti intézkedések czimén egyes iparagak
szamara ez az egyezmény is jelentékeny kedvezést tartalmaz.
Ismét a répaczukorgyarak, a szovo-fonod-ipar és ezenkivill még
a himzdé ipar azok az ipardgak, melyek elsOsorban részesiilnek
kivételes elbdnasban, amennyiben ezekre nézve nem, mint
altalaban, két évvel a ratificatio utan 1ép életbe az egyezmény,
hanem csak 7 évvel azutan. Ugyaneddig tolhaté el a szer-
z0dés rendelkezéseinek ¢életbeléptetése, mindazokban az alla-
mokban is, melyek az iparban foglalkoztatott ndk, valamint a
fiatalkordak munkaideje ma 11 oranal hosszabban van meg-
szabva; feltételiil azonban kikdttetik, hogy ezen munkéskate-
goridk munkaidejét napi 11 és heti 63 o6ranal nem hosszab-
ban allapitjdAk meg. Hogy a korhatart a maximalis munkanap
rol szolo egyezmény tervezete is a 16. évben 4llapitja meg
és 1igy elhagyja az eredeti tervezet alldspontjat, az magatol
értetddik.

Egyébként az egyezmények kore egészen hasonldéan van
megallapitva, mint az 1906-ik egyezményeké, amennyiben
tisztan a tiz vagy ennél tSbb munkast foglalkoztatd ipari
tizemekre nézve terjednek azok ki, és a tiszta csaladi lizemekre
nem vonatkoznak. Az ipari lizem fogalmanak meghatdrozasat
ezek a tervezetek is az egyes nemzetek torvényhozasara
bizzék, ¢és csupan azt szabjdk meg, hogy a banyak és ko-
banyak, valamint a targyak feldolgozasat okvetleniil az ipari
tizemek koz¢ kell sorolni.

A Dberni conferentia mindezek utdn a nemzetkdzi mun-
kasvédelem fejlodését illetbleg tulsagos Vérmes reményekkel
nem kecsegtethet, és a conferentidnak az elndke maga is
szerénynek nevezte az Osszejovetel eredményét. Ha azonban
kozelebbrél vizsgaljuk a kérdést, ezen nem is csodalkozha-
tunk talsagosan, mert az eurdpai vallalkozoi érdekeltség, me-
lyet ardnylag varatlanul ¢és annak kihatdsdval nem teljesen
szamolva talaltdk az els6 berni egyezmények, most, amidén
a noék ¢éjjeli munkajanak tilalmazasairél sz6l6 egyezmény
eletbelépése mégis tobbé-kevésbbé érzékenyen sujtotta, erélye-
sebb ellenallasra késziilt, és a vallalkozoi kordok kormanyaiknal,
mint az ismét nem volt masként varhato és a kormanyoknak
Bernbe kikiildott képvisel6i viselkedésébdl is kitlint, hatalyos
1épéseket tettek abban az iranyban, hogy 1jabb munkasvé-
delmi egyezmények altal jelentékenyebb korlatozasokat ne
kelljen elszenvedniok. Kétségkiviil el kell azonban ismerniink,
hogy legaldbb is igen komoly megfontolast érdemld érvek is
hozattak azonban fel, kivalt a 18 éves korhatar elfogadasa
ellen ¢és valoban nem kis nehézségek dallottak a conferentia
napirendjére tlzott targyaknak a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiilete részérdl kivant szabalyozéasa tjaban,
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bar ezzel természetesen nem oOhattjuk mondani, hogy az el6-
terjesztett tervezet nagyobb készség mellett nem lett volna
elfogadhaté. Igazat kell adnunk E. FRANCKE-nak,') aki bar a
maga r1észerol is teljesen elismeri, hogy messze a varakozasok
mogott maradt el az az eredmény, amely Bernben eléretett,
mégis jelentékeny haladast lat a masodik munkéasvédelmi con-
ferentia allasfoglalasaban is, mert ez altal oly intézkedések
hatolnak keresztiil, amelyek szdmos mnemzeti torvényhozasban
ma még egyaltaldban nem, vagy pedig csak sokkal kisebb
mértékben voltak érvényben.

A socialpotitikailag elmaradottabb allamok, melyek kozé
hazank is tartozik, azok, melyek szamara az 1j, berni egyez-
mények is szambavehet6 haladast jelentenek. Ha Portugélia-
ban, Spanyolorszagban, Bulgaridban, Olaszorszagban, Orosz-
orszagban ¢és Romanidban ezentil az ¢éjjeli munka tilalma a
12, 14, illetbleg 15 év helyett a 16. évig fog terjedni és ha
Magyarorszagon az eddig a torvény alapjan engedett kivételek
szama jelentékenyen leszallittatik, akkor az mégis meg nem ve-
tendé haladast jelent. Nagyobb haladést jelent a fiatalkoruak ¢s
nék maximalis munkanapjanak megszabasa, mert Magyaror-
szag (hol a kivételesen ¢jjel dolgoztatott nék szamdra van csak és
pedig 13 6rds maximalis munkanap), Dénia, Finnorszdg, Luxem-
burg, Norvégia és Svédorszdg ez altal a ndket is részesiteni fog-
jak a maximalis munkanap aldasaiban, holott eddig itt azt nem
¢lvezték, Belgium 12 orardl, Ausztria és Svéjcz 11 orardl fogjak
azt 10 6rara leszallitani, és Bulgéria, valamint Roménia a 15. év-
tol a 16. évig fogjak felemelni a maximalis munkanap alapjaul
szolgalo korhatart, mig Spanyolorszag, mely eddig csak a
noék részére allapitott meg maximalis munkanapot, a fiatal-
kortak részére is meg fogja azt allapitani.

Heller Farkas.

Targyalasok a gyermekmunkardl és az 6lomkérdésrol.

A folyé évet, melyre, minthogy azok csak minden ma-
sodik évben tartatnak, nagygylilés nem esett, a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkézi Egyesiilete arra hasznalta fel,
hogy két igen fontos targyat a jovO nagygyulés szamara
alaposan elokészitette. Osszehivta ugyanis Baselbe két szak-

'Y Soziale Praxis. XXIIL évf. 4. old.
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bizottsagat, melyek egyike a gyermekmunka, masika pedig
az agyagipari Olommérgezések kérdésének tanulméanyozasaval
foglalkozott. Mint a berni conferentidn, ugy itt sem volt hidny
érdeklédés tekintetében, amennyiben 11 kormany ¢és 12
nemzeti osztdly képviseltette magit a bizottsagi targyala-
sokon.

Jelentékeny lépéssel vitték elére a targyalasok mindenek-
elétt a gyermekmunka kérdését, amely pedig az eddigi nagy-
gyiléseken oly nehezen haladt elére. Mar 1908-ban Luzern-
ben bizonyos kivanalmakat allapitott meg a gyermekmunka
szabalyozasa tekintetében a Torvényes Munkéasvédelem Nem-
zetkdzi Egyesiilete, azota azonban, bar e kérdés minden
nagygyilés napirendjén szerepelt, az altaldnossdgokon taljutni
nem tudott. Végre most Baselban szembe nézett az egyesiilet
szakbizottsaga azzal ¢és ekkor kitint, hogy annak legalabb is
egy része kelld beosztds mellett mar kordbban is diilére
vihetd lett volna. Nevezetesen a baseli targyalasok megmutat-
tak, hogy a gyermekmunka kérdésének csak minimalis része
szabalyozhatd ma nemzetkdzi alapon, amennyiben, bar ellen-
kez6 nézetek is hangzottak fel, mégis csak az iparra és itt
is csupan a legalabb is tiz munkést foglalkoztatd {izemekre
vonatkozd nemzetk6zi szabalyozas lehetOsége latszik  valo-
sziniinek, ez pedig oly minimum, amely el6l, ha e kérdés
egy nemzetkézi conferentiara kitlizetnék, alig lehetne a részt-
vevo allamoknak elzarkézniuk még, ha figyelembe is vessziik
azt az ovatossagot, mely a berni targyaldsoknal megnyilvanult.

A Németbirodalom kikiildéttje volt az, aki legerésebben
hangoztatta itt is a messzebbmend szabalyozds hatranyait,
amidén foképpen arra utalt, hogy a kis iizemekben, valamint
az otthoniparban, ha a gyermekek munkdja el is tiltatik, az
ellen6rzés lehetetlen, ¢és ennélfogva maganak a tilalomnak
sem volna értelme. Hidba hangzottak el ezzel szemben Basel-
ban sulyos érvek, melyek arra utaltak, hogy a dolgozd gyer-
mekeknek csak igen kis hanyada esik ezekre a nagyobb
iizemekre ¢és hogy a szabalyozds ily moddon éppen azokrol a
gyermekekrol feledkeznék meg, akik a kedvezdtlen feltételek
kozott levd kisiparban, valamint a borzalmas allapotokat mu-
tatdo otthoniparban vannak alkalmazva. Nem taldlt visszhangra,
legalabb szélesebb korben, az az érvelés sem, hogy a gyer-
mekmunka szabalyozdsdndl a mez6gazdasdgot sem szabad
mell6zni, daczara annak, hogy a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkézi Egyesiiletének idevagd luzerni hatirozata értel-
mében a gyermekmunka szabalyozasanak minden foglalko-
zasi agra kiterjeszkedonek kellene lennie. A bizottsag hata-
rozata oly iranyban jott létre, hogy a nemzetkdzi szabalyozas
ma csak a fent jelzett sziik keretben lehetséges, ebben azonban
a 14. évig feltétleniil tilalmazni kell a gyermekmunkat.
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Olasz javaslatra a munkasiigyi hivatal elGterjesztése kap-
csan szdéba keriilt az a kérdés is, hogy a kiilfoldi honossagu
gyermekek {igyét nem kellene-e szintén nemzetkdzileg szaba-
lyozni. A bizottsdg szamos tagjanal nagy ¢érzékenységre talalt
e javaslat és sokan hevesen tiltakoztak e kérdésnek a kivant
nemzetkdzi szabdlyozds keretébe vonasa ellen. Azon, targyi
alapot nélkiiloz6 érvelésiikkel szemben, hogy a kérdés nem
alkalmas nemzetkdzi szabalyozasra, mert csakis a két dallam
specialis viszonyait szem el6tt tartdé szabalyozds lehetséges e
téren, végre is e sorok irdjanak az az allaspontja gydzott,
hogy, ha mar mélyebb elokésziilet nélkiil a bizottsdg nem
akar e kérdés targyaldsidba belemenni, legaldbb ne utasitsa
azt mereven vissza, hanem mondja ki, hogy a jové évi nagy-
gyllés elott megfeleld anyaggylijtés ¢és elokészités utan még-
egyszer megfontolds targyava fogja azt tenni. Remélhetd, hogy
az az anyag, melyet az egyesiilet gyermekeknek az ember-
kereskedelemhez hasonld kiilfoldi kozvetitését illetéleg a jovo
évig Ossze fog gyljteni, meg fogja gydzni a bizottsagot arrol,
hogy ennek a kérdésnek a rendezése nemcsak beletartozik
egy alkotandd gyermekvédelmi egyezmény keretébe, hanem
hogy az igen fontos és igen siirgds feladat is akkor, amiddn
az emberekkel wvald kereskedelmet mas téren is nemzetkdzi
egyezmények utjan akarjuk korlatozni.

A Dbizottsag ezen sovany eredménynyel nem érhette be.
Abbol a megismerésbol kiindulva, hogy a kérdés szélesebb-
kori nemzetkdzi szabalyozasdnak éppen a nemzeti torvény-
hozasok elmaradt volta az oka, a nemzeti tdrvényhozasok
részére is bizonyos kivanalmakat allapitott meg a gyer-
mekmunka  szabalyozéasat illetdleg.  Hatarozata  értelmében
a 14-ik évig, vagy pedig, ha az iskolakdteles kor tovabb
terjed, egészen annak befejeztéig szabandd6 meg a kereseti
foglalkoztatas szempontjabol a gyermekkor. A hatdrozat a
12-ik évig a keresett munkat feltétleniil eltiltani Ohajtja, mely
tilalom az esetben, ha az iskolakotelezettség tovabb tart,
azzal egyezbleg allapitandd meg. Mar csak ezért is, de tekin-
tettel arra, hogy az iskolat latogatd gyermekek foglalkozta-
tasa mindenfelé csekélyebb, mint az iskolatél tadvolmaradoké,
az iskolakdteles komak 14 évre valdo felemelését mondja ki
kivanatosnak a hatarozat. A mezdgazdasdgra nézve mar a
10-ik ¢évtdl kezdve konnyebb munkiknal megengedhetének tartja
a bizottsag a gyermekek foglalkoztatasit. Ugy az iparban, mint a
mezdgazdasagban a maximalis munkaidd megallapitasa irant
is tesz javaslatot és pedig oly modon, hogy a 12 éven feliili
nem iskolakoteles gyermekek a mezdgazdasagban legfeljebb 6,
mas foglalkozasban legfeljebb 4 oOra hosszat foglalkoztathatok
naponkint; a 10 éven feliili iskolakoteles gyermekek munka-
ideje iskolanapokon csak 3, iinnepnapokon pedig csak 6 o6ra
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lehet. Az ¢jjeli munka, mely tekintetben egyébként most
mar készil6félben van a fentieck szerint a nemzetkozi tila-
lom, gyermekek szamara épp ugy eltiltandd, mint a vasar-
napi munka; mégis, a mezdgazdasdg szamara oly modon
alkalmazhato e tilalom, hogy itt az ¢jjeli pihenének nem
reggeli 8, hanem csak reggeli 6 ordig kell terjedni. Veszélyes
ipardgakban, korcsmakban, szini eldaddsoknal, a gyermekek
erkdlcsét veszélyeztetd iparagakban, valamint utczai darusi-
tasnal a hatarozat értelmében a gyermekek foglalkoztatisa
egyaltalaban tilalmazand6. Hasonloképp eltiltandé azok részére
szeszes italoknak bér fejében vagy munkakozben valé ki-
szolgaltataisa. Minél mélyebben hatol bele a socialpolitikai
kutatds a gyermekmunka tanulmanyozasaba, annal erdsebben
gyokeret ver azon meggy6z0dés, hogy igazi siker e téren
csak ugy lesz elérhet6, ha tilalmazas mellett kezdetét veszi a
positiv  socialis munka ¢és az dllam, a tdrvényhatosdg ¢és a
kozség, valamint a tarsadalmi szervezetek Osszefogva mindent
elkdvetnek azon okok kikiiszobdlése érdekében, melyek a
szliloket rakényszeritik, hogy gyermekeiket munkaba adjak.
Eppen ezért a baseli hatdrozat kiilon kifejezést ad annak,
hogy e téren a lehetd legszélesebb korti tevékenység inditando
meg a gyermekmunka hattérbe szoritasa érdekében. Igen meg-
szivlelendd a hatarozat ezen része és kivanatos volna mieldbb
concret alakban is felvetni a kérdést, miképp volna ez irany-
ban tényleg nagyobbszabasu ¢és tervszerii tevékenység ki-
fejtheto.

Mar régebben foglalkoztatta tudvalevéleg a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkézi Egyesiiletét az a kérdés is, hogy
miképp lehetne az agyagiparban az oOlommérgezések kikiiszo-
bolését elérni. Ez iranyban a Luganoban tartott naggyiilés
bizonyos oOvorendszabalyok megallapitasat eszkozolte, melyeket
az egyesilet nemzeti osztilyai allamuk kormanyai figyelmébe
is ajanlottak. A baseli tandcskozdson e kérdésben Anglia
merész javaslattal Iépett fel. Az angol nemzeti osztily ugyanis
egy nemzetkdzi egyezmény tervezetét terjesztette eld, mely-
nek értelmében minden oly agyagipari termék eldallitasa,
forgalomba hozatala ¢€s bevitele eltiltatnék, mely oO6lomtartalmua
mazzal vonatik be. Nem volna a javaslat értelmében Olom-
tartalminak mindsitend0 az oly ard, melynek maza szaraz
sulyanak 1 %-anadl nem tobb oOlomoxidnak tekinthetd6 Olom-
vegyiiletet tartalmaz. A vonatkozd rendelkezések kiadasa a
szerz6d6 allamok hataskorébe tartoznék; nem igy a kivételek
engedélyezése, mi bizonyos korilmények kozott nélkiilozhetlen
volna. Erre a czélra egy nemzetkozi bizottsag allittatnék fel a
javaslat értelmében, melynek hataskdrébe tartoznék az olyan
iizemek részére, melyekre vonatkozolag az indokoltnak latszik,
bizonyos idére oOlomtartalmi  mazak  hasznalatara  engedélyt
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adni, feltéve, hogy erre feltétleniil sziikség van; ily kivételek
engedélyezésénél eldonyben volnanak az oly {lizemek részesi-
tendok, melyeknél az alkalmazanddé maznak a Ilehetdséghez
képest alacsony az oOlomtartalma és melyekre nézve a torekvés
olommentes maz alkalmazasara erre iranyzott kisérleteikbdl
megallapittatott.

Ez az angol javaslat a megjelent kikiildottek korében
eleinte igen nagy ellenzésre talalt, mert a szakférfiak utaltak
arra, hogy az agyagiparban nem oly egyszeri a kérdés, mint
a gyufagyartasnal, ahol mindenfel¢ egységes eljarast alkal-
maztak, és igy a phosphornak mas, szintén egységes eljaras
mellett valo kikiiszobolése keresztiilvihetd volt. Az agyagipar-
ban 1ugyszoélvan a mazak annyi féleségével talalkozunk, ahany
tizem fennall, és éppen ezért valamely egységes rendelkezés
keresztiilvitele igen nagy nehézségekkel talalkozik. Leginkabb
ellenezték azonban a bizottsdgi tagok azt, hogy az angol
javaslat egy nemzetkozi bizottsagnak oly jogot kivant bizto-
sitani, amely az érdekelt allamok filiggetlenségét sérti akkor,
amidén egy bizottsdgra kivanja ruhdzni azt a jogot, hogy
concret esetekben egyezményben foglalt tilalom alol kivéte-
leket engedhessen. Az oOlomkérdés eldaddja azonban a javaslat
ezen ¢lét elvette az altal, hogy azt oda modositotta, hogy a
nemzetkdzi bizottsagnak csak véleményezé hataskore legyen
az 6lommazak engedélyezése tekintetében.

Béar ily modositassal sem fogadta el e javaslatot végre
a bizottsag, hanem azt inkabb tovabbi tanulmanyozas végett
egy szilkebb kori harmas bizottsagnak adta ki, mégis a
targyalasok folyaman egyre tobb rokonszenv jelentkezett az
abban foglalt alapelvekkel szemben. A Nemzetkézi Munkas-
tigyi Hivatal részér6l kikiildendd héarmas bizottsag a hires
frankfurti Hygienisches Institut eszkdzeinek igénybevételével
fogja munkajat végezni, mely remélhetdleg ezen kérdést is
miel6bb megoldasra éretté fogja tenni.

Haller Farkas.



