Baro Eotvos Jozsef és a XIX. szazad
uralkodo eszméi.
irta: LANG ISTVAN.

»Az 1.848-iki év a franczia forradalom eszméinek utolso
kitorése volt. A népek ezutdn letettek a mintegy 60 éven at
taplalt reményilikrél, hogy ezen eszméket forradalmak utjan
valositsak meg és hogy ily moddon dontsék el ezen szazad
legfontosabb  kérdését a monarchia ¢és a népfelség kozotti
kiizdelmet.« Elemi erejiknek a szabadsag, egyenldség ¢és
nemzetiség nevében Europat megrenditd kitorése utan a
reactioval egylitt a csendes alkotas kora kovetkezik be. A
torténeti jogokat szentesitdé vallasi és nemzeti eszmék, a tudo-
manyos, gazdasagi, socialis ¢és radicalis tényezOk kozrehatasa
mellett a tarsadalmi ¢és allami alakulasok 1 korszaka kezdo-
dik. A czél ezen valtozatos er0k Osszeegyeztetésével a haladas
eszméjét értékelé nemzeti jogallam kiépitése volt s ezen torekvés-
ben a tudoméanynak fontos szerepe volt, miként azt Belgium
ujjaalakulasa is igazolta.

Az allam rendezése annal is inkabb képezte az 0Osszes
nemzetek legjobbjainak gondjat, »mert az eszmék hihetetlen
gyors terjedése oly erdket szabaditott fel, melyeknek érvé-
nyesiilésére foltétleniil teret kellett nyitni s minden bizony-
talansdg ¢és ingatlansag e téren kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel jarhatott«.

»Az elsé franczia forradalomnak — mely az egyén
szabadsag jegyében indult, de utobb a tomeg jelszavava lett —
tulzasai, Napoéleon csaszarsaga s az 1815 utdni reactio egy-
idére ugyan megrenditette Eurdopa népében a hitet ezen elvek
gy6zelmében, de a juliusi forradalom s a masodik csaszarsag-
ismét reményt ébresztett azok megvaldsitasara.«
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Anglidnak legelébb sikeriilt a kérdés megoldasa. BENTHAM
tanaival a politikai kérdésekr6l a gazdasdgiakra forditja a
figyelmet és a fejlédést a hasznossag elvében-biztositja; majd
a nemzet kitind politikai érzéke ¢és kivald allamférfiai az
ez iranyban megindult mozgalmat »torvényes tutra terelik«.
Francziaorszagban az  1848-iki  0j alkotmany fbéelve a
demokratikus népfelség ¢és a forradalom vivmanyainak fenn-
maradasa. A végrehajtdé hatalmat azon egy személyre biztak
s ez a mérsékelt kozéppart bukédsa utdn GUIZOT, de fodleg
THIERS intd szozata ellenére a reactio gydzelméhez vezetett.
Kozépeuropa jelentOsebb allamaiban ez elvek valdsitdsa melleit
a nemzeti egység volt kialakuloban, igy Olaszorszdgban ¢és
Németorszagban, hol az 10 alakulas szellemi téren tortént meg
el6szor. Ausztridban és hazankban a w»katonai hatalomban biza-
kodé reactio kezdte meg berendezkedését« miutdn a forradalmat,
illetve a szabadsagharczot sikeriilt leverni.

Ily allapotok wuralkodtak Eurdopaban. Hazanknak az eurdpai
népeket bamulatba ejt6 nagyszerti kiizdelme pedig holt-
pontra jutott. Miutan a szabadsagharcz anyagi ereje elegendd-
nek nem bizonyult a nemzet torekvéseinek megvaldsitasara.
ismét szellemi téren latszott egyedill lehetségesnek a jovo
megalapozasa, hiszen a nemzet 1848-iki ujjasziiletését is az
eszmék érlelése hozta létre. E feladat iranyat, miként kiil-
foldon is, a tudoméanyos politikai irodalom volt hivatva ki-
jelolni. Hazankban az e nembeli torekvések tliineményszert
kiindul6 pontjat a XVIII. szazad 90-es éveinek reformeszméi-
ben taldljuk fel. Rovid ideig tartd, de gazdag irodalmi tevé-
kenység indult meg ez idében. Legkivalobb képviseldje
HAINOCZY, kinek milvében legtokéletesebben jutnak kifej ezesre
kora eszméi, melyek mint CONCHA megjegyzi »mintha minta-
képiil szolgaltak volna« a XIX. szdzad 30-as éveiben fellépett
reformereknek. Altalaban »a philosophiai elvek elStérbe allitasa,
a nemzeti eszme elhanyagolasa, az egyszeri gazdasagi sza-
mitas hidnya okozta«, hogy e torekvések mnagyobb korben
visszhangra nem taldltak s végre a reactio, mely azokat el-
nyomta. Innen kezdve egynéhany kisérlettdl eltekintve, a
politikai irodalom ezen torekvései egyidére megsziintek, ami-
hez BEKSITS szerint hozzajarult a bdlcselmi gondolkodasnak
az allamtudoményok  terén valdé  hidnya, ami nemzetiink év-
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szazados kiildelmeiben ¢és torténelmi alkotmanyédban talalja
magyarazatat.

A fonalat a XIX. szazad harminczas éveinek egy lelkes és
eurOpai latokorrel bird csapata vette fel, melynek br. EOTVOS,
SzALAY.és TREFORT voltak vezetoi. A »doktrinair«-ek, kik a
tudomanybo6l meritették érveiket s altalanos elvekbdl indultak
ki, tevékenységlik szinterévé a »Pesti Hirlap«-ot tették. Allas-
pontjukat SZALAY Kkoriilvonalazza: »Sajat foldén emelkedik a
status, sajat ereje loveli torzsokébe ¢€s sudaraba az életet; de
tarsak altal kornyeztetik, kozds atmospheraban ¢l masokkal«.
EOTVOS ezt kovetkezokkel egésziti ki: »Keleti faj vagyunk, de
nyugaton meghonosodva, a nyugat institutiéit el nem harit-
hatjuk magunktdl«, mert »ha velink nem, akkor elleniink
fogjdk megvalositani azokat«. »Megvalositasuk esetén pedig
mi is gazdagitani fogjuk az eurdpai eszmetOkét«. Az O elveik
voltak, melyek az 1) Magyarorszdgot megteremtették. A sza-
badsagharcz kitoréséig Ok képzték hazank szellemi életének
»vezérkaradt« a  Legnagyobb  Magyarral egyiitt. Egyidére
azutdn a haza hatarain belill megsziint munkéssaguk, mert
»Inter arma silent musae«.

Ugyanezen okbol tavozott 1848-ban hazajabol e kis kor
legkivalobb egyénisége, br. Eotvos Jozsef, mert mint firja:
»meggy6zédésem szerint »az anyagi er6 nem azon ut, melyen
az emberi nem elOrehaladhat.« Nemzete sorsaért aggodd szivé-
ben magaval vitte hazank fOltdmaddsdnak reményét s azon
cultura folytonossagaba vetett hitét, melynek egyik legkivaldbb
képviseléje volt, midon annak Szt. Istvan koratdél fogva harom
legfobb tényezdjéért: a nemzeti eszméért, a kereszténységért
s a nyugat eszméiért kiizdott. Németorszdgban folytatta mar
most munkalkodasat, melynek czélja a nemzet jovéjének biz-
tositasa volt.

BR. EOTVOS JOZSEF, miként Arany Janos és Dedk Ferencz
koranak azon gondviselésszert férfiai koz¢ tartozik, kiket a-higgadt,
bolcselkedd  hajlam, a 1ét erkolcsi oldaldnak  kiilonos
értékelése és nemzeti geniusunknak a nyugat altal termékenyitett
magas ¢és komoly vilagnézete jellemez, szemben a keleti szar-
mazasunkat sejtetd, tlineményszerti, rhapsodikus s korlatokat
nem ismerd egyéniségekkel, mindk Petdfi és Kossuth voltak.

Egyénisége kialakulasaban atyai  részr6l az  aristokratiai
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és nemzeti érzés, anyai oldalrél az eurdpai miveltség iranti
fogékonysag s a vallasossag voltak a f6tényezok, ezekhez
jérultak a demokratiai érzelmek, melyeket nevelGje, ki a
MARTINOVICS-féle Osszeeskiivés tagja volt, keltett fel benne,
azutan a mar kora ifjusdgaban jelentkezd ember- és igazsag-
szeretet ¢és bolcselkedésre vald hajlandosag. Mindezen ténye-
z6k a férfitban egymast mérsékelve ¢és kiegészitve, Osszhang-
zatos egészsz¢é olvadtak Ossze s alapjai lettek egy tartalmas
és valtozatos életnek, melynek becsét eldtte a munka adta meg.

Mint ko6lt6 — GYUIAT PAL szerint »A banat és vigasz
koltéje« — a regényben »a magyar és eurdpai tarsadalom
sebeit kérlelhetetlen kézzel leplezi fol, kételybe ¢€s fajdalomba
merit, de a kereszténység ¢és demokratia elveiben és érzései-
ben, a hitben és igazsagban keres gyogyito irt«.

Politikai paly4jdnak a megye, az als6- és fels6haz volt a
szintere, ezenkiviill két izben cultusministeri tarczat viselt. Politi-
kai és publicistikai miikodése épp oly jelent6és. Torekvései czélja:
Az alkotmanyos jogok Kkiterjesztése, a parlamentaris felelds
kormanyforma, kozpontositds €és az Ausztridval vald kiegyezés
és kolcsonds bizalom, mint erkolesi tény az érdekek meg-
egyeztetése alapjan. Reformtorekvéseit szolgaljdk a »Vélemény
a foghazjavitas érdekében«, »A zsidok emantipatidja«, »A sze-
génység Irlandban« czimii miivei, azonkiviil hirlapi munkas-
sdga s ennek gylijteménye a »Reform«, »A nemzetek egyen-
jogusitdsa Ausztridban« ¢és »A XIX. szdzad uralkodd eszméi«
czimii munkai.

Altalaban kora kérdéseinek ethikai oldala vonja magara
figyelmét s a politikai szempont jobban érdekli, mint a jogi
»Mint a gondolat embere a jovobe tekint« s igy inkabb »iranyt
kijelolo« s mégis eszméinek gyakorlati hatdsa oly nagy, hogy
tarsadalmi és allami életliinkben még ma is érezhetd. Bolcse-
letében ROUSSEAU-val kozOs vonas az altalanos emberinek és
az egyéni szabadsiagnak oly magas értékelése, a vallasossag
iranti természetes hajlandosdg. KANT-tal rokon vilagnézletében
az eszmék wuralma a 1ét kiils6 jelenségem, ,z erkdlcsi sziik-
ségesség fogalma »s az ¢ész és vallas meghatarozta kotelesség-
érzet«. Ez az oka, hogy nala a folvilagosultsag a tekintély
elvével Osszeiitkozésbe nem keriil. Mint allamférfi és politikus
MILL elvét kovette, mely szerint »az élet nagy kérdéseiben az
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igazsag mindig az ellentétek kiegyenlitésének kérdése«. Ez
elv jogosultsagat, mint KAUTZ SZECHENYI »Hitel« czimi miivé-
nek méltatasdban roéla is megjegyzi, »a dolgok természetébdl,
a helyesen felfogott koz- ¢és allamélet 1ényegébdl és feladatai-
bol meriti s nem tévesztendd Ossze a franczia »juste milieu«
gyanus elvével«) de nem is »lagymatag oscillatio« vagy »a
pillanatnyi  exigentidk  kielégitésére  szolgaldé  rendszabaly«.
»A jozan igazsag kozéputja« ez, mely SZECHENYI szerint »a
nemeslelkliek egyediili Osvénye«. Egyébként a tarsadalmi é&s
allami intézmények biralatdban mindig a pozitiv alkotdsa vagyd
egyéniség, »ki mindig tudja, hogy mit tesz a meglevé helyébe«.

Ezen gondviselésszeri képességekkel is kimeritd tanul-
manyok utdn irta meg németorszagi tartdzkodasa alatt élte
legnagyobb muvét, a magyar politikai irodalom biiszkeségét
s az eurOpai szakirodalom elismert és szamottevd tényezdjét,
»A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az alladalomra«
czimli muvét. Els6 része 1851-ben, masodik része 1854-ben
jelent meg. A mii EOTVOS kétiranyl torekvésébol eredt. Egy-
részt kereste a 48-as eszmék Osszefiiggését a franczia
forradalommal, masrészt beleolvasztotta rég tervezett nagy
munkajat, a keresztény civilisatio torténetét, azon kétség-
hatasa alatt, hogy egészségi allapota ennek megirasat nem
engedi. E Ivét torekvés egyesitésébol keletkezett »A XIX. sza-
zad uralkod6 eszméi czimii mii, melyben EOTVOS, ki nemzete
sorsat »mindig az emberiség érdekeivel szerette Osszekapcsolni,
mint GYULAI mondja, azon elmélkedett »vajjon polgarisodasunk
silvedésnek indult; egy 1j caesarismus rothaszté karjaiba
hanyatlunk-e, vagy a latsz6 romlds csak 4&tmeneti korszak s
az eszmék, melyekben a szazad oly mélyen hitt s oly mélyen
csalodott, megtisztulva fognak-e egy jobb jovot megalapitani?«

A miben kifejezésre jutd vilagnézletet magas bdlcsészeti
alapja és EOTVOSnek az erkolesi tényezO6k és a cultura irant
oly fogékony lelkiilete teszi azt oly emelkedetté és tartalmassa.
A sziv nemes gerjedelme és az észokok egybeolvaddsa sug-
gestiv erdvel hat. A konnyedség ¢és készség az elvonasban,
az eszmékben valé gazdagsdg ¢épp oly meglepd, miként a
fogalmak sokoldalii megvilagitisa, melyet az anyag kimeritd
ismerete tesz lehetévé, parosulva a kolté kaleidoskopszerii
fantasiajaval. E képzeleterd s a nyoméban foltodulo kimerit-
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hetetlen eshetéségek s az egymdsra toduld »gondolattdmbok«
az attekinthet6ség rovasara vannak, bar gondolatmenetében
az oksag torvénye az uralkodd. Az eszmék harczdban elve
az a meggy6zOdés lelkiismeretes megfontolasa és minél vilago-
sabb bebizonyitasa az allitdsoknak«, ami Oszinteségével paro-
sulva, mindig a tények végsé kovetkezményeinek megallapi-
tasara készti. Ehhez jarul az emberi Iélek titkos rugdinak,
erényeinek ¢és szenvedelmeinek paratlan ismerete, mit egyik
kiilf61di biraléja SCHMIDT JULIAN kiilon kiemelend6nek tart.

A »Bevezetd rész«-ben azt vizsgalja, hogy mi okozta az
allamokban a meglévé rend felforgatisat s megallapitja »hogy
nem a viszonyok hoztdk azt magukkal. A valé ok, az egyet-
len ok abban rejlik, hogy senki sem mert a fennallonak védel-
mére kelni;« €s pedig azért nem, mivel azok, kiknek az hiva-
tasuk lett wvolna, s kiknek hatalmukban allott, nem hittek
jogukban. Ami a kozelebb mult években tortént, bizonysagul
szolgal, hogy az allamhatalom tenger, melyen, aki hitét veszti,
elmeriil s hogy politikai tusdk gyakran istenitéletek, hol az,
aki meggy6zodés nélkiill 1ép a sorompok kozé, a gyengébb
altal is legyOzetik«. A diadal pedig azon iigyé lesz »amely
mellett az emberek minden nemes érzelme sikra szalland;
mert egy tartos jovonek épiiletét csak erkdlcsi alapokon és
tiszta kezekkel emelhetni fel«. (II. R. Bef.)

Mivében BACO modszerét akarja alkalmazni EOTVOS az
allamtudomanyokra is, mert »non est spes nisi in regenera-
tione scientiarum«. A haladast éppugy, mint a természettudo-
manyban csak azon id6ponttél varja, ha altalanossa valik a
meggy6zodés, hogy »a syllogistikai forma ¢és a logika wvala-
mennyi fogésa egyediill annyiban szolgilhat a tudomdany el6-
mozditdsara, amennyiben a fogalmak, melyekbdl kiindulnak,
helyesek«, s hogy »a bizonyitasnak legjobb modja a tapasz-
talas« és »elveink helyessége csak alkalmazhatésaguk altal
bizonyitiatik be tokéletesen«.

EOTVOS ezen torekvése igen megokolt volt a korabeli
allamtudomanyok terén uralkodott azon Onkényes eljaras ellen,
hogy bizonyos politikai czélzatokat tudoméanyos forméban jut-
tattak érvényre. Ezért allitja az inductio fontossagat ugy elo-
térbe. Amde a legnagyobb nehézséget az allamtudomanyok
terén az a koriilmény okozza, mint az MARCZALI kifejti, hogy
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nem létezik az elmélet és gyakorlat kozt az a tokéletes 0Ossze
fliggés, mint a természettudomanyokban. Ugyanis a természet-
tudoméanyokban megallapitott tétel mindenkor megismételhetd
az adott tényezOk alapjan, ellenben az &llamtudomany »igaz-
sagait at kell érezni« hiszen az allam ethikai léte az egyén-
ben gydkeredzik s ez csak fejlodott culturanak képessége.
Oly egyetemes kérdések vizsgalatandl, melyek EOTVOS miivé-
nek targyat képezik, inductio és deductio egymastol el nem
valaszthatok. Az inductio a tapasztalatok ¢és megfigyelés
elétt gyakran egyetemes fogalmakbdl és tényekb6l indul ki s
e »tények bizonyos torvényszeri és okozati egymasutanjat
feltételezi«, viszont a deductio érvénye a tapasztalat s alkal-
mazhatésag bizonyitd erejétdl fiigg. EOTVOS tényleg alkalmazta
is ily értelemben tobbhelyiitt a deductiot, — mit CONCHA és
CHERBULIEZ (Bibliothéque universelle de Genéve 1853. febr. és
ISS5 okt. fiiz.) is megallapitanak, — igy midon a tulajdon
intézményét, az allam jogalapjat targyalja s a kor uralkodd
eszméit ily Osszefoglald szemponttdl vezette a, torténettdl
és sajat korabol elvonja. Az analysis nehézségét is belatja
EOTVOS, mely kiilondsen abban all, hogy »a lelki élet elemei
éppugy nem bonthatok tovabb, mint a természettudoméany
elemei.« (II. R. IIL. k. 15. fej.)

Attérve az inductiv moédszernek miivében valé alkalma-
zé4sara, a tapasztalatok szerzésére sziikséges teret az emberi-
ség s a kereszténység torténetében jeloli ki. Meggy6zddése,
»hogy az ember hasonld maradt magahoz« »mert benne is
a természet valtozatlan torvénye uralkodik, melyet fel is is-
merhetiink.« A megfejtés lehetdsége »sajat  érzelmiinkben
van, mert miként az egyén ugy a tarsadalom szellemi életé-
nek is megvannak a maga torvényei.« S ha a bizonyossag
oly fokat el nem ¢érhetjiikk, ennek oka, »hogy nem tudjuk
kiilon valasztani az emberben a valtozhatatlant att6l, ami eset-
leges.« Kifejti tovabba, hogy nem ellenkezik az emberi akarat-
szabadsag elvével azon allitds, hogy az dallamtudomany alapja
a tapasztalas, mert nem a priori, hanem a tények utdlagos
mérlegelése alapjan igyekszik levonni a torvényeket s ezek
épp azt igazoljak, hogy az egyén akarata is befolydssal van
azokra. Teljes bizonyossdg ugyan nem érhetd el ily modon
sem, de igen nagy hasznat vehetjik e modszermnek egész
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korok ¢és népek ¢letében, mert ez esetben az egyes ember
nem feltétlen jelentGségli tényezd. Végeredményben tehat
EOTVOS az emberi koziilet etnikai irdanyeszméit s az allam-
iranyzas elveit a torténet nyujtotta tanulsagokbdl s az ered-
mények okozati  Osszefiiggéséb6l a posteriori magyarazza.
A jovore vont kovetkeztetései, igy pl. a franczia &llapotokra
vonatkozdlag talaléak. Empirikus moddszere foleg a bizonyitas-
ban érvényeslil s bizonyara elénydsebb a tisztdn speculativ
modszernél. M¢éltan lehet tehat réla elmondani, amit 6 BACO
érdemének tartott, »hogy a tudomanyos ismeretek tisztaza-
saval, kiigazitdsaval é&s terjesztésével nagy hatast gyakorolt«
az allamtudomanyokra.

Mive els6 részében EOTVOS kora wuralkodd eszméibdl
indul ki, melyek: a szabadsidg, egyenléség és nemzetiség s
melyek a fekvésiikre, nagysagukra, viszonyaikra, hatalmukra
és torténetiikre kiillonboz6 nyugati allamokban »az élet leg-
fontosabb viszonyait illetdleg« kozosek. Kora egyéb folyama-
tait, igy kiillonosen a gazdasagit nem teszi vizsgélata targyava.
Miutan megallapitjia az eszmék mibenlétét ¢€s jelentdségét,
bizonyitja, hogy azon értelemben, melyben azokat eddig az
allamban valositani torekedtek, ellentétben 4llanak egymassal
s hogy valositdsuk a szabadsdg hanyatlasara és korlatlan
egyeduralomra vezet; (I. k. 1. és ». fej.) gondolatmenete a
kovetkez6: »A szabadsag — ugymond — allapot, melyben
az ember mind sajat tehetségeit, mind az Ot kornyezdé termé-
szet er6it, a lehet6ség hatarai kozott, maga valasztotta czélok
elérésére hasznalja.« A szabadsdg ezen meghatirozdsa az
ember egyéni szabadsigdnak felel meg. A merd empirismus
is igazolja azonban, hogy ahol egyének Iléteztek, ott kdz is
volt. Azért a szabadsag ezen absolut fogalméanak is vannaK
hatarai, mit a kdvetkezékben ki is fejez, »a tdrsasdgon kiviili
allapotban az egyesnek gyongesége korlatolja szabadsagat, a
tarsasagban pedig a tarsak egyenl6 joga s a tarsasag sziik-
ségei«. A szabadsag oOnelhatiroz6 eleme benne van ugyan
ezen meghatdrozdsban, de fogalmi korének a koéz egyenrangu
tényezoként valé felfogasa mellett bdviilnie kell »az egyénnek
az egyetemes emberi czélok megvalositasara irdnyulo torek-
vésével«. Tartalmi teljességét ezzel éri el s boviil a politikai
szabadsaggal, a kozhatalomban val6  részesedés jogaval. Ily
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értelmezés mellett a logikai kovetkezetesség vezet az egyen-
16ség fogalmahoz, azaz az egyének egyenld jogosultsagdhoz e
czé¢lok megvalositasara. EOTVOS szerint az egyenléség »az
allaméletnek oly modoni szabalyozasa, melynél fogva az ewves
sem kiilon joggal, sem kiilon teherrel nem illettethetik. Min-
denkinek egyenl6 alavetettsége vagy egyaranti filiggetlensége,
mindnydjuknak egyenld jogosultsiga az d4llamhatalom gyakor-
latdban: ezt értjik politikai egyenléség alatt«. »Az egyenld-
ség eszméje talan postulatuma az észnek, vagy inkabb az
érzelemnek; de annyi bizonyos, hogy nem tény, mellyel a
természetben taldlkozunk. Létesitése csak a polgari tarsasag-
ban ¢és csak a szabadsag tetemes megszoritasa altal 1étesit-
hetd.« A szabadsdg ¢és egyenlOségnek ily merev szembealli-
tasa kiilonosen kihivta a biradlatot. A tétel, melyet EOTVOS
ismételve allit, »hogy az emberi ész antithesisekben miikddik
s hogy hibas 4llapot sohasem javult meg anélkiil, hogy némi
idére éppen ellenkezd hibaba ne estek volna az embereke,
részben az individualista ideologiara is all. A XVI. szdzadban
ugyanis az allam mar teljesen magaéva tette a hivatottsagot
az egyetemes emberi czélok megvalositasara, melyet azutan a
XVIII. szazadbeli allambolcselet, de kiilondsen ROUSSEAU a
népsonverainitdas mindenhaté allamanak kovetelt. Az individu-
alistak mindig allast foglaltak az ily torekvések ellen az egyéni
szabadsdg nevében. Teljesen az egyén szempontjabol nézi e
kérdést HUMBOLDT VILMOS »Die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates« ez. miivében, valamint STUART MILL »The Liberty« cz.
munkéjdban. HUMBOLDT miivének jelentdsége, mint egyik
birdléja taldloan mondj a, abban &ll, »hogy a szabad-
sagot erkolcsi alapra vezette vissza«, MILL-¢, hogy bdlcseleti
alapon minden id6kre észokokkal bizonyitotta be sziikséges-
ségét. EOTVOSNEK eléviilhetetlen érdeme, hogy a kora allama-
ban tényleg valositani akart concret elvekbdl s igy sokkal
meggy6zébben bizonyitotta be az egyéni szabadsag veszedel-
mét és annak a cultura szempontjabol nagy becsét. Minthogy
azonban az eszmék azon értelmezése ellen érvel, mely szerint
kora a&llamaiban azokat megvalodsitani akartdk s mely szerint
a szabadsag »a hatalombani részvételbol all«, azért 6 a koz-
nek az egyéni szabadsagra nézve semleges hatdrait emelte
ki, anélkiil, hogy tevbleges jelent6ségét is hangsulyozta volna.
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Mive tovabbi folyaméan mar ezt is méltatja némiképp. igy midén a
szabadsag biztositékairol szol, kifejti, hogy: »Miutdn az erd egye-
siilés altal jO6 1étre, azaz, hogy az egyének alavetik magukat a koz-
akaratnak, azért ezek szabadsagat a kozakaratban vald részvétel-
ben talalhatjuk fel.« Megfeledkeznek azonban azon »aranyrol,«
melynek lennie kell »azon mérték kozt, amelyben az egyén
a kozakaratnak ald van vetve és amelyben részt vesz a koz-
akarat meghatdrozasaban«. A szabadsigot mar nem latja oly
ellentétben allonak a kozzel szemben sem: »Semmi ellen-
vetésiink sem lehet azon allitds ellen, miszerint az egyén
foltétlen szabadsdg utani vagya ellentétben 4ll az allammal.
Csak az a kérdés: hogy e feltétlen szabadsagvagyat az em-
bernél 4ltaldban meglevonek kell-e tekinteniink? Azt hiszem,
hogy e kérdésre hatarozott nemmel kell felelniink«. Valamivel
tovabb igy folytatja: »Nem a foltétlen, hanem a Iétezd vi-
szonyok kozt lehetséges legnagyobb szabadsag utdni vagy és
a torekvés e szabadsdg korét mindig kijebb terjeszteni, ez az,
ami az emberrel vele sziiletett. S ez 0Oszton a rendezett allam
fonnallasaval oly kevéssé ellenkezik, hogy éppen egyik féokul
kell azt tekinteniink, mely az embereket polgari tarsasag-
alkotasara vitte« ... »s minél inkabb uralomra jut az ész
hasznalata 0Osztonei folott, annal inkabb nyilatkozik a sza-
badsagvagy socialis természete.« (I1I. k. 12. fej.)

A szabadsag ¢és egyenloség eszméinek kovetkezésképp
nem kell ellentétben 4llaniok. A jogegyenl6ség, mely az
érvényesiilés lehetdségének egyenldségét az emberi egyetemes
és egyéni czélok valdsitasaban elismeri — s melynek jelen-
tosége nagyobb, mint azt EOTVOS jelzi — meghagyja az egyén
mint ethikai tényez0 jelentdségét s érvényesiilésének legbiz-
tosabb alapja lehet. »Az egyén a koz ezen rendezd -elve
nélkiil anarchia allapotdban van, a kOz egyéni szabadsag
nélkiil despotismus.« A kettd kozti »ardny« volt megzavarva
EOTVOS kordban. ROUSSEAU-nak az egyenléségrél vallott tana
visszahatas volt a korabeli kivaltsagok ellen; ez az oka, hogy
nem méltatja, figyelemre az egyéni szabadsagot, mert csak
karos hatasait latja. EOTVOS pedig a szambeli egyenlGséget
tamadva, nem méltanyolja kelléen az egyén ethikai alapon
allo egyenldségre vald torekvését. De méltan idézi MONTESQUIEU
megjegyzését, hogy a nép hatalmat Osszetévesztetttk a nép
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szabadsagaval, mert Francziaorszagban a korlatlan népfelség
ily értelemben igyekezett ez eszméket megvaldsitani. A tér és
id6 szempontjabol meghatarozott allamrol szol tehat EOTVOS
midén megéllapitja, hogy: »szabadsag alatt az egyetem
(népfelség) korlatlan uralmat értik az egyén felett, az egyenlOség
alatt pedig nem mindenkinek egyenlé szabadsagat, hanem egyenl6
alarendeltségét«.-A szabadsdgra nézve pedig ROUSSEAU-nak azon
tanitdsa a legveszedelmesebb, mely szerint: »a kéz az egyén ér-
deke (intérét) s az egyénnek azért nincs sziiksége biztositékokra,
mert sajat tagjainak a koz artani nem fog«. Polémidja tehat meg-
okolt a korabeli torekvésekkel szemben, mert mint mondja »A
Contrat social« befolyasat a ROTTECK-WELEKER-féle Staatslexikon
szelid liberalismusaban s a széls6 communismus legvadabb
kifakadéasaiban egyarant feltalaljuk.

EOTVOS allamférfini éleslatasaval felismerte, hogy a nép-
felség ily alapon megvalositva, a hatalom folytonos tagitasahoz
és az egyéni szabadsag folytonos szikitéséhez vezet. Ki-
mutatja, hogy mivel ily koriilmények kozt, az allam a gon-
viselés szerepét vallalja magara, azért biztositania is kell
magat az eshetdségek ellen, ez pedig ugy érhetd el, ha az
egyenldség fentartdsdra a  viszonyok teljes egyenlOségéig
mennek, vagy az 4llamhatalmat a nép nevében, de befolyasa-
nak mellozésével kezelik. Egyébként, ha a nép egyszer azon
meggy6zodésre jutott, hogy a politikai jogok valdsagos egyen-
16sége csak a birtok és tulajdon egyenldsitésével valdsithatd,
ezen jogaval ¢élni akar majd s ebben latja EOTVOS a socialismus és
a communismus veszélyességét, mert »logikai kovetkezménye«
az emlitett elveknek. Miutdn azonban a kor gazdasagi folya-
matat vizsgalat targydvd nem teszi, nem latja a szabadsag
egyik novekvd veszedelmét, mely az egyént a toke és politika
illegalis kapcsolata folytan fenyegeti.

A szabadsag ¢és egyenl6ség mellett az wuralkodd eszmék
harmadika a nemzetiség mely »az egyes népek azon
torekvésében nyilvanul, melylyel mindenikbk azon hely-
zet elfoglalasa utan farad, melyre magat multjdnal, nagy-
saganal, vagy mas tulajdonsagainal fogva jogositottnak véli.
»Hogy kora mit ért alatta, azt nehéz szerinte meghatarozni,
mert »hol az allam, hol a nyelv, vagy faj ko6zOsségét jelentic;
és a nemzetiség nevében majd  idegen elemek kikiiszobolése
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vagy atidomitasa, majd csak egyenjogiisdg, majd uralkodas
kovetkezik.«

Ezen  megallapitaisok  utdn  vizsgdlat  targydva  teszi
a nemzetiség eszméjének a szabadsaggal ¢és egyenldséggel
sagos osztalyok oroklott eldjogaival s igy az ellentétet ezen
eszmék kozott. Mint  altalaban, tgy EOTVOS esetében is be-
bizonyul, hogy a merev individualistikas allaspont nem elég-
séges ezen egyébként is nehéz kérdésnek kielégitd megfejtésére.
De megfelelt EOTVOS feladatanak, hogy kora megokolatlan
kovetelését, mely abban allott, hogy minden nemzetiség allam-
alkotdsra jogosult, megdontse. Ezen utdobbi eredmény, vala-
mint az egyénnek a nemzetis€g szempontjabol is a cultura
fontos tényezdjeként valo értékelése képezik EOTVOS erdsségét
e kérdésben, mely egyébként a legnagyobb nehézséget okozta
neki. Individualista allaspontjabdl kifolydlag igen taldlé mindaz,
mit az egyesre nézve mond (V. f) igy: »Erejének ¢és tehet-
ségeinek szabad kifejtésére egyenld joggal bjr minden egyes
s ha ez értetik a nemzetiségi jogosultsdg alatt, ha nevében
csak az egyesnek személyes szabadsaga koveteltetik, akkor
senkisem fogja éallitani, hogy ezen elvnek a valdsitdsa barmely
allam fennallasat veszedelmezteti.« Azonban mint tovabb ki-
fejti »az egyén, kinek bizonyos jogok szandékoltatnak bizto-
sittatni, nem az egyes allampolgar, hanem a killon nemzeti-
ség« s igy minthogy minden jog csak physikai vagy erkolcsi
személyiséget illet, a nemzetiséget kiillon egyéniséggé kell
tenni. Minthogy azonban »az elemek, melyekbdl ezen kiilon
egyéniséget meg kellene alkotni, az allamnak is elemei ugy
az utdbbit eldszor meg kellene semmisiteni.«

EOTVOS nem kiilonboztet a. nemzetiségnek az allam bel-
¢és kiilviszonyaiban valo jelentdsége kozt. Midén igy a nem-
zetiségtol, mint collectiv fogalomtél megvonja az allamoktatas
képességét, a nemzeti eszme legfontosabb szerepét, allam-
alkoté képességét hagyja szamitdson kiviil. Birdléoi a »Grenz-
boten«-ben (XIII. Jahrgang III. Band) épp abban Iatjdk a
nemzetiség jelent0ségét, hogy annak egyedei egy szabad
allamnak tagjai akarnak lenni s igy a nemzeti alapon 4allo
népsouverainitds a legértékesebb tényezdjévé lesz az em-
beriség culturtorekvéseinek. S e jelentéséget mi sem igazolja
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jobban, mint hogy oly egyetemes eszmék, mint a vilagvallas,
a tudomény, a socialismus, s6t a vildguralmak sem tudtdk
megsemmisiteni, ellenkezdleg a nemzetek tették tulajdonukka
mindezeket. »Az emberiség a nemzetis€g nélkiil értéknélkiili
halmaza volna az egyéneknek.« A nemzetis€g erkdlcsi tényezd
s mint ilyen sajatos jelleggel s elhatarozott léttel bir s az
ontudattd valds a kritériuma. Csakhogy miként CONCHA kifejti
»az emberiség ¢letrendje foként a népek belsé értéke, nyo-
matéka szerint alakult meg. S bar EOTVOS-nek igaza van a
maga szempontjabol, midén azt mondja, hogy a nemzetiség-
nek a masik folott valé uralma csak tény, mert a jogrend
az egyénbdl indul ki, mégis a nemzetiségnek egyetemes
szempontbol vald értékelésével mar nem lesz az, mert ebben
az esetben allasat erkolcsi, szellemi és gazdasagi ereje, allam-
alkotd képessége, culturijja adja meg. Culturank szempontja-
bol pedig, mint O bizonyitja, a mai nagy allamok fennallasa
sziikséges.

A nemzetiségnek, mint collectiv fogalomnak 6 is tesz enged-
ményeket, hogy igy a torténeti jogot méltanyolja. Azon tar-
tomanyoknak, melyek a nyugat-eurépai allamok alakuldsdban
mint fiiggetlen tényezOk vettek részt, az Onkormanyzat kereté-
ben foltételes Onallosagat javasolja, ezeken belill a nyelvbelileg
kiilonallo  kozségeknek szintén az Onallosag bizonyos nemét
adnd. Ezen javaslatat azzal okolja meg, hogy a nemzetiség,
mint a torténeti jog természetes képviseléje a kor nyugtalan
torekvéseinek gatat vet.

Az uralkodd eszméket megismertetve, miive tovabb
folyamdn EOTVOS bizonyitja, hogy azok azon formdban,
melyben felallitattak, nem megvalosithatok anélkiil, hog}'
valamennyi 1étez6 allam fel nem bomlanék, s6t ha si-
keriilne is azokat megvalositani, »az eredmény nélkiil maradna,
mert polgarisodasunk alapjat és czéljat az egyén biztonsagat
Onallosadgat igy el nem érhetni«. Polgarisodasunk ugyanis
harom elembdl alakult, amelyek: a kereszténység, az éallapot,
melyben a nyugatromai birodalom folbomlasa idejében volt s
azon népek erkolcsei ¢és nézetei, kik azt megsemmisitették.
Ahova a kereszténység tanai elértek, ott a szellemi szabad-
sag uralkodott, a nyugateurdpai birodalom felbomlasakor
fenmaradt ¢és Ujonnan alakult municipiumok ¢és  varosok
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Onallosdgra torekedtek, valamint a hoditok is, kiket fligget-
lenség és Onbecsiilés jellemzett. Valamint az allamnak fejlo-
déséiil az Onallosag szolgalt, éppugy az egyéneknek is. »Az
egyéni Onallosag, mely a gy6zot illeté, a legydzott sajatjava
is lett s elismerésre talal az uj, bar fejletlen jogrendszerben.
A munkéissdg azon mértékben ndvekedett s vezetett anyagi
és szellemi kifejlddéshez, amily mértékben az egyénnek On-
allésaga volt. Természetesen polgérisodasunk ezen elvet tovabb-
fejlesztette s jelen tarsadalmunknak és az egyén valamennyi
viszonyainak ez az alapja. Az egyéni Onallésdg megsziinte-
tése polgarisodasunk romldsdhoz vezetne. Az Okorban az
egyén joléte az Aallamétol fliggott s biztositéka a politikai
szabadsag volt. Az 1ujkor polgira minél 06nallobb hataskort
kovetel s igy joléte és biztossaga nem annyira a politikai,
mint inkdbb az egyéni szabadsagtol fiigg. A divatos értelem-
ben vett szabadsdg ezt nem biztositja, mert eszményi jo al-
lapotok mellett is a torvényhozo kiterjeszkedhetik az egyén
minden viszonyara, melyek kozil egyébként csak azok tar-
tosak, melyek a tobbség érdekének megfelelnek. Ezen fogyat-
kozasoknak tudatdban voltak az ujabb franczia alkotmanyok,
midén bizonyos jogokat a positiv torvények folé helyeztek.
(Const. 1848. Art. III.). EOTVOS itt a w»republique une et in-
divisible« s Louis BLANC-nak a februdri forradalom alkalma-
bol a »Reform«-ban kozzétett alkotmanytervezete ellen érvel
kiilonosen, melynek czélja a teljes egyenlOségig vitt korlatlan
népfelség 1étesitése. Belatta mily veszedelmet rejt ez magéaban
az allamra és tarsadalomra nézve, melynek alapja az egyéni
szabadsag, annal is inkdbb, mert az egyén kielégitetlen sziik-
ségei egymasutan idézték fel a forradalmakat.

Itt onként vetddik fol a kérdés, mily eszkozokkel Ilehet
a korabeli allamnak bajain segiteni (VIIL, IX., X. fej.). Azon
iranyzatokat, melyek, mint a socialismus és communismus,
a tarsadalmi rendet 0 alapokra akarjak fektetni, elveti, mivel
ezen tarsadalmi képleteket elére meghatarozni nem lehet.
Tehat a létez0 tarsadalmi szerkezet czélszeri megvaltoztata-
sdban latja az egyediilli modot erre. A fennalld rend javita-
saval, a valasztojoggal ¢és a koztarsasagi allamszerkezettel
foglalkozik, — miutdn kora ezeket taldlja a legczélraveze-
tobbeknek — GUIZOT-nak a demokratiardl szo6ld6 munkdjat hi-
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ralva. GUIZOT a jovendd iidvét abban latja, hogy a torténeti
osztalyok mellett a demokratiai elemnek bdvebb hataskort
nyitnak nemcsak az 4llamelet felsobb koreiben, hanem a
kozségi életben is. Vele szemben EOTVOS kimutatja, hogy a
szabadsag ¢és egyenl6ség divatos értelmében valdsitva csakis
egy elemet, a demokratiat teszi kizarolag az allamban min-
denhatéva, s ha ez gy6zedelmeskedett, akkor hivei az A4lta-
lanos, kozvetlen, fejenkénti valasztorendszert az egyenlOség
és szabadsag »érzéki képlet«-ét akarjdk megvalositani, itt
kitétr a kiilonbozé valasztasi rendszerek elonyére ¢és hatra-
nyaira s kifejti, hogy egy valasztasi rendszer sem biztosit,
hogy a hatalom olyanokra lesz bizva, kik a valasztok tobb-
ségének bizodalmat birjak, bar eszkdzt nyujtanak a polgarok
nézetének kitudasara s bennikk azt a meggy6zodést Kkeltik,
hogy a hatalom érdekiikben lesz gyakorolva. Gyongéje mind-
egyiknek, hogy a valasztast csak jognak s nem egyuttal ko-
telességnek tekintik s hogy az egyesek nem a kozérdeket,
hanem csakis a sajatjukét tartjdk szem eldtt. Egyébként a
valasztasi jog helyes gyakorlasa, »egészséges politikai viszo-
nyok eredménye, de nem forrdsa«. EOTVOS ezen fejtegetései-
ben allamférfiti mély belatdsa s a viszonyoknak és intézmé-
nyeknek kitind ismerete nyilvanul meg, nézetei targyila-
gosabbak, vilagosabbak mint a legtobb korabeli irdéi.

Attérve az Aallamot fenyegeté veszélyek meggatlasira
szolgdld mdasik moddra, a koztarsasdgi allamszerkezetre, azt a
politikai hattér kérdésévé teszi. Egyébként is az csak a leg-
fobb hatalom szervezetében levd bajokat orvosolja, de ha a
bajok mélyebben fekszenek, akkor nem segit.

Miutdn tehat »azon eszkozok, melyektél az 4allam
bajainak orvoslasat varjadk, nem czélravezetok, az a kér-
dés, hogy mily jovendének megyiink eléje Minthogy a
franczia forradalomban a korlatlan »népfelség elve, a kozjo
istenitése ¢és az egyén szabadsaganak folaldozasa az allam
érdekében érvényre jutott, azért a mindenkori tobbség az,
mely érdekei szerint korlatlanul dont az egyén személye és
viszonya folott s annak mar utolsdé bastyajat a tulajdon és
birtokjogot is veszélyezteti. E kiizdelmet EOTVOS veszedel-
mesnek latja. Folteszi a kérdést, vajjon ugyanazon kozérdek-
bél, melynek alapjan a kozlekedés czéljabol kisajatitas czimén
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a tulajdonjogot korlatoztdk, nem fogjak-e kovetelni a népre
fmtosabb kozélelmezés hasonld6 modon vald rendezését. Mint-
hogy a birtokjogok nagy része a forradalomb6l eredt s igy
spoliation alapszik hasonczélu vagyaknal az bizonyara ba-
toritd elozmény lesz. EOTVOS-nek ezen kérdésben elfoglalt
pessimista allaspontja az el6z6 forradalmakban és kora bi-
zonytalan allapotaban talalja magyarazatat. A magantulajdont
»az egyén az <¢letbél kolcsonozte, az élet jelent6sége pedig
el6bbrevald, semhogy ezt az allam az egyén és a tarsadalom
megsemmisitése nélkiil nagyobb allamokban és  hosszabb
idéore megsziintethetné«. (PETRUCCI »Les origines naturelles
de la propriété.«) Ugyanezt bizonyitja STEIN is »Begriff der
Gesellschaft«  czimii mivében, mely szerint a »socialistak
megszerezhetik az allamhatalmat, de a javak Ilétrehozasanak
torvényeit nem valtoztathatjdk meg«. A communismus sze-
rinte »a szabadkereseti tarsadalmi rendben az emberi koznek
idéonként megljulé s az abbol torvényszeriien keletkez6 mulo
betegsége, miként a rabszolgdk ¢s jobbagyok lazadasai« s annak
foleg gazdasdgi oka van. EOTVOS a kérdés gazdasagi oldalat
nem ismeri, 6 az elvek és eszmék harczat s ellentétét és a
szabadsag ¢és egyenloség korabeli értelmezésének logikai ko-
vetkezményét latja benne. Lényege szerinte a teljes egyen-
16ség, az egyén foltétlen alarendelése a koznek és erkolesi
mivoltanak  elhanyagoldsa. Létesitése csakis despotismushoz
vezet, miként a fenndlld6 rend véddinek azon torekvése, hogy
a tarsadalmat a fenyegetd veszélyektdl megovjak, mert e
czélbol ok is egy személyt korlatlan hatalommal kell, hogy
felruhazzanak, ki a hatalmat magahoz ragadja. Mindennek:
oka, hogy: »a tudomény a jog korét az erkolestél és vallds-
tol kiilon valasztotta, korunk allamai megkisérlik a tudomény-
nak megfeleld alakot adni szervezetiknek s oly elveket alli-
tottak fel, melyek a kereszténység tanaival ¢és egész tarsa-
dalmi szerkezetiinkkel ellentétben vannak.

Ezen megallapitassal végzodik a mi elsé része, melyben
EOTVOS nagy torténeti apparatussal nyomozza a korabeli tar-
sadalomnak ¢és 4allamnak hidnyait ¢és az egyén sziikségeit,
hogy a kovetkezokben pozitiv javaslatokkal szolgaljon a jovore
nézve.

Miive masodik részében folteszi a  kérdést »Ha bebizo-
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nyul, hogy a fogalmak, melyek a tarsadalom alapjaul szol-
galnak erésebbek, mint azok, melyeket az &llamban akarnak
megvalositani«, mi modon lehet az allamot a tarsadalom sziik-
ségei alapjan rendezni? Miutan az allam fennallasa az egyéni
szabadsag ¢és a mivel6dés szempontjabol sziikséges s e végbol
kozpontositott erére van sziiksége, lehet-e az allam korlatlan
hatalmat megszoritani anélkiil, hogy a nagyobb allamok fenn-
allasa veszélyeztetnék s mikép érhetni azt el?

Ezek utan attér a kitiizott feladat megoldasara. A torténeti
fejlodéssel igazolja, hogy mily értelemben vette és veszi a
nép az uralkodd eszméket. E szerint: »A szabadsag oly alla-
pot, melyben az ember sajat tehetségeinek s amennyire ezek
engedik, a természetnek korlatlan ura; az egyenldség eszkoz,
hogy mindenki a szabadsdg élvezetéhez juthasson; a nemzeti-
ség pedig az egyéni szabadsdg elvének alkalmazisa egész
népekre.« A nép tovabbra is ragaszkodik az eszmék eredeti
értelméhez, mit az is bizonyit, hogy a tobbségek -elvetettek
azon intézményeket, melyeket vezéreik a divatos értelemben
vett eszmék alapjan akartak megvalodsitani.

Kérdés azonban adhatni az egyénnek teljesebb szabad-
sagot anélkiill, hogy a nagyobb allamok veszélyeztetve volna-
nak? E végbdl az dallam alapjaval és czéljaval kell megismer-
kedni. Az allamot, — melyet a »polgarisodas eredményének
tart« s melyet szerinte a tarsadalmi allapot megel6zott, »mert
ahol emberekre akadtak, ott tarsadalom 1is létezett« — biztos
alapon szeretné felépitve latni. A forradalmi czélzati allam-
szerzOdési elmélet, akar a HOBBES félelem Osszetartotta egoista,
akdr ROUSSEAU idedlis egyedein alapszik az a consolidatio
korszakdban nem nyujt kelld biztossdgot, bar az emberi jogok
kivivasaban nagy jelentOsége tagadhatatlan. Az 4allam isteni
rendeltetésében valdé hitet meghagynd, de kora felvilagosult
népét ugy véli legjobban meggyOzhetni, ha rationalisticus
alapra helyezi azt. Ezért az allam fonnallasanak jogalapjat
annak sziikséges voltdban jeldli meg. »Nem tudas viszketeg«-
bol, hanem »a nép érdekében, gyakorlati fontossaga miatt kell
megoldanunk e kérdést«, »s a veszélyeket, melyek az allamot
fenyegetik, csak ugy keriilhetni el, ha a tobbség meggydzhetd
a felol, miszerint Onzésbol kell kivannia az allam fentartasat«.
»Az allam eszméje magasabb, hogysem mindenki felfoghassa,
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minélfogva valameddig az 4llamot csupan eszkoznek tekintik,
mindenki ragaszkodik ahhoz, s mihelyt Onczélul allitjak {61,
kozombos dolog lesz a legtobb ember eldtt.« (IV. fej., II. k.
d) jegyzet) Az allamot az egyén csak »eszkdznek tekinti
személyes czéljai elérésére, de ezt is csak annyiban, amennyi-
ben »ezeket sajat erejével, vagy kisebb tarsulatok alkolasa
altal el nem érheti. Az allam czélja igy a szellemi és anyagi
javak megszerezhetésének biztositdsa, azaz »az egyéni Dbizton-
sag.« Viszont az allam biztossagat az egyén szabadsagaban
s a szabadsag socialis természetében talalja.

Hogy EOTVOS az éallamot kizarolagosan eszkoznek tekinti,
ennek magyarazataul az szolgal, hogy 0 mindenekel6tt a kora-
beli egyént akarta meggyOzni az allam fennallasdnak sziikséges
voltar6l. Mert az 4llam, »mely a mult emlékeit a jelennel és
jovovel Osszekapcsolja«, az emberiség cz€ljainak megvaldsitasa-
ban épp oly fontos tényezd, mint az egyén, kitdl erejét nyeri, »de
aki benne taldlja tudatos és legfelsébb hivatasanak megtestesi-
tojét«. »A természet szeszélye és az egyén Onkénye aldl csak
az allamszemélyiség ezen eszménye mentesit.« Az individualis-
tikus ideologia ezt figyelmen kiviil hagyja. Az egyéni érdek
bizonyara a legbiztosabb alap a bizonytalansdg oly koraban,
midén, mint EOTVOS irja: »a jéozan ész elétt meg nem allhato-
nak, tisztan durva er6szak eredményének tekintik viszonyukat
az allamhoz«. Az A4llam alapjanak szildrdsagat csakis czélja-
nak ily észszeri koriilhataroltsagaban latja azon veszedelmek-
tdl megova, melyek a mindenhaté allamot az iranyaban fenn-
allo kielégithetlen igények kovetkeztében fenyegetik. S ha »az
allam czéljanak megfejtésére szolgdldo elméletek hipothesisek«
s értekik attol fiigg, mennyiben felelnek meg a kdvetelésnek
a kor allamat magyardzni s ha »az allam feladatit a kor
viszonyai ¢és uralkodd eszméi hatirozzak meg«, Ugy meg-
érthetjik EOTVOS individualistikus magyarazatanak hianyait is,
valamint az 4llamhatalom korére vonatkozd nézetek kiilonb-
ségét ROUSSEAU w»la limiter c'est la detruir« elvétdl SPENCER-
nek s a »minimismerek« »igazgatasi nihilismusaig,« mint azt
HUXLEY taldléan -elnevezte. EOTVOS allaspontjanak eldnye, mini
azt LABOULAYE kiemeli, hogy czélja »nem az allamhatalom
gyongitése, hanem az egyén erOsbitése« (L'état et ses limites).
Ugyanezt a czélt szolgalta HUMBOLDT ¢és MILL, valamint
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LABOULAYE, ki a harom miivet Osszehasonlitja az é&ltala meg-
jelolt kozos alapon: »Prouver qu'il ne peut pas remplacer
l'activité de l'individu par le mécanisme d'une administration.*

Ezek alapjan EOTVOS az dallamot az egyéni szabadsag
elve alapjan kivanja rendezni, azaz ugy, hogy mindenki
szamara Dbiztositass€k a szellemi ¢és anyagi javak ¢élvezete.
Az ehhez sziikséges er6t az az éallamnak szerinte Onmaga-
ban kell keresnie s ugy kell szervezve lennie, hogy min-
den eleme e czélra legyen hasznalhato. E végbdl egységre
van sziiksége s ezt csak kozpontositds utjdn érhetni el, melyre
oly mértékben van sziikség, mint »azt az egyén biztossdga
megkoveteli«. Kiilonben is »a kozpontositds az 4allam fogal-
mahoz tartozik«, »aki ezt tagadja, kétségbe vonja az allam
sziikségét is«. Az é&llamhatalmat toérvényhozoi és végrehajtd-
hatalomra osztja, mint »amelyekre az 4allam minden tiszte
visszavezetheto«, ezekben az egység, a kozpontositds legyen
uralkod6 s nem elkiilonitésikk, ami az allam desorganisatioja-
hoz vezet, sem egyensuly helyzetik, aminek stagnatio a
kovetkezménye, a cz€él, hanem a végrehajtohatalmat a torvény-
hozasinak kell alavetni, mert kiilonben konnyen beallhat az
elébbi dictaturdja, mint azt az 1848-ki franczia allapotok
igazoljak. Jollehet EOTVOS az egyéni szabadsag alapjan tar-
gyalja e kérdést, mégis folotte all tgy kora irdinak, mint
MONTESQUIEU-nek, kihez méltin hasonlitia FALLMERAYER. AZ allam-
hatalom e felosztasa megfelel az akarat természetének, s mint
CONCHA megjegyzi, EOTVOS ennek tudataban bizonyara eljutott
volna az allamféi hatalomhoz., is, amint azt kiilonben sejteti
is a CONSTANT BENJAMIN »pouvoir neutre«-jében, melyet 6 kor-
manyzo6inak nevez, melyben 0Osszeolvadnak e hatalmak egy-
séggé, »miként a személyiségben az akarat és a végrehajtas
képessége egyesiill«. Az egyéni szabadsag biztositékait nem e
hatalmak mesterségesen eldidézett Osszeiitkozésében, sem az
ellenszegiilés jogdban keresi, hanem az allamhatalom bei-
szervezetében, annak a nép iranti fiiggésében s korlatozasaban.

Minthogy a legfobb hatalom a torvényhozas, mert »aki
a torvényhozas jogaval kizarolag bir«, »mindig az az ural-
kodd«, azért a torvényhoz6 hatalmat ugy kell szervezni, hogy
ennek joga »kiilonbdzoé osztalyokra ¢€s kiilonbozo allasu egyé-
nekre bizassék« s az uralkodoi akarat bizonyos formakkal
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biztositassék. A  kirdlysdg alkotmanyos jelentGségét nagy-
szerien fejti itt ki s jellemzd felségjogat a torvényhozasban
vald részvételben jeloli meg. A fOrendihaz feladatdit nem a
halad4ds akadalyozasaban, hanem iranyzasaban latja s hogy-
»a torténeti jogot képviselje a pillanat valddi és képzelt sziik-
ségei rohamdban«. A nép joga a valasztds ¢és feleldsségre
vonas utjan érvényesiil; csakhogy a politikai jogokban egyediil
keresni a biztositekokat a mai nagy allamokban és a nagy-
mérvii  kozpontositds mellett nem eredményes. Minthogy ily
viszonyok kozott az egyén befolyasat ndovelni nem lehet, azért
az allamhatalom, a kozpontositds korlatozdsa az egyediili mod
az egyéni szabadsdg biztositasara. A kdzpontositds hatérait
csak 4ltalanossagban jeloli ki s hatarozott »a kérdés targyi-
lagossagaban rejld0 mérve erre nincs«, mint CONCHA is meg-
jegyzi. A kozpontositds szerinte addig terjedhet, ameddig az
allam hatalma. igy 4attér a kérdés masik oldalara, az allam
hatalmi  korének  kérdésére. A  torvényhozas, kormanyzas,
végrehajtd hatalom ¢és képviselet egységén kiviil mindazt koz-
pontositani kell, ami altal az allam torvényei tiszteletben
tartasat eszkozolheti s allasat mas allamok ellenében fontart-
hatja«, kovetkezileg a bel- és Kkiiligyet, a hadligyet s a pénz-
igyeket. Ezek kozpontositisa foltétlen sziikséges. Azon iigye-
ket, melyek a kozséget egyenesen s az allamot kozvetve
illetik, nem kell kdzpontositani, mert ezt nemcsak a jog, hanem
a czélszeriiség szempontja is ugy kivanja. Nem latja EOTVOS
az egyéni szabadsdg veszedelmét, mely a fejlett s ipari
jelleglh allamban a toke részérél fenyegeti azt s mely ellen
csakis az allam hatalma védheti. Egyébként a tulsagos koz-
pontositas legfobb hibajat abban latja, hogy az elégedetlenség
nyilvanulasdnak lehet0ségét megneheziti s igy veszedelmet
rejt magaban, az egyén kezdeményez0 erejét elnyomja s
nivellal6 hatast gyakorol.

EOTVOS sokat és behatéan foglalkozott a kozpontositas
tanaval. 1848 eldtti miikodése a doctrinairek tarsasagaban
foleg e kérdés ismertetésében dallott. A »Pesti Hirlap «-ban
kozzétett czikkeit a »Reform« czimii kotetben gylijtotte Ossze
kibovitve. Ezen miinek is tekintélyes részét foglalja el e kér-
dés targyalasa, amely tdrhaza a koOzpontositds melletti és elleni
érveknek. Folillmilja benne kora nevesebb politikai iroit, igy
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CORMENLNT ¢és TOCQUEVILLET is, kiillondosen a torvényhozéas ¢€s
végrehajtohatalomrol  szolo részben. Gyodngéje, mint azt mar
CHERBULIEZ megallapitotta, hogy azt az 4llamhatalom korérdl szolo
tannal egylitt targyalja.

A kovetkez6 részben »az allam hatalmanak jogosulatlan
kiterjesztése ellen »az egyetlen védeszkozt« abban latja, »hogy
a kozségnek, tartomanynak s altaldban az allamban levd
szervezeteknek bizonyos kort adjanak oOnalldo tevékenységre s
igy az allamhatalomnak gyakorlatilag szilard hatarokat ves-
senek«. Méltatja az Onkormanyzat jelentdségét a kdzépkorban,
s az TUjkorban abban latja jelent6ségét, hogy a féktelen
demokratikus torekvések gatjaul szolgal. A kozségeknek sze-
rinte anndl is inkdbb kell oOnallésagot adni, mert a mai nagy
allamokban az egyén elszigetelt allasat csak igy sziintethetni
meg. S hogy »mily mértékben adhatni Onallésagot a kisebb
testiileteknek, az attdl fiigg, milyen szilardsdggal bir az allam,
mint egész«. Az  Onkormanyzati  testiiletek  kiilonallasa-
nak ellenstlyozdjaul az egyéni szabadsagra valo torekvést ¢&s
az egyes allamtagok érdekeit jeloli meg. Az egyéni szabad-
sagra torekvést azért, mert az egyént a kozséggel ez hozza
ellentétbe s ily esetben az allamhatalomhoz fordul, masrészt,
mert az egyesiileti jogban megsziinteti az elszigeteltséget,
melyben az egyén a kozséggel szemben van. Az egyesiileti
jog jelentéségét kiemeli, csak a clubbok tekintetében téves az
allaspontja, aminek magyardzata, hogy azok kora allamaiban,
de kiilonésen Francziaorszagban tényleg allando veszedelmet
okoztak. Miként az egyéni szabadsagra vald torekvés, ugy az
allamtagok érdekei szintén ellensulyozoi az allam részeinek
az Onallosagra vald torekvésben, mert érdekek kozds volta az,
mely az allamot Osszetartja, s6t minél fejlettebb a polgaria-
sodas, anndl inkabb novekszenek a mai nagy allamokban e
sziikségletek. Ezen koriilmény, valamint a hatalom, melylyel
az allamot Onallésaga érdekében” f61 kell ruhazni, azonban
konnyen vezet Osszeiitkozésekhez az allam és részei kozott,
s ily esetben mindig az utdbbiak Onallésdga van veszélyez-
tetve. Hogy ennek elejét Iehessen venni, intézményekrél kell
gondoskodni, melyek ezt megakadalyozzak. Ezen czélt szol-
galnd egy legfobb torvényszék, melynek feladata az illetékes-
ség folotti vitds kérdések eldontése. Mint analogidt az észak-
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amerikai legfobb torvényszéket emliti és a franczia parlamen-
tek jogit a kiralyi ordonnanceok registrilasat illetdleg. Amde
Amerikaban ezen intézmény alkotmanybiztosité jellegli, mig
Francziaorszagban az absolut kirdlyi hatalom korlatja volt*
mégis EOTVOS eléviilhetlen érdeme, hogy concret javaslatot tett.

»Mindazon korlatokkal, melyekkel a legfobb hatalmat az
'allamban korlatozni torekszenek, csak neheziteni lehet a hata-
lommali visszaélést, lehetetlenné sohasem tehetni.« Czelszer(i
intézményeken kiviil erkdlcsi biztositékokra is van sziikség.
Ily biztositék a wvallds, melynek az emberi kedélyre gyakorolt
hatdsa annyiban fontos, mert a jol szerzett jogok tiszteleté-
nek alapja, s emellett az egyhaz Onallosaga ugyanazon elven
alapszik, mint a kozségek s az egyén szabadsiga, t. i., hogy
az 4allam hatalma csak bizonyos koron belill korlatlan. »S ahol
az allam az egyesek jogait hatalma erkdlesi és jogi korlatjaul
elismeri s a wvallast felsébb valaminek, vagy legalabb olyas-
minek tekinti, mire hatalma ki nem terjedhet, csak ott sza-
mithatni viszont a jog és vallas azon tiszteletére, mely az
allamnak tdmaszul szolgal.« S itt kitér a jog iranti tisztelet
fontossagara. Hangsulyozza a torténetileg kialakult positiv
jognak jelent6ségét annak racionalisticus magyardzataval szem-
ben, melyet a XVIII. szazad jogbdlcselete az elébbi f6lé emelt.
A jogintézmények evolutidjat csak a positiv torvények alap-
jan ismeri el. A torvények legbiztosabb alapjat azoknak a
személyes érdekekre elényds voltaban latja.

EOTVOS mellett hasonlo értelemben foglalkoztak HUMBOLDT,
MILL ¢és LABOULAYE az é&llamhatalom korlatozasanak kérdése-
vel. HUMBOLDT ¢és EOTVOS elvei tekintetében némi eszme-
rokonsag talalhatdé s hajlamuk bizonyos intézmények irant
kozos. Mindketten a szellemi és anyagi jogok élvezetének biz-
tositasaban latjak az allam czéljat. Ugyancsak a sziikségesség
ad nyomatékot szerintiik a torvényeknek. Csakhogy HUMBOLDT
az allam tevékenységi korét oly sziik korre korlatolna, hogy
még a héazassadg intézményét is azon kiviil allonak szeretné
latni. Munkaja nagy részében a torvényhozas vezérelveit tar-
gyalja. MILL, akit HUMBOLDT miive inspiralt: »a hatalom leg-
hatdlyosabb miikddését biztositd szétosztdsdban, masrészt a
tapasztalatoknak iranyitds czéljabol lehet6 legnagyobb koz-
pontositasaban« latja a kérdés megoldasat.  Kiilondsen az er-
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kolesi és szellemi szabadsagot akarja igy biztositani. LABOULAYE,
ki mindhdrom mivet birdlat ala veszi, EOTVOS allaspontjat
teszi magaéva.

Miive utols6 konyvében EOTVOS a haladas torvényét
nyomozva, bizonyitja, hogy az altala javasolt eszk6zok meg-
felelnek a kor kovetelményeinek s az egyén ¢és allam szik-
ségeinek. Megallapitja, hogy az emberiség fejlodésében torvé-
nyeknek van alavetve s hogy ezeket w»az ész felismerheti« A
kérdés eldontésére szerinte harom szempont irdnyado: »a
hatalom mennyisége, melylyel az ember az anyagi vilag folott
uralkodik«, hogy »a miiveltség bizonyos foka mennyire alta-
lanos az emberek kozt« s végil »hogy mily mértékben tart-
jak tiszteletben az emberi méltdésagot«. Ezutan a természet-
bol vett analogidkkal és torténeti tényekkel bebizonyitja az
emberi nem lass haladasat. E haladas elsé torvénye, hogy
ez a »kiilonboz0 egyéniségek érintkezésétdl fiigg. A masodik
torvény szerint »a haladas irdnyat az uralkodé eszmék hata-
rozzak meg«, ezeket pedig »a népek és korok vallaserkdlesi
fogalmai«. A harmadik torvény, hogy »a haladds mérvét a
sziikség hatdrozza meg«. Az els§ torvény szerint oly allam-
intézmények a megfelelok, melyek az egyéniség kialakulasat
s azok érintkezését elosegitik, vagyis melyek az allamhatalom
megszoritasat €s az Onallosag elvének elismerését czélozzak.
A masodik torvény alapjan a kor uralkodé eszméi az egyéni
szabadsag ¢és az arra vald egyenlé hivatottsag, valamint a
nemzetiség. A harmadik torvény gyakorlati eredménye, hogy
az egyént és igy az allamot is csak a szikség teszi valtoza-
sokra készszé. Az 4llam szempontjabol ezen sziikség abban
all, hogy hatalmat korlatozni kell, az egyéni szabadsdgnak
pedig tagabb tért nyitni. Ezaton felelhetni meg azon kdovete-
léseknek, melyeket a nemzetiség elve alapjan tdmasztanak
az allammal szemben.

A cultura szellemerkdlesi értékelésének s a kor kovetel-
ményeinek oly sikeres egybeolvasztasa mutatja, milyen mélyen
tekintett be EOTVOS minden idék, de kiillondsen kora egyéné-
nek lelkébe, 4llamanak és tarsadalmanak szerkezetébe; s bar
csak kora szamara akart irni, mégis mindenkorra megmutatta
a modot, még gyakorlati allamférfiaknak is, hogyan kell
koruk allamanak és tarsadalmanak legnehezebb kérdéseit meg-
oldani.
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MADACH Orokérvényli gondolata, hogy a »kor folyam,
melynek Uszéja s nem vezére az egyén« a legbiztosabb mér-
tek, midén EOTVOS sociologiai tanait méltatjuk. Kora tarsadal-
mat ¢és allamat legf6bb megnyilvanulasaiban teszi vizsgalat«.
targyava, s hogy a gazdasagi szerkezet fejleményeit nem
allitjta, be rendszerébe végsé kovetkezményeiben, miként a
tobbi eszmekort, azt e forrongasban levé és kelld vildgos-
sdgra nem jutott tarsadalmi tényezd akkori 4llapota magya-
razza, masrészt, mert Ot koranak csak szellem erkdlesi folya-
matai érdeklik. Bar e kérdés tjabb i1dobol vald kritériumait
nem is taldlhatjuk fel nala, anndl feltinébb, hogy STEIN
LORINCZczel, ki a »Der Socialismus und Communismus des
heutigen Frankreichs« cz. mivében kora gazdasagi mozgalmat
vizsgalja, végeredményben talalkozik.

Kiindulasi pontja, hogy a tarsadalmi 4allapot az emberi
természet eredménye, »mivel ahol emberekre akadtak, ott
tarsadalmi allapot is létezett« s igy ezt nem sziikséges tudo-
manyosan igazolni. »Az 4llam a polgarisodas eredménye« s
kialakulasa a tarsadalombol elkdvetkezik, »mihelyt szelleme
bizonyos fokra fejlett«. Az allam szervezését, azaz »a cselek-
vések mindség ¢és mennyiség szempontjabol vald kombinalasat«
altalanossagban nem targyalja, mert 6 csak az europai ¢és
keresztény tarsadalmak kialakulasaval foglalkozik, s itt kifejti,
hogy ez 4llamok eredetét kivald egyéniségekre, hoditasokra s
kozségek és tartoméanyok egyesiilésére vezethetni vissza.

A tarsadalmi tiinemények kiils6 eredeti tényezdi koziil
elészor az égalj jelentoségével foglalkozik. Az égalji viszonyok
befolydsa szerinte »kozvetett«, bar tény, hogy »ennek szél-
sOségei kevésbbé kedvezOknek latszanak az emberi képes
ségek kifejtésére«. Példakkal igazolja, hogy azon allitas,
miszerint a polgariasodds és szabadsag az északi lakossag
kivalo tulajdona szemben a déli népekkel, nem all meg.
Az égalji viszonyoknak befolydsa a polgariasodasra szorul
szerinte inkabb magyarazatra s ezt abban a hatdsban taldlja,
melyet a népek északibb vagy délibb fekvést lakhelye
gyakorol azok sziikségeire. A déli népeknél nem lévén meg
a sziikségek oly mértékben, mint az északiaknal, azok tevé-
kenysége sem oly megfeszitett mint ezeké s ez a korilmény
culturdjukban is mutatkozik. A sziikségek jelentdsége azonban
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abban all inkdbb, mint SPENCER is bizonyitja, hogy ezek ter-
mészetadta kielégitése foltétele a magasabb tarsadalmi fejlo-
désnek, mar a kezdetleges Osszmiikodés a velejard nehézsé-
geknél fogva is. Az égalj hatasanak targyaldsdnal EOTVOS
nem vette szamitasba a 1égkor nedvességének a test parol-
gasara vald Dbefolyasat; ezért nem taldl pl. kielégitd megol-
dast a phoeniciaiak és arabok tetterejére vonatkozolag. A fajok
jelentdségét méltatva, czafolja a german faj »vilagot megifjitd
képességének« »dogmajat«. Behatéban méltatja a foldfeliilet
valtozatossaganak ¢és a foldrajzi kiilonnemiiségnek jelentdsé-
gét, a kozlekedés Ilehetoségét ¢és a tengerpart befolyasat. A
tarsadalmi tiinemények szarmazékos tényez6i koziil a tarsa-
dalmak kozti kolcsonhatast emeli ki s a fejlédés egyik leg-
fobb Dbiztositékat latja benne, mint mondja: »a korilte levd
miuveltségi fokozat mindig jelentékeny befolyassal van az
egyesnek szellemi fejlédésére: még inkabb ez az eset egész
népeknél«. A Dbelsé tényezOk kozil az altruismusban latja az
emberi tarsadalom boldogulasanak zalogat. Egyébként mint
mondja: »kezdetleges tarsadalmaknak koran kell eljutniok az
erkolesi torvények ismeretére, mert azok nélkill tarsadalom
tartésan fenn nem allhat«.

A politikai kiilonbozddést a csaladbol a férfi és nd alla-
sabol vezeti le. A csaldd az Osszes emberi tarsasagok koziil
az egyedilli, »melyet nem a szabadsdg utani vagy hozott
létre. A csalad, — melynek »tovabbképzése« a nemzetiség, -
az allamnak leghatalmasabb tamasza s er6s csaladi kote-
lékek létezése legkevésbbé sincs ellentétben a szilard allam
fennallasaval. A  tovabbfokozodasban a  kormanyzok  és
kormanyzottak  osztdlyat a hoditasbdl szadrmaztatja s ki-
fejti, hogy ez esetben nem annyira a szadm, mint a mivelt-
ség ¢és er60 a dontd. (I. k., 7. fej.) A kiilonboz6 tarsadalmi
typusok kialakuldsa ez alapon és a munkamegosztas térfog-
lalasaval torténik. Az osztalyharczok jelentéségével s azok
gazdasagi okaival behatoan foglalkozik, kiilonosen a Grachhusi
mozgalmak s a franczia munkaskérdés targyalasa alkalmaval.
Felhivja kora figyelmét az ezekkel jar6 veszedelmekre s a
tarsadalmak fejlédési lehetdségének alapjavda az ezek okat
képez6 sziikségek kielégitését teszi, ugyanakkor azonban a
kérdés jogi és erkdlcsi vonatkozasait is szem eldtt tartja (III. k.,



668

12. fej.). Nagy jelentdségli szerinte a tulajdoni és Orokosodési
torvényeknek, azaz a maganjognak a kozjogra valdo befolyasa.
Az els6é franczia forradalom utdn bekdvetkezett hatalmi el-
tolodast a tarsadalmi osztalyok kozott foleg ezeknek tulajdo-
nitja. Ezen torvényeket a korlatlan népfelség és az absolut
egyenloség elve alapjan ujbol modositani akarjdk s ettdl félti
legjobban kora tarsadalmat, melynek alapja az egyéni sza-
badsdg s ennek correlativuma, a magéantulajdoni rend. Mint-
hogy pedig a tarsadalom intézményeit az uralkodd eszmék
hatarozzdk meg, a magantulajdon fenntartdsat csakis az egyéni
szabadsag elismerése teszi lehetévé A communistikus torek-
vésekkel is azért szall szembe, mert ezek czélja az egyéni
szabadsadg korlatozasa, a szambeli egyenldség ¢és az egyetem
korlatlan hatalma. igy bar mas tton, 6 is az allamhatalom
korlatozasat kivanja, miként a sociologusok egy része SPENCER-
rel, kinek véleménye, hogy a jovOben a tarsadalom feladatai
koziil igen sokat az 4allamtol fiiggetlen szervezetek fognak
ellatni.

A gazdasagi rend ¢és fejlodés alapjardl szolva Eotvos
azt szintén az egyéni szabadsagban latja biztositva, de az
individudlis gazdasagi szabadsdg hatranyait és a capitalismus
veszedelmes hatasat az egyénre €s allamra nem érinti.

A tarsadalmi fejlédés jovojérdl szolva, a socialismussal
és communismussal foglalkozik bdvebben s ezeket az wural-
kodé eszmék logikus kovetkezményének és nem a termelési
rend kovetkezményének tartja. Minthogy tanaik az emberi
természettel ellenkeznek, nem is megvaldsulasoktol félti a
tarsadalmat, hanem az egyéni szabadsagot fenyegetd mivol-
tuktol s felforgatd hatasuktol s végiil mert a tarsadalmi rend
javitasat czélzo irdnyzatoktél abban kiilonboznek, hogy erre
eszkozil magat az allamot akarjék felhasznalni.

Ezen tanokkal szemben, valamint altaldban is & a tarsa-
dalom Dbajainak orvoslasdt a kereszténység tanainak teljes
gy6zelmét6él varja, mert azok még megvaldsitva nincsenek.
EOTVOS azon nagyszeri gondolataval, hogy a socialis problé-
mak tengelyévé a kereszténység tanait tette, el6hirndke volt
a kereszténység socialis hivatdsanak, mert & is, miként annak
ma egyik legkivalobb képviseldje, W. FOERSTER »Kristentum
und Klassenkampf« czimli miivében, a kérdés megoldasat
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»az egyén belsd értékeinek az evangélium szerinti kifejtésé-
ben« latja. S hogy ezen reménye alapos, azt a kovetkezOk-
ben indokolja: »A  kereszténység befolyasanak eredménye
mindaz, amiben Eurdpa népei nem keresztény kortarsaikat
és az Okor Osszes népeit folilmultak«. Az Isten el6tti egyen-
16ség és a lelkiismeret szabadsaga teremtette meg a szabadsag
és egyenlOség eszméit ¢€s ezek jegyében tarsadalmunk cul-
turajat. »A kereszténység a szabadsdg és emberiség vallasa!
Miutan torténeti tényekkel is igazolja allitasat végkovetkez-
tetése, hogy a kereszténységnek s igy tarsadalmunk polgaria-
sodasanak is kifejlédése ¢és teljesedése el6tt allunk s annak
valosulasa az »erkolcsi sziikség« kovetelménye.

EOTVOS, mint politikus az allamiranyzas tevékenységét
annak 0Osszes megnyilvanulasaiban, azaz a szellemi, erkélcsi
és anyagi javak biztositasaban teszi vizsgalat targyava. Ezzel
adja meg a lehet6séget arra, hogy béar individualistikus allas-
pontjdn az 4allamot fbéleg, mint az egyén czéljainak eszkozét
vizsgalja csak, mégis az egyetemes emberi czélok megvalosi-
tasdban némi Osszefiiggésbe hozhassa az allamot és egyént,
akinek 06nz6 czéljai nem meritik ki hivatdsat. E két tényezd
kozotti viszony korabeli rosszabboddsat s annak karos kovet-
kezményeit az egyéni szabadsagra nem ezek esetleges anta-
gonismusdbol s  torekvéseik egyensulydnak megzavarasabol
szdrmaztatja, hanem azon ténybdl, hogy tarsadalmunk keresz-
tény alapelveken s allamunk az Okori allam alapelvein nyug-
szik. Kovetkezésképp az allamot a tarsadalom uralkodd eszméi
szerint kell rendezni, s igy a czél nem az Okori értelemben
vett politikai szabadsdg, vagyis az egyénnek egyenld mérték-
ben vald részvétele az allamhatalomban, hanem az egyéni
szabadsag valdsitasa lesz. Ezt a czélt pedig az 4allamhatalom
korlatozdsa, s e koron beliil az erejét biztositd kodzpontositas,
azontl az Onkormanyzat elvének kovetkezetes keresztiilvitele
szolgalja.

Miutdn az 4allamnak czélja polgarainak a legnagyobb jolét
megszerezhet6ségét biztositani, a redlis politkka a népek
¢letében abban 4ll, hogy »a létez6 er6k az alkotmany altal
elismertetnek.« Ez egyszersmind az egyéni szabadsag legfobb
biztositéka. A  kiilonboz6 allamformdkat a politikai  hattér
kérdéséve téve, miive folyaman tSbb izben, a legczélsze-
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ribbnek az egyeduralmat s fbleg az alkotmanyos mo-
narchidt tarija, mert ebben az allam conservativ és halado
elemeinek torekvései a legtokéletesebben jutnak érvényre.
Kora mozgalmaiban a demokratia idvos eredményeit attdl
varja az allamban, hogy az 0rokosodési kiralysag és aris-
tokratia, mint a tOrténeti jog természetes képviseldéi azokra
mérsékldleg hatnak s ez 4altal az iidvos haladast lehetdveé
teszik. Ekképp a conservativismusban is az evolutio tudatos
tényezdjét latja. Hivatkozik az angol alkotméanyra, melyben ezen
elv elismerése képezi a polgari szabadsagnak ¢és haladasnak
legjobb biztositékat. Mert ott, ahol a demokratidnak nincs
ellensulyozoja, az épplugy kényuralomhoz vezet, miként demok-
ratia  hijjan az  aristokratia  oligarchiava fajul, minthogy
nincs mellette politikai jogokkal bir6 nép.

Az Ujkori allam legfébb elonyét az oOkoré folott a parla-
mentarismusban s a képviselet egységében latja, melynek
kovetkezménye, hogy a szabadsdg oly nagy teriileten allhat
fenn. Viszont karos kovetkezményeit féleg azon koriilményben
talalja, hogy »a parlamentaris allamokban a kormany a par-
tok kezében van.« A képviselet és valasztidsi jog kérdésében
féelve, hogy ne az egyes személyek, »hanem minden egyes
érdek kelld érvényesiilésre talaljon«, egyébként »a valasztasi
jog helyes rendszere nem forrasa, hanem eredménye az egész-
séges politikai viszonyoknak.« A valasztdsi jog legnagyobb
fogyatkozasa, hogy — amint azdta is bebizonyult — az
egyénnek nem ad kello befolyast a mai nagy 4allamokban
az allamhatalom helyes gyakorlasira s hogy: »a szam-
szerinti tobbségek oly dolgok ¢és viszonyok felett admik
az allamnak korlatlan hatalmat, melyekre nézve nem illeti az
intézkedés joga.« Azért nem helyes csak ebben latni a szabad-
sag Dbiztositékat. Az allam hatdlyos miikddése czéljabol sziik-
séges, hogy az egységes torvényhozasi és végrehajtéi func-
tiok Osszmikodését az 4allamfoéi hatalom biztositsa s az egyén
anyagi ¢és szellemi javainak biztositdsara, azaz a kiiliigy, a
rendészet, hadiigy és pénziigyre korlatolt allamhatalom koz-
pontositott legyen, de azonkivil az Onkormanyzat elve legyen
uralkod6, mert: »Minden szabadsdg alapja, melyet az egyén
az allamban ¢élvez, azon szabadsag, melylyel sajat kozsége
korében bir; az 4llam irdnyabani fliggésének legjobb biztosi-
téka azon fliggés, melyben kozsége iranyaban van. Hol a
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politikai jogok gyakorlasat s a politikai kotelességek teljesitését
kisebb korokben minden polgar megszokta: csak ott lehetsé-
ges nagyobb allamban politikai szabadsag rendetlenség nélkiil,
s szilard alapi rend kényuralom nélkiil. Hogy mindkettd lehet-
séges-e az egyes allamokban, s a jelen ingadozasai helyett
alkothatni-e szilard tartés allamépliletet, csupan attol fligg:
mennyiben lehet erds kozségi életet alapitani az egyes alla-
mokban.« (IV. k., 16. fej.) Ezenkivil az Onkorméanyzat neveld
hatdsa is nagyon fontos: »lgazuk van, akik azt allitjak, hogy
nem minden nép képes politikai jogok ¢élvezetére; azonban
csalatkozunk, ha azt hissziik, hogy e képességeket czélszerli
iskolazassal lehet megszerezni. Nem a fogalmak mennyiségé-
tol, hanem a gyakorlati életrevalosagtol fligg a nép gyakor-
lati képessége. A tudomanyos képzettség politikai szabadsag
utdni vagyat idézhet, s idéz is eld sziikségképp; de nem adja
meg a képességet, hogy azt helyesen hasznaljuk. Ha azt
akarjuk, hogy ezzel birjon a nép, alkalmat kell neki nytjta-
nunk, hogy sziikkebb korben foglalkoztassdk — koziigyekkel.
Egyetlen eszkoz valamely népet politikai szabadsagra novelni:
a kozségi Onhatosdg.« Az alkotmdnynak “nemcsak tlrni kell
e testiileteket, hanem felhasznalni is.« A korman}- és az On-
kormanyzati  szervek  hataskori  Osszelitkozése  esetében a
dontést egy partatlan és fiiggetlen birosagra kell bizni.

Az ennek szant hatdskor bizonyitja, mily magas hivatasa
van az allamban a biréi hatalomnak, mely mint EOTVOS
mondja, tisztan »erkdlcsi.« Egyébként a Dbirénak birnia kell
az eszkozokkel, hogy a jog helyes ismeretére juthasson, azon-
kiviil fliggetlennek és feleldsnek kell lennie. Az el6bbit a tor-
vények vilagossaga, a kérdés tény és jogi alladékanak meg-
osztasa, a felebbvitel s a bizonyitds alakisaga biztositja, az
utobbit az elmozdithatlansdg ¢és a nyilvdnossag. Az eskidt-
székekrél szolva azok eldnyét abban latja, hogy fennallasuk
esetén a torvények a nép erkolcseire ¢€s nézeteire nagyobb
befolyassal vannak s hogy eldsegitik a jogfogalmak kialakula-
sat. Hatranyuk, hogy az eskiidtbirdk gyakran aszerint hata-
roznak a ténykérdésben, amilyen nézetben a torvény feldl
vannak.

Miként tehat az &llam hatalmi berendezésében az egyéni
szabadsag kozvetett biztositisa a czél, éppoly fontos e szabad-
sag intézmények utjdn vald kozvetlen biztositasa. Ezért EOTVOS
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mive alapjaul a gondolat és lelkiismeret szabadsagat teszi.
Sz6l az oktatds szabadsagarol, midén azon nézettel szall szembe,
mely szerint az allamnak igénylik a jogot, hogy polgérait
nevelhesse és érzelmeit meghatirozhassa. O éppen abban latja
a szabad alkotmanyok el6nyét, hogy ezek szerint éppen a pol-
garok érziilete ad irdanyt az allamnak s ezen elv tagadasa
»a szabad dallam eszméjével a legnagyobb ellentétben van
s a haladasra megsemmisitd hatasi.« A sajtoszabadsagot is
targyalja s bizonyitja, hogy annal fejlettebb valamely nép
erkolesi, szellemi és anyagi allapota, minél régebben 4ll fenn
az allamban a sajtdszabadsag. A sajtdé feladatdr6l igen magas
a véleménye, azonban csak amennyiben a kozérdek képvi-
sel6je. A kérdés jogi oldalat nem érinti.

Végeredményben EOTVOS politikai tanainak egész rend-
szere azon igazsagon alapszik, hogy a jogrend uralma s
az alkotmanyos intézmények, valamint az egyéni szabad-
sdg ¢és haladas a legszorosabb Osszefiiggésben vannak. Ezen
politikai rendszert a sziikségesség fogalmaban és a pol-
gar érdekeinek biztossagaban taldlja legjobban megokolva,
annal is inkdbb, mivel ez kordnak legfobb kovetelménye.
Szilard alapja a torténeti fejlodés és iranyelve, hogy: »az
allam joga, masok igazanak -ellenében szintoly korlatolt, mint
az egyeseké. A jogfogalmak sértése mindig zavart idéz eld,
vagyis megrenditi azt, amin nyugszik egész tarsadalmi ren-
diink is« (VL. k. 11, fej.), mert »ami a tdrvény iranti tisztelet
az egyesre mnézve, az a jog tisztelete a torvényhozasra.«
S hogy: »mind tiszteletet érez az egyes minden tevdleges
torvény irant, az mindig attol fiigg, hogy mely eldnyoket
nyujtja neki a torvény«, s a torvényeknek: »nem egyesek
kivaltsaganak kell lennidk, hanem kozvagyonnak.« »Minél
inkdbb megfelelnek az emberek fogalmainak a positiv tor-
vények, annal boldogabb az allam« s ez akkor érheté el;
»ha erkolcsi alapon nyugszanak s a természeti jogok feldli
fogalmaknak megfelelnek«

EOTVOS  torténetbolcseleti  rendszerének alapja a  czél-
fogalom az emberiség f0ldi rendeltetésében, mely kiegésziil
az emberi lények fejlédésére vonatkozd természeti torvények-
kel. A korok, a tarsadalmak ¢és egyének kiizdelmeiben az
eszmék harczat latja s ezek kritériuma szerinte az egyén
szellemerkdlcsi és anyagi sziikségei, valamint szabadsaga,
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mert az eszmék az egyénbdl indulnak ki s annak érdekében
alakitjadk a korok ¢és tarsadalmak intézményeit, s mert az
egyéni szabadsag az alap, melyen egyediil lehetséges fejlodés
és az ember rendeltetésének megvalosuldsa. Az evolutio
gondolatdhoz éppen a tényeknek az intellectualismus és
keresztény idalismus szempontjabol valo  értékelése  vezeti.
Ezen iranyzat tulsagos optimismusat pedig a positivumok
iranti hajlama és az analytikus vizsgalodasi modszer mérsékli.
Iranyelvét a kovetkezOkben adja: »Barmi biiszkén emelje {6l
fejét az ember, ezernyi kotelékkel érzi magat a foldhoz kotve;
mindeniitt azon meggy6zddés meriil fel eldtte, miszerint physical
torvények alatt all; s6t hogy a gondolkodéas torvényei ... s
az ¢érzékek . . . lelkének is bizonyos korlatokat szabnak s
gondolatainak kijelolik folyasat« (II. R., VI. k., I. fej.). Bizo-
nyos torvények tehat Iéteznek az egyének folott is, mert ha
csak egy Ilényr6l is azt képzeljik, hogy fejlédésében nincs
alavetve semmiféle torvénynek »egybeomlik a  vildgrend«.
»Eppen, mert az ember szabad akarati lény; mert mindig
attol fiigg boldogsaga, mennyiben koveti a természet altal
eléje szabott torvényeket, e torvények kovetésében pedig
semmiféle természeti kényszerliség nem koti meg; . . . mert
a torténet tanusitja, hogy az egyes akarata sohasem hatarozza
ugyan el az emberiség sorsat s egyes nép, vagy nemzedék
tévedései nem zavarhatjdk meg az egész fejlédést orok idokre,
de hogy mindkettd tetemes befolyast gyakorol bizonyos korra
nézve s hogy az emberiség sorsa elvégre Isten kezében van
ugyan, de egyes nemzeteké Onmagukéban«, sziikséges e tor-
vények vizsgalata, mert »boldogsagunk azon tdérvények isme-
résétol fligg, amelyek szerint fejlédik az emberiség.« (II. R.,
VL. k., 1. fej.). Az ut ehhez pedig »korilményes vizsgalata
az egyes tényeknek és azon viszonynak, melyben egymassal
allanak és a rendnek, melyben egymasra kovetkeznek.«

Az emberiség vilagtorténeti hivatasat a polgariasodasra
vezetd koOzOs iranyeszmék megvalositasdban latja. Bar az altala
kijelolt eszmék nem meritik ki az emberi tarsadalom Osszes
lényeges életfolyamatait, mégis kritériumat képezik azoknak
egy vonatkozasban, t. i. szellemerkélesi oldalukrol. Az 1. Rész,
VI. Fejezetében a keresztény tarsadalom kialakuldsat magya-
rdzza igy az uralkodd eszmékbdl. Az eszméket részint a fenn-
allo keresztény tarsadalom torekvéseibdl, nézeteib6l és erkdl-
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cseibOl, részint az eldz6 Okori tarsadalmakbdl allapitja meg,
.mert mint mondja: »minden korszak magan hordja a meg-
elozének maradvanyait s a kovetkezének csirdit. Atfogod szel-
leme a tarsadalmak politikai, wvallds- erkdlesi és socialis -
vonatkozasaiban keresi ez eszmék viszonyat a torténeti vald-
sagokhoz s mérvill e tekintetben az egyéni szabadsag szol-
gal, mint a haladds fokmérdje. A kozépkort is e szabadsag-
nak az egyénre és tarsadalomra gyakorolt elonyds hatdsa szem-
pontjabol méltatja. Majd az ujkor legnagyobb eseményében,
a franczia forradalomban is az egyén szabadsagért vald
kiizdelmét latja, mig az az allamhatalomért valdé kiizdelemmé
nem fajul.

Torténetboleseleti  fejtegetéseinek legjobb, de miivének is
egyik legértékesebb része, melyben az emberi nem haladasa-
nak fejlédéstorvényét Aallapitja meg a természetbdl, de foleg
a torténetbdl vett tényekkel ¢és észokokkal. Azon kiilonb6zd
elméleteket, melyeket a fejlodés iranyara hypothesisként fel-
vettek, akképp magyardzza, »miszerint tény, hogy az emberi-
ség szellemileg ¢és testileg folytonos mozgasban van«, s ha
»a haladas nem is oly gyors egyes korszakokban, ez csak
azt bizonyitja«, hogy »minél magasabban emelkedik az épit-
mény, anndl nagyobb eréfeszitéssel jar ez« (VL. k., IL. fej.).
Miutan a természettudomanybol bebizonyitja, hogy a szerves
és szervetlen lények folytonos fejlédés allapotdban vannak,
kérdi, »hogy jozanul fOltehetjiilk-e, hogy csak az ember volna
kivéve ezen Altalanos torvény alol«? A foljegyzések alapjan is
bizonyos, hogy az ember testileg fejlodott. Szellemileg pedig
abban kell a haladéast keresniink, hogy »azon eszmék, melyekre
régen csak a legnagyobb gondolkodok voltak képesek emel-
kedni, kozkincsekké lettek«; erkdlcsi tekintetben hogy »meny-
nyire tud az egyes uralkodni azon allati 0szton f{6lott, mely
tisztan 0nzé czélok kovetésére késztic. Ezen szempontbdl is
kétségtelen a haladas, s »minél inkabb tanulmanyozzuk a
torténeteket s igyeksziink tiszta képet szerezni a mult anyagi,
szellemi és erkolcsi viszonyair6l, anndl inkabb be kell latnunk,
hogy ama nagyobb boldogsag és erkolesi tokély eszménye... nem
a multban . . . hanem a jovoben keresendé«. E jovo zaloga pedig
a kereszténység tanainak megvalosulasa.



A nemzetiségi kérdésrol.

irta: BARABAS ENDRE.

Mai, sajatsagos fejlodést mutaté nemzetiségi kérdéseinket,
a mar kimualt, vagy kimulé félben levd egységes osztradk mo-
narchia eszméje rajongdinak koszonhetjiik. Ezek ugyanis a
német jellegben egységesnek tervezett nagy osztrak csaszar-
sag eszméjét alkalmasnak vélték arra, hogy a legkiilonb6zobb
faja ¢és torténelmi multtal bird népeket egy egységes biroda-
lomba egyesitsék. igy keriilt azutan az ezer éves magyar nem-
zet is abba a malomba, mely hivatva volt az egységes osz-
trak csaszari eszme elegyitett buzajat tiszta buzalisztté Orolni.
Ma mar bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy az Orlés nem
sikeriilt, nemcsak a magyar nemzetet, hanem a kisebb népe-
ket illetdleg sem.

A nagy osztrak politika volt az a molnarkéz, mely a
megOrlédni nem akardé magyar nemzetet, a szintén megdrlédni
nem akaré néptorzsek hitegetésével igyekezett a malomkovek
kozé kényszeriteni. Az egységes osztrak-csaszari eszme azodta
formailag egészen, s6t talan tartalmilag is megvaltozott, s ma
talan a legmagasabb korokben is teljesen kialakult meggyo-
z0dés, hogy egy egységes magyar nemzet volna legbiztosabb
tamasza a Habsburg uralomnak.

Az egységes osztrak monarchia eszméjével valo kisérle-
tezés oltotta a magyar nemzet testébe azt a baktériumot, mely
a nemzetiségi kérdés mérgét termelte abban. Az egységes ¢€s
nemzeti magyar allam testében azel6tt nem voltak nemzeti-
ségek, amit dllamunk 06si neve is bizonyit, melyet a magyar
nemzet adott annak. Csak ujabban terjedt el egyesek rossz-
hiszemli s masok johiszemii gyakorlata révén, hogy az ide-
gen néven megjelolt Magyarorszag (Ungaria, Ungarn, Hon-
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grie stb.) nem olyan név tobbé, mely a magyar nemzet neve-
t6l szarmazik. igy csempészték be nemzetiségeink az idegen
nyelvek szokincsébe a foderalisticus izii maghiar, magtar,
madjar stb. uj miiszavakat, melyeket egyes egyligyll magya-
rok a nemzetiségek és »lojalis« idegenek részér6l még gydn-
géd figyelemnek is hajlandok mindsiteni, s e réven mar az
ujabb idegen nyelvili tankonyveink is terjesztik az 1) fOdera-
listikus terminoldgiat. Bizonyara a németek is megkdszonnék
nekiink, ha - tekintettel Németorszagnak nem teljesen egy-
séges német voltara — igy kezdenénk magyarul irni: »Német-
orszag lakossadgat a deutsch, polszki és francais népek alkot-
jak«. Pedig igy jarnak el azok a németek, akik Ungam-ban
madjareu-eket és deutsch-okat stb. kiilonboztetnek meg.

Ha wvalamely 4llamban, melynek testébe hoditas révén
torténelmi multtal bird népek is kapcsoltattak be (példa Né-
metorszag), nemzetiségi kérdés alakul ki, azon nem 1is cso-
dalkozhatunk; de hogy nalunk hoditasok nélkiil is kialakult a
nemzetiségi kérdés, annak oka csakis a nemzeti Ontudat ido-
leges gyongiilésében és illetéktelen tényezOk érvényesiilésében
keresheto.

Kiilonben barmiféle tényezOk okoztak is a magyar nem-
zet nemzetiségi kérdéseit, megnyugtathat az a tudat, hogy
nincs FEurdpanak egyetlen allama sem, melynek nem volt,
vagy ne volna most is nemzetiségi kérdése. Talalunk alla-
mokat, melyekben a kérdés megolddsa folyamatban van, s6t
a megoldasnak egyik modja éppen szemeink eldtt érvénye-
sl — a torok allam felosztasaval.

A nemzetiségi kérdésekkel wvaldo bajlédas tehat nem ma-
gyar kiilonlegesség, amint talan sokan hiszik. Azért a meg-
oldasi modoknak is egész sorozata all rendelkezéslinkre, me-
lyek kozott valogathatunk tetszés szerint, koriilményeink figye-
lembevételével. Utanozhatjuk a magunk modja szerint, az
angolok eljarasat az ir-kérdéssel szemben, kovethetjik a
német modszert, melyet azok az elszaszi, a lengyel és dan
kérdés megoldasdhoz fogadtak el; ott van tovabbd az osztrak
nemzetiségi politika, melynek hatasait igen kozelrdl szemlél-
hetjik, de nem megvetend6 tanulsagot nyujtanak a szom-
szédos Romdnianak csaknem megoldottnak tekinthetd mold-
val magyar nemzetiségi kérdése is, nem is  szolva a  torok-
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orszagi nemzetiségi kérdések megoldasi moddjar6l, mely olyan
tragikus sorsba juttatta Torokorszagot.

A hazai nemzetiségi kérdések kezelési modja macaban
allo az egész wvilagon, mely az egységes magyar nemzeti
allam kialakulasdra nézve semmi kecsegteté reményt nem
nyujt. Mert abban koriilbeliil mar megegyezhetiink, hogy az
eddigi kiilonlegesen magyar nemzetiségi politika, a magyar
nemzet szempontjabol mar a cs6d felé halad, s ha hamarja-
ban nem akad olyan politikusunk, aki bator elszantsdggal
kezébe vegye a Dedk Ferencz-féle rosszul begombolt mel-
lény kigombolasdnak és ujra, de jol begombolasanak kérdé-
sét: a magyar nemzeti dallam kialakuldsa, igazan csak alom
fog maradni.

Azokkal az elméleti sociologusokkal és nemzetiségi poli-
tikusokkal konnyen leszamolhatunk, akik az emberi tovabb-
fejlodésrol szold elméletiiket arra alapitjdk, hogy megtagadjak
a kiilon nemzetek 1étjogosultsagat, s a legkiilonbozébb ¢€s
ellentétes érdekek korlatlan érvényesiilésének jogosultsagat hir-
detik. Ezek az elméletek lehetnek nagyon szépek és kivana-
tosak is, de abba, hogy mi magyarok szolgadljunk a kisérlet
eszkdze gyanant aligha tudnank belenyugodni.

A népek ¢és nemzetek egész sora olvadoit be mar mas
népekbe ¢és nemzetekbe az id6k rendjén, s mégis a nem-
zetek versengése, sohasem volt oly élénk, mint napjainkban.
A Scotus Viatorok azért Irhatnak rélunk amennyit csak akar-
nak, amig sajat hazaijuk népeket és nemzeteket, sOt vilag-
részeket hajt angol rabigaba. A németek mi-elszornytikodé-
sétél sem volna szabad megijedniink, amig hazajuk teriiletén
a franczia, dan ¢és lengyel népek a német vasokol alatt kény-
telenek meglapulni. Legcsodalatosabb azonban az, hogy a
romanok mii-jajveszékelése is hatassal van magatartasunkra,
akiknek hazajdban odaszakadt magyar véreink oly brutalis
agyonnyomasnak vannak kitéve, hogy még a kevésbbé kényes
izlésii roméanok is kénytelenek idevonatkoz6 tervszeri mun-
kajukat letagadni a vilag el6tt. A hazai és kilfoldi elméleti
sociologusok eszményi nemzetiségi politikajat tehdt barmeny-
nyire nagyrabecsiiljik is, de eszméjik gyakorlati megvalosi-
tasahoz csak majd a (0bbi nemzetek wutin kivanunk hozza-
fogni.
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A wvaldésdg ma. az, hogy minden nemzet, mely energiat
érez magaban, nemzeti alapon kivanja az emberiség tovabb-
fejlodését szolgdlni, s e czélbol hatalmi korén belil nem thri
meg a madasfajta nemzeti érdekek érvényesiilését, melyek ugyis
az egy iranyban érvényesiilni akar6 nemzeti eré szétforgacso-
lasat és czél nélkiili lekotését eredményeznék, a mi az emberi-
ségnek sem valnék hasznara. Amely tényezdk és koriilmények a
kisebb allamban, a csaladban érvényesiilnek a csalad szellemi
és anyagi felviragzasa ¢és fenmaradasa tekintetében: nagy-
ban, a nagy csaladban, az allamban is wugyanazon tényezok
és czéltudatosan eldidézett koriilmények érvényesiilnek az allani
jolétének és virdgzasanak eldidézésében. A csaladfo fegyel-
mezési modja talan fajdalmat is okoz az egyes csaladtagnak,
de elonyére szolgdl az egész csaladnak s igy az éallam vagy
nemzet egyes részeinek megrendszabalyozasa és  korlatok
kozé szoritasa is csak legfeljebb a szenvedd félre jarhat hat-
ranynyal, de eldsegiti az egész boldogulasat. Az egész egyes
részeinek talfejlédése megbénithajta az egész mikodoképes-
ségét, mig az egész egységes munkaja, a részeknek nem
pusztuldsat, hanem legfeljebb harmonikus munkéra valé kény-
szeritést idézi eld.

A hazai nemzetiségi kérdések feldllitdisa annak idejében
kiilsd hatalmi tényezOk hatasara sikeriilt, a sajat érdekeink
ellen, azonban mi akkor vétettiink nagyot, amikor ezt a ter-
mészetellenes folyamatot tovabbra is elismertik és fentartot-
tuk. Emberségesen érz0 és sokat szenvedett kozvetlen elddeink
azt hittek és remélték, hogy a csalad tékozldo gyermekei majd
csak jobb belatasra jutnak maguktol is, s azért nem zabo-
laztdk meg a rakonczatlankodokat, ma pedig mar alig birunk
veldk, s6t egyesek mar egyenesen a csalad felbomlasat siet-
tetik elbizakodottsagukban, bizva a csaladon kiviil all6 roko-
nok — tAmogatasaban.

A ma mar altalanosan elfogadott nevelési rendszer mel-
lett is, a csaldd romlasara t6r6 gyermek sziikség esetén szi-
goru fegyelmezésben s még sulyosabb esetben, ugynevezett
javito-nevelésben részesiil, de a gonosz indulatokat okvetleniil
megfékezik. Es ki merné tagadni, hogy az allami élet zavar-
talan fejlodése is megkivanja a szigorubb eszkozoket azokkal
szemben, akik az egyetemes fejlodést szadndékosan megakasz-
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tani, avagy az allami érdekekkel ellentétes irdnyba terelni
akarjak?!

A hazaban daldo nemzetiségi kérdések kozott kétségteleniil
az ugynevezett roman nemzetiségi kérdés fejlodott legvesze-
delmesebb ardnyokban a Romaniabol tamogatott irredentista
czélu allandd izgatds miatt. Béarmely néven nevezhetd tarsa-
dalmi, kozgazdasagi, culturalis avagy politikai, helyi vagy
-orszagos érdekii mozgalom esetében, egy id6 Ota mar eldre
szdmolnunk kell azzal a mind hangosabban bevallott -ellen-
séges cz€lzatt mozgalommal, mely egyidejileg a »roman
nép« mnevében, s ennek kiilon érdekei védelmére indittatni
fog. Még a faji érdekeket nem is érintd, tisztan socialis iranyt
orszagos érdekmozgalmakkal szemben is ott van a nyilt
kovetelés, hogy a tervezett socialis intézmény, amennyiben a
roman ajka lakossagot is érinti, a megfeleld ardnyban kiilon
roman jelleggel ruhaztassak fel.

A roman ajkuak felekezeteinek érsekei és piispokei is, ha
hiveikhez szdlnak, akar kozvetleniil, akar a papok utjan, min-
dig csak a »roman faj« vagy a »roman nép«, sOt nemzetrdl
beszélnek a felekezeti vagy wvallasi érdekek helyett. A tanitok
iskolaikban, egyesiileteikben szintén hangsulyozottan kiemelik
az orszadg polgarsaga kozilil, az egyetemes nemzet testébdl a
roman fajt és romdn nemzetet. Minden roman iligyvéd kizaro-
lagos jogot kovetel maganak a »roman nép« jogvédelmére stb.
Egészen észrevétleniil alakultak meg hazédnkban a kifejezetten
roman egyhazak, roman iskoldk, roman pénzintézetek, a
roman iparosok, kereskedok egyesiiletei, a roman mezdgazda-
sagi szovetkezetek stb. Kiilon csoportokban latjuk ma mar
a roméan papokat, tanitokat, tiigyvédeket, orvosokat, birtoko-
sokat, orszagos képviseloket, s6t néhol a kozigazgatasi ¢&s
allami tisztviseloket is. Akarva nem akarva tehat ma mar
szamolnunk kell a kiillon roman orszdgos, megyei és kozségi
politikaval, a kiilon roman egyhazi, kozmivelodési és koz-
gazdasagi politikdval, s6t még a kiilon hazai roméan irodalom-
mal és miivészettel is.

Ez a kilon »roman vilag« hazank testében szemiink
lattara, alig négy évtized alatt alakult meg, azzal a kiilon
roman kozéposztalyival egyszerre, melynek tagjai a roman
ajki nép tomegébdl a roman nyelvii és szellemli nevelés és
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cultura révén kiemelkedve, valtak idegenekké a magyar mi-
veltségre és nemzeti életre nézve.

Kilonben az erdélyi részeket annyira  gazdéatlannak
tekintette ¢és tekinti ma is Roménia, hogy amiként a mace
doniai koczdvlachok culturdlis sziikségleteirdl orszagos tor-
vényben mert gondoskodni, husz ¢év elétt az erdélyrészi
kiilon roman culturintézményeket is wnmyiltan kezdette tamo-
gatni. Bar6 Banffy Dezso valtoztatott annak idejében ezeken
az allapotokon némileg. Romania azonban még ma is tamo-
gatja nemcsak erkdlcsileg, hanem anyagilag is a hazai
roman propagandat, csakhogy a tamogatds modja ma mar
nem hivatalos jellegli, bar a tamogatasnak tobb kiilonos for-
majaval taldlkozhatunk azért ma is, még feliilletes szemlélet
mellett is. A félhivatalos tamogatasnak egyik jellegzetes modja
példaul, ha a hazai romén sajt6 roman allami hirdetések utan
romaniai altalanyt élvez. Ily uton t4jékozddnak azutdn a havasi
falvak popai havonta, esetleg tobbszor is, hogy milyen a
Roman Nemzeti Bank havi mérlege, hogy a roman allam-
vasutaknak milyen beszerzésekre van sziiksége, hogy a roman
hadsereg mennyi gombot, tarsolyt, kardot, puskat stb. kivan
beszerezni.

Tudvalevéleg Romdania pénziigyi viszonyai sem valami
rozsasak, de amikor a Balkan haborik miatt itthon is pénz-
sziike mutatkozott, a hazai roman pénzintézetek tamogata-
sdra mégis tudott Romania tiz milli6 frankot juttatni, mely-
nek révén ezen iddtijban az erdélyi részekben csakis a romdn
bankok utjan lehetett birtokot vasarolni. igy keriilt azutdn a
hunyadmegyei Berivoy-féle birtok is a Kenyérmezén MIHU
JANOS roman birtokos kezére, holott allitolag az allam mar
régota meg akarta szerezni — telepitési czélra. Mar fel sem.
tinik nekiink az a slrG érintkezés, melyet a hazai roman
kozéposztaly vezetdi tartanak fenn Romania kozgazdasagi és
politikai koreivel s ennek tulajdonitand6 az is, hogy roman-
jaink panaszairdl legtobbszor Bukarest-Bécsen at  értesiilnek
Budapesten.

A kiilon romdn vilag kilondsen az erdélyi részekben, a
romanoktdl annyit emlegetett Peste Hotdrban, Transsilvania-
ban, vagy még egyszeriibben »a hegyeken tul« indult virag-
zasnak. E teriiletet sikeriilt a roméanoknak annyi, tisztan a



kiilon roman érdekeket szolgdld intézménynyel behalozni
hogy a dunamenti roman mar biiszkén tekint Transsilva-
niara.

A romanok — részér6i annak idejében annyit gyaldzott
Apponyi-féle iskolai torvény daczara is, 1911-ben az erdélyi
részekben 1.184 magyar tannyelvlii népiskolaval szemben,
1.284 roman nyelvii népiskola terjesztette a romdn culturat
magyar allami tamogatassal. SOt mar odaig merészkedtek a
romanok a magyar nyelv iranti gytloletiikkel, hogy a nagy-
szebeni gor. kel. érsekség szentszéke valosadggal {ildozobe
vette azokat a gor. kel. hitfelekezeti tanitokat, akik iskolaikban
a magyar nyelv tanitdsat komolyan vettek. Az dllamtol egy-
hazi tanfeliigyelet czélokra nytjtott segélybol kinevezett roman
tanfeliigyeld javaslatara a tanitéi egyesiileteket egyszeriien
feloszlatta, mert azokon a tanitok tobbszor foglalkoztak a
magyar nyelv sikeres tanitasanak modszerével. A tanitéi egye-
siiletek helyébe, teljesen romdaniai mintara, kozpontilag szer-
vezett és kormanyzott tanitéi értekezleti kordk gytilésein 1912-
ben oktatta ki az elnoklést végzd szentszéki képviseld tanitokat,
hogy a gor. kel. felekezeti iskoldkban magyarul semmit sem
szabad tanitani, mert ezekben a magyar nyelv még parhuzamo-
san sem egyenld értékli a roman nyelvvel, hanem egyszerlien
csak amolyan tantargy.

Egyenesen  bamulatraméltonak  mondhaté a  romansag
iskolankiviili culturpolitikai szervezete. A Nagyszebenben szé-
keld »Astra« (roman kozmiivelddési egyesiilet) egymaga olyan
kiterjedt szervezettel bir, hogy ahhoz hasonloét egyetlen magyar
kozmiivelédési egyesiilet sem mutathat fel. igy az 1911. év
végén mar 67 fidkja volt, melyek ala tovabbi 274, tgyneve-
zett culturaiis iigyndkség ¢és 442 népkonyvtar tartozott. A
magyar kozvélemény azonban ezen roméan szervezet miko-
désérél alig is vesz tudomast, mert nem it zajt, hanem
csendben végzi a magyar nemzeti érdekek aldaknazasat.

A culturaiis iigyndkség intézményét még nem is ismerik
a magyar kozmiivelddési egyesiiletek s ezért nem is tudnak
a nép rétegébe olyan mélyen behatolni, mint teheti ezt az
Astra. Amely kozségben vagy kozségesoportban az Astidnak
legalabb négy tagja akad, ott mar szervezhetd a culturaiis
igynokség, melynek vezetd tagjai azutan szinte korlatlan hatal-
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mat nyernek a nép folott, 6k lévén egyuttal a roman pénz-
intézetek »bizalmi« emberei is, ami nemcsak tekintélyt ad
nekik a nép el6tt, hanem busds jovedelmet is biztosit sza-
mukra. Minden valto a kezikon megy at, s6t a nép még a
betéteit is csak a bizalmi férfiak utalvanyara veheti fol, ami a
betét biztonsagat is jelenti a nép elott.

Az Astra-fiockok és ligynokségek azonban mindinkabb
fokozodo jelent6ségli roman kozmiivelddési munkat is fejtenek
ki. Az 1911. évben 733 népszeri eldadast is tartottak
(276-tal tobbet mint el6zé évben) 250.000 hallgatd elott. Jel-
lemz6, hogy ebben a munkdban a 271 eldadd kozott 101 popa
szorgoskodott. Az Astra-kozpont ezenkiviill az utobbi években
gazdasagi vandoreldadoi 4llast is szervezett. Ez az eléadd azutan
Astra koltségén allandé propagandat fejt ki a tisztdra roman
jellegli falusi szovetkezetek érdekében, Ova intve a szovet-
kezésre hajlo roman kisgazdakat, nehogy valamelyik magyar
szovetkezeti kozpont kotelékébe alljanak.

Legnagyobb sikerét az Astranak az utobbi években a
nép szamara szerkesztett és kiadott Bibliotéka Poporala-val
érte el. A koOzmivelodési tligynokségek koriil csoportositja
ugyanis az Astra, az ¢évi két korina tagdijat fizetd, ugyneve-
zett segitd tagjait, akiket e csekély évi dijért egyenként,
havonta megjelend népies fiizettel és évente egy Astra-nap-
tarral lat el. Az 1911. évben mar 110.479 népies roman
nyelvli fiizetet juttatott igy az Astra a nép kezére, tizezer-
Otszdz segité tagja utan. Jelentékeny propagandat tud kifej-
teni tovabba az Astra, a szintén altala kiadott Bibliotéka
Tineretului (Ifjusadgi konyvtar) utjan is, melylyel a tanuld ifjasa-
got latja el roméan szellemi taplalékkal, az 1911. évfolyaman
12.000 példanyt juttatva ebbdl is a fiatalsag kezébe.

Az Astra-kozpont silirgetésére az 1911. ¢év folyaman 18
fick rendezett teriiletén analfabéta tanfolyamot, nem nagy
eredménynyel ugyan, de mégis 430 felndtt tette le a vizsga-
latot a roman iras- és olvasasbol.

Az Astra jovendd munkassagat jO részben arra akarja
forditani, hogy a romanlakta falusi szovetkezeti intézmények-
kel héalézza be, s igy elszigetelje a romanajkil lakossagot a
magyarokkal vald szovetkezeti érintkezéstdl is. E propaganda
koltségeire az oroszorszagi  Stroesku  Vasile milliomos bojar
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Otvenezer koronat bocsatott az Astra rendelkezésére, kérve,
hogy ezt a romdn mozgalmat ezutdn is szivesen tamogatja
anyagilag.

Itt kell megemlékezniink arr6l a mar évek oOta fennallo po-
litikai actiorol, melyeknek czélja »roman nemzeti« olvasmanv-
nyal ellatni a magyarsaggal érintkezd, vagy annak tomegé-
ben szigetként jelentkez6 roman lakossagot. Ezt a roman
nemzeti olvasmanyt a »roman nemzeti part« nyujtja kozvetle-
nil a Poporul Roman czimi heti néplapja utjan, melybdl né-
hany szaz példanyi ingyen juttat a »veszélyeztetett« falvak-
nak. Az ingyen példanyok arat azonban a nagylelkii adako-
zok adjak Ossze, akik kozott évente ott szerepelnek a roma-
niai Kultur Liga és fidkjai is. Ilyen modon az 1912. évben
egy roman kimutatds szerint 1200 példany jart ingyen a ki-
jelolt czimekre a Poporul Roman-bol.

Végezetill mintegy Osszehasonlitasul, itt kozlok a Magyar-
orszagon ¢és Romadanidn kiviil ¢él6 romanok culturdlis életére
vonatkozolag néhany adatot a nagyszebeni gor. kel. érseki
taniigyi el6adé nyoman.

Az 1775-ben Moldovabol Ausztridhoz kapcsolt Bukovina-
ban, tehat tényleg Osi roman f{oldon, 476 népiskola koziil ma
minddssze 162 a roméan tannyelvii, természetesen a német
nyelv alapos, komoly tanitasdval kapcsolatban. Az iskoldkat a
politikai kozségek tartjdk fenn, s igy ezek ott nem is »roman
nemzeti« intézmények, mint nalunk, az egyhdzak autondémidja
védelme alatt. Az 1801 tanitdé kozil csak 717 roméan szar-
mazasu, akik kivétel nélkill a czernovitzi német tannyelvi
képzbében nyerték képesitésiiket.

Az orosz Beszarabidban allitolag két milli6 roman ¢él. E
tartomanyt egyik részében 1812-ben és masik részében
1877-ben vette el Romaniatél Oroszorszag. A roman uralom
ideje alatt Beszarabidban két roman gymmasium és 125 nép-
iskola éallott fenn. Ezen orosz tartomanyban 1890-ben 13 gymna-
sium ¢s 586 népiskola volt, koztik 27 német és tiz bul-
gar tannyelvvel, de roman tannyelvvel egy sem. Kiilonben
ezen Osi roman teriilleten a roman nyelv sem a templomban,
sem az iskoldkban fel nem csendiil, akéarcsak a magyar nyelv
a romaniai (etelk6zi) magyar falvak templomaiban és iskolaiban!

Bulgéariaban, a Dunamentén 100 ezer romdan ¢l s ezek
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részére harom elemi iskola és egy kereskedelmi iskola all
fenn, ezen utdbbi Sofiaban.

Szerbidban szintén a Dunamentén 300 ezer roman ¢él, s
1870-ig ezeknek nyelve volt az egyhazakban a lithurgikus
nyelv és az iskoldkban a tanitdsnyelv. Azdta azonban a ro-
man nyelv teljesen kiszorittatott a templomokbol és népisko-
lakbol s mar csak a csaldd korében tliretik meg. A roman
gyermekek tanitéi nem is értenek azok nyelvén, akarcsak a
romaniai magyar faivak tanitoi.

Torokorszagban, foleg Maczedonidban egy fél millionyi
roman ¢él, s ezek részére 106 népiskola, egy gymnasium, két
kereskedelmi iskola ¢és egy tanitondképzé 4all fenn, romdn
tannyelvvel, mely mellett komolyan tanitani kellett a torok
allami nyelvet is. Ezen iskoldk fentartdsira Romania évente
kozel egy milli6 frankot forditott s egyuttal az iskolak fel-
iigyeletét is sajat kdzegeivel végeztette.

Még talalhatdé mintegy kétezer roman ¢l Istria-félszigeten
is, ezeknek azonban csekély szamukra valo tekintetbdl s,
nincs semmi roman culturalis intézménytik.

Osszehasonlitva a Magyarorszdgon él6 romanok »nemzeti
életét« a mas allamok teriiletén ¢élokével »a roman nemzeti«
cultura szempontjabdl, magyardzza meg, aki tudja, hogy mi-
féle okuk lehet a romanoknak azokra a vakmerd ragalmakra,
melyekkel Magyarorszagot elhalmoztdk az utdbbi évtizedek alatt
itthon ¢és Eurdpa el6tt: hacsak az nem, hogyha szép szerével
annyi autonom joglh »roman nemzeti« erfsséget szerezhettek
meg, erdszak révén talan még tobbet is kicsikarhatnak. Mas
orszagokban pedig, ahol ingyen semmihez sem jutottak hozza,
s6t amijok volt azt is elvették tolik, ott az erdszakhoz sem
mertek €s nem mernek nyulni!

A hazai roman-kérdésnek kicsinybevevésének még keser-
vesen megadhatjuk az arat, ha elég koran romaniai, orosz,
avagy porosz mintara a legnagyobb erélylyel elejét nem vesz-
szilk a nemzeti veszedelem tovabbfejlédésének. Mar belathatta
Magyarorszagnak minden, a nemzetiségi kérdés irant érdek-
16d6 politikusa, hogy a roméan kérdés tobbé sem nem culturdlis,
sem nem socialis kérdés, hanem egyszertien hatalmi kérdés.

A romanok egyénenként keriilhetnek akar kedvezdbb
helyzetbe is culturalis avagy socialis tekintetben, mint egyé-
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nileg velik egyenld értéki magyar polgartarsaik: kielégitve
sohasem lesznek addig, amig Magyarorszag testébdl ki nem
valhat a kozjogi értelemben is vett kiilon romdn test. A forma
egyelore mellékes, a f6 csak az, hogy legalabb Erdély terii-
lete kiillon roman kozjogi teriiletnek mindsitessék elébb, vagy
utobb.

Az az eszkdz €s mod, melylyel romanjaink politikai vezetdi
er6szakoltdk ezen eszme megvaldsuldsat, burkolt formaja-
ban is olyan brutalis és a nyilvanvalé ragalmak miatt annyira
vakmeré volt, hogy komolyan venni a Kkitlizott »czélt«, jozan
észszel eddig alig is lehetett. Inkdbb csak egyes romanok
beteges hatalmi mamoranak, avagy politikai zsaroldsi vagya-
nak lehetett mindsiteni a »roman nemzeti koveteléseket,
aminek kovetkeztében az egész romdn kérdés tobbé-kevésbbé
csak koOzigazgatasi, vagy igazsagszolgaltatdsi feladatnak volt
mindsithet6. Ebb6l a felfogasbol azonban mar alighanem tel-
jesen kidbrandultak azok is, akik a »vezetd roman« politiku-
sokkal baratsagos megbeszéléseket folytattak — »a roman
nemzet« kivansagai feldl.

Csak a vak nem latja, hogy a »roman nemzet« kizaro-
lagos egyhazi ¢és vilagi képvisel6i az orszdg mai kdzjogi
beosztdsa mellett egy dolgot feltétleniil nem akarnak: a
magyar ¢€és roman lakossag békés egyiittélését, Osszeforrada-
sdt a magyar nemzeti eszmében. A roman nemzeti part mely-
nek tekintélyét az Osszes romdn egyhdzi féhatosdgok is elis-
merték politikai téren, két év Ota mar egészen nyiltan hirdeti
és koveteli a teljes elszigetelodést a magyar lakossagtol ¢és
minden Aaltalanos érdekii magyar intézménytdl. A magyar csar-
das végignézése egy romanra nézve, mar a kiilon roman
tarsadalom bojkottjat vonhatja maga utdn; a magyar szoveg-
gel is elénekelt dal pedig a roman énekes-egyesiilet felbom-
lasat idézi eld.

Ma mar odaig fejlédtek a dolgok, a roman kérdést ille-
téleg, hogy a roman lakossdg tomegében, feliilr6l lefele ter-
jeddleg, a magyar kozvéleménytdl még el sem képzelt vastag
rétegben, kitoriilhetetlen legfébb vagyként Erdély roman auto-
nomiaja ejtette rabul a lelkeket. Minden orszagos intézkedés
mely a roman almak korét csak latszolag is zavarja, Oriasi
roman tomegeket tud izgalomba hozni.
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A hajdidorogi gor. kath. pilispokség felallitdsa szamtalan
roman tiltakozd népgylilést hozott 0Ossze, kozte a gyulafehér-
varit, hol kozel harmincezer roman »kikiildott« tiltakozott
elkeseredetten a roman hivek ¢és egyhazak elmagyarositasi
szandéka ellen. A roman pilspoki kar, értekezleteivel és hiva-
talos sajtoja, a balazsfalvi Unirea utjan honapokon keresztiil
tartotta izgalomban a mar-mar lecsendesiild népkedélyt. A
pispoki kar még Radu pilispokot is el merte kiildeni Roméba
- tiltakozni, s nem rajta mulott, hogy a bukaresti érsekkel,
Neizhamerrel kardltve vissza nem vonattdk a vonatkozd pépai
bullat. Es miért? Mert a roman piispokségek alol felszabadi-
tott 70 kozség 72 715 gor. katholikus hivéje kozott 35.420
lélek csakis magyarul tudott, mig a csakis roménul tudoké
minddssze 14.218 hivot tett ki. Ezeket az adatokat a roman
pispokok éppen tugy tudtdk akkor is, mikor R&du piispokot
Romaéba kiildottek, hiszen a nagyvaradi és a balazsfalvi egy-
hazmegyék évkonyveibdl valok, s mégis volt batorsaguk roman
egyhdzi korményzas alatt tartani Magyarorszagon 30 olyan
egyhazkozséget, melyekben egyetlen hivé sem tudott romanul
és amikor az altaluk nyujtani nem akart természetes lelki
gondozdssal mast mert a magyar allam és romai papa meg-
bizni, képeseknek mutatkoztak a legelkeseredettebb ellenallast
kifejteni, melytdl honapokon at visszhangzott még a szom-
szédos Romaénia is. Ma mar a legkétségbeesettebb fogvicsor-
gatdssal tekintenek minden magyar életnyilvanuldsra, mely a
szerintok roman teriileten ¢észlelhetd, de ha erejik lesz hozza,
majd mas eszk6zoktdl sem fognak visszariadni.

A Petéfi szerepére vagyd Goga Oktavidn roman politikus-
koltd és a nagyszebeni »Astra« titkara mar megszerkesztette
a békés idokre sz0ld »roman nemzeti kovetelések« pontozatait
is, szamszerint 17-et, melyeket lapjaban, a Nagyszebenben meg-
jelend Luceafarulban kozre is bocsatott, anélkiil, hogy akadt
volna egyetlen ugynevezett hazafias roman az egész orszagban,
aki a legalabb is szertelenségnek latsz6 s a minimalis roman
jogokat magukban foglald »ddkoroméan« pontok ellen felszo-
lalni mert, vagy akart volna is.

fme egy kis izlelit6 a w»roman pontok«-bol, melyek a
Magyarorszagon ¢l6 romanajku lakossdgnak még mindig csak
a »minimalis jogait« foglaljadk magukban:
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1. A magyar allam tartson fOl baratsagos viszonyt Roma-
niaval s ennek igazolasara sziintessen be minden tilalmat és
rendeletet, melyek a két A4llamban ¢él6 romdnsag culturaiis
egyesiilését megakadalyozzak. A romaéniai sajtotermékek aka-
dalytalanul engedtessenek be az orszag teriiletére s a romaniai
szintarsulatok, felolvasok, miivészek stb. minden névvel nevez-
het6 korlatozas nélkiil jarhassanak 4t Magyarorszagba.

2. A Romaniaval kotott szerzédések kiilon kedvezménye-
ket biztositsanak a hatarmentén lak6 roman lakossagnak.

3. A honvédségnél az oktatdsi nyelv a roman legyen s
a katonai biraskodasnal is ismertessék el a roman nyelv joga.

4. A romansag allamalkot6, kozjogi tényezonek tekin-
tessék.

5. A torvényhozas mindkét hazaban a romansag szam-
aranyanak megfelelden legyen képviselve.

8. A nemzetiségek egyenjogusaga kiilon torvényben biz-
tosi itassak.

9. Az éllam egyezzék bele 1) roman piispokségek fel-
allitasaba. Az 1) piispokséghez csatolt roman kozségek vissza-
adandok a roman pilispokségeknek. Az egyhazak belsd kor-
manyzasa koltségeire elegendd anyagi tamogatast nyujtson.
A vallas- és kozoktatdsiigyi ministeriumban kilon romdn,
osztaly allittassak fel, roman osztalyfovel és hivatalnoki karral.

10. Az egyetemeken meglevd roman irodalmi tanszékek
mellett még roman torténelmi tanszékek is allittassanak fel.
Az Osszes roman egyetemi tandrokat a nagyszebeni Astra
ajanlatara nevezze ki a minister. A kiilon roman didk egye-
sileteket az 4llam anyagilag tdmogassa. Roméan gymnasiu-
mokat allitson fel az allam, melyekben minden targy roménul
tanittassak s addig is a nagyszebeni és lugosi allami f6-
gymnasiumok roman liceumokka alakitandék &t. Az Apponyi-
féle torvény toriiltessék el s a romanlakta vidékeken csakis
roman tannyelvii népiskolak lehessenek. A roman tankdny-
veket csakis a kiilon kozoktatasligyi ministeri szakosztaly
biralna feliil.

11. A gyiilekezési jogot nemzetiségi alapon is biztositsa
az 4llam. A roman culturegyleteket anyagilag is tdmogassa
az allam s résziikre portomentesség, mérsékelt vasutijegy stb.
kedvezmények adandok.
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13. A romdnok peres ligyekben a roman nyelvet h asz-
nalhassak, roman vidékeken roman birak alkalmaztassanak s
a targyalasoknal a biré romanul targyaljon.

14. Romén megyékben a hivatalos nyelv a roman legyen,
de ahol a romansag kisebbségben van, ott is tiszteletben tar-
tass¢k a roman nyelv. A megyék nemzetiségi alapon osztas-
sanak be s azokban a kozigazgatdsi tisztviselok is romanok
legyenek.

15. 17. Roman korhazak allittassanak fel, roman orvosokkal.

Kilonben amit Goga Oktavidan kolt6i phantasiaval igy
Osszeszerkesztett mint »minimdlis roméan jogot«, nyiltan hir-
deti mar a magyar torvényhozas hazaban is a »roman nem-
zeti« politikai part, mely mar eltudta érni, hogy az dallam
vezetd tényezoi is szobaalljpnak vele.

Kiilonben ez a roméan hatalmivdgy mar annyira befész-
kelte magat minden romanajki magyar polgar lelkébe, hogy
a jozanabb felfogdsnak igazi hivei mar nem is akadnak. Mert
azok koziilok, akiket a roman kozvélemény renegatoknak
bélyegez, még ezek is csak latszolag és a magyarok kozott
hivei a magyar nemzeti politikdnak, a latszolagos »mérsékelt
roman« voltuk jutalmdul élvezett és még fokozni kivant el6-
nyok ellenében. Ha a »mérsékelt romanoknak« nyujtott ma-
gyar elonyokben duskalt roman nemzetiségli, volt »roman-
magyar« hazafiak életének utolsé szakaszat vesszilk szem-
iigyre, lehetetlen mindeniknél megddbbenéssel nem tapasztalni,
hogy mindannyian a »roman nemzet«-nek haltak meg, mintha
ezzel megtévelyedésiikért akartak volna vezekelni. A legtdbb
roman nagy alapité, valamikor nagy magyar hazafi volt s
ennek is volt koszonhetd fényes anyagi helyzetik (Gozsdu,
Petran, Havas, Mocsonyi, Sulutiu, Laday, Zsiga stb.)

Mindazok, akik a magyarsdg tarsadalmi, culturdlis ¢és
gazdasagi életének védelmi helyzetbe vald helyezkedését nem
helyeslik s annak sziikségét nem latjak be, mert még tovabbi
engedékenységgel biztositottnak hiszik a magyar ¢és roman
lakossdg békés egyiittélését az egységes magyar nemzeti
eszmében kiengesztelédve: azok Magyarorszdgon a  kiilon
roman jellegi hatalom kialakulasat, ha akaratlanul is, de
hihetetleniil veszedelmes mértékben segitik elo.

Le kell végre szamolnunk a roman egyhazak autonémiaja-
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nak, a kiilon romdn culturdnak nyujtott engedmények s a
kiilon romdn kozgazdasagi és politikai torekvések rendjén
mar eddig szerzett szomoru tapasztalatok utan arrdl, hogy itt,
kiilondsen az erdélyi részekben a magyar nemzeti suprematia
elnézd, kedvezményeket nyujtdé eszkozokkel még helyredllit-
hat6 és megerGsithetd. Végre is, akarva, nem akarva, ha mint
magyarok itt élni akarunk s e foldet politikai magyar tulajdon-
nak akarjuk megtartani tovdbbra is, ra kell szadnnia magat a
magyar allamnak Poroszorszag, Romania, Szerbia, Orosz-
orszag nemzeti politikajara. Ezek nemzetiségi politikdja szerint
pedig minden olyan torekvést, mely a nemzeti allam kialaku"
lasanak utjaban all, a legerélyesebb eszkozokkel is meg kell
semmisiteni a nemzet Onvédelme nevében, mert azt még sem
lehet egy nemzettdl kivanni, hogy oOnként dobja oda Onmagat
az er0szakos halalnak, csak azért, hogy egy mas nemzet
virdgozzék fel sirhantjan!

Az er6szakoskodast engedményekkel, alkudozdssal nem
lehet leszerelni. Az erdszak csak a még nagyobb erd kimé-
letlen visszahatdsa eldtt hajlik meg. A poseni lengyelek a
porosz erészakos telepitési politikaval felvették a harczot s
erre  valaszul a porosz torvényhozds egy milliard markara
emelte fol a lengyel birtokok kisajatitasara rendelt alapot.
Magyarorszagot kivéve Furépa minden »mivelt« 4allaméban
kialakult a nézet, hogy a nemzetiségi kovetelddzésekkel szem-
ben alkudozasnak helye nem lehet, az allam létalapjanak ala-
asédsa nélkil — és eszerint is cselekszenek — a szemiink
lattara. Volna tehat bdven példa el6ttink, s ha mi mégis
engedékenyebbek, humaénusabbak kivanunk lenni, mint a
»mivelt« nemzetek, azzal nem elismerést fogunk aratni,
hanem csak pusztuldsunkkal fogjuk igazolni — oktalan-
sagunkat!

Azok, akik a politikai fergetegben idegfeszitd harczot folv-
tatnak az orszadg ¢és a nemzet kozjavaért, csendesebb pilla-
nataikban sem vehetnek tudomast a hatarszélek felé esd
500-600  lakosu  kiskozségekben  folyd  élethalalharczrdl,
melyet a szorvdnyosan ¢€l6 magyarsdg folytat az — Isten tudja
honnan — erfrekapott romansaggal. Az a 10-50 magyar
lélek a roméansag tengerében mindinkdbb sulyosabban érzi azt
az alland6 nyomast, melyet r4d a »romdn nemzet« jogan
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gyakorolnak, de még panaszra is szégyenli ajkat kinyitni,
annyira hihetetlennek ¢és természetellenesnek tlinik fel elétte,
hogy wvalaki Magyarorszdgon csak azért szoruljon hattérbe
tarsadalmi, culturalis, gazdasagi, politikai téren, mert rmigyéar-
nak sziiletett.

Az annyit emlegetett Erdélyben a kozségek 64.3%-aban,.
szamszerint 1.473 kozségben, a magyarsag lélekszama nem
haladja tal a 160 lelket s ennek kovetkeztében az Apponyi-
féle 1907. évi t.-cz. alapjan, melynek eltdrlését oly rettenetes
hévvel kovetelik a romanok, a magyar kisebbségnek nincs sem
joga, sem modja gyermekét a magyar cnlturaban neveltetni.
E torvény 18. §-a ugyanis azt a jogot adja a nem-magyar
nyelvli felekezeti iskolaknak, hogy azok csak akkor kotelesek a
magyar tankoteleseket magyar nyelven tanitani, ha szamuk a
hiszat meghaladja, de ekkor is a kozoktatasiigyi minister a
magyar nyelven vald tanitadst csak elrendelhetii Hogy mit
jelent a torvénynek ez a hihetetlen intézkedése Erdély 1.473
kozségében szétszortan €16 magyar kisebbségre, azt csak az
tudhatja kelléen mérlegelni, aki tudja, hogy mily elenyészéen
csekély szami allami iskola taldlhatd a nemzetiségi vidékeken,
s hogy a felekezetinek nevezett, de valdjadban »romdn nem-
zeti népiskoladk« mennyire meg vannak fertézve az uton-utfélen
jogot és érvényesiilést koveteld »egyetemes roman culturatol,
mely azonban falvainkban még a legtobb helyen, a legsoté-
tebb culturdlatlansag mezében kérkedik. Ennyi erdélyi koz-
ségben a magyar cult uranak, ha véletleniil, nagy rikdn nem
akad egy-egy allami iskola, az Apponyi-féle toérvény 18. §-a
alapjan még csak joga sincs bebocsatdst kémi s az ott lakd
magyarsag torvényesen el van zarva attol, hogy a magyar
cultura hatdsat ¢élvezze, s6t a torvény kényszeriti ra, hogy
alavesse magat a roman cultura kizarolagos hatalménak.

Ali  kovetkezik ebbdl a magat Magyarorszagon itthon-
érizni akard fajilag is magyar alsobb néposztalyra? Gyermekét
szeretné iskolaba jaratni, de nincs magyar iskola, oldh iskolaba
azonban nem adja fel, mert tiltakozik ellene magyar faji On-
tudata is, s ezenkivil természetellenesnek is tartja, hogy
Magyarorszagon a magyar sziild talnyomolag allami pénzbdl
fentartott, de »roman nemzeti« szellemii olah iskolaban
neveltesse gyermekét. Az az oldh faluban rekedt magyar
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s nem is tud hosszu ideig belenyugodni, hogy gyermeke
olahnak neveltessék, inkabb lemond az iskola aldasardl s
gyermekének nevelését rabizza az erdére, mezére .. A kovet-
kezmény pedig az, hogy a vilag tovabb halad, az oldhok
hovatovabb mind értelmesebbek lesznek, a magyar kisebbség-

faji biiszkeségét pedig megérli az id0 s végil — amint ez
Erdélyben a magyar szorvanyok szdzaiban tapasztalhaté a
legutobbi tiz év alatt is, — a biiszke magyarbol kicsidenként

a falubeli olahsag alja keletkezik, aki végre is megtagadja
magyar szarmazasat . . .

Meglatogatva Erdélyben ezeket a magyar szorvanyokat,
elszorul az ember lelke, latva mint lapul meg a maroknyi
magyarsag az olah »nemzeti Ontudatnak« vakmerden kihivo
megnyilvanulasaival —szemben. Az olah  szavaktél hemzseg6d
magyar nyelvét mar csak a csaladi élet bizalmas korében
hasznélja. Olahul koszonti és szolitja meg az utast, sot
iigyes-bajos dolgaiban is az oldh szo6t hasznélja, mert igy, azt
hiszi, szivesebben allanak vele szoba. Egyhaza is csak az
olahnak wvan, s igy lelki tigyeit is kénytelen a popaval el-
intéztetni, aki olah sz6 mellett kereszteli meg €s temeti el.

A magyar hymnusrél fogalma sincs, vagy ha van is,
kész veszedelem arrol masnak is tudnia, hiszen az minden
joravald faluban megvetett, a roméan nemzet Onérzetét mélyen
sértd nota, de egyiitt kell énekelnie unos untalan a »Desteap-
tete Roméane«-t s a tobbi olah nétdkat. A magyar nemzet
szineit, mint ilyent, nem ismeri, mert az Ovatos kdozigazgatas
nem akarja a »romanok« érzelmeit azzal sérteni s ezért még
hivatalos {innepeken sem lathatd magyar zaszl6, mig a podpa
és tanitd altal szentnek nyilvanitott »roman nemzeti szineid-
hez mar egészen hozzé szokott . . .

A kozségi kozigazgatds szintén siilt oldh, nemcsak a
nyelvét, hanem a szellemet illet6leg is. A kozséghazdn magya-
rul megszolalni mar a »roman nemzet« elleni tlintetés sza-
maba megy, de minek is er6lkodjék a magyar nemzeti kozos-
ségbol torvényesen kikozositett magyar, amikor maga a falu
jegyz6je is a (domnu Notar!) olahul targyal és irja a protoco-
lumot is. Atadja magat érthetetlen sorsinak kénytelenségbdl,
beletorddik az oldh suprematiaba, mert vasmarokkal kény-
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szeriti erre a magyar allam hatalmas parancsszava, s ezen
felil az a »roman nemzeti élet«, melytdl kiilobnben sem
vagyonat, sem életét, sem megélhetését nem tudhatja bizton-
sdgban egy pillanatig sem.

Hihetetlennek  latsz6, de a valoésagban szamtalanszor
megtortént, amiodta a romanok politikai passivitasukkal fel-
hagytak, s err6l az erds nemzetiségi kerliletet képviseld
orszagos képviselok is tudnak, hogy a szdérvanyokban €16
magyarok — az oldh jeloltre adtdk szavazatukat, talan feles-
leges is magyaraznunk, hogy nem politikai meggy6z6désbol,
A magyar kisebbség ellen folytatott ezen roman terro-
rismus mar odaig haladt, kiilondsen Erdély déli megyéiben,
hogy a magyar paraszt még magyar ligyvédhez sem mer
fordulni, hanem csak az olahhoz, érezve még e téren is az
olah fels6bbséget, melynek kegyelem nélkiil ki van szolgal-
tatva. Csak oldh konyveket és tjsagokat lat; a vildgrol szolo
hireit olah 1jsagbdl olvassa fel oldh gazdatarsa, akinek ingyen
jar a Poporului Roméan. A hivatalos kozolni valét neki is
olahul adjak tudtara és még a csenddr is oldhul sz6l ra. Hat
kivanhatunk-e ezek utdn magyar ¢érzést, magyar Ontudatot,
abban az 1473 erdélyi faluban szétszortan ¢l6 és 160 Iélek-
nél kevesebb lelket szamlalo magyarsagtol?!

Poroszorszag egyetlen német parasztot sem 4aldoz fel a
lengyelség tobbsége miatt. Ennek az egyetlen németnek is
otthon kell éreznie magat még a lengyelség négymillidonyi
tomegében is barhol, barmely kis faluban, mert ezt kivéanja
az allam és nemzet becsiilete. Egyetlen porosz utkapard gyer-
mekéért az Osszes kornyezd lengyel falvak iskoldiban a német
culturat német nyelven kell tanitani, de nem azért, mint
SCHORLEMER ¢és LENTZE porosz ministerek a legljabb telepi-
tési hitel megszavazasakor kijelentették a porosz képviselo-
hazban, hogy a lengyelséget elnyomjak, hanem a németség
kényszerii Onvédelmébdl kifolydlag. A porosz 4allamkormam-
nak szent kételessége — mondjdk, — hogy a maga része-
r6i is megvédelmezze a németséget a lengyelek gazda-
sagi €és nemzeti harczaval szemben. Lengyel nemzeti jogokat
elismerni képtelenség, mihelyt azonban a lengyelek csak indi-
viduélis jogaik megdrzésére torekszenek s belenyugszanak a
fennallé viszonyokba ¢és lojalis allampolgarok lesznek, a kor-
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many azt a harczot, melyet a lengyel torekvések ellen foly-
tat, de amelyre a lengyelek kényszerittették 14, azonnal
besziintetheti; mindaddig azonban az allamkormany  allas-
pontja szerint a lengyelek elleni telepitési politikdban sziinet
nem allhat be. A lengyelek kiilonvaltak és tavoltartottdk ma-
gukat a németektdl, amit a német iparosok és kereskeddk
ellen inditott bojkott is igazol, ezért az allamnak gondoskodnia
kell arr6l, hogy ezen Poroszorszaghoz keriilt orszagteriilet
porosz is maradjon. .4 porosz kormany nem akarja kiirtani
a lengyelekei, hanem csak az egységes porosz dllam meg-
alkotasara torekszik. A lengyelek azonnal megkaphatjak a
bekét, mihelyt lojalis poroszokka valtak.

Ezek utdn hasonlitsa 0Ossze barki is, a lengyelek kozott
¢l6 német és a mi oldhaink kozott él6 magyar helyzetét! Es
ne torjon ki keserti hahotdban az ember, amikor a németek
hanyjak szemiinkre naprél-napra, nemzetiségeinkkel szemben
tanusitott tiirelmetlen chauvinismusunkat?!

Lassunk végill egy romaniai analogiat is. Tudvalevéleg
Roménidban szaszezeret meghaladd magyar dllampolgar él.
Ezek szamara tiz év el6tt magyar maganiskolak keletkeztek,
melyekben a tanitds anyagat,, a hasznalhaté tankonyveket a
roman kormany eldzetesen is szigoruan feliilbiralja; mind-
ezeken feliil pedig a roman nyelv megbizhaté komoly tanitisa
végett arra kotelezi az iskolafentartdét, hogy roman dllami
képesitesii, fajilag is roman tanitokat alkalmazzanak a roman
targyak (romén nyelv, foldrajz, torténelem) tanitasdra. Mivel
pedig olyan magyarok is élnek Romanidban, akik vagy mar
elvesztették magyar allampolgar jogukat, vagy pedig amugy
is régtél fogva roman Aallampolgarok, a magyar iskoldk fenn-
maradhatasat ahhoz a foltételhez kotdtte a roman kormany,
hogy ezeknek gyermekeit nem fogjak felvenni, sem pedig a
gor. kel. és gor. kath. magyar allampolgarok gyermekeit, akik
csakis romén iskoldkba vehetok fel, az elmagyarosytas veszé-
lyétél vald megovas szempontjabdl. E  kikotések  komoly
ellendrizhetése miatt, aztdin az Osszes magyar iskolakban
nyilvantartdst kell vezetni a gyermekek sziiléinek utlevelérdl.
Ez a roman analégia azonban nem teljes, mivel itt az
idegen alattvalok iskoldzasaval szemben kovetett roman elja-
rast emlitettiik meg. A feljes analdgia az volna, ha a moldvai
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(régi Etelkdz) magyar falvak lakossdaganak culturalis viszonyai!
hasonlitjuk  Ossze, az erdélyi magyarsagot is mar elnyomo
olahsagéval. EbbOl azonban legyen elég csak annyi: e magyar
falvakban a hivek papjanak, a tanitonak, a jegyzonek és csendor-
nek nem szabad magyarul tudniok; a roni. kath. kathekizmusl
a magyar gyermekek kizarolag csak romanul tanulhatiak és a
magyar tankételesek addig tartatnak vissza a népiskola elsd
osztalyaban, ameddig jol meg nem tanulnak romanul.

A magyar kormanyhoz ¢és a nemzet lelkiismeretéhe/,
szOlunk, figyelmeztetve, hogy Magyarorszag 4allandéan beteg
testrészének, Erdélynek 2.323 falusi kozsége kozil csak 28
akad olyan, melyekben ne tudna senki magyarul, — és 1.47."»
kozsége van olyan, melyekben egyenként egyszazhatvan leiek-
nél kevesehb magyar talalhatd. Az él6 magyar lelkiismeret
azért ne feledje el egy pillanatra sem, hogy Erdély ezen
1.473 kozségeben laké magyarok magyar ontudata, a minden-
napi életben boldogulasuknak egyenesen akaddlya s a magyar
culturatol jobban el vannak zarva és az allamilag tamogatott
oldh cultura veszélyeinek jobban ki vannak téve, mintlv
magyar  honossagukat megtartva —  kivandorolndnak  akar
Romaéniabal!!!

Ha nem akarjuk amitani Onmagunkat, Oszintén ¢és Dbatrat:
ki kell mondanunk, hogy minden nemzetiségi kérdés nyili
és elkeseredett harczot jelent, melyet »kolcsonds megértés-
sel«, csak az egyik félt6l szarmazod »nagylelkiiséggel« leszerelni
nem lehet, legfeljebb csak a dontd csatat lehet eloddzni, mi-
alatt konnyen lehet a gyengébb félbol erdsebb. Ha a nem-
zetiségi kérdés békés eszkozokkel megoldhatd volna, a hatal-
mas német nemzet bizonyara nem folyamodnék a lengyelsége:
egyenesen megsemmisitd eszkozokhoz. A lengyelség ardnylai;
csak akkora szigetet alkot a német nemzet testében, mint a:
erdélyi kétszazezernyi szaszsag az egész magyar nemzetében.
s az mégsem tiri meg még »néprajzi érdekesség« czime alar.
sem, mint mi tesszilk a szdszsaggal. Hiaba a nemzet testére
nézve éppen olyan aggodalomra okot ad6 a beékel6dott »ide-
gen test«, mint az egyes emberre nézve, ha testébe olyan
anyag keriil, melyet sem assimildlni, sem eltavolitani nem
tud. Az emberi test is vagy elgyongil, vagy belepusztul, h
idejében miitéttel nem segitenek a bajon.
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A torok nemzet azt hitte, hogy a testébe ¢kel6dott »ide-
gen testektfl« a vildg végéig élhet. Az eredmény szemeink
elétt bontakozott ki, A német nemzet a modern felfogasnak
hodolva, az erdszakkal magaba vett idegen testeket is, a len-
gyelséget, franczidkat, danokat, mesterséges szerekkel kény-
szeriti az assimiladlodasra s amennyiben ez minden részében
nem sikeriil, a mesterséges kikiiszoboléstél sem riad vissza.
Ugyanigy tesz a roman nemzet is a testében rekedt idegen
testekkel: a magyarokkal, szerbekkel, bolgarokkal, torokokkel,
mesterséges assimilalodasra kényszeritve azokat, nem sajnalva
a kiilon 4aldozatokat sem, miként a beteg ember teszi, ha
életét valamely kor megtamadta.

A természetes assimildlodds kovetkeztében méar a ma-
gyar nemzet testében is sok idegen test felszivodott és van-
nak olyanok is, melyek akarva nem akarva mar a természe-
tes assimilalodas utjan vannak. Egyetlen nagyobb idegen fest
van még benne, a romdnsag, mely a nemzet testében fejlodo
természetes oldo folyadékoknak ellene all, sot kiils6 rarako-
dasok és bels6 oszlas révén olyan ardnyokban kezd fejlédni,
hogy maholnap a magyar nemzet testének altala megtama-
dott része elszakadni készil a torzstdl és egy kiviilalld ide-
gen torzs vérkeringésébe torekszik belekapcsolodni.

Ime eléttink all az erdélyi roman nemzetiségi kérdés a
maga rideg valosagaban!

Adhatunk a magyarorszagi, de kiilondsen az erdélyrészi
olahnak, akar minden csecsemdjének is titkos véalasztéi jogot,
tovabbi  milliokkal tdmogathatjuk évente kiilon  culturajat,
emelhetiink még tobb oOnkormanyzati joggal felruhazott w»ro-
man nemzeti« erdsségeket neki, az anya Onfeldldoz6 gyon-
gédségével banhatunk vele, de mindezzel ugyanazt érjik el
csak, mint az a beteg ember, ki a testében ¢éloskodd bakté-
riumokat mesterségesen is téaplalja és &polja, hogy azok majd
»halabol« ne siettessék a halal bealltat. Csak a vak nem
latja, hogy a magyar nemzet altal, tisztan csak a hala és jobb
meggy06z6dés reményében, az oldhsagnak eddig adott min-
den kedvezmény ¢&s elnézés, csak a nemzet ¢és birtoka ellen
inditott harczi készségét ndvelte.

Miota olahjainknak nemcsak kiilon egyhazi, culturai, koz-
gazdasagi, lianem politikai szervezete is megalakult, azota ez
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a kiilon oldh politikai szervezet nyiltan hirdeti széval és saj-
tojaban, de igazolja cselekedettel is minden szamottevé olah
ajka  polgartdrsunkkal szemben a »nemzeti parancsot«: Az
ellenségeinktdl — a magyaroktol — valdé erkodlesi, értelmi,
tarsadalmi és politikai elszigetelddés elve parancsold sziikség,
melyt6l semmi eltérést sem engedhetiink meg mindaddig,
amig vissza nem szereztik mindazon feltételeket, melyektdl
nemzeti lételiink fiigg. E tekintetben tett barmely engedmény
gyongiti legfobb elhatarozasunkat és solidaritdsunkat, s ezén,
amennyiben erdnktdl telik, nem fogjuk ezen nemzeti elviink
athagéasat eltlirni. (Az olah nemzetiségi part gyakran megis-
métlédé  parancsold  kijelentése ez, hivatalos lapja, az aradi
Roménul utjan, valahanyszor kisiil, hogy valamelyik oldh-
ajki polgartarsunk magyarokkal kézésen vesz részt valamely
altalanos érdeki tarsadalmi vagy culturalis mozgalomban.)

Nem rég jelent meg egy, a nagyszebeni oldh érseki
szentszékt6l sugalmazott oldhnyelvli ropirat (Starea invata-
mantului in comitdtul Huniedoareij a hunyadmegyei kir. tan-
feliigyelok ellen. Ebben tobbek kozott azért tdmadjdk meg
a tanfeliigyeloket, mert a hunyadmegyei iskolaktél is meg-
kovetelik, hogy »a magyar nemzet dics6 multjat és hagyo-
manyait« apoljak a gyermekek lelkében. Mi kéziink nekiink
hozza, méltatlankodnak az olah cultura lovagjai — nekiink
megvan a mi dicsé multunk, vannak nemzeti hagyomadnyaink
s ezek apolandok — az Osi és erds olah nemzeti tradiciokkal
¢kes Hunyadmegye iskoldiban.

Itt megsziinik minden tovabbi okoskodds és véglegesen.
le kell tenniink arrél, hogy Erdélyben az olahsdg valaha,
beletorddjék a magyar nemzeti allameszmébe s az ott €16
magyarsag, a kolcsonds megértésre vald egyoldalu torekvésé-
vel nemzetileg meger6sodhessék ¢és fejlédhessék. Itt minden
egyes magyar ¢és minden magyar kozintézmény »idegen« és
»ellenség« az oldhsdg szemében, melylyel szemben a harczot
mar nyiltan és batran felveszik, egy idegen dllam, a roman
kirdlysag erkolcsi és anyagi tdmogatisara, segitségére tamasz-
kodva, bar tisztdban vannak az er6k eziddszerinti egyen-
16tlen voltaval. GOGA OKTAVIAN-unk a bukaresti Adeverul-ban
a magyar kormanynyal 4llitolag folytatott sikertelen alku-
dozads részleteinek  ismertetése kapcsan  igy  nyilatkozott:
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Egy évszazados torténelmi ellenségeskedés nem  végzdd-
hetik a zold asztalndl — egyszerii targyalasokkal, — nyil-
tan kijelentve azt is, hogy a barhol ¢l6 roméanok napja mégis
csak Bukarestben fog felkelnil« Vehetjiik még az eféle elszo-
lasokat csak ftres fenyegetésnek, de mi lesz majd akkor, ha
a »mindeniitt ¢l romanok« ereje ¢és feljovd napja az erd
viszonyokat javukra donti el?!

Az oldhsag a harczra kihivo keztylit mar naponta oda-
dobja a magyar nemzet elé s a szandék veszedelmes voltan
mit sem valtoztat, hogy a kihivast nem vesszik komolyan és
megelégsziink azzal, hogy megnyugtatasukra még aldozatra
is készek vagyunk. Legfeljebb csak tobb erdt gytijtenek és
idét nyernek, hogy Erdélynek annadl biztosabban birtokaba
jussanak.

Amiként Németorszdg felvette a harczot a lengyelséggel
szemben, hogy Posent németté tegye, s amiként a porosz
kormany kijelentette nyiltan, hogy nem a lengyel lakossag
kiirtasa a cz¢él, hanem az egységes porosz nemzeti allam
megalkotdsa még a lengyellakta teriileteken is: azonképpen
nekiink is nyiltan allast kell foglalnunk az ellen, hogy
Erdélyben a magyar allam eszmére nézve idegen allam-
eszme hodithasson tért. Ha Romania, mely mindinkdbb érez-
het6 modédon mar érzelmi ¢és érdekkdrébe vonta az erdélyi
oldhsag ¢érzelmi vilagat, megtehette azt, hogy két megyéje
magyarsagat mesterségesen elszigetelte nemcsak teriiletileg,
hanem culturailag is Magyarorszagtdl: a legkevesebb amit
megtehetiink, mar csak a viszonossag jogan is, de azonfeliil
a magyarsag onvédelme szempontjabol is, hogy:

1. Romania felé esé hatarainkat telepités aran is meg-
erdsitsiik s ez altal felallitsuk az igazi politikai hatart Magyar-
orszag és Romania kozott;

2. legalabb minden olyan erdélyi kozségben, ahol magyar
lakos is taldlhato, kizarolag-csakis magyar cultura szolgalatd-
ban allo magyar tannyelvii iskola adlljon rendelkezésre a
magyar polgarok nevelésére, mert az az egész magyar nem-
zetre ¢és allamra megaldzd, de lealacsonyitdé a magyar cultu-
rara nézve is, hogy tobb szaz kozségben a magyar gyer-
mekek vagy az oldh iskoldba kénytelenek jarni, vagy pedig
iskola nélkiil kénytelenek felnéni. (Ilyen kozség van Besz-
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tercze-Naszod megyében 70, Fogaras megyében 43, Alsofehér-
megyében 105, Kolozsmegyében 114, Szebenmegyében 57,
Szolnok-Dobokdban 186, Kis-Kiikiillomegyében 04, Maros-
Torddban 00, Hunyadban 170, Nagykiikiillében 80, Torda-
Aranyosban 07, Brassoban 12, Udvarhelyben 11 stb.)

Erdély talan elég nagyfontossagl, nemcsak magyar nem-
zeti, hanem stratégiai szempontbol is, hogy megvédésére ¢és
megerQsitésére még kivéreles intézkedésektdl se riadjunk vissza,
mieldtt még nem késo.

Joggal hangoztathatjuk azutan mi is az oldh és romdan ragal-
makkal szemben — Poroszorszdg ¢és Romania példdjara hivat-
kozva, — hogy mi nem nemzetiségeinket akarjuk kipuszti-
tani, hanem csak a magyarsagot védelmezziik meg, amihez
vald jogunkat elvitatni nem lehet, de nem is engedhetjiik!



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Socialismus.

A keresztény socialismus foképvisel6i.

(GiesswHn Sandor. Keresztény socialis torekvések a tarsadalmi és gazda-
sagi életben. Budapest. Stephanema. 1913. 107 old.)

A magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet Szabadiskola-
jan tartott eldadassorozat kibOvitésébdl szarmazott az el6ttiink
fekvé filizet, és a keresztény socialismus fobb angol, franczia,
német ¢és svajczi képviseldi bdlcseletét ¢és fontosabb  élet-
rajzi adatait ismerteti. Benne a szerzd, ki kozéletiink egyik
legrokonszenvesebb alakja és a helyes tarsadalmi haladast szol-
gald socialis munkabol is derekasan kiveszi részét, minden
alkalmat megragadva ugy az egyesiileti tevékenység, mint
pedig a politika szinterén arra, hogy a munkasok érdekében
szavat felemelje, mintegy socialis eszményképeit, azokat a
kivalo férfiakat mutatja be, akik a keresztény socialismus
gondolatat benne is kifejlesztették €s nagyra novelték.

A szerz6 azon angol férfiak jellemzésével kezdi munka-
jat, kik a XIX. szazad kozepén batran szembeszalltak az
akkor uralkod6 kozgazdasagi nézetekkel és az egész hivatalos
vilag hangos ellenzése mellett eldszor hirdették azt, hogy a
munka nem egyszeri aruczikk, és hogy az a gazdasagi rend-
szer, mely azt ilyennek fogja fel, elhibazott, és rajta egészsé-
ges tarsadalmi élet fel nem ¢épiilhet. Sorra veszi CARLYLET,
RUSKINT és TOYNBEET, behatéan ismertetve azokat az érveket,
melyekkel a gazdasagi liberalismus elleni kiizdelmet megviv-
tak és amelyekkel igyekeztek gazdasagi téren is az erkdlcsi
szempontokat kelloképp el6térbe tolni. Nyomon kovethetjik mun-
kaja e részében, miként er6sodik meg ez a felfogas, foképp
CARLYLE és RUSKIN munkéja folytan €és miként terelédik azutan
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uj ¢és széles mederbe TOYNBEE faradozasara megvetvén az
University extension ¢és a settlement mozgalom alapjat.

Az angolok utan a szerz6 ratér a németekre, kik koziil
KETTELER mainzi plispoknek szenteli a legtdbb teret, kinek
bolcseleti rendszerébe is igyekszik mélyebben behatolni. Nagy
elfogulatlansdggal jellemzi KETTELER és LASSALLE egymashoz
valéo vis2onyat, ezen mozzanat kiemelésével mintegy jelezvén,
hogy az igazi keresztény socialista nem ijed meg a radicali-
Sfibb hangoktél sem, ha azok 06szinték, és nem a felforgatast,
hanem a tarsadalmi téren vald épitést, és a munkasosztaly
megerdsitését kivanjak szolgalni. A németek koziil még MOUFANG,
R. MEYER és VOGELSANG talalnak méltatast, kik koziil az utdbbi
érdekli legjobban azon torténelmi hattérnél fogva, melyre
socialis vilagnézetét felépiti. Orommel idézi VOGELSANG szavait,
melyek szerint valdsagban a socialista elnevezés Kkitlintetést
jelent, mert igazi jelent6sége az 6nzd Individualismus -ellentéte.
Akire itt VOGELSANG és GIESSWEIN gondolnak, az természetesen
nem az, aki a socialismusban {izletet lat vagy aki pusztan
materidlisan fogja fel a socialismus feladatait, hanem az, aki
Onmagan, sajat maganak Onmegtagadas utjan is a tarsadalmi
rendbe valo beilleszkedése utjan kezdi a reformmunkat.

A franczidk koziil kiilonésen LE PLAYNAK szentel a szerzd
tobb teret, alaposan belemélyedve az & bdlcseletébe, mely
mély valldsos iranyanal fogva minden egyhazi férfiu érdeklo-
désének méltd targya. BO méltatdsra taldlnak a tulajdonrol és
a csaladrol szold fejtegetései, mely utobbiak kapcsan élesen
elitéli GIESSWEIN mindazok nézetei, kik a népszaporodasban a
tarsadalmi fejlodés veszélyét latjak. Rovidebben végez a Svajcz-
czal, hol kiilondsen DECURTINS vonja magara iigyeimét ¢s
érdekl6dését, mint az, aki a nemzetkézi munkasvédelem me-
rész eldharczosa volt. DECURTINS ugyanis lelkes propagandat
fejtett ki abban az iranyban, hogy a kiilonb6z6 nemzetek
kozds megegyezéssel igyekezzenek a capitalismus ama bajai-
val szemben védekezni, melyek a munkaidé thlfeszitésébol,
valamint a munkasok egyéb mértéktelen kihasznalasabol szar-
maznak és egyike volt azoknak, akik inditvdnydra a svéjczi
szOvetségtanacs azon nevezetes lépésre hatarozta magat, hogy
a nemzeteket az els6 nemzetk6zi munkadsvédelmi Osszejove-
telre meghivja. Foképp ez az, mi 6t a szerzd el6tt kivaldan
rokonszenvessé teszi. Visszatér azutan GIESSWEIN mégegyszer
Angliara, hogy behatéan ecsetelje MANNING biboros alakjat és
socialis felfogasat. Részletesen leirja a biboros kdzbelépését
a dokkmunkasok 1889-iki strikeja alkalméaval és e leirds min-
den sorab6l bamulat és rokonszenv tinik ki azirant, aki az
elnyomott munkasoknak ily hatalmasan ¢&s sikeresen partjat
fogta. Megemlékezik ezutan a szerz6 XIII. Leo papa Rerum
novarum encyclicajarél, mely a papsag socialis tevékenysége
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tekintetében korszakot alkotd. Végiil roviden attekint a keresz-
tény socialis mozgalom ujabb eseményein.

Emelkedett hang és nemes egyszeriség jellemzi az egész
flizetet. Elejétdl a fiizet utolsdé soraig érzi az ember, hogy
GIESSWEIN mily Oszinte bamulattd! tekint a keresztény socialis-
mus vezéralakjaira és mennyire atélte belsejében azt az igazi
socialis eszmekort, melyet a konyvében ecsetelt nagy férfiak
kiépitettek. Szerz6 egyénisége és a feldolgozott targy kozott
ritkdn talalhatunk oly Osszhangot, mint amind a fiizetbdl
kiarad.

Bar a szerz0 leheté rovidségre torekedett, kerlilve sajat
felfogasanak bdvebb Kkifejtését és szerényen igen gyakran at-
engedi a szot a jellemzett férfiaknak, mégis itt-ott taldl helyet
arra, hogy egyes fontosabb kérdéseknél sajat allaspontjat is
roviden jelezze. Es ez az allaspont, amint egyébként a szerzot-
téi masképpen nem is varhatjuk, sohasem elfogult vagy sziik-
keblii. Eppoly kevéssé mulasztja el a munkasegyesiiletek iranti
rokonszenvének kifejezést adni — feltéve természetesen, hogy
nem egyenesen vallas- ¢és tarsadalomellenesek — mint meleg
rokonszenvvel —megemlékezni a nemzetk6zi munkasvédelem
torekvéseirdl. Es, hogy mindez nala nemcsak papiron van igy
és mnemcsak {res szobeszéd, annak épp az utobbi  pontra
vonatkozdlag fényes bizonyitékat adta, amidén nemcsak részt
vett a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének
targyalasaiban, melyeket 4allandoan legnagyobb érdeklodéssel
kisér, hanem megtalalta a modjat annak is, hogy a magyar
képviselbhdzban a phosphoregyezmény targyaldsa alkalmaval
a vonatkozd torvényt igen értékes irdnyban kiegészitse, javas-
latdra hatdrozvan el az orszaggyllés a gyufagyari munkasok
kotelez6 orvosi vizsgalatdt. Ismételten visszatér a munkas-
egyesiiletekre is, melyekt6l a tarsadalmi fejlédés egészségesebb
iranyba terelodése tekintetében sokat var. Nem mulasztja el
felemliteni RUSKIN rokonszenvét a munkéasok szervezkedése
irant és TOYNBEEnak egyenesen abban latja egyik féérdemét
hogy az angol kozvéleményt megbaratkoztatta a trade un ionok-
kal. Behatéan méltatja KETTELER idevonatkozo allaspontjat is
és részletesen beszEéli el a diinwaldi plébanos esetét, ki, amidon
1866-ban néhany munkas felvilagositast kért téle vajjon a
katholicismus allaspontjaval Osszeegyeztethetd-e, hogy a munkas
szervezetben megmaradjanak, tagadd alldspontra helyezkedett.
Midén ismerteti KETTELER valaszat, mely a munkasegyesiiletek
javara dontott, bizonyos elditéletekre czélozva hozzateszi:
»Nalunk pedig eddig még nagyon kevés a KETTELER és igen
sok a diinwaldi plébanos«. MANNING biboros jellemzése kapcsan
ugyancsak kiemeli a helyes szervezkedés iranti rokonszenvét
és oOrommel ismerteti a szent szék dontését, mely a knigts
of labour nevli szervezetekkel  szemben  felmeriilt aggalyokat
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nem tett kifogast. A fiizet végén egyébként nyiltan ki is mondja
GIESSWEIN, hogy el6tte is a munkasnép helyes iranyl szerve-
zésének eszménye all, melyet els6sorban a foldmives néppel
szemben tart kiilonosen Magyarorszdgon megvalositandénak.

Bar olvasnak minél tobben e fiizetet, hogy oket is at-
hassa az a nemes gondolatkér melylyel e konyv foglalkozik,
mert kétségtelen, hogy tarsadalmi el6haladasunk fontos fel-
tétele nemcsak a munkdsok szinvonalanak emelése, hanem a
felsobb osztalyok erkdlcsi szinvonalanak fejlesztése is. A
socialis gondolat salonképesse tétele, melyre GIESSWEIN e
munkdjdban torekszik, talan seholsem oly fontos mint nalunk,
ahol, amint a szerz6 helyesen megjegyzi, a socialis eszmekor és
a socialismus gondolatkére sokak fejében egybefolyik a social-
demokratia elveivel és a socialis haladas feltételei tekintetében
még oly kevéssé tisztazottak a nézetek.

A fiizetnek csupan czimével nem tudunk egészen egyet-
érteni. Az ugyanis a mi tartalmdul Aaltaldban a keresztény
socialis torekvéseket jeloli meg, holott a abban nagyrészt
csak a keresztény socialismus katholikus iranya részesiil be-
hat6 ismertetésben, mig a protestdins irdnyzat csak néhany
helyen van érintve. A mil egyébként csak a kiilfoldi keresztény
socialis mozgalommal foglalkozik és a keresztény socialismus-
nak hazankban vald térfoglaldsdnak megirasat masra bizza.
Nyilvan szerénység vezette ebben a szerzot, ki a legjobb isme-
réje a magyar Kkeresztény socialismus torténetének, mert aki
ezt leirja, annak a legb6vebb fejezetet éppen GIESSWEIN SANDOR-
NAK kellene szentelnie.

Heller Farkas.

Politika.
Politikai kézikonyv.

(Handbuch der Politik: Herausgegeben von Laband, Jeliinek, Wach, Lam-
precht. Wagner, Liszt, Schanz und Berolzheimer. Leipzig: Walker Rothschild
1912+13. [XX, 430+816.)]

E nagyszabasi és Ujszerii alapra fektetett gyljteményes
munkan majdnem szdz jobbnal jobb nevii munkatars dolgo-
zott, akik a politikat ama szellemi képességnek tekintik, amely-
lyel az allamot és annak  nyilvanos  életét megérteni €s eme
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megértés mértéke szerint az allamra és a nép kozéletére hatni
lehet. Politikat ily Osszmitkodési alapon ezuattal eldszor probal-
tak meg szerkeszteni. Els6 Kkisérletre e gylijteményes munka
jonak mondhat6, bar nem ment a hibatol, az ily cooperatio
velejargjatol: az ismétlodéstél és szétfolyastol. Alinkét e helyen
elsésorban  szorosan tarsadalomtudomanyi  vonatkozasai  ér-
dekelnek.

OPPENHEIMER rovid fejezetben (az Osszes fejezetek ily
kurtdk) az éllamnak a tarsadalomhoz wvaldé viszonyat tar-
gyalja. Szellemesen mutat rd, mennyire lehetetlen ama véle-
ményeknek képét megfesteni, amelyeket a tudomany az idok
soran allamnak ¢és tarsadalomnak egymashoz valé viszonyé-
rol teremtett. Nemcsak a kiilsé tarkabarkasdg, hanem belso)
okok is kizarjak a dogmatorténeti abrazolast; igy-mindenek-
elétt maga a terminologia. A fogalmak olyannyira ingadoz-
nak, hogy pl. KLOPPEL »Staat und Gesellschaft« czimii mun-
kajaban épp azt nevezi »Allamnak«, amit OPPENHEIMER »Térsa-
dalomnak« és megforditva. A  fogalomalkotds zavarossaga
jelzi a masodik, bels6 okot is, hogy t. i. a régi tarsadalom-
bolcselet a két jelenséget sohasem kiilonboztette meg élesen.
Vizsgalva az allam és tarsadalom Osszefliggéseirdl szolo tjabb
elméleteket, ezeket sem taldlja kimeritéknek. A két fogalom
tartalmabol nem lehet szerinte kielégitd principium divisionist
nyerni, mert allam és tarsadalom a nyelvhasznalat szerint
szorosan Ossze vannak ndve ¢és egymasra csak mint két
egyenldtlen szabdlytalan alak fektethet6k. Csak akkor lehet
kelld megkiilonboztetési alapot nyerni, ha a két alakzat
keletkezésére tériink vissza. Az allam szerinte a kifejtett poli-
tikai, a tarsadalom a kifejtett gazdasagi eszk6z. OPPENHEIMER
ezen elméletét 1903 ota tobb munkdjaban részletesen kifej-
tette és jelen dolgozataban csak ismétli eszmemenetét é€s

Egyébként az egész munka két forészre oszlik. Az elsd kotet
a politika alapjait targyazza hat f6fejezetben, amelyeknek elseje
a politikdval mint allammivészettel és tudomanynyal foglalko-
zik. Tanulsdgos ebben a fofejezetben BEROLZHEIMER dolgozata
a politika moddszertanarol ¢és elhataroldsarol, kiilonosen figye-
lemreméltdé ama megallapitasa, hogy a politikdnak a torté-
nelmi modszerrel kell élnie — ellentétben a természettudo-
manyi modszert kivano sociologusokkal. A politikdnak az er-
kolescsel valo Osszefiiggése tekintetében harom alapvetd alaku-
last kiilonboztet meg: a vallas-jogi korszakot az anethikai jog-
alakulast ¢és az erkdlcsjogi synthesist. Ez utdbbit szerinte
jellemzi a tolerantia kifelé, a szabadsag befelé. A kovetkezd
fofejezet az allamrol szol. Ebben foglaltatik OPPENHEIMER fent-
jelzett dolgozatan kiviil egy az allam fogalmat ¢és Iényeget
tisztazo értekezés mint bevezetés. Erdekes e fejezet tagolasa.
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Latjuk az allam feladatait torténelmi fejlédésben, az 4allamok
keletkezését és elsiilyedését, az allamformakat. Végiil itt talal-
juk az allam viszonyat az egyhazhoz, a gazdasdghoz, a jog-
hoz. A harmadik f6fejezet az wuralkoddsrol és az igazgatasrol
sz0l, tagozasa nem kielégité ¢és kissé kusza. A kovetkezd
fejezetek, melyek a torvényhozasrol, jogszolgaltatasrol és
parlamentarismusrol ~ szdélnak, a régi mederben maradnak.
Semmi kiilonos érdekességiik nincs.

A masodik kotet a politika feladatait targyalja. Minden
kiilonds rendszer nélkiil vonulnak itt fel a németorszagi po-
litikai partok, az allamhaztartds, a kozgazdasag, a magangaz-
dasdg, socialis kérdések (socialpolitika, kozéposztaly-politika),
iskolaligy, gyarmatiigy ¢és végezetil a jelenkori hatalmak
politikai czélja. Ezen rendszertelen tarkasagért karpotol az a
korilmény, hogy a maésodik résznek tobb mint 50 fejezete
kozt igen sok kiting kis monographia akad.

V.

Magyarorszag jovoje.

(Deine Karoly: »Magyarorszag helyzete és az eurdpai népek harcza. «Kolozs-
var, 1913. 103 oldal.)

DEME KAROLY miivében a rég ismert, de azért folytonos
hangstlyozasra szorul6 igazsidgok ¢és a naiv Aallitasok szove-
dekét talaljuk. Kiindulasi pontja, hogy a magyar nemzet fold-
rajzilag a german és a szlav népek kozott helyet foglald ék;
a német és az orosz leszamold kiizdelme sokdig nem halaszt-
haté; az er6s Magyarorszag koOzépeuropai  sziikségesség;
a Habsburg monarchia sulypontja Magyarorszagra fog atszal-
lani, mihelyt Magyarorszdgon megsziinnek a partviszalyok;
legnagyobb szolgalatot a magyarsagnak azok tesznek, kik
a partviszalyok megsziintetésére torekesznek. Helyes, bar ezt
régen tudjuk, de nem art ujra és ujra hangstlyozni!

Mindnydjan érezziikk és tudjuk, hogy Magyarorszagban és a
magyar nemzetben még igen sok ki nem fejtett erd lappang,
s ha a partviszdlyok ¢és a jelszavak utdn induléo politika,
helyesebben politizadlds hattérbe fog szorulni, Magyarorszag
¢s a magyar nemzet nagy erdkifejtésre lesz képes. De DEME
KAROLY torténelmi magyarazataibol keveset fogadhatunk el
Talan nincs sajatsdgosabb ¢és nehezebben magyarazhatdé nem-
zeti torténelem a magyarnal! 1526 ota két igazsag kiizd az
érvényesiilésért; az uralkodohdz és a nemzet igazsaga. A koz-
tik foly6 kiizdelemre kivaldéan illik a classikus mondas: Iliacos
intra muros peccatur et extra.  Gondoljunk példdul a felvila-
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gosodott absolutismus idejére, Maria Teréziara és a nagy
II. Jozsefre. Torténetiroink s utanuk a tankonyvek irdi, nem
tudjak egységes itéletiiket megalkotni, nem képesek cslirés-
csavaras nélkiil kereken reformalni véleményiliket. A magyar-
nemzet torténeténél sajatosabb, egyediilallobb nincs a vilag-
torténelemben. Azt csak az értheti meg igazan, aki itt él, aki
itt szivta magaba 1gyszolvan az anyatejjel azt a specialis
nemzeti felfogast, amely azonban még most sincs teljesén
kialakulva, még most is forrong s nem annyira az ész meg-
fontolasaval, mint a sziv érzelmeivel all 6sszekottetésben.

Szerzénk azonban nem latja tisztan a helyzetet. Ugy
gondolja, hogy Ausztria most mar nincs folényben Magyar-
orszag felett. Nem tudja, hogy Ausztria gazdasagi fejlettsége
még ma is gatolja a magyar kozgazdasag kifejlodését és hogy
Ausztria teherbiro képessége kétszer akkora, mint hazanké.
Panaszkodik a magyar ipar fejletlenségén, mintha nem tudna,
miért nem fejlddhetik a magyar ipar. Azt hiszi, 6 vette észre,
hogy a balkdni népek lefolyt habortjukat az orosz czar aegise
alatt vivtdk meg. »Eurdpa diplomatidja nem latott be az orosz
kartydjadba« — no mar ne tartsa olyan tudatlannak Europa
diplomatigjat, hiszen minden be nem avatott is tudja azt.
Annal csodalatosabb  szerzonk idézett allitasa, mivel két
oldallal utobb ugyand mondja: »F6l nem tehetd, hogy mindezt
diplomatiank nem tudna.«

A nemzetiségi Ugy rendezésérdl szolo fejezet kiilondsen
gyengén sikeriilt. Ami {dvoset ajanl, azt mar mind meg-
probalta a magyar nemzet, sajnosan kicsiny sikerrel, a tobbi
tanacsa pedig semmit sem ér. Igaza van abban, hogy a horvat
»orszaggytlés« csak tartomanygytilés; de azt hiszem, ugy is
nevezi azt minden magyar ember. Igaza van abban, hogy
az allamnyelv megtanulasanak kotelezettsége alél a nemzeti-
ségieck sem menthet6k fel, de elfelejti megmagyarazni, hogy
gondoskodni is kellene arr6l, hogy a nemzetiségek meg is
tanulhassak a magyar nyelvet. »Meg kell értetniink a horvatok-
kal és a belsd nemzetiségekkel is, hogy ezt az orszagot a
magyar nemzet alapitotta €s az is tartja fenn.« Hiszen eleget
probaljuk megértetni, de ha nem akarjak megérteni! Ilyen
naiv tanacsokkal ugyancsak nincs e nagy probléma megoldva.

De nem akarom tovabb fejtegetni a szerz6 gondolatait,
kiilonosen azokat nem, melyek a mai nap partpolitikai viszo-
nyaira  vonatkoznak. Csak végs6é kovetkeztetését akarom
orommel alaimi: a mostani kozépiskolai tanitdsi rendszert és
szellemet meg kell valtoztatni, és ¢életerds gazdasagi s ipari
iranyu polgari iskolat kell teremteni, mert végrevalahara szellemi,
illetéleg hivatalnoki proletariatus helyett dolgozé nemzedéket
kell nevelni. Vajda Gyorgy.
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Statisztika.

A statisztika torténete.
(Baro Lang Lajos: A statisztika torténete. Budapest, 1913.)

A statisztika torténetének két legkimagaslobb alakja két-
ségteleniil MALTHUS és QUETELET. MALTHUS-hoz fiiz6dik a népes-
ségi kérdésnek els6 valédi tudomanyos targyaldsa, QUETELET-¢
pedig a modern statisztika megteremtésének a dicsdsége. Mi
sem természetesebb, minthogy mindketté koriil — QUETELET-
nél ugyan inkabb a szakirodalomra szoritkozva — hatalmas
irodalom keletkezik. Sorsuk azonban Iényegesen eltérd, A
QUETELET altal megallapitott uj irany altalanos helyeslésre
talal. Kovetdje lesz jobbara gy a tudoméanyos, mint a gya-
korlati statisztika. Tantételei is csak kis mértékben taldlnak
ellenzésre. MALTHUS-t ellenben kevesen értik meg, tanait a leg-
hevesebb tamadasok érik. Nem érdektelen, hogy mar egy
évszazada foglalkoznak vele s a tudomanyban megilletd allasa
meghatarozva ma sincsen.

Ha sajat tudoményos életiinket vessziik, sem més a hely-
zet MALTHUS-t illetleg. Az okok is ugyanazok, mint a vilag-
irodalomban, amelyek ezt eredményezik. Hatalmas népesedés-
tanat rendszerint nem a maga teljes egészében, még kevésbbé
elézményeivel s kovetkezményeivel veszik megvizsgalas ala:
a kovetett czélok szerint kikapott részletek, nem egyszer a
maga MALTHUS altal csak példaként megformuladzott s hataro-
zottan magyarazatként alkalmazott mathematikai tétele, hogy
»a népesség, ha semmi akadalya nincs, mértani aranyban
novekszik; az élelem csak szdmtani ardnyban novekszik«
képezik alapjat a rola, illetve tudomanyos szereplésérdl alkotott
felfogasoknak. QUETELET viszont mint mindeniitt, nalunk is

nagy méltanylasnak oOrvend, azonban — s ami kizarolag csak
szegényesebb, a kiilf6ldhéz képest joval kisebb aranyt tudo-
manyos irodalmunknak a kovetkezménye — a rola mondani-

valok altalaban véve a tankonyvek sziikds fejezeteire szorul-
nak, jelent6sége a statisztika torténetében teljesebb kifejtést,
mélyebb méltatast ez ideig nem nyert.

Csak rovid ideje azonban, hogy tudomanyos iro-
dalmunk egy hatalmas s szép munkaval gazdagodott, méh-
be wvallott feladatdul tizi ki a statisztika fejlédésében e két
legkivalobb  vezetdszerepet jatszé tuddés munkassagat kelld
vilagitasba helyezni. Annal becsesebb ¢és értékesebb ez a
munka, amelynek »A statisztika torténete« a czime, mert
hazank leghivatottabb s legtekintélyesebb statisztikusinak BARO
LANG LAJos-nak tollahdl ered.
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BARO LANG munkassaginak legjellegzetesebb vonasai kozé
tartozik az er6s toltened érzék s;;z  egyetemes magasabb
szempontokbol kiindulé felfogds. Ez a két sajatossaga ered-
ményezi ezutdn, hogy bar kimondott czélja mindenekeldtt
MALTHUS tanainak helyes és tiszta értékelése, nem marad az
egyszerii szllk keretek kozott, hanem sziikségét érzi annak
hogy elébb hatalmas torténeti hatteret fessen, majd macéanak
MALTHUS-nak eredeti felfogasat, kialakult véleményeit s szi-
r6dott tanitasait — amit a MALTHUS biralok szinte bizonyos
kedvteléssel rendszerint melléznek — tomoren Osszefoglalva,
htien visszaadva alkossa meg az Osszes a kérdés koril ki-
fejlodott allaspontok s nézetek targyilagos elbiralasaval a sajat s
amint lesz alkalmunk meggy6z6dni, a legeredetibb felfogasra
vallo kovetkeztetéseit. A népességi kérdésnek torténed bealli-
tadsa annal inkdbb helyeselhetd, mert MALTHUS-nak népesedési
elmélete nem minden részében 1ij; maga emliti, hogy nem egy
alapgondolatot HUME-t6l, WALLACK-t6l, SMITH ADAM-t6], s6t
régibb, egész az O-korig visszamend iroktdl meritett, amelyeket
azutan természetesen sajat gondolataival mélyitett s teljesen
egységesitett.

BAKO LANG azonban még tovabb megy s nemcsak a né-
pesedés kérdésének torténetét tarja fel a legnagyobb részle-
tességgel és a legmesszebbmend alapossdggal, hanem ugyan-
akkor az egész statisztikai tudomany fejlodéstorténetét is meg-
irja. Kezdi az oOkornak legrégibb statisztikain, végigvezet a
kozépkornak hasonlé természetli emlékein, majd ezek utan
attér a szamszerli adatokat még alig ismerd, az allami szer-
vezetet és az orszagok kiils6 leirdsat ny0jté leird statisztikara.
Itt legtobbet foglalkozik CONRING-gal, aki sziikebb korre szoritotta
az allamisme korét, melldzni igyekezett a foldrajzi és torténelmi
elemeket s elsé izben kezdett tobb tért szentelni a statisztikai
tudomany tulajdonképpeni legfontosabb anyaganak, a népes-
ségnek. Nem feledkezik meg kozben sajat statisztikusainkrol
sem, sOt ezek munkassaganak megismertetését egyik fofelada-
tanak tekinti s mily figyelemreméltd s példa gyanant kove-
tend6 elveket vall ebben a tekintetben, legélesebben Kkitlinik
sajat szavainak 1dézésébol, melyek szerint »amily becses ¢és
nélkiilozhetetlen a tudomany nemzetkozi ismerete, épp oly
becses ¢€s nélkiilozhetetlen araiak az ismerete is, hogy ez a
tudomany hogyan fejlodott a hazai talajban a multban, mert
csak igy hasznosithatjuk azt kelléleg a jovoben is.« igy a
leird statisztika korén beliil igen behatd elemzés ala veszi BEL
MATYAS munkassagat, amely még az orszag hatarain tal is
nagy elismerésben részesiilt.

A XV. szazad elejétdl elterjedt életjaradékos miveletek
mindinkabb oly adatokat és szamitasokat kivannak, amelyek
minél megbizhatobb anyagot nyujtsanak az  élettartam meg-
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itéléséhez. GRAUNT az els6, aki e czélra halandosagi tdblakat
szerkeszt, majd kovetkeznek, mint nevesebbek HALLEY, DUPAR-
CIEUZ, WARGENTIN stb. igy sziiletik meg a statisztikdnak 0j kor-
szaka, a kutatd statisztika. Eredményeinek Osszefoglaldsabol a
porosz tabori lelkész, SUSSMILCH azutan egy Uj tudomanyt
teremt: a demographiat. Amily melegséggel méltatia BARO LANG
SUSSMILCH-et, kiemelve nagy érdemét, hogy a statisztika leg-
fobb anyagat, a népességet kiemelte a zagyva egyvelegbdl,
melyben eddig szerepelt, épp oly érdekességgel targyalja le a
kutaté statisztikusok munkassagat is, kiilonos sulyt helyezve
a kiilonb6zé alapon késziilt halanddsagi tdblak vildgos és
egyszeri bemutatasara, amelyekhez 1Uzott fejtegetések  koz-
vetlenségiikben sokat nyernek még a mai eredményekkel valo
Osszehasonlitas altal.

SUSSMILCH-hel LANG el is jutna konyvének igazi czél-
jéhoz, a mnépességi kérdésnek targyaldsdhoz. Mieldtt azonban
ezt a részt befejezné, kotelességének tartja, hogy beszdmol-
jon annak a magyar statisztikusnak munkassagarol,, aki a XVIII.
és XIX. szazad mesgyéjén europ.d szinvonalon mivelte nalunk
ezt a tudomanyt. SCHWARTNER MARTON ez, az igazi alapvetdje
a magyar statisztikdnak. SOHWARTNER érdemes munkdassagat
nalunk mar tobben méltattdk, azonban oly behatéan, annyira
vonzon, batran mondhatjuk, még senki sem, mint LANC.
Nemcsak az a nagy szeretet okozza ezt, amelylyel SCHWART-
NER irant viseltetik, hanem joval inkabb az a magasabb szem-
pont, hogy a mult és jelen egybevetéséb6l megrajzolja azt a
hatalmas fejlédést, amelyet hazank az utolsé szaz év alatt
tett, nem azért, »hogy Onelégiilten tekintsen vissza nemze-
tink a lefolyt szdz esztenddre, hanem azért, hogy Ujabb 0szton-
zést nyerjen ¢és fokozott erdt meritsen tovabbi még szebb ¢és
merészebb haladasra.«

Alig van kérdés, amely az emberiséget annyira allanddan
foglalkoztatnd, mint a népesség kérdése. Helyesen jegyzi meg
azonban LANG LAJOS, hogy ugyanakkor szdzadok multak el
anélkiill, hogy e részben a legkisebb haladas is mutatkozott
volna. Az alapgondolat a pogany Roma koraban a keresz-
tény egyhaz keletkezése és vilaguralma idejében, a reforma-
tio alatt egész a német populationistikdig bezardlag ugyanaz,
hogy a minél nagyobb emberszamban rejlik az allam és tarsa-
dalom boldogsaga. Kivételt ez alol csak az antik Gordgorszag
képez, ahol ¢érzik mar a talszaporodas lehetoségét s ahol:
elészor bontakozik ki ez az igazi malthusi gondolat. Elesen
emeli ki LANG az okot is, amely a régi Hellasban a népes-
ségi kérdésnek ily felfogasdhoz vezetett abban, hogy »egyediil
az antik Gorogorszagban érkeztek a gazdasdgi fejloddés ¢és
haladds azon fokdra, amelyre a modern vildg gazdasagi fej-
16désének ¢lén haladé orszagban, Anglidban  csak  akkor jut-
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hattak, midon az ipari fejlédés ¢és ezzel a népslriiség maga-
sabb fokara emelkedett«. De MALTHUS-nak a gorogokon kiviil
is akadnak el6z6i. MACCHAVELLI utal mar arra az Osszefiig-
gésre, amely a népesség szama ¢és az élelem mennyisége
Kozott fenforog. Majd ezek kozott talaljuk MONTESQUIEU-t,
FRANKLIN-t, HUME-t, ADAM SMITH-et stb. Barmily érdekes volna
Br. LANG-ot a népesség kérdésének torténetén végig kisérni,
ezt nem tehetjik, de meg kell emliteniink, hogy ily pragma-
tikus torténetét a kérdésnek alig ismerjik s emellett meo--
fcapjuk azokat a sziikséges és elengedhetetlen el6tanulmanyokat
is, amelyek alapjan a maga tisztasagdban kidomborodik
MALTHUS népesedés tananak igazi jellege, amely roviden LANC;
szavaival élve, a talszaporodas lehetdsége gondolatanak nem
.annyira fOlvetésében, hanem kovetkezetes kiépitésében rejlik.
Az igazi 0Osztonzést azonban MALTHUS-nak népességi elmé-
lete megalapitdisdhoz GODWIN adja az O mystikus, a tokéle-
tes boldogsagot hirdetd tanaival. Mi sem természetesebb, hogy
Br. LANG tudatdban 1évén annak, amit nagyon is hangsulyoz,
hogy MALTHUS megértéséhez az elsé 1épés annak a minek
és gondolatvilagnak az ismerete, mely benne oly erds  ellen-
zésre talalt«, a legteljesebb elemzés ald veszi GODWIN  »Poli-
tical Justice« czimli munkajat. Majd ebbol kiindulva paratlan
tomorséggel bemutatja a maguk eredeti tiszta-dgaban MALTHUS
gondolatait s kiilonben  annyira elhomalyositott tanait. Meg-
gy6zéen  érvel LANG amellett, hogy MALTHUS alaptétele
csak az, hogy »a népesedési er0 sokkal nagyobb, mint a
foldnek emberi taplalékot termeld ereje«, a mértani és szam-
tani aranynak egymassal valo szembedllitasa pedig csak példa
s amint igen taldloan mondja, egyszeriien feltételes példa,
amennyiben a népesség csak akkor ndvekedhetnék  mértani
aranyban, ha semmi akadaly sincsen. Ezek az  akadalyok,
melyek részint  elOzetesek, részint ténylegesek, harom for-
rasbol fakadnak, amelyek  az erkdlcsi megtartdztatds, a biin
és nyomor. Kiilondsen éles tdmadasoknak volt kitéve a »moral
restraint« elve, amelyet ellenfelei rendszerint, mint a mester-
séges nemzedékrontds  hirdetését fogjak fel, holott =~ MALIHUS-
nal minden kétséget kizarolag az erkdlcsi megtartoztatds csak
a korai ¢és konnyelmii  hazassagtol vald tartdzkodast  jelend.
Tisztazvan LANG ~ MALTHUS tanait, attér tOrténelmi igazola-
sukra, majd »a munkdsok és szegények« czimi igen érdekes
fejezetben tarsadalmi vonatkozésaikkal foglalkozik. Nem szen-
vedhet kétséget hogy minden népességelmélet socialis ténye-
ken ¢épiil fel s socialis kovetkeztetésekhez is vezet. Nem tér-
hetett ki ez elél MALTHUS sem. Tarsadalmi eszmékbdl és fel-
tevésekbdl indul ki s a végén eljut a szegénység ¢€s nyomor
okainak  felderitéséhez is, amelyeknek  mindenesetre  jelentds
eléidézéje az élelem gyarapodasaval aranyban nem allé népes-
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ségszaporodas. Rettenetes fegyverekei; kovacsoltak e tanitasai-
bol MALTIUS ellen s mint a szegényeknek és munkasoknak
eskiidt ellenségei allitottdk oda. Fényes dialektikdval, hatalmas
érveléssel bizonyitja LANG, hogy MALTHUS munkait durva
egoistikus ember- vagy tarsadalmi osztalyok irdnt mutatkozo
gytlolet helyett embertarsai irant melegen s igazan érzé egyén
szelleme lengi 4at s ellenkezOleg alig akad wvalaki a vilagiro-
dalomban, aki annyira szivén viselte volna épp az also tar-
sadalmi osztalyok helyzetének megjavitasait s kereste volna az
eszkozoket, amelyekkel a nyomor és szegénység szenvedéseit
enyhiteni lehetne.

Miutan LANG igy e legtokéletesebb formaban kiépi-
tette MALTHUS népességi elmélete rendszerét, tisztazta tanait
s felfogasait, lat neki a MALTHUS nyomaban s utdna keletke-
zett népesedési irodalom legteljesebb s legrészletesebb bira-
latanak. Meginditja a sort SPENCER S a biologiai iskola, majd
egymasutdn kovetkeznek a socialistdk, a németek, a franczidk
s végil a magyar antimalthusistak. Alkalmat taldl LANG
ekozben, hogy a neomalthusionismussal, az eugenikaval stb.
foglalkozzék. Ezek a fejezetek a legérdekfeszitobbek. Mesterien
csoponositja ir6juk a hatalmas anyagot, ¢éles judiciummak
nagy elmélyedéssel biralja az egyes elméleteket és allasfogla-
lasokat, itt mar a statisztikus nem egyszer hattérbe szorul
avagy vele karoltve jelentkezik a mélyenlatd nemzetgazda, a
finomérzésti  socialpolitikus. Az elméletet ezenkivill LANG,
ahol csak teheti, kapcsolatba hozza a gyakorlati élet meg-
nyilvanulasaival. Kiilondsen észlelhetd ez abban a fejezetben,
amelyben a franczia elnéptelenedés kérdését vizsgalja. Itt
szlrédik le végkovetkeztetése is, amely abban foglalhatdo Ossze,
hogy soha se akarjuk megitélni a szaporodast magabol a
sziiletési szambdl, legyiink ellenkezéleg mindig figyelemmel a
halalozasra is. Csali ily forman, ha a népesség jelenségeit a
maguk egészében tanulmanyozzuk, értjik meg ezeket s tud-
juk megbecsiilni a MALTHUS altal létesitett alapot is, amely
egyediil alkalmas arra, hogy a népesség alakuladsat tudoma-
nyosan targyalhassuk.

Amily benséséggel s mély rokonszenvvel foglalkozik Br.
LANG MALTHUS-sal, épp oly szeretettel veszi elemzés ala QET-
TELET munkassagat is. Hogy QUETELET szerepét ¢és jelentd- j
ségét megismertessiik, tudnunk kell arrdl az Oriasi atalaku-
lasrol is, amelyen a tudoményok altaldban az elmult évszazad
els6 felében atestek. A XIX. szazad elején a tudomanyban
még tejesen a speculativ metaphysika az uralkod6. Termé-
szetes, hogy ily korilmények kozott a valdo élet teljesen hat-
térbe szorul. Lassan azonban valtozik a helyzet. A philosophia
mar nemcsak »a tiszta gondolkodast« kezdi czéljanak tekintenteni,
hanem mindinkabb az empiristikus, s6t a positiv moédszerek
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fel¢ fordul. Eme fordulat hatasa alatt sziiletik meg tobbek
kozott COMTE révén realistikus, s6t lehet mondani materialis-
tikus felfogasban az emberi egyiittlét, az emberi tarsadalom
bolcselete is. COMTE azonban még magat a tarsadalmat veszi
egységiill s vezeti le ennek szabalyait, csak QUETELET révén
fordul a figyelem maga az egyes ember felé. Ez alapon jut
0 a tomegjelenségek észleléséhez s megfigyeléséhez, teljesen
uj korszaknak nyitvdn meg ez altal utjat a statisztika, de
még a sociologia torténetében is. Eredményeinek és kovetkezteté-
seinek megallapitdsdnal azonban nem elégedett meg az egyszerii
Osszeszamlalassal s az 1igy nyert atlagokkal, hanem kutata-
sait a mathematikdnak s els6sorban pedig a valoszinliségi
szamitasnak minél fokozottabb igénybevételével mélyitette.

QETELET mily oriasi tevékenységet fejt ki, kivilaglik abbdl,
hogy KNAPP nem kevesebb, mint 7 nagyobb, 23 kisebb mun-
kat s 35 rovidebb dolgozatot sorol fel. Tanai azonban nagyobb-
részt kifejtést nyertek két legtobbszor idézett munkéjaban
a »Physique sociale«-ban s ez ennek inkdbb bdvitett s at-
dolgozott kiadasait képezd »Sur I'homme« czimii miivében.
BR. LANG is e két munkaja alapjan allitja elénk QUETELET.
A feladat igy sem konnyli, BR. LANG azonban sikeresen
oldja meg. A hatalmas anyagot harom fejezetben tomoriti
Ossze. Az elsében az 4ltalanos tanokai veszi megvizsgalas
ald, amelyek konnyedébb megértése végett mindjart kiemeli
a czélt, melyet QUETELET maga elé tlizott s amely nem egyéb,
mint a physikai, erkolcsi és értelmi ember fejlodésének é€s
kocsonhatasainak tanulmédnyozasa. Erre pedig csak a tomeg-
észlelés alkalmas. Ugy vagyunk, mint a krétaval rajzolt nagy
korvonallal. Egy kis szelvényét kozelr6l véve, nagysagra és
alakra nézve Iényeges eltéréseket mutatdo kisebb-nagyobb tor-
melékeket latunk, az egész korvonait nagy tavlatbol nézve, a
folytonossagi hianyok megsziinnek, a kis egységek egybe-
olvadnak. Ily forman jut el QUETELET arra az eredményre,
hogy ezt a moddszert alkalmazva, az ember physikai és erkolcsi
életében is mutatkoznak térvényszeriségek. QUETELET ezen
tanai azonban erds ellenzésre is talalnak, kiilondsen éles tama-
dasokat intéztek ama részek ellen, amelyek a bliniligygyel ¢és
a szabad akarat kérdésével foglalkoznak. Hires mondasat,
hogy »van egy budget, melyet ijesztd szabalyossaggal fizet-
nek ¢és ez a bortondk és vérpadok budget je stb.« még ma is
teljesen hibasan alkalmazzdk s nem egyszer értelmezik még
jelenleg is ugy, mintha QUETELET valami végzetes hatalom
uralmat hirdetné, melynél fogva az ember mintegy védteleniil
volna a blnnek kiszolgaltatva. Hasonlé alapon biraljak el a
blinre valé hajlam (penchant au crime) kifejezést is. BR.
LANG LAJOS meggybzben igazitja helyre ezeket a félreértése-
ket. A buntettesek budgetjét illetdleg egyszerlien utal az idé-
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zett mondat utols6 szakaszdra, melyben QUETELET maga
mondja, hogy a legfobb feladat: a bintettek leszallitdsara tore-
kedni. Viszont hervadhatlan érdeme QUETELET-nek, hogy iga-
zolja, hogy a bln a tarsadalom utjan keletkezik s a mai
praeventiv biintet6jogi irdnyok nem ezen az alapon 4allanak-e,
nem azt czélozzdk-e, amit & hirdetett, hogy nem elég a bilino-
soket megbiintetni, hanem fontosabb velik a rendet és igaz-
sagot megszerettetni. A biindzési hajlamrol pedig BR. LANG
kimutatja, hogy QUETELET ez alatt nem ért egyebet, mint a
blindzé-i valoszinliséget.

Ugyancsak hibas értelmezés, mintha QUETELET az akarat
szabadsagat merden kétségbe vonta volna. Ez a téves fel-
fogas rendszerint onnan ered, hogy az e kérdésre vonatkozo
részeket rendszerint nem a maguk egészében itélik meg. BR.
LANG kimutatja, hogy QUETELET maga kijelenti, hogy a tarsa-
dalmi jelenségekben megnyilatkozé szabalyossigok nem az
akaratszabadsagban valo hitét renditik meg benne, hanem
csak azt a hiedelmet keltik, hogy ezen szabad akarat hatdsa
szlik keretek kdzott mozog.

LANG kiilonben leghelyesebb allaspontra helyezkedik a
QUETELET  altal  felallitott  torvényszeriiségekkel  szemben.
Kimutatja, hogy természeti erdvel jelentkezd térvényeknek
az emberi tarsadalomban helye nincsen s a mennyiben QUE-
TELET ezt hirdeti, ezt igazolni neki sem sikeriilt. Azonban
viszont az is kétségtelen, hogy a tarsadalom jelenségeiren
bizonyos  szabalyossagok, allandosdgok  vannak. Ezek a
tomegészlelés utjan kifejezésre is jutnak, a mi nem vall
egyébre, minthogy a tarsadalmi folyamat bizonyos id6n
beliil constans volt, vagy csak csekély valtozasokat szenve-
dett. Mivel azonban létrejottiikben szamos ok jatszik kozre, az
is bizonyos, hogy teljes positiv hatarozottsdig a tarsadalmi
torvényszertiségekben nem nyilatkozik meg, hanem ezek be-
allasa rendszerint csak a kiilénb6z6 okok Osszejatszasabol
kialakul6 valosziniiség alapjan kovetkezik be. Ezt vallotta
tulajdonképpen QUETELET is. Annal inkabb jutunk pedig ily ered-
ményekhez, minél inkabb kiterjesztjik a tomegészlelést, mert
wakkor mindinkabb eltinnek az egyedi kiilonbségek, legyenek
azok akar physikaiak, akéar erkolcsiek, akar értelmiek és
anndl jobban domborodik ki az altalanos tények sorozata,
amelyek alapjan a tarsadalom ¢l és magat fenntartja.« Ez vezeti
6t ugyanakkor a valdszinliségi szamitassal kapcsolatban a nagy
szamok torvényének minél szélesebb alkalmazasara.

A kovetkezé fejezetet LANG is QUETELET kapcsan a valo-
szinliségi szamitasnak szenteli. Figyelemremélto, hogy mily
konnyedséggel targyalja LANG ezt a mar hatarozott mathema-
tikai szaktudast és gondolkozast kivano kérdést. Mindenkinek,
aki a val6szinliségi szamitas Iényegével tisztaba akar jonni.
igen ajanlhatjuk ezt a fejezetet.
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A QUUETELET-r6l sz6l6 utolsd fejezet mar az O hires »at-
lagemberéirdl szol s kit 6 megalkot nemcsak a természet-
tudomanyok, hanem a mivészet, az erkdles, irodalom, tudo-
many stb. szempontjabol is. Ez a mesterségesen eldallitott
»homunculus«, a mint KNAPP nevezi, sok elismeréssel nem
talalkozott. LEVASSEUR szerint az datlagember bizarr, nem
csabitd, soOt egyenesen elfogadhatatlan ugy a physiologia,
mint az aesthetika szempontjabol. WESTERGAARD is sok kifogast
emel ellene s kiilonosen hibaztatja azt a mechanikabol kol-
csonzott fogalmat, hogy az atlagember a tarsadalom nehéz-
kedési pontja, melynek megallapitaisa a tarsadalmi physjka
legfébb feladata. LANG mind e szakemberekkel szemben meg-
talalta az egyediili allaspontot, amelyet helyesen kell az atlag-
emberrel szemben -elfoglalni. Nyugodt érveléssel fejti ki, hogy
nem az a lényeges, hogy fogalmilag itt hibazott QUELELET,
hanem azt kell méltatni, hogy az datlagember minden fogyat-
kozésai mellett is nem maradt termékenyitd hatas nélkil a sta-
tisztika tovabbi fejlodésére. A fosulyt arra kell fektetni, hogy az
atlagember gyokere a valoszinliségi szamitasban van s QUETELET-
nek épp az a legfényesebb miive, hogy ezt oly vildgosan ¢és
kozérthetd modon alkalmazta, hogy annak kovetkeztében ez
az ujabb statisztika egyik leghasznosabb eszkoze lett. A valo-
szinliségi szamitds gylrni lese a QUETELET altal kifejtett medio-
frequentia nagy elve 1is, vagyis, hogy a jelenségek, a mint
széles korre terjeszkednek ki, egy kozpont koré gyilekeznek,
barmily egyenl6tleneknek is latszanak kiillonben. Ha ez az elv
QUETELET-nél az atlagember révén téves eredményre is vezetett,
mégis ez adta meg a kulcsot, a jelen statisztikai tudomany
egyik legnevezetesebb tételéhez, a LEXIS-féle normaiember
fogalmahoz, melylyel LANG egész kimeritéen foglalkozik
konyvének utolso fejezetében, méltd betetdzéséill nagy mun-
kajanak. Megallapitotta LEXIS pedig a normalembert az élet-
tartam tekintetében, mely a kiillonb6zé orszagok statisztikai
szerint a 70-75. év kozott van. LANG mindjart hazai viszo-
nyainkra is alkalmazza a jeles német statisztikus tanitdsait s
arra az eredményre jut, hogy nalunk is a haldlozasi arany
stirlisodése a 75 év kortil van.

Ezzel végére is jutottunk ismertetésiinknek. Mindenek-
eltt azzal a megnyugvassal tesszik le LANG konyvét, hogy
egy ¢évszdzados vitdnak a végére ¢értlink s a maga tiszta
nagysagaban bontakozik ki el6ttink MALTHUS, méltd tarsaként
a classikus nemzetgazdasagtan nagynevi Uttdrdinek és meg-
alapitdinak ADAM SMITH-nek ¢€s RICARDO-nak. Anndl erdsebb
gyokeret ver benniink ez a meggy6z6dés, mert Br. LANG-ot
a nagy tiszteleten kiviil, mivel a tudomany eme nagysagai
irant viseltetik, els6ésorban — amirél munkaja 1épten-nyomon
taniisdgot tesz — az  objectiv igazsdg  keresése vezeti, nem
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hallgatvan el MALTHUS-nak nagy érdemei mellett fogyatékossa-
gait sem. LANG nem rehabilitdlja MALTHUS-t, amely ki-
fejezést kiilonosen WOLF, a német nemzetgazddk egyik kivald
tagja szereti haszndlni, mert erre sziikség nincsen, tisztdn az
6t megilletd helyet juttatja neki a tudomanyban. A mult tisz-
telete s megbecsiilése mellett egyidejileg példajat adja
LANG annak is, hogy ezen épitve, mennyire inkabb lehet
megbecsiilni a jelen munkassagat. Innen ered az az élénk
lelkesedés, amelylyel a modern statisztika megteremtdjével
QUETELET-tel foglalkozik. Mind ezek a tények LANG »A
statisztika torténete« czimi miivét a statisztikai tudomany és
irodalom egyik legszebb alapvetdé munkdjava avatjak, iroja-
nak szellemi kivalosagarol, nagy eruditiojarol, éles latasarol
stb. tévén minduntalan tantisdgot. Végtelen fokozzdk még a
mi becsét az elokeld, konnyed, élvezetes irdly s az a saja-
tossaga LANG-nak, hogy barmennyire is elmélyed az el-
méletekben, mindig fenn tudja tartani a kapcsolatot az élettel
is, aminek eredménye azutan azok az érdekes és tanulsagos
fejtegetések, amelyek Ot elvezetik a varosoknak, mezdgazda-
sdg ¢s iparnak, a vampolitikanak stb., a népességgel valo
Osszefliggésének mindig modern szellemben, de azért a hazai
viszonyokra figyelemmel levé kutatasara. igy lesz munkdja
nemcsak a szaktudomanynak hatalmas forras miive, hanem
nem egy ¢értékes gondolatot merithetnek beldle a gyakorlati
élet emberei is s kiilondsen haszonnal forgathatjdk azok, a
kikre barmily kis korben is a nemzetélet fejlesztése var.

Bud Janos.

Tarsadalomtan.
A béke sociologiaja.

(André de Maday: Sociologie de la Paix. Paris, Giard et Briére 191t!.
136.1.)

A pacifismust az Ttjabb iddkig sokan csak oly senti-
mentélis érzelmekbdl fakadd mozgalomnak tekintettek, mely
mellett komoly embernek mosolyogva illik elhaladni. Pedig
az érzelemvilag nagy tényez0 az egyén ¢és a tarsadalom életé-
ben. Igen sokszor az érzelem az, mi az igazsagot megsejti
és az ¢észt serkenti az igazsag kikutatdsira és tudomdanyos
beigazolasara.
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Ennek a folyamatnak a kialakulasat észlelhetjik a paci-
fismus fejlodésben is, mely ma mar az érzelmi szférabol at-
megy a tudomanyos kutatas terére.

Idegenbe szakadt foldinknek, MADAY ANDOR neuchateli
tanarnak e filizetét, mely a nemzetkézi jognak sociologiai
bevezetését kivanja adni, Ordommel 1dvozolhetjik e szem-
pontbol. A munka czéljat a szerzo el0szavaban igy hata-
rozza meg. A haboru, melyet ma elitéliink, a multban hasz-
nos intézmény volt; az emberi ész talalta azt fol. De
ugyanaz az emberi ész most azon van, hogy mas eszk6zok-
kel podtolja, mihelyest ezek ugyanazokat az elényoket biztosit-
jak az embernek, miket eddig a haborti altal tudott elérni.
Marsnak az ész istenndje elott kell fegyvereit leraknia. Ebben
a kijelentésben talan van valami talsagos rationalismus. Azt
hissziikk, hogy a habori és harcz a reflectald észnek a talal-
manya. Ellenkezdleg kiilonféle 06sztonok ¢és indulatok lehettek
azok, melyek az embert ember ellen kiizdelemre inditottdk, az
ész munkéja az volt és az ma is, hogy oly fegyvereket ké-
szitsen es oly harczmodort folytasson, mely neki a gydzel-
met biztositsa.

MADAY a fejlédés folyamatat exclusiv gazdasagi szem-
pontbol oOhajtja targyalni, de az ¢élet mégis oly bonyolult
valami és annyiféle fondlbol van Osszeszéve, hogy e kifeje-
zett szandéka daczara is kénytelen az & szovetéhez a nem
tisztan oeconomikus vilagbol is fonalakat folvenni.

A munka gondolatmenetét ¢és fOlépitését maga a fejeze-
tek szerint valo taglalat egész vildgosan jelzi.

A harcz czélja: értékek szerzése. Erdekellentéteket, ha
mas mod nincs rea, harcz altal dontenek el. A békét ellen-
ben az egyiittmiikodés két fajtidja, a kényszerited; (rabszolga-
sdg) ¢és az Onkéntes hozza létre. A tarsadalmi fejlédés a
harczias rendszernek a békés rendszerbe vald atalakulas
harom fokozatat mutatja: a) az anarchikus harcz atmegy
rendszeres harezba, /) a harczias allapotbol fejlédik a tarsa-
dalmi rend, ¢) a kegyetlenségre valdo hajlanddsag csokken és
az emberséges érzelmek fokozodnak.

A harmadik fejezetben a nemzetkdzi békés érintkezés
haladasat targyalja a szerz0 s kimutatja a harczias elintézés
ritkulasat, a nemzetk6zi jogi intézmények gyarapodasat ¢és
a mi gazdasagi fejlodésiinkt6l varja a nemzeteknek egy foede-
ratibban ,valdo egyesiilését, mely az érdekellentéteket véres
harcz nélkill tudja kiegyenliteni. A hadseregek erejét az emberi
érdek, az értektermelés ereje fogja megtorni. Mindamellett
MADAY hatarozottan allast foglal a HERVE- és PELLETIER-féle
antimilitarismussal szemben, mely a harczczal egyiitt a haza
fogalmat akarja kikiiszobolni. O hazafisagbol 6hajt — nagyon
helyesen — pacifista lenni, mert a hazanak, @ minden a mo-
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dern gazdasagi fejlédés magaslatdin 4all6 nemzetnek érdeke a.
békés elintézést kivanja.

Tételeit a szerzO b0 adatanyaggal bizonyitja, csak azt kell
megjegyezniink, hogy forrdsainak megvalasztasaban nem jart
el elég kritikaval. Anyagat harmad vagy negyed kézbdl veszi,
sokszor nem a maga targyilagos valosagaban, hanem mar az 6
forrasai altal irdnyzatosan elferditve vagy elorzitva. Csakis igy
magyarazhaté meg, hogy a maconi zsinatra (VI. szézad)
ugy hivatkozik, mintha ott kétségbe vontdk volna, hogy a
nének van-e lelke. Nagy tévedés, hogy az inquisitiot a régiek
molochcultusaval ¢és emberaldozataival hozza Osszefliggésbe.
Az inquisitiora és a katholikusok és protestansok autodaphéira
nézve nagyon jol jegyzi meg bard6 EOTVOS JOZSEF, hogy e szel-
lemi zsarnoksdgot az egyhdz nevében a vilagi hatalom gya-
korolta, LECKY konyve is meggyOzhette volna a szerzot, hogy a
lelki és vildgi hatalom hataskdreinek Onkényes Osszeolvaszta-
sabol szarmaztak azok az absolutistikus borzalmak, melyek-
nek parjat csak a franczia forradalom guillotinejdban talaljuk.
Ellenben a régi pogany vallasok emberaldozatai nem latszo-
lagos birdi itélkezésen alapszanak, nem a lelkiismereti szabadsag-
rovasdra, hanem babonas aberratiok folytdn sokszor Onként
vallalt felaldozasok, részben pedig abbol a balhitbdl szarmaz-
nak, hogy a noOnek férjét, a rabszolganak urdt a siron talba
kovetnie kell. Szoval sociologiai szempontbdl ezek egészen
mas kategdridba tartoznak.

Az anyag Osszeallitisaban a szerzd nagyon vilagos és
attetsz6, logikus rendszerrel jar el s azért reméljik, miive
sokban fog hozzdjarulni annak a sociologiai balhiedelemnek:
eloszlatasahoz, hogy véres habori ¢és harcz az emberi fejlodés-
nek minden korban nélkiilzhetetlen kivalaszto tényezdje.

Giesswein Sandor.

Tarsadalmi politika.
A lakaspolitika feladatkore.

A modern culturalis életfejlodés ugy az egyén, mint a
tarsadalom igényeit szemben a kozallomanynyal 4allandéan fo-
kozza. Innen ered azon igények allandd fokozasa is, melyek az
allamhatalom szervei altal gyakorlandd kozegészségligyi ren-
dészettel szemben napjainkban nyilvanulasra keriilnek.
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A modern culturember igényeinek els6 kozvetlen terét a
lakdsban kell latnunk. A lakdsviszonyok azok, melyeknek
szabalyozasat a culturember elsdsorban igényeli a kozegész-
ségiigyl rendészet szerveit6l, mert hiszen a lakdsok 4llapota
gyakorol els6 sorban befolyast az ember jolétére. Csak az
a kérdés meriil fel, hogy a kozegészségiigyi rendészetlink szer-
veivel szemben emelt igényeknek gyakorlati kielégitéséhez
milyen szervezeti biztositékok lennének megszerezhet6k?

Az ¢épitkezési rendészet szervezeti szabdlyai az 1jonnan
épill6 hazaknal emelhetok csak gyakorlatilag érvényre. A meg-
levd lakohdzaknal csak nagyobb atalakitdsok ecetén lehet-
séges az épitkezési rendészet kovetelményeit érvényre jut-
tatni. A mar régota felépiilt lakohazak tulajdonosaival szemben
felette bajos a kozegészségiligyi rendészetnek, illetbleg a koz-
egészségligyi rendészet azon 4gazatinak, melyet lakasrendé-
szetnek neveziink intézményes rendelkezéseit gyakorlatilag
érvényre emelni.

Az kétségtelen, hogy a sajat tulajdonukat képezd hazban
laké egyénekkel szemben is a kozegészségiigyi, illetdleg la-
kasiigyi rendészet kovetelményeinek bizonyos 1étminimuma
volna ¢érvényre emelendd. Vagyis a kozegészségiligyi erde-
keknek olyan sérelmét képezd hianyokat, a sajat héazukban
lakdo egyénekkel szemben is érvényesiteni kellene, amely
hidnyok a szomszédos lakosok egészségét veszélyeztetik

De egészen mas szempont Kkeriil érvényre azon lako-
hazak tulajdonosaival szemben, akik nem laknak sajat ha-
zukban, hanem a hazukat mint jovedelmet hozd toket gyii-
molcsoztetik vagyis azt haszonbérbe adjak. Ha a lakohaz
mint jovedelmethoz6 téke szerepel, akkor mar az &llamhatalmi
szervezetnek egészen mas allaspontot kell a kozegészségiigyi
rendészet szabdlyainak végrehajtasanal elfoglalnia.

A lakéhaz mint a sajat tulajdonként hazzal, nem rendel-
kezé allampolgarok szdmara évi bérfizetés elleniben haszna-
latba atengedett kozgazdasagi targy az allamhatalom  altal
ellendrzésnek  alavetend6  hasznalati  tdrgynak  tekintendo..
A bérhdz a tarsadalom gazdasagi kozéletének olyan intézmé-
nyes jellegli szervezeti eszkdze, amelylyel szemben az allam-
hatalom, nevezetesen annak cselekvd szervei, A kormanyzat
és kozigazgatds, nem helyezkedhetnek a laissez aller, laissez
faire 4allaspontjara. Az allami kormanyzatnak ¢és a kozigaz-
gatasnak a bérhdzakkal, mint a tarsadalom szarmara a /akds-
sziikséglet megfelelo kielégitésére szervezett intézményes eszko-
zokkel kell foglalkoznia.

Az allami kormanyzat ¢és kozigazgatds kénytelen arrdl
hivatdsanal fogva tudomast szerezni, hogy a bérhazak 1utjan
miképpen ¢és mily mértékben lesz a tarsadalomnak realis lakas-
szilkséglete kielégitve. Az allam kénytelen a lakassziikséglet
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kielégitésére  vallalkozonak  gazdasagi {lizemet ellendrzésnek
alavetni, hacsak nem akar lemondani az 4llami hivatds leg-
elemibb feladatkorének betoltésérél. Az allam kénytelen azon
vallalkozoktol, kik bérhazakat bocsatanak a tarsadalom ren-
delkezésére azt megkovetelni, hogy a bérhazak azon kel-
lékekkel legyenek ellatva, melyeknek Iétminimumat az allam-
polgarok egészségének megvédése a fenyegetd veszélyek ellen
megkdoveteli.

De mily moédon teremtessenek meg azon szervezeti bizto-
sittkok, melyek a tarsadalom érdekeit szemben azon vallal-
kozokkal védelmezzék, akik bérhazakat bocsatanak a lakas-
szilkséglet kielégitéséhez a tarsadalom rendelkezésére? Ugy
hisszik, hogy az allamhatalom szervezeti biztositekokat a
tarsadalom  érdekeinek = megvédelmezésére  szemben — azon
vallalkozokkal, kik bérhdzakat bocsatanak a lakéssziikséglet
kielégitéséhez ~a  tarsadalom  rendelkezésére,  gyakorlatilag
csakis ugy teremthet meg, ha a lakds helyi koteleke altal
egybekapcsolt  allampolgdroknak azon kozjogi  kapcsolatait,
melyeket a helyhatosag kozjogi fogalmaba szoktuk egybe-
foglalni — arra kotelezi tdrvény utjan, hogy szabalyrendele-
tileg zaros egy évi hataridon belill allapitsdk meg azon
minimalis  kellékeket, melyekkel a bérhazaknak bizonyos
helyi kotelék pld. kdzség, varos teriiletén el kell latva lenni.

A gyakorlati tapasztalatok behatasa alatt hozzuk azt
javaslatba, hogy el0szor is torvény tutjan kell minden hely-
hatosagi koteléket arra kotelezni, hogy azon minimalis kel-
lékeket allapitsdk meg, melyeket a bérhazakat létesitd vallal-
kozdk megvaldsitani tartoznak.

Masodszor nem elég a helyi kotelekeket a megfeleld
szabalyzatok elkészitésére kotelezni, hanem ezen kotelezett-
ség teljesitéséhez egy évi zaros hataridét is kell a torvény-
ben megallapitani, mert ilyen rendelkezés hidnyaban soha
sem jutnank el a torvény redlis végrehajtasdhoz.

Harmadszor a gyakorlati ¢let ismerete azt igazolja, hogy
a torvény végrehajtasaval megbizandd orszagos kormanyzati
hatésagokat czélszerli volna a torvényben egy »normativum«
kiadasara felhatalmazni, wvagyis a tlzrendészeti ¢és kozegész-
ségiigyi rendészeti létminimum megjeloléséhez kellene a mi-
nisteriumnak felhatalmazast adni. Ilyen a legelemibb kove-
telményeket megjel6lé normativum kiadadsa nélkiil a hely-
hatoésagok alig allapitanak meg a nélkiilozhetetlen 1étminimu-
mot a bérhazak tulajdonosainak terhére! . . . Hogy a hely-
hatosagi kotelékek Ilehetnek csak arra gyakorlatilag képesek,
miszerint a bérhdzakat a tarsadalom hasznalatira bocsajto
vallalkozok altal 1étesitendd minimalis kellékeket megjeldljék:
azt a dolog természete igazolja. A helyi életviszonyok, az
éghajlat, a terep dont6é  befolydst gyakorolnak annak meg-
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jelolésénel, hogy egy bérhaznak berendezésénél mi a nélkii-
l6zhetetlen [étminimum! itten a szabalyrendelet alkotasi jog-
kornek a legmesszebbmend decentralisatiojara volna sziikség!
Alig van olyan kis helyi kotelék, amelynek részére ne kellene
ezen téren a szabdlyrendeletalkotds jogat megadni! Példaul
nemcsak a kozségek helyi hatdsagi kotelékeinek, hanem még
ezeken alul levé helyi kotelékek, vagyis a pusztdk, tanyak,
telepek szamara is kiilon szabéalyrendelet alkotasi jogot kel-
lene elismerni azon okbol, mert éppen az ilyen helyeken ural-
kodnak egészen kiilonleges életviszonyok, amelyek a -bér-
hazak minimalis kellékeinek megallapitasanal alapul veenddk.

Annyi azonban kétségtelen, hogy a lakassziikséglet leg-
inkdbb a forgalmi gbéczpontokban ¢él6 tarsadalom korében
keres kielégitést. A modern tarsadalmi ¢letnek ilyen ioigalmi
goczpontjaiként a varosok szerepelnek. A bérhdzak nagyobb
tomegével csakis a varosok teriiletén taldlkozunk, minélfogva
a varosi kozigazgatasnak szervezeti problémai kozé kell a
bérhazak minimalis kellékeinek szabalyrendeleti megallapit sat
is sorolnunk.

A vérosi kozigazgatas korében a lakasrendészet problémai
mar régebb id0 ota lettek az ¢letfejlodés igényei altal elo-
térbe tolva. A varosokban mar nemcsak a bérhazak minimalis
kellékeivel, hanem egyaltaldban a bérhazakban jelentkezd
minimalis sziikségletnek biztositdsaval kénytelenek foglalkozni.
Vagyis a rohamosan szaporoddé varosi lakossag lakassziikség-
letének kielégitésére nemcsak a bérhdzak mindsége, hanem a
bérhdzak mennyisége is elégtelennek mutatkozik. Miutan a
bérhazakat a maganvallalkozok nem bocsatjak elegendd meny-
nyiségben a tarsadalom rendelkezésére, azért a varosok kény-
telenek megfeleld 4llami tamogatds mellett napjainkban bér-
hazakat, nevezetesen munkaslakasokat létesiteni.

A  modern kozéposztaly tagjai, vagyis a tisztviselok,
orvosok ¢és {ligyvédek stb. hazépitd szovetkezeteket Iétesite-
nek, s ily uton igyekeznek a lakassziikséglet kielégitésének
biztositasara.

A lakassziikséglet kielégitéséhez nélkiilozhetetlen szerve-
zeti biztositékoknak megszerzésénél jelentkezd fenti allapotok
azonban legkevésbbé sem igazoljadk azt, mintha feleslegessé
valt volna az allami kormanyzat és torvényhozas kozremi-
kodése a bérhdzak kellékeinek megallapitasandl. Azon jelenség,
hogy maganvallalatok utjan a bérhazak megfelelé mennyisége
sem lesz a tarsadalom lakassziikségletének kielégitéséhez
szolgaltatva, nem teszi targytalannd azon igény kielégitését,
hogy a maganvallalkozok altal a tarsadalom rendelkezésére
bocsajtott  bérhazai mindségének  létminimuma  hatdsagilag
megallapittassék. SOt ellenkezdleg!

Azon concret jelenség, hogy a forgalmi goczpontokban
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a maganvallalkozok még elegendd mennyiségli  bérhazat
sem bocsatanak a lakassziikséglet kielégitéséhez a  tarsa-
dalom rendelkezésére, arra enged egyenesen kovetkeztetni,
hogy a maganvallalkozok altal a lakéssziikséglet kielégitésé-
hez a tarsadalom rendelkezésére bocsajtott bérhazak min6-
sége sem felel meg valoszinileg a tarsadalom igényeinek. A
modern allamhatalmi szervezet, a culturalis életfejlodés foly-
tan lakassziikséglet kielégitése koriil megnovesztett igények
fedezésének mikéntjét nem nézheti Osszetett kézzel, ezen igé-
nyek kielégitését nem bizhatja a szabad versenyre, hanem
kénytelen a tarsadalom ezen igényének kielégitéséhez meg-
felel6 szervezeti tamogatast nyujtani.

A XX-ik szazad allamhatalmi szervezete a socialis allam
nagy feladatainak teljesitése eldl el nem zarkézhatik, barmily
nehézségek lekiizdésével kapcsolatos is ezen socialis missio
teljesitése, és mindent el kell kdvetnie, hogy e téren miel6ébb
eredményt érjen el.

Kiss Mihaly.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Kozgyiilés.

Az egyesiilet valasztmanya még a tavasz folyaman az
alapszabalyok modositdsat hatarozvan el, folyd évi oktober
ho 12-ére rendkivilli kozgyiilés hivatott egybe, hogy az ez
iranyban késziilt javaslat felett dontson. A kozgyllésen az
egyesiilet tagjai nem jelenvén meg az alapszabalyszeriileg
eldirt szamban, az megtarthatd nem volt, minélfogva oktober
ho 26-ara 1jabb rendkiviili kozgytlést hivott Ossze az igaz-
gatdsag, mely kozgyilés azutan SZEMENYEI KORNEL elndklete
alatt egyhangtlag elfogadta az alapszabalyok 6., 11., 12. ¢s
13. §§-inak az alabbiak értelmében valé modositasat.

Az alapszabalyok 6. §-at a kovetkezd alakban allapitotta
meg a kozgytlés. »A tagsagi kotelezettség harom naptari évre
szol. Aki a harmadik évi deczember ho 1-éig kilépését Iras-
ban be nem jelenti, annak tagsagi kotelezettsége a kovetkezd
harom naptari évre meghosszabbitottnak tekintend6 « E sza-
kasznak a jelzett modon vald megvaltoztatasa az egyesiilet
consolidalasa érdekében hataroztatott el.
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A 11. §., mely a kozgyllésnek az egyesiilet folyoirataban
valo kozzétételét kotelezden rendelte el, tekintettel arra, hogy
Szemlénk havi folyoirat, melyben ennélfogva gyakran nehéz-
ségekbe 1itkozik, a kozgytilés egy honappal 'elébb mindig meg-
nem allapithaté hatarnapjanak kozzététele, kovetkezd szove-
gezést nyerte: »A kozgylilésre vald meghivas a kozgytlés
idejének, helyének ¢és targysorozatinak kozlésével alkalmas
moédon legaldbb nyolcz nappal a kitlizott hatarnap el6tt esz-
kozlendd. A meghivas a napilapokban ¢és lehetdleg az egye-
siilet folyoirataban is kozzéteendo«.

A 12. §. a rendes évi kozgyllésnek az év elsO negyedé-
ben vald megtartdsat irja eld; az egyesiilet szamadasai csak
az év elsd negyedének bevégeztével zaratvan le, e rendelkezés
megtartdsa is nehézségekbe 1itkdzott, minélfogva a 12. §. elsd
mondata  kovetkezoképp  szovegeztetett: »Evenként  legalabb
egy rendes kozgylilés tartando, lehetdleg az év elso felében.«

Végil az alapszabdlyok 13. §-a az egyesiilet miikodé-e
elémozditasa érdekében tiszteleti elndk valasztasat lehetové
teendd, e szakasz masodik mondata igy szovegeztetett: »Hatés-
korébe tartozik (t. i. a kozgylilésnek) a tiszteleti elndk, tisz-
teleti és valasztmanyi tagok és a szamvizsgalé bizottsag meg-
valasztasa.«

A kozgytlés ily értelmii hatarozatai értelmében az egye-
siilet igazgatdosdga részérdl az alapszabalyok fenti modositasa-
nak jovdhagyasa érdekében a sziikséges 1épések folyamatba
tétetnek.

Valasztmanyi iilések.

Oktober ho 12-én  egyesiiletiink valasztmanya APATHY
ISTVAN igazgatd elndkiele alatt {lést tartott, melynek els6
targya az Tlresedésben levd harmadik igazgatoéi 4allds betdltése
volt. A valasztmdny jelentékeny szavazattobbséggel SZEMKNYEI
KORNELT valasztotta meg a harmadik igazgatoi allasra, ki meg-
koszonvén ,a valasztast, azon reményének adott kifejezést,
hogy azon alapvetd munkalkodas utan, melylyel GAAL JENO
lelépé igazgatd az egyesiilet tevékenységét a jovOre is biz-
tositotta, masrészrol pedig oly alapos szakférfiak, mint ANGYAL
PAL és APATHY ISTVAN, segitségével sikeriilnie fog, kiilondsen
az egyesillet gyakorlati iranyt tevékenységét eredményesen
fejleszteni. Az elndki bejelentések soran az elnokld igazgato
mindenekel6tt azt kozolte a valasztmanynyal, hogy MESZAROS
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LAJOS az egyesiilet egyik titkdra és gazdaja utobbi tisztségérol
lemondott, minthogy  Bartfa varos f6jegyzdjévé  valasz-
tatvan, a fovarostél valdo allandd tavollét folytan ez allasai:
ezentil be nem toltheti; titkdri mindségében azonban szolga-
latait tovabbra is az egyesiilet rendelkezésére bocsatja.
A valasztmény e bejelentést tudomdsul véve, elhatdrozta, hogy
a gazdai allas betoltésérdl késbb fog hatarozni.

A masik lemondads, melyet az igazgatésadg a valasztmany
elé terjesztett, HORNYANSZKY GYULA lemondasa a Szabad
iskola igazgatéi allasarol, minthogy Kolozsvarra egyetemi
tanarrd neveztetvén ki, e tisztséget tovabb be nem toltheti.
A valasztmany a lemondast tudomasul véve SZEMENYEI KORNEL
igazgatét kérte fel ezen tisztség ideiglnes betoltésére és a
Szabad iskola eldadasai rendezésére.

Az Egyesiilet téli ~munkaprogrammjidnak megallapitasa
foglalkoztatta ezutdin a valasztmanyt és TIMON AKOS, a jogi
bizottsag elndke jelentést tett a polgari torvénykony tervezeté-
nek targyalasa {ligyében tervezett szakértekezlet -el6készitése-
r6i, jelezvén, hogy eldadokul madris sikeriilt tobb neves
jogaszunkat, koztik SzASZI SCHWARTZ GYULA egyetemi ¢€s
Kiss ALBERT jogakadémiai tanarokat, valamint SEBES DENES
curiai bir6t megnyerni. A tarsadalompolitikai bizottsag a leg-
kozelebb szényegre keriil6 tarsadalompolitikai javaslatok tar-
gyalasara, késziil, mig GAAL JENO férendihdzi tag bejelentése
szerint a kozgazdasagi és tarsadalompolitikai bizottsagok egyiitt
fogjdk a kivandorlas kérdését targyalni, melyre vonatkozodlag;
eléadoul sikertilt IVANYI JENOT megnyerni. GAAL JENO javas-
latara a valasztmany elhatdrozta, hogy Széchenyi-cyklust a
megindulé évadban nem tart, hogy a kozonség érdeklodése
annal inkabb forduljon azutan a Széchenyi-cyklus 1914-1915.
évi el6adasai tele. A jelentés értelmében a Széchenyi cyklus
masodik folyamanak eldaddsai mar a legkozelebb kikeriilnek
a sajtdo aldl. Ugyancsak GAAL JENO bejelentette, hogy a hiva-
tasok sociologiaja keretében JASZAI MARI szinmiivésznd »Sziné-
szet és kozonség« czimen helyezett kilatasba eldadast.

ANGYAL PAL igazgat6 javaslatira behatobb targyalds utan
a valasztmany elhatarozta, hogy az egyre inkabb el6térbe
1ép6 faj nemesitést kérdések behatobb targyalasa érdekében
eugenetikai  szakbizottsagot szervez, melyben vald  kozre-
mikodésre mar tobb szakférfiut sikeriilt megnyernie. A szak-
bizottsag szervezése irant a sziikséges Iépéseket az igazgato-
sag mielobb megfogja tenni.

HELLER FARKAS titkdr javaslatira ezutdn a valasztmany
behatoan targyalta a vidéki fiokok fejlesztésének kérdését.
Javaslattevd ugyanis utalt arra, hogy az egyesiilet helyi
bizottsagai mukodésének mélyitése mily nagy jelentdséggel
bima az egyesiilet elé tizott czélok megvaldsitasa érdekében



723

és ennélfogva kivanatosnak jelezte, hogy a helyi bizottsagok
a kozponttal egyetértésben allapitsak meg évenként munka-
tervilket oly moddon, hogy budapesti eléadok keressék fel az
egyes helyi bizottsdgokat, és viszont a helyi bizottsdgok egyes
eléadoi Budapesten is tartsanak eldadast. Kivanatosnak jelezte
egyuttal azt is, hogy e targyban a helyi bizottsagok vezetdi-
vel vald személyes érintkezése érdekében mielébb tandcskozas
hivassék egybe. A valasztmany az idevonatkoz6 javaslatot
elfogadvan, APATHY ISTVAN igazgatd a vonatkozd fejtegetéseket
azzal egészitette ki, hogy az egyesiilet kozgytiléseit is ezentul
valtakozva Budapesten és egyes vidéki varosokban fogja,
tartani, jelezvén egyuttal, hogy a kovetkez6 kozgylilés meg-
tartasa GyOr varosaban terveztetik.

A helyi bizottsdgok kozil kiillonosen kettének az ujjé-
szervezése valik sziikségessé, amennyiben azok vezetd férfiai
egészségi allapotukra valé hivatkozassal a vezetéstdl vissza-
léptek. Ezek a kassai és a szegedi helyi bizottsdgok, melyek
koziil az elsére vonalkdzokig az iranyban hatarozott a valaszt-
many, hogy BAI AS KAROLY és EOTTEVENYI NAGY OLIVER jog-
akadémiai tandrok kéressenek fel az ujjdszervezés keresztiil-
vitelére, mig a szegedi Dbizottsagra nézve késébb kivan a
valasztmany az 0jjaszervezés irant intézkedni.

Végiil a valasztmany elhatarozta, hogy Arad szab. Kkir.
varos polgarmestere meghivasa folytin az aradi culturpalota
felavatasi iinnepélyen képviselteti magat és a részvételre ABRAI
LAJOS és VARJASSY .ARPAD tagokat kérte fel.

Oktober 25-én az egyesiilet valasztmanya, ismét {ilést
tartott, mely eldszor is az alapszabalymodositas el6készitése-
vel foglalkozott és amely altal megallapitott szdvegben keriilt
az alapszabalymodositds az oktober 26-iki kozgyliiés elé. Ezutan
SZEMENYEI KORNEL igazgatd tett jelentést a munkasiigyi bizott-
sdg {ilésér6l, melynek alapjan azt javasolta, hogy a munka-
nélkiiliség kérdésében tartson az egyesiilet miel6bb sziikebb-
korti szakértekezletet. GAAL JENO fOrendihazi tag, tekintettel
arra, hogy a munkanélkiiliség kérdésével kiilon egyesiilet
behatoan foglalkozik, kivanatosabbnak véli oly kérdés felka-
rolasat, mely eddig mas egyesiiletek részérél behatobb tar-
gyalasban nem részesiilt. Ilyennek ajanlja a strike kérdését,
mely kiilonb6z vonatkozasaiban foglalkoztatnd 0Ugy a tar-
sadalompolitikai, mint a. kozgazdasagi és jogi bizottsagokat
is. A valasztmany hatarozata folytin ez évadban a. strike
kérdése fog targyalads ald keriilni, mely alkalommal GIESSWEIN
SANDOR javaslatanak megfeleléen az ipari birésagok kérdése
is bevonatik a targyalasba. Ezutan SZEMENYEI KORNEL igaz-
gatd jelentette, hogy az egyesiilet Szabad iskoldjanak idei
téli programmjat mdar sikeriilt Osszeallitani. November ho
kozepétél karacsonyig fognak az eldadasok megtartatni. A va-
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lasztmany koszonetet szavazott SZEMENYEI KORNEL-nak gyors
sikerrel jaré idevagd faradozédsaiért. Az igazgatéi bejelentés
értelmében nemcsak Budapesten, hanem Balassagyarmaton is
szabadiskola! el6adasok fognak tartatni. Kolozsvart csak a
masodik félévben lesznek eldadasok.

A vélasztmany ezutin még a tél folyaman rendezendd
eléadasokkal foglalkozott GAAL JENO forendihazi tag és ANGYAL
PAL igazgatd bejelentései kapcsan, végil pedig SZEMENYEI
KORNEL igazgatd javaslatara taviratilag idvozolte Arad varo-
sat a culturpalota felavatasi tinnepélye alkalmabol.

Szabad Iskola.

Az egyesiilet Szabad Iskoldjan Budapesten a M. Kkir.
Tudomany Egyetem bolcsészeti karanak épiiletében (Muzeum-
kérat 6 — 8. sz.) a XIV. sz. tanteremben november és deczem-
ber hoénapokban este 6 oOrakor (csupan a 6. sz. eldadasok
'/,7-t81) a kovetkezd el6adasok fognak tartatni:

1. GARDONYI ALBERT: Gazdasagi culturank Oskora és kialaku-
lasa a modern capitalismusig. November 17-ét6l deczember
22-ig minden hétfon.

2. HELLER FARKAS: A pénz és vasarlo ereje. November 18-atol
deczember 23-ig minden kedden.

3. SZEMENYEI KORNEL: A modern kozigazgatas problémai. Nov.
26-at6l deczember 10-ig minden szerdan.

4. ANGYAL PAL: Shakespeare alakjai biintetdjogi szempontbol.
November 27-ét6] deczember 11-ig minden csiitértékon.

5. GIESSWEIN SANDOR: Amerika socialis viszonyai. November
28-4atol deczember 12-ig minden pénteken.

6. OKOLICSANYI-KUTHY DEZSO: Az egyes ember védekezése a
tidovész ellen. November 29-én szombaton este 7 7-t6]
78-ig.

7. STEIN FULOP: Az idegesség profilaxisa. Deczember 6-an és
13-an szombaton.

8. APATHY ISTVAN: Oroklott és szerzett tulajdonsigok a nem-

zetek életében. Deczember 18., 19. és 20. napjan (csiitor-
tok-szombat).
Kolozsvart januarius ho 12-t6l aprilis hoé  4-ig lesznek
eléadasok és pedig az alabbi eléadasok fognakmegtartatni:
ERDELYI PAL: Irodalmi hatdsok a magyar tarsadalomra

(3 elbadas).
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KENEZ BELA: A statisztika targykorébdl (3 el6adas).

MENYHART GASPAR: A magyar maganjog tarsadalmi vonat-
kozasairdl (3 eldadas).

KENYERES BALAZS: A torvényszéki orvostan korébdl (3
eldadas).

RAVASZ Laszl6: Vallastorténeti kérdések (3 eldadas).

Helyi bizottsagok.

Balassagyarmaton az egyesiilet helyi bizottsaga a kovet-
kez6 tarsadalomtudoményi eléadasokat rendezi:

SCHEHAK REZSO, FOGYMN. TANAR: AZ ALLATI TARSADALMAK.

BOTH ANTAL, fogymn. tandr: Az emberi tarsadalom Iényege.

JESZENSZKY KALMAN, rk. plébanos: A vallas, mint socialis
tényez0.

PONGRACZ GYORGY, vm. masodféjegyzo: A kozségi élet.

TORMA KAROLY, ny. vasuti hivatalnok: A gyakorlati com-
munismus.

KOLTAY GYULA, fégymn. tanar: Az ember a fejlodd tar-
sadalomban.

SZEKELY MIKSA, torv. birdé: A tarsadalom feladata a pa-
tronage terén.

ROTH JOZSEF, mav. f6ellenér: Kozlekedésiink tarsadalom-
fejlesztd szerepe.

MAITENYI GYULA, FOGYMN. TANAR: A CAPITALISMUS.

ZSAMBOKY JOZSEF: Cserkészet a tarsadalom szemétdombjan.

HEGEDUS TIBOR, {ligyvéd: A jobbagysag ¢€s a parasztsag
helyzete a tarsadalomban.
NAGY MIHALY, alispan: A varmegye.

MISKOLCZY SIMON JANOS. vm. folevéltarnok: A magyar
nemesség.

Ozv. GALFALVYNE, INDRE IZABELLA, polg. isk. tanitond:
A divat lélektana.

SZAB6 Séandor, fégymn. tanar: Az Gdsember tarsadalma.

Balas GEzA, fégymn. tanar: A gazdasagi élet tényez6i.

MRAZ GYORGY, rk. plébanos: A falu tarsadalmi szem-
pontbol.

GAThy Janos, adotarnok: A vagyon elmélete.

Bogdan Istvan, ig. foorvos: Kozegészségiigylink.

Krady ISTVAN, arv. iiln6k: Séta Malthus tanai kortl.

WALDAPFEL LEO, iigyvéd: A jog, mint tarsadalmi kép-
z0dmény.

Sziics SANDOR, ev. lelkész: Az Ongyilkossag, mint korunk
egy kortiinete,



