Az allampolgari nevelés politikai tartalma.

frta: KRISZTICS SANDOR.

A tarsadalmi élet, midén osztalyok ¢és rendekre tagolt
szervezetében kiils6leges, materialis alapok szerint rendez6-
dik, az ebbdl tamadod Osszhangtalansag kiegyenlitése mar tisz-
tan szellemi kapcsolatok Osszehatasa 1Utjan valdsul meg. A
tarsadalom  fennmaradasdhoz  megkivantatd  Osszhangot  lelki
mozzanatok 1étesitik, melyek a tarsadalmat alkot6 egyedek
lelki életének hatarozott jellegli szervezésébdl, az egyesek
gondolkoddsmodjanak, barataival, ala és foléje rendeltekkel
szemben vald viselkedésének bizonyos formajabol, rokonok
¢s idegenekkel valo egylittérzése ¢&s egyiittakarasa lehetdsé-
géb6l, mint kozvetleniil az egyes ember tulajdonsagaiban
adott képességekbdl tevodnek Ossze.

A kezdetleges tarsadalmi alakulatokban, a kozvetlen vér-
ségi kapcsolaton feliil, a nyaji szellem, az 0. n. spontdn socia-
bilitas a végsd kapocs, mely a centrifugalis erékkel szemben
az egyest a koz, az Osszesség érdekeinek aldozatkész része-
sévé, védelmezdjévé és munkaldjava teszi.

De mar ezen elsédleges tarsadalmi rend jellegét magukon
hord6 0Osztondk fejlodése koriil is sok faradsaga Ilehetett az
embernek eredeti tulajdonsdgai lekiizdésében. Habar fel kell
tételezniink, hogy a tarsadalomban ¢lés az emberi tudat
legmélyebb rétegeiben van megalapozva, mégis a tarsadalmi
rend feltételeiben rejlé kotelezettségek, lemondasok annyira
tdvoliak arra nézve, hogy az emberek eredeti tulajdonsdgai
legyenek, hogy azoknak csak bizonyos bele-nevelés altal valo
allandosulasat kell feltételezniink. E tekintetben vald, hogy a
korabbi tarsadalmi fejlédés targyat legnagyobb részben gyak-
ran brutalis modon folytatott tarsadalmi nevelés képezte,
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melynek egyetlen czélja tulajdonképpen a felsdbbség el6tti
engedelmességre vald képessé tétel, majd ennek kifolydsakép-
pen a sexualis erkolesiség, az emberi élet tisztelete és a
magantulajdon védelme volt, melyek mind mélyebben bele-
gyoOkereztetve a tarsadalmi tagok Osztoneibe, annak alapté-
nyezO6ivé valtak.

Mikor azutan a tarsadalmi egyiittélés ezen természetes-
nek nevezhetd alapjai mar teljesen athasonittattak s a vér-
szeretet tagadhatatlan eredeti volta mellett az emberi Iélek
architektarajanak alapjaivd valtak, csak akkor indulhatott meg
az emberi lelki architektira felépitményén valé munkalas,
annak tulajdonképpeni kiépitése a politikai élet szempontjabol.

Az ember egy-egy népcsoport orszaglé életének része-
sévé, azt kozvetve iranyitd, intézményeinek ¢élvezd tagjava
valik. Ekkor indul meg lassan, sok faradozas mellett az egyes-
nek mint Onmagaban is értékes s a kozre nézve is becses
alanyként vald felfogasa. De a gordg és romai vilag oOrokké
classikus demokratismusan kiviil, mely tényleg részeltette az
egyest politikai téren vald szereplésekben és tobbé kevésbbé
lehetdvé tette a politikai képzettség megszerezhetését nagyobb
tomegeknek, hosszii szdzadok folyaman csupan oly irdnyban
tortént a politikai nevelés terén haladas, mely a vezetd osz-
taly s foképp a fejedelem politikai kimiivelését czélozta. Min-
den felelosségnek egyetlen személybe vald concentralasa arra
vezette a gondolkodokat, hogy miképp miivelendd éppen az,
ki annyi millid6 sorsanak iranyitdsara hivatott? A népbe csu-
pan hiszékenységet tartottak belenevelendének, melynek értel-
mében az uralkodok, magasabb Iények, mint a kdzOnséges
halandok, erdkkel rendelkeznek, amindket az uralt osztalyok
megszerezni nem képesek s melyekkel szemben tehetet-
lenek.

A tarsadalmi evolutio menetében elkovetkezett ezutan
az az 1d6, mely végét szakasztotta azon korszaknak, midén
az uralom bensé Iényegében rejlett, hogy az uralkodd6 Onma-
gat erOsitve mind gyengébbé kivanta tenni uralijait. A nem-
zeti eszme el6tdrése volt az a mindent athatdo és atalakitd
tényez0, mely a tudas utjan haladt s FICHTE észszeri allama
mar az egységes nemzeti nevelés nélkill nem képzelhetd el.
Mikor 6 megéllapitja, hogy »ez az észszeri allam nem ala-
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kulhat ki, nem ¢épithetd fel minden kéznél levé anyagnak
mesterséges kikészitése 4ltal, hanem a nemzetet kell arra fel-
hasznalni«, akkor kifejezést ad annak is, hogy »csak az
a nemzet, mely a tokéletes emberré nevelésnek feladatdt a
tényleges nemzeti jelleg mivelése altal megoldotta, csak az
lehet azutan egyike a tokéletes dllamoknak is.")

A nemzeti dllamok kialakuldasaval sziiletett meg az allam-
polgarsag fogalma a maga teljes értelmi korével. A polga-
rok egyenként és oOsszesen valnak a nemzeti ontudat alanyaivd,
s nem mint elobb, egy személy, vagy egy-egy osztily viselte
képét a nemzetnek’) Az &ltalanos nemzeti Ontudat erdsitése
az egyes polgarok tudatanak a nemzetivel vald tomitése altal
vihetd ezutan keresztiil s STEIN megallapitdsa, hogy »a szel-
lemi erdk és javak nagysdga, minden egyes miiveltségének
mértéke, magdnak az 4llam miveltségének mértéke«, »ha a
nép mivelt, mivelt maga az éallam és megforditva«,’) hata-
rozottan csak a nemzeti allamokra all. Midon tehat az alla-
moknak eminens érdekévé valt a nemzetinek apolasa, akkor
annak keresztiilvitele az allampolgarok nevelésében talalta
meg igazi terliletét. Az egyes nemzeti Ontudata, individua-
litisanak hatarozott nemzeti jelleg szerint vald fejlesztése altal
nevelhetd. Az emberi lelki-architekturanak fels6 épitménye
keriil ez altal miivelés ala, vagyis az a teriilet, mely a tarsa-
dalomban élés részben Osztonszerli, az emberi Iélekben mé-
lyen fekvé (unterbewusst) tartalmon felill, mint azt kiegé-
szitd, tokéletesebbé, Osszhangzatossa tevd intellectualis termé-
szetl, (tehat oberbewusst) tér jelentkezik.

A nemzeti 4llam fogalmaval kapcsolatos ezen fajta ne-
velés mind szélesebb korben ¢és mind tdgabb tartalommal vald
keresztiilvitele mellett legjabban tobb  fontos  koriilmény
emelte fel a szavat.

Az ipari fejlédés folyamdn bedllott minuciosus munka-
megosztds, mely a munkast minden szellemi tevékenységet
nélkiiloz6, csupan nyers utasitdisok mechanikus teljesitojéveé

'Y FICHTE: Reden an die deutsche Nation. 6 Rede.

%) Lasd bévebben a nemzeti allamok kialakuldsira nézve »Nemzet
és allam a keletkezés, fejlédés, viszony szempontjabol« (Budapest, Grill,
1914.) czim{i munkamat.

% LOR. STEIN: Innere Verwaltung. 2., 3., 1. (1886) 9. old.
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tette, oda vezetett, hogy a munkisok egy olyan osztilya 1lé-
tesiilt, mely képtelen felillemelkedni a durva megélhetési érde-
keken. Allandd veszélyt feltiintetd helyzet tamad ez altal, mely-
bol szarmazod bizonytalansag ellensulyozasa csak a miivelddés
terjedésével Dbiztosithatd, mely lehetévé tevén a napi foglal-
kozas egyhangusidga valtozatossa tételét, egyszersmind hatal-
mas segitséget nyujt a vagyonbeli kiilonbségek miatt tamadt
ellentétes iranyzatok lecsendesitésére is.

Egy masik korilmény, a nép mind nagyobb tomegeinek
politikai jogokban vald részesitése, mely ellenallhatatlan kovetel-
ményként 4ll fenn mindeniitt. Nem puszta szélam tobbé, hogy
mindannyian szabad emberek vagyunk, alkalmasak ¢és méltok
az ¢érvényesiilésre, hanem meg van ennek a folytatasa is:
mind alkalmasak vagyunk hatalmat producalni ¢és kifejteni,
adassék tehat meg erre a mdéd. Minden tekintetben jel-
lemz6 az a megallapitas, melyet EXNER 1891-ben a bécsi
egyetemen tartott rektori beszédében hangsulyozott, hogy »a.
XX. szazad a politika szazada lesz; aki ebben novekszik fel,
annnak egyszersmind politikai miuveltséggel is kell birnia. A
politikai erék ¢és belatas legmagasabb foki megfeszitése lesz
képes csak megkiizdeni a feladatokkal, a negyedik rendet
minden stlyosabb valsag nélkiil szervesen beillesztve az allami
testbe«.

Ki van jeldlve a cz¢él is: az eszményi democratia.

Ez BRYCE jellemzésében pedig a kovetkezOképpen fest:
»Az idealis democratidban minden polgar intelligens, hazafias
¢s oOnzetlen. Minden polgarnak egyetlen vagya, torekvése,
a controvers helyzetekben a helyeset megtalalni, jeloltek
versenyében a legratermettebb mellett donteni. Hazaja alkot-
manyéanak ismerete altal vezetve, képessé lesz az eléje
terjesztett érvek felett itélni ¢és sajat buzgalmat kielégitve
lépni a valasztdsi urndhoz.«') Az idealis demokratia minden-
esetre a legjobb formdjat jelenti a demokratidnak, mely
az emberi természettel csak Osszeegyeztethetd, s itt nem,
mint allamforma értelmezendd, hanem tagabb értelemben véve,
a kormanyzasnak barmely fennalld6 alkotmanyos, tehat min-
den absolutismustol ment allamforma melletti oly mddjat,

") OSTROGORSKY: Democracy and the organisation of political par-
ties. (1902.) BRYCE bevezetésével. 1. kotet, 44. old.
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mely az allampolgarok mind nagyobb szaménak biztositja az
uralmat és behatdst az dallami élet iranyzasara. BRYCE igy
gondolt demokratidja azonban oly magas fokot jelent, mely
lehetséges volna akkor, ha a nagy tomeg, az emberek bensd
természete olyan volna, mint amilyennek 6 mar eldre raj-
zolta: intelligens, hazafias, Onzetlen. Minthogy azonban ettdl
még igen tavol 4llo helyzetben van a tarsadalmat alkotok
atlaga, a democratidnak BRYCE-féle beallitisa csak azt mu-
tatja, hogy milyen volna a helyes demokratia, aminé eddig
nem létezett még, de amelynek elérhetését biztositani Ilehet,
¢s pedig az emberek nevelésével, minél nagyobb tomeg bir-
tokavd téve azon feltételeket, melyek e demokratia fogalma-
hoz megkivantakat legalabb megkdozelitik.

A népnek politikai jogokban vald részesitése ezen esz-
ményi demokratia fel¢ kozeledés szempontjabdl is, a tomegek
felvilagositasa, nevelése, és pedig nemzeti nevelése altal esz-
kozolhetd. E nélkill kiilonben a politikai jogokban vald része-
sités csak igen kiilszines, latszolagos s mondhatni hiaba-
valé, ha nem vezet még jobban a helyzet elmérgesedésére.
Az egyenloség csalékony arnyékképpé valik, mely meg lesz
esetleg az Allami ¢élet egyes mozzanataiban, tényleg azon-
ban tovabbra is nagy marad az egyenlGtlenség e téren, a
hatalom, a vezetés ezutan is a miveltebbeket illetvén meg,
kik a vezetést ugy gyakoroljadk ezutan is, mint. el6bb, a mii-
veletlen tomeget szamtalan esetben sivar agitatio labdajava
téve, mint az eddig tortént, s most csupan azzal a kiilonb-
séggel, hogy most érdemesebb az ezzel valdo foglalkozas,
amennyiben politikailag eredményesebben értékesithetd az el-
téritgetés. A demokratia nem gondolhaté igazi értelmében
messze szét terjedt, mélyen megalapozott tudomanyossag,
tehat a partoskodasi szinezet és iranyzatossdg nélkiil valo-
sag minden jelét magin hordd6 muveltség nélkil. Sét, ez
teremtheti meg egyaltalaban a demokratia lehetéséget. E nélkiil a
demokraticus alkotméany csak a csOcselék martalékat képezo
hanyatlas, melylyel szemben, hogy valdban haladasrdl lehessen
sz6, kell, hogy a polgarok nagy tobbségének architecturaja
bizonyos, mondjuk aristocraticus szinezettel birjon, vagyis
az altaldnos és nemzeti miveltség kovetelményei szerint Kki-
képzett legyen.
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fme az altalinos miiveltségi szinvonal hatarozott emelése
mellett, az allami élet atfogobba, tisztabba, nemesebbé tétele
azon teriiletek, ahol az allampolgari nevelés hatasainak ki-
fejtésére hivatott.

Az allampolgarban a jovo tokéletes személyiséget testesit
meg: az allamhoz tartozd Osszesek javat czélzd belatas és-
ennek megvaldsitasdra iranyuld akarat altal, meghatarozott ¢és
ebben valoban tevékeny személyiséget.

A nép nagy tomege arra vezetendd, hogy a kozélet
helyzeteiben, a nemzeti orszagldo élet viszonyaiban ne csak
részt vegyen, hanem magéanak alkosson kiki sajat nézetet,,
itéletet az adott koriilmények feldl, hogy ez altal egy meg-
hatarozott tisztdn targyilagossagtol vezetett Osszakarat  jo-
hessen létre, mely végiill az egyesek tudatos cselekvéseiben
jusson teljesiilésre.

Ily iranyt ¢és lehetd széleskori nevelés kérdésének meg-
olddsa a legnehezebb nevelési problémdk egyike, s benne a
pusztan nevelés kérdése elvalasztandd a tulajdonképpeni allam-
polgari ismeretekre vald tanitastol. Kiilonben is nevelni és
tanitani két kiillonb6zé dolog. Nevelni az iskola kevésbbé tud,,
mint tanitani, az intellectust kiképezni. Kétségtelen, hogy az
ismeretek is nevelhetnek, vihetnek benniinket Onfejlesztésiink-
ben, Onkiképzésiinkben, oOnfegyelmezettségiinkben, s a nevelés
is tulajdonképpen ez, Onfegyelmezés, czélja, hogy az egyes
tudja magat fegyelmezni; hogy Dbizonyos iranyt, jelleget
nyerjen. Pusztdn ismeretek 4altal azonban még nem nyeriink
jellemet. Ismeretek 4altal megtelik intellectusunk, de sziviink,
akaratunk nem, az kozombos maradhat. Ugy, hogy nem
feltétleniil azok lesznek a jo allampolgarok, akik legtobbet
tudnak kozjogbol, politikabol, kozigazgatasbol s egyéb allami
tudomanyokbol, hanem politikai szempontbdl is az allammal
szemben valé kotelességének tudataban levd, az allami élet
viszonyaiban lelki fegyelmezettségével helyt allo6 polgarnak kell
az allampolgari nevelés neveltjének lenni.

Tényleg nagyon kevés jut el a polgarok koziil azon
magaslatra, hogy maga maganak megalkothassa az allam czél-
jarél  és eszkozeir6l a fennemlitett képet. A legtobbnek
masokra kell bizniok, hogy helyettok politikailag gondolkod-
janak, minek folytan 4llampolgari  tevékenységeik irdnya ¢és
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altalaban politikai nézeteik mindvégig a vezetdk, illetve ezek
igéreteinek suggestiv  hatalma alatt maradnak. De tovabb:
maguknal azoknal, kik olyan helyzetben vannak, hogy ma-
guknak politikai nézeteket alkotni képesek, még valaminek
hozzd kell jarulni ahhoz, hogy ne csak gondolkodjanak, ha-
nem nézeteik szerint cselekedjenek is. A kotelességérzet a
prius a belenevelés tekintetében, hogy azutan a politikai sajat
nézetek megszerzése, mint prosterius alapjan a cselekvés be-
kovetkezzék. E kotelességérzet-nevelés pedig szorosan Ossze-
fligg a hazaszeretet ¢érzelmének folytonosan vald ébrentarta-
saval. A hazaszeretetnek ¢és a politikai miveltségnek viszonya
azutan olyan, hogy »a hazaszeretet politikai miiveltség nélkiil
léghajonak tekintheté kormanyozhatds nélkill« ') hisz a puszta
hazaszeretet vak, Ondicséitésre hajlo, még a leghely telén ebbet
is megtisztulva 1at6 a honfiti hév tiizében. Az allampolgari
nevelésben rejldo hazafias hatalom és erds akaratnevelési jelleg
pedig politikai mivelés nélkiil olyan, »mint kormanyozhato
léghajo gyakorlott, szakavatott kormanyos nélkiil«,”) amennyi-
ben minden hazafisdg mellett is az allami élet momentumaira
vonatkozé 0ndllo, sajat akarat Ilétesitésének alapja a politikai
miveltség, amely nélkill az elébbi kettd, hazafisag és erds
akarat melletti cselekvés épp ugy ki van szolgaltatva masok
iranyzasanak, mintha azok akdr meg sem is volnanak.

Az iskoladk azonban csak propileumokként jelentkeznek
azon neveléshez, mely az &llam intézményeinek felhasznalasa
kozben a felhasznalok lelkében hagyott benyomasok altal
létesiil. A jo6 kozigazgatds az alattvalok lelkében rendszere-
tetet, a jO igazsagligy tOrvénytiszteletet, a hadiigy kotelesség-
tudast apol, nevel és igy tovabb, szoval az intézményekben
valo részvétel adja az igazi allampolgarba benevelendé tulaj-
donsagokat s igazan ez nevel is azokra. Ha mar most rosszak
az intézmények, dacziara minden iskolai miivelésnek, az
allampolgar kétségek elott allvan, vége van minden iskolai,
politikai targyt belenevelés sikerének. A legnagyobb neveldk
tehat politikailag az allami  intézmények lesznek. Minthogy
azonban val6, hogy ismeretek hidnyaban levé ember nehe-

") KERSCHENSTEINER: Der Begriff der staatbiirgerlichen Erziehung.
Leipzig, 1910. 19. old.
3 U.o.
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zebben érti meg az intézmények jol vald Osszefliggését, azért
itt a tanitds terén nyillk meg a helye az iskolanak allam-
polgari ismeretek kozlésére. S igy tulajdonképpen inkabb
allampolgari ismeretek tanitasardl kellene mindig szélanunk,
mint allampolgdri nevelésrél, mert hisz nevelni majd az 4llam
intézményei fognak.

Allampolgari ismeretek ily iskolai kozlése lehetd toké-
letes keresztiilvitel tekintetében azonban sok nehézség elott
all. Szamos mozzanat van ugyanis, mely az alkotmanyos
allami élet keretén belil éppen az Osszesség érdekeiben rejld
kiilonbozdség kovetkeztében szembe helyezkedik az egységes
jellegli ilynemii miivelés IlehetOségével. Itt van mindjart a
fejlett partélet, mely midon az embernek tokéletes, tehat a
partokon feliil all6 nevelésérdl van szo, szinte kikeriilhetet-
lenné teszi, hogy legalabb értékes parttagok is ne neveldd-
jenek egyuttal. Minden partoskodd vagy egyéb tarsadalmi
kiilonbségek jegyeit magan hordd mivelésen kiviil allonak
kell lennie az 4llampolgari ismeretek kozlésének, s egyediil
arra  kell iranyulnia, hogy tiszta targyilagossaggal szigoruan,
minden iranyzatossagtol menten vildgositson fel a valosagokrol
az allami ¢élet mozzanatait és a tarsadalmi élet kiegyenlitendd
ellentéteit illetdleg.

Bar vald, hogy igazan targyilagosak sohasem lehetiink, de
torekedni lehet erre ¢és kell is, mert csak igy lesz legma-
gasabbrendii ereje az embernek tudomanyt Iétesitdé esze.
Tény pl, hogy a torténelem, vagy altalaban a tarsadalomtudo-
manyok nem rendelkeznek oly biztos alapokkal, mint amindkre
a természettudomanyok helyezve vannak; de mégis tudo-
manyokkd lettek, és pedig oly moddon, hogy komolyan tore-
kedtek a mindig valtozatlan igazsag kutatdsara, anélkiil,
hogy kérdezték volna, kiknek hasznara, vagy kiknek karara
szolgdl majdan a kutatds eredménye. Ennyinek kell legalabb
is lehetének lenni a politikai miivelés terén, ennyire legalabb
is lehet az objectivitds hatdrai kozott maradni. Az allam-
polgari miivelésnek nem szabad lesiilyednie politikai vagy
tarsadalmi partszeri kimiiveléssé, hanem ennek targya éppen
olyan tudomdanyt kell, hogy alkosson, mint a tobbiek, azaz
altalanos igazsagokat targyazot.

Amint e politikai mivelés  partpolitikai  szinezetet nyer,
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jotékony hatdsa az allami élet szinvonalanak emelésére el-
veszettnek tekinthet6. A legtobb partpolitikus ¢és egyszer
parttag nem ismer mas allami eszményt, mint a sajatjat, nem
ismer mas allamczélt és mas eszkdzoket énnek megvalosita-
sara, mint a pdartja altal megallapitottakat. Minden torekvése,
ezt a mnézetet tenni kizarolagossa. Ezzel szemben az igazi
allampolgar az allamrol valé sajat eszmekore minden szilard-
sdga mellett is, tisztdban van azzal, hogy a modem alkot-
manyos allamban 1étez0 gondolat- ¢és lelkiismeretszabadsag
képezi az allami erd velejét, hogy ennélfogva a becsiiletes
szembelyezkedés, ellenvéleményen levd nézetek is jogosultak,
mert az allamban minden a kolcsonds megértés és  kolcsonods
kiegyeztetés tényén nyugszik tulajdonképpen s az egyes kiilon
érdekei is legjobban az 0Osszesek érdekeinek kiegyeztése altal
Oriztetnek meg.

Kétségtelen ugyan, hogy az allampolgari nevelésnek igen
b6 socialpaedagogiai tartalma szamos oly tényezdt foglal
0ssze, melyek kiilon-kiilon is besorozhatok e fogalom ala,
mégis midén foképp az allami élet szinvonaldanak emelését, a
nemzeti er0 fokozasat tlzi ki czélul ez az irdny - pedig
KERSCHENSTEINER '), FOERSTER %), LANGERMANN ), FRESENIUS *) defi-
nitiéi végeredményben mind ezen mozzanat koril helyezked-
nek el, - akkor tulajdonképpen a politikai miivelésnek, az

') KERSCHENSTEINER: Der Begriff der staatsbiirgerlichen Erzichung.
Leipzig 1910. 31-32. old. »Az allampolgari nevelés czélja erkolcsés ko-
ziilet megvalositasa, mely eszménye a cultur- és jogallamnak.«

% F. W. FOERSTER: Staatsbiirgerliche Erziehung. Leipzig 1910. 7. old.
Allampolgari nevelés alatt oly nevelést ért, »mely az egyest arra vezeti,
hogy sajat érdekeit és meggy0zOodését, mint sajat sziikebb tarsadalmi kore
érdekeit és felfogasat mindig gy képviselje, védelmezze, hogy a magasabb
allami egység és rend ez altal nem hogy felbontassék, hanem még mélyebbé,
serGsebbé, szilardabba valjék.«

%) JOH. LANGERMANN: Der Erzichungstaat nach Stein-Fichteschen
Grundsdtzen. Berlin 1910. »Tervszerli behatds a tanulokra, hogy alkal-
massa tétessenek arra-, hogy lehetleg tokéletes polgarai legyenek a jovo
alkotmanyos allamanak.«

% 'S. W. FRESENIUS: Uecber staatsbiirgerliche Erziehung. 1910. Kultur
u. Fortschritt. 331. szam. 3. old. »Az allampolgari nevelés a német em-
bernek miivelése a tisztanlatds ¢és itéloképesség szempontjabol, melyek
képessé teszik arra, hogy mint a tarsadalom, a kozség, az allam tagja,
kotelességét ugy teljesitse és jogait ugy hasznalja, hogy mindez ezen tar-
sadalom javara szolgaljon.«
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dllampolgari  ismeretek  kozlésének  mozzanata  dltal — valik
kiilonosen jellemezhetové, tényleg ez az a plus, mely a minden
egyéb paedagogiai irany folé emeli.

Ahol az allampolgari nevelés eddig megvalositasra talalt,
mindeniitt a politikai miivelés adja meg jellegzetes szinezetét.

igy van ez Danidban, ahol fels§ népiskolanak nevez-
hetd az a tér, mely az allampolgari nevelés zOmének helyet
ad. Hetven ilyen intézet van itt, melyeket az utobbi idében
é¢venként atlag hétezer tanulé latogatott, legnagyobbrészt
5-7 honapig tartd6 téli cursusokon. A tanuldk 70%-a paraszt
fia és leany, kézmiives, szolga és iparos inas volt, kik csupan
elemi iskolat végeztek. Legutébb a katonai hatésagok activ
altiszteket kiildottek egy-egy cursusra ide, igen szép ered-
mény elérése mellett. Az intézetek benlakasra vannak be-
rendezve, s a minden irdnyl egyiittes érzelemkeltés a f0-
haté eszkoziik. Ontudatos, jo dan és melegszivii keresztény
nevelése a czél. Gyodnyorii lehet valoban egy-egy ilyen intézet
bensé élete, mint azt HOLLMANN leirja') a maga rendszeres-
¢letével, folyton fel-felhangzo énckeivel, az eldéadok érdek-
16dést  kivaltd, 1j erSket ébreszcd elbadasaival. Erdekes, hogy
pl. a félévek végén utanzott képviseldvalasztast rendez-
nek, lejatszva annak minden eldzményeit, szonoklatokkal,
ujsadgczikkek szerkesztésével, s véglil komolyan meggon-
doltan szavaznak.

A fiatalabb koru tanulok (11-16 ¢év) allampolgari neve-
lésérédl az F. D. F. (Frivilligt Drenge-Forbund) »szabad
gyermekegyesiilet«  gondoskodik, melynek czélja 1. dan,
2. keresztény, 3. ¢életerével ¢és kedvvel telt gyermekek te-
remtése. A tanitéi kar elsérendi gondoskodasban és toké-
letesen kivitt allampolgari nevelésben részesiil. A kozépisko-
lakban az allampolgari ismeretek tanitdsa, a »Samfundslire«, az
1906. decz. 1-iki gymnasiumok szamara szolo rendelet szerint
kiterjed a jelen allami ¢és kozségi igazgatasnak, az alkot-
manynak és Dénia gazdasagi helyzetének eldadasara. Emellett
ismernidk kell a tanuldoknak f&vondsokban a svéd és norvég
alkotmanyt ¢és kozigazgatast is. Az allampolgari ismeretek
tanitdsa  lehetbleg Osszekapcsoltatik  a torténelemmel, de az

'Y HOLLMANN: Die dinische Volksschule und ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung einer volkischer Kultur in Déanemark.
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utols6 tanévesekkel, minden koriilmények kozott, 1jbol at-
vételre talal.")

Danidban ma az a helyzet, hogy az allampolgari isme-
retek tanitdsat a népiskoldkra is ki akarjak terjeszteni s még
erosebben kivanjak az Onfelaldozo hazaszeretetben gydkerezd
kotelességtudasnak  eldtérbe  helyeztetését. A »Danemarks-
Samfundet.«

Kétségteleniil csak jora vezethet ez az iranyzat, ha nem
jut benne majd talsagosan eldtérbe a Chauvinismus réme. De
a hazaszeretet fejlesztésének nem feltétleniil ez a kovetkez-
meénye, s mindaddig, mig az altalanos emberi hatdrai kozott
mozog, addig csak nagy érték lehet a nemzeti 1ét erdsitésére.

Dénia egységes nemzeti allam, s mégis mily erdvel mun-
kalkodik nemzeti erdsitésén, jo hazafiak nevelésén. Annal
inkabb megtaladljuk ezt Svajczban, ahol harom nemzetbdl
forrott ki egy negyedik, s ahol az utobbinak apolasa a f6
czél. Jollehet, itt a 26 kanton mindegyike a szovetségi alkot-
many 27. §-a alapjdn a taniigy tekintetében teljesen autonom,
s 1gy meglehetds eltérések vannak a berendezkedések szem-
pontjabol, mégis a {6 jellemzéje a svajczi taniigynek az
allampolgari miivelés fontos ténye, melynek az elemi tanitas-
ban a 4-6-ik osztdlyG tanulék mindeniitt egyenlden vannak
alavetve. Az alapviszonyokban teljes egyenldséggel van ke-
resztil vive a szigorian nemzeti, azaz svajczi szellem és
jelleg a tanitdsban. Az iskoldk ¢és tanintézetek sokfélesége
mellett is a kimiivelés menete a hazardl vald ismeretek széles
alapjan épil fel.

A népiskolai allampolgari nevelés mellett itt is a tovabb-
képz6 iskoldk adjak meg a rendszeres allami ismeretek megsze-
rezhetését. Ezek latogatasa majd minden kantonban kotelezd.)

") A legismertebb dén allampolgari ismereteket tartalmazé konyv a
MUNCH, egykori igazsagiigyminister konyve, mely haromféle kiadasban
kaphat6: a legkisebb a »Tarsadalmi ismeretek kis tankonyve« (2. kiad. IP 10.)
46 oldal terjedelmli, s 50 O6re az ara; a kozépsé a »Samfundskundskab,
Mindre Léarebog« (3. kiad. 1909.) 105. old. 1 K 50 6re, a harmadik for-
maja 170 oldal terjedelmii (4. kiad. 1908.). Emelett CHRISTENSEN, JENSEN,
LUTZHOFT kényvei a leghasznaltabbak. Bédvebben CHR. GRONDAHL: Staatsbiir-
gerliche Erziehung in Dénemark. Leipz 1911. 33-38 old.

2 Itt is vannak kitéing, 4llampolgari ismereteket tartalmazd konyvek,
mint pl. BURKLI: Verfassungskunde fiir Schule und Haus (Bern 1906.). DROZ:
Der biirgerliche Unterricht, mely franczia és olasz nyelven is megjelent.
Tobbet felsorol RUHLMANN: Die Idee der staatsbiirgerlichen Erziehung in
der Schweiz ez. miivében. (Leipzig 1911. 20-22 old.)
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Nevezetes missiot tdltenek be a nagy szamban levd
torna-, lovész-egyletek és dalarddk, melyekben mindeniitt a
legtisztabban buzog a hazaszeretet éltetd ereje, s a nemzeti
erd fejlesztésének vagya. Végil még egy érdekes intézmény
emelendd ki a Svajcz nevelési berendezéseibdl, s ez az eldzetes
katonai képzés és az ujoncz vizsga. Az iskolabol kilépd ifju,
mindjart a katonai szolgalat eldismereteinek megszerezhe-
tésére nyer alkalmat és pedig Onkéntes tanfolyamokon fegy-
verzet nélkil (turnersche Vorunterricht.), Onkéntes cursu-
sokban felfegyverkezve (bewaffneter Vorunt.) ¢&s Onkéntes
16vész-cursusokban (Kurse fiir Jungschiitzen)') Ezekben a ta-
nitdsi o6rdk szama 50, legfeljebb 80 évenkint, s a benndk
vald részvétel altal kitoltédik az az Ur, mely az iskolabdl ki,
s a hadseregbe belépés kozott gyakran oly romlasztdlag hat
az életbe kilépd ifjura.

Ily nevezetes el6zetes mivelés folytan lehetdvé valt az
ujonczok, az Osszes allitaskotelesek  kiilon — megvizsgalasa,
nemcsak egészségi, hanem mondhatni athletikai képzettség és
tanulmanyi el6haladottsag tekintetében is. A vizsga sz6- és
irasbeli, s kiterjed az alapismereteken kiviil az allampolgari
ismeretek megvizsgalasdra is. Athletikai szempontbol a tavol-
ugrast, sulyemelést és a futdsi képességet mérik meg, ugy
hogy a hadsereg rOgton abban a helyzetben van, hogy
egészen tisztdn latja az Ujonnan bekeriilok képességeit ugy
intelligentia, mint testi, iligyességi képességek szempontjabol is.
Az allampolgari nevelésnek ily kitind szervezete mellett
lathatd igazan tisztan, hogy miképp sikeriilt itt a harom kiilon
nemzetbdl egy mindannyi okat Osszefoglalé svajczi nemzetnek
kialakulnia, mily czéltudatos munkalds targyat képezte itt
foképp és elsOsorban az allampolgari tulajdonsagok egy iranyu
fejlesztése, a politikai képzettség mind szélesebb rétegekben
valo terjesztése.

Németalfoldon  szintén hatirozott szervezettel bir az
allampolgari nevelés, melynek fbtere itt is az ismétld iskola
(herhalings onderwys) azok szamara, kik az elemi képzésen
tal vannak. Ez iskoldk latogatéi rendszerint foglalkozasban
levé ifjak, s itt egyéb alapismereteken kivill megismerkednek

") Bévebben: RUHLMANN i. m. 53-54. old.
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az allam alkotményéval, koézigazgatdsi beosztasaval, a torvény-
hozas menetével ¢és az éallamjog egyes alaptanaival. Ez az
allampolgari miivelés helyet foglal a kozépiskolai berendez-
kedésben részben mint kiilon targy, részben a torténelemmel
kapcsolatosan el6adva.')

Még a francziaorszagi allampolgari nevelést emlitjiik fel,,
hogy lassuk, mily konnyen allhat be a véglet e téren, toke-
letes allampolgarok helyett diihds, fanatikus hazafiakat nevelve,
a magasabb foku erkolcsi jelleg bizonyos foku hianyaval.

Mikor 1870. szept. 4-én a masodik csaszarsag széthullott
Francziaorszag teljes megaldzasa mellett, akkor az 1j koz-
tarsasagnak  demokratismusa, mint THIERS, akkor vezetd
allamférfin jellemezte, egy conservativ respublica, jo emberek
koztarsasdga volt. A fogond arra helyeztetett, hogy a franczia
allam léte ¢és fliggetlensége biztosittassék ¢&s elveszett hatalmi
helyzete Eurdpaban visszaszereztess€k. Az elsé évtizedekben
a »patrie« valosagos vardzsige, melylyel szorosan 0Ossze van
kapcsolva a revanche eszméje a barbar gydzok felett. »Pour
la patrie par livre et par ['épée« jelszavara ¢élesen felel
Gambetta: »Faisons une nation armée et instruite«, teremt-
sink nemzeti hadsereget ¢€s tanitsunk, valoban ez a vagyak
megoldasanak egyetlen valdo modja.

De a fellép6 partellentétek ennél tovabb vezettek. A conser-
vativok ¢és klerikalisok torekvése, hogy a szerintik csak ideig-
lenes allamformabol vissza kell térni a monarchikusra, a tiszta
demokratia hiveinek elkeseredett ellenkezésére talalt, s az
utobbiak mindent elkovettek, hogy a koztarsasag demokratikus
eszméjét fentartsadk s erre fOeszkoziil az iskolat szemelték ki.
igy lett a mai franczia kozoktatds harczok sziilotte és pedig a
koztarsasag léteért vald harcznak altalaban, a koztarsasag bensod
létét fenyegetd partok elleni harcznak, s végil az egyhaz
elleni harcznak. A 80-as ¢évek iskolai torvényhozdsa Jules
Ferry alkotasaként a laizalt allami iskolahoz vezetett. (1886.
oct. 30. Loi sur la laicit¢ de I'école.) »Kathechismus, socialis-
mus, — mondotta THIERS — kozbens6 ut nincs«. Az 10j tor-
vény ténylegesitette azt az allapotot, hogy a demokratia az
erkolcsi nevelésnek nevezetes tényezdjét kizarta a néptanitas

) P. OSSWALD: Die Staatsbiirgerliche Erziehung in den Nieder-
landen. (Leipzig 1911.)
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korébol. De tovabb menve, a koztarsasagi allamformat allitva a
legmagasabb piedestalra, a legélesebb partszinezetet nyert az
egész nevelés, mely mint ilyen, tavolrdl sem faradozik tokéletes
allampolgarok nevelésén Ugy, mint azt a lélek Osszhangzatos
fejlesztése megkivanna. Bar a laikus erkolcsi tanitdas mellett
elétérben all az allampolgari ismeretek kozlése, és pedig elkiilo-
nitett alapon, mint kiilon targy, 0Ugy az elemi tanitdsban a
harom fokon, (7-9, 9-11 és 11-13 évesek), mint az u. n.
écoles primaires supérieures-ben, mondhatni kozépiskolakban,
ahol allampolgari ismereteknek évi 20, jogi ismereteknek 30 és
gazdasagiaknak évi 20 o6ra van szentelve, mégis sok kivanni
valot hagy maga utdn ez az allampolgari nevelés a tokéletes
allampolgar fogalmi korét illetdleg. Telve vannak ugyanis még
most is az allampolgari ismereteket tartalmazd tankdnyvek
az Ondics6ités ¢és minden egyéb megvetésének sporaival, s
ezek mellett még ma sem mult ki teljesen a revanche utani
lihegés ¢és ennek az ifju lelkekbe mintegy hivatalosan vald
beoltdsa. Nem maradt el azonban ezzel szemben a vissza-
hatds és pedig két irdnyban: az altalanos emberi megvaldsi-
tast cz€lzo6 jozan szempontbol és az antimilitarista, nemzet-
ellenes iranyzatok éppen rikito ellentétes végleteképpen.?)

Ami Francziaorszagban ily talhajtas az allampolgari neve-
lés terén, az teszi tulajdonképpen az allampolgari nevelést
egy masik szempontbol az értékesség tekintetében igen kér-
désessé. A tokéletes allampolgar nevelése kizar minden napi
politikai tartalmi szinezetet épp 1igy, mint nagyobb jelentd-
ségli iranyzatossagot, abban a politikai miivelés csak mint
altalanos alapelvek ismertetése foglal helyet. Amint ezen
tovabb megy, vagy a Chauvinismus szinét Olti magara, vagy
nem ¢érvén eddig el egyszeri parttagok nevelésének szin-
helyévé valik.

A nemzeti érzés erdsitése minden nemzeti oktatdsnak
eddig is targyat képezte, Osszefligg ez a nemzeti allam fogal-
maval. A most feltdrtetd allampolgari nevelés iranyzata a
nemzetinek ezen nevelését kiillon kivanja munkalds targyava
tenni és pedig Ugy a politikai képzettség terjesztése, mint
egyéb erre hatd tényezOk kihasznalasa altal.

%) HERVE-nél a nemzeti lobogé mér mint tragyadombra vald torlérongy
szerepel. Lasd CONCHA: Megint jelszavakrol. 1907.)
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Dénia, Svéijcz, Németalfold ¢lénken bizonyitjdk, hogy
ezen intézmény valoban a nemzetinek erGsitésére vezetett,
s igy érthet6 az a torekvés, melylyel Németorszagban ma ezt
a themat koriilveszik, jelszovd téve azt a bekdvetkezendd
kozoktatasi reform kivitelében. Jelenleg egymasutan jelennek
meg a »Bilirgerkunde«-k, elsérangli szerzok, egyetemi tanarok
faradoznak azon, hogy minél érthetdbb, attekinthetdbb és
tartalmasabb képét szolgaltassak az allami élettel Osszefiiggd
viszonyoknak s a Németbirodalom specialis nemzeti jellege
szerinti allapotanak, multjanak és jovojének.

Ausztriaban, ha nem 1is olyan élénken, de szintén meg-
van ez az irdanyu torekvés, a sikernek természetesen keve-
sebb jegyével, mint a nemzeti anyagira nézve mégis egysé-
gesebb Németorszagban. Itt mar nem lehet tovabb menni
iskolakban a nagy osztrak eszme apolasa érdekében, mint
eddig elmentek, most mar csak visszafelé van az ut nyitva,
helyet engedve mindjobban a nemzetiségi nyelvnek ¢és ezzei
nemzetiségi polgarok nevelésének, mert minden esetre nehe-
zebb nagy osztrdk allampolgari kotelességekre nevelés egyes
nemzetiségi nyelven, bar ez nem lehetetlen magaban véve.
Elénk példa erre a Svajcz, ahol az egyes nemzetek nj’elvén
vésik a svajczi tokéletes allampolgar képét a tanuldk lelkébe,
minden nehézség nélkiil. Ausztridban természetesen mas a
nemzetiségi kérdés hattere, multja, mint a Svajczban volt, Ugy
hogy itt a nagy osztrak eszme ma az allampolgari nevelésnek
csupan partszeri jellegét hordhatja magén, mely igy, mint
lattuk, 4allampolgari mivelés targyat nem képezheti, hanem
csak er0szakos tUton hajthaté végre, éppen ellenkez6t teremtve
ezzel, mint ami e nevelési irany eredeti czélja.

Ausztridban killonben az egyes nemzetiségek széleskor
autondmidjaban az 4llami élet bizonyos intézményeinek kii-
16nb6z6 jellegli berendezése oly biztositasra talalt, mely lehe-
tetlenné teszi az intézmények egységes jellegli neveld hatasat,
hanem anndl inkdabb mozditja eld a nemzetiségi polgarokban
nemzeti kiilonbozdéségiik tudatanak er6sodését.

Anglia és az Egyesiilt-Allamok a nemzeti erd fejlesztése
tekintetében nem szorulnak mondhatni kiilonleges utak-mddok
felhasznaldsara, mégis kiemelhetfk nevelési rendszeriikben
egyes idevonatkoz6 peadagogiai sajatossagok.
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Anglidban  éppen az  intézményekben gyokerezik az
allampolgarok politikai miiveltségének magas foka. Itt ellen-
tétben a continens tobbi allamaival, az iskola inkabb nevel,
mint tanit: az erkolcsok a jellem, az akarat fejlesztésére és
a. test edzésére van fektetve a fOstly, s nem az ész fejlesz-
tésére. Politikai mivelésrél, allampolgari ismeretek kozlésérdl
az iskoldkban alig van sz6.') A hagyomanyos szigor(i tor-
vénytisztelet, az intézmények allandd, keveset valtozott mi-
volta és kiprobalt josaga adjak meg a politikai miiveltség
jellemzo6it az egyes polgaroknak. A nemzeti erd fejlesztésének
tekintetében itt nincsenek mondhatni mesterséges eszkozok,
allampolgari ismereteknek, minden polgar fejébe tanitds 1tjan
vald beplantalasara, hanem az ez iranyd kivanalmakat az
intézményekben valo részvétel altal szerzik meg a polgarok.

Az Egyesiilt-Allamok demokratismusaban azonban szintén
nem hianyzik az allampolgari ismeretekre tanitds. Az Unid
igen vigyaz arra, hogy nemzetiségi tomoriilés, kebelén beliil,
ne johessen létre. Ennek elérésére szolgdl egyik eszkozként
a politikai mivelés, melynek nemcsak az iskolakban adtak
helyet, hanem még a honositandoknak is sok allamban egye-
nesen vizsgdn kell bizonysdgot tennidk amerikai allampolgari
ismereteik meglételérél, mert csak a vizsga sikeres letétele
utan vehetdk fel az amerikai honpolgarok soraba.

Midon az éllampolgari nevelésnek ily alkalmazédsai a
nagy allamok keretében mint a nemzetinek feltétlentl erdsitd
tényezOi el6ttiink  allanak, szerény vagyakozds hangjan tolul
elotérbe a kérdés, vajjon hazdnk olyan erds-e nemzeti alap-
jaira nézve, hogy nem szorul ily fajta berendezkedésekre?
Bizonyara, el kellene itt is a czéltudatos tevékenység, hata-
rozott jelleglh nemzeti allampolgari mivelés, mely nem zarna
ki a nemzetiségi nyelven vald tanitast, s6t az erdszakos
magyarositds mellett, mely kiillonben is csak részszeri, csak
nyelvi magyarositds, a magyar nemzeti &allameszmének ¢és
magyar nemzeti allampolgari kotelességek intensiv  hirdetésé-
nek nytjtana lehetdséget, és pedig az illetd nemzetiségi nyel-
ven. S Dbizonyara ez volna a helyes ut, mely valoban
megoldashoz vezetne, ellendllobbda  téve a nemzetiségi népet

") Lasd béven: FELMERI LAJOS: Az iskolazas jelene Angolorszagban.
Bp. 1881. 1-2. kotet.
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az alland6 izgatdssal szemben, melynek legfobb kapaszkodd
pontja kiilonben is a nyelvi elnyomds ténye, s a legkony-
nyebben megfogantatd ereje éppen azoknak tudatlansagaban
rejlik, kik ezen izgatés alanyai.

A nyelv nem teszi ki a legkevésbbé sem az allampolgari
tokéletességet, megmondotta ezt mar SZECHENYINK igen vila-
gosan, — valoban helyes utat jelol ki tehat az allampolgari
nevelés, mikor az altalanos emberi hirdetése mellett nevel a
nemzet szamara polgarokat, sajat nyelvén tanitva a nemzeti-
séget befogadd dllamanak minden irdnyt ismeretére, azzal
szemben vald kotelességeinek okadatolt ismerésére, szoval az
idegen nyelv megett egy 1j, jellegzetes kotelességi kor tag-
java, s igy igazi honpolgarra téve az illetét. Ennek nalunk
annal is  konnyebben lehetne lefolynia, mivel nemze-
tiségeink allandéan hangoztatjdk, hogy nincsenek bomlaszto
torekvéseik, aminek kovetkeztében méltan vallalhatjak fel a
nevelésnek ily irdnyu berendezését.

A magyar nép maga, ugy szoktdk mondani, politizalasra
szliletett. Meg van benne minden hajlandésag és érzék a
a politikai mozgalmak irant, itt valdban nagy szolgalatokat
tenne a targyilagos politikai mivelés a fogalmak tisztazésa
koriil, ami kozvetve feltétleniil kihatna az altalanos cultur-
szinvonal emelésére.

Midoén tehat az 4llampolgari nevelés politikai kihatasai
felett itéletet mondunk, el kell ismerniink, hogy hehyesen
keresztiilvive, nagy szolgalatot tehet nemcsak a nemzet erd-
sitésének, hanem az altalanos tarsadalmi érintkezés biztossa-
ganak ¢és Osszhangzosaganak. De ezen kiviill is szamos irany-
ban érezteti joltevd hatdsat a jelenben a partélet javitdsara,
a jovoben a democraticus fejlodés szélsOségeinek lehetd ki-
egyenlitésére. Ezekkel szemben csak a kivitel nehézsége all,
mely egyrészt végleteknek ad igen konnyen helyet, masrészt
az eredményesség tekintetében sok fiigg a tanulok befogadd
képességétol, kozvetve az egész tarsadalomnak e mneveléssel
szemben val6 magatartdsatol. A legnehezebb ezenkiviil annak
kivitele, hogy valdsagos nagy jellemek keriiljenek ki legalabb
nagy tobbségben az iskolabdl, kik a majoritdss nyomaséaval
szemben sajat egyéniségiik szerint legyenek képesek csele-
kedni, pedig ez az allampolgari nevelés fokovetelménye.
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Ebb6l a szempontbol azonban, — mint lattuk, — nem
is annyira az iskolanak vannak feladatai, mint inkdbb az
allam intézményeinek, mert azok jellemzéi mintegy vissza-
tikrozédnek a polgarok lelkében, midon azok szerint jarnak
el. S ha mar most ismételt felhasznalasnal, gyakorlasnal az
intézmények mindig jo eredményre vezették a felhasznalot,
ha az intézményekben meg volt a tekintély igazi ereje, az
eloliik valé kitérhetés lehetetlensége, akkor az intézmények
mindezen jellemz6i a legélénkebben kihatnak arra nézve,
hogy a polgarok tulajdonsagaira, az allammal szemben el-
foglalt allaspontjaira oly iranyban gyakoroljanak benyomast,
hogy azokat igazi honpolgarokka formaljadk a sz6 nemes
értelmében.

Hazénkban az intézmények nevel0 hatidsa, azoknak ¢éppen
nem eszményi mivolta kovetkeztében, igen kérdéses, ugy, hogy
annak mintegy mesterséges poétlasaképpen az  allampolgari
ismereteknek az iskola utjdn valo terjesztése lesz mind indo-
koltabba. De ahol az analfabétdk szdma még oly nagy, mint
nalunk, ott még e koril van elébb elég sok tenni vald, hogy
azutan tovdbb lehessen menni, hogy valdsagos jellemeket
lehessen nevelni. E korlilmény mintegy idegenné teszi el6t-
tink az &llampolgari nevelésrél vald olyan gondoskodast, mint
amindt  kiilfoldon, kiilonosen pl. Németorszagban lezajlani
latunk. Nem igen tudjuk értékelni e nevelés széleskori poli-
tikai kihatdsait, éppen mert nalunk a helyzet nincs oly mér-
tékben elokészitve az altalanos miveltség szempontjabol, mint
nyugati szomszédainkndl. Nalunk nem lehet a nagy altala-
nossagot tekintve oly alapokra tamaszkodni, mint az emlitett
allamokban.

De vajjon ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a meg-
felel6 alapokkal rendelkezdkkel se torodjiink, hanem marad-
junk meg az allapotok puszta szemlélésénél, a kiilfoldnek
legfeljebb  csodalasanal! Azt hiszem nem. Hazankat is
magaval ragadja a fejlodés sziikségessége, mely jelenleg a
politikai jogoknak mind szélesebb Kkiterjesztését koveteli elso-
sorban s bizonyara nem lenne oly sok nehézség a megoldhatas
kérdései koriil, ha mas volna az altalanos muveltségi szinvonal
ha olyan volna, melytdl bizalommal lehetne varni a nemzet
orszagld életének minden iranyt biztositasat. Az elmulasztot-
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tak poétlasa azonban még az Aallamok életében is oly kovetel-
mény, mely nélkil a koévetkezmény mindaddig gyenge ala-
pokon marad, mig a kozbensé elmulasztott feladatok meg
nem oldatnak.

Az allampolgéari ismereteknek mind szélesebb korl és
tokéletesebb  képet nyujto  kozlésének keresztiilvitele volna
mar most hazankban az elsé 1épés, melylyel az allampolgari
nevelés palyafutasat megkezdhetné. S e tekintetben hazank-
ban is els6 sorban alapos, népszerii kézikdnyveknek a koz-
hasznalatban val6 megjelenése volna kivanatos, melyek min-
den tekintetben felette alljanak az eddig létezé elemi-, tanoncz-
€s polgari iskoldk szamara szolgalé vagy kozépiskolai torté-
nelemkonyvek végén néhany oldalra terjedd 4allampolgari isme-
reteket magukban foglalé miivek tartalman.

Osszefoglalandok  volnanak itt nemzetgazdasagi alapisme-
retek; elméleti tarsadalom- ¢és dallamtani ismeretek; ezek
utan a magyar kozjog fejezetei; a nemzetkézi jogi rész, Ausz-
triaval valé kapcsolatunk; azutdn a magyar kozigazgatds fon-
tosabb d4gazatai, a pénzligy, kiilondsen az adoiigy, végil at-
tekintheté  statisztikai  tablazatokban az orszdg helyzetének
képe. Az alsofoku iskolak szdmara egyszerli, rovid kézzel-
foghat6 ismertetésben, Ugy talan mint ma megvan, szak- ¢és
kozépiskoldkban mar  felsébbfoku, teljesebben —  kidolgozott
tankonyvek, — mig a nagykozonség, a felndttek szamara
szintén népszeri, de még bdvebb tartalmi mivek allana-
nak rendelkezésre.

Az allampolgari ismeretek kozlése azutdn nem maradna
meg pusztdin mai fokan, elemi iskolak felsdbb osztalyaiban,
tanoncz- ¢és polgari iskolakban, hanem szigortan keresztiil-
viendd6 a kozépiskolakban és a tobbi szakiskoldkban, kii-
16ndsen  kereskedelmi iskolakban, melyekben a keresztiilvitel
annal is konnyebben eszkozolhetd, mert van kozgazdasagi és
jogi tanitds, ahol helyet taldl a kozjog is réviden s igy csak
mindezek pontos kiegészitésérdl lenne sz6. Szakiskoldkban,
melyek legtobbszor a tanulok végsd kimiivelését végzik, onnan
tovabbi tanuldsra csak kevesen szanjadk el magukat, minden
koriilmények kozott kiilon targyként kellene az  allampolgari
ismeretek kozlésének helyet szoritani, mig a kozépiskolakban
esetleg a torténelemmel  kapcsolatosan, bar itt 1is ajanlatos
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volna az allampolgari ismeretek Iényegének kiilon targykeént,
esztendonként felosztott részekben vald eldadasa. Megnyitan-
dok volnanak ezutan a tovabbképzé tanfolyamok dan vagy
németalfoldi mintara, ahol elemi ismeretekkel birok szamara
nyujtatnék alkalom tovabbi ismeretek elsajatitasara, foképp
természetesen a Magyar allam intézményeit, berendezéseit
illetdleg.

fgy helyezkedne el, bevezetéleg az intézmények tulaj-
donképpeni nevel6 hatdsa mellé, az elme politikai ismeretek-
kel vald elbleges fejlesztése, ami azutdn ily irdnyu miiveltség-
gel bird nemzedéket teremtve, visszahatna magukra az intéz-
ményekr6l taplalt felfogasok javuldsara, olyképp, hogy az
intézményeket ismereteiknél fogva helyesebben felhasznalni
tudok, jobb eredményeket érvén el, nagyobb tiszteletben is-
részesitenék azokat s ezzel az intézmények mind tobb pol-
gar elott valvan tiszteltebbé, fokozottabb josdguva, az intéz-
mények maguk is feloltenék a nevelGhatds kritériumait, az
allami élet viszonyait illetéleg.

Az éallampolgéari nevelés politikai tartalma, a nemzet or-
szaglo életének magasabb szinvonalra emelése, igy két oldal-
rol is elémozdittatnék; az allampolgari ismeretek tanitasa €s
az intézmeények neveld hatdsanak oldalarol.



A kozségi lakossag terhei Magyarorszagon.

frta: BUDAY LASZLO.

Egy tobb, mint ezer oldalas kotet jelent meg nem régi-
ben statisztikai hivatalunk kiadasdban, amely ujabban szokatlan
boséggel viszi a nyilvanossdg elé komoly munkassdganak
eredményeit. Az 1 kotet a kozségek haztartasardl szol, s
érdekességét két tényezd is emeli.

Az egyik az, hogy a kozségi haztartasi statisztikanak,
— amelyrél kiilfoldon évtizedek ota allandd megfigyelések s a
legtobb allamban rendszeres kiadvanyok vannak — nalunk
ez, azt lehetne mondani, els0 hajtasa. 1881-ben, tehat har-
mincz évvel ezel6tt volt ugyan mar Osszeallitaisunk a kozségi
haztartasokrél, de igazdn minimalis adatokkal: a vagyonnak,
adossagnak,  bevételeknek, kiadasoknak, potadonak  csupan
fo0sszegeit kozolte, minden részletezés nélkil: mig a mostani
kiadvany koriilbeliill ezer kiilonféle rovatba tagolja szét a
kozségi haztartasnak mindenféle nyilvanulasat.

A masik jogczim, amelynél fogva a statisztikai hivatal
kiadvanya az érdeklddésre igényt tarthat, a kozigazgatasnak,
s kiillondsen a kozségi igazgatasnak sokat emlegetett reformja.
Ahogy mondani szokas, ez a reform a levegbben van mar
régota, s telitve van minden kozéleti tényezd azzal a tudattal,
hogy a reform nem fog sokd késni. Actualis politikai kérdések
marol-holnapra  halaszthatjdk, amint halogattdk ¢és hattérbe
szoritottdk mar régota: de most, mintha maga az actualis
politika kapaszkodnék bele a kérdésbe, s a valasztojog reformja
kapcsan kilatasba helyezi a kozigazgatasnak reformjat is. Hogy
mekkora mértékben, azt ma még nem tudjuk ugyan, de ugy.,
hissziik, akarmilyen szerény keretekben tervezik is a kezdetet,
-a folytatds a dolgok logikai kényszerlisége folytdn wutdna fog
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kovetkezni, mindaddig, mig a kozigazgatasi kérdéseknek egész
nagy complexuma meg nem fordul a reformmunkak kohoja-
ban, ide értve a legfontosabb, de legkevésbbé bolygatott kér-
dést is, az Onkormdnyzati haztartdsoknak a mai gazdalkodasi
elveknek megfeleld, modern alapokra valo helyezését.

Avult adoztatasi rendszerek, sziik latokord, fejlodésre
nem képes, sot a fejlesztésnek egyenesen akadalyaul szolgalod
szamviteli rend, kicsinyes, a holnappal nem tér6d6 gazdalkodasi
beosztds, fosvény, s éppen ezért a kelleténél tobbet koltd
igykezelés, johiszemiien irrealis koltségvetések... talan erd-
sebb szavakat is hasznaltunk a kozségi haztartdsok jellem-
zésére, de hiszen, amit javitani akarunk, azt korholni szokés
s a kozségi haztartasok ligyét rendezni, javitani kell!

Sok keserves panasz ¢és buzgon fogadkozd vezérczikk
emlegette mar fol ezeket a bajokat, de ott kisértett a koz-
tudatban a rémlatds is, hogy kozségeink elviselhetetleniil
sulyos terhek alatt roskadoznak, s ki tudja, tan ¢éppen ez
riasztotta vissza eddig allamférfiainkat att6l, hogy belenyulja-
nak a rendezésbe: félhettek, hogy a terhek még csak ndve-
kedni fognak, s kozségeink, amelyek a mostani patriarchalis
rend mellett is mélyre gornyedtek, valami modern, 0j gazdal-
kodasi rendszer regie-koltségeit egyaltaldban nem birndk el.

Az Uj statisztikai kiadvany arra mindenesetre jo, hogy
azokat a gazdalkodasi hibakat, amelyek kozségeinknél szembe-
otlok, foltarja s megvilagitja azoknak a terheknek a sulyat is,'
amelyek alatt kozségeink lakossaga szenved. A reformpolitikus-
nak a dolga, hogy mérlegelje a fonnallo terheket s hasonlitsa
0ssze azokkal, amelyek az j rendezés folytan eldallhatnak.

A gazdag adathalmazbol, amelyet a statistikai hivatal
ebben a vonatkozasban elénk tir, nem lesz érdektelen egy
részletet kiragadnunk s azzal kozelebbrdl is foglalkozni. A
kozségek lakoira nehezedd Osszes fontosabb kozterheket értjiik
itt, az allami, torvényhatosagi, kozségi s egyéb addzds Osszes-
ségét. Csak az egyiknek vagy csak a masiknak a vizsgalata
tavolrol sem eléggé tajékoztatd; akarhany helyen az allami
adok terhes voltat ellensulyozza a kozségi adoztatasnak viszony-
lag csekélyebb mérve, vagy megforditva, az elviselhetonek
latsz6 allami adok terhe a kozségi adok aranytalansaga
noveli meg s ahol mind a kettd kelld6 hatdrok kozott mozog,
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ott talan egy harmadik tényez0, esetleg az armentesitési
koltségek talsdgos volta jatszik kozre, hogy legyen ok a
panaszra.

A kozterhekre vonatkozd adatok sajnos, tobb tekintetben
nem teljesek. A statisztikai hivatalnak egész adatgyiijteménye
csupan a nagy- ¢és kiskozségekre terjed ki (a munka elészava
szerint kiilon kotet késziill majd a varmegyék haztartdsarol s
kiilon kiadvany a torvényhatosadgi jogu ¢és rendezett tanacst
varosok gazdalkodasarol) s igy a varosokat illetd adatokrol
nem tudunk beszamolni. Mégis, taldn ezt tekinthetjik a leg-
kisebb hibanak. A vérosi lakossdgra nehezedé terhek — még
ha nagyobbak is — egészen mas beszamitds ald esnek, mint
a falusi nép terhei. Nemcsak azért, mert a varos sokkal tobb
¢s valtozatosabb kereseti lehetdséget nyujt, mint a falu s igy
inkdbb megvan a mdéd a terhek elviselésére, hanem fbleg
azért, mert a varos hasonlithatatlanul t6bb ellenértéket is
nyujt a maga terheiért, mint a falu. Az egészségligyi, culturalis,
kozlekedési és egyéb kozjoléti berendezések sokkal nagyobb
mértéke természetesen bOven indokolja a terheknek valamivel
nagyobb meértékét.

Hianyosak azonban az adatok annyiban is, hogy
magukra a falusi kozségekre vonatkozdlag sem tartalmazzak
egész kimeritben az Osszes adoterheket. igy az allami adok
a kozségek adatai alapjan vannak bedllitva s a kozségi fol-
jegyzések tobb-kevesebb tokéletlenségével ékesek. A kozségi
adokivetések utan keletkezett 0j adotargyak egyfelél, a késobb
bekdvetkezett torlések masfel6l hidnyoznak bel6le s hianyzik
altaldban mindaz az adofizetés, ami nem a kozségek utjan
torténik. S ha ezekbe a hianyokba még mindig bele is torddiink,
— mert hiszen az 4allami ad6 szdzmillidindl ezek az esetleges
eltérések valami sokat nem jelenthetnek — hatra van egy
masik nagy kérdés, hogy ne szamitsuk-e lakossag terheihez a
kozvetett adokat!

Azokat a kozvetett adokat, amelyekr6él az altalanos fel-
fogds — bizonyara nem helyteleniil — azt tartja, hogy a
szegény embert jobban sUjtjak, mint a jomodat. A kozvetett
adoknal azonban ¢éppen az a baj, hogy nem nyomozhatjuk
ki, kit is sujtanak igazdn! Meég ha kozségenkint ki is mutat-
hatndk, mennyi az  onnan befolyt kozvetett ado, nem  sokat
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nyernénk vele, mert hiszen ezek az addék nem azt terhelik,
aki befizeti Oket és nem ott képeznek terhet, ahol befizetésre
keriilnek.

Nem egészen megbizhatok a varmegyei adokra vonatkozd
adatok sem. Mellézve itt a statisztikai hivatal kiadvanyanak ezt
a kérdést illetd hosszabb megokolasat, elég arra utalnunk,
hogy a varmegyei adok egy része benne lappang a kozségi
potadéban: a  kozterhek megoszlasa szempontjabol azutan
mar mindegy, melyik rovatban van kimutatva a megfeleld Osszeg,
a 0, hogy ne hianyozzék egyaltalan.

A kozségi adokndl az iskolai add az, amelynek kimutatott
meértékét alacsonynak kell taldlnunk. Ha csak abbodl ered ez a
hiba, hogy az iskolai potadd magiba a kozségi adoba olvadt
bele, akkor a kozterhek szempontjabol ismét nem kell iigyet
vetniink rd; ha azonban abbol ered — és sok helyen ez az
utobbi eset all fonn — hogy az iskolai pdtadot a felekezetek
javara vetik ki, s a felekezeteknek szolgaltatjak is az altaluk
fentartott iskolak czéljaira, anélkiil, hogy a kozségnél el is
konyvelnék: akkor mar egy minusszal allunk szemben, s a
kimutatott terhek ennek az erejéig csekélyebbek lesznek a
ténylegesnél.

Vannak még egyéb kozterhek is — urbéri adok, armen-
tesitési  koltségek stb. — amelyek, kiilondsen az utobbiak -
némely helyen igazan nem jelentéktelen alkoté elemei a lakos-
sagra nehezedé kozszolgaltatasoknak. Ugy latszik, ezekbdl is
kevesebbet tud kimutatni statisztikdnk, mint amennyi a népre
nehezedik. Az rbéri potadokrdl példaul nyilvanvald, hogy
sok helyen a politikai kozségek kozbejotte nélkiil vettetnek
ki és szedetnek be, ugy hogy a kozségek csak nagyon hozza-
vetbleges tudomaéssal birnak feldliik.

Hianyoznak végiill az egész 0Osszeallitasbol a felekezeti
adok, amelyekre vonatkozolag a statisztikai hivatalnak szintén
volt adatgytijtése, Ossze is allitotta az eredményeket, de annyira
hézagosnak talalta Oket, hogy nem akarta belefoglalni a tobbi
adatok kozé, amelyek pedig a font elmondottak szerint szintén
eléggé kihivjak a kritikat.

Miért koczkéztatjuk meg tehdt mégis, hogy ezekbdl az
adatokbol, amelyek nyilvanvaloan doccennek hol itt, hol ott,
mégis kovetkeztetést merjiink vonni a falusi népnek kdzszol-
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galtatasokkal valé megterheltetésére! Azért, amiért egyéb,
tobbé-kevésbbé hidnyos statisztikahoz is hozzd meriink nyulni:
mert az eltérések s a hianyok végre sem oly nagyok, hogy
az eredményt érezhetéen befolyasolndk, s mert a tdjékoztatas,
amit reméliink tolik, olyan 1j oldalrol vilagitjdk meg bizonyos
koézviszonyainkat, hogy még mindig nyereség ez a hozza-
vetdleges folvilagositas is az eddigi semmivel szemben.

Az 0Osszes kozteher, amit ez a statisztika a felekezeti
adokon kiviil kimutat, 1908-ban 214,210.095 korona volt.
T6bb mint fele, 125,877.908 korona allami ad6 volt; azutan
a rangbéli els6ség a kozségi adopotlékoké, amelyek 60,806.698
koronara rugtak. A varmegyei addzas 17,930.584 koronat vont
€l az emlitett évben népiinktdl, egyéb kozteher pedig 9,594.905
koronat.

Az egyes adonemek tovabbi részletezése is emlitést
érdemel. Az 4llami adok abban a részletezésben, ahogy azo-
kat a kozségek a maguk addkivetésének czéljaira csoporto-
sitjak, a kovetkezOképp oszlanak meg:

A foldado 58,852.031 K, a pusztai haszonbérlok kereseti
adoja 588.390 K, az egyéb egyenes add 38,294.928 K, az
altalanos jovedelmi pdtadd és egyéb kisebb adok 23,269.638 K,
vegiil a betegapolasi potado 4,872.921 K.

A falusi népességbdl minden fére 8.8 korona esik ezekbdl
az allami addkbol. Hogy az Osszes allami adokbdol a foldado
a legfigyelemre méltobb mennyiség, az kitlinik abbdl is, hogy
az egy fore esO atlag az Alfoldon és a termékeny Dunantil
a legnagyobb: a statisztikai hivatal ismert csoportositdsa sze-
rint vett orszagrészek kozil a Duna-Tisza kozén 11.7 korona,
a Duna jobb partjan 11.1, a Tisza-Maros szdgén 10.5 korona,
mig a Kirdlyhdgéon tali részeken egy lakosra csak 5.4
korona allami adofizetés jut. Hogy varmegyénkint is sorra
vegyilk a széls6ségeket, Moson lakéi 17.2, Bécs-Bodrogéi
16.2, Fejérmegyéi 15.4, Csanadmegyéi 14.0, Torontalmegyéi
13.9 korona allami adot fizetnek fejenként, mig Méramaros-
ban az egy fére es6 atlag 3 korona csupan, Udvarhelyben
3.9, Csikban 4, Beregben 4.4, Ugocsaban és Szolnok-Doboka-
ban 4.5 stb.

A Kirdlyhagon tali varmegyék kozil Brassot emeli a
Barczasag termékeny sikja 8.5 koronds atlagig, a Tisza-Maros
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szOgének aranyszamat viszont a krasso-szorényi 5.9 koronas
atlag rontja meg.

Az absolut szamok koziil legyen elég annyit emliteni,
hogy az 4llami addohoz Bacs-Bodrog varmegye népe jarul leg-
tobbel, kozel 10 millid koronaval, ezenkiviil Pest és Torontal
varmegyék fizetnek egyenkint 7 milli6 korondt meghalado
Osszeget.

A torvényhatosagi czélokra torténd adozas még a leg-
kevesebb tanulsagot rejti magaban. Az e czimen kimutatott
Osszegek két tételbol alakulnak: az tutadd 14,476.834 koronaja-
bol, és a varmegyei poOtadd 3,453.750 koronajabol. Amde az
utado fix szazaléka az allami adoénak, s a varmegyei potado
is csak kivételesen emelkedhetik egy bizonyos fix szazalékon
feliil, ezt a fix hatarvonalat pedig, az 5%-ot, a legtobbszor
el is éri. Itt tehdt nagyobb ingadozéasok, vidékenkint szembe-
6tlobb eltérések alig lehetnek.

Meégis megemlitjiik, hogy orszagos atlagban a torvény-
hatosagi czélokra torténd addézas minden egyes lakosra 1.2
korona terhet jelent; a két széEIls6 végletet képviseli Fejér
varmegye 2.2, tovabba Ung varmegye 0.6 koronanyi egy fore
esO torvényhatdsagi adojaval.

Joval valtozatosabb mar — s természetesen sokkal nagyobb
terhet is jelentd — a kozségi adozas. A fobb tételei ennek a
kovetkezok: a  tulajdonképpeni kozségi potaddo  44,107.150
koronas Osszegével, a kiilon kivetett iskolai potadé 1,386.225
koronaval, az allami adomentes napszamosokra egyes kozsé-
gekben szoérvanyosan kivetett kozségi add 15.101 K-val, a
kézmunkavaltsagnak pénzben lefizetett Osszege, tovdbba a
természetben lerott  kozmunkanak  pénzbeli egyenértéke
11,930.513 K-val, végil az egyéb kiilonféle kozségi kivetések
3,367.704 K-t tevo Osszege.

A kozségi czélokra fizetett kiilonféle addzas orszagos
atlagban minden lakosnak 4'3 koronajaba kerill. Itt mar azon-
ban nagyobb teriileti csoportoknal is feltinébb kiilonbségek
mutatkoznak, amelyek az egyes varmegyék aranyszamaiban
még jobban kiélezédnek. Az orszagos atlagnal tobb kozségi
ado jut — fejenkint 5.2, illetéleg 5.8 korona — a két alfoldi,
teriiletre, a Duna-Tisza kozére s a Tisza-Maros szogére;
a nyugati vidék atlaga az  orszdgos koril mozog: a Duna
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jobb partjan 4.4, a Duna bal partjdn pedig 4.3 koronat fizet
minden lakos kozségi adoban. A keleti részeken végill az
aranyszam az orszagos atlagon alul marad: a Tisza jobb
partjan ugyanis 3.4, a Tisza balpartjdn 3.8, s6t a Kirdlyhagon
tuli részeken 2.9 korona az egy fore eso kozségi adod Osszege.

Varmegyénként az atlag 23 ¢és 6.7 korona kozott
mozog. Az eldbbit Csik varmegye képviseli, de a Kiralyhagon
tuli részek legtobb varmegyéje is 3 koronas atlagon alul marad
s ezen a vidéken a maximumot képviselé Fogarasé is csak
4.1 korondig emelkedik. A Tisza és Maros kozott pedig Te-
mesnek 6.7 koronds maximumahoz koézel 4&ll Torontalé 6.2-vel
s e vidéken csak a szegényebb Krasso-Szorény marad alul
az 5 koronan (4.6 K).

A Tisza balpartjan egy typikus alfoldi varmegye Békés
6.3 K atlagos kozségi addt fizet?; az idetartozd tobbi varmegye
aranyszamai joval alacsonyabbak, s6t az orszagos minimum-
hoz is kozel all6 két igen csekély atlagot talalunk, egyforman
2.6 korondt a foldi javakban nem nagyon bodvelkedd Mara-
marosban és Ugocsaban.

A Tisza jobbpartjan 1év0 varmegyéknél nem taladlunk in-
gadozasokat: itt az atlag 2.8 ¢és 3.9 korona kozt mozog,
Bereg és Saros mutatja a leginkabb alacsony, Borsod ¢és
Zemplén a legmagasabb szamokat.

A Duna ¢és Tisza kozott Bacs-Bodrog atlaga a legma-
gasabb, 5.7 korona fejenkint, holott itt a volt sajkaskeriilet
14 gazdag kozsége Oridsi és nagyon értékes kozségi vagyon-
nal rendelkezvén, semmi kozségi adot nem fizet, s ezeken
kiviil is van még 10 bar megyei falu poétadozas nélkil. A
Duna balpartjan Nograd 5.4, Esztergom és Pozsony 5.3 koronas
atlaga emelkedik legmagasabbra s a szegény Zolyomé marad
leghatul, egy fore es6 2.6 koronas kozségi adojaval.

A Dunantil Mosoné az elséség 5.6 koronaval s nyomon
kovetik mindjart Somogy ¢és Sopron, mindkettd 5.2, tovabba
Tolna 5 koronaval.

Az egyéb koztartozdsok orszagos atlagban mar csak
0.6 korona koltséget okoznak minden lakosnak s az e czimen
1908-ban kivetett Osszegek a kovetkezd tételek szerint oszla-
nak meg: urbéri poétadokra 1,211.883 K kivetés torténik, viz-
szabalyozasi jarulékra 7,230.502 K s egyéb tovabbi részlete-
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zésre mar nem alkalmas kozterhekre 1,152.520 K. Ezek
koézil nemcsak absolut Osszegben, hanem aranylag is a viz-
szabalyozasi jarulék a legtobb s koriilbeliil err6l mondhatjuk
el leginkabb, hogy esetlegesen, tehat igazsagtalan megoszlas-
sal terheli meg a lakossagot s a vizmenti nép kifejezetten
nagy hatranyban van masokkal szemben: mert kérdés, hogy
foldjeinek josaga és termékenysége ellenstlyozza-e azt a sok-
kalta nagyobb 4aldozatot, amelyet birtokaért viselnie kell! S az
utolsé egy-két ¢év arvizeinek torténete még abban a tekintet-
tétben is gondolkozoba ejthet, hogy ezeknek az aldozatok-
nak ellenére is el van-e hantva minden koczkdzat a vizmenti
lakossagtol!

A kozterheknek itt felsorolt kategoridi egylittvéve a falusi
népességre fejenkint s évenkint 15 korona megterheltetést
jelentenek, A nagykozségek lakdinak 4atlagos megterheltetése
valamivel nagyobb, mint a kiskdzségeké, ebbol azonban ta-
volrol sem lehet a kiskdzségek idedlisabb allapotat kiolvasni,
mert ellenkezlleg, a koOzségi héztartdsi statisztikanak a legtobb
esetben az a tanulsdga, hogy a kiskdzség a maga primitivebb
teljesitményeit, legtobbszor csupan az administratiora szorit-
kozd tevékenységét aranylag dragdbban nyujtja a lakdinak,
mint a nagykdzség.

A nagyobb megterheltetésnek egészen mds a magyara-
zata: a nagykozségekben nagyobb vagyonok halmozodnak
fol, nagyobb vallalkozasok vannak {izemben, s ezeknek tobb
lévén az 4allami addja, tobb a torvényhatosagi, kozségi stb.
ado is, amelyek az 4llami ad6 utan igazodnak. A nagykozség
ezenkivill rendszerint egészségiigyi, culturalis, kozlekedési,
kozvilagitasi stb. berendezkedésekben is tobbet nyujt lakodinak,
aminek ellenértékeképpen tobb adora is reflektal.

A nagykozségi lakossagnak nagyobb megterheltsége tehat
nem kedvezbtlen jelenség, hanem természetes kovetkezménye
a nagyobb culturalis és gazdasagi fejlettségnek.

Ha ezeket az adatokat teriileti megosztasban vizsgaljuk,
ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, s bizonyos megnyugvas-
sal allapithatjuk meg, hogy a terhek megoszldsa — nagyjdban
legalabb — nem igazsagtalan, s népiinknek ott kell legtobbet
aldoznia kozczélokra, ahol anyagi erejénél fogva azt legjob-
ban meg is teheti.
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Az Alfoldon a legtobb a kozteher, s utdna a Dunantal
kovetkezik, tehat vagyonos é€s cultivait vidékek. Legfoljebb a
minimum tolédott el onnan, ahol leginkdbb helyén vald lett
volna, a legszegényebb ¢északkeleti felvidékr6l Erdélybe. Er-
délynek némely megyéje csakugyan elég szegény arra, hogy
minimalis kozteher nehezedjék r4; mas vidékein azonban
béséges kozségi, urbéri és egyéb koézvagyonok vannak, s
minthogy a culturdlis sziikségletek viszonylag nem nagyok, itt
— de joforman csak itt — beszélhetiink arrdl, hogy a lakos-
sag kevésbé van megterhelve kozszolgaltatasokkal, mint ahogy
anyagi ereje engedné.

Az egyes varmegyék kozil Moson kozségeire nehezedik
legnagyobb kozteher, fejenkint 28.2 korona, utdna a gazdag
torontali falvak kovetkeznek 24.6 koronaval, majd az Alfold,
s itt-ott a Dundntal egyéb varmegyei, mint Bécs-Bodrog,
Békeés, Csanad, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Temes-,
Sopron stb. Egyik sem oly vidék tehat, hogy kozterheinek
sulyos volta valami aggasztd volna, mert aldott foldjiikon
kiviil a kultura 4ldésait és értéktermeld erejét is élvezik.

A masik oldalon Maramaros otlik eldszor szemiinkbe,
6'5 koronanyi kozterhével fejenként; Csik sorakozik mell¢je,
azutan Udvarhely, Ugocsa, a két Torda varmegye, Szolnok-
Doboka, Saros, Kolozs, Besztercze-Naszod, Bereg, Ung, Tren-
csén, Arva stb. EbbSl a sorozatbol csak Besztercze-Naszod
¢s kisebb mértékben Csik varmegyét vehetjik ki, mint amelyek-
ben emlitésre méltd koézvagyon van; a tobbi varmegye népe
¢s kozségei egyarant koztudomasulag szegények s az az ellen-
értek, amit a nép kozszolgaltatasai fejében kap, tobbnyire igen
csekély, a kulturigények javarészt alacsonyak, gy hogy valo-
ban indokoltnak talalhatjuk, hogy a kozterhek e vidékekre
nehezednek legkevesebb sulylyal.

Ha a bonyodalmas részletezésrél le is mondunk, altala-
nossagban érdemes megemliteniink, hogy az az allami segitség,
amely most mar a legkiillonbozobb czimeken siet kdzségeink
segitségére (jegyzOk fizetéskiegészitése, orvosi torzsfizetések,
tanitéi  karpdtldsok ¢és fizetésrendezés stb.), s immar nem
csekély szdmu milliokra rag, elég méltanyosan alkalmazkodik
a kozség teherbirdsdhoz. Részben ugyanazok a varmegyék,
amelyeket itt, mint legszegényebbeket s legkevesebb kozterhet



758

viseloket felsoroltunk, az 4llami segitségnek legmagasabb mér-
tékében részesiilnek. Fogyatékos er6viszonyaikat tehdt az &llam
igyekszik gyarapitani, hogy a culturalis és gazdasigi verseny-
ben jobban megallhassak helytiket.

Ha ez a kiegyenlitdé allami segitség nem volna, még
még nagyobb szakadds tatongana a két szélsdség, példankban
Mosén és Maramaros kdzott.

A kozségekre ujabban mind tdbb socialis feladat harul,
s a tulajdonképpeni administralassal még tavolrol sincs ki-
meritve a kozségek munkakdre. Azt hissziik, hogy azok az
adatok, amelyeket itt idéztiink, vildgot vetnek egyebek kozt
arra is, hol lehet jobban és hol kevésbbé vamni kozségeinktol,
hogy ezekbe a socialis teendokbe elmélyedjenek. S az allam,
a kozségi életnek nemcsak birdja és ellendrzéje, hanem ira-
nyitoja is, segitségét ezentil még jobban fordithatja, mint eddig
tette, oda, ahol valddi sziikség van. A kozségi lakossag terheit
— még ha azok nagy Aaltaldnossagban nem tulsdgos maga-
sak is — tovabb csigazni alig lehet, legfeljebb megfeleld
culturalis ¢és gazdasagi teljesitmények ellenében. De e terhek-
nek bizonyos revisidja az egyenletesebb, igazsdgosabb meg-
osztast  eredményezhetné, ami  végeredményben  megkony-
nyebbiilést jelent s az erék felszabadulasat mas czélok javara.

Kiilonosen a kozségi adoteher az, amelynek egyenldtlen-
sége ellen sok a kifogds. S mert viszont éppen a kozségi
feladatok azok, amelyeknek a terén még nagyon sok fejlesz-
teni valonk van, olyan, ami ujabb és tujabb koltségeket okoz,
a revisio itt latszik legsiirgdsebbnek. Bizonyos azonban, hogy
a gazdasagi er6k fejlesztése nélkiil a terheken is hidba igyek-
sziink konnyiteni, s végs0 elemzésben mégis csak azt kell
kivannunk, bar volndnak a kozterhek mindeniitt oly magasak,
mint Mosonban s bar birnd a nép azt mindeniitt gy s kapna
érte oly culturalis értéket, mint ott.



A szabadsag jogi fogalma.
frta: BUZA LASZLO.

A szabadsagnak két faja van: az egyéni és a politikai
szabadsdg. A politikai szabadsig a nemzet Onkormdnyzatat
jelenti, azt, hogy az allamhatalom nem mint idegen hatalom
all a polgarok felett, hanem 6k maguk is részt vesznek annak
gyakorlasaban, parlamenti képviseloket valasztanak, gyako-
roljak az Onkormanyzat jogat, mint eskiidtek befolynak az
igazsagszolgaltatasba stb. A politikai szabadsag annal nagyobb,
minél nagyobb mértékben vesznek részt a polgarok az allam-
igyek intézésében s minél nagyobb tomege van a polgdroknak
politikai jogokkal felruhdzva.

Mi a kovetkezOkben az egyéni szabadsag kérdésével fog-
lalkozunk. Az egyéni szabadsiag lényege abban 4all, hogy az
dllam nem akaddlyozhatja meg, hogy azt tegylik, amit tenni
akarunk. Ma az allamhatalom nem rendelkezik a polgarokkal
feltétleniil, korlatjai vannak, amelyek hatart szabnak az 4allam
beavatkozasdnak. Ahol az allam beavatkozdsa véget ér, ott
kezdédik az egyéni szabadsdg, a status libertatis, az a cse-
lekvési kor, melyben akaratunkat tetszés szerint érvényesit-
hetjiik.

Az egyéni szabadsdg annak kovetkeztében all eld, hogy
az allam sajat hatalmat az egyesekkel szemben korlatozza.
Nem a polgarokat ruhdzza fel bizonyos képességekkel, mert
hiszen nem az éallamtdl kapjuk azt a képességet, hogy jarni,
besz€lni, irni tudunk, hogy vallasos érzéseink vannak s azo-
kat culturcselekmények utjan kiilsdleg is ki tudjuk fejezni;
ezek, hogy ugy mondjuk, természettdl nyert képességei az
embernek.

Az egyéni szabadsag nem a polgarokat ruhazza fel qj
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képességekkel, hanem az 4allamot, illetbleg azokat a szerveket,
amelyek az allamhatalom gyakorlasara hivatva vannak, fosztja
meg bizonyos képességtdl, t. i. attol, hogy a polgarok szamra
biztositott szabad cselekvési koron belil megakadalyozzak
azok akaratanak szabad érvényesiilését.

Az allam, amikor szerveinek a hataskorét megallapitja,,
bizonyos képességekkel ruhazza fel Oket. Ezekkel a képes-
ségekkel pl., hogy a bird itélkezhetik, a rend6ér letartoztathat
valakit, a kozigazgatasi hatosag elrendelheti egy kozveszélyes
¢épiilet lebontasat stb.,, mar nem a természetnél fogva rendel-
keznek az illeték, ezeket az allam adja nekik s az egyéni
szabadsag ¢éppen abban 4all, hogy az allam ezeket az éaltala
adott képességeket korlatok kozé szoritja, illetdleg — helye-
sebben szolva — bizonyos hatarokon til nem adja meg szer-
veinek a beavatkozasra a képességet.

Az egyéni szabadsag lényege tehat nem az, hogy az
egyesek tehetnek wvalamit, hanem, hogy az allami szervek
nem tehetnek valamit. A személyes szabadsag lényege pl.
nem abban &ll, hogy oda mehetek, a hovd akarok, hanem,
hogy az 4llami szervek nem kényszerithetnek engem arra,
hogy Budapesten vagy Kolozsvart tartézkodjam, vagy hogy
Kassan vagy Miskolczon ne tartozkodjam. A vallasszabadsag
nem azt jelenti, hogy tetszés szerint valaszthatom meg val-
lasi meggy6zédésemet s azt kiilsé cselekmények altal is ki-
fejezhetem, hanem, hogy az 4allami hatéosagok nem irhatjak
el6, hogy reformatus vagy romai katholikus legyek vagy hogy
részt vegyek ennek vagy annak a valldsi szertartasnak a
végzésében.

Az egyéni szabadsdg lényegét az allami szerveknek ez az
incompetencidja képezi. Az ugynevezett szabadsagjogok, mind
a vallasszabadsdg, a sajtoszabadsdg, a tanszabadsag csak
reflexei azoknak a kozjogi szabdlyoknak, amelyek az allami
szervek hataskorét megallapitjak.

Az irott alkotmanyok s utdnuk a kozjogi és politikai
kézikonyvek rendesen egyenkint felsoroljdk a polgarokat meg-
illetd6 szabadsagjogokat. Holott ilyen szabadsagjogok volta-
képpen nincsenek. A vallasszabadsag, a gylilekezési szabadsag,
a sajto- és tanszabadsiag nem kiilon jogai az egyeseknek, hanem
mindannyian csak  részei az  egységes status libertatisnak, s
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ezek az ugynevezett szabadsiagjogok tavolrol sem meritik ki a
status libertatis egész tartalmat. Rajtuk kivil még nagyon sok
cselekvés van, amelyet az allam beavatkozasa nélkiil hajthatunk
veégre s amely cselekvésekbdl teljes joggal lehetne ujabb sza-
badsagjogokat construdlni. igy p. o. az éallam nem torédik az
egyesek 0ltozkddésével; mindenki olyan szinli és olyan szabasu
ruhat visel, a mindt akar, tetszése szerint hordhat sarga, kék
vagy piros szini nyakkend6t. Az Oltozkodés ligye egészen a
status libertatis korébe tartozik; vajjon nem lehetne-e ebbdl
a sajto- és a vallasszabadsag mintajara az Oltozkddés szabad-
sdganak a jogat levezetni! Vagy nem beszélhetnénk-e éppen
igy az étkezés vagy a dohdnyzas szabadsagarol!

A szabadsagjogok rendszerét csak torténelmi alapon ért-
hetjik meg. A XVIII. szazad folyaman a rendérallam mindenbe
val6 beavatkozdsdval szemben mint természetes visszahatas
keletkezett a vagy az dallamhatalom korlatozasara. Az allam-
bolcsészek, hogy ezeknek a politikai torekvéseknek mnagyobb
nyomatékot kolcsondzzenek, felallitottdk a  veliink sziiletett
szabadsdgjogok elméletét. Azt mondtdk, hogy az ember ter-
mészetébol sziikségképpen kovetkezik a wvallas-, a sajto- a
tanszabadsag stb; az allamnak ezeket a jogokat feltétleniil el
kell ismernie, mert kiilébnben az ember természetével ¢és hiva-
tasaval helyezkednék ellentétbe.

Az allambolcsészek, mert egész elméletiknek politikai
czélja volt, csak azokat a szabadsagjogokat vezettek le az
ember természetébdl, melyek hianyat érezték s a melyeket
éppen azért szerettek volna Dbiztositani. A  censura el-
nyomta a sajtészabadsagot, tehat felallitottdk mint veliink
sziiletett jogot a sajtoszabadsag jogat; nem volt vallasszabad-
sag ¢és gyiilekezési szabadsag s igy ezeket is levezették az
ember természetébdl. Az Oltozkddés vagy étkezés szabad-
sagat viszont felesleges volt levezetni, mert ezek nem tar-
toztak az allam szabalyozasa korébe s igy ezen a ponton
nem kellett korlatok kozé szoritani az 4allamhatalmat. Ily
moédon jutottak be a szabadsagjogok, mint veliink sziiletett
jogok a franczia emberi és polgarjogok declaratigjdba, a hon-
nan viszont a modern alkotmanytérvényekbe mentek at s
innen keletkezett az egyéni szabadsidg kérdésének az a téves
felfogésa, amely ma is uralkodik.
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Az egyéni szabadsag terjedelme az allami beavatkozas
hataraitol fiigg s azoknak a valtozdsdval modosul. Hogy hol
fekszik az a hatdr, amely az allami beavatkozas korét a sta-
tus libertatistol elvalasztja, azt a kozérdeknek az egész allam-
jogot dominalé szempontjai allapitjdk meg. Az &llam mindent
hataskorébe von, amit kozérdekbdl sziikségesnek tart s csak
azokat a kérdéseket utalja a status libertatis korébe, melyek-
ben az egyesek akaratanak tetszés szerinti érvényesiilése, az
allam ¢és a koz szempontjabdl egészen kozonyds. Az egyéni
szabadsag terjedelme éppen azért valtozik, mert valtozik az
allam felfogasa arra nézve, hogy mit tart a koz szempontjabol
fontosnak ¢és mit tart kozonyodsnek. igy régen az 4allam nagy
jelentéséget tulajdonitott annak, hegy a polgarok melyik valls-
felekezethez tartoznak. Emellett a felfogas mellett természetesen
nem lehetett vallasszabadsag. Id6vel a felfogds modosult. Ma
az allam a koz szempontjabol mindinkdbb ko6zombosnek tartja,
hogy polgarai reformatusok vagy katholikusok-e, éppen ezért
biztositja az A4ttérés korlatlan szabadsagat, s6t megengedi azt
is, hogy wvalaki ne tartozzék egyik vallasfelekezet kotelékébe
sem. Mozes torvényei pl. részletesen szabalyozzék az étkezés
igyét; eloirjak, hogy mit szabad és mit nem szabad megenni
a polgaroknak. Ma az éllam, mert a koz szempontjabol
kozonydsnek tartja, ezekkel a kérdésekkel nem torddik.

Eppen azért, mert a kozérdek szabja meg az allami be-
avatkozads mérvét, egyik ugynevezett szabadsiagjog sem feltétlen.
Nincsen olyan kérdés, amelyben az egyesek akaratdnak korlat-
lan érvényesiilése ne Olthetne az allamra és a kozre veszé-
lyes jelleget. Ilyenkor az allam mindig beavatkozik és korla-
tozza a szabadsagot. igy a sajtoszabadsag daczara felelds-
ségre vonja azt, aki sajtovétséget kovet el; bar Dbiztositva
van a polgarok személyes szabadsaga, bizonyos feltételek
mellett, ha t. i. a kozérdek ugy kivanja, mégis letartoztat-
hatok, s6t szabadsagvesztéssel is biintethetok, pedig ez az
utobbi a személyes szabadsagtol valo teljes megfosztast jelenti.
Ha wvalaki az Istennek emberaldozatot mutat be, mint kozon-
séges gyilkost vonjak felel6sségre s az illetd nem hivatkoz-
hatik arra, hogy allam 4ltal biztositott vallasszabadsaggal élt.

Hogy a kozérdek mikor teszi sziikségessé a beavatkozast,
vagyis az egyéni szabadsag gyakorlasa mikor oOlt olyan jelle-
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get, hogy az dallam azt ko6zOnydsen nem nézheti, mindig a
concret eset koriilményeit6l fiigg ¢és elére nem allapithato
meg. De ha nem lehet is eldre egyenként felsorolni a jogos
¢s jogtalan beavatkozas eseteit, az dallamjog mégis tehet olyan
rendelkezéseket; amelyek megakadalyozzak a kormany illeték-
telen beavatkozasat az egyéni szabadsag sphaerajaba.

Mindenek eldtt sziikséges, hogy torvények Aallapitsdk meg
szabatosan az allami beavatkozas hatarait. Az egyéni szabad-
saggal kapcsolatos kérdések rendeleti uton vald szabalyozasa
a legnagyobb veszedelmet rejti magaban, mert a kormany uj
rendeletek kiad4sdval barmikor elnyomhajta az egyéni sza-
badsagot.

Ez azonban még nem elegend6. A torvény altalanos
szabdlyai nem lehetnek minden eset kiilonleges koriilményeire
tekintettel s a kormany az altalanos szabalyokat arra hasz-
nalhatja fel, hogy rajuk hivatkozassal abban is korlatozza az
egyéni szabadsagot, a mikor azt a kozérdek nem teszi sziik-
ségessé, igy pl. ha megfigyelés ala helyezik azt, aki kolera-
gyanus beteggel érintkezett, az kétségtelen korlatozasa az
illetd személyes szabadsdganak; de olyan korlatozas, amelyet
a kozérdek a legteljesebb mértékben indokol. Lehet azonban,
hogy a kormany ezekre a szabalyokra valé hivatkozassal
akkor is korlatozza a személyes szabadsagot, a mikor a
koleragyanut semmi elfogadhatd indok nem tdmogatja s az
illetét csak azért helyezteti megfigyelés ald, hogy ne vehes-
sen részt pl. egy képviseldvalasztasban.

Eppen ezért sziikséges, hogy az egyéni szabadsag a kor-
many esetleges tamadasaival szemben birdi védelemben része-
siiljon. Partatlan birosag allapitsa meg, hogy jogos volt-e a
kormany beavatkozdsa s a concret esetben az egyéni szabad-
sag korlatozasat indokolja-e kozérdek. A kozigazgatasi bird-
sag egyik legfontosabb feladatat éppen az egyéni szabadsag-
védelme képezi.



Szukseglettelités és élvezettelités.
frta: DANER ISTVAN.

A sziikséglettelités torvénye a kozgazdasagtanban alta-
lanos tekintélynek oOrvend. Legteljesebb elismerésre termé-
szetesen a psychologiai iskola tanitasaiban talal, mely érték-
elméletét a sziikségletek fokozatos kielégiilésének gondolatara
épiti, de nem vonjak kétségbe a torvény uralmat azok az
elméletek sem, melyek a psychologiai iskola egyéb tanait, els6
sorban értékelméletét, bizalmatlansaggal fogadjak.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a sziikséglettelités
torvénye GOSSEN-t6] szarmazik.') Ha azonban kozelebbrsl
vizsgaljuk GOSSEN tanait, arra a meggy6z6désre jutunk, hogy
GOSSEN »telitési« torvénye nem azonos azzal a formulaval, mely
mint »szikseglettelitési torvény« a mai kozgazdasiagtanban
kozkézen forog. A telités torvénye ugyanis GOSSEN szOvege-
zésében igy hangzik: »Egy ¢és ugyanannak az élvezetnek a
nagysaga, ha az ¢élvezet megszakitds nélkiil tart, allanddéan
csokken, mig végre bedll a telitettség.«’) GOSSEN tehat az
¢élvezetek fokozatos gyongiilésér6l beszél, nem pedig a sziikséglet
kielégiilésérdl, mint az altalanos kozgazdasagtani felfogas. Mar
pedig élvezet és sziikséglet nem azonos fogalom.

Az »élvezet« elnevezés olyan fogalmat fod, melynek
tartalmat az  ugynevezett kellemes érzelemiranyhoz  tartozo

'Y Die wichtigsten Grundgedanken der Grenznutzentheorie... sind
zumeist von GOSSEN ... entwickelt worden. Dies gestehen die neueren
Anhdnger der Theorie selbst zu. (A. WAGNER: Grundlegung der politi-
schen Okonomie. 1892. 324. 0.)

%) HERMANN HEINRICH GOSSEN. Entwickelung der Gesetze des mensch-
lichen Verkehrs. Braunschweig, 1854. 4 oldal.
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psychikai folyamatok toltik be.') Ezzel szemben a sziikséglet
psychikai tartalmat az uralkodd kozgazdasagtani felfogas szerint
a kellemetlen érzelmi iranyhoz tartozé folyamatok alkotjak.?)
A két felfogas kozott az ellentét annal mélyebb, mert nem
a bizonytalan terminoldgiabol szarmazik, ami a kozgazdasag-
tanban nem is volna rendkiviili dolog’) — hanem a kozgaz-
dasagtan  psychologiai  hatterének homlokegyenest ellenkez6
felfogasan alapul. GOSSEN a kovetkezOkben latja a gazdasagi
tevékenység rugdjat: »Az ember ¢€lvezni akarja az életet és
abban latja életczéljat, hogy élvezeteit ment6l magasabbra
fokozza.«*) Ezzel szemben az uralkodé kozgazdasagtan fel-
fogasat WAGNER kovetkezOképp fejezi ki: »A ki nem elégitett
sziikséglet kellemetlen, illetve fajdalomérzelmeket valt ki és
éppen ezzel felkelti a kielégités vagyat, azaz tevékenységre,
munkara sarkal.. ,«)

'Y V. 6. VVUNDT: A lélektan alapvonalai. RACZ LAJOS forditisa. Buda-
pest, 1898.91. oldal.

%) »Bediirfniss ist in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes Empfin-
dung eines Dbestimmten Alangels der einer Nichtbefriedigung in einem
bestimmten Punkte, also eine besondere Art von Unlustgefi'M« ... (W. LEXIS:
Bediirfnis, ez. czikk a Worterbuch der Volkswirtschaftban. Jena, 1911.
I. k&t. 402. 0.)

»Ezen hianyérzet, melynek oka az, hogy valamire sziikséglink van, maga
is sziikségletnek neveztetik.« (FOLDES B.: Tarsadalomgazdasigtan. 92.0.).

»Sziikségletrdl szolunk mindenekeldtt alanyi szempontbdl akkor, amidén
egy e mnévvel nevezendd érziiletr6l akarunk beszélni. Ezt pontosabban
sziikségletnek mondjuk. Az ember, mikor a hidnyérzet benne mikodni
kezd« . .. érez sziikségletet. (NAVRATIL A.: Kozgazdasagtani és pénziigytani
jegyeztek. 1906. 98. o.).

»Dieses Gefiihl eines Mangels mit dem Streben ihn zu beseitigen, heisst
Bediirfnis.« (Fr. B. W. HERMANN: Staatswirtschaftliche Untersuchungen
1870. 5. 0.)

»Jene Gefiihle unzureichender oder mangelnder Befriedigung .. . nennen
wir Bediirfnisse. (J. LEHR: Grundbegriffe und Grundlagen der Volkswirt-
schaft. 1893. 81. 0.)

»... un besoin, c'est le manque d'une chose avec le désir ou la néces-
sit¢ de l'avoir.« (LEROY BEAULIEU-Traité théoretique et pratique de 1'Econo-
mie politique 1896 103.0)

%) »Malheureusement, les termes qui jouent le role de clefs de voite a la
science économique sont pr.'s dans des sens fort différents« (IVES GUYOT
La Science économique 1887. 490.)

% H.H. GOSSEN id. m. 1 oldal.

*) A. WAGNER id. m. 76. oldal.
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E nyilvanvalo ellentétet, mely GOSSEN »élvezet« fogalmat
a kozgazdasagtan »sziikséglet« fogalmatol elvalasztja, a koz-
gazdasagtan nem vette észre. Nem vették észre maguk a
telitési torvény elsé alkalmazoi sem, akik kifejezetten GOSSEN-
nek tulajdonitjak a sziikséglettelités gondolatat. 4)

Tagadhatatlan, hogy azok a tiinemények, melyek a teli-
tési torvény formulazasanal GOSSEN szeme eldtt lebegtek, sok
tekintetben hasonlitanak a hidnyérzelem megsziinésének le-
folyasahoz. A tapasztalat bizonyitja, hogy a természeti vilag-
gal valo ‘érintkezés (.inger) egy ¢és ugyanabban az idegben
illetve idegkormyékben mnem valt ki allandéan ugyanolyan
pyschikai hatast. E folyamat a psychiologia nyelvén igy irhato
le: Ha az inger sziinet nélkiili behatasa mellett az élvezetet
sziinet nélkiil folytatjuk, az élvezetérzelem mértéke mindig
kisebb lesz, mig végre az idegben vagy idegkdrnyékben érze-
lemmentes allapot jon Iétre. Ugyancsak a tapasztalat tant-
saga szerint a természeti vilaggal vald érintkezés (pl. taplalék
felvétele) a hianyérzelemre is befolydssal van ¢és a sziinet
nélkiili érintkezés itt is ugyanarra az eredményre vezet, hogy
t. 1. az, érzelem egyre gyongil, mig végre az érdekelt szerv
érzelemmentes  (hidnyérzelemmentes) allapotba jut. Ezt az
allapotot szintén a »telitettség« szoval jeloli a kozgazdasagtan.

E két hasonld lefolyasti psychikai tiinemény — az alapul
szolgdlo  ellentétes érzelmi iranyoknak megfeleléen —  két
homlokegyenest ellenkezd physiologiai folyamat eredménye, a
minthogy maga az 6rom és fajdalom ellentétes élettani miiko-
dések kisugarzasai.

A physiologia szerint az ¢élvezetérzelem az érz6 idegekkel
kellden felszerelt szervek (szovetek) foglalkoztatdsa utjan kelet-
kezik, addig a hatdrig, amig az illetd szervnek (szoveteknek)
elegendd energiakészlet 4all rendelkezésére a foglalkoztatas
kozben elfogyasztott energidk potlasara. A készlet fogytaval a
szerv (szovetek) élvezet nyujtd képessége is hanyatlik, mig
végre a készlet teljesen kimeriil és a szerv tobb élvezet nytj-
tasara nem képes. Ez a GOSSEN-féle élvezettelités.

* wFrom this statement it is quite apparent that Gossen has completely
anticipated me as regards the general principles and method of the theory
of Economics« (W. ST. JEVONS The Theory of Political Economy. 1888.
Preface XXXIV.)

V. 6. WAGNER fentebb idézett sorait. Id. m. 324. old.
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A hidnyérzelem (kellemetlen érzelem) viszont éppen a fog-
lalkoztatas hianydbdl tamad ¢és abban a mértékben, csokken
amint a szerv foglalkoztatasanak feltételei novekednek. Ha az
energia annyira felgylilemlik, hogy a szerv minden nehézség
nélkiil végezheti a maga functioit, a hidnyérzelem (kellemet-
len érzelem) is megsziinik. Ez a kozkeleti kozgazdasagtan
»elitettsége.«')

A mint a futblagos vizsgalodasbol kitetszik, a (GOSSEN-
féle »telitettség« és a kozgazdasdgtanban haszndlt »telitettség«
fogalmai két ellentétes iranytl élettani folyamat végét jelentik.
Hogy e mélyrehat6 kiilonbség daczara a kozgazdasigtan egy
lapon konyvelte el a két elméletet, talan onnan van, mert a
hatarhaszon gondolata, melyet a kozgazdasagtan a sziikség-
lettelitési elmélet probakovének szokott tekinteni, a telités
folyamatanak mindkét felfogasaval dsszeegyeztetheto.

A hatarhaszon elmélet szerint az ¢érték az a jelentdség,
melyet a javaknak jolétiink szempontjabol tulajdonitunk.®) A
joszag értéke ennek megfelelden az elérhetd jolét fokahoz
igazodik.’) Az elérheté jolét azonban egyarant szarmazhatik
a joszagnak abbol a »hasznossagabol«, hogy hianyérzel-
meket megsziintet, valamint abbol a »hasznossagbol«, hogy
¢lvezetérzelmeket kelt. Minthogy mar most a sziikségletkielé-
gités folyaman minden kovetkezd — joszagnak, illetve joszag-

") GRANT ALLEN: Phisological Aesthetics Chapter II. §. 2. 3.
»Pleasure is the concomitant of the healthy action of any or all of

the organs or members supplied with Offerent cenebro — spinal nerves to an
extent not exceeding the ordinary powers of reparation posessed by the
system . . . Massive Discomforts occur whenewer in the whole or any part
waste of tissue largely outruns repair; and this may happen alike from
rapidity of waste or from insufficiency of repariring matter.«

»Wert ist die Bedeutung, welche ein Gut- oder ein Giiterkomplex
fiir die Wohlfartszwecke eines Subjektes besitzt.« (E. V. BOHM-BAWERK:
Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen Giiterwertes. — Conrads Jahrb.
N.F. 13 E. 130.)

»Es ist somit der Wert die Bedeutung, welche konkrete Giiter oder
Gliterquantitidten ilir uns dadurch erlangen, dass wir in der Befriedigung
unserer Bediirfnisse von der Verfligung iiber dieselben abhéngig zu sein
uns bewusst sind « (MENGER: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. 1871. 780.)

»... dann ist es auch klar, dass die Grosse des Wertes sich be-
stimmen muss nach der Grosse der Wohlfartsgewinnes ..« BOHM-BAWERK
i.m.9.0.)
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elemnek gyongébb hidnyérzelemmel kell megkiizdenie — ugy-
szintén az élvezetet okozd érintkezés folyaman minden tovéabbi
érintkezés (inger) kevesebb ¢élvezetet bir kivaltani — a joszag-
nak akar a hidnyérzelem, akdr az ¢élvezetérzelem szempont-
jabol csokkend jelentdséget tulajdonitunk.

Kiilon-kiilon vizsgélva a joszag jelentoségének ezt a le-
fokozddasat, elsé pillanatra ugy tetszik, hogy az ellentétes
elemek talalkozasa nemhogy artana a hatarhaszonelmélet hite-
lének, hanem még megerdsiti a csokkend hasznossag torvé-
nyét. Az olyan kozgazdasagtani elméletnek azonban, mely a
joszagot egyszer ¢élvezetkeltd, madaskor hianyhérit6 hatasdban
vizsgalja, csupan elméleti jelentdsége lehet. A valdsagban a
joszagoknak ez a kettés természete nem jelenik meg kiilon-
kiilén, hanem mindig parhuzamosan. A gazdasigi vizsgalodas
korébe esé dolgok egyik legjellegzetesebb sajatsaga éppen az,
hogy bennék az élvezetkelté és fajdalomharito tulajdonsag
talalkozik. Innnen van, hogy azok a tiinemények, melyek
pusztan a fajdalomérzés elharitasat czélozzak (pl. orvoslas),
vagy amelyek csupan az élvezetérzelemért vannak (pl. nem-
z¢€s), kiviil esnek a gazdasagi vizsgalddas hatarain.

A kozgazdasagtan is mindig érezte, hogy a sziikségletelmé-
lete, mely a hidnyérzelmet tekinti a gazdasagi élet rugdjanak,
a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos psychikai tlinemé-
nyek megmagyarazdsara elégtelen. Ezért az irdk a sziikség-
let szonak leheté tag értelmet igyekeznek tulajdonitani ') és a
kellemes érzelmek kozremiikodését a gazdasagi tevékenység
iranyitisdban bizonyos megszoritdsokkal gyakran el is ismerik.”)
Ujabban pedig az utilitarius tanok hatasa alatt a kozgazda-
sagtanban is gyoOkeret ver az a felfogas, hogy minden emberi
cselekvésnek végsd rugdja a szervezetnek a fajdalomérzelmek
elkeriilésére és oOromérzelmek megszerzésére iranyuld torek-
vése. °) Ennek megfelelden a sziikséglet fogalma is tagul és

") »Der Begriff des Mangels muss sehr weit gefasst werden.« (F. B. W.

V. HERMANN id. m. 5. oldal.)

%) »Die Befriedigung der Bediirfnisse ist dann mit Behagen, mit Lust-
gefitlhlen verbunden Die Erfahrung in Bezug auf diese Lustgefithle bei der
Befriedigung, das Vorschweben derselben in der Erinnerung wird auf den
Befriedigungstrieb im bewusst handelnden Menschen anspornend ein und
giebt demselben die Richtung seiner Bethitigung.« (A. WAGNER: id. m. 76. 0.)

") »Pleasure and pain are undonbtedly the ultimate objects of the
Calculus of Economics.« (ST. JEVONS: The Theory of Pol. Ec. 37. 0.)
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ma mar nem ritka a szikségletnek olyan értelmezése, hogy
nemcsak hidnyérzelmi, hanem élvezetérzelmi elemeket is egye-
sit magaban. ")

A hidnyérzelem ¢és élvezetérzelem elvalaszthatatlansdga
a szikséglet fogalmaban barmely sziikségietkielégitési folya-
mat behatd vizsgalatanal szembetlinik. A taplalkozast a ieg-
typikusabb gazdasagi sziikségletet, a kozgazdasagtan ugy fogja
fel mint a hidnyérzelem megsziintetésére iranyuld élettani
mikodést. Hogy a taplalkozasnak egyik feladata az ¢éhség
megsziintetése, nem szorul bizonyitdsra. De téves volna azt
hinni, hogy ebben ki is meriil a tdplalkozadsnak az érzelmekre
gyakorolt kolcsonhatasa, vagy amennyiben kellemes érzelmek
jatszanak kozre, azok nem sui generis élvezetérzelmek.?)
Tudvalevé, hogy a taplalék még mielétt a gyomorba jutna,
tehat a hianyérzelemre befolyast gyakorolhatna, mar a szaj-
iregben igen sok kellemes érzelmet valt ki. Ezeket az érzel-
meket a taplalék ¢és nyadlka keveredésébdl el6alld chemiai
vegyiiletek keltik fel a szdj iiregben elhelyezett idegek révén.
Minthogy a chemiai vegyiiletek a szaj Ttregtdl a gyomorig
megtett utjokban semmi valtozason nem mennek keresztiil, az
idegvégzddések pedig a garatnal nem érnek véget, hanem az
egész emésztd csatornat elarasztjdk, semmi okunk sincsen
feltételezni, hogy a taplalék a gyomorba jutva kellemes ér-
zelmek felkeltésére képtelenné valna.

Hogy a taplalkozds nem csupan a hianyérzelem meg-
szlintetéseért van, a mindennapi tapasztalas is bizonyitja. Ha
csak az ¢hség megszilintetéseért keresndk az érintkezést a
kiilvilaggal, nem  valogatndnk az ételekben, mert az  éhséget

% »Als Bediirfnis bezeichnen wir jede mit einer gewissen Regelmis-
sigkeit und Dringlichkeit auftretende gewohnheitsméssige, aus unserem See-
len- und korperlcben entspringende Notwendigkeit, durch irgend eine Be-
rihrung mit der Aussenwelt unsere Unlust zu bannen, unsere Lust zu
mehren.« (G. SCHMOLLER: Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre
1900. 23. o.) »Le besoin est le désir pour l'homme de se procurer des
jouissances et d'éviter des efforts et des souffrances.« (I. GUYOT: La Science
économique — 50. o.) »The desires, whose satisfaction is necessary to the
avoidance of injury and pain ., we are accustomed to call »wants« or
»needs«. (GEORGE: The srience of Pol. Ec. 83. 0.)

% »Die Nichtbefnedigung eines empfundenen Bediirfnisses ist immer
mit einem Unlustgefiibl verbunden, dagegen schliesst die Befriedigung kei-
neswegs ein positives Lustgefiihl ein.« (LEXIS; e. i. m. I. k&t. 403 o.)
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barmely étel megsziintetheti. S6t ha pusztdin a hidnyérzelem
megsziintetése volna a czél, még taplalékra sem volna sziik-
ség, mert az ¢hség barmely anyaggal — tehit emészthetetlen
targyakkal is — megsziintetheto.")

A taplalékban valdé valogatds csak azzal magyardzhato
meg, hogy a taplalkozassal nem csak az ¢éhséget akarjuk
megsziintetni, hanem minél tSbb ¢élvezet szerzésére is torek-
sziink. Ennek koszonheti a konyhamiivészet azt a raffinait
fejlodést, melylyel minden idében taldlkozunk s ennek tulajdo-
nithato az is, hogy az ember joval tobb taplalékot fogyaszt,
mint amennyi az ¢hség csillapitdsahoz, s6t amennyi a test
anyagallomanyanak fentartisahoz sziikséges volna.?)

A physologia, mely ebben a kérdésben donté széval bir,
szintén nem igazolja a kozgazdasagtan allaspontjat. Az éhség-
érzelemnek a taplalkozasra gyakorolt befolydsat a physologia
sem vonja kétségbe, viszont igen jelentds befolyast tulajdonit
a taplalkozds meginditasa és iranyitasa koril az élvezetérzel-
meknek is, annyira, hogy egyes physologusok a nemzés mel-
lett a taplalkozast tekintik a legtobb élvezet forrasanak.”)

A taplalkozast kiséré érzelemhullamok tehat nem olyan
egyszerli psychikai tiinemények mint azt akdr a hidnyérzelemre
alapitott  sziikségletelmélet, akdr GOSSEN »élvezet« elmélete
elképzelte. A taplalkozas pychologiai kiséré jelenségei bonyo-
lult érzelmi complexumot alkotnak, mely ¢élvezetérzelmekbdl
¢és fajdalom (hidny) érzelmekbdl van Osszetéve.

Ez érzelemcomplexum két foiranyat egyenkint vizsgalva
a kovetkezd eredményre jutunk.

A taplalkozas kezdetén kétségkiviil a hidnyérzelem jatsza
a fOszerepet. Az ¢hség annyira uralkodik a szervezeteken, hogy
az els6é falatok kellemes hatasa alig jut szoéhoz. Az éhség

") »Hungerempfindung ist eine Empfindung einer Leere der Verdauungs-
kanals, die bei Anfiillung der Magens seihst mit unverdaulichen Substanzen
wieder verschwinden.« (F. SCHENK und A. GURBER, Leitfaden der Physiologie
des Menschen. 1913. 242 o.)

%) »So viel aber ist gewiss: eines dieser Momente ist die Wahrneh-
mung, welche in BENJAMIN FRANKLINS Worten niedergelegt ist, dass infolge
der Verfeinerung in der Zubereitung der Speisen der Mensch doppelt so
viel ist als er zur Emdhrung bedarf.« (COHN; Grundlegung der National-
Okonomie 1885-258 0.)

% V.6. GRANT ALLEN idézett miivét: Chapter I1. §. 3.)
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nyomasztd érzelme azonban mar az els@ érintkezési actusok
alatt hirtelen veszit erejéb6l ¢és olyan fokra szall ald, hogy
mellette az ¢élvezet is éreztetni kezdi hatasat. Ett6l fogva a
hidnyérzelem fokozatosan gyongiil, az <élvezeti érzelem pedig
fokozatosan erdsodik: Mint a gyongiilés, mint az erdsdodés kozos
okra, az emésztOcsatorna fokozatos telitésére vezethetd vissza.
Minthogy az éhséget az emésztéesatorna Kiiriilése okozza,')
az ¢hség nagysaga a kilrillés mérvétél fiigg. Minél elébbre
jut a taplalkozas alatt a gyomor megtoltése, annal kisebb lesz
az ok, mely az ¢&hséget létre hozza, tehat kisebb lesz az
¢hségérzelem is. Az ¢élvezet novekedése viszont onnan van,
hogy az emésztOcsatorna megtelése folytan mind tobb és tobb
idegvégzddésre terjed ki a taplalas ingere, pedig az élvezet
GRANT ALLEN szerint az izgalomba hozott idegek szamaval
egyenes, az izgalom gyakorisigaval forditott iranyban all.%) Az
¢hségérzelem csokkenésének ¢és az ¢élvezeti érzelem emelke-
désének hatara is koOzds: az emésztOcsatorna telitettsége.
Mihelyt az emésztdcsatorna megtelt, megsziint az ok, mely
az ¢hséget létrehozza. Az ¢éhségérzelem tehat végleg meg-
szlinik. Ugyanakkor azonban az élvezet is megsziinik tovabb
emelkedni, mert az emésztOcsatorna telitettségének a vala-
mennyi ideg foglalkoztatasa is megkezdddik, mar pedig az el6bb
emlitett szabaly értelmében minden tovabbi izgatas kisebb és
kisebb élvezetet bir kivaltani.

GOSSEN  »kielégitési« tana a taplalkozasra alkalmazva
ennél a pontnal johet tekintetbe. Csakhogy a taplalkozas folya-
mata ennél a pontndl le is zarul. Ami ezutdn megfigyelhetd,
az nem lehet irdnyadd a téaplalkozds menetére, mert a szoro-
sabban vett taplalkozas hataran kiviill esik. Tény, hogy a
telitettség utdn az élvezet érzelmek csokkennek, azaz minden
tovabbi téplalék elem kevesebb ¢€s kevesebb ¢Elvezetet valt ki.
Rovidesen elkovetkezik azutan az az allapot, melyet a hatar-
haszon iskola is megfigyelt, hogy a taplalkozas folytatasa
nemhogy kivanatos volna, hanem a tultelitettség folytan kelle-

') V. 6. SCHENK u. A. GURBER: Leitfaden der Physiologie d. Menschen
fentebb idézett szavait. 242. o.

%) »In short, the amount of Pleasure is probabely in the direct ratio
of the number of nerves fibres involved, and in the inverse ratio of the
natural frequency of excitation« (GRANT ALLEN: Phis. Aesth. Chapter II. §. 3.)
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metlen ¢érzelmek kerekednek feliil, melyek a taplalék felvéte-
lének tulhajtasa mellett intensiv kellemetlen érzelembe, un-
dorba mehetnek at.")

Az ¢lvezeti érzelemnek ez a hanyatldsa azonban — ismé-
teljik — csak az emésztécsatorna megtelése utan kovetkezik
be. Mindaddig a taplalkozas emelkeds élvezetet nyujt a szerve-
zetnek. A jollakottsdg utdn kovetkezd érzelmeken hanyatlasa
idotartam tekintetében is oly elenyészé az emelkedd iranyzat
mellett, hogy az ¢élvezetek lefokozasa az egész, kielégités folya-
matara nem lehet jellemzo

Ezek szerint a tapldlkozast kisér6 érzelemfolyamatokat
két vonallal abrazolhatjuk. Az egyik egy feliilrdl lefelé hajlo
ferde vonal, mely kezdetben meredeken esik, majd menedé-
kesen halad a 0 pont felé; ez volna a hidnyérzelem (éhség)
vonala. A masik, mely az ¢élvezetérzelmeket abrazolna, éppen
ellenkez6 irdnyban halad, amennyiben a 0 pontnadl indul ki
¢s menedékesen halad felfelé a maximumig, mely az eldbbi
vonal 0 pontjaval esik egy sikba. E masodik vonal itt nem
szinikk meg, hanem irdanyt valtoztatva, meredeken lejt a 0
pont felé.

Az elmondottak alapjdn véve szemiigyre a psychologiai
iskola  sziikséglettelitési elméletét és GOSSEN élvezettelitési
tanat, azt latjuk, hogy a két elmélet egy és ugyanannak a
folyamatnak két phasisara vonatkozik. A  sziikséglettelitési
torvény a sziikséglet alapjat képezd ¢éhségérzelem megfigyelésén
épil fel, mig GOSSEN az élvezetérzelmek csokkend irdnyzatira
alapitja telitési tanat.

Nyilvanvalo, hogy mind a két megfigyelés egyoldalu. A
taplalkozéasi sziikségletet meghatarozd érzelmek kozott az él-
vezetérzelmek épp olyan jelentds szerepet jatszanak, mint a
hidnyérzelmek, az egész folyamat érzelemiranyat tehat nem
a hianyérzelmek irdnya, hanem a kettének ereddje szabja
meg. SOt a taplalkozas utolsd szakaban (amennyiben a teli-
tettség fokan talmend érintkezést is a taplalkozas folyamataba

") »Es ist ein ebenso bekannte als tief in der menschlichen Natur be-
griindete Erfahrung, dass derselbe Genussakt, immer wiederholt, von einen
gewissen Punkte an uns eine immer abnehmende Lust bereitet, bis diese
endlich sogar in ihr Gegenteil, in Unlust und Ekel umschlagt« (E. wv.
BOHM BAWERK id. m. 24 0.)
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szamitjuk) a hidnyérzelemnek egyaltaldn nincs szava, ugy hogy
itt a sziikséglet iranyat kizarolag az élvezetérzelmek adjak meg.

Viszont épp oly elhibazott dolog a taplalkozas utolsé mo-
mentumara korlatozni a megfigyelést és a legutols6 érzelmek
iranyabol allapitani meg az egész folyamat érzelmi iranyat.
Ez a megfigyelés nem csak a hianyérzelmeket hagyja teljesen
szdmitason kiviill, melyeknek szerepét pedig kicsinyelni nem
lehet, hanem magit az élvezeti érzelemirdnyt is helyteleniil
allapitja meg, mikor nem veszi figyelembe a taplalkozas fo-
lyamatanak elsé és kétségkiviil tartésabb szakat, mikor pedig
az élvezetérzelmek irdnyzata hatdrozottan emelkedo.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy azok a kovetkeztetések,
melyeket a psychologiai iskola akar a sajat, akdr a GOSSEN-
féle telitési elméletre épitett, a tényekben igazolasra nem taldl-
nak. Hogy a javaknak a sziikséglettelités egyes szakaban
kiilonboz6 jelentOséget tulajdonitunk, kétségtelen. Ez az érté-
kelés azonban nem olyan szabdlyok szerint megy végbe, a
mint a hatarértékiskola gondolja. A javak jelentéségének meg-
allapitasanal ugyanis, amint lattuk, a javaknak hidnya meg-
sziintetd ¢és élvezetszerz6 hasznossdga egyarant mérlegelés ala
esik. Ha tehdt meg van is bennlink a hajlandosdg, hogy a
hidanyérzelem csokkenésével minden ndvedéknek kevesebb
jelentdséget tulajdonitsunk, ezt a hajlandosagot ellensulyozza
az a nodvekvd jelentOség, melyet a joszagnak az élvezetérzel-
mek novekedése révén tulajdonitunk.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kdzgazdasag.
Az 1912. évi kereskedelmi mérleglink passivitasa.

Magyarorszagnak az 1912. év kiilkereskedelmi forgalmarol
a napokban kozzétett adatok azt mutatjak, hogy kereskedelmi
mérlegiink, 0Ugy mint 1911-ben, ismét kerek negyedmilliard
behozatali tobblettel zarult.') Ez oOsszeggel egyiitt kiilkereske-
delmi mérlegiink passivitasa 1906 oOta, vagyis az 10j vamaera
ota, immar 800 milli6 K-t tiintet fel. Annal inkabb kell, hogy
gondolkodoba ejtsen ez a néhany év Ota allanddsult, szinte
félelmetesen nagy hidny, mert a behozatali tobbletet még oly
évben sem tudtuk leszoritani, mint az 1912. év volt, mely-
nek folyaman pedig gazdasagi életiink rendkiviili fellendiilést
mutatott, midén gabona- és lisztkivitelink a rendesnél joval
magasabb szamokat tlintetet fel, midon szarvasmarha- és
sertéskivitelink kerek 77 milli6 koronaval volt tobb, mint
1911-ben s middn, hogy egyebet ne emlitsiink, czukorgyaraink
termeivényeiket, melyekért az el6z6 ¢évi 23'9 millid6 koronaval
szemben kerek 65 millio6 koronat kaptak, szinte korlatlan
mennyiségben helyezhették el régi és Ujonnan szerzett piaczai-
kon; végiil mindehhez jarult még, hogy ¢értékmegallapito
bizottsagunk szamos behozatali tételnél az egységértéket, be-
haté szamitasok alapjan, tetemesen leszallitotta, minek folytan
behozatalunk értéke koriilbelil 26 milli6 koronaval kisebb,
mint hogyha az 1911. évi egységértékek tartattak volna fenn.
A Dbehozatal egységértékeinek leszallitasara sziikség volt, mert
szakértdink évrél-évre jobban emelték javaslataikban a  be-

") Ez adatok kimerité ismertetését lasd a m. kir. koézponti statisztikai
hivatal 1912. évi kilkereskedelmi kozleményének bevezetd —szovegeben,
mely FERENCZI I1ZSO tollabol kertilt ki.
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hozatali aruk értékét sokszor indokolatlan mértékben. E hiba-
forrds egyébként nemcsak nalunk, de id6vel minden mas
allam beviteli adataiba is belecsuszik. Minden orszdg csak
oly artkat exportdl, melyeket olcsébban termel, mint mas,
ennek folytan pedig a kivitel kelleténél alacsonyabban, a be-
hozatal pedig magasabban értékeltetik. A szakértOk ugyanis,
kik az ar egységértékét megallapitjdk, Ugy a Dbehozatalnal,
mint a kivitelnél, a sajat belfoldi piaczaik atlagos arat veszik
az értékelés alapjaul.

Azon tény, hogy behozatali tobbletiink a rendkiviil ked-
vezd kiviteli conjuncturdk mellett sem mutat csokkenést, arra a
kovetkeztetésre kényszerit, hogy azok az oriasi kiaddsaink,
melyeket egyre jobban emelkedd behozatalunk maga utan
von, kivitelink Osszértéke mellett, mas értékekbdl 1s kell,
hogy kiegyenlitést nyerjenek. Minthogy pedig nekiink nincse-
nek kiilfoldon elhelyezett tokéink, melyeknek kamatjovedelmét
fizetési mérlegiink javara irhatnok (s6t egész gazdasagi éle-
tink fellendiilése az idegen, fOleg osztrak toéke kegyelmétol
figg), nincsen idegenforgalmunk, mint Parisnak, Svdjcznak
vagy Olaszorszagnak, nem vagyunk a vilag fuvaroz6éi mint
Anglia: vilagos, hogy a kivandorlok hazakiildott s allitolag
200 milli6 koronat kitevd megtakaritdsaiban nyilvanuldé bevétel
mellett kénytelenek vagyunk sulyos adossagi terheket vallalni,
hogy fizetési mérleglink roppant tartozasi rovatat évrdl-évre
kiegyenlitsiik. E rovatba tartoznak ugyanis 4llamadossagunk
kiilfoldre fizetett kamatai, a magyar hitelintézeteknek a kiil-
foldon elhelyezett jelzaloglevelei és kozségi kotvényei utan
fizetett kamatok, ipari részvénytarsasagaink kiilfoldre fizetett
osztalékai s adodssagaink torlesztése, idegen pénzintézeteknek
magyarorszagi ingatlanokra adott kolcsonei utan jard szolgal-
tatdsok stb., stb. A tartozasnak e roppant nagy tételei tehat
sulyos  adossagcsinalasra  kényszeritenek  annyira, hogy a
pessimistikus  felfogds azon csodalkozik, hogy Magyarorszag
ily korilmények kozott még egyaltaldban fenn tudja magat
tartani.

Ezzel szemben talan sziikségtelen bizonyitani, hogy ha
az eladésodott allam tulon tal van terhelve s féleg ha nem
tud gazdasagi életének megnyilvanuldsaiban elég biztositékot
nyUjtani arra nézve, hogy a jovOben kitartd6 munkéval ados-
sag terhein konnyiteni fog, akkor vagy éppen nem vagy csak
a legsulyosabb feltételek mellett szadmithat a kilfold részérdl
a legsziikebb hitelnyujtasra is. Hogy pedig Magyarorszag
ennyire még nem jutott s hogy nem csak optimistikus haza-
fiak, de a kiilfold is nagy mértékben bizott az utolsé években
a magyar nemzeti munka jovO eredményességében, azt azok
a nagy aranyu tokebefektetések mutatjak, melyek még 191 I-ben,
s6t az 1912. év els6 felében is 1j részvénytarsasagok ¢€s hitel-
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intézetek alapitdsdban, illetdleg a nagyfoku tokefelemelések-
ben jelentkeztek.")

Sajnos a birtokforgalom valtozasairol ma még nincsenek
hasznalhato adataink®), mert ez adatok is jelentékenyen hozza-
jarulnanak nemzeti eladosodasunk megvilagitasdhoz. Kiilondsen
érdekes volna ismerni a nagysagkategdridk szerint tortént birtok-
atruhazasokat. Valdszinilileg egyre fokozottabb mértékben cserél-
nek a kisbirtokok gazdat, ami egyéb okokon kivil nem cse-
kély mértékben abban taldlja magyardzatit, hogy a kis toké-
vel visszatért kivandorldé oly méregdragin szerezheti meg
csak néhany holdjat, hogy pénzének még a kamatait sem
tudja el6terjeszteni. Ennek kovetkeztében a legrovidebb 1d6
alatt tonkremegy, telke az ingatlannal spekulédlé bankok kezére
keriil, melyek ismét oOridsi arakon adjak azt tovabb az ujab-
ban hazatért foldéhes visszavandorloknak. Sehol mashol annji
kétes existentidju apro-cseprd hitelintézet ¢és parczellazdé bank
nincs, mint Magyarorszagon. Ez utobbiak is a legtobb esetben
oly kiméletleniil kihasznaljak a paraszt foldszerzési szenvedé-
lyét, hogy red nézve az esetek tilnyomo részében a biztos
cs6d kovetkezik. Erre vonatkozolag a legérdekesebb, de
egyszersmind a legszomorubb adatokat tarta fel az 1910/11-ben
széles alapon felépiilt birtokpolitikai szaktanacskozas.

A kisbirtokok tomeges 4truhdzésa s kereskedelmi mérle-
giink megromlasa kozott bizonyos Osszefiiggés igen valoszinii-
nek latszik. Ugyanis az emlitett pénzintézetek altal a kisigényli
paraszttol  szerzett nyereség osztalék, igazgatdi és  tiszt-
visel6i fizetések és tantiémek stb. alakjaban oly foglalkozasu
¢s ¢letmodu egyének birtokaba keriil, kik nagy mértékben
fogyasztanak iparczikkeket, sot fénytizési czikkeket is, ami nem
csekély részben jarul gyartmanyokbol valdé behozatalunk tete-
mes emelkedéséhez. Igen valoszinii tehat, hogy kiilkereske-
delmi forgalmunk behozatali tobbletének kiegyenlitésénél a
kivandorlok hazakiildétt pénzén kiviil a visszavandoroltak pén-
zének is nem csekély szerep jut.

Mindenesetre feltind, hogy kereskedelmi mérlegiink nagy-
foki rosszabboddsa az 1 véamaera életbelépése oOta veszi kez-
detét s ezért sokan a passivitds okat Ujabb kereskedelmi poli-
tikankban keresik. Bizonyos 0Osszefiiggés kétségteleniil fenn-
all, azonban masrészt alig vitathatd, hogy a nagymérvii be-
hozatali tobblet a népesség szamszerii emelkedése mellett elso-
sorban a gazdasagi tevékenység erds fellendiilésében s a
munkabérek  tetemes  emelkedésében  taldlja = magyarazatat,
amelyek, mint az igények rohamos fokozddéasa is, kiilondsen

") Lasd A. DEUTSCH: Die Emmissionen und Griindungen in Ungarn
im Jahre 1912. Handelsmuseum 1913. No. 10.

% A birtokforgalmi statisztika el6készitésével most foglalkozik statisz-
tikai hivatalunk.
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az utobbi néhany év alatt éreztették csak hatasukat. Eppen
ezért helytelen az a felfogas, mely az 1906. évi kereskedelem-
politikai intézkedéseket teszi feleléssé a passivitdsért. Tulzott
allitas, hogy kizardlag csupan az agrarvamok okoztak az
¢lelmi czikkek ily nagyfoku megdragulasit. Az erre vonat-
kozéd nemzetkézi adatok mutatjdk, hogy a huas- és kenyér-
termények ara azon orszagokban is nagy mértékben emelke-
dett, hol azok vammal egyaltalan nem, vagy csak alig voltak
terhelve. Masrészt kétségtelen azonban, hogy egyes esetekben
agrariusainknak nagy aldozatokat hoztunk, melyek nemcsak
a fogyasztok s az ipari érdekeltségnek valtak egyenes karara,
de néha, mint pl. egyes takarmanyfélék magas vamja, vagy a
merev Aallatbehozatali tilalom, az agrar érdekeket sem szolgal-
jak kelloképpen. Kiilonosen sok a panasz szakkoreink részé-
r6l, hogy hizlalasi czélra is lehetetlenné valt a behozatal.
Ahelyett, hogy hizlaldsra olcsé balkdni marhit szerezhetnénk,
kénytelenek vagyunk a forcirozott kivitellel sajat allatalloma-
nyunkat szinte félelmetes modon apasztani. Természetesen
szilkség van az allatbehozatali vdmokra, hogy a balkdn alla-
mok bér silanyabb, de joval olcsobb allatbehozatalukkal bel-
foldi piaczunkat el ne 0zonélhessék; viszont azonban a sziik-
séges dallategészségligyi intézkedések felallitdsaval hazai allat-
tenyésztésiink javara s kiilondsen allatdllomanyunk fejleszté-
sére vezetne az ¢l0 allat behozatalnak bizonyos fok(i meg-
engedése s ezzel kapcsolatban a takarmanynemiiek vamjanak
eltorlése. Anndl inkabb hangstlyozni kell e Kkoriilményt, mert
ily iranyba terelt vampolitikank amellett, hogy mezdgazdasa-
gunknak is hasznara valnék, ipari kivitelink helyzetén is javi-
tania elsésorban a balkani allamok felé, hol iparczikkeink ex-
portja és transitoforgalmunk szdmara jelentékeny vampolitikai,
illetéleg tarifalis ellenszolgaltatasokra szamithatunk.

Kereskedelmi mérleglink passivitdsanal a talsdgos pessi-
mistikus felfogasra az 1911. és 1912. évben joval kevesebb
ok van, mint az el6z6 években. A behozatal ujabb emelke-
dése wugyanis elsdsorban az ipar és vallalkozas jelentékeny
fellendiilésére vezethetd vissza, melyet csak a balkani esemé-
nyekkel kapcsolatos hitelvalsdg tudott tovabbi eldrehaladéasa-
ban meggatolni. A gazdasagi ¢let ¢és nemzeti termelés ked-
vezO0 conjuncturaira lehet kovetkeztetni mindenekel6tt abbol,
hogy a 130 milli6 korona behozatali értéktdbbletbdl joval
tobb, mint hatvan milli6 korona esik a gépek, nyers vas, rud-
¢s buczavas, vas- és egyéb fémfélgyartmanyok importjanak no-
vekedésére. Orvendetes jelenség s az ipari termelés nagy-
mérvii ¢lénkiilésének a jele tovabba az is, hogy koészénbeho-
zatalunk az utolso két év alatt 55%-kal gyarapodott.

A fokozottabb ipari tevékenységnek bizonysagaul szolgald
ez adatok kiilondsebb figyelmet érdemelnek. Az 1912. évi
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kiilkereskedelemnek ugyanis egyik legfontosabb mozzanata a
gépek behozatalanak ujabb tetemes emelkedése. A mintegy
28 milli6 koronas emelkedésnek egyharmada a mez6gazda-
sagi gépekre esik, ami, midén egyrészt Orvendetesen igazolja
hazai  mezdgazdasdgunknak az  intenzivebb,  belterjesebb
termelésre  vald  attérését, masrészt azon  koriilményben
leli  magyarazatat, hogy a mezei munkashidny  miatt
gazdaink mindinkdbb a gépmunka bedllitasara kényszeriilnek.
Emellett szol, hogy legnagyobb a novekedés az aratdégépek-
nél, mely az el6z6 évi tekintélyes importnak tobb mint két-
szeresére szokott fel. Viszont megnyugtatd, hogy ugyanekkor
cséplogépek ¢és gbzekékbol is nagymérvii és fokozott vasar-
lasokat tett mezdgazdasdgunk s elsé izben szamolnak be
adataink az Amerikdban gyartott »tractor«-gépek nagy im-
portjarol is. A gépek megnovekedett behozatalanak kétharmad-
részét az ipari gépek foglaljak le. Itt elsé szerep jut a czukor-
gyartas specialis gépeinek, melyek behozatalanak a lefolyt év
alatt kerek 60%-os emelkedése is elarulja, hogy az egyik
legfontosabb iparunknak, a czukoriparnak néhdny évi rend-
kiviil kedvezd conjuncturai az 1Ujabb gyaralapitdsok irdnt
mily kedvet tdmasztottak. Az ¢épitdipar kedvezO alakulasara
kovetkeztethetiink a nagy szamban létesiilt czement- ¢és pala-
gyarak nagy géprendeléseib6l, mely nagy jovOjlu, iparagat, saj-
nos, az 1913. ¢évi siralmas gazdasagi viszonyok hirtelen gyo-
kerében tamadtak meg. Végiil tetemes emelkedést latunk a
fémmegmunkalo-gépeknél, ami a hadsereg részére tortént
nagyobb szallitdsokkal, kiilonosen hadihajok épitésével kap-
csolatos, valamint igen jelentds volt a szénbanydink {izem-
kiterjesztésével jar6 nagyfoka szivattyu-, kazan-, fiit6készii-
1ékek s egyéb gépek iranti sziikséglet kielégitése.

A gépeknek csupan csak egy fontos csoportja az, mely-
b6l a behozatal, kiilondsen az utols6 két évben, lényegesen
csokkent; ezek a textilgépek, kiilondsen pedig a fondgépek,
ami kétségtelen bizonyiték amellett, hogy a magyar textilipar
a textilszakmanak kiilfoldon is, kiilonosen pedig Ausztridban
jelentkezd kedvezdtlen conjuncturdi miatt az utdbbi években
egyre tobb nehézséggel kiizd. A textilipar valsagaval kapcso-
latban emlithetjik meg azon ¢érdekes jelenséget is, hogy
textil- és confectiondlt artink behozatali forgalma, mely az
Osszes behozott készgyartmanynak évente koriilbeliil — feléi
teszi, mar 1911-ben is alig t6bb mint 2%-os emelkedést
mutatott. 1912-ben mar 1Ugyszolvan semmi valtozast sem
tintet fel, ami csak Ujbol igazolja azon felfogést, mely
szerint  kiilkereskedelmi mérlegiink kedvezétlen alakulasdban
behozatalunk ezen legsulyosabb tételeinek nem nagy szerep
jut. Adataink a gyapjuszoveteknél csaknem 10 millié érték-
csokkenésrél tanuskodnak, aminek azonban az a magyarazata,
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hogy bar az értékmegallapito-bizottsag a legtobb gyapjii aranal
az 1911. évi egységértéket fentarthatonak itélte, mégis a fej-
és vallkendok egységértékét, behatd szamitdsok s a tobb
oldalrél beszerzett szakkori hozzajarulds alapjan, oly tetemesen
mérsékelte, hogy ez aruk — csaknem valtozatlan mennyiségi
behozatal mellett is — kerek 8 millid6 koronaval képviselnek
ezuttal kisebb értéket, mint 1911-ben.

Az ipari tevékenység nagy mérvii élénkiilésének jele to-
vabba, mint mar jeleztilk, a kd&szén behozatal rendkiviili gya-
rapodasa. Még inkabb beszédes adatok azok, melyek szerint
az elmult évtized alatt kdészénbehozatalunk 21 milli6 mm.-val
nétt meg ugyanakkor, midén belfoldi széntermelésink 33
milli6 métermazsa, vagyis csaknem 50 szazalékos emelke-
dést ért el. Kiegészithetjik e szamokat még azzal, hogy
1912-ben barnaszénbdl is eddig még példatlan nagysagi be-
hozatalunk wvolt, ami a pirszén behozatali tobbletével egylitt
meghaladta a masfélmilli6 métermazsat. Itt emlitjik meg a
vasércz-behozatalnak 1912, évi importunkban val6é eldnyomulé-
sat, mely fontos ipari nyersanyagbol vasmiiveink mindinkabb
nagyobb vasarlasokat kénytelenek tenni a kiilfoldon a gordg,
spanyol, s6t svéd piaczokon is, mert hazai termelésiink igen
nagy hanyadat az osztrak és német vasipar maganak kisaja-
titotta.

Tobbi  ipari behozatalunk nem mutat oly Iényegesebb
valtozdst, melyr6l e rovid keretben sziikségesnek latszanék
megemlékezni. Csupan csak még egyik behozatali tételiink
ugrasszeri emelkedésére kivanjuk a figyelmet felhivni, ami
annal sziikségesebb, mert ez iranyt adataink egy eddig
igen szép reményekre jogositd iparunk versenyképességének
télies hattérbe szoruldsat mutatjdk, még pedig a hazai fogyasz-
toknal. A  borczipdk behozatalanak rohamos emelkedésérol
van sz0; a behozatal értékosszege az 1911. évi 30.8 millio
koronarél egyszerre 40'8 millio koronara szokott fel. Az ide-
gen, fOleg német, amerikai €s angol czipdk bedzonlése azon-
ban mégsem oly nagy, mint azt adatainkbol kovetkeztetni le-
hetne, minek ismét az a magyarazata, hogy az értékmegalla-
pitd bizottsdg, mely az osztrak 4rtkra 4tlagosan megallapi-
tott értékeket megfeleléeknek talalta az elébbi években az
egyéb szarmazasu arara is, az 1912. évben joval magasabban
értekelte a vamkilfoldrél behozott czipdket, melyek elsdsor-
ban az osztrdk artinal sokkal értékesebb divat- és fénylizési
czikkek voltak. Mindenesetre azonban a mennyiségi adatok azt
mutatjak, hogy a kiilfoldi czipéaruk oly mértékben 06zonlik el
ujabban belfoldi piaczainkat, ami czipdiparunkat mégis a leg-
karosabb kihatdsu valsadgba sodorta.

Befejezésiil meg kell még emlékezniink egy kivételes
jelenségrél, az 1912. évi oriasi tengeri importrol, mely keres-
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kedelmi mérleglink behozatali oldalat kerek 35 millié6 koro-
naval terhelte meg. Az 1911. évi szarazsdg hatidsa jelentke-
zik e stulyos importdsszegben, mert tulajdonképpen csak az
1912. évben indult meg teljes mértékben az az Oridsi tengeri
behozatal, melyre mar sok esztend0 oOta példa nem volt. A
kukoriczanak annal nagyobb szerep jut egyébként kereskedel-
mi mérlegiink 1912. évi passivitasaban, mert az 1911. évi
siliny tengeri termés a kovetkezd évben a nagy behozatalok
mellett a kivitelnek 60%-0s csokkenésévél jart, ami a ten-
gerikivitel értékdsszegét 1912-ben az el6z6 évhez képest 39
milli6 koronaval szallitotta le.

Az 1912. évi kivitel fobb tételeinek részletezése mar igen
messzire vezetne, azért csak roviden érintjik a legfontosabb
mozzanatokat, melyek kereskedelmi mérlegiink alakuldsara
donté hatassal voltak. Rendkiviil kedvezden alakultak ez év-
ben a czukoriizlet conjuncturai; Ugyszintén a sertéskivitelben
mutatkozo értékesitési viszonyok, kapcsolatban a szalona és
zsirkivitel nagyfoka élénkségével s recordszamokat tlintetnek
fel borexportunk adatai is. Bar kozel 44 milli6 koronaval kap-
tunk tobbet, mint az el6z0 évben a kivitt szarvasmarhakért,
az export Ujabb er6s novekedése mégis kozvetve sokkal
karosabb hatasu, minthogy oriilhetnénk neki. Allattenyészté-
siink egészséges fejlodését ugyanis komolyan veszélyezteti az
a korilmény, hogy kivitelink emelkedése az 1912. évben
ismét a féleg a tenyész-anyaallat és novendékallatok csoport-
jaira esett. Végill buzalisztkiviteliink meghaladta érték sze-
rint az eddigi legkedvezobb eredményeket is. Mindazonaltal
ez évben is er6sen érezte malomiparunk azon szomoru ko-
rilmény hatdsat, hogy finom liszt termelésiink befogadéasira az
osztrdk piacz egymagaban nem elégséges, a vamkiilfoldi fogyasz-
tas pedig évrdl-évre hanyatldo jelentéségii. E visszas allapot
magyardzatat egyediil abban kell keresni, hogy a magyar
liszt els6 sorban fénylizési czikk, amelynek éppen kivald
minésége teszi lehetetlenné, hogy a nemzetkozi forgalom
tomegaraja lehessen; az olcsobb durvabb fajtdji idegen liszt-
tel szemben a magyar malomipar kitlind mindségli terméke
sohasem lesz versenyképes.

Pethed Kalman



Politika.
Unnepi dolgozatok.

{Angyal Pal, Bernolak Nandor, Christian Géza, Ereky Istvan, Haendel
Vilmos, Harrer Ferencz, 1llés Jozsef, Kérészy Zoltan, Kiralyfi Arpéd, Ba-
rabasi Kun Jozsef, Polner Odon, Réz Mihaly, Tomcsanyi Moricz, Tom-
csanyi Vilmos Pal: Unnepi dolgozatok Concha Gydz6 egyetemi tanarsaga

negyvenéves emlékére. Franklin-tarsulat. 1912, év. —345. 1))

A czimében kifejtett alkalomra késziilt munka tizennégy,
talnyomo részt a politika korébe vagd, részben a politikat s
valamely mas tudomanyagat kozosen érdekld kérdéseket tar-
gyald, tovabba két kozjogi és egy egyhdzjogi targya érteke-
zést tartalmaz CONCHA GYOzO tanitvanyainak tollabol, kik
Koziil tobben mar maguk is elérkeztek a tuddsi palya magas-
lataira.

A dolgozatok sorat ANGYAL PAL Biintetdjogi reformok és
az egyéni szabadsag cziml értekezése nyitja meg, mely éles
bepillantast nyujt abba, hogy az egyéni szabadsdgnak a biin-
tetjog és jogszolgaltatds terén a XIX. szdzadban mutatko-
zott, hibas felfogason alapulé tilzott védelme mennyire ka-
rara volt éppen a szabadsagnak s a bintetd torvényhozas
legujabb munkalatainak példaira utalva, megjeloli a helyes
iranyt, mely a politika és biintetdjog eme kozds érdekli nagy
kérdésének a megitélésénél kovetendo.

Biintetjog ¢és szabadsag egymdsba fonod6d fogalmak.
Biincselekmény elkovetése a szabadsaggal valo visszaélés;
az alkalmazott biintetés lényegileg mindig az egyéni szabad-
sdgjogok korlatozasa. De a biintetdjog nemcsak alapfogalmai-
nal, hanem czéljandl fogva is kapcsolatban van a szabadsdg-
eszméjével. A szabadsagjogoknak valdsagos védopajzsa. Ne-
hogy azonban a szabadsag tadmadd fegyverré valtozzék, oly
biztositékokkal veendé koriil, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a szabadsagjogoknak Dbiintetés segélyével eszkozolt védelmét
csak azok szabadsdganak korlatozdsa vagy elvonasa utjan
szolgéljuk, kik illetékteleniil avatkoztak masok szabadsag-
koreibe s akkor is csak a védelmi czél altal igazolt mérték-
ben csonkitsuk a szabadsagjogokat. Ez vezetett a modern
biintetd perjogok nyujtotta ama biztositékokhoz, melyek féltd
gonddal Orzik nemcsak a terhelt s a tobbi érdekeltek sza-
badsagjogait, hanem magéanak a bintettesnek az egyéni sza-
badsagat is. Talan az e tekintetben érvényesiilt talzasoknak
tulajdonithatd a kriminalitds terén az utols6 évtizedekben mu-
tatkozd emelkedés. Ily modon, a blntettes egyéni szabadsaga-
nak elétérbe  jutdsaval, hatranyt szenvedett a tarsadalmi ér-
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dekek védelme. Oda jutottunk, hogy a biintetétorvénykonyvek
vedik ugyan a bUntettest a hatalmi talkapasok ellen, de nem
védik eléggé a tarsadalmat az egyéni szabad mikodést sértd
és veszélyeztetd blntettesekkel szemben. Ezért a biintetdjogi
reform vezetd gondolata nem Ilehet mas, mint hogy az egyéni
szabadsdg eszméje hozassék Osszhangba a tarsadalom védel-
mével.

A legujabb torvényhozasi munkalatok tényleg a tarsa-
dalmi védelem eszméjén ¢épiilnek fel s tobb gondot forditanak
a tisztességes emberek szabad milkddésének elomozditasara,
mint a bintettes szabadsaganak oltalmara. Ez a torekvés-
hatja 4t a bintettes gyermekek ¢és a fiatalkoruak biintetési
rendszerét. Ugy az 1908. évi angol Children Act, mint a mi
Biinteténovellank, nemkiilonben az 1912. évi belga torvény
lehetévé teszik, hogy mar az erkélesi romlas veszélye esetén
szabadsagkorlatozd6 ¢és a classicus biintetéjogi felfogas szerint
biintetésszdmba mend intézkedések vétessenek foganatba. Az
elmebeteg, alkoholista s altaldban a csokkent szellemi értéki
blntettesek ellen is 1) rendszabalyokat alkalmaz a modern
torvényhozas. Az 1902. évi chilei alkoholtérvény, az 1908.
é¢vi angol Prevention of Crime Act, az 1) német, osztrik,,
svajezi és a részben letargyalt angol javaslat megegyeznek
abban, hogy az egyéni szabadsdg oltalmat illetéleg nem oly
ovatosak, mint a XIX. szdzad torvénykonyvei. Mig ezek fel-
mentették vagy enyhébben biintették a szoban forgd blntettese-
ket és 0jbol a tarsadalomra szabaditottak, addig az wjabb tor-
vények és javaslatok ezeket, arra az idére, amig a tarsa-
dalomra veszélyeseknek mutatkoznak, kiilonleges gyogyinté-
zetekbe wutaljak. Nagy eltéréseket mutatnak az eddigi biin-
tetdjogi rendelkezésektdl a munkaképes csavargdk ¢és koldu-
sok elleni ujabb torvényes rendelkezések 1is. A repressiot
mindinkabb a praeventio valtja fel s az eddig alkalmazott,
tobbnyire rovid tartaml szabadsagvesztésbiintetés helyét hova-
tovabb a veszély tartamara valé intézetbe vagy munkatelepre
valo utalas foglalja el. A kozveszélyesekre vonatkozé (ide so-
rozza a szerz0 a csOkkent szellemi értékiieket is) biintetdjogi
rendelkezések szintén csak akkor lesznek kielégitok, ha a
classicus iskola szabadsagbiztositd kdvetelményein tagitunk
s ha a biintetés helyét a biztonsagi intézkedések foglaljak el..

Végiil a szerzO utal CONCHA ama tételére, mely szerint a
szabadsag Dbiztositéka f6leg annak pontos meghatirozasdban
keresendd, hogy milyen biincselekmények miatt, mily okok
alapjan és mily id6 tartamara legyen helye a szabadsag kor-
latozasdnak; hogy ezt formalis eljards elézze meg; hogy a
hatarozat ellen gyorsitott jogorvoslat alljon nyitva s hogy a
sértettet az eljar6 hivatalos kozeg ellen biintetéjogi vadlasi és
maganjogi  kereseti jog illesse- meg.  Ehhez flizi a szerzd azt
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a végs6 megallapitasat, hogy amennyiben ugyanezekkel a
biztositékokkal a biztonsagi rendszabalyokon alapuldé s Ilénye-
gileg renddri természetl intézkedések esetében is koriil tudjuk
bastydzni a személyes szabadsagot és ily modon képesek le-
sziink a szabadsag régi biztositékait uUjabbakkal poétolni ugy
remélhetd, hogy a biintetdjog folyamatban levé 4talakulasa-
nak befejez6dése utan az egyéni szabadsdg feldldozdsa nél-
kiil kozelebb jutunk majd a tarsadalmi béke megvalosula-
séhoz.

A kovetkezé dolgozat: BARABASI KUN JOZSEF-nek, Bdro
Eétvés  Jozsef és a franczia liberdlisok cziml értekezése,
mely a franczia szabadelviiek két foképvisel6jének, CONSTANT
B. és TOQUEVILLE-nek, br. EOTVOS JOZSEF-re gyakorolt hatasat
tarja fel, aszerint amint ez EOTVOS-nek a XIX. szazad ural-
kodd eszméirdl sz6l6 nagy mivén megallapithatd. A dolgozat
harom részbdl 4&ll; az els6 a kozpontositds, a masodik a
helyi Onkormanyzat kérdését targyalja, a harmadik rész pedig
altalanos szempontokat dlel fel.

Az els6 hasonlatossag TOCQUEVILLE ¢s EOTVOS kozott
a kozpontositasnak az allami beavatkozds kérdésével 0Ossze-
olvasztva vald targyalasa. TOCQUEVILLE t. i. ugyanigy jart el
az amerikai demokratiarél irt miivében. Hasonloképp kozos
hibdja TOCQUEVILLE-nek és EOTVOS-nek, hogy Osszekeverik az
allami fomitkodeésiiket és azok targyait. EOTVOS ama felfogasa-
ban viszont, hogy nagy dolgokban a kdozpontositast, a kiseb-
bekben pedig a decentralizatiot tartja sziikségesnek, CONSTANT
hatdsa érvényesiil, ki éallanddan ostorozta a talzott mérvii koz-
pontositast. EOTVOS-nek a kdzpontositisra vonatkozd fejtege-
tése a részleteiben is elarulja CONSTANT ¢s TOCQUEVILLE hata-
sat, igy CONSTANT hatdsara vall, hogy nemcsak czélszerliségi,
hanem jogi szempontbol sem tartja helyénvalonak a kozségi
igyek intézésének az allamra vald atruhdzésat s hogy tilta-
kozik a kozoktatdsnak kizardlag az allam iigykorébe vald
utaldsa ellen. Még szembedtlobb TOCQUEVILLE egyes tételeinek
az atvétele. igy pl. TOCQUEVILLE-nél is fellelhet6 az a meg-
allapitds, hogy a kozpontositott allamokban a képviseldi va-
lasztd jognak csekély gyakorlati jelent0sége van, mert azokban
hianyzik a politikai szabadsdg iskoldja: a helyhatosagi sza-
badsag.

EOTVOS-nek a helyi oOnkormanyzatra vonatkozd felfo-
gasa a Constituant eszmekorére vall. Mint az 1779. évi
franczia kozségi torvény és ennek nyomdn az 1830. évi belga,
valamint az 1849, illetve az 1862. évi osztrak kozségi tor-
vény, EOTVOS is a kozségnek az allammal szemben egy bizo-
nyos korben vald eredeti Onallésagébol indul ki. E felfogésa-
ban CONSTANT volt ra a legkdzvetlenebb hatassal, aki egészen
hasonld érveket hoz fel az allam és egyes részei jogkdrének
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elkiilonitése mellett. A CONSTANT-val vald kapcsolatrdl tesz tanfisa-
got az is, hogy egyikilk sem ismeri fel, hogy az Onkormany-
zati hataskér nem a kisebb helyi testiileteknek természetjog-
bol szarmazd eredeti hatalomkoére, hanem az allam végrehajtd-
hatalmanak szerves kiegészit6 része. De nemcsak CONSTANT,
hanem  TOCQUEVILLE hatasa is ¢érezhet6 EOTVOS-nek a helyi
onkorményzatot illetd nézetein. Az erds kozpontositdsnak az
erds kozségi élettel vald Osszeegyeztetése problémajat egészen
a kettojik szellemében oldja meg, nevezetesen az orszagos
¢s helyi tigyek szoros szervezeti elvalasztasa utjan. TOCQUEVILLE
hatasa nyilvanul meg EOTVOS ama nézetében is, hogy az
allam és egyes részeinek jogkdre fOlott tamadhatd minden
vitds kérdés egy fliggetlen legfobb torvényszékre bizando.
TOCQUEVILLE ugyanis az amerikai demokratiarol szolé mivé-
ben kiemeli, hogy az északamerikai Unidnak és egyes allam-
tagjainak, ugyszintén ezek helyi Onkormanyzati szervezetei-
nek a hataskorét birdi hatalom védi.

EOTVOS individualismusa merevebb, mint a TOCQUE-
VILLE-¢ s kozelebb &ll CONSTANT felfogasihoz. Ugy EOTVOS, mint
CONSTANT szerint az allam egyediili czélja az egyéni szabad-
sag biztositdsa. TOCQUEVILLE minden individualismusa mellett
afelé a felfogas felé hajlik, hogy bizonyos legelemibb socia-
lis kotelességek teljesitése az dallam részér6l s az evvel jard
beavatkozds még nem art az egyéni szabadsdg elvének. En-
nek az a magyarazata, hogy mig CONSTANT kozvetleniil 1. Na-
poleon Onkényuralma utdn, addig EOTVOS mar az 1848-iki
forradalmakat  kovetleg  Eurdpaszerte mutatkozd  visszahatas
koraban irta miivét.

Tudomanyos késziiltség ¢€s bdlcseleti mélység tekinteté-
ben BARABASI KUN CONSTANT-t TOCQUEVILLE, S kiilondsen
EOTVOS mogé helyezi, mig eredetiségben CONSTANT-nak adja
az elsOséget. Lényeges kiilonbség, hogy TOCQUEVILLE elfogadja
a népsouverainitdas elvét, mig EOTVOS a népsouverainitasi
azonositja a convent rémuralmaval. Viszont ugy CONSTANT-
val, mint TOCQUEVILLE-el ko6z0s vonasa EOTVOS-nek doctri-
naire-volta. TOCQUEVILLE azonban a szerzé szerint tobb realis
politikai érzéket mutat ¢és Ovatosabb, mint EOTVOS. igy tobb
helyiitt kételyének ad kifejezést, hogy vajjon az amerikai
minta alkalmazhato-e hazajaban? EOTVOS ellenben elméleti-
ségben vetekszik CONSTANT-val, ki az angol intézményekbdl
lesziirt politikai elveket minden képviseleti kormanyformaval
bir6 4allamban alkalmazhatonak tartja. Végiill moddszer dolga-
ban EOTVOS TOCQUEVILLE-el egyezik. Mindketten inductive jar-
nak el, tilon-tal bizva a logikai okfejtések csalhatatlansagaban.

A szerz0 kétségkiviil igen szerencsésen valasztotta meg
értekezése targyat. Dolgozataval ugyanis szamottevoen el6-
mozditotta CONCHA tiszteletreméltd  torekvését, hogy  EOTVOS
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nagy miive a hazai irodalomban minél teljesebb  megvilagi-
tasban €s érdeme szerint valdo méltatasban részesiiljon.

CHRISTIAN GEZA a politikai partokrol it értekezésében idézi
BURKE meghatarozasadt, mely szerint »a politikai partok a
nemzeti érdek kozos egyiittmiikodés mellett valo eldmozdita-
sara torekszenek«. Majd megdallapitja, hogy ahol a polgarok-
nak nincs befolydsuk az é&llami akarat iranyitdsara, ott tulaj-
donképpeni értelemben vett partokrol nem is lehet sz6. A poli-
tikai partok keletkezésének feltétele, hogy az allam polgarai
oly activ életet éljenck, hogy a kozéleti események ne tolik
figgetleniil, hanem az 6 befolyasuk révén alakuljanak, vagyis
hogy az allamban Oniranyzo tevékenységet maga a nemzet
fejtsen ki.

A politikai partok fejlédésének rovid vazolasa utdn rész-
letesebben koriilhatarolja a partok lényegét. A politikai par-
tokat egyéb tarsas alakulatoktol (csalad, nemzetiség, egyhaz,
karok, rendek stb.) az allam kormanyzasdra irdnyuld cselekvd
jelleg kiilonbozteti meg a szerzé szerint. Tovabbi kiilonbség,
hogy mig az utobbiak inkdbb nyugvo erdket képviselnek s
kevés kivétellel allandd erdhatasokat mutatnak, addig a poli-
tikai partok 1ényegiiknél fogva hajlékonyak, valtozok.

A liberalismus ¢és conservativismus viszonyardl ismerteti a
czikk ROMER, ABT, STAHL, TREITSCHKE, MERKEL, CONCHA, MACAU-
LAY, PALMERSTON, COWITNEY, MILL és WALKER nézetét. Bar az
utobbi kettdé a két irany egyenrangusagabol indul ki, mégis
MILL tulajdonképp a liberalismus sz6szo6loja, mert szerinte a
haladédsban benne van a rend, mig a rend nem foglalja ma-
gaban a haladast. Viszont WALKER a conservatismus elméleti
harczosanak tekinthetd.

Vildgos, konnyed eldadasa mellett sem vesszik ki egé-
szen hatarozottan, hogy voltaképp mi is a conservativismus és
liberalismus. Csak a korvonalait kapjuk ezeknek a fogalmak-
nak. A politikai partok harczat az allamért folyd személyte-
len er6k kiizdelmeképp fogja fel. MACAULAY ama felfogsaval
szemben, hogy a conservativ és liberalis irany kozott valo
kiilonbség a véralkat, értelem és érdek kiilonfeleségébdl szar-
mazik, az az Aallaspontja, hogy a kettd kozott valo kiilonbsé-
get nem a partbalépés kiillonboz6 rugdiban, hanem az altaluk
képviselt kiilonboz6 egyetemes iranyokban talalhatjuk meg.

EREKY ISTVAN Anglia t6bbes szavazati rendszerérdl —érte-
kezve, el0szor a decentralizalt, azutan a centralizalt tdbbes
szavazatot targyalja. A decentralizalt tobbes szavazat targya-
lasanal sorba veszi a grofsagi, a varosi és az egyetemi va-
lasztéi jogot. A grofsagi valasztojognak eredetileg kettds fel-
tétele volt; sziikkséges volt, hogy az illetdé a grofsag teriiletén
lakjék és hogy ott mint szabad birtokos (freeholder) legyen
tulajdonos (az estate for life, az entail, a leasehold és az at



784

will tulajdonos tehat nem volt szavazo). III. Gyodrgy idejében
fejezodott be annak az elvnek a kialakuldsa, hogy ugyanaz
a személy egy-egy szavazattal tobb keriiletben is részt vehet.
Ugyanakkor kiilon torvény hatalyon kiviil helyezte az 1430-iki
torvénynek a helybenlakdsra vonatkoz6é részét. A  decentrali-
zalt tobbes szavazat a XIX. szdzad vdlasztojogi reformjai
utan is fenmaradt, s6t boviilt is az altal, hogy a bérlékre ¢s
urbéresekre (leasehold ¢és copyhold interest) is Kkiterjesztetett.
Ezenkiviil a keriileti rendszerre wvald attérés folytan is ndve-
kedett a tobbes szavazas Iehetésége. Ezt a ndvekedést az
1885-iki Redistribution Act mérsékelte.

A vérosi valasztdjog eredetileg szintén csak abban a
keriiletben volt gyakorolhato, melyben az illetd freeholder,
free, illetve liveryman, scot and lot payer stb. allanddan lakott.
Késébb azonban, mikor a parlament sulyanak novekedésével
a polgarokra nézve értékesebbé valt a parlamenti véalaszto-
jog, mar nem kivantdk meg a varosban vald allandd lakast.
Ennek kovetkeztében a frecholderek ingatlanaikkal egyiitt a
velik jar6 szavazati jogot is elidegenitetttk s az ily mo-
don nyert szavazati jogot az illeték abban az esetben is gya-
korolhattadk, ha nem is volt az illetd varosban allando lak-
helyiikk. Minthogy pedig a helybenlakds feltétele az egyéb
czimen szavazokra nézve is megszint, beallott a tobb helyen
vald szavazas lehetésége, annal inkdbb, mert a varosi sza-
badsag megszerzésének adésvétel, adomanyozds vagy valasz-
tas utjan vald lehetésége (cooptatio) mind gyakoribba valt.

Oxford és Cambridge egyetemei 1604 tol fogva két-két
képviseldt kiildhettek a parlamentbe. A képviselok valasztasa
ma is az angol egyetemeknek a kozépkorbdl fenmaradt szer-
vezete utjan torténik. Az egyetemek végzett hallgatéoi ugyanis
megfelelé dij ') fizetése mellett tanulményaik elvégzése utan
is tagjai maradhatnak az egyetemnek. Minthogy a tagok tul-
nyom6 része nem az egyetemek székhelyén lakik, az egye-
temi szervezetek tagjai rendszerint tobbes szavazattal birnak,
egyfelol t. i. az illetd egyetemen és madsrészt ott, ahol egyéb
czimen vannak felvéve a valasztok névjegyzékébe.

A tulajdonképpeni tobbes szavazat kifejlesztésére a koz-
igazgatas terén 1818 utan tétettek kisérletek. Ezeket a tor-
vényalkotasokat azonban az 1894. évi Loc. Gov. Act végleg
eltordlte, gy hogy Anglidban tulajdonképpeni tobbes szavaza-
tot ma sem a parlamenti, sem pedig a kozigazgatdsi jog nem
ismer.

A decentralizalt tobbes szavazati jogrol a szerzének, REDLICH
€s VAUTHIERS-vel szemben, allaspontja, hogy a londoni
City kivételével az angol kozigazgatasi jog ezt sem ismeri.

') Ma havi 6t shilling vagy évi egy £ a tagsagi dij.
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HAENDEL VILMOS értekezése EMILE ARNAUD nemzetkozi tor-
vénytervezetének behato birdlattal kisért ismertetését tartalmazza.

A javaslat 4. §-aval kapcsolatban az ¢él6 nemzetkdzi jog
¢s a pacifistdk kozti fokiilonbséget abban allapitja meg, hogy
az elobbi a tényleges, erén, utdbbi pedig a solidaritdson alap-
szik. Helyesen mutat ra, hogy gyakran a nemzetkdzi kdzjog
anyagi szabalyainak a hianya vagy hatarozatlansdga tette le-
hetetlenné a nemzetkézi ellentétek igazsagos birdi uton vald
megoldasat.

A nemzetkdzi békér6l CONCHA-val egyezben az a véle-
ménye, hogy a haborik, éppugy mint a betegségek, korla-
tozhatok ¢és csokkenthetok, de egészen sem a technika ¢és
orvostan, sem a jog és erkdlcs altal le nem gy6zhetdk.

Az ARNAUD-féle tervezetben Iényeges kiilonbség a torté-
neti jogokat elismeré nemzetkdzi joggal szemben a 15 ¢és
16. §-aban lefektetett két elv, melyek szerint valamely, civi-
lisait népek 4altal lakott terlileten alapitott gyarmatnak joga
van Onrendelkezést kivanni és fiiggetlen allamként megala-
kulni; a nem civilisait népek foldjén alapitott gyarmatok pedig
nemzetkdzi hozzajarulds alapjan  létrejottéknek  veenddk, s
amennyiben az azok kormanyzatinak modja ellen mas nem-
zetek altal tett elGterjesztések az anyaorszdgban figyelemben
nem részesiilnek, ez Ttligyben nemzetk6zi conferentia dontson.
Ennek az alapgondolatnak tovabbi kifejtése foglaltatik a III
czimben. »Sem békés, sem haborus hoditds, sem visszterhes
vagy ingyenes szerzés nem lehet valamely lakott teriilet
folotti fenségjog forrdsa; ha egy nemzet fol akar hagyni
souverainitasaval ily teriilet folott, Ugy a jogok gyakorlasat
egyszerien megsziinteti s a benlakokra bizza a dontést,
vajjon fiiggetlenek maradnak vagy mas allamhoz csatlakoz-
nak el« A javaslat lakott teriiletek cseréjét is csak az alatt a
feltétel alatt tartja megengedhetdnek, ha a kicserélendd terii-
let népe ahhoz szabadon hozzdjarul. 4 16. §-ban hidnyzik az
alakulds feltételeinek pontos €s részletes megallapitasa.

A javaslat a torténelmi jogokon kivil a nemzeti szem-
pontot is figyelmen kiviil hagyja. Kitiinik ez a 10. §-ban fog-
lalt meghatarozasb6l, melyben sem a leszarmazasi, vérségi,
sem az ¢érzés-, szellem , gondolkozasbeli kozosség, mint
egybeforraszto, egységesitd erd nincs felemlitve.

A szerz6 megaéllapitja a javaslattal szemben, hogy a jog
szerepét tulbecsiilve, oly feladatot r6 arra, melynek a jog nem
képes megfelelni, masként azonban jogosultnak tekinti azt a
torekvést, hogy a nemzetek kozti viszonyokban fejlettebb
jogélet Iétesittessék. A legels6é feladat, hogy szabatos jogsza-
balyokba foglaljuk a mar megalakult nemzetek kozti élet-
viszonyok tartalmat. Politikai és jogi vitdk meriilhetnek fol.
A békemozgalom czélja egyelére nem lehet mas, mint hogy
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a nemzetek kozott tamadt ellentétek jogszabalyok segélyével
megoldhaté jogvitakkd legyenek fejleszthetdk. A  nemzetek
kozti viszonyok jogi alakba foglalasanak, a nemzetkozi jog
codificalasanak ¢éppen azért van oly rendkiviili jelentdsége,
mert minél kimeritobbek lesznek a nemzeteknek egymas
kozott  vald maguktartasdra  vonatkoz6é  jogszabalyok, annal
inkdbb van meg a lehetdség békés kiegyezésre vagy birdi
dontésre. A jogallapot tokéletesitése érdekében kiilondsen a
részleges és szokdsjogi szabalyok helyett egyetemes é&s irott
jog alkotando.

Azt a kérdést, hogy a nemzetkdzi szerzOdések érvényé-
nek elbirdlasanal az illetd felek alkotmadnyéban foglalt meg-
szoritasok figyelembe veendOk-e, HAENDEL igenléleg kivanja
megoldani. Ehhez képest, a német irodalomban talyomo ellen-
kezd nézettel és az ellenkez0 gyakorlattal szemben az a nézete,
hogy egyediil a fejedelem kifelé valdo érvénynyel se kothessen
bizonyos nagyfontossagi szerzddéseket, ha az illetd allam
kézjoga még egyéb torvényhozasi tényezd hozzajarulasat is
eldirja a szerz6dés érvényéhez. Hibaztatja, hogy a javaslat ily
értelmi hatarozott rendelkezést nem foglal magaban.

Hibaztatja tovabba, hogy a javaslat nem rendelkezik oly
teljesen kész nemzetkozi itéldtanacs felallitdsdrdl, mely elno-
kében, tagjaiban, ligyrendjében mar az eset felmeriiltekor szer-
vezetten allna rendelkezésre. A makacssagi Itéletre vonatkozod
rendelkezésnek nem tulajdonit kiilondsebb gyakorlati jelento-
séget. Annal jelentGségteljesebb benne, hogy bevezeti a nem-
zetkOzi biraskodasba a felebbezés rendszerét. Amennyiben a
felek kozt megegyezés jon létre e jogorvoslat igénybevételére
nézve, az illetdé ligy zaros hataridon beliil (egy honap) az
eredeti tandcs kétszeres létszamanal egygyel kevesebb tagbol
allo ) jury elé terjesztetik masodfoku elbirdldsra. (A hagai
egyezmény szerint csak perGjitdas volt kikothet.) Uj rendel-
kezés a javaslatban-az is, hogy a felek elézetes egyezmény-
ben a birosagot a rendes eszkozoktdl eltérd kiilonleges végre-
hajtasi kényszereszkozokkel ruhazhatjak fel.

A javaslat az allamteriiletet €s a szabad tengert illetd
régi vitakérdésekre nézve is tartalmaz megoldast. A 32. §-ban
a parti tenger kérdésében ahhoz a felfogashoz csatlakozik,
mely szerint a terlileti fenségjog elvileg a szdrazfoldon tul is
kiteljed bizonyos hatarig. A tavolsagra nézve pontos mére-
tet ad, amennyiben az allamhatart hat tengeri mértfoldben
allapitja meg. Emlitést érdemel az 52. §-ban foglalt az a
rendelkezés, hogy a haldszati és hajozasi rendtartds egy els6-
foki nemzetkozi birdésag altal egyeztetendd s ennek hatéro-
zatai egy masodfoka nemzetkozi birésaghoz felebbezhetok.

A teriileti fenségjognak a parti vizekre wvald kiterjedésére
vonatkozd szabalyt a javaslat szerint is attéri az a tétel, hogy
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az allami szolgalatban all6 hajok mindeniitt, a maganhajok
pedig bizonyos koriilmények kozt hazai teriiletet jelentenek.
Ennek a kérdésnek kozelebbi megvilagitasa utdn helyesen
emeli ki a szerz6, hogy kivanatos az e tekintetben uralkodo
bizonytalansdg csokkentése. Az idegen parti hatdsdg hatés-
korébe jutds kezdetéiil azt a korilményt jeloli meg, hogyha
a hajon tortént rendellenességek az illetd hatdsagnak vagy az
ala tartoz6 lakossagnak érdekét veszélyeztetik.

ILLES JOZSEF: A jogtorténeti kutatds modszertani kévetelései
és a varmegye eredete czimii értekezésében foglalt fejtegeté-
seivel azt bizonyitja, hogy mennyire sziikséges a sajat nem-
zeti  jogintézmények fejlodésének helyes megismerése szem-
pontjabol két wvagy tobb, ugyanazon miivelédési korben €16
néprokon intézményeit is alaposan megismerniink. igy lehet
megalkotni a részleteit annak a magasabb tudomanyos Ossze-
foglaldsnak, amely egyetemes szempontokbdl vildgitja-meg a
jogfejlodés menetét, szakait és torvényeit. »A nemzeti jogtor-
ténet eurdpaszerte mindeniitt mostoha elbdnasban részesiti a
kiilfoldi, idegen hatds kérdéseit. Mintha még titokban mindig
kisértene a jogtorténeti irodalom romanticus ifji kordnak régi
feltése, amely a hazai jog dicsdségét elhomadlyositottnak érezte,
ha idegen joggal valdo kapcsolata kimutattatik. Mintha még
mindig nem volna elég er6s a meggy6zddés, hogy a helyes
modszerrel megallapitott tudomanyos igazsag csak hasznara
lehet a kutatasnak.«

Ezt a sziikségesnek felismert Osszehasonlitd —modszert
alkalmazza a szerz6 a varmegyei rendszer eredetére vonat-
kozé vizsgéalddasaira.

Fejtegetései eredményeképp megallapitja, hogy ha a XIL.
szdzad varmegyé¢jét nem vethetjik Ossze a frank gaugrofsag-
gal vagy a szlav zsupanidval, mivel nem ismerjik eléggé, a
XII. szazad varmegyéjét még kevésbbé hasonlithatjuk az
egyikhez vagy masikhoz, mert tudjuk, hogy egészen mas: a
magyar fejlédés terméke.

KERESZY ZOLTAN az egyhdz kezdetleges szervezetérdl tar fel
értekes adatokat. Abbol indul ki, hogy ebben a kérdésben még
ma is mily nagy a tapogatdzds s ezt arra vezeti vissza, hogy
a katholikus irokat e kérdés tanulmanyozasanidl az a szem-
pont kotdtte le, hogy a hierarchicus szervezet korvonalainak
mar az egyhdz alapitasakor valé fenndlldsat, a protestans iro6-
kat pedig az, hogy az egyhdznak a kezdetleges iddkben wvald
presbiterialis jellegét mutattak ki. Nem szenved kétséget, hogy
az egyhazat Krisztus alapitotta, habar a szervezés munkajat
mar be nem is fejezhette. A szervezésre rendkiviil nagy be-
folyasa volt a kor tarsadalmi, gazdasagi és culturalis ténye-
zOinek. Akkoriban a romai birodalomban a nem allami valla-
sok hivei egyesiiletekben tomoriiltek. Ezt tették a keresztények
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is, amikor egyhazkozségeket alkottak. Fojellemzéje az volt
ezeknek az egyesiileteknek, hogy jotékonysagot ¢és embersze-
retetet gyakoroltak, amire abban a korban a rémai biroda-
lomban b6 alkalom nyilt.

Ismerteti az akkori egyesiiletek szervezetét, amilyenek
voltak az els0 keresztény egyesiiletek is. Ezek valasztmanyéa-
nak tagjai: a mpeofitepor, émioyomor, akik nem kiilon-kiilon
hataskorrel felruhazott tisztviselok, amennyiben ezek az elne-
vezések egész azonosan haszniltattak a kozséget vezetd
vénekre is. A masik hivatal a diaconi volt, amelynek hatas-
kore kiilonosen az alamizsnaligyre ¢és a betegek gondozasara
terjedt ki.

A Brycunios Philotheos nikomediai metropolita altal fel-
fedezett s 1883-ban kozrebocsatott DOCTRINA duodecim apos-
tolorum az els6 szazad végérdl tobb érdekes adatot tartal-
maz az, egyhaz eredeti szervezetét illetleg, de biztos tam-
pontot ez sem nyujt. HATSCH-é az érdem, hogy a DOCTRINA
nyoman kimutatta, hogy tgy a pilispokdk, mint a diakonok a
legrégibb hivatalnokok voltak s ezzel 4athidalja a katholikus
¢s protestans allaspontot. A két hivatal kozelebbi ismerteté-
sével kapcsolatban megallapitja, hogy a kereszténység koré-
ben a szabatosabb berendezkedés és szigorubb kozségi fegye-
lem a masodik szdzad folyaman valéosul meg. A masodik
szazad folyaman ¢és a harmadik szazad elsé felében fokoza-
tosan alakultak ki a kovetkezd tisztségek u. m.: a subdiako-
nusok, acoluthak, exorcistak, lectorok és ostiariusok.

KERESZY azzal zarja be fejtegetéseit, hogy az egyhaz
eredeti, Osi szervezetét az erre iranyuld s foleg az angol és
német egyhaztorténeti €és jogi irdk részérdl kifejtett nagysza-
bast tudomanyos buvarlatok daczara sem sikeriilt felderiteni.

KIRALYFI ARPAD: A magyar dllampolgdrsdg kizarélagossiga
czimli dolgozata a mi legterjedelmesebb része (80 lapra terjed).
Latin szavakkal kissé talzsufolt, de azért konnyed el6adasa-
ban foglalt fejtegetéseiben a szerz6 mindeniitt meglehetés bod
joganyagra tdmaszkodik.

Az egyes allamra a tobbes allampolgarsag elharitasa
szempontjabdl az a feladat harul, hogy a maga bels6 jogat
az allampolgarsag kizarolagossaganak elvére épitse. Az alla-
mok azonban altaldban kozonyosek ezzel az elvvel szemben.
Ez a kozonyosség kétféle alakban nyilvadnul: vagy szenvedo-
leg, amennyiben intézkednek az allampolgarsag halmozoda-
sanak esetére, de nem akadalyozzak meg annak bekovetke-
zését; vagy pedig (mint a Svéjcz, Németorszag, Ausztria, Dania)
kozvetleniil, amennyiben jogilag elismerik a tobbes allam-
polgarsagot. A legstlyosabban a svajczi jog sérti az allam-
polgari kizarolagossag elvét, mert vildgosan elismeri a sajat
allampolgarsaganak mas allampolgarsdggal  valé 0Osszeférhetd-
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ségét. A kizarolagossag elvét az allampolgarsagrol 1912-ben
a német birodalmi gyllés elé terjesztett torvényjavaslat is
sérti, amennyiben 21. §.-dnak masodik bekezdésében az a
rendelkezés foglaltatik, hogy aki az idegen allampolgarsag
megszerzése elott kormdanyhatosagi engedélyt nyer arra ho«v
ezen idegen allampolgarsag mellett német honossagat is meg-
tarthassa, az nem veszti el a német allampolgarsagot.

Ami a kizarélagossag elvének gyakorlati kovetelményeit
illeti, azok az eurdopai jogok egyikében sincsenek érvényre
emelve. Az 1888. évi .norvég torvény ugyan a honositas fel-
tételeképp megkivanja az el6z6 allampolgari kotelék felolda-
sat s valamely idegen allampolgarsdg megszerzésének kovet-
kezményéiil kimondja a mnorvég allampolgarjog elvesztését,
viszont azonban kiilfoldieknek kozszolgalatuk alapjan  vald
honositasaval modot nyhjt arra, hogy el6zé allampolgarsaguk
feladasa nélkiil is elnyerhessék a norvég polgarjogot. Gyakor-
latilag az 1899. ¢évi japan torvény emeli a legteljesebben ér-
vényre a kizarolagossag elvét.

Az értekezés masodik része a rendi alkotmany korabeli
hon polgarsagot targyalja. A rendi alkotmany idején az allam-
hoz wvald tartozds viszonyaban hianyozvan a belsé egység az
allam tagjainak kiilonb6z6 kategéridi kozott, nem fejlodhetett
ki egy egységes dallampolgari kotelék fogalma és ehhez képest
nem is volt alkothatd egységes torvény az alattvaloéi viszony
megszerzése ¢és megsziinése moddozatainak megallapitdsara.

Régi jogunknak egyik alapjellege, hogy az alattvaldi
viszony eltorolhetetlen jellegli. Az 0rokos allampolgarsag eme
elvében voltaképp a magyar honpolgarsag kizarolagossaganak,
mas allampolgarsaggal valdé Osszeférhetetlenségének a gondo-
lata jut kifejezésre. Ez az elv hatarozottan érvényesiilt a
honositds rendes modjanal s halvanyan felcsillant az iinne-
pélyes honositassal egybekotdtt s a  kizarolagossagot kifejezd
hiiségeskiiben. Ennek daczdra azonban az iinnepélyesen hono-
sitottaknak ténylegesen kettds allampolgarsaguk Iehetett s az
1885: VII. t.-cz. ennek csak egy kirivo kovetkezményét sziintette
meg, amikor kimondta a férendihazi tagsag kizardlagossagat.

Az 1848. ¢év tekinthet6 a modern magyar allampolgarsag-
megsziiletése idopontjdnak. De ekkor még csak a fogalma
fejlodott ki a magyar allampolgarsagnak; formai szabalyozast
ez a jogviszony akkor még nem nyert. Az ezt cz€élz6 Szalay-
féele torvényjavaslat a politikai helyzet folytan nem tudott
torvényny¢é valni. Ez a javaslat két érdek kielégitését foglalja
magaban; egyrészt a rendi alkotmany megosztott honossagi
koteléke helyébe az egységes, modern allampolgarsagot helyezte
s masrészt eleget tett a nemzetkdzi forgalom ¢és a gyakorlat
igényeinek is, amennyiben szigoruan érvényesiteni kivanta a
mas allampolgarsaggal valo 0sszeférhetetlenség elvét.
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Az értekezés harmadik része a magyar allampolgarsag-
nak az osztrdk allampolgarsaghoz wvald viszonyarol szol. Az
1849. utan kovetkezd absolut korszakra vetett torténeti vissza-
pillantds nyoméan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar
allampolgarsagot is magaban foglald egységes osztrak biro-
dalmi allampolgarsdg az osztrdk jog szerint sem valt hata-
lyossa. Hogy az allampolgari viszonyokat rendezd osztrak
torvények nalunk jogérvénynyel nem birtak, azt mar kozvet-
leniil az alkotmanyos ¢élet helyreallitdsa utan ismételten ki-
jelentette a magyar kormany az osztrak kormanyhoz intézett
atirataiban. Es kormanyunknak tobbé-kevésbbé sikeriilt ezt
az allaspontot az osztrdk kormanynyal is elismertetni. igy ki-
mondta az osztrak Dbeliigyministerium, hogy nem ismeri el
annak osztrak allampolgéarsagat, akinek az osztrak allampol-
garsag az 1849. utan kovetkezd korszakban valamely magyar-
orszagi kozség kotelékébe valdo felvétel alapjan adomdnyoz-
tatok; egy 1888-iki osztrak kormanyhatosagi hatarozat pedig
kifejezetten is elismeri, hogy az 1807. eldtt valdo iddszakban
is volt 0nalld magyar allampolgarsdg. FEzzel szemben azon-
ban viszont talalkozunk Ausztridban, Ugy a kozigazgatasi,
mint a biréi gyakorlatban, az ellenkezd felfogassal is. Az
1867. XII. 21-iki alaptorvény nyel azonban az osztrdk és ma-
gyar allampolgarsag egymastol valdé jogi kiilonalldsa Ausztria
részErodl is elismertetett.

A HORVATH BOLDIZSAR-féle 1868-iki allampolgarsagi tor-
vényjavaslat a magyar allampolgarsag kizardlagossaga szem-
pontjabol az 1848-iki javaslat mogott marad. Foleg azonban
azt kifogésoltdk benne, hogy megkonnyiti az allampolgarsag
megsziinését. Ennek a javaslatnak visszavondsa utan a bel-
igyministerium az éallampolgarsdg  kizarolagossaganak  elvét
azzal a gyakorlataval juttatta érvényre, hogy az alkotma-
nyossdg visszaallitasa utan az dallampolgarsdg megszerzésének
feltételéiill megkivanta, hogy a honositandd6 mas allam alatt-
valdja ne legyen.

Az egységes birodalmi allampolgarsagnak Ausztridban Ttjra
¢s ujra felvetddd felfogasa tobbféle valfaj szerint jelentkezett,
igy az egyik enyhébb irdnyzat szerint csak befelé van két
allampolgarsag, kifelé pedig egy. Ez a felfogas egy 1877-iki
osztrak igazsagligyministeri rendeletre tamaszkodik. Ez azon-
ban az osztrdk jogi felfogds egyoldali megnyilatkozasa 1évén,
jogi hatast nem eredményezhet. Az egységes birodalmi allam-
polgarsagot vitatd felfogds tamogatdsara bizonyos fokig a
nemzetkdzi szerzédések szovegezése is szolgalt. Ezeknek azon-
ban nincs a belsd kozjogi helyzetet moddositd erejiik. Ebben
a tekintetben kiilonben kedvezé fordulat, hogy Magyarorszag
kiilon kot szerzddéseket, aminek igen nagy a jelentdsége éppen
az allampolgérsadg 6nallosdganak kidomboritdsa szempontjabol.
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Téargyalja azt az osztrak felfogast, mely a két allampol-
garsag egyidejii birtoklasanak lehetéségét vitatja s mely ujab-
ban ismételten kifejezésre jutott az osztrak birodalmi tor-
vénysz€k gyakorlatdban. Az osztrak kozigazgatasi birdsagnak
egy 1891.-iki hatdrozata szintén elismeri a két allampolgar-
sag egyesithetoségét, amikor kimondja, hogy egy magyar, al-
lampolgérnak valamely ausztriai kozség diszpolgarava valo
megvalasztasdhoz annak kimutatasa sziikséges, hogy az illetd
az osztrak allampolgarsag megszerezte. Ezen jelenségek elbirala-
sanal nem tévesztendd szem eldl, hogy az osztrak és magyar
kettés allampolgarsag fogalma voltaképp burkolt formaja egy
egységes felsébb allampolgarsagnak.

Honossagi torvényiink Ausztriara vald tekintettel egyet-
len kiilonleges rendelkezést tartalmaz a 23. §-aban. Ez azon-
ban nem tekinthetd egyébnek, mint czélszeriségi okbol alkal-
mazott administrativ  rendszabalynak. Nyomatékosan hangsu-
lyozza a szerz6, hogy Ausztriaval vald viszonyunknal fogva
a magyar allampolgarsag kizarolagossaganak elve alkotmany-
biztositék erejével bir.

A negyedik részben de lege lata foglalkozik az allampol-
garsag kizarolagossagdval. POLNER-rel szemben vitatja, hogy
az 1879: L. t.-cz. 36. §-a nem foglalja magdban a tobbes
allampolgarsag gondolatat és ezt az 1870-iki angol és az
1903-iki s v4j ez i1 tor vény nyel vald szembeallitassal kivanja bizo-
nyitani. KMETY-vel egyetértéleg az a felfogasa, hogy a mi
honossagi torvényiink csak feltételezi a mas allampolgarsag-
gal vald halmozodas tényleges lehetOségét, de egyaltalaban nem
foglalja magédban annak jogi elismerését. Viszont megallapitja,
hogy torvényilink egyaltaldban nem gondoskodik a benne le-
fektetett kizarolagossagi elv gyakorlati érvényesitésérél, ameny-
nyiben sem a honositdsnak, sem pedig a visszahonositdsnak
nem irja eld kellékéll az eddigi allampolgari kotelék meg-
szinését. Ennek kimondasat és a kizarolagossag elvének ily
modon vald tényleges megvalositasat jeloli meg a tdrvényho-
zas feladatdul, annal inkabb, mert csak a svajczi €s orosz jog tar-
sasagaban allunk kivill a franczia jog rendezésén, s6t még
ezek is tulajdonitanak bizonyos hatast az idegen allampol-
garsag megszerzésének.

REZ MIHALY a torténelmi mater ialismusrol, err6l a mond-
hatni, mindent felolelé s a jové fejlodésre utat nyitdo alap-
problémardl értekezik.

A torténelmi materialismus kedvencz kifejezésére czélozva
kijelenti, hogy a kereszténység nem »feliilépitmény«, hanem
reactio, tiltakozds a legnagyobb vagyoni ¢és hatalmi egyenlot-
lenséggel szemben. Ami anticulturalis tiinet a nép széles rété-,
geiben a felekezetiesség formajaban mutatkozik, az nem ered
a vallas Iényegébdl, sot azzal homlokegyenest ellenkezik.



Igen taldloan mondja a kritikai szellem hianyarél, hogy
oly gybnge az a mi napjainkban, hogy »midén a mult hypothe-
siseit sikerrel szedi szét, mar maga tjakat allit, dogmadkkal
kiizdve a dogmak ellen, sectarius dithvel a felekezetiességgel
szemben, moralis megbélyegzéssel az amoralista felfogast
tagadok ellen s terrorismussal terjesztve a szabad gondolatot«.
SPENCER-rel egyezdleg hangsulyozza, hogy a tudomany csak
agnosticus lehet, ellenben sem theista, sem atheista nem,
mivel mindkettd — positiv, illetleg negativ — theologia.

Nagyon talaldo a torténelmi materialismusnak a sajat
fegyverével wvalo leverése. A szerz6 szerint ugyanis sajat
magukkal jutnak ellenmondasba ennek az irdnynak a hivei,
mikor a szerintdk bizonyos gazdasagi alaphoz flizott felfogast
ez alapnak hazankban valé hidnya ellenére atplantalni torek-
szenek. Nem kevésbbé taldlo a végsd ellenérv. A marxismus a
hegeli philosophiabdl indult ki s magan is hordja ennek bélyegét;
minthogy azonban a philosophia folyton halad és fejlédik, lehe-
tetlen, hogy a marxismus az ellentdbornal oly nagy biniil felrott
osztaly érdekbdl megkosse magat a fejlédéssel szemben.

TOMCSANYI MORICZ: Magdnjogi elemek a kozigazgatdsi jog-
ban czimen irt a munkdba szép tanulményt. Kiilonbozé jog-
teriiletek egybevetése mindig rendkivill erds jogérzéket és
éles judiciumot igényel. Az értekezés szerzdjérdl megallapit-
hatjuk, hogy nem tévedett el a két agazat labyrinthusaban.

Az adozas ¢és kisajatitas  korébol vett példakkal bizo-
nyitja, hogy ha maganjogi elem vegyiil is bele a kozigazga-
tasi intézményekbe, ez altal azok még nem valnak maganjogi
természetiiekké. Ugyanezt mutatja ki a kozigazgatas vagyoni
felelosségének kérdésénél. Utobbit Osszehasonlitva a kisajati-
tasi kartalanitdssal, a kiilonbséget abban latja a szerz6, hogy
mig a kisajatitasnal a karokozas és a vele jar6 kartalanitas
az intézmény természeténél fogva sziikségképp felmeriil, addig
a kozigazgatds vagyoni felel6sségénél a kozigazgatisi intéz-
kedések czélja egészen mas ¢és csak esetleg keriil vele kap-
csolatba az okozott maganjogi sérelem.

Az értekezésben foglalt érvekkel szemben részemrol sem
tulajdonitok a targyra nézve dontd fontossagot annak, hogy
a német birdsagi gyakorlat a kisajatitasrol pl. a kényszereladas
elméletét vallja s hogy ez a felfogds a mi judicaturankban is
megnyilatkozott. Természetes, hogy a tilnyomd részben magan-
jogi terilleten mozgd igazsagszolgaltatdsi szervek igyekeznek
mindent arr6l a nézépontrél megitélni, ahol a legotthonosabban
Anndl megmagyardzhatobb ez, mikor a gyakorlat embere ra-
szorul az analdgia alkalmazisdra, ha nem is a kozigazgatasi
jog fejletlenebb volta, hanem a kozigazgatdsi jogban vald
hidnyosabb iskolazottsiga miatt. (V. 6. a budapesti tudomany-
egyetem e. i. rectoranak székfoglalo beszédét.)
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TOMCSANYI VILMOS PAL a sociologianak a politikai tudo-
manyokhoz valo viszonyaban igen érdekes targyat valasztott
értekezése szamara és igen sok értékes adatot tartalmazo
fejtegetésével jelentékenyen jarult hozza a felvetett probléma
tisztazasahoz.

A szerz6 a sociologia jelentdségét abban latja, hogy a
socialis élet tényét, mint positiv sziikségszeriséget tiinteti fel
¢s ez altal a tarsas egyiittmiikddés sziikségességét kifejezetten
kozos vezérelvévé tette az emberi élettel foglalkozé tudoma-
nyoknak. Az egyik fokiilonbséget a politikai tudomanyokkal
szemben abban jeloli meg, hogy az emberi ¢let vizsgalataba
beleviszi a természettudomanyi felfogast.

Vilagos ¢és meggy6z0 eldadasa foglaltatik az értekezésben
annak, hogy miért nem vezet az oksagi elv az emberi élet
viszonyainak vizsgalatanal, s ehhez képest a tarsadalomtudo-
manyokban is, a jovot illetéleg oly pontos megallapitasokra,
mint a természetvilagban s hogy miért szolgal itt viszont biz-
tosabb tdmpontul a teleologia elve.

A sociologia a szerzé szerint nem oOnallé tudomany, hanem
egy Uj tudomanyos irdnyzat, mely az emberi élet tudomanyos
miuvelésének korében 1j szempontok érvényesiilését kivanja.
A sociologiai felfogas azt hangoztatja, hogy az emberi ¢életre
nézve megbizhaté tudoméanyos eredményeket csak 10gy érhe-
tink el, ha az emberi élet jelenségeit nem csoportonkint, egy-
mastdl elszigetelve vizsgdljuk, hanem ha az emberi élet egy-
ségességét tartva szem elOtt, az egész emberi élet attekintése
¢s Osszes jelenségeinek vizsgalata alapjan igyeksziink az em-
beri életben uralkodd torvényeket felderiteni. A sociologia be-
iktatasaval az emberi ¢élet tudomanya két részre oszlik: az
egyik positiv, tapasztalati modszerrel dolgozik, a causalitas
elvén alapszik és feladata az emberi életben altalanossagban
érvényesiilé alaptorvények megallapitasa;, a masik pedig az
emberi ¢let berendezésénél kovetendd iranyelveknek a felismert
uralkod6 torvények alapulvétele s a teleologia elvének alkal-
mazasa utjan valo kijeldlése.

A sociologiai kutatasok és a politikai tudomanyok szoros
kapcsolatban vannak egymadssal. Viszonyuk abban foglalhat
0ssze, hogy mig a sociologia az emberi élet jelenségei kozt
tapasztalati uton ' torekszik az okozati Osszefiiggéseket felde-
riteni és azok alapjan az emberiség kozileti életében altala-
nossdgban uralkodd alaptorvényeket megallapitani, addig a
politikai tudomanyok az emberi élet jovo fejlodésének iranyat
¢s ahhoz képest az emberi ¢élet berendezésénél kovetendd
iranyelveket igyekeznek meghatarozni.

POLNER ODON: Magyarorszag és Ausztria kapcsolatanak
jogi alapja czimen az elméleti ¢és egyszersmind gyakorlati
kozjogdsz biztonsagaval ¢és éleslatasaval vilagitja meg a Ma-
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gyarorszag ¢és Ausztria kozott fennallo viszony jogalapjanak
kérdését.

Magyarorszag ¢és Ausztria kozjogi viszonyaban négy elem
kiilonboztetendd meg: 1. meghatarozott ndagi utédok kihal-
tdig a két allam egyiittes birtoklasa; 2. a két allamnak egy-
mas iranti védelmi kotelezettsége; 3. bizonyos dallami iigyek-
nek kozds Tligyekké nyilvanitasa; 4. a kozos tgyek elintézé-
sének meghatarozott modja. E négy elem koziil az els6 harom
az 1723:1. ¢és II. torvényczikken alapszik és csak a negye-
diknek 1j a mai alakja.

A trondroklési rend egyoldala megvaltoztatasa lehetOsé-
gének hidnya bizonyitja, hogy az 1723:1. és II. t.-cz. nem
a magyar nemzet és kiraly kozott, hanem a magyar és osztrak
allam kozott jott létre. Ha nem igy fognadk fel, akkor az
osztrak fejedelmi haz feje a magyar allamtol teljesen fligget-
leniil megsziintethetné az egyiittes birtokldst s akkor az 1867.
évi XII. t.-cz.-ben kimondott feloszthatatlansag és elvalasztha-
tatlansag a magyar allamra nézve hatalytalan clausula volna.

A dolgozat ismerteti a trondroklésnek Ausztridban vald
megvaltoztatasi modjat. Majd két szempontbol foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy mnem volna-e Magyarorszagnak joga
el nem ismerni nagyobbfoku lekotottségét, ha Ausztridban a
tronoroklés rendezésének kérdése a hazi torvények korébol a
rendes torvényhozas korébe utaltatnék, s mindkét alapon ugy
oldja meg a kérdést, hogy a két allam mindegyikének teljes
szabadsaggal kell birni arra nézve, hogy a sajat bels6é alkot-
manya szerint ki legyen jogosult hatarozni a trénoroklés kér-
désében. Ehhez képest, amennyiben Ausztridban alkotméanyos
befolyds engedtetnék a tronoroklés kérdésének rendezésére,
ez altal a pragmatica sanctioval vallalt kotelezettség tekinteté-
ben a masik allammal szemben egyik allamra nézve sem
allna be valtozas.

A szerz6 maga foglalja Ossze fejtegetései eredményét a
kovetkezdkben.

Magyarorszag ¢és Ausztria jogi kapcsolatdban az a koril-
mény, hogy a két allamnak egymasra vald tekintettel kdézosen
kielégitendé allami feladatai, vagyis kozos tigyei vannak, nem-
csak az 1867: XII. t.-cz.-nek a kovetkezménye, hanem e tor-
vény értelmezése szerint mar az 1722/23-ban létrejott szerzo-
désnek a folyomanya ¢és pedig olyképp, hogy ezeknek az
allami tgyeknek a kozOssége jogi kotelezettség. Az 1867. évi
XII. t.-cz. ezt csak elismeri, midén ismételten kijelenti, hogy
a kozos lgyek kozossége folyik a pragmatica sanctiobol. Uj
intézkedés, az 1867: XII. t.-cz.-ben a kozos tgyek elintézése
modjanak 1j szabalyozasatdl eltekintve, a kozos ligyek koré-
nek hatdrozott kijelolése, mert bar bizonyos allami feladatok-
nak kozos érdekiisége 1867 eldtt is folyt a pragmatica sanc-
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tiobol az, hogy melyek ezek az éallami feladatok, nem volt
pontosan meghatdrozva. Az 1867: XII. t.-cz. értelmezése sze-
rint az 1722/23-ban megkotott szerz6désbol csak annyi  ko-
vetkezik, hogy a ko0z0s biztossag egyiittes érdvel leendd veé-
delme és fentartisa kozOs és viszonos kotelezettség. Hogy
mely egyes intézkedések azok, amelyeknek kozosségét ez a
kotelezettség  jelenti, azt mar csak az 1867: XII. t.-cz. hata-
rozza meg.

HARRER FERENCZ AZ onkormanyzat meghatarozdsa s ennek
jelentdsége cziml értekezésében a kozigazgatds elméleti és gya-
korlati fogalmabol indul ki. Az elmélet szerint az O6nkormany-
zat az allami végrehajtd hatalomnak szomszédos kordnkint ¢és
kozérziiletbol ingyenesen vald gyakorlasa az ily kordkben €16
polgarok altal, rendes életpalyajuk mellett. Ezzel szemben a
gyakorlat ragaszkodik ahhoz a meghatarozashoz, hogy az
onkormanyzat a helyi koziiletek sajat beliigyeinek sajat koze-
gek utjan vald Onalld ellatdsa. A két meghatarozasbol leva-
lasztva a szorosan oda nem valot, arra az eredményre jutunk,
hogy az elmélet szerint az Onkormanyzat az &llami végre-
hajt6 hatalomnak gy helyi, mint orszdgos tigyekre nézve
szomszédos koronkint valdo gyakorlasa; a torvényhatdsagi €s
kozségi torvény meghatarozasan alapuld gyakorlati felfogés
szerint pedig a helyi koziletek beliigyeinek, tehat helyi iigyek-
nek Onalld ellatasa. Ezek alapjan HARRER abban jeloli meg a
lényeges kiilonbséget a két meghatarozas kozott, hogy a tor-
vénybeli  meghatdrozasbol  megallapithatd az  Onkormanyzati
testiileteknek az 4llami végrehajté hatalomhoz valé viszonya
¢s az allami végrehajtd hatalmi mikodésnek az Onkormany-
zati mikodéstol valo targyi elhatarolasa is benne foglaltatik,
m ig az elméleti meghatdrozdsb6l mindez hidnyzik. Més kérdés
hogy a torvény helyesen allapitotta-e meg ezt a viszonyt s
hogy helyes-e a benne foglalt targyi elkiilonités? Ebben az
elméletnek mindenesetre allast kell foglalnia.

A szerz0 elméleti meghatdrozasa abban foglalhatd 0Ossze,
hogy a helyi koziiletekben folyd végrehajté hatalmi miikodés
vagy Onkorményzati vagy dallami s az utdbbi jellegén nem
valtoztat az, ha oOnkormanyzati szervek utjan végeztetik. Ebbdl
a meghatarozdsb6l HARRER az Onkormanyzati testiiletek sza-
mara a kovetkezd kovetelményeket allitja fel: 1. az 4llam az
allami végrehajtohatalmi mikddéseket els6 sorban végeztesse
a sajat szerveivel, 2. ha az allam az allami végrehajtohata-
lom gyakorldsara igénybe veszi az Onkormanyzati testiiletek
szerveit, ezért adjon megtéritést; 3. amennyiben az eldbbi
két megoldast nem Ohajtja, engedje at a végrehajtohatalom
illetd részét oOnkormanyzati hataskorbe az allami szervekhez
val6 felebbezés kizarasaval ¢és kizardlag a torvényesség kér-
désére szoritkozo feliigyelet mellett; ez esetben az  Onkor-
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manyzati testiiletek a koltségek fedezését is vallaljak, feltéve,
hogy az éllam a jogi (engedély) és a tényleges (adod-)alappai
valé rendelkezés Ilehetdségét megadja. Ez a harom kdovetel-
mény fejezi ki a szerzd szerint az Onkorményzati testiiletek
szabadsagat és pénziigyi onallosagat.

BERNOLAK NANDOR-nak Az dllami és tdrsadalmi élet Ossz-
hangja czimlii értekezése rekeszti be az {innepi dolgoza-
tok sorat.

A szerzd kiinduldpontjait a kovetkezd idézetekbdl lathat-
juk: »az allam csak Ugy tdltheti be magasztos hivatasat, ha
elég anyagi és erkdlcsi ereje van. Anyagi erejét polgarainak
Osszesége nyujtja. Erkolcsi ereje az igazsagossag, az erkdlcs
érvényre emelésében, a tokéletesedés folyamatanak elomozdi-
tasaban rejlik« ... »Polgarainak akarata ellenére allanddan
nem lehet kormanyozni, mert anyagi ereje a sajat polgarai-
val szemben folytatott kiizdelmekben kimeriil« ... »Az allam
¢s tarsadalom Osszhangjat, mindkettd virdgzasat az intézmé-
nyek oly berendezésében kell tehat keresni, amely a tarsa-
dalom erkdlcsi felfogasan épiilve fel, tért nyit minden tarsa-
dalmi er6 szabad érvényesiilésének, de mindannyit a tokéle-
tesedés folyamatdba, az ember eszméjének egyonteti szolga-
lataba tudja allitani.« (323. 1.)

A fajok, nemzetiségek, felekezetek, osztalyok, foglalko-
zasi agak, kiilonboz6 szellemi iranyok kiizdelmét targyalva, e
kiizdelemnek a kiegyenlitddését a lelkiismereti szabadsagban
latja. Hangsulyozza a szerzé, hogy mily sziikség van egységes
erkolcsi  felfogason felépiilt jogintézményekre. Ezek kozott
kiilonosen fontos, hogy a képviseleti szerv helyesen legyen
felépitve, mert ez a szerv nemcsak torvényhoz6i hatalom,
hanem az allam személyesitdje; nemcsak jogalkotd, hanem
iranyitoja és ellenérzoje az egész allaméletnek.

A tovébbiakban a partok kérdését, valamint a fejedelem
¢s parlament viszonyat targyalja a szerzé. Itt érinti az allam-
tanacs kérdését. Allaspontja az, hogy ezt a szervet nem tartja
alkalmasnak a kirdly, a népképviselet és a tarsadalom kozott
szilkséges Osszhang biztositasara. A szerzének ehhez a néze-
téhez nem csatlakozhatom. Ott, ahol ¢€s oly idében, amikor
a kozerkdlcs aldhanyatlasa folytan a parlament tekintélye is
veszitett sulydbol, ahol a kormanynak a kirdly és nemzet
kozott valamely allamszovetség kovetkeztében, vagy barmely
mas okbol szinte allanddé szembekeriilése folytan a minden-
kori korméanynak csaknem &sszes erejét lekdti az Onfentar-
tas kiizdelme, ott nap-nap utdn, de kiilondsen a nagyobb
valsagok idején folotte érezhetd a hidnya egy a lehetdségig
fiiggetlen szervnek, amelynek tagjai — nem mint a titkos
tandcsosi intézménynél — a kiilvilagtél és egymas ellendrzé-
sétol teljesen elzarva, kiilon-kilon — fejtsék ki véleményiiket,
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hanem lehetdleg minden nem targyi befolydstol menten, a
fennforgd kérdéseket testiiletileg megvitatva, tehat egymasnak
szint vallva, s a tarsadalmi helyzetik stlyanak latbavetésével
jard legnagyobb erkolcsi felelosség mellett, nyilvanitsak véle-
ményiiket. Hogy egy ilyen 4llamtaniacs miként volna legczél-
szeribben és pl. a mi concret viszonyainknak legmegfeleldb-
ben 0Osszeallitandd, annak megvitatasa kivezetne a jelen ismer-
tetés keretébol.

Egyébként teljesen egyetértek az értekezésnek oly szépen
¢s kovetkezetesen végig vezetett alapgondolataval, hogy a
szilkséges Osszhang ugy az allami ¢és tarsadalmi élet, mint
az allami intézmények kozott csak az erkdlcsi felfogas emel-
kedettségében és egységében rejlik.

Az iinnepelt CONCHA Gy6z6-nek méltd 6rome telhetett benne,
amikor hosszas tanari miikodésének azt a dis termését szem-
I¢lhette, mely az ismertetett értekezésekben foglaltatik. Nincs
is nemesebb emberi gyonyoriiség, mint latni eszméink diada-
lat. Pedig milyen keveseknek adatik meg ez !

Gynlay Lajos.

Nemzet és allam viszonya.

(Krisztics Sandor: Nemzet és allam. Budapest, Grill, 1914. (344.)

Egyetemi palyamiib6l kindtt dolgozattal allunk szemben
s ezért megbiralasanal nem szabad tulszigorti kritikat gyako-
rolnunk; mert ha jelen alakjdban még nem tiintet is fel elég
onallésagot, nem foglal magdban 1j szempontokat, nem jelol
meg Uj iranyokat, mégis elég biztositékot nyujt arra, hogy
szerz6jétdl e téren maradandd becslit is varhatunk. Kiilono-
sen a szakirodalom ismertetése, csoportositasa ¢és értékelése
az, ami figyelemreméltd6 e munkdban: rendszere azonban
egyelére még fogyatékos s azt a meggy6zOdést kelti az olvaso-
ban, hogy nem hosszas elmélkedés eredménye, hanem olyan
alkotds, melyet az anyaggyljtés tiszteletreméltd6 munkdja el6-
zOtt meg s az Osszegyljtott anyag czimek alad foglalasabol ke-
letkezett.

A probléma a gondolkozok egész seregét foglalkoztatja
a jelenben, benniinket pedig hazadnk sajatos viszonyai kovet-
keztében egészen kozelrdl érint. A gondolkozok egyik részét
bolcseleti szempontbol érdekli a kérdés, mdsokat pedig torté-
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neti vonatkozasaiban. A szerz0 szerencsés kézzel kapcsolja Ossze
mindkét szempontot s ezzel modot nyhjt arra, hogy a pro-
blémat egész terjedelmében megismerjiik.

Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés allami politikank
¢vszazados problémaja s e probléma szerencsés megoldasatol
figg hazank gazdasdgi és culturalis sorsa. Ezért foglalkoz-
tak vele annyit bolcseldink és politikusaink, ezért kell a pro-
blémaval mindazoknak megismerkedniik, kiket hivatasuk a
kormanyzas viharos mezejére allitott.

A probléma két tarsadalmi alakulat viszonyabdl kelet-
kezvén, a nemzet és allam viszonyabol, ez alakulatok erede-
tével, fejlodésével és eszmei tartalmaval kell kozelebbrdl meg-
ismerkedni, hogy e kérdés egész nagysdgiban bedllithatd
s a megoldas modozatai elgondolhatok legyenek, illetdleg a
fejlodés iranya megallapithato legyen.

A szerz6 mindenekel6tt az allamalakulast vizsgalja. Végig-
megy azon fokozatokon, melyeket az allam a torténelem el6tti
idokben s a torténelem megrogzitett szakaszaiban megfutott.
Az Osszedllitas teljességét nem tessziik részletes vizsgalat tar-
gyavd, mert e téren szemmelldthatdlag derék munkat végzett
a szerz0 s jelentésebb mozzanatokat nem mell6zott. Csupan
egy szempontbol emelhetiink az 0Osszeallitds ellen kifogast,
t. i. hogy nem értékesitette az ethnologia igazdn becses ¢és
mellozhetetlen megallapitasait. Az ethnologia a tarsadalmi je-
lenségek megallapitasa ¢és értékelése terén ma mar olyan fon-
tos segédeszkéz a torténettudomany szamara, hogy lehetetlen
veszteség nélkill mellézni. Az a cultura, melyet az Gsnépek
keretein belill talalunk, olyan jelenség, mely lényegében azo-
nos a civilisait népek O&sculturajaval. S ha a civilisait népek
Osculturdjarol a megfigyelések ¢és feljegyzések fogyatékossaga
miatt nem tudunk megfelelé képet alkotni, akkor e kép toké-
letesitéséhez fontos adatokkal fog jarulni az ethnologia. Az
Osnépek 4llami intézményeinek jellemzését sajnalattal nélkii-
16zzik e munkdban s e czélra mindenesetre Uj szakaszt kell
szentelni a szerzonek konyve jabb kiadasaban.

Az éllamalakulatok torténelmi bemutatasa utdn az allam
keletkezését targyald elméleteket ismerteti a szerz6. A theo-
logiai elméletet, az erkdlcsi és lélektani, elméleteket, a hatalmi
szerzO6dési, patrimonidlis ¢€s patriarchalis elméleteket, végiil a
legmodernebbet, az organikus elméletet, mely a tdrsadalom-
tudomany Onallosulasa kapcsan keletkezett. Sulyos és nagy-
terjedelmii problémakkal kellett az ismertetés kapcsdn megkiiz-
denie a szerzOnek s a probléma nehézségét csupan az eny-
hitette, hogy a szakirodalom e téren igazan sokat alkotott.

A nemzet fogalom bdlcseleti magyarazatat adja ezutan s
végill megismertet a nemzet és allam viszonyaival a Svijcz-
ban, az amerikai  Egyesilt-Allamokban,  Németorszagban,
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Ausztridban  és  Magyarorszagon. Az  osztrak  nemzetiségi
probléma veszedelmei ismeretesek s ha az irodalom nem fog-
lalkozott volna velék annyit, eléggé megismertetik azt a napi
események. Itt mar nem csupan az allami mikodést nehezitd
probléma a nemzetiségi kérdés, hanem olyan jelenség, a mely
heves harczot viv az é&llammal, nyilvanvald veszedelme az
allamviszony teljes kialakuldsanak, s még eddig nem sikeriilt
megtaldlni azt az ellenszert, amely a nemzetiségek tultengd
vitalitdsdt mérsékelné, pedig a bolcseldk és politikusok egy-
arant az ellenszer feltalalasan faradoznak. Ez a nemzetiségi
vitalitds  atterjedt hazadnkra is s fOldrajzi helyzetink nem
utols6 magyardzata a magyarorszagi nemzetiségi ellentétek
kialakulasanak.

Nagyon figyelemreméltd azon szakasz, mely a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdéssel foglalkozik s meggy6z0k a szerzd
azon fejtegetései, melyek az assimilatios politikaval szembeni
a pacifikalo politika mellett tornek landzsat. A nemzetiség
kérdést nem szabad faji vagy nyelvi kérdéssé tenni, hanem
culturalis és gazdasagi térre kell atvinni, ahova a mai fejlet-
tebb allapotaban tartozik. A faji elmélet ellenében olyan oriasi
nehézségek meriilnek fel, hogy a modern kritika vilaganal az
alig allhat meg. A nyelvi elmélet pedig gyakorlati szempontbol
szamba vehet6, bolcseleti szempontbol azonban fogyatékos,
mert figyelmen kivill hagyja azt a culturalis ¢és gazJasagi
kozosséget, mely az egyiittélés kovetkeztében kifejlodott s
mely a cultura magasabb fokan atment az A&llami kozosség-
ben €16 nemzetiségek tudataban.

Helyesen jellemzi a szerz6 azt a politikat, amely Magyarorsza-
gon a nemzetiségi kérdést kormanyzasi czélokbol kiélezte, figyel-
men kiviil hagy azonban olyan jelenségeket, melyek a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdés megértésénél és mérlegelésénél
nélkiilozhetetlenek. Ezek egyike a magyarorszagi nemzetisé-
gek allami multja. A magyarorszdgi nemzetiségek — a hor-
vatokat kivéve — rendszeres allami életet nem ¢éltek s nem
is tarthatnak szadmot allami Onallésagra, amint politikai befo-
lydsuk nélkiil o©ndallésagi torekvések soha nem is tamadtak
volna kebeliikben. Figyelmen kiviil hagyja ezen kiviil a szerz6
azt a nagyméretli telepitési actiot, mely fOleg a XVIII. sza-
zad folyamén annyi idegen elemet plantalt az orszdgba s
mely Magyarorszag nemzetiségi bajainak egyik jelentés for-
rasa. A munka uUjabb kiaddsa esetén err6l nem szabad meg-
feledkeznie.

Vizsgalddasainkat azzal zarhatjuk le, hogy a probléma
Osszes szalait felkutatta a szerz0 s a szalak tomkelegében
nem tévedt el, megtalalta a kivezetd utat. A nemzeti eszmének
az egylivé tartozas tudatdban, illet6leg akarataban keresett
magyarazatat helyes érvekkel jelolte ki, mint ezzel a nemzeti
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eszmét a tarsadalom széthuzo torekvésével szemben allo esszé-
tartd erdvé tette, amely munkara készteti az egyént s a bol-
dogulas lehet6ségét megteremti. Sajnos, nem merte a magya-
razatot er6sebben beadllitani, nem tudott ez alapon tovabbi
kovetkeztetésekre jutni. A vizsgalatok alapjan megallapitasok-
hoz jut, de hidnyzik még beldle a kezdeményezd erd, mely a
megallapitasokat gyakorlatilag is értékesiti. A szerzd erdsen
doktinair hajlamu ir6, aki gyakorlati problémak targyalasa
kozben is megtartja tudos folényét s nem engedi magat gya-
korlati iranyban elragadtatni.

Egy czélra mindenesetre nagyon alkalmas ez a konyv.
Nalunk sok a gyakorlati politikus, aki megfeleld eldismeretek
hianyaban is hozzanyul a legnehezebb problémakhoz. E munka
megadhatja a politikusok ezen nem ritka csoportjanak azon
ismereteket, melyekre minden komoly magyar politikusnak
sziiksége van. Innen bizvast merithet mindenki, mert a problé-
mat elfogulatlanul megismerheti. Az a komoly kritika pedig,
amely a konyv Osszes részeit jellemzi, hasznara valhatik a
szakembernek is.

Gardonyi Albert.

Kdzigazgatasi jog.
Torvényhato6sagi jog.
(Ferdinandy Gyula: Torvényhatosagi jog. Budapest, 1913., 199. 8° old.)

A halad6 id6k iranyai a tudomanyos irodalom termelé-
sébdl is megitélhetok. A huszadik szazad socialis kovetel-
ményei a kozigazgatasnak modern atalakulasat, szélesebb
keretekben, de egyszersmind a részletekig kidolgozott fejlesz-
tését igénylik. Ezek a kivanalmak kozigazgatasi jogi irodal-
munk fejlédésében is megnyilvanulnak, mely ismét egy jo
munkaval gyarapodott.

A torvényhatosag milkodését kozérdeklodés kiséri nalunk,
s ebbdl, ha szlikebb korben is, rész jut a torvényhatdsagi
jog ismertetdjének, tudomanyos miiveldjének is. Tapasztalat-
b6l tudom, hogy a jog- és allamtudomanyokban nem jaratos,
laikus kozonség, a gazda, a mérndk, az orvos stb. — legalabb
is vidéken — 1Ugy nagyjdban ismeri a tdrvényhatdsag szer-
vezetét, a varmegye, a varos hivatalos miikodését. Es ez nem
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csoda, mert amint azt a szerz6 helyesen megallapitja, a magyar
kozigazgatasi rendszernek gerincze a torvényhatosag, s az
allami akarat ezen az Utén jut el az egyes allampolgarig, s
ezen at megy be a koztudatba. Amint azonban az életbdl
ismerik miikddésben, 1ényegérdl, mivoltar6l mar kevésbbé tajé-
kozodott a tanult jogédsz is, és, — igazat kell adnunk a szerzo-
nek, — ennek részben az is oka, hogy a torvényhatdsagi jog-
rendszerben Osszefoglalva ez ideig nem volt egy kiilon miben
foldolgozva. Ezért szerzonek ezt a mivét, mint hézagpotlot
orommel kell fogadnia a szakirodalomnak annal is inkabb,
mert a kozelmultban tobb olyan nagyfontossaghi torvényt
hoztak, mely a torvényhatosagi jogot kiegésziti. Igy az 1907.
évi LX. t-cz., mely a torvényhatosagi jogok gyakorlatat bizo-
nyos fokig biroi védelem ala helyezi, valamint ellenkezd
iranyban az 1912. évi LXIIl. t.-cz., mely viszont azok gyakor-
latatt mas irdnyban megszoritia s a kormany kikiildottére
ruhdzza. A targyalt mi az alkotménytan ¢és kozigazgatastan
idevagd alapfogalmain kivill a torvényhatésagok rovid torté-
neti fejlédését kelld attekintésben nyujtvan, részletesen fejte-
geti az autondmianak, az onkormanyzatnak fogalmat és meg-
hatdrozza a torvényhatésdgok jogalldsat, ismerteti a torvény-
hatdsag szervezetét, haztartdsat ¢és a kormanyfeliigyelet gya-
korlasanak modjat. Kiilon fejezetben targyalja a kozigazgatasi
biraskodds elméletét &és ezen  birdskodds tételes  jogat,
tovabba a torvényhatdsagi kozszolgalat szervezetét, ennek
keretében a fegyelmi jogot, és végil magat a kozigazgatasi
eljarast.

Kilon fejezetben, — rovidségében mashol alig lelhetd vila-
gossaggal — ismerteti a tOrvényhatoésagi kozigazgatds hivatalos
nyelvére vonatkozd jogszabalyokat és az itt kifejlodott jog-
szokast.

Nalunk a torvényhatésag bizonyos nemzeti vonasokkal
bir. A nagyobbara kiilf6ldi mintdkra szervezett, bar részben
itt is bevalt egyéb kozhatdsagi szervekkel, hivatalokkal szem-
ben a tdrvényhatdsagnak, féleg a varmegyének bizonyos
nemzeti jellege van. Talan ezért is van az, hogy a talzo
progressiv  irdnyok tamadasanak targya. Az Onkormanyzat
azonban nem csak ezen torténelmi joganal fogva népszerd,
de azon fOladatanal fogva is, melyet mint az alkotmdny
bastydja gyakorol.

Az Onkormanyzat fogalma a tudomdnyos elmélet egyik
legnehezebb problémaja. Rendkiviil sokat vitatkoztak mar az
allamjogaszok, a tudoményos politikusok a folott, hogy tulaj-
donképp mi is az az onkormdnyzat! Nézetem szerint a magyar
jogérzék leghelyesebben adta meg red, — ha nem is meghataro-
zasiig, hanem tartalmilag — a feleletet az 1886. évi XXL
t.-cz. (pedig nagyon leszolt) 2. §-ban, mely szerint a torvény-
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hatésag gyakorolja: a) az Onkormanyzatot; b) az allami
kozigazgatas kozvetitését.

Az  Onkorményzatot kiilonb6z6 id6ben  kiilonbozoképp
definialtdk s kétségtelen, hogy annak jellege a kiillonbozd
idékben mas és mas volt. FERDINANDY GYULA is ezen felfogas
felé hajlik, midén azt mondja, hogy ma a magyar dnkor-
manyzatnak 1lényege abban all, hogy az allampolgarok egy
bizonyos teriileten testiiletekbe tomoriilve,, az allami koziigye-
ket Onmaguk intézik ¢és intézkedéseiket sajat valasztott tiszt-
viseldikkel foganatositjdk. O tehat mint ebbél kitiinik, két
lényeges mozzanatot 14t az Onkormanyzatban. El6szor a
torvény, az 4allami akaratnak egy bizonyos teriilet szerint
szervezett testiileten 4t vald végrehajtdsat, masodszor e végre-
hajtas kivitelét végzd hivatalnoknak a valasztasat. Ez utobbi
momentum sziikségessége azonban napjainkban a tudomany-
ban is kétségbe vonatott. Pedig az egyes korok tarsadalmi
viszonyainak figyelmen kiviil hagyasaval elméletileg inkabb
lehet igazolni, de a gyakorlatban nem 4ll meg. Miért! Az
allami akarat a végrehajtds utjan valésul meg. Az allami
akarat a kozérdeket kell hogy szolgalja, de a végrehajtasban
ez oly mereven, oly szigorral Ilehet keresztiilvihetd, hogy
teljesen elnyomja, megsemmisiti az egyént. Ez a végrehajtasi
mod a kozérdeknek sem felel meg, mert hisz egyesekbdl,
ezek 0Osszegébol 4ll a kozilet s teljesen elnyomatvan, meg-
semmisittetvén az egyes, a koz sem 4allhat font. A végre-
hajté hatalom cselekményének a kozjora kell iranyulnia s
csak azon egyéni torekvéseket szorithatja hattérbe, torheti le,
melyek a kdzjo érvényesiilésének ttjaban allanak.

De, — és ez a kérdések kérdése, — a végrehajtdo hatal-
mat kezeld egyének a keziikben levé roppant nagy hatal-
mat nemcsak a kozjo, hanem a kozjé latszatdba burkolt
egyéni ¢érdekek eldmozditasara is folhasznalhatjak. Hiszen a
torténelembdl tudjuk, hogy minden allam bukasdnak ez volt
a tulajdonképpeni okozoja. Ismeretes, hogy a politikai tudo-
manynak legnagyobb problémai ko6zé tartozik épp a végre-
hajtohatalom  korlatozasanak  kérdése. Olyatén  korlatozasa-
nak, mely e nagy hatalom tualkapasait lehetetlenné tegye, de
azért mégis meghagyja birtokaban azt az er6t, amely fol-
adatanak megvalositasara sziikséges. A végrehajtdé  hatalom
nemcsak egyéni érdekekbdl kiindulé rossz, de hibas, téves
iranyt is kovethet. A kiilonb6zé korok teljesen hibas kor-
eszmék hatasa alatt, vagy ezek egyoldalu talhajtasabol hibas,
rossz torvényeket is csinalhatnak, melyeknek becsiiletes végre-
hajtasa is karokat okoz azutan. Gondoljunk csak pl. a mi
kereskedelmi torvényilinkre, mely szamtalan nem rossz, nem
hibas, csak fiigyetlen, nem eléggé ¢élelmes embert koldusbotra
juttatott, s egész gazdasagi ¢életiinket — mint ahogy magat
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egy kivalo jogaszunk kifejezte — commercidlta. Epp igy ipar-
torvénylink helytelen irdnyzata nagy mértékben hozzajarult a
kisiparos tonkretételéhez, mezOrendoéri torvénylink pedig nagy-
ban eldsegitette a legelok ma mdar kéarosnak bizonyult fol-
osztasat. A mezOrenddri térvény ma is életben van, de ma
ugyanezen a tOrvény alapjan — igaz, hogy Uuj kiilonleges
torvények segitségével — a végrehajtas inkabb gatolni, mint
elémozditani torekszik a legelék fOltorését, ami élénken iga-
zolja a végrehajtas rugalmassagat. Szamtalan ily példat lehetne
még folhozni, amely bizonyitsa a végrehajtds iranyanak fon-
tossagat. A kozponti hatalom pedig — a nalunk nagyon
kevéssé méltatott — [lélektani okokndl fogva mindig hajlik a
torvény valamely széls6 iranya végrehajtasdhoz és ily irany-
ban is rendelkezik, a foganatositds azonban nagyon sokat
enyhithet a végrehajtds irdnyzatanak merevségén. Alkalmaz-
kodhat ez egyes esethez, az egyénhez, a valo ¢lethez, a
hideg észszel szemben bevihet a végrehajtasba érzelmeket.
Ez utobbinak fontossaga pedig nagyon nagy, kiilondsen oly
kézponti végrehajté hatalommal szemben, mely egy tobbé-
kevésbbé szorosabb allamszovetség kotelékében mikodik. Mar
most bizonyos az, hogy — fdleg az ilyen — kdozponti kor-
manyzat rendelkezéseinek végrehajtasa egy autonom testiileten
at nagyon modosulhat, enyhiilhet, az ottani viszonyokhoz
alkalmazkodhat. A magyar Onkormanyzatnak még az a joga
is megvan, hogy bizonyos esetekben — melyek a szerzd
e mivében felsorolva vannak — a végrehajtast egészen is
megtagadhatja, s a kozponti kormanyzat rendelkezéseivel szem-
ben biroi oltalomért folyamodjék.

Kozonségesen az autondomianak ezt a végrehajtast meg-
tagadd jogat tartjak alkotmanybiztositéknak, a szerz6 azonban
mint a gyakorlati kozigazgatist is ismerd férfi megérzi, hogy
az autondémidnak tulajdonképpeni szerepe a koziigyek intézé-
sében van. Az Onkorméanyzatnak ez a ténykedése bizonyos
intezményes correctivum a kozponti kormanyzat altal vezetett
végrehajtds hibai és talkapasai ellen anndl is inkdbb, mert az
onkormanyzati végrehajtasban, mint azt szerz6 helyesen meg-
allapitja, nem csak iigyintézési, de kormdnyzati mozzanat
is van.

Ez az oOnkormanyzati végrehajtds persze még erdsebben
nyilvanulhat meg akkor, ha a- foganatositast végzd hivatalno-
kokat maga ez az Onkormanyzat vdlasztja a mit a szerzd az
autonémia kovetelményének tart. A tapasztalat szerint azonban
a viszonyok olyanok lehetnek, hogy az elmélet modositast
szenved. Példaul nalunk ma a helyzet az, hogy az Onkormény-
zat 4ltal valasztott tisztviseld allasa is kenyérkereseti allassa
lett, s ez a szoros értelemben vett hivatalnokka lett tisztviseld
hat évenkint valasztas ald esik, de megvalasztasa sokkal inkabb
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fiigg a kozponti kormanytol, mint az autonomia valaszto
kozonségétdl. Ennél a valasztott tisztviselonél fiiggetlenebb
lehet a mar egyszer kinevezett, s csak fegyelmi uton elmoz-
dithato tisztviseld, feltéve természetesen, hogy a fegyelmi
biraskodésban legalabb is az utolso sz6 a birdsagot illeti.

Az autondémia lényegének részletes targyaldsan  kiviil
kiilondsen két momentum domborodik még ki a szerz6 mivé-
bol, melyeknek fontossagat nem gydzziikk eléggé hangstlyozni.
Els6 a végrehajtasban a tagabb értelemben vett kozigazgatasban
a kilonbség a kormdnyzas és az igazgatas kozott. A maso-
dik a kozigazgatasi tisztviselok kelld képesitése sziikségessége-
nek hangsulyozasa.

A kormanyzas és igazgatds, — szerz6 ez utdobbi mi-
kodést intézésnek nevezi — kozotti lényeges kiilonbséget mar
ARISTOTELES ismerte, de szervezetileg, leginkabb nalunk még
sem valositottdk meg. Mi még mindig a torvényhozas és
kozigazgatas (végrehajtas) elvalasztasa elvének vallasanal tar-
tunk, no meg aztan a végrehajtds ¢és a biraskodas elvalasz-
tasanal. Pedig ez utobbit a tudomanyos elmélet mar nem
tartja osztatlanul olyan megallapitasnak, amely a tudoményos
kritikat kiallana. Ellenben a kormanyzasnak és a sziikebb ér-
telemben vett igazgatasnak (ligyintézésnek) szervezetileg vald
szétvalasztasa a szakirodalomban mint a jo végrehajtas (tagabb
értelemben vett kozigazgatas) foltétlen kovetelménye jelent-
kezik. Valoban a végrehajtas keretén belil a biroi és koz-
igazgatasi functionak (mozzanatnak) egymashoz valamivel koze-
lebb, viszont a kormanyzdasnak meg az igazgatisnak egymas-
tol valamivel tavolabb kell jutniok. FERDINANDY megemliti,
hogy 6 nem tartozik azon Uj irany hivei kdz¢, mely a végre-
hajtoi és a birdi hatalmat nem tartja kiilon allamhatalomnak.

A kozfelfogasban kormanyzasnak vélik a kozponti (leg-
felsobb, harmadfolyamodasu)  végrehajtdsi  szervek  hivatali
mikodését, mig igazgatisnak, iigyintézésnek a provincidlis
(alsofokl, masod- és els6folyamodast) hivatali szervek mi-
kodését.

A szerz0 helyesen fejti ki, hogy a legfelsé hivatali szerv,
a ministerium is végez igazgatasi, viszont a tdrvényhatdsag
is végez kormanyzati mitkodést.

A torvémyhatosag ugyanis nemcsak intézkedik és foga-
natosit, (igazgatdsi  cselekmények) hanem kormédnyoz is,
amennyiben jogszabalyt alkot, szervez ¢és utalvanyoz is.
Ebben van, mint font kifejtettilk, egy eléggé hatalyos correcti-
vuma a kozponti végrehajtd hatalom esetleges hibds vagy
jogellenes ténykedésének. A végrehajtd hatalom rossz vagy
hibas intézkedésének mar eleve szervezetileg nagy mértékben
gatat lehetne vetni akkor, ha a végrehajtds fOszerveinél a
korményzds és az ligyintézés (igazgatds, szlikebb értelemben
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vett kozigazgatas) vitele intézményesen, szervezetileg szétva-
lasztatnanak. Ha teh4t a ministerium kizarolag a kormény-
zast vinné, az igazgatas fOintézése pedig a ministeriuni kebelén
kiviil szervezendd fdigazgatosagokra bizatnék. Ez a szervezeti
szétvalasztas az Onkormanyzatot is teljesebbé tenné, mert
annak igazgatdsi (ligyintézési) tényeit nem a politikai szem-
pontokat — tobbé kevésbbé, de mégis csak — az {ligyintézésbe
is bevinni torekvd ministerium birdlna feliil.

FERDINAND e mivében ismét ramutat a torvényhatosagi
tisztviselok képzettségének meg nem felelé voltara, ami kilo-
nosen akkor tiinik ki, ha 0&sszehasonlitjuk a torvényhatosagi
— de A4ltaldban a tigabb értelemben vett kozigazgatési-
tisztviselok képesitését és tovabbképzését a birdsagiackéval. A
kozigazgatasi tisztviselok szakképzettségének emelését a szerzd
foltétleniil sziikségesnek tartja ¢és a gyakorlati kozigazgatasi
vizsga tényleges behozatalat is. Mivének egyik legérdekesebb
része éppen az, melyben az idevagd magyar javaslatokat,
tovabba a porosz képesitési rendszert és a német tovibbképzo
tanfolyam szervezetét ismerteti. A magyar javaslatokat a
magyar jogaszegylet kezdeményezésére két kivalo kozigazga-
tasi ironk BENKO ALBERT ¢és dr. HARRER FERENCZ készitették.
Poroszorszagban kiilonbséget tesznek az alsobb és a maga-
sabb kozigazgatasi szolgalatra sziikséges képesités kozott.

A gyakorlati kozigazgatasi vizsgdt a magasabb szolga-
latra ott megkovetelik. Kétségtelen, hogy nalunk is sziikség
volna red. De jol kell szervezni. Pedig féld, hogy nem lesz
jol szervezve. Nalunk ugyanis az a téves kozfelfogas alakult
ki, hogy az elmélet és a gyakorlat két kiilonboz6, egymassal
szemben 4ll6 tényezOd, melyek koziil a gyakorlat megfelelne
az ¢let kovetelményeinek, az elmélet pedig félszeg szoba-
tadosok altal az Iréasztalnal kitaldlt valami agyrémféle. A jo
emberek Osszetévesztik az oJnérvényesiiléest a gyakorlati élettel,
¢s a téves vagy hibas elméleti okoskodast — melyet az élet
persze sohasem igazol, illetve modosit, — az elméleti tuddssal
magaval. Nalunk ezért végeredményképp a gyakorlati szd alatt
rendesen az elméleti tudas hianyat, a tudomdnytalansagot
is lehet érteni. A gyakorlati kozigazgatasi vizsganak — épp
ezért is — nem szabad fisztdn ugynevezett gyakorlatinak
lennie. Egy csomd torvény szakaszdnak ismerete lehet iigyes-
ség lehet technikaszeri tudds, azonban még nem képesit
semmire, nemcsak a tudomdanyossigra, de még az életre sem.
Erre vigyazni kell, mert nalunk 0gyis tilteng a formalismus. Ezt
kar volna a gyakorlati kozigazgatasi vizsgaval még megero-
siteni. A hazdt nem azok mentik meg, akik paragrafusokkal
dobaldédznak, hanem azok, akik megértik a kor sziikségleteit
¢s folismerik a haladds iranyat. Ehhez pedig két dologra van
szikség u. m. 1) ismeretekre, még pedig sokra, 2) iskolazott
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fére, mely a jelenségeket helyesen tudja megitélni. A mai
nagyon Osszetett ¢letben mindezt személyes tapasztalat utjan
nem lehet megszerezni. Masok rendbe foglalt tapasztalataira,
masok tuddsara is sziikségiink van s mihelyest ezt beismer-
jik, mar ott vagyunk, hogy az elméleti tudas sziikségességét
is be kell latnunk.

De sziikséges az elméleti tudds a kelld fiiggetlenség
megszerezhetése végett is. Csak a tanult, a kiképzet fejli
ember van abban a helyzetben, hogy mas fejétdl fliggetlentil
gondolkozhassak. A nalunk gyakorlatinak nevezett ember
tulajdonképp senki mds, mint érvényesiilni tudd6 ember, amely
allapot kizardlag a masokhoz valdo alkalmazkodas fiiggvénye.
Mint ilyen mar eleve kizarja a fiiggetlen gondolkozast. Ezért
a zsarnokok sohasem szenvedhedték a tanult, elméletileg is
képzett embereket. A tanult, elméletileg képzett tisztviseldi
kar minden egyede ez okbdol egy szellemi autondmia, mely
nemcsak egy jo, modern kozigazgatds eszkoze, de egyuttal a
legerdsebb alkotmany biztositék is.

Steinecker Fercncz.



