Ideologiak.
frta: SZEMENYEI KORNEL.

Nem a bdlcselok meghiggadt, lesziir6dott értelmii ideolo-
gidgjaval kivanok foglalkozni. Az eszmék fejlédését nem a tor-
ténelmi visszapillantas tarlatabol, sem a bdlcselet magassagai-
bol kivanom elmélkedés targyava lenni, hanem az eszmék
terjedésének mindennapi folyamatat, annak gyakorlati oldalat
es politikai vonatkozasait akarom tollhegyre venni.

Az eszmék mindennapi fejlédésének torténetét vizsgalva,
azt az elsé torvényt allapithatjuk meg, hogy az eszmék Pallas
Athene mddjara mindig egy szellembdl pattannak ki. Sokd kell
azt a szellemet magaba zar6 koponyai a tanulmanyok é&s
elmélkedések poOrolyével dongetni, egyszerre azonban meg-
lazulnak eresztékei és a villdmcsapas hirtelenségével meg-
szilletik az eszme. A sziiletés hirtelensége nem elsérendiien
jellegzetes vonds. De a fontos ¢és nélkiilozhetetlen bélyege
az eszméknek egyéni szarmazasuk. Két oOridsi és ma egy-
massal kiegyenlithetetlen ellentétben kiizdd eszmedramlat, a
kereszténység ¢&és a socialismus, egyéni eredetiick. A legna-
gyobb eszmei mozgalmak, a valldsi mozgalmak eredete egy-
egy nagy vallasalapitohoz vezet. A legtobb ember elméjét és
lelkét eltoltdé eszmék magja egy ember fejébdl hullott ki. Ha
nem is keriilt ki az eszme a maga teljességében egy ember-
:0l, mégis csak egyes jelesek emlékéhez flizédik. Krisztus
mellett ott van kereszteld6 Szent Janos és Szent Pal; Marx
mellett Engels és Lassale. Tobben — de mindig egyesek: az
eszme sohasem tomegtermék. Az eszmék felvetdi a gondolko-
das terén a feltalalok.

Maias kérdés, amit most részletesebben érinteni nem Kkiva-
nok, hogy az eszmék kivaltisaban az egyes elméjében a
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tomegeknek mind hatdsa van; egyelére csak azt kivantam meg-
allapitani, hogy az eszme az egyén utjan valik a tarsadalom
kozkincséveé.

Eppen ez a kozkincscsé valas az, ami gyakorlati szem-
pontbol benniinket érdekel.

Az eszme fejlodése és elterjedése a legszorosabban Ossze-
forrottak. Ha az eszme nem terjed, nem fejlédésképes. Fakulo
irasokban lefektetett barmily nagy gondolatok is meddok marad-
nak, ha azok a tOmegben visszhangot nem talaltak. Korukat
megelozott egyének ¢és eszméik sorsa ez. Az eszme fejlodé-
séhez feltétleniil az elterjedés, a tomeghatds kell. Amilyen
kizéréan egyéni az eszme keletkezése, épp oly mulhatatlanul
szilkséges a tomegekre wvald hatasa, hogy hatékony és fejlo-
désképes legyen.

Az eszmék fejlodésében teljes hasonlosagot talalunk a
nagy tarsadalmi sziikségleteket kielégité talalmanyok elterje-
déséhez. Ez természetes is, mert hiszen a talalményokban is
egy U eszme valosul meg, csakhogy ez anyagi alakot képes
Olteni.

Amig Stephenson agyat a tanulmanyok ¢és elmélkedések
pordlyei irtdzatosan kalapacsoltak, mig az elsé gbézmozdonyt
megalkotta, minden utana  kovetkez§  mozdonytervezdnek
konnyebb és konnyebb dolga volt. Ervényesiiltek az utanzas
¢s szokas torvényei. Az alapeszme birtokdban a tervezdknek
idejiik ¢és alkalmuk volt a részletekre, a javitasokra, ugy hogy
ma az egy ¢ves gyakorlattal bird gépgyari gyakornoknak
kiilomb mozdonyt kell tudni szerkesztenie, mint a nagy ¢és
halhatatlan feltaldlonak. A himldoltds felfedezése és elsd alkal-
mazasa nagy szellemi erdkifejtés volt: ma mindennapi primitiv
orvosi ténykedéssé valt.

Epp igy a kereszténység vagy a socialismus alapesz-
méjének megalkotdsa a legnagyobb szellemi erék mikodését
feltételezte; azutan pedig tanai mindig ¢€és mindig nagyobb
néptomegek kozkincsévé valnak. Ennek az elterjedésnek azutan
ugyanazok a jelenségek a kisérdi, talan még fokozottabb
mértékben, mint az anyagi alakot Olt6 eszmék fejlodésében.
Az eszme els6 megvalositisa minta: a tobbi utdnzas. Aki a
mintat megismerte, annak részére utanzasa, ismétlése aranylag
konnyt feladat.
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Az 10j eszmével is igy vagyunk. Megsziiletett ma s ha
visszhangra lel, a tanitvanyok serege ismétli, wufdnozza, mig a
legszélesebb rétegekbe is elterjed.

Ez a folyamat azonban mar Iényegesen eltér az anyagi-
lag megvaldsulhatd eszmék terjedésétél. Utobbi esetben ugyanis
megvannak az eszme megvaldsulasanak physikai térvényei is,
amelyek a tisztdn szellemi eszmék elterjedéséhez nem sziik-
ségesek. Az anyagi alakot oOltd6 eszmék fejlédése soran tehat
ki van zarva, hogy olyan fejlédési allapot allhasson eld, mely
az eredeti eszmét elhomalyositja és az eszmével megvalosi-
tani kivant czélt ne szolgalja. A gézmozdony, mely Stephenson
feltaldlasa oOta igen sok modosulason ment at, alapeszméjét
illetdleg ma is ugyanaz. A himldoltds Iényegileg ma is telje-
sen azonos, mint ahogy azt Jenner gyakorolta. Az anyagilag
megvalosithatd  eszmék fejlédésében az alapeszmét a maga
tisztasagaban meg6rzi a gyakorlat azonnal és folyton hato
ellendrzése.

Masképp all a dolog azokkal az eszmékkel, melyek anyagi
alakot nem Olthetnek, hanem a szellemi és tarsadalmi életnek sok-
kal Osszetettebb vilagaban élnek tovabb. Ha figyelembe vessziik,
hogy itt is az eszme megalkotéja és utanzoi, kovetdi kozt a
szellemi nagysadg viszonya olyan, mint az anyagilag megvalo-
sithatd eszmék feltaldloi és kovetdik kozt: vagyis hogy az
eszme terjedésében mindig kisebb intelligentidval bird kordkre
hat, majdnem torvényszerileg adva van az eszmék elfajula-
sanak sziksége. Es minél nagyobb, minél korszakot alkotobb
az eszme, tehdt minél szélesebb rétegekre hat: annal gyor-
sabb és annal nagyobb mértékben kell ennek az elfajulasnak
bekovetkeznie.

Ez annal is inkabb lehetséges, mert a csak szellemi ¢éle-
tet €l6 eszmék valtozasai tekintetében nem Iehetséges a gya-
korlatnak azonnal ¢és biztosan haté ellenérzése. Ha valaki
modositani akar Jenner eljarasin és a beoltottak meghalnak:
azonnal megvan a legteljesebb ellenérzés, hogy a modositas
nem fejlédés,’ nem haladds, hanem elfajulds. A nemzeti eszme
vagy a torténelmi materialismus alapeszméjének valtozatai
azonban csak igen er0s kritika, esetleg igen hossz ideig tartd
tapasztalatok utan lesznek elfajulasnak bebizonyithatok.

»Szeresd  felebaratodat, mint tenmagadat« — tanitotta
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Krisztus — és ezen eszme nevében inquisitiot gyakoroltak.
»Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre«, monda utolsévacso-
raja alkalmabol — és véres harczokat el6idéz6 dogmak mere-
vedtek bucsuzé szavaibdl. »Adjatok meg a csdszarnak, ami a
csaszaré«, mondja, és e tan nevében VIII. Gergely le akarja
igazni a vildgi hatalmat. »Bizony mondom nektek, nehezebb
a tevének a tii fokdn 4&tmennie, mint a gazdagnak mennyek
orszagaba jutnia.« Miné mélyrehatod, oriasi gazdasagi €s socialis
intelem nyilatkozik meg e szavakban. Es masfélezer év miilva
az egyhazi trénon II. Gyula papa il . . .

Minden téke rablasbol vagy a munkasok igazsagtalan
megroviditésébol ered, tanitja minden szakszervezet ¢és egy-
masutan  gyljti  Ossze szorgalommal és takarékossaggal a
munkdsintézmények millidit. A téke és munka kozt nincs
kiegyenlitédés, csak egy tarsadalmi forradalom valtoztathatja
meg a capitalista tarsadalmat. Es a tarsadalmi forradalom
helyébe 1ép a békés fejlédés, a socialis reform; és a forra-
dalmi 0©klok erejének félelmesebb hatalommal szegezik a tdke
hatalma ellen az 6sszesprorolt millidk t6keerejét.

Az eredeti alapeszmének tehat teljes elfajulasa allott el6.
Nem Aallitom, hogy amit most elfajuldsnak mondottam, nem
volt olykor a tovabbfejlodésnek ¢és haladasnak egy-egy mért-
foldkove. Tehat az elfajuldst nem az Osszeség és nem a
iejlédés szempontjabol hangstlyozom. Csak az eredeti alap-
eszmét illetleg allapitom meg, hogy az elfajult. Annal inkabb
helyes ez a megallapitds, mert az elfajult eszmék hirdetdi
rendszerint nemcsak, hogy nincsenek tudatdban annak, hogy az
altaluk hirdetett eszme fejlddésének mind szakaszdban van,
hanem azt hiszik és azt hangsulyozzdk, — akar tudatosan,
akar oOntudatlanul, — hogy az eszmét a maga eredetiségé-
ben és tisztasagaban Orzik, szolgaljak és adjak tovabb.

A foldon laké sok millionyi katholikus koéziil hanyan van-
nak, akik igazan ismerik Krisztus  tanitdsait? Hanyféle tant
hisznek és hirdetnek ugyanazon forrdsra hivatkozva. A socia-
lis mus milliés hadseregére nézve ugyanez all. Még a vezetdk
is masképp ¢és masképp magyardzzak az eszme feltalalojat,
MARXOT ¢és masképp ¢és masképp alkalmazzak a gyakorlatban.
Mégis mindegyik az eszme forrasara eskiiszik; azt hiszi a
forras  kristaly tiszta vizéb6l merit, és nem latja — esetleg



nem akarja latni, — hogy mar az eszmék fejlédésének ten-
gerén hanykodik iranytalanul.

Ez a fejlodési folyamat minden eszmének kozds sorsa.
Minél nagyobb és hatékonyabb az eszme, annal inkabb valik
sorsava; ez vilagosan kdovetkezik a fentebb kifejtettekbol.

Vagyis minden igaz ¢és mély eszme tovabbi hirdetése
soran ideolégidvd véltozik. Es hirdetéi nem is veszik észre,
mennyire mast mondanak és mast cselekesznek, mint amind
tanokra hivatkoznak, at vannak hatva az eszme fényes biiv-
korétol, és nem veszik észre, hogy minden I[épésikk és min-
den gondolatuk, melyet a tarsadalmi kényszeriiség parancsol
reajuk, beleiitkdzik az eszmébe, melyet magyaraznak, vagyis
most mar félre magyardznak, hogy a mnapi sziikségletekhez
tudjak alkalmazni. igy valnak maguk is ideologusokka.

Minden eszme, mely nagy tomegekre kivan hatni, kell
hogy alapgondolatit egy szoba, vagy mondatba siritve tegye
alkalmassd arra, hogy a kisebb intelligentidval birok emlé-
kezetébe legyen képes vésddni. Jelszova kell jegeczesednie.

»Szeresd felebardtodat mint tenmagadat« ebben tényleg
megvan a krisztusi erkdlcs minden tanitésa.

A »tarsadalmi forradalom« jelsz6 rendkiviil élesen meg-
vilagitja MARX tanitasat.

Ez a hatasnak ¢és elterjedésnek, hogy tugy fejezzem ki
magam, nélkiilozhetetlen technikai segédeszkoze. Olyan, mint
az anyagilag megvalosithatd észménéi a gazdasagossag. Ha
a gozgép eldallitasa dragabb volna, mint a vele elérhetd ha-
szon, a gbzgép sohasem terjedhetett volna el. Ha egy-egy
himléoltas egy tehén életét kivanta volna aldozatul, nem ter-
jedhetett volna el.

Tanitasok, melyek nem képesek alapeszméjiiket oly modon
elééllitani, hogy egy atlagos emlékezettel bird elme megvehesse a
maga szamara, épp ugy ritkasdgok maradnak, mint a gazdasagi-
lag nem értékesithetd taldlmanyok, vagy a tudosok sziik korére
szoritkoznak, mint az igen dragdn megvaldsithato taldlmanyok.

Az eszme tragikuma, hogy csak apropénzre valtva képes
hivatasat teljesiteni. Barmennyire eltorzultak a kereszténység-
nek vagy a socialismusnak alaptételei,') csak igy volt Ilehet-

") Itt most teljesen irrelevans, hogy az alaptételek onmagukban helye-
sek-e, vagy sem.



séges, hogy vilagra sz6l6 hatast fejthettek ki €s hatasuk 0Ossze
sem hasonlithat6, pl. BACON vagy BOLYAT hatasaval.

Az eszme fejlédéséhez sziikséges, hogy jelszova tudjon
alakulni. Ezzel lesz forgalomképes apropénzzé. De ezzel in-
kabb egyuttal a legnagyobb kopasnak is. Az apropénzt nem
hamisitjak, mert mar Onmagidban sem birja névleges értéket.
fgy vagyunk az apropénzre valtott eszmékkel is. Apré hir-
detéi nem akarjdk hamisitani, de csekély intelligentidjuk,
még az apro eszmetdredék névértékét sem képes megadni.

Minél egyszerlibb, minél fel6tlébb a jelszd, annal haté-
konyabb, annal szélesebb korokre terjed, de éppen ezért annal
tagabb teret ad az elfajulasra, és annal nehezebb az eszme
tisztasaganak ellendrzése. Aki hamis ezreseket hoz forgalomba,
azt hamar elcsipik, — aki hamis hatosokon ad tal — azt ren-
desen nem fedezik fel.

Az eszmék fejlédésében ezek a folyamatok torvénysze-
rileg bekovetkeznek. A gyakorlati életben, amikor tehat az
eszme mar elterjedt, a mese megforditott)aként rendesen
szamarbort talalunk az oroszlanon. Ez a gyakorlati czélszeri-
ségi szempontbol tobbféleképp itélheté meg, — de ha az esz-
mék fejlodését tudomanyos targyilagossdggal akarja megvila-
gitani, akkor csak az a tény bir fontossaggal, hogy az eszmék
fejlédésének ez a torvényszeriisége. Es azért, ha a gyakorlati
¢letben az eszméket tan alakban hirdetik tovabb, ennek nincs
nagyobb jelent0sége, mert ez épp ugy a tarsadalom normalis
és torvényes miikodéséhez tartozik, mint pl. az, hogy a tarsa-
dalom a convencionalis hazugsdgok szovedékével van beha-
lozva. Minél inkébb felismerjik ennek a ténynek tarsadalmi
torvényszeriiségét, annal kisebb lesz a gyakorlati jelentdsége.

Csak arra kell iigyelni, hogy tudomanyos, vagy legalabb
is annak tartott korok, ne dobdlézzanak konnyelmiien az
wideologia« jelszavaval, lecsiszva a tudomanyos targyilagos-
sdg Osvényérdl, gyakorlati birdlatokat hangoztatva és tudoma-
nyos kontosben ideoldgidnak gunyolva eszméket, melyek he-
lyébe ismét csak olyan jelszavakat tudnak tenni, melyek nem
kevésbbé az »ideologia« elnevezésre alkalmasak.



Bergson evolutio elmélete.

frta: KOVACS JANOS.

A szerves vilag torténete még nincs készen, épp azért
BERGSON nem is torekszik arra, hogy az evolutio teljes ma-
gyarazatat adja. Nem iparkodik megallapitani a kiilonb6z6
fajok keletkezésének a rendjét, hanem csak az evolutio f6
iranyait. Csak azzal az uttal foglalkozik rendszeresen, mely
az emberhez vezet. Meg akarja hatarozni az ember viszonyat
az allatorszag egészéhez és az allatorszdg helyzetét az orga-
nikus vilag egészében.

Az evolutio elméletek jelenlegi, kiilonb6zé formairol, a
neo-darwinismusrdl, az orthogenesis elméletrél, a neo-lamar-
ckismusrol azt tartja, hogy mindegyik a tények tekintélyes
szdmara tdmaszkodva igaz a maga modja szerint. Mindegyik
megfelel bizonyos szempontnak az evolutio folyamatat illetd-
leg. Egy elméletnek azonban kizarolag egy kiilonds szem-
pontban kell maradni, hogy tudoményos legyen, azaz, hogy
a részleges kutatdsoknak hatdrozott iranyt adjon. De az a
valosag, amelyrdl ezen elméletek mindegyike egy-egy rész-
leges képet vesz fel, valamennyinél tobb. Ez a wvaldsdg pedig
a philosophianak a sajatos targya, amely nincs a szaktudo-
manyok precisitasara kotelezve. Mert BERGSON szerint a bol-
csészet felil all a tényeken, melyeket az egyes szaktudoma-
nyok adnak. A positiv tudomdnyok 0Osszegylijtott tapasztalatai
¢s megfigyelései csak anyag a philosophia szaméara. A bol-
csészet az ezeket kiegészitd, Osszeolvasztdo ¢és ez dltal az
id6 elotti eszméket semlegesito integralis tapasztalat.

BERGSON a neo-lamarckistdkhoz 4ll legkdzelebb, bar nem
fogadja el tanukbol azt, hogy a csirdhoz tapado differentiak
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csupan esetlegesek és egyéniek. O egy 6s impulsust, bizo-
nyos »elan vital-t, 6s élet erdfeszitést vesz fel, mely az egyik
nemzedék csirdjar6l a masik nemzedék csirajara szall al ki-
fejlett organismusok kozvetitésével, melyek a csirdk kozott
az egység ismertetd jelei. Ez az elan az igazi oka a varia-
tioknak, legalabb is azoknak, melyek szabalyosan haladnak,
melyek 0j fajokat hoznak Iétre.

BERGSON ezen 0s ¢élet erdfeszités (elan) mar lefolyt evc-
lutios mozgasanak az emberhez vezetd f6 agat akarja kifej-
teni. Ezt 0gy tartja elérhetének, hogy ha a legfébb irdnyok
torekvését kibonyolitja, ha megéllapitjia az egyes dgak evo-
lutidjanak fontossagat, ezeket Osszegezi ¢és igy hozzavetd
szamitast ad azon osztatlan mozgatd elvrél, honnét az Os
16kés szarmazott.

Az evolutids mozgids BERGSON szerint olyan valami, mint
a granat szétvetddése. Ez el6szor darabokra szakad, melyek
maguk is, mint Uj granatok szerepelnek. Ezek szétrobbannak
olyan darabokra, melyek e szétrobbandst tovabb folytatjak
mindaddig, mig az egész porra lesz. Mi csak azt vesszik
észre, mi legkdzelebb van hozzank,, a porrd tort darabok
mozgésat. Ezekbdl kiindulva kell visszamenniink fokrol-fokra
az eredeti mozgasig. Mikor a granat szétpattan, az & részleges
feldarabolodasat az érez ellenallasa és a por robband ereje
magyarazza. Az életnek fajokra és egyedekre darabolasat meg-
magyardzza az az ellendlldas, melyet az élet érez a holt anyag
részérél és a robband erd, azaz az egymasba bonyolddott
torekvési iranyok allhatatlan egyenstlya.

A holt anyag ellendlldsa volt az els6 akadaly, melyet
az ¢letnek meg kellett keriilni. Ez sikeriilt is neki, a meg-
alazkodas ereje 4ran. Alkalmazkodott, egy ideig egyiitt haladt
a physikai és chemiai erdkkel, mint a vastthalézat wvaltoja,
mely par pillanatig a sin irdanyat koveti, melyt6l el akar valni.
Kellett, hogy az ¢élet belépjen a holt anyag viselkedése for-
majaba, hogy lassankint magédval huzza mas utra a magne-
tizadlt anyagot. Az els6 formak végtelen egyszeriiek voltak.
Kétségkiviil kicsiny, alig differential protoplasma tomegek,
de ellatva mar azon rendkiviili belsd hajtdo erdvel, melynek
emelni kellett Oket az élet felsObb formaiig. Ezen hajtd erénél
fogva az els6 szervezetek torekedtek eldszor a lehetd leg-



nagyobbra néni. Ezt elérve, oszlani kezdtek. Kétségtelen,
hogy szazados er6feszités és rendkiviil sok subtilitas kellett
ahhoz, hogy az élet ezt az 1j akadalyt is kikeriilje. Az oszlés
igazi okai azonban nem e subtilitdsok, hanem azon iranyzatok
voltak, melyeket az élet magaban hordott. Mert az élet-
tendentia lényege arra irdnyul, hogy kéveszeriien kibonta-
kozzék, létrehozva pusztdin novekedése altal divergens ira-
nyokat, melyek kozt hajto ereje megoszlik.

Ez ugyanaz, mit magunkon is megfigyelhetiink azon kii-
16nds iranyzat evolutigjaban, melyet jellemiinknek neveziink.
Ha visszatekintiink életiink torténetére, azt latjuk, hogy gyer-
mekkorunkban bar egyéniségiink osztatlan volt, mégis kiilon-
b6z6 lehetséges személyeket egyesitett magaban. Ezek ekkor
egyiitt, Osszekeverve maradhattak, mert kialakulasuk allapota-
ban voltak. De az egymast athatd személyiségek nodvekedve
Osszeférhetetlenek lettek ¢és, mivel mindegyikiink csak egy
életet €1, tehat valasztanunk kellett. Mi sziinteleniil valasztunk
¢s szinteleniil el is hagyunk sok dolgot magunkbdl. Az ut,
melyet életiink ideje alatt atfutunk, rakva van mind annak
toredékével, amivé kezdtiink lenni, vagy amivé lehettiink
volna. De a természet, mely szamtalan ¢élettel rendelkezik,
nincs ily aldozatokra kényszeritve. Ez megtartja a kiilonbdzo
torekvéseket ¢és veliik a fajok kiilonb6z6 sorait hozza 1étre.

Az 0Os élet erdfeszitésnek elsO ilyen elagazasa volt a ndvény
¢s allat orszagra valo bomlasa. Ha a kozottik levé kii-
lonbséget akarjuk megallapitani, azt taladljuk, hogy nincs
hatarozott jellemvonas, mely elkiilonitené a ndvényt az allat-
tol. A két orszag elvalasztdsa mesterséges. Nincs olyan élet-
nyilvanulas, mely elemi, rejt6z6, virtualis allapotban ne tar-
talmazna a masik nyilvanuldsai . nagy részének Ién}”eges
jellemvonasait. A kiilonbség az aranyokban van. A ndvények
¢s az allatok csoportjat nem bizonyos jellemvonasok birtok-
lasa hatdrozza meg, hanem az & torekvésiik bizonyos jellem-
vonasokat kiemelni, hangsulyozni.

A nodvények ¢és az allatok kozt az egyik killonbség a
taplalkozds modjaban van. A novények az d4svanyi anyagok-
bol is tudnak szerveset alkotni, mig az allatok nem. A masik
kiilonbség az, hogy az 4llatok, mivel egyenesen nem tudjak
rogziteni a szenet €s a nitrogént, kénytelenek keresni a nové-



nyéket, vagy az allatokat. Az 4allat tehat sziikségképpen moz-
gékony, a novény meg mozdulatlan. De mozgas ¢és mozdu-
latlansag csak kiils6 jelei még mélyebb iranyzatoknak. A
mozgas ¢és oOntudat kozt vildgos viszony van. A fels6bb szer-
vezetek Ontudata ugy latszik, hogy bizonyos agyberende-
zéssel fiigg Ossze. Minél fejlettebb az idegrendszer, annal
szamosabbak ¢és tokéletesebbek a mozdulatok, melyek kozott
valaszthat és anndl vildgosabb az oOntudat is, mely azokat
kiséri. De sem a mozgasnak, sem a valasztasnak ¢és kovet-
kezbleg az Ontudatnak sem sziikségképpeni feltétele az ideg-
rendszer megléte. A legalsobb rendi allatokndl az ideg-
rendszer beleolvad a kevéssé differential szervezet egészébe.
Es azért megtagadni toliik az Ontudatot, mert nincs agy-
velejiik, épp oly képtelen lenne, mint azt jelenteni ki, hogy
nem tudnak téplalkozni, mert nincs gyomruk. A legkisebb
szervezetnek is van Ontudata, ha szabadon mozog. Az a
kérdés, hogy az oOntudat oka-e vagy okozata-e a mozgasnak?
Egyik értelemben oka, mert feladata a helyvaltoztatdst ira-
nyitani. De masik értelemben okozat, mert a mozgas tevé-
kenysége az, ami fentartja. Es mihelyt ez a tevékenység
eltinik, az Ontudat is eltlinik vagy inkabb elalszik. Ha az
ontudat elalszik az 4llatndl, mely mozdulatlan parasitava lett,
forditva kétségkiviil feléled a novénynél, mely visszaszerezte
mozgasanak a  szabadsdgat. Ezen szempontbol tehat az
allatot az érzékenységgel és ébren levé Ontudattal, a novényt
érzéktelenséggel és alvo dntudattal hatarozhatjuk meg.

Azonban a két orszdg evolutidjanak jellemzd irdny-
zatai, jollehet divergensek, egylitt megvannak a novényeknél
¢s az allatoknal is. Rendesen az egyik iranyzat elnyomja
¢s beboritja a masikat, de kivételes esetekben ez felszaba-
ditja magat és visszaszerzi elvesztett allasat. A vegetativ sejt
mozdulatlansdga és oOntudata nincsenek oly mértékben ki-
aludva, hogy ne ¢ébredhetnének fel. Minden annak a felte-
vésére kényszerit, hogy novény ¢és dallat kozds Ostol szar-
maznak, mely egyesitette magéban az egyiknek ¢és a masik-
nak az iranyzatat is. Az allat érzékenységének megfelel a
novénynél a klorofilnak a napsugarak altal valo egész sajatos
befolyasolhatésdga. Az idegrendszer oly mechanismus, mely
az érzések ¢€s az akarasok kozott valo kozvetitdil szolgal.



A ndvény idegrendszere az a mechanismus, vagy inkabb az.
a sui generis Chemismus, mely kozvetitolil szolgal az 6 kloro-
filljanak a naptol valé befolyasolhatosdga ¢és a keményito-
készités kozott. Ugyanaz a belsd eréfeszités vezette a no-
vényt a klorofillkészité functiohoz, mely az 4allatot oda ira-
nyitotta, hogy idegeket szerezzen maganak.

Az élet mélyében olyan erdfeszités rejlik, mely a physikar
erék sziikségszerliségébe az indeterminatio leheté legnagyobb
tomegét akarja beoltani. Ez az erdfeszités nem érhette el,
hogy energiat hozzon Ilétre. Csak azt, hogy a lehetd leg-
jobban felhaszndljon egy mar el6bb Iétez0 energiat. A fel-
hasznéalhatd energia f6forrasa foldiinkon a nap. Az élet erd-
feszitésnek feladata tehat az volt, hogy ebbdl az energidbdl
bizonyos tomeget felhalmozzon explodalhatd potentialis energia
alakjaban alkalmas rezervoirokban, honnan azutan tetszés
szerinti id6ben ¢és iranyban vihesse 4t az anyagba. A no-
vények, melyekkel az allatok taplalkoznak, éppen ilyen reser-
voirok. Valoszinli, hogy az ¢élet elébb arra torekedett, hogy
egyszerre explodalhatd anyagot is készitsen ¢és azt fel is
hasznalja. Ebben az esetben, ugyanaz a szervezet, mely
egyenesen  felhalmozta volna a  napsugarzds  energidjat,,
hasznéalta volna fel azt a térben szabad mozgasokra.
Az FEuglenek talan ma is jelképezik evolvalni képtelen for-
maban az ¢életnek ezt az Os iranyzatat. Lehet, hogy az
anyag természete, mit az ¢let foldiinkon maga eldtt talalt,
akadalyozta meg, hogy a két irdnyzat egyiitt ugyanabban
a szervezetben elég messze fejlédhessen. Ha ez nem is bi-
zonyos, mindenesetre bizonyos az, hogy mar kezdett6l fogva
az explodalhatdé anyag készitésének czélja az explosio volt
és igy inkdbb az é&llat, mint a ndvény evolutidja jelzi Aalta-
laban az életnek alapvetd iranyzatat.

Mig az allat Ossze nem fiiggd energidnak minél szaba-
dabb felhasznalasa felé evolvalodott, a ndvény inkabb Ossze-
halmoz6 rendszerét tokéletesitette. A ndvénynek ismét nagy
hasznara szolgalt egy 1 megoszlas, hasonl6 ahhoz, mely a
novények és az dllatok kozott tortént. A primitiv ndvény-
sejtnek a maga szamara maganak kellett rogziteni egyrészt a
szenet,. masrészt a nitrogént. E két munka masodikarol majd-
nem teljesen lemondhatott azon a napon, mikor a mikrobdk



rogziteni kezdték a levegd nitrogénjét és nitratokra kezdték'
valtoztatni az ammoniak vegyiileteket.

Ez nem munkamegosztds volt. A  munkamegosztasnal
associatio és az erOfeszités convergentiaja van. Ellenkezdleg
az evolutio sohasem associatio, hanem dissociatio értelmében
torténik. Az eredeti irdnyzat Osszefonodott elemei az evolutio
folyaman mind jobban és jobban szétvalnak ¢és tavolodnak.
Egy iranyzatnak az elemei nem hasonlithatok a térben egy-
mas mellé helyezett targyakhoz, melyek egyike kizarja a ma-
sikat, hanem inkabb hasonlok a Iélektani allapotokhoz, me-
lyeknek mindegyike jollehet maganvald, mégis részt vesz a
tobbiben is és igy virtualiter az egész személyiséget magaba
zarja, amelyhez tartozik. Nincs az ¢életnek olyan Ilényeges
nyilvanulasa, mely elemi vagy virtudlis allapotban ne mutatna
nekiink a tdbbi nyilvanuldsok jellemeit is. Forditva, midén a
fejlodés egyik vonalan taldlkozunk annak az emlékével, mi a
tobbi irdnyokban fejlédik, ebbdl kovetkeztetniink kell, hogy
ugyanazon, eredetileg egységes iranyzatnak a dissociait ele-
meivel van dolgunk. Midén egy tendentia elemzdédik, a rész-
leges iranyzatoknak mindegyike meg akarja Orizni és ki akarja
fejteni mindazt az eredeti tendentiabol, mi Osszeegyeztethetd
azzal a munkaval, melyre specializalodott.

Az animalitds lényege: kihasznalni egy mechanismust
arra, hogy felhalmozott potentialis. energianak lehetd leg-
nagyobb tdmegét explosiv cselekedetekre valtoztassa at. Kez-
detben az explosio véletleniil tortént, anélkiil, hogy meg tudta
volna valasztani iranyat. Az Amoeba minden iranyban Kki-
bocsatja 4llab nytlvanyait. De a cselekvések lassankint bele-
csatornazddtak a protoplasma tdmegbe és a szerves szovet-
nek még alig differentidlt tomegébdl lassankint kibontakozott
az idegelem. Az éallatnak ebbe a filiggelékébe kozpontosult az
a képessége, hogy felhalmozott energiat hirtelen felszabadit-
son. Az allatorszagban a legalsobb rendiitél a legfejlettebb
rovarig €s a legértelmesebb gerinczesig a megvalosult hala-
das foképp az idegrendszer haladidsa volt. Az idegek egy
functionalis nem Osszefiiggdséget tiintetnek fel. Mindegyikiik
a keresztutnak egy fajtajaban végzodik, hol az ideg lefolyas
utjat valaszthatja. Az idegrendszer tehat egy valdsagos inde-
terminatio reservoir. Az életlokés 1ényege ilyen késziilék
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létrehozasara torekedett. Az életnek az a szerepe tehat, hogy
indeterminatiot illeszszen bele az anyagba.

De nem szabad feledni, hogy az erd, amely a szerves
vilagon at fejlédik, véges. Munkaja és az eredmény kozt az
egyenlotlenség meglep6. A szerves vilagban alulrol felfelé
egyetlen nagy erdfeszités volt, de a leggyakrabban ez az er6-
feszités hirtelen megfordult, masfel¢ tért at, majd az ellenkez6-
erdk ellensulyoztdk. Az evolutio, amennyire lehetséges, egyenes
vonalban torténnék. Minden kiilonds evolutio azonban circu-
laris folyamat. Azt mondhatnd az ember, hogy az ¢élet torek-
szik a lehetd legtobbet tenni, de mindenik faj tdbbre becsiili
azt, hogy a legkisebb erOfeszitést tegye. Az élet egy mindig no-
vekvl cselekvés. De mindegyik faj, melyen 4t az élet halad, csak
a maga kényelmére torekszik. Azt keresi, ami a legkevesebb
faradsadgot igényli. Az ¢l0 formak mindig az ¢letképes formak.
Az alkalmazkodas sziikségképpen elégséges abban a pillanat-
ban, amikor a faj él. Ezen értelemben az egymast kovetd
fajok, melyeket a zologia és a palaecontologia leir, az élet altal
kivivott gy6zelem volt. De a dolgok egész mas kiilsét mutat-
nak, lia az ember az egyes fajokat a mozgéssal hasonlitja
Ossze, mely azokat utjaban lerakta és nem a -feltételekkel,
melyek kozé beilleszkedtek. Ezen 1j szempontbol az ered-
ménytelenség ugy tinik fel, mint szabaly ¢és az eredmény,
mint kivételes és tokéletlen.

A négy nagy irany kozil, melyekbe az ¢let benyomult,
kettd zsdk utczaba vezetett és a masik kettdn is az erdfeszités
aranytalan az eredményhez mérten. Valoszinli, hogy az dllat-
orszag erbfeszitése legelobb oda iranyult, hogy egyszerli szer-
vezeteket hozzon Iétre, ellaitva bizonyos mozgékonysaggal és
foleg elég hatarozatlan alaktakat, hogy minden késébbi de-
terminatio szamara megfelelok legyenek. Ezen allatok hason-
lithattak a férgekhez azzal a kiilonbséggel, hogy a ma ¢l férgek
iires ¢és megalvadt példanyai ezen végteleniil plastikus for-
maknak, melyek kozos torzsét alkottdk a tliskeboriieknek,
puhatestiicknek, az izeltlabuaknak és a gerinczeseknek.

Egy akadaly wvaratlanul megallitotta az 4allatélet follendii-
lését. Amind ardnyban mozgékonyabba lettek az 4llatok, oly
mértékben valtak ragadozokkd. Innen kell szarmaztatni az
allatvilag hirtelen megallasat. Mert a tiiskebérliek és a puha-
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testiek héja keletkezésének kozos oka e fajok er6feszitése,
hogy az ellenséges fajok ellen védekezzenek. De az a h¢j,
amely mogott az allat menedéket talalt, gatolta mozgdsaban
¢s mozdulatlannd tette. Ha a novény Ilemondott az Ontudat-
rol bezarkozva egy czelluloze burokba, az allat is félalomra
itélte magat, mikor egy védé bastydba zarkozott. Ebben a
megmerevedésben ¢élnek ma is a tiiskebdriiek és a puha-
testieck. Az izeltlabuak és a gerinczesek kétségtelen, hogy
egyenloképp fenyegetve voltak. De megmenekiiltek tdle és
ezen szerencsés korilmény az oka az élet legmagasabb
formai jelenlegi fejlettségének.

Tehat csak két iranyban latjuk az életeréfeszitést diadal-
maskodni. A halok az 0 merev vértjeiket pikkelyekkel cse-
rélték fel. A rovarok is megszabadultak a panczéltol, mely
Oseiket védelmezte. Védoburkuk elégtelenségét gyorsasaggal
¢s mozgekonysaggal potoltak. Ez éppoly természetli haladas,
mint amilyent az emberi fegyverzet halad4dsaban latunk. A
nehéz hoplitat felvaltotta a legionarus, a panczélos lovassagot
a szabad mozgasu gyalogos. Altalaban az egész élet fejls-
désében, az emberi tarsadalom haladasaban, az egyéni élet-
palydk evolutidjdban a legnagyobb eredményt azok érték
el, amelyek a legnagyobb koczkazatot vallaltak.

A két uton, melyen a gerinczesek és az izeltlabuak fej-
l6dtek, a haladds a sensori-motorikus idegrendszer fejlodé-
sében allott. Keresték a mozgékonysagot, hajlékonysagot, a
mozdulatok valtozatossagdt ¢és pedig kezdetben a tomegnek
¢s a brutdlis erének a talzdsaval. De maga ez a keresés is
kiilonb6z6 iranyokban tortént. Egy pillantds a gerinczesekre
¢s az izeltldbuakra figyelmeztet benniinket az életnek két
immanens ¢és kezdetben Osszekevert erejére, melyeknek no-
vekedve dissotialodni kellett. Ezek az 0Oszton és az értelem.
Az egész allatorszag evolutidja két kiillonbozo 1ton tortént,
melyek egyike az 0Osztonhdz, masika az értelemhez vezetett.
Tehat vegetativ merevség, 0Oszton és értelem azok az elemek,
melyek az allatoknal ¢és a ndvényeknél Osszeestek az élet
impulsusaban ¢és amelyek a fejlddés folyaman csupan ndveke-
désiik ténye altal dissocialodtak.

Tévedés a vegetativ életben, az Osztonszeri és az ér-
telmes ¢életben egy  tendentidnak  harom succesiv  fokat
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latni Ezek egy tevékenységnek harom divergens iranyat
alkotjak mely novekedve feldarabolodott. A  koztik levd
kiilonbség nem intensitasbeli, sem fokozati, hanem természeti
kiilonbség. Tehat az egyik nincs a masik felett, az c¢gyik
nem kovette a masikat. Ertelem és 0Oszton eredetileg egymasba
hatoltak. Sem az egyik, sem a masik nem taldlhatok soha
tiszta allapotban. Nincs értelem, hol az 0Oszton nyomait ne
lehetne feltalalni, nincs 0Oszton, melyet ne boritana be bizonyos
intelligentia. Ezek az anyaggal valé elbanasnak két modjat
jelzik. Az értelem tehetség inorganikus eszkozoket késziteni
¢s haszndlni. Az 0Oszton pedig tehetség organikus eszko-
zoket készitem ¢és hasznalni. Ezen két tevékenységi modnak
elonyei ¢€s hatrdnyai szembeszOkOk. Az 0szton sajatos esz-
koze készen van a kivant pillanatban nehézség nélkiil,
gyakran csodalatos tokéletességgel miikodik. De hatranya az,
hogy szerkezete majdnem teljesen valtozatlan. Az 0Osztén
tehat determinélt eszkdznek determinalt targy érdekében wvald
felhasznalasa.  Ellenkezdleg az értelmesen alkotott eszkdz
tokéletlen. Csak erdfeszités aran készil és rendesen farad-
sdgos kezelésli. Azonban barminé format vehet, barmire
szolgdlhat. Alatta 4ll a természetes eszkoznek a kozvetlen
sziikséglet kielégitésében, de folottte, ha a sziikség kevésbbé
szorito. Minden sziikséglet szamdra, melynek eleget tesz, 1j
sziikségletet sziil, ahelyett hogy bezarna a cselekvés korét,
mint az 0szton, végtelen teret nyit a tevékenységnek. De ez
az elonye az értelemnek az Oszton felett csak késon jelent-
kezett, mikor az értelem a fabricatiot mar felsobb fokra
emelte. Kezdetben a kett6 elénye és hatranya ingadozott ugy,
hogy mnehéz lett volna megmondani, hogy a kettd koziil
melyik biztosit majd az ¢€l6 1ény szamara nagyobb hatalmat a
természet folott.

Lattuk, hogy az egész allati és ndvényi ¢let abban, ami
Iényeges nala, ugy latszik valami erdfeszités energiat fel-
halmozni és azutdn azt hajlékony, alakithatdo csatornakba
bocsatani, amelyek végén végteleniil valtozatos munkat fog-
éi veégezni. Az életerbfeszités az anyagba athaladva egyszerre
akarta volna ezt elérni. De a lokés véges volt és egyszerre
adatott az Osszes ¢él6lény szadmara. Nem gy6zhetett le minden
akadalyt. A mozgas, melyet inditott —majd eltért eredeti ira-
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nyatol, majd megoszlott. Mindig ellenalladsra talalt. Mert min-
denik faj csak magara gondolt, csak magaért ¢€lt. Innen az
Orokos  kiizdelem, melynek szintere a természet. Innen a
megiitd ¢és sérté disharmonia. De ezért természetesen nem
maganak az életnek a principiumat kell felelGssé tenni.

Nagy az esetlegesség az evolutioban. A leggyakrabban
esetlegesek az adoptalt formak. Esetleges az eredeti ten-
dentidnak a dissociatioja. Esetlegesek a megallasok, vissza-
fordulasok. Csupan két dolog a sziikséges: az energia foko-
zatos Osszehalmozdsa ¢és ezen energidnak valtozd és meg-
hatarozhatatlan  iranyokban  vald6  ruganyos  elcsatornazésa,
melynek végéig a cselekedetek szabadok.

Ezt a kettds eredményt egy meghatarozott modon érte
el az ¢élet csillagunkon. De el Ilehetett volna érni béarmely
mas modon is. Egyaltalaban nem volt sziikséges, hogy az
¢let eredetileg a szénsav szenére tamaszszon igényt. A lénye-
ges volt ndla a nap energidjanak az Osszehalmozasa. De
ahelyett, hogy a napot kérte fel az oxigén ¢és a szén elemek-
nek egymastol valo elvalasztdsdra, mas chemiai elemeket is
proponalhatott volna az élet, melyeket azutdn egészen kiilon-
b6z6 természeti eszkdzok altal kellett volna neki associalni
vagy dissocialni. Es ha a szervezet energia substantidinak
eleme mas lett volna, mint a szén, a plastikus substantiak-
nak jellemzd eleme is valdszintileg mas lett volna, mint a
nitrogén. Az ¢l6 testek chemidja tehat radikalisan eltérd lett
volna a maitél. A mostaniakhoz nem hasonlithatdé formak
szarmaztak volna, amelyek anatomidja, physiologidja egészen
mas lett volna. Csupan a sensori-motorikus functio maradt
volna meg, ha nem is szerkezetében, legalabb is tevékeny-
ségében. Valdszinli, hogy ¢élet mas csillagokon, mas nap-
rendszerekben is folyik olyan formakban, melyekrél fogalmunk
sincs, olyan physikai feltételek mellett, melyek a mi 1élektanunk
szempontjabol el sem képzelhetok.

Ha az ¢élet lényegében arra torekszik, hogy felhasznal-
haté energiat halmozzon 0Ossze ¢és hogy azt explosiv csele-
kedetre forditsa, akkor kétségtelen, hogy minden naprend-
szerben ¢és minden csillagon megvalasztotta a legalkalmasabb
eszkozoket arra, hogy czéljat az adott feltételek kozott elérje.
Ezt mondja értelmiink analogia folytan. Helyteleniil hasznal-
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nok ezt az értelmet, ha az ¢életet lehetetlennek nyilvanitanok
ott, hol mas feltételek vannak szamara, mint a f6ldon. Az
igazsag az, hogy az élet mindeniitt lehetséges, hol az energia
a CARNOT-torvény altal megjelolt lejton lefelé szall és ahol
egy megforditott irdnyzatt ok tudja késleltetni a leszallast,
azaz minden csillagon. S6t még az sem sziikséges, hogy az
¢let concentralédjek ¢és szorosan vett szervezetekben, meg-
hatarozott testekben precizirozédjék, melyek az energia ¢él-
folyasanak kész csatorndi. Bar elképzelni nem tudjuk, mégis
felfogjuk, hogy energia lehet tartalékba helyezve is és azutan
felhasznalva valtozd iranyokban még nem kemény anyagon
keresztiil. Az ¢letnek minden jellemzéd vondsa megvolna itt,
mivel meg lenne az energia lassi felhalmozodasa és hirtelen el-
fogyasztasa. Ezen kosza ¢és folyékony vitalitas és azon meg-
hatarozott vitalitdas kozott, melyet mi ismerlink, nem lenne
nagyobb kiilonbség, mint van a mi lelki életiinkben az &lom
és az ¢brenlét allapota kozott. Ilyen lehetett az élet feltétele
foldiink kodallapotdban, miel6tt anyaga megslirtisodott volna.
Valészinii, hogy az ¢élet abban a pillanatban bontja ki szar-
nyait egy forditott mozgas ténye altal, amidon a felhdszerii
anyag megjelenik.

Tehat felfogja az ember, hogy az ¢élet egész mas kiilsé
megjelenést is vehetett volna fel és az ismert formaktol tel-
jesen eltéréeket is hozhatott volna Ilétre. Mas chemiai sub-
stratummal, mas physikai feltételek kozott a 16kés ugyanaz
lett volna, de mds moddon oszlott volna meg utjaban ¢és mas
utat futott volna be. Talan kevesebb utat, talan tobbet. Min-
denesetre az ¢él6k sorabol egyik forma sem lett volna az, ami
jelenleg.



Kozigazgatasi reform és alkotmanybiztositék.

frta: CSEKEY ISTVAN.

Minden allam alkotmanya annyit ¢r, amennyit kozigaz-
gatasa megvalositani képes. Hiszen a kozigazgatds nem mas,
mint az alkotmany gyakorlata. *) Mindaz, amit az Aallam életfel-
adatainak elérése cz€ljabol cselekszik, mondhatjuk, mint tdigabb
ertelemben vett kozigazgatas jelentkezik az alkotmanynyal szem-
ben. Ha ugyanis az alkotmany az allami ¢letben a nyugvo,
meredt mozzanatot érzékiti, ugy a kozigazgatds az activ, a
cselekvé allamot tiinteti fel. %)

Minél fejlettebbek valamely allamnak és tarsadalomnak a
viszonyai, annal nagyobbak lesznek a kozigazgatassal szemben
tamaszthatd igényei is. A koOzépkori allam igazgatasa a kiilsé vé-
delemben és a renddri természetii intézkedésekben mar kimeriilt.
Ma azonban a cultura és az allami élet magasabb intensitdsa
nemcsak azt kivanja a kozigazgatastol, hogy rendet tartson, hogy
meglevot conservaljon, — mint ahogy a birdsag feladata ilyen
repressiv  természetli, — hanem hogy kezdeményezo fellépé-
sével ¢és teremtd tevékenységével az egyéni boldogulas utjait
egyengetve, ezzel is a koz, az allam elérehaladasat szolgalja.

A kozigazgatds a XVIII. szédzad rendorallamdban is sza-
balyozva volt, de discretionarius hatalmanal fogva a hat6-
sagra volt bizva, hogy mikor nyudljon a koznek nevében az
egyén legszentebb jogaiba. S csak a modern jogallam helyes
felfogasa eredményezte azt, hogy a kozigazgatds is a jog

) L. CONCHA GYOZO, Politika. II. k. Koézigazgatastan. Budapest,
1905, II1. 1.

%) L. FLEINER, Istitutionen des deutschen Verwaltungsrechts. Tiibingen
1911, S. 3-4.
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uralma ald keriilt, vagyis elismerést talalt a kozigazgatdsi tor-
vényeknek ugy a kozigazgatasi szerveket, mint az egyeseket
egyarant megkotd, kotelezd volta, mas szoval: a kozigazga-
tasi torvényeknek alanyi jogot teremtd ereje.') Ahol pedig
alanyi jog van, ott annak védelmére is sziikség van. S ez a
szempont hozta létre a XIX. szdzad masodik felében Eurdpa-
szerte a kozigazgatdsi biraskoddast.

Hazankban az 1896: XXVI. t.-cz. szervezte a kozigaz-
gatdsi birdsagot, melynek hataskorét az 1907: LX. t.-cz. az
onkormanyzati jogok védelmére is hatékonyan kiterjesztette.
Az ugyanez évi LXI. t.-cz. pedig a hataskori birosag felalli-
tasaval mintegy kiegészitette ezt a védelmet.

Ezeknek a torvényczikkeknek kozigazgatasi és  alkot-
manybiztositéki  jelent0ségérél akarunk most mindenekeldtt
Szélani, annyival is inkdbb, mivel azok jelentdsége a koz-
igazgatds tervbe vett és immar megvalosulas felé kozelgd
reformjaval kapcsolatban hatvanyozottan novekedni fog. Hogy
azonban eme czélunkat elérhessiik, sziikségess¢ valik koz-
igazgatasi szervezetiinknek mai kialakulasara ¢€s tervbe vett
jovendo iranyara egy futo pillantast vetni.

I. Koztudomésu, hogy mai helyhatosagi Onkormanyzatunk
torténelmi fejlodés eredménye. Szent Istvan alapitotta a kirdalyi
varmegyét, mint az akkori primitiv sziikségleteket kielégito,
foként hadi czélokat szolgald kozigazgatasi szervezetet. Még
nem is olyan régen szinte hazafiatlansag szamba ment volna,
ha wvalaki azt allitotta volna, hogy a varmegye legels6 forma-
jéban nem Onkormanyzati, hanem kirdlyi intézmény volt. S
jogtorténészeink csaknem a nemzeti becsiilet kérdésének tekin-
tették, hogy alkotmanyunkat a nyugati hiibéri vonatkozasok-
tol megovjak. E miatt pl. a varmegyék eredetét sokan a
szl&v  zsupéansagokra voltak hajlandok visszavezetni, pedig
kitlint, hogy a magyar varmegyének ezekhez a név kozos-
ségén kiviil semmi koze sincs. Ujabban egész mas iranyokban
nyert megallapitast a kiilonbség a hazai és nyugoti jogfejlo-
dés kozt. Ezek egyike a hazai nagybirtok patrimonidlis volta,
mely kezdetleges terménygazdasagi alapokon nyugodvan, nem

) V. 6. BOER ELEK, Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog" Budapest,
1912, 1. k., 55. 1.
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jutott el territériumma vald kifejlodéséig. Masika pedig az igen
erds kozponti hatalom, mely a kozépkori allam egységét mind-
végig megtartotta. ) Az Gjabb kutatdsoknak ezek a kovet-
kezményei még szembetiindbbé teszik az angol és magyar
alkotmany kozt a bels0 rokonsagot s fejlodéslinknek erre az
els6 szakdra most mar mi is elmondhatjuk magunkrél, amit
FREEMAN remekmiivében az angol alkotmanyrdl ir: ». . . our
English Constitution was never made, — it . . . in the stri-
ctest sense, grow out of that state . . .«%)

A Szent Istvan-féle varmegyékbe tehat épp ugy a kiraly
nevezte ki familiarisai korébdl a varispanokat, varnagyokat
¢s egyéb tisztviseloket, mint ahogy kozigazgatdsunk mostani
reformja tervezi a kormanyhatalom részérél a tisztviselOk
kinevezését.

Szintén a torténelmi fejlédés eredménye, hogy a régi kirdlyi
varmegye, melynek hatalma eleinte csak a kirdly familiarisaira
s nem a nemesekre terjed ki, lassanként atalakul nemesi var-
megyévé. Ennek magyardzata ugyanis abban rejlik, hogy a
kirdlyi hatalomnak és a koznemességnek érdekei megegyez-
nek az olygarchiaval szemben. Ez az érdekkdzosség teremti
meg a koznemesség allamfenntartd szerepét és azt a kapcso-
latot, mely a kozéposztaly és az Onkormanyzat kozott kifejlodik,
igy valnak a varispan jogai a nemesek jogaiva, a kiralyi var-
megye nemesivé s a kiralyi igazgatds Onkormanyzati igazga-
tassd. A mohdacsi vész utan pedig a kovetkiildés és az utasi-
tasi jog kifejlédésével, valamint annak kovetkeztében, hogy
a torok, meg az absolut fejedelmi hatalommal szemben a
varmegye tartja fenn a kozszabadsdgot és a nemzeti szelle-
met: els6rang  politikai  hatalommd lesz.’) EbbSl a  torté-
nelmi fejlédésb6l magyarazhatd, hogy miért tulajdonit kozonsé-
giink a varmegyének még ma is oly nagy politikai jelentdséget

) L. SZEKFU GYULA kival6 munkajat: Serviensek ¢és familidrisok.
Vazlat a kozépkori magyar alkotmany- ¢&s kozigazgatastorténet korébol.
A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa. Budapest, 1912, 112. 1.

%) V. 6. TOROK PAL ismertetését Szekfu idézett munkéjarol. Erdélyi
Miuzeum XXX. k., 4. f. Kolozsvar, 1913, 269. 1.

% L. EREKY ISTVAN, Tanulminyok a véarmegyei onkormanyzat koré-
bol. Budapest, 1908, VI. 1. Altaldban az egész torténelmi fejlédésre nézve
1. EREKY ISTVAN nagybecsii munkajat: A magyar helyhatosagi onkor-
manyzat. I-II. k. Budapest, 1908.
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s miért szereti  azt az alkotmany és a nemzeti  fiiggetlenség
védébastyajanak tekinteni.")

Késdbb a varmegyei igazgatds szolgaltatasi képessége el-
maradt az életviszonyok  fejlédésétdl, de az 1848-iki  orszag-'
gyulés, mely ldzas  gyorsasaggal latott hozzd a nagy alkot-
manyatalakitdshoz, a varmegyei intézményhez csak félve nyult.
Kijelentette, hogy a vdrmegyék jogai fenntartandok s  Ossz-
hangba hozandok a parlamenti kormdnyrendszerrel. A szer-
vezés az  1870:XLIIL t.-cz.-ben tortént, mely az Onkormany-
zati elv és a tisztviselovalasztdsi jog fenntartisaval ujraszer-
vezte a varmegyéket. A kivitel azonban a lehetd legszeren-
csétlenebb volt, mert a térvény az OJnkormdnyzatot az dllami
kozigazgatas »kozvetitésével«  szembe allitotta s igy  logikailag
helyi czélokra szoritotta, ami gyakorlatilag az Onkormanyzati
szellem gyongiilését, elméletileg pedig a GNEIST eldtti német,
illetve franczia mintdk utanzasat,”) s végre technikailag az
1849 marczius  17-iki  osztrak kozségi torvény lemasolasat
jelentette.’) Mar pedig az  onkormanyzat teljes lesiilyesztese,
ha szembe Aallitjuk az allami igazgatassal és a helyi tligyekre
szoritjuk. Mintha Onkormanyzat és allami igazgatas ellentétes
fogalmak volnanak? Hiszen a modern allamtan egyik leg-
elemibb alaptétele, hogy az  omkormdnyzat is allami kézigaz-
gatas, igy tehat az  1870:XLIIL. t.-cz.-ben az  Onkormanyzat
gyakorlasa és az allami kozigazgatas kozvetitése tulajdonképpen
azonos fogalmak. )4z onkormdnyzat lényege  ugyanis nem az
igyek természetében, hanem azok intézési modjaban rejlik.

) V. 5. BENKO ALBERT, A véarmegyei kozigazgatis reformjanak alap-
elvei. Budapest, 1911, s ennek ismertetését STEINECKER FERENCZ-t6l. Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle V. évf, 2. sz, Budapest, 1912, 137-142. 1.
Igen érdekes, bo levéltari kutatdsokon alapuld ujabb munka e szempontbodl
THEODOR MAYER, Verwaltungsreform in Ungarn nach der Tirkenzeit. Wien
und Leipzig 1911, S. 12 f.

%) L. CONCHA GYOZzO, Politika. I. k. Alkotmanytan. 2. kiad. Buda-
pest, 1907, 543. 1.

V. 6. .REDLICH, Das Wesen der Osterreichischen Kommunalver-
fassung. Leipzig 1910, S. 14 f.

V. 6. LECHNER AGOST, Az &énkormanyzatrél. (Hoffmann Pél-féle
Jog- és allamtudomanyi folyoirat 1. évf.) Budapest, 1871, 18. 1. — POLNER
ODON, A végrehajto hatalom a magyar alkotmanyban. (Kiilonlenyomat a
Jogi Szemlébdl.) Budapest, .1893, 30. 1.
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Az onkormdnyzati intézésnek igy nem az allami, hanem a
bureaukratikus, hivatalnoki intézés az ellentéte.

De ugy az Onkormanyzati, mint a bureaukratikus intézés
koziigyekre, dllami iigyekre vonatkozik. Nincs tehat kiilon
allami és kiilon Onkorményzati iigy, mert minden iigy,
amelyet kivesziink a maganosok rendelkezése alol és allami-
lag szabalyozunk, koziigygyé lesz és az allami fOhatalom ala
keriil.') Bizonyos, hogy az Onkormanyzat megjelenésében csak
helyi lehet. De csak a szervezet helyi és nem egyszersmind
a targyak, a feladatok is. Mert az orszagos ¢és helyi feladatok
kozott elvi, mindségi kiillonbség nem lehet, hanem minddssze
csak mennyiségi és fokozatig)

Bureaukratikus ¢és Onkormanyzati intézés kozott tehat a
kiilonbség az iigyek intézési modjaban, az intézésnek alanyai-
ban van. Az el6ébbinél az iigyeket oly szakképzett szervek
intézik, kiknek ez ¢élethivatasuk ¢és megélhetésiiket is ettdl
nyerik; az Onkorményzati intézésnél pedig az 4allami akarat
a tarsadalom helyi kapcsolatokban egyesiilt tagjainak ingye-
nes, tiszteletbeli, maganfoglalkozasuk mellett torténd kozre-
miikodése utjan nyer valdsulast.

Régi, 48 elotti kozigazgatdsunk az Onkorményzatnak ezt
a tokeletesen tiszta fajat mutatta. Hogy ez az Onkormanyzat
nem lehetett pusztan helyi iigyintézés, mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy az orszdgos kormany a végrehajtisra helyi koze-
gekkel nem is rendelkezett. A varmegyék hajtottak végre az
allami akaratot a varmegyei kozgytlésekben szervezkedett
varmegyei kozonség ingyenes tevékenysége és szerveik, a
varmegyei tisztviselok ingyenes, tiszteletbeli, »nobile officium«
képpeni kozmunkéja altal. S csak késébb, az életviszonyok
valtozasaval, mikor a varmegyei tisztség kiilonds szakértelmet
¢s egy egész embert kivant, tovabba a megélhetési viszonyok
dragulasaval alakult 4t a varmegyei tisztvisel6 nobile officiuma
fizetéses hivatalla s a tisztvisel0 hivatalnokka. Ez az atalakulas
azonban sokkal kordbban kezd6dott, mint azt altalaban gon-
doljak. A példat a varosi kezelésnél taldlhatjuk meg, hol mar

") V. 6. CoNcHA GYOzO, i. m. I k., 542. 1. BALOGH ARTUR, Politikai
jegyzetek. Budapest, 1905, 266. 1.

%) V. 6. OSVATH GYULA, Varmegyei Onkormanyzatunk 1848 elbtt.
(Jogallam, X1J. évi, 6. f) Budapest, 1912, 461. 1.
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a XVI. szazad 6ta alkalmaztak nagyobb mértékben pénzfize-
téssel ellatott hivatalnokokat.') S manapsag az oOnkormany-
zat emez ingyenességének jellege csak a torvényhatosagi
bizottsdg nem tisztviseld tagjainal taldlhato fel. A continentalis
onkormanyzatban az intéz6 kozegek altaldban nagyobbara
elvesztették Onkorményzati jellegiiket, amennyiben ez redjuk
nézve ¢lethivatassa valt s csakis a képvisel6testiileteknek
maradt meg tiszta onkormanyzati jellege.

Alig jott azonban létre az 1870;XLII. t.-cz., nyomban
érezhetévé valt, hogy a kozigazgatasi szervezet nem mikodik
jol. Hianyzott beldle az egységes, allami vezetés. Nyomban
megindul a lefokozott Onkormanyzati rendszer roncsai ellen a
kiizdelem, még pedig oly iranyban, hogy az dallam ne bizza
a kozigazgatast a varmegyékre, hanem a sajat kinevezett
tisztviseldivel Onmaga lassa el. E kiizdelemnek vezéralakja
GRUNWALD BELA.?)

»GRUNWALD gy0zelme az értelmi érvelés terén — irja
CONCHA — konnyli azzal a szereppel szemben, melyet az
1872: XLII. t.-cz. a megyének tulajdonit. Ha a megye nem
végzi tobbé az allami kozigazgatdst, hanem csak kozvetiti, ha
az Onkormanyzat, mint e tdrvény felfogja, mas mint kozigaz-
gatds, ha az allami kozigazgatasra szakképzett ingyen szol-
gal6 elemek nem kaphatok, GRUNWALD -nak nyert pere van.«')

Innét kezdédik a hazai német sajtd vezetése alatt egy
tévtanoktol szinte hemzsegd hatalmas harcz a kozigazgatas
dllamositisinak hamis czégére alatt. FErtik pedig alatta a
centralisatiot, az Onkormanyzat megsemmisitését és a hiva-
talnoki, bureaukratikus rendszernek a behozatalat.

Itt meg kell allanunk egy pillanatra, annyival is inkabb,
mert az »dllamositias« téveszméje napjainkban ismét hango-
san kisért. CONCHA mutat ré,4), aki mar 1869-ben elsonek
kiizdott e tévirdny ellen,’), hogy a magéanvasutak atvétele az

L. SZEKFU GYULA, i. m. 109. 1.

%) GRUNWALD BELA, Kozigazgatasunk és a magyar nemzetiség.
Budapest, 1874. — Kozigazgatasunk ¢s a szabadsag. Budapest, 1876.

% CONCHA GYOZzO, i. m. II. k., 224. 1. Ugyanitt b6 és kritikai tar-
gyalésa az »allamositas« irodalmanak. 224-229. 1.

4 CONCHA GYOZO,i.m. 1Lk, 224205, 1.

) CONCHA GYOzO, A municipalis rendszer jelen 4allisa Eurdpaban.
(Budapesti Szemle, XIV. k.) Pest, 1869, 161-254. 1.
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allam altal a wvasutak allamositasanak (Verstaatlichung) mon-
datvan, rafogjdk, hogy a megyei kozigazgatds az altal lesz
allami, csak akkor allamosittatik, ha a megyei tisztviselOket
a miniszter nevezi ki és veliik foltétleniil rendelkezik. Kialakul
a képtelen ¢és még manapsag is rendithetetlenil uralkodo
kozvélemény, hogy a kozigazgatisnak allamiva tételét csak
az  Onkormanyzat megsemmisitésével lehet  keresztiilvinni.
Egyarant valljdk e hamis tant gy a bureaukratikus rendszer,
mint az Onkormanyzat hivei. Az el6bbiek abban az értelem-
ben, hogy ami 4llami, az csak a miniszter altal kinevezett
hivatalnokoktol eredhet; az utdbbiak pedig éppen megforditva
mindent, ami a polgdrok szabad egylittmiikodésébdl ered, igy
az dnkormanyzatot is, nem allaminak mindsitik.

Az éllamositasnak és Onkormanyzatnak ez a szembe-
allitasa er6sen emlékeztet a rendiség koranak maradvanyaira,
ahol az allamhatalom ¢és a rendek jorészt mint -ellenségek
allottak szemben. De amellett is bizonyit, hogy még manap-
sag sem tudtunk a modern allam teljes megértésehez fel-
emelkedni.

A centralisatio és dccentralisatio tekintetében a »félre-
értések, téveszmék, balitéletek halmaza« a SZAPARY-féle 1891-i
javaslattal érte el tetdpontjat. Ez a kozigazgatast és Onkor-
manyzatot, mint két egymast kizaré functiot tekintette s ez
abszurd kiindulasi pont mellett teljesen a franczia bureaukrata
hivatalnokrendszert utdndzta, megtoldva még azzal a hibaval,
hogy a régi megyerendszert is fenn akarvan tartani, az On-
kormanyzati elemeket kiilséleg ragasztotta a kozponttol fliggd
helyi kozigazgatasi szervezethez.'®)

E javaslatbol szerencsére nem lett torvény, de az »alla-
mositas« felé valdo vagyodas egyre tudatosabb lett. Kedvezett
ennek az a korilmény is, hogy az allami beavatkozds mérve
egyre tagult, mit nemcsak a gyakorlati szempontok, de a
szazad végén megindult erds socialistikus iranyt tudoményos
torekvések is tamogattak.

Ama sziikségnek érzete, hogy a kozponti vezetés az
igazgatasban erdsebbé ¢és kozvetlenebbé tétessék, hozta létre
1876-ban a VI. t.-cz. keretében a kozigazgatasi bizottsagot.

1y L. erre nézve CONCHA GYOZO-t61, A kozigazgatasi javaslatrol.
Budapest, 1891.
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Az 1876: VII. t.-cz. szabalyozza a fegyelmi eljarast, az
1877: XXIV. t.-cz. eltorli a megyei mérndki allasokat s szer-
vezi az allamépitészeti hivatalt. Mindezek egy-egy [épést jelen-
tettek a kormany hatalmi korének bdviilésére. Az 1881: IIL
t.-cz. kiveszi a kozbiztonsagi szolgdlatot a varmegyék kezé-
b6l s megalkotja a m. kir. csenddrséget. De legnagyobb 1épést
tett az »allamositas« felé az 188(5: XXI. t.-cz., mely tobb
allas betoltésére nézve elvonta a varmegyék valasztasi jogat:
a foorvos, a jarasi orvosok, a szamvevoi személyzet, a pénztari,
kényveloi személyzet, az dllatorvosok mind foispdani kinevezés
ala keriilnek. A {f6ispani hatalmi kort e térvény oly rugal-
massa tette, hogy hatdrai majdnem tetszés szerint tagithatok.
(10. és 57. §§.1) Az 1900: XVII. t.-cz. »allamositotta« az
dllategészségiigyi szolgdlatot. Az 1901: XX. t.-cz. pedig nem-
csak az tgyvitel rendjét tette egységessé, hanem a tisztvise-
16k szolgalati viszonyait is lényegesen rendezte. Végre az
1902: 1III. t.-cz. elvette a varmegyéktdl a pénztarakat, az
1904: X. t-cz. pedig azt a jogot, hogy tisztviseldik javadal-
mazasat dnmaguk allapitsak meg.

Ily hatalmas kormanyhatalmi gyamkodas mellett mi sem
természetesebb, mint az, hogy a megyék képtelenekké lettek arra
a hathatés hatalommérséklé ¢és alkotmanyvéddé feladatra, melyet
hajdanta gyakoroltak. A passiv ellendllasi jog ugyszolvan fel-
irati jogga zsugorodott Ossze. Az aggdlyosnak ldtott kormany-
rendeletek az 1870. évi torvény Ota nem keriilnek végrehajtas
elétt a kozgyllés elé, hanem az alispan disponal folottiik,
kinek pedig — bar a torvényhatésag valasztja — existentidja
a — mondhatni korlatlanul  gyakorolt  fegyelmi  hatalom-
nal fogva — a kormanytdl fliigg. Az 1886: XXI. t.-cz. az
azonnali végrehajtas kotelezettségét altalanossagban  kiterjeszti
az allam veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan intéz-
kedést targyaz6 ~minden kormanyrendeletre. A torvény-
hatdésagok wpolitizalast joga« a tetszés szerint tagithatd f6-
ispani jogkor rugalmassaga folytdn csak arra nyujt ezernyi
alkalmat, hogy a partpolitikai czélok érvényesiiljenek. A
torvényhatosdgok onkormdnyzati joga, mint mér fentebb lat-
tuk, szintén elerdtlenedett ahhoz, hogy a korméanynyal szem-
ben hatalommérsékld tényezoként szerepeljen. Mar pedig az
elerétlenedett Onkormdnyzat sokkal nagyobb veszélyt hord
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magaban, mint a tisztan bureaukratikus szervezetli administratio,
mert ezernyi alkalmat nyajt a kormanynak, hogy a kénysze-
ritd sziikség {riigye alatt — tehdt nem jog és torvény alap-
jan  — belenydljon az Onkormanyzatba. A meg nem szava-
zott ado beszedésénél- és meg nem ajanlott ujonczok kidllitasanak
megtagadasdra vonatkozo jog — mondhatjuk — szintén csak
papiroson van meg, mert a kormany az 1886: XXI. t.-ez.
19. §-a alapjan az allam veszélyeztetett érdekeire vald hivat-
kozassal kovetelte az onként fizetett adok beszedését ¢és be-
szolgaltatasat. (Ez volt éppen az ({itkozépontja a Fehérvary-
kormany alatti 1905-6-iki alkotmany valsagnak.) De meg ma
mar az allamtechnika meglevd fejlettsége mellett vajmi keveset
tudnanak a torvényhatéosdgok a megtagaddsi jog gyakorlasa-
val elérni. Hisz a be nem fizetett egyenes adok a fogyasz-
tasi adok hatalmas rendszere mellett ma valoban jelentéktelen
szerepre siilyednek. Az 1jonczozasbol szarmazd hidnypotlas
végett pedig elegend6, ha az uralkodé6 csak egy hadi paran-
csot alair a legénység benntartasa végett.

Ime tehat itt vagyunk. A varmegye immar nem hatroz
onjogulag beliigyeiben, mert hiszen a ministeri foliilvizsgalati
jog a legaprolékosabb iigyeket is dontési jogkdorébe vonta; a
varmegye nem maga valasztja tisztvisel6it, mert hiszen immar
légi6 a kinevezett tisztviselok szama; nem sajat kozegeivel
hajtatja végre hatarozatait és végzi igazgatdsat, mert ezek
leglényegesebbjeit a kormanytdl kinevezett hivatalnokok inté-
zik; politizalasi joga csak az igazgatds akadalya és a part-
uralomnak kedvez; az Onkormanyzatban rejlé hatalommér-
séklési és alkotmanybiztositéki er6 a valtozott viszonyok ko-
vetkeztében majdnem a nullaval egyenld.")

Tehat ide jutottunk az idoék soran! Ez a fejlodés azon-
ban kozigazgatasi szempontbol szinte természetes volt. Az
¢életviszonyok fejlédési rendjén ugyanis a rohamosan szapo-
rod6 1j feladatokkal szemben nem volt meg a tarsadalomban
a kelld er6 ¢és készség, hogy azok megolddsit Onkormény-
zati uton elvégezze. A fejlodési iranyzat a korméanyhatalom
beavatkozasi joganak korét szélesitette.

'Y Mindezekre 1. BENKO ALBERT szép munkéjat: A m. kir. kozigazga-
tasi birdsag hataskorének kiterjesztésér6l. Budapest, 1913, 18-49. 1. ¢és
ennek ismertetését CSEKEY ISTVAN-tol (A varmegye XI. évf, 28. sz.) Buda-
pest, 1913,6. 1.
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Torvényhatosagi  kozigazgatdsunk  egészen mas  iranyt
nyert, mint amit az 1848: XVI. és 1870: XLII. t.-cz, kijelol-
tek. Erezzilkk, hogy sem az Onkormdnyzat, sem a kdozigazga-
tdsi rend kivanalmait a mai torvényhatéosdg ki nem elégiti;
hogy mindkettonek szempontjabodl dthato reform sziikséges,
hogy két, egymassal elsé tekintetre latszolagos ellentétet par-
huzamosan megoldjon: t. i. a kozpontositott kozigazgatasi
hivatalnoki szervezet kiépitését és a nép kozigazgatasi kozre-
mitkodésének, az Snkorményzatnak gyarapitasat.").

II. Ha figyelmiinket felé¢je nem forditjuk, észre sem vessziik,
hogy a modern reformok legelsejét 1907-ben eszkdzoltiik.
Az igaz, hogy erre benniinket nem annyira a jogallam tudo-
manyosan kiismert szempontjai, mint inkabb k&zvetlen politikai
események, az 1905-6. ¢évi nemzeti ellendllds kiizdelmei
vezettek. Mert sajatsagos nemzet vagyunk mi! Nalunk minden
kérdeésbol politikat csindlnak. Pedig a kozigazgatds nem poli-
tikai eszk6z, nem partérdekek szolgija, hanem az orszag
népének Ugyszolvan mindennapi kenyere, egészsége, miivelo-
dése, joléte, jogérzete gydkeredzik a kozigazgatisban. Nalunk,
amikor politikai helyzetek keletkeznek, mindig csak akkor
bukkan fel a kozigazgatds reformjanak kérdése. Junktimokrol
beszélnek valasztojog ¢és kozigazgatasi reform kozott, mintha
a kettonek volna kdze egymashoz!

Aki nem hatol a dolgok mélyére, nem is sejti, mily nagy-
fontossagu alkotds rejtézik az 1907: LX. t.-cz. szerény czime
mogott, mely »4 m. Mr. kézigazgatasi birosag hataskérének
kiterjesztésérol« szol.

Az 1905-6. évi alkotmany valsag és nemzeti ellenallasi
kiizdelem szomoru tapasztalatai ugyanis meggy6zhettek minden-
kit arrél, hogy a torvényhatdsagi Onkormanyzatunkban rejld
hatalommérséklésre ¢és egyensulyban tartdsra hivatott tényezd
eme hivatasainak ma mar nem képes ugy megfelelni tobbeé,
mint kellene. S gyakorlati Gton jott rd a torvényhozas arra
az eredményre, amit a tudomanyos felfogds mar régen hirdetett,
hogy az Onkormanyzat énmagaban ma mar nem képes az alkot-
many megvédésére. Hanem a centralistikus bureaukratismus
tulkapésaival szemben fiiggetlen biroi oltalomra van sziikség.

) KMETY KAROLY, A magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog kézi-
konyve. 6. kiad. Budapest, 1911, 1. k., 83. 1.
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Az 1907:LX. t-cz. a torvényhatosagok onkormanyzati
jogait birdi oltalom ald helyezte, mikor kimondta, hogy koz-
igazgatasi birosag elotti eljarasnak van helye: a ministernek
(korméanynak), vagy a minister (kormany) barmely kozegének
a torvényhatosdgra sérelmes rendelete, hatadrozata és intéz-
kedése ellen azon az alapon, hogy azzal a minister (kormany)
vagy a ministernek (kormanynak) kozege a torvényhatosagnak,
a torvényhatosdg szerveinek vagy  kozegeinek  torvényes
hataskorét sérti, a térvényhatésaggal szemben valamely hatd-
sagi jogot torvényellenesen gyakorol, torvényt vagy mas tor-
vényes szabalyt sért. Ez a rendelkezés azonban illusorius
maradt volna, ha az 1907:LXI. t.-cz.-ben hataskori birdsdg
felallitasaval nem gondoskodott volna egyidejliileg arrdl, hogy
a torvény szerint birdéi utra tartozd kérdések ne legyenek el-
vonhatok a biroi dontés aldl, ami konnyen megtdrténhetett
volna, ha tovabbra 1is a minisztertanacs itél a hataskori
Osszeiitkozések felett, érdekében allvan, hogy az iigy az é4ltala
sokkal inkabb befolyasolhaté kozigazgatdsi utra és igy vég-
eredményben sajat hatalmi korébe vonassak.

Egészen 1907-ig Dbintetleniil nytlhatott be a kormany
az allami kozigazgatds kozvetitésének jelszava alatt a torvény-
hatosdgi szervek valamennyi ténykedésébe, mivel az Onkor-
manyzat ¢s az allami kozigazgatas kozvetitése kozt a hatar
a torvénybdl ki nem tint. Az 1907;LX. t.-cz. tulajdonképpen
hataskori birdaskodast 1&tesitett a kormany és az oOnkormany-
zati testiiletek kozott.

Az 1907:LX. ¢és LXI. t.-cz.-eknek czélja volt a hatalmi
vitdkat jogi vitdkkd nemesiteni és a torvényhatdsagok oOnkor-
manyzati jogait a kormanyhatalom taltengésével szemben meg-
oltalmazni. Es igy bennok végeredményben az alkotmdnyos-
sagnak és kozszabadsagnak szereztiink biztositékot.

Az 1907-1 tdrvényalkotdsoknak azonban nemcsak alkot-
manyjogi, de kodzigazgatasi hatasai is lényegesek. Mert egy-
fel6l a kormany tudvan azt, hogy ezutan vita esetén nem maga
fog donteni, mint eddig, s hogy egy-egy a torvényhatdsag-
igazat szolgalé bir6i itélet karosan hathat tekintélyére, bizo-
nyara Ovatosabb lesz rendelkezéseiben. Viszont a tdrvény-
hatésagok néhany kijozanitdé biréi itélet hatdsa alatt &va-
kodni fognak attél, hogy meggondolatlanul jogkori vitakba
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kezdjenek s minden lényegtelen kérdésben birdi itéletet provo-
kaljanak.")

Az 1907: LX. t.-cz. rendelkezései, mint lattuk, elvi kije-
lentéstiek, de hogy minden félreértés elkeriiltessék, a 2. és 3.
§-ok még exemplificativ felsoroldsokat is tartalmaznak. igy a
miniszter megsemmisitési joga, a szabalyrendelet jovahagya-
sanak gyakorldsa, a ministeri biztosok kikiildése, az allami
subventio zavartalan kiutaladsa birdi oltalom alé helyeztettek.

A torvény a panaszjogot nem egyesekre, hanem az 0Osszes-
ségre: a kozgyllésre bizta s csak kisegitoként adta meg a
torvényhatosagi bizottsag legalabb fele részének. A panasz-
joggal ¢lhetés biztositdsara szolgal a torvénynek az 1886: XXI.
t.-cz. 46. §-aval szemben nagy haladast jelentd az a rendel-
kezése, mely szerint a panaszemelés felett valé dontésre hi-
vatott kozgyiilés Osszehivasanak jogat és kotelességét nem a
foispanra, hanem a torvényhatosag els6 tisztviseldjére: az
alispanra bizza ¢és a tOrvényhatosagi bizottsag egyhatod ré-
szének is biztositja a jogot, hogy kozgylilés Osszehivasat kovetel-
hesse, amely jog eddig a tdrvényhatésidgi bizottsdg tagjainak
Osszességét sem illette meg s elrendelésére egyediill csak a
féispan volt jogositva.

Az 1907: LX. t.-cz. folytdn a torvényhatosdg, ha a mi-
nister az alispan altal teend0 elbterjesztésre nem  vonja
vissza, vagy mnem valtoztatja meg rendeletét, nem koteles
azt azonnal végrehajtani, hanem még a végrehajtds elott
panaszszal fordulhat a kozigazgatidsi birdsag elé. A meg
nem szavazott adokra és meg nem ajanlott Ujonczokra vonat-
kozolag az 1907: LX. t-cz. nem tartalmaz ugyan intéz-
kedést, de az altal, hogy ha az oOnként befizetett addk elfoga-
dasat eltilto torvényhatosagi hatarozatot a miniszter megsem-
misiti, vagy azok elfogadasat azzal szemben elrendeli, a tor-
vényhatosdg biroi dontést kérhet: mégis modot nyutjt arra,
hogy a kérdés birdi itélettel legyen eldontve. Végre eltorli a
torvény a Lex Szaparyanat, vagyis a fOispannak rendkiviili
hatalommal valo6 felruhazasat.

Az 1907. ¢évi torvényalkotdsok nagyban hozzéjarultak
ahhoz, hogy kozigazgatasunk reformjat a helyes iranyokba

' L. BENKO ALBERT, i. m. 89. 1.
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tereljik. Mivel ugyanis hazdnk kozigazgatisa ma is helyhato-
sagi onkormadnyzaton alapszik, arra kell torekedniink, hog}'
az onkormanyzati jogokat szélesbbitsiik és  hatékonyabbakka
tegyiik. De masfelol meg mivel a kdzponti kormanyhatalom
az egységes, fiiggetlen magyar dallam kiépitésének nagy mtin-
kajaban még most sem elég erds: azon kell lenniink, hogy az
onkormanyzati jogok hato erejét olyképpen biztositsuk, hogy
ez dltal a kormany erejét ne gyongitsiik. Ennek a megoldasi
modnak egyik sarkpontjat alkotta az Onkormanyzati jogoknak
birdi oltalom alé helyezése.

Mi ily irdanyban wvéljiik helyesnek a reform tobbi oldalat
is. Hogy azonban ide vagd nézeteinket korvonalazhassuk,
mindenekeldtt tisztaznunk kell az »dllamositas«, koriil tolongo
tévtanokat, melyek még a hetvenes években megindult kiiz-
delmekbdl maradtak méltatlan 6rokségként mireank.

III. Fontebb mar kifejtettik annak a nézetnek tarthatatlan-
sagat, mely az dllami igazgatis fogalmat allitja az dnkor-
manyzati  igazgatdssal szembe.') Az Onkormanyzat nem jelent-
het ellentétet az 4llamhatalommal szemben, mely egységes ¢és
oszthatatlan. Hisz az Onkormanyzat szervei is csak az altal
nyerik el illetékességiiket, hogy az allam azt elismeri. Azt is
mondottuk, hogy az Onkormanyzat Ilényege nem az iigyek
természetében, hanem intézési modjaban tejlik és igy az

Y Az o6nkormanyzatnak ez a helytelen fogalma Németorszagbél eredt.
Elészor ZOPFL foglalta Ossze. Grundsitze des gemeinen deutschen Staats-
rechts. 5. Aufl. 1863, Bd. II, S. 481 f. A LABAND construalta jogi fogalom,
mely az allam és tarsadalom kozti »Zwischenbau «-nak tekinti, szintén nem
helyes. Eldszor a »Rechtsgeleerd Magazijn-ban. 1891, S. 147 f, — Staats-
recht des Deutschen Reiches. 4. Aufl. Tiibingen 1901, Bd. I, S. 97 f. Ezzel
szemben Anglidban a selfgovernment az a kormanyzati forma, melynek élén
a parlament all s ennck ellentéte a government by prerogative, az egy-
oldalt, korlatlan kiralyi hatalom tutjan vald kormanyzas, GNEIST f6llépése és
az angol Onkormanyzatnak a Kkontinentalis felé haladasa vetette meg a
helyes fogalom alapjat, mit JELUNEK ama negativumban ad, hogy minden
kozigazgatas, amely nem, vagy nem kizarolagosan hivatdsos hivatalnokok
(Berufsbeamte) altal gyakoroltatik, Onkormanyzat. Allgemeine Staatslehre.
2. Aufl. Berlin 1905, S. 617. Az Onkormanyzat fogalmara vonatkozo kiilon-
féle nézeteket 1. BLODIG, Die Selbstverwaltung als Rechtsbegriff. Wien
1894, S. 4 f LABAND, i. m. S. 98. — HATSCHEK, Die Selbstverwaltung in
politischer und juristischer Bedeutung. Leipzig 1898.
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onkormanyzati intézéssel szembe csak a bureankratikus, hivatal-
noki intézés allithato.

Az allamositassal kapcsolatos az a tévtan, mely ma
kozkelet és amely dllamositas alatt a virmegyei tisztviselok
kinevezését érti. Az igaz, hogy ez abszurd tanitdshoz maga a
torvényhozas is hozzajarult, mikor a varmegyei alkalmazottak
illetményeinek megallapitasarél szolo 1904: X. t.-cz.-ben ki-
mondotta, hogy a torvényhatosagi tisztviselok az allamiakkal
egyenld fizetési osztalyokba soroztassanak. (1. §.) Ugyanigy
rendelkezik az 1912: LVIIL. t.-cz. a varosi kozigazgatasi tiszt-
viselokre nézve. (14. §.) Mintha bizony a torvényhatdsagi
szervezet nem lenne allami szervezet s a tdrvényhatdsag tiszt-
viseldi nem az 4llam tisztvisel6i volnanak?

Ebbdl a ferde szemléletbdl alakult ki egy masik tévtan,
még pedig az, hogy a kozigazgatas dallamositisa, ami most
mar egy a tisztvisel6k kinevezésével, csak az Jnkormanyzat
megsemmisiilésével érvényesiilhet. Pedig hat a valasztds még
nem teszi az Onkormanyzat egész tartalmat, s6t annak nem
is a leglényegesebb eleme ¢és nincs valhatlan kapcsolatban az
onkormanyzattal.') Elég legyen ez irdnyban az Gnkormanyzat
anyaorszagara, Angliara hivatkozni, hol az 1888-iki Local
Government ¢és County Electors Act elétt csaknem az egész
onkormanyzatot kinevezett békebirdk (judge of peace) lattak
el s az Onkormanyzati hivatalnokok nagy része ma is ki-
nevezgés utjan foglalja el tisztét.

A tisztviselok vdlasztasanak kérdésén mulik nalunk az
egész nagy reform gerincze. Mindig csak ez az, amit nalunk
az »allamositas« helytelen czégére alatt leplezgetnek. Pedig
hat nem ezen fordul meg a jo kozigazgatis sorsa, mert ked-
vezd feltételek és megfeleld biztositékok mellett az Onkor-
manyzat altal valasztott és a kormany altal kinevezett tiszt-
visel6k lényegileg egyforma jo kozigazgatast tudnak vé-
gezni.?)

Nalunk a valasztdsi rendszernek jorészt politikai indokai
voltak. Mikor ugyanis a régi magyar kozigazgatdsi alapszer-

Y Ellenkezéleg FERDINANDY GYULA, Varmegyék reformja. Kassa,
1910. és Torvényhatosagi jog. Budapest, 1913. czimii munkaiban.

% EGYED ISTVAN, A kozigazgatisi reform. (Pesti Hirlap 1913. évi
aprilis ho 29-iki sz.) 33. 1.
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vezethez, az Onkormanyzathoz tértlink vissza, koézmeggy6zo-
dés volt hogy csak a wvalasztoit tisztviseloktol vezetett koz-
igazgatds lehet védelem a kozponti kormany tulkapésai ellen.
Még mindig a gyildlt absolut kormanyzat kozigazgatdsa le-
begett szem el6tt, melynek rendszeréb6l még a jo irant is
ellenszenvvel viseltettek. Az  1905-6-iki  események utan
pedig ismét jelszd lett a vdalasztasi elv fenntartasa.. E mellett
foglalt allast 1906-ban a kormany, amit kiilondsen ANDRASSY
GYULA grof, beliigyminister hangsulyozott.') A fentiekbdl
azonban élesen kivilaglott, hogy a varmegyék nem képesek
ma mar tobbé ez irdnyban a hatalommérséklésre ¢és igy alkot-
manybiztositd jelentdségiik megszint.”) S helyesen utal 14
NAVAY LAJOS’), hogy kissé kiilonds dolog, miszerint a var-
megyék »az alkotmany védobastydi« diszes elnevezést ma is
azon a czimen birjdk, hogy alkalom adtan hivatottak lehet-
nek a kozponti hatalommal szembe helyezkedve, annak mi-
kodését lehetetlenné tenni. Mindenesetre sajatos  felfogas a
gyors munkdt igénylé XX. szazadban ¢és jellemez benniinket,
hogy az alkotmany legf6bb biztositékdt nem a munka kote-
lességében, hanem a »vis inertiae« lehetdségében  ke-
ressiik!*)

Ezzel szemben ¢épp az a helyes meggy6z6dés, hogy a
tisztviselok kinevezésének rendszere mar maga is az Onkor-
manyzat emelkedését fogja maga utdn vonni. S ez irdnyban
jol esik TISZA ISTVAN grof ministerelnoknek a minapaban el-
hangzott szavaira utalnom. »Mert addig, amig vélasztjadk a
tisztviseloket, — ugymond — az Onkormanyzati tevékenység
természetszeriileg a tisztviselok valasztdsdban meriil ki, holott
nézetem szerint sokkal fontosabb a népnek az a részvétele a

)Y 1906. évi szeptember ho 18-iki kassai beszédében, tovabba azota
is, A parlament és a kozigazgatas (Magyar Hirlap 1910. évi deczember ho
25-iki sz.) és A kozigazgatds reformja (Budapesti Szemle 441. és 442. sz.)
Budapest, 1913, 321-334. és 32-51. 1. czimii munkaiban.

) S6t, hogy ez a multban sem volt valami hatékony, érdekes pél-
dakban mutatja be a huszas évekbél IKLODI SZABO JANOS, A varmegyei
kozigazgatasi reform. (Az Ujsag 1913. évi majus hé 18-iki sz. 53. 1.)

3 NAVAY LAJOS, Kbzigazgatasunk reformja. (Jogallam, XI. évf.
1-2. f.) Budapest, 1912, 45. 1.

*) V. 6. még VADNAY TIBOR, Allamositas és alkotméanybiztositékok.
(Az Ujsag 1911. évi majus ho 7-iki sz. 51-52. 1.)
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kozigazgatasban, amely egyes ftestiileti hataskérbe utalt  iigyek
kozvetlen intezésében valo részvételben es a tisztviseloi kar ellen-
orzésében dll. Ezt a kettés hivatast pedig bizonyéara intensi-
vebben fogja a magyar tarsadalom gyakorolni akkor, hanem
az ¢ altala megvalasztott, quasi az 6 bizalmi férflait fogja a
tisztvisel6i allasokban talalni.«')

ime ebben culminai a kinevezési rendszernek az oOnkor-
manyzat eldnyeit szolgald szerepe. S nem habozunk kijelen-
teni, hogy a legtdobben azért lattak nalunk egyediil a tiszt-
viselévélasztasban az Onkormanyzatot, mert az nem nyilvanult
tulajdonképpen masban, mint joéforman csak egyes rendelkezési
joggal bird tisztviseloknek, itt is a fOispan beavatkozasa altal
korlatolt, megvélasztasdban. Mert eddig mit lattunk? Mig valasz-
tasrol volt sz6, mindenki betddult a kozgyllési terembe, de
amikor az Onkormanyzatot anyagi, culturdlis vagy mas egyéb
czelokbol  érint6 munkara volt szikség, ott tavol tartottdk
magukat az Onkormanyzatot gyakorlé polgarok. Nem téve-
diink talan, ha azt hissziik, hogy az érdeklédés a valasztasok
helyett most mas {ligyekre fog iranyulni s az Onkormanyzat
szintje emelkedni fog. S be fog teljesiilni annak egyik leg-
fontosabb miikddése: a tisztviseloknek hatékony ellendrzése,
ami mégis csak intensivebb lesz a kormany altal kineve-
zett, mint a torvényhatésdg Onmaga valasztotta tisztvisel6ivel
szemben.

Van ezenkivill még egy igen fontos specidlis hazai tekintet,
melyet itt éppen nem szabad elhallgatnunk. Nevezetesen nem-
zetisegi szempontbol mégis csak nagyobb biztositék a kineve-
z¢ési rendszer az allamhatalom egységes érvényesiilése iranyaban,
mint a valasztds, hol esetleg politikai és agitatorius tekintetek
az allameszme egységes hatékonyulasanak utjat alljak. )

Nem is szolunk itt most azokrdl a hatranyokrol, melyek
a valasztasoknal taltengd nepotismus, a sok méltanytalan-
sag, a palyanak a valasztds esélyei miatti bizonytalansaga
és ¢éppen emiatt a jobb elemek hidnya folytdn eldallottak.
De hallgatunk  azokrél az elényokrél is, melyek a jol kép-

") TISZA ISTVAN grof beszéde a képviselohazban 1913. évi november
hé 12-én.

%) V. 6. NAVAsST LAJOS, A kozigazgatds reformjarol. (Budapesti
S2emle 440. sz.) Budapest, 191-3. 186, s kov.
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zett, egységes szellemt6l athatott, az el6rehaladasra és ér-
vényesiilésre tért nyerd, biztos existentidju tisztvisel6i kar-
bol ‘'az egész kozigazgataisra s benne az Onkormanyzatra
is kisugaroznak. S itt emlitjik meg, hogy bizony kozigaz-
gatasunknak azok az  ligykorei sokkal magasabb  szin
vonaluak, melyeket mar manapsag is kinevezett tisztviselok
latnak el.

Felhozzak a valasztds mellett, hogy a valasztott tisztvi-
sel6i kar a kormanynyal szemben fiiggetlenebb. Amde kell-e
nagyobb fliggés, mint amilyen a mai rendszer mellett fenn-
forog, amikor a fOispani candidatio, feliigyeleti ¢és fegyelmi
jog, a ministeri rendeletek azonnali végrehajtasanak kotele-
zettsége, s, last not least, a varmegyei kozOnség egy részé-
nek indolentidja, mas részének elszegényedése s az ezzel
jar6 haszonlesés ¢és az egyéni érdekek elotérbe nyomuldsa a
fliggés ezer szalat teremtette meg a Iétért kiizdé6 varmegyei
tisztviselok és a hatalmas fOispan kozt?') Vagyis a mai
rendszer a bureaukratia 6sszes kindvéseit megteremtette.

Amde a hivatalnoki szervezés mellett szintén, s6t még
hatékonyabban megévhatd a ftisztviselok fiiggetlensége. Ez ma
mar nemcsak a politikai tudomany nézete, hanem az ¢élet
gyakorlatanak bizonysdga. Hiszen csak a vak nem latja, hogy
a mai bir6i kar nalunk sokkal fiiggetlenebb, mint volt az
Oonkormanyzati, jollehet az Onkormanyzat akkor virdgzasban
volt a mai korcscsal szemben.

Tehat més téren kell keresni a bureaukratikus tultengés
ellen az orvossagot.

Ezek elseje, hogy az onkormdnyzati és alkotmanybizto-
sitek  jellegii jogok veédelme az 1907: LX. t.-cz. szellemében
tagittassék s az alsobb kozigazgatasi szervezetekre szintén kiter-
jesztzssék, ami maga utdn vonna az alsofoku kozigazgatdsi
biréi  szervezetnek kiépitését”) A  hivatalnokok fliggetlenségét
biztositand a szolgdlati pragmatika tizetes és gondos meg-
alkotasa, nehogy a tisztviselok existentidlis szempontbol s
partpolitikai czélokbdl ki legyenek téve a kormany szeszélyé-

) L. MIKSZATH KALMAN, A varmegye reformjarél. (Budapesti Szemle
444. sz.) Budapest, 1913, 354. 1.

%) V. 6. WLASSICS GYULA, Reformjavaslat a kozigazgatasi birésko-
dasrol. (Jogallam, XI. évf., 1-2.sz.) Budapest, 1913, 32-43. 1.
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nek. Sziikséges tovabba a fegyelmi jog szabdlyozadsa s annak
végso fokon kozigazgatasi biroi dontésre bizdsa.

Sziikséges a  szakképzettség emelése,') az  érdekeltség,
osszeférhetetlenség szabdlyozasa, szikséges egy egységes koz-
hivatalnoki codex.

A bureaukratikus taltengés elleni madasik fbeszkdz volna,
ami egyszersmind a reform masik fOiranyat teszi ki: az Jn-
kormanyzatnak tagitasa.

A font eldadottakbdl wugyanis kitlint, hogy ma tulajdon-
képpen oOnkormanyzatunk nincs. Minden autonomiat felemészt
a kormany gyamkodasi hatalma. Sziikséges tehat mindenek-
elétt a vdrmegyék onrendelkezési joganak megteremtése. Nem
mondjuk, hogy nincs sziikség, f6leg hazankban, az egységes
kozponti vezetésre, ami az allami feladatok egységes és egy-
Onteti végrehajtdsa mellett még azt az elényt is magéaban
hordja, hogy ez altal a felelosség, amely az igazgatas veze-
téseért a kormanyt terheli, csak akkor lesz teljes, ha a kor-
many a végrehajtas tekintetében egy t6le kozvetleniil fiiggd
és kelloképp fegyelmezett tisztviselSi karra tiamaszkodhatik.« )
De a reform egyik legfobb czélja legyen az egészséges deeen-
tralisatio megvalositasa.’) S itt ismét egy tévtant kell helyre-
igazitanunk. Nevezetesen azt, amely az »dllamositdst«, értve
alatta a tisztviselok kinevezését, egynek vette a centralisatio-
val. Abbdl ugyanis, hogy a kormany nevezi ki a tisztviselo-
ket, nem kovetkezik a centralisatio olyan értelme, hogy min-
den {iigy ezen kozponti fOhatosag elé legyen vihetd. Mintha
bizony a kinevezési rendszer mellett a tisztviseldk ©nalld
hatosagarol sz6 sem lehetne, hanem azok csak mintegy a
felsobb hatosagok segédeivé  torpiilnének? A decentralisatio

") V. 6, CSEKEY ISTYAN, A porosz kozigazgatisi tisztviselk képesi-
tése és a berlini »Vereinigung fur staatswissenschai'tliche Fortbildung.«
(Jogtudomanyi Koz1ony XLVIL. évi., 27. sz.) Budapest, 1913.

%) Navay LaJos,i. m. 49. 1.

® A centralisatio és decentralisatio elényeirdl és hatranyairol 1.
HAURIOU, Précis de Droit administratif. 7¢me édition. Paris 1911, p. 125
suiv. Szerinte a centralisatio fShatranya: ». . . . elle tue la vie publique
et l'esprit public des populations qui n'ont jamais a s'occuper de leurs
affaires.« Az Onkorményzat utjan valé decentralisatio egyik hatranya:
»... l'administration devient infiniment plus colteuse.« V. §. tovabba
TOMCSANYI MORICZ kivalé munkajat: Az onkorméanyzatrol. Budapest, 1910.
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a kinevezés mellett is-szépen keresztiilvihetd s sziikséges is,
hogy az elsé sorban helyi vonatkozasu tigyek, de meg az iigyek-
nek egyébkent is egy része az oOnkormanyzati bizottsagokra és
az onallo hataskorrel felruhazando alsobb hatosagokra bizassék.

Sziikséges, hogy a varmegyék onkormdnyzati hatdaskore
kiterjesztessék az ellendrzés, fegyelmezés és feliigyelet terén,
ami megint csak egyrészt azt szolgdlnd, hogy az uj tiszt-
visel6i kar, a régi varmegyei hagyomanyok hatasa alatt allvan,
nem valhatnék a sz6 torzitott értelmében vett bureaukratiava;
masrészt pedig lehetségess¢ valnék, hogy ha majd a ma
tonkrejutott kozéposztaly helyett kialakul egy 1j, a fentartott
autonomia kore még inkabb tagittathatnék.) Mert nem sza-
bad elfeledniink, hogy az Onkormanyzathoz anyagi 4aldozat is
kell, amennyiben annak még ma is lényeges eleme az ingye-
nes szolgalat s ennyiben mindig van benne bizonyos aris-
tokratikus szinezet.

Sziikséges, hogy a vdrmegyei élet publicitisa tovabbra is
fentartassék. Vagyis a korméany részérél jovo leirat, a téars-
torvény hatosagoktol érkezett atirat és az Onkormanyzati tagok
részeérol  eldterjesztett inditvany alapjan  valamely orszagos
jelentéségli, vagy akar politikai kérdés is a kozgytlés plé-
numa el6tt megvitathatd legyen, anndl is inkébb, mivel a var-
megyék ¢éppen e jogaik folytan illeszkednek be a parlamen-
taris rendszerbe. Mindazonaltal sziikséges volna, hogy a poli-
tizalast jog az igazgatastol elvalasztassék ¢és kisebb térre
szorittassék. Itt jegyezzik meg, hogy ugyanilyen szempontbol
nem tartjuk helyesnek, ha a tdrvényhatosdgi bizottsagi tagsag
a képviseldvalasztoi jogosultsaggal hozatik kapcsolatba.

Ha az oOnkormanyzat igy tényleg Onrendelkezés lesz a
particularismus alakjaban, ha a varmegyék iigyeiket Onalloan
fogjak intézhetni, s megszlinik rajuk nézve a kormany gyam-
kodast hatalma, ha modjukban lesz, miként Eurépa nyugatan,,
culturalis és kozgazdasagi {ligyekben ©nallo ¢és érdemleges
munkdlkodast kifejteni és az orszdgos (allami) kozigazgatast a
helyi viszonyok ¢és érdekek szempontjabdl eredményesen ellen-
Orizni: akkor az Onkorméanyzat irdnt az érzék ismét fel fog
ébredni s az az érdekl6dés, amit ma a valasztds és a politi-

") V. 6. MIKSZATH KALMAN, I. m. 359-360. 1.
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lazas teljesen lefoglaltak, felszabadul az Onkormanyzat cultu-
ralis, kozgazdasagi és helyhatosagi tigyeinek istapolasa sza-
mara. )

Ami pedig végill a kozigazgatast illeti, mint kozponti ira-
nyitast igényld allami feladatot, sziikséges, hogy az kiilonvalasz-
tassék az Onkormanyzattol és kiillonosen a varmegye politikai
szereplését6l. A kozponti kormanyzas ala vétel, miként eddig,
ezutan is fokozatonként torténjék. EI6bb a renddrségé, amint
azt mar az 1912: LVIIL. t.-cz. kimondta, majd a kozegész-
ségligyé, mint amely ketté a legfontosabb s azutan j6jjon
sorra a kozségi és varosi torvény reformja s ezt tetézze be a
varmegyéé, mely foglalja magaban mulhatatlanul a jdrdsi on-
kormdnyzat kiépitését is, melynek hogy mily elsérangi sze-
repe van az illetd érdekeltségi korok culturalis ¢és gazdasagi
életében, a kilfold ily irdnyd intézményei mutatjak leg-
inkabb. %)

A kozigazgatasi tisztviselok pedig fiiggetlenitendok a part-
politika befolyasa alol. Miutan pedig a valasztdsi rendszer
éppen nem szolgdl a kozigazgatasi tisztviselk politikai
és szolgalati fliggetlenségére s nem alkalmas az egységes
és egyontetl kozigazgatis Dbiztositdsara s miként lattuk,
alkotmanybiztositéki jelent6sége sincs s nem is feltétele vagy
sziikségképpeni kiegészitd része az Onkormanyzatnak: ezért
feltétlentil sziikség van a kinevezési rendszerre.

S ezzel el is jutottunk volna annak bizonyitdsahoz, amit
€ dolgozat sziik kerete megenged. Végezetiill csak még egyet,
hogy lehetdleg teljes legyen a kép. Nalunk az Onkormanyzat
lesiilyedésének okat foleg a kozéposztaly tonkrefutisaban 1atjuk,
-amely osztdly még manapsag is biiszkén viseli a »nemzetfenn-
tartd torténelmi« osztily epitethon ornansat’) A  fentjelzett
iranyi nagy reform ellen emez osztily roncsainak feljajdulasat
halljuk. De barmily nagy ez osztdly irant a 48 eldtti id6kben

") L. NEOGRADY LAJOS alispan beszédét Szepes varmegye torvény-
hatdsagi bizottsaganak 1913. évi julius ho 9-iki kozgyilésében. (A varmegye
XI. évi. 30. sz.) Budapest, 1913,4. 1.

% V. 6. (m. b.). A jarasi autondmia és kisebb vérosaink. (A varmegye
XI. évi'., 49. sz.) Budapest, 1913, 7-8. 1.

% V. 6. NAVAY LAJOS, i. m. 50-53. 1., hol ez osztily szerepét éles
kritika ala vonja.
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vitt szerepe folytdn a tiszteletiink, amikor is wvaldban pillére
volt nemzetliink fenmaraddsdnak: ez nem gatol benniinket
abban, hogy szemiinket a jelenben azok felé forditsuk, kik a
legtobbel ¢és legértékesebbel jarulnak hozzd a jovendd Uj
Magyarorszag nemzeti, culturalis ¢és anyagi kiépitéséhez. Ha
majdan mindannyiunk vallvetett munkaja folytan ujbol ki-
alakul egy ilyen egészséges kozéposztaly, Gigy minden nagyobb
megrazkodtatds nélkiill hordozoéja lehet a jovendd Onkormany-
zatdnak. Mert mint ahogy hajdan a kirdlyi varmegyébdl lett
a nemesi varmegye, ugy lesz a mi autonom varmegyénkbdl
ujbol kirdlyi varmegye. S ha eljon ama jobb kor, ismét
magéval hozhatja a régi Onkormdnyzat tokéletes tisztasdgat.
Tempora mutantur.



Foiskolaink és a gazdasagi allamtudomanyok
oktatasanak reformja.

frta: BALAS KAROLY.

Egy modern nemzet culturpolitikdjanak elengedhetetlen
kotelessége arra torekedni, hogy az illetd nemzet tarsadalma
minél intensivebben vehesse ki a maga részét a tarsadalom
legnevezetesebb problémai koriil folyd eszmékbdl és gondol-
kodasbeli aramlatokbol.

Altalanos vagyunk, melynek hangoztatasa valoban koz-
helyszerivé wvalt, hogy mi is részesei Iehessiink egy jobb"
tokéletesebb gazdasagi életnek, melyet irigykedve szemléliink
a nyugoti gazdag nemzeteknél. Sokat beszélink egy radicalis
kozgazdasagi munka sziikségérdl, 1j nagyobb aranyu fejlo-
dési folyamatot kivaltd gazdasagpolitikardl. Lapjaink vezeto-
czikkeiben gyakran taldljuk megiitve ezt a hangnemet,
de azért — sajnos — azt kell bevallanunk, hogy azt a sok-
szor siirgetett alapvetd kozgazdasagi munkéat, mely mas képet
¢s megélhetési koriilményeket adjon nemzetiink tarsadalmanak,
csak nem latjuk megjelenni.

A vagyott, az elképzelt, a czélul kitlizott fejlettebb gaz-
dasagi ¢lett6l mélységes 1r, sok elharitando akadaly valasztja
el a mi szegényes, fejletlen, politikai nehéz helyzetekt6l koriil-
vett és a kivandorlas elvéreztetd nagy nemzeti bajaval bénitott
gazdasagi életiinket.

Hogyan hidaljuk at ezt a mérhetetlen {rt, mely a nyo-
morusagos jelent az 6hajtott jobb jovotol elvalasztja?

Azt hiszem, hogy a gazdasigiak ¢életbe ¢és megélhetésbe
vagd komoly problémajanal nem szabad megtlirniink az {ires
szolamokat. Pedig mennyi feliiletesség, mennyi frasis tapad
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kozéletiinkben  ezeknek a  kérdéseknek a  targyalasahoz.
Csak ugy dobalodzunk a kozgazdasagi politika szdélamaival,
anélkiil, hogy redlis tartalom volna azok mogétt az élet valo-
sdgdban. Az alapos, a gyokerekig hatold tudas lehet csak az
a basis, amely egy jobb gazdasagi léthez segitd allapot eléré-
sének modjaira ramutathat, mely valoban realis, egészséges
eszméket, terveket, czélokat suggeralhat kozvéleményiinknek.

Nekiink még  alaposabb  koézgazdasdgi  tanulméanyokra
van sziikségiink, mint a gazdag nyugati nemzeteknek, mert
mig azoknal mar az ¢élet valosagabol levont tapasztalatok
magukban véve szinte észrevétleniil eldsegitik a kozgazdasagi
kérdések terén valé gondolkodas érettségét ¢€s realis voltat,
addig nalunk viszonyaink fejletlensége miatt éppen a fejlet-
tebb gazdasagi kornyezet neveld hatasat kell nélkiilozniink
és a kozgazdasagi kérdésekben valdo egészséges kozvélemény
és hozzaértd itélet megteremtését sokkal inkabb magatol az
iskolatol kell egyediill varnunk, minthogy éppen ezen a leg-
redlisabb és legfontosabb téren tamogatja a legkevésbbé az
elmélet iskolajat az élet iskolaja.

Kétszeresen fontos tehat minalunk, hogy ne egészség-
telen, a mi viszonyainkra nem alkalmazhat6 ideoldgidk aradja-
nak szét intelligens kozonségilink soraban ¢és fejtsék ki sugge-
ralo hatasukat, hanem alapos tudas és anyagi érdekeink egész-
séges, realis felismerése.

A gyakorlati gazdasidgi életnek nalunk szdmos hidnyzo
tényén alapuld okulast tehat nalunk erdsebben és alaposabban
kell potolnia az iskolanak, mint madsutt, még pedig nem csupan
az idegen eszmék egyszeri atiiltetésével, hanem azok gondosan
megvalogatd biralatdval és kiilonleges sziikségleteink jozan
felismerésével és méltatasaval.

Mindezek a kovetelmények azonban impertinens frazisok
maradnak csupan, hogyha intellectualis szerveink ¢és ezek
kozott elsd sorban fOiskoldink nem eléggé szinvonalon allok
egy ilyen feladat elvégzésére.

Meg kell érteniink azt az kérdést, érzékre kell szert tenniink
abban a tekintetben, hogy milyen fontos érdekek fiiz6dnek
nalunk a kozgazdasadgi oktatdsnak és  gondolatterjesztésnek
alapos, modern és megnyerd voltahoz.

Pedig ezen a téren ugyancsak nagyok a mulasztasok.
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Azt mondhatjuk, hogy a szorosabb értelemben vett jogtudo-
manyok oktatasa érdekelte eddig csak tulnyomodrészben cul-
turpolitikdnkat, a tarsadalmi ¢és allamtudoméanyok tobbi agai
mar kevésbbé. A szorosabb értelemben vett jogi palyakon: a
bir6i ¢és az iigyvédi palyan ott latjuk szerepelni a szigoru
szakvizsgat, ezeknek a palydknak mindsitd feltételeit egyre
emelik ¢és szigoritjdk, mi altal egyre magasabb szinvonalat
kovetelnek meg az azokon muikodoktsl. Ezzel szemben a
kozigazgatasi palyak mindsitése nevetségesen alacsony marad.
Mi g példaul a birdi vagy iligyvédi palydkhoz az 1912: VIL
t.-cikk értelmében ma mar egy harom szigorlatbol és érteke-
zésbol  allo  jogi doctoratus megszerzése utan szigord szak-
vizsgat és Ot évi gyakorlatot kivannak meg, addig a kozigaz-
gatdsi palydkon az 4llamtudomanyi allam vizsgalat elegendo.
Ez nemcsak annyit jelent, hogy az 0. n. allamtudoméanyi
mindsitésnek elméleti  képzettsége Osszehasonlithatatlanul ala-
csonyabb szinvonalu a tételes jogi palydk kovetdiénél, hanem
jelent hat évi iddébeli els6bbséget is. Ha wugyanis wvalaki el-
nyerte az absolutoriumot, nyomban »leteheti« az allamtudo-
manyi allamvizsgat, mig a harom jogi szigorlat, illetve a jogi
doctoratus megszerzéséhez Aatlagban koriilbeliil egy esztendd
sziikséges folytonos tanulds mellett is. Ezutdn kovetkezik az
Ot évi kotelezd gyakorlat. Az »allamtudomanyi« palydkon mi-
kodotol mindezt nem kivanjadk meg. Még az u. n. politikai
doctoratus — kozigazgatasi képesitésiink e legmagasabb foka
— voltaképpen egy nevetségesen konnyli és kényelmes képe-
sités, — aféle »salon doctoratus« —, ahhoz képest, amit a
tulajdonképpeni jogi palyak embereitdl megkivannak.

Nem latszik-e most mar itt teljesen jogosnak és sziiksé-
gesnek az a kovetelmény, hogy az 0. n. allamtudomanyi pa-
lyakon legalabb egy magasabb fokl, intensivebb kozgazda-
sagi  kiképzést koveteljink meg? Nem méltanyos-e azt
kivanni, hogy az az »allamtudor«, aki voltaképpen jogasz
kollegajandl amugy is sokkal kényelmesebben és 5-6 esz-
tendei id6megtakaritdssal szerzi meg »legmagasabb« mindsi-
tését, legalabb bizonyos komoly seminariumi munkat, autodi-
daxist mutasson fel?

A tulajdonképpeni jogi és az allamtudomanyi mindsitések
kozott ma  fennalld  oridsi  ardnytalansag  és egyenldtlenség
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olyan absurdum, melynek nehéz parjat taldlnunk. Ezen fel-
tétleniil valtoztatni kell, még pedig minden halogatds nélkiil,
mert e reformnak sem akadalyai, sem pénziigyi oldalai nin-
csenek. Egy egyszerii torvényhozasi ténytol fiigg az egész.

Egytttal azonban intensivebbé teendd altalaban is az
allamtudomanyi oktatas.

Az allamtudoményok fogalmat tagabb és sziikebb érte-
lemben vehetjiik. A tidgabb értelem ald a tételes jogi és nem
jogi allamtudomanyok egyarant tartoznak, mig a szilkebb
értelemben vett fogalom korét a nem jogi allamtudomanyok
toltik be. Kozonségesen ezeket az utdbbiakat értjiikk allam-
tudomanyok alatt.

Az éllamtudoményok korét ebben a sziikebb értelemben
a gazdasagi érdekii allamtudoméanyok toltik ki legnagyobb-
részt a statisztikdval egyiitt. A németek »Staatswissenschaften«
alatt kozonségesen a kozgazdasag-statisztikai 4allamtudomanyo-
kat értik.

Jogi ¢és allamtudoményi oktatasunkban az 4allamtudoma-
nyokat joggal nevezhetjiik a mostoha gyermeknek. Mig a jogi
oktatds reformja évek oOta probléma gyanant ¢l elméleti ¢és
gyakorlati  jogaszkoreinkben, addig az allamtudomanyok f6-
iskolai oktatdsanak kozelebbi modja nélkiilozte a gondos-
kodast. Most iktattdk torvénybe a jogi mindsités szigoritasat,
az egységes lgyvédi és birdi vizsgat, anélkiill, hogy az allam-
tudoméanyok  fbiskolai  oktatasanak  mikéntjével,  hiadnyainak
javitasaval és potlasaval kdzelebbrdl foglalkoztak volna.

A kozelmultban felvetett kozgazdasagi egyetem eszméje,
illetve a miegyetemen létesitendd kozgazdasagi osztily gon-
dolata szintén a kérdés behatobb megvitatasat siirgetik.

A kozgazdasagi ismeretkér fontossdgdt nem czélom bi-
zonyitgatni. Elég rdmutatnom arra a tényre, hogy a halad6
culturnemzetek nagy sulyt helyeznek arra. A haladas és a
realis nemzeti fejlodés irant vald érzék kérdése, vajjon a f6-
iskolai oktatdsunkat irdnyitd tényezOk valosaggal atérzik és
megértik-e jog- és allamtudomanyi fOiskoldink eme legmoder-
nebb ismeretkorének jelent6ségét, vagy pedig, hogy csak
amolyan culturdivatczikknek tekintik-e a kozgazdasagi stadiu-
mokat, melyeknek szerintik is meg kell ugyan Ilennidk az
egyes facultasokon, anélkill azonban, hogy képesek volnanak
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megitélni annak a kérdésnek nemzeti és tarsadalmi téren
életbevago fontossagat.

Mindenkinek be kell latnia, hogy mily kiilonbség az,
hogyha vezetd értelmiségiink fOiskolai palydjan az uralkodo
gazdasag- ¢és socidlpolitikai eszméknek tudomdnyosan par-
tatlan, tisztult és rendszeres kritikdjaval taldlkozik, vagy pedig,
hogyha ennek a vezetd értelmiségnek tudomanyos nevelése
nélkiilozi a modern kozgazdasagi gondolatkér eurdpaiasitd
culturhatdsat, hogy mily fontos tovabba az, ha az A4llam
komolyan igyekszik gondoskodni arrdl, hogy ezt a culturhatast
valosaggal kifejteni is tudd targyilagos és akpos tudomanyos-
sdga professori garda fejlddhessék ¢és juttasson rendeltetési
helyére, ¢és masrészr6l mily karos, hogyha kell6 szakszeri-
séggel és latokorrel nem rendelkezd kontarokkal, avagy a
socialis  destructio  fanatikusaival —nyomoritanak meg vala-
mely kathedrat egy-egy fOiskolai nemzedék szellemi életének
rovasara.

Egy-egy nemzedék szellemi ¢letének egyoldalisaga, a koz-
¢életlink folyasat illetékes Dbirdlatban részesitd értelmiségiink
kozgazdasagi analfabetismusa mulhatik ekként igen csekély
veletorodésen.

A koOzgazdasagi érdeki allamtudomanyi oktatds problé-
majaval foglalkozni tehat elsérendii és actualis culturkote-
lesség. Hozzatehetjiik, hogy miutan a megoldas kérdése els6-
sorban nem pénzbeli, hanem érdeklddésbeli, gondolkodasbeli
és intézkedésben kérdés, a megolddsi tdorekvésnek tényekben
valoé kifejezésre jutasa vagy halogatdsa egyszersmind ethikai
kérdés is.

Ha a kozgazdasagi érdekli allamtudomdnyok f6iskolai
oktatdsdnak szempontjait kozelebbrdl akarjuk vizsgélni, akkor
els6sorban figyelemmel kell lenniink e tudoméanyok ¢és a
tételes jogi targyak kozott mutatkozd kiilonbségre. Mig a
tételes jogi targyak gy nevezett kenyérstudiumok, melyek-
nek a gyakorlati életben kenyérkeresd jogi palyak felelnek
meg, addig kozgazdasdgi tudomanyoknak ilyen természeti
hivatalos praxisa az életben nem igen van a redjuk vonatkozo
hivatasos professuran kiviil.

A kozgazdasagtan ugyanis nem az egyéni gazdasagi bol-
dogulds tudomanya vagy mestersége, hanem a gazdasagiakkal
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Osszefiiggd tarsadalmi, nemzeti érdekek, czélok, cselekvés-
modok, eszkozok ¢és intézmények stb. tana és birdlata. Fel-
adata tehat nem tételes torvényeket megismertetni, hanem
érzéket, kritikat, 1atokort, eszméket adni, redlis, modern gon-
dolkodast és judiciumot nyujtani tarsadalmi és politikai kér-
déseinkben. Olyasvalamit kell tehdt megadniok ezen elméleti
allamtudomanyok foiskolai miivelésének, ami nélkiil a tételes
jogi tudas és kiilondsen a gyakorlati kozigazgatds vagy politika
embere egyoldali és a modern kor szinvonalan nem alléo lehet
csak. Nem kozvetlen tételes doctrindt nyujtanak tehat a gya-
korlati élet szamara, hanem gyakorlati alapot, modern néz6-
pontokat adnak a tételes jogi tudds emberei szamdara. Kiilo-
ndsen Magyarorszagon van ¢és lett volna sziikkség az inten-
sivebb kozgazdasagi kritikdra ¢€s szellemre, mert humanistikus
vilagnézetii vezetd tarsadalmunk nagyon is mnaiv volt ahhoz,
hogy a gazdasagi realitasok terén is megallhatta volna helyét.

De mig a tételes jogi targyak concréten eldtarhaté dog-
matikus szabalyokkal ismertetnek meg, addig a kozgazdasagi
tudomanyok inkabb philosophikus szemléletet ¢és ezen nyugvo
gazdasagtorténeti és  statisztikai  attekintést nyujtanak. Nem
lehet tehat a kozgazdasdgtant abban az értelemben meg-
tanitani ¢és megtanulni, mint pl. valamely concret torvényt, a
polgari perrendtartasnak, valto eljarasnak tételes szabalyait.

Ebbdl kovetkezik, hogy mig a tételes targyaknal az 1.
n. jogaszi kenyérstudiumoknal a kelld szorgalom és emlé-
kezotehetség kiilonosebb jogi érzék nélkill is képes az atlagos
tehetségli  hallgatét bizonyos mennyiségii alapismeretek birto-
kahoz segiteni és 1igy a kenyérkeres6 jogdszkodds szamara
atlagosan elegend6 elméleti tudasa emberré tenni, addig a
gazdasagi  allamtudomanyoknal ugyszolvan lehetetlen ilyen
értelmli  tuddsmennyiséget biztosan meghatarozni. Hiszen ez
utobbi ismeretdgakra vonatkozolag nincsen sz6 kozvetleniil
alkalmazhat6 tételes szabalyokrol és e szabalyok értelmében
eltanuland6 vagy elintézend6 concret esetekrél, hanem a koz-
gazdasagi gondolkodas érettségének, a socialpolitikai érzéknek,
a gazdasagpolitikai kritikdnak stb. megszerzésérol, a gazdasagi
jelenségek  vizsgalatban valé bolcseleti kovetkezetesség  ¢€s
alapossag elérésérol.

A szorosan vett jogi tudomanyoknal is a végs6  czél a
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jogészi érzék, gondolkodas és alapossdg biztositasa. Csakhogy
mig itt az 4tlag szadmara elegendd tudds biztositékait ugy-
szolvan  kézzelfoghatolag eldirhatjuk, addig a kozgazdasagi
ismeretagaknal megfelelé kozvetlen gyakorlat hidnyaban ilyen
concret gyakorlati mérték is hianyzik.

Nem csoda tehat, hogy a tételes jogi studiumok ennél-
fogva sokkal alkalmasabb vizsgatargyak a kozgazdasagiaknal.
A tételes jogi targyak vizsgalati gerinczéiil maguktol kinal-
koznak a fontosabb tételes jogszabalyok. A koézgazdasdgtanban
ilyenek nincsenek, vagy allithat is fel egyik-masik elmélet ilyenek
azok a kiilonb6z6 iranyok, felfogdsok szerint folytonosan
valtozni ¢és kiilonbozni fognak. Méas modon kell tehat tanulni
¢s tanitani a kdzgazdasagi targyakat, mint a tételes jogiakat.

Nézziik tehat roviden a szerintem alkalmasnak latszo
kozgazdasagi oktatés és tanulds szempontjait.

Mindenekel6tt arrdl kellene a féiskolai tantervnek gondos-
kodnia, hogy a hallgatok részére a kozgazdasdgi allamtudoma-
nyok tanulmanyozasa czéljabol kellé idot biztositson, amely alatt
nyugodtan e trgyak tanulméanyozasanak szentelhetik magukat.

Ez a szempont igen fontos. Az eddigi jogi oktatasiigyi
politika azonban soha sem gondolt erre. Jelenleg a harom
alapvizsgds rendszer mellett a szigora vizsgarendszer egye-
nesen kizarja azt, hogy a hallgatok talnyomd tSbbsége massal
alaposan foglalkozhassek, mint amib6l az illetd6 alapvizsgékra
kell késziilnie. A harom év szorgalmi ideje, ekként egyszeri
vizsgélati traininggé wvalik, anélkiil, hogy gondoskodas tortént
volna arr6l, hogy egy-egy alapvizsgan lehetdleg a homogén
tantargyak  keriiljenek  Ossze.  Szakembernek  egyoldalusaga
majd az egyik, majd a masik tudomanycsoportnak tulajdonitja
a dontd fontossagot, ami azutan ingadozo fels6oktatasi politi-
kankban is kifejezésre jut.

Sokat lehetne err6él beszélni, de rovid akarok lenni s csak
arra mutatok ra, hogy a gazdasagi allamtudomanyok, melyek
kiilfoldon  kiilon 6néallé  tudoménycsoportokként jelennek meg,
az egyes fakultasokon, s6t a modern fejlodés kiilon fakulta-
sokat alkot szamukra'), nalunk még a vizsgalatok sordn sem
tudnak 6nalldan érvényesiilni.

" Ilyen kiilon fakultas pl. a miincheni  6todik, koézgazdasagi fakultas.
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Nézetem szerint két félévet a kozgazdasag-statisztikai
ismeretek hallgatasdnak kellene szentelni és az egyik alap-
vizsganak targyait is akként allapitani meg. Ha azt a kifogast
hozndk fel ez ellen, hogy ez kivihetetlen jelenleg, akkor is
megvaldsithatd volna ez az elv legalabb oly mddon, hogy
pl. a harmadik és negyedik félévben a kozgazdasagi és
statisztikai targyak hallgatdsa volna a tantervbe beleillesztve s
ezeken kivil az alapvizsga targyat nem képezd mas szintén
nem tételes allamtudomanyi targyaké, pl. az alkotmany- és
kormanyzati politikd¢ stb. Széval ne szerepeljen még egy
masik nehezebb alapvizsgalat targyat képez6 stadium is a
kozgazdasagi targyak mellett s ezek rovasara.

Daczara annak, hogy a kozgazdasagi targyak a tételes
targyaknal kevésbbé halas vizsgai targyak, a beldlik valo
kotelez6 alapvizsgat feltétleniil sziikségesnek tartom a mi
viszonyaink kozott. Sajnos ugyanis, hogy joforman a vizsga az
egyediili sanctidja bizonyos atlagtanulmany elvégzésének a mi
viszonyaink kozott. Ezekbdl a targyakbol tehat a vizsga
eltorlése a talnyomo tobbségnél annyit jelentene, hogy az
illetdé targyak tanulmanyozasa a hallgatok részérdl teljesen
megszinnék.

A kozgazdasagi targyak nagy anyagdnal fogva ajanlatos
volna tovabba az eddigi kettd helyett harom fécollegiumba
tagolni a kozgazdasagtant, u. m. az elméleti kozgazdasagtan
és kozgazdasagi irodalomba, a kozgazdasagi és socialpolitikaba
és a pénziigytanba. A statisztika természetesen azonkiviil
negyedik fOcollegiumnak maradna meg. E négy Osszefiiggd
targy  alaptanulmédnyozasara a megfelelo gyakorlatokra és
seminariumokra  sziikséges volna lehetdleg két teljes se-
mester.

Belatom, hogy a kozjognak az alapvizsgalatok soraban
vald6 mas elhelyezése a jelenlegi rendszer mellett elég gondot
okozna. Ha azonban jobb eredményt akarunk a nem tételes
allamtudomanyok oktatasaban elérni, okvetleniil sziikségesnek
tartom azt, hogy a hallgatdsdgnak meglegyen a heterogén
targyakkal meg nem osztando kell6 ideje azok alapjainak
nyugodt ¢és zavartalan megszerzésére, miért is ugy a se-
mesterek, mint az alapvizsgdk tekintetében egylivé csopor-
tositva és dnalloan kellene azoknak érvényesiilniok.
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Az eddig el6adottakbol kovetkezik azonban az is, hogy
a gazdasigi allamtudomanyok kell6 tanulmanyozasat korant-
sem biztosithatjia még azok kotelezd hallgatasa és a beldlikk
teend6 alapvizsga. Ezek a targyak par excellence seminariumi
targyak. Németorszagi 1911-iki utamban az egész nyari
félévet e kérdés tanulmanyozasanak szenteltem ¢és  arrdl
gy6zédtem meg, hogy ottan is ugyanigy fogjdk fel a dolgot.
A seminariumi tanulmanyok ott legnagyobbrészt a doctori
dissertatiot készitik eld.

E targyak hallgatasa és az alapvizsgdk tehat a nag}'
tomeg szamara az 4atlagos tanulméanyi minimumot biztosithat-
jak csak, illetve biztosithatjdk azt, hogy a nagy atlag egy
bizonyos tanulmanyi mennyiséget fektessen be a kozgazda-
sagi targyak mivelésébe. Azt a tanulminyt azonban, amely
e targyak sajatos természetébdl folyolag egyediill képezheti
garantidjat egy kielégitd kozgazdasagi alapozottsdg, érzék és
miveltség megszerzésének, csak a semindriumi autodidaxissal
0sszekotott elmélyedés adhatja meg.

Osszeegyeztetve most mar a németorszagi kozgazdasagi
seminariumokban elért nagyszerli paedagogiai eredményeket a mi
sajatos magyar viszonyainkkal '), az a meggy6z6désem forrott
ki, hogy a mi sajatos viszonyaink kozott a kozgazdasagi ok-
tatisban azt az elvet kellene keresztilvinni, hogy a tanul-
manyi 1d6 egy Onalld kelld részének biztositasa alapjan teendd
vizsga foglaljon helyet a nagy atlag szamdra ¢és ezenfeliil
igazolt seminariumi haladd munkéssag mellett [étrehozandd
magasabb igényli dissertatio azok szamara, akik allamtudo-
manyi doctoratusra tartanak igényt.

Németorszagban a doktori dissertatiock nagyobb részé-
nek alapja lelkiismeretes seminariumi munkassag. Ami nagy
részben indolens hallgatosagunk mellett nézetem szerint csak
ugy ¢érhetnénk el a kozgazdasagi oktatast, illetéleg kielégitd
eredményt, hogyha Ilehetéleg az mondatnék ki, amit a néme-
tek jobb egyetemein a gyakorlat részben biztosit, hogy az
allamtudomanyi doctoratus megszerzése végett bizonyos szi-
goruan ellendrzott és beigazolt eredményes seminariumi mun-
kalkodasra van sziikség.

") E kérdés bSvebb kifejtése nagyobb terjedelmet igényelne, miért is
azt mas helyen tartom fenn magamnak.
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Korantsem gondolok ezzel a kotelez seminariumok agy-
rémére, mely csak a dologhoz mitsem érté laikusok agyaban
kisérthet. Egy valamire vald6 seminariumba nem is szabad
mast, mint a professor altal arra alkalmasnak itélt egyént fel-
venni, még kevésbbé megtlirni ilyeneket, vagy passive visel-
keddket. A német seminariumokban elére .megkovetelik, pl.
hogy kiki bejelentse tanulmanyozandod thémajat, hogy idGsza-
konként kozolje, mennyire haladt s hogy referaljon vizsgalatai-
nak eredményér6l. A seminariumokat az oda nem vald elemek
behatolasa egyenesen agyoniiti s ezért nagyon helyeselhetd
az a németorszagi gyakorlat, mely szerint a hdrom semina-
riumi 1lést igazolatlanul elmulasztdé egyént egyszeriien torlik
és belépési jogat megvonjdk. E rendszer mellett egyediil annak
elérésére gondolok, hogy aki mar allamtudomanyi doctorként
akar szerepelni, az mutasson is fel tudomanyosabb természetii
tanulmanyokat.

Onként értetddik, hogy ezzel az allamtudorok szdma ala-
posan megcsappan nalunk. Azt hiszem azonban, hogy ennek
daczdra is igen sokan jelentkeznének semindriumi munkal-
kodéasra ¢és azt hiszem, hogy a jelentkezok kell6 selejtezése
és kelléen szigori seminariumi rendszabalyok mellett Oriasi
haladéast lehetne elérni abban a tekintetben, hogy hallgatosa-
gunk — bar kozvetlen kényszer hatisa alatt — eddig nem
is sejtett intensivitassal vetné magat a gazdasagi allamtudo-
manyok behatobb mivelésére.

Magatol értetdédik, hogy emellett a rendszer mellett kelld
szamu és értelmiségli  assistensre volna sziikség, mert a
tapasztalatok szerint 20-30 hallgatdé egy haladd seminarium-
ban mar nagyon is elég. A nagy szam illusoriussa teszi a
seminariumot és mikddését az extensiv colloquiumok szin-
vonalara stilyeszti.

Kérdés most mar, hogy az irasbeli dissertatio e nagy
igényli mértékének behozatala esetén mi torténjék a szobeli
szigorlatokkal?

Szerintem valtozatlanul megkdvetelend0k azok is. So6t
allamtudomanyi qualificald erét csakis a szobeli szigorlatok-
nak, vagy mondjuk a megerésitett és két részre osztott allam-
tudomanyi allamvizsganak adnék meg, a mostani alaki allam-
tudomanyi allamvizsga megsziintetésével.
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Tehat a két allamtudomanyi szoébeli szigorlatot, avagy
gy bizonyos szamu jog- és allamtudomanyi egységes szobeli
szigorlatot mindenkinek le kellene tennie. Aki pedig &llam-
tudomanyi doctoratusra tart igényt, ezek utan végzendd, leg-
alabb egy semesteri igazolt redlis seminariumi munkdéssag
eredményeként szolgdltasson megfelelé irasbeli dissertatiot,
mely természetesen megfeleld seminariumi ellenérzés, meg-
vitatas és referalas ald esnék.

Jol tudom, hogy ilyen természeti kiképzés megadasara
azonban csakis egyetemi jellegli facultdsok alkalmasak, ahol
megtalalhatd nem csupan a kell6 konyvtari és seminariumi
berendezés, valamint a megfelelé professori, docensi ¢€s assis-
tensi garda, hanem ahol megvan a hallgatéosag kozil valo
kivalogatodas lehet6sége is. De hiszen a jog- ¢és allamtudo-
manyi oktatdst Europaban ¢és a culturvilagban egyebiitt sehol
sem bizzdk masra, mint egyetemi jellegli facultasra. Csak
Magyarorszag az egyediili kivétel in pejus.

Nem csindlhatok titkot abbeli meggy6z6désembdl, hogy
egy modern allamtudomanyi oktatds czéljaira csakis az egye-
temi facultas nytjthat elég készséget ¢és hogy jogakadé-
midink is vagy egyetemi facultasokkd teenddk, vagy megsziin-
tetendok. Hogy pedig a legsziikségesebb egyéb jellegli kated-
rakkal megerdsit ott specidlisan jog- és allamtudomdnyi facultas
magédban is miért nem 4llhatna meg ¢és nem mikddhetnék
kelléen ami viszonyaink kozott, nem tudom belatni. Most,
amikor 7-8 semesteres tanulmanyi rendet kovetd jog- és
allamtudomanyi hallgat6 minden évben egy alapvizsgat, a
harmadik alapvizsga utdn kozvetleniil pedig allamvizsgat vagy
szigorlatokat kénytelen tenni, a tanuloknak merem mon-
dani, hogy legalabb 95 szazalékra nézve a szakmajan kiviil
es6 facultas semmiféle jelentdséggel nem bir. Az esetleges
kivételt képezd teljesen elenyész6 kisebbség pedig egy-két
onnallo jogi facultas létezése esetén is helyet talalhat a tobb-
kara egyetemeken.

Megjegyzem még itt, ugyancsak hazai viszonyainkra vo-
natkozolag, hogy a kozgazdasagi seminariumi munkalkodas
lehetoségének conditio sine qua nonja a magyaron kiviil leg-
alabb egy modern vilagnyelv tudasa. Ebben a tekintetben
oOriasi hatranyban  vagyunk a németekkel, franczidkkal ango-
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lokkal szemben. Haladd6 seminariumi munkassdghoz tehat
szerintem okvetlenil meg kellene kovetelniink annak az iga-
zolasat, hogy a seminariumban dolgozni akar6 egyén leg-
alabb egy ilyen modern nyelv irott szdvegét kifogastalanul
megértse. Hiszen még a kiéli egyetem Staatswissenschaft-
liches Institut-jdban is megkovetelik a németen kiviil legalabb
a franczia és angol nyelv ismeretét. Ottlétemkor erre vonat-
kozolag Hoffmann, az intézet egyik vezetéje azt mondotta,
hogy hiszen ez a Ilegkevesebb, amit a kozgazdasdgtan mo-
dern miveldjétdl kovetelni lehet.

Sajnosdn kell bevallanunk, hogy egyediil a magyar nyelv
tudasaval megfeleld kozgazdasagi seminariumi mukodést vé-
gezni nem lehet. Az allamtudomanyi oktatast tehat foisko-
lainkon legaldbb egy szabadon valasztandd6 modern nyelv
tanuldsanak kell kiegészitenie, hogy a haladd6 seminariumi
munkalkodasra jelentkezOknak modjukban alljon a tanulma-
nyozand6 szovegek megértése.

El kell ismerniink, hogy az imént vézolt allamtudomanyi
képesités megszerzése némileg faradsdgosabb ¢és hosszabb a
jelenleginél, de ezzel szemben ra kell mutatnom arra is, hogy
ma az 1912: VIL. t.-czikk meghozatala utdn, amikor az {igy-
védi és biréi palydkra csak a jogtudomanyi doctoratus és
ezenfelil 6t évi gyakorlat képesit, az allamtudomanyi képesités
még igy is joval kényelmesebb maradna a jogtudomanyinal,
ha az ajanlott allamtudorsagot és a tervezett gyakorlati koz-
igazgatasi vizsgat beleszamitjuk is. Tobbet tanulni, mint eddig,
nem art a magyarnak.

Roviden tehat a kovetkezOkben foglalom 0Ossze azokat a
szempontokat, amelyek megvaldsitdsa nézetem szerint a koz-
gazdasadgi  allamtudomanyok  foiskolai oktatdsa  tekintetében
sziikségesek:

1. egyetemi facultdsnal nem kisebb értéki fdiskola;

2. a tanulmanyi 1d6bdl lehetéleg kihasitanddo két semes-
ternyi id6 az elméleti kozgazdasagtan és irodalom, a gazda-
sag- ¢és socialpolitika, a pénziigytan, a statisztika alapisme-
retei, a megfeleld gyakorlatok és proseminariumok szamara,
valamint sziikség szerint egy szabadon valasztandd modern
nyelv részére;
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3. ennek az évnek végén lehetdleg egy kiilon kozgazda-
sagi .alapvizsga;

4. absolvalas utan szobeli szigorlatok. Az allamtudomanyi
doctoratushoz ezenfeliil

5. legalabb egy félévi halad6 seminariumi redlis mikodés
a szobeli szigorlatok letétele utan;

6. s ennek alapjan  seminariumilag  elreferalt ¢&s ellendr-
z0tt irasbeli dissertatio.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Fajegészségtan.
Fajegészségiigy és fajegészségtan.

(Hoffmann Géza: Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika 8°. XII + 237. pp. J. F. Lehmann, Miinchen, 191.-J.)

Az aladbbiakban ismertetett konyv eurdpai szdszoloja akar
lenni az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok faj egészségiigyi moz-
galmainak ¢és intézkedéseinek, melyek a faj egészségtan bizo-
nyos tudomanyos megallapitasainak gyakorlati kovetkezményei.
De kovetkezményei elsdsorban ama vilagfolfogasnak is, mely
az egyedet a kozOsség szempontjabol itéli meg s az egyed
szabadsagat és érdekeit a kozOsség érdekeinek foltétleniil ala-
rendeli: az egyed van a koOzOsségért s nem a kozOsség az
egyedekért; nagy érték az egyéniség is, mely az egyedben
lakozik, de sokkal nagyobb érték a faj fonmaradasa és fejlo-
dése; a fajnak, mint teremtd gondolatnak, egy adott esetben
vald megnyilatkozasa az egyedben kifejlodé egyéniség, — egy
adott eset a szadmtalan lehet6ség kozil. E vilagfolfogds nél-
kii, mely mind tobbek lelkében hodit teret anélkiil, hogy
észrevennék, a faj egészségtan tudomanyos kovetelményeinek
soha ¢és sehol sem tamadhatna viszhangja faj egészségiigyi
intézkedésekben.

Az FEszakamerikai Egyesiilt-Allamokban is éppen csak az
elsd Iépések torténnek a faj egészségligy utjan, mégis tobb
torténik maris, mint Eurdépaban barhol. Nem azért, mintha a
tarsadalmias (socialis) szellem jobban athatna ott az embere-
ket, mint Eurépa miiveltebb orszagaiban; s6t ott az egyedies
(individualis) vilagfolfogas talzésai bizonyos iranyokban még
nagyobbak. Azonban nagyobb ott a kezdeményezd, a vallal-
kozo szellem is és kisebb a koczkazattol valo félelem. Végiil
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azt sem kell feledniink, hogy ott bizonyos olyan intézkedések
keresnek a fajegészségiigy érdekeiben koOpoOnyeget, melyek a
szerecsenek elleni gylldletben fogantattak a szerecsenektol
val6 félelem 4ltal.

frta a szoban 16v6 konyvet HOFFMANN GEZA hazankfia,
jelenleg cs. és kir. osztrdk-magyar alconsul Berlinben, aki
hosszabb ideig ¢élt odaidt s akinek ugyancsak amerikai viszo-
nyokr6él magyarul is jelent mar meg egy igen érdemes mun-
kaja (Csonka munkasosztaly, az amerikai magyarsag. 8°,
410 pp. Kiadta a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag. Budapest,
1911). Mostani konyvében féleg a faj egészségiiggyel foglalko-
zik; de bevezetésil — a kozkeleli fogalmakkal, néhol a nem
kevésbbé kozkeleti fogalomzavarral — elére bocsatja a faj-
egészségtan rovid foglalatdt (1 -13. 1.). Mieldtt ismertetném
magat a konyvet, melyet élvezettel és okulassal olvashat min-
denki, aki a tarsadalomtan ujabb foladatai irant érdeklédik,
két dologra nézve kell a magam véleményét elérebocsatanom.
Az egyik vonatkozik a fajegészségtan és fajegészségiigy kife-
jezések hasznalatdra; a masik az egyedies (individualis) és a
tarsadalmias (socialis) vilagfolfogasnak mar elébb roviden érin-
tett viszonyara a faj egészségiigyhoz.

A fajegészségtan szOt az eugenika (nem eugenial) sz0
magyar helyetteséiil talan ¢én ajanlottam el6szor. A »fajegész-
ségtan« nem adja vissza az eugenika sz6 nyelvi értelmét, de
megmondja, mire nézve juthat el az eugenika tudomanyos
érteki megallapitasokhoz. Az »evyéveia« sz6 megvan az Okori
gorogben is és annyi mint »nemes szarmazds«, illetdleg »jo,
nemes faj«. Az eugenika tehidt az eugenia tudomanya. A
németek a »Rassenhygiene« és a »Rassenveredelung« szokat
hasznaljdk helyette. A fajnemesités tandndl azonban jobb a
fajegészségtan azért, mert eloszor is az egészség targyilago-
saba fogalom, mint a nemesség, mely mindig az itélet meg-
alkotdjanak érdekei szerint igazodik; maésodszor mert az amire
az eugenika valdban tudomanyos alapossagu utmutatdst adhat,
nem tobb, mint a faj egészségének megdvasa. Ezt mar egy
régebbi dolgozatomban is kifejtettem (4 faj egészségtana. M.
T. T. Sz. IV. évf. 265 — 279. 1.). »Rasse« magyarul fajta. A
rendszertani értelemben vett faj &ltaldnosabb fogalmén, a
species-en belill van az alfaj (subspecies); ennél is sziikebb
kor a fajvéltozat (varietas), melylyel a fajta (race, Rasse) a
szonak bizonyos hasznalata szerint Osszeesik. Még sziikkebb
fogalom a modosulat (modificatio), legsziikebb az »egyedi val-
tozat — wvariatio v. varidns, — mely az egyéniséghez vezet
és nem egyéb, mint valamely bélyegnek egyéni sajatossaga.
A kozdnséges magyar nyelvhasznalat néha nem tesz kiilonb-
séget faj és fajta kozott, néha pedig a faj szot csak a kivalo-
sag, a kivalo eredet, a szarmazasbeli tisztasag, az »evyévela«
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jelolésére hasznalja: fajalma, fajbaromfi, faj 16 stb. A »faj-
egészségtan« ebbOol a szempontbol is taldlo, mert abbol a
szempontbol valé kivalosaggal foglalkozik, melyet a magyar
nép a »faj« jelzével kiilonboztet meg.

Az eugenikanak, a fajegészségtannak, mint tudomanynak,
pontos meghatidrozdsit a HOFFMANN konyve nem adja. Nem
talaljuk azt meg kiilonben GAURON-ban sem, akit6l a sz6 (eugenics,
tehat eugenika) szarmazik. A nagy WEBSTER-féle szotar szerint
eugenics — »the science of improving stock, whether human
or animal«. A torzs, akar emberi, akar allati, javitdsanak
tudomanya. W. Roux szerint: »die Zucht gut veranlagter
Lebewesen, sie ist das Ziel der Rassenhygiene«. Az 1895-ben
PLOETZ-t8] alkotott sz6 (SCHALLMEYER szerint helyesebben Rasse-
hygiene,) H. E. ZIEGLER szerint egyértelmli a Vererbungshygicue
szoval. »Vererbungshygiene nennt man die Bestrebungen,
welche bezwecken, einer Verschlechterung der ererbten An-
lagen eines Volkes vorzubeugen«. A két utdobbi meghatarozas
a fajegészségiligyre illik inkabb, mint a fajegészségtanra. Faj-
egészségtanon értem én azt a tudomanyt, mely az éldlények
(az einher) testi alkotasat a faji tovdbbfejlodés (az emberi,
illetéleg a nemzeti fejlédés) szempontjabol — tanulmanyozza.
A faj egészségiigy pedig, az emberre vonatkoztatva, ama viszo-
nyok Osszesége, melyek az emberi szervezetre az emberi
tovabbfejlodés szempontjabol befolyassal vannak, illetéleg amaz
elvek, intézmények ¢és szabdlyok, melyek a faj egészségtan
tudomanyos megallapitisait gyakorlatilag hasznositjadk. A faj-
egészségtan ¢és fajegészségiigy fogalmaihoz hasonléan paro-
sitott fogalmak a neveléstan ¢és nevelésiigy. Neveléstan annyi,
mint paedagogika és nevelésiigy annyi, mint paedagogia. Erre
a mintara hasznalom a faj egészségtan értelmében az eugenika
és a faj egészségligy értelmében az eugenia szot. Hasonldan
parositott fogalmak tovabba a kozegészségtan (hygienika) ¢és
kozegészségiigy (hygienia vagy hygiene).

Minthogy pedig maga a fejlodés, lényegét illetdleg, fiig-
getlen a kiils6 koriilményektdl, tehat emberi beavatkozasaink-
tol is, szolgéalatot a fejlédésnek csak azaltal tehetiink, ha f6l-
tételeit minél teljesebben megvalositani, szamara a lehetd legked-
vezObb foltételeket megteremteni, akadalyait ellenben -eltavolitani
igyeksziink. A tarsadalmi haladds nem egyéb, mint az emberi
tovabbfejlodés feltételeinek fokozatos megvaldsitdsa és akada-
lyainak elharitasa. A fejlodést, foltételeinek megvonasa altal,
meg lehet akasztani; lehet néha lassitani is, de akkor is inkabb
idénként megakasztani. Csakhogy, mivel az ¢élettdl a fejlédés
elvalaszthatatlan, a megakasztdson nem teljes sziinetelés ér-
tend6, csupan lappango fejlodés Ugy, mint ahogyan van
lappang6 élet, amely azonban nem megszakaddsa, vagyis nem
teljes sziinetelése az ¢letnek. Valtozhatik a kifejlédés  egyes
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szakainak viszonylagos iddtartama; de  csak igen sziik hata-
rokon beliill valtozik a kifejlédés egészének id6étartama, nem
értve bele az idGtartamba a lappangd fejlédés, a latszdlagos
sziinetelés idejét. A termékenyitett tyuktojas fejlodése a kol-
tés melegénél alacsonyabb homérsékleten is megindul, de csak
az els6 barazdakig jut el. Hiivos helyre téve, hosszabb ideig
megmaradhat latszolag ezen a fejlédési fokon; ha azutdn a
koltés melegére keriil, a fejlodés ujra megindul és 21 nap
alatt 1étrehozza a kikeld kis csirkét. Legtobb tyuktojas fejlo-
dése azonban, ha 8 hétnél tovabb van a koltés melege nélkiil,
nem indul ismét fejlddésnek a koltés melegén sem. Benne a csira
elhal. Vannak allatok, melyeknek fejlédés a fejlodésnek magasabb
fokan is megakaszthato a homérsékletnek csokkentése altal, hogy
azutan a kedvez0 homérsékleten ismét meginduljon és a rendestol
el nem térd szervezetet eredményezzen a fejlodés. Szamos
allat fejlédése, ha az ahhoz sziikséges feltételekben fejlodés
kozben ingadozds all be, gyonge vagy torz alakuldsokra vezet.
A fejlédés foltételei minden fokon azonosak a szervezet
egészségének foltételeivel. A tovabbfejlodés foltételei éppen
ugy valtoznak, mint az egészség foltételei a fejlddésnek
kiilonb6z6 fokain. Amig a kis csirke a tojasban van, egész-
ségének és tovabbfejlodésének egyarant legkedvezObb homér-
sék a 39 C°, valtakozva koronként és rovidebb idbére 32 cel-
siusfokig valo Ilehlitéssel. A tojasbol mar kikelt kis csirke
azonban elpusztul, ha 39 foknyi melegen tartjuk. igy van ez
a fajfejlodéssel is. Csak egészséges mnemzedék hozhat Iétre
olyan nemzedéket, mely a fajfejlédés utjan a megel6z6 nem-
zedékhez képest akkorat haladt, amekkorat haladnia fajisdga
és mar elért fejlodési foka megengedi. Mert a kifejlodéshez a
rendes koriilmények kozott megkivantatd id6 jellemzé az ¢€lo-
lények mindenik fajara nézve: az egyed fejlédésiikben kimu-
tathatélag és fajfejlodésiikben minden valosziniiség szerint. Es
pedig kiilondsen jellemzd a kifejlodéshez megkivantatdo legke-
vesebb id6; ezen tal gyorsitani a fejlodést semmiféle eszkozzel
nem lehet; de lehet, amint monddm, lassitani. Amidén a fej-
16dést latszolag gyorsitjuk, nem tesziink egyebet, mint elha-
ritjuk az akadalyokat, melyek lassitottak volt, vagy megadjuk
a foltételeit, melyeknek hidnya nem engedte volt meg, hogy
teljes gyorsasdgaval haladjon. Azonban a fejlédésnek, ismét-
lem, nincs mas foltétele, mint ami foltétele az egészségnek ¢és
az ¢életbenmaradasnak a fejlodés illeté fokan. Mi mas a beteg-
vagy a nem kivanatos szempontbol rendkiviili egyedek Kkire-
kesztése a jovendd, nemzedék Ilétrehozasanak foladatabol, mint
a jovendd nemzedék egészségének biztositasa? Es mi volna
rads a legkivanatosabb egyedek pdarositdsa ¢&s szaporasaguk
elémozditasa, mint a faj ¢letbenmaradasanak biztositasa? Fon-
tebb idézett dolgozatomban a faj egészségtanardl kifejtettem,
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hogy a természetes kivalogatddas nem egyéb, mint az alkal-
mazkodasnak egyik moddja és ezdltal az életbenmaraddsnak
egyik foltétele. Csak ennyiben foltétele a tovabbfejlodésnek is.
De annak nem eldidézéje: mert nagy hiba az alkalmazkodast
a fejlodéssel Osszetéveszteni.

A természetes kivalogatéddsnak, és éppen ugy a tudatos
valogatasnak, mely polgarosult tarsadalmakban a mindinkabb
csokkend természetes kivalogatddas helyébe 1ép, ha az euge-
nika kovetelményei megvalosulnak, a jelent6ségét idézett czik-
kemben a kovetkezéleg foglaltam o&ssze (275. 1.): »A kivalo-
gatdsnak mas a jelentdsége. Az, hogy a kivalogatott legalkal-
masabbak nemcsak az életben maradast, hanem a tovabbfejlo-
dést is leginkdbb biztositjak, amely azonban nem a mi tet-
széslink és akaratunk szerint iranyul. E fiiggetlen tovabbfej-
16dés leggyorsabb akkor, ha az illet6 fajnak minden nemze-
déke a faj legkivalobb képviseldinek leheté legnagyobb szamat
tartalmazza. Silany egyedekbdl allo faj megall a tovabbfejlo-
dés utjan. Mar pedig minden fajnak van bizonyos hajlando-
saga az elkorcsosulasra, ha mar elérte a fejlodésnek valamely
magasabb fokat. Ennek a hajlandésagnak csak egy ellensulya
van: minden adott nemzedékben a legjobbak kivalogatasa a
kovetkez6 nemzedék létrehozasara, vagy legalabb is a faj
csekélyebb értékii képviseldinek kirekesztése a kovetkezd nem-
zedék létrehozasanak foladatabol. Ez ellensuly pedig csak
akkor alkalmazhatd, ha minden nemzedék a lehetd legnagyobb
szamu egyedbdl és egyéni tulajdonsagok szempontjabdl lehetd-
leg kiilonboz6 egyedekbdl all. A legkivalobb egyedek utodai-
ban legnagyobb az egyéni valtozatossag. . . . Nagy érdek
tehat, hogy a kivanatos egyéniségek minél szamosabb utddot
hagyjanak; csekély szamu utéd kozott csekély szdmmal fog
akadni olyan, melyben a sziiléi tulajdonsagok csoportosulata
(combinatidja) szintén kivald egyéniséget fog eredményezni.«
Az egyéni kivalosadgon itt nem a mindig egyoldali és alkal-
mazkodasra képtelen genie-t értettem, hanem az igazi talen-
tumot, melynek legjellemz6bb vonasa a sokoldalusag, illetdleg
az alkalmazkoddképesség. Az igazi talentumban a sokoldalu-
sdg nem az erének sokfelé forgacsoldsaban, hanem abban
all, hogy benne a sziikség szerint a legkiillonbozobb értékes
tulajdonok nyilatkoznak meg; hogy nem csupan egy irdnyu,
egyféle munkéssagra képes; de képes azért arra is, hogy min-
den erejét kitartban egy bizonyos munkara forditsa. Es egy
egészséges tarsadalomban az emberi képességek legkiilonbo-
zObb irdnytl megnyilvanulasaira meg kell lenni a moddnak és
alkalomnak. Ez is egy fOltétele a faj egészségének, mert az ilyen
tarsadalmi rend nem selejtez ki semmiféle kiilonleges képesse-
get, mint foloslegest, és igy nem dugja be az egyedi valto-
zatossdgnak forrasait.
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Igy vezet vissza a faj egészségéhez mindaz, amivel csak
foglalkozhatik az eugenika észszerlien és tudomanyos alapos-
sdggal, menten minden nyegle igérgetéstdl. Nagyon helyes
tehat az eugenika valddi értelmét a faj egészségtan szoval adni
vissza magyarul és igy korlatozni. Amely korlatozas azonban
nem zarja ki, hogy a faj egészségligynek rendkiviil sokféle
tényez6t ne kellene figyelembe vennie.

A faj egészségtan a maga tudomanyos anyagat egyarant
kolcsonzi az élettudomanynak és a tarsadalomtannak legkiilon-
bozoébb teriileteir6l; benne a sajatos, vagyis az, ami szamadra
némi tudomanyos kiilonallast biztosit, nem egyéb, mint targ
tarsadalmi  kotelékben ¢él6 ember testi alkotdsa, az emberi
tovabbfejlodés szempontjdbdl. Az egyes ember testi alkotasa-
val ¢és fejlédésével foglalkozik az élettudomany, a collectivus
ember testi alkotasaval a fajegészségtan, a collectivus ember
lelki alkotdsaval a tarsadalomtan. A faj egészségtani ismeretek
gyarapodasa tehat az ¢élettudomany ¢és a tdrsadalomtan hala-
dasatol figg. A faj egészségiigy folviragzasa pedig a tarsas
erkélcs hatalman, a tarsadalmias vilagfolfogds uralman mulik,
azon, hogy az emberi tarsadalmakban mennyire tudja kiszo-
ritani a tarsadalmias (socialis) iranyzat, roviden a socialis-
mus az egyedies (individualis) iranyzatot, roviden az indivi-
dualismust.

Socialismus ¢és Individualismus: fogalompar két -ellentétes
iranyzat megjelolésére. Tolik fiiggetlen fogalompar a demo-
kratia és az aristokratia. Egy harmadik fogalompar az absolut
tismus és a constitutionalismus: mindeniknek tobbféle formaja
és lehetOsége, ugyanazzal a Iényeggel tobbféle neve van.
A demokratidval 0Osszefér ugy a socialismus, mint az Indivi-
dualismus. Az aristokratia inkdbb kedvez az individualismus-
nak, de azért a socialismust sem zarja ki. Az absolutismus
is lehet demokrata és hodolhat akar az individualismusnak,
akdr a socialismusnak. A constitutionalismus viszont lehet
aristokrata, de e mellett vilagfolfogasa és intézményei inkabb
felelhetnek meg a socialismus, mint az Individualismus kove-
telményeinek.

Aristokratia vagy demokratia, absolutismus vagy con-
stitutionalismus magaban véve meglehetésen kozombos az
emberi tovabbfejlodés szempontjabol. Jelentdséget ebbol a
szempontbodl csak az 4altal a kérdés 4altal nyernek, hogy egy
adott nemzet tovabbfejlodését torténetének egy adott korsza-
kaban melyik szolgadlja inkdbb; mert az emberi tovabbfejlo-
dést csak adott nemzetek szolgalhatjdk a maguk nemzeti
tovabbfejlodése  altal. Magyarorszag fejlodését példaul ma
csakis a legszigorubb constitutionalismus szolgéalhatja a legdszin-
tébb demokratidval kapcsolatban. De sohasem ko6zombods az
emberi tovabbfejlédés szempontjabol a socialismus vagy indivi-
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dualismus. Es pedig féleg azért nem, mert a fajegészség a
fejlodésnek legfobb foltétele ¢és a fajegészségligy kovetelmé-
nyeinek megvalositdsara csakis a socialismus lesz minden
ellenvetés ¢és félrendszabalyokban vald6 megalkuvas nélkiil
hajland6. Az Individualismus mindig az egyén jogait fogja a
faj egészségiigy kovetelményei elé helyezni; amit alkotni fog,
hodolva az 1) eszmék divatjdnak ¢és a tudomany tekintélyé-
nek, azt masutt lerontja, hodolva az egyedek Onzésének és
megijedve az egyedek jajszavatdl, vagy hitelt adva fogad-
kozasaiknak. A fajegészségiigyi intézkedésekhez igen gyakran
erés lélek kell és erds hit az emberi tovabbfejlodésben és
az az Onmegtagadds, amit a kis lelkek és a tomeg oly igen
hajlandok keménysziviiségnek bélyegezni.

Az a haladds, ami fajegészségiigyi intézkedések dolgaban
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban észlelheté s amelyekkel
HOFFMANN GEZA konyve megismertet, korantsem az amerikai
alkotméanyossagnak vagy demokratidnak koszonhetd.  Sajnos,
a socialis vilagfolfogasnak sincs benne a legnagyobb része.
Amerika elsObbsége fajegészségligyi téren nemcsak onnét van,
amint HOFFMANN GEzZA véli (1. 1.), hogy Amerika a jozansagig
értelmes, hogy benne a tiszta, gyakorlatias értelem uralkodik; és
nem is vezeti éppen az az idedlis torekvés, hogy a yankeeban egy
Uj emberfajtit tenyésszen ki, mely urrd legyen a vilag folott
(14. 1.). A yankeeneck mindenek folott jellemzé vonasa a kér-
kedésen kivill az Onzés és a torekvés, kihasznalni az adott
pillanat lehetdségeit, tekintet nélkil a jovendére. Hogy a faj-
egészségligyl eszmék kozottik mégis annyi teret hdditottak,
annak fOoka a kettds félelem a szerecsenekt6l és a bevan-
dorloktol: a szerecsenektdl a fehér ember elditéleténél és
fajgytiloleténél fogva; a bevandorloktol azért, mert leszallitjak
a munkabéreket €s mert az Unidban szerzett pénznek nagy
részét, évente sok szaz millidt, vissza viszik eredeti haza-
jukba. A faj egészségiigyi intézkedések nagy része csak iirligy
a szerecsenek alkotmadnyos egyenldségének kijatszasara és a
bevandorlas csokkentésére. A maga szempontjabol a yan-
keenek 1gy a szerecsenekkel, mint a bevandorlokkal szemben
igaza van; csak abban nincs mindig igaza, hogy eljarasat a
faj egészségtan tudomanyos kovetelményeibdl folyonak allitja
¢s hogy 0nzé czélok érdekében a tudomany eredményeinek
meghamisitasatél sem riad vissza féleg akkor, midén a sze-
recsen fojtanak eredendd alsobbrendiiségét kell kimutatnia. Kote-
lessége alol, hogy a szerecsen fajta miivelésére éppen annyit
tegyen, amennyit tesz a fehérfajta érdekében, azzal bujik ki,
hogy a szerecsen fajtanak magasabbrendii kimiivelésére for-
ditott faradsag tigyis karba veszne.
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HOFFMANN GEZA a maga konyvének rendeltetését és sziik-
séges voltdt a mar ugyis igen Kkiterjedt német fajegészségtani
és fajegészségligyi irodalomban azzal magyardzza, hogy még
hianyzik ott a sajat szemléleten alapuld itélet az amerikai faj-
egészségiigyl intézkedések gyakorlati bevéalasa ¢és az intéz-
mények gyakorlatba atiiltetésének modja fel6l. HOFFMANN ame-
rikai  tartézkodasat, hivatalos ¢és tarsadalmi Osszekottetéseit
minden dicséretre méltd buzgalommal f6lhasznalta arra, hogy
személyes tapasztalatokat szerezzen az eddigi fajegészségligyi
irodalom emlitett hézagainak kipdtoldsara. Konyve a maga.
elé tizott foladatot kitinden meg is oldja. SOt ezen tul is
megy, midén konyvének jO harmadrészét (151-235. 1)) a
faj egészségtani és fajegészségiigyi irodalom igen gondos jegy-
z€kének szenteli, miutan megel6zéleg harom  fliggelékben
(126-150. 1.) kozli 1. Michigan &llam hazassagi torvényének
(1905.) faj egészségiigyi vonatkozasi 6. szakaszat, 2. kiilon-
boz6 allamok (Indiana 1907., Kalifornia 1909., Connecticut
1909., Washington 1909., Jowa 1911., Nevada 1-911., New
Jersey 1911., New-York 1912., Kansas 1913., Michigan 1913.,
Eszaki Dakota 1913., Oregon 1913.) torvényhozasi intézkedé-
seinek sz0 szerinti szovegét, melyekkel bizonyos egyéneknek
szaporitd képességiiktol megfosztasat rendelik el; 3. az 1907.
évi bevandorldsi torvénynek 2. szakaszat, mely f6lsorolja,
kiknek letelepiilése tilos az Egyesiilt Allamokban azért, mert
testileg, szellemileg vagy erkélcsileg nyomorékok, illetéleg mert
Oket a vizsgidld orvos szellemileg vagy erkolcsileg alsobb-
rendiinek talélja.

A konyvnek tobbi része (1 -125. 1.) ot fejezetre osz-
lik: 1. a fajegészségtan tudomanyos alapja (1-13. 1.); 2. a
fajegészségiigyi nézetek térhoditasa az Egyesiilt Allamokban
(14-33. 1); 3. a hazassagnak fajegészségiligyi szabalyozasa
(34-68. 1.); 4. az alsobbrendli egyedek terméketlenitése
(69-109. 1.); 5. a bevandorlok megvalogatasa (110-125. 1.).

Az elsé fejezet, mely a legrovidebb, a szerz sajat sza-
vai szerint sem kovetel tudomanyos figyelembevételt és inkabb
csak arra valéo (X. 1.), hogy a konyv tovabbi fejezeteit a faj-
egészségtanban  (illetéleg az élettudomanyban) nem  jaratos
olvasonak is érthetévé és igy szélesebb koroknek is hozza-
férhetdveé tegye.

A masodik fejezet ¢élénken ecseteli az egész Unid érdek-
16dését az  oOrokléstudomanyi €s  fajegészségtani  kérdések
irant. Idézi WILSON elnok kovetkezd szavait, melyeket elnoki
bekoszontéjében mondott: »Az egész orszag felébredt és at-
latjia az emberi Orokléstudomany rendkiviili jelentOségét, vala-
mint annak alkalmazhatésagat az emberi csaldad nemesité-
sére.« Allast foglal bizonyos kérdésekben a kozvélemény is.
A sziiletések szamanak csokkenése a  magasabb  kordkben
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altalanos aggodalmat kelt ¢és a yankee-k csekély szaporasa-
gat nemzeti szerencsétlenségnek tartjdk. ROOSEWELT mondasa
a faji oOngyilkossagrol szallo igévé lett. A jobb osztalyok fogyod
szaporasaga az alsobbrendi néprétegek talsulyara vezet. A
jotékonysagi egyesiiletek évi nagygytlésein szamba veszik azt
a hatasat a kozjotékonysagnak, hogy a kevésbbé kivanatos
egyedek fOonnmaraddsat tamogatja a kivanatosabbak rovasara.
Az antialkoholismus, az ifjisdg nemi fOlvilagositdsa mindkét
nem szadmara egyforma kotelezettségével a tisztasdgnak és az
Onmegtartoztatasnak, a prostitutio eltorlése minél tobb sz06-
szOlora talal. Nebraskdban mar nincsenek bordélyhazak. Ka-
lifornia ¢és New-York kotelezové teszik a nemi betegségek
bejelentését a hatosag elStt. Es ami f6, nem kaczagjak ki a
nemi eréiTyek hirdet6it. Hangoztatjdk a habortnak fajrontod
kovetkezményeit; a mas emberfajtakkal vald keveredést szé-
gyennek, blinnek tartjdk. S6t a legtobb yankee csak az észak-
europai fajtat tartja magaval egyenlé ranginak. Mindeniitt
hangoztatjdk a nem kivanatos egyedek szaporodasanak kor-
latozasat ¢és a kivanatos egyedek szaporasaganak elémozdi-
tasat. Az oktatas legkiillonb6zobb 4gazataiban mind nagyobb
teret juttatnak a fajegészségtannak. Sikra szall a hivatalos
Amerika 1s. New-York allamban 1911-ben szerveztek, az
allami  jotékonysagi hivatalnak alarendelve, egy fajegészség-
tigyi hivatalt (Bureau of Analysis and Investigation), melynek
egy hirdetményébdl szerz6 igen érdekes részleteket idéz (p.
21-24.). Chicagoéban 1909. ota létezik egy intézet fiatalkoru
blinosok  tanulmanyozasara (Juvenile Psychopathic Institute).
Hasonld vizsgalatokkal mas helyeken is foglalkoznak a fiatal-
kortak birésagai. Es tanulmanyozzak psychopathologiai szem-
pontbol  hivatalosan a folndtt biindsdket is. Maganintézmé-
nyek tanulmanyozzék faj egészségiigyi szempontbol a kéjnd-
ket, masok a siketnémakat. Ismerteti szerzO az amerikai
tenyésztOk egyesiiletének (American Breeders Association) egy
1906-ban alakitott bizottsagabol létrejott faj egészségligyi hiva-
talt (Eugenics Record Office), mely az amerikai fajegészség-
igyi torekvések kozpontjaban all, azoknak leghivatottabb
vezetbje. Ismerteti azutdn az adatok gyljtésére rendszeresen
kikiildott szakemberelv (»Field workers«) tevékenységét ¢és
végiil altalanossagban jellemzi az amerikai faj egészségiigyi
irodalmat, redmutatva annak gyakorlatias irdnyara és a hasonlo
német irodaloméval ellentétben all6 népszertt alaphangjara. Jol
jegyzi meg itt szerz0, hogy ebben is a tomegmunka, a tome-
gekre valo hatas a fO torekvés, mint az Egyesiilt Allamok-
ban altalaban. A szabatossagért ¢€s tudomanyos alapossagért
a gyakorlati eredményekben keresnek és taladlnak is kar-
potlast.

A harmadik fejezetben a hazassagoknak faj egészségiigyi
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szabalyozasarol szerz0 elGszor ismerteti az Ordkléstudomanyi
okokat, melyek terhelt egyének hazassaga ellen szdélnak. En-
nék egyik ellenszere volna a terheltséget tdrvényhozasi uton
hazassagi akadalylya tenni. Részletesen fOlsorolja és megvila-
gitja az ez ellen folhozhatd okokat: 1. hogy az ilyen intéz-
kedések még koraiak; 2. hogy erkdlcstelenségre inditanak;
3. hogy a terheltek szaporodasat még sem gatoljdk meg; 4.
hogy minél terheltebbek az illeték, annal kevésbbé tartjdk meg
az ilyen tilalmakat; 5. hogy az elfajult csalddok tilalmak nél-
kil is kihalnak; 6. hogy a hazassagi tilalmak kordsztiilvihe-
tetlenek; 7. hogy a népszaporodast csokkentik; 8. hogy kéaro-
sak az egészségre; 9. hogy kényszereszkozokkel nem bizto-
sithatok; 10. hogy elméleti és érzelmi okok is szolnak elleniik
és végil 11. hogy hiszen a fogyatkozasok, melyek miatt a
hazassagot megtiltjdk, nem is oOroklodnek. Ezzel az ellenve-
téssel szerzé igen roviden végez, utalva arra, hogy a tudo-
many ezt a kérdést mar eldontStte. En magam a kérdést oly
végleg eldontéttnek nem tartom, sot azt hiszem, bizonyos ter-
heltségek kivételével, melyek foltétlen hazassagi akadalyt kel-
lene' hogy képezzenek, esetrél-esetre mérlegelendd, amire tor-
vénykezési tomegmunka sohasem képes. A rendelkezésre allo
irodalom alapjan tobb sikerrel czafolja meg a szerz6 a tobbi
ellenvetést. Azutdn ismerteti azt a nézetet, mely az orvos-
sagot maguknak a hazasulandoknak részén a kell6 belatastol,
attol varja, amit én tarsaserkdlcsnek nevezek. Majd tablaza-
tosan kozli (00. és 51. 1.), hogy az egyes allamok mely
fogyatkozasokban allapitanak meg hazassagi akadalyt. A meg-
allapitasok egyik része, melyet az [. tablazat kozol s melyek
inkdbb elmebeli gyongyeségekre vonatkoznak, elsé sorban
jogi tekintetekb6l fakad. Fajegészségiligyi tekintetekbdl fakad
a megallapitdsok masik része, melyeket a II. tablazat kozol.
Ilyen akadalyok: 1. nyavalyatorés; 2. nemi betegségek: 3.
az, hogy wvalaki nyilvanos szegényellatasban részesiil; 4. isza-
kossag; 5. megrogzott biindzés; 6. elérehaladott tiidovész;
7. egyéb oOrokolhetd betegségek. Az 5. és 6. akadaly csak
Washington 4allamban, a 7. csak Indiandban szerepel. 13 d4llam
egyaltalaban nem ismer ilyen nemi{i torvénybeli hazassagi
akadalyokat; ellenben Eszak-Dakota és Oregon 1913 ota
egészségi bizonyitvanyt kovetelnek meg a hazassagkotéshez.
Kiilon foglalkozik azutan szerzé6 a  szabalyzatokkal, me-
lyek a tilalmak megtartasat biztositjak, tovabba, hogy meny-
nyiben tartjdk meg valdoban a torvényeket, mind ilyen iigyek-
ben a bir6i gyakorlat. Természetes, hogy a torvények kijat-
szasa igen konnyl dolog ott, ahol a legkdzelebbi szomszéd
allam megengedi azt, amit a masik megtilt. A hazassagot
egyszeriien ott kotik, ahol akadalytalanul kothetik. Igaz, hogy
szamos allam érvénytelennek nyilvanitja a hazassagot, melyet
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a sajat torvényeinek kijatszasa czEéljabol kotottek masutt; de
azért ez mégis inkabb csak a rdghdz kotott szegényebb em-
berre nézve athaghatatlan akadaly. Sokan ugy vannak vele,
mint ahogyan van az eurdpai utaz6 az amerikai étkez4-kocsik-
ban az itallal. Hosszabb utakon tdbbszor .is tapasztalhatja, hogy
egyszerre csak elszedik eldle a szeszes italokat, mert a vonat
olyan éallam teriiletére ért, ahol az étkez6-kocsikban szeszes
italt arusitani nem szabad. Egy o6ra mulva esetleg ismét vissza-
rakhatjdk a palaczkokat, mert a vonat mar olyan allam teri-
letén robog, ahol az alkoholt kevésbbé tartjdk artalmasnak.

Sokkal egyontetibb az Egyesilt Allamok folfogasa a
fehér ¢és a szines ember keveredésének megakadalyozasaban,
amivel a szerzd fOltliind rovidséggel és teljesen yankee meg-
itéléssel foglalkozik (67-68. 1.). Szerz6 ugy véli, hogy ez a
titalom csak kovetkezménye az angolszdsz tOrzs természetes
undorodasanak az alsébbrendu fajtakkal valdo nemi egyesiilés-
tél. Aligha bizonyitja ezt az undorodast a mulattoknak ma is
mindinkdbb nodvekedd szdma ¢és foleg az, hogy a déli alla-
mokban a rabszolgasdg idején altalanos szokds volt néger
dgyasnOket tartani ¢€s e szokas még ma sem szlint meg.
Persze hajdan érdek volt a rabszolgdkat szaporitani; ma nem
érdek szineseket nemzeni, mert ma mar a szinesek is jogo-
kat és a nemzeti javakban részt kovetelnek. A fehér ember
pedig sohasem fogja elismerni, hogy a szines vele egyenld
rangu, tehat egyenld részt is kovetelhet. Legalabb 32 allama
az Unidnak biinteti szigoruian a fehér embernek a feketével
valé nemcsak hazassagi, hanem hazassagon kiviili nemi egyesii-
lését is. Kevés dllam biinteti a sarga emberrel vald egyesii-
lést is. De teljesen szabad a szinesek keveredése egymas
kozott. A Dbiintetés, mely fehér embernek szinessel valdé hazas-
sagkoOtését shjtja, tiz évi bortonig terjedhet nemcsak a haza-
sulokra, hanem a hazassagnal kozremikodokre is. Az Unid
torvényszékei ismételten megallapitottdk, hogy a tdrvények,
melyek a szineseket igy lealazzak, nem allanak ellentétben
az alkotmanynak azzal a parancsaval, hogy az Unidnak min-
den polgara egyenld banasmodban részesiiljon. Ha a fajegész-
ségligy kovetelményei csakugyan nem engedik meg a fehér
és a szines ember egyenlOségét, azt képmutatds nélkill be
kell wvallani. De wvajjon a faj egészségiigy kovetelményei nem
engedik meg, hogy a szines ember ne jarhasson ugyanabba
az iskoldba, ugyanabba a templomba, mint a fehér ember;
hogy ne utazhassék ugyanabban a vasiti kocsiban, hogy ne
lehessen valasztdé ¢és eskiidt? A faji gytldlet és faji Onzés
l6laba nagyon 1is kibujik a fajegészségiigyi érdekek kopenye
alol.

A negyedik fejezet, mely az alsobbrendli, a szaporitasra
nem valé egyedek terméketlenitésérél szol, a legterjedelme-
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sebb. Es valoban, az erre vonatkozo intézkedések a legame-
rikaiabbak. Testi és szellemi, so6t erkolcsi fogyatkozasok is
szerepelnek Eurdpadban is, mint a héazassagnak akadalyai,
illetdleg bonté okai. De odaig az oOreg Eurépa mégsem mert
elmenni, hogy a koz érdekében nemzdoképességétdl fosszon
meg valakit. Pedig csak egy kis logika volna hozza sziiksé-
ges. Ha Iehet embert biintetésbdl vagy a koz érdekében
halallal sujtani, megfosztani nemcsak az ¢élet Oromeitdl, de
magatol az élettdl is: akkor miért ne Ilehessen megfosztani
az ¢élet Oromeinek attdl az egyetlen részétdl, mely abban
a tudatban 4ll, hogy van sajat gyermekiink. Mert igen
konnyen, ardnylag nem is veszedelmes mitéttel meg lehet
fosztani a him egyedet a nemzOképességtdl anélkiil, hogy
megfosztanok a nemi élvezetektdl. Ez az eljards him részen
az ondovezeték néi résben a petevezeték egy darabjanak
kivagasaban all: az el6bbit vasektomidnak (ondovezeték = vas
deferens), az wutobbit fallektomidnak nevezik (petevezeték =
oviductus, tuba uterina v. Fallopii vagy elavult névvel
salpinx, amiért salpingektomianak is mondjak). Nem Kkorcso-
sitta el sem a madasodlagos ivari bélyegeket, illetéleg azoknak
kifejlodését nem gatolja meg ¢és a szervezetben egyébként
sem idézi eld azokat az elmére is kihat6 nagy valtozasokat,
melyek a herék eltavolitasdnak, a kiherélésnek, vagy a pete-

fészkek eltavolitasanak nyomaban jarnak. A kiherélés valoban
megnyomoritja, megcsonkitja, férfiatlanitja az embert. Annak
tehat ma sem torvényszéki, sem faj egészségiigyi szempontbdl
nincs sz6szoloja. Biintetésbél vald alkalmazasat is kizarja az
igazsagszolgaltatasnak az az iranya, mely csak javitani ¢és,
ahol javitani nem tud, csupan artalmatlannd tenni torekszik.
Szerz0 el6szor is leirja H. C. SHARP utan a vasektomia,
majd a fallektomia mitételét. Mint nem szakember, aminek
egyaltaldban nem is akar latszani, ismétli azt a tévedést, hogy
az ondovezetéknek a here feldli csonkjat nyitva kell hagyni,
mert kiilonben a here »valadéka« nem {iriilhet ki, nem juthat
a vérbe ¢és igy nem érvényesitheti, mint belsd valadék, azt a
hatasat, melynek kovetkezménye a masodlagos ivari bélyegek
megmaradasa, pl. a pdarzasi 0Oszton és képesség, férfiassag stb.
Ujabb kisérletek a herének, mint belsd elvalasztasokat végzd és
a masodlagos ivari bélyegéket belsé valadékai altal kivalasztd
mirigynek szerepét masként mutatjdk. A herének az a terméke,
mely az onddovezetéken at iiril ki, nem valadék, az a him
szaporitd sejtekben all. Ezek sem maguk, sem netalani sajat
termékeik kiilonben sem jutnak a vérbe. A herének ama belsd
valadékait, melyek nélkiil a masodlagos ivari bélyegek nem
alakulnak ki, a herecsatornacskak kozotti kotdszovetben fog-
lalt kiilonleges sejtek termelik. Azoknak, mint egyaltaldban a
elsé valadékoknak, nincs sziikségiik kivezetd  csatorndkra,
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hogy a vérbe juthassanak. Kivezet6 csatorndjuk nincs a mar
régebben ilyenekiil ismert belsé elvalasztdsu mirigyeknek, a
pajzsmirigynek és a mellékvesének sem. A here szaporito
sejtjei és csirahdmsejtjei el is sorvadhatnak vagy kifejlodésiik
el is maradhat, azért, ha amaz interstitialis sejtek kifejlodnek,
és mikddnek, a masodlagos ivari bélyegek kialakulnak, ille-
téleg megmaradnak. Err6l a HOFFMANN forrdsainak még nem
volt tudomdsuk. STEINACH 1910-ben mutatta ki, hogy a pat-
kanyok masodlagos ivari bélyegei kifejlédnek akkor is, ha a
fiatal allatok heréit kivagjuk és hasfaluk izmai kozé varrjuk
be. A hasfalak izmai kozé illesztett herékbe belenének a vér-
erek, azok beleiktatodnak az 4allat vérkeringésébe; a herék-
ben a szaporitosejtek elsorvadnak, de meggyarapodik a koto-
szovetik ¢€s abban szamos interstitialis sejt észlelhetd, az at-
vagott ondovezeték herefeloli csonkjanak sem sziikséges tehat
nyitva maradni, mert a nyilason &t folytatolag kiiiriil6 ondo-
sejteknek nincs részilk a nemi Osztonnek, a parosodd képes-
ségnek ¢és a férfiassdg egyéb tényezdinek megmaradasaban.

Ismerteti azutdn szerzO az eseteket, melyekben a vasek-
tomia alkalmazasa megokolt. Az minden olyan egyeden, aki
nem tarthatd allanddan elzarva, de akinek oly hibai vannak,
melyeknek utddaira atorokitése a tarsadalomra fokozott vesze-
delem volna és a fajromlashoz hozzajarulna. Itt is ismerteti
a szokasos ellenvetéseket, melyek jorészt azonosak a hazas-
sagi tilalmak ellen folhozhatokkal. Kiilonosen folemlitendo
az az ellenvetés, hogy a nemzés koczkazata nélkiil kozosiilok
kiilondsen hajlandok lesznek a fajtalansagra s az erkdlcs elleni
merényletre. Tovabbd, hogy a mitét végrehajtasdhoz fo6ltét-
leniil bir6oi itélet kellene ugyan, de akkor is igen nehéz
kérdés, hogy adott esetben ki adja majd az itélet alapjat
képezd szakvéleményt. A komoly ellenvetések foleg gyakorlatik,
vagy az eljarastol varhato kozhaszon nagysdgit mérlegelik
és azt, hogy nem volna-e ugyanaz a czél méas modon is
elérhetd. Az altalanos emberi szempontbol fakadd aggodal-
maknak azonban hova-tovabb el kell némulniok ama maga-
sabbrendii emberiség parancsa el6tt, mely koveteli, hogy a
jovendd és a faj Udvét a jelen jajszavainak ¢és az egyed fol-
aldozéasanak aran is meg kell vasarolni.

Kovetkezik azutdn (95-109. 1.) az idevonatkoz6 torvé-
nyeknek, valamint eddigi alkalmazasuknak ismertetése. Két
tablazat mutatja, hogy mely 4allamok rendelik el a termé-
ketlenitést egyaltaldban (6sszesen eddig 12 4allam), miné mitét
altal, kinek az itélete alapjan, miné cz€lbol; tilos-e az itéleten
nem alapuld terméketlenités; mind bintetteseken, mind testi,
szellemi és erkolesi fogyatkozasok esetén mondhat6é ki. Ami a mi-
tétek statistikajat illeti, példdul Indiandban SHARP maga 1899-t6]
1907-ig, tehat mieldtt Indiandban torvény rendelte el, végezte
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az illetok kivansagara 176 esetben, a torvény rendeletére
1907 ¢és 1908-ban 125 esetben. PFISTER 116 esetben, egész-
ségi okokbol, csak nékon. A tapasztalatok, melyekbdl a szerzo
még egész sort idéz, még nem elegendok végleges itéletre.
Azonban maris hangoztatjdk illetékes egyének, hogy azok-
nak, akiknek hazasodasa kiilonben tilos volna, ezt a vasek-
tomia, illetdleg fallektomia foltételével meg kellene engedni
sok esetben, mid6n ezaltal a héazasélet iidvos hatdsai a faj-
romlas veszedelme nélkiil érvényesiilhetnének.

Az otodik fejezetet, mely a bevandorlasi tilalmakkal fog-
lalkozik elég roviden, nem kivdnom ezuttal ismertetni. Sajnos,
nekiink magyaroknak elég okunk volt mér eddig is foglal-
kozni az Egyesiilt Allamok bevandorlasi rendszabalyaival.
Azokkal a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet kiilonben
is foglalkozni szandékozik a legkdzelebbi jovoben egy ujabb
kivandorlasi szaktanacskozmany keretében.

Az eclOadottak, azt hiszem, mindenkiben f6lkelthetik a
vagyat, hogy HOFFMANN GEZA érdekes és értékes konyvét ere-
detiben is megismerje. De megmutathatjdk azt is, miné szik-
séges ¢s iddszerli volna a faj egészségligy kérdéseivel Magyar-
orszagon is rendszeresen és megdallapitott terv szerint foglal-
kozni. Egyesiiletink most késziil egy kiilon faj egészségiigyi
bizottsagot alakitani ¢és annak miikddéséhez a Budapesti
Orvosegyesiilet és a Kozegészségiligyi Egyesiilet tamogatasat
is kikérni.

Apathy Istvan.

Tarsadalomtan.
A vallasi élet kezdetleges formai.

{Durkheim: Les formes ¢lémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912.)

A kivalé franczia tudés e munkajaban a primitiv vallds-
rendszereket targyalja sociologiai vonatkozasaikban, annak a
modszernek ') alapjan, melyet méar egy korabbi miivében kozzé-
tett, felhasznalvdn az idevagd kutatasok Osszes eredményeit.
DURKHEIM modszerének alapgondolata a tudomanyos ob-
jectivitds elve, melyet a természettudomanyok mar régen meg-

" Les régles de la méthode sociologique, Paris, 1912, VI. kiad.
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valositottak. Els6 szabalya, hogy a tarsadalmi jelenségeket
dolgoknak kell venniink, félretéve minden elbitéletet, ami a
kutatét az igazsdg megallapitasiban gatolja. A sociologusra
nézve a kiilonb6zé tarsadalmi mozgalmak, eszmék, hiedelmek
stb., csak tények, s a kutatbnak — DURKHEIM szerint — nem
az a feladata, hogy ezeknek igazsagaért sikra szalljon vagy
artalmassagukat vitassa, mert ezek az értékelések viszonyla-
gosak ¢és subjectivek. Ezeknek az elveknek, melyeket DURK-
HEIM fejtett ki, el6szor és munkaiban tobbé-kevésbbé kovet-
kezetesen keresztiil is vitt, a sociologia dogméajava kell lennidk,
mert csak igy lehet egykor tudomanynya.

Minden idetartozé kutatisnak — DURKHEIM szerint — a
meghatarozasbol kell kiindulnia s ennek a definitionak magaban
kell foglalnia a jelenségnek mindazokat az 4altaldnos jellem-
vonasait, melyek minden mas egyéb jelenségtél megkiilon-
boztetik.

E szoban levd nagy munkija is a meghatarozasbol
indul ki. A wvalldsnak legfébb eleme wvalamely hiedelem vagy
hiedelmek, azutan a szokasok, szertartasok, amelyek a szentnek
tartott, egyéb dolgoktol elkiilonitett vagy tiltott dolgokra vonat-
koznak; ezek a hiedelmek ¢&s szokdsok azutan egy bizonyos
erkolesi  kozosséggé, vagyis egyhazza egyesitik azokat, akik
ezeket hiszik és gyakoroljak.

Minden vallasnak vagy vallasrendszernek, a legdszetet-
tebbnek éppugy, mint a legegyszeribbnek van egy ko6z0s
jellemvondsa, t. i, hogy a dolgokat két csoportba elkiiloniti:
egyhaziakra és vildgiakra, mas szoval megkiilonboztet szent
és profan dolgokat. A wvallasos hiedelmek oly képzetek, ame-
lyek kifejezik a szent dolgok természetét, az egymashoz wvalo
¢s a profan dolgokhoz valé viszonyukat. A szertartdsok pedig
azok a szabdlyok, melyek eldirjdk az embernek a szentnek
tartott dolgokkal szemben tantisitandd magaviseletét.

DURKHEIM alapos biradlat ala veszi a vallasok keletkezésé-
r6l szold két elméletet: az animismust €s naturismust. Szerinte
mindkettd csak elmélet, melyet tudoméanyosan kézzelfoghato
moédon igazolni nem lehet.

A két emelet koziil az els6, melynek foleg SPENCER ¢és
TYLOR voltak a hirdetéi, a vallasos hiedelmekben csak halluci-
natidkat lat, melyeknek ugyszolvan semmi realitasuk sincs. Ez
az elmélet azonban, DURKHEIM szerint, korantsem nyujt kielé-
gitdé magyarazatot; nem érteti meg a vallasnak a culturara,
a tarsadalom kialakulasara valé hatasat, na nem latunk benne
mast, mint kosza almoknak ¢&s illusioknak tomkelegét; a
vallasos ¢élet ¢és annak jelent6ségei éppen olyan realitasok,
éppen olyan adottsdgok, mint a chemidnak vagy physikdnak
jelenségei.

A masik elmélet, a naturismus, melynek MAX MULLER a
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megalapitdja, DURKIIEIM szerint ¢éppen ilyen alapos hibaban
szenved. A naturismus lényege, hogy a wvallasos érzelmet a
természeti erOknek az emberi kedélyre gyakorolt hatasa hozta
volna létre. Ha ez igy volna, a valldsos érzelemnek sziikség-
képpen meg kellett volna sziinni abban a mértékben, amint
a természet megismerése elére haladt. A természeti erdk
hatdsa mulékony, mar pedig a valldss az emberi természetben
gyokerezik.

A vallasos élet legkezdetlegesebb formaja a totemismus.
A totem, mely rendszerint valamely természeti targy, allat,
noévény stb.,, a neve, egyuttal simboluma a tirsadalmi élet
legkezdetlegesebb  alakjanak: a clan-nak. Minden clan-nak
megvan a maga totemje, ez sohasem egy az ugyanazon
tribus-hoz tartozdé egyéb clan-okeivel. A kiilonb6zé csaladok
Osszehazasodasaval a totem a fiagyermek oOrokébe megy
at. A totemismus voltaképpen az alapja a feudalis korbol fenn-
maradt czimerek hasznalatanak.

A totem — mint szerzOnk kifejti — nemcsak czimer
¢s simbolum, hanem szent dolog, vallasos targy is. Az
illetd allatot vagy novényt bantani vagy taplalékul felhasz-
nalni nem szabad. A tobbi clan-ok vagy phratridk totemjeit
azonban mar nem kimélik s éppen ebbdl kovetkezteti DURK-
HEIM WUNDT-tal és TYLOR-rel szemben, hogy a totemismusnak
nem lehet a Ilélekvandorlasban val6 hit az alapja. A totemis-
mus nem allatimadds s a totemhez nem konydrdgnek mint
istenséghez a primitiv népek; magukkal egyenld rangunak, ¢és
segitd tarsuknak tartjdk, s amit tisztelnek, az egyediil az
allat vagy novény képe, mint simbolum.

Kimutatja azutan, mi modon bontakoztak ki a tobbi vallasi
fogalmak: a Iélek és szellem. Az elobbihez az emberek ugy
jutottak, hogy sajat énjiikre is atvitték a szent és profan meg-
kiilonboztetést. A szent, a finom és anyagtalan dolog lett a
lélek, az a titokzatos substantia, mely ellentétben van az
anyaggal, a testtel. A lélek fogalma tehat éppen ugy mint a
tobbi vallasos fogalom, collectiv eredetii. Mert az egyéni lélek
voltaképpen nem is egyéb, mint a tomeg collectiv lelkének
egy része. A szellemekben valé hit a totemismusbol szarma-
zik; a szellem — mint DURKHEIM kimutatja — nem egyéb
mint az elédok lelke, amelyet a totem, valamely természeti
targy: allat, novény, szikla stb. alakjaban képvisel. Ez a
szellem az illetének mintegy masodik énje.

Részletesen targyalja DURKHEIM a cultusok eredetét. Két
csoportot killonbdztet: negativ és positiv cultust. Az egyik
csoportba tartoznak a tilalmak és az abstinentia kiilonb6zd
ftédjai, a masikba az aldozatok, engeszteld ritusok stb. Be-
bizonyitja, hogy a latszolagos ellentétek ¢és megkiilonboztete-
se mindig egy ¢és ugyanazon - forrasbol erednek. A tarsadalmi
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¢let egysége ¢és kilonbozosége okozza a szent dolgok és
lények egységét és kiilonféleségét, s barmennyire bonyolultak
is a wvallasi élet nyilvanulasai latszolag, Iényegiikben egysé-
gesek ¢s egyszeriiek. Czéljuk felemelni az embert Onmagabol
egy magasabb ¢életbe; ezt az életet fejezik ki a wvallasos hie-
delmek, s a ritusok, cereménidk pedig a kiilonbdz6 functiokat
szervezik.

A vallasnak a félelembdl, a természeti erdk hatasabol,
vagy meg nem értésébdl vald magyardzata, amely, minthogy
tekintélyes tuddsoktdl szarmazik, mar szinte atment a koz-
tudatba, DURKHEIM szerint téves. A vallds egy, az egyénen
kiviil 4ll6 hatalomban gyokerezik, ez pedig a tarsadalom.
A vallas collectiv eredetileg, csak azutan lett egyéni érzelemmé.
Mar ebbdl is latjuk, hogy a DURKHEIM allaspontja homlok-
egyenest ellentéte a torténelmi materialismusnak. Minden val-
lasos hiedelemnek kezdete a totemismus, mely kezdetben csak
a clan sziik korére szoritkozott. Majd késébb a totemikus val-
las a kiilonalld cultus egyesiilése folytan rendszer-alakot Ooltott,
ez lett az alapja a politheismusnak. Tehat nem lehet a poli-
theismust természeti er6k megszemélyesitésébol magyarazni.

DURKHEIM a vallasi élet Osszes tényeiben, alakulataiban
jelenségeket 1at, melyekkel a kutatonak szamot kell vetnie.
A vallas az emberi élet legfontosabb ténye, mert a civilisatio,
a muvészet, sot a tudomany is bel6le szarmazik. DURKHEIM
szerint a racionalista tudosok, kik a wvallast gy fogjak {0,
mely a hivok szdmara mintegy hivatva van megismerés a
hatarain tal levé kérdésekre feleletet adni, félreismerték a
vallas lényegét. Mert a vallds nem hézagpotld, ennél joval
tobb. Szerinte kiilon terrénum és egyetért WILLIAM JAMES-szel,
a vallas egyik legnagyobb modem védelmezéjével abban, hogy
a vallasos hiedelmek kiilon specifikus tapasztalaton alapulnak,
amelyeknek bizonyité értéke nem all aldbb a tudoményos
tapasztalatokénal, habar azokétdl merdben kiilonbdz6. Bizo-
nyitja, hogy a nagy tarsadalmi intézmények a vallasbol ered-
tek. Igaz ugyan, fejtegeti tovabb DURKHEIM, hogy a valldsos
eszmék vildga tulajdonképpen egy nem létez6 vildg, mert a
vallas mindent eszményit, a jot éppugy, mint a rosszat. Ez
a vallasok lényeges jellemvonasa. Magyarazatat a collectiv
¢letben taldlja, melynek a wvallas természetes terméke. Az
ember ugyanis a tarsas élet kialakulasdval nem ismer
tobbé Onmagara, s atalakulva érzi a dolgokat, melyek 6t koriil-
veszik. »Hogy szadmot vethessen a sajatsigos benyomasokkal,
melyeket érez, a dolgoknak, melyekkel legkozvetlenebb viszony-
ban van, olyan tulajdonsagokat kolcsondz, amivel azok nem
rendelkeznek; olyan kivételes hatalommal ruhazza fel Oket,
amilyennel a kozOnséges tapasztalat szerint nem birnak«. A
vallas tehat tarsadalmi productum, de individualizalodik. Ezt
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DURKHEIM mar a totemismusndl kimutatja; a clan-hoz tartozo
totem ugyanis egyénivé lesz.

A tudomany és a vallas megkiilonboztetését sem lehet
figyelmen kivill hagynunk, melyet DURKHEIM a legelfogulat-
lanabbul, legtudomanyosabban, tehat egyuttal legelfogadhatob-
ban allapitott meg.

A tudomany a vallasbol bontakozott ki, tehat voltakép-
pen a tudomanyos gondolkozds, a tudomanyos logika nem
egyéb, mint a vallasos gondolkodasnak egy megtisztult és
legtokéletesebb formaja. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
tudoméany ellentétben van a vallassal vagy hogy sziikségkép-
pen tagadasa a vallasnak. A wvallas egy kiilon I[étezd; kiilon
adottsagoknak a rendszere, s emellett alkotd, miikodd ero;
ennek 1étét a tudomany nem tagadhatja, sot feladatuk kiilon-
boz6 1évén, nem is potolhatja, mert a tudomany csak meg-
értet, csak magyardz, mig a hit meginditja az alkotdé készsé-
get ¢és er6t ad. Természetesen a tudomanyok elérehaladtaval
kisebb lesz a jelent0sége, de ez nem azt jelenti, hogy meg-
sziinik, hanem atalakul és moédosul, mert mindinkabb az elGb-
binek ellenérzése és befolyasa ala kertil.

A munka befejezésében megkisérli a collectiv fogalmak
keletkezésének magyarazatat.

DURKHEIM e nagy muvének legfobb érdeme elsdsorban targyi-
lagossaga. Nem kutatja a racionalistdk szerint nevetséges ¢és
alantas hiedelmeknek logikai értékét a mai ember szempont-
jébol. Mélyrehat6 analysis; nem a priori elfogadott elveknek
alapjan allapitja meg a kezdetleges vallasrendszerek kozos,
allandé jellemvondasait és fejti ki a hiedelmek, a ceremoniak
s a collectiv tarsadalmi erdk kozt levé logikai kapcsolatokat.
Bebizonyitja a wvallasos és tarsadalmi erdk egységét és hogy
a vallasi ¢és tarsadalmi alakulatok egymastol elvalaszthatatla-
nok. Minthogy pedig a wvallasi ¢és tarsadalmi alakulasokban
spriritualis er6k mikodését latja, a legerdsebb érvet nyujtja
ebben a munkdjaban a torténelmi materialismus néven ismert
elmélet ellen.

Balla Antal.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Eloadas a szinészrol.

Egyesiiletinknek a hivatdsok sociologidja koréb6l meg-
indult eléadédsai sorozatdban mult évi november ho 16.-dn a
Nemzeti Muzeum disztermében JASZAT MARI mivészn$ el6adast
tartott »Szinész és, kozonség« czimén. A kiilon flizetben is
kiadott el6adas tartalma a kovetkezd volt:

Senkisem tudja hova sorolja a szinészetet. Ipar-e, miivé-
szet-e, csuszOmaszo-e vagy repild 1ény? Reproducalé-e vagy
alkot6?

Hanyféle fogalom torlodik Ossze eldttem ebben az egy szo-
ban, aki egyszerre egyiitt latom benne mindazokat a tényezo-
ket, melyekbol 4all: a jozanul a f6ldon tapos6 mesterember
valamennyiének kezemunkajatél kezdve folfelé az iparmiivé-
szetek productumainak folhasznalasaval még foljebb az alkotd
miivészetek valamennyiének feldlelésével veszi koriil tulajdon-
képpeni lényegét, az éltetd forrasat, a kolté mivét: az Igét!
Mert az Ige a szinészet 1ényege.

A koltd mive a »mivészet« a szinészetben. Ez a mi
atyafisigunk a miivészettel. Ez a sarkdny szarnya, melyen
mi is megjarjuk néha az Olympusokat!

Egyszer mar hasonlitottam a szinészetet olyan tiindér-
leanyhoz, kinek feje az égig ér, de az uszalydt a sarban huz-
kodja, ¢és mindent magan visel, ami a kettd kozott elfér.
Csoda-e, ha az emberek nem talaljak helyét, és majd isteni
mivészetnek, majd szennyes, erkdlcstelen foglalkozasnak ne-
vezik, mely miatt a sziilék kitagadjak gyermekeiket. Es
mindenikben igazuk van az embereknek, mert az utobbit
sem vehetjiik toliik rossz néven. Hiszen maga az egy Petdfi,.
aki nem allott a tarsadalom kiillonb6zé osztalyaibol, hanem
egy ember volt, ugyanezt a véleményt mondta ki rdla:
»Minden mivészetek fején a korona a mi mivészetiink,
irta, mikor szinész lett €és megutilta és nyegle ¢éldsdieknek
nevezte palyatarsait, mikor hatat forditott nekik. Természetesen
ekkor is kiilonvalasztotta a szinészetet a szinészektdl. De a
nagykozonség ezt nem birja. Es itt a kulcsa a nagy fogalom-
zavarnak a nagykozonség részérél; mert ime, van-e a foldon
még egy olyan foglalkozas, mely az emberi kiillonb6zoségnek,
a langeszli hivatottnak, a tehetségtelen, de furfangos torte-
tonek, az egyiigyli fantastdnak ¢és a rosszhiszemi dologkeriil6-
nek olyan skaldjat volna képes magaban foglalni és elfoglalni,
mint a szinészet!
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»Ugy-e bar kisasszony, a szinészet nagyon megeréltetd fog-
lalkozas?« kérdezi a tabornokné Magdatol az »Otthon« czimi
darabban; mire a szinészn6 — mintha csak hallanam -
feleli: »Ez attol fligg nagysagos asszonyom, hogy milyen
modon tizi az ember.« [me, ez az! A szinészetet a legkiilon-
b6z6bb modon lehet Gizni; mert pl.: nem lehet egy par olyan
rosszul megvarrott csizmat vasarra vinni ¢és eladni, mint
amilyen rosszul jatszva egy szerepet el lehet adni a kozon-
ségnek, aki nem fogja azt észrevenni, hogy rosszul van
jatszva, hanem azt hiszi, hogy a szerep rossz. Viszont ugy
is lehet jatszani, hogy a szinész meggyujtja magat a kozon-
ségnek ¢és lobog neki, mint a szurokfaklya; de rosszul mon-
dom: az ilyen szinész a sajait maga gyoOnyoriségére gyullad
ki, mert amelyikiink eleve arra szamit, hogy tessék valaki-
nek, az kilép a darab szellemének a keretébdl a sajat kis
utjaira, melyek mindig ugyanazok 1évén, természetesen sab-
lonna valnak ¢és magukban hordjak a biintetésiiket, mert a
legmegrogzottebb modorossagba dontik az embert, melybdl
nincs tobbé menekiilés; az ilyen szinész eredeti alakitast tobbé
producalni nem fog.

Es amekkora kiilonbség van szinjatszis és szinjatszis
kozott, olyan hatartalan kiilonbségeket tapasztalunk a banas-
moédban, melyben a tarsadalom benniinket részesit; nemcsak
az egész szinészetet a két végletén, hanem benniinket egyes
szinészeket is. Nemcsak az O-korban vagy a mult szazadok-
ban, de ma is.

A gordg cultura fénykordban ¢és idébb, a rémaiak mar
tnnepelték a szinészeiket vagy megkorbacsoltdk, ha szere-
pliikbe belesiiltek, mint Chinaban még ma is. Japanban a
legjobb szinészek is gyalogszerrel utaznak, maguk vontatjak
kis kordélyaikat draga, wvalodi antik ruhataraikkal, »lolabak-
nak« nevezik Oket, csak sajat fajtajukkal kozlekedhetnek és
megilletddve veszik tudomadsul, hogy eurdpai collegdjukkal tri
ember is kezet fog. A franczia Rachel eldtt kirdlyok hajlon-
ganak ¢és fejedelmek vetekednek egy kézszoritasaért; Chinaban
halallal biintetik azt a polgarleanyt, aki szinészhez megy férj-
hez, s6t — a szileit is; — az apa megmentheti a borét, ha
bebizonyitja, hogy nem tudott a dologrol és siet foljelen-
teni a lednyat, mely esetben csak luO korbacsiités éri a
vallat. Az angol Irwinget kirdlyndje lovagga {iti.

A legfantasztikusabb ~ banasmoédban  részesil nemcsak
kiilonb6zé  korszakok és kiilonb6zéd orszagok szinészete és
szinésze, hanem egy-ugyanazon szinész egy életefolyasa alatt
is. O, erre nekem egymagamnak sok mulatsagos példam van.
Jotékony czélra kémek vidéki varosba; kiildottseg jon fol ér-
tem, melyet mindig rostellek, foloslegesnek tartok és ezt ki
is jelentem. Megigérem, megyek. Odaérve, elndknd, varosatya
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vagy polgarmester fogad, kézcsokkal, bokrétaval, varos kocsi-
javal, hajdaval a bakon. Edes Istenem! Masnap a hangver-
seny utan csak legalabb azt a hajdat kiildenék ki velink a
vastuthoz!

A 0l magasztaltatds és lenézetés végletei kozott dobdlja
palyankat veliink egyiitt a sorsunk: vagy kifogjak a lovakat
a kocsinkbol, vagy a vidéki polgar nem adja ki nekiink a
kiadé hénapos szobajat. Mind a kettdé megtortént velem.

Mintha csak aczélla akarna edzeni a sorsunk, ugy dobal
tlizbe-vizbe. Mert aczélidegekre van sziikségiink az bizonyos.
Ugy hany-vet a mi furcsa, rendszerbe nem foglalhatd palyank,
imadtatas ¢s lenézetés, Ttlnneplés ¢és megalaztatas, boség ¢s
nyomor kozott, mintha arra akarna megtanitani, hogy se el
ne bizzuk magunkat, se kétségbe ne essiink, de mind a ketto-
nek az érzése benne vibraljon az érzékeny idegeinkben, mert
erre is, amarra is sziikségiink van a palyankon.

A tarsadalom veliinkvald bandsmodja barmily  bizarr,
teljesen rank illik, teljesen megfelel a szinészet mivoltanak; mert
semmi mas hivatds muivel6i és mivei k6zO6tt nincs, nem is lehet
akkora kiilonbség, mint szinészek és azok munkai kozott.

Nem lehet csodalni, ha ezek a szdokelld nagy kiilonb-
ségek megzavarjak a nagyk6zonség rolunk tdmadt fogalmat.

A szinhazkedvel6 kozonségnek, aki szinészeit is ked-
veli, egészen kiilonalldo véleménye van" rolunk. O Gromest
lat bennilink érdekes romantikus 1ényeket, amindket a szin-
padon személyesitiink, ¢és nagyon gyermekes, de ebbdl az
okbol irtdézik oly sok szinész és szinésznd ellenszenves
alakot jatszani, mert a kozonség érdekldédik a szinész nappali
lénye és élete irant; Oromest hall feldle minden extravagan-
tidt és nem csak megbocsatja tualkoltekezésiinket, tul oOltoz-
kodésiinket, adossagainkat, de némi csalodassal veszi tudo-
masul esetleges polgari erényeinket, mert kizokkenti a fanta-
sidjabol, ha azt hallja, hogy mi is szenvediink a cselédnyo-
morusag miatt és kénytelenek vagyunk itthon is beugrani a
megiiresedett szobaleany szerepébe.

Es a kozonségnek igaza van, ha félti az illusidjat, melyet
ugyancsak megndvel az a néhany fejiink felett Aatczikkazo
virtuos primadonna, kiknek fejedelmi életmodjat az ujsagokbol
olvasnia oly kielégitd érzése. Ezek a szaguldozé starok otthon a
hazéjukban is kivételek, holott szegény marad naluk is szamtalan
hozzajuk hasonld j6 miivész; csak a vallalkoz6 tehetség hiany-
zik a szinész-tehetségiikb6l. Ezeknek az otthonmaradott kiilfoldi
mivésznoknek az életmodja nem kiilonbozik a tobbi mivelt
polgarndjétdl és volt alkalmam latni Parisban, hogy {iinnepelt,
nagy miivészndk, csinos kis csomagokban vitték haza jaték
utan hideg vacsorajukat.

A szinészpalya fantastikus palya, mely feldl maguk a
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szinészek ¢élnek a legnagyobb fogalomzavarban — kivalt a
kezdetén és jo hosszl ideig, — kinél meddig tart az ifjusag.

De csoda-e, ha megtéveszt benniinket az a megfor-
ditott palya, mely azzal kezdédik, amivel a tdbbi végzddni
szokott: tapssal, viraggal, {nnepléssel. A szinészet a kezddk
Eldorado ja Az els6 follépés a legnagyobb iinnep. Az elsd est
mamorat, melylyel a szegény kis kezddt, meggondolatlan
joakardk és baratok megrészegitik, mint sikert szokds haza-
vinni, a magasztald kritikakkal egyiitt és — kész a mi-
vészn6! Minden mas palyan munkalkodonak, koraval és hala-
dasaval novekszik a tekintélye, munkdjanak megbecsiilése
és szavanak sulya; a szinész — megforditva;, a koraval
veszti az értékét ¢és lesz beldle a legszanalmasabb fogalom:
vén szinész. Ezzel fizet az éretlen dicsOségért, melylyel a
szinpad elkapraztatta ifjusagat.

Minden egyéb palyahoz valamely Ilétra vezet tudasbol
vagy gyakorlatbol, csak a szinészethez — semmi. Aki jarni
és beszélni tud, szinpadra Iéphet és kevés ember van, aki
nem hiszi magar6l, hogy jo szinész volna. Bizonysag, hogy
mikor egy kid6l kozilink, asszony vagy férfi, tuczatjaval
jonnek az élet hajétorottjei csakugy az utczardl, ajanlkozni a
helyére. Prielle Kornélia haldla utan én hozzdm magamhoz
a lakasomra jott ilyen életekerékvagasabol kiloditott idés hoig}'
legalabb egy féltuczat, hogy ajadnlandm a szerepkorére, melyre
ime mar elég érettek.

A protectio minden téren demoralizal, de egyetlen palya
sincs, melyre a civilisationak ez a penésze oly szemérmetle-
niil reaterpeszkednék mint a szinpadra, mert sehol sem képes
oly ellendrizhetetleniil tenyészni mint ott, ahol nagy szerepekkel
nagy szinészeket lehet gyartani, a darab rovasara. Mert ki
itétli meg ott eldadaskozben, hogyan kellett volna azt a sze-
repet jatszani? Még kevésbbé: hogyan lehetett volna jatszani!
A koOzonség megvan lopva, de ezt nem tudja és ez az egy
j6 van a dologban. A koOzonség ne faraszsza magidt a szin-
hazban, hanem csak gyonyorkodjék. A kozonség a szinhaz-
ban oldozza meg a lelkét és engedje magara hatni a szin-
padrél hangzé meséket, mint a gyermek, mint az angol ko-
zOonség, aki komoly nappali munkija utan gyermek akar lenni
a szinhazban, hogy ott meséljenek, meséljenek neki. Ha a
kozonség is a czéhbeli szemével latna, az neki is olyan
farasztd volna mint nekem, aki 0Ugy vagyok a rossz szini-
eléadassal mint az a szabo, akinek oOcskabdl kell ujjat varnia:
elébb fel kell fejtenem a régit és Ujra jatszanom azt a sze-
repet, ami nagyon faraszté munka. Isten O&rizzen meg tdle
minden szinhazba jar6t! Legyen neki a szinhdz mindig a
szebbik otthona, ahol viszontlatja gyermekalmait ¢és elégedett
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a szive, mert par Orara olyan vilagba menekiilt, melyben az
igazsag gy6zedelmeskedik!

Nem hidba a tarsas dsszejovetelek korondja a szinhaz?

Azonban kimondhatjuk, hogy minél ellendrizhetetlenebb,
vagyis egymas mellé nem allithatdé és igy Ossze nem hason-
lithatd6 a szinész munkaja, anndl nagyobb vétek -elsikkasztani
a tehetségeket az igyesekért.

Oh ezek az utdlatos »iigyesek«! Akik mar els6 nap ugy
jatszanak, mint tiz év mulva, de tiz év mulva sem tudnak
tobbet, mint elsé nap, csakhogy akkor mar nem olyan érde-
kesek. Ezek a nappali szinészek! Ezek uraljdk tulajdonképpen
a szinészetet; mert Ok vakmerdk nappal, mig a tehetség csak
a szinpadon bator, az émelyitd tigyesek! a szinészet hamis-
kartyasai, a nagy szerepekkel nagyra hizlalt torteték. Min-
denki tudja roluk, hogy csalnak, mégis kénytelenek egyiitt
jatszani velik. A jozanok, akik &hitat nélkil végzik papi
functidjukat. Ezek egyike volt az, aki egy olyan jelenetben,
melyben egész élete rombaddl, mikor elhagyja otthonat, férjét,
gyermekeit, az imadoja altal az Oltoz6jébe kiildott csokrot
kitette a szinpadra ¢és onnan elvitte magaval a kozdnség
szemelattara, mert a kozonség kozott ott volt az udvarld is.
Ezek miatt kegyetlen palya a szinezet éppen a valodi tehet-
ségek szamara, akik nem birnak mérkézni ezek fegyvereivel,
mert Onérzetesek ¢s érzékenyek.

Egy kis kidllassal a legnagyobb tehetséget is helyettesithetik.
Ezért nincs nevetségesebb az elbizakodott szinésznél, aki marol-
holnapra virdgzik és egymagaban nulla, mert akkora appa-
ratusra van sziiksége, amit egymaga elGteremteni nem bir,
kénytelen idegen keretbe illeszkedni és csOndesen viselni
magat, hogy tlrhetd colleganak itéltessék; de még igy sem
szabad Nietsche mondasat szem el6l tévesztenie, mely semmiféle
agara az emberi foglalkozasoknak ugy ra nem illik, mint a
mienkre: »Tehetségesnek« lenni nem elég, az engedelmetek
is kell hozza, ugy-e felebarataim?

Nagy hire van vilagszerte a szinész irigységnek és agyar-
kodasnak. Ha ebben az egyben védelmére kelek a fajtdmnak,
ugy az egész vilagnak kelek a védelmére, vagyis mindazok-
nak, akik csak szindarabot jatszanak, mert a szerepirigység,
szinpadi nyelven a szerepfalds, a szinjatszassal egylitt szii-
letik; ¢és ahol szinhazasdit jatszanak, ott kitor a szerepekért
valo elkeseredettt harcz is.

A legpolgéaribb elemekbdl 0Osszeallott kis mikedvelokig,
micsoda elkeseredett harczok folynak szerepekért! Valosagos
csaladi gytlolségekké fajulnak és rogzédnek meg ezek a ha-
borasdgok. Oh nem, a szerepfalds nem szoritkozik rank szi-
nészekre, a szerepekért valo irigykedés, a  szinjatszassal  jar
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egylitt, behatol vele mindeniivé, ahova ez bejut, az iskolakba,
sOt a zardakba is.

A tizenhetedik szdzadban a szinjatszas laza szallta meg
az egész mivelt Eurdpat. Az etiquette bilincseibe vert udvarok-
nak pedig, valdsagos sziikség ¢és enyhiiletté¢ valt, mikor egyszer-
masszor az uralkodok is emberek modjara kivantak cselekedni.
Ezeknek taldltak ki szoérakozasul az tgynevezett »Wirtschaf-
tokat«; a jobb fajta korcsmakat még ma is Wirtschaftereinak
hivjdk Németorszagban. Magyarul: vendégfogaddo. A német
udvaroknak kedvelt jatéka lett vendégfogaddsdit jatszani, ahol
az uralkodo volt a vendéglés, az uralkodoné a vendégldsné,
az udvarholgyek ¢és urak pedig voltak a szobaleanyok, pin-
czérek ¢és csaposok; ¢és szerepeikhez az egész jaték tartama
alatt szigoruan hivek maradtak. Ezek a mulatsagok nemcsak
végteleniil kedveltek voltak a német udvaroknal, mint hanno-
verai Zsofia herczegné irja leveleiben, hanem rendkiviil hasz-
nosaknak is bizonyultak, mert elejét vették a magas vendégek
fogadasaval jar6 végnélkiili ceremoénidknak, miket az eti-
quette elSirt. Es csakugyan, ezek a vendégfogadosdi jatékok
végre, FEuropanak legceremonidzusabb udvarainidl, mint a
wieni  csaszari udvarnal, valosaggal rendszeresittettek; és
mindannyiszor ehhez a mddhoz menekiiltek, valahanyszor
rendkiviili  latogatdsok alkalmaval megoldhatatlannak  tetszo
ceremonialis nehézségek meriiltek fel. Példaul: Csakis ilyen
modon talalkozhatott 1698-ban Lipot Nagy Péter
czarral. Szerepeiket mint paraszt ¢&és korcsmaros Kkitlinden
jatszottak ¢és szapordn koszontgették egymdsra a poharat, a
szokasos paraszti rigmusokkal.

Nos ebben a 17-ik szidzadban, melyben az szinjatszas,
talan az egyediili tarsas szoérakozds volt, az behatolt a klastro-
mokba is; akiknek Romaban II. Incze papa kegyesen enge-
délyt adott ra; és egy ilyen romai apacza-klastromban tortént,
hogy egy szindarab szerepeinek kiosztasa folott, Krisztus Urunk
temperamentumos mennyasszon3'ai gy hajba kaptak és Ossze-
verekedtek az egyik szerepen, hogy bizony-bizony egyik ko-
zilok ottmaradt halva. Mar ennél mégis csak veszélyte-
lenebb — ha kevésbbé Oszinte is, egy finom kis kulissza
mogotti  primadonna  intrika. Ugy értem, hogy mégis csak
inkabb veszitsek el egy szerepet, mint az életemet.

Sakkfigura a szinész, melyet rokon- vagy ellenszenv
huzigal, vagy zar be a lada fidba: a kolté kelléke a szinhazak
requisitum-kamrajaban, ¢és — mivésznek gunyoljak. A mi-
vész« fiiggetlen. Egyedill alkot, egymagiban, Onmagabdl a
sajat inspiracidjabol; alkot, mikor az Istene megszéllja ¢és
mive maradand6. A mivész szabad ember. A szinész szaz
kotelékkel a f61dhoz kotozott rab.

Erés, megtévesztd  eszkbze a szinésznek, ha eredeti
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egyéniség. Ez az ami elragadd6 er6vel hat a szinpadon és
versenyezhet a tehetséggel is, mert épp olyan érdekes, mint
az, azzal a kiilonbséggel, hogy az eredeti egyéniségre mindig
ki kell keresni a redilld szerepet, mig a tehetség magat ala-
kitja &t minden Ujabb szerepévé.

A kozonség az érzett hatds szerint ité]l meg benniinket
¢és minden szépért, amit a szinpadrol kap, nekiink halas és
minket szeret érte, mert mi ott allunk eldtte, oly kozel hozza,
hogy szinte érzi vériink forrosagat, melynek delejes kisugar-
zasa Dbelekapcsolodik a lelkébe ¢és kényszeriti vellink jonni,
ha - j6 médiuma vagyunk a koltdnek. Médiumai, kozvetitdi
vagyunk annak az alkoté szellemnek, mely Aaltalunk kivan
megtestesiilni; de a hatast egészben mi szerencsésen élvez-
zik, akik ott az ir6 ¢és a kozonség kozott allunk; hogy ugy
mondjam: kéznél vagyunk. Ez az iinneplés vezeti félre a
szinészt, a sajat értéke fel6l. Természetesen a kozonség
nagyobb felét is.

A szinészet szép foglalkozds. Szép azt az intézményt
szolgalni, ahol SCHILLER szavai szerint: »Az élvezet tanul-
manynyal, a pihenés gondolkodassal, a mulatsdg miiveld-
déssel parosul, ahol szellemiinket nem erdltetjik egyéb
érzékeink rovasdra, ez pedig nem fizet tal az élvezett
gyonyorokért.« A szinészet a legnépszeriibb palya is egy-
szersmind; mindenki ért hozza. Es hogy ehhez a definialhatat-
lan foglalkozashoz mindenki ért, és mindenki beleszol, — ez
a szerencséje! Ez az altalanos érdeklddés biztositja az életét,
s6t orok életét! A szinpad mindorokké fogja vonzani az
embert, mert a mesén alapul, mely vonz benniinket a bdlcso-
tol a sirig; és az utdnzason, melyre a hajlam veliink sziiletik.

A keleti nép, Afrika és Azsia vérosainak piaczain, de
leginkabb kapuiban, mint hajdan, ma is ¢épp ugy koriliili
fehér ruhas mesemondo6it naplemente tdjan, mint a régi gordg-
varosok lakoi koril dilték ¢€s hallgattdk Homerosukat, mikor
az Iliast és Odysseat scandalta nekik.

Hogy ezen, eddig legnépszeriibb szorakozasnak, ma egy
még népszeriibb vetélytdrsa sziiletett, a mozgdkép-szinhazban,
de amely szerintem, nem versenyt tdmaszt, hanem ko6zon-
séget nevel neki, — azon ne csodalkozzunk, SHAKESPEARE
erre is kimondta mar a véleményét, mikor Volumnidval azt
mondatja  Coriolannak a népre czélozva: »Ertelmesebb a
szem e tudatlanokban, mint a fiil.« Vagyis: még a szinhaz-
nal is kényelmesebb mulatsdg, mert még odahallgatni sem
kell. Es valoban, melyikiink nem szereti a fejét egy kissé ki-
pihentetni, elszorakozvan a mozgodszinhazban a szemével,
amely okért viszont, ma-holnap meg mar nem kell a mozgo-
ba faradnunk, mert megkapjuk ezt a kényelmet futurista
szinészeinktél, akiknek egy szavat sem halljuk. Ok azok,
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akik moderneknek nevezik magukat, ellentétben miveliink,
akik abban a rettenetes hombdrban is, melyben szamkivette-
tésiink idejét éljiik, szegény hangszerveink végsbdig valdé meg-
erdltetésével igyeksziink hallhatova tenni a szavunkat, azt az
O0sdi kotelességet tartvan a szemiink el6tt, hogy a kozonség-
nek is csak meg kell értenie benniinket. Oh, milyen nehéz,
nagy aron tanuljuk meg most mi ott, ahol jatszunk, gyakor-
latb6l, hogy a subtilis dramai jaték mindig kis szinhazakban
fejlédott és nétt nagyra és nem a Reinhardt Miksa circus-
eléadasain.

De hozzajarul a szinész ¢és kozonség kinzasahoz a modern
rendezOk sotétség-szenvedélye. Mennyi panaszt hallunk a ko-
zOnség részEérdl, hogy a soOtétség farasztja Oket, mert az em-
bernek a szeme 1is segit hallani. — De miutdn a rendezd
urak vannak, tehat észre akarjak vétetni magukat. Hozza-
adni nem tudnak a darabhoz, hat elvesznek a vilagossa-
gabol.

Minden tehetség zsarnoka annak, aki birja, mert éppen
ugy rabszolgajava teszi, mint a legvadabb szenvedély; de a
szinész tehetsége valdsagos csapas ra nézve, mert tantalusi
kinokkal gyotri meg, hiszen a szinész nemcsak, hogy nem
jatszhatik, amikor akar, vagy amit akar, hanem néznie kell,
hogyan tépi rongygya egyik {igyes mnappali szinész azt a
szerepet, amelyhez & imadkozva nyualt volna. Tovabbd a
szinésztehetség a legtelhetetlenebb valamennyi kozott, melyet
nem gy6z a tulajdonosa kiszolgdlni a leghosszabb életen
keresztiill sem, annyi tudasra van sziiksége, tulajdonképpen:
minden-tudasra! A  szinésztehetség oly falankul ¢éhes, hogy
mindent akar tudni, amit lat és amit hall, mert mindent fel
bir hasznalni a szerepeihez; mindenik tudasat be tudja vala-
hova illeszteni mintegy csinos mozaik-kovet a képébe. Min-
dent tud valamikor, valahol értékesiteni. Az igazi szinész
mindenét a szerepei szolgalatdra tartogatja, idejét, pénzét,
tudasat, nappali életével nem tor6dik, nem béanja, ha nappal
sem szépnek, sem okosnak nem tartjadk, 6 csak egy bezart raktar,
melyben fényes mese-élete kincseit tartogatja folhalmozva. A
sajat testét is idegen, criticus szemmel mustralja és keresi,
mit bir rajta javitani, potolni vagy eltiintetni a legkdzelebbi
szerepére; szoval: a szerepei requisitumdnak tartja magat
mindenestdl; még a sajat emberi fajdalmat is odaadja néha
a szerepeinek, de ezért a lopasért az ember utana mindig el-
szégyelli magat.

Az alkotdé mivészszel, a koltével, akitél az igét kapjuk,
a taps kever benniinket atyafisagba; a kiilon nem vélaszi-
hatd, szét nem oszthatdé taps. Megtorténik ugyan, hogy egy-
egy szinész egyénisége megndveszt egy szerepet: de altala-

crer

ban igen ritkan éri f6l irdja fantazigjat, akik kozil az egyik
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nagy azt mondta nekem: bizony baratndm, gy van az;
oda adunk a szinhaznak egy olajfestményt és az eléaddsakor
visszakapunk egy — krétarajzot.

A tapstdl megrészegszink mi szinészek €és nem csoda,
ha abban az édes mamorban nem birjuk kivalasztani beldle
a csupan benniinket megilletd részt; mert a taps olyan
gyOonyor(i mamor, melytél az ember megsokszorozodva érzi
magat, mintha az egész kozonség lelkét szivna vele magaba!

A szinészet egyik ¢éltetd eleme, a siker, annyira fixiroz-
hatatlan megoszlé fénysugar, ahany tényezd Osszefut és egy-
masra hat a szinpadon. Hiszen az egy helyre iranyulo,
osztatlan sikert is mily nehéz meghatarozni, hogy honnan
sziiletett és minek szo6l? A belsd a valédi siker minden téren
nehezen tisztazhatd, s6t az illetd6 mivész életében ritkan el-
donthetd valami, annyiféle tényezo jarul hozza.

Elszomorit6 mondasa Viktor Hugonak: utdlatos siker!
Az érdemhez valdé hamis hasonlatossaga, de megcsalja a
vilagot!

Ha tehidt az egymasmellé A4llithatd, és igy Osszehasonlit-
haté mialkotasok becsét is nehéz megallapitani, a szinész
jatékat éppenséggel lehetetlen; mert nem birjuk kiilonvalasz-
tani az el0addsat sem attdél, amit mond, sem attol a hang-
szertdl, amelyen eljatsza: az egyéniségétdl. Nem tudhatjuk
mennyi a jatékdban a tudas, mennyi az istenadta szerencséje:
az egyénisége!?

Az egyéniség! Elmondhatom, hogy az a legbecsesebb
kincse a szinpadnak. Az eredeti egyéniségnek akkora a va-
razsa, hogy még a tehetséget is potolja, mindaddig, mig mo-
dorossagba nem csap; amig legkétsegtelenebbiill arulja el a
tehetség hianyat. Az érdekes egyéniség oly elkapraztatdo jelen-
ség, mely minden néz6t tévedésbe ejt annak tehetsége feldl.
S6t, ha magara szabott szerepet jatszik, a szinpadon még a
tehetségnél is briliansabb.

Vannak szerepkordk, melyekre csakis ra kell sziiletni, s
ez elég. Ezek a »szerelmes« és a »naiva« szerepkorok. -

A szinészek kore egy picziny tarsadalom a nagynak szi-
vében. Elszigetelve és koriilzdrva a mai napig.

Miért? Errél lehetne egy szép, hossza Iélektani magyara-
zatot irni, de én megkisérlem két rovid mondatba Gsszefog-
lalni: azért ¢élt a szinészet -elszigetelve, elkiilonitve a nagy
tarsadalom kozepében, mert nem rendszeres kenyérkereset
volt, nem megilepedett czéh volt, a szinész tehat rongyos
volt és ¢hes; vagyis: nem tisztességes tarsasagba valo. Viszont
szellemi foglalkozas wvolt, intelligens koponyaknak wvalo, a tar-
sadalom tobbi rongyosat tehat 6 nézte le és keriilte ki. A
polgari erényeknek is fittyet hanyt egy cseppet és gy,
hijjaval annak, aminek a hianyat 6 nem érezte, magira maradt
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a sajat kiiloncz eredeti fajtajaval, amelylyel egy kozos ideal
kototte Ossze: a hivatasa. Mert sem biztos kenyér, sem nyugdij
nem volt kilatdsban szamukra, tehat a szinészetnek nem volt
csinos meglilepedett formdaja. igy maradt minden a régiben
még akkor is, mikor ezt az az elszigeteltséget mar csupan a
szokas falai tamogattak: az el6itéletek; mert hiszen szam-
talan példa bizonyitja, hogy az el6itélet nélkiili féranguuak ¢&s
miuveltek minden id6ben keresték a szinészek tarsasagat.

Azonban a cultura, mely ma minden czégériinkdn ott
fényeskedik, az »alddsos cultura«, az »altalanosité cultura,
mar nemcsak a szinészet, de a tarsadalom és a szinészek
kozotti szakadékot is athidalta, melyen ez kifogastalan topén-
jéval mar belép az uri tarsasagba.

Ma mar a szinészet cultur-eszk6z és a szinész cultur-
tényez6. A civilisatio faklyaja, melybdl annyi fényt sugaroz-
hat magabdl szerte, amennyit magaba befogadni és ott fol-
dolgozni képes. Ez a szinészpalya gyOnyoriisége. A széppel
a szépnek kozelében ¢élhetni! A szépet miivelhetni! Mind-
halalunkig! Ez sok szenvedést megeér.

Ma a szinész sorsa a nagy varosokban kiegyenlitett uri
sors. De ki kivanja a dologkeriild ¢éldsdiektdl, hogy félretort
sarku labbelijiikben, falukon hurczoljdk meg a szinészet szent
nevét!? Mert egy orszagnak sincs, szamot szamhoz ara-
nyitva, annyi e fajta szégyenfoltia a mi palyankon, mint
a miénknek. Ezek a faluzd miivészek abbol az i1d6bdl meritik
létjogukat, melynek hosszura nyuld, itt maradt arnyékai.
Abbol az 1dObol, melyben még a hivatott nagyok teljesi-
tettek nemczeti hivatast. Akik biiszkén viselhették lyukas csiz-
majukat, mint a nemzet napszamosai, mert a szivilkkben a
hazaszeretet langjat hordoztdk végig az orszagban ¢és oda-
tartottak  honfitarsaiknak, hogy annak tiizénél gyujtsdk meg
sajat kis vilagité mécseiket.

Ezeknek a mi rongyos, szent -elddeinknek még nem
kellett pirulniok, ha a kis kozonségiik azzal valtotta meg a
jegyét: »mi partoljuk a mivészetet«. Ma mar ennek nincs jogo-
sultsaga. Nem szabad ra alkalmat adnunk.

Kezd6 koromban nekem még sokszor az arczomba ker-
gette a vért ez a Kkijelentés, »mi partoljuk a miivészetet«.
Teremtdm, gondoltam, tehdt ¢én alamizsnabol ¢élek? Tehat ¢én
egész ¢letemben alamizsnabol fogok ¢élni! Ma, hala a terjedd
miivelédésnek, a szinhdz nalunk is életsziikséggé kezd valni,
kezdjiik szeretni a szépet magéért a sz&pért.

Mar nem nemzeti, de cultur-missiot teljesit a szinészet,
mint az irigyelt nagy nemzeteknél. De mikor ériink 6l oda,
ahovd — teszem — a belga nép mar eljutott; ahol a munkds-
ndk a gyarbol jovet szazaval, kotésiikkel és kis vacsorajukkal
a szatyraikban, beiilnek olcsé népszinhazaikba, ahol szorakoz-
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nak, esznek és kotogetnek. Ezek ugyan nem partolasbol
veszik meg 50 fillérért a jegyeiket; hanem mert a szellemi
taplalék mar életsziikségiikké valt.

Azonban ma mar a »partolas« szotél sem ijedek meg
annyira, mint régen, mert lattam egy ¢élet folyasa alatt, a
magamé alatt, miként lesz a partoldsb6l megszokas, a meg-
szokasbdl pedig életsziikség, mely nem nélkiilézheti tobbé
annak szépségeit.

Eléadas Lloyd George birtokpolitikajarél.

BERNAT ISTVAN, a Magyar Gazdaszovetség igazgatodja deczem-
becr ho 13-én elOadast tartott arr6l a mélyrehatd birtokpoli-
tikdi reformtervezetr6l, amelylyel az angol kormany a pusz-
tulasnak indult, hajdan oly hires, angol mezdgazdasagon segi-
teni vél.

El6adé6 mindenek elOtt ismertette LLOYD GEORGE-nak, a
radikdlis angol kormény pénziigyministerének, Bedfordban,
Swindonban ¢és Middesboroughban tartott nagy ¢és amint az
angol lapok irjak, rendkiviil lekesiilt hallgatosag elott tartott
beszédeit, amelyeken bejelentette, hogy ezek nem magén-
nyilatkozatok, hanem 6 britt kiralyi fensége kormanyanak
hivatalos kijelentése arra a politikdra nézve, melyet a mez6-
gazdasag ¢és foldbirtok tekintetében kovetni oOhajtanak. A ter-
vezett birtokpolitikai reform érdekes hatarkd a mult és jelen
kozott, 1j politikdnak bevezetése s a bealldo valtozas viladgtor-
ténelmi jelentdségii lehet.

Fentemlitett beszédeiben LLOYD GEORGE utalt arra, hogy
nincs kérdés, amely mélyebben érintené a britt szigetek min-
den lakdjanak jolétét, mint a foldbirtok kérdése. Hatasa ki-
terjed az ¢élet minden korére. Nincs olyan igénye ¢és kelle-
messége az ¢letnek, amelyben a fo6ld valami modon be ne
hatolna ¢és be ne toltené az emberek életér a bolcs6tdl a
koporsoig. A britt fo6ld azonban nem mindenki¢, s6t legnagyobb
része kevesek kezében van. Nem rég egy kivald politikus
megallapitotta, hogy az orszdg '/s-at a felsGhaz tagjai birjak
s a foldesuri hatalom a legnagyobb ¢&s legkevésbbé ellendri-
zett monopolium.

A foldbirtok mai rendje ellen ugyanez a vadja LLOYD
GEORGE-nak is. A kevés ember kezébe jutott fold monopdliumma
lesz, eldjoggd,  amelylyel a foldesurak megakasztjdk  a fejlo-
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dést, nyomorult allapotokat teremtenck a bérlék és mezei
munkasok  korében. Egyoldalian kihaszndlva a  helyzetet,
vadaskertekké ¢és legelokké forditjak at azokat az egykor
becses foldteriileteket, amelyek valaha hiresek voltak a nagy
hozamtl ¢és raciondlis gazdalkodas eredményérdl. Ilyen viszo-
nyok kozott a nyomorult keresetre €és még nyomorultabb
kunyhéra szorult mezégazdasdgi munkas elveszti kedvét, ki-
vandorol. Az otthon maradtak pedig elcsenevésznek, képte-
lenek azokat a feladatokat megoldani, amelyek valaha oszta-
lyuknak biiszkesége voltak.

Mindezeken a bajokon LLOYD GEORGE a minimalis bérek
megallapitasaval, a mezei munkashdzak allami koltségen valo
épitésével, a koriilottik elteriild veteményes- és viragoskerttel,
a foldbéreknek hatosdgi tUton valdé megszabasaval akar se-
giteni.

A varosi telkek tekintetében a kisajatitast helyezte kila-
tasba. A wvarosi hatésagoknak azt a jogat, amelylyel a fold-
birtok vasarlasa tekintetében birnak, ki kell terjeszteni és alta-
lanositani. Gyors ¢és olcso eljaras megalkotasat igéri, melynek
segitségével a varosok méltdnyos forgalmi értékben kozczé-
lokra megszerezhetik a foldet. Akik azt hiszik, hogy a falu
foldbirtokrendje nem érinti a varosi munkast, alaposan téved-
nek. Ett6l fiigg elsOsorban az élelmezés s ennek megszerzése
a legnagyobb feladatok egyike. Az 1j orszdgok termésének
feleslegéért évrol-évre erésebb a verseny, ha ebben a tekin-
tetben javulds nem all be, az élelem ara fel, a bérek pedig
le fognak menni. A varosok virdgzdsa jorészt a falvak, az
egész nemzet viragzasatol fiigg.

Eléadd a javaslatok biradlata eldtt megallapitja, hogy abban
a tarsasagban, amely Anglia birtokrendje f6lott donteni akar,
nincs senki, aki a foldmiveléssel, az agrarérdekekkel igazi
belsd, lelki kapcsolatban volna. ASQUITH HERBERT HENRY a
Lincoln's  Innbol emelkedett miniszterelnoki székébe, tehat
iigyvéd. LLOYD GEORGE anyja, tuddés czipész lednya. Az Ozve-
gyen maradt anyat gyermekeivel egylitt a hasonldo iparagat
iz0 RICHARD LLOYD vette magéhoz, aki nagyon sziikds viszo-
nyok kozott vallasos iranyban nevelte oket. LLOYD GEORGE,
a mostani kormany pénziigyminisztere nagy carrierjének
— mondja ¢életirgja — a foltozd varga és az elhagyott falusi
utcza voltak inditd okai. A harmadik, RUNCIMAN, a foldmive-
1ésiigyi miniszter, newcastlei gazdag hajos.

A reformokra szoruld, nekiink nehezen értheté angol
birtokrend érdeme volt, hogy nem tette lehetetlenné az ipar-
nak ¢és kereskedelemnek fejlodését, s6t annak felviragzésa sok
tekintetben neki koszonhetd. E mellett a politikai szabadsag
lenkdlt érzések és bator elhatarozasok bdlcséje volt. A reform-
nak tehat Ovatosan, a szerzett jogok ¢és  évszdzados  fejlodés
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eredményeit méltanyolva kell torténnie, ne hogy bedugaszol-
jak a nemzeti erének és emelkedésnek forrasait.

LLOoYD GEORGE programmja véglegesen szakit a szabad-
elviiséggel. A szabadsag ¢és egyéni itélet helyébe az &llami
gydmkodast lépteti. A szabad Anglia kisbirtokosai az orszag
szabadsaganak, hatalmanak legerésebb, legdnzetlenebb tdmo-
gatoi, allami pénzen épitett hazban fognak lakni, amelynek
telkét allami hivatalnokok sajatitottak ki s esetleg oly bért
fizetnek, amelynek megszabdsa a foldmivelésiigyi ministerium
kozegeitél fiigg. E rendszabalyokat -elfogadva, Anglia lesza-
molt a szabadelviiséggel, azokkal a nézetekkel, amelyek sze-
rint a nemzetek emelkedésének legfobb tamasztéka az egyéni
szabadsag, az anyagi, erkolcsi ¢és szellemi emelkedés ezen
forrasa.

Otven-hatvan  évvel ezeltt Anglia mezdgazdasagarol,
viragzasardl daloltak a koltdk. A népesség leggazdagabb része
a falu népe. Egészen a mult szazad derekaig a valédi nem-
zet a vidéken ¢él. A XVII-XVI11I. szdzadban a vidéki népes-
ség irdnyitja Anglia politikdjat. Joforman minden nagy nem-
zeti emlék ehhez kapcsolodik. A foldbirtokhoz kivaltsagok
fizédnek. Ez ad tekintélyes befolyast és hatalmat. Az embe-
rek a fiistben, sarban és kodben gazdag varosokbol menekiil-
nek a tisztdbb és nyugodtabb falusi otthon felé. Maganak az
adonak is mas jellege van. Minden egyenes adot ott koltenek
el, aholfizetik és az orszdg legels6 csaladai a falunakadjak
vissza azon roppant kincset, a melyet a legiparosabb nemzet
szerezni tud. Ez volt a mult.

A foldesurak legnagyobb vétke, hogy kelld6 iddben nem
érvényesitették az okos agrarpolitika kovetelményeit. Mintha
azota, amikor a gabonaveddvamokat -eltorolték, belenyugodtak
volna abba, hogy Anglia csakis ipara és kereskedelme révén
emelkedhetik. A torvényhozéasban elvesztvén a csatdt, meg-
kisérlették a gazdalkodas emelése altal potolni az elmaradt
hasznot. Az alagcsOvezés, gépek alkalmazasa, mezei vasutak,
mélyebb szantds, miitragydk, a marhatenyésztés emelése, a
tej- és kerti gazdalkodas fejlesztése terén nagy eredményeket
ertek el.

Minél inkabb fejlett azonban a vasutak haldzata, minél
kozelebbi kapcsolatba Iépett Anglia a tengerentili allamokkal,
annal inkabb fogyott e torekvések sikere. Az arak hanyatlasa
folytan a szemtermelés Anglidban megsziint jovedelmezo lenni.
A fagyasztott hus behozatala nyomdst gyakorolt a marha-
arakra. A Daniabol, Szibériabol és Finnorszagbdol behozott
vaj, tojas, baromfi ¢és zoldségfélék gyilkos versenyt tamasz-
tottak az angol gazdanak. E mellett a nagyvarosok élvezetei,
a gyarak nagyobb bére, a tengerentulrol ajanlott ingyenes
foldteriiletek fokoztak a kivandorlast. A lavina ndtt s lépten-
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nyomon el kellett ismerni, hogy a hires angol erély a mez6-
gazdasag érdekében megmozdulni sem mer tobbé; a folyton
fokozodo bajjal szemben az aprolékos hdzi szerek elégtelenek
voltak. A gazdadk szervezkedése csak kinos vergddés. Egyes
tokében gazdag foldesuraknak a mivelhet teriiletek szapori-
tasara iranyul6 aldozatkész torekvése hidbavalonak bizonyult.

Hogy milyen a jelen? Erre felel LLOYD GEORGE, felelnek
a kirdlyi bizottsagok el6tt kihallgatott tanuk. Lemondas, két-
ségbeesés, nyomor. A falusi népesség nagyrésze olyan hangu-
latban van, mint a koltoz6 madarak 6sz felé. A kozépbirtokos-
sdg, foleg a plutokratia nyomdsa alatt régen elpusztult. Koveti
Oket a bérlok hada. Az eladdsok szama a fOldbirtok lekotott-
sége mellett is csodalatosan nagy.

LLOYD GEORGE mindenekel6tt a foldbirtokosok monopdliu-
mat akarja megtorni, amelyet feleldssé tesz mindazon bajokért,
amelyek az angol mezdgazdasidgi népességet a legutobbi év-
tizedekben érték. Magunk is abban a meggy6zddésben not-
tink fel, hogy Anglidban az entailék biztositjdk a foldbirtok
lekotottségét és teremtenek a hitbizomanynyal egyenlé hatésii
eredményeket. A r1égi viszonyok azonban modosultak s a
foldesurak monopodliuma a valésagban nem létezik tobbé.
Nemcsak azért, mert szamos oly torvényt alkottak, amely ki-
sajatitasi jogot enged bizonyos czélok tekintetében, hanem,
mert a foldbirtok elvesztette régi vonzd tulajdonait, megszint
tekintélyt és tarsadalmi 4alladst biztositani. Apadd jovedelme
miatt az entail feloldasa mellett gazdaik sok esetben mene-
kiilni igyekeznek to6le. A tulajdonképpeni Anglidban és Wales-

ben arverésen eladtak:
1910-ben 1911-ben 1912-ben

104.000 223.600 227.800

acres foldet. A mozgositds jogi akadalyai megsziintek, vagy
sziinbben vannak. A vagyonilag emelkedd tarsadalmi rétegek-
nek modjaban all foldet szerezni. Ha veszedelmes monopdliu-
mokrol akarunk beszélni, akkor nem szabad feledniink azt a
nagy hatalmat, amelyet a vasuti tarsasagok, a nagyiparos
combinatiok urai keziikben tartanak, azoknak a hatalmat,
akik az angol bank részvényeinek szerencsés tulajdonosai és
annak politikajat iranyitjak.

De enged;jiik meg, hogy LLOYD GEORGE-nak s partjanak igaza
van, amikor a landlordok hatalmat a Iehet6ségig leszoritani
akarjak. Nem kapunk azonban kelld felvilagositdst arra nézve,
vajjon a bérlok helyzetének javitisa, a bérek emelése miként
viheto keresztiil a mezogazdasag dltalanos helyzetének javitasa
nélkiil?  Mininimalis munkabérek a mez6gazdasagban ugras a
sOtétbe ¢és amit a taplalhatdé aggodalmakkal szemben hallunk,
az igazan kevés. ASQUITH szerint falun a trade unionok mun-
kaja hatastalan, azért kell az allamnak beavatkozni. Ha a
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foldbirtok 10j rendje szerint a birtokok wurai befektetést nem
tehetnek, ha a bérl6k erre nem képesek, honnan fognak ki-
keriilni a minimalis munkabérek és az emelkedd6 hozamok,
amelyekre Anglianak sziiksége van, ha nem akar Orokké
fliggni a kiilfoldtol?

Csodalatosak a végzet utjai. Tobb mint félszazaddal ez-
elétt Nagybritannia kimondta a kereskedelem szabadsagat ¢és
ennek a szabadsdgnak nyomaban oly fliggésbe jutott a kiil-
foldt6l, milyenr6l COBDEN, BRIGHT és tdboruk nem dalmodott soha.
COBDEN a szabadkereskedelemt6l nemcsak az ipar és keres-
kedelem fejlodését varta, de a mezdgazdasagét is. Es mi az
eredmény? 1793 ota Anglidban nem kevesebb, mint 3 millid
acres foldet alakitottak 4at legelének 'vagy vadaszteriiletnek.
A veszteség, melyet e réven Anglia kozgazdasiaga szenvedett,
koriilbeliill 2 milliard fontra tehetd, ami haromszor annyi, mint
a nemzet egész adoéssdga. 12 millidard fontra becsiilve a nem-
zet vagyonat, annak nem kevesebb, mint egy hatod része ment
veszenddbe.

A mezOgazdasdgi munkédsok heti bére 18 shilling 4 penny.
frorszagban még kevesebb; itt egy shilling és 7 pennyre, tehat
2 koronara teszik naponta. Ha egy-egy munkascsalad ot
tagbol all, egy személyre nem egészen 40 fillér jut naponta.
Elgondolhatjuk, hogy ilyen koriilmények kozott a mezei mun-
kast felizgatni, elkeseriteni ¢€s szép igéretekkel megnyerni,
kiilénosen, ha a kirdly miniszterének tekintélyével Ilehet fel-
Iépni, bizonydra nem nehéz. De milyen eredményekre fog
vezetni? LLOYD GEORGE maga hivatkozik red, hogy masfél
szazaddal ezel6tt a helyzet jobb volt és nem mutatott ilyen
kialt6 ellentéteket. PL dig akkor igazdn a foldesurak kezében
volt a hatalom, az orszag és a dics6ség. Az 10 idék politi-
kajat tobbé nem Ok iranyitjdk, mert nem szabad feledni,
hogy a birtokok 0Osszehalmozddasanak egyik fétényezdje mar
a XVII-ik szazad o6ta az iparnak ¢és kereskedelemnek nagy
fellendiilése, ami a szerencsés vallalkozoknak lehetdévé tette
az Osszevasarlast. A mercantil szellem, mely ma annyira at-
hatja Anglia kozvéleményét és lehetetlenné teszi a kozgazda-
sagi politikdinak a mezOgazdasag javara vald megvaltoztata-
sat, nem mai keletli. Beavatottak') szerint mar a XV-ik sza-
zadban kezddédott és a XVIII-ik szédzadban a gabonavamok
megsziintetésével érte el diadalat. Sokan adtdk el az 6si fol-
det ¢és fektett¢k be annak arat olyan vallalkozdsokba, melye-
ket jovedelmezobbé tett a gazdasagi fejlodés és mercantil
politika. A PEELS, ARKWRIGHFS, a YEOMANEK osztalydbol iparuk
révén meggazdagulva, mint latifundiumok birtokosai keriiltek
vissza a faluba.

") ARTHUR H. JOHNSON: The disappearance of the small Landowner.
Oxford 1909.
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Anglia torténete régebben a kiizdelmes, de kétségtelen
halad4ds képét mutatja. A mezégazdasagi czikkek dranak csok-
kenésével gyorsul a haladas az iparban ¢és kereskedelemben,
de a gyorsasdgot a mezégazdasag bukédsa fizeti meg. Az
angolok kezdik észrevenni, hogy ez draga ar s eldre latjak a
redjuk vard veszedelmeket. De még ezeknek ereje sem elég
arra, hogy a mezdgazdasagnak megadjdk azt, ami méltan
megilleti. Lord ACLAND, a legutolsd6 Land Inquiry bizottsag
elndke nyiltan kimondja, hogy jelenleg a szabadkereskedelem-
t6l valo eltérésrol szo sem lehet. Pedig akkor a bajok gyors
orvoslasarol sem lehet szd. A kisajatitdisok az allami hatalom
kiterjesztése, a mesterséges ellentétek kiélesitése nélkil is fel
lehetne emelni az angol mezdgazdasagot, ha az iparnak és
kereskedelemnek wurai hajlandék volndnak csak abba is bele-
egyezni, hogy a fejlédés egy kissé lassiibb legyen az altaluk
mivelt mez6kon, hogy megadassék a farmernek a boldogulas
els6 feltétele, a jutalmazd belfoldi piacz, hogy a vasutak ne
szallitsak olcsobban az idegen buzat, mint a belfold termé-
keit, ne kapcsoltassék ki a conservativ érzés a nemzeti té-
nyezOk sorabol és ne legyen red kényszeritve az angol poli-
tika tovdbbra is arra az egyoldalusdgra, ami datkara késziil
fejlédni.

A tavol nemzeti veszedelmeknek lehetosége nem elég
erés ahhoz, hogy az wuralkodd osztilyok Onzését megtorve,
igazan nemzeti politikdt tegyen lehetdvé. Maganak az angol
mezOgazdasagi szovetkezeti iligynek fejletlensége is azt mu-
tatja, hogy a vezetok nélkiill maradt falusi népesség érdekeit
nincs aki felkarolja. A gyari munkasok fogyaszté szovetke-
zetei csodalatos virdgzast értek el, a vidéken most probal-
koznak a termeld és hitelszovetkezetekkel. Annak a nagy
harcznak, amelyet a szarazfold gazdai a nemzeti munka
védelmére a mezOgazdasagi termelésnek jovojéért gydzelmesen
megvivtak, a Britt-szigeteken visszhangja alig tdmadt. Mintha
kiveszett volna az ¢érzék a mélyebben fekvd mezdgazdasagi
problémak irant. Ilyen koriilmények kozott nem lehetetlen,
hogy LLOYD GEORGE reformja a radikalis torekvéseknek tobb-
séget, sOt diadalt biztositnak. Ez lesz azonban végzetes rea-
juk nézve. Be fog bizonyulni, hogy ez uton, szakitva a mult
hagyomanyaival ¢és érzékteleniil a jovo feladatai irdnt, nem
fognak odajutni, ahova térekszenek.

A torténelem tantisdga szerint a foldbirtokossdg wuralma
nem tette lehetetlenné az iparnak és kereskedelemnek fejlo-
dését. Volt i1d6, amikor a fold birtokosai oly rendszabalyokat
fogadtak el, amelyek egyenesen sértették érdekeiket. Ezzel
szemben a mercantil rétegek most mar dictdlni akarnak az
agrar politikdban is, s hajlandok mindent felaldozni a gazda-
gulas oltaran. Feledik azt, hogy a  pénzcsinalas  mestersége
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lehet nagyon hasznos, biztosithat hatalmat, de ha kioli a
nagylelkii bdkezliségét mas rétegek irant valdo aldozatkész-
séget, a nemzeti czélok méltanyldsara kényszerité fellango-
lasokat, sirjat ashatja meg a leghatalmasabb birodalomnak is.

Kimondhatjuk azt a meggy6zddésiinket, hogy az a poli-
tika, amely a mezdgazdasiagot és az azzal foglalkozd rétege-
ket a merkantil érdekek szolgalatdba 4llitja és engedelmes
eszkozeivé igyekszik Oket lealacsonyitani, nem fogja biztosi-
tott jovo felé vezetni Angliat, mert nem biztositja sem a
foldmivel6 rétegek megelégedését, sem a mezdgazdasdg fel-
viragzasat. Turhetetlenné teszi a nagybirtokosok 1étezését és
megsemmisiti a conservativ rétegek politikai befolyasat. Meg-
fosztja a falut természetes vezetOitdl, mesterséges -ellentéteket
teremt a munkas, a bérl6 és foldbirtokos kozott s mind-
nyajukat kiszolgaltatja a korméanyzé hatalom kozegeinek. A
nagy vagyont téve az ¢élet czéljaul, a vallalkoz6é és tehetséges
elemeket lekdti a varosi élet javara, mert Uj millibkhoz csakis
ott lehet jutni.

Az angol nemzet, melynek leghivatottabb egyénei még
csak nem régen is azt hirdették, hogy a vilagnak legconser-
vativabb hajlami nemzete, még egyszer szembe fog szallani
ezekkel a torekvésekkel. Anglia jovoje, erkolesi és politikai
fejlodése fligg attol, hogy a harcz kinek javara dol el.

GAAL JENO férendihazi tag koOszonetet mond az el6ado-
nak, hogy LLOYD GEORGE reformterveirdl szo0lo értekezését
egyesiiletinkben adta eld, melynek feladata, hogy az ily
fontos kérdéseket elfogulatlanul és minden oldalrél megvitassa.
Eppen ezért néhany megjegyzést kivan az érdekes eléadashoz
fizni, mint az egyesiilet egyik alapitdja és azon Dbizottsag
elnéke, melyet az egyesillet a foldbirtokpolitika kérdéseinek
targyalasara kikiildott.

Nézete szerint az el6add a kérdés torténeti hatterét nem
vette eléggé figyelembe. Nevezetesen nem volt figyelemmel
arra, hogy azért a helyzetért, melyben a foldbirtokviszonyokat
illetdleg Anglia ma van, voltaképpen senkit sem terhel felelds-
ség. Ez a helyzet annak a kovetkezménye, hogy a pénzgaz-
dasdg Anglidban mar igen koradn terjedt és lassu atalakulés-
ban mindazok a szolgaltatisok, melyek mas orszagokban
naturdlis természetiieck voltak, Anglidban mar igen kordn pénz-
szolgaltatasokka lettek. Ez volt az, ami Angliaban igen koran,
mar a Stuartok alatt, a nagybirtok talsagos el6térbe 1épéséhez
vezetett. A magas foldarak folytdn ugyanis az angol parasztsag
igen gyorsan kipusztult, mert eladta fo6ldjét, mely fold azutan
mindig kisebb szami gazdagok kezében Osszpontosult. Az
ipari fejlédés még taplalta ezt a folyamatot, amennyiben a
meggazdagodott iparosok peerségre vagyodvan, mely pedig
fold birtokldsdhoz wvolt kdétve, vagyonuk jelentékeny részét fold-
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birtok vasarlasdra forditottdk és igy keritették keziikbe az
angol f6ld nagy részét.

Tévesnek tartja azt a felfogast, melynél fogva a nagy-
birtok érdeme volna az angol ipar fejlddése. Az angol ipar
fejlddése ugyanis tudvalevdleg elsé sorban a mercantilismus ered-
ménye. A hajozasi actdk és egyéb mercantilista intézkedések
voltak azok, melyek az angol ipar rohamos fejlodését elo-
idézték. A nagybirtok terjedése kétségkiviil eldmozditotta e
fejlédést, amennyiben a fold nem nyujtvan elegendd jovedel-
met az akkori iizemekben, azok lakossaga mindinkdbb a
varosok felé torekedett, ahol azutdn az iparnak rendelkezésre
all6  munkaerét szaporitotta, de az angol ipari fejlédést a
nagybirtok érdeméiil betudni, téves.

Az angol viszonyok megitélésénél egyébként fontosnak
tartja azon korilmény figyelembevételét is, hogy Anglidban
emberemlékezet oOta nem volt jobbagysag, hanem csak bérlo-
osztaly, minélfogva a f6ld tényleges megmiveldinek az a
kotottsége is, mely FEuropaszerte egész a legujabb korig fenn-
allott, Anglidban nem volt meg. Ez is nagyban hozzéjarult
ahhoz, hogy a fentjellemzett fejlodési folyamat végbemehessen.
A kisebb foldbirtok akadaly nélkiill gazdat cserélhetett és
egyes hatalmasok kezébe keriilt. Minthogy tovabba Anglidban
jobbagysag nem volt, azért foldtehermentesités sem volt ottan
sziikséges.

Ami LLOYD GEORGE terveit illeti, azok kiindulasi pontjat
a maga r1észér6l tobb tekintetben helyesli. Teljesen osztja
ugyanis azt a felfogdst, ¢és Iényegesnek tartja ezen allas-
pont leszogezését egyesiiletinkben, hogy a foldbirtok nem
olyan joszag, mint barmely mas 4ara. A fold sui generis
joszadg, melyre vonatkozolag tehat tavolrol sem kozombos,
hogy kinek a kezében van és hogy egyes kezekben milyen
mennyiségben szaporodik fel vagy hogyan oszlik meg A fold-
birtok oly joszag, amelynek birdsdval fontos kotelességek is
jarnak és éppen ezért a foldbirtokjogba valdo beavatkozast a
maga 1ész€rél, ha az allamhatalom részérél kozérdekbdl indul
ki, semmiképen sem tarthatja illetéktelennek. LLOYD GEORGE azon
beszédeiben, melyek alapjan az el6éado terveit ismertette, nagy
lelkesedéssel és lendiilettel, melyek az embert valoban maguk-
kal ragadjak, a foldbirtokjogba valé beavatkozads hivének
vallja magat és ebben véleménye szerint semmi gancsolni valo
nem talalhaté. LLOYD GEORGE tervei arra iranyulnak, hogy a
nagybirtok tultengésének korlatozdsdval a vidéki elemnek is
a megélhetés lehetové tétessék. Ebben nézete szerint semmi
olyan nem foglaltatik, ami tul radicalisnak vagy éppen forra-
dalminak volna mondhat6. A LLOYD GEOROK terveiben foglalt
eleme a kényszernek a békés fejlodés torténelmében éppen-
seggel nem ismeretlen ¢és a magyar foldtehermentesitésben ez
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az elem sokkal inkabb Iépett — véleménye szerint — el6-
térbe, mint LLOYD GEORGE programmjaban. Amit e programmban
hibasnak tart, az csupan a minimalis haszon- ¢és munkabérek
megallapitasara iranyuld torekvés, valamint néhany oly social-
politikai  gondolat, mely nincs helyén. A mezdgazdasagi
munkasvédelmet nem lehet az iparinak kaptajara hizni. Nagy-
jéban ¢és egészében azonban a nem is radicalis foldbirtok-
reform alapjat helyesnek talalja. A részletes javaslatok bira-
latiba nem megy bele, ahhoz az ottani helyzet oly tiizetes
ismeretére volna sziikség, melylyel a masutt ¢l6 legszorgalma-
sabb kutatd sem birhat.

Folvetve azt a kérdést, hogy LLOYD GEORGE terveibdl
milyen kovetkeztetéseket ¢és tanulsdgot vonhatunk le hazai
viszonyaink szempontjabol, azt valaszolja, hogy mindenek-
elétt a birtokpolitikaba valé beavatkozas sziikséges voltat kell
belatnunk. Nem az angol javaslatok, hanem magunk életsziik-
ségletei szempontjabol. A foldbirtok nem oly szentség, amely-
hez a koz érdekében az dallam hozzd nem nyulhatna és ezért
kivalt hazankban, ahol még nemzetiségi szempontok is bele-
jatszanak a kérdésbe, kétszeresen fajlalnunk kell, ha a kormany
ezen jogaval nem ¢l és a foldbirtokviszonyokat fejlédésiikben
magara hagyja. Fajlalnunk kell példaul azt, hogy azon szép
telepitési torvényjavaslat, melyet még Daranyi foldmivelésiigyi
minister dolgoztatott ki, az orszaggyllés el¢ nem keriilt és igy
a kormany nem biztositotta magénak a lehetdségét annak,
hogy a foldbirtokpolitikdba, ott, ahol sziikséges, megfelelden
beleavatkozhassék. Sziikségesnek kell tovabba felismerniink a
kotott-birtokok  megfeleld szabalyozasat. Régi  meggydzddése,
hogy nagybirtokra és nagybirtokososztalyra Magyarorszagnak
bizonyos mértékben sziiksége van, de sziiksége van egytttal
arra is, hogy Ugy a nagybirtok, mint a nagybirtokososztaly
teljesitsék is a hozzajuk fiz6d6 socialis  kotelességeket,
aminek biztositékat csak ugy lehet nyerniink, ha a nagybirtok,
kiilonosen pedig a kotott-birtok megfelelden szabaly o ztatik és
az oly nagybirtokossdg, mely joszantdbdl nem tesz eleget
ezen kotelezettségeknek, annak a torvény rendelkezéseinél
fogva bealld kovetkezményeit lassa. Az Anglidban felmeriilt
birtokpolitikai  tervek  tanulsdgaként tehat  végeredményben
annak sziikségét véli megallapitandonak, hogy mi is batrabban
lépjiink a koz érdekében oly sziikséges helyes foldbirtokpolitika
terére.

BERNAT ISTVAN teljesen elismeri, hogy GAAL JENOnek azon
szemrehanyasa, melynél fogva az angol gazdasagtorténet ese-
ményeit eldadasdban kell6képp nem méltanyolta, teljesen igaz-
sagos. Azonban el6adasanak keretei nem engedték meg, hogy
még erre is Kkitérjen. Egyébként készségesen elismeri, hogy
az angol foldbirtokpolitika terén csak az utolso évtizedekben
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allunk nagyobb mulasztasokkal és biindkkel szemben. Sajna-
lataira azonban GAAL JENO felszolalasaban nem talalta meg a
valaszt arra, hogy wvajjon tényleg Ilehetséges lesz-e a LLOYD
GEORGE altal tervezett reformok altal Angliaban kisebb birtokot
is teremteni. Ez ugyanis nézete szerint, melyet mar el6ada-
saban is kifejtett és amelyhez tovabbra is ragaszkodni kény-
telen, lehetetlenség mindaddig, amig a mezdgazdasag Anglia-
ban védelemben nem fog részesiilni. Mindaddig ugyanis nem
fizetheti ki magat ott az intenzivebb foldmivelés ¢s ennél-
fogva nem is lehetséges a kisbirtokosnak megélni. Nem val-
toztathatja ennélfogva azt az allaspontjat, hogy LLOYD GEORGE
foldbirtok-reformja nem nemzeti, hanem mercantilista érdek.
PALLAVICINI EDE O6rgrof a maga 1észér6l is kdszonetet
mond BERNAT IsTVANnak azért a szép elGadasért, melyet a
szobanforgd  foldbirtokreformrél tartott. Ahhoz csupan azt
kivanja hozzaflizni, hogy LLOYD GEORGE valéban nem nemzeti
érdekeket kovet, hanem Anglia hatranyara bontott zaszlot az
ismertetett foldbirtokreform mellett, mert kelta szarmazasanal
fogva ellensége az angol-szasz fajnak.



