Eugenika.
1 A faj egészségtan alapja.

Gyakran megesik, hogy valamely ujonnan felismert igaz-
sdg hallatara felkialtunk: hiszen nem ujsdg ez, tudtuk mar
régen. igy jarunk az eugenikdval is, az ugynevezett fajneme-
sitéssel. Amiota Oseink eldszor valasztottak ki valamely allatot
tenyésztés czéljabol vagy kiselejtezték a nekik nem tetszd
novényt, hogy a jobban megfelelét tovabb termeljék, azota
ismeretes a fajnemesités. Alkalmaztdk is mindig és modszere
kozkincscsé valt. Az Aallattenyésztdé, a Kkertész, az egyszeri
foldmivelé tudja, hogy faradozasat siker csupan akkor koro-
nazza, ha a hitvany anyagot kiselejtezi és csak a javat, a
megkivant tulajdonsdgokkal rendelkez6 részt szaporitja. Nem
bamulatos-e az igy elért eredmény? Nézziikk csak az agar-
kutyat és hasonlitsuk Ossze a hazérzé ebbel — figyeljik meg
a kiilonbséget az angol telivér és a nehézkes igavond kozott —
vagy a pompas kerti gylimolcsoét vessilk Ossze vadon tenyé-
sz0 rokonaval. A novény- ¢és allatviligban tehéat értettiink a
faj nemesitéséhez, az emberre azonban eddig nem gondoltunk.

A XIX. szazad természettudomanyi tanitasai erre is elokészi-
tették a talajt, amennyiben lassan odajutottunk, hogy az em-
bert is csak a nagy Természet egy részének tekintjiik, akire az
altalanos  fejlodési  és  élettdrvények szintén alkalmazandok.
Nem véletlen tehat, hogy a mult szdzad vége felé egymastol
fliggetleniil tobb gondolkodé is felvetette azt a gyonyorli esz-
mét, hogy az emberi faj tokéletesitését, Ontudatos tovabb-
fejlesztését zaszlonkra kell irni. Az els6bbség az angol FRANCIS
GALTON-¢, ki sajdt maga is langésztermeld csaladbol szarmazott
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és a nagy DARWIN unokadcscse volt. O kovacsolta az Eugenika
szot, mely gorogil annyit jelent, mint a jO szdrmazds tudomadnya,
magyarosan talan a fajnemesités tana. Németorszdgban WILHELM
SCHALLMAYER, majd ALFRED PLOETZ fejtette ki onalléan gondo-
latkorét, melyet, utobbi RASSENHYGIENE-nek, fajegészségiigynek
keresztelt. Azota az eszme meghoditotta a nyugati vilagot,
faraszto kutatasokra Osztokélte a rokon tudomanyagak leg-
hivatottabb képviseldit ¢és oly kilatdst nyitott az emberiség
jovojébe, amilyent eddig csak 4lomszerti utdpidktél vérhat-
tunk el.

Miel6tt ennek az 1) tudomanynak vazoldsdhoz latnank,
futtaban meg kell ismerkedniink avval az alappal, melybdl
kiindul: a természetes fejlodés tandval. Anélkil, hogy a tudo-
many szdmos vitds kérdését itt tisztdzni akarnok, csupan leg-
inkabb elismert tételeit foglaljuk most 0ssze.

A természetben tapasztalhatdo fejlodésnek egyik haj to-
kereke a kivdlasztas, a selectio. Ez abban 4all, hogy a kiilsé
kornyezethez legjobban alkalmazkod6é egyének életben marad-
nak, szaporodnak ¢és sajatsagaikat utddjaiknak tovabbadjak,
mig a meg nem feleléek elpusztulnak és velilk tinnek el
értéktelen tulajdonsagaik. A kertész vagy az alattenyészté a
neki nem tetsz0 egyedeket Ontudatosan valasztja ki: ez a
mesterséges vagy tudatos kivalasztdas. A természet ugyanigy
jar el: Kkérlelhetetleniil falhoz szoritja a satnyat ¢&s életben
hagyja, szaporitja az életrevalot. Ez a természetes kivalasztas.

De hogy kivalasztds egyaltalaban létre johessen, ahhoz
sziikséges, hogy legyen mit kivalasztani. Vagyis sziikséges,
hogy az egyes egyének, fajok és nemek egymastol eltérjenek,
vagy varialjanak; mert ha minden egyforma lenne, a kiva-
lasztdsnak mi eredménye sem lenne. Hogy a természet gyer-
mekei kozott kiilonbség, variatio 1étezik, azt bizonyitani nem
kell; tudjuk, hogy még a testvérek sem azonosok, hogy a
gyermek is eltér sziilojétdl. Sziikséges tovabba, hogy tobb
egyén jOjjon a vildgra, mint amennyinek a faj fentartisa érde-
kében szaporodnia kell, mas szoval, sziiletési feleslegre van
szilkség, hogy egy részt, mint alkalmatlant a szaporodasbol
ki lehessen kapcsolni.

Nézziink egy példat annak megvilagitasara, hogy miként
hat eltéré egyének kozt a kivalasztds. Mondjuk, hogy egy,
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tobbségében fehér pillangofaj, melyben elvétve sarga példanyok
is eléfordulnak, oly vidékre vetddik el, ahol legjobb taplalé-
kat egy sargaviragh ndvény alkotja. Ezen a fehér pillék el-
itnek; a madarellenség konnyen meglatja ¢és felfalja Oket,
szamuk folyton fogy; mig a kevés sarga példany ¢életben
marad, szaporodik ¢s idovel fehér tarsait teljesen kiszoritja.
Lattuk tehdt eddig, hogy a kivéalasztds és a variatio a
sziiletési felesleggel a fejlodésnek elofeltétele. De hogy az el-
tér6 egyének kivalasztasa altal maradand6é valtozas "jojjon
létre, ahhoz az is sziikséges, hogy az egyéni sajatsagok at-
orokolhetdk legyenek. Az ordklés ténye tehat a fejlddésnek
szintén egyik alapfeltétele. Ennek néhany toérvényével kell most
megismerkedniink.

Az atoroklési képesség a mag és pete csiraplasmanak
nevezett részében székel, mely a felndtt egyén minden egyes
tulajdonsagat és sajatsdgat eleve meghatarozza, determinalja,
vagy tisztan képletesen szolva, a késébbi egyént mintegy
kicsiben magaban foglalja. A csiraplazmaban a felnétt egyén
ezernyi  sajatsagat meghatarozé  szamtalan  kis  részecskét
determindnsoknak, =~ magyarosan  mondjuk,  hajlandésagoknak
nevezzik.

A mag ¢és pete egyesiilése révén az 0j egyénre Ugy apai,
mint anyai részrél 4tszallnak a hajlandésagok. Ezek néha
egyszerien keverednek, vagyis az utéd e tekintetben sziilei-
nek kozepes terméke. Ha tehat bizonyos jo ¢€s rossz hajlan-
dosdg a termékenyitésnél talalkozik, az eredmény e tekintet-
ben atlagos értéki lehet.

Mas tulajdonsagoknal azonban sokkal érdekesebb atorok-
lési folyamatot figyelhetiink meg, melyet felfedezdje, egy
osztrdk bardt utdn Mendel szabdlyanak neveziink. Azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy a sziiloktdl atvett két eltéré hajlandosag
gyakran nem keveredik, hanem az egyik hajlandosag walko-
dik, dominadl, a masik visszalép, vagyis recessiv jellegl. A két
hajlanddsag koziil tehat csak az egyik fejléddik ki az 1) egyén-
ben, mig a masik elrejtve marad. Vegyiikk példaul a szér szi-
nét. A fekete és a fehér tengeri nyul keresztezésébol csupa
fekete utdéd fakad: a fekete szinre valdo hajlandosag tehat
uralkodik, dominal a fehér szinezésre vald hajlandésag felett.
Ezeken az utédokon a félig fehér szdrmazisnak semmi nyoma
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nincsen. De jol jegyezzilk meg, hogy ez az elnyomott, elrej
tett hajlandosag nem vész el, hanem belekeriil az illetd egyén
csirasejtjeibe és azok révén Ujra az ivadékaiba. Az emlitett
példaban tehat a fekete ¢és fehér tengeri nyultdl szarmazd
kiilséleg teljesen fekete allatka oly csirasejtekkel bir, melyek-
nek fele a fekete, masik fele a fehér szérmére vald hajlan-
désagot adja tovabb az utdodoknak. Rovidség kedvéért mond-
juk, hogy csirasejtjeinek fele fekete, masik fele fehér. Ha mal-
most ezt a feketének latszo allatkat egy teljesen fehér pél-
danynyal parositjuk, mi lesz az eredmény? A termékenyiilések
felében fekete csirasejt keriil 0Ossze fehér csirasejttel: az Uj
allatkak tehat feketék lesznek, mert mar tudjuk, hogy a fekete
elnyomja a fehéret. De a termékenyiilések masik felében az
elrejtett fehér csirasejtek Osszekeriilnek szintén fehér csira-
sejtekkel és az igy keletkezd A&llatkdk persze teljesen fehérek.
Azt az érdekes jelenséget tapasztaljuk tehdt, hogy eloszor a
fekete ¢és fehér allat keresztezésébol csupa fekete kolyok
sziiletik, de ezeknek fehérekkel wvald keresztezésénél az uto-
dok fele fehér, masik fele fekete lesz. Hozzaflizhetjik még,
hogy az emlitett fekete kolykok egymas kozt vald parosita-
sabol egy negyed rész fehér allat szadrmazik, melyeken
tehat a nagyszilé sajatsiga egy nemzedék atugrasaval tjra
érvényesill. Ezek a tények a MENDEL-féle szabaly legegysze-
rubb formuldjanak is csuk alkotdé részei, de abrazatok nélkiil
e szabalyt teljes egészében megértetni nem tudjuk, annal
kevésbbé terjeszkedhetiink most ki a néha nagyon is bonyo-
lult tobbi keresztezési lehetdségre. Csak annyit emlitek meg,
hogy azon szadmos tulajdonsdgra nézve, mely MENDEL sza-
balyat koveti, egészen pontosan meg tudjuk eldre allapitani
két szilé utddjainak mindségét, feltéve, hogy a sziildk Osei-
nek tulajdonsdgait ismerjik. S a targy megértéséhez nekiink
elegendd, ha az elmondottak alapjan megjegyezziik, hogy az
utédban az egyik szilld sajatsaga gyakran elnyomja a masik
szil6 sajatsagat, de hogy az elrejtett hajlanddsdg nem vész el,
hanem a csirasejtek révén tovabb szallhat a kés6bbi ivadékra.
A mendelismusnak oridsi  jelentdségét a faj egészségiigy
szempontjabol elsé pillantasra felismerjiik, mert az eddigi
nagyon is kezdetleges kutatasok maris igazoltdk, hogy szamos
emberi sajatsdg MENDEL szabalyai szerint Oroklodik at, vagyis
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ugy, mint az el6bbi példaban emlitett fekete és fehér szine-
zés, igy vagyunk példaul az albinismussal, amely esetben a
rendes szinezés uralkodd sajatsdg, mig a szinezés hidnya
visszalépd, lappangd. Az albinismus tehat valoban a sz6
szoros értelmében hiany, fogyatkozas és tény az is, hogy az
albinok atlagban kevésbbé életreképesek a rendes egyéneknél.
Hasonloképpen  visszalépd, vagyis recessiv  tulajdonsagnak
latszik a fogyatkozdsnak nevezett testi vagy szellemi hibak
nagy része is, mig az egészséges, a rendes allapot az ural-
kodé, a dominaloé.

A mendelismus nagyjaban megvilagitia a bonyolult at-
oroklési jelenségeket ¢és megmagyardzza példaul azt, miért
van néha teljesen egészségesnek latsz6  sziiléknek  korcs
ivadékuk; vagy miért fajul el ugyanabban a csaladban a
gyermekek egy része, mig a tobbi egészséges marad; vagy
miért egészségesek legaldbb kiils6leg a gyermekek, holott a
sziilok egyike rendellenes; vagy végre miért ugrik 4t vala-
mely sajatsag egy, két vagy még tobb nemzedéken, hogy
azutan varatlanul jra feltiinjék.

A fekete ¢és fehér tengeri nyul példaja arra is tanit ben-
niinket, hogy az egyén Kkiils6 alakjabél nem szabad mindig
faji tulajdonsagaira kovetkeztetniink. A keresztezésbol nyert
tengeri nyulunk kiils6jében teljesen fekete volt és mi sem
arulta el rajta azt, hogy minden masodik csirasejtje mégis
a fehér szinre bir hajlandosaggal. Vagyis a faji jelleget,
vagy mas széval, valakinek bensd értékét csak akkor tudjuk
megallapitani, ha ismerjiik elddeinek, Oseinek minden tekin-
tetbe jOovo sajatsagat. Mert lehet wvalaki kiils6jében teljesen
egészséges, de rejtve magaban hordhatja és utodainak tovabb-
adhatjia a nem kivanatos hajlandésagokat. Ebbol latjuk a
csaladi adatok gytlijtésének oOriasi fontossagat; latjuk azt, hogy
ha elvaranddo gyermekeink érdekében egészséges hazastarsat
akarunk valasztani, nem elég a leendd jegyesnek szép szemébe
tekinteni, hanem érdeklddniink kellene annak sziilei, nagy-
sziilei és csaladja mindsége irant is.

Sem az atoroklés folyamatat, sem MENDEL szabalyat nem
részletezhetjiilk, de a szdérvanyosan ismertetett anyag elégsé-
ges ahhoz, hogy rajta mint alapra a fajegészségtan tételeit
felépithesstik.



86

1. A fajegészsegtan rendszere.

Eugenikanak nevezziik mar most azon tudomadnyi, mely
a faj javulasat vagy romlasat okozo tényeket vizsgalja. Az
eugenika czélja pedig az igy szerzett ismereteknek olyatén
alkalmazéasa, hogy ez altal a faj lehetd legjobb fejlodését biz-
tositsuk.

Mindenekel6tt hatdroznunk kell afelett, hogy a meg-
beszélés targyat alkotdé 0j tudomanyagat magyarul hogyan is
nevezzilk, mert a magyar nyelvhasznalat ebben is, mint sok
masban, ingadoz6. FEugenika, tekintve attol, hogy idegen sz0,
nem fedi az 0 tan egész mezejét, mert csak a szaporodasra
vonatkozik. Dolgozatom czimének ugyan ezt a szot valasz-
tottam, de talan megbocsathatd moddon csupan azért, mert e
néven ismerik legtobben a targyat. Az eugenikdnak talan
leginkabb megfeleld0 magyar kifejezés, fajnemesités, természe-
tesen ¢épp oly kevéssé kielégitd, még hozza az emberre
vonatkoztatva kissé naiv, kissé nevetséges, mert talsagosan
emlékeztet szorgalmasan tojo csirkefajok vagy pompas angora-
macskak tenyésztésére. Bar én tdlem bizonyara nem fiigg a tovabbi
magyar nyelvhasznalat, mégis azt ajanlom, hogy valaszszuk a
német RASSENHYGIENE mintajara az APATHYTOL ¢és masoktol al-
kalmazott fajegészségtan, fajegészségiigy kifejezést és mellé-
kesen, a nagykozonséggel valé konnyebb megértetés ked-
véért, vegyik eld a sziikségnek megfeleléen az eugenika szot.
A faj egészségligy fogalma valdban atdleli az 0j tan teljes
egészét.

Ennek rendszerével kell most megismerkedniink. Ha a
természetes fejlddésnek alapja az datoroklés, a kivdlasztas, a
sziiletési  felesleg és a variatio, akkor az emberi fajok fej-
16dése sem nyugodhatik mdas alapokon. Ezeknek az ember-
hez valé viszonyat kell tehat kutatnia a faj egészségtannak és
a gyakorlati alkalmazasban arra kell torekednie, hogy a faj
fejlédésének eme alaptiineményei lehetéén eldnydsen alakul-
janak.

Az atordkléssel kapcsolatos kérdések alkotjak tehat a
faj egészségtannak elsd agat. Eppen csak megkezdett temér-
dek munkat és elsGsorban csaladi adatok gyijtését igényld
kutatdsok segélyével meg kell Aallapitanunk, hogy mely emberi
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sajatsdg mily szabalyszerliséggel o0roklodik at. Fogyatkozasrol
és kivalo tulajdonsdgrdl, minden egyes testi ¢és lelki sajat-
sagrol tudnunk kell ezt egyarant, hogy azutan iddvel talan
eljuthassunk oda, hogy minden sziildparnak megjosolhassuk
elvairand6 gyermekei mindségét, és hogy minden emberrdl
megkozelitben megallapithassuk: ez alkalmas, ez kevésbbé
alkalmas ¢és amaz teljesen alkalmatlan a sziil6i szerep betdl-
tésére.

Ebbdl kiindulva, a fajegészségtan foglalkozik azutin az
alkalmasok  kivalasztasaval és az alkalmatlanok kiselejtezése-
vel, vagyis azzal a kérdéssel, hogy mily korilmények mily
mindségli  embercsoportoknak konnyitik vagy nehezitik meg
a tovaszaporodast. A habord példaul a népesség legjavat
tizedeli meg ¢és igy elvonja a szaporodastol, mig a satnyakat,
az alkalmatlanokat megkiméli. Vannak betegségek, melyek az
er6s embert tdmadjdk meg; forditva a tiidévész és sok mas
\ baj a gyonge szervezetli! pusztitja el elsdsorban és az erdsét
inkdbb megkiméli. Az inquisitio a legonallobban gondolkodd
embereket zarta ki a tovaszaporodasbol; a korunkbeli halél-
biintetés vagy életfogytiglani elzaras pedig a mihasznak utddai-
tol kiméli meg a tarsadalmat. Ez a néhany példa eléggé meg-
vilagitja kérdésilinknek ezt a részét.

Az alkalmasak kivalasztasaval Osszefiigg a népesség-
szamanak szaporodasa vagy csokkenése, amennyiben vala-
" mely faj csak akkor fejlédhetik, ha sziiletési feleslege van ¢€s
ha végeredményben jobban szaporodhatik az 6t koriilvevo,
vele versenyz0 fajoknal és végre, ha a fajon belill a kivana-
tos elemek szaporoddsa nagyobb az  alkalmatlanokénal.
A szambeli szaporodas fiigg egyrészt a sziiletések, masrészt
a halalozasok szamatol. Meg kell tehat allapitani, hogy meny-
nyire ¢és miért szaporodik vagy fogy a népek, néposztalyok
vagy embercsoportok egyike-masika. Azt latjuk mindenfelé,
hogy a cultura bizonyos magas fokan allo népeknek sziiletési
aranyszama csokken; hasonloképpen a mnépességen beliil leg-
gyongébb ma a szaporodds a legmiiveltebb, legjobban bol-
doguld osztalyokban. Ez elsatnyulast, romlast, pusztulast jelent.
Kiszamitottdk, hogy ily viszonyok kozott néhany ember6ltd
mualva a ma legkevésbbé boldoguld, de szapora néprétegek
ivadékai ki fogjak szoritani az értékesebb elemeket és hasonlo-
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képpen ki lehetne szamitani, hogy mikor siilyednek majd le
a mell6zhetd népek fokdra az angolszadszok, a germanok,
vagy bizony ellenkezd tlinetek daczara a faj magyarok is, fel-
téve, hogy a szilletési aranyszamban valtozds nem all be.
Az ugynevezett Uj malthusi tan, mely a gyermekek szdmanak
korlatozasat hirdeti, vagy — sajndlom kimondani — az a fajta
néemancipatio, mely a nét a gyermeksziiléstdl elvonja, a faj
romlasdhoz ¢és végeredményben bukasahoz vezet, mar csak
azért is, mert ez a két aramlat éppen a legfejlettebb népe-
ket a legértékesebb tarsadalmi osztdlyokat ¢és a legértelme-
sebb egyéneket teszi meddové vagy kevés gyermekiivé, mig
az elmaradt népek, a miveletlen osztalyok ¢és a gondatlan
emberek vakon tulszaporodnak.

De térjink at a faj egészségtan utols6 agara, mely a
variatioval ~ kapcsolatos  tiineményeket tanulmanyozza, vagyis
mindazt, ami az 4toroklés folyamatit megvaltoztatja, elonyo-
sen vagy karosan befolydsolja. Azt akarjuk, hogy az ivadék
jobb legyen a sziilgjénél, mas szoval, hogy az ember Oroklott
sajatsagait javitva, vagy legalabb is csorbitatlanul adja tovabb
utodainak.

Ujabb  kérdést kell itt felvetnink. Kiilsé koriilmények
vajjon befolyassal vannak-e egyaltaldban az atoéroklés folya-
matara? Kiils6 koriilmények vajjon rontjdk-e vagy javitjak-e
a fajt? A valasz, melyet a tudomdny mai 4llasa mellett
adhatunk, még nagyon kiforratlan. Sok oldalrdl ugyan meg-
tamadott, de mégis még uralkodénak mondhatdé nézet szerint
az egyén ¢lete folyaman testében végbemend valtozasok, az
ugynevezett szerzett tulajdonsdagok:, nem Orokletesek, ha eme
valtozasok nem érintik a csirasejteket. Igy valaki kiilsé erd-
szak kovetkeztében elveszitheti a karjat, vagy szeme vilagat
vagy a hallasat, de utéda azért e tekintetben teljesen egész-
séges lesz, mig masrészt példaul a sziiletésénél fogva siiket-
néma ivadékanak erre a fogyatkozasra szintén meglesz a
hajlandésaga. Azt mondtuk azonban, hogy az oly valtoza-
sok, melyek a csirasejteket is érintik, Ordkletesekké valnak.
Baj, hogy a kérdésnek err6l az oldalarol még csak édes-
keveset tudunk. Most folynak mindenfelé a kutatdsok ¢és a
kiilonbozo faj egészségiigyi egyesiileteknek éppen az a legfébb
hivatasuk, hogy a szamos homalyos kérdés tisztazasat az
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atoroklésre vonatkoz6 adatgyljtés altal is eldsegitsék. Meg
kell allapitani, hogy wvajjon a rossz taplalkozas, a csecsemdk-
nek mesterséges taplalasa, az egészségtelen életmod, a nagy
fénylizés vagy nélkiilozés, a tulfeszitett munka, és a tobbi,
miként hatnak a csirasejtekre és altaluk az utddokra.

Ha e felvetett problémaknal mai ismereteink mellett még
csupa kérddjelekre bukkanunk is, mégis van néhany anyag,
ugynevezett faji méreg, melyekr6l mar bizonyosan tudjuk,
hogy a csirasejteket megtamadjak, esetleg tonkre 1is teszik.
Ilyenek a szesz, a szifilisz mérgei, néhdny boditd, narkotikus
szer, mint az Opium és végre az Olom, mely utobbi kéros
behatasanak bizonyos gyarak munkasai vannak kitéve. Ennél-
fogva minden rendszabaly, mely ezen mérgek -elterjedése ellen
kiizd, fajnemesitd hatdssal van. Az alkohol és a fajtalansag
elleni harcz az eugenikanak legfontosabb eszkdzei kdzé tartozik.

Az ¢épp elmondottakban a csirasejtek elromlasara fektettiik
a fosulyt, vagyis a degeneratio, az elsatnyulds eddig még
homalyos folyamatdra. De miként a csirasejtek elfajulhatnak,
éppen ugy kell kiilsé behatdsoknak vagy belsd folyamatoknak
létezniok, melyek az 4toroklés menetére elonyds, gyogyitd
befolyassal vannak. A jelenségeknek ezt a csoportjadt még
nagyobb homaly fedi és bizony messze vagyunk még oly
orvossag feltalalasatol, mely a szilok fogyatkozasait kigyo-
gyitva csupa makkegészséges gyermek sziiletését biztositana.
De a természetben a degeneralassal parhuzamosan mindig ott
latjuk a regenerdlast is, az elfajulasnal a gyogyulast. Tanul-
manyoznunk kell tehat mindkét folyamatot és talan lesz 1ido,
mikor a cultura magas fokan &ll6 népek eddig mindig bekd-
vetkezett szomorti bukasat megfelelé oOvintézkedésekkel meg-
akadalyozhatjuk.

1II. A fajegészségiigy eszkozei.

A fajegészségtan rendszerével megismerkedtiink; lassuk
most nagyjaban az  alkalmazandd eszkozoket, amennyire
olyanokat a tudomény mai allasa mellett mar ki lehet jeldlni.

A nagykdzonség ezzel kapcsolatban néha annak a tel-
jesen hibas nézetnek hodol, hogy az eugenikusok a természet
lelketlen modszeréhez, a gyongéknek konyortelen kiirtdsdhoz
akarnak visszatérni, hogy ellenséges szemmel nézik a keresz-



100

tény felebarati szeretetnek és a korunkbeli tarsadalmi véde-
lemnek gyonyori eszméit. Félreértés ez. Ellenkezbleg: erkolcsi
eszméink egyikét sem szabad lerontanunk, az emberszeretet-
nek magasztos tételeit még tovabb kell fejleszteniink. Hiszen
mit ériink el vele, ha egyrészt, mondjuk, ki is irtjuk a gyon-
gét, de masrészt oly életviszonyokat tlriink meg, melyek az
egészséges embert is tonkre teszik vagy a legjobb ember
lelkét is megmételyezik? Mit ériink el vele, ha egészséges
nemzedéket felneveliink, de lelki és erkolcsi életére nem
igyeliink? Legjobb esetben is csak a barbar vilagba esnénk
vissza. Nem, az eugenikus fennen hirdeti, hogy minden ¢é16
lénynek megvan a joga a leheté legboldogabb élethez. Az
eugenikus nem akarja elpusztitani az elsatnyultakat, ha mar
egyszer a. vilagra jottek; csak azt akarja, hogy meg se szi-
lessenek. Nem kegyetlenség ez, hanem tengernyi nyomor ¢és
szenvedés elkeriilése. Még pedig az elkeriilésnek egyediili modja.
A fajegészségligy eszkozeinek beosztasanal ujra az
atoroklés, a kivalasztds, a sziiletési felesleg és a variatio
szempontjabol indulhatunk ki. Az dtéroklésre vonatkozolag a
tudomanyos kutatason kivill mas eszkdzokkel nem rendel-
kezlink. Az adatgylijtés e kutatdsnak alapja, még pedig elso-
sorban a csalddi adatok gyijtése, melyekbol, ha elég nagy
szamban hordjuk 0Ossze, az egyes emberi sajatsagok atorok-
lésének szabalyszertisége lesztir6dik. Kiilonb6zo eszkozokkel
lehet ezt az adatgy(ijtést elomozditani. Amerikdban példaul
»Fajegészségiigyi Adattar« néven kiilon intézet van, ahol a
csalddfakat kozpontositva gylijtik. Erre a munkara az elsd
két ¢és fél esztendbben csupan folyd kiadésra, épiileteken
kiviil, 50 ezer dollart koltottek. Az a kimondott czél, hogy
idével minden amerikai csaldd faji leirdsa odakeriiljon, ami
annyit jelentene, hogy minden €16 ¢és minél tobb mar elhalt
amerikainak teljes személyleirasa, élettorténete, testi-lelki tulaj-
donsagainak vaza ott fel lenne jegyezve. Az adatokat részben
kérdoivek segélyével szerzik be, de foképpen a kiilon kikép-
zett alkalmazottak egész seregét kiildik ki, hogy ezek a
lakossag  korében személyes kérdezgetéssel, megfigyeléssel,
okmanyok stb. atnézésével szedjék Ossze az anyagot. Az
allami  elmegydgyintézetek ¢és egyéb intézetek nagy része
hasonloképpen jar el.
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A munka megkonnyitésére sziikséges a lakossag korében
a csaladi érzést oly értelemben felkelteni, hogy mindenki
érdeklédjék elodeinek és rokonainak sorsa €s mindsége irant
és tartsa kotelességének az ismert adatok feljegyzését. A
nemes csaladoknak sokszor pusztin leszarmazasi jegyzeteit
a faji szempontbol is fontos adatokkal kell poétolni, a polgari
csalddokkal pedig meg kell értetni, hogy redjuk nézve csa-
ladjuk mindségének megismerése épp olyan fontos, még ha
nem is kecsegtet szamukra kamarasi méltosdg vagy mi mas.
A nemesi levéltarak kiilonben tobb-kevesebb értékesithetd
anyagot mar ma is szoktak tartalmazni s halas feladatnak
tartanam, nalunk Magyarorszagon az ily gyijtemények rend-
szeres atkutatasat.

Mar a kivdlasztas kérdésében kozvetlen alkalom nyilik
arra, hogy a faj fejlodését befolyasolhassuk. Mondtuk mar,
hogy czélunk az, hogy az alkalmas minél jobban, az alkal-
matlan pedig minél kevésbbé terjeszkedjék; ez a kovetelmény
tehat magaban foglalja azt a masikat, hogy az alkalmasok
sziiletési tobblete a lehetd legnagyobb legyen.

Konnyebb a szaporoddst megakadalyozni, mint valamely
emberparra reaparancsolni, hogy sok gyermeket neveljen fel.
A nem kivanatos szaporodds kozvetlen megakadalyozasanal
haromféleképpen jarhatunk el: biintetés terhe alatt megtiltjuk
a hazassagkotést, vagy egyszerlien elzarjuk az illetdket, vagy
egyszersmindenkorra meddové tesszilk Oket. Mas szoval, e
harom eszkozlink: a hazassag faj egészségligyi szabalyozasa,
az intézeti elkiilonités kiterjesztése és a torvényes terméket-
lenités.

Az els6 ¢és utols6 rendszabdlyt az amerikai kisérletek
alapjan akarom réviden megvilagitani.

A faj jovOje szempontjabol kimondott hdzassagi tilalmak
az északamerikai Unio tiz dallamaban ismeretesek. Tobbé-ke-
vésbbe tiltjdk ott a koOvetkezok hazassagat: nyavalyatords,
nemi beteg, iszadkos, szokdsos gonosztevd, eldrehaladt tiido-
vészes, Oroklédé betegségben szenvedd, a koznek terhére esd
egyén. Ezenkivil majdnem mindeniitt tilos az elmebeteg és a
gyengeeszll hazassdga, de ez a rendszabaly nem ujabb keletd,
amennyiben az eurdpai jogrendszerekben is el6fordul és nem
fajegészségiigyi, hanem azon a jogi felfogason alapul, hogy
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ennek a két — és némely mas - embercsoportnak nincsen
meg a képessége érvényes szerzodés kotésére.

Az emlitett amerikai torvények Dbetartdsa csupan a jegye-
sek és néha a tanuk eskii alatti vallomasdn nyugszik, ami
természetesen meglehetGsére bizonytalan alap. A nézetek el is
térnek afelett, hogy vajjon a torvények gyakorlati eredménynyel
jarnak-e. De alig vonja valaki kétségbe a tilalmak oriasi fon-
tossagat a kozonség nevelése szempontjdbdl, amennyiben bi-
zonyos karos frigyeknek torvényes megbélyegzése minden-
esetre tobbet tesz a faj egészségligyi eszmék elterjedése érde-
kében, mint vaskos koteteknek vagy ropiratoknak egész serege-
Két allamban tavaly oOta a férfijegyes orvosi megvizsgal-
tatasa kotelez6; hasonld torvényt egy mas allamban az eléggé
fel nem vildgositott lakossag ellentallasa miatt fel kellett fiig-
geszteni. A fajegészségtan elméleti kdvetelése mindenesetre
az, hogy idével minden jegyes orvosi vizsgalatnak vettessék
ala és hazassagi engedélyben csak az részesiiljon, aki az
orvos véleménye szerint a sziil6ségre alkalmas.

A masik rendszabaly a magtalanitds, mas szoval a steri-
lizalas, mely abban all, hogy egy orvosi szakbizottsag a satnya
egyéneket, azok ¢életviszonyait ¢&és csaladi torténetét megvizs-
galja és ha gy talalja, hogy szaporodasuk a faj szempont-
jébol karos, a magtalanitd6 mitétet elvégezteti. A miitét nem
a kiherélés, hanem a férfinél az ugynevezett vasectomia, mely
fajdalom és veszély nélkiili, néhany perez alatt elvégezhetd,
karos utokovetkezményekkel nem jar, még a nemi vagyat és
képességet sem veszti el, csupan azt eredményezi, hogy az
illetd tobbé apavd nem lehet. A ndénél a mitét joval nehezebb.
Amerikaban tizenkét allamban van ily torvény és eddig majd-
nem 600 elfajult egyént tettek meddové. Az illeték tobbnyire
maguk egyeznek bele a mitétbe és az eredmény nyel meg
vannak elégedve. Az els6 ily fajta torvények csak a szokasos
gonosztevokre ¢és a gyengeeszli vagy elmebeteg egyénekre
alkalmaztattak;, az 1jabb torvények a nyilvanos intézetekben
és foghazakban elhelyezett barmily satnya egyénre vonat-
koznak.

Részletekbe itt nem bocsatkozhatom az e rendszabalyok
ellen és mellett szo6ld6 okok megvitatasdban, csupan azt aka-
rom megemliteni, hogy akarmint vélekedjiink is e torvények
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idészertiségérdl, ideoldg elvi okokbol elleniik allast foglalni
nézetem szerint téves eljaras. Egyéni szabadsagrol és hasonlo
dolgokrol beszélni a lakossdg salakjaval szemben felesleges
buzgosag. A kozbiztonsagért ma is becsukjuk vagy akar fel is
akasztjuk a gonosztevot; a kozegészségért ma is elzarjuk a
veszélyesen ragadds beteget; intézetbe dugjuk a gyengeesziit
és elmebeteget is, vagy legalabb kellene ezt tenniink. Epp
igy van jogunk védekezniink az elfajultak ellen az emlitett
rendszabalyokkal. A koznek, a fajnak, az eljovendd nemze-
dékeknek az érdeke mindenesetre felette all az egyénén.

De a magtalanitds, valamint a hdzassag szabalyozdsa a
legtobb orszagra és mireank nézve is oly korai még, hogy
rola masképpen, mint elméletben, egyeldre alig beszélhetiink
Lehet, hogy csalddom ¢és igaz, hogy a Magyar Téarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet tavaly alapos megvitatds utan illetékes
korokhoz feliratot intézett, melyben tobbek kozotti a hazas-
sag elotti kotelez6 orvosi vizsgalat behozatalat ajanlotta. De
attol félek, hogy ily kisérlettel elidegenitjiik, elszornyitjiik
azokat, akik a rendelkezések I1étjogosultsagat méltatni még
nem tudjak. Annal inkdbb hangsulyozom ezt, mert a kérdés-
r6l megjelent konyvemet, melyben az amerikaiak eljarasat
részletesen leirom, sokan ugy értették, mintha a hazassagi
tilalom ¢és a sterilisatio lenne a faj egészségiigynek egyediili
és mindenhol megérett eszkoze.

Roviden végziink az emlitett harmadik rendszabdlylyal:
az intézeti kezelés kiterjesztésével. Azt jelenti ez, hogy a gyenge-
esziinek, minden elmezavartnak, a nyavalyatorOsnek, a szer-
teleniil iszédkosnak intézetben a helye. Mindinkabb meggyo-
zOdiink arr6l, hogy a gonosztevoknek nagy része ily egyének
kozil keriill ki; azt is latjuk, hogy az ily emberek utodjaira
rdillik a pompds magyar kdzmondas, hogy az alma nem esik
messze a fajatol: tehat oktalansag Oket szabadon futkosni
engedni. Oktalansag-a gonosztevordl kisiitni, hogy szellemi képes-
ségénél fogva beszamithatatlan €és azutan Ot szabadjara bocsa-
tani, hogy ujabb gaztettel kérositsa embertdrsait; oktalansag
a félkegyelmii nét durva férfiak konnyl prédajanak hagyni, hogy
magahoz és nemzdjéhez hasonld hitvany korcsokat sziiljon.

Az intézeti kezelés kiterjesztésének kérdése a hézassagi
tilalmaktol és a  magtalanitastol  eltéréen  nagyon is megérett
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mar; csak az a baj, hogy hianyzik a hozza sziikséges temér-
dek pénz. A mi viszonyainkrol — igaz, hogy kiilfoldi, de
megbizhatd hivatalos forras nyoman - csak egy adatot sza-
badjon megemlitenem: 1902-ben majdnem 20.000 elmebeteg-
koziil nalunk csak 2.700 volt intézetben elhelyezve. Nem vi-
gasztalhat benniinket az a megallapitds, hogy mashol sem
sokkal jobb az arany.

Térjlink at arra a masik kérdésre, hogyan lehet az alkal-
masok szaporodasat elémozditani. Nehéz feladat, kiilonosen
manapsag, mikor az egyéni Onzés és sok mas koriilmény az
egy-két gyermekii torpecsalddot honositotta meg. Kozvetlen
eszkoznek tekinthetdk a kiilonb6z6 anyagi kedvezmények a
kéz részérdl  sokgyermekli csaladok javara: az  egyszeri
pénzsegély; adoelengedés; gyorsabb elOléptetés, ha hivatal-
nokrol van szd; a sok gyermekli csaladapanak elényben
vald részesitése a valasztdjogban vagy kiilonbozé 4llasok be-
toltésénél és a tobbi. Parhuzamos ezzel az agglegények vagy
a gyermektelen csalddok megadoztatisa. Bar az ily rendsza-
balyok alkalmazdsa mindenesetre helyén van, sok jot tolik
nem varhatunk, mert aki anyagi okokbdl vagy kényelembdl
idegenkedik a sok gyermekt6l, annak az 4llam a gyermek
felnevelésével jar6 kiadast és faradsdgot ugysem tudja meg-
fizetni. Es ne felejtsiik el, hogy az emlitett kedvezmények,
amennyiben azokat itt-ott mar valoban alkalmaztdk vagy ja-
vaslatba hoztdk, nagyjaban valogatds nélkiill épp ugy érintik
az alkalmatlant, mint az alkalmasokat.

A kivanatosak szaporodasat elémozdithatjuk tovabba az
altal, ha eldsegitjik a korai — nem a faluhelyen néha divo
tulsagosan korai — hazassagkotést ¢és altaldban oly kortiil-
ményekre iigyeliink, melyek a csaladi élet tisztasagat bizto-
sitjdk. Ebbdl az okbol és azért is, mivel a nemi betegségek
a terméketlenségnek igen gyakran okozo6i, a nemi erkdlcsok
tisztantartasa ~a  fajegészségiigynek  egyik  fokovetelménye.
Evvel 0Osszefiigg az ifjusag nevelése, a csaladdi érzésnek ideje-
koran valé beoltdsa. A mai nagyvaros tapasztalat szerint
hatraltatja, s6t meg is akasztja a tovaszaporodast, tehat par-
toland6 minden rendszabaly, mely az egészséges népelemeket
a nagyvarostdl tavoltartja, vagy onnan Ujra kiviszi a vidékre.
Mindlunk a varosok a magyarsag erOsségei, szamunkra a
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kérdés tanulmanyozasa tehat kétszeresen fontos. A MALTHUS-
féle tanokrol és a ferde uton halado- noéfelszabaditasrol mai-
hallottunk. Minthogy a népesség szaporoddsa nemcsak a
sziiletések, hanem a haldlozdsok szamatol is fiigg, a fajnak
érdekében fekszik az élet meghosszabbitasa is, elsGsorban a
lakossag egészséges, munkara termett részénél.

A kivalasztassal Osszefligg a népességi vandorldsoknak
és a faji keveredésnek kérdése is. A vandorlisok fajegész-
ségligyi szabalyozadsa azt a kettds czélt kell hogy kovesse,
hogy az értékes maradjon és jojjon, a hitvany pedig menjen,
vagy be se tegye labat. Hibds nézet az, mely minden ki-
vandorloban veszteséget lat, mert a gonosztevd, a beteg, a
satnya tobb kart okoz sajat személyével ¢és utddaival, mint
amennyi hasznot hajt netaldni munkdja révén. A vandorlasok
tekintetében is az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok épitettek
fel mintaszerli, vaskovetkezetességli politikdt ¢és err6l, a. mi
viszonyainkra alkalmaztatva, sajnos azt mondhatjuk, hogy
akit az amerikaiak be nem eresztenek ¢és a nyakunkra vissza-
kiildenek, arra nekiink sem lenne szikségilink, akit pedig
partra engednek szallani, annak tdvozasa pénzben soha fel
nem mérhetd veszteséget jelent reank nézve.

A fajkeveredés elonyds vagy karos voltarol a nézetele még
nem allapodtak meg, de az itéletek tobbnyire lestijtoak.
Semmiesetre sem nyer a magasabban all6 faj, ha kevésbbé
értékessel keveredik és miutan sok ember a sajat fajtajat
tartja becsesnek, legczélszerlibben jarunk el akkor, ha a faji
tisztasag elvét hirdetjik. Mindenesetre nagy sziikségiink van
erre nekiink magyaroknak, kik a fajkeveredést tisztan kiilso-
leg nyelvi szempontbol megitélve sok esetben assimilationak,
magyarosodasnak nevezziik.

A helyes kivalasztast elosegithetjik  végre szakszeri
eugenikai tandcsaddssal a hazassdagkotések kérdésében. Ameri-
kaban ¢s példaul Drezdaban alkalmazzak is mar e modszert.
A leendd jegyes elmeséli az erre a czélra kirendelt orvosnak
mindazt, amit sajat és valasztottja csaladjaroi tud és az orvos
a tudomany mai alldsa szerint megadja a tanacsot, vajjon
faji szempontbol, vagyis az elvaranddo utéodok érdekében a
a tervbe vett hazassag ajanlatos-e vagy sem. Persze a tanacs-
kérésre mar akkor kell gondolnunk, mikor még fiilig szerel-
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mesék nem vagyunk és feltétele emez eljaras sikerének bizo-
nyos, sok emberben még hidnyzo eugenikai Onérzet, mely
megutaltatja veliink a faji szempontbol kéros frigyet.

A variatioval, vagyis a csira javulasaval vagy romlasa-
val kapcsolatban a faj egészségiigy eszkodzei ismereteink hianya
miatt eddig fOképp negativek, vagyis arra torekszenek, hogy
a csira romlasat lehetdség szerint megakaszszak. Az alkalma-
zott eszkozok kiterjednek a felnott emberre (szesz, sifilis,
kicsapongas, bodditészerek, o6lom) kiterjednek a megfogamzott
nére, nehogy a fejlédé magzatot megrontsa; kiterjednek a
csecsemoére, példaul a mesterséges taplalas elleni kiizdelemben
és végre a fejlodo gyermekre.

Dolgozatom végéhez értem. Czélom volt a fajegészség-
tgy iranti érdeklodésnek felkeltése. Ha ezt elértem, ugy ol-
vasoim nem elégednek meg a most elmondottal, hanem
jobban beletekintenek ezen nézetem szerint mindenki sza-
mara nagy vonzoerdvel bir6 1) tudomanyagba. A Magyar
Tarsadalomtudomanyi ~ Szemle  minden  évfolyamaban  van
tobb kevesebb czikk, mely evvel a kérdéssel kapcsolatban
van és kiilonosen ki kell emelnem APATHY ISTVAN munkait,
melyeknek majdnem mindegyike foglalkozik a faj fejlodésével.
Melegen ajanlhatom tovabba a kovetkez0 német munka el-
olvasasat: SCHALLMAYER, Vererbung wund Auslese, ¢és elég
szerénytelen vagyok sajat konyvemet is megemliteni: Die
Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Amerika. Oftt
részletes irodalomjegyzéket is Allitottam 0&ssze koriilbelil 700
idevagd czikkrél ¢és konyvrél. De nem elég a kérdést kiil-
foldi tapasztalatok alapjan megitélniink, mert hiszen eléggé
fontos dologrél van szd, hogy jogositva és kotelezve érezziik
magunkat a magyar faj érdekében 0Ondlld6 magyar kutatasok
megkezdésére. Szervezkedés nélkill ily feladatot megoldani
nem lehet, ezért kell a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
stiet kebeléhen fajegészségiigyi szakosztalynak alakunia. Mun-
kajanak sikere a hozzaérték kozremikodésétdl és a nagy-
kozonség érdeklodésétol fiigg. Orvos 0; életbuvar, jogasz €s
politikus, tanitdé és lelkész, a gyermeklélek tanulmanyozoja
és minden emberbardt: mindnyéjan fogjunk kezet, hogy kozos
munkaval el6bbre vigyiik a tudomany és a magyar faj tigyét.



A nemzetiségi kérdés.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet nemzetiségi értekezlete ered-
ményeinek Osszefoglalasa.

frta: AJTAY JOZSEF.

A nemzetiségi kérdés az utols6 szaz esztendd alatt allan-
déan a magyar allami és nemzeti élet egyik legfontosabb
problémajaként jelentkezett. Bar a fejlodés iranya kovetkeze-
tesen a nemzeti egységesiilés felé haladt ¢és az allamalkoto
magyarsag az utols6 szaz év alatt ugy szambeli, mint cultu-
ralis és gazdasagi tekintetben oly hatalmas aranyokban fej-
16dott, amely messze tulszarnyalta az e hazaban lakd maés-
nyelviiek fejlodését; bar kétségtelen bizonyossagga valt, hogy
a nemzeti egységesilést a magyarsag erésebb természetes
szaporoddsa, nagy Dbeolvasztoképessége ¢és kozponti elhelyez-
kedése a természeti erok ellenallhatatlan hatalmaval hajtjak
elére: nem hunyhatunk szemet az eldtt a szomoru tény -eldtt,
hogy a legutobbi fejlemények sordn a hazai nemzetiségi torek-
vések  megerdsddésének  komoly  veszedelmei fenyegetnek,
amelyek a nemzeti meger6sddés folyamatat esetleg megakaszt-
hatjdk és egész allami életiinket stlyos megrazkodtatasoknak
tehetik ki.

E kedvezétlen hatasu fejlemények kozt elsdsorban emli-
tend0 a német hegemonia bukdsa és a nemzetiségi dllamala-
kulasi elv  folytonos teérhoditisa Ausztriaban. E  fejlemények
veszedelmesen fokoztak a csehekkel rokon totjaink ¢és a dél-
szlavokkal rokon horvataink seperatistikus torekvéseit és a
hazai németségre is karos hatassal voltak.

Az imént lezajlott balkdni haborti szintén a nemzetiségi
elvet juttatta gyozelemre, lendiiletet adott a panszlav eszmének
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és igy kiilonosen szerbjeink és romdnjaink irredentistikus
abrandjainak nyujtott béséges taplalékot.

Hazai nemzetiségeink faji ontudatra ébredése és szervez-
kedése 1is nagy lépéssel haladt elére. A nemzetiségi politika
elhagyta a meddonek bizonyult politikai izgatds és tilintetés
taktikajat és most a legnagyobb czéltudatossaggal arra torek-
szik, hogy a létezd0 nyelvi és faji elvalaszté vonalakra terv-
szerien raépitse a culturalis, tarsadalmi és gazdasagi teljes
elkiiloniilés tomor falait, igy ralija le természetes alapjait az
allamjogi  elkiiloniilésnek. Ha ez a szervezkedés teljes befeje-
z¢ést nyer, a magyar allami és nemzeti egységre vald torekvés
utjaba olyan sziklak gordilnek, amelyeket az allamhatalom
roppant erejének czéltudatos és teljes kihasznaldsa, parosulva
a magyar tarsadalom szervezett erejének teljes megfeszitésé-
vel, sem lesz képes tobbé részekre mallasztani, amint erre az
utobbi idoben kiilondsen a poseni lengyelkérdés mutat meg-
gy0z06 példat.

Ezzel egyidejlileg a magyar nemzeti torekvések gyongii-
lésére vezetett az a korilmény, hogy az wujabb magyar értel-

miség — az idegen, teljesen be nem olvasztott ¢és igy a
nemzetkézi  irdnyzatok  szamara  konnyebben — hozzaférhetd
elemek nagy tomegének Dbetodulasa kovetkeztében - egysé-

geében megbomlott €s az 1j, nagyobbdra a bevandoroltakbol
kikeriilld elemek a tisztan magyar nemzeti szemponttol el-
tavolodva, erésen kozelednek a nemzetiségi elv elott valo
meghodolas felé.

A demokratikus  fejlodés, amely a tilnyomdéan magyar
jellegi  kozéposztaly politikai  befolydsaval szemben egyre
inkdbb a nagy tomegek politikai befolyasat juttatja érvényre,
kedvez a nemzetiségi torekvéseknek, miutan a széles nép-
tomegekben a magyar faj tilstlya mar joval csekélyebb.

Fokozottabb mértékben fog ez a hatalmi eltolodas jelent-
kezni, ha a valasztojog a szélesebb néprétegekre is Kkiter-
jesztetik.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek hivatasa
lévén elsésorban a hazai socialis és allaméleti jelenségek éber
figyelemmel vald kisérése, a jelenségek alapos tanulmanyo-
zédsa ¢és ez alapon a teenddk, a helyes cselekvés moddozatai-
nak megallapitasa:  kotelességének  tartotta —  éppen a fent
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felsorolt jelenségekre ¢és fejleményekre vald tekintettel — a
nemzetiségi kérdést is, mint a modern socialis és allami élet
egyik legégetobb kérdését, tlizetes vizsgalddas targyavd tenni,
még pedig természetesen elsésorban e kérdés hazai vonatko-
zasai tekintetében. A kell6 el6készités utan 1913 évi februarius
ho 17-én ¢és 18-4n megtartott szaktandcskozds a nemzetiségi
kérdést ¢és foleg ennek hazai vonatkozdsait tudomanyos targyi-
lagossaggal és igen behatdéan megvitatta.

Az itt elhangzott eszmék gondos mérlegelés utjan valo
felhasznalasaval, az uralkoddéan kifejezésre jutott felfogdsok
kelld tekintetbe vételével — mintegy e szaktanacskozas lesziirt
eredményeképp — megallapitasainkat az alabbiakban fog-
laljuk 6ssze.

A nemzetiség az emberi egyedeknek fdleg faji, illetve
nyelvi alapon nyugvo és ontudatossa valt kapcsolata, amely
a torténelem tanusitasa eszerint a tarsadalmi csoportosulasok-
nak talan legszorosabb, legszilardabb alakulata és mint ilyen
a fajfentartas és a faj érvényesiilésének természetes czéljat szol-
galja. Ha az Ontudatossa valt faji, illetve nyelvi kapcsolat dllami
szervezettel n}'ert betetézést, megsziletik a nemzet, a fajfen-
tartds ¢és faji  érvényesiilés legmagasabb rendii szervezete.
Ha valamely 4&llami szervezet tobb fajt, illetve kiilonbozo
nyelvii lakossagot foglal magdban, természetszerien megindul
a fajok kiizdelme a fajfentartds és faji érvényesiilés leghatalma-
sabb eszkozének: az allamhatalomnak birtokba vételeért.

Faji torekvésekkel, surlodasokkal ¢és harczokkal a torté-
nelem minden korszakdban taldlkozunk, de ezek dontd jelento-
segre csak az ujabb korban tettek ezeért, amidén a tomoriilésre,
a tokéletesebb szervezOdésre, a nagy gazdasagi Osszpontositas
és ennélfogva nyelvegységre torekvd modern allami irdnyzat
szembekeriil a kisebb fajok nyelviikkhéz valé ragaszkodasanak
es faji érvényestilésének természetes osztonével.

A faji torekvések a modern allami életben ehhez képest
kétféle iranyuak. Az egyik irdnyzat az egyesité, egységesito,
tomorito, concentrikus, amidon valamely allamalkotd faj a maga
egyében nyelvileg ¢és fajilag Osszeolvasztani igyekszik az
allam teriiletén ¢€l6 tobbi fajokat. Ezt az irdnyzatot nemzeti
torekvésnek mnevezik és felsébb rendiisége, egyetemes érdekeket
szolgalo volta vitan feliil all.
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Az allami ¢életben jelentkezé faji torekvések masik f0-
iranya: a nemzetiségi torekvések, amelyek particuldrisok, sepe-
ratisticusok, sot végso kifejlésikben egyenesen destructivak,
amennyiben a létez6 allamszerkezeteket fajilag tagozni, illetve
faji alapon nyugvo allamokra igyekeznek szétbontani.

A nemzeti torekvés az egy allam keretén belill létezd
nyelvi, faji, vallasi, socialis és gazdasagi kiilonbségek lehetd
tompitadsdra, megsziintetésére, az allampolgaroknak minél szer-
vesebb egészbe vald Osszetlizés ire torekszik, mig a nemze-
tiségi torekvések a jelzett kiilonbségek tervszeri kiélesitésé-
vel a mar létezd nyelvi és faji elvalaszt6 vonalakra a minél
teljesebb culturalis, tarsadalmi és gazdasagi elkiiloniilés tomor
falait igyekeznek raépiteni, hogy igy természetes, onként kinal-
kozéd alapot teremtsenek a végsd czél: az allami elkiiloniilés
szamara.

Onként folyik ebbdl, hogy a nemzetiségi torekvések nem
egyenloségi, hanem hatalmi, uralmi torekvések. Kils6 meg-
nyilvanulasukban rendszerint 0gy jelentkeznek, hogy az allam-
nyelv mellett valamely nemzetiségi nyelv hasznalatanak meg-
engedését is kovetelik, de mihelyt ezt a czélt elérik, az elso
akadalyt atugorjak, el6térbe nyomul a nemzetiségi torekvések
igazi jellege: a mnemzetiségi nyelvnek ¢és az illetd fajnak az
allami élet egész teriiletén kizarolagos uralomra vald jutta-
tasara iranyuld torekvés. (Példaul szolgalhatnak a cseh ¢és
horvat allamjogi torekvések.)

A nemzetiségi torekvés kiizdelme a nemzeti iranyzattal
— a dolgok mélyére tekintve — tulajdonképpen nem egyéb,
mint allameszmék egymassal valo élet-halalharcza, ahol a ki-
egyenlités, a békés megegyezés ¢és megférés lehetdsége hiu
abrand, mert ez a harcz, csak akkor érhet véget, ha valame-
lyik kiizdo fél végleg a porondon marad.

A nemzeti allamok kialakuldsanak torténete egyrészt, a
nemzeti irdnyzat ¢és nemzetiségi torekvések kozott szemeink
elott folydo harczok masrészt vildgosan bizonyitjdk, hogy a
tobbnyelvii modern allamokat fel nem tartoztathatd erdk hajtjak
vagy a nyelvi egységesiilés, vagy pedig a nemzeti alapon valo
allami tagozodas felé, még pedig a szerint, amint az illetd
tobbnyelvii allamban van avagy nincs olyan faj, amely a faji
és nyelvi tomorilés folyamatat éallandéan eldreviszi és vannak
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avagy nincsenek olyan foldrajzi viszonyok, gazdasagi érdekek,
mély gyokeret vert intézmények, amelyek a nyelvi egysége-
stilés iranyat folyton hato erével szolgaljak.

A modern fejlédési irdnyzat kétségteleniil a nagyobb
allamokban valé tomoriilés, a tOkéletesebb szervezdodés és a
fokozottabb gazdasagi 0Osszpontositas felé vezet, amibdl oOnként
kovetkezik, hogy a nemzeti iranyzat, amely ennek a fejlodés-
nek szolgdlatdban Aall, felsébbrendii és egyetemesebb érdekeket
mozdit el6, mint a nemzetiségi torekvések.

Innen van az, hogy az allami szervek — kiilondosen a
legmagasabb fokon — rendszerint az egységesiilés iranyzatat
tamogatjak és csak akkor adjdk fel a harczot, amidén végleg
beigazolodik, hogy egy adott allami teriileten az egységesités
természetes elofeltételei hidnyozvan, a nyelvi tomoriilés keresz-
tillvitele kizartnak tekinthetdé és igy kénytelen-kelletlen a mdsod-
rendii, kisebb allamalakulatok kifejlodésének kell tért engedni.

Az osztrak centralizalo és germanizalo torekvések kudarcza.)

Amig remény van a nyelvi egységesitésre, addig az On-
tudatos allami politika hihetetlen erdfeszitéseket tesz és nagy
aldozatokat hoz a nemzeti egység megteremtése érdekében.
(A poseni német politika).

Megallapitott igazsag az is, hogy az allam szervezett
erejének és a tarsadalom vezetd szerveinek, irdnyadd -elemei-
nek czéltudatos, kitarté mikodése még a természetes folya-
matokkal szemben is eredményeket bir felmutatni. Annal
inkabb képes arra, ha nincs masrdl szd, mint egy, felsébb-
rendi alakulds érdekében végbemend fermészetes folyamai
gyorsitasarol, a mesterségesen emelt gatak lerontdsardl, a
folyamat medrének szélesbitésérél. Ha a természetes alapokon
nyugvé nemzeti irdnyzatot allam és tarsadalom czéltudatosan
tamogatjak, bamulatos lendiiletet vesz az egységesiilés folya-
mata, amint ezt a nyugati nemzeti allamok gyors kialakulasa
vilagosan igazolja.

Ha az eldadott tételek vildganal vizsgaljuk hazai viszo-
nyainkat, megallapithaté, hogy a szaz év ota allanddan jelent-
kez0 nemzetiségi torekvéseknek hazankban természetes alapjuk
van azokban a nagyszamu és az orszag jelentékeny teriiletén
tomegesen lakd nem magyarajku fajokban, amelyek a magyar
allamnyelvvel szemben a kozéletben a maguk nyelvét igye-
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kéznek uralomra juttatni. Ez a torekvés 4llandd kiils6 tamo-
gatdst nyer a szomszédos allamokbol is, amelyekben nemze-
tiségeink fajtestvérei Onalld nemzeti €s 4l ami életet élnek
(roméanok, szerbek) avagy széleskori autonémia keretében
fajilag érvényesiilnek (csehek).

Viszont az is kétségtelen, hogy hazankban a torténeti
mult, a foldrajzi és az ebbdl folyd gazdasdgi egység, dllami
életiink kozponti szervezése és az allamalkotd magyar fajnak
az utolsd6 szaz év alatt jelentkezd ¢és legljabb statisztikai
adatok alapjan immar kétségtelenné valt felsébbséges szapo-
rodasi és beolvasztdasi képessége és e réven tett nagy hodi-
tasai; a magyar faj kozponti elhelyezkedésében rejlo lekéto
és felszivo ereje, kétségtelen ¢€s egyre fokozodo culturalis tul-
sulya a természetes fejlodés iranyat szemmellathatdlag az
egységesiilés, a nemzeti tomoriilés télé hajtja.

Ki kell azonban emelniink, hogy hazdnkban sem az
allam, sem a magyar tarsadalom a rendelkezésre 4ll6 nagy
erdket szervesen, kovetkezetesen ¢€s czéltudatosau mindmaig
harezba nem vitte a nemzetiségi torekvések ellen. A szerve-
zett, czéltudatos és koOvetkezetes milkodést sokkal inkabb
follelhetjiik a joval gyengébb erdkre tdmaszkodd nemzetiségi
torekvések részén. Valtakozdé kormanyaink mindig mas ¢és
mas politikat koveinek a nemzetiségi torekvésekkel szemben
a szerint, amily egyéni véleménynyel birnak az illetd kormdany
tagjai a nemzetiségi kérdésr6l. Ez a vélemény azonban
ritkdn alapul az egész nemzetiségi kérdést dtfogo, behatd
tanulmany és sokoldalu kozvetlen tapasztalat utjan szerzett
komoly, tdrgyilagos értékii  ismereten, hanem rendszerint
bizonytalan értékli hirlapi kozlemények és futdlagos, sziikkori
és egyoldalu helyi tapasztalatok révén kialakult onkényes egyéni
felfogason. Politikusaink a nemzetiségi kérdést olyannak tekin-
tik, amelyhez mindenki ért és csak kevesen vannak tudata-
ban a kérdés bonyolult voltinak ¢és a megoldas rendkiviili
nehézségeinek.

A magyar tarsadalom is e kérdést illetéleg nagy mérték-
ben tajékozatlan avagy szikkorli helyi  tapasztalatokbol —és
komoly elmélyedés nélkiil, a tlind események hatasa alatt
megsziletett ropiratokbdl eredo téves felfogasok rabja

A magyar tudomanyos vilag e probléma megolddsat a gya-
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korlati politika korébe utalva, szintén elmulasztotta a nemze-
tiségi kérdés tudomanyos vonatkozésait, az ezzel kapcsolatos
hagy fontossagu torténeti, faj torténeti, gazdasagi ¢és néprajzi
anyagot rendszeresen ¢és modszeresen feldolgozni és igy lehe-
tové tenni e kérdés helyes megitélését és ebben egységes
nemzeti kozvélemény kialakulésat.

Innen van az, hogy hazankban a nemzetiségi kérdést
illetdleg a legtarkabb ¢és a legellentétesebb felfogasokkal talal-
kozunk ¢és mindenik mas ¢és mas feltétleniil hatdé gydgyszert
hirdet a nemzet e nagy sebére. Ebbol oOnként folyik azutan,
hogy egységes felfogas hianydban a magyar tarsadalom a
kormanyzatra e kérdésben hatni egyaltalin nem tud és a
nemzeti irdnyzatra nézve végsé eredményében  végzetesen
veszélyes torvényhozédsi rendelkezések ¢és kormanyzati intéz-
kedések ellen csak akkor zuadul fel, amikor azok rombold
hatasukat mar rég elvégezték.

A nemzetiségi kérdés behatdé tanulmanyozasa ravezet
annak felismerésére, hogy egyoldala, helyt nem 4&ll6 nézetek
azok, amelyek a nemzetiségi torekvések sikeres lekiizdését
kizarolag a helyes kozigazgatas, avagy az intensiv cultur-
politika, a gazdasdgi megerdsddés avagy az Onalldo allami
1ét  kivivasanak kérdésének tekintve, ezt a complex bajt
egyetlen panacedval gyogyithatonak hirdetik,

A nemzetiségi torekvések természete kizarja azt, hogy
ilyen altalanos és biztosan hatd eszkoz alljon rendelkezésiinkre
a nemzetiségi veszedelem megsziintetésére. Kiizdelem folyik
itt ezer meg ezer ponton és a nemzeti erdkifejtés lehetosége-
nek minden terén a tomoritd nemzeti irdnyzat és a bomlaszto
nemzetiségi torekvések kozott. Természetes tehat, hogy a
nemzeti irdnyzat e harczban sikerre csak Ugy szamithat, ha
valamennyi veszélyeztetett ponton ¢és a nemzeti erokifejtés
minden dgdban: az &llami és tarsadalmi életben, kdzigazga-
tasban, culturalis, gazdasagi, katonai stb. téren egyidejiileg és
osszevago miikodéssel, czéltudatos tervszeriiséggel és lankadatlan
kitartassal igyekezik megbénitani, visszaszoritani a nemzetiségi
torekvéseket és diadalra juttatni a nemzeti irdnyzatot.

Abbol, hogy a nemzetiségi torekvések nyilvanvaldéan a
létezd  allamszerkezet megbontdsdra ¢és  kisebb, alsobbrendi
allami alakulatok létrehozasara irdnyulnak, onként folyik, hogy
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azok lekiizdése elsorendii dallami érdek, tehat ez iranyzat
ellen valo 4alland6 ¢és czéltudatos védekezés elsésorban allami
feladat épp 1gy, miként a honvédelem, a kiils6 ellenség
visszaverése.

De miként a honvédelemnél annak helyes kiils6 meg-
szervezése még a sikert nem biztositja és sziikség van a
nemzet lelkesedésére ¢és odaadd aldozatkészségére is, azon-
képpen a nemzetiségi torekvések ellen helyesen vezetett allami
actionak is csak ugy lehet eredménye, ha a tarsadalom eleven
cselekvésre késztetd nemzeti Ontudata, lelkes odaadasa és
Osszhangzd6 munkalkodasa ez actionak ezerkaru tamogatast
¢s soha ki nem fogyo hajtoerdt kolesonoz.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés megolddsinal az
allami szervezet, valamint a tarsadalom altal kitizendd ko6z-
vetlen czélok ¢és kovetendd utak teriiletenként és nemzetisé-
genként masok és masok. Ezek részletes megallapitisa és a
gyakorlati kivitel az ily czélra Iétesitett allami ¢és tarsadalmi
szervekre harul.

Itt csak a fobb és altalanosabb érdeki, mar kiforrottak-
nak mondhaté iranyelveket kivanjuk leszogezni ¢és attekint-
hetden Gsszegezni.

A hazai nemzetiségi kérdés megoldasanak sulypontja nem
nyugszik kizardlag a mnemzetiségi tobbségli teriileteken, hanem
e tekintetben rendkiviili fontossiga van az ugynevezett magyar
teriitetneli is, amely a magyar tOobbségli varmegyékbdl és
azokbol az ezzel hatdros varmegyei részekbdl all, amelyekben
a magyarsag er0s kisebbséget alkot.

Ez a terilet az orszdg kétharmadat jelenti ¢és annak
legtermékenyebb  sik- és  dombvidékeit foglalja magaban,
ahol a lakossag szama dllandoan gyarapodik, mig ellenben
a kivaléan nemzetiségi vidékek egybeesnek a tilnyomoan
hegyes, terméketlen avagy gazdasagilag elmaradott teriiletek-
kel, ahol a lakossag alig novekszik, nem egyszer stagnal sot,
visszaesik.

A terméketlenebb nemzetiségi terliletek a  szaporodd
népességet eltartani nem tudjak és igy népfeleslegiiket vagy
a magyar teriiletekre ontik vagy pedig a kivandorlasnak szol-
galtatnak bdséges emberanyagot.

A magyar teriileten az allam a nemzeti politika eszméjét



115

a leghathatosabban 1gy szolgalhatja, ha annak felszivoképes-
ségét minden eszkozzel fokozza ¢és a periféridk folos népes-
ségének a magyar teriilletre valdo lehtzodasat elémozditja.
Masrészt pedig minél képesebbé teszi az itt laké magyarsagot
az idegen elemek békés, természetes beolvasztasara.

A gazdasagi politika fégondolata itt a nagybirtokok par-
czellazdsa, a vdrosok fejlesztése ¢és a nemzetiségi részeknek
a magyar teriletekkel vald szoros vasuti Osszekottetésének
biztositasa.

Az allami culturpolitika feladata itt egyrészt a magyar
faj minél erdteljesebb culturdlis fejlesztése, masrészt pedig a
beolvasztas természetes folyamatanak czéltudatos tAmogatasa.

A nyelvhatarok dvezetén tehat, amely a learadd nem
magyarajktiak  tdmadasainak, terjeszkedésének ezélpontja, ki-
tlinden szervezett allami iskoldkat kell felallitanunk. A magyar
teriileteken fekvé idegen szigetek mindenikében magyar isko-
larol  kell gondoskodnunk. Az itt fekvé magyar varosok
(Budapest, Szeged, Nagykaroly, Szatmar, Marosvasarhely stb.)
koril talalhatd nem magyarajka  kozségek nyelvi beolvasz-
tasat hathatosan eldsegiti a jol szervezett allami iskola.

A magyar teriileten, a magyar ethnika hato erejének kor-
zeteben lakik ma az orszag lakossaganak 75%-a és a jovore
egyre nagyobb és nagyobb része fog itt otthont talalni. Ha itt
a magyarosodds természetesen eloretérd folyamatat czéltudatos
tevékenységgel mielobb befejezésre juttatjuk, a magyar faj
feltétleniil domindld erds szamszerli tobbségének alapjait
orokre leraktuk.

A végleges gybzelem azonban csak akkor lehet a miénk,
nyugodtan csak ugy nézhetiink a jové minden viszontagsaga
elébe, ha a nemzetiségi teriileteken is a magyarsagot olyan
erds, bevehetetlen hadéllasokba juttatjuk, hogy a magyarsag
faji birtokallomanya és dominald politikai stlya — mindaddig,
mig a magyar terlileten felgyiilemlé eréknek a periféridk felé
val6 szétaradasa bekoOvetkezik — teljesen megvédettnek és
biztositottnak legyen mondhato.

Ezeken a teriileteken nem a beolvasztas a nemzeti poli-
tika eredménynyel kecsegtetd, redlis czélja — hiszen ehhez a
feltétlentil sziikséges etlmikai eldfeltételek itt nincsenek meg, —
hanem a védelem, a lassu, fokozatos erdsodés, még pedig a
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belsé fajsuly novelése, a kisebb szamu magyarsag tomoritése,
szervezése, minél teljesebb culturdlis és gazdasagi folvertezése
utjdn. A magyarsag ereje igy hatvanyozddvan, uralmi fel-
sObbsége a nagyobb tomegl, de csupdn a nyers szamszeri
tobbségre tamaszkodd nemzetiségek felett természetes alapon
nyugodnék.

A masik nem kevésbbé dont6 fontossagi feladat a nem-
zetiségi terlileteken: a nemzetiségi alapon valo  tomoriilés,
szervezkedés lehetd meggatlasa, illetve az ily szervezetek meg-
bontdsa és 0Osszekotd kapcsok teremtése a magyarsag és a
nem magyarajkuak kozott.

Az allamkormanyzat ugy az els6, mint a masodik czél
érdekében  gazdasagilag hathatéosan kozremiikodhetik, ha a
nemzetiségi teriileteken levé allami és a gazdasagi valsag
folytan egyre nagyobb mértékben eladasra keriild6 magyar
nagy- ¢€s kozépbirtokokra magyar, esetleg emellett megbiz-
hatdé német kisgazdakat telepit. A magyarsdg ¢és németségnek
nemzetiségileg exponalt helyekre val6 telepitése nemcsak
abbol a nemzeti szempontbol fontos, hogy igy egyrészt a
veszélyeztetett pontokon az allamhii elemek segitdé csapatokat
kapnak ¢és masrészt a nemzetiségi torekvések természetes
alapjai: a nemzetiségi tombok megbontatnak, hanem az ily
iranyl rendszeres actio fOltétleniil kivdnatos mar azért s,
mert a nagyobb szellemi és gazdasadgi culturdval rendelkez6
magyarsag ¢és németségnek letelepitésével e teriileteken a
culturalis és gazdasagi fejlodés utjai nyittatnak meg.

Kiilonosen fontos, hogy a nemzetiségi teriileten fekvo
magyar varosok telepités T1tjan magyar kozségek gytrijével
vétessenek koril és igy magyar jellegiik egyszersmindenkorra
biztosittassék.

Ez a nagyardnyu birtokpolitikai feladat természetszeriien
kicsiny eszkozokkel és valtozasoknak Kkitett kormanyzati intéz-
kedésekkel meg nem oldhatdé. Ide szerve?, nemzeti szempont-
bol iranyitott telepitési és parczellazdsi torvény kell, amely
torvényes modot ¢és kellé6 anyagi eszkozoket ad arra, hogy
évtizedekre sz010, allandd, kovetkezetes és tervszerli actioval
a nagy czélnak megfeleld eredményeket tudjunk biztositani,
hogy a birtokviszonyok alakuldsa terén minden ellenkezé
kedvezdtlen folyamatnak képesek legyiink eleve utjat vagni.
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A masik, nem kevésbbé hatalmas tényez, amely a hala-
dottabb magyarsdgot és németséget természetes vonzod erdvel
a nemzetiségi vidékek fel¢ tereli: ipari kozpontok ¢€s nagy
banyavallalatok 1étesitése (Petrozsény, Piski stb.). Az ily ipari
kozpontok ¢és nagy Dbanyavallalatok keletkezését ugy a tor-
vényhozds, mint a kormanyzat — a rendelkezésiikre allo
boséges eszkozokkel — nagy mértékben képesek elémozditani.
Sét ily vallalatoknak egyenesen az allam altal valo létesitése
tokeszegény  orszagunkban egyben elsérendii  kozgazdasdgi
feladat is. Az éllami monopéliumma tett foldgaz és a kincstar
birtokaban 1évé, avagy a kincstar altal leginkdbb megszerez-
hetd ipari ¢és banyavallalatok a nemzeti szempontokat is
czéltudatosan felkarolo allami kozgazdasadgi politika részérc
széles perspectivat tarnak fel.

Kiilonds gondot kell forditania az &llamkormanyzatnak
minden egyes nemzetiségi vidéken fekvd magyar varosra. Eze-
ket a wvarosokat — amelyek rendszerint szigetekként emel-
kednek ki a nemzetiségi tengerb6l — a magyarsag bevehe-
tetlen varaiva kell avatni a magyarsag erés tarsadalmi és
gazdasagi szervezésével, a. magyarsag erkolcsi és culturalis
értékének meghatvanyozasaval.

Az itt Osszegyiilemld, kelléen szervezett magyar szellemi
és gazdasagi erdre tdmaszkodva ¢és az 4llamhatalom birtoka-

ban — ha a nemzetiségi teriileteken még hosszabb ideig
kisebbséget alkotunk is — a magyarsdg fels6bbsége szilard
alapokon nyugodnék.

Nagyon fontos szerepe van a nemzetiségi teriileten a jo
€s ontudatosan nemzeti iranyu kozigazgatasnak. Tisztviselditl!
a nemzetiségi vidékekre kizarolag magyarokat és csak olyan
idegen szarmazéasiakat szabad alkalmazni, a kiknek megbiz-
hatosagahoz 4lla ni szempontbol kétség nem férhet. Es hozza
még ezek kozil is a legkivalobbakat kell kirendelni, akik a
kozigazgatas kifogdstalan ellatasa mellett megfelelni tudnak
ama nagy feladatnak is, amely a magyarsdg vezetése, szer-
vezése ¢€s gazdasdgi megerbsitése €s a nemzetiségi torek-
vések tervszeri lekiizdése tekintetében foleg rdajuk  harul.
Ezek a tisztviselok hivatdsukat igazdn csak ugy tolthetik
be, ha az illetd nép nyelvét tudjadk és azzal nap-nap mellett
érintkezve, Ugyes-bajos dolgaikban segitd kezet nyujtva, meg-
nyerik a nép bizalmat és szeretetét.
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Nemzetiségi teriileten ugyanolyan nemzetiségli tisztviseld
kinevezése, illetve megvalasztisa kiilondsen oly esetben,
amidén az illetdé teljes megbizhatosaga kétséges, feltétleniil
keriilendd, mert kOnnyen megingatja az amugy is gyenge
magyar erdviszonyokat és tdrsadalmi téren 1is fokozza a
nemzetiségi torekvések erejét. Nagyon szomort példak vannak
arra, hogy vegyes nyelvii varosokba kinevezett nemzetiségi
szarmazasi ¢és koOzismerten nemzetiségi velleitast kozjegyzo,
orvos, bird, avagy megvalasztott polgarmester, fOszolgabird

Az allamkorményzatra var ez elvek szigoru érvényesité-
sének a feladata és azoknak az eldfeltételeknek megteremtése,
amelyek mellett a nemzetiségi teriiletre keriild tisztviseld ne
érezze ott magat szamiizottnek, lefokozottnak, eltemetettnek,
hanem egy magasabbrendii hivatas betoltésére egyenesen kiren-
delt és az dllamhatalom egész erejével tamogatott nemzeti Or-
szemnek. Erkolcsi elismerés, kell6 javadalmazas és az eldre-
haladas biztositasa, lakasigényeink és culturalis sziikségleteinek
kielégitése, gyermekei nevelésének biztositasa stb. mind olyan
eszkozok, amelyekkel végvaraink nemzeti Orségét a legkiti-
nébb tisztviseléi anyaggal tudnok megerdsiteni és vezérld ele-
mekkel ellatni.

Culturalis téren az allamnak elsérendii feladata, hogy itt
minden magyar szigetet a legrévidebb ido alatt magyar isko-
ldaival ldsson el. E helyen minden percznyi késedelem végzetes
mulasztast jelent, mert a Iétez6 magyar szigeteket konnyi
kifejleszteni, de a nem gondozds kovetkeztében gydkerestiil
kiveszett magyarsagot ujra telepiteni rendkivil nehéz. Az
dallami iskoldk elsésorban ide kellenek és nem fokozatosan, de
a legrovidebb ido alatt, valamennyi ponton egyszerre létesitendok.

Nem kevésbbé fontos a nemzetiségi vidéken ¢él6 magyar-
sdg gazdasdgi szervezése ¢és gazdasdgi hadallasainak  éber
védelmezése. JOl szervezett magyar pénzintézetek ¢és szovetke-
zetek nemcsak a magyarsag gazdasagi erejét novelnék, de a
nemzetiségeket is a maguk gazdasagi érdekkoriikbe vonhat-
nak. Magyar gazdakorok, ipari és kereskedelmi egyesiiletek
létesitése a tarsulasban rejld nagy erdket allitand a nemzeti
iranyzat szolgalatdba és a karos és veszedelmes jelenségeket
— egylittes fellépéssel — még csirdjaban elfojtana.
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A nemzetiségi terlileten folytatandd magyar nemzeti poli-
tika azonban nem meriilhet ki az ott laké magyarsdg erdsité-
sén vald munkalkodasban. Szolgalnia kell tudatos tervszerii-
séggel azt a masik nagyfontossagu czélt is, hogy a nemzeti-
segi tomoriilés és elkiiloniilés megakadalyoztassék, illetve az ily
alakulasok szétmalasztassanak.

A nemzetiségi torekvések természetes forrdsai o nemzeti-
ségi  tombok, amidon nagyobb teriileten kizardlag egy és
ugyanazon faj helyezkedik el. Ha az ily teriileten nemzetiségi
kozéposztaly alakul ki, vissza nem fojthaté erdvel tornek eld
nemzetiségi  iranyzatok, amelyeknek lekiizdése ekkor mar
szinte kétségessé valik.

Nagy szerencséje hazanknak, hogy mnemzetiségei kizaro-
lagosan csak kisebb és rendszerint nagyon szegény teriileteket
szalltak meg (Trencsén, Lipto, Arva, Séros, Fogaras stb.
megy¢ék). Rendszerint mindeniitt van jelentékeny  magyar
kisebbség, avagy allami szempontbol megbizhatdé mas faju
népesség (az északi tot megyékben németség, az erdélyi olah
megyékben szaszsag). A Délvidéken pedig ugyszolvan az
orszagban laké mindenik faj feltalalhatdo tarka valtozatossdgban.
E mellett helyzetinknek nagy er6ssége, hogy a kozép-
osztaly (értelmiség, birtokos-, iparos- ¢€s kereskedd osztaly)
ma még tobbnyire magyar, konnyen magyarosodik, avagy
legalabb is a magyarsadghoz hiz.

A nemzetiségi tombok megbontdsat elssorban telepités-
sel, ipari kézpontok teremtésével, a varosok magyarrd tételével
mozdithatjuk elé. igy tdmadtak az wutolsé évtizedekben majd-
nem kizarolag nemzetiségi teriileten (Hunyad, Zolyom, Krasso-
Szorény stb. megyékben) igen jelentékeny magyar és mas-
ajku képzédmények.

De a veszélyeztetett nemzetiségi teriileteken (t6t- és roman-
lakta vidékek) ¢él6 és szétszOrtsdgukndl, valamint védekezésre
szoritkozd helyzetiiknél fogva a magyar nemzeti politika
szempontjabol veszedelmet nem jelentd német kisebbségeket
is hathatéosan tdmogatni kell Onfentartdsi kiizdelmiikben és
elernyedt erdiket 0j telepitésekkel fel kell frissiteni. Kiilondsen
all ez az erdélyi szdszsagra, amely az utols6 félszdz év alatt
majdnem minden kozségben elvesztette tobbségét a romansag
javara és a romansag altal vald elnyelés veszedelmétdl hajtva
a magyarsaghoz kezd partolni.
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A megyei torvényhatosagok ¢és a jardsok beosztdsanal
czéltudatosan torekedni kell arra, hogy a nagyobb kézigazga-
tasi egységek ne essenek egybe a faji egységekkel, hanem
— ellenkezéleg — azokat mindeniitt részekre tagoljak. Legyen
ezekben a kozigazgatdsi egységekben lehetdleg erés magyar
avagy mas faju kisebbség és allamhii vezetd értelmiség. Ebbdl a
szempontbol a mai megyei beosztas sok kivannivalot hagy hatra
¢s inkabb tomdriti, mintsem szétbontja a nemzetiségi tomboket.

A varmegyék 1j beosztasandl az apr6 nemzetiségi var-
megyéket tervszerlien létesitett er6s magyar kozpont vezetése
alatt Osszesiteni kell (Liptd, Arva, Turécz megyék), avagy
mas megyékbe beolvasztani (Moson, Ugocsa, Fogaras, Besz-
tercze-Naszod, Brass6 megyék). A nagy varmegyék kettéosz-
tandok és ezek révén ) magyar kozpontok Iétesitenddk.
(Pest, Bacs-Bodrog, Torontal, Temes, Bihar stb. megyék.) A
megfeleldé nagysdgi varmegyék hatdrai nemzeti szempontbdl
szintén kiigazitandok olyanképpen, hogy a nemzetiségi kizaro-
lagossag lehetOleg csokkentessék €és a magyarsdg, valamint
az 4llamhii németség eloszlasa a varmegyei szervezetben a
mainal kedvezobbé valjék.

Meg kell taldlni a modjat annak, hogy a nemzetiségi terii-
leten fekvd torvényhatosagi varosok — amelyekben nagy ma-
gyar culturdlis ¢és gazdasagi er6 van Osszpontositva — kap-
csolatba hozhatok legyenek a varmegyei szervezettel és igy

A nemzetiségi alapon vald6 gazdasidgi  szervezkedés
egyike a nemzetiségi actio leghatidsosabb ¢s legveszedelmesebb
fegyvereinek, amelyet okvetlentil ki kell csavarnunk keziik-
bol. Itt els6sorban a nemzetiségi pénzintézetek jonnek fae-
lembe, amelyek az utobbi évtizedben gombamoédra elszapo-
rodtak ¢és behalozva a nemzetiségi vidékeket, a nemzetiségi
parasztsagot ugyszolvan teljesen jarmukba hajtottak. A magyar
allami ¢és tarsadalmi befolyastol teljesen fiiggetlen nemzeti-
ségi koOzéposztaly nagy erével megindult kialakuldsa, a nem-
zetiségi partok valasztasi sikerei a nemzetiségi pénzintézetekre
vezethet6k vissza.

Az utolsd évtized gazdasagi mérlege, a valsagossd valt
pénziigyi helyzet megmutatta, hogy ezek nemcsak nemzeti
életlinkre, de gazdasagi szervezetiinkre is egyenesen vészthozok.



121

Ezek az intézetek draga ¢és ugyszolvan raerdszakolt kol-
csoneikkel a nemzetiségi parasztsigot masodik jobbagysagba,
a takarékpénztari jobbagysagba dontotték. Nemzetiségi vidé-
ken alig van ma kisbirtokos, akinek egyik-mdsik nemzetiségi
pénzintézetnél ne volna silyos addssaga. E szorgalmas és szivos
népelemek egész gazdasagi tevékenysége csak abban meril 16,
hogy a konnyelmiien, jo észt fogyasztasi czélra felvett valtokol-
csOndk nagy kamatait, ujitasi és ligynoki dijait pontosan fizessék.
A  nemzetiségi vidékeken az onallo kisbirtokosok szama az
utolso eévtizedekben e pusztito hitelszervezet nyomdsa alatt min-
deniilt megfogyott és e romokon kezd kialakulni egy takarékpénz-
tari igazgatokbol, takarékpénztari iigyészséget vallalt iigyvédek-
bol és takarékpénztari iigynékoskodessel foglalkozo papokbol és
tanitokbol allo, hatarozottan dllamellenes nemzetiségi  kézép-
osztaly.

Az egészséges hitélet szempontjai altal megkdvetelt dltala-
nos jellegii hitelszervezeti reform, amely az alaptokét kelld
nagysagban 500.000 — 1,000.000 K) allapitanda meg, tovabba
az elhelyezhetd betétek nagysagat az alapt6kéhez viszonyitana
¢s azok miként valéo gylimolcsoztetését az elhelyezés bizton-
saga ¢érdekében szabalyozna, uzsorakamatoknak leplezett for-
makban val6é szedését pedig lehetetlenné tenné, a .nemzetiségi
pénzintézetek kartevé szaporodasanak biztosan utjat vagna és a
létez0 nemzetiségi pénzintézetek tilnyomo részét is lassu kipusz-
tuldsra karhoztatna. Ha az allamkorményzat ezt a reformot — mar
a razkodas nélkiill vald atmenet érdekében is — egy oly iranyu
parhuzamos actioval kotné 0Ossze, amely a kiuzsordzott nem-
zetiségi parasztsdgnak olcso hitel nyujtasaval leendd felsegité-
sét czélozna, ezzel az allamhatalom a nemzetiségek nagy tome-
geit egy csapassal kivonhatnd a nemzetiségi vezérek gazda-
sagi ¢s politikai befolyasa aldl és szervesen belekapcsolhatna
a magyar gazdasagi és politikai élet vérkeringésébe.

A culturdlis téren vald nemzetiségi elkiiloniilés le-
kiizdésének elsd feltétele, hogy a nemzetiségi tomegek" neve-
lésére dontd, irdnyitd befolyast szerezziink és hogy a nem-
zetiségek soraibol az értelmiségi osztalyba torekvok  teljes
mértékben a magyar szellem hoditdé hatasa ald keriiljenek.
Az els6 czél elérésére mulhatatlanul sziikség van o fanitoképzés
allamositasara, a nemzetiségi tanitok szigoru ellenorzesere, a
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nemzetiségei daltal lakott nagyobb kozségeknek dllami iskoldaval
valo ellatasara, a magyar nyelvnek gyakorlati modon torténd ta-
nitas utjan valo terjesztésére. Ha megbizhat6, magyar szellemi
és magyarul tokéletesen tudd tanitégarddnk lesz, ha a magyar
nyelv tanitdsanal nem pazaroljuk tobbé erOnket arra, hogy
apro, elszigetelt, elmaradt nemzetiségi falvakban Iatszolagos
eredményeket mutassunk fel, hanem a gazdasdagi és culturdlis
tekintetben szamottevd nemzetiségi elemeket igyeksziink magyar
szora kapatni: ily czéltudatos iskolapolitikaval a magyar nyelv
és ezzel a magyar szellem terjesztése tekintetében sokkal
nagyobb eredményeket fogunk felmutatni tudni, mint manap-
sag, amidén a magyarul tudok aranyszama nem a tanulo
ifjusdg kozott, hanem a 20-30 éves korcsoportnal a legked-
vezObb, tehat a szervezett iskola a magyar nyelv terjesztése
tekintetéeben mégotte kullog az élet iskoldjanak.

A masik czélnak: a nemzetiségi nép sorabol az értelmiség
kozé emelkeddk meghoditasdnak elérésére, a nemzetiségi értel-
miség kialakulasanak lehetd elhdritasara feltétleniil sziikség
van arra, hogy a nemzetiségi vidéken eddig kovetett, nemzeti
szempontbol at nem gondolt és karos kovetkezményekkel jaro
kozépiskolai  politikankkal — gyokeresen szakitsunk ¢és ahelyett
olyan kozépiskolai politikat kezdeményezziink, amely erre a
fontos nemzeti szempontra a legnagyobb figyelemmel van.

Kozépiskolai politikanknak — nemcsak nemzeti, de soci-
alis szempontbol is — egyenesen biine, hogy az elmaradott nem-
zetiségi teriileteket valodsaggal eldrasztotta kozépiskolakkal és
igy e teriileteken a culturdlis és gazdasagi haladottsaggal és
sziikséglettel egyaltalaban ardnyban nem 4all6 mértékben, ugy-
szOlvan mesterségesen tenyésztette a tanult elemeket és termé-
szetesen elsGsorban a nemzetiségi értelmiséget, amely konnytli
elhelyez6dést, boldoguladst magatol érthetéen nehezen taldlva, a
nemzetiségi izgatasra egyenesen hivatott elégedetlenek taborava
alakul.

Tobb kozépiskolat nemzetiségi  vidéken felallitanunk nem
szabad és a mar létezOknél az oda nem vald elemek betodu-
lasat meg kell akadadlyoznunk. Emellett a kézépiskolik min-
denikét internatussal kell kiegésziteni, ahol a mnem magyar-
ajkuak a magyar ifjusaggal vald szorosabb egyiittélés és er6-
sebb, czéltudatosabb magyar szellemi hatds alatt, a [étezd
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tarsadalmi és érzelmi kiilonbségek tompulasa folytdn a magyar
nemzeti eszmének sokkal inkabb megnyerhetek lesznek, mint
manapsag, amidon az oktatds idejét nem tekintve, allandoan
idegen, s6t nem egyszer magyarellenes szellemi és tarsadalmi
kornyezet hatisa alatt allanak és igy lelki vilaguk ennek meg-
felelen alakul ki.

A nemzetiségi teriileten fekvé allami kozépiskolakban az
illetd kornyéken nagyobb tomegekben lako nemzetiség nyelve
a magyar noévendékeknek is tanitando. Csak igy fogjuk elér-
hetni azt, hogy értelmiségiink a nemzetiségi mozgalmakat éber
figyelemmel kisérje és a nemzetiségi teriileteken a nép nyelvét
jol tud6 magyar tisztvisel6i kar alakuljon ki, amely képes
legyen kozvetlen érintkezés utjan a nemzetiségi népet a maga
iranyito befolyasa ald vonni.

Nemzetiségi jellegli kozépiskolak avagy kizardlag nemzeti-
segi alapon szervezett interndatusok létesitését nem szabad meg-
engedni. A 1étezd nemzetiségi iskoldk allando és szigoru ellendr-
z¢és ala vonandok és a helyben avagy a kozelben fekvé magyar
kozépiskolak olyan szinvonalra emelenddk ¢€s internatusokkal,
Osztondijakkal akként latandok el, hogy a tanuloifjisagot a
nemzetiségi iskola latogatasatol mintegy természetszeriien el-
vonhassak és azok lassi megsziintetésére vezessenek.

Egyik feltétlentil és kovetkezetesen keresztiilviendd nem-
zeti iskolapolitikai elv az is, hogy azokon a helyeken, ahol
mar van dllami iskola avagy dllamilag tamogatott magyar
nyelvii iskola, a nemzetiségi iskolak allami tamogatdisban ne
részesiltessenek.

A magyar gordg katholikus pilispokség most végbement fel-
allitisa — amellett, hogy tobb mint szdzezer magyar anya-
nyelvli gorog katholikust kivett a faji tlirelmetlenségen felépiilt
nemzetiségi egyhazak karmaibol és szazados igazsagtalansagot
tett jova — egyike a leghatdsosabb intézkedéseknek arra
nézve, hogy a nemzetiségi elkiiloniilés falai Aattdressenek és
Osszekotd  kapcsok 1étesittessenek a magyarsdg és a nemzeti-
ségek kozott. A roman nemzetiségi politika leghatalmasabb
itokartyaja, hogy a wvallasos roméan koznépbe beleneveli, hogy
valldsa ¢és nemzetisége egy ¢és ugyanaz ¢és hogy orokellen-
ségétdl a magyartdl nemcsak nyelve, de ami ennél is f{Obb,
vallésa is teljesen elvalasztja.
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Félmunka volna azonban, ha ehhez a legrovidebb id6
alatt nem tarsulna a magyar anyanyelvli gorogkeletiek felsza-
baditasa, azaz a magyar gorogkeleti egyhaz felallitasa is, amely-
nek nem csupdn a bels0 nemzeti politika szempontjabol, de
a balkani népekkel valo vallasi kapcsolat megteremtése érde-
kében is messzekihato fontossdga van.

A nemzetiségi elkiiloniilés egyik hatalmas tényezdje a nem-
zetiségi nyelvek tulzottan megengedett hasznalata a kozéletben,
de kiilondsen a kozigazgatisban, onként folyik tehat ebbdl, hogy
az Ontudatos magyar nemzeti politikdnak fokozatosan bar, de
feltétleniil elérendd czélként kell kitliznie, hogy a kozéletben,
az allami, megyei ¢és kozségi kozigazgatasban kizarolagosan
a magyar nyelv hasznaltassdk hivatalos nyelv gyanant, tehat
az Osszes koz-, illetve allami functiok ezen a nyelven végez-
tessenek.

Mar akkor, amidén a magyarsag szambelileg nagyon
gyenge volt és a lakossag fele sem tudott magyarul: a nem-
zetiségek egyenjogusitasarél sz6ld torvény alapelvként mon-
dotta ki, hogy a magyar &llam hivatalos nyelve a magyar ¢és
a hazéban divo tobbi nyelvek hasznalata csak annyiban enged-
heté meg, amennyiben a koézigazgatas gyakorlati lehetésége és
az igazsag pontos kiszolgdlasa ezt lehetové teszii Ma mar a
magyar birodalom dravaninneni teriiletén a lakossag két-
harmada, az irni-olvasni tud6 felndtt férfilakossdgnak pedig
négyotode besz€l magyarul és igy azok tulnyomo részét e nézve,
akik a kozigazgatasi szervezetet a leggyakrabban veszik igény-
be, mar a magyar hivatalos nyelv alkalmazasa a legtavolabbrol
sem jelent sérelmet vagy akadalyt egyéni jogaik érvényesitése
tekintetében. Emellett a fokozod6 centralisatio, a jogi ¢és koz-
igazgatasi ¢élet egyre bonyolultabb szovevényessége ¢és ennél-
fogva a kézigazgatis gyakorlati lehetoségének biztositisa és
a jogbiztonsag leheté megkozelitése egyenesen megkovetelik a
hivatalos nyelv egységét és a nemzetiségi nyelvek fokozatos
visszaszoritasat.

A hazai nemzetiségek altal tényleg beszélt nyelvek, az
ugynevezett népi nyelvek, kiilonben sem alkalmasak hivatalos
hasznalatra. A hazai totsdgnak tobb ¢Elesen eliité tdjszolasa
van és egyaltalaban nincs kiforrott, a jogi és kozigazgatasi élet
czéljara alkalmas egységes nyelve. Igy vagyunk a hazai roman
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koznéppel is, amelyre nézve a teljesen kiforratlan és a latin-
b6l mesterségesen kialakitani probalt hazai roméan hivatalos
nyelv épp tugy érthetetlen, mint a Romanidban haszndlatos és
teljesen franczia hatas alatt megszerkesztett hivatalos nyelv-
takolmany. A hazai németség szintén egymastol az érthetet-
lenségig eltéré tajszolasokon beszél (szaszok-svabok) és csak
a miveltebbje képes arra, hogy a nehézkes német hivatalos
nyelvet teljesen megértse.

Ezzel szemben a magyar hivatalos nyelv a modern &llami
és jogi élettel egyiitt fejlodott es szazados hasznalat folytan
kifejezéseinek jo része meég a nemzetiségi népnyelvekbe is at-
ment. Emellett sokkal kozelebb 4all a magyar hivatalos nyelv
a magyar koznyelvhez ¢és igy a magyarul tudd nemzetiségi
sokkal jobban megérti, mint akar a német, akar a roman,
szerb, tot stb. hivatalos nyelveket.

Az a tetszetosnek és elsé pillanatra jogosnak 1atszo
minimalis nemzetiségi kovetelés, hogy a kozigazgatas és igazsag-
szolgaltatas mindig a nép nyelvén torténjék, Ilényegében sem
nalunk, sem mdshol meg nem valosithato és igy ez a kove-
telés tulajdonképpen nem a nép nyelvén vald kozigazgatas és
igazsagszolgaltatas létesitésére, hanem hivatalos nemzetiségi
nyelvek kialakitdsara és kizarolagossa tételére, tehdt a nem-
zetiségi elkiiloniilés elémozditasara irdnyul.

A magyar nyelvnek, mint egységes ¢s kizarolagos hiva-
talos nyelvnek sziikségszeri alkalmazdsa azonban kordntsem
zdrja ki, hogy azoknak, akik a magyar nyelvet nem értik -
éppuigy, mint azoknak az alsébb néposztalyhoz tartozo szii-
letett magyaroknak is, akik a hivatalos nyelv kifejezéseit a
jogi és kozigazgatdsi miiszavak jelent6ségét nem ismerhetik
— a kozigazgatasi intézkedések, a torvénykezés rendelkezései
sajat népies, kozérthetd nyelviikbn meg ne magyar dztassanak.
A nemzetiségi népies nyelveknek ilyetén valdo kisegité és
magyarazo, tisztan a szobeli érintkezésre szoritkozo hasznalata
ellen kifogast emelni nem lehet, s6t a jo kozigazgatis és
igazsagszolgaltatas egyik fokévetelménye a nép nyelvének isme-
rete és a néppel sajat nyelvéen valo kézvetlen érintkezés.

A nemzetiségi torekvések az allami élet terén a parla-
menti érvényesiilés utjan, a kozigazgatas terén pedig az On-
kormanyzati szervekbe valdé bejutds révén igyekeznek be-
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folyashoz jutni. Fontos tehat, hogy a valasztasi torvény ¢&s
els6sorban a valasztokeriiletek Ugy legyenek megalkotva, a tor-
vényhatosagi szavazati jog akként legyen szabalyozva, hogy a
nemzetiségi iranyzatok érvényesiilésének gatjaul szolgaljanak.

A magyarsag ¢és az azzal leginkabb Osszeforrd németség
culturalis és gazdasagi szempontbol altaldban jelentékenyen
folotte 4all a nemzetiségeknek. Ha tehat a valasztojog legalabb
nemi culturalis és vagyoni cenzushoz Kkottetik, ha a vdlaszto-
keriiletek  beosztasanal a culturalis és gazdasagi tekintetben
elorehaladottabb teriiletek elonyben részesiilnek:, a magyar ¢€s
német szigetek pedig a territoridlis elv figyelmen kiviil hagya-
saval kiemeltetnek a nemzetiségi tengerbdl és Osszesitve On-
allo  valasztokeriiletekké tétetnek, ezzel a magyarsag és a
magyarsaggal tartd elemek politikai sulya elvi alapon igen

jelentékenyen novelhetd. A varmegyei szervezetben is — meg-
feleld6 megyebeosztassal, az értelmiség €és a vagyonos osztaly
befolyasanak kell6 megovdsa mellett — a magyarsdg mai

dominal6 helyzete egyeldre nehézség nélkiil fentarthato.

Tisztaban kell azonban lenniink azzal, hogy a helyzetbeli
elony mesterséges aldtdmasztasa tartds politikai talsulyt nem
adhat és igy a valasztdjog Kkiterjesztésének megindult aramlataval
egyidejlileg elkdvetkezett reank nézve a cselekvés tizenkettedik
orai a. Meg kell érteniink, hogy alapvetd, a jové minden
viszontagsagaval daczold, nemzetvédé munkdt csak ugy végez-
hetiink, ha a nemzetiségi teriileten ¢él6 magyarsagot szam-
szerlileg ¢és fajstlyban egyardnt tervszerlien, fokozatosan
annyira megerdsitjiikk, hogy védelmére minden intézményes
biztositek idovel feleslegessé valjék.

A nemzetiségi torekvések eredményes lekiizdésében a
legkisebb és a legkétségesebb értékii szerep jut a rendészeti
intézkedéseknek, amelyek ideig-oraig a tiinetek elfojtdsara ugyan
sikerrel alkalmazhatok, de ezzel a nemzetiségi kérdés mélyen
gyokeredz6 rakfenéje ki nem irthatd. Az erdszakoskodas, az
individudlis jogok csorbitisa, a méltanyossagnak szempontjai
figyelmen kiviil hagydsa, a hatalom fitogtatisa és a nemzeti-
segi  érzékenyseg oknélkiili megbontdsa, ingerlése  tulajdon-
képpen a nemzetiségi torekvések malmara hajtia a vizet, mert
at nem hidalhato érzelmi szakadékot tamaszt a magyarsag és
a nemzetiségek kozott.
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Viszont az allamhatalom gydngesége, elnézése, erélytelen -
sége ott, hol ontudatosan és vakmerden az allani egysége
ellen tamadnak ¢&s szervezett munkdt folytatnak dllami épiile-
tiink aldaakndzdsara és szétbontisara: a nemzetiségi torekveé-
seket nem hogy lefegyverezné, hanem hihetetlen mértékben
felbatoritja, folbiztatja és hatartalanul kdvetelokké teszi.

A magyar allamhatalomnak, a magyar hatdsdgoknak
éreztetniok kell kovetkezetesen és a legnagyobb Ontudatos-
saggal, hogy a nem magyarajknak egyénileg a sziiletett magya-
rokkal teljesen egyenjogu polgdarai e hazanak, hogy nyelviiket
senki sem iildozi, kiirtani nem akarja, a maganéletben sajat
iskolaikban, templomaikban valo hasznalatat misem korldatozza,
sot azoknal, akik ma még magyarul nem tudnak, mindig
kell6 figyelemmel vannak arra, hogy ebbdl jogaik érvényesi-
tésére hatrany ne szarmazzek. Hasonld kovetkezetességgel és
meg nem tantorodd hatarozottsaggal éreztetni kell azonban
azt is, hogy a magyar dllani és a magyar nemzet egységes
és nem tir kebelében faji, nyelvi alapon kialakuldé kdzjogi
egységeket, faji elkiiloniilést és szervezddési, nem ismer olyan
jogokat, amelyek a hazaban laké fajokat, mint collectiv egészeket
illetnek meg és mindezeknél fogva a magyar allam hatalma-
nak egész erejét a legnagyobb Ontudatossaggal szegzi az oly
torekvésekkel szembe, amelyek a magyar dallami és nemzeti
szempontbdl meg nem engedhetd irdnyzatokat szolgéalnak.

Ereztetni kell a nemzetiségekkel, hogy a magyar éallam-
hatalom a nemzetiségi szarmazasi egyént6l boldogulasa érde-
kében nem kivanja meg fajanak és anyanyelvének megtaga-
daséit, de szigoruan megkoveteli, hogy a nem magyarajkaak
a maguk fajaihoz és nyelvéhez valo ragaszkodasukat egyeztes-
sék Ossze a magyar allami és nemzeti egység felsébbrendii
és egyetemesebb érdekii kovetelményeivel, tehat nem ez utdb-
biaknak kell meghatralniuk az elébbiek el6tt, hanem for-
ditva.

Ott, ahol a nemzetiségi torekvésekkel szemben az allam-
hatalom biintet6 ereje lestjtani kénytelen, legyiink figyelemmel
arra, hogy e biintetésekkel martirokat ne neveljiink. Nemze-
tiségi izgatokkal szemben sokkal czélszerlibbek a stulyos pénz-
biintetések, mint az elzardsok. Az Ontudatos vezetOk nem
érdemelnek kiméletet, annal enyhébben kell azonban meg-
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itélni azoknak az Ontudatlan elemeknek vétségét, akik csupan
eszk0z gyanant szolgalnak a tulajdonképpeni értelmi szerzok
kezében.

A magyar allamnyelvnek, czimernek ¢és zdszlonak, mint
az egységes allami ¢és nemzeti élet symbolumainak, kelld
biintetdjogi védelme azonban nem elegend6. Hatasos meg-
el6zés, ha kell6 erélylyel és szigorral mar az iskolaban gon-
doskodunk arr6l, hogy e symbolumok szeretete ¢és tisztelete
a széles néprétegek lelkébe beleplantalodjék.

Nem szabad tehat elnézniink, hogy az iskoldban és kiilo-
noésen a nemzetiségi kozépiskolakban a magyar nyelvet a
a legnehézkesebb, emberkinzo modszerrel (a holt nyelvek
tanitasanak elavult modszerével) egyenesen azzal a czélzattal
tanitjdk, hogy a novendékek e nyelvet el ne sajatithassak,
sOt a tanulds terhes és teljesen eredménytelen volta miatt
egyszersmindenkorra meggyuloljék.

A nemzetiségi kozépiskolakban gyakran tapasztaljuk, hogy
teljesen elvont leirasokat és nehézkes fejtegetéseket olyan
novendékekkel fordittatnak magyarra, akik egy egyszerd
magyar mondatot sem birnak Osszehozni. Ennek természe-
tesen az az eredménye, hogy nyolcz évi rengeteg munka
utan az érettségit tett ifju még a magyar nyelv megértéséig
sem tud eljutni és a nyelvi nehézségek miatt késébb boldo-
gulni nem tudvan, a magyarsdg, a magyar allamnyelv te -
mészetes ellenségévé valik.

Azt is gyakran tapasztaljuk a nemzetiségi kozépiskoldk-
nal ¢és kozintézményeknél, hogy {innepélyek, fogadtatasok és
felvonulasok alkalmaval Magyarorszag czimerét ¢&s zaszlajat
tintet6 modon mellézik és inkabb semmiféle, avagy egyszini
z4szlot hasznalnak, semmint a magyart. Sehol a vilagon nincs
arra példa, hogy az ilyen negativ, de a ténylegesnél semmi-
vel sem sulytalanabb insultust az orszag czimere és zaszldja
ellen megtorlatlanul eltlirnek. Az ilyesvalami csak nalunk
eshetik meg, s6t Magyarorszagon az ilyenben blindsnek ismert
nemzetiségi kozépiskoldk minden akadaly nélkiil tovabbra is
¢élvezik az allam erkdlcsi és anyagi timogatasat.

Roviden ismertettik dltalaban azt a feladatkort, a mely-
nek betdltése a nemzetiségi torekvések lekiizdésénél az 4allam-
kormanyzatra harul. Kiilonosen ki kell emelniink azonban az
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allamra vard kotelességeket az erdélyi részeket illetéleg, ahol
a nemzetiségi kérdés legsulyosabb probléemadja;, a romdn kér-
dés var immar nem halaszthato siirgds megoldast.

Ennél a nemzetiségi kérdésnél vilagosan kidomborodik a
nemzetiségi torekvések igazi jellege az dllambonto iranyzat.
Ismeretes ugyanis, hogy a roman nemzetiségi torekvések
kézpontjaban nyiltan Erdély autondémiaja, tehat hatarozottan
kozjogi, illetve dallamjogi kovetelés szerepel azzal a nem is
titkolt czélzattal (lasd: POPOVITS AUREL: Die Vereinigten Staaten
Osterreichs), hogy a tdbbségben levé romansdg az autondmia
révén a vezetOszerepet magahoz ragadja ¢és az dllami hatalom
felhasznaldsaval a magyar kisebbségeket czéltudatos terv-
szerliséggel a romdénsagba olvasztva, Erdélyt ftiszta roman
orszagga avassa.

Masrészt Romdnia kozvéleménye tudvalevoleg telitve van
irredentistikus iranyzatokkal. = A roman  parlamentben  tortént
nyilt beismerés és az Osszes romaniai tankonyvek, valamint
a legkomolyabb roman' torténeti —munkak tanUsitdsa  szerint
Romanidban az elemi iskolatol kezdve, fel egészen a romdn
tudomanyos Akadémidig mast sem tesznek, mint el6készitik
a lelkeket a nagy Dako-Romania eljovetelére.

Az 1906-ban Bukarestben megtartott nagy  roman  nem-
zeti kiallitason a hazai romansag is résztvett, de csodalatos-
képpen nem mint elnyomott, hanem mint Erdélyben diadal-
masan elényomulo és a magyarsagot és a szaszsdgot roha-

mosan  megsemmisité  hodito  faj, amely  messzecsengd
harsonaszéval buzditjia a Karpatokon tul lakd fajtestvéreit,
hogy irredentisticus torekvéseik utjdn rendiiletleniil — a kozeli

siker reményével — haladjanak tovabb.

A mi romanjaink is, ha az {gyészség keze el nem
érheti, nyiltan hirdetik, hogy természetes torekvés az 0Osszes
romanoknak egy allamba valdo egyesitése (lasd a magyar-
orszagi roman' didkok franczia nyelven kiadott 1894. évi
emlékiratat).

A most lezajlott balkani habora alatt a romdn kozvéle-
mény jelszava lett: »4 mi Macedoniank nem a Balkdnon
van, hanem Erdelyben és  Bukovindaban«. Ugyanekkor az
irredentismustol  atitatott kozhangulat — az orosz izgatds
hatasa alatt — Magyarorszag-Ausztria ellen olyan ellenségessé
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valt, hogy Karoly roman kiraly tronbeszédében kénytelen volt
valasz nélkiil hagyni a kettds monarchia kinyilatkoztatott és
hatarozott  allasfoglalasat  Romdnia mellett és teljes hallga-
tassal mellozni Romanidnak a harmas szovetséghez, de kiilo-
nosen a kettés monarchidhoz valé hivatalosan bensonek hir-
detett viszonyat. Ha hozzévessziikk ehhez a roman kozvélemény-
nek a kettds monarchia ellen tanusitott rendkiviil ellenséges
hangulatdit Bosznia annexioja alkalméaval ¢és a most lefolyt
balkani habort alatt: eldttink all az a mély szakadék, amely
Romania hivatalos és nem hivatalos kiiliigyi politikaja kozott
taitong és nyilvanvalova lesz, ily koriilmények ko6zott Romania
szovetségének éppen valsagos idokben valo kétes értéke.

Kozismert ¢és feltétleniil igaz tétel, hogy a magyar ¢és
roman faj az elnyeléssel fenyegetd szlav tengerben egymasra
vannak utalva és igy egymast tdmogatniuk és nem gyongi-
teniiik kellene. E tétel igazsdga azonban a romdn lelkekbe
csak akkor fog utat talalni, a magyarsag és romdnsag kozott
bens6bb kapcsolat egyaltaldban csak ugy képzelhetd, ha a
romansag lelkébdl a Magyarorszag romjain megsziileté Dako-
romanul szdz ¢éven at dédelgetett szines abrandja végleg el-
szall ¢és a rideg wvalosag kérlelhetleniil elmossa e ragyogod
nemzeti allamképnek még a legtavolabbi lehetoségét is. Ez
pedig feltétleniil biztos és természetes uton csak ugy ér-
heté el, ha az erdélyi részekben a magyarsagot és a szasz-
sdgot szamszerileg is feltétlentil talsalyra juttatjuk ¢és e
teriileten e két népelem egyenleteseb elosztasat valdra, tudjuk
valtani.

A romdan Erdély oOrokos izgatd anyag és igy természetes
valasztéfal a magyar és roman faj kozott. A magyar Erdély
egy szazados faji harcz végleges eldoltét jelentené a jelenlegi
dllapot  javdra, a roménsag irrendentistikus torekvéseinek
természetes taplaldo forrasait elapasztand és igy Romaniat
képessé tenné a kozos érdekek felismerésére. A magyar tobb-
séglivé valo Erdély tehat egyediili biztos kulcsa a magyar-
roman Oszinte megbékiilésnek.

Az erdélyi magyarsdg feltétlen ethnikai talstlyanak bizto-
sitasa, a fejedelemségkorabeli magyar FErdély visszavarazs-
lasa nem hiu abrand, hanem tervszerd, kitartd munkaval,
belathato idon beliil feltétleniil megvalosithato redlis czél.
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Az erdélyi magyarsag — ellenére a hathatdés allami tamo-
gatds hidnyanak, az erdélyi vasati halézat red nézve kedve-
zOtlen kiépitésének, nemkiilonben ellenére egyenlStlen elosz-
lasanak, a székelység el- és kivandorlasanak — mégis az
utols6 évtizedekben szdmszeriien erdsedben gyarapodott, mint
az erdélyi romansidg, amelynek erdélyi aranyszama az erls
hatarszéli  kivandorlas és a gyengébb természetes szaporasag
kovetkeztében — habar nem 1is ohyan mértékben, mint a
szaszsagé, de dllandoan hanyatlik. A romansag ardnyszama
Erdélyben ma csak 55%, mig a. magyarsagé 34.3%, a
szaszsagé pedig 87%, a legutolsd kettd¢, egylittvéve tehat
43 szazalék.

A déli hatarszélen, Fogaras, Szeben ¢és Hunyad varmegyé-
ben, az utolsé évtizedekben a magyarsdg ¢&s szaszsag arany-
szama jelentékenyen kedvezébbé valt, mig a romansagé
visszahanyatlott.

Ha a kedvezd természetes szaporoddst mutatdo Székely-
fold elvandorolé népfeleslegét Erdély nyugati, romdanlakta
része felé tudndk iradnyitani, lia a gazdasadgi valsdg folytdn
eladasra keriild6 magyar nagy- és kozépbirtokokra maés orszag-
részekb6l magyarokat, esetleg részben németeket telepitenénk,
ha az erdélyi foldgazt czéltudatosan nemzeti iranyu ipar
megteremtésére  forditattok:  két-hdrom  évtized alatt  Erdély
faji arczillatja a magyarsag javara ugyszolvan teljesen meg-
valtoznék (lasd Hunyad- ¢és Krasso-Szorény megyék pél-
dajat).

Messzehangzo szoval ¢és mindeneket megrazéd erdvel jaj-
dul fel éppen most az erdélyi magyarsdg és tudomasunkra
hozza, hogy e nagyczélu és nemcsak belsd, de kiilpolitikankra
is kihaté erdélyi magyar politika megvalositasanak iitérr a
tizenkettedik oraja, amelyet biintetleniil elmulasztanunk mar
nem leltet.

Az utols6 évtizedek mostoha kozgazdasagi viszonyainak
hatdsa alatt az erdélyi romanlakta részeken a magyar nagy-
és kozépbirtokosok alatt megmozdult a fold és sorra keriil-
nek eladas, illetve parcellaizds ala az 0Osi magyar birtokok.
Magyar parasztsag hianyaban e helyeken telepités nélkiil par-
cellazni egyet jelent a magyar birtokoknak roman kezekre valo
jutasaval — és  mindmegannyi magyar vdrbastya  rombadélé-
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sével. Amint ezt sokan mar évekkel azel6tt megjosoltak, az
Erdély nyugati, romdnlakta részén megindult parcelldzasi
mozgalom megdobbentd pusztitdst vitt véghez a magyar
foldbirtokban. Az utolsé 6t év alatt tobb, mint szdzezer hold
magyar nagy- ¢és kozépbirtok kerlilt a roman pénzintézetek
kozvetitésével a roman parasztsdg kezébe. Ennek a nagy-
aranyt  birtokvaltozasi  mozgalomnak nemzeti  veszedelmeli,
socialis és kézgazdasagi. karos hatasai nyilvanvaloak és két-
segtelen, hogy az adllamhatalomnak mulhatatlan kételessége
megfelelé parcellazasi és telepitési torvemynyel és a sziikse-
ges anyagi eré rendelkezésre bocsatasaval e mindenképpen
karos folyamatnak utjat vagni.

Egyben kotelessége az  allamkormdnynak az  Onként
kinalkozé alkalmat megragadni arra, hogy szazadok vétkeit
és mulasztdsait jovatéve, Erdély nyugati részeinek bilinds
konnyelmiiséggel eliildozott magyarsdgat oda  visszatelepitse.
Ismeretes ugyanis, hogy az erdélyi birtokosok sok helyt a.
nagyobb igényli magyar jobbagyot elizték ¢és helyébe igény-
telen oldh jobbagysdgot telepitettek. igy valt olah tobbségiive
Erdely nyugati része és igy tamadt az egykor magyar Erdély
talajan a roman nemzetiségi kérdés mérges kelevénye. A
magyar kormanyzati politikdn fordul meg, hogy az idok
mostoha jardsat deriisre valtoztassa ¢és a megindult folya-
matot a magyar nemzeti politika szolgalataba allitsa.

Nagy jelent0ségli az erdélyi magyarsdg szempontjabol
a Kolozsvar vérosat Marosvasdrhelyen és Székely udvarhelyen
at Brassoval 0sszekotd transversalis vastti vonal minél eldbb
valo létesitése, mert ezzel a Székelyfold er6s magyarsaga koz-
vetlen kapcsolatot és levezeté csatornat kap Erdély nyugati,
romanlakta részei felé.

Amit az iskolapolitikdarol ¢és a nemzetiségi pénzintézetek-
r6l altaldban mondottunk, kettozott mértékben igaz Erdélyre
nézve ¢és gy az éllamkormany beavatkozésa, czéltudatos
eljarasa e téren is itt a legsiirgdsebb.

Amint lattuk, a nemzetiségi torekvések lekiizdése terén
az allamkormanyzatra a  nagyfontossagu  feladatok egész
tdmege var.

Minthogy pedig a magyar allami kormanyzas szervei,
a ministeriumok  inkdbb  kozigazgatdssal, a napi sziikségletek
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ellatasdval,  semmint  igazi  kormanyzati  politikaval,  az
dllami élet tudatos iranyitasaval foglalkoznak, a magyar kor-
manyzat a jelzett sokiranyt ¢és rendkiviili jelentdségli feladat-
kornek helyesen és eredményesen csak ugy felelhet meg, ha
egyenesen erre a feladatkdrre egy kozigazgatdsi teenddkkel
nem foglalkoz6 ¢és csupan a nemzetiségi kérdésben kdve-
tendé elvek kitlizésére ¢és érvényesitésére hivatott kiilonallo
korményzati szervet létesit. A madarak vandorlasanak, a vizek
allasanak megfigyelésére kiillon szervezeteink vannak é&s igy
nem jogosulatlan az a kovetelés, hogy az dllami és socidlis
élet hullamverésének figyelésére ¢és ebb6l folyd teenddinek
jelzésére megfeleld szervezet allittassék fel.

Amint mar fentebb jeleztik, a nemzetiségi torekvések-
lekiizdésében — sajnos — mindmaig nélkiilézniink kell az
allamhatalom czéltudatos, kovetkezetes és hathatdos erdkifej-
tését, amit sokan allami fiiggetlenségiink fogyatékossaganak
és a bécsi politika magyarellenes €s nemzetiség-partold irany-
zatanak tulajdonitanak.

Ily korilmények kozott féleg a magyar tarsadalomra
harult a nemzeti egységesités nagy munkédja. Bar a magyar
tarsadalmat mindmaig nem sikeriilt e feladat szerves és
tervszerli végzésére egy jol szervezett hatalmas taborra
egyesiteni és bar az ily czélbol létrehozott kisebb sz:rvezetek
(a culturegyletek) a nagy feladathoz képest elenyészéen
csekély anyagi er6ével mentek a harezba: mégis kétségtelen,
hogy az wutols6 négy évtizedben mutatkozd nagy eldrehala-
dasa a magyar nyelv terjedésének és a nemzeti egység meg-
szilarduldsanak a szervezetlen magyar tarsadalom bamulatos
munkéjanak javara frando.

A magyar nemzeti eszmének az orszdg minden részében
ezer meg ezer apostola tamadt, akik senkitdl sem tdmogatva,
rendkiviili akaddlyokkal kiizkddve, eredményes munkat vé-
geztek. A varosok magyarra valasiban, kozigazgatasunk, isko-
laink, egyhazaink, culturdlis életiink magyarosodasdban az
érdem oroszlanrésze a magyar tarsadalom tlizes magyar
érzésti tagjaié. El6rehaladdsunkban nagy érdeme van a magyar
sajtonak is, amelynek minden jelentés orgdnuma — egészen a
legujabb idokig — a magyar nemzell eszme szolgalataba
szegOdott.
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A nemzetiségi torekvések megerésodésének  fenyegetd
veszedelme kozepette bizalmunk WUjra a magyar tarsadalom
fel¢ iranyul és t6le kell varnunk, hogy egyrészt az allam-
korméanyzatot egységes felépitésével a nemzetiségi kérdés
megoldasanal az allamra harulé feladatok teljesitésére szoritja,
masrészt pedig a maga kebelében a nemzetiségi torekvései-:
lekiizdésére minden iranyban megfeleld szervezeteket 1étesit.

A magyar tarsadalomnak elsdsorban a legnagyobb 0On-
tudatossaggal kell 4polnia e haza minden pontjan a tdrsa-
dalmi ésszetartozandosag, a tarsadalmi solidaritas érzéséet.

Addig, mig a magyar tarsadalmi élet nem birja feldlelni
az orszag terilletén laké nemzetiségeket, amig a szaszok,
romanok, totok, szerbek stb. kiilon tarsadalmi életet élnek:
mindaddig befejezetlen, tokéletlen a magyar nemzeti e;ység
épiilete.

Régebben, amikor az orszdg nemzetiséglakta vidékein
majdnem mindeniitt gazdag birtokos osztalyunk volt, akiknek
tagjai birtokukon laktak, jorészt kozhivatalokat viseltek és a
vidék tarsadalmi életében élénk részt vettek, a magyar uri
kastélyok olyan tarsadalmi kozpontot alkottak, amelyeknek
vonz6 ereje oda gyujtétte a kornyék egész értelmiségét nem-
zetiségi kiilonbség nélkiil és igy a tarsadalmi, majd a nyelvi
beolvadas valosagos kohodiva lettek.

Az 1jabb id6k mostoha viszonyai nagy pusztitast vittek
véghez a magyar nagy- és kozépbirtokos osztdlyban és ott
is, ahol a birtok még megmaradt az 0Gsi kézben, a birtokos
sok esetben mar nem lakik a birtokdn és sem a megyei, sem
a tarsadalmi életben részt nem vesz. A magyar tarsadalom
vonzd ¢és beolvaszto ereje ezzel a vidéken erésen meg-
rokkant és ezt alig ellenstlyozza, hogy a varosokban viszont
a magyar tarsadalom szamban ¢és vagyoni erében feltétlen
tulsilyra jutott. A vidéken laké nemzetiségek mi jobban
magukra vannak hagyatva, kozottik kiilon tarsadalmi élet kezd
kialakulni, amelynek nyoméan a seperatistikus politikai torek-
vések is erére kapnak.

A tarsadalmi és politikai vezetOszerep a nemzetiségi
vidékekeken a magyar birtokos osztilyrol lassanként 4tharul
a latajnerekre, kiilondsen pedig a tisztviselokre. lIly korilmé-
nyek kozott egy nemzeti, mint socialis szempontbdl feltétlendil.
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sziikséges, hogy a nemzetiségi vidékre olyan tisztvisel6k keriil-
jenek, .akik erkolcsileg, szellemileg ¢és anyagilag egyarant
képesek arra, hogy tarsadalmi téren is vezetOszerepet vigye-
nek ¢és igy ellensulyozni birjdk az wugyancsak vezetdszerepre
torekvo nemzetiségi papok és tigyvédek karos befolyasat.

A pusztulo  kozépbirtokos-osztily —mesterséges  fentartdsa
realis eredménynyel nem kecsegtet. E helyett Ggy nemzeti, mint
socialis szempontbol czélravezetobbnek mutatkozik e pusz-
tuld  kozépbirtokokra egészséges magyar  kisbirtokos elemet
telepiteni, amelynek soraib6l — a természetes fejlodés soran —
a megrokkant és elernyedt kozépbirtokos-osztaly egészséges fel-
frissiilést nyerhet.

Ami pedig a nemzetiségi torekvések ellen vivott kiizde-
lemben a koézvetlen tarsadalmi feladatokat illeti, roviden csak
arra utalhatunk, hogy a tarsadalomnak mar 1étez6 szerveivel
és a szikséghez képest Iétesitendd 1j szerveivel az allami
actioval parhuzamosan kell mikddnie, ebbe lelket, lendiiletet
kell Ontenie. A magyar teriileten, a nemzetiségi veszedelemtdl
teljesen megkimélve ¢€l6 magyar tarsadalomnak egy perezre
sem szabad elfelejtenie, hogy a mnemzetiségi teriileten ¢él6
magyar kisebbséget szivos kiizdelme, verejtékes munkdja az
egész magyar nemzetért, jovendé nemzeti nagysag linkért folyik
és igy a harczvonalban nem 4all6 magyarsagnak elsérendi
kotelessége a kiizdd magyarsagot erkolcsileg, szellemileg ¢€s
anyagilag a legerdteljesebben tAmogatni.

A nemzetiségi terlileteken a magyar tarsadalomra harul
az ott ¢l0 magyarsag ontudatra ébresztése, szoros tarsadalmi
szervezetbe valo tomoritése és a l1étezd culturegyletek mellett
a nem kevésbbé fontos gazdasagi szervezetek megteremtése
(pénzintézetek, szovetkezetek, mezdgazdasagi, ipari ¢és keres-
kedelmi egyesiiletek stb.).

De ki kell vennie a magyar tarsadalomnak a maga részét
abbol a nagy munkabol is, amely a nemzetiségi tOmoriilés
megakadalyozasara irdnyul. Hatdsos eszkdoz e tekintetben a
nemzetségekkel valdé tarsadalmi érintkezés, baratkozas, kozos
tarsadalmi és gazdasagi szervezetek létesitése.

Ismeretes, hogy a nemzetiségi torekvések vezetéi czél-
tudatosan torekednek arra, hogy sajat fajukat a legteljesebben
elkiilonitsék a beolvasztassal fenyegeté magyar tarsadalomtol.
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A magyar tarsadalmi alakulatokat és 0Osszejoveteleket valo-
saggal bojkott ala vetik és azok ellen a nemzetiségick ellen,
akik ilyenekben résztvenni batorkodnak, kiméletlen hajszat
inditanak ¢és sajtojukban pellengérre allitjdk oOket. Egy csardas-
tancz elég ahhoz, hogy a nemzetiségi egyén a fajdrulas sulyos
vétkében blindsnek taladltassék. Ezt a brutalis tarsadalmi boj-
kottot tartjdk a nemzetiségi vezérek a védekezés leghataso-
sabb fegyverének.

Ezzel szemben .a magyar tarsadalom feladata kitarto
tiirelemmel, baratsagos erintkezéssel és a felsébbrendii szellemi
és tarsadalmi miiveltség vonzoerejével a tarsadalmi Osszeforra-
das mesterségesen eltorlaszolt utjait megnyitni, folyton egyen-
getni ¢és czéltudatosan kozrehatni a faji surlodasok csokken-
tésére. Megbecsiiléssel, megértéssel és szeretettel kell a nemzeti-
ségi néppel banni és faji érzékenységét lehetoleg 'kimélni kell.
A magyar nemzeti allaspontotot tarsadalmi téren nem fajt
elfogultsaggal, tiirelmetlenseggel és goggel, hanem méltosagosan,
okos tapintatossaggal ¢és mindig a felsébbrendii érdekek kove-
telményeként feltiintetve kell képviselniink.

Rendkivill jelentds szerep kinalkozik itt a magyar sajtd
részére, amely a nemzeti kérdés okos é&s czéltudatos kezelé-
sével egyrészt a magyar olvasokozonségre helyesen irdnyito
és nevelé halast gyakorolhatna, masrészt pedig a maga egyre
novekvé szami nemzetiségi szarmazasu olvasokozonségét a
sz€ls6 nemzetiségi iranyzatoktdl eltérithetné. Itt is ovatosan
keriilni kell a faji érzékenység megbénitasat, az igazsagtalan
tamadasokat. A magyar allaspontot szamos természetes igaz-
sag, felsébbrendi érdek tamogatja. Ezeket kell harczba vinni
nem a sertegetést, a lenézést, a gunyt.

Tudomanyos testiileteink szintén nagy szolgalatot tehet-
nek a magyar nemzeti eszmének a nagy nemzeti allamok ki-
alakulasi folyamatanak, a faji kérdésnek, Magyarorszag faj-
torténeti multjdnak ¢és faji vonatkozasu jelenségeinek behato
tanulmanyozasa és felderitése utjan.

A magyar tarsadalom a nemzetiségi kérdés megoldasanal
red haruld sokiranyt feladatnak természetszertien csak gy
felelhet meg, ha kozéposztilydnak a magyar nemzeti eszmétdl
athatott tagjait szoros és cselekvésre képes szervezetbe tudja
tomoritenie. A szokasos modon létrejové culturalis és  egyéb,
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altalanosabb czélu egyesiileteink a maguk laza szervezetével erre
alkalmasoknak nem bizonyultak. Megfelelobb lenne a magyar
nemzeti eszme hathatés szolgalatira egy, a szoros ¢és strl
kozvetlen szellemi érintkezésre, testvéri Osszeforradasra, terv-
szeri actiok meginditdsara és kivitelére alkalmas bensd
szovetség.

Korantsem elég azonban felallitanunk a magyar nemzeti
gondolat eszmeteremtd kohoit. Gondolnunk kell a kivitelre és
els6sorban a kivitelnél sziikséges nagy anyagi eszkozék meg-
teremtésére is. A legmegfelelobbnek latszik erre, ha a nem-
zetiségi vidéken kiizd6 magyarsdg gazdasidgi tdmogatisara és
a nemzetiségi torekvések lekiizdésére tarsadalmi uton egy, az
erdélyi nagy szdsz pénzintézetekhez hasonloan altrnislikus
alapon 4ll6 hatalmas pénzintézetet tudnank Iétrehozni, amely
a részvényeseknek csupan megszabott mértéki  (3-4%-0s)
osztalékot fizetne, mig az Ttzleti folosleggel allandoan és czél-
tudatosan taplalna a magyar nemzeti torekvéseket.

A magyar nemzeti irdnyzat érvényesitésére nagy erd €s
az eszkozoli tomege 4ll rendelkezésiinkre. Ha a magyarsag
ezt a nagy erlt egységesen szervezve viszi a harczba, ha a
béségesen kinalkozo eszkozoket helyesen, czéltudatosan, kévet-
kezetes kitartassal alkalmazza, olyan hatvanyozott erdkifejtésre
képes, amely belathatd idon belil feltétleniil valéra valtja a
magyarsag jovendd fennmaraddsdnak, nemkiilonben Magyar-
orszag egyetemes culturalis és gazdasagi kibontakozasanak,
belsé szilardsaganak, ellenalld erejének ¢és igy mnemzetkozi
sulyanak egyetlen biztos zalogdt: a magyar faj er6s ethnikai
tulsulyan nyugvo egységes magyar nemzeti allamot. Ennek
megvalositaséhoz az orszdg minden rendi-rangu lakossdganak
és a jovO nagyaranyu fejlodés lehetdségének egyetemes érdekei
flizédnek és a természet er6i nyujtjdk hozza az eszkdzoket.
Csak a vezetd tényezok ¢és allamférfiaink czéltudatos miko-
désén mulik, hogy ez a nagy politikai gondolat miel6bb tettet
6ltson.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozgazdasag.

Hitelintézeteink fejlédése.

(Hiteliigy 189 t-1909. Magyar Statisztikai K6zlemények, uj sorozat,
35. kotet. Budapest, 1913).

A statisztika terjedelmes mezején latszolag alig van a
kutatasnak 4aga, ahol a szamszerii megfigyelés kedvezobb
chanceokkal vehetné fel a munkat, mint a hitelintézeti egy-
ségek  viszonyainak megragadasanal. A  statisztika  sajatos
modszere, a mathematikai inductio, szinte tdkéletesen oda-
simul a Dbankok, takarékpénztarak ¢és egyéb hitelmivelettel
foglalkozd intézmények életizeméhez s az iizleti forgalmat
¢s a mérleg egyenlegét bemutatd szamcsoportok Onkénteleniil
is a statisztika forrasai.

Azt lehetne tehat hinni, hogy a hiteliigyi statisztika min-
den kiilonosebb nehézség nélkiil oldhatja meg feladatdt s a hitel-
intézetek statisztikai fényképe gyorsan €s hiven rogziti meg azokat
a hullamzasokat, melyek a hitelszervezetet mozgatjak. Azok
a nehézségelv azonban, amelyek a statisztikai adatgytlijtések-
nek alland6é kisér6i, a hiteliigyi statisztikdnal sem tagadjak
meg magukat s a statisztikai szemlélédés munkajanak kiilo-
nosen két kerékkotéje alkalmatlankodik itt. A statisztikatol
val6 idegenkedés nem ismeretlen vendég a hitelintézetek
hivatalaiban sem s minthogy gyakran a nyilvanossagtol vald
tartdzkodassal is parosul, sokszor még élénkebb reactiot sziil,
mint masutt. A statisztikai felvételeknek az az éaltalanos gyen-
géje is csak nehezen kiiszobolhetd ki, hogy a statisztikai
kozpont a kérdéiv megszerkesztésénél nem lehet tekintettel
az Osszes szamlalasi egységek specialis viszonyaira; ezen-
kiviil a jovedelmezdség kérdése koril is meriilhetnek fel
controversiak s a mérlegkészités technikdja is befolyasolhatja
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. statisztika eredményességét, stb. Mindezek a korlilmények
azonban a hiteliigyi statisztikanak csak els6dleges hibai, melyek
orvoslasarol gondoskodni a begyakorolt hivatalos apparatus
miszerei vannak hivatva.

A hiteliigyi statisztika adatai rendszerint a statisztikai
évkonyvben kerlilnek napfényre; ebbdl ered a masodik,
nagyobb, de szinte kikeriilhetlen hidnyossag. A hitel ugyanis
a maga rendkiviili érzékenységével a gazdasagi élet minden
valtozasaval maga is ingadozasnak van aldvetve; még nor-
malis helyzet mellett is kisebb-nagyobb vibralds jellemzi a
hitelviszonyokat, a gazdasagi depressiok pedig hirtelen eltolo-
dasokat hoznak létre a hitelkapcsolatok -elhelyezkedésében. Az
évkonyv adatkozlése tehat, amely kiilonben is az Tlzleti évet
csaknem egy teljes évvel koveti, mar Ilényegesen eltolodott
helyzettel taldlhatja magat szemben s meghaladottsigdban néha
csaknem anachronismusképpen hat. A  statisztikai évkonyv
adatainak értéke igy nem is annyira a jelen hiteleletének
megvilagitdsa szempontjabol becses, mint inkdbb a torténeti fej-
16dés feltarasa szempontjabol s a hiteliigyi statisztikat valdjaban
magunk részér6l nagyon fontos gazdasagtorténeti kutfonek
tekintjiilk, melynek az id6k soran egymas mellé sorakoztatott
szdmoszlopai hiiségesen vetitik oda egy-egy orszag gazdasagi
evolutijanak egyenes vagy tétovazd vonalat. Minthogy azon-
ban a hiteliigyi statisztika ennek a feladatinak a rendes évi
forméban csak igen nehézkesen felelhet meg, — részint az
adatoknak  rendkiviil faradsdgos  Osszevalogathatdsa, részint
pedig hosszabb idokozokben az adatkdzlés valtozdsai miatt
is stb. — sziikség van arra, hogy maga a statisztikai hivatal
nyujtson lehet6séget arra, hogy a hiteliigy tudomanyos Kkriti-
kaja megszerezhesse ezt az értékes segédeszkoézt. Tudoma-
nyos ¢és gyakorlati érdekbdl tehat egyarant kivanatos, hogy
bizonyos id6kozokben, — legczélszeribben talan  tizéven-
ként — egységes elvek szerint felépitett, retrospectiv adatokat
felolel6 s a statisztikai megvilagitas eszkdzeivel is atgyurt
hiteliigyi statisztika adassék ki, mely a hitelintézetek élet-
mikodésének minden vonatkozasara kiterjeszkedve, megbiz-
haté alapot nytjtson a lefolyt évtized hitelgazdasaganak vizs-
galatara.

Kiilonés orommel idvozoljik ezért allami statisztikai hiva-
talunknak egyik leglijabb ¢életrevald vallalkozasat, az 1894-
1909. évek hiteliigyérdl begyiilt statisztikai adatoknak ko6zos
kotetbe foglalasat. Az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink,
hogy a most megjelent munka a statisztikai hivatalnak nem
els6 kisérlete e téren, mert az 1894. év hiteliigyi statisztikai
adatait tartalmazo kotet is, bevezetd részében, egészen a negy-
venes évekig visszamendleg kozol Osszehasonlitasokat; amig
azonban az 1894-iki  kiadvanyban a mult perspektivaja  csak
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mellékes czél volt, az ujabb kiadvany egyenesen arra késziilt,
hogy a legutobbi masfél évtized hiteléletfejlodésének 1épcso-
zetét kirakja. Ha az elért siker a statisztikai hivatalt arra
Osztokélné, hogy az ilyen targyt kozlemény kiadasat allando-
sitsa, csak arrdl tenne tanusagot, hogy az intézet vezetdsége
helyes fogékonysaggal bir a statisztikai kutatds intensivitasa-
nak mivelése irdnt s kétségtelen, hogy a hiteliigyi statistika
egymasutan kovetkez0 miivei mindmegannyi megbecsiilt hatar-
kovei lesznek a magyar hitelgazdasdgi politika tudomanyos
irodalmanak.

A sorozat elsd kotete egyébként azért is nagy érdeklo-
désre szamithat, mert a benne targyalt 16 esztendd6 a magyar-
orszagi hitelszervezetnek szinte paratlanul nagy erdkifejlését
tarja  elénk. Haromszorosra emelkedett hitelintézeteink széma,
megharomszorozodott  alaptokéjiikk, aranylagosan fejlédtek a
tartalékalapok, rohamosan nétt meg a valtdtdrcza s a jelzdlo-
gos kolcsonok alladéka, rendkiviili mérvben megizmosodott
az értékpapirtdrcza s nem maradt le az Tizletdgak versengé-
sében a takarékbetétek 4allomanya sem. Az ezeréves Magyar-
orszag tunnepi hangulatatol az elsé balkani valsag felbukkana-
saig eltelt id6szak a magyar kozgazdasagi életnek szerencsés
korszaka volt s az a minden d&ron haladni vagyés, sietds
munka, lazas alapitani torekvés, mely a magyar pénzvilag
vezetd koreit akkor sarkalta, teljes nagyszerliségében bonta-
kozik ki a hiteliigyi statisztika gondosan 0Osszevalogatott tab-
lazataibol.

A hiteliigyi statisztika megjelenése azonban = statisztikai
szempontbol is érdekes esemény s annak bizonysaga, hogy
hazai statisztikankban is mindinkabb tért hodit maganak a
statisztika technikdja mellett a statisztika tudomanyos jellege
is. Hogy érthetébben fejezziik ki magunkat, régebben a sta-
tisztikai hivatal tobbnyire megelégedett azzal, hogy az egybe-
hordott  adatokat  systematikusan  csoportositotta,  Ujabban
azonban az egyre-masra megjelend hivatalos kiadvanyok azt
bizonyitjak, hogy — ami azeldtt csak szdérvanyosan fordult
el6 — mar maga a statisztikai hivatal nyQjtja teljes tudoma-
nyos biralatdit a kozolt adatoknak, s6t mar a szadmszeri ada-
tok Osszeallitasa is annak az elvnek alarendelve torténik,
hogy a tudomanyos alkalmazas minél egyszerlibb ¢és kony-
nyebb legyen. A hiteliigyi statisztikai kozlemény is ebbdl a
sphaerabdl valé s a kiadvany bravirosan megcontemplalt szam-
szeri része szinte magatdl adja a szovegir6 szeme elé a
magyar hiteliigy feljegyzésre mélto tanulsagos fordulatait.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a hitelligyi sta-
tisztika anyaga csupan a tizenhat év folyaman mdar egy izben
lek6zolt statisztikai adatok egymashoz tapasztasabol all. Ennek
a felfogasnak a hibas volta azonnal kitlinik, ha megemlitjiik,
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hogy a kozlemény némely adatai csak 1894, 1899, 1904. és
1909-r6l, tehat minddssze négy évrdl allittattak Gssze, masok
minden ¢évrdl; bizonyos viszonylatokrol csak orszagos adato-
kat kapunk, masokr6l varmegyék szerint részletezetteket, ismét
masoknal a tagozddas az egyes intézetekig leér; Onalld részek
foglalkoznak a hitelintézetek fbtypusaival, lépten-nyomon egé-
szen Uj feldolgozasokra akadunk s végiil mindeniitt bo sza-
zalékos szamitdsok 4llanak rendelkezésre, a fejloddés aranyat
pedig indexszamok szemléltetik.

Mar a hiteligyi kozlemény szambeli részének tervezete
is a hitelélet finomsagai irant kitind érzékkel bird statiszti-
kusra vall, olyan szakemberre, aki a szerte6zonlé szamten-
gerben nyugodtan tudja kivalasztani az érdekeset, a plasti-
kusat; fokozott elismeréssel kell azonban adoznunk a kozle-
mény szerkesztdjének a bevezetd szOveg megirasaért. Az a
széleskorti ismeretekre valld hatarozottsag, melylyel TORMAY
BELA a hitelszervezet nehéz kérdéseit bonczolja, el6kel6 helyet
biztosit neki ugy a statisztika, mint a hiteligy tudomanyos
munkasai kdzott.

Maga a jelentés harom forészre oszlik. Az elsé rész a
hiteliigyi statisztika torténetét ¢és modszerét, a masodik a
hiteliigyi adatgytjtés foeredményeit targyalja @) a gazdasagi
és hitelélet alakuldsa 1894-1909-ig, b) 1) alapitasok, meg-
szlinések ¢és a hitelintézetek 1étszdma, c¢) a hitelintézetek mér-
lege, d) a fobb iizletagak forgalmanak és a jelentdsebb mérleg-
tételeknek ismertetése, e) jovedelmek, koltségek és a tiszta
nyereség szempontjabol, a harmadik rész végiil a hitelinté-
zetek egyes jellegzetes csoportjait vilagitia meg, ¢és pedig
kiilon-kiiléon @) a nagybankok, b) a zéloglevélkibocsatd intézetek,
c¢) a kozségi takarékpénztarak csoport ait, tovabba, d) a m. kir.
postatakarékpénztarat és e) az osztrdk-magyar bankot. Az
els6 két rész kimeritdé biralatdit nyQjtja a targyalt kérdések-
nek s csupan a harmadik kelti azt a benyomast, hogy a szo-
vegirobnak az el6adottakon kivil még egyéb megjegyzései is
lehetnek. Remélhetéleg legkdzelebbi  kotelének  megirasanal
TORMAY ezt a hianyt is fogja potolni.

Laky Dezsé.
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Jogtorténet
Az egyhazi vagyon eredete.

(Erdélyi Laszl6: Az egvhazi vagvon eredete ¢ésjellege .Magvarorszagon.
Kolozsvar, 1913.)

Tarsadalompolitikai ~ vonatkozdsanal fogva a  »Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletet« is  kozelr6l érdekld jog-
torténeti tanulmanyt irt ERDELYI LASZLO kolozsvari professor
a fenti ez im alatt, mely értekezés elobb a »Magyar Kultira«
1913. évi julius — szeptemberi szamaiban, majd kiilon lenyo-
matban jelent meg.

A secularisatio jelszava ala dugott egyhazi (de csak
kath. egyhazi) javak elkobzasanak rémképével még mindig
szeretik a felekezeti, és ezzel — ami sajatos interconfessio-
nalis viszonyainknal fogva — a tarsadalmi békét ijesztgetni,
pedig az egész seculansatio kérdése, kelld tudomanyos
megvilagitds mellett, korantsem oly mumus, mint a minének
azt a konnyen hivokkel elhitetni szeretik.

Egészen mas volt a secularisatio kérdésének hattere
Németorszagban, mint nalunk, s azért a minalunk Kkovetelt
secularisatio nem is lehet a német mintara rahtzni. A né-
met egyhdzi vagyon ugyanis hiibéri alkotorészeket is tartal-
mazott, mely utdbbiak, — amin; ezt ERDELYI nyomatékosan
kiemeli, — a legnagyobb hitbuzgalom koraban lettek maga-
val az egyhazi vagyonnal egyesitve; az egyhazi és hiibéri
birtokok e vegyes hazassaganak lett karos kovetkezése az
1803. évi német birodalmi secularisatio, amelynek bekovet-
kezésekor mar nem lehetett tobbé az egyhdzi vagyonnak hi-
béri és egyhazi vagyoni alkotorészeit tobbé megkiilonboztetni,
s 1igy kovetkezett be az a secularisatio, mely a vilagi
hiibérrel egyiitt a szorosan vett egyhazi természetli vagyont
is elvette az egyhaztol.

Ellenben Magyarorszag, miként ezt ERDELYI tudomanyos
alapon kimutatja, »a feudalismust csak késén fogadta be,
amikor az egyhazi vagyon mar teljes mértékben ki volt fej-
l6dve s amikor sem a kirdly, sem a vildgi urak nem bizhattak
vilagi hiibéreket az egyhaziakra, részint, mert mar nem
voltak eladomédnyozhaté nagy hiibérek, varispansagi birtokok,
részint, mert a torvények egyenesen utjat allottak annak,
hogy egyhaziak vilagi birtokot szerezhessenek«.

Mar GUNTHER ANTAL is radmutatott »Die katholische Auto-
nomie in Ungamn« cziml, az »Archiv fir kath. Kirchenrecht«
1900, 1901. és 1902. évfolyamaiban kozzétett czikksorozata-
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ban, hogy hazankban az »ager publicus«-féle vagyontypus
egyaltaldban nem is létezett, mint nalunk egész Nagy-Lajosig
— az Oserdékon, hatarokon és mocsarakon kivill — nem is
volt mas allamvagyon, mint a virmegye vagyona.

A mi jogrendszerink — mondja GUNTHER — nem ismerte
a htbériség osztott tulajdonjogat, s a fo- ¢és altulajdon még
akkor sem tudott nalunk érvényesiilni, amidéon a hiibéri jog-
rendszer némely elemein Nagy Lajos idejében hozzénk is el-
jutottak.

A secularisatio kérdése régibb is a Német birodalomban,
semmint ndlunk. EMIL FRIEDBERG: »Die Grenzen zwischen
Staat und Kirche« czimii, 1872-ben Lipcsében megjelent
nagy munkajanak I. kot. 301. lapjan, forrdsmunkak alapjan, azt
mondja, hogy a secularisatio eszméje annak megvalositasat
megel6zdleg 60 évvel elobb foglalkoztatta a német politikat.

Nalunk ez a kérdés egyaltaldban nem 1is irdnyitotta a
politikat, s a sajto is csak akkor kezdett a secularisatiorol
irni, amikor az 1848. évi XX. t.-czikk hatidsa alatt a wvallas-
egyenldség kovetelményeképp szerették a kath. egyhazi vagyon
secularisatiojat a kozvéleménybe atiltetni. Ugylatszik azon-
ban, hogy ily secularisatios torekvések elszigeteltek marad-
tak, kiilonben nem lehetne megérteni az akkori vallas- és koz-
oktatasiigyi ministernek 1848. évi majus hdé 6-an az egyhaz-
megyék fOpasztoraihoz intézett azt a folhivasat, hogy megyéjik
papsaganak jovedelmét irassdk Ossze ¢és terjeszszék fOk mert

a kormény - tekintettel arra, hogy az egyhazi rend a papi
tizedr6l “minden kéarpdtlas nélkiill lemondott, s ez altal az
als6 papsdg jovedelme csokkent — gondoskodni fog arrdl,

hogy azok, akik a nép erkolcsi és vallasos nevelésével fogl-
lakoznak, kellé javadalmazasban is részesiiljenek. (KERY GYULA:
A magyar szabadsagharcz torténete. Budapest, 1899. 294).

Az alkotmany helyreallitdisa utan a nagy vagyoni tokét
képviseld katholikus alapok ¢és alapitvanyoknak tulajdonjogi
kérdése foglalkoztatta a politikusokat, melynek tanulményo-
zésara elébb az 1870., majd az 1873. évi koltségvetés tar-
gyalasakor kiillon bizottsagok lettek kikiildve; még az 1880.
évi koltségvetés targyalasakor érintették ezt a kérdést, melyet
az6ta olyannak lehet tekinteni, mint a mely hosszi idére le-
keriilt a napirendrél, minthogy ez alapokra ¢és alapitvanyokra
mar régen kijegeczesedett az a folfogas, hogy az azok tulaj-
donat képezd birtokok nem allami javak, s hogy e birtokok
O Felségének fokegylri joga alapjan kezeltetnek, és pedig
jelenleg a cultusministerium altal, de az sem lehetetlen, hogy
azoknak kezelését a megalkotandd katholikus autonémia fogja
atvenni.

A secularisatio érdekében i1dokozonkint meginditott moz-
galmak valoban  visszhang nélkill maradnak, amit legjobban
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bizonyit az a teljes fiasko, amelylyel a Hajdi varmegyének
1909. évi majus 13-an tartott kozgyllésén a protestdns hajdi-
saggal elfogadtatott az a hatarozat jart, hogy a katholikus
clerus birtokainak secularisatidja érdekében az orszaggyiilés-
hez intéztessék folirat s hogy az Osszes torvényhatosdgokhoz
hasonlé folkéréssel forduljanak.

Tekintette]l azonban arra, hogy még jogaszilag fegyel-
mezett elmék és maga a sajto is gy szeretik ezt a kérdést
targyalni, mintha a katholikus egyhdzi vagyon secularisatidja
a kozel jovében megoldasra keriildé probléma volna, valéban
kivanatosnak latszik ezt a secularisatios kérdést tudomanyos
alapon behatdéan letargyalni s annak jogtorténeti, kéanonjogi,
maganjogi és kozjogi politikai szempontokbdl tortént meg-
vilagitasa utan teljesen eloszlatni azt a kddfatyolképet, hogy
a secularisatio napja — ha még nincs is itt — hihetetleniil
gyors és oriasi 1épésekkel kozeledik.

A kozvéleménynek kell6 folvilagositasa mellett aligha
torténhetett volna meg az az inditvany, melyet a tanitok
orszagos szovetsége, 1910. évi augusztus 25-én tartott koz-
gyulésén tettek, amikor az iskoldk 4allamositdsat kovetelve, az
allamositas koltségeinek fedezésére az egyhaz vagy on secula-
risatiojat jelolték meg; a sajtd pedig ezt helyeselte, s a
»Pesti Hirlap« 1910. évi november 27-én megjelent szama-
nak vezérczikkében ezt azzal indokolta, hogy: »Az egyhazi
vagyont hosszi id6k ota nem forditjdk méar arra a czélra,
amelyre azt a fOpapok, kaptalanok vagy szerzetesrendek kap-
tak. Az egyhdzi donatiok legnagyobb részének az volt az
értelme és czélja, hogy a papok e pénzen hadsereget allit-
sanak.«

Ezt a téves hitet, mintha az egyhazi vagyon ado-
manyozasanak alapjat, a honvédelmi, — nevezetesen a ban-
derimntartasi — kotelezettség képezte volna, alaposan leron-
totta ERDELYI oknyomoz6 érvelése, s ha a secularisatio hivei
kizarélag arra a jogi alapra épitették vagyonkobzasi terveiket,
jogalap hidnydban kénytelenek terveikkel folhagyni.

ERDELYI a tudomany fényénél kutatja azt, hogy mind
forrasokbol eredt az a vagyon, mely a magyar fOpapok, kap-
talanok, szerzetesrendek s 4ltaldban a magyar egyhazak
kezén van, s megczafolhatlan forrdsok nyoman megallapitja azt
az igazsagot: »hogy a magyar egyhazi vagyon — egyes
aprobb  kivételeket nem szdmitva — mind a feudalismus
erésebb jelentkezése, azaz a XIII. szdzad vége el6tt tortént
ajtatos adomanyokon alapszik« (8. lapon), s hogy: »a ma-
gyar katholikus egyhdzak vagyona csakugyan maganosok ¢és
csaladok vagyonabol keletkezett« (16. lapon). Vajjon ezzel a
jogtorténeti igazsaggal szemben fogjak-e még merni a kath.
egyhazvagyon sécularisatigjat a jogrenden beliil kovetelni?
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ERDELYI is az ¢ tanulmanyat azzal a kijelentéssel fejezi
be hogy: »Hiabaval6 minden kisérlet arra, hogy a katholikus
eayhazi vagyon lefoglalasara iranyuld torekvést barki torténeti
alapon jogos szinben tilintesse fol. Kimondhatjuk egész bat-
ran: nincs Magyarorszagon senkinek tisztabb forrasbol eredd
és szentebb czélra szolgdld, tehat .jogosabb birtoka, mint a
romai katholikus egyhaznak.«

Molnar Kalman.

Biintetdjog.
A biintetdjog atalakulasa.

(Finkey: A magyar biintetéjog tankonyve. IV. bdvitett és atdolgozott
kiadas. Budapest 1913.)

»Was ldsst von LISZT vom Strafrecht iibrig« czim alatt
1907 ben jelent meg a német konyvpiaczon BIRKMEYER miin-
cheni professor nagy feltlinést ¢és ¢éppoly heves vitdt okozo
munkéja. A vita tobbet jelentett, mint két ellentétes tudoma-
nyos irdny képviseldjének heves Osszecsapasat. JelentOsége
symptomatikus volt, amint hogy a hirhedt BIRKMEYER-féle
konyv is a haldoklo talzo classicus iskola utolsé igazi csata-
kidltdsa maradt. Mert ami azutan kovetkezett a BIRKMEYER-
NAGLER-féle: Kritische Beitrdge tizenot kotetes sorozatos gyij-
teményben, mar ahoz képest csak sikertelen er6lkddés,
visszhangnélkiilli hang maradt. BIRKMEYER »Warnung«-ja a
bilintetdjogi 1j irdnyokat hoditdé ¢és rombold utjokban nem
tudta feltartoztatni, mert a fejlodést ily modon feltartoztatni
nem lehet.

A munka megjelenése Ota csak még rovid hat év telt
el s ha az északamerikai ¢és eurdpai biintetéjogi codoficato-
rius alkotasok kozott kissé széttekintiink, a criminologia e
rovid id6cycluson belill érvényesiilt 4atalakito hatasa impo-
zans erdvel bontakozik ki szemeink eldtt.

E reflexiokat FINKEY FERENCZ kolozsvari professor tan-
konyvének most megjelent negyedik kiadasa valtja ki beldliink.

Az igazi professor kora s szaka valamennyi szellemi
aramlatanak absorbedldja; a »jo«  tankonyv ezeknek re-
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flexe. Tételes targyat felolelé tankonyv természetesen elso-
sorban is a torvényben lefektetett tételes intézkedések rend-
szeres bemutatdsat szolgdlja; de e mellett betekintést nyujt
a legkozelebbi jovobe is. FINKEY tankonyve az imént emlitett
sajatsagainal fogva épp ezért kitling kisérleti médium a biin-
tet6jog elottiink folyo atalakulasanak szemléltetésére.

A criminiologiai kutatasok kihatnak az anyagi biintetdjog
egész teriiletére. Az az elv, hogy nem a biintetendd cselek-
mény a bintet6jog sarkkove, hanem a tettes, hogy nem az
elkovetett blntett ellen kiizdiink, hanem a criminalitas ténye-
z01 ellen, hogy a biintetésnek nem a megtorlds a czélja, ha-
nem a tarsadalom biztositasa ujabb biintetendd cselekmények
elkovetésétdl, hogy a bintetdjogilag elsddleges a tettes anti-
socialis érziilete, mig a tett csak symptomatikus jelentOségl,
nem hagyja érintetleniil a bilintet6jog alappilléreit sem.

Jelen soraimnak nem lehet feladata ez atalakulas vala-
mennyi phasisara reamutatni, hanem csak épp a legfébb pon-
tok megrogzitésével kivanok arrol véazlatos képet nyujtani.

A criminologiai kutatasok lathatdo kihatdsa ott van leg-
eloi a classikus biintetdjog nebantsviraganak, a beszamitas
kérdésének atalakulasaban. A classikus biintetdjog szerint a
beszamitasnak nincsenek fokai. Az vagy van, vagy nincs,
mit legjellegzetesebben BERNER juttatott a kovetkezOkben ki-
fejezésre: »A bilindsséget mérjilk, a beszamitdsi képességet
vagy igenleniink, vagy tagadnunk kell.« De a lelki életjelen-
ségek tudoméanyos kutatdsaval nyilvanvalova lett, hogy a
psychikai status ama két phasisa kozott, melyet egyik oldalon
szellemi épségnek, a masik oldalon elmebetegségnek hivunk,
igen is vannak atmeneti allapotok. Ide tartoznak a csokkent
értékiek, vagy korlatozott beszamitasi képességiiek.

Ez egyének kezelését illetdleg a felfogdsok még mindig
megoszlanak. Két felfogas kiizd egymassal. Az egyik, mely
mrg mindig classicus vizeken evez, az ilyen egyének fele-
16sségét leszallitandonak mondja s enyhébb biintetést szorgal-
maz; emellett a biintetés kidlldsa utan gondoz6d ¢és véddintéz-
kedéseket siirget. A masik a helyesebb felfogas, melyet na-
lunk a jogaszok kozil BALOGH JENO és FINKEY képviselnek,
kiilon intézeti kezelésnek akarjdk az egyéneket aldvetni.
FINKEY szerint: »Amint e fogyatékos elméjiek kozépen alla-
nak a jozan eszlieck és az Oriltek kozt, éppugy a szamukra
felallitandd sajdatos intézeteknek a borton és a tébolyda kozt
kozéphelyet kell elfoglalniok.«

A classicus Dbiintet6jog szemében a tettes csak mellékes
koriilmény, balvadnya a tett. igy tehat, mint WAHLBERY mondja:
sansculottei egyenldséggel mérik a tett objectiv sulya szerint
a biintetést. A criminologia a blntetteseket osztalyozza, mert
a blntettesek homogen tomege annyi, meg annyi lélek-



147

tani csoport magaban foglaloja. Persze ez osztdlyozasok még
ma sem zarodtak teljesen le. Igy FINKEY, mig tankonyvének
elobbi kiad4saiban felndtt épelméjii  blintetteseknek a kovet-
kezd harom csoportjat kiilonboztette meg: a) a megatalkodott
vagy kozveszélyes blintettesek, b) a sulyosabb, €s ¢) az enyhébb
blintettesek osztalyait; addig, jelenleg tankonyvének negyedik
kiadasaban a blntettesek kovetkezé csoportositasaval talalko-
zunk: a) alkalmi vagy pillanati, b) kétes jellemii, ¢) hiva-
tasos, megrogzott Dbilintettesek. Sajnos ez osztalyozast sem
tartjuk kifogastalannak. Kiilondsen a »kétes« jellemiiek cso-
portja igen omladoz6. A WAHLBERY-LISZT-féle harmas, vagy
FERRY-féle 0t0s csoportositas talan még mindig a leginkdbb
megfelel a Dbilintettes charakterologianak, illetéleg az eldbbi
a gyakorlati sziikségletnek.

Amint FINKEY tankonyve is szemmellathatdlag igazolja, a
blintetdjogi 1j viszonyok kihatdsa a legintensivebb a biintetd-
jog biintetési rendszerében. fgy mig FINKEY tankényvének elsé
kiadasdban a biintetési eszkdzokrél szo6ld fejezetben (1902.)
pusztan egy szakaszban foglalkozik »a Dbiintetési rendszer
reformjaval«, tehdt akkor még csak pium desideriumként
sz0l a dorgalasrol, probara bocsatasrol, feltételes elitélésrol,
addig mar konyve masodik kiadasaban (1905) e reform-
kovetelmények egyre fokozodd el6térbe nyomulasaval kiilon
onallo fejezetet szentel e még mindig csak reformkovetel-
ményeknek. A harmadik kiadas (1909) mar e reformkovetel-
mények egy részének realisdlasat mutatja: a fiatalkoruak
bilintetdjoganak ¢és a feltételes elitélés biintetd novellankban
tortént szabalyozdsaval, a criminalpolitikai kovetelések tételes
intézményekké alakultak 4t. Es végil a negyedik kiadas
(1913.) a csavargds kérdésének tételes jogi szabalyozasat is
felolelheti. igy ma mar FINKEY tankonyvén is visszatiikrozodik
GARRAND-nak ama koraban forradalminak tetszé joslata, hogy
a jovo biintetdjoga voltaképp harom egymasba fond6dd codexbol
fog allani; u. m. biintetési codexbdl (Code de pénalité) az
alkalmi biintettesekre'; nevelési codexb6l (Code d'éducation)
a fiatalkortakra; és biztonsagi codexbdl (Code de siireté) a
kozveszélyes blintettesekre.

A Dbiintetdjog ez atalakulasat tehat, ismételjiik, kiilonds
jellegzetességgel tiinteti fel FINKEY tankOnyve; igy nevezete-
sen: a biintetés ¢és a biztonsagi rendszabdly, fogalma czimi
fejezetben. FINKEY a biztonsagi rendszabalyok alatt: »a bilin-
elkdvetok bizonyos osztalyai ellen, azoknak a tovabbi biin-
elkovetésben valé megakadalyozasa végett, a biintetés helyett
vagy mellett alkalmazott kiilonb6z6 allami kényszerintézkedé-
seket« érti. FINKEY a biintetés és biztonsagi rendszabaly meg-
kiilonboztetését — amint 6 irja: — »a biintetéjog mai atme-
neti korszakaban« sziikségesnek tartja. Sajnosan nélkiilozziik
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azonban azt, hogy nem latjuk felfogasat eléggé elvi éllel ki-
domboritva. FINKEY, ki kiilénésen az utobbi iddében a biinte-
tés tarsadalombiztosito feladatat annyira el6térbe helyezi s
ki maga igen helyesen hangsulyozza, hogy a bifurcatio a
biintetés  fogalmanak  «megmerevitését«,  »visszafejlesztését«
e eredményezi, bizonyos ellentmondds nélkiil nehezen tehetne
elvi alapon nyugvdé megkiilonboztetést a biintetés és a biz-
tonsagi rendszabaly kozott. Ezért tehat Ugy gondoljuk, hogy
pusztan gyakorlati tekintetek miatt, de lege ferenda vonja meg e
két fogalom kozt az elhatarold vonalat.

FINKEY kiilonben a biztonsagi rendszabalyok két focso-
portjat kiilonbozteti meg. Az elsé csoportba a kdzveszélyesek
ellen iranyuld tulajdonképpeni biztonsagi rendszabalyokat fog-
lalja. Ide sorozza: a) az elmebeteg, gyengeelméjii (korlatolt
beszamitasi) ¢és  alkoholista  blinelkovetok  gyogyletartoztato
intézeteit; b) a munkakeriildé csavargok ¢és koldusok részére
1étesitett dologhdzakat ¢és menedékhelyeket; e) a hivatdsos
(tobbszords  visszaesd)  biintettesek  biztonsdgi  letartoztatasat;
d) kiutasitast; e) elkobzast. A masodik csoportba a tarsada-
lom-védé  (patronage-)intézményeket, mint a menedékhazakat,
onkéntes munkatelepeket, munkakozvetité intézeteket; a rab-
segélyezést és a gyermekvédelmi intézményeket sorozza.

A criminologia feltartztathatlan térhoditasa ez  BIRK-
MEYER-¢k minden »Warnung«-ja daczara! FINKEY a biint téjog
gyakorlatilag eme legfontosabb részével két kiilon fejezetben
fog'alkozik a lehetd legrészletesebben, mindeniitt a tételes
intézmények kimerité bemutatisa mellett, tekintettel a codi-
ficatorius miikodésekre is. A tulajdonképpeni biztonsagi rend-
szabalyokat nalunk az 1813. ¢évi XXI. torvényczikkel meg-
honositott dologhdz intézménye vezeti be, melyrél szintén,
mint mar emlitettiik, FINKEY koOnyve, mint tételes intézmény-
6l szamolhat be.

Ugyancsak arra nézve, hogy a visszaesés sziik dogmatikai
fogalmdbdl miként nétt ki a hivatasos biintettesek modern
biintetéjogi fogalma, igen jellemzé FINKEY tankonyve. Az
1890-iki  briisseli nemzetkdzi blintetdjogi congressus foglal-
kozik el6szor a visszaesés dogmatikai fogalmainak hianyaival
s itt mar VAN HAMEL briisseli professor hangsulyozza, hogy
a visszaesésnek, mint pusztdn biintetéssulyosbitd koriilmény-
nek a szabdlyozdsa csak a javithaté szokdsos biintettesekkel
szemben felel meg a kivant czélnak, de a javithatatlan szo-
kasos Dblntettesekkel izemben nem, mert ezek artalmatlanna
teendok. igy alakul 4t azutan lassan-lassan a visszaesés kér-
dése (1. a hallei német csoport, majd az 1891-iki kristianiai
congressus targyalasait) a javithatatlanok, illetbleg a hivatdsos
blintettesek kérdésévé (1. az 1910-iki briisseli és 1913 iki
kopenhagai congressus targyaldsait). FINKEY tankonyvének elsd
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kiadasa is még pusztan egy ardnylag rovid szakaszban foglalkozik
a visszaeséssel, a harmadik kiadidsban a visszaesés mellett
mar o:t taldljuk a »javithatalan« bintettesek fogalmat is;
jelen kiadasdban pedig a visszaesés fogalmatdl kiilonvahan
latjuk feldolgozva a Dbiztonsagi rendszabalyok fejezetében a
hivatasos biintettesek jelenleg épp legégetobb kérdését.

A criminologidnak 4 biintetési rendszerre vald atalakito
hatasaval természetesen 4talakul a  biintetéjog  bilintetéski-
szabasi része is. A motivumok értékesitése melleit mind
nagyobb szerephez igyekszik jutni a kozveszélyesség fogalma,
vagyis, mint azt ANGYAL taldléban meghatarozza: »a jog-
sértésekre hajlé s minimalis ingerre felszabaduld kotott energia«.
A fejlédés e téren még szintén nem zarodott le. Helyesen
emeli ki FINKEY, hogy ma mar uralkodd nézet, hogy a koz-
veszélyes Dblntettesek ellen a megfelel6 biztonsagi rend-
zabadlyok mnemcsak sziikségesek, de igazsagosak ¢és elenged-
hetetlenek, ha még nem is tudjuk a kozveszélyesség fogalmat
olyan minden zdokkenés nélkiil a classikus biintetdjogba &t-
dltetni, mint ahogy ¢ teszi. (I. 499. 1.) Az atmeneti allapotot
-leginkdbb jellemzi az, mit FINKEY ugy ir koriil, hogy a mai helyzet
koriilbeliil az, hogy mig a tintetések nemére és mértékére
nézve el-6sorban a motivumok, a biztonsagi rendszabalyokra
a kozveszélyesség figyelembevétele az uralkodd eszme.

FINKEY konyvének kalauzoldsa mellett s az onnan Kki-
ragadott par szemléltetd kép bemutatasaval, amint lathato, a
biintetdjog atalakulasa aranylag nem is olyan lassu. Hisz a
tudomanyos criminologiai kutatasok alig Otven évre néznek
vissza s amint latjuk, mar uj pillérek épililnek a régiek helyébe
s 4j tetd kezd pompdazni a réginek romhalmazan.

Ki a fejlédés érvényesiilésében gyonyorkddni tud, ez élve-
zetes ut megtételére FINKEY tankdnyvében avatott vezetore talal.

Irk Albert.

Tarsadalmi politika.
Gyermekvédelem.

(Schrijten des zweiten Osterreichischen Kinderschutzcongr.ses in Salzburg.
Bd Gutachten, Berichte und Materialien zu den Verhandlungen des
zweiten Osterrechischen Kinderschutzcongresses. Wien. 1913.)

Az eldttiink fekvo terjedelmes kotet keletkezését a mult
¢v  0szén Salzburgban tartott II. osztrdk gyermekvédelmi
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congressusnak  kdszonheti. A congressus eldkészité  bizott-
saga, ¢élén BAERNREITHER, volt ministerrel, nagy gonddal ¢és
tervszeriiséggel dllitotta Ossze azt az anyagot, mely a tar-
gyalt két kérdés, egyrészr6l a szorosabb értelemben vett
gyermekvédelem, masrészrél pedig a gyermekmunka kelld at-
értéséhez és e kérdések jelenlegi 4allasa megitéléséhez sziik-
séges. Ha czéljukat abban az iranyban a congressus el6ké-
szit6i talan nem érték el, hogy a congressus tagjai kelld elo-
késziilettel fogjanak az eléjik adott anyag alapjan tanacsko-
zéshoz, ez nem rajtuk, hanem a salzburgi congressus kozon-
ségén mult, mely alig volt jobb az atlagos congressus publi-
cumnal, ez pedig vaskos kotetek attanulmanyozasara nehezen
kaphat6. De azt kétségkiviil elérte a congressus elokészitd
bizottsaga, hogy igen becses €s a rendes congressusi anya-
gok Dbecsét felilmuldo szép munkaval gazdagitotta az irodal-
mat, melyben a gyermekmunka ¢és a gyermekvédelem kérdései
irant érdekléddk igen sok becses anyagot ¢€s szempontot
talalnak.

A congressus iratainak elsO része azzal a fejlodéssel
foglalkozik, mely Ausztridban a ziillésnek indult és ziillés
veszélyének kitett gyermekek javitd nevelése és altaldban a
zillési  veszély megelozését czelzd intézmények tekintetében
az 1907. évi els6 osztrdk gyermekvédelmi congressus Ota
véghez ment. A kotetben foglalt harom terjedelmes tanul-
many ennek a fejlodésnek meglehetdsen tokéletes képét adja.

Az els6 dolgozat, melynek szerz6éje LICHTENSTEIN EDE
berezeg helytartésagi tanacsos, a gyermekvédelmi intézmé-
nyeknek az elsd osztrak gyermekvédelmi congressus Ota
lefolyt idOszakban végbement fejlodését targyazza. ElsGsorban
a torvényhozéds 4llasar6l szamol be. A buntettes gyermekekre
vonatkozolag Ausztridban 1914. ota két torvény var végle-
ges elintézésre. Az egyik a fiatalkorGakkal szemben kove-
tendd biintetdjogi elbanasra vonatkozik és 1907. évben terjesz-
tetett az osztrak urakhaza elé, a masik pedig, mely a javitd
nevelést szabalyozza, 1908. évben keriilt az wurakhaza elé,
az osztrak gyermekvédelmi iigy legnagyobb  apostolanak,
BAERNREITHER-nek, siirgetése folytan.

A fiatalkoruakkal valé biintetéjogi elbandsra vonatkozo
torvény kormanyjavaslatdit, mely a fennalldé biintet6torvény-
kényvbe ¢€s biunvadi perrendtartasba szétte bele a sziikséges
rendelkezéseket, teljesen atdolgozta olyan forman, hogy egy
kiilonallo és szervesen Osszefiiggd teljes kis codex alakjaba
Oltoztette és részben uj intézkedésekkel is kiegészitette; ennek
megfeleléen a javaslat a »fiatalkortiak biintetdjogara vonatkozo
torvényjavaslat« czimet nyerte. Fobb rendelkezéseib6l kieme-
lend6, hogy az els6 korhatdr a tankoteles kor eléréséig tart,
melyen alul a gyermekek csak hazi fenyitékben vagy javito-
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nevelésben részesithetok; a kovetkez6 korosztalyban, mely .a
18. életév betoltéséig tart, a fiatalkordakkal szemben az azok
specialis biintetjogabol folyé intézkedések allanak a bird rendel-
kezésére, melyek kozott szerepel a fiatalkort felmentése vagy
sziileinek, illetve gydmjanak val6 visszaaddsa, a gyamhatd-
saghoz teendd jelentés és a javitonevelés, abban az esetben,
ha a tett jogtalansdganak tudatdhoz sziikséges belatassal nem
rendelkezett vagy nem volt képes akaratit e belatdsnak meg
feleléen iranyitani, tovabba biintethetdség esetében az egyszeri
megintés, a javitonevelés, mely biintetést kovetdleg is elren-
delhet6, végill a felndtteknél enyhébb skala szerint meghata-
rozott  szabadsagvesztésbiintetések. Biintetlen el6életi  fiatal-
kortakkal szemben a javaslat a probarabocsatast is meg-
engedi.

A javitonevelés torvényjavaslatdt az urakhdza a kormany
altal beterjesztett tartalommal fogadta el.

Kitér LICHTENSTEIN az osztrdk biintetdtorvénykonyv ter-
vezetének a gyermekvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseire is
és ramutat arra, hogy a tervezet a fiatalkoriak biintetdjogara
vonatkozé rendelkezéseken kiviil a rendelkezések egész soro-
zatdt tartalmazza, melyek hivatva vannak, hogy a fiatalkora
egyéneket mas egyénekkel, kiilondsen gondozoikkal szemben
megvédjék.

A lefolyt id0szakban a kormédny is a gyermekvédelemre
vonatkozd rendeletek hosszi sorozatat bocsatotta ki. Ezek
koziil felemliti LICHTENSTEIN az igazsagiigyminister rendeletét,
mely fiatalkorakkal szemben a biintetdparancsok kibocsata-
sat megtiltja, hogy ekként a fiatalkori ellen meghallgatasa
nélkiil ne lehessen biintetést kiszabni, a beliigyminister ren-
deletét a fiatalkoruaknak a felndtt egyénektol elkiilonitve valo
eltolonczolasardl, ugyanannak a mozgoszinhazak latogatasa
altal a fiatalkoruakat fenyegetd veszélyek elharitasat czélzo
rendeletét, a bécsi rendOrigazgatosag altal a fajtalan iratok
terjesztése ellen kiadott rendeletét stb.

Nem volna a kép teljes, ha nem terjeszkednék ki
a fiatalkortak Dbir6sagainak szervezésére és a renddrhato-
sagok mikodésére. Az osztrak  gyermekbirdsagok  szerve-
z0je, WARHANEK nyoman e birésagok miikodésénél akadalyt
lat LICHTENSTEIN abban, hogy az anyagi jogszabalyok ez id6-
szerint még nem engedik meg a fiatalkortakkal szemben
kovetendd banasmod elveinek teljes érvényesiilését. Dicsére-
tes mikodést fejtettek ki a bécsi renddrhatosagok, melyek a
fiatalkoru terheltekre vonatkozd Iényeges adatok beszerzésé-
ben a birdsagoknak a legnagyobb lelkiismeretességgel segéd-
kezet nyujtottak.

Nem terjeszkedhetem itt ki azoknak az intézeteknek ¢és
intézményeknek hosszii sorozatdra, amelyeket az egyes osztrak
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tartomanyok az elhagyott és ziillésnek kitett gyermekek védel-
mére létesitettek. Szintigy meghaladja ennek az ismertetés-
nek a kereteit az egyes tartomanyokban Ilétesitett tarsadalmi
szervezetek bemutatdsa. Elegendd annyit felemliteni, hogy
ezeknek a szervezeteknek legelsdje a Csehorszagban ZABUCH
lovag kezdeményezésére 1907. évben megalakult »Gyermek-
védelmi ¢és gondozasi bizottsdg«, mely roviddel megalakitasa
utdn a nemzetiségi viszonyokhoz képest, mint német ¢és cseh
bizottsag két szervezetté valt szét. Végiil sokat tettek a gyer-
mekvédelem {igyében a keriiletek és kozségek is, élikkon ter-
mészetesen Bécs varosaval, mely az 1908. évi csaszari jubi-
leum alkalmabdl kiadott jelszéhoz hiven a gyermekvédelem
tigyét minden lehetd eszkozzel iparkodik eldmozditani. Mind-
ezekne: a szervezeteknek ¢és intézményeknek mintegy koz-
ponti szerve az a szervezet, mely az els0 osztrak gyermek-
védelmi congressus hatarozata alapjan 1908-ban »Gyermek-
védelmi és gondozasi kozpont« néven alakult.

A magan, illetve egyesiileti intézmények kozil a jelen-
tés a bécsi nevelési tanacsot, a bécsi gyermekvédelmi bizott-
sagot és az ifjusadg testiileti szellemének taplalasa érdekében
alakult, katonailag szervezett testiileteket emliti fel.

A kotet masodik dolgozata, MULLER LASZLO osztrak igaz-
sagiigyministeriumi  osztalytanacsos tollabol, a javitonevelésre
vonatkozd torvény elOkészitésérdl ¢és életbeléptetésének  elo-
munkalatairdl szol.

A torvényjavaslat szerint a javitd nevelést kétféle birosag
rendelheti el: a gyamhatosdgot gyakorld ¢és a biintetObirosag,
természetesen mas-mas feltételek mellett, amennyiben az el6bbi
hozzatartozok kérelmére, esetleg birésagok vagy gyermekvé-
delmi intézmények kozbenjardsa folytan, az utdébbi pedig a
bliniigy miatt elébe keriilt fiatalkori egyénekkel szemben van
hivatva a javitonevelés elrendelésére.

Erdekesen domboritja ki szerz6 a javitonevelés ¢és a
szegényligy kozotti kiilonbséget, melyek elméletileg ugyan tel-
jesen kiilonboz6 fogalmak, a gyakorlatban azonban igen szét-
foly6 hatarokkal birnak. A kiilonbséget a kiindulopontban
latja, mely az egyiknél az anyagi sziikségallapot, a masiknal
pedig a nevelésre szorulds. A hataroknak a gyakorlati életben
valé elmosodasa azonban, mely arra vezetett, hogy a javito-
nevelést a szegényligy Kkiterjesztéseként kezeljék, sziikségessé
teszi, hogy ez a kiilonbség a javitonevelés megvaldsitasanal
kidomborodjék ¢és ekként a javitonevelés kiilonleges szem-
pontjai érvényre jussanak.

Ezekhez a kiilonleges szempontokhoz képest a torvény-
javaslat gondoskodik rola, hogy a javitonevelésbe keriilo
fiatalkortiakkal szemben az individualisatio kovetelménye ér

vényre jusson. Ezt a czélt szolgdlja az, hogy a javitdé nevelés
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végrehajtasara  killonb6z6 nemii intézetek fognak rendelke-
zésre allni. Az intézeti nevelés azonban csak az iddésebb
fiatalkoruaknal lesz szabaly, a tizennégy éven aluliak ellenben
lehet6leg csaladi  nevelésben lesznek részesitenddk, esetleg
bizonyos rovid, néhany hoénapi tartamu intézeti nevelés utan.
A javitonevelés végsO hatdrat a javaslat a 21. életévre teszi,
a mai jogallapottal szemben, mely szerint a végsdé hatara a
20. életév. Ezt a kitolast, mely egyébként Osszhangzasban all
a mi jogszabalyainkkal is, a hadkotelezettségi kor altal adott
természetes hatar teljes mértékben indokolttd teszi. Onként
érthetd, hogy a javitonevelés a végs6 korhatar elérése elott
is megsziintethetd lesz.

Komoly alapon nyugszik az a szadmitas, melyet a szerzd
a sziikségeltetd intézetek szamara nézve végez. E szerint a
tartomanyoknak ¢és a tarsadalmi intézményeknek egyiittesen
— folfelé kikerekitett szam szerint — 6.000 ndvendék férd-
helyérél kell gondoskodni. Az allami intézeteket a szerzd e
szamitasndl figyelmen kiviil hagyja, hogy azok tartalék gya-
nant szerepelhessenek. Hangstlyozza tovabba azt, hogy ideig-
lenes elhelyezés czéljaira kiilon intézetek Iétesitendok. Az
intézetek belsd berendezése tekintetében a Iehetséges kétféle
rendszer koziil a csaladi rendszer szerinti berendezést tartja
elénydsebbnek.

A csaladi nevelést MULLER leghelyesebben ugynevezett
csaladi  csoportokban tartja végrehajthatonak. akként, hogy
10-15 gyermek nemre ¢és korra vald tekintet nélkiil, egy
hazaspar felligyelete alatt egy k6zos lakasban neveltetnék.

Erésen hangstlyozza a szerzé azt is, hogy a javitd neve-
lésre vonatkozd torvény csak ugy érheti el czéljat, ha az
intézeten kiviil levé fiatalkorak is megfeleld védelmi feliigye-
letben részesiilnek. Az ide vonatkozo intézmények ¢és beren-
dezések koziil kiemeli az anya- ¢és csecsemOvédelmet, a
lelenczellatast, az &voddkat ¢s gyermekkerteket, a hivatdsos
gyamsagot, napkdzi otthonokat, sziinidei telepeket, gyogy-
paedagogiai  intézeteket,  munkakozvetitést, palyavalasztasnal
vald segédkezést, a leanykereskedelem elleni kiizdelmet stb.
Végiil kiemeli a szerzd, hogy ez intézmények mellet a javito-
nevelés csak végs0 eszkdz lehet a zillottség elleni kiizde-
lemben. Csak utalok arra, hogy a dolgozat fiiggelékiil a
javité nevelésre vonatkozé torvényjavaslat teljes szovegét kozli.

A harmadik dolgozat a kozigazgatas feladatairol a gyer-
mekvédelem terén WALKHOFF EMIL bécsi renddrségi fobiztos
munkaja.

A kozigazgatdas védelmére szoruld fiatalkoraakat négy
csoportra osztja: 1. fiatalkorad hajléktalanok, 2. fiatalkort
csavargok ¢és koldusok, 3. szabadsagvesztés biintetésbdl elbo-
csatott fiatalkoruak, 4. biintetendd fiatalkora  egyének.  Alap-
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elviil egyébként kiemeli a szerz6, hogy a kozigazgatasi ¢és
rendori  hatosdgoknak minden 18 éven aluli fiatalkora egyénre
ki kell terjedni.

A dolgozatban kidomborodd és befejezésiill Ossze is fog-
lalt alapelvek a kovetkez0k. A végrehajtdé hatalom kdzegei
(csendbrség, renddri Orszemélyzet és renddrbiztosok) a fiatal-
kora egyének magatartdsit minden irdnyban a legnagyobb
figyelemmel kisérjék. A fiatalkort egyének letartoztatdsa a
lehet6ség szerint mellézendé s amennyiben mégis letartdztat-
tatnak, azok a felndtt egyénektdl -elkiilonitenddk. Elkeriilendd
lehet6leg a fiatalkoraak eltolonczolasa is ¢és adott tsetben
a jotekony intézmények igénybevételével juttatandok illet6ségi
helyiikre. A biintetd birésagoknak csak a végsé esetekben
szabad fiatalkoriakat atadni. Szintigy a végs6 esetekre kor-
latozandd a rend6ri szabadsagvesztésbiintetések —alkalmazasa
és azok lehetd rdovid tartamban szabandok ki, végrehajtidsuk-
nal a fiatalkoraak a felndttektdl elkiilonitendék. A fiatal-
kortakra vonatkozé eljarassal csak erre alkalmas tisztvise-
16ket kell megbizni s a kozbiztonsagi kozegeket a fiatal-
kortiakkal szemben kovetendd béanasmodra kiilon ki kell ok-
tatni. Stlyt kell helyezni arra, hogy a hatdsagok a gyermek-
védelemmel foglalkozd magéanintézeteket nyilvantartsak és veliik
a kovetendé eljarasra nézve megegyezésre jussanak. Ohaj-
tandonak tartja tovabba a szerzd azt is, hogy a kiilféldon nyo-
morba jutott fiatalkori egyének hazaszallitasanak modozataira
nézve nemzetkézi egyezmény jojjon létre és a kilfoldi s az
osztrdk maganszervezetek az ily egyének hazaszallitdsa tekin-
tetében érintkezésbe 1épjenek.

Végiil fliggelék gyanant a szerz6 a renddri gyermekvéde-
lemre vonatkozdélag a bécsi rendOrigazgatésdg ¢és az osztrak
belligyminiszter altal kibocsatott rendeletek szovegét kozli.

Az els6 résznél is jobban megérdemli érdeklodésiinket a
masodik, mely a gyermekmunkédval foglalkozik és ennek a
kérdésnek igen becses monographikus feldolgozasat nyujtja.
Természetesen elsé sorban az osztrak viszonyok alapulvételé-
vel késziilt e rész is, bar éppenséggel nem szoritkozik kizaro-
lag ezekre.

Legnagyobb mértékben megérdemli mar érdeklodésiinket
ezen rész elsd tanulménya, mely ZIZEK FERENCZ tolldbol ismer-
teti az 1908. évben Ausztridban a gyermekmunkara vonat-
kozolag eszkozolt hivatalos felvételt és pedig oly szépen és
behatéan, hogy mindenkinek, aki kiilonds részletek irdnt nem
érdeklédik, tngyszolvan feleslegessé teszi magéanak az eredeti
hivatalos kiadvanynak a forgatasat. Maga ez a felvétel
egyike az e téren eszkozolt legtokéletesebbeknek, mert nem
szoritkozott, mint a legtobb idevadgd adatgyljtés, csak egyes
foglalkozasi agakra, hanem felblelte az &sszes foglalkozasokat,
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s6t még a csaladon beliill végzett munka el6tt sem allott meg,
hanem a csalddban dolgozé gyermekekre is kiterjeszkedett.
Ez Aaltal a felvétel socialpolitikai szempontbdl kiilonds értéket
nyert, amelyet csak kevéssé szallit le az a korlilmény, hogy
az adatgylijtés nem volt tokéletes abban az iranyban, hogy
tényleg az Osszes dolgozd gyermekekre kiterjedt volna. Az
ugyanis csak egyes typikus vidékek kivalasztasa alapjan
eszkozoltetett és az iskolad gyermekeknek csak 19.7%-ara ¢és
az Osszes iskoldknak 157%-édra, vagyis 751.830 iskolasgyer-
mekre és 3.502 iskolara terjedt ki. A kitlizott czél azonban
nem a gyermekmunkasok Osszes szamanak megallapitésa,
hanem azok munka- és életviszonyainak Ieheté behaté meg-
viladgitdsa volt ez pedig ily moédon, mintegy a felvétel belteljes-
ségének a kiilterjesség rovasara valé novelése mellett jobban
elérhetd. Nagy elonyére szolgalt a felvételnek az a korlilmény,
hogy fOképpen tanitok és részben orvosok adataira tdmasz-
kodhatott és ily modon éppen azoktdl szerezte adatait, akik a
dolgozoé gyermekek életviszonyait legjobban ismerhetik.

ZIZEK értekezésébol megallapithatd, hogy Ausztridban a
gyermekeknek valamivel tobb, mint egyharmad része (34.8%)
dolgozik, ¢és pedig a fitknal valamivel magasabb az arany-
szam, mint a lednyoknal. Természetesen nem egyforma az
aranyszam az egyes tartomanyokat tekintve és kiilonbozd, a
varosi ¢és a falusi lakossagnal is. A falusi lakossag koriilbeliil
mégegyszer oly mértékben szerepel a gyermekmunkandl, mint
a varosi. Ez részben annak tulajdonithaté, hogy a mezei
munka Ausztridban is meglehetésen eldtérben all, részben
pedig annak, hogy az otthoni iparnak azon 4gai, melyekben
nem gyakori a gyermekmunka, fOképp a falukban honosok.
A gyermekmunkésok korat illetbleg kitlinik ZIZEK &sszeéllitasa-
bol, hogy mar a 6-8 éves iskolasgyermekek 17.8%-a dol-
gozott; ez az aranyszam természetesen a korral novekszik
és a 13-14 éves korban mar az 523%-ot éri el, vagyis
ebben a korban mar a gyermekeknek tobb mint a fele végez
gazdasdgi munkat. ZIZEK adatai szerint a 13-14 éves tan-
kotelesek koziil a mindennapi iskolat latogatok 42.9%-a, az
ismétldiskolakba jaroknak pedig 76.1%-a dolgozik. Az ismétld
iskolat latogatok munkaideje az adatgyiijtés szerint hosszabb,
mint a mindennapi iskolat latogatd gyermekeké. Kiilonos ked-
vezOtlen hatassal vannak az egyes tartomanyokban szokasos
iskolalatogatasi  konnyitések a gyermekmunka elharapodzasa
tekintetében. A gyermekek legnagyobb része az egész éven
keresztiil dolgozik ¢és csak 5%-ra tehetd azok ardnyszama,
kik csupan a sziinidében jarnak munkaba. A gyermekek igen
jelentékeny része, majdnem 80%-a sziileinél dolgozik, amit
az, aki a gyermekmunka jelenségeit kevésbbé ismeri, talan
elonynek tudhatna be. Sajnos, azonban kozelebbi vizsgalatok
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azt mutattdk, hogy igen gyakran az otthon dolgoz6é gyerme-
kek, foképpen természetesen az otthoni iparban, éppenséggel
nincsenek kedvezébb helyzetben, mint az idegen munkaadok-
hoz munkdba jarok. Nem mulasztja el ZIZEK az évszaknak a
gyermekmunkara gyakorolt hatasat vizsgalni és megallapitja,
hogy nyaron jelent¢kenyen tobb gyermek dolgozik, mint
télen; ekkor ugyanis majdnem az Osszes dolgozd gyermekek
munkdban vannak, mig télen csak azok 6tdd része. Az évsza-
kok természetesen befolyassal vannak a munkaid6 hosszara
is. Nyaron altaldban hosszabb a munkaidé, mint télen ¢&s
valtozik az iskolaévvel is, amennyiben a tanidé alatt ro-
videbb, mint a sziinidében. A felvétel igyekezett megallapi-
tani a dolgozd gyermekek Osszes terhelését, vagyis az iskolai
és munkaid0 Osszegét. A vonatkoz6 adatgylijtésbdl megélla-
pithatd, hogy az elemi oktatast latogatdé gyermekek kozil a
téeli felévben majdnem a fele, a nyari félévben pedig kozel
%/5-ad része, hetenként t6bb mint 40 iskola és munkaodrat
mutat jel, vagyis naponként 6% Ora elfoglaltsigot. Ezen
gyermekek kozil télen 6.2%, nyaron pedig 6.7%, hetenként
tobb mint 60 o6ra hosszat, vagyis naponként tobb mint 10
ora hosszat volt az iskola és a munka altal igénybevéve.
A roviditett oktatasi id6vel bir6 gyermekek kozill télen /s
nyaron pedig '/, rész mutatott napi 10 o6ranil nagyobb el-
foglaltsagot. A vasdr- és iinnepnapon kordntsem jelentenek
minden gyermek szdmdara pihendnapot, mert azoknak, tobb
mint */s része ezeken a napokon is kénytelen dolgozni.

Kiilonos érdekkel birnak azok az adatok, melyek a mun-
kanak a gyermekek egészségére ¢és szellemi fejlédésére vet-
nek vilagot. Az egészségi allapotra vonatkozolag tobb mint a
dolgozd gyermekek V° részénél meriilt fel panasz. Még sokkal
tobb kifogds emelhetd a szellemi fejlodés ¢és kiillonosen az
iskolalatogatas  tekintetében. A  gyermekek majdnem felénél
panaszkodnak az iskolai kozegek arr6l, hogy a munka az
iskola feladatait igen kedvezdtleniil befolyasolja ¢és az ez
iranya kérdésre véalaszolé 2.732 iskola kozil 73.5% panasz-
kodott kedvezétlen, 49.8% pedig igen kedvezétlen befo-
lyasrol. Az iskolai oktatds eredményét illetdleg 76.8% pa-
naszkodik é&ltalaban és 57.6% jelzi a befolyast igen hatra-
nyosnak. Frdekes az is, hogy az iskoldknak majdnem a fele
panaszkodik arr6l, hogy a munka a gyermekek szellemi fej-
16dését erdsen hatraltatja, mig a jelentéseknek joval tSbb
mint a fele (55.6%) emliti azt, hogy a munka a gyermekek
erkdlcesi fejlodésére igen hatranyos hatassal van.

Az osztrak felvétet természetesen kiterjeszkedett arra is,
hogy mily foglalkoz4si 4gakban voltak a gyermekek elfog-
lalva és mindenekelott abban az iranyban igyekezett tiszta
képet nyerni, hogy csak egy vagy pedig tobb foglalkozasi
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agban dolgoznak a gyermekek. Kitiint, hogy a gyermekek
55.8%-a dolgozik egy foglalkozasi agban, mig 44.2% van
tobb foglalkozasi agban elfoglalva. A gyermekmunka gyako-
risagat illetdleg eldljar a mezOgazdasagi munka 23.8%-kal és
kozvetleniil csatlakozik hozzija a haztartdsi munka majdnem
20%-kal, mig az ipar mar joval kisebb aranyszdmot mutat
10.5%-kal. Emlitést érdemel még a kifutok és ehhez hasonlo
szolgalatot végzOk csoportja, mely 1.3%-kal van képviselve
és amely csoportnak, kiilondsen a gyermekek jovojét illetdleg
valo igen kedvezdtlen megitélésére jogositanak fel az Wwjabban
tett tapasztalatok.

Igen csdbitd ¢és tanulsdgos feladat volna bdvebben be-
hatolni a ZIZEK munkdajaban igen szépen csoportositott
anyagba, mely az egyes foglalkozasi agak viszonyait is job-
ban megvilagitja, mégis e helyen le kell arr6l mondanunk.
A fenti adatok kiemelését mégsem véltik mellézheti, mert
azok a gyermekmunka megitélésére igen fontos tampontokat
nyujtanak.

Hasznos szolgalatot tesz mindenkinek a kotet kovet-
kezd czikke is, melyet HAWELKA FRIGYES egyetemi m. tanar
a gyermekmunkara vonatkozolag fenndllo torvényes rendel-
kezésekrél irt. Rovid torténeti bevezetés utdn, melyben az
osztrak, a magyar, a német, a svajczi, az angol, a franczia
¢s az olasz gyermekvédelmi rendelkezések torténeti fejlodését
ismerteti, behatdéan leirja az ezen allamokban fennalld térvénye-
ket ¢és rendeleteket és a czikk fiiggelékeként ezeket magukat
is forditasban odaiktatja. Befejezésil OFNER képviseld tor-
vényjavaslatat kozli, melyet az osztrak képviselohaznak a
gyermekmunka szabdlyozisa érdekében benyujtott és amely
mar egy bizottsdgi targyaldson is keresztil ment. Eppen ezen
targyalasnak volt eredménye az 1909-iki felvétel, amely kér-
dés szabdlyozasa el6tt vildgossagot akart deriteni az idevagd
viszonyokra.

Hogy mindenhol, ahol komolyan foglalkoznak a gyer-
mekmunka kérdésével, erre az utra szoktak 1épni ¢és igyek-
szenek mindenekeldtt a viszonyokat megismerni, szépen ki-
tlinik abbol a tanulmanybol, melyet JORNS AUGUSZTA kisasz-
szony a német viszonyokra vonatkozolag irt az el6ttiink fekvd
kotetben. E tanulmany bevezetésében ugyanis a szerzé ismerteti
a német idevonatkozd torvényhozast ¢€s ezen ismertetésébol
kittinik, hogy mar nem sokkal a német birodalmi egység ki-
alakuldsa utan felvételt rendeztek a ndi és gyermekmunka
Megvilagitasara: tjabb felvételt eszkozoltek azutan 1898-ban,
amidéon foképpen a gyermekeknek a gyaron kiviili munkdja
képezte a felvétel targyat. Mily lehangold, amidon latjuk,
hogy e fontos kérdésre nézve mindenhol igyekszik a kor-
manyzat és a kozvélemény positiv  adatok  birtokaba jutni,



158

mig Magyarorszdgon maig sem sikeriilt csak komoly kilatast
is biztositani a létezd dallapot felvételére. Azon eredmények-
nek, melyeket a német felvételek megallapitottak, tulajdonit-
hatd nagyrészben, hogy a német kozvéleményt sikerdilt
annyira a gyermekmunka tOrvényes szabalyozasa érdekében
befolyasolni, hogy az 1903-ik évben alkotott tdrvényjavaslat
targyalasanal a Dbirodalmi gyllés plenumaban nemcsak egy-
hangt elismeréssel talalkozott a javaslat, hanem annak egyes
rendelkezéseit még szigoritottdk is. A torvény egyik fOhibajat
a szerzO abban latja, hogy az a mezdgazdasagra nem ter-
jeszkedik ki, legnagyobb eldnye pedig nézete szerint az, hogy
a sziil6i hatalmat nem tekinti athaghatatlan korlatnak, hanem
kiterjeszkedik a gyermekmunkara ott is, ahol az a szildi
hazon belill megy végbé. A tanulménybdl egyébként Kkitlinik,
hogy a torvény végrehajtaisa a német birodalomban éppen-
séggel nem egyforma, hanem az egyes orszagok szerint
tokéletesebb, vagy hianyosabb.

Kiilonosen érdekesek azok az adatok, amelyeket ez a
jelentés a gyermekmunkara vonatkozé rendelkezések végre-
hajtasat illetdleg tartalmaz, mert kitlinik bel6liik, hogy a német
gyermekmunka torvény végrehajtasdnak fétdmaszai a tanitok,
akik lelkiismeretesen igyekszenek megallapitani azokat az ese-
teket, amidén a gyermekek dolgoztatasaval tanitvanyaik koré-
ben 4thagjak a torvényt. Hathatésan kozremiikédnek e mun-
kaban az iskolai orvosok is. Jelentékenyen tamogatjak a gyer-
mekmunka-torvény  végrehajtdsait a  szervezett = munkasok,
kiilonosen pedig a nék munkasszervezetei, melyek a concret
esetek feljelentése utjan érnek el eredményeket. Az iparfel-
tigyel6i jelentések alapjan megallapitja a szerz6, hogy az 1910.
évben az Osszes foglalkoztatott gyermekek 7.1%-a, 1911-ben
pedig 6.2%-a talaltatott meg nem engedett foglalkozasban.
Legtobbet vét a gyermekek alkalmazasa tekintetében Német-
orszagban is a ko-, fold-, agyag- és livegipar, melyet a szovo-
fondipar, a faipar és az élelmezési ipar kovetnek. A gyermek-
munkasok szamat illetéleg a czikk az 1907. évi lizemi statisz-
tika adataira tamaszkodik, melyeknek ki nem elégitd6 voltat a
szerz6 is elismeri. Ezen {izemi statisztika szerint a 14. év
alatt 1é&vé 326.059 gyermek Uzott kereseti foglalkozést, kik
koziil 70.691 esett az iparra, kereskedelemre ¢és forgalomra.
A szerz6 szamitasai szerint 218.000 gyermek Németorszagban
munka Utjan valé kizsdkmaényolassal szemben mas védelmet,
mint az iskolakényszert, nem élvez.

A német viszonyok ismertetését KEELING FRIGYES tollabol
az idevagd angol viszonyoknak még részletesebb ismertetése
koveti.

KEELING munkajanak czime nem egyezik egészen annak
tartalméaval, minthogy nem terjed ki a gyermekmunkara vo-
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natkoz6 Osszes angol torvények végrehajtasara, hanem a gyar-
ipart ¢és banyaszatot figyelmen kiviil hagyja. Az ezen két
csoporton kiviil fekvo foglalkozasokra azonban igen érdekes
és értékes anyagot nyujt. Kevéssé ismert adatokat talalunk
czikkében mindenekelott az angol gyermekvédelem fejlodésére
nézve, amennyiben rendesen inkdbb csak az angol gyari és
banyészati torvényhozassal' szoktak foglalkozni, mig ezzel
szemben KEELING azokat az adatokat ismerteti, melyek a mar
a XVIII. szdzad o6ta a kéményseprésnél, egyes csoportveze-
toknek kiadott mezdgazdasagi munkaknal, nyilvanos mutat-
vanyoknal, tovabba az utczai 4rusitdsndl a gyermekmunka
tekintetében mutatkozd visszaélések megsziintetésére torténtek.
Ezek az adatok is tanusagot tesznek arr6l, hogy az angol
kereseti szellem éberségének igen hatranyos oldalai is vannak.
Nagy értékkel birnak azok az adatok, amelyeket KEELING
ismét a gyari torvényhozastol -eltekintve, az angol munkas-
védelmi torvények végrehajtasat illetdleg kozol. Ez a végre-
hajtas ugyanis altalaban a helyi hatésagok kezében van,
melyek azonban, minthogy az 1903. évi gyermekmunka-tor-
vény erre nem kotelezi, nagy szamban egyaltalaban nem alkot-
taa szabalyrendeletet a gyermekmunkéra vonatkozolag. Az
1913. évben Anglidban és Walesben 96 helyi hatésdg idevagd
szabalyrendelete volt érvényben, 227 helyi hatésag nem alko-
tott még szabalyrendeletet. Az wutczai darusitast illet6leg mar
inkdbb intézkedtek ezek a hatésagok, amennyiben 132 ily
szabalyrendelet volt érvényben, mig 190 helyen az allapot
nem volt killon szabalyzattal rendezve. Ott, ahol helyi szabaly-
rendelet nincsen, csak az idevagd torvények KEELING altal
sovanynak nevezett rendelkezései vannak érvényben. A helyi
hatésagok szabalyrendeletei els6 sorban a foglalkoztatas kor-
hatarait szabjak meg, de 36 szabalyrendelet ez irdnyban nem
intézkedik; 13 szerint 10 éves, 43 szerint 11 éves, 4 szerint
pedig 12 éves korhatar allapittatik meg. A maximalis munka-
idd a legtobb rendelet 3-42 Ordban szabja meg, ellen-
ben egyesek 4-5 o6rai munkat is megengednek. Az utczai
arusitdst szabalyoz6 rendeletek fitknal rendesen 10-12 év-
ben, 3 harom 13 évben, nyolcz pedig 14 évben allapitjak meg
a korkatart, mig leanyoknal 27 szabalyrendelet 11 éves, 10
rendelet 12 éves, négy szabdlyzat 13 éves ¢és 13 szabalyzat
14 éves korhatart szab. 67 szabalyrendelet gy oldja meg a
kérdést, hogy leanyok részére az utczai arusitast csak akkor
engedi meg, ha szileik vagy gyamjuk kiséretében végzik azt,
12 szabalyrendelet pedig a korhatart 16 évben Aallapitja meg.
Magat a sziikséges ellenérzést illet6leg megallapithatdé KEELING
czikkébdl, hogy Anglidban is bizony igen sok helyt nem igen
akad ennek gazd4ja. Kiilondsen ott, ahol helyi szabalyrendelet
nincsen, a helyi hatésag rendesen a renddrségtdl varja a tor-
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vényes rendelkezések ellendrzését. SOt nem egyszer oly helye-
ken is, ahol szabalyrendelettel van szabalyozva a kérdés, a
végrehajtds a rendérségre marad. Mindinkabb el6térbe  1ép
Anglidban is a tanitdosdg kozremiikodése a gyermekmunkara
vonatkozd rendelkezések végrehajtasdnal és az ujabb fejlédés
abban az iranyban halad, hogy a végrehajto kozegek az
iskolai hatosagoknak feliigyelete ala keriilnek. A rendelkezések
végrehajtasat illetbleg KEELING négy csoportba osztja Angliat.
A vonatkoz6 rendelkezések komoly végrehajtasarol nézete
szerint az els6 csoportban, melybe azok a keriiletek tartoz-
nak, ahol helyi szabalyzat nem alkottatott, sz6 nem lehet.
Jobban 4ll a dolog mar a masodik csoportban, melyben helylyel-
kozzel a hatosagok torddnek a kérdéssel, bar a rendelkezések
rendszeres végrehajtasarol még itt sem lehet sz6. A harmadik
csoportba azokat a keriileteket osztja, melyekben egyes agai
a gyermekmunkanak komoly figyelemben részesiilnek, koztik
foképpen az utczai arusitds, az egyéb agak ellenben, tobbé-
kevésbbé elhanyagoltatnak. Idesorolja tobbek kozott Man-
chestert ¢és Birminghamet. Végre a negyedik csoport az,
melyben nézete szerint az Osszes idevonatkozo rendelkezéseknek
legalabb jo atlagos végrehajtdsa éretett el. Mindezekb6l meg-
allapithatd, ami egyébként a torvényes munkdasvédelem nemzet-
kozi egyesiilete adatgytijtéseibdl is kitlinik, hogy a gyermek-
munka kérdése terén még Angliaban is igen sok a teendo.

Ezeket a kérdésnek kozgazdasagi, statisztikai és kozigaz-
gatdsi szempontjait megvilagitd értekezéseket a gyermekmunka
orvosi és nevelésiigyi vonatkozdsait targyalo két értekezés
koveti. Az elsé szempont megvilagitdsdira nem éppen szeren-
csésen valasztotta a szerkeszt6ség a szerzot, mert RAMBOUSEK-
nek a gyermekmunkaval szemben elfoglalt allaspontja kevéssé
kovetkezetes és konnyen azt a latszatot keltheti, minthogy ha
szerzGje orvosi szempontbol a gyermekmunkat nem vélné
kifogasolhatonak. Igaz, hogy az, aki RAMBOUSEK értekezését
elolvasta, mar abban is eleget taldl annak megvildgitasara,
hogy a gyermeki szervezetre mily kéros hatdssal van kivalt
az ipari munka. A szerzO ugyanis harom csoportba osztja
azokat a hatranyokat, melyek a munkabdl a gyermek szer-
vezetére haramianak, amint azok 4ltalanos természetlick ¢és
inkdbb a munkat kiséré koriilményekbdl szarmaznak, vagy
pedig a munka tulsagos mértékével vannak Osszekotve, avagy
a munkanak magénak az egészségre veszedelmes jellegébol
szarmaznak. Amidén azutan ezeket a befolyasokat sorra
veszi, akkor kitinik, hogy a tulerdltetés és a kedvezdtlen
mellékkorilmények a gyermekek munkajanak igen gyakori,
majdnem mondhatni 4ltaldnos kiséréi. A korai munka kdovet-
keztében a tiidovészre vald nagy hajlanddsagot, a ragalyok
iranti nagy érzékenységet és bizonyos szembetegségek elter-
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jedését a gyermekmunkdval kapcsolatos altalanos jelenségnek
ismeri fel RAMBOUSEK is és az ipari munkak igen nagy részére
vonatkozolag kénytelen azt is beismerni, hogy azok a munka
kozben keletkez6 por, mérges gazok és egyéb hatasok kovet-
keztében a gyermekek egészségére nézve igen nagy veszé-
lyeket rejtenek magukban!

Mindez azonban csodalatos modon nem  akadalyozza
RAMBOUSEK-et abban, hogy ¢értekezése elején annak a tétel-
nek védelmére keljen, hogy a munka a gyermek fejlodését
nem befolyasolja kedvezotleniil. Aki e bevezetést olvassa és
az ¢értekezés tovabbi részeit kevesebb figyelemmel lapozza és
elfelejti az értekezés elejével Osszevetni, az téves eredményre
juthat, mert nem veszi észre, hogy ez dllitdAs mennyire
nincs Osszhangban a tényekkel. Csak a figyelmesebb és az
olvasottak fo6lott gondolkozd olvasé jon ra arra, hogy RAM-
BOUSEK mennyire megczafolja adataival és megallapitasaival
az ¢értekezése bevezetésében felallitott azt a tételt, hogy a
gyermekeknek az idegen akaratnak alavetett kereseti munkaja
azokra nézve nem veszedelmes. Igaz, hogy ezt természete-
sen csak arra az esetre allitja, ha nem egészségtelen koriil-
mények kozott €s nem tulsigos mértékben foglal teret e
munka. De sajat adatai bizonyitjdk legjobban, hogy a gyer-
mekmunka igen ritkdn szokott artalmatlan koriilmények kozott
fellépni, ellenben a kedvezdtlen hatasok egyike vagy masika
ugyszolvan allandéan kiséri azt. Szépen megerdsitik ez utdbbi
koriilményt azok az eredetiben lenyomtatott orvosi vélemé-
nyek, melyek foképpen egyes keriileti orvosoktdl szdrmaznak
és kivalt az otthoni munkat illetéleg igen szomoru adatokat
tartalmaznak.

Ha wvalaki még hisz abban, hogy a gyermekmunkanak
nevelési eldnyei vannak, azt teljesen kijézanitja KRAUS és
NEUMANN azon igen szépen megirt értekezése, melyben a
tanitosagnak a  gyermekmunkaval szemben elfoglalt 4llas-
pontjat igyekeznek jellemezni. Ezen értekezés kiindulé pont-
jat képezi az ujabb nevelésiigyi irdny azon szempontja, amely
elittli az eddigi oktatdsi rendszert azért, hogy tasagosan
kevéssé szamol a gyermek lelkével, amidén attél a figyelem-
nek hosszasan egy targyra iranyitdsat kivanja. Ez ujabb irany
egyenesen kegyetlenséget lat abban, ha a gyermeket hosszabb
ideig az iskoldban nyugodtan valo iilésre, azutdn pedig ott-
hon hazi feladatok kidolgozasara szoritjadk, mert szellemi
fejlédésére nézve érdeklédésének szabad folyast engedni tartja
kivanatosnak Ezek szemelott tartdsaval természetesen ezek
a nagy paedagogusok a gyermekmunkarél csak a lehetdleg
legerdsebb elitélés hangjan szdélhatnak. Hiszen ez még egész
Kras mértékben kivanja a figyelem Osszpontositisat, az egyéb-
ként folytonosan ¢éber és érdeklodé gyermekléleknek bizonyos
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egyhangii folyamattal vald lekotését mint a rendszeres tanulds
¢és igy a gyermekkel szemben a legnagyobb kegyetlenségnek tiinik
fel. KRAUS és NEUMANN szerint nem a munka megszokasa, nem a
munkakedv, hanem a gyermeklélek megélése az, ami a
korai dolgozasnak az eredménye és igy nézetilk szerint
semmiféle nevel6 hatdst a gyermekmunkénak tulajdonitani
nem lehet. Ha ezen modern paedagogusok nézetei bizonyos
mértékig kétségkivill a tavol jové szempontjaival folynak
egybe, arra az értekezés mégis szamithat, hogy azokat, akik
egyenesen neveld hatast vartak a gyermekek korai dolgozta-
tasatol, arr6l felvildgositja, hogy ez irdnyban erdsen té-
vednek. All ez legaldbb is a zsengébb kori gyermekekre,
kiket pedig az osztrak felvétel szerint nagy szamban talaltak
a kiilonboz6 foglalkozasi dgakban.

Ha azonban a mar nagyobb gyermekek is szellemi és
erkolesi  fejlodésiiket illetbleg nem sok hasznot htznak a
gyermekmunkabol, azt KRAUS és NEUMANN fejtegetései ugyan-
csak szépen igazoljdk és ez irdnyu eredményeik teljes 0Ossz-
hangban vannak az osztrak statistikai felvétel altal megalla-
pitott eredményekkel. Azon fejtegetéseik, melyek a gyermek
testi nevelésére, a dolgozd gyermek kedélyének fejlédésére,
annak szellemi és erkdlcsi fejlédésére vonatkoznak, igen ta-
nulsdgosak ¢és legmelegebben figyelmébe ajanlhatok minden-
kinek, aki a gyermekmunka kérdésével foglalkozik. Kiilon
figyelembevételt érdemel az, amit a gyermekmunka és a hi-
vatasvalasztds kapcsolatdra vonatkozolag mondanak ¢és ide-
vagd allitdsaik nagy mértékben megerdsitik kiillonosen a kifutoi
szolgalat karos hatédsait illetdleg azokat a tapasztalatokat,
melyeket az amerikai felvételek kapcsan tettek.

GASZNER iskolaigazgatonak a voralbergi gyermekmunkara
vonatkozdlag irt rovid ismertetése utdn kovetkezik a kotet
legutolsod, de kivaléoan érdekes tanulmanya, mely HAINISCH-nak
a gyermekmunka szabalyozasa tekintetében a salzburgi con-
gressus elé terjesztett javaslatait tartalmazza. Ami HAINISCH
értekezésének  kivald  érdekességet kolcsondz, az  egyrészrdl
az a korilmény, hogy egy kivaléan képzett nagy emberbarat
tollabol szarmazik, masrészrdl pedig, hogy irdja kiilondsen a
falusi viszonyoknak kitind ismerdje, maga is foldbirtokos ¢s
igy a kérdés olyan megvilagitasat képes nyujtani, amilyenben
az eddig még ritkan részesiilt.

Foéképp a falusi viszonyokat és a mezei munkat tartva
szemel6tt HAINISCH MIHALY mindenekel6tt megallapitja, hogy
a gyermekmunka kedvezdtlen hatdsairdl feltétleniil csakis az
iskolalatogatas és a taneredmény szempontjabdl lehet beszélni.
Maér a gyermekek testi fejlédésére nézete szerinte a munka nin-
csen altalaban véve kedvezdtlen hatassal és ami kiilonosen a
gyermekmunkéval kapcsolatba hozni szokott  erkélesi  hatra-
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nyokat illeti, azok nézete szerint éppenséggel nem irhatok
egyszerlen a gyermekmunka rovéasdra, minthogy azok alta-
laban azon kornyezetben birjak gyokeriiket, melyben az al-
sobb néposztalyok gyermekei folnének ¢és a gyermekeknek a
munkatol tavolmaradasa esetében is fellelhetk. Bar HAINISCEI
is elismeri, hogy az eszményi allapot a gyermekmunka teljes
megsziintetése volna ¢és igy hallgat azon nevelé hatasrol,
amelyet annak sokan még ma is tulajdonitanak, nem sokat
tart, mégis igen helyesen ezen eszmének ma ¢és kiilondsen
egy csapasra vald megvalositasat teljesen lehetetlennek tartja.
Es pedig nem a felsdbb osztalyok szempontja az, mely 6t
ebben a nézetében megerdsiti, mert — véleménye szerint —
a gyarosok és nagyobb termeldk azon vészkialtasai, melyek-
nél fogva a gyermekmunka nélkiil {izemiik tonkremegy, nem
veendok talsagosan komolyan, hiszen az angol gyarosok is
veészkialtasokat hallattak, midén az angol socialpolitika kez-
detével allottak szemben.

HAINISCH maés szempontbol itéli meg a kérdést és véle-
ménye szerint az alsdé osztalyok érdeke az, amely ma nem
engedi a gyermekmunka megsziintetése eszményének meg-
valdsitasat. Nézete szerint ugyanis az a kérdés nem oko-
zunk-¢ nagyobb kért az alsé osztidlynak, ha eltiltjuk attol,
hogy gyermekei bizonyos, az egészség szempontjait figye-
lembevevd korlatok kozott dolgozzanak és sziileik keresetét
noveljék. HAINISCH valasza e kérdésre az, hogy a kisemberek
azon csoportjai, melyekben a gyermekmunka megsziintetése
nem fog a felndttek bérének emelésével a csalad bevétele
gyarapitdsdhoz vezetni, igen keményen sujtatnanak egy ily
tilalom altal. Behatobb vizsgalat utan megéllapitja, hogy a
gyermekmunka eltiltdsa aranylag csak kis részben engedné
meg a sziilok keresetének novekedését, mar csak azért is,
mert a gyermekmunkdsok nagy része nem bérmunkdsoknak a
gyermeke. A gyermekmunka tilalmanak legnagyobb vesze-
delme azonban HAINISCH szerint a parasztsagot fenyegeti.
Nézete szerint az osztrdk parasztsag feltétleniil ra van ma
utalva arra, hogy gazdasagdban gyermekeit is foglalkoztat-
hassa és enélkill gazdasaga aligha allna meg. Epp ezért véle-
ménye szerint mindenkinek, aki az osztrdk parasztsag fen-
tartdsdt fontosnak tartja, Ovakodnia kell attdl, hogy a kér-
dés kozelebbi vizsgalata és az 0Osszes szambajove koriilmé-
nyek figyelembevétele nélkil a mezdgazdasagra vonatkozolag
is a gyermekmunka feltétlen tilalmat kovetelje. Komoly aggalyai,
vannak erre vonatkozolag egyébként HAINISCH-nek abban az
iranyban is, hogy az arva gyermekek ellatdsanak Ausztria-
ban a falun ma 4altalaban az a modja, hogy valamely paraszt-
gazdasagba adjadk dolgozni; ha tehdt a gyermekmunka a



164

mezdgazdasagban is megszlinnék, akkor ezek megélhetése is
veszélyeztetnék.

Mindezek alapjan HAINISCH véleménye szerint csupan a
mezOgazdasadgi nagy lizemekben lehetne a gyermekmunkét
feltétleniil, vagy legaldbb is az iskolai napokon eltiltani, mig
a kozép ¢és kisbirtokokon azt a tulajdonos sajat gyermekeire
vonatkozdlag meg kellene engedni. Azért az utoébbi ilizemek-
ben sem kivanja, azt korlat nélkil tirni, mert a gépek mel-
letti munkat, terhek hordasat, tilalmazandonak véli éppen ugy,
mint a hét oOra este és hét oOra reggel kozé es6 mezei mun-
kat.  Gyermekeknek a  hdztartasban valdo  foglalkoztatdsat
illetéleg HANISCH szintén nem baratja a feltétlen tilalomnak
és csupan a gyermekeknek idegen haztartasokban vald dol-
goztatasdt véli tilalmazandonak, ezt is csak azon feltétel
mellett, hogy a szegény ¢és arva gyermekekrdl az eddiginél
sokkal fokozottabb mértékban fog a tarsadalom gondoskodni.
Az ipart illetdleg allaspontja elég szigora és a fennalldo kor-
latokon kiviili feltétlen kimondanddénak véli a 14. évig bezérolag
az este 8 ¢és reggel 6 ora kozé es6é ¢jjeli munka tilalmat,
¢s kivanja az otthonmunkanak is a szabalyozas korébe vona-
sat olymoddon azonban, hogy egyuttal az egész otthonipar is
megfeleléen szabalyoztatik. Ez iranyban is fontosnak tartja a
tarsadalom  segitését a  szegényebb csaladokkal szemben.
Végiil a kifutéi szolgdlatot és ujsagkihorddi szolgalatot illetd-
leg az este 7 és reggel 7 ora kozotti idot illetdleg kivan
tilalmat.

Bar ismertetési koriinkdn kiviil esik maganak a salz-
burgi gyermekvédelmi congressusnak a leirdsa, mégis fel-
emliteni kivanjuk, hogy HAINISCH érveinek komoly czafolatat
e congressus sem hozta és hogy a kiilonosen OFNER kép-
visel6tél javaslataival szemben kiinduldo ¢és a congressuson
erésen elotérbe 1épo ellenzés foképp abbol a koriilménybdl
szdrmazott, hogy OFNER képvisel6 ¢és tarsai minden olyan
hatarozati javaslatban, mely mdgotte maradt a mar a parla-
ment eldtt fekvd javaslatnak, visszafejlodést latnak ¢és ezért
azt Ohajtottdk volna, hogy a congressus egyhanguan a ké -
viseléhaz eldtt fekvo javaslat érdekében emelje 6l szavat.

A congressus targyalasairol szo0l6 masodik kotet is a
napokban elhagyta a sajtot €s mieldbb erre is ratériink.

Heller Erik és Heller Farkas.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
A fajegészségiigyi (eugenikai) szakosztaly megalakuladsa.

Egyesiiletiink januarius hé 24-én a Kir. Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat disztermében, a Budapesti Kir. Orvosegyc-
sileltel és az Orszagos Kozegészségiligyi Egyesiilettel kozos
szakértekezletet tartott a faj egészségligy kérdésében. Az érte-
kezleten mindenekel6tt HOFFMANN GEZA berlini cs. és kir. al-
consul »Eugenika« czimii el6adasa volt napirenden, melyet, a
szerz6 akadalyozva 1évén a megjelenésben, ALAPY GYOZzZO
olvasott fel. A nagy tetszéssel fogadott eldadast czikkeink
kozott els6 helyen kozoljiik.

Ezutan APATHY ISTVAN tartotta az alabbi el6adast:

Tisztelt Ertekezlet! Midén megkisértem egy a faj egészség-
tan terjesztésére és a fajegészségligy szolgalatara alakitando
szervezet programn 3janak vazolasat, nem térhetek ki azoknak
a kérdéseknek részletesebb kifejtésére, melyeket egy régebbi
értekezésemben a faj egészségtanarol (M. T. Sz. V. ¢évf.
HM 2-4. sz.) és most leglijabban éppen HOFFMANN GEZA kony-
vének ismertetésében (M. T. Sz. VII. évf. 1914. 1. sz.) kifej-
tettem. Csak annyit emlitek meg, hogy fejtegetéseim a kiva-
logatodas — akar a természetes kivalogatodas, akar a tudatos
kivalasztds — jelentOségét a faj egészségiigy, illetdleg a faj-
nemesités szempontjabol masnak tiintetik f6l, mint amindnek
a ma még a szakirodalom egy részében is tovabb ¢é16 fol-
fogas szerint HOFFMANN GEZA konyve és most hallott érteke-
zése mutatja. Ezzel azonban kordntsem azt kivdnom mondani,
hogy a kivalogatast, a jovend6 nemzedék szempontjabol leg-
alkalmasabb egyedek kivalogatasat a szaporitds czéljaira, fon-
tosnak nem tartom. So6t ellenkezdleg! A faj egészségligynek
leghatékonyabb eszkoze, a fajegészségtannak tgyszolvan egye-
diilli kiilonleges modszere a szaporitd emberi egyedek meg-
valogatasa, nevezetesen az emberi tovabbfejlodés szempontja-
bol alsébbrendli egyedek kirekesztésre a jovenddé nemzedék
létrehozasanak foladatabol. Ha pedig ezt tekintjik a faj
egészségiigy leghatékonyabb eszkozének, a faj egészségiigyi
programma gerincze — persze egyelére csak elméletben -
onkényt adodik.

Az els6 teendd odahatni, hogy a jovendd nemzedék létre-
hozdsa minél kevesebb embertirsunk valjék fajegészségi
szempontbol alkalmatlannd. A madsodik teend6 megallapitani
azokat a jeleket ¢és korilményeket, melyek wutan valaki-
nek a szaporitdsra nem kivanatos, illetdleg kivanatos volta és
a kivanatossdg mértéke folismerhetd. A  harmadik teendd a
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legkevésbbé kivanatos egyedek szaporodasat lehetSleg gatolni,
a legkivanatosabb egyedekét pedig Iehetdleg eldmozditani ¢és
fokozni. Mert, ugyebar, vilagos, hogy a kevésbbé kivanatos
egyedeknek minél teljesebb kirekesztése a népszaporulatbol,
a kivénatos egyedeknek anndl nagyobb szaporasagat kove-
teli meg, hogy a népszaporulat az egyéb okokbdl sziikséges
nagysagot elérhesse. A fogyd, vagy nem eléggé novekedd
lélekszdm wugyanis nem szolgélhatja az emberi, illetbleg nem-
zeti tovabbfejlodést. Hiszen a  valogatisnak nemzedékrol
nemzedékre tovabb kell tartania, iddvel talan valtozd eszko-
zokkel, mindig lesznek a késobbi nemzedékben is inkabb
alkalmasok és kevésbbé alkalmasok, és lehetetlen ott e valo-
gatds, ahol nincsen valaszték. Szoval, a faj egészségiigyi teen-
dok soha sem fognak véget érni, a fajegészségligyre mindig
uj foladatok fognak varni.

A teenddknek most csak roviden érintett harom osztalya,
mindenik igen sok kiilonleges f6ladatot foglal magédban, szamos
kérdést vet fol, melyekre meg kell taldlni avagy tudni kell a
feleletet.

Minden egyéb teenddnket megel6zi azonban ¢és minden
teendénkben szem el6tt tartandd az a foladat, hogy meg-
teremtsiik  tarsadalmunkban a tarsas erkdlcs uralmat, mely
nelkiil faj egészségligyi téren maradandd eredmény nem érhetd
el. A tarsas erkdlcs ama vildgfolfogasnak lesz gyiimdlcse,
melyet a szd legtdgabb értelmében vett socialismusnak neve-
zek és az individualismussal szembe allitok. A socialis, tar-
sadalmias vildgfolfogds a tarsas erkdlcs képében megteremti
a faji erkolcsot, mely egyértelmli az eugenikus erkolescsel,
mert legfobb iranyitéjaul a faji tovabbfejlodés érdekeit tekinti.
Mivel pedig emberi tovabbfejlédés mas nem lehet, mint egy
adott nemzet tovabbfejlédése, a tarsas erkoles, mint faji
erkdlcs, a soha mellékczélokért, egyéni és pillanatnyi haszonért
meg nem alkuvé nemzeti érzést is megteremti ott, ahol nem
volt, és megerdsiti, ahol mar megvan. A socialis vilagfolfogast
roviden azzal a mondattal fejezhetem ki, hogy az egyed van
a kozosségért, hogy az egyéniségnek igazi értéket a kdznek
— mondjuk a fajnak — tehetdé nagyobb szolgalat ad. Az
individudlis vilagfolfogas ellenkezbleg azt tartja, hogy a koz
van az egyesért, hogy a kozosségnek <értelmet és értéket az
egyednek nyujtott szolgalat, az a haszon ad, ami bel6le az
egyedre haramlik. Az individualis vilagfolfogas folyomanya a
tarsadalomnak individualisticus folfogasa is, a tarsadalmi Indi-
vidualismus, valamint hogy a socialis vildgfolfogasbol meg a
tarsadalomnak socialis folfogasa is kovetkezik. A tarsadalmi
individualismus a mult szdzad derekdn érte el virdgkorat
abban az optimismusban, hogy a szabadsagot, az egyenlGséget
és a testvériséget jogi intézményekkel meg lehet teremteni.
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De mar a mult szdzad végén bekovetkezett az individualismus
csOdje, mert a jogi intézményeknek nagyon is tdg keretein
beliil szabadjara hagyott egyén maga semmisitette meg a
szabadsagot, az egyenléséget és a testvériséget. Az individualis
berendezkedések helyébe mindinkdbb a socialis berendezke-
dések Iépnek és a XX. - szazad a socialismus szdzada lesz.
Hogy alkonyan azt is nenv fogja-e érni akkora kiabrandulds,
mint érte az individualismus szazadat, a XIX. szazadot, csupan
attol fiigg, meg fogja-e a socialismus kovetelményei szerint
alakulé tarsadalom szamara teremteni tudni a tarsas erkolcs
uralmat, mely a ma még kizarolag gazdasagi természetli tar-
sadalmi kényszer helyébe Iépjen.

Az individualismus elmélete a tarsadalomra nézve az,
ami volt a sejtelmélet a testi szervezetekre nézve. Viragkorat
a sejtelmélet is a mult szdzad derekdn élte és a régi sejtel-
mélet is a mult szdzad végén jutott cs6dbe. A sejtelmélet
szerint az egésznek alkotdsa a sejtek tulajdonsagaibol Osszege-
z0dik és magyardzandé és hogy az egésznek munkdja a sejtek
kiilon-kiilon munkéjanak ereddje. E folfogas helyébe Iépett
mar a mult szazad végén ¢és lett uralkodova az élettudomany
terén a jelen szazadban az az elmélet, hogy eredend6é a szer-
vezet egysége ¢és masodlagos a tagolodds Onkormanyzati
teriiletekre, melyeknek nevéiil csak megszokasbol hasznaljuk
a sejt szot; hogy a részek alkotasa nem egyéb, mint fligg-
vénye az egész, az egys€ég alkotdsdnak. A természetes ¢és
eredend0 folyamat az egésznek differentialodasa a részekre és
nem az elobb megvolt részeknek integralodasa az egészszé.
Lehetetlen meg nem latni a szervezetek e fiiggvényelméleté-
nek hasonlosagat a tarsadalom socialis folfogasahoz.

Erdekes, hogy mennyire egyforma alapgondolat valik
idénként  uralkodovda a  legkiilonb6zébb  tudomanyagakban.
Erdekes, de konnyen is érthetd. A szaktudas sem zarkézhatik
el koranak szelleme elél; az termékenyiti ¢€s észrevétleniil
iranyitja is. Nagy a kolcsonhatds is az egyes tudomanyszakok
kozott, nagy az egymadsrautaltsaguk, az emberi gondolkodas
torvényei is ugyanazok mindenikben, és az egyes korszakokat
megtermékenyitd eszmék a legkiillonbozoébb tudomanyok mé-
hében fogant magzatok fejlédésének azonos szabast adnak.
Es azok a termékenyitd eszmék is, mint valami elektromos
hullamok, mindig a tudomanyok inductoraibol aradnak szét.

Ha a tarsas erkodlcs nem valnék hovatovabb trra, talan
tudtukon kiviil is, annyi lélek f0lott, a fajegészségiigyi moz-
galmak, minden tudomanyos megalapozasuk ellenére is, mar
csirqjukban elhaltak volna, holott ma — legalabb is az
Eszakamerikai Unidban — hodité utra indulnak. Héditasaikat
persze, amint mondam, csak a tarsas erkolcs hoditasai fogjak
maradandova tenni. De a fajegészségligynek vannak kozgaz-
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dasagi ¢és kozmivelodési foltételei is. Ezek is fontosak; én
azonban naluk fontosabbaknak tartom az erkdlcsi foltételeket.
Engedjék meg, hogy ezt, az egyke példajan, kiss¢ megvilagit-
sam. Az egyke a faj egészségének legnagyobb ellenségei
kozé tartozik. Az emberi tovabbfejlédésnek nagyobb ellensége
talan nincs is, nincs tehat a nemzeti fejlédésnek sem. Ha ezt
nékem itt Budapesten, ahol nemrég tekintélyes orvosok szall-
tak sikra az egyke mellett és ahol tekintélyt koveteld sociolo-
gusok erdsitgették, hogy az egyénnek legszentebb joga don-
leni a folott, legyen-e és mennyi gyermeke; ha, ismétlem,
ezt itt Budapesten nem hiszik el nékem, higyjék el ROOSEWELT-
nek, aki a yankee-k fogyd szaporasagat, az egykét, faji On-
gyilkossagnak nevezte. Az egyke ott is féleg a vagyonosab-
bak, a régebben letelepiiltek, a miiveltebbek kozott hodit, ahol
tehat ez a blin a faj egészsége ellen nem vezethetd vissza
sem kedvezdtlen gazdasagi viszonyokra, sem miiveletlenségre.
Az egyke erkdlesi métely.

A fajegészség elofoltételeit szolgaltatja tehat a  tarsas
erkolcs uralma, a megfeleldé gazdasagi rend ¢és kozmiuveltség.
Munkalkodasunk ezek érdekében beleszovodik minden teen-
donkbe. De torekvéseink sikerének nemcsak foltételeit kell
megallapitani, hanem ki kell tlzniink a czElt is, amely felé
torekedjiink. A czélt pedig helyesen csak 1ugy thzhetjik ki,
ha tudatossa valt kotelességeink szavara hallgatunk. Eletiink-
nek igazi erkdlesi tartalmat — itt is ismétlem — nem czél-
jaink, melyek lehetnek hamis kivetitések is, hanem kotelessé-
geink adnak. Es én emberi kotelességeink alfajat és oOmegajat
a magyar nemzeti tovabbfejlodés szolgalataban latom, helye-
sebben, Oszintébben is szolva, érezem. Ezt a szolgalatot meg-
tesszilk, a fajegészségiigy terén, azzal, ha hozzajarulunk,
hogy az utanunk kovetkez6 nemzedék a magyar nemzeti
tovabbfejlodésnek magasabb fokan 4llhasson, mint a mai; ha
elérjik, hogy minden nemzedék megtegye ezt a szolgalatot
az utanna kovetkezOnek. Az Eszakamerikai Unié fajegészség-
tigyi torekvéseinek hangosan hirdetett czélja a yankee ember-
typust minél tokéletesebben kialakitani. E cz¢él felé torekszik
kiméletleniil, az individualis vilagfolfogasbol fakado liberalis-
musnak legédzolasaval ¢és félretételével, vagy kedve szerinti
magyarazatdival az Unio alkotmanyanak, mely megtiltja az
egyenl6tlen elbandst az Unid polgaraival. A mi czélunk legyen
az Uj magyar turani embertypus kialakitdsa és &polasa. Mi
nem akarhatunk magunk is yankee-ket vagy germanokat
tenyészteni. Ezt arravalobb anyagbdl, masok jobban megte-
hetik. De nem akarhatjuk kitenyészteni az elvont embert, az
Ember idealjat sem. Elvont ember nincs és altalanos emberi
ideal sem létezett soha: a yankee-nek yankee, a németnek
german, a chinainak chinai az emberi idedl. Csak a magyar-
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mik ne lehessen idealja a magyar? Mas alkalmakkor, nem
egyszer kifejtettem, hol keresem ¢én és miben latom az egy-
ségesitd magyar nemzeti bélyegeket. Nem az ugynevezett faj-
magyarnak elavult fogalméaban, nem az ¢l6sdivé fajult gentry-
ben, nem a budapesti aszfatbetyarban, nem is a szegény-
legényben kiinn a tanyakon. Milyen az #jmagyar turdni ember
testi alkotasa, milyen vérkeveredés, helyesebben milyen 6rok-
letes tulajdonok csoportosulata biztositja leginkabb a kialaku-
lasat, milyen tulajdonokat kell o&rokségképpen sziiletésekor
magaval hoznia, milyeneket kell vele nevelése, ¢életviszonyai
altal megszereztetni: mindezek olyan kérdések, melyekre a
feleletet, ha nyelvemen volna is, nincs jogom megfeleld tudo-
manyos kutatdsok nélkiil idedobni. A felelet nagy és lelkiis-
meretes, mindenekfolott pedig targyilagos ¢és bator munka
eredménye lesz, ha faj egészségiigyi ¢s fajegészségtani folada-
taink koz¢ soroljuk.

Teenddinket ilyenforman mar most Ot nagy csoportba
oszthatom:

I. A fajegészség foltételeinek megvalositdsa a tarsas erkolcs,
a gazdasagi rend ¢és a kozmiveltség terén. Roviden: prae-
parativus eugenika (el6készito fajegészségtan).

II. Szorgalmazni, illetéleg megallapitani azokat az intéz-
ményeket, melyekkel elérhetjiik, hogy a jovendd nemzedék
létrehozasara minél kevesebb embertarsunk valjék fajegész-
ségi szempontbol alkalmatlannd. Ide tartoznék hatdsunk az
egyed ¢életmddjara (antialkoholismus, nemi Onmegtartdztatas,
a prostitutio kérdésének egyik része stb.), a csaladra (a csa-
ladi életnek bensébbé tétele, a gyermek megbecsiilése, a n6-
kérdés stb.), a tarsas ¢életre, a tarsadalmi rendre, a kdozigaz-
gatasra, a torvényhozasra, a bel- és kiilpolitikdra. Ro&viden:
praeventivas eugenika (megelozo fajegészségtan.)

III. Megallapitani azokat a jeleket és korlilményeket,
melyek utan valakinek a szaporitasra nem kivanatos, illetdleg
kivanatos volta és kivanatossagnak mértéke fOlismerhetd.
Roviden: diagnostikns vagy taxativus eugenika (selejtezé faj-
egészségtan.)

IV. A legkevésbbé kivanatos egyedek szaporodédsat Iehe-
téleg gatolni, a legkivanatosabb egyedekét pedig Iehetdleg
elomozditani ¢és fokozni. Ide tartozik a prostitutio kérdé-
seineck masik része, a hdazasodhatdsnak orvosi vizsgalathoz
kotése, tilto okok megallapitasa, tilalmak alkalmazasa, elfajul-
tak terméketlenitése, a bevandorlas ellen6rzése, amire nalunk
is nagy szikség van, a kivandorlas kérdése, katonaskodas,
a habora ¢és fegyverkezés kérdései stb. Roviden: normativus
eugenika (rendelkezé fajegészségtan.)

V. A cz8It kitlizni és az eugenia (a fajegészségligy) Osszes
eljarasait ahhoz iranyitani. Ide fog tartozni példaul a Magyar-
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orszagon ¢l6 népfajok, nemzetiségek egymashoz vald viszonya-
nak, keveredésének eugenikai jelentdsége, vagyis a nemzeti-
ségi  kérdéseknek eugenikai megvilagitasa, talan rendezése.
Ez volna roviden az idedlis vagy prospedivus eugenika (jovot
intézo fajegészsegtan.)

Természetes, hogy a folsorolt csoportoknak nincsenek
éles elkiilonitd hataraik; ugyanaz a foladat az adott koriil-
mények szerint tobb csoportba is tartozhatik, és alkalom adtan
a most Kkiilonbdzé csoportokba sorolt foladatok keriilhetnek
ugyanabba a csoportba.

Most mar tovabb részletezni sem kivdnom az egyes cso-
portok munkajat. Hiszen a részletes munkaterv 1gyis csak
késobb alakulhat ki. De nem 4allhatom meg, hogy az elsd
csoport foladatai kozil egyre még vissza ne térjek. Ez a
foladat: eugenikai szempontbol allast foglalni azzal az erkolcsi
folfogassal szemben, mely a nemi ¢élet korében mutatkozd
bizonyos elfajulasokat, perversitasokat nemcsak menti, hanem
dicsditi és divattd tenni igyekszik; mely a nemi Oszton ki-
elégitésének vagyat jogczimiill fogadja el a legkiillonb6zdbb
kicsapongasokra ¢és az Onmegtartoztatds ¢és kotelességteljesités
erényeit a nemi Oszton hatalmaval szemben hidbavaloknak,
s6t az egyedre karosaknak hirdeti. Ez az iranyzat az indivi-
dudlis vilagfolfogasnak szészéldja erkolesi téren éppen azok
részérdl, kik gazdasagi téren leginkabb siirgetik a socialis
vilagfolfogads kovetelményeinek megvalositasat. Ez a nemi
dolgokban fékteleniil érzéki es, erotikus irdnyzat az egyed
hasznaért avagy kedvteléseért mindig kész folaldozni a kozos-
ség érdekeit és az egészséges faj fejlodés biztositekait. Ez ero-
tikus iranyzatnak legtjabban kiilondsen egy mer6ben badar
és tudomadanytalan bécsi iskola, a SIEGMUND FREUD iskol4ja
toboroz hiveket, a psychoanalysis tudomanyos moddszerének
Oorve alatt terjesztve egy olyan rothaszté vilagfolfogast,
melyre nagyon is fOltinden van rednyomva korunknak egyik
legjellemzébb bélyege, a minden aron vald élvezni vagyas. Az
iskola tanitdsdt a FREUD hivei freudismusnak mondjak, én
panerotismusnak nevezném, mert mindeniitt ¢és mindenben
erotikus mozgaté erdket keres. Egyesiiletiinket, ha ez irdny-
zatnak utjadba all, nem érheti az Osdisdgnak és elmaradott-
sagnak vadja, mert hiszen az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok
faj egészségiigyi torekvéseinek egyik legfébb targya a kiizde-
lem a nemi élet terén mutatkozd ama fajrontd tényezok ellen,
melyeket a panerotismus nemcsak menteget, hanem dicsdit is.
Ilyen torekvés az Unidban a prostitutionak gyokeres kiirtasa,
kéjnék bevandorlasanak megtiltdsa, a nemi Onmegtartoztatas-
nak egyforma megkovetelése him ¢és noéi részen, a nemi ki-
hagasoknak ¢és perversitisoknak szigori biintetése, valamint
az Unionak immar szdmos dallamaban térvényhozasi elrende-
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lése kiilonésen a nemi elfajulast mutatok terméketlenitésének
vasektomia 1Utjan. Mialatt az Unio kiiildéozi ¢és kitagadja a
prostitudlt ndt, pedig az Unid intézményeit legkevésbbé lehet
elmaradottsaggal bélyegezni, ndlunk a mi mai irodalmunk,
s6t hovatovabb divatos tarsasagunk is a prostitualtat allitja
oda néi idedlként és még attdl sem undorodik meg, hogy a
himnem{i prostitudltat is befogadja ¢és alkalom adtan még
innepelje is. A fajegészség szolgalatara alakitandd szerveze-
tinknek tehat minden erejével kiizdeni kell a panerotikus
vilagfolfogas ellen. Mindent el kell kdvetnie, hogy a panerotikus
vilagfolfogasnak  fajrontd megnyilatkozasait az irodalomban,
a tarsasagban, a tOrvényhozasban ¢és kozigazgatdsban — mert
ott is vannak — iildézze és fOlkeresse annak fészkeit még a
tudoményos mihelyekben is, ahonnét orvosaink egy része
meriti, a maga. fajrontd erkolcsi elveit vagy elvtelenségét.

En a fajegészégligy szolgalatira ma alakitandd szerveze-
tinket egyeldre valami egyesiiletkdzi bizottsdgnak képzelem,
melybe a kozremikodésre folszolitott egyesiiletek, nevezetesen
magan a Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egyesiileten kivil, a
Budapesti  Kir. Orvosegyesiilet, az Orszdgos Kozegészségi
Egyesiilet és a Turdni Tarsasdg mindenik 0t-6t tagot kiildene
ki. Nézetem szerint az egyesiiletkozi bizottsagba 06t taggal
valo Dbelépésre fel volna szélitandd6 a Tarsadalomtudomanyi,
a Genealdgiai és a Néprajzi Tarsasag is. Mindenik egyesiilet a
maga kebelében is alakitana egy-egy fajegészségiigyi szakosz-
talyt, mely a fajegészségiigynek az illetd egyesiilet kiilonleges
hivataskorébe tartozd kérdéseit targyalnd azzal a tudomanyos
alapossaggal, amit szakkérdések megkovetelnek: a fajegészség-
igy korében meg kell oldani példaul szorosan vett tarsadalmi,
altalanos élettudomanyi, kozegészségiigyi, kiilonlegesen orvosi
és néplélektani kérdéseket. De még mas kérdéseket is meg-
kell fajegészségi szempontbol oldani, melyekre hazankban
mikod6 maés egyesiiletek vallalkoztak. Az egyesiiletkdzi bizott-
sagba lehetbleg azokat is bele kellene vonni.

Az egyesiiletkozi bizottsag foladata volna megteremteni
a harmoniat, az egységet a kiilonboz0 egyesiiletek tanulma-
nyaibol leszlirend6 javaslatok kozott; foladata volna a magyar-
orszagi fajegészségiigyi torekvések képviseldje, terjesztdje és
végrehajtojaként szerepelni a magyar kozonség elott. A bizott-
sag elnokéiil mar most ajanlanam GROF TELEKI PAL urat, aki
szives volt a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet faj-
egészségligyl szakosztalyanak elndkségét elvallalni. Az eldadoi
tisztet egyelére magamra vallalom én. Egyesiiletiink a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemlét a bizottsdg egylittes kezdemé-
nyezéseinek kozzétételére ezennel szivesen fo6lajanlja, legfol-
jebb némi anyagi tdmogatast kérve a Szemle nyomasi kolt-
ségeire az illetd egyesiiletektol €s azt, hogy igyekezzenek tagjaik
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koziil- minél tobbet folkérni arra, hogy a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletbe is belépjenck, amely készségesen fogja
a. faj egészseégiigyi propagandabol az oroszlanrészt elvallalni.

Mert, hogy teenddinkre nézve kozelebbi javaslattal is alljak
elo, els6 foladatunk, ugy-e bar, az ecugenikai propaganda, a
fajegészségtani eszmék terjesztése az egész orszagban, elo-
adasokkal, szaktanacskozmanyokkal, vitdkkal folvilagositani a
kozvéleményt arrdl, hogy mi is az a fajegészségtan ¢és faj-
egészségiigy; hiveket nyerni, meg munkatarsakat keresni fol és
toborozni az egész orszagban. Valosagos eugenikai hadjaratot
kell inditanunk, s a hadjarat vezérkara legyen a ma meg-
alakitando egyesiiletkozi fajegészségiigyi bizottsag.

Eléadvanyomat bevégeztem, kérem méltoztassanak javas-
lataimhoz hozzasz6lni.

APATHY ISTVAN javaslatara a jelenlevOk ezutan egyesiilet-
kozi alapon fajegészségiigyi szakosztaly felallitasat hataroztak
el. A szakosztaly elnokévé grof TELEKI PAL valasztatott meg,
eléadoi tisztjét pedig APATHY ISTVAN igazgatd vallalta; Egyesii-
letlink a maga részérél ezenkiviill AJTAY JOZSEF, GAAL JENO,
GROSZ EMIL és JANCSO BENEDEK tagokat kiildotte ki a szak-
osztalyba. A Budapesti Kir. Orvosegyesiilet BALINT REZSO, br.
KORANYI SANDOR, LIEBERMANN LEO, TAUFFER VILMOS és TOROK
LAJOS igazgato-tanicsi tagokat, az Orszagos Kozegészségiigyi
Egyesiilet pedig DALMADY ZOLTAN, FENYVESSY BELA, HUTYRA
FERENCZ, LOBMAYER GEZA és SCHUSCHNY HENRIK tagokat kiildotte
ki. A szakosztdly mielébb megkezdendi a nagyjelentdségi
foladat megoldasara, irdnyuldé munkassiagat. Az értekezlet ered-
ményéhez képest még egyéb tarsasagok bevondsat is tervezzik
és pedig a Foldrajzi, a Néprajzi, a Kozgazdasagi, a Genealogiai
és a Turani tarsasag vezetOségeivel fog Egyesiiletink e kérdés-
ben mindenekel6tt targyalasokba bocsatkozni.



