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Széchenyi és Kolcsey a nemzeti érzésrol’)

frta : GAAL JENO.

Az aradi Kolcsey Egyesiilet évzard linnepies iilése alkal-
mabol mint annak egyszerli tagjat engem is iinnepies han-
gulat kapott meg. Szamtalan nemzeti nehézségeink ¢és kiiz-
delmeink kozepett — mintegy vigasztalasul — fejlodésiink
Ujabb aranykoranak, a mult szazadbeli reformaerdnak, mely
1526-ban tortént szétromboltatasunk utan allami Iétlinket szel-
lemileg és erkolesileg ujbol megalapozta, két gondviselésadta
férfia jelenik meg lelki szemeim el6tt: a Legnagyobb Magyar
és az a latndk kolt6, akinek ragyogd nevét egyesiiletiink
czimében viseli.

Ez a két megszentelt emlékii torténeti alak szarmazasra,
neveltetésre, kiils6 életkoriilményeikre, s nemcsak érvényesii-
lésiik modjara ¢és hatasara, hanem még véralkatra, igy tehat
jellemre nézve is nagyon kiilonbozott egymastol. De testi és
szellemi valdjuk barmily nagy kiilonbséget mutatnak is fel,
erkolesi  tekintetben annyira azonosak, hogy teljesen ugyanazt
a vilagfelfogast, ugyanazt a magasztos emberi idealt és a
jelenkor . altal is megszivlelendd ugyanazokat az elsOrendl
nagy tanulsagokat képviselik az irodalomban ¢és  torténe-
tiinkben.

A részemre kiszabott id6 rovidségére vald tekintettel mind-
ennek én most csupan miniature képét nyujthatom. Azonban
eléadasom szilk kerete a kotelességszerii igyekvés aldl, hogy
ez az igénytelen kis rajz lehetdleg mégis az egésznek benyo-
masat nyujtsa, nem ment fel. Szembe allitom azért az emli-
tettem két nagy egyéniséget mindazzal, amiben kiilonbozok

Y Az aradi Kolesey Egyesiilet 1914. évi februdrius 14-diki  koz-
fiilesén tartott eldadas.
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¢s mindazzal, amiben egyek voltak, végiil pedig tomdren je-
lezni akarom, hogy a benndk rejlett sok sok ellentét miért
békiilt ki mégis oly teljes harmoénidban, mely a valdval
tokéletesen egyezd bolcs tanitds erejével ¢€s melegével hat
értelmiinkre s emeli kedélyiinket és érzelmi vilagunkat.

Ha SZECHENYI-t és KOLCSEY-t képzeletinkben egymas mellé
allitjuk, gy lelki szemeink egy titan oldalan, aki csaknem
hegyeket mozgat meg ¢és halmoz egymasra, egy szelid, majd-
nem lednyosan szemérmes, finom koltéiséggel almodozd, de
azért igen mély gondolkozasti valoédi gordg boleset s a lelki-
ismeret szézatat szavald bator ¢és elragadd szonokot latnak.
Egy mar sok szizados malttal birt dicsé nemzetség sors-
kegyelt sarja az egyik, akinek végzete mindent kijuttatott
abbol a sok jobol, ami az életet széppé, fenségessé, vonzova
és kivanatossa teszi. El6keld csaladjanak dédelgetett legifjabb
tagja, aki hatalmas atyjanak kedvencze, kitind anyjanak és
testvéreinek szemefénye. Még gyermekifji és mar is meglatja
az igazi nagy vilagot.

Tulajdon szemei el6tt birodalmak keletkeznek ¢és doélnek
Ossze. Maga is részt vesz az ujkor egyik legnagyobb had-
jératdban s az els6 dontd csatanak, az 1813-iki lipcseinek ki-
meneteléhez maga is — torténetileg bebizonyithatd — nem
csekély befolyéssal hozzajarul.

Még atyjanak életében 6 is, mint két masik fivére, nagy
hitbizoméany birtokdba jut s az ¢let gyonyori kertjében éveken
at térdig jar a rézsaban. De rovid méamora utan magasztos
feladatainak tudatara jut. Hogy azokra érdemessé tegye magat,
ujbol és ujbol bejarja az egész akkor rednk névé fontos vila-
got, mely nyitott konyv neki s bamulatos képességeivel lang-
elméje €s langlelke abbol taplalkozik.

Mint kész ujjaalkotdja fajdnak lat hozza életmunkdjahoz,
melynek sokkal tobb mint hét csoddjat teremti meg, mert
amihez csak nyul, az mind korszakos alkotassd wvalik. A leg-
fobb ezek kozott az a mas magyarsag, mely a régi elaléltnak
helyébe lép s amely cyklopi feladatokra vallalkozvan, a lehe-
tetlent is csaknem eléri. De 6 dicsOségének tetdpontjan lemond
addig példatlan s neki jol esé népszerliségérél, hogy vesztébe
rohan6 nemzetének megmentésére kinos kotelességeit  vért
izzadva is teljesitse.
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Elébb az értelmi, utdobb az erkdlcsi nagysdgnak oly pél-
dait mutatja, melyeket kortarsai koziil alig-alig ért meg valaki.
Az élet végre a csaladi boldogsag révébe is bevezeti, de 6
hullamzé kedélye és a koz iranti hatartalan odaaddsa mellett
mégis a legboldogtalanabb ember hazajaban. A vilag minden
javainak kozepett 6 csak nemzetének sorsat hordja szivén, s
ennek balra fordulasaval vértanisagga teszi sajat életét. Tra-
gikuma megrendit egy nemzetet, mely csak annak bealltaval
kezdi latni, hogy benne mivel aldotta meg végzete.

Vele szemben a latnok-koltd mily egyszerli, igénytelen
és torékeny alak. Osrégi, de igen kozepes birtokii nemesi
csalad ivadéka, aki egy kis nadfedelii curidban latja meg a
napvildgot. Sziileit ¢és egyik szemét mar gyermekkoraban el-
veszti. A vézna, csendes, magabavonult arva fia egészen On-
erejére s legfeljebb a falusi iskola és a debreczeni collegium
szik korére van wutalva. Ott ugyan szorgalmasan tanul, de
sem ez, sem utébb pesti kdrnyezete nem alkalmas a nemzet-
vezér kiképzésére. Akkor ugyanis cultural koézpontunk még
nem volt, eladdig mig azt utobb SZECHENYI nem teremte meg.
A magyar irodalom vezetd férfiai igen lelkes, de kicsinyes
emberek. Mentora KAZINCZY FERENCZ mint nyelvijitd halhatat-
lan, de maga sem a nemzeti, hanem kora eltévedt felfogasa-
hoz képest az altalanos emberi gondolatnak hive és hirde-
toje. KOLCSEY buzditast az irodalmi képzddés terén igen, de
tamogatast €s tartdosabb lendiiletet nem kap téle. S6t 6 kényte-
len késobb ezt az egy vezetdjét is megvédeni s miatta nagy
kiizdelmei vannak. Ha rovid bécsi tartozkodasat leszamitjuk,
mondhatni, hogy a mivelt kiilfoldet soha sem latta. Azért
csaknem mindent magabol és tanulmanyaibol kell meritenie.

Egy szemével, roskatag, vézna alakjaval azonban az ¢éjt
is napalla teszi s 4athatdé szelleme nemcsak a jelen minden
orszaganak, hanem minden koroknak miveltségét is atkutatja
s azok értelmi ¢és erkolesi kincseit magaéva teszi. Koltdi lélek,
de nem elsé rangu koltdi tehetség, hanem mint miitész nagy.
Lyr4jdnak legszebb termékeiben is a hazafias, a nemzeti
elem ¢és az apostoli, profétai ihlet a megkap6. Kitiind jogasz,
¢kes szavl, megragadd hatdsi miivészi rhetor, de egyuttal
nagy élet- és allambdlcseld is.

Mindazaltal megyéjében sokaig nem tud érvényesiilni.



176

Még az els6 reform-orszaggyilésre is csak mint Ujonnan ki-
nevezett tiszteletbeli fOjegyz6 jut fel, ott azonban harom év
alatt a nemzet vezérei k6zé emelkedik. A SZECHENYI, WESSE-
LENYI és KOSSUTH tarsasagaba jut. Az els6nek hatisa 6 red
is kiterjed, midon nemzeties szelleme rokontermészetii lelkiile-
tének megadja a végleges szilardsagot.

Akkor a kozélet irdnyitéi kozt még nincs meghasonlés
s a SZECHENYI-cultus Osszefér a WESELENYI és KOSSUTH barat-
sagaval. Ez a harom ember potolja neki — konyvein kiviil -
az egész idegen nagy vildgot. A két utdbbinak késébb védo-
jévé, tamaszava lesz, akik langlelkének segitsége nélkiill nem
is lehetnek el.

KOLCSEY ez id6ben SZECHENYI s a még fiatal DEAK FERENCZ
mellett nalunk a legtdobb allamférfii hivatast mutatta s be-
bizonyita azt, hogy az 6s magyar fajban mind eredeti szellem
és erkolesi értékek szunnyadnak. Ro&vid harom év  kimond-
hatatlanul  faradsagos dicsdségének paranyi latkorli  sziikebb
hazédja halatlanul vet véget. KOLCSEY ezutdn megint kisszerd,
részben gonosz természetli koéz- €s maganviszonyok Procrustes
agyaba keriil. Ott csak a neki kijutott s a nyakaba szakadt
bajok altal reamért kellemetlen, nem egyszer kinos koteles-
ségek példas teljesitésében taldl enyhiilést. Hii nd és halas
gyermekek boldogitd szeretét soha sem ismerte. Dalai is a
szerelemnek csupan epedd ahitozasai voltak. Férfi kora delén,
lelkiismeretes munkassaga kozben éri a halal, mely derékban
tori ketté ezt az obeliszkként biiszkén emelkedd, egyontetd,
egy kobol vagott igazan classicus életet. Ekkor mondta rdla
bar6 WESSELENYI MIKLOS ezt a tarsadalmunkra sulyos biralatot
tartalmazo nagy dicséretet: »nem volt kozénk valo«.

fme a tokéletes ellentétek két emberének taldlkozasa
abban a nagy harmoniaban, mely a maga egységével és teljes-
ségével uralkodik a vilagegyetemen. Miképp magyarazhatd meg
az, hogy ily kiilonbségek mellett is vilagnézetok, életfelfogasuk
és hazafias torekvésok egy ¢és ugyanaz? Ez nem is lehetett
masként, mert hiszen a legfobb igazsagokat az jellemzi, hogy
tisztdk, vildgosak, elemiek, megczafolhatatlanok ¢és Onmaguk-
kal mindig egyez6k. Nem egymastol, hanem az Ordok nagy
természettol tanuljak azokat az emberek.

Széchenyi oOriasi hatisa a maga koraban, 1825-t6l 1840-ig,
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kétségtelen volt; de abban, hogy KOLCSEY-vel a nemzeti eszme
cultusaban talalkoztak, ennek a hatasnak csak annyi része
van, hogy ez utobbinak — f6leg példdja altal — lelki er6t
adott az altala mar régen érzett természetes igazsag ihletés
hirdetésére.

Ha mar most Osszehasonlitjuk SZECHENYI és KOLCSEY hit-
vallasat sok egyéb mellett és felett az ember tarsas fejlodé-
sének nemzeti feltételeirdl, meglepd congruentiat fogunk ta-
lalni nemcsak az eszmék magvaira, hanem még az ezeket
visszaadd kifejezések darnyalataira nézve is. Ez annal meg-
hatobb, mert idevagd irataik keletkezésok alkalmainak egy-
mastol eliitdé és nyilatkozataik kétségkiviill spontan voltanal
fogva nem igen befolyasolhattdk [roikat. Egyarant mély meg-
gy6z6désekbdl fakadtak azok s az erkodlesileg rokonlelkek
egybehangzd megnyilatkozasainal nem egyebek.

.SZECHENYI tanacsa szerint az orszag boldogulasara iranyuld
torekvéseinkben két sz6t tartsunk mindenek felett szemeink
elott: a keresztény és nemzeti nevelést. Konyveket Irhatni e
két szo tartalmarol és becsérdl. A keresztény szellem a fajo-
kat és a kiilonféle wvallasok hiveit egyesiti, a nemzeti irany
pedig egyesitend minden igaz magyart.

Minden népnek sajat geniusat ¢és sajat életelemét, mely
nélkil nem fejlédhetik, kell els6 sorban iranyadonak tekin-
teni. A mi két ¢életelemiink: nemzetiségiink ¢és alkotmanyos
szabadsagunk aldozatkész szeretete. De ezek mibenlétével
sokaig mnem voltunk tisztdban. Az alkotmanyos szabadsag
helyett a fékevesztett, korlatlan szabadossagot kerestilk; a
nemzet ¢életének pedig folyton nagyobbszeri €s nemesebb
kifejlesztése helyett idegen culturdkat nyersen, feldolgozatlanul
szivtunk magunkba.

A  kozérdek megvalodsitdsa a nemzetek hossza életének
els6 biztositeka. Hogy ez a legnagyobb tarsadalmi életelv, an-
nak a vilagtorténet a maga egészében kétségbe nem vonhatd
bizonyitékat képezi.

A masik nagy életelv pedig: a nemzeti szellem. Az
maga is fejlédés eredménye s nem Ugy jon létre, mint ahogy
allitolag Pygmaleon szobra keletkezett, melybe mikor az al-
kotd6 miivész azt mar teljesen elkészitette volna, csak akkor
teheltek életet az istenek.
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A nemzeti szellem alig észrevehetd moddon ered, halkan
nevelkedik ¢és fejlodik. Csak igy lehetséges az, hogy a nem-
zetek a sajat jo alaptulajdonsagaik révén, egyéniségdk meg-
romlasa nélkiil is haladhatnak. Kiilonben arra lennének kar-
hoztatva, hogy vagy eredeti allati vadsagukban maradjanak,
vagy elveszitsék azt a bensé erdt, amely szerves modon
eddig a tokéletesbiilés tutjan eldre hajtotta O6ket. A nemzeti
szellemhez wvalé hitlenség a nemzet lelkiiletének zomanczat
tori Ossze. Igaz, hogy a nemzetek emelkedése nem kisrész-
ben kolcsonds hatds eredménye is, de a kiilfoldi benyomaso-
kat nem eredetiségiink és joknak bizonyult sajatsagaink rova-
sara kell elfogadnunk, hanem azok befolyasa alatt fejtsiik ki
a magunk rendszereit s a kiilfoldi példa csak utmutatds és
tajékoztato legyen.

A nemesbiilt nemzetiségben azért van varazserd, mert
az nem egyéb, mint a rokonok kozotti szeretet, a széleskorii
baratsdg ¢€s a csaladi becsiilet felett O6rkodé éberség, a ma-
gasbrendi emberi 1ény minden ereibe és lelke legbensdbb
rejtekébe szOtt természeti tulajdonsdg, melyet az Onbecsiilés
megsemmisiilése nélkil épp oly lehetetlen kiirtani, mint amily
bizonyos, hogy a sziv kiszakittatasa utdn éIni nem lehet. A
nemzeti eszme uralma aldl magét kivond népségbdl oly zagyva
ivadék, egy kozép izének nevezhetd valami jon Iétre, mely-
nek ¢leterds propagatioja épp oly lehetetlen, mint a kiilon-
boz6 fajokbol keletkezett korcsoké. Anélkiil a mnépeknél is
beall az, hogy az erételjes, alkotd férfikor atugrasaval ifjan
megvéniilnek, vagy mint a kormdny nélkiili hajo addig ha-
nyattatnak, mig vagy elsiilyednek, vagy partra vettetvén,
bizonyos zsakmanyaiva valnak az idegeneknek.

Nagy tanulsdga a vilagtorténetnek, hogy az O&kor Ileg-
kivalobb nemzetei is akkor allottak legmagasabban, midon
még romlatlan nemzetiségdk legjobban volt kifejlédve s ahhoz
a leghivebben ragaszkodtak. Mig a gorég gordog volt, a romai
meg romai, addig minden barmily hatalmas ellenség is meg-
hodolt elottiikk. igy lesz ez az ujabb nemzeteknél is. Ha az
angol, franczia ¢és német valamikor elveszti majd eredeti
jellegét, elpusztuland. Mi 1is c¢sak akkor maradhatunk meg,
ha minél jobb, minél nemesebb s minél természetesebb ¢&s
igazibb magyarok lesziink. De mint minden szeretet, a nem-
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zeté is, nemcsak kotelesség a maga helyén, hanem az ¢élve-
zetek ¢és erkdlesi O0romok kiapadhatatlan forrdsa is s valamint
folyton édes érzés valamely szeretett lényt szolgalni, sot
érette szenvedni, ugy felette tiszta ¢és szent Ordm mnemcsak
faradni a honért, hanem annak elémeneteleért érzékeny aldo-
zatokat is hozni.

Mindezt 6 szamtalan valtozatban minden alkalommal
nemcsak hangoztatd, hanem ebbeli meggy6z6dését fényes
nagyszerii tettekkel be is bizonyitotta. Még csak azt emelem
ki, hogy mily élesen itélte el és bélyegezte meg mint csuf,
aljas hiitlenséget és galad halatlansdgot — nem a nemzetkozi-
séget, mely nemzeteket tételez fel, — hanem azt a becstelen
vilagpolgarsagot, mely szerinte a jellemtelenség ¢és Parasitismus
netovabbja.

SZECHENYI tehat a nemzeti eszmében ugyan magasabb-
rendli, de természetes és most mar végleges tarsadalmi fejlo-
dési alakulatot latott éppen ugy, mint KOLCSEY, akinek erre
vonatkozd szavait azonban mar nem tanacsos igy Ossze-
foglalni, mert azok a maguk -classicitasaban semmiféle valtoz-
tatast elrontdsuk nélkill nem tlirmek meg. A nemzeti eszmére
mint természetes, soha semmiképp nem valtozhatd torvény-
szerliségre O is szamtalanszor hivatkozott s munkai kezdettol
végig tele vannak erre vonatkozd mély gondolataival. Ezek
kozt van néhany, melyet oly szentlil kellene tartani, mint
hymnusat s kdébe vésve kellene azokat folyton a nagy kozonség
szemei elé tarni, mint ahogy a parizsi Caroussel-téren a
GAMBETTA beszédeib6l vett idézeteket naponkint olvashatja
mindenki.

»Szeretni az emberiséget«: ez — szerinte is — minden
nemes szivnek elengedhetetlen feltétele. »Azonban, jol meg-
értsd, az ember véges allat, hatasa csak bizonyos korben
munkalhat. Azért ne hidd, mintha Isten benniinket arra alko-
tott volna, hogy a fold minden gyermekeinek egyforma test-
verok s a fold minden tartomanyanak egyforma polgaruk
legyiink. A nap temérdek é&gi testeket bevilagit, de a vilag-
egyetem minden részeire még sem hat ki. igy az ember, ha
nagy er6t nyert Orokiill s erejének megfeleld allast von a
sorstol, ezrek, so6t milliok elott jotékony napként villagithat;
de az egész emberi nemre jotékony behatdst gyakorolni, az
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a nagyok legnagyobbikanak sem adaték. Soha sem tudtam
megérteni, kik azok, akik magukat vilagpolgaroknak nevezik.
Az emberi tehetség paranyi lampa, mely egyszerre csak kes-
keny kort tolthet meg fényével s ha egy helyr6l masra hu-
czoltatik, setétséget hagy maga utan. Minden, ami szerfelett
sok részre osztatik, Onkicsinységében enyészik el. igy a sze-
retet is. Hol az ember, ki magat a fold minden orszadgainak
szentelni akarvan, forr6 szenvedelmet hordozhatna irantuk
keblében. Leonidas csak egy Spartdért, Regulus csak egy
Romaért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg.

A hazaszeretet egyike a kebel legtiszteletreméltobb szenvedel-
meinek. Mint minden erény, az is aldozattal jar; felaldozasaval
pillanatnyi kényilinknek, megtagaddsaval Onhasznunknak s nem
ritkdn hajlandosagunk, vagy gytildlséglink elnémitasaval. Azon-
ban mindez kicsiny ahhoz képest, miket a hazanak kivanni
joga van. Mindent, amit ¢életed folyta alatt arczod izzadéasav
val gyljtottél; mindent, amit langold szerelemmel fliztél
magadhoz: javaidat, kincseidet, haznépedet és sajat életedet
(mint a katondnak) naponként, pillanatonként érette fel kell
szentelned. Mert tudd meg: e szoban — haza foglaltatik az
emberi szeretet és sohajtas targyainak dsszessége.

Oltar, atyaid altal Istennek épitve; haz, ahol az élet elsd
oromeit izleléd; fold, melynek gylimolcse feltaplalt; sziil6id,
hitvesed, gyermekeid, baratid, rokonaid s polgartarsaid: egyt6l-
egyig csak kiegészitd részei annak.

Kinek szivében a haza nem ¢él, az szamlzottnek tekint-
heti magat mindeniitt s lelkében betolthetetlen iiresség van.
Ezren hiszik, hogy magin jolétoket az egész czéljanak fel-
aldozasaval alapithatndk meg s a balul vezetett Onérdek miatt
hiitlenek az egészhez, nem tudvan, vagy tudni nem akarvan,
hogy az egésznek, melynek részei vagyunk, artani csak olyan
(okossag), mint felgyujtani (vagy égni hagyni) a varost, ahol
hazat birunk«.

Tehat a két nagy torténeti alak ime mily egybehangzdan
nyilatkozott egy-egy hasznos hosszii életen 4t a nemzeti
iranyt haladas természeti torvényszerli jelentdségérol.

Van-e hat idv az ellenkez6 iranya haladasban ma?
Idejét mulhatta-e az, ami mélyen az emberi valdban, annak
ényegében gyokeredzik? Divat, vagy tudoméinyos 1)  felfede-
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zések targya lehet-e az, amit nemcsak a sok évezredes egész
mult, hanem minden tisztességes és a maga becsiiletére valamit
tartd6 nemzet most is elitéi, midén az ellenkez6t oly igaznak
tartja, hogy kész érte felaldozni mindenét? Nem éretlen
tudakosok, alattomos alprofétdk, vagy éppen kormonfont szél-
hamosok-e azok, akik Ongyaldzatukkal mintegy kérkedve a
nemzetietlen tévtanok hirdetésekor azt kivanjak, hogy Oket
komolyan vegyék szamba ¢és honoraljak a jozan becsliletes
emberek?

Es a magyarsagnak a nemzeti eszmében gazdagon fel-
halmozott  ¢életérdekii  tanulsdgok  megszivlelésére  nagyobb
sziiksége talan soha nem volt, mint napjainkban. A ziillésnek,
a bomlasnak oly jelei mutatkoznak, a gyoOngiilt nemzeti élet-
Oszton ellanyhulasat kihasznalni torekvd kiilsé és belsé tama-
dasok minden fel6l oly mértékben szaporodnak, hogy itt van
a magyar nemzetre nézve a magabaszallas legfobb ideje.

Eddig nagy megprobaltatasok alatt, sulyos vereségek utan,
vagy az OsOk sajnos hibdainak, tévedéseinek, s6t egyesek nagy
blineinek nyoman bedllott valsagaink kozepett is a nemzeti
érzés, a tarsadalmi solidaritas ereje mentett meg benniinket.

Ma is a magyar allam s vele a magyar nemzet fenn-
maradasa elsdsorban a tarsadalmi, a kozerkdlcsiség kérdéséve
valt, ami egyértelmii a tisztult nemzeti érzéssel. A jelen ret-
tentd bajai s a mult nagy tanulsagai siirgésen kovetelik, hogy
ennek tudata daltalanossd valjék a nemzet régi, 0j és legujabb
elemeinek minden rétegében. Sajat erénkre vagyunk utalva.
Ezt mindenképp gyarapitani kell. Nehézségeink mellett, melyek
talan néha nagyon lehangolé hatastiak; a mult e tanulsagai,
de velok egyiitt vilagtorténeti hivatasnak szem el6tt tartdsa
viszont a nagy élet-halal harcz kiizdelmeiben, melyeknek
kétségkiviil elébe megyiink, felemelhet és batorithat benniinket.
Bajainkrél minden miivelt ember tudhat ma eleget, de hiva-
tasunkkal ¢és er6forrasainkkal kevésbbé foglalkozunk, mint
suggestiv hatasuk kihasznalasa végett okvetleniil kellene.

Nekiink nemcsak az a feladatunk az emberiség fejlodésének
oekonomidjaban, hogy mint torzsdkds turani nép, az A4ltalanos
emberi culturat eddigi jobb sajatsagainak kifejlesztése, nemesitése
és tokéletesitése altal gazdagitsuk. Nekiink egészen messzehato
concret feladataink is vannak e helyen. Elhérit6, vagy mér-
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séklo pontul kell szolgalnunk a szlav és german aramlatok
végzetes  Osszelitkdzésével szemben, mely egy 1) chaost
teremtene vilagrésziinkon.

Itt egy nagy hatalomra van sziikség, mely képes a rop-
pant ellentétek egyensulyozdsara. Ennek a nagy hatalomnak
elengedhetetlen el6feltétele az ezeréves magyar 4allam fen-
maradasa és er6sbodése. Mar Karoly foherczeg, az asperni
gy6z0, nyiltan elismerte azt egy magyar tudoshoz intézett és
kozkézen forgd levelében, azota pedig sokan, koztik a Német-
orszagot Ujbol egyesitd nagy allamférfic is gyakran hangoz-
tattdk azt. Nekiink a SZECHENYI kora ota szerzett nagy erkolcsi
sikereink utdn nem szabad kétkedni Onmagunkban. Mert
vajjon melyik nemzetnél volt valaha oly erkolcsi erd, mely a
félig rendi, félig feudalis allam nytgeitél valdé megszabadulast
az eldjogositottak Onfelaldozasaval, minden erdszak nyomasa
nélkil vitte volna keresztil? Az oly erkdlcsi erd, mint a
milyen a szabadsagharcz alatt nyilvanult meg, az oly erkolcsi
erd, mely a segitségiil hivott colossalis hatalom stlya alatt
tortént  Osszeroskadasunkbol ismét felemelt és tiszteletet pa-
rancsold helyzetbe juttatott: az oly erkdlcsi erd, amelylyet
alkotmanyt adtunk a monarchianak s alkotméanyi biztositékokat
szereztiink a velink szemben nem mindig baratsagos hajlamu
Ausztrianak; az oly erkdlesi erd, mely FEurépa most mar
masodik ember6ltd alatt is tartd békéjének garantiai megterem-
tésében elsdrendli tényezd volt, mert tudvalevdé dolog, hogy a
harmas szovetség a mi résziinkr6l nyert tamogatds nélkiil
nem jott volna létre soha: igen becses nemzeti hagyomany,
oly nagy kincs, melyet ¢ép elméjii és igaz lelki magyarok
nem engedhetnek elkall6dni.

Ennek a hagyomanynak pedig legfébb alapja a minden
aldozatra kész, odaado, fenkolt, de igen erds és alkotd politikai
gondolatokra is képesitd nemzeti ¢érzés. Ha ezzel azutan a
nemzeti szellemii és minden irdnyt cultura is parosul, akkor
oly erbsséglink van, melyet a poklok minden erdszakaval sem
lehet bevenni.

Ennek a nemzeti culturdnak fontos rendeltetésii kozege
az aradi Kolcsey Egyesiilet is. Ez a mi kozmivelodési koz-
pontunk hiitlen volna nemcsak magasztos hivatdsdhoz, hanem
még — kiilonben bitorolt — szép nevéhez is, ha a nemzeti
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culturanak diadalan miikodésének egész teriiletén az erkolcsi
batorsag rettenthetetlenségével, a kotelességérzet teljes mély-
ségével s gondosan gylijtendd erejének egész hatalmaval nem
munkalkodnék.

A KOLCSEY név, mint a nemesség, fenhangon kotelez, de
az egyuttal oly palladium, melyek védelme a kotelességek
teljesitésére folyton fokozodo mértékben képesit is.



Az amerikai Egyesiilt-Allamok bevandorlasi

Politikaja.
frta: PIVANY JENO.
L.
Aki a kivandorlasi kérdésnek csak magyarorszagi oldalat
ismeri, meglepédve fog arrdl értesiilni, hogy — amig a

magyar kormany ¢és tarsadalom a kivandorlds megsziintetésén
vagy legalabb is csokkentésén faradozik; amig a magyar
sajto gyakran hangoztatja, hogy Magyarorszag legfontosabb
kiviteli czikke az ember, amelyet Amerikdban ugyancsak
megbecsiilnek — addig az Egyesiilt-Allamok kozvéleménye
mind erdteljesebben foglal dllast a mar ma is sokféleképp
megszoritott bevandorlds ellen s annak fovdbbi korlatozasat
vagy teljes eltiltasat kéveteli.

Nem volt ez mindig igy, bar tobb-kevesebb nativista,
idegengyiilold szellem mindig létezett az Egyesiilt-Allamok-
ban. EMERSON, a fenkdlt szellemt kolté és bolcsész, negyven év
elétt ezt irta: »Ez orszdg geniusa kijelolte helyes politikankat:
az alkalomnyujtast. Nyissuk tagra kapunkat, nyljtsunk alkalmat
a polgari jogok kifejlesztésére, a tanulasra, a személyes
képességek érvényesitésére, valamint a vagyonosodasra. Ha
rajtam 4allana, szabad kereskedelmiink volna az egész vilaggal
vamhazak nélkiil; meghivham a vildg minden nemzetét é&s
minden fajat, a fehér borii, a sarga bor(,, a vords borii és a
fekete boOrli embert; a méltanyossag vendégszeretetét nyuj-
tanam ¢és egyenld torvényt adnék valamennyinek. Hadd ver-
senyezzenek ¢és a siker azé legyen, aki a leger6sebb, a leg-
bolcsebb és a legjobb. Ez az orszdg elég tagas és foldje
kenyeret adhat valamennyinek.«
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EMERSON el6tt is voltak, ma is vannak az eredeti gyar-
matosok leszarmazottai kozott olyanok, akik hasonld elveket
vallanak. De az wutols6 negyedszdzad alatt szamuk mind-
inkdbb megfogyatkozott, hangjuk mindinkdbb elgyongiilt és
fokozatosan eldtérbe keriiltek azok, akik a tagra nyilt kaput
egészen vagy részben be akarjak tenni; akik minden alkalmat,
minden elényt csak a bensziildttnek akarnak juttatni; akik az
orszag minden bajaért, minden hibajaért a bevandorlét akarjak
felelGssé tenni.

Az amerikai bevandorlds vilagtorténeti mozgalom, amely-
nek az emberiség fejlodésére valdo kozvetett hatdsa kiszamit-
hatatlan. Amidta a kivandorlds hulldima Magyarorszagot is
elérte, Magyarorszagra kozvetlen hatassal is van. Ezenkiviil
van némi hasonlatossig az Egyesiilt-Allamok  bevandorlasi
kérdése ¢&és Magyarorszdg nemzetiségi kérdése kozott, mert
mindkét orszagban a hoditdé ¢és allamfontartd elem igyekszik
folszivni a meghoditott és bevandorolt elemeket. Minden-
képpen érdemes tehat, hogy az amerikai bevandorlds kérdé-
sével partatlanul, politikai vagy faji elditélet nélkiil foglal-
kozzunk; kogy megvizsgaljuk az amerikai nép ¢és kormany
eddig kovetett, valamint a jovOore nézve javalt politikajat;
hogy megismerjiik a bevandorldsnak Amerikara valo elényeit
¢s hatranyait; és hogy biralat ala vegyiikk a bevandorld ellen
az utobbi években mind nagyobb szenvedélylyel emelt
vadakat.

II.

Némelyek azt tartjak, hogy, mivel Amerika 0&slakéi az
indianusok voltak, tehat mindenki, aki nem indianus, tulaj-
donképpen bevandorldo. De ez csak annyiban lehet helyes,
amennyiben Amerikdra mint f6ldrajzi fogalomra vonatkozik.
Mihelyt azonban az Egyesiilt-Allamokrél, mint politikai allam-
rol, van sz0, ezen 4llam megalapitéit épp oly tilzds volna
bevandorloknak tekinteni, mint példaul, a magyar 4llamot
megalapitdé magyarokat, akik szintén nem voltak Pannénia és
Dacia 06slakoi. Ezért el lehet fogadni azt a folfogast, amely
az 1776. elott jotteket gyarmatosoknak, az azdta jotteket
bevéandorloknak nevezi.

Az Egyesiilt-Allamok  elsd  népszamlalasa (1790) szerint
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a lakossag szdma akkor mnem egészen négy millio wvolt.
Részint a viszonyok meg nem allapodottsdga, részint a
bevandorlads jelentéktelensége miatt a bevandorldst 1820-ig
hivatalosan nyilvan sem tartottdk; de egyéb adatok Ossze-
vetésébol a bevandorlok szamdt e harmincz év alatt Osszesen
250 ezerre becsiilik.

A gyarmatosok tobbsége angol wvolt. Voltak tovabba az
uttorok kozott hollandusok, németek, északi (protestans) irek,
skotok és kisebb szamban svédek és franczidk is. Vérre
nézve tehat a gyarmatosok csaknem ugyanazon teuton ¢és
kelta fajokbol allottak, mint amelyekbdl az angol faj jott volt
létre. Vallasra nézve csaknem kizardlag protestansok voltak,
nagyobb szamti katholikus csak Marylandben élvén, amely
gyarmatot megalapitéja, Lord BALTIMORE, a brit katholikusok
menhelyélil szant. A katholikusok és zsidok a gyarmatkorban,
s6t az Egyesilt-Allamok elsé éveiben is, nem mindeniitt
élvezték a polgari jogok teljességét. Az Egyesiilt-Allamok hiva-
talos nyelve, torvényeinek ¢és intézményeinek alapja és szelleme
angol volt s az angol elem a nem angol elemet rovidesen
folszivta.

1790-t61 1830-ig az Egyesiilt-Allamok lakossaga, a hiva-
talos népszamlalds szerint, 4 milliorol 14 milliéra emelkedett,
vagyis az eredeti elem negyven év alatt megharomszorozodott.
WALKER FERENCZ tdbornok, egyike a legbuzgobb nativistaknak,
ebbdl azt kovetkezteti, hogy a szaporodas ilyen aranya mel-
lett az Egyesiilt-Allamok lakossaga minden ujabb bevandorlas
nélkiil is ma ugyanannak volna, mint amennyi 25 millio kiil-
foldi bevandorlasa utdn, vagyis, hogy a nagy bevandorlas
nem jelent valdédi szaporodast, hanem csak az eredeti elemnek
az ujabb elem altal vald kiszoritdsat, mint ahogy, példaul, a
barbar german kiszoritotta volt a miivelt romait

Ez az érvelés igen gyoOnge. Valdszinli, hogy vagy az
1790-iki vagy az 1830-iki népszamlalas, vagy mind a Kkettd
hibas volt, mert a miodta statistikdt vezetnek, még semmiféle
népfaj sem haromszorozodott meg negyven év alatt. A fajok
szaporodasi képessége kiilonben sem allandd vagy egyenletes.
A bevandorlok pedig, csekély kivétellel, azon fajokbdl kertil-
tek ki, amelyeknek miveltsége, éppuigy mint az angolé, a
gorog-romai  miveltségen alapszik; kozottik és a  gyarma-
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tosok kozott tehat nincs olyan ellentét, mint volt a germanok
és romaiak kozott a népvandorlds idejében. Es ha az eredeti
faj tényleg annyira elsatnyult volna, hogy mar nem képes az
utana  jovokkel  versenyezni, akkor bebizonyultnak volna
veheté a masik part azon allitasa, hogy az Egyesiilt-Allamok
1830-t61 wvaldé paratlan haladasukat, mivelddésiiket, vagyono-
sodasukat, vilaghatalomma valé6 ndvekedésilket nem az ere-
deti, hanem az 0] elemnek koszonhetik. Ez kozelebb is all
az igazsaghoz, bar bizonyos, hogy az eredeti elem torténeti
sulyanal fogva szamaranyanal joval nagyobb Dbefolyast gya-
korol, az altala Ilétesitett politikai intézmények pedig ma is
fonnallanak és atalakitolag hatottak a késobb bekoltozditekre.

A bevandorlas nem volt fokozatos, hanem hullamszer,
bar a vissza-visszatérd hullamok mind magasabbra hagtak.
1820-ban 8.385 ember vandorolt be; az elsé nagy hullam
1842-ben érte el tetdépontjat (104.565); kis visszaesés utan
1854-ben 427.833-ra emelkedett; onnan a polgarhdbori ma-
sodik évében (1862) 72.183-ra szallt ala. A tovabbi hullamok
legmagasabb pontjukat 1873-ban (459.803), 1882-ben (788.992)
és 1907-ben (1,285.349) értek el. Azota csak az 1910. és
1913. évi bevandorlas multa folil az egy milliot, de ezek az
évek is alatta maradtak az 1907-ikinek. Ezek a szamok azonban
alkalmasak az ember megtévesztésére, mert nem veszik tekin-
tetbe sem a visszavandorlast, sem a kivandorlast, amelyekrdl
csak 1908 ota vezetnek részletes statistikat. Pedig bizonyos,
hogy a visszavandorlds az utols6 40-50 évben éllandé moz-
galom volt, s némely évben nagy aranyokat ért el. igy példaul
1908-ban 782.780 bevandorldo jott be ¢és 395.073 ment ki,
akik koziil 85.526, illetve 65.590 magyarorszagi sziiletésii volt.

A bevéandorlds hulldimzasanak okai részben Eurdpaban,
részben Amerikdban keresenddk. Politikai elégedetlenség idézte
eld6 a nagy német bevandorlast 1830-t6l 1854-ig, ¢hinség az
oriasi ir bevandorldst a negyvenes és Otvenes években. A
polgarhabori alatt az ipar pangott, s megcsappant a bevan-
dorlas; wugyanaz tortént, valahdnyszor gazdasagi valsag tort
ki Amerikdban. Az 1882-iki emelkedés fooka az wvolt, hogy
Oroszorszagban  szigord  rendszabalyokat hoztak a  zsidok
ellen, s a zsidok tomegesen menekiiltek a szabad orszagokba.

A bevandorlds nagy  emelkedésének  egyik oka a kozle-
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kedési eszkozoknek, a vasutnak ¢és gbdzhajonak tokéletesitése
és szaporitasa is, aminek kovetkeztében az Amerikaba vald
utazas, nemcsak az Atlanti partmelléki, hanem a belsé orsza-
gokbodl is, 0Osszehasonlithatatlanul konnyebb és veszélytelenebb
most, mint volt akar csak 60-70 ¢év elott is. A nagy hajos-
vallalatok hamar rajottek, hogy az ember igen jovedelmezd
rakomany; igy tehat minden torvényes ¢€s nem egy torvény-
telen eszk6zt megragadtak minél tobb utas szerzésére. A took
azonban mégis az, hogy az eurdpai orszagok gazdasagi fejlo-
dése nem tartott 1épést a lakossdg szaporodasaval ¢és fokozdodd
igényeivel, s ezért a lakossdg egy része vagy kiszorul, vagy
jobb vagyonszerzési alkalmakra vagyik. Politikai ¢és vallasi
ildozés, kivéve Oroszorszagot és Romaniat, a mostani bevan-
dorlas okai kozott mar alig johet tekintetbe.

III.

1830-ig az Egyesiilt-Allamok lakossaga 4ltaldban véve
brit jellegli, meglehetésen homogén, protestins nép volt.
Mutatkozott ugyan bizonyos faji ¢s vallasos gyiilolet a fran-
czia Louisianabol és a spanyol Floridabol a mult szazad
elején atvett latin faji lakossdg ellen, de ez magasabb hulla-
mokat nem vert. Amikor azonban, a mult szazad koézepén,
az emlitett nagy német és ir bevandorlds érezhetébbé kezdett
valni, a nemzeti homogenitds megbolygatasa oly jelenségeket
idézett eld, amelyek vilagosan bizonyitottdk, hogy a sok vérrel
megpecsételt  fliggetlenségi  nyilatkozatban ¢és  alkotméanyban
kifejtett fenséges eszmék sem képesek az Osi Osztondket, az
idegengytiiloletet, a fajgytldletet kiirtani. Tokéletesen ugyan-
azok a vadak, amelyeket ma a »déli és keleti eurdpai« bevan-
dorldék ellen hallhatunk, hallatszottak akkor a németek és irek
ellen, ) akiket pedig ma kivanatos bevandorloknak tekintenek.

1842-ben 1j politikai part alakult Native American Party
néven, amely minden kiilfoldon sziiletett embert ki akart
zarni a polgari jogok gyakorlasabol. Mint politikai part ugyan
csak egyes varosokban tudott sikert elérni, de ott a folizga-
tott tomeg erdszakoskodadsra ragadtatta magat és tobb katho-

) A malt szdzad kozepér8l a bevandorlo-ellenes irodalom figyelemre
legméltobb terméke SANDERSON P. JOHN konyve, Republican Landmarks;
the Views and Opinions of American Statesmen on Foreign Immigration,
Philadelphia, Lippincott, 1856. 8° 367. lap.
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likus templomot és kolostort folgydjtott. Az fIrekre két okbol
haragudtak a nativistdk. Egyrészt, mert tobbnyire 4agrol
szakadt, nyomorult szegények voltak, akik bizony sokszor
szorultak  kozjotékonysagra és  sokszor keriiltek  bortdnbe.
Masrészt, mert ez volt az els6 nagyobb katholikus bevan-
dorlds, s az amerikaiak nagy része azt tartotta, hogy katho-
likus ember nem lehet a koztirsasag jo6 polgara, minthogy
els6 sorban egy kiilfoldi fejedelemnek, a rémai papanak, tar-
tozik hiiséggel.

Ezt a rovid élth partot, hasonld czélokkal, egy masik part
valtotta fol, amelynek hivatalos neve American Party, népies
pedig Know-nothings volt. E név nem onnan szarmazott,
mintha a part csupa tudatlan emberbdl allott volna, hanem
onnan, hogy kezdetben zartkorli, titkos tarsulat volt, amely-
nek tagjai a nem hozzdjuk tartozok kérdéseire csak azt felel-
ték: I dont know (nem tudom). Igy ragadt rdjuk a giinynév.

Kozbe jottek azonban az 1848-49. ¢évek mozgalmai,
amelyek — kiilondsen pedig a magyarok fiiggetlenségi
harcza — nagy rokonszenvet ébresztettek Amerikdban. 1851
végén kijott KOSSUTH LAJOS, s az O nemes egyénisége ¢&s
magasztos eszméinek hirdetése is hozzajarult a bevandorlok
helyzetének  erdsités¢hez.  Tavozdsa utdn  azonban  annal
nagyobb reactio allott be, ugy hogy a know-nothing-ok
1856-ban mar elnokjeldltet is allitottak  Fillmore Millard
személyében, aki a valasztdsnal kozel 900 ezer szavazatot
kapott kortilbeliil négy millio szavazat koziil. Az 6t év mulva
megindult polgarhabort azutan végett vetett a partnak, mint-
hogy tobb szdzezer kiilfoldi sziiletésti fogott fegyvert az
Unié megmentésére, s ez altal a németek és irek elleni larma
nagyobbara megsziint. Hogy mily nagy sulylyal folyt be
akkor a bevandorld az Egyesiilt-Allamok megmentésére, ki-
«tiinik abbol a két ténybdl, hogy Lincoln Abrahiam elsé meg-
valasztatasat csak az Otvenes években honositott  kiilfoldi
sziiletéstiek szavazata tette lehetévé, és hogy az Unid Kkato-
nainak huszondt szazaléka kiilfoldi sziiletést volt.

Iv.

A jelenlegi idegen-ellenes mozgalom mar a nyolczvanas
évek elején indult meg, de nagyobb erére csak az utolso
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tizenot év alatt kapott. A legkiilondsebb a dologban az, hogy
a bevandorlds megszoritdsa vagy megsziintetése érdekében
leginkdbb a munkasszervezetek kiizdenek, amelyeknek tagjai
kozott pedig kevés olyan ember van, akinek a nagyapja nem
Eurdpaban sziiletett volna. Ez tehat nem az eredeti elem.
Elviik pedig nem a fajtisztasadg, vagy az orszag politikai
intézményeinek »megmentése«, hanem a kenyéririgység. A tobb
milli6 tagot szamlald, Knights of Labor ¢és American Fede-
ration of Labor nevii munkdsszovetségek, valamint tSbb
szakszervezet mar a kilenczvenes évek Ota tobbszor adott
be kérvényt a congressushoz a bevandorlds megszoritasa irant.
A f6bb vadak a bevandorlok ellen a kovetkezok:

1. Eletmédjuk szinvonala (standard of living) az ame-
rikainal alacsonyabb 1évén, hajlandok olcsobb bérért dolgozni,
s igy a bensziilottek bérét is alabb szoritjak.

2. Féképp oly orszagokbdl jonnek, amelyek miiveltsége
nem oly magas, mint az északi és nyugati eurdpai orszadgoké;
ennélfogva nagy kozottik az Irastudatlanok szama, nehezebben
tanuljdk meg az orszag nyelvét, nehezebben szivodnak f6l.

3. Nem mennek mez0gazdasagi munkdara, hanem csak-
nem kizardlag a nagy varosokban, gyar- és Dbanyatelepeken
laknak ¢és nemzetiségiik szerint kiilon colonidkat képeznek;
kornyezetiik szennyes ¢és egészségtelen, és nem is vagynak
magasabb életmod utan.

4. Nem értik az orszag politikai intézményeit €s igy esz-
koziil szegédnek a demagognak.

5. Tobbségiik katholikus.

6. Megtakaritott pénziik nagy részét kikiildik az orszagbol.

7. A bortondkben, elmegyogyitd és jotékonysagi intéze-
tekben nagyobb a kiilfoldi sziiletésiek ardnya, mint az 0&ssz-
lakossaghoz valo aranyuk.

8. Anarchismust ¢€s egyéb folforgatod elméleteket terjesztenek.

9. Testileg satnyak, kevesebb az életerejik ¢és ellenallo
képességiik, mint az »északi €s nyugati« bevandorloké.

A vadak csaknem tokéletesen ugyanazok, mint amelyeket
hatvan év el6tt a németek és irek ellen hoztak f6l. Minthogy
pedig az akkori bevandorlok gyermekei ¢és unokdi ellen most
nincsen semmi kifogas; minthogy Amerika politikai intéz-
ményei ma is ugyanazok, mint hatvan év eldtt voltak; mint-
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hogy az orszag a lefolyt hatvan év alatt a vilagtorténelemben
paratlan gyorsasaggal haladt és fejlodott: bizonyos, hogy a
vadak és aggodalmak alaptalanok voltak.

Tulajdonképpen csak két vad 1. Az egyik az, hogy
az Ujabb bevandorlas zome nem a teuton és kelta, hanem a
»déli  és keleti« orszagokbol jon, amelyeknek miveltsége
alacsonyabb fokon 4&ll, mint az »északi és nyugati« orsza-
goké, bejoveteliik tehat »nem kivanatos.« Ez valosagos rog-
eszméje lett ujabban a nativistdknak, s a statistikai adatokat
is eroszakos modon ugy kezelik, hogy ezen elméletet tamo-
gassak, igy példaul az olaszokat két csoportra, északiakra
és déliekre osztjak, mintha nem egy politikai nemzet és nem
egy faj volndnak. De a czél az, hogy kimutassdk, hogy a
»déli és keleti« fajok irastudatlansdga mennyivel nagyobb az
»északi és nyugati« fajokénal; ezért az északi olaszokat, akik
kozott kevés az irastudatlan (és akikrél azt allitjak, hogy
inkabb kelta, mint rémai vérliek), az utdbbi csoportba soroz-
zék, a déli olaszokat pedig, mert koztiik sok az irastudatlan, az
elébbibe. Ugyanez az oka annak is, hogy a csehek és morvak
az »északi és nyugati«, a velik szomszédos és rokon totok
pedig a »déli és keleti csoportba kertiltek.

Es azutdn tényleg oly silany faj az olasz, a szlav, a
magyar ¢és a zsido, mint ahogy az amerikai teutonok és
keltdk hirdetik? Bizonyara mindegyikiik kiilonb, torténelmét
tekintve, a most mar kivanatosnak tartott keltaknal, és ha a
jelen id6pontban talan nem is oly fejlettek mint az angolok
vagy a németek, értelem, becsvagy és fejlodési képesség tekin-
tetében semmi esetre sem allanak alattuk. Az egész »déli és
keleti« elmélet csak a fajgyiiloletnek sajnalatos megnyilatko-
zasa, amelynek elfogadhaté alapja nincs, amely az id6 mul-
taval épp ugy el fog tinni, mint a németek ¢és irek elleni
gyllolet.

A masik Uj vad az, hogy a mai bevandorlok kozott sok
a csenevész. Ez foképpen a szegény orosz és oldh zsidokra
vonatkozik; de ezek ritkan esnek a koz terhére, mert hitsor-
sosaik rendesen partjukat fogjdk. A tobbi bevandorlo kozott
igen kevés a csenevész; ha nem is oly magasak, mint az
északi népek, majdnem mind tagba szakadt, egészséges,
munkabiré emberek.
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A borton-statistika tényleg nem latszik kedvezének a
bevandorléra nézve; de ezek a szamok nem jelentenek sokat,
mert nem tinik ki bel6lik, hogy ki miért és mily iddére volt
bortonben. Ha azonban a bortondkben, elmegyogyitdé és joté-
konysagi intézetekben eltartott kilfoldi sziiletésiiek  statistika-
jat  vizsgéljuk, rogtén szembe oOtlik, hogy tilnyomd résziik
nem a »nem kivanatos« déli és keleti, hanem a ma kivana-
tos kelta és teuton fajokbol keriilt ki.

E tételnél azt is tekintetbe kell venni, hogy a bevan-
dorlok oriasi tobbsége feln6tt ember, vagyis hogy nevelteté-
stk és improductiv korukban wvald eltartdsuk koltségét Eurdpa
fizette meg Amerika szamara. Ez az 0Osszeg pedig joval na-
gyobb, mint amennyibe Amerikdnak a bortondkben és egyéb
intézetekben eltartott kiilfoldi sziiletéstiek keriilnek.

V.

A bevandorlasi kérdésnek az wutols6 10-15 évben Oriasi
irodalma tamadt, sajnos tobbnyire bevdandorio-ellenes szellem-
ben.") Szinte folfrissitéleg hat tehat az emberre AUSTIX P. o.
egy tanulmanyanak olvasdsa, amely annal is becsesebb, mert
megirasakor AUSTIN a washingtoni kereskedelmi és munka-
igyi ministerium statistikai hivatalanak fonoke volt.? Ada-
datainak egy része ugyan még az 1900-iki népszamlalasra
van alapitva, de kovetkeztetéseit az 1910-iki népszamlalas
eredményei csak megerositik.

E tanulmdny mindenekelott megallapitja, hogy a be-
vandorlas a XIX-ik szdzad els6 negyedében, kerek szdmban,
atlag évi 12.000, masodik negyedében 100.000, harmadik
néegyedben 26.000 és negyedik negyedében atlag évi 400.000

'Y HOFFMANN GEZA, alconsul, Csonka munkasosztaly — Az amerikai
magyarsag czimli konyvében (Budapest, 1911) kozli az amerikai bevandor-
las bibliographigjat 1910-ig. SANDERSON emlitett munkaja valahogyan kima-
radt beldle. 1910 ota is sokat irtak e kérdésr6l. Anyaghalmazanal fogva a
legértékesebb az utdbbi évek irodalmaban a congressus bevandorlasi bizott-
saganak 1910-ben késziilt jelentése 43 kotetben; targyilagossagaval Kkitiinik
az American Institute of Criminal Law and Criminology bevandorlasi
bizottsaganak jelentése, amely az intézet folyoiratanak 1913. novemberi
szamaban jelent meg Chicagdban.

%) Is the new Immigration dangerous to the Country? North American
Rewiew, 1904, aprilis.
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lélek wvolt. (Ez koriilbeliil 19 ¢és fél milliét teszen ki, vagyis
a visszavandorlas nincs leszamitva.) Nagy szamok ezek
ugyan, de a bevandorldsnak az Osszlakossaghoz val6 aranya
lényegileg nem valtozott.

A Dbortoniigyi statistikdr6l  koriilbelil ugyanazt mondja,
amit mar fonnebb emlitettem. A chicagoi anarchista zavarga-
sok vezére bensziilott volt. (Hozzatehette volna, hogy Mec.
Kinley, Garfield ¢és Lincoln gvilkosai szintén bensziilottek
voltak.)

A bevandorlok kozott ugyan tobb az irastudatlan, mint
a Dbensziilottek kozott, de gyermekeik szorgalmasabban jar-
jék az iskolat, mint a bensziilottekéi. Ugyanis a bensziilot-
tek 5-14 éves gyermekei kozil 1900-ban 65% jart isko-
laba, mig a kilfoldi sziil6kéi kozil 71%. Tovabba a benn-
szllott sziilok 10 évnél id6sebb gyermekei kozil 5.7% az
irastudatlan, a kiilfoldiekéi koziil csak 1.6%.

Ma mar altalanosan elismert dolog, hogy BRYAN J. VILMOS
eziist valuta elmélete téves volt s az orszdgnak nagy karara
valt volna. Mindazon allamok pedig, amelyekben a honosi-
4ott kilfoldiek zome lakott, 1900-ban Bryan ellen szavaztak.
(Vagyis, a bevandorlok nem voltak a politikai demagog esz-
kozei.)

New-York, Pennsylvania, New-Jersey, Connecticut, Mas-
sachusetts, Ohio, Illinois, lowa, Michigan, Wisconsin, Min-
nesota ¢s California allamokban lakik az Osszlakossag fele, a
kiilfoldi sziiletéstiek 78%-a és a nem kivanatosaknak neve-
zett bevandorlok 81%-a. Az orszdg ezen fele 1900-ban fejen-
ként 179.31 dollar vagyont termelt, mig a masik fele, (amely-
ben a bevandorloknak csak 22%-a lakik) 119'98 dollart.

Végil AUSTIN tanulmanya eredményeit a kdvetkezd ot
pontban foglalja dssze:

1. Az orszag képes a jelenlegi bevandorlast is felszivni.

2. Nem az Tugynevezett »nem kivanatos« bevandorlok
toltik meg a bortonoket és jotékonysagi intézeteket.

3. A bevandorlok iskolai neveltetése hidnyos, de gyer-
mekeik kedvezdéen hasonlithatok 0Ossze a benszilottekéivel,
ami j6 jel a jovOre nézve.

4. A bevandorlok politikai befolyasa nem veszélyes az
orszagra.
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5. A bevandorlok fontos tényezok az orszag vagyon-
termelésében; bejoveteliik tehat az orszdg javara fog valni.

VL

A kilfoldi iranti gytildlet és Dbizalmatlansag, amint mar
emlitettem, nem 1j dolog Amerikaban. Mar a continentalis
congressus kimondta, hogy a kiiligyi szolgélatban csak ame-
rikai sziiletésii embert szabad alkalmazni. WASHINGTON GYORGY
tobbszor kijelentette, hogy ellenzi a bevandorlast, ha nincs
is torvény ellene; legfeljebb csak bizonyos szaktudosok és
szakmunkasok bejovetele ellen nem volna kifogasa. Washing-
ton abbol sem csinalt titkot, hogy a kiiliigyi ¢és hadiigyi
szolgalatbol minden kiilfoldit ki akar zarni. Az elsdé kiilfoldit,
a. helvetiai Gallatin Albertet, a demokrata parti Madison elndk
nevezte ki kovett¢ 1810 koril. Ez a kinevezés nagy feltiinést
keltett, de kevesen ellenezték, mert Gallatin népszeri ember
volt ¢és még az alkotmany elfogaddsa el6tt jott volt Ameri-
kaba. Ezutan egy kiilfoldi sziiletésit sem neveztek ki a dip-
lomatiai  szolgélatba 1852-ig, amikor a demokrata Pierce
Franklin egyszerre négy honositott polgart nevezett ki ko-
vetté, illetdleg consulla, ami o6riasi felhaborodast keltett az
ellenparton. Azonban amikor a whig parti Webster Déniel a
kiiliigyministerium egy hivataldba egy angliai sziiletésti, ho-
nositott polgart helyezett, a demokrata ujsagok nem talaltak
elég er6s kifejezést Websternek a veszélyes praecedensért valo
megrovasara. Az idegen-gytldlet tehat nem volt parthoz
kotve. A polgarhdboriban a bevandorlok oly nagy szamban
sorakoztak az Unid zaszlaja ald, hogy lehetetlenség volt hi-
ségiiket kétségbe vonni. Jutalmul tobbet kozilik a diploma-
tiai szolgdlatba neveztek ki, koztik négy magyart is: Asbodth
Sandort, Stahel Gyulat, Figyelmessy Fiilopot és Ujhazy Laszlot.

Jefferson Tamas, a fiiggetlenségi nyilatkozat szerzdje és
az Egyesiilt Allamok harmadik elndke, akit a demokrata part
megalapitdjanak tekint, Hamilton Sandort, Washington genia-
lis pénziigyministerét, bastard-nak nevezte, mert Hamilton
egy nyugat-indiai szigeten sziiletett és anyja creol ndé volt.
Ugyancsak JEFFERSON irja egyszer, hogy w»barcsak tlizbdl volna
az Ocean ezen vilag és a régi vilag kozott«. 1797-ben pedig
0 szerkesztette a Virginia torvényhozasahoz benyujtott azon



195

kérvényt, amely kiilfoldi sziiletésieknek az eskiidtszékekbol
valo kizardsat szorgalmazta. KésObb azonban sokkal liberali-
sabb elveket vallott.

Ami a honositasra és bevandorlasra vonatkozo torvény-
hozast illeti, maga a szOvetségi alkotmany csak annyiban
tesz  kiillonbséget bensziilott és  honositott polgar kozott,
amennyiben a koztarsasag elnoke csak bensziiltt polgar
lehet; tovabba honositott polgdr a congressus képviseloha-
zaba és senatusaba csak honositdsa utan hét, illetve kilencz
évvel valaszthato meg.

Kezdetben némi nézeteltérés volt az irant, hogy a hono-
sitds szabalyozasa az egyes allamok vagy pedig az Egyesiilt-
Allamok (vagyis a szovetségi torvényhozas) jogkorébe esik-e.
Csakhamar beldttdk azonban, hogy a polgarjog az egész
Egyesiilt-Allamokra kozos 1évén, szabalyozasa a congressust
illeti meg.

Az els6 honositasi torvényt 1790-ben hoztak. Két évig
kellett az Egyesiilt-Allamok teriiletén és egy évig azon allam
teriiletén lakni, amelynek valamely torvényszéketdl a kiilfoldi
a honositast kéri; be kellett bizonyitania, hogy tisztességes
jellemi és eskiit kellett tennie az alkotmany tdmogatasara.
A honositandonak nagykortinak, vagyis huszonegy évnél id6-
sebbnek kellett lennie.

Az 1795-iki torvény a tartdzkodast ot évre emelte {0l
A honositds engedélyezése eldtt pedig legalabb harom évvel
a honositandonak valamely torvényszék elott ki kellett nyilat-
koztatnia abbeli szandékat, hogy polgarra akar lenni, fol-
mondja mostani alattvaléi hlségét (remounce his allegiance)
¢és lemond minden kiilf6ldi czimrdl és nemességrol.

1798-ban 1j torvényt hoztak, amelynek targyaldsanal
nagy vita tamadt s ekkor mondta ki BAYARD A. JAKAB ezeket
a sokat jelentd szavakat: »Kiilfoldiek nem tekinthetok az
Egyesiilt-Allamok tarsadalmanak tagjaiul. Minden, amit nekik
adunk, csak kegy (favor).« Ez a szellem meg is latszik az
akkor hozott torvényen. Tizennégy ¢évi tartdozkodast kivant
meg, az elbleges nyilatkozat 6t évvel a honositds engedélye-
zése el6tt volt megteendd, €s el6zdleg legalabb ot évig kellett
lakni azon 4&llam teriiletén, amelynek egy torvényszékétol a
honositast kérték. Nem lehetett honositani az oly egyént,
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akinek sziil6hazajaval az Egyesilt-Allamok a kérvényezés
idejében haboriba n 4allnak. Minden kiilfoldi sziiletésiinek, vala-
mint minden 0j bevandorlonak a lakohely¢hez legkdzelebb esd
torvényszéknél registraltatni kellett magat.

1802-ben, fOképp Jefferson elndk siirgetésére 1j torvényt
alkottak, amely alapja a ma érvényben levo torvénynek. A
tartozkodds minimumat ismét Ot évre, a honositd torvény-
szék allamaban valod tartdozkodast ismét egy évre szallitotta
le. Az 1) bevandorlok registralasat az érkezési hely torvény-
székéhez tette at. Aki tizennyolcz éven aluli korban jott az
orszagba, attol nem kivant »els§ papirt«, vagyis annak nem
kellett honosodasi szandékat harom évvel a honositds enge-
délyezése elott kinyilvanitani.

E torvényen id6nként kisebb-nagyobb  valtoztatasokat
ejtettek ugyan, de Iényeges rendelkezései ma is érvényben
vannak. 1828-ban eltdrolték a bevandorlok registralast a tor-
vényszékeknél, minthogy e rendelkezést nem lehetett végre-
hajtani. Voltak kiilon torvények az Egyesiilt-Allamok altal
idonként szerzett 1j teriiletek lakossaganak egyiittes honosi-
tasarol is; igy 1803-ban Louisiana, 1815-ben Florida, 1848-ban
Texas lakoit felmentették a rendes honositasi eljaras aldl.

1844-ben a mar emlitett Native American Party hivei
kérvényeket nyujtottak be a congressushoz, hogy a tartoz-
kodasi id6 minimumat huszonegy évre emeljék fel és kiilfoldi
szliletéstiek kozhivatal viselésére képtelenek legyenek. De a
congressus e kérvényeket nem targyalta.

1853-ban nagy port vert fel a Koszta-iigy. Koszta Marton
negyvennyolczas  honvédszazados, 1852-ben  Tordkorszagbol
az Egyesiilt-Allamokba jott és itt kijelentette honosulasi szan-
dékat, wvagyis, amint kozonségesen mondani szoktdk, »kivette
els6 papirjat«. Egy év maulva iizleti {igyben ideiglenesen
Smyrnaba ment és ott az amerikai consul védelme ald helyezte
magat. Daczdra ennek, az osztrakok elfogtdk, egy hadi hajo-
jukra hurczoltak és Triestbe akartak szallitani. Az amerikai
consul tiltakozadsa figyelemben nem részesiilvén, Ingraham
Nathan, egy ¢épp akkor Smyrna elé érkezett amerikai hadi
hajo kapitanya raszogezte agylit az osztrak hajora ¢€s 16vés-
sel fenyegetdzott, ha Kosztat ki. nem adjak. Az osztrdk kapi-
tany erre meghatralt és kiadta Kosztat a franczia consulnak,
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aki viszont 4tadta 6t az amerikai consulnak. Bar az gy
csaknem habortira vezetett Ausztridval, az amerikai kormany
és congressus helyeselte Ingraham kapitany eljarasat, s6t még-
is dicsérte érte. Azota azonban az Egyesiilt — Allamok
kormanya megvaltoztatta gyakorlatit s az olyan amerikai
lakost, akinek csak »els0 papirja« van, nem védi meg a kiil-
foldon.

Mc Kinley elnok meggyilkoltatdsa utdn az amerikai koz-
vélemény felzGdult az anarchistdk ellen. Ekkor vették be a
torvénybe, hogy a honositandonak eskii alatt kell fogadnia,
hogy nem hive az anarchismusnak vagy a szervezett kor-
manyrendszert ellenz6 barmily elméletnek.

A legljabb honositasi torvény 1906-bol valdo s Iényegi-
leg megegyezik az 1802-ikivel a hozzdadott toldasokkal egyiitt.
Uj rendelkezés benne az, hogy a tizennyolc? évesnél fiatalabb
korban bejott kiilfoldi is koteles az »elsO papirt« kivenni:
tovabbd, hogy a honositandonak a kérvény, sajatkeziileg kell
alaimia és hogy a bird kérdéseire angolul kell valaszolnia.
E kérdéseket a bird avégbdl intézi, hogy lassa, érti-e a hono-
sitand6 az alkotmany fébb elveit. E torvény tehat kizérja a
honositasbol a neviiket leirni nem tudodkat, valamint azokat,
akik a bir6 angol kérdéseit megérteni és angolul valaszolni
nem tudnak.

Ez utobbi rendelkezés ellen kifogas aligha emelhetd,
mert a bevandorld bebocsatdsa és teljes polgari jogokkal valo
felruhazasa két egészen kiillonbozé dolog. A Dbecsiiletes kor-
manyzas minden baratja csak Oriilhet neki, ha az olyan ember,
akinek fogalma sincs az orszag politikai intézményeir6l, nem
szavazhat. Ez kihuzza a gyékényt azoknak a laba alol, akik
folyton hangoztatjdk, hogy a bevandorlok csak a romlott
politikusok eszkdzei. Tagadhatatlan, hogy e téren régebben
botranyos visszaélések torténtek és kiilonféle politikai egyesii-
letek olykor ezerszdmra eszkozoltek ki polgarleveleket olya-
nok szadmara, akik a torvény értelmében nem lehettek volna
polgarok. Kiilonben ma is van még tobb olyan allam, amelyek-
ben az is szavazhat, akinek csak az »elsé papirja« van meg,
vagyis aki még nincs is honositva. Ez értelmetlen rendelke-
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z¢és oka az volt, hogy egyes Uj allamok ily moédon  akartak
a telepeseket magukhoz csalogatni.")

VIL

A Dbevandorlast szabalyozo torvényhozast illetéleg is kez-
detben 0Osszeiitkdzés volt az »allami jogok« ¢és a szovetségi
torvényhozas jogai kozott. FEleinte minden allam, amelynek
teriiletén bevandorlok ki szoktak kotni, maga alkotta meg a
szabalyokat, amelyek csak arra szoritkoztak, hogy a beteg,
munkaképtelen egyének, a kozjétékonysdgra szoruld szegé-
nyek ¢s a bortonviseltek bejutasat lehetéleg megakadalyoz-
zak. A mult szédzad elsé felében nem volt ritkasdg, hogy az
eurdpai, kiillonosen brit és német hatdosagok a kisebb-nagyobb
blntettekért elitélt embereket szabadon bocsatottak, ha ki akar-
tak vandorolni; sét még uti koltséggel is ellattdk Oket, csak
hogy megszabaduljanak téliik. Ugyanigy jartak el egyes hato-
sagok ¢és jotékony egyletek az éallandé tdmogatisra szoruld
szegényekkel is. Ez nem egy kemény hangt diplomatiai
jegyzékvaltasra adott okot, miglen e szokas tugyszolvan telje-
sen megszint.

Ami kevés szOvetségi tOorvényhozas volt a bevandorlasrol
a mult szadzad elsd felében, az majdnem mind a bevandorlo
érdekében volt, tobbnyire a hajostarsulatok ellen. Az 1819-iki
torvény elrendelte, hogy a bejové hajoknak nem szabad tobb
utast szallitaniok, mint kett6t minden Ot tonnira és meg-
szabta az utasoknak adand6 taplalék minimumat. A hajos-
kapitany koteles volt az utasok jegyzékét a vamhaz tiszt-
viseldinek atadni. Az 1855-iki torvény elrendelte, hogy minden
utas részére a fofodélzeten és a magasabb fodélzeteken leg-
alabb 18 négyzetldb, a hajokézben 16 négyzetlab teriilet

") 1909-ben 217 szovetségi és 2.177 allami torvényszék elétt Gssze-
sen 48.678 honositasi kérvényt targyaltak és ezek kozil 6.341-et utasitottak
el, még pedig a kovetkez6 okokbol:

2.067-et a kérvényezd meg nem jelenése, 1.820-at a tanuk illetékte-
lensége, 193-at a kérvény visszavonasa, 325-6t a torvényszék illetéktelen-
sége, 370-et a kérvény id6 elStti benyujtasa miatt, 124-et mert a kérvényezo
mar Ugyis polgar volt, 241-et a tartozkodasi id6 be nem bizonyitasa,
647-et kilonféle okok, 84 et erkolcstelenség, 449-et az amerikai intéz-
mények nem ismerése miatt és 21-et mert a kérvényez6 nem volt »fehér
ember« a torvény értelmezése szerint.
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legyen. Az 1882-iki torvény az utasok elhelyezésének és
gondozasanak kérdését még kedvezdbben ¢és részletesebben
szabalyozta és eltiltotta, hogy a bevandorlok kiszipolyozésara
szamitd vendéglosok és egyéb személyek a bejové hajokra
mehessenek.

Amikor Vildgos utdn tobb ezer magyar menekilt kiil-
foldre, az Egyesiilt-Allamok torvényhozasilag ingyen foldet
engedélyeztek letelepedésiikre. A magyar menekiiléknek csak
kis része jott akkor Amerikdba s ezek koziil is csak egyesek,
mint Ujhazy, Madarasz, Rombauer, ¢ltek az engedélyivel.

Az Otvenes években a know-nothing-ok a bevandorlast
megszoritd  torvényeket siirgettek; az az oridsi  conflictus
azonban, amely 1861-ben langba boritotta az egész orszagot,
akkor mar elére vetette arnyékat és az orszag figyelmét mas
kérdések kototték le. A polgarhabora elsé két évében nem-
csak nagyon megcsappant a bevandorlds,, hanem a habora
sok ezer munkaskezet is vont el rendes foglalkozasatol. Az
Uniénak tehat emberre volt sziiksége s ezért a congressus
1864-ben oly torvényt hozott, amely nem megszoritani, hanem
egyenesen eldsegiteni igyekezett a bevandorlast. E torvény
megengedte, hogy a bevandorlok egy évi bériiket zalogba
adjdk uti koltségiik visszafizetésére ¢és kimondta, hogy az 1j
bevandorlok nem kényszerithetok a hadseregben valé szol-
galatra.  Egyuttal megteremtette a szovetségi  bevandorlasi
biztos allasat, akinek foladata azonban akkor a bevandorlas
megkonnyitése volt. 1868-ban e torvényt visszavontak s azutan
1882-ig New-Yorkban ismét az allami hatdésagok vezették a
bevandorlasi ligyeket.

1862-ben megtiltottdk az 4zsiai kulik behozatalat. Ez a
kezdete a chinaiak kizardsdra vonatkozo torvényhozasnak,
amelynek targyaldsa azonban a jelen értekezés keretén kiviil
esik. 1875-ben megtiltottdk az erkolcstelen czélokra 4thozott
nok és a bortonviseltek bejovetelét.

Id6kozben a bevandorlds folyton ndtt s a munkasvezérek
mind stribben kovetelték a bevandorlas megszoritasat. Erre
azutan, 1882-ben, megalkottak az elsé dltaldnos bevandorlasi
torvényt. A kizarandok sorat e torvény megtoldotta az elme-
betegekkel, hiilyékkel és a magukat eltartani nem tudd sze-
gényekkel. Egyuttal minden  bevandorléra  6tven centnyi fej-
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adot vetett ki, amelybdl a foliigyelet koltségei és a meg-
szorult bevandorloknak adandé segélyek voltak fodozendok.
Ekkortajt hoztdk el6 a w»szerzddéses munkasok« kérdését is
¢és eltiltottdk behozatalukat. De minthogy e tdrvény magya-
rdzata a torvényszékektol fiiggott ¢és ezek  kiilonféleképp
magyaraztak, végrehajtasa bajos volt.

Az 1891-iki torvény kitagitotta a bevandorldsi biztos
hataskorét ¢és lehetové tette a torvény ellenére Dbejutott be-
vandorléknak egy éven belil wvald visszakiildését; de nem
bovitette a kizarandok sorat. Az 1894-iki torvény fOképp azért
fontos, mert a bevandorlasi tligyeket csaknem egészen kivette
a torvényszékek hataskorébdl és a bevandorlasi biztos hata-
rozatai ellen valo folebbezéseket a pénziigyminister végleges
dontésére bizta.

1897-ben Lodge C. Henrik senator javaslatot nyujtott be
az olvasni tudasi proba behozatala irdnt. Nagy vita volt a
javaslat szovegezésérol, de végre mind a két haz megallapodott
a szovegben s azt jovahagyas végett a koztarsasag elndkéhez
terjesztette fol. Cleveland Grover azonban, élve elndki véto-
jogaval, nemes folfogasra valld6 megokolas kiséretében vissza-
vetette a javaslatot. Mindamellett a republikanus tobbségl
képviselbhdz a sziikséges kétharmad tobbséggel ujbdl elfogadta,
de a demokrata tobbségli senacusban mar nem lehetett az
ujbol valo targyalast kieszkozolni s igy a javaslatbol nem lett
torvény.

1903-ban igen részletes és szigoru torvényt hoztak,
amelynek értelmezése és végrehajtasa azonban sok kétséget
és nehézséget okozott. Ezért revisio ala vették és 1907-ben
uj, altalanos torvényt alkottak, amely az el6bbit kiegésziti, sok
tekintetben megszoritja €s vitds pontjait hatarozottabbakka
igyekszik tenni. 1903-ban a bevandorlasi tigyeket attették a
kereskedelem- ¢és munkaiigyi ministeriumhoz. E ministeriu-
mot 1913-ban ketté valasztottdk s most a bevandorlasi tigyek
a munkaiigyi ministeriumhoz tartoznak.

VIIL

A ma is érvényben levd, 1907-iki tOrvény szerint nem
bocsathatok be a kovetkezd kiilfoldiek: 1. a hilyék (idiots),
2. az értelmileg fejletlenek (imbeciles); 3. a gyenge-elméjliek
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(feeble-minded); 4. az eskorosok; 5. az elmebetegek ¢és
olyanok, akik a megel6z6 o6t évben elmebetegek voltak; 6. oly
egyének, akik barmily id6 elott kétszer vagy tobbszor elme-
betegek voltak; 7. masok jotékonysagara szoruld szegények;
oly egyének, akik valészinlileg a koz terhére fognak esni;
a hivatdsos koldusok; 10. a tuberculosisbam vagy valamely
undoritd vagy ragados betegségben szenveddk; 11. az eldbbi
osztalyokban nem emlitett oly egyének, akik a vizsgalé orvos
bizonyitvanya szerint szellemileg vagy testileg fogyatékosak,
amennyiben a fogyatékossag oly természetli, hogy az illetd
onfentartasi  képességét befolyasolhatnd; 12. oly egyének,
akiket valamely blintett vagy erkdlesi siilyedtséget foltételezo
vétség miatt elitéltek volt, vagy akik ily elitéltetésiiket be-
ismerik; 13. polygamistdk, vagy oly egyének, akik a poly-
gamia gyakorlatdban valé hitiiket beismerik; 14. anarchistak,
vagy oly egyének, akik hisznek az Egyesiilt-Allamok kor-
manyanak vagy barmely mas kormanynak, vagy minden
torvénynek erdszakos eltorlésében, vagy kozhivatalnokok meg-
Olésében, vagy ezen elveket hirdetik; 15. a prostitualtak, vagy
oly asszonyok ¢és leanyok, akik prostitutio czéljabol, vagy
barmely mas erkolestelen czélbol jonnek az Egyesiilt-Allamokba;
16. keriték, vagy oly egyének, akik prostitualtakat, vagy
asszonyokat vagy leanyokat prostitutio czéljabol vagy barmely
mas erkolcstelen cz€élbol akarnak behozni; 17. ezutan »szerzo-
déses munkdsok«-nak nevezett oly egyének, akiket munkéra
valo ajanlattal vagy igérettel, vagy barmily munka teljesitésére
kotott szobeli, irott vagy nyomtatott, kozvetlen vagy kozve
tett egyezménynyel birtak ra vagy hivtak {6l a bevandorlésra;
18. oly egyének, akiket mint szerzodéses munkasokat a be-
bocsattatast kérvény keltét megeloz6 egy éven belill vissza-
kiildték wvolt; 19. oly egyének, akiknek hajdjegyét vagy utazasat
masok fizették meg, hacsak kielégitd modon be nem Dbizonyit-
jak, hogy wutazasukat, akar kozvetlenill, akar kozvetve, nem
valamely testiilet, szovetkezet, egylet, torvényhatésag vagy
kiilfoldi kormény fizette meg; 20. végiil oly tizenhat éven
aloli gyermekek, akik mindkét vagy egyik sziilejik kisérete
nélkiil érkeznek, hacsak a kereskedelem- ¢és munkaligyi minister
bejovetelilket akar minden esetben kiilon, akir barmikor ki-
adhato altalanos rendelettel meg nem engedi.
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Ezen rendelkezések aldl kivétetnek: a) az erkolesi siilyedt-
séget nem foltételezd, tisztdn politikai vétség miatt elitélt
egyének, ha egyébként bebocsathatok: b) a 19-ik szakasz
nem vonatkozik oly egyénekre, akik az Egyesiilt-Allamokban
csak atutaznak valamely szomszédos teriiletre: ¢) szerzddéses
szakmunkésok bebocsathatok, ha az & szakmajukban munkas-
hiany van: d) hivatasos szinészek, miivészek, fololvasok,
énekesek, papok, collegiumi és seminariumi tanarok, valamely
elismert tudomdny miiveléi ¢és tisztdn személyes vagy hazi
szolgalatra  folvett cselédek nem tekintendék szerzOdéses
munkésoknak.

A torvény egyéb, fontosabb rendelkezései még a kovet-
kezok. A torvény ellenére bejutott vagy a bevandorlast meg-
el6z6 okbol kozteherré valt bevandorldo a megérkezésétdl
szamitott hdrom éven belil a hajostarsasdg koltségén vissza-
kiildhetd. A beteg, vagy testi vagy szellemi fogyatkozasban
szenvedd egyének bebocsatasa fel6l a hivatalos orvos bizonyit-
vanya alapjan a »kiilon vizsgaldé bizottsag« ') dont, amery
dontés ellen nincs folebbezés. Egyéb iigyekben a fObiztos
utjdn a kereskedelem- ¢és munkailigyi ministerhez lehet f{oleb-
bezni, akinek dontése végleges. A killon vizsgalo bizottsag
tartozik a targyalasrél jegyzokonyvet vezetni, de targyaldsai
nem nyilvanosak. A koz terhére wval6 vélhatds gyandja ala
esO egyének bebocsatasa jotallasi kotvény (bond) ellenében
csak akkor szabad, ha a minister a kotvény -elfogadasat
megengedi. Ugyancsak t6le fiigg a jotallasi kotvény elfoga-
dasa oly esetekben is, amikor egy mar bejutott egyén depor-
talast tigyét vizsgaljak meg. A fejad6 négy dollar.

A torvény, a bevandorlasi hivatalnokok belatasa szerint,
cabinutasok ellen is alkalmazhato.

A biintetd rendelkezések kozott emlitésre méltd az, hogy,
ha az wutas hilye, gyongeelméji, tuberculosisban, undoritd
vagy ragados betegségben szenved ¢és ezt, a minister véle-
ménye szerint, a hajoorvosi vizsgalat mar a behajozas el6tt
megallapithatta volna, akkor a hajostarsulat nemcsak az illetd
utast visszavinni, hanem még szdz dollar biintetést fizetni is
tartozik. (E rendelkezést oly szigoruan hajtjak végre, hogy
1909-ben e czimen 27.400 dollart vettek meg a hajostarsu-

") Board of Special Inquiry.
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latokon.) A tdrvény biintetést szab a bevandorldsra vald csa-
bitasra is ¢és eldirja, hogy a hajostarsulatoknak csak a hajok
érkezési ¢és indulasi idejét, araikat ¢&s berendezésiiket szabad
hirdetni.

E bonyolult térvény legfébb hibdja az, hogy némely ren-
delkezése igen ruganyos értelmezésre ad alkalmat és hogy az
értelmezést a kilon vizsgald bizottsdgra ¢és a bevandorlasi
biztosra bizza, akiknek hatarozata ellen a legtobb esetben
nincs folebbezés. Annak megitélése, hogy valaki valészinileg
a koz terhére fog-e valni, vagy hogy mily mértékli testi vagy
szellemi fogyatkozas kell ahhoz, hogy Onfentartasi képességét
»befolydsolja«, igen kényes és nagy felelésséggel jaré dolog.
Es hogy mit kell »erkolcsi siilyedtség« alatt érteni, arra nézve
Amerika legkivalobb jogaszai és sociologusai nagyon eltérd
nézeteket vallanak. %) A torvény nem szab meg semmi mér-
téket, 1igazsagos végrehajtasa tehat kizarolag néhany hiva-
talnok értelmességétdl, lelkiismeretességétdl és joindulatatol fligg.

Az utobbi években mind erésebben hangzottak fol a
panaszok a nem-angol nyelvii amerikai lapokban az ellis-
islandi bevandorlasi biztos ellen a torvény emberietlen és
kegyetlen értelmezése miatt. Ellis'Island azon sziget neve,
amelyre a new-yorki kikotébe érkezd bevandorlokat, tehat a
bevandorlok nagy tobbségét, megvizsgalas végett viszik. Némely
nap négy-Otezer ember is keril ide és a végleg visszauta-
sitottak szdma hetenként harom ¢és Otszdz kozott valtakozik.
Napirenden vannak a szivrenditd jelenetek Ellis-Islandon. Szaz
és szaz csaladot szakit szét, ezer és ezer érdemes vagy ar-
tatlan ember boldogsagat, minden reményét teszi tonkre, nagy
anyagi kart, sok szenvedést okoz a torvény jelenlegi végre-
hajtasa. Volt ra eset, hogy egészséges, becsiiletes, dolgozni
akar6 embereket, mas jogczim hidnydban, »az izomzat hidnyos
fejlettsége« miatt zartak ki. Sok szenvedést Okoz a jotallasi
kotvények elfogadasanak csaknem teljes megsziintetése is. Aki
a bevandorlasi biztos egyéni nézete szerint »valdszinileg a
koz terhére fog esni«, azt most egyszerlien visszakiildik, mig
azelott jotallasi kotvény ellenében bebocsatottak. Ennek oka

%) Az angol kifejezés moral turpitude. Ertelmezésének —sokféleségére
vilagot vet az American Institute of Criminal Law and Criminology bizott-
saganak idézett jelentése.
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allitélag az, hogy sok jotallasi kotvény, amikor évek multan
érvényesiteni akartak, értéktelennek bizonyult.

IX.

A jelenlegi bevandorlasi tdrvénynyel senki sincs meg-
elégedve. Nem tetszik a nativistdknak, mert foczéljat, a bevan-
dorlas csOkkentését, nem érte el. Nem tetszik a bevandorol-
taknak és honositott polgaroknak, mert évenként ezer és ezer
honfitarsuknak okoz meg mnem ¢érdemelt szenvedést. Nem
tetszik azon nem kis szdmt amerikainak, akik a kérdés
ethikai oldalat is vizsgaljak és azt akarjak, hogy hazajuk ne
szinjeék meg az elnyomottak menhelye ¢és a szenveddk
reménysége lenni. Az amerikaiak tobbsége azonban hataro-
zottan azon irdny felé hajlik, hogy a bevandorlast valamilyen
igazsdgos modon csokkenteni kell.

E czél elérésére tobbféle eszmét vetettek fol. Némelyek
azt ajanlottdk, hogy a bevandorolni szandékozok megvizsga-
lasat még a behajozas vagy kivandorlas helyén ejtsék meg
az amerikai consulok feliigyelete alatt, gy hogy az esetleg
be nem bocsathatd egyéneket az utazds koltségeitél és egyéb
anyagi karosodastol megkiméljék. De még e terv ajanloi is
beismerték, hogy gvakorlati kivitele nagyon sok nehézségbe
iitkdznék, még ha lehetséges volna is az Osszes kiilfoldi alla-
mokkal megegyezésre jutni.

Masok azt ajanlottadk, hogy csak azokat bocsassak be,
akik a sajat kormanyuktol Ttlevelet vagy erkolcsi bizonyit-
vanyt kaptak. Ez ellen azt hoztdk fol, hogy a kiilfoldi kor-
manyok inkabb olyanoknak adnanak Ttlevelet, akikt6l meg-
akarnak szabadulni, mig az értelmes, becsiiletes, egészséges
elemet otthon igyekeznének tartani; a politikai menekiilok
pedig utlevelet egyaltalaban nem kaphatnanak.

Folmeriilt az az eszme is, hogy a bevandorlast &t vagy tiz
évre egészen be kellene tiltani, hogy az orszagnak ideje legyen a
most itt levd kiilfoldi elemet folszivni. Némelyek ki akarnak zarni
a socialistdkat, masok a hat éven fOliilieket, ismét masok az
olyan nds embereket, akik nejiik és csaladjuk nélkiil jonnek.

Két legyet egy csapasra akart iitni azon javaslat szer-
z6je, amely megallapitanda az évenként bebocsathatok maxi-
mumat. Egy-egy orszagbol évenként nem volna tobb egyén
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bebocsathatd, mint az el6z6 évben az Egyesiilt-Allamok terii-
letén lakott wugyanazon orszagbeliek tiz szazaléka. Ez nem
csak az Osszes Dbevandorlast, hanem kiilonésen a »nem
kivanatos déli és keleti fajok« bevandorlasat csokkentené.

A legtobb figyelemre azonban az a javaslat talalt, amely
megkivannd minden 16 ¢évnél idésebb bevandorlotol, hogy
valamilyen nyelven tudjon olvasni. Ennek partoloi azt allitjak,
hogy az olvasni nem tudok kozil keril ki a legtobb gonosz-
tevd ¢és masok tamogatdsara szoruld szegény ¢és hogy az
olvasni nem tudok kizdrasa olyan rendelkezés volna, amelyet
tobbféle modon értelmezni nem lehet és amelyet mar a beha-
jozas elott lehet alkalmazni. Ez utébbi érvnek van némi
sulya. Az elsOnek azonban nincs, mert elismert dolog, hogy
az irni-olvasni tudds még nem jelent erkdlcsosséget vagy
tisztességes jellemet és a sulyosabb biintettek elkovet6i kozott
joval tobb az irastudd, mint az irastudatlan. Ellenben sok
olyan irastudatlan van, aki igen <értelmes, becsiiletes, hasznos
tagja a tarsadalomnak.

Az 1907-iki torvény egyik rendelkezése értelmében a
congressus partkozi bizottsagot kiildott ki a bevandorlds és a
vele Osszefiiggd kérdések tanulmanyozasara. E  bizottsag
beutazta egész FEuropat, adatokat gy(jtott, jelentéseket kért
be, tanukat hallgatott ki, megvizsgalta a bevéandorlasi hiva-
talokat stb. és munkdjdnak eredményeit 1910. végén terjesz-
tette be a congressushoz. Hogy mily Oriasi anyagot gyiijtott
Ossze e bizottsag, kitlinik abbdl is, hogy amikor a congressus
a kovetkezdé évben kinyomatta, nem kevesebb mint negyven-
harom kotet telt ki beldle. A be- és kivandorlds irant érdek-
16d6 allamférfia, sociologus vagy publicista igen értékes ada-
tokat ¢és tobbé-kevésbbé értékes megfigyeléseket és vélemé-
nyeket talalhat e jelentésben, amely korantsem oly kedve-
zOtlen a bevandorlora nézve, mint amilyent — tekintve a
congressus hangulatat — varni lehetett.")

'Y Példaul, a biiniigyi albizottsig jelentésében a tSbbi kozott ezt
mondja (6-ik lap):

»(A bizottsag statistikai adataibol) az kovetkeztetenddé, hogy a gonosz-
tevok két osztilya — a bevandorolt és a bennsziilott — koziil a benn-
szilott altalaban nagyobb iranyzatot mutatott komolyabb biintettek elko-
vetésére, mint a bevandorolt. Ez utdobbi bilindssége leginkabb oly kisebb
vétségek elkovetésébdl allott, amelyek tekintélyes részben a  tulzsufolt
varosi élet kovetkezményei.«
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E bizottsag tobbféle modot ajanlott a bevandorlds csok-
kentésére, tobbek kozott az olvasni tudas probajat, meghata-
rozott minimalis pénzdsszeg folmutatasdt, a ndtlen napsza-
mosok kizarasat és az egyes kikotokben évenként bebocsat-
hat6 bevandorlok maximumanak megéllapitasat. Ennek alapjan
BURNETT képviseld és DILLINGHAM senator Uj bevandorlasi tor-
vényjavaslatot dolgozott ki, amelynek bevallott czélja a bevan-
dorlas csokkentése ¢s amelynek a legtobb vitdra alkalmat
adott rendelkezése az olvasasi proba. 1913. elején a con-
gressus mindkét haza nagy tObbséggé! elfogadta e javaslatot,
Taft elnok azonban visszavetette, megokolasaban kiemelve,
hogy az olvasasi proba behozatala az Egyesiilt-Allamok
hagyomanyaival ¢és eddigi kormanyzasi elveivel -ellenkezik.
Annak a congressusnak mar nem volt ideje a javaslattal
ujbol foglalkozni, de a jelenlegi congressusban BURNETT ¢és
DILLINGHAM ismét beterjesztették a javaslatot, amelynek el-
fogadasa irant kétség nem lehet. Kétség csak az uj elndk,
Wilson Woodrow allaspontja irdant van, amely most még
nem ismeretes. A munkaligyi minister, akinek neve szintén
Wilson, egy nemrég tartott beszédében azonban azt mon-
dotta, hogy talan ujabb torvény alkotdsa nélkiil is el lehetne
keriilni, hogy évenként vagy huszezer ember visszakiildes-
s€k Amerika kiiszobér6l, ha az eurdpai kormanyok hajlan-
dok lesznek az amerikai hatésagokat e tekintetben tamogat-
ni. Dumba Constantin, az 1) osztrdk-magyar nagykdvet
Washingtonban, tandcskozvan Wilson munkaiigyi ministerrel,
a hirlapok jelentései szerint kijelentette, hogy az osztrak ¢és
magyar kormanyok szivesen fognanak ez tigyben az amerikai
korméanynyal megegyezést keresni. A nagykovet szerint, haté-
konyan szolgdlnd a kivant czélt az is, ha otthon a papok a
vasarnapi praedicatio alkalmaval ismertetnék azokat a szem-
pontokat és szabalyokat, amelyek szerint birdljdk meg az
Egyesiilt-Allamokba bevandorlok bebocsatasat. Hozzak a papok
a nép tudomasara, hogy az Egyesiilt-Allamok egyaltalaban nem
tartjak tarva-nyitva a kapujukat; tehat a kivandorolni szan-
dékozok érdekében kivdnatos, hogy miel6tt elkotyavetélik
mindeniiket, csak hogy teljék a hosszii utra, gy6zddjenek
alaposan meg: nem kell-e majd visszafordulniuk az Ujvilag-
kapujabol, anélkiil, hogy raléphettek volna az amerikai foldre.



Torténettanitas és allampolgari nevelés
Angliaban.
frta: HORVATH JENO.

Két évtizeddel ezelott SALAMON FERENCZ révid hatarozott-
saggal jelolte meg a torvénykeresést a torténetirds végso
czélja gyanant.') Nem tudom, a torténelmi tények rankei
megallapitasa, vagy a tényeknek egy torténetboleseleti rend-
szerbe illesztése inditotta-e Ot e kijelentésre, de a sejteni engedett
dogmatikus iranyok SALAMON tanulmanya ota valoban korlat-
lan hegemoéniara tettek szert a kozépeurdpai torténetelmélet és
torténettanitas  folott. Azok a tanulmanyok is, melyek az
utobbiak czéljarél és modszereirdl szemléink hasabjain egyre
nagyobb szammal megjelennek, tulnyomé részben e két irany-
zat megnyilatkozasai.

Legyen szabad e doctrinaire iranyok mellett néhany
pillantast vetniink a torténettanitisnak a mivelt emberiség
masik nagy csoportjanal, az angolszasz népeknél, elsésorban
a britteknél divo sajatossagaira.

Nem volna konnyli, de talan nem is sziikséges részletez-
niink e helyen az angol iskolatypusokat, melyek angol ember
elétt sem allnak oly tisztan, mint iskolaink harmas eloszlasa
elemi, kozépiskoladk és egyetemek kozott, hiszen az 1899-ben
szervezett  kozoktatasigyi  ministeriumnak  feladatai  kozott
éveken at helyet foglalt az iskolafajok elhataroldsa és az el-
osztas  egyszeriisitése.”) ~Annak ismertetését viszont  angol
tanartél sem kivadnhatnok meg, hogy milyen torténelmet tani-
tanak iskolaikban, @ mert a  tanitds anyagat egységes tanterv

') A tolténelmi vizsgalatrol. Budapesti .Szemle I. 1873. 1. 1.

%) A Board of Education elészér tett kiilonbséget elementary és secon-
dary schoolok kozott és az utobbiak meghatarozasat csak 1907-diki jelentésé-
ben adta. (Report of the Board of Education for 1906-7. 67-68. 1.)
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nem szabja meg ¢és mindenki Ugy tanit, »amint neki tetszik,
konnyebb és alkalmasabb«. ') A  torténettanitds szempontjabol
tehat csak kétféle iskolarol lehet szo: az egyik csoportban,
és ide tartoznak az elemi és kozépiskolai typusok, a tanitds
anyaga meghatdrozott, a masikban, ¢és ide tartoznak az egye-
temek, a tanitds anyaga szabad.

A kotott anyaggal szamolt iskolakban sehol sem tanitjak
a torténelem elméletét és nem tartanam szerencsésnek, hogy
egyesek Ohaja szerint e sokat vitatott, de csak sejtett rend-
nek bizonytalan szabalyaival a gyermek értelmét megterhelnénk.

Mas kérdés az, hogy milyen formaban kozoljik a torté-
nelem korébdl vett positiv ismereteket.

Vannak, akik MILTON nevelési rendszere nyoman egészen
kikiiszoboltek azokat az angol iskolabol és ez iskolak nagy
része ma is mostohan kezeli a torténelem tanitdsat. A fel-
ligyelObiztosok az allamsegélyt élvezett iskoldkban az 1894-95.
tanévben 16 ezer esetben vizsgaltdk meg az angol nyelv
tanitasat és csak 3)2 ezerben a torténelmét; ezen vizsgalatok
szdma az 1895-96. tanévben 15, illetdleg 4 ezret tesz ki.
London iskolaiban a School Board for London 1900-diki jelen-
tése szerint 834 osztaly koziil csak 158-ban tanitottak tor-
ténelmet és minden 25 gyermek koziil csak 1 tanulta e
targyat. ) A nagy Public Schoolokban, Etonban, Harrowban
és Rugbyban a tanartol fligg, hogy mennyit foglalkozik a tor-
ténelemmel, °) melyet a Public Elementary Day .Schoolokban
csak az 1875-diki szabalyzat Ota tanitanak. Kevésbbé csodal-
kozhatunk ez adatokon, ha megtudjuk, hogy a skot tanar-
képz6 intézetekben pl. 1906-ban 279-en  jelentkeztek a
mathematikai, 256-an a latin vizsgalatra és csak 7l-en a tor-
ténelemre, de azok koziil 44 sehogy sem {itétte meg a mér-
téket. *) holott a vizsgatételek csak a britt torténelem »leg-
fontosabb eseményeinek altalanos ismeretét« kivantak meg.”)

'Y Essays on the teaching of history. Cambridge 1901. 79. 1.

%) London County Council. Education Committee. Report of a Confe-
rence on the teaching of history in London Elementary Schools. London
1911. 11. 1.

%) The Study of History in Schools. Report of the Committee of Seven.
New-York 1909. 220-23. 1.

*) Scotch Education Department. Training of Teachers. Report, Statistics
etc. for 1905-6. Cd. 3550. London 1907. 13-15. 1.

%) U.-ott 82. 1.
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A tanitds anyagat ez iskoldkban compendiumok adjak,
melyek a torténelem elsajatitasanak, a civilisatio szeretetének
és a humanismusnak pusztitdé férgei. »A mi dolgunk az«
— mondta egy compendiumot tanitd teacher az 1895-diki
birminghami tanari congressuson — »hogy megtanitsuk a gyer-
meket, hogy nagyszami eseményre emlékezzeék; hogy madar-
tavlatbol szemlélhetové tegyiikk a vilagtorténelemnek nevezett
europai torténelem egy csekélyke részét; hogy begyakoroljuk
6t a datumok, kirdlyok, csatdk, szerzodések és rendelkezések
adataiban; hogy Osszedllitsuk a csaladfdkat ¢és megtanitsuk,
hogy valakinek az unokahuga kinek a nagynénje volt.«

A masik végletet a walesi ') és az ir iskolaknal talaljuk
meg, hol az utobbiaknak 1902-diki vizsgatételei kozt sok oly
kérdést talalunk, melyeket gymnasiumainkban is nehéz volna
megoldésra tiizni. %)

E részben kivonatos €s részben tulhajtott tanitds  helyett
egyesek a hazafias és polgari kotelességek, masok az egyéni
ontudat ¢és jellem fejlesztésére szeretnék alkalmazni az alsé
és kozépiskoldkban tanitott torténelmet, eldbbit a sziil6fold,
a haza és az alkotmany ismertetésével, utobbit a nagy egyéni-
ségek szemléltetésével vélvén elérhetni. Ily czEélt szolgalt a
Board of Education ama rendelkezése, mely Anglia ¢és Wales
elemi iskolaiban a tOrténettanitds anyagat és modszerét egy-
ségesitette, 2) valamint azok a részletesebb utasitasok is,

'Yy PERNAN A. J.: The history papers of the Central Welsh Board.
Journal of Education XXV. 1903. 684. 1.

2y LINDSAY" J. S.: The history programra of the Intermediate Educa-
tional Board for Ireland. U.-ott XXIII. 1901. 760. 1. E programm a 15-18
éves novendékek részére a gordg és romai torténeten kiviil felvette a francziat
1643 — 1873, a németet 1555-1871, az olaszt 1797-1870 ¢és a spanyolt
1212-1807, az angolt 1509-1900.

3 »A torténelemnek az alsobb osztilyokban fel kell &lelnie a nagy
férfiak és noék életét és a beldliik tanulhatd leczkét, a felsé osztalyokban
pedig a britt torténelem nagy embereinek ¢és eseményeinek ismeretét és a
Britt Birodalom novekedését. A tanitasnak nem kell az angol vagy britt
torténelemre szoritkoznia és a polgari kotelességekrél is adhatok leczkék a
fels6 osztalyokban.« (Board of Education. 1907. Code of regulations for
Public Elementary Schools in England. Cd. 3594. London 1907. 3. 1. és
Board of Education. Welsh Department. 1907. Code of regulations stb.
Cd. 3604. London 1907. 3. 1.) A secondary schoolok utasitdsa ily utmutatast
nem ad, csak megnevezi a torténelmet a tantargyak kozott. (Board of
Education. Regulations for Secondary Schools. Cd. 3592. London 1907. 2.1.)



210

melyeket a Board of Education az angol, a Scotch Education
Department a skot iskolak részére kiadott, végiil az a jelentés,
mely a London County Council nevelésiigyi osztalyanak a

A Board of Education tanicsadd korlevele ') maga is
elismeri, hogy a torténelemre forditott heti hét ora elégtelen,
és az orvoslast ott keresi, hogy az angol irodalom, a modern
nyelvek és a foldrajz tanarai sajatitsanak el némi torténelmi
ismereteket, hogy azokat a magok Orain, targyaik keretében
kozolhessék. A VI. §. csak annyiban ajanlja a koztorténetet,
amenyiben az az angol tOrténelem megértéséhez sziikséges
és X. §. »amennyiben azon (nemzetek) nyelve is eldadatik«,
koztorténeti  orak helyett csak kitérésekre kérvén a tanaro-
kat. Ezt az aranyt allapitjdk meg a tanarképzd intézetek r¢é-
szére kiadott utasitasok is, melyek szerint 7 vizsgatétel koziil
hatnak az angol, egynek a goOrog-romai torténelemre kell
vonatkoznia. %)

A skot kozoktatasiigyi osztaly memoranduma tobb tekin-
tetben eltér az angol korlevéltdl’) Mir a  bevezetésben
akként nyilatkozik, hogy »csak egy torténelem van, mely
nevelésiigyi cz€lbdl tanulméany targya lehet, t. i. a civilisatio
kialakulasanak és fejlodésének torténete«:, »azok az eszmék,
személyek és szembetlinG események, melyek minden [étezo
nemzeten rajta hagytdk a bélyegiket és melyek azok politikai
és tarsadalmi helyzetében is sokat szamitanak«. A skot isko-
lakbol kikertilt életrevald nemzedék az egész angol kozéletet
megszallotta és a 90-es évek végén az a kiilonds helyzet
allott eld, hogy az angol kozoktatasiigyi billek targyaldsakor
a kormény és az ellenzék vezérei valamennyien skotok vol-
tak. Ennek okait az angol iskolak tagolt és exlusiv rendsze-
rén kiviil abban a kiilonbségben kell keresniink, mely az angol
iskolanak a vilagrol hianyos ismereteket ny0jtd sajatossaga
és az egységes skot iskoldknak b6 és rendszeres tanitasi

'Y Circular 599. Board of Education. Teaching of history in Secon-
dary Schools. London 1908.

) Board of Education. Regulations for the training of teachers and
for the examination of students in Training Colleges. Cd. 3597. London
1907. 52-53. 1.

%) Scotch Education Department. Memorandum on the study of his-
tory in Scottish Schools. Cd. 3843. London 1907.



211

anyaga kozott fennall. Ezért olvassuk egy dialogusban a ko-
vetkezd kérdést és feleletet: »Kérdezé: Tanit On  vildgtorté-
netet? Az ifjusdg baradtja: Igen, én tanitok ... Ha fel tud-
nank nevelni egy nemzedéket, melynek a tobbi népekrol
egészséges ¢€s rokonszenves felfogasa volna, meg tudnank
valtoztatni a vildg arczulatat«. ') Ezért kérte az angol torté-
nettanarok egyesiilete, a Historical Association is az egyete-
mes tOrténeti Orak rendszeresitését és végil ezért vette a
Board of Education is az iskolai tantervekbe a koztorténet
targyalasat. %)

Nem sokkal kiilonb az iskolak atlaganal a londoni elemi
és kozépiskoldk légidja sem. Az 1911-diki jelentés szerint’)
a torténelemre az alsobb osztidlyokban hetenkint 20 percz, a
felsékben 2-3 ora jut és ez orak f6leg olvasasbol, vagy a
tanar el6adasanak lejegyzésébél allnak.*)

Az angol elemi és kozépiskoldkban hasznalt kényv a com-
pendiumszerii Text Book és az élvezetesen feldolgozott Reader,
mely az elobbieket ma mar meglehetdsen hattérbe szoritja.
Tekintsiink egy ilyen izléses kis konyvbe, pl. Pitman's King
Edward History Readereibe. A PmiAN-féle harom Reader koziil
egy Anglia torténelme a III. és IV., egy Anglia torténete az
V-VII. standardok, tehat a kozépiskolak évfolyamai részére,
a harmadik »Anglia torténetének, népének ¢és intézményeinek«
fejlodéstorténete  részben a cambridgei egyetem tanarainak
tollabol. Az 1. fejezet az angol nép torténetét adja, a II. az
egyhazét, a III. az igazsagszolgaltatdsét, a IV. a parlamentét,
az V. a nyelvét és irodalomét, a VI. a kereskedelemét, a VIIL.
a gyarmatokét, a VIII. a killugyekét, a IX. a mellékorszago-
két. A konyv attekintéses fiiggelékekkel, képekkel és térké-
pekkel van felszerelve.

A nagy allamférfiak és intézmények bemutatasa, a Britt
Birodalom gazdasagi és politikai foldrajza kétségteleniill nagy-

') HAYLLAR F.: Dialogues on Education. The teaching of history.
School I1I. 1905. 164. 1.

%) Board of Education. Report for 1908-9. Cd. 5130. London
1909. 43. 1.

) London County Council. Education Committee. Report of a Con-
ference on the teaching of history in London Elementary Schools. C. 108.
London 1911.

4 U.ott 11-13. 1.



212

ban eldmozditjdk a politikai és allampolgari iskolazést, amint
e Readerek voltak &svényei az allampolgari nevelés hatasanak
a kozépeurdpai oktatasiigyre is, és voltaképpen ezt a hatast
szervezte tudomanynyd a mnémet Schematismus. Az angolok
MONTESQUIEU konyvébdl ismerték meg alkotmanyuk rendszeréi,
és ¢éppen igy csak az elmult évtizedben jottek rd, hogy a
polgari kotelességek, a »civics« tanitdsa oly sajatossaga rend-
szertelen torténettanitadsuknak, mely Kozépeurdopaban egy uj,
és a torténettanitds eddigi anyagat is megszoritd tantargygya
fejlodott. Ezzel angol foldon is megindult a civics anyaganak
rendszerbe és tanitasanak modszerbe illesztése.")

Mig az angol civics és a koOzépeuropai staatsbiirgerliche
Erziehung egész sulyaval a népiskolakra és azoknak is inkabb
kiegészitd osztalyaira helyezkedik,”) addig az angol népisko-
laknak allampolgari ismereteket add targyain kiviil van a f6-
iskoldknak egy hasonlo, de alig észlelt sajatossaga, az angol
egyetemnek politikai  ismereteket nyujto, allamférfiva nevelo
torekvése.

Ez iranyzat el6harezosa és vezére BROWNING OSCAR cam-
bridgei professor volt,”) ki emlékirataiban a kovetkezd sza-
vakkal emlékezik meg terveir6l az egyetemre tortént meg-
hivasakor: »Most mar annak a feladatnak szentelhettem
magamat, melyre oly régota torekedtem, az allamférfiak neve-
lésére akadémiai oktatds utjan. Teljes rokonszenvét birtam e
kérdésben SEELEY-nek,) ki ezzel a kiilonleges czélzattal
alkotta meg a Historical Tripost.’) Neki az volt a véleménye,
hogy a Triposnak az eredmény érdekében nem annyira tor-
ténetkutatasi, mint politikai Triposnak kell lennie, mely az
embereket tajékozasra, gondolkozddasra és talan miikddésre is
nevelné a politikdban, vagyis az allam jolétével kapcsolatos
koziigyekben. A Tripos alapmunkdjat a politikai tudomanyok-

") Legjobb ismertetése BOURNE H. E.-t8l: Teaching of History and
Civics in the Elementary and Secondary School. London 1910.

%) KRISZTICS SANDOR: Az 4llampolgari nevelés politikai tartalma.
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle VI. 1913. 727. 1.

%) BROWNING OSCAR 1876-1909 a King's College torténelmi eléadé
tanara és a cambridgei tanarképzd intézet igazgatoja volt.

%) SEELEY JANOS ROBERT (183-4-95) 18G9 6ta a modern torténelem
regkis professora volt a cambridgei egyetemen.

%) A tripos ma valamely szaknak harom éves tanfolyamat jelenti.
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bol kellett Osszeallitani, a szoros értelemben vett politikai
tudoméanybdl, melyet SEELMY mindig a torténelem gerinczének
nevezett, a politikai gazdasagtanbol, a nemzetkdzi jogbol ¢és
jogtudomanybdl; a torténelem tényei arra a czélra voltak
hasznalandok, hogy e targyakat megvilagitsdk, és nem a belsd
érték szempontjabol, melylyel azok rendelkeznek. Mint a tor-
ténelem tanara, cambridgei tartdzkoddsom egész ideje alatt
hti maradtam e hitvallashoz, és hiszem, hogy a King's His-
torical School nagy sikere annak volt koszonhetd, hogy ezt
a modszert kovettem.« ')

Ennek a modszernek az eldadasokon kifejtett theoreti-
cumat volt kiegészitend6 a tole alapitott és 12 egyhanguan
megvalasztott tagbol all6 Political Society, mely 1876 oktdber
23. és 1908 marczius 9. kozott hétfé esténkint a professor
maganlakdsan 473 {ilést tartott. Az iilés targya egyik tag
essayje ¢és annak megvitatdsa volt. E kis seminarium tagjai
koziil elég legyen megemliteniink Esher lordot, Chamberlain
Ausien ¢és Lyttelton Alfréd ministereket, Clapham professort
és Trevelyan torténetirot.”)

Emlékirataiban melancholidval emliti meg az agg profes-
sor, hogy az éallamférfi nevelésének fenn vazolt modszere
irant egyediill 6 és SEELEY voltak bizalommal, és hogy a
cambridgei tOrténettanitds késobb egészen mas iranyba tere-
16dott. Ez irany a torténettanitds megszokott iranya volt, mely
azonban ismét a politikai motivumokat emelte ki. Vezérei
pedig SEELEY és BROWNING voltak, kik egyiitt tortek utat a
torténettudomany eldtt a classikusokkal ¢és természettudoma-
nyokkal foglalkoz6 cambridgei egyetemen. A harom évtizedes
kitart6 munkanak nemcsak az lett az eredménye, hogy BROW-
NING ¢és a King's College novendékei magukhoz ragadtdk a
vezetést a.joval népesebb Trinity és Saint John collegek
folott, hanem az egyetem ¢érdeklédése is a tOrténetirds felé
fordult, és egymas utan alkotta meg a 14 kdotetes Cambridge
Modern Historyt, az angol Kkoztorténeti irodalom alapveto
munk4jat, és alkotja meg napjainkban a 8 kotetes Cambridge
Mediaeval Historyt, India 6 kotetes torténetét a legrégibb

") BROWNING O.: Memories of Sixty Years at Eton, Cambridge and
elsewhere. London, 1910 204-ou. 1.
%) U. ott 285-42.
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idoktél napjainkig, véglil a Cambridge Historical Series mono-
graphiait, 6sszesen 31 kotetet.

A cambridgei egyetem tanterve, melyet a szaktanarok
tanacsai harom évenkint allitnak Ossze, ma mar széles teret
nyit a torténetpolitikai tanulmanyoknak. A II. és II. év végén
teend6 vizsgalatokon pl. a kovetkezd tételek kivantatnak meg.
A Il.-ban 1 — 1 dolgozat az Osszehasonlité politikdbol (a politikai
intézmények altalanos fejlédése és a mai eurdpai politikai
intézmények), az o-kori és kozépkori Europa torténetébdl, az
angol alkotmanytorténetbél 1485-ig, és egy szabadon véalasz-
tott dolgozat, 2-2 az angol gazdasagtorténetbdl, a politikai
gazdasagtanbol, ¢és egy specialis targybol, 0Osszesen 11 dol-
gozat. A III. évi vizsgalatnal 1-1 dolgozat az angol alkot-
manytorténetbol 1485 6ta, a modern eurdpai torténetbdl, ide-
értve az Egyesiilt-Allamok  torténetét is, az Osszehasonlito
politikabol, az analytikus ¢és deductiv politikabol (a politikai
kifejezések analysise, az allam természete, czélja, a politikai
kotelezettség alapjai, a korméanyok szervezete és miikodése, a
politikai elméletek torténete), a nemzetkozi jogbol (a szerzddések
és egyes esetek elemzésével), az irodalom vagy miivészet-
torténetbdl és egy szabadon valasztott dolgozat, 2-2 az
angol gazdasagtorténetbdl, a politikai gazdasagtanbol és egy
specialis targybol, 6sszesen 13 dolgozat.

A tanszabadsdg hivei kiilonosnek fogjdk tartani, hogy a
Historical Board a tripos anyagdhoz szabja a f6collegiumokat,
de a magyar tanarképzés baratai csak Orommel hallhatjak,
hogy e collegiumokon oly dolgokat adnak eld, melyek a vizs-
gdk anyagat teszik. Az 1908-10 cambridgei tripos pl. a
kovetkezo targyakat vette fel az eléadasok és vizsgalatok
anyagaul: Roma torténete Kr. e. 70-44, 27-14 ¢és Kr. u
284-323, a kozépkorbol Francziaorszagot XI. Lajos alatt ¢és
VII. Gergelyt, az 0j-korbol a spanyol Orokosodési habortt, a
legtijabb korbol Déleurdpa liberdlis mozgalmait 1820 — 30 ¢és
Francziaorszag kiilpolitikdjat 1839-41, a nemzetkdzi jogbol
pedig az 1859-71 békeszerzédéseket az eurdpai statusquot
illetdleg és a szabad hajozas szerzédéseit 1856-ig. A Board
még konyvekrdl is gondoskodik, és hivatalos jegyzékben kozli
az olvasando katfok és segédkonyvek czimeit a hallgatokkal. ')

') The Student's handbook to the University and Colleges of Cam-
bridge. 1907.,323-30. 1.
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Hogy a Historical Triposban végzett munkarol fogalmat
alkossunk ¢és meggy6zodjiink, mennyire uralkodnak a politikai
motivumok az eldadott anyagon, arra legjobb elévenniink egy
tripos-vizsgalat tételeit.

Az 1907 majus 27-t6l jinius l-ig tartott vizsgalatokon
306 torténeti tétel keriilt kidolgozasra, koztik a tilnyomod
rész politikai tartalommal. Az altalanos tételek kozt ott latjuk
pl. az egyesiileti jog torténetét az O- ¢és kozépkorban; a
liberdlis mozgalom tételei kozott az els6 a wieni congressus-
tol megoldatlanul hagyott kérdésekkel foglalkozik, a masik
CANNING non-intervention elméletével, a harmadik Metternich
politikai felfogdsdnak Oszintesége és allandosdga irant érdek-
16dik, az egyik meg éppen az 1825-diki magyar orszaggytilés
irant, »tekintettel a liberalis intézmények meghonositasara az
Osztrak Birodalomban.« A modern Eurdparol feltett kérdések
kozt ott talaljuk a német-franczia ellentétet, a német és olasz
egységek, a keleti kérdés egyes fazisait, de talan legjobban
érdekelne benniinket a 16. tétel, mely nem kivan kevesebbet,
minthogy a jelolt mondjon véleményt a kovetkezd orszagok
egyikének jovéjérl: Egyesiilt-Allamok, Magyarorszag, Japéan.
A gazdasagtorténetbol vett 46 tétel teljesen ismeretlen a mi
tanarjeloltjeink elott, nem is szolvan az alkotmanytorténet 25,
a nemzetk6zi jog ¢és az Osszehasonlitdé politika 22 tételé-
rol, és arrdl, mit irmanak nalunk »a nagykovet kivaltsagairol
béke idejében«, »a hdbord meghatirozasarol«, a gorog tyran-
nos ¢és a kozépkori olasz despota Osszehasonlitasardl, a nem-
zetegység akadalyair6l a kozépkorban, a kormany viszonyardl
a képviselohazhoz a modern allamokban, a mai foederatiok
nehézségeirdl, a kormanyhatalmak elkiilonitésérél, a végre-
hajté hatalom eszkdzeinek kinevezésérél demokratikus alla-
mokban ¢és »a partfegyelemrdl, tekintettel Angliara és a con-
tinentdlis orszagokra.') E tételeket feladdo professorok pedig
komoly dolgozatokat kivannak és ennek igazoldsidra szivesen
mellékelném Osszes utaldsaival, czimeivel és lapszdmaival azt
a gépirasos ivet, melyet az Osszehasonlitd politika professora
egyik el6adéasa végén nekiink szétosztott.

E kovetelmények teljesitésére nagy Osztondijak buzditjak
a hallgatokat, koztiik azonban kevés a tisztdn tOrténeti Osz-

") Cambridge University Examination Papers. XXXVI. 1907. 535-566. 1.
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tondij, bar az angolok tOlik szoktdk vamni valamely tudo-
many felvirdgozasat. Oxford 21 collegében 187 06sztdndijbol
csak 13 van Osszekdtve a torténelemmel, Cambridge 19 col-
legében 183 koziil csak egy 30 fontos, a londoni egyetem
936 Osztondija koziil, melyek évi jutaléka kozel egy millid
korona, csak egy 50 fontos torténelmi Osztondijat talalunk.')
Anglia tobbi egyetemein csak altalanos 0Osztondijak vannak.

Az egyetemi oktatds terén tehat nagy nehézségekkel
kellett megkiizdenie a torténettanitasnak, mig fenn vazolt
eredményeit elérhette. A rés, melyen at bejutva maganak
helyet biztositani tudott, a felvételi vizsgik reformja és a
palydkra jogosito vizsgadlatok rendszeresitése volt.

Az angol egyetemek haromféle vizsgilatot ismernek: a
felvételi, az egyetemi fokozatokra és a pdlydkra eldkészité vizs-
galatokat.

A palydkra eldkészito, 1858-ban rendszeresitettt Local
Examinationsnak szintén harom foka van. A  Preliminary
Examination ndvendékei még nem 14 évesek ¢és Oxfordban
19, Cambridgeben 15 targybol kell vizsgazniuk; a Junior
Exemination novendékei mégnem 16 évesek és Oxfordban 22,
Cambridgeben 16 targybol kell vizsgazniuk; a Senior Exa-
mination novendékei még nem 19 évesek és Oxfordban 21.
Cambridgeben 17 targybdol kell vizsgdzniuk, de valamennyi
vizsgalat targyai koziil csak 1-1 torténeti, azaz 110 targybol
mindossze 6.

Az Oxford és Cambridge feliigyelete alatt 4allo iskolaknak
1873-ban szervezett vizsgalatai szintén pdalyakra jogositd bizo-
nyitvanyokat adnak (Lower ¢&s Higher Certificates). E vizs-
galatokon 1907-ben 1027 volt a jeloltek szama az alacsonyabb
és 2244 a magasabb fokozatokon, bizonyitvanyt pedig kapott
463, illetdleg 1061. Legtobb dolgozatot készitettek a mathemati-
kabol 1978, illetéleg 2260, az angol torténetb6l csak 880, ille-
téleg 1373; az utobbiak kozott jol sikeriilt 468, illetdleg 983
és elégséges volt 84, illetSleg 64. %)

Immatriculatios vizsgalatot Londonban talalunk, hol a tor-
ténelmi tétel csak facultativ; ha pedig mellette a foldrajzot is

") Exhibitions, scholarships, studentships and prizes open to students
of the University of London. London 1907.
%) The Schoolmasters Yearbook and Directory. VI. 1908 291. 1.
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valasztja valaki, akkor a torténelmet csak 1688-t6l 1901-ig
kell atvennie. E tételek, mint az 1908 januariusi vizsgalatokbol
kitlinik, altalanos érdeklieck wvoltak, a konyvek pedig, melyek-
bol a jeloltek tudasukat meritették, maguk is compendiumok:
igy pl. DIXON-nak eléirt tankényve, a Main landmarks of
European history )40 oldalon 1900. év torténetét adja eld.

Mas a helyzet az egyetemi fokozatok vizsgélatainal. Az elsd
vizsgalat ez irdnyban Oxfordban a Responsion, Cambridgeben
. a Previous és Londonban az Intermediate Examination, melyeken
az angol torténelmi vizsgalat kotelezd; a masodik vizsgalat
Oxfordban a Moderation, Cambridgeben a General és Special
Examination, Londonban a Pass Examination részletesebb
angol torténeti vizsgalattal; a harmadik és utolsé vizsgilat a
baccalaureatus szigorlata, az Examination for Honours, Cam-
bridgeben a Tripos-vizsgalat, melyb6l Londonban minddssze
9 dolgozatot kivantak meg az eurdpai torténelembdl, az angol
politikai és alkotmanytorténetbdl és a politikai eszmék torté-
netébol.")

Oxfordot és Cambridget kivéve, tehat gyengén van kép-
viselve a torténelem az angol egyetemeken, ¢és ennek fOoka
kétségteleniil abban rejlik, hogy azok ma is inkabb vizsga-
hat6sagok, és facultdsaik a helyi sziikségletek szerint alakul-
tak. Birminghamben, hol a technika uralkodik, a 19 ezer font
tanari fizetésb6l csak 550 esik a torténelem tandraira, kik a
classicusok csoportjaban szerepelnek;”) Leedsben a bolcseleti
kar feloleli a jogot és kereskedelmet is.’) Liverpoolban tala-
lunk ugyan modern torténelmi tanszéket,') Manchesterben
torténelmi  Osztondijakat,’) Sheffieldben pedig torténelmi vizs-
galatokat,®) de az uralkodd jelleg mindeniitt a miszaki tudo-
manyok miivelése.

Nagy tevékenységet fejtenek ki az angol egyetemek a

h University of London. Regulations relating to degrees in Arts.
London 1907. 72-74 1.

D) Board of Eduction. Reports from the Universities and University
Colleges in Great Britain which participate in the Parliamentary Grant.
1907. Col. 3885. London 1908. (X. és 380. 1.) 3. és 7. 1.

% U. o 37.1
) U.o. 53. 1.

) U. 0. 106-11. 1.
) U. 0. 144-45.1.

ENET N
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University Extension terén, melynek eszméje egyébként is
Anglidbdl indult hodité utjara. A népszerii fdiskolai tanfolyam
harmadrésze mindeniitt torténeti és allampolgari nevelést ado
intézmény. A readingi és exeteri collegekben pl. 1904-ben eld-
adtdk a gordg és romai torténetet, Anglia torténetét, Dantét,
Napoleont; Oxfordban a XIX. szazad torténetét, az angol ipar,
kereskedelem ¢és gyarmatositas torténetét; Cambridgeben a
modern Eurdpat, a tenger szerepét a modern torténelemben,
Anglia és szomszédai helyzetét Keletazsiaban.

Még egy téren juthat nagyobb jovOhoz a torténelem és
az allampolgari ismeretek tanitdsa, és pedig a britt fbiskolak
reformjaban és munkajuk egységesitésében.

Az allamsegélyt ¢élvezd egyetemek, Birmingham, Leeds,
Liverpool, London, Manchester és Sheffield ma mar allami
ellendrzés alatt haladnak sokféle facultasaikkal a vizsgalatok
¢és fokozatok egysége felé.

Oxfordban ¢és Cambridgeben viszont, melyek dusgazdag-
alapitvanyaikra tdmaszkodva, minden kiilsé befolyastol fiig-
getlenek maradhatnak, bels6 reformokkal igyekeznek meg-
donteni a maradisag utolsd korlatait. A Timesnek 1907. év
aprilisi és majusi, oxfordi tutoroktol irt és nagy feltinést kel-
tett czikkei egyrészt abban lattdak a legnagyobb visszassagot,
hogy a szegény hallgatok be- és elérejutdsa lehetetlen, mas-
részt, hogy az egyik kar bizonyos hegemoénidra tart igényt a
masik folott és végiil, hogy a collegiumok hirdetése nincsen
szabalyozva. Megtortént pl., hogy az All Souls collegeben
levé egyik fellowshipet jogasznak ¢és torténésznek kellene be-
toltenie, 1871 Ota azonban csak egyszer valasztottak meg
torténészt és jogaszt egyszer sem.') A facultisok hianyaban
pl. arra is volt eset, hogy az eldirt Herodotost egyszerre 16
professor hirdette meg heti 28 Ordban ¢és mindossze 150
hallgatd részére.”) E bajokon akart segiteni CURZON lordnak,
az egyetem cancellaranak 1907-iki memoranduma, mely Ox-
fordnak a szegény hallgatok eldtt vald megnyitasat, és fiig-
getlen, munkaképes facultasok szervezését javasolta.’) Az

') Oxford and the Nation. Reprinted from the Times. London 1907. 43. 1.

2

) U.o.68. 1.

) CURZON of  KEDLESTON lord: Principles and Methods of  Univer-
sity ~ Reform, being a letter addressed to the  University of Oxford.  Oxford
1909. 220. 1.
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oxfordi Hebdomadal Council 1909 4&prilisban magaéva tette
CURZON emlékiratat,') és a maga részérél is kidolgozott egy
javaslatot, mely a 8 facultas kozott, 5-iknek felvette a modern
torténelmet is,”) a kovetkezd 8 tanszékkel: 1 antik, 1 gyar-
mati, 1 egyhazi, 1 katonai, 2 modern, 1 politikai gazdasig-
tani és 1 indiai torténeti tanszékkel.")

Még a mozgalom megindulasakor tortént, hogy Birming-
ham piispoke a lordok hazadban 1907 jaliusban kiralyi bizott-
sag kikiildését kérte Oxford ¢és Cambridge alapitvanyainak,
kormanyanak ¢és tanitasi rendjének megvizsgaldsa, erdforrasaik
idvos felhasznalasanak elomozditdsa végett és a bizottsag-
jelentése bizonydra utmutatasul lesz majd a torténetpolitikai
oktatas rendjére is.

Az utolsd, de talan nem kisebb jovot igéré mezd a gyar-
matok nevelés- és oktatasiigyi hatosagainak és intézményeinek
idoleges oOsszejovetele, mely a tagabb britt haza szempontjabodl
van hivatva atgyurni a tOrténettanitast ¢és az allampolgari
ismeretek  kozlését. Ilyen conferentia iilésezett Londonban
1907-ben  Federal Conference on Education®) és 1911-ben
Imperial Education Conference nevek alatt’) és vetették az
angol kozvélemény elé a bilinguis oktatds vitaival a nemze-
tiségi kérdés nagy atlaszat, mehyr6l eddig senki sem akart
tudomast szerezni. A madasodik conferentidn pl. kideriilt, hogy
bar a hollandi nyelv Délafrikdban csak facultativ, az egész
délafrikai tanartestiiletnek bilinguis képesitést kell szereznie,
ha boldogulni akar. Ilyen a helyzet Canaddban is a franczidk
miatt, hol a korméany draga pénzen tart évente 30-40 tanitot
és tanart Montrealban, hogy a franczia nyelvet elsajatitsdk és
tanitdsuknak eredménye legyen. A legnagyobb mozgalmat a
kis Malta-szigete okozta, hol a nagy lendiilettel behozott angol
nyelvet par év alatt ismét kiszoritotta az olasz és a maltai

'Y Oxford University Gazette XXXIX. 1909. 594. 1. és Principles and
Methods of University Reform. Report of the Hebdomadal Council. Oxford
1910. XLI. és 98. 1.

%) U.o. 16. 1.

% U.o.32.1.

* POLLARD A. F.. The British Empire, its past, its present and its
future. London 1909. 784-88. 1.

) Report of the Imperial Education Conference. C. 5666. London 1911.
267. 1.
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dialectus. A mai maltai gyerek mar két évig maltai nyelven
tanul és csak a harmadikban veszi az angolt, vagy ha azt
nem ¢érti, az olaszt és csak az Otodikben a két év elott el-
ejtett masik nyelvet. Az a 10 éves gyermek tehat, ki az isko-
lazast abbahagyja, kevés angol ismerettel fog rendelkezni. Ma
mar a bilinguis gyarmatokban is egységesen tanitjdk azonban
a torténetet, minek allampolgarrd neveld hatdsa nyilvanvalo.

Legyen szabad az angol iskoldk eldnyeinek ¢&s hatranyai-
nak tarka egyvelegébdl kivalasztanunk néhdny motivumot,
melynek reform elott 4llo  torténettanitasunk  kétségteleniil
hasznat venné és melyeket a kovetkezokben foglalunk 6ssze:

A magyar tOrténettanitasnak sziiksége van a politikai
mozzanatok kiemelésére;

ennek legalkalmasabb modjat a népiskolaban az dllam-
polgari ismeretek tanitisa adja meg;

a kozépiskolaban a modern torténelem mindkét felének,
a nemzeti és koztortenetnek parhuzamos tanitasa,

az egyetemeken az elbadott collegiumoknak ¢és a doctori
és tandri vizsgatételeknek Kkiterjesztése a nemzetiségi kérdés,
a gazdasagi fejlodés és allamhdztartas, az alkotmany és a
kiilsé politika torténetére.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

A tarsadalom élettudomanyi alapjai.

A fajegészségtan irodalma.

Rohamosan hodit nalunk is az eugenika, akarcsak Kkiil-
foldon. S ndlunk ismétlédik az, amit néhany évvel -ezelott
kiilfoldon lehetett tapasztalni: eleinte senki sem vesz tudo-
mast az 1Uj gondolatkdrrél; majd félreértve, elméskedd élezek
targyava teszik: azutan megértve ugyan az alapgondolatot, de
a tények kell6 ismerete nélkiil korteskednek mellette; végre
lassan meg is értik, utanna is jarnak annak, hogy mir6l van
tulajdonképpen sz6. igy volt ez Amerikaban. Alig néhany éve
odaat wvalaki Osszegyljtotte az e kérdésr6l néha bizony izet-
leniil élczel6dé szadmos ujsagezikket; ma mar a fenti fejlédés
utols6 fokara értek az Uj Viligban. Németorszag idevagod
népszerlsitd irodalma is gyakran magan viseli még a tajéko-
zatlansag bélyegét és ha a czikkek tartalmat készpénznek
venndk, a faj egészségiigyi intézkedéseknek annyiféle egymas-
nak ellentmond6 rendszerében kellene hinniink, ahany czikket
éppen elolvasunk. Nalunk pedig mar a glinyoldédd hiradasokon
kiviil komolynak tetsz6 tarczakban is olvasunk »fajnemesités-
r6l« — mivel kapcsolatban azt reméljiik, hogy ezt a furcsan
hangzé szot a helyes faj egészségtan, faj egészségiigy mihamar
kikiiszoboli. Nem érdekes-e, hogy Az Ujsag példaul mualt év
marczius 16-an és julius 2-an még bolond tréfanak tekintette
a fajegészségiigyi intézkedéseket, de oktober 19-én ¢és idei
januar 10-én az eugenikdt melegen partold czikket kozol?
E czikkek a tijékozatlansag fokan tartanak. Hat hiszen a
nagykozonségnek mindegy, hogy az eugenika mai alakjaban
angol eredetli-e vagy franczia (ARANYI MIKSA Galtont »franczia
természettudosnak« teszi), eltekintve attol, hogy a német tudo-
many is jogosan tart igényt a fajegészségtan megalapozasanak
méltanylasanal (WILHELM SCHALLMAYER ¢és ALFRED PLOETZ):
mindegy talan az is, hogy a tarczair6 (KENEDI GEZA) GODDARD-ot
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angol orvosnak lépteti el6 vagy fokozza le, holott ez a tudos
Amerikaban a bdlcsészet doctora és Vinelandban a gyenge-
elméjiiek intézetének adatgyiijt6 osztalyat vezeti; nagyjaban
az is mindegy, hogy ugyanez a tarczair6 az amerikai be-
vandorlasi és héazassagi torvényekrél csomé hibas adatot kozol.
Nagyobb bajt okoz az ilyen pontatlan allitds: »Oseinkre valod
biiszkeségiink ¢és nemesi csaladfaink e részben (az atoroklés
tekintetében) egy {itet taplot sem érnek« — holott a fajegész-
ségiigy hivei éppen az eddigi, bar fogyatékos, de korantsem
értéktelen csaladi kutatast akarjak tovabb fejleszteni és a nagy-
kozonséggel megkedveltetni. Ha tehetjik, legylink pontosak,
terjessziik az adatokat a valosdgnak, a nézeteket az illetékes
kutatok allitdsainak megfelelden; de ehhez mindenekeldtt sziik-
séges, hogy az idevagd irodalomban jaratosak legyiink. E
hosszas bevezetéssel akartam értekezésem kiilonds idészerlisé-
gét kiemelni és oOhajtanam, hogy e czikk els6sorban olyanok
kezébe keriiljon, akik az eugenika népszerGsitésében kedvet
talalnak.

A német faj egészségtani irodalomnak alapveté munkaja:
W. SCHALLMAYER, Vererbung und Auslese im Lebenslauf der
Volker (FISCHER, Jena, 1910., 2. kiadas, 463. lap). E palya-
dijat nyert és jellemzé moddon eleinte hevesen tamadott munka
attanulmanyozasa nélkill a kérdéshez helyesen hozzaszolani
nem is lehet. Ugyancsak jellemzO, hogy SCHALLMAYER, aki rend-
szerét az angol GALTON-t6l fliggetleniil, mar 1886-ban fejtette
ki roviden, els6 miivének kiadot 1891-ig nem tudott talalni.

A fajegészségtannak mdasik német megalapozdja ALFRED
PLOETZ miincheni orvos, a nemzetkdzi eugenikai tarsasag alapi-
toja és vezetdje és az Archiv fiir Rassen- und Gesellschafts-
biologie szerkesztdje, 1895-ben kozolte Die Tiichtigkeit unserer
Rasse und der Schutz der Schwachen. (Berlin, Fischer, 240
lap) czimii konyvét, hol el6szor hasznalta az azota altalano-
san elterjedt Rassenhygiene szot. Egyéb fontos értekezései,
melyek foképp a faj egészségtan rendszerének kiépitését c é-
lozzak, nagyrészt az emlitett folydiratban jelentek meg. A
folyoirat nélkiilozhetetlen annak, aki ez Uj tan tudomanyos
alapjaval megismerkedni oOhajt és annak tovabbfejlédését figye-
lemmel akarja kisérni. A tudomdanyos alaptételeket érthetden
és érdekesebbnél érdekesebb adatok kapcsan ismertetik MAX
von GRUBER ¢és E. RUDIN: Fortpflanzung, Vererbung, Rassen-
hygiene. (Miinchen, Lehmann, 1911, 2. kiadas, 191. lap). E
munka bdvitett kiaddsa ama magyarazdé konyvnek, mely a
drezdai  egészségiligyi kiallitisson  bemutatott  fajegészségtani
osztalyt ismertette. Els6é idevagd tanulmanynak nem ajanl-
haté, mert alig ny0jt rendszeres attekintést; ellenben SCHALL-
MAYER alapvetd munkéja utdn igen halas olvasmany. Aki az
angol nyelvet birja, az  élvezettel fogja az  eldbbieken kiviil
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a kovetkez6 harom munkat lehetéleg a megadott sorrendben
olvasni: C. W. SALEEBY: The Methods of Race-Regeneration.
(London, Moffat, Yard & Co., 1911., 64 lap): ROBERT REID
RENTOUL: Race Culture or Race Suicide? (London, Walter
Scott, 1906, 182 lap); CH. B. DAVENPORT: Heredity in Relation
to Eugenics. (New-York, Henry Holt and Co., 1911., 293 lap.)

A fajegészségtan egyik elterjedt, a gyors népszerlsités
pontjabol nagy hatasi kutatasi moddszerét koveti J. JORGER
orvos érdekes munkdja: Die Familie Zero. (Archiv fiir Ras-
sen- und Gesellschaftsbiologie, 1905, 2. évf. 494-559. lap.)
Szerz6 bemutat egy nagy elterjedésti elsatnyult csaladot, mely-
nek tagjai a betegség, bin ¢és nyomor aldozatai és a koznek
rengeteg kart okoztak. Hasonl6 munkdk szinte gombamddra
szaporodnak Amerikdban ¢és ezek hatasanak koOszonhetd nagy-
részt, hogy a nyilvanossagot a faj egészségiigyi intézkedések-
nek meg lehetett nyerni. Olvasasra érdemesek a fajegészség-
ligyi adattar (Eugenics Record Office, Cold Spring Harbor.
N. Y) egymast gyorsan kovetd fiizetes kiadvanyai, melyek
az atoroklés kérdését illetdé kutatasokrol konnyen  érthetd
alakban szdmolnak be.

A kutatds modszerére vonatkozik részben és a feltétle-
nil tudnivaldo atoroklési kérdéseket is tiigyesen targyalja R.
SOMMER konyve: Familien for schung und Vererbungslehre.
(Lipcse, Barth, 1907., 232 lap) Ide tartoznak a lipcsei Zen-
tralstelle fiir deutsche Personen und Familiengeschichte pom-
péas kiadvanyai is (Mitteilungen. 1904 o6ta). Az e bekezdésben
emlitett munkdk alapjan mindenki a sajat korében végezheti
kisebb-nagyobb mértékben az adatgytijtést, mely észrevétleniil
érdekesebbnél érdekesebb problémakhoz vezet el a kutatot.

A fajegészségiigy gyakorlati intézkedéseir6l hatalmas ez kk-
irodalom létezik és tekintettel az intézkedések nagy szamara,
kimeritd utmutatast adni nehezen lehet. E Szemle utolsé fiize-
tében szamoltam be rendszeresen arr6l, amire a fajegészségiigy
kiterjeszkedik ¢és kiemeltem, hogy a feltlinést keltdé hazassagi
tilalmon és a magtalanitason kivill az eszkozoknek még hosszu
sorat ismerjiik. Mivel e két rendszabaly a legujszeriibb és
leggyakrabban ad alkalmat hibas megitélésre ¢és hiradasra,
tajékoztatasul a legjobb miivek néhanyéat felsorolom:

PAUL NACKE: Die Kastration bei gewissen Klassen von
Degenerierten als ein  wirksamer sozialer Schutz. (Archiv
fiir Kriminalanthropologie wund Kriminalistik, Leipzig, 1899.
3 kot. 58-84. lap.) NACKE-t6l, magtalanitds faradhatatlan
el6harczosatol jo értekezések jelentek meg ugyanazon folyo-
irat 1906 és 1908-iki évfolyamaban is.

HERMANN  PFEIFFER  Arztliches zur — Ehereform. (Archiv
fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik. Leipzig, 1911.
42. két. 193-205. lap.)
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P. ZIERTMANN: Unfruchtbarmachung sozial Minderwerti-
ger. (Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechts-
reform, Heidelberg, 1909. 5. évf. 734-743. lap.)

E. HERMANN-MULLER-SCHURCH: Kastration und Sterilisa-
tion aus sozialer Indikation. (Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft. Berlin, 1912. 33. kot. 6. fiizet, 611-
636. lap.)

Nemrég jelent meg a konyvem, Die Rassenhygiene in
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, (Minchen, Leh-
man, 1913. 237. lap), melyben az eugenika altalanos vazola-
san kiviil annak amerikai gyakorlati alkalmazasat ismertetem:
e konyv 10gy eurdpai, mint amerikai biralok itélete szerint
kimeritden targyalja a kérdést és egy 700-nal tobb munkara
kiterjed6 irodalmi jegyzéket tartalmaz. Végiil az angolul olva-
sok szamara megemlitem annak az orvosnak legfontosabb
czikkét, aki a magtalanitdst Amerikaban eldszor alkalmazta:
H. C. SHARP: Vasectomy as a means of Preventing Procrea-
tion in Defectives. (The Journal of the American Medical
Association, Chicago, 111. 1909. 53.két. 1897-1902. lap.)

Feltlint talan, hogy olvasasra ajadnlhatd6 magyar forras-
munkét eddig nem idéztem; nem tehettem, mert sajnos ilyen
nincs ¢és annak hianyat ugy latszik nem is érzi a kozonség,
mert egy az eugenikdt ' ¢és annak alkalmazésat ismertetd
magyar konyvre kiad6t taldlni eddig nem tudtam. Nem mint
forrasmunkak, hanem mint fajegészségiigyi vonatkozassal bird
mivek els6 helyen emelendok ki a magyar irodalomban
X\PATHY ISTVAN irasai, igy foképpen: A fejlédés torvényei és a
tarsadalom, (a Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet konyv-
tara, 1. szam, 1912. 277 lap) és az e Szemlében kozolt érte-
kezés; az atoroklés keérdésével foglalkoztak tobbek kozott
JENDRASSIK ERNO, KOLLARITS JENO, ENTZ GEZA, MORAVCSIK EMIL.
A Huszadik Szdzad 1911-ben egy az eugenikarél rendezett
nyilvanos vita eredményérdl szamol be, mely egészben véve
a kornyezet hatdsanak tulsdgos hangsulyozasaval és az at-
oroklés tényének elégtelen kidomboritdsaval nem nyujt a faj-
egészségtan uralkodo eszméirdl helyes képet.

Befejezéslil azok szamara, akik az e czikkben olvasasra
melegen ajanlott munkdk Osszeségével megbirkézni nem akar-
nak, kiemelem a legfontosabbakat: SCHALLMAYER és SOMMER
mivét és a folyoiratok kozill az Archiv fiir Rassen- und
Gesellschafisbiologie-t.

Hoffinann Géza.
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Kozgazdasag.

Oppenheimer legijabb konyve.

(F. Oppenheimer: Die soziale Frage und der Sozialismus. Jena 1912.)

OPPENHEIMER ¢ konyve a szabad verseny dicshimnusa.
Szabad verseny mellett a javak értéke az eldallitasukra sziik-
séges munka érteke (tehdt nem mennyisége, ideje) szerint
igazodik. Kevesebb, de értékesebb munka megfelel tobb, de
kozonségesebb munkanak. Es — folytatia OPPENHEIMER — ez
az igazsagos, kivanatos allapot. A mai tarsadalomban azonban
az egyedarisdg megakadalyozza a szabad verseny és igy az
igazsdgossdg érvényesiilését. Az egyedarusag az oka az érték-
tobbletnek, annak, hogy a tokaji szOllésgazda tizannyit kap
boraért, mint a kecskeméti, bar nem bajlédott tobbet a termelés-
sel, s a mai igazsagtalan allapot létrehozdsaban nem minden
monopdlium egyarant, s6t nem is minden egyedarasdg bilinds,
hanem csak egy: a foldmonopolium. Mivel pedig fold van
elég valamennyiiink szdmara, tehat foldmonopolium alatt
OPPENHEIMER nem altalaban a foldtulajdont, hanem csak a nagy-
birtok-tulajdont érti. Ez az oka minden bajnak, értéktobbletnek,
a tékekamatot sem véve ki.

A tokésnek ugyanis csak akkor van nyeresége, ha olcsod
munkasokhoz jut, az olcs6 munkaer6t pedig a nagybirtok-
rendszer biztositja. Azok, akiknek a (latifundiumok miatt) fold
nem jutott, tdmegesen 4allanak szolgalatba. Ilyenekre szorul a
latifundium is ott, hol sok a parasztbirtok s igy nem kapni
munkast. Az ily tavolrol hozott munkasok bére és utikdltsége
nem lehet nagyobb a helybeli munkéds altal kovetelt bérnél.
E bevandorlok természetesen versenyiikkel csokkentik a bel-
foldi munkasok bérét is.

A nagybirtokrendszer a hubéri vildg maradvanya. A
gy6z6k a legy6zotteket, akik a foldet miivelték, bizonyos
szolgalatokra (dézsma, robot) kotelezték. Ennek maradvanya
a foldjaradék. Mikor wugyanis a szabad koltozkodés elve
diadalra jutott, az addig roghoz kotott paraszt tirhetetlen
helyzetébdl tomegesen vonult a varosokba, ahol jobb megél-
hetés kinalkozott. Versenye természeten a munkabér rohamos
siilyedéséhez vezetett. A jobbagyfelszabadulas e kora az,
melyet a kozgazdak, akik csak a varosban torténéd esemé-
nyekre figyeltek, oly gyaszosnak tartanak, mert az ipari mun-
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kassdg helyzetét alddsta. Elfelejtik, hogy a nép zOmének
valésagos Oromiinnepe volt az a nap, mikor nyomorult hely-
zetébol valahogy szabadulhatott. A szabad versenynek ked-
vez0 hatasa tehdt még e korban sem tagadhatd, még
kevésbbé késébb, mikor, mint a statisztika tandsitja, a mun-
kassag helyzete egyre javult. A szabad verseny a jovOben
is ezt a jotékony szerepet fogja jatszani s elébb-utobb a
(fold-) monopodlium megsziinéséhez vezet, megvalositva a fold
felosztasat apro parasztbirtokokra.

Konyve masodik részében a szerz6 MARX-ot és KAUTSKY-t
birdlja. Kiilonds figyelmet érdemelnek a MARX accumulatio-
elméletét bonczolgato érdekes és egészen eredeti  fejtegetései.

OPPENHEIMER: — mint lattuk — az értéktanbol indul ki.
Ha az értéket — mondja 6 — a kereslet-kindlatb6l magya-
razzuk, folmeril a kérdés, hogy mi mozgatja a kereslet és
kinalatot? Felelet: a munkaérték. Ez az a titkos rugd6 OPPEN-
HEIMER szerint, mely a kereslet-kindlat mdgétt miikodik s azt
iranyitja. OPPENHEIMER éppen fejetetejére allitja a dolgot. A munka-
érték nem oka, hanem okozata, kovetkezménye a kereslet-
kinalat viszonyanak. Ha oka volna, akkor ugyanazon munka
mindig ugyanazon kereslet-kindlati viszonyt teremtene s igy
értéke nem valtozhatnék, ami ellentmond a tényeknek. Viszont
az ellenkezd eset konnyen kimutathatd. Hisz miért értékesebb
egyik munka a masikndl? Talan azért jutalmazzak az embe-
rek jobban a festdt, mint a foldmivest, mert nagyobb sziik-
séglink van a miivészetre, mint gabona-termelésre? Aligha.
Vagy mert ritkdbb? A ritkasdg magiban véve megint nem
elég. A ritkabb, de kevésbbé keresett munka értéktelenebb a
kevésbbé ritka, de nagyon keresett munkanal. Azonban bizo-
nyos, hogy minél hasznosabb a munka, azaz minél tdbben
és minél nagyobb mértékben ¢érzik sziikségét (kereslet) s
minél ritkdbb, azaz minél kevesebb van beldle a piaczon
(kinalat), annal értékesebb. Példaul egy operettdiva munkéja
sokkal értékesebb (gazdasagilag! csak err6l van szd) a leg-
magasabb szellemi ¢és erkolesi tulajdonsagokkal kivalo szelle-
mek alkotdsainal, melyek az atlagember szamara hozzaférhe-
tetlenek s igy az utanuk valo kereslet csekély.

OPPENHEIMER szerint tovabba a csereviszony csak akkor
igazsdgos, ha a joszagok a benndk megtestesitett munkaknak
(a szabad verseny altal megallapitott) értéke szerint cseréltet-
nek. Eszerint, mivel a munkaérték — mint lattuk — a keres-
let-kinalattol fligg: az igazsagossag kérdésében is a kereslet-
kinalat fog donteni. OPPENHEIMER az igazsagossagot a piacz
allasatol teszi fiiggdvé, vasari portékava degradalja.

De engedjik el neki e szemrehanyast. Tegyiikk f6l, hogy
téenyleg a kereslet-kinalat hivatott donteni az igazsagossag-
kérdésében. Ez alapon nem tudom elképzelni, miért volna



227

igazsagtalan pl. az az eset, ha valaki az O tokaji termésli borat
(mely egyedarusagot élvez s igy OPPENHEIMER szerint igazsagtalan)
drdgan, arusithatja. Hisz ugyanaz a kereslet-kindlat miikodik
itt is. Ha egy operettdiva hangja révén, melyet sziileitél o6ro-
kolt, tobbet keres egyetlen - fellépéssel, mint a langész 100 nap
alatt és ez igazsagos, méltanyos dolog, miért volna igaz-
sagtalansag, hogy a tokaji szOlésgazda (szintén Orokolt) szdleje
megmivelésére  forditott ~munkajaért tizszer annyit kapjon,
mint kecskeméti collegdja, hiszen ez is, mint az operettcliva,
a kereslet-kinalatnak koszoni kivételes helyzetét.

Abban sincs nézetem szerint igaza OPPENHEIMER-nek, hogy
a kisbirtok-rendszer tartésan fenmaradhatna. Ahol sok Orokds-
tars van, ezek egyike-masika kénytelen volna masnal mun-
kat wvallalni s mivel a munkaltatd kevesebbet fizet, mint a
munkas altal eléallitott érték, igy ujra eldallna az értéktobblet.
Kiilonben is nehéz elképzelni a kiilonb6z0 mindségli foldek
igazsagos felosztasi madjat.

De még inkabb téved OPPENHEIMER, mikor a szabad ver-
senytdl varja a munkassdg jolétének emelkedését. Nem irom
a szabad verseny rovasidra ¢én sem, hogy a mezdgazdasagi
munkdsoknak a véarosba bocsatdsdval az ipari munkas hely-
zetét megnehezitette. Lehet, hogy ez végeredményben nagy
nyereség volt, tekintettel a parasztsagra. De ha mar egyszer a
mezdgazdasagi és ipari munkéds bére kozt a szinvonalkiilonb-
ség eltiint, akkor a szabad verseny nem vezethet jora. Miért?
Szabad verseny mellett a bér a munkasokban valé kereslet-
kinalattol fiigg. Mar pedig a statisztika szerint a népesség
szaporodik, tobb a munkaskéz, nagyobb a munkaskinalat.
Ez hatrany a munkdsra, mely csak thlerés kereslettel volna
ellenstulyozhat6. A kereslet oldalan azonban fontos, hogy a
gép munkat takarit meg s igy a technika haladasaval az
elébbinél nagyobb munkasseregnek alkalmazidsa a termelés
oriasi mérvi  Kkiterjesztését eredményezi. Erre a vallalkozo
csak a kereslet roppant emelkedése mellett szénja el magat;
a kereslet pedig nem emelkedhetik ily mértékben, hisz a nép
zOme szegény, nem képes fizetni. Az eredmény tehat: a sza-
bad verseny hatranyos a munkdsra. Ez a munkéssag elott
annyira vilagos volt, hogy nem is latott mas védekezést,
mint a szabad verseny tokéletes ellentét¢hez menekiilni:
monopolizalta a munkat.

Amikor az angol trade-unionok szabdlyozzdk a munka-
piaczot, a mikor utikdltséget is adnak a munkasnak csak
azért, hogy eltavolitsak az oly helyrél, hol versenye tarsai
érdekét veszélyezteti, amikor kikotik, hogy a vallalkozok csak
kebeliikbe  tartoz0  munkasokkal  szerzOdhessenek,  amikor
minden orszdgok munkasai mindent elkdvetnek a strikektordk
visszatartasara stb. stb., akkor nem csindlnak egyebet, mint-
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hogy a versenyt nem engedik szabadon érvényesiilni, azaz
(mint OPPENHEIMER mondand) a munkat mononolizaljak. Az a
béremelkedés tehat, amelynek folytonossdgara OPPENHEIMER
hivatkozik, nem a szabad versenynek, hanem ¢éppen ellen-
kezdleg a részérdl elitélt monopolium egy .fajanak kovetkez-
ménye.

Mezey Lajos.

A porosz milliomosok.

( Rudolf Martin: Jahrbuch der Vermdgen und Einkommen der Millionére
in Preussen. Berlin, 1912.)

A porosz milliomosok vagyonanak ¢és bevételének év-
konyve czimmel hatalmas, 1600 oldalas kotetben oOrids adat-
halmazt bocsajt kozre a német birodalmi beliigyministerium-
nak egy volt kormanytanicsosa, MARIIN RUDOLF. Ezek az
adatok mar magukban véve is nem csekély érdeklodésre
tarthatnak szdmot, az igazi érdekességet azonban a konyv
elészava adja meg.

A konyv keletkezésének korlilményei, melyeket a szerzo
elészavaban szinte szenvedélyesen 4&d eld, megmagyarazzak
a milliomosok irdnti ellenszenvét. A munka mar az 1911.
évben elkésziilt, de a nyomaban keletkezett, felindulds, majd a
meginditott blnvadi eljaras s a zaklatasok tomkelege érthe-
tové teszik az illetékesek altal éppenséggel nem kivant évkonyv
Osszeallitdjanak elkeseredettségét, aki azonban daczolt min-
denkivel és megkiizdve egy bilinvadi eljards minden kovet-
kezményével, a blnvadi eljards megsziintetése utan konyvét
haladék nélkiil kibocsajtotta.

A nagy vagyontdomegek fontossdgdnak elismerését mar
az Okorban megtalaljuk. A szerzé ARISTOTELESRE utal, ki Sparta
vagyoni viszonyaival foglalkozva, megallapitotta, hogy a spartai
torvények altal megszabott 9000 spartai telek az idék folya-
man 1000 nagybirtokos tulajdonaba ment at. Hivatkozik még
DEMOSTHENESRE, PLINIUSRA, CICERORA, (Crassus és Verres millioi)
s keserien jegyzi meg, hogy — bar kétségteleniil ezek is
soroltak fel tényeket ¢és neveket, — de egyikiiknél se tartottak
ezért hazkutatasokat. Magasabb erkodlcsi és gazdasagi politikai
szempontbol sziikségesnek tartja, hogy ily hatalmas vagyon-
tomegekrél a koz informalva legyen, mert hiszen magéanvagyon
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tulajdonképpen nincs, s ha van, Ggy ez csak a nemzeti koz-
vagyonnak az egyénre bizott része csupan. Kozérdek tehat,
hogy ismeretes legyen, kik azok, akiknek a birtokdban ily
nagy vagyon van.

A nyilvanossdg egyébként is — a szerz6 véleménye
szerint — nem karos a pénz embereinek, s6t inkabb megvédi
Oket azok ellen, akik hatalmuk segitségével 6ket vagyonuktol
megfoszthatnak. A Fugger-hdz a XV. és XVI. szidzad pénz-
aristokratiajanak leghatalmasabbika tonkre megy, mert a feje-
delmek hatalma nem torédik ethikai elvekkel, s a nagy
homalyban a felvett kolcsondk visszafizetésérél tudni sem akar-
nak. Manapsag ez lehetetlen, mert a kozvéleménynek minden
fejedelmi hatalomnal kényszeritdbb nyomésa az ilyen manipu-
latiokat lehetetlenné teszi. De mindenképpen sziikkség van a
nyilvanossagra, mert ez akaddlyozza meg a hamis bukasokat
és erkolestelen Ttizleteket is; a pénzvilagot tehdt a nyilvanos-
sagtol nemhogy elzdrni nem szabad, de annak elzarkézottsa-
gat a legkisebb fokra kell leszallitani.

Ezt a czélt kivanja MARTIN megkozeliteni, amidén adatait
kozrebocsatja, s hogy igazolja magat, forrasait, s modszerét
ismerteti.

Els6 sorban a német hivatalos statisztikara tdmaszkodik,
s a nemzeti biliszkeség hangjan sz6l ezeknek a statisztikdknak
megbizhatosagarol.

A német hivatalos statisztikai adatokat, a vagyoni ¢és
jovedelmi adok statisztikajat jarasonként és varosonként sorba
véve ellatta a nevekkel, ami elképzelhetdleg nagy munkat
adott; ezeknek az adatoknak helyességeért természetesen nem
szavatol, s hangsulyozza, hogy a hivatalos megallapitasokat
felel6sség nélkiil vette at.

Ezeket a hivatalos adatokat kiegészitette a sajat tapasz-
talatai ¢és hivatalos miikodése sordn szerzett egyéb adatokkal,
felhasznalt kozzé nem tett adokivetési tervezeteket is, s mint
a német Dbirodalmi Dbeliigyministerium kormanytanacsosa, s
a vamtarifdk ¢és kereskedelmi szerzédések megujitasi munka-
latainak szakel6addja, a termelési és forgalmi adatok birto-
kaban sok olyan kiegészitést eszkozolhetett, amelyeket gyakran
nem szantak a nagy kozonség elé.

Ismeretes volt eldtte mar 1892-t61 1895-ig pontosan a
jovedelmi ¢és tokekamat addkivetés becslése, s6t 1895-t6l
1909-ig ezt évrdl-évre részletezve ismerte. S éppen ez a 1ész-
letezés volt az oka annak a felzaduldsnak, amely az évkonyv
kozzétételének bejelentését nyomon kdvette. A vagyoni alla-
potok hulldmzasdnak nyilt s hivatalos megallapitasa gy
latszik er6sen sértette az érdekeket, mert a meginditott biintetd
eljarasra éppen ez szolgalt alapul.

Az 1600 oldalra  terjed6 évkonyv 900  oldalon felsorolja
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mindazokat, akiknek Poroszorszagban tobb mint egy millio
marka vagyonuk van, a teljes név és czim, pontos lakczim,
vagyon ¢és ¢évi jovedelem nagysaganak feltiintetésével. Az
évkonyv masodik része 600 oldalon keresztil tartalmazza a
kimeritd életrajzi adatait az 6t milli6 markanal nagyobb
vagyonnal biroknak, s ezekhez fiizi megjegyzéseit is a kiilon-
b6z6 vagyonokra nézve. Az évkonyv harmadik része pedig a
mintegy 100 oldalas betlisoros névmutato.

Ha az 0Osszegez0 szamadatokat vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy Poroszorszagban ez iddszerint [ millio markanal nagyobb
vagyonnal Osszesen 8.335 egyén rendelkezik. Ebbol 2 millio
markanal nagyobb vagyona 3.074, 5 millio markandl nagyobb
vagyona pedig 747 egyénnek van.

A tOobbszorés milliomosok kozott elsé helyen Krupp Berta
szerepel, az 1902-ben elhalt Krupp Alfréd valdsagos titkos
tanacsosnak, az urakhdza s az allamtanacsos tagjanak stb.,
a Krupp-csalad fejének lednya. Krupp Berta vagyona 187 millio
marka, évi jovedelme pedig 17 milli6 marka. A sorban utdna
kovetkezik Henckel von Donnersmarck herczeg, kinek orids
kiterjedésti  foldbirtokai vannak Poroszorszagban, Ausztridban
és Oroszorszagban, vagyona 177 milli6 marka, évi jovedelme
12 milli6 marka. Poroszorszdg harmadik leggazdagabb embere
Hohenlohe Oechringen Keresztély herczeg, szintén foldbirtokos
151 milli6 marka vagyonnal és 7 milli6 marka évi jovedelem-
mel. 100 milli6 markan feliili vagyonnal bir még Goldschmidt
Rothschild Miksa bar6, kinek 107 milli6 marka vagyona, ¢és
3 — 4 milli6 marka évi jovedelme van.

Az itt felsorolt vagyontomegekel szemben a Fuggerek
vagyona még legragyogobb korszakukban is csekélynek latszik.
1527-ben a Fuggerek vagyona 14 milli6 marka, 1546-ban
pedig, mint amely id6ben a legnagyobb voir, 33 milli6 méarkat
tett ki, amely azonban a pénz értékkiilonbozéségének figye-
lembe vételével, jelentékenyen csokken.

Az évkonyv érdekes Osszehasonlitdst is ad a Krupp-
Henckel- és Rothschild csaladok vagyonanak hullamzasarol
az 1892 év ota.

Nem érdektelen megemliteni, hogy 1892-ben a Rothschild
csalad évi jovedelme 5.8 milli6 marka, a Krupp csaladé 6.8,
a Henckel csaladé pedig 4.3 milli6 marka volt, mig 1895-ben
a Rothschild csaldd vagyona 204 millio, a Krupp csaladé 119,
a Henckel csaladé pedig 71 milli6 marka volt. A Rothschild
csalad évi jovedelme 6.1 millio, a Krupp csaladé 7.1, a Henckel
27 milli6 marka volt. Ettél az idOponttél kezdve a Rothschild
csalad vagyona ¢és jovedelme fokozatosan csokken, a Krupp
es Henckel csaladoké pedig majdnem egyenldé aranyban gyara-
podik. Kivétel csak az 1899. esztendd, amikor is a Rotschild
vagyon 266 milli6 markara szokik fel, 1902-ben  azonban
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majdnem felére, 130 milliéra olvad le. 1908-ban a Rotschild
vagyon 107 milli6 és 4 milli6 évi jovedelem, a Krupp vagyon
187 millio, a jovedelem 17 millio, végiil a Henckel vagyon
177 mili6 marka, az évi jovedelem pedig 12 milli6 marka.

Bar a porosz milliomosok vagyoni viszonyainak ardnyai
meg sem kozelitik az amerikai milliardosokét, ezeknek a
hatalmas  vagyontomegeknek a registralasa is  kétségkiviil
érdekes.

Tors Tibor.

Politika
A Balkan szovetség és Magyarorszag.

(Gardonyi Albert, Szennyei Kornél, Schneider Sandor,  setényi Jozsef és
Gerster Béla: A Balkanszovetség és Magyarorszag. Budapest, 1913.)

A balkani habord nyoman kozvetlen szomszédsagunkban
végbement gyokeres hatalmi eltolodasok és a feltaruld per-
spektivdja 1) hatalmi alakulatoknak legkdzvetlenebbiil érintik
allami és nemzeti életiink jovojét és valosagos életkérdésiinkké
avatjadk azt, hogy a jovOben egyrészt mind viszony fog kifej-
16dni az egyes balkani allamok kozott €s madasrészt a Balkanon
kialakulé uj allami, esetleg szOvetségi formaczidk és a magyar
allam, illetve a kettés monarchia kozott. Es életkérdéssé valik
reank nézve az is, hogy a balkani allamokkal szemben
— amennyiben rajtunk mulik — mind magatartast kovessiink.

Bels6é kozéletiinket duldé aldatlan politikai harcz — f3j-
dalom — nem engedi meg, hogy e torténeti pillanatban azzal
az ¢éber figyelemmel és odaadd érdekldodéssel kisérjiik az eleven
htsunkba vago kiiligyi eseményeket, amely Osztdnszeri meg-
nyilatkozasa szokott lenni minden életerds, egészséges allami
és nemzeti szervezetnek. Kiilonds méltatast érdemel tehat
minden olyan magyar szellemi megnyilatkozas, mely a meg-
hasonlott nemzetiink gondolkodasat a jovonket eldont6 balkéan-
kérdés felé igyekszik terelni.

A Balkdnszovetség és Magyarorszag czimmel megjelent
munka 6t magyar szellemi munkésnak err6l a kérdésrél egy-
mastol fliggetleniil megalkotott véleményét tartalmazza ¢és a
kérdést torténeti, gazdasagi, katonai ¢és kiligyi szempontbol
¢les vilagitasba helyezi.

Ezek a nézetek Iényegileg megegyeznek abban, hogy
hatalmi  allasunk kelld katonai megovasa mellett a Balkan-
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allamokkal szemben messzemendleg baratsagos, a szomszédok
gazdasagi érdekeit elomozditd, s6t a szovetkezésig elmenni
kész politikat kell folytatnunk. E politika eldfeltételei azonban
ma még nincsenek meg és csak, ugy létesithet6k, ha a kettds
monarchia belsé szerkezete az alkotd erék belsdé stlya és
értéke szerint alakul at. Ennek folyamanyaként a kettds
monarchia sulypontjdnak Magyarorszagra kell attolédnia és a
monarchia kiilpolitikajanak, valamint katonai politikajanak a
legerdsebb, tarsadalmilag ¢és allamilag legjobban szervezett
erétényezore, a magyarsagra kell tamaszkodnia.

Magyarorszag a ra természetszerlien haramlé hegemonikus
allasnak sulyos terheit azonban csak tUgy tudja vallalni és
viselni, ha az eddigi gazdasagi lekotottségbdl félszabadulva,
akadalytalanul fejlesztheti ki gazdasdgi erdit ¢és ennek folytan
hatalmas, expansiv gazdasagi politikat kovetd ipari allamma
valik. Az erdk egyensulyba jovése, illetve a kozponti elhelyez-
kedésii Magyarorszag természetes hegemoniaja alatt consoli-
dait és gazdasagilag virdgzd dunai nagyhatalom természetes
vonzoéerét fog gyakorolni a Balkdn-Allamokra és azokat a
kozos gazdasagi érdekek szalaival fogja aHabsburgi monarchia-
hoz hozzaflizni.

Ha ez a fordulat a monarchia kettés politikajaban be nem
kovetkezik és a consolidalodas és az erdteljes gazdasagi ki-
bontakozds helyett tovabbra is a természetellenes alarendelt-
ségi ¢és lekotottségi  viszonyok maradnak fenn; ha Ausztria
gazdasagi politikdja tovabbra is abban meriil ki, hogy Magyar-
orszag ipari allamma val6 alakulasat megakadalyozza: az
elgyengiilt, Onczélua politikira nem alkalmas Habsburgi mo-
narchia az orosz hatalom és a balkani allamok természet-
szerien felkeltett aggressiv és expansiv torekvéseinek fog
elébb-utobb aldozatul esni.

Amint lathatd, a balkdni héboruk eredményei ¢és kiilpoli-
tikdnknak ennek folytdn nyilvanvalova lett kudarcza mindenik
szerz6ben azt a gondolatot ¢ébresztette fel, hogy kiilpolitikank
nem nyugszik helyes alapokon ¢és szinte egyértelmlien veze-
tett annak megallapitasdhoz, hogy kiilpolitikdnkbol hidnyzo
nemzeti impulsust csak a magyarsag erdteljes kifejlodése és a
hegemonikus Magyarorszag megsziiletése adhatja meg.

A lemondasra, az erdink kicsiny lésére a rank haruld
felsobbrendii hivatds eldl wvalé kitérésre tehat nincs okunk.
Semmivel sem vagyunk hitvanyabbak mas nemzeteknél, ame-
lyeknek mindenikét hatalmas, nagy czélok lelkesitik ¢és viszik
elore a boldogulds utjan. Helyzetiink és er6dnk megengedi,
s6t fenmaradasunk lehetGsége egyenesen megkoveteli, hogy
nagy czélokat tlizziink magunk elé, illetve, hogy a helyze-
tinkb6él folyd nagy feladatokat batran ¢és félelem nélkiil
vallaljuk.
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Gerster, Csetényi, Gardonyi, Schneider és Szemenyei a
nemzeti  elaléltsag, elkedvetlenedés ¢és tompa kozOnyoOsség
végzetes napjaiban a bator Onbizalom ¢és a nemzeti Ujraéledés
igéit hirdetik és a magyar hegemdnia hatalmas gondolatat
hivjak életre, amelynek riigyezését a nemzeti kiizdelem siker-
telensége né¢hany év elétt oly hamar el fagyasztotta.

Nem a hirtelen fellangolds és a csapongd képzelet szol a
szerzOk soraibdl, hanem a torténeti mult, a gazdasagi erdk,
a rideg tények higgadt és targyilagos szemlélete szinte Onként
ragadja Oket olyan igazsagok megallapitisira, amelyek a
magyar nemzet nagyrahivatottsigdra mutatnak és amelyek
egy szebb jovo ragyogd képével tettre, kiizdelemre serken-
tenek.

Tarsadalmi politika.
Ujabb 1épés a munkakozvetités terén.

A munkanélkiiliség elleni kiizdelemnek kiemelkedé hatar-
kéve marad a mult év szeptemberében Gentben lefolyt nemzet-
kozi conferentia, mely tisztdzta a munkanélkiiliség elleni leg-
hatalmasabb fegyvernek, a munkakdzvetitésnek jelen allapotat
s ennek alapjan kitlizte azon irdnyelveket, melyek orszagon-
kénti megvaldsitdsa a munkanélkiiliség ellen kiizd6 tarsadal-
mat nagy lépéssel fogja czélja felé vinni.

A nemzetkdzi egyesiiletnek mar az 1912 ben Zirichben
tartott iilésén megallapittatott az az egységes kérddiv, mely
hivatva volt lehetdleg kimeritden szamot adni az egyes orsza-
gokban fennalld6 munkakdzvetitésrdl. A kérdoiv kitoltése mel-
lett minden nemzet el6addja utasittatott a sajat orszagaban
fennalld munkakozvetités részletes commentalasara is; ezen-
kiviil a nemzetkdzi egyesiilet alosztilyait képezd nemzeti
egyesiiletek felkérettek arra, hogy a nyilvdnos és maganjellegii
munkakdzvetitésre vonatkozo és statisztikai anyaggal tamoga-
tott javaslataikat a mnemzetkdzi egyesiilet legkdzelebbi iilésén
eléterjesszék.

A nemzetkdzi egyesiilet titkardhoz 18 allam kiildte be a
kitoltott kérdéiv utjan a vonatkozé adatokat. Bar az egyes
orszagok jelentései csak kozvetleniil a conferentia megnyitdsa
elott érkeztek be, mégis mar a genti Osszejovetelen sikeriilt
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nagy vondsokban a munkakdzvetités jelenlegi képét megrajzolni.
Az adatgytjtés e pillanatban bizony még ki nem elégitd
allapotrol ad szamot: a sokféle szervezet, melyekkel a koz-
vetités  megvalositasanal  taldlkozunk, megakaddlyoz  abban,
hogy a munkapiacz sziikséglete mindenkor tisztan alljon el6t-
tink, hogy a munkakereslet ¢és munkakindlat ko&nnyen
egymasra taldljanak; nagy akadaly az idevonatkozo statisztika
kezdetlegessége is. E hatramaradottsdg okozza, hogy az egyre
fenyegeté munkanélkiiliség ellen nem tud tarsadalmunk ez
iddszerint hathatds rendszabalyokat alkalmazni.

Mar az altalanos jelentésekbdl is kitlinik a centralisatio
sziikségessége, ami egyébként elvben mindig a tobbség meg-
gy0zo6dése volt, s aminek megvaldsitasat eddig megakasztotta
az a szamos érdekellentét, amely kiillondsen a munkaadok, s
munkésok részér6l jelentkezett, valamint a gyakorlati meg-
oldas nehézsége. Az egyes orszdgok jelentéseinek attanulma-
nyozasa ismét csak arra az eredményre vezet, hogy a kielé-
gité munkakozvetités nem képzelhetdé el a jelenlegi szervezet-
len allapot mellett, midén az allami, kozségi, esetleg testiileti
s altruistikus kozvetités mellett fennallanak a munkaadok,
s6t a munkasok szakszervezeteinek hasonld czélu intézményei
is, melyek igen sok esetben egymassal nem torddve, soOt
egyméas érdekei ellen mikodnek. ') Hogy a munkakereslet és
munkakindlat egymasra taldldsa ne csupan egyes kozsége-
ken, esetleg csak egyes foglalkozasi é4gakon belil konnyit-
tessék meg, hanem ¢életképes szervezettel legyen biztosithato
lehetdleg az Osszes kozségek, valamint a varos és vidék ko-
zOtt, egyszoval az egyes orszagon belill annak minden gazda-
sdgilag kiilon elhatarolt teriiletei kozott, ez oly nagyfoku
kovetelés, mely a munkakozvetités kozponti szervezetét nél-
kiilozhetetlenné teszi.

Es valoban ezt az iranyt lathatjuk kialakulni minden
modern dallamban, mely a munkakozvetités kérdésének social-
politikai berendezései kozott helyet juttatott. A centralisatio-
val szemben 4llanak a munkaadok s masrészt a munkas-
szakszervezetek azon torekvései, melyek nemcsak altaldban a
kozszolgaltatds jellegével bird munkakdzvetités, hanem még
az allami berendezésnek a paritas elve alapjan 4ll6 megolda-
sat is meggatolni igyekeznek. E legtobb vonatkozasban jogo-
sulatlan torekvéseknek nem nehéz okat adni, ha meggondol-
juk, hogy tugy a munkaaddk, mint a munkas szakszervezetek
részér6l a munkakdzvetités megszerzése csupan hatalmi kér-
dés, mert ez a legbiztosabb eszkdze annak, hogy a két
egymassal szembenallo fél a munkafeltételek megallapitasanal

") L. bbvebben e sorok irojanak dolgozatit a Tarsadalmi Muzeum
1913. évi nov.-decz. szamaban.



maganak talsalyt biztositson. Vilagos, hogy ez egyoldalu
érdekeket szolgalo torekvések meggatlasa csak oly munka-
kozvetités mellett lehetséges, mely ingyenes kozszolgéalat s
mely a szabad, nyilt munkapiacz kovetelményeit mindenkor
szem el6tt tudja tartani.

Minthogy a genti nemzetkdzi conferencia tandcskozasain
az angol munkaskdzvetités tobb izben is kiemeltetett mint
a centralisatiobol kiindulé systematikus szervezet mintaszerii
megvalositdsa, ezért nem lesz érdektelen az angol munka-
kozvetités rendszerének rovid ismertetése, kiilonésen azon
eredmények figyelembe vételével, melyeknek kiindulasa az
1909. év szeptemberében alkotott Labour Exchanges Act.
E nagyfontossagu torvény 1910. februarius havaban 1épett
életbe s igy tobb mint harom évi hatalya elég alkalmat nytj-
tott a gyakorlati hasznalhatosag kiprobalasa szempontjabol.
Eredetileg az egész angol kirdlysag terilletén 11 munka-
kozvetité-keriilet ~ allittatott fel mintegy 250 fiokintézettel a
londoni kozponti intézet vezetése alatt. Késobb a keriiletek
szama az egységesebb szervezet kovetelményeképp nyolczra
szallott le, ugyanakkor azonban a fidkintézetek szdma 180-al
novekedett meg. E vidéki munkakdzvetitd hivatalokhoz csat-
lakoztak id6ével a munkanélkiiliség esetére valo biztositast
végz0 helyi intézetek (local agencies) szamszerint 1.066-an.
A Kkozvetitést végzd személyzet létszdma a harom év alatt
1.461-r61 3.530-ra emelkedett; e szamok nem foglaljak ma-
gukban sem a ndi személyzetet, sem azokat, kik a két nembeli
fiatalkoruak elhelyezésével voltak megbizva Végiil a fontosabb
kozvetiték kiillon alosztdlyokra oszlanak, melyek a biztositasra
koteles vagy nem koteles munkdsokat helyezik el s ez al-
osztalyok ismét kiilon csoportba sorozzak a tanult s a nem
tanult munkasokat Kiilon termekben gylilnek Ossze a férfi,
kiilon a néi s kiilon a fiatalkora munkakeresok.

A munkakereslet, illetleg kindlat felvétele vagy éldszoval,
vagy levélben, esetleg telefon vagy tavirat segélyével torténik,
még pedig sziikséghez képest az egész orszagra Kkiterjeddleg.
Ez annal inkdbb hangstlyozand6, mert az ily széleskori koz-
vetités biztositdsaval leginkdbb meg van a lehet0ség arra,
hogy minden munkaadé a neki leginkabb megfelel6 munkast,
minden munkds pedig a neki legkedvezObb munkat kapja
meg. E helyesebb megoszlds térhdditdsa mellett szol, hogy
az egyes intézetek székhelyén kivill eszkozolt kozvetitések
szama rovid harom év alatt 6.7%-r6l 12.3% emelkedett. Az
e kozvetitésekkel kapcsolatban tobb mint 28 ezer esetben ki-
utalt utazasi eldlegek Osszege 1910 februdrius havatol 1913
marczius havaig 8.259 angol font volt, melynek alig 1.4%-a
ment veszenddbe a vissza nem térités miatt.

A munkozvetit-intézetek  tdmogatasara,  kiilondsen elvi
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jelentoségli  kérdések eldontésében 17 tandcs jellegével bird
szakbizottsag  (Advisory  Committies) éllittatott  fel, melyek
tagjait a munkaadok ¢és munkasok koziil egyenld szamban a
kereskedelmi kormany nevezi ki s minden szakbizottsdg élén
egy partatlan elnok all. Nem latszik azonban indokoltnak,
hogv ily kevés szamu bizottsdg végezze a feliigyeletet és ira-
nyitast az egész kiralysag 430 kozvetitd intézetére kiterjedd
hataskorrel, kiilonosen nem ott, hol oly nagy ipari kozpontok
vannak, mint Anglidban s ahol valdszintleg elég stlyos fel-
adat jutna a minden egyes kozvetité-intézetnél kiilon felallitott
szakbizottsagnak is, amellett, hogy az ily helyi Dbizottsagok
ilyképp a helyi sziikségleteket is behatobban ismerhetnék s
azok kielégitésére esetleg megfelelobb modot talalhatnanak.
Igaz ugyan, hogy a bizottsdgok miikodése elsdsorban elvi
kérdések eldontésére iranyul, mégis a torvény vildgos intéz-
kedése alapjan egyéb, a kozvetitéssel kapcsolatos ligyek is
hataskoriikbe utalhatok.")

Igen emlitésreméltd tevékenységet fejtenek ki a nok el-
helyezésével megbizott alosztalyok, melyek nemcsak a londoni
kozponti intézetben, de a wvidéki intézeteknél is ndk vezetése
me lett milkddnek, valamint a fiatalkori munkasokat kozvetitd
alosztalyok, melyekhez kiilon védelmi és iparoktatasi szakta-
nacs (Advisory Cowittee for juvenile employment) rendeltetett
1913-ban szam szerint 38.

Fontos rendelkezést tartalmaz az orszagos biztositd tor-
vény (National Insurance Act) 99. szakasza az alkalmi mun-
kasokra vonatkozolag. A torvény, mely a betegség esetére
valo Dbiztositasra is kiterjed, tehat a munkakinalat Osszes
alanyait érinti, felhatalmazza az 4llami munkakoézvetité inté-
zeteket, hogy azokkal a munkaaddkkal, kik ez intézetek tutjan
jutnak  munkashoz, bizonyos megallapodast Iétesitsenek. E
megallapodas czélja, hogy az 4llami munkaskdzvetitd intézet
az 1illetd munkaadok szamldjara a kotelezd biztositasnak mod-
jat talalja azon munkasok részére is, kik az illeté munkaaddknal
nem egyfolytaban allanak alkalmazasban, hanem csak alkalmi
munkasok (casual labourers). Ilyképp az alkalmi munkas részére
is, bar tobb munkaadonal dolgozott egy hét leforgasa alatt,
épp ugy torténik a biztositds, mintha egész id6 alatt allan-
déan ugyanazon a helyen lett volna alkalmazasban, aminek
az az elénye, hogy az alkalmi munkédsok biztositdsa is a
kedvezobb heti szamitds alapjan torténhetik. Viszont a munka-
ado kotelezettségének konnyebbitését szolgdlja az a rendel-
kezés, mely szerint az egy munkaadonal dolgoz6 tobb al-

) ... their functions are to advice and assist the Board of Trade
in regard to any matters referred to them in connection with the mana-
gement of Labour Exchanges. Lasd még kiilonosen W. H. BEVERIDGE kép-
visel6hazi eldado jelentésének 35. szakaszat.
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kalmi munkds munkaideje szintén az el6nydsebb szamitas
ala es6 munkahetekké Osszegezddik.

Nagyfontossagu kérdés ezek wutan az, hogy az itt rovi-
den wvazolt centralis angol munkaskdzvetitdé rendszer miképp
valt be a gyakorlatban. Erre vonatkozolag érdekes besza-
molot nyujtott a nemzetkdzi conferentian CARADOG JONES, aki
jelentésében azokat a tapasztalatokat ismertette, melyeket a
munkanélkiiliség lekiizdésére alakult nemzetkézi intézet kez-
deményezésére az angol egyesiilet korkérdései eredményez-
tek. A fobb kérdések ezek wvoltak: milyen allast foglalnak el
egyrészt a munkaadok, masrészt a munkdsok az allami
munkaskozvetitéssel szemben; milyen hatast tudott ez in-
tézmény gyakorolni a foglalkozds tartamanak allandositasa s
a munkabérek tekintetében;, a kozvetités gyorsasaganak elo-
mozditdsdval mily eredményeket ért el a munkanélkiiliség
csokkentése koriil; mily hatdssal volt az alkalmi munkasok
helyzetére stb. A conferentia elé terjesztett jelentés nemcsak
kikiildott szakértok, a kozvetitdé intézetek hivatalnokai véle-
ményét, hanem ami még jelent6sebb, maguknak az érdekel-
teknek a felfogasat is visszatiikrozi. Ezek szerint a nyilvanos
munkakdzvetitd intézeteknek mindenekelétt nagy nehézségek-
kell kellett megkiizdeniik, melyek koziil els6 helyen emli-
tend6 az a bizalmatlansag, amelylyel nemcsak a munkaadok, de
a munkasok is ez 1Uj intézményt fogadtak. Ennek oka abban
keresendd, hogy a régebbi kozségi munkakdzvetité irodak
(Labour Bureaux) a hozzajuk fizott varakozasnak nem tud-
tak megfelelni, féleg azon okndl fogva, mert az 1905. évi
torvény ez iroddkat bizta meg a sziikségmunka szervezésével
és kiutalasaval, s igy ez irodakra harult az alkalmi munka-
sok legals6 rétegét a munkaadokkal Osszekottetésbe hozni,
kik a legtobb esetben nem voltak megelégedve a hozzdjuk
kiildott munkaerével s a kozvetitett munkasok tilnyomo
részét kénytelenek voltak ismét elbocsatani. Ilyképpen a mind-
két részr6l felmeriilt elégedetlenség a kozségi kozvetitd irodak
hitelét rovid id6 alatt teljesen aldésta.

A masik szintén nem kicsinylendé akadaly, mely a nyil-
vanos munkakozvetités eredményességét veszélyeztette, abban
a nagy ipari és kereskedelmi fellendiilésben talalja okat, mely
az angol gazdasagi életet a kozelmult évek alatt jellemezte.
Ugyanis az utébbi idokben kiilonosen nehéz volt a tanult
munkaerd utani keresletet kielégiteni, s ezért gyakran physi-
kailag ¢és erkdlcsileg is alsobb rendi munkasok kozvetitése
volt csak lehet6, ami természetesen a nyilvanos munkakdz-
vetitd intézetek hirnevének ismét sokat artott. A kdtelezd
biztositasrol szo6l6 torvénynek (Insurance Act) 100. szakasza
ugyan kimondja, hogy ezeket a kevéssé hasznalhatd munka-
sokat (unemployables), kik tobbszori kisérletezés utan  sem
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nyertek alkalmazast, amennyiben ennek oka a sziikséges isme-
retek hidnyaban van, azokban a foglalkozasokban, melyre
vallalkoznak, ki kell képeztetni a munkanélkiilisegi alap
(unemployment fund) terhére. A torvény e rendelkezése azon-
ban eddig a gyakorlatban még nem probaltatott ki eléggé.

Az emlitett nehézségek mellett természetesen a radicalis
iranyt szakszervezetek izgatasanak is nem Kkis szerep jutott;
mégis ¢ nagy akadalyokat mindinkdabb sikeriil lekiizdeni,
aminek féleg az a magyarazata, hogy Anglidban a nyilvanos
munkakdzvetitést a munkanélkiiliség elleni kotelezd biztositas-
sal sikeriilt egybekapcsolni, ami a szervezett munkdsok bizal-
mat mind nagyobb mértékben megszerzi e kozintézmény
szdmara.

A munkakozvetités kérdésével foglalkoz6 angolorszagi
enquéte a munkaadok véleményét is megkérdezte; a felelet
az volt, hogy a nyilvanos munkakozvetitok nem tudnak kielé-
gitd6 munkaerét szolgaltatni, s hogy emellett a szakszerve-
zetek érdekeit igyekeznek el6segiteni. Az enquéte kikiildott
szakért6i azonban ezen utobbi vad teljes alaptalansagarol
gy6zédtek meg s csak azt ismerték el, hogy a nyilvanos
munkakoézvetités néha tényleg nem teljesitette feladatat oly
mértékben, mint az kivanatos lett volna, aminek magyarazata
a fentebb eldadottakbol vilagosan kitlinik. Sokkal Oszintébb és
nagyobb jelentdségli az a vélemény, mely a munkakozvetitok
mukodésér6l a munkassdg korében alakult ki. A munkasok
tulnyomo része ugyanis eleinte kétségbe vonta, hogy a munka
elnyerése konnyebben torténnék a nyilvdnos kozvetitdk segit-
ségével. Az enquéte soran kideriilt azonban, hogy ez a fel-
fogas csak a tanult és szervezett munkasokra nézve allhat fenn
egy ¢és ugyanazon kozségen beliil, ellenben oly esetben, midén
a munkaskozvetités mas kozségekbe torténik, a nyilvanos
kozvetitd intézetek legalabb is oly gyorsan cz€lt érnek, mint
a munkasok altal fentartott Trade Union-ok. Ami pedig a
szervezetlen munkasokat illeti, ezeknek a nyilvanos kozvetitd
intézetek rendkivill nagy szolgalatokat tesznek. Szdmos panasz
hangzik végill a munkasok részérél az altaluk bureaukratikus-
nak (red-tape) nevezett kozvetitdé eljaras ellen, melylyel a
kozvetitd személyzetnek a munkaaddk megbizasdbdl foly6d kér-
dezOskodését akarjak megbélyegezni. E panaszok éle a tanult
munkasok részérél kiilonosen az életkor utani kérdezdskodés
ellen iranyul, mert bizonyos iizemek els6 sorban fiatalabb
munkaeréket kivannak alkalmazni; vilagos azonban, hogy ez
tizemek szamara idGésebb munkdsokat kozvetiteni ugyis czélt-
tévesztett dolog volna.

A nyilvanos munkakdzvetité intézetek ellen tdmasztott
akadalyok targyilagosan véve mind oly természetiick, melyek
eddig az 4atmeneti id6 alatt ugyszolvan sziikségképpen meriil-
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tek fel, s melyek elharitisa mar a kozel jovoben megtortén-
hetik. Rovid fennéllasa ota s az atmenetileg tapasztalt fogyat-
kozasok ellenére is az angol nyilvanos munkakdzvetités
hivatva van arra, hogy a jovo socialpolitikai berendezései
kozott igen fontos és aldashozo szerepet t6ltson be.

Petheé Kalman.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Eléadas az Eszakamerikai  Egyesiilt-Allamok  bevandorlasi
politikajarol.

Februarius ho 25-én egyesiiletiink felolvasd estét tartott,
melyen PAIKERT ALAJOS felolvasta PIVANY JENO dolgozatat az
Egyesiilt-Allamok ~bevandorlasi politikajarol. A  dolgozatot a
czikkek kozott kozoljik. Ezutan PAIKERT ALAJOS az aldbbiakat
flizte maga részér6l mint Amerikdban to6ltott éveiben szerzett
tapasztalatai eredményét az eldadashoz .

Az Egyesiilt-Allamok ~ fokozatosan elzarkoznak a nekik
nem kivanatos elemek el6l és egyre szigorubb kivéalasztasnak
vetik ala a partjaikra bevandorlokat, s6t vannak torekvések
az Union belill, amelyek a bevandorlast lehetdleg teljesen
megsziintetni  kivanjdk. Ez az elzarkézds ma azonban csak
az Unié, vagyis az Egyesiilt-Allamok részérél tapasztalhato.
Eszakamerika masik hatalmas &llama, Kanada, ma még nagyon
ohajtja a bevandorlast, mert neki telepesre van sziiksége,
ki a praericket feltorje, erdeit irtsa ¢€és hasznositsa, vonatait
épitse. Hogy pedig ezen czéljat elérje, vagyis egyrészt minél
hamarabb ma még igen gyér népességét gyorsabban szapo-
ritsa, masrészt kihasznalatlanul heveré termdfoldjeit, erdd-
ségeit, banyait stb. feltarja, sajnos, sokszor nalunk joggal
elitélt eszkozokhoz folyamodik. Tehat amig az Unid meg-
szoritja a bevandorlast és az odaérkezOknek csak testileg
és lelkileg legjobb typusait oOhajtja megtartartani, addig Kanada
ma még bevandorlasra csabit.

Mindkét koriilményt a magunk szempontjabdl allanddan
éber figyelemmel kell kisérniink és eszerint cselekedniink.

Nekiink a kivandorlast megkonnyiteniink nem szabad,
nemzetiink minden nagyobb vérvesztesége helyrepdtolhatatlan
kar. Szigoruan kell {igyelniink arra, hogy népiinket lelketlen
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iigynokdk hamis vagy tulzott igéretekkel hazajuktél el ne
tantoritsak.

Viszont azonban a kivandorlast teljesen megsziintetni
nem lehet. Ezen migratidban sok jo is rejlik és ha mar tel-
jesen megakadalyozni nem birjuk, gy igyekezziink kivandor-
lottjainkat tovabbra is igazi joindulati és hathatés védel-
miinkben részelteni, igy ottlétiket hasznunkra ¢€s nemzetiink
hasznara forditani. Ez tette Angliat, Németorszagot, Franczia-
orszagot s sok mds hatalmas nemzetet nagygyd, hogy a
szikebb haza hatdrain kiviil ¢él6 honfitarsait is mindig a
magukéinak ismerték és Oket teljes energiaval meg is védték,
sOt értiik igen sokszor harczba dallani is készek voltak. Ez a
helyes imperialistikus politika, melyet nekiink kovetni nem
abrand, hanem igenis redlis és gyakorlati lehetdség. Itt nem-
csak az Amerikdba kivandorlottakra gondolok, hanem a fold
barmely részén élokre.

Feltin6 az eurdpai tanulmanyozé el6tt, hogy az ameri-
kai Egyesiilt-Allamok oly hamar elégelték meg a bevandor-
last. Ha tekintetbe vessziik az Unid oridsi térbeli kiterjedését,
a megteltséget 'késobbre vartuk volna. De itt egy igen
fontos koriilményt kell kiemelnem, amelyet a legtobb szerzd
fel nem emlit, mert azt az amerikaiak maguk is igen ritkan
teszik és ez a kovetkezd. Az Egyesiilt-Allamoknak majdnem
egyharmada az ugynevezett sivar, vagy félig sivar (arid and
semi arid) teriiletekhez tartozik, vagyis Amerikanak kéthar-
mada ma még vagy egészen terméketlen, sivar, vagy
pedig nagyon nehezen, csak koltséges 0nt6z0 mivekkel s
hasonl6 eljarasokkal nyerhetdé meg a culturdnak. Ez volt egyik
féoka annak, hogy az Unid teriilete oly hamar telt meg,
vagyis oly hamar kezdték visszaszoritani a telepiilni oOhajtok
tomegeit.

Szerény nézetem szerint ez a visszaszorito folyamat a
jovoben folytatodik, tehdt az Unid eldrelathatoan még jobban
csokkenteni fogja a bevandorlast. Természetesen lesznek koz-
ben hullamzasok is. Ezen hullamzasok sokszor gazdasagi val-
sagokra, sokszor pedig a valtozd kormanyiranyokra vezet-
heték vissza, amelyek a két, allandéan a hatalomért kiizd6
nagy part, a republikdnus vagy a demokratikus part uralomra
jutasaval jutnak érvényre. Tehat valdszininek mondhatd, hogy
a kivandorlas Amerika felé fokozatosan apadni fog, mert hisz
Kanada is belathato idében megtelik és az Unidhoz hason-
léan neheziteni fogja id6vel bevandorlasat. Ugyanez all Dél-
Amerikara is.

Addig azonban a most ébredezé 4zsiai continens jobban
kezdi majd vonzani véllalkoz6 embertarsainkat és azért eldre
mondhaté, hogy néhany év mulva a népvandorlas nyugar felé
megfordul s lassan, de fokozatosan kelet felé¢ iranyul. Ugyan-
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azon idSben azonban el kell késziilnink arra, hogy Azsia
szamtalan milliéi is lassan felkerekednek s nyugat felé bocsa-
tanak ki majd rajokat, mindenesetre majd nagyobb szamban,
mint a nyugatiak kelet felé. Ezt az ugynevezett sarga vesze-
delmet illetve helyes ¢és mindkét félre hasznos mederbe ira-
nyitani, ez az elérelato allamférfit kotelessége leend.

Mindenesetre tandcsos, hogy az emberiség migratidjanak
ezen fontos és nemsokara eldttiink all6 problémajaval mal-
most is foglalkozzunk, nehogy nagy ¢és meglepd események
benniinket késziiletleniil talaljanak.



