A magyar polgari torvénykonyv meg-
alkotasanak feladata.

frta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet 1914. évi aprilis ho 30-an tartott
szakértekezletén eldadta:

TIMON AKOS.

Evszazadok o6ta nem 4llott a magyar torvényhozas oly
nagy, oly messze kihaté ¢és korszakot alkotd feladat -elott,
mint all most, amidén immar a magyar polgari térvénykdnyv
megalkotasanak nagy munkajat megkezdette.

A XV. szazad els6 felében ¢érzi legeldszor a magyar
orszaggyulés a codificationak, a jogviszonyok torvényhozas
utjan vald rendezésének sziikségességét. Mar Albert kiraly 1439.
évi decretumaban megigérte, hogy az orszag régi torvényeit,
szokasait, az orszdglakosok minden jogat a fOpapok, barok és
nemesek tanacsaval helyre fogja hozni, kipétolni és meg-
javitani. Ezt az igéretet azonban csak Hunyadi Matyas val-
totta be. Az & nagy érdeme ¢és dicsdsége, hogy a magyar
jog codificatiojat el0szor megkisérlette az 1486-ban kiadott
decretuma altal, mely altalan, mint az & nagyobb decretuma,
mint a Decretum Majus ismeretes.

Matyas a torvénykonyv bevezetd részében  vildgosan
megmondja, hogy az ingatag és valtozd szokdsjog, a cons-
vetudo regni helyébe az irott jogot, a torvényt, a ius scrip-
tumot, a lex-et akarja Iéptetni és ez altal a torvények uralmat
akarja maradanddan biztositani a valtozé szokasjoggal szem-
ben. A nagy kirdly a kozépkori felfogasnak megfeleléen
ismételten hangsulyozza, hogy ez a decretum irott jognak
tekintendd és mint ilyen 6rok érvényd.

Béarmily nagy jelentdségli és merész Ujitds volt is Matyas
codificationdlis kisérlete, azért még sem volt kielégitd, mert
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nem terjeszkedett ki a jogélet minden intézményére, hanem
joforman csak az alaki jog, a peres eljaras tlizetesebb sza-
balyozasaval foglalkozott. Az anyagi jogot s annak érvénye-
sitését, a perjogot abban az iddben még egybe foglaltdk és
a nagyobb sulyt a jogszolgaltatds zavartalan menetének biz-
tositasara, az alaki jogra helyezték, nem pedig az anyagi jog
tiizetesebb megallapitasara.

Matyas halala utan II. Ulaszld koraban ujult erdvel 1ép
elétérbe az irott jog megalkotasara, a codificatiora valo torek-
vés. Ennek a torekvésnek eredménye Werbdczy Istvan 0Orok-
becsii munkdja a Harmaskoényv: a »Tripartitum Opus iuris
consvetudinarii inclyti regni Hungariae«, amelyet az 1514. évi
orszaggyllés az orszdg torvényeivel ¢és jovahagyott szokdsai-
val megegyezOnek taldlvan, torvény czikkbe iktatva kéri a
kiralyt, »hogy az orszagnak irasba foglalt jogat azonnal
olvastassa fel, erdsitse meg ¢és pecsétjével ellatva az orszag
egyes varmegy¢inek kiildje meg.«

Habar, amint ismeretes, az orszaggyulés altal kért kiralyi
szentesités a végsd stddiumban fennakadt és igy Werbdezy
Héarmaskdnyve formailag torvénykdnyvvé, codexxé nem val-
hatott, mindazondltal azzd tette azt lényegileg a nemzeti koz-
meggy6zodés ¢és az annak alapjan allo évszazados joggyakor-
lat. Nemcsak a birésagok alkalmaztak orszagszerte, hanem
az orszaggyllések ¢és a kirdlyi decretumok is évszazadokon
at hivatkoztak Werb6czy Harmaskonyvére, mint nemzeti koz-
kincsre, mint a magyar nemzet jogi Ontudata, jogalkotd szel-
leme altal szentesitett 16 jogforrasra, torvénykonyvre.

Nemcsak a Harmaskonyv ellen idonkint felmerilt tama-
dasok, annak megjavitdsdra iranyuld kisérletek maradtak siker-
teleniil, hanem sikertelenek maradtak a XVIII. szidzad vége
ota az 1790/91. évi orszaggylléssel kezd6d6 tjabb codifica-
tionalis mozgalmak is. Az 1795-ben késziilt »Projectum legum
civililum« nem rendszeres torvénykonyv, hanem csak egyes
magénjogi  intézményeket  szabalyozd  torvények  tervezete
éppen gy, mint a XIX. szazad 30-as és 40-es éveiben tar-
tott reformald orszaggytlések codificationalis munkéja, amidon
a maganjogtol mar kilonvalt egyes jogvidékek: a valtdjog,-
kereskedelmi jog és csddjog nyert torvényhozas Utjan sza-
balyozast.
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Az Osiség eltorlése 1848-ban régibb allami és tarsadalmi
életiinknek ¢és azon feléplild maganjogi jogrendiinknek alapjait
romba dontotte és igy csak természetes, hogy az 1848. évi
XV. t-cz. az Osiség eltorlésével kapcsolatosan kimondotta a
polgari torvénykonyv —megalkotasanak siirgds sziikségességét.
Ez a rendelkezés azonban a kozbejott alkotmanyvalsagok
kovetkeztében csak most jutott a megvaldosulas stadiumaba.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy Magyarorszag elso
polgari torvénykodnyve, codexe ¢és a megalkotandd6 Uj codex
kozvetlen elézéje a szentesités formai hianya daczara is Wer-
béczy Harmaskdnyve, az a nagy jogaszi  alkotds, amelynek
jelentésége nem szoritkozik pusztan arra, hogy évszazadokon
at szolgalta ¢&s iranyitotta nemzetiink jogéletét. A Harmas-
konyvnek ennél még nagyobb érdeme, hogy ez biztositotta
nalunk évszazadokon at, mondhatjuk egészen korunkig, az
idegen jogok behatdsdval szemben nemzeti jogrendiink fen-
maradasat, meglrizte a magyar jogéletnek nemzeti jellegét
az altal, hogy az eddig kifejlodott sajatos magyar jogrendet
rendszeres torvénykonyvbe foglalta, a magyar nép jogalkotd
szelleme altal létesitett jogintézményeket irott jog, torvény,
formajaba ontotte.

Az 0nallo allami és tarsadalmi életet €16 nép codificactio-
janak ma is ez a legels6, a legfontosabb feladata. E tekintet-
ben Werbdczy mestermiive, a Harmaskéonyv ma is utanzando
példa gyanant kell, hogy 4alljon a magyar jog codificatorai
elott. A legfobb kérdés tehat, amelyre ennek az enquétenek
felelni kell, a legfobb szempont, amelyet ezen tanacskozasaink
soran szem el6tt kell tartanunk, éppen az, hogy a polgari
torvénykonyv tervezete mennyiben felel meg a magyar tarsa-
dalom nemzeti jellegének ¢és kovetelményeinek. Mennyiben
tekinthetd ez a tervezet a miénknek, vagyis magyarnak Ugy
formaiban mint tartalméaban?

A torténelem azt tanusitja, hogy az 0ndll6 allamot ¢és
tarsadalmat alkot6 vagy alkotott népek jogélete, kiilsé jog-
rendiilk mindeniitt és minden id6ben sajatos nemzeti jelleget
visel magan. Ebbdl onként kovetkezik, hogy az allami 0Onallo-
sag megszilardulasanak ¢és fokozatos el6haladasanak sziikség-
képpeni feltétele a jogélet és a jogrend nemzeti jellegének
fenntartdsa és biztositasa, mert csak ott lehet szd egészséges
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fejlodésrol, ahol a tarsadalom bels6 elemei ¢€s tényez6i az
azokat szabalyozo kiils6 jogrenddel a legszorosabb kapcsolat-
ban ¢és Osszhangban dallanak. Mindez azutdin maga utdn vonja
azt is, hogy barmelyik 0Onall6 allami tarsadalmi ¢életet €16
nép, tehat a magyar nép jogrendjének tovabbfejlesztése tor-
vények formajaba Ontése altal csak ugy torténhetik sikere-
sen, ha a jogrendnek, a jog intézményeknek codificalasanal,
ha az ilyképpen Iétesitett ujitdsok eszkozlésénél a magyar
tarsadalom sajatos nemzeti jellege és kovetelményei kelld
figyelemben részestilnek.

Az kétségtelen, hogy allami és tarsadalmi életiinknek az
a gyors atalakulasa, amely a mult szazad kozepe oOta észlel-
hetd, régibb jogintézményeinket addigi formajukban nagy-
részt elavultakka tette ¢és igy mindinkabb elkeriilhetetlenné
valt egész jogi szervezetink 1jja alkotdsa. Az is kétségtelen,
hogy a jogélet egyes kiilonallo againak, amind a valtd és
kereskedelmi jog, a biintetéjog és a perrendtartds codificatidja,
az idegen jogintézmények nagy mérvii befogadasa alapjan
tortént.

Mindezek azonban korantsem lehetnek olyan praejudicalo
hatdssal a magyar nemzet jogalkotdé szellemének megbénita-
sara, mint a polgari torvénykonyvnek elhibazott megalkotésa.
Az eddig elkovetett hibdk nem donthetik meg azt a kétségbe
nem vonhaté6 igazsidgot, hogy az idegen jogintézményeknek
ontudatlan és a nemzeti indiviadualitdst, a magyar tarsadalom
sajatos létviszonyait figyelembe nem vevO befogadasa vég-
eredményében csak karos hatdsu lehet, mert egyrészt veszé-
lyezteti jogfejlodésiink sajatos nemzeti jellegét, megbénitja a
magyar nemzet jogalkotd erejét ¢€s képességét, masrészt a
codificati6 daczara ingadozova, bizonytalanna fogja tenni
egész jogrendszeriinket.

Erés meggy6zodésem, hogy csak az, aki alaposan ismeri
a magyar jogintézmények multjat és jelenét, gy amint azok
a magyar tarsadalom Iétviszonyaival szerves kapcsolatban
fejlodtek és alakultak, lehet kelloképpen tajékozva az uwjabb
fejlemények altal igényelt reformok irdnt és csak azok az
ujitasok szamithatnak maradandosagra, csak azok képezhetik a
jovében a mi jogi szervezetiink, nevezetesen maganjogi jog-
rendlink biztos talpkoveit, amelyek a hazai jogfejlodés ¢és az
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abban megnyilvanuld nemzeti egyéniség és  sajatossdg  kelld
ismerete mellett [étesiilnek.

A mi alkotmanyunk ¢és jogéletiink multja allami létiink
legnevezetesebb megnyilatkozasa. Ez a dicsé mult, a mi ezer
¢ves allamisdgunk és azon alapuld 0ndllo jogfejlodésiink meg-
koveteli, hogy az 0j polgari térvénykonyv, mint a Harmas
konyvnek masodik javitott kiadasa, ugy Iényegében, mint
forméaiban a magyar allam 0Onallo alkotdsa legyen, nem pedig
valamely idegen jognak befogadasa.

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az 10j polgari
torvénykonyv  éppen 1Ugy, mint egykoron a Harmaskonyv,
kozéppontjat fogja képezni a tovabbi, a jovendd jogalkotasnak
¢s 1igy minden elkdvetett hiba sokszorosan megbosszulhatja
magat. Tovabba nem szabad szem el6l téveszteniink azt sem,
hogy valamely idegen allam codexének egyszeri vagy nagy
ardnyl madsolasa, mig egyrészt a jogalkotds terén csak masod-
lagos culturat jelent, addig masrészt maradandéan megsziin-
teti a magyar allam jogrendjének Onallosdgat, beékelvén azt
egy masik allam jogrendjébe, mint kiilsé jogvidéket.

Ezek azok a fobb szempontok, amelyeket nekiink, mint
a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet tagjainak szem
elétt kell tartanunk, amidén a magyar polgari térvénykonyv-
nek tervezetét biralat ala vessziik. Werb6czy Harmaskonyvének
szellemét kell mértékiil alkalmaznunk és minden erdnkbdl oda
torekedni, hogy a tervezetben taldlhaté hibakat felderitve azok
jova tételét siirgessiik, oda kell torekedniink, hogy egy olyan
polgari torvénykonyv 1étesiiljon, mely nem valamely idegen
allam jogrendjének szolgai masoldsa, hanem a magyar allam
onallo alkotasa 1évén, a magyar tarsadalom nemzeti jellegé-
nek és kdvetelményeinek minden tekintetben megfeleljen.



A falu tarsadalmi élete.
(Kiilonos tekintettel az erdélyi falvakra.)
frta: BARABAS ENDRE.

1. A falvak jelentdsége.

A magyar tarsadalomtudomdnynak még csak a kereteit
sikerlilt megallapitanunk, mig e keret kitoltése a kozelebbi
jovo feladataihoz tartozik. Az idevonatkoz6 alapvetd munka-
latok kozott a legegyszeriibb tarsadalmi alakulat keletkezésére,
fejlédésére  vonatkozo adatok gondos és kimeritd Osszegyilj-
tésére kell mindenekeldtt legnagyobb gondot forditanunk.

Akik a magyar tarsadalomtudomany megteremtését tiiz-
ték ki maguk elé czél gyanant, szinte legybézhetlen akada-
lyokkal kell, hogy megkiizdjenek, kiilonosen, ha a magyar
torténelmi  kutatdsok  egyoldalusdgat  vessziik  figyelembe,
melyek tulon-tal nagy sulyt fektetnek a harczokra, mig a tar-
sadalom békés munkassagat legtobbszor figyelemre is alig
méltatjak. Torténelmiinkben a falvakban ¢és tanyakon kisebb
csapatokban ¢él6, békességben dolgozé népek millidirdl még
emlitést is alig talalunk, pedig ezeknek — nemzetiink és
hazank fonmaradasaért — legalabb is tartozunk annyi koszo-
nettel, mint a véres harczok el6idézdinek és a csatdkban el-
hullottak ezreinek. Ha elismerjiik a harczokban elhullottak
nemzetfontartd erényeit, a harczok alatt és utan is dolgozo
milliok erényeit sem szabad kicsinyelniink. Ha aldoztak ¢és
szenvedtek a hoésok és dicsOitett hazafiak, bizonyara Kkivette
mindkett6b6l a nép is részét, csakhogy ezek az erények még
jorészben felderitetlenek, melyeknek pedig nemzetiink tovabbi
fonmaraddsdban és  tovabbfejlodésében  bizonyara  nagyobb
szerep fog jutni, mint a kizardlagos katonai vagy politikai
erényeknek.
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Milyen fontos volna példaul tudnunk, a jelen helyzetiink
helyes mérlegelése és jovendonk eldkészitése szempontjabol,
ha biztosan ismerndk a honfoglaldé magyarok els6é letelepedési
viszonyait, az els6 falusi tarsadalmak életének azokat a belso
erkolesi, jogi és gazdasagi erdit és kapcsolatait, melyek segé-
lyével e kis tarsadalmak megkiizdhettek ezer év dulo, rom-
bol6 viharaival ¢és megtarthattdk a népek millioit a mai
Magyarorszagnak? Sajnos, ezekr6l nemcsak mi, hanem még
levéltaraink is igen keveset tudnak. A tarsadalomtudomanyok
miiveldire haramlik tehat az a feladat, hogy felkutassak,
kideritsék a még megmenthetd idevonatkozo adatokat, nem-
csak a jelenre, hanem a multra nézve is.

A falunak és tarsadalmanak sohasem volt, nem is lehetett
rozsas a helyzete, amiként ma sem az. Nem Iehet czélom,
mar csak eszkdzeim elégtelenségénél fogva sem, elénk vara-
zsolni a letlint szazadok falusi tarsadalmainak kiizdelmes éle-
tét, de az elmult hat évtized idevonatkozdé eseményeirdl,,
néhdny széban mégis meg kell emlékeznem.

Hatvan ¢év el6tt a mai értelemben vett varosi tarsada-
lomrol még beszélni is alig lehetett. Varosaink inkabb csak
nagyobb falvak voltak. Az ¢élénken liikktetni kezddé nemzeti
érzés ¢s szellem, a nemzeti megerdsddés foltételeit a varosok
fejlesztésében vélte feltalalhatni. Szerencsére az élet igazolta
is apaink politikajat, mert ma valdban varosaink a legbizto-
sabb er0sségei a magyarsagnak ¢és a magyar nemzeti szel-
lemnek. Es itt azonnal meg kell allapitanunk, hogy ezen eset-
ben is falusi tarsadalmaink hoztdk a legnagyobb aldozatot,
hogy varosaink kialakulhassanak, mialatt a kolcsonds segitség
elvén alapuld falukdzosségeknek egész sora bomlott fol, sem-
misiilt meg, vagy gyongiilt meg, mert altalanos és gazdasagi
culturdjuk, a rohamosan fejléddé modern élet kovetelményeivel
nem tarthatott 1épést. Az allamért és varosi kozpontok fej-
lesztéséért hordozott terhek a falusi életet mindinkdbb nehe-
zebbé tették, 1Ugy hogy falvaink fejlddésiikben megallottak
igen sok esetben. Ezzel azutan kezdetét is vette a falusi nép-
nek a varosba hiizodasa, majd az elvandorlas és a kivandorlas.

Altaldban falvaink az elmalt hat évtized alatt nem sokat
fejléodtek sem gazdasdgi, sem kozmiivelédési téren, de még
népesség  tekintetében sem. Mert ugyanis a falu lakossaga
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izzadta ki a megyei ¢és orszagutakat, de még a viczinalis
vasutakat is nagyobbara, mig a kozségi kozlekedd utak esds
idében még ma is alig hasznalhatok. A faluk lakossaga va-
sari és kovezeti vamjaibol rendeztettek a varosi utczak, épiil-
tek a varosi kozépliletek, mig a falvak kozséghazai és iskolai
nyomorult viskoknak maradtak. Mindezek a falvak fejlod-
hetesét agyonnyomé jelenségek gondolkozdba kell hogy ejt-
senek, ha azt nem akarjuk, hogy falvaink megsziinjenek
jovére a varosok ¢léstdrai €s a varosok természetes szapo-
rodasat potlo rajokat kibocsatd koptik lenni.

Hogy a falvaknak milyen nagy a jelentdsége Magyar-
orszag életében, elég csak annyit tudnunk, hogy az orszag
Osszes lakossaganak 70%-a, Otezernél kevesebb lakossagot
szamlald kozségben lakik, melyeknek 0Osszes szama 12.250;
mig a tobbi 30% egyiittvéve, minddssze csak 355 kozség-
ben, illetéleg varosban van Osszetomoriilve. Még figyelemre-
méltobb az a jelenség, hogy az ezer lakosnal kevesebb
lelket szamlalé ,8.324 kozségben négy millional joval tob-
ben laknak, ami az Osszes lakossag 25%-at szintén meg-
haladja.

M¢ég feltinébben mutatja a magyar falu jelentOségét az
a korilmény, hogy hazdnkban minden szaz lakosbol csak-
nem 67 az Ostermeld, akik még akkor is falusi lakosoknak
tekinthet6k, hogyha véletleniil a varosok hataran laknak is;
mig iparos csak 14, akik inkdbb a varosi lakossaghoz sza-
mitandok. Vegyilik tekintetbe tovabba azt is, hogy sok ked-
vezdtlen koriilmény kozrejatszasa miatt az éppen szaporanak
nem mondhaté varosi lakossag az utolsé el6tti két népszam-
lalas kozotti tiz esztendd alatt kisebb természetes szaporodasa
daczara is atlagban csaknem 22%-kal szaporodott, mig a kis-
és nagykozségek szaporodasa alig haladta meg a hét sza-
zalékot. Ne feledjiik tovabba azt sem el, hogy az elmult tiz
év alatt, a rettenetes mértékben megnovekedett kivandorlas
nagyobb contingensét is a falu lakossdga adta; s6t azt se,
hogy kozegészségiigylink gyarlosaga miatt, a falusi halando-
sag is rendellenesen nagy. Azt hiszem, mar csak ezen sajna-
latos jelenségek 1is elegend6 okot szolgéltatnak arra, hogy
végre-valahara tobb figyelemre és nagyobb érdeklodésre mél-
tassuk a falut és annak tarsadalmat.



11, Az erdélyrészi falvak dltalanos képe.

Mivel Magyarorszag tizenkétezernyi kis- és nagykozsége
tarsadalmi ¢életében mar csak a foldrajzi elhelyezkedés is nagy
kiilonbségeket 1idéz eld, azt hiszem helyesen jarok el, ha
tovabbi fejtegetéseim rendjén, lehetdleg csakis az erdélyrészi
falusi tarsadalmak Osszetételét ¢és életét tartom szem eldtt.
Mar e kisebb teriileten is, 2.325 kis- és nagykozséget tala-
lunk, amelyekben ezen orszagrész Osszes lakossdganak csak-
nem 84%-a lakik, mig ellenben minden szdz lakosbol csak
tizenhatnal alig valamivel tobb a varosi lakos. Ha pedig csak
a foldmivelésébdl €16 lakossagot tekintjiikk, akkor azt talaljuk,
hogy minden szaz erdélyi lakosbol kozel 76 a foldmiveld, s e
tekintetben is tizzel haladjuk meg az orszagos atlagot, amibdl
azonban nem szabad arra kovetkeztetni, hogy Erdélyben
nagyobb jelent6ségli kozgazdasagi szempontbol a foldmivelés,
mint hazank tobbi részében, hanem csak arra, hogy itt,
daczdra a sokkal kedvezOtlenebb domborzati, talaj és éghaj-
lati viszonyoknak, aranylag is sokkal tobben vannak az Os-
termelésre utalva, mint egyebiitt. Itt, ahol a lakossagnak
nagyobb fele kellene az ipara utdn hogy éljen, minden szaz-
bol csak kilencz az iparos, mig orszagos atlagban tizennégy.
Szoval mar az elsO lépésnél is a természetes kivanalmakkal
ellenkezd allapotokra bukkanunk a mi bérezés hazankban!

Hazarésziinkben is, mint mindeniitt a vilagon, a tarsa-
dalmi egységeket, a kisebb tomegek lelkében kialakult kélcso-
nos segités és védelem sziikségérzete teremtette meg. A létre-
jott kisebb tarsadalmak, 4ltaldban a faluk6zosség elvei szerint
éltek és fejlodtek s igy kevesebbet is szenvedtek a jobbagyi
alarendeltség kovetkezményeit6l, mint hazdnk mas részeiben.
A szaszajkuak mar letelepedésiik pillanatatol kiilon faji  kivalt-
sagokat ¢élveztek, melyeket sikeriilt is megorizniok ugy, hogy
jobbagyi sorba sohasem keriiltek s igy a faluk6zosség tarsa-
dalomfejlesztd hatasa naluk is érvényesiilt a legszembetiindb-
ben. A magyarajkiak mar nem voltak ily szerencsés hely-
zetben. A Székelyfoldon kiviili magyarsag falukozosségei
ugyanis, talan mar kezdettdl fogva foldestri hatalom ala
jutottak, maguk pedig jobbagysorba keriiltek, mig a székelyek
fiiggetlen falukozosségei sokaig fennmaradtak még a székelyek
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egyrészének jobbagyositdsa utdn is. Oly szivésan ragaszkod-
tak a székelyek falukozosségeik gazdasagi fliggetlenségéhez,
hogy képesek voltak ennek megvédhetése érdekében még
Mihaly oldh vajdat is uruknak elismerni. A székelyek torté-
nete nem is egyéb tulajdonképpen, mint a falukdzosségi elven
felépiilt tarsadalmuk ©rokds onvédelmi harcza. Az oldhajkuak
tarsadalmi élete a legfiatalabb az erdélyi részekben, akik mint
pasztorkoddé nép csak sokkal késobben kezdettek falukdzos-
ségeket alapitani, melyek azonban a keletkezés pillanatatol
kezdve foldesuri tulajdonnak tekintettek.

ime, ha csak egy pillantast is vetiink az erdélyrészi falusi
tarsadalmak multjaba, azonnal harom egymastol jol meg-
kiilonboztethetd falutypus képe alakul ki szemeink el6tt, melyek
nemcsak fejlédési fokozatuk, hanem faji jellegiik szerint is
élesen megkiilonboztethetok egymastol. Tehat amikor erdélyi
falurdl, vagy ennek tarsadalmarol beszélink, jo elére meg
kell kiilonboztetniink az illetd falu tarsadalmédnak faji jellegét
is. Ez a megkiillonboztetés azutan egyuttal megallapitja altala-
ban az illet6 falu fejlettségi fokat is.

A szasz falvak Aaltaldban a legegységesebbek, a legren-
dezettebbek. Tarsadalmuk a gazdasagi és culturai fejlettség
legmagasabb fokan 4all aranylag. .Sorban a masodik helyen
kovetkeznek a magyar falvak s végiill az oldh falvak, melyek
még napjainkban is jorészben szétszort kisebb-nagyobb haz-
csoportokbol allanak, amelyekben a tarsadalmi élet aranylag
is a legkezdetlegesebb.

Az egyes falusi tarsadalmakat kozvetlen kozelrdl vizs-
galva, azt talaljuk, hogy a falusi tarsadalmi ¢élet altalaban
megnyilvanul:

1. A kolcsonds érdekeknek a csaladi €s gazdasagi élet
keretein belilli apolasaban, tovabba a vilagias kedély kolcsonds
fenntartdsdban. 2. Az egyhazi életben, melyben az egyhdz, a
hitélet dapolasdval a kolcsonds érdekek erkdlesi rugoit szol-
galtatja s az érdekellentétek durvasagait szeliditi, s6t a primi-
tivus tarsadalmakban, a vildgi vonatkozasti igazsagszolgal-
tatast még ma is végzi. 3. Az iskolahoz valé kapcsolatban.
4. A Kkozségi koziigyek igazgatasaban. 5. A kozségnek a
jérasi, megyei és allami ko6zds érdekekhez valo kapcsolataban.

Amint fentebb emlitettem, hazarésziinkben a falusi tar-
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sadalmi ¢élet vizsgalatanal a lakossag faji jellegétél meghata-
rozott s egymastol a fejlettség fokat illetleg igen jol meg-
kiilonboztethetd harom fajta falut és falusi tarsadalmat talalunk.
A kizarolag egy faju lakossdgtol lakott falvak kozil 212 a
magyar ¢és 188 a roman. A szaszajkiak 227 politikai koz-
séget mondanak ugyan a magukénak, de ezek kozott egy
sincs olyan, melyet kizdrolag szaszajkuak laknanak.

Most, amikor az orszagos politika oly sokat foglalkozik
a nemzetiségi kérdéssel, a feliiletes szemléld azt gondolhatna,
hogy a nemzetiségi kérdésnek gyokérszalai a falusi tarsadal-
makban is felfedezhetok. Amint mar lattuk, hazarésziink
2.325 kis- és nagykozsége kozill alig egy par szdz az egy-
faju lakossagtol lakott ¢és Ugyanbizony ki tudna ramutatni
akar csak tiz falura is, ahol a vegyes nemzetiségli lakosok
ismernék, avagy csak érdeklddnének is az tgynevezett nem-
zetiségi kérdés irant. A tarsadalmi egyiittlét s az egymasra
utaltsdg ugyanis a faji ellentéteket jobban ¢és hamarabb ki-
egyenlitik, mint a politikusok. Az tgyanegy kozségben lakd
szegény magyar ¢€s olahajkii napszamos és foldmives, egy-
mas ¢letében nem taldlnak semmi olyan kiilonbséget, melyet
a faji hovatartozdsuknak tulajdonithatnanak. Jol 1atjadk azt is,
akar magyar, akar oldh, vagy szaszajki is legyen a fold-
birtokos vagy bérld, nem magyar, oldh vagy szdsz, avagy
zsid6 magatartast tanusit velik szemben, hanem csakis a
gazdasagi érdekeinek megfeleld6 magatartast. Latjadk azt s,
hogy a magyart éppen ugy bezarjak, ha lop, vagy rabol,
mint az oldht avagy a cziganyt, s6t még a vagyonbeli kii-
16nbség sem sokat valtoztat a biintetés mindségén.

Annyira nem ismerik kiilondsen itt, a mi hazarésziink-
ben a faji és vallasi ellentéteket a falvakon, hogy még nap-
jainkban sem ritka az az eset, amikor a reformatus, unitarius
vagy rom. katholikus magyar éppen Ugy hordja az anyagot
a gorog katholikus, vagy keleti olah-templom épitéséhez
ingyen és joszantabol, mintha a sajat felekezete templomat
épitené. Ugyanezt cselekszi, Ggyanazon szivességgel az oldh
szegény ember is adott esetben.

Ha bajba jut az egyik, falun nem nézi a masik, hogy
ki ija-fia, mert ott még tartjdk, hogy: kolcson pohar vissza
jar, hogy: ma neked, holnap nekem. A kozos sors és a kozos
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érdekek szalai annyira egymashoz kapcsoljadk a falusi embe-
reket, hogy maguk kozott elitélik az urakat, nemzetiségi
kiilonbség nélkiil, az egyméssal és a néppel szemben tanu-
sitott uri  hunczutsagok lattara. Veszekednek, verekednek,
porlekednek Ok 1is eleget, s6t sok helyen tobbet is, mint a
mennyi kellene, de soha sem nemzetiségi érdekbdl. Ha a
magyar legény eldicsekszik, hogy ezt, vagy azt az olahot
megverte, nem igen van arra eset, hogy olah voltdért kotott
volna ki vele; sem az oldh nem bantja a magyart csak azért,
mert az magyar.

Ha kiviilrdl vizsgaljuk a falusi tarsadalmak életét, azt
igazaban csak ugy tehetjik, ha el6zdleg sikeriilt megszerez-
nink az illet6 falu lakossaganak culturfokara vonatkozo
tudnivalokat. Csak ezen vilagitds mellett tekinthetiink be ebbe
a gépezetbe, melyet falusi tarsadalomnak neveziink. Mas
annak a tarsadalomnak a képe, melyben a kolcsénds érdekeket
a cultura igazgatja, melyben az egyhazi ¢€s polgari életet a
cultura szovi at, s ahol a tarsadalom Osszes életnyilvanulasait
a cultura kapcsolja 0ssze egészszé, egységessé. Es egészen
mas a tarsadalomnak a képe, ha annak a culturdhoz semmi,
vagy kevés koze van. E tekintetben is igen valtozatos az
erdélyrészi falusi tarsadalmak képe.

Amig az egész Magyarorszagon 4altaldban minden szdz
lakosb6l 51 tud irni-olvasni, addig hazarésziinkben sajnos
csak 35. Megyék szerint a legtobb analfabéta, 79, Szolnok-
Dobokan taldlhato, mig a legkevesebb, azaz minden szaz
lakosbol 25, Brassomegyében. Faj szerint tekintve a lakos-
sagot, minden szdz magyarajkibol 51 tud {irni-olvasni (az
egész orszagban atlag 61), a németajktiak kozil 73 (az
orszagban atlag 67), az oldhajkuak kozil pedig csak 20,
ugyanennyi orszagos atlagban is.

Ha az egyes falvakig lemegyilink a culturfok keresésben,
akkor bizony hazarésziink falusi lakossaganak culturalis alla-
potat illetdleg, csaknem megdobbentd allapotokra talalunk.
igy peéldaul tiz olyan politikai kézségiink van (Also-Fehér-
megyében: Szabaderdd 114  lakossal, = Hunyadmegyében:
Merisor 175, Kékesfalva 692, Kurpény 250, Aranyos 128,
Erdéhatrunk 123, Golles 168, Plop 181, Ulm 130 ¢s Valar
99 lakossal), melyekben egyetlen lélek sem ismeri a betiit.
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Hét  kozségiinkben  (Hunyadban: Parosza 237, Dumbravica
325, Szolnok-Dobokaban: Nagymezé 239, Balazsszeg 82,
Groppa 104, Kishavas 189 és Onok 433 lakossal) pedig
csak egyetlen egy lélek tud irni-olvasni. Otvenhét kozségiink-
ben, melyekben egyiittvéve kozel tizennyolczezer 1élek lakik,
minddssze csak 140 lélek ismeri az irdst, egy-egyben legfeljebb
ot 1élek.

Gorig keleti kozségek Gorog katholikus kozségek
Hiny Osszes 1 Hiny  Osszes

kozség-  lakos- I - kozség-  lakos- Ir-

ben sag olvas ben sag olvas
Alséfehér megyében . 2 647 4 _ — _
Hunyad » . 31 10.004 72 2 868 6
Kolozs > 5 1 552 4 2 745 7
Szolnok-Dob. » . 2 542 5 16 3.706 38
Torda-Aranyos» 1 382 4 — — —_—
Egyiitt . 37 12.127 89 20 5.319 51

Természetesen ezekben a kozségekben az iskolai intéz-
ményeknek még a hirét sem ismerik s igy azokban a leg-
Osibb és legkezdetlegesebb allapotok uralkodhatnak. Ha tehat
vald volna az oly nagy el6szeretettel és kitartassal hirdetett
romai leszarmazas, akkor e 74 kozségben a civilisatiotol tel-
jesen érintetlen romai talajra és allapotokra lelhetnek a kuta-
tok. Bizony nem kis mértékben szégyenletes allapot az, hogy
Magyarorszagon akad még 74 ilyen kozség! Még csak azt
kell megjegyezniink, hogy ha az dallam akarna is e hlsz-
ezret joval meghaladd lakossag szamara iskoldkat allitani,
csak ugy tehetné, ha hajlandd elszenvedni, hogy a vilag-
sajtoban meghurczoljdk a magyar nemzetet az oldh faj nem-
zeti érdekeinek megtamadasaért. Az olah nemzeti egyhazak-
nak volna kotelessége ezek részére iskolakat létesiteni, de
nem teszik és masnak sem engedik, mert féltik e szegény
embereket az elmagyarosoddstdl, mintha bizony a culturat-
lanséag is oldh nemzeti érdek volna.

Nem mulaszthatjuk el bar csak 1ugy altalanossagban,
rdmutatni arra a veszedelmes nemzetiségi politikdra, melyet
kiilondsen olahajkuink karara kovetnek ugynevezett nemzeti
egyhazaik. Amikor csak arr6l van sz6, hogy egy vegyes
nyelvii, vagy felekezeti kozségben, ahol oldhajktak is laknak,
mar a koltségek csokkentése érdekében is kozségi, vagy
allami iskola létesittessék, a legkétségbeesettebb  ellenallast
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fejtik ki az oldh egyhdzi féhatésdgok. Pedig, ha megtekintjiik
azokat a falvakat, melyekben kizardlag olahajkuak laknak,
elszomorodva kell latnunk, hogy az allami beavatkozastol
mentes ezen teriileteken, milyen alacsony culturat tudnak
terjeszteni a nemzetiségi politikat szolgalé olah nemzeti egy-
hazi és iskolai féhatosagok.

188 olyan kozség talalhatd hazarésziinkben, melyekben
az oldhajktiakon kiviil legfeljebb csak egyetlen magyar- vagy
németajka lakos talalhatdo s a bennikk ¢él6 Osszes lakossag
110.068 lelket tesz ki. Itt tlinik ki, hogy mire képesek a
falusi culturdt privilegizdlo oldh iskolai f6hatdésdgok! No hat,
a cultura baratai nem nagy Oromiket lelhetik e jelenségben,
ha megtudjdk, hogy e 188 kdzségben, minden szdz lakosbol
csak 18 ismeri a betlit, pedig akar az oldh culturanak is,
aligha éallott ttjadban az a 23 magyar ¢és 13 németajku,
egyiitt 36 masnyelvii lakos, akik a 110 ezer olahajka
kozott éltek. E tiszta oldh sziiz talajon, tgy latszik, a két
olah egyhazi ¢és iskolai fOhatosag a cultura terjesztésének
mértékét illetbleg teljesen egyértelemmel jart el, mert egy-
mast sem igyekeztek tulszarnyalni. A 28.417 gordg katholikus
olahajki 55 kozséget foglalt le a 188-bol, de atlag minden
szaz kozill csak 17.5 tudott irni, legtdbben a fogarasmegyeiek
kozil 38.6-an, legkevesebben a szolnokdobokaiak koziil §-an.
A 133 gordg keleti kozség lakosaibdl minden szdzra atlag
184 1irni tudd esett, legtobb 40.6 Fogarasmegyében, legke-
vesebb 0.7 Alsofehérmegyében.

Mintegy Osszehasonlitasul lassuk azokat a kdozségeket is,
melyeknek lakossaga szintén egynyelvii, de magyarnyelvi,
legfeljebb csak egy-egy német- vagy oldhnyelvli lakossal.
Ilyen kozség 212 van hazarésziinkben 155.897 lakossal, akik
koziil 77.184-en tudnak irni-olvasni, atlag 49.6%. Legnagyobb
az firni-olvasni tuddék szdma az udvarhelymegyei Bozodujfalu-
ban, ahol minden szaz lakosb6l 85 az irni-olvasni tudo,
legkevesebb, 15.4 a kolozsmegyei Daréczon. FErdekes, hogy e
212 magyar kozségben mindossze csak 16 német és 25
olahajku lakos talalhato.

Az elbadottakbol élesen kivilaglik, hogy a faj szerinti
megoszlas az erdélyi részekben, altaldban még a kis falusi
tarsadalmakban is egylitt jar a culturalis allapot mértékével.
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Az is figyelemreméltd jelenség, hogy itt, Magyarorszag tobbi
részével szemben altalaban is, és faj népesség szerint is, nagy
eltéréseket mutat a culturdlis allapot. Minden szaz lakosbol
Erdélyben 4tlag csak 35 tud irni-olvasni, mig az egész
orszagban 16'4-el tobb. Ha pedig csak a 6 éven feliilieket
vesszilk szamitasba, Erdélyben 41.1% az irni tudd és atlagban
az orszagban 61.2%. Faj szerinti megoszlasban pedig ilyen
eredményeket talalunk:

Minden szaz lakoshél ir €s olvas (az dsszes

lakossagbél)
Erdélyben Az egész Magyarorszagon
atlaghan  Erdély nélkii
A magyarajkaak kozil . . 51-2 610 62:0
A németajkiak » . 732 674 672
Az oldhajkak » a5 200 204 20°9

Kizarolag magyar lakossagu kozségek. (Legfeljebb egyen-
ként 1 német €s 1 olah lakossal).

Megye K6z§égek Osszejs» ) Ir és olvas

szama, lakossdg Osszesen szazhol

1. Csik . . v . .. 26 32.026 13.329 416

2, Haromszék . o . 55 45475 23.515 517

3. Kiskikalls . . . 2 561 281 500

4. Kolozs . . . . . 2 574 210 366

5. Nagykikillé . . . 1 1.468 624 4245

6. Marostorda . . . 38 22.347 10.018 448

7. Udvarhely . . . . 88 53.446 29,207 546

212 155.897 77.184 496

Ir és olvas

Legkiibb Legkevesebb
Bozodajfalu . . . . . .. 850 Darécz .« . . « . o . . . 154
Baratos . . . . . e ... 718 Ilyésmezé . . . . . « . & 154
Kiskend . . . . . . . . . 64°2 Kisteremi . . . . . . .. 168
Markéd . . . . . . . . . 625 Homorédszentpéter o .. 217
Gyergyokiralyfalva . . . . 562 Csomortan . . . . . Y
Ketesd ... .. .. .. 464 Kaszonfeltiz . . . . . . « 303

Umés . . .« o oo .. 42°5

Szomoruan kell bevallanunk tehat, hogy az erdélyrészi
culturdlis allapotok, még az orszagos atlagos viszonyokhoz
képest sem kielégiték. Egyediil a szdszajkiak azok, akik
nemcsak németajku fajtestvéreiket, de a magyarsagot is joval
tulszarnyaljak culturajukkal. A oldhajkuak kozott mutatkozik
a legkevesebb eltérés, mert az erdélynélkiilli ~ Magyarorszagon
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alig egy szédzalékkal nagyobb az irni-olvasni tudok aranya,
mint magaban az erdélyi részekben.

Igen érdekes adatokat nyeriink, ha azt vizsgaljuk, hogy
e hazarészben, hol a 2.815 népiskola kozill csak 566 az allami
skola (20%), mig a felekezeti iskoldk szdma 2.093, milyen
azon kozségekben a cultura, melyekben csak egy felekezethez
tartozik a lakossag? Ilyen kozség 950 talalhaté 615.028 lakos-
sal, akik koziil mindossze 138.197, azaz atlagban 22"5% az
irni-olvasni tud6! Hat bizony ez az eredmény sem szolgal
nagy dicséretére a felekezeti népoktatasnak.

Egyfelekezetli kozségek (a mas felekezetiieck 60 lelken
alul):

411 gordg keleti kozség . 285.599 lakossal, ir és olvas 52.321 18:3%
392 gorog katholikus kozség . 244744  »  » »  » 46,132 1889
47 rémai » » . 40397 » » » » 18.938 41°9"e
77 reformatus kozség . . . 36.288 » » » » 18134 500%0
20 unitarius » 5 o o 6.103 » » » » 3.396 55'6%0

3 4g. h. evangélikus kozség  1.899 » s 1.276 67:3%
950 kozség . . . . . .. . 615.028 lakossal, ir és olvas 138.197 22-5%6

Mar kedvezobb a culturalis allapot ott, ahol két felekezet
¢l egyiitt, de szamuk egyiittvéve 300-500 kozott mozog, s
az egyik-egyik felekezethez tartozok szama szdz leieknél tobb.
Ilyen erdélyrészi falu minddssze csak 33 van, 14.515 lakossal,
akik koziil 4.788 tud irni és olvasni, ami 33%-nak felel meg.
E kedvezébb eredmény minden bizonynyal, csakis a mar
kényszertiségb6l is tért hoditd kozségi, vagy 4allami iskolanak
tulajdonithat6. ime a részletesebb adatok:

Ossze
Tibbség Kisebbség lakos- Ir-olvas

sag
6 kozség gbrog keleti (1.140) goérog kath. (1.002) 2.335 326 14'0%e
20 » »  kat, (4.505) ref. (3.801) 8.767 2.412 27'5%,
2 » dg. h oew (599) gorog kat, (354) 960 524 54'5%
2 » ¢ ref (403) gorog kel. (340) 876 508 579%
3 » &g h.ev. (780) gorog kel (890) 1.174 759 64'7%
33 kozség, két felekezet egyiitt 14.515 4.788  33%fo.

Még kedvezébb az eredmény, ha két felekezetli, de
nagyobb méreti falvak adatait allitjuk Ossze. Husz olyan koz-
ségben, hol az egyik-egyik felekezethez tartozék 300-500, s
a falvak lakossaga 600-1.100 1lélek kozott mozog, az irni-
olvasni tuddk szazaléka 35.6.
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Két felekezetli kozségek (egy-egy felekezet 300-500 lakos
kozott) osszes lakossag 600-1.100 lélek kozott.

A még kisebb méreti, 200-400 lakosu falvakban, hol
a lakossag anyanyelve kétféle, de egyik-egyikhez szaznal tobb
lélek tartozik: a culturalis aranyszam még kedvezOobb, mint
az elébbi categoridkndl, amennyiben a szdzalék felemelkedik
39'8-re. A 15 ilyen fajta kozségben 5.243 Iélek lakik, s ezek-
b6l 2.076 tud irni-olvasni.

Kétnyelvi kozségek, egy-egybdl 100 lelken feliil, Osszes
lakossag 200-400 kozott.

Mar a nagyobb méretli, 400-800 lakosi és kétnyelvi
(egyenkint 200 lelken feliill) kozségekben, a culturalis arany-
szam 0jbol alaszall 33.2%-ra. Ilyen kozségink 50 van 31.398
lakossal és 10.424 irni-olvasni tuddval.

Kétnyelvli  kozségek, egy-egybdl 200 lelken feliil, 0Osszes
lakossag 400-800 kozott.

Kozségek  Osszes  Tobb- $z4-  Kisebb-  Sza- Ir-olvas Szaz-
szama lakossag 8ég muk ség muk dsszesen bol

23 14.665 oldh 8.059 magyar 6.396 4.265 292%/

13 7.560 magyar 4.040 oldh 3.447 1.875 248%0

3 1.840 olah 1,060 német 822 981 53'3%0

11 7.333 német 4.233 olah 3.016 3.303 45'0%0

50 31.398 17.392 13.281 10.424 33:2%0

Olyan kozség, melynek 0Osszes lakossaga 600-900 Iélek
kozott van, s haromféle anyanyelvi csoportra oszlik, egyen-
kint szdznil nagyobb [élekszdmmal, csak harom kozség (Bilak-
Besztercze-Naszédmegyében, Szaszludvég-Kolozs- ¢és Mihaly-
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falva-Nagykiikiillomegyében)  talalhato, egyiitt 2.401 lakos-
sal, akik koziil 930 ir-olvas, azaz 38.7%. E két utdbbi cso-
porthoz tartozé falvakban, valdszinlileg az egyenkint gydnge
felekezetek er6lkodése okozza a culturdban vald visszaesést.
Még csak egyetlen adatot lassunk arra nézve, hogy mennyire
nagy sziikség volna, a kozvélemény nagyobb érdeklodésére,
falvaink culturdlis allapotat illetdleg. Hunyadmegyében 424
politikai kozségiink van s ennek 36%-aban, 154 kozségben
nincs iskola! Szomoru kép, méltan pirulhatunk lattara!

Lassuk ezek utan, a harom legfobb typusu erdélyrészi
falvak tarsadalmi ¢életének csak nagyon éaltalanos vondsokkal
megrajzolt képét, fejlettségi sorrendjiilkben targyalva: el6bb a
szasz, majd a magyar ¢és végll az olah falvak tarsadalmi
¢letével foglalkozva.

1l A szasz falvak tarsadalmi élete.

A szaszajkuiak szétszorva élnek az erdélyi részekben.
Csak Csik, Haromszék ¢és Tordaaranyos megyében nem lak-
nak széaszajktiak, a tobbi 13 megye 227 kozségében jelentds
szammal ¢élnek, még pedig 150-ben absolutus tébbségben.
A sajat kiilon népszamlalasuk szerint 1895-ben 166 ezer Iélek
volt a falusi és 54 ezer a varosi szaszajku lakossag, tehat
egylitt 220 ezer lélek. Az orszagos statisztika azonban 1900-
ban is minddssze csak 196 ezer németnyelvli erdélyrészi
agostai hitvallast evangélikusrél tud, mar pedig csak ezek
szamithatok igazan a szaszajkuak kozé.

Valésaggal kozmondéassd valt a szaszajkiak gyonge sza-
porodasa, minek kovetkeztében folyton veszitik a tért, de
csakis az oldhajkuakkal szemben. Amig ezek husz év alatt
(1880-1900) atlag 17.9%-kal, addig a szaszajktiak minddssze
csak 8.6%-kal szaporodtak. Ma mar egyetlen tiszta kozségik
sincs, a legutolsd tiszta szasz lakossaghh kozség a szeben-
megyei Kisdisznod volt, mely 1880 ota veszitette el kizaro-
lagos széasz jellegét. Jellemz6, hogy amig a széaszajkuak alig
csak egy mné¢hany kozségben laknak egyiitt a magyarokkal,
addig az oldhajkiak minden kozséglikben ott taldlhatok, akik
falvaik koril mintegy gylirit képezve, a terjeszkedés Ttutjat is
elvagjak elolik. Mar magaban véve ez a jelenség is eléggé
igazolja, hogy mily indokolatlan volt az egy idében annyira
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lobogd gyiiloletik a magyarok ellen. Ujabban e gyiilolkodésiik-
b6l nagyon sokat engedtek, midta az oldhajkuaktol feltlinden
szorongattatva érzik magukat. Ma kevésbbé a politikai ab-
randok, mint inkdbb az Osi tlizhely és apai fold megorzése
tolti be lelkivildgukat. Kiilonben maga a nép itt sem gyilolte
soha a magyart. Ahol ¢érintkeztek egymassal, mindig békes-
ségben megfértek egymas mellett. Ma mar a magyar nyelvvel
szemben sem idegenkednek, mint azel6tt, mert észrevették,
hogy amig a magyarnyelv megtanulasatél hazafias okokbol
huzddoztak, az olahnyelvet akaratlanul is elsajatitottdk, mely-
nek kisebb értékét a magyarnyelvvel szemben mindinkabb
kezdik belatni. Igy 1900-ban mar minden negyedik tudott ko-
ziiliik magyarul beszélni.

Kétségteleniill megallapithatd dolog, hogy hazarésziinkben
a szaszajkuiak falvai és azok tarsadalma arulja el a legmaga-
sabb fejlettségi fokot. A varszerlien megerdsitett templomaik
koril oOsszezstufolt hazak tgyan nem tarnak elénk oly festoi
képet, mint példaul a székely falvak, s6t inkabb komor hata-
suak, de a cultura, rend, tisztasdg és csendesség tekinteté-
ben joval felilmuljak azokat. Kiilonben az Oket koriil 6leld
oldhajkuaktol lakott viskok ¢és azok kornyezete, mar sokat
enyhit a szdsz falvak komorsdgan 1is, sok minden egyéb
rovasara.

A szaszajktiakat igen érdekesen ¢és jorészben taladloan
jellemezte ORBAN BALAZS, a nagy székely ir6 a kovetkezok-
ben:

Tagadhatatlan, hogy e mnépnek vannak igen szép tulaj-
donsadgai ¢és érdemei. Meg van benne a miiveltségi hajlam, a
tanuldsvagy, minek érvényesitését kissé nehézkes felfogasa,
lassi  vérmérséklete, lelkesedésre nem képes hideg jelleme
akadalyozza. Ki kell emelnem a szasz nép szorgalmat, munka-
kedvét, amely bar lassu, de folytonos, kovetkezetes munkds-
sag altal teremti el6 az altalanos jolétet, és azt még inkabb
fokoznd az, ha e nép nem lenne annyira conservativus ter-
mészetii, ami a foldmivelésben is, — ami a falusi népnek
csaknem kizarolagos foglalkozdsa — érezteti hatasat. Ki kell
emelnem az itteni szadsz népnek takarékossagat, amely egészen
a fukarsdgig ¢és az Onmegtagadasig megy. A szdsz foldész,
még ha vagyonra is tett szert, nagyon egyszertien ¢€l, élelmére
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igen keveset ad, fényliz0  czikkekre mitsem fordit, minden
mulatsagtdol megvonja magat, Ugy hogy élete rideg és Orom-
telen s mindezt teszi azon nemes 0sztonb6l, hogy gyerme-
keire minél tobbet hagyhasson, hogy azok jovéjét, jolétét
biztositsa. Emiatt a sok gyermektdl is  6vakodik, ami a bir-
tok elapr6zodasat idézné el6. Ez azonban eldidéz egy komo-
lyabb bajt, a szdsz nép aggalyosan kevés  szaporodasat, ami
ha igy marad, id6ével az egész népfaj megkevesedését, sot ki-
veszését is eredményezhetné. Tovabba a szaszok szebb tulaj-
donai kozé tartozik a vallasossag s ezzel kar6ltve jard erkol-
csOsség, a tulajdon nagy tisztelete, a bindk keriilése, a tiirel-
messég, a czivodas, veszekedés, verekedéstdl valdo  Gvatossag
ami hideg ¢és szenvedélytelen jellemének szerencsés kifolyésa.
Ki kell emelnem a rend, csinossag és  tisztasag  szeretetét,
ami varosban, faluban és lakjaiban is egyarant felismerhetd.
Ki kell emelnem jozansdgat, mert bar a szeszes italokat, kii-
16ndsen az ujabb id6ben, itt is fogyasztjadk, de az a szasznal
ritkin megy a végletekig, amely a részegségben s az emberi
méltosagbdl valo kivetk6zésben nyilvanul. Ki kell végre emel-
nem benndk a torvénytiszteletet és engedelmességet, ez utdbbi
oly nagy mértékben meg van, hogy egészen az Onelhagyasig
¢s gépies vezethetGség hatardig megy s ez nem egyszer ho-
malyositd el e nép szebb tulajdonait, s ez haszniltatta fel oly
tényekre, amelyek arnyat vetettek nem egyszer jellemére. Az
itt felsoroltak allanak tugy a falusi foldész, mint a varosi
iparosra, ugynevezett kozéposztilyra nézve, de mint mindeniitt
az ¢életben, a fény mellett az arny itt sem maradhat el, mert
a szaszoknak felhozott szép tulajdonai mellett vannak rossz
sajatsagai is, ezek: a zarkozottsdg, Onzés, mely minden ven-
dégszeretet, embertarsai, felebaratai, sot vérrokonai iranti
szivességet ¢€s részvétet kizar; a szasznak szive és haza oly
zarkozott, hogy ahhoz férni nem lehet, megvan emellett a
hiitlenség és halatlansag is.

ORBAN BALAZS-nak e negyven-Gtven ¢év elbtti jellemzése
valdéban taldlé ma is, bar azt sem tagadhatjuk, hogy az elmult
felszaz esztend0 egyes ¢élesebb vonasokat mar kiss¢ meg-
halvanyitott. Ma mar talan a hiitlenség ¢és halatlansdg még
sem mondhaté oly A&ltaldnosnak, mint lehetett félszdz év elGtt.
Vendégfogadasuk sem oly rideg most, mint a kdzmondas is
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tartja, amint ezt igazolni is igyekeztek az tjabban mind gya-
koribb magyarvidéki odarandul6 gazdakkal szemben.

A falusi tarsadalmak belsé ¢élete, kiillondsen a koziigyek
intézésében, mintaszerien példas ¢s békés. A megnyilvanuld
Osszetartds Dbiztositja nekik, a fajilag mar nem egységes fal-
vaikban, a vezetészerepet. Altalaban a birdsagoknak a szdsz-
vidékeken van a legkevesebb dolguk, s az tligyvédek szadma
aranylag itt a legkevesebb. Az értelmes falusi papok, tanitok
¢s birdk tanacsait a nép ma is kikéri, amely uton igen sok
oknélkiili pert megeldznek, bar igaz az is, hogy ilyenkor a
takarékossag is kozrejatszik.

A gazdalkodasban valosagos versenyre kelnek egymassal.
Mindenik jobb gazda akar lenni a masiknal, s ennek kdovet-
keztében a vagyonos megkiilonboztetett tiszteletnek is orvend
kozottik. A nehéz mezei munkdban még az asszonyok is
versenyre kelnek, akik a lovat is jol megiilik, ha a munka
ugy hozza magaval.

Gazdasagi ujitasok irant alig 30 év oOta mutatnak nagyobb
hajlandésagot, amidta a szasz gazdasagi egylet az elmaradot-
tabb falvak lakoit gazdasdgi tanulményutakra viszi a fejlettebb
kozségekbe. A csak praedikald urakat bizony Ok sem szerették,
daczara aranylag magasabb, altalanos muveltségiiknek.

Altaldban jobban élnek, mint az oldhajkuak, de mégsem
oly jol, mint a székelyek. Nehéz ¢és nagy faradsadggal végzett
munkajukhoz viszonyitva aranylag igen takarékosan ¢élnek, de
eskiivokon, keresztelokon, temetéseken stb. €s mas iinnepnapo-
kon csaknem oly mértéktelenil kimulatjdk magukat, mint
akarcsak a magyarok.

Takarékossdguknal fogva a kozterheket csak ha muszdj,
akkor viselik szivesen, de megkivanjdk az igazsagos meg-
osztast. Az ilyen alapon kirdtt terheket azonban pontosan és
lelkiismeretesen  viselik.  Legszivesebben falujok, egyhazuk,
iskolajuk érdekében 4aldoznak, hogy azok kiilonbek legyenek
a szomszédos falvakéinal.

A falusi tarsadalmi ¢let kozpontja az egyhaz és a pap,
akit nagy tiszteletben részesitenek. Papjat a szdsz nép Osidoktdl
fogva maga valasztja. A varosi szdsz tudos, mivelt, j6 szonok
papot valaszt, mig a falusi nem annyira a papot, mint prak-
tikus, nyiltszivii és nyitott szemii embert valasztja falusi lel-
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készének, ki az 6 lelki dolgai mellett az anyagiakkal, a kenyér-
kérdéssel is torédik. A pap a koOzségben ma is a szellemi
vezetd, vigasztald, tanacsaddo és jO barat a nép minden baja-
ban. O az iskola vezetSje, sokszor orvos, patikus, iigyvéd és
minden egyéb, egy széval raszolgal az »atya« megszolitasra,
ha az még 0Osz matronatol is ered, kinek fia lehetne. Egy jo
pap keze, lelke, — avatott egyén eldott, — elsd pillanatra
meglatszik a kozségben! (Lasd: DORNER BELA: Az erdélyi
szaszok mezdgazdasdga czimi érdekes munkdjat!) A szasz
papokat kiillonben gondosan el6 is készitik az ilyen falusi
szerepkorre, akik a papi tanulmanyokon kiviil, rendesen gaz-
dasagi szaktanulmanyokat is végeznek ¢s kiilfoldon is meg-
fordulnak. Ezért van az is, hogy a szdsz papok a papi bir-
tokon rendesen a viszonyoknak megfeleld6 mintagazdasagot
folytatnak.

A szasz falusi tarsadalmakban az egyhdz és iskola egé-
szen mas szerepet toltenek be, mint a magyar, vagy oldh
falvak tarsadalmaban. Itt mindkettd a tarsadalom kozpontjdban
all, mint egy kettdslangti lampés. Az als6 égd, lehetd erds,
fehér fénynyel vilagitja be a tarsadalmi élet minden reélis vonat-
kozasti zugat, s ez nem mas mint a redlis életben sziikséges
praktikus tudast terjeszté iskola; a masik lang szelidebb fényt,
mely a masiknak vakitd erejét enyhiti, s a tarsadalom lelki
életét latja el a hit szelid fényével, hogy e kettds vilagitas
mellett az egyesek necsak Onmagukat, hanem embertarsaikat
is meglathassdk. Ez a masodik lang az egyhaz, melynek fénye
teljesen Osszeolvad az iskola fényével, s a kettds lang, csak
nagyon kozelr6l vizsgalva tlinik fel kettosnek.

E tarsadalomban az iskola nem egy raerdszakolt intéz-
mény, hanem a kozszikség altal megteremtett kozalkotas,
mely féltett kincsét képezi a szasz falusi tarsadalomnak. Nem
kiméi t6le semmi aldozatot, de azutin meg is koveteli tdle,
hogy teljes mértékben a tarsadalom szolgalataban alljon.
A gazdagabb kozségek iskoldi fel is vannak szerelve: nép-
konyvtarral, tanszermuzeummal, kisebb szabasu régiség, kozet,
novény ¢és physikai stb. gyiijteményekkel, melyeket sok vidéki
kozépjellegti iskolank megirigyelhetne,

A mi iskolainktol azt koveteli az 4allam, hogy tizenkét
¢ves korig tanitsa a tankoteleseket, a szdszok azonban ezzel
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nem elégszenek meg, hanem azt kovetelik meg iskoléiktol,
hogy a fiukat 15, a leanyokat 14 éves korukig vezesse az
ismeretek mezején. SOt még ennyivel sem elégszenek meg,
hanem kovetik Hontérus utasitasat: »Nem elég, ha a kertész
a facsemetét a faiskoldban fOlneveli, hanem a kiiiltetésnél is
kell gondozni, nehogy posvanyos helyre keriiljon és ott el-
szédradjon. De még a jo helyre fiiltetettet is kardhoz kell koétni,,
hogy a vihar ki ne dontse« s ezért fiaikat 19 ¢és leanyaikat
18 éves korukig a tovabbképzé iskoldba is jératjdk oOnként,
ahol azt tanitjdk és arra nevelik kizarolag, amire a falusi
embernek az ¢életben okvetleniil sziiksége van erkolcsi és
anyagi tekintetben. Poroszorszagban csak 1911-ben hoztak ha-
sonld szellemti iskolai torvényt.

Altalanosan tudott dolog, hogy az ifjisag az ugynevezett
kamaszkorban igényel legtobb feliigyeletet ¢és tugyanekkor
szoktatand6 az Onfegyelmezéshez is, s ezt a szaszajkuak gon-
dosan meg is teszik a Bruderschaftok és a Schwesterschaftok
utjdn, hova a rendes iskolazds és a confirmalds befejezése
utan minden ifj0 beiratkozik és ahonnan csak hazassag, vagy
haladlozas esetén valik ki. Ezen ifjusagi egyesiilés czélja:
A keresztényi erények és valldsos gondolkozéds eldsegitése, a
meleg hazaszeretetet, erkdlcsds kozosségi érzés, igazsziviiség
és nemes testvéri érzés kifejlesztése. Az ifjusag tarsadalmi
életét ezen egyesiiletek azutan ugy iranyitjak és ellendrzik min-
den tekintetben, hogy majd a felnéttek egyesiileteibe atlépd
tagok becsiiletére valjanak a falu tarsadalmanak.

A hazassagra lépett ifjak kilépnek a héazassdg napjan az
ifjasadgi egyesiiletbdl, s a fiatal gazda azonnal belép a Nach-
barschaftba, a szomszédsagi szdvetségbe, melynek czélja a
gazdak kolcsonds segitése ¢és tamogatasa. A falu nagysaga
szerint négy-hat ilyen szdvetség van egy-egy faluban. A Nach-
barschaft a tagok kozotti egyenetlenségeket is igyekszik békésen
elintézni, amikor azutan a békebirosag szerepét tolti be. Evente
négyszer békeestét rendeznek, az Uri-szentvacsorak vétele
elétt, hogy a viszalyokat elsimitsdk, a haragosokat kibékitsék.
Az évi kozgyllésen mindenkinek meg kell jelennie {innepi
ruhaban, hol el6szor is haldkat adnak az Istennek a vett jokért,
majd pedig a tagoknak évkozben elkOvetett hibait veszik biralat
ala és kiszabjak a biintetéseket. Hamvazo szerdan nagy ko6zos
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mulatsagot is tartanak, amikor aztdn jol kimulatjdk magukat.
Mindezen tarsadalmi egyesiilések legfobb 6re ¢és gondozdja az
egyhaz, illetbleg annak papja, aki a kozvetlen intézésben ren-
desen nem vesz ugyan részt, mert mindenik folott all, de féltd
gonddal Orkodik, hogy az egész tarsadalmi életet a mély val-
lasos érzés hassa at. Azonban sem az egyhaz, sem a nép
nem botrankozik meg azon, ha nyari szorgos id6ben kdoz-
megegyezéssel a vasdrnapi istentiszteletet felfiiggesztik akkor,
ha vasarnap szép idé van, s a hétkdznapok a munkdnak nem
kedveztek.

A tarsadalmi munkdbol még a falusi szdsz ndk is ki-
veszik résziikket. Ott van csaknem minden faluban a ndegye-
siilet, melynek ¢éltet6 lelke a szdsz papné. A ndegyesiiletek
munkakorébe tartozik: & meglevd ndegyletek kolcsonds segi-
tése, szegények segitése ¢és apoldsa, arvahazak, menhelyek,
gyermekkertek, oOvodak alapitasa, fentartdsa, szegénysorsu
leanyok, asszonyok kereskedelmi, ipari, tanitondi, 6vondi, beteg-
apoloi stb. palyakra vald kiképeztetése, a templomok, temetok
gondozdsa, diszitése stb. Ma mar a ndegylet révén minden
faluban van rendes betegapolond, rendesen egy Ozvegy asszony,
akit a ndegylet képeztetett ki, hogy legyen aki a beteg falusi
embert is szakszerien 4polja. Téli estéken felolvasd estéket
rendeznek a falusi asszonyok részére, a haztartds és egészség-
iigy korébol, sot ndi énekkart is allitanak Ossze.

Ha még tekintetbe vessziik azt is, hogy a szisz falvak-
ban aradnylag tobb, a kolcsonds segités elvén alapuldo szovet-
kezeti intézmény (hitel, fogyasztasi, allatbiztositdo stb.) talal-
hatdo, mint akar Németorszagban is, akkor igazi Orom toltheti
el mindnydjunk szivét, a mi szaszajkaink falusi tarsadalmaira
gondolva, melyek itt, a mi hazankban alakultak, fejlodtek
ilyenekké. Nem tagadhatjuk el, de minek is tagadnok, joakarata
irigységgel tekintiink rajuk, ha magyar falvainkra gondolunk,
de egyuttal biiszkék is vagyunk rajuk.

1V. A magyar falvak tarsadalmi élete.

Mig az oldhajkiak inkdbb a magasabb és a havasiasabb
vidéket szalltdk meg, s a szaszajkiak a mélyebben fekvo
helyeket, addig a magyarok, illetdleg a székelyek, mert ezek
képezik az erdélyi  részek magyarsaganak torzsét, a kozép
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fekvésti helyeken telepiiltek meg nagyobb részben. Mar ma-
gaban véve ez az egyetlen korilmény is, mely az életviszo-
nyok mas mivoltat is jelzi, rdmutat arra, hogy a magyar fal-
vakban a tarsadalmi élet is mas, mint amazokban.

Mig olahajktiinknal a letelepiilés sem mondhaté még tel-
jesen bevégzettnek, hiszen életiikben még sok a nomad vonas,
addig a magyarsag megtelepedése tobb évszazad ota befeje-
zettnek tekinthetd. A magyar falvaknak mar egyenkint is,
kiilon torténelmi multjuk és sajat hagyomanyaik vannak. igy
a magyar falvak tarsadalmaban a tagozodasok mar nemcsak
egyedill a vagyoni megoszlas nyilvanuldsai, miként az olah-
ajkaak falvaiban, hanem jorészben torténelmi alapokon ki-
alakult alakzatok. Még ma is nagy jelentésége van példaul a
a székely falvakban a primér, 16f6, jobbagy megkiilonbozteté-
seknek a csaladi, a tarsadalmi és gazdasagi életben. Taldn a
primdr, vagy 10f6, vagy jobbagy székely egyiitt soprik Kolozs-
var utczdit, avagy egyiitt szolgidlnak Bukarestben, de azért,
ha példdul hazassdgrol van szo kozottik, akkor a szarmazas
mar nagy sulylyal esik a mérlegbe, s6t ha a magasabb szar-
mazasu nem adta még fel a reményt arra nézve, hogy még
valaha visszakeriilhet a falujaba, akkor a rangon aluli ha-
zassag tarsadalmi kovetkezményeit6l valo tartds a frigy Ilétre-
johetését is megakadalyozza.

Sok furcsanak latsz6 tarsadalmi és gazdasagi jelenségre
talathatunk még napjainkban is, mely a régi kiilonleges
sz€kely jogi és tarsadalmi ¢élet hagyomanyainak tiszteletében
leli indokat. Amig ezek a székely tarsadalmi kiilonlegességek
a multban a székely faj és nemzet megtartdi voltak, ma mar
az ujabb életviszonyok kozott sokszor a tovabbfejlédés aka-
dalyaiul szolgéalnak. Egyik naprél a masikra kellett volna a
székelységnek beleélnie magat az 10j rendbe, s mivel erre
képtelen volt a sok évszazados hagyomanyok, jogok €s szo-
kasok nyomdsa kovetkeztében, s mivel ezen koriilménynyel,
az orszag atalakulasat intéz0k nem szadmoltak annak idejé-
ben, csakhamar megbomlott az azel6tt egységes ¢és ellentallo
székely tarsadalom, melynek természetes kovetkezménye gya-
nant jelentkezett csakhamar a nemzetgyongitd -elszegényedés,
a kivandorlas és az elvandorlas.

A székelység kétségbeesett ellendllasat meg kellett torni,
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hogy a kozds birtoklas 6si  intézményét megsziintethessiik,
hogy a kozos erdéket és legeloket feloszthassuk, s ma, alig
egy félszdzad utadn, Oriasi aldozatok 4aran is szeretndk vissza-
allitani azokat, ha nem is a régi formaban, de valami affélét
modernebb alakban. Ma a fel nem oszthatdo falusi kis csa-
ladi  birtokokrol é&brandozunk, de az ugyanilyen természetli
tiszta  székelyorokségeket kiméletleniill —megsziintettiikk, csak
azért, mert azt a valamelyik nyugati allambdl atiiltetett, ugyneve-
zett modern jogrendbe nem tudtuk, vagy meg sem pro-
baltuk beleilleszteni. Most, amikor latjuk, hogy Amerikédban
a kisebb gazdasdgok egyiitt tarthatdsara kitind modnak bi-
zonyult a homestead, az évszazadok alatt kialakult hasonld,
de magyar intézményt kipusztitva, az idegen atiiltetésére
gondolunk. Mar késé a sopankodas, de sziikséges volt erre
ramutatnunk, hogy ujbdél hangstlyozhassuk, mily nagy tarsada-
lompolitikai jelentdsége van a hazai tarsadalmi élet és intézmé-
nyei alapos ismeretének. Teljesen Uj tarsadalmat teremteni, a
meglevé figyelembe vétele nélkiill utopia, mig a meglevét, az
adott  koriilmények ¢és életviszonyok alapos mérlegelésével
helyes iranyba terelni, a tovabbfejlodés utjara vezetni, em-
berileg is elérhetd, megvalosithato.

A legkisebb falu tarsadalmanak is megvannak a maga
sajat gyokérszalai, melyek nem az elméletek talajabol tap-
lalkoznak, hanem csakis az illetdé kis falu adott ¢és sajatos
¢letkoriilményeibdl  szivjak  éltetd és  fejlesztd  taplalékukat
s az igy felszivott taplalékot csak a mar meglevé szervei-
vel képes sajat testének alkatrészévé athasonlitani, 10j szer-
vek fejlesztésére felhaszndlni. Ilyen értelemben kell, hogy sa-
jatos falusi és egyuttal magyar tarsadalom is Jegyen, s ha
van ilyen, amiként van, akkor kell, hogy egyen magyar tar-
sadalomtudomdny is, amely a magyar tarsadalomfejlesztd
korilményeket, jelenségeket felkutatja, 0Osszegytjti, feldolgozza
¢s rendszerbe foglalja. Ami jo kiilfoldon és tarsadalomfejleszto,
az nem okvetleniil jo ¢és tarsadalomfejleszté nalunk. A mi
tarsadalmunk is fejlédhetik oly magas fokra, mint barmelyik
mas nemzeté vagy orszagé, de ebb6l nem kovetkezik az,
hogy ugyanazt az eredményt ugyanazon uton, moédon és esz-
kozokkel is kell elérniink, s6t. el sem érhetjiik mas eszkozok-
kel, mint csakis azokkal, amelyeket a mi sajatos természeti
és ¢életviszonyaink rendelkezésilinkre bocsatanak.
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Visszatérve a magyar falu tarsadalmi életének jellemzé-
sére, meg kell allapitanunk, mar az elmondottak alapjan is,
hogy tulajdonképpen minden egyes falu tarsadalmanak meg
van a maga sajatos képe, mely az illetd falu adott viszonyai
kozott ¢élo, de azért egyenkint is kiillonboz6 természeti em-
berek egyiittélésébdl alakult ki. Még a falu tarsadalmahoz
tartozd egy egyednek jelleme sem itélheté meg, még az illetd
egyed ¢élete alatt hatdo kiilsd és belsé tényez6k alapos isme-
rete alapjan sem, mert ismerniink kell még annak a tarsada-
lomnak egész életét és fejlodését is, melybe az illeté bele-
szlletett.

Hogy milyen az erdélyrészi magyar ember jelleme dlfa-
ldban, arra nézve idézem KOVARI LASzZLO megallapitasat (Er-
dély statisztikéja, 1847.):

A magyar bator, a székely merész. A magyar biiszke,
a székely becsvagyd. A magyar porlekedd, a székely pro-
katornak sziiletett. A magyar birtoka, a székely fegyvere utan
szegény. A magyar jo szivvel latja, a székely megbetegiti ven-
deget.

Altaldban a két nemzetnek ugyanazok a jellemvonasai,
de a székelyben kirivobbak, széval: jogvéddbb, szorgalma-
sabb, megkiilonboztetést keresdbb, tartozkodobb, pedig szive
még nyiltabb. Egy angol utazé6 (PAGET) irja 1847 elott, hogy
a székely biliszkesége, szegénysége, szorgalma ¢és vallalkozo
szelleménél fogva hasonl6 a skot nemzethez.

Tagadhatlan, hogy KOVARI jellemzése még ma is talald
sok tekintetben. A magyar falvak tarsadalmi életében gyak-
ran rdakadunk e jellemvonéasokra, bar az is bizonyos, hogy
az 1d6k ¢és viszonyok valtozasaval, e jellemek is valtozason
mentek at. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy azok a ma-
gyarok, akikrédl KOVARI megemlékezett, s akik foéleg a Mezo-
ségen laktak, azoknak nagyobbrészben ma legfolebb csak em-
1ékére akadhatunk a mezdségi falvakban.

Az egyes falvak tarsadalmi életének vizsgalatinal nem
hagyhatok figyelmen kiviil, a gazdasagi életben megnyilvanuld
hatotényezOk sem a falunak és termoteriiletének f{oldrajzi fek-
vese, a talaj termOképessége, megmunkalhatésiga, a nagyobb
culturdlis és gazdasagi, kereskedelmi kozpontoktdl vald tavol-
saga, a kozlekedo utak ¢és eszkdzok mindsége ¢€s mennyisége,



346

a birtokmegoszlds, a mezdgazdasagi felszerelés mennyisége
¢s mindsége, a taplalkozasi viszonyok és szokdsok, az élta-
lanos és mezO6gazdasagi cultura fejlettsége, a lakossag (allami
megyei, kozségi, egyhazi, iskolai stb.) teherviseld képessége,
termel0, értékesitd, fogyasztasi- és hiteliigye stb.

Igen fontos még az itt nagyjaban eldsorolt hatoténye-
zoknek egymasra hatdsa, kapcsolata vonatkozasa is, melyek
a tarsadalmon belill kiilonb6z6 gazdasagi, erkdlesi, culturalis
stb. érdekcsoportokat hoznak Iétre, melyek ujbol kapcsolddva,
végiil az illet6 falu tarsadalmi €letét tarjak elénk.

Ilyen szempontokbdl vizsgéalva altaladban a magyar fal-
vakat, meg kell A&llapitanunk, hogy csaknem egész tomegiik-
ben nélkiilozni kénytelenek példaul a nagyobb forgalmi koz-
pontokat (a rohamos fejlédésnek indult Maros-Vasarhely is
kiviil, a szélén van a magyar teriiletnek), a vizi utakat és a
vasutakat. E tekintetben is joval kedvezébb a szasz és oldh
falvak helyzete. A magyar falvak lakoinak birtokmegoszlasa
is kedvezétlenebb, mint amazoké.') Iparrél szd sem lehet s
a valamikor eléggé fejlett haziipar is visszafejlodott. Az In-
dividualismus szertelenségei a kolcsonds segités elvén felépiilt
tarsadalmi rendet felbontottdk, a vagyoni ellentéteket jobban
kiélesitették, mint példaul az 1jabb rend alatt fejlédésnek
indulé olah kozségekben.

Az egyhazi ¢let bensOségessége is sokat veszitett ugyan-
azon okbdol, mar pedig:- ez volt egyik tdmasza a kdlcsonds
segités elvén ¢épiilt és fejlodott magyar falusi tarsadalmi, gaz-
dasagi életnek és rendnek. A gazdasagi romlassal egyiitt jart
az erkolcsi romlds is, gy hogy a tiz év el6tt Osszeiilt tus-
nadi Székely Congressus valdjadban az erdélyrészi magyar
falvak halalos horgését juttatta a magyar kozvélemény fiilébe,
mert a negyvennyolczas idokben tett véres aldozatok jutal-
maul kapott 1) rendben a sok szazados kiizdelem 4ran
kialakult tarsadalmuk tovabbfejlédhetésének lehetdségétol
fosztattak meg. Amit az elmualt hatvan esztend6 rontott a
falusi magyar tarsadalmak gyokérszalain, azt nagy késdre ¢és
hosszas konyorgésre tiz év eldtt kezdette visszapdtolgatni  a

) Lasd a szerz6 »Az erdélyrészi népfajok birtokaranya« czimii ta-
nulmanyat.
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foldmivelésligyi minister az e czélbol szervezett kiilon segély-
actiojaval.

A valgjaban  megromlott, illetdleg feldult erdélyrészi
magyar falvak tarsadalmi élete tehat fordulé ponton all nap-
jainkban s mar kezdenek is mutatkozni egyes jelenségek,
melyek egyes magyar falvak tarsadalmi életének ¢élénkebb
voltat latszanak igazolni s ha az életkedv a magyar falvak-
ban ¢és azok tarsadalmdban 4altaldnos leend ¢és az ellankadt
fejlodés lendiiletbe jon ismét, akkor Erdély magyar jellege is
mind jobban vissza fogja nyerni régi szinét és fényét.

A magyar falvaknak mar kiilsé képe is kiilonbozik a
tobbiekt6l. Rend, tisztasdg ¢&s fejlettség tekintetében sokkal
elébbre vannak, mint az oldh falvak, mig a szasz falvakhoz
viszonyitva még sok a kivanni valé.

A magyar ember csalddi élete azonban sokkal melegebb,
mint akar az oldhé, akar a szaszé. A gyermekaldastol nem
fél, s6t azt valoban Isten aldasanak tekinti. A csalad jovolta,
fejlodése, kivalasa képezi legfébb vagyat. Emiatt azutan nem
is kiméli magat a munkaban, s6t az ¢lelmével is takarékos-
kodik, minek kovetkeztében ¢élelmének mennyiségét is a
munkéhoz szabja. Télen példaul csak kétszer eszik. A szel-
lemi munkit a testi munkdval szemben el6nyben részesiti,
amiért gyermekeit szivesen 1is tanittatja, igy probalva meg-
oldani azt a nehéz kérdést, hogy a csaladi birtokot ne kelljen
nagyon elaproéznia. A munkdban az asszonyok is résztvesz-
nek, bar nem olyan taler6ltetve, mint a szasz asszonyok.

A gazdasagi munkalkodasban a falu gazdai kozott valo-
sdgos verseny fejlodik ki, mert egyik sem szereti, ha elmarad
a masiktol. Szeretnek tanulni, de nem szobeszéd, hanem példa
utan, amikor alaposan meghanyjak-vetik az eshetdségeket.
Ujitasba ezért is mennek oly nehezen bele a magyar gazdak.

A kozeli rokonok kozott ritkan van meg a jO viszony,
ami csaknem kizarolag mindig a birtok fOl6tti osztozkodasbol
szarmazik. Ezért a csalad koril képz6dd szives tarsadalmi
alakulatban a legf6bb szerepet a komdk viszik. A komadk
egyiittesen hanyjak meg az egymas ¢és a falu ligy ét-bajat,
sziikségben egymast tamogatjak, Ugyszolvan csaladkozossé-
geket alkotva.

A magyar ember vendégszeretete  kozmondasos s ezért
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a falusi magyar is minden alkalmat megragad, hogy barat-
kozhassék. E szertelen baratkozasi hajlam egyuttal a leg-
nagyobb gyongéje 1is, mely nemcsak jozan ¢életét, hanem
vagyonat is megtdmadja. Jorészben talan innen is szarmazik
a talzott partoskodasi, porlekedd hajlama. A koziigyek irant
kivaléan érdeklédik s kialakult véleménye mellett koéromsza-
kadtaig kitart, minek természetes koOvetkezménye a  sok
viszalykodas, minek azutan a kozigyek wvalljak rendesen karat.
Ezért is oszlottak fol oly gyorsan a kozségi birtokok, amint
a torvény ezt lehetové tette. Ma kozvagyona leginkabb csak
a kozbirtokossagoknak van, de azutan ilyen egy faluban tobb
is talalhatd, amelyek a gazdasadgi culturanak gyakran egyik
lényeges akadalyat képezik.

Tarsadalmi alakulatok nem igen talalhatok a magyar falvak-
ban s ilyenek, kizarolag csakis gazdasagi jelleggel és csak
ujabban keletkeztek. Az ugynevezett wkaldka« az, melyben a
régi alapon a kolcsonds segités elve még jelentékenyen érvé-
nyesil, de ez is csak alkalmi egyesiilés épitkezésre, tragya-
hordasra stb., amikor a munkaban segiték, csak a napi étel
¢s ital erejéig tamasztanak igényt a tulajdonossal szemben.
A Dbetegagyas asszonyok segitése is igen Osrégi szokds s a
Székelyfoldon »radind«-nak nevezik. Ez a segitség annyibol
all, hogy a betegagyas asszonyt betegsége alatt a szomszédok
¢s jO baratok asszonyai joO ¢és taplalo eledellel latjak el,
amikor, sajnos, az édesitett szeszesitaloknak is szerep jut,
mert az »erdsiti« a beteget.

A falusi szérakozasok kozott legbsibb az ugynevezett
»fono«, melynek szelidebb erkdlcseit mar a durvabb szokasok
kezdik potolni. A szokdsos tanczmulatsagokbol is mindinkabb
kezdenek a régi népies vonasok eltinni s helyiiket a szerte-
lenségek, a veszekedés és verekedés elfoglalni.

A nép altalaban vallasosnak mondhaté ¢és ami kiilon is
hangsulyozand6, tlirelmes a mas hitiiekkel és nemzetisé-
giiekkel szemben. Papjat megkiilonboztetett tiszteletben része-
siti, de vakon nem koveti. A templomba szivesen eljar a
mindkét nembeli nép, de igen sok helyen inkabb szokasbol
¢s pihenésbdl, mint ahitatbol, A pap tanacsat inkabb csak
csaladi tligyekben kéri ki, mig vildgi és gazdasagi tigyekber
inkdbb a sajat vagy az iigyvéd esze utdn jar. Miota az
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ecclesia-jards és ecclesia-kdvetés Osrégi szokdsa megszint,
azota az egyhdz jotékony irdnyitd hatdsa a koziigyekre meg-
szintnek tekinthetd, kiilonosen azért is, mert papjaik neve-
lésénél nincsenek tekintettel a megvaltozott viszonyokra s
nem is juttatjdk azon tudnivalok birtokdba, melyekkel a népet
erkolesi  életével szoros kapcsolatban allo anyagi boldogula-
saban is hatékonyan tdmogathatnak.

Az iskolat sokra becsiili, azirdnt melegen érdeklddik s kii-
16ndsen az iskolai vizsgalatokat a falu egyik legnagyobb iinnepé-
nek tekinti a székely. Ugy ezért, mint egyhazaért tehetsége
szerint szivesen 4aldoz, kiilondsen akkor, ha annak jotékony
hatasat érzi is. Ha papjaik és tanitoik a szaszokéhoz hasonld
gondossaggal készittetnének el6 a falusi szolgdlatra, a ma-
gyar falvak tarsadalma mai életének kialakuldsdra és tovabb
fejlédésére, a szasz papok ¢és tanitokéhoz hasonld hatéassal
lehetnének.

A magyar falvakban igen jelentés szerep jut a falus-
birénak, kinek személyét altalaban igen nagy gonddal valasztja
meg a nép s ezért tiszteletben is részesiti. Egyediil csak a
»Uro wuram« az »ur«, minden maski a nép kozil, csak
»Janosba« és »Estanba«.

A jegyz0 a falun nagy hatalom s a nép folott all és
az Ujabban keletkezett triosztadlyhoz tartozik a szolgabirdo val
egyetemben, amiért egyiket sem tartja a maga emberének,
s ezért dltalaban lelkében mindkettdvel szemben bizalmatlan.

A megyei és orszagos iligyek irant a magyar falusi nép
altalaban igen nagy érdeklodéssel viseltetik; a magan érint-
kezés ¢és mulatozds kozben is ezért juttat oly nagy szerepet
az orszagos politikdnak. Minden falusi magyar ember meg-
gy06z6deésbdl balparti s ezért oly heves lefolyastiak altalaban
a valasztdsok. Minden egyes valasztas alatt ¢€s utdn nemcsak
a rend és béke van feldilva a magyar falvakban, hanem a
tarsadalmi €élet is jo hosszu iddre elvesziti nyugodt folyasat.

(Folytatasa kovetkezik.)



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Fajegészségtan és fajegészségiigy
Fajegészségiigyi (eugenikai) tarsasagok és miikodésiik.

A magyar fajegészségligyi szervezet megalakulasa utan
nem lesz érdektelen dolog megismerkedniink a kiilf6ldon
miikddo hasonld czelh tarsasagokkal.

Az els6t tobb évi elOkészilet utin ALFRED PLOETZ, akkor
berlini, most miincheni orvos alakitotta 1905-ben Internationale
Gesellschaft  fiir Rassenhygiene czimmel (kozpontja Miinchen,
Gundelindenstrasse 5). Czélja: 1. a fajegészségtan és altalaban
a tudomanyos faji biologia apolasa, els6sorban oly rendes
vagy kortani, szellemi vagy testi adatok gyljtése ¢és feljegy-
zése altal, melyek az emberi atoroklés ¢és variaczido folyamatat
megvilagitjak; 2. a faj egészségtan és a rajta nyugvd rend-
szabalyok ismeretének terjesztése; 3. azon tagok szorosabb
csoportositasa, akik a fajegészségtan kdvetelményeihez hiven
viselkedni hajlandok.

Az utols6 helyen emlitett mitkodési czél hozta magaval,
hogy a szervezet, bar hangsulyozza, hogy tagjait tarsadalmi
allasra és wvallasra valo tekintet nélkiil veszi fel és bizonyara
nem 1is tett soha e szempontokbol kiilonbséget a jelentkezdk
kozott, mégis amolyan »legjobbak tarsasagava« fejlédott  ki.
A rendes tag orvosi vizsgalatnak veti magat ala, bemutatja
csaladtorténeti adatait és ha a kirendelt szakbizottsag véle-
ménye szerint a megvizsgalt a csaladi szerep betdltésére nem
alkalmas, a hazasodastél vagy a tovaszaporodastol tartoz-
kodnia kell, feltéve, hogy ehhez az illetd tag is hozzajarul.
A partoldo tag nem keriil megvizsgalas ala. Az emlitett ren-
delkezés, mely az arra alkalmatlanok szaporodasat korlatozza,
kissé szigortinak, illetve talsagosan eszményinek latszik, de
tekintve azt, hogy tisztan az illetd tag hozzajarulasatol fiigg
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a rendelkezés alkalmazasa, nincsen semmi egyéni szabadsagot
korlatozo jellege.

A rendes tagok megvizsgalasa révén az egylet bdséges
csaladtorténeti és atoroklési adatok birtokéaba jut.

A tagok kozé tartoznak vagy halalukig tartoztak tobbek
kozott BOLSCHE, HAKCKEL, WEISSMANN, LUSCHAN, RANKE, SCHALL-
MAYER, GERHART HAUPTMANN, JACQUES BERTILLON, FRANCIS GALTON.
A tagok Osszes szama (1913 nyardn) Németorszagban 447,
Svédorszdgban 58, egyebiitt 35; utdbbiak kozott van egy
erdélyi orvos is.

E radicalis ujitdsokat hirdetd tarsasagnal a legjobb érte-
lemben vett conservativismust ¢észleljik. Larmas «népszeriisi-
téstl«, felforgatd ajanlatoktol, nagyardnyl tagszerzéstél egya-
rant tartdozkodik s minden erejét az uj tan lasst kiépitésére
forditja. A Miinchenben PLOETZ szerkesztésében megjelend
Archiv  fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie ugyan kiilon
vallalkozas €és nem a tarsasdg tulajdona, de ebben kozlik
elsésorban a  tarsasdg tagjai  hangyaszorgalmu  kutatdsaik
eredményét s ha e pompas folyoirat lapjait forgatjuk, alig
zarkdzhatunk el a felkialtastol: kés6 is lesz mar, mire ily
alapossadggal Osszehordott anyagra tdmaszkodva akarjuk az
elsatnyuldst gyakorlati Uton megakadalyozni. Mindebben éle-
sen kilonbdzik ez a tarsasag alabb ismertetett amerikai
testvérétol.

Elég szerény keretekben tartott s fOképp jol megfontolt
népszerisit6 munkat mégis végeznek a németek kiadvanyok
térje-ztésével és eldadasok tartasaval. Néhany ily szétkiildott
flizet czime: M. von GRUBER, Kolonisation in der Heimat;
ugyanettdl a szerzotdl Hygiene des Geschlechtslebens; JOSEF
GRASSL: Zur Frage der Fruchtfihigkeit und der Mutterschaft;
két flizet a faj egészségtan rendszerér6l stb. Legljabban az a
megtiszteltetés ért engem, hogy Die Rassenhygiene in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika czimi konyvemet meg-
kildotték az erre jelentkezd tagoknak. Néhany eldaddsnak
czime: a csaladtorténeti kutatasrol, idegenek bevandorlasa;
az atoroklés szabalyai; az egészségtan szerepe a tarsadalom-
ban; a nemi betegségek fajrontd szerepe; a kivalasztds meg-
akasztasa az emberi tarsadalomban; a fajegészségiigy allasa
Amerikaban stb.

A tarsasdg az Osszes fehér népek kozott a faj egészségiigy
terén egylittmikodést kivan 1étesiteni és ezért a kilfoldi szer-
vezeteket csatlakozasra szolitja fel. Az egyes orszagos cso-
portok Onallosdgukat nem veszitik el s a kozpont a szellemi
kapocs és kozvetitdé szerepét jatsza csupan, mint ahogy azt
nemzetkdzi alapon 4llo tudomanyos szervezeteknél megszok-
tuk. A faj egészségligy azonban ugy latszik, még nem eléggé
fejlett ily korvonalaiban egyontetii szervezkedésre és egyelore
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az egyes népek feladata e téren sajat intézményeiknek kiépi-
tése, mire majd eljon a kézfogas ideje is. Az egyOntetliség
helyett ma nemcsak teljesen eltérd fejlédést latunk az egyes
orszagokban, hanem néha éles, ellentétes szellemii vetélke-
dést is. Az amerikaiak alig vesznek tudomast a németek
munkdjarol, a németek méltdn pongyolanak tekintik az ameri-
kaiak dolgozatait, az angolok biometrikai modszerével pedig
mondhatndm senki sem ért egyet. Fiatal gondolatkdrnél rend-
jén van ez igy, anndl is inkdbb, mert a faj egészségtannal
alig van nemzetibb tudomany, az eltérd hajlamoknak és viszo-
nyoknak tehat érvényesiilniok kell.

A szdébanforgd nemzetkozi egyesiiletnek eddig csak
Svédorszagban van csoportja, ugy hogy az egyesiilet mai
Osszetétele szerint tulajdonképpen német tarsasag. A svéd cso-
port miikodésében elsdé sorban kiemelendd H. LUNDBORG mun-
kajanak tamogatasa, aki egy nagy kiterjedésii parasztnemzet-
séget vizsgalt meg élettani szempontbol (Fischer kiadasa, Jena,
1913, ara szdzhlsz marka).

Németorszagban még emlitésre méltd az 1904-ben csalad-
torténeti kutatasokra alakult Zentralstelle fiir deutsehe Perso-
nen und Familiengeschichte Lipcsében. Ez az intézet sziinte-
leniil hangoztatja oly csaladtorténeti kutatasok sziikségét, me-
lyek nemcsak pusztdn genealogiai feljegyzésekre szoritkoznak,
hanem az illetd csaldd faji mindségét is kidomboritjak a faj-
egészségiigyi szempontbol fontos adatok Osszegylijtése altal.
Miutdn a csaladtorténeti kutatds a faj egészségtannak egyik
legfontosabb és a csaladi érzésre gyakorolt ébresztdé hatasa
miatt egyik legnemesebb eszkoze, e kozponti hivatal tevé-
kenysége az eugenika szempontjabol felette oOrvendetes. Kiad-
vanyai a negyedévenként megjelend Mitteilungen der Zentral-
stelle fiir deutsche Personen und Familiengeschichte Familien-
geschichtliche Blitter. A tagoknak is segédkezik csaladtorténeti
kutatasaikban és miikodését kiterjeszti az Osszes német ere-
detli csaladokra a vilag barmely részében. Folyoiratdban kozzé-
teszi a tagok bekiildott kérdéseit csaladjuk eredetére stb.
vonatkozdlag; a kérdések ilyképpen kiterjedt olvasokozonség-
ei¢ keriilnek; a beérkez6 valaszok szintén helyet talalnak a
folyoiratban.

A Monistenbund vagy harom német varosban irodat nyi-
tott Eugenetische Beratungsstelle czimen, hol erre vallalkozo
orvosok hdzasulandoknak ingyen adnak tandcsot faj egészség-
gyl szempontbdl. A napilapokbdl ismeretes ugyan ennek a
tarsasagnak a német birodalmi gyiilés elé terjesztett emlék-
irata, melyben a hazassag el6tti orvosi megvizsgalas elren-
delését ajanlja olyképpen, hogy annak alapjan a felek tetszé-
sik szerint maguk dontsék el, véjjon megakarnak-e eskiidni
vagy sem, vagyis nem tartja idOszerlinek a hazassagi tilal-
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makat. A Monistenbund kiilonben Németorszagban is, Ausz-
tridban is nem ért teljesen egyet a tulajdonképpeni eugeniku-
sokkal ¢és a politikat belekeveri a tudomanyba: a demokratia
el6harczosanak tartja magat.

A Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie marczius 7-én
alakult faj egészségtani osztalyat el6késziteni nekem is van
szerencsém. Végiil van Berlinben egy eugenikai orvosegyesii-
let is.

Amerikdban a tenyésztok egyesiilete 1906-ban fajegészség-
ugyi szakosztalyt alakitott (Eugenics Section of the American
Breeders Association, Washington, D. C.), melylyel kapcsolat-
ban 1910 ¢6ta a fajegészségi adattar (Eugenics Record
Office, Cold Spring Harbor, N. Y) mikodik. Az amerikai
szervezet az el6bb leirt németnek ellentétje. A yankeenek
mindenkor a gyakorlati cselekvésre iranyulé esze, gyors ered-
ményt, nagy szadmokat kedveld természete és az ottani saja-
tos viszonyok, melyek mindennek sikerét a nagykozonség
kell6 kozremiikodésétol teszik fiiggdveé, arra késztették az
egyesiiletet és a vele kapcsolatos intézetet, hogy kezdettdl
fogva a lehetd leghangosabban ¢és leghatasosabban alljon a
nyilvanossag elé.  Szervezkedése ennélfogva  nagyszabast,
munkéssaga szédiiletes, de éppen azért elhamarkodott, gyak-
ran a latszatnak szolgdl a komolysdg rovasara, bar a nyilat-
kozatok johiszemiiségében kételkedni nem lehet. Dobszdval
akkora lelkesedést keltett a nagykozonség egy részében, hogy
ez a hangzatos jelszavakat felkapva, tultesz a mozgalom
szamottevd vezetfinek buzgalman is és idénekeldtte kivan
felforgato vjitasokat.

»Die  Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika« czimli konyvemben (Miinchen, Lehmann, 1913.)
részletesen beszadmoltam az amerikai mozgalomr6l és az elért
eredményekr6l, miért is itten csak rdviden ismertetem a faj-
egészségligyl szakosztalyt. Ennek czélja: 1. az emberi atorok-
lés tanulmanyozasa; 2. oly modszerek kidolgozéasa, melyeknek
segitségével az egyén, a csalad, nép és faj atoroklédé értékét
meg lehet allapitani; 3. a nyilvanossag figyelmének felkeltése
arra a tényre, hogy az atoroklodo kivalosag értékes és az
atoroklédé satnyasag a tarsadalomra nézve veszélyes; 4. oly
rendszabalyok ajanlasa, melyek a csaladok, népek ¢és fajok
atoroklodo tulajdonsagait nemesiteni vannak hivatva.

Az orszag leghirnevesebb szakemberei csatlakoznak a
mozgalomhoz ¢és kozremiikodésiikkel tiz alosztdly létesiilt a
kovetkez0  kérdések  tanulmanyozasara: szellemi  sajatsagok
atoroklése, genealdgia, magtalanitds, bevandorlas, siiketnéma-
sdg, szembajok, biinézé hajlam, elmebetegség, gyengeelméji-
ség ¢és nyavalyatorés atoroklése. Az egyesiilet folydiratot ad
ki (eddig negyedévenként American Breeders Magazin, 1914
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januarius Ota havonta Journal of Heredity), a faj egészségiigyi
adattdar pedig id6héz nem kotott rendben kutatdsainak ered-
ményérél szamol be. Ugyanis ennek az intézetnek az az esz-
ményi czélja, hogy id6vel minden amerikai csalddnak pontos
leirasat Osszegyijtse, hogy ebbdl az Oriasi anyagbol azutin az
egyes emberi sajatsdgok atoroklésének torvényszertiségét le
lehessen vonni.")

Az adatokat részint kérdoiveken, foképpen kiilon kikép-
zett kutatok Aaltal szerzik be. A begyiilt anyagbdl eddig tanul-
manyok jelentek meg a gyengeeszliség (Bulletin No. 1.), a
nyavalyatorés (Bulletin No. 4.) ¢és az elmebetegség (Bulletin
No. 3., 5., 8.) atoroklésérdl; azonkiviil pompas utmutatdkat
irtak ily fajta adatok gytjtéséhez (Bulletin No. 2., 6., 7.),
allast foglaltak a hazassagi tilalmak kérdésében (Bulletin No.
9.) és kozoltek két elzillott csalad biologiai leirasat (Memoirs
No. 1. és 2.) Az intézet miikodésérdl legattekint6bben tajé-
koztat a Report No. 1., melynek 24-ik oldalan kiilonben azt
olvassuk, hogy nalunk Nagyvaradon tervbe vették egy euge-
nikai tarsasdg alapitdsat. Ha itthon idével komolyan hozza-
latnank  atoroklési adatok nagybani  gyijtéséhez, eljarasunk
minden kivanatos Onallésdga daczéra is, hasznot kell huznunk
az amerikai tapasztalatbol és értékesitenink az emlitett Ut-
mutatok (2., 6. és 7. szamu fiizet) gazdag tartalmat.

Faj egészségligyi osztdly mikddik Amerikdban azonkiviil
a csecsemdvédo-egyesiiletben, melynek az a véleménye, hogy a
természetesen  feltétleniil  sziikséges  csecsemOvédelem  egy-
magaban karos a fajra nézve, tehat fajegészségiigyi tevékeny-
séggel kiegészitend6. Hasonloképpen eugenikai osztalyt Iépte-
tett életbe az amerikai kriminologiai intézet és a vidéki szer-
vezetek szama szinte gombamodra nd.

1908 ota mikodik Anglidban a FEugenics Education Soci-
ety, melynek ¢élén eleinte az eugenika tulajdonképpeni meg-
alapitdja, FRANCIS GALTON allt, most pedig LEONHARD DARWIN,
a nagy Darwin fia. A szervezet fiokosztalyokat létesitett az
orszdg szamos varosiban és négy fidkot Uj-Zélandban. Az
egyesiilet czélja: 1. kovetkezetesen ramutatni az eugenika
nagy nemzeti jelentdségére; 2. a tudomanyosan bebizonyitott
atoroklési  torvények ismeretét terjeszteni; a fajegészséiiiig}!
ismereteket népszeriisiteni a csaladi korben, az iskolaban és
masutt. Az egyesiilet els6sorban a faj egészségtan népszerl-
sitésére torekszik folydiratdban (Eugenics Review) és orszag-
szerte tartott el6addsok révén és a tudoméanyos kutatdst at-
engedi a GALTON altal a londoni egyetemen  alapitott  Galfon

") A Magyar Gyermektanulményi Tarsasig szemléjében, a Gyermek
marczius havi szamaban kozoltem egy értekezést arrdl a kérdésrél, miként
lehetne minalunk ezt a fajta adatgy(jtést 1étez6 intézmények keretén beliil
meginditani.
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Laboratory for National FEugenics-nek, melyet most KARL
PEARSON vezet. Ez az intézet az ugynevezett biometrikai madd-
szert koveti, a nagy tOmegeket vizsgalva ¢és a statisztikat
alkalmazva, az atoroklés kérdéseinek tanulmanyozasadban, pél-
daul olyképpen, hogy nagyszamti esetben meglehetésen bonyo-
lult miveletekkel kiszamitja, hogy az iszakosak utddai atlag-
ban silanyabbak-e a rendes lakossagnal vagy sem. Tagadd
valaszt nyer erre a kérdésre és ez fejezi ki kutatdsainak alap-
gondolatat, vagy mondjuk eddigi eredményét: az Oroklott ter-
mészet minden, a kornyezet semmi. Kiilsé hatasok szerinte
nem szamitanak. Ezzel az elképzelhetd legradicélisabb ¢és mas
orszagokban tulzottnak is tekintett allaspontra helyezkedik.
A biometrikdval szemben az egyebiitt alkalmazott kutatési
modszert analytikusnak lehetne nevezni, amennyiben (termé-
szetesen szintén igen nagyszamu) csaladfak elemzésével vizs-
galjak, hogy egyes sajatsdgok mily torvényszerliséget mutatnak
az atoroklésnél, a silinysagnak mik az okai és igy tovabb.")

A kiallitasokat és congressusokat egyben targyalva, meg-
emlitjiik, hogy a németek 1911-ben Drezdaban, az angoloka
kovetkezd évben Londonban rendeztek nemzetkdzi fajegész-
ségligyi congressust. A németek elsébbsége daczdra az ango-
lok az 6 gyiilekezetiiket is elsének nevezték el. Kiilondsen a
nagyobbszabdsu londoni gyiilekezés még nagyon is magan
viselte az 0j tudomany kiforratlansaganak bélyegét, amennyi-
ben szamos a faj egészségtanban képzetlen, bar kiilonben el-
ismert nevii egyén szolalt fel és sajat félremagyarazasaval
hozzajarult ahhoz, hogy a nagykozonség Ilehetdleg még job-
ban félreértse az 1j tant. Szigoruan tudomanyos faj egészség-
igyi kiéllitast rendeztek a németek tugyancsak 1911-ben a
vilaghirtivé valt drezdai egészségiigyi kidllitason és az akkor
szerkesztett Utmutatdo masodik kiadasa az eugenika legjobb
népszertsitd konyvecskéje lett GRUBER-RUDIN: Fortpflanzung,
Vererbung', Rassenhygiene). A kovetkezd kiallitdst az ameri-
kaiak 1915-ban San Franciscoban tervezik a vilagkiallitas
keretén beliil ¢és ugyanakkor lesz New-Yorkban nemzetkozi
eugenikai  congressus. Az  amerikaiak  »Race  Betterment
Conference« czimmel idén januarius havdban a fajegészség-
gyl eszmék tisztdzasara orszagos gyulést tartottak, amit
ezentul évenként meg akarnak ismételni.

Ausztriaban a bécsi  sociologiai tarsasag alakitott idén
télen fajegészségligyi, ugynevezett socidlbiologiai szakosztalyt,
mely egyelore zartkdri eldadasokban akarja megvitatni az
idevagd kérdéseket. Tekintettel e tarsasag eddigi magatarta-
sara attol kell tartanunk, hogy az atoroklés kérdésének rova-

Y Az angol biometrikdt rdviden ol ismerteti magyar nyelven:
DIENES LAJOS, Eugenika, a Tarsadalmi Muzeum Ertesit6jében, 1911., 196.
és 321 1.
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sara tulsdgosan fogja hangoztatni a kornyezet szerepét, holott
az uralkodd6 és mai ismereteink mellett bizonyara egyediil
helyes felfogas szerint mindkét tényezot egyarant kell tekin-
tetbe venniink ¢és vizsgalnunk. Minduntalan kérddjelre bukka-
nunk, akar az atoroklés folyamatat, akar a kornyezet faji
hatdsat kutatjuk, tehdt nem szabad eleve a tényezOk egyikét
vagy masikat kikapcsolni.

Bécsben azonkivill a tavaly alakult Deutsch-Osterreichi-
sche  Beratungsstelle fiir  Volkswohlfahrt —miikodési tervébe
felvette a faj egészségiligy apolasat, de az intézet oly nagy-
szabasit munkakort Olel at egyéb téren, hogy eugenikai tevé-
kenysége egyelore hattérbe kell hogy szoruljon.

Két fajegészségligyi tarsasdg mikddik még Ausztralidban
(Melbourne ¢és Sydney), tavaly alakult egy Parisban, az elso
a German népek lakta teriileten kiviil, végre mult év 0Oszén
Olaszorszagban is. A magyar szervezetrdl olvasoink tudnak.

Hoffmann Géza.

Kozgazdasagtan.
Uj jovedelemelosztasi elmélet.

(Balas Karoly: Fejezetek a politikai gazdasagtan korébol. 1. rész: A jove-
delemeloszlas féagai a capitalismus koraban. Budapest, Eggenberger, 1913.
656. oldal.

A kozgazdasagtan elméletének egyik gyakorlati  kovet-
kezményeiben is legfontosabb teriiletén, a jovedelemeloszlas
elméletében az utolsd évtizedekben igen figyelemreméltdo irany-
zat lép eldtérbe, mely a jovedelemeloszlds problémait az eddig
uralkodott, de még ma is elég altalanosan hirdetett felfogas-
tol eltéré6 nézOpontbdl tekinti. Foképp a subjectiv  értékelmé-
let alapjan allo irdk, koztik els6sorban az amerikaiak azok,
akik ezirdnyban a vezetd gondolatokat felszinre hoztak.
Az azel6tt wuralkodott felfogassal szemben, hogy a tarsadalmi
termelés eredménye a termelésnél kozremiikddott tényezok
kozott azok kozremikddése aranyaban oszlik meg, ez az j
felfogds azt tanitja, hogy nem az egyes termelési tényezok,
hanem az azokat rendelkezésre bocsajto személyek részesed-
vén a tarsadalmi termelés hozadékaban, ezek helyzete és vi-
szonyai dontik el a jovedelemoszlas kérdését. A tarsadalmi
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termelésen osztozod egyének helyzete a jogrend altal van sza-
balyozva ¢és igy ez okvetlenlll nagyjelent6ségli beleszolast
nyer e felfogds szerint a javak megoszlasanak folyamatéaba.
Az Osszes gazdasagi jelenségek megitélésére kihatd mély
ellentét rejlik a most jellemzett régi és ujabb felfogas kozott,
mert mig az elobbi a kdzgazdasiagban benrejlé tényezokbol
vélte a jovedelemoszlas folyamatit is megmagyardz hatonak,
addig az ) felfogds szerint a kozgazdasagban, legkevésbbé
pedig a tarsadalmi helyzetnek leger6sebb befolyast engedd
jovedelemoszlas terén oly torvényekr6l nem lehet szdlni, me-
lyek 6rokérvénytiek és a jogrendtdl fliggetlenek volndnak.

Ebben a szellemben igyekszik BALAS KAROLY is a
jovedelemoszlas  kérdéseit megfejteni. A természeti  torvé-
nyek modjara hatdé kozgazdasagi torvények feltevésének visz-
szautasitdsa ¢és a jogrend altal a kozgazdasagi életre gya-
korolt befolydsnak erés hangsulyozasa jellemzi jovedelem-
eloszlasi elméletét. Egész elméletét a jogrend hatdsan nyugvod
kategoridkra és nem a termelési tényezok tanara fekteti. App
ezért visszautasitja azt a felfogast, amely a tarsadalmi ter-
melés eredményét foldjaradékra, munkabérre, tokekamatra és
vallalkozéi nyereségre kivanja felbontani. Nem az dontd fel-
fogasa szerint a jovedelemeloszlasanal, hogy wvalaki munka-
val, foldnek, vagy tokének rendelkezésre bocsdjtasaval, vagy
pedig vallalat vezetésével jarul-e a termelés folyamatdhoz,
hanem az, hogy milyen alapon, milyen jogczimen tamaszthat
igényt a tarsadalmi termelés eredményében vald részesedésre.
Hiszen a jovedelemeloszlas nem termelési agak, hanem va-
gyonjogi alanyok kozt megy végbe. Ennek megfeleléen a
jovedelemeloszlas fb6forrasait a munkdban, a vagyonban és a
véllalkozasaan latja, mert a jovedelem vagy munka elvalla-
lasabol, vagy a tulajdon altal wvalakinek biztositott jogczim-
bol, vagy pedig vallalkozoi tevékenységb6l szarmazik. Ezen
alapfelfogasabol kifolyolag a jovedelemnek harom typikus
alakjat ismeri: a munkabért, a jaradékot és a nyereséget,
mely hérom fétypushoz a késébbiek folyamatin egy negye-
diket sorakoztat a kozjogi jaradék alakjaban. A jaradék ¢és a
nyereség felfogasa szerint kozOs alapon nyugszanak, mert a
jaradék févondsa, hogy a tulajdonnak jogczimébdl folyik,
tulajdon nélkiill pedig vallalkozadst sem Ilehet folytatni. Fel-
fogasa szerint a jaradék éppen ezért tagabb fogalom, amelybe
beletartozik 1Ugy a nyereség, mint a tiszta jaradék, melynek
a tulajdoni elemen kivil mas eleme nincsen. Mas szdval
tiszta jaradék alatt tehat az igazi munkanélkili jovedelmet
értjik, mig a vallalkozéi nyereség természetesen munkat is
tételez fel. Aszerint, amint foldbdl vagy tOkébdl szarmazik a
tiszta jaradék, lehet foldjaradék vagy tokekamat.

BALAS osztalyozasa tehat igen kovetkezetes és az egyes
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jovedelemagak egymashoz vald viszonyat szépen megvilagitja.
Ugy a foldjaradék, mint a tékekamat sokkal szorosabban
megfoghatdo fogalmak, mint amilyenek ezek régebbi értelme-
z¢ésliikben voltak, amidén nem a tulajdoni elem, vagy amint
BALAS mondja, nem azon természetik volt el6térbe helyezve,
melynél fogva mindkettd tiszta jogjovedelem. Nagy kovetkeze-
tességgel viszi keresztil BALAS osztalyozasat a foldjaradék és
tokekamat tovabbi elemezésénél is. Minthogy tiszta tulajdoni
jovedelmet ért alattuk, gy a foldjaradéknak mint a tdke-
kamatnak fogalmabol kizarja azt a hozadékot, amely a fold-
birtokosnak vagy a tokésnek tulajdonaba nem tisztdn a tulaj-
donjog egyenértéke gyanidnt megy 4at. igy nem tekinti fold-
jaradéknak azt a jovedelmet, amelyet a sajat foldjén gazdal-
kod6 foldbirtokos f6ldje utan élvez, amint nem is tekinti
tokekamatnak azt a kamatot, amelyet a vallalkozd sajat val-
lalatdban fekvd t6kéjébol élvez. Ha valaki sajat foldjén gaz-
dalkodik, jovedelmének nincsen jaradékszerii természete, mert
nem a tulajdonjog hozza a jovedelmet, hanem a piacz con-
junctival, éppugy, mint ahogy ezekb6l szarmazik a nem a
mezOégazdasagban, hanem az ipar terén mikodd vallalkozo-
nak jovedelme. A vallalkozé sajat vallalataban fekvd toke-
kamatja legfeljebb az {izlet ellendrzése érdekében eszkozolt
szamitasban szerepel, az tehat legfeljebb egy eszményi jove-
delemrész, melynek realis jovedelemeloszlasi Iéte nincsen. A
vallalat jovedelmébdl kiilon ki nem valik a befektetett tdoke
kamata — ha tudniillik a téke a wvallalkoz6¢é — és az csak
akkor volna tokekamatnak felfoghaté, hogyha a jovedelem
alanya részére vald haramlasanak dont6 alapja az volna,
hogy a befektetett toke egyenértéke gyanant folyik annak
zsebébe; tényleg azonban a dontd mozzanat nem ez, hanem
az a koriilmény, hogy a vallalkozé vallalatabol kifolyolag a
piaczi transactiok egész sorozatat koti és ezek utdn részese-
dik jovedelmében, melyben pedig a befektetett téke kamata
tényleg kiilon léttel nem is bir.

Nagy ¢élvezettel olvashatjuk a munkénak az egyes jove-
delmi agakat egységes alapon attekintd fejtegetéseit, mert ha
egyik-masik modern iréondl meg is taldljuk mar a jovedelem-
eloszlas egységesebb ¢€s a jogrenddel is megfeleléen szamolo
felfogasat', mégis altaldban még igen sok zavar uralkodik
ezen a téren. Igen kivanatos tehdt a fogalmak minél egysé-
gesebb és tisztabb attekintése és osztalyozdsa, amint azt
BALAS munkajaban megtalaljuk.

'Y Er8sen kidomboritani igyekszik a jogrend és kivalt a magéantulajdon
intézményének a jovedelem eloszlasra gyakorolt hatasait p. o. COMMONS
(Distribution ~ of  Wealth 161. old.) A magantulajdon koézgazdasagi szerepé-.
nek vizsgalasa alkalmaval Szemlénkben én is igyekeztem ezt kidomboritani
(V. 6. a. II. évf. 235-259. lapjait).
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BALAS egyéni munkajanak sulypontja toke- és az ezzel
Osszefliggd kamat-elméletében van, mely konyvének is — igaz
hogy bo irodalmi ismertetéssel egylitt, — tobb mint egy har-
madat, ha pedig a mas fejezetekben elszort idevonatkozo
részeket is figyelembe vessziik, még nagyobb részét foglalja el.

Hogy a tokekamat helyes felfogasahoz eljusson, BALAS
igen helyes elméleti érzékkel eloszor is a toke fogalmat ki-
vanja tisztdzni. Mar az, aki még nem is foglalkozott kozgaz-
dasagtannal, hanem csak annak elemeibe igyekszik behatolni,
nagy nehézségeket ¢érez a toke fogalmanak megértésénél,
nemcsak azért, mert a kozgazdasidgtan mast ért toke alatt,
mint a mindennapi ¢let, midén az utdbbi pénzoésszegre gondol,
mig az elmélet termelési javakat emleget, hanem azért is,
mert az elsé faagtol, melylyel a primitiv ember a foldet turja,
a modern gépekig mindenféle beletartozik ebbe a fogalomba,
de beletartoznak egyuttal a fogyasztasi javak is, ha terme-
lésre vannak szanva. Es ez a pont az, mely a kezddnek, de
még a meglett theoretikusnak is legtobb bajt okoz. A bonyo-
dalmaknak, melyekbe a tokefogalom koriil a gyakorlott tbeo-
retikus is mindjobban belekeveredik, még nincs vége. A toke,
amint az elmélet eddig kidolgozta, els6 sorban termelési kate-
goria ¢és a kamat kérdésének megoldasanal is ezzel probaltak
operalni. Ebbdl azonban szdmtalan nehézség keletkezett, mert
evvel a tisztan a termelés szempontjait szem el6tt tartd forga-
lommal a jovedelemeloszlas terén boldogulni alig Ilehetett. Ez
vezette RODBERTUST a tOkefogalom kettéosztasahoz. A téke
termelési fogalmanak a jovedelemeloszlas terén érvényesité-
sébdl nétt ki kiilonosen a BOHM BAWERK részérdl kihegyezett
kérdés, a toke productivitasa, illetleg tiszta hozadékanak kér-
dése ¢s hasonld természetli nehézségek inditottdk CLARKOT
a toke és tOkejavak, IRVING FISHERT a tokedsszeg (fund) és a
tokejovedelem (flow) megkiilonboztetésére. Mindennek daczara
azonban a tudomanynak a toke fogalma tekintetében egységes
allaspontra jutni nem sikeriilt maig sem ¢és az eddigi kisér-
letek nem tudtdk még azokat a nehézségeket -eloszlatni,
melyek a toke fogalom koré csoportosulnak.

BALAS ebbe a darazsfészekbe bator kézzel belenyul. A
bajt abban latja, hogy az elmélet eddig anyagias, materialis
tokefogalmat akart megallapitani. A t6ke materialis értelemben
valo felfogédsa szerinte csak ellentmondéasokba keveri az embert.
Nem lehet ugyanis ott megallnunk, hogy a téke fogalmat a
termelési javak fogalmaval azonosan, tehat materialisan alla-
pitjuk meg, nem pedig azért, mert a pénzt, amelyet a koz-
felfogds elsdsorban tekint tokének, tényleg az elméletnek is
annak kell tekintenie. A pénz szerepe azonban a termelésnél
nem olyan, mint a termelési javaké. Az a termelésnél nem
ugy mikodik kozre, mint a szerszamok ¢és a gépek, amelyek
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kozvetlen technikai munkat végeznek. A pénz a termelésnél
szervez0, a termelési tényezOket egyesit6 munkat végez ¢és
hatdsa a termelésre abban jut kifejezésre, hogy birtokosdnak -
hatalmat ad a termelési tényezok, emberek és anyagok
folott egyarant rendelkezni. A pénz fogalmaval a téke fogal-
maba a vételi hatalmat, a fizetési er6t viszi bele, ami pedig
nem materialis természet. BALAS szerint azonban egy oly
fogalom, amely papjukban annyira kiilonb6z6 dolgokat foglal
magaban, amilyenek a materidlis és immaterialis [éttel bird
kategéridk, a biralatot meg nem allhatja és ellentmondast rejt
magaban. Minthogy tehat a tdke tiszta materialis fogalmai,
mint amilyen a termelési toke fogalma kezdettdl fogva volt,
a jovedelemeloszlasi elméletben nem hasznalhatjuk, a pénz
révén pedig az immaterialis elem feltétleniil beférkézik a toke-
fogalomba, szerinte helyesen a tékét nem is lehet masképpen
felfogni, mint immateridlis fogalmat, amelybe nem tartoznak
bele kozvetleniil a tdkejavak, hanem csupan a fizetési hata-
lom, mely az azok f0lott valdo rendelkezés jogat biztositja
a tokésnek.

BALAS szerint a t6ke részben a jogrenden, részben pedig
a gazdasagi életben gyokeredz6 fogalom. Lényegében rendel-
kezési jog, vagyis fizetési hatalom az, de ezzel még nincs
megvilagitva a téke egész természete. A fizetési hatalom mint
jog, dologi vagy kotelmi alakban jelenhetik meg, elobbi alak-
jaban fizetési eszkozok felett valdo kozvetlen hatalmat jelent,
a masodikban pedig fizetési eszkozoket és modokat szolgal-
tatd kotelmek felett vald rendelkezést. Ez utobbi esetben jut
kiilonosen érvényre a téke gazdasagi eleme, mely azokat a
feltételeket foglalja magaban, melyek a t6kében rejld kovete-
lési jog realizdlasat teszik lehetdvé. A gazdasdgi élet alaku-
lasa, a koziilet tobbi tagjainak psychikai allapota, hajlando-
saguk a tokét jelképezd igazolvanyoknak engedelmeskedni,
realizalja csupan a tokét. A téke lényegét BALAS szerint egy
suggestiv hatds teszi, amely bizonyos igazolvanyokhoz, kd&telmi
jogokhoz és fizetési eszkozokhoz van kotve, melyeknél azon-
ban természetesen a valosagos hatas feltétele, hogy a koziilet
tobbi tagjai lelkiiletiikben a hatads folvételére alkalmasak, annak
hozzaférhetdk legyenek. Ez az, amit BALAS a tdke conjunctu-
ralis elemének nevez, fOképp a fizetési eszkdzok értékala-
kulasdra gondolvan (itt foképp a papirpénz és a kiilonbdzo
bankkovetelések stb. lebegnek szemei el6tt). Mellékesen meg-
jegyezni kivanom, hogy a magam 1észér6l nem tarthatom
szerencsésnek a conjunctura mas iranyban altalanosan el-
fogadott értelmével fejezni itt ki azt a gazdasidgi elemet,
amelyre BALAS gondol, mert az nem a conjuncturalis elem,
hanem inkabb a tOkeigazolvanyok ¢és a rendelkezésre 4llo
javak kozti ardny miként valé alakulasa. Ha ez az arany



361

normalis és a javak eldallitasanak és értékesitésének viszo-
nyai is a rendes mederben maradnak, a tékeigazolvanyok
elfogadasa is akadaly nélkiil torténik.

A toke ily felfogasa atsegiti BALAS-t azon nehézségen,
amely a toketermelési ¢€s jovedelemeloszlasi szerepének kiilon-
boz6ségébol szarmazik. Az 6 tokefogalma nem termelési
kategoéria tobbé, mert hiszen a fizetési hatalom egyarant sze-
repet jatszik a termelésnél, azaz a termelési tényezOk egye-
sitésénél ¢és a fogyasztdsndl az ahhoz sziikséges javak meg-
szerzése altal. Ily modon sikeriilt BALAS-nak oly tékefogalmat
taldlni, mely nagyobb Onallésagot nyer, mint az eddigiek,
mert nem a javaknak bizonyos szempontbdl valé felfogdsaban
all, mint az a tOkefogalom, amely a termelésre szant javakat
érti téke alatt, nem kis elonye tovabba tékefogalméanak az,
hogy a kozgazdasagtannak nemcsak termelési, hanem egyéb
fejezeteiben is konnyen hasznalhato.

Hogy BALAS tékefogalmanak behaté biralatat adjuk, ahhoz
kiilon értekezést kellene szentelniink a kozgazdasagtan ezen
kényes ¢és fontos fejezetének. Részletesen meg kellene neve-
zetesen mindenekeldtt vizsgalnunk, hogy illeszthetdé be a koz-
gazdasagtanba a BALAS altal beallitott tokefogalom a tékével
Osszefiiggd szamtalan kérdés szempontjabdl. Csakis ez lehet
ugyanis mérvadd az ily fogalom elbiralasanal, melynek miképp
valo megallapitdsa, hogy Ugy mondjam, czélszerliségi és mod-
szertani kérdés. Mert itt voltaképp annak a szempontnak a
megtalalasarél van sz6, mely mellett a tokefogalom leggyii-
molcs6zObb és legtobb bepillantast enged a kozgazdasagtani
¢let kiilonboz6 folyamataiba. Néhany dolgot azonban behatobb
vizsgalat nélkil is megallapithatunk. Az elsé az, hogy BALAS
tokefogalma egészen a capitalismus és a pénzgazdasag viszo-
nyaihoz simul. Ez megfelel BALAS kiindulopontjanak, mely
szerint voltaképpen minden jogrendnek megvan a maga kiilo-
nds gazdasagi élete és igy a kozgazdasagi fogalmak is ennek
megfeleléen sajatosan alakitandok. Barmily helyes is ez az
allaspont és a jogosulatlan altalanositdsok keriilése, mégis
nem lehet a tudomany Iényegétdl, melylyel a fejlodés meg-
ismerése érdekében a kiilonbozo korszakok attekintése Ossze-
fiigg, elvalasztani a fogalmak oly modon valé megéllapitasat,
mely a korszakokra visszanézd attekintést teszi lehetdvé.
A gazdasagi fejlodés folyaman természetesen az egyes ténye-
z6k valtozhatnak, mégis a tudomanynak arra kell tdrekednie,
hogy benndk azt a magvat felismerje, amely az iddk folya-
man is a dolgok belsé Osszefliggésénél fogva ugyanaz maradt
¢s lehetdleg azt a nézépontot kell keresnie, amelybdl tekintve
nem annyira maguknak a tényezOknek a Iényege, a tartalma,
mint inkdbb azoknak a megjelenési alakja tinik fel valtozo-
nak, mert az élet fejlodésének attekintésére ez a nézbépont
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nyjt legtobb  reményt. BALAS tékefogalmaban, legalabb
ugy ahogy ebben a munkajdban azt elénk tarja, a torté-
neti perspectivat és a tOkefogalom korszakokon keresztiil
egyenld6 maraddé magvéanak el6térbe tolasadt nélkiilozzik. Az
6 tokefogalma kifejezetten capitalistikus fogalom, holott a téke
a capitalismus és a pénzgazdasag kifejlodése elott is Iétezett
¢s fontos tényezdje volt a gazdasagi életnek. Legalabb is
keresni kellett volna az Osszefliggést a toke régebbi alak-
zataival. Ez éppenséggel nem érdektelen feladat. A kérdés
tulajdonképpen az, ragaszkodjunk-e a tokének fizetési hatal-
mat add alanyi jogként valé meghatarozasahoz, midén persze
a Fuggerek vagyonat tokének éppugy elismerhetjiilk, mint a
Rotschildekét, de rekessziik-e ki a toke fogalmabol mindazt,
ami nem fizetési hatalom jellegével bir, vagy pedig helyez-
kedjiink-e arra az allaspontra, hogy a fejlédés ¢és foképpen a
pénzgazdasag terjedése immaterializalta az eredetileg mate-
rialis tokét. Az elobbi esetben, ha t. i. a toke immaterialis fo-
galmahoz ragaszkodunk, azt kell mondanunk, hogy ahol szi-
lard jogrendszer ¢és bizonyos fokig fejlett pénzrendszer nem
all fenn, ott téke sem Ilétezhetik; ez az allaspont a termelési
tényezokrol sz6lo tan teljes atdolgozédsat tételezi fel, mitdl
egyébként nem szabad megijedniink, annal kevésbbé, mert
tudomdnyunk ezen teriilete 0gy is gondos Aatvizsgaldsra szo-
rul, amint annak tobbek kozott DAVENPORT') is kifejezést adott.
A masodik esetben kozelebb maradunk a tudomany eddigi
allaspontjahoz, mert azt allitjuk, hogy a téke, mely eredetileg
materialis javak birasaban ¢és a termelésnél kozvetleniil alkal-
mazasaban jelentkezett, a gazdasagi fejlodés folyaman im-
materializalodott, vagyis levetette materialis jellegét, minthogy
a gazdasigi élet a fejlédés folyaméan annyira differencialddott,
hogy ma mar a téke, mint fizetési hatalmat addé alanyi jog,
abban kiillon functiét tolt be a gazdasagi ¢let szervezése
alakjaban és amikor a destillatio folyaman a téke mint
immaterialis, mintegy légneml tényezd elillant, visszamarad-
tak materialis, szilard halmazallapotukban a termelési javak,
melyek eredetileg sokban a mai immaterialis tokéhez hasonlod
szervezO szerepet teljesitettek, a vagyonnal nem rendelkezo-
ket a nagyobb termelési javak birtokosai koré csoportositva.
Tisztan logikai szempontbdl elényben részesiilhet egy oly
tokefogalom, amely a téke immaterialis lényegéhez ragasz-
kodvan, nem is keresi a kapcsolatot a régebbi koroknak az
immaterialitas ily tisztasagdban meg nem construalhatoé toke-
fogalmaval, ellenben a fejlédés megmagyardzasa szempontja-
bol joggal felmeriild igényeknek kétségen kiviil inkdbb meg-
felel egy oly tokefogalom, amely azt a valtozast is feltlinteti,

) Value and Distribution. 128-156. old.
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melyen a pénzgazdasagra vald attérés kovetkeztében a téké-
nek nevezett gazdasagi tényezo is keresztiilment.

Kettot azonban le kell szogezniink. Az egyik az, hogy
BALAS-nak kétségen kiviil igaza van abban, hogy immaterialis
tokeforgalomra a mai gazdasagi életink megmagyarazasa
végett feltétleniil sziikségiink van. Szépen bizonyitja ezt egyéb-
ként az amerikai irodalom is, melyben a tdke immaterialis
fogalméanak megallapitdsara a legtobb kisérletet is taldljuk.")
A masik tény, melyet ki kell emelniik az, hogy BALAS a fize-
tési hatalmat képvisel6 anyagi jogban egy igen fontos fogalmat
rogzitett, melynek mindenesetre igen nagy jelentdsége van
a gazdasagi élet megmagyardzasaban még akkor is, ha esetleg
behatd vizsgalat utan kitinnék, hogy czélszeribb azzal nem
éppen a tékefogalmat megjeldlni.

Nagyjelent6ségli az a megkiilonboztetés is, amelyet BALAS
a hozadék ¢és a jovedelem kozott tesz. Itt mar inkabb fel-
deritett teriileten halad. Erdemét nem is annyira abban kell
keresniink, hogy e megkiilonboztetést megteszi, hanem inkabb
abban kell latnunk, hogy a megkiilonboztetést jovedelemelosz-
lasi elmelési elméletében is kovetkezetesen alkalmazza. Ez
ugyanis az, amit az irok nagy része elmulaszt.”)

A hozadék ¢és a jovedelem megkiilonboztetése egyrészrol,
tokefogalma pedig masrészrol egy mnehéz kérdés megoldasa-
ban, a kamatprobléma megfejtésében vannak legnagyobb
segitségére. Egész tisztdn latja BALAS, hogy mas a hozadék,
melyb6l a kamatot fizetik és mas a kamat maga. Nem keriil
tehat arra a tévatra, melyre a mégis legjobban uralkodo
termelékenységi elmélet vezet és mely abban all, hogy tulaj-
donképp nem maganak a kamatnak a lényegét, hanem inkabb
azon hozadéknak a keletkezését kutatjak, amelybdl az ados
a kamatot fizeti. A kamatfizetés, amint azt BALAS tisztan latja,
nem abbol szarmazik, hogy a tdkehozadéknak a forrdsa. Ez
csak annak az oka, hogy a tokét keresik; a tékekamat igazi
forrdsa a toke jogi természetében rejlik, t. i. abban a jogi
hatalomban, amelyet a toke magaban foglal;, az addés azt
azért fizeti, mert a jogrend megadja a tokésnek a modot arra,
hogy a tokét csak ellenérték fejében bocsassa az azt keresd-

'Y Erdekes, hogy egyik amerikai ir6, HAWLEY is a BALAS-éhoz hasonl6
iranyban keresi a tOkefogalmat, amido'n ezeket irja: ».. what the capita-
list lends, is unexpended purchasing power, an unforeclosed claim on things
in general. The only proper conception of capital is therefore that it is an
aggregate or flow of unforeclosed claims on valuable things in general.«
(Quarterly Journal of Economics XXII. kot. 472. old.) De a fogalom kiépi-
tésében HAWLEY tavolrdl sem oly kovetkezetes, mint BALAS.

%y igy p. o. amint Szemlénkben (II. évf. 599. old.) kifejteni igyekez-
tem, a hozadék és jovedelem megkiilonboztetésének nem elég szigoru keresztiil-
vitele neheziti irodalmunkban MATTYASOVSZKY-nak szép fejtegetéseiben
(A foldjaradék. Budapest, 1908.) a foldjaradék problémajanak megoldasat.
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nek rendelkezésére. Forrasa tehat az a jogiigylet, mely ezen
korlilménybdl kifolyolag az adost a hitelezOvel szemben fize-
tésre kotelezi. A toke tehat, amint azt mar a romai jog fel-
ismerte, jogi gyimolcs, amely egyenesen a jogrendnek a le-
szarmazottja.

A tokekamat kérdésének ily irdnyl megolddsara az iroda-
lomban a kisérletek eddig sem hianyoznak. Igy p. o. FETTER
is tévesnek tartja kamatproblemat a tiszta hozadék kérdésével
Osszefliggésbe hozni, mert szerinte is voltaképpen a toke
tulajdondnak a kérdésén fordul meg a dolog, mert a kamatot
éppen ugy a tOke atengedéséért fizeti az adods, mint ahogy
ellenértéket kell fizetni akkor is, ha nemcsak joszdgok hasz-
nalatit adja el valaki, hanem magat a joszagot is.') TUGAN
BARANOWSKY szintén erésen kiemeli a magéantulajdon szerepét
a kamatprobléma megoldasanal’) és HAWLEY is hangsilyozza,
hogy a tdékekamatot nem magabol a beruhazasbol, tehat az
azzal fiiggé hozadékbol kell magyarazni®) BALAS foképpen
PETRAZYCKI fejtegetéseit veszi figyelembe munkajaban, de a
tokefogalom koriili eldmunkalatai, valamint az a latszog, mely-
b6l az egész jovedelemeloszlasi problémat tekinti, Onmagatol
is ravezették Ot a kamatkérdés eme megoldasdra, amint meg-
ovtak attol a még ma is gyakori tévedéstl, amidén a kamat-
elméletben nem a jelenség okait, hanem bizonyos erkoélcsi
indokokat keresnek a kamat igazoldsara. Ily tévedésbe nem
eshet az, aki a tiszta megkiilonboztetésnek oly hive, mint
BALAS, mert be kell latnia, hogy egy jelenség természetének
¢s megallapitisdnak még annak erkdlcsi megitéléséhez nincsen
kéze. A tudomanyos kutatas elsé feladata pedig a jelenségek
lényegének felismerése.

BALAS-nak a t6kér6él szolo fejtegetéseit végig kiséri és
kiegésziti a pénznek egy sajatos, igen eredeti és figyelemre-
méltd elmélete. Toke alatt fizetési hatalmat, tehat mintegy
felgylilemlett gazdasagi energiat értvén, a pénzt mint toke-
igazolvanyt fogja fel, melynek rendeltetése igazolja a toke
tulajdonosat. Erre a kiilonbozo fizetést eszk6zok nem egy-
forman képesek. EI6l az arany jar, melyet évezredek Ota
hasznalnak, mint tdkeigazolvanyt, és amelynek ezért a tomegre
legnagyobb a hatdsa a tOkehatalom érvényesitése iranya-
ban. Az évezredes megszokds, tehat lélektani mozzanat az oka
annak, hogy az arany a legtokéletesebb pénzanyag. A nem
aranypénzek BALAS szerint nem valamely metallisticus indokbol,
tehat azért nem felelhetnek meg tokéletesen a pénzfunctio-

") 'V, 6. Principles of Political Economy. 122-124.

%) Theoretische Grundlagen des Marxismus. 193-194.

% Quarterly Journal of Economics. XXII. kétet, 474. old. »Tre problem
of capital and interest cannot be solved from the standpoint of investment«
mondja HAWLEY.
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nak, mert tényleg a bennrejlé érték teszi a pénz Iényegét,
hanem azért, mert a tomeglélekben még nincsen gyokerik.
Ezért hibaztatja a KNAPP-féle chartalismust, mely ezzel nem
szamol.

Régen a levegdben 1év0 és formuldzast keresd gondolat-
nak sikeriilt a pénzrél szo0lo fejtegetéseiben BALAS-nak alakot
adnia. Tényleg a pénz legfontosabb eszkéze a vagyonbol ki-
arado tomegpsychologiai ¢és immaterialis hatasoknak és e
hatasok gazdasagi életiink megértése szempontjabol elsérendii
fontossaguak. A BALAS altal felallitott kapcsolat a toke €s
pénz kozott a pénzelmélet szempontjdbol is gyiimdlcsozd
lehet, mert a pénznek tdkeigazolvany szerepe tényleg igen
fontos és sokkal tobbet fejez ki, mint a kozkézen forgd nézet,
mely szerint vagyongyljté ¢&s értékfelhalmozd szerepe van a
pénznek. Egyébként a magyar irodalomban az a felfogas,
hogy a pénzt tékeigazolvanynak kell tekinteni, mar felmeriilt.")

Igen helyesen méltanyolva GIDE ¢és BLOCK azon felfoga-
sat, hogy az 4llam is a nemzeti jovedelem tekintélyes részét
igényelvén, a jovedelemeloszlasban szintén részt vesz, az
allam ¢és altalaban a koziletek altal igénybe vett hozadéki
hanyadot kiilon jovedelemeloszlasi agnak fogja fel és kdzjogi
jaradéknak nevezi. A  jovedelemeloszlas elméletének benrejld
gazdasagi torvények alapjan vald megitélését elvetd felfogas
ténj*leg ebbe az iranyba vezet. Ha ugyanis nem a termelési
tényezOk kozotti automatikus osztozasnak fogjuk fel a jove-
delemeloszlasi folyamatot, hanem szem eldtt tartjuk, hogy az
egész jovedelemeloszlas a jogrend alapjan megy végbe, akkor
fel kell ismerniink, hogy a munkds, a foldbirtokos és a tokés,
valamint a vallalkozd jogczimén kivil még egy jogczimen is
jelentékeny részei szivatnak fel a nemzeti termelés hozadéka-
nak, t. i. azon a jogczimen, mely a kozhatalomnak biztosit
részt a nemzeti termelésb6l. BALAS jaradéknak nevezi az ily
médon a kozpénztarakba folyd jovedelmet. Az & rendszeré-
ben ez nem is kifogasolhatdo, mert szerinte a jaradék jogi
jovedelem. Mégis ugy hiszem, hogy a fogalmak éles meg-
kiilonboztetését a koziletek jovedelmének a jaradékok cso-
portjaba beosztasa némileg elhomalyositani alkalmas. A jara-
dék fogalmat a munkanélkiili jovedelemre foglalta le eddig
tobbé-kevésbbé a tudomény ¢és azzal, ugy hiszem, leghelye-
sebben a magantulajdon jogczimébdl folyd jovedelmet jeldl-
jik meg. A koziletek jovedelmére tehat a megkiilonbozteté-
sek tisztasaga érdekében mas elnevezést kellene keresni.

Az eléadottakban a konyv gazdag tartalma tavolrél sincs
kimeritve, BALAS még sok mas vonatkozasban is  érdekldde-

Y V. 6. KOVACS LIPOT: A pénz lényege és értékesokkenésének okai.
Budapest, Lampel R. 1911. kiilondsen 47. és 54-55. old. (E munkat
Szemlénkben is ismertettem IV. évf. 482-488. old.)
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siinket nagy mértékben megérdemld fejtegetésein kiviil igen
gazdag irodalmi anyagot is gyUjtott Ossze munkajaban, kivalt
a tokére és a kamatra vonatkozolag. Alig a tOkekamat elmé-
letet BOHM BAWERK vilaghiri monographiaja alapjan ismerteti,
addig a tdke irodalmanak ismertetése nagyrészt az ujabb iro-
dalom faradsagos atkutatdsan alapszik. Persze az ily anyag
tokéletes sohasem lehet és ebbdl szemrehanyast a tékeiroda-
lom oriasi terjedelménél fogva nem is tehetiink a munkaval
szemben. Frdekes lett volna mindenesetre BALAS allasfoglaldsa
még egyik-masik elmélettel szemben, kozottik kiilondsen
VEBLEN immaterialis tokeelméletére gondolok, mely szintén
igen eredeti modon igyekszik a tdke fogalmit az imma-
terialis 1ényeg kiemelésével megallapitani.')

Sok érdekeset tartalmaznak a fiiggelékek is, melyek bar
bizonyos tarkasagban, mégis a jovedelemeloszlassal szoro-
sabban vagy tdgabban Osszefliggd kérdéseket targyalnak. Fo-
képp a kozgazdasigtan feladatdval, a sziikségletek tanaval és
a fogyasztas kérdéseivel, tovabba az allamadossagok problé-
majaval foglalkozik ezekben a szerzd ¢és végezetil még egy-
szer visszatér egyik kedvencz thémajara, a fizetési eszkozok
mukodésének fejtegetésére. E fejezetek mar tavolrél sem oly
egységesek, mi egyébként fiiggelekszerli természetiikbol s
koyetkezik, ami bizonyos toredékszerliség jellegét kdlcsonzi
azoknak. A szerz6 ugy latszik azokat, kivalt a sziikségletek
tanarol ¢és a fogyasztasrol szolokat bevezetésiil szanta mun-
kajanak masodik kotetéhez, melyet az els6 kotet gazdag tar-
talmanal fogva a legnagyobb érdeklddéssel varhatunk. Tobb
figyelemreméltd gondolatot talalunk fOképp a sziikségletekrol
¢s a fogyasztasrol szolo fejezetekben.

A munka kivalo érdekessége ¢és logikai tisztasdga mel-
lett eltorpiilnek az egyik-masik iranyban mutatkoz6 hianyok.
Bizonyara lehetett volna a benne felvetett szamos eredeti esz-
mét rovidebben is kifejezni, egyik-masik eszménél mar hazai
irodalmunkkal is t6bb rokonsdgot felfedezni, mint ahogyan
azt a szerz0 teszi, ki a hazai irodalmat egyébként, kivalt,
hol az ovétdl eltér6 Aallasponton 4ll, eléggé figyelembe vette.
Csodalatos p. 0., hogy BALAS nem érinti NAVRAHL-nak a
jovedelemeloszlasra vonatkozolag az 0jabb és BALAS altal ko-
vetett iranynyal is nem egy tekintetben érintkez6 fejtegeté-
seit. A munka igen széles medrét kétségen kiviil sziikiteni
lehetett volna anélkiil, hogy a munka tartalma szenvedett
volna. De melyik munka az, melyet ha szerzdje egy év mul-
tdn, midon mar maga is bizonyos tavlatot nyert munkédja
megitélésére, nem modositana egyik-masik iranyban!  Oriil-

") V. 6. On The Nature of Capital Quarterly Journal of Economics.
XXII. kot. 517-542. old.
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nlink kell, hogy irodalmunk ily szép ¢és gazdag tartalmu, a
kiilfoldi irodalomba is szépen bekapcsolodd munkdval gazda-
godott, mely igen nehéz kérdéseket valoban nagy késziiltség-
gel és logikai tisztasaggal targyal. Kétszeresen érdemiil kell
ezt a szerzonek betudnunk, mert oly feladatra vallalkozott,
mely ndalunk, ahol legfeljebb a gyakorlati problémakra a leg-
kozvetlenebb alkalmazast enged6 fejtegetések irdant mutatko-
zik érdeklédés, valoban a tudoméany nagy szeretete ¢és igazi
bolcseleti hajlam kell ahhoz, hogy wvalaki ily kérdéseknek
szentelje munkaerejét.

Heller Farkas.

Az amerikai trustok problémaja.

Az els6 amerikai torvény, melyet a trustok ellen hoztak,
a Sherman Law. Ez a torvény 1890-b6l valdo és szigora
sanctiot tartalmaz: rendelkezéseinek megsértéje $ 5000 pénz-
bilintetésre s egy ¢évi elzarasra itélhet6. E torvény megterem-
tése Ota sok id6 mult el, de Roosevvelt, Taft, majd Wilson
elnokok trustellenes harcza egymasba kapcsoldédva folyik mind
a mai napig. Wilson a congressushoz intézett iizenetében
tovabbi radicalis intézkedéseket helyezett kilatasba.

Vijjon mi az oka, hogy a trustok problémdja maig is
megoldatlan? Hat az antitrust torvényeknek nem volt meg a
vart hatasuk? Tényleg igy all a dolog. Elsé pillanatra szinte
hihetetlennek hangzik, de ugy van, hogy a trustok mai hatal-
mukat tulajdonképpen a trustellenes torvényeknek koszon-
hetik. Hogy ezt meg is értsikk, egy pillantast kell vetniink az
amerikai nagyvallalatok keletkezésének torténetére.

Barmelyik nagy amerikai trust fejlodése hosszii sora az
elkeseredett kiizdelmeknek vetélytarsaik ellen, mig a vallalat
kicsiny kezdetbdl, folytonos egybeolvadas utjan mai aranyait
éri el. A trustok kifejlodésének alapjai azon megegyezések,
melyeket a kisebb-nagyobb vallalatok egymadssal kotottek.
Ezeknek a szerzédéseknek fejlettebb formai a poolok. Czéljuk
bizonyos egyontetliség megteremtése, kiilondsen az  arak,
viteldijak stb. tekintetében. A poolok idék folyaman rendkiviil
finom szervezetre tesznek szert s mindjobban hasonlitanak az
europai kartellekhez. Mivel azonban a pool megallapodasai
torvény el6tt nem érvényesithetok, viszont a pool tagjait az
egyes amerikai dallamok torvényei (statutory laws) folytonosan
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fenyegették, a poolok szerepe csakhamar -elhalavanyult az
amerikai gazdasagi életben.

A pool gyongeségei teremtették meg a trustdt. A térvény
sanctidja ugyan ennél az alakuldsnal is hidnyzik, de legalabb
a trust tagjai szerzOdéseiket meg nem szeghették, mert a
trustben egyesitett vallalatok 0Osszrészvénybirtoka most mar a
trustok kezébe keriilt. Minden egyes vallalat tovabbra is maga
vezeti iizemét, de a termelés fOiranyelveit, a termelvények
contingensét, arat egy kdzponti szervezet allapitja meg.

Vanderbilt jelszava »The public be damned« melyet a
trustok magukéva tettek, csakhamar. élénk ellenérzést keltett.
A nagyvallalatok teremtette teljes monopolium létrehozta az
antitrust torvényeket. Ezek a torvények nemcsak érvénytelen-
nek jelentik ki a trustszerz6déseket, de Ilehetetlenné teszik,
hogy a cooperatick mas vallalatok részvényeit megszerez-
hess€k s egyszersmind érvénytelenitenek minden olyfajta
megegyezést, melynek czélja a kozos armegallapitas, ko6z0s
értékesités. Szoval az  antitrust torvények  megsziintetnek
minden cooperatiot a vallalatok kozott.

A torvényeket azonban, melyek a vallalatok életgyokerét
tamadtak meg, a nagy cooperatiock nem vették figyelembe s
igy a trustok elleni harcz, a sokféle javaslat, sajtocampagne,
szonoklat, hatds nélkiil maradtak. A nagytdke végtelen Ilele-
ményességgel alkalmazkodni tudott a valtozott viszonyokhoz
is s oly tokeszovetkezéseket dolgozott ki, melyek nem iitkoz-
tek fennall6 torvényekbe. Holding companyk, majd mergerek
alakultak, melyek tokedsszpontositds szempontjabol sokkalta
fejlettebb és veszedelmesebb vallalati formak, mint a trust.

A holding company az eddig trustok kezében levé rész-
vényeket tulajdonaként kezeli. Az alkot6 vallalatok azonban
még nem olvadnak Ossze, a torvény el6tt minden egyes val-
lalat kiilon jogi személy. Mivel 191l-ben a fennalld legnagyobb
holding companykat a High Court dontése feloszlatta, a tdke
képvisel6i egy utols6 erémegfeszitéssel megalkottdk az egy-
fajta termelési agba tartozd Osszes telepeket »felszippantd«
mergert. Egyetlen vallalat ez, mely a teljes monopoliummal
egyenld.

Téves tehat az a kozhiedelem, mintha az amerikai tor-
vényhozas harcza még mindig a »trustok« ellen folynék. Sok-
kal tokéletesebb s hatalmasabb cooperatiokkal all az ma mar
szemben.

Az 1903-ban 83% nyereséget kimutaté millidrdos vallalat,
Standard Oil holding Company volt, éppugy mint az ugyan-
csak feloszlatott American Tobacco Company is.

Miért e gygantikus kiizdelem? Vajjon az ember kielégit-
hetlen kapzsisdga lenne rugdja mindez évtizedes harcznak?
Pierpont Morgan, a legutobb sokat  emlegetett J. P.  Morgan
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& Co. bankhaz megalapitdja, mondotta: »A milliardosok alli-
tottak fel a maguk szamdra az érdekkozosség elvét, de nem
talan egymas iranti szeretetb6l, hanem mert valasztaniuk
kellett egymas tamogatasa s folytonos elkeseredett harczaik
kozott. Ezzel a kijelentéssel magyarazzuk, hogy a hatalmas
tOkeconcentratiokra alapozott mai amerikai kozgazdasidgban a
szabad verseny elvének elsObbsége megszint. A  folytonos
egybeolvadas altal megduzzasztott cooperatiok idével oly
tokéket képviseltek, hogy ezeknek harczbaszallasatol még egy
Carnegie is megrettent.

A finomvas ¢és aczélszerszam csoport fliggetleniteni akar-
van magit a Carnegie Companytél, mely a félgyartméanyokat
szallitotta, banyakat véasarolt, magaskemenczéket ¢épitett. Car-
negie egy pillanatig habozott, vajjon szembeszallhat-e, azutan
mégis kiegyezett. Az eredmény a United States Steel Coopera-
tion megalapitasa lett. Ez a vallalat 4 milli6 tonna aczélt ter-
mel évente.

A nagy amerikai cooperatiok az involvalt oridas tokeerdk
folytan, kitérnek a rajuk nézve csak veszteséget jelentd sza-
bad verseny el6l. A szabad verseny ma mar nemcsak egyes
vallalatoknak okoz az egymas ellen inditott reclamcampagneok-
bol, a koltséges tigynoki szervezetbol kifolydlag, orids kolt-
ségeket, tulsagos elfajulasa egyes esetekben mar a nemzeti
vagyont is veszélyezteti. A szamtalan idevagd példa koziil
csak a szénbanyaszat esete alljon itt.

HOLMES az Amerikaban a fold alatt elpocsékolt anthracit-
s'/én évi mennyiségét 80 milli6 tonnara becsiili. A banyakban
feltart szén csak felerészben keriill napfényre. Masik fele a
tarnak faldban marad s a boltozatokat tartja. A banya valla-
latok ezt a szenet nem fejtik ki, mert a falakat czolopépit-
ménynyel kellene helyettesiteni, ami tetemes koltséget okoz.
Maér pedig a versenyz6 banyavallalatok altal legalacsonyabbra
szoritott arak egyetlen vallalat altal nem emelhetok a verseny-
képesség elvesztésének veszélye nélkiil.

A nagytéke kiizd tovabb a cooperatio lehetdségeért,
mert nincs mas valasztdsa s mivel nyilvanosan nem szovet-
kezhet toketarsaival, titkos szerzddéseket kot. A torvény rendel-
kezése értelmében a Standard Oil Comp. 36 vallalatra szakadt
szét, de azért egyik ilizem sem versenyez a masikkal s a
szakadas csak latszolagos. A Wall Street nem is vette komolyan
a feloszlato itéletet, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy
a vallalat részvényeinek arfolyama 585 wvolt a targyalds alatt,
az itélet kihirdetése utdn pedig csakhamar ismét 900-ra szd-
kott fel. Hasonlo jelenségek mutatkoztak az American Tobacco
Company feloszlatasakor is.

A trustellenes actio egyediilli eredményét abban latjuk,
hogy a megtjulé parlamenti vita, a meginditott birdi vizsgé-
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latok a koztudatba vitték at a trustok gyakorlati ellendrzésé-
nek sziikségességét. Ez a kialakult meggy6z6dés vezet a
Commission-intézményhez, mely a trustkérdés egyediili meg-
oldasanak latszik.

A commissionok, ezen kozhatosag 4altal kikiildott vizsgald-
bizottsagok  intézményének eredete 1869-ig nyul  vissza.
Azo6ta szamtalan ilyen bizottsdg miikodott  tobb-kevesebb
eredménynyel s csak legujabban a Pujo-commissionnek sikeriilt
a money-trustdt  szétugrasztania, melynek tudvalevéleg a
J. P. Morgan & Co. bankhaz is tagja volt.

A commissionok miikddése abbol all, hogy a kiilonb6zo
nagyvallalatok iizemeit megfigyelik, konyveiket atvizsgaljdk s
a nagyiizemek antisocialis viszonyainak, az antitrust-tdrvény-
nyel szemben elkOvetett torvénysértéseinek megsziintetésére
az igazgatosagnak elOterjesztést tesznek. Ha a vallalat e
felszolitdisnak nem ad helyet, a tarsasdgot a commission
az allamiigyésznél feljelenti, mire hivatalos biniigyi vizsgalat
indul meg.

A commissionok szervezete ¢és miikddése ma még korant-
sem kifogastalan. Mivel azonban eddig egyedil eme szerve-
zeteknek sikeriilt szdmbavehetd eredményt elérni, a triistokkel
szemben a commissionok intézménye tokéletesitendd s e
bizottsdgok tevékenysége kiterjesztendd0 minden egyes iparag,
illetve pénzcsoport milkddésére. A commissionok mint végtelen
érzékeny szervek a gazdasagi ¢élet minden mozgalmanak
diagnosisat meg fogjak allapitani. Ezek a szervezetek végzik
el hozzaért6 modon az eddig papirosdn maradt trusttorvények
végrehajtasat.

Az Ttjkor liberalismusa gazdasagi téren a szabad versenyt
hirdette s a kozhatalom armegallapitd szerepe, mely az 6- ¢és
kozépkorban gyakori volt, hattérbe szorult. Mivel azonban a
trustok koraban a nagyipar terén a szabad verseny nagyrészt
megsziint, ismét actualissa valt a fogyasztok védelme az ex-
orbitains és megokolatlan 4rakkal szemben. S éppen ez a
védelem adja a trustellenes kiizdelmek igazi czéljat.

Mindenkinek be kell latnia, hogy az allando, torvényes
szabalyozasarol sz6 sem lehet. Lehetetlenné teszik ezt a
conjuncturalis eltolodasok s a folytonos arhullimzis. Eppen
ezért a commissionokra var a szerep, hogy a mindenkori
conjucturak figyelembevételével egy maximalis ar megallapitasa
altal lehetetlenné tegyék talmagas darak kipréselését a vasarld
k6zonségbol.

A commissionok maximalis armegallapito  szerepe a
vasutaknal eddig is teljes mértékben bevalt, pedig a tarifa-
szabalyozas talan egyike a legnehezebb efajta kisérleteknek.

A trustok fejlodésének fentebb nyujtott rovid vazlata
vilagosan mutatja, hogy bar a fokozottabb ellenérzés a nagy-



vallalatok vezetését a ko6z szempontjabdl kedvezébbé teszi,
semmiféle oly reform, mely a nagyvallalatok fennmaradasat
veszélyezteti s fOleg ami a kozottik sziikségelt cooperatiot
lehetetlenné teszi, eredményre nem vezet; az erdszak nyoman
felburjanzik a titkos visszaélés. A commissionokkal sincs
masképp. Ezért szigoru, vallalatonként végzett allandd ellen-
O0rzés mellett a nagyvallalatok mikodése s tagadhatatlanul
elsérangli gazdasdgi szerepe is biztositandd a cooperatio
tekintetében tett engedmények altal.

Wilson az Egyesiilt-Allamok  elndke, nemcsak elmé-
letileg képzett politikus, de egyben hirneves tudds is. Az
allamok torténetében paratlan eset, hogy az allam feje, elnoki
tevékenységének elsé évében hazija kozgazdasaganak harom
legnagyobb fiiggd kérdését megoldja. Wilson hivatalbalépése
¢ta a tarifaszabalyozast, a bankrendszer reformjat s a trustok
kérdését legkozelebb vitte megoldasukhoz. Uzenete a senatus-
hoz gydkeres reformokot jelent be a trustok megrendszaba-
lyozdsa terén, melyek a commissionok intézményén alapul-
nanak. Ugyancsak iizenetében elismeri a gygantikus alakulatok
gazdasdgi érdemeit is, melyeknek Amerika ipara mai nagy-
sagat koszonheti. Végiil a nagylizemek irant tanusitando
liberalis banasmodrél, nyljtandd engedményekrél szol.  Elsé
sorban ezen engedményekt6l varjuk vallalkozasanak sikerét
s a trustprobléma végleges megoldasat.

Pethed L. Jend

A kozigazgatasi reform és alkotmanyvédelem kérdéséhez.

Mit tekinthetni a kozigazgatds elsddleges fOhivatdsanak?
Az éllam ¢és az egyesek kozsziikségleteinek kielégitését-e,
vagy az alkotmany védelmét? — Ez volt az els6, ama tizen-
négy kérdés kozil, melyet a Magyar Jogdszegylet januarius
havi vitdjdban a kilatdsban 1évé kozigazgatdsi reform targyaban
kitlizott.

A  kérdés messze kihatdo jelent6sége arra is késztette
majdnem kivétel nélkiil az eldaddkat, hogy vele foglalkozza-
nak. De, — mint a Jogészegylet koz- és kozigazgatdsi jogi
bizottsaganak nagyérdemii elndke zarobeszédében ¢és a Jog-
dllam marcziusi szamaba irt tanulmanyaban ramutatott')

') CONCHA GYOZO bizottsagi elndki zarobeszéde. Magyar Jogiszegy-

leti Ertekezések. Budapest, 1914, VIII. k., 57. f, 172-188. 1. — Kozigaz-
gatasunk reformja. Jogallam XIII. évf., 3. f., 161-170. 1.



372

szabatos ¢és hatarozott eredményre ez irdnyban nem jutott a
kozfelfogas. Legyen szabad most, amennyiben sikerill, e kér-
dés tisztazasahoz néhany sorban hozzéaszodlani.

Szerény nézetem szerint elsé 1épésiinket a kozigazgatasi
reform tekintetében 1907-ben tettik meg. Helyesebben: az
1907: LX. ¢és LXI. torvényczikkekbe foglalt jogalkotasok
mintegy kijeldlték az irdnyt, amely felé kozigazgatdsi refor-
munknak haladni kell. Mivel ugyanis hazdnk kozigazgatasa
ma is helyhatosagi onkormdnyzaton alapszik, arra kell tore-
kedniink, hogy az oJnkormanyzati jogokat szélesbitsiik és ha-
tékonyabbakka tegyiik. De masfelol meg, mivel a kdzponti
kormanyhatalom az egységes, fliggetlen magyar allam kiépi-
tésének nagy munkajaban még most sem elég erds: azon kell
lennlink, hogy az oJnkormanyzati jogok hato-erejét olykép-
pen biztositsuk, hogy ez dltal a kormany erejét ne gyongit-
siik. Ennek a megoldasi modnak egyik sarkpontjat alkotta az
onkormanyzati jogoknak biroi oltalom ala helyezése.

Igaz, hogy nalunk az 1907. évi torvényalkotasokhoz nem
a jogallam helyesen felismert eszméje vezetett, mely a jog
uralmat a kozigazgatds terén is elismerve, az alanyi kozigaz-
gatasi jogokat birdi oltalom ald helyezi, hanem a gyakorlati
¢élet, a politika eseményei, amikor az 1905-6. évi alkotmany-
valsag és nemzeti ellendllas sikertelensége soran kitlint, hogy
torvényhatosagaink a régi hatalommérséklé ¢és alkotmanyvédo
szerepet tobbé oly modon, mint hajdan, betdlteni nem képesek.

Mindezt bd6vebben kifejtettem »Kozigazgatasi reform  és
alkotmanybiztositék« czim alatt e Szemle janudriusi fiizetében
megjelent tanulmanyomban, hol a dolog természetének meg-
felelokig behatobban foglalkoztam az 1907: LX. tdrvényczikk
alkotmany védoé és kozigazgatasi jelentdségével. A4 Jogdllam
marcziusi szamaban emlitett tanulmanyomr6l néhany soros
biralat jelent meg, mely azt az allamositas koril Osszezavart
fogalmak tisztazasara torekvése miatt talan érdemén feliili
dicséretben is részesiti, de ugyanakkor kifogasolta néhany,,
az 1907: LX. torvényczikkel kapcsolatos kijelentésemet.

Tanulméanyom 14. lapjan') ugyanis ezt mondom: »Ameg
nem szavazott adokra és meg nem ajanlott Ujonczokra vo-
natkozodlag az 1907: LX. t.-cz. nem tartalmaz ujabb (hiba-
san ugyan szedve!) intézkedést, de az 4altal, hogy ha az onként
befizetett adok elfogadasat eltiltd torvényhatésagi hatarozatot
a minister megsemmisiti, vagy azok -elfogadasat azzal szem-
ben elrendeli, a tdrvényhatdosag birdi dontést kérhet: mégis
moédot nyujt arra, hogy a kérdés birdi itélettel legyen el-
dontve.« A biraldé erre mindenekel6tt azt jegyzi meg, hogy
téves, hogy a meg nem szavazott adokra és meg nem ajan-

'y Szemle 29. 1.
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lott Ujonczokra vonatkozdlag az 1907: LX. t.-cz. nem intéz-
kedik, hisz ott a torvény 20. §-a. De lassuk csak, mit mond
a 20. §.7 Szoérdl szora a kovetkezOket: »Oly rendeletekre
nézve, melyek az orszaggyilés altal meg nem szavazott
adora vagy meg nem ajanlott Ujonczokra vonatkoznak, a
jelenlegi  torvényes dllapot marad érvényben«. Vagyis az
1886: XXI. t.-cz. 20. §-a és az 1872: XXXVI. t.-cz. 13. §-a.
Fenti kijelentésemnek tehat, még ha a jelzett sajtohiba a
szabatossag rovasara menne is, megvan a kello értelme.

Tarthatatlan a biralonak idevonatkozd6 masodik megjegy-
zése is, mely a kovetkezOképp hangzik: »Téves az az allas-
pont, mint hogy ha e kérdésekben a torvényhatdsdg birdi
dontést lenne koteles kérni; hisz itt a passiv resistentia joga
teljes.« Biralonak ebbdl az odavetett megjegyzésébdl nyilvan
az tinik ki, hogy nem értett meg. Els6 sorban is, miként
munkam, fentebbi idézetébdl kivilaglik, azt mondtam, hogy a
torvényhatdsag birdi dontést kérhet s nem pedig, hogy koteles
kérni. Masodsorban, amint az idézetbdl vilagosan Kkitiinik, a
birdéi dontés kérhetésének joga els6 sorban nem a kormany-
nak a meg nem szavazott adokra ¢€s meg nem ajanlott wjon-
czokra vald kovetelésére vonatkozik, (ahol a passiv resisten-
tia teljes érvényesiilését senkinek sem jut eszébe kétségbe
vonni!), hanem a kormany amaz illegitim torekvésére, hogy
a kormanyzasnak orszaggyiilés altal meg nem szavazott esz-
kozei oly modon alljanak rendelkezésére, hogy az oJnként
fizetés iiriigye alatt a meg nem szavazott adok birtokaba jusson.

Hogy ezzel a torvénymagyarazo felfogasommal nem allok
egyedill, legyen szabad hivatkoznom e kérdés legtekintélye-
sebb interpretatorara, BENKO ALBERT, kozigazgatdsi birora s
kiilondsen palyadijjal is kitlintetett kivalo munkdjara: 4 m.
kir. kozigazgatdsi birésdg hatdskorének kiterjesztésérdl.") Bxkko
itt szépen kifejti, hogy az 1905-6. ¢évi nemzeti -ellentallas
soran miként tint ki, hogy az 1886: XXI. t.-cz. 20.. §-aba
foglalt legnagyobb és leghatékonyabb alkotmanybiztositéki
jogot is az elmagyardzds veszedelme fenyegeti a torvény
szabatossagot nélkiil6zd szovegezése kovetkeztében és hogy e
jog érvényesitésének lehetésége sem volt Dbiztositva meg-
feleld biroi forum hidnyéaban.

Az 1905-6. évi ex-lex alatt ugyanis éppen az 1886. évi
XXI. t-cz. 20. §-a volt a f6 inditd6 oka a kormany és a tor-
vényhatosagok kozotti  kiizdelemnek. A torvényhatdsagok jo-
részt Ugy magyaraztdk a torvényt, hogy abbol kifolyolag meg-
tiltottdk az onként fizetett adok beszedését és beszolgaltatasat.
Viszont a kormany ezzel szemben azt vallotta, hogy a tdrvény

') A Magyar Jogiszegylet Konyvkiadé Vaéllalata. VI. évf, 2. k. Buda-
pest, 1913.
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idézett szakasza csak a tényleges behajtast tiltja, ellenben az
onként befizetett adok beszedése és Dbeszolgaltatasa a  tor-
vényhatosagokra mnézve kotelezd, minélfogva is a torvény-
hatosdgok ez iranyt hatirozatait megsemmisitette ¢és az
1886: XXI. t-cz. 19. §-ara tamaszkodva, az allam veszélyez-
tetett érdekeire vald hivatkozassal kovetelte az onként fizetett
adok Dbeszedését ¢és beszallitasat. S igy barmennyire is a
torvényhatosagoknak volt igazuk, a szurony gydézott; a tor-
vényhatosagoknak pedig birdsag hijjan jogi oltalomért nem
volt hova fordulniok.")

Véjjon sziikséges-e még bovebben ad oculos bizonyitani,
hogy a meg nem szavazott adokkal szemben érvényesithetd
passiv  resistentionalis  jognak valsagos korszakban, amikor
pedig éppen sziikség volna alkalmazasara, gyakorlati jelentd-
sége ugyszolvan nincsen. Mert vajjon mit ér a jog, ha nincs
birdsag, amely el6tt érvényesiteni lehetne? S igy ujbol csak
azt kell hangstlyoznom, hogy kar, hogy az 1907: LX. t.-cz.
nem tartalmaz az 1886: XXI. t.-cz. 20. §-4ra vonatkozolag
ujabb, szabatosabb intézkedést. Ha az abban foglalt hatalmas
alkotmanyvédé jogot szabatosabban koril nem irjuk, akkor
keletkezhetnek a jovOben ismét oly viszonyok, melyek al-
kalmat szolgaltatnak a fenti torvényszakasz félre r agyarazo
értelmezésére. Lam-e a Dbureaucraticus kozigazgatasarol hir-
hedt Francziaorszag mily messze megy az idevonatkoz6 jogok
védelmében! Ott az évenkénti pénziigyi torvény utolsé sza-
kasza (article sacramentel) megtiltja azoknak az egyenes ¢és
nem egyenes adoknak a szedését, amelyek nincsenek a pénz-
igyi torvények részér6l az illetd évre engedélyezve ¢€s ama
hatdésagok, amelyek azoknak szedését elrendelték, valamint
azok a hivatalnokok, akik az adolajstromokat és jegyzékeket
készitették és akik az addkat behajtottdk, mint zsarolok iil-
dozheték, ami nem zarja ki, hogy harom év alatt minden
adobehajtd, beszedd, illetve oly egyén ellen, aki e behajtast
teljesiti, a visszakovetelési kereset megindittassék.”)

Az 1907: LX. t.-cz. azonban, mint tanulmdnyomban is
hangsulyoztam, mégis lehetdvé teszi, hogy a fenti kérdésre

) BENKO i. m. 48-49. 1.

%) »Toutes contributions directes et indirectes autres que celles qui
sont autorisées par les lois de finances de I'exercice 19,., a quelque titre,
ou sous quelque dénomination qu'elles se pergoivent, sont formellement
interdites, a peine, contre les autorités qui les ordonneraient, contre les
employés qui confectionneraient les rdles et tarifs et ceux qui en feraient
le recouvrement, d'étre poursuivis comme concussionnaires, sans préjudice
de l'action en répétition pendant trois années, contre tous receveurs, per-
cepteurs ou individus qui en auraient fait la perception«. L. szdészerint ko-
z6lve STOURM, Cours de finances le budget, oéme ¢éd. Paris 1909, p. 221-
222. V. 6. még BLOCK, Dictionnaire de I'administration frangaise. Séme éd.
Paris-Nancy 1905, p. 970-971. O a fenti szdveget igen jelentéktelen el-
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birdéi dontést kérhessiink. Még pedig a torvény 1. §-a alap-
jan a ministernek a meg nem szavazott, de onként befizetett
adok elfogadasat eltiltdé  torvényhatosagi  hatdrozatot —meg-
semmisitd rendeletének a kozigazgatasi birdsag elé¢ vitele tutjan.
Vagyis oda jutottam, ahonnét tanulmanyomban kiindultam ¢és
szinte halas vagyok a birdlonak, hogy odavetett megjegyzésével
alkalmat adott a dolgozatomban 1gyszolvan egy mondatba
tomoritett elv bdvebb kifejtésére, amivel foglalkozni nemcsak
doctrinalis szempontbol, hanem de lege ferenda is hasznos-
nak latszik.

Hogy a birdlo tobbi megjegyzéseivel bovebben foglal-
kozzam, arra igazan nincs sziikség. Nem pedig el6szor azért,
mert az azokhoz flizott észrevételeim nem vinnék elére az e
dolgozat élére Allitott tudomanyos czélt. Masodszor pedig azért,
mert mindossze egy sajtohibdhoz fliz6d6 megjegyzések. Tanul-
manyom 14. lapja') utolsé bekezdésének utolsé mondatibol
kimaradt egy félmondat. A szdveg igy szol: »Végre eltorli a
torvény az 1886: XXI t-cz. 65. S$-at, (miként kozvetleniil
elotte az LVIII t-cz. a Lex Szaparyanat!), vagyis a fOispan-
nak rendkiviili hatalommal valo felruhazasat.« (A cnrsivval
szedett kimaradt). Ehhez a kis nyomdahibdhoz a biraldé a
tévedések egész kis lanczolatdt szeretné hozzaflizni. igy tobbek
kozt arra akar kioktatni, hogy a fOispannak az 1886. évi
XXI. t-cz. s nem pedig a Lex Szaparyana adott rendkiviili
hatalmat. V4jjon nem véli a birdld komikusnak egy ilyen
szigorlati kérdésnek bevonasat, amikor egy — az O elisme-
rése szerint is — tiszta analysissel késziilt dolgozat éppen az
1886: XXI. és 1907: LX. tor vény czikkek intézkedéseinek
magyarazatan ' alapszik? Hogy pedig a Lex Szaparyanat eltorld
1907: LVIIL. t.-cz. indokolasat mennyire jol ismerem, erre
onmaga talalhatott volna a birdld tanulmanyomban bizony-
sagot, ha a 9. lapon kezd6ds és 10. lapon®) folytatodd be-
kezdést Osszeveti a torvény indokolasaval!

Végiill még egy pontban szeretné a biralo jobban ismerni
az 1886: XXI. t.-cz. rendelkezéseit. Azt mondja, hogy elfelej-
tem, miszerint kozgyllés Osszehivasat a bizottsagi tagok
tobbsége kozgyiilésen 1908 eldtt is kimondhatta. A birdlonak
ez a megjegyzése ismét csak arra ad alkalmat, hogy beha-
tobban szoljak hozza az 1886: XXI. t.-cz. egy oly elsé tekin-

téréssel az 1818 majus 15-i pénziigyi torvény 94. §-a alapjan kozli. A fent
idézett szakasz kiilonben koriilbeliil szoszerint fedi az 1816 aprilis 28-i tor-
vénynek 32. §-at, amely azéta budgetrél-budgetre ismétlodik. Maga azonban
ez a formula még régibb. Mar megtaldljuk a Bourbonok visszatértétdl kezdve
az 1814 szeptember 23-i torvény 19. §-dban, természetesen tokéletlenebb
alakjaban. Ko6zoélve STOURM, i. m. p. 221, n. 1. — A concussion-ra nézve
pedig v. 6. a Cod: pénal 174. §-at.

') Szemle 29. 1.

%) Szemle 24-25. J.
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tétre jelentéktelennek latszé6 rendelkezéséhez, melynek 1) sza-
balyozasa hasonloképpen alkotmany védo jelentdségii.

Tanulményom 14. lapjan') a kovetkezéket mondom: »A
panaszjoggal ¢élhetés Dbiztositasara szolgal a torvénynek az
1886: XXI. t-cz. 46. §-aval szemben nagy haladast jelentd
az a rendelkezése, mely szerint a panaszemelés felett wvalo
dontésre hivatott kézgyiilés dsszehivasanak jogat és kotelesse-
gét nem a fOispanra, hanem a torvényhatdsag elsé tisztvisel-
jére: az alispanra bizza és a torvényhatdsigi bizottsdg egy-
hatod részének is biztositja a jogot, hogy kozgytlés Ossze-
hivasat kovetelhesse, amely jog eddig a torvényhatosagi
bizottsag tagjainak Osszességét sem illette meg s elrendelésére
egyediil csak a féispan volt jogositva«.

Nézziik most mar, mit mond az 1886: XXI. t.-cz. 46. §-a,
amelyre hivatkozom s amelyre a birdldo ama vadjat alapitja,
hogy elfelejtem, miszerint a kozgyilés 0Osszehivasat a bizott-
sagi tagok tobbsége az 1907: LX. t.-cz. életbeléptetése elott
is kimondhatta. A tdrvényszakasz idevonatkozd6 masodik be-
kezdése a kovetkezOképp hangzik: »Rendkiviili kozgytlest a
féispan, sajat hataskorében vagy kozgytilési hatdrozat folytan
barmikor, az alispan és polgarmester pedig csak kivételesen,
t. i. ha a fOispani szék lres vagy a fOispan akadadlyozva van,
a mutatkozo6 sziikséghez képest hivhat 6ssze.«

Hogy a torvény igazan jelentéktelennek Ilatsz6 ez az egy
szavacskdja: hivhat (és nem Osszehivni tartozik!) mit jelent,
azt hiszem, folosleges bOvebben magyarazni®) Ez egyenld a
foispani Onkény oly messzemend érvényesiilésével, mely tet-
szés szerint elzarhatja a tdrvényhatosdgot a kozgyilési hata-
rozhatastol. Vagyis ugy allunk, hogy az 1907: LX. t.-cz. ald
tartozd esetek kivételével a torvényhatésag nem tarthat rend-
kiviili kozgytilést, ha a féispan nem akarja. Mas szoval: »a tor-
vényhatosagi bizottsagnak nincs meg az a joga, ami pedig
alapszabdlyszeriileg minden magan egyesiiletet is megillet, hogy
rendkiviili kozgyiilést barmikor tarthasson.«’)

Viajjon érti-e most mar a birald, hogy minden bdvebb
megokolas nélkiill miért irtam egy tomdér mondat keretében,
hogy bizony a kozgyiilés Osszehivasanak joga 1908-ig a tor-
vényhatdsagi bizottsdg tagjainak Osszességét sem illette meg?
Az 1905-6. évi nemzeti ellendllds alkalmaval a legtobb
varmegye a fenti szerencsétlen szovegezésli torvényszakasz
alapjan lett megfosztva a kozgylléstartas jogatol; ha pedig
az alispan hivta 0Ossze a kozgyllést, ezt nem egy helyen
csenddrszurony akadalyozta meg az 6sszetilésben.

") Szemle 29. 1.

% Ez irdnyban ismét jol esik BENKO fejtegetéseire utalnom. L. i. m.
83-35.¢s 101. 1.

% BENKO, i. m. 34. 1.
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fme egy rendes viszonyok kozt kisjelentéségii kérdés rend-
kiviilli koriilmények kozt mily nagy horderejiivé nohet! Kiilo-
nosen, ha meggondoljuk, hogy fontos alkotméanyvédd jelent6ség
is rejlik a hata mogott.

Az el6adottakbol, amelyek pedig csak néhany kiszakitott
kozigazgatasi intézményt targyaltak, napnal vildgosabban tlinik
ki, hogy mily szoros az Osszefiiggés az egyes kozigazgatasi
intézmények ¢és az alkotmanyvédelem kozott. Alkotmany és
kozigazgatds ugyanis nem ellentétes fogalmak. Hanem — mint
CONCHA is tanitja — a kozigazgatas az alkotmany gyakorlata.")
Mig az alkotmdny az 4llamban a nyugvo, meredt mozzanatot
érzékiti, addig a kozigazgatds az activ, a cselekvé allamot tarja
elénk. Az alkotmany védelme tehat a kézigazgatasiak nem
feladata, hanem a jo kozigazgatisnak mintegy természetes
eredménye’) Ha a kozigazgatis jo miilkodésére intézményes
biztositékokat szerveziink, ha lesz hozz4d anyagi erénk, az ellatd
szervekben tudds s a polgarokban erkdlcsi készség: ugy koz-
igazgatasunk az egyéni ¢és kozszabadsdg biztositéka s ezzel
egyiitt jelentékeny alkotmanybiztositék lesz.

Téves tehdt a kozsziikségletek jo kielégitését és az alkot-
many védelmét, mint egymadssal esetleg ellentétes szempon-
tokat szembeallitani vagy kiilon-kiillon mérlegelni. Az egyik
a jo kozigazgatas feladata, a masik az eredménye s egyiit-
tesen hozzak létre a kdzigazgatas magasabb tokélyét.

Az eljovendd reformndl tehdt szerény nézetem szerint
azt kell szem el6tt tartanunk, hogy kozigazgatdsunk csak
ugy eszkozli a kozsziikségletek jo kielégitését, mint a koz-
igazgatas feladatdit s ennék kovetkeztében ugy éri el az alkot-
many védelmét, mint a jo kozigazgatds eredményét: ha tel-
jesen bevonul a jog védobastydi kozé s az egyéni jogok
hathatés  védelmével a  kozszabadsdgnak lesz  biztositéka.
E czélokat pedig az onkormanyzati jogoknak minél tokéletesebb
kiépitese s a kozponti hatalom egységes iranyito tevékenysége-
nek biztositasa mellett az egyéni és oOnkormanyzati jogoknak
birdi vedelme eredményezheti.

Evégbol pedig, mint a fenti példakbol is kitlinik, mindenek-
elott sziikséges, hogy a védelem targyaul szolgadlé joganyag,
a kormany ¢és a torvényhatésag jogkore a védelemre alkal-
mas, hatarozott és szabatos megallapitast nyerjen s a pon-
gyola ¢és hézagos szabalyozds ne szolgaltasson iriigyet a
biroi feliilbiralas alol valdé menekiilésre.

Csekey Istvan.

Y CONCHA GYOZ0, quitika. II. k. K6zigazgatastan. Budapest, 1905, 111.1.
%) V. 6. EGYED ISTVAN szép dolgozatit: A kozigazgatas, mint alkot-
manybiztositék. Jogtudomanyi Kozlony 1914. évf., IV. sz., 35-36. 1.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Tanacskozas a polgari torvénykonyv tervezetérol

Egyesiiletiink f. évi 4prilis ho 30-an és majus 1-én az
altalanos polgari torvénykonyv targydban szaktanicskozas ttar-
tott TIMON AKOS egyet, tanar, miniszteri tanicsos elnoklete alatt.
Az értekezleten megjelentek GROF ZSELENSZKY ROBERT, GYORGY
ENDRE ny. miniszter, BERCZELLY JENO nyug. tablai elndk, titkos
tanacsosok, BARNA IGNACZ curiai bird, az igazsagligyminiszter
képviseletében, tovabba SEBES DENES tablai tanacselnok, GAAL
JENO, fOrendihazi tag, miegyetemi tanar, GIESSWEIN SANDOR
papai praelatus, SZASZY-SCHWARCZ GUSZTAV udv. tanacsos,
egyet, tanar, SANDOR JOZSEF udv. tanacsos, az Emke fotit-
kédra, MATTYASOVSZKY MIKLOS ministeri oszt. tan.,, KARSA LASzLO
curiai bird, MELICHAR KALMAN min. tanicsos, egyet. m. tanar,
SZEMENYEI KORNEL, az Orszagos Pénztar aligazgatdja, MEZEY
GYULA igazgatd, BERNATE ISTVAN, a Magyar Gazda Szovetség
igazgatdja, HELLER FARKAS milegyetemi tanir, LEFEBRE DEZSO
tablabir6, BUDAY BARNA, a Koztelek szerkesztéje és még sza-
mosan.

Az értekezletet majus 1-én TIMON AKOS elndk, szamunk
bevezetd czikke gyanank kozolt beszédével nyitotta meg.

Utana Kiss ALBERT kir. jogakadémiai tandr terjesztette be
eléadmanyat.

Bevezetésiil rovid  jogtorténeti  attekintésben  ismertette
a kiilfoldi maganjogi codexek megalkotast, megallapitvan,
mily szoros az Osszefliggés e torvénykdnyv megalkotasa s az
illetd6 nemzet politikai ¢és tarsadalmi életének valamely nagy-
jelentéségli korszaka kozott.

Hazédnkban a polgari térvénykonyv I1étesitésére iranyulo
ohaj megsziiletik az 1840-es évek reformmozgalmai kozepette.
Midoén az 1848-iki toérvényhozas megdonti a rendi allamot és
létesiti a jogegyenlOségi Magyarorszagot, az 1848: XV. t.-cz
utasitja az igazsagiligyministert, hogy az 0siség teljes eltorlése
alapjan a polgari térvénykonyv javaslatat kidolgozza és az
orszaggyllés elé terjeszsze.

A szabadsagharcz leveretésével az osztrak absolutismus
tabula rasat csinal jogéletiinkben, ¢letbeléptetvén az osztrak
polgari torvénykonyvet és a telekkdnyvi patenst.

1861-ben az Orszagbiréi FErtekezletnek sikeriil legalabb
is a csaladi vagyoni jog és a torvényes Orokosodési jog terén
maganjogunk fejlodésének folytonossagadt megdrizni és igy egy
6nallo codificatio lehetdségét az utdkor szamara megmenteni.
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A kiegyezés utan alkotmanyos oOnallésagunkat visszanyervén,
igazsagligyministereink  programmjukba veszik az  altalanos
polgari torvénykonyv megalkotasat. A 70-es és 80-as években
megjelent részjavaslatok koziill a legnagyobb el6haladast a
megvaldsulds felé a Teleszky Istvan altal készitett orokjogi
tervezet teszi, amelyet 1889-ben a képvisel6hazi igazsgiigyi
bizottsaga is letargyalt. Szilagyi Dezs6é igazsagligyminister
a csaladjog elsobbségének allaspontjara helyezkedett s javas-
latdra az orszaggyilés megalkotja a polgari héazassagrol szolod
1894: XXXI. torvényczikket. Erdélyi Sandor igazsagiigyminis-
ter érdeme, hogy szakitva a codex részenkénti megalkotasa-
nak gondolataval, az egységes tOorvénykonyv javaslatanak el-
készitésére az igazsdgiigyi ministerium kebelében 4lland6 bizott-
sagot szervez, mely Ot évi munkdja utdn 1900-ban a Tervezet
els6 szovegét el is késziti. 1913. majus havaban jelenik meg
a Tervezet II. szovege, amelyet Balogh Jend igazsaiiligyminister
a képviselohaz elé terjeszt s amelynek birdlatara egyesiiletiin-
ket, is folkérte.

Kérdés mar most, mind szempontok legyenek iranyadok
a mi szakvéleménylink megadasanal. A Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet alapszabalyszerli czélja, eddigi érdemes
mikodésének jellege a birdlat iranyadd szempontjaul a Ter-
vezetnek a magyar nemzeti allam sziikségleteivel valo Ossze-
hasonlitast szabja meg. Vagyis a szaktanacskozménynak azt
kell vizsgéalnia, mennyiben felel meg az a magédnjog, amelyet
a Tervezet II. szovege feldlel, a magyar nemzeti allam sziik-
ségleteinek.

Az elbadd igyekszik megallapitani ennek az altalanossagban
tartott koriilirasnak a concret tartalmat. Ezt a kovetkezOkben
talalja meg: legyen a codex formajaban, beosztasaban, stilusa-
ban magyar, 0nalldé jogalkotas; legyen egyénisége, amiként
van a code Napoleonnak, az osztrak polgari térvénykonyvnek,
a német vagy a svajczi codexnek. A codificatio torténjék jog-
torténeti alapon, vagyis mai magénjogunknak minden élet-
képes intézményét vigye at a jovO maganjogaba. Kiilonos
fontossaggal all ez mai csaladi vagyon- és torvényes Oroko-
s0dési jogunkra, hol joforman ezer éves jogfejlodés eredmé-
nyeinek fentartasar6l van sz6. Ha pedig akar gyakorlati okok-
bol, akar tudoményos kritika hatdsa alatt valtoztatnunk kell
valamely jogintézményiink felépitésén, arra kell torekedniink, hogy
a valtoztatas és szerves jogfejlesztés az angol modszer szerint
torténjék s ne legyen puszta receptio, idegen jognak gépies
lemasoldsa. A régi magyar intézményeknek legaldbb orna-
mentikaja maradjon meg az TUjon. Példaval illustralja, hogy
mit ért ez alatt. igy példaul a birtokvédelem szabalyozasanal
hibaztatja, hogy a mai sommas visszahelyezési intézményiink-
nek még az elnevezése is kimaradt a Tervezetb6l, mely pedig
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mint régi torvényeinken alapuld s a mai gyakorlati kovetel-
ményeknek is mindenben megfeleld intézmény egészében fen-
tarthatdé lett volna. Ugyancsak az eléviilés szabdlyozasanal,
bar elismeri annak sziikségét, hogy az eléviilés és elbirtok-
las szakitva a Harmaskonyv felfogasaval, kiilon véalasztassék
egymastol, sziikségesnek tartotta volna, hogy altalanos el-
¢viilési id6 gyandnt a 32 ¢év fentartassék, amelyet Nagy Lajos
kiraly mar altalanosan elfogadott jogtételnek mond ki, amely
idéhatar a romai és kanonjog 30 éves id6tartamdval szemben
magyar specialitds. Felemlitette itt még azt is, hogy a Ter-
vezet 1556. §-a az Ozvegyi jog korében kihazasitds elnevezése
helyett, — mely mar jogi minyelviinkben altalanosan el-
fogadott — bizonydra a nyugdijtorvény mintdjara, az Ozvegy
végkielégitésérol beszél.

A codexnek tovabba szamot kell vetnie a mai Magyar-
orszag tarsadalomgazdasagi szerkezetével. Egy socialista, egy
industrialis 4llam magénjogat nem lehet és nem szabad a
ma is nyolcztized részében agrarius Magyarorszagra alkal-
mazni. A socialis torekvések méltanylasanal a helyes social-
politika elvét tartja irdnyadoknak, vagyis elmegy addig a
hatarig, ameddig a mai individualis tarsadalmi rend alap-
oszlopai, az egyéni tulajdon, a monogam hézassdg ¢és az ezen
alapuld torvényes Orokosodési rend lehetdsége veszélyeztetve
nincsenek.

Az igy éaltalanossagban felallitott kivanalmak kozil a leg-
fontosabb a jogtorténeti codificatio kérdése.

Vazolja ezutan ezen elv alakuldsanak torténetét 1861-t6l
napjainkig. Rémutat arra, hogy az 1860-as évek kozepétdl a
Teleszky-féle Orokosodési torvényjavaslatnak  képvisel6hazi
letargyalasaig (1889) az agi o0rokosodés fentartasa vagy mel-
16zése koriil lefolyt nagy irodalmi harcz Iényegileg a kortl
forgott, hogy a csaladi vagyon- és oOrokjog terén a codificatio
jogtorténeti alapon nyugodjék-e vagy pedig a német pandekta-
jogot vegye alapul. Erdélyi Séandor igazsagligyminister érdeme,
hogy szakitva az el6z6 hivatalos felfogassal, a maganjogi ter-
vezetet a jogtorténeti codificatio elve alapjan rendelte kidol-
gozandonak.

Itt kitér annak vizsgdlatara, mi az oka annak, hogy
ezen magaban véve olyannyira természetes, helyes elv nalunk
oly nehezen tudott a hivatalos korokben érvényesiilni s a
modern Magyarorszag a kelld birdlat nélkiili receptiét ott
is favorizalta torvényhozasi alkotdsaiban, ahol megfeleld
¢leter6s torténelmi multtal bird6 magyar jogintézményi vilagot
lehetett volna fentartani vagy a régibdl az alapok megtartasa-
val kifejleszteni. Szerinte ennek oka az 1848-iki 4talakulasunk
elsietett, forradalmi voltaban rejlik, mely a parlamentarismust
a régi magyar intézmény-vildgnak kelld indok nélkiili romba-
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dontésével egyszerien atvette anélkiil, hogy a parlamentaris-
musban 1évé helyes gondolatot szervesen, angol modszer
szerint atoltotta volna a magyar alkotmdnyossag fajaba. Az
osztrak absolutismusnak masfél évtizedes uralma még jobban
megrenditette a  jogintézmények conservativ. multja iranti
tiszteletet. Ehhez jarult még a legszélsébb politikai és gazda-
sagi liberalismus ideologidja, mely az 1867 utani Magyar-
orszag politikusainak gondolkozédsdra nehezedett, ami a jog-
intézmények szerves felépitéséhez sziikséges kritikai  erdt
elhomalyositotta. Természetesen azt is el kell ismerniink,
hogy allami berendezkedésiink igen nagy teriiletén valdjaban
raszorultunk a receptiora. A modern magyar allam gyenge-
ségének egyik nagy oka ez, ezért recseg-ropog a parlamen-
tarismustél kezdve a munkasbiztositdsi torvényig joforman
minden torvényhozési alkotdsunk, amelyet nagy hii-hoval a
nyugateurdpai cultura vivmanya gyanant anorganikusan le-
masoltunk. Ez az oka annak, hogy torvényeink altalaban
nem felelnek meg a valésdgos élet viszonyainak, gyakran
végrehajthatatlanok, biréi gyakorlatunk is nagy mértékben
ingadozd.

A kérdés mar most az, mennyiben felel meg a Tervezet
az indokolas 4altal wvallott jogtorténeti codificatio elvének a
csaladi vagyon és az 6rokosddési jog terén?

Orémmel megéllapitja, hogy a hazassagi vagyonjog sza-
balyozasa teljesen a régi alapokon tortént. Egyediil azt hibaz-
tatja, hogy a kiilon vagyon értéknovekedése és csokkenése a
kozszerzemény javara valik, holott mai gyakorlatunk és a
magyar jogfelfogds szerint ez esetben szerzésrdl, szerzemény-
6l sz6 sem lehet.

A csaladi személyjogban nem helyesli azt a rendelkezést,
mely a hazassagnak a kiskorti férjre vonatkozolag is nagy-
korusité hatalyt ad. Nalunk a 24. évi nagykorusagi korhatar
fentartdsa kivanatos egyfeldl azért, mert népiink kiilondsen
zsenge flatalkorban meglehetdsen konnyelmii és jaratlan a
vagyonkezelés terén, masrészt pedig, mert az wuzsora rend-
kiviil elterjedt.

A torvényes szarmazas fejezetében hibas az a rendel-
kezés, hogy a gyermek tOrvényessége megtamadasanak joga
kizardlag a férjet illeti, holott foroghatnak fenn koriilmények,
éppen a gyermek érdekében, amikor kivanatos, hogy & ne
rekesztessék ki vérszerinti atyja csaladjabol, akarata ellen.

Hibaztatja a Tervezet azon rendelkezését, hogy a
bigdmiabol vagy vérfert6z6 nemi viszonyt eltakaré hazas-
sagbol szarmazo gyermekek torvényesek, tekintet nélkiil arra,
vajjon a sziiloknek egyike a hazassdg megkotésekor a hazas-
sag érvénye tekintetében johiszemben volt-e. Az egész kér-
dés gyakorlatilag nem oly jelentdségii, hogy miatta mai
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jogunknak a Harmaskonyvben gyokerez6 felfogasaval szaki-
tani kellene. Emellett e rendelkezés bizonyara belelitkozik
jogérzetiinkbe is.

A torvénytelen gyermek tartasara vonatkozolag helyesli
a Tervezetnek mindazon intézkedéseit, amelyek a torvény-
telen gyermek anyagi helyzetének javitdsira mai jogunkkal
szemben oly Iényeges elohaladast jelentenek. De helyteleniti
azon iranyzatot, mely a tartds-kovetelést csaladjogi viszonyon
alapulé koveteléssé igyekszik atvaltoztatni. Szembetiinik ez
ott, ahol a Tervezet szerint a torvénytelen gyermek tartasi
kovetelése az atya sziilojének tartds iranti kovetelését is meg-
elézi. Valamint helytelen a 222. §-ban foglalt elv is, mely a
koteles rész fogalmat terjeszti ki a torvénytelen gyermekre.

Az elismert torvénytelen gyermek kategoridja tekinteté-
ben helyteleniti, hogy az elismerés hatalydhoz a hazastars
beleegyezése nem sziikséges, holott az elismerés kihat a
feleség Orokosodési jogara (1532. §.), valamint az elismert
gyermek jogosult az Ozvegyi jognak korlatozasara is. Szerinte
a Tervezet az elismert torvénytelen gyermek fogalmat tual-
szélesen ¢épiti fol. E részben nem oOhajtana tovabb menni a
Teleszky-féle oOrokosodési tervezet allaspontjanal, mely az ily
gyermeket atyja utan csak ivadék, hdzastars ¢és szlilé nem
létében bocsatja a tdrvényes Oroklésre. Torvénytelen gyer-
meket elismerni tehat torvényes gyermekek létében egyaltalaban
ne lehessen, ilyenek nem létében pedig kivantassék meg
ehhez a torvényes feleség beleegyezése is. Ez intézmény a
mai alakjaban nagy mértékben veszedelmes ¢és alkalmas a
hazasélet feldulasara ¢és a szamos visszaélés lehetdsége miatt
a monogam hézassag intézményének megingatasara.

Az Ordkjogra attérve foglalkozik az Oroklési kapcsolat
megszoritasanak kérdésével. E részben az a felfogdsa, hogy
teljesen folosleges és a magyar csaladisdg elvével ellentétes
e téren barmily engedmény a torvényes Oroklést megszoritani
kivano iranyzatoknak. A maga részér6l is elismeri ugyan,
hogy a mai csalad joval sziikebb korti, mint a rendi korszak
csaladja, az a véleménye azonban, hogy e részben a correc-
turat az illetéki torvény keretében kell keresni, amely a vagyon
nagysaga s a rokonsag tavolabbi voltaval aranyos progressiv
adotételekkel operalhat. De nagy mértékben erkolcsi jelentOségi,
hogy a torvényhozas hagyjon fel a széls6 iranyzatoknak csupan
étvagyat ingerld compromissumos politikaval.

Az 4agi 0rokosodés kérdésében az a felfogasa, hogy e
téren teljesen a mai jogot kell fentartani. Nem oOhajtja e részben
ismételni az agi Ordkség mellett felhozott érveket, csupan
annak illustrdlasara, hogy a torvényes Orokosodés mikéntje
mennyire szivéhez nétt a népnek, egy példit hoz fel. A
»Szazadok« folyd évi aprilis hé 15-iki szamaban VONHAZ
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részletesen ismerteti grof Karolyi Sandornak 1712. és 1723.
kozott lefolytatott telepitési actiojat, amelylyel Wiirttembergnek
déli részébol koriilbeliill harom és félszdz svab csaladot tele-
pitett le Szatmarmegyében Fény, Csanalos ¢és Kismajtény
kozségekbe. Be van bizonyitva, hogy e szatmarmegyei svabok
ma is azon tOrzsoroklés szerint ¢élnek, mint wiirttembergi
rokonaik. MATTYASOVSZKY MIKLOS a torzsoroklésrdl irt konyvében
arra az eredményre jut, hogy a fidgisdg elve, amelyet a
48-as torvényhozas, illetbleg az Osiségi patens, illetdleg az
orszagbirdi értekezlet megsziintetett, hazanknak nagyon sok
vidékén ma is ¢él6 jogintézmény. Utal még a Jasz-kun keriile-
tekre is, ahol a ndének az osztilyndl a fiukkal szemben wvalo
hattérbe szoritdisa a nép kozfelfogasaban gyokerezik. Ott,
ahol ily nagy conservativismus észlelhetd egy mar letlint
jogintézmény életbentartdsa irdnt, helyteleniil jarna el a tor-
vényhozd, ha egy ¢él6 s kiilonosen foldmives népiink szivéhez
forrott és viszonyainak megfeleld Ugyszolvan ezeréves jog-
intézményt, mely a csaladisdg elvének kedvez, a munka
becsiilésén alapul s a kiskorGak utani torvényes Orokosodés
esetében valamennyi europai Orokosodési rendszer kozil a
legtokéletesebb, pusztdn theoretikus aggalyok miatt megsziin-
tetne, vagy gyokeresen megvaltoztatna.

Nem helyesli tehat a Tervezet compromissumos allas-
pontjat. Kilonosen utal a Tervezet egyik szerkesztdjének,
BARNA IGNACZ-nak a Magyar Jogaszegyletben 1897-ben tartott
eldadasara, melyben az agi 0Orokosodést foleg az esetre mon-
dotta igazsagosnak, amikor a harulés tavoli agrol torténik.

El6adé odaig megy mai Orokdsodési jogunk fen tartasa-
ban, hogy még az Ozvegyi Orokosodés, intézményét is be-
illesztené a codexbe, természetesen minden rendi vonatkozas
nélkill, egyediill az értelmi foglalkozasuak korére szoritva, de
ugy, hogy ennek csak akkor legyen helye, ha a hazasfelek
a szerzeményi kozdsséget kizartdk s ekkor a szerzemény egy
gyermek részére terjedjen ki. Egyedil a nem 4gi 0Oroklott
vagyonban valdé Orokosodés tekintetében valtoztatna a mai
jogon. Itt t. i. a sziildket, illetéleg azok agait a hitvessel
egyenlden részesiteni.

A koteles rész szabalyozasa tekintetében helyesli a Ter-
vezetnek azon iranyzatat, hogy a koteles rész Iehetdleg ter-
mészetben adassék ki, aggalyat nyilvanitja azonban a koteles
rész joganyaganak tulsagosan casuistikus ¢€s kissé nehézkesnek
laisz6 szabalyozasa irant.

Helyesli végiil az 0rokosodési jog korében a  svijezi
polg. torvénykonyvbdl vett, agrarius érdekeket szolgaldé ren-
delkezéseket, kiemeli azonban, hogy véleménye szerint az
agrarius kovetelések kozil még a ldbas joszadgokra vonat-
koz6 ingod jelzalog, mely kiilonosen a kisbirtokos foldmives
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osztaly dologi hitelének biztositasara szolgal, a svajczi mintara
a polg. tkv. keretében okvetleniil megvalositandd volna.

BARNA IGNACZ curiai bird, az igazsagiigyminister megbi-
zasabol, mint a torvénytervezet szerkesztd-bizottsdganak tagja
a javaslatot védelmébe veszi s az el6adoval szemben Kkije-
lenti, hogy a torvénytervezet hibaztatott részeit a modern
tarsadalom igényeinek megfeleldleg éppen a tervezet gyon-
gyének tartotta. Nem kivan belemélyedni a szerkesztés mod-
szerébe, azonban barmikor vallalkozik barmely szakbizottsag
elott paragrafusrdl paragrafusra bizonyitani, hogy a német tor-
vényt gépiesen nem utanoztdk, sot meri allitani, hogy min-
den paragrafus oOnalléan megfontolt alkotds, annal is inkabb,
mert amig a német torvény egy bizonyos internationalis
compromissum eredménye, addig a magyar -codificatorok tel-
jesen szabad kézzel mindent Ugy hasznaltak fel, ahogy azt
sajat belatasuk tanacsolta.

A tervezetben altaldban GROSSCHMIED BENI egyet tanar, a
kivald6 maganjogi szaktekintély munkait tartottdk szemel6tt
¢s az eldadd altal hibaztatott 1800. §., amely a koteles rész-
r6l szol, egyenesen szoszerinti atvétele GROSSCHMIED megha-
tarozasanak. A koteles rész meghatarozasa bizonyos aritme-
tikat involval, a hanyadok kiszdmitasa kétségteleniil bonyolult
a beszamitdsok eszkozlése, a meglevé vagyonon kiviil az
orokhagyd altal még életében kiilon-kiilon a csaladtagoknak,
esetleg idegeneknek adott részek beszamitdsa a hanyadokat
novelik és ezek mind a szamitdsok nehézségét fokozzak.
A paragrafusban érthetetlennek feltind alap- ¢és potkiszabas
megfelel a rendes ¢és rendkivilli koteles résznek. Az eléviilés
kérdésében teljes Onallosaggal allapitottak meg a 20 éves
eléviilési  hataridét.  Ellentétben a  kiilfoldi  térvényhozdsnak
tényezOivel, ahol is kényszer beavatkozas folytan nagy koriil-
tekintéssel kellett az eléviilési hataridét megallapitani és igy
tortént, hogy a német torvényben a 30 éves eléviilési hatar-
id6 egy compromissum eredménye, nalunk a codificatorok
szabad kezet birtak, a sajat legjobb egyéni belatdsuk szerint
jarhattak el és nem voltak kénytelenek a hitelez6k talzott
védelmében eurdpai nyomasnak engedni.

A torvénytelen ¢és elismert torvénytelen gyermek jog-
viszonydnak rendezését socialis szempontbol nagyjelentdségli
reform-munkanak tekinti s szerinte e részben a modern
tarsadalmi  szempontok a kovetelményeknek megfeleléen ér-
vényesiiltek.

Végil a tervezet utaldsos rendszerét veszi védelmébe
azzal, hogy az utaldsok melldzése esetén a tervezet legalabb
4.000 paragrafust foglalt volna magéban.

NAGY ELEK iigyvéd a tervezetet siirgds elfogaddsra ajanlja,
hogy ezzel megsziinjék a tovabbi rendszertelenség és bizony-
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talansdg s hogy ne legyen kénytelen a bir6 mint pl. a jelen-
ben a telekkonyvi jog alkalmazasanal az osztrak torvény-
konyvbol itéletet mondani. Kifogasolja a stilust és sziikséges-
nek tartja a kifejezések praecisirozasat, nehogy a torvény
magyarazdsanal a bird talsdgosan szabad mérlegelés leheto-
sége folytan zavarba johessen.

A tanacskozas majus hé 1-én délutan tovabb folyt.

SEBES DENES tablai tanacs elnok kifogasolja a torvény-
szerkesztés rendszerét, mely a talterhelt és casuistikus német
codexet és nem a mi viszonyainknak megfelelébb svajczi
torvénykonyvet koveti. Igen nagy hianya a tdrvénynek, hogy
fontos jogintézmények szabdlyozdsa elmaradt, igy az egyesiileti
jogé, mely a gazdasagi fejlédés mai irdnyaindl fontos tovabba
az alapitvanyi jogé. Felvette a tervezet az épiilet-jogot, mely
nalunk nem fontos, nem vette fel azonban a dologi bérleti
jogot oOriasi fontossaga daczara. A jelzdlogjog egész rendszere
bevégezetlen s itt a codifikatorok fél uton megallottak. A sajat
jelzalog jogintézménye ma minden modern jogrendszerben
benne van; nem 4all az az érv, hogy ez az intézmény kérosan
mobilizalja az ingatlanokat, hisz a németorszagi tapasztalatok
ezzel ¢éppen ellenkeznek. A hitbizomanyi jog mellézhetetlentil
beillesztendo a codex Orokosodési rendszerébe, mert oda tarto-
zik és egész Ordkjogunkkal szerves kapcsolatba hozand6.
Végiill a sokat vitatott agisag helyteleniil nyert megvalositast;
egyetlen indoka az 4agisdg fentartdsanak az, hogy létez6 jog-
intézmény, — ugy kell tehat felvenniink, ahogy az ma ¢I6
jog és nem a tervezet szerinti bonyolult és nehézkes forma-
jéban, mely compromissum az agisag €és a parentalis rend-
szer kozott.

BARNA IGNACZ: Az a korilmény, hogy az egyesiileti jog
a tervezetbe nem vétetett fel, nem rajtuk muilott, mert az
egyesiileti jog éppen ugy, mint az alapitvany jog szabalyozasa
mar 1901-ben készen allott. 15 év oOta 26 kotetben adtak
kozre elémunkalataik eredményét, készitettek egy foeldad-
manyt is, amelyben minden elvi ¢és részletkérdést tiizetesen
targyaltak és a foeldadmany keretében benne volt az
egyesiileti jog is. Ekkor azonban felmeriilt az az aggaly, hogy
az egyesiileti jog szabalyozasara ily modon az 1868. évi
XXX. t.-cz. értelmében nincs kelld jogalapjuk, 1évén ez az
egész birodalmat érinté jogkérdés s ez volt az oka annak,
hogy az -egyesiileti jog szabalyozasat a jelenben kihagytak;
garantiaval jelentheti ki azonban, hogy ugy az egyesiileti,
mint az alapitvinyi jog szabalyozisa rovid idén belil meg
fog torténni.

SZIRMAI OSZKARNE (a Feministak Egyesiilete nevében): A
Feminista Egyesiilet kebelében és a Noegyesiiletek Szovetkeze-
tek Szovetségének jogi osztilydban tanulmany targyava tették
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a torvénytervezetnek foképp azon részeit, melyek a ndé és a
gyermek helyzetével foglalkoznak. Mint az egyéni és tarsadalmi
¢let minden jelenségével szemben itt is foképp azon elvnek
ohajtanak a nd6i egyesiiletek érvényesiilést szerezni, hogy a
két nem jogaiban egyenléség uralkodjék. Eppen a két nem
kozti kiilonbség teszi feltétleniil sziikségess€¢, hogy mindegyik
szabadon fejlodhessék természetének torvényei szerint és be-
folyasat érvényesithesse mindeniitt, ahol a férfiakat és noket
egyarant érdekld intézményekrdl, berendezésekrél van sz6.
Ahol fontos kérdések folott dontenek, ott az anya jogai csor-
buldst ne szenvedjenek. Ennek megfeleléen foképp azon elvi
fontossagi hatarozatot kell a térvénybe iktatni, hogy a csalad
ugyeiben férj és feleség kozosen dontsenek. Helyes azon
kovetelmény, hogy a feleség is kotelezve legyen férjének
eltartdsara és csak azon megszoritast Ohajtjak, hogy csak
azon esetben- ha a férj Onhibdjan kiviil szorul erre rd. A nd
vagyonjogi helyzete a magyar torvényben kiilfoldi torvények-
hez viszonyitva mindig kivaltsigos volt; bar a Tervezet a
régi viszonyok rosszabbodéasat jelenti némely helyen, mégis
altalaban eléggé kielégitd. A gyermek helyzetére vonatkozolag
hatarozottabba  oOhajtjdk  tenni  mindazon  rendszabalyokat,
melyek megakadalyozhassdk a gyermek kizsaroldsat, munkaba
allitasat oly korban, mikor az még fejlodését akadalyozza,
tovabba a hazi fegyelem fogalmanak az eddigit6l eltér6 meg-
hatdrozasat, mert a mostani meghatarozds mellett a gyermek
irant vald kegyetlenségnek tag tere nyilik. Ki kell terjeszteni
a védelmi korhatart is. Orémmel iidvozli, hogy a gydmsag
gyakorlasat a ndkre is kiterjesztik és kéri, hogy a socialis
munkaban gyakorlott ndket a kozgyami intézménynél igénybe
vegyék. A munkaadd és munkavallalaldé kozli viszony megha-
tarozasanal részletes inditvanyaikat nem annyira a ndnek
védelme, mint a gyengébb fél védelme jellemzi.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogaira vonatkozo-
lag a Tervezetben elismerésre méltd haladast lat ugy a
Tervezet elsd szovegezésével, mint az eddigi jogszokassal
szemben. Féképp az indokolasban és a Tervezet biralata alkal-
maval elhangzott vitakban talalkoztunk jogtudodsaink részérdl
oly kijelentésekkel, melyek mutatjdk, hogy a helyes czél felé
torekszenek de a megszokott régi hagyomanyok béklyoibol
szabadulni nem tudnak. Mindent helyesen okolnak meg csak a
helyes kovetkeztetéseket levonni vonakodnak. Legértékesebb a
tervezetnek az a része, amely az elismert gyermek helyzetét sza-
balyozza. Itt csak oda kell torekedni, hogy az elismert gyer-
mekek szama mennél nagyobb legyen. Folosleges megjegyezni,
hogy mennyire 4t vagyunk hatva a hazassadgi intézmény fon-
tossagatol és hogy ethikai felfogasunknak csakis a teljes és
kovetkezetesen keresztiilvitt ~monogamia  felel meg, de  amig
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egy fejlettebb tarsadalom ezt a fokot eléri, addig szédmolni
kell a jelenkori viszonyokkal ¢és odahatni, hogy a gyermek
helyzete minden korilmények kozott kielégité legyen; ha a
hazassagon kiviill sziiletett gyermek sorsan javitunk, akkor
csak azon primitiv ethikai kovetelménynek tesziink eleget, hogy
nem szabad, hogy a tOrvény sujtsa azt, aki minden koriil-
mény kozt artatlan ¢és hogy megtagadja védelmét attdl, aki
erre  legjobban raszorul: a gyermektdl. Ha minél szélesebb
korben tudjuk érvényesiteni a gyermek jogait, nem csak any-
javal, hanem apjaval szemben is, valoszini, hogy a torvény
neveld hatdsa alatt a sziil6i felelosségérzet a megsziiletett,
de a sziiletendd gyermek irant is mind erdsebb lesz és sok
esetben az apak vallalni fogjak a hdzassag koteléket is, mikor
gyermekeikrél anélkiil is teljes mértékben gondoskodniuk
kell, s igy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek joganak
biztos megalapozasa csokkenteni fogja azok szdmat, mert
tobb lesz a hazassagban sziiletett és biztositani azok életben
maradasat, helyes nevelését és igy meg fogja akadalyozni,
hogy azokbol fejlodjenek a tdrsadalom bontd elemei.

VIRAGH GYULA iligyvéd: A torvénytervezetet sikeriilt tor-
vényalkotéi munkalatnak tartja és teljes mértékben nagyra-
becsiili azon haladé iranyzatot, amely a torvénykonyv szan-
dékait ¢és intézkedéseit jellemzi. A tOrvényjavaslat biralatanal,
kiilondsen a csaladjogi részszel foglalkozva, annak behato-
megismerése utan. megallapithatja, hogy a torvénykdnyv a
magyar allampolgarok csaladi jogkorében szamos Ttidvos, sok
tekintetben radicalis ujjitast tartalmaz és egyaltalaban nem osztja
azokat az aggodalmakat, amelyek nemzetietlenséget avagy a
monogadm hazassag jellegének megtamadasat vetik a torvény-
tervezet szemére. Ellenkezoleg a kozszerzemény Kiterjesztése,
a magyar nép specifikus csaladi vagyon jogi intézményét
altalanositvan, kiilonds erére emeli ezen egyedill magyar ha-
zassagjogi  vagyoni intézményt. A  torvénytelen gyermek
helyzetének megjavitasa régi ohaj s az, hogy a semmis hazas-
sagbol szarmazé gyermeket is minden koriilmények kozt tor-
vényesnek, mindsiti teljes mértékben elismerést érdemel. Ugyan
igy helyesli a torvénytelen gyermek tartdsanak kotelezettsége
tekintetében tett intézkedéseket, valamint azt, hogy az elismert
torvénytelen gyermek atyja csalad nevét viselhesse. Azon
elvbol indul ugyanis ki, hogy mindig a gyermek érdekei kell,
hogy elsd sorban tekintetbe jojjenek, ¢és ma amidén arrol
panaszkodunk, hogy a magyarsag szaporodasa csokken a
megsziiletett magyar gyermekeket nem elnyomnunk, de minden
rendelkezésre allo6 eszkozzel tdmogatnunk kell, nem pedig
kiilonbséget tenni a gyermekek kdzott azok szarmazasa szerint.

A héazassdg monogam jellegét a héazassagtorésbol szar-
mazott gyermekek, kik kiilonben is a torvénytelen gyerme-
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kek kozott csekély aranyszammal szerepelnek, nem veszé-
lyeztetik és midén a Tervezet a torvénytelen gyermekekrol
intézkedik, akkor elsé sorban és foképpen a hazassagi viszony-
ban nem ¢l6 egyének gyermekeit tartja szem eldtt. Ellenkezo-
leg, midon a sziilét a hazassdg nélkill nemzett gyermekkel
szemben ugyanolyan kotelezettségekre kényszeriti, lehet, hogy
ezzel a minden iranyban rendezett viszony czélszerliségét
tolja el6térbe.

Az 4agi vagyonban vald 0Orokosodés terjedelmének meg-
kurtitdsat nem tekinti »socialis consessio kedvéért« behozott-
nak. Ellenkezdleg a szerzeményi vagyon el6térbe tolasat az
igazsagérzet koveteli meg. Az 4gi Orokosddésnek fentartasat
helyesli tgyan, de a torvényjavaslat hibajaul rojja fel, hogy a
torvényes Orokost nem védi meg kelloképpen a tavoli agi Oro-
kost6l. Nemcsak helyesli a torvényjavaslatnak azon intézkedé-
sét, hogy a férfi hazassagkdtésével nagykori lesz, de a
22 éves ¢letkorral bealld nagykorisagot Ohajtanad torvénybe
iktatni.

MEZEY GYULA: Nem ért egyet Szirmai Oszkarné ¢s Virdgh
Gyula felszolaldsaval. Kiilonosen aron részekhez kivan észre-
vételeket flizni, amelyek a torvénytelen gyermek jogallasara
vonatkoznak ¢és amelyeket a felszolalok nemcsak helyeselnek,
de az erre vonatkozd intézkedéseket még tovabb fejleszteni
is Ohajtanak. Ebben a kérdésben az eldadd felfogasat osztja
¢s erés a meggyOzddése, hogy barmennyire tetszetések ¢€s a
humanitds mezébe 0ltozottek az ellentétes allaspont megoko-
lasai, a kétségbe nem vonhaté igazsag mégis csak az, hogy
minden engedmény, amelylyel a torvénytelen gyermek jog-
allasat emelni akarjuk, magénak a hazassdgi intézménynek,
a csaladnak sérelme, lefokozasa. Mindnydjan egyetértiink
abban, hogy azok a torekvések, melyek a tdorvénytelen gyer-
mek anyagi helyzetének biztositasat ¢s azt kovetelik, hogy
az ilyen gyermek is a tarsadalom és nemzet hasznos polga-
rava neveltessék fel, helyesek, de itt masrol van sz6, arrol,
hogy a torvénytelen gyermeket a torvényessel joformén egyen-
jogusitjuk és ezzel mintegy folmentést adjunk egy nagy emberi
hibanak, egy nagy emberi megtévelyedésnek. Mi abban a
meggy6zodésben  ¢élink, hogy a hazassag intézményének
erkolesi és jogi érintetlensége, a tiszta csaladi élet az alapja
minden egészséges tarsadalomnak ¢€s nemzeti életnek, ha pe-
dig ebben a meggy6zddésben vagyunk, akkor nekiink ragasz-
kodnunk is kell az emberoltokon keresztiill kiprobalt alap-
elvekhez, mi ebbdl a felfogasbol egy jottat sem engedhetiink
semmiféle alhumanismus, semmiféle modernnek ¢és progressivnek
mondott iranyzatok kedvéért. Az eldéado fejtegetései kivalo
védelmét képezték ennek az alldspontnak ¢és a codificatorok
egyike, Barna Ignacz curiai bird, csupan Francziaorszagra vald



389

hivatkozassal védte a torvénytervezetbe bevezetett ellentétes
alapelvet, azt mondvan, hogy hiszen ezeket az alapelveket a
franczia Code Civile mar évtizedekkel ezeldtt bevezette a franczia
jogéletbe. Nézete szerint ez a hivatkozads megokolasnak éppen
nem szerencsés. A nyugati nemzetek ugy nevezett progres-
siv intézkedéseire valdé hivatkozds a megokolasban olyan
veszedelmes lejtére vihet benniinket, melyr6l nem tudhatjuk
mikor és miképpen fogunk lesiklani. Ezzel a megokolassal ma
a torvénytelen gyermek jogallasat emeljiik, holnap a wvallas-
oktatast zarjuk ki az iskolabol, holnaputin pedig a nemzeti
torténelem tanitasat kiiszoboljik ki oktatd intézményeinkbol.
Dekadens irdnyzatok ezek, melyek erds meggy6zddése szerint
nem nemzetfentartd, de nemzetbomlaszto természetiiek.

Visszatérve a franczia példara, készséggel meghajlik a
franczia nemzet nagysaga elott, de tarsadalmanak erkolcsei
irant talsdgos rajongassal nem viseltetik, és tényekbdl alla-
pitja meg, hogy Francziaorszag torvényhozasanak progressiv
tulzasai ott is megteremtették aldatlan eredményeiket, gy,
hogy nem egy ilyen elhibazott, a czélon tilmend intézkedés
karos kihatasai ellenében immar a tarsadalom kénytelen
keresni a correktivumokat. Pl. felemliti az »Association des
peres des familles« nevli egyesiiletet, csalddapak tarsulasai,
egyesiiletei ezek a csalad vallasi és erkolcsi érdekeinek védel-
mére. Hogy ez mily nagyjelentdségili, akkor latjuk, ha sohasem
tévesztjiilk el szem eldl azt az igazsagot, hogy a csalad erkdlcsi
érdekei képezik alapjat a legtobb esetben a csaldd gazdasagi,
anyagi érdekeinek is.

A vitatott alapelvek tehat foltétleniill decadens termé-
szetiek és nagy mértékben alkalmasak r4, hogy lerontsdk
azt az erkolesi felelosséget, azt a fegyelmet, mely nélkiil
tarsadalom ¢és allam az allandosag feltételével nem 1étezhetik.
Ebben a kérdésben tehdt a megelézEés (a principiis obsta)
allaspontjara  kell helyezkedniink, nehogy olyan jogelvek
nyerjenek utat torvénykonyviinkbe, amelyeknek karos hatéasai
ellen a mi tdrsadalmunk is utélag legyen kénytelen védekezni.

Viragh Gyula bizonyos kicsinyléssel emlitette az eldado
fejtegetéseinek ama részét, melyekben 6 a nemzeti géniusz
figyelembe vételének sziikségét hangoztatta. Fesziilt figyelem-
mel kisérte ezeket az igen helyes fejtegetéseket s azokat kb.
abban latja Osszefoglalhatoknak, hogy az el6add azt vitatta,
miszerint minden torvényalkotdsnak, hogy jo legyen, szamot
kell vetnie a nemzet egyéniségével, természetével, jellemével,
miveltségi allapotaval, gazdasagi életével, annak megnyilva-
nuldsaival ¢és kilonleges jellegével. Ezt értette O azalatt ¢és
azt szabatosan ki is fejtette, hogy a torténeti jogfejlodés
eredményeit és a nemzeti szellemet kell belevinni a torvény-
tervezetbe. Mindenben csatlakozik az el6ad¢ allaspontjahoz.
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Kiss ALBERT eldadd zarobeszédében Bamna Ignacz fel-
szolalasaval polemizal. Még egyszer visszatér a jogtorténeti
codificatio elvére. Idézve Grosschmied tanitdsait s hangsulyozza,
mily nagy jelentéségii egy kis nemzet culturdlis és politikai
fajstilya tekintetében, ha sajat fejlodésti intézményekkel ren-
delkezik és azokat organikusan tovabb fejleszteni képes. A régi
Magyarorszdg 1is raszorult a receptiora kétségtelenill, de az
athasonitasi képesség, mely az idegenbdl vett fat a hazai ta-
laj viszonyaihoz képest sajatossa tudta tenni, megvolt eleink-
ben, igy hazank sohasem vette 4t a hilibériségnek azon ne-
mét, mely a nyugaton otthonos volt, a hiibéri gondolatnak
compromissumra kellett Iépnie a magyarnak a kozre iranyuld
felfogasaval s a szent korona tandban valdjdban egy modern
alkotmanyos monarchia sajatos logikai felépitése jelentkezik.
A modern Magyarorszag torvényeiben pedig ennek az 4tha-
sonitd képességnek a nyomaira is alig akadunk. Allamférfiaink,
codificatoraink 1867 6ta mind abban a szent meggy6zOodés-
ben voltak, hogy ha wvalamely kiilfoldi, leginkabb német tor-
vényt jol-rosszul leforditanak, hazank culturdjat csimborasszoi
magaslatra emelik. Olyanforma okoskodds ez, mintha valaki a
civilizalatlan négert, ha frakkot huz magéara és cilinder kala-
pot fejére, mar ezért culturembernek tartana. Valdjaban csak
azon jogintézmények valnak be, melyek azonos viszonyok
kozott levé nép jogabol vétetnek és azoknak is id6 kell, hogy
viszonyainkhoz assimildlodjanak, hogy a mnemzet azokat meg-
szokja.

Nagyon jol tudja, hogy sokban elmaradott viszonyaink
rohamos atalakuldsa folytdn tilnagy mértékben voltunk recep-
tiora utalva, de éppen azért tiltakozik a receptio ellen mindeniitt,
ahol megfeleld magyar jogintézmény van, vagy ami van, a
mai kor igényeinek megfelelleg Aatalakithato. Ily meggy6z0-
dés mellett egyaltaldban nem tartja lényegtelennek, hogy a ter-
vezet a birtokkeresetet a német polgari torvénykonyvbol
masolja- e le, vagy pedig a sommads visszahelyezésnek hazank-
ban tobb mint szdz éves, a gyakorlat igényeinek mindenben
megfeleld intézményét viszi-e at a jOvO maganjogaba, ugyan-
ezen felfogést taplalja az eléviilés altalanos iddtartamanak 32
¢vben valé megallapitasara vonatkozdlag is. A forgalom igé-
nyeinek eleget tehetiink az eseteknek nyolcztized részében a
rovidebb eléviilési id0 meghonositasa 4ltal s ha a kiilfoldi
jogok 99 szazaléka ma is sziikségesnek tartja az eléviilés 30
évi idejének megtartdsat, mi is batran megmaradhatunk ami
sokban elmaradt viszonyaink kozepette a 32 ¢év mellett.
Semmiképpen sem tudja osztani Barna Ignicz amaz éallitdsa
nak helyességét, hogy a 20 éves eléviilési id6 megallapitasa-
val a miivelt nyugatot messze megeldztiik.

Kétségteleniil a legnagyobb sulyt helyezi azonban arra,
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hogy héazassagi vagyonjogunk és a torvényes Oroklés szaba-
lyozasa teljesen a mai jog alapjan nyugodjék. Orémmel ismeri
el, hogy a Tervezet II. szdvege az els6 szoveggel szemben
lényeges el6haladast jelent mai jogunk intézményeinek meg-
Orzése tekintetében s azt is készséggel constatidlja, hogy a
mai jogunkon tervezett 1jitasok és reformok értékes elmebeli
mikodés termékei s a torvényelOkészitok nagy tudasardl és
kivalosagarél nyilvanvald  tanusdgot  tesznek:  mindamellett
nem tudja megérteni, hogy egy codificationak, mely biiszkén
hirdeti a jogtorténeti codificatio jelszavat, miért kell még min-
dig az agisag kérdésében batortalanul compromissumos allds-
pontot elfoglalnia, mikor ma mar csak mosolyogni tudunk
azon naiv érveléseken, amelyek a hetvenes években és a
nyolczvanas évek végén a nyugateurdpai jogtudomany nevében
az ezeréves fejlodésii magyar Ordkjogot eltordlni akartak. Ma
mar nagyon jol tudjuk, hogy amiként nincs eurdpai jogtor-
ténet, Ugy nincs nyugateurdpai jogtudomany sem, amelynek
tételei, miként az észjogé, minden dallam viszonyaira csalha-
tatlanok volnanak. A német polg. tkv. mindeniitt fentartotta
példaul a torzsoroklés intézményét, mint €16 jogot, barha azt
igazsdgosnak a csalad tagjaival szemben senkisem taldlhatja.
Nincs tehat semmi értelme annak, hogy a Tervezet az A&gi-
sagot holmi igazsagossagi szempontok hatasa alatt megszoritsa,
mikor ez intézmény ellenei is elismerik, hogy népiink szivéhez
noétt €él6 jog. Hibas azon rendelkezés is, mely az agi vagyont
nem juttatja vissza természetben az 4&gi Orokosnek, akkor sem,
ha az természetben megvan.

Az elismert torvénytelen gyermek jogi szabdlyozasara
vonatkozdéan fentartja azon nézetét, hogy ez intézmény
mai szervezetében sérti a csaladisag elvét és a monogam
hazassdg intézményének megingatisara alkalmas. Mi értelme
van annak a hdzassagi viszonynak, amelyben a feleség és a
hazassagbol szarmazott torvényes gyermekek ki vannak téve
annak az eshetoségnek, hogy a férj, illetdleg atyjuk esetleg
hazassagtorésbol szarmazott gyermekeit a feleség tiltakozasa
ellenére is testvériikké teheti s ez altal annak, vagy azoknak
koteles részre vald jogot biztosit hagyatékadban, s6t bekap-
csolja torvényes gyermekeinek csaladfijaba. Eltekintve attdl,
hogy ez intézménynyel a legnagyobb visszaélések lehet-
ségesek, nem fogadhatja el azt az érvelést, hogy hiszen
az apa ma is megteheti ezt a végrendelkezési jognak fel-
hasznalasadval, s6t ha torvényes gyermekeit koteles részre
szoritja, vagyonanak felét torvénytelen magzatanak juttathatja.
Igaz, hogy ilyen esetek lehetségesek. Elvétve talan el6 is
fordulhatnak rossz csaladi élet, gytilolkodés, apa és torvényes
gyermekei  kozotti  perlekedés vagy egyébként elmérgesiilt
viszony hatdsa alatt, azonban nagy kiilonbség van a kozott,
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ha ez a lehetdsége megvan az apanak a végrendelkezési sza-
badsdg nagy elvébdl kifolyolag a koteles r1ész  korlatai
kozott, vagy ha ugyanezt a torvény mint etnikai jogparancsot
allitla fol. A csaladisdg elve nem engedi, hogy e részben
tovabb  menjiink a  Teleszky-féle javaslat  allaspontjanal,
amely szerint torvénytelen gyermeket torvényes gyermek 1été-
ben elismerni egyaltalin ne lehessen és hogy az elismert gyer-
meknek torvényes gyermek hitves és sziild nem létében lehes-
sen csak Orokosodeési joga. Azt hiszi, hogy a tdrvénytelen
gyermeknek mégis csak az az érdeke els6é sorban, hogy anya-
gilag kelld gondoskodas torténjék rola, a csaladjogi positid
megadasa pedig veszélyezteti a torvényes gyermekek ¢és
a hazassdg érdekeit. Barmily szépen hangzanak is tehat a
humanismus jegyében folallitott kivanalmak, a hézassag intéz-
ményének szilardsaga oly nagy érték, amelylyel szemben minden-
féle mas érdeknek el kell torpiilnie. Orszdgokat ma is vérrel és
vassal alapitanak ¢és puritan erkolcscsel tartanak fenn. Ha ez
utobbi hidnyzik, hidba a cultura és a humanismus, a tarsa-
dalom betegségét, a nemzetnek gyengeségét nem potolhatja.

Meg van gy6zOdve arrdl, hogyha senki masnak, a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek f61 kell emelnie szavat
az iranyban, hogy ezeréves torténelmi fejlédéssel bird jog;
intézményeink a csaladi, vagyon- és a torvényes Orokosodési
jog terén a maganjogi codexbe valtozatlanul vitessenek &t és
hogy a hazassag jogintézménye, valamint a torvényes vér-
rokonsdg minden felforgatd iranynyal szemben a keresztény
vilagfelfogas alapjan kell6 védelemben részesiiljon.

Elnok az altalanos vitat bezarja és a részletes vitat be-
vezeti, amelynek soran elsonek MELLERNE, MISKOLCZI EUGENIA,
aki benyujtotta a Feministdk Egyesiiletének a polgari torvény-
konyv javaslata targyaban tett részletes irasbeli megjegyzéseit.

BARNA IGNACz: Az elismert torvénytelen gyermek jog-
viszonyahoz potlolag azt a megjegyzést flzi, hogy az elismert
torvénytelen gyermek a tervezet intézkedései szerint az el-
ismeréssel nem keriil bele az elismer6 csaladjdba s nem
igényelheti azt, hogy az 6t hazdba vegye s igy a sziiléi jogok
hatdlya alol tovabbra is tavol marad, a csalad belbékéjét
tehat nem veszélyezteti, a Ilényeges csupan az, hogy a név-
viselési jog red szall. A tartasi kotelezettség kétségteleniil
megndvekedik ¢és ez olyannd lesz, mint akdr a torvényes
gyermeké, a tervezetnek ez az intézkedése azonban — azt
mondhatjuk — egyenesen az apa érdekében van. Ma a tor-
vénytelen gyermek elveheti az apanak utolsdé falatjat is és a
tartdsi kotelezettség alol csakis a torvényben meghatarozott
végrehajtasi mentességek mentesitik, egyébként a tdrvénytelen
gyermek éppen olyan hitelez6, mint a tobbi hitelez6. Ezt az
allapotot a tervezet megsziinteti s most a torvénytelen  gyer-
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mek az apa erejét meghaladolag nem kivanhat eltartast s
kozottik a viszony nem a hitelez6 ¢és ados viszonya, hanem
a sziil6 és gyermeké.

Elismeri, hogy a tervezetnek az Oroklési jogra vonatkozo
része mintegy Achilles-saroknak volna nevezhetd, de a tervezet
e részben déferait Magyarorszag torvényhozasdnak. 1889-ben,
Szilagyi Dezs6 idején a Teleszky-féle oOroklési jogi tervezet
targyalasakor az igazsagligyi bizottsdg a tervezetet mar le-
targyalta, amikor utélag visszavonta Szildgyi Dezs6 azzal, hogy
az ¢éppen akkor elkésziilt német codex anyagat potlolag fel-
hasznalhassédk. Az ellentétes 4llaspontot elfoglalo aggalya
azonban konnyen eloszlathatdo, mert a torvénytelen ¢€s elismert
torvénytelen gyermek jogallasdnak szabalyozdsdval a koteles
rész nincs veszélyeztetve s az Orokhagyo akaratat végrende-
letileg mindig érvényesitheti.

SEBES DENES: A tulajdon alakulatairol sz0lo résznél a
Gesammteigenthum, az egyiittes kozosség fogalmat kivanja a
svajczi polgari torvénykonyv szerint codifikdlni. Tekintettel
a nalunk hat millid6 Kkatasztralis holdat kitevo fekvoségekre,
a kozbirtokossdgi vagyon szabdlyozdsa gazdasagi szempontbol
is fontos, de beleilleszkedik az 1913. évi X-ik torvényczikk
kapcsan a tételes jog rendjébe is.

HORVATH KAROLY, a Magyar Foldbérlok Orszagos Szovet-
ségének titkara: Hazank igazi mezbgazdasagi allam, hol a
fofoglalkozds a gazdasigi élet, a gazdasagi termelés. Es mégis
hazank az egyetlen orszag, ahol a bérleti viszony nem tor-
vényes, hanem tisztin maganjogi, azaz szerzddéses alapon
all, ami a leglabilisabb annyira, hogy hazédnkban minden
bérl6 nemcsak physikailag, hanem még szerzddése altal is
egy separatus egyéniséggé fejlodott ki. Mivel pedig szerzédése
rovid id6tartamu, azt mondhatni, nomad életet ¢l és kénytelen
szerzOdése megsziintével mas vidékre vandorolni, megszerzett
ismereteit ¢és Osszekottetéseit elhagyni, 0j gazdasagaban uj életet
kezdeni. Mar pedig a bérlékre mas feladat var. Hazankban a
kozépbirtokos-osztaly eltiinése fajdalmas trt hagyott a nemzet
kozéletében. Az eltlint magyar kozépbirtokos-osztaly potlasara a
magyar foldbérl6-osztaly van hivatva, ennek azonban a foldbér-
16k csak akkor tudnak megfelelni, ha ehhez a lehet6ség is meg-
van. Epp ezért sajnalatos, hogy ez a torvény nem megy tovabb
az eddigi jogallapotndl és a haszonbérleti jognak nem ad
dologi joghatalyt. Hazankban a nagy kiterjedésti kotott bir-
tokok forgalomképessége erGsen korlatozva van, ennélfogva
kivanatos, hogy legaldbb a birtokok hasznalata lehessen for-
galom targya. Ez akként lesz elérhet, ha a haszonbérleti
jog atruhazhatd lesz, ha pedig még arrdl is gondoskodunk,
hogy a haszonbérleti jog atorokolhetd ¢és megterhelhetd is
legyen, akkor egyuttal megteremtiink egy 1) hatalmas érték-
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alapot, mely a birtokosnak szempontjabol biztositékot nyujt,
a bérld szempontjabol pedig alapot ad arra, hogy részére
az ingd jelzdloghitel ¢élvezhetd és igy az intensiv gazdalko-
dashoz sziikséges tOketobblet megszerezhetd legyen. De van-
nak még egyéb kérdések is. Ha az 1864. évi angol torvényt
nézzik, azt latjuk, hogy a bérlébnek azon hasznos befekte-
tései, melyek a birtok értékét és hasznalhatosagat emelik,
neki Dbérlete megsziintekor megtérittetnek, az 1881-ik évi ir
torvény szerint a birosagoknak jog biztosittatik a haszonbérek-
nek megallapitasara. E kettdé er6sen alkalmazhaté hazankban
is és pedig akként, hogy a bérl6 hasznos befektetései recom-
pensaltassanak, ami eldnyére lesz a birtoknak és birtokos-
nak is, a kotott birtokon pedig Iétesittessenek kis bérletek,
melyek haszonbérét a birdsag allapitjia meg és ez altal csok-
kenteni fogjuk az ijesztéen emelkedé kivandorlast, tovabba
létesittessenek kozépbérletek 30 évnél hosszabb iddre; melyek-
nél kivanatra legyen joga a birdésagnak 15-20 évenként
a Dbéreket felillvizsgalni és a gazdalkodast befolyasold arala-
kulatok szerint megvaltoztatni. Ezek volnanak azok a szem-
pontok, melyek egy er0s bérldosztaly kifejlodését eldsegitenék,
amelyek 0Osszekotnék a bérldk érdekeit a fold érdekével.
Tudjuk, hogy a f0ld szeretete az a tényezd, mely véglegesen
Osszekoti az orszdg érdekeivel az embert, ha tehat bérlok
lesznek, kiknek érdekei allanddan és szorosan Ossze lesznek
kotve az anyafold érdekeivel, akkor ezek a bérlok méltd
utddjaiva valnak az eltint kozépbirtokos-osztalynak ¢és lesznek
a magyar kozgazdasagnak vérébol valé vére és csontjabol
vald csontja. Amid6én tehat a Dbérldosztaly jolétének minden
iranybani javitasat kivanjuk, akkor csak szolgélatot tesziink
a magyar mezOgazdasdgnak ¢és ami ezzel egyértelmii, a
magyar haza és magyar kozgazdasadg hatalmas erdsitésének.

MATTYASOVSZKY MIKLOS min. osztalytanacsos és BARNA
IGNACZ curiai bird felszolalasa utan,

Elnok a részletes vitat bezarja ¢és bejelenti, hogy a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet megbizdsdbol elndklete alatt
SEBES DENES tablai tanacseln6k, SANDOR JOZSEF az Emke f£6-
titkdira, MATTYASOVSZKY MIKLOS min. osztalytanacsos és Kiss
ALBERT jogakadémiai tandr, mint a kikiildott négyes bizottsag
tagjai, az altalanos polgari térvénykonyv tervezetérdl Kiss
ALBERT el6add javaslata alapjan részletes memorandumot ter-
jesztenek Ol az igazsagligyminister urhoz. Kd&szonetet mond
mindazoknak, akik a magas szinvonalon mozgd vita emeléséhez
nagyérdekii felszolalasaikkal hozzajarultak, kiilondsen BARNA
IGNACZ curiai birénak, mint az igazsagiigyminister képviseldjé-
nek és kéri, hogy koOszonetét a minister ur Onagyméltosaganak
is tolmacsolni kegyeskedjék, végil koszonetet mond az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet vezetOségének, amiért
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a targyaldsra alkalmas helyiségeket a Magyar Téarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet rendelkezésére bocsatani sziveskedtek.

GAAL JENO: Az egyesiilet nevében koszonetet mond TIMON
Axos elnoknek, hogy a nagyjelentéségii értekezletet, mint a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet jogi bizottsdganak
elndke, az 6 kivaldo szaktudasaval és agilitasaval szervezte ¢és
vezette.

Ezzel a szaktanicskozas véget ért.



