A megujhodo nationalizmus.

frta: KRISZTICS SANDOR.

fgy fogalmazta meg NIETZSCHE a vildg folyasaban rejld
ismétlodés nagy tényét. Ismétlddnek, folyton megljhodnak az
emberiséggel adott nagy igazsagok; ujra meg ujra fellangol-
nak a hazaért a lelkek mélyén kiolthatatlanul égé tiizek; ki-
tor és eget kér maganak az ember lényegétdl és természeté-
tol elvalaszthatatlan azon jellegzetesség, melynek egyetlen
cz€lja az Onallosag, fliggetlenség, tartalma pedig egyenesen
az ezekért valo élet az allamban.

Kezdve azon 1id6tdl, mikor Clio tudomast vesz egy-egy
népi egyéniség létezésérol tettei, alkotasai, eredeti viszonyai
kapcsan, végig a torténelem minden idején, folytonosan egy
alaphang zendiil ki az egészbdl: mindent a hazaért. A nem-
zeti eszmének nagy revelatioi nemesitik meg a harczokat,
melyeket a népek allamaik érdekében folytatni kényteleniiltek
ismételten, folyton tartdé tendentiaként. A nemzeti eszmének
jut a vezeto szerep az dllamok fejlodésében. Fel-feltoro ereje,
orok ismétlodése képezte ki a nemzeti dallamok mai rendsze-
rét. Mintha a Gondviselés az egyest egy gondolatnak szolga-
lataba allitotta volna, mely gondolat az emberre nézve egy
meghatarozott és semmi massal nein azonosithato, el nem
keriilhet6, meg nem tagadhato  nemzetnek  kialakuldsaban,
fenmaradasaban és tokéletesitésében teljesiil meg, a fiiggetlen
allami let tovabbfejlodesének utjain

Nationalismusnak nevezzilkk e gondolat megnyilvanulasat,
mely elsé sorban az allamok nemzeti alapon vald Iétesiilésének,
berendezésének ¢és fenndlldsdnak eszméjét jelenti, masodsor-
ban pedig az 4allam életének azon iranyat, mely az allam
novekedését, folyton mozgalomban tartott torekvését foglalja
magdban mas nemzetek tulszarnyalasara, tehat a nemzet
szélességben valdo novekedésére s bensd nemzeti consolidalod-
dasara, tehat a nemzeti egység mélyebbé tételére.



Nagy ¢és szent tartalmak ezek, mert rajtuk fordul meg
az emberiség haladasa, a civilisatio terjedése. Az emberiség
élete, a népeknek, nemzeteknek az 4altaldnos emberi meg-
valdsitasa érdekében egymas mellé valé sorakozasa ugyanis
foképp a népek, majd nemzetek belsd értékessége szerint ala-
kul s igy természeti erkdlcsi rendet alkot, melyben a népek,
nemzetek érdemesiiltsége, szellemi, gazdasagi ¢és kiilerdbeli
foka hataroz. E tételnek azért kell feltétleniil megallania, mert
csakis a legbecsesebb, legtartalmasabb népek érvényre jutasa
lehet dont6 az emberiség haladdsdra nézve s csakis azon
nemzetek fensObbsége kivanatos e tekintetben, melyek az
altalanos emberit ndvelni tudd tulajdonsagokkal a legnagyobb
mértékben rendelkeznek.

A nemzetek e kivalasztoddsa pedig mindig nationalis-
mus uk kipattand erejének fenséges megnyilatkozasaval kap-
csolatos. A nationalismusnak explosidi ismétlédnek végig a
torténelemben, kezdetben az origindr hazakeresés czéljaibol,
késObb a talszaporodott nemzeti eré levezetésével kapcsolatos
hodité hadjaratok kozbejottével. A nationalismus nyujtott erdt
mindig az emberiség nagy fajanak viruldasdhoz, mely fan, ha
a legnagyobb dagak ndvésiikben fennakadtak, a fiatalabb haj-
tdsok nationalismustdl duzzad6 erejikkel, mindig készek vol-
tak elfoglalni helyiiket és szerepiiket. gy virult tovabb, igy
virult mindig az emberiség nagy faja.

A nationalismus isteni szikraja, mely a nemzetek minden
tagjaban, a természet legszebb ajandékaképp dllamisaguk eme-
lésére vagy megvédésére kigyul, vitte elore az emberiséget min-
dig s mindig kigyult ez a szikra, ha a vilig rendje tiizéhez
levegdt, alkalmat szolgaltatott. —

A torténelem kezdetén mar mélységes eredmények ki-
tevéje a nationalismus, barmily korlatolt forméakban jelent-
kezzék is.

A torténet elotti kor embereinek az olyan jellegli harcza,
mely a teriiletszerzésre iranyul, anélkiill, hogy csak a teriilet
terményeinek  sziikséglet  kielégitésre  valdo  felhasznalasarol
lenne sz6, mar oly néptomeg harcza, mely allamanak helyet
keres a foldon. S ilyen alapokon a nationalismus valamely
kezdetleges alakja mar igen koran mutatkozott. Kezdetben
csak egy térre terjedt ki: a haza védelmére s tisztan a csaladias



479

jellegi hazaszeretetben meriil ki. Valészinli, hogy az idegen
csoportok hoditasi kisérleteivel szemben vald védekezés sziik-
sége vezetett tomoriilésre, haza teremtésre. A rabszolgasagtol
valdo rettegés emelte tulsulyra a hazaszeretetet. Felesleges
magyarazni azon er6t, mélyet ezen érzelem nyert akar az altal,
mert a csoport kicsiny volt, akar pedig azért, mert a haboruk
kozvetleniil mutattadk meg a jové sorsat, a haladlt vagy rab-
szolgasagot, amelyet csak a haza irant vald teljes odaadassal
lehetett kikeriilni. Ami az emberre nézve a legértékesebb volt,
Osszeforrott a hazaval. Benne taldlta fel a jolétet, biztonsagot,
hitet, szabadsagot. Ha a haza elveszett, elveszett minden. Ha
a haza van megtamadva, megtamadtdk vallasat, valoban
oltaraiért, hazi isteneiért harczol az ember, mert ha az ellen-
ség hatalmaba keritette a varost, szétromboljdk oltarait, ki-
oltjak tlizeit, megszentségtelenitik sirjait, ledontik isteneit és
istentiszteletét lehetetlenné  teszik.') Természetes is, hogy
midon az egyéni lét ennyire Osszeforrott a koziilet [étével,
midon a haza és az egyén kapcsolata az egyénre nézve 1ét-
kérdés volt, hogy akkor a hazafisdg nemcsak az ész parancsa,
hanem a legfébb erény és erkdlcs volt, de mint legszentebb
kotelesség is teljesen kimeriilt a meglevd allapotok védelmé-
ben, azon tul nem terjedt. Eppen ez a nagyfokii ragaszkodas
vezetett az elkiiloniilés megszilardulaséhoz s a népeknek mar
akkor meg kellett vetniok allamisdguknak, valldsuknak, tarsa-
dalmuknak jellegzetes alapjait, amikor allamhoz valé tartozas
nélkil nyugodt, szabad életet elképzelni nem lehetett.

Az oOkor nagy allamai, amint népi alapokon megalakultak,
hatalomra, bizonyos virdgzasra jutottak, nemzetté valds bizo-
nyos fokat is elértek; egymadassal szemben azonban minden
nemzet teljesen idegen, ellenség maradt, mas 0Osszekdttetést,
mint a harczot, nem ismertek. Nemzeti 1étiik igen primitiv
formaban jelentkezik, amennyiben mindenik csak a maga
kiilonds sajatossagaban latja az altalanos emberit, csak maga-
ban az értékest, mig rajta kivil minden nép, sajatossagaival
egylitt, barbar, értéktelen, pusztulasra méltdo. Az Ondicsdités-
ben, biiszkeségben, masok megvetésében jelentkezik a nem-
zeti eszme, mig a kialakulo 4llam éppen ennélfogva, az

") FUSTEL DE COULANGES: La cité antique. 233-36. 0.
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alapjaul szolgalo, 1étesiilése alkalmaval tetteivel koézremiikddo-
népen kivil minden idegent leigazva, rabszolgai allapotban
tartani torekszik. Mindez magyardzatat leli abban, hogy az
els6 0Osszever6dd népcsoportok eredeti kialakulasukban csak
sajat  erejiikre tdmaszkodhattak és minden intézményilikben
ujat, addig nem létez6t alkottak, e két mozzanat méltan
szolgalhatott bliszkeségiik, illetve minden idegen nép meg-
vetésének, ha lehetett leigazasdnak inditékaul. A  késébbi
népek mar egy adott, feltalalt, masok altal létrehozott és fej-
lesztett culturtényekkel tele vilagban jutnak érvényesiilésre,
midén mér az Ondicsbitésre nincs alap, mint elébb, a rab-
szolgai leigazas is megsziinik s ehelyett a meglevd intézmé-
nyek folytonos javitasaval, a tarsadalmi kiilonbozdségek tom-
pitasaval kozelednek a nemzeti allam 1éte felé.

A népvandorlds 4radatdban 4ltaldban minden népben
megvolt az irdnyzat, hogy szilard forméaban kikristalyosodva
allamot alkosson. Az els6 idok kiralysagai még nem voltak
szilardan kialakult allamok, hataraik szétfolynak, s ezenkiviil a
dinastia gondolata van tulsulyban az allam gondolata felett.
A dinastia mindig az 4allamot alkotd néphez fiiz6dik, olyan
nagy mértékben, hogy a dinastia pusztuldsival a népi lét
is fenyegettetik. A dinastia virdgzasa, sorsa a causa movens,
a népeknek a kiilfolddel szemben valo helyzetére nézve. A
népi alap szertefoszlosdga mellett a legkdonnyebben valik
oszthatovd példaul oOrokség altal is, de a keletkez6 dinastia-ag
a maga népével mar uUjabb alapot képez az 1jabb allami
berendezkedésre. A népi principium ereje okozta azért rend-
szerint, hog}" az 0roklédés nem vezetett 1 allam kialakula-
sara masképp, mint csak ugy, ha mar a népben is megvoltak
az elvalasztd kiilonbségek, a kiilon allami létre vald helyez-
kedés lehetdsége, s6t sziikségessége. A nép mar ekkor is
politikai egység, de tudatlan, s ugy tekintetik, mint a feje-
delmek 6roklott birtoka.

A kozépkor allamalakulatai koziil az 1d6 miihelyében
igen sok tonkre ment, azok azonban, melyek fennmaradtak,
onkénytelentil 1is népi jellegiik, nemzetiségik kifejlesztésén
munkdlkodnak mindvégig. S a népek ezen Onfejlesztése, ezen
nationalizalé folyamat, nem nyugszik mason, mint az ere-
detileg heterogén népelemek egybeolvasztasan, ugy nyelvi-
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leg, mint culturailag tobbé-kevésbbé egy tomegbe, melyben
mar a nyelvi és cultural egyseégik értékét felfogva, azt tuda-
tosan fejlesztik tovabb.

Ez a nationalizdl6 er6 azonban még hidnyzik, vagy
egészen fejletleniill miikodik a népek vandorldsakor. Els6é erd-
sebb fellobbantdja a csaszarsag ¢és papasag vilaguralmi torek-
véseivel kapcsolatos fejlodés, mely még az egészen gydnge
nemzeti tényezOket 1is teljes elsodrassal fenyegette. Miutan
azonban az egyhaz a csaszarsag kozvetitésével bar, de majd-
nem hat szdzadon at mintegy szeliditd, javitointézetben tudta
tartani az emberiséget, megsziintetve, s eltavolitva minden
népi  kiilonb6z6dést, mar az universalismusnak legnagyobb
diadalat akarta lni, midén a kereszténységet az izlam
ellen kiildotte, akkor tor ki az elnyomott lelkekbdl a kiilon-
bozoség érzete, s a keresztes hadjaratokbdl hazatérék mar
magukkal hozzdk minden mas népbeliektdl valo kiillonbézo-
désiik  tudatat, amivel a nationalizal6 folyamatnak els6
élénk kifejezését adva, annak tovdbb fejlodését Dbiztositjak.
Egy gybztes keresztény egységes emberiség helyett legy6zott
olaszok, franczidk, angolok, spanyolok, németek jonnek haza;
a hitért valé barczbol, a hitben egyesiilt keresztények helyett,
hitikben megrazott népi tagok, skeptikusok, kételked6k jonnek
meg. igy szint meg a papa vilaguralmi torekvése, s alapoz-
tatott meg egyszersmind a kiillon népiség tudatanak terjedése.
S wvaloban minél kordbban jut egy nép létének Ontudatara,
annal korabban szabaditja fel magat a papai befolyas aldl.
fgy Anglia, igy Francziaorszdg. A papai vilagallami torek-
vések omladékain nének ki a nemzetek, melyek elébb azokat
teljes eltemetéssel fenyegették, s Italia 61ébol, éppen e torek-
vések kozéppontjabol, hangzik fel eldszor a nemzeti genius érté-
kelése, midon MACHIAVELLI az egységes nemzeti allam ismér-
veit bonczolgatja, s egy 1j, jobb idének feladatava és kote-
lességéve teszi annak létrehozasat.

A népi alapokon Ilétesiilt d4llamrendszerre a megszilar-
dulds korszaka kovetkezik ezutdn, az a hosszii folyamat,
mely alatt az allamok nyers wuralmi formajukbdl, egy-egy
uralkodd osztdly érdekeinek szolgélatabol, a nép minden tag-
janak szolgélatdban 4allo, erkdlcsi elveken nyugvd wuralom ki-
fejtésére rendeztetnek be, ami altal az allam szilardsaga
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Osszehasonlithatatlanul ~ megnovekszik s  Onczéljaban  alkotd
egyedei hatalménak, szabadsdganak megvaldsitojava valik.

»Az europai népek torténete — mondja BREYSIG — nem-
csak internationalis érintkezésiikkre, hanem a modern nati-
onalismus csiraira is ravezet. A két fejlodés Osszeesik és
pedig nem jelentéktelen részben. Mert a nemzeti kiilonbozodés,
differencialodas  torténetéhez a népek belsé kifejlodésének
mozzanatai is jarulnak. Amily mértékben egy politikai ala-
kulat slrisodik és meger6sodik, és amily mértékben a nép,
melybdl alakittatik, erkdlcsileg és  szellemi  tulajdonsagai-
ban masokkal szemben kiillonbozové valik, ugy mindkettd
lényegesen hozzajarul a nemzeti érzés és tudat keletkezésé-
hez, azaz a nacionalizmus ismérveinek erésebb, vagy gyen-
gébb kifejlesztéséhez. A két fejlodési mod kozil az egyik,
melynek documentumai a nyelv és irodalomtorténetben vannak
mindenekel6tt  lerakva, a nemzeti gondolkodas Iétesitésére
vezet, a masik, mely az alkotményi berendezkedések valtoza-
saiban all, fOképpen a nemzeti allam-praxis Ilétesiilésében is-
merhet fel legjobban.« ')

A kozépkor torténete a nationalizmus ezen fejlodési mod-
jainak minden irdnyban igazol ¢ja. A kozépkor két nagy szel-
lemi mozgalma, a renaissance és a reformatio kedveztek a
nemzeti egység kialakulasanak. A megallapodott allamtertilet
és nemzeti dinastia mellett a létesiilt nemzeti vallis s a
renaissance altal felkeltett szellemi, szépmiivészeti és irodalmi
iranyok nemzetivé valasa irdnyitja ezutin a népek nemzetté
valasanak  atjat. Az  érvényesiilésre  torekvé népek  mar
egységes nemzeti individuumok (Spanyolorszdg, Franczia-
orszag), vagy tobb individualitds egyesiiléséb6l  allanak
még, (mint a német, britt, az orosz birodalmak), midén az
ujkor fel¢ kozeledik az emberiség. A népek lassankint szerves
egésznek ismerik fel magukat, mely szenved, oriil, lelkesedik,
elérenyomul, melynek onfentartd 6sztone és ereje van.

Eurdpaszerte az abszolut kirdlyi hatalom kozéppontositasa-
ban rejlé alkotd, teremtd erd a teljes kifejtdje a nemzeti képes-
ségeknek. S mire a XVIII. szdzadot eléri az eurdpai emberiség,
mar megerdsodott, szervezett népcsoportokra oszlott, melyek

") BREYSIG: Altertum und Mittelalter. II. 836-337. o.
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kozott a  kivalasztodas mar megtortént; csak az emberiségre
nézve valoban értékes népek szdmara nyilt meg a megerd-
s0dés és érvényesiilés utja.

A  XVIII. szazad végéig az allamok kialakuldsa még
inkdbb csak a kiils6 népi keretek megallapodottsdgara nézve
nyert befejezést. Ez azonban csak egy része a nemzeti allamma
alakulasnak. A tulajdonképpeni lényeges rész, a népnek nem-
zetté emelése, annak az allapotnak Iétesitése, hogy a nép
maga kormanyozhassa Onmagat, a XIX. szdzad alkotésa.
A nemzeti eszme ezutan mdr mint befelé hato erd is miikodik,
s nem csupan mint csak az egy néphez tartozok egyesitésének
elémozditéja, koveteldje. Uj kiizdelem indul meg ezzel, mely-
nek, folyaman a nemzeti életnek régi tényezbivel szemben
ujak tdmadnak fel, s helyezkednek el a régiek mellett.

Ha a nagy orszagok Iétezése eddig fiiggetlen volt a
nemzeti principiumnak ily irdnyu [étezését6l, most a nati-
onalismus ezen bensd egységet elémozditani torekvd tartalma
mint valami Uj jarul a nemzeti elv szerinti elkiiloniiléshez,
mint valami Uj er0 hatja 4t az orszdgokat, és lazba boritja
azokat. A laz utdn azonban gyiimdlcsozdleg hatnak az Uj
alkotasok, miutdn az allami ¢élet bizonyos alanyai és terei a
laz folyamata alatt megsemmisiiltek.

A nemzeti eszme a maga teljes erejével akkor kezd csak
igazan hatni, mikor a nemzeti elkiiloniilés, nemzetenkinti cso-
portosuldas elve mellett mind nagyobb tomeg szamara kivan-
jak biztositani az allami élet mozzanataiban valo részvételt,
mikor a nemzeti érzés politikai tartalmat nyer, mikor az
alllamoi  mintegy az egyesiilt nép minden tagja dltal ird-
nyithatot fogjak fel.

Azok a nemzetek, melyek a XVI. szdzad elején mintegy
ifjo kort értek el, a XVIII. szazad végén férfiakkd lettek abban
az 0Orokos kiizdelemben, melyet mindegyiknek at kellet élnie
és végig kellett vivnia a szabadsagért és onallosagért.

A nemzeti iranyzat fokozdja pedig a XVII. és XVIIL
szazadbeli felvilagosodas.

LOCKE ¢és a XVII. szazadi angol szabad gondolkoddk
eszméi termékeny talajra taldlnak Francziaorszagban s meg-
teremtik a XVIII. szazadbeli felvilagosodasi irdnyt. Kialakul
az encyklopaedistak tarsasdga, €lén VOLTAIRE-rel, ROUSSEAU-val,
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kiknek fétorekvésiik az egyhdz kivégzése, (écraser l'infame)
és szabad folyast biztositani az emberi akaratnak. Ez a
philosopbia megujitott, de sokkal erdsebb renaissance és pedig
azért er6sebb, mert a nemzetek a lefolyt kétszdz év alatt nagyot
haladtak; az az egész fejlodés, melyen az emberiség az egyes
nemzetek révén eddig keresztil ment, lehetévé tette a tovabbi
haladast oly beldthatatlan perspectivaban, hogy a nemzetek
erdsitése méltan valhatott fOczélla ennek elomozditasara nézve.
Az a meggy06zO6dés, hogy a vilag halad, ennek a kornak fel-
fogasa. Mindeddig az egyhdzi és vilagi tudomany egyarant a
multban latta a tokéletest, még a gorogok, romaiak is a viladg
elejére tettek az aranykort. Csak most kezdik a jelent a mult-
nal szebbnek latni, s dolgozni a jovO még szebbé tételén, ami
csak egy uton gondolhaté — a nemzet erfsitésén. Mig a
renaissance vallasilag legalabb kozombos volt, addig a XVIIL.
szazad bolcselete éppen az ellen fordul, s tisztan vilagi érte-
lemben kivan eljutni a tokéletesedéshez, az egész emberiség
miveltségéhez ¢és boldogsdgahoz, aminek pedig egyetlen utja,
minden egyes ember felvilagositasa arrd nézve, hogy mi a
kozj6 ¢és annak elérhetési, biztositdsi modja. Ezen munkaja
kozben a felvildgosodasi irany kétféleképen mozditotta el a
nemzeti allam eszméjét. Eloszor is a felvilagosodas altalanossa
tételével fejlesztette az egyén Ontudatdt, Onelhataroz6 erejét,
lehet6vé tételére torekedett annak, hogy az egyén az 4altalanos
szabadsag szempontjabol kiilon nemzeti sajatossaga €rvénye-
sitésére is befolyhasson, s mindezt pedig csak ugy <érhette el,
ha az illet6 nép nyelvén szolt hozza, ami altal tudomanyok,
irodalmak, miivészetek egészen sajatos nemzeti szinezetet
nyertek. Elénken kezdenek hatni a nyelvi okok. A német
egyetemeken kezdenek németiill el6adni, s ami magyar nyel-
viinknek kifejlesztésére is a felvilagosodottak adtak els6 1okést,
midén BESSENYEI ¢és tarsai a franczidk elveibdl meritve és a
felvilagosodas irodalmat ismerve, a nemzeti nyelv mivelését
hatasosan elémozditottak.

A masik ut az volt, hogy a felvilagosodasi irany leron-

tani torekedvén az emberek hitét, vallasat, — amde mivel az
ember mégsem nélkiilozhetett magdnal valami fensdébbet,
magasabbat, — azért egy masik Istent allit fel, s ez a nem-

zeti tarsadalom. Az egyesnek ezért a nemzetért  lehet  lelke-
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sedni, ennek a boldogsaga az, amire torekednie kell, mert az
egésznek gazdasagi, culturalis, erkdlcsi java egyszersmind az
egyesnek is szolgal. Tényleg, a nemzetben csakugyan van
ilyen egyetemes, mert hiszen ez a nemzet az egyének millidit
képes 0Osszekotni, kik mind hajlandoék azért aldozatokat hozni,
s6t, ha léte fenyegetve van, a legdragabbal, az élettel is szol-
galni. A nemzet az, mely az emberiség czéljat kiilon-kiilon
jellegek szerint egyesiilve rejti magaban. Igy érthetjik meg,
hogy miként tamadt csak a XVIII. szazad végén ¢és a XIX.
szazad elején az eurdpai emberekben minden mas alapokkal
szemben, a nemzeti allamok szerint vald alakulasra torekvés.
Az eurdpai emberek lelkét athatja az a gondolat, hogy min-
den mas allam agyag alapon all, ha nem nyugszik a nemzet
szilard alapjan. Mert akik egy nemzeti jelleggel birnak, azok
kozott meg van a gondolatoknak, czéloknak, érdekeknek oly
Osszesége ¢és kozossége, melyet semmi mas, vallasi, tudomanyi,
gazdasagi haszon egymagaban megteremteni nem képes.

Midén ROUSSEAU a lengyelek kérésére megirja a »Consi-
derations sur le gouvernement de la Pologne«-jat, kiemeli,
hogy manapsdg nincs mar franczia, német, spanyol, még
angol sem, akdrmit mondanak, csakis eurdpaiak vannak, mind-
annyinak azonos az izlése, szenvedélye, erkdlcse, mind csak
a pénzt és ¢lvezetet keresi. Ez azért van, mert egyiket sem
nevelték nemzeti formara kiillonds intézkedések altal. Ezért
mondja, hogy a nevelés az, ami a nemzetet teszi s tandcsa
a kovetkezd6: a gyermekeknek minden iziikben lengyeleknek
kell lenni, és pedig kora gyermek koratol fogva kell ez irany-
ban kozrehatni. igy hiusz éves kordban mar tokéletes lengyel
és az is marad egész ¢életében, mas iranyadoét, mint a haza-
fisagot nem fog ismerni, s ez azutan Orokloédni fog nemzedék-
r6l nemzedékre, és ez a folyton er6s6dd hazafisag fogja meg-
menteni Lengyelorszagot jobban barmi egyébnél. Az altalanos
mivetségnek helyébe tehat a kizarolag nemzeti miveltségnek
kell lépni, s a nemzeti gondolkodds, nemzeti érzés legnagyobb
és kizarolagos fokra emelése a nemzeti 1ét biztositoja. Erde-
kesen folyik Ossze itt a felvilagosodas mint minden elvontan
adottnak, ugy a nemzeti tényezonek is semmibe vevije és a
vilagpolgar sag propagadloja, a nemzetek megmentést iranyza-
taval. S bar a hazaszeretet eszmei tartalmanak  enged — csak
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helyet, mégis annak positiv tartalma, a kiilondos nemzetiség
védelme  tobbé-kevésbbé  beillesztodik a  felvilagosodas — gondolat-
korébe is. »A felvilagosodas elmélete sziikségképpen a vilag-
polgarsaghoz, a nemzetinek kicsinyléséhez vezet, bar gyakor-
lata  Onkényteleniil a nemzeti eszme erdsddését hozza
magaval.')

A felvilagosodott embereknek vilagpolgarias torekvésiik
mellett heviilniok, lelkesedniiik, ¢élni és halniok kellett nem-
zetiikért, hogy azt, bar csak mint eszkozt is bedllithassdk az
egyetemes emberi elérésének szolgalatiba. Es igy czélld a.
nemzetit a felvilagosoddsnak éppen azon mozzanata teszi,
mely a wvallas ellen és a demokratia biztositdsara iranyul.
Ez nyilvanul meg a franczia forradalomban, midén azokat,
kik nem tartoztak addig a nemzet nagy testéhez, — mint az
udvar, az elokelék és az egyhaz-, eltaszitotta magatdl, meg-
semmisitette, vagy magaba forrasztotta a nemzet. Nem is
allott tehat igy a franczia forradalom tisztan 4altalanos emberi
eszmék szolgalataban, hanem éppen Ugy a nemzeti, a franczia
nemzeti eszme szolgalatdban is. Mikor pedig ez a franczia
nemzeti eszmény megvalosul, mikor a »grande nation« rtanehe-
zedik a tobbi eurdpai nemzetre, akkor éppen ugy mindegyik
nemzet fiiggetlen, ©nalld nemzet akar lenni, mint a franczia.
S itt taldljuk meg az emberiség életében a nemzeti allam-
sagra valo eljutas kozvetlen okat.

Midén ugyanis a bensé szellemi csirdk alapjan, melyek
kipattanasara a felvilagosodasi irdny adta meg a 1okést és az
emberiség korében mindeniitt nemzeti irodalmat, a nemzeti
intézmények szeretetét latjuk feltlinni, midén kidbrandulnak
abbdl, amit MORUS TAMAS, BERNHARDIN DE ST. PIERRE, LEIBNITZ,.
TURGOT, CONDORCET, HERDER, KANT, MERCIER-, s a tobbi XVIIL
szdzadbeli bolcsész a vildgpolgari 1étrél, az internaczionalis-
musrol hirdetett, akkor ismét egy nagy vilaguralmi torekvés
kezdodik.

Az a franczia nemzet, mely forradalma folyaman kijelen-
tette minden népnek Onallosdgat ¢és szabadsagat, a nemzet-
gytlés 1790. majus 27-iki, majd 1791. szeptember 3-iki alap-

') DR. CONcHA GYOz6: A kilenczvenes évek reformeszméi és elézmé-
nyeik. 58. o.
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torvényeiben kimondotta, hogy haderejét sohasem fogja a
népek szabadsdga ellen hasznalni, egy nemzet ellen sem fog
fegyvert ragadni — hogy mily okoknal fogva, az nem tar-
tozik ide, — ez a nemzet 1ép fel, mint Eurépa meg-
hoditoja  és  megfélemlitdje 1. Napoleon alatt.  Spanyolt,
olaszt, németet, benniinket, az oroszt, mind megtamadni, le-
alazva, igéba hajtani késziil, természetesen a szabadsdg vissza-
allitdsanak jelszava alatt. A franczia caesar a franczia nemzet
vildguralmi  torekvésével egész Eurdpara ranechezedik. Es
ekkor tor ki igazdn a nemzeti allam eszméje az elnyomatds
sulya ald keriilt és kerillend6 népekbdl, ekkor létesiil a koz-
vetlen alkalom arra, hogy a nemzetek, mint az emberi élet
alanyai, ne pusztan csak altalanos emberi sziikségletekbdl
foly6 allami és tarsadalmi alakulatok legyenek, hanem kiilon
szellemmel, sajat 1élekkel bir6d, természeti ¢€s torténelmi le-
szarmazas utjdn belséleg egységes embcsempészek, Osszsze-
mélyek.

A nemzetinek els6 bolcseleti magyarazatat éppen ez az
Eurdpa elleni caesari tamadas idézi eld, midén a franczia
uralom stlyat leginkdbb ¢érz6 németség kebelében FICHTE
1808-ban megirja a nemzeti eszmének, nemzeti erdnek bolcs-
életétt a német nemzethez intézett beszédek alakjaban.') O a
nemzetben magat az Istent latja és nincs is mdas Isten, mint
aki az egységes nemzetben annak sajatos eredeti megjelené-
sében el6ttiink van. Amint Isten fogalmaval a teremtés gon-
dolatat kapcsoljuk Gssze, tgy jelentik a nemzetek kiilonds
Uuj lények teremtését. A nemzet csak megnovekedése, teljes-
sége annak, ami az egyes emberben is megvan. Minden
egyes ember maga magat alkotja, formalja, iranyozza, 1j
gondolatok, czélok, tervek altal és annal inkdbb ember wvalaki,
ment6l inkabb bir e tehetséggel: a nemzet szintén ily Onterem-
tés, mely az egyeseknek kapcsolata lévén, azoknak teremtd
erejét is birja magaban.

MACHIAVELLI és ZRiNYI Ota az elméletben csak most hangzik
fel ismét a nemzet valddi értékelése, s most mar nem puszta
vagy alakjaban, hanem realis alapokra tdmaszkodva, amennyi-
ben a nemzeti torekvések szerte, mindeniitt élénken hatottak,

! FICHTE: Reden an die Deutsche Nation. (1808.)
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Az 1d6kozt a nemzetkdzi jognak a legitim uralom elvei szerint
valo kifejtése tolti ki, mely éppen nem tekintett a nemzeti
alap hatékony, ha kell, mindent felforgato voltara.

Sohasem volt nagyobb ellentét allamok, uralkodéik és a
nemzetek kozott, mint ekkor, midén a szent szovetség a fel-
idézett nemzeti torekvésekre minden iranyban elnyomassal
felelt. Az absolutismus o6rdja azonban nemcsak a nemzeti
fejlédésnek volt ellensége, hanem a szabadsdgnak is, melynek
tulajdonképp megvalodsitoja, visszaallitojaként Iépett fel. Ily
koriilmények kozott természetes, hogy a kozos ellenséggel
szemben Osszeolvadt ez a két nagy eszme a koztudatban is,
s nemzetiség és szabadsag kapcsolatos fogalmakka valnak

A bécsi congressus Onkényes allamvaltoztatd intézke-
dései ¢és a szent szovetség uralma voltak azok az okok foképp,
melyek jbol kivaltottak a nemzeti genius mindent ismét
ujra teremtd gondolatdt s az most mar a szabadsdg eszmé-
jével parosulva kezdi meg ismét diadalmas palyajat.

Gorogorszag (1827), Belgium (1832) végsé révbe jutnak
allamisaguk tekintetében; nemzeti allamokka valnak. Olasz ¢és
Németorszag egység utani torekvései még meghitusulnak egy
igen rovid idére, de a nagy erdfeszitések ¢€s aldozatok, melyek
a feltord nationalismusnak ekkor 1is hozatnak, mindent el6-
készitenek a végso kifejlésre.

A franczia februari forradalom azutdn 1jbol megraz min-
dent, s a nemzeti torekvéseket hasonld gyors forradalmi
cselekvésre serkenti. S az ekkor lezajlo kiizdelmek mar koz-
vetlen elOcsatarozasai a végsd kifejlésnek, mely 1867-ben
hazank, 1870-ben Olaszorszdg, 1871-ben pedig Németorszag-
egységes nemzeti allamisagahoz vezetett. Ausztria vissza-
szoritva régi teriileteire, Francziaorszdg véresen megfenyitve
allanak a zavartalanul fejlddhetdé Anglia, s a nagy, colossus
Oroszorszag mellett. Bekovetkezik a Balkan allami rendsze-
rének megallapitasa is; megallapitdsa, mert a Balkén fejlodé-
sében messze elmaradt a nyugattol, a terliletében ¢él6 ember-
tomegek nemzeti Ontudatos erejének fejlettsége tekintetében
is, s 1870 el6tt még lehetett a Balkan népeit ugy csoportositani,
mint azt a diplomatia jonak latta. Ezota azonban megvolt
minden irdnyzat a Balkdn népeiben, hogy mint nemzeti
allamok éljenek egymas mellett.
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A nemzeti eszme diadalat elérte igy Europa felett, s 1870
oOta a benso fejlédes jegyében telhetett az ido.

Az 1870. utani negyven egynehany esztendd Eurdpa tor-
ténetében tobbet jelent a cultura haladasa szempontjabol, mint
hosszi megel6z6 szdzadok. Minden irdnyban, technika, tudo-
many, mivészet terén nagyszeriibb alkotasok Iétesiiltek, mint
a hetvenes években még csak sejteni is lehetett volna. S ha
nézziik a cultura e nagy alkotasait, azok amily mértékben
kiilonés nemzeti érdekeket szolgdlnak, oly mértékben szolgal-
nak nemzetkozi, internationdlis érdekeket is. Kiilonosen ez a
jellege a fejlodésnek a legjobban kiemelendo.

A nemzetkdzi jog maga a theoridk korébol a valdsulas
felé van mind tobb iranyban haladoban. (Hagai békebirosag.)
Az éllamok nemzetk6zi jogdn kivil nemzetk6zi maganjog,
nemzetkézi Dbintetéjog (kiadatas), nemzetkozi perjog, legutdobb
nemzetkdzi valtgjog kozelednek a teljes kifejlés felé s nagy-
részt mar meg is valosultak. Mindezek nemzetkdzi értekez-
letek, congressusok tandcskozasainak targyai és mind a nem-
zetk0zi kapcsolodas utjat egyengetik. A kozlekedés terén nem-
zetkOzi  szallitasi szabalyok vastton ¢€s hajon, nemzetkozi
levegbjog a repiilégépek szdmara, az egész vildgot atfogd
tavirda- és telefonhalézatok nemzetkézi rendezése, a posta-
ligy internationalis szabalyozasa a nemzetek egymast megérto,
egyittmiikodo  jovendd alakuldsara rakjak le az alapokat.
S mindezekhez a tudomanyos vilag nemzetkézi congres-
susai, egészen részletkérdések megvitatdsdra Osszeiild szam-
talan  internationalis  tanacskozasai, melyekhez  nemzetkozi
sajtéorganumok nagy szdmban kapcsolddtak, a nemzetek
egymast megértésének szintén hatasos eszkozl6iként tiinnek fel.

A socialpolitika, munkéasvédelem telve van ma mar nem-
zetkdzi szabalyozasokkal. Maga a socialismus, az »Internatio-
nale« életképtelennek bizonyulasa ota a munkasosztalynak
orszagonként ugyan, de nemzetkdzi, egylittmikodésére, szer-
vezésére kovetett el mindent. Es a socialismushoz hasonld
nemzetkoziségre éppen legnagyobb ellentéte, a capitalismus
is szert tett. Nemcsak »vOros« wlnternationale« létezik mar,
hanem »zdld«, agrarius és »arany«, pénz-nemzetkoziség is.

Alig lehet felsorolni azon teriileteket, ahol a nemzetek kozos
érdekeiknek megfeleld egylittmiikddést fogadtak egymasnak. S
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amily mértékben ez a kor tagult, oly mértékben fejlodott a
nationalismus inkabb elzark6zo jellegével szemben a cosmopolita
iranyzat. Természetes fejlodés volt ez, mely abban az iranyzat-
ban, mely tisztan a culturértéket latta a nemzetkozi egyiittmiiko-
désben, a nationalismusnak nem lehetett rovasara. Az az irany-
zata azonban, mely az egyre szaporodo egyiittmiikodési alkal-
makbol a nationalismus lekicsinylésére torekedett s a »honi rog
alol valo szabadulas« valt oly eszményéveé, mely foliilemelni
latszott az irdnyzat hiveit a nationalista maradisagon, nagy
ellentétbe keriilt a nationalismussal. A cosmopolitismus ezen
iranya redlis alapokkal végeredményben nem, hanem csupan
hypothetikusokkal rendelkezett, mert barmily sok irdnyu nemzet-
kozi  egyiittmiikodés  allott  legyen is fenn, egyadltalaban nem
zarta az ki a legfejlettebb nationalismust magaban rejto adallami
életet.

A szabad gondolat azonban éppen azért volt szabad,
hogy ne kelljen meglatnia mindent, hanem csak azt, amit
éppen kivan, vagy ugy, ahogy kivanja.

Volt az 1870. utdni negyven-egynéhany évnek mas iranyl
fejlédése is. Talan jobban fejlett ez alatt a nationalismus,
mint a nemzetkdzi egylittmikodés tényezdi! Csupan a régeb-
ben gydkerezett nationalismust, az Ujonnan tamadt nemzet-
kozi egylittmiikodési folyamatok nagyszeriségiikben mintegy el-
homadlyositottdk. Az 1870. utani id6 ugyanis nemcsak a békenem-
zeteket testvériesitd korszak volt az eurdpai emberiségre nézve,
mert ez a béke a nationalismus elvei ¢lénk kozrehatdsanak meg-
feleléen, nemzeti érdekek védelme ¢és a nemzeti fejlédés czéljai
szolgalatiban nagyon is a fegyvereken nyugodott. Hogy
1871-t61 1913-ig nem volt harcz FEurdpdban, ez legkevésbé
sem jelentette, hogy a cosmopolitismus legy0zte a nationalis-
must.

Csupan harom ugynevezett »kérdés« damoklesi kardja
logott Eurdépa nemzetei felett. Németorszdg ¢és Francziaorszag
kozott az  elszasz-lotharingiai kérdés, a Balkdnon a macedon
kérdés s Oroszorszag ¢és Ausztria-Magyarorszag kozott a
Balkdn feletti hegemoénia kérdése. Es minden nemzetkoziség,
minden legkiilonb6z6ébb irdnyu egyiittmiikodés mellett is allig
fegyverben tartotta Europat negyven éven keresztil ez a
harom kérdés. Megoldasuk késett éppen a haditechnika rend-
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kiviili fejlodése ¢és a fegyverkezés rettenetes terjedelme kovet-
keztében bealld borzalmas kilatdsok miatt.

A nationalismus fogalmaban adott adallami érdekek vé-
delme, azok jovo fejlodhetésének biztositisa s a fiiggetlen nem-
zeti lét kepzetei azonban mélyebbeknek bizonyultak minden
nemzetkozi  egyiittmiitkodésbol valo  hasznot huzasnal, minden
ez uton képzelt cultura emelésnél. Hihetetlen nagy aldozatokat
hoztak a nemzetek hadi késziiltségiik folytonos frissen tarta-
saért. S méltan zarhatta le SEIGNOBOS nagy mivét annak
hangsulyozasaval, hogy a »letint negyven esztend0 alatt
Europa csak fegyveres békének oOrvendhetett s ez a béke
katonai terhektdél volt stlyos ¢és minden biztonsadg nélkiili
volt.« ")

VII. EDUARD angol kiraly haldla 6ta a kiilpolitikai hely-
zetek ugy alakultak, hogy minden koriilmény arra mutatott,
mintha a harmas entente kiilpolitikajanak czélja Németorszag
bekeritése volna. Az agadiri eset’) utan 1911. szeptemberében
a helyzet mar igen komoly volt.

Kiderlen Waechter ¢és Cambon berlini franczia kovet
kozott folynak a tanacskozasok, melyek folyama alatt ugy
Francziaorszag, mint Anglia és Oroszorszag fenyegetdleg [ép-
tek fel Németorszdg ellen. Berlin engedett. 1911. novemberé-
ben Sassonoffal Potsdamban folynak tanacskozasok, melyek
azonban csak Oroszorszag perzsiai érdekeinek kielégitésével
végzddtek, bizonyos akadémikus jelent6ségli orosz baratsagért.
1912. tavaszan Anglia 1ép fel ujabb kovetelésekkel és Német-
orszag ismét enged.’)

Mind ennek daczara a helyzet csak stlyosodik. Anglidban

") »L'Europe a la paix, mais c'est la .paix armée, la paix avec les
charees de la «uerre et sans la sécurité.« SEIGNOBOS: Histoire politique
de 1'Europe contemporaine. (4. éd. 1905.) 791. o.

%) Az elézmény az algecirasi egyezménynyel ellentétes franczia fellé-
pésben talalhatdo fel. A franczidk ugyanis ezen egyezmény ellenére elfog-
laltak Fezt, Marokké févarosat, mire Németorszag Kkijelentette, hogy az
egyezmény ezen megsértése, minden megegyez6 nagyhatalom szamara
ujbol szabad kezet Dbiztosit. Németorszag azonnal Agadirba iranyitotta
»Panther« nevii hadihajojat a marokkdi kikotGvarosben levé német alatt-
valok és kereskedelmi vallalatok védelmére.

3 REVENTLOW: Deutschlands auswirtige Politik. (Berlin, 1914.)
131-400. o.
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Churchill és a tobbi ministerek ldzasan kovetelik a flotta-
fejlesztést. S egész Eurdpat erre valosdgos fegyverkezési laz
ragadja meg.

Az angol fegyverkezésre, ¢és Francziaorszag er6feszité-
sére a haroméves katonai szolgalattal, Németorszdg ugy felel,
hogy hadserege békelétszamat 544.000 emberrél 661.000
emberre emeli, Ausztria-Magyarorszag hasonloképpen 90.000
emberrel emeli hadserege  békelétszamat, s Németorszag
nemzeti gyljtésével megadja a valaszt a 23 millio6 frankos
franczia repiil6gép-flotta fejlesztésre is.

Ilyen korilmények kozott gyal ki a nationalismus langja
elészor a Balkanon. Nemzeti allamok élni akarédsa, ¢életereje
allott itt szemben az ¢életképességében meggyengiilt Torokor-
szaggal, s mutatta meg erejét Europa kosmopolitdinak.

irtak, hogy Ferdinand bolgar kirdly, mint el6relatd poli-
tikus, nem kivanta az els0 haborit vezetni, hanem csupan
népe ¢s hadserege hangulatatol kényszeritve ment bele abba.
O maga ugy gondolta, hogy orsziga mindent meg fog kapni
békésen 1dOvel, amit most haboruval, vérrel és a kimenetel
kétségességével szerezhet meg.') A torténetiras fogja igazolni,
hogy helyes wvolt-e a kirdly eredeti felfogdsa. A nationalis-
mus nyomasa alatt azonban élére A4llott seregeinek, hogy azt
a nemzeti kivansagot, mely a Rilo- és Rodope-dagh kdrnyékén
elnyomottan ¢€l6 testvérek felszabaditasat czelozta, fegyveres
erével teljesitse. Es a nationalismus elemi erejével gydztek

a seregek.

Aki e harczok jellemzését olvassa ¢és a rendkiviil magas
veszteségi szdzalékot atgondolja, — a Dbolgdrok majdnem
30%-at vesztették el seregeiknek, — az a legnagyobb bamu-

lattal kénytelen adozni a nemzeti eszme ezen elemi erejii meg-
nyilvanulasanak. A legkozmopo itabb skeptikus szdmara is csak
a meghajlds marad hatra a nemzeti erd e nagysaga el6tt. Min-
den bolgar teljes Iélekkel torekedett szolgalni hazaja jovO
sikereinek, s felaldozni életét a gydzelemert.

Az els6 balkani haborat kovette a masodik; a harcz a
zsakmanyért. S ez is csak aldhtizdsa a nationalismus tartal-

") RUEDORFFER: Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart. (Berlin,
1914.) 61. o.
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maban foglaltatnak. A nemzeti terjeszkedés izgatd mozza-
natat éltette itt hevével a nationalizmus.

Mily eltind semmiség ezekkel az emberi természetben
mélyen fekvo torekvésekkel szemben a kosmopolita fictio.
Meégis azt lehetett ekkor mondani, hogy igenis a Balkédnon,
féelmivelt népek kozott tag tere lehet a legnyersebb natio-
nalizmusnak. De ez az alap sem volt sokaig megtarthato.
Az 1914. esztendd életre keltette a vildghabori rémét, melyhez
tobb mint negyven év eldkésziilete fliz6dott.

Mivelt nemzetek kozott, fejlett nemzetkdzi kapcsolatok
ellenére dithong, ég a nationalizmus langja 1jbol Europaban.
Védelem ¢és diadalmas remények, kinok elszenvedése, de 1j
eredmények létrehozatala teljesen tekintetbe sem veheté kicsiny-
ségekké torpitették a kosmopolita abrandok kiilonben is fel-
tételesen érvényesiild tényezdit. SOt a legkosmopolitabbnak
is éreznie kell, hogy ha az dllani életbe vago érdekeirél van
sz0, ha léte, mindsége, jovendo allasinak jelentdsége forog
koczkan, akkor a legtermészetesebb emberi érzés az, mely
a nationalizmasban nyilvanul meg, amelyet a béke zavar-
alan pillanatai  esetleg  elfojthatnak, de ki nem olthatnak
tégy, hogy a lazas pillanatok ujbol fel ne gerjeszszék hevet.

Miként nyilnak mar most meg az alkalmak a nationa-
lizmus mindent athato hevének érvényesiilésére?

KiDD, a tarsadalmi evolutid nagy jellemzdéje erre a kovet-
kez6képp adja meg a vélaszt.")

»Barmerre pillantsunk, sehol se latjuk jelét annak, mintha
az ¢let versenye ¢és vetélkedése, mely az emberi torténelmen
végightizddik, a multban elenyészni lett volna hajlando; vagy,
hogy a jelenkori leghaladottabb népek kozott kevésbbé szigort
volna, vagy, mintha a most tapasztalhato haladds oda ira-
nyulna, hogy az a jovOben elenyészszék. SOt minden jel az
ellenkezére mutat. A mult szadzad oOridsi haladasat minden
altala befolyasolt orszagban két jol megkiilonboztethetd vonds
jelzi. Az egyenlébb életfeltételek felé vald haladas oly nagy
volt, hogy a haladébb nemzetek kozt oly kifejezések, mint
alsobb rend, koznép és munkasosztaly, sokat vesztettek régi
értelmiikbol, minthogy a nép tomegei lassankint folemelddtek

") KIDD: Térsadalmi evolutié. (Ford. Gedeze. Bp.: 1905.) 56-57. o.
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s a sziletés, osztaly és el6jog korlatait mindeniitt altaltorték.
Masfelol az élet aramlata nem lassudott: a vetélkedés elkese-
redettebb, a kiizdelem keményebb, az iitem gyorsabb, mint
valaha volt.

A mai nemzetek kozt szétnézve s utjuk irdnyat figyelve,
lehetetlen ama kovetkeztetés el6l kitérni, hogy a halado
népek mindeniitt ugyanazokat az ismertetd vonasokat mutatjak.
Erélyes, eleven, férfias életet élnek, a leheté legmagasabb
fokon, melyre a természet képes. A vetélkedésre a legfelsobb-
rendil inditékokat Ok szolgaltatiak, ndluk az egyén legszaba-
dabb, a kivalasztas legteljesebb, a vetélkedés legméltanyosabb.
De szintugy az Osszeiitkézés is legadazabb, az idegsurlodas
legnagyobb s a harcz legkegyetlenebb. «

A nemzeti egyéniség konnyebben sérthetd, mint akar
csak az individudlis. FErdekei finomabbak s mélyrehatobbak,
mint az egyéni érdekek. Ilyeneknek kell e vonasoknak lennidk
mar csak a nemzet collectiv volta miatt. S mindezeknek
megfeleldéen a visszahatas a legcsodalatosabb; az addig csak
irdnyitdlag haté nacionalizmus, esetleg elhomalyosulva, vagy
kosmopolita elvek altal hattérbe szoritva, megijhodottan
tor ki, s tettekre hajt, mindent atalakit. 5 a nacionalizmus
e megujhodasanak alkalmai mindig a haborus pillanatok.

El lehet mondani, hogy nemzet, allam és habori egy-
mastol elvalaszthatatlan fogalmak. Az allam, a nemzet orszaglo,
Oniranyz6 élete ugyanis megtestesitdje annak a finom halénak,
melyet az 0&sok fontak, vertek ki, mely ezer szovedékével
flizi Ossze az egyeseket s amely alol szabadulni alig, vagy
csak nagyon nehezen, és csakis a lelki megrazkddtatasok
bizonyos nemével lehet. Ha az allam altal megtestesitett e
finom haldo forog veszélyben, vagy fejlesztésének hatalmi
ténynyel valo keresztiilvitelérdl van szo, csak a habora lehet
az eszkoz a védelemre ¢és a tdmadasra. Az allamoknak ilyen
mozzanatokb6l is allé6 maultjuk van, mely diadalmas har-
czokkal és szenvedésekkel tele. Es ez a milt meg nem tagad-
hat6, hatdsa a jelenre ki nem keriilhetd. A torténelem nagy
tényeit pedig ez alapon végeredményben a népek csatdi teszik
ki, diadalmak é&s szenvedések, melyek keretében folyt le a
cultur-fejlodés.

»Minden habora  sziikségesség, épp ugy, mint a tdbbi
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jelenségek, mint minden olyasmi, ami sziikségképpen torténik,«
— mondja STEINMETZ, a habord sociologidjaval foglalkoz6
miivének mindjart elsé soraiban.') S miutin egész fejezetet
szentelt a habortinak, mint culturdlis mozgatd erének jellem-
zésére, szol a béke-apostolokrol, kik folyton ugy beszélnek a
habortrol, mint az emberiség szégyenérdl, az emberiség
szellemileg  korlatolt és  visszamaradt allapotdnak  kdvet-
kezményérél, s csak a jovo van szemik eldtt. De vajjon
évezredek csak azeért folytak le harczok kozott, hogy majdan
guny targyava tetessék az egész? STEINMETZ ugy taldlja, hogy
a békeapostolok kozé csak azok tartozhatnak, kik nem tanul-
tak torténelmet, nem ismerik a torténelmet. Eppen ezért
minden elméletiik alapnélkiili jovObeldtds 1évén, soha semmit
sem hasznalt, semmit sem valtoztatott meg, sehol sem hozott
gyiimolesoket.”)

A tények megdonthetetlen ereje igazolja STEINMETZ ezen alli-
tasat. Mikor a nationalizmus szikraja az ébreszté koriilmények
szelére langra lobban, akkor rogton eltinnek az iires sovar-
gasok, és csak az emberrel adott, csak az ember Ilényegébdl
folyo, a létfentartis oOsztonével azonos hazaszeretet hajt a
harezra.

A franczia forradalom felvildgosodott vezérei minden
nemzetietlen elveik daczéara, élnek és halnak hazajukért. A
socialismus  hirdessen bar legnemzetkozibb elveket, mégis
a nationalismus arjaval uszik, ha a korilmények ugy kivanjak.
Mint BEBEL a német birodalmi gytlés 1904. marczius 7-iki
ilésén bizonysagot tett errél kovetkezd szavaival: »Ha Német-
orszag haboruba sodortatnék, folteszem, hogy a német politikat
oly gondosan vezetik, hogy 6 maga nem ad okot haboru el6idézé-
sére, — de ha az a haboru minket tAmadna, ha olyan haboru lenne,
amelyben Németorszag léte forogna koczkan, akkor — becsiilet-
szavamat adom Ondknek — mi valamennyien egy szalig, még
a legdregebbjeink is, vallunkra vesszik a fegyvert, hogy meg-
védelmezziik ezt ami német f{oldiinket, nem Onokért, hanem
magunkért, sét akar onok ellenére. E foldon éliink és kiiz-
diink, hogy ezt ami hazankat, ezt ami sziiléfoldiinket, amely

'y STEINMETZ: Die Philosophie des Krieges. (Leipzig, 1907.) 1. o.
%) STEINMETZ: u. 0. 163 — 164. o.
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éppen ugy a mi hazank, talan még inkabb, mint az 6ndk hazija,
olyannd tegyiik, hogy oOrom legyen itt €élni még a legcseké-
lyebbnek is. Ez a mi torekvésiink, ezt akarjuk mi elérni és
ezért fogunk minden kisérletet, amely ebb6l a hazabol csak
egy talpalatnyi foldet el akarna szakitani, minden erénkkel az
utolso leheletiinkig visszautasitani.«

S e nyilatkozatokra visszatérve, mondotta megint BEBEL,
mintegy kiegészitésiill és megerdsitésil a birodalmi gyilés
19Q4. deczember 2-iki iilésén, » ............ hogy abban a pilla-
natban, amikor Németorszagot szétdarabolnak, a nemzet egész,
socidlis élete, amig egy ilyen idegen uralom tartana, sziik-
ségképp megsemmisiilne és erre irdnyulna a népnek minden
torekvése, hogy kifizze az idegent az orszagbél.«')

A nationalizmus hevében nincs helye kosmopolitismusnak,
socialimusnak, pacifista ideologidknak.

Nagyszertien bontakozott ki hazédnkban is a jelen nagy
pillanatai alatt a helyzet az izz0 nationalizmus jegyében»
Socialista  orgdnumunk, a »Népszava«, egy-két bizonyta-
lan, ingadoz6é tartalmi szama utdn harsog a nationalista
elvek alkalmi harsonasaként. A  nemzetietlenségérol hires
»Huszadik Szdzad« pedig egyenesen visszavonta mar telje-
sen kész ¢és részben forgalomba keriilt julius-augustusi
szamat, tisztan az id6k valtozasa el6tt valdé meghajlasa bizo-
nyitékaként bizonyara. Egybeforrt a nemzet minden tagja, levet-
koztek elveiket még a legszélsobb exponensek is a nationaliz-
mnssal szemben, s mindenki egyetlen czél altal vezetve, taldl-
kozott a zaszlok alatt.

Es vajjon a monarchianak sokat kifogasolt nemzetiségi
helyzete miként engedett a nationalizmusban foglaltaté csak
egyetlen irany lehetdségének? A honi rog koté ereje, s annak
sértetlen megtartdsa a nemzetiségeknek ¢épp oly vagyaként
jelentkezett, mint a vezetd nemzeteknek és ez biztositotta a.
legteljesebb egységet. A két allamot athatd nationalizmusban
méltd és a nemzetiségek szdmara Orok dicsOséget Dbiztositd
helyet taldl e tény. Minden széthuzas, minden osztalyt agyar-
kodds, nemzetiségi gyiilolkodés eliilt az idék nyomasa alatt, s

B} SOMBART ~ WERNER: A socialismus és a socialis mozgalom-
(Ford.: VEZSENYI BELA. 1908.) 238-239. o.
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egy iranyban, kozos czélban, a megujhodo  nationalizmns
mindent egyesité erejében kezdodott meg dllamisagunk fejlod-
heteséért az élethaldlharcz.

Nagyszerlibbet, emberiebbet, mint amind hazankban s
az Osszes fegyverben all6 egymassal szembekeriilé allamok-
ban a harcz kitérésének valoravalasaval lejatszodott, nem
lehet képzelni a f61don.

Ezer ¢és ezer haldl, milli6 és milli6 fajdalom kiséri a
magasabb sférak felé emelkedést s még inkabb kovetkezmé-
nyeit, de fijdalom és megtorddés nélkiil, sajnos, nem érhetd
el semmi a nagy foldon. Barminé is lesz azonban a kimene-
tel, egyik részen a diadalok oly karpotlast nyujtanak, mely a
vesztes 1ész pusztuldsdnak ¢és a gyoOztes rész szenvedéseinek
Osszegét is messze tulhaladja.

Vazoljuk végiil a diadalmi kilatasok eshetdségeit.

Nem lehet ezt masban keresni, mint az 0Osszelitkozé kiilso
erok értékességében.

LECKY ") a nemzetek boldogulsarél s annak a torténelem

altal kimutatott okairdl szolva, ezt mondotta: »Annak alapja
a tiszta csaladi élet, a kereskedelmi tisztesség, az  erkdlcsi
értek s a kozszellem magas szinvonala; az egyszerli szoka-

sok, a batorsag, az igazlelkliség s az egészséges, higgadt
itélet, melynek forrdsa épp annyira a jellem, miként az érte-
lem. Ha valamely nemzet jov6jérél helyes itéletet akarsz
alkotni, vizsgadld meg gondosan: ndvekvoben vannak-e e
tulajdonsagok, vagy kiveszoben?  Foként azt figyeld meg:
mely tulajdonsagokat becsiilik legtobbre a kozéletben? Vajjon
a jellemre nagyobb vagy csekélyebb sulyt helyeznek-e?
Vajjon az emberek, kik a nemzet ¢letében a legmagasabb
polczokra jutnak, oly férfiak-e, kikr6l illetékes birdk a magan-
életben, partkiilonbség nélkiil, Oszinte tisztelettel szolnak?
Oszinte-e  a meggy6zOdésiik,  kovetkezetesek-e,  kétségtelen-e
feddhetetlenségiik? . . . Ez erkdlcsi aramlat megfigyelése alap-
jén allapithatod meg legjobban barmely nemzet horoscopjat.«

Ez ama tudomany kijelentése, mely, mihelyt igazi alapjai
felismerve lesznek, el6bb-utébb valamennyi tudoméany kozt a

") LECKY: Historical and political essays. (New. ed. 1910.) 37-38. o.
(The political value of history. 1892.)



legels6 lesz. Csakhogy még gydnge hangon mondja azt, ami
a jové verdiktje lesz s melyet nagyobb tudomanynyal ¢€s na-
gyobb nyomatékkal fog kimondani az evolutidos tudomany, ha
nemsokéara képessé fog tenni benniinket arra, amire képesek
eddig sohasem voltunk, hogy w»tullatva kicsinyes czivodasaink
fiistjén ¢és haborgasan, a mult lassti fejlodésében {0l tudjuk
fedezni ama nagy, allandd erdket, melyek a nemzeteket szilard
léptekkel viszik majd a tokéletesedés, majd a pusztulas felé.«

A diadalra az emberiség haladdsanak tdrvénye szerint annak
a félnek kell jutnia az Osszelitkozok koziil, mely az 4altalanos
emberi ndvelésére megkivantatd erdket nagyobb mértékben
birja. Csakhogy ezen tulajdonsagok, mint LECKY jellemzésébol
kitlinik, rendszerint nem csillogbk s a képzeletet nem igen
ragadjak meg. KIDD, egészen LECKY nyoman, azt tartja, hogy
»kozottik legmagasabban allanak: a jellemeré és erély, az
emberség, a becsiilet és feddhetetlenség ¢és minden koriilmény
kozt az Sszinte, odaadd kotelességérzet.«')

En ugy érzem, mintha mindezen, a diadalmakat biztosito
tulajdonsagok jobban tulajdonai lennének a monarchia és
Németorszadg culturajanak, mint akar az orosz, akar a franczia,
akar az angol, vagy éppen a szerb culturanak.

Ezen ¢érzésemnek igazolasa tualvinne mar dolgozatom
keretén s ezért inkdbb azzal zarom le azt, hogy hasonlo-
képpen érezni s ez érzés alapjan a sikerben bizni, egyenesen
mindannyiunk kotelessége — hisz igy kivanja ezt tdliink
a megujhodott nationalizmus!

A mi nationalizmusunknak a kifejlett concret diadalain
kiviil mar egy nagy diadala igy is van Magyarorszdg és
Ausztria nagyszeri egységének, Németorszag poklokon 4ttord
erejének Dbizonysagaban. S ezutan mar johet a torténelem
itél6szekébdl elhangzd sz6 — ha valdban igaz SCHILLER mon-
dasa, hogy »Die Weltgeschichte ist das Weltgericht« — s mi
el is fitéltethetlink. Ekkor is azonban csak elleneink nyers
erejének a vilagtorténelem altal vald jutalmazasa kovetkezik be
s a legkevésbé sem oly tulajdonsagok mélto értékelése, melyek-
tdl a jovO torténetének haladast jelentd mozzanatai fiiggenek.

) KIDD: i. m. 327. o.



Az anarchismus erkolcstana.
irta: DR. BALLA ANTAL.

L

Az anarchismus sz6 mai értelmében Proudhon o6ta hasz-
nalatos annak a mozgalomnak jelolésére, melynek czélja az
egyén teljes felszabaditasa. Ez az 1) tarsadalmi szekta a fel-
tétlen szabadsdg megvalositasat tlizte ki czélul, hadat iizent
az egész fennallo rendnek, s egyszeriben tordlni akar mindent
— éallamot, tulajdont, wvallast, erkdlcs6t egyarant, — ami
szerinte az egyént Onmaganak autonom ¢&s korlatlan érvé-
nyesitésében meggatolja. Az anarchismus szerint a szabadsag
az ember egyetlen ¢és kizarélagos czélja. Meg kell tehat sem-
misiteni, ki kell irtani mindent, amitdl az ember fiiggd vi-
szonyban érzi magit. A fennalld6 rend lerombolasa utan -
mondjak az anarchistdk — 1j tarsadalom jonne Ilétre a kol-
csonds bizalom és Onkéntes egyesiilés alapjan. Apostolai épp-
ugy mint a socialistak, a fo6ltétlen foldi boldogsagot helyezik
kilatasba, ellentétben a vallassal, amely csak masvildgi bol-
dogsaggal kecsegtet a foldon véghez vitt jotettek fejében. A
megvalosulas esetén visszaszall a fOldre az aranykor, melyrél
Ovidius zengte: »vindice nullo, sine lege fldem rectumque
colebat.« Czélja ugyanaz, ami a socialismusé, de az eszko-
z0k és a megvalositas alapelvei homlokegyenest ellenkeznek.
Hirdetdi még tartézkodnak a talhangos propagandatol, a so-
cialismuséhoz hasonldé szervezkedés pedig a mozgalom elvei-
vel van ellentétben. De a bombavetd és orgyilkos anarchis-
tak mar eléggé bebizonyitottdk, hogy itt nem holmi jelenték-
telen kortiinetr6l van sz6. Mert ha valamely dogma - akar
vallasos, akar politikai vagy tarsadalmi dogma — olyan el-
szant hivokre talal, kik életiiket is fel tudjak érte aldozni, ez
mar magéban bizonyitéka annak, hogy van benne életerd.
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Az anarchismus nem egyoldali gazdasdgi dogma, mint
a socialismus. Az ember egész értelmi lényét feldleli és sza-
kitva minden eddigi vallasos, erkoélcsi, tarsadalmi stb. hiede-
lemmel, teljesen 4j értékeld allaspontot teremtett.

Az anarchista értékeld allaspont teljesen hedonistikus.
Az ember czélja a foldi 6romok ¢Elvezete abban a mértékben
és azon modon, amint az egyén maga jonak latja. Hogy az
oromoknek melyik fajtaja felé fordul az anarchismus, a rend-
szer materialista alapelveibdl kovetkezik. Mint minden anyag-
elvii életnézet, nem sokat torédik a magasabb szellemi és ér-
telmi oromokkel, s az érzéki igények kielégitésére torekszik,
mert ezzel egyuttal a természet tdrvényeinek vél eleget tenni.
Az élet ¢élvezeteinek zavartalan birtokaba azonban csak 1gy
juthat az egyén, ha korlatlan szabadsdg, feleldsségtelenség és
fliggetlenség biztosittatik szamara; evégbol le kell rombolni
mindent, ami ennek utjdban all. Az anarchismus tehat tal-
nyomé részben negativum, a positivum csak az benne, amit
e fentebbi néhany sorban 6sszefoglaltunk.

Az anarchismus, mint latjuk, dogmaticus jellegi tan,
deductiv értékrendszer. A collectiv psychologia nagy uttéréje
Le Bon utan »vallas«-nak is nevezhetjiik. Apostolainal meg is
talaljuk azt a vad fanatismust, ami a téritoket altaldban jel-
lemzi. A nagy theoreticusok ugyan mindent elkovettek, hogy
tanaikat a jézan ész altal igazoltnak tiintessék fel. Ezért a
socialistakkal egylitt kisajatitottdk maguknak a materialismus
néven ismert tudomanyos feltevést, s azzal amitjdk Onmagu-
kat, hogy tanaikat ily mdédon a jézan ész itéld széke elbtt is
igazoltak. Mar pedig az egész rendszer egy hiedelmen alap-
szik, s ez nem szorul arra, hogy a jozan ész el6tt igazoltas-
sdk. Ereje oOnmagdban van és abban a fanaticus meggy6zo-
désben, mely hirdetdit eltolti; lehet, hogy a legnagyobb esz-
telenség, — de ez mit sem hatdroz. A theoreticusok a materialista
tudomany allitolagos észtérvényeire hivatkozva, ¢élénk szinek-
kel ecsetelik annak a boldogsdgnak allapotdt, mely a szeren-
csétlen emberiségre fog aradni akkor, ha a tanok megvalo-
sulnak. Mert hogy ne valésulnanak meg, mikor mindez a
jozan ¢és elfogulatlan ¢ész kovetelménye. Csak az érthetetlen,
hogy ha az anarchismus ennyire észszerli, miért van szik-
ség forradalomra és minden elképzelhet6 eszkdzre, hogy a
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fennalld6 rend megdontessék. Természetesen, nem szabad az &
okoskodésaikat komolyan venniink. Ha egyszer tobbségre jut-
nak, a jozan ¢ész altal annyira igazolt tanok terjesztésére a
spanyol inquisitio torturdit fogjak alkalmazni. Igy tett a ke-
resztyénség is annak idején és ezt tették az Ujkori democratia
apostolai is a franczia forradalomban.

Az 10j vallas gondolata, mint minden nagy vallasrend-
szer, egyes gondolkodok mitve. Hogy alkalmas talajra talalt,
annak az a magyardzata, hogy egyenes folytonossagban van
az ujkori liberalis és rationalista eszmékkel. A tarsadalom
nivellirozodasa, a tekintélyek fokozatos megsziinése, a fenn-
all6 rend gyongesége mind nagyobb tért engednek az anar-
chisticus torekvéseknek. Nincs altalanos nagy gondolat, mely
az egyes tarsadalmakat Osszetartana, s ilyenkor a tarsadalom
klikkekre és kartellokra bomlik, s ezek a maguk kicsinyes és
onz6 érdekeit istapoljadk és érvényesitik a nemzeti érdekek
rovasara. A tarsadalom klikkekre bomlasa atmenet az anar-
chismusra. Az Aaltaldnossagban nyilvanulé antagonismus is
rokonsdgban van az anarchismussal annak a jelenségnek
révén, melyet a collectiv l1élektan lelki infectionak nevez.

Az anarchista-mozgalom teljesen Ujkori eredetli. A gon-
dolat abrandozd boleselék fejében tamadt. Egyik nagy theore-
ticus Kropotkin szerint »az anarchismus nem a tudomanynak
vagy valamely philosophiai iskolanak productuma... Mint a
socialismus és minden tarsadalmi mozgalom, az anarchismus
is a néptdl szarmazik«.') Folosleges bizonyitékokat szedni eld
ennek az allitisnak megczafoldsara, mert a torténelem kézzel-
foghatoan igazolja, hogy a szektdk mindig valamely specula-
tive uton létrejott gondolatnak eredményei. A gondolat tovabb-
vitelének modja a propaganda, a legljabb kor torténetébdl jol
ismert eszkozeivel.

Az anarchismus sem népies eredetli. A  gondolatot
idedlis tartalommal mar a gordg philosophidban meglelhetjiik.
Zeno a stoikus iskola alapitéja tanitotta, hogy embereknek
egy bizonyos eszményi vildguralomban kell egyesiilniok, meg-
semmisitve az allam és nemzetiség alkotta korlatokat. Ugy
gondolta, hogy az allami -elkiiloniiltséget és széttagoltsagot a

") Kropotkin: Moderne Wissenschaft u. Anarchismus, 1. 1.
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vilagpolgarsag gondolataval kell helyettesiteni, s igy az iste-
nek ¢és emberek egy nagy erkdlesi életkozosséget alkotvan,
az a dics6 feladat jut az emberi nemnek, hogy egy minden
egyes tagjat feldlelé észuralomnak valik részévé.")

Hasonlé gondolatokkal a kozépkori scholasticusoknal is
talalkozunk (Joachim von Flor is, Amalrich). Helytelen volna
azért a mai anarchismus eredetét egész az Okorig visszavinni,
mint ezt némelyek a szintén merében ujkori eredetli socialis-
mussal tették.

Az anarchista theoreticusok ¢élére William GODWIN
(1756-1836) angol iro6t kell allitanunk. Godwin csak elméle-
tet adott nagy vondsokban, s nem gondolt az elméletnek az
¢életbe vald kivitelére. Az »Enquiry concerning political justice
and its influence on morals and happines« (1793.) czimi
munkdjdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden fel-
sébbség és allami hatalom tirannizmus. Allamra nincs sziikség
sem a bels6 bajok, sem a kiilsé tamadas elharitdsa czéljabal,
és mivel az ember annal tokéletesebb, minél szabadabb, az
allam csak baj, amit minél eld6bb meg kell sziintetni. Tanai
hatas nélkiil maradtak.

Az anarchismus tulajdonképpeni megalapitja PROUDHON
(1809-1865.) a »Qu'est ce que la propriété?« (1840.) czimi
hires miivével, mely legnagyobb hatasi terméke az 1jkori
socialista irodalomnak. Az anarchismus politikai ¢és gazdasagi
elvei Proudhon tanitasain alapulnak, nemkiilonben Marx
— értéktobblet — elmélete is. A tulajdonrdl sz6lo tanai
eléggé ismertek; egész irodalma van mar ennek az elmélet-
nek. A mai anarchismus alapjat a fennalld6 rend biralataval
vetette meg, mely szerinte csak arra szolgadl, hogy a lopason
alapulé tulajdont fenntartsa és védelmezze az uralmon levék
jogait az elnyomottak rovasira. Ugy gondolta, hogy az allam,
torvények ¢és mindennemii felsébbség eltorlése utdn egy szer-
zO6désen alapuldo tarsadalom fog létrejonni, melynek tagjai
kolcsonds bizalom, baratsdg és hiiség alapjan szerveznek majd
bizonyos testiileteket és egyesiileteket, s igy azutan felesle-
gess¢ valik az 4allamigazsagot szolgaltatdo ¢és megtorld hatal-
maval egyiitt.

" L. Windelband: Gesch. der Philosophie, 142. 1.
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Az anarchismus erkdlcsi elvei Max STIRNER (valodi nevén
Caspar Schmidt) Feuerbach egyik kovetdjének tanaibol szar-
maznak. Rendszerét az aldbbiakban részletesen fogjuk tar-
gyalni.

Az anarchismust a socialismus megalapitéival egy ido-
ben fellép6 nagy theoretikusok rendszerré formaltak. Bekalan-
doztdk a tudomdny és filosofia egész teriiletét, hogy tanaik
tamogatasara érveket gyljtsenek és  vilagnézetiiket tudoma-
nyosan megalapozzak. Igaz és észszerli tudomany mindaz,
ami az anarchismust latszolag tamogatja, hamis ¢és elvetendd
minden, ami az anarchismusnak nem kedvez. igy tettek a so-
cialismus bdlcsei is.

Az anarchismus tudomanyos elvei fdleg az ujkori ma-
terialismus tanaibol vannak 0Osszeszerkesztve. Hogy pedig a
nyilvanvalé ellentéteket a mai tudomany:és az anarchista
vildgnézet kozott latszolag megsziintessék, a theoretikusok
gondoskodtak 1j elvek felallitasar6l. A darwinismus pl. nem
nagyon kedvez az anarchista propagandanak, ezért Kropot-
kin, hogy »a létért wvaldo kiizdelem« tanat megczéfolja, fel-
fedezte a kolcsonods segitség elvét. — A  materialismus mint
tudomanyos elmélet egyoldall s egyaltaldban nem alkalmas
a tarsadalmi, torténelmi ¢és az ugynevezett lelki jelenségek
megolddsara, mint ezt hirdet6i allitjak. Ami az anyagi, értékel-
hetd vildg megismerését illeti, kétségkiviil értékes megalla-
pitasokhoz jutott a tudomany, s ez vakitotta el azokat a tu-
désokat, kik az elméletet a szellemi tudomanyokra is Kkiter-
jesztették, hol a jelenségek csak megallapithatok, de nem
értékelhetok.

De a materialismus tul ment ezen a hataron is. Mint
vilagnézet és erkolesi értékelmélet az ugynevezett lelki jelen-
ségek létrejovetelében is csak egyszerli anyagi functiot latva,,
kétségbe von minden mélyebben fekvd inditékot az emberi
cselekvés keletkezésében, s az 0OsztOniségre ¢és sziikségletre
hivatkozva, leront minden korlatot és igy szabad folyast en-
ged minden destruktiv torekvésnek.

Az anarchista vilagnézet a fentebb elmondott erkodlcsi
és tudomanyos theoridkon alapul. Fébb tételeit nem lesz nehéz
Osszefoglalnunk, mert a nagy theoretikusok kozott alig van.
lényeges eltérés.
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Az etkicai materialismus, melynek elveit az anarchistdk
és socialistak vitték ki az életbe, mar a Kant el6tti filosofia-
ban megtaldlhaté. Anglidban Smith (ki az érdeket és rokon-
szenvet tette meg az emberi cselekvés rugo6ivd), Francziaor-
szagban Helvetius voltak legjelentékenyebb hirdetéi, de a mai
anarchismusra még kozvetlen hatassal nem voltak.

IL.

Az anarchismus erkolcsi elvei Max STIRNER filosofidja-
ban gyokereznek, ki Feuerbach egoismus-rendszerét végletekig
keresztiil vitte. Feuerbach tanitotta, hogy az ¢érzéklé ¢én az
egyetlen valddi 1étez0 és hogy minden szellemi és minden
altalanos csak az egyén illusidja; ezenkivil Epikuroséhoz
hasonld erkélestant és  sensualista ismeretelméletet hirdetett.')
Kovetdje Max Stirner.

Szerinte is csak az egyén realis énjének van valodi
léte, minden mas latszat, eloitélet vagy babona. A személyes
én lévén az egyetlen konkrét 1étezd, ez teremtett mindent: isten-
fogalmat, vallast erkdlcsdt, s amit cselekszik, mindezt 6nmagatdl
és Onmagaért cselekszi. Zavaros konyvében *) olyan cinismussal
tamadja a fennalld erkolcs- ¢és vallasrendszert, hogy valosag-
gal nem lehet komolyan venni. »A valldsi rabszolgasdg -
mondja Stirner — elfedi rajtatok, amik valdban vagytok. El-
hitettek veletek, hogy nem vagytok egoistdk, hanem idealis-
tak, »j6 emberek« vagytok. Razzatok le magatokrdl, ne keres-
sétek azt a szabadsidgot, mely semmivé tesz benneteket »az
iSn megtagadasban«, hanem keressétek oOnmagatokat, legyetek
egoistak, legyetek mindenhaté énné . . .« Mivel szerinte kell,
hogy az ember 06nzé Ilénye legyen a kozéppontja és eriteri -
uma mindennek, a tekintélyek tisztelete, az emberszeretet tor-
vényeinek gyakorlasa is csak 0nzésbol, Onszeretetbdl tortén-

hetik. »Szeretem az embereket, — mondja, — de az egois-
mus tudataval szeretem Oket, szeretem Oket, mert ez a sze-
retet boldoggéd tesz, mert nekem tetszik . . . , de ez a sze-

retet nem parancs, hanem mint minden érzelmem az ¢én tu-
lajdonome«.

" L. Windelband: Gesch. der Phil. 522. 1.
%)L. Lange: Geschichte des Materialismus. II. k. IV. f.
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Az istentagadas, a vallas és erkolcs tagaddsa rendsze-
rének logicus kovetkezményei, valamint az allam, tarsadalom
¢s a csaladi intézmény karhoztatdsa is, melyek szerinte mind-
megannyi akadalyai az én érvényesiilésének. Stirner szerint
a liberalismus nem szabaditotta fol az egyént. A vallassza-
badsag azt jelenti, hogy a wvallds szabad, a politikai szabad-
sag azt jelenti, hogy az allam szabad. »Ez nem jelenti az
én szabadsagomat, hanem egy rajtam uralkodd kényszerito-
hatalom szabadsagat; jelenti, hogy az én kényuraim, mint az
allam, wvallas, lelkiismeret szabadok, de az allam, vallas, lelki-
ismeret engem tesznek rabszolgavd, az O szabadsaguk az ¢én
rabszolgasagom.« Az egyéni szabadsag — szerinte -, melyet
a polgari liberalismus olyan féltékenyen Oriz, egyaltaldban nem
jelent szabad Onelhatarozast, hanem csak személyektol valo
fliggetlenséget.

Max Stirner pokolra szan minden intézményt, ami az
embereket Osszetartja: allamot, tarsadalmat, wvallast, csaladot,
mert ezek mind kerékkotok és nem engednek szabad folyast
az ¢én érvényesiilésének. Mindent tehet az ember, amit akar
és nem tartozik a masét tiszteletben tartani.

Max Stirner erkolcstana egészben véve negativum, mert
szerinte mindent ki kell az emberbdl irtani, ami Ot emberré
teszi. A positivum, amivel ki akarja ezt a tabula rasa-t tol-
teni, minddssze ennyi: »Az egyénben visszatér a sajat én az
6 teremté6 semmiségébe.« Hogy ez mi moédon valdsithatd meg,
meg lehet-e egyaltalaban valdsitani, ki lehet-e irtani az ember-
bol azokat a sajatsagokat, melyek tarsas lénnyé teszik, s
amelyek nagyobbrészt collectiv eredmények, ezekkel a kérdé-
sekkel Stirner nem tor6dott. Elmélkedései mégis nagy hatast
keltettek, ambar rendszere a legnagyobb philosophiai eltévelyedé-
sek egyike. A philosophalasnak ez a csodalatos eltévelyedése
nem is érdekelne benniinket ennyire, ha egy nagy rend-
szernek nem volna kiindulé pontja.

A nagy theoreticusok: Bakunin, Kropotkin, Reclus, leg-
ujabban Jean Grave voltaképpen a Stirner-féle elveket fejlesz-
tették tovabb, hivatkozva folyton a materialista tudomany
eredményeire. Az alapgondolat mindegyiknél a szabadsag re-
lativ fogalma, s a czél: feleldsségtelenné tenni az egyént,
hogy szabadon, erkdlcsi és vallasi normaktél menten ¢lhessen
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vagyainak ¢és szenvedélyeinek. Stirnerre nem tériink vissza a
tovabbiakban; az anarchismus erkdlcsi nézeteit a nagy theo-
retikusok elmélkedéseinek alapjdn Osszefoglalva tessziikk vizs-
galat targyava.

A Feuerbach- ¢és Stirner-féle elveken alapuld anarehis-
mus lényegében csak tagadasa minden eddigi moralis rend-
szernek. Uj erkolesi torvényeket nem alkotott abbol a fel-
fogasbol indulva ki, hogy az egyes egyén, mint olyan, se
nem erkolcsos, se nem erkolcstelen, tehat nem moralis 1ény.
Az anarchista moréal szerint j6, azaz erkolcsés mindaz, ami
az egyénnek kozvetlen gyonyOrt okoz vagy hasznot hajt;
rossz, vagy erkolcstelen minden, ami bajjal vagy kellemetlen-
séggel fenyeget. A jO és rossz mai fogalma — Grave sze-
rint — a tarsadalom fejlédésével egyiitt allandosult. Az intéz-
mények a tarsadalmi fejlodés folyaman mindinkdbb elnyom-
tak az egyénnek bizonyos sziikségleteit, s igy aztdn erkdlcsos
cselekmény lett az, ami a fennalldo rend érdekeinek kedvez és
erkolcstelen minden olyan torekvés, mely nincs vele 0Ossz-
hangban vagy ellene iranyul. A wvallds, 4llam és a tobbi in-
tézmények igy hamisitottdk meg a moralt, mely kezdetben
teljesen egyéni volt és kialakult conventionalis erkdlcs, hogy
Iépten-nyomon  gatolja az egyént szabad elhatarozasaban.
»Hogy merik azt hanytorgatni, hogy az ember természeténél
fogva rossz? — kérdi Grave —, mikor minden azt mutatja,
hogy a tekintély és a tomegnek kevés szamu kivaltsagosak
altal wvaldé kizsdkmanylasa csak a kizsdkmanylottak Onmeg-
tagadasa folytan lehetséges, vagyis mast sem tesznek, mint
hivatkoznak rend-, Osszhang- és szolidaritas érzelmeikre és vég-
eredményben jovahagyjak és fenntartjdk azt a tarsadalmi ren-
det, mely oket semmivé teszi.<') Az embert a mai tarsadalmi
rend tette rossza, mert ellentétes egyéni érdekekre van ala-
pitva. De barmennyire lenyligbzi is a tarsadalom az embert,
s barmennyire szitjdk is az ellentéteket némelyek, az embe-
riség egyetemleg torekszik az Osszhangzatos allapot felé -
mondja tovabb J. Grave. A blntényeknek a mai mesterséges
tarsadalom az oka, mely 0gy van szervezve, hogy szitsa az
ellentéteket, novelje az egoizmust. »Az ember se nem jO, se

l) GRAVE: L'individu et la société, 132. 1.
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nem rossz, csak engedelmeskedik a rdhatd pillanatnyi indité-
koknak.«")

Az anarchismus tehat az ethikai determinismus legszélso-
ségesebb allaspontjat foglalja el; az emberi cselekvésben pusz-
tan csak jelenségeket lat és ezek a jelenségek, mint mar a
sensualista Feuerbach 1is tanitotta, csak visszahatdsai a be-
nyomasoknak. Az anarchismus ethikdja nem értékeli az emberi
cselekvést, illetve, allaspontjdhoz kovetkezetesen, csak sze-
mélyes subjectiv €s viszonylagos értékekrdl akar tudni. Ezért
megdobbentd ellenmondés, mikor Ok az ember felszabaditasa-
rol és szabadsdgardl beszélnek. Azt mondjak, hogy az erkdlcsi
torvények viszonylagosak, valtoznak egyének és korok sze-
rint, — ami kétségtelen —, de viszont tagadjdk, hogy a mai
conventionalis moral természetes ¢és sziikségszeri  fejlodés
eredménye. Szerintik a mai mordl az elnyomok taldlménya,
amit a tekintélyi elven alapuld intézmények, az allam és val-
las erfszakoltak 14 az egyénekre ¢és amit szoszatyar philo-
sophusok és egyéb kdnyvmolyok codifikaltak.

Hogy hogyan itélik meg az anarchista theoretikusok a
multnak erkolesi torvényeit, legjobban mutatja Kropotkin egyik
elmefuttatasa. Kropotkin elismeri, hogy megszivlelheté erkolcsi
parancsok vannak, pl. a Mozes tizparancsolataban: »ne Olj«,
»ne lopj« stb.; de ezzel a torvénnyel: »ne kivand a te fele-
baratodnak feleségét, szolgdjat és marhdjat« .. . »torvényesi-
tette hosszii idére a rabszolgasdgot és rabszolgdhoz, igavond
allathoz hasonlova tette az asszonyt«.”) Kropotkin borzaszto
ellenmondéasnak taldlja, hogy m ig az evangélium pl. a fele-
barati szeretetet tanitja, P4l apostol a fels6bbség iranti enge-
delmességre inti a keresztyéneket a romaiakhoz irott levélben.
Az anarchista-logika kiilonben nagyjabol mindeniitt ilyen.
Egyetlen targyilagos megallapitdsuk sincs, mert mindent a
tulzé szektak szemiivegén néznek.

Az anarchismus a determinista allaspontrol és ebbdl az
elvbdl, hogy az erkdlcs subjectiv és relativ, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az egyén felelésségtelen, tehat meg kell sem-
misiteni minden megtorl6 hatalmat és  olyan tarsadalmi alla-

" U. 0. 148. 1.
2) KROPOTKIN: Moderne Wissenschaft und Anarchismus, 45. 1.
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potot kell teremteni, hogy az egyének sajat felfogdsuk szerint
fejlédjenek, a rokon vonasok alapjan keressék egymas barat-
sagat ¢és elkiilonitsék magukat azoktol, kiknek élet-, gondol-
kodés- és cselekvésmoddja ellenszenves eldttiik. Az  erkdlcsnek
egyéninek kell lenni. De olyan egyén, ki masok erkdlcse sze-
rint cselekszik, csalo és képmutatd, kovetkezéleg erkolcstelen.')
A mar tObbszor idézett franczia theoretikus ugy gondolja,
hogy ha majd a még ma fenndlld korlatok megsziinnek, toké-
letesedni fognak az emberek erkdlcsi fogalmai és sajat bol-
dogsagukat keresve, nem kiilonitik el magukat azoktol, kikkel
érdekiik egyiitt lenni.

Az anarchista mordl a keresztyén morallal ellentétben
csak jogokat ismer, kotelességeket egyaltaldban nem. Az
egyén Osszes jogainak alapja az »élethez vald jog«. »Elni!
ez a joga barkinek megvan: — mondja J. Grave, — eleget
tenni sziikségleteinek, kifejteni sajat lényét; Ime, ez a czélja
minden létezésnek, és a megvalositds modja valtozik egyének
szerint.« »Mindenki akként cselekszik, amint jonak latja, amint
tud. Ha pedig a végrehajtas eszkozei ellentétbe jonnek a fenn-
all6 renddel, ez az 6 dolga és azoké, kik a torvény alkalma-
zésat védelmezik.« Ezeket a természetes jogait szabadon érvé-
nyesitheti mindenki a jOvenddébeli anarchista tarsadalomban.
De érvényesitheti ma is; igaz, hogy Iépten-nyomon &sszeiit-
kozésbe keveredik a fenndlld renddel. Az ilyen elszant egyé-
nek lesznek aztan az anarchismus vértanti. Carnot franczia
koztarsasagi elndk gyilkosat hdsként innepelték annak ide-
jén, Reclus pedig vértanuként, mint a férfias batorsag utolér-
hetetlen péld4jat magasztalta czikkeiben ezt a kozOnséges
gonosztevot.

Abban a tarsadalomban tehat, melynek bekovetkezését
az anarchistdk mar kozeli jovOben remélik, mindenki szaba-
don ¢l kedvteléseinek, oOromeinek, szenvedélyeinek, vagyis
érvényesiti az élethez vald elvitathatatlan jogait. Ezek a jogok
az anarchista theoretikusoknal meghatarozva nincsenek, ami
természetes is, mert a meghatarozas sziikségképpen korlato-
zast jelent.

Arra az ellenvetésre, hogy mi  torténik  akkor, ha az

I) GRAVE: L'individu et la sociéta, 168. 1.
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egyének, kik ennyire szabadjara engedik Osztoneiket, akada-
lyozni talaljdk egymast természetes jogaik gyakorlasdban, az
anarchismus azzal felel, hogy az izolaltsdg csokkenteni fogja
az emberek igényeit. Ha megsziinnek a kotelékek, megszinik
az ellenséges ¢érziilet is az emberek kozott €s bizonyos kol-
csonds  szolidaritas fog majd kifejlddni. Es mivel az emberek
teljesen Osztoneik szerint élnek ¢és élhetnek, kolcsonods joaka-
rattal és engedékenységgel viseltetnek majd egymdas irdnya-
ban, s a maguk joszantabol engedelmeskednek a természet
torvényeinek. Hogy ezt a mesebeli aranykorra emlékeztetd
allapotot az emberi szenvedélyek kicsapongasa meg ne za-
varja, err6l jo eleve gondoskodik az anarchista nevelés, mely-
nek fobb elveit Reclus fejtette ki az 1898-iki anarchista
congressuson.

Az anarchistdk ugyanis éppugy, mint a tobbi Ujito
szekta, makacsul ragaszkodnak ahhoz a régi babondhoz,
hogy a nevelés atalakitja az emberek gondolkodasat ¢és meg-
valtoztatja eredeti természetét. A rendszer jellemzése czélja-
bol érdemes lesz roviden Osszefoglalni a nevelés fobb
elveit.

Ebben a nevelési programmban benne vannak a radi-
kalisok 0Osszes fobb elvei kibdvitve bizonyos anarchista szer-
telenségekkel.') Alapgondolata a fegyelem és tekintély teljes
mell6zése. A novendékek kezdeményezd képességét eredetisé-
gét kell lehetdleg kifejteni és arra torekedni, hogy a dolgok-
rol sajat és Onallo felfogasuk legyen. Ez magdban nagyon
jozan elv, de ennél tovabb mennek. A jamborsadgot, engedel-
mességet, nemkiillonben az istenfogalmat ki kell irtani mar a
gyermekek lelkébdl, mert mindez csak ut arra, hogy az em-
ber rabszolgava legyen, tehat a személyes méltdosag és a kor-
latlan fiiggetlenség elvén kell a jovenddbeli anarchista neve-
lésnek alapulnia. Grave szerint a mai nevelést az dallam mo-
nopolizalta, azért, hogy engedelmes alattvalokat teremtsen,
abbol az igazsagbol indulva ki, hogy az ember lomha Iény,
ki csak sziikségleteinek kényszeritd nyomasa alatt gondolko-
zik és cselekszik. De moddot taldltak arra, hogy ezt az igaz-

1) L. GRAVE: L'Anarchie 184. 1.; La Société future, 340. 1. A pro-
g;ramm megjelent a »Les Teruys Nouveaux« 1894. apr. sz.-ban.
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sagot is meghamisitsdk, mert akadalyokat gorditenek a sziik-
ségletek kielégitése elé és a sajat akaratukat és modszeriiket
teszik maganak ennek a szikségletnek helyére. igy azutan
ahelyett, hogy megtanitanak a sziikségletek novelését, amely
minden! emberben megvan ahelyett, hogy elért eredmé-
nyeket a megszerzés konnyitésére Ontenek bele minden tu-
datba, ahelyett, hogy vonzéva tennék a napi feladatot, kinzo
eszkozt csinadltak a nevelésbol és pokolla tették az iskolat.
Végeredményben ez a rendszer a nevelok kedve szerint for-
malta az agyveldket és megolte a kezdeményezd képessége-
ket. »Beleverni a fejbe az. engedelmesség és a tanitonak valo
alarendeltség gondolatdt, megsemmisiteni az ember akaratat
egy felsébb és mindig elvont tekintély akarata el6tt, de amely
huasbol és csontbdl vald lényekbdl all, mint amind a pap és a
tobbi hasonszOrti polgari vagy katonai hatalmassag: csendor,
bird, rendor, képviseld, kiraly vagy éppen holmi paszomantos
hivatalnokocska«. »ime ez a feladatuk azoknak, kiknek val-
lara a fiatal nemzedék tanitasa nehezedik«.")

Folosleges tovabb  részletezniink a  Grave-féle nevelési
rendszert, mely a mai oktatdsban csak az ember elbutitasat
és lealacsonyitasat latja, s ami a legfobb, el tud képzelni
nevelést tekintély nélkiil. Végeredményben oda lyukad ki»
hogy az egész mai nevelést, amely csak a kizsdkmdanylas
ugyét szolgalja, el kell torolni és egy olyan nevelési rend-
szerrel helyettesiteni, mely lehetdvé teszi, hogy az ember,
minél tobb sziikségletének, minél kényelmesebben tehessen
eleget; ennek pedig elsé és alapvetd feltétele a sziléi €s
tanitoi tekintély kikiiszobolése.

Hogy lehet-e tekintély nélkiill nevelni és az annyira han-
goztatott sziikségleteknek hol van a hatara, mert a felébresz-
tett sziikségletek vég nélkill kielégithetetlenek, ezekre a kérdé-
sekre a thecoreticusok nem forditottak figyelmet. Mert Ok,
mint minden Ujité szekta, sohsem bizonyitanak, csak tagad-
nak ¢s allitanak.

Ezt a programmot Domela Nieuwenhuis fejtette to-
vabb. Rousseaura hivatkozva, legnagyobb mértékben természet-
ellenesnek bélyegzi a mai egész nevelést. Az embert ¢€lni kell

'Y GRAVE: L'Anarchie, 286. 1.
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tanitani — mondja. Karhozatosnak tartja a hagyomanyok te-
kintélyének és a sziildi tekintélynek elismerését, mert nincs
nagyobb zsarnoksag, mint amit a sziilok gyakorolnak gyer-
mekeikkel szemben, kik sajat hasonlatossagukra igyekeznek
Oket nevelni. A sziiléi tekintélyt a tanitoi tekintély koveti az
iskoldkban, hol az a legfébb torekvés, hogy a gyermekek,
kiket csak hazaszeretetre és mas efféle elavult és — szerinte
— az embert megbecstelenitd dolgokra oktatnak, jo polga-
rokka, vagyis az allam rabszolgdiva valjanak. Ha a gyerme-
keket szabadon hagyjak, megtanulnak O&nmaguktél gondol-
kozni, 6sszehasonlitani és cselekedni.

Az anarchista paedagogusok koziil csak MALATO akarja
bizonyos mértékben meghagyni a tekintély elvét, de 6 is csak
a nevelés alsobb fokan. Sziikségesnek tartja ugyanis, hogy a
gyermeket ellendrizzék és bizonyos iranyt adjanak neki.")

Az anarchista vilagnézet jellemzése cz€ljabdl vazolnunk
kell még azt is, hogy hogyan gondolkoznak theoreticusaik
a masik moralis intézményrdl, t. i. a csaladrol.

De idevagd nézeteket legkimeritdbben Reclus és Grave
munkdiban talalhatni meg. *)’) Az anarchistik — mint a szo-
ban levd iroknal latjuk — egyszerien tordlni akarjdk a csa-
lad intézményét, de korantsem akarjdk polygamicus rendszer-
rel helyettesiteni, hivei 1évén a nék egyenjoglisaganak. A
csalad szerintik az egyének lekotottségét jelenti, s mint ilyen,
legnagyobb mértékben lealacsonyitdé természet és észellenes
intézmény. Az anarchista tarsadalomban tehdt a két nem sza-
badon egyesiilhet és egyiittlétik csak addig tart, amig Oszto-
niségilk és kolcsonds vonzalmuk egybekapcsolja oOket; ha ez
megszlinik, az elvdlasnak semmi sem 4all utjdban. Hogy mi
lesz a gyermekekkel, kik ebbdl az ideig-oraig tarté Osztonisé-
gen alapuld egyiittélésbol szarmaznak, ezzel a kérdéssel az
anarchistak bdlcsei még nem foglalkoztak.

A hazassag — Grave szerint — a lopason alapuldo tu-
lajdonnal kapcsolatos intézmény, melyet az allam ¢és az egy-
haz felbonthatlannd tettek, hogy az egyént leigazzdk. Az

") Mindezt 1. bévebben ZOCCOLI: Anarchismus 333.

2) RECTUS: L'évolution, la revolution et l'idéal anarchique, Paris,
1902.

3’) GRAVE: La société mourante et 'anarchie, Paris, 1893.
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anarchistdk tehat tiltakoznak a hazassag ellen, mert két lény-
nek az egyesiilése czEljabol, kiket szabad elhatarozasuk hoz
Ossze, semmi sziikkség sincs egy harmadiknak beleegyezésére;
s amint szabad elhatarozasukbol keltek Ossze, szabadon el-
valhatnak akkor, amikor a kolcsonds rokonszenv megszint
kozottiik. A hazassdg felbonthatatlansaga egész életre  sz010
szenvedéseket eredményez, mert az egybekelé felek a szen-
vedély uralma alatt nem latjdk egymas gyarlosagait. A mai
allapot, a nemi ¢élet korlatozasa, toméntelen szenvedésnek
forrasa ¢és hipokrita modon meggatolva a két nem szabad
kozlekedését, éppen azt az Osztont akarja megzaboldzni,
amelyik az emberben a leger0sebb; s hanyan lesznek sze-
rencsétlenné, kik nem mernek az ostoba elditéletekkel meg-
kiizdeni, — mondja Grave.

A masik anarchista ir6, Malato') szerint a szabad ha-
zassag feltételezi a két nem jellem- és gondolkodasbeli ha-
sonlosagat és igy er6sebb moralis kotelék tamad majd kozot-
tik. Igaz, hogy az apa talan nem fogja Ugy szeretni gyer-
mekeit, kik nem az 06véi, de annal jobban kifejlédik majd az
anyai szeretet. Az 1 tarsadalmi rend ki fogja fejleszteni a.
ma elnyomott collectiv érzelmeket. Malato szerint a mai tar-
sadalmi fejlodés is a szabad szerelemnek kedvez, mert, mint
a statisztika mutatja, a nagy varosokban, kiilénosen Parisban,,
a szabad egybekelések ¢és a hazassagon kiviili sziilottek na-
gyobb aranyt novekedést mutatnak, mint a népesség szapo-
roddsa. A mai hazassdg védelmezdinek arra az ellenvetésére,
hogy a hazassag eltorlése az egész vilagot egy oOriasi Orom-
tanyava valtoztatja, az anarchistdk azt valaszoljak, hogy az
emberiség, megszabadulva a nyomortdl ¢és a mai tarsadalom
nyomasztd  kotelékeitdl, erkolcsileg és fizikailag egyarant
regeneralédni fog. %)

Mar a fentebbi néhany sor is mutatja, hogy az anar-
chistdk a nemi ¢élet korlatozasat akarjdk megsziintetni és az
osztoniségnek akarnak szabad folyast engedni. FErveik, amit a
fennalld6 rend ellen felhoznak, talzottak, mint minden 1jitd
szekta kovetelései. Ez a czél még jobban Kkitlinik Sebastian
FAURE irataibol.

l) Philosophie de 1'anarchie, Paris, 1897.
2) L. ZOCCOLI: Anarchismus, 325-327. 1.
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Faure szerint a hazassag a prostiticio elismert forméaja.
Ahelyett, hogy utat nyitna az ember 0Osztoneinek, lebilincseli
az egyént ¢és tulajdonképpeni megoléje a szeretetnek. Az
ember — szerinte — természeténél fogva vagyodik a valto-
z€konysagra, tehat esztelenség érzelmeink allanddsagat iinne-
pélyesen megszilarditani, mikor ezek éppen a mi valtozd egyé-
niségiinknek specidlis kifejez6 formai. Még nagyobb szeren-
csétlenség a hazassag a gyermekekre, kiket a sziil6i Onkény
fegyelemre, engedelmességre szoktat, mas szoval rabszolgakka
aljasit.")

Mar az elmondottakbdl vildgos fogalmat alkothatunk
magunknak az anarchismus mordljarél. Ez az erkdlcstan el-
szakitja az embert mindazoktél az erkodlcsi erdktdl, amelyek
emberré tettek, s amelyek kivetkéztették Os  allapotabol.
Annak illusztralasara, hogy mi modon vezetik le az anar-
chistak az eldadott erkolesi elveket, érdemes lesz Bakunin
néhany helyét idézniink.

Bakunin az Isten fogalmanak absurditdsdbol indul ki.
Isten nem létének egyetlen bizonyitéka szerinte az ember sza-
badsaga. A valldsok, melyek Isten 1étét és wuralmat hirdetik,
megalazzak az embert, az egyhdz, s egyuttal az allam rab-
szolgajava teszik. »Ha Isten van, az ember rabszolga; mar
pedig az ember szabad tud lenni és annak kell lennie, tehat
Isten nem létezik.«’) Ha Isten léteznék is, meg kellene sem-
misiteni, igy végzi Bakunin szdmos lapra terjedd szitkait. Az
ember szabadsaga szerinte abban 4ll, hogy engedelmeskedjék
sajat természete torvényeinek azért, mert azokat felismerte
onmagaban, s nem azért, mert kiviilr6l kényszeritette ra egy
idegen, isteni vagy emberi, collectiv, egyéni vagy barmiféle
akarat.’j A vallas — szerinte — collectiv butasag.

L

Az anarchismus erkélcstana, melynek az elézményekben
rovid foglalatjat adtuk, egészben véve a XVIII. és XIX. sza-
zad ethikai materialismusan alapszik. Az a moral, amita

") L. bévebben ZOCCOLI: Anarchismus, 327-328. 1.
%) Bakounine: Qeuvres II1. 43-44. .
)U.o.51. 1.
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materialista philosophusok hirdettek, — nem olyan, goromban
¢s czinikusan ugyan, mint az anarchista theoretikusok, — s
amelynek az az alapgondolata, hogy az ember annal boldo-
gabb, minél tobb sziikségletét, minél konnyebben elégit ki,
csak olyan tarsadalomban képzelheté el, amilyenr6l az anar-
chistak almodoznak. Az ethikai materialismus allitélagos tudo-
manyos érvekkel kiizd tanainak megvaldsitasdért. Hirdetéi ei
akarjak veliink hitetni, hogy tanaik észszeriek, hogy kovet-
keztetéseikhez  tapasztalati, inductiv uton jutottak, szdval,
moralis elveik a tiszta ¢és elfogulatlan ész megismerésének
eredményei. A tobbi szabadgondolkodd szektak is folyton az
ész- ¢és természettdorvényekre hivatkoznak, mikor a fennallo
erkolcsi rendszert tamadjak.

Kétségtelen, hogy az emberi cselekvésben része van a
tapasztalatnak, a megismerésnek, de csak annyiban, amennyi-
ben modot, eszkézt nyajt a kivitelre és tajékoztat talan ben-
nlinket a megvaldsitds lehetségérdl. De a czélkitlizés, a to-
rekvés, vagy valaminek elérésére, mindig bels6 s a tapaszta-
lattol fiiggetlen, egyéni természetiinkben rejlé inditékok alapjan
torténik. Természettudomanyi ismereteim vajjon  befolyasol-
hatjak-e erkdlcsi magatartasomat? Tudom pl. a biologiabol,
hogy milyen mennyiségli fehérjére ¢és egyéb anyagra van
szilkségem a vegetativ élet fenntartisa végett; ismerds vagyok
a szervezetre karos anyagok természetével és végiil ismerem
a mai tudomany allaspontjan a szervezet egész functidjat.
Mindezek az ismeretek teljesen fliggetlenek azoktol az erkdlcsi
torvényektdl, melyeket kovetendonek tartok az életben valo
magatartasomat illetleg. A tudomany nem nyujt arra nézve
szabalyokat, hogy az ember miben ldssa és keresse az élet-
céljat és boldogsdgat. Honnan és hogyan bizonyitja a termé-
szettudomany, hogy az embernek minél nagyobb szdmu igé-
nyek kielégitésére van sziiksége, ha wvalaki, éppen ellenkez6-
leg a szikségletek leszallitisdban keresi a boldogsagot I'-
A nemzetek collectiv hiedelmektol vezettetve, vitték
véghez nagy tetteiket. A tényeknek, a tapasztalatnak semmi
vagy csak nagyon kevés része van az emberiség torténetében.
A belatasos iskola tanitdsa tudomanyosan igazolhatatlan fel-
tevés. Azok a bels¢ és titkos inditékok, melyek ugy az egyes
ember, mint bizonyos embercsoportok czélkitizésében kozre-
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mikddnek, semmi kapcsolatban sincsenek az anyagi, a vegetativ
élet functidival és azok ismeretével, mint ezt a materialista
bolcsek gondoljak. A materialistdk a belatdsra, a természetre
és torvényeire valdo hivatkozassal csak igazolni akarjak a
maguk  Osztoniségét, igazolni akarjak az erkdlcstelenséget.
Csak egyéni vilagnézet van, a természettudomanyos vilagnézet
és természettudomanyos erkolcs csak azok szamara van, akik
vagy Onmagukat amitjak, vagy mésokat akarnak eldmitani.

Az anarchismus vallasszerli hiedelem; tételeihez semmi
koze sincs a tapasztalatnak és a jozan észnek. Alapgondolata
a szabadsidg, amit tudoméanyosan meghatirozni Iehetetlenség.
Szerintik szabadsag az, ha az ember korlatlanul érvényesiti
Osztoniségeét ¢és szenvedélyeit. Mas felfogas szerint a szabad-
sag uralkodni tudas Onmagéan, az 0Oszton, a szenvedélyek fé-
kezése. De lassuk ezt a szabadsagot. Szabadsagrol beszélnek,
de megengedhetének tartjdk a bombat és orgyilkossagot e
szabad eszmék terjesztésére. A szabadsagot akarjadk megvald-
sitani a jovenddbeli anarchista tarsadalomban, de mar a gyer-
mekekbdl kiirtanak minden nekik nem tetsz6 hajlamot. Ki-
fakadasaikkal éppen azt aruljak el, hogy fogalmuk sincs a
személyes szabadsagrol. Ok csak a hozzajuk hasonlok sza-
mara akarnak szabadsagot.

Az egyéni szabadsag ¢és fiiggetlenség a legmagasztosabb
és legnagyobb cz¢l, amire gondolkodd ember torekedhetik, de
vajmi kevesen jutnak birtokdba. Ez a szabadsdg csak azok-
nak lesz osztalyrészévé, kik felilemelkedve a mindennapi és
a testi ¢élet oOromeiért folytatott kiizdelmeken, semmit sem
tor6dve azzal a kiilsO mazzal és fénnyel, amiért az iires lelkii
emberek tiilekednek, embertarsaikban Onmagukat becsiilik, s
ily moddon bizonyos eszményi ¢€s erkolcsi vilagnézetre tesznek
szert. Ezt tanitja az evangéliumokban megnyilvanulé eszmé-
nyi keresztyénség; ez volna az eszményi anarchismus, de ezek
az anarchistdk nem tornek bombaval és gyilokkal embertar-
saik életére.")

Az emberi természetben egyarant megvannak az  altru-

') Renan irja: »Jésus a quelques égards, est un anarchiste, car il n'a
aucune idée du gouvernement civil. Ce gouvernement lui semble purement
et simplement un abus«. Van benne valami igazsag, csakhogy Jézus nem
tartotta a fels6bbségét visszaélésnek, csak egyszerlien nem tor6dott vele.
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istikus és egoistikus hajlamok. A tarsadalom a kozds czélok
megvaldsitasat szolgalja, — jollehet, az emberi gyarlosagok
gyakran ellenmondanak ennek az allitisnak —, tehat az em-
ber altruista hajlamainak k&szoni 1ételét, mert mindenkinek le
kell mondania Onkényes torekvéseirdl a kozds czél és jo
érdekében. igy azt is mondhatnank, hogy a tarsadalomban a
collectiv egoismus jut az egyesek egoismusdval szemben ér-
vényre.

De ha megsziinnek a collectiv érdekek ¢és tevékenység
biztositékai, amennyire az emberi természetet ismerjik, bizo-
nyossaggal allithatjuk, hogy ez az emberiségnek Os vadsagba
valé visszatérését jelentené, mert az emberi természet Iénye-
gében mit sem valtozott. Mert a tarsadalom nem semmisitette
meg az emberi vadsdgot, se ki nem fejlesztette (mint az
anarchistak  allitjak), hanem csak elnyomta, korlatok kozé
szoritotta, s alkalom adtan nem egyszer eldtor.

Mint mondottuk, az anarchismus Iényegében nem mas,
mint az az ethicai materialismus, melyet a XVIII. ¢és XIX.
szazad szabadgondolkodd bdlcsészete hirdetett. A filosofélas-
nak e felliletes moddja kétségkivill nagyobb népszeriiségre
tarthat szdmot, mint a dolgok mélyére haté ¢és a dolgok I¢-
nyegét felfedni akar6 metafisika. Tételei mindenképpen alkal-
masak arra, hogy jelszavak formdjaban a tudatlan tomegekhez
jussanak ¢és Oket fanatizaljdk. A miveletlen vagy félmivelt,
anyagi élvezetekért ¢él6-haldé embernek nem kell mast tanitani,
minthogy »egyén vagy és jogod van sajat belatdsod szerint
¢élni«, sikkaszt, csal, gyilkol, vagy ha erre nincs alkalma, eset-
leg batorsaga, szokasos mddon végez magéval.

Az anarchismus mar most elérte czéljat. Tanai mikrobak
modjara  rontottdk meg a gondolkodni nem tud6 emberek
lelkét és neveltek tudatos gonosztevdket. Elég bizonyiték a
parisi automobilos banditdk pore, kik anarchistaknak vallottak
magukat. Es méltdn, mert a maguk belatisa szerint érvénye-
sitették énjliket és az anarchismus altal megengedett eszko-
zOkkel kiizdottek a fennalld rend ellen. Mestereik, Stirner,
Grave ¢és Bakunin eszméit kovették s a korlatlan szabadsag
elvének értelmében cselekedtek. De nem kell messzire men-
niink. A csalok, wuzsorasok, szélhdmosok, kizsakmanyolok
mind anarchistdk; a maguk beldtasa szerint érvényesitik ¢én-
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jiket és labbal tapossak az erkdlcs o©rok torvényét, mely azt
mondja: ne tedd azt masnak, amit magadnak nem kivansz.

De ha Oszinték és targyilagosak akarunk lenni, nem
szabad csupan az ethicai materialismust okolnunk az anar-
chista szekta antisocialis és végeredményben teljes felbom-
lasra vezetd tanaiért. Az anarchista propaganda azért talalt
termékeny talajra, mert a fennalld rendnek meg vannak a
maga fogyatkozasai és biinei, jovatételik bizonydra hoszsza
idére utjat vagna az anarchismusnak, ha nem is szlntetné
meg teljesen. Az anarchista apostolok épp akkor érvelnek
leghatdsosabban, amikor a  fenndlld6 rend  biinlajstromat
szedik el6.

Kétségtelen ugyanis, hogy barmely tarsadalmi rendszer
alkalmas a kozjolét eldmozditisara és biztositani tudja a
nyugodt fejlédést, ha elveihez kdvetkezetes marad.

Az anarchisticus torekvéseknek a fennallo rend elvitaz-
hatatlan bajai ¢és hibdi egyengetik utjat és ugylatszik, hogy
ezeken a bajokon nem lehet segiteni, mintha valami kikeriil-
hetetlen végzet sodorna benniinket teljes decadentia felé. Ha
a mai rend idejében gondoskodott volna a liberalismus vé-
delmérél és intézményes Uton meggatolta volna a liberalis-
mus elfajulasat, a proletaridtus osztalyharcza nem élesedett
volna ki annyira. Ha az 1j tarsadalmi rendnek az lett volna
az elve, hogy mindenki szabadon érvényesitheti képességeit
és vallalkozo szellemét addig a hatarig, amig az masok meg-
kéarositasaval ¢és szabadsaganak csorbitdsdval nem jar, a mai
reactio aligha j6tt volna létre.

Az anarchismus, mely egészben véve inkabb erkolcsi,
mint politikai vagy gazdasagi rendszer, a legszertelenebb
iranyzat, amit eddig az emberi gondolkodas torténete fel-
mutat. De barmennyire tele van is ellenmonddsokkal — mint
az elézményekben lattuk — eszméi mindinkdbb gyokeret
vernek Franczia-, Olasz- és Spanyolorszagban. Dene csodal-
kozzunk azon, hogy ezek az ellenmond6é és legelemibb logi-
kaval ellenkez6 tanok hivékre talalnak, mert nincs a vilagon
olyan esztelenség, melynek kovetdi ne akadnanak. Csak ba-
tor hirdet6kre van sziikség. Gondoljunk csak arra, mennyi
magasztald hive van annak a moralnak, melyet Nietrzche
hirdetett, pedig ez azt tanitja, hogy @ az er0sebb  egyszeriien
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tiporja el a gydngét. Még a futuristdknak is megvannak a
maguk bamuloi, mert kiilonben nem mernék a nyilvanossag
elé vinni beteges fantazidjuk csodalatos sziilotteit.

Az ilyen hiedelmekkel szemben, mint amind az anar-
chismus és a vele rokon jelenségek, hiaba kiizdiink a jozan
ész fegyvereivel. Itt az érvek ¢és jozan kritika mit sem hasz-
nalnak, mert tomeghiedelmekrél van sz6. Ezek pedig raga-
lyosak és a lelki infectionak, nem a gondolkod6 észnek és
a tudatos elhatdrozasnak koszonik erejiiket, mint ezt a collec-
tiv psychologia bizonyitja. Hogy van-e jovdje az anarchis-
musnak, erre a kérdésre nem lehet hatarozott feleletet adni.
Az a kérdés, hogy az az erkdlecsi fundamentum, melyen a
mai tarsadalom nyugszik, nem- vesztette-e mar e) erejét? Ha
nem, akkor meg tud kiizdeni ezzel a tamadasokkal; ha pedig
annyira meggyengiilt, hogy az ilyenfajta szektdk meg tudjak
donteni, viszszaeslink a barbarsagba, a »bellum omnium
contra omnes« allapotdba, melynek Hobbes olyan megkapo
rajzat adta a De Cive elsd fejezetében.



Az amerikai vampolitika ujabb fordulatai.
frta: PETHEO KALMAN.

Minden szellemi és anyagi elérehaladasnak alapja és ki-
induldsa az emberi munka. Minél magasabb foku a civilisacio,
annal inkabb értékeli, annal inkabb tudja becsiilni az emberi
munkat, annal nagyobb Ontudatossaggal torekszik az emberi
munka tokéletesitésére, csiszolasara. Viszont, az emberi mun-
kaért nyujtott jutalmazds, nyersen kifejezve, a munkabér, adja
meg a lehetéséget a mind magasabb miiveltségi fok és anyagi
jolét megszerzéséhez.

A gazdasagtorténet tanusdga szerint a népek gazda-
sagi felemelkedése nem mas, mint az iparosodds kérdése;
az értékesebb, a tanult ipari munka az a leghatalmasabb
emeltyli, mely az emberiséget felfelé segiti az egyre maga-
sabban emelkedd civilisatio 1épcsdin.

Ezid6szerint mar eljutottunk ahhoz a ponthoz, midon
valamely nemzet gazdasdgi nagysdgat a nemzeti munka, a
nemzeti ipar allasa hatdrozza meg. Ezt bizonyitjak a legfej-
lettebb nyugati allamok példdi s ezt bizonyitja mindenekfelett
Amerika példéja.

Az industrializdlodas torténete minden népnél tantsagot
tesz arr6l a szakadatlan kiizdelemrdl, mely a kiilfoldi arauval
valé kereskedd és szovetségesei, masrészt a honi termelék és
ezek hivei kozott mindig a leghevesebb volt. Ezen kétféle
érdekcsoportb6l mint két hatalmas, eredeti er6forrasbol all
el6 a nemzetgazdasdg két ellentétes vampolitikai iranya: a
szabadkereskedelem és a protectionismus. A kereskedd és
a kozvetitO mindenkor »free trader«, a belfoldi termeld és
iparos mindenkor a védévamos irany koveteldje.
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A XIX. szazad elején a nemzetgazdasagi tudomany né-
hany kivald miivel6jének, elsésorban Malthus-nak népességi
tanaval kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogyan lehetne a tal-
népességet megakadalyozni, minthogy a népesség fejlodésé-
ben kétségtelen az az iranyzat, hogy az ¢élelmiszerek szintje
fol¢ emelkedjék. A jelen szadzad elején az elmélet és gyakorlat
embereinek érdeklddését mar nem maga a népességi tan,
hanem az foglalkoztatja, mi moddon tdrténhetik a népesség
eloszlasa foldiinkon a legmegfelelobben, miként lehet a ter-
mészetadta erdket a legjobban kifejteni és felhasznalni s
miként lehet az embert oly munkahoz juttatni, hogy az élet
altal tdmasztott sziikségletek minél teljesebben legyenek ki-
elégithetok? Ezt a legnagyobb emberi czélt szolgalja a helye-
sen alkalmazott protectionismus, midén értékben emeli az
emberi munkat, midén munkaalkalmat nyGjt magas bérek
mellett, midén belterjes megmunkalas ala veszi a foldet, fel-,
tarja a banyakat, gyarakat épit, kiterjeszti a kozlekedést.
Hogy a helyesen alkalmazott vamvédelem mily eredményeket
érhet el, arra nézve Amerika nyujtja a legfényesebb példat;
az Unid ipari fejlodése ¢és gazdasagi prosperitasa az 1861-
1892-ig terjedd harom évtized alatt paratlanul 4ll a vilagtor-
ténelemben.

A XIX. szazad els6 felében az Unid ipara egyelére még
csak a hazai sziikséglet kielégitésére torekedett, mert az
akkoriban felemelkedd amerikai ipar nem termelt oly mérték-
ben, hogy a kiilfold piacainak megszerzése végett nagyobb
jelentdségli  kereskedelmi szerzédésekre lett volna sziiksége
a kivitel érdekében. Eppen ezért ez idSben az Egyesiilt-Alla-
mok részér6l kotott egyezmények altalaban csak inkabb a
nemzetk6zi jog, mint a kereskedelempolitika szempontjabol
figyelemreméltok. Az amerikaiak nagy nemzeti Onérzete, mely
O6ket az angol uralom lekiizdése oOta eltoltotte, nyilatkozik
meg e korban még kereskedelmi politikdjukban is, amennyi-
ben aggodalmasan igyekszenek megdrizni e téren is a teljes
fiiggetlenség tudatat. Ez a korlilmény magyarazza meg akkori
kereskedelmi politikajuk féelvét, a tarifatételek megkotésétol
valo tartozkodasukat. A régi amerikai vamszerzédések nem
tartalmaznak kiilon intézkedéseket az egyes tarifatételekre,
hanem egyszerlien a legnagyobb kedvezmény elvét  allitjak
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fel olyképpen, hogy a harmadik allamoknak ellenengedmé-
nyért adott el6nydket, hasonmértékii engedményekért a szer-
z0d6 allamra is hajlandok lesznek Kkiterjeszteni. A legnagyobb
kedvezmény ilyen értelmezése természetesen joval sziikebb
tartalmi, mint a hatvanas években. Europaban megallapodott
legnagyobb kedvezményi zaradék, melynek elve az, hogy
minden, valamely harmadik dallamnak nyujtott engedményben
ingyen, ellenszolgaltatdis megkdvetelése nélkiil részesitik egy-
mast a szerz6d6 felek. Az amerikaiak tehat, mint elsdrangu
lizletemberek, vampolitikdjukbol is kizartdk az ajandékozas
fogalmat, mert minden vampolitikai engedményért a szerz6do
allamtol is megfeleld értékli elonyt koveteltek. Az unid részé-
r6l felallitott ezen u. n. reciprocitasi elv (reciprocity principle)
azonban nem gordit akadalyt szerzddéses vamegyezmény meg-
kotése elé, mert csak azt akadalyozza meg, hogy valamely
orszag behozatali arai az Egyesiilt-Allamokban ellenszolgal-
tatas  nélkiil kedvezményhez  juthassanak.') Masrészt az
amerikaiaknak sikeriilt ily modon kikiiszobdlni az eurdpai
allamok kedvezményi zaradékanak legkényesebb részét, mely-
nek fennallasa mellett gyakran bizonyos engedmény a szer-
z0d6 allamnak csupan azért nem adhaté meg, nehogy a ked-
vezményi zaradék révén ez engedményhez ingyenesen oly
harmadik allam is hozzajusson, mely az illeté aru -eldallitasa-
ban veszedelmes vetélytars. Azonban az Unid vezetdé emberei
még ennyivel sem értek be, hanem a »reciprocity principle«
tovabbfejlesztésével sikeriilt azt is elérnidk, hogy a belfold
érdekében autonom Uton tett vam leszallitasokért is kiilon
engedményeket kaphattak a kiilfoldt6l. A nyolczvanas évek-
ben az Uni6 pénziigyi helyzete olyannyira javult, hogy a
Alax-Kinley bill a czukorra, kavéra, tedra ¢€s nyersborokre
vetett vamokat megsziintette. E vamok eltorlése azonban,
mely autonom tton, a belfoldi fogyasztok érdekében tortént,,
csak oly allamokkal szemben Iépett életbe, melyek a nevezett
aradk vammentes behozataldt hajlandok voltak megfelelé ellen-
engedményekkel megvaltani. Es valoban a délamerikai, 4zsiai
allamok, s6t Europa allamai is siettek az Unid kdvetelésenek
eleget tenni, mert féltek attdl, hogy ellenkezd esetben elvesztik

" 1. President Harrison's message to Congress in December 1912.
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az amerikai piaczot. A Mac-Kinley bill reciprocitas! zaradéka-
nak') tehat meg volt a foganatja, mert a dél- és kozép-
amerikai allamok a gabonara, hiivelyesekre, husfélékre, ko-
szénre, fOképp pedig vasipari gyartmanyokra és gépekre nézve
nyujtottak  vdmmentességet, vagy jelentékeny vamleszallitast.
Az eurdpai allamok kozil némelyek, mint a monarchia és
Németorszdg a legnagyobb kedvezményt, masok, mint Franczia-
orszag a minimdlis tarifa alkalmazasat biztositottak az amerikai
kivitel szdmara.

Nagyjelent6ségli vivmanya volt ez a republikanus part-
nak, ha meggondoljuk, hogy a megkotdtt szerzodésekben
Amerikanak sikeriilt 1gyszolvin minden fontosabb kiviteli
czikke szamara a kilfoldi piaczot lényegesen kiterjeszteni;
a demokratdk azonban siettek a reciprocity clause-zal iigyesen
kicsikart engedményeket minél jobban lerantani, hogy mily
kevés joggal, azt az aldbb kovetkez6 adatokkal fogjuk bizo-
nyitani, melyek szdmot adnak a talnyomorészt a Mac-Kinley
bili folyomanyaként jelentkezO Oriasi méreti gazdasagi pros-
peritasrol. %)

Az American Economist jelenti, hogy 1890-t61 1892-ig
az Uni6 terilletén 345 0j gyari lizem indult meg, 108 pedig
ténylegesen Kkiterjesztette miikddését; e vallalkozasokba fekte-
tett tOke a szobanlevé két év alatt meghaladta a 40 millid
449 ezer dollart. SHEPPERSON, a New-York Exchange igazgatodja
szerint az Egyesiilt-Allamokban az 1892. évi 1Uj campagne
elején a textilszakma tobb mint 15 milli6 orso6t foglalkoz-
tatott, ami az el6z6 évhez képest 660 ezernyi orsdval tobbet
jelent. Az amerikai pamutfonok 1891-ben 2 milli6 400 ezer
bal pamutot, a kdvetkezd évben pedig 2 millid 600 ezer balt
dolgoztak fel. A megel6z6 12 év alatt az eurdpai pamut-
fogyasztds 92%, mig az amerikai sziikséglet 150%-kal emel-
kedett. PECK new-yorki iparfeliigyeldjelenti, hogy az 1891-ben
altala megvizsgalt kozel hatezer ipari iizemben, mely 67 kiilon-

Y E zaradék (reciprocity clause) felhatalmazta az Unio elndkét, hogy
a czukorra, teara, kavéra és boOrokre engedélyezett vammentességet bizonyos
hataridé letelte utan felfiiggessze oly allamokkal szemben, melyek amerikai
arukat az amerikai vélemény szerint méltanytalanul magas vamokkal stjtjak.

%) 1. Az Egyesiilt-Allamok vampolitikdja és a reciprocitds. Kozgazda-
sagi Szemle 1902. XXVI. évfolyam.
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boz6 iparagra terjedt ki, az eldallitott arak értéke az el6zo
évhez képest 31,315.131 dollarral, a kifizetett munkabérek
Osszege pedig 6,377.925 dollarral emelkedett. A massachus-
setts-i iparfeliigyeld keriiletében a gyari alkalmazottak szama-
nak 7.346 egyénnel tortént emelkedésr6l ad szamot, aminek
folytan a kifizetett munkabérek Osszege az el6z6 évvel szemben
tetemesen meghaladta a harom millié6 dollart; az iparvallala-
tokba ujonnan befektetett toke pedig 9,932.490 dollar volt.

Az amerikai nyersvastermelés az 1891/92. iddszakban
tobb mint az elézében ¢és sokkal nagyobb mint az addigi
termelési campagne-ok barmelyikében. De lassuk e néhany
jellemzd termelési adat mellett a kivitel alakuldsat is. A kiil-
kereskedelmi forgalom emelkedésére 1892-ben az el6zd tiz év
atlagdhoz viszonyitva kerek 30% volt és 128 milli6 dollarral
haladta tal az eléz6 év forgalmat. Ez annal nagyobb jelentd-
ségli, mert az emelkedést nemcsak hogy teljes inertekben az
oriasi lendiiletet vett kivitel idézte eld, hanem ezen felil a
behozatal értéke 17.5 millio dollarral esett vissza. A kivitel
értéke 1892-ben érte el 1.030,278.148 dollarral az addigi leg-
nagyobb magassdgot; kozel 146 millioval haladta meg az
el6zé év kivitelét és 34.65%-kal multa felil az 1891. évet
megel6z tiz év atlagos kiviteli értékét. De az O6ridsi mérték-
ben eldretord altalanos gazdasagi fellendiilésnek mas beszédes
jelei is vannak; igy pl. a takarékpénztirak betétallomanya,
melynek  kilencztizedrészét munkasok  megtakaritott  fillérei
szolgaltatjak, 1891-ben egyszerre 98,235.243 dollarral emel-
kedett, — midon pedig az el6z6 harom évtized alatt a takarék-
betétek értékemelkedése nem tett tobbet I'4 millidrdnal. Az
1892. év elsé kilencz hdénapjdban a bankok clearing-forgalma
tobb mint négy milliard dollarral volt tobb, mint az el6zd év
megfeleld id6szakaban.

Az itt felsorolt adatok eléggé bizonyitjdk azt a roppant
gazdasagi fellendiilést, mely a kilenczvenes évek elsé két
esztendejében az Egyesiilt-Allamokban  végbement. Mindazon-
altal a demokrata part egy pillanatig sem sziint meg a
republikanusok programmjat oOcsarolni. A demokrata part fel-
léptetett elndkjeldltje, a mérsékeltebb Cleveland, ki mar 1884-ben
viselte az elnoki méltésagot, sem tudta megakadalyozni, hogy
partja oly hatdrozati javaslatot nyudjtson be az als6hazba,
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mely a republikdnus vampolitikai programmot a gazdagok 4altal
a szegény néposztalyok egyenes megkarositasara elkovetett
csalasnak ¢és rablasnak (fraud and robbery), a Mac-Kinley-
bill-t pedig az osztalyuralom leggyaldzatosabb alkoltdsanak
(the culminating atrocity of class-legislation) mindsitette.”)
Pedig a védévamos irany s kilonosen a Mac-Kinley-bill
hatasa alatt az allam pénzligyei annyira javultak, hogy pl. a
jovedelmi ad6é contingensét 40 millié dollarral lehetett alabb-
szallitani; a pénziigyi kormany éveken keresztil az allam-
addssagi  terhekbdl havonként csaknem hét millid dollart tor-
lesztett. A Mac-Kinley-bill utolsé éveiben a rendes bevételek
feleslege a rendes kiadasok felett meghaladta a kilencz millio
dollart. Mégis a demokratdk mindent elkovettek a bili meg-
semmisitésére s  propaganddjuk, kiilonosen  nagykereskeddi
korokben, talalt élénk visszhangra oly mértékben, hogy két
newyorki ¢és egy chicagoi cég, bar kisérletiik eredménytelen
maradt, egyenesen a Mac-Kinley-bill alkotményszeriségét ta-
madta meg.

A demokrata part a nyolczvanas évek Ota kitlind szovet-
ségesre is akadt: a londoni Cobden Clubre, mely azon czél-
bol alapittatott 1866-ban, hogy a szabadkereskedelem eszméit
minél szélesebb korben terjeszsze a kiilfoldon. Ez az intézet
titkarat mar 1879-ben New-Yorkba és Chicagoba kiildte, aki
a szabadkereskedelmi eszmék terjesztése czéljabol e két varos-
ban valésagos iigynokséget allitott fel. E jol szervezett igy-
nokségek csakhamar eldrasztottak az Unid teriiletét a »free
trader« eszméket magasztald rOpiratokkal, s6t néhany év
szorgos munkajaval sikeriilt a demokrata part szamos befolya-
sos emberét is az iigynek megnyerni, melynek titkos czélja
nem volt mas, mint az amerikai piaczot megnyitni az angol;
artk szamara.')

) L. bévebben CURTISS: The industrial development of Nations,.
New-York, 1912. vol. IIL. p. 263.

%) A londoni Times 1880 jul. 12-én a Cobden Club iilésérél irt tudo-
sitasban az egyesiiletnek az Unidban kovetendd politikajat félreismerhetet-
leniil korvonalozza: how free trade will come some day to the
United States must be left to the Cobden Club ... We intend
to break down the protecting system in that county that done our victory
is complete and final.
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A Cobden Club a demokrata partban kész szovetségesre
talalt; ugyanis a part vezetdéi éppen a nyolczvanas évek ele-
jén 1j programot igyekeztek kidolgozni, minthogy 1856 O&ta
az elnokvalasztasoknal mindig vereséget szenvedtek. A tarifa-
revizi6 beallitasa, melynek elérésére a Cobden Club exponensei
minden erejiiket megfeszitették, a partpolitikai szempontot
véve, jobbkor nem is johetett volna. A vampolitikai programm
megvitatasa 1860 oOta csak ritkdn foglalkoztatta hosszabb
ideig a partokat. A kozvélemény érdeklodését a polgarhaboru
utan el6térbe nyomuldé kérdések teljes mértékben lekototték,
masrészt az allamhaztartas oOriasi kiadasai egyre nagyobb be-
vételeket tettek sziikségessé; ennek kovetkeztében még azok
is, kik a vamleszallitds hivei voltak, pénziigyi tekintetbdl fejet
hajtottak. A nyolczvanas években azutdn a helyzet alaposan
megvaltozott. Az allam pénziigyeinek kedvezdre fordulasaval
a »free trader«-ek most mar szabadon fordulhattak a fenn-
allo vampolitikai rendszer ellen, anélkiil, hogy oket az allam
pénziigyi egyensulydnak megingatasdval lehetett volna va-
dolni.

A nagystili propagandaval szemben a republikdnus part
nem tudott s részben nem is igyekezett eléggé védekezni,
igy lett 1892 novemberében a demokrata jelolt, Grover Cleve-
land, masodizben az Unio elndke. Az Uj elnok még els6 meg-
valasztasa alkalmaval, 1887-ben, a congressushoz intézett {izene-
tében sietett kifejezni azon torekvését, hogy a szegényebb
néposztaly megélhetését minél olcsébbd akarja tenni, s nem
fogja engedni, hogy a fogyaszté a helytelen vampolitika kovet-
keztében hozzajaruljon az amerikai munkabér emeléséhez,
mert ez az oka annak, hogy az Unié csak sokkal magasabb
termelési koltség mellett termelhet, mint Eurépa.')

E megvesztegetben hangzd programm mogil kivilagitott
a Cobden Club sikeres munkaja s Anglia sajtja kitdéré orom-
mel fogadta az Egyesiilt-Allamok elnokének iinnepélyes ki-
jelentését; viszont az amerikai demokrata érzelmli lapok
kett6zott erdvel folytattdk a harczot a Mac Kinley bili ellen.
Maguk a part vezetd férfiai és kiadd tagjai egyre radikalisabb
szellemben nyilatkoztak a jové vampolitikai programmjarol.

" President's message to Congress in 1887.
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Cleveland masodszori megvalasztatasaval a demokrata part
elérkezettnek latta az 1idot a cselekvésre. Minden eszkdzzel
igyekeztek a kozvéleményt meggy6zni, hogy az a gazdasagi
fellendiilés, mely az elmualt harom évtized alatt csak egyre
szélesebben bontakozott ki, nem a védévamos politika ered-
ménye volt, hanem daczara annak, létrejott az orszadg termé-
szeti gazdagsadgai s népének Oridsi munkaenergidja kovetkez-
ményeképp. Az izgatds a tarifarevisio érdekében egyre elkesere-
dettebbé valt. Mellzziik itt a propaganda eszkozeit, az Igéretek
felsorolasat, melyek a népet rovid idore a demokratdk karjaiba
hajtottdk. A fenyegetd veszedelemmel szemben azonban a hazai
iparosok és gyarosok is védelemre gondoltak. Az egyetlen
hatékony védelmi eszkdz pedig nem lehetett mas, mint a
munkabérek tetemes leszallitasa és a termelés megszoritasa.

Hiszen ha az eddigi méretekben, az eddig fizetett munka-
bérekkel folyt volna tovabb a termelés, a joval alacsonyabb
koltséggel eloallitott eurdpai aruk versenye a biztos cs6dot
jelentette volna. Hogy tehat az altalanos vamleszallitassal a
munkabérek nagymértékli  csokkenése szét  valaszthatatlanul
Osszefiigg, csakhamar a »free trade« hivei is szomortan
tapasztaltdk; mar ekkor nem kisebb tényezd ismeri ezt el,
mint a szabadkereskedelmi politika egyik vezetd organuma,
a New-York Commercial Bulletin,") pedig még akkor sejteni
sem lehetett az elkovetkezendd gazdasagi valsag nagysagat.

A panikszeri valsag pedig mar hamarabb kdvetkezett,
mint maga a tarifarevisio; félreismerhetetlen jelei mar 1893.
juliusdban mutatkoztak, teljes erejével azonban csak a kdovet-
kezé6 ¢év elején tort ki s szakadatlanul tartott a demokrata
part uralmanak megsziinéséig. A gazdasagi valsdg pedig min-
den kétséget kizardlag az 1 tarifapolitika kovetkezménye volt,
amely egyébként mar c¢letbelépése elott eldrevetette arnyékat.
A toke hirtelen visszavonult; nemcsak az 0j alapitasok és
befektetések szlintek meg egy csapédsra, de a pénz a termeld
tizemekbdl is, amennyire lehetséges volt, elvonatott. A belfoldi
értékpapirok milliokra mend 0Osszegekben kezdték meg egyre

") ».. labor may he expected to yield its quota« és kiilsndsen . . .
»those who have taught workingmen that a reduction of the tariff does not
mean a relative reduction of wages have adulterated a great reform with
a very paradoxical doctrine«. (New-York Commercial Bulletin, 1892 nov. 17.).
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fokozottabb visszadzonlésiiket a kiilfoldi hitelezoktol; a kincs-
tar aranykészlete allandoéan csokkent s a bankjegy contin-
gens tullépése rohamosan haladt eldre. Pedig az Unido béké-
jét sem a habord réme nem zavarta meg, rossz termésrol
sem lehetett panaszkodni, Uj aranymezdéket sem fedeztek fel,
a valsdg mégis teljes erdvel indul meg, s ezt maga Cleveland
sem hallgathatja el.")

Ily aldatlan viszonyok kozott sokan azt remélték, hogy
legalabb a demokrata part mérsékeltebb elemei visszarettennek
munkéjuk eddigi kovetkezményeitdl, s talan még sikeriil meg-
allitani a megindult lavinat. Azonban mindhidba volt az ér-
dekelt kordk, gyéarosok, iparosok, munkasok ¢és Tlizletemberek
konyorgése, emlékiratai, a demokrata part titkos Ttlésein el-
késziilt a vamrevisiés torvénytervezet, mely azutdn WILSON
elnoklése mellett rovid congressusi vita utdn hamarosan meg-
szavaztatott. A Wilson bill rendezése  szerint vammentes be-
hozatalra (on the free list) kerlilt a vasércz, kdszén, gyapju,
néhany pamutdra és fonalak, a legtobb mezbgazdasagi ter-
mék. A free list mellett nagyfoka véamleszallitdas mondatott
ki az Osszes ipari termelési agakban, melyekben Europa elso-
rendli versenytars volt.

A Wilson bill-t mindenki egyforma elkeseredéssel fogadta.
A demokratdk nagy része még mindig nem taldlta elég radi-
kalisnak, viszont a republikdnus part s vele az ipari érdekelt-
ség mindent elkdvetett, hogy torvénynyé valasat megakada-
lyozza; a republikdnusok a senatusban egyébként is nagyobb
szdmban foglaltak helyet, mint a képviselohazban s igy sike-
rilt kier0szakolni, hogy a javaslatot ismételten datdolgozzak;
ez azonban végeredményben oda vezetett, hogy az eredetileg
kovetkezetes javaslatbol, minden elvet nélkiil6z6 férczmunka
lett. Végiil is oly alakban emelkedett torvényerdre, mely egyik
part kivansagainak sem felelt meg. igy az elnok altal kezde-
ményezett tarifamodositds azzal végzodott, hogy maga az
elndk megtagadta az altala meginditott tSrvény szentesitését
s az elnoki vetoja ellenére 1épett ¢letbe.

) . . . With plenteous crops with abundant promise of remunerative
production and manufacture suddenly financial fear and distrust have
sprung up on every side and loss and failure have involved every branch

of business. (From President Cleveland'es annual message to Congress
1893).
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A koztudatban Wilson-Gorman néven ismert j torvény
intézkedéseinek részletes feltdrasdra nem terjeszkedhetiink ki,
csak roviden megemlitjiik, hogy a gyapji vammentes behoza-
tala tovabbra is fenmaradt, s a legtobb ipari termeivény
vamja 25-75%-kal mérsékeltetett, ellenben vamemelés alta-
laban csak a jelentéktelenebb artiknal  vétetett fel.  Nagyobb
jelentéségli a  czukorra vetett 40%-os  értékvam, melylyel
elsd sorban igyekeztek a vambevételek erdsen megingatott
egyensulyat helyreallitani. Mar itt utalnunk kell arra, hogy
bar a czukortermelési jutalmakat is megsziintették s a ki-
viteli jutalmat élvezd kiilfoldrol érkezd czukrot kiilon magas
vampotlékkal sujtottdk, az 1 tarifa mindjart fennallasdnak
els6 évében kerek 60 millio dollar deficitet hozott. A tarifa-
modositasrdl  egyébként a kormany a kovetkezd hivatalos

jelentést adta ki:
vamkoteles artk koziil vammentes lett 92 tétel,
50-75%-0s vammeérséklés tortént 119 tételnél,
25-50%-o0s » » 368 »
25%-o0s vagy ennél kevesebb vam-
mérséklés tortént 250 »
végiil a vam emelkedett 53 »

Az Uj torvény négy teljes évig maradt érvényben a
Dingley bill megalkotasaig, mely 1897. évi julius ho 27-én
lépett ¢letbe. Az az altalanos gazdasdgi depressio, mely mar
a szabadkereskedelmi irdny életrekeltését igér6 Cleveland
programmal kezdetét vette, az ujja alakitott Wilson-tdrvény
nyoman csakhamar még nagyobb mértéket Oltott; e valo-
sdggal allandosult valsagoknak csak a védévamos irdny helyre-
allitasa vetett véget. Hogy e nézetiink miatt ne illethessen
senki az egyoldali protectionismus vadjaval, az alabbiakban
kénytelenek lesziink a Wilson-Gorman bill gazdasagi kihata-
sat a statisztika szamaival kissé részletesebben megvilagitani,
annal is inkabb, mert fejtegetéseinek soran ki fog tlinni, hogy
az igazi nagy néz6pontokat nélkiiloz6 vamleszallitasi torekvés
a védovamokkal hatalmassd novelt amerikai iparban s ezzel
kapcsolatosan az egész structuraban mily oOridsi pusztitasokat
vitt véghez. Egyébként is sziikségesnek tartjuk, hogy ezen,
az Unid gazdasagi fejlodésére nézve oly siralmas négy évnél
hosszasabban  id6zziink, mert az igy nyert tanulsdgok
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nagyobb Ovatossagra fognak inteni a szintén tetemes vam-
leszallitasokra iranyuld 1913. évi Underwood bill megitélé-
sénél.

Az a koriilmény, hogy WILSON a mezdgazdasagi népes-
ségli West Virginia képviseléje volt, magyarazza részben, hogy
nem volt s nem is akart kelléen tijékozva lenni azon viszo-
nyok fel6l, melyeken az Unio keleti allamainak Oriasi gyar-
ipari szervezete sarkallott. Csakis igy mondhatta azt, hogy az
altala kidolgozott torvénytervezet nem fog az amerikai ipar-
nak A4rthatni. A tények azonban ezen kijelentésére varatlanul
hamar raczafoltak. A nagyiparosok ¢&s Tizletemberek minden-
esetre elsbnek megérzik a kozeledd gazdasdgi valsagot.
Amidén kétségtelenné valt, hogy a WILSON-javaslat rovid id6
alatt torvényerére fog emelkedni, ezek az érdekelt korok
azonnal szamoltak a helyzettel. Az idegen olcsd aru bedzon-
lésével meg fog kezdddni a verseny életre-halalra a dragan
termeld kiilfoldi ara kozott. Hogy az amerikai termeld a kiiz-
delemben valahogyan megallhassa a helyét, feltétlenil le kell
szallitani a termelési koltségeket. A nyersanyagokra és ipari
segédanyagokra adott vamkedvezmény hatisa ez iranyban
teljesen elégtelen. Nincs mas hatra tehat, mint termelési kolt-
ségeknek egyik leghatalmasabb tényez6jét reducdlni, a munka-
béreket leszallitani. Ezenfelill a termelést is erdsen korlatozni
kell, mert a munkabérek leszallitdsaval egyszerre tetemesen
hanyatlik a fogyasztok nagy tomegének vételképessége. Talan
a panikszerii félelem nem volt minden tekintetben indokolt; tény
azonban, hogy szinte marél holnapra szazezrek Ilettek munka-
nélkiilivé s az elbocsatott ipari és kereskedelmi alkalmazottak
szama egyre nagyobb aranyokban emelkedett. Az altalanos
gazdasagi depressio félre nem ismerhetd jeleit legel6szor a
nagy pénzintézetek mutattak.

A takarékbetéteket a betevok oly mértékben koveteltek
vissza, hogy a bankok rovid id0 mulva vagy egészen meg-
tagadtak a visszafizetést, vagy a betéteknek csak bizonyos
hanyadat fizették ki. Csupan New-York allamban kerek 34
millié dollar értékli betét vétetett vissza az 1893. év folya-
man, az év kozepéig pedig tobb mint 300 pénzintézet keriilt
csOdbe vagy fiiggesztette fel bizonyos idore vallalt kotelezett-
ségeinek teljesitését. Az 1903. év oktoberében megtartott ipari
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Osszeirds szerint az elmult 12 hoénap alatt a munkaalkalmak
()2%-kal, a munkabérek 69%-kal, az iizleti vallalkozas pedig
koriilbeliill  50%-kal csokkent. Nem volt az ipari ¢s kereske-
delmi foglalkozasoknak oly &4ga, melyre a valsig ki ne ter-
jedt volna. Rovid egy ¢év leforgdsa alatt a c¢s6dok szama
50%-kal emelkedett s az ezzel kapcsolatban ki nem egyen-
litett hitelez6i kovetelések 348 milli6 dollarra emelkedtek. Még
a vasuti lizem is oly sulyos veszteségeket szenvedett, hogy
az Interstate Commerce Comission jelentése szerint az 1893-ban
elbocsatott vasuti munkasok ¢és alkalmazottak szama meg-
haladta a 100.000 fot.")

Hogy a WILSON-GORMAN bill rombol6d hatdsat egészen vi-
lagosan lassuk, néhany specificus példara kell részletesen ra-
mutatnunk. A gyaripar egyik legfontosabb termelési aga az
egész amerikai gazdasadgi szervezetnek. Az Unid gyapjube-
hozatala az 1894. évet megel6z6 harom ¢&v atlagdban mintegy
140 milli6 fontra ragott. A nevezett évben, mely a gyapju
vammentes behozatalat kimondé WILSON GORMAN billt meg-
elézte, az import egyszerre 55 milli6 fontra esett vissza a
gyapjuvam eltorlésére vald tekintettel. A kovetkez6 harom év
alatt a behozott gyapju mennyisége ¢évi atlagban mintegy 260
milli6 fontra szokott, ami nemcsak az amerikai termék vissza-
szoritasat, hanem egyszersmind 40% 4resést is maga utan
vont. E koriilmény természetesen nem maradhatott hatds nél-
kil a juhalloményra és annak értékére sem. A MAC KINLEY
bili véddészarnyai alatt a juhok szama 47,274.000 darabra
emelkedett s az allatok értéke kozel 67 millio dollart kép-
viselt. Az 10j torvénynek a szabad gyapjubehozatali rendelke-
zése 1897-ben mar a juhok szdméat 37 milli6 darabra apasz-
totta, értékiikben kozel 50%-o0s visszaesést okozott.

A demokratapart azt hirdette, hogy a gyapji vammentes
behozatalaval a gyapjiszovOipar oridsi lendiiletet fog nyerni.
Ez nemcsak hogy nem tortént meg, hanem mivel a ruha-
kelmék vamja 45%-kal szallittatott le, az idegen, kiilondsen

Y Jellemzi a viszonyokat a New-York Herald 1893. évi augusztus ho
15-iki szama, a kovetkezd felirasokkal: Fifty thousand out of work in
Chihago and thousandsmore will be laid off. More than half the wage
earners in and around Pittsburgh have been laid off. All trades in Phila-
delphia affected.



531

angol gyartmanyt szovetek oly mértékben 06zonlottek be
rovid id6 alatt, hogy félé volt, miszerint az amerikai gyart-
many néhany éven Dbelil teljesen versenyképtelenné valik.
Mar maga az a koriilmény is jellemzd, hogy a készaruk cso-
portjaban ¢éppen a gyapjuartk behozatala mutatja a legna-
gyobb emelkedést. Tanulsdgos képet nyajt a kérdésre vonat-
kozolag az aldbbi kis 0Osszeallitas, mely a MAC KINLEY bili
fennallasa alatt a legélénkebb forgalmii 1892. év gyapjuaru
behozatalat szembeallitjia az 1895. év adataival, midon mar a
WILSON-GORMAN bill teljes hatdsa érvényesiilt:

Az clsé tiz honap behozatali értéke

Gyapjuarak dollarban
1892-ben 1895-ben

Szényegek . . . . . . . 1,303.718 1,356.307
Ruha . . . . . . . .. 1,200.057 1,296.219
Ruhaszévet . . . . . . . 11,803.471 21,807.899
Ruhazati czikkek . . . . 15,250.431 19,5628.051
Kottt aruk . . . . L. 1,273.161 1,988.340
Kendék . . . . . . . . 273.280 370.264
Fonalak . . . . . . . . 566.933 1,632.852
Egyéb . . . . . . .. 1,003.886 1,919.785

Osszesen . . .  32,674.937  49,809.717

Az amerikai gyapjuipart ezenkiviil nagy mértékben veszé-
lyeztette a gyapjuhulladékra alkalmazott tetemes vamleszalli-
tas. A MAC KINLEY bill utolsé négy évében az 0Osszes beho-
zatal gyapjuhulladékbdl minddssze 1,352.421 font volt; az yj
torvény els6 évében e czikk behozatala egyszerre 17,666.563
fontra szokott fel, ami annal nagyobb jelentdségii, mert a be-
hozott gyapjuhulladékbol késziilt silany szovetek a gazdasagi
valsag ideje alatt sokkal nagyobb keresletnek Orvendtek, mint
a draga belfoldi gyapjukelmék. De nézzik nagy vonasokban
a kiilkereskedelmi forgalom egyéb alakuldsait. A demokrata-
part nagyban hirdette, hogy Cleveland kereskedelmi- politikaja
tetemes emelkedést fog elSidézni az Egyesiilt-Allamok kiil-
kereskedelmi forgalmaban. Ezen joslatnak is az ellenkezdje
kovetkezett be. Mig 1892-ben az Unié Aarukivitelének Osszege
meghaladta az 1 milliard 30 millio dollart, addig harom évvel
késébb a  WILSON-GORMAN bill alatt a kiilfoldre eladott aruk
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értéke 825 millio dollarra szallt ald; ugyanezen évben a be-
hozatal értéke kerek 96 millio dollar csokkenést mutat. A kiil-
foldon kivitt arany értéke 1895-ben pedig mar meghaladta a
30 milli6 dollart, a kovetkez6 évben pedig 78 millid6 dollarra
emelkedett.

Azonban nemcsak az ipar, kereskedelem ¢és kozlekedés
korébe tartézo foglalkozasok szenvedtek e roppant gazdasagi
depressio nyomasatol. A mezdgazdasagi  népesség  jOve-
delme is tetemesen megcsappant, nemcsak kozvetlenil a
fogyasztds visszavonuldsaval, hanem annak kd&vetkeztében is,
hogy a mezOgazdasagi termékek arai is egyre jobban lemor-
zsolodtak. A fejenkénti buzafogyasztds 1892-ben még 5.9
bushel, harom évvel késobb mar csak 2.4 bushel; hasonlo-
képpen csokkent a tengeri fogyasztas is tobb mint 50%-kal.
Az aresésre jellemzO, hogy mig 1890-ben a buza 4ara 84 cents,
a tengeri¢ 50 cents, a zabé 42 cents volt bushelonként, addig ot
évvel késébb az arak 50, 22 és 19 centsre siilyedtek. Hasonlo
modon vesztett értékébdl az allatdllomany is: négy év alatt
kerek 828 millio dollart, Gigy, hogy DES MOINES teljesen meg-
bizhaté adatai szerint az Osszes mezOgazdasagi termékekben
ezen 1d6 alatt beallott értékcsokkenés 4,284 millidé dollart
ért el. Hatalmas visszaesést latunk a fontpsabb mezdgazda-
sagi termékek kivitelében is. Volt ugyanis e kivitel Year-Book

of the Department of Agriculture adatai szerint:
. Kivitel értéke Csokkenés 1892-héz képest

Ev dollarban
1892 . . . 799,328.232 —
1893 . . . 615,382.986 183,945.246
1894 . . . 628,363.038 170,965.194
1895 . . . 553,210.026 246,118.206
1896 . . . 570,899.845 228,428.387

Lassunk még néhany jellemzo adatot az Unid pénzigyi
allapotara vonatkozolag. Mig a republikanus part uralma az
allamadossagi  alladékot a nyolczvanas évektdl kezdve egyre
nagyobb mértékben redukalhatta az allamhaztartas foloslegei-
vel, addig a Cleveland kormany néhany év alatt az allam-
adossag terhét tetemesen novelte. Igy 1895 maércziusaban
az adossagi teher 105 milli6 dollarral, ugyanez év deczemberé-
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ben 57 millio dollarral, majd ismét kerek 100 millié dollarral emel-
kedett. Mig a republikanus kormany az allamadodssag torleszté-
sére havonkénti atlagban 57 milli6 dollart tudott forditani, addig
a demokrata part az allamadossag terhét havonként atlag 7.5
millié dollarral emelte. Az 1893. pénziigyi év alatt a rendes
bevételek 385,819.629 dollart mutattak. A kovetkez0 évben
a Dbevételek 0Osszege 297,722.019 dollarra siilyedt; a part
négy ¢év korményzisa alatt a rendes bevételek csokkenésének
Osszege kerek 265 millio6 dollarra ragott. Ezen adatokbol vila-
gosan lathatd, hogy a Wilson-Gorman-bill egyenesen ellen-
kezd eredményre vezetett az allami bevételek tekintetében is,
mint ahogyan azt alkotéi tervezték. A vamok indokolatlan
leszallitdsaval nem kovetkezett be a behozatal oly mérvi
emelkedése, hogy a vamok szolgaltatta bevételek csak oly
Osszeget is rendelkezésre tudtak volna bocsatani, mint amek-
kora wvolt a vambevétel a republikdnus korményzas alatt a
Mac Kinley bili magas védévamjai mellett. Igen érdekes ada-
tokat nyujt erre vonatkozdlag az alabbi tablazat:

Rendes
Ev Rendes bevétel Vambevétel bevételi (+)
kiadasi (—) tébblet
d ol 1 ar b an
1892 . . . . 3b4,937.784 153,071.073 -+ 383.293
1893 . . . . 385,819.620  208,355.624 4 59.364
1894 . . . . 207,722.019 147,111,223 — 11.827
1895 . . . . 313,390.075 143,421.672 — 206.253
1896 . . . . 326,976.200 160,021.752  — 25.203
1897 . . . . 347,721.705 176,554,127 — 18.052

A Wilson-Gorman-bill alkot6i tehat roppantul tévedtek, mi-
dén arra szamitottak, hogy a behozatali vamok nagyfoka le-
szallitdsdval a vambevételt az eddiginél sokkal nagyobb mér-
tékben fogjak emelhetni. Az értelmetlen tdkolmanynyal éppen
az ellenkez6 eredményt érték el. A dolog magyarazata pedig
igen egyszerl. A tisztan pénziigyi vamokkal nem lehet oly
eredményt elérni, mint amilyen eredményt nyert a véddvamos
politika okszerli megvalositasa. A tarifa altalanos leszallitasa
ideig-6rdig taldn nagyobb bevételt biztosithat a kincstarnak,
de azutdn a belfoldi ipar védelmének lerontdsaval oly gazda-
sagi valsagnak kell sziikségképpen eléallania, mely a népes-
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sag vasarld erejét lassankint a minimumra szallitja ald, s a
fogyasztds hamarosan csak az elsérendli sziikségletek kielégi-
tését fogja szem el6tt tartani. Ennek folytan a behozatal
egyre nagyobb mértékben fog csokkenni, ezzel kapcsolatosan
pedig az allam vambevétele is egyre inkabb siilyedni fog. Ez
tortént a demokrata partnak minden okszerliséget nélkiilozo
tarifarevizigja nyoman. Hogy milyen volt a helyzet a republi-
kanus uralom alatt, arra mar eddig részletesen ramutattunk.
A helyesen keresztiilvitt védovamos politika azzal, hogy a
belfold gazdasagi erejének és termeldképességének teljes ki-
fejtésére torekszik, oly széleskorli munkaalkalmat s magas
munkabéreket biztosit a népességnek, hogy a véasarloképesség:
egyre jobban emelkedik, ami pedig természetszerlileg nemcsak
a belfoldi termelvények, hanem a kiilfoldi czikkeknek is mind
¢lénkebb fogyasztasara nyujt eszkozt; e masodik esetben a
védovamok ellenére is a kincstar vambevétele folyton emelkedik.
Barmily nagy veszteségeket szenvedett 1is kozvetlenil az
allami pénziigy, a kiilkereskedelem ¢és a belfoldi termelés a
Wilson-Gorman-bill  életbeléptetésével, mégis a legsulyosabb
felelosség e torvény alkotoit azért terheli, hogy a gazdasagi
depressio kovetkeztében a munkakereslet a minimumra si-
lyedt s csakhamar megindult a munkabérek rohamos silye-
dése is. A gyaripar termelvényeinek értéke 1890-ben 9.370
milliora roagott; szakkorok véleménye szerint hat évvel késébb
ez ¢érttk minden talzas nélkiill 12 millidrdra emelkedhetett
volna a republikdnus part kormanyzati rendszere mellett. Bar
részletes felvétel nem késziilt, mégis alapos szakkdri vélemény
szerint a gyaripari termékek értéke 1895-ben alig volt 5 mil-
lidrd dollar, vagyis Ot év alatt kozel felére szallott ala, figyel-
men kiviil hagyva azon koriilményt, hogy az els6 két év még
az emelkedd tizleti conjunctura jegyében folyt le. Minthogy
pedig e roppant értékek tilnyomod része a kifizetett munka-
bérekre esik, némi fogalmat alkothatunk arr6l, mily mérték-
ben sljtotta a szerencsétlen tarifarevizios kisérlet a munka-
juk utan megélni  kénytelen tomegeket. Talan sziikségtelen
tobb adatot felsorolnunk; az eddigiek is megerdsitik azon
nézetet, mely szerint a szabadkereskedelmi irany s féleg az
Angliabdl tiz éven keresztiil hathatésan tamogatott propaganda
igéretei koziil egyetlenegy sem valodsult meg. Nemcsak hogy
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az amerikai farmer mezOgazdasagi termékeinek kivitelével nem
ért el magasabb arakat, hanem még a belfoldi piaczon is
idegen termékekkel kellett versenyezni. Minthogy az idegen
aruk behozatala oridsi mértékben megkonnyittetett, a kincs-
tarnak a behozott 4artk kiegyenlitésére részben még arany-
készletét is fel kellett hasznalnia. A gyapju vammentes be-
hozatala s a gyapjuszovetek vamleszallitdisa az amerikai
gyapjufondipart a legnagyobb valsagba kergette, midén pedig
ugyanezen id6 alatt Anglia szovOmiihelyei megfeszitett ero-
vel dolgoztak, hogy a megnyitott amerikai piaczot 6k foglal-
hassak el minél elébb. Az altalanos gazdasagi depressio termé-
szetesen a kivitel tetemes csokkenését is maga utan vonta.

A Wilson-Gorman-bill-t kdvetdé s négy éven keresztiil
szinte allandosult valsag, a bdéséges termések ellenére is, meg-
bénitott minden termelésre irdnyuldé munkat és dzleti wvallal-
kozast; nem valtoztathatott ezen sem az Unid természeti Kkin-
csekben oly nagy gazdagsaga, sem kedvezd éghajlata, sem
az amerikai nép bamulatos munkaképessége, mindazok a koriil-
mények, melyeknek a szabadkereskedelmi irdny harczosai az
Egyesiilt-Allamok addigi gazdasagi fellendiilését egyediil és
kizarélag tulajdonitottak.

A végsd kovetkeztetésnek tehat annak kell lennie, amire
egyébként a Wilson-Gorman-bill hatdsdnak részletes targya-
lasandl mar tobbszor ramutattunk, hogy a demokrata-part
tarifaleszallitisa az egész amerikai kozgazdasdgra valosaggal
destructiv hatassal volt. Tiszta kozgazdasagi axioma az, mely
szerint valamely népnek termelnie kell, értékeket eldallitania,
hogy mint vevd ¢és fogyasztd Iéphessen fel; keresnie kell,
miel6tt kolthetne, termelnie kell, miel6tt fogyaszthatna. A ter-
melési berendezés mélyrevagd megbolygatasa elkeriilhetetlenné
teszi a valsagos idok bekovetkezését. A Wilson-Gorman-bill
valdjaban teljesen felforgatta a gazdasagi gépezetet s vég-
eredményben a végzett munka jutalmat, barmily természeti
lett légyen is az, a munkabért erdsen leszallitotta. Mar pedig,
ha valamely orszdg munkabér-complexuma tetemesen csokke-
nést szenved, ugyanolyan mértékben szall ald a nép vasarlo-
képessége, vagyis a fogyasztds. A  szerencsétlen Wilson-
Gorman-bill az ipari termelés és egyuttal a munka jutalma-
zasa tekintetében  sokkal alacsonyabb  szinvonalat teremtett,
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mint amilyen e niveau a republicanus kormanyzat idejében
volt s ez utobbi vonatkozasban kozel hozta Amerikat éppen
az alacsony munkabéreiért az amerikai szemében megvetett
Eurépéhoz.

A fentiekben inductiv modon igyekeztiink kimutatni azt,
hogy a helytelen alapon felépiilt amerikai vamleszallitasi kisér-
let a legszorosabb kapcsolatban volt a munkabérek alakula-
sdval, sOt azokra egyenesen végzetes kihatast gyakorolt. Ez
inductiv modszerrel s értékes statisztikai adatok tdmogatasa-
val nyert megallapitasunkat annal inkabb kell hangsulyoz-
nunk, mert szembehelyezkedik tobbek (TAUSSIG, YVES GUYOI)
nézetével, kik elméleti okoskodas ttjan, deductiv alapon igye-
keznek bizonyitani azt a tételt, hogy munkabérek alakulasat
a vamtarifamérséklés nem érinti.")

) L. YVES GUYOT: ABC du Libre-Echange, Paris 1913. Ez alka-
lommal nem hallgathatjuk el, hogy néhany sorban ne reflectaljunk koz-
igazdasagi irodalmunk egyik fiatal Sympathikus mivel6jénck a »Koz-
gazdasagi Szemle« 1911. évfolyamanak 521. lapjan tett megjegyzésére,
mely szerint Amerikdban a védévamos politika hatasanak vizsgalatanal ki-
tlint, hogy a munkabérek magas védévamok ellenére sem emelkedtek oly
aranyban, mint ahogyan a munkdsok szdma emelkedett, s6t hogy leggyen-
gébb volt a munkabérek emelkedése az Osszes vizsgalat ala vett tényezdk
kozil. Ez a megallapitds téves egyéb tekinteteken kiviil elsGsorban azért,
mert a czikk irdja az angol HOBSON adatait veszi bizonyitékul, mely ada-
tok az 1890-1900-as évtizedre vonatkoznak. A fentiekben kimutattuk, hogy
e tiz évbdl négy esztenddn keresztil mily mélyenjar6 gazdasagi depressio
fojtogatta Amerika kozgazdasagi életét. Azt hissziik, sikeriilt kimutatnunk
azt is, hogy az ez id0 alatt szinte allandosult valsagok s ezzel kapcsolat-
ban a munkabérek erds hanyatldsa is éppen a vamleszallitds egyenes kovet-
kezményei voltak. HOBSON, hogy »kimutassa »free trader« igazat, egysze-
rien megelégedett azzal, hogy a nullaval végz6d6 két esztendé kozé esd
évtized adatait vette okoskoddsa alapjaul a nélkiil, hogy az ez idészak
alatt lefolyt s egymassal merdben ellentétes két gazdasagpolitikai aramlat
mélyrehatd kovetkezményeit figyelemre méltatta volna. Mindeniitt inkabb,
mint az Egyesiilt-Allamokra nézve allapithatdé meg az a tétel, hogy a magas
vamvédelem a munkabérek viszonylagos csokkenésével jar. Az amerikai
munkabérek alakuldsanak hosszas targyalasara nem térhetiink ki; ez irdny-
ban utalunk az egyik legnagyobb amerikai politikus THOMAS B. REED
1894. febr. 1-én tartott képviselohazi beszédére, melylyel a Wilson bill-1
tamadta. GEORGE CURTISS, ki az Unidnak legélesebb kritikdval dolgozd
szinpolitikusa, ¢ beszédrél azt mondta, hogy tobb gazdasagi philosophiat,
jozan gyakorlati érzéket és megdonthetetlen igazsagot tartalmaz, mint amit
a szabadkereskedelem hivei valaha is &sszehordtak. (The industrial deve-
lopment of Nations. Volume III. p. 308.)



537

A republicanus part harminczharom éven at vallotta
programmjaul a védévamos politikdt oly nagyszerli eredmény-
nyel, melyre a vilagtérténelemben nincs mdas példa. Az ellen-
partnak  1892-ben sikeriilt néhany évre uralomra keriilnie,
azonban e rovid id6 elteltével az 1j valasztasokkor csufos
vereség érte. A kozvélemény teljes bizalommal fordult ujra
Mac Kinley allamférfiti nagysaga felé. Megvalasztatasa elott
ezerszamra kapta a meghivasokat az Egyesiilt-Allamok minden
részébdl s a valasztisait megel6z6 koratjan megtortént, hogy
egyetlen nap alatt 300 ezernyi tomeg ¢éljenezte. Bar elére csak
nagyvenhat programmbeszéd elmondésara vallalkozott, egyre
uj és uj lelkes kozonség kivanta szavait hallani s igy kor-
utjat sokszorosan meg kellett hosszabbitania. Ez id6 alatt
325 beszédet mondott s utazdsdnak minden egyes napjara
atlag két szonoklat esett, melyek mindegyikénél 5-50 ezernyi
lelkes tomeg jelent meg. Hossza koratja alatt Mac Kinley
meggy6z6dott arrdl, hogy a nép teljes tudatdval van a vam-
politikai kérdés fontossaganak s hogy a kdzvélemény ismét
a védovamos politika torhetetlen hive. Rovid idére azutan,
hogy az elndki széket elfoglalta, benyujtatott az 6 elvei alap-
jén megszerkesztett 0j vamtarifa, a Dingley bill; ez nagyja-
ban azonban alapjdban véve a régi Mac Kinley bill volt,
csekélyebb valtoztatasokkal, melyeket az egyre ujabb kovete-
lésekkel fellépd gazdasagi fejlédés tett sziikségessé. A bili
egyik legfontosabb intézkedése az, hogy az Egyesiilt-Allamok
megfeleld kedvezmények elnyeréseért hajlandok a Dingley-
tarifa tételeit 20%-kal mérsékelni, vagy pedig oly mezbégazda-
sagi termékeket vammentessé tenni, melyek az Egyesiilt-
Allamokban nem termeltetnek. A Dingley-bill alapjan szamos
tengerentuli allammal kotott vamszerzodést az Egyesiilt-Alla-
mok korménya. Az europai allamok kozil a bili intézkedései
foleg Portugaliat és Francziaorszagot ¢érintették. A megkdtott
kereskedelmi szerz6dések kétségkiviill azt mutatjdk, hogy az
Egyesiilt-Allamok bar engedtek a kilenczvenes évek el6tti
vampolitikajuk uralkodé merevségébdl,') az alaposan megvita-

") Protection for what we produce, free admission for what we do
not produce reciprocal agreements to gain open markets for us. Reciprocity
builds up foreign trade and finds an outlet for our surplus. (Republican
National Platform 1896.)
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tott engedményekért azonban megfelelé elényoket nyertek aru-
kivitelik szdmara. A Dingley-tarifa hatasa alatt rovid két év
alatt 10j életre kelt az amerikai gazdasagi élet; megszint
az allandosult s tobb szaz milli6 dollarndl magasabb allam-
kincstari hiany, a belfoldi termelés ismét elfoglalta a hazai
piaczon régebbi helyét s mig a behozott készgyartmanyok
értéke két év alatt .329 millié dollarrol 260 millié dollarra szal-
lott le, a behozatalra keriilt nyersanyagok értéke 1896-t6l
1900-ig 200 millio6 dollarrol 320 milliora emelkedett. A gazda-
sdgi ¢élet minden Aagaban nagyfokt fellendiilés valtja fel az
el6z6 idészak valsagait. A statisztikai hivatalos felvételek kiilo-
nosen €rdekes adatokat kozolnek a munkanélkiiliség nagy mérték-
ben vald megsziinésére s a munkabérek erds emelkedésére vonat-
kozélag. Mar 1900 julius 12-én biiszke Onérzettel mondhatta
Mac Kinley, hogy a republikanus part bevaltotta igéretét,
mert a gazdasagi jolét egyre nagyobb korben terjedt, kifelé
pedig hatalmasan novekedett az amerikai lobogd tekintélye.
Az éllami pénziigyek annyira javultak, hogy a négy- és 0t-
szazalékos allamkotvényeket kétszazalékos kotvényekkel cse-
rélhették fel, az altalanos kamatlab csokkent, a munkabér szin-
vonala tetemesen emelkedett, a kolcsonvevd orszdgbol koleson-
ado wvalt. Ily altalanos fellendiilés és teljes kozbizalom mellett
foglalta el Mac Kmley 1901-ben masodszor is az elndki széket.
A demokrata part egyik legtobbet hangoztatott vezér-
eszméje az volt, hogy a vamrevizidos politika segitségével
a kiilfoldon kell piaczot teremteni az amerikai termelés szamara,
mert kiilonben kikeriilhetetlen a thltermelés. Hogy ez az aggo-
dalom mily korainak bizonyult, azt lattuk a Wilson Gorman-bill
hatasanak megvilagitasanal. A helyes irdnyban vezetett amerikai
vampolitika feladata egyelére még a lehetdleg egészében megsze-
rezni a honi piaczot. A belfoldi termelés élesztésével, a munkabér
emelkedésével, szoval a népesség vasarloképességének fokozatos
novelésével egyuttal a varosi és vidéki lakossag helyes eloszlasa
is mindinkabb elérhet6. Az amerikai Unid természeti gazda-
saga, népének oOriasi vallalkozd szelleme ¢és munkaenergidja
mellett valora valhat az az eszménykép, hogy a hazai terme-
lés egészben a belfoldon fogyasztassék el; a kiilkereskedelmi
forgalom emeltylije legyen egyrészr6l azon arak behozatali
forgalma, melyek az Unidé teriiletén nem termelhetdk (non
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competing commodities), a kivitel emelkedését pedig a kedve-
zObb természeti viszonyok s az egyre fokozottabb technika-
val elballitott arak exportja szolgaltatta. Es ezen a ponton
esik Osze a demokrata part programmpontja a republikanus
torekvéssel: az amerikai termelésnek piaczot biztositani a kiil-
fold orszagaiban is. Talan egy amerikai allamférfi sem volt
inkabb athatva e kérdés jelent6ségétdl, mint a republikanus
part legnagyobb embere, Mac Kinley. O azonban nemcsak
jelszavak utan indult. Hossza dicsdséges politikai palyédjanak
lesziirodott meggy6z6dése volt, hogy a gazdasagi elérehala-
dasnak, civilisationak alapja, kiindulasi pontja, csirdja: az
emberi munka, hogy minden szellemi és anyagi eldrehaladds-
nak legnagyobb tényezdje a munkabér. Ezt a nagy kozgazda-
sagi tételt tiikrozi vissza minden egyes beszéde, melyet a vam-
politikaval kapcsolatban mondott. Az emberi munka mélto
megjutalmazéasat  legfoképpen  helyesen megvaldsitott  védo-
vamos politikatél varta. Onzetleniil dolgozott a kozérdekért;
tiszta puritdn élete az amerikai nép lelkesedését, bizalmat és
szeretetét nyerte meg szdmara oly mértékben, mint az egyik
elédjének sem jutott osztalyrésziil. Bar nem tartozott a demokrata
parthoz, egész lényét a legtisztabb demokratikus eszmék
hatottak 4t.

A kilfoldi piacz megszerzésének kérdése nem kevésbbé
foglalkoztatta, mint a democratapart barmelyik tagjat. Eles
elmével meglatta azt a veszedelmet, melyet a szabad kereske-
delmi politika megvaldsitaisa magaban rejtegetett. Mert mire
vezetett a vamleszallitas? A hazai termelés és a munkabér
csokkenésére, a belfoldi piacznak idegenekkel valé megosz-
tasara, csak azért, hogy esetleg az amerikai ard kétes értékli
elényokhoz jusson a kiilfold piaczain. Azonban ott is min-
deniitt félelmes versenytars az angol, a német ¢és a franczia,
kivel meg kell kiizdeni a vilagkereskedelemnek csak vala-
mennyire is értékes teriiletein. Es vajjon ez idegen nemze-
tekkel meg lehetne-e kiizdeni, ha termelési technikdjuk oly
rejlett volna minden tekintetben, mint az amerikai, viszont az
altaluk fizetett munkabér félannyi. Ha a vamleszallitassal meg-
sziinnék a kiilfoldi és a hazai termelés koltségei kozott fenn-
allo kiilonbség, akkor a belfoldi termelési koltségek leszalli-
tdsa volna sziikséges a  kiilfold versenyével szemben. Ezzel
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azonban a termelési koltségek egyik leghatalmasabb compo-
nense, a munkabér leszéllitaisa kovetkeznék be, pedig éppen
a munkabér szintjének fentartdsira ¢és emelésére alapitja az
amerikai gyakorlati gazdasagtan az egyetemes fejlédés lehetd-
ségét. Hiszen éppen a magas munkabér teszi a legnagyobb
fogyasztova, a legjobb piaczcza az Egyesiilt-Allamokat, ezért
igyekeznek oda bejutni a kiilfold hatalmas termeldi. A leg-
helytelenebb felfogas azt hinni, hogy a vilagpiacz megszerzé-
sére az els6 lépés a sajat piacz feladdsa. Az amerikai gazda-
sagi expansionak éppen az az eszménye, hogy a belfoldi ter-
melés oly fokra emeltessék, melynek redlis értéke elott Onként
meghajolni kényszeriil a kiilfold. Ez eszme pedig kétségkiviil
megvaldsithatd, hiszen Amerika sajat hatdrain  belill egye-
siti a legnagyobb természeti gazdagsdgot, a legkiilonfélébb
nyers anyagokat, az Oriasi munkaenergiajat és Tlzleti képes-
séget magaban rejtd népességet, a technika legcsodalatosabb
vivmanyait, a magas munkabérekkel a legnagyobb ¢és leg-
gazdagabb fogyasztokozonséget, s mindezekkel egyiitt a munka-
bér tovabbi emelésének lehetoségét. E tényezdk oly belatha-
tatlan gazdasagi fejlodés zalogai, melyek a vilagpiacz felé
tortetd expansio sikerét vaskoOvetkezetességgel Dbiztositjak. A
gazdasagi fejlettség magas fokan allo, egy bizonyos termelési
teriileten beliil éppen a magas munkabérek biztositjdk a leg-
szélesebb korti s legintensivebb fogyasztast. Az a végzetes
doctrina, hogy az alacsony munkabérek a termeld jovedelmét
emelik, csak azok szeme elott lebeghet, kik a kiilfold sza-
mara termelnek s a kiilfoldon csak alacsony munkabéreikkel
allhatjdk meg a versenyt.

Az amerikai termelés szamara a belfoldi fogyasztds biz-
tositdsa utdn sem kovetkezhetik még kozvetleniil a vilagpiacz
megszerzése. Kozelfekvobb feladat s az amerikai gazdasagi
¢let fejlodésére roppant jelent6ségli a délamerikai koztarsasa-
gok vevokozonségének megnyerése az amerikai termeivények
szdmara. Délamerika egy ideig készgyartmanysziikségletét
els6sorban Europabol fedezte, mig nyersterményeit ¢€s ipari
segédanyagait szintén az O&vilagban helyezte el. MAC KINLKY
volt az els6, ki a gazdasdgi expansio irdnyat Ontudatosan
Délamerika felé forditotta, s a két roppant nagy gazdasagi terii-
letet az élénk kereskedelmi Osszekottetéssel akarta kozel hozni
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egymashoz. Emlitettik a DINGLEY bili ezirdnyl intézkedéseit,
melyekben azonban vilagosan kidomborodik mindenkor a
vezetd eszme: engedményeket csakis oly kiilfoldi termékek
behozatalanal szabad tenni, melyekre sziikség van, de bel-
foldon nem termelhetdk, s behozataluk s felhasznalasuk a
hazai termelés kiterjesztését segiti el6.")

A legnagyobb amerikai allamférfi, MAC KINLEY haldla utan
ROOSEVELT véllalkozott arra, hogy nagynevii el6dje eszméit
tovabbi diadalra vigye. Vele szemben kezdi a democratapart
elészor erélyesebben hangoztatni a trustok és monopoliumok
elhatalmasoddsat, mint a talzott védévamos politika kovetkez-
ményét. Mindazonaltal ROOSEVELT harom évi elndksége alatt
a szigoruan védovamos politika teljesen érvényesiilt, s az
elnok tébb izben tanusagot tett amellett, hogy a republikanus
part ez iranyban elfoglalt programmjanak torhetetlen hive.
Tobb izben kifejtette, hogy a trust-kérdés megoldasa 1ugy-
szolvan fiiggetlen a vamtarifa revisidjatol. Elsésorban bizonyos
tristoket és kartelleket a tarifa megvaltoztatasa egyaltaldban nem
érint; masrészt a tobbiek mellett versenytarsként kisebb
amerikai termel6-egyedek allanak, kiknek érdekei a tarifa-
kérdés szempontjabol azonosak hatalmas iizleti ellenfeleik
érdekeivel.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan tarifalis intéz-
kedés, mely a trustok ellen iranyul, els6sorban s nagyobb
mértékben a gyengébb 0Onalld termeld egyedeket sujtana, vég-
eredményben pedig a munkasok bérének csokkenésére vezetne,
akar trustdk, akar egyéb részvénytarsasagok vagy egyéni
vallalatok szolgalatdban alljanak is. A tarifarevisio egyébként
nem jelentene egyebet, mint hogy a trustdk megszabadulnanak
a gyengébb belfoldi versenytdl s egyediill a kiilfold versenyé-
vel keriilnének szembe. E valtozds kétségkiviill a hazai ter-
melési  koltségek leszallitasara vald torekvést vonnad maga
utdn, ami ismét elsGsorban s legnagyobb mértékben a munka-

'y ... in making of commercial treaties the end in view always to
be the opening of new markets for the products of our country by gran-
ting concessions to the products of other lands that we need and cannot
produce ourselves and wich do not involve any loss of labour to our
own people, but tend to increase their employment. (President MC KINLEY'S
message to Congress, March. 4, 1S97.)
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bérek csokkenésében nyilvanulna meg. Kétségtelen, hogy e
valtozds a trustok egy részének positiv nyereséget jelentene.
Maésrészt azonban 4ltaldban a tarifaleszallitds egyenléen suj-
tand a ftrustdket s a belfoldi termelést egyarant s a védo-
vam altal nyujtott elénydk csak 1Ugy volnanak a trustoktol
megvonhatok, ha azok az 0nallo termel6ktdl is megvonatna-
nak. A vamvédelem megsziintetésével konnyen —megtortén-
hetnék, hogy az angol, német ¢és franczia trustok Kkeritenék
hatalmukba az amerikai piaczot. Ezzel szemben a védo-
vamos politika vezéreszméje a belfoldi termelési erdk fel-
hasznaldsa ¢és fejlesztése, a mnemzeti munkaerd foglalkoztatasa
és méltd jutalmazasa. A védévamos rendszer kényszeriti az
amerikai pénzembert, hogy tOkéjét amerikai véllalatokba fek-
tesse, gyarait az Unio terliletén ¢épitse, melyben belfoldi
nyersanyag keriil feldolgozdsra amerikai munkaskezek altal.
Ellenben, ha az amerikai {izletember Kinadban, Japanban vagy
akdr Europaban olcs6 munkabérek mellett akarja tokéjét
gylimdlcsoztetni, kizaratik az amerikai piaczrol s  meg-
akadalyoztatik  abban, hogy a rosszul fizetett termei-
vényeivel araszsza el az Unidt s az ottani munkabérek szint-
jét a silany eurdpai bérek szintjére nyomja le. E gazdasagi
politika kovetkezetes kiépitése eredményezte, hogy az odvilag
tékéseinek figyelme is az Unio felé fordult s hogy ma az
Egyesiilt-Allamok a vilag legnagyobb iparos és kereskedd
nemezete.

A védévamok feladata azonban nemcsak az, hogy az
idegen arut kiviil tartsdk az orszag hatarain, hanem, hogy
egyuttal a belfoldon tartass€ék meg a termeld toke. A tdke
vandorlasanak torvénye abban 4all, hogy a toke mindig ott
keres alkalmazast, hol a legnagyobb nyereséggel termelhet,
mas szoval, ahol az eldallitasi koltség és a piaczi ar kozotti
kiilonbség a legnagyobb. A termelési koltségek egyik legfon-
tosabb tényezje a munkabér; az Egyesiilt-Allamokban fize-
tett munkabér ugy aranylik az angol munkds béréhez, mint
100 az 50-hez; ezzel szemben a német munkabér 35, a
franczia 25, a kelet munkabére pedig 10. Marmost ha figye-
lembe vesszilk, hogy a szallitasi koltség gyakran nagyobb
ugyanazon suly utdn New-Yorktol Chicagoig, mint amekkora
a hajokoltség akidr a legmesszebb esd keleti orszagokbdl,
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akkor kétségkivil megallapithatd, hogy az amerikai védo-
vamok  eltorlésével s a jelenlegi magas munkabérek fenn-
tartdsaval az angol tékés 100%-o0s, a német 300%-0s, a
franczia 400%-0s, végil a kelet munkabéreivel 1000%-o0s
haszonra tenne szert, ha az  amerikai piaczon, az amerikai
termelés  koltségei  4ltal meghatarozott 4aron  értékesithetné
gyartmanyait. Ez esetben a téke vandorlasanak torvénye
szerint az amerikai toke legrovidebb id6 alatt kénytelen volna
elhagyni a sokkal kedvezébb termelési viszonyokat nyujto
Egyesiilt-Allamok teriiletét, hogy idegen orszagokban  ren-
dezze be termeld telepeit. Végiill tehat a toke visszatartdsara
ismét vissza kellene allitani a magas védovamokat, mert
ellenkez6 esetben az amerikai ipar a legrovidebb id6 alatt
tonkre menne. Példaként  felemlitjik a New England  States
vasipardnak esetét. A Singer Sewing Co. és a Chicago Tool
Co. kénytelen volt Skdczidban fiokgyérat allitani, a Westing-
house Co. Manchesterben, a chicagdi Western Electric Co.
Londonban, Parisban  és Berlinben stb. stb.  kénytelenségbdl
csupan azért, hogy az alacsonyabbb eurdpai munkabérek mellett
termelt gépeikkel lassdk el a nem amerikai piaczot. Ez ese-
tekben a vamvédelem nem volt elegendd arra, hogy az
amerikai termék versenyképes lehessen a vildgpiaczon; hogy
azza lehessen, az amerikai tOke kiilfoldre ment, ott allitotta
fel gyarait, hogy az olcsobb munkabért igénybe vehesse.
Ugyanez az eset allana  el6, ha megsziintetnék a gyapju-,
pamut- ¢és selyemszovetek vamjat; az amerikai szOvOgyarakat
becsukndk, s az amerikai tékés ott allitana fel 10 telepeit, hol
a legkisebb  koltségek  mellett termelhetne. Ez torténnék az
Osszes tobbi iparagban is a védévamok eltorlésével, a szabad-
kereskedelmi aramlat az oOvilagba tizné a tokét. Mar pedig a
gazdasagi fejlodésnek legfobb ¢ltetd eleme a toke, ennek meg-
tartdsdval az orszag felvirdgzdsa, iildozésével az Orszag gaz-
dasagi ¢letének hanyatldsa jar egyfitt.

A vamvédelem helyes mértékének megallapitisa, még oly
politikailag és gazdasagilag fiiggetlen teriileten is roppant
nehézségekkel jar, mint amilyen az Egyesiilt-Allamoké. Még
.a tisztan a kozérdeket tekinté tarifaprogrammok is tobbé-
kevésbbé csak tapogatoznak, el nem érik, csak megkozelithe-
tik az igazi mértéket. A republicanus part altal szerkesztett
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Dingley bili tizenkét évi hatdlya utdn az 0j tarifa Taft elndk-
ségével egyidejileg jelenik meg, mint a republicanus part
tarifareviziés programmjanak sziilotte. Az 1909. évi vamtari-
fat a lehet6 legszélesebb korre kiterjedd enquéte elzte meg,
melynek czélja volt megéllapitani, hogy a vamtételek tul-
magasak s mily mértékben lennének leszallitandok, masrészt
mely vamtételek nem biztositjdk az amerikai ipar szdmara a
sziikséges védelmet, illetdleg mely tételek volnanak alkalma-
sak arra, hogy felemelésiikkel nagyobb pénziigyi bevétel biz-
tosittathatnék? Az enquéte-ot vezet6 Ways and Means Com-
mittee az 0Osszes érdekeltek, iparosok, gyarosok, gazdak,,
munkdésok, kereskedék és pénzemberek véleményét meghall-
gatta s az Osszehordott anyagot nyolcz kotetben kozel kilencz-
ezer lapon adta kozre, s az enquéte elndke Onérzetesen Kki-
jelentette, hogy jobb eredményt nem leheteti remélni sem.")

Ily nagy terjedelmi anyag allott az 1) torvény megalkoto-
jénak, Mr. Payne-nek rendelkezésre, ki az 1910 majus 17-én.
tartott congressusi beszédében kifejezést adott azon torekvé-
sének, hogy az Uj bill megszerkesztésével a republicanus part
1908-iki programmjat kivanja ezuttal is szem el6tt tartani. *)

A Payne-Aldrich tarifa, bar nem mutat Iényeges -eltérést
az eddigi védévamos politika sarkalatos elveitol, tobb tekin-
tetben tényleg eszk6zdl vammérseéklést; ez azonban inkabb
partpolitikai  tekintetek  érvényrejutdsanak  eredménye, hogy
az Egyesiilt-Allamok némely részeibél erélyesebb vamrevizios
kovetelések megtagadasa ne vezessen a republicanus part
gyongitésére. Jelentéktelen valtoztatasok torténtek a gyapju
és gyapjuszovetek tételénél, valamint a czukorra vonatkozolag
is, bar a Philippine-szigetek 300 ezer tonndnyi behozatala
vammentességet nyert. E mennyiség bar kozel 10%-at adja a
belfoldi fogyasztdsnak, mint vammentes behozatal mégis kevés
ahhoz, hogy a czukor  piaczi  arat a fogyasztd javara leszal-

" ... no inquiry could be fuller in its scope or more fruitful of
results.

%) ... to fix duties entirely in accordance with the principles laid
down in the platform of 1908., not to make them too high and not beyond
a reasonable protective tariff system; not to cut them so low that they
would deprive American citizens of an opportunity to work at American
wages.
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litsa s igy a vammentesség tisztin a Philippine-szigetek ter-
meldinek nyujtott ajandék volt. Alaszallittatott az épiiletfa,
vas ¢és aczél vamja; a nyersanyagok kozil a kdészén 67%-r6l
45%-ra, a vasércz 40%-os vamtételrdl 15%-os értékvamra
mérsékeltetett. Jelentékenyebb emelés tortént a pamuszovetek,
s a pamutbol készilt kotottaruknal, valamint a selyemszove-
teknél, mig az 1j tarifa legjelentékenyebb intézkedése volt a
nyersborok vammentessé tétele, ami az 1872-t61 1897-ig ter-
jedd vammentesség felelevenitése volt. Még néhany jelenték-
telen modositastdl eltekintve, a Payne-Aldrich law a vampoli-
tikat lényegében nem igen ¢érintette s ugyszolvan tisztan csak
administrativ  jelentdsége volt, amennyiben a maximalis ¢&s
minimalis tarifat allitotta fel.

Az 1) bill megallapitott tarifatételei alkotjdk az Egyesiilt-
Allamok minimalis tarifijat. A maximalis tarifa abban all,
hogy a minimalis tételekhez a behozott artk értékének 25%-a
adatik hozzd akkor, ha wvalamely kiilfoldi allam megtagadja
az amerikai arikkal szemben a méltanyos elbanast és azok
bevitelét jogtalan megkiilonbdztetéssel (undue discrimination)
kezeli. Ide értendok az idegen orszdg tarifjjanak talmagas
tételei vagy administrativ természeti rendszabalyok, melyek
az aruforgalom gyors lebonyolodasat gatoljak stb. Az »undue
discrimination«  fenforgdsdnak megallapitdsit a torvény az
Unié elndkére bizza. A maximalis és minimalis tarifa meg-
kiilonboztetésének gyakorlati jelentésége azonban nem volt,
mert a maximalis tételek tulajdonképpen csak fenyegetésiil hasz-
naltattak fel oly allamokkal szemben, melyek 1észér6l az
amerikai arikivitel szigorubb elbanas ala vétethetett volna.

Bar a Payne Aldrich lawr6l Taft elnok tgy nyilatkozott,
hogy »it is the best tariff law ever passed«, a democrata
part mas véleményen volt s TUjult erével kezdte az izgatast
a mérsékeltebb vamok érdekében. Hosszi kiizdelem a demok-
rata parti Woodrow Wilson keriilt az elndki székbe, kinek
egyik legfontosabb programmpontja volt a gazdasagi élet
teljes atformalasa a vamtarifa revisigja alapjan. Underwood
ily irdnyt torvényjavaslatdt, hat honapi parlamenti targyalas
utan, 1913. év oktober harmadikan latta el alairasaval Wilson
elnok.

Az 1913. évi Uj vamtarifa altal eszkozolt valtoztatasok
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koziil a legjelentésebbek a czukorra és gyapjura, valamint az
utébbibol valé arukra vonatkoznak. Az el6zé két vamtarifa
szerint a czukorvam egy ¢és kétharmad cent volt; ezutdn a
vam minden font czukor utdn egy cent, de csak 1916 majusig,
amikor a czukorbehozatal teljesen vammentessé¢ lesz. Az at-
meneti id6 alatt a cubai import, mely az 0sszes czukor-
behozatalnak tilnyomé részét tette, 20% vammérséklésben
részesiil.

A czukorvdm mérséklése s két év mulva teljes eltor-
lése nagyon is radicalis intézkedés, mar csak az allami be-
vétel szempontjabdl is, mert a Kkincstartdl évi 50 millio dollar
jovedelmet von el. A pénziigyi kormany e hiany pdétlasara
kiilon bevételi forrasrol, az 1%-os jovedelmi adérdl gondos-
kodott, mely azonban igen sok strlodasra fog okot szolgal-
tatni s emellett alig nyujthat 60-70 milli6 dollarnal nagyobb
bevételi forrast.') A czukorvam teljes eltorlése nagyon erésen
fogja sujtani ez ipardgat, melyben oOriasi t6kék fekszenek.
Maga TAUSSIG is, aki a vamleszallitas lelkes hive, nem igen
hiszi, hogy a czukorvam teljes eltorlése bekovetkezzék.”)

Még kevésbbé lehet védelmezni a gyapjuvam rdgtoni tel-
jes eltorlését. Még maga a democrata part sem ment ennyire
1911. évi programmjaban, hanem a 20%-os értékvdm mellett
foglalt allast. Tisztan Wilson elnokdt terheli a feleldsség e
merész lépésért. Amellett, hogy a kincstar itt is tetemes be-
vételtdl esik el, legaldbb az eddigi vamvédelemre feltétlen
sziikség lett volna, mert a behozatal a régi vamtétel mellett
folytonosan emelkedett, ami a kiegyenlit6 vam jellegét két-
ségtelenné teszi. TAUSSIG a gyapju szabad behozatalat is
azzal védi, amivel a czukor vammentessé tételét, hogy t. i.
a megélhetés olcsobb lesz. Azt maga is elismeri, hogy

") A chicagdi egyetem kivalo folyoirata, a »Journal of Political
Economy«, mely szintén a »downward revision« melleit foglal allast, az uj
jovedelmi adora vonatkozodlag ezt mondja: »The tax was unnecessary, a
compensating revenue (for removed sugar duties) it could have been
obtained with far less difficulty and friction.«

%y . . . there is a lingering doubt whether such a program of reduc-
tion will be carried out to the bitter end . . . it may be that the Democrats.
will lose their majority in Congress of the election of 1914; still more
that they will lose everything in 1916. (1. Quaterly Journal of Ecomomics
vol XXVm. p. 9.)
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nem sokkal; egy 4tlagos férfiruhdért szerinte a legjobb
esetben egy dollarral kell majd kevesebbet fizetni. Ezért
a kétes eredményért kell hat felforgatni az egész termelési
rendszert! Mert még a gyapji vammentes behozatala hagy-
jan.  Tetemesen  leszallittatott a  gyapjuszovetek  vamja;
ez oly iparagat tdmad meg alapjaban, mely évente kozel fél-
milliard dollar értéki arat hoz piaczra s munkdasainak csak-
nem 100 millié dollar munkabért juttat.') Atlagban véve az
eddigi 55%-os ad valorem vamtételek 35%-ra mérsékeltettek.
Ily korilmények kozott, maga TAUSSIG is elismeri, hogy
néhany évnek kell eltelni addig, mig a gyapjuipar helyzete a
vamleszallitassal kapcsolatban megitélheté lesz, annyit azon-
ban mar most megallapit, hogy nagyobb jelentéségii drcsokke-
nés a gyapjuszéveteknél nem varhato, viszont ez ipardg egyes
termelési szakmai, kiilonésen a legfinomabb és legolcsobb dri
elédllitisa nagy veszélyben forog.”) Féleg azokra az idegen,
elsdsorban német tokésekre és gydrosokra hoz nagy csalddast
az uj tarifa, kik a magas vamvédelem reményében tokéjliket
az Egyesiilt-Allamokba vitték és a fobb ipari kozpontokban
allitottak fel nagy kiterjedésii gyartelepeket.

Hasonloképpen igen er6és mértékben tortént pamutarak
vamtételeinek leszallitasa; pl. felsoruhanal a specifikus vam
alapjan  kiszémitott 50%-os ad valorem vamtételrdl 35%-ra,
harisnya  75%-161  20-50%-ra, kotott és  kotszovott  ara
89%-r6l  55%-ra, alsoruhanal 60%-r61 30%-ra, asztalteritG-
nél 40%-r6l 25%-ra stb. stb. Eddig csak a finomabb gyart-
manyok behozatala emelkedhetett, ezutan az olcsébb art be-
hozatala is tetemesen megkonnyittetik; a gyapjuipar a hiva-

") Nem mulaszthatjuk el, hogy legalabb néhany fontosabb gyapji-
szovetre vonatkozolag szembe ne allitsuk egymassal a régi és 0j vam-
tarifa kiszamitott ad valorem tételeit:

1909. évi 1913. évi
vamtarifa értékvamja ¢/o-ban
Gyapjafonal . . . . . . 79-44 1800
Gyapjatakarék . . . . . 72:69 3000
Alséruha gyapjubdl . 9329 30-00
Néi és gyermekruha » . 9970 35.00
Kész férfiruha »oo 79'56 3500
Gyapjuszényegek . . . . 8853 2000
Ovek stb. divatczikkek . 82:07 3500

%) L. Quarterly Journal of Economics 1913, november. No 1. p. 16.
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talos statisztika szerint 1909-ben 387 ezer embernek nytjtott
foglalkozast s a kifizetett munkabér 132.9 milli6 dollar wvolt,
mig az eldallitott pamutarik értéke tiz év alatt 89%-kal 628.4
millié dollarra emelkedett. A selyemaruk vamjanak leszallitasa
mar joval jelentéktelenebb s altaldban a 45% érték vam szint-
jén tovabbra is megtartatik. Bar az Unid6 Kina utan a leg-
nagyobb selyemtermelé allam, mégis tekintélyes behozatala
van ¢évente Francziaorszagbdl, Japanbol és Kindbdl is. Hogy
mily intensiv fejlédést mutat ez ipardg az amerikai vamvéde-
lem alatt, azt leginkabb az a koriilmény bizonyitja, hogy
Anglia selyemipara nem birvdn el a szabadkereskedelmi aerat,
csaknem teljesen atiiltettetett Amerikaba, kiilonosen a keleti
allamok kisebb varosaiba.

A vas és aczél tételénél meg kell jegyezniink, hogy az
uj tarifa mellett vdmmentesen hozhatdé be nemcsak a vas-
ércz, hanem a nyersvas, Ocskavas, Bessemer-aczél, aczélsinek
stb. is. Egyéb vasarukra, minél inkabb tavol esnek a nyers
allapottol, fokozatosan emelkedé ad valorem vamok Iépnek
¢életbe. Ily moddon erbsen szenved az amerikaiak legnagyobb
biiszkesége, vasiparuk is, melynek a jovében erds verseny-
tarsa lehet a fel nem tart nagymennyiségli vasérczczel és ko-
szénnel rendelkez6 Kina; az orszagnak rendkiviil olcs6 munka-
bérei mellett még az is nagy elonye, hogy a Csendes-Ocean
mellett fekvé amerikai partokon igen csekély szallitasi kolt-
séggel tovabbithatja aruit.

Vammentesen hozhatok be az Unio teriiletére az 1j tarifa
szerint a kikészitett borok, valamint a czip6félék is. A mezo-
gazdasagi termékek kozil is szamos keril a »free list«-re;
igy buza, liszt, szarvasmarha és hus, tojas, tej, végil a ko-
szén és épiiletfa.

Az 1913. ¢évi tarifanak egyik jellemz6 vondsa, hogy az ad
valorem vamoknak igen széles korben szerez érvényt. Kétség-
telen, hogy a vamnak az ara értéke szerint vald kiszabdsa a
a legigazsagosabb s maga a vamok nagysdganak megallapitidsa
igen egyszerli;, a vamok beszedése azonban annal tobb nehéz-
ségbe {itkozik ez esetben, mert a behozott aradk pontos érték
megallapitasat kivanja meg. Az ad valorem vamok széles korben
valé alkalmazdsa sokkal sulyosabb feladatot r6 a vamhivata-
lokra, a pénziigyi kormanyt pedig a vamtarifa administrativ
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részének kibovitésére és szigoritdsara készteti. Az 1j amerikai
vamtarifa tervezetnek kiilondsen azon rendelkezése ellen 1ép-
tek fel, és pedig sikerrel, a kiilfoldi érdekeltek, mely jogot
adott nemcsak a consuloknak, de az amerikai vamhivatalok
képviseldjének is az exporteurok konyveibe valdé betekin-
tésre. Az Ujonnan felvett administrativ intézkedések a még
oly lelkiismeretesen eljar6 exporteur arubevallasi munkajat is
tetemesen ndvelik.")

Az 1j amerikai vamrevisio hatasat részleteiben ma még
nem lehet megallapitani. Hogy fennmaraddsa nagy ¢és mélyre-
haté valtozasokat fog okozni az Egyesiilt-Allamok egész gazda-
sagi berendezésében, ahhoz sz6 nem férhet. Legkevésbbé
valdszinli azonban, hogy altala megvalosul az Unid elndke
altal kitlizott eszmény? a megélhetés olcsobba tétele. Ezt
maga TAUSSIG sem hiszi s szinte naivan megjegyzi, hogy leg-
alabb az a haszna lesz e nagy felforgatasnak, hogy végre
megsziinik az a babonas tévhit, mintha a gazdasagi prosperi-
tas a merev protectionista vampolitika fentartasatol fiiggne. %)

Az 10j vamtarifa WILSON elndk masik nagy eszményét sem
fogja megvalositani; nem fogja megtérni a trustok uralmat, mert
az Egyesiilt-Allamok e rékbetegsége fiiggetlen a tarifakérdés-
tol. Alaradna végill a vamok leszallitasaval szerezheté kiil-
foldi piacz.

E pontban az ovilagot megeldzik a délamerikai 4allamok,
melyeknek az északamerikai gazdasagi szervezetbe vald be-
kapcsolasa elsorendii fontossaggal bir. WILSON elndk ezt any-
nyira érzi, hogy attdl sem riad vissza, hogy fegyveres erdvel
szerezzen érvényt az északamerikai hegemonidnak. A de-
mokrata part uralomra jutdsa nagy csalddast hozott azokra,
kik azt remélték, hogy ezzel az Unid kilpolitikdja hatalmas
fordulatot fog venni a liberalis irany felé. Az Egyesiilt-Alla-
mok kiilpolitikdja a jelen pillanatban még inkébb, mint valaha,
homlokan viseli a csalhatatlan panamerikan bélyeget. Az utdbbi
évtizedek eseményei azt mutatjak, hogy MONROE elndknek mar
1823-ban felallitott tana - America for  the Americans-

" 1. JAMES CURTISS: The administrative provisions of 1913, Quarterly
Journal of Economics vol. XXVIII, no. 1, p. 30 —45.

%) 1. F. W. TAUSSIG: The Tariff Act of 1913. Quart. Journ. of Econ.
vol. XXVIIL. p. 29.
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rohamosan atalakul. A ko6zép- és délamerikai 4allamok kez-
dik észrevenni, hogy politikai ¢és gazdasagi integritasukat
mind nagyobb veszélylyel fenyegeti a csillagos lobogd s a régi
jelszo helyébe 1j keriil, ahogyan a spanyolok mondjak: Ame-
rica para los Americanos del Norte.

A vamleszallitasi iranyzat, a »downward revision«, hata-
rozott megszakitast jelent a szilard vamvédelmi politika-
ban, melyet a republikdnus part keltett ¢&letre az ame-
rikai polgarhdboru lefolydsa utan. Az a gazdasagi depressio,
mely a  Wilson-Gorman-bill  kovetkezményeként jelentkezik
1893-t61 1897-ig, még idejekoran visszatériti az amerikai koz-
véleményt a protectionista politikdhoz. A democratapart egyre
er0sebb izgatdsa s a republicanusok kozotti  viszalykodas
azonban ismét mar 1909-ben érezteti hatdsdt a szabadkeres-
kedelmi eszmékkel kaczérkodd PAYNE-ALDRICH law tervezeté-
ben, melynek ¢élét azonban a congressus elott tortént meg-
vitatasban a republicAnus senatoroknak még sikeriil letompi-
tani. Sokkal hatarozottabb korvonalakban bontakozik ki az
UNDERWOOD-féle javaslat, mely az 1913. év végével emelkedik
torvényerdre. A democrataknak sikeriilt partjuk eszményi lelkii-
leti vezérét, WOODROW WILSONt az elndki székbe emelni. O
igazi democrata eszméktdl 4thatva, igyekszik a szegényebb
néposztaly nehéz megélhetési viszonyain konnyiteni; ily érte-
lemben irja els6 programmpontjaul az élelmiczikkek s mez6-
gazdasagi termékek és nyersanyagok vamjanak leszallitasat.
Mint idealista, szintén a panamerikan eszmékért rajong, s az
amerikai ipar termékeinek a kiilfoldon, s nem utols6 helyen
az oO-vilagban akar piaczot szerezni. Azonban sokkal nagyobb
idealista, mint amilyen jo vampolitikus. Hogy szandéka tiszta
s cselekedeteit az amerikai nép irdnti szeretet €s megbecsiilés
vezeti, ahhoz kétség nem fér. El kell csak olvasnunk azokat
az ¢érdekes ¢letrajzi adatokat, melyek THEODORE STANTON tol-
1abol sok tekintetben élénk vilagot vetnek az Unid elndkének
eddigi palyafutasara,') bar a czikk [rojanak felfogasaval, melyet
WILSON-r8l, mint kdzgazdasagi politikusrdl téplal, nem érthe-
tink egyet. Mar mint egyetemi hallgato, majd kés6bb mint
egyetemi tanar is, nagy bamuldja az angol népnek ¢és alkot-

) L. Revue des Deux Mondes LXXXIIL. année, mart. 1913.
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manyanak, s e nemzet politikai és kozgazdasagi irdinak szor-
galmas tanulmanyozasaval egyre jobban megrogzédik benne
a kereskedelmi szabadsag és a »free trader« eszmék iranti
torhetetlen bizalom is. Ez a szinte elfogultsigig mend lelke-
sedés, parosulva a természetadta nagy idealismussal, WILSON
elnokdt meggatolja abban, hogy a szépen hangzé democra-
ticus jelszavak mélyére tekintsen. Ot egyébként nem is any-
nyira az Egyesiilt-Allamok kereskedelmi politikaja, mint inkabb
az Uni6 alkotmanyjogi berendezésének bonyolult kérdései
foglalkoztatjak.**) Inkabb csak annyiban kozgazda, amennyi-
ben azt partja téle megkoveteli. WiLSON-nak a tarifakérdésben
elfoglalt egyik allaspontja az, hogy altaldban a vamok leszal-
litasaval, kiilonosebben pedig az élelmiszerek ¢s mezdgazda-
sagi termékek vamjanak tetemes mérséklésével a szegényebb
néposztalyok megélhetési viszonyain kell koénnyiteni. Ilyképpen
az 1idegen allamok versenye kényszeriteni fogja a belfoldi
termeldt arra, hogy termékeit a kiilfold 4rtjaval egyforma
olcsén adja; a vamleszallitdis tehat 10gy szerepelne, mint
a dragasag egyik hathatés orvosszere, amit el kell émi a
vambevételnek még oly erds csorbitdsa aran is.

E felfogéssal szemben kénytelenek vagyunk kiemelni,
hogy az araknak a vamleszallitassal elérni kivant olcsobbo-
dasat éppen a szegényebb néposztilyok nagyon is dragan
kénytelenek megfizetni. Igaz wugyan, hogy a magas vamvé-
delem a termelének vagy gyarosnak megadja a modot, hogy
argjat dragabban adja, de ezzel szemben meg van a lehetd-
ség s az egyediili lehetéség arra, hogy magas munkabéreket
tudjon fizetni. P2zzel egyiitt a termelési technikat egyre fej-
lesztheti, s6t mint azt éppen az amerikai nagy vallalatoknal
tapasztaljuk, a magas daron vald értékesithetés teszi lehetdvé
a legtobb helyen a termelés folytonos javitasanak kutatasat
végz6 kisérleti allomasok berendezését. Magas vamvédelem
me lett az amerikai gyaros kitinden fizetheti munkésait, ki-
terjesztheti és fejlesztheti a termelést, végill maga is szamot-
tevo jovedelemhez jut, melynek egy része mint 0 téke, ismét 0j
vallalatokba lesz fektethetd. A tetemes vamleszallitdas mellett
az amerikai termel0 az idegen arGi versenyével szemben, min-

**) L. legnépszerlibb két munkajat: Congressional Government. Balti-
more 1884 és The State, Middletown, 1900.
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denekel6tt termelését kénytelen megszoritani és lehetbleg mér-
sékelni a minimumra a termelési koltségeket. Hogy ezt elér-
hesse, vagy el kell bocsatani munkasainak egy részét, vagy
a munkabéreket kell aldszéllitani; a legtdbb esetben azonban
mind a két eszkozt igénybe kell vennie, hiszen még az angol
termelé is fél annyi munkabér ardn tudja aruit eldallitani. A
kiilfold versenyét emellett csak a nagytokével dolgozdé néhany
orids méretli vallalat birhatnd talan el, melyeknek azonban
éppen erejik adnd meg a hatalmat ahhoz, hogy a munka-
béreket tetemesen leszoritsak. A tetemes vamleszallitas tehat
kétségteleniil a munkanélkiiliség novekedésére s a bérek csok-
kentésére vezet, vagyis éppen azon legfobb tényezOt assa ala,
melyr6l mar dolgozatunk elején kifejtettiik, hogy minden
emberi haladés alapja, kiindulasi pontja.

Ami az élelmiszerek és mezOgazdasagi termékek vamja-
nak leszallitasat illeti, nézetiink szerint az is czéltévesztett.
Ideig-6raig olcsobb volna ugyan az ¢élelmezés, de a kiilfold
versenye csakhamar a mezbgazdasdgi munkabéreket s a
mezOgazdasag jutalmdt is a minimumra szallitana le.
Magas vamvédelem mellett ezzel szemben nemcsak magas
jutalom ¢éri a mezdgazdasdgi munkat, hanem emellett még
egy nagy socialpolitikai kérdés megoldasat is felette meg-
konnyiti, mely Amerikat ujabban annyira foglalkoztatja: s ez
a varosi ¢és vidéki népesség helyesebb eloszldsa. Kétségtelen,
hogy a mezOgazdasig minél nagyobb jovedelmezdsége az
ipari népesség egy részét a vidékre a mezbgazdasag szol-
galatdba terelné s ezzel automatikusan nagyban csokkenne
az ipari tulnépesség veszedelme.

Utaltunk mar a democrata part azon programmpontjara
is, mely a behozatali vamok leszallitdsdval a kiilfoldon igyek-
szik piaczot szerezni az amerikai termékeknek. Ez a politika,
amennyiben az 0-vildg piaczait tartja szem el6tt, nem allhatja
meg a biralatot, mert az o6-vilagban alig versenyezhet a magas
munkabér mellett eldallitott art az olcs6 munkaval s emellett
sokszor a tokéletes amerikai gépeken gyartott eurdpai artval.
E kétes értékii eldonyért nem szabad feladldozni az amerikai
piaczot azzal, hogy sorompoit megnyitndk a kilfoldi ara el6tt.
A magas vamvédelem mellett éppen Amerikdban van meg
minden mod arra, hogy a belfoldi termelés teljesen fedezni-
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tudja a sajat sziikségletet. A kiilkereskedelem igen élénk lehet
emellett, féleg a délamerikai allamokkal, Kinaval, Japannal,
Ausztralidval ~ stb., honnét gyarmatarakat és  oly termékeket
kap az amerikai fogyasztd, melyet otthon elédllitani nem
lehet. Eurépanak emellett nyersterményeibdl (kiilondsen pamut-
bol) szallit egyre nagyobb mennyiséget s cserébe ezért luxus-
czikkeket vasar6l. Hogy mily része van az amerikai gazdanak
a mezbgazdasagi termékek  daranak dragulasdban, azt a kor-
many foldmivelési allamtitkaranak szavai is mutatjak, melyek-
kel az ez iranyu hivatalos jellegli kutatasok eredményét jel-
lemzi (. . . from the details that have been presented with
regard to the increase of the prices of farm products between
farmer and consumer, the conclusion is inevitable that the
consumer has no well-grounded complaint against the farmer
for the prices that pays). Hogy a kozvetitd kereskedelemnek
a magas aralakulasban  mily  szerep jut arra utal a canadai
kereskedelmi szerzédés torvényjavaslatat tamado nagyfontos-
sagl beszédében HON. ASHER, melyet a Congressus 1911. évi
aprilis ho 11-iki iilését mondott. A leggondosabb vizsgalédasok
kideritették, hogy pl. New-York varosban a fogyaszté altal
fizetett &r a hagymanal tizszerese, a burgonyanal hétszerese,
a tojasnal, tejnél kétszerese volt annak, mit a gazda eredetileg
e termékekért kapott s ezért az arért is a gazdanak bizony
keservesen meg kellett dolgozni. Ezt egyébként a democrata
part nem egy neves vezetdje is elismeri. A »downward
revision« hivei még azt a jol megérdemelt hasznot is el
akarjak  venni  t6le.  Ugyanekkor megallapittatott, hogy a
kavé arat a kozvetités  Otszordsre emeli; minthogy pedig
a kavé vammentesen hozhat6 be, vildgos, a tarifinak
kevés koze van az arak emeléséhez. A magas 4arak csak
annyiban  kdvetkezményei a vamvédelemnek,  amennyiben
az erOsen liikktetd gazdasagi élet magas munkabéreket teremt,
mely a kereslet nagymérvli emelkedését teszi lehetévé az Osszes
termelvények irant, mar pedig az élénk kereslet mindenkor
az arak megszilardulasaval jar. Helytelen az a nézet, hogy
a magas vamvédelem volna dont6 befolyassal az arak
emelkedésére, mert akkor miért taldlunk hasonlo jelenségre
a »free trader«  Angliaban. A folytonos  aremelkedés minden
valdszinliség szerint az aranynak egyre erOsebb értékveszte-
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ségébdl folyik A mind nagyobb mérvli aranybéanyaszattal
egyiitt megnovekedik lényegesen az ezen érczre mint tartalékra
alapitott hitelforgalom, ami a termelvények ardt még inkabb
fokozza (1. erre vonatkozdlag, szamos amerikai egyetemi tanar,
mint TAUSSIG, SUMNER, CLIVE DAY és SELIGMAN fejtegetéseit).
Tanulméanyunk eredményét Osszegezve, habozas nélkiil
kimondjuk, hogy az 1j vamleszallitdsi irdny jelentésége nem
tobb, mint a politikai partok kozotti surlodasok megsziinte-
tésére iranyuld torekvés. Egy ideig uralkodhatik az amerikai
vampolitikdban a békéltetd jellegi iranyzatnak e megnyilat-
kozasa, azonban minden valésziniiség amellett sz6l, hogy
rovidesen ismét az egészséges eszméktdl vezetett s helyesen
alkalmazott protectionismus fog diadalmaskodni. A  vamle-
szallitds karos kovetkezményei, melyek mélyen vagnak a nép
gazdasagi életébe, hamarosan ismét a vamvédelmi rendszer
felé¢ forditjdAk a kozfigyelmet. Az Egyesiilt-Allamokban 1890-t6]
1897-ig egyszerre Oridsi aranyokban emelkedett a munka-
nélkilliek szama; a vamleszallitast kovetd altalanos gazdasagi
depressi6 a munkabérek csokkenésében nyilvanult meg leg-
erésebben. E négy év, mondhatni, az egész amerikai gazda-
sdgi structurat kivetette sarkaibol. Az aldatlan helyzet a
Gorman-Wilson-bill kovetkezménye volt, mely azt tanitotta,
hogy idegen munkat, idegen t6két kell beereszteni, mert az
olcsébban dolgozik, olcsébban termel s ezzel olcsobbd teszi,
megélhetést. Szerencsére az amerikai kozvélemény hamar
tisztan latta a helyzetet. A Dingley-tarifa csakhamar 10j ¢életre
keltette az amerikai vallalkozast, mozgasba hozta a tokét,
munkét adott a dolgozni akardknak s oly hatalmas lendiiletet
adott az egész gazdasagi ¢életnek néhany év leforgasa alatt,
mire egy nemzet torténetében sincs példa.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Politika.
Az aj szabadsag.

{Wilson Woodrow: The new freedom. A call for the emancipation of the
generous energies of a people. London: Chapman & Hall 1913. VI, 280. p.)

WOOEROW WIiILSON-t ma az elnoki székben is mint egye-
temi professort tiszteli az Egyesiilt-Allamok népe. Egyikét
latja benne azon nagy theoretikusoknak, kik szellemi munka-
jukkal mintegy iranyzoi voltak az Egyesiilt-Allamok alkot-
manya kialakulasanak és fen maradasanak. Esemény tehat egy-
egy ily nagyrabecsiilt theoretikus megnyilatkozdsa Amerikdban
s annal inkdbb 4ll ez, ha a theoretikus egyben az a&llam
feje is.

Eletrajz ir6ja WILLIAM BAYARD HALE*) szerint THOMAS
WOODROW WILSON 1856 december 28-an sziiletett Staunton-
ban, Virginia allamban. Atyja ir, anyja skot csaladbol valo
volt. Kezdetben atyja tanitja, majd 17 éves kordban a Meck-
lenburg County-ban levé Davidson-College-be Kkeriil, ahonnan
1875-ben a Princeton egyetemre megy. Itt ¢éli at a jovore
nézve atalakité esztendOket; itt éri el els6 sikereit is. 1879 ben,
22 ¢éves kordban, megjelenik az »lnternational Review«-ban,
akkor egyik igen jelent6s allamtudomanyi folyodiratban, »A
ministeri korméanyzas az Egyesiilt-Allamokban« czimii dolgo-
zata, melyben megvannak mar mindazon alapelvek, melyek
szerint 34 év multdn, a mai elndok kezébe vette az allam
kormanyzasat. Mar ezen ifjikori értekezésében azon sebekre
helyezte WILSON kezét, melyek gyogyitasara az elnokség adta
meg szamara az alkalmat.

Jogi tanulményai bevégzése utan gyakorlati palyara 1ép.
Ugyvéd lesz, s Atlantaban, r4 nézve egészen idegen varosban

* Hale: WOODROW WILSON, the story of his life. (New-York, Garden
City: Doubleday 1912.)
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nyitja meg irodajat. A Marietta-Street egyik egyszerli haza-
nak masodik emeletén hirdeti miivészi czégér Atlanta polga-
rainak, hogy uj iigyvéd all rendelkezésiikre. A czégérnek azon-
ban nem volt nagy vonzodereje. Az iroda kong az iirességtol,
s a fiatal igyvédnek boven van ideje allamtudomanyi isme-
retei bOvitésére. Mar masfél éve all az iroda, s cliens még
mindig alig jelentkezik, gy hogy egy szép reggel WILSON
levéteti a szép czégért, oda hagyja a varost s a Johns Hopkins
egyetemre megy tanulmanyai tovabbi folytatasa czéljabol.
Allamtudoméanyokat és kozigazgatastant tanul itt, s még hall-
gaté kordban jelenik meg els6 nagy munkija »A congressusi
kormanyzasrol«  1885-ben. Ez egy csapasra ismertté teszi
nevét. Es még mieldtt doctori vizsgajat letette volna, jonnek
a meghivasok a kiillonbozé foiskolaktol. A nék szamara twjon-
nan alapitott Bryn Mawr College-ben foglalja el a torténelem
és politikai gazdasagtan tanszEékét €és még ugyanezen ¢évben
meghazasodik. Ot év multan a Princeton-egyetem meghivasara
a politika és jogismeretek tanszékére keriil, 1902-ben pedig
a Princeton-egyetem elnoke lesz. Hogy nyolcz év multdn ezt
a tisztségét letette, az csak azért tortént, mert New-Yersey
allam kormanyzdjava valasztottak meg.

Az az id6 tehat, hogy hosszi tanulmanyai folyaman
szerzett elméleti ismereteit a gyakorlati életbe is atvihesse,
bekovetkezett. S ez a tér csak tdgult akkor, amikor az elndki
székbe keriilt.

Miivei rendre kozkincsét képezik az Egyesiilt-Allamok
népének. A »Congressional Governement« (1885.), » The State«
(1889.), »™4 history of the American people« (1902.) stb.
mind igazi ir6i egyéniséget tiintetnek fel széles latokorrel és
szellemes targyaldsi modorral. Kisebb dolgozatai kozott foglal
helyet a »New Freedom«, mely kozvetleniil elnokké wvalo
megvalasztasa utdn, mintegy az elnokvalasztasi campagne
hatdsa alatt, annak eredményeképp keletkezett. Mint ¢ mondja,
igen ¢éledbe vagd targyakrdl szol benne, melyekrdl rendre
sokat beszélt a vdalasztds idejében; de a konyv maga nem
programmnyujtas, csupan kisérlet politikaja 1) szellemének
jellemzésére, csupan szozat a hazafiakhoz s azokhoz, kik
mindannyian szabadok kivannak lenni. Mert az 1j szabadsag
mégis csak a régi, csupan Ujra éledve és a modern Amerika
legyOzhetetlen erejének, el nem nyomhatd kitartasanak ruha-
jaba oltoztetve.*)

Az Unido a hetvenes években nagy valtozason ment at:
agrar  allambol  industridlis  allamma  vall.  Atalakult ezzel
alapjadban véve az egész gazdasagi élet, mely kiilonben is
kezdettél fogva hajlott a nagy iizemek fentartasa felé. 1896-

1Y El6sz0 VL. o.
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ban bekdvetkezd6 nagy gazdasdgi valsag azutan minden
iranyban elGtérbe allitotta azt a kdovetelményt, hogy az Unid
minden erejével oly ipart teremtsen, mely fiiggetlen legyen a
vilagpiacztol. Ez meg is tortént és pedig semmi egyébbel,
mint szervezéssel, a hitel ¢és kereskedelem tomoritésének
lehetové tételével és nagy ipari {lizemek Iétesitésével. Ez a
fejlodés azonban nagyon is egyoldall maradt s egyenesen
ellentéteképpen jelentkezett a régebbi idék intézményeinek,
maganak az alkotmanynak.

Az organisait toke panczélos erejével szemben mindig
gyengének bizonyult minden torekvés. S6t Amerikdban egye-
nesen a téke panczélja alatt taldltak védelemre a régi intéz-
mények rendre.

Mar Mc KINLEY, majd ROOSEWELT égetden sziikségesnek
tartottdk, a régi elvektdl eltéritd fejlodés kovetkezményeképpen,
a gazdasagi élet Ujonnan fejlé organisatidjaval az allami élet
szervezetének is szlikségessé valo atalakitasat.

WILSON ezt ugy fejezi ki, hogy Amerika ma oly kort él,
mely a régitél alapjaban véve kiilonbozik. A mai Amerika
nem olyan mint a husz év eldtti, de még olyan sem, mint a
tiz év elotti. (3. 0.) S a legnevezetesebb ebben a valtozasban,
hogy ma Amerika majdnem minden részében az egyes egyén
nem a maga szamara dolgozik, nem végez Ugy munkat,
mint jovedelmének kozvetlen a fogyasztotol valdé megszer-
z0je, hanem a legnagyobb fokban mint alkalmazott, mint
nagy iizemek kis kereke. (5. o) Uj korszak ez Amerika
gazdasagtorténetében, 1) felvonds az emberek egymasra
vonatkozas mak szinjatékaban.

Ma Amerikdban a munkaaddék is szabaly szerint vala-
mely szovetségnek, nagy ipari vallalatnak, trusztnek a tagjai.
A munkasok velik szemben szintén csoportosulnak, de a
csoportban nem olvadnak tUgy fel, mint a munkaadok. Az
egész képre a toke és munka kozott valami Uj, egészen mas
viszonylat nyomja ra bélyegét, mint amilyen a helyzet meg-
el6zdleg volt. A helyzet ma az, hogy Amerikaban a munkaado
elvontsag, jogi személy, mig a munkds még nagyon is ato-
mizaltdn ¢€l6, kiilon egyén. Ma nem lehet Amerikdban ©nallo
palyat valasztani, 1j ipari vallalatot, vagy Tlizletet kezdeni
anélkiil, hogy szervezetekkel szemben ne taldlja magit az
illetd, melyek szdmara kijelolt utakat mutatnak s érvényesii-
lését csak ugy engedik meg, ha a kijelolt Uton haladva, meg-
nyeri a szervezetekben 0Osszecs6diilé nagy tOkék joakaratat,
vagyis 6 is kozéjlk all, tokéjét a tobbihez csatolja.

Szabadsag ez? — kérdi WILSON. Nem, — ez a teljes
fliggés. (17. 0.)

Mi mar most a jovo feladata Amerikdban? Amerika egé-
szen Ujrateremtendd, hogy a szabadsdg fOldje legyen, melyen
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az egyén akadalytalanul fejtheti ki képességeit, erdit. Ezt a
czelt torekszik igazolni WILSON, mint az egyetlen becsiiletes
czélt, mely szerint az Egyesiilt-Allamok belpolitikjanak a
jovében alakulnia kell.

Szabad népnek nincs sziiksége gyamsagra!l Az Egyesiilt-
Allamok kormanyzatanak mentesnek kell lennie minden olyan
befolyéstdl, mely alatt ma polgdrai a valoésidgban allanak s
kozvetve kormanyzasa is all. Mentesnek kell lennie bizonyos
tarsadalmi  osztalyok befolyasatol, nem azért, mintha ez a
befolyas természetszerileg rossz volna, hanem azért, mert
befolyasuk iranyzatos, részleges, nem terjed ki az egész nem-
zetre hatasa tekintetében ¢és igy nem is lehet olyan értékes,
mint ha minden tarsadalmi osztaly érdeke érvényesiil a kor-
manyzasban. WILSON eszménye, ha a nép maga gondoskodik
onmagarol a torvény és a jog alapjan, és nem egyes tarsa-
dalmi osztdlyok az egyediili irdnyadok. Szerinte a democratia
azon tényen nyugszik, hogy az allamban minden érdek min-
denkinek az érdeke. (»The whole stability of democratic policy
rests upon the fact that every interest is every man's inte-
rest.« 62-63. 0.)

De kiilonben is Amerika torténete szintén azt igazolja,
hogy a névtelen tomegek erejében nyilvanuldé genius Dbizto-
sitja a megujhodast a nemzetek szamara s nem az élen all6 osz-
talyok vezetd egyedei. Az ismeretlen tomeg WILSON szerint a
torténet alapja, az a democraticus hatalom, mely a tarsadal-
mat folyton a megfelelé magaslaton tartja. Es egy nemzet
olyan nagy ¢s csak olyan nagy, amily nagysagot alkotdinak
Osszege képvisel.

A democratia dicséretében egészen az extasisig megy el
WILSON, mikor hangsulyozza, hogy nekiink amerikaiaknak
vériink gyorsabban pezseg, ha arra gondolunk, hogy szemben
a tobbi nemzetekkel, mivé valt Amerika sajat erejébdl ¢és mit
fog még alkotni hatalmas segédforrasaival, melyeket maga
teremtett sajdt maga szamara. A tobbi népek is Iélekzetfojtva
latjak ez orszag sajat erejébdl vald felemelkedését. Valdban
semmi egyébre sem lehetiink olyan biiszkék, mint hogy ero-
sek vagyunk. De mi tett ily erdssé? Millio és millié6 dolgozd
kéz, milli6 és milli6 sohasem nyugvo kéz, mely naprél-napra
csak alkotott. A nagy tomeg munkdja tette er6ssé ezt az
orszagot. Nalunk senki sem mondhatja, hogy ez, vagy az a
csalad, nemzetség hatott kozre fejlodésiinkben, vagy valamely
kiilonleges faj volt a tulajdonképpeni alkoto. Még legnagyobb
vezetdink is rendre a névtelenek sorabdl keriiltek ki. (80-81. o.)
Mindezek alapjan ez a nagy amerikai nép egész tomegében
jogosult arra, hogy a teljes szabadsag birtokosa legyen s
hogy a csupan az utébbi idokben bekovetkezett -ellentétes
fejlédés a helyes iranyba térittessék.
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Azoknak a férfiaknak, kik Amerika felett wuralkodnak,
hozzd kell szokniok, hogy a tomeggel egyiitt munkalkod-
janak. Megjavitatlanul nem maradhat fenn az a rendszer, mely
maganfelfogas, illetve néhany ugynevezett szakértd kozremii-
kodése mellett kivan alkotni és kivan vezetni. A kormany-
zasnak a kozvélemény megnyilvanulasanak kell lennie, a kol-
csOnds megeértésnek, a kozos megallapodasnak.

Gyonyoriien hangzik az elnok szajabol: »Ha hallom,
hogy a nép altalanos szavazdsa a zagyva tOmeg, a buta
nép, a mob megnyilvanuldsanak neveztetik, akkor ugy érzem,
hogy annak az embernek, aki igy mer besz€lni, nincs joga
arra, hogy magat amerikainak nevezze!« (104-105. o)

A boss és valasztasi gépezetének mitkodtetése az ilyen
hazafiak homalyban lefolytatott szerepének szintere. A nép
szabad vélemény nyilvanitasanak lehetdsége ma egyenesen
ennek a rendszernek az aldozata. De ez még csak a kisebbik
rossz, amit a boss okoz. Mert a kdvetkezménye a boss miiko-
désének az, hogy lehet mondani egy emberdltd ota Amerika
népét nagy részben nem azok kormanyozzak, akik arra
tulajdonképpen hivatva lettek volna. A boss egy parthoz sem
tartozik, hanem azok felett 4ll. Olyan egyének gyiilekezete,
kiket a nép talan nem is ismer, de bizonyosan nem valasz-
totta Oket. Es mégis, befolydsuk sokkal nagyobb, mint a
valasztottaké. Ezt pedig azzal érik el, hogy keziikben tartjak
a valasztasi gépezetet, melyet Ugy alkalmaznak, amint sajat
kilon érdekeik telhetetlen kielégitésére éppen jonak latjak.
Az igy megvalasztottak azutan lekotelezettjei lesznek a bossnak
s mindent Ugy végeznek, amint a boss kivanja. Ez ellen
orvoszeril WILSON a tisztviseloknek kozvetleniil, candidalas
nélkil, a nép altal valdo valasztdsat ajanlja, tovabba a hiva-
talnokok, képviseldk, birdknak a népnek vald feleldssé tételét,
azaz a referendum teljes kereszlilvitelét, mely maga utan
vonja, a képviselok 1j helyzetét tekintve, a torvény kezde-
ményezésnek, az initiativanak is a népre vald teljes vissza-
harulasat.

A politikai ¢let megtisztitasara iranyuld ezen megoldasi
médok mind mélyen belevagnak a féltve Orzott régi alkotmdny
testébe, de elobb-utobb be kell kovetkeznie az operationak,
a régi atalakitasanak.

A politikai viszonyok elferdiiltségének oka sok tekin-
tetben kapcsolatos a gazdasagi élet alakulasaval. Itt wvan
mindjart a vamkérdés. Amerikdra nézve ma mar a védvamos
gazdasagi politikanak nemzetgazdasagi mentd hatdsa nincs.
Az ifju iparokrol szO6lo elmélet, melyet WEBSTER és CLAY
allitottak fel, ma mar nem érvényes, mert az ifji iparok ma
mar oOriasokka valtak. A védvamos gazdasagi politika ma
mar csak kiilon érdekeket elégit ki s nem kozérdeket. A
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masik sulyos gazdasigi kérdése az Egyesiilt-Allamoknak a
trustok kérdése. Erre nézve maga az a tény, hogy a
trust csak ott tud érvényesiilni, ahol minden verseny ki
van zarva, igazolja annak minden egyébben, csak nem az ipari
és kereskedelmi wvalédi képességen, torekvésen, solidsagon
valé nyugvésat. Ezek hianya pedig egyenesen megdléje a gaz-
dasagi ¢let szabad folyasanak.

Amint a politikai, Ggy a gazdasagi élet terén tehat uj
szabadsagra van sziiksége az Egyesilt Allamoknak. S »ez az
uj szabadsdg a megvaltas, egyenlOség ¢és lelkesités, telve az
¢élet lehelletével, mely becses, mint az a szelld, mely egykor
Kolumbus hajoit elére vitte és amely a boldogsdg lehetdsé-
gének biiszke igéretét hozta magaval, amely bevaltaisa Ame-
rikanak feladata. (279. o0.)

igy sz6l az elndk, s természetes, hogy nagy visszhangja
kél minden iranyban szavanak az orszagban. Csiiggeddket
megtart, j harczosokat szerez az igazi demokracia szamara.
A lelkes hang, mely inkdbb a szivhez szdl, mint tudoményos
okadatolassal az észhez, jellemzi fOképp WILSON e mivét, s
igy bar sok esetben professori komolysdganak egészen elébe
helyezi a gyakorlati politikus népszerti, s csak sajat czéljat
szolgaldo okfejtéseit, kivaloan alkalmas mégis a kotet arra,
hogy éppen ilyen jellegénél fogva annal jobban megértsik az
amerikai élet diiborgé, mindent elsodréo szélsdségeit, erejét,
melyre WILSON méltan lehetett oly biiszke.

Krisztics Sandor.

Fajegészségtan.

A sziiletések csokkend szama és a német
fajegészségtani (eugenikai) tarsasag.

A német fajegészségtani tarsasdg idei jenai gyllésén a
népesség  csokkend szaporodasdnak kérdésével foglalkozott,
melyet azért is valasztott tanacskozasa targyanak, hogy a faj-
egészségtanrdl  elterjedt hibds nézetek egyikét eloszlassa.
Ugyanis a fajegészségtannal kapcsolatos kutatasok és vitak
tulnyomoan ¢és egyoldaluan a negativ faj egészségtanra szorit-
koznak, mint amilyen az ¢értéktelen emberanyag Kkiselejte-
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zése, mi altal az értékesek fokozott szaporodasat czélzé sokkal
fontosabb, habar talan nehezebben keresztiilvihet6 és kevésbbé
érdekfeszitd positiv rendszabalyok sziikségessége hattérbe szorul.

Néalunk a sziiletések szamdnak csokkenése eziddszerint
talan még nem jelent oly veszedelmet, mint nyugati Eurdpa-
ban ¢és reméljik, hogy idejekoran hozzalatva a baj orvos-
lasdhoz, nem is jutunk a lejtébn oly messzire. Németorszag is
eme jelenség fejlodésének egy korabbi fokan vette észre a
veszedelmet, mint nyugati szomszédja; mi talan okulva a
példdkon, még hamardbb Iétesitiink ellenrendszabalyokat. Hogy
erre sziikkségiink van, mutatja az egyke rendszere, mutatja
az Ujmalthusi tevékenység (lasd pl. »A ndé« czimii folydirat
hasabjait).

Az aldbbiakban forditasban ko6zolt hatarozatokat, melyek
bejartak az egész német sajtot és folyoiratokat és felterjesz-
tések alakjaban a kormanyok elé keriiltek, jellemzi a belsd,
erkdlcsi  megujhodds  sziikségességének  hangstlyozasa, ami
kiilondsen a gylilésen lefolyt vita sordn nyert kifejezést. Ossz-
hangban allanak avval, amit e kérdésr6l APATHY fejtett ki
a magyar fajegészségtani szervezetek alakuld gyllésén. Az
erkolesi tényezdk fontossdgat a hatdrozatokban az egylet fel-
fogasdhoz hiven még erdsebben kidomboritani csupan a nyil-
vanossagban néha észlelhetd ugynevezett jozan felfogas miatt
nem lehetett, mert visszahatastdl kellett tartani. Hogy meny-
nyire alapos volt az aggodalom és hogy mily nézetekkel kell
ily kérdések megvitatdsdnal szamot vetni, mutatja az a koriil-
mény, hogy bizonyos korokben a hatirozatokba még felvett
erkolesi jellegli részek valoban visszatetszést is sziiltek. Pénz-
segély kovetelése osztatlan elismerésben részesiilt.

A hatarozatok szovege a kovetkezd:

A) A veszedelem.

1. A német nemzet jovojét komoly veszedelem fenyegeti.
A német birodalom csak ugy biztosithatja nemzeti sajatsagat
és fejlodésének fliggetlenségét, ha haladéktalanul ¢és erélyesen
hozzalat ahhoz, hogy kiil- és belpolitikdjat, valamint a nemzet
egész ¢Cletét a faj egészségtan szellemében 4talakitsa. Leg-
sziikségesebbek az oly intézkedések, melyek az egészséges
és értékes csaladok szaporodasat eldsegitik.

2. Az egészséges ¢és értékes csalddoknak rohamosan
csokkend és fonmaradasukhoz sokszor mar ma is elégtelen
szaporodasa néhany nemzedék alatt sziikségképpen a mnémet
nép culturalis, gazdaséagi és politikai hanyatlasahoz vezet.

3. Az eclégtelen szaporodast részben a szaporodoképesség
csokkenése okozza, kiilonosen a gonorrhoe, sifilis és alkoho-
lismus kovetkeztében.
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4. Amde a sziletések jelenlegi csokkenésének féoka a
gyermekek szamanak folytonosan fokozodd szandékos korla-
tozasa.

5. A gyerekszam korlatozasanak indit6 okai f6képpen:

a) attol vald félelem, hogy a gyermekek nagyobb sza-
maval a csalad gazdasagi 4llasa rosszabbd és a gyermekek
gondos apolasa és nevelése nehezebbé valik;

b) az 6rokosodésre valo tekintet;

c¢) a nd hazonkiviili elfoglaltsaganak 0Osszeférhetetlensége
nagyobb szdmu gyermek folnevelésével;

d) anagyvarosi lakasrendszer.

6. A sziiletésnek csokkenését nagyban eldsegiti a fogam-
z4s megakadalyozasat és magzatelhajtast czélzd szerek gyorsan
névekvd tokeerdvel valo elballitasa, lelkiismeretlen hirdetése
¢és szervezett eladasa, valamint az ijmalthusi tanok terjesztése.

B) Orvoslas.

Szadmban- ¢és mindségben kielégitdé utdodok felnevelése
érdekében a német faj egészségtani tarsasdg a kovetkezoket
kivanja:

1. A bels6 telepitések fokozott elosegitését az Orokoso-
dési jog oly értelemben vett rendezésével, hogy a sokgyer-
meki csalad kedvezményben részesiiljon.

2. Csaladi otthonok létesitését sokgyermekii varosi csala-
dok szaméra (kertvarosi telepités, kertekkel ellatott kislakdsok
épitése kozhaszni szovetkezeti alapon, kiskerttelepek stb.)

3. Sokgyermekii csaladok gazdasdgi segélyezését tetemes
nevelési poétlékkal toérvényes anydk, illetve talélé atydk sza-
mara és a gyermekszam tekintetbe vételével a hivatalnokok
¢és alkalmazottak fizetésénél. (Ismeretes, hogy nalunk ez utobbi
kivansag mar megvaldsult.)

4. .Szamos férfihivatasnal (katonak, hivatalnokok) fonnallo
hazassagi akadalyok lehetd eltorlését.

0. Szesz-, dohany- ¢és luxusadok folemelését, valamint
hadmentességi add behozatalat a harmadik pontban emlitett
czélra.

6. Az eljards tOrvényes szabalyozasat oly esetekben,
melyekben a terhesség megszakitdsa vagy a terméketlenités
orvosilag sziikségesnek latszik.

7. Kiizdelmet a  szaporodasi  képességet  veszélyeztetd
minden tényezé ellen, kiilondsen a gonorrhoe é&s sifilis, a
tiidévész, szeszfogyasztas, ipari mérgezések és a kenyérkeresd
n6t kormyékezo veszélyek ellen.

8. Egészségi  bizonyitvanyok  kolcsonds — kicserélését a
hazassagkotés elott.

9. Nagy dijak kitlizését kitiin6 mestermiivekre (regények,



563

szinmiivek; képzOmiivészet), melyek az anyasag eszményét,
a csaladi érzést és az egyszeri életet dicsoitik.

10. Aldozatkész nemzeti gondolkodas és az eljovendd
nemzedékek iranti kotelességérzés folébresztését, az ifjusag-
nak ebben a szellemben valo6 erételjes nevelését.

A német faj egészségtani tarsasdg mindazokhoz, kik a
fontiek  helyességér6l meggy6zodtek, azt a slirgds kérést
intézi, hogy vele egyiitt kitartéan és erélyesen mind szélesebb
korok megnyerésében faradozzanak, hogy a sziikséges intéz-
kedések torvényes megvalositasat el lehessen érni, mieltt még
késd lenne.«

Hoffmann Géza.

Kozgazdasagtan.

A foldtulajdon primitiv alakulasa.

(Jan. St. Lewinski: The Origin of Property and the formation of the village
community. London, Constable & Company Ltd. 1913. XI. + 71)

OPPENHEIMER a koOzgazdasagtan egész rendszerét »reine«
és »politische« Okonomie-ra osztja, azokra a valtozasokra
hivatkozéassal, melyeket az emberi tarsadalom berendezésében
a torténelem folyaman érvényesiilt hatalmi tényezdk okoztak.
Erre az altalanos nézOpontra pedig ¢éppen onnan jutott el,
hogy a ma is létez6 nagybirtokot politikai hatalom létesitmé-
nyének tekinti szemben a kisbirtokkal, amelynél a tulajdonos
egyuttal a mezOgazdasagi munka elvégzdje is. Vilagos tehat,
hogy a nagybirtok lehetdségét, tehat a foldtulajdon mai meg-
oszlasat nem tisztan gyakorlati gazdasagi okokra vezeti vissza.

Es ha nem is socialista vagy még nem is radicalis gon-
dolkodasu wvalaki, mégis, hogyha csak valamennyire figyelem-
mel akar lenni a torténelmi tényekre, el kell ismernie, hogy a
nagybirtok kialakulasanal tényleg nem gazdasagi, hanem hatalmi
tényezOk voltak donté befolyassal. Még ha a legteljesebben
el is ismerjiik azokat a nemes érdemeket és kozérdekli szem-
pontokat, melyek a nagybirtok létesitését indokoltta tették,
akkor is ugy all a dolog, hogy el6szor bizonyos hatalmi szer-
vezetnek kellett 1étezni, mel v a nagybirtokban egyeseket része
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sitett. Es tobbnyire bizony ellentétes volt ez a hatalmi érdek
azokéval, akik ugyanazt a foldet, hacsak részben 1is, mar
korabban miivelték.

Midon tehdt a mivelt orszdgokban alig talalni talpalatnyi
oly helyet, ahol wvalaha hoditas, kiilsé hatalmi kényszer nem
befolyéasolta volna a birtokviszonyok alakuldsadt; midén mar
évszazadok Ota a tulajdonjog oly merevsége all ellent a gaz-
dasagi érdekek ruganyos érvényesiilésének, melyet évrol-évre
csak fokozni igyeksziink, midén nemzetkdzi viszonylatban is
biztositjuk a tulajdonjog érinthetetlengégét, az evvel szemben
valo oly alakulasa a fOldbirtok tulajdonanak, mely tisztdn a
gazdasagi czélszeriiségen alapul és aszerint alakul, valtozik,
felette nagy érdekkel kell, hogy birjon reank nézve, akik egészen
ellenkez6 viszonyokkal allunk szemben ¢és igen kivancsiak
vagyunk arra, hogy miképpen néz ki a fold tulajdonjoga ott,
ahol nincs kényszerszabalyok kozé szoritva, ahol tisztan a
miiveldk gyakorlati érzéke bir rea hatassal? Es azutin — mint-
hogy minden mai allapotnak gyokerét egy ilyen egyszeri
allapotban véljik feltalalni, — mibdl, talan milyen fokozatok-
kal alakult ki a fold kizardlagos tulajdonahoz vald, ma oly
»szent«-nek tartott jog?

A legijabb iddokig a foldtulajdon eredetére és primitiv
kialakuldsara nézve nagyon hézagosak, tehat nagyon eltérok
voltak a vélemények. Vita folyt Ugy a folott, hogy a kozos
tulajdon megelézte-e az egyéni tulajdont, mint a folott, hogy
a falusi egyiittélés, illetve tanyarendszer volt-e az eredeti
forma s foleg hogy a gazdasagilag nagyon esztelennek tartott
elébbi alakzat mi alapon alakult ki? Napjainkig a vizsgalat tar-
gyai jorészt csupan a kotott tulajdonjog békoiban leledzd
culturnépek torténelmi adatai voltak s e réven a tulnyomo
vélemény a mai uralkodd egyéni tulajdon elddjévé tette a kozos
tulajdont és a falusi rendszer oktalansagat csupan nem gaz-
dasagi, onvédelmi ¢és faji eredetre vezette vissza. De voltak,
akik erdsen kételkedtek e vélemények helyességében és elso-
sorban az orosz mirek nem régi eredetével igyekeztek a kozos
tulajdonjogra nézve megczafolni azt, mintha ez az egyéni
tulajdonjogot megel6z6 altalanos fejlodési fokot jelentene.

Es a mindenesetre mar is a nyugateuropaindl joval pri-
mitivebben kialakult és primitivebb allapotban levd kelet-
eurdpai, orosz viszonyok tanulmanyozéasdnak  kiterjesztése
vezetett 14 a primitiv foldbirtokviszonyok részletesebb tanul-
manyozasara, tiizetesebb megismerésére.

Féleg a Szibéria oOridsi teriiletén gazdasagi szervezetiikre
nézve teljesen primitiv viszonyok kozt ¢élo és szabadon fej-
16d6  néptorzsek  foldbirtokviszonyainak gondos tanulmanyo-
zésa, melyet az orosz kormany segitségével orosz tudosok
tervszerlien hajtottak  végre, ugy hogy szamos terjedelmes
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miben szamolhattak be észleleteikrdl, nyujtotta kiegészitését
és betet6zését annak az anyagnak, melyet a primitiv népek
foldtulajdoni fogalmair6él a kiilonb6zé néprajzi tuddésok a vilag
minden tajan egybegyljtotték. A szibériai és keletorosz viszo-
nyok tanulmédnyozasa annal értékesebb eredményeket nyujtott,
mert mig mindeniitt sziikségszerlileg hatalmi szervezeteknek
is részei a primitiv népek is, ami gyakran megzavarja gazda-
sagi berendezkedésiiket is, addig Szibéria jelentékeny részében
ezek a primitiv torzsek kozvetlen kapcsolatba jutottak a min-
den oroszok birodalmaval, mely egyetlen hatalmi Orz6jik lett,
de nem avatkozott be gazdasagi viszonyaikba, s6t biztositotta
azok teljes szabadsdgat, hacsak az egész tOrzs kotelességévé
tett adozasi kotelezettségnek megfeleltek.

Ismertetésiink targya egy lengyel nevii angol kozgazda-
sagi ironak rovid, compendiumszerli munkédja a primitiv fold-
tulajdonra vonatkoz6 miivekbdl, melyben elsOsorban az orosz-
szibériai kutatdsok eredményeit siriti Ossze, de mas primitiv
népekre vonatkozd kozleményeket is figyelembe vesz. Ennek
kapcsan azutan vazolja az ezen mivekbol kialakulé képét
annak, hogy a tisztdn gazdasdgi szempont irdnyitdsa mellett,
tehat primitiv viszonyok kozt, mennyiben létezik a foldtulaj-
don, milyen a formdaja és érvényesiilési kore s evvel kapcso-
latban hogyan alakul ki a tanyai rendszer, illetve falusi
egylittélés.

Oly kérdésekre vet tehat vildgossdgot, melyek mindannyiun-
kat kozelrél érdekelnek s igy a hatalmas kutatdmunka el6t-
tink kevéssé ismert eredményeinek minél tagabb korben vald
megismerése sok homalyt felderiihet, sok érdeklédést kiele-
githet.

A kutatds eredményeinek rovid egybefoglalasa a kdovet-
kezd.

Az ember mindenben a gazdasidgi czélszerliség szem-
pontja szerint jar el, ugyanezt az elvet kovette a tulajdonjog
kialakitasaban is. Azok a néptdrzsek, melyek nem foglalkoztak
foldmivelésel, a vadédsz, halasz vagy még a nomad, allat-
tenyésztd torzsek sem ismerik a fold tulajdonjogat. A fold
nekik oly joszag, mint nekiink a viz és a levegd és egyenesen
nem birjak megérteni a tulajdonjog fogalmat. Nyilvan azért,
mert a tulajdonbdl folyd Kkotdttség gazdasagi értelmére nem
tanitjia meg Oket helyzetik. A tulajdon, mint minden czél-
iranyos allapot fenntartdsa, bizonyos megerdltetésbe keriil s
erre ekkor még sziikség nincsen.

A kezdetleges culturdju népeknél a foldtulajdon csak
akkor jelentkezik, hogyha munkat kell forditani valamely fold-
teriiletre oly czélbol, hogy az gazdasagilag czéljainak meg-
feleljen. Ahol az emberek némileg alland6 jellegli lakhelylyel
birnak, ott els6sorban is ez a lakhely lesz a laké kizardlagos
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tulajdona, mert a red forditott befektetés fiizi hozza és kény-
szeriti a massal szemben vald megvédésére. Azutan magan-
tulajdon a nomadoknal az a rét, melyet fentartasa czEljabol
gondozni és elkeriteni kell. Es magantulajdon végiil mindig az
irtasteriilet, melynek mez6gazdalkodasra hasznalhatova vald
tétele nagy munkat igényel. A szant6fold sehol sincs magén-
tulajdonban, mert a raforditott munka mar ugyanazon évben
meghozza ellenértékét. Javaban a szantot egy-két évig mi-
velik, azutan tovabb mennek.

Az egyéni tulajdonnak ujabb alapja jelentkezik az allando
letelepedéssel, midén a mezdgazdalkodas lesz a féfoglalko-
zassa, mert ekkor a mezogazdalkodas czéljabol letelepiilo
kizarélagos jogot emel a lakhelyre, mezégazdasagi iizemkoz-
pontja koriili teriiletre. Itt mar azon foldteriiletre is Kkiterjeszti
jogat, melyben nem fekszik munkdja. Indoka a tulajdonba
vételének: a fekvésbol folyd sziikségesség.

Miként a fentiekb6l lattuk, a foldtulajdon ezen fokan
nincs hely a ko6zos tulajdon szdméra. A tulajdon sziikkord,
de mindig egyéni. Ahol a kozos tulajdonhoz hasonld viszo-
nyokra bukkanunk, ott mindig a hasznalhatova tételben valod
nagyobb szdmu részvétel az alapja, de a kozOsség itt mindig
csak a legsziikségesebbre van korlatozva és sem falusi, sem
torzsi jellegi (pl. igy végzett irtds sem létezik), hanem mindig
csak szorosan a munkaban résztvevokre terjed ki.

Ezen azutdn valtoztat a népesség szaporoddsa. A szabad
foglalds aranytalansdgokra vezet. Az erdszakosabb, {igyesebb,
gazdagabb tobbet foglal el és a jobbat. Ez eleinte nem okoz
bajt, mert mindenki taldl magénak elég erd6t, rétet, felszant-
hat6 teriiletet. Mihelyt azonban a népesség szaporodasa foly-
tan ez az, eclhelyezkedés nem konny(i, surlodasok keletkeznek
melyek a foglalas jogat szabalyozzak.

Atmenetet képez ezen allapothoz az, midén a nomadok
szdma, allatdllomanyuk nagysdga akkora lesz, hogy egyes
csapadékszegény években a takarmany korlatlansaga meg-
szinik. Ekkor el0szor a munkat nem igénylé s igy magan-
tulajdonban nem levd réteken vald takarmanygytijtésbe visz-
nek bele egyenl6sité szabalyozast: egy napon vald kaszalasi
kezdést, bizonyos teriiletnél nagyobbnak elfoglalasara valo
tilalmat. A munkat igényl6 rétek még a tulajdonosok szabad
rendelkezése alatt maradnak. Utdébb a réteket egyenlé dara-
bokban kiosztjak ¢és ezt a konnyebben fenntarthaté rétekre is
kiterjesztik, mig a nehéz munkdval megorizheté erdei rétek
tovabbra is miiveldik egyéni tulajdonat képezik.

A felszanthatdo fold teriiletének a népesség szamaranya-
hoz képest vald csokkenésével szintén korlatozzak a szabad
foglalas jogat. Immar nem elég egy kozelébe lakd gazdanak
tulajdonat vitatd szava, hanem sziikséges, hogy tényleg is
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mivelje a foldet. Mihelyt nem lathaté tébbé a foldon miveld
munkéjanak a nyoma, avagy a fold bizonyos éveken keresz-
til miveletleniil rnaradt, végill mihelyt arrdl a termés le lett
takaritva, elfoglalhatja azt mas, akinek arra sziiksége van. A
foldet gyorsan kimeritd, erejének helyredllitdsit nem ismerd,
techat a mivelendd teriiletet folyton valtoztatni kényszeriilo
primitiv mezo6gazdalkodas mellett ezek a rendszabdlyok mind-
inkdbb arra kellett hogy vezessenek, hogy a szerteszéjjel
szort farmokban letelepedetteknek foldjeibe az Uj jovevények
mind er6sebben ¢€és mind zavaroban bele¢kelodtek. A szanto-
fold kevésnek bizonyulvan, az abban hidnyt szenvedok neki
mentek a réteknek, erd6knek (az ekének nem szabad tjat
allni), mely utobbiak korlatlan pusztitaisa végill fahidnyra
vezetett.

Ennek az anarchikussa valéo allapotnak kovetkeztében
az egyenkint letelepedett gazdalkoddk helyzete mind hatrdnyo-
sabb, tarthatatlanabb lett. A népesség slriisége tobbé nem
engedte, hogy mindenkinek kiilon erdeje, legeléje legyen. A
kiilén erd6t, kiilon legel6t az egyes mar nem birta meg-
védelmezni a betord foglalok ellen, akik a szantofold utan
valo keresésben nem alltak meg ezek irtdsanal, feltdrésénél
hanem a gazda lakanak legkozelében fekvd szantora is
ratették keziiket, ha Triigylikk volt r4 a parlagon hagyas
folytan. A birtokban levok, a gazdagok ennek a fejlddésnek
ellenalltak, amig csak birtak, de a novekvd szegénység tul-
ereje végil mindenhova betdrt és igy kénytelen volt min-
denki engedni és: falukba tomdriilni.

Ekként a falusi kozdsség kényszerii gazdasagfejlodés
folytan jott létre, mert ez a szervezet lehetové tette kozos
legelo tartasat, az erdei faizas kozos kielégitését és végil a
szant6foldek idonkénti kiosztasat, melyet a mnépesség szadma-
nak valtozasai tettek sziikségessé. A sok szegénynek gyo-
zelme volt ez a gazdagok felett és az egyéni jog korlato-
z4sa.

A vazolt fejlodési folyamat vilagosan mutatja, hogy min-
dig az egyéni tulajdon alakult ki eldbb és a kozds tulajdon
forma csak ezutan kovetkezett. De a falusi szervezet tanul-
manyozasa azt is igazolja, hogy az iranyadd szempont ez
utdn is az egyéni jog volt, csak ott lesz az korlatozva, ahol
a kozOs gazdasagi érdek kivanja. Sohasem terjeszkedik tehat
ki az intensiv gazdasdgi munka teriileteire: belsOségre, szol-
lére stb. Nincs rd oka, hogy a rétekre kiterjedjen, hacsak
azok nem talaranytalanul oszlanak meg az egyesek kozott.
Ellenben a szant6fold idonkénti kiosztasat annak sziikség-
szeri valtoztatdsa és a dilokényszer mozditjak eld. Az egyéni
jogokban valdé benyulas azonban alkalmazkodik a helyi sziik-
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ségességhez ¢és a gazdalkodas eldrehaladt allapotdhoz, mely
utobbi  koriilmény, lassan ismét mind szlkebbre szoritja a
kozos jogok korét. A munka intensitasaval nd a tulajdonjog
intensitdsa. Sok helyen a jo fekvésli ¢és mindségli foldek
kozos kezelés alatt allanak, mig a rosszabbak szabadon fog-
lalhatok.

Hony mennyire Osszefiigg a lakdsdg stirisodésével és a
fold tarsadalmi keresletével a fejlodés, igazolja LICKNOW statisz-
tikja az irkutzki kormanyzoésag terliletérél, mely szerint
minél  kevesebb a gazdalkodokra  fejenkint esé  szantofold
mennyisége, annal tdgabb a kézés jogok érvényesiilése. Amely
vidéken legtobb a szant6fold, ott semmiféle forméaja a kozos
tulajdonnak nem létezik, mig a szantoban legsziikebb kozse-
gek az idonkénti felosztast gyakoroljak.

A szerfolott nehéz munkaval mivelhetové tett szantofold
azonban ott is kivételesen egyéni tulajdonba keriil, ahol a
tobbi szantot idonkint Gjra osztjdk. Ahol pedig minden talaj ilyen
nehezen mivelhetd, nincs faluk6zdsség, pld. Finnorszagban.

Az orosz birodalmi adatgytijtés végiil arra is bizonyitékot
szolgaltatott, hogy a foldtulajdon formai, a farmrendszer vagy
falukozség 1étezése sehol sem fiiggnek Ossze faji  jelleggel,
hanem mindig a gazdasagi sziikségletnek megfeleldleg alakul-
nak ki. Ezt igazolja, hogy a telepes orosz foldmivesek a
viszonyokhoz képest valasztjdk ezt vagy amazt a rendszert,
habdr a hazai viszonyaik éppen az ellenkezdk is voltak.

LEWINSKI bizonyitva latja, hogy — hacsak nem gazdasagi
okok jatszottak kozre — egyébként mindeniitt megeldzte a
tanya (farm) rendszer a falusi kozséget és az sziikségszeriileg
allott el6 a nép szaporodasa folytan. A falusi egyiittélés hatra-
nyosnak tekintett tulajdonsdgai a kisebb bajt képviselték.
Egyebekben ezek is mindig a gazdasidgi érdekhez idomultak
s igy a dil6 rendszer, a sok kiilon darab fold is ennek a
szempontnak hatdsa alatt jott létre. Ezt bizonyitja az, hogy
ahol a fold mindsége és fekvése egyenletes, kisebb a diilok
szdma, ellenben ahol sokféle a fekvés €s mindség, joval tdobb.
Mindennek, amit észszeritlennek tartunk, komoly I1étesitd okai
voltak és vannak.') Egy kozdk falu eltért az eddigi diild
rendszertél s egy darabban adta ki a szant6foldet, de 6 ¢év
mulva visszatért az elébbihez, mert oly hatranyos volt az qj
allapot.

Azt, hogy a hegyvidékeken a falusi kozség alig van el-
terjedve, annak véli tulajdonithatni LEWINSKI, hogy ott a hely-

") Erre bizonyiték hazankban az eltérés az Alfold és Dunantil kozott.
Amott a farmrendszer, itt a falukdzosség nyilvan Osszefiigg a talaj mind-
ségével és az éghajlattal.
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valtoztatds nehezebb s igy fokozott érdeke a tulajdonosnak,
hogy a tanya rendszert fentartsa s tulajdonat a kozeli foldekre
megvédelmezze. De taldn Osszefiigg ez a primitivebb vagy
igen hegyes vidékek lakossaganak ritkasagaval is.

A vazolt fejlodés altalanos érvényli az egész vilagon,
amit6l eltérés csak ott van, ahol kiils6 behatds folytan rend-
kiviili kereseti forrasra tesz szert a lakossdg. De — hozza-
teszi a szerz0 — mihelyt ez a keresetforras megsziinik, a
sziikségszerti fejlodés tovabb halad. Ezt bizonyitjdk a wvasuti
munka 4ltal rendes életmodukbol kizokkentett szibériai  vi-
dékek.

Neubauer Ferencz.

Magyar kozgazdasag és cultira.

(A Budapesten 1913. évi aug. ho 11-30. megtartott VIII. nemzetkozi koz-
gazdasagi tanfolyam eldadasai. Budapest 1914.)

Ebben a szép, vaskos kotetben kozel félszaz eldadas
ismerteti hazank torténelmét, f6ldrajzi, kozjogi, gazdasagi vi-
szonyainkat, kereskedelmi intézményeinket, iskoldinkat, iro-
dalmunkat, Budapest fovarost, végiil Bosznia-Herczegovinat.
A dolog természeténél fogva az eldadasok jelentékeny része
csak Osszefoglalass — emiatt sok felolvas6 mentegetézik a
targy bosége ¢és az id6 rovid volta altal rakényszeritett hia-
nyossagra — ¢&s hazank gazdasagi élete mar sokkal fejlettebb,
semhogy arr6l ennél joval nagyobb kotet is mindenre Kkiter-
jedbleg beszamolhatna —, mégis alapvetd mi ez annyiban, hogy
hazank gazdasagi viszonyairdl ilyen sokoldala és részletes
mii még nem jelent meg. .Sajnos, hogy magyar nyelven ez-
utan sincs ilyen munkank, ez a mi t. i. vegyesen franczia
¢és német nyelvii.

Egyes részletkérdéseket nagyon alaposan targyal a munka,
kiilonben is az eldadok elsdrangi tudosaink koziil vannak
Osszevalogatva, természetes dolog tehat, hogy az egész konyv
magas szinvonalon all. Ilyen iréknak kozonségesen ismert jo
tulajdonsagaira, foloslegesnek tartjuk réamutatni, egyszeriien
utalunk PERESZLENYI-nek a Kozgazdasagi Szemle 1913. évi
oktober havi filizetében megjelent ismertetésére, amelyet teljes
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egészében magunkéva tesziink, ezen a helyen egy remélhetd
magyar kiadds érdekében néhdny hidnyossagra lesziink batrak
a ligyeimet felhivni.

A mi jelentékeny része hazank gazdasagi leirasara esik.
Ezen a téren kereskedelmi iskolai fOldrajztanarainké volna az
els6 szo, de sajnos, a felolvasok kozt hidba keressiik keres-
kedelmi iskoldink foldrajztanarai két vezéralakjdnak, SIMONYI
JENO-nek és PETER JANOS-nak nevét, holott ez iranyban Ok
lettek volna els6ésorban hivatva a munka megirdsaban kozre-
miikodni.

Egy ilyen alapvetd miiben szivesen latnék a targy- és
névmutatot, ehelyett pedig még a rendes tartalomjegyzéket
is sajnosan kell nélkiilozniink. Igaz, hogy a kinyomtatassal
sietni kellett, hogy aug. 30-ara meglegyen, s talan késlel-
tette a munkat az irdknak az az igyekezete, hogy lehetdleg
a legfrissebb adatokat is felhasznaljak, mégis feltind, hogy
még rendszeres lapszdmozdsra sem volt id6, (minden el6-
adasnak kiilon lapszamozasa van), mikor a congressusnak
egy nappal késobb kiosztott actdindl mindezt a legszebb
rendben latjuk, eltekintve az ott kiilonben sem fontos mu-
tatotol.

Ilyen alapvetd miben, amelynek hibai kétségteleniil be-
jutnak a kiilfoldi, sot talan hazai tankdnyvekbe is, sajnalattal
latjuk a sajtoéhibakat, melyekbdl legtobb éppen az elsé eld-
adasba cstszott: Oudova, Becké, Futin, Gorgény, Kudzier,
Ruzska, — e. h. Ondova, Becko, Gutin, Gorgény, Kudzsir,
Ruszka stb. stb., talan ide vehetjilk ezt is: »Temesvar sur
la Ternes et, sur la Béga la ville de Lugos« — ez t. i. for-
ditva van; szintén tollhiba lesz, hogy a wvasut ott szeli Ko-
lozsvart, ahol a Sebes Koéros volgyébe 1€p. Egy késobbi fel-
olvasasban hazank textiliparar6l szoélva, a szerz0 ismételten
hivatkozik a nem mellékelt fényképekre: »voir photographie«,
»ci  joint quelques vues photographiques«. Ezzel korantsem
azt akarjuk mondani, hogy kevés a melléklet, mert sok é&s

szép melléklet van, — a melléklet hianyat a hazank vas-
utjairol szO6lo  eldadasnal éreztiik csak, ez t. i. sokkal ért-
hetébb lett volna egy vastttorténelmi térkép alapjan, — igy

hazank vasutjairdl itt csak egy, inkabb orographiai térképrol
alkothat képet az olvasd, ezen pedig csak az »a trains ra-
pides« vonalak vannak abrazolva.

A sietség mellett a rovidség is félreértésekre adhat okot.
igy pl. a TELEKI PAL el6adasaban az idegenek esetleg a city-
képzoédést latjdk abban a jelenségben, hogy Budapest lakos-
siga a kornyez6 falvakba koltozik a varos helyett, pedig a
cityképzédés a IV. Kkeriiletre szoritkozik, ahol maganemberek
nem gy6zik a lakasbért fizetni, csak iizletek, az egész varos
elhagyasanak pedig ndlunk kozismert oka a  telekspeculatio,
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akarcsak a szintén egyenetlenil fejl6d6 amerikai nagyvaro-
soknal. KAROLY REZSO eldadasabol a francziak meglepetve ér-
tesiilhettek, hogy nalunk a foldek 6%-a torpe, 46.5%-a Kkis,
15%-a kozép és 32%-a nagy lizem mivelése alatt all, hiszen
a kisbirtok hazajanak kikialtott Francziaorszdgban a teriiletbdl
tobb mint 40% nagy Uzem! A hiba ott van, hogy a fran-
czidknal a torpe-, kis- és kozépizem fels6 hatdra 1-10-40
hold, ndlunk pedig 5-100-1.000 hold, wvagyis nalunk kis-
tizemnek nevezik azt, ami a franczidkndl mdar neni is k&zép,
hanem nagy tlizem. MADAY kés6bb a munkéskérdéssel kapcso-
latban részletesen leirja, MATLEKOVITS pedig a német viszo-
nyokkal 0Osszehasonlitva irja le, hogy ndalunk mekkora foldeket
értenek kis, kozép stb. lizem alatt s ez poétolja a latszolagos
hianyt. Ugyancsak KAROLY-nal az allat és allati terménykivite-
link 256 milli6 K (1909). PIRKNER-nél ugyanez 400 millio6 K
(év nélkill); KAROLY szerint hazank banyaszata (Bergbau ¢és
nem: Berg- und Hiittenwesen) 185 milli6 K-t jovedelmez,
nem. tudom, hogy beszamitotta-e a koObanydszatot, amelyrdl
hivatalos statisztikankkal egybehangzoan nem sz6l MATLEKOVITS
¢s EDVI ILLES; 6k hazank banyaszati jovedelmét a s6 nélkiil,
de a kohotermékek beszamitdsaval 160 milli6 K-ban, REZ GEZA
kohotermékek nélkiil, a wvasérczekkel és soval (a sot eladési
¢és nem termelési arban) mutatja ki.

Szintén a rovidség félreértésre adhat okot BUD JAMOS el6-
adasdban. A magyarok »kedvezdbb szaporoddsa« a nemzeti-
ségekkel szemben t. i. konnyen a sziiletések kedvezobb ara-
nyara magyarazhatd, pedig a haladlozasi arany billenti a mér-
leget a magyarok javara; esett ugyanis

a magyarok kozt valamennyi nemzetiség kozt
1000 --1000 1élekre
élve- hali- SZAPO- élve- hala- SZapo-
sziiletés lozés rodas szitletés lozas rodas
1908 . . . . 392 262 130 394 279 11D

1896—1900. 362 239 127 363 243 115

s ez azért fontos, mert a sziiletések kedvez6 ardanya nem
mutat foltétleniil jobb gazdasdgi és miveltségi viszonyokra,
mig a haldlozasok kedvezObb aranya erre vezethetd vissza.
Mar a szaporodasra is befolyasuk van a gazdasagi és miive-
16dési viszonyoknak, s milyen befolyasuk van a beolvadasra!
Ko6ztudomast,, hogy milyen népvandorlds ment végbe hazank-
ban az utolsé két évszazadban az Alfoldre, s megy most a
varosokba: az idevandorolt nép megmagyarosodva szambelileg
noveli, meggazdagodva vagyonilag teszi erdsebbé, magasabb
culturaji korbe jutva miveltségével vezetdszerepre teszi hiva-
tottd a magyarsdgot. Ennek a természetes folyamatnak tulaj-
donithaté, hogy 1840, ill. 1850 ¢és 1870 kozt, mikor a szabad-
sagharcz éppen a magyaroktdl kovetelt legtobb ember- és
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pénzaldozatot, mikor a jobbgysag felszabaditasa erds csapast
mért a nemesség tekintélyére, az absolutismus alatt folyd ur-
béri rendezés a szinmagyar koznemesség jelentékeny részét
tonkretette, a polgarsagunk pedig még németesedni is kezdett:
ez alatt az 1d6 alatt a magyarsag szamaranya nem csokkent,
hanem még emelkedett is. Vannak ezekre czélzdsok, de mégis
feltiing, hogy ezeket nem részletezte BUD, mikor felolvasasaban
azt bizonyitgatta, hogy itt a magyar faj uralma természetes
alapokon nyugszik, s a magyarosodas nem erdszakolt folyamat.
Megemliti BUD a kivandorlast is, amely szintén a magyarsag
tulsulyat noveli, s a kivandorlast legtekintélyesebb iréink nyoman
a nagybirtokrendszer hibajaul roja fel. Ez tényleg positiv ok, de
van egy fontos negativ ok is: nagyiparunk fejletlensége, a ko-
szénhiany! Francziaorszagban kisbirtokrendszer van, s ott a
population rurale 1886-1906 kozt tobb mint egy millidnyival
csokkent, mikozben a varosi lakossdg szdma kozel 3 millio-
nyival emelkedett absolut szamokban; Németorszagban 1886-
1910 koézt a mezdgazdasaggal foglalkozd lakossag szintén
absolut szamaban is csokkent s ezzel egyidében az ipari
lakossdg oridsi aranyban emelkedett: itt a kivadndorlas meg-
szinését az ipar hallatlan kifejlodésének kell tulajdonitanunk;
Francziaorszagban az ipar fejlettsége mellett természetesen a
szaporodas csekélysége is kozrejatszik. Nalunk tehat a kivan-
dorlas nagysaga egyrészt varosaink csekélyebb felvevoképes-
ségére vezethetd vissza, mert a mi »foldéhes« parasztjaink sem
mind a prairickre mennek, hanem tizezer- ¢és szdzezerszamra
keresnek ¢s kapnak munkat Newyork, Cleveland gyaraiban, a
banydkban, Romania ipartelepein stb. Hanem azt mar nem
tudom, ki irmd ald, hogy az egyke-rendszer typikus osztalya-
nak, a kisbirtokossagnak terjedése a sziiletési ardnyszadmot
javitani fogja?

MADAY ANDOR felolvasasatol a munkaskérdésrol egyebet
is vartunk volna, mint torvények idézését és a socialista
partok torténetét. A  kiilkereskedelmi forgalom ismertetésénél
tobb logikus kapcsolatot szerettiink volna latni, TRAUTMANN
HENRIK t. i. a behozatali arukat szorosabb kapcsolat nélkiil,
az ¢érték nagysaga szerint sorolja fel; egyhelyt 57, masutt
60-féle arat sorol fel egy 1élekzetre.: Es wurden ferner i. Jt.

Bizonyos  egyenetlenséget  latunk  abban, hogy  pl
malomiparunkat inkabb technikai szempontbol méltatja
FARKAS FERENCZ, mig a tobbi iparagaknal a fOldrajzi elter-
jedés, a kiilfoldi hasonlé iparagakkal valdé  Gsszehasonli-
tas a fOrésze az eldadasnak. Ez elvégre egyéni felfogés
dolga, de azt mar nem helyeselhetjiik, ha ilyen rovid eléada-
sokban valaki idegen targykorre is kiterjeszkedik. igy hazank
foldrajzi leirasaban nyelvészeti, torténeti, politikai fejtegetéseket
talalunk. Ugyanitt van az is, hogy Debreczen, Szabadka,
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Kecskemét, Hodmezdvasarhely a  torok idékben  Gsszefutott
lakossagnak koszonheti keletkezését. Ez nagyon elterjedt nézet,
s mi nem is szdélnank ellene semmit, ha nem éppen f6ldrajzi
értekezésben, s nem éppen egy olyan fejtegetés befejezése-
képpen volna irva, amelyben varosaink keletkezésének terme-
szetes foltételeirdl van sz6. Ezek a varosok megvoltak a torok
vildg el6tt is vagy mint varosok, vagy mint nagy »vasar
hely«-ek. A torok dalas idejében kétségteleniil sok falu el-
pusztult, és sok menekvd todult egy-egy nagyobb kozségbe.
Ilyenmodon pl. Hodmezdvasarhely koril 18 falu elpusztult, s
ezeknek a teriiletén nem keletkezett 0j falu, hataruk a Hod-
mezOvasarhelyébe olvadt. Ennélfogva a torok vilagnak tulaj-
donithatd az, hogy egyes alfoldi varosaink hatara kisebb var-
megyéink teriiletével vetekedik, hogy ezeknek a varosoknak
lakossaga, amint azt TELEKI PAL kifejti, felerészben foldmiives, s
jelentékeny része nem is a szorosabb értelemben vett varosban
lakik, de egyaltaldban nem kovetkezik a torokkori allapotokbol,
hogy ezeken a helyeken varos keletkezzék vagy ne kelet-
kezzék. Békésmegye egészen elpusztult a t6rok vilagban, s
Csabanak ma 42.000-nyi lakossaga van, pedig ott nem volt
varos a torok vilagban. A torokdalas utdn (1720-1 népszam-
lalaskor) Jéaszberény nagyobb varos volt, mint Szeged, Hod-
mezovasarhely, Arad, Szabadka, amelynél Zombor népessége
is tobb volt, de mivel nem fekszik olyan nevezetes utcsomo-
pontnal, mint Debreczen, Szabadka stb. ezek mogott messze
elmaradt. Azt a lakossagot, amely XVIII. szazad elején néha
egész varost lakatlanul hagyott, masszor mint a békési tdtok
egy része, egy pap vezetésével tdomegesen indult meg messze
fekvé vidékre (a Nyirségbe), azt ugyan nem lehetett volna
megtartani egy varosban azért, mert az a varos a torok vilag
idejében biztonsagot nyujtott. Szabadka 40, Debreczen 65,
Kecskemét 30, Hodmezdévasarhely 25-30 ezernyi nem fold-
miivelésbol ¢l6 lakossagat éppenugy az illetdé varosok ked-
vez® foldrajzi helyzete vonzotta oda, mint Szeged, Kassa stb.
varosaink lakoit.

Torék Pal.
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Statisztika.

Horvatorszag népességi statisztikaja.

{Lakatos Josip. Narodna statistika. Zagreb 1914. 80. 1. 2°.)

A jelen munkdt a horvat sajtdé nagy része mint a hor-
vat »nemzeti« statisztika legjelentékenyebb tudomanyos alko-
tasat 1iidvozolte. Szerzdje, aki a nagyszerb Osszeeskiivésben
tanGsitott magatartasa s az e poOrrél irt ropirata (Medju velei-
zdajaicima) miatt a jugoszlav korok eldtt nagy népszeriiség-
nek 6rvend, most a tudomany babérait fiizi koszorajaba.

A jugoszlav korok iinneplését teljesen értjiik. Valdban
LAKATOS munkaja egészen az & szajuk ize szerint késziilt. Egy
nem létezd trialista birodalom elvi alapjan all s a »négy hor-
vat orszag« (Horvatorszdg, Bosznia, Dalmaczia, Isztria) sta-
tisztikai szdmadataibol azt a tanulsagot hozza ki, hogy a
horvat nemzetre a német és a magyar nemzet a veszedelmes,
de nem a szerb. Ez egészen az Obzor iskoldjara vall:
trialista mezben akarja a horvat nemzetet Jugoszlavianak,
vagy mondjuk ki szintébben Nagy-Szerbianak megnyerni.

Tudomany szempontjabol a munka keveset ér. Alig tdbb,
mint a népszamlalasok eredményeinek bizonyos Kkategoriak
szerinti  Osszebongészgetése, helyenkint ferditgetése. Relative
ujat, de sok elfogultsaggal és kevés kritikaval, csak a horvat-
orszagi magyar iskolakrol és a  tengerentuli  horvatokrol
mond.

El6szor a négy horvat orszdg népességének szaporoda-
saval  foglalkozik. 1910-ben  tudvalevéleg  Horvatorszagnak
2,621.954, Bosznianak  1,898.044, Dalmaczianak  645.666,
Isztrianak 403.566, egyiittvéve 5,569.224 lakosa volt. A sza-
porodds az utolsdé tiz évben Horvatorszagban 8.5, Boszniaban
14.1, Dalmaczidban 87, Isztridban 16.95, egyiittvéve 10.6%-nyi
volt. (A szorosan vett Magyarorszdg ugyanezen ¢évtized alatt
8.5. Ausztria meg 9.3%-kal gyarapodott.) Mar ez a nagyon
kiilonb6z0 szaporodasi szazalék 1is mutatja, hogy e négy
orszag nem foghato egy kalap ala.

Szembeadllitja a tényleges szaporodast a természetessel.
Horvatorszdg természetes szaporodasa 10.4, Boszniaé 13.15,
Dalmacziaé 14.1, Isztriaé 15.47% wvolt, amibdl lathatd, hogy
amig Bosznidnak ¢és Isztridnak elég jelentékeny vandorlasi
tobblete van, Horvatorszag ¢és Dalmaczia szaporodasat nagyon
erésen sorvasztja a kivandorlas. Horvatorszagban az egyetlen
Pozsegamegyében van még vandorlasi tobblet (0.8%). Lika-
Krbavamegyének lakossaga magas természetes szaporodasa



(14.1%) mellett is 2.2%-kal fogyott. Az utolsoeldtti évtized-
ben még 4 megyének volt vandorlasi tobblete.

A népsiriség a négy orszagban megint nagyon kiilon-
b6z6. Horvatorszagban 61.6. Bosznidban 97.06, Dalméczidban
50, Isztridban 81 ember jut egy km-re. Horvatorszagban a
legstiribb  lakossdgt megye Varasd (1203), mely nemcsak
Horvatorszdg, de Magyarorszag valamennyi varmegyéit is
messze felilmulja. Magyarorszagon Pestmegye a legsiiriibb
lakossag  (85'2), Horvatorszagban Zagrabmegye kovetkezik
Varasd utan (72'1). Ausztridban azonban Also-Ausztridnak
(178), Szilézidnak (147) ¢és Csehorszagnak (130.3) joval
nagyobb a strisége, mint Varasdmegyének. A legritkabb
lakossagt horvat megye Lika-Krbava (33).

Ezutan LAKATOS attér a nemzetiségi viszonyokra. Koz-
ségrol-kozségre  kiirja, néhany sajtohibaval kiegészitve, az
1900-i ¢és az 1910-i népszadmlalas adatait eldszor Horvat-
orszagra nézve a horvatokat és szerbeket illetdleg. Ez 0Ossze-
allitasbol semmivel tobb nem deriil ki, mint az, amit LAKATOS
nélkill is tudtunk, hogy t. i. Horvatorszagban 1,638.354 horvat
€s 644.955 szerb van s az elobbiek a lakossag 62.5, az utdbbiak
24.6%-4t teszik, mig 1900-ban a horvatok szdzaléka 61.7, a
szerbeké 25.5 volt és hogy a horvatok az utols6 évtizedben
9.9, a szerbek 5.6%-kal szaporodtak. A szaporodas kiilon-
bozoségének okat keresni nem jut eszébe, valamint az sem,
hogy a két nép egymashoz vald viszonydrdl szoljon. S6t még
azt sem teszi meg, hogy a horvat és szerb nép elhelyezke-
désérdi valami vilagosabb képet adna.

Mellékel ugyan néhdny térképet, melyek a szerbek ¢és
horvatok elhelyezkedését mutatjdk be jardsok szerint, de e
térkép nem igazit el, hiszen a természeti és nyelvi hatarok
éppen nem vagnak Ossze a jarasi hatarokkal. Ha kiemeli azt
a négy nagyobb vidéket, ahol a szerbek compact tomegek-
ben laknak, sokkal vildgosabb volna az olvasd el6tt a dolog.
Ez a négy vidék: 1. a lika-krbavai, mely magéban foglalja a
megye északi részét a  gospic-otocaci  vonaltél ¢és  két
helyen mélyen benyal Modrus-Fiumemegyébe egyrészt Ka-
merai-Moraviczaig, masrészt Dubraveig és  Serjasicaig. E
teriileten mintegy 180.000 szerb lakik, 2. a zagrabi, mely a
megye déli részét foglalja el, a Kulpa, Szava ¢és Una majd-
nem egész kozét és atnyulik Modrus-Fiumemegyébe s
egész a Korana horvat volgyéig, mely volgy e teriiletet elva-
lasztja az el6bbitél. Itt mintegy 160.000 szerb lakik; 3. a
pozsega-verdczei, mely a Psunj-hegység déli lejtdjétol az
Ilova folyoig és a Szava sikjaig terjed s mely Bjelovar-
Koéros megyét is meglehetdsen beagazza. E teriileten mintegy
140.000 szerb lakik; 4. a szerémi, mely e megye keleti
részét foglalja el Ilok, Sid és Jamena vonaldtoél, de kidga-
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zassal bir Ver6cze megyéig a Vaka volgyében. E teriileten
mintegy 200.000 szerb lakik.

Ami a nyelvileg egymdshoz oly kozel 4llo, de fajilag
és culturailag annyira kiilonb6z6 két nép egymashoz valod
viszonyat illeti, ahol vegyesen laknak is, a két nép mereven
elzark6zik egymastol. Kozeledés csak a varosok jugoszlav
eszméktdl saturait intelligentidjanal észlelhetd. A két nép
tomege egyenesen taszitja egymast, ugy, hogy amely kozség-
ben valamelyik talstlyra emelkedett, onnan a masik lassan
elkoltozik.

A kiilonb6zd szaporodasi szazaléknak legfobb oka a hor-
vatsag viragat képezd kajkavacoknak (Vérasd, Zagrab, Belo-
var- Koros és északi Modrus-Fiume horvatjai) nagy termé-
kenysége, erkolcsi tisztasdga, ami kiilonben egyik legnagyobb
biztositéka annak, hegy soha a horvat nép tomegét a jugoszla-
vismus nem keriti hatalmaba, 1évén a kajkavacoknak, ez igazi
torténeti horvat nemzetnek, egyik legjellegzObb vondsa a
szerbofobia.

A horvat nyelv harom téjszélasanak elhelyezkedésérél s a
dialectusokat beszélok szamar6l sem lett volna felesleges tajé-
koztatni benniinket. Persze, ha ezekrdl szolt volna LAKATOS, még
inkabb kideriilt volna, hogy Horvatorszdg horvéatjait tekintve is
valami mas, mint a tobbi harom horvat orszdg. A kajkavacokon
kiviil ugyanis vannak még cakavacok, akik a tengerparton laknak
és stokavacok, akik Horvatorszag még nem emlitett teriiletein
laknak és akik a szerbekhez a legkdzelebb allnak. A kajkavacok
szama koriilbeliil 1,043.000, a cakavacoké 102.000, a stokava-
coké 493.000. A tobbi horvat orszagban egyaltaldban nincsenek
kajkavacok, hanem Bosznia tisztara stokavac, Isztria cakavac,
Dalméciaban meg a kozvetlen tengerpart a Cetindig és a szi-
getek cakavacok (mintegy 150.000), a tdbbi horvatok stoka-
vacok.

Boszniaban 1,822.564 lakos vallotta magat horvat-szerb
anyanyelviinek. Ezek kozil 825.418 a szerb, 612 137 a muzul-
man, 385.009 a horvat, szoval a lakossag 43.49%-a szerb,
32.25%-a muzulman és 19.28%-a horvat. A lakossag nagyon
keverten lakik. Osszefiiggdbb horvat teriilet van Lika-Krbavatol
a Narentdig, végig a dalmat hatdron s onnan fel a Narenta vol-
gyén Jablanicaig. Feltind, hogy a varosokban majd mindeniitt
a muzulmanok vannak tobbségben, az orszag régi urai, mig
a szerbek, a régi jobbagyok, a varosokban viszonylag még
ma is kis szdmban vannak. Az utolsé évtizedek politikdja
miatt a muzulmanok még mindig erdsen kivandorolnak s
ezért viszonylag alacsony a szaporodasi szazalékuk (7.71),
mig a szerbeké (15.7) és a horvatoké (19.9) a bevandorlés
miatt magas.

Dalmaczidban a horvatok szdma LAKATOS szerint 505.334
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(82.'5%), a szerbeké 105.335 (16.31%). Az osztrak statisztika a
horvat és szerb nemzetet egynek veszi, ezért LAKATOS egyszeriien
a gorog-keletick szamat veszi a szerbekének ¢és a maradékot
horvatnak mindsiti. A baj csak az, hogy Ragusa és Cattaro
kornyékén van vagy 10000 katholikus szerb. A szerbek leg-
inkabb  ¢északi Dalmaczia szarazfoldjét ¢s Cattaro vidékét
lakjak s a horvatoknal jobban szaporodnak (9.41%. a hor-
vatok 7.9%), valosziniileg azért, mert a szarazfoldi szerb
nehezebben szdnja ra magat a kivandorlasra, mint a tenger-
parti horvat.

Isztridban  168.143  horvat  (43-52%), 55.134  szlovén
(14-27) és 147.417 olasz (38.14%) lakik. A horvatok a keleti
oldalon és a szigeteken laknak. Szaporodési szazalékuk 17'6,
a szlovéneké 14.6, az olaszoké 8'l.

Osszegezve az eredményeket, a négy horvat orszagban
»horvat-szerb« anyanyelvii a lakossag 87.5%-a, de ezekbdl
horvat LAKATOS szerint is csak 48.4%, de szamuk tényleg
valamivel alacsonyabb, ha levonjuk a katholikus szerbeket.
Tobbségben a horvatok csak Horvatorszagban ¢és Dalméacidban
vannak, széval a kozjogi Horvatorszagban.

Ezek utan attér LAKATOS az ecllenségekre, a németekre és
a magyarokra s velilk spkkal tiizetesebben foglalkozik. El6-
adja Dbetelepedésiik  torténetét, ismerteti iskolaikat, lapjaikat,
egyleteiket, csakhogy minél inkabb feltarja honfitarsai el6tt a
nagy veszedelmet, melyet e népek torekvései a horvatokra
nézve magukban rejtenek.

A németek Osszes szdma  Horvatorszagban  134.078
(5. 1%), Bosznidban 22.968 (1.21%), Dalmacziaban 3.081
(0.4970), Isztriaban 12.735 (3.8%). Isztridban és Dalmacziaban
a németek katonak vagy kereskeddk, az elobbiek nem jat-
szanak politikai szerepet, az utobbiak meg egyrészt végtelen
hasznosak az illetd orszdgokra, madasrészt — uti exempla
docent — par nemzedék alatt elhorvatosodnak, miattuk tehat
kar félreverni a harangokat. Bosznidban is wugyanigy all a
dolog, minddssze hogy emellett 20 kis német foldmiiveld-telep
van ¢északi Bosznidban, melyeket LAKATOS mind kiilon-kiilén
targyal, de amelyeknek Osszes németsége sem megy tobbre,
mint 7.385; ezekért is kar tehat olyan nagyon larmdzni. Ami
meg a horvatorszagi németeket illeti, azok az utols6é évtized-
ben 1.5%-kal fogytak, tehat 6k mar nem terjeszkednek, hanem
szépen kezdenek a horvatsagba beolvadni, amint ezt éppen
LAKATOS urék egy kiilonben nagyon érdekes czikksorozatdbol
tanultam Obzor 1914. majus 10., 13., 21. szamok. Egyébként
a németek leginkdbb a harom sziavon megyében laknak és
tobbségben csak 14 kozségben vannak. Legtobb német Eszéken
(11.269 a varos 35.9%-a) van.

Erdekes megemliteni, hogy LAKATOS felsorolvdan a horvat-
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orszagi német lapokat, megemliti az eszéki Draut, de nem az
Agramer Tagblatiot. Miért? Mert a Drau unionista és horvat
érzelmi lap. az Agramer Taghlaii meg a jugoszlav korok
német szocsove. A Drang nach Ostentdl rettegd horvat koz-
vélemény el6tt az unionista horvat programmu, de német
nyelvii lapot a pangermanismus gyantijaba kell keverni.

A németekre is haragszik LAKATOS, de az igazi fekete
ordog szemében a magyarsdg. Magyar Horvatorszagban
105.948, Bosznidban 6.443, Dalmacziaban 4, Isztridban 5 van.
Mivel az osztrdk statisztika csak az osztrdk honosok tarsal-
gasi nyelvét mutatja ki, a dalmacziai és isztriai szamban nincs
benne a magyar honos magyarok szama, mely a két orszag-
ban legalabb 10.000 (magyar ezredek legénysége). A boszniai
magyarok is leginkabb katonak néhany sarajevoi kereskedd
mellett. Jelentékenyebb szerepet csak a horvatorszagi magyar-
sag jatszik, mely leginkdbb Ver6cze (33.327, 14.1%), Szerem
(27.523, 6.9%), Pozsega (16.462, 6.2%), Belovar-Koros
(14.224, 4.3%) megyékben ¢és Zagrab (4.028, 5.1%), Eszék
(3.729, 11.9%) ¢és Zimony (1.999, 11.7%) torvényhatosagi
varosokban lakik. Tobbségben csak 4 kozségben vannak
(Hrassin Verbéczében, Korogj, Stari Janké vei ¢és Cakovcei
Szeremben), de koriilbeliil 230 kozségben képeznek szamba-
vehetd kisebbséget. A kisebb német toredékek beolvadnak
a horvatsagba, de a magyarsdg ma mar megtartja nemze-
tiségét.

Mindazonaltal csak a valosag félreismerése vagy tudatos
félremagyarazasa okozhatja azt a félelmet, hogy a magyarsag,
barhol is veszélyeztetné Horvatorszag horvat nemzeti jellegét. '
Mert igaz ugyan, hogy amig 1880-ban a magyarsag Horvat-
orszag lakossdganak csak 2.09%-4at képezte, ma 4.1%-at
képezi és hogy a magyarsag ez id6 alatt 158.5%-kal sza-
porodott, de amig e szaporodds az els6 tizedben 68.3%-nyi
volt, a masodikban mar csak 31.9%, a harmadikban meg
éppen 16.6%. Ebbol lathatdo, hogy a nagyaranyt bevandorlas-
nak mar vége kozeledik.

De meg kiilonben is a magyarsagnak a horvat nemzeti
eszme szolgalatdban is van hivatdsa a tarsorszagban. A ma-
gyarsig a vele rokonszenvezd németséggel egyiitt leginkabb
a szerbek lakta vidékeket lepi el. Ok nem zarkéznak el a
szerbségtdl, mint a Horvatok, Ok megvannak velik is egy
faluban. Ezért az 6 feladatuk ellenstlyozni a szerbség allam-
bont6 torekvéseit oly teriileteken, ahol erre a horvatsag nem;
képes. Es e feladata németség gyongiilése miatt mind. nagyobb
mértékben a magyarsagra fog harulni.

De természetesen éppen ez nem tetszenék a jugoszlav:
uraknak, ezért minden modon a magyarok ellen kell izgatni
a horvat kozvéleményt. Ez izgatasnak egyik régi  kiprobalt
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eszkOze a magyar iskoldkat magyarositassal vadolni. LAKATOS
meglehetds faradsaggal Osszeszedte mind a 89 magyar isko-
lara nézve az adatokat, ugy hogy ezeknek legkimeritébb mo-
nographiajat nala talaljuk, amiért fogadja halas koszonetiinket.
Ez iskolak kozil 59 a Julian-iskola, 16 a vasuti, 7 a feleke-
zeti, 6 a magén és 1 a kozségi. Megyék szerint 1 iskola van
Modrus-Fiuméban, 2 Zagrabban, 14 Belovar-Korosben, 16
Pozsegaban, 27 Szeremben, 29 Verdczében. A Julidn-iskola-
kat 1910-ben 5.371 tanuld latogatta, akik kozil 4.569 volt a
magyar, 639 a német, 57 a horvat, 88 a mas nemzetiségl.
A vasuti iskolakat ugyanekkor 4.870 tanulé latogatta. Ezek
koziil csak 4.060-nak mutatja ki LAKATOS a nemzetiségét.
Szerinte kozilok 2.507 volt magyar, 1.146 német, 201 hor-
vat, 73 szerb, 103 mas nemzetiségli. A Julian-iskolak tanuloi-
nak tehat 1.2%-a volt horvat, a vasatiaknak 4.9%-a. igy
néz ki a magyarositds. Bizony, ha nem {ildéznék a horvat
szlloket azért, ha gyermekeiket magyar iskolaba adjak, sokkal
tobb horvat gyermek jarna azokba, mert mar sokan rajottek,
hogy mennyire iidvos Szent Istvan birodalmaban a magyar
nyelv tuddsa. Nagyon faj LAKATOS-nak, hogy a németek oly
nagy szamban keresik fel a magyar iskoldkat. E jelenség
okat nem keresi; mi eldrulhatjuk neki: a németek leginkabb
szerb tobbségli teriileteken laknak, ahol a horvat iskolator-
vény szerint az orszagos iskolak szerb iskolak, ezekbe az
iskolakba meg igazan nem adhatja nyugodtan a német sziild
gyermekeit.

Ezzel végzett LAKATOS a horvat orszagok nemzetiségei-
vel, pedig még mindegyik orszagban vannak olyan nemzeti-
ségek, amelyek, ha nem is érik el az eldbbiek szamat, mégis
jellemzéek az illetd6 orszdgokra ¢s amelyekre e «nemzeti«
statisztikdnak ki kellene terjeszkednie. Hogy pl. olaszok nem-
csak Isztridban vannak, hanem van belolik Dalmacziaban is
18.028, Bosznidban 2.462 ¢és Horvatorszagban 4.000-4.500,
arrol hallgat. Szlovénekrdl is csak Isztridban tud, pedig 6k is
vannak Dalmaczidban 542-ben, Boszniaban 3.108-an ¢és Hor-
vatorszagban 16-17.000-en. A  cseheket, totokat, ruthénokat,
lengyeleket, spanyolokat, cziganyokat stb. meg sem emliti.
Pedig pl. a csehek igen jelentékeny szerepet jatszanak kii-
lonésen  Horvatorszagban.  Dalmaczidban  1.412,  Isztridban
1.807, Boszniaban 7.045, Horvatorszagban 31-32.000 cseh
van.¥*) A csehek nemcsak a legszorgalmasabb iparosai az
orszagnak, hanem a jugoslavismusnak, melynek bolcséje Préa-

*) Azért mondok itt is és még masutt is csak hozzavetdleges szamot,
mert a magyar statisztikai hivatal csak 7 nemzetiséget ismer, a tobbirdl
csak kiadvanyai jegyzeteiben szamol be, igen pontatlanul ¢és rendszerteleniil.
Aki csak valamennyire jartas a demographidban, tisztaban van vele, meny-
nyire tudomanytalan ez az eljaras.
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gaban ringott, legfanatikusabb terjeszt6i. Toétok csak  Hor-
vatorszagban vannak nagyobb szammal (1.000 felett) 21.613-an.
Nekik van 4 iskolajuk is és Opazuan a lakossig tobbségét
képezik.  Ruthének  Bosznidban  7.431-en, Horvatorszagban
8.317-en vannak. Sokan tehat nincsenek, de szamuk roha-
mosan gyarapszik és a kordsi gordg katholikus piispokség
hiveinek felét 6k teszik ki. Lengyel Bosznidban 10.875, Hor-
vatorszagban mintegy 2.000 van. Szamuk nagyon ndvekszik.
Spanyol Bosznidban van 7.886, akik sephardeus zsidok s akik
Bosznia legrégibb ¢és legelokelobb kereskedd osztilya. Zimony-
ban is vannak 125-en. A czigdnyok szama Bosznidban 5419,
Horvatorszagban 12-13.000. Ezeken kivill vannak még a
négy horvat orszdgban oldhok, bolgarok, albanok, torokok,
gorogok, franczidk stb. Mindezekrél kotelessége lett volna
LAKATOS-nak beszamolni.

A horvat orszagok nemzetiségi viszonyainak ismertetése
utdn az ez orszagok hatarain kiviill ¢€l6 horvatokat ismerteti.
A magyarorszagi horvatoknak harom csoportjat lehet meg-
kiilonboztetni. Az els6 csoport a zala- és somogymegyei kaj-
kavac horvatsdg, mely a Murakézben majdnem kizardlagos
lakossag. Szamuk 101.843. A masodik csoport az u. n. vizi
horvatok (cakavac) csoportja, mely Sopron, Moson, Vas ¢és
Pozsony sok kozségében szétszortan lakik, de még ma is 59
kozségben absolut tobbséget képez. Szamuk 57.291. Cakavac
Fiume 12.926 horvatja is.

A harmadik csoport a stokavac horvatok csoportja, mely
meglehetdsen szét van szérva az egész orszdg teriiletén, de
mégis nagyobb szammal talalhaté Baranya (10.159), Torontal
(4.203), Pest (3.329) ¢és Bacs-Bodrog (1.279) megyékben.
Osszes szamuk 22.748. Lakatos e horvatok szamat 126.438-ra
teszi, mert szerinte horvatok a bunyevaczok és sokaczok, a
krassovanok, az illyrek ¢s dalmatok. Hogy a bunyevaczok ¢és
sokaczok katholikus szerbek, az koztudomasi, a krassovanok
kiilon nemzeti mivoltat CZIRBUSZ GEZA r1ég bebizonyitotta.
Ilyr ¢és dalmat nép a valésagban nem Iétezik, de hogy
alattuk nem értendok horvatok, az abbol is latszik, hogy oly
vidékeken tud roéluk a statistika, ahol horvatok 1is laknak
(Bacs-Bodrog, Fejér, Pest megyék), tehat megkiilonbozteti
toliik. Alattuk is katholikus szerbeket kell érteni. De még
igy sem jonne ki az emlitett nagy szdm. LAKATOS nagyon
egyszeriien segit magan: ahol az egyéb nemzetiséglickre
nézve a mi népszamlalasunk azt mondja, hogy »leg-
nagyobb részt« pld. bunyeviczok, 6 valamennyit horvat-
nak veszi, s6t az sem zavarja meg, ha a »legnagyobb-
részt« utan két-harom nép neve is kovetkezik (pld. cseh-
morvak, bunyevaczok, cziganyok), 6 valamennyit horvatnak
veszi, még ha kiillon meg is van mondva az egyes nemzeti-
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ségek szdma (mint pld. Szabadkénal, Zombornal, Mohdacsnal
stb.). Nagy buzgalmaban Bogyiszl6 126 hatarozottan czigany-
nak mondott »egyéb«-jét is kinevezi horvatnak, amint alta-
laban véve a cziganyokbol gyar mindenfelé legnagyobb sze-
retettel horvatokat. Ezt magyarul is, horvatul is hamisitdsnak
nevezik, talan a jugoszlav nyelv finomabban fejezi ki magat.

Ausztridban, Dalmaczia és Isztria mellett még harom
helyen vannak valamelyes szdmban horvatok: Triestben,
Also-Ausztridban  és Morvaorszagban. Igazi szamukat bajos
megallapitani, mert az osztrdk statisztika nem ismer kiilon
horvat és kiilon szerb népet és mert a nemzetiségi kisebb-
ségek eltlintetésére kieszelt »Umgangssprache«-rendszer meg-
bizhatatlanna teszi minden adatat. Triestben 2.403, Also6-
Ausztridban 429  (ebb6l Bécs 377), Morvaorszagban 767
(ebbdl Nikolsburg 682), szerb-horvatrél tud az osztrdk nép-
szamlalas. KLAIC 1880-ban Also-Ausztridban még 7.000, Morva-
orszagban 1.500 horvatot talalt.

Eurépdban a monarchian kiviill még csak Olaszorszagban
laknak horvatok. A Naépoly koryéki Larino jarasban 3 falu-
ban van vagy 4.000 horvat.

Amerikaban 1880-ig alig néhany szaz horvat volt. Ma
az Egyesiilt-Allamokban mintegy 500.000, Kanadaban 600,
Chileben 25.000, Argentindban 50.000 horvat van s akad
beloliik Bolividban, Peruban ¢és Brazilidban 1is. Ezenfeliil
Ausztralidban és  Uj-Zélandon is van 5.000 horvat. Ezek
LAKATOS adatai, melyek kissé thlzottaknak latszanak. Az
azonban bizonyos, hogy nagyon érdekes az amerikai hor-
vatok tarsulatainak, iskoldinak és lapjainak ismertetése.

Fejtegetéseibe kevéssé beillesztve foglalkozik a kivan-
dorlas kérdésével is. A dolgot elég feliiletesen intézi el, ugy
hogy semmi bizonyos ¢&s hatarozott eredmény nem jon ki
adataibol. Pedig, ha e kérdés eléggé zavaros is még, a szo-
rosan vett Horvatorszdgra nézve mégis tdjékozottabbak Ilehe-
tiink, mint LAKATOS.

Isztridbol az utols6 tiz évben LAKATOS szerint 15.000-en
vandoroltak ki. Ez ardnylag nagy kivandorlasi szédmot tel-
jesen ellensulyozza a nagy ardnyu bevandorlas. A sziletések
¢s haldlozasok aranya szerint Dalmacziabol az utolsé évti-
zedben 31.814-en vandoroltak ki, a lakossag 5.36%-a. Bosz-
niabol az utolsé6 15 év alatt 50.280-an vandoroltak ki, de
itt is oly nagy a bevandorlds, hogy még mindig van vandor-
lasi tobblet.

Horvatorszagban szamba  vehetd kivandorlas a  80-as
években jelentkezett, a 90-es évek nagyobb mérveket o0ltott,
e szazad elsd tizedében meg LAKATOS taladldo kifejezése szerint
a menekiilées jellegét vette magara. 1900-ban a tényleges
szaporodas csak 15.107-tel maradt a természetes mogott, 1910-



ben 119.211-gyei, 1900-ban 36.650 kiilf6ldon tartozkodd horvat
illetoségiit irtak Ossze, 1910-ben 150.233-at, alakossag 57%-at.
A hivatalos kimutatas szerint e tiz év alatt 148.725-en véan-
doroltak ki Horvatorszagbol, ebbdl 126.662 ment Amerikaba,
7.155 a Balkan félszigetre (Bosznia, Szerbia, Romania), 14 053
Eurépa mas orszagaiba (Ausztria,') Németorszag] és 855 mas
vilagrészbe (Ausztrdlia). Nemzetiség szerint horvat és szerb
volt 130.802, német 8.560, magyar 3.611, tot 1.059, ruthén
555, olah 33, egyéb 3.143. A horvatokat és szerbeket csak
1905 ota mutatjdk ki a statisztikai évkonyvek kiilon, azodta
68.821 horvat és 28.800 szerb vandorolt ki, szoval a horvat
és szerb kivandorlok 64%-a horvat, 36%-a szerb. Az 0sszes
kivandorloknak eszerint 60.5%-a volt horvat, 30.2%-a. szerb,
5.8%-a német, 2.4%-a magyar, 0.7%-a tot, 0.4%-a ruthén,
2.1%-a egyéb nemzetiségli. Ha ezeket a szazalékszamokat
Osszevetjilk az egyes nemzetiségeknek 1900-iki és 1910-iki
orszagos aranyszamaval, azt tapasztaljuk, hogy a horvéatok,
magyarok ¢és az »egyéb« nemzetiségiiek kisebb aranyban
vandoroltak ki, mint amekkora az orszdgos aranyszamuk, a
tobbiek nagyobb mértékben, kiilondsen feltlinden nagy mér-
tékben a szerbek.

Sajnos, a valdsagban még tdbben vandorolnak ki, mint
amennyir6l a  statisztikai  évkonyvek tudnak.  Amerikaba
nagyon sokan tutlevél nélkill mennek ki. LAKATOS szerint tiz
év alatt 43.169-en hagytdk igy el Horvatorszagot. Eszerint
191.894 volna az 0Osszes kivandorlottak szama, a lakossag
7.3%-a.

Ez oriasi kivandorlas mellett jelentékeny a visszavandor-
las is. A statisztikai évkonyvek csak 1905 ota mutatjadk ki a
visszavandorlast és szerintik 6 ¢év alatt 27.409 kivandorld
jott hazajaba vissza, még pedig Amerikabol 22.878, a Bal-
kanrol 306, Eurdpa tobbi részeirél 3.772, mas vilagrészbol
213: nemzetiség szerint 18.693 horvat, 6.334 szerb, 1,223
német, 456 magyar, 202 tot, 152 ruthén, 2 oldh és 407 egyéb
nemzetiségli. Tehat a visszavandorlok kozill 68% a horvat,
229 a szerb, 4.5 a német, 1.9 a magyar, 0.7 a tot, 0.5 a
ruthén és 1.5 a mas nemzetiségli. Feltind, hogy a horvatok
visszavandorldsi aranya mennyivel nagyobb a kivandorlasinal
és viszont a szerbeknél mennyivel alacsonyabb a visszavan-
dorlasi szazalék a kivandorlasinal.

LAKATOS szerint  1901-1904 kozott 7.229 kivandorld tért

") Bosznia utan Ausztridba vandorolnak ki Eurdpan beliil a legtobben.
Sajnos, hatarozott szamokkal nem szolgalhatok, mert a statisztikai hivatal
1905 o6ta nem mutatja ki kiilon az Ausztridba valéo kivandorlast. Addig az
eurdpai kivandorlas 20%-a, a Balkanon kiviili eurdpai kivandorlas 64 sza-
zaléka esik Ausztridra. Németorszagba tiz év alatt 3.715, Romaniaba 408
vandorolt ki, a tobbi orszagrdl megint nincs adat.
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Horvatorszagba vissza, eszerint az Osszes visszavandorlottak
szdma 34.698. Mivel azonban LAKATOS adatai a tobbi hat
évrél is alacsonyabbak a ténylegeseknél (22.538), a vissza-
vandorlottak szamat 36.000 re tehetjiik.

A vandorlasi mozgalmak targyalasanal teljesen figyelmen
kiviil hagyja LAKATOS a bevandorlast, bar egyszer mar el6zo-
leg (41 1.), ha mellékesen is, de utalt rea. Megbizhato statisz-
tikai adatok hijjan valoban nehéz a bevandorlasrol vildgos
képet adni, de okkal-méddal mégsem egész lehetetlen a
dolog.

Kétféle bevandorlast kell megkiilonboztetniink: a  kiilfol-
dit és az anyaorszagbdl wvaldt. A kiilfoldi bevandorlast 1907
ota mutatjadk ki a statisztikai évkonyvek. E négy ¢év alatt
4.774-en vandoroltak be, még pedig Ausztriabol 2.285-en,
Szerbiabol 793, Olaszorszagbol 537-en, Németorszagbol ¢és
Bulgaridb6l 88-88-an, Romaniab6l 11-en, egyebiinnen (leg-
inkabb Boszniabol) 872-en. A bevandorlok kozil volt 1.212
sz rb, 742 német, 555- olasz, 443 cseh, 355 horvat, 228 len-
gyel, 116 rutbén, 13 t6t, 8 oldh, 4 magyar és 1.093 mas
nemzetiségli (tilnyomodlag szlovén). Mivel a kiilfoldi honosok
szama e tiz év alatt 8.892-vel szaporodott (1900-ban 67.314,
1910-ben  76.206), a honositaisok szadma meg 2.794 wvolt,
tekintetbe véve a természetes szaporodast is, a kiilfoldrél be-
vandorlottak szama nem lesz 9.000-nél magasabb.

Az anyaorszagbol valé bevandorlas sokkal nagyobb ara-
nyu ¢és éppen err6l nincsen semmi biztos adatunk. 1900-ban
Horvétorszdgnak 132.696 magyarorszagi lakosa volt. E bevan-
dorlok leginkabb Bécs-Bodrogmegyéb6l (53.625) ¢és a Dunan-
talrol (57.559) keriiltek ki. Az 1910-es adatok még ismeret-
lenek, de amennyire kovetkeztetni lehet, az anyaorszagi szii-
letéstiek szama 150000 koriil fog allani és az emlitett van-
dorlasi vidékek némi hanyatlasa mellett a Fe vidék fog nagyobb
szdmu bevandorlottat felmutatni. LAKATOS szerint 1909-ben és
1910-ben Gsszesen 8911-en vandoroltak be Horvatorszagba.
Ebbol levonva a kiilfoldi bevandorlok szamat, 6.528-an jottek
volna be az anyaorszagbol. Ez alapon 32.C00-re tehetjiik e
tiz év 0Osszes magyarorszagi bevandorldinak szdmat. Ameny-
nyire az egyes nemzetiségek tényleges szaporodasabol, ki- és
visszavandorlasabol kovetkeztetni lehet, e 32.000 kozil koriil-
belil 12.000 volt a magyar, 8.000 a német, 4-4.000 a tot
és a rutén, 3.000 a szerb, 1.000 a horvat.

Azonban nemcsak az anyaorszdgb6l van vandorlds Hor-
vatorszagba, hanem forditva 1is. Igaz, hogy joval kisebb
aranyt, 1900-ban 32.871 horvatorszagi sziiletési lakosa volt
Magyarorszagnak. Hogy mily ardnyt volt az utolsé évtized-
ben e bels60 vandorlas, arra nézve semmi adatunk sincsen.
Ha azonban tudjuk, hogy Horvatorszdg természetes szaporo-
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dasa 324.861 wvolt, kilfoldrél 9.000-en, az anyaorszagbol
32.000-en vandoroltak be, a visszavandorlottak szama meg
36.000, szoval az Osszes szaporodas 402 000; tovabba, ha
tudjuk, hogy az orszag tényleges szaporodasa 205.650, a ki-
vandorlottak szama meg 192.000, széval egyiittvéve 398.000,
akkor az anyaorszagba vandorlottak szama a 402.000 és a
398.000 kozti kiilonbség tehat 4.000. Természetesen, e szam
csak abban az esetben all meg, ha sehol el6z6 szédmitdsaink-
ban tévedés nincsen. E 4.000-nek fele a magyarsagra eshetik,
a tobbiek németek, szerbek, horvatok. Ennek a belsé kivan-
dorlasnak visszavandorlasi jellege van.

A vandorlasi mozgalom eredményeként megallapithato,
hogy tiz év alatt 196.000-en hagytdk el Horvatorszagot
addig, amig a szaporodas alig volt wvalamivel tébb, 206.000,
s ¢ szaporodasbol is 41.000 a bevandorlasra, 36.000 a vissza-
vandorlasra esik, szoval az igazi tiszta szaporodas csak
129.000.

Ez az igazi nemzeti veszedelem. A magyarok és néme-
tek elleni izgatds helyett inkabb arra a kérdésre iparkodott
volna LAKATOS felelni, miért kell Horvatorszag lakosainak
hazajukat olyan megdobbentdé szamban akkor elhagyniuk,
mikor mashonnan ardnylag oly sokan Horvatorszagban keres-
nek boldogulast? Hiszen az bizonyos, hogy a tdmegek félre-
vezetésébol konnyebb megélni, mint a tomegekért valé On-
zetlen munkabol, de ha igy folytatjdk jugoszldv vezérek,
nemsokara nem lesz tobbé meg a félrevezethetd tomeg. Hor-
vatorszdg nemzeti életét valoban nagy veszedelem fenyegeti:
nem a magyar iskoldk magyarositdsa, hanem a nemzeti meg-
rokkanas. Es ha talan a jugoszlav uraknak nem fajna is
Szent Istvan koronaja egyik legrégibb oszlopanak megingésa,
benniinket, kik sziikségesnek tarijuk a horvat nemzeti Hor-
vatorszag fennallasat, a legmélyebb fajdalommal toéltene el a
fényes torténeti multa testvérmemzet hanyatlasa.

Bajza Jozsef.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Egyesiileti élet.

Az 1914. évi november ho elsején megtartott valaszt-
manyi Ulésen elnoklé igazgatd, APATHY Istvan jelentette, hogy
a megel6z0 valasztmanyi iilés oOta dr. ANGYAL Pal igazgato
egy hozza intézett levelében bejelentette igazgatoi allasarol
valo lemondasat. Dr. SZEMENYEI Kornél igazgaté pedig mar
augusztus ho els6 napjaiban hadba vonult. Tehat Budapesten
az egyesiiletnek nincs egyetlen igazgatdja, aki az alapszaba-
lyok értelmében Jogosult lenne az egyesiilet iigyeit ezido-
szerint intézni. O maga pedig Kolozsvarrol a Budapesten
székeld egyesiilet iigyeit, gy amint oOhajtana, nem intézheti.
Bejelenti tehat mind a harom igazgaté lemondasat és midén
e lemondas elfogadasat kéri, egyidejien azt javasolja, hogy
az igy megiiresedett igazgatdi allasok ideiglenesen ¢és csak a
haborus idok tartamara toltessenek be.

Dr. GAAL Jendé valasztmanyi tag javasolja, hogy APATHY
Istvan elGterjesztett javaslatat fogadja el a valasztmany ¢és
neki igazgatdé mindségében kifejtett odaadd sikeres miikddése-
ért fejezze ki jegyzOkonyvi elismerését ¢€s egyszersmind a
megliresedett igazgatoi allasokra javaslatba hozza BERCZIK
Arpad, JANCSO Benedek és Ti MON Akos megvalasztasat.

A valasztmanyi {ilés elfogadvan dr. GAAL Jend inditva-
nyat, a megiiresedett igazgatoéi allasokra ideiglenesen a habort
idejére BERCZIK Arpad, JANCSO Benedek, TIMON Akos valasz-
tattak meg.

APATHY Istvan lemondott igazgatd az elndki széket JANCSO
Benedek ujonnan megvalasztott igazgatonak engedi at, a ki
bejelenti, hogy a valasztmanyi ilésnek még csak egyetlen
elintézésre var6 targya van: az 1914. évi kozgyllés helyé-
nek, idejének és targysorozatanak megallapitasa.

A valasztmanyi 1ilés ez elOterjesztés folytan elhatarozta,
hogy az 1914. évi kozgyllés november ho 22-én déleldtt 11
orakor tartassék meg. Ha pedig ez {lés esetleg hatarozat-
képtelen lenne, masodszor deczember ho 6-an délelétt 11
orara hivassék egybe.

Az 1914. ¢évi kozgytilés targysorozata pedig a kovetkezo
lenne:

a) lgazgatoi, illetdleg titkari jelentés.

b) Az 1913. évi zarszamadas targyalasa ¢és ¢hez képest
a felmentvény megadasa.

¢) A jovo évi koltségvetés megallapitasa.
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A kozgylilés targysorozatat alkoté fennebb felsorolt jelen-
téseket a valasztmanyi {ilés elfogadja és az igazgatosagot fel-
hatalmazza, hogy azokat az 1914. évi kozgytilésen a tandcs-
kozas napirendjének anyagaul eldterjeszthesse.

Elnokl6 igazgatd javasolja, hogy tekintettel a haborus
allapot kovetkeztében eldallott rendkiviili idékre és viszo-
nyokra, kérjen a valasztmany az 1914. évi kozgyliléstdl arra
vonatkozd felhatalmazast, illetdleg utasitast, hogy az elfoga-
dandd koltségvetés keretén bel6l a rendkiviili viszonyok és
koriilmények altal esetleg kovetett megfeleld intézkedéseket a
sajat hataskorében is megtehesse. A valasztmany e javaslatot
elfogadja és a kozgyiilés napirendjére tzi.

Elnoklé igazgatd a valasztmany tudomasara hozza, hogy
a folyodirat szerkesztéje, HELLER Farkas is hadba vonult és
jelenlegi min6ségében a katonai szolgalati szabalyzat értelmé-
ben nem lehet ezidOszerint a folydirat szerkesztdje. Java-
solja, hogy arra az idére, meddig a héboru tart, a folyodirat
ideiglenesen az igazgatésag szerkesztésében jelenjék meg.
A valasztmany e javaslatot is magaéva teszi.

Az 1914. évi kozgyiilés.

Miutan az 1914. évi november hé 22-re Osszehivott koz-
gyllésen a tagok nem jelentek meg hatarozatképes szamban,
az 1914. évi kozgyiilés december ho 6-an déleldtt 11 orakor
tartatott meg.

A kozgylilés napirendjének elsd targya az aldbbi igaz-
gatdi jelentés volt, melyet a kozgyllés egyhanglian tudoma-
sul vett.

A valasztmany jelentése az 1914. évi kozgyiiléshez.

Mint az el6z6 években, gy a lefolyt évadban is két
gondolat vezette egyesiiletiinket munkatervének 0Osszeallitasa-
nal. Els6 sorban a hazank tarsadalmi ¢és gazdasagi életében
felmeriild kérdések tudoméanyos megvilagitasira ¢és megvitata-
sara torekedtiink, abbdl a meggy6z6désbdl indulva ki, hogy
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egyesiiletink egyik legfontosabb  kotelessége e  kérdésekben
kozonségilinket targyilagos alapon tajékoztatni ¢és kozvélemé-
nylinket a nemzeti haladds szempontjabol befolyasolni. Nem
hanyagoltuk azonban el masik kotelezettséglinket sem, melyet
abban latunk, hogy a hazankban kozvetleniil concret meg-
oldast vard kérdésekhez nem kozvetleniil csatlakozd socio-
logiai ¢és tarsadalompolitikai kérdésekkel is foglalkoznunk kell,
hogy az azok iranti érdeklédést hazankban is felkeltsik és
apoljuk ¢és erénkhdz képest a tarsadalomtudomanyok altala-
nosabb problémai megoldasabol is kivegyiik résziinket.

Mindkét iranyban fejtettink ki a lefolyt évben munkas-
sagot.

A hazank tarsadalmi életének szerves fejlodésébol kifolyo-
lag felmeriild feladatok kozt az els6 helyet a polgari torvény-
konyv tervezetének megvitatasa foglalta el. Jogunk codifica-
tiojaval egy talan évszazadokra, de mindenesetre hosszabb
idére kihaté és a magyar nemzet fejlédését mélyen befolya-
solo esemény el6tt allunk. Nemzeti és kozgazdasagi szem-
pontbol egyarant fontos, hogy miképp fogja polgari torvény-
konyviink conservalni sajatos magyar jogfejlodésiinket, mely
a magyar nemzeti genius egyik legbecsesebb ¢és legsajatosabb
alkotdsa ¢és kozgazdasagi életiinknek is egyik legdontobb té-
nyezdje. Kotelességiinknek tartottuk ennélfogva — bar nem
vagyunk  jogdszegyesiilet — a torvénykonyv tervezetével,
altalanos tarsadalmi és kozgazdasagi vonatkozasaiban foglal-
kozni. Az el6készités nehéz ¢és faradsagos munkdja e kér-
désben TIMON AKOS egyetemi tandr vallaira nehezedett, ki
a polgari torvénykonyv tervezetének megvitatasara rendezett
értekezletet nagyjelentdségli  torténeti  visszapillantassal —nyitotta
meg aprilis ho 30-an, melyben Werb6czy mestermiivére, a
Héarmaskonyvre utalva, kifejtette, hogy a magyar jog codifica-
tigjanak feladata ma is a magyar tarsadalom nemzeti jelle-
gének és kovetelményeinek megfeleld jogrend megalkotésa.

Az értekezleten az igazsdgiigyminister ur kikiildottjén,
BARNA IGNACZ curiai birén kiviill kozéletink és jogaszvilagunk
elokeloségének tagjai nagy szamban jelentek meg. Kiss ALBERT
kassai jogakadémiai tanar végezte az el6adoi tisztet és pedig
az egész tervezetre vonatkozolag, mert SEBESS DENES tablai
tanacselnok ¢és SzZASZ SCHWARZ GUSZTAV egyetemi tanar, kiket
az értekezlet bevezetésére egyesiiletiink szintén felkért, aka-
dalyozva voltak abban, hogy megbizatdsuknak eleget tegye-
nek. Ugy az altaldnos, mint a részletes vita folyaman szé-
mosan felszolaltak, koztik az igazsagiigyminister Ur képvise-
16je, tovabba SEBESS DENES, tablai tanacselnok, SZIRMAY Osz-
KARNE 06, MATTYASOVSZKY MIKLOS, min. osztalytanacsos,
VIRAGH GYULA iigyvéd is és az értekezlet TIMON AKOS egyet,
tanar elndklete alatt SANDOR JOZSEF udv. tanacsos, SEBESS
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DENES tanacselnok. MATTYASOVSZKY MIKLOS min. osztalytan.
¢s Kiss ALBERT jogak. tandr részvételével az ily értekezletek-
nél eddig is szépen bevalt moddszer szerint bizottsagot kiil-
dott ki, hogy az értekezlet eredményeit Osszefoglalva, emlék-
iratot készitsen, mely az igazsagligyminister urhoz lesz fel-
terjesztendo.

Egy masik, hazai viszonyaink megismerése és helyes
megvilagitisa szempontjabol nagyfontossagu actionk a mault
¢vadban nyert befejezést. Nevezetesen a nemzetiségi értekezlet
ez, mefy ugyan még az el6z6 évadban folyt le, de akkor nem
fejez6dott be, minthogy hatra volt még az anyag feldolgozasa
¢s a kovetkeztetések levonasa. Ezt a fontos munkat kellett
még elvégezniink és ebben az e czélra kikiildott bizottsagnak
nagy segitségére volt AJTAY JOZSEF ministeri titkar, ki szép
munkalatot készitett az értekezlet anyaga alapjan, melyet a
nagykozonségnek is hozzaférhetévé tettiink.

Hazank két masik fontos kérdése, a birtokpolitika és a
kivandorlas kérdése az egyes eldaddsok kapcsan foglalkoz-
tatta egyesiiletiinket, miutan mindkét kérdés behatdé szakta-
nacskozmany anyaga is volt az el6z6 évek folyaman. A bir-
tokpolitika kérdését BERNAT ISTVAN, a Magyar Gazdaszovetség
igazgatdja, ki birtokpolitikai szaktanacskozményunkban is élén-
ken résztvett, targyalta, Lloyd Geroge birtokpolitikdjarol érte-
kezvén 1913. évi deczember ho 15-én. Az eléadds utan vita
is fejlodott ki és hogy az érdeklddés a birtokpolitika feladatai
irant folyton ndvekszik, legjobban mutatja, hogy a vita aznap
nem is volt befejezhetd. Minthogy szdmosan érdeklédtek a
felvetett kérdés irant ¢és tdbben Ohajtottak ahhoz hozzaszolni,
a vita folytatasara is alkalmat kellett adni, ami 1914. ¢évi
marczius ho 11-én meg is tortént, amiddn BERNAT ISTVAN
igazgatd Ujbol Osszefoglalvan eldadasanak tartalmat, tdbben
hozzaszoltak még a targyhoz. Nem ugyan kozvetlenil a ki-
vandorlassal, de egy azzal igen kozelr6l 0Osszefiiggd kérdéssel,
az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok bevéandorlasi politikajaval
foglalkozott PIVANY JENO hazankfia, ki jelenleg is Amerikaban
tartozkodik. Czikkét PAIKERT ALAJOS, mezOgazdasagi muzeumi
aligazgaté olvasta fel februdrius ho 25-én, ki maga is hosz-
szasabban tartozkodott Amerikdaban ¢és sajat  értékes tapasz-
talataival tobb irdnyban kiegészitette azt.

Nagyjelentéségli €s messzemend hivatassal bird actionak
vetette meg alapjat janudrius ho 21-én egyesiiletiink, amidon
a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Téarsulat disztermében
a Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilettel ¢s az Orszdgos Koz-
egészségligyi Egyesiilettel kozosen értekezletet tartott a faj-
egészségiigy kérdésében. Ezen actio meginditasaban APATHY
ISTVAN egyetemi tanaron, ki mar évek Ota hirdeti a faj-
egészség jelentOségét, valamint ANGYAL PAL egyetemi tanaron



589

kiviil, ki egyesiiletiinkben kiilon faj egészségiigyi osztily fel-
allitasa irant az inditvanyt megtette, az érdem els6 sorban
HOFFMANN GEZA berlini cs. és kir. alconsulé, kinek a faj-
egészségligy kérdésérdl irt értekezésének felolvasdsaval vette
kezdetét a fajegészségiigyi értekezletink is. Ezutan APATHY
ISTVAN igazgatd fejtette ki azon nagy fontossagot, mely a
faj egészségiigy kérdésének jut és azirdnt tett inditvanyt, hogy
a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet, a Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiilet, az Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiilet, a
Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg, a Foldrajzi Tarsasag, a Nép-
rajzi  Térsasdg, a Heraldikai ¢és Geneologiai Téarsasag, a
Gyermektanulmanyi Tarsasag, az Orszagos Gyermekvédé Liga
¢s a Turdani Tarsasdg bevonasaval e kérdés targyaldsara
egyesiiletkdzi bizottsag alakittassék. A megalakulds haladék-
talanul megtortént és az  egyesiiletkozi  bizottsag  elndke
GR. TELEKI PAL lett, a bizottsag eldadoi tisztét pedig APATHY
ISTVAN vallalta. Amidén a bizottsag aprilis hé 7-én els6 iilésére
0sszejott, tovabbi kiegészitésének sziikségét érezte ¢és el-
hatarozta, hogy 0t-6t tag kiildésére felkéri még a Kiralyi
Magyar Természettudomanyi  Tarsulatot ¢és a  Noegyletek
Orszagos Szovetségét. Azt is kivanatosnak tartotta a bizottsag,
hogy az érdekelt hatosagok is képviseldik tutjan résztvegyenek
targyalasaiban. Elhatarozta ezért, hogy egy-egy tag kikildé-
sére felkéri a belligyminister urat (annak kozegészségi igy-
osztalyara valé tekintettel), a wvallas- és kozoktatasiigyi minister
urat (a népiskolai, a kozépiskolai és a gyogypaedagodiai iligy-
osztaly szempontjabol), azutan az igazsagiligy- és a honvédelmi
minister urakat, tovabbad a székesfévarost (tarsadalompolitikai
lgyosztalya részérol) és végiil az orszagos statisztikai hivatalt
¢s a fovarosi statisztikai hivatalt.

Az egyesiiletkdzi bizottsdg a fajegészségiigy fontossdgara
mielébb és minél szélesebb korben felhivandonak tartvan a
nagykozonség figyelmét is, elhatarozta, hogy egyrészr6l az
egyesiiletkdzi  bizottsdgban résztvevd egyesiiletek folyoirataiban,
valamint a napilapokban is hozzalat a kozonségnek faj-
egészségligy eszmekorébe vald bevezetéséhez, masrészt pedig
erre" a czélra eldadasokat is rendez. Egyelore két ily eldadas
megtartasat vette tervbe, az egyik rendezésére az Orszagos
Ismeretterjesztd Tarsulatot, a masikéra pedig a Kiralyi Orvos-
egyesiiletet kérvén fel. Ezenkivil, hogy jelentéségéhez mért
széles alapon targyaltassanak a vonatkoz6 kérdések, " faj-
egészségligyi congressus rendezését is elhatarozta a bizottsag.

Széchenyi-cyklusunk a lefoht évadban szilinetelt, hogy
azutdn anndl nagyobb alapossaggal legyen el6készithetd a
jové évadra tervezett Dbefejezé eldadassorozat; a masodik
sorozat el6adésait tartalmaz6 II. kotet mar elhagyta a sajtot.
Uj eléadasokkal — gazdagodott azonban egy masik cyklusunk,
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a hivatdsok sociologidgja, melyet még az 1912. év folyaman
vezetett be IMRE JOZSEF egyetemi tanar az orvos hivatasarol
értekezvén. Az 1913. évben JASZAT MARI miivészné Szinész
és kozonség czimi eldaddsa sorakozott ezen cyklus el6adasa
mellé, mely a szinmilivészet tarsadalmi hivatasat és a szinész
viszonyat koézonségéhez vilagitotta meg.

Az elméleti kérdésekkel leginkabb a Magyar Tarsadalom-
tudoményi Szemlében foglalkoztunk, hol a nagyobb actidink-
kal kapcsolatos tanulmanyokat is kozzétettik. A Szemle e
lefolyt évben is a szokott terjedelemben mindenkor pontosan
megjelent és ismertetési rovatdban olvasokozonségét a fonto-
sabb irodalmi és tarsadalompolitikai eseményekrél is tajékoz-
tatni igyekezett.

Amint mar mult évi jelentésiinkben is megemlékeztiink
errl, egyesiiletiink jovendd feladatai kozott elsérendii helyet
foglal el a wvidéki helyi bizottsdgokkal valo siiribb érintkezés
és azok miikodésének minél jobban egyesiiletiink kozpontja-
nak mitkddésébe wvald bekapcsoldsa. Silirgds sziikkség van erre
azért, hogy a kozponti vezetés és a helyi szervek egységes
mikodése lehetové tegye czélunk elérését, mely a magyar -
tarsadalom egészséges fejlodése érdekében egy tudomanyos
alapon all6 ¢és a tudomanyos kutatas eredményeit értékesitd
egységes magyar koOzvélemény kialakitasaban all. Ezért egye-
silletlink kereste is a modot arra, hogy helyi bizottsagainkkal
az ¢érintkezés stirlibbé tétessék. Kivanatosnak latszanék ugyanis
foképp az, hogy a helyi bizottsagok programmjanak megalla-
pitdsa lehetdleg a kozpont bizonyos kozremiikddésével tortén-
jék oly modon, hogy bizonyos egységes terv uralkodjék
azutan e munka-programmokon. Ennek megvalositasa eddig
is sajnos, még mnem sikeriilt, bar egyes helyi bizottsdgaink,
mint p. o. a balassagyarmati helyi bizottsdg mar igen szép
és élénk tevékenységet fejtenek ki. A jové egyik fontos fel-
adatat kell azonban latnunk, hogy a kapcsolat egyesiiletiink
kozpontja és a vidék kozott minél szorosabbra fiizessék. Az
is kivanatos, hogy a vidéken oly helyeken is tért foglaljon
egyesiiletiink, ahol eddig még nincs helyi bizottsagunk. A le-
folyt évadban eziranyban Eperjesen torténtek lépések, ahol
marczius hd 29-én HELLER FARKAS, aprilis hd 5-én pedig
APATHY ISTVAN tartottak elGadast, melynek kapcsan mar tob-
ben tagul is jelentkeztek; remélhet6, hogy mielébb sikeriil
Eperjesen helyi bizottsdgot alakitani, hol kiilondsen FLORIAN
KAROLY jogakadémiai tanar, GOMOKY JANOS igazgatd, MARIASSY
BELA arvaszéki elndk CSATARY AGOST, udv. tanacsos és VALEN-
TINY SAMU tanar buzgoélkodnak ez iranyban.

Bar fontossagénal fogva jelentésiink elején kellett volna
err6l megemlékezniink, csak most emlitjik fel azt a valtozast,
mely a lefolyt évad elején igazgatdosdgunkban tortént, midon
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GAAL JENO férendihazi tag és az egyesiilet egyik alapitoja és
legbuzgdbb vezetéje megvalt igazgatoi allasatol. Csak most
emlékeziink meg e valtozasrol, mert azt reméljiikk, hogy bar-
mily sulyosan érinti szeretett igazgatonk tavozasa kivalt azokat,
akik az egyesiilet {igyei iranyitasdban kozvetlenll résztvesz-
nek, mégis megvalasa az igazgatéi allastol nem jelenti azt,
hogy egyesiiletiink iranyitasatol és annak b0 tapasztalataival,
nagy tudéasaval, folytonos tennivagyasaval és nagy befolyasa-
val vald tdmogatdsatol is visszavonul. Ha az igazgatdsag ¢és
a valasztmany ismételt kérésének nem is sikeriilt GAAL JENO
forendihdzi tagot lemondd szandékanak megmasitasara birni,
amidén tandri és politikai elfoglaltsdga nem engedi, hogy
tovabbra is ellassa éppen talsagos lelkiismeretességénél fogva
rdja nézve egyre terhesebbé valo igazgatdi teenddit és igy az
egyesiilet administratidjaban nélkiilozniink is kell a fiatalokat
megszégyenitd munkaerejét, reméljik, hogy az egyesiilet szel-
lemi vezetésében jOovore is ugyanabban a tdmogatasban fog
benniinket részesiteni, mint eddig. Amint eddig actidink meg-
inditasaban,, vezetésében ¢és lebonyolitasiban tdmogatott ¢&s
tettre Osztonzott, gy reméljiik, nem fogja megtagadni tdliink
ezt a jovOben sem. Az igazgatésagban helyét a fiatal garda
egyik tagja, SZEMENYEI KORNEL foglalta el;, ¢ is egyike az
egyesiilet alapitoinak, ki elsé naptol kezdve =zaszlonk mellett
allott ¢és tligyeink vezetésében mindig buzgén résztvett. Erélye
és az gy iranti lelkesedése egyesiiletiink tevékenységét is
fokozni fogja. igy tehat bizalommal nézhetink a jovébe, mely
a zaszlonk koré sorakozok megsokszorozodasat fogja remél-
hetéleg magéval hozni.

A szamvizsgalé bizottsag jelentése.

Tisztelt Kozgyiilés! Tisztelettel jelentjiik, hogy a reank
bizott tisztiinknek megfeleléen a Szlics pénztairnok ur Aaltal
vezetett konyveket megvizsgaltuk, az ezekkel kapcsolatos
tamlapokkal 0Osszehasonlitottuk és ugy a konyvvezetést, mint
a pénztarkezelést a legnagyobb rendben talaltuk.

Az 1913. ¢évi zéar6észamadast feliilvizsgalva, tisztelettel
jelentjiilk, hogy ezen zarészamadds az 1913. ¢év  végével
2.476 K 76 fillér egyesiileti tiszta vagyont tiintet fel.

Ez alkalommal beterjesztjik az 1913. évi koltségeld-
iranyzatot is, amely szerint az eldiranyzott bevételek 11.700
koronat és a kiadasok ellenben 15.500 koronat tesznek ki,
ugy hogy 3.800 korona hiany mutatkozik.
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Ezek wutan tisztelettel javasoljuk, hogy Ugy a pénztarnok
urnak, mint az ellenér urnak a felmentvényt megadni szives-
kedjék.

Budapest, 1914. évi marcius ho 31-én. Kivalo tisztelettel
LANER GYULA S. k., CSERY KALMAN s. k., Hosszu ISTVAN, S. k.
STROMSZKY SANDOR s. k.

Bevételek:

Vagyonathozat az 1912. évrol:
folyoszamlan a Magyar Banknal . L72-54
takarékbetétként a Magyar Banknal: K
Csery Kalman alapito6i tagdija
E.M.K. E. » »

Gaal Jeno dr. » » - »

1907. évi rendes tagdijak: .
befolyt hatralék 1913. XII. 3112 200

1908. évi rendes tagdijak: 31-ig 200
befolyt hatralék 1913. XII. 200

1909. évi rendes tagdijak:
befolyt hatralék 1913. XIL. 31-ig . 0
befolyt hatralek 1914. 1. negyedben

1910. évi rendes tagdijak: 190
befolyt hatralék 1913. XII. 31-ig . 210
befolyt hatralék 1914. 1. negyedben 10
1911. évi rendes tagdijak:
befolyt hatralék 1913. XII. 31-ig . - »
befolyt hatralék 1914. 1. negyedben -
1912. évi rendes tagdijak:
befolyt hatralék 1913, XIL 31-ig . zgg
befolyt hatralék 1914. 1. negyedben
1913. ¢évi rendes tagdijak: -
befolyt 1913. XII. 31-ig  ...ccoceeee. - »
befolyt 1914. 1. negyedben
1913.¢évi eléfizetési dijak: 0
részletez€s SZerint......cocvveeveeeeeeneene. 10
Széchenyi-cyclus jovedelme:
felesleg a koltségek levondsa utan 330
g g 40
Kamatok:
5940
folyoszamlai kamatok a 11. félévoen o
1914, évet illeté 1913-ban 2‘2295060 ‘
befolyt tételek: ) 44.'31 N
1914. évi rendes tagdijak.................... 18897  »
1914. évi eléfizetési dijak .................. '
1912. évi folyoirati koltség, dr. 40-- »
Il1és 20- »
Imre fel nem vett ir6i tiszteletdija
10-- »

Osszesen 1731522 korona
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Kiadasok:
1013. évi koltségek:
részletezés szerint 1913. XII. 31-ig . 4.06191 K
levonva az 1914. évet illet6 kiadaso- 42.26 »
kat, részletezés szerint............c........... 8.091-99 »
1913.évi folyoirati koltségek: 2.655-30 »

részletezés szerint 1913. XII. 31-ig .
részletezés szerint 1914. 1. negyedben 1.506-  »
Magyar Tarsadalomtudomanyi 1.507-52 »
konyvtar:
befolyt oo
KOItségek .....oovvverveeiieiieiieeirenene,
1914. évet illeté tételek atvezetése a
jovo évre:

1914. évi rendes tagdijak ................... 40-- »
1914. évi elbfizetési dijak .................. 20 »
1912. évi folydirati koltség dr. Illés
Imre fel nem vett irdi tiszteletdija 10-»
Egyenleg mint vagyon:
A Magyar Banknal folyoszamlan el-
helyezve oo,
e vagyonbol az 1914. évre tartaléko- 3.227.99 »
. , . 2.523.04 »
land6 jegyzék szerint ...... 117181 »
hozza: a Szabad Iskoldnak eldlege- oA
. . 600-- »
Zett OSSZEGEIT ...onvvveeeieiieiieieeeeeee e
Magyar Banknal
takarékbetétkonyvre
elhelyezve (alapitol tagdijak) . . .
OSSZCSCH L. 17.315-- korona
Budapest, 1914. marczius 24.
LANER GYULA S. k. CSERY KALMAN S.
Hossz ISTVAN S. k. k.
STROMSZKY SANDOR S.
k.
Koltsegvetés az 1914. évre:
Bevételek:
Tagsagi dijak ........cocooevevennene. 6.500-- K
El6fizetési dijak.........ccovneneee. 5.000-- »
Kamatok . ....cccccoeveverenne . 200-- »
Széchenyi-cyclusbol ... 623-80 »
Magyar Tars. Konyvtar . . . 1.500-- »
Alapitvany ........cccceveveveveverenne. 200-- »

Osszesen 14.023.80 korona
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Kiadasok:
Igazgatasi koltségek tuloldali részle-

tezés szerint 4.500- K
Folydirati koltségek 11.000 — »
Osszesen 15.500- korona
Bevételek 14.023.80 »
Kiadasok 15.500- »

Hiany” 1.471.20 korona
LANER GYULA s. k. CSERY KALMAN s. k.
Hosszi ISTVAN s. k. STROMSZKY SANDOR S. k.

A kozgyllés a zarszamadasi bizottsag jelentését elfogadja
és annak alapjan a pénztdrosnak az 1913. évre vonatkozé
felmentést megadja.

Elfogadja az 1914. évi koltségvetést is a valasztmany-
nak adott azzal az utasitissal, hogy miutdn a jelen haborus
allapot kérdésess¢ teszi, hogy a béke éveinek tapasztalatai
alapjan a rendes viszonyokra valo tekintettel 0Osszedllitott
koltségvetés bir-e kelld realitdssal, a valasztmany, illetéleg az
igazgatdosag a maga hataskorében az esetleg csokkend jove-
delmeket szem elOtt tartva, jarjon el minden kiadasaiban, kiilo-
nosen a folydirat szerkesztésében és ha sziikséges lesz, a
folydiratot csak redukalt alakban adja ki.

Ezek utan kimondja a kozgyllés, hogy, tekintettel a
jelenlegi viszonyokra, azokat a valasztményi tagokat, kiknek
megbizatasa az 1914. ¢év  végével lejar ¢és helyiikbe qj
valasztmanyi tagokat kellene valasztani, még egy évig (1915-re)
megvalasztott tagoknak tekinti.

Figyelmeztetés.

A Magyar  Tarsadalomtudomanyi — Egyesiilet  hivatalos
helyisége 1915. évi janudr ho 15-t6] kezdve VIII. ker., Szent-
kiraly-utcza 7. szam, Il. em. van. Tisztelettel keérjiik az egye-
siilet tagjait, hogy leveleiket és mindenféle megkereséseiket
sziveskedjenek ez uj hivatalos helyiségbe czimezni.



