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DX PIKLER GYULA

A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG ALELNOKENEK
ELOADASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG MARCZIUS 31-EN TARTOTT ULESEN.

T. Tarsasag! T. vendégeink! Engedjék meg, hogy azt az eld-
adasi sorozatot, a melyet most megkezdiink, néhany szdval bevezessem.
A miiveltsegnek fontossagarol kivanok szoélani. Nem csodalkoznam,
ha ennek a programmnak hallatira 6ndkén némi kétségbeesés venne
er6t, ha azt mondandk: ,Tudjuk, tudjuk, hogy a miveltség nagyon
fontos; ,0seink karddal tartottdk fenn a hazat, most az ész fegy-
verével kell kiizdeniink” ezt ¢és mas ilyen intelmeket mar eleget
hallottunk iskolai tiinnepeken ¢és egyebiitt. Hallottdk; mégis merem
mondani, hogy az emberek oOridsi nagy tobbsége ma sem tudja teljesen
a miveltség jelentdségét. Ennek bebizonyitdsa végett bator leszek a
koriil6ttiink lefolyo életnek néhany tenyéré utalni.

Egy ilyen tény a kdvetkezo.

Midén valamely oldalrol kisérlet torténik abban az iranyban,
hogy az emberek a sotétség felé vitessenek, hogy elavult babonak
megszilardittassanak és terjesztessenek, hogy egy ilyen iranyu lelki-
allapot fenntartassak vagy fokoztassék, meg szoktam figyelni, micsoda
érveket hoznak lel, milyen vadakat hangoztatnak ilyen kisérletekkel
szemben a masik oldalrdl. Azt talaltam, hogy a leggyakoribb ¢és leg-
erdsebben hangsulyozott ellenérv a kovetkezd: ,Egy ilyen kisérlet
megbontja a nemzeti egységet, széthuzast okoz, egységes magyar
nemzet csak liberdlis alapon lehetséges”. Nos valoban ez volna-e a
legnagyobb biline egy ilyen kisérletnek? Igazan azt higyjiikk-e, hogy
— a mint a gyermekeknek az iskoldban a torténeti Oran tanitani
szokas — a legnagyobb fontossagi a nemzetre nézve az, hogy korében
visszavonas, viszaly ne legyen? Nem all-e inkabb az, hogy minden
haladas viszalyokkal, visszavonasokkal kapcsolatosan torténik? Nem
lehet-e azt a vadat a felvilagosodas torekvéseivel szemben is felhozni,
a melyeknek szintén vannak elleneseik, a melyek szintén  megbontjak



az egységet, a békét az emberek kozott? Kétségtelen, hogy nem ez a
legnagyobb baj ezekben a torekvésekben, nem ez adja igazi kritikajukat.

- Egy masik vad, a melyet ily torekvésekkel szemben hangoztatni
szoktak, az, hogy a felekezetek egyenjogusagaval ellenkeznek. A kul-
turalis ideal tehat, a mely ezen védekezok eldtt lebeg, az, hogy a mai
felekezetek, ugy, a mint vannak, békében, egyenld joggal tanitsak
O0rokké a maguk tanitasait. — Vagy azt szoktdk elleniik vetni az ilyen
torekvéseknek, hogy a gondolkodas szabadsagaval vannak ellentétben

- mintha maga ez a szabadsag volna a miveltség terén az a
végsd jo, a melyet okvetleniil fenntartani kell, mintha nem 4llna
az, hogy az emberiség legnagyobb haladiasai a  gondolkodas
szabadsaganak megsértésével is torténtek, az el6rehaladas akadalyai-
nak a hatalom altal valé eltavolitasaval. — Ilyen ellenvetéseket
szoktak ezen torekvések ellen hangoztatni, azt azonban, hogy
azok a tanok, a melyeket terjeszteni akarnak, egyszeriien nem igazak,
hogy azok nem visznek helyes cselekvésre, hanem helytelen cselek-
vésre, hogy azok a természethez vald alkalmazkodasnak rossz modjai,
hogy azok improduktivak és improduktiv embereket teremtenek, sot
az anyagi jolétet, az egészséget, az ¢élet Osszes javait egyenesen
csokkentik és hogy mindez még hozza koltséggel ¢és munkaval,
toke ¢és munka 4ran torténik, ezt a legritkdbb esetben szoktak
kimondani. Végig szoktam nézni ily alkalmakkor a kozvélemény erre
vonatkozé nyilatkozatait, a mint azokat a sajtoban lathatni, érdemben
sohasem torténik kritika ezen iranyok felett, mindig arrdl van szo,
hogy egyenetlenséget terjesztenek, az egyenjogusagot, a gondolat
szabadsagat sértik. Azt, hogy egy kulturdlis iranynak az az igazi
kritikdja, hogy igaz-e, vagy nem, helyes-e vagy nem, abban az értelem-
ben, a melyet az imént kifejtettem, ezt sohasem vagy csak igen ritkan
hallhatjuk. Vagyis a miveltség tulajdonképeni jelentdsége nem vildgos
ez esetben az emberek elott.

Egy masik példat emlitek, t. holgyeim és uraim, szintén a minden-
napi életb6l. Ha figyelemmel kisérjilk a hirlapi és tarsalgasbeli nyilat-
kozatokat arr6l, miért harczol gydzelmesen Japan Oroszorszaggal,
a kovetkezOkkel talalkozunk. Egyik helyen azt halljuk vagy olvassuk:
»A japan katona tudja, hogy 6 hazajaért harczol, ez lelkesiti, mig az
orosz kedvetleniil engedelmeskedik a zsarnoknak: ez az oka a japan
gydzelmeknek, az oroszok vereségeinek.” Mennyi ténynyel van ez ellen-
tétben! Vajjon a napoleoni hadseregek nem hoditd hadjaratra mentek-e?
Vajjon minket nem hodditottak-e meg a torokok és nem tartottak-e
hédoltsagban 150 esztendén 4at? Vajjon az embereket vitézségre nem
tiizeli-e a hoditds vagya is, az allam hatarainak Kkiterjesztése és az
evvel jar6 javak utani torekvés? Nincsen-e tele evvel a torténelem?
Hat micsoda a tényekkel homlokegyenest ellenkezd allitds ez?! — Masutt
ezt olvassuk: ,Egy orszag legyen akarmilyen nagy, ha nincs alkot-
manya, ha deszpotikusan uralkodnak felette, mindig gydnge;  egyediil



az alkotmanyossag ad a nemzeteknek hatalmat.” Ez feliiletes felfogés,
mert a kész kormanyformat és nem az alatta levd muveltséget, a melynek a
kormény forma a kovetkezménye, jeloli megdontdéként. — SOt egyik
Ujsagban azt olvastam, hogy az eurdpai kontinens koérvonalai valami misz-
tikus médon mutatjak, hogy Oroszorszag soha sem lehet hivatva arra, hogy
tengeren uralkodjék, és hogy innen szarmazik Oroszorszag gyengesége. —
Azt a foOltevést azonban, hogy a haborunak tényleges lefolyasa onnan
ered, hogy Oroszorszagban a felnéttek harom negyedrésze analfabéta,
hogy az orosz egy miveletlen, kultiraban hatramaradt nép, hogy ezt
a népet oly iranyban viszik, hogy ne mivelddjék, hogy a fejét meg-
tomik oly eszmékkel, a melyek a helyes cselekvéssel ellentétben allnak,
ezt a kdzvélemény egyetlen orgdnumdban sem olvastam.

Es nemcsak erre a speczidlis esetre nézve, hanem 4ltalaban,
a mikor arrdl van szd, hogy nemzetek miért virulnak, nemzetek miért
pusztulnak: a legritkdbb esetben taldlom okként megjelolve akar az
iskolai tankonyvekben, akar az iskolakon kiviil azt, hogy némely nem-
zetek a miveltségben eldrehaladtak, progresszivek voltak, masok pedig
hatramaradtak, konzervativek voltak, hanem sokkal inkabb hivatkoznak
arra, hogy némely nemzetek hazafiasak voltak, vitézek voltak, masok
kevésbbé hazafiasak, kevésbbé vitézek, és hogy ezeken az erkoélesi tulaj-
donsagokon fordult meg eldrehaladasuk, pusztuldsuk.

Mar most kétségtelen ugyan, hogy a mig tobb egymast kizsak-
manyolni akardé allam van a foldon, a tdmadasokkal szemben sziikséges
a hazafisag ¢és vitézség, de ha koriilnéziink, latjuk, hogy hazafisag,
vitézség tekintetében alig kiilonboznek egymastol a népek, ¢és hogy
lehetetlen a fens6ségrol lehanyatld és a rosszabb helyzetbdl jobb helyzetbe
jutdé népek sorsat avval magyarazni, hogy lelki természetiik, hazafisaguk,
vitézségilk megcsokkent, illetdleg megnovekedett. Lehet-e jozanul azt
mondani, hogy a spanyolok az id6 folytan kevésbbé hazafiasak, a
lengyelek vagy torokok kevésbbé vitézek lettek? Nézzik meg jobban
a hanyatlott népeke', Lengyelorszagot, Torokorszagot, Spanyolorszagot,
Olaszorszagot a legujabb ideig, Francziaorszagot az utolsé évszazadban:
oda fogunk jutni, hogy a konzervativ népek, a melyek miveltség
tekintetében nem haladtak elére, 1) ismereteket nem akartak felvenni,
(Francziaorszag elnyomta a reformdacziot, a forradalom utdn nagy részben
visszaallitotta az egyhdaz hatalmat) hanyatlottak. Anglia, Németorszag,
Skandinavia, Gjabb id6ben Japan, a melyek radikalisabban felvették a
kozépkorinal 1wjabb és a legujabb miveltséget, a melyek a konzer-
vativizmus altal nem engedték magukat lebilincselni, ezek elérehaladtak.
Hogy pedig miért konzervativabbak némely népek masoknal, annak
csak egy okara utalok most ra: Azok a népek, a melyek valamely
miiveltségi fokon igen nagy viragzasra jutottak, azok kivald6 nagy
mértékben ragaszkodnak ahhoz, azok leghajlandobbak azt hinni, hogy
annal, a mi altal nagyok lettek, meg kell maradniok; ez az oka annak,
hogy a valaha oly nagy Spanyolorszag, Torokorszag oly igen nagy



mértékben lettek konzervativek. Ugyanez az oka annak, hogy Anglia,
a mely oly koran lett nagyiparos, demokrata és reformatorius, ma
aranylag konzervativ 7 az ujabb id6ben félemelkedett Németorszaggal
Osszehasonlitva, a hol ma oly er6sen terjed a szoczidlizmus, a mi
mutatja a nép radikalis gondolkozasa 0j eszmék felé valoé haladasat.
Es latjuk, hogy evvel kapcsolatban legujabban Anglia fensGbbsége
Németorszaggal szemben csokken. Az az igazsag, hogy a konzervativ
népeknek legalabb ceteris paribus hanyatlaniok kell, ellenben a miiveit-
ségben elérehaladdé népeknek fel kell virdgzaniok, bandlis igazsag, 0
de igazsag ¢és alapvetd igazsdg, ¢ép oly banalis és alapvetd igazsag,
mint az, hogy az egészséghez levegd, napfény ¢&s tisztasag kell, a mit
mindazonaltal a legjabb idokig szintén nem tudtak, s6t a mely igazsaggal
ép ellentétesen jartak el.

fme, volt szerencsém ondknek, t. holgyeim ¢és uraim, megmutatni,
hogy ebben a nagy kérdésben, a melyen annyian tdprengenek: hogy
miért viragzanak fel, miért pusztulnak el népek, a melyet iskoldkban
és iskoldkon kivill annyit targyalnak, ebben a miiveltség jelentOségét
nem ismerik fel, nem is gondolnak rad. Csodalatos, hogy azt, a mi leg-
kozelebb fekszik, a mi oly egyszerli, mint az, hogy 2 x 2=4, a mi
oly banalisnak tinik fel, miutdin az ember megmondotta, azt nem
veszik észre. A népek két sorozatat, a melyet feltiintettem, gy is szoktdk
megkiilonboztetni: északi népek, déli népek, vagy german fajok, latin
fajok, és azt szoktdk mondani, hogy ezen a klimatikus vagy faji
kiilonbségen fordul meg a dolog, pedig egyszerlien az all, hogy azok
a népek, a melyek miiveltségben elérementek, viragzasnak indultak,
a melyek miiveltségben visszamaradtak, hanyatlottak.

Engedjék meg, hogy egy harmadik példat is hozzak fel a minden-
napi beszélgetésbdl és a napi irodalombol. Daczara azoknak a folytonos
csalodasoknak, a melyeken az emberiség keresztiilment, azt latjuk,
hogy az emberek a kormanyzat becsiiletességét még mindig a
kormanyzok Dbecsiiletességétél varjak. Folytonosan azt remélik, hogy a
tényleges kormanyzok utdn jonnek majd masok, az eddigiek ugyan
nem voltak becsiiletesek, de az ujak becsiiletesek lesznek és Onként
Onzetlenebb kormanyzatot fognak teremteni. Pedig még csak nemrég
czafolta meg az ilyen varakozast az a korszakos példa, a mikor az
»ancien régime” megbukott és a harmadik rend jutott uralomra. Akkor
is azt mondtidk: ez a becsiiletes osztily, és ma mindenki tudja, hogy
ez a kozéposztaly ugyanolyan &nz6 kormanyzatot gyakorol, szintén
hivatali ellatasokat, jovedelmet, iizleteket keres, ép ugy ismeri a nepo-
tizmust, mint a régi uralom. Es az emberiség egész torténete mutatja,
hogy az ember nem lehet becsiiletes, az emberi természetben ez adva
nincs, abban adva van a csaknem korlatlan ©Onzés. Az allami intéz-
mények, a kolcsonds ellendrzés intézményei, uralkodok ellendrzése
a torvényhozo testiilletek altal, ezek ellendrzése a nép altal, mindezek
meg nem érthetdk maskép, mint az emberben levd 06nzé torekvések



folyomanyakép. A kormanyzoknak ez az ellendrzése pedig, a melybdl az
egész alkotmany all, és a mely egyediill biztositja a kormanyzatnak
legalabb bizonyos mértékig vald igazsagos voltat, a néptél a megfeleld
ismereteket kivanja, mint minden tevékenység, mint a természet bar-
mely elemének, mint akar az allatok és ezek kozt a ragadozd allatok
ellenérzése, a melynek csak egy neme az emberek ellendrzése. Ep
azért helyesen mondja valaki, a ki az igazsagnak, az igaz mivelt-
ségnek ¢és nem puszta szélamoknak, nem kenetteljes hazugsagoknak
volt képviseldje, Széchenyi Istvan: ,,A kozintelligenczia az Onkénynek
egyediilegy valodi fékje.” Hozzatehetjiik, hogy a tarsadalom igazsagos
vagy legalabb az igazsaghoz kozel jové berendezéséhez nem is sziik-
séges az a hiaba keresett Onzetlenség, hanem elégséges az intelligenczia
altal vezetett Onzések kolcsonds ellendrzése. A jellemzett uralkodd
felfogads Széchenyi meggy6zodésével tokéletesen ellentétes, a miivelt-
ségnek, a nép nagy tomege miiveltségének eme nagy jelentdségét megint
nem litja be. Es hogy visszatérjek az elébbi példira, a mostani
haboruval kapcsolatban napfényre jutdé orosz korrupczid, mely a
haboru kimenetelére dontd befolydssal van, megint csak onnan szar-
mazik, hogy nagyon csekély ott a tomegben az intelligenczia, ,az
onkénynek egyediilegy valodi fékje.”

Ime példidk a mindennapi életbél, a melyek azt mutatjak,
hogy az emberek nincsenek athatva attdl, nem latjak &t vilagosan,
mennyit tesz a miveltség, mi annak a jelentdsége. Szolamok vannak
erre nézve, de igazan atérteni minden téren és alkalmazni az emberek
ezt az igazsagot nem képesek.

De azok, a miket mondottam, még mindig nem hozzak ezen
igazsagot elég kozel az emberek legtobbjének szemléletéhez. Még inkabb
a mindennapi életre kell ramutatnom.

Az, hogy mindegyikiink munkajaval mennyit keres, a tarsadalom
miiveltségétdl fligg, amely koriilotte van. Nem vamokban, csalafinta-
sdgokban, az embereknek, mint fogyasztoknak megadoztatisaban az
emberek mint termel6k javara, ebben a circulus vitiosus-ban van
a feltétele annak, hogy egy orszag gazdag legyen, hanem abban, hogy
mivelt legyen, termelni tudjon és sokat tudjon termelni. Annak, hogy
ugyanavval a munkaval, a melylyel Magyarorszagon keveset tudok
keresni, annyira, hogy egy kétszobas lakasra, csupan a legelemibb
sziikségletekre telik; ugyanavval Anglidban egy kis csaladi hazra, valo-
sagos jolétre valot keresek, ennek oka az, hogy ott miiveltebb a tar-
sadalom, miiveltebb a kozonség, a melylyel egyiitt termelek, a mely a
foldet gylimolesozové teszi és termékeit feldolgozza. Annak az oka, hogy
nalunk, Magyarorszdgon csaknem minden masodik gyermek els6
életévében meghal, Anglidban ellenben koriilbeliil csak minden o6todik,
ennek oka, hogy nalunk a miiveltség kisebb, hogy kevésbbé jo erdk
allnak rendelkezésre a gyogyitasra, hogy az emberek nagy tomege
kevésbbé munkalkodik Ossze az egészséget kozosen veszélyeztetd bajok
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elharitasara, hogy thlsagos mértékben forditja jovedelmét improduktiv
koltekezésekre, példaul inkabb oktalan perlekedésre, mint az egészségre,
iigyvédekre, mint orvosokra. Az tehat, a mi nalunk a sors csapasanak
latszik és pedig a sors legnagyobb csapasanak, az tulajdonkép a
miiveltség hianyanak kovetkezménye; milyen kevés anya, apa gon-
dol erre!

Egyszoval, és itt foglalom Ossze azt, a mit itt egyes példakban
adtam: az a jozan, tudomanyos felfogds még kevéssé hatotta at az
embereket, — ¢és ez szikséges a miveltség igaz jelent6ségének fel-
ismerésére — hogy az emberi élet, gy az egyéni élet, mint az allami
élet a maga kozos munkalkodasaval, kozgazdasagaval, honvédel-
mével és hoditd habortival, sét, merem mondani, az emberekre és
azok lelkére gyakorolt fegyelmezd, ellenérzd, rabeszéld lelkesité hata-
saval is, — nem habozom a sz6t kimondani — technikai folyamat, a
mely a természet rendje szerint és a természet tOorvényeinek uralma
alatt torténik, a mely jobban vagy rosszabbul, sikeresebben vagy
kevésbbé sikeresen, tartosabban vagy kevésbbé tartdsan a szerint
folyik, a mint az alkalmazott ismeretek helyesebbek vagy kevésbbé
helyesek. Ez a jozan tudomanyos felfogas az életrél foltétele, annak,
hogy az emberek felismerjék a miveltségnek teljes jelentdségét,
(eltekintve att6l a gyonyortdl, a melyet Oonmagaban ad). Ez a természet-
tudoményi felfogdsa a dolgoknak, a mely a legkiilonbozébb tereken
kiszoritotta egy latszolag idealisztikusabb, de nagy kérdés, hogy valo-
ban idealisztikusabb, és mindenesetre kevésbbé igaz és hasznos fel-
fogasat a dolgoknak, ez sziikséges ezen a téren is.

Szerény nézetem, egyéni Ohajtdsom szerint ebbdl a szempontbol
kell tekinteni az oktatas kérdéseit is. Vizsgalni kell, vajjon az életre
gyakorolt ezen hatdsai szerint a kozépiskolai oktatas rendszere helyes-e
vagy nem helyes. Kétségteleniil lesznek masoknak egészen mas allas-
pontjaik is, ezen meggy6zodések megismerése szintén igen tanulsagos
dolog, de az épen jellemzett felfogast teljesen bizonyara senki sem mel-
16zheti, annyira a tényekben gyokerezik.

Nem hivatdsom azon kiizdelmekben, a melyek itt a kiillonbozd
szempontok ¢és iranyzatok kozott kétségteleniil le fognak folyni, most
allast foglalni, nem is akarom ezt most tenni, de engedjék meg, hogy
ily allasfoglalas helyett végezetill egy tényt, egy torténeti tényt allapitsak
meg, megallapitsak azért, mert konnyen lehetséges, hogy ennek
a ténynek fel nem ismerése folytan jozan, czélszerliségi, helyességi
Vigy ig*Pagi  felfogasokkal szemben masféle felfogasok érvényesiilnek,
még azoknal is, a kik kiillonben az utdbbi felfogidsok alapjan allanak,
de e tény figyelmen kiviil hagyasa folytan feszélyezve vannak abban, hogy
ezt a mértéket, ezt a kritériumot alkalmazzdk. Erre a tényre a kovet-
kez6kép jutunk ra.

Gyakran szoktdk hangoztatni, hogy mig a mai kozépiskolai
oktatds fentartani, megdvni, apolni akarja mai miiveltségiink historiai



alapjait, addig a modern valtoztatd torekvések ezen a téren -ellentétes
természetliek, elhanyagoljak e torténeti alapokat. Nos bator vagyok
arra utalni, hogy ez az ellentét nem all fonn. Nem 4all az, hogy a mai
kozépiskola ,histériai alapon 4ll”, hogy a mai miveltségnek torténeti
alapjait 6vja meg. A mai kozépiskola ugyanolyan forradalmi, ugyan-
olyan radikdlis modernségi torekvéseknek, ujitdsoknak, historiai alapok
elhagyasanak koszonheti 1étét, mint a melyekr6l ma a legmodernebb
taborban szd van. Az egész mai koOzoktatds, az altalanos elemi oktatas
mar az irds-olvasas altalanos tanitasaval is, a kozépiskolai oktatds a
klasszikus oktatassal, nemzeti torténelmével, nemzeti irodalomtorténe-
tével, a fels6 oktatds természettudomanyi szakaival, miiegyetemével,
mind egy ilyen ujitas kovetkezménye, a mely megtdrtént kapcsola-
tosan azzal, a mit az uUjkornak neveziink — a nagykorli kozgazdasag, a
messze vive forgalom kifejlédésével, az elméleti ismeretek halada-
saval, a humanizmusnak felébredésével, a reformaczioval, a felvilagoso-
dassal, és a mely a gyanus, antiidealisztikus, kiforratlan, éretlen, a historiai
alapokat megingaté iranyzatnak tekintetett, tekintetett akkor, a mikor
a nép nagy tomegének -egyediil a katekizmus és a szentek élettorténete
tanittatott, a fels6bb oktatdsban a teoldgianak volt meg az egyed-
uralma, a mikor a latin és gorog irok olvasasa egyaltalan nem volt
altalanosabb kincse az embercknek. A reformaczi6 késobb a gazdag
nagyiparosok, s6t az arisztokraczia vallasa 16n, azok csakhamar fejei
a hugenotta mozgalomnak Francziaorszagban, de eleinte a hugenottak
lelketlen izgatoknak, gyanus, kétes elemeknek tekintettek. Az a gon-
dolat, hogy a gyermekek nagy tomegét irni-olvasni tanitsak, eldszor
protestains  varosokban tdmadt; iparosok alapitottak ir6, olvaso,
szamold iskolat a gyakorlati élet szamara. Nemzeti irodalom tanitdsa,
latin, pogany irék olvasdsa, nemzeti tOrténelem tanitdsa a szentek
¢letének tanitdsa helyett — ez egészen 1j, felforgatd dolognak tekin-
tetett. Nem all tehat, hogy a mai kozépiskola fentartotta a historiai
alapokat, ellenkezdleg ellendk tamadt a kozépkori historiai alapoknak;
a szkolaszticzizmus hatasa példaul, leszamitva a hittant, ma alig
talalhato kozép és felsd oktatdsunkban, maguk a filozofia professzorai
is csak nagyon kevéssé ismerik, alig olvassdk a szkolasztikus
filozofia éleseszii gondolkodoit. Az egész teoldgiai felfogas hatasat a
lehetd legcsekélyebbre szoritottdk le az ujkor elérehaladasaval, azt
nagymértékben elnyomtak, és az nagymértékben el van feledve a papi
szeminariumokon és teologiai fakultasokon kivil. Es viszont maga ez
a kozépkori keresztény tanitds, a mely a mait megeldzte, vajjon meg-
tartotta-e a histériai alapokat, vajjon nem igyekezett-e az embereket
eltavolitani a pogdny nemzeti vagy torzsi vilagbol, nem igyekezett-e
még annak emlékét is megsziintetni? Es nem abban volt-e annak
kulturalis hatasa, a kozépkori keresztény miiveltség aldasa, hogy azokat
a czivilizalatlan primitiv embereket kiragadta vilagukbol és belevitte a
fejlettebb hellén vilagfelfogasba és romai gyakorlati  életbe? Mind a



10

kettorol, a kozépkori oktatasrol 6s a mai uUjkori oktatdsrél egyarant
az all tehat, hogy nagymértékben eldobtdk azt a halasztét, a mit
értéktelennek vagy karosnak talaltak; minden kor megcsinalta magéanak
azt az iskolat, azt az oktatast, elterjesztette azt a miiveltséget, a melyet
helyesnek talalt, gy hogy az, a mit ma modern térekvésnek neveziink,
az nem els6 merész kisérlet.

Minden kornak meg van erre a maga joga, és egyedil a czél-
szeriisége és, a mi ennek legfébb eszkdze, az igazsag szempontjabol
kell megbiralni a kozmiiveltséget, az oktatast. Mid6n ezt teszsziik, csak
folytatjuk azt a haladast, azt az ujitast, a melynek a kozépkori oktatas
és az eddigi ujkori oktatas is szakai voltak.

1905 APRILIS 8-1 ULESE.

Tisztelt  Tarsasag! Van  szerencsém  szives tudomasukra  hozni,
hogy a ,Kolozsvari Tanari Kor” f. é. aprilis 1-én meleghangt {idvozlo
iratot volt szives hozzank intézni abb6l az alkalombdl, hogy a kozép-
iskolai reform érdekében vitat inditottunk. Batorkodom ezen hosszabb
atiratbol a kovetkezoket felolvasni:

Tanari koriink mai {ilésébdl Oszinte Orommel {idvozli a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagot abbol az alkalombdl, hogy a kozépiskolai reform
érdekében  vitat inditott. A mai allapot valtoztatasa régota  sziikséges
tobb tekintetben. Ezt a sziikséget els6 sorban az iskola munkasai érzik,
mert Ok latjdk munkdjuk  koriilményeit, eredményeit; Ok hangoztatjak
régbta a valtozds szitkségét. Epen ezért mi, tanitok, orilink elsé sorban
annak, hogy sorainkon kiviil 4allok nemcsak egyéni okokbodl, kellemetlen
emlékek hatasa alatt, vagy gyermekeik mai kiizkddése miatt, hanem a
kozépiskola  jelent6ségének, feladatanak magasabb, egyetemes szem-
ponta felfogasa alapjan vitatni kezdik a mai allapotokat ¢és elkészitik
a jobb jovot. Varjuk ettdl a vitatol azt is, hogy a kozépiskola iigyének
nemzeti koziigy voltdit olyanok el6tt is tudatossd teszi, a kik eddig
ett6l annyira tavol vannak. Azt reméljik, hogy igy megkezdddik
az iskola és a tarsadalom hatarozott kozeledése és teljesen  egyiitt-
érzése.

Ezek a varakozasok ¢és reménységek ébrednek benniink a Tarsasag
vitaja irdnt és azért sietink Oromiink kifejezésével, mert a Kolozsvari
Tanari Kor mar évek oOta hangoztatja a megujitas sziikségét, némely
kérdésben javaslatokat is dolgozott ki és terjesztett felsobb korok elé,
s6t a most folyd tanévben épen a kozépiskolai reform czéljabol meg-
allapitott ~munkatervvel dolgozik. Mindig nagy érdeklédéssel hallja a
Kolozsvari Tanari Kor mindazt, a mi az iskolara vonatkozéan elhangzik
s torekvéseinek a segitését, reménységeinek a valosagat latja az igen
tisztelt Tarsasag legujabb tényében. Az iskola nem akar semmiképen
elkiiloniilni, a tarsadalom szervének tudja magat, de ¢épen ez a tuda-
tossdg kotelezi arra, hogy sajat tigyeiben hallassa szavat és a rajta
valtoztatni akar6 javaslatokat a nap szempontjaibol megvitassa. Barmi
legyen is a Tarsasag vitdjanak eredménye, a Kolozsvari Tanari Kor
készen all arra, hogy azt tanacskozasai korébe  vonja, sajat megalla-
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podasaival egybevesse és az ligy irant valdo természetes érdeklddéssel,
megkezdett  targyalasainak  folytatdsdban a  czél  érdekében  értékesitse.
Igen Oriillink azon, hogy a reformot illetd kérdés-csoportjaink egyike
a Téarsadalomtudomanyi Tarsasdg vitdja révén széleskorli megvilagitasban
tarul majd elénk.

A Kolozsvari Tanari Koér nevében
Kolozsvar, 1905 aprilis 1-én.

Dr. Marki Sandor Dr. Imre Sandor
Egyet. tanar, elnok. Egyet.tanar, titkar.

Azt hiszem az egész tarsasag érzésének adok kifejezést, midén
kijelentem, hogy ez a nyilatkozat nagy elégtétellel tdlt el benniinket
és a mi f6, azt a reményt kelti benniink, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok
embereinek, a gyakorlat férfiainak ¢€s a tanari kordknek ko6lesonos
megértése jO gylimolcsoket fog teremni. Nyilvanossagra hozom ezen
atirat tartalmat azért is, mert a sajtd egy organuma a tanari koroknek
mozgalmunk irdnti hangulatdit az épen ismertetett megnyilatkozassal
igen ellentétesnek jelezte ¢és alkalmat akarok adni az illetd lapnak,
hogy — méltanyossagatol ezt kétségteleniil elvarhatjuk — kijelentse,
miszerint értesiilései legalabb nem egész altalanosan allanak.

Van szerencsém tovabba jelenteni, hogy az egészségtantanarok
¢és iskolai orvosok szakbizottsaga szives volt felajanlani kozremikodését
vitankban, ¢és hogy ezt az elndkség koszonettel és elfogaddlag vette
tudomasul.

T. Téarsasag! T. vendégeink! Engedjék meg, hogy napirend el6tt
még néhany szot szoljak egy félig-meddig személyes kérdésben. Kivételes
dolog ez; a kik figyelemmel kisérik a Tarsasag életét, tantisagot tehetnek
a mellett, hogy ilyen dolgokkal sohasem vettem még igénybe a
Tarsasag idejét.

Ugyanaz a lap, a melyr6l az eldbb megemlékeztem, talan jo is
lesz megnevezni: az ,,Alkotmany” multkori felszolalasom tartalmat egész-
ben hiven adta vissza (a mint nem is vigasztalhatom magam avval, hogy
az a nagy és allandd ellenszenv, a melyet a sajtd e tisztelt szerve fel-
fogasaim és torekvéseim irant oly gyakran kifejez, ¢ felfogasok és torek-
vések félreértésébdl szarmazik), kivéve egy pontot. T. i. szerinte én azt
mondtam volna, hogy: ,Katekizmus helyett irni-olvasni kezdtek tanitani
a hugenottak”. Ezt kérem nem mondottam. Az iras-olvasasrol koriil-
beliil kdvetkezokép szolottam:

»Az egész mai kozoktatdsi rendszer, az elemi iskola az Iras-
olvasds tanitasaval, a kozépiskola az O klasszikus tanitdsdval, nem-
zeti torténelmével, irodalomtorténetével, az egyetem az O természet-
tudomanyi szakaival, a miegyetem: mindezek Ttjitasnak, forradalomnak,
a humanizmusnak, a reformacziénak, a felvilagosodas késObbi szaza-
dainak voltak koOvetkezései, és eleintén ezeket is veszedelmes, kiforratlan,
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éretlen dolgoknak tartottdk, nevezetesen a katekizmus, a szentek ¢élete,
a teologia és a skolaszticzizmus egyeduralmanak korszakaban.”

A hugenottakrol pedig annak elmondasaval kapcsolatban szodlottam,
hogy mindenféle nagy ujitdsnak kezddit felforgatoknak, éretleneknek,
lelketlen izgatoknak nevezték. Ep a hugenottakat azért emlitettem,
mert tudvalevéleg a hugenotta-mozgalom igen gyorsan terjedt,
csakhamar az arisztokrata-osztalyoknak ¢és gazdag polgaroknak moz-
galma lett, és még ez is lenézett mozgalom volt a legelsé idokben, az
elsd genfi id6kben; de semmiképen sem emlitettem a hugenottdkat az
irds-olvasas tanitasaval kapcsolatosan.

Az iras-olvasast a nép nagy rétegeinek tanitd elemi iskolak
keletkezése tekintetében a reformaczidonak kisebb a jelentdsége, jelen-
tosége fdleg a gimnaziumok tekintetében van. A népiskola kezdetei
mar a reformaczié elott, a kozépkor végén jelentkeznek, de akkor is
szintén egy forradalmi mozgalomnak koszonik létiiket: a varosokban
az ujonnan keletkezett kisiparosnak sziiksége van 0nallé ipara vég-
zéséhez bizonyos miiveltségre, a melyre nem volt sziiksége a jobbagyi
munkdsnak. Ezek az iparosok tartoltak fenn iskoldkat, a melyekben
irni-olvasni  tanitottak, de wvallast egyaltalan nem; a vallastanitast
hagytak a papi tanitoknak, de nem Ilehet azt mondani, hogy iras-
olvasdst a katekizmus helyett tanitottak volna. Ezeket is veszedelmes
ujitoknak tartottak, és a miveltség akkori képviseléi a papok, nagy
ellenallast fejtettek ki ezen iskolakkal szemben, igy pl. 1402-ben
IX. Bonifaczius papa Hamburg varosahoz, az ottani scholasticus vagyis
papi tanitd panaszara bullat intéz, a melyben koveteli, hogy ez iskolak
6 nap alatt bezarassanak, mert kiilonben az -ellenallokat exkommuni-
kaczidval, interdiktummal és suspensio-vel sujtja.

Osszefoglalva mindezt, én nem mondottam senkirdl, hogy
katekizmus helyett irni-olvasni kezdett tanitani, nem mondottam azt
a hugenottdkrél sem, hanem azt mondottam, hogy a nép nagy tomegét
irni-olvasni tanitd6 elemi iskola is egy forradalmi mozgalomnak volt
kovetkezése, a melyet az akkor uralkod6 felfogds veszedelmesnek tekin-
tett. Ezt sziikségesnek tartottam evvel a félreértéssel szemben meg-
allapitani.*

* Az 1lés, a melyben e nyilatkozat tortént, este 8 oOra utdn ért véget.
Mar masnap az Alkotmany-ban a kovetkezd nyilatkozat jelent meg:

Nyilatkozat.
A Térsadalomtudomanyi Térsasag mai ilésén tévesnek jelentettem
az Alkotmany a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag multkori ilésérol adott

tuddsitasanak  azon részét, a mely szerint bevezetd beszédemben azt mon-
dottam  volna, hogy ,a hugenottdk kezdtek (t. i. népiskolakban) irni-olvasni,
tanitani.” E  kijelentést azért tettem, mert ugy emlékeztem, hogy ezt nem
mondottam  és  mert lehetetlennek  tartottam, hogy ezt mondottam  volna,
mivel a dolgot igen élénken tudom ellenkezéképp, t. 1 ugy hogy az irast-
oh 4sast tanitdé népiskolak gydkerei mar a reformacziét megelézd — igaz az
egyhazi  iskolamesterektél, a ,skolasztikusokétol nem  egyszer rossz  szemmel
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nézett — német varosi maganiskoldkban taldlhatok, a reformaczi6 pedig, a
mely a latin iskola elémozditisaban nagyon buzgélkodott, a népiskola  fej-
lesztésére  keveset tett ¢és a legkevesebbet, talan semmit, ¢éppen a franczia
reformaczio.

A mai ilés utan azonban Gratz Gusztav dr. ur, a T. T. titkdra, ezen
igytdl egészen fliggetleniil 4tadta nekem miultkori beszédem  gyorsirdi  jegy-
zetét  atnézés  végett. Meglepetve lattam  ebbdl, hogy rovidségre valo  igye-
kezetem  folytin  igen  altalanosan  beszélvén, tényleg  Osszefoglaltam a  nép-
iskola  fejlodését a  reforméaczionak a  latin  iskolara  gyakorolt  befolyasaval
és gy formulaztam a dolgot, mintha az irni-olvasni tanitd6 elemi iskola
protestans  varosokban  keletkezett volna, st egy egészen mellékes  hozza-
tétel folytan 10gy tlinhetett fel a dolog, mintha ezen iskoldk keletkezését
egyenesen franczia  protestans varosokba  helyeztem  volna. A legnagyobb
sietséggel  igazolom  tehat tisztelt tudodsitojukat, tudositasat hiba nem terheli.
Csupan  annyiban  kell a  mai  Ulésen  tett  kifogdsaimat  fentartanom, a
mennyiben a tisztelt tudosito ur azt a kijelentést is  tulajdonitja  nekem,
hogy a  hugenottdk a  katekizmus  helyett tanitottak  irni-olvasni.  Kétségte-
leniil johiszemiien adta vissza e részletet is, de ezt a gyorsirdi foljegyzés
szerint sem mondottam; ha mondtam volna, ez is hiba lett volna, mert a
protestansok a  tanitds  vallasos jellegét ¢és  killonosen a  katekizmus  tanitast
igen erdsen fentartottak.

Budapest, 1905 aprilis 8-an.
Pikler Gyula.
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TARTOTT ULESEN.

Mélyen tisztelt Tarsasag! Holgyeim és uraim! A  Tarsa-
dalomtudomanyi Téarsasag volt szives benniinket ideg- és elme-
orvosokat azzal a felszolitdssal megtisztelni, hogy a kozépiskolai
reform érdekében inditandd mozgalomhoz mi is jaruljunk hozzd a
magunk tapasztaldsaival. Midon ezt a magam részérél megkdszonom,
van szerencsém a targyhoz, annyira, a mennyire az id6 rovidsége
megengedi, hozzaszolani.

A kozépiskolai oktatds reformjanak sziikségessége nem ma mertilt
fel. Hisz, hogy épen mélyen t. elnoklénk szavaihoz csatlakozzam, a
mai iskolanak egész torténete nem egyéb, mint egy folytonos kiizdelem
reformokért és reformok megvalositasaért. De a mai kozépiskola reformja
érdekében mar a mult szdzad elsé évtizedeiben hangzottak fel fel-
szblalasok. Nevezetesen, miutan 1834-ben megjelent Poroszorszagban
az abituriens vizsgat szabalyozo rendelet, mar két évvel utobb a Berl.
Med. Zeitung-ban megjelent Lorinzer doktortdol egy czikk, ,,Zum
Schutz der Gesundheit in den Schulen” czimmel, a mely sziikségesnek
talalja a gyermek, a tanulok szellemi érdekeinek védelmét a kozép-
iskolai oktatds reformja alakjaban, kovetelve a testgyakorlas behoza-
talat, az ilési id6 kurtitdsat, a tantargyak kevesbitését, a hazi feladatok
csokkentését, stb. A mozgalom, a mely e czikk nyoméan keletkezett,
nagy hullamokat vert fel, ugy hogy maga III. Frigyes Vilmos porosz
kiraly is beleavatkozott a dologba, s végiil hosszas, heves vitazas
utan a heti o6raszam 39-42-r61 32-re szallittatott le és 1842-ben egy
u. n. kabinetparancs alakjaban behoztdk a kotelezd testgyakorlast.

Nem térhetek ra ezen a mult szdzadban tortént hullamzasok
részletesebb vazolasara, mégis megemlitem, hogy az 50-es ¢években
Alexander v. Humboldt a berlini kozépiskolakat libahizlalokhoz hason-
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litotta, a melyekben csak zsirt raknak le, nem pedig egészséges hust,
s melyekben a sikeres tanuldshoz sziikséges szellemi frissesség mind
elvész. A késébbi idére kinyaldé mozgalmak kozil emlitendd az elzdsz-
lotharingiai szakértéi bizottsag (1882, 83, 84) orvosi szakvéleménye,
mely Krollick szerint, ki Berlinben a pedagogia tanara, az 0Gsszes
késobbi jelentésebb reformmozgalmaknak, ugy a németorszagbelieknek,
mint az ausztriaiaknak s a mindjart emlitend6 1890-iki porosz konfe-
renczianak is kiindulopontjaul szolgal.

A szellemi thlterhelés fenforgasat 1882-ben a porosz taniigyi
hatésdg sem tagadta s az orvosi iigyek tudomanyos bizottsdganak
kiildottségétol kért szakvéleményt, melyet Virchov ¢és Westphal szer-
kesztettek meg. Végeredményben e mozgalom kifolydsa, parlamenti
tanacskozasok utdn, egy a tanulok szellemi tulterhelése ellen sz0l0,
részletes miniszteri korrendelet volt, mely a munkatervek, az Oorakozti
szlinetek és a hazi feladvanyok idétartamanak megallapitasat czélozta.

Tamadtak mozgalmak a kozépiskola tananyaganak megreforma-
lasara, nevezetesen a Kklasszikai oktatds atalakitidsara, s6t kikiiszo-
bolésére is, s 1889-ben Gossler miniszternek nem kevesebb, mint
344 tanterv allott rendelkezésére. Végiil a porosz kormany 1890 deczem-
berében,44 bizalmi férfitbol 4allo bizottsagot hivott Gssze. Németorszag
zsenialis, csaszara, II. Vilmos volt az, a ki a bizottsag tandcskozasaiba
dorgd szozattal beleszolt, kovetelte a kérdés behatd tanulmanyozasat,
a tananyagbol a Ilényegtelen kirostalasat, a tanuldsi id0 megkurtitasat,
az otthoni tanuldsi idonek lehetd megszoritasat, stb. az iigygyel Ossze-
fliggd kérdések tanulmanyozasidt. Nem szentelhetek id6t annak, hogy
mind hatdsti volt, mind elvekben kristadlyosodott ki e bizottsdg munkal-
kodasa. Tényleg sok reform tortént, minek folytin Németorszagban
par évre elcsendesiiltek a kozépiskolai reformot koveteld vélemények.
Ez is azonban csak fegyversziinet volt. Most Ujabban elsé sorban
pedagogusok részér6l egyre vehemensebben kovetelik a  varva-vart
,.Schulreformot”.

De nemcsak Németorszagban és Ausztridban volt ez igy, hanem
mindeniitt; és tévedés volna azt hinni, hogy csak orvosi korok gon-
dolkodtak igy; maguk a vezetd pedagogusi kordk is belattdk a reform
sziikségességét. Miniszteri rendeletek egész sorozata tantskodik ezt czélzd
intézkedésekrdl, tanuskodik err6l a gorogpotld tanfolyam behozatala
1890-ben hazankban, tantskodik err6l az 1899-i Wlassics-féle rendelet,
a mely igy hangzik: (olvassa.)

»Tudom, hogy mindezen mobdositasok nem fogjak  végkép
megsziintetni a talterhelést, mely iskolai rendszeriink ¢és tarsadalmi
életiink egyéb viszonyaiban is gyokerezik; de azért fel akartam hasz-
nalni ezt az alkalmat is, hogy a mennyire a szinvonal leszallitasa nélkiil
lehetséges, eléje vétessék a tulterhelésre vonatkozd s a sziilok részérdl
is mind slriibben felhangzd panaszok azon részének, mely a fennalld
tantervbol meriti érveit.”
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fme egy hivatalos elismerése az iskolabeli szellemi talterhelésnek.
S .hogy e kérdés eldl a leghjabb idében sem zarkdzhatunk el, legyen
szabad megemlitenem azt a - koriilményt, hogy vallds- és kozoktatasiigy-
miniszteriink nem is olyan régen idegorvost bizott meg azzal, hogy a
gyermeki elmének észszerli fejlesztése ¢és karos behatasoktol vald
megvédése érdekében munkat irjon e kérdésrél s hogy e munka, ellatva
eldszoval, a melyet egy aktiv miniszteri osztalytanacsos irt, meg is jelent,
hirdetve ez el0szavaban a szellemi fejlodés védelmének sziikségességét
s fejtegetve — tobbek kozott — az oktatasiigy reformjanak kér-
dését is.

Ezzel a kis torténelmi visszapillantdssal azt hiszem, senki sem
allithatja, hogy kisebbiteni akarom a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
munkéjat, melyet a mostani sorozattal s akczidoval megkezdett, a melyet
én szivem mélyébdl iidvozlok, a melyet egy megvaltd munkanak tartok.
Béar ne csak papiroson maradé dolgokr6l, hanem az ¢letbe is atvihetd
1j eszmék kipattandsardl és megvaldsitasarol volna szo!

Bocsassanak meg, ha mar mostan magara a kérdés lényegére
térve szarazon kezelem ezt, mert lehetfleg nem spekulacziokra tamasz-
kodom, hanem induktiv utéon nyert meggy6zddésembdl kifolyolag nyi-
latkozom, s ha a rendelkezésre 4all6 id6 rovidsége tételeim kelld
kifejtését és megokulasat lényegesen megneheziti. Kiindulok a t. Tarsasag
Bizottsaga altal kiosztott, speczialisan a hozzank, idegorvosokhoz szét-
kiildott kérdésekbdl, a melyeknek Ilényegét, ha nem csalodom, abban
foglalhatom 06ssze, hogy ,Elismeri-e 6n, mint orvos, hogy a kozépiskola
tananyaga: anyaga mennyiségénél, anyaga mindségénél fogva, a tanitds
moédjanal, a czenzurdzasnal s a vizsgaknal fogva bizonyos olyan hata-
sokat idéz elé az ifjusdg egészségében, a melyeknél fogva 6n a kozép-
iskola reformja érdekében inditott mozgalmat oOhajtandonak és sziiksé-
gesnek tartja.”

Hogy csekélységem szerény, de f6 vondsaiban, ugy érzem, teljesen
kikristalyosodott allaspontjaval eleve is tisztdban legyenek, engedjék
meg, hogy miel6tt részletes indokolasba bocsatkoznam, preczizirozzam
véleményemet, a mely a kovetkezd tételekben foglalhatdo Ossze: Sziikse-
gesnek tartom, hogy a kézépiskola tanterve ugy anyaga mennyi-
segenél, mint anyaga mindségénél, mint a czenzurdzds tokéletlenségeénél,
mint a vizsgdak felesleges voltandl fogva igenis reformnak vettessék
ala. S a mennyiben mint idegorvos és pszichologus buvar a kérdéshez
sz6lhatok, — mert nem szeretném a pedagogust jatszani, — meg fogom
probalni  szerény tapasztalataim alapjan kinyilvanitott véleményemet
mindkét szempontbol meg is indokolni.

Ez indokolasnal eltekintek egyéni impresszidimtol. Bar magam
is tanultam nép-, kozép- és fels6bb iskolat, szereztem ott, €s orvosi
voltamnal fogva szerzek az életben is impressziokat, nem akarok ezekre
a bar tapasztalati tényekre visszanyllni, mert ezek a vita természetét
talan meghamisitandk, hanem csakis az emlitett két szempontnal fogva
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nyilatkozom: az egyik idegorvosi tuddsom és tapasztalasom, a masik
pszichologus buvarkodasom.

Sajat tapasztalasommal kezdem az orvosi indokolast. Nem lehet
czélom, sem feladatom jelenleg is az iskolat jard6 gyermekek vagy
serdiilék kortorténeteit olvasni fel itt ondknek t. hallgatdim. Ezirany-
ban statisztikaval sem rendelkezem. De épen a kozépiskolai és foiskolai
tanulok idegallapotara vonatkozolag elég bd tapasztalatom azt mutatja,
hogy a szellemi tulterhelés nem pictus masculus, hanem igenis, az
iskola mai szervezetében alkalmas arra, hogy a tanulékban meglévd
ideges diszpozicziokat kipattantson, hogy egész csekély ideges alkatokat
manifest ideges betegségekké noveljen, s6t vannak eseteim arra, hogy
olyan tanuldo is, a kire azt, hogy pszichopathids vagy neuropathids,
szoval ideggyenge egyén, csak thlzassal lehetne ramondani, a kinél
tehat eladdig lényeges panaszt nem hallottunk, egy vizsga, az érettségi
vizsga el6tt hirtelen felmondta szellemi téren a szolgalatot. Késébb
ugyan kipihente magat, letette su vizsgat, de soha az id6t6l fogva oly
szellemileg hasznalhaté ember, mint a milyennek késziilt, nem lett.
Ilyen esetre tobb példam is volt.

Szoval sajat tapasztalatom az, hogy a mai kozépiskola legjobb
intenczidja mellett is alkalmas kifejlettem a lappangd ideges disz-
pozicziokat, artalmassa fokozza a meglévd artalmatlanokat, sét eseten-
kint, kedvezdtlen koriilmények egybejatszasanal, nagyrészt az iskola
teremti meg az addig nem létezett ideges terheltséget. De legyen szabad
masok tapasztalatdit is segitségiil vennem. Honi kartarsaimat nem
fogom czitalni; 6k maguk lesznek logilletékesebbek tolmacsolni eme
kérdésben elfoglalt allaspontjukat, melynek elébe nem nyulhatok.
Hivatkozom mégis els§ sorban leheté roviden bizonyos statisztikai vizs-
galatokra, a melyek ezen a téren torténtek: (Olvassa) Axel Key, ki
a tanulok Osszes tanulasandl valé megterheltségét is statisztikailag
igyekezett megallapitani, 11,000 tanulot vizsgalt, s azt talalta, hogy az
elsé iskolaév 176%, a legfelsbb osztaly 40-50% fejfajos, étvagytalan,
hianyos alvasti beteget mutat. Schmidt Monnard dr. Hallé-ban 8000
gyermekre terjesztette ki vizsgalatait, s tobbek kozott megallapitotta,
hogy a gyermekek az iskolaldtogatis elsé 3 honapjaban atlag */, kilot
fogynak, s hogy az iskolalatogaté gyermekek az elsé iskolai évben
atlag 1 kiloval kevesebbet gyarapodnak, s 2 cm.-rel kevesebbet nének,
mint az iskolat nem latogatok; hogy 11-13 évig az iskolai betegségek
atlag 35, a 16-17. évben a gyermekek 65%-anal vannak jelen. Meg-
allapitdsai szerint tovabbd ezen beteges jelenségek ugyanugy megtaldl-
haték a hidnyos, mint az igen jO berendezésii iskolakban, ugyanugy
az egy huzamban vald, mint az osztott tanitdsnal, ugyanigy az erd-
teljes, mint a gyengébb, a vagyonos, mint a szegény tanuloknal,
ugyszintén a sportot 1zéknél is. Az almatlanok szama a legfelsd
osztalyban éri el maximumat. E jelenségek olyan maganintézetekben
is mutatkoznak, melyekben a korosabb tanulok dohanyzasa és  szesz-
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¢lvezete nem fajulhatott karos abuzussa. Nalunk Schuschny kozolt
hasonlé vizsgalatokat, ki az ideges tanulok szamat az als6 4 osztalyban
46,4, a felsében 57,0%-ban allapitotta meg. A lednygimnaziumban
az also osztalyokban 45, a felsékben 50,4% ideges tanulot talalt. Juha
is végzett hasonld vizsgélatokat, melyek eredményét azonban eddig
tudtommal nem kozolte.

Ezzel rovid attekintést ohajtottam nyujtani arrdl, hogy az irodalom,
a statisztika, sajat orvosi észleléseim mit mutatnak a mai iskolanak
a szellemi egészségre vald befolyasardl. A megérthetés  kedvéért még
hozzateszem azt is, hogy a szellemi kimeriilés nem tévesztendé Ossze
a szellemi kifaradassal, a mely egy egészséges, fiziologias, a normalis
¢élethez hozzatartozé valami, a minek fennforgasa éppenséggel nem mutat
beteges dolgokra. Ebbdl a szellemi kimeriilés olykép jon létre, hogy
egyrészt a  tanulasra forditott id6 mennyiségénél, masrészt a velejard
izgalmaknal fogva — és itt figyelmeztetek arra, hogy éppen az ambi-
czidzus, a tehetséges, a tantargyat szeretd. gyermek mindig bizonyos
izgalommal tanul, még ha nem is fél — elfelejti a gyermek a kifaradas
érzetét, ugy, hogy azt nem is veszi észre, mert kénytelen néha ebéd
vagy uzsonnaidében is, vacsora utan is tanulni, és nem jut idejében
agyba. Ha pedig a fiziologikus, taplalkozasi 0Osztoneiket szabalyozd
érzések, mint az étvagy jelentkezése, az almossag beallta, a kifaradas
érzése hosszabb id6n, at kovetkezetesen elhanyagolodnak, ez érzések
egyaltalan kivesznek, vagy legalabb is a gyermek elvesziti azok pontos
szabalyozasi képességét, vele egylitt az étvagyat, rendes bélmiikddést
s foleg a friss  erdk forrasat, a kifaradast egyensulyozo, az elveszett
erbket potlo josagos almot. Ha pedig a kifaradas nem egyenlitddik ki,
hanem hosszabb id6n 4t igénybe vesszik az erék kelld potlasa nélkiil
a kimeriilésre  egyébként kevésbbé hajlo idegrendszert, akkor bedll az
idiilt kifaradas: a kimeriilés. A mily konnyen egyenlithetd ki pihenéssel
a kifaradas, olyan nehezen all helyre teljesen, még pihenés aran is
az ideges kimertilés.

A kifaradas és kimeriilés kozotti ezen lényeges kiilonbség okozza
azon nehézségeket, melyek a tanulas okozta szellemi kifaradas, illetve
tulfaradas kisérletes vizsgalatanak 1tjat alljak. Mindezen vizsgalatok
u. 1. voltaképen csak a kifaradasi allapitjdk meg, s a kettd kozotti
kiilonbséget feltiintetd, e mellett gyakorlatilag is nagyobb nehézségek
nélkiil alkalmazhat6 modszer feltaldlasa a jovonek van fenntartva.
Ez az oka annak, hogy az iskolds gyermekek szellemi kifaradasara
vonatkozé modszerek s az azokkal taldlt eredmények targyalasat e
helyiitt egyaltalin mell6zom. Sajnalatomra, az id6 rovidsége miatt
Key-nek, Schmidt-Monard-nak, Kemsies-nek, Koch-nak, s tdbbeknek
az iskolai és otthoni tanulds mennyiségére vonatkozo vizsgalataiba
ugyanoly kevéssé bocsatkozhatom, mint a hogy a kisérletes pszicholo-
gianak mas irdanyt, a szellemi munka torvényeit csodalatos tisztasaggal
felderit6 torvényeinek felsorolasat nem tekintem idevaloknak.
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Hogy tényleg van ra mod ma is, hogy a gyermek megfeledkezzék
az ebédrél és alvasrdl, erre legyen szabad a legjobb intenczidéval egy
kis példat felemlitenem. Egy kis 14 éves filpacziensemnek, — a ki a
IV. gimnaziumba jar, a ki nem langész, de feltétleniil értelmes, tan
tal pedans, és tal lelkiismeretes tanuld, a ki komolyan veszi azt, a mit
téle kovetelnek — mit kellett februar 14-ére elvégezni, miért mondotta
édes anyja mar tobbszor elézbleg, hogy a gyermek 11-212-kor jut
agyba és miért talaltam sziikségesnek, hogy az iskolabol kivegyék, bar
maganal testi-lelki szervezeténél fogva, nem tartanam olyan gyermeknek,
a ki kozépiskoldba nem vald. Targyai februdr 24-én voltak: hittan,
természetrajz, torténelem, latin, magyar. Az elsé6 3 targybol alig volt
dolga. Hittanbdl, a melyet egy héttel elobb kapott fel, 30 perczig,
természetrajzbol 10 perczig késziilt. Novényeket bonczolnak szét é€s
nagyon keveset kell betanulni. Torténelembdl 30 perczig késziilt. Most jon a
latin ora 11-12-ig. Fel volt adva csiitortokrél péntekre forditds magyarrol
latinra, 10-12 sor, tartott koriilbeliil 25-30 perczig. Nyelvtan feladva
csiitortokrol egy oldal 1j, okhatarozé mellékmondatok, tanulta koriilbeldl
45 perczig. Ismétlésiil a hasonlitdé mellékmondatok, egy oldal, tanulta
20 perczig. 12-1-ig magyar o6ra volt. Azt lehetne hinni, hogy ez a
szép targy, a mely az utols6 orara van téve, a mikor a gyermek mar
faradt, épen nem fog nagy nehézségeket okozni. De meg a 4-ik osztaly
részére el6irt magyar tananyag oly kevés és konnyi, pihentetd lesz.
Tényleg azonban fel volt adva Toldibol betanulni 3 14j versszak. Ennek
betanuldsdhoz a fitnak, ki ekkor mar ordkon &t tanult, kellett egy ora.
A tandr, a kir6l tudom, hogy a legjobb intenczidoju fiatal tanar, a ki
minél jobb eredményt ohajt felmutatni, talan azt hiszi, hogy miutan
1 sort betudunk tanulni 2™ alatt, 24 sort betudunk tanulni 48 ™
alatt. Pedig csodalatos modon a tanulds 1 Oraig tartott.! Azonkiviil fel
volt adva az egész Toldi kiviilr6l! Tartanak a hetedik éneknél. Az
egész Toldit minden oran kell betéve tudni ugy, hogy a tanar elmond
egy sort, s azt a tanitvdnynak ott folytatni kell. Ezenkiviil fel volt adva
Toldi szerkezetébdl, a mely a konyvhéz van irva 7 oldal. Minthogy a

' Tébb pedagbgus azt a megjegyzést tette, hogy az a fin, a ki
3 versszak Toldi-t kozel 1 oOraig tanul, hiilye. Sajnos, ez csak azt mutatja,
hogy az illeték soha se tajékozodtak egy nagyobb szami gyermeknek tanulasi
ideje koriil, legalabb is, a mi a szorul-széra vald tanulast illeti. Probaljak meg
elészor is az illetdk Ononmaguk 24 ismeretlen sort szorul-szora betanulni,
de este: midon a napi munkatél mar faradtak. Probaljak ki azutdn tSbb
igen tehetséges tanulén, de azt az id6t keressék, a melyre sziikségiik van,
hogy az egész harom versszakot elejétél végig hibatlanul tudjak. Azt hiszem,
¢ppen  legjobb, vagy mondjuk legtehetségesebbnek ismert tanuloknal — csoda-
latos dolgokat fognak tapasztalni. En nem egyet ismerek, a ki szorul-szora
tanulni egyaltalin nem képes, tobbek ko6zott, nem restellem bevallani, hosz-
szabb verset egész életemben soha nem voltam képes teljesen hibatlanul
betanulni, illetve reczitalni.
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fit ezekb6l minden eldadasra Gjra meg Ujra elkésziilt, ezattal késdre
jarvan mar az id6, a Toldibol csak egyes versszakokat olvasott at s
Toldi szerkezetével egyiitt csak 30 perczet toltott ezzel a targygyal.
Azonkiviil fel volt adva az egész stilisztika végig, a mit eddig tanultak,
feladva mar szerdar6l péntekre. Ebb6l a fobb dolgokat olvasta végig
masfél ora alatt. Nem folytatom. Mindez tartott csekély 345 perczig.
Ezenkivill a tanar az utols6 oran felhivta volt figyelmiket a 4-ik
osztalyban atolvasandd irodalmi anyagra, a minek egy csekély részével
a fid szintén 90 perczet toltott. A tandr a dolog magyardzataul azt
mondta a sziilének, hogy ha a régi goérogok — a kiknek azonban nem
kellett az nap stilisztikdbdl és latinbol — tudtdk kiviilr6l Homerost,
késziilniok, akkor mi is tudjuk a nemzeti énekiinket, a Toldit; masrészt
0 szereti a gyermekek emlékezetét novelni és erdsiteni.

Bocsanatot kérek, hogy ezt felolvastam, engem senki ellen rossz
indulat nem vezetett, magam mentem az illetét, ki vilagos, hogy nem
tudja, mit kdvet el tanuldéi azon részével, kikben nincs meg a kelld
onfentartdsi Osztdon, avagy a kell6 kormonfontsag, hogy az ilyesmi ellen
védekezni tudjanak, de ez oly eklatdns példa, a mely minden el6zetes
és minden utodlagos fejtegetés nélkiil bizonyitja a kozépiskolai reform-
nak sok tekintetben valé sziikségességét.'

k ok sk

Ezzel attérek a kozépiskolai reform sziikségességének indokolasara
masiranyu, nevezetesen tapasztalati  pszichologus  buvarkodasombol
leszlirt tapasztalasaim alapjan. Czélom e tekintetben nem az, hogy
minden aron Uj dolgokat mondjak, hanem inkabb az, hogy a mai
kozépiskolai rendszer bizonyos hianyait néhany oly pozitive meg-
dllapitott  tényre és  torvémyszeruségre tamaszkodva mutassam be,
melyek felett ide-oda vitatkozni nem lehet, mert azok mindenki el6tt,
ki tanulmanyozasuknak megfelel6 id6t és faradsagot szentel, kétség-
telenek gyanant bebizonyithatok. E tekintetben részben sajat magam
altal megéllapitott, részben masok altal taldlt, de sajat ismételt vizs-
galataim 4altal helyeseknek tapasztalt tényekre fogok hivatkozni, melyek
gyakorlati bizonyitdsara, ismétlem, szivesen allok készen. Tapasztala-
saimat igyekezni fogok eztttal egypar elvbe dsszeszoritani.

Az 1. elv a tudat hatarossiga. Népszerlien mondva az elme nem
gumizsak, a melyet tetszés szerint lehet tagitani és barmit beletenni, ha
kell kevesebbet, ha kell tobbet, a hogy és a hanyszor csak a kiillonbozo
idoknek tantervei ezt, vagy még ezt, meg azt helyesnek latjak. Mar
azon ingerek irant, a melyek egyidejileg agyunkba hatolnak, a  tudat

' Frtve ez alatt a pedagogusi palyara késziiloknek a gyermeki elme
teherbird  képességével, az emlékezet, a tanulas individualis valtozataival
vald  tapasztalati megismerkedését. Ezt kizarlag a  kisérleti  pszichologia
eredményeinek tapasztalati uton valo elsajatitasa adhat meg.
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korlatoltnak mutatkozik. Elménknek Okondmidja kivanja, hogy a sok-
féle latasi, hallasi, szaglasi, tapintdsi, stb. inger, a mely pillanatonkint
oda betddulni ohajt, ne legyen mind a miénk, hogy elménkbe csak a
legsziikségesebb jusson bele. De bar mindenki érzi, mint tudomanyos
tapasztalat sokkal kevésbbé ismeretes az, hogy a tudat rendkiviil
hatarolt, sziik a képzetek iranyaban is, hogy nemcsak, hogy egy idében
nem tudok tetszés szerinti képzeteket fejemben tartani, hanem még
lappangva, felljitasra készen sem tarthatok agyamban tetszés szerinti
mennyiséget raktaron. Itten nemcsak azon Wundt altal felderitett s
tisztazott tényre gondolok, hogy most e pillanatban nem tudok egy-
idejileg 6t képzetre gondolni, de azon, ezideig sokkal kevésbbé disz-
kutalt, kérdésiink szempontjabol pedig alapvetd fontossdgu jelenségre,
hogy rendkiviilli munka &rdn vagy egyaltalin nem tarthatom bizonyos
idében tudatomban felraktarozva készen — a mint azt a vizsgén, de
egy-egy tanulasi napon is megkovetelik, — a képzetek tetszés szerinti
nagysagu egy ilyen raktarat.

Ha egy hét 0j ismeretlen szotagbol allo sort egyszer elolvasok,
azt tudom, az most rogton az elolvasas utan feltjitasra készen a
fejemben van. Ha 12 szotagbol allo, ugyanilyen konstrukczidjd sort
akarok elmondani, az elmondottak egy nagy része hianyos, vagy hamis
lesz. Oriasi munkatobbletre, egy helyett 16-szoros ismétlésre van sziik-
sége az agynak, hogy azt hibatlanul el tudjuk mondani. Egy 24 szétagu
sorhoz mar 46 ismétlésre van sziikségiink.

Ha értelmetlen szoétagparokat allitok Ossze s valakinek odaadom,
probalja azokat beemlézni, megtanulni, majd én utébb az egyik szoétagot
mondom, 6 mondja rd emlékezetébdl a masikat, hozzatartozot, egy joeszit,
tehetségesként ismert, egyetemi hallgatonal 4 értelmetlen szotagpar beta-
nulasdhoz atlag 15-szords ismétlésre volt sziikség. Ha egy ora mulva megint
4 szotagpart tanitok be, ismét atlag ugyanily munka aran, s most a
2x4 = 8, kiilon-kiilon mar betanult és hidnytalanul elmondott szotag-
part egy Osszefliggd S8-tagu sorra 0Osszefoglalva probalom kikérdezni,
alig tud bel6le valamit. 15-szords ismétlésre van sziikségiink, hogy az
egybefoglalt 8 szotagpart osszefiiggden el tudjuk mondani.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a pszichikai energia nem vég-
telen, hanem korlatolt véges valami, hogy az elme tiltakozik a tome-
ges beraktarozas ellen, és hogy nem hajland6 ily tdmegesen berak-
tarozott dolgokat egyiddben felujitasra készen tartani. Mondhatjuk
tovabba, hogy a tudat hatarainak tagitdsa valamely felgjitasra készen
tartand6 anyag részére szellemi munkaval jar, mely munkanak meny-
nyisége nem egyszerllen aranyos a megtartandd anyag mennyiségével,
hanem annal aranytalanul nagyobb mértékben nd. E helyiitt részletesen
nem taglalhatd, nagyobb szamu intelligens egyénen, egyetemi hallgatdkon,
végzett vizsgalataim egyértelmlien bizonyitjak, hogy a betanulando
anyagnak bizonyos, mindségbeli tulajdonsagai a teljes, tartés betanuldsra
sziikséges munkat a végtelenig fokozhatjak, olyannyira, hogy bizonyos
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alakilag vagy tartalmilag rokon anyagnak egyidejlileg hibatlan feltjitasa
esetenkint, nem is mennyiségénél, hanem mindségénél fogva szinte
fizikai lehetetlenséggé valik. Mar pedig minden alkalommal, mid6n
nagyobb targysorozatnak, pl. vizsgara vald egyideji fejben készen tar-
tasat koveteljik a tanulotol, szamtalan ilyen latasilag, hallasilag, értel-
mileg rokonképzet ismétlddik meg, melyek egymdst, még ha részleten-
kint helyesen be is tanultuk, a részleteknek egészbe vald egybekap-
csolasanal, tehat mar a betanulasndl szerfelett gatoljak, a betanulas
nehézségeit, a munka nagysagat rendkivill novelik, s barmily nagy
munka mellett is az egyének tobbségére nézve a Dbiztos, tévedéstdl
ment felgjitdst, a hibatlan felelést mdd felett megnehezitik, esetleg
teljességgel lehetetlenné teszik.

A 2. princzipium az, hogy a pszichikai energia egy részét a
mar  tudatunkban latszolag eltint tartalom lekotve tartja. Minden
elménkbe bejutott tartalom lefoglal egy bizonyos energiat, a melyet
ki tudunk mutatni matematikailag, oly modon, mint Ebbinghaus tette,
ki a 20 évvel eldbb betanult versszakok ujbol betanuldsanal, 17% munka-
megtakaritdst mutatott ki hasonld, de régebben be nem tanult anyag
els6 betanulasaval szemben. Ezt, ha nem is évtizedekre, de hodnapokra,
évekre kiterjeszked6leg mar gyakran kiprobaltam. Mindaz tehat, a
mi elménkben, bar rejtve, diszpoziczié alakjaban benne van, energiat
tart lekOtve, természetszerilleg annal tobbet, minél tobb munkat
forditottunk bizonyos képzetek tartos elménkbe vésésére.

Ide tartozik az a tétel is, hogy a régebbi asszoczidcziok erdseb-
bek az ujaknal. Ha egy elébb elmémben b képzettel erbsen egybe-
kapcsolt a képzetet késébb ¢ képzettel probalom 0Osszekdtni, ez mindig
nagy munkaba keriil. Ha bizonyos gondolatmodba bevitettem, — sa
kozépiskola éaltal termett gondolatmoédba éppen a fogékonyak, a lelke-
sedni tudok vitetnek be — s ha éppen fiatalkoromban vitettem be a
szellemi prés minden eszkozével, akkor abbol késobb csak olyan raz-
kodtatasok, tanulsagok, karosodasok aran tudok atmenni az Uj tapasz-
talatok aran gy(jtott életfelfogasba, a minek kell, hogy karat lassam
hitemben, testi-lelki egészségemben, legbecsesebb tartalmamban. Ezt a
tételemet is kész vagyok barmikor kisérlettel is bebizonyitani, de
bizonyithatom egyszerti példaval, a forint és korona szamitassal is.
A korona szamitast bar j6 néhany éve hoztdk be, még ma is min-
denki szereti a frt szamitdst, s a ki uj értékben szamit, még egyszer
annyi idot tolt vele, s még ma is hibaz. Ez mutatja, hogy a régi
megszokassal szemben egy Uj begyakorlds milyen nehéz dolog. S ez
a pozitiv alapja a tarsulat egyik kérdésére adott azon valaszomnak,
hogy igenis, bar a régi idék ismeretén valé okuldst magam is hasz-
nosnak tartom, veszedelmesnek vélem a serdiilék gondolkozasat régi,
a maiak felfogasaval, sziikségleteivel jorészt ellenkezd, de meg nem
objektiv torténetiras altal részben téves vilagitasba helyezett idok ész-
jarasaba esztend6kon at beleszoritani, s ezaltal a  mai kor igazi s a
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tanulds ideje alatt a tanulokkal meg nem ismertetett igényeivel szem-
ben hatranyos helyzetbe hozni.

3. Minden szellemi munka idébe keriil. Ez olyan tétel, a mely
nem szorul bizonyitdsra, mégis az iskolai életben szinte abszollte
ismeretlen. Azt hiszik, hogy a szellemi munka anyagtalan, stlytalan
valami, a mely — mint egyik legmodernebb metafizikusunk, ki pedig
pedagdgus is, hirdeti — nem is iddben folyik le. A pszichofizika
pontosan megmérte az elemi szellemi miveletek, reakcziok idGtartamat.
Talan ezen értékek oly csekélyek, hogy azt, a ki velik csak konyvekbdl
foglalkozott, a munka idébeli lefolyasara nézve szinte tévedésbe is ejthetik.
Legyen szabad ezekkel szemben, miket magam is éveken at végeztem,
néhany elemi kisérletre utalnom, hol megmértiik, mennyi idére (masod-
perczre) volt sziikség, mig az elemi osztilyok jeles, kdzepes és gyengébb
képességii tanuloi elemi dsszeadasokat ki tudtak szamitani.

Joknak kellett Gyengéknek kellett
4+1 = 1,46 masodpercz 2,75 masodpercz
4+2=1,77 3-02
4+3=260 3-63
5+ 1=1,57 masodpercz 2,75 masodpercz
54+2=1,66 4,30
5+3=2,73 5,65
5+4=3,20 5,60
6+ 1 =1,33 masodpercz 2,64 masodpercz
6+2=1,74 3,55
6+3=3,10 5,22
6+4=4,02 7,04
6+5=4,52 5,85

Latjuk tehat, hogy az Osszeadandonak egyetlen egységgel, egy
hihetetlen minimummal valé novelése, a jeles és jo tanuldkndl is, az
idéonek mily durva modosulasat hozza magéaval. A szellemi munka,
még a legelemibb is tehat id6be kerii, s az az eredmény, hogy
pl. a tizes szamkorbeli kivonas 150 tanulon végzett vizsgalataink
szerint:

jo kozepes gyenge

tanulondl
az els6 osztaly 2,7 4.6 59
a masodik ,, 1,6 2,1 32
a harmadik ,, 1,5 1,7 18

masodperczbe keriil, s hogy végiil szinte észrevehetetlen gyorsa-
saggal folyik, igen sok tanulasba, igen nagy munkaba, igen sok
oraba, napba keriilt. Ugyanigy, az a sok szellemi munka, mit a
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nagyobb tanulotél megkivanunk, minden legelemibb paranya, hogy
gyakorlotta, hogy tartdssa valjék, energiaba, munkaba, idébe keriil,
pedig energidank nem kimerithetetlen, pihenésre, potlasra szorul, a
napnak oOraszama pedig szintén korlatolt. Barmily magabdl értetddonek
latszik is a munka iddbeliségének elve, sajnos, a legkevesebb elott
all tisztan akkor, midén a gyermektdl egyidében oly ismerettomegek
készentartasat koveteli a legkiilonbozobb szakmabol, melyekkel a kér-
dezd egyidejiileg a legeslegritkabb esetben rendelkezik.

4. Megemlitem még a tipusok princzipiumat. Kozépiskolaink, bar
meg van bennilk az igyekezet, hogy a gyermek individualitdsdit meg-
ismerjék, azt fizikai okokndl fogva nem tehetik, mert a mikor
60 gyermekben van megallapitva egy osztaly Iétszdma, a mely rend-
kiviili esetekben 68 is lehet, akkor egy tanartél sem Ilehet kdve-
telni, hogy megismerje a gyermekek individualitasat. Mindjart hozza-
teszem, nem lehet kivanni azt sem, hogy tudasuk szerint oszta-
lyozza Oket. Mint tudomanyos tény csak a legutobbi években lett
pozitiv modon (Netschajeffl Lay, stb. vizsgalatai 1tjan) megallapitva,
hogy a gyermekek felfogasukban, emlékezésiikkben a legkiilonb6zébb
tipusuak, egyiknél a latds, a masiknadl a hallas Utjan vald felfogas
fejlodott ki jobban. Az egyik gyermek hallja a tanitdt, magyarazatat
rogton utdna el tudja mondani, mig a masik gyermek alig tud beldle
egy-két Osszefiiggéstelen morzsat feltdlalni. Pedig épenséggel nem
kovetkezik az, hogy ez az utdébbi gyermek nem figyelt, vagy hogy
ostoba. Lehet, hogy a gyermek a latasi tipushoz tartozik, a ki akkor,
ha senki nem lesz koriilotte, azon anyagot, mely hallds révén csak
hianyosan vés6dott be elméjébe, megérti s magaéva teszi, ha azt elolvas-
hatja. Van gyermek, aki csak akkor fogja tudni leczkéjét, ha azt mormolva
vagy hangosan elmondta. Az els6 a hallasi, a masodik a latasi, a
harmadik a mozgési tipushoz tartozik. Van olyan egyén is, a ki csak
akkor tud megérteni valamit, ha le is irta. Ez szintén a motorikus
tipushoz tartozik. Ugyanigy lesz a megértett, illetve betanult leczke
felmondéasanal is. Az egyik a szok hallasi emlékképeit igyekszik fel-
idézni, egyiket a masikhoz flizni; a masik maga el6tt latja a nyom-
tatott betliket, a tanult szok helyét a nyomtatott sorban, a konyv
lapjan, a mi mind értékes segitd tarsitdas; a harmadik, ha valamit
elfelejtett, kénytelen szajat mozgatni, mormolni, hogy felidézve a beszéd-
mozgasi lanczolatot, atvergédhessek azon a helyen, a hol megakadt.

A tipusok nem mereven kiilonvalasztottak, sok a wvegyes tipus,
de a legtobbnél egy bizonyos tipus prédominai.

A tipusok felismerése jelentékenyen megkonnyithetné a tanitok
munkéjat és lehetévé tenné egyes elére jutni nehezen tudd tanuldknak
a tobbiek soraba vald emelését.

A tipus megnyilvdnul a kiilonb6zd tantargyakra nézve is. Van
olyan tipus, a mely konnyen tanulja a nyelveket és rossz matematikus;
van olyan, a mely kitind  matematikus, de a nyelveket a legnagyobb
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kinnal tanulja. Vannak kitiinden gondolkodni tudo6, 6nalléan itéls, jelesen
kombinalé tipusu, s a mellett rendkiviil nehezen memorizalo, a tanul-
taknak pusztan lényegét megtartd, semmit szd szerint visszaadni nem
tudo egyének; s viszont vannak kitlind emlékezetiek, a kiknek pl.
jeles optikai felfogasuk van s a mit egyszer-kétszer elolvastak, azt
késébb szinte ugyanoly konnylséggel olvassak le emlékezetiikbol,
mintha most is eldttik volna a konyv. De némely igen j6 memorizald
gyermekbdl hidnyzik az ©nallé gondolkodas, itélés képessége; csak az
van bennilk, a mit megtanultak s nem egyben ez is csak holt, haszna-
vehetetlen tomeg. Részben az emlitett tipusok kifolydsa az is, hogy a
felfogds ¢és betanulas kiilonboz6 egyéneknél individudlis gyorsasaggal
torténik. Hogy megint vizsgalataimra hivatkozzam, ‘2 masodpercz alatt
I. elemi osztalyt elvégzett jol olvasd tanulok kéttaghi szokat 70—100%-ban
hibatlanul olvasnak el, fognak fel. A gyengébbek az I. osztily végén
0-98% terjeddleg olvassak ugyanezeket a szavakat. De még a normal-
iskola 3—4 osztalyaban is talaltam olyan tanulokat, kik masfél mpercz
alatt nem voltak képesek elolvasni azt, a mit a jo optikai felfogasu az
1. osztaly végén '/; mpercz alatt volt képes elolvasni.

M¢ég valamit a tipusokrol. Itt van 50 kozépiskolai II. osztalyt
tanuld emlékezete: mennyit tartott meg mindegyikik 50 elméjébe
bevitt jegybdl. Az egyik megtartott 21,5 jegyet, a legkevesebbet, a
masik 34,5 jegyet, a legtdbbet; ingadoznak az értékek 21,5-34,5 kozt.
Itt van tovabba, egy sorozat, mely mutatja, hogy ugyanazt a 8 ¢értel-
metlen szotagpart, kivétel nélkiil jelesebb egyetemi hallgatok ugyanazon
pszichofizika viszonyok kozott vizsgalva, hany ismétlés, betanulds aran
tudtdk csak visszaadni. Az egyik 9-szeres ismétlése, a 2-ik 27-szeres,
a 3, 4, 5, 6-ik 36-szoros ismétlésre tudta visszaadni. A hetedik, a kit én
legértékesebbnek tartok, 60-szoros ismétlés utan tudta elmondani az
anyagot. Lattuk tehat, hogy az individudlis kiilonbségek még jeles
tanuloknal is egyazon anyag megtanuldsara és megtartasara is igen
nagyok lehetnek, s hogy a leczkék kimérésénél nagyon nagy tévedé-
sekre vezethet, ha a tandr éppen a sajat maga tipusa szerint, avagy
a leggyorsabban tanulok szerint itél. Helyes rendszer tehat az volna,
ha a tandr osztilya tanuldinak munkaképességét nem csak mindségileg,
de a munka elvégzésére sziikségelt id6 szempontjabol is megismerné.

5. A kovetkezO princzipium az aktivitds princzipuma, melyet leg-
inkabb Lay karlsruhei pedagdgus domboritott ki; magam is vallom,
mindenki, a pedagogusok leginkabb valljak, csak az a baj, hogy nem
valositjadk meg. Ez az elv abban cstcsosodik ki, hogy érzetek, kép-
zetek hatnak rank, a kiils6 vilagbol, képzeteket, belsd tartalmat kapunk
és ez a tartalom valahol valamiféle alakban mint figyelés, mint kép-
zetek feldolgozasa, de végeredményben mindig mint valami cselekvés,
mozgas adodik vissza a kiilvilagnak. Egész szellemi életiink a kiil-
vilagbol felvett ingereknek a kiilvilignak atadott mozgéasokka vald
atalakitdsa alakjaban folyik le. Csak az iskolai oktatasban nem latjuk



26

ennek az elvnek respektalasat, mert 8 év alatt nem tanulunk mast,
mint képzeteket megszerezni, s egyaltalan nem tanuljuk ezeket czél-
iranyos cselekvés alakjaban visszaadni. Azt mondjak: tanulj, aztan
majd fogsz tudni cselekedni; pedig a czéltudatos akarast, az Tligyes,
helyes cselekvést is tanulni kell. Ennek az elvnek respektalasat, az
aktivitds elvének teljes mértékben a tanitdsba vald bevitelét is kivannam
én a kozépiskolai oktatas reformjatol.

Ezzel voltaképeni legfontosabb princzipiumaimat, s vélilkk allaspon-
tom pszichologiai indokolasat didhéjba dsszefoglalva kifejtettem volna.

Még csak néhany szot a vizsgakrol. (Halljuk! Haljuk!) Néze-
tem e kérdésrdl, hogy vizsgara a kozépiskolakban sziikség nincsen,
nincsen pedig azért, mert a gyengébb tanuldonak vizsga nélkill is meg
lehet adni az alkalmat a javitdsra, a jO tanulét pedig nem érdemes
tényleges ok nélkiil felesleges izgalomnak kitenni. De még azért is,
mert a vizsga nem adja tényleges képét a jelolt tudasanak s igy a
czenzuralast arra alapitani nem szabad. E koriilményt legutolso iddk-
ben kisérleti vizsgalat targyava is tették.

Lobsien, az els6 kisérletezd ezen téren, bizonyos szamu mérsékelt
nehézségii szamolast adott fel egy osztalybeli kozépiskolai tanuldknak,
a kiket egyénileg is ismert és kiszamitotta egy bizonyos id6 leteltével,
hany a helyes és hany a téves megoldds. A legkozelebbi szamtanéran
pedig azt mondta a tanuloknak, hogy megint fel fog adni példakat és
ezekre alapitja az osztdlyzatokat. Az eredmény a kovetkezé volt:
Kilonvalasztotta a jo, a kozepes és a gyenge szamoldkat. A jok a
rendes szdmolasnal 88, vizsgdnal 69, a kozepesek 66 illetdleg 55, a
gyengék 27-21% helyes megoldast mutatnak. A fogyds a vizsga-
kisérletnél a rendes munkaval szemben minden fajtaji tanuldnal
beallott, a joknal és gyengéknél a legnagyobb 22%, a kozepesek-
nél 17%.'

Ez probaja annak, hogy a czenzlrazasnak puszta réme is ked-
vezOtleniil befolyasolja a munka értékét még akkor is, ha a viszonyok
sokkal kedvezébbek, mint egy tényleges vizsganal.

Magarél a czenzrazasrol is Ohajtottam volna beszélni. Ez irany-
ban végzett vizsgalataim oda mutatnak, hogy a czenzirdzds az egyes
pedagdgusok részérél a legkiilonbdzébb szempontok szerint torténik.
Az egyik pusztan Osszimpresszidja alapjan osztalyoz, a masik a gyer-
mek feleleteirdl bejegyzett osztalyzatokbdl vonja ki a kdzépszamot. De
milyen az a kozépszdm, mely 1-2 rovid felelés alapjan szerzett
tajékozodasbol adodik, s hany hibanak, tévedésnek van kitéve az
impresszidé alapjan valdé megitélés! Mily ingatag alap egyaltalan az az
egyes, kettes, harmas, négyes! Mily sokat kell kifejeznie: a tudas
mennyiségét, biztossagat, de meg gyorsasagat is.

' Examen und Leistung, die experimentelle Pedagogik czimii folyo-
irat 1. szamaban, 1905.
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fme itten van 15 elemi iskolai tanulonak szamold képessége,
mely 50 Osszeaddsi mivelet kozépszamaibdl lett megallapitva, de oly-
képen, hogy kiilon tekintetbe vettik a tudds mennyiségét és a mivele-
tek gyorsasagat. A tudas mennyiségét kifejezem a hibatlanul tudott
miveletek szdzalékszamaval. Ez az osztaly 15 legjobb szamol6janal volt:

. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 %
tehat valamennyi egyforman megoldotta mind a feladatot. De mar a
megoldasra sziikségelt id6 volt:

LS 1,7 1,7 19 19 19 20 23 23 2,6 2,8 3,0 3,5 3,6,
tehat a szadmadas tartama a tizendt legjobb szamolonal is 1,1 és 3,6
masodpercz kozott ingadozott. Vajjon benne van-e ez a felette fontos
kiilonbség, mely a fels6bb osztalyoknal a ndvekvé nehézségii felada-
tokkal szemben ugyanigy meg van, az osztalyzatban? S vajjon mir6l ad
felvilagositast a sziilének, a hatdsagnak, az értesitébeli 1, 2, 3 vagy 47
A bizonyos targyakban valo jartassagrol, vagy a gyermek hajlamardl,
vagy tehetségérdl, avagy szorgalmarol vagy tan mindezekrdl egyiittesen?

Ne menjiink tovabbi részletekbe! Mindenki tudja, hogy a czen-
zurazas mindenképen fogyatékos valami. De ha ezt tudjuk, ne nézzik
el tovabb, hogy ez igy maradjon csak azért, mert régota igy van,
hanem pedagogus ¢és pszichologus, orvos és sziild, mindenki, a ki
tanitott és mindenki, a ki tanult, gondolkozzék a javitdas moddjain s a
kinek van pozitiv mondanivaldja, az nyilvanitsa is. Silirgds sziikség van
rea, hogy a czenzlrazast egyrészt pozitivebb alapokra fektessiik, mas-
részt a sziilot, a hatdsagot, mely az értesitd vagy bizonyitvany alapjan
tajékozodni Ohajt, tényleg tajékoztassuk. De akkor tajékoztassuk a
gyermek hajlamairdl, képességeirdl az egyes targyak terén, s kiilon az
ezekben kifejtett szorgalmardl, illetdleg a haladas hidnyanak okairol-
Nézetem szerint a pedagogusnak helyes kiképzése mellett, feltételezve
a kisérleti pszichologiabol wijabban kiilon agként kivald kisérleti pedagdgia
tovabbi prosperaldsat, a czenzurdzasnak pozitivebb, igazsagosabb ¢&s
czélszerlibb alapokra valo fektetése a kdzel jov6 egyik érdemes feladata.

De nem latom be, miért ne valaszthatnok mar is kiilon egyrészt a
hajlamok, tehetségek és masrészt a kifejtett szorgalom czenzlrazasat.
Miért ne volna az értesitbben, hogy X. Y. a nyelvekben kitiing tehet-
séget arul el, bar a nyelvtani leczkéket elreczitalasaban lustanak
mutatkozik. Vagy miért ne volna benne, hogy a gyermek jeles, 6nalld
kombinalo képességet tanlisit, hogy hajlamot mutat a vegytani, fizikai
kisérletezésre, vagy természetbeli megfigyelésben, jelenségek analyzisében
tehetséget arul el, de nem hajland6 a mathematikdval valo bibeld-
désre, a nélkiil, hogy azért mathematikai érzéke durvabb hidnyokat
mutatna. Vagy megforditva, hogy természetrajzi leczkéit kitind szor-
galommal betanulja, de nem birja megkiilonbdztetni a cseresznyefat a
baraczkfatol, stb.
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Konkluziok:

A kozépiskola készitse eld a novendéket a vald élet megismeré-
sére és az abban vald helytallasra s adja meg az 4ltalanos miiveltség
mellett a magasabb szakképzés elofeltételeit.

E czélra adja meg a gyermeknek a sziikséges ismereteket ¢és
tanitsa meg Ot ugy a kell6 érzékelésre, mint az érzékeltek fel-
dolgozasara, mint az ezek alapjan vald czéltudatos s czéliranyos
cselekvésre.

Minthogy az emberi s kivaléoan a gyermeki elme befogadd képes-
sége nagyon is hataros, s minthogy az ismerethalmaz, melyre az értelmes
gyermeknek az élet mai viszonylataiban sziiksége van, egyre ndvekszik, s
egyre eltérébb lesz régebbi idék kovetelményeitdl, a kozépiskoldk tan-
anyaga gyokeresen megrostalandd. A klasszikus nyelvek koziil a latin,
mint a tudomanyos érintkezés nemzetkozi nyelve a kozépiskola felsd
két osztalyaban tanitandd. 2 éven at napi egy Ora boOségesen elegendd
egy 16-18 ¢éves ifjunak, hogy a latin nyelvb6l annyit, a mennyire
e szempontbdl sziiksége lehet, -elsajatitson. A tobbit az egyetem
klasszika-filologiai szaka tanitsa. A klasszikus okor megismerése a
torténelem kereteibe illesztendd be, mely kisebb mértékben a népfajok
hadviseléseinek, mint inkdbb az emberi faj miivelddésének, fejlédésének
torténelme legyen. Az értelmi képességek fejlesztése ne a grammatika,
hanem a természettudomanyok alapjan torténjék, melyek oktatdsa soran
kivalo alkalom nyilik ugy az érzékek, mint az analizdldé és szinthetizalo,
ugy az indukczid, mint a dedukczio fejlesztésére; ehhez kapcsolandd
a cselekvé aktivitasra vald tanitds a természeti formak rajzolasa, az
iskola preparalo, vegyi ¢és fizikai laboratoriumaiban vald foglalatos-
kodas, a kézi iigyességek, az izomerd s az akarat fejlesztése. Ide kap-
csoland6 az a testi és szellemi erdkkel vald okszerli gazdalkodas az
emberi test és Iélek torvényeinek, a fizikai és szellemi higiénének
megismerése. Kivaléo gond forditand6 a mathematikai oktatasra, s ennek
a gyakorlatban, a fizikaban, vegytanban valé gyakorlati cselekvd alkal-
mazasara is. Ez alatt nem a fels6 mathezist értem, melyre tapasztaldsom
szerint a legtdbb kozépiskolai tanuld nincs eléggé eldkészitve, hanem
az arithmetikdban valo teljes jartassagot, s az algebra elemeinek teljes
elsajatitasat.

A szamtani tudas elemeiben vald feltétlen biztossagban nagy
biztositékat latom a gondolkodas, itélés és cselekvés preczizitasanak.
A nyelvtanitas els6 sorban az anyanyelv teljes kimiivelését czélozza, de
annak olyatén filologiai bonczolasa, mint az ma a kozépiskola also
osztalyaiban, még pedig eredményteleniil torténik, a legfelsé osztalyok
targya legyen. Nagy suly fektetendd idegen nyelvek gyakorlati, s minél
teljesebb elsajatitdsara, minél kevesebb grammatizalassal. A grammatika
mindig csak a felsobb fokozatokon kovesse nyomon az induktive
elsajatitottakat.
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Az emlékezet fejlesztése kiilonés gond targya legyen. Ez azonban
nem esztelen magoltatds utjan torténjék, hanem a kisérleti pszichologia
altal az utols6 évtizedekben megallapitott szabalyok szerint menjen
végbe, midén is minden tanitvany felfogasi és tanulasi tipusanak a
megismerése alapjan els6 sorban ezt fejleszsze ki, de igyekezzék fel-
fogd ¢és emlékezOképességét minden téren czéltudatosan fejlesz-
teni. A kiilonbozé tantargyakbol az anyag azon része, melynek
tudasa feltétleniil kivanatos, mint az illetd targy vazlata az emlékezetbe
vésendd s idor6l-idore felfrissitendd ugy, hogy a tanuld bizonyos meg-
szoritott mennyiségli tudassal feltétlentil rendelkezzék. Ezen vazra
épitendé fel a tudas épiilete részben részletes, jol megirott munkak
olvastatasa, ezek allandd megvitatasa, irasbeli feldolgoztatdsa utjan,
mikdzben a stilisztika, a poétika, a rhetorika nem annyira tankdnyvek
betanulasa, mint inkdbb folytonos gyakorlati Utmutatasok alapjan
oktatand6. Az otthon valé tanulas minimumra redukalando.

A tanulds anyaganak megszoritasa mellett az individualizal a&s
lehetd tokéletes keresztiilvitelét tartom kovetelendének. Nem jelenti ez
azt, hogy minden gyermek kénye-kedve szerint alakitsuk a nevelést,
de hogy mindenikben kifejlesszilk azt a jo hajlamot, a mi benne van
teljes mértékben, s a mellett a gyengébb oldalak lehetd erdsitésérdl is
gondoskodjunk. Ennek elérhetése végett a tanulok létszdmat maximum
40-re, s mihamarabb 30-ra tartom leszoritandonak. A vizsgakat a kozép-
iskolaban egyaltalan mell6zendGknek tartom. A tanitds legyen allando
oktatds, nevelés, mely minden tanuléval allandd6 nexust tart fenn.
Ilyen oktatds mellett a tudds azon minimumat, melyre akar a vilag-
ban tajékozodashoz, akar az egyetemen vald tovabbi ismeretszerzéshez
sziiksége van, normalis képességli gyermekeknek el nem sajatitani
lehetetlenség.

A czenzlrazast azonban nem tartom torlendonek. De legyen
az mértéke a gyermeki tudds mennyiségének és preczizidjanak,
tajékoztatd a tanar részér6l a sziild szdmara a gyermek képességeirdl,
hajlamairdl s ezekhez az egyes targyakbol kifejtett szorgalmarol. Lehe-
tetlen tudast, tehetséget és szorgalmat egy osztalyzatban oOsszefoglalni.
Legyen szabad el6adasomat, t. Tarsasag, Ndray-Szabo dr. kovetkezd
szavaival végeznem: Modot kell tehat keresniink arra, hogy a tudo-
manyokat a tanulo ifjusaggal megkedveltetve, minden sziikséglet meg-
felel6 kielégitést nyerhessen a nélkiil, hogy az ifjisag akar testi, akar
szellemi ereje talsdgosan igénybe vétessék... Tovabba: ne csak a
testi fertézéstél védjik az ifjusag egészségét, hanem kiizdve a lelki
degeneratid ellen, igyekezziink elméjét az ismeretekért vald kiizdelemben
egészséges ¢és Ude allapotban megtartani, megedzeni s gy bocsassuk
Ot az élet harczaiba! (Hosszantartd, lelkes éljenzés és taps.)
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EGYETEMI TANAR

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG APRILIS 7-IKI ULESEN.

Mid6én a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya a kozép-
iskolai reform kérdésének eszmecsere targyaul kitlizése alkalmaval
minket elme- ¢és idegorvosokat is felkért véleményiink nyilvanitasara:
azt hiszem, azon érzésének akart kifejezést adni, hogy a fiatalkor
szellemi fejlédésének ¢és munkabirdsanak megitélésével nemcsak a
fizioldgikus, de a pathologikus viszonyokat ¢és az ezekkel hataros
atmeneti allapotokat is figyelembe kell venni.

Ezen kérdés torténeti fejlédésével, valamint az ezzel kapcsolatos
megfigyelések ¢és kisérletes vizsgalatok eredményeinek felsorolasaval
nem kivanok itt foglalkozni, mert azokat Dr. Ranschburg a multkori
ilésen referald eldadasaban ismertette. Csak azt emelem ki, hogy
nalunk, orvosi részrdl, idevonatkozolag Dr. Ranschburg és Dr. Schuschny
Henrik egészségtan-tanar végeztek behatobb kutatasokat.

Midén a technikus, a mérndok-épitész valamely felilletet meg
akar terhelni, els6 sorban meg kell hatdroznia ennek sajatsdgait,
hordképességet, ellendlloképességét. A mikor az agyra bizonyos
szellemi terheket kivannak roéni, ismerniink kell az agy mindségét,
fogékonysagat.

A szervezet ¢és szellemi Aallapot mindségére sokféle tényezd
gyakorolhat befolyast. Ilyen elsé sorban az o6roklés. Tudjuk, hogy az
elédoknek nemcsak testi, de szellemi tulajdonsagai is atszarmazhatnak
az utédokra. A gyermekben feltalaljuk a sziilok — vagy néha, mivel az
oroklés ugrast mutathat (atavismus), a nagysziilok — egyes sajatsagait
még akkor is, a midén azok kordn elhalvan, az utanzas, a szuggesztios
hatds lehetésége ki van zarva. Az elsd kultirallamok, a melyek
évszazadok oOta kiizdenek a czivilizaczidé érdekében, az Oroklésnél
fogva finomabban organizaltak, fogékonyabbak a tudominy és miivészet
irant. De az utdd 6rokolheti az elddok rossz, koros tulajdonségait is.
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Az elme-, idegbeteg sziilok gyermekei vagy direkt 6roklik eme bantal-
makat, vagy mas idegbajt, vagy bizonyos szervezeti és szellemi
csokkent  ellenalloképességet. Az  ilyeneket  oOroklés  altal  terhelt,
neuropathids, psychopathids  egyéneknek mondjuk, a mely allapot
kifejezést nyer az u. n. testi és szellemi degeneraczios tiinetekben,
.a milyenek: a koponya, arcz, a test tobbi részének fejlodésbeli rend-
ellenességei, a kedélyi ~mozgalmaknak a széls6ségek kozott vald inga-
dozasa, az impresszionabilitas, a t0lérzékenység, vagy a kedélyi,
ethikai, moralis élet eltompulasa, az exczentriczitasra, beteges képze-
16désekre vald hajlam stb. Olykor az  oroklés  terheltség  csak latens
s nem is realizalédik, ha a kedvezotlen alkalmi okok nem allnak el6.
De nem minden Oroklés altal terhelt egyén lesz elme- vagy idegbeteg,
sOt egyes ilyen terhelt csaladokban zsenialis egyének is el6fordulnak,
a midén a csaladnak joforman minden tehetsége egy individuumban
Osszpontosul. Erre példa  Schopenhauer is. Az, oroklés altal terhelt
egyének lehetnek kivalo szellemi képességlick, de szellemileg fejletlenek is.
A tanuld ifjisdg csoportjadban elég nagy szamban fordulnak eld
ilyen neuropathias egyének, a mi Dr. Schuschny Henrik  egészségtani
tanarnak abbeli észleleteib6l is kitlinik, hogy az altala vizsgalt tanulok
49,2%-4anal  voltak  szervezeti szabalytalansagok és 52,6%-nal hataro-
zottan kons tataltattak az idegesség tlinetei.

Befolyast gyakorolnak a szellemi élet fejlddésére: a tellurikus,
klimatikus viszonyok, ama milieu, a melyben a gyermek sziletik ¢és
nevelkedik, a nevelés, az iskola. A nevelésnél, a tanitisnal fontos
szerepe van az utanzasnak, a szuggesztionak. A meglevé képesség mellett
ethikai, moralis, miérzésiink ezen alapon formalédik ki. A helyes
nevelés képes a neuropathias alkatbol kicsirdazo ferdeségeket elnyomni,
korrigalni.

A szervezeti, szellemi ellendlloképesség alapjaul, a mely alkal-
massd tesz késobb az élet viharaival valé megkiizdésre, mar a gyer-
mekkorban kell letenni.

Midén a fiatal agynak szellemi munkaval valdo megterhelésérol
van szo, figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a kozépiskolai tanitas
épen Osszeesik a serdiilés (a pubertds) idGszakaval. A serdiilés pedig,
tudjuk, a szervezeti és szellemi élet atalakulasaval, tobbé-kevésbbé
kifejezett razkodtatasaval jar. A koponya az els6 7 életévig fejlodik,
ekkor sziinet kovetkezik be s a serdiilés iddszakdban ujra novekszik
az agy ¢és teljes kiformalodasat csak a 20-as évek felé éri el. De a
serdiilés idOszakdban a nemi ¢let ébredése az érzetek korében ujabb
szerepe van a serdiilésnek. A meglevd dispositio mellett ekkor szoktak
tobbnyire elészor megnyilvanulni az epilepsias, hysterias rohamok,
egy¢éb ideges tiinetek, az elmezavar tobbféle alakja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fiatalkor szellemi  munkdjanak
kimérésénél bizonyos Ovatossaggal kell eljarnunk. Gondoskodni kell



32

hogy a rendellenes szervezet talsagosan meg ne terheltessék s a
gyengébb ellenalloképesség mellett az ideg- vagy elmebaj ki ne fejlodjék.

Felmeriilhet az a kérdés, nem volna-e helyes ezen rendellenes
szervezetll, idegrendszerli egyéneket az iskolabol kizarni?

Azt hiszem, ez nem lenne igazsagos eljards. Hiszen ezek
akaratuk ellenére nyertek ilyen szervezetet s nekik is joguk van kdve-
telni a tarsadalomtdl, hogy az 0Onalldo megélhetésre, palyara jogositd
kvalifikacziot megszerezhessék, kiilonosen akkor, a midén a kvalifika-
czidnak tulzott kovetelése mellett alig van palya, a hol a kdzépiskolai
tanulmany meg ne kivantatnék. Az eliminadlasnak szerintem ott lenne
helye, a hol magasabb kiképzésrdl van szé (pl. az egyetemi tanitasnal).

A nevelés, a tanitas terén leghelyesebb modszer az individualizdlas.
Az ismeretek megszerzését, oOntudatos alkalmazasat, az értelmi képesség
fejlesztését czélzo tanitds csak akkor nem karos, ha az agyat képes-
ségeinek hatdran til nem terheli. Minden szakember tudja, hogy az
ideg- ¢és elmebajok aetiologidjadban szefepet jatszik a szellemi tal-
terhelés, megerdltetés is. A szellemi munka mennyiségének meghata-
rozéasa azonban nehéz, mert individudlis viszonyoktol fiigg.

Habar ujabban mutatkozik is torekvés a szellemi mindség szerint
vald csoportositasra, a mi kifejezést nyer a gyengébb tehetségli egyének
kiilon oktatasaban, a mely iranyzat megvaldsitasa koriil hazankban
Dr. Naéray-Szabo Sandor vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri osztaly-
tanacsos szerzett nagy érdemeket s oldala mellett kivalo tevékenységet
fejt ki Dr. Sarbé Artar egyetemi magéntanar és Dr. Ranschburg Pal
idegorvos: annak szigora keresztiilvitele csaknem lehetetlen. Csak ha
futdlagos csoportositast akarunk végezni: megkiilonboztethetjiik a nor-
malis egyének atlagat, az elkésett szellemi fejlodésiieket, a fiziologikus
hatarok kozt levd szellemileg korlatoltakat, az elmegyongéket, dégéné-
rait, neuropathids egyéneket €s a magasabban organizalt zsenialisokat.
Nehéz az ilyen szepardlas egyrészt azért, mert az a tanitdsi modszer
egységét felbontand, masrészt, mivel a tarsadalomra nagy terveket rona.

Mobdot kell tehat keresni a helyes kozéput megvalasztasara. Nem
szabad a szellemi kozép atlagmértékét magasra emelni. Nem a tehet-
ségek extréméit, hanem a tomeg atlagos szellemi erejét, munkaképes-
ségét kell iranyadonak venni.

A kozépiskola czélja az altalanos ismeretek megszerzése, az
értelmi  képességek fejlesztése s a tovabb kiképeztetésre vald alap
megvetése. A kozépiskolaban szerzett ismeretek egy jO részét az egyén
az ¢életben nem értékesitheti, egy része teljesen elmosddik. De a
kivalobb elméji egyén szellemi sziikségletét ugy is ki fogja elégiteni
az iskola keretén kivill is. Epen ezért idt kell engedni az Onképzés
lehetdségére, hogy a speczialis tehetségek hajlamaiknak megfeleld
iranyban is fejlddhessenek.

A fiatal elme nemcsak az iskolabol szerez benyomdasokat, de a
mindennapi élet kiilonféle fazisabol is. Az emlékezet tartalmat alkoto
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képzetsorozatok legnagyobb része, Kraepelin szerint koriilbeliil 70%-a
a gyermekkorbol szarmazik. Idére van sziikség tovabbd a csalad korében
el nem sajatithatott nyelvek tanulasira, valamint a fejlédé szervezetnek,
agynak a kelld kipihenésre.

Szerény nézetem szerint a mostani kozépiskolai rendszer tul-
sagosan sok munkat harit a szervezetre és pedig nem a tananyag
mennyisége, mint inkabb az alkalmazott modszer révén. A kozép-
iskoldkban tanitott tantargyaknak az alkalmazasban levé tanterv szerint
vald beosztdsa nem vesz igénybe annyi idot, hogy ez altal az agyat
mértéken tal terhelné, mert a 4 alsd osztdlyban 28, a felsében 30 heti
ordt megbirhat a fiatalsdg, de a tanitdsndl kovetelt modszer kivitele
altal valik terhelévé. Eltekintve attdél, hogy a kozépiskoldban vannak
egyes targyak, a melyek ha az ismeretszerzés szempontjabdl nem is
mondhatok feleslegeseknek, de olyanok, a melyek helyett a gyakorlati
¢életben jobban értékesithetd és az elmét épen Ugy vagy még jobban
fejlesztd mas természetliek inkabb volnanak tanithatok. Milyen o6lom-
stlylyal nehezednek a tanulo vallaira a mértéken tal kovetelt hazi felada-
tok, tisztdzatok, a kalligrafiara valo torekvés. Hany gyermek kénytelen nem-
csak nappalat, de ¢éjjelét is felaldozni, hogy feladatat elkészithesse.

Egy tovabbi karos tényezé a szertelen sok memorizalds. A memo-
rizalasra vald képesség egyéni dolog ¢és egyaltaldban nem kritériuma
az intelligenczianak. Vannak nagyon kivalo elmék, a kiknek valdsdgos
feladat a szor6l-szora betanulds. Igaz ugyan, hogy a memorizalas
mérsékelt formdban a memoridt begyakorolja, sz6tobbséget gyarapitja
s a stilus szépségére az alapot megvetheti, de nem szabad elfelejtent,
hogy tulhajtva, tanulok egy nagy részére valosagos teher s teljesen
czélszerlitlen, mert hiszen tanulas, olvasidsk6zben is ndvekszik az
ismeretek, a kifejezések szama, egy-egy sz6, mondat ugyis megtapad
az emlékezetben s nem is sziikséges, hogy barkinek excentrikus stilusat
raer6szakoljuk a tanuldra. Ez utobbit azért jegyzem meg, mert egyes
helyeken tullépik a memorizalas sziikségességének hatarat. Ugy hallom,
bar nem akarom elhinni, hogy a fOvarosban is van intézet, a hol a
fejlettebb koruaknak még azon targyakat is szorul-szora kell betanul-
niok, a hol az értelmi képességnek van szerepe, s6t igy kivanndk a
torténelmet is. Ha ez valdban igy lenne, ezt kozveszélyes cselekmény-
nek kellene mindsitenem, a mely megtorlast kivan.

Az imént vazolt eljaras az agyra felesleges munkatobbletet 10,
a mi a tanulast arra kényszeriti, hogy a nyugalomra, esetleg az alvasra
szant id6t rabolja el. Ha most még a szervezet gyengébb is, mi fog
bekovetkezni? A pihenésre szant id6 megrovidiilése, a testmozgas
hianya, az étvagy csokkenése, hidnyos taplalkozas, kimeriiléses almat-
lansag, a (funkcziondlis zavarok egész sora, neurasthenia, hysteria,
s0t elmebetegség. A neuropathias alkat, a serdiilés idészaka és a
szellemi megerdltetés Osszetaldlkozasa sokszor az egész élet folyamara
kihato karos kovetkezmények forrasa lehet.
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Tobb izben hallottam a pedagégusok részér6l ama Aallitdst, hogy
az iskoldban ritkan észlelik az idegességet. Erre azt kell megjegyeznem,
hogy az iskolaban a tanulé a fegyelem okozta pszichikus fesziiltség,
a szuggesztid befolyasa alatt allvan, nem mutatja a valdt. Hiszen
minden nap tapasztalhatjuk, hogy az ideges egyén allapota a kiilsé
behatasok alatt mennyire valtozhat s az orvos, a ki egyéniségével
folényt tud gyakorolni betegére, mar egyszerli megjelenésével meg-
sziintethet bizonyos tiineteket. Az orvos, a csalad meghitt tanacsadoja,
bizalmasa annal élénkebben lathatja a tanulondl a reakczidt s tapasz-
talhatja, hogy az iskolas fiatalsag korében elég az ideges.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy az idegesség egyediili
vagy leggyakoribb forrdsa az iskola, mert hiszen egy ¢és ugyanazon
idében tobbféle tényezd gyakorolhatja befolyasat, de az iskola is akkor,
ha a tanitdsnal alkalmazott modszer nem helyes. Az iskolai tanitassal
egyidejilleg érvényesiill a gyermekeknek ama eléggé el nem itélhetd
kozfelfogasbol eredé megterhelése, hogy a miveltséghez tartozik a
zongora, esetleg rajz vagy festés tanulasa, a mikor aztdn a tehetség
hianya daczara valdsagos sanyargatasok kozepett vonjak el a tanulonak
a pihenésre maradt csekély idejét.

Nem kivanok itt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal korozott
kérdések mindegyikére véleményt nyilvanitani, mert hiszen e targyhoz
még tobben fognak hozzaszolni. Csupan egyesekre szadndékom rdviden
reflektalni. Nézetem szerint a kozépiskoldkban a gordg, de kiilondsen
a latin nyelv tanitasara kelleténél tobb orat forditanak. Igaz, ugyan,
hogy egyes alapismereteink és fogalmaink a gordg, a latin nyelvhez
tapadnak s az oO-kori miveltség szelleme benniink is impulzusokat
fakaszt a szép megismerésére, de azt hiszem, a tanuldosagnak alig
marad egy kis toredéke, a mely a latin vagy épen a gordg szerzok
munkainak szépségét eredetében tudnd élvezni. Ezen nyelvek behatobb
tanitasa az egyetem korébe tartoznék. Elég, ha a tanuld csak az alap-
ismereteket sajatitja el a latinbol. Az erre most szant idonek egy
részét inkabb azon ismeretek megszerzésére kellene forditani, a melyek
a mindennapi életben mint tdjékoztatok (némi technikai, gazdasagi,
jogi, szoczidlis ismeretek) sziikségesek.

Magam részérél minden esetre czélszerlibbnek tartandm egy 1épéssel
haladni a realisztikus targyak felé, de ugy, hogy az sem az értelem,
sem a kedély rovasara ne torténjék. A kedélyi szféra fejlesztése egyik
olyan fontos, majdnem életsziikséglete az embernek, hogy e nélkiil az
¢életet kellemesnek, szépnek nem is tudnam képzelni. A humanisztikus
targyak egy részét, a koltészetet, az irodalmat nem tartandm reduka-
landonak. Az életet nem szabad szépségeitdl megfosztani. A kedélyi
kor és az értelmi képesség Osszhangja egyiitt legfobb physiologikus
karaktervonas, mig a kettd diszharménidja egyenesen koros tiinemény.
Az idedlis gondolkodds még nem pathologikus. Természetesen itt sem
szabad tulzdsba csapni. A mérsékelt realisztikus irdany az egészséges,
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jozan gondolkodast segiti el6, a minek egyik legfontosabb alapjat a
szazadokban vezérszerepet jatszo természettudomanyok képezik.

Végiil azon kérdésre: indokoltnak tartom-e azt, hogy a gyermek
egészségesebb értelmi  fejlesztése okabol tarsadalmi akczid indittassék,
kijelentem, hogy ezt nem csak teljesen indokoltnak, de sziikségesnek
is tartom, s6t azt hiszem, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal
meginditott mozgalom egy szebb és egészségesebb jovonek eléhirnokét
fogja képezni. (Eljenzés és taps.)
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A LIPOTMEZOI ELMEGYOGYINTEZET FOORVOSANAK

HOZZASZOLASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG 1905 APRILIS 7-IKI ULESEN.

Nagyon szivesen engedtem annak a megtiszteld felszolitasnak,
hogy mint orvos tanusigot tegyek arrdl, hogy vajjon milyen hatassal
van a kozépiskolai tanulds a serdiillék lelki ¢és idegéletére; annyival
szivesebben engedtem ennek, mert a tavalyi ,,A szellemi élet higiénia-
jarol” tartott népszerli eléadasaimban ez a targy sem keriilhette ki figyel-
memet, mert ha a szellemi élet higiénidjarol beszél az ember, akkor
szoba kell, hogy keriiljon mindaz, a mi a szellemi élet higiénigjaval
nem fér Gssze, a mi ezen értelemben antihigienikus. Es olyan tényezd,
a mely minden szellemi higiéniat a feje tetejére allit, a mely ellene szol
a legkezdetlegesebb 06vo intézkedéseknek ¢és amely hozzdjarul az id6-
elstti szellemi hanyatlas eléidézéséhez: a kozépiskolai tanités. (Elénk
tetszés.)

Tény az, a melyet a tapasztalatok nagy sora megdonthetetleniil
bizonyit, hogy az emberi élet folyaman 2 életkorbeli szakasz emelkedik
ki, a mely a legnagyobb ideg- ¢és szellembeli megbetegedési szamot
mutatja. Az els6 a 15-20 vagy 22. év, a masik a 35-45. év kozotti idore
esik. Az els6 szam Iényegesen nagyobb; ez adja az u. n. juvenalis,
Gatalkorbeli zavarokat, a masik a meglett ember idegrendszerbeli meg-
betegedéseit. Mind a kettd egyforman sulyos lefolyasu. Azonban felii-
letes ¢és logikatlan kovetkeztetés volna, ha az u. n. serdiildk ideg- és
elme betegségeit azért mert a kozépiskolai tanulasi idGvel Osszeesnek,
egyszerien evvel a tanuldssal oki Osszekottetésbe hoznok, mert a mint
a t. eldttem szolo is Kkifejtette: lehetetlen szamitdson kiviil hagyni a
serdiilé kornak azon végzetes és veszedelmes befolyasat, melyet a nemi
¢élet kibontakozdsa a kozponti idegrendszer minden megnyilvanuldsara
gyakorol.

De ha els6 helyen méltatjuk is az ifjatkor ezen nehéz atvalto-
zasokkal jar6 biologiai fordulatdt, annal stlyosabban esik latba éppen
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ebben a korban minden oly mas mozzanat, a mely az amugy is
fokozott mértékben érzékeny ¢és sebzékeny idegrendszert még jobban
veszélyezteti. S a kozépiskolai tanulmanyoknak éppen az a végzetes
jelentdsége, hogy a mikor az egyén idegrendszere a legdvatosabb ke-
zelést és a legkényesebb 4apolast igényli, épp akkor nehezedik ra a
kozépiskola kvantitative és kvalitative egyarant nagy terhe.

Ilyen korilmények kozott konnyen arra a kovetkeztetésre jut-
hatnank, hogy a fennalld6 és a természeti torvények kényszertiségével
jelentkez6 pubertds veszedelmeire valo tekintettel szlintessik be az
idegrendszer megterhelését erre az idére. Amde a szellemi élet fejls-
dését ¢és fejlesztését meg nem akaszthatjuk, mivel hogy minden élet-
kornak megvannak a maga nehézségei és egyes életkort ki nem kap-
csolhatunk a fejlédés folyamatabol a nélkiil, hogy az egyén egész szellemi
életét meg ne karositsuk; mert a mi tudasra és ismeretre redszorul a
meglett kori ember, azt elozéleg meg kellett neki szereznie. Masrészt
pedig a szellemi er6k parlagon heverése nem is az a moédszer, a
melylyel az erét fejlesztjiik. Végiil pedig a tapasztalds nem azt bizonyitja
és nem is bizonyithatja, hogy a kozépiskolai tanulas dltalaban veszé-
lyezteti a serdiilének lelki életét és hogy a tanulas kivaltja azokat az
idegrendszerbeli zavarokat és bajokat, a melyeket megddbbentd nagy
szammal észleliink rajtuk. A tapasztalds csak azt bizonyitja, hogy a
kozépiskolai  kiképzés ma divo rendszere mértéken til megterheli az
egyént s erre nézve elfogulatlanul kell vizsgalnunk, hogy ezekben a
tanulmanyokban mi az, a mi annyira bomlasztja az idegeket és rontja
az elméket. Mert gy, a mint a kérdések feltétettek, lehet, hogy
bizonyos a prioristikus, elore megallapitott, elfogult balfelfogas hamis
kovetkeztetésekre vezetnek a kutatasnal.

Szerintem tUgyanis a tanitds nem 4&ll csupan bizonyos mennyiségii
ismeret kozvetitésében, hanem 4all a kozvetités mddjdban is. Nem
csupan az a dontd, hogy mennyit tanul a serdiild, hanem még fontosabb
az, hogyan tanul? Véleményem szerint e tekintetben a fosuly nem a
tananyag mennyiségén fekszik, hanem a tananyag kozvetitésének, a
tanitds modjaban. Ezért minden télem kovetelhetd tartdzkodassal (mert
hisz nem mint pedagégus beszélek és nem is beszélhetek) azt hiszem,
hogy az a tananyag terheli meg az ifjikat és sziili a nagy bajokat,
a melyet rosszul tanitanak.

Azok utdn, a miket tavalyi eléadasaimban az u. n. jatszvatanu-
lasr6l mondtam, nem is eshetem abba a gyanuba, hogy a tanitdsnak
és a tanuldsnak valami mulattatd eldaddsara gondolnék. Mert a tanu-
lasnal esetleg a tanitd jol érezheti magat és jatszva végezheti dolgat,
de a tanuldénak az mindig stlyos és farasztd szellemi megerdltetés. Azt a
tanitast értem csak, a mely szamot vet a tanulok szellemi erejével és tanu-
lasi hajlamaival altalaban, és tisztdban van azzal az élettani axiomaval,
hogy minden erdkifejtésnek van hatara, a melyen til annak igénybevétele az
eredményre nézve meddo és igénybevett egyénre nézve pedig veszedelmes.
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Kétségtelen, hogy ha a kozépiskolai tananyag nagyobb mint
a mennyit a fiatal egyén bizonyos idén beliill kimeriilés nélkiil feldol-
gozni képes, akkor a kozépiskolai kiképzés mar ezen disharmonia
folytan is a szervezet megkérositasa nélkiil lehetetlen. Es a mikor fel-
néttek a munka tartamat 8 oOrara akarjak leszallitani, akkor a kozép-
iskoldk 5 oOrai tanitisa, megtoldva a tananyag hazi feldolgozasaval ¢s
az u. n. altalanos miveltség kovetelményeibél ered6 egyéb csaladi
oktatassal, legalabb is megadja a munka tartamianak maximumat,
a melyen tul még az egyetemi tanar is alig folytat munkat.

De ez a mértéken tal vald hosszii szellemi megerbltetés nem
az egyediili baj. Hozzdjarul még az egyes tanordk bensd Osszefliggés-
telensége, az Orakozi pihenési id6 rendszertelensége, és ki nem elégitd
volta, ¢és mindezt tetézi mint a legsulyosabb momentum, a tanuld
alland6 készenléte a tanitott anyag reprodukaldsira, a kikérdezéstdl
valo félelem.

A ki csak némikép figyeli a kisérleti lélektan vizsgalodasait és
eddig elért kevés eredményeit, tisztaban van avval, hogy a kozép-
iskolai tanitds egyenest ellenkezik a vizsgalatok kovetelményeivel. Az
0t oran keresztiil tartd, orankint valtozé anyaggal és elégtelen pihe-
néssel folyd és allandd rettegésben €16 fiatalok szellemi munkaja
masnak nem is tekinthetd, mint a szellemi élet antihigienikus mozza-
natainak, halmozddésanak abbol a kisérleti czEélbol, hogy megallapittassék,
meddig birja a fiatal elme ezt a sanyargattatast. (Mozgés.)

Es ebben a tekintetben egyremegy t. hallgatosag, latin vagy
magyar grammatika, szamtan vagy torténelem egyediil vagy Osszevéve
teszi az anyagot, mert semmiféle tananyagrol nem mondhatjuk
hogy nem sziikséges, hogy az életben nem kell, de igenis mondhatjuk
ezt minden anyagra, ha kozvetitésének modja meg nem felel, mert
valamint semmiféle gyakorlati czélt nem szolgal, hogy az algebratanitas
els6 félévében kiszamittatjuk a serdiildvel 2-nek 64-ik hatvanyat, a mely
példat nem fantdziambol, hanem személyes tapasztalatombdl meritem
ép Ugy nem készitenek el6 az élet kiizdelmeire a latin mondattan
mély bolesességli elméleti fejtegetései, a magyar irodalom ¢és verstan
aprolékos histériai és filologiai tanitdsa, vagy a torténelem rengeteg
szamadatainak betanuldsa, minden torténelmi tudas nélkiil. (Mozgas,
tetszeés).

»A  kozépiskolai tanitds tulajdonkép nem tudast hanem mivelt-
séget nyujt” — azt mondjadk. Legyiink 6szinték és wvalljuk meg, hogy
igazan milvelt ember az, a ki az oOkori népek Osszeiitkozéseinek sorat
évszamok szerint, a romai konzulokat neviikk szerint tudja felsorolni,
de semmi érzéke a napjainkban hullamzé tarsadalmi kérdések irant?
(Eljenzés.) Miivelt és életre vald ember az, a ki logaritmusokkal, trigo-
nometridval nagyszerlien banik, de sajat kis vagyona kezelésében az
els6 jottment uzsoras ostoba igéreteinek feliil? Vagy miivelt ember az,
a ki egyetemi mesterségén kiviil semmi jo és szép irant nem érdeklédik?
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A miveltség mértéke az egyén érdeklédési korének bovitése; minél
nagyobb az a kor, minél tobb szal fiizi a kozosséghez, annal nagyobb
az illet6 miveltsége, A ma divé kozépiskolai tanitds pedig mester-
ségesen megszoritja az érdeklédés korét, a tanulast kinzas szinében
tinteti fel, mert csak Osszefiiggéstelen ismereteket, nem pedig Ossze-
fliggd tudast nytjt. Hogyan eredhet ott tudas, a hol az egyik oraban
oktaté tanar a szamara hivatalbol kijeldlt tananyagot minden erejébdl
feldolgozza, de mar avval nem torddik, hogy az eldtte levé vagy utdna
kovetkezé tanar mit végez, tanit, és a hol a tanuldt csak az a gondolat
foglalkoztatja, hogy ezt az orat is lehetdleg baleset nélkill szenvedje
4t? Nem hasonlit-e a kozépiskola egyes tantargyaira nézve olyan tijhoz,
melyben egy kozds havasbdl eredd patakok szétfutnak a szélrdzsa
minden iranyaban, hogy soha ne egyesittessenck? Mert az egyes tan-
anyagok csak a ,tananyag” nevében talalkoznak, masban nem, még
a végbizonyitvanyban sem, mert ott is minden tanar a sajat szakbeli
elémenetelr6l szamol be, nem pedig a tanuld szellemi képességérol ¢és
mitkodésének haladasarol.

Egy masik megjegyzésem vonatkozik a tandrak kozti sziinetekkel,
Burgerstein megdobbentd szdmokkal mutatja, mily fejnélkiili eljaras
folyik e koriil. Szerinte 279 ausztriai kozépiskolaban az els¢ ora utan
nincs sziinet. Ezek kozil 211-ben 4 egymas utdn kovetkezd déleldtti
tandra alatt Osszesen 30 perez sziinetet adtak, 1l-ben Osszesen
10 perez, 21-ben 15 perez, 16-ban 25 és 19-ben 30 perczet, 131-ben
5 orai délelotti tanitas volt; ezek koziul 80 a 4-dik és 5-dik ora kozt
nem adott sziinetet, 1 adott 5 perczet, 32 iskola 10 perczet, 14 iskola
15 perczet €s 4 iskola 30 perczet.

Még kedvezidtlenebb a viszonyok ott, a hol délutani oktatas
folyik, a legrosszabb idében, a legnagyobb étkezés utan. 223 iskola
az els6 délutani 6ra utan nem ad sziinetet; 15 iskola 2-15 perczet;
a masodik délutdni oOra utan nem volt sziinet 75 iskolaban, 98-ban
pedig 15 perczet.

Kevés helyen foglalkoztak egyaltalan komolyan e fontos kér-
déssel, melynek kivald fontossagat a kisérleti lélektan eléggé bizonyi-
totta. Hessenben a tanitdsi id6t Aaltalanosan 45 perczre redukaltdk,
Elsassban, Bajororszagban 10—20 perez sziinet van az egyes Orak
kozt, Poroszorszagban a német csaszar sajat elhatarozasabol egy
1902-ben kiadott rendeletével a tanitasi idd '/g-at pihenésre allapitotta
meg. Csakhogy ezek a sziinetek is vajmi kevéssé fiiggnek Ossze a
tanulo szellemi erejének allapotaval és a tanitott targyak nehézségével.

Attérek most a leger6sebb dologra. Vilagos, hogy ennek a
tanitasi rendszernek tokéletesen megfelel a vizsga modszere is. Vala-
mint a tanitasndl minden tekintet nélkiill vannak a szellemi erd fel-
hasznélasara altaldban, és az egyes tanuld erejére kiilonosen; valamint
folytatjdk a tanitast a szellemi er6knek kisérletileg mar megallapitott
dinamikai torvények ellenére és nem  vetnek tligyet az eldirt tananyag
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a rendelkezésre allo id6 ¢és a szellemi képesség Osszeegyeztetésére,
épp ugy nem tekintik a vizsga ¢és a lélektan altalanos alapelvét, még
kevésbbé a kiilonbozé egyének lelki habitusat egészben vagy pilla-
natnyi kedély ¢€s észbeli allapotat. Pedig az idevagd alapvetd kutatdsok
megdonthetetlentil  bizonyitottdk, hogy a figyelemnek ¢és szellemi
konczentraczionak annyi zavard ereje van, hogy a vizsgak parancsolta
szellemi készenlét nem 1is varhatd, nem 1is kovetelhetd. Ha mar a
tanitdas modszere nem képes tudast kozvetiteni, hanem csupan
incohaerens ismeretek kisebb-nagyobb mennyiségét, akkor az ennek
megfeleld vizsgarendszer nem is torekszik mar masra, mint az ilyen
ismereteknek nyers emlékezeti inventarizalasara, a mely inkabb arra valo,
hogy a tanar bizonyitsa, hogy a kiszabott penzumot elvégezte, mind
arra, hogy a tanulé bizonyitsa, mennyi valt abbdl vérévé. szellemi
tulajdondva. A vizsga esetleg kideritheti azt, hogy a tanulénak jo
vagy rossz az emlékezOtehetsége, de semmikép sem azt, hogy mennyi
a tudasa. Ha azonfOlil szamitasba vesszilk azt a lelki allapotot, mely
elkeriilhetetlentil er6t vesz a tanulon a vizsga alkalmaval, akkor a
kisérleti 1élektan szolgaltatta adatok nyoman kétségbevonjuk azt is,
hogy a vizsga még csak az emlékezdtehetségnek hii képét adhatna.
Ezen biralat aldl természetesen az érettségi vizsgalat sem vehetd Kki.
S6t, tekintve azt, hogy az érettségi vizsga nemcsak az iskolaévrél
szamol be, hanem hatarkdvet jelent, a melyen tul az életkiizdelem
kezd6dik és a mely magaban véve a torvényes kvalifikaczio jellegével
bir, az egy végkiizdelem izgalmaival jar. (Elénk helyeslés).

Koénnyen elképzelhetd, hogy ez a kiizdelem a rendelkezésre 4llo
lelki erdk teljes igénybevételével, de egyszersmind a zavaré kedélybeli
hullamzéasok kozepette is folyik le és épp ezért a lélektan torvényei
szerint még kevésbbé alkalmas a vizsgalat alatt 4all6 egyén szellemi
kapaczitasanak megitélésére és késziiltségének elbiralasara.

Merem allitani, hogy az érettségi vizsga mai formdja csak a
kevésbbé. késziiltnek lehet elonyére, (Helyeslés) a mennyiben egy
véletlen folytan jobb késziiltséglinek tiinteti fel. A nagyon jol késziilt-
nek, a ki a vizsgdval semmit nem nyerhet és mindenféle impondera-
bilidk folytan sok esetben csak veszthet, elényt nem szerezhet, ellenben
izgalmat és nyugtalansagot kelleténél tobbet. (Ugy van!)

Jol tudom, hogy rovid felszolalasommal a felvetett nagyjelentd-
ségli kérdések tomegét nem Olelhettem fol, s hogy a megjegyzéseim
alapjat képezd elméleti kutatdsok ¢és tapasztalati bizonyitékok hidnya
némileg gyengiteni is fogja ezeknek bizonyitd erejét. De a Téarsad.
Tars. torekvése felfogdsom szerint nem is az egyik vagy masik
embernek autoritativ  kijelentésére iranyul, hanem arra, hogy a
kérdések minél szélesebb alapon megvitattassanak. Ennek a torek-
vésnek Ugy véltem legjobban megfelelni, hogy Ilehetdleg roviden egybe-
foglalom a kérdésekre vonatkozo adataimat, melyeket a kovetkezékben
diohéjba szoritva batorkodom el6adni:
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1. A kozépiskolai tananyag kozvetitése Osszeesik a nemi élet
kibontakozasanak nagy biologiai processzusaval. Ez az életkor kiilondsen
a lelki ¢let terén nagy szervezetbeli razkddasokkal jar, melyek a ser-
diilok testi és lelki épségét veszélyeztetik. Es éppen ezért ez az életkor
a legnagyobb ¢és legkoriiltekintébb éapoladst és gondozast kivanja,
mert e nélkill helyre alig hozhaté sulyos idegrendszerbeli zavarok
tamadnak.

2. A nagyobb veszélyt nem annyira a tananyag mennyiségében,
mint annak kozvetitési modjaban latom, nevezetesen a talsdgos hosz-
szira nyujtott munkaidoben, az egymas kozott Osszefliggéstelen, egy-
séges szellemkapocs nélkiili ismeretek kozvetitésében, az orak kozotti
sziinetek elégtelenségében és az emlékezetnek értelem nélkiilli megter-
helésében, valamint az individualizalasnak teljes hianyaban.

3. Ebben a tekintetben az egyes tantargyak kozott kiilonbséget
nem latok. Az u. n. realidk a tanitds modja altal épp olyan irrealisak
és tartalmatlanok lehetnek, mint a legelvontabb tantargyak. Es az elvont,
abstrakt fogalmakat is lehet és kell is eleven élettel megtdlteni és az
¢élettel ,kapcsolatba hozni. Ebben mutathatja a paedagogia mint 6nalld
tudomany életrevalosagat. Természetes, hogy ezt a tudomanyt nem
kozvetitheti a 3 vagy 4 évi egyetemi tanfolyam, hanem csak a vele-
sziiletett ratermettség.

4. Az emlékezbtehetség mint neve is mondja, szervezetbeli vagy
praeczizebben kifejezve idegrendszerbeli kiilonds tulajdonsag, melyet
teremteni egyaltalin nem lehet és noOvelni vagy erdsbiteni gyakorlas
altal is alig. Minden arra irdnyuld technikai kisérletezés., minden memo-
rizalas erOltetése nemcsak medd6, hanem a szellemi er6 czéltalan
igénybevétele folytdn egyenesen kimeriilésre vezet és sulyosan terheli
a kozponti idegrendszert.

5. A vizsgdk mai formaja és els6 helyen az érettségi vizsgak
eredményei annyi targyi és foleg szubjektiv esélyektdl fliggnek, hogy a
vizsgazé tanuld ismereteirdl vagy csak altalanos késziiltségérol meg-
bizhato folvilagositast nem nyujthatnak és a veldk jar6 nagy lelki
razkodasok és kedélybeli hullamzasok folytan a legsulyosabb kihatassal
lehetnek az egyén egész szellemi életére, kiilondosen a fanosodéas szerve-
zetbeli nagy forradalmaval kapcsolatban. (Hosszantart6 éljenzés és taps.)
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A BUDAPEST-ANGYALFOLDI M. KIR. ELMEGYOGYINTEZET IGAZGATOJANAK

HOZZASZOLASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG APRILIS 14-IKI ULESEN.

Tisztelt Tarsadalomtudomanyi Tarsasag!

Onok, tisztelt holgyeim és uraim, egy jovendé kornak eldharczosai,
at vannak hatva a gondolattol, hogy oktatasi rendszeriink kezd avultta
valni és radikalis atalakulasra szorul. Reformtorekvéseikben tamogatast
varnak az elmeorvostdl, kinek tapasztalatai, mint ©ondk vélik, meg-
dobbenté adatokat fog szolgalni annak illusztralasara, miként torik le
sok tanulonak elméje a rea rott munkateher alatt.

Csak igy magyardzom meg a megtiszteld felhivast, melyet
hozzank elmeorvosokhoz intéztek ¢és a hajlandosagot, hogy az 0Onok
szakmajaban minket, avatatlanokat meghallgassanak.

A kérdéshez természetesen csak elmeorvosi szempontbol fogok
sz6Ilni, de mieldtt ezt tenném, néhany agymiikodésbeli mozzanatra
kell figyelmoket felhivnom.

A mai kor gyermekének agyveleje mintegy diodhéjba szoritva
tartalmazza mindazt, a mit elédeink mint tapasztalat anyagot magokba
fogadtak. Milyen iddtlen id6 kellett ahhoz, a mig az ember vagy ennek
O0se az elsd olyan hangot kimondta, mely mar szé wvolt, oly sz0,
melyet nem a kimondd kozérzetével vald resszonalds, szervi vele-
hangzas altal érzett meg a hallgatd. hanem formajabol. A mit azbta
a nyelvbeszéd fejlett, azt a gyermek készen magaval hozza.

»Kicsiszolt palyakrol” beszélnek, ha megakarjak fejteni mily
jatszva sajatitjia el a gyermek a nyelvet és mily konnylséggel illesz-
kedik bele ebbe a vilagba, mintha mar egyszer itt jart volna. Igen,
mert a mit mi szalankint Osszefliziink, azt praeformalva készen
kapjak wutodaink agy velejiikben, azzal mint Uj egységgel dolgoznak
tovabb. Természetes, hogy ez nem ugy értendd, hogy Pythagoras
gyermeke mikor megsziletett mar tudta a haromszog oldalainak
torvényeit, de elvontan, tavol teleoldgiai szempontbol tekintve az emberi
elme evolucziobit.
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Gyonyorliség nézni egy koztink megjelend 1 emberke tényke-
dését a csecsemd és gyermekkor hatiran. Ugy tesz-vesz ebben a
vilagban, mint egy képzett mérnok, ki egy 10j gyarban megjelenik
és a ki ott ismer mindent, csak még nem tudja hol mi van. Oly
hamar, oly biztosan tajékozodik, ha félre nem vezetik. A gyermek-
nevelés egész tudomanya tulajdonképen egy negativ tételben Ossz-
pontosul: nem szedni rd, nem vezetni félre, mikor kicsi agyanak
egyetlen torekvése tajékozodni az Ot érzékét egyszerre megrohand
benyomasok tomkelegében.

Elmeorvosnak szivettépd latvany a gyermek arczkifejezése, ha
olyat akarnak vele elhitetni, a mit nem tud O&sszeegyeztetni eddigi
benyomasaival. Vagy ha egy ostoba cselédleany egy hosszii délutan
egyebet se mond a gyermeknek, mint a mi lehetetlen, a mi valétlan.

Vilagért sem akarom azt mondani, hogy pl. a valdtlan allat-
mesék vagy a karacsonyfa koltészete vagy az angyalokhoz vald ima
megoldhatlan problémakat 4llit a gyenge gyermekagyba és azért
keriilend6. A gyermeki elme, éppen mert emberi, megérzi a disztink-
cziot. En a realis élet durva raszedéseit értem, tények meggondolatlan
elferditését, mikor a gyermek elméje keresi az igazsagot, szép jaték-
szereket bont szét, kutatja mechanizmusat, hogy r4j6jjon alapvalosa-
gokra. Es mennyi keriil utat kell elméjének megfutni, mig egy hamis
benyomas kireperalédik, mennyit kell visszacsindlni, hogy 1jbol meg-
baratkozzék azzal, a mitdl egyszer ok nélkiil elijesztették.

A folosleges keriild utak! Ezek képezik foglalatat annak, a mi
az egész nevelési rendszerben a szellemi talterhelés vagy folosleges
megterhelés fogalmat alkotja. Egy nagy utra induld hajot felszerelnek
minden képzelhetével, raffinait modon eszelve ki a minimalis férhelyet.
Semmi f6losleges térfoglalas! Ez a jelsz6. Csak a gyermeki elme
ismeretekkel valo felszerelésében nincsenek erre kelld tekintettel.
Tokéletes és praktikus utikészlet helyett, az alapigazsagok kivonatai
helyett sokaknak hajoja nagy faradsaggal felraktarozott silany téap-
értékii ballasztot visz magaval a nagy utra.

Azok a kerilild utak! Nem messze van mogottink az az id6, a
mikor napirenden volt a merénylet az emberi értelem ellen, hogy egv
novénynek vagy asvanynak visualis képét oly moédon vélték maradan-
déan rogziteni a tanuld elméjében, hogy el6szor szobeli eldadasra
kellett figyelnie, azutan nyomtatott betli formaihoz fiizni az emlékezet-
képeket, Otvenszeres elolvasassal, a helyett, hogy kezébe adtdk volna
azt az dsvanyt vagy névényi.

Még emlékezetemben van, hogy a német nyelv, tehat az élet
szamara sziikséges gyakorlati eszkdz elsajatitdsara is a legjobb moddnak
véltek a szovevényes grammatikai szabalyok bemagoltatasat. A gimnazium
melybe jartam, fajmagyar megyében van, a hol senki sem tudott németiil.
Tandrunk sem. Mégis az érettségin valamit fel kellett mutatni és
tandrunk rank bizta, hogy tanuljon meg mindenki a német olvaso-
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konyvbol tetszés szerint egy verset. Persze mindenki a legkisebbet
valasztotta, melynek czime volt: ,,Ochs und Esel” azt hiszem Uhlandtol.
Nem volt minden komikum nélkiil, a mikor a fiuk mindegyike egy vers
elmondasara szolittatvan fel, szépen meghajtotta magat a fOigazgatd ¢&s
igazgatd el6tt, mondvan: ox und ezel!

Csak ennyit akartam magamnak, mint az elmeorvos elbiralasi
korén kiviil fekvd eszmefuttatdst megengedni. A tovabbiakban ragasz-
kodom a tisztan psychiatrikus allasponthoz.

Az elmebetegeknek csekély és legszomoriibb kontigensét azon
fiatal egyének képezik, kiknél 16-19 éves korukban, tehat a magasabb
kozépiskolai tanulas idejében az elmélet viraga hirtelen mintegy dér-
itotten lefonnyad. A betegség kifejlodése gyors. A fii vagy leany szora-
kozotta valik. Majd azt tapasztaljuk, hogy elhatdrozasaiban, mozdu-
lataiban bizonyos gatoltsagot mutat, mely lassankint merevségbe megy
at. Kifejezései, szolamai idegenszertick gyakran épen a legutolsd
tananyagbol vett tartalommal. Nemsokara hanghallasok I1épnek fel s
az egy par hét eldtt még oly fényes elme elborul, a legtobb esetben
orokre.

Miutan ezen betegség éppen az érettségi vizsga vagy az elsé
szigorlatok idején 1ép fel, az Osszefiiggés az elmebeli tulterhelés és a
betegség kozott nyilvanvalonak latszik és szinte kézzelfoghatova valik
ha megfigyeljiik, hogy a betegség kezdetén miként bamul a fia a
konyvére a nélkiil, hogy csak egy szot is felfogna, mintha csak any-
nyira telitve lenne elméje, hogy tobbet elbirni nem képes és megrokkan.

De ezen kozelfekvd feltevést az elmekdrtan nagyon leszallitja.
Kimutathatéan és ki nem mutathatban oOroklés altal terhelt gyermekek
egyrészénél ezen betegség a maga idejére megjon tanuloknal ép ugy,
mint pasztorfitknal vagy iskoldba mar évek ota nem jaro leanyoknal.
Es ugyanezt mondhatjuk a fiatalkorban fellépni szokott egyéb szorosan
vett elmebetegségekrél. A mit ezekre nézve elmeorvosi oldalrdl koncze-
dalni lehet, az annyi, hogy a tanulds maga vagy az iskola mindenféle
pszichikus emotidival: melldztetés, méltatlanul elszenvedett biintetés, a
vizsgatol valo tartés aggodalom mint kivaltd ok szerepelhet. De ezen
kivalto okok a legtdobb esetben igazan érthetlen csekélységek, lapalidk
ép ugy mint az iskolasfitk Ongyilkossdganal, mely gyakran egy rossz
érdemjegy, egy sziildéi fenyegetés miatt hajtatik végre meg nem érdemelt
moédon terhelve meg a sziillok és tanarok lelkiismeretét vagy mint a
hogy az els6 nehézkéros roham rendesen oly razkodas — kutyatol
valé megriadas s efféle — kapcsan 1ép fel, a milyen razkodasnak a
gyermekek mindnyéjan és gyakran ki vannak téve.

Hogy az eckként hajlamositottakbdl az elmének lehetd tehermen-
tesitése altal hany szdzalék menthetd meg, azt kimutatni azért sem
tudnok, mert a szorosan vett elmebetegségi formakra hajlamositottak
épen nem azon sériilékeny, ideges, minduntalan betegeskedé gyermekek,
kiket ugy félteni szoktunk. A nagy pszikozisokra vald hajlam fajlagos;
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okat igen tavoli, nemzedékekre visszanyuld faj életbéli, kiegyenlitetlen
szabalytalansdgokban birja ¢és a szemre legderckabb legéletrevalobb
gyermekeknél lappanghat legfeljebb szakértd eldtt keltve gyanit oly
elfajlasi szervi tiinetek 4ltal, melyek laikus el6tt minden jelentdség
nélkiilieknek tlinnek fel. A fiatalkori nagy elmebajok és az elmebeli
tulerdltetés kozli Osszefliggést tehat ne méltoztassék olyan kozvetlennek
venni. Hogy egy hibas tanitasi rendszer, egy a fejlddés korara esd
allando talfaradds megvetheti az alapjat annak, hogy az Oroklés alt a
terheltség kiheverésében hatraltatott egyén érettebb koraban maga
legyen elmebeteggé, vagy hogy valamikor valamelyik utdédban 1épjen
fel az elmebaj — az kétségtelen. De nem degcucralt egészséges tanulot
igazi elmebetegségtdl félteni nem kell.

Sokkal kozvetlenebb az 0Osszefliggés egy hibas tanitdsi rendszer
és az ideg és kedélyélet azon zavarai kozott, melyeket roviden ideg-
bajoknak szoktunk nevezni. Kivonatosan sem tudnam egy hozzészolas
keretébe szoritva azon kimeriilés! formakat ismertetni, a melyek Ossze-
fliggése az iskoldaval evidens ¢és kézenfekvd. Ezek vazolasa helyett
inkabb jelzem azon f6bb szempontokat, a melyeket az idegbajok elkerii-
Iésére figyelembe veenddnek tartok, a) Az agyveldonek adassék meg az
alvas altal vald teljes kipihenésre naponkint az alkalom, 5) 3 o6ran tul
terjed0 tanérdk egy hosszabb pihenési id6 altal szakittassanak meg, a
mely idébe egy rendes étkezés essék, ¢) gondosan keriilendd, hogy a
tanulot a felhivastdl valdo aggodalom a szerencsejaték izgalmaban tartsa;
a fél- vagy negyedévenkint vald felhivds vagy a vizsgdkon a thesishuzas
valosaggal csabitja a tanuldt, hogy a szerencsét provokalja, a mi ha
rosszul it ki allandé depresszid és elcsiiggedés oka lehet. Nincs az a
jatékbarlangbeli szerencsejaték, mely idegfeszitobb izgalomban tartand
az embert, mint a tanulét a gondolat, hogy ha most felhivjdk talan
egész évi reménysége megy tonkre. A szellemi rapport tanar és tanuld
kozott ne legyen iddszakos, hanem allandd és folytatdlagos, d) Helen-
kint egy pihené nap eclég, de az legyen teljes és abszolit, hogy modja
se legyen a tanulonak a konyvei utdn nézni. Kettds iinnepnapok és
egyéb sziinnapok a tanulasra felhasznalhatok, e) Betliszerinti emlézésre
Osztonszerlien hajlamositottak a hajlamukban foltétlen korlatozandok.
d) Az ismeretbefogadds modja tekintetében talalt kiilonb6zo tipusok,
melyekr6l azonnal sz6lni fogok az oktatasnal Iehetbleg figyelembe
veendok. Egyéb rendszabalyok mar inkabb orvosiak ¢és higienikusok
és nem tartoznak a szobanforgd eszmecsere keretébe.

Daczara az experimentalis pszicholdégia hajszalfinom méreteinek
egy lépéssel sem kozeledtiink azon kérdés megoldasa felé, hogy miben
all a szellemi talterhelés lényege, vagyis hogy az agyvel6ben beallhat-e
egy idegélettani értelemben vett incompensatio és mikor ¢és mit6l?
Tudjuk, hogy ha a szivizomnak nagyobb munkat kell végezni pl. a
billentylk rossz zaroédasa miatt, akkor megfeleléen hozza moddosul,
megnagyobbodik. Ez a compensatio. Ha egyszerre oly akadaly  meriil
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fel, melyet a sziv legy6zni nem tud, akkor lehet szd tulterhelésrdl, a
melynek eredményei mint a kiegyenlitetlenség, incompensatio kovetkez-
ményei az egész szervezetben mutatkoznak. Ilyen incompensatiot az
elmemiikddés terére még képletileg sem vihetiink at.

Az elmebeli munkateljesitmény lemérhetlen, mert nem tallja
aequivalensét a felhasznalt erdmennyiségben. Azokat a méréseket,
melyeket experimental-pszichologusok, nalunk Ranschburg, végeztek
és a melyek a kifaradéasi coeficienst, a figyelem lazuldsat és végil a

kimeriilést gorbékben ¢és szamokban kimutatjdk — sajatsagos, de gy
van — a szellemi talterhelés kérdésénél gyakorlatilag eddig nem
értékesithetjiik.

Nézziink egy példat. Mondjuk, hogy két fii eldadast hallgat a
torténelembdl. Az eldadas utdn az egyik, kitlind tanulonak elismert fif,
most is oly élénken figyelt, hogy az egész eldadast le tudja adni; a
masik ugy latszik rosszul figyelt alig tartott meg valamit. De ezen
utobbi fitnak agya talan sokkal tobb munkat végzett: Minden sz0,
mely fiilét az eldadasbol megiitotte a rokonképzetek csoportjat idézte
fel emlékezetében, gondolatainak oOnkénytelen tdrsuldsat, elkalandozasat
és emellett az allandd kényszer gondolatot, hogy az eléadast nem
fogja tudni elmondani. Az elébbi fii nem iparkodott figyelni, de
tavolabbi asszoczialasokra természettdl be nem allitott elmével kovette
onkénytelen érdeklédéssel az eldadast és kovethette volna tovabb minden
faradtsag nélkiil. Varidljuk ezen példat tovabb. Mindkét fin konyvbol
tanulja ugyanazon torténelmi feladatot. Es ime, a ki egyszeri hallasra oly
sokat megtartott, az a nyomtatott betli utdn igen nehezen jegyez meg
valamit, mig a masik a rossz hallgaté elméjében a sorok, a bekezdések
oly erfsen rogzitddnek, hogy azok felidézésével mondja el kifogastalanul
leczkéjét. Szinte latja maga el6tt, milyen szdval, milyen betlivel indul
meg egy bekezdés és hogy az hol all a konyv lapjan. Az ilyen elméket
némelyek visualis tipusunak nevezik, ellentétben az akusztikus tipussal

Latjuk tehat, hogy az elmemiikodés befogadd és leadd mecha-
nizmusat tekintve bizonyos ¢és egymastol eltéré tipusok vannak. Ter-
mészetes, hogy eldnyben azon tanulok lesznek, a kiknek tipusa szerint
torténik a tanitds. A gyakorlas altal valdé kiegyenlitodése ezen tipusoknak
csak csekély részben varhatd, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy
az ember lényegében teljes életére megtartja tipusat. Es sajatsigos
elmeorvosi tapasztalat, hogy gyakran épen az elmegyengék egy bizonyos
fajtaja: az imbecillek azok, kiknek tavolabbi asszoczidczidokra be nem
allitott pszichomechanizmusa olyan konnyen reczipidlja és oly alkalom-
szerien ad; a e, a mit befogadott, hogy tarsasagban nemcsak beszé-
deseknek, de szellemeseknek mutatkoznak. A nagy Helmholtz irigykedve
mondta egyszer tarsasagban: ,Mi minden jut eszilkbe ezeknek a fiatal
uraknak, nekem sohasem jut eszembe semmi.” Pedig ugyanakkor
hatalmas elméjében talan mar kapcsolodtak az asszocziacziok, melyek
eredménye, mint tudjuk, egy vilagraszolé felfedezés lett.
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Egyszoval a visualis vagy acusticus rogzitésnek munkaja lemér-
hetetlen, mert Ugyanazon munkateljesitmény a legkiilonbdzébb munka-
mennyiséggel jarhat. A kiilonboz6 tipusokra nézve Ondknek sokkal
nagyobb a tapasztalatuk mint nekem, ki csak sajat tanulokoromra vald
emlékezetembdl merithetem az adatokat. Részemrdl pl. képtelen voltam
az 1d6 fogalmat szamokhoz kotni. igy a torténelem tanulasanal, ha
idébeli lefolyasrol volt sz6 Onkénytelen a tavirdé papirszalagjanak
tovahaladasat lattam magam el6tt. Csinaltam magamnak ilyen papir-
szeleteket s a kirdlyok uralkod4dsanak hossza szerint darabokra vagva
egymas mellé ragasztottam. Az ekként nyert kép oly élénken vés6dott
emlékezetembe, hogy most 30 év utdn is tisztdn latom magam eldtt
és almomban el tudndm mondani. Azt hiszem sokan vannak ilyen
visualis emlékezetiiek, kiknek végtelen elmebeli tehermentesités lenne,
ha a szamok teljes mell6zésével a torténelem lefolyasa egy visualis
képben fiiggne a falon, mert hiszen négy szamjegyi datum nem oly
fontos mint az id6taj kitorhetetlen képe. Az akar visualis, akar acusticus
vagy mas (hisz ezek meglehetés oOnkényes elnevezések) tipus szerint
vald6 konnyll tanuldas semmiképen sem mérvaddja az illetd tanuld
szellemi értékének. Ilyen értéknek igen nagy mennyisége vész karba
az emberiség szamara, mert egyes tipusok nem tudtak olyan formaban
tanulni a mindt a fennallo rendszer eldir.

Vannak azutan iskolatermészetek, kik a mostani rendszer szerinti
iskolai tanulasra latszanak teremtve s ha az egész élet egy ily iskola
volna, mindig els6 eminensek lennének, mig a vald életben ezeknek
egy nagy része, alig hogy abba belép, alameriil. Vilagért sem allitom, hogy
a kitlind tanulok kevésbbé életrevalok, a genie rendesen konnyen tanul
minden modon, de igen sokat ismerek, a ki az életben nem mutatkozott
annak, mert nem korlatoztak velesziiletett taltengd emlézési Osztonét.
Megtanul az mindent, a mit elébe tesznek és legjobban szeretne tovabb
tanulni az iskola gyamkodéasa alatt, tanulni akarmit, mert 0sztonszeriien
sejti, hogy az életben nem boldogulhat, hogy nem arra nevelték.

Talnyom6 szellemi munka mellett az izomélet bizonyos fokig
atrophisalodik, visszafejlodik. Sokan ebben egy egészségtelen aranyt
diszharmoniat talalnak. Nem latom be miért? Gyenge izomzat vézna
testalkat mellett is lehet magas kort elérni teljes egészségben a tudods
harmonikus sz€p nyugalmaban. Csupa izomemberrel alig vinnék eldre
a kultarat, de ¢ép oly kevéssé az iskolai emlézés vagy egy rossz
tanitadsi rendszer azon szomoru termékeivel, a kiket az egészséges
néphumor Berlinben ,Jehirnfatzke” széval illet. A lelki és testi fejlodés
fiatal kora nem a tudoéssaképzés ideje. Ebben a korban vessiik meg
az alapjat annak, hogy a fiu, ha a faj géniusza arra kiszemelte lehessen
tudoés is. Ezt az alapot pedig csak egészséges ¢és erds testi szervezet-
ben vehetjiik meg.

Kozbefutolag jegyzem meg, hogy a leanyok és fiuk oktatasat
sohasem lesz lehetséges egyformara nivellalni. Erdekes, hogy egyes
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franczia magasabb néneveld iskoldban a tornadrakat teljesen kikiiszo-
bolték és e helyett balletre tanitjdk a leanyokat, nagyon helyesen.
Es az analégon szellemi téren konnyen megtalalhatd. Egy egészséges
leany lehet testileg erdsebb mint egy fil, egy ledny lehet okosabb és
tanultabb mint egy fil, de ezen el6nyei csak akkor képeznek vald
értéket, ha hatteriket a szépnek Orokods kultusza képezi. Mindkét
nembeli fiatalsdg tanulhat sokat nyitott szemmel, nyitott elmével, de
ne keriil6 utakon, farasztdo agygimnasztikaval és ne ellenszenvvel.

Ott, a hol exczessziv kotelességtudas kénytelen allanddan
legy6zni egy mas tipus szamara készilt tanitdsi mod irant érzett
ellenszenvet, a hol a felhivas és vizsga hazard szerencsejatéka allandd
kedélyizgalomban tartja a tanulét vagy ujabb kétségbeesett erdfeszi-
tésre sarkalja, ott az idegrendszer kimeriilési allapotaival gyakran
talalkozunk. Hiszen csak latni kell, milyen mas, milyen friss ¢és fel-
szabadult némely gyermek elméje ¢és kedélye a nyari nagy sziiniddben,
Pedig ilyen lehetne mindig. Ez volna a természetes allapot.

Nem vagyok hivatva a tananyag mennnyiségének ¢&s ugynevezett
»szinvonalanak” leszallitasahoz hozzasz6lni, de tudom, hogy tanuld-
koromban milyen jatszva sajatithattunk volna el ismereteket talan
kevésbbé tudomanyos, de kozvetlenebb egyenes uton, mikor mindig
a konyv, a jegyzet és betli keriilo utjaira hajtottak. Nem kegyetlenség-e,
hogy a tanulo a gbézgép szerkezetérdl feladott leczkéjét még iskolaba
menet is folyton ismételje! de nem a gépet magat idézve fel emlé-
kezetében, hanem a  betiket, a melyeket husz-harminczszoros
elolvasassal rogzitett, azokat ismételve a felhivas pillanataig, s6t felelés
kozben is lopva pillantgatva a konyvbe, jol tudvan, hol kell keresni
azt az atkozott elfelejtett szot ott a bekezdés elején a lap legaljan!

Mennyi ilyen vizualis képet kell agyunkban felraktdroznunk,
melyeknek mivel csak kozvetitd képek semmi hasznat sem vesszik
az ¢letben és azokat csakhamar felejtve elfelejtjik a hozzaflizott
lényeget is.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag az idegorvosokhoz intézett
kérdések kozé azt is felvette, hogy a latin nyelv tanitdsat sziiksé-
gesnek tartjdk-e. E tekintetben részemr6l kompetensnek annal kevésbbé
érzem magam, mert ram nézve a latin nyelv minden szépségével Ot
pecséttel lezart titok maradt az iskoldban mindvégig. Ha az agy-
gimnasztika sziikségességét méltdztatnak ez alatt érteni, mint elme- ¢&s
idegorvos allithatom, hogy az agyvelonek semmi sziiksége nincs
valamilyen gimnasztikdra. A kérdésre egy ellenkérdéssel felelnék.
Hiszik-e azt, hogy 100 vagy 200 év mulva is fognak még latinul
tanulni? Melyik abszolut természettdrvény mondja azt, hogy a rdémaiak
nyelve ¢€s irodalma o6rok forrasa minden kulturanak és hogy az egyetlen
kulcs, mely szép és nagy eszmék megértéséhez vezet?

Kell, hogy minden id6ben legyenek a latin kulturanak és nyelvnek
mivel6i, lesznek is. De hogy a latin nyelv tanuldsa még mindig a
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kozmiiveltség kelléke, hogy annak ismerete nélkiil valaki ne particzipal-
hasson az emberiség elobbrevitelének munkdjaban, hogy ne lehessen
filozofus, természettudds, nagy miivész, az ma mar nem all. Azon
kicsinyes érvelés pedig éppenséggel nem érdemel figyelmet, hogy latinul
azért kell tanulni, mert a nélkill miivelt ember nem is tudja helyesen
irni az idegen szavakat, az orvos nem érti meg a reczeptet stb.

De melyik orvos tud ma a latinbol tobbet, mint azt a néhany
szO6t, a mi a reczepteken hasznalatos és a melyeket nem annyira a
nagy elfoglaltsig miatt, hanem azért ir megroviditésekkel, mert a kép-
zOkkel rendesen nincs egészen tisztadban! Ezért ugyan kar volt a
klasszikusokat eredeti nyelven olvasni. A latin nyelv valamikor a tudo-
manyos vilag nemzetkdzi érintkezési nyelve volt. Lesz megint egy ilyen
nyelv — hiszen csak a kiiszobon levd nagy lépést kell megtenni az
olcs6 ¢és nagy gyorsasagil kozlekedés felé — de az mar nem lesz latin,
hanem egy fOlséges vilagnyelv, a melybe minden most él6 nyelv bele-
viszi arnyalatait, sajatsagait.

Szerény nézetem szerint nem all az, hogy a tanitdsi iranyt huma-
nisztikus és realisztikusokra kell osztani. A tudomany csak egy, az
igazsag keresése ¢és ennek eldkészitdje csak egységes kozépiskola lehet.
Szép csak az, a mi czélszeri és igaz. Egy amerikai egyszerti, de toké-
letes kalapacs szazszor szebb mint egy mivészi hajlami lakatoszseni
miiremeke.

Szereljiik fel a jové nemzedék hajojat mindennel, a mire sziikség
lehet. Csak semmi holtsulylyal és ne keriild utakon! (Elénk tetszés,
helyeslés és taps.)
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HOZZASZOLASA A TATSADALOMTUD. TARSASAG 1905 APRILIS 14. ULESEN.

A Térsadalomtudomanyi Téarsasdg megtiszteld felszolitasanak,
hogy a kozépiskolai oktatds targyaban hozzam intézett kérdéseire a
feleletet megadjam, nagy oOrommel teszek eleget, zavarba csak az ejt,
hogy a kérdések hozzam, mint idegorvoshoz lettek intézve és én mint
ilyen, miként az a kovetkezOkben ki fog tlinni, csak kis részben tudok,
tudomanyom szolgaltatta adataimra tamaszkodva megfelelni, a kérdések
zomének megitélésénél nem a speczidlista szempontja, hanem altalanos
szempontok szemmeltartdsa az irdnyado.

Mindjart az elsé kiindulasi kérdésnél a kozépiskolai tananyagnak
mai mennyisége nem karos hatdsu-e a 9-17 éves gyermekek egész-
séges értelmi fejlodésére? Speczidlista tuddsom, ha O&szinte akarok lenni,
cserbenhagy, mert nem rendelkeziink oly exakt vizsgalati eredmények
felett, a melyekre timaszkodva a kérdésre a feleletet megadhatnék.

Egyelére nincs is kilatdas, hogy az igy feltett kérdésre orvosilag
tudomanyosan megindokolt feleletet adni tudnank, egyszerlien mar
azért sem, mivel 0Ugy berendezni a vizsgalati eljarast, hogy csakis a
tananyag mennyiségének befolyasat vizsgalhatnok, nem tudjuk, minden
esetben szamos egyéb koriilményre is tigyelettel kell lenniink és ezek
koziil els6 sorban az egyéni kiilonbozéségekre. Ezzel korantsem akarom
a nagyfontossdgu kisérletes pszichologiai vizsgalatok értékét kicsinyelni,
de el kell, hogy oOsmerjik, hogy ez ideig még nem sikeriilt az ideg-
rendszeri munkéat ugy mérniink, hogy az szamtani egységekben kifejez-
heté legyen. Nem tudjuk megmondani, hogy az egészséges értelmi
fejlodées a tananyag mennyiségével milyen mérhetd viszonylatban van.
Tapasztalataink alapjan mi csak azt mondhatjuk, hogy a talterheltetés
hogy azt csak egy szempontb6l — a mennyiség szempontjabol -
megitélni nem szabad. Altalanossagban nem  allithat6, hogy a mai
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tananyag mennyisége idegegészséges egyénre nézve talterheld volna,
vagy legalabb is igaz az, hogy ezen mennyiségi tulterheltetés exakte
bizonyitva nincsen. De nézetem szerint ezt mérésekkel bizonyitani nem
is lehet, minthogy a tualterheltetés létrejotténél szamos, nem ponderal-
haté koriilmény jatszik szerepet: a tanuld testi és szellemi kapaczitasa,
a tanitasi mod, a tanuldsi kedv, a tanuld életmddja, az iskolai elfoglalt-
sdgon kiviil valo elfoglaltsag stb. stb. Mi, idegorvosok igenis talal-
kozunk az életben oly kozépiskolai tanuldval, a kire nézve kimondhatjuk,
hogy szellemi tulterheltetés van nala jelen; de az ily esetek tobbségében
azt is talaljuk, hogy az illetd egyén idegrendszere ab ovo gyengébb volt,
vagy azt, hogy az egyén életmddja volt irraczionalis, vagy azt, hogy
rendes iskolai oktatason kiviil a hazi feladatok, a hazi kiilon oktatas
volt az a plusz, mely a mérleget a tulterheltetés felé billentette.

Azon kozépiskolai tanulok, kiknél idegességi tiineteket észleliink,
kiilonboz6 okoknal fogva idegesek. Ez okokat kell tanulméanyozni.

Az ¢én tapasztalatom szerint a szellemi taler6ltetés tiineteit fel-
tiintetd tanuldk nagy része ideggyenge egyedekbdl rekrutalodik, azaz
olyanokbdl, a kik nem wvalok a kozépiskolai oktatdsra és a kik a
szlilék indokolatlan ambiczidja folytan keriilnek oda.

Ko6z0s emberi vonas, legyen az egyén gazdag vagy szegény, hogy
gyermekét illetéleg minden sziilé hé oOhaja az, hogy az tobbre vigye
az ¢életben, mint 6 maca. Innen van, hogy valogatas nélkill kiildik a
szlilok gyermekiiket a kozépiskolaba. igy keriilnek oda azon ideg-
gyengék, a kiknek a tananyag mennyiségével valdé megbirkdzashoz
hianyozvan természetadta erejiik, a tulfeszitett idegmunka ardn végzik
el azt, a mit mdas jatszva tanul meg. Ezen egyének azok, a kik
kikeriilvén az életbe azon kriziseknek lesznek &ldozataivd, melyeket a
redlis élet valamennyilinknek elkertilhetleniil nyujt és a melyeket az
egészséges idegrendszeri! egyén, szervezetében rejlé akkomodaczios
képességével jol gy6z le. Erre vezethetd vissza az ifjukori Ongyilkos-
sagok egy része, melyekr6l a napi sajtdé azzal szokott megemlékezni, hogy
a mélyen sujtott sziilok egy megérthetlen rejtély eldtt allanak. Pedig e
rejtély megfejtésének kulcsa sok esetben abban keresendd, hogy nem
alkalmas egyént kergetett az indokolatlan sziil6i ambiczié oly palyara,
melynek nehézségeivel az illetd, gyengébb idegrendszere folytan, meg-
kiizdeni képes nem volt.

igy, néhany éve fOvarosunkban nagy feltlinést keltett egy fiatal
jogasz esete, a ki hathatds sziildi befolyas mellett, daczara szellemileg
gyengébb voltanak a kozépiskolat elvégezte, az egyetemre keriilve
szellemileg teljesen letort, szigorlata eldtt — sirva panaszkodott orvo-
sanak, hogy nem képes tanulni, nem marad meg fejében semmi —
kifejlett ambiczidja oly lelki krizisbe sodorta, hogy a pisztolyhoz nyult
¢és ongyilkos lett.

Az esetek mas részében a tragédia maskép fejezodik be, a kozép-
iskolai tanuldsi éveket tulfeszitett idegmunkaval talan eminenter is
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elvégzett egyén az egyetemi tanulmanyaiban nem tud elérehaladni,
letér, mert idegrendszere felmondja a szolgalatot, ezekbdl rekrutalodnak
az 6sszigorlok, a palyatévesztettek, a ziillott alakok.

Es ezeknek a kozépiskolai oktatasb6l nem marad més, mint az
arra valoé hivatkozas, hogy 6k gimnaziumot végeztek, a mire szeretnek
is hivatkozni.

A felhozottak annak illusztrdlasara valdk, hogy a kozépiskolai
oktatds reformaldsa targyaldsdndl nemcsak a tananyag mennyisége,
a tanitasi mod mindsége a diskutdlandd, hanem egyenldé fontossdgu
annak a kérdésnek is megvitatasa, hogy mily egyének menjenek a
kozépiskolaba? Es ebben a kérdésben van nekiink idegorvosoknak is
beleszolasunk. Sajnosan kell azonban tapasztalnunk, hogy intéseink,
tanacsaink ez iranyban s legtobbszor siket fiilekre talalnak. Emberi
gyarlosagunk kifolyasa, hogy a tavoli veszedelemtél nem féliink, hiaba
intjiik tehat a sziil6t, hogy ideges, nehezen, csak kiizdelem aran
tanuld fiat ne tanittassa, hanem oly palyara adja, melyben megallhatna
helyét, a felelet mindig az, hogy hisz oly okos a gyermek, hogy vétek
volna 6t nem a tudomdnyos palyara eldkésziteni, s6t nem egy példat
tudnék felhozni, hogy hatarozottan gyenge tehetségli gyermek tovabb-
tanittatasat se tudjuk megakadalyozni!

Ezért 1dvozlom oOrdommel a tarsasdg altal meginditott tarsadalmi
akcziot, mert remélem, hogy mind szélesebb korokben terjed el annak
tudata, hogy megvalogatand6 a kozépiskolai oktatasnak nemcsak tan-,
hanem emberanyaga is. Kiilondsen nalunk bir a kérdés ezen részének
hangsulyozasa fontossaggal, mivel azt latjuk, hogy mind szélesebb
korok kiildik az u. n. lateiner palyara fiukat. Ez hozzatartozik az
uriassag fogalmahoz. Nalunk mar a kozépiskolaban kezdddik a tarsa-
dalmi differenczialodds. A gimnazista lenézi a redliskoldst. Mi még
abban a hibaban szenvediink, hogy gyermekeinket trra akarjuk nevelni,
nem pedig a munka emberévé. Hany ifju végzi el nagy kiizdelmek
kozepette a gimnaziumot, hogy azutan a tanulasnak teljesen hatat
forditva, apja jobaratai révén hivatalba jutott, urat jatszva, a ki
lenézi a szegény technikust, mert az csak realiskolat végzett, pedig
ennek koOszonheti, hogy Pullman-caron utazhatik, ennek, hogy jo,
udit6 vizvezetéki vizet ihatik — ha ugyan a vizet is ép gy meg nem
veti, mint a technikust és inkabb bort iszik!

A tualterheltetés masik oka szintén az iskolan kiviil fekvo okok-
ban keresend6 ¢és pedig a hazi elfoglaltsdg és az életmodban. Tobb-
nyire azoknal latjuk mi idegorvosok a tilterheltetés tiineteit, a kik a
rendes iskolai oktatdson kiviil, tomeges hézi feladatokkal lesznek ellatva
és kiilon oktatdsban is részesiilnek. Az ily gyermek tdbbnyire alig
keriil ki a szabad levegbre, csaknem egész életét a négy fal kozt tolti
el és ennek megfelelleg sapadt, vérszegény. Kiilonosen all ez a fova-
rosi gyermekre — nézzik meg ezzel szemben a vidéki gyereket —
mily pozsgas iide, nala thlterheltetés jeleit nem észleljik, de az



53

rendszerint egész mas életmodot is folytat. Felesleges, hogy e korben
a fovarosi viszonyok idegbontd koriilményeire bovebben kitérjek. Mind-
egyikiink tud példat rea, hogy sok févarosi gyermek mily esztelen
életmodot folytat; a hol a sziilok tiirik, hogy gyermekilk a megkiva-
nandd 9-10 orai alvasi id6bdl naponta orakat csen el, hogy az ideg-
mérgek, dohany, alkohol stb. hatdsaival mar koran Osmerkedjék meg,
hogy pornografiai olvasmanyokkal izzitja képzeletét stb. Mindezen
koriilményeket szintén szamba kell venniink, midén a kozépiskolai tal-
terheltetés igazaba akarunk betekintést nyerni.

Nézziik mar most, hogy a mai kozépiskolai oktatds tananyaga
és modszere olyan-e, hogy az idegegészséges ¢€s helyes ¢életmodot
folytaté gyermekre nézve tulterhelé-e vagy sem?

A tananyagot illetleg mar jeleztiik allaspontunkat, a mely szerint
nem tartjuk azt mennyiségileg oly nagynak, hogy az tulterheld volna.
Mindségi tekintetben sem beszélhetiink talterheltetésrél, mivel nem
allithatjuk egy tantdrgyrol sem azt, hogy az mint olyan, ha helyesen
lesz el6adva terhelhetné tul az agyat. Az atlagos szellemi képességli
gyermek minden egyes tantargy irant kellé fogékonysaggal bir, vannak
egyéni kiilonbozoségek, miként azt a kisérleti pszichologiai vizsgalatok
is kimutattdk, de ezek alapjat egy tananyag beosztasanak nem képez-
hetik, mivel ma még ezen individualis talentumossagokat kiilon szamba
venni, elére meghatarozni exakte amugy se tudjuk és a kozépiskolai
oktatdsnak nem is lehet czélja egyes speczidlis szakokban vald kiképzés,
hanem kell6 ismeretmennyiség nyujtdsa altal az 4ltaldnos miiveltség
alapjat lerakni. Es ezen czélnak nézetiink szerint a kozépiskola akkor
felel meg legjobban, ha ugy képzi ki az ifjat, hogy az, akkor, mikor
érettnek mondjuk bdarmely palyat valaszthasson. Ezt a czélt, a mai
kozépiskolai oktatds nem szolgalja minthogy az gimnaziumi és
realiskolai részekre agazik szot. Ezen czélt, csupan az egységes kozép-
iskola fogja szolgalni. Szerény nézetem szerint az egységes kozépiskola
mar csak azért is sziikséges, mivel a mai adott viszonyok kozott a
palyavalasztas kérdésében a sziildnek a gyermek 9-ik évében kell
dontenie €s dontése szerint keriil a gyermek a gimnaziumba vagy a
redliskolaba; mennyivel helyesebb volna, ha a palyavalasztds kérdésé-
ben csak akkor dontenénk, a mikor mar egyrészt ifjaink tehetségét az
évek soran mind jobban tanultuk megismerni, masrészt nekik maguk-
nak is van vagy lehet mar beleszOlasi joguk, tehdt a matara utan.
A mi speczidlis viszonyaink, melyek mar az iskola falain belill a tar-
sadalmi kiilonvalas magvat hintik el és melyekre mar elébb ramutatta ai,
kiilonoskép égetdvé teszik a kozépiskolai oktatas egyesitését.

Mi all az egységes kozépiskola utjaba?

Koztudomas szerint, a klasszikus nyelvek oktatasa.

Kérdés, athaghatlan akadalyt képez-e ez? Eleve kijelentem, hogy
szerény nézetem szerint ezen akadaly lekiizdhetd és pedig azaltal,
hogy a klasszikus nyelvek  tanulasat fakultativva  tessziik.  Nézziik,



54

hogy ezen fakultativ oktatdsi mod mellett mennyit veszitiink és mennyit
nyeriink, felér-e a veszteséggel a nyereség. Ezen mérleg felallitdsanal
tehat elsé sorban szamba kell venni, hogy a klasszikus nyelvek mai
oktatasi modja mellett a reaforditott id6, aranyban all-e az elért
eredménynyel. Azt kell mondanunk, hogy nem. Daczara, hogy nyolcz
éven at oktatjak a latint igen kevés az, a mivel a gimnazium végzett
egyén rendelkezik. Akkor mid6én, mint a mult szazad kozepén a tani-
tasi nyelv is latin volt, a kozépiskolat végzett tanuld teljesen birta a
latin nyelvet, manapsag megtanulunk ugyan latinul és gordgiil irni és
olvasni, de ez a nyelvtudisunk nem megy &t vériinkbe, azt mindig
mint valami idegent érezziik.

A klasszikus nyelvek mai oktatdsi modja mellett az ifjura csak
egy maz lesz kenve, a mely nemsokara a fOiskolaba vald tartdozkodasa
alatt lepattan és nem marad beldle tobb, mint egyes toredékek, melyeket
aztdn mint czitditumokat szeretiink iinnepies alkalmakkor beszédeink-
ben hasznalni! Egy kitind orvos baratom, midén elétte ebbeli néze-
teimet kifejtettem szanalmas lenézé mosolylyal azzal f6zott le, hogy
ha nem is tud 6 mar latinul beszélni és nem is olvassa a klasszikusokat
eredeti nyelviikdn, gy mégis Orias haszndt latta e nyelvek tanuldsanak,
mivel az orvosi nyelvben oly nagyon is hasznalatos termini technici-t
megérti altala, mikor erre én azt kérdeztem, hogy mondand meg az
altala els¢ éves orvosndvendék kora oOta hasznalt klinika sz6 eredetét
— erre valaszt adni nem tudott és midén ugyanazon kérdést egy
kivalo tigyvédek és orvosok tarsasaganak adtam fel — nem akadt egy
is, a ki tudta volna, hogy a klinika sz6 a gorog n ki = agy-bol
szarmazik. Megjegyzend0 j6 magam is csak véletleniil tudtam meg.
Az a tudasmennyiség, a mely felett mi rendelkeziink e nyelvekbdl oly
csekély, hogy azt sokkal, de sokkal révidebb id6 alatt, mint 8 esztendd
is elsajatithatjuk. Ezt ugyancsak a gyakorlati életbdl vett példaval
igazolhatom, mid6n utalok arra, hogy a kozel jovoben ez eszme-
cserében résztvevd Kkitind orvostanartarsam, daczara, hogy csak redl-
iskolat végzett, egy év alatt oly jol sajatitotta el a latin és gorogot,
hogy felért a mi tudasunkkal.

A klasszikus nyelvek oktatasanak tovabbi czélja, hogy az ifji a
letint kulturalis népek gondolkodasat, érzéseit és cselekvéseit, berendezé-
seit tanulja megdsmerni, hogy az iranyitd legyen az 6 jové gondolkodasa,
érzései és cselekedeteiben. A mai tanitdismod mellett ezen czél sem lesz
elérve, mivel az ifju ez idegen nyelvek elsajatitasanal, a grammatikai
tanuldssal tolti el a nyolcz év legnagyobb részét és édes-kevés az, a mit
a népek hatrahagyott miiveibdl tényleg el is olvas és agyaval feldolgoz.

fgy példakép felhozhatom, hogy egy milt évben maturalt ifju
bemondéasa szerint egy ¢év alatt Tacitusbol 21 oldalt olvastak el és
elmeztek az iskolaban!

A klasszikus nyelvek mai tanitdsi mddja nem felelvén meg a
kitizott czéloknak, helyette ezen nyelvek fakultativ tanitdsa volna
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behozandd, hogy igy meg legyen adva a mod arra, hogy azon ndven-
dékek, a kiknek jovoé palyaja (filologiai, teologiai) e nyelvek Osmeretét
feltételezi, benniik részesedhessenek. E berendezés mellett elérnék azt,
hogy az oly novendékek, a kik nyelvtehetséggel birnak, vennének
részt e fakultativ oktatdsban és igy egy természetes szelekczid allana be,
a mely csak hasznira valnék a klassziko-filologiai fbiskolai oktatdsnak.
A latin és gorog nyelv fakultativ oktatdsa mellett, e népek fel-
fogasainak, szokdsainak, erkdlcseinek stb. ismertetése pedig magyar
nyelven, mini miivelddési torténet volna eléadando.

A klasszikus nyelvek kotelez6 oktatdsanak megsziintetésével
nyert idot pedig valamely ¢él6 nyelv tanitasaval toltetném be. Lehet
vitatkozni a felett, hogy melyik nyelv legyen ez, a magam részérdl
az angol nyelvet preferalnam, mert ha igaz az, hogy a latin és gorog
nyelvek tanitdsdval azt czélozzuk, hogy ezen népek gondolkodasa,
felfogdsai hasznosak ifjainkra, mennyivel kivanatosabb, hogy egy
tetterés, a nemzetek kiizdelmeiben ma els6 helyre felkiizdott nép
nyelvét oktassuk, mely nyelv elsajatitdsi grammatikdjanak egyszer
volta folytdn konnyli és a mely nyelvet annyival is inkdbb hamar és
teljesen sajatithatunk el, mivel annak gyakorlasara olvasas és beszéd
utjan napi életiink is b3 alkalmat nyujt. Igy nem é&llna semmi sem az
egységes kozépiskola 1étesitésének utjaba.

Ezzel attérek felszolalasom utolsé pontjara, annak megbeszélésére,
mily iranyelvek volnanak kivetendok az egységes kozépiskolai okta-
tasnal?

Vajjon helyes elveket kovetne-e az, a ki a matrézokat ugy nevelné
a hajo szolgdlatdba, hogy éveken keresztiil teoretikus fejtegetésekben
adnd eld nekik a régi hajozasi elveket €s nem ismertetné meg velik
a mai viszonyokat, nem-e volna az ily kiképzésnek eredménye az,
hogy a hajo szolgalatdban az ily egyének teljesen hasznavehetetlenek
volnanak és a midén mi ifjainkat az ¢élet hajojara készitjik eld, nem-e
kovetiink el hibat, mikor nem a vald vildgot tarjuk fel eldtte, hanem
az irrealisat? Azt hiszem, erre egyértelmileg azt a feleletet fogjuk
adni, hogy minthogy az életre neveljiik gyermekeinket, helyes dolog,
ezen ¢életet meg is ismertetni veliik. Minthogy az élet érzékszerveink
szolgaltatta adatok felfogasaban, azok feldolgozasaban és azokra valo
reakcziokbol — a cselekedetekb6l 4all, a tanitds foiranyelve az kell
hogy legyen, hogy gyermekeinket megtanitsuk érzékszerveik haszna-
latara, azok szolgaltatta adatok helyes érzékelésére, feldolgozasara.
Tanuljon meg a gyermek érzékszerveivel banni. Az igy nyert ismeretek
kitoriilhetleniil vésddnek be az agyba. Nem mondom, hogy pusztitsunk
el minden idedlis gondolkozést, hogy neveljik kedélytelenekké az
ifjisagot, de ne essiink abba a hibaba se, hogy fatyolt boritsunk
gyermekeink szeme el6tt a vald élet eseményeire. Ismertessiik meg
velik a tarsadalmi berendezéseket, az élet kiizdelmeit, technikai,
gazdasagi, jogi berendezéseket stb.
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Nem allok azon allasponton, hogy a gyermeket minden aron
le kell terhelni; nézetem szerint a kozépiskola feladatai kozé tartozik
a szellemi és lelki training is. Ezt pedig az altal, hogy minden akadalyt
elharitunk a gyermek el6l, ¢és félve keriiltetjik az izgalmakat nem
érjik el. Nemcsak a testet, de a szellemet is kell edzeni. A kozép-
iskolai tanar egyetemi éveiben kell, hogy megismerkedjék a gyermeki
elme sajatossdgaival és azokat szdmba vegye. A tanitds legyen olyan,
hogy a tanulasi kedvet felélessze és ne torténjen meg az, a mit ma
itt-ott tapasztalhatunk, hogy a gyermeknek biintetésbol adnak fel tbbet,
vagyis azzal biintetik, a miért tulajdonkép 6t az iskolaba kiildjiik.

Kivanatos, hogy a tanulokat mar az alsobb osztalyokban rostaljuk
meg; hamisan alkalmazott humanizmus az, mely a késobbi életben
keseriien boszulja meg magat, ha daczara annak, hogy felismertik,
hogy az egyén nem a kozépiskolai oktatasra valo, 6t ott josziviiségbol
megtirjiik.

Az érettségi vizsgalatokat a mai fOiskolai berendezés mellett
besziintetni helyesnek nem tartandm, mivel nem tudom belatni, hogy
miért koveteljik meg, hogy egy 19 éves ifji négy oly tantirgybol,
melynek mindegyike egymagaban is felér a matira tananyagaval tegyen
vizsgat, és a 18 évest a vizsga izgalmatdl miért akarjuk megkimélni.
Ha mar az alsébb osztdlyokban megrostaljuk a tanuldkat és ha eltudjuk
érni azt, hogy a tanar minden tanitvanyat és annak tudasat jol
ismerje, Ugy nem kell tartanunk a matura elotti kétségbeesésektol.

A tanitdsi modra nézve kivanalmunk az, hogy az legyen olyan,
hogy a tanuld6 az iskoldban tanulja meg a feladatot, hazi feladatként
csak a koltemények memoralizdldsa maradjon, a melynek tulhajtasa
karos, de eltorlése nem lehetséges, mivel szokincslink gyarapitisa
szempontjabol sziikséges.

A tanitonak mivésznek kell lennie, a ki hangszerét — gyer-
mekeink lelkét kell, hogy jol Osmerje és ha megdsmerte, tudjon vele
milvészileg banni, akkor remek hangokat csalhat ki beldle 6s nem
sejtett szépségli harmoniakat teremthet! (Elénk tetszés.)
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Minden pszichologus elmélkedésére méltd feladat a kdzépiskola
kérdése. Azonban a pszichologus ezen kérdésben tobbet 1at a kdzépiskola
problémajanal, a mi kibontakozik eldtte, az a kezd6dé ember fejlodéseé-
nek ¢és ezen fejlédés iranyitasanak kérdéstomege. Egy tomeg, melyben
a kozépiskola kérdésének megoldasa csak részfeladat. Az a megismerés
tagitja ily szélessé a szonyegen forgd kérdést, hogy az iskola csak
egyike az emberfejlodés egyiitthatoinak.

De nem is lehet az iskola kérdésével foglalkozni a fejlddés tobbi
-egyiitthatdinak figyelmen kiviil hagydsa mellett. Nem pedig azért, mert
az iskola minden fejlédési tényez6 kozott a legtudatosabb, s6t az
egyediili czéltudatos ¢és ezért szamolnia kell a tdbbi czéltudatlan
tényezével is, koziilok a czéljaval ellenszegiiloket artalmatlanokka kell
tennie, a czéljahoz segitdket tudatosan ki kell hasznalni.

Itt helyénvald lesz, ha orvos-pszicholog szempontbdl meghatarozasat
adjuk az iskola fogalmanak. Iskola az egészséges szervezet minden-
iranyt fejlesztését szolgald czéltudatos torekvések Osszessége. Es mi a
cz€l? testben-lélekben erds, egészséges, boldoguldsra alkalmas ember
fejlesztése a torékeny ¢és hajlékony gyermekbdl. Masszoval: a test ¢€s
szellem kimiivelése. Miveltség alatt az elért eredmény értendd, mely
természetesen a testi és lelki miiveltség 6sszhangjat jelenti.

Tovabb haladdsom eldtt sziikséges a kozépiskola fogalmanak
meghatarozasa. Kozépiskola alatt a czéltudatos embermiivelés azon
cziklusat kell érteniink, mely a szellemi fejlodés technikai készségeit
— irést, olvasast, szamvetést — mar elsajatitott gyermekek fejlodési
utjat a szakpalyakra valo elokésziilés kezdetéig kiséri.

Ezek elérebocsatasa utan mar most a pszichologia és pszicho-
patologia vilagitasaban akarom a felvetett kozépiskolai vita egynéhany
kérdését megvalaszolni.
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Az els6 kérdés roviden a kozépiskolai tulterhelés kérdésének
nevezhetd. Vagy a mar-mar szalld ige kifejezésével: vajjon nem-e
folyik kozépiskoldinkban emberbutitas? A pszichopatologus elétt ez a
kérdés ngy alakul, vajjon az iskola, melynek czélja az emberi szellem
fejlesztése, nem-e akasztja meg, vagy nem-e rontja meg ezen fejlodést.

A masodik kérdés, vajjon nem-e tamasztanak kozépiskolaink a
tanulok lelkében olyan a wvaldsagtdl elvont, idealizalt és impraktikus
vilagfelfogést, a melybdl az atzokkenés a valodi életbe sulyos, néha beteg-
séggé fajuld lelki kriziseket hozna létre. Vagy kulinaris nyelven: nem-e
folyik kdzépiskolainkban emberbolonditas?

A pszichopatologus el6tt ezen két kérdés ugy alakul, hogy épen
azon esetek, melyek az iskolai emberbutitds ¢és emberbolonditas
bizonyitékait latszanak szolgaltatni, nem ezt bizonyitjdk, hanem valami
egészen mast, azt, hogy ezek az igenl6 valaszt szuggerald kérdések
egy kardinalis tévedés melegagyabol sarjadzottak.

Elébb a két megtéveszté kérdés alapjat képezd kozos tévedésre
akarok utalni, hogy aztan kiilon-kiilon foglalkozzam a kettével.

Kozépiskoldinkban nem csak az ottani iskoldzasra alkalmas ¢és
ép fejlédésnek induld gyermekek vannak, hanem tgynevezett- kisebb
értékliek és degeneraltak is. Az el6bbiek azok, a kik nem birvan a
tanulds terhét, megroskadhatnak alattuk, az utdbbiak, a kiknél a kozép-
iskola folyaman, vagy végeztével lelki eltévelyedések, krizisek, sét tév-
eszmék Iéphetnek fel. A tévedés kozos forrasa, hogy mindkét csoportba
tartozd esetek rossz eredményeivel elsé sorban az iskolat okoljak. Es
pedig sulyos bilinnel okoljak, mert sokan vannak az idetartozok. Valoja-
ban az iskola ezek egy részénél csak a csokkent teherbiras proba-
helye, masikdnal még az sem: talaj, melybdl kind a dudva, mert
odavetették, nem pedig, mert a talaj volt rossz.

Oly fontosnak tartom ezen jelenségeket ¢és a hozzdjok fiizott
tévedéseket, hogy felszolalasom targyaul ezek részletesebb fejtegetését
tliztem magam elé.

A szellemi kisebb értékiiség (Minderwertigkeit) kiilonféle foko-
zatokat mutat. Legnagyobb koéros foka az idiotizmus, legenyhébb
fiziologikus foka, midén a gyermek elég jol megért és elsajatit minden
készen adott ismeretet, de fogyatékos azon spontan Osszevetd képes-
sége, mely megismerésben ¢és képzeletben nyilvanul. Az ily gyermek
jol képes reprodukalni, de nem képes a produkcziora.

A kisebb értékiiség fokozataiban sulyosabban terheltek nem igen
jutnak tal az elemi iskolan és a kozépiskolakban mar alig talalkozunk
veldk, legfeljebb az als6é osztadlyok szamarpadjaiban. Ezekkel tehat nem
foglalkozunk. Csak az enyhébb ¢és legenyhébb fokozata fizioldgikus
kisebbértékiiekr6l — az ugynevezett gyenge tehetséglickr6l — lesz sz,
kik fajdalom, a kozépiskolai tanuldanyag elég nagy részét képezik, bar
az osztaly vizsgak rostajan at mindig gyérebb szammal is furakodnak
a felsobb osztalyokba. Talan nem tévediink azon véleményiinkben,
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hogy a kozépiskolai tanuldlétszam fogyd aranya a magasabb osztalyok
felé els6 sorban az idokdézben kidilt csokkent értékiiek szamlajara
irand6. Még a hol a kimaradas bevallott oka a sziilok megvaltozott
anyagi helyzete, ott is igazi ok gyanant tobbnyire a tovabbiskoldztatas
fenyegetd eredménytelenségét talaljuk.

Ki kell nyomatékosan emelnem, hogy a kisebb értékliség jelzett
tipusa pszihiater szempontbol nem mondhaté korosnak, sét a peda-
gogus is csak akkor talalja hasznavehetlen anyagnak, ha az ily gyenge
tehetségli gyermek egyuttal hanyag is. Tekintetbe kell azonban venniink,
hogy a kozépiskolak gyengébb szellemi értéki tanuldi csak nagyon
kis szamaranyban degeneraltak, mert ezek tdbbnyire, mint korosan
gyengébb elméjlick, nem képesek a kozépiskola kiiszobét atlépni, sot
legtobbszor az elemi iskolat sem fejezik be. A kozépiskoldba csak
nagyon kevés oly gyengébb tehetségli keriil, a kiknél a koros terhelt-
ség kifejezett sztigmai fordulnak el6, a nélkiil, hogy ezen sulyosabb
terheltség egyuttal nem tarsulna a gyengébb elméjiiség mélyebb
— kozépiskolai szempontbol képezhetetlen — fokaval. Azon kevesek,
a kik mégis a kozépiskoldba jutnak, mar a legalsobb osztalyokbol
kényszeriileg kimaradoznak.

De még azok a kis szamban eléforduld sztigmatizalt gyengébb
tehetségnek is, a kiknek értelme o©Onmagaban valamennyire képezhet6-
nek latszanék, a legalsobb osztalyokbol kimaradnak. Ennek oka, hogy,
a degeneraltsag sztigmai kozott tlilnyomoak a jellembeliek: nevezetesen
a makacssag, fegyelmezhetetlenség, iskolakeriildé hajlam, stb., ugy hogy
hianyzik a kovetkezetes buzgalomnak az a biztos alapja, mely a kisebb
értelmi képességet szorgalommal, iigyekezettel ellenstilyozni képes lehetne.

A gyengébb tehetséglick zome tehat sem korosnak mondhatd
inferioritdst, sem degeneratiés sztigmdkat nem mutat. Ezekrdl mar
mondottam, hogy kész ismereteket elég jol képesek folvenni és reprodu-
kalni, de spontan produkczidra képtelenek. Most részletesebb képet adunk
pszichikai alkatukrél. Alapvet6é sajatsaguk, hogy szellemi tartalmuk elemei
onként nehezen kapcsolédnak. Nehezen kapcsoldodnak friss benyomasaik
emlékezeti képekkel, a minek nyilvanulasa nehézkes megkiilonbozteto,
kovetkeztetd és megértd képességilk. De emlékezeti elemeik egymas
kozott is nehezen kapcsolodnak, a mi ismét lomba képzelGtehetségben
nyilvanul. Az ily onként nehezen Iétrejovo, tartalomra nézve szegénye-
sebb, lefolyasra nézve lomhabb tarsitisok kevés cselekvési ingert
termelnek, innen az ide tartozd gyermekek meglehetdésen passziv és
szelid magaviseletilk. Masrészt az Onkéntes tarsuldsok hidnya, vagy
gyér szama kész tarsitdsok =zavartalan ¢és kritikatlan felvételére és
utanképzésére hajlamositja O6ket, a mely sajatsdguk konnyt befolyasol-
hatésagukban és engedelmességiikben nyer kifejezést.. Ezért valnak jo
vezetés mellett pedansan szorgalmasokkd, a mi képessé teszi Oket a
befogadott tanitds mnemotechnikai rogzitésére és folyékony reproduk-
czigjara. Nem szabad ezek utdn csodalkoznunk, hogy ezek a nem



60

dégénérait gyengébb tehetségiick — az & gyengébb eleven esziikkel,
de nagyobb fegyelmezhetdségiikkel — konnyen poétoljak esziiket szorga-
lommal és a kozépiskolaban elég jo, sot gyakran jeles eredménynyel
alljak meg helytiket.

Azt hiszem, nem csalodom, mikor az iskolai tulterhelést és ennek
rossz kovetkezményeit els6 sorban és majdnem kizarolag ezen nem
dégénérait gyengébb tehetséglicknél latom. Mi sem természetesebb,
minthogy talterhelés csak szorgalmas — mondhatnam talzottan szor-
galmas — tanulonal lehet foganatos, mert a hanyag nem csak a mar
artalmas terhet, de még az elbirhatot sem veszi vallaira, és igy nem is
szenvedhet nyomasatol.

Forditsuk most figyelmiinket a hanyag tanulok felé, az antago-
nizmusok tanulsagai fogjak jutalmazni észleléseinket.

A degeneralt inferiorisakrol mar megemlékeztiink, ezek az abszolut
hasznavehetlenek:  gyenge  értelmiieck és  rosszul  fegyelmezhetdk.
A hanyagabb tanulok zomét azonban nem ezek, hanem a jo szellemi
képessegiiek képezik. Ezek egy része mentes minden degeneraltsagtol
és azért hanyagok, mert szellemi tarsitdsaik ¢lénk lefolydsa sok ¢és
valtozatos cselekvési ingert termelvén, allhatatlanok, egy dologra soka
figyelni, egy dologgal soka foglalkozni képtelenek. Agyukban a leg-
nagyobb konnyiiséggel jonnek létre Onkéntes eszmetarsulasok, melyek
a mit megragadtak, azt Ossze-vissza forgatjdk, minden oldalar6l meg-
kopogtatjak és kémlelik, akar a komiives a kezébe vett téglat; emlékezeti
képeik konnyli tarsuldsa pedig azok kaleidoszkopszerlien valtozatos
Osszeilleszkedését hozza létre, a mi megint gazdag képzeleti tevékeny-
ségben nyilvanul. Igy az onként létrejové tarsitisok nagy szama épen
ellenkez6jét hozza létre annak a képnek, a mit a gyengébb tehetségiick-
r8l rajzoltunk. Onalkotta tarsitdsaik folytonos forgatagdban a készen
adott tarsitasok szétszakadoznak, azokat nem valtozatlanul fogadjak
be, hanem feldolgozzak, ezért nehezebben is befolyasolhatok. Onfejiiek
— a szO6 nemesebb értelmében — ¢élénk képzeletiek és nyugtalanok:
ez az 6 egyéniségiik harmas alapjelleme.

Vizsgaljuk most ezeket a gyermekeket az iskola atmoszférajaban.
Nyugtalansaguk ¢és folyton ugralé érdeklédésiik megakadalyozza Oket
a kitartd figyelésben, ezért csak morzsdkat szednek fel a tanitasbol
és azok hézagai {liresen maradnak, helyesebben, gazdagon felmeriild
emlékeik ¢és Onalkotta képzeletik szovedékeivel telddnek ki. Azonban
ismereteik ¢és emlékeik, melyekkel ezen hézagokat kitoltik, nem mind
az iskolabol erednek, mert mindeniitt ugyanazok, a mik az iskoldban:
sok iranyban érdeklddok, mindent szétszednek és a részeket sajat
tarsitdsaik kénye vagy torvénye szerint rakjak Ossze. Természetik az
iskolan kiviil is a&llhatatlan, figyelmiik elszorédo 1évén, az iskolaban
nyert tanitds szorgalmi feldolgozasa is hidnyos marad. E mellett
értelmiik élénk Ontevékenysége a memorizalds ellenségeivé teszi Oket.
Természetes, hogy mid6én ezek utan az iskoldban felelésre szolittatnak,
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csak azt reprodukalhatjdk, a mi morzsat Osszeszedtek és képzeletiikkel
Osszetoldoztak, Osszeszerkesztettek, ez pedig az, a mit iskolanyelven
,svindlizés”-nek szoktak nevezni. Ez a svindlizés gyakran zsenialis;
a hézagok kitoltésére gyakran oly ismeretek keriilnek el és illesz-
kednek 0ssze, hogy csodalkoznunk kell azon szellemi képesség felett,
mely képes ily eredmény létrehozésara.

Ezek az Onkénytes portyazok nem igen szenvednek az iskola
nyomasatol, talterhelésétél. Még sem kell gondolni, hogy rajok nézve
az iskola az alkalomszer(i ismeretgyiijtogetések ép oly indifferens
mezeje, mint az iskolan kiviili élet. A jo iskola ezek mivelésében ér
el a legnagyobb eredményt. Es pedig azon targyak segélyével, melyek
ezen kozépiskolai vita tamadasainak czélpontjai, — értem a nyelvtant,.
a holt nyelveke és a mathesist. Olyan targyak ezek, a melyek elég
taplalékot adnal egyrészt az Onkéntes kombinalasoknak, masrészt
a melyek nem tlirnek svindlizést, végiil, a melyek megkovetelik tobb-
kevesebb mértékben a memorizalé el6késziilést. A szabados gondolat
nyelvtani elemzése ¢és kifejezésének nyelvtanilag tudatos megszerkesz-
tése; az ¢€l6 gondolat kiolvasztidsa egy holt nyelvbdl és az ¢él6 gondolat
holt nyelvii kifejezése; végiill a mathesis mindentél elvont, de min-
denben szigora torvényekhez szabott gondolatkonstrukczioi oly fel-
adatok, melyek — ha el is tekintiink gyakorlati hasznossaguk vagy
sziikségességiik kérdésétdl — értéket nyernek az altal, mert igazi
iskolava, a mivelés milhelyévé teszik a kozépiskolat azok részére,
a kik ezek nélkiil csak a svindlizés készségében haladtak volna nagyra.
Nem tartozik targyaldsom tulajdonképeni keretébe, azonban mégis
megemlitem e helyt, hogy ezen targyak nézetem szerint két szem-
pontbol érdemlik meg az erdsebb birdlatot, mert rossz tanitas mellett,
midén Ugyszoélvan csak memorizdldsra hajtanak, nem fejtik ki az
elébb vazolt jo hatast és csak egyoldali, nagy terhet ronak a tanuldra,
masodszor, mert ezen targyak jo hatast még jol tanitva is csak a
kozépiskolara alkalmas tanuloknal hozhatnak létre, nem pedig a nem oda
valé — fajdalom, igen nagy szamot kitevé — gyenge tehetséglieknél.

A jo tehetséglieck egy masik tipusaval is kell még foglalkoznom
és pedig a dégénéré supericurdkkel, a kiknél a degeneraltsdg tobb-
nyire elég kifejezett tiinetekben nyilvanul, a kik azonban nem kisebb
értéktiek, soOt bizonyos iranyokban gyakran kivald szellemi képességeket
nyilvanitanak. Ezek kiilondsebb figyelmet érdemelnek azért, mert
koziilok keriilnek ki azok, a kiknek fejét a kozépiskola allitdlag
elcsavarja, a kiket az ott beplantalt eszményi vilagfelfogds és a kozép-
iskola kiiszobén tal leselkedd nyers valosag ellentétessége allitolag
végzetes lelki krizisekbe hajtja. Pszichidter szempontbdl merdben tart-
hatatlan ez a felfogas a kozépiskola elbolondité hatasardl. Kétségtelen,
hogy a degeneraczio folytdn mikodési alapformaiban aranytalan és
egyensulyozatlan psyche sem kivétel a lelki élet alaptorvénye aldl,
hogy folyamatai — inter aliis — kiils6 hatasok uralma alatt allanak.
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A kiilsé hatasok pedig ép és ferhelt egyénnel azonosak, a mibdl az
kovetkezik, hogy az ép és a terhelt ugyanazon impulzusokat dol-
gozzak fel, de mindegyik az 6 ¢ép vagy dégénérait agyszervezetének
bels§ torvényei szerint. Innen van, hogy a degeneraltsig nagyobb
fokanal, midén téveszmék jonnek létre, ezek az el6bb ugynevezett
Osmeretek kontdsébe oOltozkodnek, ugy hogy az ily téveszmék Oltozeté-
b6l nem csak az illetd miveltségére vagy végzett iskolaira, de még
ismeretszerzéseinek id6pontjara is gyakran radsmertink. Pl iildézési
téveszmékben szenveddk, a kik természettudomanyi ismeretek felett
rendelkeznek, a fizika vivmanyainak alkalmazasat fedezik fel 6nmagukon
és pedig a legutobb betegségbe esettek drotnélkiili  taviratozas,
Rontgen-fény, radium-sugarzas 4ltal, a régebbiek fonograf, telefon,
telegraf, galvanaram, meszmerizmus altal ¢érzik kinoztatni magukat.
A kik természettudomanyokat nem tanultak, azok belsd természetiikre
nézve azonos téveszméiket wvallasi fogalmak, gyermekmesék, babonak
szovedékeibe Oltoztetik. Mi sem természetesebb tehat, minthogy ifju
degeneraltak téveszméin élesen Osmerhetd meg az ismeretek leg-
gazdagabb forrdsdnak, a kozépiskoldnak szdrmazasi bélyege, mely
konnyen szuggeralja azt a tévedést, hogy a szarmazids helyét Ossze-
tévessziik a szdrmazas belsd patologikus okaval.

Tekintetbe kell azt is venniink, hogy a dégénéré superieur-ok
kisebb szama wvalik igazan elmebeteggé, legnagyobb szamuk pedig az
0 pszichikai sajatossagukkal érdekes targyuk a pszichiater vizsgalo-
dasainak, azonban, a mit a vizsgalat megallapit, az csak kiilonosség,
nem pedig pszichézis. Kalandvagy, koltéi almodozés, egyoldalu talen-
tumok, feltalald kedv, szereplési hajlam, hatalomvagy, stb. stb. azok a
markansabb jellemvonasok, melyek végig kisérhetik a dégénéré supe-
rieurt egész élete palydjan és gyakran a kivalok kozé emelik, maskor
tragikus meghasonldsok mélységébe taszitjdk. Az élet ezen outsiderjei
mar a kozépiskolaban feltlinnek 4ltaldnos fegyelmezhetlenségiik és egyes
targyak taltengd elOszeretete 4altal, melyeket az amateur szenvedélyes-
ségével kultivalnak a tobbi tanulmanyi targy rovasara. Ezek az outsiderek,
midén a kozépiskolat elvégezték, nem mind boldogulnak az 6 kiiloncz
utjaikon, hanem sokan, mint élhetetlenek, letdrnek és a ziillés, a betegség
Osvényére keriilvén, konnyen taplalhatjdk a kozépiskola rontd szelle-
mében vald téves meggydzodést. Nem kell kiilon fejtegetnem, hogy
ugyanazon koros diszpoziczid, mely a kozépiskolat végzett dégénéré
superieurdket koltokké, miivészekké, feltalalokka, kalandorokka, bdlcsel-
kedé almodozokka, politikai stréberekké, stb. teszi, — azokat, a kik
ennyit nem iskolaztak, mint vasari komédidsokat, ezermestereket,
matrozokat, legionarusokat stb. veti fel, és hogy a belsé korsag mindkét
osztaly képviseldéinél azonos, csak a miuveltségi fokozatok habitusa
kiilonféle, a melybe oOltozotten eldttiink jelentkeznek. Ha ez igy van,
akkor még a dégénéré superieurdknél sem beszélhetink a kozépiskolai
szellem karos hatasarol.
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Szemlénk, melyben a kozépiskolai ifjusag tipusait részesitettiik,
kell, hogy kiterjedjen még a testileg betegek ¢és gyengékre. Az ¢én
idegorvosi tapasztaldsom szerint az iskolazds az egészség magasabb
czenzusat koveteli, mint a legtobb mas foglalkozas tizése ugyanazon
¢letkorban. Az egészség oly kis megrendiilése, mely még tavolrol sem
okoz masiranyu munkaképtelenséget, mar lehetetlenné teszi az ered-
ményes tanulast, vagy sulyosabba teszi, gyogyuldsaban gatolja a beteg-
séget. Igaz, hogy mulo betegségeknél haziorvos és iskolaorvos meg-
teszik a magukét, — ez annyit tesz, hogy a beteg gyermek gyogyulasaig
elmarad az iskolabdl, és visszakerill, mint rekonvalescens: ellenalla-
séban csokkent konstituczioval és idegrendszerrel. De ezek erdsebb
szervezetilkkel talan mégis kimasznak a bajbol, am de itt vannak az
idiilt gyengeségi allapotokban szenvedd vérszegények, rosszul taplalkozok,
és mas nem igazan betegek, de hosszi idén at betegesek, a kik hibajukon
kiviil fokozottan szenvednek az iskolahygiéne minden fogyatkozasatol,
fokép a tanulassal jaré szellemi faradastol és izgalmaktol. Ezen csoport
szamat nagyitjdk azok is, a kik a serdiilés fiziologiai forradalma alatt
szervezeti erejiikben megcsappantak és tudjuk, hogy aranylag nagyon
kevés gyermek esik at a serdiilésen, fokép annak kezdetén, hogy ilyen
gyengiilés be nem allana. SOt tudjuk — mar itt is hallottuk — hogy
ez a korszak az, mely természetes fejlodési okokbol — az iskola minden
kozremiikodése nélkiil is, — szdmos idegrendszeri baj kezdetét, lappangd
bajok kié¢lesedését, masok stulyosbodasat jelzi.

Miutan végigmentiink a kozépiskolai tanuldk szellemi és egészségi
tipusain, tovabbi feladatunk ezek képviseldinek egymashoz vald aranyat
megallapitani, tovabba az egyes tipusok viszonyat a felvetett két kér-
déshez: a tulerdltetéshez ¢és a kozépiskolak tvgynevezett téveszmékbe
ejté szellemének befolyasdhoz. Ezen utobbi kérdést mindjart kikapcsol-
hatjuk tovabbi fejtegetéseinkbdl, mert mar kifejtettiik, hegy a hol tév-
eszmék degenerativ alapon fellépnek, azoknak csak kiilsé ruhazatuk
eredhet az iskolabol. Marad tehat a tipusok egymashoz vald aranyanak
megallapitasa €s a tulterhelés kérdése.

Statisztikai adatokra ezen a téren nem tamaszkodhatunk, mert
ilyenek gylijtve sem lettek, de nem is volnanak gyijtheték. Csak az
elmélet hatarvonalai emelnek merev valaszfalakat az egyes tipusok
kozott, melyek a valosagban szamos kevert és atmeneti alak eldfor-
duldsa miatt egymasba mosodnak. Meégis azok a tobbfeldl nyert
szamadatok, melyek meglehetdsen egyértelmiien 60-65%-ra teszik az
iskolaba jaré ideggyengéket és iskolabetegeket, tampontot nyuUjtanak a
kérdés megoldasahoz. Kiindulnunk abbol a 35-40%-bol kell, a kik
orvosi vizsgalat alapjan teljesen egészségesek, vagyis a kiknek — inter
aliis — az iskola sem artott meg. Mi sem természetesebb, minthogy
ezt a 35-40%-ot nem a dégénérait és koros szervezetliek, de a nem
terhelt egészségesek népesitik be. Ezek kozott vegyesen kell eléfordulni
jo tehetségiicknek és gyenge tehetséglicknek. Azonban az utdbbiaknak
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kisebb szamban, mert ezek szenvednek leginkdbb a talerdltetést6l Azt
hiszem, felallithatd a tétel, hogy azon gyenge tehetségiiek kozil, a kik
sikeresen mentek végig a kozépiskolan, alig lesz 1-2%, a kik allandoan
az épen maradottak rovatdba volnanak vezethet6k ¢és nemcsak atmene-
tileg foglalnanak benne helyet.

Nem tévedhetiink nagyot, mikor azt allitjuk, hogy ezen statisztikdk
60-65%-at tilnyomd részben a gyenge tehetségilick, kisebb részben
a degeneraltak és testileg gyengék vagy betegek teszik ki. Miutan
pedig épen a degeneraltak és a betegesek olvadnak leginkabb egy
csoportba, a mennyiben a degeneraltak tobbnyire idegesek és betegesek
és vice-versa, ezért ezek koOz0s csoportjat kell szamba venniink, ¢&s
megkisérelniink szamaranyuk megallapitasat a gyenge tehetséglickhez.
Tekintve azon tényt, hogy a nem dégénérait gyengébb tehetséglick
— ¢épen mert nem jol birjdk a tanulds terheit — szdmban folyton
apadnak ¢és novelik az iskolai gyengélkedok ¢és idegesek csoportjat,
mig végiil ezen folytonos diffuzié6 eredménye mar csak egy szdmdsszeg,
az iskoldban sinylék 60-65%-a; mindez azon feltevésre jogosit, hogy
az iskoldzas kezdetén, miel6tt ezen diffuzidé megindult és lefolyt
volna, az Osszes tanuld létszam felét teszik ki a gyenge tehetségiiek,
10-15%-ot pedig azok, a kik idegessége vagy betegessége mar fenn-
allott, miel6tt az iskola rajuk artalmas tényezdi ezt kivaltottak volna.

Ha most az igy megallapitott szdmokat a kozépiskolai tulterhelés
kérdésével Osszekapcsoljuk, gy mar elsd pillanatra egy oly megriasztd
eredmény all elottiink, mely a jelenlegi kozépiskolai rendszer halalos:
itéletének latszik.

Ugy sz6l ezen eredmény, hogy a kozépiskolaba jaré tanulok
felét egészségében kikezdi, részben pedig tartdsan megrontja a rajok
zaditott tanulmanyi teher. Fejtegetéseink azt bizonyitjak, hogy a tanul6-
ifjisag ezen megkarosodott felét a gyenge tehetséglick képezik. Kész-
akarva nem foglalkoztam eddig a kozépiskolai oktatas klasszifikalt
eredményeivel. De ha most ezen eredményeket is figyelembe veszem,
ha latom, hogy évenkint a kozépiskola végbizonyitvanydt nem az
Osszes létszam l/g—a, hanem alig, vagy kevesebb, mint i6-a nyeri el,
ugy ebbol azt a vigasztalast lehetne kiolvasni, hogy ime, a kdzépiskola
automatikusan rostalja ki a gyengéket és nem odavalokat. De az élet
azt bizonyitja, hogy ez a kirostalds nem tokéletes, mert kiilonben nem
latnank oly sok kozépiskolat végzett egyént, a kik nem azért ziillenek
a proletarok rendjébe, mert nem tudtak allast kapni, de mert nem
tudtak ezen allas igényeinek szellemi képességeikkel megfelelni. Ezeket
vagy blin volt kozépiskolaba kiildeni, vagy az iskola binds, mely
szellemi képességeiket ennyire tonkretette.

Es most konkludalok. Nem lehet tagadni, hogy a kozépiskolai
talterhelés nem agyrém, hanem szomoru valosag. Bizonyitja ezt az
aldozatok igen nagy szama. Kétségtelen, hogy reformra van sziikség.
De elobb meg kell allapitanunk a hiba forrasat. Készakarva tartoz-



65

kodtam a kozépiskolai tanitdsi rendszernek ¢és tananyagnak olyatén
biralatatol, a mihez nem értek, a mi inkdbb pedagogus feladat. Egy
magasabb ¢és tagabb latkort nyujtd pontrdl néztem le a kozépiskolara,
a honnan nem az egyéneket, iskolai osztilyokat és tantargyakat lattam,
hanem tanuldk tipus-csoportjait, ezen csoportok sorsat 8 ¢éven at, és
azon tul egy egész ¢életen at. EbbOl a nézdépontbdl nem lathattam
mindent, a mit latni érdemes és latni sziikséges, de lattam, hogy a
kozépiskolai tulterhelésben nem az iskola, de a tanuld anyag hibas,
hogy azok szenvednek, a kik nem elég tehetségesek sem a kozépiskola
végzésére, sem azon palyakra, melyek iires helyeit a kozépiskolat
végzett novendékei toltik be.

Alapvetd reformra elsd6 sorban az a hajszolas szorul, mely meg-
tolti a kozépiskolat felében olyanokkal, a kik ott nem boldogulhatnak,
sem azon tul, ha keresztiil gazoltak rajta. Vagy Ilehetne egy mas
reformrol is szo, leszéllitani a kozépiskola nivdjat azok teherbirdsi
fokara, a kik kozépiskola végzésére alkalmatlanok. Azt hiszem, ilyen
tervr6l komolyan nem szabad beszélni.

Miel6tt felszolalasomat befejezném, a magam elé szabott keretbdl
csak egy kérdés jelzésére lépek ki, a mely kérdésre mar utalds tortént,
és a melyrdl Ohajtandm, hogy a kozépiskolai vitdban résztvevd iskola-
orvosok behat6 figyelmében részesiiljon.

Midén a miveltség fogalmat meghatarozni igyekeztem, alatta
— talan a kozfelfogastol eltéréen — a testi  és szellemi kimiiveltség
Osszhangjat tlintettem fel. Az én hitem és meggydz6désem, hogy épen
ugy, miként a szellemi kimivelés czélja, hogy valakit Ontudatos
eszkozokkel és modszerekkel lehetdleg sokoldalt, szép és hasznos
szellemi miikddésekre képesitsiink,  vagyis a miivelésbe vett egyént az
elérhetd legtobbre  fejlessziikk, épen ugy a testi miivelésnek czélja és
feladata, hogy wvalakinek fizikai képességeit —igy a szépre, mint
hasznosra vezet6ket — szintén az elérhetd legnagyobb fokra fejlessze
Hogy ez a kimiivelés nemcsak végeredményeiben értékes, — a
mennyiben az embert iligyesebbé, munkabirdbba, and at last, not least,
szebbé teszi — errdl talan felesleges beszélni, de beszélni  kell az ily
mivelés egészségvédd értékérdl az iskolai tanulmanyok alatt. Kelld és
czéliranyos  mozgas nemcsak a szellemi faradtsagot szilinteti meg, de
fokozza is a szellemi kapaczitdst és tobbek kozott pl. a pubertas
koraban szamos fenyegetd veszedelem prophilacticuma.

Habar az utobbi idék iskolai jatékaiban és tornaszati meeting-
jeiben haladast latok a feleszmélés felé, mégsem hallgathatom el, hogy
kozépiskolaink nagy altalanossagban még mindig azt a benyomast
gyakoroltdk ram, mintha ott a ,mens sana in corpore sano” elve nem
taldlna elég hitelre, mintha sokfelé azon torekvés élne, hogy a test
rovasara fejlesszék a szellemet azon minta szerint, a hogyan a
miikertészet produkal orias gyiimolesot termd nyomorék fakat.
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Tisztelt holgyeim és uraim!

Csak egynehany rovid megjegyzésre Ohajtok szoritkozni, annyival
is inkabb, mert az el6ttem szolott tisztelt kollegdim az anyagot teljesen
kimeritették. Szives elnézésiiket kérem ki mar eleve is, hogy ha meg-
jegyzéseim a hallottaknak tobbé-kevésbé stereotypiai lesznek, de érthetd,
hogy ugyanazon targyrél azonos tapasztalasi szakemberek alig fognak
eltér6t mondani, legfeljebb a tapasztalatok magyardzasaban lehet és
lesz koztiik némi eltérés.

A mai kozépiskola szem el6l téveszti tulajdonképeni rendelte-
tését, a mely egyediil abban allhat, hogy dltaldnos miiveltséget nyujtson
az ifjisagnak és e helyett szakszeriiskodik. A helyett, hogy a mint ez
az altalanos miveltség fogalméaban bennrejld, csupan bizonyos fogalmat
és attekintést adna azokrdl a targyakrol, a melyek a tanitds anyagat
képezik, a mai kozépiskola az ismerettomegnek oly megdobbentd
mennyiségét akarja betomni a tanuldk agy velejébe, melynél fogva
a tanitds mar a speczializalashoz jar igen kozel, a mi pedig, ismétlem,
abszolite nem lehet a kozépiskola czélja, s6t nem is szabad, hogy
az legyen. Részletek helyett az dltalanos fogalmaknak szabatos
elsajatitasara kellene nagyobb sulyt fektetni; ez elv alapjan a tanitas
anyagat nagyon Ossze lehetne vonni, és igy id6t nyervén, az anyagnak
az asszimildlasa is alaposabb lenne. Meg vagyok gyd6zddve, hogy jobb
tajékozodast és alaposabb képzettségii ifjusdg keresné fel azutan
a magasabb iskolakat és bizonyara megsziinnék az egyetemi tanaroknak
az a panasza, hogy selejtes eloképzettségli ifjisag keriil a magasabb
tanitdsra. Ez a megjegyzésem fbleg a természettudomanyok tanitasara
vonatkozik, a melyek anyaguknak folyton ndvekvé mennyiségénél fogva
mar-mar agyonnyomassal fenyegetik agyvelonket.

Mint emlitém, a mai kozépiskola nem csupan mennyiségileg,
hanem minéségileg is tlterheli a tanuléifjusagot. Es pedig minGség
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szempontjabol azért, mert oly targyakat vesz fel hihetetlen terjede-
lemben, a melyek tanitdsa ilyen keretben egyenesen idGpazarlas.
Ez foképen a nyelvek, nevezetesen a klasszikus nyelvek tanitasara
vonatkozik. Manapsdg, midén a latin nyelv jelentdsége tekintetében
hatarozottan siilyedoben van, mert a gyakorlati palyan csak annyi
hasznat vessziik akar az orvosi, akidr a jogi palyan, a mennyi
maximum négy ¢évi tanitds alapjan boOségesen elsajatithatd, egyenesen
megfoghatatlan, hogy miért kinozzdk a tanuldkat nyolcz éven at ezzel
a targygyal? Azt pedig mint elme- és idegorvos egyenesem tagadom,
hogy az accusativus cum infinitivo és ablativus absolutus, a melynek
sejtelmeibe hajdan olyan vegyes érzelmekkel meriiltink be, az észre
olyan gimnasztizald hatasti volna, hogy e miatt nem egy jobb sorsra
érdemes ifjut meg kellessen buktatni. Itt az ideje, hogy végiil belassuk,
miszerint a vilag arczulata megvaltozott és hogy a klasszika-filologianak
a mai tantervben divé taltengése, enyhén szolva, anakronizmus. A mi
szépet és elmélyedésre érdemeset a nyelvtudomauy egyaltalaban nyujt,
azt tanulmanyozza az ifjisdg a sajat anyanyelvén, a melyet annyira
bir, hogy szépségeit, formassagait megértheti és a mi fo: élvezheti is.
Az idegen nyelvek nézetem szerint elsé sorban hasznossagi értékkel
birnak ¢és igy ezek kozil csupan azoknak az elsajatitasa bir jelentd-
séggel, a melyek u. n. forgalmi jelent6séglick (franczia, angol, német).
De természetes, hogy ez az elsajatitdss ne merev grammatikai alapon
torténjék, hanem eleven, hasznaveheté modon.

A kozépiskola mindségi hidnyaiban kiemelendének tartom kiillonos
hangstlylyal a fanitas modszertanat is, a mely még ma sem fekteti
a fOstlyt a helyes érzéki észrevevés fejlesztésére. Midon ezt hang-
sulyozom, ugy beldlem az idegbiologus szol, a kinek egyik sarkalatos
tétele: ,,Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensibus”, vagyis:
Csakis az van meg értelmiinkben, a mi elobb érzékeinkben volt meg.
Minden értelmi miikddés a helyes érzékelésen alapszik és tagadhatatlan,
hogy a figyelmes, gondos érzéki észrevevés mar Onmagdban rendkiviil
fegyelmezdleg hat az észre. Szellemi fejlddésiink elsé fazisa az érzékelés,
a melybdl indul ki azutan az értelem fejlédése; igy tehat a kozép-
iskola még ma is ignoralja ezt a természetes fejlédés folyamatat, a mely
pedig az agyvelé czéliranyos fejlesztése okaért feltétleniil utanzando.
Ep azért van a természettudomanyoknak olyan kivaléan észfejleszté
hatasuk, mert ezek, helyes tanitdsi modszert tételezve fel, els6 sorban
a gondos érzékelésre oktatnak, ily modon a figyelmet ébren tartjadk ¢€s
félreismerhetleniil gyakorlati érzékiinket is novelik, a mire pedig nekiink,
magyaroknak a fiskalis nemzetnek, a mely mindenféle formaliz-
musban sinyl6dik, nagyon is sziikségiink van.

Rovid megjegyzéseim foglalatja tehat az, hogy a kozépiskoldnak
feladata a helyes érzéki észrevevést és az ehhez fliz6d6 logikus gon-
dolkodast fejleszteni; ismerettomegeknek beléerszakolasat —agyvel6nkbe
helytelenitem és inkabb az altalanos elveknek, tételeknek alapos asszi-
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milalasara fektetem a fOstlyt. Ily moddon kikeriiljik a szellemi tul-
terheltetést, idot nyernénk a testnek elengedhetetleniil sziikséges fejlesz-
tésére és a mi fO: gazdasdgosan bannank a fiatal, fejlodé szervezet
idegrendszerével, a melyre ennek égetd sziiksége van els6 sorban
a magasabb tanulmanyok elvégzésében és azutan a 1étért valé harczban.
Es igy attérhetek fejtegetéseim masodik részére: hogyan viszonylik
az ifju szervezet idegrendszere a kozépiskola kévetelményeihez?

Korunk idegessége, sajnos, nem jelszd csupan, hanem komoly
tény. Es miutin vannak még mindig emberek, a kik ezt frazisnak
tekintik, gy a szOnyegen levd kérdésre valo tekintettel egyszeriien
idézem egy iskolaorvosnak, dr. Schuschny Henriknek statisztikajat,
a mely szerint a budapesti allami V. k. forealiskolanak 1894-ben
megvizsgalt 205 tanuldja koziil idegesnek 52,6% bizonyult. E tény —
a mely, nem kétlem, hogy egyéb fOvarosi iskoldk anyaganak atvizsga-
lasa alkalméaval csak 1jbol és ujbol beigazolddnék, mert hiszen a
kiilonb6z6 févarosi iskoldk emberanyaga lényegében azonos — mondom,
ez a tény parancsoldan feladatava teszi minden pedagdégusnak, hogy a
tanitasi igények kiszabasaban az idegrendszer allapotara is tekintettel
legyen, mert eddigelé csupan a tudomanynak hatart nem ismeré kdove-
telményeire voltak tekintettel. Hogy hogyan respektilja a pedagdgus a
gondjara bizott emberanyag idegrendszerét, azt akkor értjik meg,
hogyha tisztaban lesziink azzal, hogy mi a gyermekek idegessége?

A gyermekek idegessége két fétényezon alapulhat. A gyermek
vagy mar sziletésénél fogva ideges, vagy a kiillonben nem ideges
gyermek a szellemi talcsigazas folytan valik idegessé. A velesziiletett
és szerzett idegességb6l alakul ki az iskoldas gyermekek idegessége.
A velesziiletett idegesség jelentdségét bovebben magyardznom nem kell,
miutdn méltéztatnak tudni, hogy az idegesség oOroklékeny; mar pedig
a mai szil6k, a kik maguk is, ha nem annyira terheltség, mint inkabb
a modern élettel velejard6 keményebb életkiizdelem folytan szerzett mddon
idegesek, ezt a nyavalyajukat atszdrmaztatjak, illetve atszarmaztathatjak
utodaikra. Csak mellékesen jegyzem meg hogy az utddok idegegészsége
szempontjabol mennyire fontos a Iélekben és testben erds, jo idegzetli anya,
a ki hivatva van a deszczedencziaban legalabb részben jova tenni az
apanak a létért vald kiizdelemben szerzett idegességét. Az ilyen Orok-
lékenység alapjan ideges gyermekek rendkiviil valtozatos képeket
mutathatnak; altalanos és alapveté vonasa az ideges gyermeknek a
szellemi ¢és lelki tehetségekben mutatkozd egyenldtlenség, disharmonia.
Mar a terheltnek nem tekinthetd gyermekek is a kiilonb6zé képessé-
gekben nevezetes kiilonbségeket mutathatnak, ugy hogy tehat egy ép
élettani  disharmoniar6él is szdlhatunk. Felette ritka az egyenletes
tehetséggel megaldott, mindent egyarant jol felfogni tudd gyermek;
ez az a gyermek, a kire nézve a kozépiskolaban talterhelés nincs.
Igen, amde ilyen reczeptorikus. nagyobb atmérdji tehetségek az iskolas-
gyermekek tomegének csak egy toredékét képezik és  hatarozottan
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allitom — csak vissza kell gondolnom sajat iskolatarsaimra és azokat
mai, idegorvosi szemeimmel végigmustralnom — miszerint a leg-
nagyobb kontingens egyoldali, részleges, kis atmér6ji tehetségekbdl
és hatarozottan ideges gyermekekbdl tevodik Gssze. Jellegzé ilyen
gyermekekre nézve, hogy figyelmok nehezebben rdgzitheté és konnyen
is meril ki és mig egyrészr6l konnyen sajatitjdk el a fogékonysaguk
korébe esé dolgokat, addig az azon til esé targyakat csakis figyel-
milknek tulsadgos, tehat farasztdé igénybevételével képesek. Hogyha az
ilyen gyermek kotelességtudd ¢€s Dbecsvagyo, hianyos vagy hianyzd
képességeit kimentd tuldolgozassal poétolja: ez alapon kiillonds magya-
razatot nem igényel, hogy fdleg az érettségi vizsgalatra vald késziilodés
— a midén a sz6 szoros értelmében vett univerzaltehetségnek kell

magat a tanulonak bemutatnia — a szellemi thlcsigdzasnak oly mér-
tékét koveteli meg, hogy kifejlédik a fitban az u. n. heveny agy-
kimeriilés — neurasthenia acuta. — A mit most mondok, az természet-

szerlileg a mindennapos keserves tapasztalasbol fakad és jo lélekkel
mondom, hogy tivol all télem a szakember tulzasa. Es ha most
tekintetbe vessziilk, hogy a szellemi talterhelés épen abba az iddbe
esik, a midén a gyermekbdl ifju lesz, vagyis a serdiilés idejére, egy
olyan fézisdra létiinknek, a mely a rohamos evoliczié altal tinik ki
és a mely idében a lelki egyensuly amugy is a szokottndl labilisabb:
ugy azt hiszem, a mindeddig kétkeddk is be fogjdk latni, hogy a
kozépiskolaban elvbsl  keriilni  kellene mindazt, a mi talsdgos meg-
terheltetést jelent az ifji idegrendszerre nézve. Es gondoljuk meg azt
is, hogy a tulajdonképeni és -elkeriilhetetlen, abszolit szellemi tul-
terheltetés az egyetemen kezdddik; mar pedig hogyan felelhessen meg
a magasabb tanulmanyok altal tamasztott nagy igényeknek az az
idegrendszer, a mely mar a kozépiskola végzése alkalmaval erds léket
kapott? Olyan Iléket — értem ez alatt a neurasthenidt — melynek
sajnos, az a tendencziaja, hogy mind nagyobba valjon!

Idegorvosi tapasztalasbol tudom, hogy nagyon sok, a férfikorban
viragzd neuraszténianak kezdete a kozépiskolai iddkre, illetve az ezek
alatt kifejtett relatiiv tulmunkalkodadsra vezethetd vissza. Tapasztaldsom
szerint a kozépiskola fels6 négy osztalydban indul meg a kimeriilés,
a mit az ezen osztadlyokban eldirt €s mindségileg nagyobb szellemi
terheket képviseld tanitasi anyag tételez fel. Az a tanuld, a ki az alsé
négy osztalyban igen jol allotta meg a helyét, a fokozott igényeknek
csakis minden szabad idejének a tanulasra valo forditasa aran felelhet
meg, annyival is inkabb, mert hiszen eddigi jo hire 6t a nagyobb
kovetelményeknek minden aron vald kielégitésre sarkalja. Az az ido,
a mit eddig szorakozasra, sétalasra forditott, azt tanulasra hasznalja
fel és elég gyakran az éjjel egy részét is. A sziilok, kiknek ambiczidja
tobbnyire nagyobb szokott lenni gyermekiikénél, biiszkék erre az intenziv
szorgalomra és a nagyobb erdkifejtés aran elért jo osztalyzatok a tanulo-
nak eddigi jo hirnevét fentartjdk. Igaz ugyan, hogy az ifju kezd
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fogyni, kezd vérszegényebb lenni, de ezen a kozbejovo vakacziok még
javitani szoktak. Amde minden magasabb osztilyban a jaték ismét-
16dik és most nem csupan testileg jelentkeznek a kimeriilés tiinetei,
hanem szellemileg, jobban mondva: az agy részérdl is. Erdekes tény,
hogy az agyveld a legkésdbben érzi meg a tulterheltetést, mert altalaban-
véve elég alkalmazkodd szerv ¢és hasonlatos a gummiszalaghoz, mely
a rarakott terhek alatt nyulik, nyulik, hogy azutdn a tehermentesités
utan jbol visszaugorjon eredeti allapotdba rugalmassaganal fogva.
Ilyen rugalmas szerv az agyveld; de mikép a gummiszalag is végtére
elveszti a hosszas talterheltetés folytdan rugalmassagat és elszakad,
azonképen az agyveld is a sok sanyargatds folytdn cs6dbe jut: eldall
az akut neuraszténia, vagyis az almatlansag, illetve zavart &alom,
az allando fejnyomas, a felfogas nehézkessége, a figyelmetlenség, a kon-
czentraczid hianya, az altalanos depresszié, az emésztési zavarok,
a szivdobogas. Mint mar emlitettem, az érettségi vizsgalat koriili nagy
tulfeszitések, a melyek még erds lelki razkodtatasokkal is jarnak, birjak
az eddig csupan lappangva fennalld neuraszténiat kitdrésre. De az érett-
ségi altal figyelmében lekotott ifji nem igen fordithat gondot kimeriilt-
ségére, noha kézzelfoghatdé hatdsa mégis abban nyilvanul, hogy az az
ifji, a ki eddig mint mintatanuld szerepelt és a tanarok biiszkesége
volt, a vizsgan csak kozépszerilleg allja meg helyét. Ilyen elézmények
utan keriil a fiatalember az egyetemre, a hol tapasztaldsom szerint
a szigorlatok alkalméaval szokott a neuraszténia olyan imperativ formaban
kibontakozni, hogy hidba ekkor minden akaraterd, a szellemi munka
egyszeriien lehetetlen és beall ekkor a szd szoros értelmében vett
szellemi cséd. Es ennek a neuraszténidnak elsé nyomait a hozzaértd
idegorvos a kozépiskolara tudja visszavezetni.

Nagyon jol tudom, hogy a most kifejtett képb6l nem mindenki
fogja azt a kovetkeztetést levonni, mint én; vannak elegen, a kik
a talterheltetést egyszerlien tagadjak, illetve a kik azt mondjak, hogy
ne menjen a kozépiskoldba az, a ki nem vald oda. Igen am, de ezzel
a kijelentéssel nem vag Ossze az a tényleges tapasztalds, hogy a tanarok
altal gyenge tanulonak s igy a kozépiskoldba nem valéonak mindsitett
ifjakbdl keriilnek ki azok, a kik az ¢életben leginkabb megalljak
helytiket, mig a nyolcz éven 4t a sok kitlind terhe alatt gdrnyedd
ifjuk a hozzajuk fiizott reményeket csak ritkan valtjdk valora az életben,
a min én, az idegorvos, nem is csodalkozom, mert hiszen a szegények
idegerejiik szempontjabol egyszeriien mar ki vannak hasznalva. Epen
azokbol a nem ambiczidzusoknak latszd, kényelmes gimnazistakbol
lesznek az életben a legtalpraesettebb férfiak, mert ezek nem terhelték
meg agyvelejilket azzal a tomeges tudomanyaprolékkal, a melynek
az ¢életben kozvetlen hasznat ugy sem veszik.

Megjegyzéseimnek a végére jutottam ¢és nagyon Ohajtanam,
hogyha ezeket az illetékes pedagoguskorok nem értenék félre. En nem
a klasszikus miuveltség ellen foglaltam allast, mert hiszen az orokéleti
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antik filozofia ¢és irodalom nem lesz ignordlhaté sohasem. De ennek
mennyileges €s mindleges tanitdsa ellen, mint mai alakjdban czélra
abszolite nem vezetd pedagogiai egyoldalisdg és kozépkori maradvany
ellen kellett felszolalnom, mert az iskolai talterheltetésnek egyik
lényeges tényezGjét benne latom. Fentartom azt a nézetemet, hogy
a grammatokratikus tanitds farasztdé mivoltanal fogva észfejlesztés
tekintetében semmiképen sem vetekedhetik a természettudomanyi nevel-
tetés hasznossagaval €s miutan: non scholae sed vitae discimus, azért
is az eddigi tanitdsi tervben annyira taltengd klasszikus oktatasnak
hatarozottan sziikebb hatarok ko6zé szoritasa mellett kardoskodom.
Hangstlyozom, hogy a kozépiskolanak az ideges gyermek, illetve
az idegességre diszpondlt gyermek létezésér6l tudomast kell vennie és
ennek megfelelden ajanlatos, hogy feladatdit ne az Onczélu tudomanyos
taltanitdsban lassa, hanem a szellemi és testi kiképzés harmonidjaban.
A jovendd kozépiskolanak ép ugy tekintettel kell lennie a tanitas
anyagara és modszertanara, mint az idegélet 6konomiajara.

Befejezésiil szabadjon a Téarsadalomtudomanyi Tarsulat igen
tisztelt vezetdségének halas koszonetemet kifejeznem, a miért tapasz-
talasaim kozlésére modot nyujtott.



D" SCHUSCHNY HENRIK

AZ ISKOLAORVOSOK ES EGESZSEGTANAKOR SZAKBIZOTTSAGA ELNOKENHK

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 APRILIS
28-IKI ULESEN.

Evek ota foglalkoznak a kozépiskolai oktatds reformjanak a
kérdésével. Sajnos, nagyobb eredmény nélkill. Hidba, a vezetd korok
majdnem mindeniitt konzervativek, s igy mélyrehaté reformra nem
kerlilt ra a sor. Szold meggy6zO6dése, hogy a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag most nem tudja ezen reformot keresztiilvinni, de mar érdem-
szamba megy, hogy a kérdést napirenden tartja.

A kozépiskola hianyainak kérdésénél foglalkozzunk elészor a
tanulo mindségével. Tanuldink jo6 része mar ugy jon az iskolaba, hogy
idegességre nagyon hajlamos. Nem csoda tehat, ha az iskoldban, a hol
a gyermek idegrendszerével szemben nagyobb igényeket tdmasztanak,
az idegességre valo hajlam kovetkeztében ideges tiinetek kifejlodnek.

Sokat vétenek mar az elsé osztalyban. Talan ott van a hiba,
hogy nincs szerves kapocs az elemi és a kozépiskola kozt. Talan ott
van a hiba, hogy a kozépiskola I. osztalydban talsokat kovetelnek a
fiatol. A laudator temporis acti mas magyarazatot ad ennek a koril-
ménynek. Ez a tanulésag mai anyagdban taldlja a hibat és panasz-
kodik, hogy az sokkal silanyabb, mint évtizedekkel azel6tt. Van valami
a dologban. Az anyag silanysaganak egyik elfogadhatd, kiilonben isme-
retes magyarazata abban keresheté, hogy sok sziild6 a kozépiskolaba
dugja a szellemileg gyonge, tehat oda nem valé gyermekét. Hiszen
ezt koveteli a korszellem és fokép a sziilok Onérzete. De még az anyagi
helyzet is. Sok sziild6 az egyéves Onkéntességre valo tekintettel hata-
rozza el magat e 1épésre.

Vizsgalatai alapjan allithatja, hogy a kozépiskola alsé oszta-
talyaiban az idegesek szdma kisebb, mint a felsé osztalyokban. A mig
az als6 osztalyokban az ideges tanulok szazaléka 46,4, addig a felsd
osztalyokban a szazaiét mar 57,0. Az als6 osztadlyokban a tanulok
18,4%-a szenvedett f6fajasban, a fels6 osztalyokban mar 46,5%.
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Es vajjon csakis a tanuldban keresendd az idegesség oka?
Vizsgalatai alapjan mondhatja, hogy ideges tiinetek oly tanulénal
is konstatalhatok, a kiben neuraszthénids hajlam nincs. Az alsé
osztalyokban talalt 6-9% a fels6 osztalyokban felemelkedik 15,9%-ra.
Itt tehat a baj nem a tanuldban rejlik, hanem kiilsé okokban.

Nemcsak az iskolahigiénikusok, de maguk a pedagdégusok mar
régota kikelnek a tanitas hibas metodusai ellen. Sok tanar tanitdsa
koriilbeliil olyanforma, hogy foladja a leczkét és kihallgatja. Sok tanar
épenséggel nem torédik azzal, hogy a tanulé tanuldsan konnyitsen,
s6t a mi tobb, folosleges memorizalassal nagyobb munkat ré6 a tanuld
agyvelejére. Az ilyen munka nemcsak czéltalan, de megerdltetd, s igy
karos is. Az emlékezbtehetség nem erdsbodik a  mechanikus
tanuldstol. Jol mondja Kraepelin, hogy a memorizalas a magasabb szel-
lemi kiképzésnek egyik akadalya. A memorizaldas egy bizonyos irdny-
ban veszi igénybe a tanuld szellemi munkaerejét, mas iranyban ismét
csokkenti az agyvelé folfogd képességét; holott a tanulonak — FEbbing-
haus szerint — a kombinaldo képesség fejlesztésére van sziiksége.
Ezen a képességen alapszik voltaképen minden szellemi miikddésiink,
sziikséges tehat annak a fejlesztése.

Nagy hiba, hogy a tanar a legtobb esetben nem ismeri tanuloit
és azok szellemi munkaképességét. Budapesten akarhany osztalyban
van 60-70 tanuldé. Miképen ismerhesse meg a tandr minden tanuldja
egyéniségét, szellemi munkabirasat! Mily kevés id6 jut ily zsufolt
osztalyban egy-egy tanuldéra! S azutan a tandr emlékezOtehetségének
is van hatira. Mert nem 60-70 tanul6ét tanit, hanem bizony tobb
osztalyban atlag 250-300 tanulét! S6t a ma divo szaktanari intéz-
mény mellett van tobb iskola, a hol a tanarnak még tobb tanuloval
kell vagy mondjuk csak kellene, megismerkednie. Ezen segithetne a
hazi feladat. A hazi feladatnak ugyan czélja az 06nalld6 munkara vald
serkentés és szoktatds, de a mi viszonyaink kozt arra is kellene fel-
hasznalni, hogy a tanar betekintést nyerhessen a tanuld tudasaba,
szellemi tevékenységébe. De hanyszor esik meg, hogy a tanulo jol
megfejti a feladatot és a tanar nem hiszi el, hogy a tanulé maga
csinalta a dolgozatot. Akarhany esetben a hazi tanitdo fejti meg a fel-
adatot és a tanuld csak leirja azt. A tudds megbirdldsdban a hazi
feladat nem megbizhato tényez0d, legfeljebb csak kisegit6 eszkoz.

A nalunk szokasban levé szaktanari intézménynek még mas
kindvése is van. Minden szaktanar azon van, hogy mentdl tdbbet
koveteljen a tanulotdl. Van tanar, a ki azt mondja, minél tobbet kdve-
telek, annal tobbet tanulnak a fiuk. Tehat az eredmény érdekében tul-
koveteléseket tamaszt.

Val6sagos martirium szamba megy az évvégi vizsga. Ezen vizs-
gan a jo tanuldo nem felel, csak a gydnge tanuld. A vizsgai felelettdl
fligg az évvégi bizonyitvany. A gyongébb tanuléonak, vagyis azon
tanuld, a kinek szellemi munkabirasa a normalisndl gydngébb, az
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évvégi vizsgan felelnie kell. Rovid néhany nap alatt at kell a tanulonak
vennie az egész anyagot, a mitél a jo tanuld meg van kimélve. Kép-
zelhetd, mekkora izgalom vesz a fiin erdt, a kit a késziilés amugy is
kimeritett. Mennyi idegerd vész karba ezen tanulassal!

Mennyi igazsagtalansagot képvisel az érettségi vizsga! Mennyi
felesleges ismereteket kovetelnek ott a tanulotél, mennyi sziikséges
ismereteket nem kovetelnek ott!

Persze, a felesleges ismeretek szolgaljdk az idealizmust. Ugy
latszik tehat, hogy azért kovetelik azokat. Ezért kell a fiunak sok
mindent tanulnia, a minek hasznat az életben nem latja soha. Mennyi
id6t pazarolt ily ismeretekre! S ezen tanulasra mondjak a fitinak,
hogy nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk! Hat elhiszi a tanar
azt, ha ezt allitja? De térjiink vissza a tanitas modszerének a kérdésére.

Az idealis tanitds abban all, hogy a tanar a ndvendékeivel az
iskolaban veszi at a tanitds anyagat. Az ilyen tanitassal a tanar lekoti
a tanulé figyelmét, s6t a fegyelmezés is konnyebb. Nem a tanar
fegyelmez ilyenkor, hanem maga a tanitdis ezen moddja. A modern
matematikus-professzor  tanitdsa kozben foglalkoztathatja az egész
osztalyt. Sz6ldé maga is részt vett az ilyen matematikai el6adason.
Meglepte, hogy a tanulok, a nélkiil hogy irtak volna, meg tudtak fej-
teni egyes nechezebb matematikai foladatokat. A sinusok, cosinusok,
tangensek stb., az a-k és P-k csak gy ropkodtek a levegében. Bizo-
nyitékaul annak, hogy az egész osztaly vehet részt a munkaban, hivat-
kozhatik arra, hogy ezen az o6ran majdnem valamennyi tanuld felelt,
tehat nem épen a paradés tanulok.

A tanitds anyaganak mennyiségét illetdleg azonban hatarozottan
sok matematikat tanitanak a gimnaziumban. Elismeri, hogy a matema-
tika az igazsagot keresi, elismeri azt is, hogy a logikus gondolkodast
fejlesztjiik vele. De hanyan vannak, a kik magasabb matézis nélkiil
érik el az igazsdg kutatdsdnak és a logikus gondolkodédsnak ezen fokat!
Az nem érv, hogy a magasabb fizikdba vagy kémiaba magasabb matézis
nélkiil behatolni nem lehet. Hiszen ez nem a kozépiskolai oktats
czélja! Ma hatarozottan sokat kovetel a tanterv a magasabb matézisbol.
Ezen tanterviink pedig minimalis tanterv, a mely felsorolja mit kell a
kozépiskola egyes osztalyaiban tanitani, tehat az anyag minimumat
sorolja fol. Ennél tobbet szabad tanitani és van tanar, a ki tulbuzgo-
sagaban tobbet, s6t sokkal tobbet kdvetel tanuloitol.

Az ugynevezett reformtorekvések gerinczét képezi a klasszikus
nyelvek tanitdsdnak a kérdése. Vannak, a kik a klasszikus nyelvek
mellett kardoskodnak, vannak, a kik azokat a kozépiskolabol kérlel-
hetetlentil szamiizni akarjdk. Az itélet a legtdbb esetben szubjektiv.
A ki a latin klasszikust élvezni tudja, bizonyara a latin nyelv tanitdsa
mellett szélal fol. A ki azt mondja, hogy a realiskolabol kikeriilé ifja
is, miivelt, daczara annak, hogy a latin nyelvet nem tanulta, az persze
a klasszikus nyelvek kikiiszobolése mellett kardoskodik.
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A kultira, a miiveltség ¢és az irodalom torténetébe csak akkor
tudunk Dbehatolni, ha latinul tudunk. Ezért nem szeretné a latin
nyelvet teljesen kikiiszobdlni, csak a fOlosleges grammatizalast tartja
helytelennek, czélszeriitlennek. A  grammatizadlds a tuddésnak vald.
Az ember élvezheti Horatiust, ha nem tudja a grammatika finom disz-
tinkczioit. A latin nyelv tanitdsdnak a kérdését az Orszagos NOképzo-
Egyesiilet leanygimnaziumaban latja leghelyesebben megoldva. Vala-
mennyi osztalyban tanitjdk az okori irodalmat, de a latin nyelvet csak az
V. osztalyban kezdik tanitani. Hogy miné sikerrel? Elég, ha rautal
az eredményre. A ndvendékek az érettségi vizsgan ép oly folyékonyan
forditanak, mint a fiuk, a kik 8 éven keresztiil tanultdk a latint.
Talan még folyékonyabban, hiszen 6 év alatt 3-4-nél tobb nem is
bukott meg latinb6l. A latin nyelv ily tanitisa mellett tobb o6ra szaba-
dulna fel, a mit az alsd osztalyokban részben a testi nevelés czéljaira
ol lehetne hasznalni.

A torténelem tanitdsdban tulsdgosan sok sulyt vetnek az évsza-
mokra. Igen sok oly adatot tanitanak nalunk, a melyekre sem nemzeti,
sem miveltségi szempontbol sziikség nincs. igy vagyunk a foldrajzzal
is. Sok oly adatot tanul a flu, a mit néhany hét alatt ismét elfelejt.
Minek az ily ismeretek? Miért végezzen a tanuldo hiabavalo szellemi
munkat? A csillagaszati foldrajzzal is rdvidebben lehetne elbanni.
Az iskola a csillagok kozé vezeti a tanuldt €s nem iranyitja figyelmét az 6
szervezetére és ennek helyes fentartdsara. Nem égbekidltd igazsag-
talansag ez? A kozépkori felfogds ezen maradvanyat ki kell irtani.
Ha a szellem és test kozt harmoniat akarnak létesiteni, akkor az
egészség fentartasanak torvényeit is kell tanitani. Nem furcsa az a
miiveltség, a melynek birodalmdba nem hatolnak a helyes taplalko-
zasra, a czélszeri életmddra vonatkozo ismeretek? A tanuld nem
tudja, miképen védekezzék a tifusz vagy tuberkulézis ellen. De beszél
a crespy-i békekotésrol és ismeri a tehetetlenségi nyomaték méretét.
Nem volna-e czélszerli, ha az ifjut be lehetne vezetni az irodalom
és miivészet szépségébe? Ha az iskola a tanuldot szellemi életiink ezen
fontos két tényezdjével alaposabban megismertetné, nem adna-e akkor
tobb idealizmust szellemi élete tarsolydba, mint akarhany exponenczialis
egyenlet? Ha az iskola a fiatal emberrel meg tudnd kedveltetni az iro-
dalmat ¢és miivészeteket, akkor elterelné az 6 figyelmét sok oly mulat-
sdgtdl, a mely erkolcsi alapjat alaposan veszélyezteti.

A tanarképzésre vonatkozolag szolo sziikségesnek tartja a gyakorld
gimnaziumok szamanak a szaporitdsat, hogy minél t6bb tandrjeldlt
elsajatithassa a tanitas helyes technikajat.

Ha mindezekre tekintettel lesznek, akkor el fognak némulni a tul-
terhelésre vonatkozd panaszok, a melyek nagy része bizony jogo-
sult is. Az iskolahigiénikus nem kivanja azt, hogy a tanuld6 minél
kevesebb munkat végezzen. Dolgozzék a fiatal ember; de ne végezzen
oly munkat, a mely ok nélkill megterheli s a minek hasznat nem
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latja. A mint izomzatunkat megfelelé6 munkaval fejlesztjiik, ép ugy
kell szellemiinket megfeleld szellemi munkaval fejleszteni, erdsiteni.
De a mint elitéljik azon czéltalan testnevelési gyakorlatokat, melyek
nem czélozzak izomrendszeriink harmonikus fejlesztését, ¢ép ugy feles-
legesnek és czéltalannak tartjuk azon szellemi megerdltetést, mely
szellemi miikodésiink megterhelésénél nem egyéb.

A testi és szellemi nevelés kozt meg kellene talalni a szerves
kapcsot. A heti két tornaéra nem elégithet ki benniinket. Okvetleniil
szaporitani kell a tornaorak szamat; legalabb még egygyel. A torna-
tanitast nalunk nem szokas ellendrizni. Erre pedig sziikség van.
Az ellendrzést néhany buzgod tornafeliigyelére kellene bizni, de csakis
olyanra, a ki okleveles tornatanar.

Meég sok apr6 kérdés var megoldasra. Ilyen a tankonyvek ker-
dése. TankOnyveink legnagyobb része megiiti a mértéket, csak az a
baj, hogy nagyon vastagok. A jegyzetek irasa folosleges, farasztd. El is
kell azt tiltani. Igen fontos a sziinetek kérdése. A modern ideghigiénia
értelmében az idegrendszert legjobban ugy kiméljik és tartjuk meg
munkaerejében, ha a munkat gyakori pihenés valtja fol. Az eldadasok
kozt legyen 15-20 percznyi sziinet. De nemcsak az orak kozti
szlinetekre van sziikség, hanem legyen hetenként egy sziinnap. Mon-
dassék ki, hogy a vasarnap a Csaky-féle rendelet értelmében csak-
ugyan sziinnap is legyen, a melyet tanulni valdval, hazi feladattal
illuzériussa tenni nem szabad. Azokat a sziineteket, melyek évkodzben
adatnak, a szellemi higiénia szempontjabol kell felhasznalni. A sziinetek
a higiéniat csak akkor szolgdljak. ha a hazi feladatok elvégzése mellett elég
id6 marad a szorakozasra és TUdiilésre. A tanuld szabad idejét a leg-
ritkdbb esetben hasznalja helyesen fel. Az iskolanak kellene a tanuld
természetének, temperamentumanak megfeleld szoérakozasrol — gondos-
kodni. Eddig alig hogy torédik vele. Ha az iskola ezzel torédne, akkor
donté befolyast gyakorolna a tanuld gondolkodasara, egész lelki életére.
Mit ér az, ha a tanulonak délelétt kezébe adjuk Berzsenyi odait, este
meg a Vigszinhazban latjuk, épen akkor, mikor a ,Kézrél-kézre” czimii
darabot adjak! Du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas. Az iskola
rendezzen muzeumi, képtari latogatasokat, azonkiviil kirandulasokat,
s6t kisebb utazasokat is. Ezeket testedz6 ifjusdgi jatékokkal kellene
egybekapcsolni.  Valamennyien tudjuk, mennyire szolgaljak az ilyen
kirandulasok a test €s szellem egészségét.

Az eddig elmondottakbol lathatdo, hogy az iskolahigienikusnak
is sok a kivansdga a kozépiskolai oktatds reformjat illetdleg. Bérmi-
képen torténjék is a reform. egyet nem szabad szem el6l téveszteni:
az iskolat kozelebb kell hozni az élethez. Az iskolat pedig életerds,
egészséges szellem lengje at. Az az ifjisag, mely ezen iskolat elhagyja,
¢életvidam lesz és friss.



DR} JUBA ADOLF

ISKOLAORVOS ES EGES8ZSEGTANTANAR, AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS TAGJA

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 APRILIS 28-AN
TARTOTT ULESEN.

Bevezetés.

Mint figyelmes hallgatdja az eddig lefolyt el6adasoknak,  melyek
engem kozelrél érdekeltek, kértem a szot; egyébként mindjart az elsé
eléadds  meghallgatdsa utdn jelentkeztem, mert ugy éreztem, hogy a
tényleges allapotok ismerete hianyzik. Rettenetes nehéz véleményt mon-
dani az iskolarol olyannak, a ki nincsen benne, a ki nem ismeri annak
rettenetes szovevényes — szerkezetét, a szamos foltételt, a melytdl ered-
ményes mikodése fliigg. Erre az emlékezés a sajat didkéletére  tavol-
rol sem elég, anndl kevésbbé, mert az iskola azota rendkiviili nagy
atalakulasokon  ment  keresztiil. Egyes felszolalo, ha jol tudom, Salgo
dr. tajékozatlansaga rettenetesen meglepett, igy az oOrakozti sziineteket
minalunk nem ismeri, kiilonben nem kovetelné azok rendezését;
nalunk 1876 ota, tehat 30 év oOta, minden oOra kozben [10-10
percznyi  sziinet van elrendelve (29. §.) a mely voltaképen legalabb
15 perczet tesz ki, mig a sereg bevonul, a rend helyredll és a tanitas
megkezdddik.

Kiilonds gondolatok is foglaltak el ezen eldadasok meghallgatasakor,
igy példaul azt gondoltam: hogyan esnék az orvosi vagy {iigyvédi
karnak, ha egymasutan kozépiskolai tanarok beszélnének az orvoslas-
rol. Azon is tinddtem, hogy miért is foglalkoznak mindig csak a kdzép,
iskolaval és nem a vele egyrangi mas iskolaval és miért nem neve-
zetesen az elemi iskolaval, a hovd mindenki jarni koteles, vagy épen-
séggel az egyetemmel, a hol talan szintén nincsen minden a legjobban?
Beékelve az elemi iskola és az egyetem kozeé, a kozépiskola egyrészt
mindig azt kapja hallani, hogy az altala kibocsatott ifjak nincsenek
az egyetemnek kellékép el6készitve, mig masrészt kénytelen azon az
alapon tovabb dolgozni, melyet az elemi iskola rakott és a mely alap
sokszor nagyon is ingadozd. Ezzel nem akarom vadolni az elemi
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iskolat kotelességmulasztassal, mert lehetséges, s bizony szamos eset-
ben ugy is van, hogy az elemi iskolai anyagot a gyermek valla jatszva
megbirja, mig a kozépiskolai red nézve tilnehéz. A ki 5 kilogrammot
konnyen tud elhordani, arr6ol még tavolrdl sem bizonyos, vajjon képes
lesz-e 8-10-el megbirkézni. Az azonban mindennapi dolog, hogy
elemi iskolat jelesiil végzettek az els6¢ gimnaziumban buknak.

A kozépiskola felé fordult dltalanos érdeklodést azért még sem
ohajtanam  gancsolni vagy épenséggel rosszallani, hivatkozvan arra
az elvre, hogy vele csak az foglalkozzon, a ki hozzd ért. Els§ sorban
azért, mert a kozépiskola szOvevényes szerkezeténél fogva minden
adat becses, minden vélemény megfontolando, minden nézet helyes-
ségére nézve megvizsgalandd. Masodszor, mert mindegyikiink tudja és
érzi, hogy a magyar faj hegemonidja az orszagban és tekintélye
a kiilfold elott a magyar intelligenczia felsGbbségétdl fligg, a mit bizony
nem lehet semmiféle erdszakkal megszerezni, hanem csak tudéssal.

Ugyanaz a feladata és szerepe a jelenlegi miivelt magyar tarsa-
dalomnak, mint a kézépkorban a magyar kozépnemességnek.

De batorkodom fejtegetésem alapjaul két masik elver felhozni,
melyek elseje kozvetleniil kovetkezik a fentemlitettekbSl és mely voltakép
egy régi latin kozmondas (ha szabad még latinul idézni): Non scholae,
sed vitae discimus, ,,nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk”.

Valamikor a kivalasztasnak a megfelel6 munkara képes elemek-
nek meg kell torténnie. Ha nem a kozépiskolaban és nem az egyetemen
torténik, megteszi maga az ¢élet, a konyortelen bird, a mely dédelgetést,
elnézést nem ismer. Részemrdl azt tartom, hogy mentdl hamarabb
tortenik  a  kello  kivalasztds, nevezetesen a tulnyomoan  szellemi
palyaktol  valo  tavoltartasa a  gyengébb  elemeknek, annal jobb
az illetére, az illetd csaladjara nézve. Felejthetetlen marad eldttem
a sajat osztdlyom: egy nemzetiségi vidéken ujonnan felallitott gimna-
zium elsé osztadlydba 71-en léptiink, a VIII. osztalyba jutott a mas-
honnan jottékkel egyiitt, 33. Az érettségi alkalmabol koziilink nem
kevesebbnek, mint 15-nek kellett volna megbuknia. Két napi tanacs-
kozas utan, nem akarvan az intézetet el6szor végigjartakat megszégyeni-
teni, egy kivételével, a kit egy évre visszavetettek és mas 2-3 kivé-
telével, a kiket két ho mulva javitasra bocsatottak, mindannyit keresztiil-
engedtek. A kovetkezmény szomoru lett: mind a 15 elkallodott vagy
tengddik. Rendkiviil érdekes lenne hiteles modon kovetni, hogy a kozép-
iskolat kiilonbdz6 eredménynyel végzettek mikép alljak meg a helyiiket
az ¢életben; mar tobbszor gondoltam ra, de az Oridsi munkatdl vissza-
riadtam.

A masik elv, melyet vezetdkép tlizok ki, nem csupan a kozép-
iskolai tulterhelés kérdésével foglalkozni, hanem a kdzépiskolai tanulo
egész munkdjaval, a melyet neki ugy a testi mint a szellemi fejlédése
érdekében teljesitenie kell, ha a tarsadalomban a neki szant helyet
teljesen betolteni akarja. Az iskolat nem szabad a tanuld tobbi teendéi
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koziil kiszakitani, azt mondvan, hogy a tanulonak csak egy feladata
van: a tanulds, a tobbi mind mellékes, mind elhanyagolhato. A hiba
ezen okoskodasban nem a tanulds hangsulyozasaban, hanem az iskola-
nak wvalé tanulas kizardlagos hangsulyozasdban 4ll, a mely a testi
fejlédésre, a tarsadalmi miveltség megszerzésére semmi tekintettel
nincsen.

Thlterhelés és idegbajok.

Midon tehat azon, nézetem szerint egyediill helyes allaspontra
helyezkedem, hogy a tanulék talterhelésének kérdése megitélésében
nem szabad egyediil az iskola merev dllaspontiara helyezkedni, ezzel
egyuttal elejét kivanom venni minden esetleges szemrehanyasnak, hogy
iskolaorvos létemre inkabb az iskola partjat vagyok hajlandé fogni,
mint a mely szemrehanyds az olyan amfibiumokkal (kétéltiiekkel)
szemben, milyenek mi iskolaorvosok vagyunk, a kik orvosok vagyunk,
a mellett tanitunk, nagyon is konnyen emelhetd. A partatlan igazsag
szempontjab6él mindjart legnagyobb sajnalatomra f6l kell hoznom, hogy
az ideg- és elme-orvosok, kiilondsen a kik e téren bd tapasztalatokkal
rendelkeznek, nem kozolték, miszerint a fiatal korban észlelt elme
és idegbajokban hanyszor tudtak az iskolat, az iskolai tanitdssal
jaro tulterhelést mint oki mozzanatot a tébbiek mellett megallapitani.
Ezen kérdésre a feleletet rendkiviil fontosnak tartom és ha netalan azt
hiszik, hogy ezen adatok kozlése nem vald laikus kozonség elé, akkor
tegyék meg a szakkorokben, de mindenesetre tegyék meg. Az nem
tesz semmit, ha ezen adatok egybegyljtésére esetleg évek kellenek,
a f6, hogy kell6 alapossaggal torténjék; idé van hozzd elég, mert alig
néhany esztendeje az 0j kozépiskolai tanterv életbeléptetésének ¢és nem
remélhetd, hogy 1-2 évtized el6tt a kormany egy ily nagy munkat,
mint a milyen a tantervvaltoztatds, ujbol elrendeljen. Orommel latom,
hogy Oldh dr. a fiatalkori elmebajok miatt nem okolja az iskolat,
mert az velesziiletett alapon fejlodik ki.

Egyébként a német elmeorvosok véleménye is felette szétagazo,
vajjon az iskola latogatasa elomozditja-e az elmebajok kitorését gyer-
mekeknél és fiataloknal. 1877-ben Finkelburg okolta részben az iskolat,
1881—-82-ben Hasse és Snell élesen megtamadtdk a hoheres Unter-
richtswesent (gimndziumot), de mar Ebbinghaus tartdozkoddan itél ¢&s
Kraepelin szerint az iskola nem szerepel mint kozvetetlen ok, hanem
mint altalanosan karosan hato tényezd. 1900-ban Aust folismeri a kapcsot
iskola és elmebaj kozott, de Westphal Hasse-val szemben hangsilyozza,
hogy fo6lhozott érvei nem bizonyiték. A német elme orvosok gylilése
Berlinben, 1883-ban nem tudott 1jabb bizonyitékokat folhozni ¢és
1884-ben a porosz Wissenschaftliche Deputation elmegyogyintézetek-
ben veégzett kutatasok alapjan azt kévetkeztette, hogy nem bizonyos,
de nem is valoszinii, miszerint az iskola okozta tulterhelés a tanulok
elmebajainak  kizardlagos oka lenne, vagy hogy utobbi idékben az
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ilyen elmebajosok szama megndévekedett volna Conrads szerint az
iskola ritkdn okolhaté magaban, sét Friedmann sohasem latott iskolai
talterhelés éltal okozott psychosist.

Ezen ellentétes vélemények szempontjabol igen értékesek egy
stuttgarti idegorvosnak, Wildermuth-nak ') adatai, melyeket a niirn-
bergi  iskola-egészségiigyi  kongresszusnak bemutatott. Adatai annal
értékesebbek, mert egész Németorszagban Wiirttembergben legnehezebb
a kozépiskola, az igen orthodox evangélikus lelkészek azonkiviil sok
bemagolni valot kovetelnek a hittanbol. A gimnaziumi tanfolyam — leg-
alabb 10 év eldtt, mikor ott voltam, igy volt — 9 helyett 10 évig tart,
latin nyelvet mind a 10 évfolyamban tanitottak és sokkal nagyobb
oraszamban, mint barhol masutt.  Wildermuth 14 év alatt 9000 elme-
és idegbeteget latott, koztiik 360-nak kora 6-18 év kozott ingadozott.
A fiatalkori elmezavar (Dementia praccox) 48 esetében a szigordan
felfogott terheltség 70 %-ot tett ki, ellenben egy esetben sem tudta
az iskolat vagy a hazi nevelést okolni. 17 szdzalékndl (a 48 koziil)
az iskolat lehetett volna okolni,  mert szellemi munkaképességiik meg-
szakadt, rosszul tanultak, figyelni nem tudtak, de az el6zmények
szorgosabb kutatdsa kideritette, hogy az elmezavar tiinetei mar régebben
fenndllottak. Iskolara terheld kortilményt nem tudott kimutatni 63 maés
elmebajban sem. Az idegbajosok kézott azonban eldfordultak olyanok
is, a kiknek megbetegedésével az iskolat kellett okolnia, de ezek
szama elenyészd csekély a  terheltekkel szemben. 1igy a 91 ideges
(neurasthenias)  koziil terhelt volt 40%, mig iskolara visszavezethetd
volt 4 eset, nemis 5%. A 39 gyermek koziil, kik 14 éven aloliak
voltak, egy fit megbetegedése a vizsgara vald késziilésre vezethetd
vissza, 3 eredetileg gyenge tanuld volt és 1 ledny betegsége a tanitoné
durva, tapintatlan bandsmoddjaban talalta okat. A 15-18 éves ifjak
kozil 15 magasabb iskolat latogatott ¢és 14 gyakorlati allasban volt.
A tanulok koziil 6 betegségét a  szellemi tulterhelésre  vezette vissza;
ketto tényleg tulerdltette magat az érettséginél, egynek fiatal kora Ota
fennalld6 hemikranidjat a szellemi munka tetemesen fokozta ¢és egy-
nél — ki mindig elsé volt, — nem az iskolai, de az otthoni magan-
munka idézte el6 a betegséget. Az utolso ketténél mas ok forgott fenn.
A 14 éven folili 15 iskolas ledny koziil egy a tanitondképezdben tul-
erdltette magat, 6 pedig zongoraval, 12 gyakorlati allasban levé leany
koziil ideges bajat 2 festi tulerdltetésre vezette vissza. A hysteria 97
esete koziil az iskola csak 1 esetben volt vadolhato: egy fii jol tanult,,
de mindenaron egy osztalyt atugrani akart. 4 esetben a tanitd rossz
banasmodja  szerepelt, a terheltség  40%-ban  volt kimutathato.
Egyéb ideges bantalmak (chorea, tic convulsif stb.) 63 esetében
semmiféle Osszefiiggés sem volt kimutathatd iskola ¢és idegbetegség
kozott.

" Internationaler Kongress fiir Schulhygiene, II. kétet. 50. lap. 1904.
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A szkepticzizmus mindenesetre igen jogosult és e tekintetben
nem ingatnak meg Schusehny ') dr. igen szorgalmas munkijaban foglalt
adatok sem, melyek manap is bdven megérdemlik az ujboli atolvasast.
Nem az a baj, hogy adatait 1894-ben kozodlte, inkabb azon koriilmény,
hogy csak 205 tanuldt vizsgalt, kiknek legnagyobb része izraelita,
tehat eleve is idegesen terhelt, hogy Ugy az ideges terheltség, mint
az idegesség megallapitdsira — eltekintve a fejfajastdl, a mely sok-
féle jelent6ségli — csak a testi tiineteket vette szamba, nevezetesen
talsdgos sulyt helyezve a Rosenbach-féle tiinetre, az elmebeliekre pedig
nem forditoit gondot, végiil nem mutatja ki, hogy hany esetben vezet-
heté vissza az idegesség az iskolara, nevezetesen a thlterhelésre, és
hany esetben iskolan kiviili okra. Erdekes, hogy az akkor 23 év ota
fennallo forealnak eleddig csak egy oOngyilkosa akadt, elmebajosa pedig
egyetlenegynek sem. (18. lap.) Iskolaorvosok részérdl is wujabb vizsga-
latok vegzéset kell siirgetnem, bar addig, mig fizetésiikk ilyen nyomorult,
mint most (évi 400 korona, mibél 200 korona a heti 2 orai egészség-
tan tanitdsaért jar), ilyen faradsagos és sok kortilekintést igényld kutatast
elvarni nem lehet.

Azt gondolom, hogy az elme- ¢és idegorvosok az iskoldnak
okolasaval ugy jarnak, mint a szemorvosok a kozellatis kérdeésével.
A Dbreslaui Gohn altal meginditott mozgalomnak az iskolaépitkezés
terén rendkiviil jo hatasa volt; egész batran allitom — mert Német-
orszagot €s Svajczot keresztiil kasul ismerem, — hogy ujabb iskola-
épiiletet nem emelnek, mely a hygiene legszigorubb kdvetelményeinek
meg nem felelne, nevezetesen a mely kifogastalan vilagos tantermekkel
nem rendelkezne. Daczara ezen koriilménynek, Colin kénytelen volt
a mult évi niirnbergi kongresszuson bevallani, hogy a kozellatok szama
nem fogyott, hogy tehat a kozellatas oka az iskoldn kiviil keresendd.
Ezen tapasztalatra jutottam én 20 ¢év eldtt egész fiatal orvoskoromban
a medikus-korban végzett szemvizsgilataim alapjan, akként okoskodva,
hogy a hol az iskolaépiiletek rosszak, a magédnlakasok még rosszabbak,
— csak nézziink koril — és hangsilyozva az 0Oroklés fontossagat,
éppen a kozellatasra vonatkozolag.

Ideg- és elmeorvosi megfigyelések alapjan nem lehetvén a kozép-
iskolai tanuldk altalanos tulterhelését kimutatni, — a mi nem vag Ossze
Ranschburg dr. allitasaval, hogy az idegesség oka a psychiaterek alta-
lanos véleménye szerint a tulterhelés — nem marad egyéb hatra, mint
a tanulok munkdjat, elfoglaltsdgat sorra venni, megbirdlni 06s igy
a kovetkeztetéseket levonni.

Az iskolai munka.

Els6 sorban foglalkozzunk az iskola altal a tanuléra rearott
munkadval 1gy az iskoldban, mint odahaza. Azutdin a kozépiskolai

1) A kozépiskolai tanulok idegessége. 22. old. 1894. Singer és Wolfner.
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ifji egyéb tanulni valdjaval és munkijaval, a mit a sziiléi haz szab
red és a mit Onként vallaira vesz. Végil nézzik a tarsadalmi szem-
pontbol hozzafiizott igényeknek mikénti ranehezedését is.

A tananyag.

A tananyag, a mit a kozépiskola latogatdira reard, a minek
elsajatitasat azoktdol méltan elvarja, kozepes szellemi tehetséggel
felruhdzott, kozepes szorgalmat kifejté fiatal egyénekhez van meg-
szabva. Foéleg manap allithatdo az, a mikor mindenki belatja, hogy
a kozépiskolanak nem lehet czélja a sok tudomanyos ismeret meg-
szerzése, hanem bizonyos altalanos miiveltség és bizonyos foku ©nalld
gondolkodas elsajatitdsa. Tekintettel az egyetemre és miegyetemre,
bizonyos szinvonal ald menni nem lehet; tekintettel a kultirnépek
élénk érintkezésére, mely aldl egy sem vonhatja ki magét, bizonyos
egyontetliség fejlodott ki. De a szinvonal nagyobbfoka siilyesztése
a tanczélnak ¢és tananyagnak megszoritasa altal nincs is érdekében
egyetlen nemzetnek, legkevésbé nekiink, a kiknek ellenkezéleg minden-
képen ki kell mutatnunk, hogy a haladas terén lépést tartani képesek
vagyunk.

Kozépiskolaink.

A kozépiskolaba keriild tanuldk szellemi képessége igen valtozod
foki 1évén, a leggyengébbtél a legtehetségesebbig, egyik részére
a mostani mérsékeltebb tananyag is fOltétleniil sok; latszik abbol,
hogy milyen sokan esnek el a kozépiskolakban a 8-9 évi tanitdsi
1d6 alatt.

E tekintetben, sajnalatomra, hazai adatokkal nem szolgalhatok.
Legalabb Budapestre vonatkozdlag meg akartam gy6zddni, hogy példaul
az 1896/7. tanévben az elsé gimndziumba vagy realba keriilt tanulok
koziill hany jutott a masodikba, harmadikba, a nyolczadikba ¢és hogy
koziilok végiil hany tett érettségit, de az adatok beszerzése legy6zhe-
tetlen nehézségekbe iitkdzott. Azonfeliil az eredmény nem is lett volna
bizonyos, mert nagy a vandorlas a f&varosi iskolakbol a vidékiekbe
és viszont, mert gyakori az atlépés a realbél a gimnaziumba és
forditva.

Benda' szerint a porosz gimnazistiknak csak 20%-a teszi le
az érettségit, Badenben csak 19, Svédorszagban 25%. A porosz gim-
naziumba 1épdk koziil csak 40% tudja az Onkéntességi jogot meg-
szerezni, a mihez ma az Unter-Sekunda (szerintink a VI. osztaly)
elvégzése sziikséges, mig nemrég még ezeknek kiilon vizsgat kellett
tennick. Az a sok ifju tehat, a ki igy eltavozik a kozépiskolabol,
az megszabadul a talterhelés veszElyétdl, mig az ardnylag kevés, de
felette nehezen tanuld, a ki mindenaron a kozépiskolat végezni

") Internationaler Kongress fiir Schulhygiene. II. kotet 6. oldal. 1904.
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akarja, vagy a kit sziil6i erre kényszeritenek, ennek a veszélynek
ketsegteleniil ki van téve, még a legjobb tanitisi modszer szerint is.
A vasszorgalom, a mit az elsok kifejtenek, a rendkiviili kdotelesség-
tudas, melyet naluk észlelni lehet, oly becses tulajdonsdgok, melyek
alapos reményt nyujtanak, hogy az ¢életben is, ha nem is éppen
konnyen, de tisztességesen megdalljdk a helyliket, mig a masodik
csoportra nézve oly kedvezd joslatot felallitani nem lehet, de legalabb
nem az iskolat terheli a feleldsség, ha az élet Gitjaban elmeriilnek.

Az iskolai szorgalmi idé az 1883-i kozépiskolai torvény értel-
mében, a technikai targyak beszamitasaval, legfeljebb heti 26 az alsobb
és 28 ora a felsobb osztalyokban, a mi Moravesik tanar szerint nem
sok, a testgyakorlatra szant id6 kizarasdval, a mely heti két torna-
orat és egy kotelezd jatékdélutant, vesz igénybe. Benda szerint a kotelezd
orak maximuma Ausztridban 25, Anglidban 27, Francziaorszagban 28,
mas orszagokban legfeljebb 30, a német gimnaziumokban 30-31,
a német fbrealiskolakban 31, a német Reform-Schul-ekben 31-33
ora a fels6bb osztalyokban. Nincs modomban jelenleg ellendrizni,
vajjon adatai a valdésagnak megfelelnek-e. Svédorszdgra nézve 1899-ben
31 6rat talaltam egy svéd értesit6ben.

Nekiink latszolag kétféle, de voltaképen négyféle kozépiskolank
van, kétféle gimnaziumunk é&s kétféle redliskolank. Mindeniitt egész
Eurépaban, legutoljara Francziaorszagban, életbe 1épett a kozépiskolak
tobbféle tagositasa, mert mindeniitt belattadk, hogy az egységes kozép-
iskola egyeldre lehetetlenség és hogy a kiilonboz6 foiskolai életpalyak
szerint kiilonb6zo kozépiskola foltétlen sziikséges. Hidba siirgeti Olah dr.
az egységes tudomany nevében az egységes kozépiskolat; ha a mai
felfogds szerint minden palyara egységesen képesitd kozépiskolat akarna
valaki létesiteni, oly rettenetes tulterhelés keletkeznék, a mitél még
Oldh dr. is megijedne. Eppen azért, mert az egységes kozépiskola
egyelére lehetetlen, taldltak fel Eurdpaszerte az egyetemleges jogosult-
sagot, a melynek mindlunk Wlassics Gyula dr. miniszter volt leglel-
kesebb szdszoldja. Tekintetbe véve a tudomanyok kiilonbozd 4againak
mind nagyobb fejlodését, nem is hissziik, hogy az egységes kizép-
iskola egyhamar létesiilion, ha csak ugy nem, hogy a kozépiskolak
felsé osztalyait a fGiskoldak megfelelé szakjaihoz csatoljak. De ez
majdnem ugyanaz, a mire manap torekszenek mindenfelé: egységes
kozépiskola az alsobb osztalyokra nézve, bi-, tri- vagy épenséggel
quadcifurkaczioval a felsd osztalyokban.

A kétféle gimnaziumunkban (gordg €s gordg potlokban) a tandrak
szdma a torvényes, a redliskoldk rendes tanmenetében szintén. Isme-
retes, hogy éppen az egyetemleges jogosultsdg szempontjabol szamos
redliskola fels6bb osztilyaiban a latin nyelvet rendkiviili  targykeép
tanitjak, mialtal a realiskolai tanuloknak a nagyobb és késébbi palya-
valasztas lehet6ségét megtudjak adni, kiillonben a realiskolak jorészét
be kellene csukni, alig maradna benniik tanul6. Ezen latinul tanuld
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realiskolai novendékekre hetenként 4, 3, 3 és 3 Orai tanitast r6 a latin
nyelv a 4 fels6 osztalyban. A jelentkezés dnkénytes, sot hatarozottan
ki van mondva, hogy gyonge elémenetelik tanulo ezen tanfolyamban
részt nem vehet. Minthogy miniszteri rendelet értelmében e rendkiviili
orakkal egyiitt a maximalis megterhelés 32 orat tehet ki, ezen szem-
pontbol sem lehet ezen tanfolyamot kifogasolni, bar nézetem szerint
lényeges terhet r6 az illetdkre, s6t itt, hol az egyhuzamban valo tanitas
folyik, mint itt a fOvarosban, heti ket délutannak feldldozasaval, meg-
rontdasaval van egybekétve.

A tobbi rendkivilli tantargyak tanitdsara az iskola semmiféle
befolydst nem gyakorol, kivéve az egészségtant, melyet a 7. és 8. osz-
talyban tanitunk. A targy fontossidga miatt, mely a helyes életmddra
tanitja az ifjut, a nevezetesebb kozegészségiigyi vivmanyokra hivja fol
az ifjo figyelmét, sok kozépiskoldban egész rendes tantargynak veszik.
En mondhatom, mindig némi lelkiismeretfurdalist érzek, hogy az
egészség érdekében, a minek igéjét hirdetjiik, nagyobb munkat rovunk
az illetd ifjakra, illetéleg a délutanok kelld felhasznalasaban gatoljuk.
Azért mindig azon tanacsot adom tarsaimnak, a kiknek nem kell két
parhuzamos osztalybol alakitott csoportokat oktatniok, hogy a rendes
szorgalmi id6 alatt iparkodjanak tanitani, a betegség vagy mas okbol
elmaradt tanarok helyettesitését elvallalva. Tanitvanyaim nagy Oromére
igy tettem tOobbszor a VIII. ker. kozségi forealiskolaban. Némileg
megnyugtat, hogy az egészségtanbol otthoni leczkét nem adunk fol
és ¢l benniink a remény, hogy a legkozelebbi tantervvdltoztatis
alkalmaval a rendes tantargyak kézé sikeriil behozni. Megprobaltam
ezt mar a mostani tanterv készitésekor, de akkor azzal {itéttek el,
hogy a tantargyak a torvényben taxative f0l vannak sorolva. Azodta
reqjottem, hogy a torvény megsértése nélkiil miképpen lehet az egész-
ségtant behozni. Azt hiszem ennek mindenki 6riilne.

A tanév tartama.

A tiszta betekintés végett sziikséges egy pillantast vetniink a
tanév tartamara a kiilonbozé orszagokban, a mire vonatkozdlag pontos
adatokat szerezni nem is olyan konnyl dolog. Nyilvanvald az az orszag,
a melyiknek szorgalmi ideje hosszabb, az kevesebb napi tanitassal
elégedhetik meg, a katholikus és méginkabb a gordgkeleti allamokban
a sok tiinnep igen érezhetd befolyast gyakorol. A budapesti kdzép-
iskoldkban az izraelita iinnepek &sszel, tavasszal szintén megakasztjak
az egész osztaly feladatdit. Azon esztend6ben, a melyben az ifjusag
orszagos tornaversenye lesz megtartva, kozel egy hét szorgalmi idd
vész el a vendégfogadadsra kijeldlt intézetekben. A svéd kormany altal
az 1900-iki parisi vilagkiallitaskor kozrebocsajtott, Svédorszagot ismer-
tetd 2 kotetes konyvben talaltam adatokat a sziinidék tartamara vonat-
kozodlag. Legrovidebb a tanév Svédorszagban: 36 hét, a nagy sziin-
idé junius elsején kezdodik és teljes 3 honapig tart. Mikor 1899-ben
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Svédorszagban jartam, majus ho 28-an érkeztem oda a berlini tiido-
vészkongresszusbol, csak két napon at lathattam iskolat, tanulmanyoz-
hattam testgyakorlasukat. Minden vizsga nélkill, Ugyszintén minden
felindulds nélkiil, junius 1-én befejez6dott a tanév. Ezen hosszu sziin-
idére a varosok csekély szama és vidéki tanulok tilnyomoé volta kény-
szeriti az orszagot. Nehogy tulsokat felejtsenck a hosszu sziinidé alatt,
minden tanulénak az értesitOben az osztdlya szamara kijelolt munkat:
forditasokat, gyakorlatokat, szamtani példakat meg kell csindlnia és
osszel bemutatnia. Svéd Dbecsiiletességgel ezt a sziinidei feladatokat
szlileik felligyelete alatt gondosan meg 1is csinaljak. Déanidban a
szorgalmi id6 43, Poroszorszagban 42, Ausztridban 42, Franczia-
orszagban 41, Norvégidban 38% hetet tesz ki. Evekkel ezelStt
Berlinben a Luisen-gimnazium értesitjében foglalt adatok alapjan
Osszehasonlitottam a viszonyokat a hazaiakkal és csupan a nagyobb
szlineteket véve szamitasba, teljesen ugyanazon eredményre jutottam.
A vizsgadkra, beiratisokra s minden egyébre szamitandd idd leszami-
tasaval 2 oras tantargynal 70 tanorandl tobbet szamitani nem lehet.
S6t 2 oras tantargynal megesik, ha véletleniil az egyik vagy mindkét
ora oly napokra esik, a mikorra a tanév alatt az iinnepek esnek, hogy
még a 60 orat sem éri el. Részemrdl mindig eleve megnéztem a nap-
tart és a szerint kértem a napokat.

Francziaorszagban a kozoktatasi miniszter a nemzeti inneppel
(jul. 14.) akarja befejeztetni a lycéek tanitasat és a sziilék, ugyszélvan
az intézetek véleményét kérte ki, vajjon a tanévnek ezen kétheti rovi-
ditését az egyéb (husvéti, 0jévi) sziinetek rovasara tegye-e vagy pedig
csak egyszeriien elengedje-e. Az eredményr6l ¢és hatarozatrol eddigelé
nem olvastam semmit sem.

Itt még meg akarom emliteni a porosz és egyéb német kozép-
iskoldk féléves rendszerét, a mely szamos, nem ¢épen megvetendd
elényokkel rendelkezik. Minden nagyob kozépiskola voltaképen kettds,
az egyiknek tanéve husvétkor kezdddik, a masiké Szt.-Mihaly napjakor.
A ki bukik akar osztalyaban, akar érettségikor, csupan egy fél évvel
lesz visszavetve ¢s akkor esetleg a masik kurzuson folytatja tanul-
manyait. A tanarok konnyebben is hatarozzak el magukat a tanulok
buktatasara. Gyermekiik egészsége miatt aggddo sziilok emigy kony-
nyebben elhatarozzak magukat csemetéjiiknek pihentetésére '2 éven
keresztiil, mig nalunk minden sziil6 rettenetesen fél a tanév elvesz-
tésétol. Sulyos betegségbdl alig hogy felépiiltek a gyermekek, maris
kénytelenek ujbol az iskolaba jarni, nehogy az évet elveszitsék. Néhany
év elbtt egy kartdrsam panaszkodott fidnak ideges szivjelenségei miatt,
de daczdra tandcsomnak, még sem volt hajland6 fidt egy évre
az iskolabol kivenni, mert sokalta a veszteséget, mely lehet, csak
latszolagos végeredményben, de a jelenben tényleges volt. Nehézsége
ezen, egyébként Poroszorszagban is mar tiinedez6 rendszernek a foko-
zott, igyszolvan kettds kiadasokban all.
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A klasszikus nyelvek.
a) A latin nyelv.

Térjink 4t mindjart a latin nyelv kérdésére, a melynek targya-
lasdra a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat oly nagy sulyt fektet, wgy-
szintén a goOrogre, a melyet, ugy latom, mindenki mar halottnak
hisz. A két nyelv sziikségessége nem egy forrasbol ered. A latin
nyelvre kétségtelen, a rdémai czivilizdczidonak befolydsa a mai korra,
mely régebben még nagyobb volt, mig ma folyton csokkendben van.
Az egyhaz befolydsa révén a kozlekedés altalanos nyelvévé nétte ki
magat, a muvelt tarsadalomnak, a tudomanynak nyelve lett. E tekin-
tetben hianyat még ma is <¢rezziik, bizonyitjdk a kisérletek egy alta-
lanos nyelv készitésére, nevezzék azt volapiiknek vagy esperanzanak.
A tarsadalom felszabaditotta magat a latin nyelv uralma aldl, a tudo-
manyok is sorban egymdsutan, és ha valaki kérdez, vajjon az orvos-
tudomany szempontjabol sziikséges-e a latin nyelvet tudni, hatarozott
nem-mel  vagyok kénytelen felelni ¢és kénytelen vagyok dicsérni
a japanokat, a kik ennek megfelelden, a kozépiskola legutolsd évében
foglalkoznak vele, hogy a latin szavak olvasasat és kiejtését elsajatitsak.

De van két tudomanydg, a melyre nézve a latin nyelv feltétleniil
sziikséges s pedig a theologiai és jogi szak. Az elsére nézve bizonyara
senki sem fog szavaimban kételkedni, a katholikus papnevelokben és
egyetemi fakultasokon még manap is kizarolag latin nyelven folyik
a tanitds. A jogi szakban sem nélkiilozhetd a latin nyelv, legalabb
manap még nem. A mennyire tajékozva vagyok, a romai jog alapjat
képezi az Osszes jogoknak, ennélfogva mindeniitt egész Eurdpaban
legeldszor ezt tanitjadk, ¢és jogaszkorokben elterjedt altalanos nézet
szerint jo jogdsz csak az lehet, a ki a romai jogot alaposan tudja.
A romai jog tan- és kézikonyvei tele vannak latin jegyzetekkel ¢és
idézetekkel, melyeket meg kell tanulniok. Képzelhet6 a munka, ha
azt valaki nem érti meg teljesen.

Jol tudom, hogy a mai tarsadalom sok tekintetben elhagyta
a romai jog alapjat €s valosziniinek tartom, hogy ez mind nagyobb
mértékben fog torténni. Tovabba azt sem tartom Ilehetetlennek, hogy
a romai jog tanulasaban a latin nyelvet el lehetne hagyni és kizarolag
a hazai nyelvet hasznalni, de ez csak ugy volna képzelhetd, ha
az illetd jogforrasoknak kétségbevonhatlan hiteles forditasa kodifikalva
lenne, a mi mégis csak bajos dolog. Ez kiilonben nem tartozik ream,
szememben fO0dolog, hogy a jogasz a latin nyelvet nem nélkiilozheti.
Egyetemeinken ¢és foiskoldinkon Osszesen 12.109 hallgatdé volt beirva,
kik koziil theolégus volt 1847, tovabbd jogasz wvolt 6037, Osszesen
7884, azaz 65%. Hozzaszamitandok még a klasszikus nyelveket
tanuld bolcsészethallgatok, nemkiilonben a torténészeknek késziildk is,
kik az 1849 bolcsészhallgatonak bizonyara jo %-at teszik.
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E két, a theologiai €s jogi szakra 1époknek a latin nyelvvel
a kozépiskolaban okvetleniil meg kell ismerkedniiik és igy azoknak is,
kik latin nyelvtanarok akarnak lenni. Maga Benda, a ki a niirnbergi
iskolaorvosi kongresszuson a thlterhelés kérdésérél referalt, egy szot
sem szolt a latin nyelv ellen, de igen a gorég ellen. Csak az a kérdés,
vajjon mennyire kell ezt nekik elsajatitaniuk? Es e tekintetben nagyon
haladatos munkat végezne az a jogi tandr, a ki a redliskolat végzett
tanulok tudasat a romai jogbol figyelemmel kiséri, a kik ott csak
4 ¢éven at rendkivili targyképen tanultdk a latin nyelvet. Ha ezen
tapasztalatok kedvezdk, ugy igen nagy lenne a nyereség, mert akkor
kétségtelen lenne, hogy a 4 esztendei latin tanulds elég. Esetleg azt
is lehetne megtenni, a mit Németorszagban megtettek: alkalmat adni
az egyetemen, hogy a latin nyelvben nem elég erésen tokéletesitsék
tudasukat. Itt megemlitem, hogy a norvég kozépiskolakban 1896 Ota
elejtették a klassikus nyelveket, csupan néhany intézetben a valaszthatd
targyak kozé tartozik, de sehol sincsen oly kevés jogasz, mint
e szegény és becsiiletes nép kozott. A latin nyelv szamos lelkes véddje
azt tartja, hogy ugyanazt a tanczélt, a mire eddigelé egész kozép-
iskola 9 éve kellett, 6 év alatt is el lehet érni és ehhez képest kelet-
keztek a kiilonb6z6 Reformschule-k Németorszagban ¢és egyebiitt,
példaul Svédorszagban is, a hol 6 éven &t Osszesen heti 40 Ooraban
foglalkoznak a latinnal (7, 7, 6, 6, 7, 7 az Oraszdm az egyes 0Sz-
talyokban). Benda szerint azonban a kétféle német Reformschule-ben
(Frankfurter System: ko6zds alapbol fejlédik ki gimndzium és redl-
gimnazium, Altonaer System: kozos alapbol fejlédik ki real és real-
gimnazium) a megterheltetés a felsébb osztilyokban nagyobb. Minthogy
ezen Reformschule-k mar tobb mint 10 év 6ta fennallanak, felett
gondos megfigyelés targyat képezik ugy a tanférfiak, mint a taniigyi
hatosagok részérdl, rovidesen néhany év alatt igen alapos vélemények
varhatok ezen kérdésben és igen ajanlatosnak tartandm, hogy a mi
tanférfiaink is vele behatoan e helyszinén foglalkozzanak. S6t attol
sem ijednék vissza, ha kormdnyunk kisérleti célbol egy rendes kozép-
iskolat ugyanekkép berendezne, legczélszerlibb lenne egy kettds kozép-
iskolat felhaszndlni, gondosan iigyelve, hogy a tanerdk értéke, a kétféle
tanfolyamon egyforma legyen. A tanterv készitése* azonban meglehetosen
nehéz lesz, mert a targyelosztds bd tapasztalatok szerint nem az
als6, hanem a felsGosztalyokban nehéz. Azonkiviil le kell inondant
azon elektiv hatdasrol, melyet féleg a magyar fitra nehéz latin nyelv
tanitdsaval az amigy is talsok ifjaval szemben kovetni kell, a melyet
aztan mas targyra kellene atharitani, a mi viszont boldogulasukat egyéb
iskolanemben jobban megakasztand. De ha a latin csak a 3. gimnaziumban

*  Jegyzet. Walter Karoly, 16csei fOerealiskolai igazgatd készitett és a
minisztériumnak benyujtott egy tantervet, mely szerint a latin a 4. osztaly-
ban kezd6dnék €s 5 éven at 6sszesen 34 Oran at tanittatnék.
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kezdédik, nem fiolosleges-e az 1, 2. osztily és nem kellene-e ezeket
az elemihez csatolni, a mit Danidban megtettek €s a mi népoktatasi tor-
vényiinknek szintén megfelelne? Latjuk, mily bonyolult ez a kérdés!

Egyébként a jelenlegi (1899-iki) tanterv ezen czélt elérhetének
sejteti, a mennyiben a latin nyelvi ordk Osszes szamat 44-ben dllapitia
meg (6, 6, 6, 6, 6, 5, 5, 4). Ennyi volt az 1871-iki Pauler-féle tan-
tervben is. Az 1879-iki tanterv szerint, mely aztan az 1883. torvényhez
alkalmazkodott, a latin o6rak szama 49 volt (7, 7, 6, 6, 6, 6, 6, 5)
az allami iskoldkban, mig a felekezetieckben néhany oraval kevesebb
(evangélikusok 47, reformatusok 46, szerb 45, roman 43) és csupan
az erdélyi szadsz gimndziumban 51, hol 8 ¢év alatt annyit akarnak
tanitani, mint a német 9 éves iskoldban. De ha a latin nyelv tani-
tasa csak a 3. gimnaziumban venné kezdetét, akkor a német nyelv
megkezdését ezen osztalybol el kell helyezni, lévén pedagogiai kép-
telenség egyszerre két nehéz nyelvnek tanitasanak megkezdése. Mint-
hogy a magyar nyelv teljesen eliit a német és az indogerman nyel-
vektol, feltétleniill a mellett kell érvelnem, hogy a német nyelv
tanulasa  kezdessék az elsé osztalyban, ha mindjart hazafiatlansag
vadjaval illetnek. A svéedek 3 éven at szintén elébb a németet
tanitjak, a németek pedig, a kiket nem lehet vadolni a franczidk tual-
sdgos szeretetével, Reformschuleikben elézetesen a franczia nyelvet
oktatjak ¢és abbdl mennek at a latinba, a mi még a legjobb meg-
fejtés, de reank nézve lehetetlen. A lassi fokozatos fejlédés baratja
1évén, egyelére ezt, a latin nyelvnek 6 osztalyban valo megszoritasat
tartom elérhetének. Azt ellenben, hogy a latin nyelv csupan a jogi és
theologiai palyakra mendktél koveteltessék ¢és ezek szamara kiilon
kozépiskola legyen, mig a tobbiek részére egy masik, a mi a real-
iskolahoz kozelebb 4allo, a melyben csak 1-2 éven at tanittass€k a
latin nyelv, czéltalannak tartom. A kovetkezmény az lenne, hogy a
kozépiskolai  tanulok tulnyomo része mégis a latin  iskolat jarna,
egyszerlien azért, mert ennek végigcsinalasa mindenféle foiskolai szakra
vald beiratkozasra jogositana és ekkép ugy a sziiloknek, mint az ifjak-
nak a legvégsd id6pontig meg van a lehetéséglik varni a dontéssel a
palyavalasztés tekintetében.

A latin nyelvet illetéleg tehat a kerdés sulypontia nem nyugszik
abban a czélban, a mi a tantervben kifejezésre jutott és helytelen
kiindulas volna ezen, czeélbol a latin nyelv tanitasanak sziikségesseé-
gére kon étkeztet ni. Ha egyszer el van dontve, hogy foltétleniil sziikséges
a latin nyelv oktatdsa, akkor keriil csak szoba, vajjon a Kkitlizott
czél helyes-e és pedig ugy azok szempontjabol, a kiknek a latin nyelvre
magasabb tanulmanyaik végett foltétleniil sziikségiik van, Ugy azok
szempontjabol, a kiknek erre nincsen sziikségiik, kikre nézve tehat a
latin nyelv tuddsa csak mint az 4ltalanos miveltség részlete johet
szamitdsba. Azt hiszem, igy tekintve a tantervben kifejezett czélt, azt
helyesnek kell elismerni, mert a lehetdséget megadja, hogy a rémai
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nép allami, tarsadalmi ¢és miiveldédési viszonyaival az ifji megismer-
kedjék, melyeknek folytatasa a mi tarsadalmunkon észlelhetd. Ezen
cz€lkitlizés elsO része egyenes tiltakozds akar lenni a talsagos
grammatizalas ellen, melybdl éppen csak annyi kell, mint a mennyi
az olvasmanyok megértéséhez sziikséges ¢és a mely thlsagos gramma-
tizalds éppen megakadalyozta az irok miiveinek élvezetét. Egészé-
ben pedig tiltakozas akar lenni az egy ideig fennallott régészeti
irany ellen.

A mindenféle ellenvetés, hogy a latin nyelv tanuldsanak hasznat
nem latjak, hogy a latin irok miiveinek szépségei hét pecséttel elzdrt
titok maradt, nem bir sulylyal. Mennyit tanulunk altaldban a
kozépiskolaban és mily kevés marad meg beldle! En nem szeretnék
senkitsem a  kozépiskolai  tantargyakbol  kikérdezni,  példaul a
hatvanyra-emelésb6l, a kamatos kamatszamitasbol. Mult évben kény-
telen voltam a 2. gyok vonasat ujbol elsajatitani, A  foldrajzi
ismereteink sem volndnak olyanok, ha a sok mindenféle haboru
nem idézné fol ismét halvany ismereteinket. Es igy vagyunk
kivétel nélkil minden targygyal. Az a sok ismeret, a mit a kozép-
iskolaban magunkba szivunk, az vériinkké valik, lappang benniink,
éniinket  képezi, megalkotja gondolkodo-, itélé- és cselekviképessé-
giinket és csak akkor latjuk értékét, ha olyanokkal dsszekeriiliink,
a kik ilyen retortakon nem mentek keresztiil, ha az életben egyik-
masik irdnyban kellvén mikodni, csakhamar f6l- ¢és beletalaljuk
magunkat, ekkép igazolva a pszicho-fiziologiai kisérleteket, hogy az, a mit
egyszer elsajatitott az ember, az red nézve nem veszett el végkép, hogy
az ujbol vald megtanulas ekkor sokkal kdonnyebb. A lateiner emberek
nagy  hasznat vehetik latin  tudomanyuknak  sajat  gyermekeikkel
szemben ¢és akkor lathatnak csak, mily hasznos ezen nyelv ismerete,
mennyire fligg Ossze mostani miivelodésiink a régivel, a mit igy meg-
itélni nem lehet.

b) A gordg nyelv.

Azon allitasomat, hogy a tanulora bizatvan a latin nyelvi tan-
folyam valasztasa, a legtobb erre fog menni, legékesebben bizonyitja
a gorog nyelé és a gorég potlo targyak tanitasa, a mikre az 5. osztaly-
tol kezdve 5, 5, 8, 4, Osszesen 19 o6rat forditanak. Bar rendkiviill sokra
becsiilom a gordg irodalmat ¢és mivészetet és igy elismerem, hogy
szép, ha valaki ezekben tajékozott, mégis kénytelen- vagyok elismerni,
hogy a gorég nép kulturaja nem fiigg dssze kozvetleniil a mienkkel,
hogy — kivéve a theoldgiai fakultdst és a gordg nyelvtanarokat —
semmiféle szakra mend ifjainak nem kell okvetlenil a gordg nyelvet
tudnia. Mindent tanulni lehetetlen. Sunt certi denique fines. Nézetem szerint
nem elég hatarozott Iépést jelent itt a Csaky-féle torvényjavaslat, amit
a kovetkezmények be is Dbizonyitottak. Szabadjara bocsattatvan a
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tanulokra a valasztast a gordg ¢és  gorogpotld  tanfolyam kozott, mind
tobb  iratkozott be a gordg tanfolyamra; ezaltal egyrészt fentartottak
maguknak a  lehetdséget a teljesen szabad palyavalasztasra, masrészt
engedtek a gor6g nyelv tanarai altal kifejtett szuggesztiv hatasnak.

Presszi6 tudtommal nem tortént sehol, de hire jart, hogy azok a
gyengébb tanulok, a kik a gordg potlora jelentkeznek.  Sokat tett még
a gorogpotld  targyaknak aranylag csekély értéke. Igy példaul a
Barcsai-utczai gimnaziumban ugy volt tervezve, hogy az egyik fégimndzium
gordg, a masik gorogpotlo legyen, de elvégre oly sokan lettek a
gorogok, hogy két csoportba kellett dket tanitani és egy 3-ik csoport-
ban a gorogpdtlokat. Most a minisztérium akként iparkodik segiteni,
hogy a gorog nyelvet ismét érettségi targygyd tette — mégis csak
valamire j6 az ¢érettségi — mi nyilvanvaléan kedvezés a gorogpotlo
tanfolyammal szemben ¢és minek kovetkezménye az lesz, hogy ismét
tobben lesznek a gorogpotlosak.

Tekintve, hogy a gor6g nyelvnek magéinak a tudisa csak igen
kevés tudomanyszakban kell, tekintve, hogy a mai sok tanulni vald
mellett foltétleniil gondoskodni kell némi munkacsokkentésrdl, tekintve,
hogy a gordg nép czivilizdczidja a tdrténelemben egészen jol tanithato,
a gordg nyelv eltorlése mellett emelem fOl szavamat és potlasdat részben
vagy teljesen mds tantargyakkal javasolom, igy —a  vegytan inten-
zivebb tanitasaval, mely jelenleg az &asvanytannal van egybekapcsolva,
rajzzal vagy pl sléjd tantargygyal. Ellenben azok szamara, a kik
papi vagy O-kori nyelvészi palydra Ohajtanak menni, ezen kis toredék
részére egy kiilon tanfolyamot rendeznék, olyat, a milyen jelenleg
a latinbol a redliskoldkban fenndll. Ugy csak azok tanuljdk majd a
gorog nyelvet, a kiknek kell, vagy hozza kiilonds kedviik van, az ered-
mény is sokkal nagyobb lesz.

Az érettségi vizsga.

A kozépiskolak intézményei koziil tobb oldalrél megtamadasban
részesiiltek a vizsgdk és nevezetesen az érettségi, mint a melyek részint
a véletlen jatéka miatt, részint az egész idegrendszert megfeszito
befolyasuk miatt felette karos hatast fejtenek ki. Egyetlen egy hang
emelkedett az érettségi mellett, véleményét az egyetemek szigorlataival,
a mikor az illetd jeldltnek addigi tanulmanyait, szorgalmat stb. egyal-
taldban nem veszik szdmba, erdsitve ¢és teljesen igaza van, a middn
nem latja, hogy ha valakit egy év mulva egy alapszigorlat esélyeinek
tesszilkk ki, miért nem széllhatna szembe akkor egy évvel hamarabb
az érettséginek. Ekkép okoskodva, minden vizsga beszamitasat lehet
okadatolni, bar abbol a ténybdl, hogy A4 valami helytelent cselekszik,
egyaltalaban nem kovetkezik, hogy ebbdl B-nek jogczime legyen ugyan-
azt a helytelenséget elkovetni. Nem a quod licet Jovi, non licet bovi
elv szempontjabol hangoztatom ezt.
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Maga az érettségi nem is régi intézmeny. 1. Frigyes Vilmos
porosz kiraly rendelte el 1788-ban. Magyarorszagba az osztrak
Thun-féle  rendszerrel keriilt be, melynek pedagoégiai része a
porosz eredésii Bonitz Herman-t6l vald. Az els6 érettségit 1851-ben
tartottdk és igen érdekes lenne az akkori ifjak firasbeli dolgo-
zatait a maiakéval Osszehasonlitani. A  redliskoldkban egydltalaban
csak 1875-ben honositottuk meg, a midén 6 osztidlyuakbdl 8 osz-
talynak lettek. Az 1883-iki kozépiskolai torvény 21. §-a értel-
mében anyagat a kozoktatdsi miniszter allapitia meg, a kinek
jogaban all és ezzel kovetkezetesen ¢l is, az érettségi biztosoknak
kikiildése.

Ezen Dbizottsagi megitélésen alapuld rendszer egyébként jobb,
mint a franczia baccalaureatus, melyet az egyetemi szaktanarok -el6tt
tesznek le. A franczia lycéek feje, feliigyeldje a bolcsészeti fakultasok
rektora, mig a tanartirsai az egyes szakokban miikodo liczeumi
tanarokra tigyelnek fel. A liczeumot végzett ifjak minden targybol
a megfeleld szaktanar el6tt vizsgazik. Hogy a szegény tanarra nézve
milyen munka ez, reggel 8-t6l este 7-ig folyton-folyvast kérdezni,
elképzelhetni, és a mellett a franczia tanulok ép oly tudatlanok, mint
a mieink, ép ugy fintorgatjdk arczukat, nyuajtjak ki nyelviikket, ha
a tanar' nekik hatat fordit, mint a mieink. A késziiltség megitélése
végett mértékiil szolgaljon, hogy egy ily jeldlt nem tudta a harom-
szogek egybevagésaganak eseteit el6sorolni és bebizonyitani, hogy
nem volt képes egy-két ismeretlennel bird egyenletet foltenni (A és B
pontbol ellenkezd iranyban kiillonbdzo gyorsasdggal halad6 vonatok
hol és mikor talalkoznak).

Azt senkinek sem kell gondolnia, hogy a tandrsig az érettségit
szereti, sot ellenkezbleg, keézzel-labbal dolgozik ellene. Az érettségizd
ifjak tanéve 4prilis végével mar befejezddik, tehdt az egész ¢évbol
6 hetet vesztenek frasbeli és szobeli érettségijiik miatt, a tobbi osztalyok
is vesztenek szorgalmi idejikb6l. Nem megvetendd az aggodalmuk,
vajjon 8 éven at neveltjik meg fog-e felelni, mert bizony a mai
tulzstfolt osztalyok mellett megtorténhetik, hogy olyanrdl, a ki mindig
jelesrendli volt, kideriil az érettségin, miszerint semmit sem tud é€s
megbukik. A sikeres érettségi gondja, melytél oly sok fiigg, nyomja
a tanart is, mert tudja, hogy a mindsitési torvény, melyet 1881-ben
a talsdgos sok bukott foldestir hivatalhajhdszdsa miatt hozni kellett
és melyet azdéta sok mindenféle modon szigoritottak, — a jegyzotol
is érettségit kovetelnek, az allatorvostdl is — alig hogy fenntart vala-
milyes palyat a végleg megbukottnak, mert tudja, hogy a szegény
gyermek csak akkor szolgadlhatja Onkéntességi ¢évét mint allam-
koltséges, ha érettségit tett, mig a vagyonosnak elég hozza a 8 osztaly.
Az 1902/3. tanévben érettségire jelentkezett 4522 tanuld, sikerrel
letette 3726, nem tette sikeresen 796, végleg el lett utasitva 11, el6zd
évben 21.
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S mégis az érettségi fentartasa mellett kell nyilatkoznunk, elso
sorban nemzeti szempontbol, mert ez az egyetlen eszkéze kormany-
hatalmunknak a felekezeti és nemzetiségi kozépiskoliknak hathatos
ellendrzésére. Nem 1is lehet ma hallani olyan kozépiskolakrol, milyenek
diakkoromban orszagszerte hirhedtek voltak: a kozépiskolat végzett
jfjak szellemi magasi.; tat tehat sikeriilt emelni, a mi a masodik koriil-
mény fentartasuk mellett. Tovabba az élet mindegyikiinktél minden
pillanatban megkovetelheti és meg is koveteli, hogy minden testi és
szellemi erénk felhasznalasaval abban a pillanatban rogton hataroz-
zunk, dontsiink. AH ez az orvosra, az tigyvédre, féleg a szobeli eljaras
behozatala o6ta, all a katondra, a mérndkre stb. egyarant. Ezért kell
ezt a mai vizsgarendszert az egyetemen fentartani és ezért kell az ifjut
erre mar a kozépiskoldban is szoktatni, nem csupan érettségi, hanem
a tobbi vizsgak tjan is.

Azt azonban foltétleniil helyeslem, hogy drnyoldalain segiteni
kell. Az Osszekottetés az onkéntességivel — 0Osszehasonlitva a német
viszonyokkal — merében felesleges s a kétévi katonai szolgalati
idével remélhetdleg meg is fog szinni. Kivanatos fovdbba, hogy
az érettségi letevése csupdn a foiskolai palydkra mendknek kelljen.
Posta- vagy masféle hivatalnok, jegyz6 stb. miért ne lehessen olyan,
a ki csak 8 osztalyt végzett. A postanal belattdk mar a visszas alla-
potokat, besziintették az egyéves tanfolyamot, melyet fiskolai ranguinak
mindsitettek és angol minta szerint 4 kozép- vagy polgari iskolat
végzett fiukat vesznek fel gyakornokoknak, képeznek ki gyakorlatilag
és végeztetnek velik ugyanolyan munkét, olcséobban és jobban, mint
az érettségit ¢és tanfolyamot végzettekkel. Hatdrozottan felesleges
az érettségi a kozépkereskedelmi iskolat végzoknek. Jobb kereskedd
lesz az azaltal, ha érettségit tesz? Végil minden er6vel arra kell
torekedni. hogy az érettségi tulajdonképpeni ezéljanak megfeleljen.
Igen jol ostorozza a hibakat azon jegyzdkonyv, melyet az érettségi
biztosok jelentései alapjan grof Csaky minisztersége idejében 1890-ben
Klamarik elndklete alatt folvettek és melyet rendelet alakjaban 52.348/1890
minden kozépiskolanak megkiildottek. ,,E vizsgalat foczélja a tanuld
felfogasanak ¢és értelmi fejlettségének, az alapfogalmakban ¢és alap-
ismeretekben valé biztos tudasnak ¢és altalaban szellemi érettségének
puhatoldsa és megallapitasa 1évén, sem kiilon e czélra szolgdlé betani-
tasnak, sem kiilsé sikert keresd, leczkeszeri vizsgélati eljardsnak helye
nem lehet. A tanulé gondolkodési fejlettsége tehat ugy vizsgalandd
meg ¢és pedig olynemii kombinalt kérdésekkel, melyek minden apro-
Iékos adatokat kizarnak.” A sédahtizas, a mit Olah dr. is elitél,
az mar régen kiveszGben van.
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Az osztaly vizsgak.

Sokkal konnyebb a helyzetem az osztdlyvizsgadlatokat illetéleg.
E targyban a kozépiskolai rendtartds, mely 1890-b6l vald, de csak
lényegtelen modositasa az  1876-inak, kovetkezOképen nyilatkozik:
39. §. ,,A tanuldk tobb targybol alkotott csoportok szerint felelnek...
Minden tanulé felel, de nem okvetleniil minden targybdl; azonban
elégtelen és kétes elomenetelii tanulok mindenesetre felhivandok az
illetd tantargybol, mert a vizsgalati felelet befolyassal van az érdemjegy
végleges megallapitasara.” 40. §. ,Elézetes tandcskozason az érdem-
jegyeket ideiglenesen megallapitjdk, de le nem zarjak, kijelolik az elég-
telen és kétes elémenetell tanuldkat.”

Ezen paragrafusok értelmében a vizsga voltakép csak pardde,
a melyen a megjelent sziilok kedvéért feleltetik meg a tanulokat. En
legalabb sohasem hallottam, hogy — a kéteseket kivéve — masnak
érdemjegyét a vizsgai felelet alapjan megvaltoztattdk volna. Nem is
lenne igazsagos, hogy ha egyszer ki van mondva, miszerint nem kell
mindenkinek minden tantargybdl felelnie, csak abbdl, a mibdl felel,
ronthasson vagy javithasson. Hogy a kéteseknek, nevezetesen a bukasban
alloknak alkalom, egy végsO alkalom adatik tudasuknak bebizonyitasara
egy bizottsag elott, az csak az elementaris igazsag érdekében torténik.
Mily gyakran hallani a sziiléktél, ha megtudjak, hogy csemetéjiik
bukni fog, a kérést, a mit a tanarhoz intéznek: Kérem, tessék a gyer-
mekemet még egyszer felhivni. En mondhatom, épen a lélekjelenet
gyakorlasa végett nagyobb sulyt fektetnék a vizsgara.

A fosuly tehdt az évkézti munkdra, annak eredményének meg-
iteléesére van fektetve. Addig, mig harom harmadra volt a tanév fel-
osztva, altalanos szokas volt csak az olyat buktatni, a ki valamelyik
harmad végén egyszer mar megbukott volt. Mindenki ritkasagnak fogja
tartani, hogy az a tanuld, a ki két harmadon at kotelességének meg-
felelt, az utolsoban hirtelen letdrjon. Valahanyszor panaszt emeltek
e végb6l a sziilék a minisztériumnal, joggal figyelmeztették a tanart
ezen korilményre. Buktatni harmad vagy jelenleg félév végén nem
enged meg koriltekintd igazgaté az olyan tanuldt, a ki el6zetesen
megintve nem lett. Intést kiadtak régebben egyszer minden harmadban,
jelenleg kétszer minden félévben.

Igen oriilok, hogy Ranschburg dr. is veéleményét a czenzuralasrol
némikép megvaltoztatta. ,,A gyermeki elme fejlodése és mikddése”
czimii kitind munkajaban (78. lap) hevesen kikel a czenzaraldo rend-
szer ellen: ,,A ma gyakorlatban levé czenzralé rendszer tulnyomolag
az egyénnek a vizsga idépontjaban vald reproduktiv képessége felett
itélvén: pszichologiai tajékozatlansagon alapszik, nem egyszer torzképe
az igazsagossagnak o¢s minden egyéb, mint biztos tikre az egyén
tudasanak.” Itt tartott eldaddsdban még mindig a vizsga eltorlése
mellett nyilatkozik (nem akarom mondani tajékozatlansagbol), de
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a czenzurdkat megtartandonak véli, bar hangsulyozza, hogy tudas,
tehetség és szorgalom egy osztilyzatba nem foglalhato. Nyilvanvaloan
sikeriilt biralatommal meggy6zni, hogy a felelések voltaképen ugyan-
annyi pszichofizikai kisérletek, hogy a czenziira helyébe mast tenni
nem lehet. A tanulé egyéni tulajdonsagait csakis a franczia rendszer
szerint lehetne kifejezésre- juttatni. A lyceistdk évvégi bizonyitvanyait
egy konyvbe irjak be (livret scolaire), ekkép a tanulonak Osszes
érdemjegyei egész tanmenetelér6l egyiitt vannak; de nem csupan
érdemjegyet kap az egyes tantirgyakbol, tovabba mas jegyeket, melyekbol
kideriil, hogy 6 e targyban hanyadik a liczeumban és az egész tan-
keriiletben, hanem a szemko6zt fekvo oldalon minden tanar 1-2 sorban
véleményét fejezi ki az illetd tanuld jellemérdl, tehetségérdl, szorgal-
maro6l. Bizonyara mindenki olvasta igy Napoleon és mas nevesebb
férfi jellemzését iskolai idejérol.

A mai czenzurald rendszer, bar pszichofizikailag a leghelyesebb,
a gyakorlat nehézségei miatt mégis tavol adll a tokéletességtol. Ezen
nehézségek a kovetkezOk: a csekély Oraszam egyes tantargyakbol,
a mely nem engedi meg a tanulok gyakori felhivasat, a tanulok ter-
mészel szeri furfangjai, melyekkel a tanart kényszeriteni akarjak
a feleltetésre, a mikor 6k jol elkésziiltek, végiil (és leginkabb) az osz-
talyoknak taltomottsége.

Szerencsére elmultak az idok, a midén a tantervben heti egy
oras tantargyak szerepeltek, ekkor megesett, hogy 3-4 héten keresztiil
a tantargy az tinnepek ¢és egyéb Unnnepek miatt elé sem Kkeriilt.
Jelenleg heti 2 6ra egy tantargybol a minimum, a mi szintén nem sok.
Nagyon iigyelnie kell a tandrnak, hogy ezen id6ben valamennyi
tanuldjat kell6leg megfeleltesse. Ha minden oraban 4-et hiv f6l, akkor
is egy honapban csak 28 felelt, nem szamitva azokat, a kiket a padban
felszolit. Két honap alatt tud csak tehat egy 50-60 szamu osztalyt
végigfeleltetni. Még 40 tanuld esetében is a régebbi harmad- rendszer
idejében 2, legfeljebb 3 felelet alapjan kellett a tanarnak itéletet
alkotnia a ndvendékrél, mig a féléves rendszer mellett 3-4 feleletre
szamithatni. Harom és tobb 06ras tantargynal természetesen sokkal
konnyebb a tanar helyzete, még konnyebb azoknal, melyekbdl gyakor-
latokat irnak: ilyenkor egy ora alatt egy egész osztaly felel. Nem
elméletbdl, hanem keserli gyakorlatbol beszélek, mert egész mult évig
egészségtant volt szerencsém tanitani egy fOvarosi polgari leany-
iskolaban, a hol az egészségtan kotelezd, rendes tantargy heti 2 oraban
a IV. osztdlyban, azaz egy éven at. A helyzetemet (tarsaim még most
is benne vannak) sulyosbitotta, hogy a lednyokat azel6tt sohasem
lattam; mégis, Oromdmre, mindig sikerlilt az osztalyozas, a mennyiben
nagyobb foku ellentét nem mutatkozott az én osztalyozasom és a tobbi
tanartdrsak osztidlyozasa kozott. Azt azonban mondhatom, hogy a szel-
lemi munka, mit kifejteni kellett, nem volt konnyl, pedig csak 40,
legfeljebb 44-45 ledny volt egy osztilyban. Minden tanuld 40-en
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folil, érezhet6 munkatdbbletet okozott. A féléves rendszer oOriasi meg-
konnyebbiilést hozott. A tantargyak olyatén kombindldsa, a min jelenleg
Németorszagban faradoznak, volna a czél, mely szerint egy tantargyra
heti 3 o6ranal kevesebb ora ne jusson. A teljes féléves rendszer
behozataldval ez konnyebben megy, bar akkor sem minden nehézség
nélkiill. Az nagy kérdés, vajjon mi el6nyOsebb: egy tantargybol egy
féléven at 4 ora, vagy egy egész éven at 2 ora. Kiilonosen a kelld
kapcsolat létesitése a kiillonb6z6 tantargyak kozott felette nehéz.

A tanuldk  furfangjanak  kimerithetetlensége  kozismert, erre
vonatkozdlag mindenki tud sajat életébdl adatokkal szolgalni. Hidba, a
tanuld6 nincs még annak tudatdban, hogy a folytonos ernyedetlen
munka adja meg egyediill a lehetséget a tananyag alapos elsajatitasara.
S6t ellenkezdleg, a folytonos munka sziikségessége feszélyezi szabadsag-
érzésében és ¢Elvezetében; talan a magyar faj végletekre hajlamos,
egyszer irtozatos, ¢éjjel-nappali folytonos munkara kész, maskor semmit-
tevésbe siillyedd természete is szerepel némileg, mig a nyugati allamok
gyermekserege is mar Dbeletdroédott a czivilizaczidval jard rendszeres
munkakifejtés jarmaba. Egy kedvelt trikkje a tanuld seregnek az osztaly-
fondkkel szemben, a kinek az osztaly minden iigyes-bajos dolgat el
kell intéznie, mindenféle panaszokkal vald eldallas. Emlékszem, ilyenkép
nekiink nem egyszer sikeriilt az id6t egész “/4-ig eltdlteni; alig hogy
kezd6dott a felelés, mar is csongettek és a jovo orara maradt a régi
leczke. Az artatlan lednykak is értik a csiziot: mikor tanitani kezdtem
és ezen dolgokban teljesen jaratlan voltam, minden oOrdban 8-10 jott
kimenteni magat, hogy ezen vagy azon okbdl nem tudott elkésziilni.
Ekkép egész szépen be tudtdk rendezni, kiosztani, hogy mikor felel-
jenek: habar fentartottam magamnak e jogot az el6bbi leczkék kikér-
dezésére is, és tényleg sokszor egyes kérdéseket fol is adtam, mégis
els6 sorban az akkorira kellett a fOstlyt fektetnem: az itélet persze
nem volt az igazsagnak megfelel6. Nem maradt egyéb hatra, mint a
tanév elején a mentegetddzések el nem fogadasat kijelenteni és kovet-
kezetesen keresztiilvinni. A hosszabb id6n at betegség miatt hianyzok
amugy is be vannak irva az osztalykonyvbe, de idénként szandékosan
még az olyat is kiszolitottam, a ki elézéleg nem volt jelen és szokrateszi
mddszerrel gy6z6dtem meg gondolkodd képességérdl. A Barcsay-utczai
fégimnaziumban, a melynek iskolaorvosa vagyok, a tanuldk szokasba
vették volt, akar modosak voltak, akar szegények, a kozeli poliklinikara
valo kéredzkedést. valami betegséget hozva fel. A mikor a dolog nagy
mérveket Oltott, nem maradt mas hatra, mint az elmehetés engedélyét
elézetes iskolaorvosi vizsgalathoz kotni. Az idei tanév alatt eddig
Osszesen 18 engedélyt kellett kiadnom. Lehetséges, hogy most mas-
féle czim alatt probalkoznak egyes oOrakrol menekiilni, a mi persze
nehezebb dolog. A legkomolyabb és legartalmasabb svindli azonban
egeész délelottok elblicczelésében all. Ezen kérdésre Schade kereskedelmi
foigazgatd munkaja tett figyelmessé; adatai szerint a kozépkeres-
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kedelmi iskolakban az egy tanuldéra es6 o6ra mulasztds sokkal nagyobb,
mint a kozépiskoladkban. Nem tartvan helyesnek az alapot, voltaképen
azt remélvén, hogy még nagyobb kiilonbséget tudok kimutatni; az
intézetem fels6bb osztalyainak oOramulasztasat allitottam Ossze ¢és leg-
nagyobb meglepetésemre azt taldltam, hogy ezek mulasztdsa nem
kisebb az atlagnal, hanem ellenkezdleg sokkal nagyobb, holott altaldnos
orvosi tapasztalat szerint a kisebb tanulok sokkal tobbet betegeskednek.
El6évettem Budapest 0Osszes kozépiskolainak adatait és kivévén egyes
szigoran fegyelmezett szerzetesi iskoldkat, mindeniitt GUgyanaz volt az
eredmény. Csak két okbol magyarazhatdé az a sok mulasztis: beteg-
ségekbdl, a melyeket rejteni kell, vagy pedig blicczelésekbdl. Azért az
igazolatlan orak szama felette csekély, mert kivétel nélkiil akar sziildi,
akar orvosi bizonyitvanyokkal igazoljak tavolmaradasukat. Hogy ezen
bizonyitvanyok nem egy esetben hamisak, kétségtelen, mily nagy %-ban,
azt allitani nem merem. De arra a meggy6z6désre jutottam, hogy
vagy teljesen el kell torolni a mulasztasoknak ilyetén valo igazolasat
és egyszeriien igaznak venni a tanulo szavat, vagy pedig azt kell
tenni, a mit egyes kozépkereskedelmi és ipariskoldk megtettek és
a mit részemrdl szintén partolok, a tanulok mulasztasainak ellen-
Orzését az iskolaorvos dltal. Olyan esetet is tudok, hogy a sziild
rendesen elkisértette gyermekét az iskolaba, a tanuld bement; mihelyest
biztosra vette kisérdjének tavozasat, egyszerlien megszokott, A félévi
bizonyitvanyokban ugyan ki van mutatva az Oramulasztds nagysaga,
de melyik sziil6 tartja azt szamon, s ha valamelyik tanulé néhany
héten, honapon keresztiil gyakorolja az ilyen blicczelést, nem egyszer
bizony helyrehozhatatlan erkolcsi karokat szenved el.

Az iskolaorvos ellendrzése ezen mulasztasoknak egy hét alatt
gvokeres javulasat hozna létre, habar tudom, a szilék eleinte nem
jo szivvel néznék ezen T1jitast; rendszeresebb munkara késztetné
a tanulot, a tanarra nézve lehetové tenné a rendszeres kikérdezést és
elkeriilését a jelenlegi, bizony kissé drakoéi rendszabalynak, az érdem-
jegy osztasnak az egész anyagnak referalasabol valo fliggében tartasat.
Azért nem valnanak foloslegesekké ezen idonkénti ismétlések akar feje-
zetenként, akar hosszabb idokézokben, sét ellenkezdleg, tovabbra is fenn-
tartandok lennének, hogy a tanulok, kik eladdig a részletekkel bajlodtak,
az egeész folott bizonyos attekintést nyerjenek, kiilonben azon veszélynek
lennének kitéve, hogy a faktol nem latnak az erdot. Ezen ismétlések,
attekintések nagy vonasokban, a részletekbe wvalé hatolas elkerii-
lésével, azonban tavolrdl sem volndnak olyan farasztok, a beloliik
valo  osztdlyozds néni lenne egyike a keveseknek, jobb tanulonal
esetleg az egyetlen, hanem csak ellenérzése, kiegészitdje az érdem-
jegyeknek.
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A talzsufoltsag.

Ezen kivanatos allapot a mai talzsufolt kozépiskolakndl merében
lehetetlen és a kozépiskoldk hathatdésabb eredményétél, a Ranschburg
altal annyira kivant egyéni foglalkoztatds mindaddig hiu &brdnd marad,
mig ezen a tulzsufoltsigon segitve nem lesz. Nevezetesen Aartalmas a
jelenlegi allapot azoknak, a kik figyelés alapjan szeretnének tanulni
és szemmel kovetni a bemutatott targyakat, és megnehezitve van a
konyvbol tanulok atalakitdsa ilyenekké, figyelokké. Kiilonbség tényleg
van a németek kozott ¢és kozottink, a mi a kongresszusokbol
latszik: a német végig figyel, a magyar elmegy, azt mondva, majd
elolvasom. Ha ezen tarsadalomtudomanyi akczidnak semmi mas haszna
nem lenne, hanem csupdn a tulzsufoltsaghol valo  kibontakozas
sikerrel kecsegteto utjat mutatna meg, maris rendkiviil nagy szolgdla-
tokat tett a magyar tarsadalomnak és a magyar kézépiskolanak.

A kozépiskolakrol szold6  1883. torvény erre a lehetdséget nem
adja meg. 17. §-a szerint a tanulok szama egy osztadlyban rendszerint
60-ndl tobb nem lehet. Ha harom  évben  egymasutan 60-nal tobb a
tanuldé egy osztalyban, parhuzamos osztaly allitand6 fel, de a kdzoktatasi
miniszter ezt is mellozheti, illetdleg az iskolafentartonak elengedheti,
ha a tanulok létszama a 60-at csak kevéssel haladja meg. Mar magaban
véve a 60-as létszam is képtelenség és nem kell azt hinni, hogy csakis
a fovarosban lesz elérve és tilhaladva, hanem mar az 0Osszes nagyobb
vidéki varosban. A fenti kaucsuk-paragrafus  értelmében nem tartozik
a ritkasagok kozé, a midon egyes osztilyokba 66—68, sét 70 tanuld
is van beirva.  Ennyire  szomoru viszonyok a kultirdllamokban isme-
retlenek, bar bajor és porosz iskoldkban, féleg alsobb osztilyokban az
50-es szam nem egyszer el6fordul.  Irigykedve nézziikk az oly allamok
torvényes rendelkezéseit, mint Baden-éit, melyek szerint a maximalis
létszam az alacsonyabb osztalyokban 40, a kozepesekben 35, a felsob-
bekben 30, vagy franczia liczeumokat, melyekben koriilbelill ugyanilyen
szamok mérvadok, de nyelvtanitds alkalmaval 20-nal nem nagyobb
csoportokat képeznek. A szegeny Svédorszag févarosaban Stockholmban
a 26 osztalyG Nordska (€szaki) gimnaziumban, mely voltakép gimnazium,
redlgimnazium és foreal egy épiiletben, egy szervezetben, az 1898/9-1
tanév elsé felében 733 tanuld volt; legfeljebb 40 tanuld vehetd fol
egy osztdlyba, de a két tanévben, melyekrdl  sz6l6 értesitd birtokom-
ban van, 37 volt a legmagasabb Iétszdm egy osztalyban, szerintik
35 az idealis létszdm. A ki viszonyainkat ismeri, jol tudja, hogy sem
a most érvényben 1évé torvény gyokeres megvaltoztatdsara, sem pedig
a sziikséges parhuzamos osztaly felallitdsara nincs kilatds. De mi
torténjék ott, a hol az osztalyok mar végig parhuzamosak?

Pedig a kormany eévrdl-évre allit fol ujabb koézepiskoldikat,
egészit ki  meglevé algimndziumokat, dllami segélyben ¢és pedig
tetemes Osszeggel részesiti a felekezeteket, de hidba minden er6l-
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kodése, mikor a todulas a kozépiskolaba, nevezetesen a mindenre
képesitd gimnaziumokba sokkal nagyobb aranyban ndé. A sz6 szoros
értelmében nem is febris, hanem mania gymnasialisrdl kell beszélniink.
Beiratasok alkalmabol hidba erdsitgetik az igazgatok, hogy mar tele
van az intézet, nincsen hely, de egy hely csak lesz a fia szamara,
esdekelnek a sziilok, eliil egy széken, mondogatjak. Hiadba szedik be
az elemi iskolai bizonyitvanyokat és azok érdemjegyei szerint ipar-
kodnak az igazsidgnak eleget tenni, mikor valamennyi jelentkezd tiszta
jeles bizonyitvanynyal rendelkezik, a mi nem akar szemrehanyas lenni
az elemi iskoldkkal szemben, bar ilyen hangokat is lehetett hallani.
A lapok hiven referdlnak ezen sajndlatos eseményekrdl és a kényszer-
helyzetben levé kormany megenged 70-en folilli létszamot, szamitva,
hogy évkozben egy csomod elesik és nyit ujabb osztalyokat, ismerek
kozépiskolat, melynek 4 elsé osztalya van, pedig még csak mult évben
nyilt meg az 5. osztalya; 'ide kiildték a mashonnan kiszorultakat.
Az egyes intézetekben meghonositott szokds, hogy az els6 évben beirot-
taknak, mert nem ismerik, nem adnak semmiféle tandijkedvezményt,
mind hidbavalo.

Hogy mily oridsi szamban névekedett meg a kozépiskolai tanulok
létszama, arrdl legjobb felvilagositast ad néhany adat:

I891—1895 .. 45,855
1896—1900......c.coeieeeriiieiieeeeeee e 54,803
T898 ..t 54,676
1899 . 56,441
1900 .. et 58,022
TO0T e 59,302
TO0Z ... 60,406
1903 jin. végén Volt........ocevieiieiininieneee, 61,500 kozépiskolai

tanuld. Az orszag lakossaga tavolrol sem emelkedik ily aranyban.

Francziaorszagban minden intézetnél (nem csupan a liczeumok-
nal) folvételi vizsgat kell tenmniok a jelolteknek. Ilyen folvételi vizs-
ganak magam is tanija voltam egy tanitoképzoben és az eredmény
szerint sorban hivjak be o&ket. Ha 40 hely iires és 100 jelentkezett,
felveszik a 40 legjobbat és az utanuk kovetkezOk esetleges iiresedés
esetében remélhetik a behivast késobbi id6pontban. A kozépiskolai
oktatds egyébként ott igen draga és mar ez a korilmény is mérsék-
16leg hat.

A sziiléknek ezen erdlkddése a legnemesebb érzelmiiknek kifolyasa,
bar felette rovidlatok. Nem gondoljadk meg azt, hogy mily nehéz lépést
tartani az olyanoknak, a kiknek otthona nem kedvez a tanuldsnak, azért
csak Osszekuporgatjadk a garasokat a beiratasokra és tankonyvekre. Nem
okulnak ismerés csaladjaik karan, kiknek gyermekei rdvid szarny-
probalgatas utan a kozépiskolat elhagyni voltak kénytelenek. Valoban
jjesztd sokan buknak el és kevesen érik el az ideiglenes czélt, az
érettségit.
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Nem néznek a sziilok a tavolabbi jovobe és nem gondoljak meg,
hogy az életben mily nehéz a boldogulasa az olyan ifjunak, a ki
egészen mas tarsadalmi korbol szarmazik. A helyett, hogy megeléged-
nének gyermekeik lassu emelkedésével a tarsadalom létrajan, szem el6tt
tartva a kérlelhetetlen torvényt, hogy a természetben nincsen ugras,
hirtelen a szellemi élet legmagasabb polczara akarjak juttatni gyer-
mekiiket azt hivén, hogy a szellemi munka konnyebb, a szellemi
¢életpalyak kevesebb gonddal jarnak, mint az apak kézimunkdja. Sok-sok
ifjc bukik el igy, a ki a kettds munkaban, a szellemi munkaban és
egy mas tarsadalmi szintben valo térfoglalasban elfarad, kimeril.
S hanynak szivében rag a keserliség férge, ha 0Osszehasonlitja az
eredményt a reaforditott munkaval, foleg ha tekintettel van a konnyebb
boldogulhatasra, foltéve, hogy apja miivét folytatta volna. Sok-sok
sziilot iparkodtam lebeszélni a kozépiskolaval valo kisérletezésrol, de
eddigelé semmiféle sikert nem tudtam elérni, s6t megharagudtak.
Pedig nagyon is észszerli, hogy Ilehetdleg a legiddsebb fia folytassa
apja munkgjat, ¢élvezze (és ne idegen) annak munkdja gylimdlcsét,
eredményét.

A tandijszabdlyzat, melyet a kozépiskolai térvény 19. §-a
értelmében a miniszter megallapit és melynek tételeit éppen a nagy-
mérvii kormanysegély kovetkeztében, melyben most mar majdnem vala-
mennyi kozépiskola részesiil, koteles elfogadni, nem egy tekintetben necg
elomozditia ezen beteges tarsadalmi iranyt. A szabalyzat (40,201/1895)
25. §-a szerint teljes vagy részleges tandijmentességre nem tarthat
igényt, a kinek sziil6je szegénységét vagy legalabb vagyontalansagat
nem tudja kimutatni, a kinek magaviseletbdl rossz vagy kevésbbé
szabdlyszerli érdemjegye van, a ki koteles tantargybdl megbukott,
a kinek a koteles tantargyakbol tobb elégséges, mint jo és jeles érdem-
jegye van. Nem béanom tdmadjanak meg érte barmily élesen, de én
nem tartom helyesnek, hogy tandijmentességben részesiiljon az olyan
szegény vagy vagyontalan sziild gyermeke, a kinek bizonyitvanya tele
van elégséges érdemjegyekkel. A Rubikon — szerintem — el van
érve, ha bizonyitvanya nem mondom éppen jelesrendl, de legalabb
is tiszta jo.

Nem egy esetben a tandij fizetésére vald kotelezés sem hasznal,
azért mert a tandij a kozépiskolainkon nem mondhato magasnak,
osszehasonlitva a kiilfolddel. A legnagyobb tandijat évi 100 koronat
fizetik a minta-gimnaziumban, a f&varosi allami gimnaziumokban az
évi tandij 72 korona, realiskoldkban 60 K. A vidéki allami gimna-
ziumokban 60-44 korona kozott ingadozik, egyben 36 korona, a real-
iskolakban éppenséggel csak 48-36 korona. Ezzel szemben egy kozép-
iskolai tanuld évi koltsége 279 koronat tett ki az 1902/3. tanévben.

Hogy a franczia és angol oktatds milyen draga, bizonyara min-
denki hallotta; kozI6k néhdny adatot Németorszagbol, a mennyire bir-
tokomban 1évd, 1895-bdl szdrmazd értesitokbdl kivehettem. A leipzigi
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(varosi) Thomasschule-ban az évi tandij /50, idegeneknek 760 marka,
a dresdeni drei konigsschule-ban (1892-ben) /60 marka, ugyancsak a
dresdeni heil. Kreuz gimnaziumban /20, idegeneknek /45 marka, a
hamburgi hohere Staatsschulek-ban a tandij 1895-ben 744, illetleg
192 marka volt. A berlini kozépiskoldkban — emlékezet szerint —
220—-160 markat tett ki. A svéd kozépiskolakban a tandij valtozo,
mert bizonyos kiadasokat, fOleg dologiakat, igy, flitésre, vilagitisra stb.
teljesen a tanulok sziildire ronak.

Némi haladas koszonhetd Wlassics egy rendeletének. Az évek
tapasztalata alapjan a miniszteri szamosztily megallapitotta a tandij-
mentesek %-at, mely 10 és 40% kozott valtakozott, ezen %-ot az
egyes intézetekre fixaltak ¢és a tandijkedvezmény megadasat az
egyes intézetek tanari karara biztdk, melynek modjaban all a viszonyok
mérlegelésével lehetd igazsagosan eljarni. 1902/3. tanévben 61,500
kozépiskolai tanul6 kdzott egész tandijmentes volt

9,434,
részben 5,731
Osszesen 15,165, azaz a tanulok éppen
25%-a. Mellesleg megjegyzem, hogy ezen % a német viszonyokhoz
képest oOriasi nagy. Példaul a frankfurti Musterschule 190 tanuldja
koziil 1895-ben tandij aldl folmentve volt 6,3%, a hamburgi Realschule
am Liibecker Torban 1,45, Wilhelm-gimnaziumban 5,20%, Real-
gimnasium Johanneumban 3,08%.

Azt azonban nem tudom beldtni, hogy az dllam, az adofizeto
polgdarok ésszessége miért fizessen red oly nagy Osszeget a kozépisko-
laba jaro tanulokra; még kevésbbé tudok igazsagot latni azon Kkoriil-
ményben, hogy a nem helybeli sziild, kinek gyermekét teljes ellatasba
kell adnia, miért fizessen éppen annyit, mint a helybeli sziil6, a kinek
varosa as idegen tanulokbol nagy hasznot hiz. En a tandij tetemes
emelése mellett szavazok, tekintettel elsd sorban a nem helybeli sziilok,
aztan altalaban a kevésbbé modos méltanylast érdemlé kedvezdtlenebb
helyzetére. A tandijszabalyzat efféle intézkedést mar is ismer, 26. §-a
szerint olyan sziilo, ki 3 vagy tobb gyermeket tanittat, szegénységi
bizonyitvany nélkiill is folyamodhatik a ' tandij -elengedéséért ¢&s
— a mi f6 — meg is kapja. Az az ellenvetés, hogy a gydkeres tandij-
emelés igazsagtalan, mert csak a szegényeket sujtja, nem 4&ll; nem a
szegényeket sujtja, hanem csupdn a szegény gyenge elomeneteliieket,
a kiktol sikeres térfoglalast az életben varni nem lehet és kiknek eset-
leges késobbi, pubertas utani fejlddésére szamitani nem szabad (Humboldt,
Dwin, Pestalozzi). De még ha ez allana is, ezzel csak némileg ki van
egyenlitve az igazsagtalansag a nem helybeli szegény, de okos tanulokkal
szemben. Es elvégre masféle életpalyakra nem kell okos ember? Ipart,
kereskedést miképen lehet emelni, ha a legjobb erdket az értelmi
palyak mind elvonjak? Az az ellenvetés sem all, hogy nincsen elég
iskola, hiszen a gimndziumok alsobb osztalyaib6l nagy szamban
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kiszoruldé tanulék csak nem mennek azonnal gyakorlati palyara, leg-
tobbjliik bizonyara elmegy a polgari iskolaba, a hova eredetileg vald
volt. A varosok egyébként sohasem kérnek polgari iskolakat, még
realiskolat is alig, hanem mind csak gimnaziumot.

Csak felemliteni akarom, nem mintha helyeselném, a német
kozépiskolak Vorschule-jat, 3 osztalyG elemi iskolajat, j6 magas tan-
dijjal. Ezen tanulék a gimnaziumba valdé folvételkor elényben részesiilnek,
a franczia lycéek nem csupdn elemi iskolaval, de még oOvodaval
— classe enfantine-nal — is rendelkeznek.

A tanari Kkar.

Ha a tanterv nem is tokéletes, ha a vizsgdkra és az érettségire
vonatkozé hatarozatok nem is elégitenek ki, mindezen hidanyok nem
esnek oly sulyosan latba, ha a fandari kar jo. Ha ellenben rosszak a
tanarok, akkor hidbavald a legszebb tanterv, czéljuknak nem fognak
megfelelni a legiidvosebb rendelkezések sem. A tilterhelés megeldzé-
sének, elkeriilésének kérdése voltaképen személyi kérdés és mint ilyen
a legnehezebbek koz¢é tartozik.

Az igazsag érdekében be kell vallani, hogy a tanari kiképzés
nem felelt meg eddigelé Kkitlizott czéljanak, nem mintha a megfeleld
rendelkezések hidnyoznanak, hanem mert idonként ezeket lehetetlen
keresztillvinni. A bdolcsészhallgatoknak szama igen tag hatirok kozott
ingadozik rovid néhany év leforgasa alatt. Van id6, a mikor olyan
sok a tanarjeldlt, hogy a kormany ¢és az iskolafentartdé hatésagok
kedviik szerint valaszthatnak a legjobbak kozott, a kik az eldirt proba-
éves tanitast elvégezték, a kik szoval kész emberek, a kikre a tanitast
egész megnyugvassal bizni lehet — legalabb emberi szamitds szerint.
De ezen mostani tultermelést egy rettenetes tanarhidny elézte meg,
a mikor csak ugy kapkodtak a tanarjeloltek utan, vettek a milyeneket
csak kaptak és bizony megesett, hogy alapvizsgaval rendelkezd bolcsé-
szeket kellett alkalmazni, a kik tehat éppen 2 évet elvégezték a 4-bol,
a kik még messze allottak a szakvizsgalattél. Hogy ezeknek tovabbi
kiképzése nem ment egész siman, kellvén nekik még tanulniok, a mikor
6k tanitanak, azt elképzelhetni. Es félé, hogy a mostani tiltermelést,
mely az iskolafentartokra és a tanulokra nem rossz, de viszont sokszor
igen szomori a végzett jeldltekre nézve, kik mindenféle allassal kény-
telenek beérni és kiknek munkakedvét mindenesetre kinosan befolya-
solja — ismét egy ilyen szomoru apaly fogja kovetni.

A kérdés meriill fel, nem Ilehetne a Kkereslet-kinalat kozott, ha
nem is teljes, de mégis némi felette kivdnatos Osszhangot létesiteni?
Semmi esetre sem konnyli a dolog, de nem lehetetlen és mindenesetre
megkisérlendd. Példak erre vonatkozdlag vannak: igy a poroszorszagi
napilapokban husvétek elétt — ott az érettségi husvétkor tartatik
— egy nyilvan inspiralt kozleményt lehetett olvasni, mely szamokban
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folsorolja a varhat6 tanarsziikségletet részint a varhaté nyugdijazasok
és haladlozasok alapjan, részint a kilatasba vett 0j iskoldk vagy osz-
talyok rendszeresitése folytdn. Nem kell gondolni, hogy csak altalanos-
sdgban torténik a sziikséglet megallapitasa, hanem egyes szakok szerint
is részletezi a varhatd tresedéseket nem csak a legkdzelebbi jovore,
de 3-4 évre, azaz a tanari kiképzés idejére vonatkozolag. A szik-
séghez képest hol batorit bizonyos szakokra vald beiratkozasokra, hol
pedig int. Ezen német példa O6nmagatol ajanlkozik és ha Poroszorszag-
ban meg lehet csinalni, meg lehet csinalni a félakkora Magyarorszag-
ban is.

Altaldban ~ czélszerii  kellbleg  gondoskodni a  tandrok —anyagi
helyzetérdél, ha toliik eredmenyes munkat varunk. A fizetésemelések
daczara korantsem mondhatd javadalmazasuk valami fényesnek, latszik
abbol, hogy mellékkeresetek utan kell nézniok, ha csaladjuknak
a képzettségiiknek  megfelelé  igényeikhez képest akarjak eltartani.
Elvéllalnak o6rdkat mas intézetben, a mennyit csak lehet stb. Az ilyen
mellékkeresettel jaro 16tas-futds nem kis mértékben jarulhat elfarada-
sukhoz, kedvetlen, szdrakozott tanitisukhoz. Inkdbb adjanak nekik
tébb orat azon intézetben, a melyhez ki vannak nevezve és ezzel
aranyosan emeljék a fizetésilket. Nalunk a tanarok maximalis ora-
szama /8, mig Poroszorszagban 22, de ott a fizetés lényegesen nagyobb.
Ha valamelyik tanar nem akarna annyi oOrat tanitani, a megfeleld
Osszeget egyszertien levonhatni. Az allam ekkép csak a nagyobb nyug-
dijbol szarmazo6 terheket volna kénytelen elvallalni, de cserében meg-
szlinne a mostani Orak utdni tandrhoz nem méltdé szaladgalas, mert
jogosan megkovetelhetné, hogy a tandr most mar minden erejét egy
intézetnek szentelje. Poroszorszag egyébként még egy méltanyos intéz-
kedéssel rendelkezik az idésebb tanarokkal szemben, a kik bizonyos
szamu, azt hiszem 20 szolgalati év utdin mind kevesebb tanorara
koteleztetnek.

Még ez nem minden! FEgyetlenegy hivatalnoki padlyanak az elo-
menetele nem oly szomoru, mint a kozépiskolai tanardé. Barmelyik
mas palyara, ha mindjart a legalacsonyabb polczon kezdi is, folviheti
a legmagasabbig, legalabb kilataisa van red. Mig ellenkezbleg a
tanaroknak csak igen kis részébdl lehet igazgatd, s6t a parhuzamos
osztalyok nagyobbmérvli szaporitdsaval az arany mindig rosszabb lesz
és egy még kisebb részébdl lehet esetleg, ha az egyetemi kordk joindu-
latat birja, egyetemi tanar. Ezen korilmény nem egy kinevezett tandar
munkakedvére fejt ki bénito hatast, mert latva, hogy mas tarsa, a ki
semmit sem dolgozik, éppen Ugy megy elére a rangsorban, elébb-utobb
6 is csak annyit fog dolgozni, a mennyit kell. Nincs karosabb, mint
ha az egyénben megsziinik a torekvés a jobb irant.

De sok tanarra nézve, a ki igen jO tanar, nem is volna jo, ha
egy intézet vezetésével bizndk meg, mert hozzd semmiféle adminisz-
trativ képességgel nem bir. Az ilyennek kinevezése tiszta veszteség



103

volna a kozépiskola szempontjabol. Ugyanezen eset eldéadta magat a
birdsagnal, hol nem egyszer egy kitlinden bevalt jaras-, torvényszéki
birét, elnokot el kellett helyezni, hogy a rangsorban elére mehessen.
Ennek az igazsagiigy érdekével ellenkezé Aallapotot megsziintette egy
langeszii  igazsagiigyminiszteriink, Szilagyi Dezsé ¢és ehhez hasonlo
intézkedést kellene a tanari kar érdekében létesiteni.

Poroszorszagban a kozépiskolai tanar czime Gymmnasiallehrer
és csak kiilon kinevezés alapjan nyeri a jogot a Professor czim vise-
Iésére. Vajjon vele nagyobb fizetés is jar, azt nem tudom. Nalunk
lehetetlen volna a tanari czimet jelenleg élvezoktdl ezt elvonni és igy
hosszii évtizedek elmulnanak, mig a viszonyok rendezetté valnanak.
Helyette kinalkozik a tandri kar egyrészének, nézetem szerint legalabb
egy harmadanak kinevezése igazgatoi czimmel és  fizetéssel. Ha
nyugdijba mend tandrnak meg lehet a czimet adni, akkor miért ne
lehetne azt tényleges szolgalatban lévonek juttatni. Az igazgatok viszont
foigazgatéi czimbe ¢és fizetésbe mehetnének, hiszen a tiszteletbeli
foigazgatéi czimet nem egy kapja meg, persze a megfeleld fizetés
nélkiil. Ezen reformintézkedést egy Iényeges foltételhez kotném, csak
a jo tanari miikddés eérdeméhez és foltétleniil kizarnék minden egyéb
jogczimet: irodalmi mikodést, ujsag szerkesztést, kozgazdasagi tevé-
kenységet, politikai szereplést stb. A ki mas téren szerez érdemeket,
azon a téren kapja jutalmat, de a ki az igazgatdéi czimre és fizetésre
torekszik, az csak tanarkodasa altal érhesse el. Vajjon a tanartarsak
szavat, kik legjobban tudjak, ki a jo6 tanar, nem kellene-e meghall-
gatni, vajjon bizonyos elsdbbségekkel nem kellene az ilyen igazgato-
tanarokat az iskola belsd életében fOlruhdzni, az mas kérdés, mely
ide nem tartozik.

Azert, még mindig lesz rossz, gyenge tanar a jo, kivalo mel-
lett; a bolcsészeti szakra jelentkezOt nem vizsgalja meg senki, vajjon
jo tanarhoz valdé képességekkel ¢és tulajdonsagokkal bir. A tanar-
vizsgald bizottsag sem lathat bele a vesékbe, barmily szigoruan exami-
nalja a jelolteket. Mar a probaéves tanitds alatt megvalik, bar ha jo
tanar mellé keriil, a ki 6t szépen be tudja vezetni a tanitds mester-
ségébe ¢és miivészetébe, még mindig meg van a lehetdség a kifejlédésre,
féleg ha a joakarat nem hianyzik. Vele ekkor palyat valtoztatni, az
mar igen bajos dolog. Ezt megtehetik a tanitorendek, a melyek a
nem tanarnak valot mindjart az els6 években valahogy eltavolitjak.

Mivel a gyenge tanar eshetdségével komolyan szamolni kell, azért
ellenese vagyok az osztalytanitoi rendszernek és baratja vagyok a
jelenleg  fennallo  szakrendszernek. Ha minden tanar {igyességérdl,
josagardl, tudasardl bizonyossag lenne, akkor partolndm az osztaly-
tanitd rendszert, a mikor Ugyszolvan egy tanar adja el6 az Osszes
targyakat vagy majdnem az Osszeseket, mert valamennyit egy kézbe
tenni fizikai lehetetlenség. Ezen intézményt partolja Schuschny bardtom
és emlékszem Samassa érsek egy férendihdzi beszédére, melyben az
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osztalytanitdoi rendszer visszaallitasat kovetelte a kozépiskola 4 also
osztalyaban. A jelenleg divo szakrendszer mellett is megteszik, hogy
az osztalyfonokre két-harom tantargyat, 10-12 orat biznak. Ha ezen
tanar véletleniil gyenge és ha osztilyat tobb éven at vezeti, a mint
azt a jozan ész is koveteli, akkor ezen osztdly novendékein egész
kozépiskolai idejiikon meglatszik a karos hatds ¢€s bizonyara még az
életben is. Hatha még az ilyen gyenge tandr majdnem az Osszes
orakat adna?

Azon érvet, hogy mi magyarok kevés egyetemmel rendelkezvén,
a tudomanyok miivelését jorészt a kozépiskolai tandroktdl vagyunk
kénytelenek varni, a mi szikségképen maga utdn vonja a szak-
rendszert — nem is hozom eld, mert a mnagyon tudos tandroktol
félek. Ezek kozill nem egy, a ki targyanak minden részletébe behatolt,
és a ki ezeknek til nagy fontossagot tulajdonit, ugyanigy részletességgel
tartja eldadasait €s koveteli a tanitvanyaitdl. Valdsagos kis egyetemmé
névi ki magat a kozépiskola, mondja helyesén Schuschny; egyik tanar
sincsen tekintettel, mondja Salgd dr. a masikra. Mindegyik a sajat
targyat tartja legfontosabbnak és nincs tekintettel a tobbivel Ossze-
koto kapocsra.

E tekintetben megfeleld tanarképzésen és probaéves tanitdson
kivill az osztalyfénoktél, ugyszintén az adminisztrativ teendcktol tul
nem halmozott igazgatoktol, némiképen a jobban fizetett és inkabb
az iskolanak ¢élé iskolaorvosoktol és a fentemlitett javaslat értelmében
esetleg  kinevezett igazgatoktol kell varnunk kelld kozbelépést. Leg-
tobbet pedig az Orommel dolgozd tanarnak sajat lelkiismeretességetol.
Hogy e tekintetben mily oriasi kiilonbség lehet, azt sajat két torténelem
tanaromnal lattam. Az egyik kovetelte az uralkodok névsorat, a
szamokat, a csatdk szinhelyét, az elesettek szamat, s6t a mellett
gyonyori  eldéadasokat tartott fOleg hazafias alkalmakkor, példaul a
jelentéktelen szigeti var elestérél stb. Utdna jott egy masik, a ki
szerint mindegy volt, hogy az uralkodé6 mikor élt, a f6, hogy mit tett,
hogy mikor volt a csata, a f6, hogy ez és ez nyerte meg és ennek
ilyen ¢és olyan kovetkezménye lett, azt hogy hdny esett el, azt senki
sem szamlalta meg. Kis Karolylyal igen roviden végzett: jelentéktelen
kiraly volt, a kit rovid id6 mulva fejbe itéttek. Elég ha ennyit tudnak
rola. Ellenben a fontos vilagtorténelmi eseményekkel, igy a franczia
forradalommal, a legbehatobban foglalkozott.

A modszer kérdése.

A helyes tanitisi modszer kifejlesztését  egész  batran lehet és
kell a hivatasanak teljes erdvel ¢lo tanari karra bizni; e tekintetben
masnak, a ki nem tanitott soha, beleszolasa nem lehet. Elég utalnom,
azon nagyszerli gyijteményekre, melyekkel manap minden kdzépiskola
rendelkezik — egy kozépkori egyetem nem volt ugy fOlszerelve — a
régebbi természetrajzi, -tani, vegytani gyljteményekhez jott a filologiai
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a miuvészettorténelmi és legljabban az egészségtani, habar az én inté-
zetemen kivill, mds csak a kezdetével dicsekedhetik. Hogy mindez az
allamnak sok pénzébe keriil, az elképzelhetd és mar emiatt is jogos
volna a tandij felemelése. A ki pedig t4jékozodni akar, hogy a tanarok
miképen iparkodnak mindjobban tanitani, az olvassa el Héber Bernat
flizetét, a melyet valaszképen irott Meéray: ,Kezdédik a butitas” czimi
czikkére: ,Itt mutathatok néhany munkat, a mit fizikusaink vezetése
alatt tanitvanyaink csinaltak. A munkalkodast be kellett sziintetni,
mert a fiitési és vilagitasi koltségekre nem volt fedezet. Magam évente
8-10 kiranduldsra vezetem tanitvanyaimat, amikért sehogysem leszek
dijazva.”

A tanari kar kezdeményezd képességét kell —mindenképen ista-
polni, mert abbol lesz a haladas. Ha valaki, ugy én baratja vagyok Ransch-
burg dr. azon kivansaganak, hogy az iskola a képzeteket tetté valtoz-
tatni tanitsa, hogy ndvendékei akaraterdsek és erélyesek legyenek.
A haladas, a mit a kozépiskola egy évszdzadon beliil tett, oriasi; a
régi kozépiskola csak a felsébb tanulmdnyokra vald eldkészitéssel toro-
dott. Késébb az iskola véddszarnyai ald vette a testi fejlédés kérdését;
manap nincs rendes kozépiskola tornacsarnok nélkiil, a jatékok  pedig
kivaléoan alkalmasak a tett- és akaraterd fejlesztésére. S ha az iskola
czeljat gyakorlati iranyban kibovitik, ha azt kivanjuk, hogy azt a
kisérletet, a mit lat, maga is megtudja csinalni stb., hogy tobb
technikai, gazdasagi ismeretre szert tegyen (Moravesik) ennek is  meg
fog felelni, mihelyest a magankezdeményezés kisérletei bevaltak ¢és
orvendetes eredményt kilatdsba helyeznek. Emigy az iskola mind tdbbet
vallal el a sziiléi haz munkajabol, az id6 a mit kivanni fog, tobb, a
koltségek nagyobbodni fognak. De melyik reform nem keriilt pénzbe?

Az otthoni munka.
a) Az iskola dltal kévetelt otthoni munka.

A tanulonak iskolan kiviili munkaja koziil elsé sorban az iskola
altal rearott otthoni tanulassal kell foglalkoznunk, a mi a kapcsot
képezi az iskolai és tisztdn magan, bar szintén sziikséges foglalkozas
kozott. Azzal mindenkinek tisztdba kell lennie, hogy oftthoni tanulds
nélkiil nem megy a tananyag elsajdatitisa. Hidba magyardzza meg a
tanar akarmilyen jol az anyagot, hidba tudjak azt maris az iskolaban,
ha a tanul6 maga nem foglalkozik a targyaval, ha azt ismét Gjolag el nem
sajatitja, akkor a legkdzelebbi oraban semmit vagy csak igen keveset
fog tudni. Beszéltem egy igen jo tanarral (dicsérhetem, mert meghalt),
a kinek egyszer egy &8 tanulds osztalyban magyart kellett tanitania.
»Azt hittem, hogy ezekbdl taltosokat nevelek. Az ora végén mindegyik
kitinéen tudta az anyagot, de a legkdzelebbi oOrdra mar -elfelejtették
teljesen”. Elfelejtették, mert sajat keserves munkajukkal nem rogzitették
agyukba. Az a kivansadg, hogy az otthoni tanulds minimadlis vagy éppen
semmi legyen, az abszurdumok kozé tartozik. Az egészségtanbol, mint
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rendkiviili tantargybol, otthoni leczkét adni nem szabad és akarhanyszor
szomortian tapasztalom, hogy olyanokat kérdeznek, a mit a mult
oraban boven targyaltunk, a mit akkor tudtak.

Viszont joggal megkovetelheti a sziiléi haz, hogy a gyermeke
tanulni  valoval tulsagosan meg ne terheltessék. Csakhogy mikor
mondhatjuk azt, hogy valamelyik novendék tulsdgosan van megter-
helve? Oka lehet ennek egyik-masik tanarnak gondatlansaga, f6leg
nemtdrédése az egyéb targyakkal. Nem egy tanar nem tudja kell6kép
beosztani a tananyagot, féleg nincsen tekintettel az {innepekre, melyek
miatt 6rdja eleshetik és igy aztan az év végére marad igen sok végezni
valo. Oka lehet a tanar kivansaga, hogy mindent szorol-szora
kell jol mondani, a mit én részemrél nem tudok teljes mértékben
helyeselni. Oka lehet nagy versnek vagy valami prozénak betanultatasa,
bar azt hinném, ez mindeniitt aprobb részletekben torténik és persze
annak, a ki részletenként nem tanulta meg, annak egyszerre meggytlik
a munkaja. Oka lehet kiilonGsen a gyakorlatok irdsa ég nevezetesen
a magyar hazi gyakorlat, a midon a tanulok oromiket lelik, hogy
ment6l tobb lapszamot irjanak tele frazisokkal és akad tanar, a kinek
ez tetszik, holott teljesen elég lenne a vazlaton kivil az egésznek
mentdl rovidebb kidolgozasa. Egy ismerds tanar dedkjainak kijelentette,
hogy a mi tobb 4 oldalnal, azt egyszeriien kihuzza ¢és persze az
osztalyozasban tekintetbe nem veszi. Oka lehet a sok szamtani példa
kidolgozasa, pedig elég lenne a példa feltevése teljes kidolgozas nélkiil.
Oka lehet végiil a tananyagnak folhalmozodasa intok, osztalyozasok
elott, kiilonésen olyan tanulokndl, a kik az egyes leczkéket nem
tanultak meg rendesen, mert nem szoritottak red, nem otthon, mert
sziiloi nem tudjik ellendrizni, nem az iskolaban, mert a tanar tul-
zsufolt osztalyt nem képes ellendrizni.

Mindez megtorténik, holott a min. rendtartds szerint nem kellene
megtorténnie. Ugyanis a miniszteri rendtartas 23,583/1890. 31. §-a ezen
feladattal kiilonosen az osztalyfonokoket bizza meg, a kinek feladata
HKilonosen figyelni a tanulok hazi munkéssagara bizott feladatok ¢€s
gyakorlatok mindségére ¢és mennyiségére. Az 6 figyelmének ki kell ter-
jeszkednie arra, hogy a hazi feladatok és gyakorlatok 0Osszetorlodasa
a tanulokat meg ne terhelje, viszont hogy a munka végtelen megosz-
tasa altal id6kozonként a tanulok teenddje igen csekély ne legyen”.

Viszont mas korilmények is befolyasoljdk az otthoni szorgalmi
idét, a melyek az iskolatdl fiiggetlenek. A tanulé figyeloképességének
természetes ingadozasa, a kiilonbozé  figyel6 és  tanuldképesség, a
tanulok igen tag hatarok kézott ingadozo szellemi képességei. A testi
és lelki faradtsag allapota sem jatszik megvetendd szerepet, az éhes
vagy telt gyomor, a szesz stb. A jo vagy rossz kedv, a sziilok
képessége gyermekiiket ellenérizni, mind latba esik.

Egy izben megprobaltam a tanulok otthoni szorgalmi idejét
megallapitani, 1886-ban a  VIII. k. féredlban a tanulok kozellatasat



107

vizsgalva, kérdést intéztem ez iranyban Felsmann igazgatdéhoz, ki az
osztalyfonokkel Osszeiratta az egyes osztdlyok szorgalmi idejét. Mint-
hogy ekkép igen csekély oraszam jott ki, kivansadgara 3 jeles, 3 jo és
3 rossz tanuld bemondotta az irdsra ¢és tanuldsra forditott idot.
A kikérdezés az egész osztaly szine eldtt tortént.

Otthoni szorgalmi idé hetenként.

Osztaly Tanulas Irds Osszeg
I.A) 8-814 2-2Y 10-10%
B) 15 5% 20"
)] - - 14
1. A) 10%2—13% 4 14Y4-17"
B) - - 15-20
II1. - - 25
V. 16-18 2-3 18-21
V. 18-20 4-4% 22-24Y,
VL - - 20
VIL - - 20
VIIL. - - 15

A szamok rettenetesen ingadozok még az egyes osztalyok kozott
is, a mi nyilvanvaléan megmutatja, mily nehéz e tekintetben az igaz
utat meglelni. A svéd értesitdk rendszeresen kozlik, hogy mennyi id6
kell a tananyag otthoni megtanulasara, az Irasbeli feladatok készitésére
atlagban. Azt nem latom, hogy miféle alapon nyerik.

Részemrdl felette fontosnak tartanam, hosszabb idén, egész tan-
éven at mentél tobb tanulo munkaidejérél — a kiilonbézé viszonyok
tekintetbe  vételével — és munkatartamarol meggyozédést  szerezni.
Kisebbeknél foltétleniil sziikséges lenne a leczke folmondasa altal arrol
meggy6zOddni, nagyobbakndl, ha lelkiismeretesek, elégséges lenne
kimondasuk, hogy készek az irnivalokkal, tudjadk a leczkéjiiket.
Neéhany hétre terjedo kimutatis szememben nem bir sulylyal, mert
idénkénti munkahalmozoédas el nem keriilhetd; meg kell a nehéz
napokat, heteket is probalni, mert az €életben sincsen maskép.

Tovabba foltétleniil sziikségesnek tartanam, ha a szil6k, vala-
hanyszor gyermekeik talzott vagy talnehéz feladattal allananak szem-
kozt, ha ekkor bizalommal fordulnanak az intézet vezetdjéhez. Az
ilyen adatok alapjan egyediil lehet csak valamely tantervnek jo vagy
rossz voltat, valamely tanar esetleges hibdjat megismerni, ha altalanos
a panasz. Ha pedig a panaszok csupan egyesektdl erednek, az inkabb
az illeté tanuldé gyengesége mellett bizonyitana, foltéve, hogy a minden
esetben megejtendd nyomozas altalanos bajt nem deritene ki. A német
értesitkben az igazgatok erre egyenesen folhiviak a sziiloket, kérve
Oket, hogy minden esetben bizalommal forduljanak az intézet fejéhez
vagy az osztalyfonokhoz.

Ugyanezen feladat hdramlik az orvosokra is, ha ilyenféle tul-
ozott leczkefeladas tudomasukra jut. A tarsadalomtudomanyi tarsulatban
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folhozott esetek bizonyara nem hozattak az intézetek tudomasara, a
mivel az illetok hatarozott mulasztast kovettek el, akar, mintha a
vizbe esOnek segitséget nem nyujtananak. Velem szemben csupan egy
szilé orvos panaszkodott egyszer, hogy mily sokat adnak f6l latinbol
15-20 sort. mig az 6 kordban 4-5 sornal tobbet nem kaptak fel a
piaristaknal. Utanajarva kideriilt, hogy a latin nyelv valtozott tanitdsaban
rejlik a kiilonbség, mig azel6tt ezt a 4-5 sort tithegyre szedték, féleg
sokat grammatizaltak, addig most éppen, hogy a koltd munkajaval
jobban megismerkedjenek, kevesebb stlyt helyeznek a grammatikai
analizisre, hanem tobbet a szépségek megértésére.

Ismerve kozédnségiink  huzalkodasat az ilyenféle bejelentésektdl,
aggodalmat, hogy ezeket az illeté tanarok rossz néven fogjak venni,
nem varok sokat a sziiloknek egyenes folhivasatol sem. Nem tehetné-e
az iskola ezen kérdést kutatds targyava akképen, hogy alkalmas ese-
tekben a sziiloknél egyenesen tudakozodik, milyenek a leczkék, mennyi
idén at kell a gyermeknek tanulnia, jut-e masra is id6? stb. Ezt a
ez élt csak egy intelligens kapocs segitségével lehetne elérni iskola és
sziilloi haz kézott, a mi csak az iskolaorvos lehet. Mar emlitettem,
hogy a mulasztdsokat iskolaorvosi ellendrzés ald kell helyezni, a tanulok
testi, szellemi és erkdlcsi jovOje érdekében. Ilyen latogatisai alkalmaval
tudomasul veheti a szilok panaszat, kérdezéskodhetik a leczkékrol
stb.-r6l, mindezekrol pedig az intézet fejének kotelességszerlien referal,
mint a ki egyediil van hivatva intézkedni. Iskolaorvosnak semmiféle
puhatolasi joga nincsen a tanarokkal szemben, de wutasitasai szerint
fiilébe jutott tulterheléseket koteles az igazgatd tudomasara hozni.
Ugy az iskola, mint a tanulok érdekében levének tartottam mindent
elkovetni, hogy egyik vagy masik ne karosodjék.

b) A nyelvek tanulasa.

A tulterhelés sokszor létrej6, mert a sziilok nem ritkdn kiilonbozd
nyelvek tanuldsaval farasztjak gyermekiiket. Ideje volna mar e kérdést
szova tenni, nevezetesen mennyi nyelvet, melyiket és mikor tanuljon
az ifjusag. E tekintetben semmiféle czéltudatossagot tapasztalni nem
lehet, innét is a rettenctes sok karba veszett id6 ¢és faradsag, a mit
inkabb szorakozasra kellett volna forditani. En arra a tapasztalatra
jutottam — pedig elég sok nyelvet tanultam életemben, vagy hét ¢lot,
a két holt nyelven kiviil, — hogy egy miivelt embernek teljesen elég-
séges, ha 3 ¢l6 nyelvet tud; nagy faradsagaba kerill, mig ezt a
2 nyelvet, az anyanyelven kiviil, ugy a hogy megtanulja. Itt latszik az
angol és franczia nép nagy elénye, mely elvbdl idegen nyelvet nem
tanul. A francziak miiveltebb része legfeljebb tanul még egy nyelvet
vagy angolt, lizleti szempontbol, olaszt, spanyolt a mi red nézve igen
konnyii, vagy németet katonai €s tudomanyos szempontbdol. A német deadk
rendes targykép tanulja a nehéz franczia nyelvet; a felette konnyl
angol nyelv rendkiviili tantargy és majdnem az egész ifjusag tanulja.
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A kis svéd nemzet ifjai a németet az elsé gimnaziummal kezdik, kés6bb
még a franczia és angol nyelvet kapjak, és ekkép a gorogok egyszerre
6-féle nyelven tanulnak, a mi bizonyara sok. Nalunk a magyar
nyelven kiviil a németet foltétleniil kell tanulnunk, marad tehat még
lehetéseg egy 3-ik nyelvre, mely lehet franczia, angol vagy valamely
nemzetiségi nyelv. Nemzetiségi vidékeken foltétleniil megkivannam a
nemzetiségi nyelv megtanulasat, annak csak részleges tudasaval magyar
intelligencziank jobban boldogulna hazankban és meg volna a lehetdség
a hataros orszagokba vald hatolasra. Masutt pedig még mindig eldnyt
adnék a franczidnak, nem mintha nagyobb nemzet volna mint az angol,
hanem mert tobb gyakorlatot kivan és mert a kelet felé sziikségesebb.
A kinek sziiksége lesz az angolra, az nagyon gyorsan fogja azt elsaja-
tithatni, mert nincsen nalanal konnyebb nyelv. A kiejtést amugy sem
lehet egykonnyen elsajatitani, ebben a nehézség egyforma, barmelyik
nyelvet vesszik eld. Hdromnal t6bb él6 nyelv tanulasat csak olyan
kozépiskolai ifjunak tudnam megengedni, a ki hatarozottan nyelv-
tehetség.

c) A zene (zongora) és ének.

A masik targy a sziiléi haz részér6l a zeme, nevezetesen a
zongora, a minek tanulasa sok figyelmet, sok gyakorlatot és igen
farasztd6 egyenes iilést kivan, a mellett az eredmény rettenetes
kevés. Ha az iskola  tudna csak olyan kevés eredményt fol-
mutatni, mint a zene tanuldsa, akkor talan senki sem szidnda. Meg-
lett kordban ugyan hany gyakorolja azt a zenét, a mit ifjukoraban
tanult? En nem vagyok ellensége a zenének, ellenkezbleg  rendkiviil
sokra becsiilom, de ha valaki zenéhez vald tehetség, sokszor éppen
minden zenei hallas nélkiil kényszeritve van azt folyton gyakorolni,
azt nem tudom érteni. Anndl kevésbbé, mert elhanyagolunk vele
egy nemes zenei szervet, a gegér, melynek gyakorldsa az ének  éaltal
tavolrdl sem kivan annyi faradsagot, sokkal de sokkal kevesebbe is
keriil és mégis mindig kéznél van, nem 0gy. mint a nehézkes zongora vagy
a kényes hegedli. A mellett az ének segitségével fejlesztjik az élet
fentartasa szempontjabdl {6 fontossagi  szerviinket a  fiiddnket, a mit
ebben a tiidévészes vilagban nagyon sokra kell becsiilniink. 4 kik
énekelni tudnak, azok vritkan  szoktak  kartyazni, mert legkisebb
unalom esetére nétara gyljtanak és ropiil az id6. Mig az énekelni nem
tudod tarsasag, mert a hangszerek mindig rendelkezésre  nem  allanak,
rogton leiil kartydzni. Mily nehéz egy zemekart Osszehozni, a melyben a
tarsasdg egy tetemes része résztvehet, rendszerint csak 1-2 jatszik
zenét, a tobbi hallgatja és unatkozik, gondolatdban messze elkalandozik,
vagy ha lehet, menekiil. Az ének csak ugy csabitja a hallgatokat a
részvételre és nem egy kartyatarsasagot lattam folbomlani, mert az
egyik partner nem birta megallani, hogy &6 is ne énekeljen. Pedig a
mi ifjusagunk nem tud énekelni, mert nem tanul; az a koriilmény,
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hogy az iskolaban rendkiviili targyképen tanuljak, sokat latban nem
nyom, mert a ki csak teheti, szojuk eldle haza, mert éhes vagy faradt,
vagy olvasni akar stb. Az orszagos tornaversenyen ismét volt alkalmunk
meggy6zddni, hogy ifjusdgunk még a két hazafias dalt sem tudja. Még
ugy sem vagyunk mint az angol, a ki a God save the Queent tudja
legalabb.

A kételezé  énektanitis az iskoldaban, annak adpolasa, fejlesz-
tése az otthon a sziiléi haz részérél volna szerintem a jelszo, mely
a szegényebb ¢és gazdagabb ifjusagot egymdshoz koézelebb is hozna,
az énekben a jo hang advan tekintélyt is. A zongorazé gyermek akar-
hanyszor fitymalva mondja szegény tarsanak: Hat neked nincs zongora-
tanitdd? Te nem tanulsz zongorazni? csakhogy felsObbségét mutassa,
holott sokszor konnyeket hullat, mikor a zongoraval kinozzék. Német-
orszaghan az ének kotelezo tantargy heti 2 oraban az alsdbb oszta-
lyokban, mig a fels6ék onként 1épnek a daldrdaba. Ezt szeretném minalunk
is elérni.

d) Maganolvasmany.

Azon Onkénytes munkak koziil, melyet az ifjusag elvallal, a tal-
terhelés szempontjabol szamitasba j& még az olvasmdny. Minden gyermek
szeret olvasni, csak a targya, az olvasmanyok irany valtozik; csak ugy
faljak a konyveket és azok mellett megfeledkeznek mindenrél. Haza-
érkezve, azonnal eléveszik olvasmanyukat, hivatjak magukat még az ebéd-
hez is, szidast kapnak miatta, mert tobbre becsiilik a zongoranal vagy idegen
nyelvnél, a jatékot is képesek elhagyni és alvasra sem vagyddnak, mig a
konyvet ki nem olvastdk. Az iskola e tekintetben megteszi a kotelességét,
gondoskodik kényvtarrol az ifjisag [zlésének és gondolkodd képességé-
nek megfelelé konyvekkel, szabalyos id6ben kikolcsonzi azokat, nehogy
talerdltessék magukat. De mert a sziiléi hazban nem iigyelnek eléggé,
igen gyakori, hogy — bar csak kéthetenkint kapnak konyveket —
egymas kozott kicserélik azokat. A legjobb munkaidejiiket is raforditjak
és nem csoda, hogy mikor végtére a tanulasra keriil a sor, akkor mar
faradtak, a munka nem izlik.

Rossz idébeosztas.

Mindezen részint az iskola, részint a sziiléi haz altal a kozép-
iskolai tanuléra rearott, részint az ifjusag altal Onkényt elvallalt munka
elvégzését illetbleg a leheto legrosszabb beosztas all fenn, azaz volta-
képen a legtobb csaladban semmiféle beosztas nincsen, minden otlet-
szertien megy. A jozan munkabeosztast elsé sorban gatolja az étkezés
idejének a rendszertelensége — nem is szélva az idegességet fokozo,
talzott fehérje (hus) evésrdl és szeszivasrdl — és tudva azt, hogy délben
foltétleniil bovebb ételfolvételre van sziikség, a tarsadalomtudomanyi
tarsasdg igen nagy szolgalatokat tenne, ha az étkezés idejének egységes
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megallapitdsaval foglalkoznék, mely minden foglalkozasra tekintettel
volna, a legegyszerlibb munkasra, Uugy mint a legnagyobb hivatalnokra,
beleértve az iskolat is. Budapesten e tekintetben borzaszté allapotok
allanak fonn ¢és legfébb ideje volna ezek rendezésére torekedni.
A mennyire én be tudom latni a kérdést, leghelyesebb lenne a féétkezést
az esti orakba helyezni (gazdasagi szempontbol is), a mikor az egész
csaladnak egyiitt kellene lenni, mig délre esnék a kisebb étkezés, mely
a kazant fiti ugyan, de azért a testet tulsagosan el nem bagyasztja.
Nem csupan az iskola terén ¢éliink egy atmeneti iddszakban, mint a
tarsasadg elndke fényes megnyitd beszédében mondotta, hanem minden
tekintetben és 1d6 kell, mig ismét egy 0j életmdd kijegeczedik.

Az étkezésen kivil alkalmazkodnia kell a gyermeknek a nyelv
és zongoramesterekhez, a sziilok tarsadalmi kotelességeihez, a sziildk
szorakozasi vagyahoz. Azt, hogy egy anya gyermekét maganyosan
nem hagyja otthon, azt nagyon bolcsen teszi, de az nem helyes, hogy
akkor megy el, a mikor a gyermeknek tanulni kellene. Aztan sok-
szor milyen nehéz viszonyok kozétt kell a tanulonak munkajut
végeznie! Testvérei egymasutan gyakoroljdk a zongorat; hogy milyen kin
szellemi munkat skalajatszas kozben végezni, arrdl tudnék mesélni.
Vagy ha nem ezek jatszanak, ugy megteszik a feln6tt csalddtagok, a
kik unatkoznak vagy a kik szintén gyakoroljak; igen gyakran megteszi a
szomszéd is. A varrdgép egyhangu zakatolasa sem tartozik a tanulast
elémozditd tényezOk kozé, valamint nem a kisebb gyermekek larmaja,
kik minden &ron jatszani akarnak, esetleg tanulni Ohajtd testvériikkel
és ha nem lehet, bégnek. Tessék most hozzavenni a tanuldo kivansagat
egy kis szorakozas utan, egy kis labdajaték vagy télen korcsolyazas
utan, nem csoda, ha elmulik a nap és estére, vacsora utanra marad
az iskolai munka, melyet faradt testtel, faradt észszel az éjszakai
nyugalom rovasara kell végezni és a mit a sziilé megengedni kény-
telen, mert belatia, hogy a leczkét meg kell tanulni. Kevés sziilé van
azzal tisztdban, hogy a gyermekének a kiilonb6zd életkorokban mennyi
alvasra van sziiksége, honnét tudndk, hiszen ezen kérdéssel nem igen
szoktunk torédni.

A tanulo koranak megfelel6 pontos lefekvési ido, ugy hogy
reggel 'fe7-7-ig  teljesen kialudhassa magat,  alapfoltétel — dllandé
szellemi munka megbirasara. Nagyobb ifjaknak alvasra 8-82 ora
kell, a kozépiskolat kezddknek kell 9-9% o6ra. Még az ‘érettségi
elétt allo ifjaknak is sziinet nélkiill azt prédikdlom, aludjanak eleget,
mert faradt észszel nem tudnak alapos munkat végezni és mert ébren-
létre kényszeritve magukat, esetleg izgatd italok segedelmével, idegze-
tiket tonkreteszik. Példaul folhozom mindig sajat tapasztalatomat
szigorld6 orvoskorombol: azon tarsaim, kik naponta 14—15 orat tanultak
és alig aludtak 4-5 orat, nem birtdk az anyagot elsajatitani és
sokszorosan buktak. En részemrdl kijelentem, hogy legnagyobb munka
esetében sem gyoztem tobbet mint 7-T Orai tanuldst. Akkor fejem
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kezdett fajni, melegem lett és hidba olvastam a konyvet, a betliket
lattam, de nem a szavakat, azok értelmérdl pedig egyaltalan nem volt
képzeletem.

Iskoldimban tanuléim szamara konsultilasi 1d6t rendeztem be,
a midén barmi tekintetben kérdést intézhetnek hozzam. Ha megjelenik
egy verszegeny, sapadt gyermek és szédiilések miatt tornamentességet
ker, elsé kérdéesem mindig, mikor fekszik le és mikor kel Néha
bizony kiilonds dolgok keriilnek felszinre: egy kosztos tanuld le nem
fekiidhetett, barmennyire almos volt, mig valamennyi le nem fekiidt és
adgyat az ebédlé pamlagjdn meg nem csindltdk. Nem egyszer tiid6-
giimOkor gyantijaval keresnek fol és az alvasi id6 szabéalyozasa, rend-
szeresitése legtobbszor meghozza a kivant javulast.

Azonkivil még rendes munkaidot kivannék a csaladokban
rendszeresiteni, a mikor minden larma tilos, minden zavar a tanulni
akaroktol gondosan tavol van tartva. Ezen munkaidd tartama a leg-
idésebb munkdja szerint igazodjék, legfeljebb 3 orat tegyen ki. Ennyit
kivanok, nem mintha azon meggy0zodésben élnék, hogy ennyi id6 kell
altalaban, hanem legfeljebb legrosszabb esetben. Nem kételkedem, hogy
a kisebbek hamarabb végeznek leczkéjiikkel, de azért nem szabad a
csendet haboritani mindaddig, mig mindannyi el nem végezte a dolgat,
legfeljebb oranként néhany perczen keresztiil, sziinetképen. Ha meg lesz
engedve a maradék idoének felhasznaldsa olvasasra vagy masféle csendes
szorakozéasa, vagy sétara, jatékra, menésre, akkor mindegyik sietni fog.
Elhinni azonban a fiatalabb tanulonak, hogy & mar tudja a lecz-
kéjét, sohasem szabad. Kevés tanuld rendelkezik olyan velesziiletett
becsiiletes szorgalommal, melyben bizni lehet. A kikérdezésiik melléz-
hetetlen és csak a nagyobbakat szabad szarnyukra bocsatani. Egy
dltalanos trickjiikre a legkisebb tanuloknak vagyok bator figyelmeztetni;
rendszerint a tegnapi leczkét mutatjdk meg, a mit persze tudnak ¢&s
hibatlanul folmondanak, mert ma is folyton hallottdk az iskolaban.
Strti kérdezOskodés a tanaroknal foltétleniil sziikséges, a nyilt Oszinte-
ségre vald szoktatdson kivill, viszont a tanarok kotelessége mindig
pontosan megmondani, hogy a tankdnyvnek milyen részlete van f6l.

A feladott leczkének  biztos  tudomdsszerzése az  egyetlen
elénye a hazitanitoknak, no meg, hogy a gyermek akkor 1-2
oran at a konyv mellett /. De vajjon tanul-e? az mar mas
kérdés. Tanitoképességiik csekély 1évén, sokszor faradt testtel fog-
lalkozvan fiatalabb iskolatarsukkal, az eredmény sem Ilehet valami
fényes, annal kevésbbé, mert tekintélyiik is alig valami. Mindenek-
elétt a szild feladata, a gyermeke elémenetelével torddni, azt rend-
szeres ~munkara oktatni, leczkéjének  megtanulasardl  meggy6zddni.
Kozépiskolat végigjart apanak nem lesz nehéz, még akkor sem, ha
idékozben a modszer meg is valtozott: mindenesetre sokkal hasznosabb
gvermeke jovoje szempontjabdl, ha vele tiizetesen foglalkozik, az ilyen
gvermek halasabb is sziil6je irant, mintha fizetett instruktorra bizza.
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Csati az els6 gyermeknél nehéz kissé beledolgozni magat, késébb mar
magatél megy. Akarhany anya, fia kedvéért megbirkozott a latin nyelv
titkaival; persze idegeskedni nem szabad.

De mi torténjék azon esetben, ha a sziilé nem képes vagy nem
akar gyermeke eldmenetelével torédni, vagy pedig otthon lehetetlen
rendszeres munkaidot beosztani? A legtobb azt fogja valaszolni, hogy
nem marad egyéb hatra, mint interndtusba adni, a hol a napirend
teljesen az iskolahoz alkalmazkodik és a melyet tanitassal foglalkozo
egyének vezetnek, legalabb értenidok kellene hozza. Bar tobb internatusnak
vagyok orvosa, bar latom a rendes étkezési, munka és alvasi idének
rendkiviili nagy hasznat, pedig azok is tanulnak zenét és nyelveket,
bar lapasztalom, milyen jol esik a fiuknak, hogy egykortiak tarsasagat
élvezhetik, a mi mind az idegekre rendkiviil jotékonyan hat, a mi az
idegesség legtobbszor velesziiletett vagy velehozott hajlama ellen kiizd,
nékem ez még sem idealom.

A csaladi élet fontossagarol athatva azt tartom, hogy ha w
tanulo otthon nem végezheti el kotelességet, a lehetd minimalis idore
helyeztessek el mas alkalmasabb viszonyok kézé. lIlyen volna a
félinternatus, a midén reggeltdl-estig az iskolaban vannak, ott étkeznek,
minden munkat elvégeznek ¢és hazajéve csupan a szorakozasnak, a
a csaladi egyiittlétnek oOrvendhetnének. Nagy akaddly e tekintetben
étkezési rendszeriink a foétkezéssel dél idejében. Nincs is kilatds arra,
hogy az éllam mint iskolafentartd ezen nagy koltséggel jard intézményt
eletbeléptesse. Részemrdl oriilok, ha a vidékrol a vasuttal bejaro
tanulok szamdra sikeriil egy ilyet létesiteni, kik a legmostohabb
koriilmények kozott felelnek meg iskolai munkajuknak.

Nem marad mas hatra, mint a magdnkezdeményezésre bizni a
délutani tanfolyamok létesitését, melyet azonban nem az iskola tanarai
vezetnének; kiilonben mindjart kész a vad érdekeltségiik irant. A koltség
a szllére nézve nem nagyobb, mintha hdazitanitot tart. Az eldonyok
lényegesek: kelld tanitoképességgel rendelkezé feliigyelet és vezetés
mellett biztosan elsajatitjak a leczkét, melyrdl jobban vannak tajékozodva,
mint a sziléi hdz sziikkség esetén magyarazatot kapnak. Megvan a
lehetdség a nyelvek egyiittes tanulasara, egyiittes sétara, jatékra, foleg
ha megfeleld tag udvarral rendelkezik az ilyen tanfolyam.

Befejezés; a tanév megnyujtasa.

S mi legyen akkor, ha az altalam javasoltak tekintetbe vételével
sem sikeriil a tanulok talterhelését megsziintetni? Akkor nem marad
mas hatra, mint a névleges tanévbdl egy tényleges, valdsagos tanévet
csinalni, mely esetben a tanitds szeptember elsején kezdodne, 8-10-ike
helyeit és junius ho veégéig tartana, holott manap atlag 10-én tal
befejez6dik, az 0Osszes sziineteknek alapos megrostalasaval, de a napi
oraszam csokkentésével maximum 5 ordtol 4 orara, alsébb osztalyokban
3-4 o6rara, vagy pedig a jelenlegi Oraszam megtartasaval, de egy
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teljesen szabad koznap beékelésével. A hagyomanyos csiitortoki sziinnap a
franczia iskoldkban ma is megvan, s6t Benda szerint kiilon feladatok
szdmara Anglidban, Francziaorszagban ¢&s Elszdszban kiillon napokat
tiznek ki. Ezen atalakitasa a tanitasi idének azonban az egész tanterv
atdolgozasat kivanna.

Torekvésem volt kimutatni, hogy a talterhelés nem csupan a
kozépiskolak rendszerében leli okat, hanem azon dltalanos datmeneti
dllapotban, a melyet minden téren észlelhetiink és tapasztalhatunk.

Okulva azon ténybdl, hogy ott, hol a tanuld6 munkabeosztisa
az iskolanak megfelel, elsé sorban az internatusokban, hogy ott leg-
kevésbbé észlelhetd a talterhelés, legritkabban iiti fol fejét az idegesség,
hasonlé idegcsillapitd életmod, rendszeres munka foltételeinek meg-
szerzésére szeretném a sziildi hazat serkenteni azon tavolabb fekvd czél
allanddo szemmeltartdsdval, hogy egy egységes, mindenféle kivinal-
maknak  lehetéleg  legjobban  megfelel6  napirendre  torekedjiink.
Ha sikeriilt kimutatnom vagy legalabb sejtetnem, hogy a koézépiskolai
tanulok rulterhelésének problémaja voltaképpen egy része az egész
tarsadalmi keérdésnek, akkor feladatomnak eleget tettem.

Panasz tulterhelésrdl azonban mindig volt és mindig lesz. A tani-
tasban az er6t meghaladd mérték ellen felszolaltak mar Plutarch,
Melanchton, Nagy Frigyes, Rousseau, Hufeland, Frank Péter. A mi
szazadunkban a németeknél Lorinseren kiviil a franczia Ladrade
kiizdott a Education homicide ellen.

Arr6l biztosithatom a tisztelt kozonséget, hogy a magyar taniigy-
vezetdi, Tréfort, Csdky, Wolassics, Berzeviczy miniszterek, ugyszintén
a kozépiskolai iigyosztdly régebbi vezetdi, Klamarik, Homan ¢és
jelenlegi vezetdje Boncz Odén, mindig a legnagyobb odaadassal
dolgoztak és dolgoznak a magyar kultara érdekében. A magyar
kozépiskola tanari kara sem fél a kritikatol, ha az igazsagos, ha az
nem egyoldali. De ¢éppen a tanulok ideges hajlamanak legy6zése
végett és nemzetiink jovdje érdekében egy czéltudatosan dolgozo,
erdsen fegyelmezett kozepiskolat kivanok, mely a feladott jelszokkal
nem torodve csendes nyugalommal végzi munkajat és  koriiltekin-
téssel alkalmazkodik a valtakozo tarsadalom valtakozo viszonyaihoz.
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KANONOK, OBSZ. KEPVISELO, A SZENT ISTVAN-TARSULAT ALELNOKENEK

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 3-AN
TARTOTT ULESEN.

Sz0l6 szerint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal felvetett
kérdés rendkivill aktualis, olyan, a mely minden miivelt embert érdekel,
de érdekli a sziiloket ¢és neveldket egyarant. Kétségtelen, hogy tan-
igylink, tanmodszeriink, nevezetesen a kozépiskolai oktatas, reformra
szorul. Itt is vannak talzok. A legradikalisabbak egyike, Alexander
Hinterburger, bécsi orvos, a ki ily czim alatt adott ki konyvet: Ist
unser Gymnasium eine zweckmissige Institution zu nennen? O tehat
kételkedik a gimnazium czélszeriiségében s azt mondja, hogy a
gimnaziumbol a humanoridkat, , latin és gordg nyelvet ki kell kiiszo-
bolni. Kétségtelen, hogy az id6k haladasa koveteli a kozépiskoldk fej-
lesztését, a modérai viszonyokhoz valé alkalmazasat. Az idék folyama
nem egyenletes; néha csak simadn hompdlydgnek a hullamok, maskor
mintha nagyobb esés kovetkeznék s gyorsabban haladnak a hullamok.
Az idének e folyasaval parhuzamban kell lenni a nevelés és oktatas-
igynek is. Szold fiatalkorabol egy példaval illusztralja, hogy az iddsebbek
egész kolteményeket tudtak idézni latinul. De ha mi hozakodnank el6
nekik Newton, Carnot tételeivel, azt meg Ok nem tudnak. Ezt annak
bizonyitdsara hozza fel, hogy 40-50 esztend6 alatt az altalanos mivelt-
ségrél vald fogalom megvaltozik s ehhez képest valtozni kell a kozép-
iskola nyujtotta anyagnak is. Ma mar a latin és goérdg nyelvre mind-
inkabb kevesebb sziikséglink van, masrészt a természettudomanyok oly
nagy haladast tettek, hogy azok igénylik az oktatds legnagyobb idejét.
Egészen radikalisnak azonban nézete szerint nem szabad lenni a reform-
nak. Schopenhauer szerint: Wer kein Latein kann, gehort zum Volk,
wenn er auch ein Virtuose auf der Elektrisirmaschine ist: a ki nem
tud latinul, az a néphez tartozik, még akkor is, ha kiilonben a villamos
gép mellett virtuéz! Azonban manapsag e tételt mar nem merné igy
felallitanii De a mit egy modern német pedagdgus, Schiller, mond
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annak, azt hiszi a sz60lo, mégis igazat kell adnunk. O azt mondja: ,,.Der
Werth des Lateinischen und Griechischen in unserem hdheren Schul-
wesen wird schwerlich unendlich sein, wenn sie auch noch fiir lange
Zeit als unersetzlich gelten miissen. Sokan azt a kérdést vetik
fel ezzel szemben, miivelt ember-e ki nem tud latinul?

E kérdésre szO0lo egy masik kérdéssel felel: miivelt ember-e az,
a ki nem ért a zenéhez? Mi a zenét, mint a miveltség kivald
eszkozét tiszteljik, ha nem is muveljik; de azért ismer jeles tudo-
sokat, kik zenei hallds hijjan 1évén, nem értenek a zenéhez. Azért
nem mondjuk, hogy nem miveltek, de a miveltség egyik eszkozét
nélkiilozik. igy a latin és gordg nyelv nemtuddsa nem tesz valakit
miiveletlenné, de megfosztja 6t a miveltség hatalmas eszkdzEétol.
Ez nemcsak azokra alé, kiknek élethivatdsa a klasszikus tudomanyokkal
valé foglalkozas, de all ez a matematikus és fizikusra is. A latin nyelv,
melyen egy Newton, Kepler, Linné, Euler, Gauss irtak, nem lehet
kozombos a matematikusnak s a fizikusnak sem. Igaz, lehet valaki egy
Edison, fokozhatja a természettudast, a technikai eszkdzoket magasra
emelheti, a nélkiil, hogy egy szo6t is tudna latinul vagy gorogiil. De ha
valaki filozofice akar belemélyedni a természettudomanyokba, annak
sziiksége van, mint kiegészitd6 eszkozre, a latinra és némileg a goérogre
is. De téves az a nézet is, hogy a latinra legfeljebb a teoldégusnak van
sziiksége; sziiksége van a filozéfusnak is, s6t a gorogre is, mert kiilon-
ben kinai sz6 marad elbétte sok terminus technikus, a tOrténetirdnak
is, mert hisz a mi miveltségiink goérdg-romai miveltség. Megjegyezte
egy el6add, hogy Japanban is tanitjadk a latin nyelvet, bar csak a két
legfelsobb osztalyban. Pedig milyen messze esik Japan a réomai kulta-
ratol! Viszont a japan didknak a kinai nyelvet kell tanulnia, mert bar
a modern fogalmak szerint a japan miveltség talszarnyalta a kinait,
mégis abban vannak a gyokerei.

Sét tovabb menve, ha a tanuld ifjusagnal bizonyos recensus van
a latin és gordg irant, bar a gorogpotld tanfolyam behozatala daczara
is a nagyobb rész a goOrogot valasztja, nem magukban e nyelvekben
van a hiba, hanem inkdbb az oktatdsmoédban. A klasszika filologia
imadoi sokat vétettek ebben, kiilondsen a névklassziczizmus, névhuma-
nizmus, melynek atyja Wolff volt Németorszagban, profanaczionak
tartja e szent nyelvek praktikus tanitasat. Kiilonben e tekintetben
a legutébbi miniszteri Utmutatds mar kiemeli a gyakorlati eljaras
sziikségét. De még mindig az a czél lebeg a tanterv szerint el6ttiink,
hogy az ifjusagot a klasszikus tudomanyokba kell bevezetni. Szo6lo
nézete az, hogy tobb latin nyelvet ¢és kevesebb klasszikussagot
tanitsunk, mert tény, hogy a mostani moddszer mellett nagyon csekély
az eredmény. Oka ennek pedig az is, hogy az ifjusdg oly konyveket
kap a nyelv gyakorlasira, a melyek tartalmat akkor se értené jol
meg, ha azok magyarul volndnak irva. Az algimnaziumban mar
Cesar  ,,.De bello Gallico”-ja mellett a didk behaté  magyardzatot hall
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a régi romaiak hadimiiveirdl, a katapultakrol, faltéré kosokrol, ellenben
nem tudja megmondani, mi az a schrappnel!l Sokkal kevesebbet
tud a mai dolgokrél, mint a rémaiakrol, mert teletomik a fejét
romaiakkal. (Ugy van!) itt eszébe jut szolonak az, a mit egy jeles
tanférfiatol hallott. Arany Janos életében azt ajanlottdk — a mit most
ki is vittek — hogy a II-IV. osztdlyban olvastatni kell az ifjisaggal
Arany Toldi szerelmét vagy estéjét. Arany ezen tervet meghallva, fel-
kialtott: ,,Az istenért! Ezt ne tegyétek! Azt akarjatok, hogy a tanuld meg-
utaljon és soha életében ne olvassa miiveimet!” Ha Cesar meg Tacitus
felkelnének sirjaikbol, Osszecsapnak kezeiket és mondanak: ,,Az istenért,
mit akartok! A 15-16 éves gyermekeket gydtritek az én miveimmel,
hogy mindig csak szitkozédva emlitsen és soha kézbe ne vegye ira-
saimat! En nem 15-16 éves gyermekek szaméara tartottam az én
oratiéimat! ,,

Nalunk igy a sok latin és gordog tanitds daczara az ifju az
iskolabdl a klassziczizmus irdnt nem szeretetet, hanem csak gytloletet
visz magaval az életbe! De ha egyrészt kivanja sz6lo, hogy a jovo is
figyelembe vegye a klasszikus tudoményokat, masrészt sziikségesnek
tartja, hogy a modern nyelveknek az iskolaban nagyobb tér nyittassék.
A klasszikus-filologusok azt mondjak, miveltségiink gorog-romai, pedig
nem az, a gyokere, igen, az; de nem elég a fa gydkerét ismerni, meg
kell vizsgalni annak agait, lombjait, gylimoélcseit, mert egy Dante nincs
Vergilius, egy Shakespeare nincs Homeros hata mogott. (Elénk tetszés
és taps.) lgaz, hogy itt aggalyok meriilhetnek fel; feladatunk az, hogy
megkonnyitsik a tanuléifjisag terhét s még ujabb terhekkel allunk
el6? De hivatkozik sz6lé Svéjcz példajara, hol a kozépiskolakban négy
modern nyelvet is tanitanak.

A kiilfoldi tanrendek koziil szolonak kiilonosen a déniai s a hol-
landiai tetszett meg. Danidban az egységes kozépiskola VI osztalyu, de
oda csak 12 éves koraban veszik fel az ifjut s megelézdleg egy pol-
gari vagy mas el6készitd tanfolyamot kell neki végezni. A felvételkor
természetrajzi €s szamtani ismereten kiviill kell tudni francziaul és
németiil kdnnyl szoveget forditani. Roviden a dan tanitas a kdvetkezo:

L II. .  ny IV. V. VL Osszesen
ny., m. . m ny. m
Dan nyelv 3 2 2 2 2 3 14
O izland — — — 2 1 3
Latin 6 7 7 8 8 1 8 1 - 44 1
Gorog - - 5 1 5 i 6 1 6 - 22 8
Franczia 4 3 3 2 3 3 18
Német 2 2 2 2 — - 8
Angol - = - - 2 2 4

Bifurkatio: ny.= nyelvészeti, m.= matematikai csoport
A holland methodus nagyban hasonlit a danhoz. @ Ezek  szolgal-
janak példaul arra, nalunk lehet nyelvekre tanitani a gyermeket, még
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pedig a klasszikus nyelvek mellett. S6t, minél korabban kezdjiik a nyelv-
tanitast, annal konnyebben megy az, csak az a {6, hogy a nyelvtanitas
jatszva torténjék, a mint jatszva tanuljdk az idegen nyelvet a kisded-
ovoban. Nemcsak a nyelveket, hanem a matematikat is jatszva kell
eléadni az iskolaban. Sohasem fogja elfelejteni sz6l6 b. tanarat, Frank
Ferencz piarista rendfondk urat, a ki az elsé o6ran azt mondta, a kinek
van konyve, jo, a kinek nincs, ne is vegyen, mert ha vigydz, itt az
iskoldban megtanulhatja az el6adast. S tényleg, egész éven at ki sem
nyitottak a konyvet, mindig a magyarazatbdl tanultak.

Az a fbédolog, hogy az oktatds gyakorlati irdnyban menjen.
Az iskolara is alljon az evangélium mondasa: ,Jugum meum suave,
onus meum leve est” (Az én igam kedves, az én terhem koénnyt).
A gyermek ne érezze azt, hogy 6 kinzo-kamraban van. Igaz, sohasem
fog elmulni, hogy a gyerek ne szeresse jobban a vakacziot, de ez
talan még a tanaroknal is igy van — experto crede Ruperto.
A praktikus irdnyzat els6 kovetelményének tartja, hogy tulsagos
ismeretekkel semmiféle téren ne gyotorjik a gyermeket. Kiszdmitottak,
hogy Németorszagban mig valaki maturus lesz, az iskoldban tandrak
fejében 22-25,000 orat, testgyakorlattal 650 orat tolt, ellenben az
angol didk tanérdk fejében 16,500-at, testgyakorlattal 4500 oréat.
A szellemi és testi foglalkozds e felvaltasa mindenesetre rugékonyabba
tesz. Masrészt azonban tény, hogy a gyakorlati mddszer csak tgy hoz-
haté be, ha a tanulok legnagyobb szama egy osztalyban nem 60-70,
hanem 30-35. igy minden didk minden oran felel, elmaradnak azok
a szamitasok, ,,mikor keril ram a sor”; pedig ezek okozzak az ide-
gességet, mert folytonos drukkban van a didk; a jo didk mindig készen
van, a rossz meg ugy hozzaszokik a szekundafogashoz, mint a kutya
a veréshez. Igaz, ez csak 1gy Ilehetséges, ha tanintézeteink szamat
fokozzuk, de ha szdzmilliok vannak uj &gyukra, akkor egynéhany
millio tobblet ezen a téren nem fog artani. (Elénk taps.) Csak emelni
fogja a magyar intelligenczia szamat és egyaltalan a kozoktatas tigyét.

Még tovabb megy sz0l6. Gyakorlati iskoldkhoz gyakorlati tandrakra
is van szikség, azért a tanarképzésnek is gyakorlatibb modon kell
torténnie. Teljes elismeréssel van a szakképzettség irant, de még sokkal
tobbre becsiili azt, ha valaki gyakorlati moddszerrel bir és ennck fejében
szivesen elenged sz6l6 némi tudomanyossagot is. Tanarjeldltjeink sok
olyat tanulnak az egyetemen, a mit sohasem fognak tanitani.

Ezeket tartja sziikségesnek egy czélszeri kozépiskolai oktatas
keresztiilvitelére. Sziikséges, hogy az iskoldban mindig figyelem legyen
arra, hogy a gyermek képességei parhuzamosan fejlesztessenek, egy-
részt az emlékezé tehetség, a nélkill, hogy tulsdgosan megterhel-
tetnék, masrészt a kombindl6é tehetség, a mire kiilondsen a matematika
alkalmas, végiil sulyt kell fektetni a jellem- és szivképzésre. A praktikus
angol nemzet e téren is példdnk lehet; a nagy angol férfiakon tényleg
latszik e praktikus oktatas hatdsa, mely egyforma tisztelettel van a régi és
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uj irant. Gladstone, vallain a nagy impérium gondjaival, szabad idejében
Homerost forditja, Gordon mialatt a czivilizaczioért kiizd a messze tavolban,
Kempist olvassa latinul. Kivanatosnak tartja sz6l6 a dan modszert, ne kiilon-
boztessik meg az embert realistdk, gimnazistadk szerint; a ki a redlis életre
adja is magat, birjon némi ismeretekkel azokr6l a nyelvekrdl, kultararol,
melytd]l elvéalaszthatatlan a mienk, de azért az oktatds legyen modern;
ha vissza is szallunk a gyokerekig, azért menjliink fel a fa tdrzsén is és
ismertessik meg az egész ndvényt. Sziikséges, hogy a modern kul-
tara fegyvereivel bocsassuk ifjainkat az élet kiizdGterére, sziikséges,
hogy nekik szoczialis nevelést adjunk, mert ezen a téren nagy problé-
mak varnak a jovore és a most ndvekedd ifjisag van hivatva ezeket
tovabbvinni, esetleg végmegoldasra vezetni.



VESZI JOZSEF

ORSZ. KEPVISELO

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 3-AN
TARTOTT ULESEN.

Sz6l6 jogot merit maganak a hozzaszolashoz két dologbdl. Egyik
az, hogy apa, tehat a modern kozépoktatast ugyszolvan hatasaiban a
gyermeklélekre, in anima vili, observalhatja; a masik az, hogy kultur-
ember, a kinek nyitott szemmel kell végigvizsgalnia a kozélet minden
jelenségét és e vizsgalat kozben pusztan azért, mert pedagdgiai szak-
avatottsdga nincs, a kozépiskola mellett nem haladhat el indifferenter,
nem haladhat el akkor, a mikor kozéletiink, tarsadalmunk elfajulasa,
s6t politikai nyavalyaink szemlélete azt a meggy6zodést keltik benne,
hogy mindez elfajulds, mind e nyavalyak végsé okat egyenesen a
gimnazium eltorzulasaban, a kozépiskola teljes elfajulasaban, elcsenevé-
szedésében kell keresni.

Azt hiszi, helyesen jarunk el, ha felallitunk bizonyos szem-
pmtokat, a melyek szerint az anyagot vizsgalnunk kell. Meg kell vizs-
galnunk, mennyiben felel meg a kozépiskola nalunk, a tananyag
mennyisége tekintetében van-e tulterhelés s milyen az anyagnak tar-
talmi mindsége.

E vizsgalédasunknal a kozépiskola rendeltetésével keli elso-
sorban tisztdba jonniink. Mi a kozépiskola rendeltetése? A kdzép-
iskola feladatar6l a legelterjedtebb nézet az, hogy az ifjasagot
elékészitse a foiskolai tanulmanyok szamara. Ez a legelfogadottabb
definiczido s egyszersmind a leghamisabb is, mert a kozépiskolai
tanulok nagy kontingense az érettségivel kezében abban hagyja a
tanulast s hogy ez nalunk nem tarsadalmi kivétel, hanem a tarsadalmi
¢letnek majdnem szabalyszerli jelensége, ezt mutatja az, hogy kvali-
fikdczionalis torvényiink egész sereg hivatal szdmara elegenddnek tartja
az érettségit. Ha ez igy 4all, nem szabad azt mondani, hogy a kozép-
iskola megfelel hivatasanak akkor, ha elokészit az egyetemre, hanem
alternativ hivatast kell a kozépiskolanak tulajdonitani, a mit gy alla-
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pitana meg sz6l6, hogy a kozépiskola hivatasa a miveltségnek bizonyos
mértékét kozvetiteni az ¢let szamara, gy, hogy a kész alapra esetleg
az egyetemi tanulmanyok tovabbépitése is rafektethetd legyen.

Magyarorszagon a kozépiskolat végzett ifjak nagy része nem jut
el addig, hogy egyetemi tanulmanyait befejezze, hanem kilép az életbe;
tehat vizsgalnunk kell, alkalmas-e a mai magyar kozépiskola arra, hogy
az ¢let szamara az ifjusagot a miveltség kozépmértékével ruhdzza fel
és alkalmas-e tovabbd arra, hogy az ifjunak elegendé alapot nyujt-
hasson az egyetemi tanulmanyok sikeres folytatasahoz? Kénytelen
kijelenteni azon apodiktikus meggy6z6dését, hogy kozépiskoldink sem
az egyik, sem a masik czélnak nem tudnak megfelelni. Mi beszéliink
kozépiskolarol, holott nalunk kozépiskoldk vannak; e nyelvhasznalat
mégis egészen korrekt, mert voltaképen nalunk csak egy kozépiskola,
csak gimnadzium van, realiskola nincs, a redliskola arnyékéletet ¢l a hatal-
masan terpeszkedd gimnazium mellett! Erdekes tehat vizsgalni, hogy
a gimnazium irtézatos taltengése Onmagaban elszigetelt jelenség-e vagy
pedig altalanos tarsadalmi tiinet? Azt hiszi sz6ld, ez nem elszigetelt jelen-
ség, hanem tiinet, a melyhez hasonld jelenséggel taldlkozunk a gazda-
sdgi, a tarsadalmi, a tudomanyos, s6t még a magasabb politikai
életben is. Ha ifjusdgunk egy része a redliskoldban a természettudo-
manyi miivelddést keresné s azzal szerelné fel magat az élet harczara
s ha ifjisagunk masik része a gimnaziumba menne, akkor az az
ifjusag egészséges magyar tarsadalmat adna, mert mindenki fel lenne
szerelve a maga korében a tudas azon mértékével, melyet tdle joven-
dobeli polgari hivatasa kovetelni fog. De ma nalunk ez nem igy van;
ma a gimndzium tananyagabol gradatim minden természettudomanyi
igazsag kisiklott s a redliskolakban a humanoridk mindinkabb tért
nyernek, ugy hogy az ifjisagot semmi olyan fegyverrel fel nem sze-
reljik, a mire neki a XX. szdzadban az ¢élet harczainak kozepette
sziiksége lesz.

Arr6l van szo, milyen a gimndzium tananyaga? Hivatkozik sz6lo
arra, hogy Giesswein Sandor szerint is modernizalnunk kell a kdzép-
iskolai oktatast, de utalni akar az el6tte sz6ld okfejtésének egy feltlind
hézagara. Kérdi, torténetes, véletlen omisszié6 volt, vagy nem, hogy
Giesswein a természettudomanyok gimnazialis oktatidsat bdvebb alakban
nem siirgette? Attol tart, nem volt ez puszta feledékenység, hanem
rendszer. Mar pedig, ha a kozépiskola a jovore vagy az élet, vagy a
bovebb stidiumok szamara akar elOkésziteni, akkor ez az eldkészités
jozanul, hazafiasan, bdlcsen mas alapon, mint a természettudomanyi
igazsagok alapjan nem torténhetik, nem szabad torténnie. Miért irtdznak a
természettudomany igazsagainak kozkincscsé tételétdl? A johiszemiieknél
talan nem utolsé sorban egy kis priidéria lesz a dologban. Igaz, a termé-
szettudomany keze indelikat kéz, fliggdnyoket lebbent fel, de e fiiggonydk
nem egy lefatyolozott saisi képet takarnak, hanem az igazi élet igaz-
sagait! Hat ha priidéria, akkor el6szor is a natur alia non sunt turpia
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elvét keliéne eltoriilni. Masodszor, ha a latin és gorog tanitds mérvérdl
elmélkednek, juttassanak helyet a kovetkezd szempontoknak is;
Ravaszul, furfangosan kivalasztjdk a klasszikusokbdl az artatlan
helyeket; a Bucolicon-t olvastatjdk, az Amorum liber-t nem; odaadjak
Horatius 06dait, — hat Horatius csak oOdakat irt? Nem irt-e szerelmes
verseket is, a miknek olvasasara egy huszarkaplar is elpirulna? -
Ha megtanul az a fiu latinul annyira, hogy a Bucolicon-t megértse,
megszerzi az Amorum liber-t is, és ha nem, akkor is az irodalom-
torténet tudomasara fogja juttatni, hogy van egy tllgazdag klasszikus
pornografia, a melynek disznosagaihoz a mai pornografia valdsagos
enyelgés, gyerekjaték. Azt mondjak erre a klassziczizmus lelkes baratai:
»Hja, a mit ezel6tt 2000 évvel disznokodtak, azt bizonyos targyiassaggal
kell nézni.” Sz6l6 nem oOhajt ilyen targyias lenni; a mi obszczén volt
volt 2000 év elétt, obszczén az ma is. Es kérdi: mi szebb, jobb,
helyesebb? Az-e, ha hasztalan, apré furfangokkal akarjuk elzarni
a gyermeket veszedelmes latin és gorog konyvektol, vagy ha férfias
Oszinteséggel feltarjuk eldtte a szerves élet titkait, azt mondjuk:
az egész természet egységes, az amoebat a tengerfenéken a balnatdl
és az embertél csak kvantitativ kiilonbségek valasztjdk el, lerontjuk
azt az autropoczentrikus babonat, a mely hamis vilagképet allit
a gyermek lelkébe és odaallitjuk az embert, nem mint a természet
cz€ljat, hanem mint ez id6 szerint a legkomplikaltabb szervezetet
az evoluczi6 fokain, a melynek természetesen magasabb erkodlcsi kote-
lességei is vannak, ha odairanyitjuk a gyermek lelkét a 1ét problé-
mainak tiszta teriiletére, vagy pedig ha megvakitijuk a természet
szinarany, szlizi tisztasdgu problémai irant, 