Kézirat gyanint szabadkémiivesek szamara

A magyar szabadkomiivesség egysége.

A kolozsvari Uniéo péholy a Budapest Keletén dolgozé Mar-
tinovics  paholy  folhivdasa  kovetkeztében  tobb  munkdjan  behatd
részletességgel vitatta meg azt a programmot, melyet a Martinovics
paholy 10j fOmestere. Jdszi Oszkar testvér fejtett ki székfoglalgja
alkalmabol. Kritikat gyakoroltunk folotte a magunk, s hisszik, hogy
mindannyiunk  okuldsara és  egyben  Dbatoritast meritettiink  beldle
tovabbi tevékenységilinkhoz.

A fOmesteri munkaterv dolgaban az Unié paholy h. fOmestere
dr. A. 1. altal el6terjesztett megdllapitasokat ¢és hatdrozati javaslatot
1911 majus 2 an tartott munkankon minden részletében -elfogadvan
és magunkéva tévén, azt az aldbbiakban azzal a hittel és meg-
gy6z6déssel bocsatjuk kozre, hogy vele a magyar szabadkOmiives-
ség egységét szolgaljuk.

Erdemes Fomester testvér, Szeretett Testvéreim! Azbta,
amiota e paholyban eldszor mondottam véleményt Jaszi  Oszkar
fomester testvérink munkaterve feldl, csak er6sodott az a meg-
gy6z6désem, hogy Jaszi Oszkdr a magyar szabadkOmiivesség egy-
ségének nagy szolgalatot tett. Megerdsitenek ebben a vitdk, melyeket
Ujabb idében a Jaszi Oszkartol folvetett kérdések folott e szentély
falain belil mi magunk folytattunk; megerdsitenck még azok a
heves ¢és kiméletlen tdmadasok is, melyekkel uUgy az avatatlanok
\ ilaganak sajtdja, mint egyes paholyok tagjai is a Jaszi Oszkar
beszédét, mondhatni, megrohantdk; de legjobban megerdsitenek
hitemben azok a czikkek, melyek legljabban a Vilag haséabjain
napvilagot lattdk s amelyek a kolozsvari Unié péholy elveinek
mindenben igazsagot szolgaltatnak.

Elég utalnom Varady Zsigmond czikkére a Vilagnak mult ho
26-an megjelent szamaban és Ajtay Jozsef fejtegetéseire a nemzeti-
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ségi kérdésr6l az aprilis 29-iki szdmban. Véarady Zsigmond csaknem
a mi szavainkkal, a mi lelkiinkb6l sz6l, midén kimondja, hogy a mi
egyéni boldogsagunk is csak a magyar nemzet boldogitasa altal
lehet teljes. Es Ajtay Jozsef ugyanazokat a tévedéseket mutatja ki
Jaszi Oszkdr és a hozza hasonldéan gondolkodok allasfoglalasaban
a nemzetiségi kovetelésekkel szemben, mint. amelyekre a minap ¢én
is red mutattam. Nem gondolom, hogy ezek a czikkek a Jaszi
Oszkar beszéde s az attdol tamasztott vihar nélkiil ily hamar meg-
jelentek volna a Vilagban. Hogy megjelentek, f6l6ttébb oOrvendetes,
mert eltlintetik az Orvényt, mely a Vildg czikkeinek talnyomo
tobbsége és a mi folfogasunk kozott eddig tatongott

Pedig, ha Jaszi Oszkar beszédét levetkdztetjik ¢és ngy nézzik
a benne 1évo tartalmat, akkor a mai Jaszi Oszkar gondolkodasa,
igy meziteleniil, olyan alakban all el6ttiink, mely a magunkétol
mar alig idegen. Ama tamadasok a vOrdés posztot illetik, melyet
Jaszi ok és szikség nélkiil teritett ezuttal magara. Az az 6 mai
lényéhez csak annyiban tartozik, amennyiben 1ényiinkhéz tartozik
az izlésiink is. De senkit sem itélhetni meg igazsdgosan a kontds
utan, melyben mutatkozni szeret.

Nékiink, testvéreinek, kotelességiink, hogy itéletiinket a Jéaszi
javaslatai  fel6lj ne azoknak kiils6ségei, hanem a Iényege szerint
forméljuk meg. Es ha azt latjuk, hogy ez a lényeg az igazsagra,
a testvéri’ szeretetre. a szabadkémivesi erkdlcsok tisztasdgara, a
jobbak uralmara ¢és legf6képen a magyar nemzeti tovabbfejlédésre
torekszik, akkor el kell ismerniink, hogy meg van az elvi alap,
amelyen vitazhatunk, de egyiitt is dolgozhatunk. Mert ezen az
alapon v ta targya immar csak az lehet, hogy ilyen, vagy amolyan
eszkoziikkel, ilyen vagy amolyan taktikdval szolgalhatjuk-e jobban
a nemzeti tovabbfejlodést. Mindenkit, aki e szolgalatot nem for-
radalmi  Gton, nem erOszakosan, hanem a mai tarsadalmi rend
alapjainak elismerésével, bar a visszassagoknak kemény elitélésével
és gyokeres orvoslasaval, tehat szabadkOmiivesi eszkozokkel, foleg
pedig eszmeérlelés, Onmagunk reanevelése ¢és tarsadalmi progpaganda
altal Oszintén akarja: meg kell hallgatnunk és vagy megczafolnunk,
vagy segiteniink a t6le javasolt eszkdzok hasznalataban.

Csak a sajat lelkiink testvéri indulata meglegyen, immar min-
den egyéb foltétel meg van hozza, hogy Jaszi Oszkar javaslatait
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és  megéllapitdsait ilyen szempontbol vizsgaljuk és  mérlegeljiik.
Igyekezni fogok el@szor is kihdmozni azokat burkolatukbol ¢és Oket
valédi  voltukban egyenként elétek tarni. Azutdn megvilagitom a
burkolatot, ama kontdst, €s bebizonyitom, hogy az Unidé paholy s a
Martinonics  paholy 1 fémesterének programja  kozott  mutatkozo
ellentétek  legnagyobbrészt a ruhdzat, szinte azt mondhatndm, a
hajviselet  kiilonbségei. Lehet, s6t valdszini, hogy e kiilséségek
mogott, és azokkal bizonyos lelki kapcsolatban, ott vannak a vilag-
nézet kilonbségei is. Amde testvérek kozott a vilagnézet kiilonb-
ségeinek sem szabad a kolecsonds megértést, az  egyiittmikodést
gatolniok. Hiszen mindnyéjunkat azzal a hatarozott kikdtéssel vettek
fol a testvéri lanczba, hogy senkinek wvallasat vagy philosophiai
meggy6z6dését nem  kérjik  szdmon. Keresztény, zsid6, budhista
vagy mohamedanus egyarant testvériink; pedig lehet-e képzelni is
nagyobb ellentétet, mint a miné van a keresztény vagy zsido, a
budhista vagy mohamedanus vilagnézet kozott?  Voltaképen nagy
az ellentét még a katholikus és reformatus vilagnézet kozott is.
Elég, ha mindnydjunkat az egyikkel sem ellenkezd, a mindenikkel
Osszefér6  szabadk6miivesi  vilagnézet  egyesit. A szabadkémivesi
taktika hibaja, torekvéseinket az avatatlanok kozott olyan nyelven,
olyan vilagnézet kapcsan hirdetni, melyet vagy nem értenek, vagy
akar okkal, akar ok nélkiil, ellenszenvesen fogadnak azok, akiket
pedig  torekvéseink szamara meg kellene nyerniink. A koteles
Oszinteség indit rea, hogy Jaszi Oszkar beszédét végezetiil ebbdl
a szempontbol is megbiraljam.

1. Jaszi Oszkar megkiilonbozteti a szerinte kivanatos szabad-
kémiivesi typustdl a reactids, a naivan szertartdsoskodd és a jatszo
szabadkémiives typusat, az utdébbin értve az olyat, aki ,a szabad-
kémiivesi  munkat medddnek, hidbavalonak  avagy  nevetségesnek
tartja és csak szokasbol vagy barati szivességbdl szabadkémiives®.
Az ilyeneket elitéli; 6ket mi magunk is mindig rozsdds szemeknek
tekintettiik a testvéri lanczban.

2. A szabad komiivességnek, Jaszi szerint is, mentesnek kell
lennie minden dogmatismustdl, orthodoxidtdl, partpolitikatdl és osztaly-
elfogultsagtol. Ne ragodjék régi jelszavakon ¢és arra torekedjék, hogy
lehetleg gyorssa, simava, fajdalom- ¢és vérnélkiilivé tegye az 1j
dolgok eljovetelét. Mi is mindig ebben a nézetben voltunk.
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3. Jaszi Oszkar helyesli, hogy Sandor Pal — az altalanos
valasztojogért vald képviseldi kiizdelmének szabadabba tétele végett —
a testvéri lanczbol kilépett. En magam a Sandor Pal kilépésének
helyeslését  veszedelmes praecedensnek tartanam. Ha olyan iddket
élink, midén szabadkémiivesi mivoltunk az avatatlanok vilagaban
teljesitendd6 munkank elé akadalyokat gordit, annal inkdbb Ossze
kell tartanunk és kozos erdvel haritani el az akadalyokat, melyek-
nek legy6zése az egyes ember erejét feliilmulja. Ha elismerjik, hogy
ezéljaink szolgalatdban a szabadkOmiivesség gat és békod lehet, akkor
lépjiink ki a lanczbél mindnyajan, vagy legalabb is ne igyekezziink
tobbé 11j szemeket kapcsolni belé.

4. Jaszi Oszkar nem itéli ugyan el némely paholynak tagjai
onképzésére iranyuld6 munkajat, de altaldban az  Onképzést nem
tartja a paholyok foladatanak. Ha Onképzésen iskolai ismeretek és
az altalanos miiveltség hidnyanak poétolasat értjik, akkor ez csak-
ugyan nem foladatunk. De annal inkdbb f6ladatunk a szabadkémi-
vesi Onképzés, kiilonésen pedig az, hogy testvéreinket a szabad-
kontivesi vilagnézet magaslatara emelkedni segitsiik.

5. Jaszi  Oszkar a szabadkémiivesség fofeladatanak az  eszme
érlelést és actiok szervezését tartja. Az eszmeérlelés minden esetre
legtobb  foladatunk. A szabadkOmiivesi actionak azonban  fképen
eszméinknek az avatatlanok vildgaban vald terjesztésére, az avatat-
lanok meggy6zésére kell iranyulnia.

6. Jaszi Oszkar kiilonosen fontosnak tartja a testvérpaholyokkal
vald egyiittmiikodés apolasat. Mi is annak tartjuk. Ugy véli, hogy
nincs értelme ,,valami kiilsé kritérium alapjan valaszfalat vonni az
egyes paholyok kozott, hanem igazi testvéri érzilettel egyiitt kell
dolgoznunk minden paholylyal, mely nem zarkézik el elvileg vagy
személyi okokbol“ az & vilagfelfogasuk el6l. Ehhez mi hozzatehet-
jik, hogy személyi okokbol nem szabad testvérnek testvér eldl
elzarkozni és hogy, valamint a vallas, ugy a vilagfolfogas kiilom-
bozosége sem lehet akadalya a kozosoknek elismert szabadkOmiivesi
czélokért vald egyiittmiikodésnek.

7. Jaszi  szerint czéljaink érdekében hasznositani, megerdsiteni
és fejleszteni kell a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldjat, a
Valasztojog Szovetségét, a Reform Klubot, a Szabad Tanitok Orsza-
gos Egyesiiletet és a Vilagot. Nézetem szerint a Magyar Tarsada-
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lomtudoményi Egyesiilet ¢és annak intézményei épp Ugy szolgalnak
szabadkémiivesi czélokat is, tehat szintén tamogatandok annal s
inkdbb, mert eszméink szaméara utat tornek a magyar tarsadalom-
nak olyan koreibe, melyek a Jaszitol emlitett tényezok irant ma
még  bizalmatlanok. @~ A Magyar  Tarsadalomtudomanyi  Egyesiilet
ugyanis legfobb foladatdnak azt tekinti, hogy a magyar ko6zéposz-
talyt a magyar nemzeti tovabbfejlodés cselekvd szolgalatanak meg-
nyerje ¢és folfegyverezze mindazokkal a tarsadalomtudomanyi isme-
retekkel. amelyek sziikségesek arra, hogy maga a kozéposztaly
allhasson ama reformmozgalom ¢élére, mely hivatva van Magyar-
orszagot a XX. szazad wuralkodé6 eszméinek megfelelden, demokra-
ticus iranyban atalakitani, de egyszersmind nemzeti allam voltaban
is megerdsiteni

8. Jaszi Oszkar helyteleniti a ma oly annyira uralkodo -egylet-
alkotdsi maniat. Igaza van: mai napsdg nagyon sok olyan egyesiilet
alakti, melyek, ha egyaltaldban fejtenek ki valamelyes miikddést,
csak az er6k szétforgacsolasara vezetnek.

9. Jaszi Oszkar pontosabban megjelolendonek tartja, mind esz-
méket akarjunk ma Magyarorszdgon terjeszteni. Ha eszmék terjesz-
tése egyik féfoladatunk, természetes, hogy meg kell 4allapodnunk az
ezido szerint terjesztendd eszmékben.

10. Jaszinak a mult értékelésében az az allaspontja, hogy ,a
mult fejlédés ismerete nélkiil képlink a tarsadalom jovoé fejlédésérdl
nem lehet helyes, tehat a mualt ismerete nélkiili czElkitlizés kétség-
teleniil, caeteris paribus, tokéletlenebb és hidnyosabb, mint az, mely
a torténelmi fejleményekkel szamol“. — Nagyon régdta ugyanezt
hirdetjiik mi is.

11. A torténelem tanitdsanak mai anyaga és modja sok el6-
itéletet is taplal, melyeket el kell oszlatnunk, mert az igazsag szol-
gélatanak Utjdban allanak. — Teljesen igaz.

12. A mai irott ¢és az iskoldkban tanitott magyar torténelem
nem lehet hii tikre a magyar nemzet valoban atélt torténetének.
Kozre kell tehat mikddniink azon, hogy az Oseinktél valdoban atélt
torténelem  teljes targyilagossdggal ¢és minden elbitélet nélkil meg
ir6djék. — Ha a magyar szabadkOmiivesség modjat tudja ejteni
Magyarorszag torténete ilyen modon vald megirasanak, azon mi is
csak orvendhetiink, s ezt a torekvést magunknak is tdmogatnunk kell.



6

13. Jaszi a  szabadkOmiivesség  kotelességének  tartja — megraj-
zolni annak az Uj rendnek képét ¢és korvonalait, ,mely az u. n
agrar-feudalismus bukésa utdn Magyarorszagon be fog kovetkezni
Nem tart a socialistakkal, akik az elveik diadala utdn bekovetkezo
rend képét megrajzolni vonakodnak, mert azt megrajzolni nem is
tudjak. Szerinte lényegileg a mar meglévd nyugati iparos és pol-
gari  avagy mezOgazdasagi és  parasztdemokratidk  mintajara  kell
Magyarorszagot — megreformalnunk. —  Ordmmel  allapithatjuk  ebbdl
meg, hogy Jaszi Oszkdr nem a socialistdk modjara, hanem a
demokratia irdnyaban tartja a jelenlegi allapotokat megreformalan-
doknak. — Mi is ezt tartjuk.

14. Jaszi szerint ,a magyar szabadkOmiivességnek egyik leg-
els6 és legfontosabb fOladata: a magyar radikalis demokracia poli-
tikai programmjanak részletes kidolgozasa“. De nem arr6l van sz0,
hogy ,valami pontokba és paragrafusohba foglalt dogmatikus pro-
grammot allitsunk 0Ossze, hanem arrél, hogy a polgari Magyarorszag
kiépitésének eszkozeit és legkOzelebbi czéljait pontosan meghataroz-
zuk“. — Nézetem szerint politikai programm kidolgozdsa nem {ol-
adata a szabadkémivességnek ; de foladata a szabadkémives Magyar-
orszag létrejottén munkélkodni, vagyis Magyarorszagot folvilagoso-
dotta, erkolesi és anyagi javakban gazdaggd ¢és mindenekfolott ma-
gyarra tenni. Ez a czél, elismerhetjiik, a polgari Magyarorszaggal
valdsithatd leginkabb meg. Ebbdl a szempontbdl, alkalmas formaban
nekiink is foglalkoznunk kell mindazokkal a kérdésekkel, melyeket
Jaszi  Oszkar folvet. Es magam is czélszeriinek tartom  bizonyos
kérdéseknek kozos munkdkon vald megvitatdsat. Nincsen a jora ¢€s
az igazra iranyuldo, vagy a rossz és a hazug ellen kiizd6 emberi
tevékenységnek ¢és nincs a tarsadalmi életnek sem olyan 4aga, mely
irant  érdeklédni, amelyben részt venni a szabadkémiivességnek ne
lehetne, illetéleg alkalom adtdan ne kellene. A politika és a politizalas
nem kiilonithetd ¢éles hatarokkal el az egyéb nyilvanos emberi tevé-
kenységtol. Tisztan jo érzék, a kialakult szabadkOmiivesi vilagnézet
és  szabadkOmiivesi nevelés dolga minden esetben megallapitani,
meddig mehetiink az avatatlanok vilagaba kivitt tevékenységiinkkel
és abban mind eszkdzoket hasznalhatunk. A szabadkémivességet
mindig ki kell vinniink a politikdba is, de a politikait sohasem szabad
behoznunk a szabadkOmiivességbe; a politikdban is érvényesiteniink
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kell ~azokat az  elveket, amelyek benniinket szabadkomuveseku
egyesitenek s amelyek cselekvéseinket a szovetségen kiviil allokkal
szemben is szabalyozzdk: de cl kell felednink a szabadkémiivesség-
ben az ellentéteket, amelyek benniinket a politikaban elvalasztanak
egymastol. Semmi esetre sem szabadkémivest eszkéz az osztalygyii-
l16let szitdsa, a hizelgés a tomegek szenvedélyeinek s a tanulatlanok
rombold Osztonének folhasznalasa, az izgatdas nemzeti hagyomanyaink
ellen azoknak megvalogatasa és targyilagos biralata nélkiil.

Jaszi  Oszkar kozgazdasagi, tarsadalompolitikai ¢és belkormany-
zati kérdéseknek egész sorat hoz {6l példaképen, mint olyanokat,
~amelyekre nekiink valaszt kell adnunk, ha nem akarjuk, hogy
elvessziink az utdopiak vagy a demagogia TUtvesztéiében™. Igen, meg
kell keresniink és meg is kell taldlni ama kérdésekre a magyar sza-
badkémiivesség szempontjabél s a magyar nemzeti tovabbfejlodés
érdekében adandé valaszt. Ha pedig megtalaltuk, akkor meg kell
nyerniink a mivelt magyar kozéposztalyt, a mai polgari Magyar-
orszagot, a kérdések olyatén megoldasdnak. Am terrorizaljunk is, ha
kell; am félemlitsik ¢és szégyenitsik meg a kishitieket, a gyavakat
s a haladas ellenségeit; de ne a tantlatlan tomegek larmajaval ter-
rorizaljunk, hanem a miveltebbek s a jobbak, az Onzetlenebbek s
a hazat jobban szereték felsdbbségével és szellemi nyomasaval. Ilyen
értelemben  Széchenyi is terrorizalta kordnak tobbségét, és a vilag-
torténelem minden maradand6, igazan haladasra vezetd reformjat a
jobbak ¢és tanultabbak, az el6bbrelatok kisebbségének szellemi és
erkdlcsi terrorizmusa hajtotta kdrdsztiil.

Vilagos az is, hogy a kivanatos kozvélemény megteremtését
a magunk soraiban 1étrejott egyetértésnek, annak kell megeldznie,
hogy mindnyajan egy és wugyanazon iranyban akarjunk a kozvéle-
ményre befolyassal lenni Igaza van Jaszinak, hogy csak koz0s
munkakon gyoOzhetjik meg egymast: hogy csak igy allapodhatunk
meg abban, amire nyugodt Ilelkiismerettel egyarant torekedhetiink
mindny4jan. A mar most kozosekill elismertethetd czélokra egylitt-
miikddés fokozatosan lehetévé fogja tenni, hogy id6vel egyetértd
megallapodasra juthassunk olyan kérdésekben is, amelyek folott ma
még talan a legerGsebben vitdzunk. Csak egyikénk se menjen bele
azzal az elore eltokélt szandékkal a vitdba, hogy nem 06 lesz az,
aki a masik fél okai el6tt meghajoland.
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15. Jaszi  Oszkédr nagyon helyesen mondja, hogy vitdinknak
egyik legfobb eredménye lehet majd , @ keresztillvihetd realitdsoknak
a merdé almodozastél vald elkiilonitése”. Nagyon jol esik ezt éppen
téle hallanunk. Es ha 6 is, bar a masok meggybzésére a legerd-
sebben folfegyverezve, a maga meggy6zheiését eleve ki nem zard
lélekkel vesz részt vitdinkban, ezek bizonyara kozds épiilésiinkre
fognak lefolyni. Akkor csakugyan nem fogja utolérni mozgalmunkat
,a végig nem gondolt politikai nekiiramodasok gyakori végzete: a
jelszoharczokat  folytatddjon.  Hiichotidda, avagy az eredményteleniil
koplalok disztelen behodolasa“.

16. Abban is egyetérthetiink vele, hogy ,a radikalis frazeologia
mogott gyakran hianyzik a komoly elvi tartalom”. De itt kiilonds
nyomatékkai kell 6t figyelmeztetniink arra, hogy mi, Erdélyben éI0k,
tudjuk legjobban, mennyire hidnyzik a nemzetiségi bujtogatok lar-
maja mogiil meg a targyias igazsdg. A nemzetiségi elnyomds merd-
ben ires szolasforma Magyarorszagon a gyodnge, sajnos, mindeniitt
el van nyomva, annak a legritkdbban jut ki az igazsagbol. Ett6l
egyarant szenved a néptanitdo, a falusi lelkész, a napidijas, a Kkis-
iparos és a foldmiivel6: egyarant a magyar és az olah anyanyelvil.
Hogy ezt a szenvedést nem ritkdn tetézi a magyarul nem tudas,
az csakis azoknak koszonhet6, akik a nem magyar anyanyelviiek
magyarul tanulasat es érintkezésiket a magyar tarsadalommal min-
den 4ron akadalyozzédk abbol az 0©nzé czélbol, hogy a magyaril nem
tudok  folott  uralkodhassanak és  Oket lelketleniil — kizsdkmanyoljak.
Nem a magyar uralom, hanem az oldh pdépa és az oldh tanitd tar-
tanak fonn havasi falvainkban olyan szellemi és erkdlesi allapoto-
kat, amelyek miatt pirulnunk kell s amelyekr6l a budapesti uraknak
fogalmuk sincs ; mert 6k inkdbb hisznek a Scotus Viatoroknak, mint
nekiink, akik vérzé szivvel nézzik az embernek azt az allattd alja-
sodasat, melyet az oldh popa, az olah tanitdé és iligyvéd idéz elo.
Vérzé szivvel, de tehetetleniil nézziik; mert ha magyar hatésag a
popat s a daszkalt feleldsségre vonja, mindjart ott van az oldh {ligy-
véd, aki nemzetiségi martirt csindl a nép hiénaibdl, és ott van a
magyar kormany, mely majd a larmatol valo féltében, majd a neki
szallitott néhany szadz szavazat fejében aldozatul dobja a népet meg:
rontdéinak. Egyebekben azonban, ha a szabadkOmiivességnek kote-
lessége védeni a gyongébbet, a jogaitdl megfosztotta a természe-



tes fejlodésében meggatoltat, s a magasabbrendii miveltséget: ugy
itt Erdélyben els6sorban a magyarsag kovetelheti meg ezt a vedel
met a szabadkOmiivességtél A magyarsag itt élet-halal harczot foly-
tat nem a mas elnyomasa, hanem a maga megmaradasa végett.
A magyar szabadkOmiivességnek kotelessége a magyarsagot ebben
a kiizdelemben tamogatni. De nem szabad, mert hazadrulds volna,
az olahsagot tamogatni abban az igyekezetében, hogy itt egy olah-
nyelvli tarsadalom jojjon létre, mely a magyarral minden kozos-
séget megtagad ¢és Ruménidban keresi a szellemi, erkdlesi és poli-
tikai kapcsokat; amely minden munkassiagat egy idegen allam
miivelodésének ¢és alattomban, a magyar kirdlysdg rovasara hdditod
torekvéseinek szenteli. A békés egyiittmikodésre azokkal az elemek-
kel hianyzik az & résziikon a johiszemiiség €és a mi Ongyilkossagunk
nélkiil elfogadhato alap. Azokat szeretettel, de er6s kézzel I1éken
kell tartani, mert Ok kiilén jogokat kovetelnek, kiilon czélokra tor-
nek; nem a mi jogaink részesei, nem a mi ezéljaink munkésai akar-
nak lenni. Ezt &k alszenteskedd hazudozassal tagadjak; de tetteikkel
lépten-nyomon maguk bizonyitjak. Jojjenek segitségiinkre a szabad-
kémiives testvérek az egész hazabol, hogy kozds czéljainkra mi,
erdélyiek is segithessiik dket.

IT. Azt is Orommel vehetjik tudomasul, hogy Jéaszi Oszkar
szantszandékkal  keriilte ,a  korszakos harezokra avagy a  hdési
martiriumokra hivd tarogatot”. Kertiilte, ,mert a torténelem eme fol-
langolasai nem emberi czélkitizésekt6l fiiggenek, s6t azokkal tobb-
nyire ellentétben 4allanak™. A  tOrténelmi eseményekrdl nekiink is
ez a folfogasunk. Tovabba mi is azt hisszik, hogy .,a vezetd
emberek tulbecsiilése csaknem olyan babona, mint egykor az isteni
hatalomban vald vak bizalom volt. A vezetd6 nem tehet egyebet,
mint azt, hogy hiven gondjat viseli azoknak a szellemi ¢és erkdlesi
energidknak, melyeket csoportja red biz és azokat a legczélszeriib-
ben iranyitani torekszik®“. Masrészt Jaszi is elismeri azt a szerinte
is  ,arisztokratikus“ elvet, hogy minden intézményt ,az  okos,
energikus, kotelességtudo, el6relato, munkaszereto emberek kis
csoportja tart Ossze ¢és iranyit“. Nékiink valoban arra kell toreked-
nink, hogy a legjobbak wuralmat valdsitsuk meg minden téren.
Igazi demokratian ugyanis — amint azt mas alkalommal, a véalaszto-
jogrol irt s az Uniotol elfogadott javaslatomban is kifejtettem —
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a sziiletésre, vagyonra, osztdlyra, hagyomanyokra es eloitéletekr::
vald6 minden tekintet nélkiil, Onkényt, ugyszélvan  természetesen
kivalogatodott legjobbak és leghivatottabbak uralmat, es az egyenld-
ségen ebb6l a szempontbél nem az egyformasagot, hanem ezeknek
a legjobbaknak egyenlé jogat a vezetésre értem. A nagy ember
nem egyéb, mint a mutationak egy-egy esete az emberfajban;
egy-egy elére tett nagy lépes a tovabbfejlédés utjan, amely meg-
mutatja, hogy késdbben hovd, milyen irdnyban kell majd fejlddnie
a tobbi embernek is, akik ugyanannak a fejlédésnek utjan haladnak,
de sokkal lassubb Iéptekkel, mint a nagy emberek. EbbSl a Tul-
l6gasbol kovetkeztetem ¢én a kivaloak kotelességét, hogy vezessenek,
s a tobbi emberek kotelességét, hogy engedjék magukat vezetni.
A jobbak tekintélyét, az eldbbi értelemben kivaltaknak a vezetésre
valé jogat elismerni mindenkinek az emberi fejlédés irant tartozo
kotelessége. A tekintélyt, vezetést nem tir6 mindenkik wuralma is
elébb utobb egyesek uralmara, de rendszerint nem a legjobbakéra
vezet. Az egyéni kivalosaggal megszerzett tekintélyt tisztelni épp oly
szabadkémiivest elv, mint megddnteni azt a tekintélyt, melyet egyéni
érdemek hianyaban a helyzete koOlcsonéz  valakinek. Viszont, ha
a tekintélyt kolcsonzd helyzetbe egyénileg érdemes valaki jutott,
nem szabad a véletlen helyzet miatt megtagadni t6le elismerésiinket.
Az is demokrata és szabadkémiivesi elv, hogy a Széchenyieket is
fogadjuk el vezéreinkiil, mindamellett hogy grofok és gazdagok.

18. Az, amit Jaszi Oszkar a szabadkémiives szovetségbe fol-
veend6k  szigorubb  megvalogatasar6l mond, megegyezik az Unid
paholy tételeivel ¢és megallapoddsaival. Valoban nem 4art semmi sem
annyit a szabadkOmiivességnek, mint ha ellenségeink errél 1is, arrol
is tudnak értelmi ¢és erkolesi fogyatkozasokat mutatni ki. Mert Ok
nem azt mondjak, hogy, sajnos, olyanok is akadnak a szabad-
kémivesek kozott, hanem azt, hogy, ime, ilyenek a szabadkémive-
sek!  .Min¢l harczosabb akar lenni a szabadkOmiivesség, annal
magasabb erkolcsi és értelmi szinvonalon kell allamok a szabad-
kémtiveseknek.

19. Jaszi is helyteleniti azt. ha valaki egyforman lelkesedik
az afrikai rabszolgdkért s a magyar elnyomottakért; tehat az
utobbiakért valé ilyen mértékii lelkesedést nem tartja elegenddnek.
O is Ggy véli, mint mi, hogy a szabadkémiivességet nem elég az
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altalanos  emberinek  szolgdlatdba  allitani; a  szabadkOmivességnek
is a hazaért keli kiizdenie: tehat ,az ez orszdgban szunnyadd
energiakat kell a produktivitas lehetd legmagasabb fokara“ emelniink

20. Végezetiil Jaszi Oszkar is azt tartja ,hogy .. a haza-
szeretetnek kell, hogy er6s ¢és megbizhatd motora legyen a magyar
szabadkémiivesség”.

A  fontebbi pontokban, azt hiszem, elég kimeritden Gssze-
foglaltam Jaszi javaslatait és megallapitdsait, szembe 4llitta azokat
részint a sajat tételeinkkel es megallapodasainkkal, részint az Unid
padholynak a ,Tételek ¢és megallapodasok kelte oOta hozott hata-
rozataival. Ez a szembedllitdss minden tekintetben igen Orvendetes
kozeledést, tobb pontban teljes megegyezést mutat az Unid paholy
és a Martinovics paholy kozott. Minden esetre biztositja a tovabbi
teendékre nézve a testvéries eszmecserének lehetdségét ¢és  valo-
szinlivé teszi azokra nézve is az egyetérté megallapodast kdzottiink.

Mindazonaltal legalabb nehany pontban 0Ossze kell foglalnom
azt 1is, amiben Jaszi Oszkar fejtegetéseivel, nézetem szerint, nem
érthetliink egyet. Az eltérések, ismétlem, csak kis részben illetik a
Jaszi javaslatait; legf6képpen arra az okfejtésre vonatkoznak, amelyen
Jaszi fomesteri programja folépiilt, vagyis elméleti szempontokra.

1. Amidén Jaszi a miultnak el6itélet nélkiili szemléletét siir-
geti, bizonyos elditéletektdl és, csaknem ugy latszik, bizonyos gyi-
16lettél a magyar nemzeti multtal szemben maga sem tud megsza-
badulni. Ez az elfogultsag gatolja Jaszit multunk teljes aténcsében
és nem egy jogosulatlan altalanositasra vezeti. A mi fOuraink sem
voltak mind rablolovagok; s6t altaldban talan kisebb  mértékben
voltak azok, és talan kevésbbé sanyargattdk a népet, mint a franczia
és a német fOurak. Fopapjaink kozott is sok volt a valdoban apos-
tol é a mi papsagunknak talan nagyobb része volt az eurdpai
miivelodés elterjesztésében, mint mas orszagok papjainak. Bizonyos
fokGi szeretet nélkil semmit sem lehet megérteni. Es, amit megér-
tettlink, azt — igaza van a franczia koOzmonddsnak — mindjart
hajlandobbak vagyunk meg is bocsatani.

2. Jaszi  katedrai hamisitdsoknak és  egyligyliségnek  bélyegez
olyan torténeti tényeket 1is, melyek mindenha a magyar nemzet
legnagyobb dicsdsége fognak maradni s a melyek nélkiil ezeréves
fonallasunknak el mar csak alig vitathatd és hamisitdsnak talan
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mégsem bélyegezheti tényé nem is volna megérthetd. Jgy semmi
esetre sem hamisitds az. ,hogy a magyarsag a vilag legliberalisabb
és legtiirelmesebb népe idegen vallasokkal ¢és idegen nemzetiségek-
kel szemben.“ A magyarsag vallasi tiirelmességének a legfényesebb
bizonysagat adta a reformatré idejében mar azzal is, hogy nagy
része Aattért a protestdns valldsra és a kiilfold 1ildozott protestansai-
nak mindig menedéket adott A Caraffak és Kollonicsok {izelmeihez
a magyarsagnak semmi koze: hiszen azok éppen a magyarsag
ellen iranyultak. A Kollonics hires mondasa, hogy Magyarorszagot
elobb szegénynyé, azutan katholikussa és végiil osztrakka kell tenni.
Ellenben igenis a magyar genius nyilatkozott meg a jezsuitdktol
nevelt katholikus II. Rakoczi Ferenczben, aki Onzetlen és igazsagos
védelmezdje volt minden felekezet jogainak. Es annak a maroknyi,
mar eleve tobb kiilonbozé torzsbol Osszeverddott honfoglald magyar-
sagnak talan a gytlolet s nem a tiirchnesség fegyvereivel sikeriilt annyi
idegen népelemet magaba olvasztania ? Es tessék a partatlansag
szemilvegén at megnézni barmely szomszédunkat, ahol az allam-
alkot6 nemzeten kivil més nyelvii nemzetiségek élnek: akar Német-
orszagot, akar Oroszorszdgot vagy Ruméniat'! Eg\ ik sem 4d nem-
zetiségeinek kiillon jogokat Ugy, mint mi, és egyik sem nézne el
tizedrészét sem annak, amit mi elnéziink a mi nemzetiségeinknek.
A mai ielekezetieskedés is miitermék, melyet egyik részrél hatalmi
vagyainak érdekében szit bizonyos csoport, mas részrél pedig ter-
mészetes  ellenhatasként szinte kihivnak némelyeknek tulkapéasai. A
magyar nép lelkében a mai feiekezetieskedésnek sincs gydkere. —
Nem hamisitdas az sem, hogy a magyar nemesség aldozatra kész
folbuzdulasa nélkiil nem mehetett volna ugy végbe a jobbagyok
folszabaditdsa, mint ahogyan végbe ment. Evtizedeken 4t tarto
értelmi  és  erkolesi  atalakulas eredménye volt az, amelyben az
elnyomottaktél folfelé gyakorolt nyomdsnak, az elnyomottak laza-
dasatol valo félelemnek volt a legkevesebb része. De igen is leg-
nagyobb része volt benne a magyarsdg akkori vezetdi idealismu-
sanak, annak az idealismusnak, mely késébb a nemzetiségek s i
horvatok megnyerése reményében szinte a nemzeti Ongyilkossagig
ment. — A magyar nemességnek a tronus irdnt valé hiisége sem
hamisitds. Ez a hiség szamos esetben az élhetetlensegig ment,
midén nem engedte szabadsiagunk érdekében  kiakndzni az  ural
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kod6bhaz szorult helyzetét. Ha egyesek hiiségének mindig volt is
ara, ez az alku a tOobbség természetes hajlandosaga ellenére mit
sem ¢ért volna. — Alkotmdnyunknak az angolhoz hasonlitisa sem
hamisitas; kétségtelen valosag volt egészen a Habsburgok wuralomra
jutasaig. Az Arany Bulla olyan szabadsaglevél, a melynek abbol
az 1d6bol csak az angol Magna Charta-ban van masa. Késobb lett
ez a hasonlosag — akkor sem hamisitassa, hanem jambor Onami-
tdssd, amelylyel alkotmanyunknak teljes hidbavalosagat, értéktelen
papiros voltat onmagunk el6tt is lepleztiik.

3. Abban sincs igaza Jaszi Oszkarnak, hogy a magyar nem-
zet kiilon sajatja gyanant tintet fol olyan hibdkat, melyekben mas
nemzetek ¢éppen Ugy leledztek vagy még ma is leledznek, mint a
magyar. Mas nemzetek tOrténetirasa is ugyanazokbol az elemekbdl
allott a legujabb id6kig, mint a magyar. A munkds millioknak, a
népnek, a nemzetfontart6 —mindennapi munkdnak, a csondes eré-
nyeknek torténetét méasok is csak most kezdik megirni. Es egyél-
talaban nem igaz, hogy Magyarorszag szazadokkal kullogna az
ugynevezett mivelt nyugat mogott. Az a mivelt nyugat nem is
mindenben utinozni valé példa. Es ha bizonyos tekintetben soha
sem is valésulna meg nalunk az, ami amott mar meg van, az még
korantsem volna elmaradottsigunk jele. Fejlédésiink a mualtban is
jart kiilon utakon, és kivanatos, hogy a jovében is sajat utakon
jarjon. Némely dologban még mi jarunk példaval a ,mivelt nyu-
gat“ elott. Hogy fejlodésiink annyi hatraltatast szenvedett a mult-
ban ¢és szenved ma is, annak egyik legfébb oka egy erdsebb szom-
széd rosszakaratdban ¢és gyarmati helyzetiinkben van. Nem jo tak-
tika, benniink minden nemzeti Onérzetet, minden Onbecsiilést kidlni
akarni. Hibainkat, hogy megjavulhassunk, fol kell ismerniink, ¢és
halasak lehetink az irant, aki hibainkat ostorozza. Széchenyi is
megtette; de talan még is volt kiilonbség abban, a hogyan Szé-
chenyi ostorozta Kkortarsainak hibait, és ahogyan Jaszi Oszkar és
tdrsai mintegy karorommel mutatnak red fogyatkozasainkra. Ez az
utobbi mod nem magabaszallasra készteti a  karhoztatottat, hanem
Jaczra ¢és ellentmonddsra, ha ugyan nem hajtja kétségbeesésbe ¢€s
nem csokkenti meg benne az ¢élethez valé erds akaratot, a mely
nélkiil pedig nincs javulas és nincs fejlodés.

4.Nem érthetiink egyet a Jaszi Oszkartol kifejtett ,.hatarkuli
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elmélettel sem, amelybél o allitolag azt kivanja levezetni, hogy
Htessék  minél  szigoribb mértéket alkalmazni az ) jelentkezdkkel
szemben!“ Ezt mi is kivanjuk, de ehhez semmi koze az Oppen-
heimer ugynevezett torvényének, amely valdjadban nagyon tavol all
attol, hogy torvény legyen. Bizonyos mértékben allhat az ipari munka
értékelésére az, hogy a tantlatlan munkds bérminimuma hatirozza
meg a legtanultabb munkas bérmaximumat. A  szellemi munka
anyagi jutalmazasat illetdleg, sajnos, azt tapasztaljuk, hogy minél
magasabbak az ipari munkabérek valamely orszdgban, annal ala-
csonyabb a legmagasabb szellemi munkasok, pld. a tandrok fizetése,
a tudomanyos irok tiszteletdija stb. Tessék Osszehasonlitani az
Egyesiilt Allamok ipari munkabéreit az ottani egyetemi tanarok fize-
tésével! Az utobbiak két-, harom-, legfoljebb oOtezer dollar fizetéssé
az O életmértékiikkhoz képest az ottani dragasag mellett csaknem
nyomorognak. Az Uni6 0&sszes egyetemein csak nehdny tanarnak
van 10.000 dollar fizetése, amennyit akarmelyik kereskedelmi alkal-
mazott, agens vagy jobb iparos jatszva megkeres. Ugyanezt latjuk
Francziaorszagban ¢és Olaszorszagban is. Ma nalunk a szedd, aki
tudomanyos munkainkat kiszedi, egy iv kiszedése altal a munkara
forditott idéhdz mérten tobbet keres, mint mi a munka egy ivének
megirasa altal. Es a kiadds nagy koltségei nalunk hova tovabb
lehetetlenné  teszik szigortan szakszerli tudoméanyos munkak irasat.
Masrészt  Oroszorszdg tudomanya ma mar a nemzetkdzi verseny-
ben igen magas fokon 4&ll, jollehet az orosz muzsik, az orosz
»Grenzkuli“  szellemi szinvonala a képzelhetd legalacsonyabb. Vala-
mint a nemzeteknek, ugy a testilleteknek értékét is a legkivalobbak
nagy szama hatdrozza meg, tekintet nélkiil az elmaradottakra. A ,ha-
tarkuli“ mindeniitt teher : de a hatarkulik gyermekeibdl is lehetnek
szellemoériasok és mégis csak az ilyenek adjak a mértéket, melylyel
a jelenkor s az utdkor is a nemzeteket méri. A tovabbfejlédés szem-
pontjabél a magas szinvonali atlag nem poétolhatja a  kiemelkedd
nagysagok hidnyat; igaz, hogy a tomegek elmaradottsiga is hatral-
tatja a fejlodést. — Abban sincs igaza Jaszinak, hogy egy nemzet
»legfelsébb  tudomanyossaga“ csak valamivel 4ll magasabb fokon,
mint ,legjobb publiczisztikaja®, hogy a napi sajtonak a tudomany
és miivészet altalanos szinvonalara vald hatasa ,kézen fekvo“ dolog
volna. Egy nemzet legfolsobb tudomanyossaga végtelen sokkal ma-
gasabb fokon 4ll a mindenkori sajtojanal és tudomany ¢és miivészet
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kifejlodése teljesen fliggetlen a napi sajtotdl. Az igazi tuddés és az
igazi mivész lelki életére a napi sajtonak nincsen semmi hatdsa:
ha pedig volna, a miénknek csak karos hatdsa lehetne.

5. Amde a most Kkifejtetteknél sokkal lényegesebb ellenvetésiink
lehet a mod ellen, ahogyan Jaszi Oszkdr a haza szolgéalatanak kote-
lességét megokolja. Reank nézve a haza nem ,mindenkori, hanem
egyszer s mindenkori haza. A hazaszeretet pedig nem a véletlentdl
megszabott mikdodési korlink  kénytelen megbecsiilése. Az mi  el6t-
tink az emberi fejlédésnek egyik legfobb rigdja. Az emberiségnek
nemzetekre tagolddasa nem atmeneti allapota, hanem eredménye a
fejlodésnek, amely csak egyes adott nemzetek sajat utjain haladhat
elére. Es mnagyon sajndljuk, mert sok tdmadéasra szolgéltatott f{6l0s-
legesen alkalmat, hogy Jaszi Oszkar sziikségesnek taladlta egy ma-
gyar paholyban a ,hazaszeretet“ szonak ajkara vétele el6tt azt
mondani: ,,Testvéreim, ne féljik a szot!* (3 bizonynyal arra a sok
visszaélésre  gondolt, amit nalunk a hazaszeretet hangoztatasaval
annyian (iznek. A hazaszeretet eldttiink olyan szentség, melyet biin-
nek tartunk hidba ajkunkra venni. Bizonyos szokat a szabadkomi-
ves csak folsdbb engedelemmel mondhat ki. Am legyen kozottiink
ilyen sz6 a hazaszeretet is. Ajkunkon ne lebegjen, de annal mélyeb-
ben lakozzék szivinkben ¢és ne kiséréje legyen beszédeinknek, hanem
rugdja tetteinknek. Vannak dolgok, melyeket minél erdsebben éreziink,
annal nehezebben mondunk el. Szinte féliink, hogy megszentségtele-
nitjiik, ha ajkunkra vesszikk. En azt hiszem, Jaszi Oszkdr is valami
ilyet akart kifejezni.

Mindezek alapjan a kovetkez6 hatdrozati javaslatot terjesz-
tem eld:

Jollehet nem mindenben ért egyet Jaszi Oszkar fejtegetéseivel
és kiillonosen a fontebb kiemelt 5 pontban nincs véle egy vélemé-
nyen : az Unido paholy oOrommel ¢és megnyugvassal allapitja meg,
hogy a Martinovics paholy programmja ¢és az Unié  paholytol
ismételten wvallott elvek sokban egyeznek ¢és koze! allanak egymas-
hoz, a mi Iehetévé és kivanatossa teszi a kél testvérpaholynak a
ko6z06s szabadkén(ivesi czélokra, nevezetesen a szabadkémiivesi
szellemt6l —athatott polgari Magyarorszag nemzeti iranya  kiépitésére
valo egylittmiikodését. Jaszi Oszkar egyes javaslatait illetbleg az
Unié paholy a fontebb elésorolt 20 pontban kifejtett véleményt
magaéva teszi.

Az Unié paholy
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