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,»Fiat justitia aut pereat mundus.*

Nem Mozes hitvallasbeli az, ki itt szot emel, azon
napirendre hozott s elmérgesedni hajland6 kérdésben,
melyet zsid6 kérdésnek neveznek, tehdt nem beszél itt
,»Cicero pro domo sua,” hanem a keresztény vallds szent
elveibdl kiinduld igaz keresztény, keresztényi béke szere-
tettel s emberbardti indulattal fordul Ugy sajat val-
lasbeli, mint Mozes hitvallasu felebaratihoz, kérve egyen-
kint s egyetemlegesen mindnyéajokat, hogy a feniorgd
vitas kérdésekben, ne a felbdsziilt indulatok hevével, de
a tisztesség hatarai kozt keresztényi s  emberbarati
békiilékeny szellemben igazsag szerint jarjunk el.

Ezek elérebocsatasa utan viszalyos kérdéseink meg-
birdldsanal  targyilagos részrehajlatlansaggal nézzik a
dolgokat kozelebbrél jogi, tarsadalmi s nemzeti-
ségi  szempontbol, helyesen cseleksziink-e? Middn a
szenvedélyeknek mar-mar magasra csapkodd  hulldmai
kézt minden bajaink okaul izraelita felebaratinkat allit-
juk oda biinbaknak.

Igaza van mindenkinek, ha wutdlat s megvetéssel
illeti a gyilkossagot, s ha a gyilkosokat a  torvény  iil-
dozébe veszi ez csak kotelességet teljesit; de  igazsago-
san cseleksziink-e mi, ha a gyilkosok irant taplalt meg-
vetést atvisszik ezek rokonaira s  mésokra sokakra?
Es ha az eszlari esetnél gyilkossag forog fenn és
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a gyilkossagot csakugyan zsidok kovették volna el,
lielyes-e? Eszélyes dolog-e a gyilkossagot ¢éré gytlole-
tinket s megvetésiinket az Osszes zsidosagra atvinni?
jot, rosszat Osszekeverni, biindosnek kiadltani ki vala-
mennyit s ez uton az orszdg lakoi kozt gytlolséget
szitani, ellenségeskedést el6idézni?”

Ha fiatal langésszel felgyujtjuk a nem éppen erds
szerkezetlinek mondhat6 hézat s porrd égetjilk, modunkban
all-e szebb alakban, erdsebb szerkezetben azt ujbol fel-
épiteni?

A politikai gyajtogatdsok gyakran igen keserli uto-
izt hagynak maguk utén, ha a romok kozil
mas alakot nyert Uj ¢épiilet emelkedik is ki, tdn még
szebb kiilsével, de gyarlobb belértékkel; azért csele-
kedeteinknél egy kiss¢ tobb higgadtsagot gyakorolnunk
éppen nem art.

Kiilonben 1is ,dato non concesso”, hogy abban az
eszlari dologban a legkissebb hajszdlig minden ugy
tortént volna, amint az torténtnek lenni allittatik, szabad-e
nyilvanosan biroi itélet elé vagnunk s a kozonségben
per fas et nefas olyan meggy6zddést érlelni, melylyel
a biroi itéletetet mintegy anticipaljuk s ezen eldlegesen
érlelt kozvélemény 4ltal, a csak késObb lehetségessé
valt bir6i itélet hozatalra mar is pressiot gyakorolnunk?

Ha a nyilvanossag utjdn a kozvéleményt ilyen
moédon  befolyasolni szabad, ha nyilvanosan pellengérre
allitjuk Pétert Palt s a torvény jogaba vagva, miel6tt ez
hallatta volna szavat, bar kit is, ha még wvadlottt volna
is az illetd, mi nyilvdnosan a vildg szine eldtt gyilkosnak
kidltunk ki és ezt torvényszerlien megtenni szabad, akkor
a vagyon lopas micsoda bilin lehet? Igen is az anyagi
vagyon lopas tan még se eshetik oly sllyos beszamitas
ala, mint az erkolcsi rablas.

Es pedig mit cselekszink mi tulajdonkép akkor
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midén Pétert Palt a vildg hallatara biréi itélet elott
tolvajnak, gyilkosnak stb. nyilatkoztatjuk ki? sem tdbbet,
sem kevesebbet mint egy kis erkolesi rablast kovettiink
el; mert hat azt az embert, ki felett még a bir6 sem ké-
pes a binds szot kimondani, a kinek kezei kozt pedig a
cselekmény egymasba fliz6d6 szalai egyiitt lathatok,
mi  konnyli lelkiismerettel gyilkosnak kidltjuk ki; s
ki meri azt allitani, hogy az az erkdlcsi rablas; melyet
igy egy emberen elkdvetiink kissebb blintény az anyagi
érték vagyon lopasnal. Vagy igen ott, hol a tiszta be-
csiilet érték fogalma az emberek lelkébdl kiveszett s az
érdekviszonyok 0Osszekuszalt eszmezavara szab irdnyt, a
cselekedetek szabadossagéanak.

Nem az eszlari eset glorificalasara emeliink mi szot,
de a jogérzet tiszteletének, melyet még az ellenségben
sem szabad elnyomni, 6hajtunk itt kifejezést adni.

A mi birénak, torvénynek jogaban all, vadlottat
blindsnek nyilvanitani s elvenni téle azt a mi legdragéabb,
a polgari becsiiletet, ahoz nékiink publicumnak hozza-
nyalni nem szabad s annak ki felett még a bird se
torhet palczat, becsiiletét elgazolni, egész életére erkdl-
csileg képtelenné tenni, tan még se egészen humanus
eljaras.

A torvényhozasnak tehat arr6l kell gondoskodni,
hogy a bir6i jog korébe vagd dolgok elére valo tar-
gyalgatasa, melyekrdl a fatyolt ellebbentem, csak ¢ a
hivatott kozeg megsziinjék s vadlott a nyilvdnos pel-
lengezéstdl megovassék, kiilonben is legtobb esetben az
igyek allasanak karadra igen, de haszndra alig lehet az
az elore valo kikiirtdlése.

Mi jogon nyulunk pedig mi, egy bilineset alkalma-
bol, valamennyi izraelita becsiileté¢hez?

Middén igy birdi itéletet megelézve akar egyeseket,
akar sokakat, vagy ¢ép egy egész hitfelekezetet becstele-
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nitink meg, még akkor is, ha tokéletesen felderitett-
nek latszo dolgok eldadasaval foglalkozunk a legveszé-
lyesebb erkdlesi fosztogatok gyanant tiintetjik fel ma-
gunkat; hat ha mégis szenvedélyes -elragadtatasunkban
egy ¢és mas hamis information alapuld dolgokat is vilagga
bocsajtunk?

Szamtalan példak igazoljdk, hogy még a jogilag
megallapitott ténykoriilményekbdl kifolydo biror itélet is
megtévedhet ¢és meg is tévedt mar sokszor, midén egy
teljesen biintelen embert shjtott itéletével;, a mikoron
azutan annak, kit6l nemcsak szabadsagéit, de polgari be-
csiiletét is elvette, még az 4llamra nézve is nehéz feladat
volt, blintelen szenvedéseiért kartalanitast nytjtani.

Anglidban 1879-ben egy egyént bocsatottak szaba-
don, ki gyilkossadgi blintett miatt elitélve, borton biinteté-
sének mar nagyobb részét 8 évet kiszenvedett s ekkor
keriilt ki a gyilkos tett elkdvetdje; az allam hatalomnak
ez esetben arr6l kelle gondoskodnia, miként kartalanitsa
a bilntelen szenveddt, s ataldban reperadlhatdé e a tor-
vény s megtévedt biroi itélet nyilvan vallott kudarcza?

Németorszagban egy ugyan e féle eset folytan az
allam kozegek az irdant folytattak targyaldsokat, milyen
reperatiora lehet képes az 4allam egy biinteleniil szenvedd
iranyaban?

Nyitramegyében ugyan csak az esett meg, hogy a
blilinteleniil elitélt ember mar tobb évig kinlodott a bor-
ton fenekén, midén a biintetett blinds cselekvény elko-
vetdje megkeriilt, s valljon nincs-e még mindnydjunk
emlékében az Balog Kati-féle bécsi eset, melynél a biinte-
len elitélt 4 évig szenvedett bortonében, mikor a gyilkos-
sag elkovetdje kikeriilt.

Ha pedig az éallamra nézve nehéz, sOt lehetetlen a
megtévedt birdi itélet folytdn biinteleniil szenved6t nem-
csak szenvedéseiért, de erkolcsi, anyagi  kdra s életebdl
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kirabolt ideje fejében megfeleld karpotlas és reparatioban
részesiteni, micsoda karpotlast vagyunk képesek nytjtani
mi? kik hivatlanul, az igazsdg nevében barkit is becsii-
letébdl kifosztani, a torvény és birol itélet megejtésén
kiviil, erkolcsileg, tarsadalmilag tonkre tenni, megsemmi-
siteni  elég lelketlenek vagyunk 1

Ez volna-e az igazsdg, a humanitds, a keresztényi
elvek feladata?

Valoban nagyon vakmerd jatékot (iziink a becsiilet
dolgaval.

Avagy pedig mar magunk is oly kevésre becsiiljiik
a becsiiletet, hogy ezt utdén, Utfélen bepiszkolni szabad?
piszkolunk madsokat, piszkoljuk egymast, szitjuk az el-
lenségeskedést, valdjdban ez sem eszélyes, sem hazafias
munkéanak nem mondhato.

Van-e sziikség arra, hogy egy blinligynél, ha még
oly nagy fontossagt volna is az, melynek felderitésére
a torvényszék a hivatott torvényes kozeg — oly tarsa-
dalmi kérdéseket feszegessiink, melyekben a szenvedély-
t0l ment tiszta igazsadg vilaganadl a keresztény magyar
elem maradna a vesztes fél? Vagy taldn mikor az eset
alkalmabol sok helyiitt a polgari jogok egyszerli meg-
vonasanak kérdése napirendre tlizetik, nem vessziik-e észre,
hogy ily kényes természetli kérdés felvetésével — midén
a zsidosag lehetetlenitése van szdban, nem csak a hazai
s nemzeti iligynek hasznidra nem vagyunk, mert a zsido-
sdg még azon jelentékeny részét is, mely a magyar
nemzetiségnek nem csekély szamu értelmi tényezdjét keé-
pezi, méltd idegenkedéssel és kesertiséggel toltjik el,

mely pedig ezt csakugyan nem érdemelte meg; — ha-
nem a tarsadalmi zavarokon til oly veszélyes po-
litikai ingerentiakkal jatszunk, melyek a

hattérben leselkedd faj-s dllamellenes tabor
kezébe két ¢éla fegyvert szolgaltatnak. Hi-
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szen  az emancipalt  zsidosdg  nem  erdszakolta
ki a magyar nemzet  kezéb6l  polgari  jogait,
orszag vilag elott, szabad akaratbol, onként
ruhazta fel Oket azzal a nemzet torvény-
hozdsa ¢és hiat nem tudta volna a nemzet mit cselek-
szik akkor, mid6én ezt tette? A mit egyesnek sajat kara
nélkiil tenni nem  lehet, Onmagaval 06rokés  con-
tradictioban  ¢élni, azt egy nemzetnek megcselekedni
bilin, valdsagos veszedelem; a kik pedig ezen a réven
akarjak a magyar {igyek javitdsit munkélni, sem tobbet
sem kevesebbet nem cselekesznek, mint tudva, nem
tudva, ellenségeink kezére dolgoznak; még tudva, akarva
se lehetne gonoszabb munkit végezni, mint végeziink
akkor, midén j6 magyarokul a haza polgarai kozt kon-
kolyt hintiink, ellenségeskedést szitunk; ha egy nemzet-
nek békés munkara van sziiksége, Ugy a magyar az
legelsd sorban.

Még politikai indokok sem igazolhatndk tehat a kii-
16nb6z6 népfaj vagy vallasfelekezetek ugy is gyenge la-
bon all6 békéjét barmi okbol — ha még ritudlis gyil-
kossag volna is az, aldozatul dobni s a nép vak szenve-
délyét eszkoziil hasznéalva, elérhetetlen czélokért sokat,
tan mindent koczkaztatni; legjobb lesz a tdrvényt hagyni
a maga Utjan haladni; tarsadalmi kérdéseink koriil pedig
ne az indulatok hevével, de komoly higgadtsaggal jar-
junk el.

Ritualis gyilkossagrol 1évén sz6 — ha igy nevez-
ziik azt, a mi egyes rajong6tdl kitelhetik, de wvallasi el-
veket tdin még se képezhet, mihez theologiai bizonyitga-
tds se sziikséges — hat ilyen ritualis gyilkossdgot ko-
vetett el néhany ¢év el6tt az a vasarhelyi keresz-
tény ember, ki sajat ¢édes hat olte le s al-
dozta fel az Istennek, az umdk az &6 paran-
csolatabol és mégse jutott eszébe se zsidonak, se
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masnak az egész kereszténységet a keresztény vallas el-
vein alapulod ritudlis gyilkossagért megtdmadni s ez 4&l-
tal az egész kereszténységet solidaris tilta-
kozasra provocidlni. Ha mi nem provocaljuk a zsi-
dosdg ellen szort egyetemleges vadjainkkal a solidari-
tdst s nem iparkodunk azt bizonyitgatni, hogy vallasel-
vik helyesli a gyilkossagot, 6k is békében hagytak
volna a bilinosok dolgat, de mi minden 4ron val-
laselveikre torekedtiink  rdkenni a  piszkot, a
mi egyes rajongd  bline lehet, de nem az
egész¢é s Ok ezen a minden 4ron féle valamennyire,
az egeészre vald rabizonyitds munkajanak igen természe-
tes kovetkezménye folytdn abba a kényszer helyzetbe
jutottak, a hova egyetemleges tamadasainkkal tulaj don-
kép mi kergettiik Oket.

Mig a vasarhelylr nazarenus keresztény ember édes
fiat gyilkolta le, hogy az Istennek az artatlan vér kion-
tassal engeszteld6 4aldozatot mutasson be, addig ugyan-
annak a keresztény felekezetnek mds tagjai még csak
arra se birhatok ra, hogy fegyvert vennének keziikbe,
nehogy gyilkossagot kovessenek el, melyet a vallds elve
tilt; ekként latjuk egy ugyanazon vallasfelekezetnek kii-
16nboz6 egyedeit vallasi életiik kedély vildgaban egy-
mastol nem csak igen tavol es® divergentidk kozt téve-
lyegni, hanem ¢épen ellentétes dalldsponton szemléljiik
Oket elhelyezkedve.

Lehetnek tehat a zsidosdg kozott is tobben, kik
vallasi, tarsadalmi blinokkel vadolhatok, lehetnek az esz-
lari esetben is vétkesek tobben, de azért az egész zsi-
dosadgot kell e vadolnunk s valamennyire a harag szer-
telen kitoréseit zaditanunk?

Ritka eset, hogy zsido ember gyilkossdgot kovet el;
keresztény felebaratainkndl a legiszonyubb gyilkossagok
rémtetteivel taldlkozunk naponta, ezektdl hemzsegnek a
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napi hirek hasdbjai, ne haborodjunk fel az igazsag hal-
latara, de iparkodjunk blineinkbdl magunkat Kkigyogyi-
tani. SO0t mast mondok; melyik nemzet az, mely annyi
kigyot taplal sajat maga fajabol kebelén mint a magyar?
Bizony, bizony, nagyon rosz munka az az egymas ellen
megindult politiko-tdrsadalmi czivodas.

Hacsak a zsiddsdg hibai volnanak azok, melyek a haza
sorsat nehezitik, magunk pedig mindnyéjan polgari erények-
ben fényeskedd hazafiak volndnak, s nem volna kozot-
tink mézes-mazos {lires beszédekben gazdag, de tettek-
ben szegény sokasdg, nem volndnk csupan haszonért
¢lo  lélekkufarok s nagyszamu Gorgei  Arthurok, ha-

nem volnank mindnyéjan iparkodo, szorgalmas,
értelmes, munkas, egymaseért ¢lo Osszetartd
nemzet, a  minthogy ilyenek  zsido polgartar-

saink, akkor bizony egynéhdny elvetemedett bilinds
zsid6 nagyon kevés artalmara lehetne a magyar nem-
zetnek.

Nem vagyunk tehat igazunkban, a mint ezt az ed-
dig mondottakbol megérthetjilk, jogi szempontbol az
Osszes zsidosag ellen intézni tamadasainkat; de politi-
kai indokoknal fogva sem helyeselhetd, sét ép nagymérvii
esz¢lytelenséget zadr magaban az eféle politiko-tarsadalmi
kérdésnek a szenvedélyek harczédban vald elmérgesitése.

De tarsadalmi ugymint nemzetiségi érdekek
is, mint ez az alabb mondandokbol ki fog tlinni, min-
denféle wvallasi vagy nemzetiségi viszalynak egyirant ha-
tarozottan ellene szo6llanak.
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II.

Ha izraelita felebaratinkkal valdo Osszekoczczanasunk
kozepette a méltdnyossag s igazsagérzet vezérelnek benniin-
ket, megtalaljuk bajaink okait sajat magunkban.

Solidaritast ~ vetiink  zsid6  polgartarsaink  szemére
¢s azt bilnil rojjuk fel nekik. Na hisz nem wvall soli-
daritast a magyar s e tekintetben csaknem példatlanul
all magdban: mas népfajok Osszetartozdsuknak min-
denben ¢élénk jelét adjdk, egymast tamogatjdk, egy-
mas  tdmogatidsdban, egymas  altal  erdsodnek  egé-
szilkben: egyesek tigyét felkarolja az 0Osszeség, nem
engedi elveszni az egyest, torekvéseiben, életczéljaiban eld-
segiti, ¢€lénk részt vesz ligyének tamogatdsaban, igy ta-
pasztaljuk ezt minden népfajnil, a németnél, szerbnél,
a haza hatdrain tal mas népeknél, a magyarnal e solidari-
tds nincs meg, szolidaritdst mi nem vallunk, mint mas
nemzet p. a swéciai is ,un pour tous tous pour un,”
hanem gyakoroljuk e helyett szdzados biineinket, egy-
mast rongaljuk, pusztitjuk, az Osszetartozds érzete nem
fliz Ossze benniinket, hanem a visszavonas Ordoge pusz-
titta  fajunkat; szomszéd szomszédja, rokon rokona,
testvér testvére romlasara tor; nem ezt kell-e f4j dalom-
mal a magyar faj socidlis életében tapasztalnunk? és
ha mar egymds irdnt a magyar ilyen pusztito erkolesok
gyakorlataban ¢keskedik, miért viseltetnék a solidaritéast
vallo, egymdst tamogatd, egymasbol egymas altal er6-
s0d0 izraelitdk irant valami kiilonos masféle szeretetreva-
l6saggal?

Szemiink lattdra pusztul az orszdg keresztény la-
kossaga; Magyarorszag s mi a legnagyobb kozony-
nyel nézziik ezt, a kivandorloknak koldusbotot adunk
kozokbe s mi ra ériink ezek mellett vigadozni vendéges-
kedni, nemhogy  solidaris munkéra éreznénk magunkat
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indittatva, pedig a statistika megdobbentéen elszomoritd
képet tar elénk; 1870-t61 1880-ig, egy tized alatt 23%
vagyis 748,000, évenkint 74 ezernyi roppant szam pusz-
tult el csak az Ostermeléssel foglalkozok sorai koziil s
mit tettink mi ezen pusztuldas meggatlasdra? azt mond-
juk, zsido felebarataink ezalatt szaporodtak, meg 1is ha-
ragszunk érte, mert Ok soldiaritasak, midén mi se soli-
daritassal, se maskép nem vetiink gatat pusztulasunknak.

Hat az a 650 ezer zsid6 okozna ezt a roppant
pusztitdst a mivel mi Oket vadoljuk? és mi 14 millio
nem ¢érnénk fel a fél milliot alig haladé szdmmal? Téan
mégis inkdbb mdas kozgazdaszati beteges allapotokban
volnédnak bajaink okai feltalalhatok?

De ha mi azok felfedezése s megjavitdsira nem
érimk ra, hanem zsid6 felebaratainkkal Osszemarakodni,
szép ¢és konnyebb dolognak tartjuk, s naluk keressiik
a hibat.

Kozegészségi allapotaink is elijesztd képét nyljtjak
a pusztulasnak.

Mig Parizs, Londonnal 20-21 halanddsagot latunk
addig nalunk 30-40-50-60-ig emelkedik a halando-
sag 1000 utan; de segiteni a bajon nem tudunk.

Valgjaban komoly gondolkozasba ejthetnének pusz-
tuldsunk okai, s midén Onmagunknak volna oly mérvii
solidaritas gyakorlatdra sziikségiink, hogy még a bilindst
is megmentsiik s ennek megjavitasaval is a nemzettest gya-
rapitdsdt munkaljuk, ugyanakkor id6t pazarldlag masok
solidaritasaban nem kellene biint keresniink.

Itt van az a nagy lapis offensionis, hogy a mi
nagy hibankat se folismerni nem tudjuk, se azokbdl kigyo-
gyulni nem akarunk, hanem a sajat fogyatkozasainkbol
ered0 bajaink s pusztulasunk okait Mozes hitvallasa
polgaroknal keresstik.

Ez a mi atkunk kedves j6 ~magyar véreim, hogy
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masoknal tapasztalt jo tulajdonsdgokat kigunyolunk, azok-
bol blint csindlunk, hogy magunk hibait az & biineikkel
takargassuk; mert hat Ok boldogulnak, gyarapodnak
azon tulajdonsagaiknal fogva, mi meg azok hidnyaban
pusztulunk el.

Héat nem szolgalhatna j6 példaul a magyarra nézve,
midOn tapasztalja, hogy a sorslatogatott, szerencsétlen iz-
raelitat partoldsa ald veszi valamennyi ¢és felsegiti, te-
szi-e ezt a magyar sajat vérével? ez volna a solidari-
tas érzetébdl kifolyo kotelesség, midltal gyarapszik egyes
népfaj az 6 egészében.

De a mit a keresztény magyar nem tesz meg sa-
jat véreivel, hogy elére segitené, megteszi azt a zsido-
felebarat; hogy a keresztény magyartdl -elutasitott ma-
gyart, zsido ember partfogasa ald veszi s eldre segiti dol-
gaban, szamtalan példak bizonyitjak.

Illik-e, helyes dolog-e tehat, izraelita felebaratink
szemére lobbantott szolidaritast blniil réni fel, ezért gyi-
16lséget szitani? holott ebben mindnydjunk altal kove-
tend6 legsziikségesebb erényt lehet csak felfedezni.

Ne roljuk fel tehat blintil a solidaritdst se németnek,
se izraelitinak, hanem tanuljuk el inkabb s gyakoroljuk
egymds irdnt minél nagyobb mértékben, akkor nem lesz
okunk abban blnt latni s gyarapodni fog 4altala a ma-
gyar elem is, ha pedig;

A takarékossagot is ehhez vesszikk; mert hat
a takarékossag is a zsidosag egyik legnagyobb
bline, 4s  ha ebbdl nagy a binbdl is magyar népiink
mentdl nagyobb mértékben iparkodik elsajatitani a bint,
akkor kevesebb magyar csalad fog elpusztulni.

Ne koltstink 5 frtot ott hol 50 kr. is elég és ha zsido
felebaratunk megérheti az eléggel, mért ne érhetné
meg azzal a keresztény magyar ember is, mar a nemet
is jobban megéri az eléggel, de a magyar kereszténynek
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tobb kell az elégnél, t. 1. eszem iszombol, dertire bortra
vald vigassagbol, mulatsagbol s tobb afféle erkdlcsokbdl,
melyek az észt borba temetik, a vagyont pedig addssagba
verik. (Egyszer mindenkorra tisztelet a kivételeknek.)

Ha pedig a mi jo keresztény népiink az eféle ke-
reszténytelen erkolesokkel ¢ékeskedik ¢és a zsido
korcsmaroshoz jar, — a mint mar ez falu helyen szokas
— vigadozni, jO kedvet keresni borban pélinkdban s az
elégnél tobbet ¢élvezni, csak nem kivanhatjuk tan, hogy
a korcsmaros a nala vigadozod keresztény embert az 6
szépséges szEép szeméért traktalgassa? mikor ez maganak
oly széles jo kedvet csinal, hogy még az utcza szélté-
ben is alig tud megférni, avagy pedig a zsidd ember
dajkaskodjék felette, hogy érje be az eléggel?

Hat az eféle erényekbdl szarmazd kovetkezményeket
is a zsid6 bunének kell tulajdonitani és az O fejére ha-
ritani az elpusztult keresztény ember nyomorusagat?
Hiszen a legtobb esetben a zsidd6 ember kuczorgott, vé-
konyan ¢éldegélt, még a takarékossagon beldl is takaré-
koskodott, mig amannak az elégnél tobb is kevés volt,
¢s széles jo kedvében tort, zuzott, vitéziil verték be egy-
mas fejét, csakhogy a mulatsdg annal teljesebb legyen;
mert hat a magyar ember ezt tartja mulatsignak, ugy
mulat 6 ha vagyont pazarol, s egymas fejét beveri csupa
mulatsagbol! Az, ki az elégen felil is tal nem heviti
magat, nem is magyar ember! Héatha a magyarsag esz-
ményképét az eféle daridokban helyezzilk, mi biine van
abban a zsido embernek, hogy O ismeretes takarékossaga
mellett gyarapszik vagyonban jolétben, a tékozlok pedig
pusztulnak emberben vagyonban?

A nagymérvii halanddsagndl is az eféle erényeknek
elég kivald részok van, mert mig az egyik rész a ren-
detlen, mértéktelen ¢élet folytan id6 eldtt a tal bdségbe
fullad belé, addig a masik pedig, nem jelentéktelen rész
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az elcsigdzd munka mellett elégtelen, rosz taplalkozas
miatt pusztul el ideje koran.

En még részeg zsidét nem lattam, mondjak, hogy akad
az is, ritka lehet az, mint a fehér holl6 (kivéve tan az
erkolcsos6dd ujabb nemzedék)! Hat ez is blin a zsido
embernél, hogy O nem temeti borba palinkaba az
¢szt? hanem ¢l szerényen, mértékletesen, ta-
karékosan bizony édes j6 magyar véreim ,sic itur ad
astra. ,,

Hat ki gatol benniinket abban, hogy ne legyiink
szerények, mértékletesek,takarékosok, hisz
latjuk a példat, miért nem gyakoroljuk azt, miért nézziik
blinnek az erényt, a blint pedig erénynek?

Ha a zsid6 ember az ¢ zugiskolaibol hozza maga-
val az ¢életbe a mértékletesség és takarékossag példany
képeit, mi pedig a mi jo iskolainkbol egyébb jo erkol-
cseinkkel egyiitt a pazarlas virtusat hozzuk ki az
¢letbe, akkor jobb lenne nekiink azokba a zsid6 zugisko-
lakba jarni, mértékletességet tanulni €és ha mar se
apaink se tanitdink nem tudjak fejiinkbe verni a
mértékletesség ¢ takarékossag hasz
nat, az elégnél tobbféle vigassagnak pedig fajunkat
pusztitd karat, akkor tdn az se artana még, ha valamely
zsid6  szatocshoz jarnank el correpetitiora, hogy ez
adjon leczkét ebbdl az életre vald legsziikségesebb két
tudomanybol.

Osmerd meg ten magad, ,Nosee te ipsum” ez a
bolcsességnek legelsd' sarkkove, ha mi magunkat mindég
s csupan csak szeretetre vald dicséretekkel halmozzuk el,
hogy milyen jozan igazsag szeretd Stb .......cccecveveevervenenicneenne.
nép vagyunk, s a sok Ondicséretbe bele se faradva nem
gondoljuk meg, hogy az a ,propria laus sordet” akkor
bizony hibainkr6él (a melyek mégis tan lehetnek, amint,
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hogy minden egyednek, népnek vannak is) nagyon
konnyen megfeledkezhetiink s akkor az Ondicséretnek kevés
hasznat vehetjiik, a hibainkrol val6 megfeledkezésnek pedig
felette nagy karat valljuk, mert elvégre hibainkat is elkezd-
juk erény ¢kiil tekinteni, pedig hat még is lehetnek
a magyar nemzetnek is  olyan  hibdai = melyek-
nél fogva a vele lakdé népfajok egyike se
viseltetik iranta valami kiilondés szeretetre
valosdggal, ellenben azt vetik szemiinkre, hogy On-
magunkba vagyunk szerelmesek mar t. i. tulajdonsagaink-
ba, hanem hogy egymast azért még se szeretjik, de
folytonos czivodasban ¢éliink egymas kozt is, jo lenne
ezt figyelembe venni s tobb gondot forditani hibaink
felkutatasara, hogy azokon javithassunk is valahara,
mert hat Onhibaink felismerése feljavulds; s nagyon
nagy ideje, hogy a veliink egyiitt lakd6 népfajokkal
megértessik magunkat, vagyis megértsik egymast és
az ellenséges indulatokat baratsagos érzelmekkel cse-
réljik ki.

Felfuvalkodottsagot, dolyfosséget, ma-
gyar g6gds s ¢ég et vagdosnak fejiinkhéz utén utfélen
a velink laké idegen ajku népfajok, Bécsrél nem szo6-
lunk, a hol az wungarische Globusrol bizonyos megve-
téssel emlekeznek meg, de Németorszdgban s a koriil
lakd népeknél is gyakran felhangzik, der rohe Ungar
stb. efféle, hozzank vagott ¢ékes epitheton. Valami tan
mégis lesz a dologban, ha mar mindny4jan efféle hiba-
kat vetnek szemiinkre s ezeket a tulajdonsdgokat épen-
séggel nem szeretik benniink, és mert senki se mond-
hatja el magarol, hogy ,elé¢g O maganak” s nincs
sziiksége senkire, ¢és mert a magyar nemzetnek tan
mégis nagyobb sziiksége lehet mdasok baratsagdra mint
akdr a németnek vagy muszkanak, tandcsos lenne olyan
sajatsdgainkkal, melyek miatt masok -ellenszenves indu-
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latait vonjuk magunkra leszamolni, mert hat csekélyebb
szamunknal fogva is inkdbb a népek baratsdgos haj-
lamait  kell megszerezniink, —mintsem folytonosan ellen-
séges indulatok harcza ellen kiizdeniink. Tény, hogy a
czimek 0zonével felczifralkodva, tres  fiilesiklanddé  han-
gok édes gyonyorében sok boldogsagot talalunk, és
mert a mi  miveltségiinket ezen irdnyban 4poljuk ¢és
fejlesztjiik, a tobbi népek civilisatidjanak niveaujatol
(kik az efféle badarsdgokat nem  ismerik) annyira elma-
radunk, hogy az eurdpai népcsalddokbol, — mintha csak
valahol Azsidban laknank — egészen kivalunk s mig igy
ezen erkdlcseink, népiink egyik részét az 4zsiai szokasok
butasdgaba segitik, a masik részben a fenhéjazads  kor-
sagat novelik nagyra; a dolognak pedig az adja meg a
csipdsséget, hogy az  aristocratia  kivaltsdgaihoz  tartozd
eme czimekkel, mint ama bizonyos szajk6 a pava tol-
lakkal, nagysagos democrata wurak is szeretnek ékes-
kedni, mihelyest méd van hozza, s6t még a  tudomany
emberei, tandrok stb. sem ataljak az efféle  czifralko-
dasban vald tetszélgést, rég elfelejtvén azt az életre
valo ,jignatos fallit notis est derisui” féle leczkét, hat
usurpalnak, mert a mi a kirdlyi tanacsost, a rector
magnificust megilletheti az a tanarra nézve mar usurpa-
tiova valik és ez az usurpati6, magyarul bitorlas, oly
nagy mérveket Oltott boldog Magyarorszagon, hogy a
kukoricza-cs6sz, ha kaput-rokkba oOltdzve czifra kocsiba

il. egyszeribe nagysagos urra  valtozik 4at, a  ,qualifi-
catio” tehat kocsi és a 16, a kocsi  tartalma lehet ku-
koricza csOsz, kutya-peczér, orszagos gaz . . . vagy a mi

tetszik, az mind mellékes dolog.

M 1 d 6 n az érdem, az erkdlcsi elony
ennyire ki van forgatva sark 4 b 0l
s a kiilszin minden becstelenséget
takar,s6t mégdicsdéit is, akkor a mi
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anyagi erkolcsi pusztuldsunk okai
utan mas helyeken kell kutatnunk
nem a zsidokorcsmaros blineiben.

Hanem a gy(ilolkodés indulata, hanem az igazsag sze-
retete szol beldliink, akkor nagyon sok vitds kérdést
minden izetlenkedd czivodas és émelyitd kakaskodas nélkiil
békés utoén egyenlithetnénk ki.

Keressiik fel hibainkat, ldssuk meg azokat is, melye-
ket szemiinkre lobbantanak, ne vadoljunk elhirtelen-
kedve blinnel mast, miel6tt bajaink valddi okait felis-
mernénk, hibainkat felismervén javitsuk is meg azokat.

A nevelés, oktatds hidnyat 14t6 nép, mindenben
karat vallja  tudatlansdganak az értelmesebb  mellett,
néplink jO nagy részének tudatlansaga 4all a zsid6 ember
gyakorlati életosmeretével szemben, ez pedig tan csak
nem zsidd rosszasag? Sajat értelmi  korlatoltsdgunknak
adnank kifejezést, ha az ¢élet gyakorlataban jartasabbat
értelmi eldnyeiért gyiilolni, vagy iildozni tudnank a helyett,
hogy a hasznos ismeretek elsajatitasara torekednénk;
hol az erészak kezdddik, ott a jogérzet szava elall.

Milyen wvallasi elvekkel egyeztethetdé meg az a sa-
jatsagos nevelési methodus, midén egy gyermekhad
maganak s ndlandl okosabbaknak mulatsagot Ohajtvan
szerezni, neki esik zsido polgartarsainknak ¢és cstfondaros
énekekben glnyolodik a nagyoknak nem csekély lelki
o0lomére. Honnan meritik a nagyok, sziil6k, tanitok és
masok nevelési elveiket, ha gyermekeik ilyetén pajzan-
kodo, gytilolséget szitd viselkedéseiket nemcsak megen-
gedik, elnézik, de azokon még gyonyorkddni is tudnak,
hiszen a keresztény vallas nevelési elve azt mondja
»szeresd felebaratodat mint dnmagadat.”

Hat ez bizony szomoru nevelés, ha a fogékony
gyermekkeblekben ideje koran a gyllolkodés magvat
engedjiik kicsirdzni s nagyra néni s ezzel véljik  gyer-
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mekeink jOvOjét biztos alapokra fektetni, a nemzeti iigyet
emelni, a helyett, hogy szorgalomra, iparkodasra, mun-
kara serkentenénk s ezekbe bevezetve gyakorolnank
Oket. akkor bizony nem rajtunk mulik, hogy e sarjadék
se legyen jobb, kiilonb, életre valobb s  értelmesebb
munkdjdban, mint mi vagyunk ma; és sok olyan mun-
kat, melyet a zsidd6 ember nagy haszonnal végez ¢és
utdnna nem csak megél, de meg is gazdagszik, mint nyul-
bor, 16bor-kereskedés, rongyszedés stb. mi  meg kigl-
nyolunk, 6, ezen 1 sarjadék is, rangjan aldlinak tartson
cselekedni, de azutan ha a zsid6 ember, amaz altala
megvetett s kiglinyolt munka utdn hazat, sz06l16t s foldet
vesz s meggazdagodott, mégis ¢ fog megharagudni, pedig
mig 6 wutczai pajkossdgokkal a  nagyokat mulattatva,
vesztegette az 1d6t, ndtt fel  tudatlansdgban  mint
a rossz paraj, addig a zsiddo ember ¢és a zug iskola
mindent elkovetett, hogy az )  sarjadékot az  életbe
valo  sziikséges ismeretekkel értelmi  vagyonnal  fel-
szerelje, vagy pedig a zsid6 fitcska mar kereste ke-
nyerét, képesitette magat az  életre, jart falurdl-falura,
arult gylriit, pantlikat, szedett rongyot s munkdja  utdn
szerzett vagyont. (NB. Erd6-Bénye.)

A dolgok ilyetén allasdnal fogva pedig mi idézi eld a
keresztény népesség vagyoni siilyedését, a zsidonépesség
rosszasdga-e? vagy pedig en hibank a nevelés gondat-
lansaga, az értelmi hidny a zsid6 ember értelmi
folényével szemben. De még vallds erkolesileg is hely-
telen, erkolcstelen az a nevelés, mely a vallas feleke-
zetek ¢és népfajok kozt gylldlséget szit ¢és taplal, tar-
sadalmi s politikai szempontbdl pedig éppen karos ¢és
veszedelmes oly orszagban fokép, hol annyi népfaj ¢és
vallasfelekezet lakik egyiitt s egy k6zos hazat vall.

Latva azt, hogy minden dolgainkndl magunk rug-
daljuk ki magunk al6l a talajt, ne  nyaljunk  hozzank
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nem ill6 nemtelen fegyverhez, ne csinaljunk masok ¢és
zsid6  felebaratink, elleniink szoll6  értelmi  folényébdl
erényeibdl bilint, a melyben magunk szamdra mentséget
keresnénk; megrovast érdemld hibainkbdol pedig oly eré-
nyeket, a melyekrdl sajat magunk érdekében miel6bb
le kellene mondanunk.

Ha erkdlcsben megjavulva, értelmes, békés munka-
val romldsos dallapotaink jobbra forditasaval segitni tudunk
magunkon, kevesebb okunk lesz zsid6 polgartarsainkban
latni a bajt s velok villongasra kelni, forditsunk a nép-
nevelésre tobb gondot, a nép erkdlesi, értelmi emel-

kedésében, sokféle munkaképességben, igyes-
ségben, szorgalomban, iparkodasban, mérték-
letes ¢letmodban, takarékossagban s eféle ha-

sonld tulajdonok birtokaban kell azon varazserdt keresniink,
melyekkel vagyoni, erkolcsi pusztulasunkat meggatolhatjuk.

Ha koriiltekintd, az ¢élet koriilményeivel szadmot
vetd, vallds erkolcsos életet éliink, akkor ha még nagyon
sokkal rosszabb volna is az a zsidoember, mint a mino-
nek ma kikialtani szeretjiik, még se lehetne artalmara a
magyar népnek, a mint hogy a franczia,
angol, olasz vagy amerikai népnek
nincs artalmara.

Hat ez mind igaz dolog lehet, feleli a magyar em-
ber, csakhogy moralizdlas s err6l megint nem akar
hallani, mert hat nekiink magyar fajnak az a szép tu-
lajdonunk is meg van, hogy mi Isten ingyen kegyel-
mébdl mindnyajan  Minervaként tudomany nyal megra-
kodtan jottink erre a szép vilagra, mi mindent jol tu-
dok vagyunk, azért nincs sziikségiink, mint masoknak,
tanulasra 1d6t, faradsagot vesztegetni, hanem megmara-
dunk vellink sziiletett tudomanyunkndl s megharagszunk
a zsidora, ha 6 jobban boldogul.
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Uzsora végett is szoktuk vadolni a zsid6ét, minden
bajainkért red haritjuk a felelésséget, azt mondjuk, uzso-
raskodik, nagy kamatot szed, hat ez nagyon elasztikus
dolog. Osmerek keresztényt, a ki teljesen értéktelen fold-
boél masok vagyon s munka értéke utdn nagy jovedel-
met huz s ezek egész ¢ltikdn 4t amannak lekotott rab-
szolgai gyanant neki dolgoznak.

Budapesten egy orsz. zadloghdz ¢és sok maganzalog-
haz van; a kir. zaloghaz kolcsonei kozvetité fiokjai 4al-
tal sokkal dragdbbak, mint a nagy szamu maganzalog-
hazak kolcsonei, pedig ezeket zsid6 emberek tartjak, mig
amaz orszagos.

Atalaban az egész uzsorakérdés nagyon relativ do-
log; a kinek pénzre van sziiksége, kolcson kér, ha ke-
resztény ember megy zsidohoz kolcsonért s nagy kama-
tot igér, csakhogy kaphasson pénzt, mi blne van abban
a zsidonak, ha 0 az igért nagy kamatot elfogadja; mi-
kor pedig fizetésre keriil a sor s fizetés helyett megint
csak kér — prolongatiot — s nem fizet; a zsidd ember
pedig ismét elfogadja az ajanlatot, midon végre még is
csak fizetni kellene s nem bir, hat teli larmazza a vila-
got, hogy a zsid6 uzsordja teszi tonkre. Hat a zsidoem-
ber erOszakolta-e fel pénzét avagy pedig 6 ment kérni
kolcsont? Hat ez az eljards sem nem loyalis, sem nem
igazsagos. A tobbi a boldogito valtétérvény munkaja.

A pénz értékaru, csere cikk, s mindenki ugy veszi
meg, a hogy tudja, a hogy birja vagy atalan a hogy
kaphatd; ha nem kaphaté olcsobbért, mint az eladéra
jar6 nagy haszonért s igy is elfogadjuk, hat ennek oka
tan még is valami egészségtelen kozgazdasagi viszonyok-
ban keresend0 inkabb, mint a zsido bunében, s hat
ekkor eme kozgazdasagi egészségtelen allapotokon kell
javitanunk s nem a zsidot kialtani ki blinbaknak.

A ki nagy kamatot igér s nem szamit vagy rosszul
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szamit, azért csak nem felelhet a jol szadmitd kolcson-
ad6; a ki pedig tudva olyat igér, a mire nem képes,
az tudva csal és hogy nem a zsidét csalja meg, hanem
maga-magat az tdn csak még se lehet a zsido biine.

Azutdn miért akarunk mi abbol az uzsorabdl erd-
nek erejével zsido ellenes tOkét kovacsolni, mikor az
tulajdonkép egy nagy jogi absurdum: a gyogysze-
rész, a ki 1 kr. értéki targyat 1 frtért ad el vagy mas
efféle czikket 100-200 percent haszonnal adunk tovabb,
vagy ha 10 frt kovetelésnél 200 frt a perkoltség, ha
4000 frt éré birtokot 1 krért lehet megvenni, ha mi az
arvapénzeket nagy Osszegben 30 ezer 40 ezer frtokban
kivessziik, torvényes kamatot fizetve, mi pedig 20% vagy
dragabbért kolcsonozzik aprobb részletekben szegényebb
embereknek, ez mind nem uzsora, mert mi tesszik, de
ha zsidoember 150/0 vesz, az mar uzsora. Hat az mind
olyan erdnek erejével kakan csomod keresés, a mit ép a
magunk érdekében nagyon kart cselekedniink.

Valamennyi pénzintézet e szerint mind uzsorabol
¢l ¢és taplalkozik, gazdagszik, mert csak draga kolcsont
nyujt.

Ha a foldbirtoknak, iparnak nem tudunk olcs6 kol-
csOnt nyUjtani s ez uzsordra szorul s a vidéki takarék-
pénztaraknak is fizeti a nagy kamatot, ez mar oly
kozgazdaszati baj, melynek okai tarsadalmi, torvényho-
zasi, stb. egészségtelen viszonyokban keresendd s me-
lyeket rég gyogyitanunk kell vala.

Magunknak pedig az addssdg csindlasnal  tobb
gonddal kell eljarnunk; a hivatalnok, a kinek biztos
fizetését se jégesdé el nem veri, se aszdly le nem por-
zsOli, se viz el nem Onti, ne szoruljon addssag csina-
lasra, ne izzon luxust, fényt, ne iparkodjék egymast tul-
licitadlni fényben, pompéaban, hanem tanuljon takarékos-
sagot, ha mastdl nem, a zsidot6l s ossza be biztos jove-
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delmét ugy, hogy az még véletlen csalddi catastrofak:
betegségek, halalesetek altal se zavartassék meg, élet
modban, lakasban, ruhazatban stb. ne terjeszkedjék to
vabb, mint meddig a takardja ér, s emlékezzék vissza
az Okor ¢és békarol szolld tanulsagos mesére: ,,inops
potentem dum vult imitari perit,” ha pedig nem tud
tanult, értelmes ember 1étére takarékos lenni, akkor
nincs joga az uzsora ellen panaszkodni, mert ha adossagba a
fizetését veszik el, az csak az 6 maga bline és nem masé¢.

A foldbirtokossdg is ha kolesonre szorul, ez csak
befektetési kolcson lehet, hazi sziikségnek nem szabad
ott eldallani, hol minden ¢élelmiszer kikeriil a gazdasag-
bol, kiilonben pedig itt is keriilni kell mindenféle luxust,
a kiadasoknak nem szabad a jovedelmet tulhagni, ezt
pedig okos szamitassal, takarékossaggal meg Ilehet tenni
s akkor nem lesz sziikség uzsora-kdlcsonhéz nyulni; gyer-
meknevelési koltségekre se lehet appellalni, mert ha nem
telik czifra nevelésre, hat .... gydrosra, iparosra is van
az orszagnak sziiksége, értelmes termeld erdkre, poszto-,
vaszon stb. gyarosokra, még pedig nagyobb sziiksége
van a hazanak ilyen m u n k a e r 6 k r e, mint a
Nagysagos czimek utin kapkodod 1 ¢é-
haskodok nagy seregére.

Atalaban az olyan nép, mely életrevalosigiban egy
mas, bar kisebb népfajtél talszarnyaltatik, se politikai,
se tarsadalmi agitatiock s a kedélyek egymés elleni iz-
gatasabol nem varhat magara nézve javulast, stb. ha On-
magaban sajat megfeszitett tevékenységében nem talal
biztositékot arra nézve, hogy helyzetét megjavithassa,
mind erkélesi, mind anyagi tekintetben annyival siilyed
alabb, minél inkabb talhaladja tevékenység,
erély, iparkodas, mértékletesség S
takarékossag dolgdban  polgartarsainak  azon
része, melyben 6 bajainak okait véli feltalalhatni.
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A mit tehdt az uzsordbdl eredd bajainkra nézve
mondhatnank, mint a f{Onebbiekbdl kitetszik, ezeknél is
inkabb sajat hibdinkban keressiik az okokat s ezeken
igyekezziink javitani a helyett, hogy a zsid0 uzsoras
bilinével szeretiink takar6dzni.

V.

Csodalatos ¢€szjarassal az irant 1is panasz-vadakkal
illetjiik zsid6 felebaratinkat, hogy minden kereskedést ok
tartanak kezokben.

Hat ki tehet arr6l, ha mi a n y a 1 b ¢ 1, 10,
birka egyataldban nyersbor kereskedésben a rongy-
szedésben s tobb eféle kozgazdaszati munkiban, a me-
lyet az izraelita nagy haszonnal {iz, megvetendé dolgot
latunk s mint valami romai patritius: ,,Sordidi putantur
etiam qui mercantur’ ezeket a kozgazdaszati foglalkoza-
sokat nemcsak megvetjik, s6t még ki is gunyoljuk, hat
az O bline az, hogy ezen altalunk megvetett munka utidn
vagyonra tett szert; foldbirtokot szerzett s midon mi ezt
kisebbités meggyaldazaskép szoktuk emlegetni, t. i. rongy-
szedObol lett foldestr, nem vesszik észre, hogy ezzel
csak dicséréleg szolunk feldle, mert mig 6 kiizdott a
1étért s e kiizdelmében gyd6zott, nekiink, kik nagy biisz-
kén csaladfaink 4gazatdba kapaszkodva — rangon aluli
dologhoz nem nyultunk — az ¢ékes csaladfabol csak
koldusbot maradt keziinkben.

Ha tudnank, hogy az a szegény furulyas-gylris
zsid6, a ki naphosszant falurdl-falura jar-kel, naponta
3-4 frt haszonnal dolgozik, konnyli lenne megérteniink,
hogy szorgalma, takarékossdga mellett fidra mar vagyont
hagy, mig mi otthon vilagot fumigilva a kényelem par-
nain nyugodva vagyont koltiink el; mert miattunk akar
a szeméten rothadna az any 4 1 b 6 r, semhogy az el-
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készitd munkdhoz valé tovabbitasra haszon mellett is
vallalkoznank, kire var tehat mindazon sordidum-féle
munkanak teljesitése, melyet mi méltésagunkon aluli
dolognak tartunk végezni, ha nem a szegény Mozes
zsidora?

Ezekbdl megérthetjik azt is, hogy midén mi kiseb-
bitdleg, becsmérldleg akarunk zsid6 felebaratainkrél szol-
lani, vagy ¢ép vadaskodva emlegetjiik, hogy minden
kereskedés az O kezikben van, a legszebb di-
csérd oklevelet allitjuk ki szédmukra,
magunknak pedig szegénységi bizonyit-
vanyt adunk.

Tarsadalmi 4llapotaink tanulmanyozasandl a munka-
foglalkozasok egész hosszu lanczolata all eldttiink, melye-
ket mas népfajoktol eltanulni s cselekedniink kellene,
nem pedig gancsolni és megvetni, mint mi ezt botorul
tessziik.

Idegen bevandorolt pinczérek lettek Budapesten s
masutt az orszdgban vendégldsok, szallodabérlok s tulaj-
donosok, gazdag polgarok.

Mi megtettiik azt, hogy eljottiink hozzajuk magyar
szokéasként vigadozni, németiil conversalni, nem volt hat
nekik arra sziikségdk, hogy Ok tanuljanak magyarul;
s inig igy mi a sok vigassdg kozott erkolesi értékben,
vagyonban alabb estiink, addig 6k munkajok, {igyessé-
giikk, takaré¢kos ¢letmodjuk altal emelkedtek vagyonban,
erkOlcsi  értékben sa német elem képvise-
letében.

Ezen idegen jovevények Osszegyljték mind a jo
méhek azon munkdjok gyiimolcsét, mely nekiink kinal-
kozott ugyan, de mi inkdbb ratapostunk, semhogy hozza
nyaltunk volna (mert a foglalkozasok eme nemével nem
jar a tekintetes vagy nagysagos czim, de a hivatalok
egy-egy zugaban kucorgd napszamos diurnistasaggal igen;
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s minthogy felszedték azt a jo részt is, melyet mi rakoncat-
lan pazarlassal az evangéliumi tékozld fituként széles jo ked-
vinkben szétszortunk, tehat hazafias indulattal nekiodk
estink ezen szorgalmas indigendknak, erényeikben el-
kezdtink blnt latni, jott-ment Hausknechtekbol lett
Spiessbiirgereknek gunyoltuk oket, akik még csak nem
is tartjdk érdemesnek magyarul tanulni, miutdn el6bb mi
tanitottuk meg Oket arra. hogy Magyarorszagon semmi-
féle idegennek nincs sziiksége magyarul tudni, mert im
tudunk mindenkivel a maga nyelvén beszélni; igy tart
¢s taplalodik az egyet nem értd szellem.

De még ujabb idében is a vasuti allomasok legma-
gyarabb nagy vdarosainal Czegléd, Szeged, stb. a vendég-
10s6k egy-kettd kivételével mind idegenek; mert hat
magyar embernek ez az életdg nem kell, de maga is
ugy vallja, hogy az nem neki vald, legfeljebb csardak-
ban, duttydnokban tud dragabb s rosszabb bort mérni
mint akarki mas.

Hat ezen s tobb eféle sajatsagaink s ezekbdl eredd
bajaink  hatramaradasainknak is a zsid6 korcsmaros
az oka?

Anglidban jartom-keltemben egy Oreg izraelita vine-
marchant-tel hozott Ossze a sors. kinek alig 14 éves fia
nemcsak kiterjedt borlizletét vezette s tartotta fenn agg
szlileit, hanem még tovabb is képezte magit a gyakor-
lati tudomanyokban, sO6t arra is maradt ideje, hogy
Schach-clubban mint virtuéz sakkista szerezzen magéanak
¢lvezetet. 14 ¢éves korunkban mi? hisz ekkor még daj-
kasagra szorulunk, vagy pedig gazdaember fiai Iétlinkre
mar is a korcsmdba jarunk virtust tanulni, hogy késdbb
itt szerzett szakismereteinkben tiintessiik ki vitézségeinket.
Valljon hany isteni tiszteletnek szentelt templomnap
bucsu mulik el anélkiil, hogy véres csatatérré ne valtoz-
z€k at az isten dicsditésre szentelt templomnapi bucsthely?
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Csak legkozelebb is Kalocsan Istennek szentelt bu-
csi napjat ocsmany vérengzé gyilkossdggal fertdztet-
ttk meg keresztény atydnkfiai, torték, zuztdk egymast;
egyet a szent nap tiszteletére istennek 4aldoztak fel,
15-6t verOkbe fiir6sztve kaszaboltak le; ezeket cselekszik
kereszténytelen keresztények, mert a keresztény vallas
erkdlcs elvei, a pap erkolcsi oktatisai nem kellenek im-
mar 6 nekiek, a papot szidalmazzak Istent egeket verdesd
karomlassal illetnek, élnek s gyilkolnak korcsmai keresz-
ténységgel, ha a vallas varazserejét kitépik a nép szivé-
b6l (mintha mindnyéjan bolcsészek s természet tuddsokul
sziiletnének az emberek) gonosz dudva burjanzik ott fel.

Néplink keresztényi vallaserkdlcsi élete anyira rom-
lott a legocsmanyabb gyilkossagokkal annyira be van
mocskolva, elszenvezve, hogy ennek javitisa irdnt ko-
molyan gondolkozoba johetnénk a midén latjuk, hogy
nap-nap utdn a legkiilonfélébb gyilkossagok, oOngyilkos-
sagok, gyilkossagra torekvé duellumok egymast ¢érik,
melynél a szerepld hdésok mind kereszténytelen kereszté-
nyekbdl, leginkdbb pedig magyarokbol allanak; na hisz
nem kell nekiink, hogy mas pusztitson benniinket, el-
pusztitjuk mi magunk is egymast, ellenségeink szemelattara
¢s véghetetlen nagy oromére, hiszen a legutolsé hajdi, ha
legkisebb hatalmat adsz kezébe, olyan pusztito féreggé
valtozik at, mely ,sajat fajan ¢€lodik s pusztit, nem kell
¢hez zsid6 gyilkos; de azért ezek mind nem térsadalmi
problémak?!

Ugyan hol hallottunk arrdél, hogy a zsid6 ember az
0 wvallasi szent napjan egymds vérében fiirdott volna
meg? mint a mi kereszténytelen keresztényeink megte-
szik; a zsidd se vallasban se vallason kiviil, nem szamit-
haté a vérengzd népfajok kozé; ezt még bibliai tételekkel
se sziikkség bizonyitgatni; duellumra még rendkiviili eset-
ben is alig rd birhato; a  mi kereszténytelen keresztény
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embereink ha valaki 7 szilvafasnak nevezi Oket, ebben
ok oly crimen lesae majestatis-féle sértést latnak, melyért
vért szomjazd véres bossznt kivannak allani.

Torténeti reminiscentidkkal akarni  bizonyitgatni a
zsidok vallasi gyilkolasaiat pedig ¢éppen veszélyes do-
log, mert historiai adatokat feszegetve ¢€ép a keresztény-
telén szenvedélyek kitoréseivel csak magunk ellen bizo-
nyitanank, akar a kereszténység 1-s6 szdzadainak icono-
clastrait, akar a bartholoméusi ¢ vérfiirdjének mocskat,
vagy pedig a spanyolorszagi zsidok-maurok lemészarlasdnak
és kilizésének rémtetteit vagdosnak keresztény fejiinkhez.

Jobb azért arr6l az Allitdlagos zsid6 vérengzésekrdl
nagyon de mnagyon csendesen hallgatnunk, nehogy a
vermet, mint mas elhibazott munkakkal, ezzel is magunk
assuk magunknak, mert azokbdl a zsidd6 vérengzések-
bél, a mely ¢ép az O leggyengébb oldaluk soha
de soha tarsadalmi kérdést nem faraghatunk.

Egy vidéki nagy magyar varosban megtelepedett
szegény német iparos értelme, szorgalma, s takarékossaga
aran gyermekeinek nagy vagyont hagyott hatra; midon
ez az indigena gyermekeit egyenkint eurdpai utra kiildte,
mindegyikének egy eziist tallért nyomott markaba uti
koltségiil, ezek megjarva Eurdpat, a visszahozott eziist-
tallér 1ti-koltség mellé, melyet mindenikdk apja aszta-
lara tett le, anyagi ¢és értelmi szerzeményével is be-
szdmolt s ma a nagy vagyon Orokosei a varos megma-
gyarosodott  polgédrai, bar minden magyar cultura-
lis dolgok megszerzésénél legels6k, ¢€s sajat magok
érdekében mivelik magokat tovabb s tanulnak, de
mert semminemil nyilvanos lakmarozdsokban részt nem
vesznek, vagy esztelen pazarlo dozsélésekre nem adjak
magokat, a torzs gyoOkeres régi lakok nagy része még
ma is zsugori svab guny névvel illeti a takarékos német
szdrmazasu megmagyarosodott polgarokat.
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fgy szerezzok mi a velink laké népek sympathiait,
hogy kigunyulunk erényt, magasztalnak bilint, pedig na-
gyon sok tanulsag volna az eféle példdknal magunk ja-
vara levonhatd, és ha annyira nem irtoznank az erkolesi
tanulsdgoktol s nem ginyolndnk ezt moralizalisnak,
hat azokhoz a gyilkossagi keresztény telén keresztényi
rémtettekhez, melyekkel napi hireink oly annyira bdvel-
kednek, nem rostelnénk egy kis moral comitivat is csa-
tolni, de mivel nagyon jol tudja mindenki, hogy ez mind
izlés ellen van s el se olvasna senki, azért inkabb a
moralizalast elhagyjuk s egyszerlien registiatjuk a gyil-
kossagi rémtetteket, igy tanuljuk azutdn meg jsagok
rablogyikossagi hireinek tanulmanyozasa kozben, miként
kell hires emberré lenni, mint ama bizonyos csizmadia-
legény, ki csak azért olvasott szorgalmasan rablogyil-
kossagi hireket, hogy 6 abbol ki abc-zze, miként lehetne
6' beléle is hires ember ¢és csakugyan megtette, hogy
ezen az uton valt beldle szomort nevezetesség!

Tehet az a tisza-eszlari histéoria nagyon piczike
histéria azokhoz a tarsadalmi kérdésekhez képest, melyek-
nek megoldésai cselekvésiinkre varnak.

Csak ezen kevés ide igtatott tarsadalom- kozgazda-
szati miniatur-képek utdn is meggydézddhetiink arrdl, hogy
akar azért, mert a zsido szolidaritast wvall akar
mert pénzével spéculai, mert a kereskedelmet
kezében tartja, bajainkért nem okolhatjuk 6t, midén On-
mulasztésainkbdl eredd jobbléteért panaszos dissonan-
tiakkal arasztjuk el a levegdt, még mi nem méltdzta-
tunk olyan munkahoz nyulni, mely utan 6 meggazdagszik.

Ilyetén vilagnézleti fogalmaink mellett pedig se jogunk,
se igazunk nincs tarsadalom-gazddszati hatrdnyos tigyeinkért
zsido felebaratinkat gancsolni s az ¢ ¢életrevald ligyes-
ségével takargatni sajat  hidnyossidgainkbol ered6 ba-
jainkat.



30

De nézzik mar most, helyes-e? tanacsos, ildo-
mos dolog-e nemzetiségi szempontbdl, hogy zsid6 pol-
gartarsainkkal  versengésre keliink ¢és egy egész ho-
malyban levé blinesetb6l nagy tarsadalmi kérdést akarunk
formalni?

Azt hisszilk, van az ellenségbdl elég, koroskoril az
orszag hataran kiviil, bent az orszagban szerteszét a ma-
gyarsdg ellen gytlolet a keblek rejtekében tobb az
elégnél, a politikdnak tévedéseibdl eredd bajok, torvény-
kezéslink eurdpai hirli rosszasaga; (20 esztendeig tart egy
O0rokosodési per; Németorszagban, hol mindenféle pernek
egy s egy negyed év alatt be kell fejezve lenni, ha va-
lami dolog menetének hosszusagat akarjak jelezni, igy
kiadltanak fel: ,Dauert schon solange, wie in Ungarn ein
Process.” mi ott vagyunk, ha kovetelésiink van valakin,
inkdbb oda ajandékozzuk, minthogy 20  esztendeig po-
roljiink s harom annyit koltsiink el, mint maga a ko-
vetelés;  egy krért 4000 frt értéki vagyont  lehet venni
torvényes uton, a népre neheziild eddig ismeretlen mar-
mar eclviselhetlenné valdo adoteher, az adok kezelési zir-
zavara, ezek korlil s egyéb nyilvanos  dolgoknal  sajno-
san ismert visszaélélések, szédelgések, gyengén szdlva, a
corruptionak végtelen lancolata, s igy szamtalan nyilva-
nos iigynél meglevd, az orszdg népét egyetemlegesen
sujto bajok 6diuma mind a magyar elemre s ennek
kormanyzati rendszerére szall vissza.

Es mindezen s eféle kozbajaink mellett még mas
tarsadalmi zlirzavarokra is volna sziikségiink?

A ,,divide et impera” axidoma szerint akaratlanul is ellen-
ségeink malmara, hajtjuk a vizet, ha még a zsiddsagbol is, és
mondhatni nem ,csekély hatalmu ellenséget késziiliink
teremteni.

Minél szaggatottab valamely nép az ¢ elemeiben, mentdl
tobb egymastol kiilonvalo részekre oszlik fel, annal gyengébb
az; és viszont minél inkabb egyilivé tartozo, dsszetartobb egy-
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séges egészet képez valamely orszag népessége, annal nagyobb
ér6 kifejtésre képes az bizonyos, az allam érdekében nyilvanulo
kiilczcz¢l meg valositasanal.

Tény, hogy a magyar faj csekély szdmanal s alacsonyabb
foku redlis értékli képességénél fogva is gyenge mas nemzetek-
kel szemben, a ki ezt belatni nem akarna, az Onerejének tulbe-
csiilésével amul és amit.

Tény, hogy a magyar nemzettel egy hazaban €16 népfajok
ha ugyan ez id6 szerint magyarellenes érzelmeiknek nyilt vil-
longéasban nem is adnak kifejezést; de a hamu alatt szendergo tliz,
hol a temesvari Luminatoriul, hol a brassoi Gazeta transilvanei, hol a
t.-szt.-martoni ,,Narodnie novony” hasabjain fel-fel villano sziporkai
mindenkit arrél gyézhetnek meg, hogy ha az orszag ezen idegen
aspiratiokkal telt kiféle gravitaldé elemeinek a magyar elemmel
épen nem rokonszenvezd tényezdi mellé, még a Mozes hitfele-
kezetii hazafiakat is a magyar nemzetiség érdekeivel ellentétes
viszonyba sietiink juttatni, s idétlen ingerkedések sérte-
getések sot tettleges bantalmazasok esetlen kitoréseivel egye-
nesen a magyarsag elleneinek taboraba {izni hajtani batorko-
dunk, oly biinds munkat végeziink, melyet még a legveszélye-
sebb armanykodas se cselekedhetne gonoszabbul. — Hat nincs-e
még a népfajok tusainak szankban az ize? Avagy maris elfelej-
tettiik az alig 3 évtized eldtt egymas ellen bosziilt népfajok vad
szenvedély kitdrések, anyagi, erkolesi pusztitdsainak szomoru
képeit? Nem sir-e benniink a lélek még ma is, ha ama kolcso-
nos pusztitdsok rémiiletes képeire csak ra is gondolunk?

Es mégis nem okulva a multak keser(i tanulsagain, nem
iszonyodnank ma is olyan munkat cselekedni, mely a polgarok
kozt a békés egylittélés megzavarasara vezet.

Nem jo nekiink polgértarsainkkal Osszeharagudnunk,
a meggyoOkerezett ellenséges indulatbol nagyon keserii
mérges gyomolesok szoktak teremni, olyanok, melyeket
még az ellenség kezébdl se kellene eclfogadnunk, annal
inkdbb veszélyesek pedig azok, lia tullelkesiilt barati
kezekbdl szarmaznak.

Vannak tehat és pedig igen is nagy fontossagu, a magyar
nemzet ¢letére szOllo tarsadalmi problémak, de nem a Mozes
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hitvallast polgartarsak munkds buzgalmaban, s a gyakorlati
¢letben tanusitott kivalo  tligyességében kell azokat keresniink;
hanem magyar fajunk hianyaiban; rang korsagban szenvedd
badarsagainkban, a gyakorlati élet sok aganak el6ttiink ismeret-
len voltdban, sok munkatol idegenkedd vonakodo, st azt meg-
vetéssel illetdé hézagossagban; tarsadalmi dolgainknal egymast
elo nem segitd, sot egymas ellen  torekvo rosz  tulajdonainkban;
hisz csak az égetd kérdésnél is (izraelita barataink szemére lob-
bantott,  toliink idegenkedd,  Osszeférhetlenségi  vaddal
szemben, midon a vildg botranyara, ellenségeink édes gyonyort-
ségére bird ligyész 0Osszekoczczan s a barati viszony ellenséges-
kedésbe csap at) csak arr6l tesziink tantibizonysagot, hogy a
hianyossagot nem 6 benndk, de sajat magunkon kell keresniink.
On hibaink felismerése mar fél javulas s ez tarsadalmi kér-
déseink legfontosbika s a legelsé; mert a felismert hibak,
hidnyok, fogyatkozasok eloszlatdsa s megjavitisa  utdn
mar bajaink orvosldsi utjara tértlink s ha w gyakorlati élet igé-
nyeinek megfeleld tobb oldali értelmi tigyességgel magunkat
felruhazni valank képesek, ha gondatlansagainkbol eredé mulasz-
tasainkat potoltuk, akkor mar talan egyébb tarsadalmi kérdéseink
megoldasdhoz megkivantatd tulajdonok birtokaba is eljutottunk.
Larmaval, levegdben valé hadonaval még egy nemzetnek sem
sikertilt er6ssé, nagya lenni, csendes, békés, nagy buzgalmi munka-
val igen. Tarsadalmi problémaink megoldasahoz nytjtsunk tehat a
honnak fiai valamennyien barati jobbot, roman slav szerb, iz-
raclita, magyar, s mint a béke baratai békében egyesiilt
erével intézziik el vitds kérdéseink megoldasat, nem pedig az
bOri indulatoknak oly sokféle alakban nyilatkozo, egymas el-
nyomasara iranyult térekvéseiben.

Szent atyank a kereszténység feje, a romai papa O szent-
sége nyujtd ezen keresztény emberies eljarasra, a leglélekeme-
16bb példat, midon a szerencsétlen oroszorszagi zsido-iildozottek
mellett emelte fel kenetteljes szavat, kovessiik hat mi is szt.
atyank példajat, fogadjuk meg az emberiség meg-
valtdojanak az isten-embernek fel i ImulInatlan
lélek tisztasdga s igazsagabol eredd tanitdsat
ki a kételkeddkhoz is igy kdszontdtt be: ,Bé-
kesség veletek!” Eljen a haza polgarainak egyetértése
¢ljen az emberiség szent békéje!



