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Motto:

,»QGyb6zedelmeskedjék bar e  (liberalis) szellem, vagy ne, azon naptol
fogva én hé ¢és kérlelhetlen ellenségének nyilvanitom magamat. A maradiak
kozt lennem nehezemre esik nekem, ki annyira szerettem a haladast és
vilagossagot; de azt a lelkiismeret szintigy, mint az ész kotelességemmé
teszik. Nem, az a szabadsdg, melyr6l mindketten abrandoztunk lelkeink
ilju hevében, nem volt egy utazo-kereskedd szabadsiga ; nem a journalis-
mus ¢és industrialismus alaktalan vegviiléke; annak nem volt elve megta-
gadni a multat ¢és megfeledkezni a masik vilagrol, hanem torténelmi,
koltéi és vallasi alkotas vala.

Montalambert.



ELOSZO.

El vagyunk rea késziilve, hogy e flizetkét
vagy agyonhallgatjak, vagy agyondobaljak. Am
legyen! De akadnak talan meégis egyesek, a
kik figyelemre méltatjak, elolvassak, és —
okulni fognak beldle. Nem annyira szemé-
lyekr6l, mint inkabb elvekr6él szélunk; a  kinek
tehat nem dolmanya, az ne gombolja magara.
Ennyit bevezetésiil.



Mint a mult szazadban a  ,philosophusok”, az ,illu-
minatusok™:  figy uraldkodnak a jelenben a helyzet fOlott a
,szabadelviiek®, a ,,liberalisok*.

Midén ugyanis a tanaik altal eldidézett tarsadalmi megraz-
kodtatasok ledlczaztak az  elébbiek gonoszsagat, s a ,,philosophus®
és ,illuminatus® czim megbélyegzd jelzové lett vala, egy uj,
még veszélyesebb illusio vakitd el a nemzeteket, s ez a libera-
lis mns“. Mily csébitban hangzik a fonkéit Ilélek fiillébe e szo,
hogy 6 ,liberalis“ lehet, vagyis hogy minden embertarsaban
testvért lat, a ki, tekintet nélkiil tarsadalmi  allasdra, mindazt
élvezheti, a mit az  4llam  polgdrainak  nyUjthat:  egyforma
jogot t. 1. mindenki szdmara. A ki csak  hasznalhatonak,
hasznosnak bizonyul, folkaroland6, ha a legutolsd, legigénytelenebb
egyén is. Igen hasonlit ez a keresztény felebarati szeretethez.
Teljes objectivitassal hodolni az  érdemnek, a kozjolétre térekedni,
azoknak, kikhez a sors mostoha volt, boldogabb jovot szerezni,
megadni  kinek-kinek a  magaét, ¢és eloszlatni az  el6itéleteket:
mindez igen vonzd, s rokon a vallas elveihez, s6t valdsagos religio,

de — polgari ruhdban. Minek is annak feszes talaris, egyhazi
Oltozet? Viajjon nem volna-e ez igy gyanus azokra nézve, a kik
féltekenyek  egyéni  szabadsagukra? ... Igaz, hogy a jogok ¢és

a kotelességek ikertestvérek, de az utobbiakat majd megszivleli
és teljesitendi magatél is a polgar, ha szabadda, miveltté,
nemessé neveljik 6t; minek tehat mindig a kotelmeket hangsi-
lyozni el6tte? ... Aztan meg okvetlenlil sziikséges az, hogy
vallast  emlegessiink, midén czélunk amigy is csak: haszndlni,
jot tenni?! ....

A liberalismus fOveszedelme tehat abban rejlik, hogy ily
alokoskodasokkal behalozza a szivet, mint ama hamis bdlcselet'
félrevezette az értelmet. E természeténél fogva sokkal altalanosabb
és népszeribb is, mint az illuminatusok tana volt. Ez ugyanis,
tudomanyos  szinezetli 1évén, bizonyos értelmi fejlettséget igényelt
azok részér6l, a kik kovetdivé lenni akartak, s igy csak a miiveitek
korében szamithatott eredményre, partolokra; de a liberalismus az
érzelemre, a kedélyre appelldl, s ekként Ilehatolhat a tarsadalom
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legalsobb  rétegeibe is, hiszen minden embernek van érzé szive,
melyet meghoditando, uton-utfélen szorja a ,.,humanismus®,
,philanthropia“  kifejezést, mely  philanthropia  azonban ¢ép  ugy
nem igazi keresztény emberbarati szeretet, mint nem  balzsam
a kabitd szer: meg wugyan hddithatja, de meg sohasem gyo-
gyithatja az emberiséget, sem nem hegesztheti be a tarsadalom
tatongo sebeit.

Ha a liberalismus  torténetét  Ohajtjuk  ismerni, csak a
»philosophusokét  kell  tanulmanyoznunk, mert hasonlé  fegyverrel
kiizdott mind a két secta. De van mégis némi kiilonbség kozottok.
A Dbolesészek ugyanis directe 1éptek fel, s kezdtek tért foglalni,
a liberalisok ellenben fodott kartyaval — jatszottak — kezdetben. igy,
czlszva - maszva, hangzatos ¢és artatlannak latszo  szoénoklatok
hatterében nyomultak folyton elére, és még akkor 1is palastolni
tudtadk rombold tendentidaikat, s novelni kovetdik szamat, midon
a 48-as évek elég rémes vilagot vetettek Europaszerte  miiko-
désokre. A helyett azonban, hogy eltlint volna a fold szinérdl,
ellenkez6leg oly hatalmassd 16n ezen id6 Ota, hogy nemcsak iires-
fejiek, de wvaldsagos tehetségek is  jarmaba  goérnyedtek. Hogy
azonban e befolyds tulajdonkép csak mamor wvala, kitlinik abbdl,
hogy a szabadelviiség legkivalobb el6harczosai, latvan a rombold
hatast, melyet az 4llamok életében tanaik  eldidéztek, visszabor-
zadtak a megkezdett uttél, s oOva inték ifju tanitvanyaikat, hogy
visszafelé  evezzenek. De  hasztalan! Elveték a  szelet, vihar
érlelodik az aratasra.

fgy fejlédott mindig erésebbé a  liberalismus, s ma mar
majdnem  minden  folott uralkodd  hatalomma lett egész  Euro-
paban. Meghodita a  diplomatiat, a kormanyokat, a parliamen-
teket, a  torvényhozo  testiileteket, a  torvény-és  tanhatdsagokat,
szobval mindazt, a mi Dbefolyast gyakorol az emberi szivre ¢és
értelemre; a  szabadsag  czége  alatt  rabszolgasdgot  teremtett;
békét hirdet, s ime tiizet gyQjtott a csaladokban, allamokban és
a nemzetek kebelében egyarant; tlirelmet hord ajkain, s maga
a  megtestesiilt tiirelmetlenség;  felvilagosodast igér, ¢és  butasagot,
sOtétséget sziil;, s mig azt kivanja, hogy tiszteljik mindenki
hitét, meggydz8dését, az O evangéliuma: a hitetlenség, a forra-
dalom, s a wvallas ellen valo gyiiloletben még elédét, a 18-ik
sz4dzadot is megszégyeniti.
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S vijjon mi okozhatta azt, hogy mindennek daczira oly
roppant  kiterjedést nyert? ... Egy titka, melyet ime fOllep-
lezink, az t. i hogy ,idiotdkat” nevel, képez, a kik vag)
nem gondolkoznak, vagy ha gondolkoznak, f6ltétleniil jurant ir
verba magistrornm, ¢és reményiik, hogy a liberalismus sziinteleniil
kodacsolé, de soha sem tojo tylkja alatt mégis csak talalnak
egyszer  aranytojast.  Figyeljik csak meg a  tényeket.  Lattuk
sokszor, hogy a letiint szdzadokban mint ldzad {6l az emberi
szellem a  tarsadalmi téren, s ront-bont mindent, mi  Gtjaban
all, mint az O6rjongd lazbeteg; mindenesetre  megrovandd, de
legalabb lelkesiilni tudott. A mostani baj, a liberalismus mindezt
véghez viszi, s azonfelil még csak lelkesiilni, vagy lelkesitni sem tud.
Szive kiégett vulkan, érzéketlen husdarab, szeme vak, értelme pedig
egy ¢életre vald6 eszmét sem bir produkalni — s ilyenekké teszi minda-
zokét is, a kik elég szerencsétlenek elveinek hodolni. ime, hallja
a nemzeteknek Onmaga altal okozott kétségbeejtd jajveszékléseit,
de hallvan nem hallja, szive nem dobban részvétre, ezerszer
ismételt, elcsépelt szovirdggal felel redjok. Latja, hogy  hivei
mindeniitt megtamadjak azt, a mit & sajat zaszlajan  lobogtat,
t. 1. a szabadsagot s a legszentebb jogokat, de latvdin még sem
latja, s6t fatyolt borit harczosai szemeire is. Tesz-vesz, kipked-
kapkod, minden vezérelv, iranyeszme nélkiil; folytonos experimen-
talas  Osszes mikodése, s az eredmény: azon feliitetes, szellem-
telen szellem, mely szazadunk typusat, jellegét képezi.

Egymast ¢érik a liberdlis clubok, congressusok ¢és tarsulatok:
programmjok eget-foldet igér, de a vége mindig a ridiculus mus.
Szoval a liberalismus nem inspiratio, de — exspi-
ratio. Minden nagyra tehetetlen massa. Ki nem latja be, hogy
csak ,,idiotak” lehetnek hivei? ....

Ha csak 1Ggy tekinthetndk is a liberalismust, mint a
nemzetek szanalomra méltd sebét; vagy ha csupan ferde kinovés
volna az az allamok testén, mely mosolyt idéz el6 ajkainkon; még
ekkor is nagy szerencsétlenség volna az a tarsadalomra nézve;
de a Liberalismus ezenfelil még valdsagos haldla is a népek éle-
tének, mert kovetdinek Oridsi szama és  hatalma  folytdn  sirja
sz¢€lére tereli az emberiség culturajat, jolétét és tidvét.

Egyik  leghasznaltabb  nadparipaja,  helyesebben  agyréme a
liberalismusnak  az, hogy eclvalasztja az egyhazat az  allamtdl,
»~a szabad egyhdz a szabad 4llamban” létesitése — természetesen
az 6 felfogasa szerint — azon {rligy alatt, hogy biztositsa minden
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vallasnak  fiiggetlenségét, szabadsagat. Elsé 1épése e téren az,
midén kimondja, hogy az 4llam vallasnélkiili, hogy az 4llamnak,
mint ilyennek, nincsen vallasa. Itt is azt teszi a liberalismus, a
mit mindig tenni szokott: hazudsagot arul az igazsag
czége  alatt. Mert mit teszen? ... Elveszi az  alattvalok
szabadsagat, hogy ne akkor és ne Tlgy tiszteljék Istent, a mikor
és a miként lelkiismeretik sugalja, hanem az 4llam despotikus
intézkedései szerint. Az isteni tekintélyt szamiizi az allamokbol,
a hatalmat méashonnan deducédlja, s mégis mindenhatésdgot vin-
dical az allamnak, mely — risum teneatis — theologusnak csap fel.
Nevetséges ¢és  boszantd ~moddon  beleavatkozik oly  iigyekbe, ¢és
itéletet hoz oly targyak felett, melyek kizardlag ¢és egyedil a
vallashoz, s az egyhazi fensObbségekhez tartoznak, milyenek a
papok  kiképeztetése, a szentségek kiszolgéltatasa s annak  felté-
telei, sat. El6tte az egyhdz csak oly testiilet, mint barmely mas
szovetkezet, megkivanja téle hogy lelki {ligyeiben is az O fon-
hatésagat s torvényeit fogadja el; szoval azt akarja, hogy az
egyhdz oldja fel az allamot minden irdnta vald Kkotelezettségétol,
sajat jogait pedig adja at neki.

Vilagos példa mindéire  Poroszorszag. Hogy pedig nalunk
is megvannak nemcsak ,a velleitasok, de mar tények is e tekin-
tetben, bizonyitjdk a vegyes hazassagok megkotésérol, az azokbol
szarmazott  gyermekek neveltetésérdl, az  attérésekrdl, a hazassagi
elvalasokrol sat. szold torvény czikkeink, ¢és , A fels6 haz re-
formja*“ cziml, par nap el6tt megjelent rOpirat szerzdje, a ki
14-ik lapjan azt firkalja, hogy: ,Isteni jogon ¢épiilt monarchia
nincs tobbé*“; hogy: ,Ma mdr, a monarchidt nem az isteni jog,
de a népek politikai jozansiaga tartja fenn.“ (,Matdl holnapig®,
ezt kellett volna még hozzatennie, ha utébbi praemissajat komo-
lyan allit4 fel.)

Bodito  erejét, mint fennebb is emlitettiik, onnan kdlcsonzi
a liberalismus, hogy szamtalan, kétségkiviill érdemdfs, ¢és igazan
jora torekvd tagja, directe vagy indirecte, azon reményben szol-
gal e politikai idiotismusnak, hogy végié mégis csak fel log
épiilni a tarsadalom azon biiszke épiilete, melynek emelésére a
liberalismus  vallalkozott, de a melyb6l mindeddig csak a terv-
rajz, az alaprajz, fekszik elottink. Igen, naiv johiszemiségokben
azt hiszik, hogy a vildg boldogsigdnak virdga a liberalismus
gyokerébol fog fakadni, ¢és ragalomnak tekintik, ha valaki kereken
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kimondja, hogy u liberalizmus ,ezt a szot etimologikus értel-
métdl, keletkezési gyokerétél, t. 1. a szabadsdg eszméjétél elva-
lasztja®, és hogy czél ja: a valldss megsemmisitése, a régi
keresztény  vilagrend szamiizése. Oly {igyesen, oly koérmdnfontan
tudja szO6ni halojat, hogy batran allithatjuk, miszerint soha sem
volt még oly politikai hypocrisis, mely annyi Ontudatlan fana-
tikust sziilt volna, mint ép a liberalismus,

Politikai  térre  hurczolvan a  vallast, 0Orokds  versengés  tar-
gyava s parteszkOzz¢é aljasitd azt. Ne az Isten hirdesse a vilag-
nak az igazsidgot egyhdza 4ltal — kivanja — hanem az 4llam
torvényei  szolgaljanak  evangélium  gyanant; az  allamnak  nincs
sziiksége vallasra, majd megadja 6 mindazt polgarainak, mi bol-
dogitasukra sziikséges. gy tehat wvallas nélkiili seetat sziil, mely-
nek kovetdi, kivalt a nagyobb varosokban, mindegyre szaporodnak,
s dolyfos ontudattal nyilvanosan ,,vallasnélkiilieknek*
confessionslos-oknak  czimezik  magukat.  Fejék és  mesterok a
liberalis allam, mely megtiiri és dédelgeti oOket, s nevetvén mind-
azt a mi szent, kigunyolvdin mindazt, U mi erény, oly idiotis-
musba tereli az el6tte meghunyaszkodé rabszolgdkat, mely egykor
mennydorgésszerll robbanassal fogja 1égberdpiteni ama zsarnokot.

Hogy pedig egész terjedelmében végrehajthassa tervét, fixa
idedjat, melyet maganak az egyhdz ¢és allam  szétvalasztasarol
alkotott, kovetkezetesen ¢és kitartban hatalmaba keriti a liberalis-
mus az iskoldkat. Oly torvényeket gyart, melyek altal az iskolak
a liberalismus miihelyeivé s az ifji nemzedékek akarat nélkiili
eszkozokké  alakulnak.  Mivel neki  nincs  szilksége ~ Ontudatos,
szabadsagszeretd férfiakra, a jog és igazsdg rettenthetlen, miiveit
véddire, hanem inkdbb olyanokra, a kik térdet-fejet hajtanak az

allam - isten el6tt:  kezdetben megszoritja, azutan szamizi az
iskoldkbol a  vallaserkdlesds — oktatast, s végiil, mint azt jelenleg
Francziaorszagban lathatjuk, atheismust, istentagadast tanittat

azokban. Itt is hazudsadgot arai igazsag koOpenye alatt. Azt allitja,
hogy oktatasa altal a wvallasi tiirelmetlenséget megsziintetni, a
tudomanyossagot szélesb kortivé tenni, s az ifjakat békés polga-
rokkd nevelni akarja ... ¢és a valoésdgban szakadast ¢és  elke-
seredést iiltetett a szivekbe, tudosok helyett tudakosokot nevelt,
larmas agitatorokat, a kik érdemiil rojak fel magoknak, hogy az isteni
jogok védoéit kinevetik s megsemmisiteni torekszenek. Ezen oktatas
organisdlta azon torvényhozé szemfényvesztéket is, a kik a polga-
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rok roppant, tilnyom6 tobbségétdl adodkat sajtolnak ki, nemcsak
oly dolgokra, a melyekre épen semmi sziikségdk sincs, hanem olya-
nakra is a melyeket 8k megvetnek. Es noha mindenki latja, hogy
ezen oktatds csak féltudoésokat termel; hogy azon allamokban,
a hol ily tanitds virdgzik, a nagy férfiak fehér hollok, a ministeri
szé¢kek a legszanandobb kozépszerliségekkel vannak tele, s a koz-
kivatalokra alig akad alkalmas egyén, annal kevésbbé megbizhato,
hogy tehat az ily oktatds képtelen jeles allampolgarokat nevelni:

mégis szazezrek kapkodnak utdna, és — mivel a liberalismus
idiotakka teszi kovetéit — ,draga kincsnek' nevezik azt. Draga-
nak ugyan méreg-draga, de benne kincs — nincs. A vallas tisz-

teletét, mely minden oktatds ¢és nevelés alapjat képezi, s a mely
nélkiil nem lehet igaz miveltség, sehol, vagy csak hézagosan
talaljuk fol benne. Oly minden izében gonosz tulajdonsidga ez,
hogy sokkal figyelemre és szanalomra méltobb, mint az a selej-
tesség, feliiletesség, melyet a tudomanyok terén eredményez.

Méltod elismerést érdemel Buda-Pest, hogy legijabban
kiterjeszt¢é gondjait erre, s javitott a helyzeten, a hitoktatok és
a hittanorak szaporitsa altal.

A liberalismus jelen szazadat a szabadsag arany - Kkora-
nak hivjdk némelyek, pedig az tulajdonkép a legnyomasztobb és
a legszolgaibb szolgaisag aeraja. Az a mély erkdlesi siilyedés,
mely a szabadelviiség legkdzvetlenebb kovetkezménye; az a szellemi
bénasdg, mely nevelésének gyiimolcse; az az értelmi  fejlettlen-
ség, homaly, mely mindig ellepi az észt, ha a 1élek nem emel-
kedik tobbé Istenhez: vak eszkozzé degradalja az embert. Ruga-
nyossaga  elvész,  Onallésaga, méltosaganak  Ontudata  eltinik, s
vakon engedelmeskedik minden parancsnak, mely vezetdje ajkai-
rol elhangzik. Vessiink csak egy pillantast az eurdpai parliamen-
tek szabadelvii ~mechanismusara, s meg fogunk gy6zGdni errdl.
Azon férfiak, a kik mindig szabadsagrol beszélnek, a kik a
szabadsagért rajongni  latszanak, szabadsaggal épen nem  birnak;
hasonszorti  tarsaik  tobbségének, a ,partfegyelemnek”, vagy vala-
mely liberalis ministemek (nominibus parco), a kit potolhatlannak
tartanak, rabjai, szolgdi, még akkor is, ha az, a mi mellett
szavazni  kell, elveikkel, meggy6zodésekkel, s6t egész multjokkal
rikit6  ellentétben 4ll is. Es a mily meghunyaszkodd e liberalis
servilismus  folfelé: ¢ép oly zsarnoki Onkényli lefelé; mert azon
elv szerint, a melynél fogva a tdbbség dontvénye, csak azért, mert
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a tobbségé, mar eo ipso jog ¢és igazsag, figyelembe sem veszi a
kozonséges allampolgar szabadsagat, vagy legalabb is azt, hogy
szabad neki lelkiismerete sugallatat kovetnie.

A liberalismus leghatalmasabb eszkdze az iskolakbdl kikeriilt
ifjaknak  ugyanazon szellemben valé  tovabbképzésére, s  masok
clamitasara: a  sajtd, vagy mint kozOnségesen nevezik — ,a
gonosz  sajtd”. Igen  jellemz6, hogy  valahanyszor a  gonosz
sajtorol  van szo6, a liberdlisok azonnal feljajdulnak, mert mindig
a sajatjokat értik alatta. S ez helyesen is van; mert a liberalis-
mus sajtdja csakugyan gonosz, lévén az egyik axiomajanak: ,a
hazudsag igazsag”, megtestesitje. Ha a sajto  fennen kérkedik,
hogy valamely nemzet, part, vagy eszme elnyomatdsa ellen emel
szO6t, s érdeke mellett kardoskodik, mindenki tudja, hogy honnan
fii a szél, hogy mily zsebbdl, vagy mily pénzintézet termeibdl
arad ki e joakarat. Ha a kozvélemény trombitadja gyanant szerepel,
onkényteleniil felsohajtunk, hogy hany meg hany erkdlcsileg és
vagyonilag tonkre ment, bukott nem is ,nagysag”, csak torpe-
ség” kényszeriilt ismét a harsondba fiini, hogy kenyéradd uranak
kegyét el ne veszitse. Valéban nem habozunk kimondani, hogy
a gonosz sajtdt, még azok is megvetik, gyllolik, a kik annak
szolgalnak, mert tisztelvén az emberi méltoésagot, fol nem tehet-
jik e kényszermunkdra karhoztatott szerencsétlenekrél, hogy nem
esnek néha  gondolkozéba  gyaszos  sorsuk  felett, midén  foly-
tonosan  hazudsadg-, ragalom-, 4askalodas- s  hamisitasbol  €loédvén,
tengetik  nyomorait  éltdket.  Sokan  k6z6lok  bizonyara  inkébb
allndnak az  igazsdg  szolgdlatdba; de mivel mar redléptek a
tévatra, s a fogsdg halojaba mar nagyon belebonyolultak, nem
birnak elég lelkier6vel megtenni azt, a mit keblok jobb meggys-
z6dése kovetel-

De vannak a gonosz sajtonak igazan tehetséges s Dbecsliletes
drabantjai is. Hogyan lehet tehat azt megfejteni, hogy
ezek, azt hivén, hogy jot tesznek, segédkezet nyujtanak a
jog, a becsiilet s az erény eltiprasthoz ? ... A liberalis-
musnak mar tobb izben emlitett titka- ¢és hatalmabol — hogy
idiotakat sziil és nevel. Ez a tény szilte azt, hogy azon jelesek
kozol, a kik egykor a liberalismus zészlaja alatt harczoltak, sokan
odahagytak azt, s a kik hivek maradtak hozza, iszonyG mélyre
silyedtek; 1me Hugo  Viktor Orjongd bolondd4d, Heine Henrik
aljas kéjenczczé¢, Lammenais pedig szananddé bohdczeza valt: a fen-
séges lehanyatlik kiralyi székérél, és tronja — a szemétdomb lesz.
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De hogy ismerjilk, kik nagyobbara e liberdlis, e gonosz sajtd
csatlésai, ime  ideallitjuk  arczképeiket.  Férfiak,  dehogy!  gyer-
kéczok, a kik a tudoméinyoknak még alapelveit is alig ismerik,
de a kik azonnal tudor-kalapot csapnak fejokre, s ha hozza még
magyarok ¢és kalvinistak, az akadémia-tagsdgra is igényt tartanak.
Ha valamely egyhazi kérdés meriil fel, vagy péapai okmany
jelenik meg, noha azt olvasni sem tudjak jol, tartalmdhoz meg
annyit értenek, mint a hajdd a harangdntéshez, mindjart hozza-
szolnak, biralgatjak, s6t — el is [télik azt. Egyedil 6k tudjak,
mi valik az egyhaznak és az 4llamnak hasznidra, s nem is injak
meg a tandcsosztogatast. Mint a  portékdjanak  ajanlasaba  bele-
rekedt kufar, folyton azt larmazzak, hogy naluk van csak a tudo-
many, a haladds, a felvilagosodas, a miveltség ¢és a szabadsag;
hogy az 6 embereik csupan a jozan &llamférfiak, a részreliajlatlan
birak, a képzett népneveldk, irok stb. Es a szegény nép, mely
nem lat a kulissdk mogé, mely még azon Kkor szemiivegén at
olvassa a konyveket és a lapokat, a melyben a szigori egyhazi
censura folytin a mi nyomtatva volt, igaz 1is volt, s igy még

nem ismeri a mai kozmondast: ,,Gelogen wie gedruckt”; mely
nem tud kiilonbséget tenni a talmi s a valodi arany kozott: és
a mely végre — naponkint hozzaszoktatva — gyonyorkodik a

botranyos események folott, vakon hisz nekik. Oh csak latna ez
a szegény olvas6 kozonség, hogy mily satnya .tehetségek™ azok,
a kik Ot igy bolonditjdk. Bizonyara folkidltana Horvath Boldizsar-
ral: ,A mai kor liberalismusanak nincs sziikksége a konzervativiz-
mus fiigefalevelére,” de hozzatenné azt is, a mi az exminister ur
torkan  akadt: mert e liberalismus egészen elveszt¢é mar —
szégyenérzetét.

Tudoményt csak nehéz és kitartd6 buvarkodds wutjan lehet
szerezni, S nem Ugy, mint e népamitok: nehany encyclopedia
atlapozasabol. Hogy pedig mégis az ilyfajta egyetemet végzettek
grassalnak a sajtoban, ¢ép ugy, mint sokszor egyebiitt, ennek is
a liberalismus az okozdja, mert -elfogadja Oket, promovealja Oket,
partolja Oket, s ha még plane valamely papai (de nem &am rémai)
collegiumbdl  keriiltek ki, a legmagasabb polczokra is szivesen
betolja dket, mert, mert — liberalisok.

Ha a lapok azt jelzik, hogy a liberdlis kormanyok ado-
reformokon  dolgoznak, hogy az allami financziat akarjdk meg-
javitani, oly érzés fogja el az embert, mint midén ¢ idején
gyanus egyéneket 1at olalkodni haza koril. S valdban nem s
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kell sokdig varakozni, a feszitdvasat mar zsebilinkre alkalmazzak
valamely torvényjavaslat alakjaban, mely csekélyre rugd adot be-
sziintet, s azt is csak egyesek javara, de azonnal egy sokat kove-
telot boz be, a nagy tomeg rovasara. Az allamadossagok évenkint
vald novekedése; az allami koltségvetések, s vel6k kapcsolatban a
deficitek  fokonkint vald6 rémséges emelkedése, &rl6 sza gyanant
ragodnak a nemzetek anyagi jolétén. A népek panaszkodnak és
zigolodnak, de e javithatlan balgdk nem akarjdk 4tlatni azt, a
mi napnal fényesebb, hogy t. i. e nyomasztdé helyzet, e kisajto-
las  csak a liberalis férfiak tehetetlenségének természetes kovet-
kezménye, st oly rovidlatok, hogy azt is elhiszik, ép e szabadelvil
kormanyok és védéik Dbizonyitgatdsara, miszerint nem az &6 fonak
nevelési rendszerk, nem az O minden téren nyilvanuld Onkénydk,
s nem az O fénylzésre, foloslegesre kidobalt millidik, hanem a kiszo-
ritott konzervativ kormanyok — melyek alatt pedig szdzszorta kiilonb
volt a financzia allapota — okoztak az allamok elszegényedését.

A munkas-osztaly is szerencsétlen volt a liberalismus figyel-
mét magara vonni, s a socialis kérdés egyszerre szOnyegre keriilt.
Azzal  hitegette a liberalismus a munkasokat, hogy szorgalom ¢és
takarékossagra  fogja majd  oktatni  dket, s  védelmet nyuQjtvan
nekik a capitalismus ellen, szabadsagot ¢és megelégedést szerezend
szamukra. Itt is hazudsidgot nyujtott igazsag helyett, mert mit
adott nekik? . . . Azt, hogy miota folottik az atyaskodast
atvette, a templom helyett a korcsmakat latogatjia a  munkas
nép; azt, hogy a helyett, hogy neje s gyermekei korében keresne
szorakozast, nyugalmat, elmegy a gazda echt liberdlis munkas-
gyllésekre, s megtanulja azt a beszédmodort, mely a kiralyokat
.ebeknek® czimezi, vagy mely igy énekel;

,,Quand le jour doit-il naitre

Oii chacun dira: Moi

Je suis mon propre maitre

Et mon papé et mon roi?!*
azt, hogy bar majdnem kiizzadja vérét, mégis alig birja meg-
keresni napi kenyerét; azt, hogy elhagyta egyediili nemtéjét —
hitét, vallasat, s felkeresi a  gonoszok tarsasagat.  Uralkodott-e
valaha a munkasok kozott nagyobb  kozonyGsség és  lomhasag,
nagyobb elégedetlenség ¢és kicsapongds, mint ¢ép azon 1d6tdl fogva,
a melyben a liberalismus tuteldja ald keriilt? Szabadsagot igért
az nekik, is ime 16nek, mint a rabszolgdk a poginy Roma
hanyatlas - koraban, a kik folyton a kdzrendet veszélyeztették.
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Annak a munkassagnak és képzettségnek pedig, a melynek
mesterélil szintén csak a liberalismus tolta fel magat, strike-ok,
munkaslazadasok, oldoklés és gyljtogatas lettek eredményei.
Nem volt elég nyomasztd6 a szegény munkds sorsa, hanem az
kellett még hozza, hogy a modern elvek zsdkmanyava is valjék,
s filléreit odaaldozza ¢ép azon csalok ¢és amitok fentartdsara, a
kik 6t, sajat vesztére, a tarsadalom ellen lazitgatjdk. Emeljik csak
fel tekintetiinket ¢és lassuk, mily helyzetet teremtett e téren a
liberalismus.  Gytilolet és elkeseredés oOtlik mindeniitt szemiinkbe
a tarsadalmi rend ellen, s ama fegyelmezett hadsereg, mely
éltet és  vagyont egyarant kioltani kész. Ezek a liberalismus
jotéteményei: ,,gyiimolcseirdl ismerhetitek meg 6t.%

A liberalismus a népnek is hizeleg; azt mondja neki, hogy
souverainné teszi 6t. Noha mindenki belatja azt, hogy ez fabol
vaskarika, hogy e nyomorusigos népfenség soha sem volt jelen-
toségteljes, ma meg mar nagyon is szikkord: mégis hiszi azt a
nép. A liberalismus, mely a legarczatlanabb egoismus, a mely
mindig csak elvett, és soha sem adott valamit, csak
elkabitja az édes, a kedves, a ,buta® népet a souverainitds tomjén-
fustjével, ¢és ekkdzben megfosztja 6t Onallosdganak még  utolsod
tamaszatol is. Oh te szegény nép, mint hintenek sziintelen port
szemedbe! Azt mondja a liberalismus, hogy souverain vagy, s
még egyéni szabadsagodat is elrabolja, mert szolgajava teszen;
és vagyonodat is elkobozza, mert adokkal terhel tal. Mutasd
meg nekem  souverainitisodnak csak egyetlen egy nyilvanulasat!
Szabad 1Wgy-e a szavazé6 urndhoz Iépned, hogy megvalaszszad orsz.
képviseldidet? ... Oh kérlek hallgass e szabadsagrol, fiiggetlen-
séged ezen nyilvanitasar6l, mert ha nem lattuk volna is, mit
tesznek veled ilyenkor a liberalis basdk, nem tagadhatod, hogy
legtobbnyire  nehany  kolompos  kolompol &ssze  zsarnokaidnak, a
liberalisoknak  tamogatdsara. Van még egyéb  souverainitasod?
En nem tudok tébbet, de bizonyara magad sem.

A liberalismus politikai  eretnekség. Egyediili czélja, hogy
vallas nélkiill valé 4llamot Iétesitsen, melynek polgarai erszényok-

és életokkel hodoljanak azon uralomvagynak, mely Oket
szegényekké és nyomorultakka teszi. Orémmel idvozli a
hamissagot, és sarral dobalja meg az igazsagot. Liberdlis szaza-
dunk tultesz minden el6zo korszakon; haladésa, miveltsége,

felvilagosodasa, mindene a  gonoszsag szolgdlataban  all.  Tronok
délnek romba, az egeket verdesi az elnyomott nemzetek nyogése,
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de a liberalismus, mely mindezt el6idézi, nem hajtja meg biiszke
nyakat.

Pogany szelleme, mely a ,Renaissance kora oOta dal mar
a fold szinén, mind kifejlettebb alakot o6lt, s mind nagyobb
szammal nyer kovetét, kik mint a megszallottak, 06r6kos har-
czot vinak a Folséges ellen. Oly bizonyosan, mint hogy az id6
meg fog egykor allani, és Oroklét lesz beléle, elj6 ama nap is,
melyen a liberalismus elérendi tet6pontjat, megiilendi  diadalat.
De wugyanakkor le is fog tiistént aldozni azon vérszinii tenger
hulldmaiba, melyet sugarai festettek pirosra, s melybe sok népet
s fejedelmet temetett.

Lesz tehat id6, midén a liberalis secta ¢ép ugy lelépend
az ¢let szinpadjarol, mint a hogy lelépett a ,philosophusok®, az
Lilluminatusok®  sectija; lesz id6, midén a XIX. szazad azon
manidja, a mely szerint mindenki ,liberdlis“ czimet Ohajt, ¢ép
ugy megsziinik, mint megszint a XVIIl-ikban divott ,philoso-
phus“, vagy illuminatus“ nevezet utan vald kapkodis. Es az
utovilag  4dlmélkodni fog a  folott, hogy mikép hodithattak oly
nagy tért maguknak a liberalisok, midén még a philosophusok-
nal is kevesebbet nyujtottak, és tobbet artottak. A  torténész
pedig észre ¢és szivre nézve egvkép koldus-szegény korunkat intd
példa gyanant 4llitta majd tanitvanyai elé a sysiphusi —munkak
megvilagitasdra, hogy t. i. ez a kor volt az, mely daczara
annak, hogy szemei el6tt folyt le a vallastalan tarsadalom bukasa,
mégis allamot akart szervezni egyhdz nélkil. S e tanitvanyok meg
fognak  gy6z6dni  arr6l, hogy mégis igazan és nagyon tudat-
lanoknak, idiotaknak kellett azoknak lennidk, a kik azt hitték,
hogy egy ¢és ugyanazon gonosz elvek mas kovetkezményekkel
birandnak a  XIX-ik szazadban, mint a milyenekkel birtak a
XVllI-ikban.“) Es szénakozva néznek majd memzedékiinkre, mint
az oly  hilyére, a ki arany-porral hinti be ruhdja foszlanyait,
ires fejére papir-koronat tesz, és azt kivanja, hogy kirdlynak
tekintsék.

De barmily idiotak legyenek is a liberalismus hivei, meg
kell jegyezniink, hogy azért nem minden liberdlis férfil rossza-
karatd idi6ta, mert nem minden liberdlis olyan liberalis, mint
a milyenekrél szolottunk. Vannak ugyanis szdmosan, a kik nem
hiszik, hogy a liberalis secta csak folytatdisa a mult szazad-

*) ,,Veidet tempus, quo posteri nostri haec tam certa nos nescisse mirontur.- (Seneca.)
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beli illuminatus sectinak, mely az egyhazat ép ugy, mint az
allamot — elvélasztvan azokat egymastdl — veszélybe dontotte,
siit ellenkezéleg arra  torekszenek, hogy mindinkdbb megszilardit-
sak e kettének szovetségét. De az erre vezetd eszkozok megva-
lasztdsdban igen tévednek, mert Ok a liberalismus intézményei-
tél  varjak azt, a mire egyedil a positiv kereszténység képes.
KimélendOk tehat torekvésok, de nem kdvetenddk tévedésiik miatt.

A vallas és a liberalismus ugy viszonylik egymashoz, mint
az igazsdg s a hazudsdg. Miként pedig ez utobbi kettd kozott,
természetiik  torvényénél  fogva, folytonos, szakadatlan, engesztel-
hetlen kiizdelem foly, ugy az el6bbi kettdé sem kothet soha
békét vagy fegyversziinetet egymassal: egyikiiknek el kell
véreznie. — S vajjon melyik lesz az a kettd kozol, a vallas-
e, vagy a liberalismus? .. A tudds, a langész. barmennyire
ohajtsa is az egyhaz bukasat, annak Iehetdségét képtelenségnek
bélyegzi. Volt is, van is, és lesz is az mindenkoron.

De a mily biztos az egyhdz fenmaradidsa, ¢ép oly bizonyos
a liberalismus bukdsa. A mi orok, annak nincs kezdete, sem
vége; a mi pedig idében lett, legyen az Dbar t-itdni hatalom,
véget fog émi. Omnia orta occidunt. A  nem  sziletett,
halhatatlan; a sziiletés a halal kezdete. A  liberalismus tehat,
mely idében sziiletett, noha soha sem kellett volna sziiletnie,
szintén elenyészik, de enyészete siralmas, bukasa rettentd leszen.



