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ELOSZO

E konyv ir6ja Magyarorszag végét latja. Ugy
latja, hogy Magyarorszdg meg fog sziinni. Egészen
érthetetlen, hogy ezt nem mindenki igy latja. De
aki tisztan vél latni, az koteles kinyitni a vakok
szemeit.

Az antant, melynek ma kezében vagyunk, el-
ejtett benniinket. Nem Osmer el allamnak minket.
Nemcsak hogy a volt hadvisel6 allamok nem fo-
gadjak el koveteinket, nem fogadnak el korma-
nyunktél se szobeli, se irasbeli jegyzékeket, ha-
nem a semleges allamok sem Osmernek el benniin-
ket, hiszen Svajc sem fogadta el kikiildott kove-
tiinket. Fegyversziineti  szerzédésiink  kikototte,
hogy volt szdvetségesiinknél, Németorszagnal sem
szabad magunkat képviseltetniink, so6t volt fegy-
vertarsaink: Praga ¢és Zagrdb is visszautasitja az
allami érintkezésre iranyulo kisérleteinket.

Ennek oka nem Iehet az, hogy mi tulsdgosan
radikalisak ~ vagyunk, hiszen = Német-Ausztria is



szocidldemokrata kormanyt rendezett be maga-
nak s 0 mégis tarthat koveteket a kiilfoldon. Sét
Bajororszag szocialista kormdnya is tarthat kiilon
kovetet Pragaban.

Az sem all, hogy Németorszagot akarna boj-
kottalni az antant altalunk, avagy a volt ellenfelek
kozotti nemzetkozi érintkezést nem tirné az an-
tant 1is, hiszen Némets Ausztria tokéletesen egy-
Forma helyzetben van miveliink és Hartmann Ludo,
nevi kdvete mégis ott lehet Berlinben.

Az egyetlen magyarazat erre csak az lehet,
hogy Magyarorszagot allamnak nem Osmerik el,
vagy legalabb is fiiggében van hagyva az a kér-
dés, hogy elosmernek-e 0nallé 4allamnak benniin-
ket, avagy nem?

Lengyelorszagon, hajdanta  Oroszorszag, Po-
roszorszag ¢s Ausztria osztozkodtak. Egy kis részt
meghagytak beldle. Késobb ezt is elosztottdk ma-
guk kozott. Kézenfekvé az a gondolat, hogy, ha
Magyarorszag hegyvidékes korzetét elveszik, ak-
kor vajjon éppen ezt a termékeny alfoldet hagy-
ildk-e meg nekiink? Ezt is el fogjak venni. Csak
a formula hidnyzik még hozza. Eurdpa népeit bele-
szoktattak abba a hitbe, mintha az antant nem
éppen olyan Kkapitalisztikus okl és célzati habo-
rat folytatott  volna, mint Németorszag. Eurdpa
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népei belenyugosznak abba, hogy nemzetiségi vi-
dékeinket, sO6t vegyesajki vidékeinket is elragad-
jék tOlink, de a lelkiosmeretes emberek felzadul-
nanak az ellen, ha a tisztin magyar vidékeket
is szétosztandk idegen nemzetiségli orszagok ko-
zott Kell ehhez egy elfogadhato iirligy. Ez az
uriigy meg fog jonni. Magyarorszdg Onmagaban
Ossze fog esni. A béketargyaldsokig olyan lehetet-
len gazdasagi allapotok fejlédnek ki nalunk, hogy
a békekonferencian az antant imperialista vezeto-
sége kirakatba fog benniinket tenni, mondvan: néz-
zétek szegény meztelen magyarokat, ezeket fel kell
ruhaznunk, meg kell menteniink Oket, mert éhem
fagyva vesznek s igy fogjak az eurdpai kozvéie-
ményt megnyerni Magyarorszdg megsziintetéséhez.
Az antant meg akarja sziintetni Magyarorsza;-
got, nehogy valaha még esziinkbe juthasson Né-
metorszaggal szovetkezni. Minden politikai  sziik-
ség Ossze fogna hozni a jovOoben Németorszaggal
Oroszorszagot, Olaszorszagot. Ezekhez  akaratla--
nul is szorit benniinket a megsemmisitésiinkre to-
rekvé antant=bojkott. Az orosz ¢és a német koztar-
sasag egy megitélés ald fognak esni az antant szer
meiben, mindakett6 a kapitalisztikus ¢és imperla-
tisztikus vilagrend Osellenségei lesznek. Ezek kozé
kell ~ ékelniok  Lengyelorszagot..  Cseh-Szlovakiat,



Romaniat ¢és Jugoszlaviat Olaszorszagnak pedig
Anglia ¢és Franciaorszag f0ldkdzi-tengeri uralma
feszi el életfejlodését, & ellene kell mennél erd-
sebbé tenniok az Adria innensé oldalan Jugoszlav
viat. Németh Ausztria gazdasagilag oly lehetetlen
helyzetben van, — nem lévén sem mezdgazdasaga,
sem ipardhoz szene és nyersanyaga, — hogy paszta
megélhetési kényszerb6l is csatlakozni fog a cse=
hekhez, romanokhoz ¢és jugoszlavokhoz, kiilondsen
ha 6 is kap ezeknek ujan kenyeret a magyar al-
foldrol.

A magyar forradalom vivmanya: a fiiggetlen-
ség tehat a legjobb ecetben odazsugorodik, hogy
nemeslik az eddigi gazdasigi kozosségben kell meg-
maradnunk a volt Habsburg-monarchia tobbi ré-
szének hanem még Romdnia is hozzank kapcsolo-
dik. Eddig valamit mégis jelentett, hogy mi Ausz-
tria-Csehorszag iparanak terhét nydgtik, de leg-
alabb ezek kolcsondsségben arszinvonalon —vették
meg a mi foldtermékeinket. Ezentil Romania lesz:
a gazdasagi szovetségben az agrartermeld, ez pe-
dig olcsobban tudvan termelni, mint mi, azérr mi
termelési  koltségeinket sem kaphatjuk vissza a
kozés gazdasagi teriileten agrartermékeinkért. Ha
volt régebben egyoldali jogosultsiga a magyar oOn-
allo6 gazdasagi terlilet kivanasnak, akkor két kéz-



zel kell hadondsznunk az 1j tervbevett ,Kozép-
europa” ellen, mely a benniinket kornyezé szlav-
roman allamokbol tevédnék Ossze a mi gyarma-
tositdsunkra. De nincs kétség, hogy az antant ez
allamok rabszolgdivd akar benniinket gyarmatosi-
tani. Ezért nem adnak se szenet, se nyersanyagot
nekiink. Ezért nem engedik, hogy kiilfoldi képvi-
seleteink legyenek. Csak wvarjak, hogy Budapesten
is lehetetlen 4llapotok keletkezzenek, addig nem
is jonnek ide, amig az Osszeesés be nem kovetke-
zik, akkorra szandékoznak majd jonni azon a ci-
men, hogy meg kell benniinket menteniiik.

Mar pedig ez a gazdasagi Osszeesés he fog
kovetkezni a  kétszerkettdé négy bizonyossagaval.
Nem azért, mintha nem volna segitség. Ellenkezdi
leg, még mindig volna Iehetd az 0Osszeszedelodz-
kodés, de nincsenek nalunk ehhez valdé megertés,
akarat és emberek. A magyar kozgazdasagi élet
a békében is két elembdl tevddott Ossze: a napi-
munkabol, és a korrupci6 miikddésébdl. Erre a ket-
tore vannak itt nevelve az emberek, mast nem tas
nultak, mast nem értenek, minden mast, kiviil es-
vén az itteni forgalmi korokbol, lehetetlennek tar-
tanak. Teljesen medd6 ¢és céltalan vallalkozas itt
az emberek gazdasagi felvilagositdsdit megprobalni.
Egy europai orszag sem allhatna hamarabb talpra,
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mint a magyar Alfold és mégsem lehet segiteni
a rajta ¢€l6 emberek miatt. Kétségbeesetten bele
kell nyugodni a teljes és tokéletes gazdasagi csdéd
bekovetkeztébe.

A béke els6 napjan meg kellett volna kezdeni
a dragasag leépitését, a termelés, sot tobbtermelés
felépitését, a valuta rendezését, a hadiaddssag
kérdésének elintézését s a béke-takarékossag meg?
kezdését. E helyeit a kozdragitast folytatjuk, csak
idélegesen nem latszik ez meg, mert a habori be-
fejeztével az aruhidny pillanatra csokkent s igy
az arak pillanatnyilag onmaguktol lefelé torekedtek.
A termelést mezdgazdasagban is, nemcsak az ipar?
ban  tobbé-kevésbé  Dbesziintettik. A  bankoprést
tovabb mikddtetjik; ha Csehorszag nem vallalta
volna az Osztrak-magyar Bank fOintézetét Praga?
ban, akkor mar is a foldszinten heverne bankonk-
értéke. A hadi addssag rendezésére ugyan beigér-
tek vilagtorténelmi magassagti adokat, de minden
megtorténik arra, hogy mire az ad6 jon, ne talal-
jon adodalapot. A. foldet szétosztjdk, az ipar és
kereskedelem  beszlinik, a részvényértékek lesii-
lyednek, az ingd vagyon elbuvik, a haz nem lesz
nagy vagyonad6 ald vethetd, mert nem fogja meg-
hozni befektetési tokéjének ¢és vagyoni addjanak
kamatait. Aki csak teheti, a jO ¢és rosz csaladok



11

egyarant, a koriilottiink alakuld 10j orszdgokba me-
nekiilnek. A foldosztast se megesinalni nem tud-
jék, se visszacsinalni nem lehet, de semmiesetre
sincs biztositva a termelésnek olyan rendje ¢és
foka, amely sziikséges ahhoz, hogy foldiink évi
termelése arany helyett alapjaul szolgéljon felalli-
tandd bankunk papirpénzének. Hiszen a fold ke-
rekségén ma is aligha van dragdbbra maximalt
blza, mint itt, az Alfold kozepén. Bank-
jegyilinket vigan préseljik tovabb s a béke honap-
jai  kétszer-haromszor annyi allami koltségbe ke-
riilnek, mint a héaborG hoénapjai. A hadinyeresége-
ket sem lehet majd megadodztatni, mert azok rész-
ben elvesztik fiktiv magas értékiiket, részben tény-
leg is elvesznek az ilizemek besziintetése és a kolt-
ségek fenmaradasa folytan. A munkanélkiilli mun-
kasoknak pedig az 4llam nem munkaalkalmat 4&d,
hanem bankokat, amig ezek ismét annyira telitik
maid a kozgazdasagot; hogy a munkds nem fog
értlik élelmet kapni,

A Dbéketargyalason azt fogja nekiink mond ami
az antant:

— Ti nemcsak a haboruban, de azota a béké-
ben is ugy gazdéalkodtatok, hogy a cs6d nalatok
kikeriilhetetlen. Amde a ti cs6dotok magaval ran-
tana a derék Cseh-Szlovéakiat, Jugoszlaviat és Ro-
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maniat is, akik a ti teriileteitekbe belekapcsoldd-
tak. Ezt pedig nem engedjik. Megbizzuk tehat ez
allamokat, hogy  vegyenek titeket gondnoksas
guk ala.

Igy esiink ossze mi politikailag is, gazdasa-
gilag is.

Van-e elég fantiziank megérteni azt, hogy mit
jelent ma egy allamcs6d? Ez ma nem egyszerl
leszallitasa a pénz értékének és Dbesziintetése az
allam kamatfizetésének, mint hajdanta volt. Ez
mindenkinek a csédje. A bankok megbuknak,
vallalkozok megbuknak. A pénz, a hadikdlcsont
kotvény és a foldért most igért foldvaltsagkotvény
a zsebben elolvad. A gyarak, az iizletek nem-érté-
kekké valnak. A paraszt a kapott kis foldjének
gazdasagdt sem képes berendezni. Ez az 06z6nviz.
Ez egyszerien azt jelenti, hogy mindenki minden
vagyonat elveszti. A foldet lehet kaparni, hogy
¢hen ne haljunk, a hazban lakhatunk, ruhainkat
még koptathatjuk, de egyebliink nem lesz, mint
éppen csak a napi tengddésiink. Ami érték marad,
azt az allam szedi el a maga koltségeire. Olyan al-
talanos elszegényedés kovetkezik, kapitalista ¢és
proletar egyarant olyan nyomorba jut, amihez fog-
hatot a vilagtorténelem még nem latott. Ez lesz
ama bizonyos ad6, amindt a vilagtorténelem még
nem latott.
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Valoban nem is lesz mas kiutunk, mint hogy
a csehek, szerbek ¢és romanok robotos napszamo-
saiva valjunk!

A politikai megsziinés ¢és a gazdasagi cséd
nyoman kovetkezik a tarsadalmi felbomlas.

A mi polgarsagunknal, hozzajuk szamitva a
szliletési, vagyoni és szellemi arisztokraciat is, nyo-
morusagosabb  lelki-proletarokat  aligha  mutathat
fol a torténelem. Féltik a vagyonukat, féltik az éle-
tiket: ez a félelem az egyediili kozos érzés ben-
nilk. Semmi egyéb lelki kozosségiik nincs. A |, ha-
zaftsag”-r6l kitint, hogy hazug jelsz6 volt naluk:
aki tud, menekiill az 1j allamokba a kisebb ado-
rendszerek reményében, a tobbiek varjdk a meg«
szallo csapatokat Budapestre, hogy az aggodalom
ne zavarja nyugodt emésztésiiket. El vannak kese-
redve az 1j rend, a forradalom ellen, de senki se
hajlandé kockaztatni valamit, mind mindeniitt al-
orcasan behodolt a nemzeti tanacsoknak. Csak
annyit lehetett tdliikk kapni, hogy bdven adakoz-
tak a rijuk vigydzo ¢jjeli O6rok intézményére.
Ezekkel nem lehet megmenteni az orszagot;

A szocialdemokracidban van  osztalydntudat.
Ok tényleg az egyetlen allamfentart6 elemnek bi-
zonyultak a Marx altal Lumpen-Proletariatusnak
elnevezett szervezetlen csocselékkel szemben. Ok
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tudatosan szervezkednek is. Megszervezik nem-
csak a varosi munkasokat, de a parasztokat €s ami
f6: az Ujonnan alakitott katonasagot is. Van ér-
z¢€kiik azirant is, hogy ma a gazdasigi Osszeomlas
nemcsak a gazdagokat, de a szegényeket is romjai
ald temetné, miért is tervszeri, fokozatos elGre-
haladds a programmjuk a szocialisztikus célok
felé. Ez az 6 értékiik, de itt tamadjak is oket.

Az orosz bolsevizmus ugyanis nalunk is meg-
kezdte agitacioit. Ezeknek jelszava olyan, aminek
a szegény, a proletar nem tud ellentidllani. Ez a
jelsz6 a proletarok diktatoraja. ,Minden hatalom
a proletdroké”: ezt aztan megérti a proletar. Nem
kell egy szdéval sem magyarazni, nem kell hozza
semmi elmélet. Mint a hegyekrdl leszakadd Aarviz,
ugy ragadja magaval ez a jelszo a proletarsziveket.
Csak annak a lehetdségét kell nekik megmagya-
rdzni, hogy a jelszd tetté is valhat. Tettet kivan-
nak tolik. Ott van Oroszorszag példaja, itt is le-
hetd, ami ott megtortént. Mennél teljesebb itt az
Osszeesés, annal lehetdbb. Ezekkel szemben hidba
tilnek f6l a szocidldemokratdk allamférfiai magas-
latra, ez az aradat felcsapkod ¢és nyaldossa az ¢
székiiket. Minden  baloldali  Irdnyzatnak  sorsa,
hogy a szélséség felé sodortatik. Itt pedig szocial-
demokracia és bolsevizmus egy elvi alapon all:
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mindketten kommunistdk. Csak a tempo kiilonc
bozteti meg Oket ¢és igy csak a kivihetdségnek
egy pillanata mutatkozzék, 6k mar egyesiilni fog-
nak.

Ez a lehetéség pedig naprél-napra mindjob-
ban megérik. El kell késziilni a teljes megérés
pillanatara. A polgarsag képtelen az ellentallasra.
azért meg kell alkudnia. Az alkunak plattformja
csak az lehet, hogy koOzosen mentsék meg gazda-
gok és szegények, polgarok ¢és proletarok megél:
hetesiik alapjat: ezt az orszagot.

Csak ezt a kozdos megegyezést lehet elient-
szegezni annak a szandéknak, amely altalanos el-
szegényedést akar itt elterjeszteni, hogy ilyen ci-
men gyarmattd az orszagot, szolgakka annak la-
kéit megtehessék. A vilagkapitalizmus csak o
kommunizmustél félti huszonoét milli6 ember vén-
aldozasaval megszerzett vildguralmat. Csak ez a?
egy harcképes ellenfele maradt még meg a vila-
gon. Ha el akar pusztitani benniinket, am probalja
meg eltiporni ezt a megegyezésiinket. Jol jegyez-
zuk meg: a proletaridtus diktataraja olyan jelszo.
mely nemcsak a legydzott népek, hanem a gydztes
népek proletaridtusanal is fog ¢és gyujt. Barmely
nemzet katondja ment is el Oroszorszagba, vagy
menne el ma Németorszdgba, onnan mint kom-
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munista keriilt és fog hazakeriilni. A német had-
sereg is azért omlott Ossze, mert az Oroszorszag-
ban jart katondkat a nyugati lovészarkokba tele-
pitették. A gydztes nemzetek katondinak tobbsége
is proletar. A kommunista teriileten minden gyo6-
z6bol azonnal legydzott wvalik, a gy6z6 katondk
a kommunista teriileten meggy0zott proletarokka
alakulnak 4&t. Ez az egyetlen fegyver, melyet az
elpusztitasunkra  torekvé imperializmusnak ellen«
szegezhetiink.

De sziikség van e megegyezésre minden egyéb
emberi szempontbdl is.

A kommunizmus nem nacionalista olyan ér-
telemben, hogy nemzetiségi elnyomast nem tir,
de éppen ezért jogossa teszi mindenkinek a sajat
nemzetiségét. A kommunizmusban is lehetiink és
maradhatunk magyarok ¢és védhetjiik és kovetei-
hetjiik a toliink er6szakkal elvett magyarokat.

Erdély ¢és a Felfold természetileg ¢és gazdasa-
gilag Magyarorszaghoz tartoznak, a gazdasadgossag
elve alapjan a kommunizmus megvédi e foldek
lakéit a nacionalista ¢€s imperialista torekvéseké
kel szemben.

Fenn kell tartanunk a termelés rendjét s a
vilaggazdasagokkal valdo 0Osszefiiggés lehetdségeit,
hogy ne csak a gazdagoknak, de a proletaroknak
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gyermekei se pusztuljanak el ¢élelem, ruha és
meleg hianyaban. Szenet kell kapnunk Németor-
szagbol és  Csehorszag szocialista  munkdsaitol

Meg kell o6vnunk a tarsadalmat a vértdl, a
Szornylségektdl. Ne kellessen atszenvedniink azt
a nyomorusagot, amelyben Oroszorszdg még min-
dig vajudik.

Az ész és a sziv legyen urrd folottiink e nehéz
idokben. Egyezziink meg. Békét akarunk magunk
hozt és békét az egész vilaggal.

Nagy 4aldozatokat kovetel ez a megegyezés a
polgari elemektl, de megéri, mert ez a.z utolso
menedék.

Ezt akarja szolgdlni ez az én itt kovetkezd
irasom.

Vajjon el kell-e bucsuznom a sajat lelkemtdl,
Magyarnak éreztem eddig magamat és nem birom
elviselni, hogy a torténelem arja kisodorja ez ér-
zést beldlem. Osmerem minden biiniinket és latom
a biinhodést, de vilagga szeretném kidltani, hogy
e blindk mar el6z6 évszazadok tragédiainak kovet-
kezményei. A magyarsag biinei a Habsburg-uralom
szdzados eredményei. Mennyit hanykodott ez alatt
a magyar test, hogy lerazza magéar6l ez uralmat?!
Hanyszor kellett visszaesnie?! Mert gyenge volt,
elgyengiilt egy sok évszazados kiizdelemben, me-
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lyet Nyugat-Eurépaért vivott. = Hol  allott volna
meg a tordk és tatar, ha nem kellett volna elébb a
magyarsag csontjait Osszetornie? Engels mondja
hogy a magyarok nélkiil a délszlavok torokokkeé
esetleg mohamedénokka lettek volna. Es mennyi-
vel erésebb  lett volna a reakcid6 ~ Nyugat-Eurdpa-
ban, ha nincsenek a  Bocskay?, a Bethlen-, a Ra
koczi  és a Kossuth-forradalmak? Es volna-e mas
nemzetiség Magyarorszagon, ha ezredéves uralom
alatt a nemzetiségek kiirtasat, vagy -elnyelését tiz-
tik volna. gy mint Eurdpa minden uralkodd6 nem
zete?

(Ismertem a magyar Sodomat, taldn lesz Ab-
raham. aki a haragos Jehovatol kegyelmet kér-
jen?!...

Uj vilag keletkezik a romokon. Segitsiink itt
épiteni. Az 1) vildg kémivesmunkésaihoz fordu-
lok e konyvemmel: értsék meg, hogy tervezokre,
vezetokre, pallérokra van sziikségik. A magyar
intelligencia ma proletar-sorsra jutott, a szocializ-
mus ¢€s kommunizmus ragadja magahoz két kézzel
az intelligenciat, melynek csak egy feltétele Ilehet
az 0sszeszo vétkezésnél:

Epitsik meg az wj vilagot olyan program-
mal, amelynek egyik pontja, hogy ma keresztiil:
viheto, masik, hogy mindenki dltal elfogadhato le-
gyen!
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Idézem Lassalet, a német szocializmus Kkigon-
dolojat és megszervezojét:

»Csak két dolog tudta megdévni nagysagat
amaz altalanos leziillés kozepette, amelyet az euro-
pai élet minden jelenségén ott lat a torténelem ala-
posabb Osmerdje; csak két dolog tudta megdrizni
frissességét és teremtd erejét .az Onzés lappangd
lazanak kozepette, amely sorvasztja, megfertdzi
Huropa életének vérkeringését: a tudomany és a
nép, u tudomany és n munkasok.”

,»Csak e két erdnek egyesiilése termékenyits
heti meg uj élettel az eurdpai allamok méhét.”

»A tudomanynak és munkésoknak, a tarsada-
lom eme két ellentétes sarktinak szovetsége, ame-
lyek érckarjuk Olelésével Ossze logjak roppantani
a mivel6dés minden ellenségét, — ime ez az a cél,
amelynek szolgalataba akarom éallitani minden er6-
met ¢letein utolsé lehelletéig.”



Vilag proletéarjai
és intelligenciaja,
egyesuljetek!



A kommunizmus o0soka

A f6ldrol feltépek egy gorongydt, az nem en-
gedi magat felemelni, ellentdll: er6t kell kifejte-
nem ellene, hogy felemeljem. Ha felemeltem, erd-
szakkal vissza akar térni a fOldre, nyomja a keze-
met: er6t kell kifejtenem, hogy visszatartsam.
Akarhova emelem, akarhova teszem, 6 csak allna-
tatosan vissza akar térni. Az  Orokkévalosagig
kiizkddhetek véle, 6 rendiiletleniil megmarad to-
rekvése mellett, hogy visszajusson az & koz0ssé;
gebe, a fold kebelére. Ez az 6 stlya.

Ilyen o©rokkévald igazsagunknak kell lenni ah-
hoz, ha mi az emberi tarsadalom berendezését
alapjaiban meg akarjuk  valtoztatni. Mindenek-
folott valo igazsag legyen a kommunizmusban,
hitink legyen az a tokéletes igazsag, egészen bizo-
nyosak legyiink benne, kiilonben nem lehet forra-
dalmunknak az a sfGlya, mely mindenre rafekszik,
mindent lenyom és végiil eléri céljat, amelyre to-
rekednie kell.

Az ember teste szabad szemmel mar nem lat-
hatd apré részecskékbdl, paranyokbdl van Ossze-
téve. A tudomany e pardnyokat is még aprobb
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részecskékre, az elektronokra bontja szét, sot az
elektronokat is még kisebb adagokbol, a kvantak-
hoi 0Osszetevodoiteknek véli. Ha az ember meg-
hal, teste szertefoszlik myridd és myriad részecs-
keire. E részecskék itt maradnak a foldon, Ossze-
keverednek a fold poraval. Mindenféle vegyi
valtozasokon mennek keresztiil, mindenféle 0j ¢és
) asvanyok alakulnak ki bel6lik. A fold, a viz, a
levegd alkotorészei kozé  vegyiilnek. Novények
magvai erjedni kezdenek és magukba szivjak Oket.
A novényeket megeszik az allatok és mas allatok
megeszik ez allatokat. Az id6k végnélkiili folya-
matan az elhalt ember részecskéi atvandorolhat-
nak minden foldi alakzaton és hamarabb vagy ké-
s6bb ismét emberi testbe juthatnak, tjra emberi
test alkotorészeivé lesznek, 1jra emberré lesznek.
Ez az értelme a Ilélekvandorlasnak. Ez az em-
bernek, mint vildgtestnek, élettorténete. En, aki
e tanitdst most Néktek eléadom, bizonyos vagyok
benne, hogy orok idok ota élek és o6rok idokig fo-
iok ¢éIni. Bizonyos vagyok benne, hogy az én tes-
tem részecskéi voltak valaha méas emberek testé-
nek részecskéi. Egy és wugyanaz vagyok elmult
évezredek kiralyaival és rabszolgaival. Egy rest
vagyok velik, az 6 gyermekilk vagyok. Es bizo-
nyos vagyok benne, hogy majd ha elporladok,
testem részei szerteszorédnak, de mindenféle val-
tozatokon at uUjra emberek testének részeseivé
lesznek. A jovendd évezredek emberei az én gyer-
mekeim. Minden ember igy van ezzel. Az elmult
emberek testrészecsei benne élnek az ¢él6 emberek



23

testtben és az ¢€l6 emberek testrészecsei benne
fognak ¢éIlni a jovendd emberek testeiben. Mind?
annyian testvérek vagyunk. En a tarsadalomban
ildozott paria  valaha mindenhaté Faraonak vol-
tam a teste és én elvonult filozéfus valamikor nyil-
vanosan tancold bohoc teste lehetek.

fme, értsétek meg jol, mi emberek mindany-
nyian egy test vagyunk. Ez a kozOsség Osigazsaga,
£z ad er6t a kommunizmus eszményének, valami-
képen a foldrol feltépett rognek a foldhoz tarto-
pandosaga adja meg a tole elvalaszthatlan és el-
(szakithatlan sulyat, nehézségét.

Ezért higyjetek a kommunizmusban, mint egy
4j vallasban, amelyet hirdetek Tinéktek.

De nemcsak testiinkben, hanem lelkiinkkel is
egyek vagyunk. Lelkiinkrdl annyit tudunk, amit
éreziink, amit gondolunk ¢és amit érzéseink és gon-
dolataink nyoman cseleksziink. Cselekvéseink
soha sem maradnak nyom nélkiil. Minden tettiink?
nek van valami kdvetkezménye. E kovetkezmény-
b6l ismét masvalami kovetkezik. Minden tettiink
igy oOrokké ¢él. a maga kovetkezményeiben. De
minden tettink maga is csak koOvetkezménye
masvalaminek, ami a tettiink elott tortént s ami
befolyasolta, sziilte a mi cselekedetiinket. Latja-
tok, hogy az emberiség torténete ekkép az okok-
nak és okozatoknak egy oOrokos lancolata. Semmi
sem torténik ok nélkil és semmi sem torténik
kovetkezmények nélkill. igy van ez oOrok iddk ota
és igy lesz orok idokon keresztiil. Minden tettlink
6rok 1dok ota él és 6rok idokig fog €lni.
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Ez is a lélekvandorlasnak értelmezése.

En testemet és lelkemet Osszefoglalva Gsme-
rem magamban, az Emberben. De testem utjai ma-
sok a foldi atalakulasokban és lelkem utjai masok
a foldi torténések folyaman. Banni lesz is testem
részeib6l és barmi fejlodjék is lelkem cselekede-
teibol:  testem részei és cselekedeteim kovetkéz-
menyei mindig ujra és ujra taldlkozni fognak és
Ujra egymasra talalva egymassal egyesiilni fog-
nak. Testem ¢és lelkem halhatatlanok és -elvalaszt-
hatatlanok.

De jol értsétek meg: ahogy az én testem az
id6k folyaman atmegy a tobbi emberek testébe,
akkép az én cselekedeteim is talalkoznak mas
emberek cselekedeteivel és egyesiilnek azokkal.
Hiszen tévedés azt hinni, hogy egy okbol szarmaz-
hatna valamely mas okozat. Mindig két ok kel!
egy okozat sziiletéséhez. Apa és anya kell a gyér-
mekhez. Az ember érzése és gondolata cselekvés-
ben nyilvanul meg, de e cselekedet Osszetalalkozik
mas ember cselekedetével és a két cselekedetnek
eredéje lesz a kovetkezmény. igy tevodik Ossze
allanddéan a sok ember lelke és igy alakul ki az 0sz-
szefliggés az emberek egyiittélésében, ebbdl lesz
a tarsadalom. Az emberi tarsadalom ezek szerint
az én lelkemnek Osszetevddése 1évén a tobbi em-
berek lelkével, allandoan egy altalanos kozosség
szovédik Ossze lelkiinkbdl. FErtsétek meg hat a
kommunizmus bennerejld erejét és igazsagat. Egy
0sszeszovodo 1élek is vagyunk mi emberek, mind-
annyian.

Az egész emberiség egy test és egy 1élek.



A kommunizmus erkolcstana

A ti szurasa taj, a taplalkozas ellenben jol
esik, mert a tlisziras nem illik bele életrendsze-
rémbe, a tapldkozds pedig Osszhangban van ezzel.
Ezek egyéni érzések.

Ha nekem az f4j. hogy a munkds nem kapja
meg munkdja eredményét, akkor én tarsadalmilag
érzek, erkolesds vagyok, mert akkor mar nem a
sajat bajom faj nekem, hanem embertarsaimnak,
az emberi kozOsségnek a baja. Erkolesi érzés tehat
az emberi kozOsség érzése. Erkolcs az, ha az em-
beriségnek és pedig ugy az ¢éldknek, mint a még
szilletendoknek a boldogsagara torekszem, azért
gondolkodom, azért cselekszem. Es mi a boldog-
sag? Boldogsag az egyénnek joérzése akar a sajat
¢letrendszerének, akar az egész emberiség egyiit-
tes rendszerének Osszhangja alapjan.

Az egyén ¢és a tarsadalom folytonos torténé-
seken esik keresztiil. Egyik torténés beleillik rend-
szeriikbe, a masik nincs Osszhangban azokkal. A
fejlodés az, hogy mindig- kevesebb és kevesebb
zavard esemény torténjen véliink, hanem inkabb
mindig  Osszhangzatosabba  valjék  élettdrténetiink,
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A fejlédés célja az, hogy mennél kevesebb fajda-
lommal mennél t6bb boldogsagot érjiink el.

A fajdalmat és a boldogsidgot mindig az egyén
érzi, mert Ontudata csak az egyénnek van. A tar-
sadalom Osszhangja az erkolesi cél, de csak az
egyének érzésében nyilvdnul meg ez az 0Osszhang.
Ezért az Osszes egyének dtlagosan lehetd legtobb
boldogsaga és leheto legkisebb fajdalma az er-
kolcsi  fejlédés  tartalma. Ha visszagondolunk arra,
hogy testiink részei ujra és Ujra visszatérnek ¢és
ejra meg ujra talalkoznak cselekedeteink kovet?
kezményeivel, akkor életfilozofiank legfobb  er-
k 6l esi parancsat igy fogalmazhatjuk meg:

., Cselekedj mindig ugy, hogy bdrmikor, badr-
mily alakban, barmily koriilmények kozott taldl-
kozz is viszont cselekvéseid  kovetkezményeivel:
azok rad nézve a leheté legkisebb fajdalom ardan
a lehetd legnagyobb boldogsdgot eredményezhet
sek.”

Ez nem 0nzés, mert ha mindenki koveti ezt
a. legfobb erkdlesi parancsot, akkor Osszhangba
kell egymassal hoznunk cselekedeteinket, hogy
kolcsondsen eldsegitsiik egymasnak a lehetd leg=
kisebb fajdalmat ¢és a lehetd legnagyobb boldog-
sdgot. SOt mivel az egész emberiség a vilagtorté-
nésen keresztiil Osszefiiggd egy test és egy lélek,
azért, amit magamnak teszek, azt Osszes ember-
tarsaimnak is tettem ¢&s viszont, ami jot, vagy.
rosszat mason cselekedtem, azt Onmagam szamara
cselekedtem. Az egész emberiség irant teljesitek
kotelességet, ha a magam jolétér6l  gondoskodom
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is az egész emberiséget sértem meg, ha magamnak
érdemetlen elonyt szerezve mas embertarsamat
megroviditem.

fgy kell emberiesen erkolcsileg éreznie a kom-
umizmus embereinek.

A legtobb és legolcsobb altalanos boldogsagot
szabadsdg ¢és egyenlOség eszkozeivel vélik elér-
hetni. Amde ezeknek korlatlansaga ellenkezik egy-
részt a legtobb ¢és legolcsobb boldogsag elérhetés-
ének lehetOségeivel, de e két eszme korlatlansaga
egymassal is ellentétben all. A teljes szabadsig az
er6sebbnek feliilkerekedését jelenti a gyengébb
folott, a teljes egyenldség pedig csak az egyesek
szabadsaganak megnyirbalasa tjan érhetd el. A
teljes szabadsag az anarchiat jelenti, még ha az:
idealis anarchia is, a teljes egyenldség pedig a rab-
szolgasagot eredményezi, még ha a kivalobbaknak
kozérdekben véelt rabszolgasagat is. Ezért helyes az
erkolesi  elvnek altalunk megallapitott ama gazda-
sagos tartalma, mely a  lehetd legtobb és leg-
olcsébb boldogsagot keresi és pedig a szabad On-
fenntartds ¢és tovabbfejlodés egyenld fettételeinek

biztositasa mellett. A kommunizmus tehat nem
ad  korlatlan  szabadsagot és nem ad  feltétlen
egyenlOséget. Szabadsag ¢és egyenlOség egymast

tamogatjdk és korlatozzak a legfobb erkolesi cél:
az altalanosan lehetd legtobb és legolcsobb boldog;
sag elérhetéséért.



A kommunizmus
kozgazdasagtana

Az erkolcsi fejlodéshez tartozik az emberek;
nek tarsadalmi egyiittgazdalkodasa is, erre az er-
kolesi fejlédés elve akkép illik, hogy ez elv sze-
rint tobb életsziikségletiinket jobban és kevesebb
faradsaggal tudjuk kielégiteni. Ez a kozgazdalko-
dasnak legfébb elve. Amikor a kommunista gon-
dolkodik. hogy mikép legyen az & tarsadalmi koz-
gazdalkodasa berendezve, akkor erre a legfGbb
kozgazdasagi elvre gondoljon. Jol értsik meg
tehat: a kommunistanak nem az a célja, hogy kom-
munizmusban ¢€ljiink, hiszen ez csak eszkoz lehet,
hanem az, hogy a lehetd legkevesebb faradsaggal
A leheté legtobb életsziikségletiinket a lehetd leg-
jobban  kielégithessilk. =~ Kommunistak csak azért
¢s csak annyiban vagyunk, amennyiben ezt a koz-
gazdasagi célt igy véljik altalanosan, minden em-
berre egyarant, a legjobban elérhetni. Ahol a kom-
munizmus nem alkalmas az atlagos legnagyobb
boldogsag eléréséhez, ott a kommunizmus jogo-
sultsiga megsziinik. Igy példaul mindenki kény-
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telen egyénileg Onmaganak taplalkozni, mert ezt
nem lehet kozosen elvégezni. A természet ingyen
adta az O hasznos kincseit minden egyes ember-
nek egyarant. Ha az er6sebb ember elveszi a gyen-
gébtdl ennek a részét is, ezzel a természet altal
kiutalt kommunizmust sérti meg, de ha mindenki
magédnak tartja meg és maganak élvezi a termé-
szét altal néki kiutalt adomanyokat, ezzel nem
vét a kommunizmus ellen, s6t a kommunizmus
szerint ¢l ¢és cselekszik. A magantulajdon tehat
jogtalan, ha én a masiknak részét is elveszem, de
jogos az egyéni tulajdon, ha csak a sajat részemet
tartom meg magamnak.

Tudomanyosan meg van mar Aallapitva. Marx
Karoly foglalta teljes tudoméanyos rendszerbe,
hogy a tarsadalmi termelésben a mai magantulaj-
don akkép keletkezett ¢és folyton akkép keletke-
zik, hogy a termelbeszk6zok magantulajdonosa-
nak modja van mas embertdrsainak természetadta
részét elvenni. Ez a ,mehrwert”, az értéktobblet
elsajatitasa utjan torténik. Ezért ellenzi a kom-
munista a termeldeszkozoknek, vagyis a tOkének
magéan tulajdonrendszerét. Ha akadna olyan filozo-
fus, aki kieszelné a magantulajdonnak valamilyen
rendszerét, amelynél ez az elsajatitds nem tor-
fenhetne meg, akkor a kommunista nem ellenezné
tobbé a termeldeszk6zok magantulajdonat sem.
De a kommunista ma sem ellenzi az olyan egyéni
tulajdont, mely egyrészt a sajat kijar6 része a koz-
termelésbol, masrészt amelyik nem lehet eszkozzé
ahhoz, hogy segélyével a masoknak kijaro rész
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elsajatittassék. A kommunista tarsadalomban pél-
daul a munkas takarékoskodhat, hogy szép képe-
ket, vagy zongorat vehessen, hogy tetszésének
megfeleld lakast épithessen maganak, hogy izlé-
sesebben ¢és egészségesebben ¢Elhessen, az egyéni
tulajdontargyait el is ajandékozhatja,  kicserél:
heti, s6t oOrokbehagyhatja azoknak, akik néki éle-
tében Oromoket szereztek. S6t a kommunista tar;
sadalom meg is kivanja tagjaitol a haszontalan
fogyasztastol valdo tartozkodast, a tobb boldog-
saghoz eszkozoket gylijtd takarékossagot.

A  kommunizmus azonban nemcsak azt ki-
vanja meg, hogy minden ember egyarant részese
legyen a természet adomdnyainak, tehat nemcsak
egy atlagos részesedést kivan az emberek szémara,
hanem azt is akarja, hogy mennél tobb jusson
minden egyes ember részére, vagyis a jolétbol egy
magasabb 4tlagot kivan az embereknek. Ezért nem
elégszik meg azzal, hogy ugy éljink, ahogy a ter;
mészét rendelkezésiinkre 4all, hanem megkdveteli,
hogy szaporitsuk ¢és javitsuk a természet adoma;
nyait. Vagyis: gazdalkodjunk, gazdalkodas 4ltal
mennél tobb sziikségletiinket, mennél jobban és
mennél kevesebb faradsaggal elégitsik ki. A ter;
mészét igen keveset adomanyoz egészen ingyen,
vagyis olyan modon, hogy mi hasznalhassuk an él;
kill, hogy gazdalkodnank, ilyen ingyenes adomany
példaul a levegd. A természet nem-ingyenes ado-
manyaihoz tehat csak annak az embernek tehet
jogigénye, aki gazdalkodasaval, munkéjaval hozza;
jarul a természet adomdnyainak gazdasagi kihasz-
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nalasdhoz, vagyis gazdasagi értékék termeléséhez
Csak akkor érhetd el a kozgazdalkodas célja, az
altalanosan lehetd legtobb és legolcsobb jolét, ha
mindenki résztvesz a természet feldolgozasaval a
jolét megteremtésében, vagyis ha mindenki gaz-
clalkodik.

Amit a természet ingyen ad, az egyszerii hasz-
nossag. Amit nem ad ingyen, hanem gazdalkodas
sunk nyoman bocsat csak rendelkezésiinkre, az
hasznalati értékkel bir. A hasznalati értéknek esze-
rint két okozdja van: a hasznossag és a gazdalko-
das. Egy jelenségnek hasznalati értéke nem lehet
nagyobb, a tOobbi jelenségek hasznalati értékéhez
viszonyitva, mint az & hasznossdga. Viszont egy
jelenségnek hasznalati értéke nem lehet kisebb,
mint mas jelenségekhez viszonyitva a  beléje
fektetett gazdalkodds mértéke. A  hasznossdg a
fels6 hatara, a gazdalkodas mértéke az als6 hatara
a jelenségek hasznalati értékének.

A tarsadalomban egyiitt gazdalkodd egyes em-
berek az egyes jelenségeknek kiilonbozé haszna-
lati értéket tulajdonitanak. A cipd és a nadrag egy-
arant hasznos jelenségek ¢és mondjuk, hogy a gaz-
dalkodasnak egyforma mértékét is igényli mind a
kettd. Mindamellett a cipész és a szabd ki fogjak
cserélni — ha a pénz kozvetitése mellett is az
altaluk készitett cipdt és nadradgot, mert a cipész
a nadragnak, a szabo a cipdnek tulajdonit egyéni-
leg nagyobb hasznossagot és ezzel nagyobb hasz-
nalati értéket is. Ez is egy neme az értéktobblet-
csinalasnak. Amde itt mindenki a maésiknak szerez
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értéktobbletet. Ez a tarsadalmi egyiittgazdalkodas-
nak a nagyobb értéke az elzarkozott egyéni gaz-
dalkodas folott. Hz ad erkdlesi folényt a tarsadalmi
egylittgazdalkodasnak, mert tobb, jobb ¢és olcsdbb
sziikséglet-kielégi test eredményez.

Amde latjuk, hogy a jelenségek tarsadalmi
hasznalati érteke kiilonbozik az egyes egvéni hasz-
nalati értéktdl. Ezért kozgazdasdagi értéknek a tar-
sadalmilag atlagos haszndlati értéket kell tekinte-
niink.

A  kommunizmus azért is helyezi az egyéni
gazdalkodds folébe a kommunisztikus gazdalko-
dast, mert a tarsadalmi gazdalkodas tobbértéket
termel, tobb termelést ér el az egyéni fOlott. A
kommunizmus egyrészt egyenletes, masrészt maga-
sabban atlagos sziikséglet-kielégitést szerez az em-
bereknek. A kommunizmus igy tobb boldogsagot
szerez az embereknek kevesebb kin 4ran: ezért
erkdlcs6s a kommunizmus. De mindig jegyezziik
fol, hogy a kommunizmus nem Oncél, hanem csak
eszkbz a tobb boldogsiaghoz. A kommunizmus rdg-
ton lemondana, ha altala az emberek kevesebb
boldogsaghoz  jutnanak. De ez nagy kotelességet
r6 a kommunistakra: gy kell berendezkedniink,
hogy térben ¢és id6ben tényleg tobb boldogsagot
szerezziink. Ezért ostoba és gonosz ragalom, hogy
a kommunizmus pusztitd, égetd, rablo ¢és gyil-
kol6 rendszer volna. FEllenkezdleg: a kommuniz-
mus minden ember szamara a leheté legtobb bol-
dogsagot akarja és tudja eldallitani.



A kommunizmus jogrendszere

Mindannyian a természet gyermekei vagyunk,
természetanyank  mindnyajunk  szamara  egyarant
nytjtja az & adomaényait. Elni mindenkinek joga
van, elvileg létminimum mindenkit egyarant ¢és
egyforman megillet. Amde ez adomanyok gazdal-
kodast igényelvén, azokhoz jogot csak gazdalko-
dasunk mértéke szerint nyerink. A gyermek, az
aggastyan ¢és a beteg ember Onhibdjan kivil nem
tud gazdalkodasi munkdban résztvenni, a létmini-
mum azért ezeket is megilleti. Csak aki birna, de
nem akarja a természet adomanyainak a felhasz-
nalhatosdgdhoz  gazdalkodasi munkajat hozzaadni,
az eljatssza ezzel a 1étminimumhoz valo jogat is.

A tarsadalom éppen uUgy nem kér maganak
részt az emberek gazdalkodasdnak eredményébdl,
mint a természet, de a tarsadalom rendjének van-
nak Onfenntartas! koltségei. E koltségek fedezés
sere szed a tarsadalom adokat a tagjaitol. Az add
nem lehet nagyobb azon el6nydknél, mint amind-
ket a tarsadalom nyQjt a tagjainak. Az allam élet-
biztonsagot nyujt tagjainak, ezért Onellentmondas
volna azt hinni, hogy az allamnak joga van tag-
jainak életét elvenni. Haborut tehat az allam nem
folytathat, mert ezzel ellenmondasba keriil a sajat
céljaval. Természetes, hogy az Onvédelem nem ha-
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bora, hanem kényszerliség. Az allam gazdalkodasi
lehetdséget nyujt tagjainak, Onellenmondds volna
tehat, ha az allam elvenné tagjainak szajabol és
testér6l ezek gazddlkodasanak eredményét. Az al-
lam az egyének Onfenntartasanak ¢és tovabbfejlod
désének eszkdze, ha ezekben az allam megszorit
tana az egyéneket, akkor a sajatmaga eszmei 1ét-
indokaval jonne ellenmondasba. Amde meg kell
értenlink, hogy az allam az 0sszes tagoknak Aalta-
lanos ¢és atlagos életbiztonsagat ¢és fejlodési lehe-
tdségeit nyujtja, amiért is az allam egyes egyé-
nekkel szemben az éltalanos érdeket képviseli:
nem azt nézi, hogy mi jo az egyes egyénnek,
hanem azt, hogy mi jo altalaban az egyes ember
kezelésénél az Aaltalanossagnak, az Osszes egyének-
nek. A tarsadalomban tarsadalmi értékek szere-
pelnek. Nem lehet egyéni sérelem az, ami altala?
ban mindenkinek j6. De azért ne esslink abba a
tévedésbe, mintha a tarsadalom volna a cél és az
egyének csak eszk6zok volnanak. Ellenkezdleg: a
tarsadalom egyik eszkoze az emberek boldogulés
sénak, de nem kiilon-kiilon az egyes ember meg-
itélése szerint, hanem Aaltaldban az Osszes tarsa-
dalmi tagok érdekeinek szempontjabol. Ezért kell
az  allamnak  természete szerint demokratanak
lennie.

A természet és tarsadalom jelenségeit az em-
béri  gazdalkoddas avatja  hasznalati  értékekke,
miért is az egyének gazdilkodasa szintén igényt
formal a termelt értékekre. Az emberi gazdalko-
das harom forméban érvényesiil:

1. mint atlagos fej- vagy kézi munka, mely at-
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lagosan a sziikség szerinti mennyiségben all ren-
delkezésre;

2. mint ritka munka, mely csak korlatolt
mennyiségben ¢€s mindségben all az emberiség
rendelkezésére, amilyen a szervez0 ¢és feltalalo
munka és végiil

3. az értékeket megdvd és szaporitd takaré-
kossag a  tokegylijtésnek  pozitiv és  negativ
munkaja.

Az értékalakulasnak tényezdit egy erbegyen-
kozény képletében foglalhatjuk 6ssze:

510088650
-
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A természet ¢és tarsadalom adjdk a hasznos-
sagot, a haromféle emberi munka adja a gazdai-
kodast; hasznossdg és gazdalkodas eredményezik
az értéket. (Tarsadalmi értéket.)

A kommunizmus jogrendje mind az ot érték-
termeld tényezOnek megadja a maga termelési
eredményét. A természet anyank és tarsadalom
apank altal termelt értekek az 6 gyermekeinek,
az embereknek egyarant ¢és egyformdn jogosult
tulajdonai és Iétminimum alakjaban osztatnak ki
kozottik. A tarsadalom azonban Onfentartdsi és
tovabbfejlesztési koltségeit adok alakjaban
igényli. E létminimumon feliil még kiilon joga van
minden egyénnek a termelés Osszességébll a maga
gazdalkodésanak eredményéhez.

Ennek gyakorlati kivitele a kovetkezd:

Ma is csak kisebb termelési iizemek nem ve-
zetnek konyveket. Ezentul minden iizem koteles
lesz konyvet vezetni. A fixjovedelmii fej- és kézi-
munkasokrol konyveket vezetnek azon iizemek,
amelyekben ezek dolgoznak. Fia a termelés rendje
semmiben sem valtoznék, akkor is sziikség lesz
erre, hiszen oly nagy adok jonnek, amelyeknél
emberileg ki kell kiiszobolni az igazsagtalansagot.
Lehetetlen volna fenntartani a  bekdvetkezendd
nagy adoztatasok mellett a most divdo nagy ado-
titkolasokat, holott némely tiizem képtelen eliit-
kolni a hozadékat. Tehat egy altalanos kozgaz:
dasagi kataszter felfektetése elengedhetlen kove-
telmény. E Kkataszterben az egyéni konyvvezetés
alapjan minden termelési  aktus hivatalosan  fel-
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jegyeztetik. Minden termelési szervezet, tehat akar
nagyilizem, akar egyéni ilizem legyen az, bejelenti
egy meghatarozott idon beliil:

1. egyszersmindenkorra egész 4allo  tokeberen-
dezését;

2. a berendezés valtozasait;

3. a termelésben résztvevd egyéneknek Onfen-
tartasuk céljara adott elélegeket;

4. a feldolgozott anyagokat;

5. az elkészitett arukat;

6. az eladott arukat.

E mérlegbdl hivatalosan megallapitjak, hogy:

I. mennyi 4ll6 téke szerepelt az iizemben, ami-
nek értékét allandéan fenn kell tartani akar 1
alld6 tékék beszerzésével, akar az eclhasznalas ké-
s6bbi fedezése céljabol egy toketartalék felhalmo-
zasaval,

2. mennyi forgd tokét emésztett fel az iizem,
aminek visszatéritésérol gondoskodni kell az el-
adott termékek eladasi arabol;

3. mennyi munka hasznaltatott fel a terme-
1ésre és

4. mennyi értéktobblet éretett el, vagyis meg?
allapittatik az tizemnek elért tiszta foloslege.

A kozgazdasagi kataszter-hivatal a termelés?
ben résztvett fej- és kézmunkasnak, valamint ezek
csaladtagjainak  megallapitja a létminimumat ¢és
pedig nemcsak a termelésben résztvett egyének,
hanem azok munkaképtelen csalddtagjai részére
is. Ez mindenkire nézve egyenld mennyiség, de
ha pénzben fizettetik ki, akkor a pénz vasarldere-
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jenek valtozasa szerint, valtozik a Iétminimum
pénzbeli mennyisége is.

Megallapitja tovabba a hivatal a munkailleté-
keket:, a munka nehezebb természete, veszélyes-
sége, kellemetlensége ¢és kiilonosen tarsadalmilag
sziikségessége ¢és termelékeny er6mindsége szerint
E munkadijak a létminimumon kiviill kifizettet-
nek a termelésben ténylegesen résztvett egyének
kozott.

Megallapitja ezutan az allo6 és forgotdke fenn-
tartasara és visszatéritésére sziikséges 0sszegeket.

Végiill az lizemet szervezd 0s vezetd egyének-
nek az elért eredmények szerint allapitjdk meg a
megfelelé munkailletményeket.

A fennmarad6 foloslegbdl az allam kiveszi a
maga adojat és az ezek utdn is megmarado folos-
leg a termelésben résztvett egyének kozott mint
kiilon jutalom kiosztatik.

Amely tlizem mind e szikséges hozadékot
allandéan nem tudja elGteremteni, az, mint gazda-
sagilag karos lizem, besziintetendo.

A létminimum a jogosultaknak iizemveszte-
ségek esetén allamvagyonbol fedezendo.

Csak latszat az, hogy e rendszernél tulsagos
nagy hivatalos szervezete van sziikség, amennyi-
ben a legtobb tétel aranyszamat mar eleve meg-
allapitjdk. A 1étminimum meglehetdsen  atlagos
szam lehet és a munkadij az egyes termelési agak-
nal is atlagosan elére megallapitott Osszeg lehet.
Altalaban a munkadijak néhdny osztalyzatba be-
leférnek. Az ad6 szazalékos  lehet. A tervezd-
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munka jutalma az elért eredmény szazalékaban
fejezhetd ki. igy meglehetdsen sablonos munkava
valik a kataszter utjdn eszkozolt jovedeleméit
0sztas.

Mind eredményeket értiink el e rendszeriink-
kel?

Altalaban elérjiik azt, hogy mindenki a maga
érdeme szerint részesiil a termelés eredményébdl.

A kiilonleges eredmények pedig a kovetkezok:

1. A [étminimum folytin a gyermekek fel?
nevelése biztosittatik;

2. a betegek ellattatnak;

3. az 6regek nyugdijhoz jutnak;

4. a téke reprodukalasarol gondoskodunk;

5.t wvallalkozok tulhaszna, a munkasok rova-
sara torténd tuleldnyokhoz jutdsa megsziinik;

6. egy egyetlen adonemet hoztunk be, amely«
nek megbecsiilhetetlen két elonye az, hogy igaz-
sdgos ¢€s a fogyasztokra at nem hdarithat6, tehat
nem ardragito; végiil

fgy elharithat6 a fogyasztok kizsdkmanyo-
lasa is, amennyiben nincs oly nagyfoku egyéni
érdek a termékek dardragitasahoz és az arak meg-
feleld volta hivatalosan is ellendrizhetd.



Mehrwert és magantulajdon

A mehrwertnek, értéktobbletnek, tudomanyos
felfedezése ¢és rendszeres megallapitasa az embe-
riség  torténetének legdontébb  eseményei  kozzé
tartozik. Lényegét a kovetkezo példa mutatja be:

A tékésvallalkozd pénzével, megvasarolja az
arut. Az aru lehet akdr a munkas altal készen eld-
allitott joszag, de lehet maga a munkds munka-
ereje 1is, amelyet aztan a tokés-vallalkoz6 aruter-
melésre felhasznal. A pénz igy atalakul aruva.
P-bdl A lesz. Most a tokés-vallalkozé elada az
arut, vagyis ujra pénzzé teszi azt. A-bol ismét P
lesz. A folyamat tehat ez: P—A—P. Azt mondta
erre Marx, hogy ez a képlet igy helytelen. Senki
se valtoztatja 4t pénzét aruva s arujat ismét
pénzzé, hogy a végén ugyanannyi pénze legyen,
mint amennyi eredetileg volt a Dbirtokaban. Kell,
hogy még egy tovabbi pénzmennyiséghez jusson
(p-hez); csakis azért tartotta a tokés-vallalkozo
érdemesnek, hogy ezt a manipulaciét -elvégezne.
A képlet tehat valojaban ez: P—-A—(P+p). Ez a
p az értéktobblet.

Honnan keriil ki ez az értéktdbblet?
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Marx azt mondja, hogy a tOkés-vallalkozd
megcsalja a munkast. Megveszi ennek példaul 10
orai munkajat, eloéallittat véle 10 orai munkaidds
nek megfelelé arukat és csak példdul 6 oOrai mun-
kaidonek megfeleld bért fizet neki. Az eldallitott
terméket gy adja el, mint 10 o6rai munka eredmé-
nyét és igy a 4 oOrai munkaidd eredményét maga-
nak eltulajdonitja, holott ez jogszerllen a mun-
kast illetné meg.

Marxnak igaza van, de tétele magyarazatra
szorul:

Tisztaban kell lenniink mindenekel6tt azzal,
hogy van wvalédi értéktobblet és al-értéktdbblet.
Valodi értéktobblet az, amely tényleg 10j értékek
eloallitasanak eredménye. Al-értéktobblet az.
amely nem 1) érték, hanem csak egyik embernek
vagyonszaporulata a masikkal szemben. Minden
termelési cselekedetnek célja az, hogy wvalédi ér-
téktobbletet hozzon  1étre, hiszen maskiilonben
semmi értelme nem volna a termelésnek. A cipész
nem készitene cipdt, a foldmiives nem termelne
buzat, ha nem érne tobbet az eredmény a befek-
tetésnél. A munkat éppen az teszi gazdasagossa,
hogy nemcsak Onmagat fizeti vissza, de értéktobb-
letet is teremt. Ugyancsak valddi értéktobbletet
teremt a tarsadalom is. A fold, a haz tarsadalmi
fejlédés kovetkeztében értékesebbé lesz. Az egyé-
nek munkdja is mérhetleniil tobbet ér azaltal, ha
tarsadalmi  munkamegoszlds van. A szervezd
munka éppenséggel csak tarsadalmilag érvényesiil.

Valodi értéktobbletet teremt tehdt minden
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gazdasagos munka és minden gazdasagos munka-
nal a tarsadalom.

A valédi értéktobblet nem hogy kikiiszobo-
lend6 lenne, de éppen csak ezért érdemes gazdal-
kodni  éaltaldban és  tarsadalomban  gazdalkodni
kiilonosen. Ellenben az al-értéktobblet kikiiszobol
lend6, mert semmi egyéb, mint igazsagtalan jove?
delemeloszlas.

Az al-értéktobblet kétféle. Egyik, ha a mun-
kas nem kapja meg munkdjanak teljes eredmé-
nyét. Ezt a mehrwert-csinalast iildézi Marx. De
van egy masik al-értéktdbblet-csinalas is, ha a
fogyasztoval dragdbban fizettetik meg a termei-
vényt, mint amennyibe annak termelése belekertil.
E  kétfajta  al-értéktdbblet-csinalds  kartékony  és
kikiiszobolendd, de ¢éppen ugy kikiiszobolendd az
is, ha egyesek akdr az egyéni munkanak, akdr a
tarsadalomnak értéktobblet-eredményeit maguk-
nak elsajatitjak.

Ide néhany megjegyzést kell tenniink:

1. A termelésnél alkalmazott téke allando
toke (munkaeszkéz és anyag) kétségenkiviill nem-
csak ama munkinak eredménye, mely a tokét
eredetileg termelte, hanem a takarékossagnak, a
gondossagnak is kovetkezménye. Ha a tdke meg-
szinne is magantulajdon lenni, akkor is lehet ta-
karékoskodni és gondoskodni, vagy lehet mellézni
a takarékossagot ¢és gondossagot. Kozombos tehat
a magantulajdon-jelleg. Kommunizmus esetén is
kell az embereket Osztondzni a tdkealkotdsra. E
kiilsé Osztonzés sziiksége csak akkor fog meg-
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szlinni, ha az emberek altalaban tokéletesen jokka
lesznek s a kozérziilet bensd 0Osztonzése elég erds
lesz majdan benniik. Egyelére a termelés eredmé-
nyének tobbet kell érnie a munkabérnél, hogy a
tokealkotas ténye is valamilyen jutalmazast talal-
hasson.

2. A tokés-vallalkozd maga is végez bizonyos
gazdasagi munkat, akkor, midén a pénzt aruva,
az arut ismét pénzzEé valtoztatja 4t. Hiszen 6 nem
parancsolhat embertarsaira, hogy az & tetszése
szerint neki pénzért arut, aruért pénzt adjanak.
Kell, hogy az embereknek szintén legyen e mellett
valamilyen gazdasagi érdekiik. O annak ad pénzt
arujaért, akinek inkabb van a pénzre, mint az
arura sziiksége ¢és viszont annak adja tovabb az
arut a pénzért, akinek megint az arura van szik-
sége, Ha teljes kommunizmus kdvetkeznék is be,
akkor 1is kellenének emberek, akik a kicserélési
folyamatot intéznék. A  tOkés-vallalkozdk helyett
allami hivatalnokok vennék at a termelt arukat és
juttatndk ezeket oda, ahol sziikség van rajuk. Vi-
lagos tehat, az 4ruk eladdsi 4rdnak tobbletében
benne van az aruk kicserélédését intézoknek jo-
gos jutalmazasa is.

3. Ha a to6kés-vallalkozo dragibban adja el az
arut, mint amennyit & fizetett érte, akkor 6 a fo-
gyasztot is ,becsapja”. Az aru bensO értékét nem
az a pénz fejezi ki, amit adnak az &ruért, hanem
az a pénz, amibe az aru eldallitdsa keriil. Ha a
tokés-vallalkozo teljes 0Osszegében fizetné meg a
munkasnak a 10 o6rai munkaid0 bensO értékét, ak-
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kor is megtorténhetne, hogy 6 a 10 o6rai munkaidd
aran termelt 4rut Ogy adnd el, mintha az 14 orai
munkaidébe keriilt volna. Ez esetben a ,mehr-
wert’-csindlds nem a munkds, hanem a fogyaszto
rovasara torténnék. Igaz, hogy a munkas egész
jovedelmével fogyasztd 1évén, 6 nagyobb aranyban
viseli az ilyen természetli mehrwertnek is terhét,
mint viselik azok az osztilyok, amelyek nem egész
jovedelmiiket fogyasztjak el.

4. De mindez nem dontd szempont. A per-
donté jelenség, amire fel akarom hivni a tudo-
many figyelmét, az, hogy a mehrwert egy termé-
szetes ¢s sziikséges gazdasagi ¢és tarsadalmi eredt
meny, a helytallo kifogds csak az, hogy e tarsada-
lomgazdasagi  eredményt  jogosulatlanul  sajatitja
ki maganak a tékés-vallalkoz6. Képzeljiik el, hogy
egy métermazsa buza eldallitdisa ugyanannyi mun-
kaidébe keriil, mint egy Oltony eldallitasa. Miért
cserélik ki tehat egymassal a foldmives és a szabd
az 6 termékeiket? Azért, mert mindakettd vala-
milyen elonyt lat az ugyanazon értékii joszagok
kicserélésében. Ez az elény a tarsadalmi mehrwert.
Ha a fOoldmives kénytelen volna ruhat, cipdt, szer-
szamot, mitrdgyat, nemesitett vetdmagot  stb.
mindent sajatmaga eldallitani, akkor végelemzés-
ben kevesebb 0Osszértékli termékeket allitana el6,
mint igy, a tarsadalmi munkamegoszlds rendjében.
Ha egy milli6 ember ¢l tarsadalmi egyiittgazdalko-
dasban, akkor termelésiik eredménye nem annyi,
mint volna, ha mind a milli6 ember kiilon, egy-
mastol  elzarkézva  gazdalkodna. Meérhetetlentil
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tobb  eredményliik  van  egyiittgazdalkodasukban.
Henry George észrevette a foldjaradéknal e tar»
sadalmi  mehrwert-jelleget ¢és kommunizdlni kis
vanta ezért a foldjaradékot, béarha egyébként a
magantulajdon  intézményét fentartandonak  vélte.
Amde nemcsak a foldnek van ily médon mehr-
wert-kialakuldsa, hanem a tarsadalmi gazdalkodas
minden mozzanatdhoz tapad ilyen  tarsadalmi
mehrwert. A hiba tehat nem az, hogy mehrwert
van, hiszen ez nem hiba, hanem szerencse és koz-
haszon, hanem ott van a baj, hogy a tarsadalmi
mehrwertet jogosulatlanul nem az kapja, aki te-
remti, nem a tarsadalom foglalja le maganak,
azaz a tarsadalom tagjainak, hanem egyes egyé-
neknek modjuk van a maguk magantulajdonaba
lefoglalni a nem altaluk, hanem a tarsadalom altal
teremtett, mehrwertet.

Hogy a tarsadalmi mehrwertet egyesek maguk-
r.ak eltulajdonithatjdk, annak a mai rendszerben
egvik oka az, hogy a termelési eszkozok, amelyek-
nek nyoman tdmad a tarsadalmi mehrwert, nem
tarsadalmi, hanem magantulajdonban vannak. In-
nen van a kommunizmusnak tiltakozdsa a magan-
tulajdon intézménye ellen. Aki¢ a fold, azé a fold-
jaradék, akié a haz, azé a varosokban a hazérték-
emelkedés, aki¢ barmilyen kozgazdasagi jelenség,
azé ama tdrsadalmi haszon, amely az egyes jelen-
séghez hozzatapad. Ezért kivanja a kommunizmus
a magantulajdon intézményét besziintetni. Ha va-
laki moédot taldlna arra, hogy a mehrwert eltulaj-
donitasa megszinjon a magéantulajdon intézmé-
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nyének fentartasa mellett is, akkor a kommuniz-
mus a magantulajdont meghagynd. Nem a mehr;
wertet akarjuk besziintetni, hiszen ez gazdasagi
ongyilkossag volna, hanem a mehrwert eltulajdo-
nitasat. Es nem épp a tulajdont akarjuk besziin-
tetni, hiszen a gazdasagi javak az emberek tulaj-
dona, akarmilyen formaban, akar koz-, akar
egyéni, akar magantulajdonnak is nevezzik azt,
hanem azt akarjuk, hogy mindenkinek csak az
legyen a tulajdona, amit maga termelt. Ez a jogos
egyéni tulajdon a kommunizmusban is. Ma nem
engedik meg, hogy Péter eltulajdonitsa, amit egyé-
nileg Pal termelt, de azt szervesen lehetévé teszik,
hogy a Péterek eltulajdonitsak, amit tarsadalmi-
lag a Palok termeltek.

Nyomatékosan meg kell itt cafolnom azt a
balhiedelmet, vagy tudatos ragalmat, hogy a kom-
munistdk rablok és fosztogatok volnanak. A kom-
munistak szervesen akarjak kisajatitani a magam
tulajdont. Ez azt jelenti, hogy az intézményt akar-
jék besziintetni az uj rend intézményei utjan, de
nem jelenti azt, hogy egyes egyének mas egyé-
nektdl Onhatalmulag erdszakkal barmit is elvehet-
n ének. Oroszorszagban rogtonitéle halallal biinte-
tik a rablok? ¢és fosztogatokat. Még nyomatékosab-
ban visszautasitom azt a vadat, hogy a kommunis-
tak  legyilkoljak  embertarsaikat. A kommunistdk
a forradalom utjara lépnek, mert a régi tarsadalmi
rend anélkill nem adja meg magat, erdszakhoz is
nyulnak, mert a forradalom mindig az eddigi ha-
talmasok oOnmaguk eldnyére kiszabott jogrendsze-
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rét akarja besziintetni, de a kommunistak ellenesei
minden  habortnak, tehat minden  vérontisnak.
Csak oOnvédelem céljabol nyulnak fegyverhez. Ma
mar a vértelen forradalom korszakaba jutottunk
bele. A kommunistdk tudjdk, hogy ma mar a kato-
nak fegyverei is kommunistdk kezében vannak.
Egymas ellen pedig fegyvert nem fognak hasz-
nalni a kommunistdk. A szocialdemokrata nem
fog lovetni a masik arnyalati kommunistara és ez
nem fogja ostrom ald venni amazt. Kozosen fog-
jak 0Ok kozre a polgari tarsadalmat, amely teljes
tehetetlenségben o6nmagédba esik 0Ossze. A kom-
munista forradalom nem is fog kitorni mindaddig,
amig vértelensége eldre nem lesz biztositva.



Cél és eszkozok

Minden eszme, mint cél, alkalmas eszkozoket
keres megvalositasahoz. Az emberiség torténete
tantsitja, hogy a legmagasztosabb eszméket is el
tudta tlintetni az az emberi szokéasos eltévelye-
dés, hogy az eszkozoket Osszetévesztettek a céllal
és azokat a célnak a helyébe léptették. A format
teszik a tartalom helyébe, a lényegtelent a lényeges
helyébe. Erre mondta Krisztus, hogy a betii ol.

Vigyazzunk tehat arra, hogy a kommunizmus
is ne essék e hibaba.

A kapitalizmusnak az a biine, hogy a termeld
toke  magantulajdonanak  segélyével a  tOkés
mehrwertet sajatithat ki maganak a munkas rovas
sara, ezzel igazsagtalan jovedelem-elosztas ¢és en-
nek folytan két osztaly keletkezik a tarsadalom-
ban, a kizsakmanyolok ¢és a kizsakmanyoltak osz-
talya.

Ezzel szemben a kommunizmus egyenld féltés
teleket akar nyugjtani mindenkinek boldogulasa-
hoz. Ez a cél, a kapitalizmus hibainak letorése pe-
dig az eszk6z. Eszkoz tehat:

1. a magantulajdon eltorlése;
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2. a mehrwertskisajatitas besziintetése;

3. atdkehalmozdodas megakadalyozasa, és

4. az osztalyharcnak lefolytatasa.

A magantulajdon intézményének van a gazda-
sagossag szempontjabol elonye: ez az, hogy moz-
dit6 rugd az egyének erdkifejtésére, kiilondsen
a ritka munka képességének erdsebb lenditésére,
tovabba a takarékossagra és gondossagra, szoval
a tokeszaporitdsra. De mi megallapitottuk, hogy a
magantulajdon tarsadalomellenes intézmény.
Szarmazik abbdl az id6bdl, amikor az ember még
nem ¢élt tarsadalomban, legfeljebb csak az erésebb
jogaval. A magantulajdont tehat a kommunista
tarsadalom meg nem tlrheti. Helyébe 1ép azonban
az egyéni tulajdon, aminek alapja az egyén gaz-
dalkodasanak sajat eredménye ¢és aminek elvi iga-
zolasa az, hogy a kozboldogsadg altaldban is csak
arra valoé, hogy az egyének ¢élvezzék. Hiszen ha
teljesen tokéletesednének is az egyének, akkor tar-
sadalomra nem lenne sziikség, mindent ralehetne
bizni az egyének beldtdsara és kezelésére. De ad-
dig is:

1. igazsagos az egyéni tulajdon, mert a sajat
munkdjanak, a sajat énjének eredményét adja oda
az egyénnek;

2. gazdasagos, mert fentartja a gazdalkodas
indit6 rugojat, és

3. nélkiilézhetetlen, mert senki sem ehet, nem
lakhat, nem ruhazkodhat stb. a masiknak helyébe.

fme: itt az iskolapéldija annak, hogy a betiit
emlitjik a lényeg, a tartalom, a cél eldobasaval
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ha a magantulajdont Onmagaért és nem hibaiért
ildozziik. A magantulajdon hibdja az, hogy mo-
dot nyujt a termeldtéke magantulajdonosanak
mehrwert-kisajatitasra. E hibakat kell kirekeszteni
megfelel6 tarsadalmi berendezéssel ¢és a magan?
tulajdon 4talakul egyéni tulajdonnd. E megfeleld
berendezkedés az, ha a Termelo és Jovedelem-
eloszto Allami Kataszter milkodése a termelést
ellenérizve, a jovedelemelosztas rendjét akkép in-
tézi, hogy minden értéktermeld tényez0 a maga
eredményét megkapja.

Eppen igy ordogiizés volna a mehrwertnek
biralat nélkili {ildozése. Van valddi, hasznod és
szilkséges mehrwert, amit tarsadalmi munkameg-
osztas ¢és tarsadalmi fejlédés hoz létre. A cipész
egynapi munkaval egy par cip6t, a szabd ugyan-
annyi 1id0 alatt egy nadragot készit. Kicserélik.
Mindkét arunak értéke azonos, mégis kicserélik,
mert tarsadalmilag ugyan egyértéki a  ketto,
egyénileg azonban nagyobb a cipész szadmara a
nadrag hasznalati értéke, a szabd szamara a cipd
hasznalati értéke. Miért? Mert mindketten a ma-
siknak 4arujat nehezebben tudnd sajatmaga el6al-
litani. Latjuk itt, hogy egy ¢és ugyanazon értékil
két aru kicserélésével mind a két cserélo fél szas
mara mehrwert alakul ki. Ez a mehrwert azon-
ban nem iildézendd, hiszen ha ez nem volna, ak-
kor nem volna tarsadalmi munkamegosztds s nem
volna érdemes tarsadalmi gazdalkodast folytatni.

Masik példa:

Itt all 1000 munkas tétleniil €s munkatlanul.
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Itt fekszik toméntelen kiaknazott szén felhasznal
lasi alkalom nélkiil. Jon egy ember egy gondolat-
tal: gépeket konstrual, amelyeket beflitnek, haj-
tanak ¢és kezelnek a munkasok s a gép villamos-
sdgot termel, a villamossdg kivalasztja a levegd-
boéi annak egyik alkatrészét, a nitrogént, ebbdl
mitragyat készitenek, mely ezer ¢és ezer ember
szamara lehetévé teszi a mezdgazdasagi tobbter-
melést. Megtanuljak ezt a modszert az egész vi-
lagon ¢és millio és milli6 embert s évtizedek hosz-
szu soran szazmilli6 embereket taplal ez egyetlen
embernek feltalaldé gondolata. Ez az ember pedig
alig eszik tobbet, mint egy masik ember, az 6
munkaidejének termelési koltsége alig tobb, mint
millié és milli6 mas egyes emberé. Nem diadalmas
példaja-e ez a mehrwert becsiiletének.

Amde ne higyjilk, hogy e mehrwertet tisztan
a léngész ritka munkdja eredményezte. Ha nem
létezne tarsadalom, akkor a langelme nem tanul-
hatott, nem  fejlodhetett, nem  érvényesiilhetett
volna. Ezért nem is igényli a szervezd és teremtd,
vezetd ¢és alkotd intelligencia Onmaganak ritka
munkija egész eredményét, hanem annak egy ré-
szét atengedi a tarsadalomnak, a tarsadalom Osz-
szes tagjainak. FEkképen kétségtelen, hogy az in-
telligencia, a szervezés, a gondolkodds mehrwer-
tekét teremt nemcsak Onmaga, hanem tobbi em-
bertarsai javara is.

Harmadik példa:

Két egyforma nagysagu és mindségli foldda-
rab 100 kilométer tdvolban fekszik egymastol. Az



52

egyik mellé vasutat épitenek, a masik mellé nem.
Ezzel az els6 darab fold értéke annyira emelke-
dik, amennyi koltségbe évente kertil. a masodik
darab fold termékeinek az elsdnek vasatjdhoz wvald
szallitasa. Az els6 darab fold megmivelésé ugyan-
annyiba keriil ezutan is, mint a masiké, termeié-
seinek értéke azonban kétszerannyi lett, mint a
masodiké. Mehrwert je van. Binds, kartékony je-
lenség-e ez? Nem. Csak az volna igazsagtalan,
ha az elsé darab fold megfeleld mehrwertjét nem
az kapna, aki teremtette: a vasit intézményét
lehetové tevo tarsadalom.

Vildgos-, hogy nem a mehrwertek a hibasak,
hanem az igazsagtalan jovedelemeloszlas.

Marxnak teljesen igaza van: amely mehr-
wertet 6 1ldoz, az tényleg blinds, mert ez nem
is mehrwert, csak azt a latszatot kelti. Ha én meg-
veszem a munkas napi 10 orai munkaidejét, de
csak 6 orai munkaidejét fizetem meg, akkor ki-
zsakméanyolom 6t. Eppen gy, ha a munkastdl
megvett 10 orai munkaidé termékét 14 oOrai mun-
kaid6 terméke gyanant adom el, akkor a fogy asz-
tot csapom be. Jogtalan hasznokat szerzek ma-
gamnak, al-mehrwerteket gytjtok, amelyek a koz-
vagyont éppen Ugy nem gyarapitjak, mintha az
emberek kartyan nyerik el egymasnak a pénzét.

Lathat6, hogy a mehrwert elmélete sem isteni
kijelentés erejével bir6 dogma. Minden rendben
van, ha megmaradunk elviink mellett, hogy min-
denki a maga gazdalkod4sanak eredményét kapja
meg A természet és a tarsadalom a  magéét az
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Osszes emberek szamara, — a tarsadalom fenntarta-
sanak koltségeit levonva — és az emberek is egyé-
nenként a maguk egyéni munkdjanak eredményét.
Hogy a tdékehalmozdédds sem o6rdoég Onmaga-
ban, ezt sem kell bizonygatnom. A baj csak ott
lehet, ha jogtalanul, al-mehrwertekbol szerezve,
mint magantulajdon tovabbi al-mehrwertek szer-
zésére hasznalhato. De Onmagaban véve a toke-
halmozddas a gazdasagos gazdalkodas sziiksége és
feltétele.

Hogy az osztdlyharc is csak eszkdz, mely rog-
ton meg kell, hogy sziinjon, mihelyt gy6zelemre
fog jutni, arra hivatkozunk Marx-Engels kommu-
nista kidltvanyara:

»Hogyha a proletarsig a burzsoaosztaly
ellen irdnyuld kiizdelmében sziikségszertien
osztalylyd egyesiil, forradalom 1tjan uralkodo
osztalylya valik és mint uralkodd osztidly a
régi termelési viszonyokat erdszakosan meg-
ezlinteti, akkor a termelési viszonyokkal egye-
temben megsziinteti az osztdaly ellentét létfols
tételeit, altalaban az osztalyokat és ezzel sajat
uralmanak osztaly jellegét.

»~A régi osztalyokra és osztalyellentétek-
re tagolt polgari tarsadalom helyébe olyan
szovetség 1ép, amelyben minden egyesnek
szabad fejlodése az Osszesség szabad fejlodé-
sének foltétele.”

Es hivatkozzunk Lassalle szavaira:

»~A mnegyedik rendnek uralma avval az
oriasi kiilonbséggel jar, hogy ez a rend a tar-
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sadalom utols6, legalsobb kitagadott rendje,
amely a hatalombdl valo kirekesztésre sem
jogi, sem tényleges feltételeket, sem nemes-
séget, sem foldbirtokot, sem tokét nem tud
és nem is akar felallitani, hogy ezekbdl 1j
kivaltsagot fejlesszen és 1 kivaltsagos intéz-
menyeket teremtsen. Mindannyian munkasok
vagyunk, ha megvan benniink az akarat, hogy
a tarsadalom szamara valamilyen hasznos tes
vékenységet végezziink.

»Ez a mnegyedik rend, amelynek méhében
tehat semmiféle 1) kivaltsagnak a csirdja nem
lappang, azonos az egész emberiséggel. Az 6
iigye tehat valéban az egész emberiség {igye,
az O szabadsdga valdban az egész emberiség
szabadsdga, az O wuralma valamennyiiink
uralma.

»Aki tehat a kifejtettem értelemben vi-
szi be az ¢életbe a munkasosztaly eszméjét,
mint uralkodé tarsadalmi eszmét, az nem oly
igét hirdet, amely a tarsadalmi osztalyokat
elvalasztja ¢és egymas ellen uszitja; -ellenke-
zOleg az a kiengesztelédésnek az egész tar-
sadalmat feldleld igéjét hirdeti, olyan igét,
amely kiegyenliti a tarsadalmi -ellentéteket);
az egyesiilés igéjét hirdeti, amelyet mindenki
a magaéva tehet, aki nem akarja, hogy a né«-
pet a kivaltsagos rendek elnyomjak ¢és szol-
gasagban tartsak; az a szeretet igéjét hirdeti,
amely, ha egyszer el6tort a nép szivébdl, min-
denkorra a nép igazi kivansaga marad s amely
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tartalmanal fogva még akkor is a szeretet szava
lesz, ha a nép csatakialtasa gyandant hangzik
majdan el!”

Végigmentiink a magantulajdon, a mehrwert,
a tokehalmozodas és az osztalyharc fogalmain ¢és
meggy0zddhettiink, hogy ezek csak eszkozok; ugy
is kell vélik bannunk, csak a cél érdekében kell
Oket hasznalnunk, vagy elvetnink. A cél a lehetd
legtobb és legolcsobb  boldogsdg minden ember
szdmara, a lehetd legtobb és legolcsobb jolét min-
denki szaméara, a Ilehet6 legtobb szabadsag az
egyenloség lehetd legkisebb csorbitasaval és a le-
heté legtobb egyenldség a szabadsag lehetd leg-
kisebb csorbitasaval.

Vijjon a  proletardiktatira  harci  jelszava
nem-e¢ szintén csak eszkoz, erre hadd feleljen
Lenin szikratavirata 1918. december végérdl, mely-
ben békét kér és kinal az antantnak:

»~A  munkasok ¢és  foldmivesek  diktatiraja
onmagaban nem cél, hanem csupan eszkoz
amaz uj tarsadalmi rendszer felépitésehez,
amelyben minden polgdr, barmely osztalyhoz
tartozott is  azeldtt, hasznos munkdja  esetén
egyforma jogokat fog elérhetni.”



Igazsag és egészség: kozugyek

Ma az 4llam hivatalbol kutatja kozvadloja ut-
jan az emberek blindsségét ¢és nem gondoskodik,
hogy ugyanekkor hivatalbol védjék az emberek
artatlansagat is. Ahol van kozvadlo, ott legyen
kozvédo is. Mindkettére kevesebb sziikség lesz, ha
a kolcsonds bizalom lesz a tarsadalmi becsiilet
elve, de az egyenetlenség targyi okai a maganjog»
ban is megcsappannak ott, ahol a magantulajdon
részben kozvagyonna, részben csak egyéni tulaj-
donna valik.

Mindenesetre  koziigy, hogy mindenki aka-
dalytalanul, kozérdekbodl, tehat hivatalbél kapja
meg a maga igazat, ezért az egész igazsagszolgalta-
tast allamositva, ingyenessé kell tenni.

Ugyanez all az egészségre is. Az emberi egész-
ség is tarsadalmi kozérdek. Embert nem szabad
Olni, ellenben a tarsadalom pusztulni, vagy leg-
alabb is gyengiilni és sorvadni hagyja az embere-
ket olyan betegségekben, amelyeket az allam egész
bizonyossaggal kikiiszbolhetne. Ilyenek a bacillus:
sok altal okozta legsulyosabb emberi betegségek.
Ma a tiidévészt az orvosi tudomany nem tudja



57

még pozitiv kézzel kigydgyitani, de az 4&llami gon-
doskodas ugy kezelhetné az egészséges embereket,
hogy azokon nem fogna a giimokor bacillusa. Jo
levegd, egészséges taplalkozas, rendes életmod: ez
a recept. Ettél a receptdl kigyogyul a legtobb tido-
beteg is ¢és lassanként kipusztulna az emberiség
testébdl ez a bacillus.

A vérbaj nem biin, de eltitkolasa sulyos biin-
nek  mindsitendd, mert fOltétlenil gyogyithato.
Aki idejekoran gyogyittatja magit, anndl nyomta-
lanul megsziinik a betegség és gyermekei is mente-
sek lesznek. Az allamnak vaskézzel kell a vérbaj
kérokozoit megfojtania.

A kommunista termelési mod mellett megsziil
nik a prostiticid, hiszen nemi érettségiik kifej 16-
désekor mar férfi és nd egyarant hédzasodhatnak és
igy a vérbaj bacillusa, a ,sapadt spirocheta” is ki
fog pusztulni az emberiség ereibol.



A kommunizmus buntetéjoga

Biin az erkdlcestelenség.

Erkolcs a legtobb boldogsag a legkevesebb
szenvedés aran.

Biint lehet tehat elkdvetni, ha

1. kevesebb boldogsagot szerziink magunknak
és masoknak, mint amennyit lehetne; ez a tarsa-
dalomellenes btin: amikor kotelességeit valaki nem
teljesiti; és

2. ha masoknak tobb szenvedése aran szer-
ziink magunknak tSbb boldogsagot; ez a magano-
sok elleni bilin, amikor maganosok jogait valaki
sérti.

A bln szarmazik tudatlansidgbol, tarsadalmi
intézményekbdl és elmebajbol. Tudatlansagbol, ha
az ember nincs kellokép nevelve. Ezért az embe-
rek nevelése tarsadalmi feladat. Téarsadalmi in-
tézményekbdl szarmaznak bindk példaul, ahol az
emberei? sajat hibajuk nélkiill nyomorognak: ezen
is lehet ¢észszeriileg segiteni. Végiil elmebajosokat
ki kell gyogyitani; akiken pedig mar nem lehet
segiteni, ki kell azokat kapcsolni abbol a tarsada-
lombol, ahol kozveszélyesek.
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Biintetni nem szabad a tudatlansagot, hanem
fel kell vilagositani. Biintetni nem szabad az egyént
A tarsadalom hibaiért. Biintetni nem szabad az
elmebeteget, hanem csak gydgyitani, vagy kikap-
csolni.

Csak azt kell biintetni, aki sem tanulni, sem
a tarsadalom berendezéseihez alkalmazkodni nem
akar, sem pedig kigy6gyulni nem tud.

A Dbiintetés mértéke a biin nagysaga. A bin
nagysaga két tényezotol fligg: a blndzés szandé-
katél és a blinozés cselekményétdl. Egy erbegyen-
kozény vilagithatja ezt meg legjobban:

Ez eréegyenkozénynél A B, az egyik tényezd,
a blnozés szandéka, A C, a masik tényezd, a bi-
nozés cselekménye és igy A D, az ered6: a szadm-
baveendd biintett.

Ez a blin-er6egyenkozény.

Ennél a képletes biin-eréegyenkdzénynél

A c

nincs blndzési szandék, csak bindzési cselek-
meny, ha példaul minden képzelhetd szandék, még
gondatlansag sem forogvan fenn, tiszta véletlen-
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ségb6l embert Oltem: nincs tehat bilin-eredd, nincs
A D, nincs, buin, nincs biintetés.
Ennél a képletes blinserdegyenkdzénynél

B

A

van ugyan binozé szandék, de csak a gondolat-
nal maradtam, a gondolaton tal mitsem tettem,
nincs blin-eredd, nincs biin, nincs biintett.

Ha szandékom valamely cselekedetben meg-
nyilvanult, akkor ha nem is lett a cselekedetnek
eredménye, de maga a szandékolt cselekedet té-
nye is zavarhatja a tarsadalmat s igy mégis van,
ha egy kis vonalnyi eredmény is:

A C mégis van, akkor mégis van biineset. ilyen
a blnkisérlet.

AI ‘e

Itt 4 B, A blin6z6 szandék kicsiny, példaul valakit
csak az utbol félrelokni akartam, ami esetleg nem
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is bin, de a meglokott véletleniil rosszul esett és
agyoniitotte magat s igy az eredmény, 4 C, 0sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb: itt méar wvan biin-
ered6: A D, amelyik azonban kisebb, mintha 4 B,
a szandék is oly nagy lett volna, mint 4 C, az
eredmény; ebben az esetben szintén van biin, de
ez nem teljes.

Ezeken a példakon mutatom be, hogy az oko-
zatisag torvényének megértésével (két tényezd =
egy eredd), a bin biinhddését eszmeileg pontosan
mintha réffel tudnok kimérhetni.

A Dbiintetés minemilisége nem lehet ellentétes
az erkolesi ¢és gazdasagossagi eszménnyel. Tehat
nem 1is lehet biintetés, hanem csakis javitds vagy
rendbehozatal. Es nincs helyén az embernek elvo-
nasa a gazdasagi munkatol.

Halalbiintetés nincs helyén olyan tarsadalom-
ban, mely nem biintet, hanem csak javit. Ha a
blintevé javithatatlan, aminé az Oriilt, ez esetben
van helye a vilagtol valé elkiilonitésnek, nehogy
tovabbra is arthasson a gyogyithatatlan Oriilt em-
bertarsainak.

A Dbiintetés mindsége kétféle lehet: 1. a biin-
tetési 1d6 tartama alatt a buntettes pusztan csak
a létminimumra  szorittatik, tehat gazdalkodasa
eredményét nem kapja meg ¢és, 2. a kellemetle-
nebb munkak elvégzésére szorittatik.

Az 1) rendben mindenesetre 0Osszehasonlitha-
tatlanul kevesebb lesz a bilineset, mert a szegény-
ség ¢és a miveletlenség ki fognak pusztulni az em-
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ben tarsadalom szotarabol, a hirvagynak is meg-
fogynak a teriiletei, viszont kifejlddik az embe-
rek kozti érdekkozosség, szolidaritas érzése, ami
a kolcsonds érintkezésben ¢és egyiittélésben a  bi-
zalmat, fideszt, fogja tarsadalmi becsiilette meg-
tenni.



Az intelligencia szerepe

Kit lehet intelligens embernek nevezni? Rend-
szerint azokat nevezik intelligens osztalynak, akik
bizonyos iskolakat végeztek. Pedig az iskola nem-
csak hogy ¢észt nem tud adni az embernek, de
igen sokszor igazi emberi tudomanyt sem, ami
alatt értem, hogy a tudomanyos ember Osmerje
Onmagat, embertarsait és a természetet ¢€s tarsa-
dalmat, amelyben ¢él. Toébb értelme van annak a
felfogasnak, mely intelligens embernek a tanult
embert nevezi, de itt sincs az ész értékelve. Intel-
ligens embernek helyesen azt tarthatjuk, aki a
jelenségek lényegét meg tudja érteni. A tanultsag
elosegiti ezt, de elme kell hozza elsésorban; az el-
mét a tanultsdg és a gyakorlat jobban felnyithatja.
Az iskolazatlan munkas is lehet intelligens a maga
munkakorében, ha annak a Iényegét jol megérti.
De altalanos intelligenciat kell az embernek sze-
reznie, hogy egész ember lehessen.

A  kommunizmus minden emberb6l kifejleszti
az attol telhetd legmagasabb intelligenciat, mert
mindenki egyenlé feltételek mellett, — 1étmini-
mum biztositasaval és tarsadalmi gondoskodassal
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— lesz felnevelve. Amig ez altalanositva lesz,
addig is sziikkség van a tanult intelligenciara. Az
Osszes emberek jobb boldogulasara, gazdasagosabb
megélhetésre fel kell hasznalni az emberiség 4ltal
eddig mar megszerzett intelligenciat. Az intelli-
gens ember munkdjaval megkonnyiti €s eldsegiti
mas emberek munkdjat, amivel 6 nemcsak maga-
nak, de a tarsadalomnak, a tobbi embereknek is
termel értékeket. Az intelligens ember mehrwertet
termel a tarsadalom szamdra, amely mehrwertet
nem szabad besziintetni azzal, hogy az intelligens
emberek munkdjat ne vegylk igénybe a kommu-
nizmusnal. Az emberi intelligencia altal termelt
mehrwertek nem jOhetnének ki, nem érvényesiil-
hetnének a tarsadalom fennallasa nélkiil, azért e
mehrwertek nem illetik egyediil az intelligens em-
berekét, hanem az & termelésik az O részesedési-
kon kiviil az egész tarsadalom tulajdona. Mar pe-
dig csak nehezitené, megkisebbitené a kommuniz-
mus az intelligencia mehrwert-termelését, ha ezt
nem méltdnyolnd és nem adnd meg az intelligens
cidnak azt a szerepkort, amelyik sziikséges, hogy
a mehrwertjiiket kitermelhessék.

Ezért egyesiilnie kell a munkéssagnak az inteli-
genciaval, a fej- ¢és kézimunkéssagnak 0Ossze kell
miikddnie. Ne legyen koztik kiilonbség, a Iénye-
ges az, hogy aki tarsadalmilag sziikséges gazdai-
kodast végez, az egyenjogosult tagja a kommu-
nista tarsadalomnak. Ez nem megalkuvas a bur-
zsoaziaval, mert a kommunizmusban egyaltalan
sem lesz burzsod. Nem fizikailag irtjdk ki Oket,
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hanem gazdasagilag. Egyrészt mindenki koteles
lesz dolgozni, enélkiil egyaltalan nem élhet, mas-
részt pedig nem lehet tobbé kizsdkmanyolni, mert
az allam végezvén el a termelés eredményének a
sz&tosztasat, a jovedelemelosztast, senki sem tart-
hat tobbé bérmunkast.

Az intelligencia lehet vezetdje a wvélik egyiitt
dolgozd tomegeknek, de nem lehet ennek kizsak-
manyoldja, viszont a tomegek sem tarthatjdk az
intelligenciat sem bérmunkésainak, sem magatol
kiilonvalasztott, vagy éppen maganak nyers ero-
vel alarendelt osztalynak. A kommunizmus gy
erkdlcsi, mint gazdasagi céljait csak ugy érheti el,
véglegesen a Kkapitalista kizsdkmanyolé rendszert
csak ugy sziintetheti be, ha egyesiilnek benne az
eddigi intelligens és kézi munkasok a tarsadalmi-
lag szlikséges munkamegosztasra.



A megoldas elvei

Megallapitottuk a kdvetkezo tételeket:

1. A kommunizmus célja minden embernek
altalaban a lehetd legtobb boldogsagot a legkeve-
sebb szenvedés aran biztositani.

2. Tokéletes szabadsagot csak anarchiaban,
tokéletes egyenlOséget csak a szabadsag elfojtasa
mellett képzelhetink el. Ezért a kommunizmus a
szabadsagot ¢és egyenlOséget ugy értelmezi, hogy
minden embernek szabad 1étéhez és fejlodéséhez
egyenld tarsadalmi feltételeket kovetel. Szabad-
sdg ¢és egyenldség egymast kolcsondsen korlatoz-
zak ¢s feltételezik.

3. A kommunizmus is ugy ¢értelmezi a tarsa-
dalmi egyiittgazdalkodast, hogy ez altal a lehetd
legtobb  sziikségletiinket a lehetd legjobban és a
legolcsobban elégithessiik ki.

4. Mindenki annyiban részesedjék a tarsa-
dalmi termelés eredményébdl, amennyiben a ter-
meléshez hozzajarult. Ennyiben a tulajdon jogo-
silt. Ezt nevezziik egyéni tulajdonnak, szemben
az eddigi tisztatalan magantulajdon-fogalommal.
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5. A természet és a tarsadalom altal nyujtott
értékek kozos tulajdonai minden embernek.

6. A tulajdon tehat annyiban nem jogosult-
ha egyesek akar a természet ¢és a tarsadalom altal
nyujtott értékekbdl, akar pedig mas embertdrsaik
altal eldallitott értékekbdl maguknak elsajatitnak,

7. A természet altal minden sziletett ember-
nek egyarant nyujtott gazdasagi hasznossdgok és
értekek létminimumot adnak minden embernek; a
termelésben résztvevé emberek a létminimumon
feliil igénylik sajat gazdalkodasuknak eredményét,

8. A Ilétminimum kijar a gyermeknek teljes
felneveltetéseig, ugy, hogy minden ember gyér-
meke tokéletes kineveltetésben részesiil; kijar a
létminimum a betegnek és kijar, mint nyugdij az
oregeknek. Csak az nem kap Ilétminimumot, aki
gazdalkodasaval nem jarul hozza a természet
anyaganak értékekké alakitdsdhoz: ,aki nem dol-
gozik, ne egyék!”

9. A tarsadalom mindenféle értéktobbleteket
teremt €s kapcsol hozzd az egyes emberek gazdai-
kodasanak  eredményéhez. E  tarsadalmi  mehr-
wertet eddig jorészt az egyes magantulajdonosok,
akiknek magantulajdonahoz kapcsolodott a mehr-
wert, maguknak sajatitottak ki. igy példaul, ha egy
varos mellé vasutat épitenek, akkor a hazérték-
emelkedés, amelyhez az egyén nem jarult hozza,
mégis az egyéné maradt. Ilyen tarsadalmi mehr-
wert a foldjaradék is. A tarsadalmi mehrwert
elébnyés az emberekre, éppen emiatt élink tar-
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sadalmi Aallapotban ¢és nem kiilon-kiillon ©nalloan,
de minden tarsadalmi értéktobblet kdztulajdon.

10. A magantulajdonosok a munkéasok rova-
sara is szereztek maguknak mehrwertet olyan mo-
don, hogy nem teljesen fizették meg ezeknek mun-
kabér alakjaban teljes munkaidejét, de még in-,
kabb szereztek ezek mehrwerteket maguknak a
fogyasztok terhére, amennyiben ezeknek dragab-
ban adtdk el a termelvényeket, mint amennyibe
nékik keriiltek. Az efajta mehrwert nem ugy jon
létre, mint a tarsadalmi mehrwert, mely tényleg
uj érték teremtését jelenti, hanem ez az al-mehr-
wert csak egyik embernek a kezébe juttatja a ma-
siknak termelvényét. Az al-mehrwert tehat kiki-
szobolendd és igy se koz-, sem egyéni tulajdon
nem lehet.

1. A kommunizmusban nincs munkas ¢és
nincs munkaadd, hanem mindenki egyarant gaz-
dalkodo.

12. A gazdilkodasnak harom fajtija van: az
atlagos munka 1tjan valé gazdalkodas, ami alatt
értendd minden olyan fej- vagy kézimunka, mely
a sziikséges mennyiségben beszerezheté vagy meg-
tanulhatd; tovabba a ritka munka utjan valdé gaz-
dalkodas, ami alatt értjik az olyan fej- vagy kézi-
munkat, amely kiilonleges tehetsége egyes embe-
reknek, kiilonosen idetartozik a munkamegszerve-
zO0k tehetsége; és végiil gazdalkodni lehet azzal is,
ha akar a kozvagyonban, akidr az egyéni munka
szerzeményében  takarékossagot és  gondossigot
alkalmazunk. Mind e haromfajta gazdalkodds ér-
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téktermeld 1évén: joguk van a sajat maguk érték-
termelésének eredményéhez.

13. Az éal-mehrwert azaltal 4ll eld, hogy egye-
sek a természet, a tarsadalom, és mas embertar-
saink  termelvényeit  magantulajdonukba  tudvan
venni, a magantulajdonukat termelési eszkozok-
nek alkalmaztdk és ezen a cimen uj és j mehrwer-
tekét igényeltek ¢és szereztek maguknak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a termelési eszkozok vagy ne
legyenek tobbé magantulajdon targyai, vagy pedig
foltétlen biztositékokat kell szerezni, hogy mehr-
wert-csinalasra eszkoziil ne szolgalhassanak. Ezért
1ép a magantulajdon helyébe az egyéni tulajdon.

a) Miutan minden gazdalkod6é Iétminimuman
felil is részesil termelése eredményébdl, ezért ez
az & jutaléka természetszeriileg az 6 egyéni tulaj-
donat alkotja. FElfogyaszthatja testileg, vagy lelki
sziikségleteit fedezi 4altala, avagy megtakarithatja.
A megtakaritds 0Osztonét kisebbitendk az embe-
rekben, ha a megtakaritott értékek nem maradna-
nak az egyén szabad rendelkezése alatt.

b) Egy atmeneti idére van sziikség a jelenlegi
termelési rendbél a kommunizmushoz. Es pedig
sziikség lehet erre a kovetkez6 két okbol: — A
kommunizmus nem akar a jelenlegi t6kés-vallalko-
z0kbol is proletarokat csinalni, hanem a jelenlegi
proletdrokat is a lehetdségig legmagasabb szin-
vonalu gazdasdgba akarja Dbeleszervezni. Ez az
emberiesség  szempontja, mert a kommunizmus
emberies intézmény. A kommunizmus modot akar
nyujtani a jelenlegi tékés-vallalkozoknak, hogy a
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vallalkozasukkal ezutan a kozérdeket szolgaljak,
amennyiben tapasztalataikkal és  késziiltségiikkel
tovabbvezessék  lizemiiket, de  mehrwert-csinalas
nélkiill. Egy-két nemzedék alatt megszliinik ennek
a sziiksége, mert ezalatt a proletarok maguk -elég
tapasztalatot gyljtenek, hogy 06k Ilehessenck az
tizemek szervezéi ¢és vezetdi is, gyermekeik to-
mege pedig teljes Kkitanittatasban fognak része-
stilni a tarsadalom altal. Ez a gazdasagossag szem-
pontja, mert a kommunizmus gazdasagos intéz-
meny. Amde gondosan mérlegelendSk az egyes
esetek, hogy .az emberiesség ¢és a gazdasagossag
mind hatarvonalakat szabnak. E hatarvonal legfel:
jebb a masodik nemzedékén at terjedhet. A jelen-
legi tékés-vallalkozok gyermekeinek éppen gy,
mint a jelenlegi proletarok gyermekeinek egy-két
nemzedéke tokéletesen attanulhat ¢és  egymashoz
idomulhat. Doént6 szempont azonban a biztositék,
melyet csak az adhat meg, ha minden hatalom
tényleg a kommunizmus kezébe keriil. Es ujra és
ujra  hangstlyozom, hogy a mehrwert-kisajatitas
szamara nincs kiméleti 1d0, ezt azonnal be kell
szlintetni.

14. Egy altalanos termelési katasztert kell fel-
fektetni, melyben minden termelési aktus fel-
jegyeztetik és a termelés eredménye e kataszter
alapjan szétosztatik. E kataszter-hivatal utalja ki
a létminimumot, a haromféle gazdalkodasi munka
jutalmat és az allamnak a szikséges adgjat. Ily
modon az 4llam dontdé befolyast szerez egyrészt
az igazsdgos tarsadalmi jovedelemelosztisra, mads-
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részt a termelvények természetes aralakulasara.
Ily moédon akadidlyozza meg az éllam, hogy a jo-
vedelemelosztdsba akar a termeldk, akar a fogyasz-
tok terhére csinalt mehrwertek is belejuthassanak.

15. A létminimum és a tarsadalmi mehrwert
koztulajdonba fogasa lehetévé teszi a tarsadalom
emberies berendezésének koltségeit fedezni.

a) Minden gyermek 18 éves kordig iskolai és
gyakorlati kiképeztetést nyer. Az iskolak ugy re-
forméalandok, hogy a gyermekek a wvaldo életet Os-
merjék meg, a lelki szépségekben tanuljanak gyo-
nyorkodni és  valamely gyakorlati  gazdalkodasi
agra kiképeztessenek. A ndéknél a gyermeknevelés
és haztartas-vezetés is gyakorlati agnak szamitta-
tik. Ekképen 18 éves kordban mar mindenki kész
mester ¢és ugy fia mint ledny hazasodhatnak.
A prostiticido és az ezzel jar6 nemi betegségek ki-
kiiszobolhetdk, s6t lehetd és sziikséges egy olyan
nevelés, mely hazasodasukig fiut és leanyt Onkén-
tes szlizességben tud megtartani.

b) A koérokozo Dbacillusok ellen mindjobban
tud a tudomany védekezni. A tiidé-glimokor és a
vérbaj egész biztosan kikiiszobdlheté az emberiség
testébdl megfeleld tarsadalmi koltségen. Az embe-
rek egészsége koziigy, ezért a betegségek megéld-
zése ¢és kigyogyitasa nemcsak ingyenesen, de le-
heté legtokéletesebb megszervezésig viendd ke-
resztiil.

c) Az igazsagossag is koziigy lévén, a jogszol-
galtatas is teljesen ingyenes. A maganiigyi és bin-
tetd perek kiilonben is elapadnak, csak koziigyi
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perek maradnak, amelyeknek elintézése minden
részikkben teljesen ingyenes. A kozvadloi és ligy-
védi intézmények emberi szornyliségek. A felek-
nek tanacsadokra, a birdknak segitotarsakra van
sziikségiik, de mindez allami feladat.

d) A kulturdlis intézmények, a szellemi gyo-
nyoriség ¢és a kedély oOromei minden koltséget
megéré koziigyek: az allam vezetd gondolata Ié-
vén az embereket optimizmusban nevelni, szok-
tatni és tartani. Nem lehet boldog az az ember,
akinek kedélyiranya nem az optimizmus: minden-
ben a jot, a kedvezdt, a reményteljesét meglatni,
megérteni €s ebben gyonydrkddni. A kommunista
allam pedig éppen a legtobb boldogsagot keresi &z
emberek szamara.

16. A kommunizmusban nincs halalbilintetés,
mert tobbet nem kovetelhet az 4allam a tagjaitol,
mint amennyit 6 ad nekik. A legtobb, amit az al-
lam adhat, az az életbiztossag, de hol az életbiztos-
sdg az olyan 4&llamban, ahol halélbiintetés van?
Rendszeres fogsag és ezzel a csalad felbomlasztasa,
sincs. A biintetés a dolgozd blindsoknél az, hogy
a létminimumra szoritjak, a nemdolgozdoknal pe-
dig az, hogy a [étminimumot is elveszik téle. Az
egyéni blinnek harom forrdsa van: a tudatlansag,
a nyomor ¢s az elmebetegség. Ezek kevésbbé biin-
tetést, mint inkabb kigyogyulast igényelnek.



A megalakulas

Képzeljiikk el, hogy az egész tarsadalom beké-
sen ¢és baratsagosan megegyezik ¢és megallapitjak,
hogy példaul 1920 januar 1-én életbe 1ép az 1j
rendszer.

Mindenekel6tt az allam felallitta az Orszagos
Termelési Katasztert. Ez 1&p a pénziigyigazgato-
sagok ¢és adohivatalok helyébe. Erre beiskolazzak
a hivatalnokokat. Tudomanyos ¢és gyakorlati madd-
szerekkel megallapitjak, hogy a kiilonb6z6 munka-
nemeknek a mai termelési viszonyok kozott mi a
termeld értéke, pénzben kifejezve mi a megfeleld
munkadija. Ez természetesen nem valami allando
szamsor, csak erre az iddszakra szol, a viszonyok
valtozasaval valtozni fog. Megallapitanak egy igen
kis kamatlabat az egyéni tulajdonban levd toké-
nek is. Tulajdonképpen csak iskolazzak magukat
arra, hogy januar 1-én el legyenek késziilve a dol-
gok megértésére.

Az allam kiadja a rendeletet, hogy 1920 januar
1-t61 kezdve mindenki pontos konyveket fog ve-
zetni egész gazdalkodasarol. A fixfizetési fej- ¢és
kézi munkasok nincsenek erre kotelezve, mert ezt
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elvégzik Oroluk azok az iizemek, ahol alkalmazva
vannak.

1919-ben az allam tanulmanyozza az 0&sszes
izemek kérdését, hogy 1920-t61 kezdve milyen
modon folytassak azokat. Lesznek iizemek, ame-
lyeket egészen allami kezelésbe kell venni, lesznek
olyanok, amelyek kozségi termelésbe veendok,
lesznek az ilizemek fej- és kézmunkasainak szovet-
kezeti kezelése ald veendOk ¢és végiil lesznek olyan
izemek, amelyek leggazdasdgosabban, a kozter-
melés ¢és kozellatas céljabdl legalkalmasabb modon
akkép lesznek kezelendok, hogy akar az eddigi
tulajdonosok, illetve vezetdk, akar ujaknak egyéni
kezelésébe adassanak.

Hogy milyen kezelésbe adassanak az {izemek,
az tisztan attoél fligg, hogy mi a leggazdasagosabb?
Amelyik kezelési mod mellett a legtobb, legjobb
és legolcsobb gazdasagi eredményt lehet elérni,
azt a kezelési modot fogja a kommunizmus valasz-
tani. Mert a kommunizmus nem babonas, néki
nem a kozOs kezelés a fontos, hanem a kozOsség-
nek, az Osszes embereknek a legjobb ellatasa. Ha
valaki azt ajanland nékik, hogy kezeljétek a folde-
ket, a gyarakat, a bankokat kozdsen még akkor is,
ha ilyen modon tobb koltségbe keriilne és
kevesebb  eredménnyel is jarna a  termelés,
mint amennyit a termelés eredményezne, akkor a
kommunistak bolondnak tartandk az ilyen ajanlat-
tévot. A kommunistdk ma, a kapitalizmus id6-
szakdban nem torédnek a legtobb, legjobb és leg-
olcsobb termelés gazdasagossagi elvével, mert nem
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nekik, a munkasoknak van ebbdl az igazi hasznuk.
De mihelyt az 0 rendszerben a gazdasigos terme-
lés a munkas haszna lesz, akkor bizony csak en-
nek az elvnek vezetése mellett akarnak szervez-
kedni és dolgozni.

Am ezért a polgirok se rémiiljenek meg. 1920
janudr 1-t8l kezdve az olyan polgér, akinek vala-
milyen ilizeme volt, tovabb fogja folytathatni az
tizemet, ha 6 azt eddig jol, gazdasdgosan folytatta
és alapos a remény, hogy ezentil is gazdasagosan
fogja folytatni. A gyartulajdonos tovabb vezetheti
a gyarat. Csak értse meg, hogy 6 most nem pusz-
tan a sajat zsebére dolgozik, hanem Onmaganak is,
tobbi munkatarsainak is ¢és az egész tarsadalom-
nak is. O értse meg, hogy ha 1000 munkas dolgos
zik az O gyaraban, akkor neki tobbé abbdl nyerés
sége nem lehet, amit a munkdsoktél elvon. Az 6
haszna csak az lesz ezentdl, amit 6 a szellemi ve-
zetésével, szervezésével, tapasztalatainak, tudasa-
nak értékesitésével meg fog érdemelni. Ez lehet na-
gyon sz€p haszon és fizetés, amibdl O igen szépen,
kényelmesen ¢és kellemesen fog csaladjaval -egyiitt
megélhetni. Ha nagyfoku termelési eredményt tud
az 6 vezetése elérni, akkor 6 oly nagy honora-
riumokat kaphat, hogy nyaralot is épittethet ma-
ganak, szép festményeket is vehet, viragos kertet
is rendezhet be magéanak, évenként kéjutazasokat
is rendezhet, szép ruhakban is jarhat, ehet és ihat
tisztes kedve szerint. Mindezt azonban csak ugy,
ha telik a termelés eredményébdl az utan. hogy a
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fej- és kézmunkasok is megkaptdk munkajuk ter-
melési eredményének teljes értékeét.

Mi valtozik tehat meg 1920 januar 1-én? Az
valtozik meg, hogy ami nem gazdasiagosan kezel-
tetett, az most gazdasdgos kezelés ala jut. 4 sem-
mittéevé  gazdagokrol — természetesen — éppen  ugy
meg fog felejtkezni az uj rend, mint a semmittevo
szegényekrol. A rosszul gazdalkodok iizemét jobb
gazdalkodasi formaba vissziik altal.

Azt kérdezik télem a gazdagok, hogy mi lesz
az 6 tokéjikkel? Erre azt felelem, hogy ami tet-
szik, csak két feltételnek kell eleget tennidk. Egyik
az, hogy minden termelési célra alkalmas toke
tényleg termelési célra és ne haszontalan elfo-
gyasztasra alkalmaztassék, masik pedig, hogy ez
a téke tobbé ne legyen senkinek kezében kényszer-
eszk6z a tékenélkiili munkassal szemben- ezt meg-
roviditeni, ezt olyan munkaszerz6désekre szorit-
hatni, ahol a munkds nem kapja meg munkédja-
nak teljes gazdasdgi eredményét. E két félté-
télre vigyazni fog az Orszagos Termelési Kataszter.

A kommunista belenyugszik ebbe a rend-
szerbe, 6t nem az bantja, hogy toke is szerepel a
gazdalkoddsban, hiszen tudja, hogy t6kére sziik-
ség van a gazdalkodasnal. Az se az O kifogasa,
hogy egyéni tulajdon is legyen, hiszen példaul a
munkds mai bérét, az U rendszerben gazdalkoda-
sanak hozadékat a munkas jogos egyéni tulaj do-
nanak elosmeri. A kommunista csak azt kifogas
sol ja, ha a magantulajdonban 1évé toke a munkast
megroviditi.
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A kommunista nem {ildozi a tékét a toke-
gyljténél, a takarékos és gondos munkasnal, sét
megjutalmazza ezt azzal, hogy gondossaga ¢és ta-
karékossaga eredményét még létminimuman  és
munkadijan feliil is kikapja ¢és élvezheti akar fo-
gyasztasi, akar fénylzési, akar tovabbtermelési
célokra. Csak termelési bérmunkasokat nem tart-
hat, hiszen ezentil nem a vallalkoz6é fizeti a mun-
kast, hanem a Termelési Kataszter Hivatala, a
vezetd csak elflegez a munkasnak megélhetése
céljaira.

A kommunista a fejmunkast sem {iildozi, hi-
szen tudja, hogy ilyenekre is sziikség van. Jol
tudja, hogy itt allhat 1000 munkis munka nélkiil
és jon egy mérndk és kitaldl valami okosat, hogy
ez az 1000 ember termeld munkat tudjon végezni.
Csak természetes, hogy ez az okos ember, aki
1000 ember helyett tudott gondolkodni, szintén
megérdemli a maga aranylagos szép jarandosagat
a termelés eredményébdl.

1920 januar l-én tehat az Osszes Tlizemek a
leggazdasagosabb moddon kezdenek el  dolgozni.
Az ¢év folyaman minden gazdalkodd részes egyén
el6legeket kap megélhetésére és 1920 december
31-én lezarjak a szamadasokat s atadjak a Terme-
lési Kataszteri Hivatalnak. Itt rubrikdkba osztjak
a termelés eredményét a kovetkezOképpen:

1. minden részesnek a létminimumat;

2. minden fej- és kézi munkédsnak a megéalla-
pitott munkadijat;

3. az alkalmazott és felhasznalt téke  vissza-
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téritését, kipotlasat és a termelés céljara sziiksé-
ges megszaporitasat;

4. az iizemhez adott toke csekély szazalékos
kamatoztatasat;

5. avallalkozoénak jutalmazasat;

6. az allam ado6jat, mely all a természet és a
tarsadalom altal adott és eldallitott érték részeibol.

Ne oriiljon a kapitalista ¢és ne hokkenjen
meg a kommunista a pontozatokon, melyek azt
mutatjdk, mintha minden a régiben maradna. Hi-
szen itt is éppen ugy szerepel a tdke, a munka és
a vallalkozas részesedése, mint az eddigi kapita-
lisztikus tarsadalomban. Igen, csak két kiilonbség
van. Egyik az, hogy mennyit kap a munkas ezen-
tul, megkapja-e gazdalkodasanak teljes eredmé-
nyét, avagy annak csak egy részét, mint ahogy
eddig kapta? Masik kiilonbség, hogy barki bart
mily cimen kap is jaranddsagot: ezt tobbé bér-
munkasok alkalmazasara, tehat munkaskizsakma-
nyolasra nem hasznalhatja. Meghagyjuk a vallal-
koz6-szervez6t, meghagyjuk a fejmunkast, meg-
hagyjuk a tékegylijtét, meg is jutalmazzuk Oket
olyan aranyban, ahogy Ok hozzajarultak a terme-
lés eredményéhez, de nem thrjik, hogy barkik ko-
ziilik ezenfeliil is , mehrwerteket” sajatithassanak
ki maguknak.

A kbézmegegyezésnek lényege éppen az, hogy
a mehrwert-elsajatitast besziintetjiik.

Ha valamely iizem nem hozott tobb tarsadat
mi értéket, mint amibe keriilt és nincs remény, hogy
helyzete megjavul, akkor beszilintetik. A4 résztve-
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voknek tehat érdekiik, hogy tdrsadalmilag sziikse-
ges gazddlkodast végezzenek. Amde veszteséggel
jar6 tlizem gazdalkodoi is megkapjak a 1étmini-
mumot, ha a Kataszter utasitasainak eleget
tesznek.

Idék multdval minden mai proletar gyermeke
éppen ugy teljes iskolaztatdst nyer, mint eddig a
leggazdagabb ember gyermeke. Az allam 1920
janudr [-t6] kezdve adobevételeib6l minden gyer-
meket 18 éves kordig teljes mesternek felnevel,
1d6k multan tehdt nem lesz tanulatlan ember,
nem lesz tobbé a vilagon lelki proletar.

Idék multan a takarékos és gondos munkas
létminimuman  feliil munkédja teljes eredményét
megkapvan ¢és részben félretévén: mind tokéssé
valik, tehat nem lesz tObbé tokétlen ember, nem
lesz tobbé a vilagon anyagi proletar.

fgy minden embernek egyformin modjaban
fog allani lelki és anyagi proletarsigatol meg-
szabadulni. Tehat elvileg szabad és egyenld lesz
minden ember.

Sajat  jogos szerzeményét mindenki tetszése
szerint hasznalhatja, s6t gyermekeinek is adoma-
nyozhatja ¢és hagyomanyozhatja. Aki 06rokol, az
orokségének megfeleléleg nem kap az allamtol 1ét-
minimumot, hiszen az 4llam engedélye folytan ezt
mar apjatél megkapta. Természetesen az Oroksé-
gét se élvezheti, aki a Kataszter altal jovahagyott,
tehat tarsadalmilag sziikséges termelési munkaban
részt nem vesz. De az oOroklott értékeket sem lehet
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hasznalni bérmunkas szerzodtetésére, hiszen nincs
tobbé a termelésnél bérmunkas.

Mit tehet ezentil a tokegyijtd gazdalkodo?
Gyljtott  tékéjével részvényeket vasarolhat az al-
lami, kozségi és szovetkezeti lizemekbol, Vagy fej-
leszti a sajat kezelésében 1év6 ilizemet. Ez iizemek
egyike se lesz tobbé ,kapitalista” az eddigi érte-
lemben, amikor ez munkas-kizsdkmanyolast jelen-
tett. Igaz, hogy igy is kiilon jovedelme lesz lét-
minimuman ¢és munkadijan kiviil, de mit tehet ez-
zel? Jobban ¢élhet, partolhatia a miivészetekéit
szebben lakhat, szabad idejében kényelmesebb és
egészségesebb életmodra rendezkedhet be, szoval
boldogabb lehet, és pedig mindenki igy fejlédhet,
a mai legszegényebb proletar is és senki maskép
nem ¢élhet foldi boldogsdgban, csakis ily munka
és takarékossag utjan. Ez a kommunizmus célja.
Eddig ezt a munkas-proletar el nem érhette, mert
munkabére nem volt teljes, eddig igy csak azok
¢lhettek boldogan, akik a munkasoktdol mehrwer-
tekét sajatitottak el.

Amde, hogy a fik igy se nohessenck az égig,
arrol gondoskodni fog az 4llam adodszedési joga,
mely csak kétféle adonemet fog Osmerni: a tul-
jovedelem megadoztatasat az lizemeknél és a
fénylizési adokat az egyéneknél Ez utdbbiakhoz
tartozik az Orokosodési ado, melynek tarsadalmi
kiegyenlitd szereppel is kell birnia.



Mennyi jut mindenkire?

Kozismert kifogas a kommunizmus ellen az,
hogy ha egyformdn osztanak el a foldi javakat
minden ember kozott, akkor oly kevés jutna az
egyesekre, hogy alig javulna a szegényeknek hely-
zete. kozismert a Rothschild és a koldus adomaja.
Rothschild a koldusnak egy nagyobb bankjegyet
akar adni, a koldus visszautasitja, mondvan: nem
ugy, hanem osztozkodjunk. Rothschild erre igy
felel: az én vagyonom 500 millio, a birodalom la-
kossaga 50 millio, jut minden fejre 10 korona.
Nesze, itt a te részed, 10 korona, én 100-at akartam
néked adni.

Komolyan igy Ilehet felvetni a kérdést. Lehet-
séges-¢ annyit termelni, hogy kommunizmus esés
tén mindenkire a jolétnek elfogadhatdé mértéke
juthasson? igenis lehetséges, mert:

1. a kommunisztikus termelési mod mellett
elvben mindenki azt a munkat végezheti, amihez
legjobban ért, mar gyermekkoratol vgy nevelnek
minden embert, hogy teljes tehetsége kifejlodhes-
sék és folnevekedvén, mindenkinek modjaban all
jelen lenni a téke alkalmazasanal ¢és a vallalko-
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zas érvényesiilésénél. Minden ember tobbszor any-
nyit fog érni, mint eddig. Tehat az emberiség
Osszehasonlithatatlan  tSbbtermeléshez ~ fog  jutni.
Amde ehhez alapfeltételek:

a) az intelligencia megnyerése, hogy a kom-
munista termelés lehetdleg észszeri legyen;

b) az atmenet a kapitalizmusb6l a kommuniz-
musba ne pusztitsa el a meglévo értékeket, és ne
zavarja meg a tovabbfejlodeést;

¢) a kommunizmusban sem szabad a gazdai-
kodas egyéni rugoéit besziintetni.

2. A fogyasztdsi rend is valtozik, amennyiben
a tarsadalmi” tomegtermelés rendje az lesz, hogy
legelobb a legelsd életsziikségleti arukat termelik
és igy fokozatosan a tobbi kevésbé fontos arukat,
végiil, ha marad munkaidé: az egészen fényiizési
arukat; ily modon biztosittatik a jolétnek altala-
nos ¢s fejlodo szinvonala.

3. J6I meggondoland6, hogy az az idegroncsolo
sietség, melylyel a sajat idénket tal akarjuk ro-
bégni, valoban jolétbe az emberiségnek? Vajjon
igazan boldogsagaé ugy sietni és annyi ezer szin-
ben allandéan égni. Tobb nyugalom, talan tobb
boldogsag is volna?!



Ellentmondasok

Szamolnunk kell a felvetddd ellentmondéasok-
kal. Nem szabad arra az allaspontra helyezkedi
niink, hogy ti se kérdeztétek: igazunk van-e, vagy
nincs, hanem csinaltitok a magatok érdekében,
mi is igy csinaljuk. Nem. Nekiink igazunk van s
ezt be is tudjuk bizonyitani, az ellenvetéseket meg
tudjuk céafolni. Lassunk tehat néhany kozkeletl
ellentmondast.

1. Ha a magantulajdont besziintetik, akkor el-
vész ez az inditd6 és sarkaldo rugd az emberek mun-
kajahoz.

Az emberek tomegének eddig sem volt ma-
gantulajdona és mégis eleget dolgoztak, st legs
tobbet azok dolgoztak, akiknek nem volt magan-
tulajdonuk. Inkébb azt lehet mondani, hogy a
magantulajdon miatt fogy az emberekben az in-
ditdé és sarkald rugd a munkdhoz. De a kommu-
nizmus a magantulajdont csak a termelési eszko-
z0knél sziinteti meg, csak a mehrwert-sajatitasbol
ered0 magantulajdont iildézi ki a vilagbol, szoéval:
csak a jogtalan és a jogtalansdgot eredményezd
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magantulajdont kiisz6boli  ki. Amit valaki mun-
kajabol termel, azt nem veszik el tole, azt tetszése
szerint felhasznalhatja testi vagy lelki oromeire,
avagy félre is teheti, csak éppen hogy bérmunka-
sokat nem tarthat. Mar pedig az embernek nem
hazra van sziiksége, hanem lakisra, nem f6ldre,
hanem ¢élelemre, nem ruhagyéarra, hanem ruhéra,
nem vasutra, hanem utazasra, nem hajora, hanem
gyarmati cikkekre. Mindezeket, tehat lakast, élei-
met, ruhdt, wutazist, gyarmati arut megkapja a
dolgoz6 ember, ha nem is lesz magantulajdona.
De az elég rugd lesz a munkédlkodashoz, hogy
ezekre sziiksége van és meg is kapja, ha dolgozik
¢és nem kaphatja meg, ha nem dolgozik.

2. A kivalobb tehetségii emberek nem fognak
torekedni nagy gazdasagi szervezéseket s ezzel
nagy munkaalkalmakat teremteni, ha megfeleld
vagyont nem szerezhetnek ezzel.

Ma is vannak kivalobb tehetségli és lelkiiletii
emberek, akik koziigyekkel foglalkoznak jutalom
nélkill, st ezért maganérdekeiket el is hanyagol-
jak. Ezutan is lesznek ilyenek. Az a kivalébb
munka, mely nagyobb értékeket termel, mely az
emberek tomege szadmara tarsadalmi mehrwertes
ket termel, ezentdl is megkiilonboztetett elosme-
résben, s6t a tarsadalmi kataszter jOovedelem-
elosztasanal magasabb foki megfizetésben is ré-
szestl.

3. Minek takarékoskodjék wvalaki, ha nem lesz
az 0vé, amit megtakarit?
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Ez sem all. Kétféle takarékossdg lehetséges.
Egyik a termelésnél a gondossag. Ennek eredmé-
nyességét a kataszter megallapitja ¢és a termelés
résztvevoi kozt szétosztja. Masik takarékossag a
fogyasztdsnal torténhet, a kataszter 4altal kiutalt
jovedelembdl takarékoskodhat az egyén. Itt s,
amit megtakarit, az O6vé ¢és hasznalhatja, amire
akarja, csak ¢éppen bérmunkasokat nem tarthat
beldle. De hat a bérmunkas tartdsa csak addig
volt értekes, amig mehrwerteket lehetett rola
lehtizni.

4. A kommunizmusban a tomegeké lévén a
hatalom, a szellemi ¢és erkolesi kivaldsag alolra
keriil s a durvasadg, tudatlansag s erdszak fog érvé-
nyesiilni.

Ellenkezéleg. Ma azoké a hatalom, akiké a
nagy vagyon. Ma nem a kivalobb szellemli és er-
kolcsii emberek a dontd tényez6k, hanem a na-
gyobb vagyonuak. Mennyi durvasdg, tudatlansag
és er0szak alkalmaztatott eddig a gazdagok részé-
r6l a szegények elnyomdasara? A pénz a balvany,
a fétis, mely istenként uralkodik ma az emberek
lelke folott. Ha vagyonra senkinek sem lesz sziik-
sége, mert minden dolgozé ¢és minden munkakép-
telén ember el lesz latva, akkor az anyagiassagnak
kivész az indoka, akkor atszellemiilhetnek az
emberek ¢és anyagiassagtol mentesen haladhatnak
az erkolesi fejlodés utjain. Ha majdan a vilagot
nem anyagi érdekeik szemiivegén at kell latniuk,
akkor az érdektelen Oromok, a szépérzések fogjak
a lelkeket betolthetni. Természetes, hogy erre ne-
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velni kell a tomegeket, de ha a tomeg megsziinik
proletdr lenni, s6t ha az eddigi ,elvtars” helyébe
mindannyian ,gazdatarsak” lesziink, akkor min-
denkinek modjaban lesz nevelddni.

5. A proletarok diktatarajanak ¢és az osztaly;
harcnak enyhébb jelszavai osztdlyuralmat jelente;
nek és pedig félelmes, feleldésség ¢és korlat nélkiili
tomeguralmat. A szabadsagnak és egyenldségnek
torzképét festi elibiink e jelsz6, mert a tomegegyen-
16ségben elvész az egyén szabadsaga és a tOmeg
szabadsagdban nem érvényesill az egyén egyenld;
sége.

A proletarok diktataraja csak taktikai jelszo.
Soha ennél tomegizgatobb jelszot még ki nem ta-
laltak. A szegénynek zaszlajara azt irtdk f6l, hogy
minden az fog torténni, amit 6 akar. E jelszoban
van legalabb is annyi igazsdg, mint volt az eddigi
vilagrendben, ahol a wvagyonos kisebbség zaszlajan
lobogott az O szamukra ugyanez a jelsz6. De a
harci jelsz6 mogott ott van a kommunizmus ve-
zetd6 gondolata, hogy minden ember egyforman
jogosult a boldogsdgra, hogy az 4altalanosan lehetd
legtobb  boldogsagot az altalanosan leheté legki-
sebb szenvedés aran érhessik el. Ez a kommuniz-
mun lényege, nem pedig az ,osztilyharc”, avagy
»a proletarok diktatardja” taktikai jelszavak, ame-
lyek csak addig élnek, amig nem érvényesiilnek.
Mihelyt érvényesiilnek, mar betoltdtték hivatasu-
kat, mert hiszen akkor nincsenek tobbé osztaly-
kiilonbségek és nincsenek tobbé proletarok.

6. A kommunizmus felforditja a termelés rend-



87

jét, ennek hirtelen valtozasa folytan fennakad a
termelés, a forgalom, a hitel és altalanos elszegé-
nyedés kovetkezik be. Nemcsak a gazdagok lesz'
nek szegényekké, de a szegények lesznek meég szes
gényebbekké, mivelhogy egész nemzetek csak ro-
vid ideig ¢lhetnek a kész vagyonbdl, allandd jo6ié'
tet csak az allando, rendszeres, megljuld termelés
adhat, ez pedig a tarsadalmi ¢élet rendezettségeétdl
fligg.

A kommunizmus  megfontolt  gondolkodoi
tudjak ezt és nem allitjdk egyetlen forradalmi mi-
fogassal fejetetejére a vilagrendet. Csak ott val-
toztatnak és csak annyit, ahol a kozjélétet nem ve-
szélyeztetik, vagy ahol ellenforradalmi veszély
fenyegeti az 1j vildgrendet megalkotdé forradalmat.
Ahol a kozjolét veszélyeztetése nélkiill azonnal
teljesen keresztiilvihetd az 0j vilagrend, ott nem
habozik és nem késlekedik a kommunizmus, de
ahol a szegények érdekében a fokozatos fejlesztés
a kivanatosabb ¢s ellenforradalom aggalya nem
foroghat fenn, ott a fokozatossagot elvileg ki nem
kiiszobolik. Természetesen itt is vannak vélemény-
eltérések, de mi ezt az alldspontot tartjuk helyes-
nek és ezt kivanjuk meg a kommunizmus céltuda-
tosan megfontolt szellemi vezetdit6l. Ez a kérdés
azonban csak taktikai kérdés és nem szabad, hogy
a kommunista partokat testvérharcba szdlitsa a
szocidldemokrata partokkal. Ezt a kérdést csak a
sajat  bens0  célszerlisége szempontjabol szabad
esetrdl-esetre eldonteni.



Szovjetek és parlament

E sorok irdja 1915-ben irt egy konyvet ,Az
Uj Ember Erkolestana” cimmel. A koényv cime
mutatja, hogy a szerz6 mar akkor latta az 1uj vi-
lag elkovetkeztét a vilaghaboru folyomanyaként és
az Uj vilag j embere szamara probalt egy uj vilag-
nézletet s egy uj vilagberendezkedést -elképzelni.
E konyvnek egyik fejezete szolott ,a parlamenta-
rizmus cs6djérdl”, azt bizonyitvan, hogy az alkot-
manyos parlamentarizmus a nemzetek megcsalas
sanak formulaja volt és azt ajanlotta, hogy

1. a kozponti parlament helyi bizottmanyok
rendszerének talajara épittessek fel és hogy

2. a parlament két kamarabol alljon: egyik a
politikai kantdra, amelyben a szonokok ¢és parts
taktikusok iilnek, a masik a szakértdi kamara, hol
az orszag ugyeinek hozzaértéi tanacskoznak, dons
tenek.

De mindkét kamara az orszdg Osszes helyi
bizottmanyainak alapjan épiiljon fol. Azoéta Orosz-
orszagban — e gondolattdél természetesen fligget-
leniil — kialakult az ugyanezt jelentd szovjetrend-
szer. E sorok ir6ja azonban az orosz szovjetek
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ellenére is fenntartja eredeti gondolatat, hogy két-
féle szovjetek legyenek: politikai és szakértéi helyi
bizottmanyok és ezek alapjan két kamara is legyen:
egy politikai és egy szakértéi kamara. Ha e kettot
kiilon nem valasztjuk, akkor tulhatalmasodik a
politika és megint elvész a szakértelem. A Iényege
az én rendszeremnek az, hogy a torvényhozas le-
hetdleg az egész nép kezében maradjon, a torvény?
magyarazat ¢és a végrehajtds kozvetlen ellendrzése
a képviselok feladata, de ugy a képviselok, mint
a kormanyzatnak tagjai alland6 feleldsséggel tar-
toznak a helyi bizottmanyok 6sszességének.

A parlamentarizmus cs6djér6l 1915-ben meg-
irott gondolataimat, mint amelyek ma mar meg-
érlelédtek, a kovetkezokben nyomatom le szdszé-

rinti szovegiikben:
*

Elméletileg ¢és gyakorlatilag a parlamentaris-
alkotmanyos rendszer divik most az 4llamokban.
Széltében-hosszdban hallottuk mar a panaszt, hogy
a parlamentarizmus cs6dét mondott.

Amely éallamban rendes nagy katonasdg van,
ott teljes alkotmanyos életrél nem lehet sz6, a kor-
manyt vezetd egyének kezében tilnagy hatalom
van. E tulnagy hatalmat csak a parlament ellen-
sulyozhatna, ha az valdoban a nemzetet reprezen-
talna.

Amde err6l sz6 sincs. A képviselé megjele-
nik keriiletében, tetszetos a beszéde, rokonszen-
ves a megjelenése, iranyadok a helyi 0sszekotte-
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tései dontd az altalanos partallasa, tekintet nél-
kil személyének arravalosagara, esetleg kényszer,
vesztegetés vagy félrevezetés is kozremiikddhet:
megvalasztjak. Egy kerlilet megvalasztja és ettdl
fogva csak tdle fiigg, hogy tartja-e csak a legki-
sebb kozosséget is fonn keriiletével. Folallitottak
a tételt, hogy O az egész nemzetnek a képvise-
16je, nem tartozik tehat tobbé figyelemmel lenni
keriiletére. Szaz kérdés meriilhet f6l, amelyet va-
lasztasakor meg nem targyaltak, esetleg még nem
is ismertek, O tehat sem Kkeriillete szdmdara, sem
keriilete utjan az egész nemzet szamara e kérdés
sekre  vonatkozolag képviseleti megbizatast nem
kaphatott. A képviselok szuverén tulajdonosiré-
szesei lettek az 4allamnak, maga a nemzet meg-
szlint Ur lenni a sajat hazdban. A valasztasok
kozti id6szakokra, mint Onakarati nemzeti lénye-
giség, megsziint a nemzet létezni. A parlamenta-
rizmus mai formdja egyenes meghamisitasa ama
sajat lényegének, hogy & a nemzetet képviselje.
A parlament csak Onmagat képviseli. A nemzet
— valasztastol valasztdsig — be van szilintetve.
Tiszta véletlenség, ha a parlament ugy jar el,
ahogy a nemzet érez. A képviselok, ha akarndk,
sem tudhatjadk, hogy minden szavazasukra vonat-
kozolag mi a nemzet akarata. Rendszeresen meg-
torténhet, hogy a naprol-napra valdé dontéseknél
a parlament tobbségének dontése nem fedi a nem-
zet tobbségének szandékat ¢és az egyes képviseld
masképp beszél és szavaz, mint ahogy Kkeriilete
gondolkodik és érez.
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Egyaltalan tapasztalati tény, hogy a parlamen-
tarizmus nem a nemzet legalkalmasabbjait gytjti
Ossze, holott ez volna a feltétlen kovetelmény
a mai modszerli parlamentarizmusban, amikor a
nemzet ki van kapcsolva a parlamentbdl s igy
semmiféle reparacionak — egyik valasztastol a
masikig — helye és modja nincs.

Partkormanyzat alakul ki a maga 0Osszes hi-
baival.

A miniszterek a tobbségi partokbol keriilnek
ki, nem azon az elvi alapon, hogy &6k a legalkalma-
sabbak, hanem aszerint, amint a legbefolyasosabb
bak a parttaktikdban. A miniszteri felel6sség nem
azon fordul meg, hogy jol végzi-e dolgat, hanem
azon, hogy a part érdekében jol végzi-e a dolgat.
Néha 0Ossze is eshet a part érdeke a kozérdekkel,
de a rendszer nem erre az elvi alapra van fektetve.

A szaktudatlan ¢és partallasos miniszter a legs
jobb akarata mellett is helyzetébdl kifolyolag meg-
mételyezi az allami kozigazgatdst. A  hozzaértd
tisztviselok szemben talaljak magukat a szaktu-
datlansaggal és partoskodassal, tehetetlenek azok
parancsold szavaval szemben. A parlamenti siker
elobbre valo a tényleg jo kormanyzasnal.

A lefel¢ fiiggetlen képviselok vagy fiiggetlen
nek a minisztériumokkal szemben 1is, akkor mi-
niszterek ¢€s tisztviselok egyarant jatéklabdai a
képvisel6k oOnkényének, mely sem a nemzetnek,
sem a hozzaértésnek nem kifejezéje. Vagy pedig
figg a képviseld a minisztériumtol, akar partallas
sanal, akar személyi érdekeinél fogva, akkor a
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nemzet szuverenitdsat kezébe kaparintott képvi-
seld puszta eszkdoze vagy a partérdeknek, vagy a
kegyeket 0sztd minisztereknek.

A nemzeti akarat melloztetik, a hozzaértés
hattérbe szorittatik és kifejlédik a korrupcio. A
tapasztalat mutatja, hogy azon allamokban, ahol
a parlamentaris alkotmanyossag divik, a korrup-
cio is betelepiilt éppen ugy, mint az abszolutisz-
tikusan kormanyzott orszagokban, ahol az abszo-
lut Gr személyes fizikai korlatjai miatt oly kevéssé
abszolut ur, hogy nevével, hatalméaval 0Osszes kis
és nagy helyettesei felelosség nélkiil visszaélhet?
nek. Tiszta véletlenség €s nem elvi alapon nylg-
szik, ha tényleg el6fordul is olyan allam, ahol a
kormanyzds az allami érdek alapjan  torténik.
Tiszta esetlegesség, a jelenlévé személyek arra?
valosaga okozza, ha a kormanyzas elfogadja a
parlamentnek kiilonb6zé oldalarél 6t ¢éré  ellendr-
z&sét, maga pedig Onként tud a nemzet akarata-
val Osszhangban cselekedni. Altalanossagban azon-
ban all az, hogy a mai parlamentarizmus a szak-
tudatlan és korrupt allamkormanyzathoz juttatja
a nemzeteket. Hogy pedig ez mit jelent, azt mu-
tatja a nemzetek mai szellemi nivdja. Melyik nem-
zetnek vannak ma megfeleld szamu ¢€s mindségl
nagy férfiai? Hol vannak a vilagraszolo poétak,
mivészek ¢és filozofusok? A gyakorlati mestersé-
gek, ipar, hogy fejlodnek, annak oOriilhet az embe-
riség, de nem Oriilhet e fejlodési egyoldalusag-
nak, mert az ember szamara minden gyakorlati
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haszon csak eszkdz, az egész ember boldogsaga-
hoz szellem-erkolcsi tokélyesbiilés is sziikséges.

Szinte azt mondanam, hogy planétarendsze-
riinkben vannak jo iddjardsok ¢és rossz iddjara-
sok, amelyek kihatassal vannak foldiink minden
iranya termelékenységére, tehat a fold altal tap-
lalt emberiség jelenlevéinek milyen voltara is. Le-
het, hogy ilyen valami is van a ,levegdben”. De
bizonyos, hogy a mostani szérnylséges vilaghaboru
létrejoveteléhez egy korcs nernzedékre volt szik-
ség. Nagy nemzedéknek lettek volna nagy férfiai,
akik nem pusztitdssal akartdk volna boldogitani
civilizalt nemzeteiket.

Bizonyos, hogy a parlamenti korrupcié a nyu-
gateuropai  4llamokban, az abszolutisztikus kor-
rupcié Oroszorszagban dontdtte el a haboru 1étre-
jovetelét. A mai kozallapotokrol ugy fog beszélni
a jovo 1idok torténetirdja, mint ahogy ma beszél
a torténetird6 1dokrél, amikor a pestis jarvanyai
dultak fol Europa orszagait. E jarvanyok bacillus
sait mar fOltarta a természettudomany. Kell, hogy
a mai szellemi és erkolcesi elsatnyulds jarvanyat
és ennek bacillusat is megallapitsa az erkolcsi tus
domany. Ez a bacillus az altalanos korrupcio.

Korrupcid6 a koziigy cimén a koziigy rovasira
érvényesiilé maganérdek. Lassankint a kozérdek
minden rétegét athatja ez a rendszer, a kozérdek
tehat megsziinik a kozéletben és a magéanérdek
illetéktelen teriiletekbe hatolvan be: megsziinik a
maganéletben is a maganbecsiilet. Miutan a bol-
dogulds utja egyedill a korrupcié lesz, mindenki
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erre az Utra kénytelen 1épni. A martir kevés! Es
miutan rendszerré lesz a korrupcido s végiil csak
ez hoz sikert, azért a gyOztesek a sikert érdemmé
avathatjdk ¢és az lesz a becsiilet. A korrupcioé
részesei szervezetleniil falankszba verddnek, ame-
lyen megtérik minden javitasi szandék. A kor-
rupci6 anyagiakban dolgozik ugyan, de a szellemi
érvényesiilés utjat is a korrupcid kovezi ki, azért
minden szellemi is korrumpalédik, minden szellemi
is az anyagiassagra alapitja magat. Ezért sorvad
el a szellemi élet.

A torvényhozas korrumpalé hatasa végrehajto
kozegek utjan torténik, a nyomtatd Okornek nem
kotik be a szajat, a végrehajtasi szervezet is kor-
rumpalddik. A legteljesebb birdi fiiggetlenség mel-
lett is az eldlépés ¢és sok életkoriilmény a bird-
sagnal is a kormanytdl s a kormannyal Osszefiig-
gésben 1év0 magasabb biréi forumoktol fligg. igy
a biraskodas sem marad érintetleniil. Nem is szolva
specialis esetekrdl, mint némely orszdgban egyéb-
ként is, de kiilonosen haboria esetén a toménte-
len dragasagban a bird és tisztviseld fizikai Ilehe-
tetlenség elott all, amikor szembe kell Aallitania
fizetését a legsziikségesebb létminimuma draga
koltségeivel. A publikum szenved a korrupciotol,
de igyekszik kihasznalni a maga javara ¢és todul
kis és nagy forumoknal résztvenni abban. A tars
sadalom mérlegének egyik serpenydjét a korrup-
ci6 Brennusz-kardja terheli, a mérleg masik ser.-
penydjébe pedig a vae victis kozOnsége rékos-
gatja bele folyton senyved6bbé valo életkoriilmé-
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nyeit. Kozszokas lesz nem értékek termelésébdl,
hanem a konnyebb ¢és biztosabb modon a kor-
rupciobol  vagyonosodni. Egyik zsebbdl a masikba
vandorol a maganvagyon, a nemzeti vagyon pe-
dig nem szaporodik. Ha egy agrarius allam egy
iparosallammal szovetkezik, akkor n¢m az olcsdbb
fogyasztasra ¢€és nagyobb termelésre szovetkeztek,
hanem arra, hogy kolcsondsen segitik egymads A4ruit
megdragitani. A vamok mar nem védelemre szol-»
galnak a kilfold ellen, hanem arra, hogy segélyé-
vei a belfold megzsaroltassék. Nem 1is torodik az
iparos technikai és kereskedelmi fejlodéssel, ¢€los-
kodik a neki kiszolgaltatott kozonségen, az agra-
rius éppen ugy hagyja tovabbra is szeretetteljes
kezelés ¢és fejlesztés nélkiil foldjét, csak a nagyobb
jovedelembdl jobban  él.  Ausztria-Magyarorszag-
ban évtizedeken at a vamok segélyével milliardos
kat fizettek el a fogyasztok a termeldknek anél-
kiil, hogy e tokéket a termeldk a termelés fejlesz-
tésére hasznaltdk volna. Ha aztan jon egy iranyi
valtozas, a vilag végét hirdetik, mert tényleg Osz-
sze esni késziilnek ¢és tényleg nem tudnak -elég
tamaszul szolgdlni az 4allamnak és nemzetgazda-
sagnak. A kozszellem helyébe — amint latjuk -
az egész vonalon az egyéni érdek egyeduralma
1ép. Nincs egyéb az orszagban, mint egyéni érdek.
Nincs gondolat, eszme, érzés, mely a nemzet egyé-
neit Osszefoglalnd, mert az az altalanos elv, hogy
mindenki a masik karara akar boldogulni, nem
fizheti Ossze a nemzet tagjait. Mind kozérzésnek
adjon hat kifejezést a koltd? Mind kozszellemet
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foglaljon rendszerbe a filozéfus, mit hirdessen a
jo pap és mit tanitson a jo tanitd. Nem értik
meg. Aki mégis ellenszegiil, az mindeniitt szik-
lakba veri a fejét. Még félrevonulni sem szabad,
mert aki részt nem vesz, ha részt vehetne, az
kozveszélyes a korrupcionak e szisztémajaban, az
utban all, azt el kell tenni lab aldl. Az inkvizicio
idején is nemcsak azt égették el, aki cimboralt
az Ordoggel, hanem azt is, aki tagadta az Ordo-
got. (Hisz ha nincs 0rddog, nem kell inkvizicidi)
Nemcsak az a kozéleti ember pusztul el, aki ellen-
szegill a korrupcionak, hanem az is, aki nem akar
részt venni benne. Ett6]l még jobban félnek. A legs
csekélyebb foku korrupcionak még azt tartjak, ha
nemzeti  kitiintetéseket és  torvényhozoi  tagsago-
kat partcélokra adott pénzekért osztogatnak. Es
a legbecsiiletesebb parlamentéris-alkotmanyos kor-
manyzas az, ahol a partok valtdogazdasdga van
rendszeresitve. Igy legalabb mindenki folvaltva
kiveszi a maga részét a korrupciobol. A megelé-
gedés ott altalanos a politikdban ¢és csak az or-
szag marad el a haladas orszagutjatol.

Es mert az agyvelok sejtiei megszokjak az
anyagiassagnak ebben az irdnydban mozogni, az
utodok a tehetetlenség torvényénél fogva ilyen
iranyud  mikodésben oroklik agy velejiik sejtjeit.
Nemzedékrol nemzedékre 4gy degeneralodik az
emberiség.

A ma divé parlamentaris alkotmanyos rend-
szerben a felelosségek elvesznek. Az allamfo at-
haritja felelosségét a kormanyra, a kormany at-
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haritja ezt a parlamentre, a parlament atharitja
a valasztokra, akik pedig tehetetlenek és nemcsak
fizikailag feleldsségre nem vonhatok, de erkolesi-
leg sem felelosek, hiszen képviseldiket nem von-
hatjak szdmon ezeknek cselekedeteiért. A tomeg
valasztds utan elvesztette az Ot megillet6 nemzeti
szuverenitast, az egyes képviselok magukhoz ra-
gadtdk azt. Az egyes képviselok 4atadjdk a part-
nak, a part a partkormanynak, a partkormany az
0t kinevezO allamfének. Az allamfé azonban, da-
cara annak, hogy a népszuverenitds is igy a ke-
z¢€be jutott, a ma divd tedria szerint nem felelds.
Senki sem felelds, csak a tényleges kart viseli a
nemzet. Ez a parlamentaris rendszer a teljes és
tokéletes abszolutizmus rendszere, mert teljesen
felelosségnélkiili. A régi abszolutizmusnal van az
uralkodora nézve egyéni, lelkiismereti, erkoélcsi
felel6sség. A parlamentaris-alkotmanyos kormany-
zasnal ez sincs. Ahol pedig az allamfé csak re-
prezentdl, csak formalis jogokat gyakorol, ott a
hatalom egészen a partkormany kezébe jut. A
partkormany pedig ura és vezére a partnak, mely-
nek hivatasa lenne &t ellendrizni. Eképpen a par-
lamentaris  alkotmanyossag mai rendjében vagy
egy kirdlyi, vagy egy miniszterelnoki abszolutiz-
musnak kell kifejlédnie, még pedig minden valo-
sagos felelosség rendszere nélkiil. Ezért kell 0Osz-
szed6lniok a mai politikai rendszereknek. Ahol
nincs felel6sség, ott nincs lelkiismeret.

De ha sem a parlamentaris rendszer, sem az
abszolutizmus nem j6 kormanyzati modszerek, ak-
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kor hogy kormanyozhatja magéat jol és célszeriien
az emberiség?

Itt mar nem olyan nehéz a gydkeres segit-
ség, csak gyokeres reformokra kell az 4allamoknak
magukat elhatarozniuk.

1. Bizakodhatunk abban, hogy e szornyli ha-
bori befejezése utan a civilizalt vilag altalanos
leszerelést fog rendezni. Semmiféle allam ki nem
birja az ilyen haboraknak terheit. Ez a habort
legalabb 25 milli6 halottat és testi sériiltét fog
eredményezni. Gondoljatok, hogy ilyen vérvesz-
teségnek még egyszer ki fogja magat tenni a kul
turait ember?

2. A parlamentaris-alkotmanyos rendszert egé-
szen 1j alapokra kell fektetni.

a) A nemzeti szuverenitdst vissza kell venni
az egyes képviseloktdl és visszajuttatni a nemzet-
hez. A képviseld tehat allandéan reprezentalja va-
lasztoit ¢és allando felelosséggel tartozzék azoknak.
Nem lehet minden kérdésben orszagos népszava-
zasokat nagy allamokban rendezni. De lehetséges
a valasztokbol helyi  bizottsagokat évrdl-évre tjra
vadlasztani, aranylagosan a vdlasztasnal —jelentke-
zett partaranyok szerint, amely bizottsagok eldtt
minden Iényeges tOrvényjavaslatot megfontolas ¢és
dontés ala bocsat a keriilet képviseldje. A tedria
az, hogy a képviseld6 nem a nemzetet, hanem csak
sajat keriiletét képviseli a parlamentben, az 0&sszes
képviselok az egész orszagot. Minden Ilényeges kér-
désben megkérdeztetik igy keriiletenként a nemzet
s Igy nem a képviselo a szuverén ur, hanem maga
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a nemzet, melyet a képviselok reprezentalnak a
Politikai Kamaraban. igy nem lehet a képviseldket
egykonnyen befolyasolni, hiszen a dontés a Iénye-
ges kerdésekben mindig a vdlasztoknak, illetve
azok helyi bizottmanyainak kezébe keriil. A helyi
bizottmanyokban mindig képviselve van minden
part aranylagosan, miért is a képvisel6 utasitasul
ugyan a helyi bizottmany tobbségének dontését
kapja, de tudomasul kell vennie és a Politikai Ka-
maranak tudtara kell adnia a kisebbségi vélemé-
nyéket is.

b) E Politikai Kamara mellett fenndll egy ma-
sik kamara is, a Szakértéi Kamara. Ezt is valaszt-
jék, de nem keriiletenként az Osszes polgarok alta-
Iaban, hanem nagyobb keriiletekben az egyes tar-
sadalmi termeld osztalyok helyi kamarai. A keres-
kedelmi kamara, nagyiparosok, kisiparosok, nagy-
birtokosok, kisbirtokosok, orvosok, iigyvédek, mér-
nokok, tanférfiak, irdk, hirlapirék és miivészek, kii-
16nb6z6  vallalkozok, hivatalnokok, katonak, tOke-
pénzesek, munkasok stb. kiilon-kiilon helyi kama-
rdi vagy bizottmanyai nagyobb keriiletenként va-
lasztjdk a felmeriilheté problémak hozzaértdit a
masodik kamara szamara. Ezzel el van érve, hogy
a parlamentarizmus nem a tudatlansag ¢és hozza-
nemértés szinvonala legyen. Természetes, hogy a
Szakértéi Kamara tagjai éppen ugy allandd Ossze-
kottetésben allanak a sajat megbizoikkal, mint a
Politikai Kamara tagjai ¢és 6k is minden Iényeges
kérdésben kikérik az Oket valaszté helyi kamardk
megyvitatasat és dontését.
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c¢) A két kamara egymashoz vald viszonylata
a kovetkez6: A Politikai Kamara altalanos politi-
kai szempontokbol vizsgilja meg a felmeriild kér-
déseket ¢€és a minisztériumok altal el6terjesztett
torvényjavaslatokat. A  Szakértéi Kamara objektiv
szempontokbol foglalkozik ezekkel. Torvény csak
az lehet, ami politikai szempontbdl az els6 kamara
altal és szakértdi szempontbol a masik kamara al-
tal elfogadhatd. Nem a sok torvény a fontos, ha-
nem a jo torvény.

d) A kormanyt alkotjdk a miniszterelnok,
esetleg a killigyminiszter, vagy egy Reichskanz-
ler és a minisztériumok szakvezetdi, allamtitkarai.
A Reichskanzler, illetve a miniszterelnok és eset-
leg killigyminiszter politikai vezetéi a kormany-
nak. Ok az elsé kamardinak felelések. Ott biraljak
meg politikdjukat ¢és szavazatukkal is ott buktat-
jak meg Oket. A tobbi minisztériumok a masodik
kamaranak  felelosek, ott birdltatk meg mikodé-
siik, ott irdnyittatnak a szakiigyekben kotelezo-
leg, de foképpen ezért a feleldsségiik nem is terjed
tobbre, mint hogy szakszerlien jartak-e el és be-
tartjdk-e az  utasitasokat. Kd&zhivatalnoki  eljaras
ald esik egyéni sorsuk, a kamardk kifogasolhatjak
Oket, alkalmatlanoknak véleményezheti Oket, ami-
kor aztan a kamaraban mas tisztviselok jonnek
be helyettik képviselni az illetd minisztériumo-
kat, de Ok mint koztisztvisel0k a tisztvisel6i szol-
galati pragmatika fennhatosaga alé tartoznak.

Természetes, hogy a minisztériumokban a po-
litikai vezeté miniszterrel egyetértéleg, ennek ira-
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nyitasa szerint kell dolgozniok, akit viszont a ka-
marak iranyitnak, de tdorvényellenes, szabalytalan,
karos eljardsdért a szakreferensek személyesen is
felelosek  sajat  szolgalati  pragmatikdjuk  szerint
barmelyik kamara kifogésoldsa nyoman.

A korményzast, a kozigazgatast egyrészt ah
landositani, masrészt a  politikai  befolyasoktol
mentesiteni, végiill szakszertivé kell tenni. Semmi
értelme sincs, hogy a wvastti miniszter kozoktatasi
kérdésekben, a szakminiszterek kiiligyi kérdések-
ben, a katonai miniszter kereskedelmi kérdések-
ben felelosek legyenek és megbukjanak. Mindenki
a maga feladatdért felelds, a vezet6 politikai mi-
niszter az altalanos politikai iranyokért és rendel-
kezesekért.

A vezetd politikai minisztert a Politikai Ka-
mara valasztja. Nincs értelme, hogy az buktasson,
de ne valaszthasson. A szakreferensek a kozigaz-
gatdsi  tisztviseldi  pragmatika szabalyai szerint
valasztatnak ki.

e) Az orszag legfobb birosaganak elndkét a
Szakért6i Kamara valasztja.

f) A Kozigazgatasi Birosag itélkezik a kor-
manvzat ¢és a kozonség kozt meghatarozott ese-
teknél eldallhaté ellentétekben, valamint a hato-
sagok kozti Osszeiitkozésekben. Ennek elndkét is
a Szakért6i Kamara valasztja.

g) Eppen tgy valasztjAk az Osszes anyagi
kezelést ellenérzd allami szamvevoszék elnokét is.

3. Amennyire csak lehet, a helyi ligyek elintéz
z¢ését helyi bizottmanyokra és ezek altal valasztott
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onkormanyzati  kozegekre bizzdk. Ezek vezet6i
tiszteletbeli allasok, de feleldsek. A kozponti, egy-
séges vezetést azonban nem szabad zavarni az On-
korményzattal, hanem azzal egybehangzoan kell
ennek  miikodnie, Onkormanyzati iigyek  azok,
amelyeknek elintézése a torvények altalanos ren-
delkezései alatt all ugyan, de nincsenek gyakorlati
Osszefliiggésben a tobbi Onkormanyzati teriiletek
hasonlé {gyeivel. Az Onkormanyzatot ellendrzi a
helyi 4allamhatosagi személy a felel6sségek meg-
feleld elosztasaval.



Kozgazdasagi vilagszovetség

Lehetségessé a vilagbéke?

Ha a héabortban mind a két fél Osszeesett
volna, akkor .kozeljutottunk volna a vilagbékéhez,
mert egymas segitsége nélkiil egyaltalan fel nem
ocsudhattak volna az orszagok. [gy csakis a kom-
munizmus hozhatja meg a sovargott vilagbékét, ha
az orszagok mind, vagy donté részeik az emberi
kozosség érzéséig tudnak eljutni.

Habort el6tt is meg volt mar az akarat a vilag-
békéhez, legfébb nehézségnek azt lattdk, hogy
nem lehetett eszkozoket talalni, amelyek bar-
milyen vilagos megegyezés betartasat biztositani
is tudjak.

A diplomatdk természetesen egy kozOs nem-
zetkozi  szerzodést akartak, de a haboruk mindig
ugy kezddédnek, hogy beszintetik a nyilt vagy hall-
gatolagos meglévo szerzédéseket.

Azutdn  valamilyen  nemzetkdzi  rendorségre
gondoltak, szarazon és vizen. Ez nem komoly ese-
tekben igen jO szolgalatokat tehetett volna, de
mitsem jelenthetett, mihelyt hatalmas allamok,
vagy allam-szovetkezések haborut akartak volna.

Ekkor a bojkott eszméje bukkant fel. Ha egy
allam megszegi vagy nem teljesiti a nemzetkozi
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szerz6dést, akkor a tobbi allam nekimegy, avagy
legalabb is bojkottalja. Ez megint csak addig
ijjesztd szer, amig gyengék a torvényszeglk. Mi-
helvt ezek elég erdseknek vélik magukat, a nem;
zetkdzi  szerz6dés megszegésével Onmaguk kezdik
meg a tobbi szerzdd6 felek bojkottalasat, esetleg
haborus allapotba hozasat.

Végiil ajanlottdk, hogy ezt a boikottalast biz-
zak a nemzetkozi munkas-szovetkezésre. Amelvik
allam békeszovetség-szegd, azt a vildg Osszes mun-
kasai bojkottaltdk ugv, hogy semmiféle munkat,
melv Osszefiiggésben 4lhat a torvényszegd 4allam
érdekeivel, nem végeznek. Igen, de ilyen biroi,
vagv végrehajtoi hatalmat kapitalista allamok nem
adtak volna a vildg munkdsszervezeteinek, hiszen
éppen az tartotta volna legjobban 0Ossze a kapita-
lista orszagokat, hogy megakadalyozzak ilyen ha-
tékony  munkés-vilagszovetségnek a  1étrejottét,
mely aztan vilagbirova avathatta volna {6l magat
olyan esetekben is, amikor erre nem kérrték {6l ra.

Mi legyen hat a vilagbéke biztositéka, amikor
arra okvetlen sziiksége van az emberiségnek?

1. A gy6ztes orszagokban is vannak ideélis
iranyzata, kdzosségi érzésti emberek.

2. A gyo6ztes orszdgok kapitalistaiinak egy
része 0nz6 érdekbdl is kivanja a legy0zott orsza-
gok gazdasagi er6ségét, mert gyarmatnak is jobb
a fejlettebb, tehat fizetoképesebb vasarlo orszag.

3. A technika fejlédése folytatni fogja a wvilag-
megvaltoztatast. A  repiild-technika tovabb halad
¢és rovidesen be fog sziintetni minden orszaghatart.
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Ha tokéletes lesz az ember ropiilése, hova épite-
nek majd  hatarvamhdzakat? A vamhatarokat
technikai okokbol is lehetetlen lesz fenntartani.
Gazdasagilag mar rég lehetetlenné valtak ezek,
csak a kapitalisztikus korrupcid tartotta fenn Oket.
A hatarvdm mesterséges gazdasagi védelem egyes
termeldagak részére, ezzel ellenkezik a gazdasa-
gossag elvével, hogy a lehetd legtobbet, legjobbat
legolcsobban  termeljik. A  hatdrvam  financidlis
szOrnyliség, mert a vam Osszege az allam javara
esik ugyan, de a vam 4altal elért dragitas illeték-
telén ajandék a vam altal védett termelOknek. A
hatarvam  tarsadalmi  szOrnyliség, mert mestersé-
gesen mértékteleniil megdragitja az arukat és
igy al-mehrwerteket juttat a fogyasztok rovasara
egyes termelési agaknak. A hatdrvam az emberi-
séget kiilonvalaszté intézmény, ellentéteket és ha-
boruskodast idéz eld.

A repiilogép fel fogja donteni a vamsorompo-
kat és Ossze fogja hozni az embereket. A robband
technika fejlédésével szovetkezve, egyes emberek-
nek a tomegek feje folott hatalmat fog nyujtani,
ami ellen ez orszdgoknak szovetkezniik kell, ez
tehat megint csak 6ssze fogja hozni az orszagokat.

4. A haboru gy6zoket és legyOzotteket meg-
viselt. Ezek 0Ossze fognak bujni egymas kolcsonds
felsegitésére és egymas gazdasagi erejének kolcso-
nés kihasznalasara. A vilagbékének mar a kapita-
lisztikus rendben is dontd biztositéka lehet egy
kozgazdasagi  vilagszovetség, mely annyi, széllal
szOovi Ossze az allamokat, hogy azokat habora kez-
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deményezésével nem lesz szabad, érdemes vagy
lehetd  széjjeltépni. A  kozgazdasagi vilag-szovet-
ségnek természetes feltételei €s kovetkezményei:

a) a hatarvamok besziintetése;

b) a gazdasagi feltételek egyenldsitése céljara
az adok lehetd egyforméava tétele, ami kommuniz-
mus esetén magatol értetddo;

c) kozds pénz alkotdsa, amihez {0losleges az
arany, nincs is ebbdl elég, s6t sajat arvaltozasai
miatt kdzgazdasagilag karos is az aranypénz szem-
ben egy feltétleniil teljesértekli vilagbankjegygyel.
E vilagbankjegyek alapja a vilagtermelés és jotal-
loja s ellendrzéje a kozgazdasagi vildgszovetség
vilagbankja 1évén: a vilagbank jegy feltétlen ¢és
valtozatlan teljértékli leend;

d) a kozos vilagtermelésben érvényesiilni fog
a gazdasigossag elve, tehat a habora altal folhaj?
tott dragasagot be fogja sziintetni;

e) kozos  kozgazdasdgi  intézményeknek  és
rendszereknek egész tomegét fogja létesiteni.

5. Kommunista vilagrend kialakulasa esetén
ember és ember, osztdly és osztily, orszag és or-
szdg kozt meg fognak szlinni a valaszfalak. Amig
azonban felemas orszagok még lesznek, kommu-
nista, kapitalista rendszerrel, a kozgazdasagi 0Ossze-
fliggést ezek kozt addig sem lehet elutasitani. A
kommunista orszagok a kiilkereskedelmet részben
a nacionalizalt, kommunizalt és szocializalt iize-
meinek monopodliumara, részben a magantulajdon
nosok tiizemei helyébe Iépett egyéni ilizemekre fogja
bizni.



Torténelmi idealizmus

Ko6zosség van a fold minden paranya és min-
den jelensége kozt, mert Orok valtozatban egyik
a masikkal Osszekapcsolodik és mert minden, ami
torténik, okozati 6sszefiiggésben all egymassal.

Alaptorvénye a természetnek a tehetetlenség,
ami azt jelenti, hogy Onmagatol semmi sem val-
tozhat. Onmagaban minden megy a maga utjan.
Valtozas csak Ugy eshet, ha két jelenség egybe-
kapcsolodik és a kettob6l lesz a harmadik. Ezt
az egyszerll igazsdgot nem latta be a filozofia (1.
Hume, Kant stb.), amikor azt Aallitotta, hogy az
okozati Osszefiiggést nem lIehet tapasztalni, hanem
csakis az ok és okozat egymdasutan kovetkezését.
A tévedés onnan eredt, mert nem lattdk be, hogy
a tehetetlenség torvényénél fogva egy ok nem hoz-
hatja létre az okozatot, hanem legalabb is két ok
kell hozza. Apa és anya kell a gyermekhez.

Az Ontudatlan jelenségeknél tisztan fizikai
okok hozzak létre azok valtozasait. Az Ontudatos
lényeknél a torténés az, hogy a fizikai benyomas
hat a lélektani rendszerre és a kettdé hozza létre
az Ontudatos lény valtozasat, ami nem egyéb, mint
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az oOntudatos Iény lelki rendszerének ujjaalakulasa.
Amilyen a mi lelkirendszeriink, olyan eredménye
lesz bennink a reank hatdé kiils6 benyomasnak.
Krisztus azt tanitotta, hogy hiv egyik arcodat meg-
iitik, tartsd oda a masikat, ellenben a pogany visz-
szaiiti azt, aki 6t megiiti. Vildgos, hogy az Ontudat-
lan testek pusztin materidlis torténettel birnak,
mig az embernél az ¢ lelkirendszere is donti el
az 6 sajat élettorténetét.

Az oOntudatlan pardnyok is az 6 f6ldi kozos-
ségilk iranyaban mozognak, tehat mar ezeknél is
meg van egy bensd céltudatos torténés, az ember-
nél ez a céltudat ontudatossa fejlik.

Az emberi kOzOsség Ontudatosan ¢€s Ontudat
alatti moédon iranyitja az emberiség torténetét. Ez
a torténeti idealizmus.

Nincs olyan fejletlen lelkirendszerii ember,
aki valamilyen foka kozosséget ne érezne ember-
tarsa irant, a fejlett kozosségi Ontudattal bird em-
ber igyekszik mennél inkabb egészen beleélni az
altalanos emberi kozosségbe, az erkdlcsbe. A leg-
egyszeribb kommunista elvtdrs sem pusztan azért
kommunista, hogy csak néki maganak legyen tobb
gazdasagi joléte, mennél fejlettebb a kommunista
Ontudat az elvtarsban, annal inkabb tobbi elvtar.-
sainak joléteért ¢él, tesz, szenved és hal meg. Marx
vagy Lenin materidlis, sajat gazdasagi jolétik in-
dokabol bankarokka lehettek volna, amely palyan
embertarsaikért szenvedniilk s nyomorogniok nem
kellett volna?! Ma a vildgszocializmus kozirany-
zata Marx szellemének jegyébe fejlodott, Marx-
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nak pedig nem volt temetési koltsége, amikor szive
megszakadni késziilt fia halalan. Mi koze a torté-
nelmi materializmusnak Marx vezetd szelleméhez?
Az ilyen embereket az emberi kozosség idedlja ve-
zeti. Es igy van a szocializmusnak és kommuniz-
musnak, de minden eszmének: a vallasnak, nem?
zetiségnek, tudoméanynak tobbi hittel bird vezetd
szellemeivel is. Es igy van a legegyszeriibb proie-
tar-elvtarssal 1is, akiben a kozOsségi érzet megvan
minden ember Ilehetd legtobb boldogsaga és leg-
kevesebb szenvedése irdnyaban. Ezek sajat érde-
kéktdl mentes idealis 0sztondk, ezért mondom,
hogy az emberiséget nem a torténelmi materializ-
mus, hanem a torténelmi idealizmus torvénye ve-
z8rli.

Engels azt mondja, hogy a torténelmi mate-
rializmus egyenrangu tudomanyos folfedezés a dar-
winizmussal. Tobb mint igaza van: nemcsak egyen-
rangu, de azonos ezzel, a ndvényekre és allatokra
nézve. Ezeknek anyagi-gazdasidgi helyzete az irdny-
adé minden torténésiikben. Ellenben az emberek
torténeteiben a gazdasagi helyzet csak az egyik
okoz6, a masik a sajat Ontudat-rendszere: e ketto-
nek eredéje az, amivé az ember lesz, vagyis amivé
az ember Ontudata at- és atfejlodik. Ezért modo-
sitsuk Engelst igy: A torténelmi idealizmus éppen
olyan természeti torvény az embernél, mint amis
lyen természeti torvény a torténelmi materializ-
mus a ndévénynél és allatnal.

Hallom az ellenvetést, hogy kevés az idealista,
a nagy tomeg nem az. Err6l nem lehet lelki részle-
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tes statisztikdt csindlni, de ha igaz is, hogy a to-
megek a maguk tengelye koriil forognak, amde
elére iranyban is mozognak azon tengely koriil,
amelyet idealis lelkli vezérek nekik eldirnak. A tor-
ténelem nagy iranyfejlodéseinek utjat eszméknek
vezéresillagai  vilagitjdk be és ez eszméket Onzet-
len, a kozosség idedljatol betelt szellemii emberek
lelkei sugarozzak ki magukbol.
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